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“INKILAPLARDA ZOR KULLANMAK: inkilaplan
yapmak igin ¢ok kere zor kullanmak lazimdir. Saydi-
g1m anlamda bir degisiklik yapilirken mukavemet ve
irtica unsurlari, yerine gore elinde silahla veya cebin-
de kitapla, kafasinda eskiye aligmig somurtkanlik, di-
linde igfal ve tehevviirle gelip karsimza dikilirler.
Bunlan vurup devirmedikge inkildbi yapmanin ve
hatta uzun devirler korumanin imkan1 yoktur. Qte ta-
raftan aligan aligtigin1 birakip, aliymadigina girinceye
kadar, aklindan ve suurundan gelmese bile, kendi
aligkanlik duygularindan birgok mukavemetlere
maruz kalir. Bu bakimdan da Tiirk inkilab: en ziyade
zor kullanmay: gerektiren bir hususiyet gosterir.”

Inkilap Dersleri, Recep Peker, S. 18-19,
Iletisim Yayinlan, 1984

* Bu dersler, Cumhuriyet Halk Firkasi genel katibi Recep Peker
tarafindan 1934-1935 okutma yilinda Ankara Hukuk Fakiilte-
si'nde ve Istanbul Universitesi'nde verilmigtir. '






TURKCE BASKIYA ONSOZ

1979 yilinda Paris’te bagladigim doktora galismasi “Devlet ve k-
tisadin Kurulmas: ve Kurumlagmas1” konusunu ele aliyordu. ik-
tisadin kendiliginden olusan ve geligen bir alan olmadigi, bir si-
yasal iradenin sonucu kuruldugu varsayimi Fransa’da yeni yeni
tartisilmaya bagliyordu. Karl Polanyi’nin bu konuyu ele alan uzun
makalesi “Economic as an Instituted Process™ Fransizca’ya yeni
cevrilmigti. Esas kitabi, “Great Transformation” ise Ingilizce ya-
yimlanmasinin iizerinden otuz yildan fazla ge¢cmesine ragmen,
hila Fransizcaya gevrilmemisti.2 Iktisadin toplumdaki yeri tar-
tismalar1 esas olarak Marksistler, yapisalcilar ve radikal demok-
ratlar arasinda ve iktisadi antropoloji merkezli olarak geciyordu.

1. K. Polanyi ve al. (der.), Trade and Market in the Early Empires Gateway, Chi-
cago, 1957 iginde.
2. Biyik Dénigam, (gev. Ayse Bugra). Alan Yay., 1986.
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Cengiz Aktar’la birlikte hazirladigim master tezinin konusu,
Maurice Godelier, Claude Meillasoux, Pierre-Phillipe Rey ve Em-
manuel Terray gibi ortodoks olmayan yeni kugak Marksist ant-
ropologlarin gelistirmeye caligtiklar1 Marksist iktisadi antropoloji
akiminin bir ilk degerlendirmesiydi. Uretici giigler kavraminin ge-
gerligi ve bu giiglerin gelisim seviyesinin iiretim iligkilerini be-
lirledikleri iddiasi, yeni antropoloji akimi tarafindan temelden
sorgulamyordu. Bu tartigmalar 151g1nda, iktisadin son tahlilde mut-
lak belirleyici oldugu varsayimi, hem tarihi hem cografi ev-
renselligini anlamli bigimde kaybediyordu. Ama yenilikgi bile
olsa, ckonomist diinya goriisiiniin getirdigi simrlani Marksist ge-
lenek agamiyordu. Uretici giigler-iiretim tarz: ikilisi ve enerjisini
bu ikiliden alan tarih felsefesi, goriig ufuklarin1 sinirlamaya devam
ediyordu. Master tezinde benimsedigimiz yorum, tarihin evrensel
bir gelisme semas: izlemedigi, bu nedenle XX. yiizyilda bronz
devri ¢agin1 yasayan toplumlari ilkel olarak adlandirmanin sadece
Avrupa merkezli bir bakis agisindan anlami olduguydu. Eko-
nomizm, bu Avrupa merkezli tarih felsefesinin en 6nemli esin ala-
myd. Uretici giigler ve iiretim iliskileri diyalektigi ve tarihin ik-
tisadi konumlanyla belirlenen toplumsal simiflarin arasindaki
miicadelenin tarihi oldugu inanci, bu tarih felsefesinin en geligmig
ifadeleriydiler.

Yeni iktisadi antropoloji, “ilkel” toplumlara iktisadi sosyoloji
gozliikleriyle bakmakta 1srar ediyordu. Boylece son derece kat1 ve
hiyerarsik bir toplumsal yapiya sahip olan bu kabile-
toplumlardaki gruplar arasindaki iligkiler simif iligkileri olarak ele
alimyor ve son tahlilde bir iktisadi somiirii mekanizasinin te-
zahiirleri olarak degerlendiriliyorlardi. Biiyiik agabey ve kiiciik
kardesler arasindaki iligkilerle kapitalist toplumlardaki isgi-
igveren iligkisi neredeyse 6zdeslesiyordu. Bu yaklagim siyasal so-
nuglan itibariyla da tarafsiz degildi. Sonug olarak, ayn1 toplumsal
iligkiler semasin1 evrensellegtirerek, ayni iktisadi-toplumsal ge-
lisme semasini fikri planda empoze ediyordu.

fktisadi alanin kurulusunda ve kurumlagmasinda rol oynayan
siyasal dinamikler, tarihi belirlemeler ve toplumsal etmenlerin
onemini vurgulayan diigiiniirlerle tanijmam bu déneme rastlar.
Toplumsal kurulusun sadece maddi ihtiyaglara cevap veren bir
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mekanizma olmadigini, bir kurulug tasariminin, bir toplumsal ta-
hayyiiliin iiriinii oldugunu vurgulayan arastirmaci ve diisiiniirler,
ortodoks Marksizm’in Bat1 Avrupa aydinlarinin fikir diinyalar
iizerinde kurdugu kismi hegemonyanin zayiflamasindan sonra,
seslerini daha rahat duyurmaya baslamislardi. Cornelius Cas-
toriadis bunlarin i¢inde en etkileyici olamydi? Ayrica “Libre”
dergisi¢ etrafinda toplanan siyaset felsefesi ve siyasal tarih uz-
manlari, antropologlar ve filozoflarin baglattiklar1 tartigma, onii-
miize yepyeni hir ufuk agiyordu.

Siyasetle iktisadin girift iligkisini vurgulayan, iktisad: belli bir
donemin siyasal egemenlik bicimi olarak ele alan yaklagimlar, ge-
leneksel Marksizm’in, her seyin Oziini iktisatta, tarihi geligimin
anahtarlarin1 da iktisadi akilcilikta goren fazla mekanik ve ba-
sitlegtirici yaklasiminin goriig ufkunu daraltan diinyasindan siy-
rlmamiza yardimci oldular. Ustelik bu elestirel yaklagimlar,
Marksizm’i kolayca ve biitiiniiyle reddedip liberalizm ve ik-
tisadiyat¢iligin sig sularina kendini birakmaya olanak vermeyen
bir zenginlik i¢inde ufuk agiyorlardi. Tarihin ve kiiltiirlerin ev-
rensellik ya da goreliligi tartigmalari, Foucault’nun iktidar ¢6-
siimlemeleri, Mayis 68 i¢inde yogrulmus “kurumsal ¢éziimleme”
akimi, psikanalizin daha sosyolojik ve siyasal yorumlari, bu yeni
ufku tamamlayan veya genisleten etmenler oldular. 1980'lerin
baslarinda yiikselen neo-liberal dalgaya karsi asilanmamizi sag-
ladilar.

Bu tartigmalarla Tiirkiye’nin tanigmasi biraz daha zaman aldi.
“Tirkiye gergegi’ni tekellerine almig olan g¢evrelere gore bu ko-
nular Tiirkiye igin liikstiler. Kalkinma programi, gelir dagilimi,
dis ticaret, tasarruf-yatinm dengesi, kaynak reformu gibi iktisat
konular1 ve Ceza Kanunu’nun degistirilmesi, Anayasa gibi hukuki
konular “Tiirkiye gergegi” icinde anlamli ve Onemli ad-
dediliyordu. 1980 darbesi ve onu izleyen karanlik doneme tepki
olarak, egemen semalarin gecerliliginin sorgulandigi dénemde,

3. Castoriadis'in bugiine kadar bir yaz! derlemesi Tirkge'ye gevrildi. Dinyaya,
Insana ve Tabiata Dair (gev. Hulya Tufan), lletisim Yayinlari, 1993. Temel kitabi
olan Institution imaginaire de la société'nin tercimesi uzun yillardan beri devam
ediyor.

4. Yilda iki defa gikan Libre dergisi, 1977 ile 1980 arasinda sekiz sayl yayimlandi.
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Tiirkiye’de de ozellikle tarih, siyaset sosyolojisi ve iktisadi epis-
temoloji alanlarinda énemli agilimlar oldu. Bu nedenle, 1982'de
biten bir ¢aligmanin ¢ok az degistirilmig bir terciimesi olan eli-
nizdeki kitapta birgok ¢oziimleme bugiin size yeni gelmeyecektir.
Ozellikle bu ¢oziimlemelerin 15131nda Osmanli ve Cumhuriyet ta-
rihlerinin iktisadi-siyasal yonlerini ele alan boliimler, on yildan
beri hizlanan ve ufku genisleyen Tiirkiye i¢inde tartigmalara yeni
katkilarda bulunmak durumunda degildir.

1982 yilinda savunmasi yapilan doktora tezg iki yil sonra
Fransa’da biraz kisaltilarak basildiginda, Cumhuriyet tarihi, dev-
letgilik, Kemalizm tartigmalar1 yeni yeni alevleniyordu. Kitab:
kendim tercime etmeye elim varmadi. Tercimeye baglayan bir
arkadagim igi yarida birakti. Bunlara 1987 yilinda hakkimda
DGM’de agilan dava ilave olunca, kitabin Tiirkce terciimesinin
hazirlanmasi yillar aldi. Kitabin Fransizca ilk yayimlanmasinin
iizerinden on yildan fazla zaman gecti. Kitapta yer alan ¢6-
ziimlemelerin 6nemli bir béliimiiniin Tiirkiye’de artik “yeni” ola-
rak algilanmamasi lazim geldigini belirtmek sevindirici.

Modern Tiirkiye tarihi, iktisadi alanin bir siyasal irade tarafindan
kurulmasina anlamhi bir &6rnek olugturur. Osmanli Im-
paratorlugu’nun tim iktisadi faaliyet alanlarin1 miimkiin oldugu
kadar siyasal merkezin denetimi altinda tutma geleneginin ya-
rattif1 6zel bir ormektir bu. Ne Uzakdogu gelenegi kadar mutlak
merkeziyet¢i ne de Bati Avrupa geleneginin goreli ademi mer-
keziyetgiligiyle kiyas edilebilecek kadar ademi merkeziyetgidir.
Osmanl Imparatorlugu’nun konumu arastirmacilar arasinda
1960 yillarinda yogun tartigmalara neden oldu. Osmanli Im-
paratorlugu’nun klasik bir feodalizm evresi gegirdigini iddia
edenler, buradan hareket ederek Marksizm’in evrensel evrim ge-
masi iginde Tiirkiye’nin artik sosyalist iiretim tarzina gegmesinin
dogal oldugunu savunuyorlardi. Yine Marksist yorum iginde kal-
makla beraber, bu evrensel semay1 sorgulayanlar, Asya Tipi Ure-
tim Tarz1 gibi belli cografya ve tarihlere ait iiretim bigimleri ol-
dugunu iddia ediyorlardi. Osmanlh Imparatorlugu’nun biinyesi,
devletin miilkiyete hakim oldugu bdylesi bir modele daha ya-
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kindi. Sivil toplumun 6nemi, siyasal iligkilerin iktisad1 belirleme
kudreti, bu ikinci yaklagimin agtigi yoldan yavas yavas diisiin
diinyamiza girdi.

Bir de Osmanlinin biitiiniiyle nev-i sahsina miinhasir oldugunu
iddia eden klasik Osmanh tarihgileri vardi. Bu tarihgilerin en
biiyiik katkisi, arsiv disiplini iginde yetigtirdikleri ikinci kusakti.
Bu ikinci kusak, “kurulug, yiikselig, duraklama ve gerileme” ev-
releri icinde kaliplagmig Osmanl tarihgiligini, Bizans ve diger si-
yasal-toplumsal olugsumlannn Osmanh toplumuna etkisi, XIX. yiiz-
yildaki Tanzimat hareketinin 6zgiil dinamikleri, Osmanh diigiin
diinyas: ve diinyay: algilama bi¢imi konulannda yenileyerek, bize
gok zengin bir yeni ufuk agiyordu. Iktisadi bakig agisimin mutlak
egemenliginin zayiflamasi, bu alanda da farkh olgular1 gérme ola-
nagl yaratmistu.

Doktora tezini yazmay: 1982 ilkbahannda bitirip aym yilin
sonbaharinda savundum. Tezi yazmaya bagladigim dénemde Tiir-
kiye’de gerceklesen askeri darbe ve onun yonlendirdigi ge-
lismeler, tezin denenmeye muhtag baglangic varsaymmi ko-
numundaki bircok Ogesini hizla dogruladi. Ortam birdenbire
degigmisti. 1980 darbesi sol iginde biiyiik bir yikinti1 yaratmakla
beraber, solun bir¢ok konuda resmi tarih ve sdylemle olan gébek
baglarim1 koparmasim saglamigti. 1970'lerde giinliik siyaset ala-
ninda baglayan resmi Kemalizm’den 6zerklesme egilimi, 1980
darbesiyle ¢ok daha biiyiik bir ivme kazandi. O giine kadar 1971
darbesini elestirmekle yetinen egemen sol yaklagim, 1960 dar-
besinin arkasinda yatan saikleri, bu darbenin kurumlagtirdig: as-
keri miidahale mesruiyetini ve bu sorulardan hareket ederek,
1930']ar devletgiligini, geleneksel sol literatiirde Kadro hareketine
atfedilen vasiflan, Cumhuriyet Inkilaplari’min tek tek mes-
ruiyetlerini ve uygulanig bigimlerini sorgulamaya bagladi. Giderek
ozerklesen Kiirt hareketleri ve yurtdisinda alevlenen Ermeni ted-
his hareketleri 1518inda, Ermeni tehciri, Kiirt ayaklanmalarinin
dini olmayan boyutlari, ayaklanmalar, tek parti diktatorliigii gibi
Tiirkiye’de II. Diinya Savag: sonrasi diinyaya gelmis kusagin ¢o-
gunlukla yabancis1 oldugu konular, bu kesimin kafasinda birer
soru isareti olarak yer almaya bagladilar. Biitiin bunlar Kemalist
resmi tarihin Tiirkiye toplumunun tahayyiil diinyas: iizerinde kur-
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dugu elli yillik egemenligin zayifladigina isaret ediyordu. Ide-
olojik egemenliginin zayiflamasina bagl olarak, devlet topluma
¢ok daha kat1 bir miidahalede bulunmak ihtiyaci1 duyuyordu.

Bu ortam iginde tezin amaci, Tiirkiye’de Cumbhuriyet dev-
letinin iktisadi alan1 kurma, kurumlagtirma, yonlendirme ve ya-
kindan denetleme gabalarini, bu devletin igcinde yer aldig: tarihi-
toplumsal kaliimin etkilerini de dikkate alarak incelemekti. Bunu
yaparken birbirini tamamlayan iki hedefe ulasmay:1 arzuluyordum.

Birincisi, genel olarak diinyada sola egemen olan, 6zel olarak
Tiirkiye solunda daha da giiclii bicimde var olan devletgilikle ile-
riciligi, devletgilikle sosyalizmi birbirine karigtirma egilimini sor-
gulamakti. CHP’nin bir giinde kendini “ortanin solunda” ta-
nimlamasiyla pekisen sosyal demokrasi ve devletcilik 6zdesligi,
Tiirkiye’de demokrasinin yaygin olarak kurumlagmasim, ©z-
giirliiklerin bahsedilen bir ayricalik konumundan geri alinamaz
bir hak konumuna ge¢mesini ve iktisadi kalkinma hedefinin em-
rettigi tasarruflara atfedilen mutlak ve teknokratik mesruiyetin za-
yiflamasin1  arzulayanlarin  karsisinda o6nemli bir tarihi-
epistemolojik engel olusturuyordu. Gergi iktisadi devletgiligin
“yerli burjuvazi yaratmak” gibi emelleri Marksist sol tarafindan
19607lardan beri elestiriliyordu. Ama bu elestiri iktisadi dev-
let¢ilik yontemine karsi degil, Tiirkiye’de devletgilik araciligiyla
burjuvazi yetistirilmesine yonelikti. Yontem degil, yontemin he-
defleriydi elestirilen. Planli ekonominin fetiglestirilmesi, pazar
ekonomisi dinamiklerinin mutlak kétii olarak algilanmasi, Mark-
sist solu devletgilik fetisizminden kurtaramamigti. Bu fetigizmin
sonucu olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ne 1930'1ardaki ik-
tisadi ve toplumsal tasarruflarina ne de 27 Mayis felsefesinin
kurum ve pratiklerine karsi kokten bir elestiri getirmesi miim-
kiindii. Bu nedenle de sol, 1970'lerde yasanan siddetli toplumsal
bunalimin kékenlerini ¢oziimlemek igin, Birikim dergisi gibi bir-
kag istisna diginda, basmakalip sozleri tekrarlamaktan oteye gi-
demiyordu.

XIX. yiizy1l reformlarinin temel motivasyonlarini; Babidli bas-
kiniyla baglayan Ittihatgihk donemini; hizla tek parti dik-
tatorliigiine doniigen geng Cumhuriyeti; 1960, 1971 ve 1980 askeri
darbe ve miidahalelerini daha uzun bir tarihi perspektiften ele
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almak gerekiyordu. Ama amacim bir tarih ¢aligmas1 yapmak de-
gildi. Bu konuda ne formasyonum yeterliydi ne de boyle bir he-
vesim vardi. Osmanl Devleti’nin klasik yapisinin kurulmasindan
imparatorlugun ¢okiisiine kadar adim adim geligen bir devlet igi
siireci yakalamakti amacim.

Devletin kurum olarak 6zerklesmesini tarihgiler, Istanbul’'un
fethinden sonra imparatorluk konumuna ge¢mesine baglarlar. Os-
manli hanedanina kars1 gii¢ olusturabilecek, bir tiir Miisliman-
Tiirk aristokrasi niivesini II. Mehmet’in tasfiye etmesi 6nemli bir
doniim noktas: olarak kabul edilir. Bundan sonra devletin, en
onemli ozellikleri neredeyse higbir 6zel toplumsal bagi olmayan
kapikulu konumundaki kisilerin denetimine adim adim gegmesi
siireci baglar. Bunlarin 6nemli bir boliimiiniin devsirme olmasi,
toplumla devlet arasinda yaratilmak istenen ugurumu daha da bii-
yiitir. Amag¢ devleti topluma dayandirmamak, siyasal otoriteyi
her tiir toplumsal-diinyevi devlet dis1 gii¢ odagindan bagimsiz kil-
maktir. Devletin topluma dayanmasinin felakete yol agacag: ina-
nis1 elbette Osmanlilara’a 6zgii degildir. Klasik donem Miis-
liman-Arap imparatorluklarinin, bir dlgiide Bizans’in, en parlak
omegini Cin’de buldugumuz Uzakdogu imparatorluklarinin pay-
lagtig1 kadim bir siyasal kaygidir bu.

Osmanli 6meginde ilging olan, devlet icinde kapikulu ko-
numunda olan kesimin giiciiniin ve 6zerkliginin artmasidir. Bu, bi-
reysel degil; bir gesit simifsal bir giigtiir. Kapikulu, sadrazam da
olsa, XIX. yiizyil ortasina kadar yagami sultanin bir ¢ift soziine
bagl bir tiir koledir. Buna karsilik, kendini ziimre olarak iireten,
ziimre olarak sultan1 alasagi edip, yerine veliaht1 sultan yapacak
giictedir. Kelle koltukta devlet adamlig1 yapan, pek azi eceliyle
olen bu kapikullari, gereginde sultanin kellesini de alacak giicii
elde ederler.

Osmanli Imparatorlugu déneminde devlet karsisinda kismi
ozerklik unsuru olan millet sistemine benzer bir denge devlet i¢in-
de olusur. Osmanh hanedani, tiim siyasal hiyerarsiye mesruiyetini
verir. Bu nedenle bir kapikulu, sultanin yerine sultan olmay: ak-
linin ucundan gegirmez. Sistemin biitiiniiyle ¢okecegini ve ilk
elde kendi iktidarinin megruiyetinin un ufak olacagim bilir. Sultan
da zaman icinde bu i¢ dengenin bir unsuru konumuna gelir. Giicii
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sahsinda degil, ait oldugu hanedanin temsil ettigi siyasal mes-
ruiyettedir. Hanedanin ve kapikullannin yagadiklarn bu siireg, ik-
tidann giderek sahislardan ¢ikarak, kuruma mal olmasi siirecini
ifade eder. Sahislar bu siire¢ iginde aletlegirler. Kurumun ge-
reklerini yerine getiren, iglevsel konumlarin simgesel temsilcileri
olurlar. Sultan da giderek, soyut bir makam haline doner. Kagat
iizerinde olmasa bile, fiiliyatta bir ¢esit megruiyete dogru gidis
s6z konusudur. Osmanl siyasal yapisi, se¢ime dayal bir mes-
ruiyet yerine, sahislardan 6zerklegmis bir siyasi-toplumsal ziimre
mesruiyetine gidigin niivelerini iginde tagr.

Devlet biirokrasisi ve bunun iginde daha 6zel bir yeri olan
ordu, Osmanl1 Imparatorlugu iginde dért yiiz y1l alan boyle bir sii-
recin dinamiklerini Megrutiyet ve daha sonra Cumhuriyet do-
nemlerinde tagiyan ziimre oldular. Devletgiligin bu prizmadan ge-
cerek yeniden ele alinmasi, teze biitiinliigiinii veren esas temaydi.

Daha once belirttigim gibi amacim bir tarih ¢aligmas: yapmak
degildi. Bu nedenle birinci el kaynaklar1 kullanmak, Osmanh Im-
paratorlugu’nun eksiksiz bir tarifini yapmak gibi kaygilarim ol-
madi. Bu konuda daha fazla 6zgiil tarih ¢aligmalarina ihtiyag ol-
dugu agik. Son on yil icinde bunlarin goézle goriilir bigimde
zenginlestiklerine sahit oluyoruz. Osmanli dénemine iligkin yeni
yeni baglayan toplumsal tarih ¢aligmalarinin, zihniyet diinyas: ve
giinlik yasam arastirmalarinin 1s1ginda kullandigim tarihi var-
sayinin gegerli olup olmadig: ileride daha rahat aydinlanacak.
Simdilik, ¢ok fazla yalanlanmayan, XX. yiizyil Tiirkiye tarihinin
basat egilimlerini verimli bir sekilde aydinlatan bir varsayim ol-
maya devam ettigi kanisindayim.

ikinci hedef, devletin iktisada miidahalesinde sadece iktisadi
kalkinmay: hedeflemedigini, devleti topluma kargi koruma ve
giiclendirme kaygilarinin da iktisadi miidahaleyi belirledigini gos-
termekti. Hatta bircok kez, bu ikinci tiir motivasyonlar, salt kal-
kinmaci kaygilarin oniine gegebiliyordu. Devletgilik siyasi, kiil-
tirel ve iktisadi cepheleri iginde bir biitiindii. Geleneksel solun
yaptig1 gibi bu biitiin iginden iktisadi devletgiligi ayirmak ve bunu
“olumlu devletgilik” olarak degerlendirmek miimkiin degildi. Do-
layisiyla hem Cumhuriyet donmemi kalkinma deneyiminin bi-
langosunu daha saglikli yapmak hem de Tiirkiye toplumunun ge-
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lecegi konusunda c¢izilebilecek ufuklar1 genisletmek igin, Tiir-
kiye’de devletgiligin salt iktisadi boyutunu ele almanin yetersiz
olacagimi vurgulamak istiyordum.

Kamu isletmelerini kurtarilmig kaleler olarak gérmek egilimi
ortanin solundan radikal Marksist-Leninistler’e kadar tiim sola
egemen bir bakigti. Bu nedenle, devletin sadece iktisadi kalkinma
degil; ayn1 zamanda ve belki daha fazla, toplumu devlete tabi kil-
mak araci olarak devlet isletmelerini kurup gelistirmesinin altim
cizmek istedim. Amacim 6zel girisimi yiiceltmek, ona mutlak bir
iistiinliik atfetmek degildi elbette.

Ozellikle Osmanh tarihi-toplumsal yapis1 nedeniyle, Tiir-
kiye’de iktisat da siyasal bir alandi. Bu alanin dinamiklerini top-
lumun diger alanlarindaki dinamiklerden soyutlamak miimkiin de-
gildi. Dolayisiyla devletin kurmaya ve kurumlastirmaya ¢aligtigi
iktisadi alan i¢indeki 6nemli kurumlar olan kamu isletmelerinin
bu gozle degerlendirilmesi gerekiyordu. Bunlar, hem kurulug
amaclann hem de gelismeleri itibariyla, toplumsal-siyasal 6zel-
likleri iktisadi-teknik oOzelliklerine agir basan diizenleme ku-
rumlanydilar. Eger devlet¢i donem Tiirkiye’nin kalkinma hamlesi
icin gecilmesi muhakkak gereken bir donemse —sadece sol degil;
Kog, Sabanci, Eczacibag: gibi 6zel girisimin miimtaz isimleri de
1930'lar devletgiligine ve ilk dénem Iktisadi Devlet Tesekkiil-
leri’nin anlam ve 6nemine toz kondurmamakta israrliydilar—, o
zaman devlet girigimciligini de bu gereklilik icinde ele almak ge-
rekiyordu. Bunu kabul ettikten sonra, devlet girisimlerinin “ras-
yonel” caligmadiklarin1 iddia etmek tutarsizhikti. Kamu isg-
letmeciliginin esas olarak bir siyasal kurumlagma araci oldugunu
vurgulamak, kamu girisimciligi tarihini bu goézle yeniden ele
almak bu acidan 6nemliydi.

Tiirkiye’de serbest girigimi temsil edenlerin neredeyse hep-
sinin ilk sermaye birikiminde devlet igletmeleri, devlet ihaleleri
ya da devletin dagittig: ithalat kotalarimin yarattig1 olanaklar ya-
tiyordu. Ozel girigimin istiinliigiinii savunanlarin 1980'lere kadar
toplum nezdinde giiclii bir ideolojik dalga yaratmasi, inandiricilik
tasimiyordu. En yaygin anlamiyla solun devletgiligi savunmasi
da, paradoksal bicimde benzer bir argiimana dayamyordu.
CHP’lilerden daha radikal solculara kadar, devletgiligi ve ozel-
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likle devlet isletmelerini savunanlar, kullandiklar1 kaynagin su-
yunun elestirdikleri yerden geldigini “serbest tesebbiis” taraftar-
larina hinzir bigimde hatirlatiyorlardi. Sanki béyle olmug olmasi,
devlet¢iligi sol agisindan megru kiliyormus gibi bir hava es-
tiriliyordu.

Buna karsilik Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’nin 1930'lardan beri
oynadiklan1 esas iglevler, tartismanin atesi iginde unutuluyordu.
Sanayi iliskilerinin Istanbul ve Izmir digina gikabilmesi, yeni bir
iicretli kesiminin Anadolu’da boy gostermesi, bunlarin tasiyicisi
olduklan yeni kiiltiirel degerler, vb... gibi 6nemli olgular dikkate
alinmiyordu. Hem iktisadi hem de toplumsal yagamda devlet mer-
kezli bir olusum arayiginda olan Cumhuriyet idaresi icin devlet is-
letmeleri bu agidan son derece onemli kuruluslardi. Devlete tabi,
devlet eliyle biiyiiyen bir “serbest tesebbiisiin” getirdigi siyasal
giivencenin yaninda, devletine tabi ve devlete muhtag bir is¢i si-
nifinin yetigip giiclenmesi son derece 6nemliydi.

“Devletin burjuvazisi” kavramini sol, hakli olarak her firsatta
kullaniyordu. Ama bu “devletin burjuvazisine” “devletin is¢i si-
nifinin” denk diigtiigiinii gérmiiyordu.’ Ya da gormek istemiyordu.
Devletgiligin sadece burjuvazi yaratmak demek olmadigini, dev-
let merkezli bir toplum, devlete tabi bir toplum yaratmak demek
oldugunu, bu siyasal proje icinde devlet sektoriinde istihdam edi-
lenlerin anahtar rol oynadiklarim1 kavramakta zorlamyordu. Bu
kavrayis zorlugunun iki nedeni vardi.

Birincisi, Tiirkiye’ye 6zeldi. Sol, tarihsel olusumu geregi, Ke-
malist ideolojinin tanimladig tarih bilincinin etkisi altindaydi. Bu
biling, devleti “ilericilik” safinda, 1920'ler ve 30'larin bir¢ok halk
hareketini, Serbest Firka ve Demokrat Parti girisimlerini ise “ge-
ricilik” safinda gérmeyi saghyordu. Sol, devletin topluma ve ik-
tisada miidahalesine, bagimsizlik-kalkinma-cagdaslagsma iigleme-

5. Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisinde Devletgiligin Anatomisi baglikh
yazima, ansiklopedinin redaktérleri gok anlamli bir fotograf buldular. 1930'arda,
Kayseri Dokuma Fabrikasi iggilerinin, Erciyes daginda kayaga gitmeden &nce,
dgerli kolda, omuzlarinda kayaklar ve asker adimlariyla milki erkdn éniinde resmi
gegitte bulunurken gekilmis bu fotografi, bence, “devletin ig¢i sinifi” kavramini ye-
teri agiklikta anlatiyor.

Bugin Tirk-1g'in ayakta kalmasinin neredeyse tek nedeni, “680 bin kamu sektdri
isgisi” adina konugma tekelini elinde tutmasi degil mi?
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sinin kutsal mesruiyetinden gii¢ alan bir 6nem atfediyordu. Bu ne-
denle, devletgiligin toplumsal gelisme iginde oynadig1 olumlu is-
levlerin yarattig1 g6z kamagmasi, ayni devletgiligin toplumsal ge-
lismenin Oniinii tikayan cephelerini gormesine engel oluyordu.
1980 darbesi ve onu izleyen devletgi tasarruflar, Tiirkiye’de dev-
let¢i gelenegin algilanmasini degistiren en 6nemli etmen oldu.

Ikinci etmen, Tiirkiye’ye 6zgii degildi. Diinyada sol, kendi ba-
sina isledigi zaman esitsizlik ireten kapitalizmin dizginlen-
mesinin araci olarak devlet miidahalesini benimsiyordu. Devlet is-
letmeleri, kapitalizme kars: siirdiiriilen siirekli akinlarin 6ncii ka-
leleriydiler. Kapitalizmin kalbi olan pazar ekonomisini dii-
zenlemenin, pazar ekonomisi iligkilerini ehlilestirmenin, bu
iligkiler icinde zayif tarafi olusturan emekgi ve tiiketicileri ko-
rumanin en etkili araglarindan birisinin kamu igletmeleri oldugu
konusunda yaygin bir inan¢ vardi. Devletlestirme, Avrupa’da
XIX. yiizy1l ortasindan itibaren toplumsal hareketlerin her firsatta
dile getirdikleri bir talepti. Devlet sektorii, arzulanan sosyalist
iiretim tarzinin bir gesit laboratuvan olarak algilaniyordu. Ustelik
sosyal-demokrat iktisat politikalarina akademik bir mesruiyet
veren Keynesgil iktisat modelleri de, Ozel olarak devlet is-
letmelerine bir 6nem atfetmeseler de, devlet miidahalelerinin dii-
zenleyici islevi yaninda, kalkinmay siirekli kilma islevlerinin de
altim giziyorlardi. Ucret politikasi, gelir dagiliminin diizeltilmesi,
bolgeler aras1 denge, ekonomik etkenligini ancak uzun dénemde
ve makroekonomik alanda kendini hissettiren yatirnmlarin ger-
ceklestirilmesi, sosyal giivenlik gibi konularda devlet miidahalesi
ve devlet isletmelerinin 6nemi 1960larin neredeyse egemen
diinya goriisiiydii. Buradan devletgiligin genel mesruiyetine
geemek icin kiigik bir adim atmak yeterliydi. Genellikle sol
yaklagim, bu adimi diizenleyici planlama fikri gercevesinde ati-
yordu.

Ugiincii Diinya iilkelerinde ise planlamaya atfedilen onem
daha biiyiiktii. Planlama kalkinmanin belkemigi olarak al-
gilaniyordu. Devlet isletmeleri de planlama kurumunun pazar
ekonomisi iginde yer alan muhkem mevkileriydiler. Tiirkiye’'de
1960 askeri darbesini izleyen yirmi yil zarfinda solun “iktisadi
devletgiligi” algilama tarzi bundan farkh degildi.
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1971 darbesini izleyen yillarda Tiirkiye’de sol tahayyiiliin ya-
sadig1 doniigiim, el yordamiyla da olsa, devletgilik-Kemalizm-
ilericilik iigliisiiniin hem tarihi hem de giincel islevinin ali-
silagelenden farkli bigimlerde yorumlanmasina yol agti. Pek bi-
lingli olmayan bu arayig ifadeleri, 1980'den sonra devletgiligin
tim boyutlarim1 daha sistemli bir sorgulamaya yol agtilar. Eli-
nizdeki kitabin yazildigi donem, iste bu yeni sorgulama devrinin
baslangicina tekabiil ediyor.

Iktisadi devletgilikle siyasal devletgiligin aym siyasal ege-
menlik tasavvurunun farkli tezahiirleri oldugunu ve iktisadi kal-
kinma ve modemlesmenin devletin toplum iizerinde egemenlik
kurma arayiginin araci oldugunu, Tiirkiye 6rnegi 1s1g1nda, doktora
tezinde ele aldigimda, ilk tepki dogal olarak Kemalistler’den
geldi. Liberallerin devletgilik elestirisine kars1 hazirlikli olan Ke-
malistler, liberalizmi kendileri kadar; ama farklh nedenlerle eles-
tiren, pazar ekonomisini dogal bir iktisadi diizen olarak gor-
meyen, iktisadin da siyasal alamin bir pargasi oldugunu
vurgulayan ve toplumsal tahayyiiliin toplumsal olusum iizerindeki
etkisini onemseyen yaklagimin elestirilerine karsi hazirhkh de-
gildi. Geleneksel sol gevreler de, iktisadin son tahlilde belirleyici
oldugunu kabul etmeyen, ¢dziimlemesini salt iktisadi siniflarin
cikar gcatigmasi perspektifine dayandirmayan; ama sosyalist ufku
benimseyen bu yeni yaklagim karsisinda rahatsiz oldular. Bunu, o
zamanlar yiikselen yerli liberalizm dalgasi, Ozalizm’e de ya-
mayamiyorlardi. Bir iki elestiri disinda, sessiz kalmay tercih et-
tiler.

Benimsedigim yaklagimin sivil toplumu yiicelten, sivil top-
lumu her tiir toplumsal sikintiyr tedavi edecek bir ilag olarak
kabul eden safdil liberallerle bir iligkisi yok. Ne Tiirkiye’de ne de
bagka bir toplumda tek temel sorun, sivil toplumld siyasal giicii
elinde tutan kertenin ¢atigmasi degil. Sivil toplum dedigimiz olgu,
her yerde, siyasal kurumlagmayla diyalektik bir iligki i¢inde ge-
lisiyor. Kimi yerde, 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri’nde, bu
iligkinin belirleyici tarafim toplumun iginde yer alan 6zerk ira-
deler teskil ediyor. Bagka yerlerde ise merkezi siyasal iradenin be-
lirleyiciligi agir basiyor. Carlik Rusyasi, Cin Imparatorlugu, Os-
manli Imparatorlugu bu ikinci durumun akla ilk gelen ornekleri.
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Bu iki ornekten hareket ederek, ¢oziimlemeyi Bati modeli ve
Dogu modeli ikilemine indirgemek de yanlis olur. Omegin XIX.
yiizyi1lda Almanya’nin birlegmesi, Alman toplumunun yaratilmasi
da pek sivil toplumun yiiriittiigii bir caba olmada.

Ergen ve Ozerk sivil toplum simgesinde oldugu gibi, sivil top-
lumun bir ¢esit yansimayla siyasal alam belirledigi, onu kendi su-
retinde yarattifi omekler ¢ok az. Buna karsilik, siyasal giiciin
ezici bigimde gii¢lii oldugu birgok Srnekte, toplumun devlet iize-
rinde hissedilir bigimde etkili oldugunu goriiyoruz. Toplum-devlet
iligkisini, bir tarafin etkisini abartmadan incelemek igin, top-
lumsal tahayyiiliin en iicra koselerinin ¢oziimlemeye dahil edil-
mesi gerekiyor. Ciinkii otoriter, merkeziyetci bir siyasal iradenin
sivil toplumun elini kolunu bagladig1 goriintiisiinii yaratan birgok
ornekte, bu egemenlik iligkisinin anahtarlarinin toplumsal ta-
hayyiiliin kendi iginde bulundugunu goriiyoruz. Cogu kez, bu tiir
egemenlik iligkileri ortiili mesruiyetlerini toplumsal tahayyiiliin
bu derinliklerinden elde ediyorlar.

Tiirkiye’de de biitiin her seyi devletin belirledigini, toplumun
biitiiniiyle edilgen kaldigim1 iddia edenlerin dikkate almadiklan
bir olgu var. Tiirkiye’de toplumsal tahayyiiliin, biiyiik 6l¢iide ta-
rihi nedenlerden dolayi, bir toplumsal 6zerklik aleviyle yanip tu-
tustugunu soéylemek zor. Zaten bu nedenle devletgilik, mer-
keziyetgilik, otoritarizm siirekli elestiriye maruz kalmakla beraber,
bu denli kalic1 olabiliyorlar. Uzun bir tarih kesitinde egemen dav-
ranis kalib1 olarak kalabiliyorlar. Toplumun egemen tahayyiiliinde
de bugiine kadar siiregelmis olandan farkli, alternatif olugumlar
konusunda ¢ok farkl: bir tablo yok.

Sivil toplum temas1 bu nedenle kilit sorunu ¢ézen sihirli anah-
tar degil bence. Ama sivil toplumun devlete kars1 miicadelesi so-
runsali, Tiirkiye Ozelinde biitiiniiyle reddedilmesi gereken, ta-
mamiyla ham hayal bir yanilsama da degil elbette. Kapali kdy
toplulugu icinde, 6zel hayatin bazi1 cephelerinde, resmi din dig
dini iligkilerde, cemaat dayanigmasi gelenegi iginde izlerini ve et-
kilerini bulabilecegimiz bir direnisi, bu sivil toplumun niivesi ola-
rak ele almak miimkiin. Ne var ki, kendi varliginin bilincinde ol-
mayan, bu nedenle kendisi i¢in var olmayan bir kismi toplumsal
olay olmaktan 6teye gitmiyor.

23



Ancak 1980'lerden sonra sivil toplumun daha 6zerk bir siyasal-
toplumsal olgu olarak ve ancak belli alanlarda Tiirkiye cog-
rafyasinda yer almaya bagladigin1 s6ylemek dogru olur. Bunun en
goriiniir sonucu, siyasal alanin eskisinden ¢ok daha fazla g¢ikar
iligkisine tabi olmasi oldu. Cemaat dayanmigmasi, siyasal alanin
mali olanaklarini kullanma yetkisini eline gegiren kisinin ait ol-
dugu sivil ¢evrenin nimetlendirilmesi araci oldu. Buna karsilik
“yurttaslik bilinci”, devlet karsisinda hak sahibi olarak yer almak
gibi sivil toplumun siyasal varolus ifadelerinin yayginlagsmasi ¢ok
daha sinirh kaldi. Liberalizmi iktisadi alana 6zgii olarak gormeye
yatkin toplumsal tarihimiz iginde 1980'lerin bu agidan bir kopusg
olusturdugunu séylemek yanls olur.

Kitabin ele aldig1 donem esas olarak 1960 darbesiyle bitiyor. 27
Mayis’1 izleyen yillarda Tiirkiye toplumu giderek daha klasik bir
kalkinmakta olan Ugiincii Diinya iilkesi sorunsali igine girdi. Os-
manli donemi ve Cumhuriyet’in ilk on yillarindan kalan tarihi sii-
reklilikler, Tiirkiye’yi 6zgiil kilan belirleyici iglevlerini oynamaya
elbette devam ettiler. Ama bunlar giderek etkisini kaybeden, daha
onemlisi, kendini yeniden iiretemeyen yapisal 6zellikler olmaya
bagladi. 1960, klasik devlet katinin toplumu kalkindirmak, “adam
etmek”, cagdaslagtirmak konusunda inancinin daha bozulmadig:
bir donemin son ¢ikisiydi. Bundan sonra, toplumun o istenen yere
giderken, ayn1 zamanda denetimden de ¢iktigini, devletten 6zerk-
lestigini, daha 6zerk bir gelisme mecras: yarattigimi fark ettikge
tepkilerin icerigi degisti. Parlamentoyu lagvetmek, serbest oyla
secilmis milletvekillerini hapsetmek, bagbakan ve iki bakani idam
etmek, cumhurbagkani dahil olmak iizere birgok milletvekilini
hapsetmek bigciminde kendini gosteren bu tepkinin siddet dozu
zaman iginde daha da artti. 1971 miidahalesini izleyen donemde,
devletin icinde neredeyse bagimsiz faaliyetini siirdiiren bir ce-
kirdek devlet giicii giderek daha belirgin bicimde faaliyet gos-
termeye bagladi.

1980 darbesini bu siirecin esik atlayan bir devami olarak ele
almak gerekiyor. Atlanan esigin arkasinda ise toplumun “muasir
medeniyet seviyesine” gelmesi konusunda devlet giiclerinin ta-
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hayyiil diinyasinda yaganan biiyiik bir dii§ kiriklig etkileyici oldu.
Cagdaslagmanin biiyiisii bozuldu. Tiirkiye toplumunun, devletine
tabi, intizam iginde kalkinmasi, kendisine empoze edilen mo-
derlesme elbisesini zorluk ¢ikarmadan giymesi konusunda ya-
sanan bu diig kinkliginin yarattig: tepkiyi, 1982 Anayasasi ve
onun uzantisinda yer alan bir dizi kanun ve tasarruf ¢ok anlamh
bicimde ifade ediyor.

1990 yilinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin ya-
yimladigi, Devlet’ in Kavram ve Kapsami baghkl kitap, 1982 Ana-
yasasl, siyasal partiler ve dernekler kanunlanyla beraber, 12 Eyliil
siyasal felsefesini en iyi 6zetleyen metinlerden birisidir.¢ Kanun,
anayasa gibi kaliplagmig dillerde kendini ifade etme sikintisi ta-
simayan bu metin, 12 Eyliil felsefesini daha evrensel bir arka
plana oturtmak amaci tagir. Anayasa ve kanun metinlerinin, faz-
laca bilindigini kabul ederek, ad1 gegen kitabin iizerinde daha ¢ok
duracagim.

Bilindigi gibi Cumbhuriyetin kurulug yillarinda gesitli ve-
silelerle yoneticiler “devlete bir millet bulmak™ lazim geldigini
ifade ederler. Dagilan imparatorlugun yarattig1 sok, boyle bir ara-
yis1 bir olgiide agiklar. Asil neden ise Osmanli imparator-
lugu’ndan devralinan ve kokli degisiklikler gegirmeyen devlet-
millet iligkisi modelidir. Bu model i¢inde “millet, devletin bir un-
surudur.” Milletin esas olarak devletin bir unsuru oldugu inanci,
ulus-devlet modeli i¢inde biitiiniiyle yanhs degildir. Gergekten de
bu model iginde, devletsiz uluslarin varlifi neredeyse ola-
naksizdir. Ama Tiirkiye tarihi i¢inde ulustan ziyade devletin ku-
rucu bir rol oynadigim1 hem de kurucu tahayyiilii iggal ettigini go-
riiriiz.

Ulus-devletin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla baglayan
dayanmasiyla belirlenmistir. Tek parti doneminden sonra ok
kiicik adimlarla gerileyen devletin tahakkiimii altinda millet an-
layis1, 1970lerden sonra yeniden gii¢ kazanmaya baglar. 12

6. Devletin Kavram ve Kapsami, M.G.K. Genel Sekreterligi yayinlarindan, no: 1,
Ankara, 1990.
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Eylil’den sonra bu anlayis tiim ¢iplaklig: ve geligkileriyle giin-
yiiziine ¢ikar. Celigkiler, uluslararasi fikri konjonktiiriin degigmesi
ve toplumun giderek hareketlenmesinden kaynaklanir. Bu ge-
ligmeler kargisinda klasik devlet hiikiimranlig: anlayigi1 hizla daha
kat1 ve daha savunmaci bir konuma geger. Devletin millete kargi
6devleri oldugunu kabul eden 12 Eyliil felsefesi, bu 6devlerin kar-
sisina, milleti olusturan 6gelerin devlete kars1 gorevlerini ¢ikartir
ve bunlar ¢ok daha israrli bigimde ele alir.

Adi gegen metin, esas olarak, 1920'lerden itibaren olusan kla-
sik Kemalist sdylemin sadik bir sentezidir. 12 Eyliil Anayasasi’nin
girig bolimiinde yer alan, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varolus ne-
deni; Tiirk vatan ve milletinin ebediligine, Tiirk Devletinin kut-
salligina dayanir” ifadesi, M.G.K. kitabina y6n veren temel inang-
tir. Bu inang, kutsal olanin insan degil, devlet oldugunu vurgular.
Devletin kutsallig1 inanci, Tiirk otoritarizminin beslendigi genis
ve zengin bir toplumsal tahayyiilden giiciinii alir. 12 Eyliil son-
rasinda MHP yoneticilerinin, “Liderlerimiz igeride, fikirlerimiz
hiikiimette” demegleri boguna degildir.

1980'lerde giderek yiikselen Kiirt sorunu ve uluslararasi giin-
demde azimsanmayacak bir yer iggal eden Ermeni tehciri sorunu,
millilik unsurunun da tepki olarak resmi sdylemde ¢ok daha fazla
vurgulanmasina yol agar. Milli menfaatler ve milli gii¢ler, M.G.K.
merkezli siyasal bakigin iki temel kavrami olurlar.

12 Eyliil siyasal felsefesine gore, “milli menfaatler hiikiimette
karar yetkisini haiz grubun milletin bekasi i¢in 6nemli olduguna
inandig1 konulardir” (s. 20). M.G.K. hiikiimet iginde asli ko-
nularda karar yetkisini haiz en 6nemli grubu olugturduguna gore
milli menfaatlerin bagta gelenlerinin ne oldugunun tespiti bu ke-
simin tekeli altina alinir. 1950-80 araliginda, darbe donemleri di-
sinda iizeri daha ortiilii bigimde igleyen ordunun siyasal karar or-
gan olmasi olgusu, 1980'den sonra kurumsal olarak agiklik ve
siireklilik kazanir.

Milli gii¢ unsurlan ise “siyasi gii¢, askeri gii¢, ekonomik giig,
demografik gii¢, cografi gii¢, bilimsel ve teknolojik gii¢ ve psiko-
sosyal ve kiiltiirel gii¢” olarak tamimlanir (s. 112-113). Bunlar
milli stratejilerin geligtirilmesinde rol oynayacak, birbirini ta-
mamlayan unsurlardir. Aralarinda bir i¢ hiyerarginin olmadig bir
¢ok kez vurgulanur.
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Milli menfaatleri koruyabilmek ig¢in devletin dig dengelere
“kendi ¢ikarlarina en uygun bigimde yon vermeye” g¢aligmasi ev-
rensel bir olgudur. Bunu saglayabilmek igin i¢ dengelerin ku-
rulmasi geregine, hakli olarak M.G.K. kitab1 6nem verir. Sorun, i¢
dengenin unsurlarinin tamimlanmasinda yatar. I¢ denge igin “basta
gelen husus, gercek ve tiizel kisilerin, her tiirli resmi ve ozel
kurum ve kuruluglarin, politik birimlerin, siyasi partilerin ve dev-
letin yarg), yiiriitme, yasama ve temsil organlarinin; devletin va-
rolus nedenine uygun ve milli hedeflerin elde edilmesine yonelen
ortak bir biling, tutum ve davranig iginde bulunmalarinin sag-
lanilmas1”dur.

Goriildiigi gibi 12 Eyliil felsefesi, oldukga korporatist bir dev-
let-toplum iligkisi anlayis: sergiler. “Her kisi ve kurum, yasalar ve
gelenekler gercevesinde ve kendi fonksiyonu geregi, farkli dii-
siince ve davranmiglarda bulunabilecek; fakat bunlar devletin va-
rolus nedeni etrafinda birlesip biitiinleserek, milli hedeflere en
uygun bigimde erigip milli menfaat1i saglamak amacina yo6-
nelecektir” (s. 47). i1k bakigta farkhlhiklar1 yadsimayan ve bu an-
lamda totaliter olmayan bir yaklasim s6z konusudur. Buna kar-
sihik, farkliliklarin devletin tespit ettifi milli menfaatlar
cercevesinde organik bigimde birlesip biitiinlesmesini 6ngoérdiigii
Olciide de 12 Eyliil felsefesi, korporatizme dogru hizla savrulur.
Bu savrulus geleneksel Kemalizm’in korporatizmiyle de uyum-
ludur. Bu korporatist yaklagim, aym1 zamanda yogun bir oto-
ritarizme yatakhk yapar.

Devletin tespit ettigi, hiikiimetin yonlendirdigi ve kisi ve ku-
rumlarin gerceklestirmekle yiikiimli olduklar1 milli menfaatlerin
hedefine ulagabilmesi, yani iinli “birlik ve biitiinligin” sag-
lanabilmesi i¢in “milli gii¢ unsurlannin” topyek@in mobilizasyonu
esastir. Bu mobilizasyonun amaci, “siyasi, etnik ve gelisim me-
safelerinin” kapatilmasidir.

Siyasi mesafenin kapatilmasindan anlagilan, “siyasi parti ve
benzerlerinin, ilke ve amaglarinin her seyden once devletin va-
rolug nedenine uygun olmasi geregidir” (s. 48). Bunun ne tiir bir
siyasal olusum demek oldugunu, 1980 sonrasindan giiniimiize
kadar iist iiste kapatilan partiler yeteri agiklikta anlatiyorlar. 1982
sonras1 kurulan partilerin ¢ogunun hemen kapatilmasi, parti ku-
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rucularinin veto edilmesi gibi pratikler, Turgut Ozal’in meydan
meydan savundugu siyaset yasagi fikri, 19901arda bazi mil-
letvekillerinin “siyasi eylem sugundan” dokunulmazliklarinin kal-
dirilmasi, yaka paga tutuklanmalari, agir hapis cezalarina garp-
tirnlmalarina varan siirecin iginde yer alirlar.

12 Eyliil felsefesinin ve onun benimsedigi kaliplagmig Ke-
.malizm’in “gok partili, demokratik sistem” ideali, Milliyet¢i De-
mokrasi Partisi ve Halk¢1 Parti’yle simirh iki parti sistemi, Da-
mgma Meclisi gibi ¢aligan bir parlamento ve M.G.K.'nin yiiksek
denetim ve Onerilerini icra etmekle gorevli bir hiikii mettir. “Siyasi
mesafenin azaltilmasi1” olarak belirtilen olgu, goriiniigte 6nemli
konularda partiler arasindaki mesafelerin azaltilmasi olarak ta-
mimlansa da, aslinda partilerle ordu iist kademesi arasindaki me-
safenin azaltilmasi esastir. Nitekim 1980 sonrasinda, ordu iist ka-
demesinin hiikiimete, siyasal parti yoneticilerine, iist diizey
biirokratlara diizenli “brifingler” vermeye baglamasi da bu yak-
lagimin bir pargasidir. “Brifing” kelimesinin hem sozliik anlam
hem de askeri lisandaki anlamlan yeteri agikliktadir. “Brifing”ten
kastedilen, ordunun Tiirkiye igin stratejik 6nemi haiz buldugu ko-
nularda ¢oziimlemelerini ve bu degerlendirmeden ¢ikan taktikleri
“sivil” gii¢lerle aktarmasidir.

“Etnik mesafe”den kastedilen, “gesitli statiilere gore resmen
orgiitlenmis veya 6zel haklar taninmig veya bunlarin hi¢ birine
sahip olmamg durumda yasayan, etnik bakimdan farkh kisi ve
topluluklann birbirleriyle uyumlar: ve miigterek yonetim otoritesi
ile onu olusturan kurumlara baghlik dereceleri”dir (s. 49).
M.G.K.’nin tanimladig etnik farklilik kavram yalmz irk farkini
degil, buna ek olarak, din, mezhep, dil, kiiltir ve renk fark-
liliklarin1 da kapsamaktadir. Boyle genis bir “etnik fark™ tanimu,
merkezde ¢ok kati1 bir “etnik aidiyet” normunun agik¢a olmasa
bile, zimnen gegerli olduguna isaret eder. Farkhiliklarin olgiisii
olan bu normun 6geleri irken Tiirk, dinen Miisliman, mezhep ola-
rak Siinni olmak, Tiirk¢e konugmak ve Tiirk kiiltiiriini be-
nimsemektir. Belli baghh konularda buna erkek olmak da ilave
olur.

“Etnik mesafe™yi belirleyen cesitli etmenler arasinda, anlaml
ve son on beg yilda 6ne ¢ikan etmen, “ulusun, devletin varolus ne-
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deni etrafinda toplanabilme durumudur. Goériildiigii gibi burada,
ulusun devletin bir unsuru oldugu fikriyle biitiinliik arzeden, dev-
letin ulustan bagimsiz varolus nedenleri oldugunu kabul eden yak-
lasim egemendir.

Etnik mesafenin azaltilmasi yontemleri arasinda siralanan
“dengeleme”, “farksizlik”, “asimilasyon”, “ayrimcilik” ve “kader
birligi” yontemleri i¢inde, M.G.K. sonuncusunu tercih eder. Bri-
tanya adasinda Ingiliz, irlandali, Iskog ve “Welsh”lerin fark-
liliklarimi saklayarak Biiyiik Britanya iginde olusturduklar1 kader
birligi vurgulanir. Her etnik unsurun kendi milli futbol takimi ol-
dugu, bazi1 bolgesel ayncalik ve Ozerkliklerin korundugu ha-
tirlatilir. Diger yontemlerin hepsi elestirilir, tek olumlu 6rnek ola-
rak “kader birligi” yontemi sunulurken, Biiyiik Britanya 6rmeginin
verilmesi anlamhdir. Ciinkii M.G.K., gelisme yani refah iginde
asimile etme yontemini etnik mesafeyi kapatan esas faktor olarak
goriir. Bu baglamda, “Ingiliz refahr” iginde Iskoglar’in asimile ol-
malarinin, onlarin bazi 6zerkliklere sahip olmalariyla kogut ol-
dugu ima edilir.

Kiirt sorunu igin 6nerilen, ama adi konmayan ¢6ziim yolu, bu
iktisadi asimilasyonla saglanacak olan, “kader birligi” anlayisidir.
Ama Biiyiik Britanya 6rnegi igin verilen, “Ingiliz refah1” iginde
asimile olan Iskoglar’in aym zamanda milli futbol takimina sahip
olmalar1 Ornegi iizerinde fazla durulmaz. Etnik sorunun ¢o-
ziimiinde olumlu yontem olarak gosterilen “kader birligi” yon-
teminin kosullarinin olugmas: igin gereken, kimliklerin fark-
hiliginin taninmasi olgusu sessizce gegistirilir. Bu durumda,
iktisadi refahin aym zamanda kiiltirel asimilasyonu ger-
ceklestirerek, “etnik mesafeleri” azaltacagl zimnen kabul edilmis
olur.

“Geligim mesafesi”, sonug olarak, sihirli anahtardir. Yalniz bu
ciplak bir iktisadi gelisme degil, “muasir medeniyet seviyesine”
varma ugragi gibi topyekin bir savastir. “Bu miicadele i¢in sadece
para, makine, ara¢ vb. gibi mali materyal imkanlar ve bilim ve
teknoloji gibi maharetler yeterli degildir. Ciinkii, miicadelede kar-
sitmiza aldigimiz doga kavraminin kapsaminda, insanlarin be-
yinleri ve ruhlar1 da mevcuttur ve basar ilk once, bu beyinlerin
halk deyimiyle, yilanlar, ¢iyanlar ve bunlarin zehirlerinden, oriim-
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ceklerden ve oriimcek aglarindan temizlenmesi ve ruhlarin aritilip
1isiklandirilarak bir milli heyecan ve 6zveri icine sokulmas: ge-
rekir.(...) Ciinkii savasta galibiyet her seyden Once inanmis sa-
vasggilarin yetistirilmesiyle miimkiindiir’. Kullanilan “yilan ve
¢tyan” tabirlerinin, “devletin bolinmez biitiinliigiini yikmak is-
teyen” ve “kokii disarida hainler” igin kullanildigim tahmin ede-
biliriz. Kemalist sdylemin geleneksel benzetmesi olan “Griim-
cegin” ise “geriat diizeni kurma” emeli beslediginden siiphe
edilen dini hareketi tanimladig: agiktir.

M.GXK. i¢in bu var olma ya da yok olma miicadelesinde “ger-
cek milli devletler” en sansh olanlardir. Gergek milli devletten
anlagilan etnik farkin en aza indigi, siyasi mesafenin hemen
hemen hi¢ kalmadigi, gelisim mesafesinin ise en azindan azalma
yolunda oldugu devletlerdir. Bu tanima verilebilecek en iyi ornek,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’dir. Ciinkii Tiirkiye Cumbhuriyeti, “Atatiirk
ilke ve inkilaplan gergevesinde birlesen ve bunun verdigi itici giig
sayesinde gercek bir milli heyecan ve mensubiyet olugturmustur”.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin basardigi bu durum, “gercek milli dev-
let” olmanin kesin ve vazgegilmez sartidir (s. 55).

Bu cizilen diigiinsel tablo, elbette sadece Tiirk Silahli Kuv-
vetleri’nin bakig agisin1 yansitmaz. Bazi kiigiik detaylar disinda,
1980 sonrasi giiglenen sivil muhafazakdr olusum da bu de-
gerlendirmeleri paylasir. flging olan, 1970'lere kadar Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin fikri rezonans kurdugu sivil ¢evre, o zaman sol
olarak tammlanan ¢evreyken, 1980 sonrasinda T.S.K. nin fikri re-
zonansini esas olarak muhafazakar ¢evreyle kurmaya baglamasidir.
Bu muhafazakar kanat iginde, T.S.K. ve onun sivil uzantilan agi-
sidan sorun yaratan esas geligme, yiikselen Miisliiman kimliktir.

M.G K. kitabinda, “Toplum ve Asker” baglikli bolimde (s.
154), “Tirk Milleti’nin gercek mensuplar1” gibi bir tabir kul-
lanilir. Bdylece, dolayl yoldan, Tiirk Milleti’'ne gercekten men-
sup olmayanlarin da Tiirk Milleti iginde yer aldiklan belirtilir. Bu
sahte mensuplarin kim oldugu agik¢a s6ylenmemekle beraber, as-
kerin toplum igindeki yeri bahsi geldiginde giindeme gelen “ger-
cek mensup” kategorisinin kimleri digladigin1 tahmin etmek zor
degildir. Giris sinavlarin1 basariyla gegse de askeri liselere, Harp
Okullarr’'na girmesi sakincali olan dini azinliklarin g¢ocuklan ve
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ailesi sicilli olanlar. Ailesi siyasal nedenlerle sicilli olanlar ko-
nusunda ¢ok kat1 olmayan bu sinirlama, Miisliman kokenli ola-
mayan ¢ocuklar konusunda ise istisnasiz igler.

“Askerin toplumla 6zdeslesmesindeki amag (...), halkin ve yo-
neticilerin, Silahli Kuvvetler’in layik olduklari degerin bilincini
tagimalari ve onlari toplumun aynlmaz, gerekli ve fedakar bir bo-
limii oldugunu kabul etmeleri ve bu gercege goére davranma-
larinin saglanmasidir”. Bunu belirten M.G.K. kitabi, “bu satirlann
belki de, bin yillarin gerisinden gelen ordu-millet kaynagmas: ge-
lenegine sahip Tiirk Milleti’nin ger¢cek mensuplan tarafindan ‘bi-
linenin belgelenmesi’ geklinde goriilebilecegini” belirtmek geregi
duyar. Tiirk muhafazakarlig1 agisindan bu, gergekten bilineni tek-
rar etmektir. Ama bu ortak bilgi ve onun kabuli, Tirk mu-
hafazakarhigin1 agip, Kemalist sol olarak tamimlanan gevreyi de
kapsar. Bu ¢evre de ¢esitli vesilelerle, “Tiirk devletinin olu-
sumundaki Kuvayi Milliye ruhunun, ordunun iggal ettigi siyasal
ve sosyolojik 6zel konumun arkasinda yatan unsur” oldugunu vur-
gular. Bu nedenle sol Kemalizm igin ordu, laikligin, inkilaplarin
ve uygarlasmanin bekgisi olmaya devam eder. Devlet’ in Kavram
ve Kapsami adl1 kitap, bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ege-
men ideolojisi olmaya devam eden Kemalizm’in genig bir yel-
pazeyi igine alan bir sentezini sunar. Demokratik bir devlette, Si-
lahl1 Kuvvetler komuta heyetinin agirlikli olarak var oldugu bir
kurumun, devlet diizeninin kapsami konusundaki goriiglerini bir
kitap halinde ifade etmesi, iginde bulunulan diizenin bir resmi ide-
olojiye dayandiginin en belirgin igaretidir. Resmi bir ideolojinin
egemen oldugu siyasal diizenlerin her zaman totaliter olduklar el-
bette soylenemez. Ama demokrasiden oldukga uzak olduklar1 ve
bir totalitarizm niivesini i¢inde barindirdiklar1 evrensel bir ger-
cektir.

1980 sonrasinda, Tiirkiye toplumunun diizen ve disiplin iginde,
kalkinma yolunda emin adimlarla yiiriiyebilecegi konusunda dev-
let gii¢lerinin umutlannin hizla kinldig: bir dénem oldugunu be-
lirtmigtim. Bunun sonucunda, ilk basta geligkili gibi goziiken ikili
bir dinamik gii¢ kazanmaya bagladi. Bu dinamigin bir yaninda, ik-
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tisadi alanda pazar ekonomisi goriinimiinde bir yapiya yonelerek
toplumda hareketlilik saglanmasi yatiyordu. Devlet ¢ikarinin kol-
lanmasi gereklerinin ikinci plana atildigi, oldukga vahsi bir ser-
maye birikimi siirecinin hizlandirildig: bu siirece damgasini vuran
Turgut Ozal oldu. “Ben adamin zenginini severim” ciimlesiyle
ozetlenen bu yaklagim, oldukga dar bir tekel yapisina sahip olan
ekonomiyi, gercek rekabete agmaktan ziyade, daha yaygin bir oli-
gopole cevirdi. Siyasal giiciin yarattig1 olanaklarin daha genis bir
girisimci kesime sunulmasi, disa agilmanin 6zendirilmesi, ulus-
lararas1 konjonktiire uygun bigimde mali faaliyetlerin karliliginin
hizla yiikseltilmesiyle beraber, Tiirkiye ekonomisi biiyiik dal-
galanmalar iginde biiyiiyen bir ekonomi haline geldi. Ozellikle
tagrada hissedilen bir sanayi canlanmasi, bu dinamige merkezkag
bir goriiniig verdi.

Ne var ki bu merkezkag iktisadi dinamigi, giiciinii devlet dii-
zenlemelerinden alan oldukga kat1 bir sosyal politika besliyordu.
Sendikalarin pazarlik giiciiniin simirlandigi, iiretim iginde iic-
retlerin paymnin azaldig, kayitdisi sektoriin biiyiidiigii bu anti-
sosyal politika yaklasimi, belli araliklarla devreye sokulan po-
piilist onlemlerle yumusatilmaya ¢aligildi.

Iktisadi dinamizmin merkezkag giiciine ters oranli olarak, si-
yasal alanin merkezilesmesi bir ¢eligki olarak goriinse de aslinda
bu bir karg1 dengeydi. Bu merkezilesme de yeni bir bigcimde ge-
listi. Resmi devlet sdyleminde “milli giigler” olarak tamimlanan
giic odaklar, giderek artan bir hizla 6zerklestiler. Kendileri igin
var olmaya baglayan 6zerk yapilar olmaya bagladilar. Emniyet
teskilat1 ve onun iginde 6zerklesen Ozel Tim tiirii yapilanmalar,
Silahli Kuvvetler, kdy koruculan kurumu, bunun en belirgin or-
nekleri oldu.

Sagda veya merkez solda yer alan siyasal partiler de bu ge-
lismeyi izleyerek, kendisi igin var olan gevrelere rant yaratma ku-
rumlan haline doniistiiler. Asiri merkeziyetgi zihniyetin iiriini 12
Eyliil diizeni, paradoksal bigimde bir tiir neo-feodal devlet yapisi
yaratt,

12 Eyliil, giiglii devlet fikrini fetiglestirirken, Omer Laginer’in
yerinde tespitiyle Tiirkiye 1990'lara birden ¢ok gii¢lii bir devlet
yapisiyla girdi. Devlet, birden fazla giiciin siyasal iktidar1 ara-
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larinda boliistiigii bir siyasal feodalite haline dondii. Bu 6zerk giic-
lerin en biiyiigii ve en yerlesmisi olan Tiirk Silahli Kuvvetleri,
M.G.K. gibi tek bagina bir gokdelen iggal eden bir kurumun ara-
ciligiyla asli konularda 6zerk karar alma ve uygulama ve bunu uy-
gulatma yetkisini genigletti. Kiirt sorunu kargisinda politika ge-
listirme ve uygulama inisiyatifini hemen hemen biitiiniiyle
tekeline alan T.S.K., “terére ve béliiciiliige karsi miicadele eden
milli giic” imajiyla toplumsal mesruiyetini tazeleyip giiclendirme
olanag: buldu. Gergekten de Kiirt sorununa baglh olarak yiikselen
milliyetgi-soven toplumsal dalga, *“ordulagmig millet” tezini is-
leyerek boyle bir mesruiyet giiclenmesine zemin hazirliyordu. 53.
hiikiimetin bagbakam1 Mesut Yilmaz ve Kiiltir Bakani Agah
Oktay Giiner’in aym giinlerde Tiirkiye’nin kadim “ordu-millet”
geleneginden sitayigle bahsetmeleri, merkez-sagin sivillesmesinin
dar sinirlarim gozler 6niine seriyordu.

Ordunun yaninda, polis teskilat1 ve 6zellikle Ozel Tim de ben-
zer bir Ozerk siyasal gii¢ haline geldi. Bunun en canli 6rmeklerini,
Istanbul Emniyet Miidiirii 'niin, insan haklarindan sorumlu CHP’li
bakanm1 kamu Oniinde agir bigimde elestirmesi ve belli bir do-
kunulmazliga sahip oldugunu ispatlamasiydi. Yerel idare amirleri
aleyhine yiiriiyiis yapan Ozel Tim elemanlari, insan haklarinin
karsisinda “polis haklarin1” talep etmeye basladilar.

Etkisi daha yerel ve simirh olmakla beraber, sayis1 50.000'%
agan korucu ordusu da bir “6zel milis teskilat1” olarak, neo-feodal
devlete uygun bir gelisme gosterdi. Oniimiizdeki doénemde bu
“devlet milisi”nin kendi varligin1 mesru kilmak igin olay yaratir
duruma gelmesini beklemek gercekgi olacaktir.

1995 genel secimleri oncesinde, emniyet, ordu ve diger sivil
biirokrasiden ayrilan iist diizey sorumlulann, 6zellikle DYP, biraz
daha sinirh bicimde ANAP ve diger partilerin aday listelerinde 6n
siralara yerlesmesi, neo-feodal devletlesmenin ¢ok agik bir so-
nucuydu. Bu secimler, Tiirkiye’de parlamenter rejim gergevesinde
siirdiiriilecek siyasal arayiglarin hizla tiikendigini, siyasal prog-
ramlar arasinda program begenme olanagim 12 Eyliil’den beri
kaybetmis Tiirkiyeli segmenin, ¢ikar partileri arasinda parti be-
genme noktasin1 da kaybedip, gii¢ cevreleri arasinda gii¢ begenme
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agamasina getirildigini gosterdi.

Neo-feodal yapilanmanin en agik belirtisi, M.G.K.’nin yaninda
Genelkurmay Bagkanligi’nin da aktif bir siyasal aktor olarak, asli
konularda ve giderek artan bir siklikta siyaset alaninda yer almasi.
Gazeteciler hakkinda su¢ duyurusunda bulunan, Meclis ve hii-
kiimet yerine bagka iilkelerle askeri anlagmalan kendisi im-
zalayan, biiyiik bir askeri sanayi kompleksinin etrafinda 6zerk bir
sanayi politikas1 ve Ozel ¢ikar iligkileri ¢evresini idare eden, as-
keri olmayan konulatda da yasal diizenlemelere karisan, asker ol-
mayan kisileri askeri mahkemelerde yargilatan bu askeri-siyasal
gilic odagy, i¢ devletin duvarlarim1 hizla tahkim ediyor. Olas1 bir
Refah Partisi iktidarinda, hiikiimetin asli siyasal konularda dev-
redis1 kalmasinin kogullarini da hazirlamig oluyor.

Bu gii¢ ¢evrelerinin Kiirt sorunuyla baglantih olarak askeri se-
cimleri tartigmasiz tek ¢dziim olarak dayatmalar ve bu ¢oziimle
elde ettikleri siyasal ve iktisadi 6zerklik, onlar bir “savag partisi”
icinde zimnen yan yana getiriyor. “Savag partisinin” ordu, polis,
korucu igliisii diginda, sivil iiyeleri de bulunan ¢ok genis bir
cephe; MHP, BBP, ANAP, DYP ve DSP’ye kadar uzanan bu yel-
paze iginde, sahinlikle muhafazakarhk arasinda gidip gelen genis
bir kitle var. Bunlarin bir kism bilingli olarak, sahinlerin safinda
yer alirken belki daha 6nemli bir kismi ise bagka ¢oziim yollan
izerine diisinememekten dolay1 “savag partisinin” fanatik ta-
raftarhgin1 yapiyor.

Cevresi diigman iilkelerle kusatilmig iilke psikozunun giig-
lenmesi, Kiirt sorununda askeri ¢oziimlerden beklenen sonuglarin
ters tepmesi ve Avrupa Giimriik Birligi’ne girig siirecinde yasanan
bir dizi hayal kirikliginin yiprattigi 6zgiivenin dogal sonucu ola-
rak milliyetgi tezahiirler artti. Dile getirene giiven verme amaci
tagiyan “En biiyiik Tirkiye” ve “Tiirkiye'yi seviyorum” slo-
ganlannin uzantisinda “Ya sev ya terk et” fikri yer ahyordu. Bu
baglamda devlet giiglerinin neo-feodal yapilanmalarin1 ta-
mamlayan olgunun sivil toplum iginde ¢igirtkan bir milliyetgilik
oldugunu sdylemek miimkiin. Giinliik hayatta, en beklenmedik or-
tamlarda artarak ifade edilen hem goven hem pop milliyetgilik
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isaretleri, olur olmaz yerde soylenen Istiklal Marglan, asker sevki
sonrast MHP’lilerin organize ettigi gece alaylan artarken, Tiir-
kiye’de 6nemli bir kesim, bunlar: artan Kiirt milliyetgiligi. ve PKK
teroriine karg1 geligen basit ve olagan tepkiler olarak ele aliyorlar.
Iki tarafta da yiikselen milliyetgiligin boyle bir tepkisel boyut
icerdigi agikar. Fakat bu durum aym zamanda bir i¢ dinamikten
de kaynaklaniyor. Kaybolan giiven noktalarinin, siliklegen anlam
isaretlerinin yarattig1 siyasal-toplumsal referans boslugunu hizla
milliyetgilik dolduruyor. Bdylece soven-milliyet¢i ideolojinin ola-
ganlastig1, giinliik yagsamin bir pargasi oldugu siire¢ hizla ilerliyor.
Tirmanan bu bir tiir yerli fasizm, milliyetciligin MHP’lilesmesi
olarak da degerlendirilebilir. Béylece MHP denge ve diizen partisi
olarak kendine yeni bir imaj yaratma olanagi buluyor.

Diizen saplantisinin diizensizligin giderek artmasina bagl ola-
rak fetiglesmesi, sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin degil, Tiirkiye
toplumunun da yasadig1 yiizyillik bunalimin tepe noktalarina gel-
digimize isaret ediyor. Bir yanda disa agilma, refah toplumundaki
iiretim seviyesini tutturma, hizli zenginlesme arzusunun tutkulu
bicimde ifade edildigi; ama diger yanda “milli birlik ve be-
raberlik” diizeninin kaliplarinin, sadece Kiirt sorununda degil, her
konuda oldugu gibi kalmasi gerektigi inancinin yarattig1 gerginlik
tiim siddetiyle etkisini gosteriyor. Cagdaglasmanin biiyiisiiniin bo-
zuldugu bu yeni ortamda, kalkinmayi yeni tiir bir inanglar sis-
temiyle biitiinlestirmeyi oneren Islami hareketin biiyiisiiniin art-
masi olagan. Monolitik bir aidiyeti on yillar boyunca fetiglestiren
“Atatiirkgiiliik ideolojisinin” bunalima girdigi noktada, resmi s6y-
lemin asirlik can diigmani bagka bir gii¢lii ve monolitik aidiyetin
toplumun iginde yanki uyandirmasi tarihin acimasiz bir cilvesi.

Diizen ve kalkinma arasinda yillardir sikisan Tiirkiye top-
lumunun yeni bir diizen ve yeni bir toplumsal ufuk yoniinde kal-
kinma sorununu giindeme getirecek yeni toplumsal hareketleri
bekledigini s6ylemek, umanm basit bir temenniden 6te bir anlam
tasiyordur.
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Bu kitabin terciimesini titizlikle yapan ve kitabin yazarin ana-
diline g¢evrilmesinin yarattif1 gerginligi paylasan Aysegiil Son-

mezay’a ¢ok tesekkiir ederim.
Ahmet Insel

Nisan 1996
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GIRIS

Geligme sorunuyla ilgilenen herkesin kargisina ilk elde devlet
cikar. Ancak bu kargilagmanin nasil gergeklesecegi, benimse-
necek ¢oziimleme yontemine baghdair.

Birinci olasilik devleti goriis alaninin digina ¢ikarmak ve boy-
lece ekonomik gelisme hareketinin “ilksel” safligim1 korumaktir.
Devleti evrensel olarak saf digi birakma yontemini benimseyen
kuramsal girigimin “evreler”i, niceliksel ekonomik gostergelerin
evrimi sayesinde eklemlenen bir gelisme kuramina doniigiir. Ge-
lisme olgusu bu usavurma gergevesinde ele alindiginda, evrenseli
kapsayabilecek dogrusal bir model kurmak i¢in nicelendirme yon-
teminden bagka bir yol olmadig: goriilir. Buna bagh olarak, bu
yaklagimin agiklayici giicii nicelendirilebilen degerlerin alanina
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hapsolur ve ¢oziimleme konusu, tarih icinde, bugiinkii Bat1 top-
lumundan uzaklastik¢a, model, bulgusal kuvvetini yitirir.

Ikinci olasilig: ise marksizm sunar bize. Burada s6z konusu
olan ne devleti unutmak ne de tarihi saf dis1 birakmaktir; devlet
ve tarih, “maddi iiretici giicler”’in evrimi sonucu insanoglunun ka-
derini belirleyen bir hareketin yansimalan olarak goriiliir ve bii-
tiinlestirilir. Bu diisiince akimini benimseyenlerden bazilari, yakin
gecmiste, marksizmin bu yaygin kabuliinde sakli olan evrimci ve
mekanik cerceveyi agmaya caligtilar. Ne var ki, bagka bir ca-
ligmamizda' gostermeye caligtigimiz gibi, bu ¢abalardan kayda
deger sonuglar alinamads; bunun da baslica nedeni, s6z konusu gi-
rigimlerin marksizmi “maddeci” bir tarih okumasi olarak al-
gilamakta inat etmis olmalariydi. Bu okumanin, biitiin toplumlari
kucaklayabilmek ve tarihe bir anlam vermek igin bagvurabilecegi
tek bir arag kaliyordu: “Maddi iiretici giigler.”

Nihayet, iigiincii bir diigiince bi¢imi, ekonomik gelisimi ¢a-
rihsel alana yerlestirir; bu alanin tanimini veren olgu iktidar olma
iradesi ve bu iktidar iradesinin en anlamli suretiyse devlettir.
Cikis noktasi ilk iki yaklagima elestirel bir gézle bakmak oldugu
halde bu iigiincii diigiince bigimi evrensel ve tarihotesi ya-
pilanmalara pek ¢abuk kayma ozelligi gosterir. Ornegin iktidar
iligkilerinin toplumsal dinamigin kdkeninde yattigini 6ne siirmek,
cogunlukla bu tir yaklagimlarin ulagtigi mantiksal sonugtur. Bu
diisiince bicimi de bagka bir tarih felsefesinin tohumlarini tagir.
Ama bu goriis ayn1 zamanda, iktisadi bakig ag¢isinin dar goriis ag1-
sin1 genigletebilmekte ve gelisim konusuna iligkin “ekonomist”
yaklagimlanin giiniimiizdeki giiciinii, bu giiciin nedenlerini daha
iyi anlamamiz1 saglamaktadir.

Iki 6ge bizi iigiincii diigiince bigimini benimsemeye itti: Bu
ogelerden birincisi, ilk iki yaklagimi belirleyen derin eko-
nomizmdir. Bu yaklagimlar, farkli kavramlardan ve toplumun al-
gilanmasinda son derece ¢eligkili tarzlardan yola ¢ikmakla bir-
likte, ikisi de iktisadi kertenin kat1 cercevesini zorlayamamakta

1.C. Aktar ve A. insel, L'anthropologie économique des marxistes (Marksistlerin
ekonomik antropolojisi), Paris 1 Universitesi'nde hazirlanan master tezi, 1978;
galgmada, bu girigsimi temsil eden dort yazarin kaleme aldigi gériglerin ¢6-
ziimlemesi yapilmaktadir: M.Godelier, C. Meillassoux, Ph. Rey ve E. Terray.

38



ve iktisat digindaki bilgi alanlarimin gelisme olgusunu ¢6-
ziimlemek igin onerdiklerine sirt gevirmektedirler. Ikinci 6ge, ele
aldigimiz konunun ta kendisi. Konumuz, devletin agik iradesiyle
baglatilan “gecikmeli gelisme” siirecinin belirgin bir 6rnegini
sunmaktadir.

Geligme olgusuna iligkin geleneksel ¢6ziimlemelerde Sermaye
ve Pazar, genlesme katsayis: yiiksek kategoriler olarak ig goriirler.
Iktisatc1 bunlardan yararlanarak her seyi igine alan evrensel mo-
deller olugturmaya gahgir. Ne var ki bu modeller varsayimsal ol-
maktan da Oteye gidemezler. Genelden ozele gegmek ge-
rektiginde, sirf bunlari kullanabilme ugruna biiyiik bir bedel
odemek gerekir: Genelden yola ¢ikarak ozeli olugturmaya ga-
hisirken 6zeli 6zel yapan biitin ayrnintilar1 diglamak ya da de-
gistirmek zorunda kalnir. Bagka bir deyisle, Giiney Amerikal
yerli avclr Tupi-Guarani ile XIII yiizyilda Anadolu yaylalarinda
yasayan koyli ve Detroit fabrikalarinda ¢ahsan nitelikli is¢i ara-
sinda en kiigiik bir fark kalmaz: Her biri iiretici gii¢ sureti, bir
homo-economicus’tur. Onlann varligini, Sermaye ve Pazar ka-
tegorilerinin bir ifadesine indirgedigimizde, bir determinizmi
kovup onun tahtina bagka bir determinizmi oturtmaktan bagka bir
sey yapmis olmayiz.

Niyetimiz ekonomik ¢aligmalarin giiniimiizde ve ge¢mis za-
manda bilime kazandirdiklarini kiigiimsemek degil. Antropoloji
alaninda yapilan nicelendirme ¢aligmalar: bu katkinin en giizel or-
neklerinden biri (hatta bu alanda elde edilen kimi sonuglar eko-
nomistlerin varsayimlarini giiriitmekte yeterli olabiliyor). Ama-
cimiz ekonomist tim yaklagimlarin giinimiiz iktidar alanlar
icinden konugtuklar gergeginin akildan ¢ikmamasini saglamak.

Ozellikle de “gelismemiglik”in ve “gecikme’nin nedenlerini
sorgulamay gerektiren “gelisme” konusu ortaya atildiginda soy-
tem, bu genel gondergenin bir iirlini olan mucize ¢oziimlerden
yakasini kurtaramamaktadir. Oysa bunlarin birer mucize ¢6ziim
olarak goriilmelerinin baglica nedeni, tarih sahnesinde diger ¢6-
siimlerden daha 6nce boy gostermeleri degil de nedir? Geligme
uzmanlari gezegenimizin dort bir yamna dagihp hastahkli va-
kalan ortaya ¢ikarmaya, bu iilkelerin hastaliklari karsisinda, ik-
tisadiyata uygun tedavi yontemleri bulmaya g¢aligiyorlar. Neden?
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Insan topluluklarini topluma déniistiiriip bu toplumlarin tarihini/
tarihlerini bu tek ortak hedefe yonlendirmek igin.

Bu kalkinma miihendis ve misyonerlerinin savunma sistemleri
iic agag1 bes yukan ayni: Zaten bu toplumlar su an biiyiik bir de-
gisim siireci yasamiyorlar m1? Bugiine dek belli bir ekonomik ge-
ligme gostermediler mi? Ve buna bagh olarak, tek bir ortak he-
defe yoneleceklerine gore onlarin digerlerinden farklh olmasina
yol agan 6zellikleri bilmenin ne yarari olabilir? iste kalkinma mii-
hendislerinin son savlan: Tath iitopyadan degil gergeklikten, mis-
tisizmle el ele vermig bir romantizmden degil capcanh bir ge-
lecekten yana olmak.

Kugkusuz, insanligin bir boliimiinii kasip kavuran aghk, salgin
hastaliklar ve yetersiz beslenme kargisinda sesimizi yiikseltmek
zorundayiz. Ne var ki, iilkeler arasinda var olan ugurumun de-
rinlesmesiyle giin gectikce daha dayanilmaz bir hal alan bu tiir
trajik gergekler iktisadin egemenliginin vahim sonuglar1 degil mi?
Bunlar, kendi bagina_ve kendisi igin var olan iktisadin, iktidar
mercii olma igine soyunan iktisadi kertenin yol agtig1 sikintilar
degil mi? Iste bu noktada bir kez daha iktidar sorunuyla kar-
silagiyoruz. iktidar olgusunu dogru degerlendirebilmek igin somut
iktidarin tarihselligini ¢oziimlemeye girigsmeli, bu ¢oziimlemeden
yararlanarak toplumu etkileyen dinamikleri anlamaya ¢a-
hgmahyiz. Ve en 6nemlisi toplumsali, soyut ekonomik-toplumsal
(gercekte toplumsal olmaktan ¢ok ekonomik) modeller siiz-
gecinden gegirerek anlamanin yeterli olacagi inancindan ka-
¢inmahyiz. Bu baglamda bizi ilgilendiren tarihin (biitiin bir tarih
degil), salt tarihsel tarih olmadigini belirtmekte yarar goriiyoruz.

Bu diizeyde, gelisme ¢oziimlemelerinden birini, iktidan kendi
semasiyla biitiinlestiren bir akimi 6n plana ¢ikarmak gerekiyor.
ABD’de Immanuel Wallerstein’in? bagini ¢ektigi bu akim, arag
olarak biitiinsel yapilardan (“tarih sistemleri”) yararlaniyor ve bu
yapilar i¢indeki etkenler birbiriyle “organik™ bir etkilegim halinde

2. |. Wallerstein, The Modern World-System (Gagdas Dinya Sistemi), New
York, Acedemic Press, 1. cilt, 1974, 2. cilt, 1980. Bu yaklagimin Tirkiye'ye ilig-
kin bir uygulamasi igin Keyder, (1981): “The position of the periphery in this to-
tality determined by the requirements of marchant capital which introduces
world market determinations into pre-capitalist economy.” (s.1).
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bulunuyorlar. Yapilardan biri, yani “kapitalist diinya ekonomisi”,
biitiin diinyay: kapsiyor. Wallerstein, bu ekonominin geligerek
“cagdas diinyanin biitiin biiyiik kurumlarinin, siniflarnn, gruplar-
yurttaglann, ailenin ve devletlerin olugmasi”na® neden oldugunu
6ne siiriiyor. Wallerstein’a gore ¢agdasgligi belirleyen biitiin ya-
pilar kapitalizmin iiriinii ve “kapitalist diinya ekonomisinin ku-
rumsal girdabinin” o&geleridirler. Sozii edilen “diinya eko-
nomisi”nin kaynaginda temel bir geligki yatar. Bu, “cekirdek-
cevre” iligkisinden dogan geligkidir. Ikilide adi gegen ve merkez
kavramindan ¢ok daha anlamli olan ¢ekirdek, iktisadin ve de ik-
tidarin biitiin belirlemelerini i¢inde barindirir.

Boylece Wallerstein, ekonomik belirleme varsayimi ger-
cevesinde ve merkez cekirdegin iktidar kosullarimi belirlemek
amaciyla tarihi bagtan sona ele alir. Sonug olarak gevrenin tarihi
de, diinya pazarinin isteklerine kogut olarak son derece faydaci bir
ekonomi tarihi lizerine kurulur.*

Ekonomik ¢6ziimlemeler, devletlerin (6rnegin Tiirkiye’de, Su-
riye’de, Senegal’de ya da Mozambik’te) gelismeyi temel hedef
olarak benimsemelerini ve ¢ogunlukla ¢agdasligin Olgiitii sayilan
bu geligme hareketinin en 6nemli itici giicii olma gorevini iist-
lenmelerini agiklayamadiklar: gibi, kararli bir tavirla ¢agdagliga
kars1 ¢ikan toplumlardan da s6z etmiyorlar. Tam tersine iktisadi
kalkinmalar, ilerlemeci tiiredi prenslerin ekonomi danigmanligina
soyunuyorlar!

Kisacas1 ekonomik modeller, geligme olgusunu incelerken tek
bir akilci davranig yontemini ele aliyorlar: Bu siyasali, toplumsali,
hatta “toplumsal-tarihsel tahayyiilii” birer ara¢ haline doniistiiren
biitiinsel iktisadi akilciik davranig modelidir. Oysa toplumlar,
ozelikle de “gelismemis” toplumlarin bu denli saydam ve tek-
pargali olmasi olanaksizdir.

Saydamliga ve bu modeli olugturmak igin gerekli olan berrak
bakig agisina ulagmanin tek yolu “ekonomi toplumu” kavramina

3. Wallerstein, (1980), s. 799.

4. “Bu gruplar (belli bir devletin sinirlan iginde de olsalar, diginda da kalsalar) ik-
tidar (devlet) topluluklarini degistirmeye galisiyorlar; ¢inkd bu degisiklikler so-
nucunda diinya pazarindaki iglemlerden, dolayll ya da dolaysiz, daha iyi ya-
rarlanabileceklerini seziyorlar”. Wallerstein, (1980), s. 799. Bu yaklagimi konu
alan bir elegtiriigin bkz. Insel (1983).

41



bagvurmak, toplumsalin biitiiniinii bu merkezi merciden tii-
retmektir. S6z konusu genellestirme diizeyinde anlagilabilir olan
tek merci budur; ¢iinkii, kavramsal bakimdan toplumsal iligkiyi,
mallarin  maddiligiyle insanlar arasindaki iligkiye in-
dirgemektedir.

Bu noktada geligme ¢oziimlemecilerinin konumunda goriilen
sapma, onlarin yaklagimlarinin esas hedeflerini de ele ver-
mektedir. Geligme ¢6ziimlemesi, ¢ogu zaman farkina varmadan
gelisme kuralina doniigmektedir. Ciinkii toplumun, bu tiir ¢o-
ziimlemeler i¢in anlagilabilir olan yanlari, kuralc bir gostergeden,
“ekonomi toplumu’ndan yararlanmay: zorunlu kilmaktadir.

Bu kitapta ele aldigimiz konunun tarihsel alaniyla Bati1’'nin ta-
rihsel alanim birbirinden ayiran uzaklik, tek bir disipline bel bag-
lamanin sakincalarini ortaya koyuyor; ne var ki, birden ¢ok di-
sipline bagvurmanin, zor konular iglerken susma, konudan kagma
kolaylig1 sagladigin1 ve Ozellikle biitiinsel bilgiye ulagsmak ar-
zusunu iginde barindirdigini belirtmek gerekiyor. Bu biitiinsel
bilgi saplantisinin varliginin bilincinde olmak umariz, onu si-
nirlamak igin yeterli olsun.

Tiirkiye'de iktisadi alanin devlet eliyle kurumlagmasi, bu arag-
tirmanin eksenini olugturuyor. Tiirkiye’de devlet, iktisad1 ve ulu-
sali hem Ogretmeye hem de kurumlagtirmaya galigirken bunlari,
toplumsalliga yeni bir bigim vermek iizere hazirladig1 kalibin iki
ayr1 boyutu olarak ele alir. Ancak devletin ¢ok daha 6nemli bagka
bir iglevi vardir: Bu yeni toplumsallig1 bir devletgi-toplumsala,
yani devletin kendini gergeklestirecegi bir mekana doniigtiirmek
igin gerekli olan biitiin kurumlan (yeniden) olugturmak. Iste bu-
rada batililagma iradesinin temel ikilemiyle kars: kargiya geliriz:
Hem koklii bir degigim siirecini gergeklestiren hem de diizeni ko-
ruyan toplumsal aktdr olmak; batililagma iradesinin iginde bu-
lundugu bu biiyiik ikilem, hem agilmasi hem de geri doniilmesi
olanaksiz bir engeldir.

Tiirkiye’de devletin elle tutulur, gozle goriiliir bir olgu olarak
ta bagindan beri var olmasi, ekonominin kendi kaderini belirleyen
ozerk bir alan olarak algilanmasim1 olanaksiz kilarken ik-
tisadiyatin kurumlagmasi siirecinin iginde siyaset alaninin gozle
goriilebilir olmasin:i saglamigtir. Bu alanin fizyolojisi tarihsel ya-
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pilarin, o6zellikle de patrimonyalizmin® yapisal agirhgini ortaya
koymaktadir.  Patrimonyalizm  ozellikle ~ Osmanhh  Im-
paratorlugu’nda ve bir dlgiide de Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde
devlet-bicimin “maddi iskeleti”ni olusturmaktadir; daha da 6nem-
lisi patrimonyalizm mesru simgeselin sinirlarim belirlemekte,
yani devletin kendini tamitma ve davranig bigimlerini sap-
tamaktadir.

Patrimonyalizmle yakindan ilgilenmemizin nedenlerine ge-
lince: Bu olgu batililagma-gelisme siirecinin devindirici giicii
olma 6zelligini tagimaktadir. Topluma kargin toplum iginde “dev-
rimler yapma” girigsiminin mesru gerekgelerini hazirlamakta, fark-
Ii ve yeni bigimlerden yararlanarak devletin etki alanmimi ge-
nigletmektedir. Patrimonyalizm renkten renge girerek Osmanh
tarihinde alt1 yiizyil boyunca varligini siirdiirmiig ve nihayet ¢ag-
dag Tiirk Devleti’nin dokusuna sinmig, giderek bilingaltina itilen
bir refleks haline gelmigtir. Bu yiizden de Tiirkiye’nin yakin tarihi
gozoniine alindiginda patrimonyalizm sdylemi, derin bunalimé d6-
nemlerinde kendini gosteren ve belli bir siire igin devlet diizeni
iireten bir irkilis ve temel degerlere, yani kemalizme zorunlu bir
geri doniig olarak tezahiir etmeye baglamgtir.

5. Max Weber patrimonyalizmi bir egemenlik bigimi olarak tanimhiyor: “Pat-
rimonyal sifatiyla niteledigimiz egemenlik bigimi, temel dogrultusu gelenekler ta-
rafindan belirlenen, ancak gerekleri mutlak bir kigisel hukuk adina yerine ge-
tirlen her tir egemenliktir” Weber (1971), s. 238. Biz bu kavramin bir
egemenlik bigimi olmaktan daha derin bir anlam tagidigina inaniyoruz; bize gére
patrimonyalizm toplumsal bir érgitlenme bigimidir. Bu &érgitlenme iginde bu-
lunan topraklarin tdmi ve insanlar, bir devletin patrimuanina aittir; devletin kim-
ligiyle padigsahin kisiligi ise i¢ ige gegmis, birbiriyle batinlesmigtir. Bu kitapta,
patrimonyalizmin énemli sonuglarindan birinin, kendini toplumun tek kefili sayan
bir ybnetim geleneginin yavas yavas yerlesmesi oldugu gérilecektir. Weber'in
goriglerini benimseyen Eisenstadt ise patrimonyalizm terimini ginimazin “az-
geligmis siyasal sistemleri"ni belitmek igin kullanmisgtir, S.N.Eisenstadt, Tra-
dition, Change and Modernity (Gelenek, Degisim ve Gagdaslik), New York,
Wiley, 1973, s. 103, Heper tarafindan aktariliyor, (1977), s. 36. Patrimonyalizm
kavramindaki bu son anlam geniglemesini pek dogru bulmadigimizi be-
litmeliyiz.

6. Habermas tarafindan onerilen bunalm taniminin (1978), sistemin ¢ik-
mazlarnni dogru olarak ortaya koyduguna inaniyoruz. Yazara gére, derin bu-
nalimi belirleyen an 8yle bir andir ki, “bir sorunla kargi kargiya kalan bir top-
lumsal sistemin yapisi, sistemin yalnizca varligini siirdirmek igin sunulmasini
bekledigi ¢6zim olasiliklarindan daha azini kabul eder”. (s. 13).
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Aragtirmay: gergeklestirirken ¢ok uzun bir tarihsel kesiti ele
aldik; bu durum, ¢oziimlemenin kimi agsamalarinda, iglenen ko-
nuyu tarihsellige indirgeyen bir yapisalcihgin egemen oldugu iz-
lenimi verebilir. Patrimonyalizm kavramindan bolca ya-
rarlanmamiza karsihk, aslinda tarihin, herhangi bir yapisal -ve
siirekli olma 6zelligi gosterdigi icin tarihsel olmayan, statiisii ge-
regi de degismez olan— Ggeden yola ¢ikilarak anlagilamayacagini
diisiiniiyoruz. Elbette bu, kalic1 yapilar kullanmadigimiz anlamina
gelmiyor; benimsedigimiz anlatim tarzi bunun en belirgin 6r-
neklerinden biri. Ancak bir yapida bulunan “kendi kendini dii-
zenleme” sisteminin dayattigi korunum sinirlan1 iginde kalmak
kosuluyla bu yapiya iligkin “doniigiim sistemi”ni de goézard: et-
medik.’

Patrimonyalizm, Osmanh Imparatorlugu ve Tiirkiye Cum-
huriyeti donemlerinde, s6z konusu yapisal ozelligi gos-
termektedir. Uzun sayilabilecek bir tarih kesiti boyunca varhigini
siirdiirmekle birlikte, konumu derin bir degisime ugramig, bu de-
gisime yol agan temel etken de Bati tarihiyle Osmanlh tarihi ara-
sinda giderek biiyiiyen ¢ag farki olmustur.

Buna tepki olarak patrimonyalist devlet geleneksel sdy-
leminden vazgegerek Once batililasma daha sonralari da cum-
huriyetgilik, laiklik ve ulusalcilik s6ylemlerini benimsemigtir. Ki-
sacasi, devrevi zamanin egemen oldugu bir diizenden ¢izgisel
zaman diizenine geg¢migtir. Bu aynm1 zamanda iktidarin diin-
yevilesmesi agamasidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin tersine, Osmanh Devleti’nde
her sey, zamani dondurmaya, toplumu, onun etkinliklerini ve var-
ligin1 ortaya koyma bigimlerini toplumétesi bir diizene bagimh
kilmaya yoneliktir. Gelisme dinamigine doniigebilecek her olay
Osmanh orgiitlenmesi iginde yok edilmeye mahktmdur. iste bu
nedenle ilk agamada patrimonyal Osmanli Devleti ve iktisadi ge-
lismenin olanaksizhgini (birinci boliim) ele aldik.

Oysa Cumbhuriyet Devleti bu noktada ¢ok farkli bir tavir ta-
kinmakta ve kuvvetli bir degisme istegi gostermektedir.

Osmanlh Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne

7. Piaget (1979), s. 10-14.
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gegilirken gelisme siirecinin kesintiye ugramadigim1 6ne siirmek
icin tarihotesi yapilar disinda kalan her seyi gozardi etmek ge-
rekiyor. Bunun tersini savunan goriisler de yaptiklar sayisiz ¢o-
ziimlemelerde tarihi timiiyle bir yana birakarak, 6megin 1920-
1923 arasinda kalan donemin, “duraklama hali”’nden g¢agdasliga
gegigin yasandig1 anlamli ve topyekiin bir kopusa —dogal bir de-
gisimin kolaylig: iginde gergeklesen bir kopusa— sahne oldugunu
one siiriiyorlar. Bize gore bu bakig agisindaki saplanti, “resmi top-
lum”un tek bagina her seyi degistirmeye yeterli oldugu inancidur.

“Bat1 yanlillan”nin patrimonyalizm anlayisi, ¢cagdas devlet bi-
¢iminin ‘egemen’ oldugu toplumsal iligki sisteminin gereklerine
ayak uydurmaya g¢alisir. Bununla birlikte, bu gegis donemini de
tarihsel siireklilik belirler. Bu, devlet izlerini en mahrem nok-
talarinda hisseden, devlet kargisinda bir bag egme iggiidiisii ta-
siyan toplumsallig1 kurumlagtirma istegidir.

H. Lefebvre'e gore devlet, “kendi yarattig: biiyiik referans bog-
lugunun bir geregi ve zorunlu bir sonucudur”.® Bu 6neri uyarinca
laiklegme, alfabenin degistirilmesi, dilin tiirkgelestirilmesi, tarihin
yeniden kaleme alinmasi, toplumsal iligkilerin dinsel kdklerinden
koparilarak yeniden diizene konmasi, giidiimlii bir ekonomi ya-
ratmak igin gerekli olan kurumlarin olusturulmasi, Tiirkiye'de
devletin var olma kosullar1 konusunda ©6nemli ipuglar1 ver-
mektedir; Tiirkiye’de devlet, toplumun kendini diigiinme, kendini
tanimlama olanag1 bulabildigi tek alan olma ¢abasindadir. Yu-
karida sayilan reformlar bu ¢abanin degisik alanlardaki te-
zahiirleridir.

Boyle bir toplumsallikla beraber kurumlagtirilan iktisadi ala-
nin var olabilmesi igin once, iginde devlet ve seckinlerin, bir daha
birbirlerinden ayrilmamak iizere kenetlenebilecekleri bir siyasal
alana ihtiyag¢ vardir. Milliyetgilik, igte bu siyasal alanin temel dol-
yatagidir. Milliyetgilik tarihsel hareketin gergevesini gizer, ge-
rekli homojenlestirme alanini yaratir, i¢ mekanin gevresiyle ek-
lemlenmesini saglayan esdegerlik ilkesini kurar. G. Balandier’nin
de belirttigi gibi toplumun, kendi denetimi altinda olmayan bir ik-
tisadi gelisme siireci yagsamak zorunda birakilmasi, “degigim ha-

8. Lefebvre (1980), s. 78. “Referans boglugu” toplumsal olgulara anlamini veren
simgelerin ortadan kalkmasina igaret etmektedir.
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linde olan her toplumda gériilen milliyetgi tepkinin giddeti”ni
agiklar.?

Tiirkiye’deki Cumhuriyetgi segkinler i¢in iktisadin kurulmasi,
her gseyden 6nce *“ulusal ekonominin” kurum olarak kurulmasidir.
Bu, devletin ¢agdas kosullarda kendini var edebilecegi bir kurum
demektir. Devlet eliyle saglanan kalkinma, ayni zamanda ik-
tisadin da kurumlagtiriimasini gerektirir (ikinci boliim).

Ne var ki, bu kurumsallagma siirecinin de digerleri kadar ka-
ranhk kaldigim1 belirtmeliyiz. Tiirkiye'de bu siire¢ diinyada
“Ugiincii Diinya” kiiltiiriiniin patlak verdigi donemden &nce bas-
lar; bu yiizden de uygarlasma ve toplumsallagma yonleriyle ele
alinir, resmi olarak da batililagma terimiyle bu kurumsallagma sii-
reci tanimlanir. Devletin Osmanli doneminden miras kalan sim-
geseli, batililagma iradesinin gerceklestirilme ¢abalarim1 da ayni
alana hapseder.

Uygarlagma sdylemi icinde ifade edilmig olmakla birlikte,
devlet eliyle gelisme istegi, toplumsal kurallarin ve “Bat1”y1 sim-
geleyen kurumlarin yerlestirilmesiyle yetinmemektedir. Elle tu-
tulur, gozle goriilir maddi kurumlarin temelleri atilmalidir; bun-
larin baginda da igletmeler gelir. Bu maddi ve igsel kurumlar
yaratilmaksizin devletin ne toplumu ne de kendi iradesiyle bas-
lattig1 hareketi avucunun igine almasi1 miimkiindiir.

Devlet girigimleri, kalkinma tahayyiiliiniin ve toplum iistiinde
belli bir denetim kurma isteginin bulustugu bu bulanik noktada
yeserirler. Bu bulugmanin meyveleri olarak, hem girisim hem de
devlet girisimi olma gibi ¢ifte kimlik sahibi olurlar. Biitiin gi-
rigimlerin istlendigi iiretim, dagitim, birikim gibi ekonomik ig-
levler, bu kurum-girigimlerin basta gelen goérevleri sayilmamakta,
hatta kimi kez bu iglevlerden tiimiiyle vazgecilebilmektedir. Cogu
durumda s6z konusu girigimler, bir iiretim siireci mantig1 iginde
ve bir sanayi dokusu dikkate alinarak kurulmamiglardir. Bu yiiz-
den de iyiden iyiye kendi iglerine kapanip kalabilmig ve tam an-
lamiyla bir kurum goriiniimiine biiriinmiiglerdir.

Iktidarin kurumlagmasinin Tiirkiye’deki tarihsel siirecini iz-
lerken devlet igletmelerinden yola ¢iktik, ¢iinkii siyasalla iktisadin
ilk bulugmasina iligkin birka¢ goriintiiyii 6n plana ¢ikarip vur-
9. Balandier (1981), s. 198.

46




gulamak ve igletme kavramimin pazar mantigim1 kendiliginden
kapsadigim savunan paradigmanin kat1 cercevesini agmak is-
tiyorduk. Yukarida belirtilen yontemde savunulanin aksine bu ig-
letme-kurumlarin yapisi, pazar ve devletle siirdiirdiikleri iligkiler,
buralarda caligan insanlarin statiisii, sermayelerinden nasil ya-
rarlanildig1, olusumlan asamasinda etkili olan 6geler onlara esas
olarak siyasal bir kimlik kazandirmaktadir. Bu yiizden de igletme-
kurumlarin tiim eylemlerinin ekonomik hedeflere yoneldigini 6ne
sirmek yanlig olacaktir. Onlan “siyaset sistemi olarak igletmeler”
biciminde tanimlamaktan ¢ok!® dogrudan dogruya siyasal ku-
rumlar olarak adlandirmay: yegliyoruz. Ugiincii boliimde, Tiir-
kiye'ye oOzgii bir siyasal kurum: Devlet girigimleri iistiine bir ¢6-
ziimleme taslag1 sunuyoruz.

Sonug olarak, devlet girigsiminin farkli iglevleri iktisadi ta-
sarimin gergevesini agar. Bunun ii¢ temel nedeni var. Kendi ken-
dine kurumlagmayan iktisat, devlet tarafindan kurulmustur ve
daha da 6nemlisi, devlet girisimleri bu kurumlagma siirecinin i¢
eksenini olusturmugtur. ikincisi, devlet ve onun kurucu tasarimlari
kiiciik giic merkezleriyle birarada var olmaya ve pazarin 6zerk-
lesmesine uyum gosterememiglerdir.  Ugiinciisii,  isletme-
kurumlann dogar dogmaz varliklarimi siirdiirebilmek igin ge-
ligtirdikleri mantik, pazarin akilciigindan ¢ok farkli yonde ge-
ligmistir.

Devlet girigsimlerinin kurumsal 6zelliklerini ii¢ ayr1 boyutta ¢o-
ziimlemeye c¢alisacagiz. Bu boyutlar, her zaman birarada bu-
lunmasalar da iktisadi alanin genel cergevesini olusturmak-
tadirlar: 1) Ulus-devletin yetki alaninin belirlenmesi ve ho-
mojenlestirilmesi; 2) toplumsal denetimin kurulmasina yonelik is-
levler (devletin pazar igindeki varligini 6zel bir hukuksal bigime
dayanarak siirdiirmesi; yeni olusan is¢i sinifinin, devletin megru
saydig1 alan icinde yer alan diger toplumsal giiclerle hemen bii-
tiinlesmesi sonucunda iicret iligkilerinin belirlenmesi); 3) ser-
mayenin degerlenmesi kosullarina daha yakindan tabi olan gi-
risimlere gore daha biiyiik oranlarda sermaye pompalayip
emebilen, “ulusal ekonomi”nin gevresiyle olan iligkilerini siiziip

10. Pierre Jarniou'nun yazdi§ bir kitabin adi, PUF, Paris, 1981.
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soklar1 yumusatabilen araglarin pazar i¢inde olusturulmasi.

Tiirkiye’deki devlet girisimlerini konu alan aragtirmalar, ¢o-
gunlukla iktisadin igsel bir olgu oldugu varsayimindan yola ¢ik-
maktadir. Ayni aragtirmalar, devlet girigsimlerine tek bir iglev yiik-
lemektedir: *“Ulusal burjuvazi”nin yaratilmasi. Kamu sektoriin-
deki degerin 6zel sektore aktarildigim 6ne siiren ve olay: salt eko-
nomik yoniiyle ele alan ve devleti yalnizca bir arag olarak goren
bu ¢6ziimlemeler Tiirkiye'nin tarihsel-toplumsal 6zgiilliigiini bir
kenara iterler.

Bu tiir yaklagimlar, devlet sermayesiyle 6zel sermayenin bir
arada var olmasini saglayan kimi mekanizmalarin anlagilmasim
kolaylagtirmakla birlikte baz1 secenekleri gozardi etmektedirler;
omegin, devletin toplum iginde belirleyici yapilar olugturmak igin
isletme bigimini tercih etmesi (bu tiir ¢ziimlemeler i¢in 6nemli
olan yalnizca sermayedir) ve onun iktidar iradesini yonlendiren
ekonomi dis1 belirlemeler. Bir kez daha, ekonomik modele ve alt-
yapiya indirgenmis ¢oziimlemelerin dayattign sinirlarla yiiz yiize
kaliyoruz ve sonug olarak ¢éziimlemenin alani daraliyor. Zaman
ve mekan icinde evrensel bir iktisadiyat ilkesinden tiiretilen dav-
ranig kaliplariyla biitiin toplumlar1 ele alan aragtirmalar, bir-
birlerini tekrarlamaktan 6teye gidemiyorlar. Oysa tam da bu nok-
tada (ekonomik) gelismenin en onemli hedefi gozden kagiyor:
Akilc bir ekonomik davranig bigimine uygun toplumsal kurallarin
egemen olmasi.

Giris boliimiine son vermeden 6nce su noktalar1 vurgulamakta
yarar goriiyoruz: Caligmamiz belli bir bakig agisinin iriiniidiir;
“kendi bagina anlami olan (...) tannlariisti bir mekanda’™ bu-
lundugu ve her seyi buradan agik¢a gorebildigi iddiasinda de-
gildir. Belli bir bakig agisin1 benimsemek her seferinde belli bir
konumda yer almak ve belli bir cepheyi ele almak anlamina gelir;
asla degismeyecek biitiinsel bir tarih bilgisine vakif olundugunu
o6ne siirmek degil.!? Tiirkiye’de devletin yeni bir toplumsallik ge-
11. Castoriadis (1975), s. 55.

12. “Bir nesnenin, ancak ve ancak birbirini izleyen gérindmlerini kegfedebiliriz;
bu olgu, su iginde duran bir gubugun egriymis gibi gériinmesinin, gézin ya-
niimasindan bagka bir ey olmadigini bilenlerle bilmeyenleri birbirinden ayn tut-

mamiza engel degildir (...); ¢linka bu fizik olayini bilenler, egri gubuga bakarken
ayni zamanda dizgin gubugu gériirler”, ay.y., s. 55.
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ligtirme ve bunu kurumsallagtima iradesinin anlami, kuskusuz
1930'larda, bugiinkii anlamindan ¢ok farkliydi; nasil ki, Rus Dev-
rimi’nin anlami1 1918'de, 1925'te, 1936'da ve bugiin birbirinden
¢ok farkliysa.

“Tarih, gecmigin farkli kogullarda sorgulanmasidir; g¢iinki
tarih bugiiniin gereksinimlerini ve kimi kez bogucu sikintilarini
adim adim izlemek zorundadir”.!

Giiniimiiz Tirkiye’sinin bogucu sikintilan tarihe bakigimizi
belirleyen temel diirtii oldu.

13. Fernand Braudel, La Méditerrannée et le monde méditerranéen a I'époque
de Philippe Il (Philippe Il Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Dianyasi), A. Collin,
Paris 1949, s. 1099, (altin: biz gizdik).
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OSMANLI DUZENI VE HARAC TOPLUMU

~ BIR DUZEN TOPLUMUNUN
“IKTISADI” EVRIMI USTUNE BIRKAC SORU






1. GIRIS

Osmanli Imparatorlugu, feodalizmden kapitalizme gegigin ya-
sandig1 dogrusal bir gelisme siireci izlememigtir. Bununla birlikte
bazi aragtirmacilar', imparatorluk biinyesinde feodal iligkilerin bu-
lundugunu ve egemen oldugunu kanitlamaya ¢aligmiglardir; bu
aragtirmacilar, Osmanh diizenine iligkin agiklamalarinda ka-
pitalizme mantiksal yoldan ulagilamamasim, Avrupa ka-
pitalizminin etkisi altinda kalan feodalizmin gecikmeli olarak ge-
lismesine baglamiglardir. Bu diisiince akimina gore, sozii edilen
dis etken geciktirici bir 6ge islevi gormiis, bu da “carpik ka-
pitalizmin” gelismesine yol agmugtir.

1. Avcioglu (1973), Sencer (1974), Boran (1970) ve 6&zellikle Sovyet arasg-
tirmacilar.
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Bunun tam tersini savunan iki farkli yaklagim ise konuyu ¢ok
daha 6zgiil bir diizlemde ele almaya ¢aligmigtir. Birinci yaklagim;
Osmanlilar’i, akla gelebilecek her tiir genellemeden soyutlamis,
yani tarih sahnesinin digina ¢ikarmigtir. Konunun agiklanabilmesi
ve anlagilabilmesinin tek yolu 1smarlama kavramlar tiiretip bun-
lardan yararlanmaktir. Ne yazik ki, bu goriis yeterince agiklayici
olabilecek o6zgill kavram yaratamadigi igin, iktidar1 mes-
rulagtirmak amaciyla daha 6nce 6nerilen kavramlan benimsemis
ve zamanla bunlarin arasina sikigip kalmugtir. Bununla birlikte s6z
konusu girigimler, deneyci yanlariyla Osmanli toplum diizeninin
ayrintili bir betimlemesini bizlere sunmakta ve Osmanl iktidar
sOyleminin igleyiginin canh oOrneklerini goézler Oniine ser-
mektedirler.?

Ikinci akim, Godelier’nin ¢alismalarina dayanarak Dogu top-
lumlannin genel goriiniimii icinde 6zel bir noktaya parmak bas-
mustir’; bu yaklasim, merkeziyet¢i ve “iiretim sistemi”ne dog-
rudan miidahele eden devletin, kapitalizmin yesermesine asla izin
vermedigi anafikri g¢evresinde bicimlenmistir. Bu goriigii be-
nimseyen yazarlar, yiizyillar boyu egemen olan yeniden iiretim ol-
gusunu anlayabilmek igin, “Dogu tutuculugu” kavramim biitiin
diinya iilkelerinin ekonomisine uygulamiglardir.

ATUT yandaglari, daha sonralan bu modeli Osmanli top-
lumuna uyarlarken epeyce yumusatmiglardir. Osmanh tarihinin,
bu tarih igindeki evrimlerin, geri doniiglerin gézoniine alinmasi
modelciligin kat1 sinirlarinin biraz olsun agilmasim ve toplumun
evrimindeki karmagikligin anlagilmasim saglamgtir.

Osmanl Imparatorlugu yayildig1 ¢ok genis alan iizerinde, 6r-
negin XIX. yiizyilda, “ilkel ekonomi” iginde yasayan adaciklarin
yaninda “feodalizm”in, “gdcebe ekonomisi’nin ve hatta “ka-
pitalizm”in izlerini bulmak zor degildir. Bu 6geler konumlanindan
soyutlandiklarinda ve salt bir iiretim mantigina indirgendiklerinde
belli bir modelin ispatlanmasinda kullanilan dayanaklar olmaktan
oteye gidemezler!

Bu ¢aligmanin amaci, Osmanh toplumunun anlagilmasim sag-
layacak en uygun “iiretim tarzi”’m bulmak degil. Kitabimizin ana

2. Bkz. O.L.Barkan (1964, 1981) ve i.H. Uzungarsil'nin (1954) galismalari.
3. Bkz. Divitgioglu (1981) ve Kigikdmer'in (1977) galigmalarn.
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konusu bagka. Osmanli imparatorlugu’nu ele almanin ve bu dev-
letin Ozelliklerini ortaya koyan kimi Ogeleri incelemenin ka-
¢inilmaz olduguna inaniyoruz; ¢iinkii bu donemi irdelemeden bir
sonraki dénemi, devletgilik olgusunu, kamu girisimlerini ve eko-
nominin devlet tarafindan kurulmasi siirecini anlamanin olanaksiz
oldugunu biliyoruz.

Yanlis anlasilmalari onlemek iizere bir noktaya daha de-
ginmekte yarar var: Insanlik tarihini ve 6zel olarak Osmanlilar’
ele alirken istemeye istemeye “iiretim bi¢imi” kavramim kul-
lanmak zorunda kaldik; ¢iinkii heniiz bu kavramdan daha uygunu
iiretilmedi. Oysa biz bu kavramin tarihsel devinimi teknolojiye in-
dirgedigini diisiiniiyoruz. Aynca, yine bu kavramla insan ve insan
emegi en yalin maddi goriiniimlerine indirgenmekte, “iiretim” ey-
leminin mekansal boyutu tiimiiyle gézardi edilmektedir.

Marx bile bu kavrama kugkuyla yaklasir. Ona gore iiretim “bir
toplumsal dgeden, bir toplumsal 6zneden baska bir sey degildir (...)”.*
Ne var ki toplumsal bir 6zne, ancak kendi toplumsal alani i¢inde
degerlendirilerek anlagilabilir. Bu alani olusturan vektorlerin i¢
degisimi ya da toplumsal alanin degismesi onun konusunu da,
yani iiretimi de degistirmez mi? Bu durumda, XIV. yiizyilda ya-
samig bir Osmanh koyliisiiniin “iiretimi”’yle bugiiniin Tiir-
kiye’sinde yasayan bir koyliiniin “liretim”i arasinda, iiriiniin ken-
disinden bagka bir ortak nokta bulabilir miyiz?

Bir yandan bu toplumsal boyutun gozoniine alinmasi, diger
yandan da bu boyutu son tahlilde iktisat icinde biitiinlestirme is-
tegi, iiretim bicimlerine iligkin bir dizi adlandirmanin tii-
retilmesine yol agmistir. Omegin S. Giirsel, Osmanli Im-
paratorlugu icin S. Amin’in yarattig® “haraca dayanan iiretim
bi¢imi” kavramim kullanirken haracin, Osmanlilar’in toplumsal
olusumunda merkezi vektor oldugunu anlatmaya ¢alismigtir. Ger-
cekten de cok 6nemli doniigiimler yagamig olmakla birlikte, biitiin
tarihi boyunca Osmanli Devleti’nin ayirt edici o6zelligi, pat-

4. K. Marx, F. Engels, Textes sur la Méthode de Science Economique, (iktisat
Biliminde Y&ntem Ustiine Metinler), Ed. Sociales, s. 119.

5. Gursel (1979). Harag kavramini tanimlamak igin S. Girsel'in sorunsalindan
yararlandik.

6. Amin (1973), s. 10.
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rimonyalizm olmustur (1. boliim). iktidann geleneklere bagh kal-
masl; merkezin gevresine kargi baba roliini iistlenmesi, miil-
kiyetin padigah devletinin kisiligiyle temsil edilmesi; biitiin bun-
lar Osmanhi Imparatorlugu sonrasi olusan yapilarin devraldigi
mirasin belirgin pargalaridir.

Bu patrimonyal devletin benimsedigi temel siyaset felsefesi,
bir tiir savunma mekanizmasindan gii¢ almigtir ve diizeni yeniden
iiretmek igin biitiin olanaklar seferber edilmistir. Baglangicta ku-
rulan diizenin kosullanini, yani toplumun “yonetenler” ve “yo-
netilenler” diye ikiye ayrilmasini yeniden iiretmek gerekmektedir;
her yerde hazir ve nazir olan, her seyi bilen, ayrica vergilerin
(harag) toplanmasi ve miisaderenin mesrulagtinlmasi i¢in son derece
gelistirilmig bir aygit olan devletin siirekliligini saglamak sarttur.

Bu diizenin yalmzca Osmanl Imparatorlugu’na 6zgii oldugunu
soyleyemeyiz. Aym diizen Islam-Arap devletlerinde ve goégebe
kabilelerin kurdugu devletlerde de goriilmektedir. Ibni Haldun, bu
diizenin isleyigine iligkin ayrintili bir betimleme sunmaktadir.
Kendisi de bir “devlet adam1” olan Ibni Haldun, bu betimlemeden
yola ¢ikarak dogrusal bir gelismenin olanaksiz oldugu sonucuna
varmaktadir. Oysa ¢agdas ekonomizm bu dogrusal gelismenin,
ekonomik-toplumsal yapilarin evrimiyle tam ve evrensel bir
uyum iginde oldugunu oOne siirmektedir. Yukanda sozii edilen
diizen, farkli toplumlarda benzer bigimde kurulmakta, hiikiim siir-
mekte ve yok olmaktadir; onun yerini alan “yeni” iktidar ise tek-
rardan iiretilme bicimi ve yazgisi1 bakimindan tipatip bir 6ncekine
benzemektedir.

Diizen ve kalkinma adeta iki farkhh kutup gibi. Kalkinmanin
“filizler”i, sistemli bir bigcimde, diizeni hedefleyen irade ta-
rafindan yok ediliyor (2. boliim). Bagka bir deyigle, kalkinma dii-
zenle tam bir ¢atigma halinde. Bunun bir istisnasi var: Iginde bu-
lundugumuz yiizyilda da gozlemledigimiz gibi, eger disaridan bir
“geligme diizeni” dayatilmigsa.’

Sonug olarak bu iradeyi devletin kendisi XX. yiizyilda gos-
terecek ve bunu ¢agdag iktidarin temel boyutu olarak kabul ede-
cektir (2. b6liim).

7. Ballandier (1981), s. 94; gelismiglik ve azgeligmiglik gérintilerinin kav-
ranmasinda uluslararasi gevrenin dnemini vurgulamaktadir.
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2. PATRIMONYAL DEVLETIN
0ZGUL GORUNTULERI

Max Weber patrimonyalizmi geleneksel egemenlik gergevesinde,
“iktidar1 elinde tutanin yonetsel (ve askeri), aym1 zamanda da tii-
miiyle kigisel yontemi” olarak tamimlar® Bu yonetimin en ge-
lismis hali “sultanhik”tir: iktidar ortaklar1 uyruga, efendinin hakki
da kigisel bir hakka doniigmiistiir; bu hak, efendinin sahip oldugu
varsayllan herhangi bir nesne gibi yalnmizca ona aittir® Boylece
efendinin cevresinde bir “hizmetkarlar” katmani olugur; bunlar
sultanin kigisel hakkinin bir pargasidir. Iktidarin megrulagtiga tek
yer olan devlet igindeki toplumsal konumlarina yerlestirilirler.
Max Weber’e gore “patrimonyal hizmetkarlar”in kaliciligini sag-

8. Weber (1971), 1. Cilt, s. 237.
9. Ay.y., s. 238.
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layan, efendileri tarafindan onlara atfedilen bir konumdur.’ Bu
konum esas olarak sultanin “hizmetkarlar’ina bahsettigi bir liituf
olarak goriilmelidir.

Osmanl sistemi de, Max Weber’in bu sultanci patrimonyalizm
betimlemesine uygun ogeler igerir. Ancak s6z konusu olan Weber
kategorilerinden yararlanmaya kalkiginca 6nemli bir sorunla karsi
karsiya kalinmaktadir: Weber’in yaklagiminda gekirdegi olugturan
biirokrasi modeli Gylesine katidir ki bunun Osmanlilar sonrasz sis-
temi ¢6ziimlemekte kullanilmasi olanaksizdir.

Gergekte, Weber’in biirokrasi modeli megru-akilci bir oto-
riteyle ¢akigmaktadir, ¢iinkii bu model, daha yiizyilin baginda sa-
nayilesmig Bati1 iilkelerinin biirokrasisinin geligiminin in-
celenmesinden yola ¢ikilarak hazirlanmigtir. Bu modele dayanan
bir 6nvarsayima gore devletten bagimsiz, girisimci orta siniflar
toplumda boy verecek, yonetenlerin ayricaliklarini sinirlayarak si-
yasal yasamda etkin bir konum edinecekler ve sivil biirokrasiye
kendi degerlerini dayatacaklardir.

Osmanl Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan
bir sistemin ¢6ziimlemesine girigildiginde ise biirokrasinin tav-
rinin Weber’in modelinde oldugundan ¢ok daha kuralci oldugu ve
toplumsal evrim siiresince siirekli egemen konumda kaldig1 goz-
lenir. Iste bu nedenlerle patrimonyalizme iliskin Weber ka-
tegorilerini benimsemekle birlikte, Weber modelinin kavramsal
sonuglanndan uzak durmaya g¢aligacagiz. Bu sonuglarla en ya-
kindan ilgilenenler, modernizasyon sorunsalini, ozellikle “ge-
cikmig” toplumlan incelerken yiicelten sosyologlardir.

A. BIR MULKIYET TEKELI

Anadolu Selguklu Devleti’nin sinir agiretlerinden birinin
“bey”i olan Osman, 1299-1300 yilinda bagimsizligini ilan etti et-
mesine; ancak o giinlerde Anadolu’da bulunan bir diizine dev-
letten, istelik de en kiigiiklerinden birinin bagina ge¢mekten
bagka bir anlam tagimiyordu bu bagimsizhk. Kuzeyinde ve ba-

10. Ay.y., s. 242.
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tisinda Bizans Devleti vard:; dogusunda ve giineyinde ise Sel-
cuklular sonrasinda kurulan devletler. Bunlar da miras kavgasi ya-
piyor, Konya Selguklu Devleti’nin son sultanindan kalan top-
raklan elde etmeye c¢alistyorlardi. Bununla birlikte, bu durum,
kiigiiciik devletin cografi konumunu epeyce kolaylagtinyordu.
Ozellikle de Bizans Imparatorlugu’nun i¢ kavgalarla bslinmiis ol-
mas1 ona biiyiik bir dinamizm kazandiriyordu. Oyle ki, daha iki
yiizy1l gegmeden Osmanlilar, eski Bizans Imparatorlugu’na bagh
topraklardan biiyiik bir béliimiiniin yeni sahibi olmuglardi.

Osman’in denetimi altinda bulunan asiretin ya da savasgilar
toplulugunun'! iki belirgin 6zelligi vardi: Gogebe olduklan igin
yagma ve harag gelenegini siirdiiriiyorlardi; aynca yoneten sinif
hesabina topraklarin ortaklasa miilkiyeti diisiincesi, bir dl¢iide de
olsa yerlesmigti. Savas, toplumsal devingenlikte ¢ok onemli bir
rol oynuyordu.’? Aym: zamanda topluluk hissedilir bir sekilde yer-
lesik diizene gegme egilimi gosteriyordu. Nitekim, ¢ok kisa bir
sire sonra Osmanli Devleti, Selguklu gelenegine bagh kalarak,
kentsel bir gii¢ haline doniisecek ve dort yiizyil boyunca, gogebe
kabilelere kars1 acimasiz bir miicadeleye girigsecekti.

Osman ve asireti Orta Anadolu’ya girmeden once, Bizans im-
paratorlugu doneminde gegerli olan sistemde de topraklarin miil-
kiyeti devlete aitti'’®. Bizans Imparatoru ekonomik degeri olan ve
devlete dogrudan (tarim alanlan, tuzlalar ya da balik¢ilik ya-
pilabilecek alanlar) ya da vergi yoluyla bagli alanlan, yararlik
gosteren ya da kimi hizmetleri yerine getiren kisilere verirdi
(“pronoia”). Topragin miilkiyeti ve avlanma hakk1 tiimiiyle bu ki-
silere ge¢mezdi; onlar gelirin yalnizca bir boliimiinii alir, kalanini
da devlete vergi olarak oderlerdi. Odeme kosullarini ve tutarini,
ancak ve ancak merkezi iktidar belirleyebilirdi.

11. Bu konudaki tartigmanin, bugin bile sonuglanmadigini belitmek istiyoruz;
gaziler, bir savasgilar birligi miydi yoksa halifenin bu unvana layik gérdiaga si-
radan bireyler mi? Bkz. K6prild (1981), s. 145-152, Berkes (1972), s. 64.

12, Képrali (1981), s. 132-134,

13. Bkz. Ostrogorski (1952); Recherche Internationale'in Bizans ile ilgili 6zel sa-
yisi, sayl 79, 1974. H. Antoniadis-Bibicou Bizans Devleti'ni, batin kigik top-
luluklar: birlegtiren bir yapi olarak betimler; bu topluluklar iginde yasayan bi-
reylerin tima verginin 6denmesinden sorumludur, Antoniadis-Bibicou (1974), s.
203 ve 207.
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“Pronoia” oldukg¢a ge¢ bir donemde, XI. yiizyilda ortaya ¢ikti;
amaci, merkezi devletin iktidarin1 kurmakti. Baglangigta bu vergi
hakki belli bir siireyle sinirliydi, bagkasina devredilemezdi. Co-
gunlukla bu hakki elde eden kisi, askerlerin ve onlara ait do-
nammin bakimim saglamakla yiikiimlii olurdu. Ancak daha son-
ralari, ozellikle de XIII. yiizyildan baglayarak merkezi iktidarin
zayiflamasiyla birlikte, *“pronoia” sistemi Bizans toplumundaki
feodallesme egilimlerini belli 6l¢iide kuvvetlendirdi.

Kopriili, Osmanlilar’da goriilen “timar” sisteminin ‘“pro-
noia”dan degil de, Selguklular’in buna ¢ok benzeyen bir sis-
teminden, “1kta”dan dogdugunu 6ne siiriiyor.* Ancak iran’da “so-
yurgal”,'s Rusya’da “promeste”,'® Hindistan'da da “jagir” adiyla
anilan buna ¢ok yakin sistemlerin var oldugu bilinmektedir; bu
anlamda, Osmanl1 Devleti’nde miilkiyet diizenine yerel bir koken
aramanin ¢ok anlamli olmadigna inanmyoruz.

Kimi yazarlara gore bu sistem, Ortagag Avrupasi ekonomile-
rinin belirgin 6zelligi olan para dolagimindaki yetersizligin'’ so-
nucudur. Bu goriige gore devlet gelirlerinin biiyiik bir bolimii ayni
6demelerden olustugu igin, merkezi iktidar kendi memurlarina
nakti 6demede bulunmakta yetersiz kaliyordu. Gelirinin bir bs-
liimiinii kamu hizmetlerine ve ordunun bakimina ayiran devletin
eline pek az para gegiyordu, kalani ise dogrudan belli harcamalar
igin ayriliyordu.

Olaya parasal agidan yaklagan bu goriislerde dogruluk pay1 ol-
duguna kugku yok; para dolagimindaki sikintinin ayni tahsisat sis-
teminin benimsenmesi ve geligmesinde etkili oldugu s6ylenebilir.
Ama bu tahsisatta gelir kaynaginin miilkiyeti bu kaynaktan ya-
rarlananlara ait degildi. Ancak devlet miilkiyetinin, “ekonomi”nin
sinrlanni agtigim da gérmezlikten gelemeyiz. Bu nedenle Ame-
rika’nin kesfinden sonra da geligmeye devam eden bu orgiitlenme
sistemini anlayabilmek i¢in, onu degerli metallerin yetersizligi so-
runu igine hapsetmek yerine ¢ok daha genis bir alanda ele almak
zorundayiz.'®

14, KOprali (1981 a), s. 94 ve sonrasi.

15. Ortayli (1978), s. 73.

16. Anderson (1978), Cilt lI, s. 153.

17. Braudel (1979), Cilt lll, s. 402-416.

18. Carrére d'Encausse (1980), s. 31, Buhara Devleti'nin XIX. yazyil son-

60



XIV. yiizyilin ortalarinda ve 6zellikle XV. yiizyilda II. Meh-
met’in tahta gecmesiyle birlikte merkezi miilkiyet diizeni “timar”
cevresinde bicimlenmeye bagladi.’® Bu topraklar, sagladiklar ge-
lire gore ii¢ kategoride simiflanmigt1 ve devlet hizmetinde ¢aligan
askerlerle kimi yonetsel hizmetleri karsiliginda devlet adamlarina
veriliyordu. Ama topragin miilkiyeti bu kisilere gegmiyordu. Hu-
kuksal bakimdan topraklar devletin, yani padisahin maliydi. Bu-
ralarda calisan koyliler de “timar sahibi”nin mali sayilmiyordu.
Uzerinde dogduklan topraklan islemekle yiikiimli, iiretim arag-
larinin yagam boyu kiracisi konumundaydilar. K6y toplulugundaki
yapi icinde bulunan akrabalik baglan onlara, dogar dogmaz boyle
bir konum sunuyordu. “Reaya” da denen bu kdylii katmani, vergi
odemek ve savasa gitmekle de yiikiimliiydii.

“Timar sahipleri”nin bir boliimii, yani “sipahiler”, “timar”a
bagh koyliilerden bir boliimiinii asker olarak yetistirmek ve bun-
lara bakmakla yiikiimliiydiiler. Ordunun emrine verilecek asker
sayisim1 timarin geliri belirliyordu. Ama timarlann hepsi asker ye-
tistirmekle yiikiimli degildi. Sivil kamu gorevlerinin yerine ge-
tirilmesi karsiliginda timar verildigi de oluyordu.

Bu sistem sayesinde Osmanli Devleti biiyiik bir ordu kurmay:
basardi; ordu, dogrudan merkezi iktidara bagliydi ve her an sa-
vagsmaya hazirdi. Asker-koyliilerden olugan bu ordu, bang za-
maninda hazineye higbir mali yiik getirmiyordu.

“Timar sahibi” topraklarini satamaz, onu miras olarak bi-
rakamazdi. “Timar”in, 6len “timar sahibi’nin ogluna verilmesi
cok sik rastlanan bir olaydi, ancak mirasgilara ayni topraklarin ve-
rilmesi sart degildi. Cokca goriilen bir olay da tahtin el de-
gistirmesiyle birlikte timarlilarin yer degistirmesiydi; XVI. yiiz-
yilin sonlarinda bu tiir yer degistirmeler hemen hemen kalmadi.

Buna karsilik, devlet miilkiyetinde kurulan merkezi diizen
(arz-1 miri), Osmanl topraklarinin tiimiinii kapsamiyordu. Yillik
iiriiniin onda birinin vergi olarak 6denmesi karsiiginda Miisliiman
ailelere ya da salma 6denmesi karsiliginda Miisliiman olmayan ai-

larindaki durumunu gdyle betimler: “Toprak, devletin maliydi ve toprad kul-
lanma hakki devlet bagkanina aitti; devlet bagkani ise ruhani ve cismani ik-
tidarin tek sahibiydi”. .

19. Barkan (1980), s. 804 ve sonrasi, Inalcik (1973), sayfa 111-113.
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lelere verilen topraklarin biitiin miilkiyet haklan bu ailelere aitti.
Ancak Akdag’a gore, koyliilerin kullanimina sunulan bu topraklar
oldukca sinirhydi. S6z konusu “ciftlikler” 80 ile 150 doniimden
biiyiik olamazdh.

Fiilen ya da yasal bakimdan 6zerk olan topraklarin konumu
merkezi miilkiyet diizenine aykiriydi. Bununla birlikte bariggi ilig-
kiler kurulamadig: ig¢in (Kiirt topraklar1) ya da merkezden uzak
kaldiklan i¢in (Yemen) ya da pek az bir ¢abayla imparatorluk si-
nirlan icine katilan yerlerde (Eflak ve Bogdan) Osmanli Devleti
var olan toplumsal orgiitlenmeye dokunmuyor, yerel hii-
kiimdarlan gorevlerinin basinda birakiyor (pek ender olarak bu
hiikiimdarin yerine onun hizmetindekilerden birini gegiriyor) ve
biiyiik miktarlarda hara¢ 6denmesi kargiliginda gorece biiyiik bir
i¢ Ozerklik taniyordu.

Son olarak, 6zel miilkiyetle devlet miilkiyeti arasindaki sinir
daha da belirsizlegtiren bagka bir diizen vardi. Orta Anadolu’nun
kimi bolgelerinde, 6zellikle de Osmanli egemenligine direng gos-
termeden boyun egen yorelerde ikili miilkiyet sistemi ortaya ¢ikti:
Toprag: isleten kisi miilkiin yasal sahibine kira ddiiyor, aynca,
koylilerden topladig:r vergileri dogrudan dogruya devlete ak-
tariyordu.”® Barkan’a gore, Ozellikle Orta Anadolu’nun kuzey-
dogu kesiminde goriilen bu sistem, merkezi miilkiyet diizenine
yumusak bir bigimde gegilmesinin kosullarini hazirladi.

Buna karsilik, bu bolgenin uzantisinda yer alan ve Os-
manllar’in yerel Hiristiyan aristokrasiyi kovup yok ettikleri Trab-
zon ve gevresinde, yukarida sozii edilen sistemin 6rmeklerine rast-
lanmaz.?!

Bununla birlikte, Inalcik’in degerlendirmelerine gore?
1528’de, Osmanl topraklarinin yiizde 87’si merkezi miilkiyet dii-
zenine baghydi (miri). Sonug olarak Osmanlh Imparatorlugu’nu
son derece biiyiik bir miilk sahibi olarak niteleyebiliriz; bu miilk
sahibinin esas geliri de kendi topraklarinda yasayan insanlardan
topladig: vergilerdi.

20. Barkan (1980), s. 154.

21. Ay.y., s. 168.

22. Inalcik (1973), s. 110. Timur (1979), devlete gelir getiren topraklan 6lgat
alan bu degerlendirmenin dogru olamayacagini iddia eder, s. 199.
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Bu miilkiyet diizeni devletin temellerini olusturmaktadir.
Onun kurulusunda o denli 6nemli bir iglevi vardir ki devlet, gii-
ciinii, kuvvetini ve zenginligini bu miilkiyet diizeninden alir. Bu
nedenle ornegin XVI. yiizyil Osmanl tarihgileri, “miri” sis-
teminden bolca s6z ederken diger miilkiyet sistemlerini tiimiiyle
bir kenara birakirlar.

Bu miilkiyet diizeni bizi, yalmzca tarihsel 6nemi bakimindan
degil, yiizyillar boyu Anadolu halkinin (hatta daha uzaklarda ya-
sayan halklarin) toplumsal tahayyiiliinii belirlemesi bakimindan
da ilgilendiriyor. Bu tahayyiil icinde devletin toplumsal ve eko-
nomik yasamda iggal ettigi yer, XX. yiizyilin ilk yansina kadar
varligin siirdiirebilecek bir siireklilik gosterir.

Bir noktay1 daha vurgulamakta yarar var: Bu miilkiyet sis-
teminin ¢oziimlemesi hukuksal, yani statik bir tartigma plat-
formunda yapildig: siirece ondan hicbir yarar beklenmemelidir.
Oysa, Osmanh Devleti’nde miilkiyet sisteminin 6nemi, bu miilkiin
kendi simirlanim genigletmesi s6z konusu oldugunda daha iyi an-
lagilmaktadir. Yayilmay: mesru yapan tek bir etken vardir, o da
devletin iradesidir. Bu anlamda, s6zii edilen miilkiyeti, son nok-
tada devletin ¢iplak kuvvetinden bagka bir mesruluk ortami ara-
maya gerek duyulmaksizin, biitiin topraklan egemenligi altina
alabilme potansiyel giicii olarak tamimlayabiliriz. Devlet gerekli
olduguna karar verdigi ve giicii, kuvveti yeterli oldugu anda, 6zel
miilkiyeti ve evkafi kendi miilkiine katabilir. Padisahin aklina eser
de kutsal bir megruluk arama g¢abasina girerse, biitiin yapmasi ge-
reken din adamlarindan bir ferman hazirlamalarini istemektir.
Boylelikle eylemin, miislimanligin ilkelerine tiimiiyle uygun ol-
dugu kolayca kanitlanabilecektir. Ne var ki, din adamlan 6zerk
olmadiklar1 icin mesrulastirma igleminin degeri de gorelidir;
zaten ¢ogu kez, bu mesrulastimaya sonradan bagvurulur. Aynca,
s6z konusu el koyma eyleminin mesrulugunu tanitlamaya gerek
de yoktur; ¢iinkii eylem, taraflar arasinda kargilikli olarak varilan
yazil1 ya da so6zlii bir anlasmanin iiriinii degildir.

Konunun can alic1 yonii olan son bir nokta daha var: Miilkiyet
kavraminin kendisi, iiretimin yapildig: topraklardan kopuktur. Pa-
disahin kisiliginde devlet, topraktan elde edilen gelir oraninda ali-
nan vergilerin, kiralarin, zanaatin ve ticaretin tek sahibidir. Buna
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bagh olarak miilkiyet, toplumsal yapinin tiimiinii igine almakta ve
devletselle 6zel arasindaki sinirlar 6ylesine silinmektedir ki miil-
kiyet kavrami padigah sozciigiinden bagka higbir 6zneyle kul-
lanilamaz hale gelmektedir.?

Osmanlilar’da siyaset felsefesi Oyle bir denge iistiine ku-
rulmustur ki burada ancak ve ancak tek bir miilkiyet bi¢imi var-
ligim siirdiirebilir; bu miilkiyet de devletin temellerini olugturur.
Osmanlica’da “miilk” terimi hem bu miilkiyet bigimini hem de
devletin kendisini ifade eder.?

Devlet (“miilk”) belli bir alam iggal edip buradan harag top-
lama hakkini tesis etmeyle kurulur. Miilk-devlet bu vergilendirme
hakkindan yararlanirken kendi topraklan iistiinde rakip tanimaz.

Devlet, kendi adamlarinin hizmetlerinin kargiligini 6demek
vel/ya da kendi gelirini artirmak (iltizam) igin bu gelirin bir bo-
-limiinii onlara tahsis eder. Buna karsilik, bu kullar kendilerine bah-
sedilen konumu degistirmezler; bagka bir deyigle, verginin bo-
liigtiiriilmesinde devletin kiigiiciik ortaklar1 konumunu, padigahin
siyasal giiciine rakip giic konumuna déniigtiiremezler.

Imparatorluk biinyesinde kalici ve babadan ogula gegen bir
soylulugun var olmasi olanaksizdir. Béyle bir kurumun olugmasi
i¢in her seyden 6nce miilkiyetin giivence altina alinmig olmasi ge-
rekmektedir. Zenginlik ve sayginlik devletle i¢ ice gegmistir. Hi-
yerarsi, sadece ve sadece mevkiye aittir, onlar1 iggal eden kisilere
degil. Hi¢ kimsenin bir giin sonra ayn1 mevkide bulunacaginin gii-
vencesi yoktur.2

Koyliilerin tahayyiil diinyasina gelince: Onlarin dilinde miil-
kiyet (“miilk™) kavramina yer yoktur. Onlarin “miilkiyet”ini, yani
toprag: isleme hakkinm ifade eden terim “mal”dir. O dénemlerde
bir koylii, ormegin tarlasindan s6z ederken sarf edecegi mal soz-
ciigiinii, tasarruf hakkina sahip oldugu, istedigi gibi satabilecegi
ya da iglemeden birakabilecegi bir ticaret egyasini belirtmek

23. Giirsel (1979), s. 58-59, tarafindan 6nerilen sorunsal, bu anlamda dogrudur;
¢inka iktidar iligkisi alanini verginin igine yerlegtirmektedir.

24. Berkes (1972), s. 60-61.

25. “Milk” kavrami, ydnetme, yizyillardan beri strip gelen otoriteyi uygulama
ve sahip olma hakki anlamina gelir.

26. Anderson (1978), s. 192.
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degil, bir gelir kaynagini¥’ belirtmek ig¢in kullanirdi. Bu ortamda
zengin olmak, tiimiiyle rastlantilara baglidir. Zenginlik hasada ve
vergilere, savaga ve yagmalara biitiiniiyle bagimli, siradan insanin
ufkunu agan bir konumdur. Zenginlik bir birikim, bir stok olarak,
dongiisel bir akis olarak algilanir. Koyliilerin miilk yoluyla zengin
olmasi hemen hemen olanaksizdir.

Devlet tarafindan yollanan timar sahibinin durumu da buna
cok benzer. Onun da kdyliiler gibi miras yoluyla ya da miilkiin de-
gerini artirmak icin gosterecegi kisisel ¢abalar sonucunda zengin
olmasi olanaksizdir. Aynca, sirtinda ¢ok daha agir bagka bir yiik
tasir. Hem miilk sahibi degildir hem de ¢ogu zaman kendisi sah-
sen devletin miilkii i¢inde sayilir. Geng yasta devlet orgiitlenmesi
icinde yer alan timar sahiplerinin hayat haklan padisahin elin-
dedir. Bu siyasal-toplumsal diizen, feodal sistemden oldukga
uzakti. Miilk sahibi ve onun yerel temsilcisi olan timar sahibi sa-
dece haracin toplanmasi igine kangir. Koyliilerin bilinen en yiik-
sek verimle ¢aligabilmeleri igin yerel diizenin bozulmamasi onun
temel gorevidir. Zaten bunun Gtesine kavusabilmek, yani top-
lumsal iiretimi fiilen yonetebilmek igin gerekli teknik bilgilerden
genellikle timiiyle yoksundur.?® Timar sahibi ordu koékenlidir ve
onun asker konumu devam eder.?? O, asker konumunda bir devlet
gorevlisidir. Timar sahibinin iiretimde yeni bir 6rgiitlenmeye 6na-
yak olmasi, ayncaliklanni kétiiye kullanmak, diizeni bozmak ola-
rak anlasilabilir.

Koyliiniin ortak¢i konumunda oldugu birkag ¢iftlik diginda,
devlet ne tohum verir ne de tarim arag-gereci. Neyin ekilip bi-
cilecegini de belirlemez. Timar sahibi, yalnizca kamu malinin
(yol, ¢esme, vb.) yapimi ve bakimiyla ilgilenir.* Bu konuda ge-

27. Berkes (1972), s. 61.

28.Cem’e gore (1973), s. 61, “imar sahipleri” kdylilere, silo yapmalari igin emir
verdiginde bu, dretimin didzenlenmesine midahale etmek anlami tagiyordu.
Oysa, vergi ayni olarak 6dendigine gére, aranin timar sahibi tarafindan stok-
lanmasiyla vergi olarak 6denen Grin arasinda higbir baglanti kurulamazd..
Zaten kéyliler timar sahibiyle ortak degillerdi. Her birinin kigik bir toprag vardi
ve herkes kendi tarlasindan sorumluydu.

29. “Kapikullan® bdliminde de gbrecedimiz gibi yonetici sinifin Gyeleri, sa-
vaglara katiimasalar bile asker olarak niteleniyorlardi (din adamlan disinda)”

30. Anderson'a gbre (1978) “timar sahipleri kirsal Gretimde higbir rol oy-
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cerli tek bir kural vardir: bilineni yapmak.®! Aksi taktirde devlet
hemen tedirgin olur, kaglarim gatar ve olaylar1 “olagan” seyrine
sokmak igin gerekli miidahaleyi yapar. Devletin bu tedirginliginin
iki nedeni vardir: Mali (degisiklik iiretimin sonuglarinin, yani
vergi gelirlerinin rastlantisal olmas1 anlamina gelir) ve toplumsal.

Zaten devletten, iiretim tekniklerinin ve iiriiniin degistirilmesi
isteginde bulunan da olmaz. Osmanl koyliisii alt1 yiizy1l boyunca
kara saban kullanir, toprag: zenginlestirecek donerli ekim sis-
temlerinden habersiz kalir.

Miilkiyetin hara¢ kavramiyla birlikte algilanmasi, gesitli bi-
cimlerde kentlere kadar yayilir. Kentlerde, miilkiyet biitiinliigiinii
korur, yani devir ve temlik haklarim da kapsar. Osmanl ik-
tidarinin, her seyden once bir kent iktidar1 oldugu unutulma-
malidir. Ancak, zanaat ve ticaret yonetilenlerin igidir. Bunun an-
lamy, bu etkinliklerden elde edilen gelirin de vergiye tabi olmasi
demektir.

Imparatorlugun en verimli zenginlik kaynagim olusturan kent-
sel etkinlikler elbette, yalnizca vergilerle denetlenemezdi. Bu ne-
denle devlet kent yagamim ve Gzellikle de iiretim ve ticaret et-
kinliklerini diizenlenmekte tereddiit etmedi.

Vergilerin yani sira, ganimetler ve miisadere de devlete 6nemli
miktarda gelir saghyordu.’? Savas ganimetinin beste biri, dog-
rudan dogruya padigaha veriliyor, kalam da ganimeti ele ge-
cirenler arasinda, riitbeler gozoniine alinarak paylasiliyordu. Mii-
saderenin nesnesi ise Ozellikle “devlet adamlari’”min, yani
padisahin kullarinin malvarligiydi. Bunlar 6liir 6lmez, tasinir ve
taginmaz biitiin mallan dogrudan padisaha devrediliyordu. Yani
simgesel olarak, devletin geliriyle elde edilen zenginlik d6niip do-
lasip yine devlete aktariliyordu.

namiyorlardi: Onlar, tarim ekonomisinin neredeyse timdiyle disinda yasayan in-
sanlardi” a.g.y., s. 195.

31. Sombart (1966), kapitalizm &ncesi donemde gegerli olan iretim anlayigini
ayni terimlerle tanimlar: “Gelenekgilik; iste, son derece kisisel olan bu ekonomik
davranigin ayit edici yani. Deneysel ve gelenekgi ekonomi gu anlama gelir:
Bagkalannin verdigi kullanilir, bagkalarinin 6grettigi yapilir ve aligkanliklardan
vazgegilmez... Sik sik dénilip arkaya bakilir; insanlar, her zaman bir ilkérnek,
bir model ve deneyim arayigi igindedir.” s. 23.

32. Dogrudan dogruya sarayin y6nettigi giftliklerden elde edilen geliri dikkate al-
madik. Bkz. Barkan (1980), s. 721-724.
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XVII. yiizyilin sonlarinda vergi toplama diizeni, yavas yavag
iltizama doniistii.*®* Bununla birlikte, benimsenen siyaset felsefesi
Oyle derinlere kok salmigt ki bu degisiklik ve hatta Rumeli’de
“kayd1 hayat gartiyla citlik”lerin®* kurulmasi bile haraca baglh
miilkiyet sisteminin koklerini yerinden oynatamadi. Her ne kadar,
yore esraf1 ve bir siire igin “kaydi hayat sartiyla ¢iftlik” kiralayan
“pasalar”, giin gectikge giiclenen yeni bir sinif olusturmaya bas-
ladilarsa da bunlarin varliklan giivence altinda degildi. Yalnizca
intifa hakki verilen bu tiir ciftliklerin sayis1 ne olursa olsun, dev-
let, evkaf disindaki biitiin topraklarin asaleten sahibiydi. Im-
paratorluk siiresince latifundia ¢iftlik sistemi yasallik kazanamadi
ve 1826’ya kadar, kullarla miiltezimler 6ldiigiinde, onlarin ser-
vetine padisah tarafindan el konabiliyordu.?

Miilkiyet ve 6zellikle “soyluluk™ unvanlan kesinlikle giivence
alina alinmamigti. Osmanl Imparatorlugu’nun ilk yillarindan
baslayarak padisah, iist diizeyde gorevli memurlarindan herhangi
birinin yargilanmaksizin O6ldiiriilmesi dogrultusunda emir ve-
rebilirdi; bu “siyaseten katl” karari, ya siyasal nedenlerle ve-
riliyordu ya da yalmzca o kiginin malvarhigimm Hazine’ye ak-
tarabilmek icin. Her ne kadar XIX. yiizyilin baglannda yerel
esrafin ve Avrupa’daki bazi giiclerin etkisiyle miisadereye son ve-
rilmis olsa da edinilen toplumsal konumdaki belirsizlikler im-
paratorlugun son giinlerine dek siirdii. Bu belirsizlikler 6zellikle
tebanin devletle kurdugu iligkiyi tasarlamasini bigimlendirmeye
devam etti.

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda devlet miilkiyet diizeni, ok kisa
bir siirede ve ancak bigimsel olarak 6zel miilkiyet sistemine do-
niistii; bu doniisiimde en 6nemli etken olan 1858 tarihli Arazi Ka-

33. Anderson (1978), s. 212-213. “Babihimayun, eski timar sahiplerinin g&-
zetimindeki topraklann vergilendiriimesinde kararl bir siyaset izledi; ya bunlan
imparatorluk sarayinin topraklariyla birlegtirdikten sonra spekilatdriere kiraladi
ve bdylece nakdi gelirini artirdi ya da saray memurlan tarafindan ydnetilen in-
sanlara verdi. (....) Béylece, askeri yararlik sonucu verilen topraklar iltizama dé-
nidgtd, yani Hazine’ye daha fazla miktarda para akmaya bagladi.”

34. Ayy., s. 214,

35. Misadere siradan bir sahsa da istisnai olarak uygulanabiliyordu; drnegin
Braudel (1979), Cilt Il, s. 42, Michel Kantakuzen'in bagina gelenleri animsatiyor
ve onun “bir tir Osmanli Fugger'i” oldugunu sdyllyor.
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nunu’nda “miri” topraklarin durumu 6zel miilkiyete yaklastirildi.
Yasalardaki yeni diizenlemeyle toprak miilkiyetinin miilkiyet be-
yanlarniyla kayda gecirilmesi ve boylece miilkiyetin hukuksal gii-
vence kazanmasi saglandi.’

1861, 1862 ve 1870 yillarinda yapilan diizenlemelerle “ka-
muya ait” topraklarin satis1 kolaylastirildi. 1880°de Hazine'ye,
devlete ait topraklari, 6zel ¢iftliklere doniistiirdiikten sonra satma
yetkisi verildi. Nihayet 1911°de, “gegici bir yasa” ile her tiir borcu
odeyebilmek icin toprak satma hakki tanindi1 ve bdylece miil-
kiyetle “miri” miilkiyet arasindaki ayrim ortadan kalkmig oldu.”

Bununla birlikte, 1858 reformu daha yakindan incelendiginde
Osmanli Devleti’nin, kirsal kesimde etkili olan “ekonomik giic-
ler”i timiiyle 6zgiir birakmadig1 goriilir. S6z konusu toprak ya-
sasinin gesitli maddeleri dikkatle ele alindiginda ortaya su ¢ikar:
Biiyiik ciftliklerin olugumu sinirlanmaya calisilmig, buna karsilik
kirsal kesimde, orgiitlenme modeli olarak, bagimsiz kiigiik miil-
kiyet yerlestirilmek istenmistir.%®

Aynca 1858 yasasi, devlet miidahalesi icin kapiy1 agik bi-
rakmaktadir. Ornegin devlet, art arda ii¢ y1l boyunca iglenmeyen
topraklara el koyma hakkina sahiptir.*

Ancak yine de biitiinii i¢cinde ele aldigimizda, XIX. yiizyil bo-
yunca, ©Ozel miilkiyetin iktisadi kalkinmanin Onkosulu oldugu
inanci yonetici sinif i¢inde giderek gii¢ kazanir. Ne var ki, ayn1 ki-
silerin kafasinda bu miilkiyet bicimine verilen giivencelerin ta-
nmimi ve 6zellikle devletin bu alana miidahalesinin sinirlan konusu
bulanik kalir. Osmanlilardaki merkezi miilkiyet diizeni, ba-
tililagma istemlerine karsin, siyasal tasarimdaki etkisini yitirmez.
Cumhuriyet diizeni de yonetici simif biinyesinde koklesen bu ta-
sarimdan nasibini alir; miilkiyet, son tahlilde, devlet miilkiiniin
yetki alanina girer.

Sonug olarak, patrimonyalizmin yan etkileri, toplumsal ta-
hayyiildeki varligin siirdiiriir ve cumhuriyet¢i radikallerin agin
giidiimcii tavirlanin1 mesrulagtirmada etkili olur.

36. Barkan (1980), s. 332 ve sonrasi. .

37. A. Aybay “1923-1938 déneminde mdlkiyet sorunu®, ITIA (1977), s. 402.
38. Barkan (1980), s. 337.

39. Aybay ay.y., s. 401.
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B. PATRIMONYAL BIR IMPARATORLUKTA
TOPLUMSAL ORGUTLENME

“Osmanl toplumu”nun toplumsal bir varlik olabilmesini sag-
layan tek bir etken vardi: imparatorluk devleti. Ordusu, haraci, bi-
ricik ve merkezi gii¢ olduguna iligkin efsanevi goriiniimiiyle dev-
let, bir “magma”y1 minumum diizeyde homojenlestirmekteydi. Bu
magmay: olusturan ¢ok sayida ve gesitli toplumsalliklar arasinda
hi¢bir dogrudan etkilesim, hatta higbir etkilegim yoktu.

Bu cesitlilik, kuskusuz biitiin imparatorluklarin ortak o6zel-
ligidir. Bu anlamda, Osmanlilar’da goriilen gesitliligin 6zgiil bir
yam yoktu. Bir istisna disinda: Toplum hemen hemen biitiin din-
leri biinyesinde barindirirken devlet, son derece belirgin teokratik
ozellikler gosterebiliyordu.

Biitiinii icinde ele alindiginda imparatorluk devleti, bu ¢e-
sitliligin aym1 bicimde yeniden iiretilmesi konusunda son derece
titiz davraniyordu; ozellikle de farkli toplumsal bilesenleri bii-
tiinlestirebilecek yatay iligkileri siddetle cezalandiriyordu.

“Toplum” icinde yer alan &gelerden birinin toplumsallagmasi,
yani bir konum, bir bilgi ve bir gorevle toplum iginde yer ala-
bilmesi icin devletin, yukandan asagiya o kisiye giivendigini
ifade etmesi sartt1.

Boylesi bir siire¢ sonunda ¢ok pargali bir “toplum” ortaya
¢ikti; bu pargalar, fetihler ve bozgunlar, ayaklanmalar ve baskilar
karsisinda birlesti. Devlet diizeninin temelini olusturan da bu par-
calanmiglikti.

Osmanli Devleti i¢in insan sadece toplumsal ve mesleki or-
giitlenme iginde diisiiniilebilirdi. “Toplum”un da bu anlamda tek
bir tanimi vardi: Mesleklerin toplami. Bagka bir deyisle “toplum”,
kesinlikle bir degildi; “toplum” her zaman, kendi igine kapali par-
calardan olugmaliydu.

Bu yari-kamusal pargalardan birine ait olmasi disinda “ciplak”
insanin toplumsal varligim tanitmasi miimkiin degildi. Mes-
leklerin biiyiik bir cogunlugu i¢in giyim-kusam zorunlulugu ge-
tirilmigti; bu meslegi secenler derhal taninabilsin, yani insanlar
sokakta kolayca siniflanabilsin, kimin ne oldugu bilinsin diye.
Toplumu mesleklere gore (en genis anlamda, yani 6rnegin, der-
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vigleri de kapsayacak bigimde) pargalama, toplumsal boliinmenin
birinci bigimiydi.

Béliinmenin ikinci bigiminde gegerli olan 6l¢iit dindi. Osmanli
Imparatorlugu devleti biitiin dinleri, kendi i¢inde 6zgiir birakmak-
la birlikte, her birinin ¢evresine ordiigii duvan giderek yiikseltti.
Kentlerde, 6megin belli bir dine bagli olan insanlarin kendilerine
ayn bir mahalle kurmasim1 destekledi; Miisliman olmayanlara,
Miislimanlar’a 6zgii kimi giysileri ve sapkalan yasakladi vb. Ki-
sacasi bireyi belirleyen olgiitler, hangi dinsel ve hangi mesleki
topluluga baglh olduguydu. Boylelikle Osmanli miilkii, birbirinden
farkli cok sayida toplulugu biinyesinde barindirabildi.

Buna karsilik etnik ayrim, boliinmenin 6nemli etkenlerinden
biri degildi. Kuskusuz Cerkezler, Araplar, Amavutlar, Giirciiler,
Tiirkler, Lazlar, Kiirtler, Tatarlar birbirinden farkliyds; ancak Os-
manlilar’in goziinde Kiirtler ile Tiirkler’i Ermeniler’den ayiran
temel etken dinlerinin farkli olmasiydi.

Kiiltiirel ve etnik gesitliligi yaratan Osmanli Devleti degildi.
Egemen oldugu alan, biitiin tarihi boyunca siirekli olarak par-
calanmigti. Bu yiizden de Osmanlilar’a diisen, bir yandan bu ¢e-
sitliligin yeniden iiretilmesine 6zen gosterirken bir yandan da top-
luluklara kendi i¢ isleyislerinde 6zgiirliik tanimakti.

Bu toplumsal orgiitlenmenin en belirgin yani, toplumsal-
devletsel olma ozelligi gostermesiydi. Bu orgiitlenmeyle yaratilan
“toplum”, ancak ve ancak devlet (merkez) ile birlikte var ola-
bilirdi; bu 6rgiitlenmenin bir pargasi olan devlet, giiciinii yine ken-
dinden aliyor ve giiclenmek igin toplumétesi giivenceleri birer
arag haline doniistiiriiyordu.*

Bu ¢ok pargali yap: icinde devletin isteklerine karsi ¢ikan ve
mubhalefet edenlerin kendi aralarinda iletisim kurabilecekleri ya-
pilar olusturmalar1 son derece zordu. Cumhuriyet Devleti top-
lumun bu diisey pargalanmasindan destek aldi ve kendi iradesi
karsisinda gelisebilecek genis ve Orgiitlii bir muhalefetin olus-
masina engel oldu (yeni iktidarin ulusgu Ozelliklerinden kay-
naklanan yeni sorunlar diginda).

Cumbhuriyetgilere kalan miras: iyi anlamak igin, bu toplum-

40. Omegin tarihgiler, ‘tugba agac' imgesini sik sik kullaniyorlardi. Bu agacin
kokleri gbkte, dallan ise topragin igindeydi.
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devlet oOrgiitlenmesini genel hatlariyla gézden gegirelim. Boy-
lelikle, kirsal kesimin ve kentlerin ekonomik orgiitlenmesine ilis-
kin temel 6geleri belirginlestirebiliriz.

a) Devlet miilkiyeti diizeni, kirsal kesimin oOrgiitlenmesinde
cok cesitli bicimler almakla birlikte, kirsal yapinin tiimiine ege-
mendi. Koyliilerin biiyiik ¢ogunlugunun yasamini belirleyip daha
da onemlisi, onlara toplumsal statiilerini veriyordu. Patrimonyal
anlamda bu miilkiyet, toprak miilkiyetiyle sinirli hukuksal bir ilig-
kinin sinirlarim asan bir kavramdi.

Omegin, devletin “tahsis ettigi” topraklarda yasayan ve ¢aligan
koyliiler —geleneksel anlamda— ne koleydi ne de serf. Ama bunlar
ozgiir koyliiler de degillerdi. Devlet, vergiden bagka daha pek ¢ok
konuda koyliiler iizerinde yaptinnm yetkisine sahipti.

Bu insanlar, gergekte, Osmanli Devleti’nin tebasiydilar. Top-
rak miilkiyetinin merkezi devlete ait olmadigi boélgelerde bile
koyliilerin konumu, “miri” topraklarda calisan koyliilerin ko-
numuna yakindi. Bu olgu, miilkiyetle ilgili toplumsal iligkileri sa-
dece hukukun kat1 sinirlan iginde ele almanin bize ¢ok kismi bir
gercegi gosterdigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Koyliiler igledikleri topraklan terk edemezlerdi. Aksi taktirde
timar sahibinin onlar1 aratip buldurma, geri getirme, neden ol-
duklar1 zarar1 onlara 6detme hakki dogardi. Bu tiir “suglar” igin
bedensel cezalara pek bagvurulmazdi. Arandig:1 halde on yil kag-
may1 bagaran bir koylii, 6zel bir vergi 6demek kosuluyla kente
yerlesebiliyordu.

Timar sahipleri kdoyliilerin yiikiimliiliklerini belirleme ko-
nusunda s6z sahibi degildiler. Bunlarin koyliilerle kuracaklar her
tiir iligki devlet tarafindan diizenleniyordu.#! Devlet tarafindan ata-
nan kadi her iki tarafin da sikdyetini kabul etmekle yiikiimliiydii.

Bir yandan, bu sistem, koyliiniin “derebeyi”nin insafina terk
edilmesini 6nlerken*? diger yandan, devlet miilkiyeti diizeni, kdy-
liiniin kiigiik liretime 6zgii zorluklarla kars1 karsiya kalmasini en-
gelliyordu. Bu gergek, kimi yazarlanm®® konuya iligkin de-
41. Inalcik (1973), s. 110-112.

42. Koylalerin gikayetleri Gstine kimi “timar sahipleri"nin gérevinden alindig ol-
mugtur.

43. Ornegin Cem (1973), s. 62. Bu gorigt ele alan bir elegtiri igin Grsel
(1979), s. 42.
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gerlendimmelerinde oldugu gibi yanli§ yorumlanmamali.. Koy-
liliigi koruma kaygisinin altinda yatan gergek, bireyi toplumsal
bakimdan koruma diirtiileri ya da kerim devletin ifadeleri degildi.

Osmanli Devleti koyliiliigii korurken gercekte, kendi kurdugu
diizeni ve gelirlerini koruyordu. Uretimin normal kosullarda ger-
ceklesmesini saglayan bu koruyucu ortiiniin astar1 gozetimdi. Bu
gozetim, toplumsal duraganlig1 en u¢ noktasina vardiriyordu. Pek
seyrek goriilen birkag istisna diginda, bir koyliiniin oglu koylii ola-
rak yasamaya mahkiimdu; siras1 geldiginde, hemen hemen ba-
basinin 6dedigi miktarda ayni vergiyi 6deyecekti.

Kuskusuz iktidar, bu koruma silahini, koyliiliigiin katilimini
saglamak i¢in degil, itaati mesrulastirmak igin kullanilmaktayda.
Ancak bu megrulastirma, iktidar iligkilerinin bir s6zlesme tasarimi
icinde kurulmasi demek degildi.

Koyliiniin, devletin ondan istedigi miktarda iiretebilmesi ve
devletin temsilcisine, onceden belirlenen miktarda vergi 6de-
yebilmesi gerekiyordu. Bu cercevede, her tiir degisiklik devleti
huzursuz ediyordu; bunlar ister teknolojik nitelikte olsun ister
koyliiniin isledigi topraklar terk etmesinden ya da timar sahipleri-
nin onun iistiinde uyguladig1 baskilardan kaynaklansin** Ciinkii
yenilikler zamanin devrevi dolagiminmi kesintiye ugratiyor ve ver-
gilerin 6denmesinde gelisigiizellige neden oldugu igin diizenin
tekrardan iiretilmesini engelliyordu.

Timar sisteminin giderek terk edilmesi koyliilerin yerel gii¢-
lere bagimliligim1 artirdi. Bu giicler icinde en ©Onemlileri, ki-
ralanan topraklarin tekelini elinde tutan egraf yani dyanlar ve
Anadolu vadilerinin efendileri yani derebeyleriydi** Daha son-
ralan1 yerel topraklarin sahipleri olarak agalar ortaya ¢ikti. Ancak
koyliiliigiin kolelestirilmesi igin asla hukuksal bir girisimde bu-
lunulmadi. Devletin sistemli olarak buna karg1 ¢ikmasinin nedeni
insancil diigiinceleri benimsemesi degildi; koyliiliige bu tiir bir hu-
kuksal konum verilmesi, iktidarin tekligi ilkesinin kismen ve geri
doniisii olmayan bir sekilde rafa kaldirilmas:1 demekti.

b) Tanim igin ayrilan topraklarin aksine kentlerde, hicbir

zaman merkezi miilkiyet diizeni uygulanmadi. Yine de bu ke-

44, Berkes (1972), s. 62.
45. Anderson (1978), s. 215.
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simde siirdiiriilen etkinlikler denetim ve diizenden yoksun degildi.

Su noktay: 6ncelikle belirlemekte yarar var: XV. yiizyilda, ku-
ruldugu ilk giinden baglayarak Osmanli geleneginde kentsel 6z-
giirlik ya da yonetsel 6zerklik s6z konusu olmadi# Kentler ai-
lelerin, mabhallelerin ve loncalarin bir yigisimiydi’ Ancak
Ortacag Avrupasi’ndan farkli olarak kentler, kirsal kesime ege-
mendi. Nitekim, Osmanl iktidar1 daima kentleri temel aldi. Dev-
let, biiyiik bir titizlikle zanaat iiriinlerinin fiyatini, niteligini ve ta-
sinmasin diizenlerdi. Zanaat ve ticaret etkinliklerine iliskin bir
dizi 6zel vergi kentlerde gerceklestirilen ticareti diizenliyor ve
devlete 6nemli miktarda gelir sagliyordu.

Zanaatkar “simf”’1*®* loncalarin cevresinde toplaniyor, aym
meslekten olanlar, drnegin ayni1 sokakta ¢alisiyordu. Bunlar bir-
birlerine giiclii bir dayanisma duygusuyla baghydilar. Devletin en
onemli kaygisi, belki de bu sinifin denetlenmesi ve boylece i¢ dii-
zenin siirdiirilmesiydi. Zanaatkar simifi Osmanl iktidan i¢in po-
tansiyel bir tehlike olusturuyordu; ¢iinkii o, bir bakima bir karsit-
iktidar kaynagiydi. Oysa patrimonyal devlet, asla boyle bir durum
yaratilmasini kabul edemezdi.

Devlet, zanaatin ve ticaretin olas1 6zerkligini iki anahtarla ki-
litledi. Birincisi lonca sisteminin kendisiydi. Bunlar Ortagag Av-
rupast’ndaki loncalarin aksine, resmi ve yar yariya devlete ba-
gimli bir yapidaydilar. Lonca bagkanini iiyeler seger, kadi1 da
onaylardi. Bagkan, iktidar karsisinda, o kentte yasayan iiyelerden
sorumluydu. Ikinci kilit yenigerilerdi. XVI. yiizyildan baslayarak
yenigeriler, zanaatkar-askerlere doniistiler. Orduya arag-gereg
iiretmeye yonelik iglerde calisiyorlardi. Berkes, tarim kesiminde
calisgan “timar sahipleri’nin varlifiyla zanaatta c¢alisan ye-
nigerilerin varlig1 arasinda bir kosutluk bulundugunu 6ne siirer.#
Genel olarak zanaatkarlarin kullandig: iiretim yontemleri ve kar
oranlari, dogrudan dogruya devletin denetimindeydi.*

Loncalarda son derece kati1 bir disiplin uygulamyordu. Cirak

46. Ay.y., s. 203.

47. Lewis (1961), s. 53.

48. Osmanlilar'dan bize kalan bir aligkaniikla hala halk dilinde sinif kelimesini
lonca anlaminda kullaniriz: $ofér sinifi, hamal sinifi, vb.

49. Berkes (1972), s. 76.

50. Inalcik (1969), s. 98.
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ve usta unvaninin elde edilmesi, lonca biinyesinde bulunan gesitli
makamlarca diizenleniyor ve denetleniyordu. Usta olmak igin ¢i1-
raklik donemini basanyla tamamlamak yeterli degildi; ayrica
kentte, kendi meslegini uygulayabilecegi uygun bir yer, bir gedik
bulmak gerekiyordu. Ne var ki, rekabeti azaltmak i¢in her meslek
icin belli sayida mekan ayrilmigti. Lonca, fiyatlar ve nitelik ko-
nusunda da 6zen gosteriyordu.s! Kadiya bagli olarak ¢aligan devlet
memurlarn da fiyat ve nitelik kurallarina uyulmasi i¢in gerekli de-
netimi yapiyorlardi. Kurallara uymayanlar bedensel (topluluk
icinde falaka) ve parasal cezaya garptiriliyorlardi.

Rekabet yasakt1 ve loncalar, bu konuda iistlerine diiseni yap-
makla yiikiimliiydiiler.’> Her meslek kendisi i¢in gerekli olan ham-
maddeyi topluca satin aliyor, bu iste de aracilik rolii iistlenen lon-
calar, iiriinleri devletten alip iiyelerine dagitiyorlardi. Devletin
hammadde konusunda bdyle bir mekanizma kurmasinin amaci,
spekiilasyonun ve karaborsanin 6niine gegmekti.*?

Akdag,* kadinin fiyatlan belirlerken kent egraf1 ve saticinin 6ne-
rilerini, tiiketicilerin satin alma giiciinii gozoniine aldigini belirtir.
Fiyat tespitinde 6zellikle, mal ve hizmetlerin iiretilmesi i¢in harcanan
zaman hesaba katiliyordu. Zanaatkarlar ve tiiccarlar, devlete ve kent-
te bulunan gesitli orgiitlere cesitli vergiler 6demekle yiikiimliiydiiler.
Bu yiizden de sermaye biriktirmeleri son derece zordu.%

Ote yandan devlet, kimi mallar iiretmekte tereddiit etmiyordu.
Robert Matran’a gore, XVII. yiizyilda Istanbul’da bulunan 29 is-
letmede devlet hesabina c¢aligan yaklasik 10.000 iicretli vardi;
oysa 20.000 6zel iiretim biriminde 80.000 kisi ¢aligiyordu.’

51. Devlet, malin niteligini belirleme konusunda son derece kati kurallar uy-
guluyordu. Ornegin bir kiirk mantonun 80 samurdan ya da 70 vagaktan ya da
150 kakimdan edilmig olmas: gerekiyordu. Uzungarsili (1954) Ill. Cilt, 2. Kisim,
s. 799. Yicel (1982), 1640'ta satilan drdnlerin fiyat ve niteliklerinin be-
lirenmesinde ayrintilara iligkin derecelendirmeyi agtklar.

52. Ornegin Sencer, XVI. yazyilin baglarinda alinan bir karari aktariyor: Devlet,
kemer dokuma atélyelerinin blyik bir hizla gogaldigina, denetim zorlagtigi igin
bu alanda hile yapiimasi olasiliginin arttigina dikkat gektikten sonra atélye sa-
yisinin yize indirilmesi emrini veriyor. Sencer (1974), s. 30.

53. Cem (1973), s. 84.

54. Akdag (1979), s. 219.

55. Ay.y., s.219.

56. Matran (1962), s. 412.
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Ote yandan devlet iilkenin en biiyiik tiiketicisiydi. Sarayin,
devlet adamlariyla ailelerinin ve nihayet Istanbul kentinin’’ ge-
reksinimlerini kargilamak igin bir dagitim sistemi olusturulmus,
bu sistemin merkezine de Istanbul yerlestirilmisti. Boylece, bas-
kentin gereksinimleri oncelikle gézoniine alinmig oluyor, hatta
kimi kez mallar, talepte bulunan yerlere gonderilmiyordu. Baz
meslek gruplan yalmzca saray ve gevresi igin ¢alistyordu. Sa-
rayda tiiketilmek iizere bir bdlgenin biitiin iiriinlerinin satin alin-
masin1 emreden fermanlar ¢ikariliyordu.

Barkan, biraz fazla ¢agdas sayilabilecek bir bakis agisiyla Os-
manli Devleti’nin dagitim konusunda duydugu belli bagh kay-
gilar1 soyle 6zetliyordu:

“Ticareti tegkilatlandirip devletin idare ve murakabesi altinda dev-
letlestirmek, Osmanli Imparatorlugu igin bir ara prensip olarak kabul
edilmigti. Serbest ticaret rejimi yerine monopoller ve imtiyazlar ta-
niyan, ticareti bir nevi devlet memuriyeti haline sokan ve icabinda
devlet sermayesi ile finanse eden, miri ambarlar tesisi ile tevzi igini
bizzat eline alan bir iktisat politikas: takip etmek bu imparatorlugun
hayat1 i¢in zaruri goriilmekteydi.”™®

Bagka bir deyigle ticaret, devletin ve yonetici simfin ge-
reksinimlerini kargilamaya yé6nelik bir gérevdi® Ama hangi ti-
caret?

Zanaatkarlar iriinlerini, ¢ogunlukla yore pazarlarinda dog-
rudan kendileri satiyorlardi. Buna karsihik bezirganlar ya da tiic-
carlar, uzak ticaretle ilgileniyorlardi.®

Tiiccarlar, loncalarin ve yerel otoritelerin denetiminden ko-
layca kagabiliyor, is yaptiklar1 pazarlar dagimk oldugu igin iriin
fiyatlariyla rahat¢a oynayabiliyorlardi. Bu yiizden de yoneticilerin
son derece kugkulu, lonca iiyelerinin de diigmanca tavirlariyla
karg1 kargiya kaliyorlardi.® Gergekten de tiiccarlar, o dénemde,
vergi kacak¢iliginin, birikmis servetle yapilan tefeciligin, “hisba”

57. XV. ydzyihn sonlarinda istanbul'un ndfusu 400.000' agiyordu.
58. Barkan'dan nakleden Cem (1973), s. 79.

59. Divitgioglu (1981), s. 97.

60. Inalcik (1969), s. 103.

61. Ayy., s. 105.
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kurallarim1 ¢ignemenin simgesi olmuslardi. Kisacas tiiccarlar,
“sivil” bir sinif goriinimii yaratiyor ve biiyiik bir olasilikla bu ne-
denle devlet tarafindan hos karsilanmiyorlardi®? Hos kar-
silanmayan bu etkinlikte, Ozellikle dis ticarette, Miisliman ol-
mayanlara ¢okga rastlaniyordu.®

Bununla birlikte, XVII. yiizyilin sonlarina dogru, iist diizey yo-
neticilerle tiiccarlarin bir bolimii ve ozellikle bankacilar ara-
sindaki iligkiler giderek yakinlagmaya bagladi. Tefecilik mes-
leginin hala kiigiikk goriilmesine karsin, yoneticiler ellerinde
biriken serveti tiiccarlara ve bankacilara veriyorlardi. Boylelikle
bu insanlar XIX. yiizyilda, devlet kademelerinde kiigiik, ama
onemli bir konum edinmeye bagladilar. Sanayi etkinliklerinin ge-
lismesiyle birlikte, biirokrasinin duydugu bu giivensizlik, kent-
lerde siirdiirillen ©zel etkinliklerin tiimiinii kapsamaya bagladi.
Ancak giivensizlik, celigkileri de i¢cinde barindiriyordu. Sonugta
oyle bir giin geldi ki milliyetgilik, “milli” tiiccarlara ya da “milli
girisimciler”’e el uzatilmasim gerektirdi; bu kisilerin kazanci
“hakl1”, yani devletin haklarina uygun kazan¢ sayilmaya bag-
landu.

Barkan devletin, iiretimin ve ticaretin orgiitlenmesinde hazir
ve nazir olmaya zorlayan diirtiileri yalin bir ilkeyle 6zetliyor:
“Ekonomik gii¢lerin, devletin denetleyemeyecegi kadar giiclii bir
bigcimde zincirlerinden bosanarak toplumsal diizeni altiist etmesi
tehlikesi’ni®* 6nlemek.

1933’te, Bagbakan inénii, devletcilik ilkesinden s6z ederken
benzer bir bakis agis1 ortaya koyacakti (bkz. 2. Boliim).

62. Berkes (1972), s. 77. .

63. Anderson, bu konuda gunlan séyluyor: “Osmanli Imparatorlugu’'nun yapisi
geregi, ticaretle ugrasan Turk burjuvazisinin rahatga gelismesi igin koruma al-
tina alinmig bir bélge yoktu ve XVII. yuzyidan baglayarak ticari etkinlikler gi-
derek azinlk gruplarn denetimi altina girmeye bagladi. (...) Zaten bu gruplar
Bati'ya yénelik ihracata egemendi.” Anderson (1978), s. 203.

64. Barkan (1964), s. 18.
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C. KAPIKULLARI:
DEVLETLESTIRILMI§ VE TOPLUMDISI BIRAKILMIS BIR
YONETICI SINIF

Osmanlilar’in siyaset anlayiginda iki simif vardi: Yonetilenler,
yani “reaya”, yani sozliik anlamiyla “siirii”,%° caligan ve vergi ode-
yen Miisliman ve Hiristiyanlar’dan oluguyordu: Yonetenler, yani
“Osmanlilar”in% ise en 6nemli ayirt edici 6zellikleri vergiden ba-
gisik olmalariydi; bunlarin, devletle aralarindaki bag diginda hig-
bir toplumsal baglarinin olmamasi esasti.

Dogu devletlerinin ¢ogunda, 6rnegin Mogol 6ncesi donemde
ve Mogollarin egemen oldugu siralarda Hindistan’da, Misir’da
egemen olan Tiirk, Kiirt ve Cerkes hanedanlannda, Selguklu Dev-
leti'nde egemen olan hanedanlarda, hanedan ve adamlan top-
lumla aym: kokten gelmezlerdi. Devlet, bu biitiinsel farkliligin, bu
toplumsal aykirihigin, toplumun gesitli bilesenleri tarafindan bo-
zulmamasina 6zen gosterirdi.

Ibni Haldun, bu konudaki ¢éziimlemeyi daha da gelistirip Ak-
deniz’de bulunan Islam devletlerinde egemenlik olgusunu bii-
tiiniiyle demeri bir diizen mantig i¢inde ele alir. S6z konusu ¢ev-
rime gore bu zorba devletler, zaman iginde devletle toplumun
mutlak ayrilig1 kuralini unuturlar ya da bunu bagka kurallarla ka-
ristirirlar. Toplum yavag yavag devletin igine girer, onunla bir ile-
tigim sistemi kurar ve giderek devleti denetimi altina alip “uy-
garlastirir”. Ibni Haldun’a gore, zorba devletin “uygarlagtiriimas:”
siireci, ayn1 zamanda bu hanedanin egemenliginin son bulmasi sii-
recidir; ¢iinkii bu yolla hanedanlik, “asabiye’sini, savagma cos-
kusunu, yayilmacilik ruhunu yitiririr.

Devletle ona bagli olan “toplum”un mutlak digsallig1 anlayisi
Osmanl iktidarinin benimsedigi temel kuraldi.

Ortalama Osmanli devlet adaminin siyasal tasarimina gore
“toplum”, yani yonetilenler topraktan biterler, oysa devlet gokten,

65. inalcik (1973), s. 82.

66. “Etnik degil de yalnizca siyasal bir terim olan Osmanh sd6zciginan, eski ta-
rihgilere gére tek bir anlami vardi: Egemen olan, y6neten, devletin hizmetinde
galisan ve batin gelirini devlet bitgesinden saglayan sinif’, Képrald (1981), s.
39.
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yani digandan gelirdi.” Devleti tanimlayan sifatlar, Efendi ve
Baba'ydi. Devlet giiciinii kullanindan, onlarin 6teden beri ken-
disini megru kabul etmelerinden almiyordu. Siirii kendi ¢obanini
secemeyecegi gibi, coban da siiriisiiniin gelecegi konusunda biitiin
yetkileri elinde tutardi.

Ustelik yonetici sinif homojen degildi. “Askerler’den ve
“ulema”dan olusuyordu. Ozellikle asker simifi, egemenlik altinda-
ki toplumun tiimiiyle digindayd.

Daha ¢oziimlemesel bir bakig agisiyla Osmanlilar’da y6netici
sinif iice ayrilabilir: Timar sahipleri, en 6nemli gorevleri tanm et-
kinliklerinin gozetimi ve denetimiydi, kirsal kesimde otururlards;
kapikullan, profesyonel memurlardi, kentlerde, ozellikle bas-
kentte otururlardi; son olarak da ulema, din ve bilim alaninda ¢a-
lisirlar, gelirlerini devletten saglar ve hem kentlerde hem de kirsal
kesimde oturur, adalet ve egitim igleriyle ilgilenirlerdi.

Padigah yonetici simifin iistiinde yer aliyordu ve en azindan
XVII. yiizyila kadar, kendi kisiliginde, mutlak anlamda devleti,
“Babihiimayun”u, yani, sézciigiin tam anlamiyla iktidan temsil
ediyordu.

Bu ii¢ yonetici kesime adam yetistirmek igin 6zenle ve belli
kurallar gergevesinde segim yapiliyordu. Imparatorlugun ilk dé-
nemlerindeki egemen orgiitlenme bigimini temsil eden timar sa-
hiplerinin gok biiyiik bir béliimii “asker” kokenliydi, yani devlete
verdikleri hizmet karsihginda gelir elde ediyorlardi. Osmanllar,
miimkiin oldugu o6lgiide vergi 6demekle yiikiimli “galiganlar’a
“timar” vermekten kaginiyordu.®® Kisacasi “reaya”, daha mer-
divenin ilk basamaklannda devlet hizmetlerinin digina itiliyordu.
Inalcik’in, Osmanh yonetimine iligkin bir gizelgede de gosterdigi
gibi,® timar sahipleri, ¢ogunlukla sarayin kullariydilar ve hiz-
metleri kargihiginda timar aliyorlardi. Ancak, “padigahin kullan”
olduklan halde zamanla saraydan uzaklagtp hiyerarsi i¢inde yiik-
selme olasihigini hemen hemen tiimiiyle yitirmeye baslayinca,

67. Berkes (1972), s. 56. Bu betimleme devrevi déngiyid tamamlar. Zaman asi-
mina ugramayan bir toplum zaman dig! semavi bir iktidar tarafindan yénetilir.
68. Inalcik, “Fatih devri Gzerine tetkikler ve vesikalar”, bdldm 1., s. 168., Yetkin
(1980), s. 86 tarafindan aktariliyor.

69. Inalcik (1973), s. 82.
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devlet icinde merkezkag bir kuvvet olusturdular. Ozellikle XVII.
yiizyilda, bir dizi ayaklanmanin bagin1 ¢ektiler.

Kapikullari, yani merkez ya da tagra yonetiminde padigahin
hizmetinde c¢alisan kisiler, XVII. yiizyila kadar iktidar, devlet ve
Babihiimayun i¢in biiyiik bir 6nem tasiyorlardi. Yonetici sinifin
bu ii¢ kesimine adam yetistirmek igin kullanilan kaynaklar bir-
birinden farkliyd: ve bu amagla kullanilacak yontemler titizlikle
belirlenmigti.

Timar sahipleri gocebe-asker geleneginin kalintilariydi. XVL
yiizyildan baslayarak agirliklar1 yavas yavas azaldi ve yerlerini
miiltezimler aldi. Buna karsilik kapikullari, yaptigimiz ¢alisgmanin
kapsami bakimindan daha biiyiik bir 6nem tasiyor. Ciinkii onlarin
ideolojisi XX. yiizy1l biirokratlarin1 derinden etkileyecekti.

1380 yilinda kurulan “devsirme” sistemi” suna dayaniyordu:
Ozellikle Balkanlar’da yasayan Hiristiyan ailelerin erkek ¢o-
cuklar1 ana-babalarinin elinden alimyor, bagkente ya da Ana-
dolu’ya gonderiliyor, Miisliman geleneklerine gore yetistiriliyor;
askeri ve yonetsel gorevlere hazirlaniyorlardi. Boylece devletin
biinyesinde, higbir toplumsal temeli, hi¢bir yerel ya da etnik bag-
lilig1 olmayan, yani varligi dogrudan dogruya devlete bagh olan
bir topluluk olusturuldu.™

Enderun’da ve iist diizeyde gorevli memurlarin yaninda uzun
bir “devletlestirme” siirecinden gegirilen bu insanlarin ideolojisi
devleti, yani kendi varlik nedenlerini ayakta tutmaya da-
yamyordu Veziriazamlik ve eyalet valiligi gibi yiksek gorevler
icin en uygun kisiler onlarin iginden yetisiyordu. Ote yandan hii-
mayuna bagh diizenli ordunun yenigerilerin ve bagkentte ikamet

70. Anderson (1978), s. 193, S. Vryonis'den aktariyor, Isidore Glabasand Tur-
kish Devshirme (Tlrk Devgirme Isidore Glabasand), spekulum XXXI, Temmuz
1956, say! 3.

71. “Osmanl padigahlarinin ydnetme sanatinda gésterdikleri en blyik bagari,
belki de sinifsal bagimlihgi, gelenegi, vatani, ulusu ve hatta bir anlamda dini ol-
mayan gok 6zel bir insan tlrind yaratmalari ve devletin ydnetimini bu makine-
insanlara emanet etmeleriydi”; Berkes (1972), Cilt Il, s. 58; Yetkin (1980), s.
147, XV. ylzyil ortalariyla XVI. yizyil ortalarinda gérev alan 48 veziriazamdan
yalnizca 4 tanesinin Tirk kékenli oldugunu belirtiyor. Grammont (1887), Ce-
zayir'de bulunan Osmanlilar'in, yerli kadinlardan dogan gocuklarinin dnemli gé-
revlere ulagmalarini engellediklerini ve bunlari, 6zellikle topguluk alaninda kul-
landiklarini belirtiyor.
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eden sipahilerin tiimii onlardan olugyyordu.

Kapikullarinin yagami ve 6liimii tiimiiyle padisahin, yani mut-
lak efendinin ellerindeydi.”> Padigah bu insanlarin siyaseten kat-
ledilmeleri emrini verme yetkisini tekelinde tutardi.”® Mutlak ik-
tidar tarafindan yasal olarak katledilen bu “kullar”in taginir ve
taginmaz mallanina, dogrudan dogruya padisah yani bu iktidarin
mutlak sahibi el koyardi.™

Devlet icindeki kuvvetlerin XVI. yiizyilda ulagtiklar1 denge
soyle Ozetlenebilir: Bir yanda Tiirk ya da Bizans kokenli, topraga
bagh ve feodallesmeye yonelen potansiyel giicleriyle merkezkag
bir kuvveti temsil eden timar sahipleri; bunlarin kargisinda higbir
toplumsal bagi olmayan, 6nemli bir boliimii Hiristiyan kokenli, te-
okratik egilimli Miisliiman bir devleti yoneten, devletin merkezcil
kuvvetini temsil eden bir sinif ve iigiinciisii, Tiirk-Miisliman ai-
lelerden gelen, ancak egitimleri sirasinda Anadolu halkinin de-
gerlerine tiimiiyle yabancilasacak kadar derin farklilagtirma ve
araplagtirma siirecinden gegirilen din adamlari. Yukanda sozii
edilen son grup, “Osmanli halki”’m evrensel Islam degerleri gev-
resinde birlestiren kuvvetti.”

XVL. yiizyilin sonlarina dogru timar sahiplerinin yavas yavag
saf digi birakilmasiyla birlikte kapikullariyla din adamlan ara-
sindaki ¢atigma kizigmaya bagladi. XX. yiizyila dek uzanan bu sa-
vasin galibi kapikullar oldu.

Bu grubun, Osmanl Imparatorlugu ve 6zellikle Tiirkiye Cum-
huriyeti tarihleri iistiindeki etkisini anlayabilmek igin birkag
6nemli olayi ele alip bu devlet adamlarinin imparatorluk i¢indeki
konumlarinin nasil yavag yavas ve derinden degisime ugradigim
incelemeliyiz.

72. Bu insanlar Avrupa'da gogunlukia kéle olarak niteleniyordu; oysa Osmanhi
sistemine gore kole, egitimi sirasinda “devletlestirme sdreci"nden gegirilmemis
olan kigiydi, Berkes (1972), s. 104.

73. Kimi istisnai durumlarda din adamlan ve “halk” da “siyasal kararla 6l-
dirdlebilir"di; ancak “kapikullan”, konumiari geregi ve itiraz hakki olmaksizin her
an bu cezay alabilirlerdi.

74. XVII. yazyila dogru, Gst dizeyde gérevii memurlarin éldardimesi, padigahin
Hazine'sini zenginlegtirme yollarindan birine dénigtu.

75. Berkes'e gbre (1972), “pargalanmig toplumla devlet arasina konan gimento
islevini gériyorlardi”, s. 115.
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Inalcik’a gore, “kole-hizmetkar’lardan yararlanlan denetim
sisteminin kurulmas: I. Bayazit (1389-1402) dénemine dayamr;
bu sistem, yarim yiizyil sonra padisahlann biitiin tagrada mutlak
bir otorite kurmasim sagladi.”

Kurulus asamasinda yalnizca savas esirlerinden ve padigahin
kolelerinden olusan yenigeriler zamanla gelisti ve beylerin tas-
radaki etkisi azalmaya basladi. Yenigeriler yerel yoneticilere
bagl degildi ve emirleri, dogrudan dogruya baskentten ali-
yorlard..”

Bununla birlikte, tam anlamiyla mutlakiyetgi, soyut ve top-
lumsal bakimdan tiimiiyle yaliilmig bir devlet diizeninin ku-
rulmasi Fatih Sultan Mehmet’in hiikkimdarligi donemine (1451-
1481) rastlar. Fatih, ulemay: yavas yavag uzaklagtirip 6nceki pa-
disahlarin “silah arkadaglar1’” olan ve Ozellikle Anadolu’daki
miilklerinin giiciine dayanan eski aileleri saf dig1 birakarak kendi
“kul-kéle”leri sayilan kapikullanm gevresine topladi. Ornegin,
biri diginda biitiin vezirlerini bu insanlarin arasindan segti.” Boy-
lece veziriazam, padigahin istedigi gibi kullandig1 bir ara¢ go-
riiniimii ald1 ve yonetim, ehl-i ilmin elinden ehl-i érfiin eline
gegti.”

Ote yandan II. Mehmet, miilkiin hanedan iiyeleri arasinda bo-
ligiilmesine dayanan agiret gelenegine son verdi.®* Boylece Os-
manl hanedaninin iktidarini kigilestirmeye yonelik bir temsil sis-
temi kurdu. Bu cercevede ¢ikardig: bir yasayla tahta ¢ikacak olan
padisaha “diinya diizeni igin” erkek kardeslerini 6ldiirtme yetkisi
verdi.

Akdag, II. Mehmet doneminden itibaren “devlet kadrosunda
hiikiimdarin (kendi iddiasimin aksine olarak) artik ‘miilkiin sahibi’
durumunda bulunmadigi, padisahlik gorevinde ancak irsi bir
memur gibi oturdugu oluntusu yiiriiyecek, bundan béyle Osmanh
Ailesi iizerinde “miilk-i memur” oldugu kimsenin aklindan geg-
meyecek, onun yerine, devletin boliinmez bir biitiin oldugu ve bir-

76. inalcik (1979), s. 280.

77. Ay.y., s. 301.

78. Ay.y., s. 302.

79. Akdag (1975), Cilt ll, s. 72.
80. Divitgioglu (1981), s. 48.
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ligi padisah tarafindan temsil olunan tek ve boliinmez devlet bu-
lundugu kavram zihinlerde yerlegmis oldugunu” vurgular.®!

Ozellikle XVI. yiizyilin ortalarindan baslayarak padisah, dev-
sirmelerin goziindeki yan-tanrisal goriiniimiinii yitirmekle birlikte
san, zenginlik ve 6liimiin yaraticis1 olma niteliklerini korudu. O,
hicbir devsirmenin ulagamayacagi bir konumu temsil ediyordu ve
daha da 6nemlisi devlet iktidaninin, dolayisiyla da kapikullarinin
siyasal-toplumsal megruiyetini sagliyordu.

Padisah, Osmanli hanedanindan geldigi icin imparatorlugun
toplumétesi giivencesi konumunu dolduruyordu. Konumu kul-
larinin elinde bir araca doniigmiis olsa da Osmanli devlet adam-
larinin Osmanli hanedanini saf dig1 birakmay diisiinmeleri ola-
naksizdi.®2 Ciinki, boyle bir durum s6z konusu oldugunda
kendileri de tiimiiyle saf dis1 kalacaklardi.

Ne var ki padisah, giin gegtikge sarayda kurulan ittifaklan goz-
oniine almak, kullarinin giiciinii ve kendisine verdikleri destegi
hesaplamak durumunda kaliyordu.®* Sarayda bulunan kisiler, tahta
kimin c¢ikacagi sorununun ¢o6ziimiinde belirleyici bir rol oy-
namaya bagladilar ve ¢ogunlukla kan dékiilmesine neden oldular.

Osmanli iktidarinin soyutlagmasi siirecinin ikinci agamasi
XVIL. yiizyilin sonlarinda tamamlandi. II. Mehmet, padisahlara,
erkek kardeslerini o6ldiirtme yetkisi verdi vermesine, ancak bu
yasa, taht yiiziinden ¢ikan kanli kavgalan 6nlemeye yetmedi. Pa-
disahlar, eski bir yonetim gelenegine uyarak ogullarim eyalet va-
liliklerine yollamaya devam ettiler. Ancak II. Selim (1566-1603)
ve III. Murat (1574-1595) eyalet valiligine yalmzca en biiyiik

81. Akdag (1975), s. 73.

82. V. Murat'in hakidmdarhig déneminde (1623-1640), padisahin oglu olmadigi
ve hayatta kalan tek erkek kardesi de akil hastasi oldugu igin, hangi ailenin tahti
devralaca@ tartigma konusu oldu: Kizil Ahmediu ailesi mi yoksa Osmanl pa-
digahlanyla pek gok akrabalik bagi bulunan Kinm Hanligi mi, Mordtman (1978),
Cilt IV. Islam Ansiklopedisi, “Isfendiyaroglu” maddesi. Sonug olarak, 1640'ta, IV.
Murat'in hasta kardesi tahta gegti.

83. XVI. yazyilin baglarinda yenigeriler evlienme ve gocuk yetistirme hakkini
elde ettiler. 1574'te, erkek gocuklarina yenigeri birliklerinde gérev verme hak-
kina kavugtular. Baglangigta profesyonel ve segkin bir asker grubuyken za-
manla askerligin babadan ogula gegtigi, yari-zanaatkar bir milise dénagtaler.
1589'da ayliklannin artinlmasini saglamak igin bagkaldirdilar, hem isteklerini
elde etmeyi basardilar hem de veziriazami devirdiler.
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ogullarim gonderip diger ogullarim sarayda gézetim altinda tut-
tular.® Sonunda III. Mehmet (1595-1603) bu uygulamaya son
verdi. 17 kardesini bogdurttuktan sonra hig¢bir oglunu tagraya yol-
lamadi. Boylece bu tarihten sonra ve yaklasik bir yiizy1l boyunca
veliaht prensler, ¢cogunlukla sarayin bir odasina kapatilarak bu-
rada mahpus yagsamu siirdiiler.

Son asama, II. Osman’in, 1622’de ayaklanan yenigeriler ta-
rafindan tahttan indirilip bogulmasidir. Béylece padigahlarin do-
kunulmazhg: kalkt: ve otoriteleri, kullarinin goéziinde derin ya-
ralar aldi. Veliaht her an cellatin gelmesini bekleyen bir
mahpustu; padigsah ise adamlarinin kendisine karst komplo dii-
zenleyebileceklerini bilen ve siirekli boylesi bir tedirginlik iginde
yasayan bir “kadir-i mutlak”!

1628°de, ilk kez bir yenigeri agas1 veziriazamliga atandi® ve
1632’de kapikullar: bir kez daha ayaklanarak saraya girdiler; ada-
let adina veziriazamin viicudunu padisahin gozleri 6niinde pa-
ramparga ettiler.%

Nihayet 1634'te, devsirmelerin baskis1 kargisinda padisah sey-
hiilislamin katledilmesini emretti. Oysa din adamlari, o giine dek
“siyaseten katl”’den muaf tutuluyorlardi.?’

Padigahin  kisisel otoritesinin sarsimasiyla birlikte ve-
ziriazamin giicii giin gegtikge artt1. 1654’ten sonra veziriazamlar,
saray icinde bulunan ve kendilerine ayrilan bir koskte yasamaya
bagladilar: Babidli. Hiikiimet toplantilar1 bu koskte ve ve-
ziriazamin bagkanliginda yapiliyordu. Padigah, hiikiimet top-
lantilarina hemen hemen hi¢ katilmiyordu® Osmanli Devleti,
artik Babidli cevresinde yapilanmaya baglamigt: ve kullar, bundan
boyle padisahin degil, devletin hizmetinde ¢aligiyorlardi. Boy-
lece, soyut bir devlet hizmeti ideolojisi yerlesmeye basladi.
XVIIL yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nun gerilemeye bas-
lamasiyla birlikte bu ideoloji, gii¢li bir “devleti yasatma” sap-
lantisina doniistii; ¢iinkii devlet adamlarinin géziinde bu kurum,

84. Inalcik (1973), s. 60.

85. Inalcik, Ward et Rustow'da (1970), s. 46.
86. Inalcik (1973), s. 92.

87.Cem (1973), s. 227.

88. Lewis (1961), s. 372.
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kendi gii¢ ve otoritelerinin yegine kaynagi olma o6zelligini ko-
rumaya devam ediyordu.

Imparatorlugun en zor giinlerinde devlet adamlan, Avrupa’da
ve Rusya’da bulunan kimi giiglerle kafa kafaya verip siyasal
¢Oziim yolu arayigina girigtiler; ne var ki bu cabalarin amaci
“vatan”1 ya da “ulus”u kurtarmak degildi; onlar devleti yani harag
alma hakkin1 koruyabilecekleri asgari toprak parcasim1 kur-
tarmaya caligiyorlardi.

1630’da devsirme sistemine son verilmesiyle birlikte, 6zellikle
de XVIII. yiizyilin ortalarindan baglayarak memurlardan olusan
bir yapilanma ortaya ¢ikti. 1803’te, ilk kez bir biirokrat, ve-
ziriazamliga atandi1.* Birka¢ yil sonra yeniceri ordusunun kanh
bigimde ortadan kaldirilmasi, padisah ve ulemanin, eski Osmanh
mutlakiyetgiligine donmek icgin gosterdikleri son ¢irpimiglardi.
Oteden beri siiregelen bu miicadeleye, bu olaydan yaklasik yiizyil
sonra son verenler, Bat1 yanlis1 yeni biirokratlar olacaklardi.

Ancak yukarida sozii edilen “devleti kollama ve koruma” ide-
olojisi, XX. yiizyihin milliyet¢ilik kavramiyla da pekistirilerek
cumhuriyetg¢i devletin temel enerji kaynagini olusturacak olan ba-
tililagma taraftar1 miilki ziimreyi etkisi altina aldu.

D. SIYASAL-ASKERI] BiR IKTIDAR

Osmanl iktidarinin temelleri, fethedilen topraklardan harag
alma hakkina dayaniyordu. Buna bagh olarak, “Imparatorlugun
yayillmasinda temel devindirici kuvvetin belirleyici yani, askeri
nitelikte olmasiydi”.® Bu baglamda, Osmanlilar’in yayilmaya da-
yanan dinamiginde, gocebe kabilelerde goriilen bir savas gelenegi
egemendi: Ganimet.

Ganimet, fetihten dogan dogal bir hakti. Ganimetin beste biri,
dogrudan dogruya padisaha veriliyordu. Geri kalan boliimii de as-
keri hiyerarsiye uygun olarak paylasiliyordu. Ancak bu yayilmaci
goriinim bir yana birakildiginda, devletin kendi i¢ yapisimin as-
keri bir orgiitlenmeye dayandigi, ayni orgiitlenmenin vergi akigini

89. Inalcik (1970), s. 353.
90. Anderson (1978), s. 203.
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kolaylastirdig1 goriiliir. Boylelikle “devlet adamlari”nin devlete
bagh olmalan diirtiisii, onlann varlik nedenlerini de agiklayan bir
anlam kazanir: Devlet, en 6nemli zenginlik kaynag: ve toplumsal
yapida mesru tek giic odagiydi.

Giig, iktidar ve zenginlik anlami tasiyan “Bap” simgeseli, tiim
iktidar bicimlerinin devlet biinyesinde asin Olgiide yo-
gunlagsmasin ifade ediyordu.’* Devlet, gelirlerinin boyutuna gore
hiyerarsik olarak siralanmig ‘“kapilar’dan olusuyordu. Babiili,
yani veziriazamin mevkisi, devlet adamlarinin i¢ hiyerarsisinin
doruguydu.

Buna karsilik padisahlik makami bu hiyerarginin diginda yer
aliyordu. O, biitiin yonetim hiyerarsisini kapsayan hiyerarsi-otesi
bir mevkiydi, yani tiim kapilarin sahibi padisahti. Vergi 6deyen
kullar (reaya) karsisinda toplumétesi bir mesruluk tasiyan yal-
nmizca oydu. Bu nokta, Ankara yonetiminin ilk yillarinda, cum-
huriyetgilerle padisahgilar arasindaki miicadelenin ana ko-
nusuydu.

“Siyaseten katl”in yiiriirliikten kaldinldig: 1826’ya degin, dev-
let adamlarinin yasamlarina ve 6liimlerine iligkin tek karar mer-
cisi padisahin kendisiydi. Kadinin hiikmettigi 6liim cezalart “si-
yasal fiil”’den sayilmiyordu. Kadi, yalmz reayay1 cezalandira-
bilirdi.

Calismamizin konusu gozoniine alindiginda bizim igin 6nemli
olan nokta bu siyasal goriisiin Osmanli imparatorlugu’nu da asa-
rak cumhuriyet geleneginde egemen olmasidir.??> Nitekim, siyasal
egemenligin kurulmasi, iktidarin yeniden iiretilmesi icin yeterli
kosul sayilmig ve 1920’li yillarda askerlerin ortaya attig1 “anti-
emperyalist” goriigler batili ekonomik giiclerin c¢agrilariyla tam
bir uyusum gostermisgtir.

91. Kap! simgeselinin Yakin Dogu mitolojisinde kullaniimasi bundan ¢ok daha
eski dénemlere dayanir. Ornedin M. Eliade, Babilde, yerle yerin daha altinda
bulunan katmanlar arasinda bir bag kuruldugunu amimsatir; “glinkd kent bab-
apsi, yani apsu kapisi Gstiinde kurulmugtu; apsuv'nun anlami da, yaratilig dncesi
yasanan kaosun sulandir, Elidae'de (1952), s. 52. Kap! simgesine sufi ge-
leneg@inde de bolca rastlanir; bu gelenekte kapi, bir durumdan digerine, bir mev-
kiden digerine gegisi temsil ediyordu. Kisacasi, batan bir mitoloji iginde ele alin-
diginda kap\, G¢ kozmik bdlge arasinda gegisi saglayan yer anlami tagir.

92. Heper (1979), s. 4; Akarli (1975), s. 135.
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Boylesi bir siyasal tahayyiil, iktidar merkezlerinin birden ¢ok
olmasina katlanamazdi. Ortodoks goriisiin yandaglar, 6zellikle de
marksizmin saflarinda yer alan ortodokslar, Imparatorluk ta-
rihinden yerel iktidar 6rnekleri secip bunlari toplayarak Osmanh
Imparatorlugu’nda feodal iiretim bigiminin egemen oldugu so-
nucuna vanrlar.” Boylelikle, XV. yiizyilda goriilen feodallesme
omekleri XVIIIL. yiizyilda goriilen 6rnekleri pekistirir. Ne var ki
Osmanl Devleti, sézlesmelerden ve 6zerk yapilardan olusan bir
mozaik degildi. Buna baglh olarak merkezle yerel iktidarlar ara-
sinda saglanan karsilikli anlagmayla taraflarin birbirini tanimasi
sonucunda mesrulagmiyordu. Devlet, ordu kurma konusunda, hig-
bir zaman kendi derebeylerine bagimli olmadi. Onun, kendisine
ait diizenli bir ordusu vardi ve yerel ordu birliklerinin kurulmasina
izin vermedi.* Kentlerde, lonca iiyelerinden olusan yerel mi-
lislerin orgiitlenmesi bile kadinin vesayeti altindaydi. Siyasal de-
netim dogrudan uygulanmakla birlikte devlet, yerel ve ancak dog-
rudan dogruya kendi hiyerarsisine bagh bir polis kuvveti
bulunduruyordu.

Merkez ve c¢evre kuramlarinin ¢oéziimlemesel sinirlarimin far-
kinda olmakla beraber®® Osmanli toplumunda egemen olan si-
yasal-toplumsal iligkilerin, gevrenin olasi ozerkligi karsisinda mer-
kezin durup dinlenmeden verdigi bir miicadele olarak nitelemek
yanlig olmaz.% Bu iligki bigiminin ayirt edici 6zelliklerine, gii-
niimiiziin siyasal sisteminde de rastlanir.”’

Ozellikle merkeziyetgi bigimiyle iktidar iligkileri, giinliik ya-
sanan ve dolaysiz bir iligki tiiri olmaktan ¢ok, potansiyel bir ni-
telik tagiyordu. Devlet miilkiyeti disinda kalan miilkiyet bigimleri
bir hak degil bir ayricalikt1.”® Bu ayricalik, bir kisiden alinip bagka
bir kisiye verilebilirdi. Ayricalig: tahsis etme hakki ise devletin
tekelindeydi.

93. Ozellikle Sencer (1974), s. 23-25.

94, Buttimtesmenin heniz tamamlanmadi@ Dogu bélgeleri diginda.

95. Bu terimleri S. Amin ve C. Palloix'in kullandiklan anlamda degil de, “ulusal”
siyaset alaninda gegerli olan iktidar iligkilerini belitmek igin kullanacagiz.

96. Heper (1979), yazinin batand iginde bu 6nerme tanitianmaya galisilmigtir.
97. Mardin (1973), s. 143.

98. Berkes (1972), Cilt |, s. 100.
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Osmanl1 Devleti, siirekli olarak, hatta en zayif diistiigii anlarda
bile” toplum icinde gelisen merkezkag egilimlerle miicadele etti.
Ancak bu, biitiin iktidarlarda bulanan bir 6zelliktir. Osmanl ik-
tidarim digerlerinden farkhilagtiran ise kendi gevresi iistiinde ege-
menlik kurarken dolaysiz bir egemenlik pesinde kogsmasi ve yerel
grup ya da gruplarla ittifaka girmeyi reddetmesiydi. Tagrada etkili
olmak igin siirekli caba gosterirken bunun hep dogrudan ege-
menlik biciminde olusmasina ¢alisti. Bu agidan, Faruk Birtek’in
belirttigi gibi, “Osmanlilar’in gergek merkeziyetciligi, Tudorlar’in
yalanci merkeziyetgiliginden farkliydi”.!®

Maddi olarak bu merkeziyetgilik, devlet miilkiyeti ideolojisine
(ayrica bkz. 1. b6lim) ve miisadere hakkina dayaniyordu.'o

Miisadere her seyden 6nce padisahin, kapikullarinin tasinir ve
tasinmaz mallarina el koymasiydi'®2. Boylesi bir uygulamayla
kars: karsiya kalanlar, 6zellikle yiiksek bir mevkiye ulagmis —yani
onemli miktarda servet biriktirmis— memurlardi. Boylelikle, im-
paratorluk biinyesinde, hem babadan ogula gecen bir aris-
tokrasinin gelismesi engellendi hem de en verimli servet bi-
riktirme kaynaklan sistemli olarak kurutuldu. Mirasa dayanan bir
giiciin ortaya cilemasi 6nlendi.!®?

Siirgiinler de agiretlerin pargcalanmasinda,'® belli yorelerde
giiclenen ailelerin kendi toplumsal ¢evrelerinden koparilmasinda
ve Osmanli toplumunda yer alan kiiltiirel bilesenlerden bir bo-
limiiniin digerleri istinde egemenlik kurmasinin engellenme-
sinde 6nemli bir rol oynadu.

99. Ornegin, Avrupa'da bulunan kimi giigler tarafindan mali bakimdan ezilen
yerel egrafin geligmesinden tedirgin olan devlet, 1858'de Arazi Kanunnamesi'ni
¢ikardi. Bu yasada yer alan hiakamlerle, devletin ve yoksul kdylilagin aleyhine
olabilecek geligmeleri engellemeye galigti. Bir kbyiin toprak milkiyetinin tek bir
kigide toplanmasini kesinlikle yasakladi. Heper (1979), s. 25.

100. Birtek, The state and the transition to capitalism in England and Turkey: a
social structural model (Ingiltere’de ve Tirkiye'de devlet ve kapitalizme gegis:
Yapisal toplumsal model), Berkeley'e sunulan tez, Kaliforniya, 1978, s. 151.,
Heper (1979), s. 25, tarafindan aktariliyor.

101. Timur (1979), s. 280.

102. Aksin ,(1977), s. 31.

103. Timur'un da belirttigi gibi, Osmanl Devleti'nin bir mdlk olarak gérilmesi
devletin midahale alanini sonsuz 6lglide genigletiyor ve dzel milkiyetin sirekli
olarak tehdit altinda kalmasina yol agiyordu.

104. Cem (1973), s. 101.
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“Tirkmen” asiretlerin Asya’dan gogii XVIIL. yiizyila dek siirdii.
Osmanl iktidan onlan kabul ederken boylar halinde pargalamaya
ve her boya, digerlerinden uzak bir toprak parcasi vermeye 6zen
gosteriyordu. Aym bigimde, bir bolge fethedildikten sonra, 6zel
bir anlagma yapilmadig: taktirde, yerel iktidar temsilcileri im-
paratorlugun 6biir ucuna siiriiliiyordu. %

Anadolu’da yasayan ailelerin yeni fethedilen topraklarda iskan
edilmelerinin sonucunda yerel toplumsal iligkiler zayifliyor ve
boylece yeni Osmanli iktidar1 buralara daha rahat yerlesiyordu.!%

Islam, bu merkezkag egilimlerle merkezcil sistemi toplumsal
alanda birlestirme rolii oynad; ¢iinkii topluluk parca pargaydi,
milliyet¢i duygular yesermemisti ve egemen olan aidiyet; boy,
agiret, koy ya da dinsel cemaat bigiminde tezahiir ediyordu.

Bu uyumsuzluk karsisinda, tek basina fiziksel kuvvet uy-
gulamak, olsa olsa savunmaya yonelik bir yasaklama rolii oy-
nayabilirdi. Peki, o halde, hareket yaratmak icin hangi yolu kul-
lanmak gerekiyordu? Miislimanlik, toplumsal tasarim diizeyinde
fethi cihada, baskiy: tanrnisal idareye doniigtiirme iglevi gordii. G6-
cebe topluluklarin yagma ve ganimet gelenekleriyle fethin dinsel
mesrulugunu bir araya getirip biitiinlestiren *“savaggilar”, teokratik
cepheleri olan bu devletin temellerini attilar.'??

Ancak patrimonyal devlet boylesine nazik bir dengeyle ayakta
dururken din adamlarinin orgiitlenmesi, bir kutuplagma tehlikesi
yaratmiyor muydu?

1517°da, Osmanl padigsahinin halife unvanina el koymasi, bu
endiselerin tezahiiriinden bagka bir sey degildi. Ayn1 bicimde, Si-
iler’e kars1 duyulan genel giivensizlik de Siinni padisah-halifenin,
bu mezhebi kendi denetimi altinda tutamamasindan kay-
naklaniyordu.

Osmanh Devleti, tanrisal ve maddi giiciin temsilciligini ya-
parak bir eliyle attig1 rekabet tohumlarini diger eliyle ayikliyor ve
din adamlarin1 memurlastirarak onlan kendi iktidar sistemiyle bii-

105. Omegin, Trabzon Pontus imparatorlugu'nun fethinden sonra, yerii Hi-
ristiyan derebeylerinin timi Rumeli'ye sarildd, Timur (1979), s. 197.

106. Ornegin, Kibris'in fethinden sonra, Orta Anadolu'nun dért ilinde yagayan
on aileden biri bu adaya siriildd, Inalcik (1952).

107. Bkz. “Fatavvet’, Encylopédie de I'lslanmda.
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tiinlestiriyordu. Bu ¢ergevede dinsel hiyerarsi, bir devlet organi
olmaktan bagka bir anlam ifade etmiyor!®® ve bundan boyle devlet
karsisinda dini temsil etmesi miimkiin olamiyordu. Osmanli y&-
netimiyle biitiinlesen Siinni dinsel hiyerarsi, halktan ¢ok devlete
yakind.

XVI. yiizyilda ve ozellikle Kanuni Sultan Siileyman’in pa-
disahlig1 doneminde (1526-1566) Islami kurallar yavag yavas Os-
manllar’in yasamina yonelik belli diizenlemeler getirmeye bas-
ladh. Iki “seyhiilislam”, Kemalpagazade ve Ebusuut Efendi, dinsel
kurallann giderek egemen olmasinda biiyilkk rol oynadilar.
Misir'in 1517°de fethedilmesinden sonra padisah, biitiin Miis-
limanlar'in halifesi unvanini alarak dinsel konularda en biiyiik
otorite olma konumunu elde etti.!®?

Devsirmeler, din adamlarinin yiikselmesi karsisinda siddetli
bir tepki gosterdiler ve bu olay iki grup arasinda uzun siire din-
meyecek bir miicadelenin baslangici oldu."'? XIX. yiizyilda ve
ozellikle XX. yiizyilin baslarinda, askeri biirokrasinin bir bo-
limiiyle dinsel hiyerarginin karg1 kargiya geldigi miicadele, bu
eski savagin kimi izlerini tasir.

Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin donemlerinde ayni kargasa
yasandi: Merkezkag kuvyetlerle merkezcil kuvvetlerin ¢ar-
pismasi, ayaklanmalar ve kanli bastirmalar, Babihiimayun’un gor-
kemi ve kurdugu diizenin giin gegtikce daha bir agiga ¢ikan kof-
108. Berkes (1972), s. 116.

109. Osmanli padigahlarinin halifeligi ellerine gegirmelerinden gok énce ha-
lifeler, sikke hakki, hutbe hakki gibi ayrcaliklarini yitirmislerdi. Ozellikle
1261'den sonra padigahlar halifelere 6zgi geleneksel isaretlerden en énemli
olanlarini tagimaya bagladilar. Sourdel (1978). XVIII. yuzyin baglarina dek Os-
manl padigahlari halifelik unvanini fiili olarak kullanmadilar. Halifelige ancak im-
paratorlugun ¢ékis déneminde, o da oldukga geg¢ bir tarihte sanlidilar. Ancak
bundan sonra fikih kaliplarini benimseyen Abbasiler'in kuramsal halifelik an-
layigina yéneldiler. Bkz. Inalcik (1970), s. 323. .

Son Osmanl padisahinin Istanbul'dan kovulmasi karsisinda Islam diinyasinda
anlaml higbir tepki gésteriimemesi, halifelik unvaninin goktan beri bir arag ha-
line dénustuginin en agk géstergelerinden biridir. Ornegin, bkz. Bacqué-
Grammont ve Manmeri, “Sur le pélérinage et quelques proclamations de Meh-
med VI en exil” (Surginde yagayan VI. Mehmet'in hac ziyareti ve birkag agik-
lamasi ustine), Turcica'da, Cilt XiV, 1982.

110. Muslimanlhgin heterodoks mezhepleri devsirmeler arasinda buyik bir

hizla yayildi. Bu mezhepler dinsel hiyerarginin denetiminin dig sinirlarinda yer
aliyorlardi. Serif Mardin bunlarn “halk Islami” olarak tanimlar.
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lugu, son donemlerde ortaya ¢ikan Bati rekabeti... Bu kosullara
kargin hangi donemde yagamis olurlarsa olsunlar biitiin devlet
adamlarn tek bir diisiince karsisinda devletin giiciinii, devletin di-
sinda kalan “simif”’lardan bir b6liimiine dayandirma diigiincesi kar-
si1sinda derhal ve kolaylikla birlestiler.

Osmanhlar’a gore, yalnizca bunun tersi s6z konusu olabilirdi.
Devlet, giiciinii, kendisinin altinda bulunan toplumsal siniflardan
alamazdi; tam tersine, bu simiflarin giic kaynagi ve varlik nedeni
devletti.!"!

Gergekten de cumhuriyetgiler 1789 Devrimi’nin s6ylemini be-
nimserken son derece 6nemli bir eksiklikle karg1 kargiya kaldilar.
Devletin, yaratan gii¢ konumunda olacak ve bu nedenle devleti
kendi “temsilci”si olarak kabul edecek bir toplumsal hareketi
yoktu. Zaten boylesi bir hareketi diigiinmek bile devlet adam-
larinin ¢ogunun kanini dondurmak igin yeterliydi!

Kiiciikomer bu gelisimi, ekonomik sonuglari bakimindan us-
taca ozetler:

Sosyal iiretim iligkilerinin politik-militer niteligi: a) Bir yandan
iiretime dayal yeni politik giigler ¢ikmasina, yani politik topluma gi-
rerek, kendini politika ile iiretmesine engel olur; yani anti-sivil top-
lum 6gesidir kargimizdaki engel; bu engel kuramsal olarak yiizyillar
siirebilir (Osmanlr’da oldugu gibi) b) Ote yandan da merkantilist bir
gelisme i¢in ortam1 uyumsuz kilar. Olsa olsa ¢aresizlikle bir tiir ka-
musal iiretim denenir.”"!?

1930’1u yillanin giidiimciiliigii, (“devletgilik’), buraya dek an-
latilana yakin bir siyasal ve toplumsal ortamda gelisti; temel fark-
hhklar, sistemin kendi i¢ yapisindan degil, XX. yiizyilin 6z-
giilligiinden kaynaklaniyordu.

111. Berkes (1972), s. 54.
112. Kigikémer (1977), s. 23-24.
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3. DUZEN MI, GELISME MI?

X. yiizyildan bu yana Islam politikacilar iki durumun birbirine
karsit oldugunu savundular: “Diizen hali” ile “kargasa hali”.!!3 Bu
karsithik, tarihe iligkin “diakronik™ bir goriisii yansitmaktan uzakti
ve toplumsal evrimin “tarihsiz” kavranmasinin iriiniiydi; ¢iinkii
diizen ve kargasa halleri hi¢ degismeden birbirini izliyor, devrevi
bir devinimle birbirine ekleniyor, tarih de her bir diizen haliyle
birlikte basliyor ve son buluyordu. Kargasa hali ise tam bir yad-
sima ve bir yikilig amydi. Kargasa politikacilarin ve tarihgilerin
goziinde, yalmiz ve yalmz bir sonun 6gelerini barindiriyordu: Bu
son, ayn1 zamanda var olan devletin tarihten silindigini ve o dev-

113. O dénemde kargaga ve devrim sézciikleri ayni anlamda kullanihyordu: Di-
zenin yikilmasi.
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letin adamlarinin yerini yenilerinin aldig1 bir ana igaret ediyordu.

Ibni Haldun, bu tarihsel goriigii benimseyerek insanlhigin ev-
rimini diizen ve kargaga kutuplar ¢evresinde sunar. Boylelikle de
bu ardigiklig1 sistemlestirir. Ibni Haldun’un amaci “genel olarak
toplumu incelemek” degil, “cesitli devletlerin yazgisi”’m agik-
lamaktir.'* Toplum, —eger bu ¢agdag terim, kabile ve ailelerin
toplamindan olugan bir alani ifade etmek igin kullanilabilirse— bu
devlet diizeninin altinda yer alir. Kargaga, toplumu ya hig il-
gilendirmez ya da yeni vasisi vergiyle ilgili baskilarim1 artinip
azalttig1 zaman, ancak dolayli olarak ilgilendirir. Yeni diizen de
yalnizca, egemenlik kuran yeni hanedanin kisiligi bakimindan
yenidir. Yoksa diizen biitiiniiyle ayn1 yapiy: tekrardan ayaga kal-
dirir.

ibni Haldun’un amaci, her seyden once, Ortagag’da Magrip ha-
nedanlarinin nasil biiyiik bir hizla degistigini agiklamakti. Do-
layisiyla onun izah sistemini biitiin bir Islam-Arap uygarlig: igin
genellestirmek tehlikelidir.!'

Ne var ki Ibni Haldun’un diigiincesi, 6zellikle Osmanlh Im-
paratorlugu’nda son derece etkili oldu. Mukaddime, Osmanlca’ya
cevrildi''® ve donemin tarih yazarlarinin tarihle ilgili goriiglerini
derinden etkiledi. XVIIL. yiizyllda Mukaddime’nin ¢evrilmesiyle
Osmanh diizeninin sarsildiginin ve “gokiis hali”’nin bagladiginin
bilincine varilmasi ayn1 doneme rastlar. Yaganan kargasanin ne-
denlerini anlamaya ¢alisan birkag devlet adam, Ibni Haldun’un
tarth goriisiine yoneldiler. Bununla birlikte bu insanlarin, “hi-
kiimdarin danmisman1” olan Ibni Haldun’un yasadig garesizlikten
haberdar olup olmadigim1 bilmiyoruz: O, kendi tarih goriigiiniin
sarsiimaz olduguna inaniyor, ancak bu goriigii olugtururken kuvvet
aldig1 diizeni kurtarmak igin higbir sey yapamiyordu. Ibni Hal-
dun’un 6ngordiigii gibi Osmanh Imparatorlugu’nun yerini bagka
bir hanedan alip onunkine benzeyen “yeni” bir diizen kurmad: ve
Osmanllar sagilacak kadar uzun bir siire egemenliklerini siir-
diirmeyi bagardilar. Ama yamlan ibni Haldun degildi. Artik mo-

114. Lacoste (1978), s. 130.

115. Lacoste (1978), s. 122.

116. Mukaddime'nin, Ibni Haldun'un yagadi§i dénemde yazilmig dort kopyasi
Istanbul kitiiphanelerindedir, Berkes (1972), s. 15.
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dern tarih baglamist1 ve fetihler, yalnizca siivarilerin savagma gii-
ciiyle gerceklestirilmiyordu.

Ibni Haldun’un taniminda genel olarak devlet,bir asabiyeden
ve kabilelerin kendi iginde dayanigmasindan viicut bulur. Asabiye
cevresinde olusan bir kabile ya da bir hanedan, belli bir toprak
parcas! iistiinde kendi diizenini kurar ve giiciinii, egemen olan ha-
nedan iginde baskin gikan bu “dayamigma anlayigi”ndan alir. Bu
hanedan, giiciinii yeniden iiretmek icin, fethedilen topraklarda ya-
sayan bir kesimden destek almaz. Hanedan tiimiiyle bu alanin di-
sindadir ve iglerini, yeri yurdu olmayan hizmetkarlara gordiiriir.
Bundan sonra asabiye yavas yavag yerini, miilk devletin ki-
siliginde somutlagan bir dayanigma anlayisina birakir. Boylece bir
refah evresi baglar ve bu sonun baglangicidir. Devletin ilk d6-
nemlerde gosterdigi cosku artik yoktur; refah evresi devletin par-
calanmasinin ve yerini bagka bir devletin almasinin kosullarini
hazirlar.!"”

Osmanli Imparatorlugu’nda siyasetle ugrasan simf, XVIL yiiz-
yilda, diizeni saglamak ve Imparatorluga eski gérkemini yeniden
kazandirmak igin careler aramaya basladi. Ne var ki onlarn
amaci, yeni regeteler bulmak ya da devleti yeni boyutlarda ye-
niden iiretebilecek yeni bir durum yaratmak degildi. Osmanl ta-
rihinin ilk maliye toplantisindan (1622) sonuncusuna dek hedefler
degismedi: Eski dengeleri yeniden kurmak, devlet giiciiniin gii-
vencesi sayillan Hazine’yi eski durumuna getirmek. Bu hedeflere
uygun olarak, vergiden bagisik tutulan dinsel kuruluslar devletin
yonetimine alindi.'® Bir yandan iist diizey memurluklar agik ar-
tirmayla satilirken bir yandan da devlet igindeki mevkilerini ko-
tilye kullananlara 6liim cezasi getirildi.

Iki yiizyil boyunca, maliye toplantilanmn'® ana konusu, her
zaman kamu maliyesi oldu. Bu toplantilarda, yikilig halinin iis-
tesinden gelebilmek igin gerekli goriilen geleneksel siyasal yon-

117. “Devletin olugmasini saglayan asabiye, devletin 'gergeklegmesiyle birlikte
yok olur”, Lacoste (1978), s. 156.

118. Berkes (1972), Cilt |, s. 140.

119. O dénemde .‘ekonomi”, yalnizca vergiler bakimindan ele aliniyordu. G. Ar-
dant, Roma Imparatorlugu’'nun son dénemlerine iligkin benzer bir degerlendirme
yapiyor ve orgitlenmeyi, “vergiye gére bigimlendiriimig bir toplum” olarak ta-
nimliyor, Ardant (1976), s. 77 ve sonrasi.
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temleri yeniden diriltmek amaciyla muhafazakar —asla reformist
degil- ¢6ziim yollan arand.'0

Bu ¢ercevede, reform ve gelisme, yalnizca siyasal alana 6zgii
bir sorun olarak kald1.?! Oyle ki “reformist” séylemin temel kay-
gis1, “devlet saflarina ekonomik ¢ikar diigiincesinin girmesi” ile
miicadele etmekti. Bunun yan1 sira devlet adamlari, Bat1 ile siki
fiki iligkiler icinde bulunan mali giiclerle yakin iligkiler kur-
maktan geri kalmadilar ve boylece yavas yavas vergi gelirleri di-
sinda zenginlesme yollariyla tanistilar.

Son olarak, imparatorluk iginde XIX. yiizyilla dek toplumsal
iligkilerin ifade edildigi ortamlara donelim. Kolayca an-
lagilabilecegi gibi Cumhuriyet devleti, toplumsal iligkilerde sid-
dete dayanan bir bicimin dogrudan ve kesintisiz mirasgist oldu.
Timar sahipleri vergilerin azaltilmasi i¢in, yenigeriler ayliklarinin
yiikseltilmesi igin, egraf ekonomik ve siyasal haklarinin taninmasi
icin, “Bat1 yanlis1 askerler” mesruti bir monarsi kurulmasi igin
(1908) ayaklanmiyorlardi... “Asiler” ya dogrudan dogruya devlet
aygit1 icinde yer alan insanlard1 (timar sahipleri, yenigeriler, ...)
ya da toplumsal varliklar1 bakimindan siki sikiya devlete bagimli
olan kisilerdi (6megin ayanlar). Osmanl tarihinde, koyliiliigiin
merkezi iktidara baskaldirdigi 6zerk bir ayaklanmaya rast-
lanmamaktadir. XVII. yiizyilda, ayaklanmalarin en siddetli ve
yogun oldugu anlarda bile, koyliilerin de icinde yer aldig1 ha-
reketlerin basini ¢gekenler, giigten diigen timar sahipleriydi!?? ve is-
tekleri, cogunlukla “kelle istiyoruz” ile sinirh kaldi. Kendi kul-
larinin yasam ve o6lim hakkin elinde tutan padigahin boylesi bir
istegi yerine getirmesi son derece kolaydi. “Diyalog”, ancak bu si-

120. Berkes (1972), Cilt Il, s. 326.

121. “1720 gibi bir tarihte, vezirler igin bir ‘Nasihat kitabi’ yazan defterdar Sar
Mehmet Pasa kendinden yaklagik iki yGzyil dnce ayni konudan sdz eden ‘Asaf-
name yazari Latfi Paganin sdzlerini daha simulld olarak tekrarlar: 'Vezir, narh-
lara mukayyet olmali. Glnkid bu bir devlet igidir, kadilarin eline birakilacak bir is
degildir. ‘Siyaset’ etme igi onun elinde olmadigindan kadi bu isi yapamaz. Pa-
digah ve vezir narha mukayyet olmazsa her kisi istedigi gibi alir, satar;, hell
mala yillan zehiri katar. Padigahlarin hizmetine ve seferine yaramayan erazil
zengln olur; kazandigi biyik servetle devlet ve memleket biydkleri arasina
girer ve o zaman saygi gsterilecek biyikler, fakirlegir, giigsizlesir. iflas yol-
larina diager.’ “. Berkes, Cilt I, s. 279.

122. Akdag (1975), s. 15-21.
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yaset alan icinde gerceklesebilirdi.

Devletin giiciinii ve gorkemini sergiledigi tek alan buydu;
ciinkii kullarin kaderi, padisahin telaffuz edecegi “siyasal karar”a
baghydi.'?

Devletin zayif anlarinda so6zlii olarak tamdig1 “ayricaliklar”,
bu “reform”un anlamin1 saptirabilecek kadar gii¢li oldugu do-
nemlerde yasallastiriliyordu. Omegin, XIX. yiizyilda esraf, biitiin
nazirliklarda, iiyeleri esraf tarafindan segilecek bir damgma ku-
rulu olusturulma hakki elde etti. Ne var ki devlet bu kurullan
olusturmak i¢gin esrafin ofkesinin yatigmasim bekledi, sonra bir
diizenlemeyle iiyelerin yonetim tarafindan atanacagim duyurdu.
Sonug olarak iiyeliklerin biiyiik bir boliimiine memurlar yer-
lestirildi.

Iktidarlarin belli bir cephesine karsi, pek de etkili olmayan bir
miicadele icindeki bu giicler, cagdas ve Bati’da kullanilan an-
lamda, sivil toplumun ¢ekirdekleri miydi? Bagka bir deyisle onlar,
geleneksel diizenin yeniden tartisma konusu yapilacagi ve top-
lumsal bir Orgiitlenmenin demokratik geleneklerinin olus-
turulacagi bir ortami mu savunuyorlardi? Kisacasi onlar, kurucu
toplumsal giigler miydi?

Bizanslilar’a demokrasiyle ilgili goriislerini sorabilseydik her-
halde bize dehsetin ve kiyamet giiniiniin bir betimlemesini ya-
parlardi. H. Ahrweiler’e gore, Bizans’ta demokrasi teriminin an-
lam1 “dogal bir afet, isledigimiz giinahlar karsisinda Tanmn’nin
verdigi bir ceza”yd1.'* Bizanslilar, “demokrasi’nin gelmesi igin
feodal egilimlerin kuvvetlenmesi ve merkezi devletin giiciinii yi-

123. 1730'da, asilerin 6nderinin aldigi tavir son derece anlamiidir. Eski bir ye-
nigeri olan Patrona Halil, veziriazamin bagini kestirip padisah: devirdikten ve bi-
¢imsel olarak bagkenti ele gegirdikten sonra tahta veliahtin gegmesini saglar.
Onun huzuruna gikarak asilerin isteklerini dile getirir ve her ne olursa olsun,
kendisinin éldirdleceginden emin oldugunu belitmeyi de ihmal etmez. Yetkin
(1980), s. 280. Gergekten de bu olaydan bir ay sonra Patrona Halil hukimet
toplantisina katiimak Gzere gagrildiginda, hemen oracikta, adamlariyla birlikte
idam edilir. Asilere 6nderlik edenlerin asil kaygisi Istanbul halkini érgitiemek,
Osmanl hanedanini devirmek, érgiitlenmig bir kitle hareketinden destek almak,
vb. degildi. Tama, daha micadelenin baginda, kazansalar bile uzun vadede
yine kendilerinin kaybedecegini, ¢inkd kurumlarla degil, kisilerle savagtiklarini
biliyor ve bu durumu biyik bir tevekkille karsiliyorlardi.

124. Ahrweiler (1975), s. 59.
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tirmesi gerektigini 6ne siiriiyorlardi. Ornegin, Tiirkler’in ger-
ceklestirdigi fetihler sirasinda Konstantinopolis’te, demokrasinin
gelebileceginden ve monarsiyle uygarligi yok edeceginden sz
ediliyordu.

Buna karsilik Osmanlilar, ne demokrasi sdzciigiinii ne de mo-
narsi kavramin kullandilar.'” Onlar, daha 6zgiil bir anlam tasiyan
adl ya da adalet kavramim yegliyorlardi. Bu soézciikler, o do-
nemlerde, bugiinkii anlamindan farkli olarak toplumun “den-
gesini” saglam tutmak anlami tagiyordu.?¢ Yalmzca dort tiimce,
Osmanl Devleti’nin ekonomiye ve toplumsal yasama iligkin go-
riislerini ortaya koymak igin yeterliydi: “Ordu olmaksizin devlet,
silah olmaksizin ordu, para olmaksizin silah, reaya olmaksizin
para ve adalet olmaksizin reaya olmaz” (yani toplumsal denge ve
diizen olamaz).!?

Bazi ¢agdag aragtirmacilar Osmanli Devleti’nin diizen ve ada-
letle ilgili goriiglerinin, onun “comertlik”, “iyi niyetlilik” ya da
“kerimlik” gibi 6zelliklerinin bir yansimasi oldugunu savunurlar.
Omegin vakif sistemini, “kerim devletin, halki diigiinen, koruyan
devletin bir sembolii olarak ele alirlar”.!?® Ayn1 arastirmacilar, pa-
zann siyasal bakimdan denetlenmesini, “refah™ gerceklestirme
kaygis1 olarak yorumlar: “Osmanli Imparatorlugu, serbest pazar
sistemi olmayan patrimonyal bir toplumdu; diizenlenmis bir pazar
sistemi vardi. Siyasi yap1 iginde ele alinmas: gereken bir tiir pazar
sistemi s6z konusuydu. Bu sistem serbestce islemiyor, siyasi ik-
tidarin ve otoritenin siirdiiriilmesi, hisbanin (refah) basarili olmasi
i¢in bir arag olarak kullaniliyordu”.!®

125. Timur (1979), s. 277.

126. Berkes (1972), s. 325-326. .

127. Berkes (1972), s. 325; Sunar (1974), s. 17'deki Ingilizce geviride, toplumsal
adalet kavramina bir yan anlam yikleyerek gagdas refah anlamini éne ¢i-
kariyor. Yanlg bir gekilde gogunlukla adl terimi, bugiinki adalet s6zciigine es-
deger olarak kullaniyor, érnegin, Inalcik, “The nature of Traditionnal Society
in Turkey” (Tirkiye'de Geleneksel Toplumun Yapisi) Ward et Rustowda (1970),

43

s. 43.

128. Cem (1973), s. 96: “Halkin egitim ve saglik gibi sorunlarini kargilayan 6§-
renciler ve fakirlere bedava yemek, yolculara yatacak yer saglayan dinsel ih-
tiyaglann kargilanmasi ve dayanismay mamkan kilan bu sosyal kurumlar... Os-
manh devletgiliginin biyik bir bagarisi olarak belirmektedir.” Ay.y., s. 97.

129. Sunar (1974), s. 17.
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Gergekte bu “sosyal devlet” goriintiisii gok sonralan, XX. yiiz-
yilda ve iki farkli1 akim tarafindan gelistirildi: 1) Laik ve cum-
huriyet¢i devlete muhalefet edenler, Osmanli Devleti’nin iyi ni-
yetinin Miislimanlik’tan ve Islim devletinden kaynaklandigini
iddia edip laik devletgilige kars1 verdikleri miicadelede, sirtlarini
tarihe dayamaya galigtilar. 2) 1960'h yillarin devletgi radikalleri
ise bu goriintiiniin, vazgecilmez oldugunu savunduklan bir bagi,
devletcilik ve toplumsal refahin gergeklestirilmesi arasindaki bagi
vurgulayan “anlamli” bir 6mek olusturdugunu savundular. Ancak
fiyatlarin ¢ok siki denetlenmesi gerektigini diigiinen, XVIII. yiiz-
yilda yasamig bir devlet adaminin 6ne siirdiigii kanitlan yeniden
ele alacak olursak, Osmanli Devleti’nin esas amacinin “devletli
sinif”’1n iktidarini giiven altina almak oldugunu hemen goriiriiz.

Buna ragmen, kerim devlet tasarimi, Osmanli “toplum”unda
belirgin bir iglevi yerine getirdi. Birincisi, toplumsal tahayyiilde,
halki merkezi giice, yani devlete baglayan bir ¢ekim giicii ya-
ratt1.'® Devlet, toplumun biitiin bilesenlerinin elinden, digariya ve
toplumun diger bilesenlerine kars1 kullanabilecegi savunma ola-
naklarin1 almigti. Bu yiizden de herkesin varligin1 giivence altina
almak igin siginabilecegi tek yer, Osmanli’lar tarafindan korunan
istikrar, yine onlar tarafindan dayatilan ve yeniden iiretilen denge
ortamiydi. Evrensel bir toplumdisi birakma yonteminden ya-
rarlanan devlet, yasanmas: kaginilmaz olan bir toplumsallagma
siireci boyunca, ancak kendisinin derhal doldurabilecegi bir bos-
luk yaratti. Bu anlamda “Osmanli toplumu”nda kurucu olmayi
iistlenen Oge, ancak ve ancak kurulmus bigimiyle var olabilirdi
(devlet ve toplum). Avrupa kapitalizmi, XIX. yiizyilda biitiin kud-
retiyle Anadolu’ya girdiginde son derece gii¢siiz olan koyliiliik ve
zanaatkdrlar, ekonomik bakimdan darmadagin oldular.’! Devlet

130. “Osmanli ydnetimi tam anlamiyla, topluma dayatilan yabanci bir biirokrasi
degildi. (...) dyle ki, padigahin glici Osmanli'da hatk arasinda tanimlanan de-
yisle babalarin ogullar Gstinde kurduklan otoriteden farksizdi. Devlet Baba de-
yisi de bu olgunun bir ifadesiydi.” Sunar (1974), s. 5.

131. 1847'den 6nce, Bursa'da, bin dokuma tezgdhinda 32.000 kg ipek dre-
tiliyordu. Avrupa arinlerinin Glkeye girmesiyle birlikte bu kentte topu topu 75
tezgah kaldi ve dretim 5.200 kg a dasti. Genel olarak dokumanin, dericiligin,
bakirciligin, vb. bagina gelenler de bundan pek farkli degildi. Avcioglu (1973), s.
73-75. Gursel (1979), gevrede agir basan ve eski yapilar gevreye dogru iten,
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de artik onlar1 koruyabilecek durumda degildi: Aynca Avrupa
devletleri ve Rusya arasindaki miicadelenin konusu Osmanli Dev-
leti’ydi. Osmanli Devleti bu miicadeleyle var olmaya baglad: ve
bu miicadelenin sonunda tarihe karngt.

Ne var ki bu noktada biiyiik bir ¢eligki yaganiyordu. Bireylerin
durumunda gériilen bozulma, onlar1 kurulu diizeni tartigmaya it-
miyordu. Tam tersine, insanlara, “giivenli” bir ortamda ya-
sadiklar1 izlenimini veren donmus diizene, eski toplumsal den-
geye baghilik giin gectikce daha derinlere kok saldi ve aym
zamanda gizli, gizemli bir goriiniim kazanmaya bagladi.

Bu durum, devletle ilgili iki farkli tasarimin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Bir yanda ordusu ve bitmez tilkkenmez savaglanyla,'?
vergileri ve memurlaniyla daha baskici yontemler uygulayan bir
devlet; ote yanda koruyucu, dindar, her seye karsin diizeni ye-
niden kurabilen ve en onemlisi, biitiin zayifliklarina karsin zen-
ginlik ve gii¢ kaynag: olan devlet.!

Devletten beklenen, eski diizeni yeniden kurmasiyda, ¢iinkii ta-
rihsel referanslan iginde ve var olan orgiitlenme bigimiyle bag-
dasan tek diizen, bu eski diizendi.

Bu “toplumu koruma” tahayyiilii, bireyleri, memurlarin zul-
miinden korumay: da kapsiyordu. Cogu iist diizeyde gorevli nice
devlet adami, egrafin ya da zanaatkarlarin gikdyeti istiine idam
edildiler. Osmanlilar’a gore baskinin ve iiretim fazlasina el koy-
manin yasal gergevesini, ancak geriat ve yonetim gelenekleri ¢i-
zebilirdi. Bu sinirlan agmaksa, zulmiin bagladiginin isareti sa-
yiliyordu. Bagka bir deyigle boylesi bir davranig, harag hakki
konusunda devletle rekabet etmek anlami tagiyordu.

Kerim ve patrimonyal devlet tasarimina iligkin bu ikili go-
riiniim, daha sonralar1 cumhuriyetgi radikaller tarafindan da bolca
kullanildi. Liberallere karsi, devletin ekonomiye siirekli mii-
dahalesi kuralim1 destekleyen Bagbakan . Inénii, 1930’da, Os-
dretime ve dagtima iligkin bir toplumsal drgitlenme tarzi kargisinda, “haraca
dayanan dretim tarzi"nin zayifigini vurguluyor, s. 418-419.

132. XIX. ylzyilda ordu, yalnizca ¢agrih olan askerlerden oluguyordu ve yiiz-
yiin sonlarindan 1922'ye dek (ilke, siirekli olarak savag hali yagadi.
133. Imparatorlugun gerileme dénemine girmesiyle birlikte Osmanli padigahlari

halifeligi, giderek artan él¢ide bir siyasal arag olarak kulllandilar. Bunun en gar-
pici drnedi Il. Abdilhamit'ti. (1876-1909).
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manl sonrasi toplumunda egemen olan bu toplumsal-tarihsel ta-
hayyiile sirtim1 dayar:

“Liberalizm nazariyati, bu memleketin gii¢ anlayacagi bir seydir (...)
Biz iktisadiyatta hakikaten mutedil devlet¢iyiz. Bizi bu istikamete
sevkeden bu memleketin ihtiyaci ve bu milletin fitri temayiiliidiir (...)
Herkes ve her yer, hazineden gare arar. Elektrigi yapilmayan sehir, li-
mani fena olan yer, suyu akmayan kdy, i§ bulamayan adam hiikiimeti
kabahatli bulur. Mutedil devletgi olarak halkin temayiilatina ve is-
teklerine yetigemiyoruz diye kusurluyuz. Devletgilikten biisbiitiin vaz
gegip, her nimeti sermayedarlarn faaliyetlerinden beklemek kabahat!
Bu memleketin anlayacag bir gey degildir...”'3

Goriildiigii gibi devletgilik “iigiincii tarz” yeni bir geligme tar-
zinin araci olmaktan uzakti. Devletgilik, her seyden 6nce “ka-
pitalistler”in (kapitalizmin degil) neden olacagi 6ngoriilmez ge-
lismeler kargisinda bir korunma yolu, var olan yapilari savunmaya
yonelik bir yontemdi. Devlet, iktidarim1 bu iskelet iistiinde ye-
niden kurmaya galigt1 ve devletgiligi toplumsal denetimi saglayan
en 6nemli arag olarak ele aldi.

Gelisme teriminin bile, s6z konusu iktidar sdyleminde yeri
yoktu. Oysa gelisme, dogrusal ve siirekli bir degigimi, gegmisin si-
linmesini ve toplumsal diizenin siirekli olarak altiist olmasim ge-
rektiriyordu. Cumhuriyet Devleti i¢in s6z konusu olan “ulusun ik-
tisadi kalkinmas1”’n1 saglamakti. Giiniimiizde, resmi dilde gelisme
teriminin eganlamlis1 olarak kullanilan kalkinma terimi, tarihsel
bir gondergeye dayanir. Buna karsilik geligme kavraminin gon-
dergesi ise gelecektedir. Geligmis iilke veya iilkelerin olusturdugu
model tarafindan belirlenen geligen iilkenin “kendi gelecegi” soz
konusudur. Kalkinmada ise kaybolan bir sanh tarihin anis1 ege-
mendir.

Cumhuriyet Devleti’nin islevi, sirtinda devleti tagiyan bu ta-
rihsel diizenle, disaridan ya da devletin kendisinden gelen gelisme
isteklerini uyumlu kilmakti. Bagka bir deyisle, devletin ta-
rihselliginin toplumsal dokuyu belirledigi ¢agdas Tiirk Devleti,
diizenle gelismenin kars: kargtya geldigi noktada yer alir.

134. Aydemir (1966), Cilt I, s. 335 ve 336.
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IL
“DEVLETIN BEKASI” ICIN IKTISADI ALANIN
KURULMASI






1. GIRIS

“Ekonomistler siyasal bir kararn ya da toplumsal bir konjonktiirii, ¢1p-
lak gozle goriilemeyen bir ekonomik olayla agiklarken, gogunlukla
farkinda bile olmadan, olasi tepkilerin tekil, toplumsal isteklerin de
ya bayag ya da tiimiiyle 6nemsiz oldugunu varsayarlar; oysa her sey
bu varsayimin yanhghgini ortaya koymaktadir.”™

M. Rodinson’un, bizim ele aldigimiz konuya kosut bir ¢a-
lismanin girig bolimiinde yer alan bu elestirileri 6nemli bir yon-
ticm sorununa parmak basmaktadir. Eger bir aragtirmanin konusu
“Ekonomik Model” olgusunun sinirlarinda gezinip siirekli olarak
“ckonomi dig1” alanlara kayiyor ve bu alanlarda ifade bulan ik-

t M. Rodinson, Hermassi igin yazdigi Onsdz (1975), s. XI.
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tidar iligkileri, ¢ikarci olmayan tasarimlar ve degisim bigimleri
gibi konulan kapsiyorsa, akademik diinyanin kabul ettigi tek
“Ekonomik Model”in pek bir bulgusal degeri kalmiyor.

Sadece birkag¢ adim atinca baslangicta yararlandigi “bilgi
alan1”min sinirlarina ulagiveren, bagka mantiklarin ya da bagka
akilci goriislerin komguluguna uyum gosteremeyen ekonomist, esi
benzeri olmadigina inandig1 kendi akilci modelinin tutsag: degil
de nedir? Bu yiizden de o, her zaman iki segenekle kars: karsiya
kalir: Ya iizerinde bir imparatorluk inga ettigi temellerin yikilip
gitmesine seyirci kalacak ya da diger bilgi alanlarin1 “kendi” mo-
deli icinde biitiinlegtirmeye yonelecektir. Cogunlukla ikinci yol
secilir ve altyap1 ya da pazar temeline dayanilarak ve iktisadin bi-
rincil oldugu ilkesinden yola gikilarak hem siyaset hem de top-
lumsal, duygusal ve askeri kategoriler olugturulur (ya da yeniden
olusturulur).

Bu durumda, bizim 6zel ilgi alanimiza giren devlet de tii-
retilmis bir kurum: ya da en ¢ok, “altyap: iglevi goren bir iistyap1™
olmaktan Oteye gidemez. Pazar, Sermaye ya da Simflar Sa-
vasimi’ndan tiiretildigi icin devlet, kolaylikla tek bir noktaya in-
dirgenebilir: Iktisat.

Amacimiz bu tiir yaklagimlan elestirmek degil; ciinkii bagta
Fransa olmak iizere®* ekonomizmin pek ¢ok iilkede yeterince eleg-
tirildigine inaniyoruz.

Ancak su kadann belitmeden de gegemeyecegiz: Bat1’ya 6zgii ta-
rihsel siireclerin digina gikap devlet tarafindan tasarlanmis ve olus-
turulmus bir “toplum”a ydnelince, burada da devletle beraber ve onun
disinda kurulmug bir sivil toplum bulamayinca, devletin iktisattan tii-
redigini One siiren varsayim bulgusal degerini yitimniyor mu?

“Ekonomik Modele iligkin tarihsel oneriler ve 6zellikle kamu
alanlariyla 6zel alanlarin birbirini digladigim 6ne siiren 6neri, Or-
tacag Avrupasi tarih¢ilerinin ¢ogu tarafindan onaylanmaz. Sta-
yer’e gore, Ortacag boyunca bu iki alanin birbirinden ayirt edi-

2. Godelier (1980), s. 666.

3. Ozellikle Modéles Economiques Dans Les Sciences (Bilimde Kullanilan Eko-
nomik Modeller), Ocak 1981, ve La critique des Nouveaux Economistes (Yeni
Ekonomistlerin Elegtirisi), (Mart 1982), konulu Paris Panthon-Sorbonne Uni-
versitesi'nde dizenlenen kolokyumlara sunulan bildirilere bkz.
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lememesi, varligim siirdiirebilen herhangi bir kurumun devlet ya-
pisitnin  bir Ogesine doniismesini saglar? Habermas, bu ¢o-
ziimlemeyi daha da gelistirip tarih boyunca iktidar tasariminin bo-
yutlarinin nasil giiclenip daraldigin1 inceler. Devlet iktidan
biinyesinde ordu, biirokrasi ve adalet gibi bagimsiz kurumlarin or-
taya cikisini, sonra da saray cevresinin nasil 6zel bir alana do-
niigtiigiini gosterir.

Son olarak, her iki yazar, kilise i¢inde bazi1 doniigiimlerin ger-
ceklesmesi ve dinsel ozgiirliigiin kurumlasmasiyla birlikte ik-
tidarin kralda yogunlagtigini ortaya koyarlar.® Buradan yola ¢1-
kilarak, siyasal toplumun ve sivil toplumun higbir topolojik
tasariminin tarihsel ¢oziimleme karsisinda dayanamadigi ortaya
cikar.

Bununla birlikte, topolojik onerilerin gegerli olmadigina ilig-
kin bu saptama, onun kurumlastirma kapasitesinin azimsanmasi
anlamina gelmez. Ciinkii o topolojik betimleme, ¢agdashk igine
derinlemesine yerlesmis toplumsal bir tasarimi kurumlagtirir.
Cagdas toplumun 6ziiniin siyasal degil, iktisadi oldugu tasarimi
bagka bir sava dayanir: Karsihkli anlagsma sonucunda birbirine
baglanan birey-kisiler arasindaki iliskilerden dogmus bir toplum
savl. Halbuki bireysellesme siireci, dogas1 geregi devletin ya-
pisina baghdir’ ve zaten Bat1 ile Dogu’nun karsilastiriimasim
konu alan bir ¢oziimlemede diigiim noktasi da budur.

Nihayet son bir soru: Tahayyiil diinyasinda, tarihte ve kendi ta-
sarimimizda yakalamaya caligtifimiz bu gercegi kim iiretiyor?
Devlet mi, birey mi, toplumsal siniflar ve/ya da onlarin bilinci mi,
belli iktidar gruplar1 mi, belli toplumsal ajanlarin, tekniklerin ve
bilgilerin diizeyi mi?.. Herhangi bir yanit bulamadigimiz halde,
bu soruyu, s6z konusu gercege ulasabilmek iizere bir oneleme
yapmak amaciyla soruyoruz:.Eger gercek, neo-marksist veya isg-

4. Stayer (1979), s. 19.

5. Habermas (1978), s. 23.

6. “Butin zaferlerde oldugu gibi, Kilise’nin Unvan Savagr'nda kazandig za-
ferlerde de beklenmedik sonuglarla kargi kargiya kalindi. (...) En inanmig gre-
goryen reformcular bile su gergekleri kabul etmek zorundaydilar: Kilise'ye y6-
nelik gregoryen bakis agis!, adeta devlet kavraminin yaratiimasint bir zorunluluk
haline getirmigti” Stayer (1979), s. 69.

7. Poulantzas (1978), s. 69.
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lemci sosyolojik yaklagimlarin 6nerdigi gibi toplumsal ajanlar ta-
rafindan uygulanan stratejilerin bir sonucuysa, sosyolog Bo-
urdieu’ye yoneltilen su sorunun yerindeligini kabul etmek du-
rumundayiz: “Biitiin toplumsal ajanlarin stratejileri var m1? Yoksa
bu, yalnizca bazi ajanlara 6zgii bir ayricalik m1?”® Sayilan pek az
olan, hi¢ ya da hemen hemen hi¢ orgiitlenmemis bir is¢i sinifinin
stratejisi (stratejileri), biirokratlarin belli bir siyaset gelenegiyle,
rakipsiz bir zor kullanma giiciiyle ve ideolojiyle donanmis stra-
tejisiyle (stratejileriyle) kendini bir tutabilir mi?

Toplumsal ajanlarin, Tiirkiye kosullarinda strateji iiretme ka-
pasitelerine gore hiyerarsik siralamalan yapildiginda, en tepede
askeri biirokrasinin yer aldig1 goriiliir.

Ne var ki bu “strateji”, kesinlikle nesnellik, akilcilik ya da say-
damlik anlamina gelmez. Stratejiler kalic1 bir diizenlemeler sis-
temi i¢inde viicut bulurlar. Bourdieu bunu “habitus” terimiyle ta-
mimlar.® “Habitus”, toplumsal pratik ve tasarimlarin iiretimi ilkesi
olarak galisir. Ama “habitus”, salt biling degildir. Amaglarin her
defasinda bilingli olarak tasarlanmasini gerektirmeden, pratiklerin
amaglara uyarlanmasin1 saglar. Bu anlamda toplumsal pratikler,
ne tarihsel olarak belirlenmis mekanik tepkilere ne de uy-
gulayicilarin ulagmakta kararli olduklann amaglara indirgene-
bilirler. Toplumsal, stratejiden uygulamaya gecerken ortaya ¢ikan
bir olgu degildir. O, stratejilerin hazirlanmasi siirecinin 6ziinde
vardir. Toplumsal aktorler, bagka aktorlere bagh olarak bu top-
lumsallik i¢inde yerlerini alirlar (yeniden alirlar) ve toplumsallik,
illa genel bir denklige dayanmasa bile, birden ¢ok strateji iiretir.
So6z konusu stratejiler de pratige aktarilmalan sirasinda az ya da
cok esnerler.

Sonug olarak, strateji sorununu stratejinin kendi amaglarina
y6nelik tam bir biling hali i¢cinde ortaya koymak, hem toplumsala
iligkin eksiksiz bir saydamlig1 hem de kendi i¢ iligkilerinde tam
bir tekdiizeligi gerektirir. Bu nedenle stratejilerin olusum tarihi,

8. H. Brochier, Modéles Economiques Dans Les Sciences (Bilimde Kullanilan
Ekonomik Modeller) konulu kolokyuma sunulan bildiri.

9. Bourdieu'ye gére alan, “bazi kazanimlar sunabilen bir oyun yeridir"; “habitus”
ise “bu oyuna uygun hale getirilmig bir diizenlemeler sistemi”, Bourdieu (1980),
s. 34.
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cogunlukla onlarin hayata gegcirilmelerinin tarihinden son derece
farkhdir.

H. Brochier'nin sorgulamas: siirdiiriilerek olas1 stratejilerin
alam1 daha da o6zgiinlestirilebilir: “Eger her strateji simgesel ser-
mayenin biriktirilmesine dayaniyorsa, toplumsal yasam iginde
belli bir birikime (kiiltiirel ya da maddi) ulasamadiklar igin ve
sirf bu yiizden, stratejilerin gelistirilebilecegi alanin digina atilan
toplumsal aktorler yok mudur?”!

Bu noktada konumuza, yani patrimonyal devlete yeniden do-
nersek kargimiza, yiizyillar boyu, kiiltiirel ve maddi patrimuanin,
yalmz ve yalmz kendi denetimi altinda billurlagmas: igin mii-
cadele eden bir kurum buluruz. Belli bir tasariy1 ve genel he-
defleri belirleyebilecek, eylem olanaklarim bu hedeflerin ger-
ceklestirilmesi dogrultusunda esgiidimle yonlendirebilecek tek
aktoriin devlet ve onun askeri kolu olmasi uzun tarih ve bugiinkii
sonuglari agisindan son derece anlamlidir.

Bu ¢ercevede devletgilik ve 6zellikle onun esas cephelerinden
biri olan devlet isletmeleri batililagma, kalkinma ve son do-
nemlerde biiyiime s6ylemlerine dayanan egemenlik stratejilerinin
onemli unsurlaridirlar.

Ama neden giiniimiiz iktidarlar1 kendilerini yeniden iiretmek
ve giiclerini ispat etmek i¢in sanayilesme alanim yeglerler? “Eger
verimlilik, fazlaligin bir alt iiriiniiyse, geleneksel tarunin azalan
verim sinirlamasina gore degil de iislii olarak artan bir iiretimin
verimliligi, fazlalik i¢in en uygun dayanaktir. Gergekten de ona,
Olgiisiizliigiine uygun bir gorev atfeder; onun, bagka giiclerin iire-
tim eylemi disinda, kurumsal olarak hicbir sinir tammaksizin art-
masini saglar.””'! Fazlalikla verimlilik arasinda bulunan bu dog-
rudan iligkiyi inceleme ve yeni iktidarin temellerine iligkin
ekonomist agiklamalar yapma isini Jacques Austruy’e birakalim.
Austruy’nin 6nerisinin ardinda iktidarin “akilc1” bir bakig agisiyla
algilanmas: yatiyor. Bu 6neri kendi igcinde, ekonomik verilerin tii-
miinii ekonomik hesap yoOntemlerinin akilci diliyle he-
saplayabilecek bir ekonomik akli varsayiyor. Bu yiizden de kiigiik
bir “azgeligmis” iilkenin devleti, “ulusun mutlulugu icin son de-

10. H. Brochier, ay.y., s. 10.
11. Austruy (1974), s. 53.
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rece biiyiik bir demir-gelik kompleksi” kurmak amaciyla ugragip
didindiginde derhal aklimiza verimlilik-sanayi ikilisi geliyor!
Oysa, tam tersine, geleneksel toplum dokusunun dagilmas: pa-
hasina bir ige kalkigan devlet, kendi rakipleri, yani diger devletler,
sanayi alaninda at kogturduklarn igin bu alanda gii¢ gosterisine gir-
mek zorunda kalmiyor mu?

Iste bu noktada evrensel bir gelismeyle kargilagiyoruz: Eski si-
niflarin melezlesmesiyle ya da aydin zorbalarin kiyafet de-
gistirmesiyle cagdas iktidarlar, sanayi ve sanayilesme alanim
isgal ediyorlar. Bismarck ve Mutsu Hito gibi “Sanayilegtirici
Prensler”, giiniimiizde “devlet eliyle gelisme” dedigimiz olgunun
atalandir.

Devletle sanayilesme arasindaki bu yagsamsal bagimlilik Tiir-
kiye’de, Japonya’dan ¢ok sonralan kuruldu. Béylesi bir ba-
gimhilg: gerekli hale getiren olgu, iktidarin geleneksel bo-
yutlarinin degismesiydi. Ancak bu degisiklik, siirecin tarihsel
bakimdan kesintiye ugramasina yol agmadi. Diizen iginde de-
gisiklik yapmak (diizeni degistirmek degil) yeni cumhuriyetin
egemen siyaset felsefesiydi.

“Koylii, asiret iliyesi ve rantiye olmaya dayanan bir di-
namizmin mantigini degistirmek isteyen iktidar, kentli, biirokrat
ve finans¢1 olmaya y6neldi” diyor J. Austruy.'? Austruy’nin 6ne-
risinde, iktidara biraz fazlaca taraf tutan bir amaglilik ve “ileri go-
riigliiliik™ atfedilmis olsa bile, Ortagag Avrupasi’nda yasanan ta-
rihsel siirecin kabaca tanimlandigina inaniyoruz.

Ancak iktidarin bu “yeni nitelikleri’nin ¢ogu, Osmanlilar’in
geleneksel iktidarinda da vardi. Osmanl iktidari, her seyden 6nce
kentli ve biirokratik (Weber’in kullandig1 anlamda degil, en genig
anlamda) bir iktidardi. Zaten bu nedenle Tiirkiye tarihi, bugiinkii
“Ugiincii Diinya” iilkelerinin ayirt edici 6zelligi olan gelisme ira-
desinin oldukga erken 6rmeklerinden birini sunmadi m1?

12. Austruy (1974), s. 51.
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2. CUMHURIYETCI YENI SIMGESEL

XIX. yiizyil, Osmanl: tarihi i¢in bir doniim noktasidir. Avrupa
toplumlarinin Osmanli toplumundan iistiin oldugu diigiincesinin
kabul edilmesi degisim diigiincesinin, padigah da icinde olmak
iizere devletin biitiin kademelerinde giinden giine daha etkili ol-
masma neden oldu. Cevresel i¢ kuvvetler ve imparatorlugu pay-
lasma kavgas:1 veren batili kuvvetler tarafindan zayiflatilan dev-
letin batilillagmadan bekledigi, kendi giiciinii yeniden iiretebil-
mekti.

Anglosakson gelenege bagli aragtirmacilarin g¢ogu, “cag-
daslagma” kavramini, Bat1 uygarligiyla yiiz yiize gelen birgok top-
lumda goriilen dinamigi belirtmek igin kullanirlar. Bu toplumlar,
Bati’nin kural ve degerlerinin kendilerininkinden daha iistiin ol-
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dugu yargisina vararak bunlan igsellestirir, ancak bu dinamigi
kendi biitiinselligi i¢inde yeniden iiretmekten aciz kalirlar.

“Cagdaglasma” kavramina iligkin en yaygin kabul, kavrami
birkag 6nvarsayima dayandinr. Ama bunlar, bizce, kavramin ken-
dini aciklama kabiliyetini yok eder. Hermassi’nin da altim1 ¢izerek
belirttigi gibi'* modemizasyon kavraminin temel 6nvarsayimi; ev-
rimi, degisen seyin kendi i¢ dinamiginin bir sonucu olarak sun-
mak ve bdylece, bu ¢agdas ideale yonelen “dogal” i¢ siirece 6n-
celik vermektir. Bu yaklasima gore harekete gecen ve ¢agdaslasan
yap: toplumdur. Bunun yaninda toplumun igine asilmaz bir ikilik
yerlestirilir: Cagdas kesim ve gelenekselci kesim.# Bu iki kesim
arasinda ortaya gikacak diglama ve karsitlik dinamigi, “yeni top-
lumun” temel dinamigi olarak algilanir. A. Touraine, ¢agdas in-
sanin Amerikali bir isadami gibi davranan kisi olarak ta-
nmimlandigini belirtir.!’ Kisacas1 ¢cagdaslagma, tek ve boliinmez bir
siire¢ olarak goriiliir ve son durumu 6nceden bellidir. Bu anlamda,
cagdaslasmanin kaginilmaz yandasi ekonomik gelismedir.!¢

Evrimci savlarin tersine, degisikligin ve toplumsal degisimin,
icsel oldugu kadar digsal bir dinamikten dogabilecegine ina-
nmiyoruz.'” Su noktayr animsatmakta yarar var: Cogu kez digsal di-
namik, degisiklik etkenleri tarafindan igsellestirilip yeniden iire-
tilir, hatta 6zerk ve toplumun bir boliimiiniin 6ziinde bulunan bir
Oge goriiniimii alabilir. Bu yiizden de toplumsal degisime iligkin
organik savlarin “gecerli” sayllmasina olanak saglar.

“Osmanli Devleti’nde ise modernizasyon siireci yani o do-
nemin deyimiyle batililagma, bu dis dinamigin etkilerini ve onun
nasil derinlemesine igsellestigini gozler oniine serer. Devlet gii-

13. Hermassi (1978), s. 5-6.

14, C. Benetti, ekonomik ikililige iligkin bes ayn yorum yapildigini ortaya koyar:
1) Gelismenin yolunu tikayan ikililik; 2) gelisme etkeni olan ikililik (Nurkse ve
Hirschmann); 3) gelisme evresi olan ikillik (Graziani, Parillo); 4) pazar eko-
nomisinde gelismenin ifadesi olan ikiliik (Myrdal, Kula); 5) geligmis Glkelerin
diga agiimasinin sonucu olan ikililik; burada, ikili yapinin kékeni, kapitalizm 6n-
cesi ekonomilerin uluslararasi diizeyde batiinlesme igin bagvurduklan 6zgl bir
y6ntemdir (Benetti); Benetti (1974), s. 64-65.

15. A. Touraine (1976), Cilt ll, s. 667.

16. “Bir kargilagtirma noktasi, ulagiimasi hedeflenen belli bir hal olmaksizin ge-
lisme de s6z konusu olamaz (...)." Castoriadis (1977), s. 213.

17. Balandier (1981), s. 92-94.
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ciiniin yavas yavas, ama giderek artan olgiide gerilemesine, ik-
tidarin ithal edilen kurumlarla geleneksel megruiyet kurumlarim
yan yana igler gormesi olarak algiladigi modernlesmeye ve im-
paratorlugun pargalanip kiigiilmesine oldukga kayitsiz kalan bir
toplum vardir. Bu, Oylesine sterilize edilip, ayiklanmig bir ba-
tililagsmadir ki laikligin oldukga sert bir dille kendini ifade etme-
sine kadar toplumu biitiinlegtiren tek kurum din olmaya devam eder.” '®

Osmanh Imparatorlugu’nun sonlarina dogru bu iki farkli ku-
rumsallagma, iyiden iyiye belirginlesti. Geleneksel mesruiyet ya-
pilan varliklarini siirdiirmekte direniyor ve devlet, bunlardan tii-
miiyle vazgecmek istemiyordu. Bu nedenle laik kurumlar dinsel
kurumlann yerini almayip onlarin yam basinda yiikselerek bii-
rokrasinin farklhlagma siirecini hizlandirdilar. Boylece, laiklesme
yanlis1 biirokrasiyle geleneksel biirokrasi arasindaki c¢atigma
1920’lere kadar siirdii.

Yonetimde ise laik ve batii 6gelerin etkisi, 6zellikle egitim ve
adalet alanlarinda giin gegtikge artti. Gelecekteki etkileri ba-
kimindan ele alindiginda, bu siirecin doruk noktasi askeri egitimin
laiklestirilmesiydi.

Daha 6ncekiler kadar etkili olan son bir 6geyi daha belirtelim:
Bat1 dinamigi, siyasal sinifin se¢iminde 6nemli bir rol oynadi.
XIX. yiizyilin ikinci yansinda imparatorlugun batililagmas: sii-
recine damgasimi vuran Veziriazam Ali Pasa, Bati’y1 im-
paratorlugun iiciincii kuvveti olarak nitelemekte tereddiit et-
miyordu:

“Bir devlette iki kuvvet olur. Biri yukandan, biri asagidan gelir.
Bizim memlekette yukaridan gelen kuvvet ciimlemizi eziyor. Asa-
gidan ise bir kuvvet hasil etmeye imkan yoktur. Bunun i¢in pabuggu
mustasi gibi yandan bir kuvvet kullanmaya muhtaciz. O kuvvetler de
sefaretlerdir.”"?

Batili iilkeler bu ¢agriya icabet ederek Osmanli Imparatorlugu
iistiindeki etkilerini arttirmakta gecikmediler.?

18. Heper (1974), s. 54.
19. Avcioglu (1973), Cilt |, s. 54. .
20. “1850'lere dogru Osmanli pazarinin Ingiltere’den ithal ettigi Griinlerin miktan,
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Bununla birlikte, batili gii¢lerin bu toplu sizma harekati kar-
sisinda Osmanli Devleti edilgen bir tavir takinmadi. Kendi sap-
tadig1 bir strateji uyarinca hem yabanci giiclere hem de yabanci
para kaynaklarina bagvurdu. Bu stratejinin amaci, tarima dayanan
cevresel giic karsisinda merkezi yonetimi kuvvetlendirmek,? ya-
sanan donemin kosullarim gozoniine alarak Ingiltere’nin giiciiyle
Fransa’nin, Rusya’nin ya da Almanya’nin giiciinii belli bir den-
gede tutmakti. Yaygin olarak benimsenen bir inancin aksine, Os-
manli imparatorlugu, o donemde, uluslararas1 diizeyde etkin bir
siyaset yiiriittii; daha da onemlisi, yonetsel reformlarla iktidan
merkezilestirme siyaseti uyguladi.

Ne var ki toplumsal degigim konusunda, o da savunmaya da-
yali belli bir strateji iiretebilen tek giic, yani devlet, XIX. yiiz-
yilda, ekonomiyi kendi dinamiginin temel boyutu olarak gor-
miiyordu. Kuskusuz “ekonomi bilgisi’ne giderek artan dlgiide ilgi
duyuluyordu. Ancak resmi s6ylemde imparatorlugun ¢okiisiinden
ekonominin sorumlu tutulmasi icin Jontiirkler’in, 6zellikle de on-
larin askeri kanadinin tek basina iktidar1 ele gegirmesini bek-
lemek gerekti.

XIX. yiizyi1lda devlet, sarayin ve ordunun gereksinimlerini kar-
silamak amaciyla birkag fabrika agti ve birkag gecici anonim sir-
ket kurmaya ¢aligt1.2 Buna karsilik, mamul iiriinlerle rekabet ede-
meyen yerel zanaatin yok olup gitmesine seyirci kaldi.

Surasi agik bir gercek: Ekonomik gelisme diisiincesi, oncelikle
“azgelismiglik” halinin i¢sellesmesini gerektirir. Oysa, XIX. yiiz-
yilda “gecikme”, siyasal ve kurumsal bir olay olarak goriiliiyordu
ve belki de bu yiizden “Bat1 yanlilar1” yiizlerini, Ingiltere’den gok

Fransa, italya ve Rusya'dan ithal ettigi Griinlerin miktarindan goktu”, Anderson
(1978), s. 216.

21. Birtek, dig iligkilerde, Osmanl Devleti'nin iki (merkez ve gevre) degil G¢g ayn
hedefe yoneldigini séylemenin daha dogru olacagini belirtiyor: Avrupa sanayisi,
Osmanl Devleti'nin siyasal merkezi ve Osmanli Devleti'nin tanmsal gevresi; Bir-
tek, Heper tarafindan aktanlan tez (1979).

22. 1850'de sadrazamin girigimiyle kurulan Sirket-i Hayriye anlamli bir érnektir.
Yeterince ortak bulamayinca, dst diizeyde gérevii memurlar ve Galata ban-
kerleri bu girketin hisselerini satin almaya zorlanir. Padigah ve annesi de his-
sedarlar arasina katilirlar. Ustelik belitmekte yarar var. Bu sirketin verdigi hiz-
metler, daha ¢ok, o dénemde Bogaz'da oturan yiksek devlet gorevlilerine
y6neliktir. Gavdar (1982), s. 71.
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1789 Fransa’sina ¢eviriyorlardi. Disaridan bakildiginda, Fran-
sa’daki siyasal kesinti olduk¢a netti ve kurumlar, bu kesintiden
sonra ¢ok kisa bir siire icinde yerli yerine oturmuglardi.

Fransa’nin biitiin ¢ekiciligine kargilik Geng Osmanlilar, temsili
sistemi cumhuriyetin kosullarin1 hazirlayacak bir evre olarak de-
gerlendirmiyorlardi. Getirilen hukuksal kurallar ¢ogunlukla bi-
cimsel kaliyor ve yeni bir toplumsal orgiitlenme anlayisini degil,
devletin i¢ dengelerindeki gelismeleri yansitiyorlards. Iste bu ne-
denle, mesruti monarsinin ilan edilmesinden (1876) yararlanarak
tahta ¢ikan II. Abdiilhamit, bu olaydan iki yil sonra rahatlikla ana-
yasay yiiriirliikten kaldirabilecekti. Bunu yaparken de birkag Bati
yanlis1 disinda hi¢ kimsenin tepki gostermeyecegini ¢ok iyi bi-
liyor ve bu bir avug insanin muhalefetini de derhal bastiriyordu.

Devereux’niin goriiglerini aktarirken Heper’in de belirttigi
gibi:

“Osmanlinin anayasalcilik deneylerinde basansizigimin nedenleri
olarak belirttigi iki husus, uzun siire devam edegelen patrimonyal so-
nuglan olarak ilgi gekicidir: 1) Hem ydnetenlerin hem de y6-
netilenlerin hukuka saygih olmamalari; 2) vatandaglarda hak ve
gorev anlayisinin dengeli bir bigimde gelismemesi.”?

Nitekim, Ikinci Diinya Savagi’nin sonuna dek “yurttas”, dev-
letin iktidar organlaniyla ayrnicalikli iligki kurabilen kisi olarak al-
gilandi. Siyasal kararlan etkileme yetkisi tasiyan kisilerin sayisi,
cumhuriyet doneminde Osmanli Devleti’ndeki gibi oldukga sinirhi
kaldi. Niifusun biiyiik bir boliimii “yurttag” degil, “uyruk” yani ik-
tidara boyun egmesi gereken kisiler olarak goriildii. Devlet, gii-
ciinii “yurttag”lardan degil, “yiice iilkiisiinden, “tarihsel gorev”in-
den almaya devam etti.

A. DEVLET DINAMIGI OLARAK BATILILASMA

Batililagma, XX. yiizyilin baslarinda devlet sdyleminin ege-
men konusu oldu. Devletin ¢esitli kademeleri igin iktidar ve de-

23. Heper (1979), s. 22.
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gisim stratejileri hazirlanmasina olanak saglayan bir tiir ortak soy-
lemdi batililagma. Devletin patrimonyal ve siyasal-askeri yapisi
bu sOylemin gergevesini kesin gizgilerle belirliyordu.

M. Heper’in deyimiyle, “Tiirk kamu biirokrasisi, hukuki-
patrimonyal bir biirokrasidir.”” Bu biirokrasi, mesrulagsmak: i¢in
sirtin1 ayrintilh bir hukuksal diizene dayamistir; ancak kurallarin
uygulanmasi ve yorumlanmasinda, 6zellikle de hukukla kamu ¢i-
karinin 6znel tasarimim karsi karsiya getiren ¢atigmalarin ¢6ziimii
sirasinda egemen olan goriis patrimonyalizmdir.

1908’e dek tam anlamiyla bigimlenen bu 6zellik, biitiin hii-
kiimetlerin benimsedigi bir biirokrasi gelenegi olusturdu. Bu ge-
lenege gore, Idare’nin yonlendirilmesini esas olarak orgiitsel de-
giskenler degil, biirokrasinin toplumsal degisim siirecindeki
toplumsal-siyasal konumu belirliyordu.

1878'de, Belgika’dakine benzeyen mesruti bir monarsi kur-
maya yonelik ilk girisim basarisizlikla sonuglandi? 1908 yi-
lindaki girisim ise bagariya ulagti. Jontiirkler’in 6nderliginde bas-
latilan askeri ayaklanma ve Ittihat ve Terakki yanlilarinin yavas
yavag iktidar1 ele gegirmesi, gelecegin laik ve cumhuriyetgi ik-
tidarinin yeni yiiziinii giin 15181na gikarmaya bagladi. Ilerlemenin
cekirdeklerini kendi iginde tasidigina inanilan laik egitim dii-
siincesine, kadinin deger kazanmasina, geleneklerin diin-
yevilestirilmesine, toplumsal kurumlarin (alfabe, dil, 6lgii sistemi,
vb.) degismesine verilen 6nem, kemalist ekibin benimsedigi ve on
yil sonra tamamlanacak olan batililagma anlayiginin gergevesini
olusturdu.

Jontiirkler’in kafasindaki batililasma, aydin oldugu 6ne siiriilen
bir “istibdat” hareketinden bagka bir sey degildi. Segkinlerin yo6-

24. Heper (1979), s. 146. M. Heperin benimsedidi tipolojinin Weber ka-
tegorilerinden etkilendigini séyleyebiliiz. Ancak Heper, Weber kavramlarinin
kalkinmakta olan tlkelere uygulanmasi konusunda Presthus’un elegtirilerine de
katildigini belirtir. Presthus’a gére Weber tipi bilrokrasi, bu dlkelerde dav-
ranigsal degil, érgitsel ve kurumsal bir benzerlik 6lglsinde var olabilir; Ad-
ministrative Science Quarterly, Haziran 1961 sayisinda yer alan “Weberian Wel-
fare Bureaucracy in traditional society” (Gelenekse!l Toplumda Weberci Refah
Bdrokrasisi) adll makalesine bkz.

25. Saylan (1974), s. 40.

26. Esen (1969), s. 27.
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netici ve Oncii rolii listlenmesi, bilginin kutsal sayilmasi, siyasetin
bir dizi uzmanin eline birakilmasi, tek partili bir siyaset diizeninin
kurulmasi, kokleri pozitivist diigiinceye ve patrimonyal devlet ge-
lenegine uzanan bir siyaset kiiltiiriiniin olugmasina neden oldu.
Cumbhuriyet doneminin kiiltiirel-siyasal reformlari, sinifsiz toplum
tasarisi, uzmanlagmis bilgiden destek alan kamu ¢ikan diisiincesi,
devlet icinde yer alan seckinlerin devindirici bir rolii oldugu inan-
c1, gercekte Jontiirk geleneginin basariya ulagmasindan bagka bir
anlam tagimiyordu.?’

Cumbhuriyet¢i yonetimin iktisada yaklasimi, jakobenlerin si-
yasal goriislerinden farkli degildi. Buna gore, bir topluma istenen
ekonomik yonelimi vermek i¢in yasa ¢ikarmak ya da bu yonelime
uygun bir kurum olusturmak yeterliydi. Devlet¢cilik ise “buy-
ruklarla yonetme” tasarimim siirdiirme ve bu siyasal goriisiin ba-
sarisizliga ugramasi halinde somut bir ¢6ziim yolu arama an-
lamini tagiyordu.

Patrimonyal Osmanli Devleti’nin siyasal-askeri yapilari, ba-
tililagsma ¢ekirdeklerini tasiyan toplumsal etkenlerin devletin ¢iz-
digi sinirlarin disina tasmasina firsat vermiyor, XIX. yiizyilin as-
keri biirokrasisi de toplumsal degisikligi destekleme konusunda
pek hevesli goriinmiiyordu.

Omegin, reform yanlis1 padigah II. Mahmut (1808-1839), or-
dunun goriislerine karsin, pek ¢ok yoniiyle Rus Can Biiyiik
Petro’nun (Deli Petro!) girisimlerine benzeyen reformlar yapti. Bu
cabanin en goze carpan yani, toplumun biitiiniine yonelik bir de-
gisiklik yaratma kaygisindan ¢ok, davranigsal kurallar koyma is-
tegiydi.?® Boylelikle hem degisikligin simirlarim ¢izen pat-
rimonyal devlet yeniden iiretilmis hem de batil1 bir devlet olarak
goriinme zorunlulugu yerine getirilmis oluyordu.

27. Frey, cumhuriyet déneminde egitim sisteminin segkinci bir &zellik gos-
termesine dikkat geker. Devlet, gabalarini, 6zellikle orta ve yiiksekégrenimin ge-
ligtirilmesi Ustinde yogunlagtirmigtir. Frey'e gére, “Cennet agaci” imgesi, bu
segkinci bakis agisini megrulagtirmaktadir. Yazar, ayrica liselerin herkese agik
bir kurum olarak degil, egemen sinf iginde yer alan kigilerin ileride ust-
lenebilecekleri role hazirlandiklart bir okul olarak gérildigini belirtir. Frey,
“Education in Turkey” (Tiurkiye'de Egitim), Ward and Rustow'da (1970), s. 217.
28. Sangin yerini fesin almasi, ceket ve pantolon giyilmesi, bagta padigah
olmak izere bitin devlet adamlarinin sakalini kestirmesi, yiiksek sosyetenin
katildigi balolar diizenlenmesi, yemegin gatal-bigakla yenmesi, vb.
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Bu cergevede ortaya ¢ikan ilk ¢atigmanin taraflari, dinsel hi-
yerargiyle sivil biirokrasi oldu. Muhafazakar kampta yer alan ve
bu kampin vurucu giicii olan yenigerilerin katli (1820’de, on bin-
den ¢ok yenigeri 6ldiiriildii) ve yenigeriligin lagvedilmesi devlete
iki 6nemli firsat sundu: Din adamlarinin tam anlamiyla me-
murlagtirilmasi ve dinsel vakiflara akan paranin Hazine biitgesine
kaydirilmasi. “Devlet’in en ist kademeleri”nde yer alacak uz-
manlar yetigtiren laik yiiksek6grenim kurumlannin agilmasi, din
adamlarinin degerli bir denetim alanim yitirmelerine yol agti.

Aslinda askeri biirokrasinin konumu, XIX. yiizyilin ikinci ya-
nsinda pekigti. Art arda gelen yenilgiler ve sivil hiikiimetlerin 6r-
giitlenme konusunda yetersiz kalmalari, onun, daha sonralari, ik-
tidara el koymasinin kogullarini yaratti. Ancak yine de bdylesi bir
mesruiyet, olduk¢a sinirh bir ¢ergeveyi ve daha ¢ok yabanc iil-
keleri hedefliyordu. Ordu, higbir zaman bir kitle hareketi ta-
rafindan desteklenmedi ve iktidarin1 yasal olarak benimseyecek
bir halk destegi arayigina da girmedi. iktidan ele gegirirken kit-
leleri bu amag dogrultusunda orgiitlemek, zaten Osmanl siyaset
gelenegine ve onun, iktidarin temelini tasarlama bigimine ters dii-
silyordu.?

Harp okullarinin hizla gelismesi, subaylarin uzmanlagmasi ve
sayilarinin artmasi, eski kusak subaylarin gbzden diismesi de igin
igine girince “radikal” askerlerin giicii giderek artt1.

1908°de iktidara geldikten sonra Ittihat ve Terakki, alayhlar ve
kapikulu zihniyetinde oldugunu iddia ettigi kigileri devlet hiz-
metinden tasfiye etti.*® Bu yiizden “muhafazakarlar”la miicadele
eden “radikaller”i, esas olarak kii¢iik memurlar destekledi.

Goriildigi gibi “cagdaglagsma” hareketiyle ilgili de-
gerlendirmemiz, Anglosakson sosyolojisinin degerlendirmelerin-
den oldukga farkli. Bu hareketin, “yenilik¢iler”le gelenekgiler
arasindaki temel c¢eligki ¢evresinde toplumsal dinamigi bil-
lurlagtiran bir kuvvet olarak yorumlanamayacagina, devletin ve
ayn1 nedenle “radikaller’in dinamiginin de batihiligmaya in-
dirgenemeyecegine inamyoruz. iktisadiyat, ulusguluk ya da halk-
cilik kurumlan gibi batililagma da devletin egemenlik stratejisinin
29. Ornegin 1908 darbesi sirasinda devleti destekleyen “kitleler”, askeri lise 63-

rencilerinden bagkasi degildi.
30. Aksin (1979), s. 42.
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bir bileseniydi.’! Digariya kargi ise siyasal bagimsizlik stratejisinin
bir pargasini olusturuyordu: Artik, uygar iilke konumuna ula-
silmist1, o halde “uygarligin besigi” olan iilkelerle esit kosullarda
goriismeler yapilabilirdi.

“Ulkemizi gagdaglagtirmak istiyoruz. Biitiin gabamiz Tiirkiye’de ¢ag-
das, yani batih bir yonetim kurmak. Uygarhk iginde yer almak is-
tedigi halde Bati’ya y6nelmeyen bir ulus olabilir mi?"??

Daha cumhuriyetin kuruldugu giin verdigi sdylevde Mustafa
Kemal, devlet, hatta hiikiimet eliyle ¢agdaslasma sorununu boyle
dile getiriyordu.

Her ne kadar batililagsma, tarihin kesintiye ugramasina ve ik-
tidar simgelerinin degismesine yol agmis olsa da bu kesinti ve/ya
da bu aktarma hareketi modelin tiimiiniin igsellestirilmesine
neden olmadi. Devlet, se¢imini yaparken olanaklarin ve zo-
runluluklarin gergevesini zorlamadi Tanri’ya dayanarak mesg-
rulasma cabasina sirt cevirdiyse de, kerim devlet simgesinden
vazgegmedi. Bir yandan Isvigre’nin Yurttaghk Yasas’’m be-
nimserken diger yandan Italya’dan Ceza Yasasi’m ithal etti. Ik-
tidarin karizmatik boyutlarini, M. Kemal’in kisiliginde olabil-
digince genigletmeye caligti. O, “Tiirkler’in atas1”, “ulu 6nderi”,
“XX. yiizyilin en biiyiik yaraticis1”’ydi1. Kurtulus Savasi’nin hemen
ardindan M. Kemal’e, Osmanlilara 6zgii “gazi” unvaninin ve-
rilmesi ve cumhurbagkan1 olarak M. Kemal’in iggal ettigi fiili
konum, Osmanli’dan cumhuriyete gegiste iktidar simgeselinin sii-
rekliligini aydinlatir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, devlet eliyle ¢cagdaslagmanin tek ornegi
degildir. Cagdaslasma konusunda 6zli bir model olusturan iil-
kelerin tarihine goz atildiginda ozellikle de Almanya, italya ve Ja-
ponya’da yasanan toplumsal degisiklikler gozoniine alindiginda,®

31. Bu nedenle, dini batin generaller bile, 1923 ve 1924'te padigahligin ve ha-
lifeligin kaldirimasini istiyor, hatta gart koguyorlardi. Hikmet-i Hiikimet mantig,
dini inanglarindan daha agir basiyordu. Yeni kurumlarin olusturulmasindan son-
radir ki generaller, bir muhalefet kanadinda yer almaya bagladilar. Weiker
(1973), s. 47-48.

32. M. Kemal, Cumhuriyetin ilani nutku, 29 Ekim 1923.

33. Barrington Moore (1969), s. 347 ve sonrasi.
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devletin “muhafazakar bir ¢agdaglasma” etmeni oldugu go-
riilecektir.

A. Touraine’e gore, iktisadi gelisme cagdaslagmaya in-
dirgenemez, “ciinkii, gelismenin kendisi olugmakta olan cag-
daglagsmis toplum tipini belirler”. Gelisme eylemi, devlet veya ya-
banci sermayeyle kurdugu iligkilere baglh olarak, ya bagimlilikla
miicadele eder ya da onu pekigtirir.

Bagimlilik, ¢agdaglagma... bu tiir kopma ve (yeniden) olugsum
hareketleri, ancak ve ancak devlet yapisi iginde ¢ekip cevrilebilir.
Ozellikle de ¢agdaglasmaya dogru “etkin bir siiriklenme” s6z ko-
nusuysa ulusal devlet hayati bir 6nem kazanir. Artik o, geleneksel
egemenlik bicimlerinden kopmay: ve ulusal biitiinlesmeyi sag-
layan kuvvettir. Her seyi akilc1 hale getiren, biitiinlestiren, ¢ag-
daglastiran ve yatinmlarin biiyiik bir boliimiinii denetim altinda
tutan artik odur.»

Bir toplum bizatihi ne muhafazakardir ne de modemlegmeci.
Aym kural toplumsal aktérler veya siniflar igin de gegerlidir.
Her toplumsal simif ve aktor, her toplum, bir varolus es-
nekliginden, bir segme serbestliginden yararlanir. insanlar ¢ogu
kez hem *“degistirme” hem de “muhafaza etme” istegini ayn1 anda
iclerinde tasirlar. Tiirkiye’nin goriip gegirdigi devlet adamlar, ik-
tidarin yasadigi bu ikilemin anlamli bir 6rnegidir: Yonetici
olmak, ayricalikli bir konuma ulagmak ve toplumda kazandiklarn
iistiinliigii giivence altina alan bi¢imi muhafaza etmek?” ya da gi-
ristikleri degisim hareketini, iktidarlarinin tehlikeye diismesi pa-
hasina siirdiirmek.

Tiirk Devleti, batilllagma atiimi yaparken anlamli bir top-
lumsal hareketten destek gormedigi —ve zaten boyle bir arayis
icinde olmadig1— igin, sirtin1 kendi kadrolarina dayadi. Bu yiizden
de laik ve akilci bir segkinler toplulugunu hemen yaratmas: ge-
rekiyordu. Bu topluluk, toplum tasarisim1 gergeklestirme igini iist-
34. Touraine (1973), s. 41.

35. Touraine, ay.y., s. 493.

36. Ornegin koyliligin, sapina kadar muhafazakar bir sinif oldugu 6ne siiriiliir;
oysa Makhno ayaklanmasinda ya da Gin'de ve Portekiz'de kéyluluk, baska
olaylarda oldukga muhafazakar bir tavir takinmakla birlikte degdisim ha-

reketlerinin &n saflarninda yer almigtir.
37. Balandier (1981), s. 296.
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lenebilecek giigte olmali ve daha da 6nemlisi, kendini bir kitle ha-
reketiyle ikame edebilmeliydi.?

Biiyiik bir bolimiinii biirokratlarin olusturdugu bu seckinler
grubunun islevi, siyasal sorunlara ¢dziim bulmak ve toplumsal
dengeyi korumakti;*® daha sonralar1 bu grup sadece bigimsel ola-
rak var olmaya baglayan parlamenter sistemin yerini aldi. Seg-
kinler grubu iginde bir de ara simif vardi. Girigimci olma 6zelligi
gosteren bu sinifin davraniglari, devletin benimsedigi stratejilerle
uyum halinde olmak zorundaydi. Cumhuriyetin ilk yillarinda, bu
girigimcilerin ¢ok biiyiik bir bliimiinii (toptanc: tiiccarlar, devlet
miiteahhitleri, ithalatgilar, emlakgilar ve birka¢ sanayici) me-
murlar olusturuyordu. Oysa devlet hesabina is yapan kisiler, ko-
numlar1 geregi ona bagimh olduklan ve siyasal yapilarla ay-
ricalikli bir iligki kurduklan igin, pazar igin calisan bir Gzel
sektorden daha kolay denetlenebilecek bir toplumsal kategori
olusturuyordu.® En azindan Cumhuriyet’in ilk yillarinda, devlete
sadik bir ara sinif olarak ortaya ¢ikip potansiyel olarak merkezkag
cikar kuvvetlerinden olusan bir hareketi, yani iktisadi alanin ku-
rumlagmasi hareketini gember igine aliyorlard.

B. “DEVLET ELIYLE DEVRIM” VE
EMREDILEN TOPLUMSAL DEGISIM

Imparatorluktan cumhuriyete gegilmesiyle birlikte biirokrasi
de kurallarini laiklestirmeye, kuralci-dinci degerlerini terk etmeye
yoneldi; bunlarin yerini yine kuralci, ancak laik degerler ald1.#!

“Yeni” biirokrasinin hi¢ de esnek olmayan yapisi, 6zellikle ii¢
ana ilke cevresinde bigimlendi: Laiklik, cumhuriyetgilik ve ulus-
culuk. Bu ii¢ ilke, rejimin kutsal ilkeleriydi. Bunlarin, kismen de
olsa tartigma konusu yapilmasi devlet terdriiniin ortaya ¢ikmasi

38. Frey (1965), s. 166-167.

39. Sunar (1974), s. 122-123.

40. Touraine (1973), s. 493, varhgini deviete medyum olanlarin olugturdugu
gevrenin, bagimli bir toplumda, marjinaller ya da tarm iggileri ve sanayiciler
kadar 6nemli bir toplumsal kategori oldugunu éne sirer.

41. Kazancigil (1973), s. 27, bu degerlerin “kesinlikle esnek olmadigini, kuralci
ve duragan olduklarini” belirtiyor.
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icin yeterliydi. Ug ilke bunlari tamamliyordu: Halkgilik, in-
kilapgilik*? ve devletgilik. 1931’de CHP’nin programinda bir
biitiin olarak yer alan bu ilkeler, daha sonra anayasaya da girdiler.
Boylece TC Devleti’nin ideolojik iskeletini resmen ifade eder ol-
dular.

Cumbhuriyet diisiincesiyle bir biitiin olugturan laiklik, kug-
kuirtilmig toplumsal degisimin birinci ekseniydi. Cogu kez bu de-
gisim siirecine eglik eden siddet, belli bir tarihsel siirekliligi ve bir
tasarty1 yansitiyordu. Iktidarin, laiklesme tasarisini elestiren her
tiir gosteri karsisinda derhal ve siddet kullanarak tepki gostermesi
Jontiirkler’in benimsedigi temel siyaset anlayigindan farkli de-
gildi: Diktatorliige 6zgii yontemler kullanarak toplumsal degisimi
dayatmak.

Milliyetgiligin ayirt edici 6zellikleri laikligin 6zelliklerinden
farkli degildi. Milliyetgilik de seckinlerin tarihsel bir tasariminin
iiriniiydii ve cemaatlerden homojenlestirilmis topluma gegerken
birlestirme 6gesi olarak kullanilmas: ngoriiliiyordu.

Milliyetciligin siyasal tasarisi, Miisliman olmayan ya da im-
paratorlugun iicra koselerinde yasayan topluluklarin milliyetgi-
ayrilikg1 istekleri kargisinda gosterilen bir tepkinin iriiniiydi.
XIX. yiizyilldan Birinci Diinya Savagi’na kadar uzanan dénemde,
imparatorlugun eski topraklarinda boy veren milliyet¢i devletler,
merkezi iktidarin temellerini gsiddetle sarstilar. Geleneksel iktidar,
XIX. yiizyilin sonlarina dogru, toplumsal biitiinligii ve kendi mes-
rulugunu siirdiirebilmek i¢in dine (Miisliimanlik) dort elle sarildy;
ciinkii ancak bu yolla biitiin “inananlar”1 (iimmef) ayn otoritenin
catis1 altinda toplayabilirdi.

Ittihat ve Terakki icinde, Islam birligini savunan bu goriige
kars1 gikan, milliyetgi, ancak tutarsiz bir ideoloji gelisti. Bu ide-
oloji tutarsizdi, ¢iinkii bir yandan Tiirkgiilige dayamyor, diger

42. Bu ilke, toplumsal ¢alkantilarin ya da devrimlerin sirekliligini amaglayan bir
siyaset felsefesini ifade etmekten uzaktir. Kastedilen, gergeklestirilen re-
formlarin savunulmasi konusundaki kararliliktir. Yalnizca savunmaya yénelik ol-
makla kalmaz ayni zamanda sinirlayicidir. Von Beymer bu geligkili tavri, Bati
Avrupa'daki sosyal demokratlarin tavrina oldukga yakin bulur. Von Beymer'e
gére bu terim, sosyal demokratlarin savundugu reformizmle esanlamhdir. Von
Beymer (1981).
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yandan da devletin monarsik ve dindar goriiniimiine bel bag-
liyordu.#

Kiirt ve Arap milliyetgiliginin uyamisindan sonradir ki kiigiik
bir azinlig1 olusturan radikal aydinlar ve askerler i¢inde gergek bir
Tiirk milliyet¢iligi gelismeye bagladi.*# Bu hareket batililagma ha-
reketiyle bir biitiin olusturdu. Dinsel mesruiyetin yerini ulus-
culugun almasin1 ve Avrupa’nin goziinde, ulus-devletin artik ku-
ruldugu izleniminin yaratilmasini sagladu.

Devletin son anda buldugu bu destek, yani “ulusal kimlik”,
gercekte pek milliyet¢i 6zlemler tagimayan ve higbir zaman ay-
rilik¢1 bir tavir igine de girmeyen bir toplulugun, Tiirkler’in kim-
ligiydi.#

Osmanli imparatorlugu déneminde Anadolu’da yasayan Miis-
limanlar, yavag yavas Osmanli-Miisliiman ve evrenselci bir kim-
lik kazanmiglards; bu kimlik icinde Anadolu’nun anlami anavatan
degil “miiminlerin yasadig1 topraklar’di,* Anadolu, Tirkler’in
anavatan1 da degildi. Bu yanmada iizerinde yasayan insanlarin
dinsel kimligi biiyiik bir gesitlilik gosteriyordu ve bunlar gergcek
anlamda etnik birlik temelinde olusan cemaatler degillerdi. Ana-
dolu’da yasayan Hiristiyanlar’in 6nemli bir boliimii giderek miis-
limanlagmiglardi. Gogebe Tiirkmenler ise etnik olarak Tiirktiiler.

Ulusal devlet “Osmanli halklar1”na yeni “wlusal kimlikleri”ni
sundu sunmasina; ne var ki onlar bu kimligi hemen kabul et-

43. Istanbul’da bulunan sivil biirokratlartn biyiik bir bSlimi iktidara iligkin bu is-
lamci tahayyiile bagh kaldilar. Ayni bigimde, Kurtulug Savagi'nin yiiksek ritbeli
subaylarinin &nemli bir bélimid milliyetgi dindar séylemden vazgegmek is-
temediler ve padigahligin ortadan kaldinimasi kargisinda 6élgila (1922), ha-
lifeligin yikiimasi kargisinda da oldukga sert bir tavir takindilar (1924). Bu ki-
silerin olusturdugu gayri resmi muhalefet, iktidar igindeki zorbalik egilimlerinin
artmasiyla birlikte kisa bir sire sonra silinip gitti. Ittihat ve Terakki'nin sol ka-
nadi, savas sirasinda Bolgevik-lslamci bir yaklagima dogru kaydi; ancak
SSCB’nin givenini kazanamadig igin geligemedi.

44, Ahmad (1969), s. 174; Avcioglu (1973), Cilt |, s. 174.

45. Avcioglu (1978), gbgebe “Tiark™ kabilelerinin bir ulus kimligi tagimalarinin
olanaksizligina deginiyor, s. 39, Cilt |.; R. Nur'a gére, Tirkgiligi ve Tirkolojiyi
yaratanlar, bagta Rudolph Vambery ve L. Cahon olmak Uzere, Avrupal arag-
tirmacilardir, Tdrk Tarihi, Cilt |, s. 175; Avcioglu, (1978), s. 16, tarafindan ak-
tanhyor.

46. Kushner (1977), s. 50. Robinson’a gére (1963), s. 37, halk, kendisini Tirk
degil Miasliman, aydinlar da Osmanli olarak gériyordu.
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mediler.” Ayrica iktidarin en 6nemli sorunu kendi varligiydi. Esas
olarak devlete bir “ulus” ve bir “vatan” bulmak gerekiyordu!

Devlet, % 90'1 okuma-yazma bilmeyen bir niifusun alfabesini
degistirdikten sonra kendine Osmanli imparatorlugu diginda, Miis-
liman olmadan o6nceki gocebe “Tiirk™ topluluklarinin uzak geg-
miginde bir tarihsellik aramaya koyuldu.*® Bu arayis 1930’larda
“Tirk Tarih Tezi” ve “Giines-Dil Kurami” olarak meyvesini
verdi. Her ikisi de soven ve kismen irk¢1 olarak degerlendirile-
bilecek tezlerdi.*® Tiirkler’in kokeninin arastinldig1 bu tezlerde,
Onasya konusunda, Mussolini’nin Tiirkiye’ye yonelik saldirgan
soylemine yakin bir iislup kullaniliyor ve o donemlerde uygarlik
tanim1 yapilirken Avrupa’nin merkez olarak kabul edilmesine
kars1 duyulan tepki dile getiriliyordu.*

1930’lar, yonetimin giderek daha miidahaleci bir tavir ta-
kindig1 yillar oldu. Liberalizmin Bati modeli, iktidan dis ki-
rikligina ugratinca bu kez, Almanya’da, Italya’da ve Balkanlar'da
egemen olan yeni giidimciilik akimi benimsendi’! Gii-
diimciiliigiin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte yonetim radikallesti ve
iktidarin dirijizm egilimleri kuvvetlendi. Reformlara karg1 koyan
hareketler kanli bir bicimde bastirildi.

Tarihselligin, Touraine tarafindan tanimlanan iki boyutu, 30°’1lu
yillarda, hemen hemen ayni zamanda ortaya c¢ikiyordu: Kiiltiir
modeli ve birikim.3

Ne var ki Ikinci Diinya Savasi’'min sonuna kadar, “tarihsel
eylem”in yonetimi, agik ve kurumlagmig bir miicadelenin nesnesi
olamadi. Devlet-ulus-parti taniminin yapilmasi, ©nderin ka-
rizmatik 6zelliginin ulusal konularla “rutinlegtirilmesi” toplumun
kiiltiirel ikili zithgim1 yok etmedigi gibi onun yerlesmesine kat-
kida bulundu.’

47. Y. K. Karaosmanoglu Yaban adi romaninda, Anadolu kéyldlerinin Ulusal
Kurtulug Savag! kargisindaki kayitsizhgini dile getirir. Kdylidler “Tarkler"i dagh
gbgebeler ("Turkmenler'), kendilerini de Masliman olarak gériirler.

48. Georgeon (1982), 20'li yillarda géralen bu “Tirklak” arayisini oldukga iyi be-
timliyor.

49. Begikgi (1977), s. 40-61 ve 148-150.

50. Avcioglu (1978), Cilt ), s. 23-24.

51. Robinson (1963), s. 111: “Tirkiye'de devletgilik tarihsel, toplumsal, siyasal
ve ekonomik gevreyle uyum halindeydi”

52. Touraine (1973), s. 10. Uglinci boyut ise bilgidir.

53. Kazancigil (1973), s. 25.
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Kemalizmin diger temel ilkeleri ilk ii¢ii kadar kutsal degildi.
Bunlann tartigma konusu yapilmasi devletin siddete bagvurmasina
yol agmiyordu. Bunlar “ii¢ kutsal ilke”nin (cumhuriyetgilik, la-
iklik ve milliyetgilik) tersine, daha ¢cok CHP’ye 6zgii ilkeler ko-
numundaydilar.

Bunlarnn i¢inde “inkilapgilik”, laik reformlarin sertlestirilmesi,
genig kitleler icinde yaygin olarak goriilen, ancak kendini ifade
edemeyen, hatta orgiitlenemeyen her tiir gelenek¢i muhalefetin
siddetle bastinimasina yo6nelik hareketlerin mesrulastiriimasi ola-
rak algilandi >

Biitiin bunlara karsilik, toplumsal tasarimlarin altiist olmasi
kargisinda toplum iiyelerinin tiimiiyle edilgen kaldigin1 s6ylemek
yanhs olur. En biiyiik tepkiyi, insanlarin kendilerini dogrudan il-
gilendiren bir degisiklik, kilhik-kiyafetin degistirilmesi zo-
runlulugu aldi. Cumbhuriyetin ve laikligin ilan edilmesi bu denli
yaygn bir direngle kargilasmamgti. Farkl tepkilerin nedeni, cum-
huriyet/padisahlik ve laiklik/geriat gibi ikilemlerin toplumsal ta-
sarimda farkli iktidar bigimlerine tekabiil etmesi; buna kargilik
kilik-kiyafet degisikliginin toplumun giinliik yagantisin1 dogrudan
etkileyen bir miidahale olmasiydi’ Aym bicimde, Kiirt ayak-
lanmalari, milliyet¢i ve dinsel konular ¢evresinde gelismekle bir-
likte toplumun tiimiini kucaklamay: basaramadi. Fesin ya-
saklanmasi iilkenin dort bir yaninda tepkiyle kargilandi. Devletin
yanit1 ise son derece sertti. Istiklal Mahkemeleri, 1925 Arahg: ile
1926 Subat1 arasinda kalan donemde “Sapka Devrimi’ne karsi
citkan 57 kisiyi astirdi. Bu kurum, dogrudan dogruya Mustafa
Kemal’in jakoben séylemine dayaniyordu. M. Kemal 1923’te yap-
t181 bir konugmada, “Kan akitilmadik¢a devrimler ayakta kalamaz
ve bir devrimi ebediyen yasatmanin tek yolu kan akitmaktir’™? di-
yerek neredeyse kan akitmaya 6zel bir anlam yiikliiyordu.

54. CHP yéneticileri, pek ok kez, inkilaplarin gergeklestiriimesi sirasinda gid-
dete bagvurulmasinin bir zorunluluk oldugunu iddia ederler. Recep Peker’in In-
kilap Ders Notlari, kendi ddneminin bu konudaki en sistemli tavrini olugturur.

55. H. Adivar'a gére, “kemalist” devrimler iginde en gok tepki toplayan sapka re-
formu oldu, Dictatorship and Reforms in Turkey (Turkiye'de Diktatériik ve Re-
formlar), Yale Review, Kasim 1929, s. 30, Aktaran Tungay (1981), s. 151.

56. Tungay (19681), s. 158.

57. Tungay (1981), s. 149.
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Buna kargilik, halkgilik ile devletgiligin bu biitiin igindeki ig-
levi, esas olarak iglemseldi. Savunmaci cepheleri daha simirhiydi.
“Ug ilke”den farkl olarak, konumlar: daha esnek ve bu bakimdan
da daha belirsizdi.

Yeni kusak arastirmacilar® Durkheim pozitivizmi ve da-
yanigmaciliginin, Cumhuriyet Devleti’nin kurulmasini saglayan
ideoloji iistiindeki etkilerine dikkat ¢ekerler.*®

Gergekten de “halkgilik”, ittihat ve Terakki’ye egemen olan
egilimlerden biriydi. 1918’de dagilan bu orgiitiin iiyeleri 1920’de
Ankara’da yapilan ilk ulusal meclis toplantisina katildilar ve
Durkheim’in dayamigmacilik prensibini geligtirerek bunu bir si-
yasal tasariya, yeni kurulan devletin toplumsal orgiitlenme sis-
temine doniigtiirdiiler.®® Isbolimii orgiitlendigi igin “ulusal da-
yanigma’nin 6n plana ¢iktig1 organik bir toplum; birligi, “devletin
temel bilesenine, temel siyasal birime” doniigtiiren bir siyasal sis-
tem;$' toplumsal orgiitlenmeyle pekistirilen bir meslek ahlaki... bu
akimin ayirt edici Ozellikleriydi. Bu akim kargisinda Mustafa
Kemal “halk¢1” bir kargit-program énerme zorunlulugu duydu. M.
Kemal’in “Halk¢ilik Programi”, Meclis’te epeyce yandas top-
layan ademi merkeziyetgi, biirokrasi kargiti ve surdci goriiglere
oranla ¢ok daha ilimliyd:.5

“Halk¢ilik Programi” uzun tartigmalardan sonra kabul edildi
ve Ankara Meclisi’nin ilk anayasasini olugturdu. M. Kemal mes-
leklere gore temsil sistemiyle uzak-yakin higbir ilgisi olmayan,
halk¢: s6ylemden yararlanarak ulus-devleti kurmay: hedefliyordu.

Program Osmanh gelenegine bagh kalarak, toplumsal dengeyi
siyasal planda ele aliyor ve agik¢a belirtmese de “dayamigmaci”
tezleri yadsiyordu. Ancak yine de kemalist ekip, Durkheim’in
soyleminden uzak kalamadi.®® Ozellikle de “yoksul bir iilke”de

58. 2. Toprak, “Halkgilik ideolojisinin Olugumu®, iTIA (1977); Tekeli ve Saylan,
(1978); Sunar (1974); Aktar (1982).

59. Cumhuriyet Devleti ifadesiyle, kurumlagarak tek mesru séylem haline dé-
niigen milliyetgi, laik ve cumhuriyetgi séylemi belirtiyoruz. n
60. Tekeli ve llkin, “Ali thsan Bey ve mesleklere gére temsil programi”, ITIA,
(1977).

61. Durkheim (1978), s. XXI.

62. Tekeli ve Saylan (1978), s. 66-68.

63. De la Division du Travail Social (Igtimai Taksimi Amal) adli yapitin gevirisi,
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bulunan gesitli meslek gruplarinin “ortak ¢ikarlar”1 oldugunu ta-
nitlamak ve bdylece, toplumun igleyisinde bazi ¢atigmalarin go-
riilebilecegi diisiincesini saf dig1 birakmak icin Durkheim’in sos-
yolojisi el altinda tutuldu® Daha da o©6nemlisi, bu “milli
dayanigma” ideolojisi, tek bir partinin, “Halk Partisi”’nin yeterli
oldugu diisiincesine mesruiyet kazandiriyordu.

Ne var ki ideoloji kavraminin, sosyolojik goriisiin ¢al-
kantilarimt betimleme konusundaki giicii simrh kalmistir. “So-
lidarist” anlayisin birlestirici kuvvetini daha iyi anlamak igin, ik-
tidar kavgalarinin en zorlu anlarinda bile, Ulusal Kurtulug Savasi
simgesinden kaynaklanan toplumsal tasarimi1 g6zoniine almak ge-
rekir. Kemalist ekip iktidarinin mesruiyeti, ister istemez bii-
tiinlestirici olan bir savastan geliyordu.

Durkheim’a da bagvurularak kuvvetlendirilen bu séylem, as-
linda imparatorlugun benimsedigi siyaset felsefesinin bir uzan-
tisindan bagka bir sey degildi. Bu felsefeye gore devlet en yiice or-
giitlenmeydi ve toplum hem bir biitiin olusturuyordu hem de onun
altinda yer aliyordu. Boylesi bir tarihsellik igine sikigan “halk-
¢ilik”, yonetime Ozgii biirokrasi geleneginin gesitli goriiniimlerini
daha da belirginlestirdi. Gelenekgi toplumsal baskaldirilar kar-
sisinda halk adina, ancak halka karg1 miidaheleler yapilmasina fir-
sat verdi.

1936’da CHP Genel Sekreteri, ulus kitlesi halkgi duygularla
biitiinlesmedikge ulusal birligin yaratilamayacagimi belirttikten
sonra halk¢iligin tamimini yapiyordu: Devletin, “halk igin ve
halka ragmen” siirdiirdiigii bir eylem.% Karpat’in da altin ¢izdigi
gibi, kuramsal olarak halk icin yonetim biciminde ifade edilen
ilke, uygulamada y6netim i¢in halk halini almigt1.5

ikinci baski igin hazirlanan dns6zle birlikte 1923'te yayimlanan TBMM kitaplan
arasinda yer ahyordu.

64. 1921'de Mustafa Kemal “halkin ydnetimi” ilkesini savunuyor, séyleminde
sosyoloji ilkelerinden destek aliyor ve sosyolojiyi bilimlerin bilimi olarak su-
nuyordu. Fethi Naci (1968), s. 34-35; “Muhtelif meslekler erbabinin menfaatlar
yekdigeriyle imtizar halinde oldugundan onlari siniflara ayirmak imkani yoktur
ve umumi heyetiyle hepsi halktan ibarettir" diyordu (1923), Z. Toprak'tan, /TIA
(1977), s. 21. Bu homojen sosyoloji gériigii CHP'nin bitiin programlarinda yer aldi.
65. Heper (1976), s. 94. .

66. Tekeli-Saylan (1978) R. Peker'den yaptiklan alinti, /nkilap Dersleri, 1936.
67. Karpat (1968), s. 250.
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20'i yillarin ikinci yansindan baglayarak topluma egemen olan
orgiitlenme devlet-ulus-parti iigliisiiydii. Secimler bigimsel olarak
yapiliyor, adaylan, dogrudan dogruya Mustafa Kemal be-
lirliyordu. Birkag yil sonra bu denetim daha da katilast: CHP il
Bagkam valilik, CHP Genel Sekreteri de Igisleri Bakanhg1 go-
revlerini iistlenmeye bagladilar. Bu mekanizmay1 kuvvetlendiren
bagka bir yaygin diigiince daha vardi: “Ebedi sef’, yani Cum-
hurbagkani ve CHP Bagkani.

Bununla birlikte Kemalist halk¢ilik, bu hareketin halk:i se-
ferber etmesinden 6zenle kagindi. CHP, higbir zaman bir kitle
partisi olmadi, ¢iinkii her zaman iktidar, kitlelerin giiciiniin artip
tasmasindan korktu.

Toplumsal hareket icinde onemli kurumsallasmig dayanaklar:
bulunmayan kemalist halk¢ilik, toplumsal yasamin de-
mokratiklesmesi siirecini de baglatamadi. “Halkin ulusal ege-
menligi” diigiincesini iceren *“89 devrimcileri” soylemiyle ik-
tidarin1 megrulagtiran kemalizmin esas amaci, devletin toplumsal
ve ekonomik orgiitlenme iistiindeki denetimini artirmakt.

Nitekim, 1924’te halifeligin kaldirilmas: konusu tartisilirken
eski bir hukuk profesorii olan Adalet Bakani, bu olay: Tann ira-
desinin cagdas zamanlardaki tecellisi olarak nitelendiriyor ve
artik, “halkin, kendi islerini kendi kendine yo6netebildigi”ni soy-
liyordu.®® Radikaller halkgilikla devletgiligi bagdastirma ve
bunun girigimlerine belli bir kitle destegi saglamasi dogrultusunda
da caba gostermediler. Tam tersine, bu iki ilkenin biitiinlesmesini
engellemeye ve halk¢ilig1 devletciligin mesru temeli haline ge-
tirmemeye dikkat ettiler. Bu kaygi Tiirkiye’deki “devlet eliyle
kalkinma hareketi’ni tekillestirerek onu, Suriye Baas Partisi® ve
ozellikle Nasircilik 'tan farkhilagtirdi.™

M. Kemal, 1931'de verdigi soylevde, devletgilikle CHP
programinin “demokratik ve halk¢1” Ozelliklerinin, kesinlikle
birbirinden ayr1 tutulmas: gereken ilkeler oldugunu ortaya

68. Melia (1929), s. 45.

69. Hannoyer ve Seurat (1979).

70. Abdel-Malek, Egypte, Société Militaire (Misir, askeri toplum), Seuil, Paris,
1962; F. Rivier, Industrie et politiques industrielles en Egypte (Misirda sanayi
ve sanayi politikalar), Cermoc, P.U.L, Lyon, 1979.
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koydu.” Devletcilik, halk iradesinin bir iiriinii degil, devletin
diizen ve kalkinma gereksinimlerini kargilayan bir aragti. Radikal
akimin, 1933-1934 doneminde bagta gelen sozciilerinden biri, bu
konuda sunlar1 soyliiyordu: “Bizim icin devletcilik eski or-
dulagmig millet rejiminin modemn sartlar ve zaruretler altinda te-
celli etmis seklidir.””!

Bununla birlikte A. Touraine’in 6nerisi gozoniine alinarak su
tiir bir degerlendirme yapilabilir: “Giidiimcii” bir toplumda dev-
let, bagimliliga ve (ya da) arkaizme kargi verdigi miicadeleyle
kendini tanimlayan bir iktidarin, siyasal niyetle ekonomik ey-
lemin tam bir 6zdeslik gostermesini sart kostugu bir alandir.”””

Devlet, toplumun bagrinda orgiitlenmemis bir muhalefetin, bir
direnmenin gelistigini sezince 6nce kendi ekonomik devletgiligini
hasir alt1 eder. Cumbhuriyet rejiminin agik kutsal ilkeleri arasinda
devletgiligin yer almamas: bu sdylem degisikligini kolaylagtirir.
Devlet, soylem seviyesinde boyle bir degisikligi kabul edecek ra-
hatliktadir. Hatta bu degisiklik i¢in gerekli ortami, kimi kez ken-
disi bile yaratir. Artik devletin varligin1 somutlagtiran kurumlar
ayaktadir. Iste daiklikle devletgilik arasindaki fark da burada
yatar. Devletgiligin goriinmeden var olmasi, baz1 kosullarda daha
etkili olur.

Ornegin, Tiirkiye'de devletgilik ilkesi 1950'den sonra resmen
terk edilmesine ragmen giidiimciiliik, 6zellikle “liberaller” ta-
rafindan siirekli olarak gelistirildi. Ancak, ister “liberal” olsun
ister “radikal”, higbir iktidarin elinin altinda iradeci, disiplinli ve
iiretimci, gelecek zamanlarin mutlulugu i¢in maddi 6zveride bu-
lunmaya hazir bir toplum hazir bulunmadi. Zaten higbir zaman
toplumlar, sadece kendi arzulariyla ve kendi kendilerine kal-
kinmazlar.

71. Aydemir (1934), s. 9.
72. Touraine (1976), s. 245-246.
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3. GUDUMLU EKONOMLI.
DEVLET DUZENI VE KALKINMA
KARSI KARSIYA GELINCE...

Ugiincii Diinya’nin ¢eyrek yiizyildan beri olugturdugu alanda pek
cok devlet, ekonomi toplumunu kurma iglevini yerine getirdi.
Ekonomi toplumu, igletmenin toplumsal iligkilerin kavsagina yer-
lestigi ve ekonomik gelismenin hem maddi hem de simgesel ola-
rak toplumu hareketlendiren bir mitosa doniistiigii toplumdur.

Zamanimizda, gelisgmemiglikten azgeligmiglige (ya da Ja-
ponya’daki gibi bir geligmiglik haline) gegis; 6zerk ve topluma
biitiiniiyle igsel bir hareket ¢evresinde gergeklesmiyor; boylesi bir
gegisin gerceklesmesi icin devletin siireci yonlendirmesi ge-
rekiyor.

Geleneksel olarak, devletin kalkinmac roliinii agiklamak igin
“teknik” yanitlar vermekle yetinilir: Sermayenin, teknigin, iiretici

128



giiclerin vb. birikiminin az olmasi yeterli bir agiklama olarak
kabul edilir. Bu onerilerin hepsi g¢evrimseldir. Sermaye birikimi
yetersiz oldugu i¢in kalkinma gecikir, kalkinma geciktigi i¢in ser-
maye birikmez. Kalkinma edebiyatina egemen olan dogrusal ve
evrensel gelisim inanci bu fasit dairenin esas sorumlusudur. S6z
konusu cevrimsel yaklagimlara yonelik saglam elestirilerin ifade
edilmesi igin kalkinmanin iflas ettigini kabul etmek, yani 1970
sonlanni beklemek gerekecekti.

Nommatif ve ¢evrimsel kalkinma edebiyatinin bizi en ¢ok il-
gilendiren yani, kalkinmaci devletlerin eylemini tek bir akilci
davrams modeline indirgemesidir. Ustelik de bu akilcilik modelini,
iktidar kavramini kendi ¢6ziimleme alaninin digina ¢ikarma gibi
biiyiik bir celigkiye diigen “iktisat bilimi”nin liretmesi.” Oysa mo-
dern devlet, kendi toplumunu, yani kendi tarihsel ve maddi varlik
alamim kalkinma sorunsalina siiriikleyerek, kendine ozgii akilci
yollar izler. Bunlar devletin iktidar iligkilerinin ve iktidar ta-
sarimlarinin iglevidirler. Bu stratejilerin toplumsallagsmasi girigimi
kalkinma tarihini ve toplumsal degisimin yazgisim belirler.

Bu sorular, birbiriyle iligkili iki ayn diizlemde yanitlanabilir.
Birinci diizlemin temel boyutu bagimliliktir. Tarihten yola ¢i-
karak ekonomi toplumuna ulagsmak ¢ogu kez tarihsel eylemin ger-
cek sonuctan istiin tutuldugu bagimsizlik stratejisinin bir par-
casidir. Bu strateji, toplumu bagimsizliga ulagtiramasa bile
toplumsal diizeni altiist eder. Cogu kez bu strateji, somiirgecilik
sonrasinda kurulan devletler igin iktidarin yeni hatta kimi kez ilk
tarihidir. Bu anlamda iktidarin pekistirilmesi ve/ya da dog-
rulanmasi s6z konusudur.

Ikinci diizlem bizi ok daha yakindan ilgilendiriyor; ciinkii bu
diizlemde isletmenin bir kurum olarak 6zgiilliigii ve sonra da sa-
nayilesmeyle kalkinmanin gergeklestigi ortam olarak ozgiilligii
dikkate aliniyor. Bu gergeve iginde yer alan ve en ¢ok dikkat
ceken nokta kamu girisimleri. Ciinkii, ele alinan tim az ge-
ligmiglik siireglerinde, kamu girigimleri, cogunlukla temel bir yer
tuttuklar1 gibi,” devlet iradesi kamu girigimi araciligiyla kendini
meta kurumu bigiminde gosterir. Boylece devlet iradesiyle kamu ig-

73. Perroux (1973), s. 9 ve 22.
74. Greffe (1979), s. 3.
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letmesi arasinda organik bir bag kurulur.

Kamu girigimi, her seyden once bir igletme oldugu igin top-
lumun standartlagtinldigi ve homojenlestirildigi, geleneksel. ilig-
kilerin igsellestirildigi ya da yok edildigi ve buna bagh olarak da,
“yeni” iktidarin tekrardan iretildigi ayncalikli bir alandir. Ka-
pitalist kurumsallagma siireci iginde kamu girigimi, devlet ile ig-
letme arasinda 6zdeglik kurulmasi i¢in en uygun zemini olug-
turur.” Kamu miilkiiniin bir 6gesi olan kamu girigimi, devlete
Ozgii diirtiilerin stratejik amaglarla kullanilabilmesini saglar.”

Bu durumda, goyle bir soru akla gelebilir: “Iktisadiyat top-
lumu”nda, iktidarin yeniden iiretilmesi siireci bir iist belirlenmeye
mi tabidir?

Hiyerargik yapisi geleneksel kurallar uyarinca bigimlenmisg bir
cemaatte rollerin (yeniden) belirlenmesi bile, tek bagina iktidarin
elde tutulmas: ve yeniden iiretilmesi anlamina gelir. Oysa eko-
nomi toplumunda, toplumsal hiyerarsi daginik ve gizlidir. Sanayi
iretimi iktidara, kuramsal olarak sinirsiz bir kapasite sunar, ama
derhal bu iktidarin karsisina yeni bir rakip ¢ikarr: Diger gii¢lerin
iiretimi. Geleneksel toplumda siyasal Orgiitlenmenin yararlandig:
denetim araglarindan farkli olarak, ekonomi toplumunda top-
lumsal denetim, kaginilmaz olarak daha dinamik ve daha akici
olmak zorundadir.

Kalkinmanin mantig: iktidar iradesini genisletmektir. Bu ik-
tidar iradesi sanayide, toplumsal gevre iizerindeki egemenligini
artirabilecegi yeni ve sinirsiz bir ortam bulur.”” Bu durumda s6z
konusu olan, kalkinmanin igselligi degil, nihai amaglar iktidar so-
runsaliyla belirlenen bir sanayilesme iradesidir.

Tiirkiye’ye donelim: Devlet elitleri XX. yiizyi1l baslarinda,
Durkheim’in Ggretisine yonelirlerken bunun tek nedeni, Durk-
heim’in “simf ¢atigmasiz bir toplum™ perspektifi sunmas1 de-
gildi.”® Asil neden bu bakig agisinin, devletin temel kaygisini, yani
diizen ve degisikligi aym1 anda gergeklestirme istegini yan-
75. Lefebvre (1977), Cilt lll, s. 160.

76. Monnier (1977), s. 185.
77. Austruy (1974), s. 55.
78. Durkheim'in siyasal tasarisi, yanl meslekler temelinde temsil gorigd, yo-

netici siniflardan pek destek alamadigi gibi resmi kurumlar tarafindan da be-
nimsenmedi.
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sitmasiydi. Devlet iradi bir degisme siireci baglatmak, i¢cinde bu-
lundugu durumdan daha iistiin bir duruma, yani sanayi toplumuna
gecmeyi ve buna bagl olarak uygarliga ulagsmay tasarliyordu.”

Ne var ki, “cemaat”ten “toplum”a gecerken ekonomi, mer-
kezin goziinde merkezkag¢ kuvvetleri, diizensizligi ve dagilmay:
kapsayan bir potansiyel gii¢ tasiyordu. Durkheim’a gore:

“Iktisadi islevleri digerlerinden ayiran 6nemli bir olgu vardir. iktisadi
iglemler biitiin bir toplum yapisim temsil etmek ve onu yonetmekle
yiikiimlii olan organla yani devletle, tammlanmis ve kurallara bag-
lanmug iligkiler i¢inde degildirler.0

Diizensizlik yaratan bu potansiyel gii¢ karsisinda kemalizmin
benimsedigi toplum ideali, iki tasarimin karigimindan olugan bir
modeldi: Ulus olarak tasarlanan toplum ve pazar olarak tasarlanan
toplum.®! Pazar ulus olarak algilaniyordu, yani tasarimin agirligini
tagityan zemin ig boliigiimiiniin biitiinlestirildigi zemindi. Buna
karsihk, pazar ekonomisine Ozgii ¢ikar catigmalarinin varligi
kabul edilmek istenmiyordu.

“Tasada ve kivangta ortak” bireylerin toplam:i ve ortak bi-
lincini devletin olugturdugu béliinmez yapisal bir birlik olarak
temsil edilen ulus diisiincesi gibi, pazar olarak goriilen toplum da
toplumsal iliskilerdeki bu uyumun bir devam olarak tasarlaniyordu.

Bu cercevede, yukanda sozii edilen uyumu gerceklestirmek
icin Durkheim’in 6nerisini benimsemek, zaten olanaksizds; ¢iinkii
onun Onerdigi mesleki siyasal oOrgiitlenme kaginilmaz olarak
ademi merkeziyetgi bir ivme kazanacakti Ozgiin siyasal ku-

79. M. Kemal 1924'te g8yle diyordu: “Ulusal Glkdmiz uygar bir topluluk olmaktir.
Bir halkin degeri ve 6zgurldgd, onun uygarlagma yolunda gdsterdigi gabayla
orantiidir. Bu gabayi gdsteremeyen halklar, ister istemez bagimsizliklann yi-
tirirler”. Mélia'da (1929), s. 49.

80. E.Durkheim, Le Socialisme (Sosyalizm), P.U.F, 1971, s. 47-48. Yazarin Bor-
deaux'da verdigi dersleri (1895-1896) igeren ve 8limidnden sonra yayimlanan
bu kitap, o ddnemde Tirk segkinler tarafindan heniiz okunmamigti. Bununla bir-
likte ayn1 digonce, “Division sociale du travail” adl kitabin ikinci baskisi igin ya-
zilan &nsdzde yer almaktadir, s. XXVIII., a.g.y.: “Ozi geregi (devletin), batdn bir
toplumu her an etkileyebilecek bir etkinlik bigimiyle ilgilenmemesi olanaksizd..”
81. Sunar (1974), Osmanl Imparatorlugu’nun sonlanna dogru, Gg ayn toplum
dasancesinin hep birlikte var oldugunu savunuyor: Ulus olarak toplum, medeni
gulvence olarak toplum (XIX. yizyilda yapilan reformlar), pazar olarak toplum, s. 59.
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rumlarindan arindirilmig pazar toplumunun bilincini devletten
bagka bir sey veremezdi ve vermemeliydi.

Tiirkiye’de devlet yapisi iginde yer alan seckinlerin Durk-
heim’in digiincelerine duyduklar1 yakinhk, buraya kadardi.
Ciinkii, bunun &6tesinde Durkheim, devletin ¢ok 6zel ekonomik go-
revleri gergeklestirmekte yetersiz kalacagini vurguluyordu® ve
devletin asli gérevinin, meslek gruplarina uyum saglama ol-
dugunu diigiiniiyordu. Patrimonyal devletin secgkinleri, boylesi
stratejik bir rolden yani toplumsal denetim roliinden vazgegebile-
cek kadar rahat degillerdi.

Devlete gore, onun siyasal egemenligi anlamini tagiyan ulusal
egemenligin elde edilmesi ve pekistirilmesi, giidiimlii ulusal eko-
nominin kurulmasina baghyda.

“Omegin (Osmanli Imparatorlugu’nda) devletin, ulusun eko-
nomik gereksinimlerini kargilamak ig¢in demiryollari, fabrikalar
yapma Ozgiirliigii yoktu!” diyor 1923’te Mustafa Kemal.®* “Tam
bagimsizlik i¢in ulusal egemenligi ekonomik egemenlikle pe-
kistirmek gerekir.” Bu mantik uyarinca toplumun geligmemis ve
buna bagh olarak da devletin zayif olmasinin tek nedeni siyasal
bagimhlk, kapitiilasyonlar ve “milli tegebbiis" bir yana bi-
rakilarak yabancilara taninan ayricahklardi.

Peki, devletin kendisi homojen bir yapiya sahip miydi? Parti-
devlet, toplumsal tasarimin ifade edildigi ve belirlendigi tek yer
olarak kaldig: siirece yeni normlarin igsellestirilmesi bir dlgiide
gerceklestirildi ve daha onemlisi toplumda goriilen ¢ikar ca-
tigmalarn kolaylikla denetim altina ahnabildi. Ne var ki aym ¢ikar
catigmalan yiizinden CHP, “uyumlu ¢ikarlar1 temsil eden tek
viicut bir yap1” olmaktan ¢ikt1.%# Muhalif goriigler iki kutupta bil-
lurlagt1: Patrimonyal-hukuki biirokrasinin stratejisi ve pazar eko-
nomisine daha agik olan yaklagimlar. Bu iki yaklagim, cum-
huriyetin baglangicindan 1980'lere dek cumbhuriyet tarihinin
yazgisini belirledi.

Patrimonyal biirokrasinin sdylemi, devletin yeniden iire-

82. E. Durkheim, Division sociale du travail igin yazdigi Onsbz, s. XXXVI,

83. M. Kemal, Izmir Iktisat Kongresi’'nin agiliginda verdigi sdylev, (1971), s. 248,
Okgiin tarafindan aktariliyor.

84. Sunar (1974), s. 64.
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tilmesine yonelik stratejilerin ekonomiyi belirlemesine da-
yaniyordu. Ekonominin, ¢agdas yani “kurulu toplum”daki de-
netim sisteminin ana pargasi olarak tanimlanmasi, Durkheim’in
ortaya attig1 ve ekonomik etkinligin devlet eliyle siirdiiriilmesini
savunan goriigiin bir uzantisiydi.

Durkheim’a gore, “devletle toplu yagsam diinyas1” (ekonomik
etkinlik) “arasinda 6zel bir iletigim sistemi”’nin bulunmamasi “il-
kesel olarak toplu yagami, toplum bilincinin digina atiyor”du.?s Ik-
tisat Bakan1 Mustafa Seref’in 1930’da yaptig1 agiklamalarm kay-
nag1 da igte bu goriigtii: “Hiikiimet hig¢bir vakit iktisadiyatin hakim
noktalarini hodkdmliktan gii¢ alan ferdi menfaatlarin serbest, mu-
rakabesiz iggaline birakamaz.”’%

Devletin bu iki yonli kaygisini tanitlayabilecek iki 6rnek ve-
rebiliriz. Birinci ornek, 6zel girisimlere verilen tekellerle ilgili.
20’li yillann sonlarina dogru, CHP icinde yer alan “liberal” egi-
limli milletvekillerinden bir bolimii, bu tekelleri sert bir dille
elestirmeye bagladilar; bazi kigilerin, devlet gelirlerinden ¢ikar
saglayip en kisa yoldan zengin olmak igin bu tekellerden ya-
rarlandigin1 6ne siirdiiler. Bagbakan In6nii’niin savunmas: ise eko-
nomik alanda gegerli olan patrimonyal anlayigin anlamli bir &r-
negiydi. In6nii’niin ortaya koydugu gergekler ii¢ temel noktaya
dayanmyordu:*’

a) Asar kaldinldig: igin devlet gelirleri ciddi bigimde azal-
mustir; boyle bir donemde tekellerden elde edilen gelir biiyiik bir
onem kazanmaktadir;?®

b) Tekeller, ulusal ekonominin kimi stratejik noktalarim1 ya-
banci girigsimlerin egemenliginden kurtarmiglardir;

c) “Tekellerin kendi etkinlik alanlarim1 belli bir diizene sok-
tuklar, tartigmasiz kabul edilmesi gereken bir gergektir. Biylesi
bir iglevin siirlarini belirleyen, genel cikarlar ve Hazine’ nin hak-
laridir.”

85. E. Durkheim, Le socialisme, s. 48.

86. Ozmen (1967), s. 154; M. Seref sdzlerine sdyle devam ediyordu: “O hakim
noktalar daima ve tamamen kendisi isgal edecek ve bu sayede memleketin ef-
radi tarafindan yapilan faaliyetleri koruyabilmig olacaktir.”

87. Boratav (1974), s. 74 tarafindan aktarilyor.

88. 1929-1930'da tekellerden elde edilen gelirler devlet gelirlerinin ydzde 19'unu
olusturuyordu. Thobie (1972), s. 149, gizelge.
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Ikinci 6megin kaynagi yine Bagvekil Inénii’niin 1933’te Kadro
dergisinde yayimlanan iinlii makalesidir:

“Iktisatta devletgilik siyaseti, bana her seyden evvel bir miidafaa va-
sitas1 olarak kendi lizumunu gosterdi. Asirlarin ihmalini telafi ede-
cek, haksiz tahripleri izmar edecek, yeni zamanin getin sartlarina mu-
kavemet edecek saglam bir devlet biinyesi kurabilmek igin, her
seyden evvel, devleti iktisatta yipratacak amillerden kurtarmak lazim
geliyordu. Demek ki iktisatta devletgiligi biz, inkisaf yolu takip ede-
bilmek i¢in bir miidafaa vasitasi ve bu sebeple bir azimet noktasi, bir
temel addetmeye mecbur bulunuyorduk.®?

30’lu yillarin basinda halkin gosterdigi hognutsuzluk, CHP ik-
tidanm tehlikeye diigsiirecek boyutlara vardi. O donemin de-
yimiyle giidiimciilik ya da devletgilik, devletin Orgiitsiiz, ancak
yaygin muhalefet kargisinda iktidarini pekistirmek igin kullandig1
bir aragti (bkz. yukarida bolim 4).

Sanayilesme ise Ricardo’nun uluslararasi uzmanlagma ko-
nusundaki goriislerine bir tepki goriiniimiindeydi. O yillarda mer-
kez iilkeleri bu yaklagimin geligmemis iilkeler tarafindan be-
nimsenmesi igin 1srarh bir tutum takimyorlardi. Devlet s6ylemi
¢cogu kez bu Oneriye bir tepki olarak radikallesti ve uluslararasi
uzmanlagma siirecinin sonuglanni somiirgelesmeyle bagdagtirarak
bu goriisii mahkiim etme konusunda kendi iginde biiyiik bir kon-
sensusa ulagt1.® Devlet 1950°’de ve yalnizca birkag yil igin Bati
diinyasinin tahil amban olmayi kabullendi; ancak 1954’te bugday
fiyatlarinin hizla diigmesinden hemen sonra yeniden “sanayilesme
yolu”na y6neldi.

89. Kadro (1939), sayi 22, s. 4-5.

90. “Devletgiler” gibi “liberaller” de sirekli olarak su noktaya dikkat gekiyorlardi;
kendilerine kargi zor kullanildigi igin, bagimliig: artiran bdylesi bir siyaseti yal-
nizca sémirgeler benimsemek durumunda kalmaktadirlar. 1933'te, gelecegin
Cumhurbagkani, o dénemin Iktisat Bakani olan C. Bayar, bu isin kisa vadeli be-
delini hesaplamayi reddediyordu: “Su maddeyi... harigten daha ucuza alacagiz
diye sanayi kurmaktan sarfinazar edeceksek miistemleke zihniyetine revag ver-
mek istiyoruz demektir.” CHP Genel Sekreteri ve radikal devletgiligin s6zcisi
R. Peker, 1935'te sunlan sdyliyordu: “Bir ulusun i¢ pazarlarina yabanci ma-
nifaktirinin ayak basmasi ile, bir digman mafrezesinin Glke topraklarina ayak
basmasi arasinda bir fark tasavvur olunmamalidir” Boratav (1974), s. 233-234,
tarafindan aktariliyor; Walstedt (1980), s. 66.
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Kisaca betimlenen bu tarihsel sema iginde yer alan tek omek
Tiirkiye degildir. Omegin Suriye’de de buna benzer bir iradeyle
kars1 karsitya kalindi; bu iradenin yapilagsmis, gesitlenmis ve giiglii
bir siyaset aygitina dayanan devlet aygiti tarafindan pekistirildigi
goriilir. Hannoyer ve Seurat’ya gore, parti-devlet igin 6nemli
olan, ekonomik etkinliklerle toplumsal iliskilerin (kamu gi-
risimleri her ikisini de karsilamaktadir), kalkinma gibi devindirici
bir sdylenceye basvurularak denetlenmesiydi.® Misir ve Cezayir
bize, daha yakindan taninan ve daha iyi incelenmis 6rmekler su-
nuyorlar. Omekler, Akdeniz havzasiyla simrh degil. Hindistan,
Birmanya ya da Malezya’da, devlet eliyle kalkinma yonteminin;
ulus-devletinin kurulmasi, pek ¢ok irk ve kiiltiirden olusan bir top-
lumun homojenlestirilmesi igin bir arag¢ olarak kullamildig: soy-
lenebilir. Bu iilkelerin ¢ozmek zorunda olduklan ikilem hemen
hemen ayniydi: Toplumun kapilarim1 dig diinyaya kapatmak ya da
belli bir denetim altinda dig diinyaya agilmak. Tiirkiye’de devletin
de yardimiyla toplumun kendi i¢ine kapanmasi sorunsali, Fich-
te’nin degerlendirmelerine yakin 6zellikler gosterir.”? “Ulusal ol-
mayan” (Gzellikle Hiristiyan) tiiccarlarin yerini “ulusal” (yani
Miisliiman) tiiccarlarin almasi fiili olarak dig ticaretin “ulu-
sallagmas1” demekti. Bu yolla i¢e kapanma ve denetim kaygisina
cevap veriliyordu (§1). Devletin, dis iligkileri giderek daha siki bir
denetim altina almasi, yukarida sozii edilen denetleme isteginin,
bu gerceve icindeki mantiksal sonucuydu (§3).

Fichte’nin “Kapal1 Biitiin” olarak tanimladigim1 yaratma ira-
desi ulusu yaratma iradesidir; bu iradeyi gerceklestirmenin tek
yolu, hem ekonominin kurumsal olarak kurulmasi hem de onun
yakin takibe alinmasidir. Ancak diizeni bozan, calkantilara ve
“devrimler”e yol agan bir ekonomi degil, organik bakimdan dev-
letin maddeselligi c¢evresinde olusmus bir ekonomi he-
defleniyordu. Bu ¢ergevede, ekonominin devlet eliyle kurulmasini
iktidar mantigindan soyutlayarak anlamak olanaksizdir (§2). k-

91. Hannoyer ve Seurat (1979), birinci b8lam.

92. Fichte, ulusun devlet eliyle kurulmasi ve toplumsal denetim kurumlarinin
ayni devlet tarafindan yaratiimasi arasindaki bagimhhg, XIX. yazyil baglarinda
en agk dille anlatan yazardir. Dig iligkilerde ulusallagmanin zorunlulugu igin
bkz., Fichte (1980), s. 88-89.
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tisat alami iktidarin tarihselliginden kaynaklanan 6zgiilliikleri ba-
rnndinr. S6z konusu oOzgiillikler, ayn1 zamanda, kalkinma di-
namiginin sinirlanni gizerler (§3).

A. GIRISIMCI DEVLETCI BIR SEGKINLER SINIFI

XX. yiizyilin baglarinda, iktisat alanin1 kurma amacinda olan
devletin kaygisi, “ulusal” girigimcilerden olugan bir sinif ya-
ratmaktir. Sermaye birikimi siirecini belirleyen kosullar, dogrudan
dogruya “ulusal devlet” tarafindan saptanmaliydi. 1910’larda It-
tihat ve Terakki hiikiimetleri bunu agikg¢a ifade edip bir “Sanayiyi
Tegvik Yasas1” gikararak sorunu ¢ozmeye cahgstilar? Ayrnca,
Rum ve Ermeniler’in aleyhine, Miisliman tiiccarlarin konumunu
iyilegtirmek igin ¢aba gosterdiler.

Gergekte TC Devleti’'nin siyasal tasarisi, o donemde ba-
tililagma tasarisiyla da uyum gosteren tek modelin, gecikmis eko-
nomik kalkinma modelinin, yani Almanya modelinin belirgin iz«
lerini tagiyordu. Gergi Tiirkiye, Japonya’ya Ozgi bagka bir
gelisme modeli oldugunu da biliyordu. Birinci Diinya Savagi’ndan
once birkag Japon uzman Istanbul’a davet edilmisti. Ne var ki Al-
manya, jeo-politik nedenlerle, uzunca bir siire ¢ekiciligini korudu.

Bu ¢ercevede ekonomi egitiminin, 1920’lerin ikinci yarisinda
hizla degigmesi anlamliydi. Leroy-Beaulieu’niin ders kitabinin ye-
rini, Perrault’nun, Corson’un kitaplar1 ve Ozellikle de Charles
Gide’in ekonomi politik derslerinin gevirileri ald:. List taninan ve
begenilen bir yazar haline geldi.* )

93. 1913'te ¢ikarilan bu yasa, en az 5 beygir giicinde motor kuvvetiyle galigan
ve iggilerine yilda 750 iggiini Gcret 6deyen sanayi igletmelerinin korunmasini
6ng6riyordu. Devlet, gereklilik halinde 4,5 hektara kadar araziyi bedelsiz ve-
riyor, igletmeler ithalattan ve ihracattan elde ettikleri gelirler igin higbir vergi 6de-
miyor, ayrica 15 yil sdreyle gelir vergisinden muaf tutuluyorlardi. Ancak bu hak-
lardan yararlanmak igin igletmelerde, teknisyenler diginda higbir yabanci
eleman bulundurmamak gerekiyordu. Conker (1973), s. 139-140.

94. F. Listin Das Nationale System der Politischen dkonomi (Ulusal Ekonominin
Politik Sistemi) adli kitabs, 1928'de Hagim Nahid tarafindan Tirkge'ye gevrildi.
H. Nahid, List'in ve “kiirs sosyalistleri"nin etkisi altinda kalarak yazdid bir kitapta,
1929 yilinda Tarkiye'de yaganan bunalimi iktisat sosyolojisi agisindan, yani “top-
lumsal ahlaki gbzéniine alarak” incelemeye galigti. Hagim Nahid (1931), s. 10.
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Devlet, 1933’te, “liberal” goriiglerin etkisi altinda kalan Da-
riilfinun’u feshederek yeni “kamu” sdylemine daha uygun bir
yiiksek egitim kurumu olusturdu. Universite yeniden kurulurken
Tiirkiye’ye siginan ve davet edilen Alman 6gretim gorevlilerin-
den ve aragtimacilardan olabildigince yararlanildi.* 1936’da, Hukuk
Fakiiltesi biinyesinde bir Iktisat Fakiiltesi kuruldu; burada bulunan
sekiz kiirsiiden begine Alman profesorler bagkanlik ediyordu:
Ropke (1933-1937), Dobretsberger (1937-1941) ve Neumark
(1933-1952) Genel .iktisat ve Maliyet Kurami, Kessler (1933-
1951) Sosyoloji ve Toplumsal Siyaset, Neumark Mali Bilimler ve
Mali Yasalar, Isaac (1937-1950) iktisadi Orgiitlenme ve Yonetim,
Rustow (1933-1950) iktisadi Tarih ve Iktisadi Cografya kiir-
siisiindcydiler Tiirk profesorlerin ii¢ii de Almanca biliyordu; or-
negin Sarg, Berlin’de Sombeart ile birlikte ¢aligmigt1.%

Iste bu yiizden, giinimiiz Ugiincii Diinya Devletleri’nin kal-
kinma tasarilariyla iki diinya savagi arasinda kalan dénem Tiir-
kiyesi’nin kalkinma tasarilarini kargilagtirmak son derece zordur.
Omegin devlet, kapitalizmi, emperyalist bigimi diginda tartigma
konusu yapmadi, hatta devlet¢i radikalizmin kuvvetli oldugu an-
larda bile kapitalizmi savundu. Ugiincii Diinya iilkelerindeki “iler-
lemeci” yonetimlerden farkli olarak ©6zel girisimciler, kalkinma
gorevini iistlenen kisiler olarak goriildiiler.

Devlet, girisimci segkinleri, her seyden énce, ekonomiyi kuran
temel etmen olarak goriiyordu. Onlarin igi ulusal bir gérevi, “eko-
nomik kalkinma gérevi”ni yerine getirmekti ve bu dogrultuda
gosterdikleri gabalar kargiliginda bazi ayricaliklar ve korunma
hakki elde ediyorlard:.

Bununla birlikte, s6z konusu “burjuvazi” devletin ¢ikarlarina
uyum gostermeli, “komprador” burjuvaziye déniigmemeli ve son
olarak da benimsedigi ahlak anlayisi patrimonyalizmin de-
gerlerinden uzak kalmamaliydi. Girigimci kesim bu soézlii an-
lagmaya uymadigi anda, devletle olan iligkileri hemen ger-
ginlesiyordu. Boyle durumlarda ekonomik etkinliklerdeki devlet
denetiminin artmasinin gerek ve yararlarimi iddia eden goriigler
birdenbire sahneyi iggal ediyorlardi.

95. Widemann (1981), s. 33-37.
96. Ay.y., s. 104-110.
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“Milliyetgilik™ goriisii dogrultusunda “ulusal burjuvazi’nin ya-
ratilmasi siireci baglatilirken “ulusal olmayan™ sanayici ve tiic-
carlann yerini, devletin degerlerine ve ¢ikarlarina yakinlhik duyan
bir katmamin almasi igin ¢aba gosterildi. Osmanli Im-
paratorlugu’nun sonlarina dogru dig ticaretin, kii¢iik sanayi et-
kinliklerinin ve mali iglerin hemen hemen timi ya yabancilarin
ya da Rum ve Ermeni kokenli Osmanlilar’in denetimindeydi.
1915°te, S’ten ¢ok iicretli ig¢i ¢aligtiran 284 girisimde sermayenin
yiizde 85’i Ermeniler’in, Yahudiler’in, Rumlar’in ya da ya-
bancilarind1.?’

Bu durum kargsisinda Jontiirkler’in benimsedigi ekonomide
“millicilik™ siyaseti, “gayr-i miisliimler”i saf dig1 birakip onlarin
yerine “milli unsurlan”, yani Tiirk oldugu sdylenen Miislimanlar’
yerlestirmeyi amagliyordu Bu ikame siirecinin ilk asamasinda
Miislimanlan giiglii rakipleriyle bagedebilmek i¢in® devletin ken-
dilerini korumas: gerektigi konusunda israrh bir tutum takindilar.
Bunu yaparken de denetim altina alinmig iktisadi aktorlerin ya-
ratilmasini, devletin denetim alaninin geniglemesini ve pekigmesini
sagliyorlardi.

Esas amag hi¢bir zaman, devletin ve patrimonyalist biirokrasinin
stratejilerini bir siire sonra tartisma konusu yapabilecek 6zerk bir
sinifin yaratilmas:1 olmadi. Bu yeni “burjuvazi”; devletci ol-
maliyd: yani varlig1 dogrudan dogruya devlet tarafindan yaratilan
maddi olanaklara bagimli olmaliydi. Devletin dogrudan etki alan
icinde kalmali ve kendisine gosterilen yerin digina ¢itkmamaliyda.

Isadamlannin yam sira sivil ve asker biirokratlarin bir boliimii
de bir siire sonra ekonomik etkinlikler icinde yer aldilar ve bu
yeni girisimci sinif1 giiglendirdiler. Bu memur-girigsimciler devlet
icin oldukga degerli bir aragti. Devlet, bu yari-resmi girisimlerden

97. Ahmad (1981), s. 146; Roos and Roos (1971), s. 17.

98. Istanbul'un “Misldman burjuvazi”si Milli Tark Ticaret Birligi'nin ¢atisi altinda
bir araya geldi. Ankara hikimetine, “Misliman olmayanlar"in tim etkinliklerini
yerine getirebilecek gigte oldugunu bildirdi; ayrica, Rumlar ile Ermeniler’in Is-
tanbul Ticaret Odasi Gstinde kurduklari denetimin “zarar verici” boyutlara ulas-
tigindan yakindi. G. Okgiin (1971), s. 94-95. 1913'ten sonra, bitiin yasal azinlik
degisimi ve yasadigi ydntemler kullanilarak (sdrgin ve gége zorlama) dinsel
azinhklann etkisi azaltimaya ve Ozellikle Tirk kékenli Muasliman bir bur-
juvazinin yaratilmasina g¢aligildi. Aksin (1977), s. 42.
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yararlanarak iktisadi kalkinmanin gidisini denetleyebiliyor ve
ekonomi icindeki varligini, géze goriinmeden siirdiirebili-
yordu.

Iste bu yiizden, 20’li yillarda kurulan girigimlerde, bakanlarin,
siyaset adamlarinin, milletvekillerinin oram ¢ok yiiksekti. Bu
yolla yonetici kadronun asker kokenli kanad iktisadi aktorlerle
iletisim kanallar olusturabiliyor ve iktidarinin ittifak temelini ge-
nigletiyordu.

Kuskusuz, siyaset adamlan girigimcilige soyunurken, esas ola-
rak, kendi bireysel zenginlik arzularina mi yoksa kendi denetim
olanaklarim1 artirmak igin bu kisileri 6ne siiren devletin bilingli
iradesine mi tabi olduklarini tespit etmek zordur. Ancak o dénem
icin bu iki motivasyonu birbirinden ayirt etmek pek de anlamhi
degildir; ciinkii, her iki durumda da ekonomik etkinlik, arzu edil-
digi gibi, yani devletin bu etkinlik icinde dogrudan yer almasiyla
gercgeklesiyordu.

Yukarida sozii edilen girisimci-devlet anlayisin1 anlamli iki 6r-
nekle belirginlestirelim. 1924'te M. Kemal, “6zel” bir ticaret ban-
kas1 kurulmasina 6nayak oldu ve bankanin kurulug sermayesinin
dortte birini mevduat olarak bankaya yatird1® Iktisat Bakam
Celal Bayar hiikiimetten ¢ekildi ve milletvekilligini saklayarak bu
bankanin genel miidiirliigiine atandi. Otuz ii¢ kurucu ortagin iigte
birinden ¢ogu, M. Kemal’e yakinligiyla taninan siyaset adam-
laniydi. Bu bankanin daha da ilging bir 6zelligi, biitiin yonetim ku-
rulunun, milletvekillerinden olugmasiyds; hatta iglerinden ikisi ba-
kand.!®

M. Kemal de kendi kisisel servetini bu tiir girigimlere ya-
tird1.'%' Her ne kadar bu etkinlikler yasalar kargisinda 6zel girigim

99. Bu para, Hintli Mislimanlann, Kurtulug Savasi'ni desteklemek igin M.
Kemal'in sahsina génderdikleri bagiglardan olusuyordu.

100. Avcioglu (1973), s. 248-249. Siyaset adamlan biyik bir hizla geligen bu
bankanin gevresinde toplandilar; ne var ki, ok kisa bir sire sonra, kargilarinda
patrimonyal-mesruiyetgi birokrasiyi buldular. Bu kigilere, Is Bankasi ile olan ilig-
kilerine anigtirma yapilarak "aferistler” nami verildi.

101. M. Kemal'in mirasi sunlardan oluguyordu: Bir bira fabrikasi, bir malt fabrikasi,
bir sodyum fabrikasi, bir tabakhane, bir tarim araglan fabrikasi, iki sit fabrikasi,
iki yogurt atdlyesi, bir sarap atélyesi, iki degirmen, iki peynir atélyesi, bir gelik
fabrikasinin hisselerinin ylGzde 40", 40 hektar giftlik arazisi. Mirasinin tamani
devlete, CHP'ye ve arastirma derneklerine birakti. Avcioglu (1973), s. 247.
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gibi goriinseler de, gergekte devlet girisimi olma niteligi gos-
teriyorlardi.

Ikinci 6rnek, biirokrasinin davrams bigiminin diger yiiziinii or-
taya koyar. Birkag siyaset adami, 1922'de “millete ait ilk girketi”
kurma iddiasiyla ve esas amaci “ticaret alaninda, Ermeniler ile
Rumlann yeri”ni almak olan Milli fhracat ve ithalat Anonim Sir-
keti'ni kurdular.!? Devlet aygit1 iginde siyasal gorevi olan ki-
silerden olusan bu *“6zel” sirket, kisa bir siire sonra digariyla iligki
kurmaya ve o donemin en karh isi olan dig ticaret alaninda dev-
letin gayn resmi temsilciligini almaya ¢aligti. Bir sigorta gir-
ketinin temsilciligini elde etti ve Ingiliz sermayesiyle birlesti. Ha-
zine, karg1 kargiya kaldigi bazi sorunlar'®? yiiziinden ve “masum
ortaklarin gikarlari”n1 korumak(!) amaciyla 1925’te 6nemli mik-
tarda parayla bu girketin sermayesine ortak oldu. Devletle olan
yakin iligkilerini ustalikla kullanan girket, gelismesine daha sag-
lam bir temelde devam ederken, 30'lu yillarda patrimonyalist bii-
rokrasinin kuvvetlendigi bir donemde tasfiye edildi.

Ticaret burjuvazisinin tavri, “aferist” biirokratlarin tavrindan
farkl degildi. Onlar da devletin, biiyiik altyap1 yatinmlan ger-
ceklestirmesini ve sanayi kompleksleri kurmasini istiyor,'™ gizli
korumacilik onlemlerinin ahnmasi gerektigini One siiriiyor ve
ozellikle devlet pazanyla ilgileniyorlardi.

Osmanli Devleti’nin patrimonyalist anlayis1 burjuvazinin tav-
rim derinden etkiliyordu. Devleti gevreleyen alan, olas: tek zen-
ginlik kaynagiydi: Ciinkii o devletti.

Bu sermaye birikim alani tekelinin elinden kagirdig: dig ti-
caret, 30'lu yillarda, ithalat kotalari, lisanslar ve kambiyo de-
netimi yoluyla kisa zamanda tekel denetimine girdi. Kisacas: dev-
letle “‘ulusal burjuvazi” arasinda uzlagmaz bir geligki yaganmadi.
Devlet, giin gegtikge yiikselen bu simifin zenginlesmesine karg:

102. Avcioglu (1974), Cilt Ill, s. 1358-1366. Sirket, basina yaptig bir agik-
lamada, kurucu dyeleri arasinda 115'ten gok milletvekili bulundugunu bil-
diriyordu: “Bir zamanlar sirketlerden korkan halkimiza rehberlik etmek igin hepsi
bize katiimay! kabul etti... Ortaklanimizin blytk bir bdlimi, kahraman or-
dumuzun ylce subaylarindan olugmaktadir.” .

103. Sirket ticari etkinliklere katiimaya baglayinca, Istanbul ticaret burjuvazisi
kazan kaldirdr.

104. Boratav (1974), s. 62.

140



degildi. Bununla birlikte, iki kesim de birbirleriyle miicadele edi-
yor ve aralarindaki karsithik zaman zaman giddetli ¢catigmalara yol
aciyordu. Hizla gelisen ve sanayicilerden, biiyiik tiiccarlardan,
biiyiik toprak sahiplerinden olusan bu simf, 1950’de “memurlar
iktidann1 bir kez daha tartisma konusu yapt1 ve ilk kez basariya
ulagt1.

Bu noktada sdyle bir saptama yapmak yanli olmayacaktir:
Cumbhuriyet tarihinin tiimiine damgasin1 vuran bu muhalefet ha-
reketlerinin konusu, girisimcilerin ekonomi sahnesinde oynamas:
gereken roldii. Onlarin zenginlesmesi, her iki taraf i¢in de dogal
ve istenen bir bigimde geligse de devlet, 6zel girisimcilerden, “ta-
rihsel gorev”lerini yerine getirmelerini bekliyordu; oysa XX. yiiz-
yil kosullarinda onlari ¢evreleyen alan, gelisimini tamamlamis bir
kapitalizmin egemenligi altindaydi ve bu yiizden girigimciler,
kendilerinden bekleneni yapabilecek durumda degildiler. Is-
temedikleri igin degil, egemen kir normlanna bagh olarak ya-
pabilecek gii¢te olmadiklan i¢in. Bu nedenle girigimciler, zorunlu
olarak, dis ticarete ve devlet pazarlarina yoneldiler. iste tam bu
anda, kargilarinda, “Hazine’nin haklarin1 ve genel ¢ikar1” koruma
telagina diigmiis devleti buldular. Kargilanina ¢ikan patrimonyalist
biirokrasinin ahldk anlayigiydi. Bu anlayis, belli araliklarla ve
1980'lere dek “6zel” simiflarin degerleriyle ¢atigmaya devam etti.
Iktisat Kongresi sonug bildirisinin bir “ekonomi anlagmasi” ol-
dugu one siiriiliir; aslinda bu bildiri daha ¢ok bir *“ahlak an-
lagmasi1” onerisidir.!% Bildiri Tiirk halki “yikic1 degil, yapicidir”,
“cok caligir”, “cok harcamaz”, “mikreplan, kirli havayi, has-
taliklar1 ve pisligi sevmez”, “birbirini seven insanlardan olugur’!%
diyerek tanimlar.

Bu ahlék ‘anlayiginin patrimonyalist yorumu, “Hazine’nin de
kendi ¢ikarlan” oldugu diisiincesiyle dile getirildi. Inonii 1933'te,
devletcilige yoneltilen elestirileri yamitlamak igin ilk kez sal-
dirgan bir iislup kullandi: “En serbest zannolunan bir sanat veya
ticaret, miireffeh olabilmek i¢in mutlaka devletin yardimma ve
miidahelesine ihtiyag gostermektedir. Suyun baginda oldugumuz
igin, bu ihtiyac1 her giin goriiyorum ve sonra ‘Serbest Meslek’in

105. O dénemde bir gazetecinin kullandigi deyim, Okgiin (1971), s. 371.
106. Okglin (1971), s. 387-389.
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‘Devletgilik’e iistiinliigii icin, aym mevzularn, delil olarak zik-
rolunmasina sagiriyorum.”!?

Ancak yine de devlet, sanayi etkinliklerini desteklemekte te-
reddiit etmedi ve yabanci girisimlere bazi tekeller icin ayricalik
tanidi. Hepsi de 20'li yillarda 6zel girisimlere verilen kibrit ve
cakmak, alkollii icki iiretim ve ithalat tekelleri, barut ve patlayici
madde, tabanca ve mermi tekeli, liman hizmetleri tekelinin yan
sira,'® devletin agtig1 ingaat ihaleleri temel zenginlesme araci ol-
dular. Patrimonyalist biirokrasinin sefi sayilan Inonii, bu gelisme
kargisinda duydugu tepkiyi dile getirmekte gecikmeyecekti.
20'lerin sonuna dogru, devlet istiinde yaratilan etkinin suiistimal
edilerek Beyt-iil Mal’in yagmalandigini 6ne siirecekti.!®

Devlet, yeni olusan yerel sanayileri korumak amaciyla onlara
tekel kurma hakki tamidi. Ornegin, 1925'te kurulan seker tekelleri
ithalat tekelleriyle giiclendirildi. Boylelikle ithal iiriinler, ulus-
lararasi fiyatlann iistiinde olan ig iiretim fiyatindan satilabiliyordu.

1927de ¢ikarlan Sanayiyi Tesvik Yasasi,''° sanayi ve ma-
dencilik alaninda galisan girisimlere 6nemli ayncaliklar taniyor
ve daha da 6nemlisi, vergi muafiyeti getiriyordu.'"!

Sanayinin devlet tarafindan desteklenmesi, kamu giiclerinin
bekledigi sonucu vermedi. Eskiden I Bankasi’min Genel Mii-
diirliigiini yapan ve 1932 sonbaharindan sonra Iktisat Bakanlig
gorevini yiiriiten “liberaller”in lideri Celal Bayar, bu durumda
devlet¢iligi savunmaktan bagka bir sey yapamazdi; 1936'da soyle
diyordu: “Bir devlet sanayisi olmaksizin bu iilkenin iki yiizyildan
once gelismesi olanaksizdir.”

1933 yilinda hazirlanan ilk bes yillik “plan’1 Bagbakan’a sunug
mektubunda, tiiretilmig bir yerli sanayinin ve destekli bir gi-
rigsimciler simifinin yaratilmasinda devlete bagh yerli sektoriin son
107. Aydemir (1966), s. 400-401.

108. Boratav (1974), s. 35-38. .

109. Avcioglu (1973), s. 281.; hdakimet, Indnd'nin de baskisiyla mil-
letvekillerinin kamu sektériine bagh girisimlerin yénetim kurullaninda gérev al-
malarini yasakladi, Karaosmanoglu (1968), s. 87.

110. Conker (1937), s. 140-144.

111. SOz konusu yasada yer alan hikimlerden yararlanabilmek igin, gi-
rigimlerin, en az 10 beygir giicinde bir motor kuvveti kullanmalari ve yilda 1 500

isglind Gcret 6demeleri gerekiyordu; yani onlardan, asgari bir teknolojik dazeyi
tutturmalan bekleniyordu.
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derece 6nemli bir rol iistlenecegi agikga belirtiliyordu:

“Béyle bir (devlet) sanayi(si), 6zel sanayici ve girisimcilere, karh bir
‘industrie’ kurup gelistirme olanagi sunacaktir. Devlet 6nderliginde
kurulacak bir demir iiriinleri sanayisi 6zel sanayicilerle girigimcilere
yan mamul iiriinler saglayacak, onlar da bunu, kendi fabrikalannda
somuna, vidaya, dokme demire, igneye ve takim tezgihina do-
niigtiirebileceklerdir (...) Yeni dokuma sanayiimiz bir yandan, halen
caligmakta olan (6zel) girisimlerimizin gelismesine firsat tanirken bir
yandan da pamuk ve iplik sanayiilerinin gelismesi icin yeni olanaklar
sunacaktir (...) Sanayi programimizin uygulanmasi ve bdylece iil-
kemizin ekonomik yasantisina katilacak olan i hacminin artmasiyla
birlikte belli bir serrnayenin birikmesi saglanacak, bu sermaye bi-
rikimi de, zorunlu olarak, sanayide yeni yatinm alanlar arayigina gi-
recektir. Kuskusuz, yukarida tammlamaya ¢alighgmiz bu miistak sa-
nayi ¢ok biiyiik bir hizla geligecektir.”

C. Bayar’in Cumhurbagkanlig1 gorevini iistlendigi ve liberal
donem olarak adlandirilan 50°li yillarda, girisimcilerden olusan
bir sinifin kurulmasi ve/ya da giiclendirilmesi dogrultusundaki ¢a-
balar siirdiirildi. Ama CHP’yi destekleyen patrimonyalist bii-
rokrasinin artik yipranan egemenligine bagh olarak, iktidar soy-
lemi de degisime ugradi. Demokrat Parti’nin programindaki
sozciiklerle ifade etmek gerekirse, devlet, bundan béyle, eko-
nominin iginde degil, iistiinde yer alacakt.'

Uygulamada ise yeni “liberal” iktidar, oncekinden daha mii-
dahaleci bir tutum takinmakla beraber iktisadin kurulmasinda
ondan ¢ok daha tutarliydi. Patrimonyalist biirokrasinin ahlaksal
yiikiimliiliiklerini sirtinda tagimadig i¢in kamu fonlarin1 daha ra-
hatga 6zel sermayenin hizmetine sundu.!’> Bu donemde yaygin
olarak goriilen girigsim tipinde, kamu sermayesinin ortaklik pay:
6zel sermayenin payindan azdi (bkz. agagida boliim S5).

“Devlet eliyle gelisme” diisiincesinden dogan bu giidiimlii eko-
nomide liberalizm, ancak tek bir bicimde varligini siirdiirebilirdi:
Liberal devletgilik.

112. Ozmen (1967), s. 162.
113. Pemokrat Parti'nin parolasi, kisa siirede bir hikimet sloganina dénisgti:
“Her mahallede bir milyoner yaratmak”, “Tarkiye'yi, kiglik Amerika yapmak”.
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B. IKTiISADi ALANIN KURULMASI

Iktisadi alanin devlet tarafindan, yani ulus-toplumun kurucu
iradesi tarafindan olugturulmasi, daha sonra onun iistiinde kendi
atilimiyla ilerleyen ve kendine 6zgii bir mantikla hareket eden bir
toplumun yer alacaginin giivencesini vermez.

Kurumsal g¢oziimlemeyi temel alan bir akimin yaptig1 yo-
rumlarin aksine kurucu gii¢, her zaman igin tarihsel-toplumsalin
kendi kendini kurumlagtirdig1 toplum degildir."* Omegin, Cas-
toriadis’e gore “toplum, kurulmus olsa bile, siirekli olarak kendi
kendini bozan bir kurumdan bagka bir gey olamaz”.!'* Oysa, ku-
rumlagma aninda kuranla kurulan arasinda ortaya ¢ikan geligkinin
(gegici olarak) ¢oziilmesi,''®* en azindan baslangigtan beri ku-
rulmus olan toplumlarda, toplumun varhigindan kaynaklanan bir
hareketin izlerini tagimak zorunda degildir. Belli bir anda top-
lumun kendini kurucu olarak tasarlamak zorunda oldugu ne kadar
dogruysa, bu tasarimin devlet tarafindan saptanan kurallarin bii-
tiinlegtirilmesi, toplu ve bireysel bilingaltinin devlet eliyle ya-
pilagtinlmasinin bir iriini oldugu da dogrudur.!'” Ozetle sunu
ifade edebiliriz: Tiirkiye’de devletin Osmanli patrimonyalizminin
temelleri iistiinde yapilagmasi, devletgi bir kollektif bilingaltinin
varlik alanin1 genigletmigtir.

Bu durumda, her ne kadar devlet, kimi yerlerde, kurucu ira-
denin ta kendisi olsa da sonsuz bir kendi kendine bozulma etkeni
degildir. O, hem kurucu hem de kurulandir. Yarattigi hareketi
kendisi yavaglatan ve onun megrulugunun sinirlarin1 gizen bagat
referans kaynagidir.

114. Castoriadis (1975), s. 497.

115. Ay.y., s. 496.

116. Authier ve Hess (1981), s. 40.

117. Lourau (1978), s. 19-21. “Bitln toplumsal bigimleri kapsayan yaygin es-
degerlik ilkesi su anlama gelir: Batin kurumsal mesruiyetlerin nihai noktasi ol-
manin yani sira, kurumun mesrulagsmasi igin gerekli giig olan devlet kertesi,
batan bir toplumsal yagami, batin yenilikleri, batan hareketleri ve hatta gogu
kez devrimci hareketi yéneten noktadir. Bunun amaci, yeni toplumsal giglerin
var olan kurumsal bigimlere esdeger bigimler yaratmasini saglamak ve bunu de-
gisen, evrimlesen ya da gerileyen, ancak her zaman toplumsalin metafizik gi-
vencesi olan devletin kutsal varligi tarafindan tanimlanan dengeler ger-
gevesinde gergeklestirmek”, s. 82.
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Cagdas devlet tarafindan belirlenen bu kurulma ani, “yalmz ve
yalmz kurum olarak var olabilen” ekonominin olugsma anidir,''®
ekonomi icinde yer alan diger kurumlar kurallardan, hukuksal ve/
ya da maddi bir orgiitlenmeyle donanmig toplumsal bigimlerden
olusur.!® Bu kurumlardan “girigim, kapitalizmin ikincil ku-
rumudur”.!? Buradaki ikincil s6zciigiiniin anlami, Castoriadis’in
de belirttigi gibi, 6nemsiz ya da tiiremis degildir; girisim ikincil
kurumdur, ¢iinkii onun varligi, “s6z konusu toplumun merkezi an-
lamlannin kurulmasi”na baglidir.'?!

Bu kurumlar ve ozellikle de igletmeler olmaksizin kurucu
irade, yani kapitalizme dogru itmek ya da siiriiklemek istedigi
toplumun hareketliligini tutacak bir dal bulamaz.

Bu kurumlar hem tartigma, goriisme, uzlagsma mekanizmalari
hem de toplumsal egemenligi bigcimlendirme mekanizmalan ol-
duklan igin baski ve mesrulasmanin araglann olma islevini iist-
lenmiglerdir;'?? buna karsin sadece ve sadece iglevsel degildirler.

Bir yandan toplum, kurumlarla olan iligkilerini iligki alaninin
timiinii kapsamayan bir tahayyiil diinyasinda yasar,'?® diger yan-
dan, kendi kendilerini onaylayan maddi kurumlar, her zaman dev-
letle uyum gostermeyen kurallar yaratir ve kendi dinamiklerine
uygun mantiklar iiretirler.'?

Ekonomiye iligkin kurumlarin olusturulmasi da,' biitiinii i¢in-
de eni konu diisiiniilmiig, daha igin basindayken bitmis bir tasar
olarak ele alinmig ve onceden hazirlanan boyle bir gerceveye
uygun olarak yerine getirilmig bir eylem degildir.

118. Castoriadis (1975), s. 174.

119. Lourau (1970), s. 10, ¢ ayn kurum dizeyi 6nerir: 1) Evrensel norm; 2) gé-
rinir toplumsal bigimler; 3) ¢ ayn sireye denk gelen érgitlenmeler. ev-
rensellik, 6zellik ve tekilik. Buna kargihk F. Perroux'nun kurum igin &nerdigi
tanim, yap! tanimina biyik bir benzerlik gésterir: “Toplumsal oyunun ve toplu
aligkanliklarin kalici kurallarinin kalici eylem gevreleri”. Perroux (1963), s. 118.
120. Castoriadis, ay.y., s. 496.

121. Ay.y., s. 495.

122. Touraine (1973), s. 213.

123. Castoriadis (1975), bkz. tanim s. 177 ve 203.

124. Oysa devleti bir “Gst-kurum” olarak géren kurumsal ¢6zimleme akimina
gbre, bu uyumsuziugu sinirfamak daha da zordur. Lourau (1978), s. 88.

125. S6z konusu olan yalnizca hukuksal/maddi kurumlar degil, ayni zamanda

evrensel olan ya da bdyle tanitilan kurallardir: Galigkan olmak, tutumliu olmak,
bireysel olmak,...

F100N/Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tirkiye 145



Burada s6z konusu olan bir arayis igine girme, bir yoklamadir;
eyleme akilci nitelikler kazandirilmas: eylemden sonra gelen bir
davranigtir ve bunun amaci, ¢oktan baglatilmig olan eylemi mesg-
rulagtirmaktir. Authier ve Hess’in goriisleri dogrultusunda sunu
soyleyebiliriz: “Kendisi i¢in uygun gordiigii tasarimi kesintiye ug-
ratmaksizin, yine kendisini goriintiileyen (kurumlagma) hareket(i),
kendini asin dlgiide gerceklestirir.”26

Kendi iktidarini ayakta tutan dayanaklarin ne kadar dayaniksiz
olduklarinin bilincine varan ve kendi baglattig1 hareketten et-
kilenen devlet, hem kendini savunmaya hem de saldirmaya yo-
nelik bir atilim baglatir ve boylece bir toplumsal var olma bigimi
yaratmay1 hedefler; burada birey kendini, bagli oldugu cemaate
ya da loncaya gore, yani somut olarak degil, ulusa gore, yani
soyut olarak tanimlar. Bundan bdyle toplumsal kisi, somut olarak
bir bireydir ve “ulus-halk™?’ iginde, ancak devlet tarafindan ve
Tiirkiye Omeginde acik¢a ifade edildigi gibi, devlet igin top-
lumsallastirilabilir. Bu bireylestirme siireci kolayca algilanabilen,
belirgin bir siire¢ degildir ve pek ¢ok alanda ayni anda ger-
ceklesir. iktidarin devamliligini saglayan da iste bu saydam ol-
mayan ortamdir.

Cumbhuriyetin ilk otuz yilinda, bu bireylestirme hareketinin
dogrudan sonucu olarak, bir “6zgir” ve ¢iplak emekgi stan-
dartinin egemen oldugunu gérmek hemen hemen olanaksizdir.
Son derece yavas bir tempoda hareketlenen bu dénemde, yalmzca
boylesi bir goriintiiniin karaltis1 segilebilir. Toplum, yeni stan-
dartlarin icsellestirilmesi konusunda direng gosterir ya da en azin-
dan istekli davranmaz. Devlet de toplum diizenini devrimlerle de-
gistirmeye ve “yeni toplum”u biitiin boyutlariyla dayatmaya hazir
degildir.

Kamu girisimleri yeterli miktarda ve kalic1 ig¢i bulma sikintisi
cekerken CHP Genel Sekreteri 40’11 yillarda su agiklamay: yapar:
“En biiyiik sorun, isgileri topraklarindan ve kdoylerinden ko-
parmaksizin fabrikalarda galigtirabilmektir.”'28

Bu kaygiya bagh olarak kamu girigimi ilging bir 6zellik ka-

126. Authier ve Hess (1981), s. 117.
127. Poulantzas (1979), s. 71.
128. Boran (1970), s. 37.
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zanir: Yeni yeni olugsan ve devlet kurumlarinda galigan ig¢i sinifi
megsrulagmaya iligkin kurallari, bir siyasal hareket tabaninda degil
(parti, sendika, vb.), kendilerine sunulan maddi yararlar so-
nucunda kabullenir (bkz. ii¢lincii bélim).

Bu cergcevede kamu girisimleri, kurumsallagma siirecinin en
can alic1 noktasinda yer alirlar. Bununla birlikte, kurumlagma ha-
reketinin tek temel aracimin bu girigsimler oldugunu diigiinmek,
devletin kurucu eyleminin ne denli ¢ok ve ekonomi denen bii-
tiiniin ne denli gesitli oldugunu unutmak anlamina gelecektir.

Bu gergevede, kamu girigimlerinin ve Merkez Bankasi’nin etki
alanina kosut bir ¢izgi izleyen diger kurumlardan da s6z etmek
gerekir: Yeni giimriik siyaseti, iktisat Bakanlig1’min kurulmasi, is-
tatistik Genel Miidiirliigii’niin kurulmasi, Ticaret ve Sanayi Oda-
lar’’nin yeniden diizenlenmesi, vergilerin nakdilegtirilmesi... Bu
kurumlar, iktisat alaninin kurumlastirilmasi dogrultusunda bir-
birlerini tamamlarlar.

Bu kurumlagma siireci on y1llik bir dénemi, 1924 ile 1935 ara-
sinda kalan siireyi kapladi. Her ne kadar ekonomi kurumlan, bu
donemin sonunda kendileri igin hazirlanan yeri almig olsalar da
“ekonomi toplumu” hemen islerlik kazanamadi. Kugkusuz, bu
toplumun var olmasi igin gerekli kosul, yukarida sozii edilen ku-
rumlarin varhgiydi. Ancak bu toplumu var etmek igin tarihsel bir
boyut da gerekiyordu ve devlet iradesi, kararnameler ¢ikararak bu
boyutu kisa zamanda var edemezdi.

Kurum, kendi basina tiimiiyle edilgen bir toplumsal gergeklik
degildir. Var olmaya basladig1 anda, kendi kurallarmni, kendine
Ozgii akilcilig1 ve ayakta kalabilmek igin kendi stratejisini yaratir;
biitiin bunlar, onu yaratan mekanizmanin (mekanizmalarin) ku-
rallari, akilcilig: ve stratejisiyle uyum ya da karsitlik halindedir.
Ug bir 6mek ele alinarak kamu girigimlerinin tiimiiniin “agir sa-
nayi” alaninda etkinlik gostermesinin iilkenin sanayilesmesi an-
lamina gelmeyebilecegi, bunun devlet igindeki kuvvet ilig-
kilerinin 6zel yogusumunu gosteren bir an1 yansitabilecegi
sOylenebilir. Kamu girigimleri , devlet iktidarina destek veren bir
tir yeniden dagitim iglevi iistlenebilir ve bdyle bir iglev, “akilc1”
bir iiretkenlik iglevi tarafindan pekistirilmeyebilir.”?*

129. Chatelus (1981), Irak, Suriye ve Misirda kamu girigimlerinin, “iktidar ol-
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~ Bu kurumlar, kendi kurumsal dinamiklerine ayak uydurmakla
birlikte, kendi hareket ¢esitlilikleri iginde gergeklesen bir biitiiniin
pargalaridirlar. Biz bunlarin tiimiinii incelemeyi diisiinmiiyoruz.
Bizim amacimiz, kamu girigsimi bi¢cimini benimseyen bir gii-
diimciiliik tiiriiniin, bu goriinim icgindeki yerini anlamak. Ancak
boylesi bir iglevin anlagilabilmesi igin, ekonomik-toplumsal ¢ev-
reyi yeniden konumlandirmak oldukg¢a 6nemlidir; ¢iinkii, genel
olarak “devletgilik” olarak adlandirilan kamu girigimi, mil-
lilestirme ve himayecilik diisiinceleri bu ¢evre icinde gelisip ser-
pilir.

Arzu edilen yeni toplumun kurulabilmesi i¢in, buna uygun top-
lumsal iligki bigimlerinin yerlestirilmesine anlamli 6rneklerden
birisi, 1926’da benimsenen isvigre Medeni Kanunu’dur. Devlet,
1927°de, “Sanayiyi Tesvik Kanunu”nu yeniden giincellestirir ve
bu alanda verilen ayncaliklarin sinirlarini genigletir.

Ancak bu tiir ¢abalar icine giren devlet, “kapitalist aklin” te-
cessim etmis hali de degildi. Patrimonyalizmin degerlerine ve
kendi varliginin yeniden iiretilmesinin “gerekler”’ine bagl kalarak
devlet, 6zel tercihler yapmak zorundaydi. Bir yandan, batililagma
tasarisina kosut olarak “cagdas” bir vergilendirme sistemi be-
nimseyip,*® devlet gelirlerinin tiimiinii vergiye baghlyor, diger
yandan da kamu harcamalarinin yiizde 37’sini ulusal savunmaya,
yiizde 40’ 1m1 da genel yonetimin cari giderlerine ayiriyordu.!3!

Yukarida sozii edilen vergi 6nlemlerinin alinmasiyla birlikte,
Osmanli Imparatorlugu’na 6zgii harag anlayis: sessizce canlandu.
Devletin temel kaygisi, 1925°te asarin kaldirilmasiyla birlikte
biiyiik 6lgiide azalan devlet gelirlerini hizla artirmak,"? gelirleri

maya yoénelik temel bigimlerden biri" oldugunu, bu ulkelerde “toplumu de-
netleyen gruplann hem bu tar kurumlara madahale etigini hem de bu kurumlan
hedef aldigini” belirtir. Constantin ve Coulon (1979) ile Hannoyer ve Seurat da
(1979) buna &zdes bir sorunsal gelistirirler.

130. 1926, 1927 yillaninda gelir, ingaat, ticari iglemler, badis ve miras, elektrik
ve gaz, tagimacilik, kimi mal ve hizmetlerin tiketimi vergilendirildi. Muhittin
(1930).

131. Onder (1974), s. 145; 1928'de gergeklegen kamu harcamalan GSMH'nin
ylzde 12,1'ini olugturuyordu, Tekeli ve llkin'in (1977), s. 594, yayimladiklan Mul-
ler Raporu.

132. Cumbhuriyetin son yillarinda kéyldlerden toplanan vergiler, devlet ge-
lirlerinin yizde 88'ini olugturuyordu. 1926-1927 bitgesinde, bu gelirler kamu ge-
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fiyat dalgalanmalarindan ve konjonktir c¢evrimlerinden et-
kilenmeyecek bigcimde hayvan vergisi, yol vergisi, toprak vergisi
gibi per capita vergilerle Hazine’yi giiclendirmekti. Gergekten de
konjonktiir ¢alkantili olmakla birlikte vergi gelirlerinde belli bir
istikrara ulagildi. Bunalim nedeniyle fiyatlarin diistiigii bir or-
tamda elde edilen bu gelir istikrari, vergi yiikiinii 6nemli 6lgiide
artirdi ve kamu harcamalariyla ayakta duranlarin disindaki 6zel
sektoriin yatirnim sevkini sinirladi.

Yeni vergi hesaplama sistemi ya agirhik ve olgii gibi fiziksel
birimlere, ya hi¢bir kosulda degismeyen bir degere, ya da yol ver-
gisinde oldugu gibi, bir ailede bulunan resit insanlarin sayisina da-
yaniyordu. Yeni vergilerin konmasindan sonra ve yukarida sayilan
nedenlerle, vergiler 1924’te GSMH’nin yiizde 9’unu olustururken
bu oran 1934’te yiizde 20’ye ¢ikt1.!** 30’lu yillarda yasanan eko-
nomik durgunluk, fiyatlarin ve iiretimin diigmesine yol acarken
yiiriirliikteki vergi sistemi vergi yiikiinii arttiriyordu. Buna karsin,
vergi tahsil oranlan 6nemli 6lgiide azaldi. Yonetim, 1933’te top-
rak vergisinin yiizde 18’ini, 1935’te gelir vergisinin yiizde 39’unu
toplayabildi.!*

Ekonomi toplumuna 6zgii kural ve degerlere geciste yaganan
zorluklara anlamli bir 6mek yol vergisidir. Matrahim bir ailede
bulunan resit kisilerin olugturdugu bu vergi; nakit olarak yilda bir
odenebiliyordu. Hedefi, demiryollariyla karayollarinin yapimini
finanse etmekti. Bunalim doneminde koyliiliigiin biiyiik bir bo-
limiiniin parasal geliri azalmasina ragmen bu vergiden kur-
tulamadilar ve birkag haftaligina ya da ayligina karayolu yapimi
santiyelerinde caligmak iizere koylerinden ayrilmak zorunda kal-
dilar. Kazgan’a gore, 1934’te, bu santiyelerde 700 bin kisi ca-
listyordu ve bunlarin biiyiik bir boliimii koyliilerdi.!* Aslinda bu,
Osmanl1 imparatorlugu’nda uygulanan salmadan baska bir sey de-
gildi.
lirlerinin yalmizca ylGzde 10'uydu. 1925'te agar kaldinidiginda devlet, gelirlerinin
Ugte birini bu vergiden sagliyordu. Bu tarihten sonra kirsal kesimdeki vergi yika
hizla azaldi ve kentlere kaydi. Tekeli ve llkin (1977), s. 46.

133. Kazgan, “Tirk ekonomisinde 1927-1935 Depresyonu, Kapital Birikimi ve
Orgitiesmeler”, ITIA (1977), s. 252.

134. Ay.y., s. 252.
135. Kazgan, ay.y., s. 270; 1933'te 680 000 ve 1937'de 500 000.
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1925°te, ticaret ve sanayi odalarina, tiizelkigi statiisii verildi.
Biitiin tiiccarlar bu kuruluslara iiye olmak zorundaydilar.! izmir
Iktisat Kongresi’ni (1923) izleyen bu olay, girigimcilerle siyasal
organlar arasina iletigim kanallar1 kurmak igin atilmig bir adimd.
Ne var ki yerel odalarin ulusal bir konfederasyon kurmalar1 ya-
sakti. Ulusal planda yapabilecekleri tek faaliyet yilda bir kez
kongre diizenlemekti. iki kongre arasindaki siirede galisabilecek
bir sekretarya bile kuramiyorlardi. Ote yandan, yasa uyarinca sa-
nayiciler, yerel odalara iiye olmasi gereken tiizel ya da gergek ki-
siler arasinda sayilmiyorlardi.'*” Odalar, dogrudan dogruya Ticaret
Bakanligi’na baglanmusti. ilk isveren sendikasi, cok daha son-
ralari, 1949’da, dokuma igverenleri tarafindan kuruldu.'?

O donemde Fransa, Almanya, Italya, Polonya, Ingiltere, Is-
panya ve Yunanistan’da bulunan ekonomi danigma kurullarindan
esinlenen hiikiimet, 1927°de “Ali iktisat Meclisi”ni kurdu. Bu ku-
rulusta yer alan iiyelerin yarisin1 Bakanlar Kurulu atiyor, diger ya-
rist da sanayi ve ticaret odalariyla meslek kuruluslan tarafindan
belirleniyordu. Toplumsal yasam icinde “az temsil edilen” grup-
lar, 6rnegin 1§gllcr bu kurulusta yer alm1yorlard1 139

Ne var ki Ali Iktisat Meclisi kuramsal gorevini, yani iktisat po-
litikalarina miidahale etme isini higbir zaman yerine getirmedi.
Bu kurulusta yer alanlarin biiyiik bir bolimii liberalizm yan-
dasiyds; oysa devlet, yavag yavas giidiimciilik sOylemini be-
nimsiyordu. Cok kisa siiren varlig1 sirasinda kurul, Tiirkiye’nin
Milletler Cemiyeti’nin standartlarina uygun ilk 6demeler dengesi
hesaplarin1 yapt1 ve 30’lu yillarin giidiimciiliik siyasetlerine sid-
detle kars1 ¢ikt1. Meclis 1935°te, devletgiligin kuvvetli oldugu bir
anda hiikiimet tarafindan dagitild:. !+

1926°da, Dr. Camille Jacquard’in bagkanliginda Istatistik
Umum Miidiirligi kuruldu;'#! Ticaret ve Tarim Bakanliklar kal-

136. llkin ve Tekeli (1977), s. 58.

137. Esin (1974), s. 106.

138. Esin (1974), s. 173.

139. ilkin ve_Tekeli (1977), s. 61. iigili yasanin baglangi¢ balimiinde de be-
lirtildigi gibi, Ali iktisat Meclisi “devlet sistem ve tegkilatiyla beraber hareket ede-
bilecek bir heyet seklindedir.”. Ay.y., s. 61.

140. Boratav (1974), s. 125.

141. ilkin ve Tekeli (1977), s. 58. istatistik Mudarlaga'nin ayni zamanda ku-
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dinild1 ve bu galigmalar yeni kurulan iktisat Bakanlig1 biinyesinde
birlestirildi. Biitiin bu gelismeler, bilgi toplayabilecek ve belli ha-
reketlere hiz kazandirabilecek giicte orgiitlenmeler kurmaya yo-
nelen aym iradenin iiriiniydiiler. Bu noktada akla su temel soru
geliyor: Ekonomi toplumunu kurmak igin bir kurumlar kiimesi
olusturmak yeterli midir? Bu kurumlar, var olmaya basladiklan
anda toplum yapisi iginde yeni bir iliski alaninin yeterli ¢atis1 olu-
sur mu? Baska bir deyisle Isvigre Medeni Kanunu, iktisat Ba-
kanlig1, i§ Bankasi, ekonomi kurullan, vb., boyutlarin1 bagka bir
zaman, bagka bir mekan ve bagka bir tarihten alan bu alam ye-
niden iiretmek igin yeterli midir? Bu kurumlarin toplumsal 6z-
nelere “yiiksek ve gagdas akilcilik™ benimsetmekle yiikiimlii ol-
duklan1 alan el degmemis, tarihsiz, direngsiz ve kendine oOzgii
yazgisi olmayan bir alan midir?

Aslinda, bu sorularin tiimii tek bir soruda o6zetlenebilir: De-
gisimin konusu olan bu toplum yapisi, iktidarin istedigi 6zellikleri
tastyan bir yap1 midir?

Bat1’da, toplumsal yapinin degismesi uzun bir siireci kapsar ve
toplumsal tasarimlarin timii, adim adim bu degisimin izlerini
tagir. 1968 kusaginin “Burjuvazinin Kirmizi Kitab1” olarak ni-
teleyecegi Napolyon’un Medeni Kanunu’nda yer alan toplumsal
kurallar fiilen neredeyse egemen olan ilkelerin yasallagtiril-
masiydi.

Napolyon Kanunu’nun, Fransiz toplumunun daha sonraki ge-
lisiminde etkin ve kimi kez 6zerk bir rol oynamasi, s6z konusu
toplumun tarihiyle ve bu yasayla ilgili olaylardir. Buna karsihk
belediye meclisleri, “tiers état” ve 1789, Napolyon’un kendi im-
paratorlugunu tagtyabilecek bir tarihsel mekan hazirlayan uzun
degisim siirecini izlemek igin gerekli tarihsel isaretlerdir.

Ne var ki, gelismemis bir iilkenin Bonapart’i, yepyeni bir go-
revle karst kargiyadir: Tarihi ve mekan1 degistirmek; insam ve
toplumu yaratmak.

Iste bu yiizden, hukuksal/maddi kurumlarn, istenen degisim

rulmas, ivedi bir siyasal gereksinimi kargiliyordu: Tirkiye'de nifus sayimi yap-
mak. Ulke nifusunun 8 ile 10 milyon arasinda oldugu tahmin ediliyordu; oysa
1927 nifus sayimminda elde edilen rakam bunun gok dstiindeydi: 14 milyon.
Mussolini ise Tarkiye'nin 4 milyon nafuslu bir Glke oldugundan séz ediyordu.
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hareketinin yogunluguyla kiyaslandiginda neden yetersiz kaldigi
hemen ortaya gikar. Yeni kurumlar, eski ve yeni kurallarin yan
yana var oldugu karmasa icinde iglemekle kalmayip toplumsal ya-
piyla kendileri arasinda belli bir uzaklik, belli bir aralik da ko-
yamazlar. Bu kurumlar kurucu iradenin ve toplumsal yapiya 6zgii
yoldan ¢ikarma stratejilerinin gapraz atesine girdikleri igin ka-
cinilmaz olarak baglangigtaki iglevselliklerinden saparlar.

Halkin egitimi, iste bu noktada biiyiik bir 6nem kazanir. “Ya-
sak¢1 egitim”in kaginilmaz yetersizligi karsisinda bu kurallari
biiyiik bir sogukkanlilikla igsellestirme olanaklar1 sunmak ve di-
geri kadar maddi olmayan yontemlerden yararlanarak ‘“halki ter-
biye etmek” ihtiyaci dogar. “Cok tiikketme” ya da “az biriktirme”
yasagl, yalnizca uygulanmasi zor bir engelleme olmakla kalmaz;
daha da 6nemlisi bu yasak, sonuglar1 dnceden kestirilemeyecek
bir engellemedir. Kugkusuz devlet bu dogrultuda yasalar ¢i-
karabilir; ne var ki bunlar1 yagsama gecirebilmek i¢in siyasal ve
toplumsal bir orgiitlenmeyi, hicbir sekilde Bati modeline ben-
zemeyen bir sOylemi yaratmak, boylesi bir islevi kabullenmek ve
bu islevi yerine getirebilecek giicte olmak gerekir. Bu ise Tiirkiye
Devleti’nin kurucu elitinin tarihi ufkuna aykiridir. Iktidarin si-
nirlarini ¢izen, ayn1 zamanda onun tasarilaridur.

Ekonomi kurallarinin toplum iginde egemen olmasini ko-
laylagtirmak igin 1929°da “Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti” ku-
ruldu; Meclis Bagkam bu kurulusun bagkanligini, milletvekilleri
kurucu iiyeligini, Cumhurbagkan1 da resmi koruyuculugunu iist-
lendi.'#

Cemiyetin hedefleri sdyle siralaniyordu: Halka biriktirme, tu-
tumlu yasama, savurganlikla miicadele etme, yerli iiriinleri gev-
reye tanitip benimsetme, bu iiriinlerin niteligini iyilestirme ve fi-
yatlarinin diigiiriilmesini saglama aligkanliklarinin kazandirilmasi.

Cemiyet, toplum iginde gegerli olan tiiketim aligkanliklarini
degistirebilmek icin, okullarda “tasarruf ve yerli mali” haftalari,
gosteriler ve sergiler diizenliyordu.

Basbakan Inonii’niin ortaya koydugu goriis, bu cemiyetin ¢a-
ligmalarina yonelik genel gergeveyi giziyordu: “Eger istihsalimiz

142. Walstedt (1980), s. 67 ilkin ve Tekeli (1977), s. 92-93.
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kifayet etmiyorsa ve galisan vatandas ekmekle kahve arasinda
muhayyer kalacaksa onun kahveyi tercih edip dermansiz diig-
memesi igin giiciimiiz yettigi kadar kulagina bagiracagiz.”!4?

Devletin bu ve benzeri kurallan yerlestirmeye yonelik c¢a-
balarina karsin homo economicus, kendisinden beklenen davramsg
kaliplar: icine girmekte oldukga zorlandi. Kiiltiirel patrimuana tii-
miiyle yabanci kaldigy siirece homo economicus soyut bir gon-
derge olmaktan 6teye gidemedi.

Osmanl Devleti’nin miisadere yetkilerinin goreceli olarak kal-
dirilmasiyla birlikte, gosterise yonelik tiiketim, devlete yakin ¢ev-
relerin digina tagti. Toplum, ekonomik yapinin elverdigi olgiide
tiketim toplumu goriinimiini kazanmakla birlikte iretken bir
toplum olmasim saglayacak kurallan aym Olgiide be-
nimseyemedi.'*

Ithalatin patlamasi karsisinda cemiyet, tiiketme istegini yerli
iiriinler lehine bigimlendirmeye yoneldi (oysa bu iiriinler, nicelik
bakimindan yetersiz, nitelik bakimindan da zayift1). “Vatandas!
Yerli mali kullan!” gibi emredici resmi sloganlar, iiriinlerin ye-
tersizligi yiiziinden pek sonug vermedi.

Buna kargilik parasal iglemlerin gelismesiyle birlikte, her 6g-
renciye bir “Is Bankas1” kumbarasi veren cemiyetin gabalan, ban-
kalardaki mevduatin biiyiik bir hizla yiikselmesine neden oldu.
Kigsisel tasarruf hesaplan 1913’te 8 binken, niifusun 16,5 milyona
ulagtigr 1937°de 244 bini buldu. Bu mevduatin bakiyesi de hizla
artarak 1937’de 96 milyon TL na ulagt1 (1923’te 3,3 milyon);’
oysa aym doénemde fiyat artiglar1 son derece azdi. Bu mevduat
1937°de GSMH’nin yiizde 6'sim temsil ediyor ve hemen hemen
tiimiiyle vadesiz mevduattan olusuyordu. Kisisel tasarruf, menkul
degerlerden etkilenmiyordu.

Bankalarin ¢ok biiyiik bir bolimii devlet denetiminde oldugu
icin herhangi bir finans pazarinin bulunmamasi, hiikiimetin eko-
nomik etkinlik iistindeki miidahale giiciinii artirdi. 1924°te Is
Bankas1’nin kurulmasindan ve Osmanh Imparatorlugu’ndan miras
kalan mali kurumlarin yavas yavag yeniden orgiitlenmesinden

143. ilkin ve Tekeli (1977), s. 94.
144, Karpat (1968), s. 260.
145, Sur (1957), Cilt lll, s. 76 ve 93.
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sonra devlet, finansman olanaklarnnin 6nemli bir bolimiinii, dog-
rudan dogruya devlete bagh ya da onun dolayli denetimindeki
mali alanlar iginde kiskanglikla muhafaza etti. Bu olanaklarin tii-
miini kendi gereksinimlerini kargilamak i¢in kulanmasa bile, ser-
mayenin karlilik normlarim diisiirerek bunlarin kullanilabilirlik s1-
nirlarini  ekonomik standartlarin iistiine ¢ikardi. Finansman
olanaklarinin, hemen hemen tiimiiyle devlet elinde tekellesmesi
negatif faiz oranlarinin uygulanmasina firsat verdi ve boylece,
sozii edilen tekel, giidiimciiliigiin ana dayanaklarindan biri olarak
kalmayi, destekli ekoneminin merkez ekseni olmay: siirdiirdii.

Yonetilen ve yonlendirilen degisim siirecine hiz kazandirmak
icin iktidarin gosterdigi cabalar, yukaridaki 6rneklerden de an-
lagilacag gibi, epeyce etkili oldu. Ne var ki elde edilen sonuglar,
bu cabalarin hedefe ulagmaya yetmedigini agikg¢a ortaya koy-
maktadir. ikinci Diinya Savasi 6ncesinde Tiirkiye ekonomisinin
genel goriiniimii gok koti degildi. Ticaret dengesinde belli bir
miktar fazlalik vardi,'* biiyiik tiiketim iiriinlerinde (seker ve do-
kuma) gergeklestirilen birkag ithal ikame islemi basariya ulagsmis,
tarimda az da olsa bir artig saglanmigt1.

Biitiin bunlara karsin gercek bir sanayilesme siirecinin bag-
ladigini, ekonomi toplumunun egemen oldugunu séylemek ola-
naksizd.

Satafathi soylevlerin konusu olmakla birlikte sanayilesmenin
birkag sektorle simrh kaldigimi belirtmeliyiz (seker, dokuma ve
daha kiigiik 6lgiide demir-gelik, cimento). Ustelik bu alanlarda go-
rilen gelismeler iktisadi yap: iizerinde yeterli ¢ekim giicii ya-
ratamiyordu. 1923-1929 arasinda, sanayi etkinlikleri (zanaat da
icinde olmak iizere) GSMH’nin yiizde 11'ini olusturuyordu; bu d6-
nemi izleyen on yillik siire iginde ve yalmzca birkag yil igin bu
oran yiizde 15'i gegti. Sanayi, cok daha sonralan, 1960 sonrasinda
bu sinin, bir daha geri donmemek iizere asti ve 1970-1973 ara-
sinda kalan donemde yiizde 22,5’a ulasti.¥’ Yatirimlar, ancak
60’11 yillardan sonra anlaml bir gelisme gosterebildiler. Daha 6n-

146. GoOrandr ticari dengede fazlalik vardi; buna karsilik, altn stoklarinin ha-
reketi ve takas anlagmalan gibi kimi géstergeler g6z6ndne alindiginda, ithal ko-
talan ydzdnden yasadigi bir ticaretin var oldugu daganalebilir.

147. Ozgir (1976), s. 194.
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celeri, ulusal gelir igindeki paylarn yiizde 13’ii bulmuyordu.*®

Daha da 6nemlisi, kigi bagina GSMH’nin gelisim ¢izgisi inigli-
cikishyd: ve kisa vadeli ekonomi politikalara siki sikiya ba-
gimliydi. Bu oran sabit fiyatlarla 1927°de 343 TL, 1938 sonunda
ise 436 TL yds; ancak bu tarihler arasinda kalan donemde ve bir
yildan digerine biiyiik ¢alkantilar gosterdi: 1932 ve 1933 yil-
larinda yiizde 21 oraninda artarken 1935°ten 1937’ye kadar olan
donemde diizenli olarak azaldi. Savag sirasinda gosterdigi gal-
kantilar daha da siddetliydi. 1945°te kisi basina GSMH, 30’1u y1l-
lar 6ncesinin GSMH’s1yla ayn diizeydeydi.

Buna kargilik “liberal” donemde kisi basina GSMH, istikrarl
bir artig gosterdi ve 1959°da, 1927°deki diizeyinin iki katina
ulagt1.

Karma ekonominin kurulmasi, kamu yatirnmlarinin gorece
planlanmasi ve ekonominin belli bir oranda gelismesiyle birlikte
kisi bagina GSMH, 60’1 yillarda diizenli olarak ve hizla yiikseldi.

1960’a kadar ticaret sermayesi, kar standartlarinin be-
lirlenmesindeki egemen konumunu korudu ve sanayi alanindaki
yatinmlarin artmasim engelledi. Ozel sektor iginde gelisme gos-
teren tek Oge bir tiir doniigiim sanayisiydi; bu sanayi kamu sek-
toriinden tiiremisti ve ticaret sermayesi tarafindan belirlenen stan-
dartlara uygun karlarin gergeklestirilebilmesi amaciyla kamu
sektoriinde gecgerli olan satig fiyatlarina siki sikiya bagimli hale
getirilmigti. “Kamu sermayelerinin strate jik kullanilabilirligi” sa-
yesinde so6zii edilen ortalama kar oraninin gergeklestirmesini sag-
land1.

Boylesi bir siire¢ sonunda ekonominin temel nitelikleri de be-
lirlendi. Tahsisli kalkinmanin gergeklesmesi igin gerekli olan ira-
deci yonii oldukga zayif, ama buna karsilik giderek daha talepkar
olan bir ekonomi ortaya ¢ikmaya bagladi. Buna paralel olarak top-

148. “Hershlag'in ve onun gérislerini benimseyenlerin hesaplamalarinda, insan
sermayesinin olugturulmasi igin yapilan devlet harcamalan gbz6nine alin-
miyordu. Yalnizca merkezi bitge tarafindan gergeklestirilen, tagimaciliga ve ha-
berlesmeye yonelik altyapi harcamalar yatinm olarak degerlendiriliyordu; buna
kargilik, merkezi butgenin ve yerel sirketlerin tarmin iyilestiriimesine, maden
arama ¢aligmalarina y6nelik harcamalari gézard: ediliyordu. Bu boslukiar dol-
duruldugunda, yatinmlarin ulusal gelir igindeki yerinin ve devletin bu ya-
tinmlardaki &neminin gok bayik oldugu gérilecektir.” Yasa, (1963), s. 111.
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lumla, devletin son patrimonyalist kanadi olan ordu arasindaki ¢e-
ligskiler de giderek derinlegiyordu. “Toplumun tek mesru kaynag:
olmak isteyen”'? ordu, toplumun kimi diizeylerinde gériilen go-
rece ve gercek o6zerklesme egilimleri kargisinda siddetli tepkiler
gostermekte gecikmeyecekti.

C. DENETLEME IRADESI KALKINMANIN ONUNE GECINCE...

Kurulan ya da kurulmakta olan ekonomi, devletin izlerini ta-
siyordu. Devlet, kurumlagma siireci boyunca, eskiden oldugu gibi
“ideallegmis bir cagdaslasma etmeni” degil, cergevesi belirlenmig
bir degisim hareketinin en 6nemli yaraticis1 goriinimii veriyordu.
Bu degisim iginde yer alan ve “saf ekonomi” modeline 6zgii olan
devindirici giigler —eger boylesi bir soyutlama anlam tagiyorsa—
ikinci dereceden giiclerdi ve hatta devletin uygulamalariyla ge-
lisiyorlardi.

Devletle yiiz yiize olan toplum da ekonomik modelin izlerini
tagimiyordu. Ekonomi, homojen bir biitiin goriinimiinde degildi.
Devletin miidahalelerine ve varligina bagli olarak, belli bir hi-
yerarsiye gore siralanmig bolmelerden olusuyordu; bu yiizden de
pek saydam degildi.

Devlet tarafindan toplanan fonlarin 6nemli bir bélimii ulusal
savunmaya ayriliyordu. 1927 biitgesinin yiizde 37,5’u bu alanda
kullanildi. Askeri harcamalar 30°’lu yillarda gorece azaldi ve
1933’te yiizde 26’lik bir taban esige geriledi; bununla birlikte, her
zaman kamu harcamalarinin ilk sirasini isgal etti. Ne var ki savag
sanayisi higbir gelisme gostermiyordu.'s°

Ote yandan, devlet giiglerinin “kalkinma igin devletgilik prog-
rami”m ortaya attiklan bir ortamda, biitce igindeki altyap:i har-
camalar1 gérece ve siirekli olarak azaliyordu.!s! S6z konusu har-
camalarin hemen hemen tiimii Ankara kentinin kurulmasina,

149. Kazancigil (1973), s. 25.

150. Onder (1974), s. 145.

151. Altyapi harcamalan 1930'da bitgenin ylzde 15,7'sini olugtururken 1939'da
yizde 9,9'a geriledi, ay.y., s. 145.
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demiryolu ve karayolu yapimina aynlmisti.!2 Ankara’nin kent-
lesmesine yonelik tasanlann baglattign tasinmaz mal spe-
kiilasyonu, bazi kisilerin biiyiik servetler kazanmasina, devletin
cevresinde “girigimci” bir ara katmanin, devletgi ve iktidar ¢em-
beri icinde son derece etkili bir yandaslar toplulugunun dog-
masina neden oldu.

1933-1939 arasinda kalan dénemde yapilan bayindirlik har-
camalan1 311 milyon TL m buluyordu; aym:1 donemde kamu sek-
toriiyle kamu dis1 sektorler tarafindan gergeklestirilen sanayi ya-
tirimlan, programlarda belirlenen hedefleri agmakla birlikte 145
milyon TL m1 gegmiyordu.!$3

Unlii “devlet eliyle sanayilesme” hamlesi yilda ortalama 20,7
milyon TL na egdeger bir ¢abadan, yani biitge harcamalarinin
yiizde 10’undan 6teye gegcmiyordu.

Bu sanayi yatinmlarinin bir bolimii dig borg¢lanmayla kar-
silamyordu. 1930°da “The American Turkish Investment Cor-
poration”dan alinan 10 milyon dolar-altin kredi, 20 y1l vadeyle ve
yiizde 6,5 faizle saglanmisti. Karsiliginda kibrit ve ¢akmak te-
kelinin igletmecilik hakki verildi. 1934’te SSCB hiikiimetinden
alinan 8 milyon dolar-altin miiteahhit kredisi 20 yil vadeli ve fa-
izsizdi. 1936’da Ingiliz “Brassert” sirketi demir-gelik tesisinin fi-
nansmanini ve yapimin iistlendi'*... Ancak SSCB’nin verdigi kre-
dinin tiimii kullanilmadi. Kullanilan miktar, toplam kredinin
yanisindan biraz azdi. Aydemir’e gore “kredi arzi talep bul-
mamigt1”’;'** oysa sanayi yatirimlan ulusal gelirin yiizde 10’unu
bile bulmuyordu. O halde, “gelismede goriilen gecikme” ya da bii-
yiimenin “yavag”ligi, yalmzca sermaye birikimi diizeyinin ye-
tersizligine bagl olamazdu.

1927-1939 aras1 dénemde, sabit fiyatlarla kisi basina GSMH
yiizde 30 oraninda artti, 1939-1950 aras1 donemde ayn: diizeyde

152. Milli Savunma'y! demiryollan ve Ankara kentinin imari igin ayrilan botge iz-
liyordu.

153. Ozgir (1976), s. 178. Savag 6ncesinde, dolarin resmi kuru 1,26 TL., ser-
best piyasadaki kuru da 1,80 ile 1,90 TL yd..

154. O. Conker ({1937), s. 198-204 ve 299.

155. §. S. Aydemir (1966), s. 408. Bu kredinin tomiandn kullaniimamasinda si-
yasal tercihlerin de etkili oldugunu disdnidyoruz, ¢inkd bu dénemde Almanya
ile hizli bir yakinlagma siyaseti izleniyordu.

157



kaldi, 1950’den sonra da siirekli olarak yiikseldi.'*¢ 1950’ye kadar
tarim alaninda gozle goriiliir bir gerileme olmadi ve iktidar, dev-
letgiligin en kuvvetli oldugu anlarda bile, tarimdan sanayiye
deger aktarilmasina yo6nelik bir siyaset uygulamayi reddetti. Daha
dogrusu iktidarin siyasal megruiyet tabani buna izin vermedi.

1925°te agarin kaldirilmasiyla birlikte vergi yiikii, dolayl1 ver-
gilere ve kent etkinliklerine kaydinldi. Tiiketim ve dig ticaret ver-
gileriyle tekel gelirleri devlet biitgesi igindeki payini hizla artirp,
1927-1928’de % 35, 1934-1935’te % 47'ye ulagt.'s’

Devlet, 1932°den sonra Ziraat Bankasi’nin, 1938’den sonra da
Toprak Mahsulleri Ofisi'nin miidahaleleriyle tanm iiriinlerinin fi-
yatlarin1 destekledi. 1930-1935 arasinda tarim fiyatlar1 sanayi
riinlerinin fiyatlarindan daha hizhh diisti ve koyliligin satin
alma giicii yiizde 50 oraninda azaldi.'*® 30’lu yillarin ortalarinda
tarim fiyatlar1 yeniden hizla artmaya bagladi. Hiikiimet arazi ver-
gisinin matrahin1 saptamak igin vergilendirilecek topraklarin de-
gerini belirlerken bunlan sistemli bir sekilde gercek degerlerinin
oldukga altinda tespit ettirdi.

Eski diizenin siiriip gittigini en agik bicimde ortaya koyan,
belki de toprak dagiliminin yapisiydi. 1913°te, kirsal kesimde ya-
sayan ailelerin yiizde 5’i tanim topraklarinin yiizde 65’ini elinde
tutarken (ailelerin yiizde 1’i topraklarin yiizde 39’unu), 1950’de
topraklann yiizde 25°i ailelerin yiizde 1’inin miilkiyetindeydi.'s®
1938-1950 arasindaki yillarda 50 hektardan biiyiik miilkiyetler,
tarim topraklarinin yiizde 14’iinden yiizde 25’ine ulasti. Ancak
1950’den sonradir ki, tarimda goriilen yogunlagma gorece azaldi;
bu sektore yatirilan sermaye, sehirlerdeki arsa spekiilasyonuna,
hizmetlere ve bir miktar da sanayi alanina kaymaya bagladi.

Ote yandan, yonetimin militarist goriigleri ulusal savunma biit-
¢esinin kapsamiyla sinirli kalmadi. Yeni demiryolu hatlari askeri
stratejiler dogrultusunda belirlendi. “Diigman kuvvetleri”’nin olasi

156. 1948 yi fiyatlanyla 1927'de 4 663 milyon TL olan GSMH, 1939'da 7 777
milyon TL, 1948'de 9 153 milyon TL, 1960'da 18 300 milyon TL ve 1967'de 27
076 milyon TL'ye ulagir. Kigi bagina GSMH ise 1948 fiyatlaryla 1927'de 348 li-
radan 1948'de 459 liraya ve 1967'de 827 liraya varr.

157. G. Kazgan, a.g.makale, ITIA (1977), s. 253.

158. Ay.y.,s. 257.

159. Cem (1973), s. 476-477.
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cikarmasi gozoniine alinarak demiryollaninin, Akdeniz kiyilarinin
100 km iginde durdurulmas: 6ngoriildii. Halen bugiin bu hat de-
nizle kavugsmamugtir ve s6z konusu uygulamanin akilci bir yan: ol-
dugu sdylenemez. Sovyet simnna ulasan demiryolu yillarca bir
dekovil olarak kaldi. Karadeniz’i Orta Anadolu’ya baglayan iki
dikey hat olmakla birlikte, kiyiy1 kateden demiryolu hatt1 inga
edilmedi.

Demir-gelik tesisinin yapimi ig¢in 1936 yilinda segilen alan ko-
nusunda Profesor Kessler su degerlendirmeyi yapiyor: “Dogal, ye-
rinde ve amacina uygun olmayan bir alan.”'® Tesis, askeri bir sal-
diriy1 onlemek icin denizden 60 km igeride's' ve iggilerin bir
merkezde toplanmasina engel olmak ig¢in komiir ocaklanyla
demir madenlerinin 100 km uzaginda kuruldu.'®? Tesis, maden
havzasina tek hath bir demiryoluyla bagland:.

Ko6miir madeni sirketleri, yeterli miktarda el emegi bulma ko-
nusunda en biiyiik zorlugu Eregli’de yasadilar. Bir “maden isgisi”,
madende, yilda ortalama 14 ile 17 giinden ¢ok kalmiyordu.!¢* Ma-
denlerdeki niteliksiz el emegi agig1 ¢ok biiyiiktii. Sorunu ¢6zmek
icin bagvurulan yol, Osmanhlar’in 1882'den sonra burada uy-
guladig: ¢6ziim yolundan bagkas: degildi: Zorunlu ¢alisma.

1935’ten basglayarak devlet, bu bolgede bulunan komiir ocak-
larim yavag yavag devletlestirdi. Bir devlet igletmesi kurup
1941’de “ocaklarda ¢aligma aligkanligi olan kisiler ve igsizler
icin” 1 ile 3 ay boyunca, doniigiimlii olarak ¢aliyma zorunlulugu
koydu.'® Daha sonra bu yiikiimliiliik biitiin Karadeniz Bélgesi igin
gegerli hale getirildi ve 6zel bir polis orgiitlenmesi kurularak
“ocaklara inmek istemeyen madenciler” toparlanip gézetim al-
tinda tutuldu. Eregli ocaklarinda bu dénemde ¢ahgtirilan 25 ile 30
bin ig¢inin yalmzca 5 000’1 “daimi is¢i”ydi; yani, yalmzca bu ka-
dar, iki yildan uzun bir siire ocaklarda ¢aligmiglardi. “Daimi ola-
rak gorevli is¢i” unvam verilen bu iggiler yilin yalmzca birkag

160. Kessler, Conditions de travail & Zonguldak et Karabiik (Zonguldak ve Ka-
rabik'te galigma kosullan), lktisat Fakdltesi Dergisi, 1948, $eni (1978), s. 47, ta-
rafindan aktariliyor.

161. Ozbek (1938), s. 161.

162. Seni (1978), s. 41-42.

163. Ozeken (1955), s. 181.

164. Ozeken (1955), s. 187.
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giinii izin alip evlerine gidebiliyorlard..!6?

Bu onlemlere karsin ocaklarin verimi pek az artty; is kazalan
da ¢ogaldi. Uretimin yetersizligi kargisinda zorunlu ¢alisma gi-
derek yayginlastirilds; ne var ki, sonugta higbir degisiklik olmadi.
Zorunlu ¢aligmanin kaldinlmasindan ve tegvik siyasetinin yii-
rirlige konmasindan sonradir ki,'$¢ verimlilik gorece artt1 ve
1950’den baglayarak, tarimin makinelesmesiyle birlikte ocaklarda
el emegi agig1 sorunu ortadan kalkt.

Ucretli calisma kargisinda gosterilen direng, elbette toplumsal
yapinin tiimiinii etkisi altina alan genel bir olay degildi. Bununla
birlikte, Eregli maden ocaklarinda yasanan durumun, tekil bir
olay oldugu da sdylenemez. Devletin, sanayi bolgelerinden uzakta
kurmaya calistigit kamu igletmeleri, gorece sanayilesmis bol-
gelerden isgi getirmek zorunda kaliyorlardi. Oysa devlet, bu tiir is-
letmelerin biitiin iilkeye yayilmasini istiyordu; ¢iinkii, homojen bir
ulus-devlet yaratmali, yan-kirsal kokenli el emeginden diledigi
gibi yararlanabilmeli, iistelik bu el emegi, 6zellikle tarimsal aile
ekonomisi gercevesinde yeniden iiretilebilmeliydi. Bu kesimden
saglanan emek oldukga niteliksizdi ve sanayilesme siirecine ye-
terince katilmadig icin pek kullamigh degildi. Kirsal kesimde ku-
rulan devlet isletmeleri yilin belli donemlerinde iiretim ka-
pasitelerinin yalmzca kiigiik bir bolimiinii kullanabiliyorlard;
bunun temel nedeni de el emeginin azligiydi.

50’li yillarin ilk yansindan, yani tarimin hizla ma-
kinelesmesinden sonra baglayan kentlere go¢ olayiyla birlikte, sa-
nayi alaninda siirekli bir emek fazlas1 yaganmaya bagladu.

Ikinci Diinya Savasi’'min hemen 6ncesinde ekonominin ku-
rulug semas1 hemen hemen tamamlanmigt1.'” Ne var ki, siyaseti
yoneten simif, kurulmak istenen diizene iliskin ayrintilar1 agikca

165. Ay.y., s. 191.

166. Zorunlu hizmete katilan “iggiler” kiglalarda barindinliyordu. Beslenmeleri ig-
letme tarafindan kargilaniyordu ve bu hizmet kapsaminda olmayan iggilerle ayni
creti aliyorlardi. Buna kargilik serbest iggilerin (5 000 kisi) aldi@ nakit Gcret di-
gerlerinin aldigindan ¢ok degildi, ay.y., s. 195.

167. Bu bdlimde, séz konusu déneme damgasini vuran &zel birkag kuruma de-
ginmedik: Merkez Bankasi, devlet igletmeleri, yatinmilari programlama di-
stncesinin gelistiriimesi. Bu kurumlar gidimcilik incelemesi gergevesinde ele
alinacaktir (bdlam 3).
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ortaya koyamamisti. Diizen, ekonominin iglevini konu alan iki
goriis arasinda gelip gidiyordu: Ulus-devlet iktidarini giiclendiren
ve devletin, bir “pazar ekonomisi” iginde tek megruluk kaynagi
olmasina siireklilik kazandiran bir ekonomi ya da kendi ge-
lismesiyle bireylerin zenginlesmesini saglayan ve yiikselen yeni
“burjuva” simiflan yararina patrimonyalist iktidarin kalintilanyla
miicadele eden bir ekonomi. Bu iki goriigiin uzlagmasi olanakliyd:
—nitekim ¢ogu kez uzlastilar— ancak catigmalari da kaginilmazdi.

Tiirkiye'deki . giidiimciiliigiin tarihini belirleyen, iste bu ¢a-
tigmalarin tarihidir.
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4. ILERLEYEN GUDUMCULUK

E. Clark’a gore devletgiligin kokleri 1840'l1 yillara uzanir'®® ve
Osmanli-Tiirk toplumlarini etkisi altina alarak giiniimiize dek ula-
sir. E. Kongar, 1923'ten giiniimiize ekonomi tarihini ¢6ziimlemek
icin, bu dnermeden yola gikarak miikemmel bir dogrusal bakis
agis1 sunar. Kongar’a gore devletgilik, cumhuriyetin ilanindan bu
yana siirekli olarak varligim1 koruduguna gore hiikiimetlerin uy-
guladig: iktisat politikalar1 pek az degisiklige ugramis ol-
malidir.!® Bu iddiali 6nerme her seyden once, “radikal kal-
kinmacilar”in tarihsel degerlendirmelerine ters diiger. Bu deger-
lendirmelere gore, 30'lu yillarda yaganan devletgi donemde, ka-

168. Clark (1974). »
169. Kongar, “Devletgilik ve glinimuazdeki sonuglan”. ITIA (1977), s. 160.
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pitalizmden kopmaya dayanan bir strateji, kaba hatlanyla ortaya
konmus ve “devlet¢i” model tasfiye edilirken, bu strateji de terk
edilmigti. 601 yillarin devletgi radikalleri, yukarida sozii edilen
“iiclincii tip strateji”nin uygulanmasinda goriilen eksiklikleri ve
sapmalar1 gosterirlerken,'’® 1930'1arda devlet denetimini artirmak
icin alinmig bir dizi kararin, “antikapitalist” tavnn parlak or-
nekleri oldugunu sdylemekten de geri durmazlar.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ekonomi tarihi, geleneksel bir yak-
lagima gore dort evreye ayrilir: 1923 ile 1930-1932 arasindaki li-
beralizm d6énemi; 1930-1932 ile 1938-1945 arasindaki devletgilik
donemi; 1945-1950 ile 1960 arasindaki liberalizm donemi; ni-
hayet 1960'tan 1980'c dek uzanan karma ekonomi dénemi. [Buna
1980'le baglayan besinci evre neoliberalizm evresi dahil degildir.]

Baz: iktisatgilar, tarihi, bu bigimde bdlerek inceleme yon-
teminden yararlanirken “donemlere ayirma” igleminin tek be-
lirteni olarak, sdylemde goriilen degisikligi kullanirlar;!”* boylece,
sdylemle uygulama arasinda goriilebilecek farkliliklarin tuzagmna
diismediklerini ©ne siirerler. Kugkusuz, sdylemde goriilen de-
gisikliklerin, her zaman siyasal-toplumsal bir anlami vardir. Ne
var ki, tarihi izlerken art arda gelen sdylemleri temel almak, on-
larin varlik-yokluk oyununa alet olmaktan bagka bir anlam ta-
simaz. Tam tersine, tarihi yalnizca kalici kurumlara indirgemek,
iktidar sisteminin stratejik esnekligini de saf dig1 birakmak an-
lamina gelir.

Elbette, bu iki asin tutum arasinda kalan bagka olasiliklar da
vardir ve bunlar sdylem diizenini ve iktidarin yeniden iretildigi
sistemi etkileyen degisiklikleri de, devamliliklar: da hesaba katarlar.

Ancak 6ncelikle bazi kavram karigikliklarini, en bagta da “dev-
let kapitalizmi” ve “devlet¢gilik”e iligkin olanlar1 ortadan kal-
dirmaliyiz. Devlet kapitalizmi kavrami, genel olarak, belirleyici
oldugu varsayilan bir etkinlikte, yani sanayide, iiretim araglarinin
biiyiik bir boliimiiniin devletin denetimi altina alindig: bir eko-
nomik sistemi belirtir. Bu sistemde devlet séylemi, yukarida s6zii
edilen egemen ve belirleyici devlet varliginin siirekliligi ko-
nusunda agiktir.

170.Sezgin (1974), s. 101.
171.Walstedt (1980), bu yaklagimi bir bitin olarak 6zetler.
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Buna karsilik, Tiirkiye’de tamimlandigi ve uygulandigi bi-
cimiyle devlet¢iligin en 6nemli yani, giidiimciiliigiin bir iist de-
recesini ifade etmesidir. Giidiimciiliik, toplumsal orgiitlenmenin
timiinii icine alir. Ancak devlet, bir yandan kendi varliginin ye-
niden iiretilmesinin gereklerine bagl olarak giidiimciiliigiin ¢esitli
olanaklarindan yararlanirken (devlet girigimléri, devlet pazan,
plan, dis ticaretin denetlenmesi, vb.) bir yandan da ekonomi igin-
de gecici olarak yer aliyormug gibi goriinmeye galigir.

Her iki durumda s6z konusu olan, yalnizca devletin yerine ge-
tirebilecegi bir diizenleme eylemidir ama, aralarindaki igleyis bi-
cimi farkhidir. Devlet, bu diizen i¢inde bir yandan “cagdas” top-
lumu kurup gelisme/kalkinmay: iistlenirken bir yandan da
iktidarin yeniden iiretildigi tek alan olarak devletin amaglarini pe-
kigtirir.'?

Bu cercevede, Tiirkiye tarihini devletgilik-liberalizm ikilisinin
karsitlig1 icinde anlamak olanaksizdir. “Devlet¢i” devletin amacg-
lantyla “liberal” devletin amaglan uzlasmaz degildir. “Liberal”
devlet, ilkinden miras kalan yeniden iiretim bigimlerini altiist
etmez. Diger taraftan toplumun iistinden, disa yonelik gos-
terimlerini sarip sarmalayan tutku ortiisii kaldirildiginda, onun, bu
iki s6ylemden farkli bir tavir beklemedigi goriiliir. Nitekim top-
lum, pek ¢ok kez “devlet memurlar” iktidarini alagag: etmek is-
temis olsa da (6zelikle 1946-1950'de) ortak bellege kazinmis o bi-
ricik diizene, yani hem kerim hem gaddar “baba-devlet” diizenine
her zaman sadik kalir.

Biz bu olguyu hem “devletgilik” hem de “liberalizm”de go-
riilen ortak o6zelligiyle adlandinyoruz: Giidiimciilik. Giidiimcii-
ligiin derecesini belirleyen esas etmen, onun toplumu devletin
tespit ettigi ufuk cizgisine, yani Bati’’ya ve gelismeye yon-
lendirme kapasitesinin sinirlannin bilincine devlet katinda va-
rilmasi bigimidir.

1930'da Bagbakan Inonii, hiikiimetin kamu harcamalan ko-

172. H. Lefebvre'e gbre, bu gergevede “devlete 6zgd dretim bigimi” kavramini
kullanmak daha uygundur; bu dretim bigiminde devlet biyame igini Gstlenir ve
ekonomik, diger kurumlar arasinda yer alma egilimi gdsterir. (1977), Cilt Il s.
273. “Devlet'in bu sonuca ulagmak igin gegirdigi sireg gdyle tammlanabilir: ister
aligilagelmig olsunlar ister devrimci, batin etkinliklerin kurumsallagtirilmas”,
ay.y., s.212..
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nusunda yaptig1 tercihleri savunurken “ilimli devletgilik” kav-
ramim ortaya atar. Bunu yaparken In6nii’niin amaci siyasal ra-
kipleriyle, yani “aferistler”, “liberaller”, “gelenekgiler” vb. ile
olan c¢atigmalar1 devletin varligim ilgilendiren bir alana cek-
mektir. Boyle tehlikeli anlarda (1929 bunalimi, Kiirt halkinin
ayaklanmasi) devletgilige saldirmak, devleti suglamakla esan-
lamli1 olarak sunulur. Boylece devlet ilkesiyle devletin pratigi 6z-
deslestirilir. Devlet ilkesinin kutsalligi siyasal iktidann ta-
sarruflarina hikmetinden sual olunmaz bir mesruiyet verir.

Buna kargilik “iliml1 devletgilik”, uygulamada o an igin koklii
bir degisiklik getirmez: Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalan
devlet isletmelerini yonetmek, devletin kaynaklarimi giivence al-
tina almak icin bazi tekelleri 6zel girisimlere vermek, toplumsal
ve mali biiyiik bir baski pahasina demiryollan1 agim1 genisletme
calismalarim siirdiirmek. Bu devletgilik tipi, kendi i¢inde o denli
az yenilik tasir ki icazetli “liberal” muhalefet, CHP’nin bundan
boyle devletciligi benimsemesinin kendileri igin siirpriz oldugunu
itiraf etmek durumunda kalir.'”? Bu kargasa ortaminda muhalefet,
devletcilik adina tekellerin igletme hakkinin verilmesini ve de-
miryollan igin yapilan harcamalarn elestirir, “kamu fonlarinin is-
rafi”na kars1 tavir alir. Kisacasi, devlet¢i uygulamalann “Ha-
zine’nin haklar1” adina liberaller elestirir!

Devletgilik kavraminin ortaya atilmasi, CHP devletinin siyasal
tercihlerine iligkin bir savunma stratejisinden bagka bir sey de-
gildir. Bu tercihler de 6zellikle iktisadi aktorler tarafindan eles-
tirilir. Arzuladify gelismelerin saptinlabilecegini kestirdiginde
devlet derhal siyasal inisiyatifi ele alir ve bu amagla devletgilik
kavramina, alternatifini sadece kendisinin 6nerebilecegi giigte bir
tasarimsal anlam yiikler. Devletgilik, bir an igin patrimonyalizmin
yeni bir cephesi olur.

Devlet, “devletci” olmadan 6nce de ekonomik etkinlik igin-
deki agirigim koruyordu. Uretim ve ithalat tekellerini igletme
hakki veriyor, mal ve hizmetlerin (ordu, bayindirlik, vb.) en
biiyiik tiiketicisi olmay: siirdiiriiyor ve sanayi etkinliklerini dog-
rudan destekliyordu (1927 Tesvik Yasasi).

173. Boratav (1974), s. 80.
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Ancak, 20'li yilann dig kosullarinin etkisiyle belli bir gii-
diimciilik sinirin1 zorlayamamigti. Lozan Barig Antlagsmasi, yedi
miittefik iilkede!* iiretilen iiriinlerin giimriik haklarinin beg y1l bo-
yunca (24 Temmuz 1928'e kadar), 1916'da saptanan diizeyde tu-
tulmasim sart kosuyor, Tiirkiye de tekeller disinda ithalat ve ih-
racat yasagl koymama ve var olanlan kaldima s6zii veriyordu.
Ekonomik bunalimin baglamasiyla ve Lozan Antlagsmasi’yla iist-
lenilen yiikiimliiliklerin sona ermesiyle birlikte Ankara hiikiimeti,
1929'da, derhal ithalat vergilerini yiikseltti.

Hiikiimetin elinde, giidiimciiliigiin bir iist derecesini uy-
gulamak i¢in gerekli mali olanaklar da yoktu. Asarin kaldirilmasi,
askeri harcamalarnn yiikii altinda ezilen's biitgenin kapasitesini
iyiden iyiye daraltmisti. GSYIH’nin yandan ¢ogu tarimdan gel-
digi halde, tarim sektorii biitgenin ancak yiizde 15 ile 20’sini kar-
silayabiliyordu.'” Tarnmin vergilendirilmesine kars1 ¢ikan hii-
kiimet, ¢ok kisa siirede dayanilir vergi yiikii sinirina ulagti.

Devlet, yabanci sermayeye karsi diigmanca bir tutum ta-
kinmiyordu. Yasal kogullara uyulmasindan bagka tek kosul Tiirk-
ler’in sirket sermayesine ortak olmalariydi.'”” Yabanci sermaye
karsisinda takinilan tavir uzlasmaciydi. Hiikiimet, Kurtulug Savasi
sirasinda bile, demiryollan imtiyazinin verilmesi konusunda
Amerikan sirketleriyle goriigmekte tereddiit etmemisti.!™

1928'de Ford Tiirkiye’ye davet edildi; ondan, bir montaj fab-
rikas1 kurmas: isteniyordu. Gerekli anlagma imzalandi; ancak,
fabrikanin kurulmasi asamasina gelindiginde ekonomik bu-

174. Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya.
Ithal edilen dranlerin yGzde 80'i bu yedi Glkeden geliyordu.

175. 1930 bitgesi harcamalarinin yizde 30'u askeri harcamalardan, yizde 11°i
de demiryolu igin yapilan harcamalardan oluguyordu. C. Rist, Mali durum ve
6demeler dengesi konularinda Tirkiye Cumhuriyetine sunulan rapor, llkin-
Tekeli'de (1977), s. 645. )

176. C. Rist, ay.y., s. 643, gumriik vergileriyle tekel gelirleri diginda kalan ve
1928-1929 déneminde toplanan vergilerin yizde 34'Gnin Istanbul ve Izmir k&-
kenli oldugunu belirtiyor.

177. 1924'te Turkiye’de demiryolu ayricaligi almig 7 sirket, 6 maden ocagi, 23
banka, 11 belediye imtiyazi, 12 sanayi girketi ve yabanci sermayeye ait 35 ticari
sirket vardi. Hershlag (1968), Conker (1937), s. 44-52. 1920 ile 1930 arasinda
kurulan 201 anonim sirketin yiizde 66'sina yabanci sermaye ortakt. G. Okgiin,
Boratav (1974), s. 47, tarafindan aktariliyor.

178. ilkin (1981), s. 46-48.
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nalimdan etkilenen Amerikan sirketi tasaridan vazgecti.'” Sanayi
kuruluglar, ticari sirketler, bankalar ve sigorta sirketleri ulu-
sallagtirilmayacaklar, ancak simgesel diizeyde de olsa TC va-
tandaslarinin ortakligini kabul etmeye tesvik edileceklerdi. Bunu
firsat bilen yabanci sirketler kendi adlarina “Tiirk” sifatim ek-
leyiverdiler. %

Devlet s6yleminin yavag yavas radikallestirilmesi ve “dev-
let¢i” kurumlarin devreye sokulmasi el yordamiyla ger-
ceklestirilen iglerdi. Bu yiizden de en “radikal” kararlar ve en
“devletgi” yasalar, toplumun direnci ve kalkinmanin seyrinin ge-
sitli sapmalan kargisinda devletin gosterdigi tepkiyi yansitiyordu.
Cogu kez yasalarda yer alan maddeler uygulanmiyor ve yasalar
bile, cok kisa bir siire sonra degistiriliyordu. Bu nedenle, yukarida
sozii edilen kararlar tarihi, bizleri devlet uygulamalar1 konusunda
aydinlatmaktan uzaktir. Bunlar ekonomi politikalarinin ha-
zirlanmasinda ne 6lgiide el yordamiyla hareket edildiginin an-
lagilmasini saglayacak ipuglan verirler. Esas olarak el yordamina
dayanmasi Tiirkiye’de giidiimciiliigiin doktriner olmasim1 en-
gellemis ve boylece devlet, iktisadi karar ve uygulamalarda stra-
tejik bir esneklik kazanmigtir.

iktidar, kendi soyleminin pragmatik 6zelligine dayanarak ko-
layca alan degistirirken siirekliligi, iktisat alani igine yerlestirdigi
devlet adamlan araciligiyla sagliyor, varligini, nitel ve nicel ba-
kimdan artirabiliyor ya da azaltabiliyor; hem devlet igletmeleri
kuruyor hem de bunlarin 6zellestirilmesini savunuyor; planlamay:
ve serbest girigimi ayn1 anda destekleyebiliyor; kamu harcamalan
konusunda kat1 ahlaki degerleri savunurken bazilarinin hizla zen-
ginlesmesini isteyebiliyordu. Bir sdylemden digerine yapilan ge-
¢igleri ve karsit diigiincelerin ayn1 anda benimsenmesini, yalnizca
devlet icindeki siyasal dengelerin degismesiyle agiklamak, Tiir-
kiye’de siyasal istikrarsizligin siirekli oldugunu iddia etmek an-

179. Tekeli ve ilkin (1977), s. 77.

180. Savas sirasinda ve “azinliklar”in, Yunanistan ile Tirkiye arasinda resmen
degis tokus edilmesine degin Ermeniler ile Rumlarin mal varliklarina el kon-
masi, bir devletlestirme olarak gergeklesmez. Bu mallar, derhal “Tirkler"e da-
Gitihir; hatta yerel egraf, devletin miidahalesini beklemeksizin bunlarin biyik bir
boélimine el koyar. S6z konusu olan devletlestirmekten ziyade ulusallag-
tirmadir.
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lamina gelir. Oysa 601 yillara dek cumhuriyet tarihi, bu de-
gerlendirmenin hi¢ de dogru olmadigini ortaya koymaktadir.

Ashinda s6z konusu olan hem varlik hem de yokluk du-
rumudur; bu iki durum birbirini tamamliyor ve dyle bir biitiin
iginde birbirini izliyordu ki bu biitiin ne ger¢ek ne de gercekdisi,
ne dogru ne de yanligti; ¢iinkii bu, tasarimlardan olugan bir bii-
tiindii. Devleti hem Baba hem de Zorba sureti iginde tasarlayan
toplumsal tahayyiil, iktidar sdylemi tarafindan yaratilan bu zit ta-
sarimlar1 gérece uyum iginde algilayabiliyordu.

Giidiimciiliik, bu varlik-yokluk oyununu, yiizyilin bagindan
giiniimiize dek ulagsan uzun bir tarihsel donem boyunca oynadi.
Patrimonyal yapilar, kapal1 bir ekonomi, her yerde hazir ve nazir
ve her seyi bilen bir devlet kendisine miras kalan Cumhuriyet
Devleti, tarihsel akig1 kendi usuliince uzatti. Ne var ki artik bir
model ve bu modele bagl kurallar vardi. Bu yiizden de s6z ko-
nusu olan basit bir uzatma degildi; ¢iinkii Cumhuriyet Devleti,
kendi iktidarinin yeniden iiretilmesini saglayan alanlardan,
ancak birkagini degistirebiliyordu. Bu nedenle cumhuriyet ta-
rihini sadece devletgilikle ¢6ziimlemeye ¢aligmak da biiyiik bir
yanmlgidir.

Giidiimciiliik, dort ayr1 goriiniim altinda ortaya ¢ikar: 1) Ulusal
ekonomi iginde, 6zel girisimi destekleme Onlemlerinin alindig:
bir korumacilik; 2) Devletin, iiretim hedeflerinden bir boéliimiinii
kendi yiikiimliligi altina almasi, boylece “hammaddesi Tiir-
kiye’de bol olan ve tiiketimi iilke icinde gergeklegen’®' mallar
icin ithal ikamesi saglanmasi ve ekonomik etkinliklerin daha siki
denetlenmesi; 3) Ekonomik etkinligi, gorece agik bir ekonomi
icinde giiclendirmek i¢gin, devlet igletmeleriyle karma tegebbiisiin
gelistirilmesine ve devletin daha 6nce uyguladig1 denetimin gev-
setilmesine dayanan liberal bir s6ylem; 4) Klasik bir azgelismiy
ekonomik yap: gercevesinde, sosyal hukuk devleti tasarimiyla ta-
mamlanan karma ekonomi séylemi.

Giidiimciiliigiin, yukarida sozii edilen bu son var olma bigimi
bagka geregleri, bagka kavramlar1 da gerektirir ve biz onu, go-
riindiigii bi¢imiyle incelemeyecegiz.

181. Conker (1937), s. 149.
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Ayn ayn sunulan bu goriiniimler, gergekte birer soyutlamadan
bagka bir sey degildi. Kesintiler de soyutlamada goriindiigii kadar
net degildir. Ote yandan, siirekli yon degistirmeler, art arda gelen
el yordamlari, ivme kazandirilan bir hareketin birdenbire dur-
durulmasi1 ekonomi politikalarimin hazirlanmasi ve uygulanmasi
siireclerini sarip sarmalayan bir belirsizligi, bir saydamsizlig: sii-
rekli olarak ortaya koyar.

A. EL YORDAMIYLA BULUNAN
IKTISADI KALKINMA POLITIKASI

1932'ye dek giidiimciiliigii belirleyen ayirt edici 6zellikler, giin
gectikce daha etkili bir bicimde uygulanan korumacilik siyaseti
(6zellikle 1929'dan sonra) ve iilkenin ekenomik etkinligine dog-
rudan saglanan destekti. Tarim alanina yonelik vergi yiikiiniin
azaltilmasi, Sanayiyi Tegvik Yasas1 (1927), tekellere igletme
hakki verilmesi ve devlet pazarlari, devletin “géziikmeden” var
olmasin saglayan temel tasarruflardi.

Osmanlilar’dan Cumhuriyet Devleti’ne miras kalan devlet isg-
letmelerini de unutmamak gerekir. Sayilar1 22'yi bulan bu ig-
letmelerin 18'i dokumacilik alaninda etkinlik gosteriyordu. Ama
iki banka diginda kalan kuruluglarin pazar icin yaptiklan iiretim
cok azdi Bunlar ordunun, sarayin ve yonetimin gereksinimlerini
kargilamak iizere kurulmuglardi.

Hiikiimet, 1925'te, bu devlet isletmelerinden bir bolimiinii y6-
netmek iizere Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi’n1 kurdu. Ban-
kanin gorevleri sunlardi:

— Ozel miilkiyete devredilinceye degin dort iiretim kurulugunu
(dokuma ve deri) yonetmek; —6zel sermayenin de katilimiyla, sa-
nayi alaninda etkinlik gosterecek isletmeler agmak; —madencilik
sirketlerine 6diing para vermek; —bir kamu girigimi ya da karma
girisimler araciligiyla maden ayrnicaliklarini, dogrudan dogruya
kendi gorev alam igine almak.!#

Bankaya tiizel bir kisilik ve tiimiiyle kuramsal diizeyde kalan

182. Ozbek, s. 43.
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yonetsel bir ozerklik verildi. Gergi ne sanayiciler (6zellikle
maden ocag: sahipleri) ne de milletvekilleri bu bankanin yénetim
kurulunda gorev alabiliyordu; ancak genel miidiirle yardimcisi,
Ticaret Bakani’nin Onerisi, Bakanlar Kurulu’nun karan ve Cum-
hurbagkani'nin onayiyla atamyordu.!®3 Boylesi bir konum hem bir
iktisadi igletmede bulunmas: gereken biitiin bigimsel nitelikleri ta-
styan kurumlar olusturma istegini yansitiyor hem de bu yeni ku-
rumlarin bakanlik biinyesinde yer alan bir kurulug kadar siki de-
netlenmesini 6ngoriiyordu.

Iktisat Bakan1 1930'da bir agiklama yaparak 1928'de miil-
kiyetin 6zel kesime aktarilmak istendigini soyliiyordu. Ancak, pi-
yasaya sunulan hisse senetleri alici bulamamigt, '8¢

Banka, kurulusundan kapatilmasina degin (1932) 17 sirketin
sermayesine katildi;'85 ne var ki, 6zel girisimlere tek bir kredi bile
veremedi. Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalan fabrikalar
onemli miktarda sermaye artigi gerektiriyordu. Bunlarin iire-
timinin yeniden organize edilmesinden ancak yedi yil sonra, yani
1932'de, bu girigsimlerden elde edilen iiriinlerin yiizde 50 ile 901
pazara yonelebildi. '8

Bu donemde, devlet miidahalesini belirginlestiren etkinliklerin
basinda demiryolu sirketlerinin satin alinmasi’®’ ve yeni hatlarin
dosenmesi gelir. Bu harcamalar, devlet biitgesinde ilk siray: iggal
eden askeri harcamalan izlemekle kalmiyor,!'® biirokrasinin “pat-
rimonyalizm” yanlis1 tercihlerini suglama gabasinda olan siyasal
sinifin bir kesimi tarafindan elestiriliyordu. 1923-1935 arasinda,
yalnmizca demiryolu dégseme ¢aligmalarn i¢in 280 milyon TL har-

183. Ay.y., s. 87.

164. Boratav (1974), s. 87.

185. 1 seker fabrikasi, 2 hali fabrikasi, 2 geltik fabrikasi, 2 dokuma fabrikasi, 1
porselen fabrikasi, 2 ticari girket, liman hizmetleri alaninda etkinlik gdsteren 3
sirket, 3 madencilik girketi, 1 elektrik sirketi, Ozbek (1938), s. 47.

186. Ozbek (1938), s. 46.

187. 1923'te Tirkiye'de 4 018 km. demiryolu vardi; bunun yizde 67,5'u Alman,
yizde 19,8'i Fransiz, yizde 12,7'si Ingiliz girketlerin milkiyetindeydi. Conker
(1935), s. 119. 1936'da $ark demiryollarinin satin alinmastyla birlikte, hatlarin
tima devletlegtiriimis oldu.

188. C. Rist'e gore, 1930-1931 batgesinde egitim, saglk ve kamu sektérindn fi-
nansmanina ydnelik harcamalar, demiryollari ingaatinin yillik demelerine esgitti,
a.g.y. s. 644-645.
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candy;;'®® bu miktar, o donem yapilan biitce harcamalarinin or-
talama yiizde 12'sini olusturuyordu.

1930'a degin, yalmzca Alman demiryolu sirketleri dev-
letlestirildi. Geri kalanlarin devletlegtirilmesi ise 1930 ile 1936
arasinda tamamlandi. Yabanci sirketlerin  hicbirisi dev-
letlestirmeye anlamli bir direng gostermedi. Doviz olarak ve ulus-
lararasi sermaye piyasasinda uygulanan faiz oranlariyla belirlenen
tazminat programi, 1930'larin iktisadi bunalim ve nakit sikintisi
ortaminda oldukga cazipti.

Demiryollarini igletme hakki katma biitgeli ve bakanliga bagh
iki idareye verildi. Kurulusundan ii¢ yil sonra, 1927'de, de-
miryollar1 yonetimi devlet limanlarin1 isletme hakkini aldi1 ve
Imar Bakanligr'na baglandi.'® Demiryollann 1953'e kadar katma
biitceli bir bakanlik idaresi tarafindan igletildi.

Tekel ayricaliklarinin hedeflerinden biri kamu harcamalan fi-
nansmaminin vergi disi birakilmasi ve Lozan Antlagmasi ger-
cevesinde giimriik duvarlarinin olugturulmasiydi. 1925 ile 1930
arasinda devlet gelirlerinin, ortalama yiizde 18 ile 20'si te-
kellerden elde edilen gelirdi.'*!

Tiirkiye’ye 6zgii “liberalizm”i en iyi tanitan, seker tekelidir.
1925'te seker fabrikalarina taninan ayricaliklara ve muafiyetlere
iliskin kanun onaylandi. Ertesi yil iki fabrika iiretime gegti. Bun-
lar, kamu sermayesinin azinlikta kaldig1 anonim sirketlerdi.

Yasa uyarinca, seker fabrikalar1 kurmak ve igletmek igin, dnce
hiikiimetten izin almak gerekiyordu. Kurulduktan sonra, fabrika
cevre bolge icinde yasal iiretim tekelini kazaniyordu. Buna kar-
silik, s6z konusu isletmeler bir dizi vergi bagisikligindan ya-
rarlaniyorlardi. Seker, sekiz yil boyunca tiiketim vergisinden ba-
gisik tutuluyordu; on yil boyunca sekerpancar tarlalarindan arazi
vergisi alinmiyordu; bu fabrikalara komiir veren ocaklar damga
resmi 0demiyorlards; seker iiretiminin oncesi ve sonrasindaki ta-
simacilik iglemleri, on yil boyunca tagimacilik vergisinin iigte bi-
rinden bagisik tutuluyordu; bu isletmelerde calisan iicretliler, on
yil boyunca gelir vergisinden bagisik tutuluyordu ve nihayet dev-

189. Boratav (1974), s. 106-107.
190. Ay.y., s. 107.
191.Thobie (1972), s. 149.
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let, bu tiir girigsimlere, 1 ile 5 hektar arazinin kullanim hakkini
karsiliksiz veriyordu.!?

Biitiin bu kolayliklara kargin iki seker fabrikasi ciddi so-
runlarla karg1 karsiya kaldi ve bunlardan biri, 1932'de devlete ait
olan Sanayi ve Maadin Bankasi’nin denetimi altina alindi.

Uretim ve ithalat tekelleri kurma konusunda yapilan de-
nemelerin biiyiik bir boliimii, bu girigsimlerin devlet tarafindan ig-
letilen yasal tekellere doniigmesiyle sonuglandi.!?3

207i yillarin sonunda giidiimciiligiin dozu artmaya bagladi.
Giimriik tarifelerinin yiizde 50 oraninda yiikseltilmesi bunlarin an-
lamli ilk adimini olusturur. Bu 6nlemlerin ¢ogu devleti savunma
amagliydi. Ekonominin “bozucu” etkilerine kars1 koymay; ka-
munun ahlaki degerlerine pek bagh olmayan ve patrimonyalist
biirokrasinin *“genel ¢ikar”ina ters diigen girigimci-tiiccar kat-
manlarinin etkinliklerinin bir béliimiinii daha iyi denetlemeyi 6n-
goriiyorlardi. Bir yandan bunu hedefleyen iki yasa g¢ikarilacak,
diger yandan da Merkez Bankas kurulacakti.

Ilk yasa “Tiirk parasinin degerini koruma”ya yonelikti (20
Subat 1930). Bu yasanin amaci, Tiirk Lirasi’nin kambiyo fi-
yatinda Mayis 1929'dan sonra baglayan diisiigle miicadele ede-
bilmek igin hiikiimetin olanaklarini artirmakti.'* Yasa hiikiimete,
kambiyonun denetlenmesi ve kambiyo pazarinin diizenlenmesine

192. Boratav (1971), s. 111-112. Hikdmetin halki sanayi alaninda galigmaya
tesvik etmesi oldukga anlamlidir. Gergekten de fabrikalarin gogu el emegi bul-
makta zorluk gekiyordu; ¢inki kdyldler ya sanayi alaninda galismak istemiyor
ya da tarmi birakmadiklari igin sik sik fabrikayi birakip, tarlalarina dénayorlards.
193. Ornegin, alkolli igki tekelini 1926'da alan girigimin sermayesi, ylizde 55
oraninda bir Polonya sirketinin yatinmlarindan oluguyordu; kalani da Ha-
zine'nindi. Bir yil sonra ayricalik geri alindi ve tekel, bir devlet érgitlenmesine
devredildi. Boratav (1974), s. 119.

194. Tark Lirasi, uzun sayilabilecek bir dénem iginde, sirekli olarak Bati G-
kelerinin paralan kargisinda deger yitirdi. Ancak, 1929'da yaganan digme
biyik bir tedirginlik yaratti. 1924'te, 1 sterlinin degeri 8,1675 TL, 1928 sonunda
9,8275 TL, 1929 sonunda da 104275 TL idi. Subat 1930'da kurulan denetim
mekanizmalarinin iglemeye baglamasiyla birlikte sterlin 10,70 TL'de dengelendi.
Béylelikle Tark Lirasi'min degeri, ilk kez bagka bir para biriminin, sterlinin de-
gerine gére ayarlaniyordu. 1931 sonunda sterlinin kambiyo fiyati 7,13 TL'yd;
ancak sterlinin altin degeri sisteminden gikanlmasindan sonra Tirk parasi Fran-
siz Frangi'na baglandi ve bir Tirk Lirasi'nin fiyati, 12,06 FF olarak belirlendi.
Kokld (1974), s. 33 ve 40-41.
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yonelik 6nlemler alma, kurallan ¢igneyen mali kuruluglarla 6zel
sirketleri cezalandirma yetkisi veriyordu.'> Hiikiimet bu deger yi-
timinin (bir yilda yiizde 6) spekiilatif oyunlardan kaynaklandigim
one siirdii ve kapsamli bir kambiyo denetim mekanizmasi ge-
ligtirdi; bu mekanizma 1983'iin sonuna kadar isletildi.

Dort ay sonra, 11 Haziran 1930'da Tiirkiye Merkez Ban-
kasr’nin kurulusuna iligkin yasa onaylandi. Bu yasa, devlet igcinde
yer alan patrimonyalist kesim, “liberaller” ve Bat1 yanlisi gii¢lerin
olusturdugu ii¢ cepheli uzun bir ¢atismanin iiriiniiydi. 1928 ile
1930 arasinda iilkeye gelen ¢ok sayida yabanci uzman, mali du-
rumu inceledikten sonra bir emisyon bankasimin kurulabilmesi
icin ¢oziim oOnerileri sundular. Ancak her seferinde hiikiimet, bu
batili yabanci uzmanlarin liberal ¢6ziim yollarin1 destekleyen
onerilerine kars:1 ¢ikti. Yabanci uzmanlar, ticari bankalardan bi-
rinin bir emisyon kurumuna doniigtiirilmesini, Merkez Ban-
kasi’nin kurulus sermayesine yabanci sermayenin de katilmasini,
Merkez Bankasi’min hiikiimetin para politikasin1 uygulayan bir
kurum olarak galigmasinin engellenmesini oneriyorlard:...'% Uz-
manlar tarafindan hazirlanan raporlar Serbest Firka’nin baskisi so-
nucunda ve Inénii’niin genel bir elestirisiyle birlikte, ancak 1930
Agustosu’nda yayimlanabildi.

Osmanl1 Bankas1’nin, kendisine taninan emisyon ayricaliginin
devam etmesi igin yaptig1 baskiya, bu bankanin miidiirii olan M.
Sorbier’nin 1930'un ilk aylarindaki israrh ziyaretlerine kargin hii-
kiimet, emisyonu ve para politikasin1 yonetecek ve kendisine di-
gerlerinden farklh bir konum verecek 6zel bir bankanin kurulmasi

195. Boratav (1974), s. 126.

196. 1928'de I Bankasi, Hollanda Bankasi'nin yénetim kurulu bagkani G. Vis-
sering'i Tarkiye'ye davet efti. Hollanda Bankasi, ticari bir banka olarak ku-
rulmug, daha sonralan Merkez Bankasi’'na dénistaraimiagtd. Vissering, ha-
zirladigr aynntii raporda, ayni déndgimin Tarkiye'de gergeklestiriimesinin
olanaklarini arastinyordu. Is Bankas! tasariya ilgi gésterdi; ne var ki Inénd, bu
varsayimi saf digi birakt. Hiakimet, 1929'da Reichsbank'in madard Hjalmar
Schacht'| davet ederek ondan, merkezi bir emisyon bankasinin kurulmasi ola-
naklarinin aragtinimasini istedi. Schacht, Karl Miilleri génderdi; 1930 Ocagi'nda
Mller'in hazirladigi rapora dayanarak, liberal bir biregimi 6ngéren bir 6neri ka-
leme aldi. Ancak bu 6ner, hikidmetin istekleriyle g¢akigsmiyordu. Hjalmar
Schacht ve Karl Miiller, “Tirkiye'de Nakit Istikrart ve Bir Merkezi Ihrag Bankasi
Tesisi Hakkinda Matalaaname” llkin ve Tekeli (1977), s. 562-630.
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konusunda goriismeyi reddetti. Patrimonyalist biirokrasi, In6-
niin’niin kisiliginde “aferist” kesimin ve Batr’min baskilarina'®’
kars1 koyuyordu; Bagbakan, 1930 Kasimi’'nda Tiirkiye’yi ziyarete
gelen ABD Ticaret Bakanligi Miistesar1 M. Klein’dan, Merkez
Bankasi’nin finansmanini saglayacak sermaye ve “kapitalist ¢ev-
relerden etkilenmeyecek kisilikte” bir uzman istiyordu.'® Sozii
edilen kapitalist cevreler, Avrupali giicler ve Tiirkiye’deki “afe-
ristlerdi”. Patrimonyalist biirokrasiye gore, somiirgecilik siyaseti
izleyen Avrupa, “emperyalist kapitalizm”in temsilcisiydi; oysa
ABD, cografi bakimdan uzak oldugu i¢in pek tehlikeli olmayan
bir yandas olarak kabul ediliyordu.

Merkez Bankasi, Charles Rist’in Osmanli borglarinin ala-
caklilan1 adina Tiirkiye’ye gelisi sirasinda kuruldu. Tasarinin ha-
zirlanmasinda Sili Merkez Bankasi’ndan esinlenilmisti ve bu ta-
sarl, para politikalarinin uygulanmasinda bankanin hiikiimet
tarafindan etkin bir kurum olarak kullanilmasim1 kismen sag-
liyordu.'??

Ikinci yasamin amaci ticari yolsuzluklarla miicadele etmek ve
dis ticareti denetim altina almak, Ozellikle de ihracati ko-
rumakt1.2® Bu amagla hiikiimete, ihracat iiriinlerine nitelik stan-
dart1 getirme, ihracat kuruluslarin1 denetleme, yolsuzluk yapanlan
cezalandirma yetkileri verildi. Ayn yetkiler i¢ ticaret igin de ge-
cerliydi. Ancak hiikiimet, Meclis’te yaptig1 bir agiklamada bu ola-
nag1 kullanmayacagini, ¢iinkii s6z konusu onlemlerin “is hayatina
asir’” miidahale olarak goriildiigiinii belirtiyordu.

197. C. Rist, 1930 Hazirani'nda, Osmanlilar'in borglar konusunda yapilacak gé-
ragsmelerden 6nce bir rapor hazirlamak Gzere Tirkiye'ye geldi. C. Rist, Tark hi-
kimetine Israrla sunlan &neriyordu: Dig finansmana dogru agilmak, Ortodoks
ekonomi politikalar uygulamak ( dengeli bir bitge kurmak, bagta askeri ve ba-
yindirhk harcamalarn olmak izere kamu harcamalanni azaltmak), go/d standart
sistemini kati bir bigimde uygulamak; ne var ki bu 6nerilerde sanayilegsme, ti-
caret dengesinin yapisi Gstine tek bir s6z bile sdylenmiyordu. C. Rist, “Mali
Durum ve Odemeler Dengesi Uzerine Tirkiye Cumhuriyetine Rapor”, ilkin ve
Tekeli (1977), s. 631-675.

198. Inénd’nin, 1920'de, Amerikan mandasini Kurtulug Savagt miicadelesinin
bagariya ulagmasi igin tek gikar yol olarak gérdigind animsatmalyiz; llkin ve
Tekeli (1977), s. 185. .

199. Suvla (1933), s. 5-7; Tekeli ve llkin (1981).

200. “Ticarette Tagsisin Men'i ve lhracatin Murakabesi ve Korunmasi Hakkinda
Kanun" (10 Haziran 1930) Boratav (1974), s. 127.
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Cumhurbagkani ve CHP Bagkam M. Kemal, 1930 Agus-
tosu’nda, bir arkadasim “muhalefet” partisi kurmakla go-
revlendirdi. Daha sonra da, CHP milletvekillerini bu partinin, yani
Serbest Firka’nin iiyeligine getirdi®® Yeni muhalefet partisinin
bagkam1 M. Kemal’in dogrudan dogruya kendisi tarafindan yo6-
netilen iki ayn partiyi elinin altinda bulundurmak ve bdylelikle
partilerden herhangi biri araciligiyla digerini denetlemek is-
tedigini sOyliiyordu. Nitekim, partilerin resmi programi birbirine
olduk¢a yakindi.?®?> Ancak, ¢ok kisa bir siire sonra Serbest Firka
icin ¢izilen sinirlar zorlanmaya bagladi. “Vatandaglar” devlet-
CHP ikilisinin tercihlerinden hosnut degillerdi ve ekonomik bu-
nalimin dogrudan etkisi altindaydilar. Dahas diinya tarim iiriinleri
fiyatlan1 diigmeye baglamigti. Bu durumda devlet-CHP ikilisine
sirt gevirmekten bagka cgareleri kalmiyordu.

29 bunalimindan en ¢ok etkilenen, ciftgilerin satin alma gii-
ciiydii. Tarim iiriinlerinin gorece fiyatlar1 hizla diisiiyordu; oysa
hiikiimet, kirsal kesimde yasayan aileler tarafindan tiiketilen mal-
larin fiyatlarindaki diigmeyi yavaglatiyordu. Ornegin, Tiirkiye’nin
ithal ettigi sekerin fiyat1 yiizde 60 oraninda diiserken Tiirkiye i¢in-
deki satig fiyati, bolgelere gore yiizde 19 ila 27 arasinda azal-
t11d1.29 Uluslararas: piyasada petroliin nominal fiyati ve dokuma
iiriinlerinin fiyatlan diistiigii halde, Tiirkiye’de petroliin fiyat1 bir
miktar artt1 ve dokuma iiriinlerinin fiyatlar1 pek az diistii.

Buna karsilik tarim iiriinleri, diinya fiyatlarinin hizla diigmesi
sonucu biiyiik yara aldi ve devlet, 1932'ye degin bu alami ra-
hatlatmaya yonelik hi¢bir miidahalede bulunmadi.?* Ziraat Ban-
kas’min bu tarihte tahil pazanna yonelik miidahalelerde bu-
lunmasi, giiniimiize dek ulasan bir tarim destekleme siyasetinin de
baslangici oldu.

Devletin giimriik vergisine yonelik uygulamalari, durgunluga
yol agan baskilan iyiden iyiye artirdi. 1929'da hiikiimet, ad va-
lorem sistemi yerine 6zel vergilendirme sistemini benimsedi.®s
Fiyatlarin diismesiyle birlikte ithalatin vergi yiikii biiyiik bir hizla

201.Weiker (1978), s. 77.

202. Aydemir (1966), s. 374.

203. llkin ve Tekeli (1977), s. 85.
204. Giray ve Yurtmen (1976), s. 16.
205. Kurmus (1976), s. 16.

175



artt1. Buna bagh olarak i¢ harcamalarda ortaya ¢ikan dengesizlik
yerli iiretime zarar verdi. Ilging olan, yerli iiriine olan talebin fiyat
elastikiyeti, ithal iiriin talebinden daha yiiksekti ve ithal iiriinlerin
wsrarla tercih edilmesine kargisinda, Tasarruf ve Milli iktisat Der-
negi, daha biiyiik bir anlam ve 6nem kazandh.

Bu cergevede, kirsal ekonominin 6nemli bir bolimii hizla ka-
pali ekonomiye donmesine ragmen devlet, ¢cok biiyiik bir hizla
biitge dengesini yeniden kurdu.

Bu siyasal konjonktiir icinde halkin hognutsuzlugu muhalefet
partisini agt1; bu hareket, devlet-CHP ikilisinin temsil ettigi ik-
tidara alternatif olarak, geleneklere geri doniilmesini ve daha da
onemlisi, siyasal-toplumsal bir liberalizm uygulanmasim is-
tiyordu. Belediye secimlerinde, devletin uyguladig: biiyiik bas-
kilara kargin halk, kimi yerlerde muhalefet partisinin adaylarini
secti. CHP, Istanbul ve izmir gibi biiyiik kentlerde elinde bulunan
giiciin, idareyle simrhi kaldiginin ve zayif bir toplumsal hareketi
temsil ettiginin farkina vardi.2® Bunun iizerine, daha ii¢ ay once
partinin kurulmasina onciilik eden M. Kemal, bu kez Serbest
Firka yoneticilerinden partiyi kapatmalarim istedi. Nitekim ku-
rulusundan bir ay sonra da, muhalefet partisini desteklemedigini
kamuoyuna agiklamig ve agikga belirtmese de CHP’nin halktan
yeterli destegi alamadigin ifade etmigti.2”

Agn yoresinde yasayan Kiirtler’in 1930'da ayaklanmasi, or-
dunun kismen de olsa seferber edilmesi gerektirecek boyuttaydi.

Ancak bu olayla iktidarin ne denli dayaniksiz oldugu an-
lagilincaya degin devlet-CHP ikilisi, kendine 6zgii liberal s6ylemi
muhafaza etti. Ornegin, 1930'un ilk aylarinda iktisat Bakanlig ta-
rafindan hazirlanan ve $akir Kesebir raporu olarak da bilinen, “ik-
tisadi vaziyetimize dair rapor’da, devlete, yalmzca 6zel kesimin
onderliginde gosterilen ‘“sanayilesme c¢abalar’”m programlama
gorevi veriliyordu. Buna karsilik devletin, ekonomik yap: iginde
daha yogun bir bicimde yer almasini saglamaya yonelik herhangi

206. Weiker (1973), s. 89-90.

207. “Her iki partiyi de destekleyecegimi sdylemistim. Ancak rahatlikla go-
rilebilecedi gibi, benim destegime ihtiyacimz yok. Halk sizin saflariniza ko-
suyor. Benim destegime ihtiyaci olan diger partidir (CHP)...", Aydemir (1966), s.
384.
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bir egilim ifade edilmiyordu.20®

Kesebir raporu esas olarak sanayi ve ticaret odalarinin is-
teklerine oncelik veriyordu. Agik bir sanayi bélgesinin kurulmasi
ve serbest bir limamn agilmasi, transit ticaretin desteklenmesi, sa-
nayiyi destekleme Onlemlerinin genisletilmesi bu isteklerin en
basta gelenleriydi.

Kisacas1 Ankara iktidari, 30u yillarin baginda, iyiden iyiye
yalmz kaldiginin ve iktidarin hizla ayaklarinin altindan kay-
diginin bilincine vardi. Devlet-CHP ikilisi, Ulusal Kurtulug Mii-
cadelesi orgiitlenmesinin tek mirasgisi olmaktan dogan popiilerlik
ve giiven sermayesini 1923-1930 arasinda epeyce tiiketmigti. CHP
devletinin otoritesini ve popiilerligini yitirmesi, devlet po-
litikalarimn radikallesmesi igin gerekli kosullar1 yaratu. Pat-
rimonyalist biirokrasi parti iistindeki etkisini artirirken, el yor-
damiyla yeni bir devletgilik kavrami gekillenmeye basladi. Bu
yeni kavramin hedefi hem rakibi, agik siyasal bir alana yer-
lestirmek hem de ekonominin kurulmasi hareketine hiz ka-
zandirmakti.

Yukarida sozii edilen radikallegsmeyi pekistiren bagka bir olay
da 1923'ten somnra 6zel kesimin onciiligiinde baglatilan kalkinma
hamlesinin bilangosunun son derece kotii olmasiydi.

M. Kemal “muhalefet” partisini kapattirdiktan sonra, yamna
bir grup uzmani ve siyaset adamini1 da alarak, Dogu illeri diginda
biitiin iilkeyi kapsayan ii¢ aylik bir geziye ¢ikti. Bu gezi srrasinda
(Kasim 1930-Mart 1931), Menemen’de birka¢ din adam: ayak-
lanarak halk: harekete gegirdiler ve bir subay: oldiirdiiler. Gergi
ayaklanma ¢ok kisa bir siirede bastirildi; ancak bu olay, bir yan-
dan “devlet eliyle devrim”in simirlarini ¢gizerken bir yandan da
toplumsal yapinin direnme kapasitelerini ortaya koyuyordu. Me-
nemen olay1 uzun bir siire devlet giddetinin mesrulagmasina ya-
rayan bir umaci iglevi gordii.

208. S. Kesebir “Iktisadi Vaziyetimize Dair Rapor”, 1930, Tekeli ve ilkin (1977),
s.227-561.
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B. PATRIMONYALIST DEVLETCILIK
YA DA EKONOMI DEVLET HIZMETINDE

In6nii’niin 1930 Agustosu’nda ortaya attig1 “1limh devletgilik”
kavrami hem “liberaller”in saldirilarina bir yanit niteligindeydi
hem de dolayli olarak, Bati’nin saldirilarina kars1 koymay1 amag-
liyordu. Bu kavramin igerigi 1931'de tartigildiktan sonra, ayn yil
CHP’nin ilkeleri arasina girdi.

1931'de tammlandig1 bigimiyle devletgilik, son derece esnek
bir icerigi olan ve su formiille Ozetlenebilecek bir kavramdi:
“Devlet, 6zel kesimin gerceklestiremeyecegi etkinlikleri iist-
lenmelidir.”?®

Yeni Iktisat Bakam1 M. Seref, liberal kanada bagliyd:; buna
karsiik kendi goriigleriyle devletgilik yaklagimi arasinda ku-
ramsal baglantilar oldugunu ortaya koyabilmek i¢in epeyce c¢aba
gosterdi. 1930'da, devlet girisimlerinin 6zel kesime dev-
redilmesinden yana oldugunu agikladi. 1931 Ekim’inde ise dev-
letgiligi “birbirlerinden ayn ve bagka bagka olan hususi men-
faatlari, bir umumi ve miisterek menfaatin muhteremligi, korun-
mas1 namina uzlastirmak, telif etmek icin ferdi tegebbiisiin elin-
den tutmak, onu kuvvetlendirmek” politikalar1 olarak sundu?'®
Devletgilik ulusal ekonomiye biitiinliigiinii verecekti. M. Seref’e
gore milli iktisat, “memleket dahilindeki iktisadi menfaatlarin,
kendi kendine ve alabildigine anargik surette faaliyette bu-
lunmamalar:1” demekti.?"

Meclis’in 1931 Temmuzu’nda kabul etti§i yasa, o giinden
1980'lere kadar, Tiirkiye’de gegerli olan dig ticaret siyasetinin bel-
kemigini olusturdu. Bu yasa, hiikiimete ithalat1 yasaklama ya da
sinirlama yetkisi verirken, ithalat¢ilari da hiikiimetten izin almak
zorunda birakiyordu.?!? Kisa bir siire sonra, hiikiimet ithalata kota

209. CHP programinda, ilk kez 1931'de yer alan devletgilik belirsiz ifadelerle ta-
nimlandi: “Iktisat ve imar sahasinda, ferdi tegebbuslerin mahdut faaliyeti yerine,
devletin gimullu Gstiin kudretinden istifade etmek”, “Ferdi g¢aligmalan esas al-
makla beraber umumi ve yiksek menfaatlarin icap ettirdigi islerde, bilhassa ik-
tisadi sahada devletin faal bir hale getiriimesini kabul etmek.” Aydemir (1966), s.
394. Bu tanimi M. Kemal de benimsemigti.

210. Ay.y., s. 396.

211. Ayy., s. 395.

212. Boratav (1974), s. 128.
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sistemini getirdi. Ithalat izinleri sinirli bir siire ve belli baz1 mallar
icin veriliyordu. Kota sistemi bir siyasal miisteri ¢evresinin dog-
masin sagladi. I¢ iiretimin artik miizminlesmis olan yetersizligine
bir de bu kotal1 iiriinlerin satig fiyatlarinin devlet tarafindan be-
lirlenmemesi eklenince, tahsisli ithalatgilarin tiimii tekel konumu
kazamyorlardi. Aynca ithalatgilar dovizi, oncelikli olarak ve
resmi kurdan satin alabiliyorlardi.213

1931'de diizenlenen CHP Kurultayi’ndan sonra, patrimonyalist
biirokrasi parti iginde ve Inénii’niin gevresinde birlesip giig ka-
zand1. Devlet-CHP ikilisi, devletin gorevi konusunda, daha araggi
ve daha genig bir tamim benimsiyordu. Bu gelismenin doruga ulag-
181 anlardan biri, 1932 Temmuzu’nda sekiz yasanin birden onay-
landig1 hafta oldu. Bu yasalardan her biri devletin ekonomi iis-
tindeki denetimini Onemli Olgiide artirnyor, varlik alanim
genisletiyor ve “liberalizm”in ge¢cmis uygulamalarini, iistii kapali
bir bigimde su¢luyordu.?*

Bu tarihten sonra giidiimciiliik iki ayr1 eksen izledi: Ekonomik
etkinligin dogrudan denetlenmesi ve/ya da yeni kamu gi-
risimlerinin yaratilmasi. Bu iki ekseni birbirinden ayiran esas
nokta; siyasal siniflar arasindaki ¢atigmanin esas olarak, devlet ig-
letmeleri degil, devletin dogrudan iktisad1 denetlemesi konusunda
yogunlagmasiydi. Giidiimciiliigiin esas ekseni bu miidahalecilikti.

Buna karsilik, ekonomik iktidan ele gegcirme hevesinde olan-
larin pek saldirmadig: devlet girisimi sasirtic1 dlgiide istikrarliydi.
Devlet isletmeciligi yillar gectikce kendine yeni etkinlik alanlar
yaratip onemli bir karma ekonomi sektoriiniin gelismesine katkida
bulundu; istiine iistliik biitiin bunlari, iktidar s6yleminin degisip
durdugu bir ortamda gergeklestirdi.

Bu iki ekseni farklilagtiran en anlamh gosterge, “devletgi” ya-
salarin ilan edilmesinin hemen ardindan, In6nii’ye yakinligiyla ta-
ninan Iktisat Bakam M. Seref’in yerine Is Barkas1 Genel Miidiirii

213. Tahsisli ithalatgtlar dévizi, gogu kez “serbest” piyasa kurunun gok altinda
olan resmi kurdan satin aliyorlardi. G. Keyder ve S. Pamuk'un de-
gerlendirmelerine gére, ithalat kotasi kokenli gelirler, 1977'de ulusal gelirin
yizde 15°ini olugturuyordu. Keyder ve Pamuk (1978). .

214, 30'lu yillarda ekonomik etkinliklere iligkin mevzuat igin bkz. A. insel, “Etat
et Institution de I'économique” (Devlet ve iktisadin kurulmasi), tez, Paris |, 1982,
ek Il
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C. Bayar’in atanmasidir.?’® Devletin bir dizi girisim kurdugu ve
uzun vadeli bir yatirim plam hazirladig: biitiin bu dénem boyunca
“aferistler’in onderi, Iktisat Bakanligi gorevini siirdiirdii. “Li-
beral” bir bakanin varligi, “girisimciler”in giidiimcii mevzuat kar-
sisinda duydugu tedirginligi hafifletiyordu. Liberalizm yanlisi
yeni bakan, giidiimlii 6nlemlerden ¢cogunun uygulanmasinda, 6n-
ceye gore ¢cok daha esnek bir tutum takiniyordu.

Daha belirgin bir giidiimciilige yonelmek, artik yalmzca ig
konjonktiire bagh degildi. Bati'nin otoriter rejimlere kaymasi,
biitiin ekonomilerde korumaciligin artmasi ve ilk beg yillik Sovyet
planinin -30lu yillarin bunalim konjonktiiriinde yapilan de-
gerlendirmelere gore— “basariya ulagmas1”, “devletcilik” yanlisi
tercihler i¢in uygun bir ortam yaratmakla kalmadi, liberal dev-
letin elestirilmesi i¢in de megru bir zemin hazirladi.

Kadro dergisi cevresinde toplanan ve resmi devletgilik kav-
ramina, “Ugiincii Diinya sosyalizmi” dogrultusunda daha 6gretisel
bir icerik kazandirmaya g¢abalayan aydinlar?'¢ bir yana birakilirsa,
Sovyet sistemiyle marksizmin resmi iktisat anlayis1 istiindeki et-
kisi, Sovyetler’den mali kaynak bulma yollariyla sinirh kaldi. Bu
anlamda resmi devletgilik, kendini kapitalizme bir alternatif ola-
rak sunmaktan kaginacakti.

Buna karsilik, radikal devletgi soylemler, Kadro grubu ve 6zel-
likle Peker, o donemde yayilmaya baslayan nasyonal-sosyalizmle
fagizmin biiyiisiine kapildilar. CHP Genel Sekreteri Peker, 1931
ve 1936 arasinda iki resmi ziyarette bulundu: Biri Moskova’ya,
digeri Roma’ya.?'’

CHP’nin, 1935 tarihli IV. kurultayinda benimsenen goriis, o
giine dek goriilmedik bir aciklikla fagist egilimler sergiliyordu. Bu
egilimlere gore liberal devlet, sinif miicadelesinin ve *“ulusun so-

215. M. Kemal, M. Seref'i istifa etmek zorunda birakti; ginkii iktisat Bakani,
kagit sanayisinin I Bankasi eliyle yaratiimasina kargi gikiyor ve bu sanayi da-
lini devlete birakmayi éneriyordu. 1932 Eylili’'nde, bu gbreve Is Bankasi'nin
Genel Mudiru getirildi. Bu olaydan birkag yil sonra kagit sanayisi devlet eliyle
kurulacakti! Boratav (1974), s. 148-149.

216. Sezgin (1974). Dergi, kendi yaklagimini g6yle ortaya koyuyordu. "Ezilen bir
Ulkede, kapitalist olmayan bir geligme” yolu arayigi.

217. Indni ve Bayar da, 1933 ile 1935 arasinda Moskova'ya birer yolculuk yap-
tilar.
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miiriilmesi”nin kaynagiydi. Egemen inang liberal devletin “diin-
yada her yerde ruhunu teslim ettigi”ydi. Buna karsilik tii-
keticilerin, basibog kalan biiyiik iiretim tarafindan somiiriilmesine
yol acan “korporatizm”den de dikkatle uzak kalmak ge-
rekiyordu.2!®

Nitekim, gelisen olaylar, Almanya’nin Tiirkiye iistiindeki et-
kilerini ¢iplak gozle goriilebilecek bir duruma getirdi. Bu iligkiyi
belirginlestirmek icin iki ornek vermekle yetinecegiz. Ilki, Al-
manya'nin dig ticaretteki payinin biiyiik bir hizla arttigin1 ortaya
koymaktadir. 1938'de Almanya, Tiirk dis ticaretinin en biiyiik it-
halatgis:1 ve ihracatgisi durumundaydi. fhracatin yiizde 43'iinii ali-
yor ve ithalatin yiizde 44'inii sagliyordu.?'” Bu yogusma orani,
biitiin bir cumhuriyet tarihi boyunca yalnizca yukarida anilan yil-
larda yasanmugtir ve bagimsizliga onciiliik etmek isteyen bir stra-
tejinin geliskili yiiziinii ortaya ¢ikanr.22

Ikinci 6rnek 1936'da ¢ikanlan Is Yasasi’dir. Bu yasa her tiir
is¢ci ve igveren orgiitlenmesini yasaklamakla birlikte, “toplumsal
barigin muhafaza edilmesi” igin igverene bazi yiikiimliiliikler ge-
tiriyordu.2! S6z konusu I Yasasi, Mussolini donemine 6zgii dii-
zenlemelerin izlerini tagiyordu.???

Aslinda, giidiimciiliigiin birinci ekseni s6ylemde goriilen ra-
dikallesmeyi ve daha az Olgiide, devlet uygulamalarini be-
lirliyordu; oysa kamu kesiminin genislemesi, s6z konusu “dev-
letcilik”in. kendi temel boyutu olarak goriilmiyordu. Bagka bir

218. “CHP Genel Sekreteri R. Peker'in sbéylevleri”, Ankara, 1935, Boratav
(1974), s. 185. Bu dénemin birkag yazar “nazizm” ile “kemalizm” arasinda ko-
sutluk kurmaya galigtilar; bunlarin baginda da , 20'li yillarin Adalet Bakani Boz-
kurt geliyordu. Bozkurt bir yandan, bu iki ekonomik sistemi “devlet sosyalizmi”
kavrami iginde yakinlastiriyor, bir yandan da dénemin siyasal siniflaninin alig-
kanliklarina ters digme pahasina “Kemalist devlet sosyalizmi”nin temellerini,
Alman &gretisine bagl sosyalistlerin, Eisenach Kongresi'nin, Lassalle ve Wag-
ner'in attigini kanitlamaya galigiyordu. Bozkurt (1940), s. 376-383.

219. Ticaretin bidyldk bir bdlimid clearing anlagmalarina dayaniyordu ve
1938'de, bu takas iglemleri igin Tarkiye'nin Almanya’ dan 18 milyon TL alacag
vardi. Y. Tezel, “1923-1938 déneminde Tirkiye'nin dig iktisadi iligkileri”, ITIA
(1977), s. 205.

220. Tezel (1982), s. 160-162.

221. “Yeni I Yasasi, sinif bilincini yaratan ve geligtiren yanlig tutumlan ortadan
kaldiracaktir...” R. Peker, Figek (1969) tarafindan aktariliyor.

222. Sunar (1974), s. 79.

181



deyisle kamu kesimi, ekonominin denetlenmesinde yararlanilan
bicimlerden biriydi, ama iktisadi gelisme yollarindan biri olarak
diisiiniilmemigti.

Bu donemde tasarlandigi bigimiyle devletgilik, ekonominin
gergevesini agiyor ve toplumsal denetim gibi daha genis bir islev
iistleniyordu. Iste bu nedenle, CHP Genel Sekreteri Peker,
1936'de, bir Alman dergisine su agiklamay: yapacakti: “Ekonomi
alaninda devletgilik anlayisimizla hiirriyet haklarinda devletgilik
anlayisimiz arasinda tam bir konsekans vardir...”2

CHP’nin séylemi devlet denetiminden yararlamilmasini, do-
layli bicimde de olsa mesrulastinyordu. Daha giidiimcii bir yol iz-
lenmesinin gerekgesi, devletin soyut bir ¢ikan degil, ekonominin
devlet destegi olmaksizin ayakta kalamamasiydi. Devlet “ulusal
sanayiyi ve ticareti” destekleyip koruduguna gore, onlarni de-
netleyebilir ve "kurallara uygun” davraniglar gostermelerini is-
teyebilirdi.2#

Bu cercevede resmi s6ylem, “girigimciler”i kamu gorevi iist-
lenmis toplumsal etmenler olarak tanimladi?® ve gorevi geregi bu
sinif, kamuya kosut olma 6zelligi kazandi. Boylelikle, hem ona
taninan ayricaliklar hem de devletin ona miidahalesi mes-
rulagtirildi.

Buna kargilik, sanayici ve tiiccarlarin davraniglarini be-
lirlemesi arzulanan kurallarin pozitif bir tanimi1 yoktu. Kurallara
pozitif, yani sdzlesmeye dayali bir igerik yiiklemek gerektiginde
soylem ortadan kayboluyordu. Giidiimciiliigiin en iist diizeyde uy-

223. Boratav (1974), s. 188, tarafindan aktariliyor.

224. "Bizim devletin hususi tegebbiis sahiplerinin yaptig igler Gzerinde hi-
mayeleri vardir. Biz bu himayeleri kabul ederken, onlarin halki istismar etmesini
6nlemeyi 6dev sayiyoruz”, R. Peker, Boratav tarafindan aktariliyor, (s. 188);
“Tarkiye'de hususi tegebbislere birakilmig herhangi bir is yalniz tegebbisi
olanlarin kabiliyetinden biydmiyor.” Ay.y., Boratav tarafindan aktariyor, s.
186.

225. "Ticcar, milletin emegi ve retimini kiymetlendirmek igin eline ve zekasina
emniyet edilen ve bu emniyete liyakat géstermesi gereken adamdir.” M. Kemal,
Boratav tarafindan aktarilyor, s. 194. G. Keyder'in, Osmanli imparatoriugu’'nda
taccarlarin konumuna iligkin bir degerlendirmesi, M. Kemal'in yukarida aktanlan
dusincesiyle gakigmaktadir: “Ticcarlar, “malk miktarini artirma” isine katkilari
6lgisinde, kendilerine taninan ayricaliklardan yararlanir ve korunurlardi”, Key-
der (1983), s. 119.

182



gulandig1 boylesi bir ortamda ortaya ¢ikan tamim oldukga genis ve
esnekti; bu tanim, denetim ve devletin iiretimi gibi konularda, stra-
tejik bir esneklik sagliyordu. Bu tanimi 6zetleyen kavram genel ¢i-
kardi. Devlet, disaridan miidahale ederek yapilmasi megru sayilan
islerin sinirim belirliyordu. Iste, 30'lu yillarin Tiirkiye’sinde ge-
cerli olan devletgilik anlayigiyla 1960'lardan sonra Cezayir ve Su-
riye’de goriilen devletgilik anlayiglar1 arasindaki temel fark budur.
Bu cergevede ele alindiginda, “bes yillik sanayilegme plani” (1933-
1937) bir kamu yatirim tasarisindan bagka bir sey degildi.

Devletin 1934'te yiiriirlige koydugu “siirprodiiksiyon ni-
zamnamesi”, sanayi alaninda yatirim yapmadan Once izin alin-
masin sart kosuyordu; bu diizenlemeden kisa bir siire sonra, dev-
letin 6zel girisim kargisinda tikamp kaldigi goriildii; daha da
o6nemlisi patrimonyal biirokrasi, “Hazine’nin g¢ikarlarina po-
tansiyel olarak zarar verebilecek” girisimcilere karg1 biiyiik bir
giivensizlik duyuyordu.??¢ Biirokrat seckinlerin ekonomi iistiinde
kurduklar1 bu denetim, bir yasayla doruk noktasina ulast En-
diistriye] Mamulatin Maliyet ve Satig Fiyatlarinin Kontrolii ve
Tespiti Hakkinda Kanun.??’ Yasa tasarisina gore, hiikiimetin sap-
tadigindan daha diigiik ve daha yiiksek fiyatlarla satiy yapmak ya-
saklaniyordu. Toplumsal maliyeti 6zel girisimden ¢ok daha yiik-
sek olan kamu girigsimlerini korumay:1 amagladiklarim1 séyleyen
Iktisat Bakam, en diigiik fiyatlarin kamu girigimlerinin ma-
liyetlerine gore belirlenmesinin 6zel girisimlere gelir sag-
layacagini kabul ediyordu. Sonug¢ olarak TBMM’de hiikiimetin,
yalnizca en yiiksek satig fiyatlarini saptayabilecegi diigiincesi be-
nimsendi. Sunu da belirtmekte yarar var: Fiyatlarla ilgili bu dii-
zenleme, Ikinci Diinya Savagi diginda, gerektiginde kullanilmak

226. Aydemir'e gére, agin uretimle ilgili bu dizenleme, burokratik tutumlarin
sergilenmesine yol agtr; 6rnegin, pamuklu Urinlerde dretim fazlaligi oldugu ge-
rekgesiyle bu alanda yatinm izni veriimedi. Oysa bu drunlerin ithalat, dig ti-
carette 6nemli bir yer tutuyordu. Aydemir (1966), s. 253, bu konuyla ilgili baska
bir 6rnek veriyor: “1944'te U¢ kisi, Avrupa'ya sigara ihrag etmek tzere bir girket
kurdular; nitekim, savag sonrasinda Avrupa'dan yogun bir sigara talebi ge-
liyordu. Ancak hilkimet ve 6zellikle Tekel Genel Idaresi (tatin, alkol, kibrit), si-
garalarin astiinde Idare’nin amblemi olan hilal ve yildizin bulundugunu ileri si-
rerek ihracat izni vermediler. Sirket iki yil boyunca bagvurusunu yineledi. Gerekli
izni aldiginda Avrupa'da sigara sorunu kalmamigt.”

227. Boratav (1974), s. 254.
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iizere bir kenarda tutuldu ve ¢ok daha yakin bir tarihte uy-
gulamaya girdi.

Devlet dylesine belirgin ve giiriiltiili bir bicimde varligini or-
taya koyuyordu ki Iktisat Bakam C. Bayar 1936'da, su sezgisini
dile getirme geregini duydu: “I¢inde bulundugumuz giidiimlii eko-
nomiye hazirlanma doneminde tatsiz seyler olacak.”® Bununla
birlikte, ilk bakista goz kamastiran bu varolug, diizeni de-
rinlemesine altiist ediyor muydu? Yoksa, baz1 yokluklari m1 giz-
liyordu?

Resmi sOylemin sanayilesme olarak adlandirdigi olgu, ger-
cekte, kavramin dile getirmeye galigtig: gibi bir toplumsal hareket
degil, cok daha simirh bir sanayiler toplamiydi. 1933 planinin
temel hedefi, once ii¢ beyaz iiriiniin (seker, un ve dokuma) iire-
timini artirmak, ardindan da demir-gelik ve kagit sanayilerini ge-
listirmekti. Buna karsilik sektorler aras: iligkiler, toplumsal ilis-
kilerdeki degisiklikler, iiretimin yogusmasina bagl olarak dagitim
sisteminin yeniden diizenlenmesi, sanayi ve tanmin yon-
lendirilmesine iligkin konular bu tasarida yer almiyordu.

“Plan”, iktidarin kisa vadede ve siyasal bakimdan oncelik ta-
nmidig1 hedefleri yansitiyor ve askeri, mali, toplumsal (beslenme ve
giyim) gereksinimleri kargilayabilecek sanayileri kurmaya ca-
baliyordu. Bir-iki fabrikayi, isletme kurumunun tagiciyisi oldugu
ekonomik ve toplumsal iligki kurallarinin heniiz girmedigi yerlere
tasimay1 6ngoriiyordu. ithalat kaynaklan bir yana birakilirsa, bu
isletmelerin hemen hemen tiim girdileri, sanayi diginda kalan sek-
torlerden geliyordu. Bu yaliilmighigin diginda kalan tek bir alan
vards; o da demir-gelik. Iste belki de bu yiizden, iktidarin biitiin is-
tedigi demir-gelik tesislerini “akilc1 olmayan” bosg bir bolgeye,
komiir ve demir ocaklarindan uzak, kisacasi diger isgilerden uzak
bir yere yerlestirmekti!

Toplu bir sanayilesme hareketinin yoklugu —bdyle bir ha-
reketin yaratilmasi1 dogrultusunda istek bildirilmesinin yeterli ol-
dugunu varsaysak bile —cogu kez, “ulusal kalkinma’y1 konu alan
iradeci bir sdylemle gizlenmeye g¢alisiliyordu. Devlet eliyle ku-
rulan sanayiler, olusum asamasinda ekonomik etkinligi ol-

228. Boratav (1974), s. 190.
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gunlagtirdilar; ne var ki, bunlarin ekonomiyi kalici bir bigimde
peslerinden siiriikledikleri séylenemez. Ornegin, GSMH’da 1935'e
dek goriilen yiikselme bu tarihte durdu.

1935'te, sanayi isgileri, ¢caligan niifusun yiizde 8,3'linii olug-
turuyordu;2? ancak bu konuyla ilgili istatistiklerde, zanaatkarlarin
ve Yyari-tiiccar sayilabilecek meslek gruplarinin da isc¢i kesimi
icinde degerlendirildigini belirtmeliyiz.

Aym yillarda Avrupa’da Sovyetler Birligi, iran, Tiirkiye ve
Misir ekonomilerinin “benzerlikler”i vurgulaniyor ve bu dog-
rultuda degerlendirmeler yapiliyordu; “askeri disipline aligmig in-
sanlarin uyguladig (...) biiyiik bir otoriteden yararlanan”?* bir hii-
kiimetin “basarilar’indan so6z ediliyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, Iran’da ve Meksika’da oldugu gibi inanglar1 geregi degil,
zorunlu oldugu igin girisimciydi.

Ekonomiyi 6zel miilkiyet ¢evresinde kurumsallastirmakla yii-
kiimlii olan devlet igletmeleri, ikili bir konum kazandilar; bunlar,
bakanliklarin himaye ettigi 6zel haklarla donatilmig anonim gir-
ketlerdi; hukuksal bakimdan olduk¢a genis bir Ozerklik ta-
styorlards, ancak gercekte 6zerk degillerdi.

En miidahaleci soylemler bile giiclerini, devlet girisimlerinin
gelecekte oOzellestirilecegi vaadinden aliyordu. Elbette bu vaat
asla yerine getirilmedi; ancak devlet, bundan yararlanarak batili
referanslarim1 saklamay1 ve pazar toplumu goriintiisiinii canl tut-
may1 basardu.

Ikinci Diinya Savasi, ekonominin askerilestirilmesi-devletles-
tirilmesi siirecini hizlandirdi. Tiirkiye’nin savas sirasinda yansiz
kalmasina karsin, ordu genel seferberlik halindeydi ve bir savag
ekonomisi igin gerekli tiim onlemler alindi. Temel besin mad-
deleri kameye baglandi, caligma siiresi uzatildi, maden ocak-
larinda zorunlu ¢aligma diizenine gegildi, orduya kendisi icin ge-
rekli olan her tiir malzemeye el koyma yetkisi verildi.

Bu o6nlemleri, devletin yeni kurulan igletme ya da ofisler ara-
ciligiyla dagitim sektoriine girmesi izledi. Petrol Ofisi ve Ticaret
Ofisi, devletin pazar olanaklarim1 genisletti ve bu anlamda, Top-
rak Mahsulleri Ofisi’nin tarim alaninda oynadigi rolii iistlendi.

229. Le Genissel (1948), s. 72.
230. St. Germeés (1937), s. 28.
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Bu donemde ¢ikarilan iki yasa, devletin ekonomi iistiindeki de-
netimini iyiden iyiye artirdi. Ilki, yani “Milli Koruma Kanunu”,
devlete iiretimi kararnamelerle diizenleme yetkisi verdi. Hii-
kiimet, kendi tasarladig: iiretim planlarimi tiim girigimlere da-
yatabilecek ve olaganiistii hal ortadan kalkincaya dek hiikiimetin
isteklerini yerine getirmeyen girigsimlerin yonetimini iistlene-
bilecek ya da onlar1 devletlestirebilecekti. Yasa hiikiimete, dog-
rudan ithalat yapma ve belli baz1 durumlarda, 6zellikle de spe-
kiilasyonu 6nlemek igin, ticari etkinliklerde tiiccarin yerini alma
yetkisi veriyordu.?!

Diger yasa, yani varlik vergisi, iki olgunun derin izlerini ta-
siyordu: Milliyetgilik ve savagin ilk yillarinda, devlet-CHP ikilisi-
nin Avrupa’ya egemen olan Almanya’dan destek alarak benimse-
digi ideolojik yakinlasma. 1942'de, hiikiimetin Meclis’e onaylat-
tig1 yasayla, bir defaya mahsus olmak iizere servet ve “istisnai”
gelirler vergilendirildi. Ustelik, vergi matrahim1 belirleyen yerel
kurullann aldig kararlara itiraz edilemiyordu. Vergi yiikiimliileri, bil-
dirimi izleyen on bes giin icinde vergilerini 6demek zorundaydilar.

Bu verginin resmi amaci spekiilatif stoklar1 hizla eriterek fi-
yatlarin diigmesini saglamak ve ¢ok kisa bir siirede para miktarini
azaltmakt1.2? Vergilerini zamaninda 6deyemeyenler zorunlu ¢a-
lismaya gonderilme tehdidiyle kars: karsiyaydilar.

Yasa metninde vergi yiikiimlileri arasinda hi¢bir aynm ya-
pilmamis olmasina karsin, varlik vergisi, uygulamada Miisliiman
olmayan azinliklar aleyhine kullanildi. CHP 6rgiitiiniin ayrnimci
bir yasa ¢gikarmasi olanaksizdi; bu nedenle parti, vergi idaresi yet-
kililerinin de katilacag: gizli bir toplant1 diizenledi. Zorunlu ca-
ligma cezas1 da daha ¢ok yukarida s6zii edilen azinliklara uy-
gulandi. Bu kesimin O6demesi gereken ortalama vergi miktan,
Miisliimanlar’inkinden dort kat biiyiiktii. Servet vergisinin yiizde

231. Boratav (1974), s. 326-330. Savas sirasinda devlet dokuma, deri ve gi-
mentoyu dogrudan dogruya kendisi dagitiyordu. Aydemir (1966), s. 217. Ayni
dénemde, iki gimento, bir tudla, bir deri ve bir makarna fabrikasi devletlegtirildi,
Timur (1971), s. 235.

232. Uygulamada kaydi para kullaniimadid: igin hakamet, vergi girisinde gok
blylk bir artig saglayarak dolagimda olan kagit para miktarini azaltmak is-
tiyordu. 1940 ile 1942 arasinda kdgit ve bozuk para miktar: yiizde 75 oraninda
artti, bkz. Kokla (1947), s. 60, gizelgeler.
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55'ini Hiristiyan ve Musevi azinhiklar 6dedi.?** 1944'te vergi kal-
dinldiginda toplam miktar 424 milyon TL ni1 buluyordu ve bunun
yiizde 74'i 6denmigti. Vergi kaldinldig:1 gibi borglar da silindi.?**
1942 ile 1944 arasinda bu kapsamda toplanan 314.9 milyon TL
vergi, 1942 ve 1943 mali yillan i¢in, merkezi devletin toplam ge-
lirlerinin yiizde 15.6's1n1 olugturuyordu.?

Miisliiman olmayan varlik vergisi yiikiimlileri, iglerini kirsal
kesimden gelen Miisliman “girigimler’e birakmak zorunda kal-
dilar. Boylelikle, iktisadi ajanlar ikinci kez “ulusallagtirilmig” olu-
yordu; daha once belirttigimiz gibi ilk “ulusallagtirma” hareketi
cumhuriyetin kurulug agamasinda ve dinsel azinliklardan bir bo-
limiiniin (Ermeniler) ya siiriilmesi ya da yok edilmesi, bir bo-
limiiniin de (Rumlar), Yunanistan’da yagayan Tiirkler ile degisti-
rilmesi sonucu gerceklesmisti.

Ote yandan, bu vergi yasas: kiigiik kentleri pek etkilemedigi
i¢in, Anadolu tiiccar1 Istanbul burjuvazisi karsisinda gii¢ kazandh.

Aciktir ki “6zel girisimci” siniflar, devletin bu tutumuna —ki-
mileri bundan yararlansa da— giin gegtikge artan bir kugkuyla ba-
kiyor, hatta onu, potansiyel olarak tehlikeli buluyorlardi. Pat-
rimonyal Osmanli Devleti, toplumun belleginden silinmemisti.

Savag sirasinda alinan ikinci 6nlem tarim iiriinleri vergisiydi
(1944) ve agarla biiyiik benzerlikler gosteriyordu. Tahil ve bak-
lagiller i¢in 6denmesi gereken verginin yiizde 10'u ayni olarak, sa-
nayiye yonelik tanim iiriinleri i¢in konan vergi de nakdi olarak
6deniyordu.

Kismen de olsa agarin yeniden benimsenmesi, iktisadin devlet
eliyle kurulmasi politikalarindaki kararsizlig1 ortaya koyuyordu.
Bagbakan 1940ta iistiine basa basa, hiikiimetin kiigiik iireticiyi pa-

233. Boratav (1974), s. 347. Borcunu 6demeyen vergi yukamlileri kamplarda
toplandiktan sonra Dogu'da bulunan tagocaklarina génderildiler. Kamplara ali-
nan toplam 2 057 kigiden 1 400'G Dogu’ya gbnderildi. Bu sayinin yiizde 90'1ni
istanbul'dan gelen azinliklar olugturuyordu ve bunlardan 21 zorunlu galisma
hizmetini yerine getlnr‘ken 6ldu.

234. Toplanan verginin yiizde 70'ini, azinlik orani en yiiksek olan istanbul 6de-
migti. Boratav (1974), s. 375.

235. Merkezi Devlet'in gelirleri 1941'de 648 milyon TL na yikseldi; 1942'de
(sabit fiyatlarla) yizde 50 oraninda artarak 978 milyon TL na ve 1943'te 1 031
milyon TL'na ulagti. Onder (1974), s. 186.
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zara yoneltmek istedigini sdylerken,?¢ 1944'te tarim kesimine
ayni vergi getirebiliyordu!

Vergi denetgilerine, bu verginin matrahin1 saptama konusunda
genis bir taktir yetkisi verilmisti. Vergi 1944-1946 arasinda ii¢ y1l
boyunca toplandi ve devlete 192 milyon TL gelir sagladi.?*” Kug-
kusuz bu miktar, varlik vergisiyle elde edilen gelirden azds; ancak
toplum iistiinde,-en az onun kadar biiyiik bir sok etkisi yaratti.
Asar oldukg¢a uzun bir siire 6nce kaldinldig igin tarim kesimi,
vergi 6deme aligkanligini adeta yitirmisti; bu yiizden, yeni ver-
ginin konmas: devlet-CHP ikilisinin tarima ihanet ettigi izleni-
mini yaratti. Ayrica, savag sirasinda ordunun ve kentlerin yiikiinii
azaltmak amaciyla tarim fiyatlarimin ¢ok diigiik tutulmasi, pazara
ulasabilen c¢iftgilerde biiyiik bir hognutsuzluk yaratmigti. Sonugta,
biirokrasinin aldig1 bu kararlar, toprak sahipleriyle devlet-CHP
ikilisi arasindaki zimni ittifaki bozdu.

Biirokratlar, biiyiik 5nem verdikleri bir miittefiklerini yitirince,
20'li yillarin sonunda oldugu gibi iktidan da yitirebilecekleri en-
disesine kapildilar ve politikalarim1 daha radikal bir ¢izgiye oturt-
mak i¢in son bir ¢caba gostererek toprak reformu hazirladilar. Re-
form tasarisinda, devlete ve biiyiik toprak sahiplerine ait olan
topraklardan bir boliimiiniin yoksul ve topraksiz koyliilere da-
gitilmas1 Ongoriiliiyordu.?® Tasari, Meclis’te onaylandiktan g¢ok
kisa bir siire sonra, hiikiimet programindan ¢ikarildi. Patrimonyal
biirokrasinin, ¢iftcilerin giiciinii kirmaya yonelik bu son gi-
risimleri tam bir basarisizlikla sonugland1 ve liberal nitelikte ol-
dugu oOne siiriilen bir muhalefet hareketinin olugmasina yol agt1.2*

Koyliiligin biiyiik bir bolimii, “beylerin siyaseti’ne giiven
duymadig: icin CHP’nin boliinmesinden dogan “liberal” akima
yoneldi.

CHP’nin 1945 yilindaki egilimi, tagra egrafinin giiciiyle ilgili

236. “Milli Koruma Kanunu", 4 hektarlk her parsel igin orduya bir gift dkiz
verme zorunlulugu getiriyordu. Arazisi 4 hektardan kigik olan kdylaler de bu bir
Gift 6kizd, yani tanm sirasinda kullandiklan arac) vermek zorundaydilar. 1940'ta
Bagbakan, kiglk dreticilerin “ancak kendilerini besleyecek kadar dretim ya-
pabildikleri"ni 6ne sirerek bu uygulamaya kargi ¢ikti; Boratav (1974), s. 333.
237. Boratav (1974), s. 352.

238. Avcioglu (1973), Cilt |, s. 322-323.

239. Sunar (1974), s. 82.
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tartigmalan ve “laiklik”i kendine mal etmekti. Toprak reformu ta-
sarisina iligkin goriigmeler siirerken bagka bir CHP grubu da top-
lumun ileri derecede laiklestirilmesine yonelik bir tasan ha-
zirhyordu. Tasarida 6ngoriilen belli bagh degisiklikler sunlard::
Diyanet Isleri Idaresi’nin kaldirilmasi, Kuran’in Tiirkge okunmasi
zorunlulugunun getirilmesi, ibadet yerlerinin Halkevleri’ne do-
niistiiriilmesi (Akil Tapinaklar1 kurulamaz miydi?), ibadete yo-
nelik uygulama ve kosullarin yeniden diizenlenmesi?*® Bu ta-
sarinin parti Orgiitii icinde yanki uyandirdigi séylenemez; ancak
yine de Inénii ekibinin tagidig1 belli bir yaklagimi yansittigina ina-
nmiyoruz. Bu anlamda, gelenekgi anlayigin derin izlerini tagiyan
koyliiliigiin, biitiin bir cumhuriyet tarihi boyunca siyasal ter-
cihlerinde yanilmadigini s6yleyebiliriz.

Ote yandan devlet-CHP ikilisi, savasin sona ermesiyle birlikte
diinya dengesinin iki kutup c¢evresinde yeniden kuruldugunu he-
saba katmak zorunda kald1. Ornegin 30'lu yillarda yasanan o rahat
ortamda oldugu gibi, gorece o6zerk bir iktisat politikasi iz-
leyemeyecegini anladi.

30'lu yillarin Kadro dergisinde yer alan teknokratlar, savagin
son giinlerinde “hizlandirilmig bir sanayilesme plan1” hazirladilar,
bu plan, bir 6nceki donemde izlenen giidiimlii sanayi ¢izgisinin
devam niteligindeydi. ABD, giin gecirmeden plana kargi ¢ikti.
1946'da bunlardan vazgegildi** ve “ekonomik kalkinma plan1”
adi altinda yeni bir plan hazirlands; yeni planda, Bat1 topluluguyla
biitiinlesme kosullanna iligkin tercihler 6ne ¢ikiyordu. Son CHP
hiikiimetlerinin benimsedigi temel hedef, tarimi1 gelistirmek ve
6zel sektorii, doniigiim sanayilerine bagh olarak giiglendirmekti.42
ABD, bu planin da fazla iddiali oldugunu &ne siirerek hiikiimete
bask1 yapti; bunun iizerine biitiin planlar, bastan sona gézden ge-
¢irildi. Demiryollaninin yapimina iligkin tasarilardan, hemen
hemen tiimiiyle vazgecildi ve kamu yatirimlan altyapiyla sinirh
tutuldu (telekomiinikasyon, enerji ve bayindirlik).3

CHP, geriye kalan son iktidar yillarin, rakibi kadar liberal go-

240. Sencer (1974), s. 245.

241, llkin ve Tekeli (1974), s. 6.

242. llkin ve Tekeli (1974), s. 18; Walstedt (1980), s. 81.
243. Walstedt (1980), s. 81.
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rinme c¢abasiyla gegirdi. Ne var ki, 1947 kurultayindan dogan
yeni CHP programinda devletgilik kavramina, eski programlarda
oldugundan ¢ok daha biiyiik bir yer verildi. Artik devletgiligin s1-
nirlarim1 ¢izmek gerekiyordu; boylelikle, igeriginin tanimina belli
bir saydamlik kazandinlabilir, devlet miidahalelerinin y6-
nelebilecegi yasal alan daraltilabilir, yani kamu girisimleri belli
bir konuma oturtulabilirdi. Devlet, devletgiligin, stratejik ba-
kimdan kullanigh genis ve bu nedenle belirsiz tanimini bir kenara
birakip miidahalesinin sinirlarini ¢izmeye yoneliyordu.

1947 kurultayinda da belirtildigi gibi artik devletgilik var olan
devlet girisimlerini yonetmek ve altyapr yatinmlarini ger-
ceklestirmekten bagka bir anlam tagimiyordu. Tiirk devletinin et-
kinlikleri, pek ¢ok batili devletin sanayi etkinliklerinden farkli de-
gildi.>* Devletcilik tamimina ilk kez sayfalarca yer veriliyor, buna
karsilik kavramin sinirlan daraltiliyordu.

Demokrat Parti programiyla CHP programi arasindaki fark-
hiliklarin en aza indirilmesiyle birlikte?*S liberal-devletgilik do-
nemi bagladi.

C. LIBERAL DEVLETGCILIK YA DA
PAZAR EKONOMISINI AYAKTA TUTAN DEVLET

“Liberaller’in 1950 yilinda iktidara gelmesi, her seyden Once,
devletin toplumsal alan iginde yer almasina iligkin mesruiyetin
zayiflamasi olarak goriilmelidir. Devletin kuruculuk iglevinin, kis-
men de olsa tartigma konusu yapilmasi bu degisimi belirgin bir bi-
cimde gozler 6niine sermektedir. “Devlet-dis1” giiclerin destegiyle
iktidara gelen yeni sdylem popiiler olmak istiyor, devleti top-
lumun giivencesi ve hamisi olarak goren geleneksel tavr tartigma
konusu yapmaya ¢alisiyordu. Somut tartigma konular1 da —ortaya
konulan bigimiyle— sunlardi: radikal secgkinlerin devletgilik yan-
lis1 uygulamalarinin yerine “sivil toplum™u giivence altina alan et-

244, Boratav (1974), s. 365. 30'lu yillar radikal devletgisi R. Peker, 1946'da hi-
kdmet programini sunarken su hedefin Ostinde israrla duruyordu: “Devlet gi-
rigimlerinin, 6zel girigim tarafindan igletilebilecek alanlara yayilmasini énlemek”.
245. Karpat (1968), s. 256; Yaga (1963), s. 109.
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menlerin gegirilmesi ve devletin istekleriyle, liberal bir ekonomi
yaratilmasina yonelik diigler tasiyan etmenlerin istekleri arasinda
uyum saglanmasi.

Ancak yine de 1950'de yasanan kopus sirasinda, toplumsal ve
ekonomik diizlemlerde goriilen degisiklikleri birbirinden ayn tut-
mak gerekir. Bir yandan CHP’nin laik radikalizmi terk edilerek
halk hareketinin destegi saglanmaya c¢alisihyor ve devletin kur-
dugu toplumsal denetim sistemi yumusatiliyordu;>*¢ 6te yandan,
ekonomik alanda uygulanan hiikiimet politikalar, kurulu diizeni
altiist etme cabasi igine girmiyor,?’ siyasal agirlig1 olan temel
ekonomik etmenler arasinda “liberal” iligkiler kurmak ve eskisi
kadar iradeci, yani buyurgan olmayan bir dinamik yaratilmak is-
teniliyordu.

Iste bu nedenlerle 1950 yilini, devletgiligin yerini liberalizmin
aldig1 an olarak degerlendirmek gelenek halini almigtir.

Bu yer degistirme mekanik bir bakig agisiyla sunuldugunda,
s6z konusu terimlerin mekdn ve zaman bakimindan asla bir-
birleriyle bagdasamayacaklari, dogalar1 geregi birbirlerini dig-
ladiklan1 izlenimi dogmaktadir. Oysa, s6z konusu “liberalizm”i
kuran toplum, daha onceleri devlet tarafindan kurulan toplumdan
farkl1 degildi. Bagka bir deyisle liberal irade, sinirlan devlet ta-
rafindan (ve devlet igin) ¢izilen kurumsallagma alaninin igin-
deydi. Liberalizme 6zgii oldugu one siiriilen aktorler de giidiimlii
bir ekonomide girisimci konumuna ulagtirilan aktorlerden bagkasi
degildi. Toplumun girigimciler disinda kalan kesimlerine gelince;
ger¢i kendi tarihlerinin ilk toplumsal hareketini yaratmayi ba-
sarmiglard;;*® ne var ki, bu olaydan ¢ok kisa bir siire sonra “dev-

246. Stirling (1981), s. 39. Demokratlar, iktidara gelmeden &nce, isgilere grev
hakki taniyacaklar dogrultusunda séz vermigler ve devlet sektdri diginda kalan
bitdn sendikalarin destegini almiglardil

247. Demokrat Parti'nin programi CHP'nin programina son derece yakindi; bu
programda da alti temel ilke benimseniyor ve devletgilik g6yle tanimlaniyordu:
“Devletgiligi iktisadi alanda uzun zamandan beri devam eden boglugu dol-
durmak, is hacmini genigleterek, yurttaglarin gegim ve refah seviyesini yik-
seltmek igin, devletin, gerek dogrudan dogruya iktisadi faaliyetlere girismesi ge-
rekse nizamlama, tegvik ve yardim yollariyla, hususi tesebbis ve sermayenin
umumi menfaata en uygun gekilde ve siratle gelismesinde vazife almasi ma-
nasinda kullaniyoruz”. Aydemir, (1979), s. 157.

248. "CHP'nin genel segimler sonucunda iktidardan diigmesi, halk yiginlarinin
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letin iist kademeleri”’nde gergeklesen yetki devri olaylarinin kol-
tuk degnegi olma durumuna diigtiiler.

Bu toplum kendini “birakimiz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
sloganina teslim edemezdi. Bagka zaman ve mekanlarda da top-
lumlarin goniilli olarak liberal olduklar: tartigmahdir.24®

Bu durumda, s6z konusu liberalizm de liberal bir devletgilik ol-
maktan Gteye gitmedi; bu sistemi devletgilikten ayiran yan, s6y-
lemle uygulamanin ters yonlerde birbirinden uzaklagmasiyda.

“Ekonomi toplumu”nu fiilen olugturmak amaciyla kamu ser-
mayesinden yararlanip 6zel sermaye lehine yatinm yapma ko-
nusunda daha az g¢ekingen kalan bir davranig s6z konusuydu. Li-
beral devletgilik bir yalan degil, baska bir devlet tasariminin
ifadesiydi.

Bu tasarimin ugradig: degigsim, ornegin kamu girigsimlerinin
konumlan kargisinda takimlan tavirlarda gozlemlenebilir. De-
mokrat Parti muhalefette kaldig1 siirece, devlet girisimlerinin
biiyik bir ¢ogunlugunun o&zellestirimesinden ve devlet et-
kinliklerinin denetim altinda sinirlandirilmasindan yanaydi.>° Ne
var ki, iktidara geldikten sonra bu girisimlerin 6zel miilkiyete
devredilmesi dogrultusunda hi¢bir girisimde bulunmamakla kal-
madi, kamu sektoriiniin alanim1 daha da genisletti ve kamu gi-
rigimlerinin sayisin artirdi.

Liberal oldugu sdylenen hiikiimetin igbagina gelmesinden
sonra devlet girisimlerinin “millete donme’si®! yani oGzel-
lestirilmesi diigiincesi de varlik nedenini yitirdi. Aslinda bu pa-
rola, resmi bir muhalefetin ortaya gikmasiyla birlikte, devlet-CHP
ikilisini halkin goziinde digsallagtirmaya yonelik bir gosterimi
beslemek amaciyla kullaniliyordu. Oysa, CHP’nin 1950'de ik-
tidardan diigmesinden sonra devletgi radikaller devletin baz1 stra-

ilk kez siyasal biling gésterdidi, buyurgan ve otoriter devlet bigimine ilk kez kargi
koydugu sirecin baglangicidir”. Boran (1970), s. 46.

249. R. Frydman’a gére “liberalizm bir tir devletgiliktir", ¢inkd Bati tarihinde,
"pazar” gevrelerine bagh 6zerk bir kurumun 8gelerine raslanmaz; Frydman
(1981), s. 5.

250. Choksi (1979), s. 20.

251. Bu parolanin, lkinci Dinya Savagi sonrasinda devletle genis halk kitleleri
arasinda agilan derin ugurumu ortaya koyduguna inaniyor ve bu bakimdan an-
lamli buluyoruz.
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tejik noktalarindan uzaklastirildiktan sonra devlet girigimi, ne “gi-
rigimciler” ne de “halk” tarafindan devlet iktidarim1 yeniden iire-
ten bir kurum olarak goériiliiyordu.

Yeni Bagbakan A. Menderes’e gore Ozellestirme, megru bir
istek olmay: siirdiirse de artik giincel degildi, giinkii “devletin teg-
viki ve destegi sayesinde Ozel girisime, daha karli faaliyet
imkanlar1 sunuluyor”d u.%?

Ote yandan 50'i yillarda devlet girisimlerinin 6zellestirilmesi
higbir zaman giindeme alinmamig da olsa, katma biitgeyle ger-
ceklestirilen biiyiik girigimler (6zellikle demiryollar, askeri ter-
saneler, PTT, deniz tagimaciligi, hava tasimaciligi, vb.), 1938 ya-
sasimin belirledigi sanayi’ ve ticaret tesekkiilleri konumunu elde
ettiler (bkz. iigiincii boliim). Iktidar, bu girisimlere 6zel bir hu-
kuksal statii vererek Ozel girisimlerle kamu girisimleri arasinda
daha genel bir denklik kurmusg oluyordu.

Ayn1 donemde, balikgilikla hayvanciligin geligmesini sag-
lamak ve bu besinlerin fiyatlarim1 diizenlemek (ayn1 zamanda or-
dunun et alimlanini giivenceye almak) i¢in Et ve Balik Kurumu
(1952) ve yonetimle diger devlet kuruluglarinin kullandig: biiro
malzemesini dagitma ve satma tekelini elinde bulunduran Devlet
Malzeme Ofisi kuruldu (1954). Kuskusuz bu kuruluglarn li-
beralizmle higbir ilgisi yoktu; her ne kadar devlet yetkilerini ha-
fifletmek istese de bunlar devlet iktidarina 6zgii stratejileri yan-
sitiyorlardi.

Devlet denetiminin goreli olarak hafiflemesine kargin, eko-
nomi gevreleri, yine goreli olarak eylemsizlesti; biitiin bu ge-
lismeler karsisinda liberal devletgilik, biiyiik bir hizla devlet gi-
rigimlerinin “stratejik kullanilabilirligi”’nin sundugu olanaklara
yoneldi; amag, ekonomik ve siyasal yasantiy1 canlandirmakti.

Ote yandan biirokrasi, yasama islevini yerine getiren ku-
rumlardan goreli olarak uzaklaginca,?® satin alma giiciinde 6nemli
bir diigiis oldu.>* Artik biirokrasi, toplumsal katmanlagma iginde,

252. Ozmen (1967), s. 163, tarafindan aktarihyor.

253. 1950den sonra, memur kdékenli milletvekilleri, Meclis dyeliginin yalnizca
ydzde 20-23'ani ellerinde tutabildiler; oysa bu oran, serbest meslek sahipleri
igin ortalama yiizde 44'th. Frey (1965), s. 210.

254. Memurlarin ulusal gelirdeki parite payr 1950'de 4,158 oldugu halde;
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burjuvazinin kendisinden daha iist diizeyde bir konuma ulagtigini
diigiiniiyordu.2s

CHP’nin ahlakg: tavirlariyla yarattigi agir havadan kurtulan li-
beral devletgilik, diger sonuglarinin yani siwra girisim eko-
nomisinin kurulmasina yonelik nitel bir sigrama yapma olanag
buldu. Ozel sektér kapsamindaki sanayi girisimlerinin sayisi
1950'de 2 515 oldugu halde 1961'de 6 638'e ulasti; bu girigimlerin
caligtirdig: isci sayis1 da, ayni tarihte 196 bine erigti.s

Ozel sektorle devlet sektoriiniin sanayi iiretimi degeri 1950'de
birbirine ¢ok yakin oldugu halde (sirasiyla 1 074 ve 930 milyon
TL), 6zel sektor 1961 yilinda, devlet sektoriinii epey geride birakti
(9 549 ve 6 238 milyon TL).2” Ozel sermaye, tiimiiyle devlet sek-
toriniin etkinlik gosterdigi pek ¢ok alanda, 6zellikle de dokuma,
c¢imento ve elektrik alanlarinda, kamu girigimlerinin golgesinde
hizla geligti.

Ekonomide goériilen bu canlanma, sanayi etkinliklerinin hizla
geligtigi anlamina mi geliyordu? Liberal devletgiligin var olma
nedeni, iste bu sorunun yanitinda sakhidir.

Ornegin, 1961'de yapilan ve dénemin biiyiik girigimlerini konu
alan bir aragtirmaya gore, bunlarin yiizde 601 1946-1960 arasinda,
yiizde 18,5'u 1940-1945 arasinda ve yiizde 2,5'u 1923'ten 6nce ku-
ruldu.?®® Buna kargilik, 1956 yilinda var olan anonim sgirketlerin
yizde 71'i ticaret alaninda etkinlik gosteriyorlardi>® 1961 de-
gerlerine gore, bu biiyiik girisimlerden yiizde 66'sinin sermayesi
tek bir aileye aitti ve ortaklardan ¢ogunun arasinda kan bag:
vard1.2® Bu gergevede, 6zel girigsim, oncelikle ticaret’s! ve ingaat

1965'te 2,416'ya dasta. Yani, galigan nifus bagina digen ulusal gelirin ortalama
dért kat fazlasini alan memurlar, 15 yil sonra bunun yarisina razi olmak zo-
runda kaldilar. Saylan (1974), s. 85-86, Boratav tarafindan aktarilyor, Siyasal
Bilgiler Fakdltesi Dergisi, Cilt 24, say 1, 1969, s. 206.

255. Roos ve Roos (1971).

256. $aylan (1974), s. 82.

257. Ay.y., s. B2.

258. Ay.y., s. BA.

259. Cem (1973), s. 403.

260. Saylan (1974), s. 83-84.

261. 1957'de, bankalarin girigimlere dagttid, 8,5 milyar kredinin yizde 67'si ti-
caret, ylizde 24,7'si tanm ve ylzde 2,1'i sanayi alamna verildi. Altan (1960),
s. 38.
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alanlarinda yatinm yapiyordu. Ozel sermayenin tercihleri bu dog-
rultuda oldugu igin, liberal devletcilik de, yatinmlan sanayiye
yonlendirme islevini iistlenmek durumunda kaldu.

Iste bu nedenle, devletin sanayi yatinmlan igindeki pay1, IMF
ve OECE ile yapilan goriigmelerden sonra, 1958'de istikrdr prog-
raminin uygulanmasina baglanincaya degin yiiksek kaldi.262 1948-
1954 yillan arasinda, 6zel sektorle kamu sektoriiniin toplam ya-
tirim igindeki paylar1 hemen hemen hi¢ degismedi (6zel sektor %
60, kamu sektori % 40).263

1954'te diinya tahil fiyatlar1 korkung¢ bir hizla diistii ve bu-
nalimin ilk belirtileri goriilmeye baslandi; hemen ardindan, tarima
taninan oncelikle ilgili tartigmalar bagladi. Biitiin bu gelismeler,
sanayi yatirimlan igindeki devlet yatinmlarinin % 60 esigini ag-
mas1* ve kamu harcamalarinin eski ¢izgisine donmesiyle so-
nugland.26

Devletin, ckonominin kurulusunda oynadig: 6zel rolii daha iyi
anlamak i¢in liberal devlet¢iligin diger ayirt edici 6zelliklerini in-
celemek gerekir. Kota sisteminin yeniden kurulmasi ve biiyiik
kaynaklarin devlet girisimlerine aktarilmasi bunlarin iginde en an-
laml1 olanlandir.

1953'te, biitiin ithal iiriinlerde yeniden kota sistemine do-
niilmesi,? dig ticarette liberal uygulamalarin artik sona erdigini
haber veriyordu ve 30'lu yillarda bu sistemin yerlestirilmesi si-
rasinda ortaya c¢ikan bir kaygimin 50'li yillara yansimasimi ta-
siyordu. Bu kaygi devlet i¢in oldukg¢a 6nemli olan bir miisteri ¢ev-
resinin varligim siirdiirmesi ve bu katmandan yararlanilarak dig
ticaretin denetlenmesiydi.?¢’

“Liberal” devletin giidiimcii 6zelligini gozler oniine seren uy-
gulamalar, kaynaklarin devlet girisimlerine aktarilmasini takiben,
devletin fiyatlara miidahalesi (6zellikle tarimda), bayindirlik ala-

262. Kepenek (1975), s. 30.

263. BM (1980), s. 21.

264. Ay.y., s. 30.

265. Onder (1974), s. 61.

266. Altan (1960), s. 138.

267. “Ithal izinlerinin veriimesi (...) b8ligiman temel sorunu haline geldi ve it-
halat yapan tiiccarlarla talepte bulunan sanayicilerin gatismasina yol agti.” Oncii
(1979), s. 699.
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ninda yapilan ihaleler ve devlet isletmeleri tarafindan iiretilen
iiriinlerin satig fiyatlar1 araciligiyla 6zel sektorii destekliyordu.

Liberal devletcilige kalan miraslardan biri de biiyiik Olgiide
devletin egemenligi altinda olan bir bankacilik sistemiydi. Liberal
devletgilik var olan mali sistemi gelistirmekten baska bir sey yap-
madi. Omegin 1958'de, bankalanin yansi devletin elindeydi ve 12
bankanin dagittig: krediler toplam kredi miktarinin dortte igiini
buluyordu.2® O donemde, yalmizca devlet bankalan, kisa ve orta
vadeli finansman kredisi ve tarim kredisi veriyor, 6zel bankalar
ise senet kargilig1 kredinin digina hemen hemen hi¢ ¢ikamiyorlardi. 26

Hiikiimet, 1953'te Amortisman Sandig1’n1,® Amortisman ve
Kredi Sandigi’na doniigtirdi ve bu yeni kuruma “devlet ku-
ruluglan, fabrikalan ve idaresinin yatinmlar” i¢in parasal kaynak
yaratma gorevini verdi.?! Sandigin finansman olanaklarini ge-
nigletmek igin, her bankanin Merkez Bankasi’na yatirdig1 zorunlu
ihtiyatlar (mevduatin % 20'si)** ve kamu sektoriine aynlmig dig
finansman da kendisine baglandi. 1953 ile 1964 arasinda Sandik,
devlet girisimlerine toplam 8 milyar TL kredi agt1.2’3

Kaynaklarin kamu sektoriine aktarimi bankalarla sinirhi kal-
mad. Liberal oldugu sdylenen bu dénemde bagka diizenlemelere
de bagvuruldu; 6zel sermaye, Amortisman Sandigi’na ve bu yolla
devlet girigsimlerine kaynak yaratmak zorunda birakildi. Bu dii-
zenlemelerden en 6nemlisi de yalnizca 6zel girigsimleri hedef alan
bir yiikiimliiliiktii; her girigsim, sermayesinin % 20'siyle Hazine bo-
nosu satin almak ve ayrica karinin % 10'unu, yine bu bonolara ya-
timak zorundaydi.?#

268. Altan (1960), s. 44.

269. Ay.y., bkz. gizelge.

270. Amortisman Sandigi 1935'te, Fransa'daki Mevduat ve Teminat San-
digr'ndan esinlenerek kuruldu; temel kurulugs amaci kamu borglarinin yo6-
netilmesiydi. Ancak, 1953 yilina dek, hemen hemen higbir etkinlik gdstermedi.
Arsan (1961), s. 176-177.

271. Girsoy (1975), s. 491.

272. Arsan (1961),s. 178.

273. Garsoy (1975), s. 492. Bu olayin ulagtigi boyutlan daha iyi ortaya ko-
yabilecek bir rakam vermek istiyoruz: Ayni dénemin sonunda (1953-1964) mer-
kezi devlet ile yerel ortakliklarin birikmig borglan 75,3 milyar TL na ulagti. Onder
(1974), s. 186 ve 188.

274. E. Soysal (Konuyla ilgili agikoturum): “Karma ekonomide gelisim ve plan-
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Buna kargilik hiikiimet bu fonlari, destekleme politikalan igin
kullaniyordu. Omegin, Toprak Mahsulleri Ofisi, 1950'den sonra
miidahale fiyatlann saptarken diinya fiyatlarim1 g6zoniine almaz
oldu. 1955'te Ofis’in, orta nitelikte bugday icin saptadig: fiyat, ton
basina 103 dolardi (290 TL); oysa aym deger, ABD’de yalnizca
80 dolard1.?” Ofis, bugday: yiiksek fiyattan satin aliyor, artam da
diinya fiyatlarindan ihrag ediyordu.

Devlet girigsimlerinin konsolide igletme agiklan (Ofis de iginde
olmak iizere) 1956'da 245 milyon TL. ve 1957'de 203 milyon TL
artt1.2¢ Bu agiklarin en biiyiik boliimii, fiyatlan diizenleyen ku-
ruluslardan geliyordu: Seker fabrikalari, Toprak Mahsulleri Ofisi,
Et ve Balik Kurumu, kémiir ocaklari. Bu gelismeler olurken hii-
kiimet, devlet sektorii tarafindan iretilen iiriinleri birer birer,
kendi denetimi altinda olan fiyat belirleme listesine aliyordu.?”’

Genel olarak, kamu yatinmlannin finansmani zorunlu tasarruf
yoluyla gerceklestirildi: Sosyal Sigortalar Kurumu ve Emekli San-
dig1 gibi kuruluglardan gelen kaynaklarin 6nemli bir boliimii, 6zel
sektore kredi veren bankalarin kullanimina sunuldu.?”

1950'de Diinya Bankasi’nin onciiliigiinde kurulan ve 6zel ban-
kalara omek gosterilen Sinai Kalkinma Bankasi’nin kullandig:
kaynaklar bile sosyal sigorta kuruluslariyla uluslararasi ku-
ruluslarin 6diing verdigi paralar gibi biiyiik Olciide devletin sag-
ladig1 kaynaklardan olusuyordu. Ayni dénemde, bu bankanin kul-
landig1 fonlara 6zel sektor tarafindan saglanan katki % 9,7'yi
gegmiyordu.?”?

Kamu girigimleri ve devletin ekonomi alaninda gosterdigi

lama”, Economic and social studies..., (Ekonomik ve toplumsal aragtirmalar...)
(1965), s. 3586.

275. Altan (1960). Ofis'in piyasaya sirdiga ve Merkez Bankasr'nin kirdidi tah-
villerin degeri, 1955'te 575 milyon TL'yken 1957'de 822 milyon TL na ulagty; Gs-
telik, 550 milyon TL'lk bir bdlimandn, hikimet tarafindan art arda iptal edil-
mesine kargin.

276. Ay.y.,s. 75.

277. Ay.y., s. 83.

278. Yaga (1963), s. 116: “Tarkiye'de, 6zel sektériin gergeklestirdigi ve ger-
ceklestirme agamasinda oldugu yatinmlarin tutar enflasyondan ve dolayl sib-
vansiyonlardan aktarilanlar da iginde olmak izere, bu sektériin tasarruf ka-
pasitesini gok gerilerde birakmaktadir.”

279. Yasga (1963), s. 117.
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diger etkinlikler, 30'lu yillarda daha ¢ok kurumsal bir iglev ta-
sirken liberal devletgilik doneminde daha ¢ok birer arag islevi
gormeye bagladilar. Bagka bir deyisle kurumsallagtirma iglevlerin-
den kismen kurtulan devlet girigsimlerinin ve daha biiyiik olgiide
devlet sermayesinin sirtindan azami gereklilikler kalkarken bunun
sonucu olarak, bu girisimlerin stratejik kullamlabilirlik alanm ge-
nigliyordu.?® Artik ne birkag ithal ikamesi s6z konusuydu ne de
devlet kadrolarinin iktidarinin giivence altinda tutulmasi.

Bu ¢ergevede, kamu yatirimlarinin planlanmas: diisiincesinin
terk edilmesi kamu sermayesiyle 6zel sermaye arasinda organik
bir iligki kuruldugunu gosteriyordu. Kamu sermayesinin, 6zel ser-
mayenin gereklerine uygun olarak kullanilmasini talep eden 6zel
sermayenin istegi de yerine getirilmeye ¢ahgiliyordu. Ayrica, bu
istek, “sol devletgiler”in iddia ettigi gibi kamu sermayesinin tas-
fiye edilmesini hedeflemiyordu.

30'lu yillarla 50'li yillar arasinda garpici benzerlikler olsa da
ilk donemi belirleyen devletgilik-giidiimciiliik yaklagimiyla ikinci
donemi belirleyen liberal devletgilik yaklasimim kesinlikle bir-
birine karigtirmamak gerekir.?®!

Bu iki dénem arasinda, devletin iktisadi alandaki varolus bi-
cimlerini farklilagtiran bagka bir 6ge de dig etkinin bigim de-
gistirmesidir. 1946'dan sonra Tiirkiye, ABD ¢evresinde yeniden
olusturulmak istenen liberal ekonomi zincirinin 6nemli bir halkasi
sayillmigtir. Anlatila anlatila bitirilemeyen iinli Marshall Plan: ile
yapilan yardimlarin toplam degeri, 1957'de topu topu 727 milyon
dolar1 bulsa ve bunun yiizde 72'si askeri harcamalara ayrilmis olsa
da;?®? yetkililerin 1srarli ¢agrilarina ve sunulan tiim kolayliklara
kargin yabanci yatirimcilar son derece tereddiitli davransa da,
Tiirkiye iistinde kurulan “liberal” baskinin hedefleri son derece
acikt: Liberal sdylemin pekistirilmesini ve buna kosut olarak, igin
uluslararas: diizeyde béliisiimii siirecinde Tiirkiye igin diigiiniilen

280. Monnier (1977), s. 184.

281. “Ozellikle 1945'ten sonra giderek &6zel girigime kayan bir devletgilik po-
litikas! yandagi CHP ve kendi programinda 6nerdigi liberal diigiincelerin tersine,
ekonomi alaninda kamu girigimlerinin ve devlet midahalelerinin sinirtarini ge-
nigleten Demokrat Parti ayn: noktada birlesiyorlardi (...). Bu nokta da devletgilik
gizgisi Gstinde yer aliyordu.” Yaga (1963), s. 109.

282. Altan (1960).
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konumun kabul edilmesini saglamak.2®

30'lu yillarda oldugu gibi, iktisadi politikalarda yapilacak de-
gisiklik, kismen de olsa uluslararas: kogullardaki degismelere ba-
gimh kaldi. Zaten devlet, 201i yillarda kesin tercihini yaparak ba-
tililagma stratejisini benimsedigi igin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin strateji hazirlama ¢aligmalan, biiyiik 6l¢iide Bat: diin-
yasindaki degigimlerin etkisi altinda kaliyordu.

Demokratlann “liberalizm”i, askeri bir darbeyle, cumhuriyet
tarihinin ilk darbesiyle son buldu. Diigiirilen Cumhurbagkan1 C.
Bayar darbeyi soyle niteliyordu: “Bu, Osmanlilar’dan kalma ge-
leneksel yonetimimizdeki ordu-medrese isbirliginin, kanun yapma
ve yiiriitme giiciine karg1 direnigi, miidahalesidir.”2%

Kugkusuz bu darbe, 1950'de iktidardan uzaklagtirilan bii-
rokrasinin, ©zellikle de biirokrasinin askeri kanadinin bir tep-
kisiydi; bu kesimin istegi, patrimonyal Osmanl1 gelenegine uygun
olarak toplumun tek megruluk kaynagi olmakt1.?®* 1950'ye kadar
ordunun siyaset sahnesinde yer almamasinin nedeni, iktidarda
“sivil” biirokrasinin bulunmasiydi. Hatta buna “sivillestirilmig bii-
rokrasi” demenin daha dogru olacagina inamyoruz; ¢iinkii o do-
nemde iist diizeyde gorevli biirokratlarin biiyiik bir boliimii, bag-
larinda M. Kemal ve Inénii gibi cumhurbagkanlar1 olmak iizere,
ordu kokenli kigilerdi. Ne var ki 501i yillardan sonra yonetim giin
gectikge emredici olmaktan uzaklagan bir biirokrasiye doniistii ve
geriye biirokratik hiikmetme gelenegini siirdiirebilecek tek gii¢
olarak ordu kaldi. Iktidara gelen yeni segkinler grubunu de-
netleme talebini en agik bigimde ordu dile getiriyordu.

iktidarin, ordu ve “radikal-devletgi” segkinler tarafindan ye-
niden ele gecirilmesinin bagka bir sonucu da cumhuriyet tarihinde
ilk kez kamu sektoriiniin kalici bir konum kazanmasiydi. Yeni

283. Yine bu dénemde Tarkiye, NATO stratejisini timiyle benimsedi ve Or-
tadogu'da “yayilan kominizm” karsisinda bir miidahale giici olugturmay: éner-
di. Hikamet, 1957'de Suriye'ye midahale etmek Gzere girisimde bulundu, Ce-
zayirin bagimsizhg aleyhine oy kullandi, Bandung'da tarafsiziik fikrine kargi
Gtkti... “Liberal” diizenin ig politikasi, dzellikle 1957'den sonra yukarida aktarilan
poliikadan daha yumugak olmadi. CHP’nin kapatiimasi igin giriginde bu-
lunmas) DP’nin demokrasi anlayigini yeterli agiklikta gésteriyordu.

284. Cem (1973), s. 409.

285. Kazancigil (1973), s. 26.
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1960 Anayasas1 ve ‘“sosyal hukuk devleti” kavrami gergevesinde,
Bati usulii karma bir ekonomi kuruldu; yol gostermeye yonelik
planlama anlayiginin hedefi ekonomiyi belli bir diizene koymakti.

Kirk yillik cumhuriyet tarihinin bi¢im verdigi toplum, Bati
toplumlarindan farkli, ama onlardan geri kalmayan bir ha-
reketlilik gostermeye baglamigti. Devlet ise giderek hizlanan bu
hareketliligi durdurmakta, hatta yavaglatmakta giinden giine daha
¢ok zorlanmaya bagladi. Bu ag¢idan yaklasildiginda, 1971 ve 6zel-
likle 1980 darbelerinin, 1960 “ihtilalinin” bir devami niteliginde
oldugu goriiliir.
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IIL
DEVLET ISLETMESI
STYASAL BIR KURUM






1. GIRIS

Iktisat alanimin kurulmasi onun derhal kurumsallagtirilmasini ve
eylem alaninda belli bir olumluluk sergilenmesini, yani iiretim et-
kinligi gosterilmesini gerekli kilar. Bu kurumsallagma ya yavag ve
gorece ozerk bigimde gergeklesir ya da, Tiirkiye’deki gibi, dev-
letin toplumu degistirme iradesinin bir sonucu olarak tezahiir
eder. Bu ikinci durumda siire¢ yar1 kamusal bir alanda gelisir.
Devlet girigimleri doniigiim iradesinin en agik ve olumlu ifadesini
buldugu kurumlar olup aym1 zamanda yeni kurulan alanin ho-
mojenlesmesini, i iligkilerin yogunlagmasin1 gergeklestirirler. Ki-
saca devletin yeni bir kilik altinda iktisadi alan iginde var ol-
masini saglarlar.

A. Touraine, kurumsallagmay: sOyle agiklar: “Siyasal sii-
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reclerin bir yandan smmif c¢atigmalarina 6te yandan da or-
giitlenmelerin isleyisine dayandirilarak olugturulmasi’® Tou-
raine’in sosyoloji anlayisinda kurumsallagma, orgiitten kuruma
gecilmesi ve toplumsal gatigmalanin kurumlar araciligiyla tedavi
edilmesi anlamim tagir.2 Kavram, iglemsel bir konumdadir. Ku-
rumsallagma kavrami ¢atigmalar ve toplumsal iligkileri bir an don-
durarak toplumun 6zelliklerini ortaya koyan bir radyografi verir.

Oysa, kurumsal ¢oziimlemenin kurumsallagsma konusunda ge-
listirdigi goriis devinimin, kurumsal bakimindan “daha 6nce var
olan”1n iginde tiimiiyle koklesmesi varsayimin1 agmaya caligir. R.
Lourau’ya gore kurumsallagma bir diigme, bir sapma ya da de-
vinimin hastalig1 degil, devinimin ta kendisidir.> O, her devinimi
devletsele gonderen *“genisletilmis denklik ilkesi”nin bir so-
nucudur. “Toplumsalin metafizik giivencesi” olan devlet, bu de-
vinime anlamin verir.

A. Touraine tarafindan 6nerilen radyografinin tersine R. Lou-
rau’ya gore, goriinmeyen bir boyut, séylenmeyen diisiincelerden
olusan bir ortam vardir. Bu “devletin bilingalt”dir. Bagka bir de-
yisle kurumsallagma, devletin katkisiyla hepsi birbirine benzeyen
(ciinkii denk) kurumlarin ve devinimlerin var oldugu, iistelik bir
arada var oldugu alandur.

Ikinci sorgulama diizeyi dogrudan dogruya kurumu konu alir.
Kurumun maddiligi, ama ozellikle de simgesel diizeyi onu ya-
linlagtinir. C. Castoriadis’in de belirttigi gibi, kurumlar yalmzca
simgeselden olugmaz; bununla birlikte, “ancak simgesel iginde
var olabilirler”; her biri kendi simge agini1 yaratir.4

Bu yiizden de kurumla toplumsal yasam arasindaki iligki, “bi-
cimle madde arasindaki iligki olarak™” ya da otorite iligkileri ola-
rak ele alinip ¢oziimlenemez. Bunlar, “bir yap: igindeki anlardir
ve bu yap1 hi¢bir zaman kat1 olmamistir; farkli toplumlarda higbir

zaman 6zdeglik gostermez”.’

1. Touraine (1973), s. 236.

2. Ay.y., s. 237 ve 241.

3. R. Lourau, “Analyse institutionnelle et question politique” (Kuramsal ¢3-
zimleme ve siyasal sorun), Homme et Société, say! 29-30, 1973, Authier ve
Hess (1981), (s. 108) tarafindan aktanliyor.

4. Castoriadis (1975), s. 162.

5. Ay.y. s. 174-175.
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A. Touraine’in toplumsal-tarihselin ve simgesel sistemlerin 6z-
giinliigii konusunda bir gey sdylememesi ¢ok pargalanmig kav-
ramlar olusturulmasina neden olur; ortaya ¢ikan kavramlarin uy-
gulama alani, ¢ogu kez soyut veya uzaktir. Kurumsallagmanin
siyasal siirecini olugturan “sinif ¢catigmalar1”, A. Touraine’in ¢iz-
digi semada dig 6geler ya da baglangigtan beri bu alandan 6nce or-
taya gikan ogeler goriiniimiindedirler.

Kurumsallagmig bir toplumu olugturan biitiin 6geler karsisinda
duyarli olan kurumsal ¢éziimleme akimi da, kendisiyle geligkiye
diigerek bir kurum olarak igletme olgusu kargisinda sessiz kalir. R.
Hess ve M. Authier, ¢oziimlemecilerin yararlanmas: gereken “alti
¢Oziimleme Ogesi” sayarlarken (tarih, sosyoloji, psikanaliz, fel-
sefe, etnoloji, pedagoji) ekonomiye yer vermezler.® Kurumsal ¢6-
ziimlemenin kendi bakisiny, kilise, hastane, adalet ya da okul gibi
pazar dis1 kurumlarda odaklagtirmasi olduk¢a anlamlhidir. R. Lo-
urau’nun yazdig1 L’ analyseur Lipp? adli kitabin konusu, kurum-
igletmesinden ¢ok, bu “ig” g¢evresinde orgiitlenen toplumsal ha-
rekettir. Halbuki pazar digi kurumlarin tam tersine, kurum olarak
igletmeyi yaratan simgesel her zaman tek boyutludur. Kilise ve
okula gore daha az sayida cephesi vardir ve ¢oziimlemeciye tu-
tacak pek gizli dal birakmaz.®

Oysa iktisadi alanin Tiirkiye’de izledigi kurumsallagma siireci,
devlet girigiminin toplumsal alan i¢inde var olmasini saglayan ta-
styicilarin  ¢oklugunu yansitir. Bu “girisimler”in kurumsal bo-
yutlarinin belirginlestirilmesi iktisaden daha iyi yerellegtirilme-
sini saglar(§1).

Her ne kadar Tiirkiye’deki batililagma iradesi, toplumsal ala-
nin biitiin yiizeyini kaplama niyetinde olsa da onun maddi var-
ligmna tiimiiyle egemen olmaktan kaginilagelmigtir. Ayn1 anda ye-
rine getirilmek istenen bu varhk-yokluk istegi cergevesinde ele
alindiginda, devlet girigimlerinin toplumsal denetimde etkin bir

6. Authier ve Hess (1981), s. 3.

7. R. Lourau, L‘analyseur Lipp (G6zGmlemeci Lipp), UGE. 1974.

8. Gézdmlemecilerin igletme olgusu kargisinda ilgisiz kalmalarinin bagka bir ne-
deni daha olabilecegini digdndyoruz: Higbir igletme, iglevinin kar saglamak ol-
dugunu saklamaz. Béylesi bir giplakliga karsin igletmenin diger kurumsal bo-
yutlarini aragtirmak, kimileri igin “anlamsiz bir tartigma” konusu yaratmaktan
bagka bir anlam tagimaz.
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gorev istlendikleri goriiliir. Devlet girisimleri araciligiyla pazar
ile devlet arasindaki iliskilerin s6zde belli kural ve kosullara bag-
lanmasi, yeni bir bakig agisina gore batililagma-kalkinma sii-
recinde yasanan ikilemi yansitir: Bir yandan, higbir kural ve ko-
sula baglhh olmadan devletin toplumla iligkilerini siirdiiriirken
diger yandan da Bat1 gibi olmak.

O halde, devlet girisimleriyle buralarda ¢alisanlarin konumlar:
bir gélge oyunundan bagka bir sey degildir. Bu durumda, hukuksal
ozerklik ve siki1 sikiya bagimlilik, memurlagma, “verimlilik go-
revi” ve fiyatlarin hiikiimet tarafindan saptanmasi da s6zde 6zerk-
ligin farkhh bigimleridir. Artik su soruyu sorma hakkimi ken-
dimizde gorebiliriz: Devlet iiretim etkinliklerine, ticaret hukukuna
uygun igletmeler konumu verme konusunda nigin 1srarli bir tutum
takinmaktadir?(§ 2).
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2. KURUM VE DEVLET ISLETMESI

Genel olarak girigimi, 6zel olarak kamu girigimini konu alan ¢6-
ziimlemelerin biiyiik bir bolimiinde girigimler, teknik ge-
ligmelerin birlestigi yerler olarak tanimlanir’ Bu yaklagimlann
benimsedigi genel varsayimin kaynagi sudur: Bigim olarak ig-
letmeye bagh olan, aym1 zamanda soyut ve igletme digindaki bir
merciden, yani Pazar’dan ve Sermaye’den tiireyen igsel bir akil-

9. Ornegin F. Perroux, 1948'de, isletmenin teknik bir tammini yapar. Perroux’'ya
gore igletme, bir kurumdur. Bu kurum, degeri fiyat cinsinden verilen bir Grdn
elde etmek igin fiyatlan ayarlar; kendi yapisi iginde belirleyici olan tek etken eko-
nomik optimumdur; pazarda ddeme giicd olan gereksinimleri kargilar ve bunu
yaparken, s8z konusu gereksinimlerin édeme giici hiyerarsisine tam bir uyum
gosterir; ayrica, girisimciye bagl gesitli etmenler tarafindan getirilen dretim et-
kinlerini belli bir dizene koyar. Perroux (1948), s. 14.
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ciligin —agik¢a ifade edilmese de— kabullenilmesi. Eger igletme-
nin igleyisi, toplum iginde yer alan bu “merkezi” merci tarafindan
belirleniyorsa, igsletme de edilgen bir birime doniisiir ve 6rmegin
siyaset, bu birime yabanci kalir.

Kamu girigimlerini konu alan ve ¢6ziimlemenin biitiinii iginde,
oncelikle iktidar sorununu dislamayan yaklasimlar, ¢dziimleme
alanim1 kaydirmak durumunda kalirlar. Boylelikle, “tekelci devlet
kapitalizmi” yandaslarinin kamu girisimlerine baktiklarinda tek
gorebildikleri “sermayenin koltuk degnekleri’® imgesidir; L.
Monnier gibi diisiinenler de bu tiir girisimleri “kamu ser-
mayelerinin  stratejik  kullanilabilirligi” ¢ercevesinde  ¢o-
ziimlerler."! Bagka bir deyigle bu kurumlara, 6zgiil bir alan bi-
rakmazlar. Artik, bu kurumlar iistiin bir iradenin belirtisinden
bagka bir sey degildir ve onlan kuran bu iradenin mantig1 iginde
tiimiiyle yer aliyorlarmis izlenimi verirler. Bu durumda tek bir ¢o-
ziimleme konusu kalir: Kamu sermayesi.

Bununla birlikte igletme iktisat¢ilari, uzun bir siireden beri is-
letmeyi, basgh basina bir konu olarak ele alan 6zgiil bir goriig ge-
listiriyorlar. Omegin yiizyiimizin baglarinda, Fayol, igletmenin
ozgiil siyasal iglevini agikga ortaya koyar. Igletmenin alt1 iglevi ol-
dugunu, bunlardan sonuncusunun, yani yonetme iglevinin “gi-
risimin genel programini hazirlamakla, toplumsali olusturmakia,
¢abalarin esgiidiimiinii ve eylemler arasinda uyumu saglamak’la
yikimli oldugunu one siirer.’? Fayol’a gore, bu iglevin ger-
cevesini ¢izen etkinlikler ongormek, buyurmak, esgiidiimii sag-
lamak ve denetlemektir.!?

Ikinci Diinya Savagr’ndan sonra “igletmecilik” akimi igletme
¢oziimlemesine siyasal bir boyut getirir. Bir 6rnek vermek ge-
rekirse, akla ilk gelen P. Drucker’dir. Drucker’e gore, isletmenin

10. A. Le Pors, Les Béquilles du Capital (Sermayenin Koltuk Degnekleri), Seuil,
Paris, 1977.

11. Monnier (1977), s. 184-187. Devletin 6zgil dartdleri kargisinda kamu ser-
mayesinin stratejik kullanilabilirligi, stratejik bakimdan doymamig bir devlet, ek
hedefler kabul, edebilecek bir kapasite gérinimid sunar. Bu anlamda yazar,
kamu sermayesinde, en gok ve en az gerekirliklerden el gekme olanag: ve
karlilig ortadan kaldirma yetenegi olduguna inanir.

12. Fayol (1981), s. 4-5. ilk baski 1916.

13. Ay.y., s. 5.
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temel ayirt edici 6zelligi maksimize ya da optimize etmeyen,
ancak doyuran siyasal bir kurum olmasidir."

Burada s6z konusu olan, igletmenin g¢evreyle siirdiirdiigi ilig-
kilere ¢oOziimlemede yer vermektir; bu iligkiler ise diger is-
letmeler, igletmenin hissedarlar, siyasal ve mesleki orgiitler, yo-
netim, igletmeden yararlananlar, vb.den olugur. Isletmenin kendi
cevresine karsi ne Olgiide agik ya da kapali oldugu, onunla siir-
diirdiigii iligkilerin tipi kendi kurumsal tipini, sanal ve gergek is-
levlerini belirler. Ornegin Sovyet tipi bir orgiitlenmede isletme,
kapal1 bir kurum goriiniimiindedir ve kendi ekonomik gevresinden
bagimsizlasma olanaklan gok daha fazladir.'s Ote yandan béylesi
bir kapanma olanag: igletmenin ekonomik ve toplumsal bas-
kilardan kurtuldugu izlenimini yaratmakla birlikte onun siyasal
katihigin1 artirir. Isletmenin kurumsal alani, bu siyasal gergevenin
tutsag1 durumuna diiser.

Buna kargilik, kurum-igletmeye daha fazla misyon yiiklenmesi
onun katihigim artinr. A. Touraine, toplumsal gereksinimlerin
devlet tarafindan devlet igletmelerinde kurumsallagtinlmasinin,
onlarin katiligim artirdigini belirtir.'® Bu gercevede, azgelismis bir
ilkedeki devlet igletmesi, bir anlamda onun daha kolay ka-
panmasim1 saglar; ¢iinkii, yakin ¢evresine egemen olan tek giig
pazar ilkesi degildir; daha da o6nemlisi, yukaridan ve agagidan
gelen iktisadi girdilere, ¢ogunlukla bagimli degildir. Ne var ki
kendi gevresinin otargik giicii zayiftir ve dogrudan dogruya ulus-
lararas1 pazarin etkisi altindadir. Bu durum devlet miidahalesini
gerektirdigi igin, ¢ogu kez devlet igletmelerindeki katiligin art-
masina yol agar.

Daha soyut bir degerlendirme yapilarak, isletmedeki Ozerk-
ligin, onun kendi gevresiyle olan iligkilerini diizene koyma ola-
naklarindan ileri geldigi s6ylenebilir.

Ne var ki bu degerlendirmede de genel anlamda kullanilan ig-
letme terimi, 6zel igletmeler ya da kamu igletmeleri igin ayn: du-
rumlan yansitmaz. Tiirkiye gibi bir iilkede (veya Suriye’de,

14. Drucker (1981), s. 218. A. Touraine igin “igletme her seyden 6nce siyasal bir
kurum~dur. Boisde (1964), s. 227, tarafindan aktariliyor.

15. Rakowski (1977), s. 140.

16. Touraine (1966), s. 541.
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Misir’da) bulunan kamu igletmeleri, temel olarak, toplumsal de-
netim kurumlan ya da iktidarin yeniden iiretildigi ve dagitildig1
ortamlar goriinimiindedir. Isletmeler, bir yandan kendi ekonomik
cevrelerine kapanirken bundan daha biiyiik oranda siyasete agi-
lirlar. Unutmamak gerekir ki Tiirkiye’de devlet, toplumsala kék
salan ve denetim altna alinmig bir toplumsal hareketin te-
mellerini atan aygitlardan (kitlesel siyasal parti, resmi sos-
yokiiltiirel hareket, vb.) ya yoksundur, ya da bunlar1 istemez. Ik-
tidar mant1g1 ve bu mantigin kendi gosterimlerinin tarihgesi, onun
gergek anlamda bir toplumsal hareket, iktidar konusunda kars1 ta-
rafla anlagmaya varma ve giiniin birinde devlet denetimi ger-
cevesinin digina ¢ikma egilimi tagiyan bir kurumlagmay: kabul
edemez. iste bu yiizden, devletin toplumsal igindeki varligin sag-
layan bu kurumlar, yani devlet igletmeleri cok daha 6zel bir 6nem
kazanirlar.

Bununla birlikte, bu igletmelerin kullanilabilirligi sinirsiz de-
gildir. Devletin iktisadiyat simgeselini kabul etmesi, kendi isg-
letmelerinin tiimiiyle kendi iglerine kapanmasina engel olur;
¢linkii, tersi s6z konusu oldugunda kurulu dinamigin tiimiiyle sap-
masi tehlikesi baggosterebilir. O halde devlet igletmelerinin kul-
lanilabilirlik alanini daraltan devletin elindeki bagvuru modeli,
yani pazar ekonomisidir. Kamu sektorii konusunda Tiirkiye ile Su-
riye arasindaki temel fark, iktidarlarin elindeki bagvuru modelinin
dayattig1 smrlardan dogar. Nitekim, parmagmni devlet isg-
letmelerine uzatip Tiirkiye'ye hazirlanan bu bagvuru modelinin
kurallarin1 animsatan, g¢ogunlukla Bati diinyasidwr. Oysa Su-
riye’nin benimsedigi model devlet igletmelerinden ¢ogunun bii-
tiiniiyle kendi iiyelerine kapanmasina izin verir.

“Azgeligmis” bir iilkede devlet igletmelerini ve daha da 6nem-
lisi, devlet eliyle baglatilan ve yonetilen bir toplumsal degigim
cergevesinde bunlann kurumsal iglevlerini ele alan bir yaklagim,
oncelikle -igletme olgusunun, bir kurum olmaktan dogan &zel-
liklerinin belirlenmesini gerektirir. Bigim olarak igletme, bir dizi
kurumsal iglevi yerine getirir; bu islevler merkezden uzak bol-
gelerde devletin varliginin hissettirilmesinden yetkinin yeniden
dagitilmasina dek uzanir. Kamu igletmesinin ekonomik iglevlerini
siyasal, toplumsal, vb. iglevlerinden ayirmak higbir ige yaramaz,
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ciinkii ekonomik iglevleri ¢ogunlukla diger igevlerinin kendi
dogal sonucu goriiniimiindedir.

Bu yelpaze iginde yer alan iglevlerden, yalmzca iktisadi alam
kurumsallagtima ve devletin iradeci séylemiyle uygulamalarim
denklestirme iglevlerini ele alacagiz.

Bu noktada, kagimilmaz olarak bir dizi yeni soruyla kargi kar-
stya kalinmaktadir. Bu sorular, merkezi bir soru cevresinde bir-
biriyle eklemlenir. Daha igin basinda yozlagsmig bir “pazar eko-
nomisi’nin ve yalmzca devlet ortaminda gerceklesebilen bir
toplumsalligin kurulmasi, Bat1 tipi siyasal orgiitlenme bigiminin
tohumlarini igerebilir mi? Devlet isletmeleriyle toplum arasindaki
iligkilerin ¢oziimlenmesi bu genis soruya 1g1k tutacaktir.

A. ISLETME: CAGDASLIGIN MiKROTOPLUMU

Devletin, toplumsal bir denetim alam1 kurmak ve belli bir ge-
lisme dinamigi yaratmak i¢in, kendisine sunulan diger olanaklarin
yaninda isletme bigimini yeglemesinin nedeni, ekonomik modele
iligkin bagvuru modelinde isletmenin, toplumsal iligkilerin bi-
cimlendigi en 6nemli alan olmasi ve toplumsal i¢inde yer almanin
dinamik olanaklarim yaratmasidir. Toplumun buyruklarla di-
namiklestirilmesi-yavaglatilmasi iktidar1 ne denli sinirhyorsa, bu
“liretken” varlik bigimi, ayn1 Olgiide onun alanini genigletir; iis-
telik, yiizyilimizda egemen olan gosterimle, yani iktisadiyatla
uyum halindedir.

Bu noktada ug bir drnek verelim: “Ulkenin ve hatta bblgenin
en biiyiik, diinyanin da n’inci”’ demir-celik kompleksi, kendi ka-
pasitesinin yalmzca dortte birini kullanabildigi halde (i¢ talebin
diizeyi, dis talepteki degisiklikler, el emeginin diizeyi, vb. go-
zoniine alindiginda), kendi yapitinin gorkeminden ve goéz ka-
magtiricihgindan yararlanan iktidarin kendini kanitlama man-
tiginin  bir parcas1 olarak var olmamig mdir? Piramidinin
tepesinden ¢ole hiikkmeden firavun; satosunun ya da sarayinin bii-
yiikliigiiyle varhgim kanitlayan kral ya da padisah; “ekonomiyi,
toplumsal-siyasal sistemin egemen baski araci olarak mesrulag-
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tiran bu yeni kiiltiire uygun olarak™’ iilkesinin sinirlarini fab-
rikalara ve girisimlerle igaretleyen'® devlet; biitiin bunlar go-
zoniine alindiginda, iktidarin temel ayirt edici 6zelligi yer almak,
bulunmak, var olmak degil de nedir?"?

Isletme-bigimin; toplumlarin ¢agdas orgiitlenmesindeki yapici
gorevi de onun hangi nedenle tercih edildigini agiklayabilir. Gii-
niimiizde isletmenin kurumsal bir yeri vardir; o, “kapitalizmin
temel kurumu”dur.?

Biitiin bu diigiinceler birer “kesif” mi sayilmali? Marx, 6zel
miilkiyetin izini siirmekte tereddiit etmez ve onu, Ortagag’dan
XIX. yiizyilla dek, sanayi mallarinin iiretimine iligkin ¢ or-
giitlenme tipi ¢ergevesinde ele alir: “Kullanilan sermayenin dogal
bir sermaye oldugu” zanaatgilik ve “miras yoluyla kalan dogal bir
miigteri gevresinden olugan” cevre; “sermayenin hareketlendigi”
ve artik belli bir durum tarafindan belirlenmedigi” maniifaktiir;
“rekabeti evrensellestiren” ve “diinya tarihini gergekten” yaratan
biiyiik sanayi.?!

Coziimlemesine egemen olan ekonomik determinizm bir yana
birakildiginda, Marx’in yaklagiminda, topluluktan topluma ge-
ciste, maniifaktiirle biiyiik sanayinin oynadigi iglevin 6nemi agik-
tir.

F. Perroux igletmeyi soyle tanimlar: Karar vericinin (bizim ele
aldigimiz konuda, karar verme konumunda olan devlettir) bir ta-
sar iistiinde sahip olup uyguladig: yetki; s6z konusu tasan, “fiyat
ve maliyetleri agan bir akilcilifa uygun olarak, i¢ ve dig iliskiler
cergevesinde, bu yetkinin daha onceki etkisi gézoniine alinarak
hazirlanir".22 Bu Onerme kabul edilirse, devlet igletmesinin et-

17. Jarniou (1981), s. 18.

18. “Fabrikanin, Gretken bir topige iligkin mekansal bir model oldugu s6y-
lenebilir. Sermaye, kendi sinirlarini gizmek igin fabrikadan yararlanir; varhigini,
satosunun kuleleriyle gdstermeye galisan derebeyi ya da yol kenarlarina jan-
darmalanm dizen devlet gibi". De Gaudemar (1980), s. 15.

19. Devletin s6z konusu varliginda her hangi bir maddesellik bulabilmek igin sis-
temli bir arayiga girmemek gerektigini belitmeliyiz. “Devletin saymaca-gergek
vari@" (Lefebvre 1980, s. 78) ya da “Devletin sessiz varligi” (Frydman 1981, s.
6); her ikisi de son derece etkili bigimlerdir.

20. Perroux (1948), s. 15.

21. Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Sosyal Yayinlari, 1976.

22. Perroux (1973), s. 17-18.
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kisinin, yalmzca fiyat cinsinden ifade edilen ¢iktilara gore degil
de onun belirledigi tasarinin siyasal ve toplumsal boyutuna gore
belirlendigi sonucuna varilir.

Boyle bir igletmede, girdilerin bilesim bi¢imi mikroekonomik
tipte olamaz. Geleneksel toplumun dinamik hale getirilmesi, iicret
iligkilerinin kurulmasi, askeri gereksinimlerin, yeniden iiretim ya
da bagimsizlik gereksinimlerinin karsilanmasi dogrultusundaki is-
tekler bu isletmenin kullamlabilirlik alanin1 genisletir ve ona,
Batr’da oldugundan daha belirgin bir kurumsal konum sunar.??

P. Jarniou’nun igletmeyi konu alan ikili ¢éziimlemesinde, her
ikisi de birbirine bagimli olan toplumsal-teknik bir sistemle top-
lumsal-siyasal bir sistemin eszamanl varlig1 savunulur.> Bu goriig
benimsendiginde asagidaki varsayim, siyasalin (devlet) ca-
tigmalara ¢oziim getirilen tek megru alan oldugu toplumsal bir 6r-
giitlenmede, devlet isletmesi ve kismen de olsa ozel isletme, top-
lumsal-teknik sistemlerinden kaynaklanan iglevlerini korumakla
birlikte 6zleri bakimindan toplumsal-siyasal kurumlar olarak ele
alinmalidir varsayimi gegerli olur. Igletmelerin teknik cepheleri,
onlarin toplumsal-siyasal sisteminin bir 6gesidir; bu durum on-
larin toplumsal-teknik sistemlerindeki esnekligin, iktidarin is-
teklerine bagl olarak artmasina neden olur.

Suriye’de devletin yapisim1 ve kamu sektoriinii degerlendiren
Hannoyer ve Seurat da aym noktanin altimi gizerler. Iktidarla dev-
leti (sulta ve davla) bir tutan? ve kamu sektoriinii “temel siyasal
seferberlik alani” olarak sunan? tek mesru siyasal sdylemde, dev-
let igletmeleri i¢in yatinm yapmaya ve bunlari kurmaya yo6nelik
tasarilarin hedefleri, bunlan var etmekle sinirhidir.

23. Gauton ve Zuber (1979), Senegal'i degerlendirirken bir noktanin altini gi-
zerler: “Burada benimsenen igletme modeli, Senegal'in geligimine katkida bu-
lunacaktir. Yapilmak istenen gudur: Uluslarin ekonomik yagsam igindeki ta-
virlanini degigtirmek, onlari igletmelerin akilci yntemlerle yénetilmesi ugraginin
igine gekmek ve bir bakima y6netici gruplarin siyaset kaltirinde gegerli olan de-
gerlerin aligilagelmis hiyerargisinde degigiklik yapmak.”, s. 7-8.

24. Jarniou (1981), s. 21 ve devam..

25. Hannoyer ve Seurat (1979), s. 23.

26. Ay.y., s. 5. Constantin ve Coulon'un (1979) gériisleri, bu gérigle buyik bir
benzerlik gésterir: “Kamu sektdrd mali sosyalizmin efsanevi devindirici gicadir
ve bu 6zelligiyle hem bir seferberlik silahi, hem de daha dogru bir deyisle bir ge-
ligme araci olma iglevlerini yerine getirir.”, s. 132.
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J. Baudrillard, J.-P. Vernant tarafindan yapilan ve Yunan si-
tesinin orgiitlenmesini konu alan tanima iligkin bir 6nermede bu-
lunur. Vernant’in tanmiminda bu orgiitlenme, “genel iiretim et-
kinligine bagh olarak mesleklerin temsil edildigini varsayan”? bir
igboliimii gevresinde degil, philia yani esit yurttaslardan olusan si-
yasal topluluk cevresinde gelisir. Hannoyer ve Seurat da, J. Ba-
udrillard’in 6nermesine dayanarak ortaya attiklar su goriisiin al-
tim1 1srarla cizerler: Suriye’de, bir iiretim biriminin kurulmasinda
gegerli olan tercihler, “yatay” gerekirliklerin pek azimi karsilarlar.
Yani bu tercihler “s6z konusu etkinlik alaninin genel iiretim et-
kinligine gore temsil edildigi’ni varsaymazlar ve ¢ok daha agik
bir bicimde “dikey” degerlendirmeler icinde yer alirlar; bu de-
gerlendirmelerin igerdigi her yeni “iiretim” kendi anlamini kendi
amacinda bulur.2

Ancak iktisadi yapilanma alan1 bir yana birakilarak ¢o-
ziimleme alam, igletmenin toplumsal-siyasal sistemi dog-
rultusunda genisletildiginde, bu “iiretken” sektoriin orgiitlenme-
sinde daha global bir boyut bulunabilir. Bu boyut, daha ¢ok ya-
rattig1 engel bakimindan 6nemlidir.?

Burada s6z konusu olan “biitiinsel bir kurum”un temel islevi,
siyasal kararlarin uygulanmasini saglamaktir.*® Bu durum, devlet
isletmelerinde toplumsal denetim iglevinin 6n plana ¢ikmasina
neden olur. Omegin, “Baas Partisi tarafindan temsil edilen isgi s1-
nif1 iktidan gercevesinde”, devlet miilkiyeti adina siyasal bir ni-
telik tagidigim 6ne siiren bir sendikacilik hareketinin siirdiirdiigii
hak miicadelesi gayri megru sayilir.3 Ote yandan, halkin genel ¢i-

27. Baudrillard, Le Miroir de la Production (Uretimin Aynasi), Casterman, Paris,
1973.

28. Hannoyer ve Seurat (1979), s. 76.

29. Ay.y., s. 131. “Baas'in bazi islevlerinin Gstine, ayni bigimde, “siyasal” etiketi
yapigtiriimigtir; oysa bu tir gérevler, rnegin fabrika madarlaga, yalnizca part
dyelerine verilmektedir (...)", s. 31. Yazarlar, baz fabrikalarda isgilerin genel mi-
dirlerini hig gérmediklerini belirtmektedirler; yani, igletmenin iyi galigip ¢a-
ligmadigini ortaya koyan d&lgitler, midirlerin giderek daha biyik sorumluluklar
tstlenerek ilerlemeleri sireciyle ilintili sayiimamaktadir.

30. Touraine (1973), s. 297.

31. “Sosyalizmde hak micadelesi, kapitalizm gibi tek bir tavir benimser: Sos-
yalizme dogru ilerleyisi durdurmak, sosyalizmin maddi ve diginsel dayanak
noktalarini yok etmek.” Hafiz Esat. Hannoyer ve Seurat tarafindan aktariliyor, s. 50.
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karlan adina sahip ¢ikilan bu devlet miilkiyeti, baz1 ¢atigmalarin
kismen de olsa ¢oziilmesini saglar; bu ¢atigmalann kokeni ya bol-
gecilikle ilgili sorunlardir ya da dinsel katmanlagma ve iligkileri
gibi Yakindogu gergekliginin yarattig: 6zel iligkilerdir.»

Batr'nin ve pazar ekonomisinin bicimsel bagvuru modelini
olusturdugu olgiide Tiirkiye’'nin siyasal ayirt edici 6zelligi, top-
lumsal oOrgiitlenmesi ve bunlara bagh olarak kurdugu toplumsal-
siyasal sistemin igletme icindeki goriiniir egemenligi, ikinci plan-
da kalmaya mahk@mdurlar. Megru sdylem, devlet igletmesinin ik-
tisadi akilciligina gonderme yaparken, devlet bu isletmeye pazar
ekonomisindeki igletmenin goériinimiine uygun bigimsel bir yapi
kazandiniyordu. Devlet isletmelerine kazandirilan bazi 6zellikler
bir iktisadiyat gosteriminin yerlestirilmesini sagladi. Hukuksal
ozerklik, anonim sgirket bigimi verilen Orgiitsel yapilar, bunlann
islev bakimindan (6zellikle miidiiriin islevi bakimindan) resmen
yansiz olmalan, kamu sektoriine yonelik her reform tasarisinda
alt1 ¢izilen teknokratik igleyis kurallar1 bunlann iginde en 6nem-
lileriydi. Batr’dan ithal edilen yeni kiiltir ve onun iktisadiyat ta-
sarimi, bu gosterimle uyusuyordu.

Ayrica, devlet igletmelerinin kurumsal niteligini zaman iginde
dogrudan izlemek igin, bunlara gesitli donemlerde verilen resmi
adlan incelemek yeterlidir. 30'lu yillarda bu kurumu belirtmek
icin yaygin olarak kullanlan “tegebbiis” sozciigii, anlam ba-
kimindan oldukga belirgin oldugu halde,* 1938'de ¢ikarilan ve
devlet igletmelerinin biiyiik bir boliimiine sanayi igletmesi ve ti-
cari igletme konumu kazandiran ¢erceve yasasinda, 6zel bir soz-
ciik “resekkiil” sozciigii yeglendi. Boylece bunlarin, devletin ik-
tisadi orgiitleri olduklan vurgulaniyordu.3s

32. Ay.y., s. 70.

33. Tiarkiye'ye iktisadiyat kurallarini dayatan en énemli etkenin siyasal-iktisadi
gevre olmasini anlamh buluyoruz; buna &rnek olarak, dis borcun di-
zenlenmesine iligkin bir anlagsma ya da Avrupa ekonomisiyle biitiinlesmek igin
bunun énkosul olarak 6ne sirdimesi sayilabilir.

34, Tirkge-Osmanlica Sézlik, TDK, 1937, Ankara.

35. Tirkiye'deki devlet igletmelerini konu alan, Tirkge'ye gevrilmis ya da ya-
banci dilde yaziimig kitaplarin hemen hemen timiinde yazarar, Devlet Iktisadi
Tesebbisad terimini kullanirlar ve bu adlandirma ne 1938 ne de 1964'teki kul-
lanimi yansitir.
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Ancak 1960'tan sonra, 6zellikle 1964'te ¢ikarilan yeni ¢ergeve
yasasindan sonra tesebbiis, tesekkiiliin yerini alabildi. Bu terim
degisikligini saglayan, kavramlar diizeyinde ortaya ¢ikan derin bir
degisimdi. Artik, devlet miilkiyetinden degil, kamu miilkiyetinden
soz ediliyordu. Iste bu nedenle s6z konusu devlet orgiitleri “Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri”’ne doniistii.¢ Devlet isgletmelerinin miil-
kiyetinin “kamusal” oldugu vurgusu,”” bunlann 6zel miilkiyete
devredilmesine ("millete donme”) iligkin bir tasarimi siirdiirme
olanagini ortadan kaldirmasi bakimindan anlamlidur.

Suriye ve Tiirkiye orneklerinde, bu kurumlarin simgeseli, yani
“biitiin bir toplumsal sistemin anlamini toplumsal uygulamanin
belli bir sektoriinde temsil etme olgusu’™ devlet tarafindan ku-
rulan toplumsal sistemin anlamina gore degisir. Tiirkiye’de dev-
letin, Bat1'nin yarattig: iktisadi model ve 6zel igletme ¢evresinde
kurdugu simgesel, devletin devlet sektorii igindeki uygulamalarim
ve devlet isletmelerinin kullanilabilirligini de daraltir ve bu ku-
rumlarin iktidarin yeniden iiretiminin gereklerine uyum saglama
kapasitelerini sinirlar.

Verimlilik, bilango kar, kaynak yaratma hedefleriyle ilgili ta-
sannmlar bu kurumlan kusatip bir teknokrasinin olusturulmasina
katkida bulunur; bu gii¢, pazar ekonomisinin simgelerini kendine
mal edip onlar devlete kars1 devlet isletmesinin bir 6zerklik 6gesi
olarak yeniden iiretir.

Tiirkiye’de devlet isletmeleri, kurumlagmaya baglar baglamaz,
devletin biitiinsel iradesi iginde yer alma zorunlulugu duymayan
ozgiil bir mantik gelistirdiler. Giderek 6zerklestiler; hukuksal ya
da iktisadi olarak degil, kurumsal olarak. “fktisadi Devlet Te-
sekkiilleri” reform komisyonunun 1966'da yaptig: bir aragtirmaya
gore, bu isletmelerde ¢alisan iist diizey gorevlilerin (870 kisilik
bir 6mek grup) yiizde 53'ii teknik alanda yiiksek6grenim gormiistii
(miihendislik, endiistri miihendisligi, ziraat ya da orman mii-

36. Gergekte bu iki terim, az da olsa birbirinden farkh durumlan ifade ederler
(Bkz. bdlam 3, 2.).

37. J. Habermas'in kitabinda yer alan bir altbaglia érnekleme yapildi, “Kamu
alani, burjuva toplumunun kamusalliginin kurucu bir boyut olusunun arkeolojisi.”
Yazar, bu kitabin girig béliminde sdzcagun tarihgesini verir, Habermas (1978),
s. 13-17.

38. Lourau (1970), s. 90.
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hendisligi, tip, eczacilik, veterinerlik, vb.).® Ne var ki bu tek-
nokratlara alt diizeyde gorevler veriliyordu (fabrika miidiirliigi,
kurum miidiirliigii); oysa, genel miidiirlerin ¢ok biiyiik bir boliimii
hukuk, iktisat gibi toplum bilimlerinde 6grenim gormiig kigilerdi.
Yonetim kurullarinin bilesimi, bu igletmelerdeki siyasal denetim
mercilerini daha iyi agiga ¢ikanyordu. Bu kurullann yiizde 41'i
askeri okul kokenli kisilerden olusuyordu® Bu kurumlarda go-
riillen i¢ catigmalar, cogu kez teknokrasinin 6zerklesme isteginden
kaynaklaniyordu.

Iktidarin tekpargali yapisim1 korudugu dénemlerde 6zerklesme
egilimleri daha belirgin bigcimde ortaya ¢ikiyordu. Tiirkiye’deki
devlet igletmeleri, etkinlik alanlarina uygun diigen bakanliklarin
denetiminde olduklan ve 6rmegin Italya’daki gibi sektorler arasi
bir holdinge bagh olmadiklan i¢in, siyasal iktidar homojenligini
korudugu siirece daha fazla 6zerklesebilirlerdi. Buna karsilik hii-
kiimet, birbirine yakin, ama farkh siyasal duyarlklarin bir araya
gelmesinden olustugunda devlet isletmeleri de bagh olduklar1 ba-
kanligin, bakanlar kurulu ig¢indeki durumuna uygun diisecek bi-
cimde Ozel siyasetler hazirlayan alanlara doniigiiyorlardi Ki-
sacasl, iktidar zayifladig: Olgiide devlet isletmeleri de 6zerklik-
lerini kaybediyorlardi.*!

Ilk bakigta, Suriye ile Tiirkiye arasindaki simgesel fark-
liliklarin kaynagi, devletin kurdugu gosterimlere verilen yondiir.

Ancak hemen su noktalarn1 eklemek gerekir. Devlet is-
letmesinin kurumsallagtirilmasindan hemen sonra igletmenin sim-
gesel isleyisi sapabilir; iistelik bu kurumlar, adlan ve hukuksal ko-
numlan bakimindan goriindiikleri yerde olmak zorunda
degildirler.

M. Kemal, 201i yilarda Cumhurbagkanligi goérevini yii-
riitiirken “Devrimiz, tamamen bir iktisadiyat devrinden bagka bir

39. KIiT Reorganizasyon Komisyonu (1966), s. 21.

40. Ay.y., s. 23.

41. 1971'den sonra bu durum daha da belirginlegti; 12 Eylal 1980 darbesine
kadar higbir siyasal parti tek basina bir gogunluk hakameti kuramadi. Rakovski
(1977), Dogu (lkelerinde oldugu gibi géranigte kalan bir siyasal istikrar du-
rumunda, igletmenin, kendi gevresinden bagimsiz bir tavir takinabilecegini be-
lirtir, s. 140.
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sey degildir#? dediginde, iktidarin ¢agdas boyutlar iistiinde kur-
dugu yeni simgeseli ifade ediyordu. Bu yeni simgeselin mes-
ruiyeti Osmanli Imparatorlugu’nun kaderinde, daha agik bir de-
yisle “iktisadi nedenlerle” ¢okmesinde araniyordu. Imparator-
luktan da &te biitiin bir tarih, yeni simgeseli pekistiriyordu: “Tiirk
tarihi incelenirse, biitiin yiikselig ve ¢okiis sebeplerinin, bir iktisat
meselesinden bagka bir sey olmadig: anlasilir”” diyordu M. Kemal.
Bu ifadeden anlasilacag: gibi ekonomizm, 6ncesiz ve sonrasiz, ka-
¢inilmaz, “ulus”un ve devletin tarih igindeki kaderini ¢izen bir
iligki olarak sunuluyordu.

Bu iktisadiyat simgeseli kurulurken sdylemlerle ve dav-
raniglara yonelik kurallarla simirh kalinamazdi. Iktisadiyati mad-
dilestiren devlet igletmesinin ta kendisiydi.

Ancak isletme bigiminin var olmasindan yola ¢ikilarak dev-
letin ve onun uygulamalarinin kapitalist bir nitelik tagidigi so-
nucuna hemen varilabilir mi? Devlet igletmeleri s6z konusu ol-
dugunda “gibi goriinmek”, devletin temel dinamiklerinden biri
degil midir?+

Gergekten de “yatay gerekirlikler”, belli bir anda bu “iiretken
kurumlar”1 olugturan &geler goriiniimiinii alabilirler. Ancak ku-
rulduktan sonra, toplumsal dokunun yapisini evrensel bir akilcilik,
derin bir mantik ve biitiinsel bir uyum iginde olugturabilirler mi?
Onlar, bu gozle goriilmeyen, ancak kaginilmaz olan evrensel akil-
ciligin, yani sermaye birikiminin biricik meyvesi olabilirler mi?

Omegin, ingaatina baglanmigken ortada birakilan igletmeler,
tasaridan 6teye gidememis istekler ya da 6nceden hazirlanmig bir
tasartya dayanmayan uygulamalar “derin bir mantik™1n iiriinii ola-
bilirler mi?

Biz, devlet isletmelerinin kurumsallastirilmasinin, “gibi go-
rinmekten “olmak™a gegis anin1 yansitabilecegini diisiiniiyoruz;
bununla birlikte “olmak”, derin bir mantigin su yiiziine ¢iktig1 an-
lamina'gelmiyor. Onlarin varligi, “s6z konusu toplumun merkezi
anlamlan belirlenmedikge” anlam kazanmaz.#

42. Aydemir (1966), s. 333.

43. C. Aktar'in degerlendirmesine katiliyoruz: “Gibi gérinme” iste@i, Tirkiye'de
yaganan uygarlagma siireci boyunca, segkinlerin uygulamalarina egemen ol-
mustur; Aktar,(1982), s. 187.

44, Castoriadis (1975), s. 495.
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Baska bir deyisle bu varlik, gibi gériinmenin varligindan bagka
bir sey degildir. Isletme bigimi var olmaya basladig1 anda, onun
varliginda girisimde bulunma eylemleri iktisadi ve/ya da top-
lumsal girdi bilesimleri olusturmaya baslar; o da iktidarin yeniden
iiretilmesi siirecine katilir. Bununla birlikte onun varligi, higbir
zaman “daha 6nce var olan bir varlik”a indirgenemez.

B. DEVLET ISLETMESI:
GUDUMLU EKONOMININ BIRINCIL KURUMU

Devlet, kendini olusturmak igin kurumlar olusturur.#* Bu var-
sayim, devletin kurdugu ekonomik orgiitlenmelere “azgelismis-
lik” gergevesinde 6zel bir anlam kazandirir.

Tarihi, ekonomist bir bakis agisiyla yorumlayanlar, devletin
iiretim Orgiitlerine iligkin arastirmalarimi tarihin derinliklerine
kadar uzatmakta bir sakinca gormezler. Bizans Imparatorlugu’nun
tuzlalari, Fenikelilerin tersaneleri, Osmanlilarin askeri tersaneleri,
Cinlilerin baruthaneleri tek bir girisim kavrami icinde ele alinir.
Biz, bu egilime kars1 ¢ikiyor ve geleneksel devletin yiiriittiigii
ekonomik etkinlikle (iiretim anlaminda), ¢cagdas devletin gos-
terdigi iktisadiyat istegini (yapilanma ve gosterim anlaminda) bir-
birinden ayirt etmenin olduk¢a 6nemli olduguna inaniyoruz.

Geleneksel devletin s6z konusu etkinlikleri iktisadi alanin ku-
rulmasina yonelik herhangi bir hareket icinde yer almaz, iiretimin
topluca orgiitlenmesine yonelik bir cabaya katilmaz; bu et-
kinlikler, iktidarin askeri ve mali gereklilikleri igin vardir. Bu 6r-
giitler, kendi ¢evrelerine tiimiiyle kapalidirlar ve yalmzca devletin
aygitlanyla iligki kurarlar. Omegin XIX. yiizyilda, Osmanli Dev-
leti’nin kurdugu bes fabrika, yalmzca ordu ve sarayin ge-
reksinimlerini kargilayacak miktarda iiretim yapiyordu; bu durum
1925'e dek siirdii; bu igletmeleri yonetmekle yiikiimli bir devlet
bankasi kurulunca fabrikalar da, giderek artan oranda pazara y6-
nelik iiretim yapmaya bagladilar.#

45. Lefebvre (1977), s. 46.
46. Ozbek (1938), s. 46.
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Ote yandan “azgelismis” ekonomilerde, devlet isletmelerinin
hedefleri, kendi varliklarin1 siirdiirmekle sinirli kalsa da bu ku-
rumlar, istiin sayilan ve iistelik ulus-devletin ¢evresi tarafindan
dayatilan iktisadi kurallar ¢evresinde topluma dinamizm ka-
zandirlmasi istegini benimserler.

Birinci diizeyde devlet igletmesi; iktisadiyat tasarimi1 gev-
resinde, siyasal sOylemle devlet uygulamalar1 arasinda bir es-
degerlik kurulmasini saglar. Devlet igsletmesi, devlet tarafindan ig-
sellestirilmis “kalkinma efsanesi”nin*’ somutlagtinlmasidir ve
toplumsal tasarimin asil anlami olma sifatiyla yeniden iiretim fa-
aliyetinde bulunur. Bu baglamda kilavuz-devlet, bu efsaneyi tem-
sil eden orgiitleri kurar; ciinkii higbir toplumsal etken devletin is-
teklerini a priori karsilamaz; ayrica, devlet kendini kurmak igin
bu cagdas efsaneye gereksinim duyar. Zaten, bu iki 6geyi bir-
birinden ayirmak oldukga zordur.

Ikinci diizeyde, devletle isletmenin esdegerligi ve topluma, is-
letme modeline uygun bir bigim verilmesi s6z konusudur. Bu ¢er-
cevede devlet isletmesi “esdegerlikler iistiine kurulu oldugu igin”
bir kez daha avantajli bir konuma yerlestirilir.*®

Omegin Tiirkiye’de devlet, isletmelerini iilkenin gesitli yo-
relerine serpistirerek toplumsal yapiy1 onlarin g¢evresinde bi-
cimlendirmeye ¢aligti. Ulus-devletin topraklarinin, yalmz 6zel is-
letmelerden yararlanilarak homojenlestirilmesi oldukga zordu,
¢iinkii bunlar mikroekonomik kurallara ¢ok daha fazla uymak zo-
rundaydilar.

30'1u yillarda bir yazar, kapitalist olmayan Anadolu’da kurulan
devlet fabrikalarinin yapici iglevlerini ¢ok agik bir dille ifade
eder: “Bu (sanayi) yerlesimler(i) eski kentlerin ¢evresinde be-
liriveriyor, onlarin goriinimiinii degistiriyorlar: Arag-gere¢ ve
mallanin hizla tasinmasina elverisli, saglam, bakiml karayolu ag-
lar; ¢imenliklerin arasinda agaglikli yaya yollan, i¢ agic1 ye-
sillikler; su-elektrik sebekesi dosenmis sagliga uygun konutlar ve
bahgeler, stadyumlar, aligveris merkezleri, diikkanlar, yardim der-
nekleri ve yonetsel biirolar i¢in ayrilmig alanlar. Boylelikle eski

47. Candido Mendes'in bagkanliginda ortaklaga yazilan bir kitabin adi, Seuil,
Paris, 1977.
48. Lefebvre (1976), Cilt Iil, s. 60.
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kentler, kendilerine Ankara’yi érnek alarak yavag yavas mo-
dernlegiyorlar; bagkentten yayilan giig, siirekli bir akimla tagra ka-
sabalarina yayiliyor, buralarin 6ngoériilen plan uyarinca, iktisadi ve
kiiltiirel bakimindan gelismesini saghyorlar.”

F. Perroux “devindirici sanayiler”i, diger sanayi alanlan iis-
tinde boyut etkileri, verimlilik etkileri ve yenilestirme etkileri
olan “orgiitlenmis ve yapilanmig alt kiimeler” olarak tanimlar.®
Oysa, yukandaki betimlemede s6z konusu olan devindirici-
isletme, kagat iizerinde iktisadi yapinin tiimiinii kapsadigi halde,
cevre sanayiye hemen hi¢ etkisi olmaz; zaten ¢evre sanayi de
hemen hemen yok gibidir. Bu sanayi igletmelerinin pek ¢ogu
yedek parga, onarim, gere¢ girdilerinin imalati, tagima, vb. ko-
nularinda 6zerktir. Omegin seker fabrikalarinin, demiryollarinin
(kendi lokomotiflerinin montajin1 yapar, kendi vagonlarim iire-
tirlerdi), dokuma fabrikalarinin igleyisi boyleydi.>!

Bununla birlikte topluma, igletmelerin modeline uygun bir
bicim verilmesi siireci, Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi siddetli
bir ekonomizm hareketi de degildi. Kemalist sdylemin eko-
nomizmi, daha ¢ok “gibi goriinmek” diizeyindeydi; jakoben yak-
lagimi ise onu, siyasal denetimi siirekli olarak one ¢ikarmaya itti.

Bu yiizden de sanayilesme sinirli bir gelisme gostermekle kal-
madi, “azgelismiglik”e 6zgii kapitalist yapilarin gercek anlamda
yerlesmesi igin 60'h yillara dek beklemek gerektis? isletme sis-
teminin topraklarin tiimiine yayilmasi c¢aligmalar, iktidarin si-
yasal kararsizliklan yiiziinden bu tarihe kadar tikandi; bu ka-
rarsizhiklarin kaynag: da Dogu Anadolu’da gii¢ kazanan milliyetgi
Kiirt hareketiydi. Devlet isletmelerinin ¢ok biiyiik bir boliimii
Batr’ya kaydinldu.

1925 ile 1938 arasinda Dogu bdélgelerini allak bullak eden ve
durmak bilmeyen ayaklanmalar kargisinda Ankara hiikiimeti, or-
dudan yararlanarak oldukga sert yontemlerle bu hareketi bastird:

49. Ronart (1937), s. 152, altin biz gizdik.

50. Perroux (1969), s. 247-253.

51. 30'lu yillarda, bu fabrikalan belitmek igin kombina terimi kulaniliyordu.

52. Ekonomi Dergisi'nin (sayr 203-204, Kasim 1981), dizenledidi yuvarlak
masa toplantisina katilanlarin tima, Tarkiye'de kapitalizm sdrecinin yeni bas-
ladig noktasinda birlesiyorlardi.
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ve hemen ardindan Osmanlilar doneminde uygulanan bir yola bag-
vurdu: Siirgiin. Dogu illerinde “bansin tesis edilmesi”’nden ve
ozellikle “liberaller”in iktidara gelmesinden sonra devlet is-
letmelerine yeni bir gorev verildi: Bu topraklari, Merkez’in ik-
tisadi alanina katmak.3

Ne var ki, iktidarin ve toplumun 6ziinde var olan bu sinirlar,
devlet isletmesinin iistlendigi bir iglevi, devletle toplum arasinda
esdegerlik kurma iglevini ortadan kaldirmayacakts; iistelik de dev-
let iradesi, ticari degerler ¢evresinde kurulan bir toplumsallik dog-
rultusunda gelisiyordu.

Bununla birlikte, ticari degerler ve isletme-bicim g¢evresinde
kurulan bu egdegerligin devinimi belirsiz degildi. Baska bir de-
yisle, ticari degerlerin olugmasi, “tarihin akig1”ndaki tesadiiflere
birakilmadi. Bir yandan devletin “iktisadi yonelim”i ticari de-
gerlerin olusumunu dogrudan belirierken, diger yandan bu de-
gerlerin mesru var olma alaninin sinirlarn iktidar tarafindan kesin
olarak ¢iziliyordu. Bu megruiyetin simirlari  bigimsel mil-
liyetcilikten bagkas: degildi.

Yukarida sozii edilen esdegerlik ise kamu sermayesi is-
letmesinden yola g¢ikilarak ekonominin tiiretilmesini ve denetim
altinda tutulmasini sagladi.

Tiirkiye’de ekonominin ekseni devlet isletmeleriydi. Doniigiim
sektoriiniin kullandigi ara mal girdilerinin ¢ok biiyiik bir bo-
limiinii onlar iiretiyor, teknolojinin yayilmasini saghyor, ozel ya-
tinmlan finanse ediyorlar ya da 6zel sermayenin giivenilirligini
artinyor ve nihayet, aym1 doniigiim sanayileri i¢in genis pazar
alanlan1 yaratiyorlardi. Kamu sermayesinden tiiretilerek varilan
nokta destekli ekonomiydi; bu ekonomi, ancak 50'li yillarin so-
nunda, yapisal anlamda “kapitalist” bir nitelige biiriindii.

Bu “miistak sanayii”, daha kurulus agamasinda olan iktisadin
yapisini bigimlendirirken ona devletgi bir 6z verdi. Gergekte, ku-
rulma aniyla kurumlasma aninin birbirine denk diigsmesi, iktidarin

53. Iktisat Bakani C. Bayar, 1934'te, Giineydogu illerinden gelen egrafia yaptidi
konugmada bu bdlgeye yatinm yapiimasi konusunda yetersiz kaldigini itiraf edi-
yor, Genelkurmay Bagskani'nin “stratejik nedenler”le buraya yatirrm yapilmasina
muhalefet etmesi kargisinda higbir ey yapamayacagini s@yliyordu. Madanoglu
(1983), s. 135.
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oniine konan, ekonomi g¢evrelerinin potansiyel bakimdan 6zerk-
lesmesi ve iktidarin merkezi degerlerinden uzaklagmasi sorununu
kismen ¢oziiyordu.

Son olarak, devletle ekonomi ¢evreleri arasinda devlet ig-
letmesi araciligiyla esdegerlik kurulmasi, devletle toplum ara-
sinda var olan iligkilerin bir boliimiine ayrilmig “siyaset dig1” bir
alan agilmasim sagladi. Bu alan, kamu cevreleriyle 6zel gev-
relerin bigimsel olarak ayrigmasina yol agt1.

Aynigsmadan yararlanan devlet, siyasal alanin tiimiinii kanadi
altina alabilir ve bir merkezkag gevrenin olusmasinin olanaklarini
ortadan kaldirabilirdi. Bu igletme bi¢imini benimsemenin son ya-
ran da, bu “6zel” gevreler iginde, sanki bagka bir merkezmis gibi
yeniden boy gostermekti. Ancak bu kez, siyasaldan kopmus, kont-
rat goriinimlii bir boy gosterme s6z konusuydu.

Kamu alaniyla 6zel alanin birbirinden ayrilmasi, siyasal alana,
gecmise gore daha biiyiik oranda dig diinyanin etkilerine kars: ka-
panma olanag: verdi. “Pazar ekonomisi”’nin yarattif1 toplumsal
iligkiler, devlet miilkiyetine kargin, siyasal merciler iginde degil
ozel iligkiler bigiminde kuruldu (miisteri gevresi, ticaret mah-
kemesi, sozlesmeye dayal iligkiler, hukuksal sorumluluk, vb.).
Devlet igletmesi “sivil” iligkilerin kurumsal olarak siyaset diginda
birakilmasini sagliyordu ama iktisadi ajanlar siyasal iktidarla ilig-
kide olduklarim1 maddi olarak biliyorlard:. iste belki de bu yiiz-
den, 1950'den 1980 ortasina kadar Tiirk sanayicileri dogrudan
dogruya milletvekili olma gereksinimi duymadilar.

Toplumsal iligkilerin 6zel bir tarzda kurumsallagtinlmasi, ¢o-
ziimlemenin igiincii diizeyidir. Azgeligmig bir ilkenin ele alin-
masl, soz konusu siirecin 6zel yanlarini daha belirgin bir bigimde
ortaya koyar. Tiirkiye’de yapilmak istenen, 6nceden var olan top-
lumsal iligkileri normalize etmek, bu iligkilerde yasayan ca-
tigmalann ¢ekip ¢evrilmesi igini, toplumsal davramglarin nor-
malizasyonu siireciyle biitiinlestirnek degildi5* Tam tersine
Tiirkiye’de soz konusu olan, bir yandan ekonomik etkinligin ¢ag-
dag orgiitlenme bigimine uygun yeni iligkileri kurarken bir yandan

54. Ali Kogman, Iktisat Dergisi, sayl 203, 1981.
55. A. Touraine’den aktardigimiz tanimin, s. 303, Bati'da yasanan sirecin faz-
laca etkisinde kaldigini dagandyoruz.
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da olusum halinde olan yeni siniflan biitiinlestirerek bu iligkileri
standartlagtirmakti.

Bu yiizden, s6z konusu kurumsallagma, kurumsal ¢oziimleme
okulunun ortaya koydugu gibi hareketin, kurucuyla kurulan ara-
sindaki bir kuvvet iligkisi i¢cinde giderek yok olmasi da degildi.s
Bu son varsayim da digerleri gibi, iki anin, iki iradenin ¢ikig nok-
talannin farkli oldugu goriisiine dayanir; oysa Tiirkiye’de devlet
kurucu-kurulan oldugu igin,” iki iradenin ayrilmasi ve kar-
silagtirilmasi, normalizasyonu hazirlayan anlar olamazdi.

Oyleyse Fransiz Devrimi’nden yola g¢ikilarak agiklanan es-
degerlik ilkesi, devletin birey yararina golgede kalmasi ilkesine
dayandinilamaz. Devlet olmasaydi bu ekonomi var olamazd; ulus
olmasaydi bu birey de var olamazdi. Demek ki bu bigimde ya-
ratilan egdegerligin boyutlari, 6zellikle cumhuriyetin ilk 25 yi-
linda Bati’daki boyutlariyla ayni degildir.

1921'de devlet, karayollarinin yapimini finanse etmek icin bir
tir salma sistemi uygulamaya bagladi; bu sistem uyarinca ver-
gisini 6demeyenler, santiyelerde ¢aligtirildilar. 1940ta, Milli Ko-
ruma Yasasi gergevesinde, bagta madencilik, tagimacilik ve tarim
olmak iizere belli alanlarda “zorunlu ¢aligma” baglatildi.® 40
yillarda, madencilik ve tagimacilik tiimiiyle devlet igletmelerinin
egemenligi altindayd:.

Tiirkiye’de devletin miidahale ettigi alanin, bireyin onay1 ve
birimlerin rekabeti temelinde daha 6nceden olugsmug bir is pi-
yasas1 niteliginde olmamasi son derece anlamhdir. Daha olug-
maya bagladig1 anda ig piyasasinin yapisi, devlet igletmesinin gev-
resinde bigimlendi. Igcilerin iicretlerini, ¢aliyma kogullarim1 ve
sosyal haklan belirleyen hep oydu.

Bununla birlikte, devletin i§ diinyasindaki varligi, yaln bir
devlet igletmesi gergevesini agiyordu. Devlet, 6zellikle Ekim ve
Aralik 1922'de ¢ikardig1 demeklere iligkin yasalardan yararlana-
rak® demekleri ve hatta sendikalar1 ¢ok siki bir denetim altina

56. Authier ve Hess (1981), s. 117.

57. Lefebvre, Meksika'daki Kurumcu Devrim Partisi'ne ayni elegtiriyi ydneltiyor.
Lefebvre (1977), Cilt lll, s. 208.

58. Le Genissel (1948), s. 309.

59. Bu yasalarin getirdigi en 6nemli yasaklar sunlardi: Din ve mezhep ilkelerine
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aldi;; gerekge, “devlet otoritesine yonelik her tiir tecaviizii 6n-
lemek”ti.® Ote yandan iicretlerin belirlenmesi ve galigma diizeni
konularinda igverenleri de kendi haline birakmadi. Devletin s6z
konusu miidahalesi, her zaman iicretlilerin korunmasi1 anlamina
gelmiyordu. Daha 6nce ele aldigimiz Eregli komiir ocaklarinda
oldugu gibi, devlet denetimi, el emegi yoklugunda galigma ko-
sullannin tabanini degil, tavanini saptiyor; bdylece iicretliler le-
hine olabilecek igverenler arasindaki rekabetin 6niinii almig olu-
yordu.

Ozetle devlet, kendi isletmeleri araciligiyla ve maddi ¢alisma
kosullarinda diizenlemeler yaparak bir ig piyasasi olugmasin1 en-
gelliyordu. Memurlastinlan, devletin mesrulagma sistemi igine
alinan ve devlete baglanan bir ig¢i sinifiyla, ancak onun kanatlar
altinda var olabilen bir igveren kesimi 50'li yillara kadar es-
degerligin gercevesini giziyordu. Aslinda devlet, otoritesinden ve
tek toplumsal bagvuru mercii olma konumundan yararlanarak esit
olmayanin esitligini ve esdeger olmayanin esdegerligini sag-
liyordu. Esdegerligin devlet eliyle kurulmasi toplumsal uy-
gulamada birlik yaratiyordu; buna kargilik s6z konusu toplumsal
uygulama devletin ayirt edici Ozelliklerinin, en basta da “de-
mokrasi bellegi” eksikliginin derin izlerini tagiyordu.

C. IKTIDAR, DEVLET ISLETMESI VE DEMOKRASI

Cok yakin bir tarihe kadar “kamu” isletmesi ve ozellikle de
millilestirilmis isletme, egemen iktisadi tasarima kars: ¢ikan go-
riislerin ortak tahayyiiliinde, toplumsal hareketin kendi kendisine,
isletmelerin giiciine karg1 ¢ikma ve ekonomi toplumunun bu temel
kurumunu etkisiz hale getirme olanagimi tamidigi, kesin sonuca
gotiirebilecek bir alan anlami tagiyordu. Gergekten de bu alan top-
lumsal tahayyiiliin, o giine dek kendi disinda kalan isletmeye
sahip ¢iktig1 ve boylelikle toplum eliyle ekonominin denetimine

dayanan derneklerle “milli birlii bozma hedefi” tagiyan derneklerin kurulmasi.
Aglkea belirtimese de yasal sinirlamalar, ayni igkolunda birden gok sendikanin
kuruimasini engelliyordu.

60. Ay.y., s. 184.
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iligkin gosterimler olusturdugu bir aland1.®!

Toplumsal bir saydamligin 6ncii giiglerini temsil eden “kamu”
isletmesi kapitalist okyanusun ortasinda kalmig bir adacik olarak
goriiliyordu (kimileri igin hala Oyledir); okyanusun yogun bu-
lanikhig1r “kamu” igletmesinin varsayilan bu saydamligim adim
adim bozuyordu. “Kamu hizmeti gérevi” kavrami, igletme eko-
nomisini, genel ¢ikar kavramina dayanarak denetlemek gibi bir
iradenin maddilestirilmesini sagliyordu.

Daha yakin bir tarihte, Bat1 kokenli bu diisiincelerin iginden,
devlet isletmesine ¢ok daha elestirel yaklasan bir goriis ortaya
¢ikti. Kaynagimi, 50'li yillarda devlet biirokrasisine yonelen eleg-
tirilerden, hukuksal miilkiyetle iktisadi miilkiyet arasindaki fark-
liliktan, daha yakin bir tarihte Dogu Avrupa iilkelerinde goriilen
muhalefet hareketlerinden alan devlet miilkiyeti-6zel miilkiyet
ayrimi, kendine yeni bir ¢ikis yolu buldu: Ozyonetim. Bu biiyiilii
sozciik, gecmisteki millilestirme eylemlerinin temsili iglevinde ol-
dugu gibi, toplumsal hareketin iktidar ve igletme ekonomisi kar-
sisindaki yaklagimini, farkli ve yeni bir bigim altinda yan-
sitiyordu.®?

Bati toplumlannda temsili demokrasi, devlet igletmesiyle “de-
mokrasinin igletmeye dogru geniglemesi” arasinda bir esdegerlik
tasarimi kurulmasini saglar ve toplumsal hareketin gegmisteki is-
teklerinin izlerini tasir; buna karsiik, Bati disinda kalan top-
lumlarda temsili demokrasi, kendini gostermek ve yeniden iiret-
mek igin aym tarihsel boyutlan bulamaz; bu yiizden de devlet
igletmesi, toplumla isletme arasindaki karsithgin asildig:i bir
ortam olarak goriilmez. Karsilastirma sisteminde bdylesi bir de-
mokrasi olmadig: igin toplumun igletmeye dogru geniglemeyi dii-
siinmesi olanaksizdur.

Boylesi bir durumda devlet iktidannin genislemesini tasiyan
giic 6nem kazamr; toplum da bu genisleme karsisinda a priori
diigmanca bir tutum takinmaz. Iste bu nedenle Tiirkiye’de sanayi
igletmelerini kuran devlet, bunlarin “millete iade edilecegi”ne s6z
verir® ve millilestirme hareketleri, yalnizca belli sektorlerde et-

61. Glachant (1990).
62. Rosanvallon (1976), s. 112, 116 ve devami.
63. Iktisat Bakani C. Bayar, 1935'te, SSCB tarafindan finanse edilen Nazilli do-

226



kinlik gosteren (demiryollan, maden ocaklan ve belediye hiz-
metleri) yabanci igletmeleri kapsar. Bunlar devlet igletmesinin ya-
bancilan saf dig1 biraktigini ve yetkileri millete devrettigini s6y-
leyip bundan da kendine paye ¢ikarabilecegi alanlardur.

(i) Devlete baglh bir ig¢ci sinifinin olugturulmas:

4. bolimden de anlagilabilecegi gibi, iktisadi alanin devlet
eliyle kurulmas: siireci, kurucu iradenin kayg ve direnciyle ig ice
gerceklesti. Bu kaygilar icinde en belirgin olanlari, devletin,
kendi iktidarinin geleneksel yapilanyla denetlenemeyecegi ve
toplumsal uyumsuzluk sonucu ortaya c¢ikan patlamaya iligkin
olanlanydi. Bati’daki toplumsal hareketler tarihi, devletin korkulu
rilyastydi; hem de cumhuriyetin 201i, 307lu yillarinda Tiirkiye’de
benzer bir hareketin ortaya ¢ikmasinin belirtileri son derece, zayif
oldugu halde...

Bu ¢ergevede devlet igletmesi, is¢i sinifinin derhal, yani dogar
dogmaz, iktidann megrulagmig yapilaniyla biitiinlegtirilmesi go-
revini iistlendi. Bu biitiinlesme, érnegin Suriye’de oldugu gibi is-
cilerin ya da onlarin siyasal, sendikal oérgiitlenmelerinin iktidar
yapilanna dolayli ya da varsayimsal bir katilimiyla gercekles-
tirilmedi;* bu ig¢i sinifi katmanina bazi maddi iistiinliikler verildi
ve kamu gorevlilerinin timiine (memurlar, belediye gorevlileri,
devlet isletmelerinde galisan isgiler) yonelik bir kamu goérevi ta-
sarimi geligtirildi. Bu tasanmun ilk sonucu siyasal bir partiye iliye
olma ve sendika kurma yasagiydi. Kamu kesiminden ¢aligan ig-
¢ilere yari-memur statiisii verilmesi, kentli ig¢iyle kirsal kesimde
calisanlar arasindaki kopuklugu artirdi.

30lu yillarda kurulan devlet igletmeleri, toplumsal bakimdan
“model” kurumlard: ve 6zel sektore bagh isletmelerden farkli ola-
rak ¢iraklik okulu iglevini de yerine getiriyorlard1.%

kuma kombinasinin agthig téreninde su vaatte bulunuyordu: “Millete ait olan bu
sanayi, yakin zamanda ona iade edilecektir.” Demokrat Parti de iktidara gel-
meden 6nce kullandigi sloganlarda ayni gérise yer veriyordu.

64. Hannoyer ve Seurat (1979), bdlam |.

65. Ornegin SGmerbank’'in 1933'te gikanlan kurulug yasasinda, bu igletmenin
etkinlik alanina giren igler arasinda gunlar da yer aliyordu: “Ulke ve igletmeye
bagl fabrikalar igin gerekli ustabagi ve iggileri yetigtirecek okullar agmak, mi-
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Tagranin zor yasam kosullarini gekici bir hale getirmek iizere
bu igletmeler ¢ogu kez kreslerle, spor tesisleriyle ve lojmanlarla
donatiliyordu.% Yerli halk igin bu isletmelerin hiyerargik olarak
en alt kademelerinde gorev alanlar bile ayricalikli memur olarak
algilamyordu.

50'li yillarda “liberal” hiikiimetin devlete bagli bir is¢i si-
nifinin olugturulmasina iligkin goriigleri, 6nciiliiniin goriiglerinden
hi¢ de farkl degildi. Memurlarin alimgiicii, diger kesimlerin alim-
giiciindeki artigin gerisinde kalirken, kamu sektoriinde ¢aligan is-
cilerin satin alma giicii siirekli olarak artiyordu.

Biitiin bu avantajlarin karsiliginda, 1947'de sendika kurma
hakkinin verilmesinden sonra kamu sektoriinde calisan isgilerin
cok bilyiik bir bolimi, devlet tarafindan siki bir bigimde de-
netlenen tek bir sendikada toplandilar. 1967'den sonra “sinif mii-
cadelesi”ni savunan bir sendikanin kurulup gelismesi (Devrimci
Isci Sendikalari Konfederasyonu), kamu kesiminin ilgisini gok
sonralan ve kismen ¢ekebildi. Bu konfederasyon, daha ¢ok 6zel
sektore bagl biiyiik isletmelerde geligti.s?

Devlete bagh is¢i sinifi, emekle sermaye arasinda ortaya ¢i-
kabilecek potansiyel g¢atigmalarin, devlet eliyle belli bir diizene
konmasina olanak verdi. Ote yandan, sanayilesmenin ilk do-
nemlerinde, sanayide kullanilabilecek nitelikte el emeginin —basta
iicretli emege kargi direnen koyliiliigiin bulundugu bélgeler olmak
iizere— acgik verdigini dikkate alinca kamu istihdami tiim iicretler
icin bir tavan anlamina geliyordu. Omegin, devlet, Eregli komiir
ocaklarinda miizminlegsen el emegi agig1 sorununu ¢6ézmek igin
ozel kuruluglarin, devletin verdiginden daha iyi maddi olanaklar
onermesini yasaklad1.6®

Tiirkiye’de is¢i sinifinin —sosyolojik anlamda— olusumundan
soz edilecekse imparatorlugun son 20-30 yilinda tekellegen ve ta-

hendis ve sanayi uzmanlar yetigtiren ylksekokullarda burs vermek; ayni amaca
yOnelik olarak, lktisat Bakanh@i tarafindan kurulan okullara yardim etmek ve ya-
banci dlkelere ddrenci ve stajyer gdndermek”, Ozbek (1936), s. 91.

66. Aydemir (1966), s. 438.

67. Eylil 1980'de yapilan darbeden sonra siyasal ve sendikal 8zgirlikler askiya
alindi ve yalnizca ilk kurulan konfederasyonun, yani Tirk-Ig'in varh@ini sar-
darmesine izin verildi.

68. Ozeken (1955), s. 188.
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simacilikla tiitiin imalat1 gibi, yabanci sermayenin denetiminde
olan birka¢ alanin yaninda oncelikle kamu sektoriinii ele almak
gerekir. 30'lu yillarda bilyiik sanayi igletmelerinde (100 isciden
¢ok) calisan iicretlilerin yaridan ¢ogu kamu sektoriiniin hiz-
metindeydi; 1950'de ise, 10'dan ¢ok is¢i calistiran igletmelerdeki
iicretlilerin iicte biri kamu sektoriindeydi.®

Sermaye yogunlugu kamu sektoriinde daha biiyiik oldugu igin
bu sektorde galigan ig¢i sinifinin, ortalama iiretkenligi 6zel sek-
torden daha yiiksekti;’ bunun yaninda toplumun 6nemli bir bo-
limiiniin iktidarin mesgruiyetini tartigma konusu yaptig1 do-
nemlerde, kamu isgilerinin denge &gesi olma iglevi 6n plana
cikiyordu. Bu cercevede devlet mesruiyet bunalimim “siyasal”
yontemlerle ¢6zmek icin kendi igletmelerini kulland1 ve “siyasal
istihdam” giderek yayginlasip genellesti.”

Kamu sektoriinde ¢alisan bu isci sinifinin en 6nemli 6zelligi
devlet diizeniyle biitiinlesmesidir. Bu biitiinlesmenin kargiliginda
da, ozel sektorde caligan iicretlilerin elinde bulunmayan bazi
maddi olanaklardan yararlanir.”? Boylesi bir katilim mizanseni
birgok sosyalizan Ugiincii Diinya iilkesinde, kamu isgilerinin,
cogu kez 6zel sektor iscilerinden daha kétii maddi kosullarda ¢a-
lismalariyla sonuglanacakti.”

69. Rozaliev (1974), s. 55. Daha yakin bir tarihte, 1977'de galigan nifusun tarm
kesimi diginda kalan bdlimidndn ylGzde 15.8', sermayesinin ylizde 50'den
bidyidk bir bélimid devlete ait olan igletmelerde galigiyordu. /V. Beg Yillik Plan,
1979-1983, Ankara, 1978, s. 93. Ayni yil, devlete ait bu sanayi ve ticaret ig-
letmelerinde galiganlarin sayisi 891 bini buluyordu. Ancak bu verilerde, katma
bitgeyle galigan isletmelerin gergeklestirdigi Gretim etkinliklerinin gézénine alin-
madigini belirtelim (6zellikle tatan, tuzla, alkolld igki imalati, devlet giftlikleri). Bu
isletmelerde galisan isgiler, Sosyal Sigortalar Kurumu kapsaminda yer alanlarin
yizde 20'sinden biraz fazlasini temsil ediyorlardi. Degerlendirmeler igin kul-
lanilan kaynak: “Yiksek Denetleme Kurulu Raporu”, 1977, s. 22, Ankara, 1979.
70 Boratav (1969), s. 129.

Ornegin 1978'de iskenderun Demir-Gelik Fabrikasi'nda, kurulu$ asa-
masmda saptanan Uretkenlik standartlarina uygun olarak 9 500 bin iggi degil, 16
900 bin iggi qah;tlnllyordu Kémir ocaklarinda da durum ayniyd: ve 20 bin kigiyi
bulan bir el emegi fazlasi vardi. KiT ve Isrlraklen 1978 Yilhgi, Ankara, 1979, s.
14. Bitin devlet igletmelerinde el emegi faziasi ortaya gikmasinin asil nedeni,
1971'den sonra kurulan koalisyon hikimetleri ve toplumsal gatgmalarin ku-
tuplagmasidir.

72. Boratav (1969), s. 162.
73. Bu konuda Suriye'yi 6rnek vermenin yerinde olacagini diginiyoruz: Kamu
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(ii) Devlet igletmeleri, “bir ara sinifin” 1n varligin siirdiirme
gorevini iistlendi:

Aragtirmacilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, devletin ekonomi igin-
de dogrudan yer almasmn, bir burjuvazi olusgturma mo-
tivasyonundan kaynaklandif1 goriisiinde birlegseler de™ bu stra-
tejinin bagaris1 ya da baganisizligi konusunda vardiklar1 sonuglar
iktisat alaninin digina pek seyrek olarak gikar. I¢ yazigmalarda™
ve kamuya yonelik sdylemlerde, 6zel igletmenin/6zel girigimin/
burjuvazinin “giiclendirilmesi’nden s6z edilirken bu goriig, dev-
letten gelen bir istek olarak sunuldu. Buna karsillk kamu ya-
tirimlarinda goriilen biiyiime, siirekli olarak “ulusal burjuvazi’nin
yetersizlikleriyle megrulastirildi.

Burada, devletle olan iligkilerinin kokleri Osmanl toplumuna
dek uzanan bu “burjuvazi’yi aynca ele almak gerekir. Bu demek
degildir ki, Tiirkiye’de burjuvazi Osmanl’dan Cumbhuriyet’e hig
degismemigtir. Bununla birlikte, cagdas toplumun ayirt edici ak-
toriiniin, yani Schumpeter’in tammlandif1 bigimiyle girigimci-
lerin, devlet eliyle kalkinmanin yasandig: biitiin bir siire¢ bo-
yunca, 6zellikle de 50'li yillara kadar pek ortalikta gériinmedigini
soylemek abartma olmaz.

Tiirkiye’de s6z konusu olan 6zel bir iktisadi aktor tipidir. Bu
aktor kagat iizerinde 6zel olup, Bat1 tipi bir hukuk sisteminden ya-
rarlanmasina ragmen, maddi bakimdan yalmzca devletin iiretim
etkinliklerinin ¢evresinde var olabiliyordu; dagitim sisteminde it-
halat kotas1 ve ihracat izni sistemiyle yaratilan tekel konumunu
siirdiiriiyordu; iiretimdeki kdnnm kamu sektériindeki iiretim “tah-
sis”lerinden saghyordu.”

Kugkusuz birinci diizeyde s6z konusu burjuvazinin temel var
olma bigimiyle, Sombart’in “merkantilist devletin, var olan ka-
pitalist gikarlar1 kamgilamak, gizli kalmig cikarlarin gelismesini

sektdrindeki Gcret ortalamasi, 6zel sektdr ortalamasindan iki-i¢ kat daha di-
suktd. Hannoyer ve Seurat (1979), s. 100.

74. Stirling (1981), bu hedefe ydnelik katkilarin timina &zetliyor.

75. 1933'te hazirlanan bes yillik plani Bagbakan'a sunmak Gzere yazilan mek-
tubun metnine bkz.

76. Devlete bagl sanayi isletmeleri, kendi Grinlerini dogrudan dogruya kendileri
satmiyor, “Uretici girigimler"e kota tahsis ediyorlard.
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kiskirtmak ve olasi gikarlarin tohumlarini atmak igin yararlandigi
ayrnicaliklar sistemi” olarak tanmimladigi bi¢im arasinda yakinhk
kurulabilir.”

Bu ya da buna benzer bagka tammlardan (6megin, Barrington
Moore Jr.’in Almanya’da ve Japonya’da devletin iglevi iistiine
yaptig1 tamim)”™® yola ¢ikilarak Tiirkiye’de devletin kurucu olma
iglevini, devletle “tohum halindeki” ¢agdas toplum arasinda ku-
rulan tarihsel iligkilerin evrenselligi icinde ele alma yanhgligina
diisiilebilir. Ne var ki egemen ozellikleri agiga ¢ikaran bu “ev-
rensellik” degil, s6z konusu toplumlann dig goériiniimii ve 6zel-
likle de aktorlerin dinamigiyle devletlerin tarihselligidir. Bagka
bir deyisle, eger konu tarihsel ve cografi bakimdan yerli yerine
konmuyorsa, bu “evrensellik” saptamasi bulgusal yénden biiyiik
bir deger tagimaz.

Bagta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Bati iilkelerindeki bur-
juva simifinin gosterdigi toplumsal dinamigin tersine, batililagan
Tiirkiye’deki “ozel” iktisadi etkinligin var olma alani devlet ta-
hayyiiliiniin higbir zaman digina ¢ikamadi.

Ayn1 nedenle “devletin hamiligi”,” sadece devletin egemenlik
kurma isteginin bir tezahiirii olarak ele alinamaz. “Burjuvazi” de
devletin varligini, himaye edilmeyi, kendisine gelir getirecek or-
tamlarin yaratilmasini, vb. ister.

I1k bakista burjuvazinin bu siirekli ¢agrisi, onun, sik sik ortaya
attif1 ve girigim Ozgiirligiinden s6zeden liberal s6ylemiyle celigir.
Gergekte ise bu geligki, devletle bu “simif” arasindaki iligkilerin.
Tiirkiye’nin 6zel tarihsel kogullarinda ifade edilmesinin bir te-
zahiiriidiir. Burjuvazi, bu liberal sdylemden yararlanarak belli ara-
liklarla devlete, onun var olma nedenini animsatir; batililagma ve
uygarlagma; bu varolma nedeninin Ortiisiinii olugturur.

Boylelikle her iki taraf da kargilikli olarak birbirlerine ba-
gimhdir. Bu karsihkhi bagimhlik iki tarafa eylem alamini ka-
¢imlmaz olarak daraltir. Ozel sermaye temsilcileri 1923'te, biiyiik
sanayiyi devletin gerceklestirmesini isterken, devletin etkinliginin

77. Sombart (1966), s. 270.
78. Barrington Moore (1969), s. 347.
79. Sunar (1974),s. 112.
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ve “uygar toplum” konumuna ulagmanin ayni 6z iginde yer al-
digini ifade ederler.

Diger taraftan, devlet kehanetinin bigimsel Bat1i modeli te-
meline dayanarak kurumsallagtigi anda, 6zel ekonomiye iligkin
bir tasarim, geri doniilmez bir bi¢cimde mesrulasir ve kurulur. Bu
tasarim hayata gegirilirken tavirlarin sertlestigi, sahte kopuslarn
yasandigi, tutkulu muhalefetlerin ortaya ¢iktig1 alanlar da olur; ne
var ki biitiin bu cesitlemeler, baglangictaki kurulug iradesinin s1-
nirlarinin digina tagmaz.

Karg: tarafin etki alanin1 belirleme istegiyle agiklanabilecek
bu ikili s6ylemler, her iki tarafin esit kosullarda girdigi bir ilig-
kinin iiriinleri olamazdi. Kendi kurdugu ulus-toplumun rakipsiz
giivencesi olan bu tarihsel devlet, kendi iradesinin bir iiriinii olan
burjuvaziyle kiyaslanmayacak kadar iyi “donatilmis”t1.

Aslinda, biitiin toplumsal katmanlar i¢in gecerli oldugu gibi,
bu “burjuvazi” de devlet olmaksizin kendi 6zerk varhgim dii-
siinemezdi.

Eskisehir Sanayi Odasi1 Bagkani’min yaptigi bir betimleme
bunu iyi 6zetler: Bu “tahsisli burjuvazi’® kamu piyasalarina ba-
gimhidir® ve giimriik korumalarindan, devlet igletmelerinde iire-
tilen iiriinlerin (6zellikle ara mallarin) kotalarindan, negatif faiz
oraniyla verilen kredilerden kar saglar; bu burjuvazinin siyasal is-
tekleriyle, “Bati dinamigi”ne®? ulagsmig burjuvazinin siyasal is-
tekleri aym degildir.

80. Eskigehir eski Sanayi Odasi Bagkani Zeytinoglu, bu burjuvaziyi séyle ta-
nimhyordu: "Hammaddenin tamamin ithal ediyorsun, basit bir iglemle onlarin bi-
gimini degistiriyorsun ve sanayici oluyorsun. Karabiik'ten, herhangi bir kapasite
kistasina uygun olarak ‘tahsis’ edilen belli miktarda direk aliyorsun ve biraz
gugla bir elektrikli motor, bir-iki silindir ve birkag iggiyle sanayici oluyorsun;
batan var olma nedenin, bu ‘tahsis'i elinde tutmaya indirgense bile.” Zeytinoglu
(1981), s. 25.

81. Keyder ve Pamuk'un yapti§ hesaplara gére, devlet varligi ya da devlet ma-
dahaleleriyle yaratilan rantlanin tama, milli gelirin ydzde 25'ine egit bir degeri
olusturuyor. Rant yaratma olanaklarini G¢ kategoride topluyorlar: Déviz kon-
tenjanlan resmi fiyattan hesaplanan ithalat kotalari; digik faizli banka kredileri;
devlet igletmelerinin fiyat politikasi. Keyder ve Pamuk (1978).

82. Bu terimi N. Elias’tan aldik.
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(iii) Demokrasi, devlet igletmesiyle yiiz yiize kaldiginda:

Daha onceki bolimlerde de betimlemeye calistigimiz gibi,
Tiirkiye’de devlet isletmesi “millilestirme” adi altinda toplumsal
ile iktisadi alam uzlagtirmak isteyecek ve isletmeyi saydamlagti-
racak, 6nceden olusturulmus herhangi bir halk talebine dayanmaz.

Bati’da ve Ozellikle de Fransa’da toplumsal hareket, devlete
dayanarak biiyiik isletmelere el koymak istemistir, ciinkii biiyiik
isletmeler, geleneksel iligkilerin ya da onlarin gosterimlerinin
dengesini bozacak bir kuvvet olarak goriilen yeni dinamigi temsil
ediyordu. Buna karsilik Tiirkiye’de bu yeni dinamik derhal so-
mutlasarak devlet iradesi bigimini aldi. Béyle olunca da devlet
iradesinin, “toplum” ile “ekonomi” arasinda anlagmay: saglamak
icin bagvurulacak en son merci gibi goriinmesi olanaksizlasti.
Devlet iktisadi alandan uzak durma olanagindan yoksundu; devlet
isletmesi, s6z konusu uzlasmanin gergeklestirildigi ortamlarin en
onemlisi oldu.

Osmanli Devleti’'nden miras kalan bu iktidar, devlet is-
letmesini kamu ¢ikariyla birlikte tanimlama konusunda uzun bir
donem cekimser kaldi. Ornegin, 1960'a dek resmi séylem, “devlet
isletmeleri”’ni adlandirirken hicbir zaman “kamu” ve “milli” s6z-
ciiklerini kullanmadi.® Yaygin olarak kullanilan milli tegebbiis te-
rimi, yalmzca miilkiyeti Tiirk uyruklu kisilere ve/ya da devlete ait
olan bir igletmeyi belirtmek i¢in kullamliyordu.

Devletin biiyiik bir titizlikle, devletgilikle halkg¢iligi, dev-
letcilikle demokrasiyi birbirinden ayirdig, devlet isletmelerini ba-
tihlasma yolunda gegici bir durak olarak sundugu kosullarda
bagka tiirlii olabilir miydi?

Toplumun iginde, tarihsel bir talep olarak “millilestirme” te-
riminde somutlagsan bir tahayyiil yaratilamazdi. Bu tahayyiilii
OIU§turab11cn 30'Tu yillarin Kadro dergisi gevresinde toplanmig

“radikal-devletgi” ve heniiz olgunlasmamus bir Ugiincii Diinya go-
riisiini benimseyen aydinlarin toplum igindeki etkisi ise oldukga
simirh kald.®

83. Kamu igletmeleri ve kamu sekt6rd terimleri, karma ekonomi kavramini so-
mutlagtiran 1961 Anayasasi’'ndan sonra resmilegti.
84. Sezgin (1974). Yazar, hakli olarak Kadro'nun savlariyla, 1960 darbesi son-
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Bu olgunun Tiirkiye'ye 6zgii olmadigim1 hemen belirtelim. Or-
negin Yoshitake’ye gore, Japonya’daki kamu igletmelerinin var-
1181, iktidarin istekleri ve “sivil” tasannmlarin bagdasmasiyla degil,
XIX. yiizyil sonu biirokrasisinin gii¢ kazanma istegiyle acik-
lanabilir.%

Devlet isletmesinin toplumsala gore digsal bir konumda oldugu
saptamasl, toplumun devlet yonetimine karsi oldugu, onu yad-
styan ya da hatta ilgisiz bir tutum icinde oldugu anlamina gelmez.
“Kerim devlet” gosterimi, devletin ekonomi biinyesinde, 6zellikle
de niifusun biiyilk bir bolimiinii ilgilendiren etkinlikler icinde
dogrudan yer almasiyla somutluk kazanir.

Ancak devletin bu “hayirhah” tutumu Tiirkiye’ye 6zgii bir be-
lirti olarak diisiinilmemelidir; aym olgu, giiniimiizde Bat1 iil-
kelerinde “esirgeyici-devlet” terimiyle ifade edilmektedir.

Rosanvallon, bu esirgeyici-devletin, XIX. yiizyill Bati Av-
rupa’sindaki “koruyucu-devlet”ten tiiredigini 6ne siirer® Esir-
geyici-devletin tek islevi kazanilmig olan1 korumak degildir; “o,
ayn1 zamanda, pozitif eylemlerde bulunmay1 hedefler”.#” Bununla
birlikte bize gore, farklilig1 yaratan temel gii¢, esirgeyici-devletin,
toplumun kendini tasarlama bigimiyle ilintilidir. Toplum “artik,
kendisini bir yapi olarak degil, bir pazar olarak gérmeye baglar”.%

Kuskusuz, Bati tarihinde, ekonomi toplumunun su yiiziine ¢ik-
masina iligkin egemen inanca karsin, pazar kesinlikle kendi ken-
dine yeter nitelikte degildir ve onun var olma bigimi, onu siirekli
olarak yeniden iireten normalizasyon siirecinden ayirt edilemez.®
1776'da Thomas Paine’e “toplum gereksinimlerimizin iriiniidiir,
yonetim de zayifliklarimizin’ dedirten, toplumun kendine ye-
terliligine iligkin gosterim; tek bagina toplumu yonetebilen kar-
silikli ¢ikar yasasina iligkin imge; toplumun baglangi¢ anini bi-
reye dogru uzatan toplumsal-tarihsel tahayyiil gibi etmenlerin

rasinda devlet iginde etkili olan ve anayasanin hazilanmasina katilan ay-
dinlarin savlan arasinda dogrudan bir baglanti oldugu noktasina dikkat gekiyor.
85. Yoshitake (1973).

86. Rosanvallon (1981), s. 27-28.

87. Ayy., s. 22.

88. Ay.y., s. 25.

89. Frydman (1981), s. 8.

90. Rosanvallon (1979), s. 144, tarafindan aktariliyor.
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varlig1 da unutulmamalidir. Kendine yeterli bir pazar-toplum ta-
hayyiilii, moderligin kurucu unsurlarindandir.* Bu noktadan sonra
ig, iki sorunun yanitin1 bulmaya kaliyor: Bu Bati tahayyiilii top-
lumun, demolerasi diye adlandirdigymiz toplumsal-siyasal or-
giitlenmesini nasil pekigtirdi, hatta yaratt1 ya da zorunlu top-
lumsal-siyasal orgiitlenme bigimi olarak kendini dayatan piyasa
ekonomisiyle bagmnti halinde kendini kabul ettirmeyi nasil ba-
sard1?

Bu sorularin yanit1 ne olursa olsun, bu demokrasi tahayyiili,
Tiirkiye’de iktisadi alan1 kurma dinamiginin arka perdesi degildi.
Cikar sahipleri, 6zel g¢ikarlarin bulustugu alanda kendilerine ye-
terli kigiler olarak yer alamadiklari gibi, 6zellikle patrimonyal Os-
manli Devleti ve onun ardili, kendi siyasal topraklan iistiinde
olasi bir 6zerkligin (bu 6zerklik, bir tasarimdan bagka bir sey ol-
masa da) tohumlarini1 gormeye hicbir zaman tahammiil etmediler.

Esirgeyici-devletin tersine hayirhah-devlet, yasalara dayanan
Ozgiir ve esit bireyler olugturdugu halde, her zaman toplumu or-
ganik bigimde algiladi.”> Aslinda o, megruiyetini esirgeyici ol-
maktan dogan yiikiimliiliklerden almiyordu. Bu megruiyet somut
ve giinlitk eylemlerden kaynaklanmiyordu ve s6zlesmeye dayanan
iligkilerden dogan bir tasarimin iriinii degildi. Bu mesruiyet, Os-
manl sonrasi toplumunun temellerinde tarih asirn bigimde yer ali-
yordu.

Elbette bu durum, devletin, baz1 kosullarda somut bir ha-
yrrhah tutum igine girmesine engel degildi; ancak bu tutum, her-
hangi bir zorunluluktan dogmuyordu. Bunlar, toplumun elde ettigi
haklar degil, devletin bahsgettigi konumlardi.

Bu yiizden, kamu hizmeti statisii olduk¢a gec¢ bir donemde,
60l yillarda, “demokratik hukuk devleti” kavraminin 1961 Ana-
yasasi’nda kabul edilmesinden sonra ortaya ¢ikt1.?®* Gergekte, bu
anayasada ve devlet igletmelerinin 1964'te yeniden diizenlenen
hukuki konumlarinda kamu hizmeti, yalnizca iiriinlerin devlet ta-
rafindan fiyatlandirilmasini igeriyordu: Kanun devlet igletmeleri

91. “Devlet bireyi yarattiktan sonra, bireylerin yaratti bir nesneye dénigti.”
Gauchet (1980), s. 107.

92. Sunar (1974), s. 60-61.

93. Esen (1969), s. 89.
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tarafindan iiretilen “temel mallar ve hizmetler”in fiyatlarinin hii-
kiimet tarafindan saptanabilecegini belirtiyordu.”* Bu “temel mal
ve hizmetler”i gosteren listede komiirden kimyasal giibreye, de-
miryolu tagimaciligindan enerjiye ve demire kadar pek ¢ok iiriin
vard1.?® Hiikiimet, kararname g¢ikararak temel iiriinlerin listesini
uzatabiliyor ve fiyatlarin1 saptayabiliyordu. Kamu hizmetinin,
kamu sektorii tarafindan iiretilen mallarin fiyatlarinin saptanmasi
disinda higbir tamimi yoktu. Bu isletmeler, vatandasin kamu hiz-
meti hakkina iligkin bir tasarim geligtirmesine yonelik toplumsal
bir sézlesmenin ifadesi gibi yorumlanabilecek herhangi bir yii-
kiimliiliik listlenmiyorlardi.

Buna karsihik hiikiimetler, devlet isletmelerinde calisan per-
sonele, memurlarla 6zel sektor iicretlilerinin arasinda kalan bir
konum vermek ve is diinyasinda ortaya gikan gatigmalar1 ba-
kanligin ya da Bakanlar Kurulu’nun dogrudan miidahalesiyle ¢6z-
mek icin, s6z konusu kamu hizmeti statiisinden bol bol ya-
rarlandilar.

Ileriki bolimde, devlet igletmelerinde galigan personelin sta-
tiisiinii ele alacagiz; ancak simdiden sunu belirtmekte yarar var:
Devlet igletmesi, siyasal iktidarin yogun denetimi yiiziinden batilh
anlamda daha “demokratik” bir ortamin gerceklesmesine izin ver-
medi. Devlet, kendi ¢abasiyla gikarilan yasalara ve kararnamelere
saygi gostermeyen ilk igveren oldu.%

Bakanlar Kurulu karariyla grevler ertelendi. Birkag istisnai
devlet igletmesinde ¢alisan isgiler ve iicretliler diginda, uzun miid-
det toplu-sézlesme yapilmadi. Devlet, sendika haklan ve iicret go-
riigmesi uygulamasindan kaginmak igin kol emegiyle caliganlan
bile memur statiisiine ald1.

Devlet isletmelerinin islevlerinden biri de ig¢i simifim “me-
murlagtirmak”ts; bu tavir, 1967'de daha miicadeleci bir sendikanin
kurulmasindan sonra bu isletmelerdeki yoneticilerin hiikiimet yan-
lis1 sendikalar: desteklemesiyle iyiden iyiye somutlagti.

94, 440 sayili yasa, madde 24, 21 Mart 1964 tarihli Resmi Gazete.

95. 440 sayill yasanin 8. maddesinin uygulanmasina yonelik hilkimet ka-
ramamesi. 1980'e kadar devlet igletmelerini kapsayan dizenlemelerin tim,
icin bkz. Planlama Tegkilati Kamu lktisadi Tegebbisleri ile ligili Mevzuati,
(1979).

96. Figek (1969), s. 98.
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Isveren sozciilerinden birinin dile getirdigi tesbit, Tiirkiye’deki
devlet igletmelerinin, iktidarin siyasal niteliginden soyutlanarak
¢oziimlenemeyecegini agikga ifade eder: “Tiirkiye’de, siyasetle
iiretim arasinda dogrudan bir bag, kamu igletmelerindeki siyasal
iktidarla bu kurumlarin iiretimleri arasinda da organik baglar var-
dir.”?

Bu cercevede Tiirkiye’de demokrasi sorunu, devlet igletmesini
asan ve dogrudan dogruya iktidar ¢6ziimlemesi icinde yer alan bir
konudur.

Devlet igletmesinin temel boyutu iktidarin yeniden iiretilmesi
ve toplumsal denetim araglarinin yerlestirilmesidir; bu boyut ne-
deniyle devlet igletmesi gorece 6zerk bir siyasal ortamdan ya-
rarlanamaz ve toplumsal hareket, igletme cevresinde orgiitlenmis
“ekonomi toplumu”nu denetleme istegini yansitan bir simgeseli,
“kamu” igletmesi aracilifiyla boyle bir 6zerk ortam temelinde ku-
ramaz.

97. Kogman (1981), s. 12.
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3. TURKIYE'DE DEVLET ISLETMELERININ
BICIMSEL OZERKLIGI

Devlet igletmesinin kurumsal niteligini pekistiren 6gelerden biri
yasayla kurulmasidir.

Ozel igletme, esas olarak genel bir hukuki statii iginde viicut
bulurken, devlet igletmesi, etkinlik alaninin &zelliklerine bagh
olarak farkli hukuksal bigimler alabilir. Her bir devlet ig-
letmesinin “maddi” 6zgiilliigii bir yana, her 6zel bigim, devletin
kendi iktisadi igletmesine yiikledigi anlami, onun var olma ne-
denini ortaya koyar. Devletin gesitli mercilerinin yetki ve mii-
dahale alanlarinin paylagilmasi bu bigimlere de somutluk ka-
zandurr.

Devlet igletmesi bigimine iligkin ¢dziimleme bizi kaginilmaz
olarak yasaya gotiiriir; ciinkii, Poulantzas’in da belirttigi gibi,
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“devletin merkezci-biirokratik-hiyerarsik iskeleti” onun genel,
soyut ve aksiyomlaghinlmig bir kurallar sistemi kalibina do-
kilmesini gerektirir.®® Onun “akilci-yasal” mesrulugu (Max
Weber) bu tanima uygun yasalara dayanir (iligkilere yonelik dii-
zenleme, elbette ¢agdag topluma 6zgii degildir).

Yasay bir iletigim aracina doniigtiiren etken, ilk planda ilig-
kilerin bireysellesmesidir. Bu gercevede, degis tokus ve hukuk-
pazar sisteminin aym 6ze bagl 6geleri haline gelirler. Iste biz de,
hukukla pazar arasinda var olan bu siki iligkiye dayanarak devlet
igletmesinin “hukuksal kisilik”i ile onun piyasadaki varlig ara-
sinda dogrudan bir iligki oldugunu dogrulamak istiyoruz.

NEP’in ilk yillarinda Sovyet ekonomisinin durumunu ya-
kindan bilen Pasukanis’e gore, hepsi de Sovyet Devleti’ne ait olan
igletmeler arasindaki hukuksal iligskiler bir gereklilikten dog-
mugtu. Ciinkii “calismalarinda piyasa yontemlerini kullanmak zo-
runda olduklan igin, her birinin kendi 6zel g¢ikarlan soz ko-
nusudur.” Pasukanis, planl1 ekonominin tam olarak kurulmasini,
bu igletmelerin hukuksal kisiliginin ortadan kaldirimasinin ko-
sulu olarak goriyordu. Planli ekonomi tam anlamiyla ku-
ruldugunda, devlet isletmeleri, yalmizca “akilci-teknik” iligkiler
icine gireceklerdi,'® ¢iinkii bundan bdyle piyasaya bireysel bir
iliski gergevesinde katilmayacaklar, bir biitiiniin ifadesi ola-
caklardi. Aslinda bu son 6nerme, su olgunun altini israrla gizer:
Devlet isletmelerinin piyasa ortaminda kurdugu iliskiler, is-
bolimiinden dogan yalin teknik iligkilerin sinirlarini asar.

Tiirkiye’de devlet sdyleminin kaynag “Bati modeli’ydi ve
devlet igletmeleri, varhiklanni o6zel igletmelerle birlikte siir-
diirdiiler. Kogullar boyle olunca, devlet igletmesinin hukuksal ki-
siligi de isletme-bic¢im iginde billurlagti ve anonim girket bigimi
altinda kendini ifade etti.

Cumhuriyet déneminde, 1925'te kurulan ilk devlet isletmesi,

98. Poulantzas (1978), s. 97.

99. Pasukanis (1970), s. 123, altimi biz ¢izdik. Pasukanis'in yaptigi be-
timlemenin devami da oldukga ilging: “Onlar (Sovyet igletmeleri), alici ve satici
olarak kargi kargiya geliyor, kendi sorumluluklarini Gstleniyorlar; bu yizden de
birbirleriyle hukuksal bir iligki iginde olmak zorundalar.”

100. Ay.y., s. 124.
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tek bir hissedar1 olan bir anonim girketti. Bu tarihten sonra devlet
igletmesinin hukuksal gercevesinde, yalnizca 6nemsiz bazi bi-
cimsel degisiklikler yapild: ve devletin iktisadi etkinliklerinin ¢cok
biiyiik bir boliimii, yavag yavag bu ¢ergevenin igine alindi (§1).

Iktidar, “akilci-yasal” sdylemine karsin patrimonyal niteligini,
belki de devlet isletmelerinde c¢aligan kigiler diizeyinde siir-
diirmeyi bagardi. Kigilerin statiileri, memur mu yoksa is¢i mi ol-
duklarina bakilarak farklhilagtinliyordu. Bu statiilerden yararla-
nilarak iki yonlii bir devinim, yani biitiinlestirme ve toplumu de-
netleme devinimleri yaratilmig oluyordu: Haklar sinirlamiyor ve/
ya da maddi olanaklar veriliyordu. ilki, eski bir toplumsal ta-
hayyiile dayaniyordu. “Devlet hizmeti”’nde yaptig1 her isi devlet
goreviyle bir tutan “kapikullar’” konumu, haklarin da sinirlanma-
sinin  mesruiyetini olugturuyordu. Ikincisi, birincinin tiikendigi
noktada bagliyordu. Bu durumda s6z konusu olan, caliganlara
maddi olanaklar (iicretler, ayni gelirler, vb.) vererek onlan ik-
tidarin megruiyet alanina dahil etme ¢abasiydi. Birinci durum
“beyaz yakalilar”in ve biiro ¢aliganlarinin, ikincisi de “kol emek-
cileri"nin konumlarina denk diigiiyordu. Kurulu toplumsal dii-
zenin megruiyetine iligkin tahayyiilin yeniden iiretilmesi sii-
recinde ortaya ¢ikan ve 60’1 yillardan sonra giderek belirginlegen
zorluklar, her iki biitiinlegtirme tarzinin da yogun bir bigimde kul-
lanilmasina neden oldu; ancak bu tarzlarin yarattig1 makas etkisi,
olaylarin iggiler lehine geligmesini sagladi (bu boliimiin 1. alt-
baslig1).

Sonug olarak devlet igletmeleri, hukuksal ve mali alanlardaki
ozerk konumlarn ile bir devlet dairesi olmak arasinda gelip giden
calkantili bir siire¢ yagadilar. Bu calkantilar ozellikle devletin
merkezi kademelerinde, devlet igletmelerine 6zerklik verilmesini
talep eden yaklagim, esas olarak Maliye Bakanligi’nin temsil et-
tigi merkezi giigler tarafindan desteklendi. Uzun vadeli finansman
kaynaklarinin hemen hemen tiimiiniin, Maliye Bakanligi’nin dog-
rudan ya da dolayli denetimi altinda oldugu bir iktisadi ortamda
devlet isletmelerinin Ozerk bir yapiya sahip olmasi, bu is-
letmelerden sorumlu “iktisadi” bakanliklarin giiciinii zayiflata-
cakti. Ozerklik verme mantig, aslinda gizlenmis bir merkeziles-
tirme mantig1ydi.
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A. DEVLET ISLETMELERININ HUKUKSAL KONUMLARI

Cumbhuriyet doneminde kurulan ilk isletmeler liberal bir an-
layisin iiriiniydii. Bu anlayigin en tipik ornegi, kamu statiisiiyle
ozel statii siiirinda yer alan Is Bankasr’dir (1924). Bu banka ozel
statiideydi, ciinkii yatirilan sermayeler kigilere aitti; ancak aym
zamanda, yonetici “hissedarlar”in bilesiminden ve iktidarla kur-
dugu yakin ve dogrudan iligkilerden dolay: kamu sektoriiyle de i¢
iceydi.

Devlet 1925'te, kamu fonlarindan yararlanarak baska bir banka
kurdu (Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi). Bu yeni kurumla bir-
likte Tiirk kamu hukukunda ilk kez, tiizelkisiligi ve mali 6zerkligi
olan, Sayistay ile kamu muhasebesi hiikiimlerinin denetiminden
uzak kalan bir “idare” kurulmus oldu.® Bankanin gorevi, Os-
manh Imparatorlugu’ndan miras kalan birkag fabrikay: (bes tane
dokuma ve deri fabrikasi) yonetmekti.'0?

Bu tiir bir devlet isletmesinin kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’de,
tek hissedarl anonim sirket olma 6zelligi tasiyan yeni bir igletme
tipi belimmeye bagladi. S6z konusu 6zellik, bu sanayi ve ticaret ig-
letmelerine ikili bir goriiniim kazandirdi: Kisilerle kurdugu ticari
iligkilerde kamu hukuku bakimindan 6zerk bir isletme; devletle
kurdugu iligkiler bakimindan ise bir tiir devlet dairesi. Ornegin,
1925'te kurulan bankay: “milletvekillerinin siyasi etkilerinden ve
sanayicilerle madencilerin keyfiyet ve tarafgirliginden” kur-
tarmak igin, bu kisilerin, bankanin yénetim kurulu iiyesi olmalan
yasaklandi. Ne var ki bankanin genel miidiirle yardimcilar1 Ti-
caret Bakan’’min oOnerisi, Bakanlar Kurulu’nun karan ve Cum-
hurbagkanr’nin onayiyla ataniyordu.!®®* Ustelik “siyasal denetim”
diizenekleri de titizlikle kurulmustu. Parlamentonun maliye ve
ekonomi komisyonlar: tarafindan segilen temsilcilerden olusan bir
“hissedarlar kurulu” ve Maliye Bakanlig1 miifettigleri, siyasal de-
netimi isletmenin icinde tesis etmislerdi.

101. Ozbek (1938), s. 42.

102. Astmda daha bagka gérevleri de vardi; ama banka faaliyette oldugu sure
iginde (1925-1932), s6z konusu fabrikalar yénetmekten ve bagta iki seker fab-
rikasi olmak Gzere birkag girkete ortak olmaktan bagka bir etkinlik gbstermedi.
103. Ozbek (1938), s. 44.

F160N/Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye 241



1932'de, Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi’min iki ayn
uzman kurulug halinde béliinmesi ve bir yil sonra, kurulugun bir
devlet holdingi (Siimerbank) biinyesinde yeniden birlestirilmesi,
1925'te benimsenen hukuksal statiide koklii bir degisiklik ya-
pilmasini gerektirmedi. Tam tersine, devletin eski etkinlikleriyle
yeni kurdugu igletmeler yavag yavag bu idare hukuku digina ¢i-
karildilar, ama resmen a posteriori uygulanan siyasal denetim tiim
giiciiyle devam etti.

1938 yasasi, ilk agamada bu fiili durumu kurumsallagtirdi. Ne
var ki s6z konusu kurumsallagma, bu isletmelerin statiisiine dair
yorumlarda ¢ikan ¢atigmalar1 aymi hizla ortadan kaldiramadi.
Resmi liberal yorum bunlari, eskiden oldugu gibi anonim girketler
olarak goriiyordu ve ozel bir statiide olmalan onlarin “ticari” ig-
leyigini bozmamaliydi.

Bdoylesi bir liberal yorum karsisinda kanun koyucu, karma eko-
nomi kavramimnin 1961 Anayasasi’nca benimsenen ilkeleri 1g1-
ginda, 1966'da aldig1 bir kararla bu igletmelerin statiisiinii ikiye
ayimakta tereddiit etmedi: KiT’ler “giinlik faaliyetleri ve bi-
reylerle olan iligkileri itibariyla 6zel hukuka tabi olan”, bu ilig-
kiler diginda “kamu kurulusu” olarak aldiklar1 kararlarin oldugu
melez kurumlardi.'®

(i) 1938'de cikarilan yasa ve kamu sektériinde yaganan
amagsizhk sorunu'®

17 Haziran 1938'de “Sermayesinin tamami devlet tarafindan
verilmek suretiyle kurulan iktisadi tegekkiilerin tegkilatiyla idare
ve murakabesi”ne iligkin 3460 sayil1 yasa onayland.!%

Bu yasayla g¢agdas bir yonetim anlayigi uygulanmaya ¢a-
ligihyor, IDT’lerin, kendi kuruluglanni tiizelkisiligi olan is-
letmelere doniigtirmeleri ve aynca, diger kamu ve o6zel is-
letmelere de ortak olmalar isteniyordu.

1933 ve 1935 yillannda kurulan iki holdingin (Siimerbank ve

104. S.S. Onar, Economic and Social Studies’de (1968), s. 55.

105. Kami Iktisadi Tegebbusleri ile ilgili Mevzuat, Devlet Planlama Tegkilati
(1979).

106. KITlere dair Kanun ve Kararnameler, Yiksek Planlama Kurulu (1979).
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Etibank) miiesseselerini girketlestiren hiikiimet, belli etkinlik
alanlarinda uzmanlagmis kuruluglar olugturma yolunu denedi. Ne
var ki kamu sektoriiniin belli alanlarda uzmanlagmis igletmeler
halinde orgiitlenmesi, o giinden bugiine bir tasan olmanin &tesine
pek gitmedi. Isletmelerin bagli olduklan gesitli bakanliklar ara-
sinda var olan siyasal statiiko farki, bu tiir tasarilann fren-
lenmesinde etkili oldu.

Ote yandan, katma biitgeli kuruluglarin yénetimi altinda olan
devlet etkinliklerinin gok biiyiik bir boliimii, 50'li yillarda IDT tipi
anonim sirket statiisii kapsamina alindi. Boylelikle demiryollan,
posta ve telekomiinikasyon, hava tagimaciligi, tersaneler tek his-
sedarl1 anonim girketlere doniigtiiriildiiler. Bu doniigiim, devlet
icinde var olan patrimonyalist egilimlerin geriledigini ortaya ko-
yuyordu; ¢iinkii, bundan bdyle soz konusu etkinlikler, pat-
rimonyalist biirokrasinin goreli egemenligi altinda olan (6zellikle
Sayistay ve Hazine) aygitlarin dogrudan denetiminden uzak-
lagiyordu.

30lu yilarin “devletgilik” séylemine uygun olarak devlet is-
letmelerinin, gelecegin 6zel igletmeleri olarak sunulmasi egilimi,
1938 yasasinda yer aliyordu.

Bu yasanin 39. maddesinde, hissedarlarin “Tiirk”,'%’ hisse se-
netlerinin nama muharrer olmasi koguluyla IDT’lerin mii-
esseselerinin anonim girkete doniistiirilmesini miimkiin kiliyordu.
Nitekim ayn1 yasanmin 6. maddesi bu miiesseselerin devlet miil-
kiyetinde olmasini gegici bir konuma yerlestiriyordu.

Ote yandan yasa koyucu, 1938'de kamu sektérii igin (DT ler
ve onun yan kuruluglan) genel bir hedef belirlemedi. Bu yasayla,
soz konusu girigsimlerin yoneticilerini kapsayan bir davranig kurali
saptaniyordu: “Basiretli ve tedbirli bir racir” gibi davranmak
(madde 43).

30'lu yillar Tiirkiye’sinin yekpare siyasal ortaminda, IDT’lere
verilen muglak misyon ve hedef higbir sorun yaratmayabilir, hatta
devlet isletmelerinin gegici kuruluglar olarak sunulmasna iligkin
tasarimi da gii¢lendirilebilirdi.

107. Bu s6zcik, ulusal kaltarel bir kimlige gdnderme yaptig igin belirsizlik ya-
rattyordu; ashnda, genel olarak yasa metinlerinde kullanilan terim “Tiark ta-
biyeti"ydi.
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Yiiriitme ve biiyiik dl¢iide yasama, 1946'ya degin CHP’nin de-
netiminde olduguna gore, IDT hedeflerinin kat1 bir bigimde ta-
nmimlanmasi, gereksiz bir ¢aba gibi goriilebilirdi; hem zaten, he-
defsizlik, bu kuruluglarin kullanilabilirligini artirmiyor muydu?

Cok partili dénemin baglamasi ve halkin gesitli yollardan ik-
tidarin yarattig1 etki alammin digina tagmasiyla birlikte, IDT’ler
cevresinde yaratilan bosluk, hiikiimetin, diger devlet orgiitleri kar-
sisinda ozerklesmesinin olanaklarimi artiriyordu. Nitekim, 501i
yillarda konjonktiirel iktisat politikalarinin hazirlanmasinda IDT’
lerden yararlanildi.

(ii) 1964 yasasi ve devlet igletmelerinin katilagmas::

27 Mayis 1960 darbesi, “liberaller”in denetiminde olan yii-
ritmenin ozerklestirilmesi hareketi kargisinda askerlerle pat-
rimonyalist biirokrasinin gosterdigi bir tepkiydi.

Milli Birlik Komitesi’nin aldig: ilk 6nlemlerden biri, igerigi
bakimindan darbe yanhilarinin hangi yonde tepki gosterdiklerini
¢ok iyi ortaya koyan bir yasadir (20 Tenimuz 1960).

Kisaca o6zetlemek gerekirse 3460 sayili yasaya ek bu gegici
yasa “Kamu Iktisadi Tegebbiisleri”ni!® soyle tanimliyordu: Dev-
letin, sermayenin yiizde 51'den daha biiyiik bir bolimiine dog-
rudan ya da gapraz ortak oldugu igletmelerin tiimii. Boylelikle s6z
konusu yasaya bagl olan igletmelerin gergevesi 6nemli Olgiide ge-
nisletildi; IDT’lerin, bazi igletmelere ait hisselerin yandan gogunu
satin alarak ortak olmasi, 5071i yillarda hiikiimetlerin sikga bag-
vurdugu bir uygulamaydi; bu yasayla s6z konusu ortakliklar,
kamu sektoriini denetlemekle yiikiimli devlet aygitlarinin yet-
kisine birakildi. Ayni kanun, Genel Komite’yi lagvedip komitenin
tim aynicalkklarini TBMM’ye devretti. Yiiriitmenin yetkilerini si-
nirlamak amaciyla, Yiiksek Denetleme Kurulu yeniden par-
lamentoya baglandi. Son olarak, yonetim kurulunun yerini “Mii-
diirler Kurulu” aldi; bu kurulun bilegsiminde, Fransizlar’a ozgii
tigli yonetim bi¢iminden esinlenilmig, ancak bu bigim epeyce da-
raltilmigti. Boylelikle ilk kez, segimle belirlenen is¢i ve memur

108. Aslinda, 1960'ta, “iktisadi Kamu Tegebbusler” terimi kullaniliyordu; yu-
karida antlan terim 1964'te resmilegti.
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temsilcileri, 6zel ortaklarin temsilcileri ve igletmenin etkinlik ala-
nina gore mesleki kuruluglarin temsilcileri bu kurullarda yer al-
dilar. 16 Agustos 1960'ta yeni bir kanunla 20 Temmuz kanununda
yazili “gecici” kelimesi kaldinldu.

Bu gelismelerden ii¢ y1l sonra, 1964'te, Millet Meclisi’nden ge-
cirilen ii¢ yasa hem 1938'de ¢ikarilan yasanin yerini aldi, hem de
1960 yasasinin 6nemli bazi boliimlerini degistirdi.'®

440 sayil1 yasayla, ilk kez biitiin bir kamu sektoriinii kapsayan
genel igleyis hedefleri saptamyordu: “Ulusal ekonomimize faydal
olabilmesi igin, 6zerk bir tarzda, karma ekonominin kurallarina ve
ekonomik gergeklere uygun olarak yoénetilmek”; “verimlilik ve
karlilik anlayisiyla ¢aligmak”; “sermaye birikimine yardim etmek
suretiyle yatinm kaynagi yaratmalarin1 saglamak ve bu amaca
ulagmak i¢in denetlenmek” (2. madde).

Yasada, gesitli denetim diizeylerinin bu hedefleri g6zoniine al-
malar1 gerektigi ve igleyis kogullariyla yukarida anilan hedeflerin
gergeklesmesine hizmet etmeyen KIT’lerin kurulamayacag agik-
¢a belirtiliyordu.

Isletmeler, 1964'te egemen olan anlayis dogrultusunda merkezi
devletin yonetsel denetimlerinden uzak kalmalan gerekse de, bu
durum onlarin faaliyetlerinin higbir tanim ve denetime tabi ol-
mamasi gerektigi anlamina gelmiyordu. Bu siirecle birlikte ortaya
cikan yeni iktisadi Olgiitlerin amaci, bu kuruluglann yiiriitme giicii
tarafindan kullanilabirligini en aza indirgemekti.

Ne var ki, darbenin sicakligindan 1964 yilinda yasanan ku-
rumsallasma asamasina gelinceye degin, ii¢lii yonetim bigiminden
vazgecildi (bir is¢i delegesi, bu iradenin uzak bir yankisi olarak
kaldi) ve Yiiksek Denetleme Kurulu yeniden Bagbakan’a baglandi.

Aymn y1l ¢ikarilan 468 sayili yasayla, dogrudan dogruya Meclis
ve Senato tarafindan segilen karma bir komisyon olusturuldu ve
bu komisyonun yetki alam daha da genisletilerek kamu ser-
mayesinin ortaklig1 olmasa da kamu hizmeti veren tiim isletme ve
kuruluglarin devlet denetimi altina girmesi saglandi.}'0

109. Ilki, batdn kamu igletmelerini igine alan bir gergeve yasasiyd; ikincisi,
kamu igletmelerini finanse edecek bir devlet yatinm bankasi kurulmasina yé-
nelikti; Ggilincisi de, Millet Meclisi’nin uygulayacagr denetimi tarif ediyordu.

110. 440 ve 468 sayll yasalarla kurulan denetim sistemi igin bkz. M. Ete, Eco-
nomic and Social...de (1968).
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Bu yasanin ¢ikarilmasindan sonra Millet Meclisi Hissedarlar
Meclisi’nin yerini aldi. Ne var ki uygulamada Millet Meclisi, dev-
let igletmelerinin yo6netimini ciddi bigimde denetlemekte zorluk
cekti.

Meclis’in elinde, devletin sanayi ve ticaret alaninda etkinlik
gosteren isletmelerini denetleyebilecegi tek bir arag kalmigti. 440
sayil1 yasa, Hazine’nin herhangi bir isletmeye ortak olabilmesi
igin bir yandan yasa ¢ikarilmasim sart kosarken diger yandan da
KIT’lerin ortakhg icin Bakanlar Kurulu karan ¢ikarilmasim ye-
terli goriiyordu.'!

Boylece hiikiimete kamu igletmelerini, kamu fonu dagitan ku-
ruluslara doniistirmek ve yasama giiciiyle merkezi yonetimin de
buna etkili bir bigimde miidahale etmesini 6nleme olanag: ve-
rilmig oluyordu.

Gergin bir siyasal ortamda yapilan yasa degisik liklerinin temel
hedefi yiiriitmenin yasamayla iliskilerini yeniden diizenlemekti;
bunun diginda, kamu sektoriiniin igleyiginde 6ze yonelik bir de-
gisiklik yapilmadi.''? 1965, 1971 ve 1978'de reform komisyonlarn
kurulmasina karsin KiT’lerin konumu hep aym kalds; giinkii bu
komisyonlarin aldig1 tavsiye kararlarindan hicbiri uygulamaya
konmadi. Cogu kez komisyonlar ya Italya’daki IRI tipi tek bir
holding kurulmasin1 onerdiler (6zellikle, 1971 askeri mii-
dahalesinden sonra kurulan komisyonun 6nerisi)!!? ya da sektor ta-
baninda holding kurulmasim1 savundular (1979'da isletmeler Ba-
kanligi’'nin 6nerisi).!"

Ne var ki hiikiimetlerin siyasal tabanlar1 zayifladig: ve art arda
koalisyon hiikiimetleri kuruldugu igin, bu igletmelerin, bakanlik-
larin denetiminden koparilarak 6zerklestirilmesi olasilig: iktidarin
farkl bilesenleri arasinda olumlu yanki uyandirmayacakti. 1980'li
yillara girildiginde kamu igletmesi kapsaminda fiili bir degisiklik
gerceklesmedi. Sadece bunlarin 6zellestirilmesi giindeme geldi.

111. Bkz. Ozmen (1967), s. 181.

112. |. Etam,E£conomic and Social Studies...'de (1968).

113. Baklacioglu (1976), s. 125.

114. “Isletme Bakanligi, KIT'lerin yeniden dizenlenmesine dair ézel komisyon
raporu”, Ankara, Haziran 1979, teksir baskisi.
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(iii) Kaginiimaz son: Statii bollugu

Art arda gergeve yasalan gikarilmasina karsin, devletin sanayi
ve ticaret alanlarindaki etkinlikleri hi¢bir zaman homojen bir sta-
tiye kavusamadi. Gergekte, yiiriitme mercilerinin ugulamalarina
daha yakindan bakildiginda bu mercilerin, devlet isletmeleriyle
yiiz yiize kalinca, yonetmelik labirentine kargin kendi gercekleri
icinde ¢ok kutuplu bir merkeziyetgiligi yeniden iirettikleri go-
riillecektir; bu baglamda, hukuksal statii farkliliklan bize, efektif
isleyis konusunda kesin bilgiler vermez; ancak s6z konusu fark-
liliklar iktidarin bilegsimini ve hedeflerini belirgin bir bigimde or-
taya koyarlar.

Bakanliklar aras:i kuvvet iligkileri geregi, hiikiimetin homojen
bir yap1 tagidigi durumlarda bile ve Maliye Bakanlhigi’'nin giicii
kargisinda devletin mal ve hizmet iiretme etkinliklerinin 6nemli
bir boliimii kendi statiikosunu korudu. Katma biitgeyle yonetilen
bu igletmeler arasinda Tekel idaresini, devlet ciftliklerini ve or-
mancilik alaninda etkinlik gosteren igletmeleri dmek gosterebi-
liriz. Bu ii¢ igletme, 1971-1973 arasinda toplam 110 000 kisi ¢a-
ligtirtyordu.!3

Buna karsilikk Toprak ve Tarim Reformu Fonu, Milli Pro-
diiktivite Merkezi gibi kuruluglar devletin sanayi ve ticaret et-
kinlikleri kapsamina alininca s6z konusu kuruluglarin bu tiir is-
letmeler igin belirlenen Olgiitler uyarinca yonetilmeleri ve
denetlenmeleri geregi de kendiliginden kabul edilmis oldu.!'¢

Bir devlet isletmesinin konumuyla devletin iist kademele-
rindeki siyasal kuvvet iligkileri arasindaki baginti, 1975'te Devlet
Yatrim Bankasi’nin kurulmasiyla iyiden iyiye belirginlesti. Bu
banka, Hazine’nin denetiminden tiimiiyle uzak olmakla birlikte,
sanayi alaninda etkinlik gosterecek iddiali bir kamu sektorii ya-
ratilmas igini yonetmekle gorevlendirildi. Boylelikle, Milliyetgi
Cephe iginde MSP’nin hazirladig: tasariyla kurulan bankanin, ta-
sariya kars1 ¢ikan ve koalisyon iginde en biiyiik giicii olugturan

115. Baklacioglu (1976), gizelge 4, s. 141. Kamu sektdrd tarafindan hazirlanan
higbir istatistikte, bu igletmelere iligkin verilere yer veriimemigtir.
116. Oncel (1976), s. 132.
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Adalet Partisi tarafindan dogrudan denetlenmesi engellenmis olu-
yordu.!??

Gergekte Tiirkiye’de devletin varlik alani, kendi kuruluglarinin
ya da ortakliklarinin gok otelerine vanr. Omegin, Is Bankas: ve
tarim iriinleri satig kooperatifi birlikleri de (toplam yedi birlik),
devlet sermayesiyle higbir ilgileri olmadig1 halde, yasayla ku-
rulduklan igin ve devlete tamidiklari genis denetim ve yonetim
yetkileri yiiziinden devlet igletmesi olarak ele alinabilirler.!®

Uzayip giden bu listeyi son bir 6rnekle noktalayabiliriz: Tiirk
ordusu ve 6zellikle O YAK; caligmalarina 1961'de baslayan bu ku-
rulusun gorevi, subaylarla astsubaylarin zorunlu kesintilerinden
olusan fonlar1 sanayi ve ticaret igletmelerine yatirmakti. Bu san-
dik, zamanla bir holdinge doniigtii.

Hukuksal bakimdan, bu sandik tiimiiyle 6zel konumdadir:
Kamu fonlanyla dogrudan bir iligkisi yoktur. Bununla birlikte, s6z
konusu kesintiler yasayla zorunlu tutuldugu icin sandik, diizenli
ve zengin bir kaynaktan yararlanmakta ve yar1 resmi olarak, kamu
isletmelerini andiran bir statiide yer almaktadir.

Tiirkiye’de oldugu gibi ordunun darbe donemlerinde dogrudan,
"sivil” donemlerde de Milli Giivenlik Kurulu’'nun goriigleri ara-
ciligiyla dolayli yoldan varligimi —hem de tiim agirligiyla— his-
settirdigi orgiitsel bir sistemde, “emekli subaylar”in sanayi ve ti-
caret alanindaki etkinliklerini, devletin iktidar alan1 diginda kalan
bir olgu olarak gérmek son derece zordur.

Devlet isletmelerinin siyasal niteligini agiga c¢ikaran gos-
tergelerden biri de hukuksal statiilere asir1 derecede 6nem veren
iktidar sdylemidir. Baz: statiileri dislayip bazilarim igsellestiren
yeniden kurumsallasma anlari, 1964 yasalarinda oldugu gibi kuv-
vet iligkilerinin yoniinii ve iktidarin “yeni yandaslar’inin, on-
cekilerin uygulamalar1 kargisinda gosterdigi tepkiyi yansitir.
Ancak bu tiir kilit anlar1 temel alarak gelecekteki uygulamalara
iligkin bir tahminde bulunmak zordur. Kamu sektdriiniin isleyisi
117. Ornegin 1974'te, sekiz ay siren CHP-MSP koalisyonu sirasinda MSP,
Toprak Mahsulleri Ofisi'nin, kendi denetimi altinda olan Tarm Gida ve Hay-
vancilik Bakanligrna devredilmesini istedi. 1979'da CHP ve bagimsizlardan olu-
san koalisyon hikametinde, yeni kurulan kamu igletmelerinden sorumlu Isletme

Bakanlgi'nin denetimine, 27 KiT'ten yalnizca ikisi verildi.
118. Baklacioglu (1976), s. 141.
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bakimindan, 501i yilarin Tiirkiyesi’yle 70'li yilarin Tiirkiyesi
arasinda 6nemli bir farklilik yoktu.

B. OLANAKSIZ BiR OZERKLIGIN CESITLi ANLAMLARI

Devlet, bir yandan kendi igletmelerine hukuksal ve mali 6zerk-
lik verirken diger yandan da bu 6zerklige iligkin uygulamalar: sii-
rekli olarak elegtirdi. Neden?

Son altbolimde, bu 6zerkligin farkli bigimlerini agiklamaya
calisirken igletmelerle bu igletmelerin bagli oldugu bakanliklar
arasindaki iligkiyi on plana ¢ikardik.!"” §imdi de hem olanaksiz
hem de bigimsel bakimdan son derece gergek olan bu 6zerkligin
anlam yelpazesini tamamladigmna inandigimiz farkli birkag go-
riigii, kisaca ele almak istiyoruz.

Ilki, daha o6nce de degindigimiz iki yonli o6zerklesme-
merkezilesme deviniminden yola ¢ikiyor. Bu devinim, Tiirkiye
orneginde, Maliye Bakanligi’'nin hiikiimet orgiitlenmesi igindeki
merkezi konumunu giin 151§ 1na ¢ikariyor.

Sunu oncelikle belirtelim: Maliye Bakanligi, boylesi bir mer-
kezi konumu Osmanl imparatorlugu’nun tarihsel bakimdan mer-
kezilesmis yapilarindan devralmadi. Osmanlilar’da merkezilesme,
acikca siyasal bir olguydu; oysa mali kaynaklarn tiimii Hazine’ye
ulagsmiyordu. Yonetsel gorevlerine karsilik nazirlar, valiler ve
diger devlet memurlari, verdikleri hizmetlerden dogan vergi ve
gelir haklarina dogrudan sahip olabiliyor ve bunlarin yalnizca
kiigiik bir boliimiini Hazine’ye gonderiyorlardi.

1910'da, 6rnegin Charles Laurent’in Istanbul hiikiimetinin ig
orgiitlenmesini ele alan betimlemesinde ayn1 durumla karsi kar-
stya kaliyoruz.'?® Laurent’a gore, bu donemde Osmanl: hiikiimeti
mali giiclerin bir mozaiginden oluguyordu; bu mozaik iginde yer
alan her nezaret kendi gelir kaynaklarindan yararlaniyordu ve bu

119. Devlet igletmelerinde galigan personelin hukuksal konumlarina iligkin bir
g6zimleme igin daha énce, hazirladigmiz teze bkz., L'Ergt et l'institution de
I'économique (Devletin ve iktisadi alanin kurulmasi), Paris | Universitesi, 1982.
120. C. Laurent, Fransa'da Sayigtay kurumunun ilk onursal bagkaniydi; 1909-
1910 yillarinda, Osmanli hikimetinde maliye mistegari olarak galigti.
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geliri dogrudan dogruya kendi harcamalar1 i¢in kullanirken Ma-
liye Nezareti’ni bilgilendirmek durumunda degildi.'’?! Kaynaklar
ve harcamalar merkez disinda degerlendirildigi i¢in nezaretin bir
biitge hazirlamasi kesinlikle olanaksizdi.'??

Buna kargilik Birinci Diinya Savagi sirasinda Maliye Nezareti,
devlet gelirleri iistiinde daha fazla s6z sahibi olmaya baslads;
ancak hiikiimetin orgiitlenme anlayiginda, nezaretlerin kigilere ve-
rilmig niifuz alanlan olarak kabul edilmesi gergek bir mali 6zerk-
lesmeye izin vermiyordu.

Hizmetlerin, 1920'den sonra yeni bagkentte yavag yavas ye-
niden Orgiitlenmesi ve daha da 6nemlisi, yasama giiciiyle yiiriitme
giiciiniin ayrilmasiyla birlikte'?* Maliye Bakanlig: devlet igindeki
merkezi konumuna ulagti.

Bu gergevede geriye kalan, yalmzca katma biitgeyle yonetilen
igletmelerle 6zel bir yasayla kurulan ve Maliye Bakanlig1’nin etki
alanindan uzaklastinlmak amaciyla bagka bir bakanliga baglanan
isletmelerdi. Bakanliklar, “kendi igletmeleri”nin kaynaklarina da-
yanarak Maliye Bakanligi’nin denetiminden kagma olanagi bul-
dular.'? Devlet igletmelerinin bagh olduklan bakanhklardan mali
ve hukuksal bakimdan ayrilmasi, Maliye Bakanlhigi’nin merkezi
konuma yerlestirilmesi siirecini belirleyen adim oldu.!?’

Aslinda yeni konumuyla devlet isletmesi, ger¢ek anlamda
daha 6zerk bir yapiya kavugmadi; yatirnmlan igin gerekli olan fi-
nansman yalnzca Hazine’den saglayabiliyordu'?¢ ve Maliye Ba-

kanhgi’ndan izin almadan (yatirim tutarinin ¢ok kiigiik bir rakam

121. Omegin, Harp Nezareti askerlik vergisine, Dahiliye Nezareti pasaport ver-
gisine, kadastro ile posta ve telgraf cretlerine dogrudan el koyuyordu; ézel ne-
zaretlerin denetiminde galigsan 6zerk yonetimlerin kendi gelir kaynaklan vard.
Laurent (1910), s. 72.

122. Ayy., s. 73-74.

123. 1920-1924 yillan arasinda bakanlar, dogrudan dogruya ve kisi olarak mil-
letvekilleri tarafindan segiliyorlardi.

124. Bakanliklarda, o giinden bugiine surekli bagvurulan bir uygulama vardir:
Kendi bakanligina bagh KiT’lere personel almak, bu kisileri kendi hizmetinde
kullanmak ve béylece bitge kanununun &ngérdiigid harcama olanaklarinin si-
nirini genigletmek.

125. Roos ve Roos (1971), s. 36. Kimi yazarlara gbre, hikdmet igindeki ikinci
merkez igigleri Bakanhgr'yd!.

126. 1953'te, Amortisman Sandi§i'na s6z konusu yatinmlardan 6nemli bir bd-
lomand finanse etme gérevi verildi; ne var ki Hazine, kaynaklarindan bir bd-
ldmandn bu sandiga devredilmesine kargi Gikti.
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olmasi diginda) yatiim yapamiyordu. Bu olanaksiz 6zerklik man-
tigina anlam kazandiran olgulardan biri, yeni merkezilesme di-
namiklerinin yerlestirilmesiydi.

1925'ten sonra, devlet igletmelerinden biiyiik bir boliimiiniin
anonim girkete doniistiiriilmesi 6zerklesme mantiginin ikinci bo-
yutuna denk diigiiyordu. Daha o donemlerde devletin, kurdugu her
yeni isletme igin, bu igletmenin kisa bir siire sonra 6zel miilkiyete
devredilecegi sozii verdigini animsayacak olursak, anonim sirket
konumu daha da 6zel bir anlam kazanacaktur.

Gergekten de eger devlet miilkiyeti sinirlanmag, bireyselles-
tirilmis ve nihayet, devlet patrimuani gibi belirsiz bir yiginin di-
sina cikarilmigsa, onun 6zel kesime devredilmesi daha akil kan
bir goriiniim kazanir. Anonim sirket bicimine ulasilmasi, 6zel-
lesmenin, yani 6zel hukuksal bigimlerin benimsenmesinin ilk ev-
residir. Eger devlet, belli bir miilkiyet aktarimi1 gerceklestirmek
istiyorsa, ornegin KIiT’lerin sermayesini artirarak bu yeni hisse se-
netlerini satiga sunabilirdi.

Tiirkiye’de 6zel sermaye, 1980'lere kadar bu yolla KIT ser-
mayesine ortak olmadi. Buna karsilik, 1950'den sonra kurulan hii-
kiimetlerin tiimii KiT’leri “6zel” isletmelere, kiiciik ya da biiyiik
bir katilimla ortak olmaya tegvik ettiler. Kamu sermayesinin bu
tir yatinmlarda kullanilmasi, anonim sirket tipinin devlet ser-
mayesine kazandirdig1 esneklikten kaynaklaniyordu. Gergekten
de Hazine’nin her dogrudan yatirimi igin bir yasa c¢ikarmak ge-
rekirken KiT’ler yalmzca bir Bakanlar Kurulu karariyla herhangi
bir isletmeye ortak olabiliyorlardi. Hukuksal bakimdan 6zerk bir
yapida olan devlet igsletmelerinin kurulmasi “kamu” sermayesinin
siyasal kullanilabilirligini 6nemli 6l¢iide artirda.

Bu konuda son bir noktaya daha deginmek istiyoruz. Ozerk-
ligin bi¢imi, devlet igletmelerini akilci bir yoldan y6netmek ama-
ciyla 6zel olarak secildi; biirokrasiyle isadamlannin- géziinde bu
akilcihigin vazgecilmez temeli, ekonomi yonetiminin siyasetten
ayrilmasiydi. Gergekten de Tiirkiye’de, devlet igletmeleri biin-
yesinde, bu temele dayanan bir teknokrasi kuruldu; daha sonralari,
ozel igletmeler bu kesimden bol bol yararlandi. Ozel sektére bagh
biiyiik igletmelerde ¢aligan yoneticilerin ¢ogu, devlet isletmesi ko-
kenliydi.'?

127. Kafaoglu (1979), en biyik 6ze!l holdinglerde g¢aligan birkag kiginin adini ve-
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Devletin biitiinsel ve kat1 bir nitelikte olmasi, sozii edilen ge-
sitli 6zerklik dinamiklerinin gergek bir o6zerklige doniismemesi
olay1 disinda tutulamaz.

Bat1 kapitalizminde, diizenleyici “kismi kurumlar’in bollugu
ve ¢esitliligi sayesinde sistem, igleyis bozukluklarin kendi iginde
eritme gibi 6nemli bir olanaga sahipti;'?® oysa tam tersine Tiir-
kiye’de devlet, orgiitlenmesi bakimindan orduya 6zgii tekpargali
diizene daha yakindir. Bu kat1 diizen, devletin esneklik ve kendi
icinde eritme-biitiinlestirme kapasitelerini sinirlar.

Devlet isletmeleri konusu ele alindiginda, devletin bu biitiinsel
goriiniimiine iligkin en anlamli 6rnek, kendi biinyesinde g¢alisan
yoneticilerin rotasyon oramdir. 1966'da yapilan bir arastirmaya
gore, KiT’lerde ¢ahisan genel miidiirlerin yiizde 10'u ve yonetim
kurulu iiyelerinin yiizde 12'si, en az alt1 ay gorevleri basinda kal-
dilar; genel miidiirlerin yiizde 25'inin gorev siiresi bir yili agmad;
aynu kisilerin sirasiyla yalmzca yiizde 10'u ve 11', alt1 y1l ve daha
uzun bir siire boyunca gorevde kalabildiler.!® Genel miidiirleri
kapsayan rotasyonun en yogun oldugu donemler cum-
hurbagkanlarinin degistigi, yani diizenin yoneliminde degisiklik
yapilan donemlerdi (1939, 1950, 1960). 1962 ve 1964 yillarinda
koalisyon hiikiimetlerinin art arda kurulmasi da rotasyon oranini
artird1.'® Tiirkiye’de devletin, kendisine bagh olan kurumlar: (ve
ozellikle de isletmelerini) 6nemli bir olanaktan, devlet iktidarinin
giinliik siyasetini hazirlama isinin uzaginda kalma olanagindan
mahrum biraktig1 1970 ve 80'lerde daha carpici bigimde ortaya
cikti.

Yukarida saydigimiz biitin bu Ogeler, devlet igletme-
kurumunun, tek megru iktidar alamyla biitiinlestigini vur-
gulayarak, “kamu sektorii’nii konu alan salt iktisadi bir ¢o-
ziimlemenin sinirlarim1 bir kez daha ortaya koyarlar; bu 6gelere
iktidar iligkilerinin diger boyutunu, yani iktidar i¢inde esdeger bir

riyor. Nitekim Vehbi Kog da su noktaya dikkat gekiyor: "Devlet igletmelerinin de-
Gerli bir hizmeti de iyi y6neticiler yetigtirmektir.” Ozmen (1967), s. 166. Sunu da
animsatmakta yarar gériyoruz: Ozel isletme, kamu sektdriinde galigan bu tek-
nokratlan ige alirken onlarin iligkilerinden de yararlanmay: diginmektedir.

128. Aglietta (1981), s. 40-41.

129. KIT, Reorganizasyon Komisyonu (1966), s. 40

130. Ay.y., s. 59.
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onemle yer alan kutuplarin karsilikli bagimliligini da eklemek ge-
rekir. Cogunlukla devlet igletmesi iginde gizli kalan kurumsal
mantigin kendisi, bu kurumu idareye yaklagtirarak himayelerden
ve “kamu cevresi’ne ait olmanin verdigi istiinlikten ya-
rarlanmaya sevk eder. Tiirkiye'de, devletle ilgili olan her seyin
kutsal addedilmesi bu igletme-kurumlarin, “6zel sektor”le kur-
duklan iligkilerde, fiillen ve/ya da hukuksal olarak *“kamu” ko-
numunun ardina siginmaya tesvik eder.

Ne var ki biz yalnizca “yeniden devlete yonelme” aninmi sap-
tayabiliriz. Kamu alaniyla biitinlesmenin bigimleri, iki yonlii bir
statiiye iligkin cesitli yonetim tipleri ve devlet igletme-kurum-
larinin kendi stratejileri her igletmede farklidir ve igletmenin et-
kinlik alanina, “6zel sermaye” ile rekabetine ve ona verilen eko-
nomi dis1 gorevlere bagli olarak degisir.
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SONUC

Biitiin bu galigma boyunca, toplumsal yapis1 bakimindan devlet
iradesinin damgasim tasiyan bir iilkede, iktisadi alanin kurulmasi
siirecini sorgulamaya galigtik.

Digerleri gibi bizim de galiplerin tarihini yazdigimizi anim-
satarak uzun ve sancili bir degisim siireci yagayan Osmanli Dev-
leti ve Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti iistiinde odaklagmamizi eles-
tirenler c¢ikabilir. Belki de bizim yaptigimiz, Pierre Clastres’in
dedigi gibi, “Avrupa merkezli bir saplant1” ve biz bu yiizden, dev-
letsiz bir toplum diigsiinemiyoruz; ¢iinkii “her birimiz, kendi igi-
mizde (...), miiminin Tann’ya imam gibi i¢sellesmis bigimde, top-
lumun devlet igin var oldugu inancini tagtyoruz”.!

Devlet karsisinda duyulan boylesi bir biiyiilenme, elestirel bir

1. Clastres (1974),s. 164.
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tarzda da ifade edilmig olsa onun kuvvet alanlarindan birini olug-
turur; bu alan devlete, genellikle siddetten ¢cok daha etkili bir bi-
cimde biitiin tasanimlan iggal etme ve onlarin ufkunu sinirlama
olanag verir. Her seyi bildigini ve her yerde var oldugunu kabul
ettirmek biitiin toplumsal-tarihsel tahayyiil kayitlarin1 iggal etme
stratejisinin bir pargasidir.

Clastres’in sorusu dogru kabul ediliyorsa, onu tersine gevirip
bir de bu bicimiyle yamtlamak gerekiyor: Biitiin “tarihsiz” top-
lumlarin devlete karg1 olduklarim sdylemek, aym olgiide kavim-
merkezli bir yaklagim sayilmaz mi? Clastres dogru noktaya, yani
olayin temellerine bakiyor; onun isaret ettigi olgu, Bat1 sivil top-
lumunun kendisi hakkinda olusturdugu belli bir tasarim: Tarihsel
bakimdan devletin disinda kalan bir varlik tasarimu.

Belki de asil tartisiimasi gereken, ¢oziimleme konusu olarak
toplumsalin ya da bireyin “6zerk” iligkilerini segen biitiin bir sos-
yoloji akiminin gegerliligidir. En azindan bizim ele aldigimiz 6r-
nekte “toplum”, 6zerk oldugu alanlan biiyiik bir kiskanglikla sa-
vunan, kendi gesitliligini kendi kendine y6neten ve en sonunda,
kendi giiciiyle elde ettigi “ozgiirlik™iin simgesi olan bir mitoloji
savaggisl izlenimi yaratmiyor. Tam tersine kimi dénemlerde ayni
toplum, devletin devlet olmay: istemesinden ¢ok daha fazla, onun
devlet olmasini istiyor!

Bu ¢aligmada toplumsal igindeki g¢atigmalari, direnigleri ve ya-
santiy1 bir yana biraktik ve yalmzca, toplumdan devlete uzanan
eli gézoniine aldik. Ne var ki, egemen sosyolojik yaklagimlarda
varligin1 agir bir bicimde hissettiren, ancak agikca belirtilmeyen
toplumsal iligkilerin iktisadiyat1 boyutunun tersine, boylesi bir
“devlet istegi” A. Caillé’nin elestirel baglamda soziinii ettigi
“cikar paradigmasi”yla tam bir baglanti i¢inde degildir.? Bu pa-
radigma, etmenlerin (ya da siniflann, ...) belli bir akilcilikla do-
natildig1 varsayimindan yola ¢ikar; yani bu etmenlerin yaptig1 he-
saplar tutarli, gosterdigi davramslar da strateji uzmanlarininkine
denktir.

2. Caillé (1981), “Gikar paradigmasina gbre, toplumsal etkenlerin davranigt,
ancak ve ancak bir ¢gikann doyurulmasini hedefledigi dlgide gdzimlenebilir (ve
¢dzimlenmektedir) ya da daha dogrusu, toplumsal etkenlerin, yalnizca ya da
hemen hemen yalnizca gergekten, bdyle bir doyum aradikian kabul edilebilir”, s.1.
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Siyasetbilimcilerin ve sosyologlarin Tiirkiye’deki “devlet is-
tegi’nin farklh “simf” stratejilerine (‘“ulusal burjuvazi”nin, biiyiik
toprak sahiplerinin, iscilerin, “ticaret burjuvazisi”nin, vb. stra-
tejileri) denk diistiigii sonucunu g¢ikarabilmeleri igin, bu mantigin
evrensel ve tarih dig1 bir olgu oldugu varsayimindan yola ¢ik-
malan gerekiyor.

Oysa soz konusu hesap yapma ya da akilc1 olma niteligi, ke-
sinlikle insani insan yapan bir gen degildir. Esas islevi, stra-
tejilerin carpigtig1 alana uyum kazandirmak olan bu nitelik, he-
sapl ya da akilci hale getirme olayinin ta kendisidir. N. Elias,
Avrupa’da “akilcilagmanin tarihsel siireci’ne iligkin bir donemi
aciklarken XVIII. yiizyildan bir 6mek veriyor: “Sarayin akil-
ciligl” saglandiktan sonra, “savagma tutkusu” ve itkinin yerini
kurnazlik ve hesap yapma nitelikleri, yani “tasarlanmig eylem”
alir? Yazara gore bu, iktidar alaninin giderek tekellesmesini sag-
lar ve 6rnegin Fransa’da “uygarlagma” siirecine eslik eder.

Yalnizca “devletin doruklari”nda degil, biitiin bir toplumsal hi-
yerarsi iginde, iligkilerin “uygarlagma’s: siireci yaganir. XIX. yiiz-
yilin ikinci yansinda, Fransa’da isgilerin giinlik yasantisini ye-
niden belirleyen kurumlarin yerlesmesi, bu sinifin bir dizi *“akile1”
davranig1 benimsemesine neden olur.’

Sonug olarak, bu akilcilagtirma siireci, piyasa ilkesinin top-
lumsal iginde yayilmasi sirasinda kurulan “hesaplanabilirlik
alani”nin yaratilmas: anlamina geliyor.® S6z konusu hesapiana-
bilirlik ongoriiye ya da daha belirgin bir anlatimla, onseziyi 6n-
goriiye doniigtiiren kosullara gonderme yapiyor. Iste bu diizeyde
bir Onkogullar kiimesi ortaya c¢ikiyor, Max Weber’in, “on-

3. N. Elias bu siireci érneklemek igin, Fransa'da iktidarda bulunan muhalif iki ke-
simin davraniglanni tanimliyor: Montmorency Diikd ile Saint-Simon Dikd'ndn
davraniglar. Bir yanda, itki niteliginde olan “tutku” ve savagmanin “san”, 6te
yanda, "duygularini, yumusak, ama saglam bir bigimde kargisindakine agi-
lamamak igin kendini tutabilen” bir strateji, Elias (1975), s. 254-256.

4. Ay.y. s. 190.

5. H. Brochier'e gére bu kurumlardan bazilan sunlar: “Kaynaklarin giderek daha
dazenli bir duruma gelmesi ve bunun sonucunda, gelecege iligkin anlamh ta-
sarilarin ifade edime olanaginin ortaya gikmasi; kapitalist igletmede dayatilan
disiplinin bir Grind olarak, galigma sirasinda daha dizenli davraniglarin gés-
terilmesi (...)." Brochier (1981), s. 4.

6. Caillé (1981), s. 16.
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goriilebilirligin giivenceleri” olarak adlandirdigr’ bu 6nkosullar,
devletin sozlesme yiikiimliiliigii tasiyan bir tasarimi yerlestirme-
sini gerektirir. J. Habermas’in belirttigi gibi, devletin ya da biitiin
yetkilerle donatilmig bir diizenin bazi1 miidahaleleri, boylesi bir ta-
sarimi sart kosar; ¢iinkii, tersi s6z konusu oldugunda “devlet mii-
dahaleleri 6ngoériilmez olacak ve ozel kigilerin kapitalist ¢ikarlar
anlamina gelen akilciigin iislup ve Olgiitiine biitiiniiyle ihanet
etmis olacaklardir”. Bunun ihanet olarak algilanmasinin nedeni,
“dogal hukukun kurdugu bigcimiyle onlara ait olan adalet ve 6z-
giirliik ilkelerinin hige sayilmasi” degildir® Kisacasi, “kazanma
sansin1 6nceden hesaplayabilmek kargilikli aligverisi gerektirir ve
bu aligverigin gelisimi, 6ngoriiniin beklentilerine yanit vermelidir”.?

Buraya dek yapilan tanim, yani Bati dinamigi icin gerekli
kosul tanimi, aym: zamanda (Bat1) demokrasi(si) denen siyasal 6r-
giitlenme sisteminin tanimi degil midir? Bagka bir deyigle, birinin
(iktisadi gelisme) ya da digerinin (demokrasi) onceligine iligkin
bir dizi tuzak soruya diigmeksizin, su sorunun yamiti bulunamaz
mi: “Bat1 uygarligi”na iligkin bu iki ayirt edici 6zellik, yani eko-
nomik gelismeyle demokrasi belli bir anda bulugmadilar mi?
Tersi soz konusu olsayd, her ikisi birden yitirilmez miydi? Yani,
yetersiz geligme yiiziinden demokratik bir sistem kuramamak ve
demokrasinin yetersizligi yiiziinden gelisememek!

Kapitalizm 6ncesi donem Avrupa’sinda sozlesmeye dayanan
bir tasarimin tohumlarini bulmak hig¢ de zor degil: Feodal vasallik
iligkisi'® ya da “merkezi” otoritenin varligindan kurulan serbest
kentlerdeki iligkiler.!! Bunlar, dogal ve ilk iligkinin biraktig izler
olamaz; olsa olsa bunlar, Bat1 iilkelerinde devletin, yeni top-
lumsallik bigimleri kurmak icin benimsedigi 6zgiil stratejinin iz-
leridir.!2

7. “Sanayi kapitalizmi (..) hukuk dazeni igleyiginin sireklilik, gavenlilik ve et-
kililigine, yonetimle adaletin akilci, ilkesel olarak da 6ngbrilebilir olma ni-
teliklerine glivenebilmelidir.” M. Weber, Wirtschaff und Gesselschaft (Iktisat ve
Toplum), Habermas (1978) tarafindan aktariliyor, s. 274, Ill. b8lamin 53 nu-
maral dipnotu.

8. Habermas (1978), s. 89-90.

9. Ay.y., s. 90.

10. Barrington Moore (1969), s. 335.

11. Braudel (1979), Cilt lll, s. 39.

12. Frydman (1981), s. 10. Bat’'nin geligmesini, siirecin ta basinda “sivil” bir di-
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Kald1 ki, bu g¢alismanin ilk bodliimiinde de betimlemeye ca-
listigimiz gibi Osmanli patrimonyalizmi, devletin tebaasiyla olan
iligkilerini sozlesmeye dayandirabilecek niiveleri diglar. Sonug
olarak da cumhuriyet donemine eglik eden toplumsal-tarihsel ta-
hayyiil, yalmizca devlet bakimindan degil, toplum bakimindan da
devletin toplumétesi giiciiniin derin izlerini tagir.

iki etken devletle kurulan iligkilerin tek yanlhiligina iligkin ta-
sarim1 pekistirdi: Bat1 kapitalizminin iilkeye girmesiyle birlikte
yasanan biilyiik sarsintinin kendine 6zgii savunma ve uyum gos-
terme olanaklarindan yoksun bir toplumsal diizeni altiist etmesi bi-
rinci etmendi. Ikinci etmen ise, iggal ordularina karsi verilen
“Ulusal Kurtulug Savas1”dir. Diger kurumlar gibi bu “yeni” devlet
de birlestirici tasanmlan toparlayan bu iki etken iistiinde yiikseldi.
Bu arada milliyetgilik, megsru siyaset alanini sinirlandirirken, si-
yasetin varlik nedeni de “devletin kurtarilmasina”na indirgendi.
Iktidar ve ozellikle de onun askeri kanadimin yandaslarina gore,
devleti kurtarmanin yolu batililagmadan, yani devletin diger Bati
devletlerine esdeger bir duruma getirilmesinden gegiyordu. Ancak
her ne kadar devlet seve seve batililagsa da toplum igin aym sey
s6z konusu olmadi.

Osmanli Devleti gibi Cumhuriyet Devleti de hi¢bir mesru
ozerklik alam ve toplumsaldan dogan gevresel eylemler igin hig-
bir potansiyel gii¢ birakmiyordu.? Cumhuriyet devleti, Os-
manli’dan daha farkli olarak toplumu, eksiksiz ve tek boyutlu bir
uyum iginde goriiyordu. Toplum igi ¢atigmalar konu alan her tiir
goriis devlet tarafindan saf dig1 birakildi. Tek megru gatigma, ulus-
culuktan dogan catigmaydi. Ne var ki, toplum icinde megru ca-
tisma alaninin bulunmamasi, ¢agdas topluma anlam kazandiran
bireysellegme siireci 6niindeki en biiyiik engeli olugturdu.'4

namigin var olmasina baglayan tezlere karsi gikilabilir ve s6zlegmeye zemin ya-
ratan olgunun, Bati Avrupa'daki siyasal iktidarin kendine 6zgi stratejisi ve ta-
rihsel yapilan oldugu séylenebilir.

13. Aktar (1982), s. 145.

14. “Esitligin diger temel baghlagim 6gesi ve en 6nemli etmeni toplum igindeki
gatigmadir. Siniflarin uzlagmazli@ kosullarin esitlenmesine en gok katkida bu-
lunan etkenlerden biridir; insanlarin ve toplumsal gruplarnn cephesel karsithg,
hiyerarginin yerine bireyi gegiren siirecin vazgegilemeyecek bir boyutudur...”
(1980), s.111.
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Oysa, Osmanli gelenegine uygun olarak “yoneticiler’in ta-
sariminda toplum, devlet giiciiniin hizmetinde ¢aligsan bir yapiydi.
Devlet, tarihi degistirneye ve devlet olarak varligini siir-
diirebilmek i¢cin Bat1 gibi olmaya karar verdiginde, yalmzca si-
yasal iradeden dogan sorunlan algilayabiliyordu. Yasalara da-
yanarak toplumsal degisime yonelik tim kurum ve kurallan
yerlestirirken en kiiciik bir tartigmaya firsat vermemeye ka-
rarhiydi. En 6nemlisi de devlet, siyasal iligkiyi s6zlesmeye bag-
layacak ortamlar olusturmay: reddederek iktisatta hesaplanabilir
bir alanin yaratilmasi olanagini da ortadan kaldird1.

Bu noktada sunu da belirtmek gerektigini diigiiniiyoruz: Ik-
tidarin bu tarihsel siirekliligi, aym1 zamanda biiyiik bir altiist olu-
sun kosullarim hazirladi. Artik devlet igin s6z konusu olan, ge-
leneksel diizeni saglam bir dengede tutmak; iiretim, vergilendirme
ve servet biriktirme diizeni iginde gevrimsel bir zamanin ya-
pilarim1 maddi bakimdan yeniden iiretmek degildi; Cumhuriyet
Devleti topluma, dogrusal bir zamanin kurumlarim1 dayatmaya ca-
listi. Iradeci devletin yasadigi bu kurma/dayatma siireci iginde
sakl1 olan, her an serpilip, biiyiimeye hazir olan totalitarizm ala-
ninin niiveleriydi.

Kalkinma konusunda yaygin olarak yapilan tahminlerin tersine.
siyasal bir iradenin, giicten dogan bir iradenin etkisiyle ger-
ceklestirilen bu toplumsal degigim, biitiin diinya iilkelerinde de-
mokerasi tipi bir siyasal orgiitlenme tarzina ulagmazdi.

“Mini-totalitarizm” tohumlarinin biitiin diinyada, cesitli bi-
cimler altinda yesermesinden tedirgin olan ilerlemeciler, kal-
kinmayla demokrasinin birbirinden kopmasini1 zahmetli, ama ka-
cinilmaz ve en Onemlisi gegici bir an, devletin giicii karsisinda
pazar-toplumun giiciine temel hazirlayan bir an olarak gérmeye
caligirlar. Biz, bu goriigleri yanlig buldugumuz igin, Tiirkiye or-
neginden yola ¢ikarak, demokrasi doguramayacak kisir bir iktisat
alaninin kurumsallagmasini saglayan 6zel dinamigi agiklama ca-
basi icine girdik.

Bu noktada, ayni soru ters yonde sorulabilir: Devlet, “he-

saplanabilirlik alani’”min “6ngorii giivenceleri” sunmayan temel

15. Kisa vadeli g¢ikar kurallarinin egemen oimasi, kismen sdz konusu he-
saplanabilirlik alaninin sinirlariyla agiklanabilir.
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kosullarin1 simirlamakla ya da ortadan kaldirmakla, asla ufuk ¢iz-
gisine ulasamayacak bir (iktisadi) kalkinma siirecini baglatmis ol-
madi m1? Ustelik bu ufuk cizgisini olusturan hedef sadece kal-
kinma degil, cagdas Bati1 uygarligina ulagmaktu...'6

Tiirkiye’de kalkinma siirecinin ana tagiyicisi olan sanayilesme,
devlet kurumlan ve igletmelerinin golgesinde, yamaglarinda ger-
ceklesti. Kendisi igin devletin varlik alam diginda bir varolus dii-
siinemeyen bir toplumsal-tarihsel tahayyiil ortaminda ve otoriter
bir yonetim geleneginin egemen oldugu kosullarda, s6z konusu
sanayilesme, belli bir 6zerkligin tohumlarim tagimak yerine dev-
letin bigimleyici ve aracisiz varligin1 daha da pekistirdi. Bu da, ik-
tisadin, sanayilesme siireci aracilifiyla, son kertede belirleyici
olma konumunu elde etmesini engelledi.

Devletin kendi otoritesine yeni dayanaklar aradig alan el deg-
memis bir alan degildi. Onun eylem alam1 kendi tarihsel ya-
pilariyla sinirlanmigti ve stratejilerinin hazirlandigi zemin pat-
rimonyalist tepkilerin yogun oldugu bir ortamdi. Béylece 6rmegin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni etkisi altina alan rakipsiz olma ve
aracisiz denetleme saplantisi, kendisini yaratan patrimonyal ya-
pilarin onun iistiinde kurduklan etkiyi ve Ozellikle Osmanh ta-
rihini belirleyen bir diigiince tarzinin, siyasete askeri bir bakis aci-
siyla yaklasma aligkanliginin ona nasil egemen oldugunu ortaya
koymaktadir.

Demokrasinin tohumlarini kendi iginde tagiyan bir kalkinma
siirecinin ¢oziimlemesi yapilirken Bati Avrupa’da yasanan ta-
rihsel deneyimin Ozgiilligi vurgulanmamaktadir. Oysa gii-
niimiizde, hem bu deneyimin ne denli 6zgiil oldugu giinden giine
daha iyi anlagilmakta hem de Bati’min kalkinmasinda devletin oy-
nadig: belirleyici rol ve Bati devletlerinin kapitalizm 6ncesi do-
nemde yasadiklan 6zel kosullarin iglevi daha farkli bigimde ay-
dinlanmaktadir.

Her ne kadar iktisadi ¢6ziimleme modelleri iktidar sorununu
dislayarak “an” modeller yaratsalar da, bu s6z konusu modelin

16. Bu soru iginde yer alan diger sorunlar, yani sanayilesmenin bedelini, ulus-
lararasi ekonomik iligkileri, vb. bir kenara birakiyoruz; ¢inka bunlar dogrudan
dogruya iktisadi kalkinma alaninda yapilacak 6zgul bir iktisadi ¢6zimlemenin
konusudur.
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biitiin bulgusal degerini ahp gotirmektedir; 6zellikle de model,
azgelismiglik durumlarini tamimlamaya ya da hi¢ olmazsa “an-
lama”ya gahstiginda... Tanima gore burada s6z konusu olan, bu
modeli iireten tarihsel alanin diginda kalan “durumlar”dir. Eko-
nomist goriis “bagka olan” iilkelere uygulandiginda, bu goriigii di-
gerlerinden ayirt eden niteligin kuralcilik oldugu iyiden iyiye be-
lirginlesmektedir.

Caligmanin son béliimiinde, iktisadi alanin iginde yer alan si-
yasetin konumunu daha iyi belirleyebilmek igin devlet is-
letmelerini ele aldik. Tiirkiye*deki devlet igletmelerinin kurumsal
¢Oziimlemesi yapilinca, iktisat kurumunun, var olmadan &nce
belli bir siyaset alanin1 gerektirdigi olgusu daha net bir bigimde
agiga cikmaktadir. Bizim ele aldigimiz 6mekte, bu alani olugturan
temel 6geler milliyetgilik etrafinda yogunlagirlar; bagka iilkelerde
Ugiincii-Diinya, halk¢ilik ya da “sosyalizm” séylemleri benzer bir
iglev goriir.

Devlet igletmelerinin hem devlet hem de piyasa igin var ol-
malari, kalkinmanin yoniinii ve sinirlarim1 daha agik bir bigimde
gozler oniine sermektedir. Bu igletmeler, kalkinma siirecinin ege-
men noktalarina yerlesmiglerdir ve devlet tarihselliginin izlerini
bu siirece aktarirlar. Giiniimiizde yaganan “azgeligmiglik” ol-
gusunun gergekligi karsisinda, devlet igletmeleri olgusu da ev-
rensellesmigtir. Ne var ki, bu igletmeleri konu alan evrensel bir
sema ¢izmek olanaksizdir; ¢iinkii, yukarida belirttigimiz gibi “az-
gelismis” devletlerin tarihselligi birbirinden farkhdir.

Bu girisimlerin evrensel varligi konusunda sdylenebilecek tek
gergek, cagdas toplumlarda egemen olan yeni simgesel icinde, ik-
tidar iradesini gergeklestirme olanaklari sunmalaridir. Maddi ol-
malari, kurumlagmig toplumsal alanin biinyesindeki ig¢sel var-
liklari, iiretim ve yeniden dagitim siiregleri iistiinde yarattiklan
etkiler, onlar1 toplumsal denetim alaninin merkezine yerlegtir-
mektedir.

Devlet igletmelerinin iradeci Tiirk Devleti elinde bir araca do-
niigmesi, kendimize 6zgii bir ¢gagdaghk anlayigi iginde, devlet ik-
tidarinin yagama alani olan iktisadi alanin kurulugunun ayrilmaz
bir pargasidir.
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Cengiz Aktar

TURKIYE’NIN
BATILILASTIRILMASI

IncelemelCev.: Temel Kesoglu/151 sayfa/ISBN 975-539-037-5

Batililagma, 18. yiizyilin sonlarindan bu yana Tiirkiye insanimin soyut
ve somut tiim etkinliklerini belirleyen baskin siirectir. Baglangigta
Bati’dan devleti ayakta tutabilmek igin teknik ithal etmekle sinirh olan
bu siire¢ bugiin toplumun temel dinamigi haline gelmistir.
Giiniimiizdeki igleyisin eksiklik ve aksakliklan ise baglangigtaki
yaptinmci iradenin ve bu iradenin aktorleri olan Osmanh-Tiirk
aydininin tarih ve mirasiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Devletin bekasi
amaciyla “oriimcek kafali” halka zorla hazmettirilmeye ¢aligilan Batih
“giizellikler” bu iradenin “diizen” saplantisiyla sinirhdir.
Batililagma 6ziinde eskiye ve yeniye yonelik birbirine kosut iki
normalizasyon siirecinde somutlagir: Bir yandan geleneksel
farkliliklarin gayrimesruiyeti ve bu farkhliklarin esitlenmesi, ama 6te
yandan baylelikle temellendirilen demokrasinin olmazsa olmaz kosulu
olan toplumsal ¢eligkinin gayrimesru addedilmesi. Devletin toplum
iistiindeki velayeti iste burada ortaya gikmaktadur.

Bir yandan onu gergek bir demokratik isleyige ulastiracak ¢eligki
mekanizmasindan oziirlii, 6te yandan ona demokratik ¢aglarin
yalmzliklanyla bas edebilme giiciinii verebilecek geleneksel
toplumsalliklardan yasakl, sinirlandirilmig bir toplumun serpilip
gelisebilmesi kolay degildir. Demokrasi donanimi boylesine zayif bir
toplumun, bu yiizden, devletlerin zorbaliklanna karsi kendisini
savunabilmesi ¢ok zor olmaktadir. Ve toplum kimi zaman patemnalist
devlete kars1 kendini ifade etme araci olarak “zor”’a bagvurmak
durumunda kalmaktadr.

“Cengiz Aktar galigmasinda, “Tirk modernlesmesi” gibi bir olgunun tarihini
yazmay degil, o “Tark modernlesmesi” denilen siirecin aslinda, Tirkiye'nin
Batrya uyumlulagtinimasi sireci oldugunu ortaya ¢ikarmayr amaghyor. Gergek
demokratik stireci sakatlayici “yabanci” bir kavrami topluma uyarlamanin ne
denli gatigmal bir iligki yarattiini vurguluyor.”

Nuh Kékli/Kitap Gazetesi




Samir Amin

AVRUPAMERKEZCILIK

BIR IDEOLOJININ ELESTIRISI
IncelemelCev.: Mehmet Sert/229 sayfallSBN 975-539-040-5

Iki yiizy1l 6nce, Fransiz Devrimi modemn diinyanin degerler sistemini en
iyi 6zetleyebilecek ilkeyi, “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” formiiliiyle
ortaya koymustu. Burjuvazi, kapitalizmdeki fetih¢i ruhun diinyanin biitiin
toplumlarin1 Avrupa modeline gore homojenlestirecegine ve Fransiz
Devrimi’nin bayragim biitiin halklara tagiyacagina inaniyordu. Oysa tam
tersi oldu. Kapitalizm yayildik¢a toplumlar arasindaki esitsizlik giderek
biiyiidii ve sonunda kapatilmasi olanaksiz bir ugurum, keskin bir
kutuplagma dogdu.

Avrupamerkezcilik bu ugurumu, bu kutuplagsmay1 mesrulastirmak igin
Batililarca uydurulmus bir ideolojidir. Kapitalist iiretim tarzinin 6ziindeki
adaletsizligi, esitsizligi gizlemek icin, somiiriilen toplumlardaki i¢
etkenleri ve Avrupa tarihinin benzersizligini 6ne siirer. Bu ideolojiye karg:
giderek biiyiiyen hognutsuzluk, SSCB ve Dogu Avrupa’daki sistemin
¢okiisiinden sonra, milliyetgilige, kiltiirciiliige, Islamciliga, radikal
aynlikgl, gelenekgi ve tutucu hareketlere ¢ok elverisli bir zemin
yaratmigtir.

Samir Amin, “tersinden Avrupamerkezcilik” diye niteledigi biitiin bu
tepkilerin kapitalizmin ekmegine yag siirdiigiinii, bugiinkii kogullarda akla
yatkin tek tasarinin, Batr’nin dayattig1 tekmerkezli, biitiinlesmecilik
yanlsi, totaliter “yeni diinya diizeni”nin yerine, gokmerkezli, evrensel
degerlere sahip gikacak, kapitalist sistemle baglantisin kendi koydugu
kurallara gore diizenleyecek yeni bir sistem yaratmak oldugunu
savunuyor.

Samir Amin’in Avrupamerkezcilik’i, Serge Latouche’un Diinyanin
Batihilagmas: ve Cengiz Aktar’in Tiirkiye’ nin Batihlagtirilmasy'yla
birlikte, “Batililasma’ ve “kalkinma” sorunu iizerine bir licleme
olusturuyor. Tiirk okuru bu ii¢ kitapta, hem bugiine kadar yasadiklarimizt
ve bundan sonra yasayabileceklerimizi her yoniiyle sorgulayan saglikli bir
tartiyma zemini, hem de ileriye doniik somut 6neriler bulacaktir.

“Samir Amin'in bu eseri, hem kendi tarihimize hem de bagkalarinin tarihine elegtirel
bakmamiza yardim edebilecek 6nemli tezler igeriyor. Yagadigimiz cografyada en gok
ihtiyacimiz olan sey, Avrupa-merkezcilikten arindinlmis elestirel bir bilingtir.”
Fikret Bagkaya / Ozgir Gandem




Pierre Clastres

DEVLETE KARSI TOPLUM

Inceleme/Mehmet Sert-Nedim Demirtag/175 sayfa

Yayimlandiginda ¢ok tartigilan bu kitabinda Clastres, “devletsiz
olmak ya da olmamak” sorunsalina yeni katkilarda bulunur.
Clastres i¢in devletsiz yagamak yalmzca miimkiin degil, gereklidir
de. Buradan hareketle, Bat1 kiiltiiriiniin kendi gelismesini temel
alarak olusturdugu “devleti mutlaklagtirici, evrimci” modeli
tersyiiz etmeyi dener ve ilkel toplumlara yeniden bakar.
Clastres’a gore bu toplumlar “kuralsiz ve kralsiz” ; ihtiyag kadar
iiretimin yapildig1, “kazananin ve kaybedenin olmadig:”, yangsiz
toplumlardir... Iktidar seften topluma degil, toplumdan sefe
dogrudur. Sefler emir vermeyen, giizel konusmak ve bonkor olmak
zorunda olan, giicten ve yetkiden yoksun kigilerdir. Seflesmeye
kalkisan sefler terk edilmektedir...Iktidar olmaya yonelik
“caligmak” yerine “tembellik” yeglenmektedir; ...toplum zamanim
amagsiz bir caligmaya aywrmak gibi bir “delilik” yapmaz,; bunun
yerine oyun, dans, eglence, dinlenme gibi daha "akillica”
amaglara.. yonelmektedir.

Bu niteliklerin karsitlarim1 barindiran toplumlarda ise devlet
goriilir. Demek ki ders almasi gereken birileri varsa, bunlar
ilkeller degil, onlardan ¢ok sey dgrenebilecek olan “uygar” lardur...
Clastres “geligimci” tarih anlayigim yadsiyarak devletin toplumsal’
yasam i¢in zorunlu olmadigim gostermeye yonelir. Amaci (siyasal)
degismeyi degil, (siyasal) degismemeyi agiklamaktir: Giiniimiize
dek varliklarin siirdiirerek gelebilmis devletsiz ilkel toplumlar var;
demek ki degismeme miimkiin! Bu anlamda “tarihi olmayan
halklarn tarihi.. devlete karg: miicadelenin tarihidir.”

“Bugiin sosyalizm adina yapilacak en selametli i, bilimci, prodiiktivist, siyasal
gl¢ putperesti Marksizan dogmayi sosyalizmin basindan kurtarmaktir. Clastres
bunun miicadelesini simdi degil, bundan yirmi yil dnce vermeye baglamigtir.”
Ahmet Insel / Birikim




Devlet, hayatimizi kontrol eden en temel kavramlardan/kurumlardan biri.
Gundelik hayatimizda sik sik séziinli etmemize ve hemen her giin muhte-
lif devlet temsilcilerinin teorik ve pratik beyanlarina maruz kalmamiza rag-
men ne tuhaftir ki Gzerinde ¢ok az duslnlyoruz. Tipki hayatla kurdugu-
muz iligkinin niteligi hakkinda gok az diisindiigiimiiz gibi...

Ahmet insel Tiirkcede cok az telaffuz edilen tezler igeren bu kitabinda
“Osmanlidan giinimuze devlet’i, iktisat ve toplum baglaminda diigtniyor.
Oncelikle iktisadin kendiliginden olusan ve gelisen bir alan olmadigini, bir
siyasi irade tarafindan insa edildigini sdyltyor. Devletin bir siyasi irade ola-
rak “devlet merkezli, devlete tabi bir toplum” yaratmak igin iktisadi yénlen-
dirdigini belirtiyor. Ve “ydneten-ydnetilen iligkisinin degismemesi”, “iktisadi
alanlari kontrol etme istegi’nin ayni kalmasi agisindan Osmanli imparator-
lugu ile Turkiye Cumhuriyeti Devlet'i arasinda bir sureklilik oldugunu gés-
teriyor. Solun, devletgilikle ilericiligi, devletgilikle sosyalizmi birbirine karig-
tirma egilimini sorgularken, devletin kendini iktisadi kalkinmayla
sinirflamayip siyasi ve kiltiirel hedefler de gézettiginin altini giziyor. “Kal-
kinma tahayyulini gergeklestirme”, “toplumu devlete tabi kilma”, “devletin
kendini kurma" araci olarak kurulan devlet igletmelerinin “devletin is¢i sini-
fin" olusturmaya yonelik hedeflerini sergiliyor. insel'e gére, M. Kemal'in
“Devrimiz, tamamen bir iktisadiyat devrinden baska bir sey degildir’ sézle-
rinde temellenen Tirk devleti; kalkinmaya tapinan ama kalkinmanin top-
lumsal sonuglarindan gokga lrken bir devlettir. Zor kullanarak “diizen”i ko-
ruyan ve bdylece kendini gergeklestiren bir devlet...

insel kitaba esas olan dénemi 1960'ta bitiriyor. Ama 1990'lara getirdigi et-
rafli énsdziinde, son yillarda toplum olarak basimiza agilan belalari ve
devletin bu belalardaki roliinl inceliyor. 12 Eylul darbesiyle birlikte ordu-
nun siyasi agiriginin giderek arttigina, “milli menfaatler ve
milli gligler” séylemine dayanilarak insanin degil devletin kut-
sallastinldigina dikkat ¢ekiyor. Devletin esas olarak “Turk,
stnni-misliman ve erkek” karakterinin altini gizerek, farkli-
liklari diglayan bu ézelliginin toplumsal ¢atismalar artirici ro-
line deginiyor. Zaten farkliliklari gézeten bir “toplumsal mu-
tabakat”la olugturulmamig olan devletin iginde son zaman-
larda giderek 6zerklesmeye baslayan “gu¢ odaklari’na dikkat
cekerek, bir tiir “neo-feodal devlet’in olustugunu soéyliyor...
“Insan merkezli” bir toplumsalligin énindeki engelleri merak edenlere sid-
detle 6nerilir....

AYRINTI-INCELEME
ISBN 975-539-121-5

e 5559121 2



	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0133_2R
	Untitled.FR12 - 0134_1L
	Untitled.FR12 - 0134_2R
	Untitled.FR12 - 0135_1L
	Untitled.FR12 - 0135_2R
	Untitled.FR12 - 0136_1L
	Untitled.FR12 - 0136_2R
	Untitled.FR12 - 0137_1L
	Untitled.FR12 - 0137_2R
	Untitled.FR12 - 0138_1L
	Untitled.FR12 - 0138_2R
	Untitled.FR12 - 0139_1L
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

