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ONSOZ

Tiiketim kiiltiiriiyle ilk olarak 19701i yillarin sonlarinda il-
gilenmeye bagladim. Bu ilginin berisinde yatan diirtii, Telos ve
New German Critique gibi dergilerde 6zellikleri gayet iyi sunulan
ve tartigilan Frankfurt Okulu iiyelerinin ve Elestirel Teorinin 6biir
yandaglarimin yazilarindan kaynaklamyordu. Kiiltiir endiistrisi,
seylesme, meta fetigizmi ve diinyanin aragsal rasyonellegsmesi te-
orileri, dikkatimi iiretim diizeyinden uzaklagtirarak tiiketim dii-
zeyi ve kiiltirel degisme siireglerine yoneltti. Bu gesitli kav-
ramsallastirmalar, uzun siiredir yeterince teorilestirilmemis olan -
en azindan toplum ve kiiltiir teorisyenlerinin dikkatlerine mazhar
olma gergevesinde- bir alani, yaslanma incelemesini (study of
ageing) kavramamda bana 6zellikle yardimci oldu. Bu alanin ya-
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sanan zaman, tarihsel zaman, kusak tecriibesi, beden ile benligin
iligkisi ve benzerlerinin gakigmasi gergevesinde dogurdugu énem-
li teorik sorunlara ragmen, bu sorunlari tozsel kiiltiirel degigme sii-
recleriyle baglantili olarak arastirmaya yonelik pek az girisimin
yapildig: agikga goriilebiliyordu. Elestirel teorisyenlerin ve obiir-
lerinin (6zellikle Ewen, 1976) yazilannin dikkatleri medya, rek-
lam, imajlar, Hollywood ideali ve benzerlerine yoneltmeleri sa-
yesinde, bana bu sorunlar arasinda kullaniigh bir koprii
kuruyorlarmig gibi goriindii ve bunlarin kimlik olusumu ve giin-
delik pratikler iizerindeki etkileri sorusunu sormam sagladi. O ta-
rihte, Mike Hepworth ile birlikte (Hepworth ve Featherstone,
1982) orta yasin "orta genglik"in daha aktif bir evresi olarak ye-
niden tamimlanmasi iizerine ve yeni piyasalarin geligmesine ve
genglik, zindelik ve giizelligi vurgulayan aktif tiiketim kiiltiiri
hayat tarzlarimin bu grubu kapsayacak sekilde geniglemesinin
makul goriindiigiine iligkin bir kitap yaziyordum (Hepworth ve
Featherstone, 1982). Bu sorun, Ingiliz Sosyoloji Dernegi'nin 1981
yilindaki konferansinda sunulan "Yaslanma ve Egsitsizlik: Tiiketim
Kiiltiirii ve Orta Yasin Yeniden Tanimlanmasi” baglikli bir ma-
kalede agikc¢a formiillestirildi (Featherstone ve Hepworth, 1982).
Bunu daha teorik bir yazi olan "Tiiketim Kiiltiiriinde Beden" (Fe-
atherstone, 1982) izledi ve daha sonra Theory, Culture & So-
ciery'nin 1983 yilinda Tiketim Kiiltiirii lizerine yayimlanan bir
ozel sayisi geldi.

"Tiiketim kiiltiirii" terimine duyulan ilginin ve bu terimin kul-
laniminin siirekli artmig olmasina karsin bugiin artik Adorno,
Horkheimer, Marcuse ve oObiir elestirel teorisyenlerin teorilerine
biiyiik bir nem atfedilmiyor. Bu teorisyenlerin yaklagimlar sik-
likla kitle kiiltiiriiniin, simdilerde kuskuyla bakilan gercek ve
sozde bireysellik ile hakiki ve sahte ihtiyaglar arasindaki ay-
rimlara yaslanan bir segkinci elestirisi olarak sunulmaktadir. Bu
teorisyenlerin genelde degersiz kitle kiiltiiriinii hakir gordiikleri ve
popiiler siniflarin begenilerinin dogruluguna pek az sempatileri
oldugu diisiiniilir. Postmodernizme kayimastyla birlikte bu dii-
gtince giiclii bir gekilde onaylanmigtir. Ama, tiiketim kiiltiirii ana-
lizlerindeki popiilist doniim noktasina ragmen, elestirel te-
orisyenlerin sorduklar1 "kiiltiirel degerler arasinda nasil ayrim
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yapilmali”, "estetik yargilar nasil yapilmali" gibi sorular ve bu so-
rularin "nasil yagsamaliyiz" seklindeki pratik sorularla iligkisinin
gercekte agilmig olmayip, yalmzca bir koseye birakildiklarini sa-
vunmak olanakli.

Bununla ilgili konu, en gii¢lii haliyle postmodemizm iizerine
olan boliimlerde ortaya c¢ikan diigiiniimsel (reflexive) noktadur:
Anlamhilik sorunu diigiiniimsel noktay: gosterir: Belli bir gonden
gergevesini ve degerlendirici perspektifi nasil ve nigin segeriz?
Tiiketim incelemesi ve tiiketim kiiltiirii gibi kavramlar anadamar
(mainstream) toplum biliminin (social sicence) ve kiiltiirel ¢a-
ligmalarin kavramsal aygitina dahil olmay: becerdikleri takdirde,
bu nc anlam ifade eder? Toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel tem-
sillerin analizinde tiiketim ve kiiltiir incelemesine (bu her iki konu
da, daha erkeksi olan iiretim ve iktisat alanlarina atfedilen mer-
keziligin kargit1 olarak, daha onceleri son zamanlara dek tiirevsel,
marjinal ve kadinsi bir nitelikle tasvir edilmigti) nasil olup da
daha 6nemli bir yer taninir? Bu, hem kiiltiiriin hem de tiiketimin
daha hayati bir rol oynadiklar yeni bir toplum i¢i ya da top-
lumlararasi orgiitlenme asamasina girdigimiz anlamina m gelir?
Bu soruya olumlu yanit veren tezin varyantlar elinizdeki kitapta
tartigilan Daniel Bell, Jean Baudrillard ve Fredric Jameson’in ya-
zilarinda yer aliyor. Oysa, dikkatlerimiz yeniden yonlendirme is-
levi gorecek yeni bir kavramin kullanilmasimi garantileyecek
denli yeni ve ayirt edici bir "kapitalizm" (tiilketim kapitalizmi),
"endiistrilegme" (postendiistriyel toplum ya da enformasyon top-
lumu) ya da "modernlik" (yiiksek modernlik ya da postmodernlik)
asamasina girmig oldugumuz seklindeki bu makul varsayima ilave
olarak, aym zamanda degismis olamin belki de "gergeklik" degil,
bizim gergeklik konusundaki algilayisimiz olma ihtimaliyle de
ylizlesmemiz gerekir. Bu goriis, kitabin son boliimiiniin agiligim
yapan Max Weber’in "herkes kendi kalbinde olam goriir" sek-
lindeki vecizesinde ifadesini bulur. Bundan dolay, kiiltiir uz-
manlar1 (sanatgilar, entelektiieller, akademisyenler ve aracilar)
arasinda cereyan eden kavram olusturma ve kavram bozma sii-
reglerini aragtirmaya ihtiyag duymaktayiz. Bu saptama dik-
katlerimizi uzman kiiltiirii alaninda ve onun gesitli alt alanlarinda
cercyan eden tikel siireglere yoneltir: Simgesel hiyerarsileri te-
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keline alma ve istikrarlagtirma ugrunda yerlesik ve disarikl grup-
lar arasinda girigilen miicadeleler. Yalnizca kiiltiirel modeller, yo-
rumlar, kavramsal aygitlar, pedagojilere serhler anlaminda uzman
kiiltiiriiniin iiretimini etkileyen kiiltiir uzmanlan arasindaki de-
gisen pratikleri, kargihikli bagimliliklar1 ve iktidar dengelerini an-
lamaya girigmek kosuluyla "orada digsarida” duran kiiltiire iligkin
algilama tarzlanmizi ve degerlendirmelerimizi daha iyi kav-
rayabiliriz. Bu sorunun, yani kiiltiire iligkin gesitli uzman for-
miillestirimlerinin degisen mahiyeti ve giindelik olarak yasanan
kiiltiiriin biinyesini olusturan gesitli anlamlandirma (signification)
rejimleri, pratikleri arasindaki karsilikli iliski sorununun yalnizca
kitle kiiltiirli, popiiler kiiltir ve tiiketim kiiltiiri konusundaki
olumlu ve olumsuz degerlendirmeler arasindaki salinimlari kav-
ramamiz agisindan 6nemli olmakla kalmayip, ayn1 zamanda post-
modemizmi kavramamiz agisindan da merkezi bir yer isgal et-
tigini savunuyorum. Kendi payima, postmodemizme duydugum
ilgi, tiikketim kiiltiiriini anlama dogrultusundaki girisim esnasinda
kargilagilan sorunlarin ‘ve Bell, Jameson, Baudrillard, Zygmunt
Bauman ve bagkalarinin tiiketim kiiltiirii ve postmodernizm ara-
sinda kurduklar: dolaysiz baglantilarin agikliga kavusturulmasi ih-
tiyacinin dogal bir sonucuydu.

Bundan dolayi, elinizdeki kitabin birgok boliimii postmodemin
yiikseliginin Oniimiize koydugu kafa karigirici sorunlarin an-
lagilmasina duydugum ilgiyi gosteriyor. Bu bdliimlerde post-
moderni yalnizca sanatgilar, entelektiieller ve obiir kiiltiir uz-
manlar: tarafindan iiretilen bir kiiltiirel hareket (postmodemizm)
olarak aragtirmaya girismekle kalmiyor, ayni zamanda bu kisith
anlamiyla postmodernizmin, postmodern addedilebilecek giin-
delik tecriibeler ve pratiklerde ortaya ¢iktigi iddia edilen daha
kapsamh kiiltiirel degisikliklerle nasil iliskiye gegtigini so-
rusturuyorum. Bu iliskinin yalnizca kiiltiirel degigmenin isa-
retlerine ve izlerine ozellikle duyarli ahimlayicilar, sézciiler ve
yorumcular olarak kiiltiir uzmanlarinin pasif bir rol oynadiklar
bir iligki oldugu varsayilamaz. Bu kiiltir uzmanlarinin, belli tec-
riibelere yapintilardan olusan dizileri postmodern yaftasi ara-
ciligiyla yorumlama konusunda duyarlilik edinmig izlerkitlelerin
egitilmesinde ve olusturulmasinda oynadiklar aktif roliin ve buna
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duyduklan ilginin de aragtirlmasi gerekir. Bu ayn1 zamanda, kiil-
tiir uzmanlarn ve 6biir uzman gruplar: (iktisadi, politik, yonetsel
ve kiiltiirel aracilar) arasindaki, s6z konusu kiiltiir uzmanlarinin
bilgiyi, yonelim araglarini ve kiiltiirel mallar: tekellegtirme ve te-
keli kirma kapasitelerini etkilemekte olan degisen karsilikli ba-
gimhhklarin ve iktidar miicadelelerinin dikkate deger olduguna
isaret eder. Kisacasi, yalmzca "postmodern nedir" sorusunu degil,
ayni1 zamanda bu tikel soruyla nigin ve nasil ilgilendigimizi sor-
mamiz gerekir. Bundan dolayi, kimilerinin postmodernin, yani
modernin Otesi dogrultusunda cereyan ettigi iddia edilen de-
gisikligin kanit1 olarak 6n plana gikarmay isteyecegi gergek kiil-
tirel degigmeler ve toplumsal siirecler ne olursa olsun, post-
modern kavraminin olumlu tarzda alimlanmasina ve giiglii bir
kiiltirel] imge olarak ortaya ¢ikmasina elveren kosullar1 so-
rusturmaya ihtiyacimiz var.

Yiiksek bir soyutlama diizeyinde galigmak ve Bati tarihinin
ozellikle genig bir dilimini 6zgiil bir karakteristikler dizisi cer-
cevesinde tanimlanan "modernlik" olarak yaftalamak ve sonra da
bu noktadan kotii tanimlanmig bagka bir noktaya dogru hamle et-
tigimizi varsaymak epeyce mesru olsa da, baslangigcta mo-
dernligin yadsinmasi olarak formiillestirilmis bulunan karsit go-
riiniimler dizisine ne kadar ¢ok egilinirse, bu boyutlar o 6lgiide
kendi bagina diis kinci bir hayat siirdirmeye baglar ve gergek ki-
linmig goriiniir. Bakiglar1 daha onceleri diizen, tutunum ve sis-
tematik birlik imgeleri ve betilerince yonlendirilmis olanlar, sim-
dilerde basibogluk, muglaklhik ve farkliligi vurgulayan yeni
biligsel ¢ergevelerin merceginden bakmayi 6greniyorlar. Su halde
"postmodernlik"e, yani en az kendisi denli spekiilatif olan ve onu
tahkim etmek igin siralanan post-endiistriyel toplum ya da en-
formasyon toplumu gibi terminolojiden yapilan bir dizi ¢ikarsama
sayesinde itibar atfedilen esash bir ¢ag degisikliginin agirligin ta-
styan bir terime varmak igin biiyiik bir adim atmak gerekmiyor.
Ampirik aragtirma ihtiyacinin agilmasi ya da itibarsiz k-
linmasinin bagarilmasi olarak sunulmadigt ve mesrulastiriimadigi
siirece yiiksek diizeyde spekiilatif teorinin kargisina dikilebilecek
bir itiraz olamaz. Yazik ki, "postmodern” terimi ve bu terim ai-
lesinin iiyeleri agisindan zaman zaman bdyle bir durum ortaya
¢cikmig gibi goriinmektedir. Hatta 6yle ki, aslinda kimileri post-
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modemizmin eski metodolojileri giivenilmez kildigin1 ve bunlan
ortadan kaldirmaya g¢aligmamiz gerektigini, postmoderni agik-
lamaya kalkigmaktan ziyade postmodemizmi uygulamamiz ve bir
postmodern  sosyolojiyi formiillestirmemiz  gerektigini  sa-
vunmaktadir.

Su halde, elinizdeki kitabin temel bir kaygis: postmodernizmin
nasil yiikseligse gegtigini ve nasil olup da boyle giiglii ve tesirli bir
kiiltirel imaj haline geldigini anlamaya c¢aligmaktir. Bu, post-
modernizmin yalmzca kendi iktidar potansiyelini arttirmaya
bakan soguk entelektiiellerin bilingli bir "yapay" ingas1 oldugunu
varsaymak anlamina gelmez. Hig ilgisi yok. Bu, daha ziyade bilgi
ve kiiltiiriin iiretim, aktarim ve yayilimi konusunda birtakim so-
rular ortaya atmak anlamina gelir. Ayrica, kitaptaki gesitli bo-
limler postmodemizm olarak tarif edilen tecriibeler ve pratiklere
ciddiyetle egiliyor ve bu kategoriyle ilintilendirilen fenomenler
silsilesini aragtirmaya ve kavramaya galigtyor. Ama, bir kez ger-
cek tecriibeler ve pratikler ilizerinde odaklanildiginda bu sozde
postmodern tecriibeler ve pratikler ile modeme (modernité an-
laminda) ve hatta modern oncesine ait oldugu diisiiniilenler ara-
sinda benzerliklerin oldugu agikga goriilebiliyor. Bu durumun bizi
"gelenek”, "modem" ve "postmodern” terimlerinin 6nerdigi basit
ikili ve l¢li dogmatik béliiniimlerin kimilerinden uzaklagtirmasi
ve etkin bir sekilde modern-asir: (ve onunla ilintili kategori:
transmodernité) olarak goriilebilecek tecriibeler ve pratiklerdeki
benzerliklere ve siirekliliklere egilmemize yol agmasi -gerekir.
Postmodern sorusunu bu denli merak konusu kilan igte bu tipten,
cagdas toplum igerisinde kiiltiiriin oynadig: roliin varsayilan dik-
kat gekiciligini ya da geniglemesini kavramak igin zorunlu teorik
konular ve kavramsallagtirma ve tanimlama sorunlaridir.

Gereginden uzun bir siiredir toplumsal yapilara iligkin agik¢a
toplumsal olan bir anlayigla i gormiis oldugumuzu igerimleyen
ve bizim kiiltir anlayisimizin genelde esash gozden gegirmelere
ihtiya¢ duydugunu 6neren kiiltiir ve toplum iligkisi hakkindaki bu
tip sorular 1980'li yillarda baggosterdi. Esasen postmodem so-
rununu, kiiltir teorilestirmesini marjinal bir statiden uzak-
lagtirarak g¢esitli akademik alanlarin merkezine tagiyan kayda
deger ilgi artigindan ayirmak epey zor. Bu durum Theory, Culture
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& Society dergisinin birkag 6zel sayisinda postmodernizme yo-
nelttigimiz dikkatte yansimasini buldu. Dikkatlerimiz ilkin Ha-
bermas ve Foucault arasindaki "tartigmalar"a yoneldi. Bu tar-
tismalar beni, "Modernligin Kaderi" sorunu etrafinda TCS'de 6zel
bir say1 (1985, 2 (3)) yapmaya tegvik etti. Bu sayinin planlanmas:
esnasinda ve daha sonra alinan tepkilerde, postmodernizm so-
rununun daha kapsamli ve dolgun ele alinmaya ihtiya¢ duydugunu
agikga gordiim. Bunu "Postmodernizm" iizerine hazirladigimiz iki
saymin bir arada yayimlandig1 bir 6zel sayida gergeklestirdik
(1988, S, (2-3)). O tarihte postmodernizmin yalmzca gegici bir
heves ya da kisa 6miirlii bir moda oldugundan biiyiik 6lciide kus-
kulanildigin1 animsiyorum. Simdi postmodernizmin bir hevesin
siirdiirebileceginden daha fazla yagamig olduguna ve bir siire daha
giiglii bir kiiltiirel imge olarak kalacagina iligkin igaretler ver-
digine kusku yok. Bu da toplum bilimcilerinin ve baskalarinin il-
gilenmesi igin gegerli bir sebeptir. Ama bu itkiden hareketle post-
moderne iligkin halihazirdaki kavramsal cephanelige katilabilecek
ya da hatta onu ag1p yeni kavramsallastirma tarzlarinin ve biligsel
gercevelerin ortaya ¢ikigini ve buna ihtiya¢ oldugunu isaret ede-
cek kullanihigh toplum bilimsel kavramsallagtirmalara ulagilip
ulagilmayacagini bekleyip gormek gerekiyor. Simdiki haliyle, or-
taya attig1 toplum ve kiiltiire iligkin teorik sorunlardan otiirii
postmodernin ortaya ¢ikisgini hosnutlukla karsilamaktan ka-
¢lnamayiz.

Theory, Culture & Society dergisinin yayimlanmasina katkida
bulunan tiim meslektaglarima ve dostlarima bu kitaptaki yazilarin
bir araya toplanmasindaki yardim ve tegviklerinden otiirii tesekkiir
etmek istiyorum. Buradaki diigiincelerin ¢ogunu ozellikle Mike
Hepworth, Roland Robertson ve Bryan S. Turner'la uzun uzadiya
tartigtim; verdiklere destege miitesekkirim. Bu kitapta ortaya at-
tigim sorunlarin birgogunu daha once kendileriyle tartigtigim
Stephen Barr, Zygmunt Bauman, Steve Best, Josef Bleicher, Roy
Boyne, David Chaney, Norman Denzin, merhum Norbert Elias,
Jonathan Friedman, merhum Hans Haferkamp, Doug Kellner, Ric-
hard Kilminster, Arthur Kroker, Scott Lash, Hans Mommaas,
Stephen Mennell, Carlo Mongardini, Georg Stauth, Friedrich
Tenbruck, Willem van Reijen, Andy Wernick, Cas Wouters ve

[



Derek Wynne'ye de ¢ok sey bor¢luyum. Ayrica, Teesside Poly-
technic'in Yonetsel ve Toplumsal Aragtirmalar Boliimii'ndeki
meslektaglarimin verdikleri comert destegi ve Theory, Culture &
Society'nin ayakta tutulabilir bir dergi haline getirilmesine yardim
eden kurumsal destek ve tegviki saglayan ve postmoderne duy-
dugum ilginin beslenmesi ve desteklenmesinde hayati bir rol oy-
nayan Laurence Tasker ile Oliver Coulhard1 6zellikle anmam ge-
rekiyor. Son olarak, kitaptaki béliimlerin bir¢ok versiyonunu
sabirla bir araya getiren Jean Connell, Marlene Melber ve Veri
Hazirlama Kismi'na tegekkiir etmek istiyorum.

Kitaptaki boliimler daha once su degiskeleriyle yayimlandi.

1. "Modern ve Postmodemn: Tanimlar ve Yorumlar”, 1988 yi-
linin subat ayinda Londra Universitesi Goldsmiths' College'daki
seminerlerde; Mart 1988'de Trent Universitesi, Peterborough, On-
tario'da; ve Mayis 1988'de italya, Amalfi'de diizenlenen Amalfi
Avrupa Sosyoloji Odiili Konferansi'nda sunuldu. Yazinin bagka
bir degiskesi Haziran 1989'da Lizbon'da Centro de Investigacao y
Estudos de Sociologia'da sunuldu. Bunun bir degiskesi de, "Post-
modemin Peginde" bashgiyla, Theory, Culture & Society, 5(2-3),
1988'de yayimland:.

2. "Tiiketim Kiiltiirii Teorileri", ilkin Sociology, 24 (1), 1990'da
yayimlanan "Tiiketim Kiiltiirii Uzerine Perspektifler" bashkh ya-
zinin gozden gegirilmig bir degigkesidir.

3. "Postmodern Kiiltiiriin Bir Sosyolojisine Dogru", Mayis
1987'de Leeds Universitesi'ndeki bir seminerde ve Avrupa Sos-
yolojik Teoriler Grubu'nun Bremen'de diizenledigi Toplumsal
Yap: ve Kiiltir Konferansi'nda sunuldu. Ayrica su kitaplarda ya-
yimlandi: H. Haferkamp, der., Social Structure and Culture. Ber-
lin: de Gruyter, 1989 ve H. Haferkamp, der., Sozial Struktur und
Kultur. Berlin: de Gruyter, 1990.

4. "Kiiltiirel Degigsme ve Toplumsal Pratik"”, Uluslararasi Ede-
biyat ve Felsefe Dernegi'nin Mayis 1987'de Lawrence, Kan-
sas'daki konferansinda, Doug Kellner tarafindan diizenlenen Fred-
ric Jameson'in eserleri iizerine bir atelye ¢aligmasinda sunuldu. Su
kitapta yayimlanmasi i¢in gozden gegirildi: D. Kellner, der., Post-
modernism/Jameson/Critique. Washington: Maisonneuve Press,
1989.

16



S. "Giindelik Hayatin Estetiklesmesi" ilkin Popiiler Kiiltiir Der-
negi'nin Nisan 1988'de New Orleans'da diizenledigi konferansta
sunuldu. Ayrica Eylil 1988'de Kopenhag'da Tarih Olarak Mo-
demnlik konulu konferansta ve Ekim 1988'de isveg'te Lund Uni-
versitesi'ndeki bir seminerde sunuldu. Bu yazinin bir degiskesi su
kitapta yayimlanacak: S. Lash ve J. Friedman, der., Modernity and
ldentity. Oxford: Basil Blackwell.

6. "Hayat Tarz1 ve Tiiketim Kiiltiirii" ilkin Aralik 1985'te Til-
burg Universitesi'nde Giindelik Hayat, Bog Zamanlar ve Kiiltiir
konulu konferansta sunuldu. Sonra su kitap ve dergide ya-
yimlandi: Ernst Meijer, der., Everyday Life: Leisure and Culture.
Tilburg, 1987 ve Theory, Culture & Society, 4(1), 1987.

7. "Kent Kiiltiirleri ve Postmodern Hayat Tarzlar1" Avrupa Bog
Zamanlar ve Eglence ‘Dernegi'nin, Gelecegin Kentleri iizerine
Rotterdam'da Haziran 1989'da diizenledigi 7. Kongrede sunuldu.
Kongre sonrasinda yayimlanan su eserde basildi: L. J. Me-
iresonne, der., Cities for the Future. Lahey: Stichting Recreatic,
1989.

8. "Tiiketim Kiiltiirii ve Kiiresel Bagibogluk”, St Martin's, West
Indies'de Ekim 1987'de diizenlenen Din ve Kiiresel Diizen Arayigi
konulu konferansta sunuldu. Su kitapta yayimlanacak: W. R. Gar-
rett ve R. Robertson, der., Religion and the Global Order. New
Y ork: Paragon House.

9. "Genel Kiiltir mi Yoksa Miistesna Kiiltiirler mi?" ilkin
Yiiksek Egitim Vakfi'min St Anne's College, Oxfordda Mart
1989'da diizenledigi Yiiksek Egitimin Degeri konulu konferansta
sunuldu. Gozden gegirilmig bir versiyonu su dergide yayimland:
Reflections on Higher Education, 4 (Aralik), 1989.
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. MODERN VE POSTMODERN:
TANIMLAR VE YORUMLAR

"Postmodernizm" teriminden herhangi bir sekilde s6z etmek, ol-
duk¢a sig ve anlamsiz bir entelektiiel hevese siireklilik ka-
zandirmayla suglanma riski tasir. Sorunlardan biri, terimin hem
moda hem de tammlanmasinin insan: sinir edecek denli zor ol-
masidir. "Modern Kabul Edilmis Diigiinceler Sozliigii"niin de
onayladig gibi, "bu sdzciigiin higbir anlami yoktur. Olabildigince
sik kullanin" (Independent, 24 Aralik 1987). Bundan on yildan
fazla bir siire once, 1975 yilinin agustos ayinda bagka bir gazete
"postmodernizmin 6ldiigii"nii ve "simdi post-post-modernizmin
giindemde" oldugunu ilan etmisti (Palmer, 1977: 364). Post-
modernizm gegici bir modaysa eger, bu modanin yayginlhigindan
kimin sorumlu oldugundan kusku duymayan elestirmenler de var-
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dir: "Alam politekniklerde ve iiniversitelerde masa basinda aras-
tiran giiniimiiziin iicretli teorisyenleri birtakim akimlar icat etmek
zorundadirlar; ¢iinkii mesleki ilerlemeleri bu icatlara bagimhdir
--en az madencilerinki ya da balikgilarinki kadar. Ne kadar ¢ok
akim adi uydururlarsa o kadar ¢ok basarili olacaklardir” (Pawley,
1986). Bagka elestirmenler agisindan bu stratejiler sadece en-
telektiiel ve akademik alanlara i¢sel hamleler degildir; bu stra-
tejiler "¢agdag kiiltiiriin orta yerindeki hastalik"in agik segik isa-
retleri ve barometreleridir. O nedenle "simdilerde Postmodernizm
olarak bilinen kiiltiirel ve estetik egilimi -sanat ve mimarideki,
miizik ve sinemadaki, tiyatro ve kurmacadaki egilimi- Bat1 diin-
yasin siiriikleyen bugiinkii politik reaksiyon dalgasinin bir yan-
simasi olarak kavramak igin ¢ok ¢caba harcamak gerekmez" (Gott,
1986). Gelgelelim, postmodernizmi toplumsal degismelerin re-
aksiyoner, mekanik bir yansimasi olarak gérmek ve aka-
demisyenlerle entelektiielleri kendi ayrimlar yapma oyunlarinin
bir pargasi olarak postmodernizm terimini icat etmekle suglamak
gereginden fazla kolayci bir tutum olur. Belli birtakim gazete
elestirmenleri ve ikinci dereceden entelektiieller terimi alayci ya
da bastan savma bir tarzda kullansalar bile, yine ayni insanlar
postmodernizmin genig bir orta simf izler-kitlenin ilgisini gek-
tigini onaylamaktadir. Yakin tarihte bagka pek az akademik terim
boyle bir popiilerlige erigmistir. Ama yine de postmodernizm,
sanal "hareketleri"nden itki kazanmig olmasindan ve simdilerde
icinden ge¢mekte oldugumuz kiiltiirel degismelerin bir kismina
hitap edebilmesiyle genig bir kamunun ilgisini g¢ekmesinden
otiirii, sadece akademik bir terim olarak goriilemez.

Kavramin aktarilma ve yayilma araglarina egilmeden once,
genellikle postmodernizm kavram semsiyesi altinda toplanan fe-
nomenler silsilesi konusunda daha net bir kavrayiga sahip ol-
mamiz gerekiyor. Bundan dolayr kavramin politik seceresi ko-
nusunda bir karara varmadan ya da kavrami sadece kisa bir sarkag
salinimi olarak goriip bir koseye birakmadan once, akademinin
hem i¢inde hem de diginda uyandirdig biiyiik ilgiyi ve hatta galeyam
hesaba katmamiz ve teorisyenlerin postmodern oldugunu kanitla-
maya calistiklar ve dyle yaftaladiklan kiiltiirel nesneler, tecriibeler
ve pratikler silsilesi hakkinda sorular sormamiz gerekiyor.
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Her seyden once “postmodernizm” teriminin kullanildig: sa-
natsal, entelektiiel ve akademik alanlarin genigligi carpicidir.
Postmodern miizigimiz (Cage, Stockhausen, Briers, Holloway,
Tredici, Laurie Anderson), sanatimiz (Rauschenberg, Baselitz,
Mach, Schnabel, Kiefer; kimileri buna Warhol'u ve altmigh yil-
larin pop sanatini ve bagkalariysa Bacon'i dahil edecektir), kur-
macamiz (Vonnegut''n Mezbaha No Bes ve Barth, Barthelme,
Pynchon, Burroughs, Ballard ve Doctorow'un romanlar), film-
lerimiz (Body Heat, The Wedding, Blue Velvet, Wetherby), ti-
yatromuz (Artaud tiyatrosu), fotografimiz (Sherman, Levine, Prin-
ce), mimarimiz (Jencks, Venturi, Bolin), edebiyat teorimiz ve
elestirimiz (Spanos, Hassan, Sontag, Fiedler), felsefemiz (Lyo-
tard, Derrida, Baudrillard, Vattimo, Rorty), antropolojimiz (Clif-
ford, Tyler, Marcus), sosyolojimiz (Denzin), cografyamiz (Soja)
var. Bu listeye dahil edilen edilmeyen isimlerin, kimilerine tar-
tigmali goriinecegine kusku yok. Kurmaca ornegini ele alacak
olursak, Linda Hutcheon'in (1984: 2) savundugu gibi, kimileri
Garcia Marquez'in ve hatta Cervantes'in romanlarint post-
modernizm baglig: altinda toplamak isterken, bagkalari bunlara
neo-barok ya da barok demeyi tercih edecektir. Scott Lash,
Dada'y1 avant la lettre* postmodernizm olarak gormeyi ister
(Lash, 1988). Bu arada kimileri postmodemizm teriminden bi-
haber ¢alisip yazarken, kimileri bu terimi izleksellestirmeye ve
desteklemeye caligmaktadir. Yine de elestirmenlerin, ikinci de-
receden entelektiiellerin, kiiltiir aracilarinin ve akademisyenlerin
postmodernizme gosterdikleri ilginin islevlerinden biri, terimi
farkli ulusal ve uluslararasi baglamlarda daha genis bir iz-
lerkitleye yaymak (kiiltiiriin kiiresellesmesinden s6z edebilecegimiz
baglamlardan biri budur) ve simdilerde komgularindaki ge-
ligmelere daha fazla egilmek isteyen ve egilmek zorunda da olan
akademi ve sanatlardaki gesitli alanlar arasinda terimin miibadele
edilme ve dolagima sokulma hizin: arttirmak olmugtur. Bu an-
lamda, her tikel alanin kendi yorumcularinin yeni akademik iz-
lerkitleyi egitebilmek igin terimin ¢okkatl tarihini ve kullanim-
larin1 Ozetlemek ve acgiklamak zorunlulugunu hissetmesi Ol-
ciisiinde, terimin anlamina iligkin daha biiyiik bir anlagmanin fi-
ilen ortaya ¢ikmasi olanaklilik kazanmaktadir.

* Son bigimine kavugmadan bir énceki durum. (g.n.)
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Postmodernizmin anlamina iligkin kiigiik bir baslangig ya-
pabilmek igin "postmodern"den tiireyen terim ailesini saptamak
yararlt olacaktir. Bu terim ailesini kavrayabilmemizin en iyi yolu
da, "modem"den tiireyen terim ailesinin karsiti bir konuma yer-
lestirmekten gegiyor.

modern postmodern

modernlik postmodernlik

modernité [modemnite] postmodernité [postmodemite]
modernlesme postmodernlesme

modernizm postmodemizm

Tiirii tanimlayan terimler "modern” ve "postmodern” te-
rimleriyse eger, o vakit "post” onekinin modeme kargit olarak ta-
nimlanan modemin sonrasini, modernden bir kirilmay: ya da kop-
mayi gosterdigi apagik. Ama "postmodernizm” terimi modernin
bir yadsimigini, belirgin bir sekilde terk ediligini, modemin tayin
edici goriinimlerinden bagintisal uzaklagma anlaminin vur-
gulandig bir kirilmayi ya da sapip uzaklagsmayi daha giiglii bir ge-
kilde anlatir. Bu durum, iddia edilen sapmanin sadece esiginde ol-
dugumuzdan ve postmoderni kendi bagina kapsamli olarak
tanimlanabilecek gelisimini tamamlamig bir pozitiflik olarak gor-
meyi reddetmemizden Otiirii, postmodemni kotii tanimlanmig bir
terim haline getirecektir. Yukarida siralanan terim giftlerine daha
yakindan goz atarken bu noktayi akilda tutmamiz gerekir.

A. MODERNLIK-POSTMODERNLIK

Bu, terimlerin yeni devri anlatan anlamima banndinr. Mo-
demnligin genelllikle Ronesans'la ortaya ¢iktigi savunulur; mo-
dernlik Eskiler ve Modernler arasindaki tartigmada oldugu gibi
Antikiteyle iligkili olarak tamimlanmgtir. Terimden bugiin an-
ladigimiz seyin biiyiik kismim tiirettigimiz on dokuzuncu yiizyil
bayl ve yirminci yiizyil sonlann Alman sosyolojik teorisinin bakig
agisindan ele alindiginda, modernlik geleneksel diizenle kargitlik
icerisine konulur ve toplumsal diinyanin ilerici iktisadi ve yo-
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netsel rasyonellesmesini ve farklilagmasimi igerimler (Weber,
Tonnies, Simmel). Bunlar modemn kapitalist-endiistriyel devleti
doguran ve kesinlikle anti-modem bir perspektiften goriilen sii-
reclerdir.

Sonug olarak postmodemlikten soz etmek, kendine 6zgii Or-
giitleyici ilkelere sahip yeni bir toplumsal totalitenin ortaya ¢i-
kigini igeren bir ¢ag degisikligini ya da modernlikten kopusu ileri
siirmek anlamina gelir. Baudrillard, Lyotard ve bir 6lgiide Ja-
meson'in yazilarinda sezilen de iste bu diizen degisikligidir (Kell-
ner, 1988). Hem Baudrillard hem de Lyotard post-endiistriyel bir
cag yoniinde gelisen bir hareket oldugunu varsayar. Baudrillard
(1983a) simulasyonlarin ve modellerin toplumsal diinyay: gercek
ve goriiniig arasindaki aynmin silinmesine yol agacak 6l¢iide olus-
turmaya bagladig: iiretimci bir toplumsal diizenden yeniden iire-
timci bir toplumsal diizene gegilmesinde, yeni teknoloji ve en-
formasyon bigimlerinin merkezi bir rol oynadigini vurgular.
Lyotard (1984) post-endiistriyel bir diizene dogru gidilmekte ol-
dugu oOnciiliine yaslanarak postmodern toplumdan ya da post-
modern ¢agdan s6z eder. Lyotard'in 6zgiil ilgisi "toplumun bil-
gisayarlagmasi"nin bilgi iizerindeki etkilerine yoneliktir ve
anlatisal bilginin (narrative knowledge) yerine dil oyunlarinin go-
gullugunun, evrenselciligin yerine yerelciligin gecmekte ol-
duguna delalet etmesinden otiiri postmodernlikteki anlam yi-
timine kederlenilmemesi gerektigini savunur. Gelgelelim,
Lyotard, bu terim ailesini kullananlarin birgogunun yaptig1 gibi,
kimi zaman sicili bir terimden Obiiriine degistirir ve kul-
lanimlarinda baz1 degisiklikler yapar. Lyotard son zamanlarda
postmodernin modemin bir pargasi olarak goriilmesi gerektigini
vurgulamay:1 tercih etmektedir. Sozgelimi, "Kurallar ve Pa-
radokslar ve Narin llave"de soyle yazar: "Tarihsel bir 'do-
nemlestirme’ diislincesini barindirmasindan 6tiirii 'postmodern’
muhtemelen ¢ok kotii bir terim. Gelgelelim, 'donemlestirme” hala
'klasik' ya da 'modem’ bir idealdir. 'Postmodem’ yalnizca bir ruh
halini ya da zihinsel durumu gosterir" (Lyotard, 1986-7: 209).
Lyotard'in Postmodern Durum'da terimi kullanma tarzinin ilging
bir yonii, post-endiistriyel toplum dogrultusunda cereyan eden ha-
rekete eslik eden bilgideki degismelerden s6z ederken, bunun ka-
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pitalizm igerisinde ortaya ¢iktigini diigiinmesi ve bdylece Lyo-
tard'in eserinde postmodern topluma gecisin yeterince te-
orilestiriimedigini savunan elestirmenlerin iddialarim1  giig-
lendirmesidir (bkz. Kellner, 1988). Kimi noktalarda bdyle bir
gegisin cereyan ettigi varsayilsa bile, daha kapsamli "ruh hali" ya
da "zihinsel durum” gibi bir nosyonda israr ederek postmodernlige
gecis ve biiyiik anlatilarin karanhga gomiiliigii konusunda bir
biiyiik anlati1 ortaya koymakla suglanmaktan siyrilmak daha ko-
laydir. Fredric Jameson (1984a) daha belirli bir donemlestirici
postmodern kavrami kullanmakla birlikte, bunu bir ¢ag degismesi
olarak diisiinmeye goniilsiizdiir; postmodernizmi daha ziyade
Ikinci Diinya Savagi sonrasindan kaynaklanan kapitalizmin iigiin-
cii biiyiik agsamasinin, ge¢ kapitalizmin kiiltiire] egemeni ya da
kiiltiire] mantig1 olarak kavramaktadir.

Lyotard'in postmodern bir ruh halinden ya da zihinsel du-
rumdan s6z edisi modernlik-postmodernlik ¢iftinin ikinci bir an-
lamina igaret eder. Fransizcadaki Modernité kullanimi, mo-
dernligin zamanin siireksizligi, gelenekten kopma duygusu,
yenilik duygusu ve simdinin gegici, yiizer gezer ve olumsal (con-
tingent) dogasi kargisinda duyarli olunmasina yol agan modern ha-
yatin bir niteligi olarak goriildiigii modernlik tecriibesine igaret
eder (bkz. Frisby, 1985a). Foucaultnun (1986: 40) savundugu
gibi, simdinin ironik bir tarzda kahramanlagtirilmasini gerektiren
ve Baudelaire'i cagrigtiran modern olmanin anlami budur: Modern
insan kendisini siirekli icat etmeye caligan insandir. On do-
kuzuncu yiizyilhin ikinci yarisinda geligen yeni kent uzamlarindaki
ve olgunlagsma yolunda ilerleyen tiiketim kiiltiirii ortamindaki
hayat tecriibesine anlam verme dogrultusundaki igte bu girigim,
David Frisby'nin (1985b) Modernligin Kirintilar’'nda tartigtigi
Simmel, Kracauer ve Benjamin'in eserlerinde gorilen modern
giindelik hayat teorilerine diirtii saglamigtir. Modernlik tecriibesi
ayrica, modernlegsme siirecine eglik eden ve Marshall Berman'in
"modernizm" terimi altinda bir araya topladig1 goriilere ve iis-
luplara egildigi Kati Olan Her $ey Buharlagiyor (1982) baslikl ki-
tabinin konusunu olusturur. Berman bu kitabinda on sekizinci
yiizyllda Rousseau ve Goethe'den on dokuzuncu yiizyilda Marx,
Baudelaire, Puskin ve Dostoyevski'ye kadar genis bir dizi edebi ve
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entelektiiel simada belirgin bir gsekilde mevcut olan modern du-
yarlilig) tartigir. .

Modemlesme siirecine eslik eden tecriibe ve kiiltiiriin biitiinii
baglaminda modernizmin kafa karnigtirici bir gekilde kul-
lanilmasindan ayn1 olarak, modemliginkine esdeger post-
modemlik tecriibesini tarif etmeye calisan bircok kimsenin yani
sira Berman oOzellikle kisitlayici bir tecriibe nosyonu iizerinde
odaklanir: Edebi kaynaklarda goriilen ve entelektiiellerin dyle ta-
sarladiklan tecriibeler. Ama edebiyat yazarlarinin giindelik olani
yorumlama ya da siradan insanlanin giindelik hayatlar1 hakkinda
kanitlar saglama konusunda yeterlilige sahip olduklar1 var-
sayimina sosyolojik bir itirazla kars1 ¢cikmak zorundayiz. Kimi en-
telektiieller modernligin sok edici ve sarsic1 tecriibelerini gayet
iy1 dile getirmis olabilirler elbet. Bununla birlikte, (gérece kisitli)
bir 6znel tecriibe olarak modernlik ya da postmodernlikten bir
adim ileri atarak gesitli gruplarin giindelik hayatlarinda cereyan
eden gercek pratiklerin ve faaliyetlerin taslagini g¢ikarmaya ih-
tiyacimiz var. Oznel tecriibeye iligkin betimlemeler entelektiiel
pratikler icerisinde ve bu duyarliliklari yorumlamak ilizere egi-
timden gecgmis tikel izlerkitlelerin pratiklerinin goriiniimleri ice-
risinde kesinlikle bir anlam ifade edebilir, ama sadece bunlardan
hareketle daha genig iddialar ortaya atmanin olanakliligini bil-
diren varsayimin dikkatlice temellendirilmesi gerekir.

Sozde postmodernlik (ya da postmodernité) tecriibesine bir
ornek vermek icin Jameson'in (1984a) Los Angeles'daki Bo-
naventura Oteli konusundaki agiklamasina bagvurabiliriz. Ja-
meson sinir sistemimizi ve bedenimizi genigletmeye zorladigini
savundugu postmodern mimarinin hiper-uzam tecriibesine iligkin
biiyiileyici bir yorum sunar. Oysa bu agiklama farkli artyorelere
sahip bireylerin soz konusu oteli gergekte nasil yagantiladiklari ya
da bu tecriibeyi giindelik pratikleriyle nasil bagdastirdiklar1 ko-
nusunda bize pek az fikir verir. Belki bu insanlar bu tecriibeyi
postmodern olarak yorumlayabilmek i¢in tam anlamiyla farkinda
olmadiklan ya da uygunsuz kodlar yoluyla gordiikleri seyleri an-
laml1 kilmalarini saglayacak ipuglarina ihtiyag duyacaktir. O ne-
denle, postmodernlik tecriibesinin toplumsal yoldan yaratiligini ve
yorumlanigini anlamak istiyorsak eger, kamuyu egitmek iizere
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postmodern pedagojiler yaratmada ¢ikan olan kiiltir gi-
rigsimcilerinin ve aracilarinin oynadiklan role yer agmamiz ge-
rekir. Ayn1 sey Jameson'in saptadigi postmodern kiiltiiriin 6biir iki
boyutu i¢in de soylenebilir: Gergekligin imajlara doniigmesi ve
zamanin bir dizi ebedi simdiler halinde boliik porgiiklesmesi. Bu-
rada her iki goriiniimii kusatan ve postmodern duyarhihik ko-
nusundaki birgok tartismanin merkezinde yer alma egiliminde
olan medyay1 6rnek olarak ele alabiliriz (burada 6rnegin "TV diin-
yadir" diyen Baudrillard'nin simiilasyonel diinyasi akla geliyor).
Oysa kimi teorisyenlerin vurguladig: tiim s6zde gogulculuga ve
Oteki kargisindaki duyarliliga ragmen, farkli gruplarin farkli or-
tamlardaki televizyon izleme tecriibesi ve pratigi pek az tar-
tisilmaktadir. Bunun tersine postmodern teorisyenleri, gosterenleri
(signifier) anlamli bir anlati olugturacak sekilde birbirine bag-
layamayacak kadar hizl1 bir sekilde farkli goriintiiler arasinda ge-
zinen, sadece yiizeydeki goriintiilerin gokkatli zihinsel yo-
gunluklarindan ve bunlarin verdigi duygulardan hoglanan ideal-
tipik bir MTV (miizik televizyonu) miiptelas: izleyiciden soz
ederler stk sik. Boylesi pratiklerin kapsami ve bunlarin ci-
simlegmis kisiler arasindaki giindelik karsilasmalarla nasil bii-
tiinlegtigi ya da bu kargilagmalar: nasil etkiledigi konusundaki ka-
nitlar belirgin bir sekilde eksiktir. Nitekim, postmodernligin
karakteristik tecriibelerine bilgiye dayali olarak yapilan de-
ginmeler onemli olsa da, bizim daha sistematik verilerden ha-
reketle galigmaya ihtiyacimiz olmasinin yani sira bu galigmalar
esnasinda sadece entelektiiellerin okumalarina yaslanmamamiz
gerekmek-tedir. Sonugta postmodern kiiltiir iiriinlerinin iiretimi,
siniflandiril-masi, dagitim: ve tiiketimine dahil olan gruplarin ger-
cek kiiltiirel pratikleri ve degisen iktidar dengeleri iizerinde odak-
lanmamiz gerekiyor. Bu noktalar agagidaki postmodernizm tar-
tigmamizda merkezi bir yer iggal edecek.

B. MODERNLESME-POSTMODERNLESME

Bu iki terim de goriiniiste modernlik-postmodernlik, mo-
dernizm-postmodernizm tartigmas! iginde rahatsiz bir konumda
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duruyor. Modernlesme terimi diizenli olarak gelisme sos-
yolojisinde iktisadi gelismelerin geleneksel toplumsal yapilar ve
degerler iizerindcki etkilerine isaret etmek amaciyla kul-
lanilmigtir. Ayrica modernlegme teorisi endiistrilesme, bilimin ve
teknolojinin boy atmasi, modern ulus-devlet, kapitalist diinya pi-
yasasli, kentlesme ve Obiir altyapisal 6gelere yaslanan toplumsal
gelisme asamalarindan s6z etmek amaciyla kullanilir. (Bu tip kul-
lanim1 agisindan modernlesme terimiyle yukarida tartigtigimiz
modemligin birinci anlami arasinda gii¢lii yakinliklar var). Ge-
nellikle gevsek bir temel-iistyap: modeli yoluyla belli kiiltiirel de-
gismelerin (sekiilerlesme ve ozgelisim etrafinda yogunlasan bir
modern kimligin ortaya ¢ikigi) modernlesme siirecinin sonucu ola-
rak cereyan edecegi varsayilir. Buradan postmodernlesmeye do-
necek olursak, buna eslik eden 6zgiil toplumsal siireglerin ve ku-
rumsal degisimlerin ayrintil1 bir taslaginin heniiz teorilestirilmeyi
bekledigi apagik. Su anda yapabildigimiz tek sey, post-
modemligin yukarida zikrettigimiz yeni bir toplumsal diizene ve
devran degisikligine gonderme yapan kullanimlarindan post-
modemlegsme terimini tiiretmekten ibaret. Sozgelimi, Ba-
udrillard'nin (1983a) postmodern bir simiilasyon diinya tasviri,
meta iretiminin gelismesinin enformasyon teknolojisiyle birlikte
"anlamlandirma kiiltiiriiniin zaferi"ne yol agtig1 varsayimina yas-
lanir. Bu da belirlenimin yoniinii ters yonde degistirir; boylece
toplumsal iligkiler bundan boyle siniftan ya da normatiflikten s6z
edemeyecegimiz ve "toplumsalin sonu"yla yiiz yiize gelecegimiz
olciide degisen kiiltiirel gostergelerle dolup tasar. Gelgelelim, Ba-
udrillard "postmodemnlegme” terimini kullanmaz.

Buna ragmen postmodernlesme teriminin, tamamen ol-
gunlagmig yeni bir toplumsal diizen ya da totaliteden ziyade ce-
sitli uygulanma derecelerine sahip bir siirecin séz konusu ol-
dugunu onermek gibi bir hiineri de vardir. "Postmodemlesme”
teriminin anlamli olarak kullanilabilecegi baglamlardan biri kent
incelemeleri alanidir ve bu konuda Philip Cooke (1988) ve Sharon
Zukin'in (1988a) yazilarina isaret edebiliriz. Cooke'a gore post-
modernlesme, Ingiliz iktisadinda 1976 yilindan beri dikkate deger
uzamsal etkilere sahip bir ideolojiler ve pratikler dizisidir. Zukin
de postmodernlesme terimini toplumsal-uzamsal iligkilerin en-
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diistri, hizmetler, emek piyasalar1 ve telekomiinikasyondaki yeni
yatirim ve iiretim modelleriyle yeniden yapilandirilmas: iizerinde
odaklanmak amaciyla kullanmak ister. Ama Zukin'in post-
modernlesmeyi raiodermnlesmeyle kargilagtirilabilir bir dinamik
siire¢ olarak gormesine ragmen, bu siirecin kapitalizm igerisinde
cereyan ettigini diiginmelerinden o&tiirii her iki yazar da post-
modemlesmeyi yeni bir toplum agamasi olarak gorme taraftan de-
gildirler. Bu yazarlarin durduklari konumun hiineri, iiretimin yam
sira tiiketim siiregleri ve bunlara eglik eden tikel kiiltiirel pra-
tiklerin uzamsal boyutuna (kent merkezlerinin ve liman bdl-
gelerinin yeniden geligmesi, kentin sanat ve kiiltiir merkezlerinin
geligmesi, hizmet simifinin ve gentrification’in* boy atmasi) odak-
lanabilmesidir.

C. MODERNIZM-POSTMODERNIZM

Modernlik-postmodernlik ¢iftinde oldugu gibi burada da yine
bir dizi anlamla karg: kargiyayiz. Bu terimlerin ortak noktas: kiil-
tiirin merkeziligidir. En kisithh anlamiyla modernizm, yiizyil do-
nimii civarinda ortaya ¢ikan ve son zamanlara dek cesitli sa-
natlarda bagatlik kuran sanat hareketleriyle ilintilendirdigimiz
iisluplara igaret eder. Bunlarin arasinda siklikla zikredilen simalar
sunlardir: Edebiyatta Joyce, Yeats, Gide, Proust, Rilke, Kafka,
Mann, Musil, Lawrence ve Faulkner; siirde Rilke, Pound, Eliot,
Lorca, Valery; tiyatroda Strindberg ve Pirandello; resimde Ma-
tisse, Picasso, Braque, Cézanne ve Fiitiirist, Digavurumcu, Dadaci
ve Gergekiistiicii hareketler; miizikte Stravinsky, Schoenberg ve
Berg (bkz. Bradbury ve McFarlane, 1976). Modemizmin on do-
kuzuncu yiizyil igerisinde nereye dek geri gotiiriilmesi gerektigine
iligkin epey bir tartigma yapilmistir (kimileri 1830'larin bohem
avangardina dek gidilmesi gerektigini savunur). Modemizmin

* Bu terim kent merkezlerini 60’ ve 70'li yillarda terk eden orta sinifin geri do-
nisdnd, daha dnceleri endistrinin kurulu bulundugu ve terkediimig harabelere
benzeyen mekanlann yeni kigik burjuvazi tarafindan dsluplagtinlmig bir hayat
tarzinin olugturulmasinda kullanilmasini anlatyor. Tirkge bir kargilik bu-
lamadim, Oneriler dikkate alinacaktir. (g.n.)
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temel oOzellikleri gsoyle ozetlenebilir: Estetik bir 6zbilinglilik ve
diigiiniimsellik (reflexivity); eszamanlilik ve montaj lehine anlat
yapisinin reddediligi; gercekligin paradoksal, muglak ve belirsiz
acitk uglu dogasimin aragtirilmasi; ve yapisizlagtirilmig (de-
structured), biitiinliiksiiz 6zneye agirhik verilmesi lehine tiimlegik
(integrated) bir kisilik nosyonunun reddedilisi (bkz. Lunn, 1985:
34). Postmodemizmi sanatlar ¢ergevesinde anlamaya ¢aligmanin
gicliiklerinden biri, bu ozelliklerin bir¢cogunun cesitli post-
modemizm tanimlarina dahil edilmesidir. Daha 6nce tartigtigimiz
bununla ilgili terimlerde oldugu gibi, postmodemizm teriminin
sorunlu yan: su soru etrafinda doniiyor: Yerlesik bir terime kar-
sithgiyla tanimlanan ve o yerlesik terimden beslenen bir terim, ta-
mamen farkl bir seyleri ne zaman gostermeye baglar?

Kohler (1977) ve Hassan'a (1985) gore, "postmodernizm" te-
rimi ilk olarak Federico de Onis tarafindan 1930'lu yillarda mo-
demizme karg1 kiigiik capta bir tepkiyi anlatmak igin kul-
lamlmigtir.  "Postmodernizm” terimi Rauschenberg, Cage,
Burroughs, Barthelme, Fiedler, Hassan ve Sontag gibi geng sa-
natgilar, yazarlar ve elestirmenlerce miize ve akademide ku-
rumsallagsmasindan 6tiirii reddedilen “tiikenmig" yiliksek mo-
demizmin otesinde yer alan bir hareketi anlatmak iizere
kullanildig: tarih olan 19601 yillarda New York'ta popiilerlik ka-
zandi. Terim 19701 ve 1980'1i yillarda mimaride, gorsel sanatlar
ve sahne sanatlarinda daha genig bir kullanima erigti ve o yil-
lardan sonra sanatsal postmodernizme iligkin teorik agiklamalar
ve gerekgeler arayisi postmodernlik konusundaki daha genig tar-
tismalan icerecek sekilde genisleyip Bell, Kristeva, Lyotard, Vat-
timo, Derrida, Foucault, Habermas, Baudrillard ve Jameson gibi
teorisyenlerin ilgisine mazhar olduk¢a Avrupa ve ABD arasinda
hizli bir sekilde bir o yana bir bu 'yana aktarild1 (bkz. Huyssen,
1984). Sanatlar baglaminda postmodernizmle ilintilendirilen mer-
kezi ozellikler sunlardir: Sanat ve giindelik hayat arasindaki si-
nirin silinigi; yiiksek ve kitle kiiltiirii/popiiler kiiltiir arasindaki hi-
yerargik ayrimin ¢okiigii; eklektisizmi ve kodlarin harmanlan-
masini destekleyen bir iislup melezligi; parodi, pastis, ironi, oyun-
culluk ve kiiltiiriin yiizeysel "derinliksizligi"nin selamlanig1; sanat
iireticisinin 6zgiinliigiiniin/dehasinin goézden diisiigii; ve sanatin
ancak yinelenmeden ibaret olabilecegi varsayim.
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"Modernizm" ve "postmodernizm” terimlerinin daha genis kiil-
tir komplekslerine gonderme yapan daha kapsamli kullanimlar
da var: Yani bu durumda modemizm modernligin kiiltiirii ve post-
modemizm de postmodernligin dogan kiiltiirii oluyor. Daniel Bell
(1976) bu konumu benimsemektedir. Ona goére, modemnligin temel
kiiltiire] varsayimu, iktisadi alanda burjuva girigimciyi ve kiiltiir
alaninda engellenmemis benlik (bu, ilk ifadesini modernizmde
bulur) dogrultusundaki sanatsal arayig1 doguran kendi kendini be-
lirleyen 6zerk birey idealidir. Bell'e gére modernizm, kitlesel tii-
ketimin hazci kiiltiiriiyle biitiinleserek geleneksel burjuva de-
gerlerini ve Piiriten etigi altiist eden hasmane bir kiiltiirii
zincirlerinden bosaltan giiriitiicii bir giigtiir. Bell'in analizi iig ala-
nin, politika, kiiltiir ve iktisat alanlarinin birbirinden aynilip kop-
mas1 nosyonuna yaslanir; o nedenle Bell'in galigmalarinda, ik-
tisattaki ya da toplumsal-iktisadi diizendeki bir degisikligin,
sozgelimi postendiistriyel toplum dogrultusunda goriilen bir de-
gisikligin yeni postmodemnizm kiiltiirinii dogurdugu bir temel-
istyapt modeli aramanin higbir anlami yok. Tersine, post-
modernizm, modernizmin arzu, iggiidii, zevk alma yonelimlerinin
¢atigkili egilimlerinin toplumun yapisal gerilimlerini ve alanlarin
birbirlerinden kopmasini kizigtirarak modemizmin mantigini en
uca tagimak iizere zincirlerinden bosalmasinin daha da agir-
lagmasi olarak kavranir (Bell, 1980). Jameson da (1984a) post-
modernizm terimini genig anlamda kiiltire gonderme yapmak
izere kullanir ve gagdas toplumda kiiltiir alaninin doniigmesine
yol agan bir kiiltiirel mantik ya da kiiltiirel egemen olarak post-
modernizmden s6z eder. Jameson kiiltiiriin tiim ydnlerinin bir-
denbire degistigini ve doniistiigiinii varsayan donemlestirme go-
riigiinii benimsemede bir miktar goniilsiiz olsa da, Mandel'in
(1975) analizini izler ve modernizmi tekelci kapitalizm asa-
masiyla, postmodernizmi de ikinci Diinya Savagi sonrasi geg ka-
pitalizm asamasiyla baglantilandirir. Bu durum Jameson'in temel-
iistyap1 modelinin bir bigimini kullandigin1 gosterir. Gelgelelim,
Jameson ayn1 zamanda hig¢ gonderme yapmaksizin Baudrillard'nin
izinde giden bir yolda bir miktar yol kateder ve sunu savunur:
Postmodernizm yeniden iiretimin "kiiltiiriin tiim toplumsal diin-
yaya toplumsal hayatimizdaki her seyin... ‘kiiltiirel' hale geldigi
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soylenebilecek olgiide miithig bir hizla yayilmasina" yol agan gii-
niimiiz ¢okuluslu kapitalizminin "merkezsizlesmis kiiresel ge-
bekesi"nde oynadigi temel role yaslanir {Jameson, 1984a: 85-7).
Postmodemizm teriminin temel kiiltiirel degigsmelerin yani sira
cagdag Bati toplumlarinda kiiltiirlin Oneminin olanakl ge-
niglemesinin bir sifresi olarak kullanilmasina egilmeden 6nce Bell
ve Jameson'in ¢aligmalarinda ele alinmasi gerekli bagka bir nokta
daha var. John O'Neill (1988) hem Bell'in hem de Jameson'in post-
modernizme nostaljik bir reaksiyon gosterdiklerini ve ba-
rindirdiklan “"diizen verme istenci” agisindan, postmodernizmin
tehdit ettigi toplumsal bag: din (Bell) ya da Marksist iitopya (Ja-
meson) yoluyla yenileme arzusu agisindan birbirlerinden farksiz
olduklarini savunmugtu. Jameson ve Bell, nereden baktiginiza bagh
olarak, totallestirmeyi isteme, postmodernizmi ¢agdas toplumsal
diizenin biitiinliik ve kopma derecelerine gore betimleme hiinerine
ya da kusuruna sahiptir. Ayrica her ikisi de postmodernizm hakkinda
olumsuz bir hilkkme varir ve postmodernizmden hazzetmezler. Bu
durum, postmodernizmin oyuncullugunu ve gogulluk¢u, "demok-
ratik” ruhunu hognutlukla kargilayan ve Jameson'in (ve biraz 6n-
ceki satirlarda ifade edilen ortak ozelliklerden 6tiirii Bell'in) en-
telektiiel aristokrasinin halk iizerindeki otoritesini yitirmesinden
nostaljik bir sekilde yakindigini diigiinen elestirmenlerin go-
ziinden kagmamugtir (bkz. Hutcheon, 1986-7; During, 1987).
Postmodernizmi ironilerin, metinlerarasiligin ve paradokslarin
oniinii acan elegtirel bir analiz tarzi olarak hosnutlukla kar-
silayanlar agisindan, bir postmodern toplum ya da postmodernlik
teorisi tasarlama girigimleri ya da postmodernizmin toplumsal
diizen igerisindeki roliinii tarif etme girisimleri, Oziinde to-
tallestirme ya da sistemlegtirme yoniindeki sakat ugraglardir. Bun-
lar sonugta tam oyuncul yapibozumun disine gore, otoriter biiyiik
anlatilardir. Elestirmenler Lyotard'in Postmodern Durum ¢a-
ligmasinin bu bariz tutarsizligina hemen dikkat gektiler. So6z-
gelimi, Kellner (1988), Lyotard'in postmodernlik nosyonunun biz-
zat bir egemen anlatiy1 gerektirdigini, bir egemen anlati ortaya
koymaksizin bir postmodernlik teorisi gelistirilemeyecegini sa-
vunur. Lyotard'in (1988) son zamanlarda kitabinin totallegtirici
aklin bir 6rnegi olarak yanlig anlagilmasindan uzaklagilmas: ge-
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rektigini vurguladigim buna eklemeliyiz. Bir elestirel te-
orilestirme ya da kiiltiir analizi tarzi olarak postmodernizmin ige-
rimlerini ciddiye alanlara gére, postmodernizme iligkin sosyolojik
bir kavrayis gelistirme girisimi, modemligin sakat biiyiik an-
latilarina (bilim, hiimanizm, Marksizm, feminizm vb.) bagvurarak
totallestirme, sistemlestirme ve mesrulagtirmadan kaginamayaca-
gindan otiirii zorunlu olarak basarisizliga ugrayacaktir. Buna gore,
oyuncul yapibozum ve estetik tarzin imtiyazli kilinmas: lehine
sosyolojik sentezden kaginilmasi gerekir. Bu sekilde algilanan bir
postmodern sosyoloji, genellestirici toplum bilimine (social sci-
ence) 0zgii hirslarini bir yana birakacak ve sosyolojik yazilarin iro-
nileri, tutunumsuzluklari, tutarsizliklar1 ve metinlerarasiliklariyla
asalak¢a oynayip duracaktir. Bir postmodern sosyolojiden ali-
nacak dersler var elbet: Bir postmodern sosyoloji dikkatini te-
orilerin bina edilme yollarina, teorilerin gizli varsayimlarina yo-
gunlastinir ve simdilerde birgok aragtirmacinin bulguladigi gibi,
siklikla akademik teorisyenin sundugu agiklamanin yani sira oto-
ritesiyle de kavgaya tutusan "Oteki" adina soz alip konugma oto-
ritesini sorgular. Ama postmodernizmin ortaya ¢ikigina ve ¢agdag
Bati1 toplumlarinin kiiltiiriinde cereyan eden degigmelere bir
anlam kazandirmaya giriseceksek eger, o vakit temelcilik (fo-
undationalism) ve gorecilik, tekil epistemoloji ve ¢ogul ontoloji
arasindaki hatali kargitliklarin tesine gegmeye ve tikel bilgi de-
polarinin iiretilmesinin 6zgiil toplumsal ve kiiltiirel siireglerini ve
dinamiklerini aragtirmaya ihtiyacimiz var demektir. Sonugta, bir
postmodern  sosyolojinin cazibesine sirt gevirerek  post-
modernizme iligkin sosyolojik bir agiklamaya yonelik ¢galismamiz
gerekiyor (bkz. 3. boliim).

Bdoyle bir yaklagimin izlenmesi, postmodernizm kiiltiiriiniin li¢
boyutu ya da anlami arasindaki kargilikli iligki iizerinde odak-
lanmayi gerektirir. Postmodernizmi ilk elde sanatlar, akademik ve
entelektiiel alanlar gercevesinde degerlendirebiliriz. Burada Bo-
urdieu'niin (1971, 1979) alan yaklagimini kullanabilir ve simgesel
iirinlerin iktisad: iizerinde odaklanabiliriz: Bu tip iiriinlerin arz ve
talep kosullari, rekabet ve tekellesme siiregleri ve yerlesik gruplar
ile disarlikli gruplar arasindaki miicadele. Dikkatlerimizi 6rnegin
su noktalar iizerinde yogunlastirabiliriz: - Bagka gruplarla mii-
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cadeleye girigmis gruplarin 6nemli bir stratejisi olarak adlandirma
edimi; alani kendi gikarlarina daha uygun bir gekilde yeniden si-
niflandirmak amaciyla var olan simgesel hiyerarsilerin istikrarinin
bozulmasindan g¢ikar1 olan digarlikhi gruplarin yeni terimler kul-
lanmasi; sanatlarin ve akademik konularin alt-alanlar1 arasindaki
engelleri tahrip eden kogullar; ¢esitli devlet kuruluglan, tii-
keticiler, izlerkitleler ve kamularin belli tipte kiiltiirel iiriinlere
olan taleplerinin degigsmesini zorunlu kilan kosullar.

Bu son zikredilen alanlarla yeterince ugrasabilmek igin, as-
linda yukandaki alanlarin hepsini yeterince kavramsallagtira-
bilmek igin tikel sanatsal ve entelektiiel alanlarin ve bunlar ara-
sindaki iligkilerin 6zgiil analizinin digina ¢ikmamiz gerekecek.
Burada postmodernizmi kiiltiiriin ikinci "diizey"inde, genellikle
kiiltire] alan denilen gergevede degerlendirmemiz ve simgesel
iirinlerin izlerkitlelere ve kamulara aktarilma ve ulastirilma arag-
larina ve izlerkitlenin gdsterdigi tepkinin entelektiieller arasinda
bu simgesel iiriinlere duyulan ilgiyi yaratmasindaki geri besleme
(feed-back) etkisine egilmemiz gerekecek. Bu ikinci alan iize-
rinde yogunlagabilmemiz igin simge iiretimi uzmanlan olarak sa-
natgilara, entelektiiellere ve akademisyenlere géz atmamiz ve
bunlarin medyadaki ve tiiketim kiiltiirii, popiiler kiiltir ve mo-
dayla ilgili meslcklerdeki Obir simge uzmanlarniyla olan ilig-
kilerini degerlendirmemiz gerekir. Burada Bourdieu'niin (1984)
"yeni kiiltiir aracilar” dedigi, kiiltiiriin 6nceden iistii kapatilip mii-
hiirlenmig alanlar1 arasinda enformasyonu hizla dolagima sokan
grubun ortaya ¢ikis1 ve kizigmig rekabet kosullar altinda yeni ile-
tisim kanallarimin baggostermesi iizerinde odaklanmaya ihtiyag
duyacagiz (Crane, 1987). Ayrica, simge iiretimi uzmanlar ile ik-
tisadi uzmanlar arasindaki rekabeti, degisen iktidar dengelerini ve
karsiliklh  bagimliliklar1 ele almamiz gerekecek (karg. Elias,
1987b). Bunu yaparken savag sonrasi1 donemde Bati1 uluslarinda
kitle egitiminin ve yiiksek Ogrenimin biiylimesine paralel olarak
iireticiler ve tiiketiciler sifatiyla simge iiretimi uzmanlar gru-
bunun iktidar potansiyelinin de biiyiidiigiinii g6z 6niinde tutmamiz
gerekir. Bati diinyasinda kiiltiirel siniflandirmalarin bozulmasi ev-
resini doguran onceki yerlesik ve mesru kapali bolgelere egemen
olan tekellerin ve hiyerarsilerin tahrip edilme siireglerinin ba-
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zilarini incelememiz gerekecek (DiMaggio, 1987). Nihayet, top-
lum igi diizeyde yer alan bu degismelerin ele alinmasina ek ola-
rak, iktidar dengesini Batili entelektiiellerin ve sanatgilarin aley-
hine degistiren ve onlarin insanlik adina s6z alma hakkin
ellerinden alan toplumlararasi kizigmig rekabet siireclerinin yani
sira Roland Robertson'in (1990) “kiiresellesme” dedigi fenomen
yoluyla sahici kiiresel kiiltiirel sorunlarin ortaya ¢ikisina da egil-
memiz gerekecek. Bu siiregler kendi baglarina incelenmeye deger
daha kapsaml kiiltiir alani icerisinde goriilen degismeleri igaret
etmektedir. Bunlar postmodernizm kavraminin bizi duyarli ol-
maya sevk ettigi soylenebilecek siireclerdir.

Gelgelelim, postmodernizm kavrami sanatgilarin, entelek-
tiiellerin ve akademisyenlerin kendi tikel alanlarindaki iktidar
miicadelelerinin ve kargilikh bagimliliklaninin pargasi olarak ma-
nipiile edebilecekleri igi bog bir gosterge (sign) degil. Post-
modemizm kavraminin sahip oldugu cazibenin bir kismi, yukarida
deginilen degigmelere hitap etmesinden ve ayrica toplumdaki genis
gruplarin giindelik tecriibelerindeki ve kiiltiirel pratiklerindeki de-
gismeleri aydinlatmaya yaramasindan kaynaklanmiyor. Kanitlarin
en zaylf kagtigi ve daha onceden pek az onem atfedilen tec-
riibeleri basitge postmodern olarak yeniden yaftalama olanaginin
en agikdr goriindiigii nokta igte burasidir. Iste burada post-
modernizmin doyurucu bir tanmiminin yapilmasi sorunuyla kar-
silagiriz ve "bir tarihsel gegmis duygusunun yitirilmesi"”, "sizoit
kiiltiir", "digk: kiiltiirii", "gergekligin yerini imajlarin almasi”, "si-
miilasyonlar”, "zincirinden bogalmig gostercnler" vb. nosyonla-
niyla birlikte yiikliice bir gevsek kavramsal karmasanin bol-
lagtigini goriiriiz. Scott Lash (1988) postmodernizmin farklilas-
manin bozulmasim1 (dc-differantiation) ve figiirel olanin ege-
menligini icerdigini ve bunlarin postmodern anlamlandirma re-
jimlerinin (regimes of signification) temelini olusturdugunu sa-
vunarak daha siki bir tanim yapmaya gayret etmistir. Ama burada
da giindelik pratikler hakkinda elimizde pek az kanmit vardir ve
meslektaglarimiza postmodernizmin bir hevesten daha fazlasini
ifade ettigini gostermek istiyorsak, sosyolojinin deposundaki
"kim, ne zaman, nerede, ne Olgiide?" sorulan gergevesinde en-
formasyona ihtiyacimiz var demektir. Ama ayn1 zamanda, bir an-
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lamda postmodernizm kiiltiir alani1 igerisinde yukarida do-
kundurdugumuz degigmelerle birlikte kendi istimi altinda iler-
lemekte ve postmodemizme ilgi duyan yeni izlerkitlelerin ve ka-
mularin olugmasina yol agmaktadir. Bdylesi izlerkitleler ve
kamular fiilen postmodemn pratikleri benimseyebilir ve kiiltiir ara-
cilan ile "ikincil entelektiieller” tarafindan iiretilen pedagojilerin
rehberliginde postmodemn tecriibelerle uyumlu hale gelebilirler.
Bu tip bir "geri besleme"” postmodernizmin gergeklige terciime
edilmesine yol agabilir.

Ozetlemek gerekirse, "postmodern” teriminin heniiz iizerinde
anlagma saglanmig bir anlami yok -terimin tiirevleri olan post-
modemlik, postmodernité, postmodemlesme ve postmodemnizmden
olusan terim ailesi sikhikla kafa kangtiran ve birbirinin yerine ge-
gebilen tarzlarda kullaniliyor. Bu anlamlardan bazilarinin genel
hatlarin1 ¢ikarmaya ve tartigmaya galigtim. Postmodernizm, dik-
katimizi ¢agdas kiiltirde cereyan eden degismelere yo-
neltmesinden otiirii genig bir sanatsal pratikler, toplum bilimi ve
insan bilimleri disiplinlerinin ilgi alanina girmektedir. Bunlar su
cercevelerde kavranilabilir: (i) Sanatsal, entelektiiel ve akademik
alanlar (tikel alanlarda goriilen 6zgiil rekabet¢i miicadelelerdeki
degismelerden ayri tutulamayacak teorilestirme, ¢aligmalarin su-
nulma ve sirayet etme tarzlarindaki degigsmeler); (ii) hem toplum
ici hem de toplumlararasi diizeylerde gruplar ve simif fraksiyonlar
arasindaki iktidar dengesinde ve kargilikli bagimliliklarda goz-
lemlenen daha kapsamli kaymalarla iliskilendirilebilecek olan ve
simgesel iiriinlerin iiretim, tiiketim ve dolasim tarzlarini igeren
daha kapsaml kiiltiir alanindaki degigmeler; (iii) yukarida gon-
derme yapilan siireglerden bazilarinin bir sonucu olarak belki de
yeni anlamlandirma rejimlerini farkli yollardan kullanmakta ve
yeni yonelim araglar1 ve kimlik yapilan gelistirekte olan farkh
gruplarin giindelik pratikleri ve tecriibelerindeki degismeler. Son
zamanlarda kiiltiir konusuna duyulan ilgide 6nemli bir kabarisa ta-
nikhik ettigimiz apagik ortada. Bir zamanlar toplum bilimi di-
siplinlerinin, 6zellikle de sosyolojinin kiyilarinda yer alan kiiltiir,
simdilerde giderek alanin merkezine dogru hamle etmektedir ve
toplum bilimleri ile insan bilimleri arasindaki engellerin bazilar
parcalanma siirecine girmistir (Featherstone, 1988). Bu durumu
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birbirleriyle iligkilendirilmesi gereken iki siireg gergevesinde an-
layabiliriz: Birincisi, kiiltiiriin toplum biliminin kavramlardan olu-
san teghizati igerisinde, 6ziinde bagka etkenler ¢ergevesinde agik-
liga kavusturulabilir bir sey olmaktan ¢ikip toplumsalin kiiltiirel
temeli ya da "derin" kiiltiirel kodlamgiyla ilgili daha genis iist-
kiiltiirel (meta-cultural) sorular gergevesinde ele alinir hale ge-
ligidir (bkz. Robertson, 1988); ikincisi, ¢agdas Bat1 toplumlan
kiiltiiriiniin toplum igi, toplumlararasi ve kiiresel siiregler ger-
cevesinde incelenmeyi zorunlu kilan bir dizi énemli déniigiime
maruz kalmakta olugudur. Postmodemizme gosterilen ilginin yiik-
selig kaydetmesinin bir nedeninin bu oldugu ve yine ayn: nedenle
kiiltiir teorisyenleri ve aragtirmacilari olarak bununla ilgilenme-
miz gerektigi agik¢a ortadadir.
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Il. TUKETIM KULTURU TEORILERI

Bu boélimde tiiketim kiiltiirii lizerine geligtirilen belli bagh ii¢
perspektif ele alimiyor. Birinci perspektif tiiketim kiiltiiriiniin,
maddi kiiltiirlin tiiketim mallari, aligverig ve tiiketim alanlar1 bi-
¢iminde kiilliyetli miktarda birikmesine yol agan kapitalist meta
iiretiminin genislemesine yaslandigini belirtir. Bu durum, daha
biiyiik bir esitlikcilige ve bireysel ozgiirliige neden oldugu ge-
rekgesiyle kimilerinin selamlamasina karsin, baskalarinin ide-
olojik manipiilasyon ve niifusun alternatif bir "daha iyi" toplumsal
iligkiler seceneginden "bagtan ¢ikartilarak" uzaklagtirilma ka-
pasitesini artirdigini diigiindiikleri bog zaman ve tiiketim fa-
aliyetlerinin ¢agdas Bati toplumlarinda giderek 6ne g¢ikmasiyla
sonuglanmugtir. Ikinci ve daha kati anlamda sosyolojik oldugu
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soylenebilecek perspektif, iiriinlerden elde edilen doyumun,
doyum ve statiiniin enflasyon kogullan altinda farkliliklarin ser-
gilenmesine ve korunmasina bagiml oldugu bir sifir denge oyu-
nundaki iiriinlere erigimin toplumsal olarak yapilanmig olmasiyla
iligkili oldugunu belirtir. Bu perspektifte, insanlann toplumsal
baglar ya da aynmlar yaratabilmek amaciyla iiriinleri kullanirken
izledikleri farkli yollar iizerinde odaklamlir. Ugiincii perspektif,
cesitli sekillerde dolaysiz bedensel tahrik ve estetik hazlar ya-
ratan, tiiketicinin kiiltiirel hayalinde ve tikel tiiketim alanlannda
cogkuyla kargilanir hale gelmis olan tiiketimin duygusal hazlari,
rilyalar ve arzular sorununu ortaya koyar.

Bu boliimde, tiiketim kiltiiriiniin giderek daha fazla sivrilmesi
sorunu iizerinde odaklanmanin ve tiiketimin yalnizca iiretimden
sorunsuz bir gekilde tiiredigini diigiinmemenin 6nemli oldugu sa-
vunuluyor. Bundan dolay: ¢agdas Bat1 toplumlarinda gimdilerde
goriilen simgesel iiriinlerin a1 arz edilme evresi ve kiiltiirel ba-
stbosluk ve siniflandirmalann bozulmasi yoniindeki egilimler (ki-
mileri bunu postmodemizm olarak yaftalamaktadir) kiiltiirel so-
runlar1 6ne ¢gikarmaktadir; ve kiiltiir, iktisat ve toplum arasindaki
iligkiyi kavramsallagtirmamiz agisindan genis igerimlere sahiptir.
Bu durum tiiketim tecriibelerinden kaynaklanan arzu ve haz, duy-
gusal ve estetik doyumlar sorununun sadece herhangi bir psi-
kolojik manipiilasyon mantigiyla yetinilmeyecek sekilde kav-
ramsallagtinlmasina gosterilen ilginin artmasina yol agti.
Sosyolojinin, kitle kiiltiirii teorisinden miras kalan tiiketim hazlar
konusundaki olumsuz degerlendirmenin 6tesine gegmenin bir yo-
lunu bulmasi gerekir. Bizler ortaya gikan bu egilimleri daha yan-
siz bir sosyolojik tarzda agiklamaya gayret etmeliyiz ve bunu ya-
parken kitle kiiltiirii teorisinin tersi yoniinde gidip, kitlesel
hazlarin - ve kiiltiirel bagiboglugun popiilist selamlanigiyla da ye-
tinmemeliyiz.

A. TUKETIMIN URETILMESI

Klasik iktisatgilarin perspektifinden bakildiginda bireylerin gi-
derek genigleyen mallar dizisini satin alarak doyumlarim en-
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coklagtirmaya calistiklann iiretimin tek gayesi tiiketim olarak
kabul edildiginde, yirminci yiizy1l neo-Marksistlerinin kimisinin
sahip oldugu perspektif icerisinde bu gelismenin denetimli ve ma-
nipiile edilen tiiketim icin daha biiyiik firsatlar yarattig1 dii-
siiniiliir. Kapitalist iiretimin 6zellikle yiizy1l doniimii civarinda bi-
limsel yonetimden ve "Fordizm"den aldig1 destekten sonra
kaydettigi geniglemenin yeni pazarlann inga edilmesini ve ka-
mularin tiiketicilere doniistiiriilmek iizere reklam ve 6biir medya
yoluyla "egitilmesi"ni zoranlu kildig1 savunulur (Ewen, 1976).
Lukécs'in (1971) seylesme teorisini gelistirirken yaptigi Marx-
Weber sentezine dek geri gotiiriilebilir olan bu teori en bariz ha-
liyle Horkheimer ve Adomo'nun (1972), Marcuse'iin (1964) ve Le-
febvre'in (1971) yazilarinda gelistirildi. S6zgelimi, Horkheimer ve
Adorno, iiretim alaninda tezahiir eden meta mantiginin ve aragsal
rasyonelligin aynisinin tiiketim alaninda da goriilebilecegini sa-
vunur. Bog zaman ugraglari, sanatlar ve genelde kiiltiir, kiiltiir en-
diistrisinin siizgecinden gecer; kiiltiiriin yiiksek amagclar1 ve de-
gerleri iiretim siirecinin ve piyasanin mantigina yenik diistiikce
kiiltiiriin alimlanmas: miibadele degerinin (exchange value) buy-
ruguna girer. Buna gore, aile ve 6zel hayattaki geleneksel bir ara-
dalik bigimlerinin yani sira yiiksek kiiltiiriin en iyi iiriinlerinin sag-
lamaya c¢aba gosterdigi mutluluk ve doyum vaadi, "biisbiitiin
farkl1 bir 6teki 6zlemi”, en diigiik ortak paydayi hedefleyen ersatz
[yapay], kitlesel olarak iiretilmis meta kiiltiiriine katilan atom-
lagmig, manipiile edilen bir kitle dogurmustur.

Bu perspektiften bakildiginda, s6zgelimi iiriinlerin birikiminin
miibadele degerinin zaferine yol agtigini, hayatin tim bo-
yutlarinin aragsal rasyonel hesaba tabi kilinmasinin olanakli hale
gelerek oOzsel tim farkliliklanin, kiiltirel geleneklerin ve ni-
teliklerin niceliklere doniistiiriildiigiinii savunmak olanakli. Ama
sermayenin mantigina yapilan bu bagvurunun hesaplanabilirligin
ilerleme kaydetmesini ve geleneksel kiiltiir ile yiiksek kiiltiiriin
kalintilarinin tahribatini1 (kapitalist modernlesmenin mantiginin
"kat1 olan her geyin buharlagmasini saglayan bir mantik olmasi
anlaminda) agiklayabilmesine ragmen, "yeni" kiiltiir sorunu, ka-
pitalist modernligin kiiltiirii sorunu orta yerde durmaktadir. Bu
"yeni" kiiltiir sadece bir miibadele degeri ve aragsal rasyonel
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hesap kiiltiirli miidiir; "kiiltir olmayan” bir kiiltiir ya da "post-
kiiltir" denilebilecek bir sey midir?" Frankfurt Okulu'nun ¢a-
ligmalarinda goériilen bir egilim bu yonde; ama bagka bir egilim
daha var. Sozgelimi, Adomo, miibadele degerinin basatliginin bir
kez mallarin orijinal kullanim degerini yok etmeyi becerdikten
sonra nasil olup da metanin ikincil ya da ersatz (yapay) bir kul-
lanim degeri edinebilecek sekilde Ozgiirlestiginden soz eder
(Rose, 1978: 25). Bu durumda metalar genig bir kiiltiirel gag-
rnigimlar ve yamlsamalar silsilesini iistlenebilecek sekilde oz-
giirlegir. Ozellikle reklamlar bu durumu sémiirmeye muktedir
olup sabun, bulagik makineleri, otomobiller ve alkollii igecekler
gibi siradan tiiketim mallarina romantik sevda, egzotiklik, arzu,
giizellik, doyum, ortaklagacilik, bilimsel ilerleme ve iyi hayat im-
geleri iligtirmektedir.

Metanin amansiz mantigina verilen bu agirhgin bir benzeri,
Adorno'nunkiyle benzer bir sonuca ulagsmak iizere Lukécs (1971)
ve Lefebvre'in (1971) metalagma teorisinden yararlanan Jean Ba-
udrillard'nin galigmalarinda bulunur. Baudrillard'nin gelistirdigi
teorinin buna yaptig1 belli bagh ilave, tiiketimin gostergelerin aktif
bir sekilde manipiile edilmesini gerektirdigini savunmak iizere se-
miyolojiden yararlanilmasindan olusur. Gostergelerin aktif ma-
nipiilasyonu, gosterge ve metanin "meta-gosterge” (commodity-
sign) iretmek lizere bir araya geldigi geg kapitalist toplumda mer-
kezi bir yer iggal eder. So6zgelimi, medya ve reklamda gostergenin
manipiilasyonu yoluyla gosterenin (signifier) erigtigi ozerklik,
gostergelerin nesnelerden bagimsiz halde yiiziip gezdigi ve ¢ok-
katl1 bir aradalik iligkilerinde kullanilmaya hazir oldugu anlamina
gelir. Kimilerine gore Baudrillard'nin metanin mantigin1 bu se-
kilde semiyolojik tarzda geligtirmesi, Marx'in teorisinin idealist

1. Bu, Alman sosyolojisinde uzun bir tarihe sahip bir yaklagimdir ve ras-
yonellestiriimis Gesellschaffdan duyulan hognutsuziugu ve Gemeinschaft nos-
taljisini agiga vurur (bkz. Liebersohn, 1988; B. S. Turner, 1987; Stauth ve Tur-
ner, 1988). Bu yaklagim Habermas'in galigmalarina (1984, 1987) varana dek
elegtirel teori igerisinde ayakta tutulmugtur. Habermas sistem ve hayat alani
arasinda ayrim yapar. Bu ayrim dahilinde, tekno-iktisadi-yénetim sisteminin zo-
runlu olarak gerektirdigi metalagma ve aragsal rasyonellegsmenin hayat alaninin
zora dayal olmayan iletisimsel eylemlerini tehdit ettigini ve bdylece kdiltirel
alani gugten digirdigund ileri sdrer.
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bir yonde saptirilmasini ve maddeci bir vurgudan uzaklastirilarak
kiiltiirel bir vurguya yonelinmesini gerektirir (Preteceille ve Ter-
rail, 1985). Bu nokta, vurgunun iiretimden uzaklasgip yeniden iire-
time, imaj ve gerceklik arasindaki ayrim: silen medya yoluyla
gostergelerin, imajlarin ve simiilasyonlarin sonsuzca katlanmasina
kaydig1 Baudrillard'nin sonraki yazilarinda (1983a, 1983b) daha net
goriilebilir. Burada toplumsal hayat, kurallarindan arindinldikga
ve toplumsal iligkiler daha degigkenlesip istikrarli normlarca daha
az yapilanmig hale geldikge, tiiketim toplumu 6ziinde kiiltiirel bir
toplum haline gelir. Gostergelerin agir iirctilmesi ve imajlarla si-
miilasyonlarin yeniden iiretimi, istikrarli1 anlamin yitirilmesine ve
kitlelerin, izleyiciyi istikrarli duygunun Gtesine tagiyan bigimsiz
bitigikliklerin sonsuz akigindan biiyiilenir hale geldigi gergekligin
estetiklestirilmesine yol agar.

Jameson'in soziinii ettigi (1984a, 1984b) postmodern, "de-
rinliksiz  kiiltiir" budur. Jameson'in postmodern kiiltir ko-
nusundaki kavrayigi Baudrillard'nin ¢aligmalarindan giiglii bir se-
kilde etkilenmigtir (bkz: Jameson, 1979). Jameson da postmodern
kiiltiirii tiiketim toplumunun, ikinci Diinya Savagi sonrasindaki
gec kapitalizm agamasinin kiiltiirii olarak goriir. Bu toplumda
"toplumsal hayattaki her seyin kiiltiirel hale geldigi soy-
lenebilecek” (Jameson, 1984a: 87) olciide etrafin gostergeler ve
iletilerle dolup tagmas: yoluyla kiiltiir yeni bir dnem kazanur.
"Gostergelerin ve imajlarin sivilagmasi'nin yiiksek kiiltiir ve kitle
kiiltiirii arasindaki ayrimin silinmesine yol agtigi savunulur (Ja-
meson, 1984b: 112): Las Vegas'in ¢iplak pop kiiltiiriiniin "ciddi"
yiiksek kiiltiirle esit gegerlilige sahip oldugunun bir kabulii. Bu
noktada kapitalist toplumun igkin tiiketim mantiginin post-
modernizme yol agtigini belirten varsayima dikkat etmeliyiz. Tii-
ketim kiiltiiriiniin imajlari, arzular1 ve estetik boyutlarini tar-
tigmak icin daha sonra bu soruna tekrar donecegiz.

Tiiketimin iretilmesi yaklasiminin fiili tiiketim pratiklerine ve
tecriibelerine egilmede giicliik cektigi besbelli goriiliiyor. Frank-
furt Okulu'nun kiiltiir endistrilerinin bireysellik ve yaraticiligP

2. Frankfurt Okulu Gyelerinin tamam bu konuma sadik kalmadi. Lowenthal
(1961) on sekizinci yiizyilda kitlesel olarak pazarlanan kitaplarin demokratik po-
tansiyelini vurguladi. Swingewood (1977) bu argimani kitle kiltiri teorisinin
glgla bir gekilde elestiriimesine elverecek tarzda geligtirdi.
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tehdit eden homojen bir kitle kiilttirii Grettigini diigiinme egilimi,
segkinciliginden ve karmagik olarak farklilagmig izlerkitle tep-
kilerini ve mallarin farkli kullanimlarim1 ortaya koyan fiili ti-
ketim siireglerini inceleme yeteneksizliginden otiirii elestirildi
(Swingewood, 1977; Bennett vd., 1977; Gellner, 1979; B. S. Tur-
ner, 1988; Stauth ve Tumer, 1988).

B. TUKETIM TARZLARI

Uretimden tiireyen bir "sermaye manugi"nin igbaginda ol-
dugunu savunmak olanakliysa eger, o vakit mallarin toplumsal
iligkilerde sinir gizgileri cekmek igin kullanildig: toplumsal ola-
rak yapilanmig yollar igaret eden bir "tiiketim mantig1” oldugunu
savunmak da olanaklidir. Mallarin tiiketilmesinden s6z edilmesi,
bos zamanin (giindelik rutin bakim faaliyetlerinin yani sira serbest
zaman da igerir) giderek daha fazla metanin satin alinmasiyla do-
layimlandig1 bir donemde tiiketilen ya da satin alinan mallarin
engin ¢esitliligini gizler. Bu ayn1 zamanda dayanikl tiiketim mal-
lar1 (bakim faaliyetleri esnasinda ve bog zamanlarimizda kul-
landigimiz buzdolaplari, otomobiller, miizik setleri, fotograf ma-
kineleri gibi mallar) ile dayaniksiz tiiketim mallar1 (yiyecek,
icecek, giyim kugam, viicut bakiminda kullanilan mallar) ve
zaman igerisinde bu sektorlere harcanan gelirin oramindaki de-
gismeler arasinda aynim gozetmemiz gerekir (Hirschman, 1982:
boliim 2; Leiss, Kline ve Jhally, 1986: 260). Ayrica dikkatlerimizi
bazi mallarin meta statiisiine girip ¢ikma sekillerine ve metalarin
iiretimden tiiketim asamasina gecerken sahip olduklari farkli
Omiirlere yoneltmemiz gerekir. Her zaman olmasa da, genellikle
yiyecek ve igecegin omrii kisadir. Ornegin, bir sise eski porto sa-
rabinin bir itibar1 vardir ve esi az bulunur addedilir; bu durum,
boyle bir sarabin, ¢esitli yollarla sembolik olarak (bakilarak,
hayal edilerek, soz edilerek, fotografi ¢ekilerek ve elde tutularak)
hatin sayilir bir doyumla tiiketilse de fiilen (agilip igilerek) asla
tiketilmedigi anlamina gelir. iste bu anlamda gagdag Bau top-
lumlarinda mallarin ¢ifte simgesel boyutundan séz edebiliriz:
Simgecilik sadece liretim ve pazarlama siirc¢lerindeki tasarim ve
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imajda belirgin degildir; mallarin simgesel ¢agngimlan toplumsal
iligkilere simirlar ¢eken hayat tarzindaki farkliliklarin vur-
gulanmasi amaciyla da kullanilip giindeme getirilebilir (Leiss,
1978: 19).

Bazi durumlarda aligverigin amaci yiiksek miibadele degeri yo-
luyla (porto sarabinin fiyati siirekli zikredilir) itibar kazanmak
olabilir. Aristokrasinin ve eski zenginlerin iktidar1 yeni zenginlere
teslim etmeye mecbur oldugu toplumlarda 6zellikle bu durum s6z
konusudur [s6zgelimi, Veblen'in "gosterig¢i tiikketim" (cons-
picuous consumption) kavrami bunu anlatir]. Daha 6nce meta ko-
numunda olan bir malin meta statiisinden soyunduruldugu tersi
bir durum da tasavvur edilebilir. Boylece bir kimseye verilen he-
diyeler ve miras kalan nesneler alimlanmalar1 esnasinda meta sta-
tiisinden ¢ikabilir ve yogun kigisel iligkileri simgesellestirme ye-
tenekleri ve sevilen kimselerin amilarini canlandirma kapasiteleri
bakimindan kelimenin tam anlamiyla “"paha bigilemez" (bunlar
satmay: diisiinmenin ya da bir fiyat bigmeye kalkigmanin agin bir
gorgiisiizlik olmasi anlaminda) hale gelebilir (Rochenberg-
Halton, 1986: 176). Sanat nesneleri ya da ayinlerde kullanilmak
iizere iiretilmig ve boylece tikel bir simgesel gorev iistlenmig olan
nesneler siklikla miibadeleden diglanmig ya da uzun siire meta sta-
tisiinde kalmasina géz yumulmayan nesneler olma egilimindedir.
Ayni zamanda bunlarin kutsallik statiisiinde oldugunun iddia edil-
mesi ve diinyevi pazarlara ve meta miibadelesine girmelerinin
yadsinmas! degerlerini paradoksal bir bigimde yiikseltebilir. Bun-
larin piyasada mevcut olmayis1 ve “"paha bigilemez" olmas fi-
yatlarin1 ve arzu edilirlik katsayilarini yiikseltir. S6zgelimi, Wil-
lis'in (1978), bisiklet ¢ocuklarinin Buddy Holly'nin ve Elvis
Presley'nin 1978 tarihli orijinal plaklarini kutsallagtirmalar ve
¢ok daha iyi bir ses kalitesine sahip olabilecek derleme albiimleri
kullanmayi reddedisleri konusunda yaptig1 betimleme, kitlesel bir
nesnenin meta konumundan soyundurulmasi siirecini aydinlatir.

Su halde metalarin toplumsal engelleri yikma, kisiler ve seyler
arasindaki uzun siireli yerlesik baglantilari koparip ¢6zme ka-
pasitesine sahip olmalarina kargilik bunun tersine isleyen bir egi-
lim de, meta statiisiinden ¢ikma egilimi, mallarin miibadelesinin
kisitlanmasi, denetlenmesi ve yonlendirilmesi egilimi de s6z ko-
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nusudur. Bazi toplumlarda istikrarh statii sistemleri, miibadele
olanaklarinin kisitlanmasi ya da yeni mallarin arzina getirilen ki-
sitlamalar yoluyla korunur ve yeniden iiretilir. Bagka toplumlarda
mallann biisbiitiin ikame edilebilir oldugu ve bunlara herkesin
ulagabilecegi yanilsamasini yaratan siirekli degigen bir meta arz
s6z konusudur; ama burada, moda sistemlerinde goriildiigii gibi
mesru begeni, simiflandirma ilkelerinin bilgisi, hiyerarsi ve uy-
gunluk kisitlanmigtir. Bu ikisi arasinda bir masraflan: simirlayici
(sumptuary) yasalar agamasi vardir: Bu yasalar, daha onceki is-
tikrarh stati sisteminin metalarin  sayisindaki ve mev-
cudiyetindeki onemli artigtan otiirii gii¢lii bir tehdide maruz kal-
dig1 bir baglamda -ge¢ donem modem Oncesi Avrupa'da durum
béyleydi- hangi gruplarin hangi mallar: tiiketebilecegini ve hangi
tip giysileri giyebilecegini kurala baglayarak tiiketimi diizenleyen
vasita iglevi goriir (Appadurai, 1986: 25).

Siirekli degisen meta akiginin metalarin tasiyicilarinin sta-
tisiinin ya da mertebesinin okunmasi sorununu giderek kar-
magiklastirdigi cagdas Bati toplumlarindaki egilim, yukarida zik-
rettigimiz ikinci ornek dogrultusundadir. Tikel gruplan ya da
insan kategorilerini yeni mallar1 uygun bir sekilde anlamalarini ve
siniflandirmalarini ve nasil kullanilacaklarini kavramalarim sag-
layan begeni, ayirim yapma yargisi, bilgi ya da kiiltiirel sermaye
iste bu baglamda onem kazamr. Bu noktada mallarin toplumsal
farkliliklarin isaretlenmesi amaciyla kullaniima ve bdylece ile-
tisim vasitalar1 olarak is gorme yollarim inceleyen Bourdieu
(1984) ile Douglas ve Isherwood'un (1980) eserlerine bir g6z ata-
biliriz.

Mallarin toplumsal iligkilerde sinir gizgilerinin ¢ekilmesi ama-
ctyla kullanilma tarzlarim vurgulamalarindan 6tiirii bu bakimdan
Douglas ve Isherwood'un galigmasi1 (1980) o6zellikle 6nemli. Do-
uglas ve Isherwood bizim mallardan aldigimiz zevkin fiziksel tii-
ketimle ancak kismen iligkili olup, aym1 zamanda birer damga ola-
rak kullanilmalanyla hayati bir baglantisi oldugunu savunur;
sozgelimi mallarin isimlerini baskalariyla paylasmaktan zevk ali-
niz (spordaki taraftar ya da sarap uzmani). Ayrica, kiiltiirel kiginin
ustalig1 sadece enformasyonun goriiniiste "dogal” bir ustalikla kul-
lanilmasini degil (otodidakt "hafiz"), aym zamanda, degisen her
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durumda uygun bir sekilde ve dogal bir kolayhkla kullanimi ve
tilkketimi de bilmeyi gerektirir. Bu anlamda yiiksek kiiltiir iiriin-
lerinin (sanat, romanlar, opera, felsefe) tiikketiminin 6biir siradan
kiiltiirel iriinlerin (giyim, yiyecek, igecek, bos zaman mes-
galeleri) kullanilma ve tiiketilme tarzlaniyla iligkili olmasi gerekir
ve yiiksek kiiltiiriin giindelik kiiltiirel tiiketimle aym1 uzama nak-
solunmug olmas: gerekir. Douglas ve Isherwood (1980: 176) ko-
nuyu ele alirken tiiketim siniflar ii¢ mal dizisinin tiiketimiyle ilis-
kili olarak tamimlanir: Birincil iiretim sektoriine (s6zgelimi,
yiyecek sektorii) tekabiil eden temel mallar dizisi; ikincil iiretim
sektoriine (gezi ve tiiketicinin sermaye donanimi) tekabiil eden bir
teknoloji dizisi; ve iigiinciil iiretim sektoriine (enformasyon iiriin-
leri, egitim, sanatlar, kiiltiirel meggaleler ve bos zaman mes-
galeleri) tekabiil eden bir enformasyon d..isi. Toplumsal yapinin
en asag1 ucunda fakirlerin temel mallar dizisiyle sinirli olmalarina
ve en iist tiikketim sinifinda yer alanlar daha fazla zamana sahip ol-
malarina karsihk sadece yiiksek bir kazang diizeyine degil, tii-
ketimden istihdama gitmesi zorunlu olan geri beslemeyi sag-
layabilmek igin enformasyon iiriinlerini ve hizmetlerini
yargilamada bagvurulan bir ustalifa da ihtiya¢ duyarlar ki, bu bi-
zatihi bir vasif haline gelir. Buysa bir 6miir boyu kiiltiirel ve sim-
gesel sermaye yatinmim ve tiiketim. faaliyetlerinin siirdiiriilme-
sine zaman ayrilmasim gerektirir. Ayrica, Douglas ve Isherwood
(1980: 180) etnografik arastirmalardan elde edilen kanitlarin, en-
formasyon sinifinda yer alan iiriinlerin edinilmesi ugrunda gi-
rigsilen rekabetin, kabul igin yiiksek engeller ve etkili diglama tek-
nikleri yarattigin1 gostermekte oldugunu bize animsatir.
Halbwachs'in amimsattig1 gibi enformasyon, mal ve hizmetleri
kullanma yetenegini kazanmaya ayrilan zamanin hazirlanmasi,
siiresi ve yogunlugunun yam sira bu yeteneklerin giindelik uy-
gulanmasi, muhafazasi ve korunmasi kullanigh bir toplumsal sinif
ol¢iitiidiir. Bizim tiiketim pratiklerine ayirdigimiz zaman sinifsal
aligkanligimiz1 gosterir ve bundan dolay: sinifsal statiimiize ilig-
kin dogru bir fikir verir (Preteceille ve Terrailin ¢caligmasinda
Halbwachs'a iligkin yapilmig tartisgmaya bkz., 1985: 23). Bu
durum, aynintili bir zaman-biitge arastirmasina ihtiyag duy-
dugumuza isaret eder (6rnegin, bkz. Gershuny ve Jones, 1987).
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Gelgelelim, bu tip aragtirmalar zaman kullaniminin boylesi sinif
konumuyla bagintil1 farklilagmasini olanakl kilan bir dmiir boyu
yapilan yatinnm Oriintiilerine dikkat ¢eken teorik bir gergevenin
biinyesine nadiren dahil olur. S6zgelimi, bir Godard filmiyle, Tate
Galeri'deki tugla kiimesiyle, Pynchon ya da Derrida tarafindan ka-
leme alinmig bir kitapla kargilagma ve bunu anlamli kilma (yani,
enformasyondan nasil zevk alinacagim ve/veya soylesi or-
tamlarinda nasil kullanilacagini bilme) firsatlar1 enformasyon
edinmeye ve kiiltiirel sermayeye yapilan uzun erimli farkli ya-
tirimlar: yansitir.

Bununla birlikte, bu tip bir aragtirma Pierre Bourdieu ve mes-
lektaglarinca ayrintili bir gekilde yiiriitiilmiigtir (Bourdieu vd.,
1965; Bourdieu ve Passeron, 1990; Bourdieu, 1984). Bourdieu'ye
gore (1984) "begeni siniflandirir ve siniflandiriciyr siniflandinir”.
Tiiketim ve hayat tarzi tercihleri, ayrim yapan yargilari igerir;
kald: ki bunlar ayn1 zamanda bizim bagkalanna iligkin kendi tikel
begeni yargimizi tamimlar ve siniflandirilabilir kilar. Tikel begeni
obekleri, tiiketim tercihleri ve hayat tarzlar1 6zgiil meslek ve sinif
fraksiyonlarina eglik eder ve bdylece tarihteki tikel bir noktada
yer alan, tikel bir toplum igerisinde igbaginda olan zevk ve hayat
tarzlar1 evreninin yapilanmig kargithklar1 ve inceden inceye de-
recelendirilmis ayrimlariyla birlikte haritasini ¢izmemizi olanakl
kilar. Kapitalist toplumlarda mallarin birer damga olarak kul-
lanilmasina niifuz eden 6nemli bir etken, yeni mallarin iiretim
oraninin "konumsal mallar1” (Hirsch, 1976), toplumun en iist kat-
manlarindaki toplumsal statiiyii tamimlayan mallan ele gegirme
miicadelesinin goreceli bir miicadele oldugu anlamina gelir. Sii-
rekli yeni mallarin, modaya uygun arzu edilen mallarin arz edil-
mesi ya da statii igareti olan mallarin alt katmanlardaki gruplar ta-
rafindan gaspedilmesi, en isttekilerin onceki toplumsal mesafeyi
yeniden tesis edebilmek igin yeni (enformasyonel) mallara ya-
tinm yapmak zorunda kalmalariyla kése kapmacaya doniisiir.

Bu baglamda bilgi, yeni mallar ve bunlarin toplumsal ve kiil-
tiirel degeri hakkindaki bilgi, bunlarin uygun bir tarzda nasil kul-
lanilmas: gerektigine iligkin bilgi 6nem kazanir. Tiketim ve bir
hayat tarzinin yegertilmesi konularinda bilgilenmeye merakli,
gozii yukarilarda olan gruplarda durum 6zellikle boyledir. Kendi
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kendini yenilemeyi, gelistirmeyi, kigisel doniigiimii vurgulayan,
miilkiyetin, iligkilerin ve ihtiraslarin nasil idare edilebilecegi ve
tatmin edici bir hayat tarzinin nasil inga edilebilecegi hakkinda
ogiitler veren tiiketim kiiltiirii dergileri, gazeteler, kitaplar, te-
levizyon ve radyo programlari en gok yeni orta sinif, yeni iggi si-
nifi ve yeni zengin ya da iist simflar gibi gruplar agisindan an-
lamhidir. Burada en sik kargilagilan tip, yerine getirdigi tiiketim
faaliyetleriyle etrafa uygun ve megru addedilen sinyaller ver-
mekle ilgilenen otodidaktin 6zbilincidir. Bu durum 6zellikle Bo-
urdieu'niin (1984) "yeni kiiltiir aracilar1” dedigi, igleri hizmetlerin
yerine getirilmesini ve simgesel mallarin iiretimi, pazarlanmasi ve
yayilmasini gerektiren medya, tasarim, moda, reklam alanlarinda
ve "ikincil" entelektiiel mesleklerde yer alan grup igin gegerli ola-
bilir. Simgesel mal arzinin giderek arttigl goz oniine alindiginda
(Touraine, 1985), yeni simgesel mallar iiretebilmek igin gesitli ge-
lenekleri ve kiiltiirleri yagmalama ve bu ‘mallarin kullaniminda
bagvurulacak zorunlu yorumlari saglama kapasitesine sahip kiiltiir
uzmanlarina ve aracilarina olan talep artar. Bu grubun alg-
kanliklari, egilimleri ve hayat tarzi tercihleri sanatgilar ve en-
telektiiellerle 6zdeslesmelerine elveriglidir; ama sanatsal ve en-
telektiiel meta ortamlarinin tekel konumunun bozuldugu kosullar
alinda bu ortamlarin itibarim ve kiiltiirel sermayesini des-
teklemek onlarin ¢ikarinayken, aym zamanda bunlar1 po-
piilerlestirnek ve daha genis bir izlerkitleye agmak gibi ¢eligkili
bir iglev goriirler.

Simgesel mallarin ve tiikketim metalarinin agir arzinin ve hizh
dolagiminin yol agtig1 enflasyon sorunlarinin, kullanilan mallarin
toplumsal statii igaretleri olarak okunabilirligini tehdit etme teh-
likesini barindirdig1 agikga goriiliiyor olsa gerek. Piyasalarin ve
kiiltiirin kiiresellesmesi siirecinin pargasi olarak sinirlandirilmig
devlet-toplumun aginmaya yiiz tuttugu baglamda, damga islevi
goren uygun mallara istikrar kazandirmak daha zor olabilir. Bu
durum birbiriyle karsithik icerisinde yapilandig savunulan kiiltiir
iirinlerinde, tiiketim mallarinda ve hayat tarzlan tercihlerinde
mevcut farkliliklarin kiiltiirel mantigini tehdit edecektir (bunlarin
Bourdieu, 1984: 128-9'da yerlestirildigi gemaya bakiniz). Alana
ya da sisteme yonelik bu bagibosluk tehdidi, bizzat kiiltiiriin fark-
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hlagan bir karsithk mantigina tabi oldugunu belirten ya-
pisalciliktan tiiretilmis olan Onciil kabul edilmis olsa bile va-
rolacaktir. Nitekim toplumsal gruplarin simgesel mallari, fark-
hiliklar1 tesis etmek igin kullanmaya yetenekli kilan bdylesi
yapilanmig kargithiklar, mallarin uygunsuz kodlar araciligiyla
okunmasindan kaynaklanan sizintilarin ve potansiyel ba-
siboslugun kisitlandig1 goreceli istikrarli, kapah ve tiimlesik top-
lumlarda daha iyi isleyecektir. Bagka bir sorun da, goreceli is-
tikrara sahip simiflandirma ilkeleri dizisi ve egilimleri, yani
toplumsal olarak taninabilir olan ve gruplar arasinda sinirlar gek-
mek iizere igleyen aligkanlklarin olup olmadigidir. Baudrillard'nin
bizi toplumsalin Otesine ittigini savundugu (1983a) kiiltiirel ba-
siboglugun, gosterge ve goriintiilerin bunaltici akigimin 6rmekleri
genellikle televizyonun, rock videolarinin ve MTV'nin (miizik te-
levizyonu) pastis, kodlarin eklektik karigimi, tuhaf bitisiklikler ve
anlam ile okunabilirlige karsi koyan zincirlerinden bogalmig gos-
terenlerin ornekler olarak zikredildigi medyadan alinir.

Ote yandan, 6biir insanlarla olan kargilikli bagimhiliklar ve ik-
tidar dengelerinin olusturdugu aglar igerisinde bir arada tutulan
cisimlesmis kisilerin giindelik pratiklerine "inildigi" takdirde,
obiir kigilerin hal ve tavirlarinin okunmasi araciligiyla bu kisilerin
iktidar potansiyeli, statiisii ve toplumsal durusu hakkinda ipuglari
ve enformasyon toplama ihtiyacinin devam edecegi savunulabilir.
Degismeye, taklit edilmeye ve kopyalanmaya ne kadar maruz
olursa olsunlar, farkli iisluplar ve moda, giyim kusam ve mallar
bagkalarin1 simflandirmada kullanilan bu tip bir ipucu dizisi olus-
turur. Ama Bourdieu'niin (1984) simgesel sermaye kavramiyla
bize amimsattig1 gibi, bir kimsenin kokenlerini ve hayatinin yo-
riingesini ifsa eden egilim isaretleri ve siniflandirma gemalar:
viicut geklinde, olgiisiinde, kiloda, durusta, yiiriiyiiste, hal ve ta-
virlarda, ses tonu ve konugma iislubunda ve bedeninden duydugu
huzurda ya da huzursuzlukta belirgindir. O nedenle kiiltiir bedene
naksolunmustur ve bu agidan hangi giysilerin giyildigi degil, nasil
giyildigi 6nemlidir. Erasmus'tan Nancy Mitford'in "Sen ve Sen Ol-
mayan"ina kadar gorgii, zevk ve etiket konusunda ogiitler veren
kitaplar egilimleri ve gorgiiyii dogallagtirmaya, ikinci bir doga
olarak bunlarla barigik yagamaya ihtiyag oldugunu belirterek oku-
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yucularini etkilerken, aym zamanda bunun ayrim isaretlerini kul-
lanma kapasitesi gerektirdigini agik¢a ortaya koyar. Bu anlamda,
bir iist statiiye yeni katilan kimse, otodidakt, kaginilmaz olarak
elde ettigi hiinerlerin kendi eseri olduguna ve kiiltiirel ye-
terliliginin eksikligine iligkin isaretleri ele verecektir. O nedenle
gosterig¢i tiiketim stratejileri benimseyebilen yeni zenginler ko-
layca fark edilebilir durumdadirlar ve bu yiizden toplumsal uzam-
da hak ettikleri yere oturtulmalar1 olanakhdir. Yeni zenginlerin
kiiltiirel pratikleri daima yerlesik st siniflar, aristokrasi ve "kiil-
tirel sermaye agisindan zengin" olanlar tarafindan bayagi ve
zevksiz bulunarak bir kdseye itilme tehlikesine maruzdur.

Bundan dolay: kiiltiirel iiriinlerin ve tiiketim mallarinin agin
arzini saglama tehdidinde bulunan baskilar: ele almamiz ve bunu
kiiltiirel siniflandirmalarin bozuldugu daha genel siireglerle ilig-
kilendirmemiz gerekir (DiMaggio, 1987). Buna ek olarak alig-
kanligin (habitus®), iislup yerleminin ve simiflandiric1 segeneklerin
deformasyonu dogrultusunda hareket edebilecek baskilara egil-
memiz gerekir. Belki-de iislup ve hayat tarzi se¢iminin 6nemini
bulaniklagtiran, yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan farkl kimlik tarz-
lari, ahgkanlk olugumu ve bozulmasi tarzlari s6z konusu olabilir;
toplumsal yapinin tamamu igin gegerli olmasa bile en azindan
belli kesimler igerisinde, sozgelimi genglik kesiminde ve orta
sinif fraksiyonlarinda. Ayrica, hakkinda pek ¢ok konugulan, sik-
likla postmodernizm olarak yaftalanan kiiltiirel telagin ve ba-
siboslugun denetimlerin biitiinsel yoklugundan, sahici bir dii-
zensizlikten kaynaklanmayip, yalmzca derinlere gomiili bir
biitiinlesme ilkesine igaret ediyor olabilme ihtimalini de hesaba
katmak zorundayiz. O nedenle daha 6nce tutunumlu bir kimlik ya-
pist barindirma ve ihlalleri yadsima buyrugunu tehdit etmekle bir-
likte ‘simdi daha kolayca denetlenen salinimlara -diizen ve dii-
zensizlik, statii bilinci ile fantezi ve arzu oyunu, duygusal denetim
ve denetimsizlik, aragsal hesap ve hazcilik arasindaki salinimlara-
izin verecek sekilde igleyen "diizensizlik kurallar1" s6z konusu
olabilir

* Edinilmig tutum. (g.n.)
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'C.HAYALLERIN, IMAJLARIN VE HAZLARIN TUKETILMESI

Raymond Williams'in (1976: 68) isaret ettigi gibi, tiiketme te-
riminin en erken tarihli kullanimlarindan biri "tahrip etmek, har-
camak, israf etmek, bitirmek" anlamina geliyordu. Bu anlamda
israf, ifrat ve harcama olarak tiiketimin, kapitalist toplumlardaki
ve devlet sosyalizmi toplumlarindaki iiretimci vurgu baglaminda,
bir sekilde denetlenmesi ve yonlendirilmesi gereken bir edim ola-
rak paradoksal bir mevcudiyeti s6z konusu. Kithga bagh iktisadi
deger nosyonu ve iiretim siireci igenisindeki biriktirme itkisinin
zorunlu kildig: disiplin ve fedakarhiklarin tiiketici ihtiyaglan kar-
silandikga sonunda kithkla bag edilebilmesi olanagina yol agacagi
vaadi, kapitalist ve sosyalist toplumlarda benzer sekilde giiglii bir
kiiltiirel imge ve giidiileyici gii¢ olagelmigtir. Aym zamanda orta
sinif igerisinde ve ozellikle geleneksel iktisadi uzmanlar arasinda
on dokuzuncu yiizyilin "kendi kendine yeterli" bireyciliginde ve
daha sonra yirminci yiizyilin Thatcherizminde selamlanan di-
siplinli sik1 galigma nosyonunun, "manevi diinyanin ¢ileci dav-
ranigt "nin daim oldugunu goriiriiz. Burada tiiketim ¢aligmanin ye-
deginde yeralir ve iiretimden hareketle yerleri degistirilmis
(displaced) yonelimlerin birgogunu alikoyar. Tiiketimin diizenli,
saygideger ve muhafaza edici oldugu diisiiniiliir. Bunlar aylakligin
yaratici oyun, "narsistik” duygusal kesif ve iligkiler kurma olarak
algilandig: yeni kiigiik burjuva nosyonlarla huzursuz bir gekilde
bir arada bulunan eski ya da geleneksel kiigiik burjuva de-
gerleridir (karg. Bell'in 1976'daki modern tiiketim toplumlarinin
paradoksu hakkindaki tartismasi: "Giindiiz Piiriten, gece playboy"
olmak). Yeni orta sinif icerisindeki bu fraksiyon, daha once so-
ziinii ettigimiz kiiltir uzmanlar1 ve aracilann (ki aym zamanda
1960'lardan geriye kalan kargi-kiiltiir hareketinden olanlar1 ve
kendi kiiltiirel hayallerini farkh baglamlara tasimig olanlar1 da
igerir), eski kiigiik burjuva erdemler ve Thatcherizmin kiiltiirel
misyonu kargisinda tedirginlik veren bir grubu temsil eder. Bu
grup yiiriirliikteki tiikketim nosyonlarin1 genigletme ve sorgulama,
asirilik, israf ve bagibosluk olarak anlasilan tiiketime iligkin al-
ternatif hazlar ve arzular oneren tiiketim imgelerini dolagima
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sokma kapasitesine sahip olmasindan 6tiirii tedirginlik yaratir.? Bu
durum, daha 6nce vurguladigimiz gibi, iiretimin hatir1 sayilir bir
kisminin tiiketimi, aylaklig1 ve hizmetleri hedefledigi ve simgesel
mallarin, imajlarin ve enformasyonun iiretilmesinin giderek daha
fazla sivrildigi bir toplumda ortaya ¢ikar. Bundan dolayi, kiiltiir
uzmanlanndan ve aracilarindan olugan bu geniglemekte olan gru-
bun iiretken ¢abalarini, geleneksel kiigiik burjuva erdemlerinin ve
kiiltiirel diizenin ¢ok dar iletisinin iiretilmesinde ise kogsmaya ¢a-
ligmak daha zordur.

Bu perspektiften hareketle israf, carqur etme ve ifrat olarak
kavranan kiiltiir nosyonunun devamliligina, yer degistirmelerine
ve doniigiimiine dikkat sarf etmemiz gerekir. Bataille'in genel ik-
tisat nosyonuna gore (1988; Millot, 1988: 681), iktisadi iiretimin
kitlikla degil, ifratla baglantilandiriimas: gerekir. Uretim sonugta
yok etmeyi amaglar hale gelir ve boylece kilit sorun part ma-
udite'in, lanetli payin, bir iiriin ve mal ifradina terciime edilmis
enerji ifradinin ne yapilacagina doniigiir. Bu, entropi ve anomide
sinirlarina varan bir biiyiime siirecidir. Biiyiimeyi etkili bir sekilde
denetlemenin ve artig1 dizginlemenin tek yolu, ifradi oyunlar, din,
sanat, savaglar, 6liim bigiminde yok etmek ya da gargur etmektir.
Bu iglem hediyeler, eglenceler, tiiketim turnuvalari, karnavallar
ve gosteriggi tiiketim yoluyla gerceklestirilir. Bataille'a gore ka-
pitalist toplumlar part maudite'i amagsiz bir biiyiime iiretmek
iizere tam iktisadi biiyiimeye kanalize etmeye girigir. Ama birkag
diizeyde varligini siirdiiren kayiplarin ve sizintilarin s6z konusu
oldugunu ve yukarida zikredilen argiiman c¢ergevesinde ka-
pitalizmin ayn1 zamanda ifradin hazlarini1 onaylayan tiiketim im-
geleri ve alanlar iirettigini (burada postmodemist retorige kapilip
"agir1 trettigi"ni sOylememek igin bir neden géremiyorum) sa-

3. Bu nokta Objects of Desire (Forty, 1986), Channels of Desire (Ewen ve
Ewen, 1982), Consuming Passions (Wiliamson, 1986), Dream Worlds (R. H.
Williams, 1982) gibi basliklar tagtyan kitaplarda gérilebilir. Campbell de (1987)
tiketim mallarina duyulan arzunun tarihsel olugumuyla kapsamli bir sekilde ug-
ragir. Campbell'in yaklagimini sosyolojik olarak temellendirmek yerine psikolojik
olarak temellendirmesinin bir elegtirisi igin asagda 8. bélimde yapilan tar-
tigmaya bakiniz. Son zamanlarda duygularin sosyolojisi konusuna duyulan il-
gide gérdlen artigin (bkz. Denzin, 1984; Hochschild, 1983; Elias, 1987d; Wo-
uters, 1989) en sonunda duygularin anlagimasi dogrultusunda sosyolojik bir
gergeveye dogru hareket etmeye bagladigimizi gésterdigini eklemeliyiz.
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vunmak olanakli. Bu imgeler ve alanlar da sanat ve giindelik
hayat arasindaki sinin bulaniklagtirir. O nedenle su noktalar: arag-
tirmaya ihtiyacimiz var: (i) Endiistri oncesi karnavalesk gelenegin
unsurlannin tiketim kiiltiirii icerisinde varhigini siirdiirmesi; (ii)
karmavaleskin medya imajlari, tasarim, reklam, rock klipleri ve si-
nemaya doniigmesi ve yer degistirmesi; (iii) karnavalesk un-
surlann belli tiiketim alanlar igerisindeki varligini siirdiirmesi ve
doniigmesi: Tatil yerleri, spor stadyumlari, konulu parklar, biiyiik
magazalar ve aligveris merkezleri; (iv) kamavaleskin daha genig
kamuya doniik "itibar" gosterileri bigiminde ve/veya imtiyazh
yiiksek yonetim ve memur katmanlan bigiminde devletler ve sir-
ketler tarafindan gosterisci tiiketime dahil edilmesi ve yer de-
gistirtilmesi.

Biiyiik olgiide on dokuzuncu yiizyildan miras kalan ve kiil-
tirin rasyonellesmesi, metalagmasi ve modernlesmesi nos-
yonlarindan esinlenen, nostaljik bir Kulturpessimismus sergileyen
teorilerin yaptiklarinin tersine ihlali, protestoyu, kamavaleski ve
biling esiginde bekleyen ifratlar1 banndiran popiiler kiiltiir ige-
risindeki gelenegin vurgulanmasi 6nemlidir (Easton, vd., 1988).
Karnavallar, bayramlar ve festivallerden olugan popiiler gelenek
resmi "medeni" kiiltiiriin simgesel tersine g¢evrilmelerini ve ih-
lallerini saglamig ve tahrik olmayi, denetimsiz duygulari ve sisg-
manlatici yiyeceklerin, sarhog edici igeceklerin ve rastgele cinsel
iligkinin verdigi dolaysiz ve bayag: grotesk bedensel hazlan des-
teklemigtir (Bakhtin, 1968; Stallybrass ve White, 1986). Bunlar
giindelik diinyanin bag asag: edildigi, tabu ve fantezilerin olanakh
kilindigl, olanaksiz riiyalarin ifade edilebildigi biling egigi (li-
minal) uzamlariydi. Victor ve Turner'a gore (1969; aynca bkz.
Martin, 1981: 3. boliim) bir esigin 6niinde olma durumu, 6ziinde
bu siirsiz gegis ya da esigin agilma evreleri igerisindeki anti-
yapinin ve communitas'in, dolayimsiz cemaat, duygusal kaynagma
ve kendinden ge¢mis birlik duygusunun yaratilmasina verilen
agirhga isaret eder. Bu diizenli bagiboglugun kusatma altindaki bi-
ling esigi ugraklarinin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil Bri-
tanya'sinda devlet ya da ortaya ¢ikmakta olan tiiketim kiiltiirii en-
diistrileri ve "medenilegme siiregleri” tarafindan tamamen biitiin-
lestirilmemis oldugu agikga goriiliiyor olsa gerek.
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Ornek olarak panayirlan almak gerekirse, panayirlar uzun siire
yerel pazarlar ve haz duyma ortamlarn olarak ¢ifte bir rol oynadi.
Panayirlar sadece metalarin miibadele edildigi ortamlar degildi;
ayni zamanda diinyanin gesitli bolgelerinden gelen egzotik ve il-
ging metalann bir panayir havasinda sergilenmesi s6z konusuydu
(bkz. Stallybrass ve White, 1986 ve aynca asagida 5. boliimde ya-
pilan tartiyma). Kent yasantisina benzer bigimde panayirlar sa-
sirtic1 bir manzara, tuhaf bitigiklikler, sinirlarin karigmasim su-
nuyor ve ilging seslerin, hareketlerin, imgelerin, insanlarin,
hayvanlarin ve seylerin bir mélée'sine dalp gitmeyi olanakh ki-
lyordu. Ozellikle orta simiflarda yer alan ve medenilesme sii-
recinin bir pargasi olarak bedensel ve duygusal denetimleri ge-
ligtirmekte olan (Elias, 1978b, 1982) insanlar agisindan pana-
yirlar, kent, varoslar, sahil dinlenme yerleri gibi kiiltiirel ba-
sibosluk ortamlar bilyiilenme, 6zlem ve nostaljinin kaynag: ha-
line gelmigti (Mercer, 1983; Shields, 1990). Bu nokta yerinden
¢ikmg bir bigim altinda sanat, edebiyat ve miizik salonu gibi po-
piiler eglencelerin merkez1i bir izlegi haline geldi (Bailey, 1986a).
Ayrica kent pazarlarina, biiylik magazalara ve her ikisi de on do-
kuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda geligen yeni ulusal ve ulus-
lararasi sergilere egemen olan kurumlarin (Chaney, 1983; R. H.
Williams, 1982; Bennett, 1988) ve konulu parklar gibi diger yir-
minci yiizyll ortamlannin (Urry, 1988), ortaya koyduklar tesg-
hirlerde, hayallerde ve egzotik mahallerin simiilasyonlar ve sa-
vurgan gosterilerinde karnavalesk gelenegin unsurlarim tegvik
eden diizenli bir bagiboslugun hiikiim siirdiigii ortamlan sagladig
savunulabilir.

Walter Benjamin'e gore (1982b), Paris'te ve daha sonra on do-
kuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren diger biiyiik kentlerde or-
taya ¢ikan yeni biiyiik magazalar ve kapal ¢arsilar etkili birer
"riiya dlemi"ydi. Kapitalist ve modernist yenilik itkisinin pargasi
olarak siirekli yenilenip sergilenen metalarin yarattif1 engin fan-
tazmagori, ¢cagrisgimlara ve yar1 yariya unutulmus yanilsamalara
gilic kazandiran riiya imgelerinin kaynagiydi -Benjamin bunlara
alegori diyordu-. Benjamin burada alegori terimini Hacinn fler-
leyisi gibi geleneksel alegorilerde oldugu gibi gifte kodlanmig ve
tikanmig iletinin birligine ya da tutunumuna igaret etmek igin
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degil, hiyerarsik olarak diizene konulmusg istikrarh bir anlamin ¢6-
ziilme tarzini isaret etmek igin kullamir ve alegori yalmzca neyi
temsil ettigine iligkin tutunumlu bir kavrayigin gelistirilmesine di-
renen kaleydoskopik pargalar1 igaret eder (bkz. Wolin, 1982;
Spencer, 1985). Gezentinin merak ve belleginin nesnelerin bag-
lamlarindan .kopartilmig halde ortaya ¢iktign ve seylerin yii-
zeyinden okunabilecek gizemli baglantilara maruz kaldig siirekli
degisen bir manzaradan beslenmesinden o6tiirii bu estetikles-
tirilmig meta diinyasinda biiyiik magazalar, kapah ¢arsilar, tram-
vaylar, trenler, caddeler, binalarin biinyesi ve sergilenmekte olan
mallarin yani sira bu uzamlarda gezinen insanlar yar: yariya unu-
tulmug riiyalara gii¢ kazandirir. Biiyiik kentlerin giindelik hayat
estetiklestirilir. Yeni endiistriyel siirecler estetiklestirilmis yeni
kent manzarasini ireten reklam, pazarlama, endiistri tasanmcilig1
ve ticari teshir mesleklerinin genigledigine tanik olan sanatin en-
diistriye aktarilmasina firsat tamdi (Buck-Morrs, 1983). Fo-
tografik imajlarin dallanip budaklanmasini saglayan kitle iletigim
araglarinin yirminci yiizyilda kaydettigi biiyiime Benjamin'in s6-
ziinii ettigi egilimlerin agirligini arttirdi. Aslinda Benjamin'in
agikca sozii edilmeyen etkisini Baudrillard (1983a) ve Jameson'inki
(1984a, 1984b) gibi postmodernizm teorilestirmelerinin kimilerinde
gormek olanakll. Bu teorilestirmelerde sanat ve gergekligin "es-
tetik bir gergek sanrisi'nda yer degistirdigi postmodern "de-
rinliksiz" tiiketim kiltiiriiniin dolaysizliklari, yogunluklari, du-
yumsal agin yiiklenmeleri, yonelimsizligi, gostergelerin ve
imajlarin méléesi® ya da sivilagmasi, kodlarin karmasasi, zin-
cirlerinden bosalmig ya da yiizer gezer gosterenleri vurgulanir.
Agiktr ki, bu niteliklerin sadece postmodemizme 6zgii oldugu
iddia edilemez. Bu nitelikler modern ve postmodern ve aslinda
modern Oncesi arasinda siireklilikler oldugunu akla getiren ¢ok
daha uzun bir soykiitiigiine sahip (bkz. 4. ve 5. b6liim).
Benjamin'in yazilarinda siklhikla Horkheimer ve Adorno'ya
isnat edilen segkincilikle kargitlagtirilan giiglii bir popiilist ¢izgi
var. Benjamin yaraticiligi sanatla simirh olmaktan kurtarip, ¢ok-
katl giindelik nesnelere akmasina izin veren kitlesel olarak iire-
tilmig tiiketim metalarindaki iitopyan ya da olumlu ugragi (mo-

* Kapigma, gatigma. (g.n.)
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ment) vurgulamigtir (bu noktada Benjamin'in teorik gergevesi iize-
rindeki gergekiistiicii tesir apagiktir). Kitle kiiltiiriiniin estetik po-
tansiyelinin ve biiyiik kentlerin kentsel uzaminda gezinip duran
insanlarin estetiklestirilmis algilarimin bu selamlanigi, postmoder-
nizmin ihlale doniik ve oyuncul pptansiyelini vurgulayan yorumcular
tarafindan benimsenmistir (Hebdige, 1988; Chambers, 1986,
1987). Burada Benjamin ve Baudrillard'nin algilarinin gagdag Bati
kentlerinde sadece giindelik tiiketimi degil, aym zamanda kiiltiir
endiistrilerinin (sanat, eglence, turizm sektorleri) iirettigi genis bir
simgesel mallar silsilesini ve tecriibeleri merkeze tagiyan kiiltiiriin
daha onemli bir rol oynamaya bagladigina dikkat gektikleri kabul
edilir. Bu "postmodern kentler" igerisinde (Harvey, 1988) in-
sanlann yerlesik gevrede kent biinyesinde gostergelerin dallanip
budaklanigim yankilar tarzda karmagik bir gosterge oyunuyla
mesgul olduklan savunulur. Cagdas kentin fldneur'leri ya da ge-
zentileri modada ve kentlerin popiiler kiiltiirlerinde bulunan kur-
macalarin ve ilging degerlerin fantastik mélange'inin yapayhgi,
keyfiligi ve yiizeyselligiyle oynar ve bunlan selamlar (Chambers,
1987; Calefato, 1988). Ayrica bunun duygulanima ve esduyuma
daha fazla agirhik taninan ve bireyciligin otesinde yer tutan bir ha-
reketi, halk kitlelerinin akigkan "postmodern kabileler'de gegici
olarak bir araya geldikleri yeni bir "estetik paradigma"y: temsil
ettigi savunulur (Maffesoli, 1988a).

Bu tip yazilarda insanlarin kendilerini daha genig bir duyumlar
ve duygusal tecriibeler silsilesine agtiklar1 merkezsizlestirilmig
oznelerin (de-centered subject) duyumsal asir1 yiiklenmesi, estetik
vecdi, rilya benzeri algilar1 giigli bir tarzda vurgulansa bile,
bunun denetimlerin askiya alinmasi demek olmadiginin altini ¢iz-
mek gerekir. Teshir edilen mallar arasinda gezinmek, etrafa goz
gezdirirken higbir seyi kagirmamak, kalabaligin akigim kesintiye
ugratmaksizin rastgele hareket etmek, denetimli bir igtiyakla ve
bezgin bir goriiniigle etrafa goz gezdirmek, bagkalan tarafindan
goriilmeksizin bagkalarim gozetlemek, bedenlerin birbirlerine
yakin durmasina rahatsizlik hissetmeksizin tahammiil etmek di-
siplin ve denetime ihtiyag duyar. Ayrica bu durum, yogun il-
gilenme ile daha mesafeli estetik uzakhik arasindaki gidip gel-
melerle bagetme kapasitesini gerektirir. Kisacasi, kent uzam-
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larinda hareket etmek ya da konulu parklarin ve miizelerin gos-
terilerini  yasantilamak  "duygularin  denetimli bir de-
netimsizligi"ni talep eder (Wouters, 1986). Goriintiiler hazzi, he-
yecan, karnavaleski ve bagiboglugu tahkim edebilir, ama bunlarin
yagantilanmasi 6zdenetimi gerektinr ve arka fonu denetleyen gii-
venlik gorevlileri ve uzaktan kumandal kameralar pusuya yatmsg,
6zdenetim yoksunlarin1 beklemektedir.

Giindelik hayatin estetiklestirilmesi yoniindeki bu egilimler
yiiksek kiiltiir ve kitle kiiltiirii arasindaki ayrimla iligkilidir. Cift
koldan geligen bir hareket sanat ve giindelik hayat arasindaki si-
nirlardan kimilerinin ¢oktiigiinii ve sanatin kusatma altindaki bir
meta olarak Ozel koruma altina alinmig statiisiiniin agindigim
onerdi. Her seyden once sanatin endiistri tasarimi, reklam ve daha
once zikredilen bunlarla ilintili simgesel iiretim ve imaj iiretimi
sektorlerine aktarilmasi s6z konusudur. Ikincisi, sanat alam ice-
risinde 1920'li yillarda Dada ve gergekiistiiciiliik bigiminde (Biir-
ger, 1984) ve 1960l yillarda postmodernizm bigiminde herhangi
bir giindelik nesnenin estetiklestirilebilecegini gostermeye ¢alisan
i¢sel bir avangardiste dinamigin varhig1 s6z konusudur (asagida 3.
ve 4. bolimde yapilan tartigmalara bakimz). 1960'h yillarda Pop
Sanat ve postmodernizm birer sanat nesnesi olarak giindelik me-
talar iizerinde odaklamlmasini (Warhol'un Campbell ¢orba ku-
tular), tiiketim kiiltiiriiniin kendisiyle ironik tarzda oynanilmasini,
performance ve body art'da miize ve akademi kargit1 bir tutumu
gerektirir. Sanat piyasasinin geniglemesine ve Ozellikle met-
ropolitan merkezlerde iicret karsihigi ¢alisan sanatgilarin ve sek-
toriin yan kollarindaki mesleklerin sayisinda artiga ilave olarak,
sanatin biiyiik sirketler ve devlet tarafindan bir halkla iligkiler va-
sitas1 olarak kullanilmasi sanatginin oynadigi rolde onemli de-
gisikliklerin gerceklesmesiyle sonuglandi (bkz. Zukin, 1982a).

Hem popiiler kiiltiri hem de orta simif hayat tarzin1 reddeden
bir sanatg1 grubu anlaminda sanatsal bir avangarddan s6zetmenin
bundan boyle pek bir anlami olmadigi savunuldu (Crane, 1987).
Sanatginin hayat tarzinin kentin i¢ bolgelerindeki gentrification’a
dahil olanlar agisindan ve hayat tarzinin ingasinda kiiltiiriin oy-
nadig1 role giderek daha fazla deger atfeden genelde orta simif
iiyeleri agisindan hala cazip bir romantik ¢evre olugturabilmesine
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(Zukin, 1988b) kargilik, bir¢ok sanatg:1 yiiksek kiiltiir ve avant-
gardizme baghlklarindan vazgegmis ve tiikketim kiiltiirii kar-
sisinda giderek daha agik bir tutum benimsemis olup, simdilerde
obiir kiiltiir aracilariyla, imaj yaraticilariyla, izler-kitleyle ve ka-
mularla aligverise gegmeye istekli gibi goriinmektedirler. Boy-
lece, sanatin tiikketim kiiltiirii igerisinde oynadigi roliin ge-
niglemesi ve sahip oldugu ayn itibar yapisi ve hayat tarziyla
sanatin bigiminin bozulmasi geklinde cereyan eden birbirine pa-
ralel giden iki siirecin sonucunda genres (tiirler) arasindaki ay-
rimlarin bulaniklagmasi ve simgesel hiyerarsilerin yapibozumuna
maruz kalmasi yoniinde egilimler ortaya ¢ikmugtir. Bu durum
zevklerin degiskenligi kargisinda ¢ogulcu bir tutum be-
nimsenmesini, yiiksek kiiltiir-kitle kiiltiirii ayrimlarin1 kemiren bir
kiiltirel simflandirmabozumu siirecini gerektirir. Iste bu bag-
lamda reklamin insanlar: yeni iiriinleri satin almaya ikna etme -
telkin etme- kapasitesinin sorgulanmast (Schudson, 1986) agi-
sindan reklamin etkilili§i konusunda kugkucu olmakla kalmiyor,
reklamin estetik geceresinin selamlanmasiyla kargilagiyoruz. Ta-
sarim ve reklam sadece sanatla karigtiriimakla kalmiyor, sanat si-
fatiyla selamlanip miizeye konuluyor. Stephen Bayley'nin igaret
ettigi (1979: 10) gibi, “endiistri tasarimi yirminci yiizyilin sa-
natidir” (aktaran Forty, 1986: 7).

Sanatginin etkileyici bir asi ve iislupgu kahraman olarak su-
nuldugu romantik-bohem hayat tarzinin cazibeleri savag sonrasi
donemde Britanya'da ozellikle popiiler ve rock miizik agisindan
giicli bir izlek olageldi. Frith ve Horne (1987) yiiksek kiiltiir ve
popiiler kiiltiir ayriminin yapibozumuna da yardimeci olan sanatin
popiiler kiiltiire siringa ediliginin bu 6zel tarzin1 belgeler. Ayrica,
oncelikle geng izlerkitlenin daha keyif verici, ¢apragik ve otantik
gordiigii, daha denetimli ve bigimsel kamusal davramig Oriin-
tilerine ve duygusal kisitlamma aligkin olan yetigkin iz-
lerkitleninse tehlikeli bir tehdit, denetimsiz "seytanin miizigi" ola-
rak gordiigii dolaysiz duygusal digsavurum bigimleri olarak
sunulan jazz, blues, rock ve zenci miizigi géz oniine alindiginda
sanatin popiiler kiiltiire siringa edilmesinin daha dnce séziinii et-
tigimiz duygularin denetimli bir tarzda denetimden ¢ikarilma sii-
recini bir adim ileri gotiirdiigii séylenebilir (Stratton, 1989). Oysa
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bir anlamda, sanatsal hayat tarzlarinin popiilerligine ve hayati bir
sanat eseri kilma dogrultusundaki gesitli neo-dandyci do-
niigiimlere ragmen, bu proje bu hayat tarzlarina ait simgelerin ki-
milerinin barindirdig1 zorlayiciliga karsi koyarak gittikge modasi
gecen bir biitiinlesme ve amag birligi derecesini igerimler. Tu-
tunumlu bir iislup insa edilmesinden ziyade asina iisluplar sil-
silesiyle oynayip genisletmeye ilgi gosterilmektedir. Uslup terimi
Ogelerin tutunumlu ve hiyerarsik olarak diizenlenmesini, manevi
bir bigim ve anlamlilig1 gerektirir (Schapiro, 1961). Yirminci yiiz-
yilin yorumculan siklikla ¢agimizin ayirt edici bir iisluptan yok-
sun oldugunu savunmuglardir. Sézgelimi, Simmel (1978) "iis-
lupsuzluk” g¢agina gonderme yaparken, Malraux (1967) kiiltiirii-
miiziin "duvarlari olmayan bir miize" oldugunu sdylemis ve pas-
tis, "retro”, simgesel hiyerarsilerin ¢okiisii ve kiiltiirlerin kay-
dedilerek yinelenmesini vurgulayan postmodernizmle birlikte bu
tip algilayiglarin agirhigi da artmigtir (bkz. Roberts, 1988).

Benzer bir savunu hayat tarz1 ¢ergevesinde de yapilabilir. Tii-
ketim kiiltiirii igerisindeki egilim, hayat tarzlarinin bundan boyle
i¢sel bir tutunumu gerektirmedigini onermektedir. Bundan dolay:,
yeni orta sinif iginde genigleyen bir katman olan yeni kiiltiir ara-
cilari, sanatgilarin ve kiiltiir uzmanlarinin hayat tarzina meyilli ol-
malarina ragmen bir tek hayat tarz1 geligtirmeye ¢alismamakta,
bunun yerine izlerkitleye ve tiiketicilere sunulan iislup ve hayat
tarzlan silsilesini tedarik ederek genisletmeye bakmaktadir (asa-
gida 6. boliimdeki tartigmaya bakiniz).

D. SONUG

Stuart Ewen (1988) Her Seyi Tiiketen imajlar baghkh kitabinda
Amerika'nin gézde bir biiyilkk aligveris magazasi olan Nieman-
Marcus i¢in hazirlanmis ve goriiniiste karsitlarin bir araya ge-
tirildigi bir reklam tartigir. Bu reklam aym kadinin iki fotografim
yan yana koyar. Birinci fotograf Paris'in haute couture'ii* uyarinca
giyinmis iist siniftan bir kadin imaji sunar; imajin altindaki metin
buradaki tutumu soyle tarif eder: "Insanlar1 gozeten bir egilim",

* Yiksek, segkin, pahali giyim. Dior marka gibi. (¢.n.)
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"dogru saatte dogru seyin giyilmesi”, "bedene tam uyma", "bir
tarz", "birilerini hognut kilmak igin giyinme", "degerlendirme”,
"caddede gezinme". ikinci fotograf bir Filistin pusisine ve ¢l kaf-
tanina biiriinmiig halde diigiinceye dalmig bir Musevi kadin imaji
sunar. Bir graffiti harf karakteriyle metin serbestligin "dargoriislii

kisitlanimlardan 6zgiirlesme", "ruh hali buyurdugunda bir giysinin

yapisini degistirme”, "rahatlik duygusu vereni giyinme", "bir ruh
hali", "kendi kendinizi hognut kilmak igin giyinme", "evrim" ve
"sokak hayatini sevme" oldugunu vurgular. Cagdag kiiltiirde ka-
dinlar ve erkekler bu iki giktan birini segmeye degil, her iki sikk1
bir araya getirmeye davet edilir. Kadinlarin ve erkeklerin gi-
yimlerinin ve tiikettikleri mallarin birer iletigim vasitasi, "sinif
statiisiiniin simgeleri" olarak goriilebilmesi (Goffman, 1951), giy-
sinin kusanicisi/kullanicisinin uygun davraniglarini, hal ve ta-
virlarimi gerektirir ki, bu da toplumsal diinyanin gesitli kisi ka-
tegorileri halinde gozle goriilir sekilde siniflandiriimasini
gelistirir. Bu anlamda, elde edilmesi ve uygun bir sekilde kul-
lanilmasi hatiri sayilir bir zaman, para ve bilgi yatinmini ge-
rektiren kit mallara dayali itibar iktisatlar: tiiketim kiiltiirii ige-
risinde varliklarim héld siirdiirmektedir. Bu tip mallar tagiyici-
larinin statiisiinii siniflandirmak igin okunabilir ve kullanilabilir.
Ayni zamanda tiiketim kiiltiiri romantik otantikligi ve bir kim-
senin bagkalarinin yerine narsistik bir sekilde kendisini hognut kil-
dig1 duygusal doyumu oneren riiyalari, arzular ve fantezileri tah-
kim eden imajlari, gostergeleri ve simgesel mallar1 kullanir.
Cagdas tiiketim kiiltiirii bu tip davraniglarin uygun ve kabul edi-
lebilir bulundugu baglamlar ve ortamlar silsilesini genisletiyor
gibi goriinmektedir. Bundan dolay: gagdas tiiketim kiiltiiriinde
6nemli olan birbirine alternatif goriinen giklar arasinda segim yap-
mak degil, her ikisini bir araya getirmektir. Bugiiniin tiiketim kiil-
tiirii ne denetimin hiikiimsiiz kilinmasini ne de daha kat1 denetim
kurumlarinin gelistirilmesini temsil ediyor. Burada s6z konusu
olan bu ikisinin hem bigimsel denetimi idare edebilen hem de de-
netimi bozup iki ug arasinda kolayca gidilip gelinmesini saglayan
gevsek bir temel yapi tarafindan alttan alta desteklenmesidir.
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[11. POSTMODERN KULTURUN
BIR SOSYOLOJISINE DOGRU

Sosyolojide Postmodernizm

Anthony Giddens Toplum Teorisi ve Modern Sosyolojide "Sos-
yolojinin Gelecegi Uzerine Dokuz Tez" siraliyor. Birinci tez "sos-
yolojinin on dokuzuncu yiizyildan ve yirminci yiizyil baglarindan
miras kalan toplum diigiincesinin kalintilarimi giderek sii-
piirecegi"ni ileri siirer (1987a: 26). Burada Giddens halihazirda
popiiler olan bir argiimani, sosyolojinin "modernlik projesi“yle
bagh oldugunu ve bagh olmaya devam edecegini ileri siiren ar-
giliman gelistirir. Giddens bunu, on dokuzuncu yiizyil diigiincesinin
yaygin bir mirasi olarak gordiigii iktisadi indirgemecilikten uzak-
lagmak ve modemnligin Obiir belli bagh ili¢ parametresi iizerinde
odaklanmak amaciyla yapar: Yonetsel iktidarin gelisimi, askeri
iktidarin gelisimi ve savas. Sonunda goyle yazar:
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Modemligin kiiltirel boyutu -kendi bagina oldukga karmagik oldugu
besbelli bir sey- s6z konusudur. Bu boyutun analizi baz: kisveler al-
tinda yiiriitiilse de, uzun bir siiredir sosyolojinin bir ugrasis: olageldi.
Sosyologlar kendi disiplinlerinin ortaya ¢ikigini diinyevilesmeye (se-
cularization) eslik eden ‘rasyonalizm'in yiikselisi ve 'diinyanin bii-
yiisiiniin bozulmasi'yla baglantili olarak kavradilar. Ama modemnlik
kiiltiiriiniin biiyiik ol¢iide kapitalizmin ya da endiistriyelciligin yan-
simasi olarak kavrandiginin bir kez daha yinelenmesi herhalde yanls
olmayacaktir. Max Weber'in 'diigiinceler'in bagimsiz bir rol oy-
nadigini ileri siirme y6niindeki iinlii girigimi bile, tikel 6zerk bir mo-
dern Kkiiltiire siiregen bir rol atfetmekten ziyade baglangigta ka-
pitalizmin yiikselmesine yol agan kosullar iizerinde yogunlagmigti.
Birgoklarinin 'post-modernlik’ olarak yaftaladiklar: sey hakkinda ha-
lihazirda siiren tartigmalarin belki de daha ziyade geleneksel diin-
yamn gittikge daha eksiksiz bir hal alan ¢6ziiliiyiiniin sonucunda or-
taya ¢ikan kiiltiirel evrenin haritasim yapma yoniindeki ilk gergek
inisiyatifler olarak goriilmesi gerekir. Son kertede bu tartigmalar 6n-
ceden yeriesik olan kiiltiir analizi modellerinin kdkten sakat olduklari
yoniinde giiglii bir duyguyu ifade etmektedir (Giddens, 1987a: 28-9).

Bu alintida birgok ilging nokta yer almaktaysa da, burada yal-
nizca iki noktaya kisaca deginecegim. Birincisi, Giddens post-
modernligin ya da postmodernizmin ¢agdas kiiltiiriin haritasini ya-
parken bagvurulabilecek daha iistiin bir model olarak barindirdig:
potansiyele dikkat ¢ekiyor. Yazik ki bu nokta gelistirilmemektedir
ve Giddens'in son zamanlarda postmodernizme gonderme yaptigi
tek metni olan ve Habermas'in (1981a) yazisi iizerine yorum ge-
ligtiren "Modernizm ve Postmodernizm" baglikli yazisinda, post-
modernizm bilebildigim kadariyla hi¢ ele alinmamaktadir (Gid-
dens, 198la). Giddensin postmodern kiiltir analizinin
potansiyeline verdigi 6nem, belki de kendisinin yapilagma (struc-
turation) teorisinin pargasi olarak bir "potansiyeller ontolojisi"nin
gelistirilmesi yoluyla nesnelcilik ve gorecilik ikiliginin otesine
gitmeye c¢aligan bir "orta yol stratejisi"ni yegleyisiyle bag-
lantilandirilabilir (bkz. Cohen, 1986, 1987). ikincisi, alinti Gid-
dens'in modernligin ya da toplumun t6zsel bir boyutu olarak kiil-
tire yaptigi birka¢ dolaysiz gondermeden birini olugturur.
Giddens'in (1987b) simdi en sonunda modernlik kiiltiirii ve post-
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modernlik konusunda yaptig1 tartigmay: destekleyebilecek bir kiil-
tiirel iretim teorisinin gelistirilmesine egilmis oldugu "Ya-
pisalcihk, Post-Yapisalcihk ve Kiiltiiriin Uretimi” baglikh ya-
z1sinda apagik goriiliiyor.

Daha genel ifadeyle, birkag Avrupa ulusundan Sosyolojik
Teori Gruplari'n1 bir araya getiren Bremen'deki 1988 tarihli Top-
lumsal Yap1 ve Kiiltiir Konferansi'min son yillarda kiiltiiriin sos-
yoloji igerisindeki teorilestirme ugraslarinin merkezine ta-
sinmasinin  arazlarindan biri daha oldugu gozlerden kagma-
yacaktir. Yeni Delhi'de 1986 yilinda yapilan Uluslararasi Sos-
yoloji Dernegi Kongresi'ne, kiiltiir iizerine yapilan 6nemli bir
sempozyumun bes oturumla dahil edilmesine ve Amerikan Sos-
yoloji Dernegi'nde ilk oturumlarim 1987 yilinda gergeklestiren bir
kiiltiir béliimiiniin olusturulmasina bu gergevede dikkat gekmek
olanakli. Donaldson Langer (1984: 9) daha kapsaml Kkiiltiir so-
runlarina duyulan ilginin son zamanlardaki bu kabariginin ve kiil-
tiir sosyolojisinin mesru bir sorusturma alani olarak algilaniginin
sosyoloji igerisindeki 6nemli bir degisikligi temsil ettigini ileri
siirmiigtiir. Kiiltiir ve sanata duyulan sosyolojik ilgi 1970'li yillarin
ortalarina dek siklikla tuhaf, amatorce ve en iyi ihtimalle de mar-
jinal bir ilgi olarak goriilmiistii. Bu gelenekte sanatlara bir sekilde
ilgi duyan sosyologlar ile sosyolojinin kutsal kiiltiir bolgesinin
kavranilmasiyla bir ilintisinin olmadigim diigiinen edebiyat eles-
tirmenleri ve sanat tarihgileri arasindaki disipliner simirlar go-
receli giicliiydii. Bu alanlar arasindaki sinirlarin yikilmasinin araz-
larindan biri, Ingilizce konugan diinyada 1970'lerden bu yana gok
genis bir disiplinler yelpazesinden gelen okuyuculara sahip ve ge-
sitli  kiiltiir teorilestirmelerine agik bir dizi derginin ya-
yimlanmaya baglamasi oldu. Bunlarin kimileri yalmzca kiiltiirle
ugrasir. Bu gergevede su dergiler akla geliyor: Working Papers in
Cultural Studies; ldeology and Consciousness; Oxford Literary
Review; Block; Semiotext(e); Tabloid; Substance; New German
Critique; Diacritics; Theory and Society; Humanities in Society;
Telos; Thesis Eleven; Praxis International; Canadian Journal of
Political and Social Theory; Philosophy and Social Criticism;
Media, Culture & Society; Politics, Culture and Society; Social
Text; Theory, Culture & Society,; Representations; Discourse; Cul-
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tural Anthropology; Critique of Anthropology,; Culture and His-
tory; New Formations; Cultural Studies ve Textual Practice. Fe-
minizm, Marksizm, yapisalcilik, postyapisalcilik, semiyoloji,
elestirel teori ve psikoanalize duyulan ilginin artmasi da kiiltiirel
sorunlar yelpazesinin geniglemesine yardimci oldu. Buna ek ola-
rak, kiiltiir teorilestirmeleriyle -kiiltiir ve toplum arasindaki ilig-
kiyle ve sanat ve kiiltiir alanindaki degismelerle i¢ ice gegmis
hale gelen ideoloji, dil, bilgi, s6ylem, 6znellik ve fail (agency) so-
runlanyla- ilgilenenlerin, sosyolojinin diginda kalan ve sadece
kiiltiir ve sanat galigmalar1 konusundaki degil, aym zamanda po-
litika, tarih, cografya, sanat, mimari, felsefe ve planlama ko-
nusundaki bir dizi dergiyi kalburdan gegirmek zorunda ka-
lacaklarin1 6nceden bilmeleri gerek. (Bu degismelerin Fransiz
toplum teorisiyle iligkili olarak kisaca tartisildig bir yazi igin bkz.
Featherstone, 1986).

Bu degisiklikler akademik ve entelektiiel alanlarin di-
namiginin yam sira bunlarin top’umsal-kiiltiirel degismelere yanit
verme ve onlan izleksellestirme kapasitesi gergevesinde dik-
katlice belgelenmeyi ve agiklanmayi gerektirir. Bu degisikliklerin
sadece bir paradigma kaymasi ya da daha iistiin bir metodoloji di-
zisinin zaferi diizeyinde ele alinmamasi gerekir. Oysa, goz ka-
magtirici bir kiiltiir teorisyeni ordusunun katkida bulundugu ser-
semleticilikten otiiri  hoggoriilebilecek akademik izlerkitleye
sikhikla bu diizlemde sunulmaktadirlar. Son zamanlara dek mer-
kezi sorunlarin ve tartigmalarin neler oldugu konusunda kesin bir
diigsiinceye sahip olan ve en muhteris bigimi altinda toplum bi-
limlerindeki obiir konulara zemin hazirlama iddiasinda olabilecek
sekilde sosyolojiye bir temel saglamay: arzulayabilen sosyoloji te-
orisyenleri, simdi artik yapibozum, postyapisalcilik ve post-
modernizmin giindemde yerlerini almalarindan ya da hatta var
olan giindemleri modasi ge¢gmis kilma tehdidini tagimalarindan
otiirii bir adim geri ¢ekilmek zorundadirlar. Simdilerde kiiltiiriin
agir bastigl "Modernlik ve Postmodernlik" ve "Beden" gibi daha
genis bir konular silsilesinin incelenmesinin yami sira en-
formasyon takasini hizlandirmak amaciyla, obiir Avrupa Sos-
yolojik Teori Gruplanyla daha giigli baglantilar kuran Ingiliz
Sosyoloji Dernegi'nin yayimladigi yazilarda Foucault, Lyotard,
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Deleuze, Derrida ve Baudrillard tartigilmigtir.

Bircok sosyolog agisindan "postmodemlik” ve "post-
modernizm" terimleri ilkin 1980'li yillarin baginda Habermas ve
Foucault arasinda gergeklesen "gekisme"yle 6ne ¢ikmig olabilir
pekdld. Oysa her iki terimin ¢ok daha uzun bir tarihi var: "Post-
modernizm"in ilk kullammi 1934 yihnda Federico de Onis ta-
rafindan modernizme kargi kiigiik ¢apta bir tepki olarak ta-
mimlanir;  “"postmodernlik” terimiyse ilk olarak Toynbee
tarafindan 1947 yilinda Bati medeniyetinin yeni bir devresini tarif
etmek amaciyla ortaya atildi (bkz. Hassan, 1985). Terimin sa-
natsal kullanimi olan postmodemizm Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde Rauschenberg, Cage, Burroughs ve Barthelme gibi
geng sanatgilar ve Fiedler, Hassan ve Sontag gibi elestirmenler ta-
rafindan miize ve akademide kurumsallagtif: diigiiniilen "tii-
kenmig" yiiksek modernizmin &tesindeki bir harekete gonderme
yapmak iizere kullanildik¢a 1960’ yillarda popiirleserek terimin
bir ¢ag: isaret eden kullanimi kargisinda 6ncelik kazandi. Post-
modernizm terimi 1970'li yillarda mimaride, gorsel sanatlar ve
sahne sanatlarinda daha genig bir kullanima eristi ve daha sonra
1970'lerin sonlarinda Fransa'ya ihra¢ edilip Kristeva ve Lyotard
gibi elestirmenlerce benimsenmesiyle birlikte bir dizi hizli mu-
tasyona maruz kaldi. Terim daha sonra biiyiik §lgiide Derrida'nin
postyapisalct yapibozum bigimi altinda Amerika Birlesik Dev-
letleri'ne gerisin geri ihrag edildi. Terim 1970'1i yillarin sonlarinda
Almanya'ya da ihrag edildi ve orada Habermas (1981a) tarafindan
1980 Adorno 6diilli denemesinde Foucault ve Derrida'yr "geng
muhafazakarlar" (bkz. Huyssen, 1984) olarak niteleyip modernligi
tamamlanmamig bir proje olarak tartigtigi baglamda kullanildi.
Habermas ve Foucault, Habermas ve Lyotard arasinda ger-
ceklesen ve elestirel teoriye kars1 postmodernlik gergevesinde for-
miillestirilen tartigmalar biiyiik olgiide iigiincii kisiler tarafindan
yiiriitiildii (bkz. Bemnstein, 1985; Hoy, 1986). Tartismanin hi¢ de-
gilse iki bariz noktaya deginilmesini gerektiren bir¢ok boyutu var.
Birincisi, Habermas'in (1981a) Foucault ve Derrida'dan (ve anmig-
tirma yoluyla Deleuze ve Lyotard'dan) duydugu hosnutsuzluk, bu
yazarlarin sonugta sanat ve giindelik hayat arasindaki sinirlar tah-
rip etmeye calisan ve bdylece ahldk ve iletisimsel hakikat tarzlari
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kargisinda estetik yasantilara ve jestlere oncelik tamyan post-
modernist avangarddan kaynaklanan anlamli yegunluklan ya-
santilamakla yetinen merkezsiz ve simrsiz bir 6zneyi onay-
lamalarindan ileri gelmektedir. Habermas, "Teknoloji, Bilim ve
Ideoloji" (1971) gibi ilk dénem yazilarindan itibaren toplumsal
kiiltiire] hayat alaninin iletisimsel yapilarinin aragsal ve stratejik
rasyonellik tarafindan agikga iggale ugrayigini teorilestirmeye ve
bu durumu tersine gevirmenin yollarim1 bulmaya g¢aligmigti. Bu
perspektiften bakildiginda, toplumsal kiiltiirel hayat alaninin ile-
tisimsel potansiyeline doniik estetik alandan yiikselen yeni bir teh-
ditle ugrasmak zorunda kalmak, nahos bir zorlukla daha kar-
silasmak demektir. Ikincisi, Habermas'in (1985: 203) iletigimsel
hakikatleri aydinlatmak iizere estetik tecriibenin elestirel po-
tansiyelini ige kogsma dogrultusundaki girigiminin, iki farkl kiltiir
kipi arasinda terciime yapmanin zorlugu hesaba katildiginda, si-
nirl bir bagar1 gosterecegi beklenebilir.

Bundan dolayr Habermas'in (1984) kiiltiirel modernligin farkl
sektorleri olan bilim, ‘ahldk ve sanat arasindaki iligki ve bunlarin
yoriingeleri lizerine yapugi ¢aligmayla birlikte postyapisalcilik,
yapibozum ve postmodernizme duyulan ilginin genel ortaya ¢ikigi
baglaminda birkag¢ diizeyde birden kavranilmasi gerekir. Bunlar
hem bilgi kiplerinin iist-teorik temellerini hem de iyi, anlaml ya
da doyurucu hayatin bir versiyonunu en iyi saglayabilecek kiil-
tiirel biinye tipini igaret etmektedir. Postmodemizm estetik so-
rular1 sosyolojik teorinin merkezine etkili bir gekilde iteler: Me-
tinlerin okunmasi ve elestirilmesinde bagvurulabilecek estetik
modeller ve haklilagtirimlar (metnin hazzi, melinlerarasilik, ya-
zarcll metinler) ve hayat igin estetik modeller (hayatin di-
savurumsal estetiklestirimi, iyi hayat olarak sanat) sunar.

Su halde, yukarida agir1 basitlestirdigim bu anlati, sosyoloji
icerisinde son zamanlarda kiiltiire gosterilen ilginin artmasini iga-
ret eitmemize yardimci olabilir. Bunun yakin tarihli bir tezahiirii,
Giddens'in (1987a) modernligin dordiincii boyutu olarak kiiltiirii
isaret etmesi ve potansiyel olarak postmodernizmin modem kiiltiir
evreninin haritasinin yapilmasinda bagvurulabilecek daha iistiin
bir analiz tarz1 sunabilecegini 6nermesidir. Ama postmodern mii-
himmat deposundaki kavramsal ve antikavramsal aygiti -
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kopuntularin, yazarcil metinlerin, paradokslarin, ironilerin, oyun-
cul diigiiniimselligin vurgulanmasi, farkliligin selamlanmasi ve
iist-anlatilarin sonunu ve tarihin sonunu ilan edenleri de dahil
olmak iizere tiimellegtirmelerin ve totallestirmelerin elestirilmesi-
acip degerlendirmeye ¢aligmadan 6nce Giddens'a kisaca geri don-
memiz gerekiyor. Giddens'in sosyolojinin gelecegi iizerine ortaya
attif1 tezlerden altincisi, "sosyologlarin genig 6lgekli, uzun erimli
toplumsal doniigiim siireglerine duyulan ilgiyi yeniden ge-
ligtircceklen"ni ileri siirer (Giddens, 1987a: 41). Goriiniiste bu,
postmodern analiz tarzlarinin daha iistiin oldugu varsayimina
kars1 gikiyor izlenimi uyandiran bir iddia gibidir. Ayrica, on do-
kuzuncu yiizyil diigsiince geleneginden kopulmasina ihtiyag du-
yuldugunu ileri siiren onceki birinci teze de ters diigmektedir ki,
Giddens bunun farkindadir. Giddens yirminci yiizyilda hizlanan
genig oOlcekli toplumsal degisimlerin kavranilabilmesi igin uzun
erimli siiregler iizerinde odaklanmaya ihtiyacimiz oldugunu sa-
vunur.

Genigs Olgekli, uzun erimli siireg sosyolojisi son yillarda bir ye-
niden canlanma yagadi. Burada Wallerstein (1974, 1980), Ha-
bermas (1984), bizzat Giddens (1985) ve daha yeni olarak Mann
(1986) ve Hall (1985) akla geliyor. Ama bu tip sosyoloji s6z ko-
nusu oldugunda hemencecik akla gelen, medenilegme siiregleri te-
orisiyle (1978b, 1982), sosyolojinin toplumsal olugumu (1984a) ve
cinsiyetler arasindaki degigen iktidar dengesi teorisiyle (1987a)
Elias'tir. Elias sosyologlarin sosyolojide mevcut ortak bir tarih go-
riisiiniin ve toplumsal degismelerin yapilagmamig oldugunu var-
sayma egilimindc olan tarihin Otesine uzanmalari gerektigini sa-
vundu. Tarihi bir surada bir burada bitiveren ve bilgileri egit
derecede gegerli goriinen gruplarin biteviye bir gogii olarak gor-
mekten ziyade bizler "bilginin insan iireticileri ve tagiyicilarinin
kugaklararasi gruplagsmalarindaki uzun erimli degismelerin ya-
pisini... aragtirmak zorundayiz” (Elias, 1972: 125). Kendine ait bir
giic kazanan uzman gruplarinca iiretilen bilgi kertelerinin bu-
lundugunun ve bu uzman bilgi iireticilerinden olugan gruplarin
obiir bagimsiz gruplar karsisinda sinirli ve goreceli bir 6zerklik
elde edebileceklerinin farkinda olmak zorundayiz (Elias, 1971:
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250). Boylece, Elias'a gore, bilginin dinamiklerini gormeyi red-
dettigimiz vakit ortaya ¢ikan zorlama esitlikleri ve abartili ku-
tupsalliklariyla mutlak goreciligin batakhigindan kurtulmamiz ola-
nakli hale gelebilir. Boylece sozgelimi Kuhn ve Bachelard'in bilgi
teorilerinde kopuslara ve siircksizliklere verdikleri 6nemin ter-
sinc. daha ziyade gorcccli ozerkligi doguran tikel bilgi fon-
larindaki geligmeleri arasurabiliriz (Elias, 1972).

1. Norbert Elias'in medeniyet ve iktisat gibi kavramlarin uzun erimli geligimini in-
celerken ve bunlarin gundelik terimlerden tiretiimesi ve daha sonra birbirine
karsilikh bagimli gruplar arasindaki iktidar dengelerinin degisen yapisinin bir do-
gurgusu olarak ugradklari degisiklik ve sonugta evrense! ya da bilimsel nos-
yonlar olarak teorilestirilip geleneksellestirimesi Uzerinde odaklanirken kul-
landigi metodu izlemek, "postmoderntik” terimi 6rneginde muazzam zor. Bu
zorluk. en azindan kendisi birkag yéne gidebilen ya da hatta zamanindan énce
fiyaskoya ugrayan bir sirecin gok erken agamalarinin isaretlerine ve izlerine
egiliyor olusumuz gergeginden kaynaklaniyor. Sonugta postmodernizmin izlerini
avant la lettre (s6zgelimi 192Q'lerin avangardi) ortaya gikarmaya girisebilirsek
de. terimin heniz istikrar kazanmamig olabileceginin ve son zamanlarin birgok
akademik heves ve modalarinin yolunu izleyebileceginin ayirdinda olmamiz ge-
rekiyor. Bu elbette sirecin duracagini ya da "postmodernizm®in tagtyicilarinin
bagka betimsel terimlere ulagabilecegini ima etmiyor. Baska bir dikkat edilmesi
gerekli nokta da. medeniyet ve iktisat kavramlannin &énemli iktidar ka-
zanimlarina ve bilgi ve yonelim araglarini tekellestirmede belli bir bagart de-
recesine sahip tikel gruplarin yiikseligiyle baglantili olmas:dir. Sonugta bu grup-
lar kendi ilgilerini “"seylerin dogasinda bulunan” ilgiler, yani temel ilgiler olarak
sunma yetenegine sahipti. Postmodern kavraminin yéringesini kavramaya ga-
istigimizda sayisiz zorluklarla kargilagirz; bu zorluklar sadece kavramin ik-
tisadin geligimiyle ilintili olarak Quesnay 6ncesi ve ‘Fizyokrat agamasinin eg-
degeri bir agamada yer almasindan kaynaklanmiyor. Simgesel Uretim ve yayim
uzmanlarinin iktidar potansiyelinin ne oldugunu heniiz bilmiyoruz. Gegmiste
bilgi uzmanlar (yani, rahipler) degisen iktidar dengelerinde bir basatik kur-
muslardi; bagka uzmanlar gelecekte bunun aynisini yapamayabilirler (Elias'in
gesitl siddet, bilgi. iktisadi Uretim uzmanlarn ve yonelim araglan konusunda yap-
tig1 agiklama igin bkz. Elias, 1987b). Bununla birlikte, halihazirdaki igaretler hem
postmodernizm teorilerinin hem de postmodern kultirel mailarin Gretiminde va-
rolan egilimin, tekellegsmenin bozundurulmasi yéninde oldugunu gos-
termektedir. Kisacasi akademik. entelektuel, sanat piyasalarinin ve tiketim mal-
lar piyasasinin Uslup ve moda zorunluluklariyla baglantili ve kamularin yenilik
arayis! yoéninde egitimesine bagimli olan postmodern teori ve pratiklerde bu-
lunan hiperdiigiinimsellik, temelcilik karsithg ve gokkiltirld “hoggéri”, te-
kellestirme yénundeki egilimlere ve yeni bir istikrarii simgesel hiyerarginin ku-
ruimasina direnebilir. Su halde, Elias'in terimleriyle ifade ediecek olursa.
géreceli 6zerk bilgi tipleri (6rnegin, bilim) geligtirme kapasitesi ya da bir grubun
toplumsal dizeyde bir dizi iktidar kaynagini tekellestirme yetenegiyle baglantili
goreceli istikrarl bir bilgi 6begi. postmodernizm érneginde ortaya gikmayabilir.
Elias'in yaklagiminin burada génderme yapabilecegimiz baska bir unsuru da.
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Su halde. uzun erimli siircgler konusundaki tartigma, bir post-
modern sosyolojiyi mi savunalim, yoksa postmodernizmin bir sos-
yolojisini sunmayr m hedefleyelim sorusunu Oniimiize koy-
maktadir. Postmodernizmi anlamaya girigtigimiz  takdirde
sosyolojik metodolojilerden vazgegerck postmodernizmin post-
modern bir agiklamasim sunmak iizere postmodern analiz mo-
dellerini kullanmamiz gerekiyor mu? Bu durum sosyolojinin siiz-
gecten gegirilmesini ve yeni bir postmodern sosyolojiyi ya da
antisosyolojiyi isaret ctmektedir. Buradan ortaya gikabilecck ola-
naklardan  kimisini  spckiilatif tarzda inccleyelim. Post-
modernizmin postmodemn bir agiklamasi asalak bir agiklama -
asalagin asalagi- saglamak iizerc bilgidcki ve simgesel iiretim uz-
manlar1 ile ©biir gruplar arasindaki karsihkh iligkide bu-
lunabilecek gecligmelerin incelenmesine karsi koyacaktir. Boyle
bir agiklama postmodernizm igerisindeki birlikler ve fark-
liliklarla. onun paradokslari, ironileri, tutunumsuzluklari, me-
tinlerarasihigi ve gokkatll zihinsel nitelikleriyle oynamak igin
postmodern stratcjileri kullanacagindan 6tiirii asalagin asalagi ola-
cakur. Alternatif olarak boyle bir agiklama, iist-anlatilarin sona
crdigini ilan etmek igin tutunumlu bir iist-anlatiya, ¢okiigiin bir
versiyonunu anlatan bir Oykiiye sizma stratcjisine bagvurabilir
(Hutcheon -1987- ve bagkalar1 Lyotard bdyle bir stratejiyc bas-
vurmakla sugladi). Bagka bir olanak da, belli gelismelerin. uzun
erimli siireglerin tarihsel siirecin yeni bir post-toplumsal ge-
killenim (postmodern kiiltiir) iirctmesini saglayacak olgiide ger-
¢cklesen bir birikim sayesinde nihai bir kopus olugturdugunu var-
saymak olacakur. Bu perspekltifin bizim zaten bir postmodern
kiiltiir igerisinde yer aldigimizi savunmasindan O6tiirii, post-

bilginin yayilmasini ve kitlelerin biylyen iktidar potansiyelini igaret eden “ig-
levsel demokratiklesme™ nosyonudur (bkz. Elias, 1987b). Bu, surdirildigi tak-
dirde belli bir agtklk egilimini ve bilginin tekellestirimesine direnisi ge-
ligtirecektir. Bu, yeniden tekellestirme girisimlerinin ortaya ¢ikmayacag ve
istikrarll pedagojilerin geligtiriimeyecegi anlamina gelmez; bununla birlikte, en-
formasyonun asin Uretildigi ve gokkatli, rekabet halindeki kultire! dslup mer-
kezlerinin geligtigi kosullar altinda kiltir uzmanlar arasinda, Gzerinde anlagma
saglanmig birlestirici ilkelerin bulunmayisi. istikrarl bir yeniden merkezlestirme
ve bilgi ve kiltirir yeniden hiyerarsiklestirme olanagini azaltma egilimine gi-
rebilir. Sonugta 6zellikle tekellestirme ve tekelleri bozundurma siregleri ve de-
gisen iktidar dengeleri gergevesinde bu egilimleri incelememiz gerekir.
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modernizmi eski teknikleri ve metodolojileri kullanarak te-
orilestirmeye kalkisacak herhangi bir girisim zorunlu olarak ba-
sarisizhiga ugrayacaktir. Medya yoluyla enformasyonun agin iire-
tilmesinin dogurdugu kiiltiirel agin yiiklenmeyi ve bunun yol
agtif1 anlamin ige doniik patlamasini (implosion) ve bir simiilas-
yon diinyasinin olugmasini, gergekligin estetik bir sanrisinda nor-
matifligin ve simiflandirmanin 6tesinde yasadigimiz bir hiper-
uzamin olugmasini vurgulayan Baudrillard'min postmodemn si-
miilasyon diinyasina iligkin geligtirdigi acgiklama bu tiptendir
(1983a, 1983b). Baudrillard'min postmodemizmin mantigim gi-
debilecegi en son uca dek gotiirme konusunda, sosyolojik agik-
lamanin uzanabileceginin 6tesinde postmodern dilsel mecazlarin
ve post-toplum imgelerinin -toplumsalin sonu- ortasinda ciimbiige
dalma konusunda, postmodernizme egilen akademik yazarlar ara-
sinda en asiriya kagan yazar olduguna kusku yok (postmodern
"digk:r kiiltiiri"ne iligkin Baudrillard'dan epey yararlanan Kuzey
Amerikali bir agiklama igin bkz. Kroker ve Cook, 1987). Ba-
udrillard’a gére tutkalimsi Kitleleri normatiflik gergevesinde ya da
Bourdieu'niin yaptig1 tarzda simif analizi ¢ergevesinde tartigmaya
yonelik herhangi bir girigim, sistemin gimdi artik geride kalan 6n-
ceki agsamasina ait bir analiz bigimi olmasindan o6tiirii ba-
sanisizliga mahkidmdur.

Bir postmodem sosyolojinin bagka bir icerimi de, yalmzca top-
lumsalin degil, aym zamanda tarihin de sona erdigini vurgulamak
olacaktir. Vattimo'nun (1985) sundugu postmodemizm agik-
lamasi, postmodemin sadece modemnligin Gtesine uzanan bir ham-
leyi isaret eden bir tarihsel kopusu anlamlandinyormuggasina al-
gilanmamas: gerektigini vurgular. Postmodernizm, modernist
tarihsel gelisme diigiincesinin ya da tarihe dayatilabilecek bir-
lestirici bir bakig agisinin reddini barindiran bir postmetafizik ve
postmodern ¢ag nosyonlarim igerir. Buna gore, aslinda tarihin
sona ermesi zaten her zaman s6z konusuydu; bu durumu ancak
simdilerde gorebiliyor ve kabul edebiliyoruz. Postmodernizmin,
hepsi de tarihe bir tutunumluluk ve inandiricilik duygusu da-
yatmaya calisan modernligin iist-anlatilarina (bilim, din, felsefe,
hiimanizm, sosyalizm, feminizm vb.) getirdigi elestiri ve bunlar
reddedisi dikkatlerimizi tiimellestirmelerden uzaklastirarak yerel
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bilginin tikelligine yoneltmemizi saglar. Bu, Nietzsche, He-
idegger ve Derrida'nin eserlerinden hareketle gelistirilen ar-
giimanlar yoluyla teorik diizeyde savunulan bir degisikliktir. Ama
savunulan bu teorik degisiklik pekala bizzat zaman igerisinde
belli bir ugrakta one ¢ikmug olabilir ve bundan dolay: ¢agdas tii-
ketim kiltiiri icerisinde cereyan etmekte olan ve tii-
mellestirmelerin ve giindelik diizeyde ¢ok yonlii ve siirekli de-
gisen simdiye agirhk vermek yoluyla diizenli anlatisallik
duygusunun altim oyan daha genel bir tecriibenin ta-
rihsizlestirilmesi olarak goriilen siiregle ortakyasar (symbiotic)
tarzda iligkilendirilmesi gerekebilir.

Bundan dolayi, postmodern kiiltiirii sosyolojik agidan an-
lamaya c¢aligtigimizda kargilagtigimiz sorunlar bu iki boyutun
nasil iligkilendirilmesi gerektigi konusunda yogunlagmaktadir:
(Birgogu trajik olmayan bir nihailik duygusu barindirmakla be-
raber tarihin sona erdigi duygusunu igeren) postmodern teorilerin
iiretimi ve dolagimi ile daha kapsaml: giindelik postmodern kiil-
tiirel tecriibelerin ve pratiklerin iiretimi ve dolagimi. Bu ¢ergevede
postmodernizmden yana ya da ona karg1 olmamiz gerekmez; daha
ziyade postmodernizmin nasil olanakhihk kazandigini ve post-
modernizmle bagdastirilan gevsek nosyonlar ailesine gosterilen il-
ginin nasil dogdugunu sosyolojik agidan agiklamamiz gerekir.
Postmodernizm savunucularinin tam da bdylesi bir girigimin
6limciil gekilde sakat oldugunu ve modasi gegmis iist-teoriye
bagh kalmayi temsil ettigini belirten bariz suglamalarina ragmen
bu yine de bdyledir. Su halde kisaca soylemek gerekirse, post-
modern dogrultusunda var oldugu iddia edilen hareketin bu iki bo-
yutunu, teorik ve giindelik boyutunu anlamaya ¢ahsiyor ve bun-
lara iligkin bir agiklamaya ihtiya¢ duyuldugunu isaret ediyoruz.
Bu gergevede entelektiiel ve sanatsal pratiklerde teorilestirilen ve
ifade edilen postmodernizm, daha genis bir postmodern kiiltiiriin,
kiiltiirel mallarin ve pratiklerin iiretimi, tiiketimi ve dolagimindaki
daha kapsamli degigimler dizisinin bir igareti ya da habercisi ola-
rak goriilebilir. Sonugta belki de bu egilimler bir ¢ag1 kapayacak
oranlara variyor ve boylece postmodernlik yoniindeki bir hamleyi
gosteriyor olabilir.

Postmodernizmin sosyolojik bir agiklamasi lehine bir post-
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modern sosyoloji nosyonunu reddettigimiz ve bu agiklamay: genig
6lcekli uzun erimli bir siirecin pargasi olarak gordiigiimiiz tak-
dirde, bu boéliimiin boyunu asan yildiric1 bir gérevle kargi karsiya
geliriz. Bu boliimiin yapmaya calstig1 tek sey, boyle bir yak-
lagimin izleyebilecegi yolun bir taslagini ¢ikarmaktan ibaret. Bi-
rincisi, postmodernizmin daha iistiin bir metodoloji olma ve bizi
bir postmodern kiiltiiriin igine ya da kiyisina ve postmodemligin
gercek cagina ya da antigagina yerlegtiren tarihsel siiregteki
oncmli bir kopusu kesfetmis olma y6niindeki (siklikla iistii 6rtiik)
iddialarim1 izledigimiz takdirde baggosteren kapanmalarin ki-
milerine itiraz ctmck istiyoruz. Jkincisi. burada gegici olarak post-
modernizmin gruplararas: iligkiler dinamigi igerisinde cereyan
eden siirecler cergevesinde anlagilmasi gerektigini onermeyi
amacghyoruz.® Daha 6zgiil ifadeyle. postmodern simgesel mallarin
iircticilerinin ve tagiyicilarinin kimler oldugunu sormamiz ge-
rckir. Buna ck olarak, hem ¢esitli alanlar -sanat, mimari, miizik,
cdcbiyat- i¢erisinde ve entclcktiicller ile akademisyenler arasinda
isler halde olan dinamikleri ve siiregleri kesfetmek igin post-
modecrnizmin gergek pratiklerini incelememiz hem de bu alan-
lardaki iireticiler ve yayicilar arasindaki dolasimi ve degis tokusu

2. Bu, postmodern teorinin (burada Lyotard, Deleuze. Foucault, Derrida, Ba-
udrillard. Vattimo ve Rorty'yi diiginmekteyim ve bu isimlerden kimilerinin bu ka-
tegoriye dahil ediimeye itiraz edeceginin farkindayim) yalnizca daha énceki ir-
rasyonalizm bigimlerine geri dénisi temsil eden ve bir kez agiklandikian sonra
sosyolojinin 6nceden oldugu gibi yoluna devam edebilecegi belalt, zararl bir ge-
kilde icat edilmig bir sorun olarak gérilmesi gerektigi anlamina gelmez. Tam ter-
sine. postmodern teori ¢gagdag Bat toplumlarinda énemli Ust-teorik ve me-
todolojik igerimlere sahip bilgi ve kiltirin érgitlenmesi konusunda degisiklige
ugramis kosullara tepki gostermektedir. Mevcudiyet metafizigi (metaphysics of
presence), metinlerin gizli st-anlatisal megrulastinmlari ve retorik yapilan uze-
rinde. tarih igerisinde farkh dénemlerde tarihgilerin semalarinda saptanabilecek
surekli yinelenen betiler ve vasitalar (metafor. kapsamlama, chiasmus vb.) ize-
rinde odaklaniimasi, bilgi konusunda kesin bir kazammi temsil eder (bkz. White,
1973; Bann, 1984). Nesnellik ve gérecilik arasinda bir segim yapmamaktan kay-
naklanan sorunlarla birlikte yasamaya hazirlanmak zorundayiz -Giddens'in
posimodern kiitir analizi tarzlannin sagladigi iggériyid altkoymayi isterken
uzun erimli, genig 6lgekli toplumsal sireglerin incelenmesinden yana gikisinda
yaptidi gibi. Sonugta yanhs temsil edilmek karsisinda dikkatli olmali ve Elias ve
Giddens'in' eserlerinin kendi tarkl tarzlariyla gésterdikleri gibi uzun erimli, genig
dicekli toplumsal siiregler hakkindaki teorilere yedirilebilecek temelcilik karsiti
konumu vurgulamalyiz.
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arttiran yeni kosullarin ortaya ¢ikma yollarini incclememiz ge-
rckir. Burada disarhikli gruplarin yerlesik gruplara kargt ge-
listirdikleri stratejileri, tekellegtinme ve gaspetme siireglerini, enf-
lasyonun ctkilerini vb. diigiinebiliriz. Bizzat bu dc8ismelerin
simgescl liretim, yayim ve yeniden iirctim uzmanlarinin sayisinda
gcnel bir artiga yol agan ve bunlann toplumdaki 6biir gruplarla
olan iligkisini dcgigtiren ve hem toplum nezdinde genel de-
gcrlerini yiikselten hem de kendi toplumsal cikililiklerini sa-
vunma ve kanitlama kapasitelerini giiglendiren uzun erimh sii-
reglerle iligkilendirilmesi gerekir. Bunu soylemek. bu gruplarin
orta simf ve son zamanlarda yeni orta sintf denilen simf igerisinde
ortava ¢ikisginmn, sayica artis  géstermesinin - ve aktidar - po-
tansiyclinin artmasinm, iktisadi sermaycye dayal iktidarinin gi-
derck eskidigi varsayilan eski burjuva sinifina mevdan oku-
vabilecek kiltiirel sermayeye dayalr bir yeni simfin yiikseligi
gibisinden bir geylere vardigini savunmak anlamma gelmez. Sim-
gesel dirctimde yer alan entelektiicller ve uzmanlar Gouldner'm
(1979) savundugu tipte veni hegemonik sinif olmaktan ok uzak-
urlar. Yine de bunu sdylemckle birlikte, iktisadi uzmanlar ve gim-
dilerde boy gosteren simge uzmanlart arasindaki kargihikh ba-
gimhhklarda ve dengede ortaya ¢ikan dedigmeleri kiigiimse-
memeliviz. Yeni orta siif sektorlerinin ya da hizmet suuli de-
nilen (Lash ve Urry, 1987) soufin ortaya ¢ikmasi ve geniglemesi
yalnizea simgesel diretim ve vaym uzmanlanm yaratmakla Kal-
maz. aym zamanda postmodern olarak valtalunan Kiltirel ve sim-
gesel mallar ve weriibeler silsilesine daha duyvarh ve uyumlu ola-
bilen potansiyvel bir izlerkitle de yaraur.

Daha ozgiil ifadeyle. postmodernizimin 1960°Lr willarda sa-
natlarda ve 1970'h yaillarda akademik ve entelektiicel alanlarda or-
taya gikigtylailigkili olarak, 6nceden goriilmedik sayilarda yiiksck
Ogrenime giren ve yetigkin hayauna dahil olurken beraberlerinde
tagtdiklan yonelimler. zevkler ve egilimler geligtirmis olan 6zcl-
likle geniy bir kusak toplulugu dizerinde, "1960 kugag:” iizerinde
odaklanmamiz gerekir. Avrica sanatgilanin ve entelektiicllerin bir
kugagin  bilincine  iligkin - tikel  wanmlan Kegfedip  bil-
lurlagtirabilecedr ve gesitli hamulara ve piyasalara yayabilecegi
de savunulabilir. Bu o anlamda sanatgilann ve  entelektiiellerin
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ifade ettikleri “1960 kusagi"nin duyarliliklar ticaret, endiistri ve
bilim alanlarindan gelen iiyelerin yonelimlerini ya da arzularini
yeterince temsil etmez ve hayatin estetiklestirilmesiyle, duygusal
denetimsizlik ve enformellegsmeyle oynar. "1960 kusag:" ile Ro-
mantiklere dek uzanan biitiin bir karsi-kiiltiir hareketleri silsilesi
arasinda siireklilikler oldugu sik sik goézlemlenmigtir (Abrams ve
McCulloch, 1975; Martin, 1981; Weiss, 1986; Sayre ve Lowy,
1984).

Burada bizi ilgilendiren nokta, sanatgiy1 kahraman olarak se-
lamlamasiyla ve hayati bir sanat eserine doniistiirecek gekilde iis-
luplagtirmasiyla -hem sanatginin projesinin hem de hayat tarzinin
anlamliligi- hayatin estetiklestirilmesini hedefleyen bu projenin,
kiiltirel mallarin hem iireticileri/yayicilari hem de tiiketicileri/
izlerkitleleri olarak hareket eden ve simgesel mallarla ilgili olarak
uzmanlasan belli meslek gruplarinin genislemesi yoluyla en-
telektiiel ve sanatgi gevrelerinin otesinde daha biiyiik bir iz-
lerkitlede yankilar bulmug olmasidir. Bourdieu'niin (1984) onlara
yakigtirdig1 adla "yeni kiiltiir aracilari"nin genislemesi, mesru kiil-
tirel mallar silsilesinin genigletilmesini ve eski simgesel hi-
yerarsilerden kimilerinin yikilmasini igerdi. Siirekli yeni kiiltiirel
mallar1 ve tecriibeleri izleyen yeni begeni yaraticilari aym za-
manda popiiler pedagojilerin, hayat kilavuzlar: ve hayat tarz1 ki-
lavuzlarimin iiretilmesiyle de ugragmaktadir. Bu gruplar kiiltiirel
mal enflasyonunu tegvik eder, esin kaynagi olarak siirekli sanat ve
diisiin egilimlerinden yararlanir ve sanatsal ve entelektiiel iiretime
paralel halde ¢alisarak bu iiretimin yeni kosullarinin yaratilmasina
yardimci olur. Yeni kiiltiir aracilar1 piyasaya doniik tiikketim kiil-
tiri_mesleklerinde -medya, reklam, tasarim, moda vb.- ve dev-
letin siibvanse ettigi ve ozel girisime de dahil olabilecek da-
nmigmanlik ve yardim mesleklerinde, egitim ve terapi meslek-
lerinde yer alir. Bundan dolayi, postmodern mallar1 ve pratikleri
kabul etmeye hazir bir izlerkitlenin bulunusunu kavrayabilmek
icin toplum igerisinde simge iiretimi uzmanlarinin daha da siv-
rilmesine yol agan siiregleri ve 6zgiil olarak da sanatgilar, en-
telektiieller, akademisyenler ve kiiltiir aracilar arasindaki degisen
iligkileri ve bunlarin igadamlari, politikacilar ve yoneticiler dahil
olmak iizere daha genis bir sekillenimdeki sapmalar gosteren kar-
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silikli bagimliliklarini incelememiz gerekir. Yeni kiigiik burjuva
denilen (Bourdieu, 1984) sinif ile eski kiigiik burjuvazi arasindaki
miicadele, Britanya'da Viktorya donemi degerleri adina sa-
natgilara ve entelektiiellere yonelik giicli saldinlar baglatan
Thatcherizm orneginde goriildiigii iizere hala devam etmektedir
elbet. Ama simgesel iiretim ve yayim alanlarindaki uzmanlarin
esnekligine ve elverigsiz durumlarda yeni taktikler benimseme ka-
pasitesine dikkat gekilmesi gerekir. Belki de bu siireci Eliasvari
bir denge metaforu altinda, sarkacin 1960'h ve 1970'li yillarda
simgesel liretim merkezlerine dogru salinirken 1980°lerde devreyi
tamamlamak iizere iktisadi iiretim merkezlerine dogru salinmasi
ve bu merkezlere daha biiyiik bir egemenlik kazandirmasi olarak
gormeliyiz (Wouters, 1987). Ayrica simgesel ve iktisadi uzmanlar
arasindaki miicadele nosyonunun bizi bunlar arasindaki temel kar-
silikli bagimliliklar konusunda korlestirmemesi gerekir ve 1980'li
yillarda asir1 finans sermayesinin postmodern mimariyi finanse et-
mede kullanilabilecegi ya da sanat piyasalanni sisirebilecegi yol-
lar1 ve gentrification'l hizlandirmak ve kentin genel itibarinda ve
simgesel sermayesinde genel bir artiga yol agmak igin kentlerin
simge uzmanlarim1 yenilenen alanlara sevk etme yollarim (s6z-
gelimi, New York'taki SoHo bélgesinin durumunu Zukin be-
timlemektedir, 1982a, 1982b) gozden kagirmamaliyiz. Su halde
"postmodemlesme" (Cooke, 1988) denilen siirecin cereyan ettigi
tikel bolgeler s6z konusu olabilir.

A. KULTUREL VE ENTELEKTUEL ALANLAR ICERISINDE
POSTMODERNIZMIN GELISMESI

Bu degismelerden kimilerini daha ayrintili incelemeye kalk-
tigimiz vakit, ilkin postmodemizmin 6zgiil sanatsal, entelektiiel
ve akademik alanlar igerisinde iggal ettigi yer iizerinde odak-
lanmamiz yararh olacaktir. Birincisi, mimari, edebiyat, miizik,
sanat, fotograf, sahne sanatlari, felsefe ve elestiri alanlarinda post-
modernizme iligkin apagik ve birlesik bir goriig gelistirilmis degil.
Sozgelimi, Jameson (1984c: 62) Lyotard''n 6nmodernist post-
modemizmini Jencks'in antimodemist postmodernizminden ayrir.
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Jencks, kavrami Postmodern Mimarinin Dili baghkl kitapta ilk
kullanigini anarken (1984: 6) bizc sunlar: anlatir:

Kitabi ilk yazdigim 1975 ve 1976 yilinda Post-Modernizm sozciigii
ve kavrami yalmzca edebiyat elegtirisinde arada sirada kul-
lanithyordu. Zihinleri en ¢ok kanigtiran da sozciigin William Bur-
roughs'in agirihikgt romanlarina ve bir nihilizm ve anti-uzlagim (anti-
convention) felsefesine gonderme yapilarak "Ultra-Modern” an-
laminda kullantldiginin sonradan tarkina vangimdi. lThab Hassan ve
obiirlerinin yazilarindan haberli olarak terimi tim bunlarin kargitn bir
anlamda kullandim: Avangard aginhik¢ih@in sona erigi. gelenege
kismi bir geri doniiy ve kamuyla kurulan iletigimin merkezi rolii -ve
mimari kamusal sanattr.

Edcbiyat clestirisi alaninda postmodern terimi birkag yil once.
muhtemelen terimin 1960’ yillarda Hassan gibi obiir edchiyat
clestirmenlerince kullaniima tarzindan habersiz olan Spanos ta-
rafindan kullanilmigti. Jencks gibi Spanos da (1987: 2) terimi ho-
undary 2 dergisini kurarken kullanma tarzini $6yle antmsiyor:

1970 yilmin sonbahannda... meslehagim romanci Robert Kroctsch'i.
hakkinda yaziguginiz ‘postinodern cdebiyat dergisi' howundary 2'nun.
yayma baglama zamaninin ya da gimdi soyleyecek olsam ortammin
geldigine ikna ettim. Boundwry 2'ya 'postmodern edebiyat dergisi’
ycklinde bir altbaghk koyarken. dyle goriiniiyor ki. ¢agday Amerikan
cdebiyat tarihi konusundaki elestirel sdylemde temel yeri olan bir te-
rimi taniyormuguz. Gelgelelim. o tarihte postmodern sozciigiiyle
neyi Kastettigimizden tamn olarak emin degildim. Ozellikle clestirel
bir soylem olarak edebi modernizmin sona erdigine. bu soylemin on
dokuzuncu yiizyilin son yirmi yilinda ve yirminci yiizyihn ilk virmi
yilinda ¢igneyip gegtigi smir tarafindan agilan uzamin iizerinin ka-
patithp miihiirlendigi ve bagka bir sinir tarafindan ve o sinir igerisinde
biitiin biitiine somirgelegtirildigine iligkin giigli hissiyaun. post-
modern teriminin kullamlmasim Kigkartu,

Bu iki 6rnek de sunu oneriyor gibi goriinmektedir. Sanatgilar
ve yazarlar kendi alanlarinda baggdsteren sorunlarla bogusurken
kendi alanlarinda yerlesik olandan. 6zcllikle yerlesik  mo-
dernizmden uzaklagmig yeni bir analiz tarzini kesfetmeyi. gos-
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termeyi, yerlestirmeyi ve mesrulasirmayr arzulamaktadirlar.
Postmodernizm terimi o csnada ortaya ¢ikmaktadir. 19701 yil-
larin ortalarindan beri terimin anlamlarini clde cden ve agik-
lamaya c¢alisan yorumcular, sanatgilar ve akademisyenler arasinda
daha biiyiik bir enformasyon dolagimi s6z konusu olmus ve bu sa-
yede postmodernizmin daha genel kabul gérmiis bir anlama ka-
vugmaslt olanag artmistir.

Bizzat adlandirma sanati bagka gruplarla miicadelcye girisen
gruplarin 6nemli bir stratcjisidir. Postmodernizm gibi bir terimin
disarhikh gruplar ya da alana ycni dahil olanlar tarafindan kul-
lamilmasi. bu gruplarin varolan megru hiycrarsik yapilar icerisinde
yukariya uirmanma olanaklari kisith oldugu vakit s6z konusu olur.
Bu avangard taktikler nihai olarak yerlesik olant modasi ge¢mis
kilacak sekilde alanin yeniden siniflandirilmasina yol agan ve yer-
lesik alanin ilerisinde konumlanan bir uzam yaratmak amaciyla
tasarlanir.

Postmodernizmi baglangigta sanat alanindan yiikselen bir
avangard strateji olarak gérmenin ve bu stratejiyi yalnizca 1850l
ve 1870'1i yillarin Parisi'ndeki avangard harcketlere uzanmakla
kalmayip, aym zamanda Fiitiirist, Dada ve Gergekiistiiciilik ha-
rcketlerini ve 1920'lerin Rusya ve Almanyasi'ndaki sol avangard:
icinc alan uzun bir tarihe yerlegtirmenin belli bir cazibesi var. Bu
yaklagimin sorunlu yam, disarhiklr gruplarin bagvurduklan stra-
tejilerin ve simgesel iiretim uzmanlarinin iktisadi uzmanlarla olan
rahatsiz karsihikli bagimliliklar ortaminda patlak veren dénemsel
husumet ve ¢atigmalarin benzerlikleri iizerinde odaklanmaya ya
da bu tip harcketlerin gegirmeye yazgil olduklar “ebedi” bir cy-
lemcilik, husumet, militanlik ve tarigmacilik dongiisii inga et-
meyce  cgilimli  olmasidir  (Poggioli, 1973). Bu yaklagim
1850'lerden bu yana metropoliten merkezlerde reklam ve iletisim
kanallarina erigsimleriyle avangardlarin ortaya ¢ikiglarinin genel
kosullan1 ile bir profesyoncl ve aylak simif izlerkitlenin zo-
runlulugu ve 6zgiil harcketlerin rikel kosullar1 arasinda yeterince
ayrim gozctmemesidir (Tagg, 1985/6). Postmodernizm 6rncginde
1960l yillarda New York'ta postmodern sanat ortaya ¢iktiginda
sanatgilar, clestirmenler, cntelektiieller, sanat tacirleri ve sanat
Kurumlar arasinda baggosteren ozgiil iligkiyi inceleme ihtiyacini
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diigiinebiliriz. Bunu postmodern metinlerin/nesnelerin, an-
timetinlerin/antinesnelerin iretimi ve tasarimiyla faal olarak ug-
rasanlarin kendi ¢alisma tarzlar1 ve daha 6nceki avangardlar ara-
sinda benzerlikler olusturma dogrultusundaki tiim girisimlere
direnebileceklerini gézden kagirmaksizin yapmamiz gerekir. As-
linda, ayirt edici bir kopus ve yeni bir avangardin s6z konusu ol-
dugunu gostermeye ¢alisan elestirmenlerin, tacirlerin ve sanat ku-
rumlarinda faaliyet gosterenlerin tiim ¢abalarina ragmen, kosullar
postmodern metin/nesne iireticisi ve tasarimcilarinin bir -avangard
harekete uymalarini ihtimal dig1 birakabilir.

Aslhinda 1960’ yillardaki postmodemn sanatin karakteris-
tiklerinden biri kurumsallagmig sanata, miizelere ve galerilere,
elestirel akademik begeni hiyerarsilerine, sanat eserlerinin si-
nirlart ¢izilmig teghir nesneleri olarak kutsanmasina kargi bas-
lattigs saldinydi. Ozerk, kurumsallagmis sanata yonelik bu saldiri
yeni degildi. Peter Biirger'in (1984) gosterdigi gibi, bu saldir1 Es-
tetizmi reddedisiyle 1920'li yillarin tarihsel avangardiyla boy gos-
terrnigti. Bu baglamda 1960l yillarda Dada ve Gergekiistiicii ha-
reketlere ve ozellikle Marcel Duchamp'in eserlerine duyulan
ilginin yeniden canlanmig olduguna dikkat cekmek gerekir (Huys-
sen, 1984). Ayrica, postmodernizmin ilkin bunun avant la lettre
etkin bir sekilde uygulandigi 1920'lerin tarihsel avangardiyla or-
taya ¢iktigi da savunulmustur (Lash ve Urry, 1987). 1960 yil-
larda sanat ve giindelik hayat arasindaki engelleri ortadan kal-
dirmaya ve sanatin bir miizedeki iist-nesne haline gelmesine
direnmeye yonelik 1920'lerdekine benzer ve belki de daha asir
girigimlere tanik olmaktayiz. Burada, ortaya koydugu "olaylar"
Avustralya sahilinin bir kisminin paketlenmesini ve Colorado'daki
bir vadinin devasa bir perdeyle ortiilmesini de igeren Bulgar-
Amerikan sanat¢1 Christo'nun tasarladigi "happeningler"i ve man-
zara sanatim diigiinebiliriz. Ama bu antisanat girigimi, nes-
nelestirilmesi ve metalagtirilmasi olanaksiz gegici bir tecriibenin
vurgulanmasi yoluyla siiregen bir sanat nesnesi nosyonunu red-
detme girigimi bile Christo'nun eserlerinin fotograflari, filmleri,
kitaplar1 ve sergileri araciligiyla kisa siirede sanat kurumlarina
geri donebilecek bir yol buldu (Martin, 1981: 110).

1960’1 yillarin 6nde gelen postmodern elestirmenlerinden bi-
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risi olan Susan Sontag (1967), buna benzer bir mizag icerisinde
sanat nesnesinin bir metin degil, diinya iizerinde bagka bir du-
yumsama nesnesi olmasi gerektigini savundu. Bu yeni duyarlilik
romana cephe alarak miizik, dans, resim, heykel ve mimariden
yana ¢ikti. Duyumsal olana verilen bu agirlik, sdylemsele (dis-
cursive) karsit olarak betiselin (figural) birincil dolaysizligina ve-
rilen bu 6nem, postmodern estetigin bir bedensel estetik olarak ni-
telendirilmesine yol ag¢ti (Lash ve Urry, 1987). Bu noktayi
aydinlatmak igin iki kisa 6rnek verilebilir. Birincisi Oppenheim'in
bedensel sanatidir. "Beceremiyorum" adli bir video bandi Op-
penheim'1 kendi kendisini bir su tankinda bogmaya galigirken gos-
terir (bu belki de Salvador Dali'nin "Ters Donmiig Denizalti"da
kendisini neredeyse suda bogdugu "happening"in bir parodisidir.
Bu olay Dali'nin otobiyografisinde betimlenir). Bagka bir video
bandi, taglarin Oppenheim'in midesinde yuvarlanisini agir ge-
kimle gosterir. "Rahatsiz Edici Sanat" multimedya gosterim video
band: su agidan ilgingtir. Oppenheim’1 10 zencefil biskiivi yerken
gosterir, sonra da zencefil biskiivi adamlar iceren digkinin mik-
roskobik renkli slaytlar1 galerilerde yansitilirken bir yandan da
video bant tiim mideye inme ve digki olma siirecini devri daim
gostermektedir (Wall, 1987). Ikinci 6rnek kendi bedeninin i¢ bol-
gelerini, kendi igini -kanin akigi, kaslar, kalp atiglan- ve bedeni
hem igreng hem de biiyiileyici gosteren "akustik manzara"yi filme
almak igin tibbi cihazlar1 kullanan Avustralyali beden sanatgisi
Stelarc'dir (Kroker ve Kroker, 1987: vi).

Boyle bir bedensel sanatin, happeninglerin ya da yineleme ve
tesadiife dayanan sanatin (miizik alaninda su altinda icra edilen
miizik taklidi yapmaya girisen ve bazi gorsel ¢aligmalara ve sanat
eserlerine benzer bir agikliga erigebilmek igin bir¢ok yoldan icra
edilebilecek Brier'in "Titanik'in Batig1" ya da enstriimanlarin ta-
mamunin, sarkicinin kendi ses pargaciklarindan, giifteninse rast-
gele yapilan boliik porgiikk vokallerin tesadiifi zincirlenisinden
olustugu Laurie Anderson'in miizigi akla geliyor) yerlesik begeni
hiyerarsilerine ve estetik sistemlerc nasil olup da dahil edi-
lebilecegini kavramak ¢ok gii¢. Ama asil mesele de bu elbet: Yiik-
sek kiiltir ve kitle kiiltiirii arasindaki eski ayrimlan yerle bir
etmek, modernizmin siireklilik kazandirdig1 6zerk yaratict sanatgi
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nosyonuna ve sanatin sanatkaranc tanimina meydan okumak, sa-
natin yalnizca bedende mevcut olmakla kalmayip kitle kiiltiiriiniin
asagilanan manzaras: da dahil her yerde oldugunu gostermek. Pop
sanatin 1960'h yillardaki yiikselisi ve kargi-kiiltiiriin kabarigiyla
baglantili bir kiiltiirel kopug olarak nitelendirilmesi buradan ileri
gelir (bkz. Hebdige, 1983; Huysscn, 1981; Martin, 1981).
Sanatgilarin postmodern sanat eserleri/antiescrleri iiretmedeki
projclerini kendi kendilerine kavrayiglarinin ancak elestirmenler
ve cntelektiiellerle olan iligkileri yoluyla ifade bulmasi, at-
lanilmamasi gercken bir noktadir. Postinodernizm 6rneginde cles-
tirmenlerin daha o©nceleri olmadik olgiide giiglii bir rol oy-
nadiklarina ve "Postmodernizmin kimi agilardan bir sanat
harcketi haline gelmeden cpey bir siire once clestirmenlerin te-
rimi haline geldigi"ne sik sik dikkat ¢ekilmistir (Bradbury. 1983:
325). 1960'larin sonundan bu yana -sanatgilarin ve tcorisyenlerin
sayilarinda genel bir artis olmasma karsin (sanat kurumlarinin,
sanat tcorisi ve kiiltiir.elestirisiyle ugrasan kitap ve dergi ya-
yimlarinin ve daha sonra tartisilacak c¢esitli izlerkitlelerin gencl
bir geniglemesinin yani sira), bunun on sckizinci yiizyildan bu
yana simgesel iiretim alanindaki uzmanlarin sayilarindaki ve ik-
tidar potansiyelindeki uzun crimli genisleme siireciyle iligkili
olma tarzini gbzden kagirmamaliyiz. On sekizinci yiizyildan iti-
barcn bagimsiz estetik ve sanat tarihi disiplinlerinin biiyiimesine,
periyodik literatiiriin  geligmesine, bagimsiz bir meslck olarak
elestirmenligin ortaya ¢ikisina ve akademilerin, scrgilerin ve
Ozgiil sanat iirctim ve yayim bolgelerinin -stiidyolar, galeriler,
sanat okullari, iiniversiteler, miizeler vb.- kaydettigi biiylimeye
tanik olmaktayiz (Burglin, 1985/6). Bugiin clcstirmenin ya da fel-
sefecinin yalnizea sanatsal pratiklerin ifadesine degil. ayni za-
manda sanat¢inin daha sonra ifade ctmeye calistifi tikel tcorilerin
geligtirilmesine daha aktif bir gckilde miidahale ettigi dii-
siiniiliiyorsa eger, bu durumun higcbir sekilde benzersiz ol-
madiginin da vurgulanmasi gerekir. Daha once degindigimiz gibi,
Birinci Diinya Savasi'ntn sonuna dogru serpilen Dada harcketinin
liyeleri tim sanatin mukaddes konumuna tecaviiz ederck "sanat
i¢in sanat” estetisizminin sagmaligini agiga ¢ikarmaya ve sagma
suvas kiiltiiri de dahil olmak iizerc tim kodlart pargalamaya ¢a-
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listyorlardi. Montaj teknigine duyulan arzu ve her bir metnin go-
kanlamliligint ortaya ¢ikarmak amaciyla metnin yanilsatici bir-
liginc kargi baglatilan saldir1 Nictzsche'nin fclsclesinin etkisini
scrgiler. Ayrica, Dada’min kurucularindan biri olan Hugo Ball'in
daha 6nce Nictzsche iizerine bir tez yazmig olmasi ilgingtir (Ku-
cnzli, 1987).

Amcrika Birlesik Devletleri'nde 1970'li yillarda bu kez Ni-
ctzsche'nin yerini Derrida ve yapibozumunun aldigi ve ¢ok daha
yogun bir ikincil metinler, dergiler ve gazetecilik tarzi yorumlar
scbekesi yoluyla yayilan postmodern teorinin merkezi gonderme
noktalarindan biri olarak temelliik edildigi benzer bir siircgle kar-
stlayinz. Bir ornck vermck gerekirse, fotograf alaninda ya-
ptbozum tcorisi, [otograflarin her zaman yinelenmeler ya da
"zaten onceden goriilmiis” olmalarindan 6tiirii fotografin bundan
boyle orijinallik iddiasinda bulunamayacagini savunmak iizere
Douglas Crimp gibi New Yorklu clestirmenlerce desteklendi.
Boylece fotograflarin siradan imgeleri simiile ve temsil ctmesi
{Cindy Shcrman), taninmig yiiksck sanat fotografgilarinin tespit
cttigi degiyiklige ugramamiy imgeleri (Levine) ya da reklam im-
gelerini yeniden lotograflamasi gerckiyordu (Andre. 1984).

Postmodcrnizmin daha kapsamli toplumsal siircglerdeki bir ko-
pusu ya da krizi temsil ctmeyip, yalnizca entelektiicllerin kendi
alanlart igerisindeki daha ©6zgiil bir krizin arazi oldugunun sa-
vunulmas: clbette  olanakli.  Sonugta  postmodernizm  en-
tclektiiellerin kendi projelerinin evrensel potansiycline duyduklari
giiveni - yitirmelerini temsil eder. Bununla ayn: zamanda boy-
gosteren entelektiicl mallarin kendi kendisini degersizlestirmesi
daha genel bir toplumsal degersizlegsmedir. Hassan'm (1985) he-
lirsizlikler dogrultusundaki cgilimler olarak katcgorilestirdigi
pustmodern tcoride buldugu vurgu, agiklik. ¢ogulculuk, keyfilik,
cklektisizm, tutunumsuzluk, paralojizm, metinlcrarasilik, bir-
¢ogun bir karsisinda 6ncelikli oldugunun kabul cdilmesi: ve ig-
kindiklerin, bizim mancvi diinyalara ait oldugumuzun. kendi
donuk simgesel 6zolugturumumuzun ve tarihin ve obir tim iist-
anlatilarin gergeklegmesini onleven bir gostergeler yvayiminin ve
dagithminm tuzagina diismiiy oldugumuzun teslim edilmesi bun-
dan kaynaklanmir. Postmodernizm flamast alunda benimsenen fel-
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sefe karsiti, temel kargii (anti-foundational) felsefenin ortaya ¢i-
kisinin, Batili entelektiiellerin kendi projelerinin iistiinliigiine duy-
duklan giiveni, insanligin hedefleyecegi hakikat, ahlak ve iislup
standartlar1 olusturma otorite ve kapasitesine sahip olduklarina
duyduklar giiveni yitirmelerini temsil ettigi savunulmustur. Ba-
uman (1988) cokkiiltiirciiliigiin bu kabuliinii entelektiiellerin top-
lumsal rollerindeki degismeyle baglantilandirmakta ve yine bunu da
giiniimiizde devletin tahakkiim yapisini1 yeniden iiretmek igin
mesruluga eskisi denli gerek duymamasiyla ilintilendirmektedir.
Entelektiiellerin statiisii bundan bodyle denetleyemedikleri kiiltiirel
mallarin iretiminde kaydedilen muazzam geniglemeyle daha da
acze ugramigtir ve hatta "galeri sahiplerinin, yayimcilarin, te-
levizyon yoneticilerinin” ve obiir "kapitalistlerin" ya da "bii-
rokratlarin”, "“piyasa faillerinin" seylerin altini oymalarindan
otiirii entelektiiellere danigilmasina bile ihtiya¢ duyulmamaktadir
(Bauman, 1988: 224). Daha sonra benim "yeni kiiltiir aracilar1” ya
da "yeni entelektiieller" ya da "yari-entelektiieller" olarak be-
timlemeyi tercih ettigim sinifin yiikselisine ve simgesel mal iire-
timinde goriilen enflasyonun genel kosullarina yeniden egi-
lecegiz.

Entelektiiellerin.alanina ("entelektiiel” teriminin, bugiin biiyiik
cogunlugu akademik kurumlarda yer alan simgesel iiretimdeki bir
dizi uzman kapsayan ve asla sorunsuz olmayan bir kavram ol-
dugunu akilda tytarak) goz attigimiz takdirde, bunlarin pra-
tikleriyle sanatgilarin pratikleri arasindaki paralellikten hayrete
diigeriz. Bourdieu'niin (1983b: 4) isaret ettigi gibi, "sanatgiya ben-
zeyen.. felsefeci kendisini, kuruma higbir borcu olmayan ya-
ratilmamis yaratici olarak ortaya koyar". Entelektiiellerin "en-
telektiiel merkezciligi" onlarin  pratiklerini pratik olarak
diisiinmelerini onler ve postmodern teorilerin mandallandiklari
temel karsithkgihiginin  (anti-foundationalism), felsefi ev-
renselciligin zorunlu bir elestirisini saglamasina ragmen bu de-
gisikligi evrenselcilik ve gorecilik arasindaki farkliliklarin gol-
gelerini karartan dikotomik terimler haricinde gérememe ve
bizzat bu tip kavramlarin ortaya g¢ikisinin insan - bilgisi de-
posundaki gelismeyle baglantilandirilmasina gerek olabilecegi ih-
timalini hesaba katmama aczi s6z konusudur. Evrenselciligin yi-
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tirilmesinin entelektiiellerin kendilerini hdld "yaratilmamig ya-
raticilar” olarak -bu kez evrensel aksiyomlarin yaraticilan olarak
degilse de, keyfiligin ve kendilerinin varsayilan sonlu bir ko-
numlar silsilesi arasindan yaptiklar segimlerin goreceliginin vur-
gulandif1 segmecilik gergevesinde- gorme egilimini banndir-
diklar1 ¢ogulculuk ve gorecilige zorunlu olarak yol agtiginin dii-
siiniilmesi buradan kaynaklanir. Evrenselciligin elestirisi (siklikla
oOyle sisirilip hayali bir diigman haline getirilir ki, insanin inanasi
gelmez) evrenselcilik ve gogulculuk, mutlakgilik ve gorecilik, ta-
raflilik ve mesafelilik arasinda gesitli harmanlamalar ve dengeler
olabilecegi olanagim hesaba katmaz. Ayrica, tarih ¢arkinin bu
tikel ¢ikmazlar dizisiyle karsilaginca kilitlendigi ya da bizim en
sonunda yanltici temsili anlamlandirma gsemalarin yarip gegerek
ebedi insanlik durumunun sonsuz, ama yine de nihai olarak an-
lamsiz ve temellendirilemez olan so6zcilk egirimini gérme yo-
niinde cogku verici cesarete sahip oldugumuz varsayiminda, ka-
pidan kovulan evrenselciligin bacadan igeri girmesi soz
konusudur. Sonugta yapabilecegimiz tek sey anlamlandirma oyu-
nuna katilmaktan ibarettir ve bdylece ister bilimlerde isterse top-
lum bilimlerinde ya da insan bilimlerinde olsun, sanat, bilginin
ornek gercevesi haline gelir (Kauffmann, 1986). Bu nokta, Arac'in
(1986) Lyotard ve Rorty gibi yazarlarda goriildiigiinii savundugu
iizere, postmodern teorisyenlerin "ciliz" yazimlarinin ya da kendi
argiimanlarini ortaya koyabilmek iizere - felsefi tarihe bag-
vurmalarinin bir haklilagtirimi olarak da kullanilabilir.

Evrenselci semalariyla gegmis yillarin entelektiiellerinin go-
cuksulugu iizerinde odaklanilmasi, bizlerin bilgi agisindan onlara
gore ilerledigimiz ve bdylece bu ilerlemeye yaslanarak onlarin
inanglarimi kinayabilecek bir konumda oldugumuz duygusunun
bacadan igeri girmesini saglar. Ayrica, bu odak noktas1 en-
telektiiel alan icerisindeki gesitliligi ve postmodernizmin Bati en-
telektiiel hayati igerisinde en azindan Romantiklerden bu yana
serpilegelen saglam, temelcilik karsiti bir karsi-kiiltiirel dipten
gelen dalgayla olan iligkisini ihmal eder. Bu gelenek sanatsal ve
entelektiiel teorilestirme tarzlan arasindaki iligkiyi gelistirmeye,
estetik begeniyi bilginin bir olgiitii olarak olusturmaya ve bir ya-
sama kilavuzu olarak hayau estetiklestirmeyé ¢aligmigti. Bu, Der-
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rida, Foucault, Deleuze, Baudrillard gibi postmodern, post-
yapisalci ve yapibozumcu teorisyenlerin saygiyla zikrettikleri Ni-
etzsche'nin mutlaka dahil edilmesi gereken bir gelenektir (bkz.
Megill, 1985; Rajchman, 1985).

Arac'in metaforuyla is gormeye devam etmek gerekirse, post-
modernizmin yiikseligini incelemek i¢in ampirik malzemelerden
yararlanmalar1 bakimindan "daha kalin" tarihler yazan en-
telektiiellerin -Arac burada Anderson, Bell ve Jameson'1 zikreder-
zaman zaman sadece entelektiiellerin tecriibeleri konusundaki yo-
rumlardan hareketle yaygin bir postmodern kiiltiiriin varligindan
soz etme egiliminde olduklar1 goériiliyor. Burada ozellikle Ja-
meson'in (1984a, 1984b) ve Berman'in (1982) ¢aligmalarini dii-
siinebiliriz. S6zgelimi, Jameson postmodernizmin iki temel go-
riiniimii olarak sunlar saptar: (i) Gergekligin imajlara doniigiimii
ve (ii) zamanin bir dizi simdi haline geldigi sizofrenik boliik por-
clikliigii. Buradaki sorun, giindelik pratiklere dalmig erkeklerin ve
kadinlarin bu tecriibeleri fiilen nasil formiillegtirdikleri konusunda
pek az kanit sunulmasidir. Bundan dolay1 postmodernizm adim
desteklemekte ve cgesitli kamular1 egitirken bagvurulacak post-
modernizm igin bir pedagoji gelistirmekte ¢ikar olan en-
telektiiellerin, mimarlarin, elestirmenlerin ve kiiltiir aracilarinin
oynadiklar1 girisimci roliinii ve bagvurduklar: stratejileri ana-
lizimize dahil etmemiz gerekir. Buna ilave olarak, kimi post-
modern elestirmenlerin metinlerarasilifa ve metinlerin gokkatl
yorumlanabilirligine verdikleri tiim Oneme. ragmen, varsayilan
boliikk porgiikliik ve farkliligin terrsine, sermaye mantiginin ya da
modernlesmenin kiiresel siirecine tekabiil eden ve elestirmenler
tarafindan tecriibenin sahip oldugu birligin tezahiirleri olarak yo-
rumlanabilecek bir ifadeler silsilesi doguran sdyleme oncel bir
tecriibe birligini varsayanlar da s6z konusu (Tagg, 1985/6). Bu to-
talite duygusu siklikla bir ana sistemin isterlerinden ya da "ser-
mayenin mantig1”, "kiiltiirel mantik" ya da "aks ilkesi" (6rnegin
Samesun, 1984a; Bell 1976) gibi bir siirecten ¢ikarsanan bir tiim-
lesik ve birlesik kiiltiiriin mevcudiyetini 6nceden varsayan "post-
modern ¢ag" gibi totallestirmelere, "postmodern kiiltiir" gibi alt-
totallegtirmelere ve ‘kiiltiirel olan" gibi deyimlere yol agar.
Yasanudan "daha yiiksek" bir biitiinlestirici kavram diizeyine sig-
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ramlmasindan ya da bunun tam tersi yapilmasindan o&tiirii gesitli
miicadeleler, iktidar dengeleri ve kargihkli bagimlilhiklarla ug-
rasan tikel gruplarin gergek pratiklerine egilmekten zarif¢e ka-
¢inilir.

Postmodernizmin bir sosyolojisi, "postmodemizm" terimin
gruplar arasindaki miicadelenin bir 6diilii haline geldigi simgesel
iretimdeki farkli uzman gruplan arasinda cereyan etmekte olan
disarlikli ve yerlesik gruplarin rekabet, tekellestirme, tekelin bo-
zulmasi ve gasp edilmesi siirecini ve bagvurduklar stratejileri he-
saba katmak zorundadir. Bu zorunluk bizi su tip sorulari ya-
mtlamamiza elverecek kamtlar toplamaya yoneltecektir:
Postmodernizm terimini kim kullaniyor? Terim hangi 6zgiil pra-
tiklerde kullanihyor? Terimin kullanilmasina hangi gruplar di-
reniyor? Terim ozgiil olarak nerede kullamiliyor? Post-
modernizmin tikel bolgeleri var mi? Onerdigimiz bu sorulara
verilecek yamtlarin bir kismi terimin 6zgiil entellektiiel, aka-
demik ve sanatsal alanlarda ortaya ¢ikiginin, gelismesinin ve kul-
laniminin incelenmesinden ve alanlar arasindaki degis tokusun
artmasina yol agan bu pratiklerin degisen dogasinin aras-
tirilmasindan hareketle verilmesi gerekir. Ama aym zamanda biz-
zat bu degismelerin giderek artan sayida kiiltiir aracisinin siv-
rilmesine yol agan degismelere bagimli ve bunlar tarafindan
agirlagtirilmig olabileceginin de farkindayiz. Su halde, var olan
simgesel hiyerarsilerin istikrarinin bozulmas: sadece digarlikh sa-
natgilarin ve entellektiiellerin gaspetme ve avangard taktiklerinin
sonucu olmayip, ayn1 zamanda gesitli tipte simgesel ve kiiltiirel
mallara (buna sadece sanatsal ve entellektiiel mallar degil, tii-
ketim mallar1 da dahildir) talebin ve bunlan saglama ka-
pasitesinin artmasi gergevesinde ortaya ¢ikmig olabilir. Bizzat
orta sinif igerisinde yeni kiiltiir aracilarinin ve simgesel mallarin
izlerkitlesinin kaydettigi bilyiimenin de devlet, iktisat ve girigim
uzmanlar ile sanatin giderek deger kazandig1 uzun erimli bir sii-
recin pargas: olan simgesel iiretim uzmanlar1 arasindaki daha
genis karsihkli bagimliliklarda goriilen degismeler gergevesinde
kavranilmas: gerekir. Bu, iktidar dengesinin iktisadi uzmanlar le-
hine tekrar daha giiglii bir sekilde degigmesinden otiirii simgesel
iretim uzmanlarinin halihazirda azalmalarina ve daha olumsuz
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degerlendirmelerle karsilagmalarina ragmen devam etmesi muh-
temel bir siiregtir. Simdi bu degismelerden kimilerine goz ata-
biliriz.

B. YENi KULTUR ARACILARI VE
POSTMODERNIZMIN MERKEZLERI

Sosyolojide yeni orta simif hakkinda epeyce bir seyler yazildi.
Aslinda bizzat sosyolojinin, bu sinifin iktisadi sermayeye karsi en-
telektiiel bilgi, simgesel mallar ve kiiltiirel sermayenin toplumsal
degerini arttirma yoniindeki girisimin hegemonik diirtiisiiyle bag-
lant:landirilabilecegi savunulmugtur (Gouldner, 1979). Bu goriis
bazen iktisadi uzmanlar ve simge uzmanlan arasindaki kargilikli
bagimliliklar1 ve iktisadi uzmanlar ve bunlarin etkin bir gekilde
toplumun ilk bilimsel analizi haline gelen teorisyenlerinin artan
ozerkligini ihmal etse de (bkz. Elias, 1984a), orta sinif ige-
risindeki simgesel iiretim ve yayim uzmanlarinin iktidar po-
tansiyelinin geligmesi iizerine egilmemizi saglar. Yeni orta sinifin
yiikselisi ile kompozisyonu ve bunlarin Marksist sinif teorisi ice-
risindeki rolleri hakkinda burada incelenemeyecek olgiide kar-
magik uzun tartigmalar yapildi (bkz.-Bruce - Briggs, 1979, Burris,
1986; Carter, 1985; Barbalet, 1986). Kimileri terminoloji ko-
nusunda ¢ekigmeye girebilir ve "yeni kiigiik burjuvazi"den (Bo-
urdieu, 1984) ya da "bilgi simifi"ndan ya da Djilas, Galbraith ve
obiirlerini izleyerek "yeni simf'tan (Bruce - Briggs, 1979) soz et-
meyi yegleyebilir. Bagkalariysa (Lash ve Urry, 1987) son za-
manlarda Britanya'da 1971 ve 1981 yillar1 arasinda yarim mil-
yonu bulan ve 1971 yilinda iggiiciiniin yiizde 11'ini olustururken
1981 yilinda yiizde 13.2'sini olusturan "hizmet simifi"nin ge-
lismesinden soz etmistir (bkz. Cooke, 1988).

Ayrica Amerika Birlesik Devletleri"ndeki niifus patlamasi ku-
saginin bir segkin obegi olarak goriillen "Yuppiler"in (geng kentli
profesyoneller) ortaya ¢ikis1 hakkinda (biiyiik kismi bu gruba dig
bileyen gazetecilerin spekiilasyonlarindan olusan) hatir1 sayilir bir
tartigma yiiriitiilmiis ve bu hizla biiyiiyen 6begin gergek Yuppiler
sayllmamakla birlikte benzer tutumlar sergileyen "psikografik"
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Yuppilerle birlikte sisebilecegi savunulmustur. Burnett ve Bush
(1986:27) niifus patlamasi kusaginin (1946 ve 1964 yillar ara-
sinda doganlarin) yiizde 14'iiniin Yuppi sayilabilmekle birlikte
niifus patlamasi toplulugunun Amerika Birlesik Devletleri'nde
yaklagik 30 milyon insani temsil eden neredeyse yiizde 50'sinin
"psikografik Yuppiler" olduklarini belirtir. Yuppilerin tarif edil-
dikleri denli bencil "miikemmel tiiketiciler" ve narsist, hesaph he-
donistler olup olmadiklarim goérebilmek igin bu grubun hayat tarz-
lar1 ve egilimleri iizerine yapilacak ¢ok sayida sistematik
aragtimmaya ihtiyag olmasina ragmen (yararh bir baslangi¢ igin
bkz. Hammond, 1986), bizatihi Yuppi kavraminin for-
miillestirilmesi, birgogu goreceli refah igerisinde bir gocukluk ge-
¢irmis, yiiksek 6grenim diizeylerine ulagmig, 1960'li yillar1 12 ve
20 yirmi yaslari arasinda gegirmis ve 1970'li ve 1980'li yillarda
biiyiik sayilarda giderek rekabetgi meslek piyasasina girmekte
olan engin bir savag sonrasi topluluga dikkatlerimizi yo-
neltmemizi saglar. Bu topluluk igerisinde, bazilar1 orta yasa erisip
cesitli orgiitlerde iktidar konumlar: elde ettikge giderek artan bir
toplumsal etkiye sahip olabilmig bir dizi ayr1 begeni ve si-
niflandirma semasinin bigimlendirilmis olmasi muhtemeldir.

Yeni orta sinif hakkindaki tanmimlarin siklikla miidiirleri, is-
verenleri, bilimle ugrasanlar1 ve teknisyenleri igermesine ragmen,
benim iizerinde odaklanmak istedigim sektor genislemekte olan
“yeni kiiltiir aracilar1’" grubudur (bkz. Bourdieu, 1984). Bunlar
daha once gonderme yapilan simgesel mallarin ve hizmetlerin
saglanmasiyla ugrasir; pazarlama, reklam, halkla iligkiler, radyo
ve televizyon yapimcilari, sunucular, magazin muhabirleri, moda
yazarlari ve yardim meslekleri (sosyal yardim g¢aliganlari, evlilik
damigmanlari, cinsel terapistler, diyetisyenler; oyun onderleri vb.).
Bu grubun aligkanliklarina, siniflandirma gemalarina ve egi-
limlerine g6z attigimiz takdirde Bourdieu'niin (1984: 370) bunlara
hayat kargisinda bilgilenmeye yonelik bir tutum benimseyen "yeni
entelektiieller" dedigine dikkat etmeliyiz. Bu grup kimlik, sunum,
goriindm, hayat tarz1 ve bitimsiz yeni tecriibeler arayisi kargisinda
biiyiilenir (bkz. 4. ve 6. boliim). Aslinda bu grubun kendilerine
acik tecriibeler silsilesinin farkinda olusu, 6zgiil bir ¢evre ya da
cemaate demirleme eksikligi, her zaman oldugundaﬁ daha fazla
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olmayi arzulayan otodidaktin 6zbilinciyle birlestiginde, hayatin
oziinde agik uglu olarak kavranmasindan otiirii sabit kodlara di-
renme uyarisiyla birlikte belli bir siniflandirmaya dahil edilmenin
reddedilmesine yol agar. Bourdieu (1984: 371) bu grubun hayat
tarzinin, iisluplagtinlmig, digavurumsal bir hayat yesertmek yo-
luyla aynmini ortaya koyma arayisinin “ayirt edici tavirlar, ayirt
edici oyunlan ve onceden entelektiiellere tahsis edilen 6biir ruhsal
zenginlik gostergelerini neredeyse herkese sundugu'na dikkat
ceker. Bu grup, entelektiiellerin hayat tarzim1 aktif olarak des-
tekler ve daha genig bir izlerkitleye aktarir ve spor, moda, popiiler
miizik ve popiiler kiiltiir gibi yeni alanlan gegerli diisiinsel analiz
alanlan olarak mesrulashrmak konusunda entelektiiellerle or-
taklik kurar. Medya ile akademik diigiinsel hayat arasinda ¢aligan
bu kiiltiir aracilari, popiiler olan karsisinda pek az hosnutsuzluk
hisseden ve aslinda popiiler olan1 kucaklayan yeni bir iinli en-
telektiieller soyunun desteklenmesine katkida bulunan Ingiliz
Kanal 4' de yayimlanan "Modernlik ve Muhalifleri" dizisi ve mo-
dern sanat iizerine BBC' de yayimlanan "Yeninin Soku" gibi po-
piiler diigiinsel programlarin medyada aktarilmasim kolaylagtirir.
Bu kiiltiir aracilan popiiler kiiltiir/yiiksek kiiltiir ekseni etrafinda
donen eski ayrimlarin ve simgesel hiyerarsilerin ¢okertilmesine
etkin bir sekilde yardimci olur. Nitekim entelektiiel mallara ve en-
telektiiel ve sanatsal hayat tarzina gosterilen bu genel sayg: yeni
orta sinif igerisinde ve potansiyel olarak bu simifin 6tesinde yeni
simgesel mallar ve tecriibeler igin, entelektiiel ve sanatsal hayat
tarz1 i¢in, postmodernizme kazinmig ve postmodernizmde yayilan
duyarhliklardan bazilarim edinmeye hazir olabilecek bir iz-
lerkitlenin yaratilmasina yardimci olur.

Bu duyarliltklarin kokenlerinin izlerini zaman igerisinde epey
gerilere dek siirmek olanakhdir elbet ve simgesel iiretim uz-
manlarinin Romantiklerden beri ugrasageldikleri sanatsal he-
deflerin ve sanatsal-bohem hayat tarzinin kolaylastirilmasina ya-
rayan kisitlamalann gevsetilmesini destekleyen daha biiyiik bir
duygusal kesif ve enformelligin (ki bu iktisadi iiretim uz-
manlannin hedefleriyle kargitlik igerisine konulabilir) cereyan et-
tigi uzun erimli bir siirecin bir pargasi olarak goriilmesi gerekir.
1960'h yillann, "karg1 kiiltiir" olarak bilinir hale gelen hareket-
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lerin duygusal kisitlanimlara yonelik bir saldin gelistirdigi ve bi-
¢imsel giyim, sunum ve hal-tavir standartlarinin gevsetilmesini
destekledigi bir donem oldugu barizdir. O tarihlerdeki popiiler al-
gilayislarin tersine, bu tip enformellik tezahiirlerinin denetimlerin
eksikligine ya da ¢oOkiigiine delalet etmeyip daha ziyade daha
biiyiik bir 6zdenetime bagimli olduklan Elias'in yaklagimim iz-
leyen Wouters (1986) tarafindan savunulmustur. Tehlikeli ve aci
veren, daha once bastirilmig duygularla etkin bir sekilde yiizlesme
yetenegi hem denetimin gevsetilmesini hem de daha yiiksek de-
recede bir denetimi gerektirir: "Duygularin denetimsiz bir de-
netimi". Enformellesme siirecine eglik eden daha az kat1 davramsg
patikalar1 ve kodlarin gevsetilmesi bireylerden hem birbirlerine
daha biiyiik bir saygi gostermelerini ve birbirlerini kaale al-
malarim1 hem-de yani sira 6tekinin bakig agisiyla 6zdeslesilmesini
ve bu bakis agisinin takdir edilmesini talep etti. Bu gelisme ayrica
orgiit yapilarinda komuta yonetimine kargit olarak miizakereye
dayal yonetim dogrultusunda goriilen degismeleri ve hiyerarsik
orgiit yapilarinda daha yiiksek bir akigkanlik derecesinin ve rol-
lerin icra ediligsinde esnekligin olmasim destekledi (de Swaan,
1981; Haferkamp, 1987). Enformellesme siirecinin 1970'lerin son-
larinda ve 1980'lerde siddetini yitirdigi savunulabilirse de (Wo-
uters, 1986, 1987), bu durumlarin sonucunda ortaya gikan “en-
formellesmenin formellestirilmesi" 1960larin  kazammlarinin
tamamen aginmasina yol agmamustir. Yeni orta sinif sektorlerinin,
kiiltiir aracilarinin ve yardim mesleklerinin (Martin, 1981 bunlara
"digavurumsal meslekler" der) kendilerini duygusal kesif, estetik
yasanti1 ve hayatin elestirilmesine daha agik kilacak zorunlu egi-
limlere ve duyarliliklara sahip olacaklar1 savunulabilir. Aslinda,
postmodern sanatin bir Ogesi olarak nitelenen bedenin es-
tetiklestirilmesinin hem iiretilmesi hem de degerlendirilmesi duy-
gusal bir denetimsizligi gerektirir. Buna benzer sekilde sizofrenik
ya da gokkath duyarhliklar ortaya koyan ya da destekleyen ya da
odip oncesi agamada yasantilanan bedensel yogunluklara bir "geri
doniis"ii destekleyen postmodern teoriler de daha biiyiik bir duy-
gusal denetimsizlige davetiye ¢ikarmaktadir. Buna ilave olarak,
sanat eserlerini ve kendilerini sunarken daha enformel yordamlar
ve iisluplar talep eden ve kullanan disarliklr gruplann etkisiyle
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miizakereye dayali yonetim tarzimin akademik kurumlara da
niifuz ettigi savunulabilir. (Bu baglamda Pollack'in (1985/ 6)
sanat okulu hocalarimin (biiyiik dlgiide erkeklerden olugur) des-
tekledigi daha onceki estetik begeni patikalarinin ve eserleri ser-
gileme tarzlarinin yeni bir geng kadin 6grenciler kusagindan kay-
naklanan meydan okumalarla karsilagmasi konusunda ilging bir
tartigma sunduguna dikkat ¢ekmekle yetiniyorum.)

Yeni orta sinif igerisinde estetik, iislup, hayat tarzi, hayatin iis-
luplagtirilmas1 ve duygusal kesif karsisinda giderek artan du-
yarlilik sanat¢i sifatiyla galigan insanlarin ve araci sanat mes-
leklerinin sayisindaki artiga ve bu tip mesleklerin toplumda genel
olarak gordiigii sayginin yiikseligine paralel olarak geligti. Sa-
natcinin bohem, digarlikli, farkli iislubunun daha kavranabilir ve
kabul edilebilir kilinmasiyla birlikte "kargitlklarin azalmasi" s6z
konusu oldu. Sanat mesleklerinin sayisindaki artig belli mer-
kezlerde dramatik bir tarzda gelisti. New York' un SoHo bdlgesi
iizerine yaptig1 ¢aligmada Zukin (1982a, 1982b) 1960l yillarda
New York'ta ¢alisan sanatgilarin sayis1 konusundaki tahminlerin
1000' den 3500' e uzandigini, buna kargilik 1970' li yillarda ya-
pilan sayim verilerinin bu sayimin 100.000 civarinda oldugunu
gosterdigini belirtir. Sanatla ilgili iglerin sayisindaki artig kismen
devletin sanati himaye etmesindeki artigin (bkz. DiMaggio ve
Useem, 1978) ve kimi ig gevresi onderlerinin sanat karsisindaki
tutumlarinda goriilen degisikligin sonucuydu. Amerika Birlegik
Devletleri'nde devletin destekledigi egitim ve kiiltir ku-
rumlarindaki sanatla ilgili iglerin sayisi1 da 1965 yilindan itibaren
hizla artti. Bunun etkilerinden biri sanat meslekleri ve 6biir mes-
lekler arasindaki mesafenin kapanmasiysa, digeri de "sanatsal viz-
yon'u siradan orta simifin vizyonuna yaklagtiran giivenli kariyer
yoriingelerinin gelistirilebilmesiydi. Zukin (1982a: 436), "Sanat
burjuvaziyi sok etmek soyle dursun burjuvazinin estetik vizyonu
haline geldi" diye yazar. Bu durum, ufku genis yenilikgiler yerine
bir uygulayicilar kusaginin yiikselmesine yol agti. Sanat giderek
daha az secgkinci, daha "profesyonel” ve "demokratik" hale geldi.
New York'taki asagi Manhattan'in SoHo bélgesi bu siirecin bir
pargasi olarak ve yeni orta ve iist simif iiyelerini ¢gokmekte olan bir
kent merkezi bolgesine gekerek bu bolgenin bir kiiltiirel tiiketim
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merkezi olarak yeniden gelismesine yol agti: Bir derginin yazdig:
gibi "estetlerin Disneyland"i (aktaran Jackson, 1985). Bati'min
obiir belli bagh kentlerinde, bolgesel ve ulusal politikacilarin iz-
ledikleri stratejilerin sonucu olarak sanatin devletten gordiigii des-
tegin ve isadamlar ile finansorlerin yeni sermaye yatirimi stra-
tejileri benimsemelerinin bir kombinasyonu yoluyla paralel
siiregler basggosterdi. Bu tip sanat merkezlerinde sanatgi, en-
telektiiel ve gesitli kiiltiir aracilarinin sayilar ile gesitli izlerkitle
ve kamularin sayilari arasinda giderek bariz bir kargihikh ba-
gimlilik gozlemlenmektedir. Kendilerini eski kiigiik burjuva de-
gerlerinin muhafizlar1 olarak goéren i diinyasinin temsilcilerinin
ve Ozellikle Margaret Thatcher gibi profesyonel politikacilarin bu
yeni simge uzmanlarina kargi gii¢li bir hosnutsuzluk ser-
gileyebilmelerine ve hiikiimetin sanati siibvanse etmeye ayirdigi
odenekleri azaltmaya galigmalarina ragmen, yeni bir sanat ya-
tiimcist kusagin yiikselisiyle sisen piyasa, hizinda azalma ol-
maksizin yoluna devam etmektedir. Aslinda, New York'ta Sot-
hebys'deki sozciilere gore yeni taze paranin baskisi altinda "sanat
piyasasi neredeyse baska bir is alam haline geldigi noktaya ulag-
mig bulunuyor"” (Independent, 28 Mayis 1987).

Boylece profesyonel politikacilari, hiikiimet yoneticilerini,
yerel politikacilari, isadamlarini, maliyecileri, tacirleri, ya-
tirimcilari, sanatgilari, entelektiielleri, egitimcileri, kiiltir ara-
cilarini ve kamulari bir araya getiren genig sekillenim iktidar den-
gelerini degistiren ve daha once c¢ikarlarinin birbirine karsit
oldugunu diisiiniiyor olabilen gruplar arasinda ittifaklar iireten
yeni kargilikli bagimliliklar ve stratejilerle sonuglandi.

Daha genel bir ifadeyle 1980'li yillarda iktidar dengesi aka-
demik, sanatsal ve yardim profesyonelleri ile kiiltiir aracilarinin
biiyilk rakamlarda istihdam edildikleri merkezlerden uzaklagarak
uzun siiredir daha gii¢siiz muhaliflerine yonelik bir gerilim ve kar-
sithk ortam geligtirmis olan ticaret ve yonetim merkezlerine kay-
mus olabilir (Wouters, 1987). Bu tip bir gerilimli denge ve bunun
yarattig: tikel stratejiler, karsihkli bagimliliklar, rekabetler ve ga-
tismalar bugiin sinirlarin net bir gekilde ¢izilmesini daha zor-
lastiracak olgiide genis ve ok kapsamli sayida insan arasinda or-
taya ¢ikmaktadir. Yine de bu gerilimli denge benzer siiregler
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konusunda yapilmis olan galigmalardan yararlanabilecek daha ay-
rintilh ve sistematik sosyolojik aragtirmalara konu olmay: hak et-
mektedir. Wouters' 1n (1987: 424) anlattig) gibi, bir anlamda,

akademik, sanatsal ya da toplumsal yardim merkezleri ile ticaret ya
da yonetim merkezleri arasindaki gerilimli denge Elias'in betimledigi
on sekizinci yiizyll Almanyasi'nda goriilen soyluluk ile burjuva en-
telijensiya arasindaki gerilimli dengeye benzemektedir. O tarihte bur-
juva entelijensiyanin 'derinlikli' (duygusu), ‘hakiki erdemi' ve 'dii-
riist'ligii ile soylulugun 'yiizeyselligi', 'yanhg', ‘torensel’ ve 'diga doniik
kibarlik't arasinda bugiinkiine benzer bir ayrim yapiliyordu.

Daha 6nce savundugumuz gibi, bugiin biz on sekizinci yiizyil
Almanyasi'nda burjuva entelijensiya (Bildungsbiirgertum) ile soy-
luluk arasinda s6z konusu olandan ¢ok daha fazla grubu igine alan
daha kapsamli bir say1 ve iktidar dengeleri dizisi ile karsi kar-
siyayiz elbet; ama bu 6rmek postmodernizmin bir sosyolojisini ge-
ligtirmemize yardimci olma gergevesinde 6gretici olabilir pekala.

C. POSTMODERNIZM VE HAYATIN ESTETIKLESTIRILMESI

Postmodern kiiltiir iizerine yapilan tesirli bir derlemede (Fos-
ter, 1984), Ulmer tarafindan kaleme alinmig "Post-Elestirinin Nes-
nesi” baghkh bir yaz1 yer aliyor. Derrida'dan epeyce yararlanan
bir argiiman gergevesinde Ulmer, elestirmenlerin metnin ya da an-
lamlarinin hakiki ya da dogru bir temsilinin verilmeye c¢alisildig
eski tarzin pesinden gitmeye kalkigmamalar1 gerektigini; bunun
yerine metnin merkezi kavramlarim ve stratejilerini altiist etmek
iizere asalak ve oyuncul bir tarzda gelisen ve diiz gizgisel ol-
mayan bir yazim faaliyetine girigme serbestisine sahip olmalan
gerektigini savunur. Kauffmann'in (1986: 187) savundugu gibi
bdyle bir "postmodern pedagoji” onerisi ve talebi, “elestiri ya-
zisinin da sanatsal olmasim savunarak sanat ve elestiri arasinda
yapilan ayirnma" meydan okur. Kullandigimiz dilin "kaynagi"m
ve sinirlarim aragtirarak diinyamizin simirlarim dile getiren “"kah-
ramanlarin sanatgilar olduklar1" sanatin buna benzer bir deger edi-
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nisi Foucault'nun ¢aligmalannda bulunur (Rajchman, 1985; ayrica
bkz. Wolin, 1986a; Megill, 1985). Sinirlan ihlal etmeye yonelik
bu stratejinin sorunlarindan biri, "6teki"ni kavrama yetenegi ol-
mayan, yazi karsisinda soze deger atfeden vb. hosgoriisiiz kiigiik
burjuva tiiketiciyi hedef almasidir. Oysa, simgesel iiretim ve
yayim uzmanlanni sivrilten uzun erimli degismeleri inceledigimiz
takdirde boyle bir konumun ¢ok daha genis bir izlerkitlede yan-
kilandigin1 bulabiliriz (ama bu, sok edilebilir geleneksel kiigiik
burjuvazinin sona erigine tanik oldugumuzu anlatmaz; boyle bir
durumun ¢ok uzagindayiz). Yeni orta sif igerisinde giderek
artan sayida insan estetik hayatin etik agidan iyi hayat oldugunu,
insan dogasi ya da hakiki benlik diye bir seylerin olmadigini, biz-
lerin yari-benliklerin toplami oldugumuzu ve hayatin estetik ola-
rak sekillendirilmeye agik oldugunu kabul ediyor olabilir (Shus-
terman, 1988). Siirekli 6greniyor ve kendini zenginlestinyor olma
arzusunun, her zaman yeni degerler ve sozciik dagarlar1 pesinde
kosma arzusunun, kimi postmodemistlerin savundugu sanatg1 ve
entelektiielin kahraman olarak goriildiigii bitimsiz merakin (Shus-
terman Ozellikle Rorty ile ugragir) Romantiklere dek iz-
lenebilecek uzun bir tarihi var. Bunun yeni orta sinifta bu-
lunabilecek iislup ve hayatin iisluplagtirilmasina gosterilen ilgiyle,
her zaman siirekli yenilenebilir hayat tarzinin "kurallar yok, yal-
nizca tercihler var" slogamiyla bir yakinhig: vardir ve kiiltiir ara-
cilar olarak yeni orta sinif iiyeleri, bunlar1 daha genis b1r niifusa
yayginlagtirmaya girigmektedir.

Kiiltiiriimiiz igerisinde yaygin bir akim olarak hayatin estetik
haklilagtinmina verilen énem kimilerince nostaljik bir matem ve
dinsel canlanma ¢agrisiyla (6rnegin Bell, 1976) ve yine bir Mark-
sist iitopya ya da hakikaten "rasyonel toplum" olanaginin ko-
runmasi gerektigini diisiinenlerce en az obiirii denli nostaljik bir
matemle karsiland1 (6rnegin Jameson, 1984a; bu konumlar su ca-
ligmada tartigthyor: O'Neill, 1988). Bizzat Jameson (1984c) post-
modernizmi elekten gegirerek ilerici ve gerici ¢izgileri ayirt
etmek gibi ustalik isteyen bir sorunla ugragmistir; ama o bile
Hutcheon'in (1987: 23) verdigi su ironik destekten kaginamaz:
Lukécs'in gergekgi konumunu eskimis olarak niteleyip ¢amur
atarken daha once benimsedigi (Eagleton'la birlikte) kendinden
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menkul ilerici modemist konumu, simdi postmodemnizme karsi re-
aksiyoner bir diigmanlik benimsemesiyle uyumlulagtiriimaktadir.
Postmodernizmi tartmayr ve degerlendirmeyi arzulayanlarin kar-
silagtiklan ¢ikmazlar bunlardir. Bu ¢ikmazlar, arazlarina gomiilii
oldugumuz ve ugragtigimiz belki de yeni bir hareket olabilecek
bir seylerin baglayisim kavramaya ¢aligmanin zorlufundan kay-
naklaniyor. Bu ¢ikmazlar postmodernizmin yiikseligini simgesel
iiretim ve yayim uzmanlarinmin iktidar potansiyelinde bir artiga yol
acan uzun erimli bir siirecin pargasi olarak kavramaya ihtiyag
duydugumuzu isaret ediyor. Sonugta bu ¢ikmazlar bir postmodemn
sosyolojiden ziyade postmodemizmin bir sosyolojisini yapma yo-
niinde ¢aliymamz gerektigini ammsatiyor.



IV. KULTUREL DEGISME VE TOPLUMSAL PRATIK

"Postmodernizm” teriminin 6ne ¢ikisi akademisyenler ve en-
telektiieller arasinda hatir1 sayilir bir ilgi uyandirdi. Kimilerinin
terimi sadece gegici ve si1§ bir entelektiiel heves oldugu ge-
rekgesiyle bir kdgeye atmasina karsilik, bagkalar terimin sadece
sanatsal modernizmden degil, ayn1 zamanda biitiin bir modernlik
¢agindan derinlemesine yer edinmig bir kopmayi gosterdigini
kabul ediyor. Bu kabul sonugta modernligin tiim kiiltiirel te-
zahiirlerinin, zaman1 gegmis oldugu gerekgesinden hareketle, red-
dini gerektiriyor. Burada "kiiltiir" terimi sadece sanatlardaki degil,
Weber'in modernligin farklilagma siirecinden kaynaklandigini dii-
siindiigii bilim, hukuk ve ahldk alanlarindaki iiretimi de igerecek
sekilde daha genis bir kiiltiirel iiretimi anlatir. Bu farklilagma sii-
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recinin tersine ¢evrilisi ya da kimilerinin dedigi gibi fark-
lilagmanin giderilmesi de (de-differentiation) kiiltiirel iiretimin ve
anlamlandimma rejimlerinin (regimes of signification) kapsamh
bir doniisiimden gegtigini gosterir (bkz. Lash, 1988). Nitekim,
postmodeme dogru cereyan ettigi savunulan degisikligin ige-
rimleri ¢ifte bir vurguyla kiiltiiriin dnemini aydinlatmaya yarar: (i)
Giindelik tecriibe ve pratikleri doniistiiren yeni kiiltiirel iiretim ve
yeniden iiretim tekniklerinin ortaya ¢ikiginin vurgulanmasi; (ii)
bilim, hiimanizm, Marksizm ya da feminizmin insanliga diinyanin
bilgisini edinmede ve diinyanin igerisinde pratik eyleme gegmede
bagvurabilecekleri buyurgan kilavuzluklar 6nerme iddiasinda bu-
lunmasi ya da arzulamasi anlaminda bilgiye temel bir statii ta-
nindigi modernligin derin kiiltiirel kodlanmasinin sorgulamayla
kargilagsmasinin vurgulanmasi. Bundan dolay: postmodemizm kiil-
tirel degismenin dogasi ve bunu analiz etmeye ¢alisirken bas-
vurdugumuz temel iist-teorik bag hakkinda kapsamli sorular or-
taya atmustir.

Birgok elestirmenin igaret ettigi gibi, postmoderni biiyiik an-
latilarin sona erisi olarak formiillestiren Lyotard gibilerinin kar-
silastifl sorunlardan biri, bu formiillegtirmenin de postmoderni
agiklayabilmek igin iddia edilen kopusa yol agan bir toplum ve
toplumsal gelisme teorisini zorunlu olarak igeren bir iist-anlatiy:
gerektirmesidir (6rnegin bkz. Kellner, 1988). Postmoderni te-
orilestirenlerden birgogunun bugiine dek bunu felsefi, edebi ya da
insan bilimleri art yoresinden hareketle yapmig olmalari gergegi
ve teorilerinin tozselcilik karsiti ve kanit kargiti mantigi, 6nceleri
olgular olarak goriilen ve toplum bilimi gevrelerinde bir odlgiide
ihtiyatla ele alinan fenomenlerin bundan boyle daha magrur bir
tarzda ele alinabilecegi, en kotii agiriliklarinda postmodemizmin
kanita duyulan ihtiyacin ortadan kalktign iddiasim des-
tekleyebilmek igin ciliz tarihler yazilmasini ve "her ey uyar" ya
da kanitin mizaca 6zgii kullanimin1 megrulastirabilecegi anlamina
gelir. Bu durum zaman zaman toplumsal siireglerin ve toplumsal
pratiklerin doniigiimiinii yeni "bagibos" toplumsal diizenin miij-
decileri olarak goriilen edebi ve sanatsal metinlerin analizinden
toparlanan kanitlardan hareketle genellestirme yapma ve yo-
rumlama egilimiyle bir araya gelir.
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Fredric Jameson'in galigmalarinin 6zelliklerinden biri, bu ger-
gin ipin iizerinde yiiriimeye g¢aligmasidir: Postmoderni ciddiye
alarak onemli bir kiiltiirel doniisiimiin gostergesi olarak kavramak
ve aym1 zamanda postmoderni toplumsal siiregler gergevesinde
agiklamaya girigmenin yani sira pratik onemini tartabilmek igin
degerlendirmek. Jameson'in postmodemnizm iizerine yaptig1 ¢a-
ligmalar (1984a, 1984b, 1984c, 1987), postmodern olarak tarif edi-
len kiiltiirel tecriibelerin tikel niteligini bulup anlamaya c¢a-
ligmakla kalmayip, ayn1 zamanda bunlan toplumsal bir ¢ergeveye
yerlestirmenin yoluna bakmasindan 6tiirii epey etkili olmugtur. Ja-
meson'in teplum ve gelisme teorisi Marksizmden beslenir ve post-
modernizmi Ikinci Diinya Savag1 sonrasi gagda geg kapitalizm yo-
niinde gerceklestirilen hamleyle ilintilendirdigi kiiltiirel egemen
olarak tammlar. Bu bolimde Jameson'in postmodernizmi ni-
telendiriginin boyutlarindan kimilerini, 6zellikle kiiltiir terimini
kullamigin1  inceleyecegim. Jameson'n dikkatlerimizi, post-
modernizmin kavranlip agiklanirken yerlestirilmesi gereken top-
lumsal siireglere ve yapiya yonelttigi savunulacak. Bu anlamda
Jameson'in totallestirme ¢abasi -ki postmodernistlerden ve bas-
kalarindan gelen elestiri oklarinin hedefi bu totallestirme ¢a-
basidir- 6vgiiye degerdir (bkz. During, 1987; O'Neill, 1988). Ama
buna ilave olarak, Jameson'in kiiltiiri ge¢ kapitalizm igerisine
oturtma tarzinin, kiiltiirel pratikler yerine Kkiiltiirel tecriibelere
odaklanmasindan ileri gelen tarzinin yol agti1 kimi sorunlar ol-
dugunu da savunacagim.

A.GEC KAPITALIZM VE TOPLUMSAL PRATIK

Jameson (1984b: 125) 1srarla postmodernizmi geg kapitalizmin
kiiltiirel mantig1 olarak niteler ve postmodernizm gibi kiiltiirel de-
gismelerin "geg tiiketici ya da gokuluslu” kapitalist toplumsal sis-
temin "derin mantigim1 digavurma" yollarin1 analiz eder. Ka-
pitalizmin bu iigiincii asamasim Ikinci Diinya savagi sonrasi
¢okuluslu kapitalizm olarak donemlestirmesi, Mandel'in Ge¢ Ka-
pitalizm baglikli galigmasindaki (1975) semasina yaslanir. Tarihsel
degismelerin sermayenin birikim mantiginin ve teknolojik de-
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gismelerin bir sonucu olarak gorilmesinin barindirdigi in-
dirgemecilikten ayr1 olarak, Jameson'in analizine gik bir kiiltiirel
donemlestirme- eslik eder. Nitekim, Jameson'a gore (1984a: 78)
gergekgilik piyasa kapitalizmine, modemizm tekelci kapitalizme
ve postmodernizm geg/cokuluslu/tiiketimci kapitalizme tekabiil
eder. Bu perspektiften bakildiginda kiiltiiriin “iistyapisal dii-
zeyler'"de cereyan ettigi kabul edilir (Jameson, 1984d: xv). Ja-
meson bu konumun iktisadiyatgi icerimlerinden uzak durmaya ¢a-
ligsa da, kiiltir konusundaki goriisiiniin burada tartigacagim bir
dizi sorun yaratan bir temel-listyap:1 modelinin kisitlanimlar ige-
risinde galigt1g1 apagiktir.

Mandel'in geg kapitalizmi Postmodernizmle degil, Yiiksek
Modemizm ve Uluslararas1 Uslup'la ilintilendiriyor olmasi ger-
¢eginden ayr olarak (bkz. Cooke, 1988), modernizmin tekelci ka-
pitalist toplumlarda varsayildig1 gibi piiriizsiizce serpildigini go-
remeyiz. Aslinda modernizmin cografi dagiliminin ne denli
esitsiz oldugunu gérmek kolaydir: Geligkin Bati'da; Ingiltere ve
Iskandinav iilkelerinde rmodemnist hareketler nadiren geligmis,
buna karsihk Almanya, italya, Fransa, Rusya, Amerika ve Hol-
landa'da giiglii olmuglardir. Bundan dolay: sanat hareketlerini ka-
pitalizmin geligiminin 6zgiil agamalariyla baglantilandirmak zor-
dur.

Buna ilave olarak, Jameson'inki gibi yaklagimlar tarihi tikel bir
amansiz gelisimsel mantigin sonucu olarak gome egiliminde
olup, siniflarin, toplumsal hareketlerin ve gruplarin gesitli iktidar
dengelerinde, kargilikli bagimliliklarda ve hegemonya igin gi-
rigtikleri miicadelelerde boyle bir mantigin Onkosullarinin ya-
ratilmasinda oynadiklari rolii azimsarlar. Aslinda dikkatlerimizi
sadece sermaye konusundaki yiiksek diizey goreceli soyut sistem
teorilestirmelerine degil, ayn1 zamanda kapitalizmin 6zgiil grup-
lar, simiflar ve simif fraksiyonlarinca uygulanma tarzina yo-
gunlagtirmamiz gerekir. Burada 1960’ yillarda E. P. Thompson
ve Perry Anderson arasinda "Ingiltere'nin 6zel boyutlar" iizerine
cereyan eden tartijmaya ve Anderson'in (1987) bu tartigma ko-
nusunda geriye yonsemeli olarak kaleme aldig1 ¢aligmasina gon-
derme yapabiliriz. Anderson bu galigmasinda 6nceki konumunu
savunur ve kir aristokrasisinin on dokuzuncu yiizyilda Ingiliz top-
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lumunun denetlenmesinde oynadig: rolii vurgular. Buna gore, fe-
odalizm oliip gitmemis, burjuvazi bir anda egemen yonetici ko-
numuna gelmemisti; daha ziyade yerlesik teorinin kutsal ka-
bullerinin tersine, toprak sahipleri Viktorya ‘Ingiltere'sinde
hegemonik sinif olmay: siirdiirmiigtii (Wiener, 1981). Su halde,
farkh kapitalist toplumlardaki farkh iktidar dengelerinin ve ta-
hakkiim ydriingelerinin s6z konusu oldugunun teslim edilmesi ve
kiiltirel farklihklara daha agik olan yorumlara ya da Richard
Johnson'in (1976, 1979) "kiiltiirelcilik" dedigi yaklagimlara yas-
lanilarak iktisadiyatg1 yorumlara karsi koyulmas: 6nemlidir.

Jameson'in kiiltiir hakkindaki genel nitelemesi agisindan bir-
kag itiraz ortaya konulabilir. Birincisi, Jameson'in ge¢ ka-
pitalizmde kiiltiiriin oynadig: rolii meta bigiminin mantiginca iire-
tilen bir kiiltiirel bolluk olarak tarif etmesiyle ilintili. Sozgelimi,
Jameson (1979: 131) soyle yazmigtir: Kiiltiir "bizzat tiiketim top-
lumunun unsurudur; hi¢bir toplum tiiketim toplumu denli gosterge
ve imajlarla dolup tagmamigtir”. Bu dile getiriy son zamanlarda
Jameson'in postmodern kiiltiir lizerine kaleme aldig1 yazilarina ye-
dirilmigtir. Burada Jameson "kiiltirel alanin yam-6zerkligi“nin
tahrip edilmesine ve bunun yerine "toplumsal hayatimizdaki her
seyin kiiltiirel' hale geldigini sdylememize elverecek denli kiil-
tiriin biitiin toplumsal diinyaya devasa yayilisi"nin gegmesine
gonderme yapmaktadir (Jameson, 1984a: 87).

Bu dile getirig kargisinda ortaya koymak istedigim ilk itiraz,
burada kiiltirel doygunluga erismis ge¢ kapitalist toplumlar ve
obiir toplumlar arasinda iistii kapal bir karsitlik kurulmasidir. Bu
kargitlik on dokuzuncu yiizyil kapitalizminin daha ar1 anlamda ik-
tisadi oldugu, mallarin meta-gostergeler olarak degil, yararlar ola-
rak goriildiigii bir ortamda iglerin ve toplumsal iligkilerin ar1 mii-
badele degerine yaslandig1 varsayimi iizerinde kuruluyorsa eger,
bu durumda s6zii baz1 antropologlara ve sosyologlara devretmek
gerekecektir. Durkheim"1 izleyerek "kiiltiirel olarak gomiili” ik-
tisattan soz eden Elwert'in (1984) yaptig1 gibi "iktisat kiiltiirii"nii
ya da iktisadi davranigin kiiltirel sacayagini kavramak ola-
nakhdir. Sahlins (1974, 1976), Douglas ve Isherwood (1980) ve
Leiss (1983) hem "ilkel" hem de modern toplumlarda mallarin
“iletisim vasitalan”, kiiltiirel gostergeler olarak oynadiklari role
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dikkat c¢ektiler. Bundan dolay:1 sadece kiiltiiriin iiretilmesi iize-
rinde odaklanmakla kalmayip, iiretim kiiltiirii nosyonlarina cid-
diyetle egilmemiz gerekiyor. Bizzat iktisadi igler, sor-
gulanmaksizin kabul edilen varsayimlarin olugturdugu bir kiiltiir
matriksi igerisinde cereyan eder ve bunun da dogallagtiriimamasi
gerekir. Reddy (1984), Fransa'da piyasa kiiltiiriiniin yiikselisi iize-
rine yaptig1 ¢aliymada, kapitalist toplumlarin rekabetgi birer pi-
yasa toplumuna doniigtiikleri nosyonunun biiyiik Olgiide bir se-
raptan ibaret oldugunu savundu. On dokuzuncu yiizyil Ingiltere ve
Fransa'sinda etkili bir emek piyasasinin igler halde oldugunu var-
saymaktan ziyade (ki gergek durumun bununla alakas: yoktu), de-
netlenmeyen rekabete yapilan bu ¢agriy1 ve insanlarin tedricen
soyleme sizip giren bir yeni kiiltiiriin, bir piyasa kiiltiiriiniin 6ge-
leri olarak kazang tarafindan giidiimlendigi varsayimini yeniden
inceleyebilmek igin endiistri devrimine iligkin bu iktisadi sOy-
lenceyi yeniden formellestirmek zorundayiz. Buna ek olarak, bu
sO6ylemin nasil aktanldigim1 ve desteklendigini sormamiz gerekir
ki, bu da iktisadi uzmanlarin iktidar potansiyelindeki yiikselisin
ve Obiir gruplarla olan iligkisindeki degismenin incelenmesine ih-
tiya¢ oldugunu isaret eder. Sozgelimi, Elias (1984a), piyasalar
gibi toplumsal fenomenlerin artan Ozerkliginin nasil da alim
satim, ticaret ve endiistrideki gercek iktisadi uzmanlarin iktidar
potansiyeliyle ve bu fenomenler hakkinda fikir yiiriitme o&zerk-
liginin biiyiimesiyle (bir iktisat biliminin ortaya g¢ikisiyla) ilig-
kilendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmigtir. Su halde iktisadin ve
iktisadi alanin toplumsal olusumunu ve kiiltiiriin bu siiregte oy-
nadif1 hayati rolii incelememiz gerekir.

Dahasi, meta bigiminin mantigin1 aragtiran ve imgelerin bol-
lugunu ve Jameson'in soziinii ettifi postmodern kiiltiire benzer
olan simiilasyon toplumunun geligimini inceleyen Baudrillard gibi
bagka yazarlara gz atufimiz takdirde, ¢ok farkh kimi sonuglarla
karsilaginiz. Baudrillard Uretimin Aynast (1975) ve Gdstergenin
Iktisadi Politikasimn Elegtirisi’nde (1981) kapitalizm kogullar al-
tinda metanin Saussurecii anlamda bir gosterge haline gelme, me-
tamin anlamimin  6zgondergesel (self-referential) bir gosterenler
sistemi igerisindeki konumu tarafindan keyfi olarak belirlenmesi
tarzina dikkat ¢ekebilmek icin meta mantigim teorilestirdi. Bun-
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dan dolay1 meta-gostergelerden ve gostergelerin tiiketilmesinden
soz edebiliriz. Aslinda, Jameson eski bir yazisinda -"Kitle Kiil-
tiriinde Seylesme ve Utopya" (1979)- Baudrillard'yr bu noktaya
dek izlemis olup, tiikketim kiiltiiri ve televizyonun gergek ve im-
gelemsel arasindaki simin silen bir simiilasyon diinyasinin yiik-
seligine yol acan bir imaj ve gosterge bollugu irettigini belirten
Baudrillard'ya katilacaktir: Gergekligin derinliksiz bir estetik san-
ns1. Gelgelelim, Baudrillard'ya gore kapitalist meta bigimi man-
tigimin tam merkezinde bir nihilizmin yattiginin kesfedilmesi -
Marx'in tamamlayicisi olarak Nietzsche'nin kesfedilmesi (Kroker,
1985)-, "gondergesel yanilsamalar"in tamamini tahrip eden bir ke-
siftir. Baudrillard'nin (1983a) gozde metaforlarindan birini kul-
lanmak gerekirse: Imtiyazli nihailik alanlarinin tamami -emek,
kullanim degeri, cinsiyet, bilim, toplum, insanin 6zgiirlesimi ve
bunlarin teorilestirimleri (Lyotard'in -1984- iist-anlatilar dedigi
seyler)- bir "kara delik" tarafindan emilir. Su halde Baudrillard'ya
gore meta iretiminin mantig: tikel bir altiist olusa yol agmugtir.
Bir zamanlar belirlenen olan kiiltiir bundan boyle anlamlandirma
kiiltiiriniin zaferinden s6z edebilecegimiz olgiide, bundan boyle
halkin medya imajlarinin emilmesini, yansitilmasim ve alayci bir
parodisinin yapilmasim istikrara kavugturmay: reddeden tut-
kalimsi bir yigina indirgenmesinden o&tiirii sistemin daha onceki
bir agamasina ait olan siniftan ya da normatiflikten soz ede-
meyecegimiz Olgiide yiizer gezer hale gelmig ve belirleyici ol-
mustur. Baudrillard'ya gore bu tutkalhims: y1gin ne manipiile edil-
mektedir ne de manipiile edilebilir (1983b).

Jameson tiiketim toplumunu gostergeler, iletiler ve imajlarla
dolup tasan bir toplum olarak tasvir ederken agik¢a Baudrillard'nin
pesinden gider ve sunu ekler: "Gergegin oncelikleri tersine gev-
rilir ve her ey o 6l¢iide kiiltiiriin dolayimindan geger ki, politik
ve ideolojik 'diizeyler'in bile baslangigta, kiiltiirel olan birincil
temsil tarzlarindan ¢6ziilmesi gerekir" (Jameson, 1979: 139). Kiil-
tirel doygunluga ulagsmig ve ulagmamig toplumlar arasinda ya-
pilan ayrimin daha yiiksek bir 6zgiilliik derecesine ihtiyag duy-
dugu, buraya dek yapilan tartisgmada agikga goriiliiyor. Asagida
onerecegimiz gibi, bu ayrim kiiltiirlin iki anlaminin kangtirilma-
sindan beslenen bir ayrimdir: Tiim toplumlarin anlamlandirma
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pratiklerini igermeleri anlaminda antropolojik ya da giindelik
anlam ve yiiksek kiiltiir anlaminda, on sekizinci yiizyildan beri ik-
tidar potansiyelinde sagladiklan kazanimlan toplumsal pratiklere
evrensel kiiltiirel kilavuzlar saglama iddiasindaki 6zerk bir kiil-
tiirel alan duygusunun yiikselmesine yol agan simgesel iiretim uz-
manlarinin iiriinii anlaminda kiiltiir. Bu imtiyazlh kiiltiirel alanin
kitle kiiltiiriiniin kiiltiirel imaj ve gosterge bollugu tarafindan agin-
dinlldigin1 séyleyen varsayim, piyasa, tiiketim ya da kitle kiil-
tiriiniin tagiyicilan1 ve yiiksek kiiltir uzmanlar1 arasindaki uzun
rekabet siirecinin ve karsiikli bagimliliklarin iistiinii 6rter. Bu
noktayi, iki boyutu daha ele alarak tartigabiliriz.

Birgok yorumcu Jameson'in postmodernizm/ge¢ kapitalizm/
post-endiistriyel toplum kiiltiiriiniin erken dénem kapitalizm kiil-
tiriiniin oldugundan daha az birlesik oldugunu belirten ifadesine
katilacaktir (bkz. Bell, Touraine ve Habermas). Gelgelelim, bu-
rada yine daha once tartigtigimiz bir tehlike var. Boyle bir pers-
pektife, geleneksel toplumlarin kiiltiiriiniin timlegik ve birlesik ol-
dugunu iisti kapal bir tarzda kabul eden hatalh bir ikilik eglik
eder. Bu bakig agisi, aragtirmalarinin biiyiik kismi on besinci, on
altinc1 ve on yedinci yiizyillarin popiiler kiiltiiriiniin basit¢e son-
raki gelismelerin goreceli gelismemis bir onciisii olarak go-
rilemeyecegini isaret eden Norbert Elias (1978b, 1982), Annales
Okulu (bkz. D. Smith, 1988) ve Abercrombie vd. (1980) ta-
rafindan sistematik bir tarzda eiestirildi. Yazik ki bir¢ok yorumcu
on dokuzuncu yiizyil kapitalizminin altiist oluglarindan baglayarak
geriye dogru, siklikla 1750 6ncesine ulasan bir istikrar ve endiistri
oncesi organik birlik noktasina kadar diisiinmeye giristikleri "ciliz
tarihler” yazimina yenik diiger ve boylece popiiler kiiltiiriin kar-
masik, katmanlagmig dogasimi ve bunun karnavallar, festivaller ve
panayirlar gibi ayinsel altiist ediliglerini gozden kagirir (bkz. Eas-
ton vd, 1988: 20). O nedenle diizen ve basibosluk pa-
rametrelerinin modernlik ve postmodernlik i¢gin gegerli oldugu id-
dias:1 giivenilmez bir iddiadir. Lyotard da bu nostaljinin izlerinin
Baudrillard'min posmodemizmin toplumsalin sona ermesine, top-
lumu bigimsiz bir yi1gina ¢eviren toplumsal bagin ¢6ziilmesine yol
agtigin belirten tezinde bulunabilecegini savunur. Lyotard'a gore
(1984: 15) bu, yitik bir "organik toplum"un cennetvari temsilini
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aklindan gikarmayan bir bakig agisidir; bu, "Tanrinin 6liimii"niin
ve biiyiik anlatilarin kemirilmesinin entelektiieller ve onlarin iti-
raz kaldirmaz bir bilgi arayislan agisindan, yani siradan erkek ve
kadinlarin tersine onlarin pratiklerinde biligsel (cognitive) inang-
larin oynadiklari roliin merkeziligi agisindan daha biiyiik bir sorun
yaratmig olabilecegini 6neren bir noktadir. Stauth ve Turner'in
(1988) isaret ettikleri gibi, entelektiiellerin nostaljisine ka-
pilmaktan ziyade kiiltiiriin tikel versiyonlarimin gostergeleri te-
mellik etmek ugrunda miicadeleye girisen ¢esitli gruplar ta-
rafindan tagindiklarim ve manipiile edildiklerini ve bu gruplarin
gostergeleri kendi tikel ¢ikarlar gergevesinde kullandiklarini tes-
lim etmemiz gerekir.

Yiiksek kiiltiir ve kitle kiiltiirii arasindaki ayrimin, kitle kiil-
tiriinden duyduklari hognutsuzluklan ve segkinci yiiksek kiiltiirii
yegleyisleri bir nostalji barindiran entelektiieller tarafindan da bu
sekilde kullanildigina sik sik dikkat g¢ekilmigtir. (B. S. Turner,
1987). Kimi yorumcularin vardig: sonug, kitle kiiltiirii ve yiiksek
kiiltiir arasindaki ayrimin aginmasiyla postmodern kiiltiir yoniinde
gergeklesen degisikligin ozellikle entelektiieller agisindan teh-
didkar oldugunu diisiinmek olmustur. S6zgelimi, Jameson (1984b:
112) s6yle yazar:

Etraf1 saran televizyon dizilerine, Reader’'s Digest kiiltiiriine, zevk-
sizlige, degersizlige, ucuz edebiyata kargt yiikse< ya da segkin bir
kiiltir diinyasim muhafaza etmede ve kargilarina yeni gelen 6§-
rencilere karmagik okuma, dinleme ve gorme yeteneklerini ak-
tarmada geleneksel bir gikan olan akademik bakig agisindan bu
durum belki de tiim gelismeler arasinda en tatsiz olamdir.

Akademisyenlerin kendi kiiltiir sermayelerini biriktirirken yap-
tiklar1 yatirimin kargiligim gérme konusunda hak iddia etmekte
cikarlar1 vardir elbet; ve popiiler kiiltiire ve takdis edilmig "zor"
akademik metinlerin imtiyazli olmayan yorumlanna kars:i ka-
zilmig olan savunma mevzileri, sahip oldugu pedagoji, sinavlar,
hakemlik yordamlari ve "6zen"iyle akademi kurumunu bagtan
basa kusatmig haldedir. Buna ragmen, Jameson belki burada en-
telektiiellere iligkin ¢ok homojen bir goriis sunuyor olabilir. En-
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telektiiellerin tamami geriye yaslanip yiiksek kiiltiiriin aginmasi
iizerine dehsetle tefekkiire dalmiyor. Tersine, digarhkhi en-
telektiieller gibi kimi gruplarin yerlesik diizene yonelik tehdit
iizerine kayitsizca tefekkiire daldiklarini ve popiiler kiiltiiriin, kitle
kiiltiiriinin ve postmodern kiiltiiriin erdemlerinden s6z ederek
belki bu siireci bizzat hizlandirmaya g¢aligtiklarini tasavvur ede-
biliriz. Varolan siniflandirma sistemine yonelik olarak esitlik ve
demokrasi adina yapilan bu saldirimin pesinden disarlikli grubun
lehine olacak sekilde simgesel hiyerarginin yeniden kurulmasi
dogrultusunda bir girisim gelebilir. Su an igin heniiz bir yeniden
tekellestirme durumu iginde degiliz elbet ve bugiin artik boyle bir
girisim gergekg¢i bir ihtimal olmayabilir pekdld. Buna ragmen,
iisti miihiirli kiiltiirel kategorilerin miidahalelere agilmasinin
simdi artik kabul edilebilir olan kitle kiiltiirii/popiiler kiiltiir mal-
larina iligkin yeni yorumlara, okumalara ve terciimelere talep olan
bir uzam yarattig1 savunulabilir ve bugiin akademide bu durumun
yeni baslayanlara rehberlik etmede bagvurulacak yeni pedagolo-
Jilerin kurumsallagtinlmasina yol agacagimin tiim sinyalleri mevcut.
Entelektiieller ve postmodernizm izlegine boliimiin sonunda tek-
rar donecegiz; bu noktada, akademinin hem igerisinde hem de di-
sinda popiiler kiiltire ve postmodernizme ilgi duyulmasina yol
acan kiiltiirel siniflandirmalarin bozulmasinin hali hazirdaki ev-
resinin bazi simge uzmanlarinin iktidarim zayiflatirken bagka
simge uzmanlarina ve kiiltiir aracilarina firsatlar sunabilecegini
soylemek simdilik yeterli.

B. TECRUBEYE KARSI PRATIK

Jameson'in yaklagimi hakkinda itiraz etmek istedigim ikinci
nokta, postmodernizm pratiklerini ihmal etme pahasina post-
modernizm tecriibesine odaklanmasiyla iligkili. Yorumcunun
postmodernizm tecriibesi ve postmodern kiiltiir iiriinlerini tikel
pratiklerde kullanan gruplarin ve sinif fraksiyonlarinin 6zgiil tec-
riibeleri arasinda bir ayrim gozetilmesi bana ©nemli gibi go-
riiniiyor. Bu ayrimin yapilmasi simgesel iiretim uzmanlarinin (sa-
natcilar, entelektiieller, akademisyenler) postmodernizmi kendi
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pratiklerinde nasil kullandiklarinin ve 6zgiil gruplarin iiyelerinin
(izlerkitlelerin ve kamularin) hem ozellikle tasarlanmig post-
modern iiriinleri ve tecriibeleri hem de elestirmenlerin post-
modern olarak kabul ettikleri (ama alimlayicilann boyle kabul et-
meyebilecekleri) tecriibeleri tikel giindelik pratiklerde nasil
kullandiklarinin analiz edilmesini gerektirebilir. Marshall Ber-
man'in (1982) modernlik iizerine yaptig: caligmaya gonderme ya-
pilarak bir 6rnek vermek gerekirse, "Goriinmez Fldneuse" baghkl
bir yazida (1985) Janet Wolff, Berman'in modernlik tecriibesini
kamusal hayatla sinirlandirmasina itiraz eder. Baudelaire'i izleyen
Berman modern kentin anonim uzamlarindaki fldneur'in, ge-
zentinin kalabaliktan edindigi izlenimlerin gayri kisisel uya-
rimlarin soklarini, sarsintilarini yagantilamakta oldugunu diigiiniir.
Ama Berman acgiklamasinda flGneuse'e yer vermez ve kadinlarin
kamusal hayatta boy gosterme kapasitelerinin sinirlilig: kadinlarin
modernlik tecriibesine iligkin bir agiklamanin yokluguna mazeret
olusturamaz. Tersine, kadinlarin mahrem alandaki modemnlik tec-
riibesi, modernlik tecriibesi hakkindaki herhangi bir agiklamanin
onemli, ama eksik bir bagintisal 6gesini olugturur.

Ayni argiiman, Jamesonin tammladigi postmodernizmin
(1984b: 15) iki temel 6zelligi hakkinda ortaya konulabilir: Ger-
¢ekligin imajlara doniigiimii ve zamanin bir dizi siiregen gimdi ha-
linde pargalanmasi. Birincisi agisindan, Baudrillard'nin post-
modern imajistik kiiltir hakkindaki tartigmasina benzer bir
sekilde Jameson, gondergenin (referent) yitirilmesine, "6znenin
6limii"ne ve bireyciligin sona ermesine yol agan pastis ve si-
miilasyonlara, iislup cesitliligi ve heterojenligine gonderme yapar.
Burada yine bu yitikligi kimin yasantilamakta oldugunu ve longue
durée'de ozgiil alt simf gruplarinin giindelik pratiklerinde pek de
onemli olmamig bir gonderge nostaljisine yenik diisme teh-
likesiyle kars1 karsiya olup olmadigimizi sormamiz gerekir. Buna
ilave olarak, televizyon izleme pratiging iliskin yapilan arag-
tirmalar farkli gruplarin televizyon izleyisleri esnasinda bir siirii
farkli faaliyetin - yemek yeme, muhabbet, ¢caligma, sevisme vb.-
cereyan ettigini gostermigtir. Ustelik, programlarin fiilen alim-
lanigt ve yorumlanig! da tikel bir sinifsal aligkanligin siizgecinden
gecmektedir. (Mullin ve Taylor. 1986; Leal ve Oliven, 1988). Ay-
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rica, televizyon izleme aligkanlhiginin simif konumu ve yagla da
karsilikli bir iligkisinin olduguna dikkat edilmesi gerekir. Te-
levizyonu en fazla izleyen gruplar iktisadi sermayesi daha az
olanlar, yashlar ve alt sinif iiyesi olanlardir; televizyon izleme
oram sinif ve yag Olgeginde yiikseldikge azalmaktadir. Orta si-
niftan gelen gruplar agisindan televizyon toplumsal kargilagmalarda
kullanilan bir kaynak saglar ve bu gruplarin bos zaman faaliyet-
lerindeki toplumsal baglantilarin yaratilmasi ve ayakta tutulmasi
gibi onemli bir ihtiyagla iligkilendirilebilir. Su halde televizyon
izleme pratigi gercevelenmis bir pratiktir. Televizyon diinya de-
gildir ve televizyonun farkli toplumsal kullanimlanna iligkin so-
rusturmalar yapmamiz gerekmektedir (karg. DiMaggio; 1987).

Ikinci 6zellik, yani zamanin bir dizi siiregen simdi halinde par-
calanmasi agisindan Jameson'in kullandig1 ornek cergeve si-
zofrenidir (yeri gelmisken, Baudrillard'nin da - 1983b - televizyon
diigkiini, o kanaldan bu kanala gecip duran izleyicinin par-
¢alanmig diinya algisinin, posmodernizmin bir ornegi olan gi-
zofreniyi dogurmasi ‘gergevesinde tartigngim belirteyim). Si-
zofreni, gosterenler (signifier) arasindaki iligkinin ¢okiisii,
zamansallik, hafiza ve tarih duygusunun ¢okiisii olarak goriiliir.
Sizofrenigin tecriibesi "tutunumlu bir ardigikhk halinde bag-
lantilandinlamayan yalitik, baglantisiz, siireksiz bir maddi gos-
terenler” tecriibesidir (Jameson, 1984b: 119). Bundan dolay: si-
zofrenin kigisel kimlikten habersiz olmasina, projelere sahip
olmamasina ‘ragmen diinyanin dolaysiz, farkhilagmamig mev-
cudiyetinin yasantilanmasi bir dizi yogunluga yol agar: "Gizemli
ve baski altina alici bir duygu yiiki" tasiyan berrak, giiglii tec-
riibeler (Jameson, 1984b: 120). Bireyin hayatindaki anlatisalligin
yitirilmesi duygusu ve tecriibenin baglantisizhig1 bu yiizden Ja-
meson'in sOziini ettigi birinci etkenle gayet yakindan bag-
lantihdir: Gergekligin imajlara doniismesi. Postmodemizmin yol
actig1 iddia edilen sizofrenik yogunluklar hakkinda doyurucu bir
yorum yapmak gii¢, bundan dolay: kendimi iki noktaya dikkat
¢ekmekle sinirlandiracagim.

Birincisi, grup katarsisi, uyusturucular ve 6biir vasitalarin yar-
dimiyla erigilen bunun gibi berrak yogunluluklar nosyonu gaglar
boyunca gesitli dinsel ve sanatsal altkiiltiirler tarafindan ne de-
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receye kadar selamlanmigtir? Bu tip biling esiginin 6niinde durma
deneyleri genellikle gayet simirhdir ve giindelik hayatin di-
ziselliginden agik¢a ayn tutulmus ifrat alanlan olarak islev goriir.
Burada Bakhtin, Ladurie ve digerlerince Ortagaglarin karnavalina
iligkin yapilan tartigmalar akla geliyor - (Stallybrass ve White,
1986). Bu altkiilturlerin 6tesindeki bireylerin ya da gayet iyi ta-
mimlanmug belli vesilelerin disinda yer alan obiir gruplarin daha
biiyiik yogunluklar ve tarih duygusunun yitirilmesini yagantilayip
yasantilamadiklarinin arastirilmasi gerekir. Bundan dolayr Ja-
meson agirt genellestirme yapmaktan ve tarihsel dogruluga du-
yarh olmamaktan otiirii suglanabilir. Totallestirmeye ve kiiltiirel
degismeleri gayet iyi tammlanmig ¢aglarla iliskilendirmeye ilgi
duymas, kiiltiiriin kapitalizm 6ncesi toplumlar igerisindeki fark-
lilagmasina ve boylece postmodernin Ogelerinin emsalsizligine
6nem vermemesi anlamina geliyor. Jameson teorisini aydinlatmak
icin ¢ok berrak ve anlaml 6rnekler sunar, ama bunlar sadece birer
ornektir ve sadece aydinlaticidir. Bu oOrneklerde tarihin, kor-
lemesine olsa bile giindelik hayatlarinda rekabetgi miicadeleler ve
kargilikli bagimhiliklar igerisinde olan birey gruplari tarafindan
iiretildigi ve yeniden iiretildigi haliyle canli yapisinin agikligina
ve olumsalligina, barindirdig1 kargi koyucu egilimlere pek az ilgi
gosterildigi agikga goriiliiyor. Bir toplum bilimcinin insan bi-
limlerinde yaygin daha kesfe yonelik ve agikga imajistik yazim
tarzlarina yoneltebilecegi temel itiraz boyle bir sey olabilir. Ama
bu itiraz insan bilimleri ve toplum bilimleri bilginlerini miigterek
bir bolgede toplayan postmodernizmin ortaya ¢ikist ve post-
modernizm sorunu agisindan da merkezi bir yer iggal etmektedir.
Bununla birlikte, Jameson'in totallestirici ilgileri ve post-
modemizme iligkin bir toplum teorisinin taslagini sunma yo-
niindeki girigimleri, kendisini toplum bilimi eksenine sikica yer-
lestirmekte ve onu zorunlu olarak kendi yargilama ve ozen
standartlarina agik kilmaktadir. Jameson'in yeni metotlarin sa-
vunucusu haline gelmeyi ve postmodernizmi uygulamay: agikga
reddetmesinden otiirii (ki onun postmodernizmi agiklayabilmek
ve yargilayabilmek igin postmodernizmin diginda durma ar-
zusuyla iligkilendirilebilir) bu durum 6zellikle gegerlilik ka-
zanmaktadir.
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Ikincisi, digsal denetimlerin igsellestirilmesini ve devlet olu-
sumu siirecine eslik eden artan duygusal kisitlamm betimleyen
Norbert Elias'in Medenilegme Siireci (1978b, 1982) teorisi, bu egi-
lime kargi koyan egilimleri -sozgelimi; 1960'larda gergeklestigi
gibi duygusal denetimlerin gevsemesi- hesaba katmak iizere
Elias'inkine yakin bir tarzda ¢aligan Cas Wouters (1986) ta-
rafindan son yillarda bir parga degistirilmigtir. Sonugta goriilen
enformellesme siireci, medenilesme siirecinin  spiral ge-
ligmesindeki bir karst koyucu hareket, belli noktalarda dengenin
onceden yasaklanan ve giiglii kisilerarasi ve psisik yatirimlann
eslik ettigi davrang bigimlerinin ve duygusal kesif tarzlarinin izin
verilebilir ve hatta zorunlu hale geldigi (6zellikle yeni orta simif
i¢in, diye eklemek istiyorum) "duygularin denetimli bir de-
netimsizligi" lehine degisebilecegini vurgular. Dolayisiyla, yeni
orta sinifin hesaph bir hedonizm sergileme, daha gesitli (ve sik-
likla tehlikeli) estetik ve duygusal kesitlerle ugragma ka-
pasitesinin giderek arttigin1 daha ayrintili olarak gérmek olanakl
olsa gerekir. Ama bunlar bizzat denetimlerin reddine varmayp,
daha ziyade bir miktar hesap yapilmasini ve bagka kisilerden kar-
silikli saygi gorme beklentisini zorunlu olarak gerektiren duy-
gularin kisileraras: sorumluluga dayal dikkatlice gergevelenmis
"denetimli bir denetimsizligi"yle sonuglanir. O nedenle rasyonel-
duygusal ikiliginin 6tesine gegmemiz ve estetik ve duygusal tec-
riibelerin iizerindeki denetimlerin gevsetilmesi olanagini yaratan
orta sinif igerisindeki kosullar ve pratikleri incelememiz gerekir.
Bu gevseme "postmodern” olarak tarif edilen simgesel iiriin ve
tecriibelere daha fazla agik olunmasina yol agabilir.

Meyrowitz'in (1985) yetigkine benzeyen gocuk ve gocuga ben-
zeyen yetigkin iizerine yaptig1 ¢alismanin 6nerdigi bir 6rnegi ver-
mek gerekirse, Meyrowitz bugiin yetigkinlere duygularin kesfine
¢tkma, "kendiliginden" davranma ve o©nceden daha kati de-
netlenen ebeveyn rollerinden ayrilma konusunda daha biiyiik bir
yetki tamindigim savunur. Disneyland ve konulu ‘parklarin ¢o-
galmasi bu duygusal denetimsizlik ve duyumlarin 6nemsendigi,
bir zamanlar ¢ocuklarla sinirlandirilmig davranmig bigimlerinin be-
nimsenmesinin gerceklestigi bolgelerin birer 6rnegini olusturur.
Jameson (1987: 48) Disneyland'i postmodern hiperuzamin ve si-
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miilasyonun 6rnek gergevesi olarak zikreder. Cagdas turistin (ya
da "post-turist"in) gezinti yerlerine, konulu parklar gibi tatil ma-
hallerine ve giderek miizelere, kendisine sunulan gosterilerin si-
miilasyon oldugu bilgisiyle yaklastigi ve montajlanmis diinyay: ve
hiper-gergekligi oldugu gibi kabul ettigi savunulmustur (Urry,
1988). Bu demek oluyor ki, turistler otantik bir simiilasyon oncesi
gerceklik arayisinda olmayip, "gergeklik oyunu'yla ugragmak igin
zorunlu egilimlere ve gergek nostaljisi olmaksizin yiizeydeki du-
yumlara, sasirtici hayale, bilincin esiginde duran tecriibelere ve
yogunluklara agik olma kapasitesine sahiptir.

Postmodern kiiltire bu perspektiften yaklagmaya c¢aligildigi
takdirde postmodemnizm konusundaki daha soyut ve varsayimsal
tartigmalardan uzaklasarak, kanitlamaya yonelik klasik "kim, ne
zaman, nigin ve ne Olgiide?" gibi sorular gergevesinde sosyolojik
kanitlara ulagmak olanakhi hale gelecektir. Postmodern Kkiiltiirel
pratikler ve postmodernizm bdlgelerine iligkin bu perspektiften
yapilacak bir ¢aligma, Zukin (1988a) ve Cooke'un (1988) kentin
sanat ve kiiltiir merkezlerinin gelisimine ve uzamsal yeniden ya-
pilanmasina ve bunlara eglik eden gentrification'a (bkz. 1. ve 7.
bolimde yapilan tartigmalar) gonderme yapmak iizere "Post-
modernlesme” adim verdikleri siirece egilerek ige baslayabilir.
Buna ilave olarak, bu siireg ile simgesel mallar ve hizmetler sunan
yeni kiiltiir aracilarindan olusan yeni kiigiik burjuvazi arasindaki
baglantilarin da incelenmesi gerekir. Hayat kargisinda 6grenmeye
agik bir tarz benimseyen bu "yeni entelektiieller” (Bourdieu,
1984: 370) kimlik, sunum, goriiniiy ve hayat tarzi tutkunudurlar
(bkz. 6. boliim). Esasen “yeni entelektiieller" sanatsal ve en-
telektiiel hayat tarzina o denli saygi duyarlar ki, bedenlerinin, ev-
lerinin ve otomobillerinin tagtyicinin  bireyselligini  di-
savurabilmesi igin iisluplagtirilmasi gereken persona'larinin bir
uzantis1 olarak goriildiigii bir yagama sanatim1 bilingli olarak icat
ederler. Bourdieu hayat tarzinin yesertilmesi yoluyla girisilen bu
ayrim yapma arayiginin "ayirt edici tavirlari, ayirt edici oyunlari
ve daha Once entelektiiellere tahsis edilmis olan manevi zen-
ginligin obiir digsal gostergelerini neredeyse herkese agik kil-
dig1"n1 6zlii bir gekilde anlatir (Bourdieu, 1984: 371). Bundan do-
lay1 yeni kiiltiir aracilar1 hem kiiltiirel mallarin hem de entelektiiel
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hayat tarzinin daha genis bir izlerkitleye aktarilmasina yardimci
olurlar.

Bundan otiirii, simge iireticilerinin iktidar potansiyelinde ve
kiiltirel alanin 6neminde goriilen uzun erimli bir artig siirecinin
pargasi olarak postmodemn kiiltiir iiriinlerinin izlerkitlesinin, ka-
musunun ve tiiketicisinin olugumunu isaret etmek olanakhdir. Bu
degisimler sanatsal, entelektiiel ve akademik kurumlarda uzun sii-
redir olugturulmus bulunan simgesel hiyerarsilerin savunuculannin
iktidar tekellerinin kirilmasina ve kimi simiflandirmalarin bo-
zulmasina zorunlu olarak yol agmigtir. Boylece yerlesik kutsal pa-
tikanin otoritesi ya da avangardlarin yerlesiklesme dogrultusundaki
arzular1 meydan okumaya, elestiriye ve saldinya maruz kalyr. Sa-
natlar1 ornek verecek olursak, sanatin ig diinyas1 ve devlet ta-
rafindan himaye ediliginin artmasi ve sanatin kendi bagina 6nemli
bir piyasa haline gelmesi, ig diinyasinin onderleri, devlet ve yerel
politikacilar arasindaki kargilikli bagimlihklarda goriilen kar-
magik bir dizi degismenin sonucunda gegeklesmigtir. Zukin
(1988b) New York'ta gahsan sanatgilarin sayisinda 1970'li yil-
lardan beri goriilen muazzam artiga ve sanata komsgu mesleklerin
gelismesine ve sanati daha kabul edilebilir, kiarh bir meslek kilan
ve bizzat sanatin daha demokratiklesmis goriinmesini saglayan
SoHo boélgesinin ve obiir bolgelerin gentrification'ina igaret et-
migtir. Thatcher ve Reagan'in Viktorya donemi degerlerine do-
niilmesi ve altmiglarin kiiltiiriiniin yok edilmesi yolunda yaptiklar
¢agriya ragmen, simge uzmanlarini ve kiiltiir merkezlerini ortadan
kaldirmanin ve eski kiigiik burjuva torelerine geri donmenin bu
denli gii¢ olmas ilgingtir.

Burada postmodemizmle es tutulan gesitli sanat ve entelektiiel
alanlarindaki degismelere uzun uzadiya yer vermedigimden, sa-
dece birkag noktaya kisaca deginecegim (1. ve 3. bolimledeki ta-
tigmalara bakiniz). Postmodenizmi kavramak igin terimin ortaya
¢ikmasim ve yerlesik guplara kars1 digarlikli gruplar tarafindan sa-
vunulmasini olanakh kilan kiiltiirel siniflandirmalarin bozuldugu
bir uzami agan sanatlardaki her tikel alan igerisinde gerceklesen
iktidar dengeleri ve miicadeleleri iizerinde odaklanmamiz gerekir.
Burada, eski gelenegin kapanigini ve tiikenigini megrulagtirmaya
¢aligan ve yerlesik olanin ilerisinde yeni bir uzam yaratmaya gay-

108



ret eden gruplar agisindan, adlandirma 6nemli bir stratejidir. Bu
adlandirma stratejisi yoluyla “postmodern”, 1960'h ve 1970'1i y1l-
larda sanatsal ve entelektiiel ¢evrelerde geng sanatgilari ve eleg-
tirmenleri tiilkenmis ve kurumlagsmig olarak algilanan mo-
dernizmden ayirmak amaciyla kullanilan terim haline geldi.

Entelektiiellerinkine benzer sekilde, sanat gevrelerinde yer
alanlarin kendi tikel alanlarinin yapilarindaki degisimler iki dii-
zeyde ig gormiig olabilir: (i) Yerlesik olan iizerinde galigan ve var
olan simgesel hiyerarsilerin istikrarini bozmak i¢in ugrasan di-
sarlikli gruplardan gelen baskilara agik hale gelinmesi; ve (ii) ge-
nelde devlet kurumlarinin entelektiiel iiriinlere olan talebindeki
degismelerin ve daha genig bir kiiltiirel tiiketim piyasasina ge-
kilmig olmanin demokratiklestirici etkisinin bir sonucu olarak en-
telektiiellerin kendi cabalarinin degeri, hedefleri ve amaci ko-
nusunda daha aragstirici bir sorgulamaya girismelerine yol agmasi.
Bu ikinci konum, postmodernizmi, iiriinlerine olan talebin diigiige
gegmesinin bir sonucu olarak bir statii ve kimlik kriziyle yiiz yiize
kalan entelektiiellerin gegirmek zorunda kaldiklar tecriibenin do-
laysiz bir ifadesi olarak géren Bauman (1988) tarafindan sa-
vunulmugtur. Bu doniigiim entelektiielleri evrensel bir projeye
sahip yasa koyucular konumundan uzaklastirarak, insanligin kiil-
tir arsivinde yer alan gokkatl hayat-alanlar1 ve dil-oyunlariyla
oynayan, bunlari genisletilmis popiiler bir "gegici" izlerkitle igin
terciime etmek zorunda olan bir terciiman roliine soyunmaya mec-
bur birakmigtir. Lyotard'in (1988) yam sira bagkalari da en-
telektiiellerin evrensel otoritesinin karanliga gomiildiigiinii igaret
etmiglerdir. Kimileri entelektiiellerin kendi ¢ikarlarini daha agik
bir sekilde itiraf etmelerini olumlu bir adim olarak kabul et-
mekten mutludur ve evrensel entelektiiellerin karsiti olarak tikel
entelektiielin ortaya gikigini hognutlukla karsilamaktadir (bkz. Bo-
urdieu, 1986). Jacoby (1987) gibi baskalan agisindan, kendilerini
izleyen kusakta ardillari olmayan "son entelektiieller'in evrensel
diigiinsel projelerinin tahribati bir ilgi konusudur.



C. OTORITE VE KULTUREL PRATIK

Jameson'in perspektifinden bakildiginda entelektiiellerin post-
modernizmin demokratiklestirici, popiilist ruhuna direnmede ve
insanlik adina konugma otoritesini korumada kesin bir ¢ikarlar
vardir. Sozgelimi, Jameson, Marksist perspektiften hareketle sos-
yalizm kavraminin ¢okiigiine kargi direnilmesi gerektigini ve bu
direnigin "kavram giiclii bir kiiltiirel toplumsal vizyon olarak ye-
niden icat etme meselesi” oldugunu savunur (Jameson, 1987: 5).
Jameson's, O'Neill (1988) tarafindan yapildigi gibi post-
modernizme nostaljik bir neo-Durkheimci reaksiyon gostermekle
suglanmaya agik kilan ey, Marksizmin iitopyaci boyutunu mu-
hafaza etmeye ¢aligmasidir. Burada Jameson'in kiiltiire asir1 en-
telektiialist bir yaklagim benimseyerek kiiltiiriin giindelik pra-
tiklerde "daha agag1", sorgulanmaksizin kabul edilen bir diizeyde
kullanilma ve canlandirilma tarzlarint ihmal etme pahasina kiil-
tiirel imajlarin toplumsal degisimleri iiretme konusundaki gii¢ po-
tansiyelini ve toplumsal degisimleri destekleme ya da iiretme ko-
nusunda biitiinlegtirici inanglarin zorunlulugunu fazla 6nemsedigi
soylenebilir. Birgoklarinin dinin diinyevilegmesini hognutlukla
kargilamasina ragmen, ayn: sey belki bilimin diinyevilesmesi agi-
sindan da yapilmah (Douglas, 1982). Ashinda, her iki diin-
yevilesme bigimini ve genelde entelektiiel bilgiyi kavramanin bir
yolu, degisimi bir inang dizisinin ya da diinya goriigiiniin 6biiriiyle
yer degistirmesi gergevesinde degil; soz konusu simge uz-
manlarinin -ruhban, bilim adamlari ve entelektiieller- kendi bil-
gilerinin halkin giindelik iktidar dengelerinde oynadigi roliin oto-
ritesini destekleme yeteneksizliklerinde tezahiir eden goreceli
iktidar potansiyelindeki bir ¢okiis gercevesinde degerlendirmekten
gegiyor. Burada igerilen bilgi tiplerinin dogasinda ve toplumsal
etkililiginde bariz farkhhklar var elbet. Dinsel uzamlann siradan
insanlar i¢in diinyevi bir anlama ve pratik kullanighliga sahip
inanglar sagladigina isaret eden Bendix (1970), bu konuda
Weber'i izlemektedir. Oysa, taraftarlarinin kanaatlerine ragmen
sanatgilarin ve entelektiiellerin sagladiklar: bilgi buna benzer pra-
tik yararlar 6nermez. Sanatgilar ve entelektiieller devasa hii-
nerlere sahip olsalar da, bu hiinerler onlara dinsel anlamda iktidar
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saglamaz ve belirgin bir amaci olmayan gizli bilgi, kiiltiir seg-
kinlerini niifusun goziinde kugkulu bir konuma iter.

Bundan dolayi, Jameson'in (1987: 53) postmodemnizmin bir bo-
yutu olarak kiiltiiriin demokratiklestirilmesine génderme yapmasi
isabetlidir, ama Jameson bunu belli bir kararsizlikla yapar; ¢iinkii
postmodernizmi olumsuz terimlerle degerlendirmekte ve post-
modern pastisi ¢6ziindiiriip yenilenmig bir toplumsal ya da kiiresel
totalite ve tarih duygusu saglayacak analiz ve sanatsal iiretim tarz-
lan geligtirmeyi istemektedir. Jameson'a gore (1984a: 89-90),
bilgi ve sanatin bu anlamda pedagojik bir islev gormeyi siir-
diirmesi gerekir. Bu, postmodernizmin bagina buyruklugunun ve
oyuncullugunun gelecekteki toplumsal hayatin ve kiiltiirel iire-
timin ornek gergevesi olarak kabul ediligine karg1 gosterilen an-
lagilabilir bir tepki olabilirse de, bu tepki kendisinin entelektiiel
aristokrasinin halk iizerindeki otoritesini yitirmesine nostaljik bir
sekilde yakindigim belirten postmodemistlerin verdigi yanit kar-
sisinda savunmasiz kalmasina neden oluyor (bkz. Hutcheon,
1986-7; During, 1987).

Su halde, postmodernizmi kavrayabilmek igin konuya birkag
diizeyde yaklasmamiz gerekiyor. Birinci diizey, tikel alanlarda
kutsal patika iizerinde girigilen rekabetgi miicadelelerde belirgin
olarak gozlemlenen sanatsal, entelektiiel ve akademik alanlardaki
degismeleri igerir. Ikinci diizey, toplumigi ve toplumlararasi dii-
zeylerde gruplar ve simf fraksiyonlari arasindaki iktidar den-
gelerinde ve kargiliklh bagimhiliklarda boy gosteren degismeler
gercevesinde kavramlabilecek daha genis kiiltiirel alanda simgesel
mallarin iiretim, dolasim ve yayim tazlarinda ortaya ¢ikan de-
gisimleri igerir. Ugiincii diizey, yukarida sayilan birinci ve ikinci
degisme dizilerinin bir sonucu olarak anlamlandirma rejimlerini
farkli yollardan kullanmaya ve yeni yonelim araglan ve kimlik
yapilar1 gelistirmeye baglayan farkli gruplarin giindelik pra-
tiklerinde ve tecriibelerinde boy gosteren degigimleri igerir. Post-
modernizm bir¢ok agidan ¢agdag kiiltiirel degigimin bir igaretini
sunuyor ve bunun dikkatlerimizi, kiiltiirin yukarida siralanan
alanlar1 ya da "diizeyler"i arasindaki iligkiye ve akademik en-
telektiiellerin siirece toplumsal ¢ikarlar: olan taraflar olarak dahil
edilmesini gerektiren zorunlu diigiiniimsellige yoneltmesi gerekir.
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Basgka birgok yorumcu gibi Jameson da bu degismelerin sik-
likla metinlerden ve 6biir anlamlandirma tarzlanindan hareketle
yorumlanan yasanti boyutu iizerinde odaklanir. Ama Jameson'in
postmodern kiiltiirel iiretimi, toplumsali kiiresellestiren geg ka-
pitalizmin iigilincii ve "daha ar1" agamasina dogru yaptig1 hamle
gergevesine oturtarak sadece kiiltiir analiziyle yetinmeyip Otesine
gecmek gibi bir ozelligi var. Burada Jameson hakl olarak ulus-
devletlerin hizli sermaye ve enformasyon akiglanyla genisleyen
uluslararasi piyasa tarafindan zayiflatildiklar1 devlet-toplum gif-
tinin karanliga gomiilmesi iizerinde odaklanir. Ama bu anlamda,
devlet-toplum ¢iftinin 6zdesligi bi¢iminde uzun siire sosyolojinin
gondergesini olusturmus olan toplumsalin sona eriginden s6z ede-
bilirsek de, bu durum toplumsal iligkilerin karanhiga gomiilmesi
anlamina gelmez. Daha fazla sayida insan arasindaki genigleyen
karsihikli bagimhhiklar ve daha karmasik iktidar dengeleri héla
sosyolojik agidan kavranabilir. Jameson'in yaklagiminin sorunu,
iktisattan kiiltiire sigramasi1 ve bodylece burada toplumsal iligkiler
olarak kavradigimiz toplumsalin dolayimlama etkisini gézden ka-
¢irmasidir. Yani, postmodern kiiltiiri kavrayabilmek igin sadece
gostergeleri yorumlamakla yetinmemeli, aym zamanda bu gos-
tergelerin, giindelik pratikleri esnasinda insanlar tarafindan nasil
kullanildiklarina da egilmeliyiz. On sekizinci yiizyil In-
gilteresinde ya da on dokuzuncu yiizyil ortalarinda Paris'de ce-
reyan ettigi gibi gostergelerin dallanip budaklanmasi ve yeni kiil-
tiir iiriinleri ve meta selinin kiiltiirel agidan demokratiklestirici bir
etkisi vardir elbet ve tikel kiiltiir iriinlerinin ve pratiklerin ta-
styicilarinin tikel statiisiinii ve toplumsal konumunu tayin etmek
igin "gostergelerin okunulmasi“m zorlagtirir. Ama yine de kiiltiir
iirinlerinin niteliklerini yeniden tayin etmek ve okumak igin gi-
risimlerin siirekli yapilacag: savunulabilir.

Kisacasi, toplumsal guplar kendi toplumsal durumlarimi si-
niflandirmaya ve diizenlemeye ¢aligma ve kiiltiir iiriinlerini bazi
insanlar arasinda sinir geken ve bagka bazilariyla kopriiler kuran
sinir gizgileri cekme araci olarak, iletisim vasitalan olarak kul-
lanma egilimindedir. Kiiltiir iirlinlerinin toplumsal kullanimlar
lizerinde bu sekilde odaklanmak dikkatlerimizi bagkalarinin uy-
guladiklari, sergiledikleri ve tiikettikleri kiiltiirel gostergelerin ko-
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dagimini yaparak yorumlayan ve zorunlu olarak bagkalari hak-
kinda hiikiimler veren cisimlesmis kisilerin pratiklerine yo-
neltecektir. Postmodernizm bu toplumsal oyunun sona erecegi,
toplumsalin &tesine bir hamle yapilacagi beklentisini ortaya
koyar. Ama kiiltiirel siniflandirmalann bozuldugu bir evrede ya-
sasak bile bir kiiltiirel diizenin yeniden elde edilme olanagim go-
zard1 etmemeliyiz ve kiiltiirel bagina buyruklugun biling egiginde
durma ortamlarini, bizatihi kiiltiirle esuzanimhymig gibi kabul
etme ayartisinin tuzagina diigmemeliyiz.

Su halde, sonug olarak postmodemizmin sadece kapitalizmin
mantiginin aginlanigi (unfold) diizeyinde kavranilmamasi, ayrica
simgesel iiretimdeki gesitli uzman gruplari ve iktisadi uzmanlar
arasindaki degisen iktidar dengelerinin, rekabetgi miicadelelerin
ve kargilikli bagimliliklarin dinamigi gergevesinde somut olarak
incelenmesi gerekir. Bu, yeni oldugu iddia edilen kiiltiirel iiretim
ve tiiketim bigimlerinin hem akademi igerisindeki hem de di-
sindaki iiretici, aktarici ve yayicilarinin oynadiklan rolii so-
rusturmamiz gerektigi anlamina gelir. Postmodernizm popiiler
kiiltiir incelemesinin popiilerlestirilmesi ve mesrulagtiriimasi igin
bir uzam agan uzun siiredir yerlesik simgesel hiyerarsilerin is-
tikrarsizlagtirilmasi gibi bagka alanlarda da belirgin olan kiiltiirel
siniflandirmalarin bozulmas: yoniinde gergeklesen toplumsal ya
da kiiresel bir degisikligin bir araziysa eger (DiMaggio, 1987), o
vakit postmodernizmi hem toplum iginde hem de toplumlar ara-
sinda bulunabilecek grup i¢i miicadelelerin degigen dinamigine
oturtmamiz gerekir. Bundan dolay1 postmodernizmin anlagilmasi
hatir1 sayilir 6lgiide bir diigiinimsellik gerektirmektedir. Terimin
basansindan, yerlesik simgesel hiyerarsilerin gardiyanlariyla aka-
demide giristikleri miicadele igerisinde terimin vaat ettigi her sey-
den ve postmodemn kiiltiir iiriinlerini taniyabilecek ve pratikleri es-
nasinda kullanabilecek izlerkitlelerin ve kamularin yaratilmasindan
ve egitilmesinden g¢ikan olan postmodernizm tagiyicilan ve ak-
taricilarinin iizerinde yogunlagmamiz gerekir.

Son olarak, postmodernizm olarak dile getirdikleri ve ge-
killendirdikleri kiiltirel degigmenin izlerini siirmede akademis-
‘yenlerin, sanatgilarin ve entelektiiellerin oynadiklar1 rolii gor-
mezden gelemeyiz. Bu, sozii edilen gruplarin postmodernizme
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gosterdikleri ilgiyi alayci bir manipiilasyon ya da entelektiiel ay-
rnimlar getirme oyunlarindaki bir hamle olarak bir kdseye fir-
latmak anlamina gelmez. Halihazirda kiiltiir-iktisat-toplum se-
killenimi igerisinde kiiltiirii 6ne gikartan ve dikkatlice yapilacak
aragtirmalar1 ve teorilestirmeleri gerektiren kiiltiirel degigmelere
tanik oldugumuz agik¢a ortada. Bugiin simgesel iiretimdeki uz-
manlarin sayisal giicii ve iktidar potansiyeli artmigtir. Bu artig ha-
lihazirda postmodernizm iizerine yapilan tartigmayi daha 6nce es-
kiler ve modernler arasinda yapilan tartigmayla kargilastirdigimiz
takdirde daha da belirginlegir. Postmodernizm kiiltiiriin Gne-
mindeki bir artig1 igaret ediyorsa eger -burada Baudrillard'nin
(1983b) bugiin her geyin kiiltiirel oldugu seklindeki iddiasi akla
geliyor-, o vakit bunu sadece meta iirctimi mantigimin ve tek-
nolojinin bir uzantisi olarak anlamamali, ayn1 zamanda kiiltiiriin
aktarim ve tiiketim tarzlarini, kendilerini postmodern olarak tarif
edilen duyarliliklara daha agik kilan egilimlere sahip simge uz-
manlarinin, kiiltiir aracilarinin ve izlerkitlelerin pratiklerini so-
rusturmahyiz.
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V. GUNDELIK HAYATIN ESTETIKLESTIRILMESI

Postmodemnizm tanimlarini inceleyecek olursak, sanat ve giin-
delik hayat arasindaki sinirin yok edilmesinin, yiiksek sanat ve
kitle kiiltiirii/popiiler kiiltiir arasindaki ayrimin ¢6kmesinin, genel
bir islupgu keyfiligin ve kodlarin oyuncul harmanlaniginin vur-
gulandigim goriiriiz. Postmodemn teorilerin simgesel hiyerarsilerin
esit kilinmasini ve diizenlenmesini, temelcilik karsithgin ve kiil-
tirel siniflandirmanin bozulmas: dogrultusundaki genel bir diir-
tiyii vurgulayan bu goriiniimleri postmodern tecriibelerin ka-
rakteristigi oldugu savunulan geylerle de iligkilendirilebilir. Bu
baglamda yeni modemlik tecriibesine, Paris gibi modern kentlerin
on dokuzuncu yiizyilin ortasindan itibaren one ¢ikarttigi ge-
leneksel toplumlagsma (sociation) bigimlerinden kopusla maruz
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kalinan goklara, sarsintilara ve berrak mevcudiyete isaret etmek
icin modernite teriminin Boudelaire tarafindan kullanilma tar-
zindan yola ¢ikrlabilir. Benzer bir sekilde postmodernité tec-
riibesinden de soz edilebilir ve kiiltiirel tecriibelerde ve an-
lamlandirma tarzlannda algilanan degisikliklerden yararlanilabilir.
Bu baglamda Boudrillard'nin ¢aligmasinda (1983a) giindelik ha-
yatin estetiklestirilmesinin ve gergekligin imajlara doniigmesinin
vurgulandigini goriiriiz. Jameson da (1984a) bir tarih duygusunun
yitirilmesini ve ¢okkath zihinsel yogunluklarin yasantilanmasinin
s6z konusu oldugu zamanin bir dizi siiregen simdi halinde par-
calanmasim1  vurgular. Tecribenin buna benzer bir es-
tetiklegtirilmesi ve diizenli gosterenler zincirinin kirilmasi bu
isimlerin izleyicisi olanlarin yazilarinda da goriilebilir. Bu ya-
zilarda "gostergelerin ve metalann sivilagmasi”nin, "gergek ve
imaj arasindaki sininn silinmesi"nin, "yiizer gezer gosterenler"in,
"hipergergeklik"in, "derinliksiz kiiltiir"iin, "sersemletici batig"in,
"duyumsal agin’yiiklenme"nin ve "duygu-yiikleyen yogunluklar"in
vurgulandigin1 goriiriiz (Kroker ve Cook, 1987; Crary, 1984). Bu
orneklerin birgcogunun bu esini imaj iiretiminin medya ve genelde
tilkketim kiiltiiriinde siddetlenmesinden bulmasina karsin, bunlarla
capgdas kent betimlemelerinde de kargilagilabilir. Burada sadece
ozellikle postmodern olarak tarif edilen yeni mimari tipi degil,
bina edilmig ¢evrenin kent biinyesinde bulunan daha genel iislup
corbasi da vurgulanir. Ayrica, gelenegin buna benzer bir bag-
lamsizlagtirlmas:1 ve hayatin hayali kismindan alintilarin ya-
pildig1 tim kiiltiirel bigimlerin baglattigi akin, postmodern kent
uzamlarinin “"olmayan yeri" boyunca gezindikge modayr ya-
santilamaktan ve modayla oynamaktan ve hayatin iis-
luplagtinnimasindan hoslanan geng, "merkezsizlestirilmig 6zneler"
arasinda da bulunur (Chambers, 1987; Calefato, 1988). Bunun
gibi gruplarin giindelik hayat1 estetiklestirme ve iisluplagtirma
projesiyle ozellikle 1960lardan bu yana rock miizigini besleyen
ve sanat ve giindelik hayat arasindaki sinin gesitli yollardan ihlal
etmeye galigan romantik, bohem sanat okulu arasinda net bir ge-
kilde giiglii baglanular ve kesigmeler var (bkz. Frith ve Home,
1987). Oyleyse bu durum postmodernité tecriibesinin, ozellikle
giindelik hayatin estetiklestirilmesine verilen agirligin ve bunun
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kiiltiir uzmanlan tarafindan formiillestirilmesi, dillendirilmesi ve
desteklenmesinin uzun bir tarihe sahip olabilecegini onerir. Ki-
sacasl, postmoderniténin soykiitiigiinii aragtirmak ve ozellikle bizi
daha onceki onciilere gerisin geriye yoneltebilecek modernité ve
postmodernité arasindaki baglantilar1 incelemek yararli olacaktir.
Bu, postmodernin var olmadigin1 ya da yamltica bir kavram ol-
dugunu savunmak anlamina gelmez. Bu, daha ziyade ancak post-
modemizmin Oncellerini ve daha onceleri benzer gelismelere
tantk olmus olabilecek uzun erimli kiiltiirel siireci aragtirmamiz
kaydiyla postmodeme 6zgii olan1 anlamaya ve postmodeme 6zgii
olani, modernde ve hatta modern oncesinde uzun siiredir mevcut
olan egilimlerin birikmesini ve yogunlagmasini temsil eden sey-
den ayirmaya girigebiliriz.

'A. GUNDELIK HAYATIN ESTETIKLESTIRILMES!

Giindelik hayatin estetiklegstirilmesini ili¢ anlamda ele ala-
biliriz. Birincisi, 1. Diinya Savas1 yillarinda ve 1920'lerde ¢a-
ligmalarinda, yazilannda ve bazi1 6meklerde hayatlarinda sanat ve
giindelik hayat arasindaki simin1 yok etmeye ¢aligan Dada'yy, ta-
rihsel avangardi ve Gergekiistiicii hareketleri iireten sanatsal alt-
kiiltiirlere deginebiliriz. Modernizmin miize ve akademide ku-
rumsallagtirilmasina  gosterdigi  tepkiyle 1960'h  yillardaki
postmodern sanat boyle bir strateji iizerinde bina edilmigti. Ortaya
koydugu kepaze "hazir mamuller"iyle temelde erken donem Dada
hareketine dahil edilen Marcel Duchamp'a 1960°l1 yillarin New
Yorklu avangard-asiri (trans-avant-garde) sanatgilarin saygi gos-
terdiklerine dikkat edilmesi gerekir. Burada ¢ifte bir hareket goz-
lemlemekteyiz. Her seyden 6nce sanat eserine kars1 dolaysiz bir
meydan okuma, sanatin halesini bozma, sanatin halesini bagka bir
kihga sokma ve miize ve akademideki saygideger yerlemine
meydan okuma arzusu s6z konusudur. Ve ayrica, sanatin her
yerde ve herhangi bir gey olabilecegi varsayim vardir. Kitle kiil-
tiiriinlin molozlar,, agagilanan tiiketim metalar1 sanat olabilirdi
(Burada Warhol ve pop sanat akla geliyor.) Sanat, anti-eserde de
bulunabilecekti: "Happening"de, miizelestirilemeyecek gegici
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"yitik" perfomansta ve bunun yam sira bedende ve diinyanin &biir
duyumsal nesnelerinde. Ayica, Dada, Gergekiistiiciilik ve avan-
gardin stratejilerinin ve sanatsal tekniklerinin birgogunun tiiketim
kiiltiiri igerisinde reklam ve popiiler medya tarafindan dev-
ralindigina dikkat cekmeye deger (bkz. Matin, 1981).

Ikincisi, giindelik hayatin estetiklestirilmesi, hayat: bir sanat
eserine doniigtiirme projesine gonderme yapabilir. Bu projenin sa-
natgilar ve entelektiieller ile sanatgi ve entelektiiel adaylar ara-
sinda yarattig1 biiyiileyici etkinin uzun bir tarihi var. Bu bii-
yiilenme, s6zgelimi, G.E. Moore'un hayattaki en biiyiik iriinlerin
kigisel duygulamimlarindan ve estetik cogskudan olustugunu sa-
vundugu yiizyll doniimiindeki Bloomsbury Grubu'nda goériilebilir.
Bir sanat eseri olarak kavranan buna benzer bir hayat etigi Pater
ve Wilde'in ondokuzuncu yiizyll sonlarindaki yazilarinda bu-
lunabilir. Wilde ideal estetin "kendisini birgok bigimlerde ve bin-
lerce farkh yollardan gergeklestirmesi” gerektigini ve "yeni du-
yumlara merakh olacagim" varsayryordu. Postmodernizmin -
ozellikle postmodemn teorinin- estetik konusundaki sorulan 6ne ¢1-
kardig1 ve Wilde, Moore ve Bloomsbury Grubu ile iyi hayat 6l-
giitleri bir kimsenin benligini genigletme arzusu, yeni iisluplar ve
duyumlar arayig1 ve ¢ok daha fazla olanag1 kesfetme arzusu et-
rafinda donen Rorty'nin yazilar1 arasinda bariz siireklilikler ol-
dugu savunulabilir (Shusterman, 1988). Ayrica, Wolin'in sa-
vundugu (1986) gibi, hayatta estetik yaklagimin iggal ettigi yerin
merkeziligini Foucault'nun ¢alismalarinda da goézlemleyebiliriz.
Foucault, Baudelaire'in modernlik anlayigina onaylayici bir tarzda
gonderme yapar (1986:41-2). Bu anlayista temel sima, "bedenini,
davranigini, duygularini ve tutkularini, bizatihi varolugunu bir
sanat eseri kilan ziippe"dir (dandy). Aslinda, modern insan ken-
disini tersyiiz etmek isteyen insandir. Ilkin on dokuzuncu yiizyilin
baglarinda Ingiltere'de Beau Brummel'le gelisen ziippelikgilik, tin-
sel aristokrasinin kitlelerden igrenmesinde ve giyim, hal ve tavir,
kisisel aligkanhklarinda ve hatta mobilyalarda -gimdilerde hayat
tarzi demekteyiz- orijinalligin ve iistiinliigiin saglanmasina du-
yulan kahramanca ilgide tezahiir ettigi uzlagmaz bir 6rnek olus-
turucu hayat tarzinin inga edilmesi yoluyla elde edilecek 6zel iis-
tiinligi vurguluyordu (bkz. R.H. Williams, 1982: 107). Ziippelik
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on dokuzuncu yiizyilin ortasindan sonlarina dek Paris'te sanatsal
kargi-kiiltiiriin, bohemin ve avangardlarin gelisiminde 6nemli bir
izlek haline geldi. Balzac, Baudelaire, Comte d'Orsay'den Edmon
de Goncourt, de Montesquieu ve Huysmans' des Esseintes’e dek
yazilarda ve yasantilarda ziippeligin biiyiisiine kapilindig1 goriiliir.
Estetik tiiketim hayati ile sanatsal ve entelektiiel kargi-kiiltiirler
agisindan hayati estetik olarak haz verici bir biitiin halinde olus-
turma ihtiyaci lizerindeki bu ¢ifte vurgunun genelde kitlesel tii-
ketimin gelisimi ve yeni isluplar, duyumlar arayisiyla ve tiiketim
kiiltiri acisindan merkezilesen ayirt edici hayat tarzlarinin in-
sastyla iligkilendirilmesi gerekir (Featherstone, 1987a).

Giindelik hayatin estetiklestirilmesinin ii¢iincii anlami, ¢agdas
toplumdaki giindelik hayatin dokusunu dolduran gostergelerin ve
imajlarin hizli akigina gonderme yapar. Bu siirecin teorilegtirimi
Lukécs, Frankfut Okulu, Benjamin, Haug, Lefebvre, Baudrillard
ve Jameson tarafindan cesitli yollardan gelistirilmis olan Marx'in
meta fetigizmi teorisinden epey yararlanmigtir. Adorno'ya gore
miibadele degerinin artan tahakkiimii yalmzca seylerin orijinal
kullanim degerini ortadan kaldirip bunun yerine soyut miibadele
degerini koymakla kalmiyor, ayni zamanda metay: bir ersatz ya
da ikincil kullamim degeri, Baudrillard'nin sonradan "gosterge-
degeri" (sign-value) dedigi seyi edinmesine elverecek sekilde ser-
best birakiyordu. Bundan dolay: imajlarin reklam medyas: ve tes-
hirler, giindelik hayatin kentli biinyesinin faaliyetleri ve gos-
lerileri yoluyla ticari manipiilasyonun merkezi bir onem tagimasi,
arzularin imajlar yoluyla siirekli yeniden islemden gegirilmesini
gerektirir. §u halde tiiketim toplumunun sadece basat bir mad-
deciligin iplerini saliverdigi diisiiniilmemeli, ¢linkii ayn1 zamanda
tiikketim toplumu arzulara seslenen ve gercekligi estetiklestiren ve
gerceklesmesini Onleyen hayali imajlarla ¢ikar halkin karsisina
(Haug, 1986:52, 1987:123). Kiiltiire 6nceden goriilmedik bir 6nem
verilmesine yol agan imajlarin tiiketim toplumunda oynadiklar:
yeni ve temel rolii vurgulayan Baudrillard ve Jameson'in ele al-
diklar1 boyut budur. Baudrillard'ya gore bizi gerceklik ve imaj
arasindaki ayrimin ortadan kaldinldig1 ve giindelik hayatin es-
tetiklestirildigi nitel olarak yeni topluma, simiilasyon diinyasina
ya da postmodern kiiltiire sevk eden sey, imaj iliretiminin ulagtig:
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bu yogunluk, bu birikim, bu dikigsiz kapsamliliktir. Bu siirecin,
manipiilatif boyutlar1 vurgulayan yukaridaki yazarlarca genellikle
olumsuz degerlendirildigini (Benjamin bir 6l¢iide, Baudrillard da
sonraki yazilarinda istisna olugturur) kaydetmemiz gerekir. Bu
durum bazilarini sanatin ve giindelik hayatin daha ilerici bir tarz-
da biitiinlegtirilmesini savunmaya itmigtir; ornegin, Marcuse'iin
(1969) Ozgiirliik Uzerine Deneme'sinde bunu buluruz. Bunu ay-
rica, "Birakin giindelik hayat bir sanat eseri haline gelsin" sek-
linde bir ¢agn yapan Henry Lefebvre ve Enternasyonalist Du-
rumcular tarafindan ¢esitli yollardan gelistirilen kiiltiir devrimi
nosyonlarinda da buluruz (bkz. Poster, 1975).

Giindelik hayatin estetiklesmesinin bu ii¢lincii boyutu tiiketim
kiiltiiriiniin gelismesinde merkezi bir yer iggal eder elbet ve bizim
tespit etmis oldugumuz ikinci boyutla olan etkilesimini goézden
uzak tutmamamiz gerekir: Aslinda bunlarin kitlesel tiiketim kiil-
tiirinlin riiya-dlemlerinin ve sanatglar ile entelektiiellerin gesitli
mesafe koyma stratejilerini benimsedikleri ayr: bir (kars1) kiiltiir
alaninin gelismesini gerektiren uzun erimli bagintisal geligme sii-
recini incelememizin yani sira, bu siireci izleksellestirmeye ve
kavramaya girismemiz gerekir. Burada ilkin, postmodernizmle
iligkili olarak giindelik hayatin estetiklesmesine daha giiglii bir
anlam kazandirabilmek i¢in Baudrillard'nin yazilarini biraz daha
ayrintil1 inceleyecegiz.

Baudrillard tiiketim toplumu iizerine kaleme aldig1 ilk donem
yazilarinda bir meta-gosterge teorisi gelistirdi. Bu teoride, gos-
tergenin anlaminin  6zgondergesel bir gosterenler dizisi ige-
risindeki yeri tarafindan keyfi olarak belirlendigini belirten Sa-
ussurecii anlamda metanin bir gosterge haline gelme tarzina igaret
ediyordu. Baudrillard daha yakin tarihli yazilarinda (1983a,
1983b) bu mantig1 daha ilerilere tagiyarak simdilerde sonsuz bir
biiyiileyici imajlar ve simiilasyon seliyle karsimiza ¢ikan medya
tarafindan saglanan agir1 enformasyona dikkat g¢ekmisti: "Te-
levizyon diinyadir”. Baudrillard Simiilasyonlar'da (1989a:148) bu
hipergergeklikte gergek ve hayali olanin birbirine karigtigini ve
estetik bilyiilenmenin her yeri sardigini belirtir; 6yle ki "amag-
lanilmamus bir tiir parodi her seyin, teknik simiilenin, estetik bir
hazzin iligtirildigi tanimlanamaz iiniin etrafinda dolamp dur-
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maktadir”. Baudrillard'ya gore (1983a: 151) sanat ayn bir kapah
gerceklik olmaktan gikmugtir; sanat iiretime ve yeniden iretime
dahil olur; dyle ki her ey, "su giindelik ve banal gergeklik bile
ayn nedenden Otiirii sanat gostergesine dahil olur ve estetik hale
gelir”. Gergegin sonu ve sanatin sonu bizi Gergekiistiiciiligiin keg-
fettigi gizin daha yaygin ve genellesmig hale geldigi bir hi-
pergergeklige ulagtirir. Baudrillard'nin yazdig: (1983a: 148) gibi:

Bugiin hipergercek¢i olan bizzat gergekliktir. Gergekiistiiciiliigiin
kesfettigi giz en bayagi gergekligin bile gergekiistii haline ge-
lebilecegini, ama bunun ancak her geye ragmen hala sanatta ve hayali
olanla baglantih belli birtakim imtiyazl alanlarda s6z konusu ola-
bilecegini s6yliiyordu. Bugiin bundan bdyle hipergergekgiligin simiile
edici boyutunu biinyesine katan bir biitiin olarak hergiinkii ger-
cekliktir; politik, toplumsal, tarihsel ve iktisadi gergeklik. Bizler her
yerde zaten gergekligin 'estetik’ bir sannsinda yagtyoruz.

Gergek bosaltildikga ve gergek ile hayali olan arasindaki ge-
ligki ortadan kaldirildikga gagdas simiilasyon diinyas: farklilik,
perspektif ve derinlik yamlmasinin sona erdigini gordii. Ba-
udrillard (1983a: 151) buna su ilaveyi yapiyor:

Ve boylece sanat her yerdedir; giinkii ustalik gergekligin tam mer-
kezinde yer alir. Ve bdylece sanat dlmiistiir; sadece elestirel ag-
kinhginin gegip gitmesinden otiiri degil, kendi yapisindan ko-
partilamaz bir estetikle tamamen dolu olan gergekligin kendi
imajiyla kanstirilmig olmasindan otiirii.

Baudrillard'nin §imdi postmodern olarak adlandirdig: si-
miilasyon kiiltiiriiniin bu iigiincii agamasinda (Kellner, 1987) bir
omek olarak gosterilen bigimlerden biri MTV'dir (bkz. Chen,
1987, Kaplan, 1986, 1987). Kaplan'a gore (1986) MTV, klip sa-
natgilannin sinirlan ve tarih duygusunu bulandirmak iizere farkh
donemlere ait film tiirlerini ve sanat hareketlerini yagmaladikl
zaman disi bir gimdide varoluyor gibi goriinmektedir. MTV'de tiir-
lerin ve yiiksek sanatin, popiiler ve ticari bigimlerin har-
manlanmasiyla tarih uzamsallagtirilir, estetik hiyerarsiler ve ge-
lismeler ¢okertilir. Cegitli imajlarin  kesintisiz akiginin  bu
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imajlarin anlamli bir mesaj olusturacak sekilde birbirine zin-
cirlenmesini gii¢lestirdigi; gosterenlerin yogunlugunun ve doyma
derecesinin sistemlestirme ve anlati olugturma girisimlerine kars
koydugu savunulmaktadir. Ama yine de bu imajlarin nasil ig-
ledigini sormamiz gerekir: MTV, Saussurecii anlamda yapilagmig
bir dil olusturan bir gosterge sisteminin dtesine gegmis midir?

Scott Lash'in (1988) Lyotard'in (1971) ¢aliymasindan aldig:
séylem ve figiir arasindaki aynm bu soruyu yanitlamamiza bir
parga yardim edebilir. Lash, postmodern kiiltiirii figiirel kilan bir-
kag ozellige isaret eder: Postmodern kiiltiiriin ikincil siireglerden
(ego) ziyade birincil siiregleri (arzu), sozciiklerden ziyade imaj-
lar;, mesafenin korunmasinin tersine gozlemcinin nesneye dal-
masini ve nesneye arzu yatirimim vurgular. Lash, ayrica bu ni-
telikleri farkhilagmanin giderilmesi (de-differentiation) siireciyle
ilintilendirir. Bu nosyon Weber ve Habermas'in génderme yap-
tiklar kiiltiirel farklilagma siirecinin (estetik bigimlerin gergek
diinyadan farklilagmasini gerektirir) tersine ¢evrilerek fark-
hlagmanin giderilmesine yaslanir. Farklilagmanin giderilmesi sa-
natin halesinin bozulmasini, bir arzu, duyum ve dolaysizlik es-
tetigini destekleyen bir tersine ¢evrilmeyi ima eder. Su halde
Lash'e gore, farklilagmanin giderilmesi ve figiirel anlamlandirma
rejimleri, imajlarin dilden farklh olarak bilingdigina yaslanan al-
gisal anilara bagh olma tarzina isaret eder (bu algisal anilar, sis-
tematik kurallara sahip bir dil gibi yapilasmamugtir). Imajlar iko-
nik olarak, yani benzerlikler yoluyla anlamlandirir. Figiirlerin
sinema, televizyon ve reklam gibi gorsel anlamlandirma re-
jimlerinde bulunmasina ragmen ayni zamanda tiiketim kiiltiiriiniin
genel bir goriiniimii oldugu da savunulabilir. Burada, Benjamin'in
(1982b) Passagen-Werk'inde on dokuzuncu yiizyil ortas: Paris ka-
pahl gargilar1 konusunda yaptig: tartigmada merkezi bir yer isgal
eden kitle tiiketiminin riiya dlemlerinde bayagidan mest olma
duygusu ve bayaginin siirlestirilmesine verdigi 6neme gonderme
yapabiliriz. On dokuzuncu yiizyilin Paris'ine odaklanan bu g¢a-
ligma daha once tartigigimiz giindelik hayatin estetiklegmesinin
ikinci ve iigiincii anlamlarinin kokenlerini zaman ve uzamda bir
araya getiren bir caligmadir.

Su halde, Lash'in (1988) postmodernizm agisindan temel
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onemde oldugunu savundugu figiirel anlamlandirma yoluyla giin-
delik hayatin estetiklegmesinin kokleri, mest edici riiya alemlerinin,
sirekli degisen metalar, imajlar ve bedenler (fldneur) selinin bol-
gesi haline gelen on dokuzuncu yiizyildaki kapitalist toplumlarin
biiyiik kentlerinde tiiketim kiiltiiriiniin kaydettigi biiyiimede ya-
tiyor olabilir. Aynca bu biiyiik kentler, iiyeleri yeni duyumlar sil-
silesinden biiyiilenen ve gesitli-ortamlarda bunlar1 yakalamaya ga-
ligan ve bu duyarhliklan kigkirtma, formiillestirme ve daha genig
izlerkitleyle kamulara aktarmada araci olarak hareket eden sa-
natsal ve entelektiiel kargi-kiiltiirlerin, bohemlerin ve avan-
gardlann yeserdikleri bolgelerdi (bkz. Seigel, 1986). Modernlik
tizerine kaleme alinan literatiiriin bu modernité tecriibesinin, Ba-
udelaire'in fldneur ve Benjamin'in kapal gargilar tartigmasinda ya-
kalanan yeni kent merkezlerinin soklari, sarsintilar1 ve fan-
tazmagor-yalannin merkeziligine dikkat ¢ekmesine ragmen,
bunlarin 'postmodernité tecriibesinin anlagilmasi agisindan ne 6l-
¢iide anlamli oldugunu sormamiz gerekir.

O nedenle modernite tecriibesinin ge¢ yirminci yiizyil pra-
tikleri ve bolgeleriyle olan siireklilikleri ve kopuntulari in-
celememiz gerekiyor. Boyle bir inceleme kent merkezinde yer
alan bolgelerin gentrification'' ve magazalarda, aligveris mer-
kezlerinde, konulu parklarda, otellerde hayranlik verici hayalleri’
kullanan simiilasyon ¢evrelerinin ortaya ¢ikigiyla tezahiir eden
postmodernlegme siireci yoluyla gergeklesen kentsel yenilenmeye
egilmemizi saglayacaktir (Cooke, 1988; Zukin, 1988a). Buna
ilave olarak, daha dnceleri egitimli, ehil kisilere, ciddi izleyicilere
gore oldugu diisiinilen miizeler gibi kurumlarda anlaml de-
gisikliklerin cereyan etmekte oldugu savunulmugtur. Bugiin mii-
zeler daha genig bir izlerkitleyi kendilerine ¢ekmeye caligmakta
ve birer gosteri, duyumsama, yanilsama ve montaj bolgesi, kutsal
patikanin bilgisinin ve yerlesik simgesel hiyerarsilerin agilandigi
bir yer olmaktan ziyade bir kimsenin yasantiladig1 bir yer haline
gelmek iizere, sahip olduklan yiiksek kiiltiir yaftasini bir yana bi-
rakmaktadir (Roberts, 1988). Aynca bu yeni uzamlarin sagladig
tecriibenin entelektiieller ve kiiltiir aracilar1 tarafindan ifade edil-
me ve gesitli izlerkitlelerle kamulara aktarilma ve yay-
ginlagtirllma siirecini sorugturmamiz ve bu "yeni" duyarliliklar
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konusundaki pedagojilerin giindelik pratiklere dahil edilme yol-
larin1incelememiz gerekir.

Bu durum giindelik hayatin estetiklesmesinin zaman ve uzam
icerisindeki Ozgiil yerlemlerde incelenmesi gerekliligini isaret
eder. Giindelik hayatin total estetiklesmesinin ustaligin elde hazir
tek gerceklik haline geldigi noktaya dek sanat, estetik duyarlilik
ve giindelik hayat arasindaki engellerin ¢okertilmesini gerektir-
mesine ragmen, bunun verili bir sey oldugunu ya da insan al-
gilayisinin dogasinda yer alan ve bir kez kesfedildikten sonra
daha o6nceki tiim insani varoluga maledilebilecek bir sey oldugunu
varsaymamaliyiz. Tam tersine, bunun olusum siirecini in-
celemeliyiz. Bundan dolayi, 6zgiil yerlemlere ve genellik de-
recelerine yonelik miitevazi sosyolojik sorulari ortaya atmamiz
gerekir. Bu sorular gergevesinde, ¢esitli gruplar arasindaki de-
gisen karsilikli bagimliliklarda ve miicadelelerde yiikselen tikel
biligsel iisluplarin ve algilama tarzlarinin sosyo-genetik tarihsel
kokenlerini inceleriz. Iki kisa 6rnek vermek gerekirse: Robbins'in
(1987) on dokuzuncu yiizyildaki Ingiliz dagcilanina iligkin yaptig1
¢aligmanin gosterdigi gibi uzun siiredir yolculann ve yerlilerin ka-
yitsiz kaldiklar1 daglarin estetik hazlar dogurabilecek giizellik
nesneleri haline geldikleri siireg, orta siniflar arasinda yeni be-
genilerin geligmesini, 6gretilmesini ve kurumsallagmasini igeren
belirli bir toplumsal siiregti. Buna benzer sekilde on sekizinci yiiz-
yilin baginda Biiylik Turun ortaya ¢ikist Avrupa'nin harabelerini
ve sanat hazinelerini yagantilamay: arzulayan soylu ve iist siniftan
insanlara cazip gelmigti; oysa daha oOnceleri sergilenen genel
tutum bir kimsenin ihtiyag duyabilecegi tim duyumsamalan ve
hazlar1 sagladig: diigiiniilen memleketini terk etmemesi gerektigi
yoniindeydi (Hazard, 1964: 23).

Giindelik hayatin estetiklesmesi ifadesiyle tam olarak neyin
anlatilmak istendigi konusuna egilmemiz gerektigi agik. Estetik
Ogretisi daha genel olarak sanatin, giizelligin, estetik tecriibenin
dogasini ve estetik yarginin olgiitlerini incelemeye ¢aligti (Wolff,
1983: 13, 68). Modemn estetigin on sekizinci yiizyilda ge-
ligmesinden beri Kant'in Estetik Yarg: Yetisinin Elegtirisi bagliklh
eserinden hareketle etkili bir gelenek gelisti. Bu gelenekte estetik
begeni yargisinin ayirt edici niteligi nesne kargisindaki ka-
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yitsizliktir ve bu perspektife gore giindelik hayattaki nesnelerin
tamami dahil olmak iizere herhangi bir seye estetik bir tutumla
egilmek olanaklidir. Boylece Simmel nesnelere dolaysizca dalip
gitmeksizin mesafeli, tefekkiire doniik bir bakis agisindan egi-
linmesinin gerektirdigi hazlara isaret ettigi zaman bu gelenegin
tesirini gostermis olur (Frisby, 1981: 151). Bu mesafeli, dikizci
tutum biiyiik kentlerdeki gezentide, duyulan yan bagindan gegip
giden yeni perspektifler, izlenimler ve duyumsamalar seli ta-
rafindan agin tahrik edilen gezentide bulunur. Ama mesafe koyma
zorunlulugunun ve bunun figiirlerde tersine gevriliginin de estetik
bir yonelim gerektirip gevektirmedigi sorusuyla kargilagiyoruz.
Lash'in (1988) farkhiligin giderilmesinden s6z edigine benzer ge-
kilde bizim de mesafenin giderilisinden -yani, tefekkiir nes-
nelerine gomiiliip gitmenin verdigi hazdan- s6z etmemiz faydal
olabilir (Burada mesafe koymaktan Mannheim'in -1956- kiiltiiriin
demokratiklesmesine iligkin yaptig1 tartigma esnasinda sz edi-
sinden farkli bir tarzda s6z ediyoruz). Mesafenin giderilmesinin
faydasi siklikla kurumsal olarak estetik yaftasi vurulmus olan nes-
nelerin diginda kalan nesneleri ve tecriibeleri gorme kapasitesini
yakalamaya elvermesidir, ¢iinki bodylece nesnelerin do-
laysizliina, arzu yatirim: yoluyla tecriibeye gomiiliige igaret eder.
Bu, etkin olarak duygularin denetimsiz birakilmasi, bir kimsenin
kendisini nesnenin tegvik edebilecegi bir duyumsamalar sil-
silesine tamamen agabilmesi kapasitesinin gelistirilmesini igerir.
Ele alinmas: gereken bagka bir soru da, Lash'in tartigtig1 figiirelin
ve farklilagmanin giderilmesinin yani sira yukarida kullandigimiz
haliyle mesafenin giderilmesinin bununla iligkili katogorilerin
onerilmesinde ne olgiide kullanilabilecegidir. S6zgelimi, benzer
bir gomiilip gitmeye ve kodlanmig denetimlerin ve farklilagma,
mesafe koyma siireglerinden 6nce ortaya ¢ikan ya da sinirh biling
esiginde durma alanlarinda bunlarla birlikte ortaya ¢iktig1 ve ye-
sertildigi soylenebilecek gercevelenmis tecriibelerin ortadan kal-
dinlmas: a isaret eden farklilagma dncesi ve mesafe koyma 6n-
cesi gibi kategoriler onerebilir miyiz? Bu noktaya teorik bir
diizeyde daha sonraki bir noktada, yakinlik ve mesafelilik ara-
sinda goriilen degisen dengeler bazinda yaklagmak faydali ola-
bilir. Elias (1987) sanat¢inin asiri duygusal yakinlik ve me-
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safelilik arasinda gidip gelme tarzini betimler. Aslinda, hem sanat
eserini liretme siirecinde hem de bununla ilintilendirilen bir hayat
tarzin1 gelistirme siirecinde duygularin eksiksiz olarak arag-
tirilmasiyla denetlenmesi arasinda gidip gelme kapasitesinin ye-
sertilmesi ve idare edilmesi sanatsal alt-kiiltiirler icerisinde ya-
ratilmig merkezi bir kapasitedir (Bu nokta agagida daha aynntili
tartigilacak). Son olarak, estetigin begeni sorulan etrafinda don-
diigii savunuluyorsa eger, Bourdieu'niin (1984) biligsel de-
gerlendirme, mesafe koyma ve ar iislubun denetimli yegertimini
iceren yiiksek Kantgi estetik ile bu estetigin yadsidigi sey ara-
sinda, yani dolaysiz duyumlardan hoglanma, halk siniflarinin
"grotesk” bedensel hazlar1 arasinda bir ayrim yaptigin1 ek-
lemeliyiz. Giindelik hayatin estetiklesmesi gergevesinde, post-
modernizmin figiirel anlamlandirma rejimlerinde yankisini bulan
biiyiik kentlerdeki tiiketim kiiltiiriiniin "riiya dlemleri"nin icerdigi
dolaysiz izlenimlerin, duyumsamalarin ve imajlarin halk si-
niflarinin ve kiiltiiriiniin_geligim siirecinde ne 6lgiide uzun bir ta-
rihi oldugunu sormamiz gerekir. Ama ilkin Baudelaire, Benjamin
ve Simmel'in tartigtiklari on dokuzuncu yiizyil ortalar1 ve son-
larindaki Avrupa'min bilyiik kentlerinde olusan modemlik tec-
riibesine kisaca egilmemiz gerekiyor.

B. MODERNITE

Baudelaire, Benjamin ve Simmel on dokuzuncu yiizyil ortalar
ve sonlarindaki biiyiik kentlerin modernité tecriibelerini agik-
lamaya ¢aligmigti. Baudelaire, daha sonralar1 Benjamin'i bii-
yiileyecek olan 1840'larin ve 1850'lerin Paris'i iizerinde odak-
lanmigti. Biiyiiyen kitle kiiltiriyle Baudelaire'in diinyasi
Benjamin'in tamamlanmamig Passagen-werk'inin (1982b) ko-
nusunu olugturdu. Simmel'in 1890'larda yazilan ve 1900 yilinda
yayimlanan Para Felsefesi kitab1 da Berlin'in yeni kalabalik kent
uzamlarindaki gezentilerin ve tiiketicilerin tecriibesi iizerinde
odaklanir. Simmel'in Berlin'i aym zamanda Benjamin'in kendi ¢o-
cuklugu hakkindaki diigiinimlerinin konusu olacakti: Berliner
Kindheit um 1900 ve "Berlin Giinliigi" (Benjamin, 1979).
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Baudelaire on dokuzuncu yiizyil ortalarinin Parisi'ndeki ha-
yatin kisa Omiirli gecici giizelliginden ve c¢irkinliginden bii-
yiilenmigti: Modaya uygun hayatin degisen debdebesi, ka-
labaliklarin yarattiklari kisa Omiirli izlenimlerin ortasinda
gezinen flaneur'ler, hayatlarini sanat eserlerine doniistirmeye ¢a-
lisan ziippeler, modern hayatin kahramanlari; Lefebvre (1978)
bunlara (profesyonel sanatginin kargiti olarak) "kendiliginden" sa-
natgilar diyordu (alintilayan Frisby, 1985b: 19). Baudelaire'e gore
sanatin bu modern senaryolar1 yakalamaya galigmasi gerekiyordu.
Baudelaire eski Roma, Yunan, Orta Cag ya da Sark kostiimlerini
ve esyalarini igeren resimler yapan ¢agdas sanatgilara horgoriiyle
bakiyordu. Oysa sanat¢inin "her ¢agin kendi gidisi, bakisi ve jesti”
oldugunu ve bunun "yalmzca gorgii ve jestlerde degil, yiiziin bi-
¢iminde bile bulundugu'nun farkinda olmas:i gerekiyordu (Ba-
udelaire, 1964: 12). Buna benzer sekilde her i ya da meslek,
giizel ya da ¢irkin kendi damgasini yiize ve bedene vurur. O ne-
denle, Baudelaire'in takdir ettigi Constantine Guys gibi modern
hayatin ressaminin giderek artan bir hizla yeniden olusturulan ge-
¢ici, kisa omiirlii giizelligin pesinde kogmaya galigmasi gerekir.

Baudelaire kalabaliktan biiyiilenmisti. Benjamin (1973: 169),
Engels'in kalabaliktan duydugu hosnutsuzlugu ve Poe'nun ka-
labaligin yarattign korku ve gozdagim tarif edigini kapal gar-
silarda rahatga ve aylak aylak gezinebilen ve kalabalik igerisinde
farkhh bir yer iggal eden Baudelaire'in fldneur'iiyle kargitlagtirir.
Paris'in yeni kapali ¢arsilar1 Benjamin'in Passagen-Werk'inin
(1982b) konusuydu. Bunlar resmen pasajdi, “psikenin ruhsal
uzamlar1” olan penceresiz diinyalardi (van Reijen, 1988). Tiiketim
kiiltiiriiniin bu "riiya dlemleri", kapal ¢argilar ve biiyiik magazalar
Benjamine'e gore Kapiral'in 1. cildinde "meta fetisizmi“ne ay-
rilmig olan kisimda Marx'in s6ziinii ettigi fantazmagorilerin'mad-
delesmeleriydi. Yeni biiyilk magazalar ve kapal gargilar, mallara
birer fetismiggesine tapinilan tapinaklardi. Benjamin "metalarin
fetis karakterinde anorganik olanin cinsel cazibesi"ne bir ifade ka-
zandirmaya galigti (van Reijen, 1988). (Biiyiik magazalar ve ka-
pah cargsilar hakkindaki bir tariyma i¢in bkz. R. H. Williams,
1982; Geist, 1983).

Endiistriyelcilik ¢aginda sanatin yanilsama yaratma giicii, ori-
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jinal bir eser olarak otoritesi, "hale"sinin kaynag endiistriye kaydi
ve boylece bir kitle kiiltiirii iiretmek iizere resim reklama, mimari
teknik miihendislige, el sanatlari ve oymacilik endiistriyel sa-
natlara doniistii. Paris, gorsel temsillerden olugan bu yeni kent pa-
noramasinin bir 6megini sunuyordu. Buck-Morss'un (1983: 213)
belirttigi gibi: -

Kapitalist endiistriyelciligin dinamiklerinin, 'gergeklik’ ve 'sanat'in
yer degistirdikleri tuhaf bir tersine ¢evrilmeye neden oldugu soy-
lenebilir. Gergeklik yapaylagir, yeni endiistriyel siireglerin olanaklh
kildig1 metalarin bir fantazmagorisi ve mimari inga haline gelir. Mo-
dern kent, yogunlugu en az daha onceki dogal manzara denli ta-
mamen kusgatici olan binalardan ve tiiketim pargalarindan olugan
yapay bir manzara yaratan bu tip nesnelerin bollagmasindan bagka bir
sey degildi. Aslinda, boyle bir kent gevresinde dogan gocuklara (Ben-
jamin gibi) bu yapay manzara bizzat doga olarak goriiniiyordu. Ben-
jamin'in metalar1 kavrayig1 sadece elestirel degildi. Benjamin 'tipki
bilimlerin XVI. yiizyilda kendilerini felsefeden 6zgiirlestirmeleri gibi
yaraticihgl sanattan Ozgiirlestiren' (Passagen-Werk: 1236, 1249)
imajlara sahip olan metalan iitopyan olduklari gerekgesiyle onay-
liyordu. Endiistrinin iirettigi maddi nesneler, binalar, turistik bro-
siirlerden siislenip piislenme malzemelerine dek her tiirli meta Ben-
jamin‘e gore kitle kiiltiriiydii ve Passagen-Werk'in temel ilgi
konusunu olusturuyordu.

Hollywood filmleri, gelisen reklam endiistirisi ve te-
levizyonuyla yirminci yiizyilin kitle iletigim araglari, Benjamin'in
bunlarin, 6zellikle filmin yanilsamalar:1 yinelemek igin degil, ger-
cekligin yanilsama oldugunu gostermek icgin daha elestirel bir
tarzda kullanilabilecegini hala savunmasina ragmen, bu meta diin-
yasini sonsuzcasina gogaltabilirdi.

Estetiklesmis meta diinyasinda sanatsal ve tarihsel izleklerin
siirekli olarak yeniden iglenip kullamma sokulmasi, kent man-
zarasinin gocukluk anilanna yari yariya unutulmus riiyalarin cez-
bedici niteligini kazandiriyordu. Modern kentin efsanevi biiyiilii
diinyasinda gocuk yeniyi yeni bastan kesfederken, yetigkin ye-
ninin igindeki eskiyi kesfeder (Buck-Morss, 1983: 219). Siirekli
degisen kent manzarasinin gagrigimlari, benzerlikléri ve anilar
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tahkim etme kapasitesi kalabaligin igindeki gezentinin merakini
besler. Caddelerde gezinen aylak, nesneleri baglamlarindan so-
yundurulmus ve anlamlann seylerin yiizeyinden okundugu gi-
zemli baglantilara maruz kalmig bir halde goriir (Buck-Morss,
1986: 106). Boudelaire (1964: 4) hastalik sonrasi nekahet do-
neminde her geyi dolaysizli§1 iginde yeni bastan gérme yetenegi
metaforunu kullanirken bu noktay: yakalamaya c¢aligiyordu. Ne-
kahet ¢ocukluga donmek gibidir: "Nekahet halindeki kimse tipki
bir ¢ocuk gibi en 6nemsiz goriinenleri de dahil geylerle sevkle il-
gilenme yetenegine en yiiksek derecede sahiptir... Cocuk her seyi
yeni olarak goriir, daima sarhogtur" (alintilayan Frisby, 1985b:
17). Bu pasaj, Fredric Jameson'in (1984b: 118) sizofrenide go-
riildiigii gibi postmodern kiiltiiriin kilit goriinimlerinden biri ola-
rak "yopgunluklardan s6z etmesine ve duyguyla yiikli berrak,
giiglii tecriibelere gonderme yapmasina benzedigi igin ilgingtir.
Bu yogunluklar, gosterenler arasindaki iligkinin kopmasina ve si-
zofrenide ya da hastalik sonrasi algilayiglarda bulunan zamanin
bir dizi siiregen simdi halinde pargalanmasina yol agar. Su halde
bu, figiirel estetigin iyi bir 6rnegi gibi goriinecektir.

David Frisby (1985a) modernligin ilk sosyologu olarak Georg
Simmel'i tartigirken, Benjamin'in (1973: 106) Baudelaire'in eser-
lerinde gordiigii nevrasteni, biiyiik kent sakini ve miisteri iz-
leklerinin Simmel'in modemlige dair tartigmasinda da belirgin bir
sekilde one ¢iktigina isaret eder. Simmel, gegici ve yanilsatici do-
gas! bizim daha once soziinii ettigimiz metalarin estetik boyutunu
yankilayan diinya sergileri ingalarinin estetik boyutlarina dair il-
ging iggoriiler gelistirir. Estetigin estetikle alakasiz alanlara su-
nulma siirecinin bir benzeriyle moda alaninda karsilagiriz. Mo-
danin siddetlenen hizi bizim zaman bilincimizi arttirir, yenilikten
ve estetikten aldigimiz eszamanli haz bize gii¢lii bir gimdi duy-
gusu kazandirir. Degisen modalar ve diinya sergileri modern ha-
yattaki lsluplarin sersemletici ¢ogulluguna igaret eder. Yiizyil do-
nimiinde Simmel'in yazdig1 tarihteki Jugendstil hareketinin
(Britanya'da Estetizm olarak. bilinen buna benzer bir hareket
vardi) "her tencere tavayr" iisluplagtirmaya ¢aligmasindan otiirii
orta siniflar agisindan hane halkinin manevi alanina yapilacak bir
ricat, iislup karsisinda bir siginak olugturmuyordu. Manevi diin-
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yanin isluplastirilmas:1 modern hayatin 6znelciligine goreceli is-
tikrarh bir art yore saglama ve bu 6znelciligi yumugatma yoniinde
paradoksal bir girisimdi. (Frisby, 1985a: 65)

Frisby'ye gore (1985a: 52) Simmel'in kiiltirel modernlik te-
orisi Habermas'inkine yeglenebilirdi. Habermas'in (1981a) mo-
dernligin estetik Ogretisini Baudelaire ¢ergevesinde tartigmasina
kargin kiiltirel modernlik konusunda yaptigi tamm, hayat alan-
lannin farkhilagmasi nosyonuna oturan Max Weber'in modernlik
teorisine yaslanir (Habermas, 1984). Frisby'ye gore estetik alanmi
hayatin obiir alanlarindan ayn bir alan olarak goérmekten ziyade
modern hayatin igerisine oturtmaya girigmesinden Otiirii Sim-
mel'in konumu Habermas'inkine yeg tutulabilir.

Bu kismi sonuglandirmak igin ortaya atilabilecek savunulari
yaparken bu karsit konumlardan yararlanabiliriz. Birincisi, mesele
Habermas'a kars1 Simmel'in konumunun yeglenmesi ya da yeg-
lenmemesi degil, her iki konumun da aym siirecin farkli bo-
yutlarina egilmesi mesglesidir. Habermas'in konumu Weber'in
ayr1 sanatsal kargi-kiiltiirlerin ortaya ¢ikisi, s6zgelimi on do-
kuzuncu yiizyilin ortasinda bohemlerin ortaya g¢ikisi hakkinda
yaptig1 tartigma ilizerinde bina edilir. Sanatin yam sira bilim,
hukuk ve dini igeren "kiiltiirel alan" terimi bu alanin toplumun
geri kalamyla arasinda olan karsihkli bagimlhiliklarin  dik-
katimizden kagmasina yol agabilirse de, bu terimin dikkatlerimizi
alamin "tagiyrcdari"na -simgesel iiretim uzmanlarinin ve 6zellikle
buradaki amaglarimiz agisindan sanatgilarin ve entelektiiellerin
sayisindaki ve iktidar potansiyelindeki artisa- yogunlagtirmaya
itmek gibi bir 6zelligi var. Sanatsal kargi-kiiltiirler de uzamsal ola-
rak on dokuzuncu yiizyilin biiyiik kentlerinde, 6zellikle Ben-
jamin'in "on dokuzuncu yiizyilin bagkenti" dedigi Paris'te yer-
lesmigti (Seigel, 1986). Bundan dolayi, yeni kent uzamlarinda
hareket eden ve daha once soziini ettigimiz goklardan, sar-
sintilardan, kalabalik selinden ve riiya dlemlerinden payini alan
gezenti olarak sanatg¢1 ve entelektiielin konumunu hesaba katmak
zorundayiz.

Uyeleri, ugragilarinin dogas: geregi tecriibeleri gozlemlemeye
ve kaydetmeye egilimli olan bu grup agisindan bizi ilgilendiren
onemli nokta, bunlarin kent uzamlarinda gezinirken yakaladiklarn
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tecriibelerin bu yerlerin tayin edici tecriibeleri olarak kabul edil-
mig olmasidir. Baudelaire, Simmel ve Benjamin'de gézlemcinin
mesafelilik duygusuna, daha sonra gomiiliip gitme (ilgilenme)
dogrultusundaki sarkaglara bir¢ok gonderme yapildigim goriiriiz,
ama bunlarin hepsi de kentteki kalabaligin igine sizivere-
bileceklerini ve onlar1 yani baglarinda tasiyan bir anonim bireyler
yigim oldugunu varsayar. So6zgelimi, Baudelaire (1964: 9) "diin-
yay: seyretmenin, diinyanin merkezinde yer alirken aym1 zamanda
diinyanin bakiglarindan gizli olmanin” hazzindan s6z eder. Ama
seyirci goriinmez adam degildir ve Bourdieu'yii (1984) izleyerek
kiigiik burjuva entelektiielin ya da sanat¢inin nigin boyle bir go-
riinmezlik pesinde kostugu ve toplumsal uzamda seyyar gezindigi
hissine kapildig1 konusunda birkag¢ neden zikredebiliriz. Sanatgi
ya da entelektiiel her seye ragmen miikemmel bir kayit araci ya
da enstantaneleri tespit eden bir kamera olmayip (burada Janet
Wolffun -1985- "Goriinmez Fldneuse" baghkli yazisinda tavsiye
ettigi terimi kullanmak daha uygun olurdu), goriiniigii ve hal ve ta-
virlan1 gevresindekilere okunabilir izlenimler ve sinyaller sagan
cisimlegmig bir insan-varliktir. Bu sinyaller sadece iskollarinda ve
fahigelerde degil, sanatgilar ve entelektiiellerde de kayith bulunur.
Bedenlerin hizli akigiyla kalabalik sozsiiz kargilagmalarin bir or-
tami olabilirse de, obiir insanlarin goriiniislerini kodagimina ug-
ratma siireci ve bu goriiniisleri yorumlamanin verdigi keyif, Ba-
udelaire'in isaret ettigi gibi siiratle yol alr. Baudelaire
kendisininki de dahil olmak iizere entelektiiellerin ve sanatgilarin
faaliyetlerinin metalagma tarzimin farkinda olmakla kalmiyor, ka-
musal hayatta temelliik edilme siirecinden siyrilmaya g¢ahgan
havai, tinsel zihniyetli sanatginin girigsimlerine de horgoriiyle ba-
kiyordu. Boylece, "Halenin Yitimi" baghklh diizyazisinda ka-
labaklarin iginden fark edilmeksizin siiziilecegini diigiinen sairle
kafa bulur ve kendi sanatinin diinyevi oldugunu ve kisiliginin top-
lumsal olarak taninabilir oldugunu gosterir (bkz. Spencer, 1985:
71, Berman, 1982; 155).

Bu sinir alanindan bir kez uzaklagip diikkanlar, biirolar ve ku-
rumlardaki dolaysiz toplumsal kargilagmalara kaydigimizda bu
akig yavaslar ve katihmlarin bilingdigi bedensel sinyallerde ve
jestlerde (giyim kugam, iislup, ses tonu, yiiz ifadeleri, hal ve ta-
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virlar, durug, hal ve gidisat ve toplumsal kokenleri tagiyan be-
denin hacmi, boyu, kilosu vb.) belirtik duran simgesel iktidar fark
etme, gozetleme ve kargilik vermeye muktedir olmalarindan 6tiirii
yorumlama siireci daha kesin bir tarzda yol alir. Ashnda sa-
natginin ve entelektiielin toplumsal olarak taninabilir ve top-
lumsal uzama oturtulabilir olan hayat tarzi gergevesinde kav-
ranilmasi gerekir. Sanatginin ve entelektiielin su iki konuda gikar
vardir: (i) Hayat konusundaki algilarinin yaygin bir kabulle kar-
silanmasi, yani meydan okur ve yadsirlarken bile estetik bakigin
degeri; genelde kiiltiirel ve diigiinsel iiriinlerin degeri ve bunlarin
nasil kullanilacag: ve yansitilacagi konusunda egitime ihtiyag du-
yulmasi; ve (ii) kendi altkiiltiirlerinde belirtik olan hayat tarzinin
iistlinligiiniin ilan edilmesi; dyle ki sonugta bagkalar1 da onlarin
cistmlestirdikleri "serbest" modalan, isluplari ve algilan be-
nimseyeceklerdir; avangardin ortaya koydugu ve tam o anki is-
luplar olmasa da, igin erbabi olanlar ile onlarin gerisinde kalan
hevesli izlerkitle ve takipgiler arasindaki gerekli mesafeyi ko-
ruyan diiniin iisluplarin1 benimseyeceklerdir.

Sanatgilarin ve entelektiiellerin begeni ve hayat tarzlarina ve
onlarin estetik algilar ve duyarliliklar1 genellestirmede yatan ¢i-
karlarina egilebilmek igin Weber ve Habermas'dan ya-
rarlanabilmemize karsilik, kent manzarasinin mimari, ilan pa-
nolari, magaza vitrinleri, reklamlar, ambalajlar, sokak levhalan
vb. ve bu uzamlarda hareket eden cisimlesmis kisiler (degisen de-
recelerde moda giysiler, sa¢ bi¢gimi, makyajla donanmig ya da be-
denlerini kendilerine 6zgii lsluplarla hareket ettiren bireyler) yo-
luyla estetiklestirilmesine ve efsunlanmasina egilmek istedigimizde
Simmel ve Benjamin'den yola ¢ikabiliriz. Giindelik hayatin bu
ikinci anlamda estetiklesmesi yeni binalari, biiyiik magazalari, ka-
pali garsilar1 vb. aceleyle birbirinin pesi sira yigan ve diikkanlar
doldurmak ve buralar: ziyaret edenleri giydirmek igin sonsuz bir
iiriinler silsilesi ireten biiyiik kentlerdeki meta iiretiminin ge-
niglemesine ve yayilmasina isaret eder. Metanin o anda ne hayal
edilirse edilsin estetiklegmis bir imaj iistlenebilmesini olanakli
kilan igte bu ayn1 anda miibadele degeri ve ersatz kullanim degeri
olma, aym ve farkli olma yoniindeki ¢ifte kapasitesidir. Soz-
gelimi, Sennett (1976) Paris'in ilk bilyiik magazasi Bon
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Marché'nin 1850'lerde agilmasindan kisa bir siire sonra ilk
camekanin nasil da tencere ve tavalar teshir ettigini anlatir. Ten-
cere ve tavalar estetik bir etki yaratmak iizere belli bir begeni ige-
risinde istiridye kabuklari, mercan boncuklar, palmiyeler vb. kul-
lanilarak bir Giiney Pasifik adasi vitrini olugturuldu. Aym
zamanda bu teshiri kimin diizenledigini sormak zorundayiz. Buna
vitrin tasarimcilari diye yanit verilecektir, ama ayn1 zamanda riiya
dlemlerinin tasarlanmasina ve yaratilmasina yardimci olan rek-
lam, pazarlama, tasarim, moda, ticari sanat, mimari ve gazetecilik
gibi bununla iligkili 6biir alanlarda ¢alisan personele de dikkat ge-
kebiliriz. Bu alanlarda galiganlarin begenileri, egilimleri ve si-
niflandirma gemalar1 birgok bakimdan sanatgilarin ve en-
telektiiellerinkiyle benzerdir ve bu alandaki en son gelismelerde
iligkilerini siirdiiriirler. Boylece bu alanlarda ¢aliganlar da agiktan
agiga birgok mahirane yoldan estetik egilimleri ve duyarhliklari,
"kahraman sifatiyla sanat¢l" nosyonlarim ve ‘“hayatin s-
luplagtirilmasi“nin 6nemini daha genig konumlara aktarirlar (bkz.
Allen, 1983; Frith ve Home, 1987, Zukin, 1988b). Aslinda, bu
alanlarda galiganlar kiiltiir aracilar1 olarak kamunun yeni isluplar
ve begeniler konusunda egitilmesinde 6nemli bir rol oynar.

Dikkat ¢ekebilecegimiz ikinci nokta, giindelik hayatin post-
modern estetiklesmesiyle ilintilendirilen birgok goriiniimiin te-
melinin modemlikte yatmasidir. Cocuklarin, bir hastaliktan sonra
iyilesmeye yiiz tutanlarin ve sizofrenilerin karakteristik algilar
olan imajlarin, bilincin esgiginde durma halinin, berrak yo-
gunluklarin, figiirel anlamlandirma rejimlerinin Baudelaire, Ben-
jamin ve Simmel'in betimledigi modernité tecriibeleriyle pa-
ralellikler gosterdigi sOylenebilir. Bu anlamda, Lyotard'in (1984:
72) postmodernizm "sona ermis modernizm degil, olus halindeki
modernizmdir ve bu durum siiregendir" derken yaptig1 gibi mo-
dernizm ve postmodernizm arasindaki baglantilara dikkat ce-
kebiliriz. Lyotard'in sanatsal modernizme gonderme yapmasina
ve postmodernlik iizerine Kant¢1 bir perspektif benimseyerek
postmodernligi siirekli olarak digavurulmaz olani disavurma ve
temsil edilemez olani temsil etme dogrultusundaki avangardist bir
girisim olarak gormesine karsilik, biz, karakteristigini Benjamin
ve Simmel'in betimledigi biiyiik magazalar, kapal ¢arsilar diinya
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festivalleri vb.'yle birgok ortak noktasi bulunan yirminci yiizyil
sonlar1 aligverig merkezleri, bilyiik magazalan, konulu parklari ve
"Disneyland”lerindeki gosterilerle ve simiile edilmis ortamlarla
iligkilendirebiliriz (bkz. Urry, 1988). Kisaca bir mek vermek ge-
rekirse, 1900 yilinda diizenlenen Paris Sergisi birka¢ simiilasyon
iceriyordu. Doldurulmug hayvanlar, hazineler ve ticari egyalariyla
egzotik bir manzarasi olan; simiile edilmis ev igleri ve avlulariyla
Magripler donemindeki Endiiliis ispanyasi'ni temsil eden bir sergi;
izleyicileri bir ray iizerinde hareket eden gercek bir vagona yer-
lestirirken Sibirya izlenimi vermek igin pencerenin diga agildig:
bir Sibirya-Asin panoramasi. Ayrica Sinerama’'nin ilk 6n-
ciilerinden multi-projektorlii bir gosterim (bkz. R.H. Williams;
1982). .

Ugiincii olarak, birincil siireglere verilen figiirel agirlik, imaj
seli, berrak yogunluklar1 ve teshir edilen meta estetiginin uyan-
dirdig1 mucize duygusuyla modernligin riiya alemine benzer ni-
teligi bizzat modernligin daha uzagina gidiyor olabilir. Bunlarin
kamavallar, panayirlar, tiyatrolar ve obiir kamusal uzamlardaki
onciilerine kisaca goz atacagiz. Bu gibi yerlemler heyecan, yeni
bir duyumsamalar silsilesi ve medenilesme siireglerinden kay-
naklanan duygularin genel denetimiyle bir karsitlik ve bu de-
netimlerden gegici bir kurtulug sunuyordu.

Dordiincii olarak, bu siirecin ilerici ya da gerici boyutlar1 hak-
kinda soyleyebilecek pek az geyimiz var. Sadece modernizmin sa-
natsal ve entelektiiel altkiiltiirlerinin gatigkisal, sinirlari ihlal edici
nitelikleri ve bunlarin tiikketim kiiltiiriiniin gelisimi yoluyla giin-
delik hayat: iggal edisleri hakkinda epey bir tartisma yapildigina
dikkat ¢ekmekle yetinelim. Aslinda, Bell'e gore (1976) sanat,
ahldki zayiflatmig ve boylece "engellenmemis benlik"in yeni du-
yumsamalar ve duyumlar ugrundaki hedonistik arayis: piiriten ga-
ligma etiginin yerini almigtir. Sanatin sinirlari ihlal edici ve top-
lumsal olarak istikrari bozucu niteliklerini asir1 vurgulamasindan
ve yasayabilir bir toplumsal diizenin iiretilmesinde pratiklerin kar-
sit1 olarak inanglarin oynadig: rolii abartmasindan otiirii Bell, sa-
natin toplum iizerindeki tehditkar ve ahlaki olarak zayiflatici et-
kilerini gereginden fazla 6nemsiyor olabilir. Ayrica, sanatgilarin
kiigiik burjuvaziyi sersemletme arayiglari esnasinda birbirlerine
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pek deger verme yoniindeki birgok girisimlerine ragmen, sa-
natgilarin pratiklerinin ve hayat tarzlarinin birgok yoniiniin go-
cuksu bir duygusal denetimsizligin geri g¢ekilmesi olmak goyle
dursun, zorunlu olarak "duygularin denetimli bir denctimsizligi"ni
icerdigi savunulabilir. Bu durum toplumsal bagi ¢okertme egi-
limdeki narsistik bir gerilemeye karsit olarak katilimcilarin bir-
birlerine karsilikhi saygisim ve ozkisitlanimini gerektinr. (bkz.
Woters, 1986)

C. ORTA SINIFLAR VE KARNAVALESKIN DENETLENMESI

Daniel Bell'e gore (1976) ¢okkatli ve sinirlan ihlal edici ni-
telikleriyle modernizm on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan bu
yana sanata egemen oldu. On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan iti-
baren, ozellikle 1848 devriminden sonra Paris'te sanat pra-
tiklerinde ve hayat tarzlarinda ihlale yonelik stratejiler be-
nimseyen bohemlerin ortaya ¢ikigim1 gordiigiimiize kugku yok
(Seigel, 1986). Bohemin temsilcileri burjuva sinirlarinin diginda
varoldu, proletarya ve Sol ile Ozdeslesti. Hauser (1982), bo-
hemleri, varoluglar giivenlikten biisbiitiin yoksun insanlardan olu-
san ilk hakiki sanat proletaryasi olarak kabul eder. Bohemler
biiyiik kentlerin diigiik kirali bolgelerinde diigiik mertebeden in-
sanlarla siki fiki yagiyorlardi. Kendiligindenligi, anti-sistematik
bir ¢aligma ethosunu, saygideger orta simifin diizenli bir yagama
uzami, denetimler ve uzlagimlar duygusuna kulak asmamay: de-
gerli kilan bir gorgii yesertiyorlardi. Oysa bohemlerin sim-
gelerinin ve hayat tarzinin orta siniflara yeniymis gibi go-
riinmesine ragmen, bohemlerin benimsedikleri sinirlar1 ihlal
cimeye yonelik stratejilerin uzun bir tarihi var. Orta siniflar ige-
risinde, gorgii kurallar1 yoluyla duygularin denetim altina alin-
masint saglamaya ¢aligan medenilesme siireglerine paralel giden
ve bu kurallari sarsmak igin ihlal edici simgeleri kullanan gi-
rigimlerc rastlanir. Bundan dolayi, Stallybrass ve White't (1986)
izleyerek, bohemlerin daha onceki karnaval bigimlerinin sag-
ladigina benzer bir "biling esigi simgeleri repertuvar” iiret-
tiklerini diiginmek olanakli. Orta sinif bohemler, ozellikle ger-
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¢ekiistiiciilik ve digavurumculuk, karnavalda bulunan birgok ter-
sine ¢evrilmeyi ve ihlalleri yer degistirmis bir bigim altinda dev-
raldi. Bundan dolayi, postmodernizmle ve giindelik hayatin es-
tetiklestirilmesiyle ilintilendirilen figiirel boyutlarin birgogu,
ugusan imajlarin baglantisiz ardigikli§l, duyumsamalar, duy-
gulann denetimsizligi ve farklilagmanin bozulmasi Orta Cagin
karnavallarinda gozlemlenebilir.

Stallybras ve White, Ihlalin Politikast ve Poetikast (1986) bas-
likh ¢aligmalarinda yiiksek/asagi, resmi/popiiler, grotesk/klasik
arasindaki ayrimin ortaklasa inga edildigi, ¢irkinlestirildigi ve
simgesel tersine ¢evirmeler ve ihlaller olarak gordiikleri karnaval,
festival ve panayirlarin bagintisal mahiyetini tartigirlar. Bu ¢a-
ligmada, resmi kiiltiiriin tersine gevrildigi bir diinya igerisinde kar-
navalin, grotesk bedeni -sismanlatic1 yiyecekler, sarhosluk veren
ickiler, rastgele cinsel iligkiler- nasil kucakladigini igaret etmek
icin Bakhtin'in eserinden (1968) yararlanirlar. Karnavalin grotesk
bedeni kirliligin, orantisizligin, dolaysizligin bedenidir, piiriizlerle
dolu maddi bedendir; bu beden giizel, simetrik, yiiceltilmis, belli
bir mesafeden algilanan klasik bedenin, ideal bedenin kargitidir.
Grotesk beden ve karnaval, orta sinif kiiltiirii ve kimliginin olu-
sum siirecinden diglanan otekiligi temsil eder. Medenilesme sii-
recinin orta simflan da kapsamasiyla birlikte duygularin ve be-
densel islevlerin daha fazla denetlenilmesine duyulan ihtiyag,
dolaysiz duygusal ve bedensel digavurumsalliktan igrenilmesi
duygusunu arttiran gorgii ve davranmiglarda bir degisiklik olugturdu
(Elias, 1978b, 1982). Sonugta kimlik olusumu siirecinin bir par-
¢asi olarak diglanan 6teki, arzunun nesnesi haline gelir.

Stallybrass ve White, panayirlarin ikili roliine iligkin ilging bir
tartisma sunarlar. Birincisi, panayirlar obiir ulusal ve uluslararasi
piyasalarla baglantili ve buralardan gelen mallarin teshir edildigi,
ticari miibadelelerin gerceklestirildigi agik bir pazar yeri uza-
mudir. Ikincisi, panayirlar haz duyma bélgeleridir: Yereldirler,
senliklidirler, komiinaldirler ve gerg¢ek diinyadan kopukturlar.
Bundan dolay: panayirlar sadece yerel geleneklerin muhafizlan
olmayip, farkh kiiltiirlerin ¢akigmas:1 yoluyla popiiler gelenegin
doniistiiriildiigii bolgelerdir. Panayirlar tuhaf ve agina olani, ka-
sabalilan1 ve kentlileri, profesyonel icraciy1 ve burjuva gézlemciyi
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bir araya getiren ve Bakhtin'in melezlegtirme dedigi islevi ger-
¢eklestiren ortamlardi. Su halde, kiiltiirel gogulculugun failleri si-
fatiyla panayirlar sadece resmi soylemin "“6tekisi"ni olugturmakla
kalmiyorlardi, aym zamanda farkli, daha kozmopolit insanlarin ve
kiiltiirel nesnelerin sunulmas:1 yoluyla tagra aligkanhiklarinin ve
yerel geleneklerin kangikliga itilmesini igeriyorlardi. Panayirlar
diinyanin farkh bolgelerinden gelen tuhaf ve ilging mallan teshir
ediyorlar ve ilging gostergeler, tuhaf bitisiklikler; farkli giyinen,
farkli hal ve tavirlari, dilleri olan insanlar, garabetler, gosterigler
ve icralar yoluyla arzu ve heyecam giidiiliyorlardi. Sonugta pa-
nayirlar on dokuzuncu yiizy1l sonlar1 biiyilkk magazalarin ve ulus-
lararasi sergilerinin agikhava onciileriydiler ve aym etkilerin ki-
milerini daha az uysal ve daha az denetimli bir tarzda iiretmis
olduklarim1 tahmin edebiliriz. Hala bir tiir "toplumsal bag don-
mesi" ve genlikli bagibogluk iireten uysallagtinlmamig duygularin,
tersine ¢evrilmelerin ve ihlallerin kimi boyutlar1 konser sa-
lonlarinda yagamaya devam etti (bkz. Bailey, 1986a, 1986b;
Clark, 1985). Panayirin uyandirabilecegi heyecan ve korkular,
bugiin hald bu simr konumundaki uzamlarin izleyiciyi tamamen
icine alarak bunaltma egiliminde olan riiya ve fantezilerin he-
yecan, tehlike ve groteskin gokuyla birlestigi ortamlar ola-
bilecegini gosteren filmlerde yakalanmaktadir. Bugiin senlikler ve
Disneyland gibi konulu parklar daha denetimli ve giivenli bir tarz-
da olsa bile bu boyutu muhafaza etmekte ve yetigkinlerin tekrar
cocuklar gibi davranabildikleri duygularin denetimli denetimsizligi
icin korunakl ortamlar saglamaktadir.

Kamavalesk ogeler panayirdan edebiyata kaydinldi. Panayir
hakkinda yazmak, karnavalesk edepsizligi iiretmeye ya da bu
diigiik hazlardan ayrilmaya egilimli bir edim olabilirdi. On ye-
dinci yiizyilda Dryden ve bagkalarinca yapilan, tiyatro iz-
leyicilerini dikkatsiz, samataci, karnavalesk saldirgan bir kitle ol-
maktan ¢ikarip disiplinli, denetimli, nazik ve takdirkar burjuva
tiyatro kamusuna doniistirme dogrultusundaki girigimleri go-
riiyoruz. Popiiler kiiltir ve daha kibar egitimsel kiiltiir dog-
rultusundaki birbirine kargit bu gayretler orta siniflar igerisinde
kiiltiir girigimcilerine bir uzam agmig oldu. Sir Robert Southwell
1685 yilinda ogluna Bartholemew Panayiri'm karlh bir kitaba
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uygun bir konu olarak gozoniinde tutmasim tavsiye eden bir mek-
tup yazdi. Oglu s6z konusu kitab1 yazabilmek igin panayin yiik-
sek bir binanin penceresinden izleyip kalabalig1 incelemek ve bu
yolla panayirin benzerlikler ve farklilagmalar konusundaki ku-
rallarin1 6grenmek zorunda kalacakti. Aynca, Ben Johnson'in pa-
nayir hakkindaki oyununu da okumasini tavsiye ediyordu (Stally-
brass ve White, 1986: 118-9). Burada orta siniflarin yeni kamular
icin popiiler kiiltiir tecriibelerinin estetiklestirilmis bir tarzda nasil
okunulabilecegi konusunda yapilandirilmis agiklamalar ve pe-
dagojiler gelistirilmesi baglaminda hazirlanan egitim projesinin
erken donem bir 6rnegini gérmekteyiz. Southwell girisimin teh-
likelerinin; oglunun "anlamsiz bir sagkinlik"la sona eren sonsuz
ayrimlar igerisinde yitip gidebileceginin farkindadir. Mesafeli es-
tetik degerlendirmenin iiretilebilmesi igin nesneye gomiilmeyi
degil, nesnenin iizerine yiikselmeyi gerektiren bagibosluk tehdidi
budur.

Wordsworth'iin Preliit'inde (1805) Bartholemew Panayir1 hak-
kinda sundugu agiklamada buna benzer bir ornek goriiriiz. Pa-
nayirin "korkung" olmasina ragmen Wordsworth, diinyanin gesitli
bolgelerinden gelip hayvanlarin insan, insanlarin hayvan haline
geldikleri vb. simirlarin ihlal edilisi ve karmakarigik edilisi so-
nucunu iiretmek igin bir araya toplanan mucizevi "renkler, ha-
reketler, bigimler, goriisler ve sesler” ortasinda ciimbiise dalar
(Stallybrass ve White, 1986: 120). Wordsworth'e gore, panayir es-
nasinda kentte farkliligin dallanip budaklanmas: ve sinirlarin asin-
masl, "gosterenler zincirinin gevsemesi” ve kimligin "anlamsiz
bir sagkinlik" icinde ¢oziigmesi tehlikesini yaratir (Stallybrass ve
White, 1986: 123). Biitiin biitiine gomiiliip gitme, sinirlarin yi-
tirilmesi ve benligin yitirilmesi korkular1 Wordsworth tarafindan
klasik "ilham"a bagvurularak ¢oziime kavusturulur. Sonugta diisiik
diizenlerin ve bigimlerin sair tarafindan yiikseliilip ulviles-
lirilecegi neoklasik bir egitim projesinin muhafaza edilmesi igin
klasik bir estetigin simgesel hiyerarsilerine bagvurulur. Geg on do-
kuzuncu yiizyilda gelisen modernizm g¢esitleri ve yirminci yiizyil
sonlarinda gelisen postmodernizm agisindan neo-klasik segenek
iptal edildi, figiirel basibogluklar arastirildi ve yesertildi. Bu, egi-
tim misyonunun ortadan kaldirildigini ima etmez; durumun bu-
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nunla hi¢ ilgisi yok. Daha ziyade egitim projesi duygularin de-
netimli denetimsizligi igin zaruri olan tekniklerin gelistirildigi bir
proje haline gelir. Bunlar, hem nesneye gomiilip gitmenin hem de
mesafeli durusun verdigi hazlardan pay alinabilecek sekilde es-
tetik ilgi ve mesafelilikten olugan asir1 uglar arasinda salinmaktan
hoslanmamiza izin veren duyarhliklarin gelistirilmesine elverigli
bir benlik kurmanin teknikleridir.

Bundan dolayr medenilesme siireci duygulann giderek artan
Olciide denetlenmesini, bedensel digsavurumlardan, kokulardan,
terlemekten ve bedenin alt bolgesinin gikardig: seslerden igrenme
duygusunu ve bir kimsenin kendi bedensel uzamina gosterdigi du-
yarlihgin gelistirilmesini igerdi. Bu siire¢ orta simifin popiilerden,
grotesk Otekinden karmagik bir tarzda uzaklagmasim gerektirdi.
Oysa, Stallybrass ve White (1986: 191), Elias'in soziinii ettigi
(1978b) igrenme iglevinin esigindeki bu yiikselmenin ayni za-
manda biiyiilenme, 6zlem ve nostaljinin kaynag) haline gelen de-
fedilmis otekine duyulan arzunun damgasini tagidigini savunurlar.
Orman, panayrr, tiyatro, sirk, varos, yabanil ve sahil tatil alan-
larinin burjuvazi agisindan tagidigi cazibe buradan kaynaklanir.
Bu ortamlarin yasantilani kabul edilmeseydi, medenilegme sii-
recinin yapilar1 ¢ok gii¢lii olsaydi, o vakit bilincin digindaki bu
tehlikeli bolgenin iceriye tasinmasi, bu bolgeyi diglama mii-
cadelesince beslenen bilingaltina taginmasi olanagi dogardi. On
dokuzuncu yiizy1l sonlarinda orta siniftan kadinlar arasinda go-
rillen isteriklik ve bununla ilintili hastaliklar, bedenin alt ki-
simlarinin  diglanmasina 6denen bedelin bir Ornegidir. Ayrica,
Stallybrass ve White'in kiiltiirel iiretimin merkezinde yer aldigim
savunduklan1 (1986: 189) "simgesel isleyisin ¢ift degiskenli-
ligi"nden tiireyen gii¢lii bir kutupsallagma gormekten ziyade, me-
denilegme ve bizzat bir geri ¢ekilmeyi degil, duygularin daha yiik-
sek bir diizeyde denetlenmesini (yani, "duygularin denetimli bir
denetimsizligi"ni) temsil eden enformellesme (duygusal de-
netimsizlik) arasindaki dengelerde degismeler oldugunu go-
rebiliriz (Wouters, 1987). Daha 6nce savundugum gibi (3. boliim),
bu anlamda postmodernizm 1960'1ardaki toplumsal ve kiiltiirel en-
formellesme dalgasindan epeyce yararlanmigtir. Sanata kayan,
kimi tiiketim kiiltiiri ortamlarinda ve gosterilerde, film ve te-
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levizyon medyasinda muhafaza edilen kammavalesk unsurlar, simdi
artik Bell'in soziinii ettigi (1976) piiriten etikle ilintilendirilen
daha kati kisilik yapisindan uzaklagmig olan ve tehditkdr duy-
gularla daha iyi bag edebilmeye yetenekli olan daha genig bir orta
sinif izlerkitlesine sahiptir. Sonugta yeni orta sinif fraksiyonlar
duygularin denetimli denetimsizligi ve giindelik hayatin estetik-
lestirilmesini daha iyi takdir edebilmelerini saglayan duyarhliklar
ve begeniler konusunda ¢ok daha iyi egitilmig durumdadir.

D. SONUG

Bu boliimde giindelik hayatin estetiklestirilmesinin kimi 6zel-
liklerinin taslagim yapmaya galigim ve bunun postmodemizme
0zgii olmayip Baudelaire, Benjamin ve Simmel'in betimledigi on
dokuzuncu yiizyil ortasinin biiyiik kentlerindeki tecriibelerde bu-
lunabilecegini savundum. Aynica, buna benzer estetik tecriibelerin,
yeni ortaya gikan orta siniflarin medenilesme siirecine paralel
giden daima mevcut bir Gtekilik olarak kalan simgesel tersine
¢evrilmelerle ve diisiik degerde grotesk bedenle bag etmek igin
miicadele ettigi karnavallarda ve panayirlarda yaratildigini da sa-
vunduk. Sonugta bir kimlik inga etmek, kim oldugunuzu bilmek
igin kim olmadigimizi bilmeye ihtiyag duyarsimz ve diglanan ya
da belli sinirlarla kisitlanan malzemeler bir biiyiilenme ve cazibe
sergilemeye ve arzulari kamgilamaya devam edebilir. "Diizenli
basibosluk” ortamlarimin (karnaval, panayirlar, miizik salonlari,
gosteriler, gezintiler ve bugiin konulu parklar, biiyiik magazalar,
turizm) cazibesi buradan kaynaklanir. Stallybrass ve White'in ig-
neleyici bir tarzda soyledikleri (1986) gibi, burjuvazi Bo-
ugainville'in yolculugundan gergekte asla geri donmemistir ve
inga edilmig tuhaf otekiligin biiyiisiine hala dayanamamaktadir.

Not: Bu béliimiin daha onceki bir versiyonuna getirdikleri yo-
rumlarindan 6tiirii David Chaney, Peter Bailey, Steve Best, Bryan
Turner ve Andy Wernick'e teyekkiir ederim.



VI. HAYAT TARZI VE TUKETIM KULTURU

"Hayat tarz:" terimi bugiinlerde pek revagta. Terimin 6zgiil statii
gruplaninin ayirt edici hayat tarzina gonderme yapan daha kisith
bir sosyolojik anlami olmasina ragmen (Weber, 1968; Sobel,
1982; Rojek, 1985), giiniimiiziin tiiketim kiiltiirii icerisinde bi-
reyselligi, kendini ifade etmeyi ve iislupgu bir 6zbilinci gagngtirr.
Bir kimsenin bedeni, giysileri, konugmasi, bog zamam kullanmasi,
yiyecek ve igecek tercihleri, ev, otomobil, tatil segimleri vb. miilk
sahibi/tiiketicinin begeni ve ilislup duygusunun bireyselliginin isa-
retleri olarak goriilir. 1950°li yilarin bulanik bir konformizm
¢agl, bir kitlesel tiiketim donemi olarak tarif edilmesinin tersine
iiretim tekniklerindeki degigmeler, piyasanin bolmelenmesi ve
daha genig bir iiriin yelpazesine olan tiiketici talebinin yalnzca
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1960 sonrasi geng kusaga degil, giderek orta yaglhlara ve yaghlara
daha biiyiik bir segim yapma (bu segimin idaresi bizzat bir sanat
bigimi haline gelir) olanag: sagladig: diigiiniiliir. Burada Stuart ve
Elizabeth Ewen'in Arzu Kanallar: (1982: 249-51) baghkl ¢a-
ligmalarinda yer alan tiiketim kiiltiirii igerisindeki son ge-
ligmelerin arazi olarak degerlendirdikleri li¢ ibare akla geliyor:
"Bugiin moda yok, yalmzca modalar var." "Kurallar yok, sadece
tercihler var". "Herkes herhangi biri olabilir". Uzun siire elde tu-
tulan moda kodlarinin ¢ignenmis oldugunun, yeknesakhiga savag
agildiginin, anlamin yitirilmesiyle sonuglanan bir farklihik bollugu
oldugunun oOnerilmesi ne anlama geliyor? Burada bizim 6zgiil
gruplara sabitlenen hayat tarzlarinin benimsendigi (giysi se-
¢iminde, bog zaman faaliyetlerinde, tiiketim mallarinda, bedensel
ozelliklerde belirgindir bu) sabit statii gruplannin olmadig1 bir
topluma gegmekte oldugumuz ima edilir. Enformasyon bolluguna
ve nihai istikrara kavusturulamayacak ya da sabit toplumsal bo-
linmelerle karsilikli iligki igindeki bir sistemde hiyerarsgik diizene
sokulamayacak imajlarin dallanéip budaklanmasina yaslanan bir
postmodern tiiketim kiiltiirii dogrultusundaki bu bariz ha-
reketlenme, toplumsal boliiniimlerin anlamsiz oldugunu ve nihai
olarak da anlamh bir gonderi gevresi olarak toplumsalin sona er-
digini ileri siirecektir. Sonugta toplum ve kiiltiir arasindaki be-
lirlenimci iligkinin sona erigi anlamlandirma kiiltiiriiniin zaferini
miijdeler. Bireyler eski koordinatlarin hizla gézden yitmekte ol-
dugu bir toplumsal alan igerisinde digavurumsal bir etki iliretmek
icin tiiketim mallarin1 serbest ¢agrisim tarzinda kiiltiirel gos-
tergeler olarak mi kullanmaktadirlar, yoksa begeniler hald ye-
terince "okunabilir", toplumsal olarak taninabilir ve sinif yapisi
uyarinca haritalanabilir midir? Begeniler hdla "siniflandiriciyr si-
niflandirmakta” midir? Modanin Gtesine giden bir hareketlenme
oldugu iddias1 sadece oyunun otesinde degil, igerisinde yer alan
bir hareketlenmeyi mi temsil etmektedir? Bu hamle simf ya-
pisiyla karsilikli iligkilendirilebilecek hayat tarzlarinin ve tiiketim
pratiklerinin toplumsal alam igerisinde kalan yeni bir hamle, bir
konum mudur?

Bu boéliimde hayat tarzi ve tiiketimin bir kitle toplumunun ta-
mamen manipiile edilen iiriinleri oldugunu belirten goriis ile
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bunun tam tersine konumlanarak hayat tarzlan ve tiiketim alanini
ya da bunun hi¢ degilse tikel bir boyutunu (6rnegin, spor) be-
lirlenimin otesinde yer alan 6zerk bir oyuncul uzam olarak mu-
hafaza etmek isteyen goriigiin Gtesine uzanan bir perspektifin ge-
ligtirilmesine girigilecek. Ayrica, "kurallar yok, sadece tercihler
var" goriigiinin (bu goriis kimilerince farklhiliklarin esitlikgi ve
hoggoriili kabulii lehine eski moda, iislup ve begeni hi-
yerarsilerinin yikilmasi ve bireylerin iffetlilik taslanmasiyla ya da
ahldki sansiirle karsilagsmaksizin hangi popiiler arzudan hos-
lamiyorsa onu gergeklestirme hakkina sahip olduklarimin kabul
edilmesi yoniinde 6nemli bir adim olarak selamlanmaktadir) top-
lumsal uzamin ige doniik bir patlamayla berhava olmasi kadar
dramatik bir geye varmayip, sadece toplumsal uzam igerisindeki
yeni bir hamle olarak goriilmesi gerektigini savunma yoniinde bir
girigim yapilacak. Yeni hayat tarzi anlayisinin en iyi yeni kiigiik
burjuvazinin ahigkanliklariyla iligkili olarak anlagilabilecegini ve
temelde tiiketim kiiltiirii imgelemi ve enfarmasyonun iiretimi ve
yayilmasiyla ilgili genigleyen bir sinif fraksiyonu sifatiyla bu si-
nifin kendi tikel egilimlerini ve hayat tarzin1 yayginlastirmaya ve
mesrulagtirmaya g¢alistigim savunmak iizere Pierre Bourdieu'niin
¢aligmasimin  bigimlendirdigi bir perspektif gelistirilecek. Yeni
kiigiik burjuvazi bunu kendi goriilerinin direnigle kargilandig1 ve
geleneksel kiigiik burjuvazinin erdemlerinin 6zellikle Britanya'da
yeniden canlanma yasadig bir iktisadi iklim ve politik kiiltiir ige-
risinde itirazlara maruz kaldigi bir ortamda yapmaktadir. Buna
ragmen tiiketim kiiltiirii hakkindaki sorulari, yalmzca kitlesel iire-
timin verimliliginden ya da kapitalizmin mantigindan kay-
naklanan talep yonelimi gergevesinde ortaya atmayip, ayni za-
manda simgesel iirctime ve Ozellikle iislubu ve hayat tarzlarini
kutlayan imajlarin ve enformasyonun iiretilmesine hangi tikel
gruplarin, tabakalarin ya da sinif fraksiyonlarinin dahil oldugunu
ortaya ¢ikarmak yararh olacaktir gibi goriiniiyor. Asagida yiiksek
bir genellik diizeyinde yazilmis oldukga gematik bir agiklama ya-
pilmaktadir ve bu agiklama s6z konusu edilen sorularin nihai ola-
rak ancak tikel toplumlarin 6zgiilliigiinii hesaba katan ampirik
analizlerle yanitlanabilecegini teslim etmektedir.
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A. TUKETIM KULTURU

"Tiiketim kiiltiiri" teriminin kullanilmasi iiriinler diinyasinin
ve bunlarin yapilanma ilkelerinin giiniimiiz toplumunun an-
lagilmas1 agisindan merkezi bir yer iggal ettiginin vurgulanmasi
anlamina gelir. Bu vurgu ikili bir odaklanmay: igerir: Iktisadin
kiiltiirel] boyutu iizerinde, maddi iiriinlerin sadece faydalar olarak
degil, aym zamanda "iletigim vasitalar1” olarak da kiiltiirel iiriin-
lerin iktisadi iizerinde, hayat tarzlar, kiiltiirel iiriinler ve metalar
alani i¢erisinde igleyen arz, talep, sermaye birikimi, rekabet ve te-
kellesme gibi piyasa ilkeleri iizerinde odaklanmay: igerir.

Ilkin tiiketim kiiltiiriine goz attifimizda kimi popiiler ve aka-
demik cevrelerde giiniimiiz tiiketim toplumlarinin maddeciligine
agirhik verilmesinin hi¢ de sorunsuz bir gey olmadig) bariz bir ge-
kilde goriilebilir. Antropolojik bir perspektiften (Sahlins, 1974,
1976; Douglas ve Isherwood, 1980; Leiss, 1983) bakildiginda
maddi iiriinler ve bunlarin iiretim, miibadele ve tiiketiminin bir
kiiltiir matrisi igerisinde anlagilmas1 gerekir. Elwert (1984) ik-
tisadi hayatin kiiltiirel onkosullarina dikkat ¢ekmek igin “ci-
simlesmis iktisat"tan s6z eder. Uriinlerin sadece belli bir sabit
insan ihtiyaglan sistemiyle ilisklendirebilecek bir kullanim degeri
ve miibadele degerine sahip faydalar olarak goriilmesinden uzak-
lagilmas1 neo-Marksizm igerisinde de ortaya ¢ikmigtir. Meta-
gosterge teorilestirmesiyle Baudrillard (1975,1981) bu baglamda
onemli bir yer isgal eder. Baudrillard'ya gére metalarin kitlesel
iiretimi yoniindeki hamlenin temel goriinimii sudur. Kapitalizm
kogullarinda mallarin orijinal "dogal" kullamim degerinin mii-
badele degerine tabi kilinmasi metanin Saussurecii anlamda bir
gosterge, anlami1 6zgondergesel (self-referential) bir gosterenler
sistemi igerisindeki konumu tarafindan keyfi olarak belirlenen bir
gosterge haline gelmesiyle sonuglanmigtir. Su halde tiiketimin,
kullamim degerlerinin tiiketimi olarak, maddi bir fayda olarak
degil, her seyden oOnce gostergelerin tiiketilmesi olarak an-
lagilmasi gerekir. Kroker'in (1985) Baudrillard'y1 "Marksistlerin
en sonuncusu ve en iyisi" olarak tarif etmesine yol agan nokta,
gondergenin yerine istikrarsiz bir yiizer gezer gosterenler alam
konularak goéndergenin reddedilmesidir. Kroker'a gore Baudrillard
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meta bigimi mantigim gidebilecegi son noktaya kadar, mer-
kezinde yer alan "gonderge yanilsamasi“ndan kurtuldugu son nok-
taya kadar gotiirmiigtiir: Nietzsche'nin teshis ettigi nihilizm, ka-
pitalizmin mantiginin tamamlamsi olarak sunulur.

Kimi neo-Marksistlerin giiniimiiz kapitalizminin yeniden iire-
timinde kiiltiiriin oynadig: rolii vurgulamasina yol agan igte bu
gosterge olarak metanin basatligidir. S6zgelimi, Jameson (1981:
131) kiiltiiriin "bizzat tiiketim toplumunun asli bir 6gesi" ol-
dugunu, "hicbir toplumun bu toplum kadar gistergelere ve imaj-
lara doymug olmadig1"n1 yazar. Reklam ve biiyilkk magazalar ile
kent merkezlerinin "riiya alemleri'ndeki mallarin teshiri (Ben-
jamin, 1982b: R.H. Williams, 1982) daha once iistii miihiirlenip
kapatilmig anlamlarni ihlal etmek ve iriinlerini etkin bir gekilde
yeniden adlandiran istisnai ve yeni bitigiklikler yaratmak igin
meta-gostergenin mantigindan yararlanir. Siradan ve giindelik tii-
ketim mallar liiks, egzotiklik, giizellik ve cazibeyle ilintilendirilir
ve bu esnada bu mallarin orijinal ya da iglevsel "kullanom"1 gi-
derek gozden yiter. Baudrillard (1983a) ge¢ kapitalist toplumda
elektronik kitle iletisim araglarinin oynadiklari kilit role dikkat
¢eker. Televizyon bizim gergeklik duygumuzu tehdit eden bir
imaj ve enformasyon asirilif1 iiretir. Anlamlandirma kiiltiiriiniin
zaferi gostergelerin ve imajlarin dallanip budaklanmasinin gergek
ve hayali arasindaki ayrimi siliklestirdigi bir simiilasyon diin-
yasina yol agar. Baudrillard'ya gore (1983a: 148) bu "bizim her
yerde 'estetik’ bir gerceklik sanrisinda yagsamakta oldugumuz" an-
lamina gelir. "Toplumsalin 6liimii, gergegin yitiriligi, ger¢ege du-
yulan bir nostaljiye yol agar: Gergek insanlardan, gergek de-
gerlerden, gergek seksten biiylilenme ve vahim bir gekilde
bunlarin pesinde kogsma" (Kroker, 1985: 80). Baudrillard'ya gore
tiiketim kiiltiirii sonugta postmodern bir kiiltiirdiir, tim degerlerin
agir1 degerlendigi ve sanatin gergeklik kargisinda zafer kazandig:
derinliksiz bir kiiltiir. '

Gergekligin estetiklestirilmesi iislubun 6nemini Onplana ¢I-
karir. Ama islubun 6nemi ayn1 zamanda siirekli olarak yeni mo-
dalar, yeni iisluplar, yeni duyumsayislar ve tecriibeler arayigindaki
modernist piyasanin dinamigi tarafindan tegvik edilir. Boylece
modernizmde cisimlegen hayatin bir sanat eseri oldugunu/olmasi
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gerektigini belirten daha 6nceki kargi-kiiltiirel nosyon daha yaygin
bir gegerlilige kavugur. William Leiss (1983) Kanada'daki rek-
lamlar iizerine yaptig1 bir incelemede son elli yil igerisinde iiriin
hakkinda enformasyon igeren reklamlardan, daha gevsek, hayat
tarz1 imgelemlerinin naksedildigi reklamlara bir gegis oldugunu
bulmugtur (bu durum ozellikle televizyonda yayimlanan rek-
lamlarda belirgindir).!

Hayat tarzina, hayatin iisluplagtirilmasina gosterilen bu ilgi tii-
ketim pratiklerinin, tiiketim mallarinin tasarlanmasi, satin alin-
masi ve teshir edilmesinin ve giindelik hayattaki tecriibelerin sa-
dece miibadele degeri ve aragsal rasyonel hesap kavramsal-
lagtirmalar1 yoluyla anlagilamayacagin1 ortaya koyar. Aragsal ve
digavurumsal boyutlarin birbirini dislayan kutupsalliklar olarak
goriilmemesi, daha ziyade tiiketim kiiltiiriiniin bir araya getirdigi
bir denge olarak kavranilmasi gerekir. Bundan dolay: bir yandan
hesaph bir hedonizmden, iislupsal etkinin bir hesaplamsindan ve
bir duygu iktisadindan séz ederken, beri yandan estetiklestirici
mesafe koyma yoluyla aragsal ya da iglevsel boyutun es-
tetiklestirilmesinden s6z etmek olanakhdir. Tiiketim kiiltiiriiniin
yeni kahramanlar1 bir hayat tarzim gelenek ya da aligkanhk yo-
luyla iizerinde diigiinmeksizin benimsemekten ziyade hayat tar-
zim bir hayat projesi haline getirir ve bir hayat tarzi ortaya ko-
yacak sekilde bir araya gelirdikleri iiriinlerin, giysilerin,
pratiklerin, tecriibelerin, goriiniiglerin ve bedensel 6zclliklerin ti-
kelliginde kendi bireyselliklerini ve iislup anlayiglarini teshir
ederler. Tiiketim kiiltiirii igerisinde modern bireyin sadece el-
biscleriyle degil, bir begeniye dayalh ya da begeniden yoksun
olusu gergevesinde yorumlanacak ve simiflandirilacak evi, mo-
bilyalari, dekorasyonu, otomobili ve diger faaliyetleriyle de ko-

1. Bundan dolay), metayla bagdastinian ve metanin yani sira tiketilen bir tec-
ribe olmasindan 6tird ardn niteliginin onaylanmasi énemini yitirir (belli bazi ta-
ketim mallari igin islevsel enformasyon héla gerekli olsa bile). Bu tecribenin
fantezinin icra edilmesiyle iligkili olarak psikolojik bir boyutu olmasina karsilik,
ayni zamanda dranlerin iletigim vasitalari roli oynamalariyla iligkili toplumsal bir
boyutu da vardir. Metalagma ve satilabilir hale gelme konusundaki daha genel
egilime sadece urinler agisindan degil, ayni zamanda tecribeler agisindan da
dikkat edilmesi gerekir (spor gosterileri, turistik amagh konulu parklar, Dis-
neyland vb. giderek artan élgiide "gergeklik®in estetik dolayimdan gegmis -yani,
mesatfeli- algilanigini igerir).
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nustugunun bilincine varmasi saglamir. Bir hayat tarzinin go-
reneksellestirilmesine duyulan ilgi ve islupgu bir 6zbiling yal-
mzca gengler ve zenginler arasinda goriilmez; tiikketim kiiltiiriiniin
yayginhigi yasimiz ya da sinifsal kdkenimiz ne olursa olsun he-
pimizin kendi kendimizi gelistirme ve ifade etme olanagina sahip
oldugumuzu ileri siirer. Bu diinya, iligkilerinde ve tecriibelerinde
yeninin ve en son modanin pesinde kosan, maceradan hoglanan ve
hayatin tiim olanaklarim arastirmak igin riske girebilen, ya-
sayacagl tek bir hayatin oldugunun ve bu hayattan zevk almak,
yasantilamak ve digavurmak igin ¢ok gayret etmesi gerektiginin
bilincinde olan erkeklerin ve kadinlarin diinyasidir (Winship,
1983; Featherstone ve Hepworth, 1983).

Bireylerin iriinleri kullanmasinin reklamcilarin hayal ettikleri
amaglara uygun diistiigiinii belirten konformist kitle kiiltiiri go-
riigiine kars1 sikhikla tiiketim mallarinin anlami ve kullaniminin,
kodagimlama siirecinin karmagik ve sorunlu oldugu isaret edil-
mistir. S6zgelimi, Raymond Williams (1961: 312) konut edinme,
giyim ve bos zaman konusunda siniflar arasindaki tekdiizeliklerin
sinif yapisim anlamak agisindan 6nemli olmadigin savunur. Daha
ziyade farkh simiflar tiiketimin igerisinde cereyan ettigi bir mat-
riks olugturan farkli hayat tarzlarina ve toplumsal iligkilerin do-
gasina iligkin farkli goriiglere sahiptir. Ayrica, (i) daha biiyiik bir
iiriin gesitliligine ve iiretim siirecinin farklilagmasina izin veren
teknik kapasitedeki degigmelerle ve (ii) piyasanin ayrigmasinin
artig gostermesiyle birlikte tekdiizeliklerin tedricen azaldigina da
dikkat edilmesi gerekir. Bireyler giderek etkin bir gekilde farkh
liriinler tiiketir. Bu durum Leiss'in dikkat ¢ektigi reklamlarda daha
daginik, muglak hayat tarzi-imgelemiyle eslestiginde mesajlarin
(giderek modernist ve postmodernist formatlar kullanir bu me-
sajlar: aym1 anda egiten ve yaltaklanan bir satig) gesitli sekillerde
yorumlanmasin tesvik eder. Sonugta tiiketim kiiltiirii her zaman
vaat etmig oldugu bireyselligi ve farklihig1 saglamaya belirgin 61-
¢iide yaklagmigtir.

Tiiketim kiiltiiriiniin farkhilagtirma, farklihk oyununu tegvik
etme egiliminin, farklhiliklarin toplumsal olarak taninmasi ve meg-
rulagtirilmas: gerektigi gozlemince yumusatilmasi gerekir: Bii-
tiinsel bireysellik gibi biitiinsel otekilik de taninamaz olma teh-
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likesini tagir. Modanin geligkili taklit ve farklilagma egilimlerini
cisimlestirdigini belirten Simmel'in gozlemi ve modanin di-
namiginin modanin ulastig1 popiilerlik ve yayginhigin kendi yi-
kimina yol agmasindan olugtugu varsayimi (Frisby, 1985a), tii-
ketim kiiltiiri ve hayat tarzlarindaki begeniyi yapilandiran
toplumsal siiregleri daha yakindan incelememiz gerektigini, iislup
ve bireysellige duyulan ilginin bizatihi gergek toplumsaldan daha
ziyade kendi tikel begeniler begini toplumsalin tek begenisi ola-
rak megrulagtirmakla mesgul olan tikel bir sinif fraksiyonunu yan-
sitip yansitmadig1 sorusunu ortaya atmamiz gerektigini ileri siirer.
Bunu yapabilmek igin hayat tarzlarinda ve tiiketim mallarindaki
ayirt edici begenilerin iretilmesine agirlik vermeli, ama ayn1 za-
manda hayat tarzin1 one ¢ikardig1 diigiiniilebilecek toplumsal ve
kiiltiirel siirecleri, kapitalizmin mantigim1 vurgulayan yiiksek ge-
nellik diizeyinden uzaklagarak ¢esitli gruplarin, siniflarin ve sinif
fraksiyonlarinin kendi tikel begenilerini megru begeniler olarak
dayatmak ve boylece gerektiginde alan1 adlandirmak ve yeniden
adlandirmak, siniflandirmak ve yeniden simflandirmak, dii-
zenlemek ve yeniden diizenlemek igin miicadeleye giristikleri ve
rekabet ettikleri yapilagmig bir toplumsal uzam igerisinde hayat
tarzinin iiretilmesini ele almahyiz. Bu gereklilik bizi Pierre Bo-
urdieu'niin ¢aligmasindan hareket eden bir yaklagimi benimse-
yerek Kkiiltiirel iriinlerin ve hayat tarzlarinin incelenmesine yo-
neltir.

B. KULTUREL MALLARIN iKTiSADI VE
HAYAT TARZLARININ TOPLUMSAL UZAMI

Her seyden once, kiiltirel mallarin iktisadindan s6z etmemiz
mallarin ve hayat tarzlannin iretilmesini iktisada indirgeyen bir
indirgemeciligi icerimlemez. Tersine, Bourdieu'niin yaklagimim
izleyerek tikel bir alan igerisinde isleyen ve iktisada benzer bir ge-
kilde edimde bulunan igsel dinamigin, yapilanma ilkeleri ve sii-
regleri bazinda kavramimas: gereken tikel pratiklerin 6zerk-
liklerinin teslim edilmesini igerimler. Nitekim tim toplumsal
pratiklerde 6zgiil yollardan igleyen -bilim, spor, sanat, yaslanma,
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dilsel miibadeleler, fotograf, egitim, evlilik gibi daginik alanlar
icerisinde- piyasa rekabeti siiregleri, iiretim ve tiiketimden gelen
cekigsmeler, piyasalann bolimlere aynlma ve gruplann da te-
kellegtirme egilimler: s6z konusudur. Buna ek olarak, her bir top-
lumsal alanin, barindirdig: her tikel 6genin (failler, gruplar ya da
pratikler) kendi ayirt edici degerini (Saussurecii anlamda) &biir
unsurlarla olan iligkisinden edindigi bir sistem olarak goriilmesi
gerekir.- Gelgelelim, Bourdieu'niin yapisalcilikla ilgisi yoktur ve
bir alanin tarihinin analiz edilmesine, sirecin -hem sabitlenmig
olanin yapisini hem de onun igerisindeki tekil 6gelerin anlamim
iireten goreceli konumlan degistiren alan igerisindeki tikel Gge-
lerin degisen yoriingeleri- incelenmesine ihtiyag duyuldugunun
bilincindedir.

Soziinii ettigim bu yaklagimi daha somutlagtirmak ve hayat tar-
zinin analizini sunmak igin Bourdieu'niin Ayrim'in1 (1984) in-
celemek gerekiyor. Bourdieu'ye gore kiiltiirel mallardaki begeni,
sinifsal bir damga iglevi gormektedir ve Ayrim baghkl ¢a-
ligmasinda "yiiksek" kiiltiir pratiklerinin (miize ziyaretleri, konsere
gitme, okuma) yam sira hayat tarzlar ve tiiketim tercihlerinde (yi-
yecek, igecek, giysi, otomobil, roman, gazete, dergi, tatil, hobi,
spor, bog zaman ugragis1) megrulagtirilmig farkli begenilerin top-
lumsal alaninin haritasim yapmaya galigir. Bundan dolayr hem
"yiiksek" anlamiyla hem de antropolojik anlamda kiiltiir ayni top-
lumsal uzama nakgolunmugtur. Gelgelelim, hayat tarzi uzaminin
yapilanma ilkesini olusturan, gruplarin sahip olduklar: (iktisadi ya
da kiiltiirel) sermayenin hacmi ve kompozisyonu bir sinifsal/
mesleki yapiya yukaridan dayatilip haritas1 gikartildigi vakit, be-
genilerin kargithklar1 ve bagintisal belirlenimleri agikhifa ka-
vugur. Ortaya ¢ikan kargihikh iligkilerin kimi 6mekleri sunlardir
(bkz. Bourdieu, 1984: 128-9): Yiiksek bir iktisadi sermaye hac-
mine sahip olanlar (sanayiciler, igverenler) is yemeklerinden, ithal
otomobillerden, miizayedelerden, ikinci bir eve sahip olmaktan,
tenis oynamaktan, su kayagi yapmaktan, sag kanat galerileri zi-
yaret etmekten hoglanirlar. Yiiksek bir kiiltiirel sermaye hacmine
sahip olanlar (yiiksek 6grenim hocalari, sanat iireticileri, orta 6g-
renim hocalar1) sol kanat galerileri ziyaret etmekten, avangard
festivallerden, Les Temps Modernes dergisinden, yabanci dil bil-
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mekten, satrang oynamaktan, bitpazarlarindan aligveris yap-
maktan, Bach'dan, dag gezilerinden hoglanirlar. Hem iktisadi hem
de kiiltiirel sermaye hacmi diigiik olanlar (yar vasifli, vasifli, va-
sifsiz iggiler) futboldan, patatesten, siradan kirmizi saraptan, spor
kargilagmalarini izlemekten, topluca dans etmekten hoslanirlar.

Boylesi orneklerin segilip ortaya atilmasi, ara konumlann tikel
gruplarin bagintisal begeni tercihleri dizisini iiretmede tayin edici
bir rol oynadig1 toplumsal uzamin karmagikliklarina haksizlik
etmek olur (bkz. Featherstone, 1987a). Ayrica, bu iglem alanin ba-
gintisal dinamiklerini maskeler. S6zgelimi, asag1 gruplarin yiiksek
gruplarin begenilerini taklit etmesi ya da gaspetmesi, yiiksek
grupiarin orijinal mesafeyi yeniden tesis edecek sekilde yeni be-
geniler benimsemelerine neden olur ve bunun sonucunda yeni be-
genilenn sunuimas: ya da enflasyonu giindeme gelir (William
Tell Uverturi'niin popiilerligi ya da kitlesel pazarlamsi, goreceli
ucuz sampanyalarin siipermarketlerde ve Marks & Spencer gibi
biiyiik magazalarda satiga sunulmasi, zorunlu olarak yiiksek grup-
larin avangard miizik pargalarina ragbet edecekleri ya da daha
ender bulunan, eski sampanyalar igmeye yonelecekleri anlamina
gelir). Bundan dolayi, basat gruplar William Leiss'in (1983) "ko-
numsal mallar" dedigi mallara, yapay bir arz kithgimin da-
yatilmasindan otiirii itibar kaynag) haline gelen mallara sahip ol-
maya ya da bunun gibi mallan olusturmaya ¢aligsacaklardir.
Tiiketim kiiltiirii dinamiginin yarattifi sorunlardan biri, kithg ¢e-
kilen ve sinirh mallar daha genig bir niifusa pazarlandik¢a ya da
piyasaya aktarildik¢a bunlarin siirekli olarak enflasyona ugramasi
ve bu enflasyonun da tammnabilir ayrimlarin korunabilmesi ug-
runda birdirbir oyununa benzer toplumsal yariga neden olmasidir.
Tiiketim mallarindan edinilen doyum, toplumsal olarak onay-
lanmig ve mesru (ve bundan dolayi kit ve sinirh) kiiltiirel mallara
sahip olunmasina ya da tiiketilmesine bagimhdir.

Bundan dolayi, sahip olunan kiiltiirel sermayenin yam sira ik-
tisadi sermaye hacmi gergevesinde hayat tarzlan ve kiiltiirel mal-
lar bazinda begeninin olusumundan s6z etmek anlaml olacaktir.
Begenilerin haritasin1 yalmzca gelir diizeyi gergevesinde gizmeye
kalkigmak bu isleyisteki gifte ilkeyi gézden kagirmak olur, ¢iinkii
kiiltiirel sermayenin kendi deger yapisi vardir ve bu da gelirden ya
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da paradan bagimsiz olarak kiiltirel sermayenin toplumsal ik-
tidara tahvil edilebilecegi anlamina gelir. Nitekim kiiltiir diin-
yasinin hem kendi mantig1 ve gegerliligi hem de iktisadi ser-
mayeye tahvil edilebilme oram vardir. Yiiksek bir kiiltiirel
sermaye hacmine sahip olanlar agisindan, entelektiieller ve aka-
demisyenler agisindan bu kiiltiirel sermayenin itibari, megrulugu,
goreceli kithg1 ve bundan dolay: toplumsal degeri, kiiltiirel mal-
larin bir piyasasinin olmasinin yadsinmasina, kiiltiirel sermayenin
iktisadi sermayeye tahvil edilebilmesinin 6nemli ve zorunlu ol-
dugunun yadsinmasina bagimlidir. Muteber kiiltiirel mallarin bir
miibadele orani oldugu, paraya gevrilebilir oldugu gergeginin ha-
tali algilanmasi sanatgilarin ve entelektiiellerin kendi "dogal” ye-
teneklerinin (karizma ideolojisi) iiriinlerini ortaya koymak igin
miicadele ettikleri bir "yiiksek", "kutsal" kiiltiir alaninin muhafaza
edilmesini igaret eder. Bu durum, ayrica iktisadi iretim kargisinda
simge iiretimine yakigtirilan itibara ve entelektiiellerin kiiltiirel
diinyada megru begeninin tamimlanmasinda bir tekel olusturma,
neyin zevkli neyin zevksiz oldugunu, ar1 bakis ile kaba bakisi, es-
tetik mesafe koyma ile dolaysiz duyumlu zevki birbirinden ayir-
ma, yargilama ve bunlar hiyerargiye tabi tutma tekelini ele ge-
cirme yetenegini igaret eder.

Bundan dolay: entelektiieller (egemen sinifin egemenlik altina
girmis olan fraksiyonu), siniflar ve sinif fraksiyonlar1 arasindaki
var olan iligkilerin yeniden iiretilmesine katkida bulunan ayrimlar
iiretmek iizere simgesel sistemlerin mantigim kullamir. Bu ba-
kimdan iktisadi sermayenin kiilltiirel sermayeye tahvil edildiginde
yiiksek bir itibara ve yiiksek bir miibadele oranina sahip oldugu
var olan maddi sinif iligkilerinin korunmasi hem burjuvazinin
(egemen simfin egemen fraksiyonu) hem de entelektiiellerin ¢i-
karinadir. Bundan dolay: entelektiieller kiiltiiriin demokratik-
lestirilmesi dogrultusundaki hamlelere direnerek her zaman kiil-
tiir alaninin 6zerkligini arttirmaya ve kiiltiirel sermayenin kit bu-
lunmasini saglama almaya galigirlar.

Simge iiretimindeki uzmanlar sifatiyla entelektiieller, bu alana
agilan giris kapilarini tekellerine almaya galigmalarina ragmen
enflasyonun ve istikrarsizligin giderek norm haline geldigi bir
ortam igerisinde galgirlar: Sanatsal modernizmin i¢sel avangard
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dinamigi muteber kiiltiire] mallarin yeni bir arzimi yaratirken, tii-
ketim piyasasinin kendi digsal dinamigi ender sanat iiriinlerine po-
piiler bir talep yaratir. Bu digsal dinamigi simge iiretiminin ya-
yicilaniyla, yeni kiigiik burjuvaziyle iligkili olarak incelemek ve
bu simf fraksiyonu ile entelektiieller arasindaki iligkiyi so-
runlagtirmak yararh olacaktir. Bunu yaparak yeni kiigiik bur-
juvazinin hayatin iisluplagtinimasina ve hayat tarzina olan talebi
kamgilamakta oynadigi rol konusundaki orijinal spekiilasyo-
numuza gegici kimi yanitlar bulabiliriz.

Bourdieu, Ayrim'in (1984: 359) en etkili boliimlerinden birinde
simgesel mallan ve hizmetleri saglayan yeni kiigiik burjuvaziyi,
kiiltiir aracilarim analiz eder. Bu sinif fraksiyonu hakkinda dikkat
edilmesi gereken onemli nokta, bu fraksiyonun toplumsal uzam
icerisindeki yiikselen yoriingesidir. Isboliimiinde cereyan eden de-
gismeler yoluyla sayilari azalan ve bundan dolay: k&tiimser, nos-
taljik bir diinya goriigiine egilim gosteren koyliiler ve giftgiler gibi
gruplarin tersine yeni kijgiik burjuvazinin sayisi artig halindedir ve
bundan dolay ilerici bir diinya goriigiine sahiptir. Bourdieu kiigiik
burjuvaziyi "burjuva olmak igin kendisini kiigiilten proleter” ola-
rak tamimlar. Bu grup tipik olarak kiiltiirel ve egitimsel sermayeye
yatinm yapar. Yeni kiigiik burjuvazi digavurumsal ve serbest
hayat tarzlari arayigindaki en gocuksu aristokratik niteliklerin
(iislup, ayrim, zarafet) cazibesine kapilmasi agisindan eski kiigiik
burjuvaziden ve iggi simflarindan aynlr.

Burada, begenileri belirleyen ve bu tabakay: nitelendiren egi-
limler dizisinin taslagimin ¢ikartilmas: agisindan Bourdieu'niin
aligkanhk (habitus) kavramina bagvurmak isabetli olacaktir. Bo-
urdieu, aligkanhk kavramiyla bireyin kiiltiir iiriinleri ve pratikleri -
sanat, yiyecek, tatil, hobi vb.- agisindan sahip oldugu begeninin
uygunlugu ve gecerliligi konusundaki duygusunda belirgin bir ge-
kilde goriinen bilingdis1 egilimlere, siniflandirma gsemalarina, sor-
gulanmaksizin kabul edilmig tercihlere gonderme yapar. Burada
ahgkanlhigin yalnizca giindelik bilgilenebilirlik diizeyinde is-
lemekle kalmayip, ayn1 zamanda bedene kazinmig oldugunun vur-
gulanmas: 6nem tagimaktadir. Bedene kazinmig aligkanlik be-
denin hacmi, sekli, durusu, yiiriiyiis ve oturus tarzi, yeme ve igme
tarzi, bireyin talep etmeye hakki oldugunu hissettigi toplumsal
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uzam ve zaman, bedene gosterilen itibar, ses tonu, vurgusu, ko-
nugma Oriintiilerinin karmagikligi, bedensel jestler, bir kimsenin
bedeniyle bangsikligi vb.'de agiga vurulur. Bunlann hepsi bir
arada, bir kimseye kokenlerinin kazandirdig1 aligkanlig: tagir. Ki-
sacasl, beden, sinifsal begeninin maddelegmesidir: Sinifsal begeni
cisimlegmigtir. Her grup, simif ve sinif fraksiyonu farkhi bir alig-
kanhiga sahiptir. O nedenle farkliliklar dizisi, begeni ayrimlarinin
ve bayagiliginin kaynagi, sonugta daha 6nce tartisilan hayat tarz-
larimin  ve sinifsal/mesleki sermayenin uzamina yukandan da-
yatilacak iigiincii bir gebekeyi olusturmasi gereken bir toplumsal
alan halinde haritalandirlabilir.

Yeni kiigiik burjuvazinin aligkanligina donecek olursak eger,
burjuvazinin bedenini rahathikla kullanabilmesine ve bedeniyle
barigitk olmasina karsilik kiigiik burjuvazinin bedeninden ra-
hatsizlik duydugunu, kendi kendisini bilingli bir gekilde siirekli
gozetim altinda tutup diizeltmeler yaptigim1 agikga goriiriiz. Be-
denin bir arag olarak degil, bagkalarina yonelik bir gosterge olarak
ele alindig1 beden saghgin1 koruma tekniklerinin, California icad
sporlarin ve egzersiz bigimlerinin, kozmetigin ve saglkl bes-
lenmenin cazibesi buradan kaynaklanir. Yeni kii¢iik burjuvazi ol-
dugundan fazlasini isteyen, hayat kargisinda yatinmci bir yonelim
besleyen bir oburdur; pek az iktisadi ya da kiiltiirel sermayeye
sahip olmasindan otiirii bu sermayeyi edinmesi gerekir. Bundan
dolay: yeni kiigiik burjuvazi, hayat kargisinda 6grenmeye agik bir
kip benimser; kendisini begeni, iislup ve hayat tarzi alanlarinda
bilingli olarak egitmektedir.

Hayat kargisinda "nigin kendi pastami yapip yiyemezmigim?"
sorusuyla nitelenen bir yaklagim hem giivenlik hem de macera ara-
yisindadir. Bireylerin mevcut duyumlar silsilesini maksimize et-
meye ve yasantilamaya galigtiklar1 yeni narsisizm, digavurum ve
kendini ifade arayigi, kimlik, sunum ve goriiniigten biiyiilenme
kiigiik burjuvaziyi bir "dogal" tiiketici kilar. Bourdieu bir noktada
yeni kiigiik burjuvaziye "yeni" entelektiieller diye deginir (1986:
370).

Kendilerine en az bedellc entelektiielin doyumlarini ve itibarini sag-
layan bir yagama sanat: icat etmektedirler: 'Tabular'a kars1 savaymak
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ve 'kompleksler'in ortadan kaldirilmasi adina entelektiiel hayat tar-
zinin en digsal ve kolayca 6diing alinabilen boyutlanni, serbest gor-
giileri, kozmetik ya da hazir mamul rezaletleri, 6zgiirlesmis duruslan
ve konumlar benimserler ve yesertilmis egilimleri heniiz mesruluk
kazanmamug kiiltiire (sinema, ¢izgi roman, yeralt1), giindelik hayata
(sokak sanati), kigisel alana (cinsellik, kozmetik, gocuk yetistirme,
bos zaman) ve varolugsal konulara (dogayla iligki, agk, 6lim) sis-
tematik olarak uygularlar.

"Yeni" entelektiieller sadece bilgi govdelerinin popiilerles-
tirilmesi olmakla kalmayip aym zamanda entelektiiel hayat tar-
zimn da popiilerlestirilmesi olan yeni entelektiiel popiilerles-
tirmenin mikemmel izlerkitlesi, aktaricis1 ve aracilaridir. Bu,
"daha onceleri entelektiiellere tahsis edilen ayirt edici duruslari,
ayirt edici oyunlar1 ve manevi zenginligin obiir digsal igaretlerini
neredeyse herkese agik kilma"sindan 6tiirii ayrimin iglevlerini ye-
rine getiren bir yaklagimdir (Bourdieu, 1984: 371). Sonugta yeni
burjuvazi ve yeni kiigiik burjuvazinin onciisii tarafindan agiklanan
yeni etik, pekala miikemmel tiiketiciyi yaratma siirecine girmis ola-
bilir.

Bundan dolay: yeni kiigiik burjuvazi entelektiiellerin hayat tar-
z1yla 6zdegslesir ve entelektiiellerin diigiincelerinin daha genig bir
izlerkitleye aktarilmasinda araci rolii oynar. Ayrica, giderek ciddi
analizlere konu edilen popiiler miizik, moda, tasarim, tatil, spor,
popiiler kiiltiir vb. yeni uzmanlik alanlarinin entelektiiellesmesini
mesrulagtirmaya ¢aligmalari bakimindan kendi baglarina birer kiil-
tiir girisimcileri olarak hareket ederler. Burada sorun, yeni kiigiik
burjuvazinin tikel bir islup gelistirmesi degil, daha ziyade bizzat
ayirt edici bir iisluptan yoksun -Simmel bundan modern hayatin
kendine Ozgii islupsuz niteligi olarak s6z eder-, siirekli yo-
rumlanmaya ve yeniden yorumlanmaya maruz ve bundan bii-
yiillenen bir gagda bizzat iisluba bir genel ilgi duyulmasin1 sag-
lamas: ve desteklemesi, gegmisteki iisluplara nostaljiyle bakilmasini,
en son iisluba ilgi duyulmasini saglamasidir.

Yeni kiigik burjuvazi, entelektiiellere yakinliklan ve ben-
zerlikleri olmasina kargilik, dogal miittefikini yeni burjuvazide
bulur. Kii¢iik burjuvazinin ve burjuvazinin bagina getirilen "yeni"
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nitelemesi bunlarin toplumsal uzamda gezinip durduklanni, daha
hedonistik ve disavurumsal tiiketim normlarinin gelistirilmesi le-
hine kiiglik burjuvazinin ufuksuz ¢ileciliginden vazgeg¢mis ol-
duklarini ima eder. Her iki grup da kiiltiir karsisinda -kutsal "yiik-
sek" kiiltiire, ama aym1 zamanda popiiler kiiltire ve daha genel
tiiketim islubu ve pratiklerine de- benimsedikleri 6grenmeye agik
tutum kipinde gozlemlenebilecek bir sonradan gérmelik ve oto-
didaktisizm yaratir. Tatmin edici, digavurumsal bir hayat tarzinin
yaratilmasi, mebzul miktardaki tiiketimin ve kendi kendisini ger-
ceklestiren benligin isluplagtirilmig  bir sunumlamsginin  do-
layimindan geger (Featherstone, 1982). Amerikan yeni zenginleri
hakkindaki diinyanin her yerinde izlenen televizyon dizileri Dal-
las ve Hanedan'da eslerin ve metalarin merkezi bir yeri vardir.
Bunlarin biiyiileyiciligi kismen farkh sekillerde hedeflenmig pi-
yasalar igerisindeki tim siniflarin bireylerine, yiikselen bek-
lentilerini Ozgelistirim ve iisluplastirma yolunda riske atilmak
iizere ise kogmalar1 ¢agrisinda bulunan bir tiiketim toplumu bag-
lamindan kaynaklanmaktadir.?

Son olarak, simge iireticileri sifatiyla ve oynadiklan rol agi-
sindan entelektiieller ve simge iireticileri arasindaki yakinliklar
isaret ettikten sonra, gruplari bir araya getirme egiliminde olan
hayat tarzlar1 ve kiiltirel mallar alaninin dinamikleri konusunda
birkag¢ savunma yapilabilir:

1) Zamanin toplumsal uzamla iligkilendirilmesi gerekir ve
zaman, Usluplar ve hayat tarzlan arasindaki mesafeyi 6lgmenin
bir (ve belki de en iyi) boyutudur. Yeni iisluplarin sunulusu var
olan ayrimlarin mertebe diizeninin dengesini bozar. Olugum yil-
lar1 "kendi" iisluplarinin onay ve mesru popiilerlige sahip oldugu
bir doneme denk gelenler, modasi1 ge¢mis sayilan iisluplara ve
hayat tarzlanna sadik kalabilirler. Avangard agisindan bunun tersi

2. Is¢i simfinin bu agidan analizini yapmaya burada yerimiz yok. Burada sadece
sunu sdylemek yeterli olacak. Bourdieu'ndn “zorunlulugun dayattidi tercihlerle
idare etmek zorunda kaldigini belirttigi Fransiz iggi sinifi konusundaki analizi
limpen, geleneksel ya da igsiz ig¢i sinifi agisindan dogru gibi gorandyorsa da,
bu analiz yeni kigik burjuvazi ve burjuvaziden elbette daha farkl tiketim érin-
taterine ve farklh bir aligkanliga sahip olan, ama bu gruplaria otodidaktisizm
{mahcubiyet ve 63renmeye yonelik tarz) sorunsali yoluyla 6zdeglegebilecek
Ozellegmig, tiketim ydnelimli iggi sinifi fraksiyonlarini hesaba katmamaktadr.

155



gegerlidir elbet. Bundan dolayr bu alan, yerlesik isluplann za-
manla degersizlesmesini yaratir. Tiiketim kiiltiirii igerisindeki po-
piilerlesme dinamiginden otiiri begeniler ve iisluplar piyasanin
kayganligina maruzdur. Avangard ve erbaplar agisindan, po-
piilerlegsme Oziinde bir degersizlegme demektir. Bu durum sadece
model olusturucu sanatsal modernizmde degil, bir dizi popiiler
kiiltiir faaliyetleri ve pratiklerinde baggosterir. Bernice Martin'in
(1981) dikkat gektigi gibi popiiler miizikte (ki bu terimin yeni uz-
manlik hiyerarsilerini, alanin yeniden adlandinlmasin1 dayatan -
"rock miizik"- yar tekellestirme pratikleriyle kendi pratiklerini
mesrulagtirmaya ¢alisan avangard agisindan kabul edilemez bir
terimdir) popiilerlik iki kenan keskin bir bigak gibidir: Bir kez
¢oluk gocuk piyasasina gegtikten ve orta yaghlar ile gegkinlerin
piyasasina dahil olduktan sonra gengler Rod Stewart ya da Be-
atles'dan yiiz gevirmislerdir.

2) Entelektiiellerinki gibi tabakalar igerisinde (burada 6zellikle
sanat ve modernizmin dinamikleri akla geliyor) yerlesik gruplar
ile digarlikhlar/yeni gelenler arasinda bir miicadele vardir (Bo-
urdieu, 1979; Elias ve Scotson, 1965). Yeni gelenler yikici stra-
tejiler benimser, bir gelenegin hakiki anlamini ortaya g¢ikarmak
igin farklilik, siireksizlik ve devrim ya da kokenlere doniis pesinde
kosarlar; bunlar, kendilerine yer agmak ve yerlesik grubu ye-
rinden etmek igin bagvurulan stratejilerdir. Savas sonrasi donemde
1960'lh yillarda yiiksek 6grenime ve entelektiiel ugrasilara dahil
olan bireylerin sayis1 yerlesik "yiiksek kiiltiir"le bu tarzda yo-
rumlanabilecek bir kapigmanin baggdstermesine yol agti.?
~ 3) Digarlikh entelektiiellerin ve yeni kiiltiir girigimcilerinin y1-
kici stratejilerinden biri, yani baginda durabilecekleri yeni alanlar
megrulagtirmaya ve yerlesik entelektiieller tarafindan saglanmig
ve bir yiiksek kiiltiir halinde cisimlegmis olan geleneksel kisith
begeni tamimlarini alasagl etmeye caligmaktir. Boylece eles-
tirmenler, yorumcular ve popiilerlestiriciler agisindan mesru en-
telektiiel alanlar olarak rock miizik, moda, sinema kutsal patikaya
dahil edilir.

3. Elias'in medenilegsme sareci teorisi Gzerinde gelistirilen bir perspektiften ha-
reketle 1960'arda cereyan eden enformellesme sirecine iligkin yapilmig bir tar-
tisma igin bkz. Cas Wouters (1986).
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Bu stratejinin tek yonlii igledigi diisiiniilmemeli. Yeni kiigiik
burjuva kiiltir aracilaniyla ittifak halindeki digarhkli en-
telektiiellerin oyuna yeni kurallar dayatmas: aym zamanda yer-
lesik entelektiiellerin yeni oyuna gimmeye, eski kiiltiirel otorite te-
kellerini koruyabilmek ya da bir benzerini yeniden olusturabilmek
icin kendilerini popiilerlestiren ve popiiler medyada métinleri, iis-
luplari, pratikleri yorumlayan stratejiler benimsemeye zor-
landiklar1 kogullari da yaratir. Burada birbiriyle iligkili iki nok-
taya dikkat ¢gekilmesi gerekir: Birincisi, kendi kiiltiirel gikarlarini
(bir izlerkitle yiginininki dahil olmak iizere) sunmak ve ger-
ceklestirmek igin gerekli finansal kaynaklara ve uzmanhga sahip
olan kiiltiir aracilarinin giindeme getirdigi talebin yerlesik en-
telektiiellerin ilgilerini goklere ¢ikartan bir yonii vardir. Bu talep
segkincilik ve modasi gegmis iislup suglamalarina kargi savagir.
Boylece "uzmanlik"a ve eski iisluplarin yeni yorumlarina, yeni iis-
luplarin kesfine duyulan doymak bilmez bir igtahin kig-
kirticihigiyla "klasik” kompozitorler pop operalar: icra eder, or-
kestra yoneticileri jazz galar, entelektiieller bilgi yarigmalarina,
sohbet programlarina vb. katilir. Ikincisi, gohret pesinde kosan,
ama tam da bu siireci gergeklestirirken popiilerlesme riskini géze
almalarindan otiirii kendi kapali, kutsal otoritelerini baltalayan en-
telektiiellerin ortaya ¢ikisina dikkat ¢cekmeliyiz (Vaughan, 1986).
Bu entelektiieller yiginlara seslenen popiiler programlara (s6z-
gelimi, deli ve anlagilmaz bilim adami klisesini abartan -
ingiltere’de Magnus Pike ve David Bellamy- bilim ve doga ta-
rihine iligkin programlara) katilmasalar bile, kiiltiir uzmanlar ara-
sindaki gece yarisi tarhiyma programlarina ya da azinhiklarin iz-
ledigi kanallardaki programlara katilmalari, kendilerini obiir
programlardakilerle aym diizeye koymalarindan otiiri  uz-
manliklarinin degerini diigiiriir. Kisacas1 bu entelektiiellerin ile-
tisimciler ve icracilar olarak sahip olduklan hiinerler, me-
sajlarinin kutsal igerigi karsisinda oncelige sahiptir.

4) Kiiltiir iiriinlerinin kaydedilmesi, korunmasi, analiz edxlmesn
icin yeni kurumlar (sozgelimi, "kutsal" sanat galerilerinin ya-
kininda ya da bunlara birer ek olarak bir popiiler kiiltiir arsivi ya
da miizesi ortaya gikacaktir), televizyon ve radyo programlarinm
popiilerlestirmek ve begenileri yorumlamak iizere yeni dergiler,
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iiriinleri test etmek lizere tiiketici dernekleri olugturulur. Kiiltiir
aracis!i roliiyle istihdam edilen personelin sayisi da artmigtir. Ki-
sacasl, kiiltiir piyasasi geleneksel gegerliligi ve bunlarnin dog-
rulayicilarim baltalayan genigleme egilimindeki bir piyasadir.
(Sanatin bu dinamigi hakkinda bkz. Bourdieu, 1971).

5) Enformasyonu dolagima sokma kapasitesi artmigtir. Us-
luplar ve sanat eserleri hizla iireticilerden tiiketicilere ak-
tanlmaktadir. Eski kutsal sanat eserleri (6megin, Mona Lisa) fark-
Ih kiiltiirlerden izlerkitle yiginlarinin seyrine terk edilmek iizere
yollarda sergilenir. Burada kiiresellesme siireci yeni kiiresel
medya dagitim zincirlerini yoneten (uydu vb. araciligiyla) kiiltiir
aracilarinin oynadiklar roliin giiclenmesine katkida bulunur. Kii-
resellegsme aym zamanda entelektiielleri gokkiiltiirciiliikten olusan
yeni bir kiiresel ortamda gelenekleri ve iisluplani yorumlamaya
davet eder. Bu durum yerlesik Batili (yiiksek) kiiltiirel begeni hi-
yerarsilerinin (Aydinlanmaci) otoritesini daha da zayiflatir. Bun-
dan dolay: entelektiieller yargida bulunma ya da hiyerarsilestirme
alanlarina girme riskini iistlenmeksizin yeni izlerkitlelere anlamh
ve egzotik olarak sunulabilecek ¢ok ¢esitli ve zengin farkh kiil-
tiirel geleneklerin yorumlayicilar1 geklindeki yeni bir rolii be-
nimsemek zorunda kalirlar (Bauman, 1985).

6) Bu durum, biitiin bir oyunu altiist etme girigimi olarak go-
rilen digarlikli entelektiiellerin bir stratejisiyle -postmodemizm-
baglantilandirilabilir. Postmodernizmle birlikte geleneksel ay-
nmlar ve hiyerarsiler ¢oker; kiiresel ortama uygun diisen ¢ok-
kiiltirciilik kabul edilir; kitsch, popiiler olan ve farkhilik se-
lamlanir. Postmodernizmin bir dteye gegme iddiasindaki kiiltiirel
yeniligi gercekte iceride kalan, kiiltiir iiriinlerinin yeni iiretim ko-
sullarin1 hesaba katan entelektiiel oyun igerisindeki yeni bir ham-
ledir. Sonugta kiiltiir aracilarinca ziyadesiyle pazarlanilabilir bu-
lunup selamlanacak bir hamledir.
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VII. KENT KULTURLERI VE POSTMODERN
HAYAT TARZLARI

Kent kiiltiirlerine ve kentli hayat tarzlarina son zamanlarda artan
ilgiyi nasil yorumlamali? Belli bir diizeyde, kentlerin ayirt edici
kiiltiir irinleri, yapintilar, binalar ve ayirt edici hayat tarzlarn
iretmig olmalar1 anlaminda daima kiiltiirlere sahip olmus ol-
duklan hakl olarak savunulabilir. Hatta daha “kiiltiirelci” olmak
ve tam da uzamin orgiitlenmesinin, binalarin diizenleniginin biz-
zat tikel kiiltiirel kodlarin bir tezahiirii oldugunu ileri siirmek ola-
nakli. Bu durumda tikel "derin" kiiltiir kodlari, kentleri sozgelimi
oncelikle iktisadi, iglevsel ya da estetik kendilikler (entity) olarak
gormemizi saglayabilir. S6zgelimi, daha iktisadi ve iglevsel bir
vurgudan daha kiiltiirel ve estetik bir vurguya kayilmas: s6z ko-
nusuysa eger, bu durum sozii edilen kaymay:1 modemlik ve mo-
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dernizmden postmodemlik ve postmodemnizme dogru oldugu
iddia edilen kaymalarla iligkilendirmemize izin verir mi? Bu so-
ruyu bir anligina bir kdseye birakip da bunun yerine ilk diizeye,
kentlerin daima kiiltiirleri oldugu nosyonuna odaklandigimiz tak-
dirde, bunun kiiltir teriminin iki anlamim1 ima ettigini di-
sinebiliriz: Bir hayat tarzi olarak kiiltiir (antropolojik anlam) ve
sanat, tinsel agidan yiiceltici kiiltiirel iiriinler ve tecriibeler olarak
kiiltiir (yliksek kiiltir). Bu bolimde ugrasacagim temel iz-
leklerden biri, kiiltiiriin bu iki anlami arasindaki sinirlarin bu-
laniklagmasinin s6z konusu oldugu ve bunun da pratik olarak her-
hangi bir nesnenin ya da tecriibenin kiiltiirel ilgi alanina dahil
addedilebilecek genis bir popiiler ve giindelik kiiltiirler tayfin
kapsayacak sekilde kiiltiir olarak tarif edilen fenomenler sil-
silesinin sanatla sinirli olmaktan ¢iktigidir. Gruplan birbirinden
ayiran goreceli sabit egilimler, kiiltiircl begeniler ve bog zaman
faaliyetleri olarak kavranan hayat tarzlarina dikkat ke-
silinmesinden ¢agdas kentli hayat tarzlarinin daha aktif bir sekilde
bi¢imlendirildigi varsayimi dogrultusundaki kayma bu duruma
eslik etti. Boylece sinifsal ya da komguluk temelli hayat tarzina
degil, tutunum ve birligin yerini gegici tecriibelerin ve yiizeysel
estetik etkilerin oyuncul aragtirilmasina biraktig1 hayatin aktif is-
luplagtirilmas: olarak hayat tarzina odaklanilmaya baglandi. Bu
degisiklikleri giderek postmodernizm olarak gonderme yapilan
daha esash toplumsal ve kiiltiirel yerinden ¢ikmanin igaretleri ola-
rak gormeye egilimli birgok kiiltiir yorumcusunu biiyiileyen sey,
iste bu degisikliklerin bilesik etkisidir.

Bu bélimde bu degisiklikler ¢ifte bir odaklanma araciligiyla
kavranmaya galigilacak. Birinci odak noktasi, hayat tarzlarinda ve
kent kiiltiirlerinde devam etmekte olan ve bir postmodern de-
gismeye vardig1 iddia edilen doniigiimlerdir. Ikinci noktaysa, tikel
kiiltiir uzmani ve aracisindan olugan Obekleri kiiltiir iiriinleri ve
tecriibeleri igin yeni piyasalar1 kullanma ve gelistirme egilimine
sokan toplumsal yapilardaki ve iligkilerdeki degismelerle ilgili so-
rulardir. Kisacasi, yeni bir kiiltiirel iirlinler ve tecriibeler silsilesini
ortaya koyan ve bunlarin 6nemli, anlaml ve yatirim yapilmaya
deger olarak algilanmasini saglayan yorumcularin ve tagiyicilarin
oynadiklari role dikkat sarf edilmesi gerekiyor.
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Bu sorulan daha aynntili ele almadan 6nce kent kiiltiiriiniin ve
kentli hayat tarzlarinin izleksellestirilir hale geldigi yollar: isaret
eden birkag etkene kisaca egilebiliriz. Birincisi, belli kentlerin
hem miizelerde ve galerilerde barinan hem de kiiltiir ser-
mayelerinin belli bagh kaynagimi temsil eden bina ve dii-
zenlemelerin biinyesinde yer alan ge¢migin sanat hazinelerini ve
kiiltiir mirasim igeren kiiltir merkezleri (6rnegin Floransa, Ve-
nedik) olduklar1 varsayilir. Kentin yukaridaki o6rnekte oldugu ya
da alternatif itibar ya da kiiltiirel sermaye kaynag olarak go-
riilebilecek goze garpici dogal giizellikler barindiran bolgeler (Rio
de Janeiro, San Francisco gibi) orneginde oldugu gibi "sanat
eseri” olarak goriilebilecegini belirten nosyonun (Olsen, 1986)
yani sira, kentlerin bog zaman gegirme ve eglence endiistrilerini
barindirmalar: oOlgiisiinde kiiltiir merkezleri olabileceklerini ileri
siiren bir goriis de mevcuttur. Yalmzca sanat faaliyetlerini (hala
geniglemekte olan bir sektor) degil; aym zamanda moda, te-
levizyon, sinema, yayincilik, popiiler kiiltiir, turizm gibi kitle kiil-
tirii endiistrilerini banndiran kiiltiirel iiretim merkezleri olmalar:
ol¢iisiinde belli metropoller (New York, Paris, Los Angeles, Lond-
ra gibi) kiiltiirel sermaye agisindan giiglii olabilirler. Bu baglamda
kiiltiire] sermaye nosyonunun (Bourdieu, 1984) kullanilmasi, ik-
tisadi (mali ya da endiistriyel) sermaye olusturmamakla birlikte
sonugta yine de bedeli 6denebilir ve bir dizi dolayl ya da dolaysiz
yoldan tekrar iktisadi degere tahvil edilebilir olan alternatif zen-
ginlik kaynaklarim isaret etmektedir. Ulusal politika ya-
pimcilarinin, kent yoneticilerinin ve 6zel kapitalistlerin kiiltiire
yatirim yapilmasim tegvik etmeleri ve bunun takipgisi olmalar:
(Fisher, vd., 1987) ve siddetli rekabet kogullan altinda kentin ta-
sid1g1 imajin dnemine duyarl olmalar: buradan kaynaklanir.

Ikincisi, giinimiiz Bati toplumlarinda kiiltiir alaninin genel bir
genigleme gostermesi sadece kiiltiir iriinleri ve enformasyon pi-
yasasinin genigledigini igaret etmekle kalmaz, ayni1 zamanda giiya
maddi bir edim olan meta aligverisi ve tiiketiminin giderek yaygin
kiiltiirel imajlarin (reklam, iiriinlerin teshiri ve promosyonlarla ya-
yilan imajlarin) dolayimindan gegmesini ve boylece gostergelerin
tiketilmesinin ya da mallann simgesel boyutlarinin elde edilen
tatminin en 6nemli kaynagi haline gelmesini isaret eder (Ba-
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udrillard, 1981). Bu baglamda tecriibelerin ve hazzin tii-
ketilmesine agirhk veren bog zaman tiiketimi bigimlerinin (ko-
nulu parklar, turistik merkezler ve eglence merkezleri gibi) dikkat
¢ektigine ve yiksek kiiltiir tiketiminin daha geleneksel bi-
¢imlerinin (miizeler, galeriler gibi) daha genis bir izlerkitleye hiz-
met vermek iizere yenilendigine ve boylece kutsal patikada yer
alan (canonic), hale sahibi sanatin ve egitici-bigimlendirici id-
dialarin 6nemlerini yitirerek seyirsel, popiiler, zevk verici ve do-
laysizca erigilebilir olanin 6ne ¢iktigina isaret edilebilir. Buna ek
olarak, bu iki kiiltiirel bigim ve bir iigiincii bigim olan biiyiik ¢ar-
silar ve aligveriy merkezleri arasinda bir yondegsmenin (con-
vergence) daha oldugu savunulabilir.

Ugiinciisii, mevcut kiiltiirel ve bog zaman ugrasilar silsilesinin
kaydettigi genigleme yalnizca mevcut bog zaman hayat tarzlar
silsilesini genigletmekle kalmayip, nitel degismelerle de so-
nuglandi. Daha 6nce soziinii ettigim gibi, kimi gruplar (6zellikle
gengler, yiiksek Ogrenim gormiis olanlar ve orta simiflarin sek-
torleri) hayat tarzi karsisinda daha aktif bir durug benimseme ve
hayatin iisluplagtinlmasinin takipgisi olma egilimindedir. Bu bag-
lamda giiniimiiz metropollerindeki sanatsal altkiiltiir hayat tarz-
larinin (bohemler, avangardlar) taklit edilmesine ve popiilerligine
isaret etmekle kalmayip, ayn1 zamanda "hayat sanatgis1” denilen
bir fenomene, resim yapmamakla birlikte hayatlarim1 bir sanat
eserine doniistiirebilmek igin sanatsal duyarhlklar edinen res-
samlara igaret edebiliriz. Kentli yeni fldneur'ler dalgasinin mo-
daya, benligin sunumlanigina, "goriiniis"e duyduklan ilgi, benzer
giysiler kusanmig insanlarin siki siralar halinde bir araya yi-
gildiklan kitle toplumlarina iligkin klise imajlarin birgok agidan
obiir yiiziinii gosteren bir kiiltiirel farklilagsma siirecine isaret eder.
Iginde yasadigimiz ¢ag Simmel'in ifadesiyle bir "uslupsuzluk"
¢ag1 olarak nitelendirilebilirse eger, o vakit bu ¢agin yeni iis-
luplarin (moda, goriiniig, tasarim, tiiketim mallar1) hizla dolagima
girmesine ve gecmisteki iisluplara nostaljik bir sekilde bag-
vurulmasina igaret ettigi s0ylenebilir.

Bu baglamda giindelik hayatin isluplagtirllmast ve es-
tetiklestirilmesi siirecinde sanatsal hayat tarzlari, iislupgu sunum
ve teshirin popiilerligi ile yiiksek derecede bir tasarim, iislup, sa-
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natsal ve moda kiiltiir imgelemi girdisi igeren farkhlagmig ve ra-
fine bir tiiketim mallan, bog zaman ugraglar1 ve tecriibeleri di-
zisinin geligimi arasinda bir yondesmenin oldugunu igaret ede-
biliriz. Ayrica, 1960l yillarda postmodernizm agisindan merkezi
bir yer iggal eder hale gelen belli modemist sanat akimlarinin
(Dada ve gergekiistiiciiliik gibi) en bayag tiiketim kiiltiirii nes-
nelerinin, kitsch'in ve kitle kiiltirii molozlarinin estetikleg-
tirilebilecegini ve sanat eserlerinin bigimsel yapisinin konusu ola-
rak sunulabilecegini ya da bu yapiya dahil edilebilecegini gos-
termek amaciyla sanat ve giindelik hayat arasindaki simir ¢6-
kertmeye ¢alhigtiklan savunulabilir. Postmodermn sanat da beden,
canli sanat ve happening iizerinde odaklanmigti (bkz. 3. bolim).
Boylece birkag akim arasinda goriilen bir dizi degis tokusla kars
kargiya geliyoruz: Tiiketim mallarina, bog zaman ve tiiketim alan-
larina, kent biinyesine daha yiiksek odl¢iide iislup, tasarim ve kiil-
tirel imgelemin girmesi; Ozgiil sanat ¢evrelerinin ve kom-
suluklarinin biiyiime kaydetmesiyle birlikte sanat mesleklerinin,
aracilarinin ve bu minvalde yardimci konumda g¢alisanlarin ge-
niglemesi; giindelik hayatin estetiklestirilmesi ve kitlesel tiiketim
kiiltiiriiyle postmodern sanata yonelinmesi; ¢ok sayida insan kent
uzamlarina ve tiiketim, aylaklik ve eglence bolgelerine yo-
neldikge iislupgu teshire, modaya uygun giyime ve benligin su-
numuna (ki siklikla giiya geleneksel statii oyunlarin1 agmaya ¢a-
ligan oyuncul ya da parodik bir vurguyu gerektirir) ilgi duyan
toplumsal obeklegmelerin giderek one ¢ikmasi. Simdi bu giz-
gilerin daha aynintili olarak incelenmesine gegebiliriz.

A. POSTMODERN KENT KULTURLERI

Bazi yorumcular yukanida zikrettigimiz egilimlerden ki-
milerini postmodern olarak gommiistir (Cooke, 1988; Zukin,
1988a; Chambers, 1987). "Postmodem” teriminin ve bunun tii-
revleri olan "postmodernizm” ve "postmodernlik" terimlerinin ge-
nellikle kafa kanigtirici tarzlarda kullanilmasina (bkz. 1. ve 3.
bolim) kargilik, bu terimler toplumsal yapilar ve iligkilerdeki
daha temel degismeleri onceden haber veriyor olabilecek bir dizi
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kiiltiirel degismeye bizi duyarh kilar. Postmodemizmle ilin-
tilendirilen ve en sik anilan 6zellikler §6yle siralanabilir: (i) Bati
modemliginin bilim, hiimanizm, sosyalizm vb. nosyonlarla im-
tiyazl evrensellik iddialarinin yaslandinldig: temel iist-anlatilarin
sakat oldugunu ve entelektiiellerin kendinden emin yasa koyucu
roliinii terk edip yorumlayici roliine soyunmasindan (bkz. Lyo-
tard, 1984; Kellner, 1988; Bauman, 1988) otiirii yerel farkliliklara
daha duyarh ve daha az gosteriggi bilgi tarzlarina yonelmemiz ge-
rektigini oneren felsefe, toplum ve kiiltiir teorilerinde temelcilik
kargit1 bir konum; (ii) yerel ve bolgesel olanin bu gekilde im-
tiyazli kiinmas: akademi igerisinde, entelektiiel ve sanat gev-
relerinde simgesel hiyerarsilerin demokratik ve popiilist bir ¢6-
kiisiine terciime edilir ve bdylece sozgelimi yiiksek kiiltiir ve
popiiler ya da kitle kiiltiirii arasindaki, sanat ve giindelik hayat
arasindaki ayrnimlara itiraz edilir -basitce sOylersek, "Las
Vegas'dan ders almahyiz" (Venturi vd., 1977); (iii) sozciikler kar-
sisinda gorsel imgelere, ego'nun ikincil siiregleri kargisinda bi-
rincil siireglere ve izleyicinin mesafeli degerlendirmeleri kar-
sisinda nesneye gomiiliip gidilmesine agirhk veriliginde belirgin
olarak goriilebilecegi gibi s6ylemsel kiiltiir bigimlerinden figiirel
kiiltiir bigimlerine bir gegig vardir (Lash, 1988); ve (iv) bu bo-
yutlar "postmodemn derinliksiz kiiltiir" (Jameson, 1984a) iba-
resinde ve diizenli tarihsel gelisme nosyonunun yerini gegmigin
esash bir diizen ya da deger yargis: iiretilebilecek bir noktanin
kesfedilmesine izin vermeyecek sekilde bitimsizce ¢ogaltilan ve
simiile edilen imajlar, fragmanlar ve gosterilerin bir yi1gig1mi ola-
rak algilamigina birakmasi gerektigini belirten nosyonda 6zetlenir.
Genis bir akademik alanlar silsilesinde bu goriiniimlere dikkat ge-
kilmigtir ve "postmodernizm" teriminin ima ettigi modemin Ote-
sine hareket edildiginin vurgulanmasi ne denli tartigma gotiirir ise
de, terimin kullanilmasinin sanat ve popiiler kiiltiir pratiklerinde,
anlamlandirma rejimlerinde ve giindelik hayat igerisindeki yo-
nelim tarzlarinda 6nemli addedilen degigmelere dikkatimizi ¢ek-
mek gibi bir hiineri var. Postmodemnizmin popiilist ve hiyerarsiyi
bozan ruhu, kiiltiiriin bir sorun olarak, daha 6nceki bagathgi, belli
kiiltiir nosyonlarinin sorgulanmaksizin kabul edilmesi ve iz-
leksellegtirilmemesi anlamina gelen uzun siiredir yerlegik sim-
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gesel hiyerarsilerin tekelci yapisinin bozulmasinin yam sira te-
orilestirilecek ve aragtirilacak bir gey olarak ortaya ¢ikmasina dik-
kat geker. O nedenle DiMaggio'yu (1987) izlemek ve Bat1 diin-
yasinin  gesitli  kiiltir nosyonlan  arasindaki  rekabetin
siddetlenecegi ve bir deger hiyerarsisi dayatma yeteneginin aza-
lacag "kiiltiirel simflandirmalarin bozulmasi” evresine girdigini
diisiinmek olanakh.

Buradaki amaglarimiz agisindan, yorumculann yukarida de-
gindigimiz kent kiiltiiri ve kentli hayat tarzlarinda goriilen de-
gismeleri anlamak igin postmodemizmin retorigini be-
nimsediklerine dikkat g¢ekmeliyiz. Bu baglamda, simiilasyon
kiiltiiri nosyonuyla 6zellikle Baudrillard'nin galigmalar1 (1983a,
1983b) etkili oldu. Geg kapitalizm evresinde tiiketim metalarinin
baglangigtaki kullanim degerini kaplayacak ve bdylece meta-
gostergeler haline gelecek gekilde genig bir imajistik ve simgesel
cagrnisimlar silsilesini yiiklenme kapasitesi gelistirdigini savunan
Baudrillard, bu siirecin siddetlenigi esnasinda nitel bir degisikligin
ortaya ¢iktigim belirtir. Bu nitel degisiklik, yiizer gezer gos-
tergeler ve imajlar yigimyla tiiketim-televizyon kiiltiirii birbiriyle
oynayan sonsuz bir dizi simiilasyon iirettikge somut gergeklik
duygusunun yitirilmesine yol agar. Baudrillard buna "hi-
pergerceklik” der. Tiiketimcilik ve televizyon yoluyla gos-
tergelerin, imajlarin ve simiilasyonlarin birbiri iistiine yi-
gilmasimin istikrarsiz, estetiklestirilmig bir gergeklik sannisiyla
sonuglandig bir diinyadir hipergergeklik. Baudrillard'ya gore kiil-
tiirlin her yerde olmasi, toplumsal biinyeyi ve toplumsal iligkileri
etkin bir gsekilde dolayimlamasi ve estetiklestirmesi Olgiisiinde
kiiltiir etkin bir gekilde yiizer-gezer hale gelmigtir. Bu durum,
dilin sdoylemsel diisiiniimsel onceliginin otesine hamle edilerek,
merkezsizlesmis 6znelere geligmemis ve daginik hazlar sunan igit-
sel ve gorsel duyumlarin dolaysizhigini ve yogunlugunu vur-
gulayan figiirel kiiltiir bigimlerine gegildigini gosterir.

Bu algilayiglar kent baglamina terciime edildigi takdirde,
giiglii bir uzam duygusu ve kolektif kimlik saglayan iinlii binalari
ve doniim noktalarini barindiran belli kentlerin gelenek, tarih ve
sanat iginde ¢okeldigini ima eden eski modern Oncesi kent kiil-
tiirleri nosyonunun ve “kiiltirden arindirilmig” kent nosyonunun,
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uzamsal bi¢imi kati bir plamin ve yiiksek modernist mimarinin
egemenligi altinda olan modernist iglevsel iktisadi kent nos-
yonlarinin yerlerini postmodern kente biraktiklar agikardir. Kiil-
tiir, iislup ve dekorasyona geri doniisii igaretler postmodern kent;
ama bu geri doniig geleneksel kiiltiir duygularinin baglamlarindan
kopartildiklari, simiile edildikleri, yeniden kopyalandiklar ve sii-
rekli olarak yenilendikleri ve yeniden iisluplagtirildiklan bir "ol-
mayan-yer uzami"nin sinirlan igerisinde cereyan eder. Bundan
dolay1 postmodern kent ¢ok daha fazla imajdir ve kiiltiirel 6z-
bilince sahiptir; hem kiiltiirel tiiketim hem de genel tiiketim mer-
kezidir ve daha once vurgulandigi gibi, genel tiiketim kiiltiirel
gostergelerden ve imgelemden ayn tutulamaz; oyle ki, kentli
hayat tarzlari, giindelik hayat ve bos zaman faaliyetlen post-
modemn simiilasyon egilimlerinden farkli derecelerde etkilenirler.
Kimi ornekler vermek gerekirse: Mimarideki postmodern egi-
limler dekorasyonun, iisluplarin harmanlanmasinin ve metalarin
simiile edildikleri oyuncul bir pop sanatin (Philip Johnson'in New
York'taki Chippendale ATT Binasi gibi) yeniden giindeme ge-
tirilerek kat1 Miesci iglevselciligi ve soyut bigimselciligiyle mi-
mari modernizme kargi girigilen bir bagkaldir1 olarak goriilebilir
(Jencks, 1984; Davis, 1985). Bu bagkaldir1 ayn1 zamanda Venturi
ve arkadaslarinin Las Vegas'in Ogrettiklerinde "Yolboyu Ek-
lektisizmi" dedikleri seyi sunar: Otoyol boyunca dizilmis biiyiik
isaretlerin ve kiigiik binalarin eklektik, iislupgu arapgorbasi. Soz-
ciikler, resimler, heykeller ve neonlar bir arada harmanlanir ve
modernizmin kauliginin tersine hedonistik bir tiiketim kiiltiirii
manzarasi liretmek iizere simgeselcilik yeniden giindeme getirilir.
Burada pop sanatin, kitle tiiketiminin kiiltiirel nesnelerini parodik
tarzda kopyalamasi kent manzarasim ve kiiltiir endiistrilerini bes-
ler. Sadece ilan levhalar1 degil, Ozellikle elektronik medyanin
imajlan esin kaynaklarim saglar. Mesafe konulmasina firsat ta-
mmayan dolaysiz bir etkiye sahip siislii, agir1 kodlu ¢ok renkli go6-
riiniiglerin bollugu s6z konusudur (Cooke ve Onufrijchuk, 1987).
Eger mimari ve sanat giindelik tiiketim kiiltiirinden alintilar
yapiyor ve "her seyin ‘'hayattakinden daha gergek' oldugu, gon-
dergelerin gostergeler tarafindan siipiiriilip atildigi, yapay olanin
'gergek'ten daha gercek oldugu" postmodern kentler iiretmek
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iizere bunlarla oynuyorsa (Chambers, 1987: 1), bu durumda bu
kent uzamlarinda dolagan insanlar hakkinda ne sdyleyecegiz? Bu
insanlarin bir¢ok agidan yapay bir ortamdaki gosterge bollugunu
taklit eden ya da yankilayan karmagik bir gostergeler oyunuyla
ugrastiklart digiiniiliir. Giliniimiiz popiiler kiltiiriiniin (moda,
miizik, televizyon, videolar, igme, dans etme, demeklegsme) rek-
lamin "..mig gibi" yapan diinyasinin egemenligine girdigi dii-
siniilir. Giyim kusam, bedenler, ¢ehreler "hayatin Obiir ya-
kasindan, imgesel yakasindan, yani moda, sinema, reklam
yakasindan ve kent ikonografisinin sonsuz etkileyiciliginden ya-
pilmig alintilar” haline gelir (Chambers, 1987: 7). Gelenekteki ya
da altkiiltiirel diizenlenigindeki baglamindan kopartilan bu gos-
tergelerle yiizeysel bir tarzda oynanilir; insanlar bunlarin vahiysel
bir anlama ya da temel bir hakikat duygusuna gegit agmak igin
kodagimina ugratilamayacagi anlaminda yapay, donuk ve "“de-
rinliksiz” olduklar1 gergeginde ciimbiige dalar. Giindelik hayat
hem sokak imajlarinin ifradi, Gslubv ve yasantilanmasi olarak
hem de tesadiifiligi, bayagilig1 ve yinelenisi olarak gergekiistiilik
duygusunun giindelik mevcudiyetini yakalayan "kurmaca ve il-
ging degerlerin fantastik bir karmasasi” haline gelir (Calefato,
1988: 225). Giiniimiiz insam1 "bir yenilik ziippesi ve daha de-
mokratik bir bohemdir”, "miize ve kitle kiiltiiri arasindaki sinir1
gecerek avangard sanatin onceden katettigi yollan kesfeden, ama
oyunu sanat galerisinden sokagin igreti modasina aktaran” yeni
bir metropoliten simadir (Del Sapio, 1988: 206-7).

Sanat ve giindelik hayat arasindaki sinir1 gegmeye, yeniden
gecmeye ve ihlal etmeye ¢alisan bu insan grubu arasinda geng-
lerin egemen oldugu ve bunlarin genglik altkiiltiirleri geleneginin
mirasgilar1 olduklan agikga goriiliyor olsa gerektir. Genglik alt-
kiiltiirleri gelenegi simdilerde reddedilen ya da ironik bir sekilde
parodilestirilen ya da kolajlanan sabit simgesel yapilar olarak ig
gomiiglerdi. Oysa yorumcular bu yeni egilimlerin hayat tarzlarini
sinif, yas grubu ve normatiflikle yakindan baglantili kilan ge-
leneksel toplumsal diizenleme oriintiilerinin dagilma siireglerinin
isaretleri oldugunu varsaymaktadir (Baudrillard, 1983a; Cham-
bers, 1987: 7). Nitekim, Chambers (1987: 2), gozde genglik der-
gisi The Face'in yazarlarindan Robert Elms'in su sozlerini alin-
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tilar: "Artik herkes gen¢ oldugu igin hi¢ kimse geng degildir".
Genglik iisluplarinin ve hayat tarzlarinin, yas olgeginin iist ba-
samaklarina tirmanmakta oldugunu gosteren kimi kanitlar ke-
sinlikle mevcut. Bunun nedeni de 1960 kusaginin genglik-
yonelimli egilimlerini beraberlerinde tagimalar1 ve yetigkinlerin
g¢ocuk gibi davranmalarnnin, g¢ocuklarin da yetigkin gibi dav-
ranmalarinin garipsenmemesidir. Hayat tarzi, aligkanhk ve simf
arasindaki bu iligki, boliimiin sonlarina dogru tartigilacak.
Yorumcularin postmodern olarak yaftaladiklari yeni kentli
hayat tarzlarinin derinliksiz iislupgu eklektisizminin ilging bir bo-
yutu, bunun bireyciligin 6tesine azanan bir hamle nosyonuyla, 6z-
nenin merkezsizlesmesiyle baglantilandiriimasidir. Merkezsizlesmig
6znenin duygularin denetimli denetimsizligiyle ugrasma ve daha
onceleri tehditkar olarak goriilen, sik1 sikiya tutulmasi ya da kati
bir sekilde denetlenmesi gerekli bir sey olarak goriilen figiirel egi-
limleri, dolaysiz duyumlar1 ve duygusal tecriibeleri aragtirma ko-
nosunda tagidig1 kapasite daha biiyiiktiir. Maffesoli (1988b) post-
modern kentte komiinal bir duygulanim, halk yiginlarinin gegici
duygusal cemaatlerde bir araya geldikleri yeni bir "estetik pa-
radigma"nin yaratilmakta olmas: anlaminda bireyciligin Gtesine
gegildigini savunmugtur. Bu cemaatlerin yogun vecit, esduyum ve
duygusal dolaysizliklarin yasantilandig1 akigkan "postmodern ka-
bileler" olarak goriilmesi gerekir. Bu egilimlerin kendi baglarina
tarihsel olarak yeni olmadiklarinin vurgulanmasi gerekir elbet.
Gostergelerin - yonelim  bozukluguna yol agan meydan ka-
pismasinin ve giindelik hayatin estetiklesmesinin 6rnekleri Or-
tacagin karnavallar1 .ve panayirlarinda, fldneur’leriyle on do-
kuzuncu yiizyill ortasinin Parisi'nde ya da Berlin ve Paris gibi
metropollerin biiyiik diinya sergilerinde bulunabilir (bkz. yukarida
S. bolim). Bu baglamda yeni olan sadece giindelik hayatin es-
tetiklesmesinin -ve aslinda bagka herhangi bir kiiltiirel tecriibenin-
daha 6nce bellt uzamlara kapatilmig 6rneklerinin gsimdiye dek go-
rilmedik bir yeniden iiretim giddeti ve canhilig1 diizeyinde yi-
neleme ve simiile etme kapasitesi degildir. Bu siireg kargisinda en-
telektiiellerin ve teorisyenlerin benimsedikleri tutum da yenidir.
Simmel'in sanatin halesinin bozulmasindan kaynaklanan sanat
karsisindaki tehditten ve giindelik nesnelerin iisluplastiriimasinin
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sanat eserinin talep ettigi mesafeli degerlendirmeyle bir gatigma
yaratmasindan rahatsiz olmasina karsilik, Benjamin 6zellikle Pas-
sagen-Werk'te postmodernizmi gayet iyi yankilayan ger-
gekiistiiciilik, Dadaizm ve montajdan agik¢a etkilenmisg bir teorik
perspektiften (bkz. Wolin, 1982) hareketle kitle kiiltiiriiniin boliik
porgiik imajlarim ve giindelik kent hayatindaki algi soklarim ve
sarsintilarim selamlamngtir.

Herhangi bir seyin temsil edilebilir, izleksellestirilebilir ve bir
ilgi nesnesi, "turist bakigi1"nin bir nesnesi olabilir hale gelecegi 61-
¢lide gosterge ve imajlarla dolup tasan postmodern kentler tii-
ketim, oyun ve eglence merkezleri haline geldilerse eger, o vakit
konulu parklar, ahgveris merkezlerini, biiyiik magazalari, mii-
zeleri ve galerileri ziyaret etmenin belli bir yondeslik ser-
gilemesini beklemek gerekir. Kimi omekler vermek gerekirse,
Disneyworld siklikla postmodern simiilasyona dayal tecriibelerin
prototipi olarak ele alimir (Baudrillard, 1983a) ve sasirtici tec-
riibeler (hologram yanilsamalar: vb.) ile tarihsel ulusal kurucu si-
miilasyonu ya da gocukluk diinyalar1 (Biiyiili Krallik) arasinda
gezinme formatinin ya da sterilize, oldukg¢a denetimli ortamlarda
secilmig ulusal kiiltiirleri (Sen Ingiltere birahanesi gibi) ya da fii-
tiiristik senaryolar1 (EPCOT) simgesellestirmek lizere segilen yapi
simiilasyonlarinin ortasinda gezinme formatinin tiim diinyadaki
konulu parklar tarafindan taklit edilmekle kalmayip, aym za-
manda miizeler gibi 6bir formatlarla kaynagmis olmasim goz-
lemlemek ilgingtir. Daha genis bir izleyici tayfim1 hedefleyen agik
hava miizelerinin gelismesi muhafaza edilmeye deger goriilen
nesneler silsilesini genigletti (Ingiltere'nin kuzeydogusunda Tyne
ve Wear'deki Isikh Agik Hava Miizesi'nde oldugu gibi, isleyen
komiir madenleri, madencilerin terash evleri, tramvaylar, "sokak
miicevherleri” olarak onurlandirilan metal reklam levhalar1 bunun
ornekleridir). Bu durum ayni zamanda, yeniden yaratilmig fiziksel
ortamlar1 yeniden canlandirmak amaciyla tarihsel roller oynamak
iizere egitilmig aktorlerle (ki bunlar devlet kayitlarinda igsiz ola-
rak simflandinlmistir) izleyicilerin iligkilerinde yeni bir tutumun
gelistirilmesini tegvik eder; bu yeni tutum uyarinca izleyicilerin
katilima ve simiilasyonu hayata tagimaya tesvik edilmelerinden
otiri bir film setinde gezinmenin yarattigi ruh halinin kapsami
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geniglemis olur (Urry, 1988). Turistin bakigsina ve kesiflerine
deger olan bolgelerin kapsami genigler. Bir kimse giderek tarihsel
gecmis duygusunun yerini mitlere biraktig: bir "miras iilkesi"nde
yasar. Boylece Ingiltere’'nin kuzeyine gegen bir kimse Word-
sworth iilkesinden her birinin kendi rehberi, yolculuk programlan,
miizeleri ve hatiralar olan Bronté iilkesine, Herriot iilkesine, Kap-
tan Cook iilkesine ve -ig¢i simifinin popiiler kiiltiiriiniin de say-
gideger oldugunu gostermek igin- Catherine Cookson iilkesine
hizla hareket eder. Hatta, "Kuzeyin Yigit" endiistriyel ge¢misini
kendine yontan Bradford gibi daha onceleri higbir cazibesi ol-
mayan kasabalar ve gimdilerde genis Asyali topluluk "hafta son-
lan1 kagamak yapilan" bolgeler haline gelmek iizere bu kuyruga
girmek i¢in yirtinip durmaktadir. Bunlar "post-turistler” olarak ad-
landirilan toplulugun, turistik tecriibeler kargisinda postmodern
bir merkezsiz yonelim benimseyen insanlarin tipik ziyaret bol-
geleridir (Feifer, 1985; Urry, 1988). Post-turistlerin sahicilige ay:-
racak zamanlan yoktur ve sadece bir oyundan ibaret oldugunu bil-
dikleri ¢agdag turizmid inga edilmig simiilasyonel dogasinda
ciimbiige dalarlar. Sahne gerisindeki bolgeleri kegfe dalma ve tec-
riibeye birgok bakig agisindan katilma firsatim hognutlukla kar-
silarlar.

Benzer yonelimler, birgogu, eski ve yeninin yiikselis halindeki
Bati1 modernliginin degerlerini yansitmak igin on dokuzuncu yiiz-
yilda gelistirilmis olan ilerleme hiyerargisi ¢ergevesinde or-
giitlendigi kiiltiirel kutsal patikaya ve egitim projesine olan ba-
githhigim daha popiilist bir ethos lehine terk etmekte olan gagdag
miizelerde de bulunabilir (Bann, 1984; Bennett, 1988). Bu pers-
pektif uyarinca miizelerin kasvetli egitim yerleri olmalarina son
verilmesi gerekir; miizelerin daha ziyade postmodernizmin go-
riinimlerini biinyelerine katmalar1 ve goriilmeye deger hayal ve
simiilasyonlar sunan “sasirtict uzamlar" haline gelmeleri gerekir.
Bu perspektif, kitle iletisim araglarindan etkilenmis algilar1 sim-
gesel hiyerarsilerin iptal edilmesiyle ve medenilestirici bir mis-
yonun ve hiyerarsiklestirilmig bir initer kiiltiir vizyonunun or-
tadan kaldirihgim gosteren bir islup ¢ogullugunun esitligi
gergevesinde oOrgiitlenmis tecriibeler dneren montajlanmig ser-
gilere daha oyuncul bir yaklasimla uyumlu olan daha genis ta-
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banl bir kalabaligin farkli ve daha oyuncul bir yonelim gos-
termesini tegvik eder (Roberts, 1988; Home, 1984). Baudrillard bu
durumu kitleleri cezbeden Paris'teki Beaubourg Miizesi'ne iligkin
tasvirinde (1982) yakalar. Baudrillard bunu “kiiltiiriin hi-
permarketi” olarak adlandirir. $6yle yazar:

Insanlar her seyi kabul etmek, her seyi yemek, her seye dokunmak
ister. Bakmak, yorumlamak, incelemek onlari harekete gegirmez.
Kitlese! tek etki dokunmak ya da manipiile etmektir. Orgiitleyiciler
(ve sanatgilar, entelektiieller) bu denetlenilemez diirtiiden dehsete dii-
serler, ¢iinkii yalnizca kitlelerin kiiltiir gésterisine giraklik etmelerini
hesaba katarlar. Bu aktif, yikic1 biiyiilenmeyi -kavranamaz bir kiil-
tiiriin ihsanina verilen bu orijinal ve kaba tepkiyi, hirsiziga ya da bir
tirbenin yagmalanmasina tipa tip benzeyen bu cazibeyi- asla tahmin
etmemislerdir (Baudrillard, 1982: 10).

Popiilizm ve segkincilik arasindaki ¢atigmanin miizelerin sii-
regiden bir goriiniimii oldugu savunulabilir (Zolberg, 1984), ama
popiilist egilimler 1980'li yillarda kesinlikle 6ne ¢ikmigtir.

Bu popiilizm aligveris merkezlerinin, biiyilk c¢arsilarin ve
biiyilkk magazalarin pek umulmadik bir goriinimii degildir. Bu
bolgeler dahilinde aligverisin, fayday: engoklagtirmak igin yapilan
ar1 bir hesaba dayali rasyonel iktisadi i olmasi enderdir; burada
aligverig oncelikle insanlarin savurganlik ve liiksii ¢agrigtirmak ya
da uzaklardaki egzotik yerlerin ¢agrisimlarimi toplamak igin ta-
sarlanmig goriilmeye deger hayalin ve gegmisteki duygusal uyum-
lara duyulan nostaljinin arasinda gezinen izleyiciler haline gel-
dikleri bir bos zaman kiiltiir faaliyetidir. Kisacasi, ahgverig bir
tecriibe haline gelmek zorundadir. Kentler endiistrilerden arin-
dirilip birer tiiketim merkezine doniistiikce 1970'li ve 1980'1i yil-
lardaki egilimlerden biri, i¢ mekanin mimari diizenlemelerinde ve
simiile edilmig gevrelerinde postmodernizmin birgok ozelligini
biinyelerine dahil eden aligveris merkezlerinin yeniden ta-
sarimlanmasi ve geniglemesi olmugtur: Insanlarin bir mesafe koy-
malan (ya da mesafeyi gidermeleri) i¢in hicbir firsat tanimayan
gecmisin ¢okkath sozciik dagarlar1 arasindan akmalarina neden
olan ve bir dolaysizlik, anindalik, duygusal denetimsizlik ve ¢o-
cuksu bir harikalar diinyasi duygusunu tesvik eden riiya benzeri
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yanilsamalann ve gosterilerin, eklektisizmin ve harmanlanmig
kodlarin kullamimi. Kuzey Amerika'dan verilebilecek belli bagh
omeklerden biri, "Hayal iilkesi” denilen bir eglence ortamin ve
iginde yunus baliklannin, mini denizalulann ve Ispanyol kal-
yonlannin gezindigi bir tuzlu su goliinii igeren 26 hektarhk bir
ilave alana sahip West Edmond Biiyiik Carsis;; daha dogrusu,
'mega-gargisi'dir (Shields, 1987: 9). Avrupa'nin en genis aligveris
merkezi, Ingilitere'nin kuzey-dogusunda yer alan Gateshead'deki
Metrocentre'dir. Metrocentre, kentlerin endiistrilerden anndinlma
ve iktisadi olarak giigten diigmiig bir metropoliten bolgedeki met-
ruk endiistriyel arazi iizerinde bina edilmis birer tiiketim merkezi
haline gelecek sekildeki doniigiim siirecinin iyi bir drmegidir. Met-
rocentre, "Antik kasaba"si, "Wiz Krallig1" masali, Eski Roma
Forum galerisi ve genel bir eklektik yiizeysel bilgi sim-
geselciliginin kullanilmasiyla komiinal geg¢mis mitlerini ¢ag-
nstiran yeni yil kartlari ve cikolata kutusu ikonografisi ara-
cihigiyla kendisini turistler igin cazip bir yer olarak reklam
etmigtir (Chaney, 1990).

Bundan dolayi, kiiltirel bagiboglugun ve iislupgu ek-
lektisizmin, tiiketim ve aylaklhigin "tecriibeler” olarak inga edil-
mesinin hedeflendigi uzamlarin ortak 6zelligi haline geldigi ¢ag-
das kentte aligveris merkezleri, biiyiik ¢argilar, miizeler, konulu
parklar ve turist tecriibeleri arasinda ortaya ¢ikmakta olan ortak
ozellikler var. Lefebvre'in belirttigi (1971: 114) gibi, cagdas kent-
te "tiikketime yonelik teghir ve tiiketimin teghiri, gostergelere yo-
nelik tiiketim ve tiiketimin gostergeleri” vardir. Bu yondesmeler
sadece reklamcilar, tasarimcilar, mimarlar ve obiir kiiltiir aracilar
tarafindan yaratilmaya galigilan tecriibe dizilerinin ortak bigimi
diizeyinde degil, ayn1 zamanda bu kurumlann miilk sahipleri, de-
vaml miigterileri, miitevelli heyetleri ve finansorleri arasinda ge-
ligtirilen ittifaklar gergevesinde cereyan eder. Ornegin, New
York'taki bir biiyiik magaza, sanat eserlerinin ve miizelerdeki ha-
zinelerin magazada sergilendigi bir Cin haftasi diizenlemigtir.
New York'taki Metropolitan Operas1 moda sovlarina ev sahipligi
yapmaktadir (Silverman, 1986). Biiyiik Japon magazalar diizenli
bir sekilde sanat zenginliklerini teghir etmekte ve resim sergileri
diizenlemektedir. Bunun gibi promosyon evreleri ve sergiler, yiik-
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sek kiiltir ve asapikiiltir arasindaki aynmlari, ticaret ve kiiltiir
arasindaki ayrimlar bulaniklastirir.

Bu yondesmeler, kodlarin harmanlanmasinin ve yiiksek kiiltiir
ile kitle kiiltiirii arasindaki ayrimlar: iceren simgesel hiyerarsilerin
yapibozumuna ugratilmasinin simdilerde ¢ok genis bir kiiltiirel bi-
¢imler silsilesi boyunca ve yiiksek kiiltiirel degerlerin telkin edil-
digi tutunumlu bir egitim siirecinin mekanlan olarak goriilen yer-
lerde (0megin, miizeler) cereyan etmesi Olgiisinde yeni
olmalanna ragmen, onciilerden de yoksun degillerdir. S6zgelimi,
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ilkin Paris'te ve daha sonra
obiir kentlerde geligen biiyiik magazalar 6ziinde simiilasyonlar ve
davetkar, egzotik hayaller sunan teghir alanlarinda dolasabilen
yeni tiiketicilerin (¢ogunlugu kadin) mallara tapindiklar: "tiiketim
saraylar1”, "riiya alemleri" ve "tapinaklar” olarak tasarlanmigt1 (R.
H. Williams, 1982; Chaney, 1983). Benzer tecriibeler ayn1 za-
manda 1851 yilindaki Kristal Saray: Biiyiik Sergisi'nden sonra yir-
minci yiizyilin ilk yillarina dek diizenli olaylar haline gelen diinya
sergileri ve teshirleriyle de yaratildi. Bu sergiler kiiltiirel ha-
zinelerin ve giindelik hayatin kopyalarini igeren ¢esitli uluslan
temsil eden etnografik senaryolan (sdzgelimi, bir Magrip saray,
bir Cin evi) ve doldurulmug hayvanlan igeren simiilasyonlar ve
hatta yasantilarin simiilasyonlarini (6rmegin, bir Trans-Sibirya De-
miryolu yolculugu) sunuyorlardi (bkz. R. H. Williams, 1982).
Buna ek olarak, Simmel'in Para Felsefesi kitabinda (1978) de-
gindigi fantazmagorik gosterge ve izlenimlerin ¢ildirtici agin yiik-
lemesi, postmodern olarak yaftalanan tecriibelere benzeyen birgok
tecriibe iiretiyordu (Frisby, 1985b). Bugiin bizler oyun ve teshirin
buna benzer sekilde vurgulanmasiyla karsi karsiyayiz. 1901 yi-
lindaki Pan-Amerikan Sergisi'nin "Ziyaretgilere Kisa Ogiit"iinde
belirtildigi gibi: "Kapilardan igeri adim attiginizda govun bir par-
¢as1 oldugunuzu liitfen unutmayiniz" (aktaran Bennett, 1988: 81).
Sonugta kalabaligin kendisi gosterinin pargasi haline geliyor ve en
az 1980°li yillarda Baudrillard'nin betimledigi Paris'teki Be-
aubourg Miizesi'ne gidilmesinde oldugu gibi 1851 yilindaki
Biiyiik Sergi'ye ve 1896 yilindaki Berlin Ticaret Sergisi'ne git-
menin nedeni oluyordu. Ama, bagkalarin izleyen ve kendisini tes-
hir eden bir fldneur, bir gezenti olmak, en az giiniimiiziin konulu
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parklarinda, aligveris merkezlerinde ve miizelerinde oldugu denli
on dokuzuncu yiizyil sonlarinin sergileri ve biiyilkk magazalannda
da ve 1840l yillarda Baudelaire'in o denli hoglandig1 ve 1850'li
yillarda Benjamin'in Passagen-Werk'inin merkezi haline gelen
Paris kapali ¢argilarinda oldugu denli diizenlenmig bir mekéni zo-
runlu kilar (Berman, 1982). Kisacasi, teshir edilmekte olan mallar
ya da sanat hazineleri arasinda gezinmek disiplini gerektiriyor.
Buralardaki hayal dlemi zevk, karnavalesk ve bagibogluga davet
ediyor olabilir, ama bunlarin tegvik ettigi duygusal de-
netimsizligin bizzat bir 6zdenetim gergevesi igerisinde cereyan et-
mesi zorunludur. Ve bu 6zdenetimden yoksun olanlan ya da 6z-
denetimini yitirme tehlikesi tasiyanlari, panoptizm ilkelerinin
(Foucault, 1977) yam sira tasarlanmig olan bir digsal denetimler
bataryasi beklemektedir. Bu digsal denetimler gézetleme ve dig-
lamay: gerektirir. Konulu parklarin ve aligveris merkezlerinin, ka-
munun video-kameralarin tetikte bekleyen gozetimi altinda tu-
tuldugu ve serseri, sorun yaratan unsurlarin, bagiboglugun
bagkalarini rahatsiz etmesine meydan vermeksizin diglandiklar:
ozel miilkiyete dahil kamusal mekéanlar olmalan gercegi, bu yer-
lerin temel ilkesidir.

Bu durum, endiistrilesmenin giderilmesinin ve kentlerin tii-
ketim merkezlerine doniigmesinin uzamlarin birikimini, kodlarin
Harmanlanmasini, yiiksek ve asagikiiltirin kaynagmasim ge-
rektirdigini, postmodern hayat tarzlari dogrultusunda bir do-
niigiimii gerektirdigini belirten teze kapilip gitmeden 6nce su iki
konuda 6zgiil sorular ortaya koymamiz gerektigini dnermektedir:
(i) Bu gelismelerin onciileri ne olgiide yaygindir; (ii) boylesi
hayat tarzlar1 ne dlgiide 6zgiil kent yerlemlerinde yasayan 6zgiil
insan gruplarinin azinlikta kalan kapal tecriibelerini temsil et-
mektedir? Kisacasi, yalnizca postmodern hayat tarzlarinin nerede
cereyan ettigine iligkin yalin sosyolojik sorular degil, aym za-
manda bu hayat tarzlarina hangi gruplardan hangi sayida insanin
ve hangi siirelerde katildigina iligkin sorular sormaya ihtiyacimiz
var. Ayrica, kiiltiiriin ¢agdas kentte daha biiyilk bir dnem ka-
zanmasina yol agan giigleri kavramaya ve bu durumu doguran
ozgiil gruplar (kiiltiircl uzmanlar, iktisadi uzmanlar, politika ya-
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pimcilar1 gibi) arasindaki kargihikli bagimhihklar1 ve gatigmalar
incelemeye girismemiz gerekiyor.

B. KULTUREL SERMAYE, GENTRIFICATION VE
HAYATIN USLUPLASTIRILMASI

Son yillarda kiiltir endiistrilerinin kentlerin iktisatlan agi-
sindan tagidig1 deger ve kiiltiirel kurumlann, kiiltiirel faaliyetlerin
mevcudiyetinin ve kentlerin kiiltiirel goriiniiglerinin, dokusunun
ve yasanan mekdnlarinin zenginlestiriimesi, yenilenmesi ve ye-
niden gelistirilmesine duyarli olmanin birgok dolayl ve dolaysiz
yoldan kent igin tasidig1 yararlar giderek daha fazla kabul edilir
olmustur. Sanatlar ve kiiltiirel kurumlar tarafindan yaratilan basih
yayin, miizik kayitlari, televizyon yayincilig: ve turizm gibi kiil-
tiir endiistrilerinin ulusal ve yerel iktisatlarda giderek artan bir rol
oynadiginin fark edilmesi, giiniimiiz Bat1 toplumlarinda simgesel
mallarin iiretim ve tiiketiminde goriilen genel geniglemesiyle bir-
likte yol almigtir. Burada, Pierre Bourdieu (1984, 1987) ve bas-
kalarinca (bkz. Lamont ve Lareau, 1988) gelistirilmig olan kél-
tiirel sermaye kavramina gonderme yapmak isabetli olacaktir. Bu
kavram, dolaysizca hesaplanabilir, miibadele edilebilir ve ger-
ceklestirilebilir olan iktisadi sermayeye paralel olarak kiiltiire da-
yal iktidar kiplerinin ve birikim siireglerinin var oldugunu ve
bunlarin, kiiltiiriin degerini, kiiltiiriin sermaye olabilecegini sik-
likla gizledigini ve hatah algilattigin isaret eder. Bourdieu (1987:
243) kiiltiirel sermayenin ii¢ bi¢imini igaret eder: Kiiltiirel ser-
maye cisimlegmis halde (sunum iislubu, konugma tarzi, giizellik
vb.), nesnellegmig halde (resimler, kitaplar, makineler, binalar gibi
kiiltiirel iiriinler) ve kurumsallagmig halde (egitimsel vasiflar gibi)
var olabilir. Kentler agisindan bakildiginda burada bizi 6zellikle
ilgilendiren nesnellegmis haldir ve bu baglamda 6zgiil kentlerin
"sanat hazineleri" olarak tanimlanir hale gelen binalari, ya-
pintilar1 ve mallar1 6rnek bir sekilde muhafaza etmelerinden otiirii
kiiltiirel sermaye birikimi saglamig olabileceklerine daha 6nce de-
ginmigtim (Olsen, 1986). Bu perspektiften hareketle, kiiltiirel ser-
maye bazinda birikmis itibarlari uyarinca kentlere iligkin simgesel
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bir hiyerarsi inga edilebilir ve Floransa, Paris ve Roma zirveye
yakin bir yerlere yerlestirilebilir. Uzlagimsal olarak, kiiltiir en-
diistrilerinin geleneksel olarak kiiltiirel sermaye olgeginde diisiik
bir yer tutan kitle kiiltiirii mallan irettigi kabul edilmistir (Hork-
heimer ve Adomo, 1972; Gamham, 1987). Oysa, kiiltiirel ser-
mayenin tikel bigimlerinin mesrulugunun ve kiiltiirel sermaye ala-
ninin var olan simgesel hiyerarsisinin ve yapisal goriiniimlerinin
mesrulugunun ebedilegtirilmemesi gerektigi savunulabilir. Ter-
sine, bizzat bunlar, kendi aralarindaki karsilikli bagimhiliklar ve
kendi tikel kiiltiirel sermaye bigimlerini engoklagtirmak igin gir-
dikleri miicadeleler (bu miicadeleler kayitsizhik iddialar: ta-
rafindan sikhikla yanhg algilatilir ya da maskelenir) tarafindan bir
arada tutulan tikel gruplann amaglanmig ve amaglanmamg so-
nucu durumundaki bir siire¢ olarak kavranmali. Su halde, popiiler
kiiltiir ve kitle kiiltiirii (jazz, rock miizik, sinema, konulu parklar)
gibi tikel kiiltiirel sermaye bigimleri daha megru kabul edilebilir,
itibar kaynagi haline gelebilir ve simgesel hiyerarsiyi tahkim ede-
bilir. Boylece New Orleans ve biiyiik kentlerin mahalleleri cazip
hale gelebilir ve daha once "diigiik" hayat bolgeleri olarak ta-
nimlanmalarina karsihk simdi saygidegerlik mertebesine yiik-
seltilmig ve turist bakiginin nesneleri olmaya deger bolgeler ola-
rak kiiltiirel sermaye kaynagina doniigebilirler.

Bundan dolayi, kentlerin kiiltirel sermaye bazinda mer-
tebelendirilebilecekleri genisleyen bir 6lgiitler silsilesi var. Post-
modem kiiltiir dogrultusundaki doéniigiimiin sundugu iddia edilen
sey, ilizerinde anlagma saglanmig evrensel kiiltiirel begeni yargisi
oOlciitlerinden uzaklagilarak daha onceleri diglananin, ilging, 6teki,
bayag1 olanin igeri girmesine izin verildigi daha gorecilikgi ve go-
gulcu bir duruma varilmasidir. Bu anlamda, giiniimiizdeki egilim,
uzun siiredir savunulan evrensel olarak temellendirilmis Batili
simgesel hiyerarginin, farklilk ve gesitlilife daha fazla hos-
goriiyle bakildigi bir hamleyle uzamsallagtinlmas1 dog-
rultusundadir. Kiiltiirel sermayenin iktisadi yarar agisindan ba-
kildiginda bu durum, "kirsal kusak"in geleneksel bacali endiistri
kasabalarinin kiiltirel sermaye acisindan diigiik goriilmelerine
karsihik (bu unsurlari birer deger olarak yeniden paketleyebilip
miizelegtirebilenleri harig), buradaki deger olgiitii geleneksel ta-
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rihsel deger ve hazineleriyle sinirh tutulmayip, cazip ve satilabilir
olarak algilanan daha 6nce zikrettigimiz postmodern ve daha po-
piiler kiiltiirel bigimlerinden (konulu parklar, biiyiik gargilar, alig-
veris merkezleri, miizeler ve popiiler kiiltiir mahalleri) kimilerini
kapsayan yeni yaratilmig ve simiile edilmis ortamlan igerecek se-
kilde genislemektedir. Kisacasi, yeni hizmet, enformasyon ve
yiiksek teknoloji sektoriine yatinm yapmaya g¢aliganlar, kentlerin
yeni ortamindan ve kiiltiirel sermayesinden etkilenmis, tersane ve
kent ici alanlarin yeniden gelismesine ve gentrification gibi eski
haline déniistiirme stratejilerinin hizlanmasina yardimci olmusg
olabilirler. Keskinlegmis rekabetten ve piyasa gii¢lerinin yatirim
ve sermaye akig1 amaciyla serbestlestirilmesinden olusan kiiresel
kosullar altinda kentler daha girigimci bir nitelik kazanmus, kendi
imajlarinin ve bu imajin yerel iktisat yaranna ig alanlarina ter-
ciime edilmesinin yollannin ayirdina varmiglardir. Harvey'nin
(1988) belirttigi gibi, kentler "sermayeyi ¢eken birer yem" haline
gelebilmek igin kiiltiirii seferber etmek zorundadirlar. Boylece
1970'li yillann baginda Seattle sanatsal altyapiyr genigletmek
iizere yatirim yapilmas: igin lobi faaliyetinde bulunan is diin-
yasinin onderlerini ve planlamacilann bir araya getirerek kitlesel
igsizlik sorununa ¢6ziim bulmaya galigti ve "hayat kalite ser-
mayesi" olarak ¢ok iyi tanindi. Bunun pesi sira Baltimore kendi
Harbor Place'ini gelistirir, Hamburg bir "medya kenti" haline
gelir, Gateshead kendi Metrocenter'ini kurar, vb.

Kent igi bolgelerin yeniden gelismesiyle kentin mer-
kezsizlesmesine kargt koyan egilimlere yol acan yeni yatirim
oriintiileri tarafindan toplumsal-uzamsal iligkilerin kiiresel boyutta
yeniden yapilandirilmasini igaret etmek iizere postmodemlesme
olarak adlandirilan siire¢ budur (Cooke, 1988; Zukin, 1988b). Bu
sireg, yeni orta sinifin iiyeleri tarafindan gentrife edilmis hale
gelen, turizm ve kiiltiirel tiiketim bolgeleri olarak gelisen kent igi
bolgelerinin ve tersanelerin endiistrilesmeden arindiriimasini ge-
rektirir. Aym1 zamanda 6nceleri bu bélgelerde ikamet eden isgi si-
nif iiyeleri ve fakirler buralardan uzaklagtinlir ya da bagka bol-
gelere kaydiriir. Bunun iyi bir 6megi, biiyiik bloklar halindeki
ig¢i sinifi konutlarinin satildig1 ve yuppi piyasasi igin yeniden ge-
ligtirildigi bir yer olan Londra'daki Battersca'dir. Bu 6rnekte yeni
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sakinler diisiik mertebe komsularindan rahatsiz olmamalar igin
giivenlik ¢itleri ve muhafizlar tarafindan korunmaya alinmigtir.
Orta simflarin kentin merkezi bolgelerine geri donmelerinden
otirii artan bu boliinme siireci, igsizler, fakirler, asi genglik ve
"tehlikeli simiflar"in ©6biir kalintilarindan bagimsiz olan ozel-
lestirilmis savunulabilir mekanlar yaratan kuleleri, hendekleri ve
agilip kapanir kopriileriyle postmodern mimaride simgelenir. Bu
durum, kiiltiirel yeniden gelismenin postmodern dokusunun bagka
her seyin ¢okiigiiniin iistiinii orten bir karnaval maskesi olarak go-
riilebilecek ve David Harvey'nin (1988) "voodoo cities" dedigi
kentleri yaratir. Ornegin, Los Angeles'da, Pacific Rim iktisadinin
ve gentrife edilmig bolgesinin yan1 baginda olmakla birlikte ondan
biisbiitiin ayr1 duran, resmi kayitlara gegmemis hane-igi isgilik ve
cocuk emegiyle sonuglanan Ugiincii Diinya'dan gégiin ve emek ta-
lebinin ategledigi bir milyon Ispanyol-Asyalinin yagadig1 bir ka-
palh bolge vardir (Davis, 1985). Yiiksek kiiltiirii ve kiiltir en-
diistrilerini tahkim eden orta simflar igerisindeki bu kirilgan
konsensusun tahrip edilmesine yardimci olan ve kent igerisinde
sanatlarin ve obiir kiiltirel sermaye bigimlerinin politik kul-
lanimlarina iligkin sorulari ve daha demokratik bir kiiltiir po-
litikas1 olup olamayacag sorusunu ortaya koyan iste bu sii-
reglerdir (Garnham, 1987). Bu aym zamanda, daha genig bir
anlamda, kimilerinin "kentkirnmi" adim verdigi (Berman, 1982)
yeniden geligme siireglerine direnis sorusunu da giindeme getirir.

Gentrification siireci bizi ilgilendirmektedir; ¢linkii bu siireg
yalmzca kent igi bolgelerin kiiltiirel dokusunun yeniden ge-
ligmesini isaret etmekle kalmayip, aym zamanda yeni orta sinif
icerisinde "hayatin isluplagtirilmasi'na kiiltiirel olarak duyarh
olunmasin: gerektiren hayat tarzlarinin birgok pece altinda iire-
ticileri, tasiyicilar ve tiiketicileri olan ve kendilerini postmodern
kiiltiire] mallara ve tecriibelere agik kilan egilimler gelistiren
gruplara daha yiiksek bir profil saglar. Bundan dolay: bu gruplarin
hem kisisel temelde hem de komgulan ve yagsadiklan kent bazinda
kiiltiirel sermaye birikimi saglanmasinda dolaysiz ve dolayh ¢i-
karlar vardir.

Bu siireci en iyi gosterebilecek ve yaygin bir sekilde in-
celenmis olan bolge New York'taki SoHo bolgesidir (Zukin, 1987,
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1988a; Simpson, 1981; Jackson, 1985). Zukin'in igaret ettigi
(1988a) gibi, SoHo'nun bir sanatgilar kolonisi olarak yeniden ya-
ratilmasi ve sanatgilarin hayat tarzi ortaminin cazibesine kapilan
yeni orta sinif muhacirlerinin buraya dolugsmasiyla gentrife edil-
mig bir bolge haline gelmesi karmagik bir dykiidiir. Bu oykii, sa-
natin kendi bagina giiglii bir uluslararasi piyasa haline gelmesine
tanik olan savas sonrasi ¢agda sanatin yatinm degerindeki artiga
yaslanir. Bu, ayrica sanatgilarin ve bunlara yakin mesleklerin sta-
tisiinde bir yiikselis olmasim gerektirmigtir; 6yle ki obiir gruplar
kendilerini sanatsal hayat tarzlariyla ilintilendirmeye egilimli
hale gelmiglerdir. Dahasi bu dykii, kent yonetimlerinin, bu tip ka-
pali ortamlara korunakli bir stati taninmasi1 yoluyla en-
diistrilesmeden arindirmanin olumsuz yOniiniin tersine gev-
rilmesinin ve yeniden gelismenin tasidig1 potansiyeli kavramaya
baglamalarina yaslanir. Savas sonrasi ¢agda New York, Modern
Sanatin merkezi olarak Paris'in yerini aldi ve sanatgi, galeri, miize
ve sergi uzamlarinin sayisinda dramatik bir artig baggosterdi (bkz.
Crane, 1987; Zukin, 1988b; DiMaggio, 1986). Ayni zamanda, sa-
natin toplumsal agidan ige yarar oldugunu diisiinmeye baglayan
ulusal ve yerel yonetimler, kuruluslar ve sirketler cephesinde de
daha genel bir degisim soz konusuydu. Kisacasi, kiiltiirel ser-
mayenin iktisadi degeri artt1 ve 1960’1 yillardan itibaren sanatsal
avangardin rahatsizlik veren ve ihlalci bohem kargi-kiiltiir olarak
degerlendirilmesine son verildi ve kent politikacilari, spe-
kiilatoérler ve geligsimciler tarafindan farkhi bir avangard olarak,
gentrification yoluyla yeniden gelismeye hazir diigiik rant getirisi
olan virane boélgelere taginan yeni sakinler kuyruguna onciiliik
eden kimseler olarak goriilmeye baglandi.

Bu durum, Amerikan toplumunda sanati1 daha az yiiksek kiil-
tiirel ve segkinci kilan ve daha fazla demokratiklegtiren sanatginin
statiisiinin daha genel bir yeniden deger kazanmasiyla bitigti.
Bundan bdyle sanatgilar para kazaniyordu; kimileri sanattan epey
para kazandi. Sanatsal modemizmden postmodernizme gegisle
birlikte sanatgilarin muhalif iddialar1 ve sanat eserlerinin sofu
okunamazlig: yerinden edildi ve Andy Warhol gibi iinlii sanatgilar
medyanin ilgisine mazhar oldu. Sanatgi cazip bir kisilik olarak ve
sanatginin stiildyosu -gati kati- yagsanilabilecek ve oturulabilecek
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ilging bir yer olarak algilanir oldu. Yeni orta simiflar (Burris,
1986) ve ozellikle bu simifin Bourdieu'niin "yeni kiiltiir aracilan”
olarak adlandirdigi (1984) sektorleri sanatgilarin  ve en-
telektiiellerin hayat tarzlarina hayrandirlar ve bu gruplarin ha-
yatlann iisluplagtirmalarina genel bir ilgi duyarlar. Bu gruplann
hayat tarzi kimlik, goriiniis, benligin sunumu, moda tasarimi,
dekor iizerinde gokga duran bir hayat tarzidir; tiiketim kiiltiirii ve
kiiltiir endiistrilerinin yaratmay: siirdiirdiigii yeni isluplar, tec-
riibeler ve simgesel mallar bolluguyla yan yana durmaya ye-
tenekli, esnek ve ayirt edici bir begeni anlayiginin yesertilmesine
hatir1 sayilir bir zaman ve ¢abanin sarf edilmesi zorunludur.

Yeni orta sinif igerisindeki kiiltiir uzmanlarinin habitus'u hayat
kargisinda esnek, ogrenmeye agik bir kipi igaret eder. Bu bag-
lamda, yeni kiiltiir aracilar1 yeni iisluplarin aktarilmasinda 6nemli
bir rol oynuyor olabilir. Bunlarin ¢ikarlar: tikel bir iislubu tiiketici
izlerkitleye dayatmaktan ziyade, lizerinde farkli oyunlari de-
neyebilecekleri farkl kiiltiirler, medeniyetler ve geleneklerden al-
diklan biitiin bir iisluplar silsilesini sunmakta yatiyor olabilir. Su
halde, entelektiiel ve sanatsal ugrasilar1 ve hayat tarzlarim takdir
etmede oynadiklari rol agisindan yeni orta simiflar igerisinde
"ikincil entelektiieller” olarak adlandirilan tikel gruplarin, hayatin
iisluplagtirilmasi ve estetiklestirilmesinde ¢ikarlari vardir. Bundan
dolayi, bu gruplar postmodemizm gibi en son iisluplan daha genis
bir izlerkitleye aktarabilmektedirler ve kendileri postmodern iiriin
ve tecriibeleri alimlayan sinifin pargasidirlar.

C. SONUG

Postmodemizmin yandaglari, var olan simgesel hiyerarsilerin
yapibozumuna ugratildiklar ve daha oyuncul, popiiler demokratik
diirtiiniin belirginlegtigi kiiltiir icerisinde cereyan etmekte olan
esasl bir doniigiim oldugunu diigiiniir. Bu baglamda, Bati mo-
demliginin bagat motifleri haline gelen daha 6nceki siki sikiya ya-
pilanmig simgesel hiyerarsilerin ve evrensel tarih, ilerleme, ye-
tigkin kigi, devletin politik yapilan ve estetik idealler konusunda
yerlesik tikel nosyonlarin uzamsallagtirilmasiyla kars1 karsiyayiz.
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Giiniimiiziin Batih kentleri agisindan, kent dokusunun ve halkin
giindelik hayatlarinin daha biiyiik oranda estetiklegtirilmesine,
yeni tiiketim ve aylaklik ortamlarinin (aligveris merkezleri, ko-
nulu parklar, miizeler gibi) gelismesine ve yeni orta sinif niifusun
kent merkezlerine gerisin geri taginmasina isaret eden yeni kent
mekanlarinda postmodern ve -postmodernlestirici egilimlerin goz-
lemlenebilecegi savunulmustur. Bu postmodern diirtiller ma-
halledeki ortamla 6zdeslesmelerin zayiflamasini, insanlararasi
.ligkilerin igerisine oturtuldugu gerceve islevi goren aligkanhgin
daha az sabit olmasin1 ya da daha az kati egilimler ve si-
niflandirmalar ortaya koymaktadir. Kentli yeni hayat tarzlarinin
kimileri kimligin merkezsizlegsmesine ve duygularin denetim-
sizligiyle ve estetiklestirilmig oyunla ugragmada daha biiyiik bir
kapasite edinilmesine igaret eder. Ayrica, kiiresel diizeyde, birkag
metropoliten merkezin sanatsal ve entelektiiel hayat iizerinde kur-
mus oldugu egemenligin sona erigine tamk oldugymuz da sa-
vunulabilir (R. Williams, 1983). Kiiltiir, sanat, moda, eglence en-
diistrileri, televizyon, yayincihk ve miizik merkezleri sifatiyla
Paris ve New York ¢ok ¢esitli yonlerden gelen daha biiyiik bir re-
kabetle yiiz yiizedir. Simdilerde giderek kiiresellesen -yani, fi-
nansal gii¢ (para), iletigsim (yolculuk) ve enformasyon (televizyon
yayinctigl, basili yayin, medya) yoluyla daha kolay erisilebilir
hale gelmig- diinya kentleri alaninda yeni kiiltiirel sermaye bi-
cimleri ve daha kapsamli bir simgesel tecriibeler silsilesi ar-
zedilmektedir.

Su halde, postmodernizmin isaret ettigi yenilik ve tarthsel
olaylan vurgulayan kimselerle birlikte, eski kiiltiirel hiyerarsilerin
hiikiimsiiz kihindig1 yeni bir evreye girmekte oldugumuz sa-
vunulabilir. Hiyerarsilerin defedilmesini getiren diirtii, toplumsal
hayatin her zamanki goriinimleri oldugu savunulan yiiksek/asag1,
seckin/popiiler, azinlik/kitle, begeni/zevksizlik, sanat/hayat gibi
dikey siniflandirma hiyerarsilerinin bundan boyle gecgerli ol-
madigini Snerir (Goudsblom, 1987; Schwartz, 1983).

Tarihin sonunu anlatan bu, insan1 bastan ¢ikaracak 6l¢giide agir
basitlestirilmis postmodemn &ykiiye karsi, kentlerde siniflandirma,
hiyerarsi ve bdliimlenmenin israrla devam ettigine igaret etmek
zorundayiz. Daha once degindigimiz gibi, yeni orta sinif ve yeni
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zenginier, bagkalarini diglamak iizere tasarlanmig diga kapah gent-
rification ve yeniden gelisme bolgelerinde yagamaktadir. Bu diga
kapali bolgeler gevre diizenlemeleri, lsluplagtinlmig bigim ve
giindelik hayatin estetiklestirilmesi agisindan yiiksek Olgiilerde
yatirim yapilan bolgelerdir. Buralarda yasayan gruplar aligverig
yaparken eglendirilme beklentisindedirler ve eglence sunulan or-
tamlardan aligveris yaparlar. Bir yagama iislubu gelistirmenin yo-
luna bakarlar, sanatlara ve zevk veren estetiklestirilmis bir ya-
sama ortamina ilgi duyarlar (Boyer, 1988). Yeni orta simfin belli
fraksiyonlan agisindan bu hayat tarzinin postmodemn olarak tarif
edilen karakteristikler ve tecriibe silsilesiyle kesinlikle .bir ya-
kinhig1 var. Bedensel sunumun, modanin, hayat tarzinin ve bos
zaman ugrasilarinin  yorumlanmasini zorlagtiran asiri bir en-
formasyon ve gosterge yiiklenmesini igaret eden egilimler var. In-
sanlar "kiiresel vitrin"den alinmig. ¢ok daha genis ve ‘aninda eri-
silebilir olan simgesel mallardan ve iisluplardan yararlana-
bilmektedir ve bu durumda iislup ve hayat tarzindan hareketle in-
sanlarin sinifsal konumu hakkinda hiikiim vermek daha zordur.
1960'hh yillardan bu yana daha genel bir enformellesme ve daha
onceki kisith davramg kodlarinin esneklesmesi soz konusudur.
Sozgelimi, tiiketim kiiltiriinde one ¢ikmig olan giizellik nos-
yonlann 1960’ yillarda klasik Batili nosyonlarin 6tesine wzanarak
oteki kiiltiirlerin standartlarim g6z oniinde bulundurmaya bas-
lamigtir (Marwick, 1988). Ama, tim demokratiklestirici egi-
limlere ragmen statii farkliliklar1 var olmay: siirdiirmektedir. Do-
uglas ve Isherwood'un isaret ettigi (1980) gibi, tiiketim mallarinin
enformasyonel bilegkesi simf Olgeginde ilerleme kaydedildikge
yiikselmektedir. Sinifsal dlgegin orta ve iist noktalannda yer alan-
lar kendilerininkine benzer bir zihniyete sahip insanlarla ara-
larinda kopriiler kurmak ve digsarlikhi gruplara kapilarim kapamak
igin tiiketim mallan hakkindaki enformasyonu kullanmay: siir-
diirmektedirler. Sanatlara iligkin bilgi konusunda bu durum daha
da gegerli.

Su halde, bedensel sunum ve hayat tarzlarinin héla toplumsal
statii gostergeleri olarak yorumlanmasinin olanakliligim sa-
vunuyorsak eger, bu, s6z konusu oyunun gimdilerde ¢ok daha kar-
magiklagtigi anlamina gelir. Postmodern terimi bir geyleri igaret
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ediyorsa eger, isaret ettigi sey bir biitiin olarak kiiltiiriin niteligini
olusturmus olan Batili yiiksek ve orta siniflarda basathik kurmug
tikel bir tutunumlu kiiltir duygusu ve bununla bir tutulan hayat
tarzinin karanliga gomiilmesidir. Bu olay, s6z konusu kiiltiirii ta-
simig olan tarihsel kusaklarin nicellik ve etki agisindan yavag
yavas geni g¢ekilmesiyle gergeklesir. Burada, egitime dayali bi-
cimlendirici bir projeye sirtim veren, birlesik bir sey olarak, bir
kimsenin kisiligini gelistirmek i¢in miicadele ederek bas etmek
zorunda oldugu bir bilgi totalitesine (edebiyat, miizik ve sa-
natlarda klasikler) dayah bir hedef sifatiyla bir genel/ortak/
evrensel kiiltir nosyonu akla geliyor. Medenilesme siirecinin bir
iiriinii olarak kiiltiirlii ya da yetismis bir kisi, bir beyefendi ideali
bu nosyonla el eleydi (Elias, 1978b, 1982). On dokuzuncu yiiz-
yilin ikinci yarisinda orta ve iist siniflar bu kiiltiirel idealin baghca
tagtyicisiydilar ve bu ideali miizeler ve egitim kurumlar yoluyla
yayginlagtirmaya caligiyorlardi.

1960'h yillardan beri geligen kiiltiirel siniflandirmalarin bo-
zulmasi siireci bu idealin 6lmesini ve gorecelilestirilmesini sag-
ladi. Simdi sorulan soru, postmodern olarak yaftalanan bu egi-
limlerin yalnizca, yeni bir yerlesik kurulusun gergeklestirecegi
yeniden tekellestirme siirecinden onceki yerlesik bir hiyerarsinin
¢Okiigiinii, keskinlesmis rekabet, degisken standartlar ve deger
komplekslerinden olusan bir kiiltiirel perde arasim isaret edip et-
medigidir. Yoksa halihazirdaki bu egilimleri ad infinitum® tarihin
sonu olarak mi kabul etmeliyiz? Bu baglamda, buna benzer kiil-
tirel kargagsa ve tutunumsuzluklarin goriildiigii tarihsel ¢aglara
gonderme yapilmasi hayirh olur. Bugiin modanin degil, yalmzca
modalarin s6z konusu oldugu ilan ediliyorsa eger, Simmel'in
1390'lar civaninda Floransa'da buna benzer egilimler kesfettigini,
o tarihlerde toplumsal segkinlerin iisluplarinin taklit edilmeyip
her bireyin kendi iislubunu yaratmaya ¢aligtigini unutmamaliyiz.
Simmel'in metaforunu kullanmak gerekirse, moda ve diger hayat
tarz1 ugrasilari, birlestirmek ve diglamak amaciyla "kopriiler ve
kapilar" olarak kullanilir. Bu iglevler bugiin 6lim désegine yatmg
goriiniiyorsa bu sadece gegici bir perde arasinda bulundugumuz

* Sonsuza dek, ebediyen. (¢.n.)
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anlamina mu gelir? Yoksa, oyunun daha fazla gruplar, kiiltiirler ve
uluslarin genigletilmis bir kiiresel sisteme cekilmek iizere yay-
ginlagtirilmasi, belli bagat seckin gruplann begeni ve kiiltiir iize-
rinde kiiresel hegemonya uygulama kosullarinin ¢okertildigi ve
ongoriilebilir bir gelecekte yeniden tekellegtirmenin ihtimal dig1
oldugu anlamina gelmekte ve bu da bizi postmodemn olarak ni-
telendirilip yaftalanan diirtillerin kimilerinin daha da yay-
ginlagabilecegi bir tarihsel geligmeye mi yoneltmektedir?
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VIIL TUKETIM KULTURU VE
KURESEL BASIBOSLUK

Sosyolojinin 1980°li yillardaki kayda deger ozelliklerinden biri,
kiiltiir sosyolojisini marjinal bir konumdan gikartip sosyolojik ala-
nin merkezine getirilmesine neden olan toplumsal hayatin kiil-
tiirel boyutuna duyulan ilginin artmasi olmustur (Robertson, 1988
ve yukandaki 3. bolim). Aym zamanda, din sosyolojisinin alan
icerisinde daha marjinal ve yalitik bir yere kaydirilmasina tamk
olan bunun tersi bir siire¢ gergeklesmis goriniiyor (Fenn, 1982;
Beckford, 1985). Kayda deger birkag istisna diginda ¢agdas kiiltiir
kompleksinin teorilestirilmesiyle ugrasanlar genelde dinsel fe-
nomenlere pek az ilgi gosterdiler. Oysa, yazilan uzun bir siire kiil-
tir sosyolojisinin 6rmek metinleri olarak gosterilen klasik sos-
yoloji teorisyenleri Weber ve Durkheim'in dini, toplumsal hayatin
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yapisi ve gelisiminin kavranilmasi agisindan merkezi bir fenomen
olarak ele aldigim amimsatmamiz pek gerekmez. Aslinda, kimileri
endiistrilegme, rasyonellesme, kentlesme ve toplumsal farklilagma
siiregleriyle iligkilendirilebilecek dinin toplumsal hayattaki te-
sirlerinin tedrici Oliimiiniin, yeterli bir sekilde ancak yeni bir
anlam kompleksinin ya da manevi giiciin yaratilmasi ya da ortaya
¢ikmasi yoluyla yatigtirilabilecek 6zellikle modern bir anlam kri-
zini ya da toplumsal bagin etkililiginde beliren bir krizi kig-
kirttigim savunmustur. Su halde, dinin ¢okiisii ve toplum ige-
risindeki kurumsal temellerinin aginmasinin geride hem birey
hem de toplum agisindan zararh etkileri olan bir bosluk biraktig:
sik¢a savunulmustur. Ama kimilerine goére dinin, bireylere kut-
sallik, dogum, 6liim, cinsellik gibi nihai anlama iligkin kolayca
denetlenilemeyen varolugsal sorularla ugragmalarina yardimci
olan bilgiyi saglayan ¢ok sayida yari-dinsel ve dinsel olmayan
anlam kompleksleri halinde dagihip pargalanmasi yalmzca dini
gorinmez kilmigtir. Max Weber'in Protestan Etigi kitabindaki
iinli metaforu, dinin manastirin kapisim garpip giktiktan sonra
diinyevi olaylarin piyasasina dogru genig adimlarla yiiriimeye bag-
ladigim anlatan metafor; dinin tiiketim piyasasinda 6biir anlam
kompleksleriyle yan yana konuldugu modern toplumda daha da
doniigmiigtiir. Burada, bireylerin hayat tarzlari pazarlayan sii-
permarkette uygun bir gekilde paketlenmig bilgi Obekleri ¢o-
gullugu arasindan secim yapabildiklerini anlatan Peter Berger
(1969) ile Thomas Luckmann'in (1967) yazilan akla geliyor. Bi-
reylerin tatmin, mutluluk ve hayatin nihai anlamina iligkin duy-
gusu, "insanin kendi zamani, yuvasi, bedeni ve mallariyla ne ya-
pacagim kendi basina segme ve karar verme oOzgiirliigiine sahip
oldugu” 6zel alana yerlestirilmigtir (T. Luckmann, 1971; dine ilis-
kin piyasa modeli hakkinda ayrica bkz. Hammond, 1986 ve B. S.
Turner, 1983).

Modem Bati toplumlarindaki egilim dinin, tiikketim kiiltiiriiniin
herhangi bir hayat tarz1 gibi piyasada satin alinan 6zel bir bog
zaman ugragisi haline gelmesi dogrultusundaysa eger, o vakit bu
degismenin din iizerinde yarattigi etki hakkinda birkag¢ soru ser-
mamiz gerekir. Bu durum dini &biir tilketim metalarina ve tec-
riibelerine yakinlagtirmig midir; din kendisini 6biir bog zaman ug-
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rasilarina benzer tiirde duygusal canlilik 6neren bir hayat tarzi ve
anlam kompleksi olarak sunmak zorunda mudir? Tiiketim kiiltiirii
gosterileri gibi obiir bos zaman tecriibeleri kutsalin halesine bii-
riinmii§ miidiir? Bireylerin sarilip sarmalandiklar1 aligkanliga da-
yali giindelik pratiklerinde ve iktidar dengelerinde nihai anlam ve
inang sorular1 ne 6lgiide 6nemlidir? Dinsel, yan-dinsel ve dinsel
olmayan anlam kompleksleri tarafindan hangi etkili pratik bilgiler
saglamr? Anlam ve inang sorulan 6zellikle tikel toplumsal grup-
lar ve siniflarla -6megin, entelektiieller- daha m1 alakahdir? Tikel
dinsel ve yan-dinsel anlam kompleksleri tiplerinin "segilmesi",
6zgiil bir toplumda is basinda olan begeniler ve hayat tarzlar ev-
reni iizerinde haritasi ¢ikanlabilecek obiir kiiltiirel begeni ve hayat
tarz1 ugrasilariyla nasil iligkiye gecer? Dinin tiiketim kiiltiiriiyle
bagintili bir sekilde tartisilmasina ilave olarak, dinin postmodern
bir kiiltiirle iligkili olarak oynayabilecegi muhtemel rol konusunda
da spekiilasyon yapmamiz gerekir. Tiiketim kiiltiiriiniin agik¢a
modernlik igerisinde yiikseldigi saptanabilir, ama tiiketim kiiltiirii
ayn1 zamanda posfmoderne isaret eden egilimler sergiler.

A. TUKETIM KULTURU VE KUTSALLIK

Tiiketim kiiltiiriiniin genellikle hedonizmi, burada ve simdi
zevk pesinde kogulmasimi, digavurumsal hayat tarzlanimin ye-
sertilmesini, narsistik ve bencil kisilik tiplerinin gelistirilmesini
vurgulamas: gergevesinde din agisindan muazzam yikici oldugu
sOylenmigtir. Dinin tiiketim kiiltiiriiyle uzlagtiga ve tiiketimciligin
dinsel bir boyutu desteklemeyi siirdiirdiigii yollardan kimilerini
incelemeye ge¢meden once, tiiketim kiiltiiriiniin belirgin go-
riinimlerinden kimilerinin kisaca taslagini yapmak yararh ola-
caktir. Bizzat onerdigi iizere tiiketim kiiltiirii terimi tiiketim top-
lumunun kiiltiiriine géonderme yapar. Bu terim, simgesel iiretim,
giindelik tecriibeler ve pratiklerin genel bir yeniden orgiitleniginin
kitlesel tiiketime yonelik hamleye eslik ettigi varsayimina yas-
lanir. Birgok inceleme tiiketim kiiltiiriiniin kokenlerini Britanya'da
orta simflar agisindan on sekizinci yiizyilla (McKendrick vd.,
1982), is¢i sinif1 agisindan reklamin, biiyiik magazalarin, tatil ge-
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zintilerinin, kitlesel eglencenin, bos zamanin vb. gelistigi In-
giltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde on dokuzuncu
yiizyila dek geri gotiiriir (Bailey, 1978; Ewen ve Ewen, 1982; R.
H. Williams, 1982). Obiir incelemeler, iki savag aras1 doneminde
Amerika Birlesik Devletleri'nin yeni begenilerin, egilimlerin, tec-
riibelerin ve ideallerin reklam, sinema endiistrisi, moda, kozmetik
endiistrileri, biiyiik tirajli boyali basin ve genis kitle izleyicisi olan
sporlarla tiiketim kiiltiiriiniin ilk tahkim edilmis gelisimine tanik
oldugunu vurgular (Susman, 1982; Ewen, 1976; Bell, 1976). Ge-
nelde dinin, 6zel olarak da piiriten mirasin ogrettigi ¢ileci re-
jimlere, caligkanlik, basiret ve tutumluluga tam zit giden "simdi
yasa, sonra 6de" felsefesiyle tiiketimciligin tinsel fakirlige ve he-
donistik bencillige yol agtig1 sikga savunulmustur. 1930'lu yil-
larda yazan Malcolm Cowley (1951), baslangigta Greenwich'de
bohem sanatgilar ve entelektiieller tarafindan ¢aligma-Hiristiyan
etigine karyt cepheden bir saldin olarak gelistirilen "tiiketim
etigi" dedigi etige dikkat ¢ekiyordu. Reklam endiistrisi tarafindan
1920'li yillarin sonunda devralinan yeni tiiketim etigi an ya-
samay1, hedonizmi, 6zdigavurumu, beden giizelligini, paganizmi,
toplumsal yiikiimliiliklerden bagimsiz olmayi, uzak yerlerin eg-
zotikasini, iislup gelistirmeyi ve hayatin iisluplagtirilmasin cos-
kuyla selamliyordu.

Genel niifus tarafindan tiiketilecek, muhafaza edilecek, ta-
sarlanacak ve hayal edilecek kapsamli bir metalar, mallar ve tec-
riibeler silsilesinin tiiketim kiiltiiriiniin merkezi 6zelliklerinden bi-
rini olusturdugu besbelli. Ama bu tiiketim yalmzca sabit
ihtiyaglara yonelik faydalann tiiketimi olmaktan g¢ok uzaktir
(Adorno, 1967; Jameson, 1979; Leiss, 1983). Tersine, reklam,
medya ve mallarin teshirine yonelik teknikler yoluyla tiiketim
kiiltiirii, orijinal kullanim nosyonunu ya da mallarin anlamin is-
tikrarsizlagtirarak bunlara, birbiriyle bagdastinlan biitiin bir duy-
gular ve arzular silsilesine davetiye gikartabilen yeni imgeler ve
gostergeler iligtirneye muktedir hale gelir. Bundan 6tiirii, post-
modern kiiltir baglaminda daha ©nce soziinii ettigimiz gos-
tergelerin asinn iiretilmesi ve gondergelerin yitirilmesi, tiiketim
kiiltiiriiniin barindirdig: igkin bir egilimdir. Su halde tiiketim kiil-
tiri igerisinde kiiltiiriin toplumsal hayatin merkezine taginmasi
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egilimi vardir, ama bu kiiltiir bagat bir ideoloji gibi bir geyler olug-
turacak gekilde tutunum edinemeyen boliikk porgiik ve siirekli ye-
niden iglenen bir kiiltiirdiir. Kiiltiiri, giindelik pratiklerde nasil
kullanildiklanni, iiretim ve negirleriyle kimlerin ugrastigim sor-
maksizin gosterge ve imge sistemleri diizeyinde ele almaktan ka-
¢inmamiz gerekir elbet. Ikinci sorunun yanitlanmas: kiiltiirel mal-
lan sevk ve idare eden, dagitan ve saglayan simgesel iiretimde yer
alan uzmanlarin ve gesitli kiiltiir aracilannin oynadiklan roliin tar-
tigilmasini gerektirir ve bunu kisaca tartigacagim. Birinci soruya
verilecek yanit, tiiketim kiiltiirii icerisinde hayat tarzinin aktif ye-
sertilmesinin 6nemini igaret eder. Yani, bu baglamda bireyler me-
talar kargisinda faydaci olmayan bir tutum benimsemeye ve belli
bir malin sahibinin bireyselligini digavuran tikel bir iislupgu ifade
olusturmak iizere mallan dikkatlice se¢meye, diizenlemeye, uyar-
lamaya ve teshir etmeye tesvik eder; s6z konusu mal mobilya, ev,
otomobil, giyim kusam, viicut bakimiyla ya da bos zamanla ilgili
ugraglar olabilir.

Digsavurumsal bir hayat tarzinin inga edilmesine, bireyi kusatan
metalardan ve pratiklerden tatmin edici bir diizen duygusunun ba-
sarilmasina duyulan ilgi, hayat tarzlar1 hakkindaki enformasyona
siirekli bir talep yaratir. "Yasayacak tek bir hayat™ olan bireyi
bekleyen kiiltiirel mallara, tecriibelere ve hayat tarzlarina iligkin
genis bir yorumlar yelpazesi vardir ve bunlann hepsi de benligin
ve hayat tarzinin doniigtiiriilebilme kapasitesini igaret edcr. War-
ren Susman (1979: 220), tiikketim kiiltiiriine yonelik hamleyle bir-
likte kimlik olusumunda ortaya ¢ikan kilit degigmelerden birinin,
karakterin sahip oldugu erdemlerin ortaya konulmasindan kisilik
erdemlerine gegis oldugunu ileri siirmiigtiir. Bu gegisi gostermek
i¢in yirminci yiizyilin baglarinda yazilmig elkitaplarini kullanir.
Sozgelimi, O. S. Marsden 1899 yilinda, Karakter: Diinyadaki En
Biiyiik Sey baghkl: bir kitap yazmigtir: Diiriistliik, cesaret, 6dev ve
siki ¢alisma ve tutumlulugun erdemleri. Oysa 1921 yilinda ya-
yimlanmig Hakim Kigilik baghkl elkitab1 "dostlar1 cezbetme ve
yitiimeme ihtiyacini1”, "insanlar1 sizden hoglanmaya mecbur bi-
rakmay1”, "kigisel cazibe" ve "hayranlik uyandirmay” vur-
guluyordu.

Bu tip elkitaplar1 yalnizca tiiketim kiiltiiriiniin geligmesiyle si-
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nirh degildi elbet. Norbert Elias'in tartigtigi gorgii kitaplari
(1978b, 1982), ortagag sovalyelerinin evcillestirilmesine ve soy-
lulugun tiikketim sanatinda uzman haline geldigi bir saray top-
lumunun ortaya gikigina iligkin yaptig1 tartigma, bireylerin saray
iiyeleri arasindaki akigkan iktidar dengelerinde ayakta kalabilmek
igin bagkalannin goriiniiglerini yorumlama yetenegi gelistirmenin
yan: sira moda, hal ve tavir ve sunum iislubuna gostermek zo-
runda oldugu 6zeni isaret eder. Tiiketim kiiltiirii igerisinde be-
nimsenen ve son zamanlarda tiiketim pratikleri, begeniler ve
hayat tarzlan konusunda yapilmis olan analizlerin, yani Bo-
urdieu'niin Ayrim (1984) baghkh ¢aligmasinin merkezi odak-
larindan birini olusturan bu tip stati oyunlarinin [Sennett'in
(1976) senlikli oyunlardan bagka bir sey olmadigini diigiinmesinin
tersine] ayrimlarin ve farkhiliklarin vurgulanmasina yol agmig ol-
masina karsin, bu durumun bizi kitlesel tiiketimin ve de-
mokratiklesmenin destekledigi kars1 egilimlere, yani esitlesme ve
z1t kutuplagmalarin azalmasi egilimlerine korlestirmemesi gerekir
(Gellner, 1979; B. S. Turner, 1986). Tiiketim kiiltiirii burada, mas-
raf sinirlayici yasalarin agilmasini 6neren ve daha giigsiiz olan-
larin tarihte ilk kez kitlesel modanin kisitlanimlar: igerisinde daha
giicli olanlarin tiiketim ' pratikleri ve iisluplariyla boy &l-
ciigebilmeleriyle birlikte iktidar dengelerinin daha biiyiik olgiide
torpillenmesine (siniflar, erkek ve kadinlar, ebeveynler ve ¢go-
cuklar arasinda gergeklesen bir torpiilenme) eslik eden bir isglevsel
demokratiklesme siirecinin pargasi olarak goriiliir.

Georg Simmel (1978) bir yanda imrenme, esitlesme ve taklit,
beri yandaysa farklilagma, bireysellik ve ayrim dogrultusundaki
egilimlerin, toplumsal gruba baglanma ve grupla kaynasma ile
obiir grup iiyelerinden farkhlagma ve kendiyle onlar arasinda
ayrim yapma arasindaki bir uzlagma olarak gordiigii modanin
temel dinamigi olduguna dikkat gekiyordu. Simmel moday: met-
ropolisin biiyiimesiyle hizlanan modem hayatin bélik por-
ciiklesmesi, nevrasteni, asir1 uyarim ve asabi tahrikle ilig-
kilendirir. Modern birey modanin hararetli degismeleriyle ve
iisluplarin sersemletici gogulluguyla kars: kargiya gelir. Ama Sim-
mel'e gore nesnel kiiltirde, gozle goriilir kamusal kiiltiirde be-
lirgin olan zamanin kendine 6zgii iislubu, bireylerin kendi 6z-
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nelliklerini digavurmaya ¢aligtiklani i¢ diinyanin iisluplastiril-
masuyla telafi ediliyordu (Frisby, 1985a: 65).

Simmel'in yiizyil doniimiinde modaya iligkin yaptig1 tar-
tismada, tiiketim kiiltiiriini kavramamiz agisindan anlamli olan
iki nokta daha saptanabilir. Birincisi, Simmel modanin en ¢ok
tikel bir toplumsal tabakayla, yani orta simiflarla ve 6zgiil bir yer-
lemle, yani metropolisle ilintili oldugunu diigiiniir. Ikincisi, Al-
manya'daki Jugendstil hareketi projesinin pargasi olan eve iligkin
giindelik nesnelerin iisluplagtirilmasi (Britanya'da Estetisizm ola-
rak bilinen buna paralel bir hareket asla olmadi), daha genis bir
"giindelik hayatin iisluplagtirilmasi” ve "hayatin giizellegtirilmesi"
projesiyle iligkilendirilebilir. Bunlarin ikisi de, goriiniiste sa-
natcilar ve onlarin hayat tarzlarin1 daha diinyevi, ticari nitelikte
mesleklerden uzaklagtiran apagik bireysellik ve ayrim yapma ara-
yiglarina ragmen birbirine benzer egilimler, begeniler, si-
niflandirma gemalar1 ve hayat tarzi pratikleri gelistirmis olan orta
sinif scktorleri igerisinde yer alan gesitli iireticiler, tiiketiciler, iz-
lerkitleler, aktaricilar ve aracilar ile sanat, moda ve tiiketim kiil-
tirii arasindaki yakin iligkiyi igaret eder. Dahasi bunlar, on se-
kizinci yiizyilin sonlarindan bu yana gézlemlenebilecek simgesel
iiretim uzmanlarimin geligmesini ve birbirinden ayn entelektiiel
sanatsal disiplinlerin, kurumlarin ve hareketlerin kaydettigi bii-
yliimeyi igeren uzun erimli siirecin incelenmesi ihtiyacini isaret
eder. Romantizm, Estetizm, Modernizm ve Dadaizm gibi ha-
reketlerin gelismesini ve sanatgilarin muhalif bohem hayat tarz-
larinin siirekli avangardci bir tarzda yadsinmasini ve yeniden ya-
ratilmasini igeren bu siireg, "bir kahraman sifatiyla sanatg1” ve
"hayatin iisluplagtirilmasi” gibi nosyonlarla birlikte estetik egi-
limlerin ve duyarhliklarin daha genis bir izlerkitleye aktarilmasini
gerektirdi. Bu siire¢ ayrica bir¢cok farkli yoldan giindelik nes-
nelerin, metalarin ve endiistriyel kent manzarasinin dokusunu de-
gistiren tiiketim kiiltiiriinii besledi; 6yle ki, James Allen'in yazdig:
kitabin (1983) baghgim kullanarak ticaret ve kiiltiiriin romantik
macerasindan s6z etmek olanaklhdir.

Su halde, sanatsal kargi-kiiltiirlerin ¢atigkisal, sarsint1 ya-
ratmaya ve ihlale yonelik niteliklerinin aydinlatilmasinda ilgimizi
cekecek epey nokta var (6rnegin, Bell, 1976). Ama yalnizca me-
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tinlere ve sanat nesnelerine bakarak bunlarin anlamlarinin kendi
basina apagik ve okunulabilir oldugunu varsaymaktan dikkatlice
kaginmali ve bunun yerine giindelik faaliyetler esnasinda pratik
olarak nasil kullamldiklarini sorugturmahyiz. Oncelikle simge uz-
manlar tarafindan iiretilen, siniflandirilan ve tartigilan inanglarin
onemini abartma ve buna kargilik normlar halinde iglememesine
karsin baska insanlarla girdikleri gesitli degisen iktidar dengeleri
tarafindan bir arada tutulan bireyler tarafindan toplumsal hayat
aginlandikga gorev basina davet edilen pratik bilginin, sor-
gulanmaksizin kabul edilen, sagduyusal siniflandirma semalannin
ve egilimlerin 6nemini azimsama tehlikesi vardir (bkz. Bourdieu,
1977, Elias, 1978a). Biz burada iktidar dengelerini ve bilginin
pratik kullanimimi vurgulamak istiyoruz; ¢iinkii insanlarin, grup-
larin ya da bireylerin bagka insanlarin ihtiya¢ duyduklarn seyleri -
yiyecek, ask, anlam, saldirilardan korunma, bilgi vb.- kendilerine
saklama ya da tekellegtirme kapasitesine sahip olduklari olgusuna
goz atildiginda iktidarin her insan iligkisinin bir boyutu olarak va-
roldugu goriilebilir (Elias, 1984b: 251).

Sozgelimi, Daniel Bell (1976: 28) "modernligin gergek sorunu-
(nun) inang sorunu" oldugunu anlatir bize. Toplumun dinle bag-
lantist bir kez kopartildiktan sonra tinsel kriz agisindan diinyevi
anlam sistemlerinin yamilsatic1 gareler oldugu kanitlanmigtir ve
ancak dinsel bir yeniden canlanma kusaklararasi siirekliligi onar-
maya ve bizim varolugsal belalarimiza doyurucu bir sekilde ses-
lenebilecek kozmik diizen, tevazu ve 6zen imgelerini iiretmeye
yeteneklidir. Bu soruyla anlamli bir ahlaki diizen ve yeterli top-
lumsal bap iiretmek iizere doldurulmaya ihtiyag duyan bir inang
boslugu cercevesinde ugragmaktan ziyade -bu, Bell'e gore (1976:
156), hedonizmi ve 6zdisavurumu vurgulamasindan 6tiirii hayatin
estetik haklilagtinminin doldurmaya yetenekli olmadig: bir bos-
luktur- inanglarin, 6zellikle rahipler, entelektiieller ve sanatgilar
gibi simgesel iiretim uzmanlarn tarafindan iretilen inanglarin giin-
delik hayatin bir arada tutulmasinda oynadifi merkezi roliin
ozgiil yollarin1 sorusturmamiz gerekir. Simge uzmanlan (sa-
natgilar, entelektiieller, rahipler) giindelik hayattaki faaliyetleri
yapilandiran anlamli kilavuzlar sifatiyla tutunumlu inang sis-
temlerinin 6nemine gereginden fazla deger atfetme egiliminde-
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dirler ve bu egilim onlarin inanglar1 ve diisiinceleri pratikte giin-
delik olarak kullanmalarindan ve degerli addetmelerinden kay-
naklanir. Aslinda, buna ilave olarak, Bourdieu'niin (1983b) dikkat
cektigi bir egilim de, daha ziyade kurumsal baglamlarda per-
¢inlenen egilimlerin ve pratik yeteneklerin tedrici ¢okelmesinden
kaynaklanan Bourdieu'niin "karizma", "ustalik" ve "yetenek ide-
olojisi" dedigi ideolojiye yaslanmalar1 anlaminda entelektiiellerin
ve sanatgilarin kendilerini "yaratilmamig yaraticilar” olarak or-
taya koymasidir. Su halde, metinler yazmak ya da sanat eserleni
iiretmek gibi sanatsal ve entelektiiel ugragilarin ¢okelmis egi-
limleri, kurumsal gergeveleri ve iktidar dengelerini igeren pra-
tikler olarak kavranmayip, yaratici faaliyetler olarak goriilmesi
egilimi vardir. Kisacasi, diinyanin maddi seylerinden (iktisadi ser-
maye, para, miilk) igrenmeleri, goriiniigteki kayitsizliklari, on-
larin statii ve itibar birikiminin etkin bir gekilde alternatif bir
gecer akce ve iktidar bigimi olarak iy goren kiiltiirel sermaye bi-
rikiminde yatan ¢ikarlarim gozlerden irak tutabileceginden otiirii
kendi kayitsizliklarin1 bobiirlenerek sergilemek sanatgilarin ve en-
telektiiellerin igine gelir. Bundan dolayr modemlige duyulan
inangtaki degigmeleri kavrayabilmek i¢in, iktidar dengesinin din-
sel bilgi uzmanlarinin aleyhine degiserek agirligin gesitli kurum
ve pratiklerde bilimsel, sanatsal ve entelektiiel bilgiye gegmesine
yol agan uzun erimli siiregleri incelememiz gerekir (kars. Elias,
1983: 262). Bu inceleme, on sekizinci yiizyildan bu yana kilise
yetkililerinin toplumsal bilgi fonu iizerindeki tekellerini devirmek
amaciyla girilen miicadeleye paralel olarak goreceli ayn bir kiil-
tirel alanin geligimine iligkin bir aragtirma yiiriitiilmesini ge-
rektirecektir (bkz. Featherstone, 1988). Bundan dolayi, bu siirecin
bir ¢izgisini inan¢ diizeyinde gergeklesen haliyle kav-
ramsallagtirmak olanakliysa da, buna ilave olarak inanglarin grup
ittifaklari, ¢ikarlar1 ve miicadeleleriyle iligkili olarak pratik kul-
lanimini hesaba katmak zorundayiz.

Ozgiil inang dizilerinin ya da etik komplekslerin 6zgiil gruplar
agisindan yogun duygusal doyum ve bagitlanma yaratmalar: ola-
nakliysa da, genelde su iki noktaya dikkat g¢ekilmigtir: (i) Bunun
gibi evrelerin uzun erimde desteklenmesi zordur; (ii) diigiincelere
ciddiyetle yaklagmaya daha egilimli olan belli gruplar ya da simif
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fraksiyonlan agisindan bagitlanma daha giiglii olabilir ve tikel ta-
styict gruplarinin s6z konusu inanci uzun erimli bir proje olarak
desteklemesi olanakli olsa da, bu bagitlanma toplumun biitiiniinde
nadiren gegerli olur. O nedenle, Cowley'nin (1951) ve Bell'in
(1976: 63) bir "tiiketim etigi"nin aktif itici giiciine yaptiklar1 gon-
dermelere ihtiyatla yaklagmak gerekir.. "Tiiketim etigi" terimi
Colin Campbell'tn Romantik Etik ve Modern Tiiketimciligin Tini
(1987) baglikli kitabinda da boy gosterir. Campbell. bu ¢a-
lismasinda Weber'in Protestan Etigi ve Kapitalizmin Tini'nde be-
nimsedigi kiiltiirel yaklagimi model olarak alir. Bu yaklagimda
tikel bir etik ve tin arasinda oldugu varsayilan yakinlik, bir bi-
reyin giindelik hayatina yon kazandiran psikolojik diirtiileri do-
gurmugtur. Oysa, Weber son donem yazilarinda (1968) top-
lumdaki dinsel inanglar ile gruplarin stati ve iktidar yapisi
arasindaki iligki konusunda daha kat1 bir sosyolojik agiklama ge-
ligtirdi. Weber statii gruplarinin digaridaki gruplarla aralarindaki
toplumsal mesafeyi koruyarak ve iktisadi firsatlarin Oniinii ke-
serek kendilerinin mevcut hayat tarzim korumaya ve zen-
ginlestirmeye gayret edeceklerini vurgulamisti (bkz. Bendix,
1959: 258). Yerlesik gruplarin hayat tarzindaki gozle goriiliir fark-
hihklar1 korumak amaciyla uyguladiklan tekellestirme stra-
tejilerine ilave olarak, digarhikli gruplarin diglayicilik ve imtiyazi
devirmek icin tekellestirmeyi onlemeye galigacaklarini, gaspetme
laktiklerini benimseyeceklerini belirtebiliriz (kars. Elias ve Scot-
son, 1965; Bourdieu, 1983a; Parkin, 1979). Disarlikli gruplar bunu
yaparken, yerlesik gruba katilabilmek amaciyla daha kapsaml is-
tekleri oldugunu iddia edebilir ve kendi tikel alanlarina ya da
hatta bir halkin ve yeri geldiginde genel olarak insanligin kaderine
seslenme arayigi igerisinde inanglarinin samimi oldugunu, ¢ikar
gozetmeksizin temellere dondiiklerini vurgulayabilirler elbet.

Su halde, modernligin inangta olusan bir boslugu doldurmak
iizere dinin yerine sanatin geg¢mesini gerektirdigini diigiinen ya da
tilketim kiiltiiriinii bir etik gergevesinde agiklamay: isteyen yak-
lagimlara yoneltilebilecek bir itiraz, bu yaklagimlarin toplumun
temel inanglara ihtiyag duydugunu ya da bireylerin temel inanglar
yoluyla hareket ettiini kabul eden bir goriige yaslanma egi-
liminde olduklarina dikkat ¢geker. Belli kogullar altinda, yeni sim-
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gesel ve entelektiiel mallarin dolagiminin ve bunlara olan talebin
arttirilmas:1 simge iretiminde yer alan uzmanlarin g¢ikarlarina
uygun olabilir elbet. O vakit erkekler ve kadinlarla "kiiltiirel var-
liklar" olarak ugragmak kimi gruplarin gikarina uygundur ve bu
gruplar, yetistirilmekte, hayati bir 6grenme projesi olarak ele al-
makta ¢ikar1 olan 6biir gruplarla ittifaklar olusturur; ama bunun
tim toplumsal yapi1 boyunca esit dlgiide gecerli oldugunu var-
sayamayiz. Toplumsal yapidaki daha bagka gruplar din gibi dii-
zenli bir gekilde birbirine baglianlam komplekslerini etkin bir se-
kilde seyreltebilir, tersine gevirebilir ve daha kendilerine ait
terimlerle kendilerinin var olan giindelik siradan pratikleriyle bii-
tiinlestirebilirler. Su halde, "biiyiik kiiltiir"iin farkli gruplara gore
farkli bir etkisi ve pratik anlam olabilir (kars. Robertson, 1978:
80). Kiiltiir igerisindeki bagiboslugun bertaraf edilmesine yetecek
olciide kendi tikel diinya yorumlarina tutunum kazandirmak ve
bunu evrensellestirmek entelektiieller agisindan merkezi bir ilgi
konusu olabilir.

Kiiltiiri, varolusa iligkin -agk, 6lim, trajedi, yiikiimliilik- ge-
kirdek sorulara verilen yanitlar olarak tamimlayan Bell'in (1976;
1980:. 333) kiiltiir ve din konusundaki goriisii entelektiialist bir
pesin hiikiim tasir (bkz. Douglas, 1982:7). Din, varolusa iligkin ge-
kirdek sorulara en tutunumlu yamtlar dizisini saglayan bir inang
sistemi olarak tammlandiginda, dinsel inangtaki bir gerilemenin
zorunlu olarak toplumsal biitiinlesmeyi ve toplumsal bag: tehdit
etmesi gerekir ve zaten Bell'in modemizm kiiltiirii konusundaki
yargisi da budur. Ama buna benzer perspektiflerin kiiltiirel ce-
sitlilik ve bagiboslugun hem modemn 6ncesi hem de modern top-
lumlarda ne o6lgiide boy gosterdigini de goz Oniinde bu-
lundurmalar1 gerckir. Burada, Margaret Archern (1988: 1)
"kiiltiirel biitiinlegsme miti" olarak gonderme yaptigi ve hem ant-
ropoloji hem de Alman tarihselciliginde yaygin hale gelen mitin
kabul edilmesi tehlikesi var. Bunu yaparken bizim kiiltiirel tu-
tunum duygumuz ornek olusturduklan varsayillan edebi me-
tinlerden tiiretiliyor olabilir; 6yle ki, sonugta popiiler pratikleri en-
telektiialist agiklamalardan hareketle yorumlamaya baglar ve
popiiler geleneklerin tiimlesikligi ve gesitliligini ihmal ederiz. Po-
piiler anadamar kiiltiire g6z atacak olursak, Bell'i o denli en-
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diselendiren muhalif kiiltiirel modernizmin pek az niifuz ettigini
buluruz. Tersine, muhalif kiiltire] modernizm uzmanlar, iz-
lerkitleler ve kamular (bunlar genisliyor olsa bile) tarafindan tii-
ketilmek iizere kendi kiiltiirel bolgesinde muhafaza edilme egi-
limindedir. Pembe diziler, filmler, televizyon reklamlari,
gazeteler ve dergiler gibi popiiler anadamar kiiltiir genelde kiil-
tiirel inceleme, elestiri ve protestodan gok daha bagimsizdir. Bu-
rada siklikla saygidegerlik, temizlik, iyi yiyecek, elbise ve hiz-
mete duyulan bir ilgiyle, yasa ve diizene, miilkiyet ve bireysel
basariya duyulan bir ilgiyle kargilagiriz (bkz. Douglas, 1982: 16).
Buna ek olarak, kitlesel tiiketimin Bell'in vurguladigi yeni zevk-
lerin ve duyumlarin yesertildigi sonu gelmez bir modemist tufan
goriintiisii vermesi enderdir. Mary Douglas (1982: 16) sunu sa-
vunur: "Bizzat tiiketiciler agisindan tiiketim kendi bagina zevkli
olmaktan ziyade toplumsal gorevlerin zevkli bir sekilde icra edil-
mesidir". Sanatin ve entelektiiel ugrasilarin kiiltiir ve toplumsal
biitiinlesme agisindan temsil ettigi tehlikeyi ilan etmeden once
kiiltiriin farkli gruplar tarafindan gergek giindelik pratik kul-
lammlarini incelememiz gerekir ve boyle bir inceleme bizi kiil-
tiiriin toplumsal yapilarla kargilikli iligkiye gegme tarzina yoneltir
ve Ozerk bir alan olarak goriilemeyecegini amimsatir. Boyle bir in-
celemeye girismedigimiz takdirde kitle toplumu teorisyenlerinin
pesinden gitme, kitlesel tiiketimi kitlesel iiretimden hareketle yo-
rumlama ve kiiltiirel anlamin ve metalarin yeniden iglenip meta
statiisiinden soyundurulabildikleri gesitli yollar1 gézden kagirma
tehlikesi boy gosterir.

Bir kiiltiirel seckin grubu tarafindan dillendirilen ister dinsel
olsun ister modernist yeni diigiince dizilerinin ¢ok sayida insan
etkileme yollarinin varsayilmaktan ziyade tanitlanmalar1 gerekir.
Bu gereklilik on yedinci yiizyilin Ingilteresi'ndeki Protestancilik
agisindan gegerli oldugu denli yirminci yiizyilin Amerika Birlegik
Devletleri'ndeki modemizm agisindan da gegerlidir. Yiiksek kiil-
tiirlin biiyilk kismi halk iizerinde pek az ya da hi¢ etki ya-
ratmayarak geligebilir. Weber'in Protestan Etigi ¢caligmasi da re-
formdan gegmis Ogretilerin yiiksek kiiltiir ve giindelik davrang
arasinda koprii kurmada ne olgiide bagarili olduklarina ihtiyatla
yaklagilmasi gerektigini tanitlar (Bendix, 1970: 147). Ingiltere'de
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on yedinci yiizyiln ilahiyatgilar1 kendi gruplarinin tinsel uyu-
suklugundan endise ediyorlardi ve kanmitlar siiregiden bir kus-
kuculuk ve din aleyhtarhigi geleneginin varhigini ortaya koy-
maktadir (Reay, 1985b: 101). Kilise torenleriyle dalga gecisi,
ciimbiigii, popiiler protesto ritiielleri ve bayramlariyla "popiiler
kiiltiir tiyatrosu ve kargi-tiyatrosu” o donemde hala giigliiydii
(Reay, 1985a: 8). Aslinda, Reay'in bize animsattig1 (1985a: 16)
gibi "modern Ingiltere'nin ilk dénemlerinde karnavalesk sasirtict
bir sekilde gii¢liiydii”". Modern Avrupa'nin ilk donemlerinde kar-
navallar, festivalller ve panayirlar simgesel tersine gevirmeler ve
grotesk bedensel zevklerin gelistirilmesi yoluyla klasik ve resmi
kiiltiiriin ihlaline yonelik edimleri selamliyordu. Bunlar 6tekiligin
ve arzunun arastirildig1 "diizenlenmis bagibogluk"” bolgelerini sag-
liyordu (Stallybrass ve White, 1986; ayrica bkz. 5. bolimde ya-
pilan tartigma). Bell'i (1976) izleyerek kiiltiirel modernizmin alt-
siniflarin tiiketim kiiltiiriine yayilmasim1 incelemek olanaklhdir.
Ancak ayni zamanda, bilincin esiginde durmanin yarattigi sim-
gesel repertuvarlarin, ihlallerin, tersine ¢evrilmelerin ve otekiligin
taninmasinin kamavalesk ve popiiler gelenekten ¢ikip, on do-
kuzuncu yiizyiin biiyiik kentlerinde kiiltirel modernizmin bol-
geleri olarak filizlenen bohemlerin sanat eserleri ve hayat tarz-
larinda hangi yollardan ele alindi§inin incelenmesi de ©nem
tagimaktadir.

Bundan dolayi, giiniimiiz sosyolojisinde "simdiye geri ¢e-
kilme"nin (Elias, 1987b) yoluna bakan ¢izginin ayarticiigina ka-
pilmamak ve bizim kendi kendimize tayin ettigimiz sorunlu za-
manlarimizdan- hareketle geriye yonsemeli olarak bir 1750
oncesinde var olmus olan bir diizen ve istikrar, bir endiistri 6ncesi
organik birlik tasavvurundan kaginmak o6nemlidir (Easton, vd.,
1988: 20). Daniel Bell'in (1976, 1980) kiiltiirel modernizmin za-
rarh etkilerine duydugu ilgi de, ¢agdas kitle toplumunun atomize,
gayri kisisel, anlamli toplumsal baglardan ve biitiinlesme arag-
larindan mahrum bir toplum olarak algilandig1 Alman toplumsal
rasyonellesme ve Kulturpessimismus gelenegiyle iligkilendirile-
bilir (Kalberg, 1987). Bundan dolayy, kiiltirel modernizmin agik-
¢a tehlikeye attig1 toplumsal bagi onarmak amaciyla dinsel bir ye-
niden canlanmanin gergeklestirilmesini savunmaya galigan Bell'in
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nostaljik bir tutum benimsemekle suglanmasi sgasirtici degil
(O'Neill, 1988).

Su halde, 6zetleyecek olursak, gagdas kiiltiirii ve dinin bu kiil-
tiir icerisindeki yerini anlayabilmek igin Bell'in kiiltiir tanimindan
daha genig bir tamim, kiiltiirel gesitlilik ve basibosluga daha du-
yarli olmamiza elverecek bir tanim benimsemeye ihtiyacimiz var.
Diisiinceleri ciddiye almaya egilimli olan gruplar sinif yapisi ige-
risinde 6zgiil yerlemlerle kisith kalmig olabilir (6rnegin, orta simif
icerisinde yer alan simge uzmanlari ve kiiltiir aracilari). Obiir yan-
dan, oteki gruplar bigimsel inanglara aldirmayabilirler. Tikel ulu-
sal devlet olusturma siiregleri farkli toplumlarin inanglar, dinler
ve entelektiiel mallar karsisinda bir dizi yonelim gelistirdikleri bir
dizi sonuca yol agabilir. Aristokrasinin kiigiik bir rol oynadig
kimi devlet olugturma siireglerinde orta siniflar igerisindeki simge
uzmanlarinin (6rmegin, Piiritenler)-ve iktisadi uzmanlarin tikel bi-
lesimi inanglarin 6nemini tahkim eden bir ulusal kiiltiiriin ve ka-
rakter yapisinin iiretilmesine yardimci olabilir. Amerika Birlegik
Devletleri'ndeki orta simif kiiltiiriinii bu perspektiften ele almak
olanakl (bkz. Bellah, vd., 1985). Nihayet, inang sistemlerinin ca-
zibesi larihsel olarak degisebilir, tikel duyarhiliklarin kapsamli bir
niifusa yayilmasi zaman igerisindeki belli noktalarda ger-
¢eklegebilir. Simdi boyle bir Durkheimci perspektife doniiyoruz.

Durkheim (1974: 92) toplumlarin kolektif telas ve sevk ug-
raklarindan gegctiklerini vurgulamigti. Gelgelelim, farklilagmig bir
toplumda bu tip ugraklarin hem zaman igerisinde hem de top-
lumsal gruplar arasinda ayakta tutulmasi zordur. Durkheim top-
lumsal duygulanimlari, kolektif tasarimlari (representation) ve ri-
tiielleri cisimlestiren simgelerde tezahiir eden toplumun
bagrindaki derin ve dayanikli duygusallk katmanini vur-
gulamaktaydi (Tiryakian, 1978). Bu perspektiften bakildiginda
rasyonellegme, metalagma, diinyevilegsme ve biiyiiniin bozulmasi
sirecleriyle modemlik dinsel duygulanimlann karanhiga go-
miilmesine yol agmaz, ¢iinkii bigimsel dinler gii¢ten diigiiyor olsa
bile, kutsal/cismani ayrimlarimi cisimlestiren simgesel si-
niflandirmalar ve ritiiel pratikleri diinyevi toplumsal siireclerin
bagrinda yagsamay: siirdiiriir. Durkheim'in belirttigi gibi, herhangi
bir sey kutsal statiisiine konulabilecegine gore, kapitalizmin "cis-
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mani” mallar nigin kutsallik statiisiine erigmesinler ki? Metalarin
gercek kullanimlan iizerinde odaklandigimuz takdirde, metalar
belli ortamlarda meta statiisiinden soyundurulabilecekleri ve on-
lar1 kullanicilani agisindan kutsal kilan simgesel bir goérev (her
seyden once de reklamcilann amagladiklar1 bir simgesel gorev)
iistlenebilecekleri agikga goriilir. Bundan dolay: siradan tiiketim
mallarinin aziz tutulan birer mala doniismeleri olanakl (bkz.
Rochberg-Halton, 1986: 170).

Su halde, modern toplum metalarin, mallarin ve seylerin sa-
dece "faydalar" olarak goriildiigii simgesel agidan fakirlegmis si-
radan bir maddi diinya olmaktan uzaktir. Daha Once ileri siir-
diigtim gibi, tiiketim kiiltiirii genis bir degisen gostergeler, imajlar
ve simgeler ag iiretir ve bu simgeler sadece cismani birer simge
olarak kavramsallagtirilamaz. Durkheim'in ge¢ donem eserlerine
yaslanan Alexander (1988: 189), modern toplumda giiglii ve zor-
layic1 olmalar agisindan "toplumsal simgeler(in) kutsal simgeler
gibi" oldugunu savunur; "toplumsal degerler arasindaki gatigma
kutsal ve cismani arasindaki ya da an ve kirli kutsallik arasindaki
catisma gibidir; tutunum ve degere bagitlanma iiretmesi agisindan
politik etkilegim ritiiel katilima benzer". Bu, toplumsal simgelerin
uyumlu ve biitiinlestirici olduklarini ima etmez; itirazla kar-
silasabilir ve rekabetgi siireglere maruz kalabilirler. Burada soz-
gelimi, mesru ahldki diizenlenimi ve birlestirici kolektif ta-
sarimlariyla devlet olugturma siirecinin kiiltiirel boyutunun,
alternatif kiitiirlerin ve geleneklerin itibarsizlagtirilmas: ve dig-
lanmas: ugrunda siiregiden bir miicadelenin iiriinii olarak go-
rillmesi gerektigi akla geliyor (Corrigan ve Sayer, 1985). Ale-
xander'in  1970°'li yillarda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
Watergate krizine iligkin yaptign kendi galigmasi (1988), Ame-
rikan yurttaghk dininin kutsal demokratik mitlerini onaylayan du-
yumlarin televizyonda sunularak yayilmasi yoluyla ritiiel bir ce-
maatin yaratilmasina yol agan farklilagmig seckinler arasindaki
miicadelenin sonucunun iyi bir 6rnegidir.

Bir perspektiften bakildiginda, bir enformasyon seli yaratma
ve bir zamanlar iisti kapatiip miihiirlenmis gosterge ve sim-
gelerin simdi yekpare bir alana yerlestirilmesinden 6tiirii tuhaf bi-
tismelere ulagma kapasitesi agisindan tiiketim kiiltiirii igerisindeki
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televizyonun kutsali 6nemsizlestirdigi sdylenebilir. Ama ayn za-
manda televizyonda yayimlanan térenler, olaylar ve gosterilerin
bir senlik havasi yaratmaya muktedir oldugu da savunulabilir
(Dayan ve Katz, 1988). Bu tip olaylar (6rmegin, tag giyme to-
renleri, krallk diigiinleri, devlet cenaze torenleri ve hatta rock
konserleri ve sampiyonluk miisabakalar:) toplumsal gatigmalar1 ve
rekabeti alttan alta destekleyen ahldki konsensiisii yaratmak ve
yeniden onaylamak iizere kutsallik duygusunu yiikseltebilir. Mo-
demm toplumlarda televizyon yoluyla gelenegi icat etme, ka-
rizmay: ve kutsali imal etme ve konsensiisii manipiile etme dog-
rultusundaki girisimlerin daha fazla farkinda olmamizdan o6tiiri,
birbirini izleyen kusaklar agisindan yeni bir kutsal duygusunun
yaratildig1 olaylara goziimiizi kapamamaliyiz. Durkheim'in be-
lirttigi gibi, boylesi vesileler yogun heyecan duygulari, "akigkan
duygulanma" yaratir ve bu vesilelere eslik eden komiinal faaliyet
esnasinda sarkilar, danslar ve ritiiel jestler yoluyla perginlenir.
Happeningleri, Woodstock gibi miizik senlikleri ve genel bir nege
ve cosku duygusuyla 1960'h yillar bu tarzda degerlendirilebilir.
Giindelik rutin diinyanin olagan disi kutsal bir diinyaya do-
niigtiiriildiigli boylesi senlik anlar1 insanlarin ideale yakin bir se-
kilde gegici olarak birlik ve beraberlik halinde yasamalarini sag-
lad: (Tiryakian, 1978; Durkheim, 1974). Daha sonralar1 gergeklesen
toplantilar siklikla orijinal olayin kutsal halesine yeniden bag-
vuran ritiielleri biinyesine katar ve sonugta insanlar1 daha olagan
giindelik diinyada desteklemek iizere aktarilabilecek akigkan duy-
guyu tazeleyen "bataryalar” olarak ig goriir (Collins, 1988b: 111).
Band Aid, Food Aid, Nelson Mandela konseri gibi televizyon-
lardan yayimlanan rock miizik gosterileri ve 6biir ulusagin bir-
lesmeler ortak insanhk duygusu, kisinin, insan haklarinin kut-
sallig1 ve son zamanlarda doganin ve insan olmayan tiirlerin kut-
salligy gibi ahlaki ilgileri yeniden uyanladirabilecek ve perginle-
yebilecek daha dolaysiz bir duygulanimsal dayanigsma anlayigini
canlandirabilir.

Su halde, burada tiiketim kiiltiiriiniin, kutsalligin algak bir
maddecilik tarafindan karanliga gomiilmesiyle sonuglanmadigim
savunuyoruz. Bu savunu, kiiltir ve dinin tanimim ¢ekirdek va-
rolussal sorulara (dogum, hastalik, 6liim, agk) verilen tutunumlu
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yanitlarla sinirh tutmak isteyen teorisyenlere ters diiser. Burada
daha ziyade yalmizca bigimsel dinsel kurumlara ve hareketlere
odaklanmakla kalmayip aym: zamanda ister devlet torenleri, rock
konserleri ya da isterse kiigiik gruplardaki ya da dostlar ve dgiklar
arasindaki dayanigmay tasiyan kiigiik kutsal torenler olsun kutsal
simgeleri yaratan ve yeniden yaratan toplumsal siireglere ve pra-
tiklere odaklanacak daha genig bir kiiltiir tanimi yapabiliriz. O ne-
denle tiiketimi iiretimin tiirevi olarak yorumlayan ve bunu "kit-
lesel” tiketim sifatiyla bir koseye firlatmaya galisan yaklagim-
lardan uzaklasmamiz gerekiyor. Bunun yerine, tiiketimciligin do-
lagimdaki mallarin sayisinda ortaya ¢ikan bir enflasyonla so-
nuglanmasina karsilik, bu durumun genelde kutsalin karanliga go-
miilmesine yol agmadigini1 (bu durum mallarin pratikte banindirdig
simgeselcilife odaklandigimiz takdirde apagik goriilebilecektir)
kabul etmek zorundayiz.

B. POSTMODERNIZM VE KULTUREL BASIBOSLUK

Bu son kisimda Bati1 toplumlarinda 1960l yillardan bu yana
cereyan etmekte olan ve kimi yorumcular: postmodemn bir kiiltiir
dogrultusundaki bir degigmenin baglangicina tanmik olundugunu
onermeye tesvik eden degismelerden kimilerini sorusturacagiz.
Bu egilimlerin genelde tiiketim kiiltiiriiyle .iliskilerini ve daha
ozgiil olarak da entelektiiel ve sanat gevreleri igerisinde cereyan
etmekte olan degigmeleri ve bunlarin simgesel mallarin aktarilma,
dolagima sokulma ve alimlanma araglarimi degistiren 6biir grup-
larla olan iligkilerini inceleyecegiz. Kisacasi, bir postmodern kiil-
tiir ortaya gikmaktaysa eger, yalnizca "postmodern kiiltiir nedir?"
sorusunu degil, aym zamanda "postmodern kiiltiir nerededir?" ve
daha genis bir izlerkitleyi egitmek ve yaratmak lizere ortaya ¢ik-
makta olabilen daha genel duyarhliklara yaslanarak "postmodemn
kiiltiirii bir gergeklik kilmak hangi gruplarin ¢ikarinadir?” gibi so-
rular1 da sormamiz gerekir. Ayrica, daha spekiilatif bir damardan,
bu degismeleri kiiresel diizendeki daha kapsamli degismelerle,
toplumlararas: diizeyde cereyan etmekte olan ulus-devletler ara-
sindaki iktidar dengelerinde goriilen degismelerle iliskilendir-
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memiz gerekir. Bir postmodern kiiltir nosyonu, pozitif olmayan
bir agamayi, uzun siiredir Bat1 modernliginin gelisim yoriingesi
olarak goriilen yoriingeden dramatik bir kopmayi temsil ettigi var-
sayimyla agik¢a Batili bir baglamdan tiiretilmigtir. Aynca g¢ok-
kiiltiirciiliik, farkli kiltirlerin biitiinligi ve "otekilik"i konusun-
daki bu sézde duyarliligin, kiiltiirel bagibogluk dogrultusunda kimi
egilimler tagiyan daha agik ve ¢ogulcu bir kiiresel durum iiretmek
iizere bu obiir geleneklerde yan yolda tehditkar egilimlerle ne 6l-
giide ve hangi tarzlarda kargilagtigini; bunun devletler arasinda ce-
reyan etmekte olan iktidar miicadelesi ve iktisadi ¢ekigmelerin
siddetlenmesi olanagini barindiran ve farkh kiiltiirel gelenekler ve
yeni kiiltirel egemenlik diizenleri agisindan yoriingelerin de-
gismesi beklentisine dayanan egemenlik miicadelesinde ne 6lgiide
gegici bir aradan ya da gevgemeden ibaret oldugunu sormamiz gerekir.

Postmodern kiiltiirel mallarin iireticileri ve tagiyicilarinin kim-
ler oldugunu sordugumuz takdirde dikkatimiz ilkin ¢esitli sanatsal
ve entelektiiel alanlarda, sanat, edebiyat, mimari, miizik, elegtiri
ve akademide cereyan eden degismelere yonelir. Terim ilk olarak
1960'h ve 1970 yillarda bu tip alanlar igerisinde, sonugta onu
kabul edilebilir kilan ve yiiksek egitim kurumlarinin ders ki-
taplarinin pargasi haline getiren akademiler, miizeler ve galeriler
tarafindan kutsal patikaya dahil edilmesi yoluyla muhalif ve avan-
gardist itkisinin sona erdigine ve bunun yam sira bigimsel olarak
da tiikendigine hiikkmedilen edebi ve sanatsal modernizmin ote-
sinde yer alan bir hareketi 6nermek i¢in kullanildi. Postmodernizmi
tammlamaya kalkigmanin yarattigi sorun, terimin her bir tikel
alanda farkli anlamlara gelmesidir. Ama yine de enformasyonun
alanlar arasinda dolagima sokulmasinda elegtirmenlerin ve kiiltiir
aracilarinin oynadiklar rol, terimin ne anlama geldigi konusunda
bir ortak duyu yaratma siirecine girmig bulunuyor. Bu durum te-
rimin, tikel bir giindelik tecriibeler, kiiltiirel yapintilar ve tarzlar
dizisini yorumlamak ve bir gergeveye oturtmak amaciyla post-
modemnizm terimine bagvuran sanatgilar, roman yazarlari, en-
telektiiel ve akademik yorumcular ve aragtirmacilar gibi simge
iiretiminde yer alan gesitli uzmanlar tarafindan kullinilmasim
daha da gelistirmektedir. Bu perspektiften bakildiginda post-
modernizmin birkag 6zelligini ayirt etmek olanakl.
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Birincisi, postmodernizm kurumsallagmig sanata yonelik, onun
zeminlerini ve amacini yadsimay1 amaglayan 6zerk bir saldiriy:
icerir. Buna gore sanat, sanatginin yaratici dehasindan ya da 6zel
niteliklerinden kaynaklanan daha yiiksek bir tecriibe bigimi ola-
rak goriilemez. Her ey zaten 6nceden goriilmiig ve yazilmigtir; bu
durumda emsalsizlige erigemeyecek olan sanatg1 emsalsizlik gos-
terisine kapilmaksizin yinelemeler yapmaya mahkGmdur. Yaratici
sanat eserinin, sanat ¢aligmasinin ya da miizede ikonlagtinilmig
biiyilk metinin 6tesine uzanan bu hamle sanat ve giindelik hayat
arasindaki aynmin bulaniklagtinlmasini gerektirir. Sonugta sanat
her yerdedir: Sokakta, siipriintiilerde, bedende, happeningde. Bun-
dan boyle yiiksek ya da ciddi sanat ile kitlesel popiiler sanat ve
kitsch arasinda yapilmasi olanakl gegerli bir ayrim yoktur.

Ikincisi, postmodernizm bir duyumsama estetigi, Lyotard'nn te-
meli ikincil siireglerde yatan séylemselin karsiti olarak figiirel de-
digi birincil siireglerin dolaysizligini ve diigiiniimsiizliigiinii (un-
reflexiveness) vurgulayan bir bedensel estetik gelistirir (Lash,
1988). Bundan dolay: anlatiy1 bir dizi akig halinde altiist etmek,
konusulan sdzciigiin anlaminin kargiti olarak sesin etkisi iizerinde
durmak (Artaud’'nun tiyatrosu), sanat olarak beden (dig hatlarinin
yan sira igi) iizerinde odaklanmak megrudur.

Ugiinciisii, edebi, elestirel ve akademik alanlarda post-
modemizm ister bilimde olsun isterse din, felsefe, hiimanizm,
Marksizm ya da diger sistematik bilgi Obeklerinde, tiim iist-
récits (list-anlatilar) yerine petits récits'yi vurgular (1977). Boy-
lece, pagus gergevesinde "yoresel” bilgi, kiiresel bilgi iddialarim
sorgulayan antiteolojik bir bilgi kalibina biiriinen "putperest” ta-
rafindan iggal edilen uzam degerli kilinir (Doherty, 1987: 215).
Boylece bilginin nomadik ve parodik olmasi gerekir. Bilginin
bundan bdyle sistematik bir yorum g¢ikarmak amaciyla oku-
namayacak olan metinlerin siireksizliklerini, agikliklarini, te-
sadiifiliklerini, ironilerini, diigiiniimselliklerini, tutunumsuzluklarin
ve ¢oklu zihinsel durumlarini oyuncul bir tarzda vurgulamasi ge-
rekir. Bizim ruhsal diinyalara sahip olusumuz ve kolay anlagilmaz
bir simgesel aga takilmigligimiz, tarihin sonundan ya da devirsel
anlamda toplumun sonundan séz etmememiz gerektigi, daha zi-
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yade tarihin her zaman zaten bir sonu olmug oldugu anlamina
gelir.

Dérdiinciisii, giindelik kiiltiirel tecriibeler diizeyinde post-
modemizm gergekligin imajlara doniigmesini ve zamanin bir dizi
siiregen simdi halinde pargalanmasini igerimler (Jameson, 1984a:
15). Bundan dolay1 postmodern giindelik kiiltiir bir iislup ¢e-
sitliligi ve iislup heterojenligi kiiltiiriidiir, gondergenin ya da ger-
ceklik duygusunun yitirilmesine yol agan imaj ve simiilasyon asi-
nhg kiiltiiriidiir. Bunun ardindan gosterge ve imajlari bir anlatisal
ardigiklik olugturacak sekilde birbirine zincirleme kapasitesinin
eksikligi yoluyla zamanin bir dizi simdi halinde pargalanmasi
diinyanin mevcudiyetinin berrak, dolaysiz, yalitik, duygu yiiklii
yasantilarina -yogunluklara- sizofrenik bir agirlik verilmesine yol
agar. Bu baglamda MTV miiptelas1 izleyicinin diinyaya iligkin
boliik porgiik goriigii paradigmatik bigim olarak sunulur.

Besincisi, postmodernizm, algilama tarzinin ve giindelik ha-
yatin estetiklegtirilmesini tahkim eder. Bundan dolayi sanat ve es-
tetik tecriibeler bilginin, yasantinin ve hayatin anlami duygusunun
ana paradigmalari haline gelir.

Burada birbirinden ayirdigimiz bu goriiniimlerin heniiz ancak
akademik ve entelektiiel alanlarin kiigiik sektorleri igerisindeki
egilimler olarak degerlendirilebilecegi agiktir. Ilk elde bu go-
riiniimlerin tarihsel olarak yeni ya da 1960'h yillarin sonrasina
denk gelen evreye Ozgii olmadiklarinin vurgulanmasi gerekir.
Sozgelimi, ikinci ve besinci etkenleri ele almak gerekirse, daha
once 5. bolimde tartigildig1 gibi, bir figiirel estetik duygusunun
ve giindelik hayatin estetiklestirilmesinin izlerinin Ortagag'in kar-
navallarina, senliklerine ve panayirlarina dek geriye gotiiriile-
bilecegi agiktir. Bu gelenek, kimileri karnavaleskin 6zelliklerini
ve onun ihlallerini on dokuzuncu yiizyilda gelisen sanatsal ve
edebi bohemlerin hem iiriinlerine hem de hayat tarzlanna katan
orta siniflarin hayranlik duydugu bir kaynak haline geldi. Bu, sa-
natsal modemizmin parametrelerini siirekli degistirmekle ugragan
sanatsal avangardin kaynagidir elbet. Postmodemnin ortaya ¢i-
kisiyla birlikte farkli goriinecek olan, bu duyarhliklarin kapsami
ve dallanip budaklamgidir: Ortagag'da karanavalesk goreceli ka-
pali ve kisa siireli bir biling egigiydi. Bugiin simge uzmanlarinin
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ve potansiyel izlerkitlenin sayis1 hem sanat piyasasi hem de tii-
ketim kiiltiirii piyasasiyla daha da artmig bulunuyor. Ama bundan
dolayi, bizzat bu algilarin gelismesinin toplum igerisinde cereyan
etmekte olan daha temel degigmelerin isareti olabilecegini var-
saymanin zemini bulunmaktadir. Durum boyleyse eger, o vakit
hayatin estetiklestirilmesinin olusturucu &gelerine, postmodem
duyarhliklara ayarlanmig ve o sekilde egitimden gegmis ola-
bilecek daha kapsamh izlerkitlenin temeline daha yakindan goz
atmaya ihtiyacimiz var demektir.

Son yillarda entelektiiel, kiiltiirel ve simgesel mallar igin yeni
bir geniglemis piyasanin geligtigi ve bunun bu alanlarda s6zii edi-
len mallarin iiretimi, dagitimi ve yeni orta siniflara aktarimi igiyle
ugrasan uzmanlarin saysinin artiginda belirgin olarak goriildiigii
savunulabilir. Yeni orta simifin yiikseligi ve kompozisyonuna ilig-
kin, burada ayrintilarina giremeyecegimiz uzun tartigmalar ya-
pilmigtir (kisa bir tartigma igin 3. boliime bakiniz). Burada sadece
"bilgi sinif1", "yeni simf”, "yeni kii¢iik burjuvazi" ve "hizmet si-
nifi" gibi terimlerde ortaya giktig1 gibi terminoloji konusunda bir
anlagmanin bulunmadigina dikkat ¢gekmek istiyorum. Toplum bi-
limcilerinin anlagtif1 nokta, igsizligin arttig1 bir evrede bu ta-
bakanin genigleyen bir tabaka oldugudur. Burada bizim kendi il-
gilendigimiz konu agisindan en ilging sektorler, daha once siirekli
vurguladigimiz gibi, entelektiieller, sanatgilar, akademisyenler ve
Bourdieu'niin (1984) "yeni kiiltiir aracilan" dedigi sektordiir. Yeni
kiiltiir aracilan entelektiiel bilginin ve entelektiiellerin yorum yap-
maya ikna edilebilecekleri ugragi ve alanlarin diglayiciliginin et-
kisiz hale getirilmesine yardimci olmanin yam sira entelektiiel-
lerin hayat tarzim aktif bir sekilde tahkim eder ve daha genig bir
izlerkitleye ulagtirnlmasini kolaylagtiracak gekilde popiilerlestirir.
Bu durum yiiksek kiiltiir/kitle kiiltiiri ayrimina yaslanan eski en-
gellerin ve simgesel hiyerarsilerin ¢okertilmesine yardim eder. Bu
ayrica, postmodernizm gibi fenomenlerde tezahir eden du-
yarhiliklarin kimilerini almaya egilimli entelektiiel ve sanatsal
mallar ve tecriibeler icin daha genig bir izlerkitlenin egitilmesine
ve yaratilmasina yardim eder.

Daha once belirtmis oldugum gibi, bu duyarhiliklarin ko-
kenlerinin, simgesel iiretim uzmanlarinin say: olarak ve tagidiklan
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iktidar potansiyelinin arttign ve Romantik harekete dek uza-
tilabilecek uzun erimli bir siirecin pargasi olarak goriilmesi ge-
rekir. Ozellikle sanatgilar ve genel olarak simgesel iiretimde yer
alan uzmanlar ve aracilar, hem eserlerinin hem de hayat tarz-
larimin  pargasi olarak duygulammsal arayiglara daha egi-
limlidirler. Bu boyut, yiiksek egitime ve genigleyen hizmet mes-
leklerine dahil olan biiyik bir toplulugun duygulanimsal
kisitlanima saldiran ve giyim kusam ve sunum iisluplarinda be-
lirgin olan daha gevsek ve enformel bir iisluptan yana g¢ikan
"kargi-kiiltiir"le o6zdeslestirildigi 1960'l1 yillarda ozellikle goze
carpiyordu. Sonugta, 1960'li ve 1970'1li yillarda dikkati ¢eker hale
gelen bu enformellegme siireci (Wouters, 1986), kimi ¢evrelerde
tehlikeli ve gocuksu bir duygulamimsal geri ¢ekilme olarak su-
nulmasina kargin, aslinda daha biiyiik bir 6zdenetime bagimliyds;
bir rahatlama ve daha oOnce bastirilmig duygulamimlarla yiiz-
lesilmeye muktedir olunmasi agisindan daha yiiksek bir denetim
diizeyini iceren "duygulanimlarin denetimsiz bir denetimi"ne ba-
gimhydi. Ayrica 1970'li yillarda bu enformellegsme siirecinin teh-
likeli ben-merkezli narsistik igerimleri oldugu diisiiniiliiyordu
(Lasch, 1979). Oysa, enformellesme ve duygulammsal arag-
tirmaya eslik eden daha yumugak davranig kurallarinin ve gev-
setilmis kodlarin bireylerin birbirlerine daha fazla saygi gos-
termelerini talep ettigi savunulabilir (Wouters, 1979). Yeni dinsel
hareketlerin ve biling terapilerinin kimilerinde durum pekala
boyle olabilir. Orgiit yapilarinda miizakerenin gegerli oldugu daha
az otoriter yonetim tarzlari dogrultusunda gergeklesen daha kap-
samh degismeler (bu degigmeler en ¢ok egitim ve hizmet mes-
leklerinde dikkat gekiyor olsa bile, 6biir endiistriyel ve yonetimsel
orgiitler de etkilenmistir) rollerin icrasinda ve komuta yapisinda
daha biiyiik bir esneklige gegilmesini saglamigtir (de Swaan,
1981; Haferkamp, 1987).

Su halde, postmodernizmi tiiketim kiiltiiriiniin biiyiimesini ve
simgesel mallanin iiretilmesi ve dagitilmas: isleriyle ugrasan
uzman ve araci sayisinn artmasini igeren uzun erimli bir siirecin
sagladigi artyore baglaminda kavramamiz gerekiyor. Post-
modernizm tiiketim kiiltiirinde bulunan hayatin estetikles-
tirilmesini, yani estetik hayatin etik agidan iyi hayat oldugunu,
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insan dogas1 ya da hakiki benlik diye bir seyin olmadigini ve ha-
yatin amacinin sonsuz bir yeni tecriibeler, degerler ve sozciik da-
garlar1 arayisi oldugunu ileri siiren varsayimi destekleyen egi-
limlere yaslamir. Bu egilim toplum bilimi aragtirmasi agisindan
ozellikle tehditkar ve kisitlayici bir 6rnek gergeve olabilirse de,
giindelik hayatta oynadigi rol agisindan ayni seyi iddia edecek ge-
rekge yok. Hayatin estetik haklilagtiriminin sogukkanl tarzda in-
celenmesi gerekir; ve bu gorev yerine getirildigi takdirde sonug,
duygulanimlarin denetimli denetimsizliginin ve merkezi, tu-
tunumlu bir dinsel inang sisteminin yoklugunun nihilizm ve top-
lumsal ¢6ziilmeye yol agmadigini gosterebilir. Estetik olgiitler ve
yoresel bilgi dogrultusundaki degisikligin karsilikli olarak umulan
ozkisitlamma ve otekine saygi gosterilmesine yol agmasi muh-
temeldir.

Bu, zorunlu olarak kutsalin sona ermesine yol agmaz; aslinda,
daha once savundugum gibi, kutsal kendisini orgiitli dinin di-
sinda, tiiketim kiiltiirii igerisinde ayakta tutabilmektedir. Gel-
gelelim, kimi postmodern teorisyenlerini izleyecek olursak, kut-
sali tehdit eden egilimler vardir. S6zgelimi, Baudrillard (1983a),
"Televizyonun diinya oldugu" toplumdaki enformasyon, gosterge
ve imaj bolluguna dikkat ¢ekerken bu bollugun bizim gostergeleri
bir anlatinin ardigtkliklarini olusturacak sekilde birbirine zin-
cirleme yetenegimizi dumura ugrattigini savunur. Bizler artik
imajlarin akigindaki yogunluklan yiizeysel olarak yasantila-
maktan estetik zevk aliyoruz: Tutunumlu siiregen anlam ara-
yisinda degiliz. Su halde bu durum, gostergeler, tiiketim kiil-
tiriiniin arizi ve tuhaf bitigtirmeleri hangi ¢agrigimlari ve an-
lamsal kaymalar iistlerine firlatiyorsa onlar: iistlenmekte 6zgiir
olacagindan otiirii simgeselin sona ermesini gerektirecektir.
Bunun sonucunda kiiltiirel bagibogluga dogru yol aliriz. Ama te-
levizyonun bir tiir "hareketli duvar kagidi" olarak kavrandig: "te-
levizyonun diinya oldugu"nu sdyleyen anlayiglardan (bunun en
yakin Ornegi yirmi dort saat televizyonun bagindan ayrilmayan
monadik MTYV izleyicisi olacaktir) uzaklasarak gercek televizyon
izleme pratiklerine egildigimiz takdirde kamusal ve 6zel alan-
larin ¢oktiigiini goriiriiz. Televizyon izleyicilerinin  pasif ol-
maktan ¢ok uzak bir halde televizyondaki olaylarin, gosterilerin
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ve kutlamalarin dinselligine katilabildikleri ve hatta 6zel giysiler
kusanarak izleme pratigini ritiiellestirdikleri kolektif seyirlerde
durum ozellikle boyledir (Dayan ve Katz, 1988: 162). O nedenle,
enformasyonun verilme bigiminin igerik ve alimlamayi belirledigi
enformasyon bollugu gibi nosyonlardan bir kez uzaklasip, ci-
simlegsmis kigilerin aktif izleme pratiklerini dikkate aldigimiz
vakit toplumsal hayatin simgesel ve kutsal boyutunun ayakta kal-
digin1 soyleyebiliriz. Sonugta, kiiltiirel yeniden iiretimin pratik bo-
yutu insanlarin, daha 6nce vurguladigim gibi, simge uzmanlarinin
pratikleri agisindan daha 6nemli olan mantiksal ve rasyonel tu-
tarlilk ve akla yatkinlik pesinde kogmaksizin gostergeleri pratik
bir tutunum ve simgesel boyuta sahip olacak gekilde siniflandirma
semalar halinde istikrarhi kilmaya galigmalarini talep eder.

Son olarak, tiiketim kiiltiirii ve postmodernizmin kiiresel dii-
zenle nasil iligkilendirilebilecegi sorusu yamt beklemektedir. Kii-
resel Olgekte bir tiiketim kiiltiiriinin Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin  diinyanin iktisadi diizeni iizerindeki iktidarinin
genislemesine paralel yol aldig1 sikga varsayilir (Mattelart, 1979).
Burada tiiketim kiiltiiriiniin her bir iilkenin kendi ulusal kiiltiiriini
¢okertmeye yonelik bir evrensel kiiltiir haline geldigi diisiiniiliir.
Oysa televizyonun alimlama etkisine iligkin yapilan galigmalar
mesajlarin okunmasi ve kodagimindaki ulusal farkhiliklarin 6ne-
mini vurgular. Aslinda, televizyon programlarinda gomiilii olan
mesaj ancak bu mesajin olusturulmasini saglayan kodlarin ige-
risinde toplumsallagmig olan izleyicilere anlamli gelir; dyle ki,
farkli ulusalliklar ve farkli toplumsal siniflar uluslararasi po-
piilerlige erigmis televizyon programlarini uygun olmayan kod-
larin merceginden gegerek izleyecektir. Ayrica, tiiketim kiiltiiri
icerisinde bulundugunu soyledigimiz bir enformasyon ve gosterge
bollugu iiretmeye yonelik egilimin de igerik diizeyinde herhangi
bir tutunumlu, tiimlegik, evrensel, kiiresel inanca kargit bir yonde
i§ gorecegi savunulabilir. Gelgelelim, daha dnce bilinmeyen ya da
ancak dar kligelerle gonderme yapilan "6teki" imajlarinin ve fark-
I1 uluslarin imajlarinin yayginlig1 6tekinin ve bir kiiresel durum
duygusunun giindeme getirilmesine etkin bir gekilde yardim ede-
bilir.

Postmodernizmle baglantili olarak, bir klige olarak yabanci ya
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da egzotik sifatiyla "oteki" duygusunun yitirilmesi,ki bu tip yo-
rumlari destekleyen iist-anlatilara duyulan inancin yitirilmesinden
kaynaklanir -burada Said'in Oryantalizm iizerine yaptig1 ¢aligma
akla geliyor-, farkh kiiltiirleri ya da gelenekleri merkezi bir nok-
tadan ya da temelden hareketle yorumlama otoritesini baltalayan
baska bir kriz daha iiretir. Bu kriz toplum bilimlerindeki tiim te-
orilestirmelerde ortaya ¢ikmaya basglamaktadir ve kiiresel du-
rumun algilanmasindaki degismelerle iliskilendirilebilir. Bizzat
otekilige ve daha 6nce bilmezden gelinen ya da tehditkar olacag:
duyumsanan farkl kiiltiirlerin bagibogluguna agik olma durumu,
uluslar arasindaki iktidar dengelerinde bir kaymay: temsil eder.
Otekini kendi terimleri gergevesinde bilmeye galigmak, dar ve
kiistah kligelerin Otesine géz atmaya gayret etmck kiiltiirel me-
todolojideki yorumbilgisel (hermeneutic) donim noktasim kayda
gecirir. Kiiltiirel siniflandirmalarin bozulmasina ve uzun siiredir
savunulan simgesel hiyerarsilerin yapibozumuna y6nelik bu
hamle, uluslar ve kiiltiirler arasindaki karsilikli bagimlhiliklar zin-
cirinin uzatldig1 ve daha yogun bir sekilde i¢ ige gegirildigi bir
diinyay: isaret eder. Sozgelimi, antropolojide postmodern sa-
iklerle cesitli yoresel bilgi obeklerinin tikelligi ve biitiinligiiniin
kabul edilmesinin 6tesine bir adim daha atilarak, antropolojik 6z-
nelerin yalmzca antropologun yorumunun otoritesini ve ge-
cerliligini tartigmaya agmakla kalmayip kendi adlarina ko-
nugmaya ¢alistiklar1 bir agamaya gegilmistir. Antropolog ise kendi
tecriibesine iligkin bir 6ykii anlatmaya birakilir (Friedman, 1987).
Akademisyenleri ve entelektiielleri gokkiiltiirelci bir perspektif
benimsemeye zorlayan toplumlararasi diizeyde cereyan eden bu
degismeler, kimilerine daha once dikkat ¢ektigim toplumigi de-
gismeler tarafindan siddetlendirilmektedir. Bu degismeler bir yan-
dan entelektiiel alanda ¢ok daha fazla sayida yeni entelektiielin
yer almasinin yarattigi enflasyon yoluyla entelektiielin oto-
ritesinin sahip oldugu giicii azaltmig ve yerlesik entelektiiellerin
simgesel hiyerarsileri tamimlama iktidar1 tekelini kirmigtir; beri
yandan tiiketim piyasasinda yeni kiiltiir aracilarinin yeni kiiltiirel
tecriibelere, duyumsamalara vb. olan susuzlugu gidermek iizere
simgesel mallara yarattiklar1 giderek artan bir talebin neden ol-
dugu bir ¢cekim s6z konusudur. Sonugta entelektiiel, herhangi bir
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yasa koyucu bilgi ya da pratik etki ihtimalinin ufukta go-
rinmedigi mesru bir evrensel bilgi dnermekten aciz bir halde ti-
kellikleri paketleyip sunan bir yorumcu roliine indirgenmistir (Ba-
uman, 1985).

Bir perspektiften bakildiginda postmodernizm bir kiiltiirel imaj
olarak, modernin sistematik esaslarinin ve evrensellestirici kav-
ramsal cephanesinin 6tesinde yer alan bir uzam Oniimiize seren
bagibosluk, ¢oziilme, gorecilik ve pargalanma imajlarim1 biin-
yesine katan tilsimh bir kavram olarak kavranabilir. Bat1 gelenegi
icerisinde muariz ve ihlal edici bir alt-izlek olagelmekle birlikte
biiyilk olgiide karnavaleskin biling esigi icerisinde ve onun sa-
natsal telafilerinde kapali kalmig olan kiiltiirel bagibosluk imaj-
larinin yeniden ortaya ¢ikisi bu perspektifin yandaslarina cazip
gelir. Boylesi imajlar, yalmzca simgesel mallar icin olusan yeni
piyasalar1 ve simge uzmanlari agisindan yeni firsatlar1 one ¢i-
kartan sinif yapisinda goriilen toplumigi degismeler yoluyla degil,
aym zamanda toplumlararas: degismeler ve kiiresel siiregler ger-
cevesinde daha genis bir cazibeye sahip olabilir. Aslinda bir an-
lamda, modernin Bati kiiltiiriiniin evrensellestirici projesiyle 6z-
deslestirilmesi goéz Oniine alindiginda, "postmodem” teriminin
kullanimi1 bizim, diinyanin yerkiireye iligkin birbiriyle rekabet
eden farkli imajlarinin 6ne giktig1 tek bir yer olarak goriildiigii de-
gismekte olan kogullara egilmemizi saglayabilir (Robertson,
1987).
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IX. GENEL KULTUR MU YOKSA
MUSTESNA KULTURLER Mi?

Bir "genel kiiltiir"den (common culture) s6z etmek dogrudan dog-
ruya yorum sorununu dogurur. "Genel" sozciigii paylasilan bir
seyler demektir; ama ayn1 zamanda asagi, bayagi ve ham bir gey-
ler anlamina da gelir. Bu ikinci anlamyla terim Latince siradan
insanlar anlamindaki vulgus'la iligskilendirilebilir: Siradan halk (R.
Williams, 1976: 61). Bundan dolay: bu boéliimiin baghgim "genel
kiiltir mii" geklinde kisaltabilir ve "genel" teriminin iki anlami
birbiriyle tokusturulabilirdi: Paylasilan ve biitiinlestirici olan ya
da olmasi gereken bir kiiltiir ve agagi, bayagi ve ham olan, yiik-
seltilmesi ve gelistirilmesi icin agik¢a bir yonlendirmeye ve ki-
lavuzluga ihtiya¢ duyan bir kiiltiir. "Kiiltir" terimiyse ¢ok daha
sorunlu ve 6ziinde genig bir anlamlar silsilesini kapsayan tartigma
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gotiiriir bir terimdir elbet. Kiiltiir terimi gesitli sekillerde norm-
lara, diigiincelere, inanglara, degerlere, simgelere, dillere ve kod-
lara deginmek iizere kullanilmigtir. Kiiltiir terimi, ayrica kiginin
tinsel ve entelektiiel geligim siirecine ya da uzman entelektiiel ve
sanatsal cevrelere ve pratiklere (kiiltiirel alana ya da yiiksek kiil-
tiire) ve-hatta bir grubun, halkin ya da toplumun biitiin bir hayat
tarzina (antropolojik goriig) isaret edebilir. Daha sonra go-
recegimiz gibi terimin bu son anlami, "biitiin bir hayat tarz1" ola-
rak kiiltiir, her nasilsa tiimlesik bir biitiin olugturacak sekilde tu-
tunum edinen, insanlar arasinda paylagilan bir genel anlamlar,
inanglar ve degerler dizisini iistii ortiik olarak varsayar.

Terimin yukarida zikrettigimiz iki anlamini birbiriyle bag-
lantilandirmak olanakhidir: "Kisinin tinsel ve entelektiiel gelisim
siireci” olarak kiiltiir ve "sanatsal ve entelektiiel pratiklerin iiriin-
leri" olarak kiiltiir. Bu baglant1 kurulabilir; ¢iinkii onlarin te-
rimleri gergevesinde halkin daha iistiin ve tutunumlu degerler ve
isluplar dizisini edinebilecegi sekilde egitilmesini gerektiren bir
genel kiiltiiriin olugsumu anlaminda kiiltiiriin zahmete deger bir
proje oldugu anlayigina yol agan sey, simge uzmanlari diyebilece-
gimiz kimselerin, yani entelektiiel ve sanatsal pratiklerle ugrasan-
larin kiiltiirlii ya da yetigtirilmis kisiye yiikledikleri olumlu degerdir.

Burada, gergekte bir genel kiiltiir olup olmadig: sorusunun, bir
genel kiiltiir olmasi gerekip gerekmedigi sorusuyla karigtirilmasi
tehlikesi s6z konusudur ve analizin siklikla atlanan bu iki dii-
zeyini birbirinden ayirmamiz gerekir. ilk elde, sosyoloji ve ant-
ropolojide bulunan ve tutunumlu bir kiiltiiriin ya da basat ide-
olojinin toplumsal diizenin ve biitiinlesmenin desteklenmesinde
hayati bir rol oynadigin1 varsayan genel kiiltiir tezine egilmemiz
gerekir. Bu tezin edebiyat teorisi ve kiiltiirel ¢aligmalar alanlan
icerisinde bir genel kiiltire sahip olmanin degeri ya da zo-
runlulugu hakkinda gelistirilen ikinci bir ilgiden ayn tutulmas: ge-
rekir. Bu baglamda, bir genel kiiltiiriin ge¢miste varolmakla bir-
likte simdilerde bu kiiltiiriin bir kitlesel tiiketim kiiltiirii tarafindan
tahrip edilme siirecine girdigini vurgulayan tipik bir dizi konumla
kargilagiriz. Buna gore, kiiltiirel gelenegi yeniden canlandirmanin
yolunu bulmak gerekir ya da bu olmuyorsa, bir genel kiiltiir ancak
nihai olarak bayagi ve kaba kiiltirel kalintilarin bertaraf edil-
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mesini bagaracak olan bir kiiltiirel segkin kesiminin egitim projesi
cercevesinde yaratilabilecektir. Son bir segenek de, siradan in-
sanlarin kiiltiiriinii (burada olumlu bir degerlendirmeye tabidir)
"yiiksek" kiiltiirel gelenegin segilmig 6geleriyle bir arada harman-
layan ve biitiinlestiren hakikaten genel bir kiiltiiriin gelestirilmesini
saglayacak daha az seckinci bir garenin olanakl oldugunu sdyler.
Raymond Williams bu son konumun belli bagh yandaglarindan bi-
ridir.

Kabaca siraladigimiz bu yaklagimlara daha yakindan egil-
meden once son bir hazirlayici nokta eklemeye deger. Bugiin
insan bilimleri ve toplum bilimlerinde genel kiiltiir tezi pek az
tutku uyandirmaktadir. Bugiin ¢ok canli olan sorun, yani post-
modernizm, bir¢ok agidan genel kiiltiir sorusunun antitezidir. Bun-
dandolay: genel kiiltiirii her nasilsa ebedi olarak sabit bir deger ya
da duragan tarzda kavranan bir soyutlama olarak gormememiz ge-
rekiyor. Daha ziyade genel kiiltiiriin iiretim ve olusum kosullarin
sorusturmamiz gerekir. Boyle bir girisim ozellikle simge uz-
manlan (entelektiieller, sanatgilar, akademisyenler ve kiiltiir ara-
cilar1) ve obiir gruplar arasindaki degisen iktidar dengelerinin ve
karsilikli bagimhiliklarin bir analizini gerektirir. Kiiltir ko-
nusundaki belli anlayiglarin nigin popiilerlik kazandigini ya da yi-
tirdigini, tikel simge uzmanlar1 gruplarini ileri sevk ederken obiir-
lerinin 6liimiine tanik olan bu daha kapsaml siiregler gercevesinde
kavramaya galigmaliyiz. Son' zamanlarda, Bati diinyasinda uzun
siiredir yerlesik olan simgesel hiyerarsilerin yapibozumuna ug-
ratildig1 bir "kiiltiirel simiflandirmalarin bozulmasi” evresine gir-
mekte oldugumuz ileri siiriilmektedir (DiMaggio, 1987). Bu dog-
ruysa eger, yalmzca kutsal patikamin oliimiine sevinip deger
olusturucu anlamiyla bir genel kiiltire bagitlanmanin sona eri-
sinin isaretlerini veren kiiltiirel bagiboslugu hosnutlukla kar-
silayanlarin pesinden gitmemeli, daha ziyade bu salimmlar do-
guran toplumsal ve kiiltiirel siiregleri kavramaya girigsmeliyiz.

A.GENEL KULTUR TEZi

Son yirmi yilda kiiltiir iizerine yeni g¢alisma gruplarinin olu-
sumu, sempozyumlar, dergiler ve dbiir yayimlarda belirgin olarak
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goriilebilen sosyoloji ve &biir toplum bilimleri ve insan bi-
limlerinde kiiltiire duyulan ilginin kabarmasi, dar bir sekilde "sa-
natlar" ya da goreceli istikrarlh, paylagilan ve bdylece sorunsuz
normlar, degerler ve inanglar (toplumsal iligkilerin harci) olarak
kavranan kiiltiiriin 6tesinde yer alan bir hareketi isaret eder (Ro-
bertson, 1988). Bundan dolay: kiiltiiriin ve kiiltiir ile toplum ara-
sindaki iliskinin gesitli boyutlarim sistematik olarak teorilestirme
yoniinde ciddi bir girisim ancak son zamanlarda yapilmigtir.

Margaret Archer (1988: 1) kiiltiir kavramsallagtirmasinin "sos-
yolojideki kilit kavramlar arasinda en zayif analitik geligimi ser-
giledigini ve sosyolojik teori igerisindeki en savruk ikircikli rolii
oynadigin1” savunur. Archer'a gore ozellikle kiiltiirel biitiinlesme
miti toplum bilimindeki en derin koklii aldaniglardan biridir. Arc-
her bu mitin kokenlerinin kiiltiirii bir estetik birlik olugturacak se-
kilde tutunum kazanan bir dizi sikica i¢ ige dokunmus g¢izgi ola-
rak kavrayan Alman tarihselciliginde ve romantizminde yattigini
belirtir. Bu estetik birlik bir devrin tini ve diinya goriigiiniin o
devre 6zgii birligini vurgulayan Zeitgeist ve Weltanschauung gibi
terimler igerisinde yakalanir. Bu gelenek ozellikle kiiltiire top-
lumsal diizeni biitiinlestirme ve iiretmede merkezi bir rol oynama
payesi verilen antropolojide etkiliydi (bkz. Archer, 1988; Schwe-
der, 1984; Kuper, 1988). Burada yine, kiiltiire iligkin iki 6geye
ayirabilecegimiz estetik bir algiyla karg1 karsiyayiz. Birincisi, bu
alg: kiiltiirii birbirleriyle ahenkli bir iligki igerisindeki boliimlerin
i¢csel dengesinden olusan bir diizenin oldugu miikemmelen tiim-
lesiklegmis bir biitiin olarak sunar. Ikincisi, kiiltiiriin gizli an-
lamin1 kavrayabilmek igin dogustan gelen bir yorumlama du-
yarhligina, sanatgiya Ozgii sezgi yetenegine ihtiyacimiz oldugu
varsayllmaktadir.

Estetik birlige verilen bu agirlik sosyolojideki iglevselcilikte
de belirgindir. S6zgelimi, Sorokin (1957: 9), olusturucu bilegen
teklerinin kaosunu birbiriyle iligkilendirmemizi saglayan “"man-
tiksal-anlamhi  biitiinlesmeyi"”, tekdiizelik Oriintiisiinii  kes-
fedebilecegimiz konusunda israr eder.! En etkili ifadesini Talcott
Parsons'in galigmalarinda (1951; 1961) bulan bu konum daha son-

1. Sorokin'in yaygin tutunumsuz karigimlarin en sik rastlanan tipi olugturdugu
bir ampirik butinlesme eksikligi buldugunu belirtmeliyiz.
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ralan1 "genel kiiltiir tezi" olarak adlandinldi. Parsons tutunumlu
bir merkezi degerler dizisinin (kiiltiirel sistem) biitiinlesmeyi ve
diizenlenmiys etkilesimi saglama baglayan Oriintiilegmis normatif
ogeler olarak ig gordiigiinii vurguladi. Toplumsal diizeni garantiye
almak igin hayati olan normatif konsensiisii saglayabilmek igin bir
genel degerler dizisinin zorunlu oldugu varsayim siddetle eles-
tirildi elbet.2 Ne var ki, Parsons'a Marksist bir perspektiften ha-
reketle getirilen elestirilerle bagdastirilan sorunlardan biri, bir
genel kiiltiir anlayisindan vazgegilmemesi, daha dogrusu, bu an-
layisin bir basgat ideoloji anlayigina doniistiiriilmesidir. Buradaki
kilit degisiklik kiiltirin §imdi manipiilatif bir tarzda kul-
lamlmasidir; kiiltiiriin bir grup insan tarafindan 6biir insanlara da-
yatilan bir sey olarak kavranmasidir (Archer, 1988: 34). Aberc-
rombie ve arkadaslarimin Bagat Ideoloji Tezi (1980) baghkh
calismalarinda ortaya koyduklar1 savunu budur. Bu ¢alismada te-
melde toplumlarin kendilerini bir genel kiiltiir ya da basat ideoloji
yoluyla yeniden iiretmedikleri savunulur. Ug ornek durum in-
celemesinde, feodalizm, on dokuzuncu yiizyil erken kapitalizm ve
yirminci yiizy1l ge¢ kapitalizm dmeklerinde paylasilan bir deger
sistemini ya da bagsat ideolojiyi ortaya koyan pek az kamt vardir.
Bu ¢aligmadan hareketle iki nokta gelistirilebilir. Birincisi, bu
calismada toplumlarin ge¢miste daha tiimlesik oldugunu varsayan
gelisme modeli elestirilir. Feodal zamanlarda bagat simif Hi-
ristiyanlhigin basat ideolojisine inanmig olabilirse de, iletigim ola-
naklan kisithyd: ve bu durum toplumlarin merkezi devletler ta-
rafindan biitiinlestirilmesini engelliyordu. Insanlarin tiim Avrupa
boyunca gergeklestirdikleri gogler de kayda degerdir (Le Goff,
1984). O nedenle Hiristiyanlik Oncesi biiyii ve hurafenin biiyiik
kismi asag1 tabakalarin popiiler kiiltiirinde ayakta kalmayi siir-
diirdii (B. S. Turner, 1990; Ladurie, 1981; Ginzburg, 1980). Bir
genel kiiltiiriin cemaat baglann olusturmada hayati rol oynadig:

2. Bakiniz Lockwood, 1964; Dahrendorf, 1968; Gouldner, 1971; Giddens, 1984;
Elias, 1971. Bu elegtirmenlerden kimilerinin gézden kagirdig: nokta, Parsons'in
kullandigr kiltir anlayiginin zaman igerisinde gegirdigi degisikliktir. Kisacasi,
sonraki dénem yazilarinda bulunan bir "kod" olarak kiiltir nosyonunu ihmal
etmek pahasina yalnizca The Social Ssystem (1951) yazdig: evre Uzerinde
durmak Parsons'a yapiimig bir haksizlik olabilir (bkz. Schmidt, 1988).
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timlesik Gemeinschaften sifatiyla ilkel toplumlar miti gibi "sen
Ingiltere miti" de ortbas edildi (aynca bkz. Laslett, 1965). Bu mit
sosyolojik teoriye yalnizca Tonnies'in Cemaat ve Toplum baghkl
caligmasinin hatali bir okunusu yoluyla girmemis, aym1 zamanda
Durkheim'dan ve 6zellikle Parsons'in Durkheim okumasindan ha-
tir1 sayilir bir itki bulmustu. Durkheim (1964) erken dénem top-
lumlarin din yoluyla sahip oldugu gii¢lii kolektif vicdanin bu top-
lumlarin diigiik toplumsal farklilagma derecesiyle birlikte yiiksek
bir ahldki ve toplumsal biitiinlegme iirettigini vurgulamigti. Obiir
yandan modern toplumlar karmagsik bir igbolimiiniin ger-
ceklesmesiyle yiiksek bir toplumsal farklilagma diizeyi ser-
gilemekteydiler ve bu nedenle ahldki biitiinlesme daha sorunlu
hale gelmisti ve farkl bir toplumsal yapisal temel talep ediyordu.
Ama Parsons modern toplumlara egilirken Durkheim'in teorilerini
devraldiginda (1937), Durkheim'1 sonraki dénem yazilarinda ug-
ragtirmig olan bir ahldki konsensiis ve baglayici kutsal duygusunu
inga etmenin sorunlu dogasi karanlifa gomiildii (bkz. Archer,
1988: 35). Bunun tersiné Parsons genel paylasilan degerlerin mo-
dern toplumlarda var oldugunu varsayar; oysa Durkheim'a gore
boyle bir yiiksek biitiinlesme derecesi yalnizca modern 6ncesi top-
lumlarin kendine has bir 6zelligiydi.

fkinci nokta da Durkheim'dan tiiretilebilir ve bu nokta bizi, bir
ahldki konsensiisiin, bir communitas anlayisinin zaman igerisinde
siirdiiriilmesi sorununa yoneltir. Yiiksek bir igboliimii derecesine
sahip karmagik bir sekilde farkllagmig bir toplumda genel de-
gerlerin ayakta tutulmasi zorsa eger, bu degerlerin toplumun bir-
lesik bir ulusal cemaat haline geldigi duygusunun yaratildig: belli
vesilelerde yeniden canlandirilmas: olanaklh mudir? Durkheim
sonraki donem yazilarinda, kutsalin modern toplumda gozden
yitip gitmedigini, kati dinsel durumlarin disinda kutsal simgelerin
ve ritiiellerin insanlar arasindaki toplumsal mesafeleri yok eden
yogun duygusal yasantilar yaratmak iizere kullanildig1 birgok ker-
tenin oldugunu savunuyordu (bkz. Alexander, 1988; Tiryakian,
1978). Giindelik hayatta iistleri ortiilip miihiirlenmis olma ni-
teliklerinden &tiirii boylesi vesileler biling esigi ugraklar1 olarak
adlandinilmigtir (V. W. Turner, 1969). Buradan hareketle Shils ve
Young (1953), is¢i simifi dahil olmak iizere herkesi toplumun
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ahlaki diizeniyle biitiinlestiren bir "ulusal paylasma" edimi ol-
dugunu savunduklan "Tag¢ Giyme Toreninin Anlami” iizerine bir
makale . yazdilar. Giiniimiiz sosyologlarindan pek azi1 Shils ve
Young'in konumuyla anlasacaktir. Anma giinleri, kralliktaki bir
evlenme ya da defin toreni gibi yurttaghk ritiiellerinin bir hayali
cemaat olarak ulusu kendi kendisine temsil etmeye g¢abaladigi
soylenebilirse de (Anderson, 1983; Cohen, 1985; Chaney, 1979;
Thompson, 1986), sorun bu vesilelerde yaratilan duyarliliklarin
hayali cemaat tarafindan ne 6lgiide paylagildigidir. Amerika Bir-
lesik Devletleri'ndeki Watergate soylentileri gibi yurttaghk ri-
tiielleri, pesinde kogulan ulusal gelenegin yeniden onaylanmasini
ve ulusun eksiksiz birlesmesini nadiren bagarmig olup, bu ritiieller
en iyi ihtimalle toplumsal boliinmeler ve diglamalarla bag etmeye
kalkisan ahldk girisimcilerini igeren bir siirecin pargasi olarak go-
riillebilir (Gusfield, 1963; Gusfield ve Michalowicz, 1984). Kiil-
tiirel biitiinlesmenin fiilen basarilabilecegini varsaymaktan ziyade
bunun bagarildigin1 ya da basarilabilir oldugunu belirten mitin gii-
ciinii incelememiz daha isabetli olur. Kisacasi bu, communitas'in
olusma siirecini, kutsal simgeleri manipiile etmek ve yaratmak
iizere girilen miicadeleyi isaret eder. O nedenle gelenekler, ce-
maatin temsillerini inga etme ve yapibozumuna ugratmada gikari
olan, yani bir genel kiiltiirii gegmiste ortaya ¢ikmug olarak ya da
simdilerde ortaya gikma siirecinde olarak sunmada ya da bir deger
olarak bunu gelecekte bagarmamiz gerektigini ileri siirmede ¢ikari
olan simgesel iiretim uzmanlan (entelektiieller, sanatgilar, aka-
demisyenler, kiiltiir aracilar) tarafindan siirekli icat edilmek ve
yeniden icat edilmek zorundadir.

B. BIR GENEL KULTURUN OLUSTURULMASI

Raymond Willams'in Britanya'da hakiki bir genel kiiltiir olus-
turulmasi potansiyelinin kargisina konulan kisith bir azinhk kiil-
tiirii diigiincesinin tarihsel geligimini inceleyen bir kitap olan Kiil-
tiir ve Toplun'unun (1958) yayimlanmasinin iizerinden otuz
yildan fazla bir siire gegti. Geriye doniip Williams'in “iyi genel
kiiltiir" projesini savunusuna bakildiginda, bir genel kiiltiir dii-
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sincesini katilimci bir demokrasinin geligimiyle baglantilan-
dirdigina ve "genel kiiltiir" teriminin 1960'h yillardan sonraki ya-
zilarinda nadiren ortaya ¢ikarken katilimci demokrasinin temel
ugragi konusu olmay: siirdiirdiigiine dikkat edilmesi gerekir. Wil-
liams bu kitap iizerine yaptig1 geriye doniik bir yorumda (1979)
bir genel kiiltiire iligkin sorunlar kitabin yazildig1 donemin bag-
lamina yerlegtirir ve bizlerin bir genel kiiltiir tartigmasinin daha az
anlamh oldugu varsayilabilecek kendi donemimize 6zgii sorunlara
egilmemiz gerektigini igaret eder. Williams (1979: 110) esasen
Terry Eagleton1 (1968) Kiiltir ve Toplum'un argiimanini ya-
yimlanmasindan on yil sonra mekanik bir tarzda yeniden iiret-
mekle suglar.

Willams bu kitapta esas amacinin boliinmiig bir kiiltiir olarak,
bir cemaat olmayis (uncommunity) olarak gordiigi seye sal-
dirmak oldugunu belirtir. Williams kiiltir konusundaki tar-
tigmanin 6nemli oldugunu diisiiniir; ¢iinkii "kiiltiir her yerde, ama
ozellikle Ingiltere'de sinifin, yani insanlar arasindaki belli bagh
boliinmeler olgusunun kendisini gosterdigi bir yoldur" (1958: 24).
Williams burada, bir genel kiiltiiriin ancak ister "ruhban"in (Co-
leridge, 1837/1974) isterse bir "yabancilar" azinliginin (Amold,
1869/1932) diigiinceleri olsun yetigmig ve egitimli bir seckin ta-
bakanin yukaridan miidahalesi ve rehberligi altinda olanaklilik
kazanacagim diigiinenlere siddetle karg1 gikar. Willams'a gore T.
S. Eliot ve F. R. Leavis'in bir genel kiiltiirden yana ¢ikmalarinda
da buna benzer bir segkincilik vardir. Eliot ve Leavis sanat ve
genel hayatin birbiriyle daha iyi iligkide oldugu geg¢misteki bir
"organik" topluma duyulan nostaljiyi paylagir. Her ikisi de ken-
dilerine 6zgii yollardan, tamamen geliskin bir bilingli kiiltiiriin
ancak bir segkin grubun miilkii olabilecegini ve halk g¢ogunlu-
gunun azinlik kiiltiiriini bilingli bir sekilde paylagsma yeteneginde
olmadigin1 vurgulamigti. Eliot'a gore (1948) azinhigin basarabile-
cegi en iyi sey seckin kiiltiiriiniin imbikten gegirilmig bir ver-
siyonuna kaulmakti. Bu "genel kiiltiir" ve onun merkezi 6gelerini,
genel dili ve dini eklemleme ve bunlara bilingli olarak katilma ka-
pasitesinin farkl1 tabakalar agisindan farkli oldugu diisiiniiliir. Bi-
lingli kiiltiir ve inanglar1 egitim yoluyla herkese ulasgtirma girigimleri,
yalnizca kiiltiiriin anlamini seyreltecek ve tahrip edecektir.
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Williams'a gore (1958), "iist simiftan esitlikgilerin onun adina
hayal ettigi seylerin ¢ogunu -6zellikle okur yazarligi- siradan
insan istemez". Williams agisindan bir genel kiiltiiriin yalmzca
yiiksek degerlerin aktarilmasini icermekle kalmamasi, aym za-
manda siradan halkin giindelik kiiltiiriine saygiy1 ve ona agik ol-
mayi da igermesi gerekir. Bir yerde (1989: 35) soyle yazar:

Su halde, bir kimse genel kiiltiirden s6z ederken, ilkin kiiltiiriin bir
halkin biitiin bir hayat tarzi oldugunu soyliiyor ve bunun yam sira
ozel yeteneklere sahip saptanilabilir kigilerin hayati ve zaruri ‘kat-
kilann: belirtiyordu; ve fiilen sahip oldugumuz kiiltiirii bolen ve par-
calayan etkeni elestirmenin bir yolu olarak kiiltiirin genel Ggesi -
onun cemaate ait olmasi- diigiincesini kullamyordu.

Williams "cemaat" terimini kullanmasimin (1979: 114) Ge-
meinschaft'a bir geri doniig yapilmasin1 6nermeyi amaglamadigim
Ozenle vurgular; tersine, bu terim iist siniflann bagat bireyselci
kiiltiiriiniin -ya da “"cemaat olmayisinin”- kargitin1 anlatmak igin
secilmigti. Williams'in bir karmagik toplum agisindan zaruri olan
toplumsal farklilagmaya izin veren; ama aynmi zamanda bir da-
yamgma duygusu saglamaya, "ayrilma yaratmaksizin gesitliligi
bagsarmaya" yetenekli bir genel kiiltiir tanimlama ugrunda mii-
cadele etme tarzi (1958: 318) Durkheim't amimsatir3 Ama pa-
radoksal olarak, bir genel kiiltiiriin gelistirilmesinden yana ¢ik-
masina- karsin kiiltiiriin esasen planlanamaz oldugunu vurgular.
Burada kiiltiir diisiincesi dogal gelismenin bilingli egilimi me-
taforuna yaslanir. Bu anlamda, bir genel kiiltir daima plan-
lanmamug bir siire¢ olup, egitimli ve katihimci bir demokrasiye
(bunlar Williams'a gore sosyalizmin merkezi Ozellikleriydi) ne
denli bagimli olursa olsun, bunlar yalmzca bir genel kiiltiiriin iize-
rinde serpilebilecegi zemini zenginlestiren ve hazirlayan oge-
lerdir.

Williams alt-iitopik ve ters-iitopik kitle kiiltiiriiniin bir genel
kiiltir yoniindeki hatali bir arayigin yoldan ¢ikmig sonucu ol-

3. Durkheim'in tersine Wiliams'in bir ingiliz gelenegi igerisinde galistigi apagik
olsa bile, Lepenies (1988: 155) bunu, karakteristik teorik sistemlilikten yok-
sunlugu ve degigsen, zaman zaman diizensizce yayilan tartigma tarziyla "értili
sosyoloji” olarak adlandirir.

219



dugunu belirten goriigii de esit derecede elestirir. Aziz tutulan de-
gerlerin ya da yiiksek kiiltiiriin bayag: kitlelerin girdabinca yu-
tulmasindan ya da seyreltiimesinden korkanlar agisindan Wil-
liams (1958: 287; 1976: 158) kitleler nosyonunu 6zenle agar ve
kurcalar. "Kitleler” 6nemli bir anlamda ¢okluga génderme yapar
ve siradan insanlar konusunda en bariz noktanin bu tip in-
sanlardan pek ¢ok bulunmasi oldugunu igerimler. "Kitleler" terimi
ayn1 zamanda bununla baglantihi bayagi, avam ve ayaktakimi
(mob) (Latince mobile vulgus ifadesinin kisaltilmigi) -on sekizinci
yiizyildaki istikrarsiz siradan insanlar- anlamini tasir. Bu ikinci
anlamiyla "kitleler” terimi kiiltiir kargisinda siiregen bir tehdit
olusturan ahmak giiruhla, kentli endiistriyel agag1 tabakalar ve is¢i
kesimleriyle 6zdeslestirildi. Toplumun kitlelestigini ve hiimanist
seckin kiiltiiriiniin ideallerini ¢okerten bir homojen zevksiz kitle
kiiltiiri, bir "post-kiiltiir" iirettigini ileri siirmek icin siklikla tek-
nolojiye ve kitle iletisimine bagvurulur (Steiner, 1971). Sirf sa-
yilarindan ve en asagi genel payday: yaratma etkisinden otiirii
kitle kargisinda duyulan bu korku siklikla, artan demokratiklegme
ve toplumsal mesafeyi korumanin zorlagtig1 toplumsal karigim ko-
sullan altinda tegvik edilen yeni kent mekanlan ve ulagtirma sis-
temlerinde ig¢i sinifindan halkla baglantisin1 yakinlagtiran orta ve
iist siniflarin kitleden tiksinme ve uzak durma duygusuyla bi-
raraya gelir (Wouters, 1979). Medeni ya da yetigkin kisi idealiyle
egitimden ge¢mis yerlesik seckinler agisindan, disaridaki bayagi
kitle tarafindan zapt olunma, onlarin pesinden siiriiklenme ya da
girdabina kapilma ve hatir1 sayilir bir kisisel yatirnm yoluyla ka-
zanilmis olan 6zdenetimi yitirme korkusu ozellikle gii¢liiydii. Bu
anlamda, kitlelerin ve onlarin kiiltiiriiniin takmadig: yetigkin ki-
sinin ayrimi ve iislubu, kitlelerden hoglanmamay gerektiriyordu
ki, bu da cisimlesmis bir tiksinti duygusuydu.

Williams (1958: 289) sunu vurgulamakta teknik olarak hak-
hidir: "Kitleler 6teki insanlardir. Esasen kitleler yoktur; yalmzca
insanlar kitleler olarak gérmenin yollan vardir". Ama bu yaftayi
uygulama kapasitesinin, digsaridakilerin goreceli esit bir zeminde
yanit verme ya da dinlenilme kapasiteleri cidden sinirli oldugu
farklilasmamig o6tekiler olarak goriilebilecegini diisiinen egitimli
ve yiiksek kiiltiir degerlerini edinmis yerlesik gruplar agisindan
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yukaridan-agag1 uzanan bir tarzda ortaya ¢ikmasinin daha muh-
temel oldugu savunulabilir. Bundan dolay: Williams'in yukandaki
ifadesi bir olgu 6nermesi olmaktan ziyade bir uyaridir: Belli grup-
lar yesertilmig iislubun kargiti olarak siradan insanlarin asag: dii-
zeyini ve bayagiligini vurgulamak igin siradan insanlan kitleler
olarak gormeye egilimlidir. Duygulanimlanin denetlenmesi ve ha-
yattaki iyi seylerle ilintili olarak -bunlar resim yapma, kitap,
miizik, yiyecek ya da igecek olabilir- 6lgiilii, mesafeli bir tarzda
bir iislup geligtirme kapasitesi hayat boyu siiren bir siirecin iirii-
niidiir ve duygulanimsal denetimlerin iist ve orta siniflarda, agagi
tabakalarda oldugundan daha sistematik bir gekilde gelistirildigi
daha genel bir uzun erimli medenilegsme siirecinin pargasi olarak
kavranilmasi gerekir (Elias, 1978b, 1982). Yiiksck kiiltiir iisluplari
uyarinca egitimden gegmis ve ince ayrimlan manipiile etmeye ye-
tenekli birisinin perspektifinden bakildiginda, siradan insanlarin
begenileri siklikla ¢ok basit ve kolay, hayvanlarin da paylagtigi
duyumsanir zevkler ve tensel arzuyla gok yakindan baglantili go-
riiniir (Bourdieu, 1984: 32). Su halde, Kant'in (1790/1952) me-
safeli ve ¢ikarsiz oldugunu diigiindiigii ar1 begeni, uysal, kolay, ¢o-
cuksu, basit, sif ve ucuz olan -kolayca kodagimi yapilabilir ve
kiiltiire] agidan muteber degildir- bayag1 begeniyle karsithk ice-
risinde tamimlanir (Bourdieu, 1984: 486). An begeni basit zevk ve
hazlarin reddedilmesini, onlardan tiksinilmesini gerektirir. Bu-
radaki tiksinti, edinilmesi gii¢ olan disiplini, kiiltiirel begenilere
saygi duymay aci gekerek bagarmak zorunda kalmig olanlarin ba-
yag1 begeniden korkmalariyla iligkilendirilebilir. Bu tip insanlar
agisindan bu korku, duyumsamaya teslim olmanin gerektirdigi de-
netimin yitirilmesi, mesafenin ve diigiiniimiin yitirilmesi teh-
likesiyle iligkilidir. Tiksinti, begeninin "hayvansalliga, be-
densellige, oburluk ve sekse, yani zevk-i sefaya tiim giigleriyle
direnenler ve sefahate dalanlar, zevk diigkiinleri arasinda herhangi
bir farklilik birakmayan ortak paydaya ve bundan dolay: da ba-
yag1 olana" indirgenmesiyle iligkilidir (Bourdieu, 1984: 489). Bu-
radan hareketle Bourdieu su yorumu yapar: "Kiiltiir ve bedensel
zevk (ya da doga) arasinda kurulan antitez, yetigmis burjuvazi ve
halk arasindaki kargithikta kok salmigtir” (1984: 490).
Bourdieu'niin yukaridaki ifadelerinde (1970'li yillarin sonuna
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dogru Fransiz kiiltiiriine gonderme yapilarak yazilmigtir) ilging
olan nokta, "an" begeni elestirmenlerine yonelik bu bayag elesg-
tirilerin popiiler kiiltiir iizerine inceleme yapanlar arasinda ne-
redeyse ortodoks konum haline gelmis olan konumla ahenkli bir
tim verme tarzidir. Williams'in ortaya koydugu tarzda bir genel
kiiltiir sorunu vadesini doldurmugsa eger, o vakit kitle kiiltiiriiniin
biiyiimesini elestiren Amold, Ortega, Dwight McDonald ya da
Adomo gibi elestirmenlere duyulan sempati de sifirlanmig de-
mektir. Bundan dolay:1 bir genel kiiltiiriin olugturulmasini te-
orilestirme girisiminde ¢ift koldan gergeklesen bir yer de-
gistirmeyle kars: kargiyayiz. Williams'in gergeklestirdigi birinci
yer degistirne daha az segkinci olunmasini talep eder, siradan
halkin okuryazar olmayan gelenegine saygi gosterilmesini, eme-
gin vakarinin taninmasim savunur ve sendikalar ile ig¢i sinif1 ha-
yatinin 6biir boyutlarin1 katilimc1 demokrasiye dayal bir genel
kiiltiiriin olusumunda 6nem tagiyan kurumlar olarak goriir. Ikinci
yer degistirmede siradan halkin vakur olmayan kiiltiirii tazmin
edilir. Bu baglamda, bayagi olanin, yani popiiler begenilerin ve si-
radan halkin kamavalesk geleneginin ihlallerinin hakki teslim edi-
lir ve hatta goklere gikartilir. Burada vakar yoktur, hiimanistik
idealler yoktur, yesertim ve 1slah yoktur, Bildungsprozess, hogluk
ya da akil nuru yoktur; yalmzca esitlik¢i farkli ofma hakk vardir;
otekilik hakki, kendi ham kosullan igerisinde oteki olarak kalma
hakk1. Simdi, popiiler kiiltiir ve postmodemizme yonelik artan il-
gide belirgin olarak goriilen kiiltiir analizindeki bu egilimi, miis-
tesna kiiltiirlerin selamlanmasi egilimini gozden gegirecegiz.

C. POPULER KULTUR VE POSTMODERNIZME GEGI$

Siradan halki daha iyi begenilere doniik olarak egitmeye ¢a-
liganlar agisindan popiiler karnaval, genlik ve panayirlar gelenegi
rahatsiz ediciydi. Bu gelenek tahrik olmayi, evcillestirilmemig
duygulanimlar: ve sigmanlatici yiyecekler, sarhosluk veren igkiler
ve rastgele cinsel iligki gibi dolaysiz bedensel zevklerin yani sira
simgesel tersine gevrilmeleri ve resmi kiiltiire yonelik ihlalleri se-
lamliyordu (Bakhtin, 1968; Stallybrass ve White, 1986). "Diin-
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yanin tersyiiz edildigi" bu karmavalesk vesileler, giindelik hayatin
kasvetli rutinlerinin tersine "diizenli bagibogluk"un ¢ok simirh bi-
ling esigi ugraklanyd: elbet. Buna ragmen bu vesileler popiiler
kiiltir yorumculannin giderek artan bir 6nem atfettikleri bir ge-
lenegi temsil eder. Ortagaga dek uzanan bu kamavalesk gelenek
birgok doniigime maruz kaldi. Buna on dokuzuncu yiizyil mii-
zikhollerinde (Bailey, 1986a, 1986b), sahil eglencelerinde (Wal-
vin, 1978), panayir senliklerinde ve Max Miller ve Frank Randall
gibi komedyenlerin kaba saba mizahinda rastlanabilir. Simdilerde
Blackpool'un kitlesel begenilerine kas ¢atmamamuz, tersine ava-
min kendi begenilerinden zevk almaya hakki oldugunu bilerek
buna giilimsememiz isteniyor (Mercer, 1983; New Formations,
1983). Bu karnavalesk gelenek, Nuttal ve Carmichael'in Genel Et-
kenler/Bayagi Gruplarh (1977) gibi kitaplarda betimlenen zevksiz
isci simfi popiiler kiiltiiriiniin bagibog bayag siis egyalarinda da
bulunabilir.

Bu kiiltiiriin orta siniflara tamamen kapali oldugunu diisiinmek
yanhsgtir elbet. Karnavaleskin Ogeleri edebiyata kaydinldi; bu
ozellikle on sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren kayda deger
buldugumuz bir seydir. Klasisizme kargi baglayan romantik ayak-
lanma siradan halkin folk ve ilkel kiiltiiriiniin tikelligi ve ce-
sitliligine duyulan bir ilgi yaratt1 (Burke, 1978). Boylece asag ta-
bakalarin kiiltiii bir hayranhk kaynag olarak kaldi ve bu
gelenegin simgeselciligi Wordsworth, Rousseau ve Herder gibi
yazarlar araciligiyla edebiyata girdi. Karnavalesk gelenegin bagka
bir ¢izgisi, Paris'te ve bunun ardindan 1830'lu yillardan sonra 6biir
biiyiik kentlerde gelismeye baslayan sanatsal ve edebi bohemler
ve avangard tarafindan devralind1 (Seigel, 1986). Aslinda, bun-
lann arasindan siiriilen, simdi yetigkin kisiler iiretmeye yonelik bir
medenilesme siirecinin pargasi olarak yiiksek kiiltiir dedigimiz
seyi yaratmaya ve kullanmaya galisan Amold gibileri orta siniflar
agisindan bir hayranhk kaynag: olmay: siirdiirdii. Orta simflar agi-
sindan ormanlar, panayir, tiyatro, sirk, varoglar ve yabanmlin 6te-
kiliginin cazibeleri ve bunlarin kurmaca, film ve Obiir iletigim
araglarinda sonsuzcasina yeniden iiretilmesi ve kopyalanmasi bu-
radan kaynaklanir.

Bu gelenek Bati modemnligi kiiltiiriiniin olusumu igerisinde
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onemli bir kii¢iik gelenegi temsil eder ve bu modernligin kiiresel
evrenselciligini ve medenilestirme iddialanni dolaysizca elestirir.
Bu kiigiik gelenek, daha 6nce gonderme yaptigimiz gorecilikgi,
esitlik¢i ruh ve yiiksek 6grenim igerisinde popiiler kiiltiiriin dig-
lanmasi pahasina edebiyatin klasik biiyiik eserlerinin olugturdugu
kutsal patikaya dayali uzun siiredir yerlesik simgesel hi-
yerarsilerden kopma arzusu dahil olmak iizere 1970'li y1llarda po-
piiler kiiltiire duyulan ilginin kabariginda birgok yoldan net olarak
goriilebilecek merkezi bir rol oynar. S6zgelimi, on dokuzuncu
ylizyilin Boston'una iliskin bir incelemesinde DiMaggio (1982)
yiizyilin erken donem kisminda senfoni miiziginin (bizler simdi
"klasik" miizik olarak goriiriiz), popiiler sarkilar, garabet sov ser-
gileri ve miizik salonu gruplariyla birlikte aym konserde nasil icra
edildigini gosterir. Senfoni miizigine sponsorluk yapan ve bizim
simdilerde yiiksek kiiltiir olarak gordiigiimiiz kiiltiirel ¢izgiyi
obiirlerini diglayarak muhafaza etmeyi arzulayan orta sinif iiyesi
edipler bunu ancak 1870'li yillarda becerebildi. Lawrence Levine,
EgitimlilEgitimsiz: Amerika'da Kiiltirel Hiyerarginin Ortaya Ci-
kigi (1989) bashikh kitabinda buna benzer birgok argiimana bag-
vurur ve bunu birkag Buster Keaton filmi izledikten sonra bir
meslektagiyla yaptigi konusmadan aktardifi bir anekdotla per-
ginler. Levine, "Evet, kabul ediyorum, Keaton biiyiik bir sa-
natgiymus” der. Meslektasi bir an sasirir ve sonra toparlanip agina
oldugumuz bir sifat diizeltisiyle yanit verir: "Biiyiik bir popiiler
sanatg1” (Levine, 1989: 1). Bagka bir ek Craig McGregor'un
Pop Goes the Culture (1984) baghkh kitabinin arka kapagindaki
tamitim yazisindan alinabilir (resmen gozleri taciz eder sekilde
farkli renklerle ve farkli karakterlerle basilmigtir):

Pop Goes the Culture jazz, rock miizik, Avustralya ve varog ha-
yatindan esitlife dek uzamyor. Temel izlegi popiiler kiiltiiriin ya-
ratilmasidir. Craig McGregor'a gore, Kiiltiir, ulusagiri ambalajcilar ta-
rafindan ‘kitleler'e temiz bir gekilde satilan bir gey degildir. Tersine,
kiiltiir, emekgi halk tarafindan ig baginda, oyunlarinda ve kendi top-
luluklarindaki giindelik yasantilan esnasinda olugturulur. Pop Goes
the Culture'da yer alan denemeler 'yiiksek' kiiltiiriin kibar normlarin
cigner. Bir 'yeni gazeteci' olan Craig McGregor, ele aldi§1 konulara -
Harlem ve New Orleans'in jazzi, Avustralya'daki kentlerin berbat va-
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roslari, Barry Humphries'in mizahi- bir radikal popiilist bagitlanig ge-
tirir. McGregor'un taraflihgi, bizim yerlesik kiiltir kurulusumuzun
geligkin tarafsizhgina panzehir olusturmaktadir.

Popiiler kiiltiiriin izlerkitlesinin hem akademi igerisinde hem
de digsansinda artig gostermesine bagka bir dmek, Amerika'da ku-
rulmug olan Popiiler Kiiltir Dernegi’dir. Demek yillik top-
lantilarindan on sekizincisini 1988 yilinda 8000'den fazla kisinin
katildigit New Orleans'da gergeklestirdi. Bu olay ekmegini on-
celeri popiiler kiiltirden kazanmig bir adamin, Ronald Reagan'in
harekete gegerek paralann bosa harcanmasindan yakinmak igin
ulusal medyaya bagvurmasina yol agmigtir. 250 sayfalik toplanti
programinda su bagliklar: tasiyan bildiriler goriiliiyor: "Hasin Ci-
nayet Roman1", "Universite Basketbolii”, "Edebiyat ve Siirde De-
lilik", "Maddi Kiiltiiriin Bir Ornegi: Sagorgiisi”, "Televizyon Ta-
rihini Yazmak", "Arthurvari Efsaneler”, "Bakanhktaki Kadinlar",
"Toplumsal Egilimlerin Isaretleri Olarak Mezartaglan", "Cajun
Cooking”, "Andrew Lloyd Webber ve Postmodemizm", "Derin
Ekoloji Ne Kadar Derindir?", "Rogers ve Hammerstein'da Seks".
Psikoloji ve Kiiltiir iizerine yapilan bir oturumda bir araya ge-
tirilen iki bildirinin baghg: ise soyleydi: "Freud ve Nietzsche:
Oliim, Arzu ve Kiiltiiriin Kokenlerine Iliskin Mitler", "Kalplerdeki
Jung: Sinatra ve Miizigi 1939-1954". Toplantida s6zciik oyun-
larindan olugan hog baglikli bildiriler bolca bulunuyordu. Asil ser-
semletici olan, ele alinan konularin sayisidir: Hemen her sey po-
piler kiiltiir baghgi altinda toplanabilir ve hemen herhangi bir
teorik gergeveyle baglantilandirilabilir. Sunulan bildirilerin ku-
rumsal iligkilerine goéz atildiginda yine gesitli boliimlerden ¢ok
¢esitli aragtirmacilarla karsilagiriz: Tarih, kiiltiirel galismalar, po-
litika bilimi, edebiyat, Ingilizce, sosyoloji, popiiler kiiltiir, modern
diller, ticaret, iktisat, cografya, antropoloji; esasen insan bilimleri
ve toplum bilimlerindeki béliimlerin tamami. Bu kadar ¢ok sayida
konuyu ve goriis agilarim1 kavramanin olanaksizligi duygusundan
ayr1 olarak, Britanya, Avrupa ve obiir iilkelerde de ger-
ceklesmekte olan bu degisikligin yiiksek Ogrenimin yapisi agi-
sindan barindirdig igerimlerle de yiizlesmek zorundayz.

Bu baglamda, Michael Schudson'in (1987) alanin durumuna
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iligkin "Popiiler Kiiltiiriin Yeni Gegerli Kilims1" baghkh ya-
zisindaki bir ifadesini alintilamaya deger: "Popiiler kiiltiire iligkin
yeni incelemeler modem iiniversitenin kimligine karsi ciddi bir
meydan okumayi gergeklestiriyor”. Bu ifadenin birkag noktay:
ammsattig1 soylenebilir. Ilkin, popiiler kiiltiir incelemesi siklikla
yiiksek 6grenimden diglanmigti ya da tarih dersleri igerisinde
kiigiik bir rol taninmisgti. Britanya'da folklora uzun siire ne gozle
baktiysak popiiler kiiltiir incelemelerine de akademide oyle ba-
kihyordu: llgili amatére yarasan, ama gergekte sistematik in-
celeme yapmaya degmez bir seyler; kesinlikle zihinleri gelistiren
bir sey olarak goriilmemesi gerekli bir seyler. Popiiler kiiltiiriin
yiiksek o6grenime dahil edilmesi insan bilimleri ve toplum bi-
limlerinde yiiksek 6grenimin inga edilmesinin ilkeleri hakkinda
sorular dogurur. Bu durum iistii ortiikk hiyerarsileri gozler oniine
serer. Kabul gormiig gelenek ve kutsal patikay) sorgular.

Ikincisi, popiiler kiiltiiriin yiiksek 6grenime dahil edilmesi, dii-
zenli birlik ve sistemlilik anlayigina gesitlilik ve bagibogluk pers-
pektifinden hareketle baglatilan bir saldiriy: temsil eder. Simgesel
hiyerarsilerin uzamsallagtirilmasin1 ve yapibozumuna ugratilmasin
gerektiren iki 6rnek vermek gerekirse: Sinatra sarkilarinin ya da
Gotik mezartaglarinin incelenmesi en az Fransiz Devrimi ya da
Tolstoy'un incelenmesi kadar agirhk tagir. ikinci bir érnek, Eli-
zabeth Wilson'in (1985) kaleme aldig1 bir yazidan verilebilir. Wil-
son bu yazisinda orgiiniin gegerli bir sanat bigimi oldugunu,
bunun diglanmasinin kadinlarin maruz kaldigi ayrimcihigin bir
pargas1 oldugunu ve Orgiiniin giizel sanatlar derslerinde ve ser-
gilerinde hak ettigi yeri almasi gerektigini savunuyordu.

Ugiinciisi, bu esitlikgi ve demokratik ruh yalmzca egitimcilerin
kapsaml gesitlilikte bolgesel ve yerel alternatif kiiltiirler ve pra-
tikler dizisini tammak iizere girigimlerini merkezsizlestirmek zo-
runda olmalan anlamina gelmiyor; aym zamanda bunun ancak
hem Ogretilen konularin gesitliligi hem de farkhh medyalann kul-
lanildig1 egitim bigimlerinin g¢ogullugu ¢ergevesinde bagarila-
bilecegi anlamina gelir.

Dérdiinciisii, gesitliligi kiiresellestirme egiliminde olan bu
perspektiften bakildiginda, paylagilan degerler gergevesinde bir
genel kiiltiir ya da gergeklestirilmesi amaglanan bir proje olarak
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genel kiiltiir olanaksizlagir. Hatta, gelenekleri, yerel ve bolgesel
varyasyonlar: -bastirilmig olan farkh dillerin muiriltilarini- yeniden
kesfetmek ve diriltmek iizere yapilan girisimlerden otiirii bir pay-
lagilan dil olarak yapilan genel kiiltiir tammi bile ancak me-
deniyetin en derin diizeyinde muhafaza edilebilir hale gelir.

Besincisi, iizerinde anlagilan bir kiiltiirel hiyerarsi ya da ge-
lisimsel tarih nosyonunun yoklugunda igerik agisindan (ve kimi
durumlarda sunum bigimi agisindan) bakildiginda, popiiler kiiltiir
incelemesinin "ilging", "revagta” ya da "hayranhk verici" olanin
etkisi altinda kalabilecegini ve televizyon seyretme tecriibesine
benzetilebilecegini s6ylemek olanakli. Bu durumda akademisyen
egzotik ve adi olanin yorumcusu haline gelir. Gorecilikgilik "her
sey uyar" tutumunun parolasi haline gelir ki, onde gelen Ame-
rikahh antropologlardan biri olan Clifford Geertz'e gore (1983:
275) bu durum antropologlarin kendi rollerini "afallatma tacirleri"
olarak gormeleri gerektigi anlamina gelir (bkz. Friedman, 1987:
43). Burada, André Malraux'nun (1967) ge¢misgin tiim isluplari,
gelenekleri ve kiiltiirel bigimlerinin temsil edilebildigi hayali "du-
varsiz miize"sine giriyoruz (Roberts, 1988). Ama bu temsiller ge-
lisimsel bir ardisgiklik uyarinca diizenlenmemistir; tersine, mii-
zenin orgiitlenme ilkesi, bir seyin kendisine en uzak olanin yanina
konuldugu montaj ve eklektizmdir (ayrnica bkz. Bann, 1984).

Iste simdi postmodernizmin bildik bolgesindeyiz. "Post-
modernizm" terimi ve bununla ilintili "postmodemlik" terimi sik-
likla kafa kanstirict bir tarzda sunlan ileri siirmek iizere kul-
lanilir: Sanat ve mimaride modernizmi agmig olan bir hareket; bir
yeni devir; sanat ve giindelik hayat arasindaki sinirin silinmesini
iceren yeni bir kiiltiirel duyarhiliklar silsilesi; temel kargiti bir ana-
liz tarzi. Bu son boyut Lyotard tarafindan (1984) Postmodern
Durum baghkh ses getirmis ¢aligmasinda gelistirilir. Lyotard, ev-
rensellik iddiasindaki otoritelerine bir temel saglayamadigindan
otiri Bati modernliginin belli bagh temelci teorilerinin ya da
onun terminolojisiyle lst-anlatilarimin -bilim, hiimanizm, sos-
yalizm, Marksizm- esasen sakat olduklarim savunur. Lyotard'a
gore, bilginin simirly, kisith dogasini kabul etmemiz gerekir. Esa-
sen, boyutlan kiigiltiilmis iddialar1 ve yerel bilgideki cesitlilige
hoggoriiyle bakmay: kabul etmeliyiz.
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Bu degisikligin igerimleri 6zellikle entelektiiellerin oynadiklar
rol agisindan belirgindir. Lyotard'a gore (1988), giinimiiz en-
telektiiellerinin bu meslege iligkin daha kisith bir tanimi kabul et-
meleri, insanlik adina s6z almaya daha az istekli olmalar1 ve
kendi iddialarinin kisith dogasini tanmimalan gerekir. Boylece
postmodernizmin merkezi bir O6zelliginin entelektiiellerin oy-
nadiklar: roliin degisen isleviyle iliskilendirilebilecegi savunulur.
Esasen entelektiieller toplumun ve insanligin kendine giivenen ge-
lecekteki ve potansiyel yasa koyucular: roliinii yitirmig ve bunun
yerine daha genig bir izlerkitleye sunmak iizere ilging ve egzotik
malzemeler iiretebilmek igin engin bir kiiltiirel gelenekler safim
yagmalamaya muktedir yorumcular seklindeki daha kisith bir rol
iistlenmis bulunmaktadirlar (Bauman, 1988). Buradaki rol de-
gisikligi, kendi begeni yargisina ve toplumun bu gergevede se-
killendirilmesi ihtiyacina giiven duyan egitici roliinden, kiiltiirel
nesnelerin ve geleneklerin 6nemsiz aynntilanni yargilamaksizin
ya da hiyerarsiklestirmeksizin yeniden sunan (represent) ve ko-
dagimi yapan yorumcu roliine gegis seklinde gergeklesir. Esasen
entelektiiellerin amaglanna nesnellik nosyonlarinin, dogru bir yo-
rumun olanakli ve arzu edilir oldugu (6megin, Dilthey'in yo-
rumbilgisinde oldugu gibi) nosyonlarinin rehberlik etmesine son
verilebilir ve bu amag kiiltiiriin yasantdanmasina dalip gitmenin
onemsenmesiyle daha uyumlu bir amag olabilir. Kisacasi, kimi
entelektiieller "yerlilesme"ye ¢aligabilirler.

Postmodernizme gosterilen ilginin isaret ettigi Bat1 modernligi
ve modernlesme projelerine duyulan giivenin yitirildigi yalmzca
Batihi entelektiieller arasinda goriilmekle kalmiyor, aym1 zamanda
yeni endiistrilesen iilkelerde ve Ugiincii Diinya'da da buna ras-
laniyor. Onceden beri geligtirmekte oldugumuz postmodemizm ve
popiiler kiiltir arasindaki baglantiy1r bu noktada agikhiga ka-
vusturabiliriz; ¢iinkii postmodemnizmin popiiler kiiltiiriin gokkath
dogasini, sersemletici ve hiyerarsik olmayan bagiboslugunu se-
lamladig1 agikga ortada. Osiel (1984: 249), Brezilya'da en-
telektiielin konumunu tartigirken §o6yle yazar:

Entelektiiel duyarhlikta ellili yillardan giinimiize gozlemlenen de-
gigiklik, kabaca, popiiler kiiltiire iligkin olumsuz bir goriisten olumlu
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bir goriise gegis olarak 6zetlenebilir. Entelektiieller bir zamanlar yok-
sullarin dinsel pratiklerine ve eglencelerine baktiklari zaman iil-
kelerinin gelecegi igin arzuladiklar geyin tam antitezini goriiyorlardi.
Teologlar 6greti, sapkinlik ve putperestlii goriiyordu. Liberal po-
litikacilar mantiksizlik ve akildigih§1 goriiyorlardi. Marksistler ya-
bancilasma ve yanhg bilinci goriiyorlardi. Toplum bilimcileri ti-
kelcilik ve isnatgilig) goriiyorlardi. Hepsi birlikte hurafeyi gériiyordu.

Bugiin Brezilyali entelektiieller, yoksullarin kiiltiiriinde ken-
diligindenlik, paydagmacilik ve sahiciligi, Bati modernliginin ha-
tah kurulmug olan evrenselciligine kurban edilmemesi gereken
degerleri bulmaktadir. Siradan halka ve ge¢miste bu halkin ba-
yagy, ilkel, hurafeye egilimli ve bagibos oldugu diisiiniilen kiil-
tiriine yonelik bu takdir, entelektiiel kiiltiiriin biiyiik kisminda
buldugumuz diinyaya diizen verici rasyonel durusla bir karsithk
olugturur. Collins (1988a: 152), Weber'in hem inang hem de dav-
ramig sistemleri igerisinde mantiksal ve rasyonel tutunumu ba-
sarma cabasindaki entelektiiellerin ve Obiir simge uzmanlarinin
entelektiiel tutarlilk dogrultusundaki diirtii tarafindan harekete
gegirildiklerini diigiindiigiine dikkatimizi ¢eker. Esasen en-
telektiiellerin siradan izlerkitleye tutunumlu, rasyonel olarak dii-
zenlenmis ve diizenlenebilir bir diinya vizyonu sunmakta gikarlar
vardir. Bu agidan, hem toplum bilimleri hem de kiiltiirel in-
celemelerdeki tezahiirleriyle bir genel kiiltiir kavrami bu tarzda
kavranabilir.

Bu projenin nigin iptal edilmesi ve miistesna kiiltiirlerin tu-
tunumsuzluk ve gesitliliginin nigin kucaklanilmasi1 gerektigi bi-
cimindeki daha genis sorunun yamitlanmas: zor. ilk elde, post-
modernizmi tamamen emsalsiz bir teorik durug olarak ele alma
konusunda ihtiyath olmaliyiz. Siradan halkin kiiltiiriine iligkin
benzer bir degerlendirme, Herder ve Romantizm olarak bilinen
hareket igerisindeki bagka kimselerin popiiler kiiltiri keg-
fetmeleriyle on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmigti (Burke, 1978).
Kesif dogrultusundaki bu tip salinimlan ve halkin kiiltiiriiyle 6z-
deslenilmesini, siniflar ve sinif fraksiyonlari arasinda degisen ik-
tidar dengeleri ve kargilikli bagimliliklar gergevesinde kavramak
olanakli olabilir. Ozellikle orta sinifin gok sayida egitimli iye-
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sinin, kendisini bir "kusak" olarak gérme 6zbilincine sahip ayirt
edici bir topluluk olarak ortaya ¢ikigi, var olan yerlesik kiiltiir ku-
rulusunu tehdit edebilir. Bilginin bir istikrarli simgesel hiyerarsi
ve kutsal patika bigimi igerisinde istikrarl bir yerlesik kurulugun
iglettigi bir himaye ve sponsorluk sistemiyle yeni baslayanlara ak-
tarildigi bir tekel durumuyla karsilasan digarlikli gruplar, gas-
petme taktiklerini benimseyebilir. Siddetli rekabet evrelerinin,
daha istikrarli diizenlenmis diglama ve tekellestirme evreleri ara-
sinda birer gegcis evresi olmaya egilimli oldugu savunulabilir (bkz.
Murphy, 1989). Halihazirdaki kiiltiirel simiflandirmalarin  bo-
zulmasi evresinde durumun boyle olacagina ve daha istikrarh bir
simgesel hiyerarsi ve kutsal patikaya bir geri doniigiin ger-
ceklesecegine inanmak igin bir¢ok gerekce var. Gelgelelim, ha-
lihazirdaki kiiltiirel siniflandirmalarin bozulmasi evresinin daha
dayanakli olabilecegini oneren ve burada anilabilecek birkag
nokta s6z konusu.

Ik elde, kiiltiirel iiretimle ugrasanlar arasinda Kkiiltiirel si-
niflandirmalar1 bozmaya yonelik bir gelenek var. Bu, Bati mo-
dernligi igerisinde bir kiigiik ya da 6nemsiz gelenek olabilirse de,
ihlale, popiiler olana, yenilik ve yenilenme arayigina verilen agir-
hk agisindan Romantizm, sanatgi bohemler, avangardlar, mo-
dernizm ve postmodernizm arasinda anlamh bir siireklilik ¢izgisi
soz konusu. Bu karsi-kiiltiir gelenegi kiiltiirel iiretim ve tiiketimin
anadaman igerisinde donem donem daha fazla sivrilmigtir (soz-
gelimi 1960 yillarda).

Ikincisi, uzun erimli iglevsel demokratiklesme bagat gruplar ve
daha az giiglii gruplar arasindaki iktidar dengesinin daralmasi an-
lamina geldi; dyle ki sonugta yerlesik gruplarin kiiltiir ve medeni
davranig tamimlarini tekellerine alabilecekleri diigiincesi uy-
gulanmaya elverigsiz bulundu. Savag sonrasi1 donemde yiiksek egi-
timin digarhikl gruplan da igine alacak olgiide genislemesiyle
kitle iletigimi sektoriinde yer alan kiiltiir aracilarinin sayisindaki
artisin bir araya gelmesi, yerlesik grubun herhangi bir konudaki
tekelini korumasimi zorlastirdi. Sonugta, Bat1 diinyasinda ulus-
culuk siirecine, ulusa birlegik ve biitiinlestirici bir kiiltiir ya-
ratabilmek igin farkhiliklari bertaraf etmeye yonelik girigimlerin
yapildig1 devlet olusumu siirecine eglik eden merkezilestirme dog-
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rultusundaki egilim, yerini merkezsizlestirmeye ve yerel, bolgesel
ve altkiiltiirel] farklhiliklarin taminmasina birakti. Bu popiiler ve
miistesna kiiltiirlerin izini siirmeye egilimli ve kiiltiirel meselelere
tim kapsamyla ilgi duyan artig gosteren bir izlerkitlenin, kapsami
genisleyen bir kitle iletisimi yoluyla bu kiiltiirlerin igitilmesini
saglamaya istekli ¢ok sayida disarlikl kiiltiir aracilarinin ortaya
¢ikisi bu siirece eglik etti.

Ugﬁnciisii, ulus-devletler ve kiiresel diizeydeki iktidar blok-
larina goz attigimiz takdirde, iktidar dengesinin Bati'nin aleyhine
kaydig1 bir degisikligin cereyan etmekte oldugu savunulabilir.
Daha once degindigimiz gibi, bu siirecin boyutlar1 "6teki"nin
yanit verdigi ve antropologun yorumlama otoritesini sorguladig:
antropolojide ve Ugiincii Diinya entelektiiellerinin kendi popiiler
kiiltiirleri ve geleneklerinin giiciinii onarmaktan yana gikarak Bati
modernligi ve modernlesmesine bagitlanmay1 reddetmelerinde
bulunabilir. Bu, 6biir uluslarin Bati uluslarinin kendilerine ya-
kigtirdiklan "yabaml", "barbar”, "yerli", "geri"”, "egzotik", "renk-
li", "basit" gibi gesitli agir1 basitlestirici yaftalara direnmeye ve
goreceli gii¢lerindeki degisiklik sayesinde Bati'y1 kendi kiiltiirel
kimliklerine iliskin alternatif formiillestirimlerini 6nemsemeye
zorlamaya muktedir olduklar: bir durumu isaret eder. Said (1978),
Bat’'min kendi bastinlmig "6tekilik"ini Dogu'nun egzotik olarak
inga edilmesi esnasinda aktarmasi agisindan bu siirece dikkat ge-
kiyordu.

D. SONUC

Bundan dolayi, bir genel kiiltir nosyonunu su soruyu sor-
maksizin anlamaya girigemeyecegimiz agik olsa gerektir: "Bir
genel kiiltiirden kim s6z etmektedir?” Bu soru dikkatlerimizi, bir
genel kiiltir diisiincesinin formiillestirilmesinde simge uz-
manlarinin oynadiklar1 6nemli role yoneltir. Bu, bizi toplumsal
diinyada "orada, digarida” bir tutunumlu genel kiiltiir olduguna
ikna etmeye c¢alisan sosyologlar ve antropologlar icin oldugu
denli bir "sahici", timlesik genel kiiltiirii varetme amacina ba-
gitlanmug olan edebiyat teorisyenleri ve elestirmenleri igin de ge-
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cerlidir. Biz burada son yillarda bu konumlarin ikisinden de uzak-
lagildigini, bayag1 ve popiiler olanin -miistesna kiiltiirlerin- kes-
fedilerek selamlanmasinin entelektiiel iiretimin dogasinda ve en-
telektiieller ile obiir gruplar arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikan
degisimlerle baglantilandinlmasi gerektigini savunduk. Son ola-
rak, genel kiiltiir tanimlarindan birinin bir genel dil olduguna de-
ginmeliyiz. Popiiler kiiltir savunucularinin, bir genel dil yan-
daglarinin tam da boyle bir genel dili formiillestirme ve
yasalagtirma edimi esnasinda bastirmak zorunda olduklar1 genis
bir bolgesel, yerel, altkiiltiirel diller ve lehgeler silsilesine dikkat
¢ekebilmelerine karsilik, bir dil nosyonu ayni zamanda daha derin
bir kiiltiirel diizeye gonderme yapabilir. Burada, zaman igerisinde
belli bir noktada bir dile genel olabilen (Bann, 1984) ve toplumsal
hayatin bagrinda yatan tikel diizen ya da muglaklik duygumuzu
alttan alta destekleyen betiler, mecazlar ve yinelenen bigimler
akla geliyor (Levine, 1985). Bunun gibi derinlemesine kodlanmig
bigimsel ozelliklerin dil ailelerini ve medeniyet komplekslerini
tahkim ettigi de apagiktir. Oyleyse biz, burada, igerik diizeyinde -
timlesik bir inanglar ve degerler dizisine sahip olunmasi- degil,
daha ziyade bigim diizeyinde -taninabilir bir varyasyonlar dizisini
dogurma olanaklarimin kaynaklandig: temel bigim- bir genel kiil-
tiir nosyonuna igaret etmekteyiz. Bu baglamda, s6zlegmenin soz-
lesmeyle ilgisiz 6gelerine, iktisadi muamelelerin temelinde yatan
kiiltiirel olarak gomiili ve sorgulanmaksizin kabul edilen genel
ahlaki varsayimlar dizisine dikkat ¢eken Durkheim'a (1964) bir
gonderme yaparak bu boliimii bitirebiliriz. Bu anlamda, sdzgelimi
taraflarin siddetli bir ¢atigmaya girmis olsalar da bu gatigmayi,
izerinde agikga anlagma saglanmamig olmasina kargin, belli bir
iistii kapali olarak kabul edilmis temel kurallar dizisi uyarinca
gergeklestirdikleri grevlerde goriildiigii gibi, ¢atigmanin bile te-
melinde yatan bir diizenden soz etmek olanakli. Bir genel kiiltiir
kavramlagtirmasini Eliot ve Williams'dan gegip giiniimiiz popiiler
kiiltiir aragtirmacilarina ulastirip birlestiren bir diigiinme tarzin
olusturan belki de, genelligin farkliliklar1 megru ve gegerli kabul
ctme kapasitesini gerektirdigi bir genel kiiltiir anlaminin dogurgan
bigimsel eklemlenisidir.
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X. SONUC: CESITLILIGIN KURESELLESMESI

Herkes kendi kalbinde olani goriir
(Max Weber, 1949: 107)

Bizler yimdi bir medeniyetin harabelerinin ortasinda ya-
samaktayiz, ama bu harabelerin biiyik kismi zi-
hinlerimizdedir.

(John Lukacs, The Passing of the Modern Age,
aktaran Kramer, 1982: 36).

Dikkatlerimizi postmodern iizerinde yogunlastinirken merkezi il-
gilerimizden biri "Neden bu sorun?" ve "Postmodernizm bugiin
kiiltiirel hayatta nigin ve nasil merkezi bir sorun haline geldi?" so-
rularini ortaya atmakti. Modernizmin bakig agisindan post-
modernizm kiiltiirel bagiboslugun bir gostergesi ve araziysa eger,
o vakit postmodernizmin bakig agisindan, modernizm giderek po-
piilerlesen kendisiyle ilintili modernlikle birlikte diizen, birlik ve
tutunum imgelerine dikkat geken bir sabitedir. Her iki terim bir-
birini besler ve sikhikla kavramsallagtirma siireci toplumsal ve
kiiltiirel gercckliklerin  Oniine  gectikge aralarindaki fark-
hllagtirmay1 keskinlestiren bir ¢ift degigkenli karsithk mantiginca
(logic of binary opposition) sevk ediliyorlar izlenimi birakirlar.
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Biz, postmodemizm terimi altinda siralanan karakteristik 6zel-
liklerden birgogunun modern ve aslinda modern-oncesinde bu-
lunabilecegini savunduk. Giindelik hayatin estetiklestirilmesi, de-
gisen imajlardan olugan bir figiirel kiiltir yoniindeki egilim,
duygularin denetimli ya da oyuncul denetimsizligi bunun birer 6r-
negi olarak tartigildi. Bu durum goz oOniine alindiginda, “post-
modem" olarak yaftalanan seyin her zaman varolmakla birlikte
o6nemini yalmzca gimdilerde teslim etmekte oldugumuz ne 6lgiide
savunulabilir? Durum boyleyse eger, bu tikel kavramsal cer-
cevenin (i) tikel kurumsal pratikler icerisinde ve tikel kiiltiir uz-
man Obekleri tarafindan benimsenmesine ve (ii) tikel izlerkitleler
ve kamular tarafindan dallandiriip budaklandiril-masina ve kabul
edilmesine yol agan toplumsal siireci ne oOlgiide anlamaya gi-
rigebiliriz?

Bu siireci aragtirmaya kalkigmak, postmodemizmin bir top-
lumsal inga oldugunu ya da kiiltiir uzmanlarinin ya da orta simf
igerisindeki kiiltiir aracilar1 ve girigimcilerinin itibar iktisad: ige-
risindeki kasith ve bilin¢li bir iktidar hamlesi oldugunu séyleme
bayagiligina kapilmay: gerektirmez. Boylesi yorumlar post-
modernizmi stratejik eyleme indirgeme ve postmodernizmin tikel
kiiltir uzmanlan1 (sanatgilar, entelektiieller, akademisyenler) ve
onlarin gesitli izlerkitleleri agisindan nasil da anlamli yonelim
araglar1 6nerdigini ve bu sekilde edimde bulundugunu gézden ka-
cirma tehlikesini barindirir. Bir yonelim araci olarak post-
modernizm iizerinde odaklanmak, onun kiiltirel alam bi-
cimlendiren ve kétiiriimlestiren ve ayirt edici sanatsal ve entelektiiel
hayat diizenlerini ortaya g¢ikartan siiregler igerisindeki yerini vur-
gulamak demektir. Bu hayat diizenleri popiiler, karnavalesk,
vahgi, evcillegtirilmemis olan karsisinda, yani medenilegme sii-
reclerinin diizen kurucu diirtiisiiniin hem toplumsal hem de bi-
reysel diizeylerde kisitlamaya ve diglamaya ¢alistigi bolim kar-
sisinda hayranlik duyan dip akintilan ve altkiiltiirleri uzun siire
tahkim etti. Postmodernizmle bagdagtinlan demokratik, popiilist
itkiler, "6teki"nden biiyiilenme, popiiler zevklere hoggoriiyle
bakma, yogun, birbirinden kopuk duygu sellerine duyulan ilgi bu
gelenek igerisine oturtulabilir. Su halde, bunlarla ilintili olarak
siklikla postmodemizmle baglantilandirilan “toplumsalin sonu”,
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"normatifligin sonu", "entelektiiellerin sonu", "avangardin sonu"
ve genel "bin yilik d6nemin sonu"na yapilan géndermeler, tiim
eski cergevelerin ortadan kaldirilmasindan ziyade daha esnek si-
niflandirma tarzlarinin geligmesini gosteriyor olabilir. Bu, ige-
risinde genis bir dizi farkhihgin tamnabilecegi ve hos-
goriilebilecegi daha esnek bir dogurgan yapiy1 gerektiren yeni bir
gergeve olabilir. Boyle bir durum, dnceki gibi duygulanimsal ola-
rak bunalticy, sikici ya da kendi kendini tehdit edici buldugumuz
kargilagmalara gosterilen kat1 diglama ve bastirma reaksiyonlan
olmaksizin ortaya gikabilir.

Kiiltir uzmanlari, aracilari ve izlerkitleleri agisindan daha
esnek bir aligkanhigin geligimi iizerinde bu sekilde odaklanilmasi,
"Genel Kiiltir mii Yoksa Miistesna Kiiltiirler mi?" baghklh bo-
limde yapilan bir genel kiiltir sorunu tartigmasiyla ilig-
kilendirilebilir. Bu baglamda, s6zlesmenin sdzlesmeyle ilgisiz te-
meli seklindeki Durkheim'a ait anlayig ve grevler ile endiistriyel
anlagmazliklarin igerisinde cereyan ettigi temel kiiltiirel kon-
sensiis, farkliliklarin var olmasina izin veren esnek dogurgan ya-
pinin ornekleri olarak sunuldu ve bu bir genel kiiltiiriin modeli
olarak alind1. Insanlik dini konusundaki argiimani esnasinda Durk-
heim da bu teorik gergeveyi kullanmigti. Durkheim'a gore, top-
lumlar giderek daha fazla karmasiklastik¢a toplumsal ve kiiltiirel
farklilasma o denli artar ki, bireylerin genelligini koruyabile-
cekleri tek sey insanhklaridir (Lukes, 1973: 338). Sonugta "insan
kisgi diigiincesi”" gii¢lii bir simge haline, modern diinyada kutsalin
evrensel cazibe potansiyeline sahip birkag 6rneginden biri haline
geldi. Cesitlilik icerisinde birlik ya da farkliliklara izin veren bir-
lik seklindeki bu kavramsallagtirma, ulus-devletin kiiltiirel bii-
tiinlesme projesini kemirmekte olan postmodernizmi doguran ya
da onunla ilintilendirilen degigimlerin bazilarinin pargas1 olarak
bugiin daha kabul edilebilir hale gelmektedir. Ayrica, bu siirecin
onemli bir pargasi olarak, hem devletlerin daha genig birimlere
katigtirnlmas: hem de kiiresel iktisadi ve kiiltiirel akintilarin do-
niistiiriicii etkisi s6z konusudur. Her iki durum da daha genis ve
zorunlu elarak daha soyut birimleri igaret eder: Cesitliliin ken-
disine yer bulabilecegi birlik. Birincisinin 6megi, Avrupa Top-
lulugu'nun sponsorlugunu yaptigi halihazirda siirmekte olan, kiil-
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tiirel degisikliklere ve gesitlilik iginde birlige izin verecek sekilde
bir Avrupal kimligi yaratma dogrultusundaki gabalardir (bkz.
Schlesinger, 1987). Ama soyut diizeyde bir genel Avrupa kiil-
tiirinden s6z edilmesi sorunludur; tersine, 6zgiil ardigikhklan ve
pratikleri gozlemlemek ve bunlara gonderme yapmak daha isa-
betli olacaktrr. Bu baglamda, halihazirda Avrupa igin bir "hayali
cemaat" yaratmaya, Avrupalilar1 bagkalanindan farkhlagtiran bir-
lestirici simgeler dogurmaya yonelik ¢abalarin kiiltiirel ¢atigma
alanlanindan beslendigine dikkat edilmesi ogretici olacaktir. Te-
levizyon hizmetlerinin daha biiyiik 6l¢iide Avrupalilagtinlmasi
yoniinde yapilan ¢agri, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
tehdit ediliyor olma duygusuyla iligkili olarak bdyle bir to-
parlayic1 ¢agndir (Schlesinger, 1987). Kim oldugunuzu bilmek
icin kim olmadigimz1 bilmeye ihtiyag duyarsimz: Digaridaki
obeklerle catigmaya girme potansiyeli, 6tekinin biiyiileyici ve eg-
zotik olmaktan ziyade tehditkar olarak insa edilmesine izin verir
ve kendi kendini kanitlayan 6zellikleri kegfetme potansiyelini art-
tirir.

Bir genel ethnie var oldugu takdirde, "hayali cemaatler" (An-
derson, 1983) insa eden ve bir genel kiiltiiriin sinirlarinda gar-
diyanhk yapan kiiltiir uzmanlannin igi daha da kolaylagir. Ethnie
nosyonu, yani popiiler bilingte bir arada dokunmug simgeler, mit-
ler, anilar, kahramanlar, olaylar, manzaralar ve gelenekler dizisi,
bir genel kiiltiiriin zeminini olusturur (Smith, 1990). Ama en-
telektiiellerin on sekizinci yiizyil sonlarinda Avrupa'da devlet olu-
sumu siireclerinin pargasi olarak ¢esitli erhnieleri seferber ede-
bilmig ve ulusal kiiltiirlerin yaratilmasina yardim etmis olmalarina
ragmen, ortaya ¢ikmakta olan Avrupal iist-devlet ve onun ulus-
iistii kiiltiri agisindan buna paralel bir ornegin gerceklege-
bilmesinin daha sorunlu oldugunu séylemek bile gerekmez. Mo-
demizm retoriginin (modernlik anlaminda) tehlikesi, tim kiil-
tirlerin yeniden inga edilebilecegini, kapitalizmin ya da devlet
olugumu siireglerinin kazandirdi itki altinda "kat1 olan her geyin
buharlagtig1"m1 varsaymasidir. Yirminci yiizyihin sonuna yak-
lagtikga, ethnie'nin birgok yorumcu ve politikacinin tahayyiil et-
tiginden ¢ok daha biiyiik bir iyilesip ayaga kalkma yetenegine
sahip oldugunu kesfetmekteyiz. Ama bizim gonderi gergevemizi
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ulusiistii devletten ulusasir1 ya da kiiresel devlete, olanakh sen-
tezin "en yiiksek" diizeyine yiikselttigimiz takdirde, yalmzca bir
genel kiiltiir ve birlik icinde ¢esitlilik sorunlarina 11k tutmakla
kalmayip, ayn1 zamanda bu kitabin baginda gozden gecirerek ige
bagladigimiz postmodernizmin yiikseligini aydinlatan birkag so-
runu tartigabiliriz.

Kitap boyunca kiiresel diizeydeki egilimi bir kiiltiirel bii-
tiinlesme ve homojenlegme egilimi olarak sunmay: isteyenlere -
ornegin, yerel farklihklarin birtakim evrensel giicler tarafindan
yok edildigini varsayan cokuluslu kapitalizm, Amerikanlagma,
medya emperyalizmi ve tiiketim kiiltiirii nosyonlarina- kars1 ¢ik-
tim. Gelgelelim, hatali yorumlarin, muglakliklarin ve ethnie ve
popiiler kiiltiirlerin bu tip gii¢ler karsisindaki direniglerin her
zaman s6z konusu olacagini kabul ettigimiz takdirde, bu kabul bir
kiiresel kiiltiir kavramindan tamamen vazgegmemiz gerektigi an-
lamina m1 gelecektir? Artan uluslararasi para, mallar, insanlar,
imajlar ve enformasyon akiglari, ulusagir1 olan ve ulusal kiiltiirler
arasinda dolayim saglayan "“iigiincii kiiltiirler"i dogurdu. Kiiresel
finans piyasalari, uluslararasi hukuk ve cesitli uluslararasi ku-
ruluglar ve kurumlar bunun oOrnekleridir (Gessner ve Schade,
1990). Bu ornekler devletlerarasi miibadelelerin 6tesinde yer alan
bir diizeyi igaret ediyor. Ama bir kiiresel kiiltirden s6z ede-
bilecegimiz bagka bir anlam daha vardir: Diinyanin tek bir yer
olarak goriilebilecegi Olgiide birlegsmis hale geldigi kiiresel si-
kigirma (Robertson, 1990). Nitekim, kiiresellesme siireci diin-
yanin tekil bir yer oldugu goriigiiniin kabul edilmesine yol agar. Bu
tekil yer, diinyanin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi konusunda
gesitli imajlar1 dogurmaya ve ayakta tutmaya muktedir bir bigim
olarak edimde bulunur. Bu perspektiften bakildiginda, bir kiiresel
kiiltiir homojenligi ya da bir genel kiiltiirii igaret etmez. Tersine,
hepimizin aym kiigiik gezegeni paylagtigimiz ve giindelik ha-
yatlarimizda otekilerle giderek artan kiiltiirel bagintilar igerisinde
bulundugumuz duygusunun artmasinin, sayesinde baglantiya so-
kuldugumuz birbiriyle ¢atigmali diinya tamimlan silsilesini art-
tirabilecegini savunmak olanakh. Kiiresel kiiltiirel itibar ya-
nigmalarina girismis rekabet halindeki ulusal kiiltiirlerin bu bir araya
gelisi, bir kiiresel kiiltiire yonelik olanaklardan birini olugturur.
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Bagka bir olanak da postmodemizmle baglantilidir. Devletin
olusumundan bu yana merkezi amaglarindan birinin, yerel fark-
hliklarin homojenlestirildigi ve devletin sinirlan igerisindeki ya-
bancilarin asimile edildigi bir genel kiiltiir iiretmek oldugu sa-
vunulmustur (Bauman, 1990). Modernligin merkezinde yer almig
olan bu tip devletin 6nderlik ettigi kiiltiirel Hagh seferlerinden ve
asimilasyon projelerinden vazgegilmesi, postmodernlik yoniindeki
hamlenin bir arazidir. Bu hamle, ulusal ve kiiltiirel sinirlarin daha
kolay gecildigi ve yeniden ¢izildigi bir ¢aga girdikge hoggoriiniin
daha biiyiik bir sansa kavusacagini ortaya koyar. Bu ikinci ola-
naklhlik, postmodernizmin bir diinyevi (secular) tinsel birlik (ecu-
mene), Durkheim'la baglantii olarak tartigtigimiz gibi insanlk
nosyonuna dayah bir tinsel birlik riilyasinin gergeklestirilmesine
yol agabilecek cesitlilik iginde birlik beklentisi sundugunu gos-
terir. Burada, bir diinya devleti ortaya ¢ikmaksizin kiiresel kiil-
tirel homojenlik ve kimligin yaratuldigini ancak ve yalmzca bir
pan-kiiresel tehdit gergevesinde tahayyiil edebilecegimizi ilave
etmek gerekir. Bugiine dek bu olanakhlikla yalmzca bilim-kurgu
kitaplarinin sayfalarinda kargilagildi.

Bu iki -ya da obiir- tarihsel olanaklardan hangisi fiiliyata do-
kiiliirse dokiilsiin, bu yonlerden birine ya da &biiriine girilmesinin
ya da ikisi arasinda olabilecek salimmlarn, kiiltiiriin genel pro-
filinin yiikseltilmesine ve kiiltiirel sorularin 6ne ¢ikartilmasina
yardim etmekten kaginamayacag savunulabilir. Kiiltiirlerarasi
kargilagmalar, toplumsal hayat igerisinde ¢okelmis sorgulan-
maksizin kabul edilen giindelik kiiltiirel aligkanhklan ve egi-
limleri sorunsallagtirmaya egilim gosterir. Kiiresel diizeyde post-
modemizm yalmzca egzotik 6tekine duyulan neo-romantik ilginin
yeniden canlanigin1 gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda 6tekinin
simdi geriye doniip yamt veriyor ve bir zamanlar diinyanin ev-
rensel kiiltirel merkezleri oldugu varsayilan merkezlerin id-
dialarim1 tartigmaya agiyor oldugu olgusuna, s6z konusu mer-
kezlerin simdilerde giderek yalmzca Bati'min sinirh modernlik
projesinin merkezleri olarak goriildiigii olgusuna isaret eder. Biz-
ler kendi kiiltiiriimiizii, kendi 6zgiivenli kiiresel kiiltiir projesine
ve diinya iizerinde basatlik kurma potansiyeline sahip Batil ol-
mayan bir medeniyet blokunun siniflandirma gemalarina ve sim-
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gesel hiyerarsilerine tercime etmenin neyi gerektirebilecegini
ancak simdilerde -Japonya'min yiikseliginin zorlamasiyla- dii-
sinmeye baghyoruz. Bu durum, son tahlilde, kiiltiirel ¢esitlilik ve
postmodemnizmin kiiresellesmesinin sorunlarimi  kavramsallag-
tiracaksak eger, ulus-devletler ve medeniyet bloklar1 arasinda var
olan ve onlan ortaya gikmakta olan kiiresel diizende birbirine
daha fazla baglayan degisen iktidar dengelerini ve karsilikli ba-
gimliliklar1 hesaba katmamizin hayati bir 6nem tagidigim gos-
terir,
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Her sey, bildigimiz, inandigimiz, glivendigimiz her sey almis bagini gidiyor.
Kapitalizm, o bildigimiz kapitalizm degil gibi. Uretimden ziyade tiiketime, fay-
dadan ziyade imaja, “Uretken emek’ten ziyade “hizmet” sinifina yaslaniyor
gibi. is saatleri igerisinde gileci bir etik hilkim siirerken; hafta sonlari ve gece,
dinya kargisinda hedonistik bir yénelim benimsememiz talep ediliyor. Ulusagi-
r sermaye sinir tanimaksizin gezegeni bir ugtan ébiriine katederken basta
ulus-devlet olmak lizere devasa birokratik aygitlar éniine katip stptriyor.
Politik konumlar artik bildigimiz konumlar olmaktan gikmig gibi. Diinin en radi-
kal ilerici konumlar birden kargimiza, daha 6nceleri tarihsel ilerleme merdive-
ninde en asagl basamaga yakistirdi§i konumlardan bile giidik bir muhafa-
zakarlkla dikiliyor. Diyalektik mantiga gore asilmig olmasi, hatta tarihin
¢oplugune goktan firlatilmig olmasi gereken ideolojiler, Tarih denilen masalla
alay edercesine, glindelik hayati yogurmaya bagliyorlar.

“Gibi”! Anahtar s6zciik bu. Toplum bilimleri séyleminin de hatiri sayilir élglide
katkida bulundugu normallestirme ve diizene koyma aygitlarinin tahakkimu
altinda ezilen zavalli akil (dirist olan, ar, haya duygusunu yitirmemis olan ge-
sidi elbet), kendisini ise kogan ikili kargitliklarin birbirlerine insani deli edecek
kadar gok benzemesi, neredeyse birbirinin ikizi olmasi karsisinda eveleyip ge-
veliyor. Ama bu da bir geydir.

Featherstone, bu gevelemenin &tesine uzanma g¢abasinda olan dirist bir
aragtirmaci. Bir gagin tikenmekte oldugunu bildiren totallestirici postmodern
imalar kurcalayarak, gelenek-modernlik-postmodernlik Gglemesinde varsayi-
lan ylizeysel kopuslarin derininde yatan stireklilikleri ortaya cikariyor. ik bakig-
ta birbirlerini disliyormus izlenimi veren muhafazakar Bell ve marksist Jame-
son arasindaki, diyalektigin meftunu bildigimiz Adorno ve “olasilagtirma
mantigi"nin siki takipgisi Baudrillard arasindaki yakin bagintilari kurcaliyor. Ki-
sacasl, postmodernizmi, ne kendi kendisini sundugu haliyle kabulleniyor, ne
de agina oldugumuz regetelerin kolayciligina teslim oluyor. Simdilerde “diinya-
nin yeni halleri’ni kavrayamadiklarini sezen ve buna dehset verici bir muhafa-
zakarlikla tepki gosteren entelektiiellerden éniimiizii géremedigimiz bir ortam-
da 6zlemini gektigimiz sahici, soyu tlikenmeye yiiz tutmus bir sosyolog tutumu
sergileyen Featherstone, su énermeden hareket ediyor: “...Ortaya attii top-
lum ve kiltire iligkin teorik sorunlardan 6tiiri postmodernin ortaya gikigini
hognutlukla kargilamaktan kaginamayiz.” ;
Kavramlarin iman etmeye degil, disiinmeye yaradigini, entelektiel dedigimiz
yaratigin bir davanin eri degil aragtirmaci oldugunu gérenlere; karmagiklig:
artan bir diinyanin sundugu boyutlari ve kavramlari anlamamak gibi bir likse
sahip olamayacagini hala unutmamis olanlara éneriyoruz bu kitabi.
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