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Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyug merhalesi, insan
varhginin en miisahhas gekilde ifadesi olan sanat eserlerinin be-
nimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri i¢inde edebiyat, bu ifade-
nin zihin unsurlan en zengin olanidir. Bunun i¢gindir ki bir mil-
letin, diger milletler edebiyatm kendi dilinde, daha dogrusu
kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o eser-
ler nispetinde artarmasi, canlandirmasi ve yeniden yaratmasidr.
Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve me-
deniyet divamuz igin miiessir bellemekteyiz. Zekasinin her cep-
hesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis milletler-
de diigiincenin en silinmez vasitas: olan yazi ve onun mimarisi
demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar igliyen ve si-
nen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet ittisali, za-
manda ve mekanda biitiin hudutlan delip agacak bir saglamlik
ve yayginhg gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu yonden
zenginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek bir idrak se-
viyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketini sistemli ve
dikkatli bir surette idare etmek, Tiirk irfanumin en 6nemli bir
cephesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine, ilerlemesine
hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemiyen Tiirk
miinevverlerine giikranla duyguluyum. Onlann himmetleri ile
bes sene iginde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz ciltlik, hususi teseb-
biislerin gayret ve gene devletin yardimu ile, onun dort bes misli
fazla olmak iizere zengin bir terciime kiitiipanemiz olacaktir.
Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden elde edecegi biiyiik fayda-
y1 diigiiniip de simdiden terciime faaliyetine yakin ilgi ve sevgi
duymamak, hicbir Tiirk okuru i¢cin miimkiin olamiyacaktr.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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_ Gérenlerin Kullansm Igin
KORLER UZERINE MEKTUP*

Possunt, nec posse videntur.**

(Vergilius, Zneis, V. Kitap, 231)

*  Ceviren: Adnan Cemgil
Bu kitaptaki Latince cimleler C.Cengiz Cevik tarafindan gevrilmigtic
** Yapamayacklarmg gibi goriindiikleri seyleri yapabiliyorlar






M. de Réaumure tarafindan go6ziiniin perdesi alinan dogug-
tan koriin 6grenmek istediginiz geyleri bize Ggretebilecegini hig
sanmiyordum hamimefendi.* Ama biliyorum, bunda ne onun
ne de sizin sugunuz var. Velinimetine dogrudan kendim bas-
vurdum, araya en iyi ahbaplanm sokturn, kendisini goklere ¢1-
kararak gonliinii almaya ¢alisam, fayda vermedi: Ilk sargilar
sizsiz agilacak. Filozoflarla birlikte hatin sayilir bagka kimse-
ler de onun tarafindan reddedilme serefine erdiler. Kisacasy, ko-
riin g6ziindeki sargiy1 agarken, g6zii pek de keskin olmayan
bir iki kigiden bagka kimsenin bulunmasini istemedi. Bu usta
akademisyenin, zaten birkag aydindan bagka kimsenin gérme-
ye heves etmeyecegi bu deneyleri neden 6yle gizli kapakh yap-
mak istedigini merak ediyorsaruz, sunu séyleyeyim ki bu ka-
dar iinlii bir adamin goézlemleri, yapildiklan sirada seyirciye
muhta¢ olduklanndan ¢ok, yapildiktan sonra dinleyiciye
muhtactic Bu yiizden hanimefendi, tekrar ilk diigiinceme don-
diim ve ne bana ne de size bir sey 6gretmeyecek olan bu de-
neyden vazgectim. Siiphesiz M. de Réaumure bundan ¢ok iyi
birtakim sonuglar elde edecektic Bana gelince, bu deneye konu
olan 6nemli problem iizerinde dostlarimla uzun uzadiya soh-
bet ettim. Sayet bu sohbetlerimizden birini anlatmak, pek iyi
diisiinmeden size gostermeyi vaat ettigim geyin yerini tutarsa,
ne mutlu bana!

*  Mekrup Mme de Puisiew’ye yanlmigne (Assézat)



Denis Diderot

Prusyalimin*, Simoneau’nun kizinin ameliyatla goziindeki
perdeyi aldiga giin, biz de Puisaux’lu** anadan dogma koérle
konugmaya gitmistik. Bu, sagduyu sahibi, epeyce taninmug bir
adamdic Biraz kimyadan anlar, saray bahgesindeki botanik ders-
lerini baganyla bitirmigtir. Paris Universitesi’nde epey alkis top-
layarak felsefe okutmug bir babanin ogludur. Helal bir serve-
ti vards. Isteseydi bununla saglam kalan duyularin tatmin ede-
bilirdi. Ama geng yaginda kendini hovardaliga verdi; onun gii-
liip eglenme hevesinden faydalananlar oldu. Evinin igleri yiiz-
tistii kaldi. Bunun iizerine bir tagra kasabasina gekildi. Her yil
oradan Paris’e kadar gelir. Gelirken de kendi eliyle imbikten
cektgi pek makbule gegen igkilerden getiric Gorilyorsunuz ya
hanumefendi, bu anlaraklanmmn felsefeyle pek az ilgisi vac.. Ama
boyle olmasi daha iyi: Size anlatafim adamin uydurma bir tip
olmadigina inaursimz.

Bizim koriin evine aksamun begine dogru vardik. Onu og-
luna kabartmna harflerle yazilmug bir yaziy1 okutmakla ugragir
bulduk. Daha yataktan kalkali bir saat bile olmamugt1. Bilir-
siniz, giin bizim i¢in biterken onun icin yeni baglar. Adeti bag-
kalan dinlenirken evinin igini gormek ve ¢calismak, bagkalan
caligirken de uyumaknr. Gecenin yansinda onu rahatsiz eden
bir sey olmadigx gibi o da kimseyi rahatsiz etmez. Ilk isi giin-
diiz bozulan her seyi yerli yerine koymaktr. Karis1 uyandigx
zaman ¢ok kere ortalig toplanmig bulur. Kérler kaybolan gey-
leri bulmakta giigliik ¢ektikleri igin tertipli olurlar. Yakinlari-
nun da boyle bir 6zelligi oldugu gbziime garpti. Bu, ya hep goz-
lerinin 6niinde boyle iyi bir dmek bulmalarindan ya da kor-
ler igin duyduklan gefkatten ileri gelmektedir. Etraflanindaki-
lerin bu ufak tefek ihtimamlan olmasa korler ne kadar bed-
baht olurlardi. Biz bile bunlardan mahrum kalsak ne ¢ok siz-
lanirdik. Biiyiik yardimlar biiyiik alan veya giimiig paralara

* Hilmer, Prusyah goz hekimi (Briére)
** Loiret eyaletinde bir kasaba (Diderot)



Koérler Uzerine Mektup

benzer; bunlan kullanma firsati pek nadir olarak elimize ge-
cer. Ama kiigiik kiigiik ihtmamlar her giin kullandigimiz ufak
paralar gibidir.

Bizim kor simetrileri ¢ok iyi takdir edebiliyor. Bizim igin si-
metri belki sirf itibari bir geydir. Fakat bir korle gérenler ara-
sinda birgok bakimdan bu mutlaka itibaridic. Bir eye giizel di-
yebilmek i¢in onu olugturan pargalar arasinda bulunmasiru ge-
rekli gordiigiimiiz iligkiyi kér dokunma duyusuyla bulup mey-
dana qkararak giizel tenmini pek yerinde kullanmig olur. Ama
o, “Bu sey giizeldir,” dedigi zaman kendi hiikiim vermiyor, sa-
dece gorenlerin dedigini tekrarlamig oluyor: Bir piyesi seyret-
tikten, bir kitabi okuduktan sonra bunlar hakkinda hiikiim yii-
ritenlerin dortee tigii sanki bagka tiirlii mii hareket ediyor? Bir
kor igin giizellik, bir ige yaramadig1 zaman hog bir kelimeden
ibarettic Bir organimin eksikligi yliziinden faydasindan mah-
rum kaldig ne kadar ¢ok sey vardir! Korler yalnizea iyi ola-
nu giizel saydiklan i¢in ¢ok aakh bir durumda degil midirler?
Ve ne kadar nefis seylerden mahrumdurlar Onlarin bu kay-
biru telafi eden tek sey, berrak goriislii filozoflann uzun uza-
diya inceledikleri giizel hakkinda, onlannki kadar genis olma-
makla beraber, onlardan daha net fikirlere sahip olmalandic.

Bizimki daima aynadan bahseder. Sarursiniz ki, ayna keli-
mesiyle ne kastettiginin farkinda degildir; bununla beraber hig-
bir zaman bu aynay 1g13a kargi tutmaz. Kendisinde bulunma-
yan organun meziyetleri ve kusurlan hakkinda bizim s6yledik-
lerimiz kadar anlamli s6zler sdyler: Kullandig terimlerin an-
larmi hakkinda pek fikri olmasa da, 6teki insanlardan bir iis-
tiinliigii bunlan onlardan daha yerinde kullanmus olmasidic Hig
ama hi¢ bilmedigi pek ¢ok sey iizerinde o kadar iyi ve dogru
konugur ki, onunla miinasebete girersek, hepimizin kendimi-
ze bakarak bagkalannin iginde gegenler hakkinda sebebini bil-
meksizin yaptigaimz tiimevarumn kuvveti hayli azalic

Ona bir aynadan ne anladigini sordum. “Bu Gyle bir nes-
nedir ki, uzakraki cisimler kendisinin kargisina uygun bir ge-
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Denis Diderot

kilde konulacak olursa, bunlan kabartma halinde gosteric. Bir

nesneyi hissetrnek istedigim zaman elimi nasil onun yamna koy-
mamam lazim geliyorsa, ayna igin de uygun olan yeri se¢mek

gerekir.” Eger Descartes anadan dogma kor olsaydi, béyle bir

tarifi begenirdi saminm. Gergekten de bu tarife varmak icin bir-
takim fikirleri ne biiyiik bir incelikle bir araya getirdigini dii-
siiniin bir kere. Bizim kor cisimleri yalnizca dokunmayla ta-
nit Kendisinin dokunmayla tanidig seyleri insanlann gérme

yoluyla tanidiklarini duymus ve 6grenmistic. Hi¢ olmazsa bu

onun gérme hakkinda edindigi tek fikirdir. Bundan bagka, in-
sanin kendi yiiziine dokunabildigini ama géremedigini de bi-
lir. Bundan da su neticeyi gikanr: Gorme yiiziimiizden ayn ve

uzakta bulunan cisimlere uzanmug bir gesit dokunmadir. Za-
ten dokunma ona yalmz kabartma olan seyler hakkinda fikir

vermektedir. O halde kore gore ayna bizi kendi disimizda ka-
bartma hale getiren bir nesnedir. Nice inlii filozof da en az bu
kadar yanlis sonuglara varmams myds, tstelik bu kadar in-
celik de géstermeden? Ama ayna bizim kor icin ¢ok sasilas: bir
sey olsa gerek! Ona cisimleri biiyiilten bu ¢esitten bagka alet-
ler de oldugunu soyledigimiz zaman hayreti daha da artt. Sey-
leri ikilegtirmeden yerlerini degistiren, yaklagtiran, uzaklagt-
ran, en kiiglik par¢alanni bile dogabilimcilerin gérebilecekle-
ri hale sokan bagka aletler de bulundugunu soyleyince aymi hay-
reti g6sterdi. Cisimleri binlerce defa ¢ogaltan, yahut nihayet
sekillerini degistiren aletler de oldugunu séyledik. Bu hadise-
ler iizerine bize yiizlerce sual sordu. Mesela mikroskobu kul-
lananlarin yalmz dogabilimcileri mi, teleskopu kullananlarnn
da yalniz astronomlar mu oldugunu, cisimleri biiyiilten aletle-
rin kiigiiltenlerden daha mu biiyiik, yaklagtiranlann uzaklas-
tranlardan daha mu kisa oldugunu sordu. Bundan bagka, ay-
nanin 6teki kendimizi kabartma bigirrande gésterdigi halde bu-
nun nasil olup da dokunma duyusuyla hissedilemedigini an-
layamadigim da soyledi: “Iste,” diyordu, “bir aletin birbirine
z1t hale getirdigi iki duyu: Daha miikemnmel bir alet cisimleri
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Kérler Uzerine Mektup

daha gercek hale getirmese bile belki onlan daha birbirlerine
uygun hale sokabilirdi. Yahut bundan da daha miitkemmel ve
daha az aldatici tigiincii bir alet ikisini de yok ederek, bize ha-
tay1 bildirebilirdi.”

M. de......., “Peki ya sizce goz nedir?” diye sordu. Kor, “Bu
oyle bir organdir ki, hava ona degnegimin benim elime yap-
tif1 tesirin aymuni yapar,” diye cevap verdi.

Bu cevap kargisinda hayretten agzimuz agik kaldi. Takdir-
le birbirimize bakarken, s6ziine devam ederek: “Bunun dog-
rulugu sundan belli ki, siz bir geye bakarken ben elimi go6zii-
niizle o gey arasina koysam elimi goriirsiiniiz, fakat o seyi gér-
mezsiniz. Ay durum degnegimle bir geyi ararken bir bagka
seye ¢arptipam zaman oluyor.”

Descartes’in Dioptrigue’ini agin hanumefendi, orada gorme
fenomenlerinin dokunma fenomenleriyle kargilaghnldigimi
goriirsiiniiz. Bundan bagka, o kitapta degneklerle gormeye ¢a-
lisan bir siirii adam resmiyle dolu sekiller de vardir. Descartes
ve ondan sonra gelenlerin higbiri bize gorme hakkinda bu ka-
dar agik bir fikir vermemislerdir. Bu biiyiik filozofun da bu ba-
kimdan, g6zii goren herhangi bir kimse gibi bizim korden pek
iistiinliigii yoktu.

Icimizden higbiri korii resim ve yazi iizerine sorguya gek-
meye kalkmadi. Ama onun yaptigx kiyaslamanin tatminkar
bi¢imde kargihik veremeyecegi hicbir soru olmadig agik. Bun-
dan bagka, gozsiiz okumaya veya gérmeye kalkmanin koca
bir degnekle bir igneyi aramak gibi bir ig olacagim s6yleye-
ceginden hig siiphe etnem. Ona sadece aynalanmza hem ¢ok
benzeyen, hem de onlardan ¢ok farkl olan, seylere bir tiir
rolyef veren perspektif gesitlerinden bahsettik. Ama sunu gor-
diik ki, bu séylediklerimiz onun ayna hakkinda olugturdu-
gu fikri destekledigi kadar bozuyordu da. Oyle ki aynanin
cisimlerin resimlerini meydana getirdigini, ressamun da bir ge-
yin resmini yapmak istedigi zaman herhalde bir ayna resmi
yaptigini sanuyor gibiydi.



Denis Diderot

Onun pek kiigiik ignelere iplik gegirdigini gordiik. Burada
mektubu birakip, liitfen soyler misiniz hammefendi, onun ye-
rinde olsaydiniz ne yapardiniz? Isin iginden qikamazsaniz, size
koriin nasil yaptigimi anlativereyim: Ignenin deligini agz isti-
kametinde olmak iizere yanlamasina dudaklannin arasina ko-
yuyor; ignenin deliginden daha kalin olmayan ipligi diliyle emi-
yor ve iplik bu suretle nefesinin istikametinde harekete gegmis
oluyordu. Ve fakat bu is gozii goren i¢in gérmeyen igin oldu-
gundan daha kolay degildir.

Koriin ses hafizasi sastlacak derecede kuvvetliydi; sunu soy-
leyebilirim ki, onun seslerde buldugu ¢esitlilik bizim yiizlerde
bulabildigimizden daha fazladic Bu sesler arasinda onun i¢in sa-
yisiz nilans vardir. Halbuki biz seslerle onlar kadar ilgili olma-
digymizdan bunlan fark edemiyoruz. Bu niianslar icin dogru olan,
bizim yiiziimiiz i¢in de dogrudur. Gordiigiimiiz insanlar icinde
en az hatirlayabildigimiz kendimizizdir Yiizleri yalmzca insan-
lan tanumak iin inceleriz. Yiiziimiizii hatirlayamayisimuz, ken-
dimizi bagkasinin yerine, yahut da bagkasini kendi yerimize koy-
mak istemeyisimizdendic Zaten duyulann birbirine karphikl yar-
dimda bulunmalan onlan daha miikemmel olmaktan alikoyar.
Bu meseleye bagka vesilelerle de deginecegim.

Bu hususta bizim kor: “Bir¢ok bakimdan sizlerden iistiin
oldugumu yiizlerce kere hissetmig olmasaydim, sahip oldugu-
nuz bir¢ok imkindan mahrumum diye sizlanr ve size iistiin
zekali insanlar goziiyle bakardim,” dedi. Koriin bu diigiince-
si lizerine biz de sunu diisiindiik: Bu kér dedik, kendi degeri-
ni biz gorenlerin kendimizi degerlendirdigimiz kadar, belki de
daha fazla takdir ediyor. Ama Gyleyse, bir hayvan da eger dii-
stiniiyorsa, ki muhakkak diisiiniiyor, pek de iyi bilmedigi in-
sanin iistiinliikleriyle daha iyi bildigi kendi iistiinliiklerini kar-
silagtirarak boyle bir hitkkme varmaz mu? Bir sinek, “Insanin
kolu varsa benim de kanatlanm var,” diyebilir. Bir aslan, “Onun
silahi1 varsa, bizim de timaklarimiz yok mu?” diyecektr. Filin
nazarinda bizler birer bocek degil miyiz? Aymu sekilde, biitiin
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Kérler Uzerine Mektup

hayvanlar bizde bir akil bulundugunu kabul ederler. Ama biz
akilla birlikte icgiidiiye de biiyiik ihtiya¢ duyarken, onlar sa-
hip olduklan icgiidiiler sayesinde akla ihtiyaglan olmadiginu
iddia edebilirler.

Icmizden biri kére sordu: Gozii gorseydi, bundan memnun
olur muydu, olmaz miydi? “Eger merakin hiikmii altnda ol-
masaydim,” diye cevap verdi kor, “uzun kollara sahip olma-
y1 aynu derecede isterdim: Bana dyle geliyor ki, ellerim bana
ayda neler olup bittigini sizin gozlerinizden ve teleskoplarniz-
dan daha iyi 6gretirdi. Dahasi, eller dokunmaz olmadan 6nce
gozler gormez olur. O halde, sahip oldugum orgam miikem-
mellestirmek, sahip olmadigami kendime kazandirmaktan daha
hayirh bir ig olur.”

Bizim kor sesin veya giiriiltiiniin geldigi yonii o kadar bii-
yiik bir isabetle anlard: ki, boyle bir kabiliyetin kérleri pek be-
cerikli ve pek tehlikeli kildipandan giiphem kalmad. Size gim-
di anlatacagim bir olay insanin bir kériin atacag) tagtan ya da
sikacag1 tabancadan -bu silahi kullanma aligkanligy varsa—sa-
kinmamakla ne kadar yanlig bir ig yapmug olacagii gostere-
cektr. Gengliginde bir giin kardeglerinden biriyle kavgaya tu-
tusmus. Kardesinin séyledigi kotii sozleri hazmedemeyen kor,
eline gegirdigi bir geyi ona firlatarak tam alminin ortasindan
Vurmaus ve yere Ssermis.

Bu macera ve buna benzer birkag hadise yiiziinden polise
diigmiig. Niifuzlu kimselerin bize etki eden dig gériiniigleri kor-
lere hig etki etmez. Bu sebeple, bizimki kargisindaki kendisin-
den farksiz biriymig gibi komiserin kargisina ¢ikmug. Tehditle-
re aldirig bile etmemis. M. Hérault’ya* “Bana ne yapabilirsi-
niz ki?” diye sormus. Komiser, “Sizi karanhk bir hiicreye at-
tiracagam,” diye cevap vermis. O da, “Zaten yirmi beg sene-
dir boyle bir hiicrede yagtyorum.” demis. Ne cevap degil mi

hanimefendi! Benim gibi ahlaki sonuglar ¢ikkarmaktan hogla-

*  Polis komiseri (Bridre)
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nan bir adam i¢in ne giizel bir s6z! Biz hayattan sanki negeli
bir oyundan ¢ikar gibi ayrihyoruz. Eger yagamak bizim i¢in
zevkli bir sey ise, kabul ediniz ki bir kér 6liimii bizden daha
az tiziintii ile kargilar.

Puisaux’nun korii, atege yakin veya uzak oldugunu sicak-
ligin derecesinden kestirir, kaplarin dolulugunu igine doldur-
dugu sivinin sesinden anlar ve havanin yiiziine yaptig etkiy-
le yakinunda birtakim cisimlerin bulunup bulunmadigini bilir-
di. Havadaki en ufak degisiklikleri bile o kadar biiyiik bir has-
saslikla hissederdi ki, yiiriirken bir sokakta mu, yoksa bir ¢ik-
mazda mu oldugunu fark ederdi. Cisimlerin agirliklanm ve kap-
lanin ne kadar alabileceklerini sagilacak bir dogrulukla kesti-
rirdi. Kollanmi 6yle sagmaz bir terazi gibi, parmaklanmn da 6y-
lesine deneyimli birer pergel gibi kullarurdi ki, herhangi bir 6l¢ii
isinde bizim kérii gozii goren yirmi kigiye degismem. Seslerin
niianslanm nasil ayirt ediyorsa, cisirnler arasindaki punizsiiz-
liikk farkim da o kadar iyi anlayabilirdi. Kansim bagka bir ka-
din sanmasi da miimkiin degildi, megerki boyle yapmak igi-
ne gelmis olsun. Bununla beraber, korlerden olugan bir millet-
te kadinlarin miigterek olacagini, yahut da kanunlann zinay
siddetle yasak edecegini diigiindiiren bazi alametler vardic Dost-
lanyla bir igaret tizerinde anlagarak kocalanmi aldatmak kadin-
lar igin pek kolay bir sey olurdu!

Dokunma yoluyla bir geyin giizelligini anlardi, bu akla ya-
kin bir gey. Ama kavramas: gii¢ olan nokta, bu hitkmiine te-
laffuzu ve sesin tinisin1 da dahil etmig olmasidir. Agzin tiir-
li kisimlariyla ve damakla yiiziin dig goriiniigii arasinda bir
miinasebet bulunup bulunmadigin bize 6gretmek bir anato-
mistin isidir. Igneyle veya tigla ufak tefek seyler islerdi, gon-
yeyle tesviye etmeyi becerir, alelade makineleri sokiip takar-
di, notalan ve degerleri kendisine soylenen bir pargay: gala-
cak kadar miizikten anlardi. Gegen zamam diigiincelerin ve
eylemlerin akigina gore bizden gok daha biiyiik bir isabetle
tayin edebilirdi. Bagkalarinda en gok 6nem verdigi seyler cil-
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din giizelligi, etine dolgunluk, adalelerin sikihig, yapinin mii-
kemmelligi, nefesin tatlihgs, sesin ahengi ve giizel bir konus-
ma idi.

Kendisine ait bir ¢ift gozii olsun diye evlenmisti. Daha 6n-
celeri, kendi hesabina onun gozlerini, buna kargilik onun he-
sabina da kendi kulaklarini kullanacag bir sagirla birlesmeyi
diisiinmiigtii. Hicbir sey bana onun birgok tuhaf seye kabili-
yetli olugu kadar hayret vermemistir. Hayretimizi ona soyle-
digimiz zaman: “Sizin k6r olmadiganuz gok iyi anliyorum bay-
lar,” demigti, “yapuklanma sagiyorsunuz da, séylediklerime
neden hayret etmiyorsunuz?” Bu s6zlerde onun demek istedi-
ginden ¢ok daha fazla felsefenin gizli oldugunu samiyorum, in-
sarun konusmayi 6grenmesindeki kolaylik da oldukg¢a hayret
verici bir seydir.

Bizler duyulabilen geylerle ilgisi olmayan, yani deyim yerin-
deyse cisimleri olmayan pek ¢ok terim ile fikirler arasinda bag-
lant1 kurabiliyorsak, bu duyulamayan nesneler ile uyandirdik-
lan fikirler arasinda gozlemledigimiz benzerliklerden olugan
bir dizi incelikli ve derinlemesine bilegsim sayesinde kurabiliyo-
ruz. Bunun sonucu olarak da bir dogugtan koriin konugma-
y1 bagkalarindan daha zor 6grenecegini kabul etmemiz gere-
kir. Ciinkii kor i¢in duyulamayan geyler daha ¢ok oldugu gibi,
kargilagarma ve bilegim yapma alaru da daha dardic Mesela,
fizyonomi kelimesinin bir koriin hafizasinda yer edebilecegi na-
sl diigiiniilebilir? Bu bir kériin pek az hissettigi seylere bagh
bir zevk olup, biz gorenler bile yeter derecede hassas degilsek,
bir yiiz ifadesinin ne demek oldugunu pek séyleyemeyiz. Bu
yiiz ifadesi en gok gozlerde toplandigina gore, onu dokunma
yoluyla anlamak miirnkiin olamaz. Bundan bagka bir kér igin
fersiz gozler, canh gozler, zeki dolu goézler ne ifade eder? Bii-
titn bunlardan duyulanmizin ve organlanmuzin igbirliginden
bilyiik faydalar elde emgimiz sonucunu gikanyorum. Fakat bun-
lan ayn ayn kullandiymiz zaman is biisbiitiin bagka tiirlii olur-
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du. Bir de yalniz bunlardan bir tekiyle ig gérebilecekken ikisi-
ni kullanmiyor olsaydik bambagka bir sonugla kargilagirdik.
Gozler yetip de artarken gérmeye dokunmayi eklemek, zaten
hayli kuvvetli olan iki atin gektigi arabaya bagka yana ¢eken
tiiincii bir at kogmak olur.

Duyularimizla organlarimizin metafizik ve ahlak alann-
daki diisiincelerimiz iizerinde biiyiik etkisi oldugundan ve en
kuramsal fikirlerimizin bile bedenimizin yapisiyla ilgisi bulun-
dugundan asla siiphe etmedigim i¢in, bizim kore fenaliklar ve
faziletlere dair sorular sormaya basladim. Daha ilk anda hir-
sizliga kars1 biiyiik bir nefret duydugunu gérdiim. Bu nefre-
tin iki sebebi vardi: Farkinda olmadan kolaylikla bir seyini
calabilmeleri, bir de biiyiik bir ihtimalle kendisi bir sey ¢ala-
cak olsa bagkalarinin onu kolayca gorebilmesi. Yoksa bunun
sebebi, bizde kendisinden daha fazla bulundugunu bildigi bir
duyudan kendini koruyamamasi veya hirsizlik yapacak olsa
bunu gizlemeyi bilmemesi degildi. Utanma duygusuna pek al-
ding ettigi yoktu: Giyinmenin havanin kétii etkilerini 6nlemek-
ten bagka bir sebebi de oldugunu anlayamiyordu. Bundan bag-
ka, ni¢in viicudun bazi kisimlanmn diger yerlerinden daha ¢ok
ortiildiigiinii, gerek kullanilmalan bakimindan, gerekse rahat-
siz bir durumda oluglarindan dolay1 daha serbest bir vaziyet-
te bulunmalan gerekirken, bu yerlerin nasil acayip bir diigii-
niigle kapali tutuldugunu bir tiirlii anlayamadigini samimiyet-
le itiraf ediyordu.

Bizde acima duygusunu ve 1stirap fikrini uyandiran digsal
isaretlerden kore ancak inleme dokunur, Ben korlerin genel-
likle merhametsiz olduklarini saniyorum. Bir kor igin, igeyen
biriyle hig sikdyet etmeden kani bogalan biri arasinda ne fark
vardir? Biz de acitma duygumuzu seylerin uzaklhigx ve kiigiik-
ligii yiiziinden, tipki gérmezligin korde yaptiga etki gibi etki
altinda kalarak kaybetmiyor muyuz? Faziletli olammiz duyu-
sumuza ve esyanin bizim iizerimizdeki etkilerine o kadar bag-
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li ki! Onun i¢in, ceza korkusu olmasa, pek ¢ok kimsenin uzak-
ta kirlangi¢ kadar goériinen bir insam 6ldiiriirken, bir dkiizii
elleriyle bogazlamaktan daha az ac1 duyacagindan hig siiphe
etmem. Istirap ¢eken bir ata acidigamuz halde bir karincay al-
dirig bile etmeden ¢ignerken ayni ilkeyle hareket etmis olmu-
yor muyuz? Ah hanimefendi! Bilseniz korlerin ahlaki bizim-
kinden, bir sagirin ahlaki da bir koriin ahlakindan ne kadar
farkl! Bizden daha fazla bir duyuya sahip biri de bizim ah-
lakimizi, daha fena bir sey sdylemeye dilim varmiyor, ne ka-
dar kusurlu bulurdu.

Bizdeki metafizik diisiinceler de onlannkine pek uygun de-
gildir. Onlann 6yle ilkeleri vardir ki, bizim igin birer sagma-
liktan ibarettic Onlar da ayni geyi bizim ilkelerimiz iin dii-
stiniirler! Bunu anlatabilmek i¢in sizi ¢ok eglendirecegini tah-
min ettigim birtakim ayrintilara girebilirdim, ama —sanki kor-
lere olaylan gozlemlediklerinden bagka géstermek benim elim-
deymis gibi— her seyde su¢ goren bazi kimseler bu hareket-
min dinsizce bir gey oldugunu ileri siirmekte gecikmezlerdi.
Herkesin kabul edecegini sandigim bir geyi sdylemekle yeti-
necegim. Tabiatin harikalarindan elde edilen derin diigiiniis
korlerde pek zayiftr. Bizim kiigiik bir ayna vasitasiyla yara-
tabildigimiz seyler, onlar i¢in 6miirleri boyunca géremeyecek-
leri yildizlar kadar anlagilmazdir. Hep dogudan batiya ilerle-
yen su 151kl kiire onlara kolayca azaltip ¢ogaltabildikleri bir
kiiciik ates kadar hayret vermez: Maddeyi bizden ¢ok daha
soyut bir tarzda gordiiklerinden, onun diigiindiigiine inanma-
ya egilimleri vardir.

Gozleri yalnizea bir iki giin icin agilmug olan bir kimse kor-
lerden olugmus bir millet arasina kangirsa, ya hig sesini gikar-
mamah ya da kendisine deli goziiyle bakilmasim kabul etme-
lidic Ciinkii onlara her giin yeni bir gizemden bahsedecek, akl
basinda olanlarsa bunlann birine bile inanmayacaktie Dini sa-
vunanlar da, bu kadar inatgi, hatta bazi bakimlardan bu ka-
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dar hakh, fakat bu kadar da temelsiz bir inanmazliktan biiyiik
bir fayda saglayamazlar miydi? Eger bir an i¢in boyle bir ih-
timali kabul ederseniz, bu size cehalet devirlerinde hakikate eris-
mek bahtsizligina ve sonra da bunu koér gagdaslanna anlatmak
ihtiyatsizligina sahip olmug olanlarin maceralarim ve katlan-
diklan iskenceleri hatirlatir. Ustelik bu korler arasindaki en bii-
yitkk dilsmanlan gerek toplumdaki yerleri, gerekse egitimleri
bakimuindan kendilerinden pek az farkh diigiiniiyor gibi gorii-
nenlerdic

Korlerin ahlakim ve metafizigini bir yana birakarak, daha
az 6nemli, fakat Prusyali geldiginden beri buralarda herkesin
yaptigr gozlemlerle daha yakindan ilgili seylere gegiyorum. Ilk
soru su: Anadan dogma bir kér gekiller hakkinda nasil fikir
elde eder? Viicudunun hareket, elinin birbiri ardinca ayn yer-
lerde bulunusu, parmaklannin arasindan gegen bir cismin ke-
sintisiz duyumu ona yon kavramin vermigtr saniyorum. Par-
maklarim ¢ok gergin bir ipin iizerinden kaydirdiginda dogru
cizgi fikrini elde eder; gevsek bir ipin egrisini parmaklanyla ta-
kip ettigindeyse egri fikrine varir. Daha genel olarak onda bir-
cok defa tekrarlanmig dokunma deneyleriyle ayr1 ayr nokta-
lardan edindigi duyumun hatiras: vardir. Iste o, bu noktalan
veya duyumlan birlegtirerek onlardan sekillere varmakta us-
tadic Geometri bilmeyen bir kor igin dogru ¢izgi, gergin bir
ip dogrultusunda bir dizi dokunma duyumunun hatirasindan
baska bir sey degildir. Egni bir ¢izgi de i¢biikey ya da dig bii-
key herhangi bir kati cismin yiizeyinden gelen bir dizi dokun-
ma duyumunun hatirasindan ibarettir. Geometrici bu ¢izgile-
ri inceleyerek, 6zelliklerini kegfederek onlara dair kavrayisim
gelistiric. Fakat anadan dogma kor, geometri bilse de bilmese
de her geyi parmaklannin ucuyla tanir. Biz renkli noktalan bir-
lestininz, o ise eliyle degebildigi noktalari, daha dogrusu hati-

rasina sahip oldugu dokunma duyumlanm birlegtiric Onun
kafasinda olup bitenlerle bizim kafarmizdakiler birbirine hig ben-
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zemez: Kor hi¢ hayal kurmaz, ¢iinkii hayal kurmak igin bir ze-
mini renklendirmek ve —farkh renkte olduklarini varsayarak-
birtakim noktalan bu zeminden ¢ikarmak gerekir. Bu nokta-
lan1 zeminle aymi renge sokun, o anda bunlarin zemine kans-
tiklanni ve bunun sonucunda geklin kayboldugunu goriirsii-
niiz. Hi¢ olmazsa benim muhayyilemde bu béyledir. Bagkala-
nnin da benden bagka tiirlii tasavvur etmediklerini tahmin edi-
yorum. Ozelliklerinden ayn olarak diiz bir qizgiyi kafamda can-
landirmak istedigim zaman, beyaz bir tuvalden ayn1 yonde si-
ralanmig siyah noktalan ¢tkanrim. Zemindeki renk noktala-
rin renginden kesin olarak aynldigx 6lciide noktalan daha iyi
goriinim. Ve rengi zeminin rengine ¢ok yakin olan bir sekli mu-
hayyilemde canlandirmak, benim disimda ve bir tuval iizerin-
de gormekten daha yorucu olacakar.

Goriiyorsunuz ya hanimefendi, aym1 zamanda ayn renk-
te birgok seyi hayalimizde canlandirabilmek i¢in elimizde ya-
salar bulunabilic Ama tabii bu yasalar anadan dogma koriin
isine yaramaz. Anadan dogma kor renklendirme yapmadigi
icin bizim anladiymuz anlamda gekiller tasarlayamaz. Onda
yalnizca dokunmayla alinan duyumlann hatirasi vardir. Bun-
lan ayn boyutlara veya noktalara baglayarak sekilleri mey-
dana getirir; insanin renklendirmeden kafasinda bir geyi can-
landiramayacagi o kadar daimi bir haldir ki, karanlikta eli-
mize ne yapisini ne de rengini bildigimiz birtakim kiirecikler
degdirseler, bunlan kafamizda ya beyaz, ya siyah, yahut da
biisbiitiin bagka renkte tasarlanz. Sayet bunlara herhangi bir
renk veremezsek, o zaman tipki anadan dogma kor gibi, kii-
¢iikk yuvarlaklann parmaklanmuzin ucunda uyandirdiga duyum-
larin hatirasindan bagka bir sey elde edemeyiz. Bizde bu ha-
tranun pek kagici olmasinin ve bizim anadan dogma koér gibi
bunlan canlandinp birbirine ekleyerek bir fikir elde edeme-
memizin sebebi g6zlerimizle edindigimiz bir aligkanhktr, mu-
hayyilemizde her geyi renklerle canlandirmamizdir. Bununla
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beraber giddetli bir heyecanin sarsintilar1 arasinda bagima §6y-
le bir hal gelmigti: Bir elimin titredigini ve epeyce evvel dokun-
dugum bir cismin biraktigs izi tekrar duyar gibi oluyordum;
bu iz o kadar kuvvetle canlanmugt ki 0 anda elimin cisme deg-
mekte oldugunu sanmigtim. Bu duygu o kadar kuvvetliydi ki,
duyumun sinirlar1 ortada olmayan bu cismin sinirlarina tas-
tamam uyuyordu. Her ne kadar duyum aslinda béliinemez-
se de, deyim yerindeyse, mekanda bir yer iggal eder. Ite ana-
dan dogma korde bunun duyulan kismini biiyiiltiip kiigiilte-
rek ekleme veya pargalama yetenegi vardir. O, sekilde nokta-
lar, yiizeyler ve cisimler meydana getiric Hatta eger kendi ken-
dine bagparmagn yeryuvarlig: kadar biiyiik farz eder de ucun-
da onun genigligini, uzunlugunu ve derinligini veren bir du-
yumun bulundugunu duyar gibi olursa, yerkiire kadar biiyiik
bir cismi bile tasarlayabilir.

Bizde zayif, fakat anadan dogma korlerde kuvvetli olan bir
icduyunun, yani cisimlerin duyurmnunu mevcut olmadiklann-
da ve etkide bulunmadiklannda bile duyumsayabilme ya da
animsayabilme yeteneginin varhigin1 bundan daha iyi gésteren
bir gey bilmiyorumn. Biz g6ziimiiziin 6niinde olmayan cisimle-
ri muhayyilemizin bize nasil gosterdigini anadan dogma
kore anlatamayiz; fakat artk orada bulunmayan bir cismi tip-
k1anadan dogma kor gibi parmagmizin ucunda duyma yeti-
sine sahip oldugumuzu gorebilifiz. Bunu anlamak i¢in bag ve
isaretparmaklannizi birbiri iistiine bastirin; sonra parmakla-
riniz1 birbirinden ayirin, kendinizde olan biten seylere dikkat
edin ve bana gunu s6yleyin: Basing ortadan kalktiktan uzun
zaman sonra da duyu devam ediyor mu, etmiyor mu? Bundan
bagka, basing devam ettigi miiddetge ruhunuz kafanmizda mu,
yoksa parmaklarinizin ucunda mi ve bu basing size bir duyu-
mun kapladig bir alan i¢indeki kadar bir yiizey kavram ve-
riyor mu, vermiyor mu? Bunu da s6yleyin. Disimuzda bulunan
varlklari, bunlarin muhayyilemizdeki tasarilarin1 ancak izle-
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nimin kuvveti veya zayiflig) sayesinde fark edebiliriz: Tipk: bu-
nun gibi anadan dogma kor de parmaginun ucuna degen ger-
cek bir cisim ile bu cismin uyandirdig duyumnu, yine duyumun
kuvvetliligi veya zayrfligiyla ayirt edebilir.

Eger anadan dogma kor ve sagir bir filozof gelseydi de
Descartes’in insanini1 6rmek alarak bir insan yapmaya kalkis-
sayd, sizi temin edebilinm ki hamimefendi, ruhunu mutlaka par-
maklannin ucuna koyardi. Ciinkii o belli baglh biitiin duyum-
lanyla bilgilerini bu yoldan elde eder. Biitiin diisiincelerinin ka-
fasinda toplandigini ona kim &gretebilir ki? Muhayyilemizin
¢ahismalan kafalarimizi yoruyorsa, bunun sebebi, bir seyi ta-
sarlamak i¢in harcadigamiz ¢abanin ¢ok yakin veya ¢ok kiigiik
cisimleri gérmek i¢in harcadigimiz gabaya epeyce benzemesi-
dir. Fakat anadan dogma koér igin ig boyle degildic. Dokunmay-
la elde ettigi duyumlar onun biitiin fikirlerinin 4deta hamuru-
duc Bunun i¢in uzun siiren bir derin diigiiniigten sonra bizim
kafarmz ne kadar yorgunsa, onun da parmaklanimin ucunun
o kadar yorgun olmasi beni sagirtmaz. Bir filozofun ¢ikip ona
soyle itiraz etrnesinden de hig cekinmem: Duyumlarimizi mey-
dana getren sinirlerdir; bunlar da beyinden koék alirlar. Dogug-
tan kor bu iki 6nermenin, 6zellikle de birincisinin dogrulugu
kanitlanmmug olsa bile —ki pek degil-fizikgilerin bu konuda ne-
ler hayal ettiklerini bilince, kendi fikrinde 1srar edecektic

Fakat anadan dogma koriin muhayyilesi, viicudunun has-
sas noktalarindaki duyumlan hatrrlamak ve birbirine bagla-
makla, gorenlerin muhayyilesi de goriilebilir veya renkli nok-
talan hatirlayip aralannda baglar kurmakla igledigine gore, ana-
dan dogma kor seyleri bizden daha soyut bir tarzda kavrar di-
yebiliriz. Salt spekiilasyon sahasinda belki onun bizden daha
az yanildigx soylenebilir. Ciinkii soyutlama cisimlerin duyula-
bilen niteliklerinin birbirlerinden, yahut onlar1 veren cisimden
zihin yoluyla aynlmasindan bagka bir ey degildir. Halbuki yan-
lishik bu ayirma iginin kotii ve yersiz yapilmasindan dogar. Bu
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is metafizik meselelerde kotiy, fiziksel-matematiksel meseleler-
de de yersiz yapilmus olabiliz. Metafizik alanda yanilgiya diig-
menin en kestirme yolu, iizerinde ugrasilan geyleri yeter dere-
cede basitlestirmemektir. Fizik-matematikte aykin sonuglara
varmanin biricik sirr1 da nesneleri olduklanndan daha az bi-
lesik saymakur.

Bir soyutlama tiirii vardir ki buna pek az insan yetenekli-
dir; bunun yalnizca saf zeka sahiplerine vergi oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu yetenek sayesinde her sey say1 birimlerine indir-
genir. Bu geometrinin neticelerinin ¢ok dogru, formiillerinin
de ok genel olacagimi kabul etmek gerekic Ciinkii ister tabi-
atta, ister imkan 4leminde olsun, noktalar, yiizeyler, cizgiler, dii-
stiniigler, fikirler, duyumlat... hicbir sey yoktur ki bu basit bi-
rimler onlan ifade edemesin. Eger kazara Pythagoras doktri-
ninin temeli bu olsayd, ortaya attg1 projenin iflas ettigini s6y-
leyebilirdik. Ciinkii bu yolda felsefe yapmak, bizim giiciimii-
ziin gok iistiinde olup, Ingiliz geometri bilgininin* dedigi gibi,
yalnizca kiinat siirekli hendeselestiren [géométriser] en iistiin
Varlik’a vergidir.

Salt ve basit birim bizim i¢in ¢ok miiphem ve genel bir sem-
boldiic Duyulanmuz bizi zihnimizin alanina ve organlanmizin
yapilisina daha ¢ok benzeyen isaretlere gotirir. Biz bu igaret-
leri aramizda ortak olabilecek, yani girigtigimiz kargihikh fikir
abgverisinde depo hizmetini gérebilecek sekle sokmuguzdur. Bu
isaretler gozler icindir, yani yaz1 harfleridir. Kulak igin de he-
celenen sesler vardir. Fakat dokunma igin higbir igaret tespit
etmis degiliz. Oysaki bu duyuyla da kendine gore bir konus-
ma ve cevap alma vardir. Bu dil yoksa, bizimle kér, sagir ve
dilsiz dogmus olanlar arasinda her tiirlii iligki kesilmis demek-
tir. Onlar béyle bir durumda biiyiir, yetisirler, fakat ahmak ka-
lirlar. Kiigiik yastan baglayarak, degismez, belli, hep aym ge-
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kilde ve devaml bir tarzda 6gretilmek sartiyla fikirler elde ede-
bilirlerdi. Bunun igin de kgt iizerine yazdigamiz harfleri, bu
harflere verdigimiz anlamlar hep aym kalmak sartiyla onlarin
ellerine ¢izmek lazim gelirdi.

Bu dil size bagka herhangi bir dilden daha kullangh gelmi-
yor mu hamimefendi? Boyle bir dil yoktan icat edilmig degil mi-
dir? Hatta size simdiye kadar bu yolla hi¢bir gey anlatilmamug
oldugunu ileri siirebilir misiniz? Yazinin siradan karakterleri
araciifryla anlatim fazla yavag kalacaksa, yapilacak gey igaret-
lerin gekillerini saptamak ve bunlann bir gramerini, bir de s6z-
liiglinii yapmaktan ibarettir.

Bilgiler zihnimize ii¢ kapidan girerler. Biz bunlardan biri-
ni igaretlerin bulunmamas yiiziinden kapali bulundurmakta-
y1z. Eger oteki iki kap1 da ihmal edilmig olsaydi, hayvan sevi-
yesine inmig olurduk. Dokunma duyusuyla anlagmak icin na-
sil elle dokunmaktan bagka bir gey yapmuyorsak, boyle bir du-
rumda da sesle anlagmak i¢in bagirmaktan bagka bir gey yap-
mayacaktik. Insan bir duyudan yoksun olmadan é6teki duyu-
lar i¢in kullarulan sembollerin faydasim anlayamaz hammefen-
di. Anadan dogma kor, sagr ve dilsiz, yahut bir kaza sonucun-
da boyle olan kimseler, dokunma igin agik ve kesin bir dil var
diye kendilerini mutlu saymalidirlar. Insamin bog zamanlann-
da yaptifa gibi hazir isaretleri kullanmasi, bunlan yeniden ica-
da kalkismasindan daha elveriglidir. Saunderson* elle dokunu-
labilir bir aritmetigi yirmi beg yasinda kendi icat etmek yeri-
ne beg yaginda hazir bulsaydi, ne kadar daha avantajli olurdu!
Bu Saunderson da bizi ilgilendirmesi gereken bir bagka kordiir
harumefendi. Ona dair inanilmaz seyler anlatihir. Onun edebi-
yattaki wistiinliigii, matematik bilimlerdeki ustahif1 etrafinda
sOylenenler akla hayale gelmez geylerdir.

Nicolas Saunderson, 1682°de Yorkshire’de Thariston’da dogmus, 19 Ni-
san 1739°da Cambridge’de 6lmiistiic Maternatik ve Fizik profesoni idi. Ik
ve renklere dair ¢ok giizel dersler vermigte (Ass#zat)
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Saunderson cebir hesaplan yapmak igin de, diiz ¢izgili ge-
killeri betimlemek i¢in de aym aleti kullanirdi. Anlayabilece-
giniz bigimde aglkklanmasindan sikilmazsimz santyorum. Bu ale-
tin sizin haiz olmadigimz higbir bilgiyi gerekdrmedigini ve olur
da el yordamuyla uzun hesaplar yapmak isterseniz ¢cok fayda-
I olacagim goreceksiniz.

Sekil 1 ve 2 de gordiigiimiiz gibi bir kare tasarlayin. Bu
kare kenarlara dikey ¢izgilerle dort egit béliime ayrilmg ol-
sun; boylece 1,2, 3, 4, S, 6, 7, 8, 9 noktalanm elde etmis olur-
sunuz. Bu karenin dokuz deligi oldugunu ve bu deliklere ayni
boy ve kalinlikta, ama bazilanmn baglan biiyiik, bazilarinin-
kiyse kiigiik olan iki cins topluigne sap-
landigim diigiiniin.

Biiyiik bagh igneler karelerin yalmz or-
tasina konur Kiigiik baghlar da, sifir miis-
tesna olmak tizere, 6tekilerin hepsinin dai-
ma kenarlannda bulunur. Sifir kenarlann-
da baska higbir igne bulunmadan, kiigiik
karenin merkezine konulan biiyiik bagh
bir igne ile gosterilic 1 rakamu, kenarlann-

da bagka higbir igne ol-

$  madan merkeze konu-

A ] ¢ lan kiiciik bagh bir igne
Y 1 ile gisterilmistr 2 raka-

\ 3 mmuda merkezde bir bii-
yik bagh ve kenarlar-
dan biri tizerinde de 1
noktasina konulmus kiiciik bagh bir igne
ile; 3 rakamu karenin merkezinde biiyiik
bagh bir igne ve kenarlardan biri iizerin-
de 2 noktasina konulmug kiigiik bagh bir
igne ile; 4 rakami karenin merkezine ko-
nulmug biiyiik bagh bir igne ve kenarlar-
dan biri iizerinde 3 numarah noktaya ko-
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nulan kiigiik bagh bir igne ile; 5 rakamu karenin merkezine ko-
nulmug biiyiik bagh bir igne ve kenarlardan biri iizerine 4 nu-
marah noktaya konulan kiigiik bagh bir igne ile, 6 rakami ka-
renin merkezine konulmug biiyiik bagh bir igne ve kenarlar-
dan biri iizerinde 5 numarali noktaya konulan kiigiik bagh bir
igne ile; 7 rakam karenin merkezine konulmug biiyiik bagh
bir igne ve kenarlardan biri iizerinde 6 numarali noktaya ko-
nulan kiiciik bagh bir igne ile; 8 rakami karenin merkezine ko-
nulmusg biiyiik bagh bir igne ve kenarlardan biri iizerinde 7 nu-
marah noktaya konulan kiigiik bagh bir igne ile; 9 rakamu da
karenin merkezine konulmug biiyiik bagh bir igne ve kenarlar-
dan biri iizerinde 8 numarah noktaya konulan kiigiik bagh bir
igne ile gosterilmektedir.

Iste size dokunma duyusu icin bizim on ayn rakamumu-
za kargilik gelen birbirinden ayr1 on ifade. Simdi istediginiz
biiyiikliikte bir masa diigiiniin; masa yatay diizlemde yerleg-
tirilmis ve hepsi sekil 3’te gériildiigii gibi birbirine egit me-
safede kiigiik karelere boliinmiig olsun. Iste Saunderson’un
aleti.

Bu masada yazilamayacak say1 ve dolayisiyla yapilamaya-
cak hesap islemi olmadigim kolayca anlayacaksimz.

Mesela agagidaki dokuz sayinin toplami alinmak istensin.
Sayilan bana okunduk¢a masamn iistiine yaziyorum.

O 0w A L & WHN KR
O v NN WLn-A-L W
— O 00NN »nph W
NDN= O D000 NN L b
WK = O\ 00 J A n
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ilk rakamu ilk sayinun solunda ilk siramin soldan ilk kare-
sine, ikinci rakamu ilk sayinin soldan ikinci karesine ve diger
rakamlan da bu gekilde yerlegtinrim.

Ikinci say1y1 ikinci siraya, birler birlerin altina, onlar onla-
rin altina gelmek lizere koyarim.

Sekil 3

Ugiincii sayiy tigiincii siraya koyar ve 6tekileri de sekil 3te
gordiigiiniiz gibi diizenlerim. Bundan sonra, en soldakinden
baglayarak, parmaklarimi her bir dikey siranin iizerinden aga-
g1dan yukanya dogru gezdirerek belirtilen sayilan toplar, elde-
leri de bu siitunun altina yazanm. Sola dogru ilerleyerek ikin-
ci siituna geger, bunda da ayni iglemi yapanm. Bundan da iigiin-
ciiye geger ve boylece toplama iglemimi bitiririm.
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Simdi bakin, Saunderson aymi levhay diiz ¢izgili sekillerin
ozelliklerini gostermek igin nasil kullamyordu. Varsayalim ki,
tabanlan ve yiikseklikleri aym olan paralelkenarlarin yiizey-
lerinin egit oldugunu kamitlayacak. Bunun igin igneleri gekil 4'te
gordiigiiniiz gibi koyar. Kogelerdeki noktalara kendisince ad
verecek ve kanit1 da parmaklaniyla tamamlayacaktir.

Sekil 4

Saunderson’un gekillerinin sinirlanm géstermek igin yalnuz-
ca biiyiik bagh igneler kullandigim kabul edersek, bunlann et-
rafinda kiigiik bagh igneleri dokuz farkl tarzda siralayabilir-
di ve bunlann hepsine de aginaydi. Cok nadir hallerde, kose
nokwlannin ¢oklugu onu alfabe harflerini kullanmak zorun-

23



Denis Diderot

da birakmadikga zorda kalmazdi. Bunlan nasil kullandigx hak-
kindaysa bilgimiz yoktur.

Tek bildigimiz, parmaklarini levhanin iizerinde hayret ve-
rici bir geviklikle hareket ettirdigi, en uzun hesaplan bile ba-
sariyla yaptigy, bunlar istedigi yerde kesebildigi, yarldigh za-
man da igin farkina vardigy, hesaplan kolaylikla kontrol ede-
bildigi ve biitiin bu igler i¢in de levhasim hazirlamaktaki ko-
laylik sayesinde bu igi kafada canlandirmarnun gerekdrdiginden

daha kisa bir zaman iginde basardig;.

Sekil §
Bu hazirlik biitiin karelerin ortasina biiyiik bagh topluig-
neler yerlegtirmekten ibaretti. Geriye, bir yazmak gerektigin-
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de biiyiik bash yerine kiigiik bash igne koymak geregi harig,
kiiciik bagh ignelerle degerleri belirleme isi kaliyordu.

Bazen de ignelerle biitiin bir ¢izgi meydana getirmek ye-
rine, yalnizca biitiin koge noktalarina ya da kesisim nokta-
larina igne koyuyor ve bunlar arasina ibrisim gererek sekil-
lerinin sinirlarini meydana getiriyordu. Bakiniz sekil S.

Saunderson, geometri ¢ahgmalannda kendisine kolayhk
saglamig olan bagka aletler de birakmistir. Ama bunlari na-
sil kullaniyordu, onu pek bilmiyoruz ve belki de bunu 6gren-
mek su ya da bu entegral hesap problemini ¢6zmekten daha
akillica bir i olurdu. Bir geometrici ¢iksa da Saunderson’un
su aletle ne is gordiigiinii bize anlatsa: Her biri on bir pus*
uzunlugunda, bes buguk pus eninde, yanm pustan biraz faz-
la kalinlikta, dikey eskenar dértgen seklinde dort tane saglam
tahta pargasi; kars1 iki yone bakan biiyiik yiizeyleri az 6nce
tarif ettigim abakiisiinkilere benzer karelere boliinmiis, ancak
yalmizca birkag noktada delinmis ve igneler baglarina kadar
sokulmus kareler. Her yiizey her biri on sayidan olugan do-
kuz tane kiigiik hesap levhasinin yerini tutuyor. Bu on sayi-
dan her biri de on rakamdan oluguyordu . Sekil 6 bu kiigiik
levhalardan birini gosteriyor; i¢inde bulunan sayilar da sun-
lardir:

O 00 00 NI NN WL DNV
S 0O bh o= WHhr = bbb
O & LWL oo VN Y= O
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Fr. Pouce, bagparmak. Yaklagik 2,5 am’ye kargihik gelen eski bir uzunluk

binmi. (rd. n.)
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Sekil 6

Saunderson kendi tiiriinde pek miitkemmel sayilabilecek bir
eserin de yazandir: Eléments d’algébre* adini tagiyan bu kita-
by, g6zii goren bir adamin g6ziinden kagmasina imkan olma-
yan bazi kanitlama gariplikleri banindirmasaydi, bir koriin yaz-
mus oldugunu kimse fark edemezdi. Kiipii tepeleri kiipiin mer-
kezi, tabanlan da kiipiin her bir yiizii olan alt1 eg piramide bé-

*

Bu kitap [Cebire Baglangig] Saunderson’un 6liimiinden bir yil sonra 1740’da
Cambridge Universitesi tarafindan Londra’da basilmugt. 1756°da de Jon-

court notlarla genigleterek Fransizca gevirisini yayimladi. (Amsterdam, 2
cilt) (Briere)
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len Saunderson’dur. Her piramidin ayru taban ve ayn yiiksek-
likteki bir prizmamn iigte birine egit oldugunu ¢ok basit bir bi-
¢imde kanitlamak igin bu bélme islemine bagvurulur.

Saunderson’u matematik alaninda ¢aligmaya yonelten
kendi zevki ve merakiydi. Kisith varlig: ve dostlarinin tavsiye-
si ise, bu konuda kamuya agik dersler vermesinin ardindaki
nedendi. Kendini derin bir ilgiyle dinletebilme meziyetinden do-
lay1, dostlar1 onun bu derslerde umut ettiginden de bagarih ola-
cagindan hi¢ kusku duymuyorlardi. Gergekten de Saunderson
ogrencileriyle sanki gérme duyusundan yoksunmuglar gibi ko-
nugurdu: Ama kére merarmum agikga anlatabilen bir kér, gozii
gorenler iizerinde daha da baganl olur, ¢iinkii onlar fazladan
bir de gorme aletine sahiptirler. .

Hayatimi yazanlar Saunderson’un yerinde ifadeler konu-
sunda ¢ok iiretken oldugunu séylerler; bu kuvvetle muhtemel-
dic Ama siz belki: “Yerinde ifadelerden ne anliyorsunuz?” diye
bana soracaksiniz. Size sunu séyleyebilirim hanumefendi; ye-
rinde bir ifade, bir duyuya —6rnegin dokunma duyusu- has
olan ve ayni1 zamanda diger bir duyu —diyelim gérme duyu-
su—i¢in de mecazi bir anlarm olan ifadelerdir. Burada kendi-
siyle konusulan insan igin iki 1g1k vardir; biri ifadenin dogru-
dan ve hakiki 1181, 6teki de mecazin yansiyan is1g1. Su da var
ki Saunderson, ince diigiinceli olmasina ragmen, bu durum-
larda kendini ancak yari yariya anlatabiliyordu. Ciinkii kul-
landig terimlerle iligkili fikirlerin ancak yarisini algiliyordu.
Ama zaman zaman kim bu hale diigmez ki? Bu hal bazen, pek
miitkemmel niikte yapan ahmaklarla pek budalaca bir s6zii
anlayamayan ¢ok zeki kimselerde de goriiliir ve bu iki tip de
bu igin farkina varmazlar.

Ben bir dile aligtk olmayan yabancilarda da kelime kithig1-
mun aynu hali meydana getirdigini gérdiim. Onlar pek az keli-
meyle ¢ok sey anlatinak zorunda olduklarindan, bazen terim-
leri pek yerli yerinde kullanirlar. Ama canli bir hayal giiciine
sahip olan yazarlar igin her dil has kelimeler bakimindan fa-
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kir oldugundan, onlar da ince diigiiniiglii yabancilarla ayn: du-
rumdadirlar: Yaratuklan durumlar, karakterlerde fark ettikle-
ri ince bagkaliklar, tasvirlerinin sadeligi onlan siradan ifade tar-
zindan ayinr ve onlara fazla cicili bicili veya karanlik olmadik-
¢a, mutlaka hayran olunasi ciimle oyunlan yaptinr — bu iki ku-
sur, zor olsa da insanin ne kadar ince fikirli ve fakat dilbilgisi
bakimindan ne kadar fakir olduguna bagh olarak hog gorii-
lebilir. Iste bunun iindir ki, Fransiz yazarlar arasinda Ingiliz-
lerin en ¢ok hosuna giden M. de M...’dic* Tacitus da biitiin
Latin yazarlar arasinda diigiiniirlerin en ¢ok begendikleri in-
sandir. Burada dil hatalan goziimiizden kagiyor. Yalnuz ifade
olunan hakikatler bizi kendine gekiyor.

Saunderson Cambridge Universitesi’nde hayret verici bir
basariyla matematik okutmugtu. Optk iizerine dersler vermis-
ti. Isigin ve renklerin dogasina dair konferanslan vardir; gor-
me kuramini izah etmis; camlarin etkilerini, gokkusag feno-
menini, gérmeye ve gorme orgaruna ait daha bir siirii olay: in-
celemistir.

Fizik ile geometrinin i¢ ice oldugu biitiin sorunlarda bulu-
nan su iig 6geyi ayirirsamz, bu olaylar gézahahklarin biiyiik
ol¢iide yitirirler hanimefendi: Izah edilecek olan fenomen, geo-
metricinin varsayimlari ve bu varsayimlardan meydana gelen
hesap. Halbuki ne kadar derin diigiiniiglii olursa olsun, bir kor
icin 151k ve renk olaylannin bilinemez kalacag pek belli bir sey-
dir. O varsayimlan kavrayabilir, ¢iinkii bunlann hepsi elle tu-
tulur birtakim sebeplerle ilgilidir. Ama geometricinin bunlarin
yerine bagkalarini segmesindeki hikmeti kesinlikle anlayamaz,
clinkii bu, fenomenler ile varsayimlar kargilagtirabilmesini ge-

Naigeon, ondan sonra da kitabi 1818’de yayimlayan yaywncy, orijinal edis-
yondaki M. de M... harfleri yerine M. de Montesquieu yazmiglards. Bu bii-
yiik bir yanhgne Diderot’nun kendisi 1749 ve 1751 baskilariun fhristin-
de bunu M. de Mariveaux olarak géstenmigti. Bu fhriste bagvurmarmig olan
daha 6nceki yayinalan yanilgiya diigiiren, Lesprit des lois’nin [Montesquieu]
1748’de yayimlanmig olmasiydi. (Briére)
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rektirir. Halbuki kor, varsayimlar ile haklarinda varsayim yii-
riitiilen seyleri bir tutar. O bir 151 ince ve esnek bir iplik ola-
rak, yahut g6ziimiize inanilmaz bir hizla ¢arpan cisimciklerin
birbirini kovalayis1 olarak kabul eder. Ve sonra hesap yapar.
Artk fizikle geometri arasindaki gecit agilmug ve mesele tama-
miyla matematiksellesmistir.

Peki ya hesabin sonuglan hakkinda ne diigiinmeliyiz? 1. Bu
sonuglari elde etnek bazen son derecede giigtiir; aynca bir fi-
zik¢i, dogaya en uygun varsayunlan diigiinebilse bile onlan geo-
metrik olarak gecerli kilmay: beceremedikge, bosuna sevinmig
olacaktrr: Bundan dolayidir ki Galilei, Descartes, Newton gibi
bityiik fizik¢iler aym zamanda biiyiik birer geometri bilginidir-
ler. 2. Bu sonuglar, kendilerinden hareket edilen varsayimlann
az veya ¢ok karmagik olmasi oraninda kesindirler. Hesap ba-
sit bir varsayima dayandig1 zaman, sonug geometrik bir karut
kuvvet kazanr: Cok sayida varsayim bulundugu zaman, her
birinin dogru olmasi ihtimali varsayimlann ¢oklugu yiiziinden
azalmus olur. Diger taraftan, bu kadar yanlig varsayimn bir-
birini diizeltebilmesi ve boylece olaylar tarafindan da dogru-
lanan bir sonug elde edilebilmesinin imkansizlig) yiiziinden bu
ihtimal artar Bu, birbirine eklenen sayillann meydana getirdik-
leri kismi toplamlar yanhg alindigi halde sonucu dogru ¢ikan
bir toplamaya benzer. Boyle bir iglemin miimkiin olmayaca-
g1 iddia edilemez. Fakat siz de hemen kabul edersiniz ki, bu
cok nadir bir haldir. Birbirine eklenecek sayilar ne kadar ¢ok
olursa, her birinin toplaminda yamlma ihtimali o kadar ¢ok-
tur. Fakat islemin sonucu dogruysa bu ihtimal o kadar azalir.
O halde 6yle bir varsayim sayisi vardir ki, bundan ¢ikan so-
nucun kesinligi ihomali miimkiin olan en kiigiik ihtimaldir Eger
A art1 B aru C egittr 50 dersem, olaylarin sayisinin 50 oldu-
gundan hareket ederek A, B ve C harfleriyle gosterilen varsa-
yimlarin dogru oldugu sonucunu gikarabilir miyim? Kesinlik-
le hayuy, glinkii bu sayilardan birini 6tekinden gikarmak ve di-
ger ikisine eklemek ve daima 50 sonucunu elde etmek birgok
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sekilde miimkiindiir. Fakat birlegik ii¢ varsayim hali belki de
en uygunsuz olandir.

Hesabin ihmal edilmemesinin bir faydasi da, sonug ile olay
arasindaki uyugmazhk dolayisiyla yanlg varsayimlari ayikla-
masidir. Bir igiin atmosferden gegerken ¢izdigi egriyi bulmak
isteyen fizikci, hava tabakalannin yogunlugunu, kirimm yasa-
siny, 151kl cisimciklerin mahiyet ve sekillerini ve belki de iste-
yerek ya da bilmedigi icin hesaba katmadig1 daha pek ¢ok 6z-
sel 6geyi goz 6niinde bulundurmak zorundadic Bundan son-
sapla buldugundan bagka ise, varsayimlan ya eksiktir ya da
yanls. Isin gizilen egriden gectigi takdirde iki seyden biri ola-
bilir: Ya varsayimlar suni olarak dogru kabul edilmigtir ya da
dogrudurlar. Ama hangisi? Bunu bilmez, ama bu arada vara-
bilecegi biitiin kesinlik bundan ibarettic

Saunderson’un Eléments d’algébre kitabini kendisiyie ya-
kin olmug ve hayatinin bazi aynintlanm bize anlatrmig olanlar-
dan 6grenmek istediklerimi bulmak iimidiyle bagindan sonu-
na kadar g6zden gecirdim. Fakat iimidim bosa gikti. Bunun
lizerine su sonuca vardim: Onun tarzinda bir geometriye bas-
langig kitaby, ashnda garip olmakla beraber, bizim icin ok daha
faydali olurdu. Boyle bir kitap olsaydi, onda noktanin, yiize-
yin, cismin, aginn, gizgilerin ve diizlemlerin kesisimlerinin ta-
rifini bulurduk. Eminim ki bunu yapsaydi, Saunderson idea-
listlerinkine pek yakin, ¢ok soyut bir metafizigin ilkelerini kul-
lanurdy. Idealistler diye yalmz kendi varliklarinin ve iglerinde
birbiri ardinca gegen duyumlarin bilincinde olan ve bundan
baska bir gey kabul etimeyen filozoflara denir. Bana dyle geli-
yor ki bu abartili sistem ancak koérlerin kafasindan ¢ikmug ola-
bilir. Insan zekas: ve felsefe igin utang verici bir sey olan bu sis-
tem, pek sagma oldugu halde alt edilmesi en giig olanidir. Bu
sistem Cloyne piskoposu Doktor Berkeley’in iig diyalogunda*

*  Hylas ve Philonous Arasinda Diyaloglar (1713) (Assézat)
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agikgozliiliikle oldugu kadar biiyiik bir berraklikla da anlatil-
mustr. Bilgilerimiz {izerine denemeyi* kaleme alan yazan bu
kitab1 okumaya davet etsek yeridir; onda kendi yaptiklarina
benzeyen, faydaly, giizel, ince g6zleme konu olacak malzeme-
ye rastlayacaktr Idealizmin igyiiziinii agiga vurmak gercekten
ona diiger. Bu varsayimda garipliginden de ¢ok ilkelerini ¢ii-
riitmenin zorlugu dolayisiyla onu kiskirmcak bir gey vardir; zira
ilkeleri Berkeley’inkilerle tam tamina aym ilkelerdir. Her iki-
sine gore ve akla gore, 6z, madde, toz, destek [suppdt] vb. te-
rimler zihnimize kendi baglarina higbir 151k getirmezler. Zaten
L’Essai sur Porigine des cormaissances humaines’nin yazan pek
hakli olarak suna isaret etmistir: Ister goklere yiikselelim, is-
ter ugqurumlarin dibine inelim, asla kendi digimiza gikamayiz;
idrak ettigimiz gey kendi zhnimizden bagka bir gey degildir;
igte, Berkeley’in ilk diyalogunun vargs ve biitiin sistemninin te-
meli de budur. Silahlan birbirine bu kadar benzeyen iki diig-
manin kapigmasim seyretrek ¢ok merak uyandiran bir gey de-
gil mi? Zafer herhalde silahini en iyi kullanamin olacaktr. Ige
bakin ki, L’Essai sur Porigine des connaissances humai-
nes’nin yazan son giinlerde gikardigy Traité des systémes** adl
kitabinda kendi silahiru ne kadar ustalikla kullandigina dair
yeni kamtlar sunuyor ve sistemciler igin ne kadar korkulasi bir
rakip oldugunu gosteriyor.

Ama bizim kérlerden gok uzaklagtik diyeceksiniz; fakat
konunun digina ¢tkmami hog gormek liitfunda bulunun ha-
nimefendi. Sizinle bir sohbet etmek vaadinde bulunmugtum;
bu hoggoriiyii géstermezseniz, s6ziimii tutmama imkan ol-
mayacaktr.

Saunderson’un sonsuz hakkinda soylediklerini elimden gel-
digi kadar dikkatle okudum. Sizi temin ederim ki, bu konu tize-

*  Condillac. L’Essai sur l'origine des connaissances burmasmes (Insan Bilgisi-
nin Kokeni Uzenne Dememe] 1756’da isimsiz olarak yayimlanmgt.
(Assézat)

** Sistemler Uzerine Inceleme (rd.n.)
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rinde ¢ok agik ve ¢ok dogru diisiinceleri var. O kadar ki, bi-
zim sonsuzcularin ¢ogu onun igin birer kérden bagka bir ey
olamazlar. Bu hitkmii verecek olan sizsiniz: Her ne kadar bu
ig icin gereken matematik bilgilere sahip degilseniz de, bu bil-
gileri sizin anlayacaginiz gekle sokmak ve sizi bu sonsuz man-
tigina alignrmak i¢in hazirlanirken iimidimi kaybetmeyecegim.

Bu meghur koriin misali, alistirmayla mitkemmellestiril-
digi takdirde dokunmanin da gérme kadar hassas olabilece-
gini kanithyor. Saunderson keskin gozlii erbabini bile alda-
tacak kadar ustalikla yapilmig sahte madalyalar elleriyle yok-
layarak sahicilerinden ayirabiliyordu. Bundan bagka, boliim-
lerine parmaklarinin ucunu dokundurarak bir hesap maki-
nesinin dogru olup olmadig1 hakkinda hiikiim verebiliyordu.
Bunlardan daha giig isler de basarmusti: Bir heykeli eliyle yok-
layarak kime ait oldugunu anlamak gibi. Bundan da anlagi-
liyor ki kérlerden olugsmug bir milletin heykeltiraglar olabi-
lir ve heykellerden bizim sagladipamiz yarari saglayabilirler,
yani giizel eylemlerin ve degerli saydiklan insanlarin hatira-
sint devam ettirebilirlerdi. Bundan bagka, onlann heykelle-
re dokunarak duyacaklar hissin bizim gorerek duyacagimiz
histen daha da canli olacagindan hig siiphe etmem. Derin bir
sevgiyle seven kor asik icin, ellerini kendisine yakin giizellik-
ler iizerinde gorenlerinkinden daha iistiin hayal giiciiyle gez-
direrek onu hayallerinde canlandirmaktan daha tatli ne ola-
bilir? Onun gérmedigi icin duydugu tiziintii bu hatiradan zevk
duydugu oranda daha az olacaktir.

Saunderson’da da Puisaux’lu kérdeki gibi en hafif hava de-
gisikliklerini hissetmek ve bilhassa giizel havalarda kendisin-
den birkag adim uzakta bulunan nesnelerin varligim duyma
ozelligi vardi. Rivayete gore bir giin bir bahgede astronomik
gozlemler yapiliyormug. G6zlem yapanlann goziinden giineg
yuvarlagimi zaman zaman saklayan bulutlar, Saunderson’un
yiiziinde giines 1ginlarinin etkisini degistiriyor, bu da gozlem
i¢in uygun olan veya olmayan anlan tayin etmesine imkan ve-
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riyormus. Belki gozlerinde ona nesnelerin degil de 1s181n var-
ligaru bildiren bir titreyis oldugunu sanacaksimz. Eger onun yal-
nmiz gérmeden degil, gérme organindan da mahrum oldugunu
bilmeseydim, ben de sizin gibi bu saniya kapilirdim.

O halde Saunderson derisiyle goriiyordu. Viicudunu érten
bu zarfta 6yle nefis bir hassashik vardi ki, bir ressam avcuna
ahbaplarindan binnin resmini yapsa, bir par¢a aligkanlhkla ki-
min resmi oldugunu anlar ve kurgunkalemin her an uyandir-
dig1 duyumlar birbiri ardina gelirken, “Bu bay filancadir” di-
yebilecegini iddia edebiliriz. Demek ki kérlere 6zgii bir resim
sanati vardir. Bunlarda deri, tuval yerini tutar. Bu fikirler uy-
durma olmaktan o kadar uzakar ki, biri gksa da elinize M......in
agzinin minicik bir resmini yapsa, bunun kimin agz1 oldugu-
nu hemencecik anlayacaginizdan giiphe etmem. Onu gérme-
ye ve giizel bulmaya ne kadar aliskin olsaniz da, sunu da ka-
bul edersiniz ki bu ig anadan dogma kér igin daha kolay olur.
Ciinkii sizin hitkkmiiniizde isin igine iki veya ii¢ sey kansiyor:
Elinize yapilan resim ile goziiniiziin i¢inde canlanan resim ara-
sinda yaptigimz kargilagnrma; duyulan geylerin nasil etki ettik-
lerine ve sadece gormek ve begenmekle kaldiginiz geylerin siz-
deki etkisine dair hatiraniz ve son olarak, bu verilerin elinize
kursunkalemin ucuyla bir agiz resmi yaparak size “Resmini
yaptigim kimin agzidir?” diye soran ressamin sorusuna uygu-
lanmasi. Oysa bir kériin elinde bir agzin uyandirdigi duyum-
larin toplami, bu agz1 oraya ¢izen ressamn kaleminin uyan-
dirdig1 duyumlann toplaminin aymdir.

Puiseaux’lu koérle Saunderson’un hikayelerine Iskenderiye-
li Didyme’in, Asyali Eusebius’un ve Méchlin’li Nicaise’in ve
daha birkag koriin hikayelerini ekleyebilirim. Bunlar insanla-
nin geri kalanindan o kadar iistiindiiler ki, sairler tannlann bun-
lan kiskanarak oliimliiler arasinda kendilerine denk mahluk-
lar bulunmasin diye bir duyudan mahrum biraktiklarim soy-
leseler abart1 olmazdi. Tannlann sirlanm okumus, gelecegi 6n-
ceden sdyleme yetenegine sahip olan su Tiresias da, hatirast “Ma-
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sal” tarafindan bizim igin saklanmig kor bir filozof degil miy-
di? Ama bunu birakalim, Saunderson’dan uzaklagsmayahm ve
bu harikulade adami mezanna kadar takip edelim.
Olecegine yakin, yanina gok kurmaz bir papaz olan M. Ger-
vais Holmes'i ¢cagirmuglar. Aralarinda Tann’nin varligs iizerin-
de bir konugma olmus. Bu konugmadan bize kalmug olan bir-
kag pargay: size elimden geldigi kadar terciimeye ¢aligacagam.
Zira boyle bir zahmete degecek degerde seyler. Papaz soze ta-
biatin harikalarindan dem vurarak baglamis. Kor Filozof ise:
“Aman bayim, demis, biitiin bu giizel manzaralan bir tarafa
birakin, bunlar asla benim i¢in yaratilmadi! Ben biitiin 6mrii-
mii karanliklar icinde gegirmeye mahktim edilmigim; simdi siz
kalkiyorsunuz, bana yalniz sizin ve sizin gibi gorenler i¢in bir
sey ifade eden giizelliklerden bahsediyorsunuz. Eger Tanr’ya
inanmamu istiyorsanz, ona dokunabilmemi saglamalisimz.”
Papaz:

— Bayim, elinizi viicudunuzda gezdiriniz, organlanmzin hay-
ret verici mekanizmasinda Tann’run varhgini bulacaksiniz, diye
kurnazca cevap verdi.

— M. Holmes, biitiin bunlar benim igin, sizin i¢in oldugu
kadar giizel degil. Kabul edelim ki, dediginiz gibi hayvan uzvi-
yetinin mekanizmas iddia ettiginiz kadar mitkernmel olsun. Buna
inaninm, ¢iinkii siz dogru olmayan bir seyi yutturmak isteme-
yecek kadar namuslu bir insansiniz. Yalmiz sunu sormak iste-
rim, bunun ¢ok iistiin zekal: bir varlikla ne ilgisi var? Bu mii-
kemmelligin size hayret vermesinin sebebi, herhalde giiciiniiziin
yetmedigi her geyi bir harika olarak gérmeye alisik olmanizdic
Ben de ¢ok zaman sizin i¢in sagilacak bir seydim. Ama sizin i¢in
bir zamanlar 6ylesine hayret uyandiran bir seydim ki, sizi hay-
rete diigiiren seye iliskin pek olumsuz bir kaniya sahibim. In-
giltere’nin ta 6biir ucundan kalkip bana kadar gelen ve nasil
olup da geometriyle ugragtigzmi bir tiirlii anlamayan insanlar
da var; kabul etmeniz gerekir ki, bu insanlann diinyada nele-
rin miimkiin olabilecegi hakkinda pek bir fikirleri yoktur. Bir
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olay bizim fikrimizce insanin giiciiniin iistiindeyse, hemen s6y-
le deriz: Bu Tarnri’nm isi. Daha azim kibrimize yediremeyiz. Ama
sozlerimize daha az 6viinme ve daha ¢ok felsefe katamaz mu-
y1z? Tabiat kargimuza ¢oziilmesi giig bir diigiim akardif zaman
onu oldugu gibi birakalim ve bu diigiimii kesmek icin bizim igin
yeni bir diigiimden bagka bir gey olmayan bir varligan elini kul-
lanmaya kallasmayalim; bir Hintliye diinyanin nicin havada asi-
It durdugunu sorunuz, size bir filin sirindadir da ondan diye
cevap verecektir. Peki ya fil? Bir kaplumbaganin sirtinda! Bu
adama acirsiniz. Fakat ona séylendigi gibi size de soyle dene-
bilir: Dostum M. Holmes, evvela bilgisizliginizi itiraf edin ve
birakin gu fil ve kaplumbaga masallanin.

Saunderson bir an durdu. Papazin cevabinu bekledigi bel-
liydi. Ama bu kére nereden hiicum etmeli? M. Holmes, Saun-
derson’un kendi hakkindaki iyi niyetinden istifade etmek fir-
satin1 kagirmadi ve Newton, Leibniz, Clarke gibi aydinlanma-
cilann ve yine kendi yurttaglan arasinda biitiin diinyaca en bii-
yiik dihilerden sayilan birgok kimsenin tabiatin harikalan kar-
sisinda bunlarin zeka sahibi bir yaraticisi oldugunu kabul et-
tiklerini séyledi. Siiphesiz bunlar papazin Saunderson’un
oniine koyabilecegi en giiglii itirazlardi. Bunun iizerine bizim
kor de Newton ¢apinda bir adamin kabul etmekten ¢ekinme-
digi bir seyi reddetmenin kiistahhik olacagn soyledi; yalmz New-
ton’un kendisi i¢in, tabiatin Newton i¢in oldugu kadar kuv-
vetli bir delil olmadigany, Newton’un Tanrr’'nin s6ziine inandi-
giny, kendinin ise Newton’un s6ziine inanmak durumunda bu-
lundugunu séylemekten de geri kalmad.

“M. Holmes,” diye deilave etti, “sizin ve Newton’un s6z-
lerinize ne kadar inanmam lazim geldigini bir kere diigiiniin.
Hicbir sey gormemekle beraber her seyde miikemmel bir dii-
zen oldugunu kabul ediyorum. Ama santyorum ki, bundan daha
fazlasimi benden istemezsiniz. Kiinatin gimdiki hali hakkinda
sizin dediklennizi kabul edecegim. Fakat buna karsilik, sizin
de benim kadar kor oldugunuz daha 6nceki hali hakkinda is-
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tedigim gekilde diisiinme serbestligini bana bagislamaniz iste-
yecepim. Burada kargima qkaracak hicbir gahidiniz yoktur Go6z-
lerinizin de size higbir yardimu dokunamaz. Isterseniz géziinii-
ze ¢arpan diizeni daima var olmug sayin. Fakat birakin da ben

boéyle olmadigina inanayim. Bir de sunu s6yleyeyim ki, biitiin

varliklann ve ge¢mis zamanlann ta baglangicina geri gittigimiz
takdirde, maddenin kimildanmaya, kaosun dagilmaya basla-
digin1 hissettigimiz o devirlerde sekilsiz birgok varliga kargi an-
cak birkag iyi sekillenmis varliga rastlanz. Seylerin simdiki hali
tizerinde size yapacak higbir itirazim olmasa bile, hi¢ olmaz-
sa gecmigteki sartlar hakkinda soracagim seyler vardir. Mese-
la size, Newton’a, Leibniz’e, Clark’a hayvanlann ilk olusum
caglarinda bazilannin bagsiz, bazilannin da ayaksiz olmadig-
n1 kim soyledi diye soramaz miyim? Bu hayvanlardan bazila-
nnin midesi, bazilarinin da bagirsaginin olmadigini, bazilan-
nin midesi, damag ve digleri oldugu i¢in soyu devam edecek
gibi goriinse de, kalp veya akciger bozuklugu yiiziinden tiiken-
mis oldugunu ileri siirebilirim. Bundan baska, canavarlann bir-
biri ardinca tiikendigini, maddedeki biitiin bozuk bilegimlerin
silindigini ve geriye yalnizca mekanizmalan hi¢bir 6nemli ge-
liski taggmayan ve kendi baslarina var olabilen ve soyunu de-
vam ettirebilenlerin kaldigam soyleyebilirim.

“Bir kere bunu kabul ettikten sonra, eger ilk insanin han-
ceresi kapali olsayd, kendine uygun gidalardan mahrum kal-
sayd, tenasiil uzuvlan kusurlu olsaydi da esiyle asla birlegeme-
seydi, yahut bagka bir tiirde iireseydi, 0 zaman insarun hali ne
olurdu diye sorarim size M. Holmes. Adina insan denilen bu
kibirli mahluk, kiinattaki bu genel ayiklanma igerisinde kay-
bolacak, dagilip maddenin molekiilleri arasina kanisacak ve do-
layistyla daima var olan geyler arasinda degil de, varligi miim-
kiin olan seyler arasinda kalacakt.

“Eger vaktiyle sekilsiz mahluklar olmasaydj, ileride de ol-
mayacagni iddia eder ve benim hayali faraziyelere daldigamu
soylerdiniz. Ama diizenin o kadar miikemmel olmadig sun-
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dan da belli ki, zaman zaman acayip yaratiklarin meydana gel-
digini gorilyoruz.” Sonra papaza dogru donerek gunlari ilave
etti: “Bana iyice bakin, M. Holmes. Gozlerim yok. Tanrr’ya
ne yaptik da siz bu organa sahipken ben mahrumum?”

Saunderson bu s6zleri o kadar igten, o kadar dokunakh s6y-
lemisti ki, papaz da, orada bulunan bagka kimseler de kede-
rini paylagsmaktan kendilerini alamadilar ve onun igin ac1 goz-
yaslan déktiiler. Kér bunun farkina vardi. Papaza: “M. Hol-
mes,” dedi, “sizin ne iyi yiirekli bir insan oldugunuzu ¢ok iyi
biliyorum. Su anda bunu ispat ediginiz icime pek dokundu. Ama
beni gergekten seviyorsanz, kimseye 1stirap vermemis olma-
nin tesellisini 6liirken ¢ok gormeyin bana.”

Sonra daha metin bir sesle séziine devam etti: “Oyle sani-
yorum ki, kaynasma halindeki madde kiinati meydana getir-
meye bagladig1 zamanlarda benim gibilerden gok vardi. Peki
ama, hayvanlar icin diisiindiigiim seyi neden alemler igin de
iddia etmeyecekmisim? Birgok sakat kalmug, eksik kalmig dlem,
benim asla dokunamadigim ve sizin de goremediginiz kadar
uzak bosluklara dagilmis, yeniden sekil alrmg, sonra belki yine
daglmigtie Fakat orada hareket devam ediyor ve madde yign-
larin1 kalicx bir gekilde birlegtirinceye kadar da devam edecek.
Ey filozoflar! Benim dokunabildigim, sizin organize varliklar
gorebildiginiz noktanin Gtesine, kdinatin sonsuzluklarina ge-
lin benimle birlikte; bu yeni okyanusta gezinin ve bu diizensiz
calkaniglarin arasinda, burada bilgeligine hayran oldugunuz
yaratigin izini bulun bakalim!

“Ama sizi kendi ortaminizdan qkarmak neye yarar? Bu diin-
ya nedir M. Holmes? Daima degisikliklere ugrayan, hep yikil-
maya dogru giden bir bilesik, birbiri ardindan gelen, birbiri-
ni iten ve sonra kaybolan varliklann bir gegisi. Gegici bir simet-
ri, bir anlik bir diizen. Demin size seylerin mitkemmelligini ken-
di goziiniizle kiyaslayarak degerlendirdiginiz igin sitem etmis-
tim. Simdi de bunlarin varolus siiresini kendi 6mriiniizle 6l¢-
tiigiiniiz i¢in elegtiriyorurn. Kiinatin ardigtk varolusu hakkin-
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daki hiikkmiiniiz, bir giin yagayip olen sinegin sizin varolugu-
nuz hakkindaki hiikkmiinii andiniyor; nasil ki yalmz bir an ya-
sayan varlik sizi ebedi sayarsa, siz de kdinat1 kendinize gére
ebedi saytyorsunuz; hatta bocek sizden daha akillica diisiinmiis
oluyor. Ciinkii sizin ebediliginiz iginde ne kadar ¢ok efemer nes-
li gelip gegmigtir? Ne engin bir gelenek! Bununla beraber, he-
pimiz bir giin go¢iip gidecegiz ve hi¢ kimse ne gergekte ne ka-
dar yer doldurdugumuzu, ne de 6mriimiiziin tam olarak ne
kadar zaman siirdiigiinii saptayamayacak. Belki de zaman, mad-
de ve mekin bir noktadan ibarettic”

Saunderson bu konugma sirasinda durumunun izin verdi-
ginden daha ¢ok heyecanlanmusn. Birkag saat siiren bir sabuk-
lama nobetine girdi, kendine geldigindeyse, “Ey Clarke’in ve
Newton’un Tanrist! Bana ac1!” diye haykirdi ve can verdi.

Iste Saunderson’un 6mrii boyle sona erdi. Goriiyorsunuz
ya hanimefendi, papazin ileri siirdiigii biitiin usavurumlar bir
korii bile kandiracak gibi degildi. Gozii goren insanlarin on-
dan daha giiglii usavuruma sahip olmamalan ne ay1p gey! O
insanlar ki gozleri var; o insanlar ki giinegin dogusundan en
kiigiik yildizin soniigiine kadar g6z kamagaran manzarasiyla
tabiat, yaraticisimin varligain ve biiyiikliigiinii onlara haber ve-
riyor! Onlann Saunderson’un yoksun oldugu gézleri var; ama
Saunderson’da onlarda bulunmayan bir ahlak temizligi ve ka-
rakter saflig1 var. Bundan dolay1 onlar birer kér gibi yagarken
Saunderson sanki gorerek oldii. Sahip oldugu duyular yoluy-
la tabiatin sesini kifi derecede duyan Saunderson’un sahitligi
bizim i¢in, inatla gozlerini kapayip kulaklanm tikayanlannkin-
den daha kuvvetlidic Hatta sormak istiyorum, paganizmin ka-
ranliklan Sokrates’in ger¢ek Tann’y1 gormesine, gérme duyu-
sundan ve tabiatin manzarasindan mahrum olusunun Saunder-
son’a engel oldugundan daha da ¢ok engel olmamig miydi?

Bu tinlii korle ilgili hem sizi, hem de beni ilgilendirecek me-
rak verici daha bagka vakalar anlatlmadig: igin ¢ok tiziiliiyo-
rum hamimefendi. Belki onun cevaplari yapilmas diigiiniilen
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biitiin deneylerden daha aydinlatciydi. Herhalde onunla be-
raber yagayan kimseler pek az filozoftular! Yalniz onu son dem-
lerinde gorebilen ve bize son sozlerini anlatan talebesi M. Wil-
liam Inchlif’i ayn tutuyorum. Ingilizceden biraz anlayan her-
kese onun 1747°de Dublin’de basilan kitabimi aslindan oku-
masinu tavsiye ederim. Kitabin ad1 The Life and character of
Dr. Nicholas Saunderson late lucasian Professor of the
mathematics in the University of Cambridge; by his disciple
and friend William Inchlif, Esq. Okuyanlar bu eserde bagska
hicbir kitapta esine rastlanamayan bir siiriikleyicilik, bir ger-
ceklik, bir tathihk bulacaklardir. Biitiin gayretime ragmen yap-
tigim terciimede bunlan verebilmis olmakla 6viinemem.

Saunderson 1775°de Cambridge bélgesindeki Boxworth’un
rekt6rii M. Dickson’un kizi ile evlenmisti. Ondan bir oglu ve
bir kiz1 diinyaya geldi. HAla sagdirlac Ailesiyle vedalagmasi gok
acikhdic “Hepimizin gidecegi yere gidiyorum. Igime igleyen ag-
lamamzi birakin. Benim i¢in ¢ektiginiz keder kaybettigim sey-
ler icin duydugum aciy1 arinyor. Benim i¢in dinmeyen bir is-
tek ve siirekli bir yoksunluk olan hayattan acisizca vazgegiyo-
rum. Daima faziletli yagayin, daha mesut olun ve siikiinetle 6l-
mesini 6grenin.” Bu s6zlerden sonra karisinun elini eline alds,
stkti. Onu gormek istiyormug gibi yiiziinii ondan yana gevir-
di, cocuklanm kucakladi, sonra yanindan aynlmalanm istedi;
ciinkii onlar kendisine yaklagan 6liimden daha ¢ok keder ve-
riyorlard..

Ingiltere filozoflar, merakh kimseler, sistemciler diyandir. Bu-
nunla beraber M. Inchlif olmasaydi, Saunderson hakkindaki
bilgilerimiz sunun bunun 6égrettiginden fazla olmayacakti. Me-
sela bir defa girdigi bir yere tekrar girdigi zaman oray: duvar-
larindan ve kaldinmlann giiriiltiisiinden tanimasi ve benzeri
tiirden, hemen biitiin korlerde bulunan birtakim haller gibi. Ne
sandinuz ya! Sanki Ingiltere’de Saunderson ayarinda kérlerin
bollugu mu var? Yoksa adim bag1 gozii gormedigi halde 1g1ik
konusunda ders veren adamlara mi rastlanur?
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Anadan dogma korlerin géziinii agmaya gahigiyorlar. Ama
meseleye yakindan bakilirsa, akh baginda bir kérii sorguya gek-
mekle felsefe bakimundan biiyiik faydalar elde edilebilic Bu su-
retle onun icinde neler olup bittigi 6grenilir, bu olaylar bizim
iqmizden gegenlerle kiyaslaur. Bu kiyaslamadan sonra da bel-
ki gérme ile duyular hakkindaki kurami bu kadar bulanik ve
belirsiz kilan giigliikleri ortadan kaldirmak miimkiin olur. Sunu
da itiraf edeyim ki, en ufak bir kazanin bile rahatsiz ettigi son
derece hassas bir organindan 1surapli bir ameliyat gegirmis bir
kimseden ne beklenildigini pek anlamiyorum. Kald: ki, bu uzuv
ona saglam olarak sahip olan ve kendisinden faydalananlan
bile aldatir. Kendi hesabima duyu kurarmim metafizik ilkele-
rine, matematigin temellerine, pargalann uygunluguna yaban-
c1 olmayan bir metafizik¢iden dinlemeyi, goziiniin perdesine
yapilan ameliyatla is1ga kavugan egitimsiz ve bilgisiz bir adam-
dan dinlemeye tercih ederim. G6zii yeni gormeye baglamug bir
adamun cevaplarina, konusunu karanhkta diigiinmiis, yahut
sairlerin dedigi gibi, nasil gordiigiimiizii anlamak igin gézleri-
ni kor etmis bir filozofun kesfinden daha az inanirim,

Yapilan deneyin giivenilir olmasi igin, iizerinde deney ya-
pilan kimsenin uzun zaman egitilmesi, yetigtirilmesi ve hatta
filozof olmasi gerekir. Fakat filozof Gyle bir dakikada yetigmez,
yetistiren filozof olsa bile — ya bir de degilse? Daha da kotii-
sii, filozof olmayip da kendini filozof samiyorsa? O halde g6z-
lemlere ameliyattan uzun zaman sonra baglamak ¢ok yerinde
olur Bunun i¢in hastay1 karanhkta tedavi etmek, yarasin geg-
tigine, gozlerinin sag ve salim olduguna kanaat getirmek lazam-
dir. Onun birdenbire aydinliga ¢ikarilmasina taraftar degilim.
Keskin bir 15tk bizim dahi gormemize engel olur. Ya hele son
derece duyarh olan ve duyarlihg1 heniiz higbir izlenimle kiit-
lesmemig bulunan bir uzuvda boyle bir gey neler yapmaz!

Ama hepsi bundan ibaret degil: Béyle hazirlanmug bir kim-
seden bilgi edinmek de pek nazik bir istir. Iginden gegenlerden
bagka bir sey soylememesi igin ¢ok ustalikla sorguya ¢ekmek
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gerekir. Bu sorugturma bilginler ortamunda yapilmali, yahut
liizumsuz seyircilerin bulunmamasin saglamak icin toplanti-
ya felsefe, anatomi bilgileri bakimindan orada bulunmaya de-
ger kimselerden bagkasi ¢caganlmarnali. En becerikli ve en akil-
li adamlar bu is i¢in gereginden fazla iyi olmayacaktir. Anadan
dogma bir kérii hazirlamak ve sorguya ¢ekmek, Newton, Des-
cartes, Locke ve Leibniz gibi dehalarin elbirligiyle yapmalari-
na degecek kadar 6nemli bir ugrag olacaktir.

Hayli uzamis olan bu mektubu uzun zaman énce ortaya
atilmug bir soruyla bitirecegim. Saunderson’un 6zel hali iizerin-
deki baz1 diigiinceler bana bu sorunun tamamiyla ¢6ziilmiig
olmadigam gosterdi. Farz edelim, anadan dogma, yetigmis bir
koér var. Ona madenden yapilmug bir kiip ve bir kiire veriyor-
lar, dokunma duyusuyla bunlan birbirinden ayirt etmeyi 6g-
retiyorlar. Bu cisimler agagy yukar1 ayru biiyiikliiktedir, 6yle ki
bunlardan birine dokunarak ne oldugunu séyleyebiliyor. Son-
ra bu iki cisim bir masa iistiine konuyor. Soru su: Kér, gozle-
ni agildiktan sonra, ellerini dokundurmadan bunlardan han-
gisinin kiip, hangisinin kiire oldugunu soyleyebilir mi?

Bu soruyu ilk ortaya atan ve ¢g6zmeye ¢aligan M. Molineux
olmugtu. Ona gore kor kiipii kiireden katiyen ayiramaz. “Ciin-
kii dokunmayla kiipii kiireden ayirdiginu kabul etsek bile, do-
kunma duyusuna su ya da bu bigimde etki eden seyin gérme
duyusuna ne bigimde etki ettigini heniiz bilmez. Kiipiin eline
esitsiz bir basing uygulayan kosesinin goziine aslinda oldugu
gibi goriindiigiinii de.”

Bu mesele hakkinda fikri sorulan Locke goyle diyor: “Ben
de M. Molineux’yle tamamen aym fikirdeyim. Koriin ilk ba-
kigta kiipii kiireden ayirabilecegini sanmiyorum. Onlan eliy-
le yoklayarak birbirinden ayirsa bile, bunu sadece bakmakla
yapamaz.”

L’Essai sur 'origine des connaissances humaines adli ese-
rini zevkle ve yararlanarak okudugumuz ve size bu mektup-
la Traité des systémes’ini gonderdigim M. I’Abbé de Condil-
lac’in bu mesele hakkinda kendine gore bir diigiiniigii var Onun
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dayandig delilleri burada size tekrarlamayi faydasiz buluyo-
rum. Ciinkii byle yaparsam, bunlari ¢ok giizel ve gok felse-
fi bir tarzda anlatan bir kitabi okuma zevkinden sizi mahrum
etmis olurum. Onlann hakkam verememeksen de korkanm. Yal-
niz sunu sdylemekle yetinecegim ki, bu delillerin hepsi kériin
bir sey gérmedigini, yahut kiiple kiireyi birbirinden ayirt etmek-
le kaldigini, meselenin ifadesine sokulmasi gerekli goriilen bu
iki cismin aym1 madenden ve agag1 yukar1 aym biiyiikliikte ol-
masi gartinin liizumsuz oldugunu kanitlamaya y6neliktir, bu
da tartigmasiz bir gergektir. Ciinkii gorme ve dokunma duyum-
lar1 arasinda M. Molineux ile M. Locke’un iddia ettikleri gibi
hi¢bir miinasebet olmasaydi, elin alanda kaybolan kiigiiciik
bir cismin goze iki ayak ¢apinda biiyiicek bir gey gibi goriile-
bilecegini kabul etmig olmalar lazim gelirdi. Bununla beraber,
M. de Condillac anadan dogma koriin cisimleri gormesine, ge-
killerini birbirinden ayirt etmesine kargilik, bunlar hakkinda
hitkiim vermekte tereddiit etmesini biraz sonra size izah ede-
cegim ince birtakim metafizik sebeplere baghyor

Iste aym mesele hakkinda, aym derecede kuvvetli filozofla-
nn birbirinden pek farkl diigiindiigiinii gorityoruz. Molineux,
Locke, ' Abbé de Condillac gibi adamlar tarafindan ele alin-
diktan sonra, insan bu mesele hakkinda séylenecek bir sey kal-
madigini sanabilir. Fakat bir mesele gesitli cephelerden g6zden
gecirilebilir ve filozoflann bu cephelerin hepsini inceleyememis
olmalar1 hayret uyandirici bir sey olmamalidic

Anadan dogma koériin kiipii kiireden ayiracagin ileri sii-
renler, incelenmesi gereken bir olguyu varsaymakla ige bagla-
muglardir: Go6ziiniin perdesi agilan anadan dogma koériin ame-
liyat: takip eden ilk anlarda go6zlerini kullanip kullanamadig;
meselesi. Onlar sadece s6yle diyorlar: “ Anadan dogma koér, do-
kunma ve gorme yoluyla elde ettigi kiire ve kiip fikirlerini ki-
yaslayarak bu fikirlerin ayni olduklarim mutlaka anlayacak-
tir; ayrica kendisine gorme yoluyla kiire izlenimi verenin kiip,
kiip izlenimi verenin de kiire oldugunu s6ylemesi epeyce ga-
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rip kagardi. O halde dokunmayla kiire ve kiip dedigi seylere,
gormeyle de kiire ve kiip diyecektir.” Peki, bunlara kars: gikan-
larin diigiinceleri ve cevaplari nedir? Onlar da aym sekilde an-
dan dogrma koriin gozii iyilegir iyilesmez gérebilecegini farz edi-
yorlar. Onlara gore perdesi ikarilan bir goz felcten kurtulan
bir kol gibidir: Nasil bu kolun hissetmesi igin aligtirmaya lii-
zum yoksa, goziin gormesi igin de boyle bir sey gerekmez. Buna
su diigiiniigii de eklerler: “Anadan dogma kériin sizin takdir
ettiginizden daha filozof oldugunu ve usavurumu sizin birak-
tiginuz yerden alarak g6yle siirdiirecegini kabul edelim: ‘Ama
bu cisimlere yaklagip ellerimi onlann iistiine koydugum zaman
beni yamltmayacaklanni ve bunun neticesinde kiipiin beni kiire
duyumuna, kiirenin de kiip duyumuna geri gondermeyeceg;i-
ni kim temin edebilir? Dokunma ile gérme arasindaki iligki-
de uygunluk oldugunu bana yalmzca deneyim Ggretebilir; bu
iki duyu ben hig farkina varmadan birbiriyle iligkilerinde ge-
ligki icinde bulunabilic Sayet bana bunlann dokunmug oldu-
gum cisimler oldugu 6gretilmemigse, simdi géziime goriinen
seyin salt bir dis goriiniis oldugunu bile sanabilirim. Bu cisim
benim kiire sandigim cisim, 6teki de kiip sandigim cisim ola-
bilic Fakat bana ne sandigam degil, gergekte onlarin ne oldu-
gu sorulmaktadir. Halbuki bu son soruya cevap verecek du-
rumda degilim.””

Essai sur Porigine des cornaissances humanies’in yazan boy-
le bir diisiiniigiin anadan dogma korii ok gii¢ bir durumda
birakacagini, bu meseleyi ancak deneyimin halledebilecegini
sOyliiyor. Burada M. ’Abbé de Condillac’in deneyim s6ziiyle
kastettigi seyin ikinci bir dokunmayla cisimler iizerinde yapa-
cagr yoklama oldugu besbellidir. Bu nokta iizerinde neden dur-
dugunu birazdan gok iyi anlayacaksiniz. Bundan bagka, bu usta
metafizik¢i sunu da ekleyebilirdi: Anadan dogma bir kor, yu-
kanda belirttigim gibi, bir aynarun duyulan geligki i¢ine sok-
tugunu hayal ettigi 6lgiide iki duyunun geligki iginde olabile-
cegini diisiinmekte hi¢bir sagmalk bulmaz.
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M. de Condillac bundan sonra, M. Molineux’niin mese-
leyi metafizigin anadan dogma koriin kargisina ¢ikardiga giig-
liikkleri ne 6nlemeye, ne de yok etmeye yarayan birtakim sart-
lara bogdugunu da séylemektedir. Kérde metafizik diigiince-
nin bulundugunu diigiinmek nasil yersiz degilse, bu diigiince
de 6yle dogrudur. Ciinkii boyle felsefi meselelerde deney dai-
ma bir filozof iizerinde, yani kendisine sorulan sorularda usa-
vurumun ve organlannin kavramayr miimkiin kildiga her seyi
kavrayabilen bir kimse iizerinde yapilmaldir.

Iste hanimefendi, bu sorudan yana ve bu soruya karg: s6y-
lenenlerin 6zeti. $imdi bunlan yeniden gozden gegirdigim za-
man, anadan dogma kériin gekilleri gorebilecegini ve cisimle-
ri birbirinden ayirt edebilecegini ileri siirenlerin hakl oldukla-
nn1 anlamaktan uzak olduklan kadar, bunun boyle oldugunu
inkar edenlerin de yanilmadiklarini diigiinmekte ne gok gerek-
ceye sahip olduklarini géreceksiniz.

Anadan dogma kor meselesi, M. Molineux’niin ileri siir-
diigiinden daha genel bir sekilde ele ahninca bagka iki mese-
le kargisinda daha kalinz ki, bunlan ayn ayn gézden gegire-
cegiz. Acaba: 1. Anadan dogma kor katarakt ameliyatindan
sonra hemen gormeye baglar mu, baglamaz ms? 2. Eger baglar-
sa, gekilleri birbirinden ayirt edebilir mi? Cisimleri gordiigiin-
de, onlara eliyle dokundugu zaman verdigi isimleri verebilir
mi, veremez mi? Ve bu isimlerin onlara uygun olup olmadig-
n1 ispat edebilir mi?

Anadan dogma kor gozii iy1 olur olmaz gorebilir mi? Gor-
meyecegini iddia edenler goyle diyorlar: “Anadan dogma kor,
gozlerini kullanabilme kabiliyetine kavusur kavugsmaz 6niin-
de bulunan biitiin manzara goziiniin igine ¢izilic Dar bir alan-
daki say1siz cismin meydana getirdigi bu goriintii, onun birbi-
rinden ayirmayacag karmakangik sekillerden olugmug bir y1-
gindan bagka bir sey degildir. Cisimlerin uzakligz veya yakin-
iz hakkinda fikir edinebilmesi i¢in deneye bagvurmas gerek-
tigini, hatta bu cisimlerin kendisinin bir pargas1 olmadiklari-
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ni, kendi varliginin disinda, bazen yakin, bazen uzak old
lanni anlamasi i¢in onlara yaklagmak, dokunmak, uzaklagm:
tekrar yaklagmak, yeniden dokunmak zorunda oldugunu
men herkes kabul etmektedir. Boyle olduguna gore, nesn
ri algilayabilmek i¢in deneyime hala ihtiyaci olmamasi igin
sebep var midir? Gozii yeni agilan bir kimse, deneyimi yol
seyler kendisinden veya kendisi seylerden uzaklagip da gé
niin alabildigi yerin digina ¢ikinca, arttkk bunlarin yok old
lanm samue. Ciinkii kalici nesneleri biraktgimiz yerde bulr
muzi, goziimiiziin goremeyecegi kadar uzakta da varliklary
devam ettiginden emin olmamuz saglayan yalnizca deney
dir. Cocuklar belki de bu sebeple oyuncaklar: ellerinden a
dig1 zaman kendilerini bu kadar ¢abuk teselli edebilmekte:
ler. Cocuklann oyuncaklanm hemencecik unuttuklari séyle
mez: Ciinkii iki buguk yagindaki ¢ocuklann bir dilin kelis
lerinin 6nemli bir kisrmini bildikleri, onlar igin bu kelimele
konugmamn onlar1 hatirda tutmakran daha zor oldugu dii
niiliirse, cocukluk ¢agnin bellek ¢ag1 oldugu anlagilir. Bu
beple bir sey gocuklarin gozlerinin 6niinden gekildigi zam
yok oldugunu diigiindiiklerini farz etmek daha dogal olnr
m1? Bu yiizden degil midir ki, g6zden kaybettikleri seyler t
rar meydana gikiverince, ¢ocuklar biiyiik bir hayret ve sevi
icinde kalirlar. Dadilar onlarin gozii 6niinde bulunmayan
simler hakkinda fikir sahibi olmalarina yardim ederler. Bun
icin kiiciik bir oyun vardir: Yiizlerini bir seyle orterek bird
bire agarlar. Béylece ¢ocuklar bir geyrek saat zarfinda belki y
defa bu deneyi yaparak gézden kaybolan bir seyin biisbiit
yok olmadigini 6grenirler. Bundan dolay: nesnelerin siirekli ¢
rak var oldugu fikrini deneyimle elde eder ve onlarin bize uz
liklarini dokunmayla anlarnz. Yine bu sebeple, upki dilin |
nusmay: 6grenmesi gibi goziin de gormeyi 6grenmesi ger
tigini kabul ederiz. Bundan bagka, herhangi bir duyunun
ger bir duyuya muhtag oldugunu sdylemekte sagilacak bir
raf gbrmeviz. Ayru zamanda e6ziimiiziin 6niinde bulunan s
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lerin varhigini bize tanitan dokunmanin onlarin yalnizca gekil-
lerini ve degisikliklerini degil, varoluglarimi tanitan tek duyu
oldugundan da giiphemiz kalmaz.”

Bu usavurumlara Cheselden’in meghur deneyleri* eklenmek-
tedir. Bu usta cerrahin g6zlerini perdeden kurtardigx delikanh
uzun zaman cisimlerin ne biiyiikliiklerini, ne uzaklik veya ya-
kinhklanny, ne yerlerini, hatta ne de gekillerini fark edebilmis-
ti. Goziiniin 6niine konulan ve bir evi saklayan bir pusluk bir
cisim ona ev kadar biiyiik goriiniiyordu. Etrafin1 geviren gey-
ler gozlerinin iistiine yigilmig gibiydi; bir seye dokundugu za-
man nasil derisine degiyorsa, bunlan goziine de degiyormug sa-
myordu. Dokunmayla késeli veya yuvarlak oldugunu 6gren-
digi seyleri goziiyle birbirinden ayirt edemiyordu. Bundan bag-
ka, yukarida veya agsagida hissettigi seyin gergekten yukanda
my, yoksa agagida mu oldugunu géziiyle anlayamiyordu. Evi-
nin odasindan daha biiyiik oldugunu biiyiik giigliiklerle fark
edebildi. Ama nasil olup da g6ziin kendisine bu fikri verdigi-
ni bir tiirlii anlayamiyordu. Resmin kati cisimleri gosterdigine
kanaat getirebilmesi i¢in tekrar tekrar ayru deneyimi yasama-
s1 gerekmisti: Tablolara bakarak gordiigii seylerin sadece birer
yizey olmadigina inanmigsa da, elini bunlann iistiinde gezdi-
rince ¢ikintisiz bir yiizeyden ibaret olduklanm hissedince pek
sagmugtt. O zaman kendisini aldatanin gorme duyusu mu, yok-
sa dokunma duyusu mu oldugunu sormaktan kendini alama-
du. Ik defa resim goren vahsiler de aym etki alinda kalmuglar-
dir: Insan resimlerini canli insanlar sanarak onlara soru sormus,
cevap alamayinca da sasip kalmuglardir. Siiphesiz bu yanulma
onlarda gérme alisgkanhigynin azhgindan gelmiyor.

Peki ama, ya 6teki giigliiklere ne demeli? Gergek su ki, ye-
tiskin bir adamin deneyimli g6zii nesneleri bir gocugun yeni
gormeye baglayan sagkin g6ziinden veya anadan dogma ko-

* M. de Voltaire'in yazdign Eléments de la philosophie de Newtor’a baki-
niz. (Diderot)
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riin perdesi yeni diigiiriilmiis goziinden daha iyi goriir. Iste ha-
mmefendi, M. ’Abbé de Condillac, Essai sur I'origine des con-
naissances humantes adli kitabinin sonunda, Cheselden’in ya-
pip M. de Voltaire’in anlattigy deneyleri itiraz yollu konu eder-
ken ileri siirdiigii deliller bunlardir. Burada yeni agilan bir goz-
de 1g181n yapt etkiler, bu esnada bu organin sivilarinda, say-
dam tabakasinda, kristallerinde olan degisiklikler cok agik ve
kuvvetli bir sekilde anlatlmstie Biitiin bunlar, gozleri yeni agi-
lan bir ¢ocuk ile ameliyat geciren anadan dogma koriin ancak
yarim yamalak gorebilecekleri konusunda giipheye hig yer bi-
rakmamaktadir.

O halde bizim nesnelerde gorebildigimiz birgok seyi ne go-
cugun, ne de anadan dogma koriin, her ne kadar onlarin da
goziinde nesnelerin gorintiisii olsa bile géremeyecegini; nes-
nelerin sadece goziimiize garpmasinin yeterli olmay1p, bunla-
nn izlerine de dikkat etmek gerektigini, dolayisiyla da yeni ag1-
lan bir goziin higbir sey goremeyecegini kabul etmeliyiz. Aynu
zamanda, ilk bakasta g6ziimiize etki edenin bir stiri kangik du-
yumdan ibaret oldugunu, bunlann zamanla ve etrafimiz sa-
ran seyler lizerinde diigiinmekle berraklagngim da 6greniyoruz.
Duyumlar ile duyumlan meydana getiren geyleri birbiriyle ki-
yaslamamizi saglayan deneyimdic Duyumlann 6z bakimin-
dan nesnelere benzeyen hi¢bir yam olmadigindan, aslinda salt
birer kurgu olan benzegimleri bize Ggreten deneyimdir. Kisa-
casl, nesne ile nesnenin goz tarafindan alimlanan temsili ara-
sinda uygunluk oldugunu géze 6gretmede dokunmanin biiyiik
yardimi oldugundan giiphe edilemez. Simdi ben diigiinityorum
da, dogada her sey birtakim genel yasalara tabi olmasaydi ve
baz: kat: cisimlerin batiginin 1stirapli olmasina karsilik bazila-
nrunki zevk vermeseydi, viicudumuzu ve saghgimizi korumak
icin yaptugamuz deneylerden yiiz milyonda birini bile elde etme-
den dlecektik.

Bununla beraber, goziin kendi kendine bilgi edinemeyece-
gini ya da eger boyle denebilirse, deneyimde bulunamayaca-
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gim diigiinmiiyorum kesinlikle. Cisimlerin varlig: ve sekilleri

hakkinda fikir sahibi olmak i¢in gormek gerekli degildir; o hal-
de aymi geyler hakkinda gérmeyle fikir sahibi olmak igin ne-
den dokunmak gereksin? Dokunmanin biitiin faydalarim bi-
liyorum, Saunderson’un ve Puisaux’lu koriin sozii gegtigi za-
man bunlari saklamamigtim. Ama bunu yapmakla yukarida-
ki diigiinceyi benimsemig degilim. Bir duyunun kullaniliginin

bagka bir duyunun gozlemleriyle mitkemmellegtirilebilecegi ve
igler hale sokulabilecegi anlagilir bir seydir; ama bunlarinigle-
yisleri arasinda temelli bir bagamhlik yoktur. Cisimlerde ancak
dokunmayla anlayabilecegimiz baz: niteliklerin bulundugunu
kesin olarak soyleyebiliriz: Goziin goremedigi baz1 degisiklik-
leri dokunmayla anlariz. G6z bunlar1 ancak dokunma duyu-
su kendisine haber verdikten sonra gorebilir. Ama bu yardim-
lar kargihklidir. G6rmesi dokunma duyusundan daha kuvvet-
li olanlarda ikincisine yardim eden birinci duyudur, ona cisim-
lerin varhklarni ve kiigiikliikleri dolayisiyla hissedemedigi de-
gisikliklerini haber veren de odur Haberiniz olmadan bagpar-
magimizla isaretparmapiniz arasina bir ince kagt, yahut diiz,
ince, biikiilebilen bir sey koysalar, parmaklannizin ilk anda fark
edemedigi seyi ancak goziiniiz fark eder. Sunu da sdyleyeyim
ki, boyle bir halde bir korii aldatmak, gérmeye ahgik bir ada-
mi aldatmaktan ¢ok daha giictiir.

Canli ve hareket eden bir g6z, digandaki cisimlerin kendi-
sinden ayr1 olduguna inanmakta giiphesiz giigliik ¢eker. Aym
giicliikk onlarin bazen kendisinden uzak, bazen yakin oldugu-
nu, sekilleri bulundugunu, derinlige sahip olduklarim hisset-
mesinde de vardir. Ama onlar1 hi¢ olmazsa kabaca sinirlarim
ayrimsayabilecek kadar segik bigimde gérdiigiinden siiphe et-
mem. Bunu inkir etmek, organlarin ne ise yaradiklanm g6z
oniinde tutmamak, gérmenin belli bagh fenomenlerini unut-
mak, gézlerimizin ta i¢inde canlanan minyatiirlerin dogrulu-
guna ve giizelligine yaklasabilecek kadar usta bir ressarmin var
olamayacagini g6z ardi etmek olur. Yine bunu inkar etmek, res-
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min resmi yapilan cisme benzemesinden daha kesin bir sey ol-
madigini, bu tablonun bezinin bu kadar kiigiik olmadigin, se-
killer arasinda higbir karigiklik bulunmadigini, bunlarin hep-
sinin yanm pusluk bir kare i¢ine sigdigini1 inkar etmek olur. Ve
g6z organi dokunma duyusunun yardimi olmadan kullanila-
masaydi, dokunmanin goze algilamayr nasil Ggretecegini
aciklamak imkansiz olurdu.

Ama ben saniya dayanmayacagun ve goze renkleri fark et-
meyi 6gretenin dokunma olup olmadigim aragtiracagim. Do-
kunma duyusuna boylesine olaganiistii bir iistiinlitk baglana-
bilecegini sanmiyorum. Bu bir kere kabul edildikten sonra, gozii
agilan bir kore beyaz zemin tizerinde bulunan siyah bir kiip
ile kirrmuz: bir kiire gosterilirse, o bu sekillerin sinirlarini ayirt
etrnekte gecikmeyecekdr. -

Buna soyle cevap verilebilir: Yine de bu ig ancak gecikme-
li olarak yapilabilecektit. G6ziin sivilannin uygun bir hazirhk
yapmasi, saydam tabakanin gérmeye elverigli bir yuvarlakhk
kazanabilmesi, g6zbebeginin kendine has daralip genislemeyi
becerebilmesi, ags tabaka liflerinin 1g151n etkisine tam gerek-
tigi kadar duyarh olmasi, kristallerin de kendisinde bulundu-
gu sanilan ileri geri hareketleri yapabilmesi, yahut kaslarin go-
revini iyi yapabilmesi, gérme sinirlerinin duyumu iletineye ahig-
masl, g6z kiiresinin de biitiin kisimlariyla birlikte, g6ziin ken-
di kendine deneyimde bulunabileceginin karutlanmasinda o ka-
dar degeri olan bu kiigiik minyatiiriin ¢izilebilmesine yardim
etmesi igin belli bir zaman gereklidir.

Anadan dogma bir koriin, kendisine gésterdigim tablo ne
kadar basit olursa olsun, yukaridaki sartlan bir araya getirme-
den bu tablodaki gekilleri birbirinden ayirt edemeyecegini ka-
bul ediyorum. Ama bu belki bir anhk bir igtic Ve yukanda bana
kars: siiriilen diigiince bir olgiide bilegik bir makineye, mese-
la bir saate uygulanarak, zemberegin, carklann, paletlerin, rak-
kasin hareketleri biitiin ayrintilanyla ele alinirsa, yelkovarun
bir saniyelik bir mesafeyi alabilmesi igin on beg giin gerektigi
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soylenebilir. Eger bu hareketlerin eszamanli oldugu sdylenerek
cevap verilirse, ben de ilk defa agildig1 zaman g6z icin de, bu-
nun mantiksal sonucu olan hiikiimler i¢in de béyle oldugunu
soylerim. Gorebilmesi igin goze gereken bu sartlar ne olursa
olsun, bunlann dokunma duyusundan gelmedigini, goziin bun-
lar1 kendi kendine edindigini ve dolayistyla goziin bagka her-
hangi bir duyunun yardimi olmaksizin kendinde beliren sekil-
leri birbirinden ayirt edebilecegini kabul etmek gerekir.

Fakat bir daha sorulacaktir: Gz bu isi ne kadar zamanda
yapabilir? Belki de sanilandan daha kisa bir zamanda. Jardin
Royal’in salonunu gezdigimiz sirada yaptigimz icbiikey ayna
deneyini hatirhyorsunuz degil mi hanimefendi? Aynadan bir
kili¢ ucunun size dogru, sizin aynanin yiiziine dogru uzattig-
niz kilicin hizina esit bir hizla gelmekte oldugunu gériince ne
kadar korkmugtunuz. Halbuki siz aynada beliren gériintiile-
rin aynann diginda oldugunu biliyordunuz. Gériiliiyor ki, nes-
neleri veya nesnelerin gériintiilerini bulunduklan yerde gore-
bilmek icin deneyim, sanildigx gibi zorunlu ya da sasmaz de-
gildir. Bunu bana sizin papaganiniz bile ispat etmisti. Ilk defa
bir aynada kendini g6rdiigii zaman gagasim yaklagarmug, la-
kin benzeri sandig1 kendisiyle kargilasmayinca aynanin arka-
sina dolagmigti. Papaganin sundugu kamita gereginden fazla
deger vermek niyetinde degilim. Fakat bu pesin hiikiimlerin
s6z konusu olamayacagi bir hayvan deneyimidir.

Bununla beraber, bana anadan dogma koriin iki ay boyun-
ca higbir seyi 6tekinden ayirt edemedigini s6yleseler, buna hig
sagmam. Yalnizca goziin deneyiminin gerekli oldugu sonucu-
nu Qkannm, yoksa kesinlikle bu deneyimi edinebilmesi i¢in do-
kunma duyusuna ihtiyac oldugu sonucunu degil. Boylece ken-
disine birtakim gozlemler yaptinlacak olan anadan dogma ko-
riin bir miiddet karanlikta birakilmasim —zira gozlerinin hare-
ket serbestligini karanlikta aydinhktan daha iyi kazanacaktir—
deneyin yapildig1 yerde de bir nevi alacakaranhgin bulunma-
st ve aydinhgn istenildigi kadar azaltlip ¢ogalulabilmesinin sag-
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lanmasinin faydali olacagini gok daha iyi anlarim. Bu gesit de-
neylerin ¢ok zor ve siipheli oldugunu kabul etmeye de ¢ok daha
yatkin olurum. Daha uzun gériinse de, aslinda daha kisa olan

yol, iizerinde deney yapilan adama felsefe bilgileri vermek ve

boylece onun ayn ayr1 iginde bulundugu iki sarti mukayese et-
mesine ve anadan dogma kor ile géren insanin hallerini anlat-
masina imkan kazandirmaktr. Zira diisiinmeye ve kendi ken-
dini incelemeye hig¢ aligtk olmayan ve Cheselden’in korii gibi,
gormenin faydalarindan talihsizligine aldirmayacak kadar ha-
bersiz olan ve bu duyumun yoklugunun kendisini nice hazdan

mahrum edecegini tasavvur edemeyen bir kimseden ne bekle-
nebilir? Kendisinden filozof unvani esirgenemeyecek olan Sa-
underson, siiphesiz boyle ilgisiz bir insan degildi. Ben onun da

su nefis Traité sur les systémes kitabimn yazanyla aym diigiin-
cede oldugundan ¢ok siipheliyim. Bana 6yle geliyor ki, bu fi-
lozoflardan ikincisi agagidaki sozleri s6yleyerek kendi diigiin-
cesini kiigiik bir sistem iginde vermistir: “Eger insanin hayat

kesintisiz bir haz veya ac duyumundan ibaret olsayds, bunlar-
dan birinde hi¢bir bahtsizlik fikri tasimadan mesut, ikincisin-
de higbir saadet fikrine sahip olmadan bahtsiz olarak, keyif siir-
miis veya kahir cekmis olurdu. Bundan bagka, yaradihis1 boy-
le olsayd, onu korumak i¢in gozleyen veya ona zarar verme-
ye galigan biri var mu diye etrafina bakinmazdi. Onu diisiindii-
ren bu hallerin birinden 6tekine geg¢is olurdu,” vesaire.

Bu neticeye agik algilardan agik algilara gegerek (ciinkii
yazar boyle felsefe yapiyor ve iyi de ediyor) varabilecegine
inaniyor musunuz hammefendi? Saadet ve bahtsizlik icin me-
sele karanlik ve aydinhk i¢in oldugu gibi degildir; birinin bu-
lunmasi 6tekinin sadece yok oluvermesine bagh degildir. Eger
higbir sarsintiya ugramadan tatmak miimkiin olsaydi, saa-
detin varolus ve diisiince kadar esasl bir gey oldugunu iddia
ederdik. Fakat ayni geyi bahtsizlik i¢in soyleyemeyiz. Onu zo-
raki bir hal olarak gérmek, kendini masum hissetmek, fakat
ayni zamanda suglu oldugunu sanmak, tabiat1 suglamak ya
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da mazur gormek pek tabii bir sey olurdu. Herkesin yapt-
g1 da budur.

M. P’ Abbé de Condillac da, “Bir gocuk 1stirap duydugu za-
man sikayet eder, qinkii dogdugundan beri araliksiz 1srap ¢ek-
mis degildir,” diye mi diisiiniiyor acaba? Eger bana: “Daima
istirap ¢ekmis olan kimse igin istirap gekmek ve var olmak aym
seydir, bu adam da yok olmadan acidan kurtulunabilecegini
sasavvur edemez,” derse, ona belki s6yle bir cevap veririm: “Bii-
tiin dmnince, arahksiz bedbaht olan kimse ‘Istirap ¢cekmek igin
ne yaptim?’ demez. Fakat onu s6yle demekten kim alikoyabi-
lir: “Var olmak i¢in ne yaptim?’” Hem neden var olmak ve is-
tirap cekmek eylemlerini aynm1 manaya almasin? Bunlann bi-
rini nesir, 6tekini de nazim i¢in kullanabilir. Tipk1 bizim yag:-
yorum ve nefes alryyorum dedigimiz gibi. Bunu bir tarafa bira-
karsak harumefendi, siz de takdir edersiniz ki, M. ’Abbé de Con-
dillac’in eserinin bu kism ¢ok giizel yazilmigar O kadar ki, be-
nim elestirimi onun diisiiniigiiyle kargilagbnirsamz, Montaig-
ne’nin bir hatasin1 Charron’nun dogru bir fikrine tercih etti-
ginizi soylemenizden korkarm.

Hep mevzudan uzaklastyoruz diyeceksiniz. Evet hammefen-
di, ama inceledigimiz konu bunu gerektiriyor. $imdi yukanda-
ki iki mesele hakkinda fikrimi soyleyecegim. Bence anadan dog-
ma koriin gozleri 1s18a ilk agildig1 an higbir sey gormez. Go-
ziinii ahstirabilmesi i¢in zaman ister. Ama goz bu ahismay do-
kunmanin yardimi olmaksizin kendiliginden kazanur ve sade-
ce renkleri fark etmekle kalmaz, cisimlerin en azindan kaba-
taslak sinirlarini da ayirt edebilie. Simdi bu yetiyi ok kisa bir
zamanda my, yoksa gerektigi gibi igine kapatildig karanlikta
gozlerini oynatarak mi kazanir, bunu anlamaya ¢aligalim. Ba-
kalim boyle yapildiktan sonra dokundugu cisimleri taniyabi-
lecek ve onlara uygun gelen adlari takabilecek mi? Bu hallet-
mem gereken son meseledir.

Bu yontemi sevdiginize gore, meseleyi sizin hosunuza gide-
cek tarzda takip etmek icin iizerlerinde deney yapilabilecek ge-
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sitli tipte kimseleri birbirinden ayirt etmeye galisacagim. Eger
bunlar kaba saba, egitim gérmemis, bilgisiz, hazirliksiz kim-
selerse, gozlerindeki perde diisiiriiliip de uzuvlanndaki bu ku-
sur yok edildikten sonra g6z saglam bir hale gelecek ve cisim-
lerin goriintiisii bunun iizerine gok belli bir gekilde ¢izilecek-
tir. Fakat hig bir diigiiniige aligtk olmadiklan, duyumun, fikrin
ne oldugunu bilmedikleri ve dokunmayla elde ettikleri tasanm-
larla, gozle elde ettiklerini mukayese edemeyecekleri igin: “Iste
bir yuvarlak, iste bir kare,” diye hiikiimlerini verecekler. Ama
bu hiikiimleri i¢in hig bir dayanaklan olmayacaktir. Yahut da
gozlerine garpan cisimlerle dokunduklan cisimler arasinda hig-
bir benzerlik olmadigir ileri siireceklerdir.

Bazi kimseler de vardir ki, cisimlerde gordiikler gekillerle
ellerinin iizerinde etki birakmug olan cisimleri kiyaslayip, do-
kunma araciligiyla aldiklan duyumu diigiince aracihgiyla uzak-
ta bulunan bu cisimlere uygulayarak bunlardan birinin kare,
birinin yuvarlak oldugunu sdyleyeceklerdir. Fakat bunun ne-
den boyle oldugunu anlamayacaklardir. Ciinkii dokunmayla
edindikleri fikirlerle gorme yoluyla elde ettikleri fikirlerin kar-
stlagarmasini yeterince segik bir bigcimde yapamadiklan igin hii-
kiimlerinin dogruluguna kanaat getiremezler.

Simdi hanimefendi, konumuzun digina tkmadan, tizerin-
de deney yapilabilecek bir metafizikgiye gegiyorum. Metafizik-
cinin gozleri nesneleri segik bigimde algilamaya bagladig an-
dan itibaren, sanki biitiin mnince go6zleri agikmuig gibi nesne-
ler hakkinda diisiinmeye baglayacaktir, bundan hig siiphe et-
mem. Gozleriyle edindigi fikirleri dokunmakla edindikleriyle
mukayese ettikten sonra, tipki sizin ve benim gibi sunu diye-
ceginden de: “Su cismin yuvarlak dedigim, sunun da dort kose
dedigim gey olduguna inanmaya kuvvetle egilimliyim. Fakat
bunun boyle oldugunu séylemekten sakinacagim. Onlara yak-
lagtirm zaman elimin altindan kaybolmayacaklanni bana kim
soyleyebilir? Gozlerimle gordiigiim cisimlerin ellerimle doku-
nacagim cisimler oldugunu nereden bileyim? Gozlerime gorii-
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nen seylerin elle tutulabilir seyler olup olmadigim bilmiyorum.
Ama bu belirsizlik i¢cinde olmasam ve yammda bulunan kim-
selerin s6zlerine giivenerek bunlarin aym geyler oldugunu ka-
bul etsem bile, yine de daha ileride olmam. Bu cisimler elleri-
min i¢inde degisebilir, dokunma yoluyla bana génderdikleri du-
yumlar gozlerimle elde ettklerimden pek farkli olabilir.”
Sonra, “Baylar,” diye ilave edecektir, “bu cisim bana dort koge,
oteki de yuvarlak goriiniiyor, ama dokundugum zaman da gor-
diigiim zamanki gibi olacagini bana 6greten higbir bilgiye sa-
hip degilim.”

Metafizik¢inin yerine bir geometriciyi, mesela Locke’un ye-
rine Saunderson’u gegirirsek, eger o da 6teki gibi gozlerine ina-
ntyorsa, gordiigii iki gekilden bunun dort koge dedigi, oteki-
nin de yuvarlak adim verdigi cisim oldugunu s6yleyecekar: “Ciin-
kii,” diye ilave edecektr, “yalnizca birinci sekilde karenin koge
noktalann belirten iri bagh igneleri yerlegtirebilir ve ipleri dii-
zenleyebilirim. Ve yalnizca ikinci sekilde dairenin 6zellikleri-
ni gostermek icin ip dolayabilirim. Iste bir daire, iste bir kare.
Fakat,” diye Locke’la birlikte devam edecektir, “belki de elle-
rimi bu cisimlerin iistiine koydugum zaman biri 6teki olacak
sekilde degisiveriz Oyle ki, ben aym sekille korlere dairenin 6zel-
liklerini gosterirken, g6zii gorenlere karenin niteliklerini gos-
termis olurum, Belki goziimle kare goriirken elimle daireyi yok-
ladigamu hissedecegim. Hayir,” diye devam edecekdr, “karenin
ozelliklerini gosterecegim kimselerin elleri abakiisiin tistiinde
degildi ve gekillerini simirlandirmak igin gerdigim ipliklere do-
kunmuyorlardi, ama yine de beni anhyorlardi. Ben ellerimle
bir daire hissettifim zaman onlar bir kare gormiis degillerdi.
Eger boyle olmasaydi asla anlagamazdik. Bir gekil ¢izip, bas-
ka bir seklin 6zelliklerini séylemis ve bir daire yay: yerine bir
dogru ¢izgiyi, bir dogru ¢izgi yerine de bir daire yay: goster-
mi§ olurdum. Hepsinin de beni anladiklarina bakilirsa, biitiin
insanlar aym sekilde goriiyor diyebiliriz: O halde ben kare diye
onlann kare gordiiklerini, degirmi diye de onlann degirmi gor-
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diiklerini gériilyorum. Iste ben daima su gekle kare, bu g
de daire adim vermigimdir.”

Kiirenin yerine daire, kiipiin yerine de kare koydum. (
kii agikardir ki biz mesafeleri yalnizca deneyim sayesind
rak edebiliyoruz ve dolayisiyla gozleri yeni gormeye bagla
bir kimse yalniz yiizeyler goriir ve bir ¢ikintinun ne oldug
bilmez: Bir cismin g6ze goériinen gikintisi bize bazi nokta
nin 6tekilerden daha yakin gériinmesinden ibarettic

Fakat anadan dogma kor gozii agilir agilmaz cisimleri
kintilanni gorebilir ve daireyle kareyi ayirt etmekle kalm
rak daireyi kiireden, kareyi de kiipten ayrt edebilir oldug
hiikmetse bile, bunun daha bilegik cisimler igin boyle olac
na inanmam. M. Réaumur’iin korii renkleri birbirinden a
edebilmig olabilir, ama bahse girerim ki daireyle kiipii birb
den sans esen ayirmugne. Ve eldivenlerini, robdogambnni v
buglanni tamimayacagindan da, aksi gosterilmedigi siirect
sinlikle eminim. Bunlar ylesine ¢ok sayida kiigiik degisil
leri olan nesnelerdir ve biitiinsel bigimleriyle 6rtrikleri veya
ledikleri uzuvlar arasinda o kadar az iligki vardir ki, Saun
son’un dort kose takkesinin ne ise yaradigini bilmesi, onun
ettigi hesap aletini M. d’Alembert’in veya Clairault’nun a
masindan yiiz kere daha gii¢ bir meseledir.

Saunderson nesneler ile nesnelerin kullanimi arasi
geometrik bir iligki oldugunu varsaymay: akil ederdi ve d
yistyla da birkag benzegtirme yaparak takkesinin bagina
mek i¢in yapildigani anlardi: Bu nesnede onu sagirtabilecek
hangi bir geligigiizel sekil yoktur Ama bu dort kose takke
kogeleri ve piiskiilii igin ne diigiiniirdii? Bu yumnak neye ya
Neden alt1 degil de doért ag1 var? Bizim igin bir siisten ib
olan bu iki degisiklik, onun i¢in bir siirii sagma usavuruma
agacak, yahut daha ziyade, bizim ince zevk dedigimiz sey
pek giizel bir alay vesilesi olacakti.

Mesele tizerinde etraflica diigiiniiliirse goriiliir ki, go:
daima gormiis ve fakat belli bir seyin ne i¢in kullanildigin
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meyen bir kimse ile, geyi kullanmasini bilen, fakat asla gérme-
mig bir kimse arasindaki fark ikincinin lehine degildir. Size ilk
defa olarak siis gosterseler, bunun baga takiacagam bilebilir mi-
siniz? Ilk defa géren anadan dogma kér ivir zivin cok olan sey-
leri tanumakta giigliik gektigine gore, kargisindaki koltukta hig
kimildamadan oturan tepeden tirnaga giyimli bir seyirciyi her-
hangi bir mobilya veya makine, buna kargilik dallar1 ve yap-
raklari riizgarla sallanan bir agaci da hareket halinde, canli ve
diisiinen bir varlik olarak diisiinmekten onu ne alikoyabilir?
Duyularirmuz bize o kadar ¢ok sey telkin eder ki hanimefendi,
eger gozlerimiz olmasayd bir mermer kitlesinin duymadigin,
diigiinmedigini tasavvur etmekte giiglitk ¢ekerdik!

Boylece Saunderson’un kare ile daire hakkinda verdigi hii-
kiimlerde yanilmadig), bagkalannin uslamlama ve deneyimle-
rinin de gérme duyusunu dokunma duyusuyla iliskileri baki-
mundan aydinlatabildigini, bir geyin g6z i¢in ne ise dokunma
icin de o oldugunu 6grettigi durumlann var oldugu kamtlan-
mus oluyor.

Ancak onun deyisiyle ezeli hakikatlerden sayilan bir 6ner-
meyi kamitlamaya girisip, kaniti duyulann tamkbhgindan yok-
sun birakarak tammak da daha esassiz bir i degildir. Ciinkii
siz de ¢ok iyi takdir edersiniz ki, biri ¢ikip da paralel iki ¢izgi-
nin izdiigiimiiniin bir tablo izerine birbiriyle birlesecegni, ¢iin-
kii dyle goriindiigiinii kantlamaya kalkisirsa, 6nermenin ken-
disi i¢in ne kadar dogru ise bir kor igin de o derece dogru ola-
cagin unutmug olacaktir.

Fakat bundan 6nceki anadan dogma kor faraziyesi diger
iki faraziyeye de yol agar: Birincisi dogdugundan beri gozle-
ri goren, ama dokunma duyusuna sahip olmayan bir adam
faraziyesi, 6teki de dokunma duyusu ile gorme duyusunun
daima geligki i¢cinde bulundugu adam faraziyesi. Bunlardan
birincisine kendisine eksik olan duyu kazandurihp, gozleri bir
sargi ile baglandiktan sonra cisimleri dokunmayla taruyip ta-
nimadigi sorulur. Surasi agiktir ki, 6gretildigi takdirde geo-
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metri bu adama iki duyusunun birbirine zit tanikliklarda bu-
lunmadigaint yanilmaz bir surette gosterecektir. Bunun igin tek
yapmasi gereken, eline daireyi veya kiipii alarak, herhangi
bir kimseye 6zelliklerini gostermek ve eger dilinden anhiyor-
larsa, onun kiip olarak hissettigi seyin kiip, daire olarak his-
settiginin de daire oldugunu s6ylemektir. Bu bilime sahip ol-
mayan bir kimse i¢in kiip ile daireyi dokunmayla ayirt etmek,
M. Molineux’niin korii igin bunlar gozle ayirt etmek kadar
gii¢ olacaktir.

Gorme duyusu ile dokunma duyusu daima birbirinin ter-
sini sdyler halde bulunan kimsenin sekiller, diizen, simetri, gii-
zellik ve ¢irkinlik vb. hakkinda ne diisiinecegini bilemiyorum.
Herhalde onun bu geylere karg1 durumu bizim varliklarin ger-
cek mekan ve zamanlarina karst durumumuza benzetilebilir.
Genel olarak her cismin bir sekli olacagim soyleyecek, ama bu
seklin gordiigii ya da hissettigi gekil olmadigini séylemeye egi-
limli olacaktic

Boyle bir kimse duyulanndan hognut olmayabilir, ama du-
yular nesnelerden ne hoglanacak, ne de hoglanmayacaktir. Bir
duyuyu yanhs olmakla suglayacaksa bu herhalde dokunma du-
yusu olurdu samiyorum. Yiizlerce hadise ona nesnelerdeki de-
gisikligin, bunlarin kendi gozleri iizerindeki etkisinden ziyade,
ellerinin nesneler iizerindeki etkisinden kaynaklandiginu diisiin-
diirecektir. Fakat bu yanlis hiikiimler dolayistyla cisimlerde bu-
lacagy sertlik ve yumugaklik farki onun icin oldukga can siki-
c1 bir mesele olacaktir

Peki ama, duyulanmzin sekiller konusunda birbiriyle ge-
lismemesinden, onlan iyi tamdigimiz sonucunu gikarabilir mi-
yiz? Bunlarin yalanc sahitler olmadigini kim bize temin ede-
bilir? Biz yine de hiikiim vermeye devam ediyoruz. Yazik ki
hanimefendi, insana ait bilgileri Montaigne’in mihengine vu-
runca, onun gianm benimsememeye imkan yoktur. Ciinkii mad-
denin ne oldugunu biliyor muyuz? Hayir! Zihin ve diigiince
nedir, bunu biliyor muyuz? Hig bilmiyoruz. Hareket, mekan
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ve zaman nedir? Biliyor muyuz? Ya geometri gergekleri? lyi ni-
yet sahibi matematikgilere sorun: Onermelerinin hepsinin ayn
oldugunu, daire hakkinda s6ylenen ciltler dolusu lafin birbi-
rinden yiiz bin kere farkli sekillerde de olsa nihayetinde aym
seyin tekrari oldugunu, yani dairenin merkezden gevreye ¢izi-
len biitiin ¢izgileri egit bir sekil oldugunu tekrar etmekten iba-
ret oldugunu itiraf edeceklerdir. Oyleyse neredeyse hicbir ey
bilmiyoruz. Bununla beraber, yazan bir geyler bildigini iddia
eden ne kadar ¢ok yazi var! Iki saattir hi¢ canim sikilmadan
ve higbir gey s6ylemis olmadan sizinle konugmak serefine er-
memis olsaydim, insanlarin nasil olup da bir sey 6grenmedik-

leri halde hig sikilmadan okuduklanm bir tiirlii anlayamazdim.

Derin saygilanmla hanimefendi,
Nagiz ve ¢ok sadik kulunuz.
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Eskiden bildigim bazi olaylan sira gozetmeden kagida do-
kecegim. Bunlar Kérler Uzerine Mektup’umun bazi kisimla-
nnt dogrulamaya, bazi kisimlannin da yanhs oldugunu géster-
meye yarayabilic Adi gecen mektubu yazah otuz iig, otuz dort
yil oldu. Tamamuyla tarafsiz olarak tekrar okudum ve pek de
fena bulmadim. Ilk kisim bana ikincisinden daha ilging geldi;
birincisinin daha genisletilebilecegini, ikincinin ise daha kisa
olabilecegini diigiinmekle beraber, bunlan yazdigim gibi bira-
kiyorum; ¢iinkii gen¢ adamun yazdigh sayfalarin ihtiyarin ré-
tuglartyla daha giizel olmayacagindan korkuyorum. Fikirde ve
ifadede kabul edilebilir olan1 bugiin tekrar bulmaya ¢aligsam,
beyhude yorulurum saniyorum; kusurlu olan yerleri diizeltme-
yi becerebilecegimden de bir o kadar giipheliyim. Zamamm-
zin meghur ressamlanndan bini 6mniniin son yillarini gengli-
ginde meydana getirdigi saheserleri bozmakla gegiriyor. On-
larda buldugunu zannettgi kusurlar gergek mi? Bilmiyorum,
ama o bu kusurlan diizeltecek yetenege ya hig sahip degildi ya
da sonradan kaybett.. Eger tabiat taklit isini sanatin son sinir-
larina kadar gotiirmiigse, ona asla sahip olmamigt, yahut da
insana ait olan her gey insanla beraber mahvoldugu igin son-
radan kaybetti. Oyle bir zaman gelir ki, begeni insana iyi 6giit-
ler verir, insan bunlann dogrulugunu anlar, ama o vakit de bun-
lara uyacak giicii bulamaz. Eserimi giizellestirmekten ziyade
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bozacak olan bir igten beni ¢eviren sey, zayif oldugumu anla-
mamdan dogan iirkeklik, yahut da iirkekligin ve zayifligin ne-
ticesi olan tembelliktic

Solve svenescentem mature sanus equum, ne
Peecet ad extremum ridendus, et ilia ducat.*

Horatius, Epistolar
Kitap I, Epist. I, 8. ve 9. musralar

Olaylar

I. Sanatimin kuramuin ¢ok iyi bilen, pratikte de bagka hig
kimseden geri kalmayan bir sanatgi, digli garklarin degirmilik-
lerini gozle degil, dokunmayla anladigina giivence verdi; de-
digine gore bunlar bagparmag; ile isaretparmag arasinda ya-
vagca yuvarlayarak, birbiri ardinca aldigiizlenimler sayesinde
goziinden kagan kiigiik egitsizlikleri fark edermis.

II. Bir kumagsa eliyle dokunarak renginin ne oldugunu bi-
len bir kérden bahsettiler.

III. Ben de oyle bir kor biliyorum ki, tipki Paris’te gigekgi
kizlara demet yapmayi 6gretecek bir okul kurma fikrini —cid-
di veya sakayla- arkadaslarina agan J.J. Rousseau’nun 6viin-
diigii hassaslikla demetlerdeki renkleri birbirine uydururdu.

IV. Amiens sehrinde, iginde birgok igci ¢alisan bir atolyeyi,
sanki gozleri goriiyormus gibi biiyiik bir akilhlikla idare eden
kor bir taggi ustasi vard.

V. lyigéren bir adamun elleri, gézlerini kullanirken becerik-
sizlesiyordu: Kafasiru trag etmek icin aynay: ortadan kaldirir

Go6z yash aum arabadan,
Alay edilesi yarista geri diigmesin diye, gotiiriiver gitsin.
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ve ¢iplak bir duvarin kargisina gegerdi. Kor tehlikeyi gorme-
digi igin cesur olur. Onun bir ugurumun iistiine dar ve sallan-
ah kalaslarla kurulmug bir koprii tizerinde emin adimlarla yi-
riiyeceginden siiphe etmem. Halbuki derin gukurlara bakar-
ken gozii kararmayacak adam azdir.

VI. Meshur Daviel'i* tammayan, yahut duymayan var mi?
Yaptiga birgok ameliyatta bulundum. Devamli ocak ateginin
baginda durmaktan katarakt olan bir demircinin géziiniin per-
desini almugti. Kor kaldig yirmi beg y1l boyunca dokunma du-
yusunu kullanmakta 6yle bir aligkanhk elde etmisti ki, gézii
agildiktan sonra bu organina ait duyuyu kullanabilmesi igin
ona kotii muamele yapmak lazim geldi. Daviel tokati indire-
rek: “Gozlerini kullan algak herif!” diyordu. O vyiiriiyor, ha-
reket ediyor, bizim gozii agik yaptigimuz biitiin hareketleri goz-
leri kapali yapiyordu.

Bundan su sonuca varilabilir: Iki gz ihtiyaglanmiz icin sa-
nildigx kadar faydali ve saadetimiz icin de pek o kadar gerek-
li degildir. Daviel’in korii igin tabiatin manzaralar hicbir gii-
zellik ifade etmiyorsa, diinyada herhangi bir gsey var mudir ki,
istirap duymadan mahrumiyetine katlamldig takdirde kaybo-
lusu bizi kayitsiz birakmasin? Bizim i¢in ¢ok kiymetli olan bir
kadini gormek mi? Sanmiyorum, anlatacagim hikayeden ¢ika-
cak sonug ne olursa olsun. Insan uzun bir zaman gérmeden
yasar da, bakmaktan bikmaz samlic Hi¢ de dogru degil. Ge-
cici korliikle devamh kérliik arasinda o kadar biiyiik bir fark
var ki!..

VII. Daviel iyiligiyle kralligin her bucagindan onun yardi-
munu dilemeye gelen yoksul hastalan laboratuvanna gektigi gibi,
sohretiyle de kalabalik ve kiiltiirlii bir meraklilar kiimesini top-
lardi. Zannedersem biz de M. Marmontel’le birlikte aym giin

Jacques Daviel: Cerrah. 1696 da dogmustu. 1728 yilinda géz hastaliklan

iizerinde ihtisas yapt. Ustalifiyla o kadar meghur olmugtu ki, yalniz 1752
yili iginde iki yiiz yirmi alt katarakt ameliyan yapmugt. Bu ameliyatlardan
yiiz seksen ikisi iyl netice verdi. Daviel 1762’de 6lmiigtiic (Assézat)
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orada bulunmustuk. Hasta oturuyordu. Goziiniin perdesi he-
niiz alinmugti. Daviel elini yeniden 1giga kavusturdugu gozle-
rin iistiine koydu. Yaninda ayakta duran yagh bir kadin ame-
liyatin baganyla neticelenmig olmasiyla ¢ok ilgili gériiniiyor, ope-
ratoriin her hareketinde biitiin viicudu tepeden tirnaga kadar
titriyordu. Doktor ona hastanun kargisina gegip dizleri iistiin-
de yere oturmasini isaret etti; sonra elini gekti. Hasta gozleri-
ni a¢t1 ve kargisindakini goriir gormez: “Ah, anacigam!” diye
haykirdi: Omrimde bundan daha ice igleyen bir feryat duyma-
mustim; bu sesi hila duyar gibi oluyorum, Ihtiyar kadin ken-
dinden gegti. Oradakilerin hepsinin gozleri yasards; ellerini ke-
selerine atarak sadakalar verdiler.

VIII. Anadan dogma koérler iginde simdiye kadar goriilmiig
ve ileride de goriilebilecek olanlar arasinda hemen hemen en
hayret verici olam1 Mlle Mélaine de Salignac’dic Bu kiz, has-
sa alayinda tuggeneral olmus, pek gok kez yaralanmug ve bii-
yiik bir seref kazanmug olarak gecenlerde doksan bir yaginda
olen ihtiyar M. de La Fargue’in akrabalarindandir ve biitiin
tanuyanlann hayranh@m kazanmg bir cocuk igin her giinii iiziin-
tii igcinde gegen Mme de Blacy’nin kizidic Mme de Blacy hala
yasamakta olup ahlaki niteliklerinin tistiinliigiiyle tanunmug bir
kadindir; anlatacagim olayin dogrulugu ondan sorulabilir. Ken-
disiyle ve ailesiyle 1760°dan 1763’e kadar devam eden ¢ok siki
ahbaphgima ragmen, Mademoiselle de Salignac’in hayatina ait
aynintilan kigisel gozlemlerimle degil, onun anlamklanndan
ogrendim.

Bu kizda kuvvetli bir kafa, biiyiileyici bir tathlik, diisiin-
celerinde herkeste rastlanmayan bir incelik ve saflik vardi. Ha-
lalarindan biri yemege gelecek olan on dokuz ostrogotu mem-
nun edebilmek igin annesini yardima gagirmugt1. Yegeni gu
cevabi verdi: Bundan higbir sey anlayamadim sevgili halac:-
gim; on dokuz ostrogotu memnun etmeye ne dsye ugrasryor-
sunuz? Ben kendi hesabima yalmzca sevdiklerimi hognut et-
mek isterim,
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Insan yiiziiniin g6zii gérenlerde yaptig etkiyi onda insan
sesinin tiusi yapar, insanlan seslerine gore itici veya gekici bu-
lurdu. Akrabalanndan bir umumi miiltezim, aileye kargi mii-
nasebetsiz ve beklenilmeyen bir harekette bulunmugtu. Kor kiz
buna karg biiyiik bir hayretle: Sesi bu kadar tatls olan bir kim-
seden hig boyle sey umulur muwydu? demigti. Sarki soylendigi
zaman esmier seslerle sangin sesleri birbirinden ayirt ediyordu.

Karsisinda konugan kimsenin, sesinin yukaridan veya aga-
gadan gelmesine goére, uzun boylu mu, yoksa kisa boylu mu
oldugunu kestirebilirdi.

Gozleri gormedigi igin iztintii duymazdi. Kendisine bunun
sebebini sordugum zaman goyle demisti: “Eger boyle olmasay-
dy, simdiki gibi herkesin gozlerinden faydalanacagim yerde yal-
niz kendi gézlerimle kalacakum. Gozlerimin gormemesi bana
herkesin ilgi ve merhametini kazandinyor; bana devaml gef-
kat gosteriyorlar ve ben bagkalanna devamli minnet duyuyo-
rum. Eger gozlerim gorseydi, yazik ki az zamanda herkes ben-
den yiiz gevirirdi.”

Gormeye ait hatalar yiiziinden bu duyuya az deger veriyor-
du. “Ben,” diyordu, “uzun bir yolun baginda duruyorum. Bu
yolun ta 6biir ucunda bir gey var; bazilanmz bunu hareket ha-
linde, bazilanniz da duragan halde goriiyor. Biri buna hayvan,
bagka biri insan diyor ve yaklagtik¢a bunun yere devrilmig bir
agac kiitiigiinden bagka bir sey olmadigini anliyor. Kimse gu
uzakran goriinen kulenin yuvarlak mi, yoksa dort kégse mi ol-
dugunu bilmiyor. Ben firtinali havalarda toz kasirgalarina al-
ding bile etmeden yiinidim. Halbuki etrafimdakiler gézlerini
kapiyorlar ve bunu vaktinde yapamazlarsa bazen biitiin bir giin
rahatsiz oluyorlar. Goriinmeyen bir zerrenin g6zlerine kagma-
s1onlarin fena halde canlarini yakmaya yetiyor...” Gece olun-
ca artsk bizim saltanatimszin sona erdigini ve kendi saltanati-
nin bagladigin soylerdi. Anlagihiyor ki, bizim igin o kadar can
sikic1 olan uykusuzluk, sonsuz bir gece boyunca hareket etme-
ye ve diigiinmeye aligmig, karanliklar i¢inde yagayan ona do-
kunmazd: bile.
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Korlerin acinuin belirtilerini gérmedikleri i¢in acimasiz ol-
malan gerektigini yazdigim igin bana ¢ok giicenmisti. Bana s6y-
le demigti: “Iniltileri benden daha iyi duyabileceginizi mi sam-
yorsunuz? Inlemeden ac1 ¢eken bahtsizlar da vardic Ben on-
lar1 hemencecik kegfedebilecegime inaniyorum. Ve onlara bu
yiizden daha da ¢ok acirnm.”

Okumaya karg1 biiyiik bir tutkusu vardi ve miizik i¢in deli
oluyordu. “Biiyiik bir sanatla ¢alinan bir enstriimani veya soy-
lenen bir sarkiy1 dinlemekten hi¢ yorulmayacagimi saniyorum.
Eger oteki diinyada insanun elde edebilecegi tek saadet bu olsa,
oraya gitmek benim igin iiziicii bir gey olmazd. Siir ve bela-
gat da dahil olmak iizere biitiin giizel sanatlann i¢inde en gii¢-
liisiiniin miizik oldugunu, Racine’in bile duygulan bir arp ka-
dar incelikle ifade edemeyecegini, ondaki melodinin bir enstrii-
manunkine nispetle agir ve monoton kalacagini, ¢ogu zaman
tislubunuza Bach’in tonlarindaki kuvveti ve hafifligi kazandir-
mak istediginizi sdylemekte ¢ok haklisimiz. Benim igin miizik
bildigim dillerin en giizelidir. Konugulan dilde insan heceleri
ne kadar birbirinden ayirirsa, o kadar daha iyi s6yler; halbu-
kimiizik dilinde en pesten en tize, en tizden en pese kadar bir-
birine uzak sesler akar ve fark edilmeden birbirini takip eder-
ler; yani bu adeta tonu ve ifadesi her an degigen bir hecedic
Melodi bu heceyi kulagyma getirir; armoni, hepsi de melodi-
nin etkisini kuvvetlendirmek igin birlesmis ¢ok gesitli —iki, ig,
dort veya beg- enstriiman iizerinde higbiri birbirine karigmak-
sizin igler. Eger besteci deha sahibi bir kimseyse ve ezgilerine
karakter verebilmigse, sozlii kisimlar benim kolayca vazgege-
bilecegim birer yorumdur.

“Miizik 6zellikle geceleyin ve sessizlik i¢inde ifadeli ve lez-
zetlidir.

“Gozleri bagka seylere daldig igin, gérenlerin miizigi benim
kadar duyup anlayamadiklarina inansyyorum. Beni 6vmek igin
s6ylenen seyler neden o kadar kuru ve yavan geliyor? Neden
acaba, hi¢bir zaman duydugum gibi soyleyemiyorum? Neden
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konugurken duyduklanmu en iyi ifade edecek olan kelimeyi bog
yere arayarak birdenbire s6ziimii kesiyorum? Bunlar icat edi-
lemez mi? Miizigin {izerimdeki etkisini ancak uzun bir ayrihk-
tan sonra sesim kisilarak, biitiin viicudum ttreyerek, g6zlerim-
den yaglar akarak annemin boynuna atildigim zaman duydu-
gum hisse benzeterek anlatabilirim. Bu anlarda hazdan 6lityo-
rum sanirim.”

Cok ince bir haya duygusuna sahipti. Bunun sebebini ken-
disine sordugum zaman: “Bu annemin sdylediklerinin netice-
sidi,” dedi. “Bana ¢ok kez viicudun bazi kisimlarimin goriil-
mesinin insan fenaliga sevk ettigini sdylemigti. Cesaret edebil-
sem, bunu yeni anladifim ve o zamandan beri de artik ma-
sumlugumu kaybettigimi itiraf ederim.”

Bu kiz cinsiyet uzvunda ¢ikan bir ur yiiziinden 6ldii. Ken-
disinde boyle bir sey oldugunu haber vermeye kimse katiyen
cesaret edememigti.

Elbiselerinin, camagirlannin, gériiniisiiniin temiz olmasi igin
bilyiik bir gayret sarf ederdi. Gorenlerin goziine fena goriin-
memek i¢in ne yapacagini bilmezdi.

Bardagna biricki koyarlarsa, akigindan bardagin dolup dol-
madigim anlardi. Biiyiik bir titizlik ve ustalikla yemek yerdi.

Bazen alay olsun diye bir aynamn kargisina geger ve takip
takigtiran bir koketin biitiin yapmaciklariyla siislenir gibi ya-
pardi. Bu kiigiik maskaraligy insami kahkahadan ¢atlatan bir
sahicdlikle yapardh.

En kii¢iik yasindan beri 6teki saglam duyularini geligtirme-
ye ¢alisilmig ve bu yolda inanilmaz bagarilar elde edilmigt. Do-
kunma duyusu ona cisimlerin sekillerinde bulunan ve en iyi
goren gozlerden bile kagan giizellikleri tarutirdi.

Miikemmel bir kulag: ve koku alma duyusu vard.. Hisset-
tigi etkilerden havanin ne durumda oldugunu, bulutlu veya agik
olup olmadigini, bir meydanda veya bir sokakta yiiriidiigiind,
bir sokakta veya bir citkmazda mu, agik bir yerde mi, yoksa ka-

pal bir yerde mi oldugunu anlar, genig bir apartmanda veya
dar bir odada bulundugunu fark ederdi.
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Yiiriidiigii mesafeyi ayaklarimin ¢ikardiga giiriiltiiyle veya
sesinin yankilariyla 6lgerdi. Bir evin igini bir kere dolagnkrtan
sonra biitiin girdisi aaktis1 aklinda kalir, hatta bagkalanna “Dik-
kat edin, buradaki kapi ¢ok al¢aktir, surada bir basamak var.”
diye yol gosterirdi.

Seslerde bizim fark edemedigimiz pek ¢ok gesitlilikler bu-
lug, birisini konusurken birkag kere duyarsa, onu her zaman
sesinden tanirdi.

Gengligin cazibesine karg1 pek az ilgi gosterir, ithtiyarhigin
yiizde meydana getirdigi burusukluklar igin de az iizintii du-
yardi. Asil kayglanilacak seyin kalbe ve ruha ait meziyetler ol-
dugunu soylerdi. Gérmeden yoksun olmamun 6zellikle de ka-
dinlar igin bir avantaji vardi: Higbir zaman giizel bir adam be-
nim bagimy dondiiremez derdi.

Baskalarina itimat ederdi. Onu aldatmak ¢ok kolay ve gok
ay1p olurdu. Ona bir evde yalniz oldugu hissini vermek affo-
lunmaz bir namertlikti.

Hicbir seyden dyle bozguna ugramigcasina korkmazdy, pek
seyrek olarak can sikintis1 duyardi. Yalnizhk ona kendi ken-
dine yetmeyi 6gretmigti. Yolculukta, arabalarda giin batarken
insanlarin sessiz sedasiz oturduklarim 6grenmisti. Kendileriy-
le konugmaktan hoglandsgrm kimseleri gérmek ihtiyacmda de-
gilim derdi.

Onun en biiyitk meziyetleri saglam hiikiim vermesi, tatli-
ligx ve negesiydi.

Az konusur, ¢ok dinlerdi: Ben kuglara benzerim diyordu,
karanliklar iginde 6tmesini 6greniyorum.

Bir giin duyduklanyla bir bagka giin igittiklerini kargilas-
tirdiginda, birbirini tutmayan hiikiimlerimize kargi isyan
ederdi: Bu yiizden béylesine kararsiz insanlar tarafindan oviil-
mek veya yerilmek umurunda degildi.

Ona kabartma harflerle okuma 6gretilmigti; giizel bir sesi
vardy, ince bir zevkle garki sylerdi; biitiin mriinii hi¢ bikkma-
dan konserde veya operada gegirebilirdi; yalniz giiriiltiilii mii-
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zik canim sikardi. Insam mest edecek kadar giizel dans eder-
di. Cok iyi viyola galar ve bu yetenegi dolayisiyla moda olan
danslan 6grenmek isteyen kendi yagindaki gengler etrafindan
ayrimazlardi.

Kiz ve erkek kardegleri icinde en ¢ok sevilen o idi. “Igte,”
derdi, “korliigiime borglu oldugum bir gey daha: Herkes bana
yardim etmek i¢in girpimiyor, ben de onlara minnetimi anlat-
mak ve gosterilen sevgiye layik olmak igin elimden geleni ya-
pryorum. Sunu da sdyleyeyim ki, kiz ve erkek kardeglerim beni
hi¢ kiskanmazlar. Eger gozlerim goérseydi, aklim ve kalbimin
zaranna gorecekti. Iyi bir insan olmam igin o kadar gok sebep
var ki! Bagkalannda uyandirdifim ilgiyi kaybetsem, ne olurum
ben?”

Ailesinin igleri tersine dondiigiinde tek iiziildiigii sey hoca-
lann kaybetmek olmugtu. Ama geometri hocasiyla miizik ho-
casi ona Oylesine baghydilar, onu 6ylesine takdir ediyorlard:
ki, kendilerinden parasiz olarak ders almasin 1srarla rica etti-
ler. Bunun kargisinda annesine soyle demistir: Ne yaprmals bil-
mem anne? Bu insanlar zengin degiller, ayrica zamanlan da
o kadar kyymetli ki.

Miizik ona biiyiik bir masarun iistiinde yiiksek cizgiler ara-
sina yerlestirilmig kabartma isaretlerle 6gretilmigti. Bu isaret-
leri elleriyle okur; sonra bunlan enstriimanuyla ¢alardi. Kisa
bir etiitten sonra en uzun ve kangik pargalan ¢alabiliyordu.

Astronominin, cebrin ve geometrinin ana bilgilerine sahip-
ti. Ona Abbé La Caille’in kitabini1 okuyan annesi arada sira-
da anlayip anlamadigini sorunca: Su gibi diye cevap vermigti.

Geometrinin kérlere en uygun bilim oldugunu iddia eder-
di. Ciinkii bu derse ¢ok ¢algiyor ve ilerlemek icin higbir yar-
dima ihtiyag¢ duymuyordu. Geometrici hemen hemen biitiin
Omriinii gozi kapals gegirir derdi.

Onun cografya ¢alisirken kullandigz haritalan gordiim. En-
lem ve boylam daireleri piring tellerle isaret edilmig, kirsal alan-
larin ve illerin sinirlan birbirinden ipliklerle, ipek veya yiin ig-
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lemelerle aynlmusg, nehirler, irmaklar, daglar birbirinden az veya
cok biiyiik topluignelerle gésterilmig, az ¢ok 6nemli sehirler
de birbirinden farkl balmumu noktalanyla belli edilmigti. Bir
giin ona sormugtum: — Bir kiipii g6ziiniiziin 6niine getirebi-
liyor musunuz? — Goriiyorum. — Kiipiin ortasinda bir nok-
ta tasarlayin. — Yaptim. — Bu noktalardan agilara birer dog-
ru cizgi geginiz! Iste kiipii bélmiis oldunuz. — (Kendiliginden
ekledi) Birbirine egit alti piramide. Her birinin tabaru kiipiin
bir yiizii ve yiiksekligi kiipiin yiiksekliginin yaris1 olacak sekil-
de. — Dogru ama bunu nerede gérdiiniiz? — Sizin gibi, ka-
famn iginde.

Onun nasil olup da sekilleri renksiz olarak tasarlayabildi-
gini bir tiirlii kavrayamadigim itiraf edeyim. Bu kiip onun ka-
fasinda dokunma duyusunun biraktigy hatiradan m1 meyda-
na gelmisti? Beyni maddelere gekil veren bir el mi oluvermis-
ti? Zamanla iki duyu arasinda bir uygunluk mu peyda olmug-
tu? Peki bu is benim kafamda niye olmuyor ve neden ben hig-
bir seyi renksiz olarak tasarlayamiyorum? Bir kériin muhay-
yilesi nasil bir seydir acaba? Bu meselenin izahi pek 6yle sanil-
diga kadar kolay degildir.

Ustiine hareket edebilen paralel iki lam geginlmis bir ger-
ceve icine gerili bir kagads elindeki igneyle delerek yazi yazar-
di. Cergevedeki lamlann arasinda yalniz bir sanrhik kadar bog-
luk bulunurdu. Aym yaz cevap i¢in de kullaniliyordu. Kor kiz
bunu dikis ignesinin veya topluignenin kagidin tersinde birak-
tig1 kabartilarda parmaklarini gezdirerek okurdu.

Sayfalarinin yalmz bir tarafi basilrmug bir kitabi vardi. Bunu
bu sekilde onun kullanmasi i¢in Prault basmigti.

O zamanki Mercure dergisine onun mektuplarindan biri-
ni koymuslardi.

Bagkan Hénault’nun Abrégé historique adli kitabini igney-
le kopya etme sabrim gostermisti. Annesi Mme de Blacy’den
bu acayip elyazmasini almigtim.

Size gsimdi biitiin ailesinin, benim ve hild yagamakta olan
yirmi kiginin gahitligine ragmen gii¢ inarulir bir hadiseyi an-

68



Kérler Uzerine Mektup

latacagim: Kor kiza on iki, on beg misralik bir parganin ilk
harfi soylenir ve her kelimeyi meydana getiren harflerin sa-
yist verilirse, istenilen pargay: ne kadar garip olursa olsun bu-
luyordu. Bunu Collé’nin Amphigouris’leri iizerinde denedim.
Hatta bazen gairin buldugundan daha uygun bir ifade diigii-
rityordu.

En ince igneye bile biiyiik bir ¢cabuklukla iplik gegirirdi. Bu-
nun i¢in ipligin veya ibrigiminin ucunu sol elinin isaretparma-
g1 iizerinden uzatr ve dikey olarak tuttugu ignenin g6ziinden
sivri bir ugla ¢ekerdi.

Yapamadig hicbir eligi yoktu. Siirfileler, dolu veya simet-
rize keseler, farkh gekil ve renklerde ajurlar, jartiyerler, bilezik-
ler, matbaa harflerine benzeyen kiigitk boncuklardan gerdan-
liklar yapard:.

Cok iyi bir miirettip olabileceginden hig siiphe etmezdim:
Bu onun igin igten bile sayilmazd..

Reversis, médiateur ve quadrille* oyunlanm ¢ok iyi bilir-
di. Iskambil oynarken kigt diizer, kigitlan bagkalanmin ne géz-
le, ne de dokunmayla fark edebildikleri ¢izgilerden anlardi.

Reversis oyununda valelerin, bilhassa karo ve kupa vale-
lerinin yerini degistirirdi. Bu igte ona yapilan biricik yardim,
oynanan kagidin adim s6ylemekten ibaretti. Kupanin tehlike-
de oldugunu hissedince, gizli tutulmas) gerektigini bilmekle be-
raber giiliimsemekten kendini alamazd..

Kadere inanirdi. Ona gore almimizin yazisindan kendimi-
zi kurtarmak i¢in yaptigimiz gayretler bizi ona biraz daha bo-
yun egdirmekten bagka bir geye yaramazdi. Din hakkinda ne
diigiiniirdii bilmiyorum. Bu, dindar bir anneye gosterdigi say-
g1 yiiziinden sakladiga bir sird.

Size ancak yazma, resim, karakalem, yaghboya hakkinda-
ki diigiincelerini tarutabilecegim. Hakikate bu kadar yakin fik-
re az rastlamic Agagidaki konugmadan benim sadece bir din-

* 18, yiiznlda Fransiz soylu hammlan arasinda revagta olan iskambil oyun-
lan. (rd.n.)
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leyici olduguma hiikmedilebilecegini umuyorum. 1lk olarak o
s6ze baglamugti:

“Elimin istiine bir hangerin ucuyla bir burun, bir agiz, bir
adam, bir kadin, bir agag resmi ¢izseniz, bunlan yanilmadan,
tereddiitsiiz tanirim; hatta resmini yaptiginiz kimseyi, cizgiler
pek diizgiin olmasa da tanimakta sikinti gekmem: Elim benim
icin hassas bir ayna olur. Fakat bu tuval ile gérme organi ara-
sindaki hassaslik farki biiyriktiic G6zii son derecede ince, can-
I bir tuval farz ediyorum. Hava bir cisme garpar, oradan goze
akseder ve bu esnada da g6z cismin yapiligina, sekline, rengi-
ne gore sayisiz izlenimler alir. Hatta belki bu arada havanin
benim bilmedigim, sizin de benden fazla bilmediginiz baz ni-
teliklerini de alie Iste bu duyumlann gesitliligiyledir ki o cismin
hayali goziiniize naksolur.

Eger elim de sizin goziiniiz kadar hassas olsayd, siz nasil
gozlerinizle gérityorsamz, ben de elimle gériirdiim. Zaman za-
man, kor olduklan halde pek iyi gorebilen bazi hayvanlann
bulunabilecegini tasarlanm.

— Ya ayna?

— Her cismin bir ayna olmamasinin sebebi, havann akis-
lerini sondiiren bazi biinye kusurlannda aranmalidir. Altinun,
giimiigiin, derninn ve parlak bakinn havayi aksetdrmesine kar-
stik, bulanik suyun ve iistii ¢izilmig bir yiizeyin aksettirmeme-
si de bu fikrdimi kuvvetlendirmektedir.

Yazyi ¢izimden, ¢izimi tagbaskidan, tasbaskiy1 da tablodan
ayirt etmenize yarayan, duyumlardaki gesitlilik, yani cisimle-
rin havay: aksettirme 6zelligini kullanabilmenizdir.

Yazi, gizim, tagbaski ve tablo tek rengin farkh tonlanyla ya-
pilmug bir resimden bagka bir ey degildir.

— Ama ortada yalmiz bir tek renk olunca, bu renkten bag-
ka bir sey fark etmemek gerekir.

— Opyle goriiniiyor ki, havanin aksinde sekillerin aksine kar-
silik diigsen bir degisikligi meydana getiren, tuvalin yiizeyi, bo-

70



Kérler Uzerine Mektup

yarun kalinhig: ve kullanilma tarzidic Ama bana daha fazlasi-
nt sormayn. Bildiklerim bu kadar.

— Ben de fazlasini 6gretmeye yeltensem boguna ¢aba har-
carmg olurum.”

Bu kor kizla daha ¢ok meggul olsaydim, ona daha ustalik-
I sorular sorabilirdim, herhalde onun hakkinda size daha ¢ok
sey soyleyebilirdim; fakat namusum iizerine yemin ederim ki,
size anlaruklanmun hepsi deneyimle 6grendigim seylerdir.

Bu kiz yirmi iki yaginda 6ldii. Eger omrii vefa etseydi, bi-
lim sahasinda ne bilyiik adimlar atardi! Annesi ona tarih okur-
du. Bu ikisi igin de tath oldugu kadar faydal bir isti.
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SAGIR VE DILSIZLER UZERINE MEKTU
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Bu kitaptaki Latnce ciimleler C.Cengiz Cevik, Yunanca ciimleler
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V.den, 20 Ocak 1751

Saym bayim, Tek Bir llkeye Indirgenmis Giizel Sanatlar’in
yazarma* yazlmis mektubu dostlarnmm tavstyeleri tizerine goz-
den gegirilmis, diizeltilmis ve zenginlestirilmig, ama baghg de-
gistirilmemis olarak size génderiyorum.

Bu baglign isitmeden konusan bityiik kitleye, korawgmadan
isiten kiiciik Ritleye ve her ne kadar mektubum onlarin kulla-
nimi igin olmasa da, hem konugsabilen hem de isitebilen ¢ok
kiigiik kitleye hicbir ayrim yapmadan wygulanabilecegini ka-
bul ediyorum.

Bagshigin ¢ok da tyi olmayan bir baska mektubun bagligh-
na** oykiindiigiinii de kabul ediyorum. Ama daha iyisini ara-
maktan usandim. Bu yiizden bashk secimi sizin igin ne kadar
onemli bilmiyorum, ama benim Mektup’umunki oldugu gibi
kalacak.

Almtilardan pek hoglanmam, hele Yunanca olanlardan big.
Bunlar bir esere bizde artik revagta olmayan bilimsel bir hava
katarlar. Okurlarin cogunun goziinii korkuturlar; eger yayin-
ctnn bakis agisindan baksaydim, bu korkuluklars kaldirmam
gerekirdi. Ama bu séz konusu degil, dolayistyla Yunanca alin-
tilar oldugu gibi kalsin. Siz okunabildigi stirece bir eserin iyi
olup olmadigins dert etmiyor olabilirsiniz; benim derdim ise,
biraz daba az okunacak olsa bile, kends eserimi iyi yazmak.

*  Charles Batteux (1713-1780), 1747 (rd.n.)
**  Gorenlerin Kullanor Igin Korler Uzerine Mektup (Diderot))
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Daldan dala konarak ele aldigim konularin cokluguna ge-
lince, bunun bir Mektup’ta kusur olmadigm, burada serbest
soylesinin varsayldigo ve bir ciimlenin son s6zciigiiniin bir
bagka konuya gegisi saglamak igin yeterli oldugunu bilin ve akil
hocalartmiza 6gretin.

Dolayistyla, mesele yaysmlamaksa, Mektup’umu yaysmla-
yabilirsiniz. Ama liitfen yazar ads olmadan olsun. Kendimi ta-
nitmaya vaktim nasslsa olacak. Eserimin kime atfedilmeyece-
gini zaten bilsyorum; eger fikirlerde gariplik, belli bir bayal giicii,
tarz, hi¢ de sahip olmak istemeyecegim bir tiir diisiince gozi-
pekligi, bol bol matematik, metafizik, Italyanca, Ingilizce, 6zel-
likle de daba az Yunanca ve daba ¢ok miizik olsayds, o zaman
kime atfedilecegini de gayet syi biliyorum. Liitfen 6rneklerde
hi¢ bata olmamasma 6zen gosterin, bir tek hata bile ber seys
berbat etmeye yeter. Benim wygun buldugum figiirii sorarsa-
mz, Avercamp’m giizel bir baskssin yaptigy Lucretius’un kita-
binsn son kismundaki resimde bulabilirsiniz. Yalnszca, figiiriin
yarisims Orten cocugu kaldirin, gégstiniin altmda bir yara ol-
dugu havasimi verin. Dostum Bay de S... provalan gozden ge-
cirme isini tistiine almugtr; ikamet adresi sudur: Rue Neuve des

... Bendeniz, saym baymm, vs.
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Devrikliklerin* kokeni; tislupta wyum,
duruma bagli gorkem, eski ve modern dillerin
bityiik kismu karsismda Fransiz dilinin tistiinliikleri
ve bu vesileyle giizel sanatlara 6zgii tfade tarz
sizerine inceleme.

Bayim, araghrmalanmzdan kendime pay gikartmayi asla
diisiinmedim. Bu mektupta size uygun gelen ne varsa, iizerin-
de hak iddia edebilirsiniz. Kimi diisiincelerimin sizinkilere ya-
kin olmasini bir sarmagigin kimi zaman yapraklanm mege aga-
cinin yapraklarn arasina kangarmasina benzetebilirim. Bu ara-
da M. ’'Abbé de Condillac’a ya da M. Dumarsais’ye de bag-
vurabilirdim, zira onlar da devriklikler konusunu irdelediler;
fakat aklima ilk siz geldiniz, ben de kamuoyunun mutlu bir
tesadiifii bir tercih telakki etmeyecegine kani oldugumdan, siz-
de karar kildim. Tek bir endisem varsa, o da sizin dikkatinizi
dagitmak, felsefeye ayiwrdigimz ve kugkusuz ayirmak zorunda
oldugunuz ¢aligmalardan sizi abkoymak.

Devriklikler konusunu geregi gibi ele almak i¢in dillerin olu-
sumlarinun incelenmesinin zorunlu olduguna inamyorum.
Duyulur nesneler 6ncelikle duyulan etkilemigtir, birgok duyu-

-

Bir climlede 6gelerin yer defistirmesi [inversion] (rd.n)
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lur niteligi bir arada haiz olan nesneler de en 6nce adlandinl-
mugstir, bunlar evreni olugturan farkh bireylerdic. Daha sonra

duyulur nitelikler birbirlerinden ayirt edilmig, her birine adlar

verilmistir; bunlar ¢ogunlukla birer sifattir. Nihayet bu duyu-
lur nitelikler soyutlanarak tiim bu bireylerde i¢ine girilemez-
lik, uzam, renk, sekil gibi, ortak olan bir sey saptanmig ya da

saptandigina inamlmug, genel ve metafiziksel adlarla birlikte

hemen hemen tiim t6zseller [substantif] olugturulmugtur. Za-
manla adlarin gergek birer varlig temsil ettigine inamlmug, du-
yulur nitelikler salt birer ilinek [accident] kabul edilmis, sifa-
tin ada gore gergekten ikincil oldugu diistiniilmiigtiic Halbu-
ki ad higtir, stfat ise her sey. Eger size bir cismin ne oldugu so-
rulacak olursa, bunun yer kaplayan, icine girilemez, sekills, renk-
li ve hareketli bir t6z oldugu yamitim verirsiniz. Ama tiim bu

tanumlamalardan sifatlan gikartacak olursaniz t6z adiru ver-
diginiz bu hayali varhktan geriye ne kalir? Terimleri aym ta-
rumun i¢inde dogal siraya gore diizenlemek istersek, renkls, se-
killi, yer kaplayan, icine girilemez, hareketls, t6z deriz. Bana
oOyle geliyor ki, maddenin kisimlanmn farkh nitelikleri, bir cis-
mi ilk kez goren bir insaru bu sirayla etkileyecekdr Goz ilk once
sekil, renk ve uzami algilayacakur; cisme dokunuldugu zaman
i¢cine girilemez oldugu anlagilacaktr; gérme ve dokunma yo-
luyla da cismin hareket edebildigi kesinlegtinlecektic Bu neden-
le bu tamimlamada devriklik s6z konusu degildir, oysa ilk bag-
ta verdigimiz tamimda bir tane vardir. Bundan da su sonucu
ctkartabiliriz ki, Fransizcada devriklik yoktur ya da bilim dil-
lerinde oldugundan ¢ok daha az vardir. Bunu en azindan su
anlamda savunabiliriz: Fransizca ciimle kuruluglari ¢ogunluk-
la tekbi¢imlidir; ad her zaman ya da hemen her zaman sifatin
oniine, fiil ise ikisinin arasina yerlestirilir. Zira bu soruyu ken-
di igin ele alirsak, yani sifatin addan énce mi, yoksa sonra mu
gelmesi gerektigini sorarsak, ¢ogu zaman diigiincelenmizin do-
gal sirasim tersine gevirdigimizi saptayabiliriz. Verdigim 6rmek
bunun bir kamitidur.
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Diistincelerin dogal sirasi diyorum,; zira burada dogal sira
ile kurulu [institué] ya da deyim yerindeyse bilimsel sira, yani
zihnin goriilerinin dil tamamen olugmus iken sahip oldugu sira
arasinda ayrim yapmak gerekir.

Duyulur nitelikleri temsil eden sifatlar, digiincelerin dogal
sirasinda bagta gelirler; ama bir filozofa gore, daha dogrusu
soyut adlan gercek varliklar olarak kabul eden pek ¢ok filo-
zofa goére, bu adlar onlann ifadesiyle sifatlarin tagiyicisi ya da
dayanag) olduklan icin, bilimsel sirada birinci gelirler. Cisim-
le ilgili olarak yapmis oldugumuz iki tammlamadan birincisi
bilimsel ya da kurulu siray, ikincisi ise dogal siray izler.

Bundan da su sonucu ¢ikarabiliriz: Belki de bizler, dilimiz-
de eski dillerdeki devrikliklerden hemen hemen annmg olma-
muzi tiim genel ve metafizik varhklan gergek kabul eden peri-
patetik felsefeye* borgluyuz. Nitekim Galyah yazarlanmiz eser-
lerinde devnklige bizden ¢ok daha fazla yer vermislerdir ve bu
felsefe, dilimizin XTII. Louis ve XIV. Louis dénemlerinde olgun-
lagmakta oldugu dénemde hiikiim siirmiigtii. Eskiler daha az
genelleme yapardi. Dogay: ayrinnlarda ve bireylerde incelerdi.
Dillerinde daha az tekdiizelik vard: ve belki de devriklik s6zcii-
gii onlar icin ¢ok yabana bir sozciikrii. Bayim, peripatetik fel-
sefenin Aristo’nun ve dolayisiyla Antikgag yazarlanmn bir kis-
munun felsefesi oldugu gerekgesiyle bana burada itiraz etmezsi-
niz herhalde; zira ¢gomezlerinize bizim peripatetik felsefemizin
Aristo’nunkinden ¢ok farkh oldugunu 6gretiyor olmalisiniz.

Belki de devrikliklerin dillere girmesini ve dillerde kalma-
sin1 agiklamak icin dilin kdkenine ve diinyanin olusumuna ka-
dar geri gitmek gart degildic Samiyorum ki, diigiincede, dilden
haberi olmayan yabana bir topluluga yolculuk yapmak ya da
hemen hemen ayn1 kapiya ¢gikacak gekilde, eklemlenmig sesler
kullanmayan, kendini jestlerle ifade etmeye ¢aligan bir insanin
kullanilmasi yeterli olacaktir. Sorulan sorulan anlamakta her-

*  Aristotelesgi felsefe (¢.n)
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hangi bir zorluk ¢ekmeyecek béyle bir insan deney i¢in son de-
rece uygun olacakur ve ilk insanlar i¢in diigiincelerini jestler-
le iletmek bakimindan hangi siranin en iyi sira oldugunu, hi-
tabetle ilgili isaretleri hangi siraya gore icat etmig olduklanni
jestlerinin art arda gelisinden kesin gekilde gikartabilecegiz.

Bunun disinda, faraz dilsizime cevap olugturabilecek zama-
mu verecegim,; jestlerle nasil ifade edilecegini ya da boylesi bir
dilde akibetinin ne olacagini gok merak ettigim fikirleri de so-
rularim arasina katacagim. Aym fikirlerle ilgili denemeleri ¢o-
galtmak ve aym sorular1 aymi anda birgok kigiye sormak, ya-
rarli olmasa bile eglenceli olmaz miydi? Bana é6yle geliyor ki,
arkadaglan arasinda zihni ve mantig1 kuvvetli bazilariyla bu
uygulamayi yapan bir filozof zamanimi boga harcamig olmaz.
Kugkusuz, bir Aristophanes bundan olaganiistii bir giiliing sah-
ne yaratirdy; fakat bunun ne 6nemi var? Biz de Zenon’un 6g-
rencisine soyledigini soyleyebiliriz: Es philosophias epithyme-
is, paraskeuazou autothen, hos katagelasthésomenos, hos, vs.
“Eger filozof olmak istiyorsan, giiliing duruma diigmeye hazir
ol.” Bu giizel bir 6zdeyis bayim, birtakim insanlarin soylevle-
rinin, bizler kadar yiirekli olmayanlarin ruhunu 6nemsiz mii-
lahazalarinin iistiine ¢ikarabilecek bir 6zdeyig!

Simdi, size onerdigim deneyi siradan bir pantomimle ka-
ngtirmamaniz gerekmektedic Bir eylemi jestlerle anlatmak ile
bir konugmay jestlerle anlatmak, birbirinden ¢ok farkh iki sey-
dir. Dilsizlerimizin dilinde devriklikler oldugundan, her birinin
bir tarz1 oldugundan ve devrikliklerin bu tarzlar arasinda eski
Yunan yazarlar ile Latin yazarlar arasindakiler kadar belirgin
farkhhklar yarattigindan hi¢ kuskum yok. Ama insan kendi
tislubunu daima en iyi tislup olarak gordiigii igin, bu deney-
lerin ardindan yapilacak sohbetler muhakkak gok felsefi ve gok
hararetli sohbetler olacaktir. Ciinkii biitiin farazi dilsizlerimiz,
konugma vyetilerini geri aldiklarinda, sadece ifadelerini degil,
jestlerinin siralamasi iginde su veya bu diigiinceye 6ncelik ver-
mis olmalarimi da gerekgelendirmeye mecbur olacaklardic
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Bu diisiince bayim, beni bagka bir diisiinceye yoneltti. Is-
lemekte oldugum konudan biraz uzak bir diisiince bu, ama bir
mektupta sapmalara izin verilebilir, 6zellikle de faydali ¢ika-
nmlara gotiirityorlarsa.

Diigiincem gu: Bir insani, deyim yerindeyse, ayrigtirmak ve
sahip oldugu duyularin her birinden neye vardigina bakmak.
Bazi zamanlar bu tiir bir metafizik anatomiyle ugragngim anim-
styorumn. Tiim duyular arasinda goziin en yiizeysel, kulagin en
gururlu, kokunun en zevk diiskiinii, damak tadirun en batl
ve en degisken, dokunmanin da en derin ve filozofca oldugu-
nu gozlemlemistim. Bana 6yle geliyor ki, her biri yalnizca bir
duyuya sahip beg kisiden eglenceli topluluk olur; bu insanla-
nn hepsinin birbirine deli goziiyle bakacaklar kesindir; neye
dayanarak boyle yapacaklanm diigiinmeyi ise size birakiyorum.
Ne var ki bu, diinyada her an olup biten bir seyin imgesidir:
Insanin tek bir duyusu vardir ve her geyi buna gére yargilar.
Herkesin tek bir duyuya sahip oldugu beg kisilik bu topluluk-
la ilgili yapilmasi gereken bir gézlem var: Bu insanlann hepsi
soyutlama yetenekleri sayesinde birer geometrici olabilir, bir-
birlerini ¢ok iyi anlayabilir ve yalmzca geometri konusunda bir-
birlerini anlayabilirler. §imdi sozii tekrar farazi dilsizlerimize
ve yamt vermeleri istenilen sorulara getirelim.

Eger sorular birden fazla yanita izin veren cinstense, dilsiz-
lenimizden birisi bir bigimde, bir digeri ise bagka bir bigimde
yanit verecektr ve soylediklerini kargilagtirmak olanaksiz ol-
masa da en azindan zor olacaktit. Bu elverigsizlik bana sunu
diigiindiirdii: Soru sormak yerine Fransizca bir konugmayi jest-
lerle terciime etmesini istemek belki daha yerinde olacaktir Ter-
climanlara eksiltili ifadeyi [ellipse] yasaklamay1 unutmamak
gerekir. Jestlerin dili zaten pek agik degildir, bir de bu figiir kul-
lanularak dildeki boglugu arnarmamak gerekir. Dogugtan sagir
ve dilsizlerin meramlarini anlatmak igin gosterdikleri ¢abala-
r1 biliyoruz. O halde farazi dilsizlerimize bunlan taklit etme-
lerini ve 6zne ve yiiklemnin kendilerine bagh tiim unsurlarla bir-
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likte dile getirilmedigi ciimleleri miimkiin mertebe kullanma-
malarini tavsiye ederim. S6ziin kisasi, yalnizca bir konuda ser-
best olacaklar, o da fikirlere ya da fikirleri temsil etmek iizere
kullandiklar jestlere verecekleri siray1 takdir etmek.

Ama bu arada bir gey kafamu kurcaladi. Diigiinceler zihni-
mize kimbilir hangi mekanizma sayesinde, hemen hemen soy-
lemde alacaklan bigimle, yani 4deta tepeden tirnaga giyinik
halde geldiklerine gore, bu 6zel fenomenin farazi dilsizlerimi-
zin jestlerini engelleyeceginden; kendi dillerinden bagka bir dil-
de yazan hemen herkesin diistiigii bir tuzaga, yani imlerini ahg-
tiklar1 dildeki diizenlemeye gore diizenleme tuzagina diigme-
lerinden ve modern Latince uzmanlanmizin, siz ve ben de da-
hil olmak iizere, en iyilerinde bile oldugu gibi, Fransizca anla-
tim kaliplarina diismelerinden ve bizim farazi dilsizlerimizin
kuracaklan ciimlelerin, hayatinda dil mefhumuna hig sahip ol-
marmg bir insanin kuracag ciimleler gibi olmayacagindan en-
dise etmek gerekit. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz bayim? Fa-
razi dilsizlerimiz birer hatipten ziyade birer filozof olsalar, o
zaman belki bu sakincayla gok sik kargilagmayiz; ama her du-
rumda dogustan sagir ve dilsiz birinden de yararlanabiliriz.

Kuskusuz, dilin olusumuna iliskin ger¢ek mefhumlar
edinmek icin sizi doganun igitme ve konugma yeteneginden yok-
sun biraktig1 birisine yonlendirmek tuhaf gelecektr. Fakat ce-
haletin hakikate 6nyargidan daha yakin oldugunu, sagir dil-
siz bir kimsenin diisiincenin iletilme tarz1 konusunda 6nyarg-
siz oldugunu; devrikliklerin onun diline bagka bir dilden geg-
mis olmadiginy, eger devriklik kullaniyorsa bunu ona doganin
telkin ettigini ve hi¢bir kurumun izini [sigre institué] tagima-
yan, az sayida algiya ve varla yok arasi bir bellege sahip olan,
dolayisiyla iki ya da dort ayakh hayvanlar olarak degerlendi-
rilebilecek diye tasavvur ettigimiz su insanlara benzedigini goz
Oniine almamz rica ediyorum.

Bayim, sizi temin ederim ki boyle bir terciime, bir siiredir
bize verilenlerin ogundan daha iyi olmasa bile, daha itibarh
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DI 1§ OIACAKUL \JUIIKU DUrauad 1y yainzca auyguyu ve at
ceyi iyi kavramay degil, terciimedeki igaretlerin sirasinin
lerin orijinal sirasina kargihk diigmesini de gerektiriyor.
le bir deneme, o terciimeyi yapana soru sorup yamit alabil
ve aldig1 yaruti ashina uygun olarak aktarabilecek bir fil
gerektirir. Ne var ki felsefe bir giinde edinilmiyor.

Bununla birlikte, bunlardan yalnizca birinin bile varls
otekileri kolaylastiracagini ve sorunun yamt olugturacak
lerin eksiksiz bir sergilenisiyle birlikte verilmesi durumunda
lerin yerine jestlere agag1 yukan kargihk diigen s6zciikleri
vag yavag konulabilecegini de kabul etmek gerekir; agag
kar diyorum, giinkii belagat ve hitabet sanatinin asla h:
n1 veremeyecegi muhtesem jestler vardir; buna 6mek ol
Shakespeare’in trajedisinin kahramam Macbeth’in jestini
terebiliriz. Uyurgezer Macbeth sahnede kapali gozlerle s¢
ce ilerler, ellerini yrikayan birinin hareketlerini yapar, san
lerinde yirmi y1ldan uzun zaman 6nce 6ldiirdiigii kralin
vardir. Bu kadinin sessizligi ve el hareketleri kadar etkil
bir s6z bilmiyorum. O ne vicdan azab: imgesi!

Bir bagka kadinin, kaderini heniiz bilmeyen kocasina
cegini sGyleme tarzi, sozlii dilin enerjisinin yanina yaklas:
dig jestlerden biridic Kadin kollarinda ¢ocuguyla, kocas
kapatilmig oldugu kaleden kendisini gorebilecegi bir yer
der, bir siire kaleye bakaktan sonra yerden bir avug topral
ayaklannin dibindeki oglunun iizerine hag olugturacak s
de serper. Kocast igaret anlar, kendini agliktan 6lmeye terk
Diisiincelerin en ulusu bile unutulur, fakat bu davranglai
bir zaman unutulmaz. Bizi konunun fazlaca digina ¢ika
yacak olsalar, duruma bagh gérkem konusunda daha ne
lemlerde bulunurdum burada!

Herakleios’un muhtegem sahnesinde birgok dize hakl
rak biiyiik hayranlik uyandirmigtic Burada Fokas iki pren
hangisinin kendi oglu oldugunu bilmemektedir. Benim bu
nede tiim geri kalana tercih ettigim yer, tiranin iki prenst
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nerek oglunun ismiyle onlan gagirdig: ve iki prensin de tag ke-
silmig gibi hareketsiz kaldiklar: yerdir.

“Martian!” Ikisi de bu ¢agriya yamit vermek istemiyor.

Iste kdgidin asla hakkini veremeyecegi sey, iste jestin soze
tistiin geldigi an!

Mantinea Savagr'nda Epaminondas 6liimciil bir yara alir;
doktorlar ok viicuttan gikartilacak olursa 6lecegini soylerler;
o ise kalkanunin nerede oldugunu sorar, ¢iinkii o zamanlar sa-
vasta kalkarmm kaybetmek serefsizlikti. Kalkan getirilir, o da
oku viicudundan kendisi gikartir.

Rodogune trajedisinin son sahnesinde en garpic1 an, hig tar-
tismasiz Antiochus’un kadehi agzina gotiirdiigii, bu sirada Ti-
magenes’in sahneye girerek “Ah! Efendim?” diye bagirdigz an
degil midir? Bu jest ve bus6z ne ¢ok fikir ve duyguyu ayni anda
yasatir!

Ama yine konudan uzaklagtim. Oyleyse dogustan sagr dil-
sizimize geri doneyim. Tanidigam bir sagir dilsiz var; hem ka-
fali hem de jestlerle kendini ifade edebilen biri oldugu igin bize
daha yararli olabilic

Bir giin satran¢ oynuyordum, dilsiz de beni izliyordu. Ra-
kibim beni zor bir durumda birakmugti, dilsiz bunu hariku-
lade bigimde fark etti ve oyunu kaybettigimi diigiinerek goz-
lerini kapatti, bagiru 6ne egdi, kollarim iki yana sarkitti. Bu
isaretlerle benim mat oldugumu ya da 6ldiigiimii ifade edi-
yordu. Jestlerin dilinin ne denli egretilemeli olduguna dik-
kat edin. Bagta hakli oldugunu sandim; ama hamle bilegik
bir hamleydi ve kombinezonlar heniiz tiikenmemisti, hemen
pes etmek istemiyordum, ¢ikis yolu bulmaya ¢aligtim. Dil-
siz ¢ikigin olmadigi goriigiindeydi; bunu ¢ok agik bir bigim-
de, bagini iki yana sallayarak, kaybedilmis taglar satrang tah-
tasina geri koyarak ifade ediyordu. Bundan cesaret alan ote-
ki izleyiciler de hamleyle ilgili konugsmaya bagladilar; enine
boyuna diisiiniildii, yanhs ¢6ziimler deneye deneye bir ¢ikar
yol bulundu. Bundan faydalandim, dilsize yanilmis oldugu-
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nu ve o ne diigiiniirse diiiinsiin zor durumdan ¢ikacagimi
anlattim. Ama o, seyircileri birer birer parmagiyla gostere-
rek, ayn1 zamanda dudaklariyla yaptig: kiigiik bir hareket-
le birlikte, iki kolunu birden kapi ile masalar arasinda geti-
rip gotiirerek, sigtincii ve dordiincii kisilerin, kenarda duran-
larin yardimiyla iginde bulundugum durumdan kurtul-
mamda pek meziyet olmadigini ifade etti. Bu jestler diisiin-
ceyi o kadar agikea ifade diyordu ki, kimse yanilmadi: Aynmi
anda birgok kisinin aklina “iigiincii kigiden, dordiincii kisi-
den, yoldan gegenlerden fikir almak” bi¢imindeki yaygin de-
yis geldi; boylelikle ifade yerinde olsun ya da olmasin, dil-
sizimiz bu ifadeyi jestlerde buldu.

Bu arada, kendiniz gormeseniz de en azindan hakkinda ko-
nusuldugunu duymugsunuzdur, tuhaf bir makine var; mucidi
bu makineyle renk sonat icra ettgini ileri siiriiyordu. Diinya-
da g6z miiziginden herhangi bir zevk alabilecek ve bu konu-
da 6nyargisiz yargida bulunabilecek birisi varsa, o da ancak
dogustan sagr ve dilsiz biri olabilir diye diigiindiim. Bu neden-
le benim dilsizle birlikte renk makinesinin goriilebildigi Saint-
Jacques sokagindaki eve gitim. Ah bayim! Siz bu makinenin
o kigi iizerindeki etkisini, hele onda uyandirdig diigiinceleri hig
tahmin edemezsiniz.

Ik olarak ona klavsenin harika 6zellikleri ve yapisi konu-
larinda herhangi bir bilgi iletmenin miimkiin olmadigini, ses-
le ilgili hicbir fikri olmadig igin goérsel aygittan aldig: fikirle-
rin kesinlikle miizikle ilgili olmadigi ve onun goziinde bu ma-
kinenin amacimn bizlerin konugma organlarim nasil kullan-
digimiz kadar anlagilmaz oldugunu tahmin ediyorsunuz. Pe-
der Castel’in renk yelpazeleri hakkinda ne diisiindii, hayran-
ligimuin temeli ne idi? Diigiiniin bayim, pek az kimsenin gordii-
gii, pek ¢ok kimsenin soziinii ettigi, icadiyla ondan kii¢timse-
meyle bahsedenlerin ¢cogunda saygi uyandiran bu dahiyane ma-
kine hakkinda ne tahminde bulundugunu diisitnmeye ¢aligin.
Veya dinleyin.
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Benim sagir, bu mucit mithendisin de sagr ve dilsiz oldu-
gunu, klavseni araabgiyla bagka insanlarla sohbet ettigini, klav-
yedeki her ayrintinin alfabenin harflerinden birisini karsiladi-
gt ve parmaklarindaki beceri sayesinde harfleri bir araya ge-
tirip renklerden sozciikler, ciimleler ve konugmalar meydana
getirdigini diigiindii.

Bu kavrama ¢abasindan sonra bir sagr ve dilsizin kendi-
sinden olduk¢a hognut olacagini kabul edersiniz. Fakat benim-
ki bununla kalmadi. Bir anda miizik ve miizik aletlerinin 6z-
lerini kavradigini, miizigin diisiinceyi iletmeyi saglayan 6zel bir
tarz oldugunu, trompet, keman gibi ¢algilarin elleimizde bi-
rer konugma organi oldugunu sands. Diyeceksiniz ki bu, ha-
yatinda ne ¢algi ne de miizik duymug birisinin kuramidic Ama
diigiiniin: Sizin i¢in apagik bigimde yanlig olan bu kuram, bir
sagir dilsiz igin neredeyse kamitlanmg bir kuramdir. Bu sagr,
miizige ve ¢alg ¢alan birine verdigimiz dikkati, giizel bir armo-
ni bizi etkilediginde yiiziimiizde ve jestlerimizde beliren nege
ya da hiiziin isaretlerini hatirladiginda, bunlan s6ziin ve bag-
ka digsal nesnelerin etkisiyle kiyasladiginda, seslerde anlam [bor
sens] olmadigini, ne seslerin ne de aletlerin igimizde herhangi
bir belirgin alg1 uyandirmadigini nasil diigiinebilir ki?

Bayim, diisiincelerimizin, kuramlarimizin, akil yiiriitme-
lerimizin, tek kelime ile onca filozofa iin kazandirmug kavram-
larimizin sadik bir imgesi degil midir bu? Degil mi ki onlar,
bir sey hakkinda hiikiim vermeleri gerektiginde ve sik sik ol-
dugu gibi hakkinda hiikiim verecekleri nesne kendilerinde ol-
mayan bir organ gerektirdiginde, size bahsettigim sagir dil-
sizden daha az basiret gostermigler ve hakikatten daha uza-
ga diigmiislerdir. Zira sonugta, bir ¢algiyla agzimizla konug-
tugunuz zamanki kadar segik bir bigimde konusamazsimz ve
sesler diigiinceyi s6zler kadar net bicimde resmetmez, yine de
bir seyler soylerler.

Gorenler igin korlere mektupta so6z edilen kor, teleskop ve

gozlitk hakkinda verdigi hiikkiimlerle zihninin niifuz giiciinii gés-
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termigti, ayna tanuimlamasi da sasirticiydi. Ama ben bizim sa-
ganin Peder Castel’in g6z klavseni hakkinda, ¢calglanmiz ve mii-
zigimiz hakkinda hayal ettiklerini daha dennlikli ve gergege ya-
kin buluyorum. Miizigin tam olarak ne oldugunu bulamarmusg,
ama ne olmasi gerektigini neredeyse bulmugtu.

Eger resim galerisinde gezinen birinin fark edilmeden bir-
talamn dilsizlerin kendi bildigi bir konuda sohbet etmelerini
izleyerek eglenen bir sagir roliinii oynadigim diigiiniirseniz,
bu bilgelik size o kadar da sagirtici gelmeyecektir belki. Sah-
sen, bana sunulan tablolan inceledigim bakis agilarindan biri
budur ve bunun tablodaki ikircikli eylem ve hareketleri ta-
nimamn, hog karstlanmamug bir olaydaki ya da sikintili bir
sohbetteki soguklugun veya vaveylanin etkisini dogrudan his-
setmenin ve renklerle yapilmg bir sahnede ruhsuz ya da zor-
lamali bir oyunun tiim fenaliklarini1 sezmenin emin bir yol
oldugunu goérdiim.

Tiyatroya 6zgii bir terim olan oyun terimini burada kullan-
dim, ¢iinkii diigiincemi iyi aktanyor, bana hareketler ve jest-
ler konusunda diinyanun tiim okumalanndan daha gok 151k tut-
mus olan bir deneyimimi hatirlatiyor. Bir zamanlar ¢ok gos-
teri izlerdim, iyi piyeslerimizden gogunu ezbere biliyordumn. Jest-
leri ve hareketleri incelemeyi diigiindiigiim giinler iigiincii kat-
saki localara giderdim, zira oyunculardan ne kadar uzak olur-
sam benim i¢in o kadar iyiydi. Perde kalkip da gosteri bagla-
yinca oteki tiim izleyiciler dinlemeye koyulurlardi, bense par-
maklanmla kulaklanmi tkardim. Cevremdekiler sasirir, bana
isitmemnek icin komediye gelmig bir deli goziiyle bakarlardi. Yar-
gilara pek alding emmezdim. Oyuncunun eylemi ve oyunu be-
nim hatirladigim konugmalarla uyustugu siirece kulaklarim
israrla tikali tutardim. Ancak jestler beni bildigim yoldan ¢1-
kardig1 ya da ben 6yle sandigim zamanlarda konugmalan din-
lerdim. Ah bayim! Boyle bir sinavdan gegebilecek oyuncu gok
azdir ve ayrintilara girecek olsam birgogu igin kiigiik diigiirii-
cii olur. Ama bunun yerine size acikh kisimlarda kulaklarim
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hila tikaliyken gozyas1 dokmem kargisinda etrafimdakilerin
sagkinligindan bahsedeyim. Bunun iizerine insanlar kendileri-
ni tutamazlar, fazla merakh olmayanlar bile soru sorarlar, ben
de bu sorulara sogukkanhlikla yanit verirdim: “Herkesin bir
dinleme yontemi vardir, ben daha iyi isitmek i¢in kulaklarirm
tikarim.” Goriiniigteki ya da gergekteki acayipligime ve 6zel-
likle benim gibi isitmek isteyip parmaklanyla kulaklanm tika-
yan ve ise yaramadigim gériince sagiran birtakim geng insan-
larin basitligine igimden giilerdim.

Benim y6ntemim hakkinda ne diisiiniirseniz diisiiniin, ton-
lamay: saglikl bir gekilde yorumlamak igin oyuncuyu gor-
meden konugmayi dinlemeniz gerektigini goz oniine alin; do-
gal olarak, hareketler ve jestler hakkinda saglikli karar vere-
bilmek igin de konugmayi1 duymadan oyuncuyu izlemek ge-
rekir. Ayrica Topal Seytan, Salamanque Bekari, Santillane’ls
Gil Blas, Turcaret gibi eserlerin yam sira bir¢ok komik ope-
ra ve tiyatro eserinin sahibi olmakla ve benzersiz oglu “Mont-
ménil”le iinlii yazar Lesage, yaghhiginda o kadar sagir olmus-
tu ki igitmesi i¢in kulaklik borusuna bagirmak gerekiyordu.
Yine de sahne eserlerini izlemekten geri kalmaz, tek bir s6z-
ciigii bile kagirmazdi. Hatta oyunculann, sdylediklerini isit-
medigi zamandan beri hem oyunculuk hem de oyun konu-
sunda her zamankinden daha iyi yargida bulunabildigini s6y-
lerdi. Ben de kendi deneyimime dayanarak onun dogru séy-
ledigine emin oldum.

Jest dili iizerine yaptigam bu kiigiik aragtirma sonucunda,
iyi bir yapida anadiigiincenin bagka her seyden 6nce sunulma-
s1 gerektigi sonucuna vardim; giinkii ag1ga vurulan bu diisiin-
ce otekilere de 1g1ik tutar, jestlerin neyle iliskilendirilecegini agik-
liga kavugturur. Hitabetle ya da jestlerle anlatilan bir nerme-
nin konusu bagtan duyurulmadiginda, Gteki igaretlerin neye
gonderme yaptiga belirsiz kalic Latince ve Yunanca ciimleler-
de bu durumla sik sik karsilagiriz. Jestle anlatilan bir ciimle-
de ise, eger iyi kurulmugsa bu durum hasil olmaz.
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Bir giin masada dogugtan bir sagr dilsizle oturuyordum. Usa-
gina bardagma igecek koymasim séyleyecek. Once usaga isa-
ret etti. Sonra bana bakn. Daha sonra elleri ile, bardaga icecek
koymakta olan birisinin hareketlerini taklit etti. Bu ciimlede son
iki igaretin hangisinin 6nce, hangisinin sonra geldiginin nere-
deyse hi¢ 6nemi yoktur. Dilsiz, usagx uyardiktan sonra, ister is-
tenilen seyi gosteren isareti koyar, ister hangi kisiye icki koyu-
lacagim gosteren isareti koyar; ama ilk jestin yeri bellidir. Bir
sagir dilsiz ancak mantiksizsa bunun yerini degistirir. Boyle bir
yer degisikligi, s6zlerinin kime hitap ettigi anlagilmayan bir ada-
mun saskinliga kadar komik olabilirdi. Oteki iki jestin siralama-
sina gelince, mesele belld de dogruluktan ziyade zevk, hayal giicii,
kolaylik, begeni ve iislup meselesidir. Genel olarak, bir ciimle
ne kadar ¢ok sayida diisiince kapsiyorsa, jestlerin ve bagka isa-
retlerin de o kadar ¢ok olanakl siralamasi olacaktir. Yani ters
anlamlara, ikirakli anlamlara ve bagka yapi hatalarina diisme
tehlikesi de o kadar yiiksek olacaktic Bir insanin duygular ve
adetleri hakkinda yazilanna dayanarak saghkh kamda bulun-
mak miimkiin miidiir, bilmiyorum; ama tislubu ve ciimle ya-
pisina bakarak yargida bulunulacak olursa, diigtiniisiiniin dog-
rulugu konusunda yamilmanin s6z konusu olmayacagina ina-
niyorum. En azindan ben higbir zaman yanilmadigim size soy-
leyebilirim. Bir insanin ciimleleri ancak bagtan sona yeniden
kuruldugunda diizeltilebiliyorsa, o insanin ancak yeni bir ka-
fayla islah edilebilecek bir insan oldugunu biliyorum.

Fakat olii bir dil s6z konusu oldugu zaman, olanakl bir-
ok siralama arasinda, kullanimun izin verdigi kuruluglari di-
gerlerinden nasil ayirt etmeli? Bizimkilerin sadeligi ve tekbigim-
liligi bana sunu sdyleme cesareti veriyor ki, giiniin birinde Fran-
siz dili 6lse bile onu dogru yazmak ve konugmak Yunancadan
ve Latinceden daha kolay olacaktr Giiniimiizde Yunanca ve
Latincede kullandipymiz birgok devriklik, Cicero’nun ve De-
mosthenes’in zamanlarinin aligkanliklarindan ya da gu hatip-

lerin kat1 kulaklanndan vize alamazda.

89



Denis Diderot

Ama, diyecekler bana, bizim dilimizde de yle sifatlar var
ki ancak addan 6nce gelebilir ve dyle sifatlar var ki ancak ad-
dan sonra gelebilir, yle degil mi? Gelecek nesiller bu incelik-
ler hakkinda nasil bilgi edinecekler? Iyi yazarlan okumalan bu-
nun igin yeterli olmayacaktic u konuda sizinle aym diigiince-
deyim: Eger bir giin Fransizca 6lii bir dil olursa, onu 6grenmek
ve ondan yararlanmak isteyecek kadar degerini takdir eden ge-
lecegin bilginleri, eserlerinde beyaz sapka ve sapka beyaz gibi
ya da kétii yazar ve yazar kotii, kibar adam ve adam kibar gibi,
dirilir de isitirsek giilecegimiz tiirden onlarca bagka ifade yaz-
maktan geri durmayacaklar; ama bu da bilgisiz ¢agdaglanmn
bir Fransizca parga okuduktan sonra, Racine de bundan iyi
yagmamists; bu katiksiz Boileau; Bossuet daha tyi s6yleyemez-
ds; bu diizyazda Voltaire’in giicii, zarafeti ve becerisi var de-
melerini engellemeyecek. Ama bir avug can sikici vaka bizden
sonra geleceklere bu kadar ¢ok aptalca gey s6yletebiliyorsa, gii-
niimiizde yazilan Yunanca, Latince yazilar ve aldiklan 6vgii-
ler hakkinda ne diisiinmeliyiz?

Dogustan bir sagir dilsizle sohbet ederken, say, yer kapla-
ma ve siireyle ilgili belirsiz nicelikleri tarif etmek ve genel ola-
rak her tiirlii soyutlamay aktarmak konulannda agilmasi ne-
redeyse olanaksiz zorluklarla karsilasinz. Yapmugtim, yaptim,
yapryordum, yapacaktim gibi zamanlann farkimi anladiklann-
dan asla emin olamayiz. Ayru gey kosullu 6nermeler igin de s6z
konusudur. Tiim bu nedenlerle dilin dogmas: siirecinde insan-
lann 6nce belli bagh duyu nesnelerine, meyvelere, agaclara, hay-
vanlara, yilanlara vs, ihtiraslara, yerlere, kisilere, niteliklere, ni-
celiklere, zamanlara ad verdiklerini sbylemekte hakliysam, sunu
da ekleyebilinm ki, en son icat edilen igaretler zamanla ilgili
isaretler olmustur. Insanlar yiizyillar boyunca yalmzca haber
kipinde ya da mastar halinde simdiki zamana sahip olmus, du-
ruma gére bu bazen gelecek zaman, bazen de gegmis zaman
anlamina gemigtir.
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Bu tahminimi Frank dilinin gimdiki durumunun destekle-
digini diigiindiim. Bu dil Tiirkiye’de ve Dogu’da ticaret yapan
cesithi Hiristiyan milletlerin konugtugu dildic Bugiin nasilsa geg-
migte de aynen Gyle olduguna inaniyorum, olgunlagngina dair
hicbir goriiliir isaret yoktur. Bu dilin temelini bozulmug bir Ital-
yanca olusturur. Bu dilin fiilleri yalmzca mastar halinde gim-
diki zamandadir ve ciimledeki bagka terimler fiilin anlamim
degistiric Omnegin, Frank dilinde, seni seviyorum, seni seviyor-
dum, seni sevecegim, hepsi mi amarti diye sOylenir. Herkes sar-
ki soyledi, herkes sarks soylesin, herkes sarks soyleyecek:
Tutti cartara. Seninle evlenmek istiyorum, istiyordum, isterdim:
Mi voleri sposarti.

Devnkliklerin dile girmesi ve dilde varligim siirdiirmesinin
nedeninin su oldugunu diigiinityorum: Hitabetle ilintli igaret-
ler jestlerin sirasina gore yerlesmislerdir ve yagga biiyiiklitk hak-
lanmi climle i¢inde korumalan da dogaldir. Ayni sebeple, ge-
kimlerin tamamen olugmasindan sonra bile fiillerin zamanla-
nnin koti kullanuiminin devam ettgi gergegi diigliniildiigiinde,
kimi halklar kimi zamanlan tamamen g6zden ¢ikarmiglardur.
Ormnegin, Ibranilerde ne simdiki zaman, ne de hikiye zamam
[imparfait] vardir. Onlar credo et ideo loquor diyecekleri yer-
de credidi propter quod locutus sum diyebilirler, inansyorum
ve bu sebeple konugieyorum; inandim ve bu sebeple konugtum.
Bagkalan ise aym1 zamanu iki ayn gekilde kullanmuglar. Grek-
lerde genig zaman [aoniste] bazen simdiki zaman olarak, bazen
de gegmis zaman olarak yorumlanc Sayisiz 6rnek arasindan
ben digerlerinden daha az biliyor olabileceginiz bir tanesini alin-
tlamakla yetinecegim. Epiktetos s6yle diyor: Thelousi kai
autot philosophein. Anthrépe, proton episkepsai hopoion esti
to pragma. Eita kai tén seautou physin katamathe, e dynasai
bastasai. Pentathlos einai boulei, & palaistés; ide seautou tous
brakhionas, tous mérous, tén osphyn katamatbe (Epiktetos,
Enkhiridon, XXIX. Boliim)
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Anlami tam olarak sudur: “Bu insanlar bir de flozof olmak
istiyorlar. Adam, her seyden 6nce olmak istedigin geyin ne ol-
dugunu 6grenmis ol. Giiglerini ve yiikiinii bellemig ol. Onu ta-
sty1p tagiyamayacagim gormiis ol. Kollarini, uyluklanm tart-
mug ol. Giiregci ya da pentatloncu olmak istiyorsan belinin kuv-
vetini denemis ol.” Ama birinci ve ikinci aoristleri simdiki za-
man olarak degerlendirilirse cok daha kolayca anlagilir: “Bu
insanlar bir de filozof olmak istiyorlar. Adam, her seyden 6nce
olmak istedigin geyin ne oldugunu 6gren. Giiglerini ve tagimak
istedigin yiikii iyi belle. Kollanni, uyluklanm tart. Giireggi ya
da pentatloncu olmak istiyorsan belinin kuvvetini dene.” Bu
pentatloncularin tiim jimnastik oyunlannda kendini gésteren
kibirli tipler oldugunu biliyorsunuz elbette.

Fiil zamanlarindaki bu acayiplikleri dillerin temeldeki ku-
surluluklarinin kalintilan olarak, ¢cocukluk dénemlerinin izle-
ri olarak kabul ediyorum. Daha sonra bunlara kars1 aym ifa-
denin farkl: digiinceleri aktarmasina izin vermeyen sagduyu,
haklanni savunmaya ¢aligt, ama olan olmustu. Aligkanhk sag-
duyuya galebe ¢aldi. Bu kusuru fark eden belki bir tek Latin
ve Yunanlh yazar bile bulamayiz. Dahasini da s6yleyeyim, bel-
ki de hepsi jestlerin kurulug sirasinin zihnindeki goriilerin si-
rasin1 aynen izledigini hayal ediyordu. Oysa boyle olmadi agi-
kar. Cicero Marcellus icin Konugma’ya baglarken goyle yazar:
Diuturni silentii Patres Conscripti, quo eram bis temporibus
usus.* Goriiliiyor ki, uzun suskunlugundan 6nce, bu suskun-
luga son vermeye ve onu Diuturni silentis demeye mecbur eden
bir fikir vardi, ama Diuturnum silentium** degil.

Marcellus i¢in konugmanin baglangicindaki devriklik igin
soyledigim, bagka tiim devrikliklere uygulanabilir. Genellikle
ne kadar uzun olursa olsun Latince ya da Yunanca bir uyum-
lu ciimlede [période] yazarin bagka birinden ziyade gu ya da

]

Ey secilmig senatorler, son zamanlardaki sessizligimin...
** Uzun siiren sessizlik.
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bu ¢ekimi kullanmak igin bir gerekgesi olmusg olsa bile, terim-
lerde gegerli olan devrikligin diisiincelerinde s6z konusu olma-
digim daha bastan fark ederiz. Nitekim az 6nceki ciimlede Ci-
cero’yu Diuturni Silent’yi -in halinde [génitif], quo’yu -den ha-
linde [ablatif], eram’1 da hikdye zamaninda yazmaya yonlen-
diren ey, ifadelerdeki siraya tamamen kargit zihninde 6nceden
var olan bir fikirler sirasiydy; transpoze etme aligkanhgim uzun
zamandir edinmis oldugundan, bu siraya farkinda olmadan
uyuyordu. Ve dilimizi dogal diisiinceler zindiri iizerine olugtur-
dugumuza inanan bizler de farkinda olmadan transpozisyon
yaptijxmiza gore, Cicero neden farkina varmadan yapmug ol-
masn ki? Oyleyse isaret ve diisiincelerin dogal sirasin bilim-
sel siradan ve yerlesmis siradan ayirt etmekte hakliyim.
Bununla birlikte bayim, s6z konusu ettigimiz Cicero’nun
doneminde devriklik olmadigim savunmak zorunda oldugu-
nuzu diisiindiiniiz ki, baz1 bakimlardan hakh olabileceginizi
diigiinmiiyor degilim; fakat bana gére sizin géziiniizden kag-
mus olan iki noktay: giindeme getirmem gerek. ilkin ve agik-
cas1 gu ki, adina devrik kullamim, yani diigiinmenin ifadelen-
dirilmesi, aklin diizeni veya dilbilgisi diizeni dedigimiz ey, dii-
siincelerde olmayan siralamanin sézciiklerde olmasindan
baska bir sey degildic. Dolayisiyla bir kimse i¢in devriklik olan
sey bir bagkasi i¢in devriklik olmayabilecektir. Zira bir fikir-
ler silsilesinden herkes her zaman aym sekilde etkilenmez. Or-
negin, serpentem fuge* ciimlesindeki iki fikirden hangisinin esas
fikir oldugu sorulacak olursa, siz bana yilan oldugunu séyle-
yeceksiniz; bagka birisi ise kagis oldugunu ileri siirecek, sonug-
ta her ikiniz de hakh olacaksiniz. Korkak birisi sadece yilan
diisiinecektr. Fakat yilandan ¢ok beni kaybetmekten korkan
kigi yalmzca benim kagisimu diigiiniir. Biri korkar, 6teki beni
uyanr Belirtmem gereken geylerin ikincisi de su, bagkalarina
sundugumuz bir dizi diisiince i¢inde onlan etkilemesi gereken

*  ylandan kag
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anadiigiince, bizim ve dinleyicilerimizin farkh konumu baki-
mindan, bizi etkileyenle aym degilse, onlara ilk 6nce sunulma-
s1 gereken diigiince bu diigiincedir; bu durumda devriklik sa-
dece hitabetle ilgilidir. Bu diigiinceleri pro Marcello* konusma-
stnin birinci kismuna uygulayahm. Cicero’yu sdylev vermek iize-
re tribiine gikmug olarak hayal ediyorum ve dinleyicilerini et-
kileyen ilk seyin uzun zamandan beri tribiine gtkmamug olma-
st oldugunu goriiyorum; dolayisiyla onlara ilk sunmas gere-
ken fikir diuturni silentii, yani uzun siiredir sessiz oldugudur,
ama onun igin esas fikir bu degil, hodiernus dies finem attu-
lirtic* *; zira kiirsitye ¢ikan hatibi en ¢ok etkileyen, uzun sii-
reden beni sessizligini korumasi degil, konugacak olmasidir. Ay-
rica diuturni silentit’ de bagka bir incelik saptadim. Dinleyici-
ler Cicero’nun uzun sessizligini diigiinebilirlerdi, ama nedeni-
ni ve onu sessizligi bozmaya sevk eden geyi diigiinmeyebilirler-
di. -in hali [génitif] muallakta birakan bir hal oldugundan, ha-
tibin onlara hepsini birden sunamayacag tiim diigiinceleri bek-
lemelerini saglamuigtir dogal olarak.

Iste bayim, s6ziinii ettigimiz metinle ilgili olarak bu goz-
lemlerde bulunabilirdiniz gibi geliyor bana. Eger Roma’da
degil de Afrika’da olsayd: ve Kartaca’ya konugma yapmasi
gerekseydi, Cicero’nun bu ciimleyi ¢ok bagka sekilde diizen-
leyebilecegine kaniyim. Sunu goriiyorsunuz ki, dinleyicileri
icin bir devriklik olmayan sey, Cicero’nun kendisi i¢in bir dev-
riklik idi.

Ama daha ileri gidelim: Bir cimle ¢ok az sayida diigiince
kapsiyorsa, bu diigiincelerin konugana gore olmasi gereken do-
gal sirasinin ne olacagini belirlemenin ¢ok zor olacagim iddia
ediyorum. Ciinkii ya hepsi aym anda ortaya gikarlar ya da Gyle
huizh bir gekilde art arda dizilirler ki, hangisinin ilk geldigini bul-
mak ¢ogu zaman imkansizdir. Kimbilir, belki de zihin tam ta-

L g

Marcellus icin
iginde bulundugumuz bugiin... (-in) sonu oldu

e
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mina ayni anda belli bir sayida fikre sahip olabiliyordur? Siz
belki buna “paradoks!” diye kars1 gikacaksimz. Ama 6nce ge-
lin birlikte Latinceye ve bizim dilimize hic*, ille** gibi s6zciik-
lerin nasil girdigini inceleyelim. Bu tartiyma uzun ve sikintih
olmayacak ve sizi isyan ettirebilecektir.

Ik olarak, varhklann ve dogadaki gesitli bireylerin duyu-
lur niteliklerini gosteren Latince sifat ve isimlerin hemen hep-
sinin icat edilmis oldugu, ama bugiin bile felsefenin ayrimla-
nnu belirtmekte zorlandig incelikli ve aynintah zihin goriileri
i¢in heniiz birer ifade olmadig zamanlara gidin. Sonra, aghk
icinde iki insan farz edin ki, birinin goriig alani icinde higbir
yiyecek olmasin, digeri ise meyvesine ulasamayacag kadar yiik-
sek bir agacin dibinde olsun. Bu iki kisiden birisi, agim, seve
seve yerdim! diyecektir, digeriyse giizel meyve! agim, seve seve
yerdim! Ama surasi acik ki, birincisi i¢inden geceni konugma-
styla tam olarak ifade etmisken, ikincisinin ciimlesinde eksik
bir sey vardir, zihnindeki goriilerden birnin varsayilmig olma-
s1 gerekir. Seve seve yerdsm ifadesi insanun elinin altinda bir sey
yoksa, genel olarak a¢hg yatigtirabilecek her seyi kapsar; ama
ortada bir meyve varsa, ayni ifade yalnizca bir meyveyi kap-
sar. Dolayisiyla, ikisi de agim, seve seve yerdim! demis olsalar
da, giizel meyve! diyenin zihninde bu meyveye dogru bir d6-
niis olmustur ve eger le tammbi icat edilmis olsaydi, hig siip-
hesiz giizel meyve! agim, seve seve yerdim bunu ya da bunu
seve seve yerdim! derdi. Bu ve tiim benzeri durumlarda, leya
da icelui [bu] tammbg1, ruhun kendisini daha 6nce ilgilendir-
mis bir nesneye geri doniigiinii anlatan bir igaretten ibarettir
ve bu isaretin icad: zihnin didaktik ilerleyisinin bir kamitidir.

Zihnin goriilerinin dogal sirasini izlersek bu isaretin ciim-
le icindeki yerinin ne olacagyla ilgili zorluklar qkarmayin bana.
Giinki giizel meyve! agim, seve seve yerdim onu yargilarinin

*  bu(enl)
e o (erl)
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her biri, iki ya da iig ifade ile aktanlmug yarglar olsa da, hep-
si ruhun tek bir yansimasini agiga gikartir; ortadaki agim ifa-
desi Latincede esurio ile ifade edilic Meyve ve nitelik ayru za-
manda algilanir. Bir Latin esurio dedigi zaman, tek bir diigiin-
ceyi yansittgina inanirdi. Bunu seve seve yerdim ifadesi tek bir
duyumun [sensation] tarzlanindan ibarettic Ben [je] aghg ya-
sayan kigiyi igaret eder; yerdim arzuyu ve yasanan duyumun
dogasiny; seve seve arzunun yogunlugunu ya da kuvvetini; bu
arzulanan nesnenin mevcudiyetini; ama duyumun ruhtaki ge-
lisimi s6zdeki gibi ardigik degildir; eger duyum yirmi agza hiik-
medebilseydi, her ag1z kendi s6zciigiinii soyler, biitiin 6nceki
fikirler ayni anda aktanlirdy; eger dilsizin kurami igleseydi ve
her renk bir sdzciigiin 6gesi olsaydi, gz klavseni lizerinde bunu
harikulade bi¢imde gergeklestirebilirdi. Bu dilin hizina hig bir
dil yetisemezdi. Ama birgok ag1z olmadig igin yapilan su ol-
mugtur: Tek bir ifade ile birgok diisiince aktanlmak istenmis-
tir. Eger bu enerjik ifadeler daha sik karsimiza ¢ikarsa, bir de-
fada aktanlan fikirlerin sayis1 o kadar ¢ok olacaktr ki, dilin
durmaksizin zihnin pesi sira gitmesi yerine, dil zihinden daha
huzli gittigi icin zihnin dilin pesinden kogmasi gerekir. Boyle bir
durumda ruhun eszamanh hareketlerinin ve de ifadeler gok-
lugunun ayngmasiru [décomposition] varsayan devriklik ne ola-
cakur? Uzun bir konugmaya denk bu tiir tenimler bizde hig yok,
ama Yunanca ve Latincede bol bol bulunan bu terimlerden ¢ok
azinin olmasi ve yerinde kullanihip anlagilmasi, ruhun ayni anda
olmasa bile asla yasas1 agiga ¢ikarilamayacak bir hizda bir y1-
gn algiy1 deneyimledigine bizi ikna etmeye yetmeyecek midir?

Karsimda soyut diisiinceleri kavrama konusunda heniiz be-
ceri kazanmamug biri olsaydy, insanin anlama yetisini ona g6y-
le bir sistemle agiklardim: Bayim, insaru bir otomat olarak, yii-
rityen bir saat olarak diigiiniin, 6yle ki kalbi bityiik bir zem-
berek olsun, gégsiindeki diger organlar da hareketi saglayan
diger belli bagh pargalar. Kafasinda da kiigiik gekiglerden olu-
san bir ¢an bulundugunu, kafadan ¢ikan sonsuz sayida ipligin
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kutunun her bir yanina uzandigini hayal edin. Bu ¢anun iize-
rine sarkaglarimizin iist kismin siisleyen kiigiik figiirlerden bi-
rini koyun, ¢algisiun akortlu olup olmadigimi dinleyen bir mii-
zisyen gibi kulagiyla onu dinlesin. Bu kiigiik figiir de rub ola-
cak. Birgok kiigiik kordon aym anda gekilecek olursa, ¢an bir-
cok kez ¢almus olacak, kiigiik sekil aym anda birgok ses isite-
cek. Bu kordonlardan bazilarimin daima ¢ekili oldugunu farz
edin: Tipki Paris’in giindelik giiriiltiisiinii ancak gecenin ses-
sizliginde fark ettigimiz gibi, igimizde siireklilikleri dolayisiy-
la daima dikkatmizden kagan birtakim duyumlar olacakur. Va-
rolugurnuza iliskin duyumumuz da béyledir. Ruh varligin sag-
likhyken fark etmez, ancak 6zellikle kendine yoneldigi zaman
fark eder. Saghigimiz yerindeyken, bedenimizin higbir kismu bizi
varligindan haberdar etmez; eger bir kisim bizi aciyla uyarnyor-
sa, mutlaka rahatsizizdir; hazla uyanyor ise daha iyi olup ol-
madigamz her zaman belli degildir.

Kargilagarmarmin devarmum getirerek ¢arun gikardigs sesle-
rin oracikta kaybolmayip siirdiigiinii ve ardindan gelenlerle bir-
likte akorlar olugturdugunu; dikkatli kiigiik figiiriin onlan bir-
biriyle kargilagtirarak uyumlu ya da uyumsuz olduklarina hiik-
mettigini; giincel bellegin, yani hiikiim vermek ve konugmak
i¢in ihtyacimiz olan bellegin ¢anin rezonansi oldugunu; mu-
hakemenin akorlar olugturmak, konugmanin ise akorlar silsi-
lesi oldugunu; baz1 beyinlerin bozuk tinladiinun [mal timbré]
boguna s6ylenmedigini ilave edeyim. Peki ya uzun uyumlu ciim-
lelerde elzem olan su ulama kuraly; bir akor ile ardindan ge-
len akor arasinda en azindan bir ortak ses olmasim gerektiren
su kural, burada uygulanmadan mu kalacak? Bu ortak ses siz-
ce de tasimdaki orta terime benzemiyor mu? Ya bazi ruhlar
arasinda saptanan benzerlik? Bir ¢canun beglisine bir ¢an, tiglii-
siine de bir bagka ¢an yerlestiren doganin oyunu? Bu kargilag-
tirmanin verimliligi ve Pythagoras’in deliligiyle, size Iskitlerin
yasasini kamutlayabilinim. Bu yasa bir arkadas edinmeyi emre-
der, ikinci arkadaga izin verir, ligiinciiyii ise yasaklar. Size bunu
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soyle agiklardim: Iskitlerde bir kafadan gikan ses toplumda hig-
bir uyurnlu ses [harmonique) bulamuyorsa, o kafa “bozuk tin-
layan” bir kafaydy; ii¢ arkadas mitkemmel bir uyum [accord
parfait] olusturur; dordiincii bir arkadas ise, ya diger tigiinden
birinin gikardig: sesi ¢ikarmak zorundayd: ya da uyumu bo-
zardi [accord dissonant).

Ama ancak bir ¢ocugun hercai zihnini eglemek ve sabitle-
mek i¢in kullanacagim bu egretilemeli anlatim tarzim bir ke-
nara birakiyorum. Felsefenin tonuna doniiyorum: Felsefeye kar-
stlastirmalar degil, gerekgeler gerekir.

Susuzluk ya da aghik duyumunun farklh kogullarda ne tip
konugmalara yol agtigam inceleyerek, aym ifadelerin aym ol-
mayan zihin goriilerini yansitmak igin kullamlmig oldugu fark
edilmigtir; siz, o, ben gibi tikellestirici isaretler tiiretilmigtir.
Ruhun béliinmez bir andaki hali, dilde kesinligin gerektirdi-
gi ve biitiinsel bir izlenimi parcalar halinde dagitan bir yigin
terimle temsil edilmistir; bu terimler de art arda dillendiril-
dikleri ve ancak dillendirildik¢e duyulduklan igin, temsil et-
tikleri ruh duygulanimlarinin da aym gekilde art arda geldi-
gi zannedilmigtir. Ama bu béyle degildir. Ruhumuzun duru-
mu bagka bir seydir, kendimize ya da bagkalanna onu nasil
anlathgimiz baska bir gey; bu halin anlik ve biitiinsel duyu-
mu bagka bir seydir, bunu incelemek, agiga vurmak, mera-
rmurmzi anlatmak i¢in buna vermemiz gereken sirali ve ayrin-
tih dikkat bagka bir seydir. Ruhumuz degisken bir tablodur,
durmaksizin onu asi kabul ederek resim yapariz, aslina sa-
dik kalarak gergeklestirmek igin epeyce zaman harcariz; fa-
kat o biitiin olarak ve bir arada vardir: Zihin ifade gibi sa-
yih adimlarla yiiriimez. Fir¢a ressamin bir anda algiladigim
ancak uzun siirede gergeklestirir. Dillerin olugumlari ayrigma-
y1 gerektirmistir; ama bir nesneyi gérmek, giizel olarak nite-
lendirmek, hog bir duyum deneyimlemek, sahibi olmay: ar-
zulamak, ruhun tek bir andaki halidir; Yunanca ve Latince-
de bu tek bir sozciikle ifade edilir. Bu sozciik séylendiginde,
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her sey soylenmis, her sey anlagilmigtir. Ah bayim! Anlama
yetimizi ne kadar degistirmistir isaretler; en canh anlatma tar-
z1 bile olanlarin kopyasinin kopyasidir ancak.

Igreng bogiirtlen calibiklars
Saglarinda kanly hayvan postlars tagr.
(Racine, Phédre, V. Perde, 6. Sahne)

Iste, sahip oldugumuz ashina en uygun resimlerden birisi.
Bununla birlikte, benim tasarladifimdan ne kadar uzak!

Bayim, devriklik sorununun ne denli karmagik oldugunun
bilincine varmak istiyorsanz sizi bu konular: tartmaya da-
vet ediyorumn. Ben ki bulutlan dagitmaktan olugturmaya, yar-
gilamaktan ¢ok yargilan askiya almaya ¢aligiyorum, size is-
pat edecegim ki, ortaya attgum paradoks sahici degilse, yani
aym anda pek ¢ok algiya sahip degilsek, mantik yiiriitmek
ve s6z soylemek imkansiz olacaktir. Ciinkii bir konu iizeri-
ne konugmak veya akil yiiriitmek iki ya da daha fazla diisiin-
cenin karsilaganlmasim gerektiric Oysa zihinde aym1 zaman-
da bulunmuyorlarsa, diigiinceleri birbirleriyle kargilagirmak
nasil miimkiin olabilir? Ayrni zamanda birden fazla duyuma
sahip oldugumuzu inkir edemezsiniz: Omegin, bir cismin ren-
gi ve sekli. Imdi, ben duyumlarin soyut ve entelektiiel fikir-
ler iizerinde ne gibi bir 6zel haklar1 olmasi gerektigini gére-
miyorum. Ama bellek de sizce bir yargida bulunurken zihin-
de ayni1anda var olan iki diigiinceyi, giincel olarak sahip olu-
nan fikir ile daha 6nce sahip olunmus olan fikrin ansini var-
saymaz m1? Bana gore giiglii bellek ile muhakemenin nadi-
ren birlikte bulumasinin sebebi budur. Giiglii bir bellek bir-
cok farkli diigiinceye ayni1 anda ya da biiyiik bir hizla sahip
olma kolayligini gerektirir ve bu kolaylik az sayida fikri sa-
kince karsilaghrmak i¢in onlar1 Adeta sabit bir bigimde can-
landirmasi gereken zihne kostek olur. Birbiriyle eglesmeyen
cok sayida seyle dolu bir kafa, birbirinden ayn diigmiig cilt-
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lerle dolu bir kiitiiphaneye benzer. Zaten kaba saba olan, se-
bepsizce ve zevksizce konan Ibranice, Arapga, Yunanca, La-
tince alintilarla daha da sigmig, gitgide kotillesmig Germen
antolojileri gibidir. Anlagilmamug eserler tizerine incelemeler
ve yargilarla dolu, yalmizca makbuzu magazaya ait olan ge-
sit cesit mallarla doldurulmug bir magaza gibidir ya da insa-
nin ¢ogu zaman aramadigi seyi bulup aradig seyi pek bula-
madig), ihtiyag duyulan seyleri de daima gereksiz olanlarin
arasina atilmig halde buldugu yorumlardan biridir.
Bunlarin bir sonucu sudur ki, zihinde devriklik diye bir gey
yoktur ve hatta olamaz, 6zellikle de temaga edilen nesne soyut
ve metafizik bir nesneyse. Grekge s6yle soyleyebilir: Nikésas
olympia theleis, kago, né tous theous; kompson gar estin* (Epik-
tetos, Enkhiridon, XXIX. B6liim) ve Latince: Honores pluri-
mum valent apud prudentes, si sibi calatos intelligant.** Ama
hem Fransizca hem de Latincenin ve Yunancanin s6zdizimin-
de rahat etmeyen anlama yetisi devnklik olmaksizin 6yle s6y-
ler: “Fransiz Akademisi siyesi olmays ister miydiniz¢ Ben de;
ciinkii bir sereftir. Bilge kist layik oldugunu bissettigi bir onu-
ra deger verir.” Dolayisiyla, hi¢ ayrim yapmadan ve genel ola-
rak, Latinlerin asla devrik ciimle kullanmadigini, bizim kullan-
digimuz ileri siirmek niyetinde degilim. Sunu demeye galisiyo-
rum, ciimlemizi diigiincelerin didaktik sirasi yerine kelimele-
ri var etme sirasiyla, yani hitabet dilinin yerini derece derece
alan jestler diliyle kiyaslarsak, devrik ciimle kurann biz oldu-
gu, iistelik yeryiiziinde bizden ok devrik ciimle kuran bagka
bir millet daha olmadigy ortaya gikar Ancak, bizim ciimle ya-
pimuz1 Yunanca ya da Latince s6zdiziminin etkisi altindaki bir
zihnin goriileriyle kargilagtirirsak, ki bunu yapmak dogaldir,
bizden daha az devrik climle kurmak miimkiin degildir. Han-

*  Olimpiyat yanglannda zafer kazanmak istiyorsun, Tann askina ben de onu
istiyorum; ¢iinkii bu hog bir geydic
* Onurlar gogu kere bilgelerde bulunur, tabii ki bunlann kendilerinde top-
landiginun farkinda olmalan koguluyla.
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gi dilde yaziyorsak zihnimiz seyleri o dilde diisiinmeye mecbur-
duct Cicero ddeta daha Latince s6zdizimine uymadan 6nce Fran-
sizca sozdizimine uymugtur.

Bunlardan su sonug da qkar, diisiincenin iletilmesi dilin esas
amaci olduguna gore, dilimiz &teki dillere gore en ince, en ke-
sin ve en sevilesi dildir; tek kelimeyle ilk ¢aglarin kekemeligi-
nin kalintilan diyecegim su ihmalleri en az barindiran dildir.
Veya yansizlik gézetmeden paralelligi devam ettirmek istersem,
devrik climle kullanmamakla, netlik, agiklik, kesinlik gibi ko-
nusmada elzem olan niteliklerden yana kazangh, sicaklik, be-
lagat ve enerjiden yanaysa zararh gktnymiz séyleyebilirim. Sunu
da eklemek isterim ki, dilimizin benimsemis oldugu didaktik
ve kuralli gelisme onu bilimlere daha yatkin kilmigtir; Yunan-
ca, Latince, Italyanca ve Ingilizce ise, devriklikler dolayisiyla
edebiyat bakumundan daha avantajhdirlac Biz zihnin konugma-
sim1 bagka herhangi bir iilkenin insanindan daha iyi saglaya-
biliyoruz ve sagduyu da Fransizcayi tercih edecektir; ama ha-
yal giicii ve tutkular eski dillere ve komsulanmuzin dillerine 6n-
celik verecektir. Toplumda ve felsefe okullarinda Fransizcanin
konusulmas: gerekir; kiirsiilerde ve tiyatrolarda ise Yunanca
ve Latince. Dilimiz hakikatin dili olacaktr, eger hakikat yer-
yiiziine bir daha gelirse; Yunanca, Latince ve oteki diller de ma-
salin ve yalanin dili olacaktir. Fransizca bilgilendirmek, aydin-
latmak ve ikna etmek icin yaranlmisar; Yunanca, Latince, Ital-
yanca ve Ingilizce ise, kandirmak, heyecanlandirmak, aldatrak
icin; halkla Latince, Yunanca, Italyanca, bilge kisiyle Fransiz-
ca konusun.

Devrik ciimle kullanan dillerin bagka bir olumsuz yani da
okuyucuyu ve dinleyiciyi yogun zihin ve bellek ¢aligmasina
zorlamasidir. Biraz uzunca bir Yunanca ya da Latince ciim-
lede birbiriyle eglegtirilmesi gereken o kadar ¢ok hal ve gekim
eki vardir ki, insan ciimlenin sonuna vardiginda bile pek bir
sey anlamamugtit. Fransizcada bu tiir zorluklar yoktur. Konu-
suldukc¢a anlagilir. Ister Latince olsun ister Yunanca, zihnimiz
sozdizimi kurallarina gore hangi siray1 izlemesi gerekiyorsa
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bizim konugmamuzda fikirler o sirada gelirler. La Bruyére uzun
vadede sizi Titus Livius kadar yormayacaktiz. Oysa birisi de-
rinlikli bir ahlak¢idir, digeri saydam bir tarihgi. Fakat ad: ge-
cen tarihgi ciimlelerini 6yle ustaca diizenler ki, zihin siirekli
olarak bunlarin yerlerini degistirerek didaktik ve aydinlik bir
diizene sokmaya ¢aligmaktan yorulur, tipki kuvvetli bir ko-
lun siirekli tagimak zorunda oldugu hafif bir agirhktan yorul-
masi gibi. Sonugta tiim bunlan g6z 6niine alacak olursak, bi-
zim yaya dilimiz, faydali olanin hog olana gore iistiinliikleri-
ne sahiptir.

Fakat dilimizde ve eski dillerde fikirlerin dogal sirasina en
cok zarar veren seylerden biri, gitgide duyarh oldugumuz, bag-
ka her seyi ugruna feda ettgimiz iislup uyumudur. Ciinkii tim
diller ilk bagtaki karmakangik bagirti ve jestlerden, bagka de-
yisle hayvansal dil halinden qkuaktan sonra ii¢ agamadan geg-
miglerdir. Bunlar dogum, olusum ve olgunlagma agamalandic
Dogmakta olan dil, sifatlann cinsinin ve durumlanmn, fiille-
rin gekimleri ve kiplerinin olmadig), sézciikler ve jestlerden iba-
retti. Olugsmus dilde s6zciikler, gekimler, cinsler, ismin halleri,
kisacasi her geyi ifade etmek igin gerekli olan hitabetle ilgili tiim
isaretler vardi. Fakat hepsi bundan ibaretti. Olgunlagmig bir
dildeyse, daha ¢ok uyum arzu edildi, ¢iinkii zihne konusurken
kulag da ggmartranin yararsiz olmayaca@ diginiilmiigtii. Yine
de nasil ki ¢ogu zaman ikincil olan esas olana tercih ediliyor-
sa, fikirlerin siras1 da uyuma zarar vermemek igin ¢ogu zaman
evirtildi. Cicero’nun Marcellus Igin Korapna’daki cimlede yap-
a1 kismen buydu. Zira uzun siiren bir sessizlik fikrinden son-
ra, dinleyicilerini etkilemig olacak ilk fikir onu buna mecbur
eden sebep idi. Dolayisiyla séyle demeliydi: Diuturni silentis,
quo, non timore aliquo, sed partim dolore, partim verecundia,
eram bis temporibus usus, finem hodiermus dies attulit.* Bu

*  Iginde bulundugumuz bugiin, bir korkudan degil de, kasmen kederden, kus-

men de sikilmus olmaktan kaynaklanan, son zamanlardaka sessizlifimin sonu
oldu.
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ciimleyi onunkiyle kargilaghnn, onun tercihi i¢in uyumdan bag-
ka bir sebep géremezsiniz. Ayni gekilde, bu biiyiik hatibin bag-
ka bir ciimlesinde —Mors, terror que civium ac sociorum Ro-
manorum® — dopal siranun terror morsque* * gerektirdigi agik-
tic Bu 6megi sayisiz bagka 6rmekten yalnizca biri olarak alin-
thyorum.

Bu gézlemden hareketle kimi zamanlar dogal siranin uyum
ugruna feda edilip edilemeyecegini irdeleyebiliriz. Bana gore
bu serbesti ancak bir durumda kullanilmalidir, o da sirasi ters-
yiiz edilen diigiincelerin kulaga ve zihne neredeyse aym anda
sunuldugu durumdur; bu biraz miizikte kurucu bas notasinin
[basse fondamentale] siirekli bas olarak ¢evrime ugratilmasi-
na benzer, her ne kadar siirekli bas ancak onu hissettiren ku-
rucu basin dogal ilerleyigi kulak tarafindan fark edildigi zaman
kulaga hog gelse de, bas melodisi ¢cevrimyoluyla sarkiya daha
yatkin kilinabilir. Bu kargilagnrmay1 yaptim diye biiyiik bir mii-
ziysen oldugumu diigiinmeyin. Miizisyen olmaya baglayal yal-
nuizca iki giin oldu; ama insamin yeni 6grendigi seyden bahset-
meyi ne kadar sevdigini bilirsiniz.

Bana gére iislup uyumu ile miizikal uyum arasinda daha
bagka birgok iligki saptanabilic. Omegin biiyiik gérkemli ya
da gagirtici geyleri tasvir etmek s6z konusu oldugunda iislup-
ta uyumu feda etmek degilse de biraz degigtirmek gerekebilir:

Magnum Jovis incrementum. ** *

Nec brachla longo
Margine terrarum porrexerat Amphitrite.****

Roma vatandaglannin ve miitsefiklerinin 6liimii ve korkusu
korku ve 6liim

Iuppiter’in biryiik katlas

(Vergilius, Eclogae, IV, 49)

**** Kollann uzun uzun

Yaymamugt Amphitrite arazi boyunca.

(Ovidius, Metamorphoses, L Kitap, 13-14)

LR 2 J
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Ferte citi ferrum, date tela, scandite muros.*

Vita quoque omnis
Omnibus e nervis atque ossibus exsolvatur. **

Longo sed proximus intervallo.***

Bunun gibi, miizikte de bazen imgelemi sagirtmak ve ona
haz vermek igin kulag: soke etmek gerekir. Sunu da gézlem-
leyebiliriz, s6zciiklerin siralamasinda serbesti yalnizca iislup
uyumunun yararina soz konusu olur, miizikal armonideki
serbesti miizisyenin icra etmek istedigi fikirlerin daha uygun
bi¢imde ve en dogal sirayla dogmalarim saglamak igin kul-
lanilir,

Genel olarak her konugmada diisiince ile ifadeyi birbirin-
den ayirt etmek gerekir; eger diisiince agiklikla, anlikla ve ke-
sinlikle aktanlmigsa, sohbet icin bu kadan yeterlidir. Bu nite-
liklere terimlerin se¢imini, ciimlenin sayisal iligkilerini ve uyu-
munu eklerseniz, hitabet kiirsiisiine uygun iislubu elde eder-
siniz; ama iiri, 6zellikle de od ve epik siirin betimlemelerinde
kullanulan siiri heniiz degil. Sairin s6ziiniin iginden tiim hece-
leri hareket ettiren ve onlara can veren bir tin geger. Nedir bu
tin? Ben varligin1 zaman zaman hisserdam; fakat hakkinda tek
bildigim, sylenenlerin ve temsil edilenlerin ayn1 anda séylen-
mesini ve temsil edilmesini saglayanin o oldugu; anlama yeti-
si onlan kavradig1 anda ruhun duygulandig, imgelemin onla-
n gordiigii ve kulagin isittigi; s6ziin arnk diisiinceyi kuvvetle

*  Cabuk getirin baltay1, verin mizraklan, tirmanin surlara.
(Vergilius, ZEneis, IX. Kitap, 37)

** Timyasamda
Coziiliiyor niim sinirleriyle ve hatta kemikleriyle.
(Lucretius, De renem natura, L Kitap, 810-811)

*** Oysa biiyiik mesafe varmug gibi goriiniiyor.
(Vergilius, Eneis, V. Kitap, 320)]

104



Sagir ve Dilsizler Uzerine Mektup

ve asaletle sergileyen gii¢ dolu terimlerin birbirine eklenmesi
olmakla kalmayip, diigiinceyi resmeden iist iiste konulmus hi-
yerogliflerden olugtugu bir dokudur. Bu anlamda tiim giirin sim-
gesel oldugunu séyleyebilirim.

Simgesel siire 6zgii zeka herkeste yoktur; giiglii bir gekilde
hissetmek i¢in onu yaratabilecek olmak gerekir.

Ve kanls sulars Fransa irmaklarinin

Yalrizca éliiler gétiiriiyordu korku dolu denizlere
(Voltaire, Henriade, 1I. Sarky, 357 )

Fakat cesetlerle dolu sular, ceset bentlerinin suyun akigi-
n1 durdurdugunu, daha “gotiiriiyordu”nun ilk hecesinde gé-
ren var m1? Aymi s6zciigiin ikinci hecesinde cesetleri denizlere
siiriikleyen sulan kim goziinde canlandiriyor? Denizlerin yil-
gist “korku dolu” sifatiyla tiim okuyuculara gosterilmis;
ama tigtincii hecesinin vurgulu telaffuzu denizin ugsuz bucak-
sizhigam gozlerimin Gniine seriyor

Sair s6yle demis:

I¢ cekis, kollarins uzats, gézlerini kapar ve uykuya dalar.
(Boileau, Lutrin, 1. Sarki, 164)

Herkeste ayn: iinlem: “Ne kadar da giizel!” Fakat i¢ ¢eki-
si betimlemek isteyen bir sair igin dilinde ilk hecesi sagr, ikin-
ci hecesi ince, iigiincii hecesi sessiz bir sozciik bulunmasinin ne
kadar talih oldugunu dizenin hece sayisim parmakla sayarak
anlayamayxz. Kollarins uzatir’s okuruz, ama bu uzun tek he-
celi sézaiikte [bras] kollarin uzunlugu ve yorgunlugunun tem-
sil edildigini aklimizdan gegirmeyiz; bu uzanmys kollar dizenin
ilk yansiyla birlikte Gylesine yumugakga asag diiger ki fark et-
meyiz bile, g6zlerins kapar’daki gozkapag hareketini, dizenin
ikinci yanisinin diigiigiiyle birlikte uyanikliktan uykuya gegisi
de fark etmedigimiz gibi.
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Zevk sahibi bir insan, sairin resmettigi dort eylem c'dugu-
nu ve dizenin dért kola boliindiigiinii, son iki eylemin birbi-
rine son derecede yakin olup aralarinda hemen hig bir arahik
bulunmadigini, dizenin son iki 6gesinin de sondan bir 6nce-
ki kisimda yer alan hareketle ve bir baglagla birlesmis olup
yakindan baglantih oldugunu, eylemlerden her birisinin dize-
nin toplam siiresinden dogasinin gerektirdigi kadar pay aldi-
gin ve bu dort eylemin hepsini tek bir dizeye sigdirarak sai-
rin onlann dogadaki art ardaligina dykiindiigiinii fark edecek-
tir. Iste bayim, bu &yle bir problem ki, siirsel deha farkinda
olmaksizin ¢6zmiig. Peki ama bu ¢6ziim tiim okuyucularin
erigebildigi bir ¢6ziim miidiir? Hayir bayim, hayir; dolayisiy-
la Boileaw’nun dizelerini okuduklarinda bu hiyeroglifleri ken-
diliginden kavrayamayanlann (ve ¢ok sayida olduklarim bi-
liyorum) benim yorumuma da giileceklerini, Chef-d’oeuvre
d’un inconnu’yii* hatirlayarak bana hayalci muamelesi yapa-
caklanm biliyorum.

Herkes gibi ben de bir sairin bagka bir sair tarafindan ter-
clime edilebilecegine inantyordum; ama bu bir yarulgidir ve ha-
tamdan dondiim. Diigiinceyi aktarabilirsiniz, talihliyseniz
belki ifadenin esdegerini de bulabilirsiniz; Homeros eklagksan
de ar oistoi** demisti, bu ifade Vergilius’un terclimesinde zela
sonant humeris*** ile kargilanacaktir. Bu da bir seydir, ama
her gey degil. Beimlemenin biitiiniinde hiikiim siiren, diller-
de belli sayida bulunan uzun ve kisa hecelerin dagilimina ve
tiim dillerde tinliilerin iinsiizler arasina dag)limina bagh olan
incelikli simge, hiyeroglif, en iyi terctimede bile kaginilmaz ola-
rak kaybolacaktic

Vergilius 6liimciil bir yara almig olan Euryalus igin sunu

sOyler:

*  Thémiseul de Saint-Hyacinthe, Meghu! Birinin Bagyapsts, Biltmsel Sapta-
smalar Esliginde, 1714 (c.n.)

** oklar takirdiyordu

*** mizraklar ginliyor kollarda
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Pulchrosque per artus
It cruor; inque humeros cervix collapsa recumbit,
Purpureus veluti cum flos succisus aratro
Languescit moriens; lassove papavera collo
Demisere caput, pluvia cum forte gravantur.*

Bu dizelerin sozgelimi harflerin rasgele sagilmasiyla olug-
mus olmast bile beni bu dizelerdeki tiim hiyeroglifik giizellik-
lerin bir tercimede aktanlabilmesi kadar sagirtmaz: Kan fis-
kirmasi imgesi it cruor; 6lmekte olan kisinin baginin omzu-
na diismesi cervix collapsa recumbit; irpamn sesi succisus; lan-
guescit moriens’teki bayginhk, haghag ciceginin sapinin yumu-
sakligr lassove papavera collo ve tabloyu tamamlayan dem-
sere caput ve gravantur. Demisere bir ¢gigegin sap1 kadar yu-
mugsaktit, gravantur igine yagmur suyu dolmus ¢anak kadar
agirdir. Collapsa gayreti ve giigten diisiisii vurgular. Papave-
ra’da da aym gifte hiyeroglif bulunur. Ilk iki hece haghas ¢i-
ceginin bagim dik tutar, son iki hece eger. Siz ki Vergilius’'un
lassove papavera collo ifadesinin Circe’den aynldigs anda Ascyl-
tus’un tikkenmigligini anlatmasindan Gylesine etkilenmistiniz,
tiim bu imgelerin Vergilius’un dort dizesine sigdigini kabul ede-
ceksinizdir. Ve eger siz de lasso papavera collo’da Ascyltus’un
felaketinin sadik bir tasvirini bulmasaydimiz, bu imgeden boy-
lesine etkilenmezdiniz.

Vergilius’un pasajini inceledikten sonra, artik bende herhan-
gi bir arzu kalmayacagin, belki var olanlardan da ¢ok, muh-
temelen sgairin istediginden daha ¢ok giizellige dikkat ¢ektik-
ten sonra, hayal giiciimiin ve zevkimin tamamen tatmin oldu-

*  ve giizel bacaklanndan,
fiskuinyor kan; omzuna diigiiyor kopan bag,
nasil arpanla kopanlirsa mor gigek,
oyle ¢okiiyor oliirken; haghag gigeginin sapi yumusayip da,
nasil diigerse kafasi, yagmur damlalanyla agrlaginca.
(Vergilius, Eneis, IX. Kitap, 433-437)
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gunu diisiinebilirsiniz. Ama hig de 6yle degil bayim. Kendimi

iki noktada elestirecegim: Var olmayan giizellikleri gormek ve

yine var olmayan kusurlar bulmak. Séyleyeyim mi? Gravan-
tur’u haghas ¢iceginin hafif bagina gore biraz fazla agir bulu-
yorum, succisus’u izleyen aratro da hiyeroglifik resmi tamam-
liyor gibi gorinmiiyor bana. Homeros olsayd, siirinin sonu-
na kesme aletinin sesini kulagimda siirdiiren bir s6zcik koyar,
ya da bir gicek baginin yumusakea diisiigiinii benim imgelemim-
deki gibi resmederdi, bundan eminim.

Iste siradan okuyucularin ulasamadig bu hiyeroglifik ifa-
delerdeki canh duygu, deha sahibi kisileri bile terciime yapmak-
tan yildiran seydic. Vergilius’a Homeros’tan bir dize qikarma-
nun Herakles’in tokmagindan bir ¢ivi ¢tkarmak kadar zor ol-
dugunu s6yleten de buydu. Bir sair bu hiyerogliflerle ne kadar
yiikliiyse onu terciime etmek o kadar zordur ve Homeros’un
dizeleri bunlarla doludur. Bu konuda yalmzca bir 6rnek ver-
mek istiyorum: Abanoz kagh Jupiter’in fildigi omuzlu Thets’e
ogluna yapilan hakareti cevapsiz birakmayacag konusunda
sOZ verigl.

& kai kyaneésin ep’ ophrysi neuse Kronion
ambrosiai d’ ara kbaitai eperrh 6santo anaktos
kratos ap’ athanatoio; megan d’ eleliksen Olympon*

Bu ii¢ misrada ne kadar ¢ok imge var! ep’ ophrysi’de [kas-
lanm], #neuse Kronion’da [¢att Kronosoglu] ve ozellikle é kai
kyaneésin’de [boyle dedi ve kara] k’larin iist iiste gelmesinde,
Jupiter’in kaglarin1 gatist goriilmektedir; eperrbhosanto anak-
tos’ta [dokiildii dalga dalga kralin] saglanmin dalgalan; kratos
ap’ athanatoio’da [6liimsiiz bagindan] apo’nun ulanmas: sa-

»

Boyle dedi ve gatti kara kaglanm Kronosoglu,
dokiildii dalga dalga tannsal saglan kralin
oliimsiiz bagindan; sarst koca Olympos'u.
(Homeros, Ilyada, 1. Boliim, 528-530)
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yesinde Tanrr’'nin gérkemle 6n plana ¢ikan 6liimsiiz bagi; ele-
likser’in [sarsti] ilk iki hecesinde Olympos’un sarsimasi; me-
gan ve eleliksen’in son hecelerinde Olympos’un biiyiikliigii ve
guriiltiisii ve son sozciikte de sarsilan Olympos’un dizeyle bir-
likte dsigisti duyulmaktadic

Benim §u son yazdigim dize aslinda, biraz zayif bir bigim-
de de olsa iki hiyeroglifi aktariyor. Biri sarsintiy1 anlatan, Ver-
gilius’un; digeri diigiigii anlatan, Homeros’un:

Sarsilan Olympos’un dizeyle birlikte diigsigii
Homeros: Eleliksen Olympon*
Vergilius: Procumbit humi bos.**

Sarsinti diigiincesini uyandiran eleliksen Olympon’da
“]”lerin yinelenmesidir. Aym yineleme Sarsilan Olympos’ta da
[I’Olympe ébranlé] vardir, ama burada “/ ”ler eleliksen Olym-
por’daki kadar birbirine yakin degildir, sarsinti o kadar ani de-
gildir ve kaglarin hareketiyle pek benzesmez. Dizeyle birlikte
diig(er) [Retombe avec le vers), procumbit humi bos’u olduk-
¢a iyi aktanr, ama vers’in telaffuzu bos’unki kadar agir ve vur-
gulu degildir; ayrica Bos hums’den vers’in le tammligindan ay-
rildigindan ¢ok daha iyi aynlir, bu da Vergilius’un tek heceli
sozciigiinii benimkinden daha ayrik, onun bos’unun diigiigii-
nii de benim vers’imin diigiigiinden ¢ok daha tamam ve agir
kilmaktadir.

Simdi en az Montaigne’in [ Denemeler’inde] “Yolcu Araba-
lar1” boliimiinde Meksika imparatorunun konugmasi kadar
yerinde bir gozlemde bulunayim: Boileau’ya Homeros’un su
dizelerini Longinos’un anladig gibi mi, yoksa la Motte’un ter-
ciime ettigi gibi anlamak gerektigini soran insanlar, Antik¢ag
yazarlarina kars: bityiik bir sayg1 duyuyor, Boileau’dan korku-
yorlard.

*

Sarsti Olympos’u
** Diisiiyor yere okiiz.
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Jupiter pater, sed tu libera a caligine filios Achivorum
Fac serenitatem, daque oculis videre
Et in lucem perde nos, quando quidem tibi placuit ita.*

Zeu pater, alla sy rhysai byp’ éeros byias Akhaion
poiéson d’ aithrén, dos d’ophthalmoisin idesthas
en de phaei kai olesson, epei ny toi euaden houtos.**

Yiice Tanrim, gozlerimizi orten geceyi kov
Ve goklerin aydmhginda bize karg: savag.
(Boileau gevirisi)

Iste, diyor Boileau, hatip Longinos’la bir olup, bir savasci-
mn gergek duygulan. O hayatiun bagiglanmasimi istemez, ¢iin-
kii bir kahramanin elinden bu kadar al¢almak gelmez; ama ka-
ranhgin ortasinda cesaretini gosterme, savagma firsat1 bulama-
diga igin ofkelidir; bu yiizden en azindan yiireginin biiytiklii-
giine yaragir bir son bulabilmek icin, bizzat Jiipiter’le savagmak
zorunda kalacagl zamanin, yani giindiiziin hemen gelmesini
ister.

Yiice Tanrim, bize giindiizii geri ver ve bize kargs savag!
(la Motte gevirisi)

Ben diyecegim ki, baylar Longinos ve Boileau, burada soz
konusu olan ne bir savagginin sahip olmasi gereken duygular-
dir, ne de Aias’in iginde bulundugu durumda soyleyecegi s6z;

*  Jupiter baba, o halde sen de Akhaogullarini karanliktan kurtar
Havay1 aydinlat, gézlerimizin gérmesini sagla
ve bizi 1g1kta yok et, 0 zaman, istedigin bu olursa
**  Zeus baba, sen kurtar Akhaogullanni bu karanhktan.
aydinlat gokyiiziinii, birak da gérelim gozlerimizle,
aydinlikta al canimuzy, istedigin bu madem.
(Homeros, llyada, XVII. Béliim, 645-647)
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Homeros da bunlan sizin kadar iyi biliyordu. S6z konusu olan,
Homeros’un iki dizesinin sadik bir terciimesini yapmak. Ve ola
ki bu dizelerde sizin 6vgiiyle ululadiginiz seylerin higbiri yok-
sa, Ovgiileriniz ve bu konudaki diigiinceleriniz ne olacak? Ola
ki, sadece yiice ve dokunakl bir duaun oldugu yerde, dinsiz-
ce bobiirlenmeler oldugunu sandilarsa, Longinos, la Motte ve
Boileau hakkinda ne diigiinecegiz? Istediginiz kadar okuyun,
Homeros’un bu iki dizesinde tek bir sey goreceksiniz: Insan-
larin ve tannlann babas1 Zeu pater, gormemize engel olan ka-
ranhg kov, mademki karar verdin bir kere yok olacagz, bari
goklerin aydinliginda yok olahm.

Béyle savagmadan mi 6lecegiz?
Yiice Tanrim, gozlenimizi Grten karanligs kov

Ki biz de goklerin aydmlhigmda olebilelim.

Bu ¢eviri Homeros’un dizelerindeki dokunaklig: yansitrm-
yor belki, ama hi¢ olmazsa la Motte ve Boileau’nunkilerdeki
yanlig yorumlan barindirmiyor

Burada Jupiter’e karg herhangi bir meydan okuma s6z ko-
nusu degil. Yalmzea, eger Jipiter’in istedigi buysa, 6lmeye ha-
zir bir kahraman var ve istedigi tek bir ihsan var, o da Zeu pa-
ter'le savagarak 6lmek. Jupiter! Pater! Filozof Menippus, Ju-
piter’e boyle hitap ederdi.

Bugiin korkulasi Boileau’nun yanm dizelerinden uzakta ol-
dugumuza ve felsefi diisiince bize geylerde sadece var olani gor-
meyi ve sadece gergekten giizel olani1 Gvmeyi 6grettigine gore,
tiim alimlere ve zevk sahibi kigilere, Voltaire’e, M. de Fonte-
nelle’e vs. sesleniyor ve soruyorum: Boileau ve la Motte, Ho-
meros’un Aias’im1 saptrmadilar m1? Ve Longinos eseri giizel-
lestirdigini diigiiniirken sapturmadi mi? Longinos, Boileau ve
la Motte’un nasil insanlar olduklanni biliyorum. Biitiin bu ya-
zarlan ustalarim kabul ediyorum ve onlan hedef almiyorum.
Sadece Homeros’u savunmaya ciiret ediyorum.
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Jupiter duasi ve sayabilecegim bagka pek ¢ok yer Home-
ros’a birtakim giizellikler eklemenin gerekli olmadigini;
Aias’in konugmasinin da, ona bagka giizellikler eklemeye kal-
karsaniz, sahip olduklarindan da olacagni yeterince kant-
liyor. Ne kadar dihi olursaniz olun, Homeros iyi soyledigi
zaman, ondan daha iyi soyleyemezsiniz. Hi¢ olmazsa, eli ar-
tirmadan 6nce onu duymaya ¢alisgalim. Ama o az 6nce size
soziinii ettigim hiyerogliflerle 6ylesine doludur ki, onu yal-
nizca on kez okuyarak her seyi anladigimizi iddia edemeyiz.
Descartes’in felsefede kaderi ne olduysa Boileau’nun da ede-
biyatta kaderi o olmugtur ve onlarin gozlerinden kagan kii-
ciik hatalan ortaya qikarmayn bize yine onlann 6grettigini soy-
leyebiliriz.

Eger bana hecesel hiyeroglifin dile ne zaman girdigini, dog-
makta olan dilin mi, yoksa olugmus dilin mi, yoksa olgunlas-
mus dilin mi bir 6zelligi oldugunu sorarsaniz, size goyle yamt
veririm: Insanlar dillerinin ilk 6gelerini olugturduklan zaman,
goriinen o ki, bazi heceleri bazi bagka hecelere tercih ederken,
yalnizca konugma organlannin olusumu balamindan neyin ko-
lay neyin zor olduguna bakmiglar, sozciiklerin 6gelennin tanf
ettikleri fiziksel varliklarla nicelik ve ses bakamindan iligkisini
onemsememiglerdir. A tinliisii gok kolay telaffuz edildigi igin
ilk kullanilan o olmugtur ve bagka bir sese bagvurmadan 6nce
o ses sayisiz degisiklige ugranlmigar. Ibrani dili bu varsayima
dayanak saglamaktadir. Kelimelennin ¢ogu A iinliisiiniin de-
gisimlerinden ibarettr. Dilin bu benzersizligi de halkin eskili-
gine dair tarihin bize 6grettigini yalanlamamakradir. Eger Ib-
ranice dikkatli bir gekilde incelenecek olursa, onu diinyamn ilk
sakinlerinin dili olarak kabul etmek zorunlu olacaknr. Grek-
lere gelince, kullandiklan sézciiklerde uyuma, nicelige, fizik-
sel hareketlerin ve giiriiltiilerin taklidine yer vermeye bagladik-
larinda goktandir konuguyorlard ve iyi ¢aligan telaffuz organ-
larina sahiplerdi. Cocuklarda goriilen, adim bilmedikleri bir
seyi tanif etmek istediklerinde, seyin kendisinin duyulur nite-
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liklerinden biriyle seyin adin1 ikame etme egilimine gelince, di-
lin dogmakta olan dilden olugmus dile gegerken hece uyumuy-
la zenginlestigini ve dil olugmug dilden olgunlagmg dile dog-
ru ne kadar ilerlemigse, ritmik uyumun o oranda eserlerde yer
bulmaya bagladiginu diigiiniiyorum.

Bu evrelerin gercek tanhleri ne olursa olsun, sdzciiklerin hi-
yeroglifik 6zelliklerini anlamayan bir kimse ¢ogunlukla sifat-
larda sadece maddi olani kavrayacak, bunu da ise yaramaz bu-
lacaktr; diisiinceleri gevsek, imgeleri de uzak olmakla sugla-
yacakar, ¢iinkii aralanindaki hassas bag fark etmemis olacak-
tr. Vergilius’un #¢ cruor’unda i’in hem kan figkirmasina, hem
de bir ¢igegin yapraklan tizerindeki su damlaciklannin belli be-
lirsiz yer degigtirmelerine benzedigini gormeyecektir ve en iist
diizey yazarlarda ¢ok 6nemli olan kiigiik seylerden birisini ka-
ciracakar

En agik sairlerin eserlerini okumanin bile belli bir zorlugu
yok mudur? Kugkusuz vardir ve sunu kesinlikle sdyleyebilinm
ki, bir geometri uzmamim dinleyebilecek gaptaki insanlann sa-
yis1 bir gairi dinleyebilecek ¢aptaki insanlann sayisindan gok
daha fazladur, ¢iinkii her bin sagduyulu insan igin bir zevk sa-
hibi insan ve her bin zevk sahibi insan i¢in yalmzca bir seckin
zevk sahibi insan vardic

Bana yazdiklanna gore, M de Bissy’nin Fransiz Akademi-
si'ne kabul toreninde yaptigx bir konugmada M. ’Abbé de Ber-
nis, Racine’i Hippolyte hakkinda sunlan soyledigi yerde
zevksiz olmakla suglamugtir:

Mikenes yolunda ilerliyordu, diisiincels.
Eli atlarin iizerinde, dizginleri koyvermisti.
Bir zamanlar soylu bir sevkle

Sesine itaat eden gorkemli savas atlan,
Simdi solgun gézleri ve egik baglartyla,
Onun kederini yansitsr goriinsiyorlard,.
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Eger M. I’Abbé de Bernis’in elestirdigi, betimlemenin bag-
lama uygun olup olmamas: degil de bizzat kendisiyse, ki bana
soylenene gore Gyle, sairlerin eserlerinin okunmasimin zorlu-
gu hakkinda bundan daha giiglii ve yeni bir kamit istesem de
sunamazdim.

Bana gore, agsagidaki dizelerde her ey hiiznii ve umutsuz-
lugu anlatiyor.

Mikenes yolunda ilerliyordu, dsigiincels.
Eli atlann iizerinde, dizginleri koyvermigti.

Atlarin izerinde ifadesi atlannin iizerinde ifadesinden gok
daha iyidir; ama su bir zamanlann gérkemli savag atlanmin im-
gesi, aslinda simdi ne olduklanmn imgesini belirliyor, degil mi?
Agir agir ilerleyen bezgin bir atin baginin sallanmasi, gu dize-
deki bir hecenin salinuminda taklit edilmis degil midir?

Simdi solgun gozleri ve egik baglartyla

Ama bakin gair biitiin bu aynntlan kahramanina nasil ge-
tirip baghyor....

Gérkemils savag atlan...
Onun kederini yansstsr goriiniiyorlards

Gé6niiniiyorlards bana bir sair igin fazla ihmh g6riindii; zira
su sabittir ki insana baglanan hayvanlar onun hiiznii ve nege-
sinin belirtilerine duyarhdir. Fil, terbiyecisinin 6liimiine iiziiliir;
kopek, sahibinin haykingina yanut veric At da siivarinin hiiziin-
lii olmasi durumunda hiiziinlenir.

Racine’in betimlemesinin temeli dogadadir: Doga soylu-
dur, bir ressamin bagariyla taklit edebilecegi siirsel bir tablo-
dur. Dolayisiyla siir, resim, zevk ve hakikat Racine’den yana,
M. ’Abbé de Bernis’in elestirisine kargidir.
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Ama bize Louis le Grand Lisesi’nde Racine’in trajedisinin
tiim giizelliklerini gosterdilerse, bu giizelliklerin bir Therame-
nes’in agzinda uygunsuz duracag) ve Theseus’un onu durdu-
rup, “Peki, birakin oglumun arabasin ve atlarimi da bana ken-
disinden bahsedin” demekte hakli olacag: konusunda bizi uyar-
dilar da. Meshur Porée, bize Antilokhos’un Akhilleus’a Patrok-
los’un 6liimiinii boyle duyurmadigim 6gretmisti. Antilokhos

kahramana yash gozlerle yaklagir ve korkung haberi ona iki
sozciikle bildirir,

dakrya therma kheon, phato d’ angelién alegeinén
keitai Patroklos*

“Patroklos artik yok; savag onun naas: igin. Silahlar1 Hek-
tor’da” Homeros’un bu iki dizesinde Racine’in biitiin o tum-
turakl ifadesinden daha ¢ok ululuk var. Akhilleus, artsk dos-
tunuz yok, silablarmizs da yitirdiniz... Bu sozciikleri duyun-
ca kim Akhilleus’un savagtan kagmasi gerektigini diigiinmez?
Bir pasaj gergege ve dogruya ters diigilyorsa giizel degildir, ne
trajedide ne de epik siirde. Racine’in trajedisinin ayrintilar
yalnizca kendi adina konugan ve kahramanlarindan birinin
oliimiinii betimleyen bir gairin agzina yakigir.

Iste, usta hatip bizi boyle egitiyordu. Kugkusuz zeki ve
zevk sahibi bir kimseydi ve o Greklerin sonuncusuydu diye-
biliriz. Ama bu hatiplerin Philopemenes’i bugiin yapilan ha-
taya diigmiigtii: Eserlerini zekasiyla dolduruyor, zevkini ise
bagkalarinin eserlerini yargilamak igin sakli tutuyordu.

M. I’Abbé de Bernis’e dénelim. Tek iddias1 Racine’in be-
timlemesinin yersiz oldugu muydu? Bundan otuz kirk y1l 6nce

bk gézyaglan dokerek verdi aci haberi:
yatiyor yerde Patroklos
(Homeros, Ilyada, XVIIL Béliim, 17)
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Peder Porée bize bunu 6gretd. Yoksa soziinii ettigim yeri zevk-
sizlikle mi sugladi? Fikir ycni, ama dogru mu?

Bundan bagka, bana M. I’Abbé de Bernis’in séylevinde
cok sayida iyi diigiiniilmiig ve iyi ifade edilmig par¢anin ol-
dugu s6ylendi; siz ki giizel geyler igitme firsatlarim hig kagir-
mazsiniz, bunu benden daha iyi biliyor olmalisiniz. Ola ki
M. I’Abbé de Bernis’in sdylevinde benim s6ziinii ettigim sey-
lerden hig biri yoktuysa ve bana aslina sadik olmayan bir ge-
kilde aktarildiysa, bu yalnizca igitenler ve konuganlarin kul-
lanimu igin iyi bir mektubun yararh olacagini kanitlar.

Ister bir dizede olsun, ister bir dikilitagta, bir hiyeroglif an-
lagilmak i¢in pek yaygin olmayan bir imgelem ya da bilge-
lik gerektirir. Ama dizeleri anlamak bu kadar zor ise, yazmak
cok daha zor degil midir? Belki de bana diyecekler ki, her-
kes sitr yazar; ama ben de diyecegim ki, hemen hemen kim-
se siir yazmyyor. Her tiirlii taklit sanatunin kendine 6zel hi-
yeroglifleri olduguna gore, bir giin hassas ve bilgili birisinin
bunlar arasinda bir kargilaghrma yapmasini isterdim.,

Bir sairin sundugu giizellikleri bir bagka sairinkilerle tart-
mak, binlerce kez yapilmug bir geydic Ama giirin, resmin ve
miizigin ortak giizelliklerini bir araya getirmek, benzerlikle-
rini gozler 6niine sermek, sairin, ressamin, miizisyenlerin na-
sil ayn1 imgeyi gergeklestirdiklerini agiklamak, ifadelerindeki
ucucu simgeleri kavramak, bu simgeler arasinda benzerlik olup
olmadigin1 aragtrmak, biitiin bunlar hala yapilmay: bekliyor
ve Tek Bir Ilkeye Indirgenmis Giizel Sanatlar konulu incele-
menize bunu eklemenizi 6neririm. Bu eserin bagina giizel doga
ile ilgili bir boliim koymay: da ihmal etmeyin; zira bu konu-
lardan birinin eksikliginin eserinizi temelsiz, digerinin eksik-
liginin ise uygulamasiz birakacagini savunan insanlar taniyo-
rum. Ogretin onlara bayim, her sanat ayn1 nesnede nasil do-
gaya Oykiiniir; gosterin onlara, onlann ileri siirdiigii, dogada-
ki her geyin giizel oldugu ve yerinde olmayan disinda doga-
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da ¢irkin bir sey bulunmadig iddias1 dogru degildir. Bana so-
ruyorlar: Nasil oluyor da dallar diigmiig, ¢arpilmug, oyle ki
bahgemde olsa kesecegim yagh bir mege agaci, tam da bir res-
sarmun, evim igin bir resim yapmakla gérevli olsa, yapacag mege
agaci oluyor? Bu mege giizel midir? Cirkin midir? Ressam mu
haklhidir, miilk sahibi mi? Bu insanlar ayni zorlugu ve bagka
zorluklari her taklit nesnesi konusunda ¢ikarirlar. Siirde hay-
ranlik uyandiracak bir sahnenin tuval iizerinde neden giiliing
olacaginmi da agiklamam istiyorlar:

Interea magno misceri murmure Pontum
Emissamque hiemem sensit Neptunus, et imis
Stagna refusa vadis; graviter commotus, et alto
Prospiciens summa placidum caput extulit unda*

Soruyorlar bana: Vergilius’un su dizelerini fir¢asiyla res-
metmek isteyen bir ressam, Neptunus’un bagin sudan ¢ikar-
diga carpic1 ani nasil aktarabilir? Kafasi koparilmig bir insan
gibi gériinen tann, siirde dylesine gorkemliyken, dalgalar tize-
rinde nigin kotii etki yapar? Nasil olur da, imgelemimizi basg-
tan ¢ikaran sey gozlerimize hog gelmez? Ve diyorlar ki, gii-
zel doga ressam igin ve gair i¢in aym degildir; bundan ne so-
nug gikanyorlar, onu da Tann bilic

Beni bu can sikici ukalalardan kurtarmanizi beklerken, do-
ganin tek bir nesnede, siir, resim ve miizik bigiminde taklidi
tizerine tek bir 6rnek verecegim.

Konu 6lmekte olan bir kadindic Sair sunlar: soyleyecek-
tir:

" Deniz sarsihinca biiyiik bir giiriltiyle,
Firananin yollandigani anladi Neptunus, hareketlenmesinden
Sigdaki durgun suyun; derinden huzursuzlamp, yukanya
Gikard: yiice baginu sakin bir dalgayla.
(Vergilius, /Eneis, L Kitap, 128)
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Illa, graves oculos conata attollere, rursus
Deficit. Infixum stridit sub pectore vulnus.
Ter sese adtollens cubitoque annexa levavit,
Ter revoluta toro est, oculisque errantibus alto
Quaesivit coeol lucem, ingemuitque reperta™

Veya:

Vita quoque omnis
Omnibus e nervis atque osstbus exsolvatur.** .

Miizisyen, agag1 inen bir yanm tonluk aralik uygulamak-
la ise baslayacakur (a): Illa graves oculos conata attollere, rur-
sus deficit. Sonra once sahte [eksilmig] begli, sonra bir durak-
lamanin ardindan daha da sikintih triton [artrmug dértlii] ara-
higayla (b) yukan gikacakur: Ter sese attollens. Bunu ¢ikici bir
yanmtonluk aralik izleyecektir (c): Oculis errantibus alto quae-
stvit coelo lucem. Bu kiigiik gikicr aralik bir 151k demet olacak-
tir. Bu da 6lmekte olan kadinin son ¢abasidir ki, bundan son-
ra hep bitisik derecelerle agagh dogru gidecektir (d): Revoluta
toro est. Sonunda yanm tonluk bir aralikla (e) son nefesini ve-
recektir: Vita quoque omnis omnibus e nervis atque ossibus
exsolvatur. Lucretius kuvvetlerin ¢oziiliigtinii iki uzun heceli
dizenin yavaghgiyla resmeder: Exsolvatur; miizisyense bunu
bitigik derecelerdeki iki ikilik notayla aktaracakur (f); bu iki-
liklerden ikincisine yapilan kadans sénmekte olan bir 15181n tit-
resmesinin ¢ok ¢arpici bir taklidi olacakr.

Agirlagmig gozlerini agik tutmaya galistyor ama yine
Bagaramiyor. Bogriinde onulmaz bir yara aqyor.

Ug defa dogrularak dirseginin iizerinde ayakland: da,

Ug defa yuvarlaniverdi yataginda, geriye bog bakan gozleriyle
Arad: gokreki 15181, gekd igini.

(Vergilius, Eneis, 1. Kitap, 688)

Tiim yagam da

Goziiliiyor tiim sinirleriyle ve harta kemikleriyle

(Lucretius, De rerum natura, 1. Kitap, 810-811)
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Simdi de ressarmun ifadesini gozlerinizle katedin, bacaklar-
da, sol elde, sag kolda, resmin her yerinde Lucretius’un exsol-
vatur'unu tanyacaksiniz. Yalnizca bir ana sahip olan ressamin
bir araya getirdigi 6liimciil belirtiler airinkiler kadar ¢ok sayi-
da olmasa da daha garpialar Ressam bizzat seyin kendisini g6z-
ler Gniine sermignir; miizisyen ve sairin ifadeleri ise yalnizca bi-
rer hiyerogliftir Miizisyen igini iyi biliyorsa, eglik partileri ya sar-
k1 sGylenen partnin ifadesini giiglendirecek ya da konunun ge-
rektirdigi, ama sarkili partinin aktaramadigx yeni fikirler ekle-
yecektr. Dolayisiyla burada bas partisinin ilk 6l¢iilerinin armo-
nisi, kuraldis1 bir bi¢cimde fazladan bir yedili akor ile ardindan
gelen bir bagka kakigimli akor olan sahte [eksilmig] begli akor-
dan kaynaklanan ¢ok i¢ karartici bir armoni olacakar. Geri ka-
lan kisim giiciin tiikenisini karakterize eden yumugak [min6r]
altlilar ve beglileri art arda getirecektir. Bu da Vergilius’un iki
uzun heceli dizesine egdegerdir: Alto quaesivit coelo lucem.
Benim yaptigim, daha becerikli bir elin gergeklestirebilece-
gi seyin taslagindan ibaret. Bu konuda ressamlarimizda, gair-
lerimizde, miizisyenlerimizde birbirine daha da ¢ok benzeyen,
daha da garpic1 6rneklere rastlanilabileceginden kugkum yok.
Fakat bunlar aramay1 ve bunlardan yararlanmay: size biraki-
yorum bayim. Siz ki hem ressam, hem sair, hem filozof, hem
de miizisyen olmalisiniz, zira hepsini asag1 yukar: esit derece-

de tauyor olmasaydiniz, giizel sanatlari tek bir ilkeye indirge-
meye ¢aliymazdiniz.
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Sairin ve hatibin bazen iislup uyumundan fayda saglaya-
bildikleri ve miizisyenin baz1 akorlar ve her akor i¢inde baz
araliklan disarida biraktig) zaman bestesini daha mitkemmel
kildig1 gibi; hatibin 6zenini ve miizisyen ile sairin emegini Gv-
diigiim kadar, dilimizden ¢ok sayida canli ifadeyi dislamarm-
za neden olan su s6ziimona soylulugu da o kadar sugluyo-
rum. Bu sahte inceligi bilmeyen Grekler ve Latinler istedik-
lerini dillerinde diledikleri sekilde kullanirlards. Biz ise nazik-
lestirmek adina kendi dilimizi yoksullagtirdik ve ¢ogu zaman
bir fikri ifade etmek igin yalmzca bir terime sahip oldugumuz
i¢in, soylu olmayan bir terim kullanmaktansa fikri yoksul-
lagtirmay1 yegliyoruz. Amyot’da ve Montaigne’de zevkle ye-
niden buldugumuz onca sézciigiin arak bulunmamas, giig-
li bir imgelemi olan yazarlanmuz i¢in ne biiyiik bir kayip!
Onlar 6nce giizel iisluptan diglanmiglar, ¢iinkii halka karg-
muglardi; sonra da halkin nefretini toplamuglard, giinkii enin-
de sonunda halk daima biiyiik insanlan taklit eder; en sonun-
da hi¢ kullanilmaz oldular. Yakinda Cinliler gibi bir korssu-
lan dilimiz, bir de yazil: dilimiz olacagandan hig giiphem yok.
Bayim, iizerine egilecegim son mesele de bu olacak. Birlikte
epeyce yol katettik, artik yollarimizi ayirmanin gerekliligine
inaniyorum. Eger sizi gezdirdigim labirentin ¢ikiginda bir an
icin daha durduruyorsam, labirentin dolambaglarim size ki-
saca hatirlatmak igin.

Devrikliklerin yapisini iyice anlayabilmek igin hitabet dili-
nin nasil olustugunu incelemek gerektigine inandim.

Bu incelemeden su sonuglan grkardim: 1) Dilimiz hayvan-
lann diliyle ya da hitabet dilinin ilk haliyle, yani diizensiz, ge-
kimsiz, isim halsiz, kisaca sentakssiz haliyle karsilagtinlacak
olursa, devrikliklerle doludur 2) Eski dillerde devnklik adi
verdigimiz seylerden dilimizde hemen hig olmamasin, belki de
soyut varliklan gergek kabul ederek s6z iginde en 6nemli yere
oturtan modern peripatetik felsefeye bor¢luyuz.
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Bu ilk gerceklerden hareket ederek, hitabet dilinin kékeni-
ne kadar gitmeden, sadece jestlerin dilini inceleyerek de bu so-
nuca ulagilabilecegini diigiindiim.

Jestlerin dilini kavramak konusunda iki arag 6nerdim; biri
farazi bir dilsiz tizerinde deneyler, digeri dogugtan sagir ve dil-
siz biriyle tafsilath bir s6ylesi.

Faraz bir dilsiz fikri ya da dilin olugumu konusunda aydin-
lanmak i¢in bir insam dilsiz birakmak; bu biraz gevsek fikir
beni insam1 anlamli oldugu kadar ¢ok ayrik ve farkh varlikla-
ra dagilmus olarak ele almaya sevk etti; bir aktériin tonlama-
stn1 yargilamak i¢in onu gormeden dinlemek gerekiyorsa, vii-
cut dilini yarglamak igin de onu igitmeden izlemek gerektigi
dogal olmalu.

Jestlerin enerjisi vesilesiyle, beni durvma baglh gorkem adi-
n1 verdigim bir tiir yetkinligi ele almaya sevk eden ¢arpici bir-
takim ornekler aktardim.

Farazi bir sagr dilsizin deneyimlerinden daha yararl ola-
cagin diigiindiigiim dogugtan sagr ve dilsiz birinin jestleri ara-
sinda hiikiim siirmesi gereken sira ve bu sagir dilsize baz1 fi-
kirleri aktarmanin zorlugu, beni hitabetle ilgili igaretleri sk yer-
lesmis ve son yerlegmis olanlar olarak ayumaya sevk etti.

Konugmada nicelikle ilgili belirlenmemig kisimlar: belirten
isaretlerin, 6zellikle de zamana dair isaretlerin en son yerles-
mis olanlar arasinda bulundugunu fark ettim ve bir¢ok dilde
birden ¢ok zaanin bulunmadigin, bagka baz1 dillerde de tek
bir zamamn iki sekilde kullanilmasinin nedenini anladim.

Bir dilde z&maun bulunmayigi, bagkasinda da zarmarsn kot
kullanimasi, genel olarak tiim dillerde ii¢ farkhi agsama ayirt
etmeme neden oldu: Dogum, olusum, olgunlagma.

Olusmus dilde zihnin s6zdizimiyle biitiinlegtigini ve olug-
mus dilin kavramlan arasina Grek ve Latin ciimlelerindeki si-
ray1 yerlegirmenin olanaksiz oldugunu gérdsim. Bundan gu so-
nuglar ¢zkardsm: 1) Cagdas ya da eski bir dilde terimlerin dii-
zeni ne olursa olsun, yazann zihni Fransiz s6zdiziminin didak-
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tik sirasini izler; 2) Bu s6zdizimi en basit s6zdizimi olduguna
gore, Fransizca bu ve pek ¢ok bagka bakimdan eski diller kar-
sisinda bir dizi iistiinliige sahiptir.

Dahasi da var: Latincedeki bic, ille ve Fransizcadaki le ta-
mmliklannin yararlarina ve bir yargi ya da bir konugma olus-
turmak igin birden fazla alginin gerekli olduguna dayanarak,
zihnin Grek ve Latin s6zdiziminin etkisi altinda kalmadi si-
rece, zihindeki goriilerin bizim deyiglenmizdeki didaktik sira-
dan uzaklagmayacagim gosterdim.

Olugmus dilden olgunlagmug dile gegisi takip ederek,
uyumla kargilagtim.

Uslup uyumu ile miizikal armoniyi karsilastsrdim ve emi-
nim ki: 1) Sozciiklerdeki ilk uyum, niceligin iinliilerle iinsiiz-
lerin i¢giidiiniin telkin ettigi gibi i¢ igeliginin bir sonucuydu ve
bu uyum ciimlede s6zciiklerin diizenlenmesinden kaynaklan-
yordu. 2) Hece uyumu ve ciimle uyumnu giirde bir tiir hiyerog-
lif doguruyordu; bu hiyeroglifi nde gelen sairlerin ii¢ dort ese-
rini inceleyerek ele aldim.

Bu inceleme sonucunda bir gairi bagka bir dilde ifade etme-
nin olanaksiz oldugu, bir sairi anlamanin bir geometri bilgini-
ni anlamaktan daha nadir oldugu sonucuna vardsm.

Bir gairi iyi anlamanin zorlugunu iki 6mekle gésterdsm; Lon-
ginos, Boileau ve de la Motte, Homeros’taki bir yeri yanlig an-
lamiglardi ve M. ’Abbé de Bernis de bana gore Racine’deki
bir yeri yanhs anlamugt.

Hangisi olursa olsun bir dile hecesel hiyeroglifin girig ta-
rihini saptadiktan sonra, her taklit sanatimin kendisine 6zgii
bir hiyeroglifinin bulunduguna ve bilgili ve anlayigh bir ya-
zarin bunlarn kargilagtirmasin arzu edilir olduguna isaret
ettim.

Burada, sayin bayim, bazi kisilerin bu isi sizden bekledigi-
ni anlatmaya ¢aligtim. Giizel sanatlann dogamin taklidine in-
dirgenmesi konulu eserinizi okumug olanlar, giizel dogann ne
anlama geldigini agiklamanuz gerektigini diigiiniiyorlar.
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Sizin miizik, resim ve giirdeki hiyeroglifleri kargilaghrma-
ruzi beklerken, aym konuda girisimde bulunma cesaretini ken-
dimde buldum.

Bu kargilagtirmanin zorunlu pargasin olusturan mizikal
armoni beni hitabetteki uyuma gétiirdii. Her ikisindeki sikar-
tilann da, dilimizi giinden giine fakirlegtiren s6ziimona ince-
likten daha katlanulabilir oldugunu s6yledim ve sizi biraktigym
yerde yeniden kargilastigarmzda bunu tekrar s6ylemekteydim.

Sayin bayim, son soylediklerim sizi dilimizi tiim eski dille-
re ve ¢agdasg dillerin biiyiik cogunluguna tercih etmekten pig-
manlik duydugumu diisiinmeye sevk etresin. Fiknim degisme-
di, hala Fransizcamin Yunanca, Latince, Italyanca, Ingilizce vs.
kargisinda iistiin oldugunu diigiiniiyorum.

Belki de bana s6yle itiraz edecekler: Eger benim de itiraf
ettigim gibi, eski diller ve komgularimizin dilleri hoga giden
seylere daha yatkinsa, yararh seyler konusunda da beklenti-
leri bosa ¢ikarmiyorlardic. Ama ben de s6yle yanit verecegim:
Bizim dilimiz faydal seyler bakimindan hayran olunas: bir
dilse, hoga giden seyler konusunda da igse yaramaz degildir.
Baganyla biiriinmedigi bir karakter var m1? Rabelais’de de-
lismen, La Fontaine ve Brantdme yapmaciksiz, Malherbe ve
Fléchier’de uyumlu, Corneille ve Bossuet’de ulu. Boileau’da
ve Racine’de, Voltaire’de ve birgok siir ve nesir yazarinda ise
daha neler yok ki! Oyleyse yakinmayalim. Ondan yararlan-
may: biliyorsak, bizden 6ncekilerin eserleri bizim igin ne ka-
dar degerliyse, bizden sonrakiler i¢in de bizim eserlerimiz o
kadar degerli olacakur. Siradan bir kimsenin elinde Yunan-
ca, Latince, Ingilizce, Italyanca yalmzca siradan seyler iire-
tecektir; Fransizca ise bir dihinin kalemiyle mucizeler yara-
tabilir. Hangi dilde olursa olsun, altinda deha yatan bir eser
degerinden asla bir sey kaybetmez.
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