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Bireyin bastiriimasi tizerine kurulmus olan yasadigimiz toplumsallik bi-
¢imi, bugiin insan turiini yok edebilecek bir noktaya varmistir. Bunu
disa dénuk 6lum iggudusiyle, yani saldirganlikla ya da agki ve hayati
oldirerekyapmaktadir.
Norman O. Brown, Oliime Karsi Hayatkitabinda Freud'un yazdiklarini
_ birbiitiin olarak gérmekte ve onun sinirlarini genigletmektedir. Bu yolla
insanin paraya ve olime teslimiyet tarihini incelemekte ve bu siiregten
cikis yollari Gnermektedir. Brown'a ve genelde psikanalize gére bireyin
6z, kendiinsandogasininbastiriimasidir. Bastirilanlar, aklin reddettigi
hazlar, carpik ikameler olarak (riiya, espri, nevrotik semptom) geri d6-
nerler. Yani herkes nevrotiktir, “saglikhi’nin digerlerinden farki, top-
lumsalbakimdanaligildikbirnevrozyasamasidir.
Brown’agore 6lim hayatin karsiti degil, pargcasidir. Oysainsan élimve
hayat uzlagmaz kutuplara ayinr. Olimi bastirir. Bastirilmig 6lam ig-
gudiist 6lumi olumlayamaz; insana tek ¢are olarak éliimden kagmak
kalir. Bu kagis yolculugunda, insanoglu, zamana meydan okuyan pi-
ramitler, 6limsizlik vaat eden dinler, soyu devam ettirecek torunlar,
ilelebetyasayacakkurumlar, karsisindaéliminbileclicekalacagiyiice
amaglar... icatetmistir. Oliim karsisindaki bu acizlik, ironik olarakinsani
yasamaktan uzaklastirir, aktif 6lim istegine yaklastinir. Olimden kag-
makigindluminkucaginaatlarinsan.
Ancak Eros (yasama iggiidiisii) bedenin hayatini olumlayarak élimii
olumlayabilir. C6zim, bedenin dirilisindedir. Cézum, bilingdisini diga
vurmakapasitesiolansanattadir. Bakisimizi,dolayisiylabedenimizide-
gistirebilen siirdedir. Cozim, bedeni milkemmellestirmeyi hedefleyen
mistisizmdedir. C6zim, zorunlu galismanin ortadan kalkacag, bireyin
yalnizca kendini gelistirmekle ugrasacag! ginlerin topyasini kuran
Marx’tadir. Bize bilingdisini anlama araglarini veren psikanalizdedir
¢6zim.
Bedenin gizilglictini harekete gegirmek, aklin kemiklesmis ta-
hakkiimiinderkurtulmakisteyenlere...
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GIRIS

1953'te, insanin dogasim ve gelecegini yeniden degerlendirme ih-
tiyaci duyarak kapsaml bir Freud ¢alismasina girdim. Kendi ku-
sagimdan ¢ogu kisi gibi, Protestan gelenekten, entelektiiel ¢a-
ligmanin insanin esenliginin artigina yonelik olmasi gerektiginde
israr eden bir anlayigi miras alarak, 19301arin liberal diigiince ve
eyleminin getirdigi politik kategorilerin gézden diisiislerine tanik
oldum. Mizag olarak giinah, siniklik ve umutsuzluk politikalarim
benimsemekten aciz olan bizler, politikanin dogas1 ve insan do-
gasmin politik karakteri hakkindaki klasik varsayimlari yeniden
gozden gegirmek zorunda kaldik. Ama, eger yanilmiyorsam, ge-
leneksel diigiince okullarinin basmakaliplastig1 ve kisirlagtigi duy-
gusu benim gibi arkaplam olanlarla sinirh degil. Bu kitap eski
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varsayimlar1 sorgulamaya ve yeni imkanlar1 gbzetmeye hazir
olanlara sesleniyor. Ve zihinlerimize girisleri sayet eski goriiglerle
ve sagduyu dedigimiz seyle uygunluklarina tabi olacaksa yeni fi-
kirlerin dogmayacagim bildigimizden, bu kitap okurdan -
yazardan da- sagduyuyu goniilli olarak askiya almasimi is-
temektedir. Amag¢ yeni bir bakis agisina agilmaktir. Simdinin
olaylar1 ve gegmig tarihin inatgi olgularini teorik olasiliklarla yiiz-
lestiren saggoriilii degerlendirme goérevi sonra gelir.

Peki ama neden Freud? Batili ahlak ve rasyonelite gelenegine
ciddi olarak bagh herkes i¢in Freud’un s6ylediklerine kulak ver-
mek sarsic1 bir deneyimdir. Boylesine biiyiik ideallerin kaba ve
cirkin yanlarim kabul etmeye mecbur kalmak asgagilatici bir
durum. Bu ¢irkin yam sakli uygar tabular1 ¢ignemek de sugtur.
Freud’u okumak, bir kere daha psikanalizin entelektiiel tarihte
Freud'un konumunu yeniden degerlendirme oldugunu kabul et-
mektir. Freud sadece bireysel terapi yonteminin kurucusu olarak
kabul edildigi siirece, onu Charcot ve Breuer’in mirasgisi, tip ta-
rihinin bir pargasi olarak gérmek yeterlidir. Ama eger psikanaliz
insanin 6zbilincinin genel evriminde yeni bir agama demekse,
mevcut durumumuzu teshir etmek kismen Freud ile modern dii-
siincedeki diger egilimler arasindaki oldukga karanlik iligkileri
degerlendirmek ve giimsigina ¢ikarmaktir. Freud ile Nietzsche
arasindaki iizerinde pek diisiiniilmemis yakinlik bilinir; ve bizatihi
Freud sairlerin bilingdiginin kesfinde kendisini oncelediklerini
kabul etmisgtir.

Bu ¢aligma boyunca, genelde kabul edilmemis deger ya-
kinliklarn1 gormek siirpriz olmugtu: Once, Freud’un diyalektik
denen mantiktaki sapkin gelenekle yontemsel yakinligs; ikincisi,
en onemlisi temsilcisi Jacob Boehme olan bir mistik sapma ile 68-
retisel yakinligl. Son bdliim, “Bedenin Diriligi”’, genelde, hepsi
modern uygarhigin insani olmayan karakteri hakkinda koklii bir
bicimde elestirel, hepsi daha iyi diinya umudunu terketmemis mo-
dern diisiincedeki -siirdeki, politikadaki, felsefedeki- ¢esitli akim-
lar arasindaki kayip halka olarak psikanalitik goriigimii Ozet-
lemektedir.

Bu psikanalizi canlandirma ve psikanaliz yoluyla doga ve in-
sanin gelecegi konusundaki diislinceleri canlandirma g¢abasinin so-
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nucu bir parga siradisi bir kitap oldu. Siradisilik “hakli” olmayi
getirmiyor; ama zaten bu kitap da *“hakli” olmaya ¢aligmiyor.
Yaptif1 sadece konunun bilincinde bazi yeni imkanlar ve bazi
yeni sorular uyandirmaktir. Bu yiizden, iislup olarak, paradokslar
ilimli nitelemelerle sulandirilmamigtir. Freud’un da ¢ilginca go-
riindiigiinii bilerek, yeni fikirleri nihai “cilgin” sonuglarina go-
tirmekte duraksamadim. Bu fikirlerin diigiiniilmiis oldugu tarih
(1953-1956 yillarinda) go6zoniinde bulunduruldugunda ¢izgimin
sanildig1 kadar garip olmadigina iligkin belirtiler de vardir as-
linda.

Bu olumlu isaretler arasinda, Wilhelm Reich’in kotii kaderli
maceralarindan sonra, bastirmanin ortadan kaldirilmasi imkani
tartigmasini yeniden agan ilk kitap olan Herbert Marcuse’un Eros
ve Uygarlik’in1 sayabiliriz.
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Birinci Bélim

Sorun

Freud'u anlamak igin garip bir diinyaya ve garip bir
dile girmekten bagka ¢are yoktur; bu diinya hasta
insanlarn diinyas:, bu dil miithig bir teknigin tanisal
dilidir. Ancak bu garip diinya hepimizin birden
gercekte icinde yagadigimiz diinyadir.






1. INSAN DENEN HASTALIK

Sayet anlayabilirsek, Freud'un diigiince diinyasinin anahtar1 olacak
bir sozciik vardir. Bu sozciik "bastirma"dir. Freud'a gore, tiim psi-
kanaliz bastirma teorisi iizerinde yiikselir.! Freud'un biitiin hayati
bastimna adim verdigi fenomenin aragtirilmasina adanmustir.
Freud'un devrimi, sayet bastirma bir olgu olarak kabul gorecek
olursa, insan dogasi ve insan toplumu hakkindaki geleneksel te-
orilerin bastan sona gozden gegirilmesini zorunlu hale getirir. Bu
yeni Freudcu bakis agisindan, toplumun 6zii bireyin bastirilmasi,
bireyin 6zii de kendisinin bastirilmasidir.

Bastirma nosyonunu kavramanin en iyi yolu, Freud'un bu hi-
poteze nasil vardigini gozden gegirmektir. Freud'un agtifi yol, o
zamana kadar, en azindan bilimsel g¢evrelerde, anlamsiz olarak
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goriilen bir dizi fenomende anlamlilik kesfetmis olmasindan gel-
mektedir: Birincisi, ruhsal bozukluklara iligkin "delilik" semp-
tomlars; ikincisi, riiyalar; ve iigiinciisii, dil siirgmeleri, hatalar ve
rasgele diigiinceler de iginde olmak iizere, giindelik yagamin psi-
kopatolojisi baglig1 altinda toplanan ¢esitli fenomenler.

Freud, norotik semptomlarda, riiyalar ve hatalarda ne anlamda
anlamlilik bulur? Kastettigi sey, kuskusuz, bu fenomenlerin be-
lirlenmis olduklar1 ve nedensel bir agiklamalarinin yapilabile-
cegidir. Freud psisik determinizm ilkesine gozii kapal bir sadakat
gostermekte en ufak bir duraksama gostermez; ama yine de kas-
tettigi bunun ¢ok otesindedir. Zira, bu fenomenleri, fikirlerin iis-
tiinkorii yan yana getirilmesi sonucunda, davramsg ilkeler te-
melinde agiklamak miimkiin olsaydi, o zaman onlarin bir nedeni
olurdu, anlamlar1 degil. Anlamliliktan kasit bir amacin ya da bir
niyetin ifadesidir. Freud'un kesfinin piif noktasi sudur: Riiyalar ve
giindelik hayattaki hatalar kadar, norotik semptomlarin da anlam
vardir ve "anlam"in anlami kokli bir bigimde gozden ge-
cirilmelidir ¢iinkii bu semptomlar anlamlidir. Bu maksath ifa-
delerin manas1 genelde amaglarimi ifade ettigi kisi icin mechul
oldugundan, Freud su paradoksla yiizlesmek durumunda kal-
mustir: Insanoglu, hakkinda higbir sey bilmedigi istemdisi amag-
lar? ya da, teknik bir Freudcu ifadeyle, "bilingdis1 fikirler" tagir.
Bu bakis agisindan yeni bir psigik gergeklik diinyasi oniimiizde
agilir. Bu diinyanin i¢ dogasi1 hakkinda bildiklerimiz ancak dig
diinyanin gergeklikleri hakkinda bildiklerimiz kadardir. Ve s1
radan bilingli gozlemimiz bize duyu organlarimizin dig diinya
hakkinda verdigi bilgi kadar ancak bilgi verir.? Bu yiizden Freud
psikanalizi "ruhsal yagamdaki bilingdiginin kesfi"nden bagka bir
sey olmadig: seklinde tanimlayabilmigtir.*

Ancak Freudcu devrim insanin bilingli yagsamina ek olarak bi-
lingdis1 bir psisik yasami oldugu hipotezi ile simirli degildir. Oteki
can alic1 hipoteze gore ise insandaki baz1 bilingdis: fikirler normal
bir yolla bilince ¢ikamazlar, ¢iinkii onlar bilingli benlik tarafindan
israrla reddedilir ve direngle kargilanir. Bu agidan, Freud "biitiin
psikanalitik teori aslinda bilingdigim1 bilincine ¢ikarmaya ¢a-
balarken hastanin direncinin kavranmasi temelinde yiikselir" di-
yebilmektedir.s Bilingdis1 ile bilingli yagam arasindaki dinamik
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iligki bir ¢atigki iligkisidir, ve psikanaliz bastan sona bir ruhsal ¢a-
tigki bilimidir.

, Bilingdiginin alani, sahip oldugu bir amag ya da arzuyu bilingli
yasaminda benimsemeyi reddeden bireydedir; o birey boylece
bizzat kendi fikrine (idea) zit bir psisik giicii kendinde barindinr.
Birey tarafindan gu ya da bu oranda edindigi bir amacin ya da fik-
rin reddidir bastirma. "Bastirmanin 6zii basit bir ifadeyle bir seyi
reddetme ya da bilingten uzak tutma faaliyetinde yatar."s Daha
genel bir ifadeyle sdylersek, bastirmanin 6zii insamin kendi insan
dogasinin gergekliklerini tammay: reddetmesinde yatar. Bas-
tirilmig amaglarin géyle ya da bdyle insanin iginde kalmasi rii-
yalarda ve nevrotik semptomlarda kendini gosterir. Bunlar bi-
lingdiginin bilinci bir istilasidir ama aslinda bilingdiginin yalin bir
imgesi olmaktan ¢ok catigan iki sistem arasindaki bir uzlagmayi
temsil eder ve dolayisiyla gatigk: gergegini sergiler.

Sonug olarak, bilingdigi nosyonu bastirma teorisi olmaksizin
bir muammadir; ya da, Freud'un ifadesiyle, "Bilingdis1 teorimizi
bastirma teorimizden elde ettik."” Bagka bir ifadeyle, bilingdis
"bastirilmig dinamik bilingdisidir."8 Bastirma biitiin sistemin anah-
tar sozciigiidiir; sézciik dinamik olarak psisik ¢atigki iizerine yiik-
selen bir yapiy: gostermektedir. Freud, savas, i¢savas ve polis ey-
{emleri gibi toplumsal olgulardan ¢ikardig: bir dizi metafor ve
analoji yoluyla psisik bastirmanin dogasin1 resmeder.?

Nevrotik semptomlar, riiyalar ve hatalardan genel bir insan do-
gas1 teorisine ulagsmak igin, anlasilan, uzun bir yol vardir. Bunun
uzun bir yol oldugunu akilda tutan Freud dar bir alandan ¢ikanlan
bir hipotezi miimkiin oldugu kadar genis bir alana uygulamaya
hakk: oldugunu savunabilecektir. Bu noktadan saldiriya gegen
Freud, insan dogasina iligkin geleneksel teorilerin tatmin edici ol-
maktan uzak olduklar ¢iinkii bu gevresel fenomenler hakkinda
higbir sey sdylemedikleri iddiasinda bulunur. Freud'unki harig,
insan dogasina iligkin hangi teori riiyalar ya da akil hastalig1 hak-
kinda dige dokunur bir sey s6yler? Ve riiyalar ve akil hastalig1 ger-
cekten insan yasaminin kiyisinda, ihmal edilebilir unsurlar midir?

Ancak isin 6zii su ki, Freud'a gore, nevrotik semptomlar, rii-
yalar ve hatalardan insan dogasiyla ilgili yeni bir teoriye ulasmak
hig de ileri bir adim degildir.. Zira bastirilmig bilingdis1 hipotezinin
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dayandig1 kamt, bunun biitiin insanlarda mevcut olan bir fenomen
oldugu sonucuna gotiiriir. Pratik agidan 6nemsiz olmasina ragmen
giinliik yasamdaki psikopatolojik fenomenler teorik olarak 6nem-
lidir, ¢iinkii bunlar bilingdis1 niyetlerimizin giindelik, giiya normal
davraniglarimizi istila edisini gosterirler.

Riiyalar teorik bakimdan daha da onemlidirler. Ciinkii, "nor-
mal" fenomenler yaninda, riiyalar yalnizca bilingdiginin varligim
degil onun bastirma dinamiklerini (riiya-sansiirii) de ayrintilariyla
gozler Oniine serer. Gelgelelim, aym bastirma dinamikleri nev-
rotik semptomlan agikladigindan ve semptomlarinin anlami igin
ipucu olan nevrotiklerin riiyalar: ne yap: olarak ne de igerik ola-
rak normal insanlarin riiyalarindan farkli oldugundan, sonug ola-
rak soyleyebilecegimiz sey, bir rilyanin kendisinin nevrotik bir
semptom oldugudur.!0 Dolayisiyla, hepimiz nevrotik varliklariz.
En azindan, riiyalar nevrozla saglik arasindaki farkin ancak giin-
diizleri belirgin oldugunu gosterir; ve giindelik yagsamin psikopa-
tolojisi aymi dinamikleri gosterdiginden, "saghkli" insanin uyanmk
yasami bile sayisiz semptom olusumlarinin baskinina ugramstir.
"Normallik" ile "anormallik" arasinda nitel degil yalmzca nicel bir
fark vardir ki o da nevrozumuzun bizi isten alikoyacak kadar ciddi
olup olmadigina iligkin pratik bir sorunun yanitina baghdir."

Ya da, daha paradoksal bir formiille ifade ettigimizde belki
Freudcu bakig agisina daha yaklagmig olacagiz; "nevrotik" ile
"saglikli" arasindaki fark yalmzca "saglikli"nin toplumsal ba-
kimdan alisildik bir nevroz bigimi olmasidir. Herhaliikarda, aym
teoremin daha teknik ve daha titiz bir formiilasyonunu aktaracak
olursak, Freud'a gore, riiyalar1 inceledigimizde, nevrozlarin su ya
da bu marazi rahatsizligin heniiz yeni yarattigi bir mekanizmadan
degil, psisik yapimizin normal bir pargasi olarak zaten varolan bir
mekanizmadan faydalandigim goriiriiz.!2

Boylece Freud'un ilk paradoksu, yani bastirilmig bir bi-
lingdiginin varligi, zorunlu olarak ikinci ve hatta daha 6nemli bir
paradoksu, yani insan tiiriiniin evrensel nevrozunu, akla getirir. Bu
da psikanalizin pons asinorum‘udur.* Nevroz nadir bir sapma; bag-

* Lat.: Egeklerin kdprasa; bir igin herkesin bilmesi gereken ilk bilgileri. (¢.n.) [La-
tince gevirilere yardimei olan Sayin Gigdem Dagidrken’e tegekkir ederiz.-Ayrinti
Yayinlan]
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kalarinda olan birgey degildir; nevroz igimizdedir ve hep dyle ol-
mustur. Psikanalistin igindedir o: Freud biitiin nevrozlarin kékeni
olarak gordiigii Oedipus kompleksini kendi kendini analiz ederek
kesfetmistir. Riéyalarin Yorumu kitab1 Sokrat'in meshur "Kendini
bil" soziiniin 6nemli uygulamalarindan ve yorumlarindan biridir.
Ya da bagka bir ifadeyle, insan tiiriiniin evrensel nevrozu &gretisi
teolojik ilk giinah 6gretisinin psikanalizdeki benzeridir.

Freud'un ana hipotezinin can alic1 noktas: psisik ¢atigkinin var-
ligidir; hipotez ¢atigkinin dogasi ve gatigan giiglerin 6zelliklerinin
daha fazla belirlenmesi yoniinde belli adimlar atilmaksizin an-
laml ifadesine kavusamaz. Bu yiizden Freud, ¢ok farkli dii-
zeylerde ve farkli bakis agilarindan, temel psisik ¢atigkinin tekrar
tekrar analizlerini yapti. Biz bu noktada gesitli anlatimlardaki
ortak 6zii ¢cikarmaya galisacagiz.

Freud'un bastirma teorisini ilk defa betimlerken bilingdisinda
bastirilan geyi anlatmak iizere "amag" sozciigiini kullandik. Bu
son derece bulanik s6zciik temel bir Freudcu aksiyomu gizler. Rii-
yalar1 ve nevrozlar1 doguran psisik ¢atigki entelektiiel sorunlar ta-
rafindan degil, amaglar, arzular, istekler tarafindan yaratilmigtir.
Freud'un sik sik kullandigi "bilingdis1 fikir" burada yaniltici ola-
bilir. Ama Freud sunlan da sdyler: "Yalnizca anilan ve fikirleri
ele aldigimiz siirece yiizeyde kalmaya mahkum oluruz. Psigik ya-
samda tek degerli sey, aslinda, duygulardir. Tiim psisik giigler yal-
nizca duygu uyandirma yetileri yiiziinden 6nemlidirler. Fikirlerin
bastirilmasinin tek nedeni ortaya ¢ikmayacak duygularin uya-
nisiyla ilgili olmalaridir; bastirmanin duygularla ilgili oldugunu
soylemek daha dogrudur, ancak bu duygular bizim igin ancak fi-
kirlerle baglantilan iginde anlagilabilir."!? Freud riiyalarin, 6ziin-
de, nevrotik semptomlar gibi, isteklerin gerceklesmesi, bastirilmig
bilingdig1 isteklerin ifadesi olduklarimi israrla tekrarlamaktan
usanmamugtir.

Simdi, bu bir dizi terim iginden en uygun soyutlama olarak
"arzu'yu aldigimizda, s6yle bir Freudcu aksiyoma ulagiriz: In-
sanin Ozii, Descartes'in savundugu gibi, diisiince degil, arzudur.
Plato (ve mutatis mutandis,” Aristo) agisindan, insan igin summum

* Lat.: Gerekli dedisiklikler yapildiktan sonra. (g.n.)
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bonum* tefekkiirle (contemplation) Ozdesti; telos ya da amag
tamm geregi ana unsur oldugundan, bu insamin oziiniin tefekkiir
oldugu kapisina c¢ikardi. Gelgelelim, bu miitefekkir insan Og-
retisiyle garip bir bigcimde yanyana duran baska bir sey de Pla-
toncu Eros Ogretisiydi, ki anlami, Platon'un Symposium ve Pha-
edrus kitaplarindan anlasgildig: gibi, insanin temel arayiginin agki
i¢in tatmin edici bir nesne bulmak oldugudur. Miitefekkir insanla
seven insan arasindaki benzer bir muglaklik Spinoza ve Hegel'de
de bulunur. Batili gelenekteki doniim noktas: Hegel'e tepkiyle bir-
likte gelir. Feuerbach, Marx'in peginden "pratik-duyusal etkinlik"
adim verdigi sey yararina tefekkiircii gelenegin terkedilmesini
ister. Ortaya attig1 bu kavramin anlami ve bunun Freud'la iligkisi
bizi konudan uzaga siiriikleyecektir. Ama Schopenhauer, iradenin
onceligi nosyonuyla birlikte -kendisi hernekadar iradenin Onceli-
ginden kagma arayigiyla kendi nosyonuna ihanet etmis olsa da-,
insanoglunun amacinin miimkiin oldugunca miitefekkir varlik ha-
line gelmek oldugu yolundaki biiyiik ve aslinda ¢ilgin, Batili ge-
lenekten kopusun kogetagidir. Freudcu psikoloji yalin tefekkiir ka-
tegorisini varolmayan birsey olarak digarda birakir. Freud'a gore,
psisik aygitimizi harekete gegirebilecek birsey varsa o da bir is-
tektir.14

Insanin 6zii olarak bu arzu nosyonu hazzin elde edilmesi ve
acidan kagmaya yonelik enerji olarak arzu tamimu ile birlegir. Bu
yiizden Freud sunlan soyler: "Biitiin psisik etkinligimiz hazzin
elde edilmesi ve acidan kaginmaya yoneliktir, yani otomatik ola-
rak haz-ilkesince diizenlenmektedir."Ya da, "yagamin amacim
belirleyen yalmzca haz-ilkesidir."¢ Analizimizin bu noktasinda,
haz-ilkesi anlagilmasi zor bir hedonizm teorisi ima etmedigi gibi,
hazzin kaynaklarina iligkin tikel bir teori de degildir. Bu ilke sag-
duyudan alinmig bir varsayimdir ve hemen hemen Aristo'nun
"biitiin insanlar mutluluk arar" deyisiyle aym anlamdadir: Freud
da haz-ilkesinin hedefinin mutluluk oldugunu sGyler.!?

Gelgelelim, insanin mutluluk arzusu biitiin diinya ile gatigma
halindedir. Gergeklik, insanlara zevklerden feragat zorunlulugunu
dayatir; gerceklik arzuya ket vurur. Haz-ilkesi gergeklik-ilkesi ile

* Lat.: En iyi. (¢.n.)
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catisir ve bu bastirmaya neden olur.!® Bastirma kogullarinda var-
ligimizin 6zii bilingdisinda yatmaktadir, ve haz-ilkesi yalnizca bi-
lingdiginda hiikiim siirmektedir. Riiyalar ve nevrotik semptomlar
gerceklige ket vurmanin varligimizin 6ziinii olusturan arzulari
yok edemiyecegini gostermektedir: Bilingdig1 insan ruhunun tes-
lim alinamaz ve yok edilemez bir 6gesidir. Biitiin diinya ona kargi
olabilir ama insanoglu yine de mutlulugun pozitif olarak ger-
ceklegmesi icin derinden derine, tutkulu bir miicadele vermekten
geri durmaz.”

Ote yandan, bir arzuyu bilince gikarmay: reddederek bir bas-
tirma siireci olusturan bilingli benlik igteki ger¢ek varligimizla dig
gerceklik arasinda araci olan benliklerimizin yiizeyidir. Bilingli
benligin ¢ekirdegi, dig diinyanin algilarin1 kabul eden zihnin bu
parcasidir ya da zihindeki bu sistemdir. Bu ¢ekirdek kendisini egi-
tim ve kiiltiirlenme siireglerine acan konugma giiciiyle yeni bir
boyut kazanir. Bilingli benlik ¢evreye ve kiiltiire uyarlanmanin or-
gamidir. Dolayisiyla, bilingli benlik haz-ilkesiyle degil, gerceklige
uyma ilkesi olan gergeklik-ilkesiyle yonetilir.

Bu agidan bakildiginda, daha 6nce bilingli ve bilingdis1 sis-
temlerin arasindaki ¢atigmanin iirettigi birgey olarak analiz edilen
riiyalar ve nevrotik sistemler aym zamanda haz-ilkesi ile ger-
ceklik-ilkesi arasindaki gatigmanin iiriinleri olarak da analiz edi-
lebilirler. Bir yandan, riiyalar, nevrotik semptomlar ve fantezi
gibi biitiin diger bilingdis1 tezahiirler su ya da bu oranda da-
yanilmaz goriilen gerceklikten kagig ya da yabancilagma anlamina
gelir2t Ote yandan da, bunlar haz-ilkesine doniig anlamina ge-
lirler; gergekligin inkar ettigi hazlarin ikameleridir onlar2 Ca-
tisan iki sistem arasindaki bu uzlagmada arzulanan haz aciya in-
dirgenir ya da carpitilir, hatta aciya doniistiiriilir. Bastirma
kosullan altinda, gergeklik-ilkesinin hiikmii altinda, hazzin pe-
sinden gitmek bir semptom statiisiine diigiiriiliir.2?

Ancak gercekligin ya da gerceklik-ilkesinin bastirmaya neden
oldugunu sdylemek problemi ¢6zmekten g¢ok tespit etmektir.
Freud bazen, sanki bastirma séyle ya da bdyle objektif bir eko-
nomik c¢aligma zorunlulugu ile nihai anlamda agiklanabilirmig
gibi, gerceklik-ilkesini "varolus miicadelesi” ile 6zdeslestirir2*
Ancak insan kendi gercekligini ya da gesitli tiirden gergeklikleri
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(ve cesitli tirden ¢alisgma mecburiyetlerini) kiiltiiriin ya da top-
lumun araciligiyla kurar. Bu yiizden de bastirmanin toplum ta-
rafindan dayatildig: sGylenebilir; ancak bu formiilasyon Freud'un
erken donem yazilarinda toplumun, bastirmay: dayatmakla, nes-
nel ekonomik zorunlulugun taleplerini megru kildig1 yolundaki
yetersiz goriigleri ile baglantilidir. Bu nahif ve rasyonel sosyoloji
Freudcu psikanalizin erken donemine uyar, daha dogrusu denk
diiger. Freud, gorecegimiz gibi, daha sonralan, bunalt1 (anxiety)
Ogretisiyle insanin kendini bastiran ve kendini bastirmak igin top-
lumu ve kiiltiirii yaratan hayvan oldugu yolundaki tutuma kayar.
Toplumun bastirmay: dayattign formiil de, ¢ézmekten ¢ok bir
sorun ortaya koyar; ama koydugu sorun genistir. Zira, eger toplum
bastirmayi dayatiyorsa ve bastima da insan tiiriiniin evrensel bir
nevrozuna neden oluyorsa, buradan ¢ikan sonug, toplumsal or-
giitlenme ile nevroz arasinda igsel bir baglantinin oldugudur. Top-
lumsal hayvan olarak insan, aym anlama gelmek iizere, nevrotik
hayvandir. Ya da, Freud'un ifade ettigi gibi, insanin diger hay-
vanlar karsisindaki istiinliigii nevroz yetisinden gelir, ve nevroz
yetisi yalnizca onun kiiltiirel gelisme yetisinin 6biir yiiziidiir.>

Boylelikle Freud, Nietzsche ("insan denen hastalik")? ile aym
sonuca ulagsmis olur ama o bilimsel bir yol izlemis, bir nevroz ¢a-
ligmas: yiiriitmiigtiir. Nevroz uygarhigin ya da kiiltiiriin temel bir
sonucudur. ste burada yine, Freud'un yufka yiirekli elestirmenleri
ve havarilerinin kagindiklar1 ya da bastirdiklar1 miitevazi ama aci
bir ders vardir. Klinik anlamda, yalmzca hosumuza gitmeyen ya-
banci bir kiiltiir degil aym1 zamanda kendi 6z kiiltiiriimiiz olan bir
nevroz olarak analize sokulmaya hazir olmaliy1z.
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IL. NEVROZ VE TARIH

Biitiin insanlarin deli oldugu doktrini insanin dogasi ve gelecegine
iligkin tarihsel bir perspektifle catigma halindedir: Biitiin kiiltiirel
zenginlikleri, biitiin tarihsel degigimleri tim kedilerin gri oldugu
bir karanliga gomer sanki. Ancak bu itiraz Freudcu nevroz te-
orisinin zenginligini ve karmagikligim gozardi eder.

Oncelikle, gok sayida degisik tiirden nevroz vardir ve her biri
bastirllmig olan, yani ego ve gerceklik arasindaki iligkide farklh
bir yapi, farkli bir semptomlar dizisine sahiptir. Bundan dolaysi,
Freud'un Uygarlik ve Hognutsuzluklar: adl ¢aligmasinda yaptigi
gibi, kiiltiir ¢esitliliginin nevroz gesitliliginin bagka bir agidan go-
riiniisii olabilecegi hipotezini savunacaksak, bireysel kiiltiirlerin
cesitlilikleri ve karmagikliklarina donmemiz gerekir: "Eger uy-
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garligin evrimi bireyin evrimi ile boylesine derin bir benzerlik ta-
siyorsa ve eger aym yontemler ikisi i¢in de gegerliyse, bdyle bir
teshis bircok uygarlik sisteminin ya da ¢agimin -hatta belki de
biitiin insanligin- uygarlagma yoniindeki egilimlerin getirdigi ba-
sing altinda 'nevrotik' hale gelmekte oldugunu dogrulamaz mi? Bu
nevrozlarin analitik tahlilini tedaviye iligkin tavsiyeler izleyebilir
ki bunlar pratik meseleler olarak biiyiik ilgi gorebilir."!

Ve aynca, her bireysel nevrozun statik degil, dinamik oldugu
Freudcu bir teoremdir. Bu kendi i¢ mantig1 olan tarihsel bir siireg
anlamina gelir. Nevrotik uzlagsmanin tatmin edici olmayan temel
Ozelligi yiiziinden, bastirilan ve bastiran faktoérler arasindaki ge-
rilim kalicidir ve durmaksizin yeni semptom olugumlari iiretir. Ve
bu semptom olusumlan dizisi basit degisimlerin sekilsiz dizileri
degildir; bu Freud'un bastirilanin yavagca doniisii dedigi bir ge-
rileyici Oriintii sergiler. Freud'a gore, bu saplantili eylemlerin gi-
derek orijinal diirtiiye ve bizzat orijinal yasaklanmig eyleme yak-
lagtig1 nevrotik hastaliklarin bir yasasidir.2 Eger ciddiye alinacak
olursa, evrensel insanlik nevrozu doktrini, bu yiizden, bizi tarihin
yapilamiginin bu zamana kadar tarihgilerin kabul ettigi bir di-
yalektik degil, nevrozun diyalektigini sergiledigi hipotezini kabul
etmeye zorlar.

Insan tarihinin yeniden yorumlamgi psikanalize bir eklenti
degil, onun biitiinleyici bir par¢asidir. Freud'u insan tarihinin bii-
tiiniinii psikanaliz ¢ergevesinde kavramaya zorlayan ampirik olgu,
nevrotik semptomlarda ve riiyalarda insanligin dinsel tarihindeki
biiyiik temalarla -hem ritiielistik hem de mitik- esas olarak 6zdeg
temalarin ortaya ¢ikmasidir. Nevroz teorisi ile tarih teorisi ara-
sindaki bag, Totem ve Tabu ve Musa ve Tektanricilik'ta mii-
kemmel bir sekilde agikliga kavusturuldugu gibi, din teorisidir.

Ve bu bag baglanan iki ucu da etkiler. Freud yalnizca insan ta-
rihinin ancak bir nevroz olarak anlagilabilecegini savunmaz, aym
zamanda bireylerin nevrozlarinin ancak bir biitiin olarak insan ta-
rihi baglaminda anlagilabilecegini de savunur. Totem ve Tabu'yu
yazdig1 1913 yilindan sonra Freud, Musa ve Tektanricilik'ta yaz-
digina gore, "dinsel fenomenlerin ancak bireyin nevrotik semp-
tomlar1 modeli temelinde anlagilabileceginden asla siiphe et-
medim"3 der. Musa ve Tektanricilik'ta yapilan bir benzetmeye
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gore, "Tiirlerin tarihinde, bireyin yasamindaki olaylara benzer bir-
seyler oldu. Oyle ki, insanoglu bir biitiin olarak, kalic izler birakan
ama ¢ogu kere muhafaza altina alinan ve unutulan, cinsel-saldirgan
nitelikte catigmalar icinden gegcti; sonralan, uzun bir gizlenme do-
nemi ardindan, bunlar tekrar hayata dondiiler ve yap1 ve egilim
olarak nevrotik semptomlara benzer fenomenler yarattilar."

Bu benzetme Freud'a "arkaik miras" nosyonunu saglar; "his-
terik hastalarimiz hatiralarindan muzdariptir" ve nevrotikler "ge¢-
migten kagamazlar"s ifadeleriyle aym anlama gelmek iizere, in-
sanoglu gecmisgin esiridir. Dolayisiyla biitiin kiiltiirlerin kendi
kiiltiirel miraslarina kéleligi nevrotik bir biiziilmedir. Ve tam ak-
sine, Freud bireylerin nevrozlarimn 6ziiniin aym "arkaik miras"ta,
"yalmzca filojenetik olarak anlagilabilecek” olan “eski kusaklarin
yasantilarindan zihinde kalan izler"de¢ yattigimi fark etmeye bas-
lamigti. Nevrozu doguran bastirilmig bilingdisi bireysel bir bi-
lingdis1 degil, kolektif bir bilingdisidir. Freud, Jung'un terimini
kullanmaktan kagimir ama sunu sdylemekten de geri durmaz: "Bi-
lingdisinin muhtevas: herhaliikarda kolektiftir."? Ontojeni fi-
lojeniyi ozetler* (her birey irkin tarihini 6zetler): Cocuklukta
gecen birkag yil iginde "Tag Devrinin ilkel insamindan giiniimiiziin
uygar insanina uzanan muazzam geligme asamalannm katetmek
zorunda kalinz"# Buradan ¢ikan sonug, nevroz teorisi tarih te-
orisini kucaklamahdir; ve tersinden soyledigimizde de dogru
olmak iizere, bir tarih teorisi bir nevroz teorisini kucaklamahdir.

Psikanaliz, dini hem nevroz hem de Freud'un yasaminin son
yillarinda terapi iimitlerini bagladigi, bizzat nevroz halindeyken
bilingli hale gelme ve iyilesme ¢abasi olarak gormelidir. Psi-
kanalizin dini hatal bir iradi diigiince sistemi olarak gézard ettigi
kaba bir yorumdur. Bii Yanilsamanin Geleceginde Freud dinden
bir "ikame-tatmin" —Marksist "halkin afyonu" formiiliiniin Fre-
udcu benzetmesi— olarak sdzetmez. Ancak biitiin bastirma dokt-
rini agisindan, yalmzca siir ve din igin degil riiyalar ve nevrotik
semptomlar ig¢in de kullamlan bir terim olan, "ikame-tatminler"
bir hakikati banndirir: Bunlar insan yiireginin o6liimsiiz ar-
zulannin, bastirma tarafindan garpitilmis, ifadeleridir.

* Ontojeni: Tek bir organizmanin geligim seyri. (¢.n.)
* Filojeni: Bir tardn geligim seyri. (g.n.)
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Din konusundaki adina uygun psikanalitik yaklasim Musa ve
Tektanricilik'taki yaklagimdir; burada Freud Yahudilik ve Hi-
ristiyanlikta tarihsel ve psikolojik hakikatin izlerini bulmaya ko-
yulur. Hatta Marx bile, o "halkin afyonu" ibaresinin gegtigi koti
inlenmis pasajda, dinden "baski altina alinmig yaratigin i¢ cekisi,
kalpsiz bir diinyanin kalbi" olarak sézeder. Gelgelelim, bastirma
ve bilingdis1 kavramlarindan yoksun, yani insan kalbinin gizini
¢ozecek araglardan yoksun olan Marx, kendi vecizesinde ima edi-
len diisiince hattim izleyemez. Insan kalbinin gizini ¢ozecek do-
nanim psikanalizdedir ve o psikanaliz gizin kalbi olarak dini gér-
melidir. Ancak psikanaliz dinin yapmaya caligtig1 seyi, yani
bilingdigin1 bilince ¢ikarma isini tamamladig: takdirde dinin ote-
sine gecebilecektir; ancak o zaman psikanaliz ilk giinahin bilimi
olacaktir. Psikanaliz dindeki hatayr ancak bu dogruyu kabul et-
tikten sonra tammlayabilecek bir konumdadir.

Freud'un erken donem yazilannin, ozellikle Totem ve
Tabu'nun, Musa ve Tektanricilik's 6nceleyen seyler olmaktan oGte,
psikanaliz ile tarih arasindaki iligki konusunda bagka bir diisiince
cizgisi icerdigi inkar edilemez. Bu 6teki diisiince hatt1 ontojeninin
filojeniyi Ozetledigi nosyonunu farkli bir bicimde isler. Psi-
kanalizin tarihi anlamadaki modeli nevroz degil yetigme sii-
recidir; ya da, daha dogrusu, olgunluk donemi bastirilmig ¢o-
cukluk nevrozunun bir geri doniigii degil, onun iistesinden gelinme
olarak anlagilir. Aslinda Freud kendisine ait bireyin psiko-seksiiel
asamalar1 goriigii ile Comte ve Frazer gibi ondokuzuncu yiizyil
evrimci diigiiniirlerinin ortaya attig1 tarihin asamalan arasinda pa-
ralellik kurar. i§tc bu yiizden, Freud Totem ve Tabu'da, animistik
safhanin hem zaman hem de 6z olarak narsizme denk diistiigiinii;
dinsel asamanin ana-babaya baghligin agir bastigi nesne bulma
(object-finding) asamasina denk diistiigiinii; bilimsel safhanin ise,
simdiye kadar haz-ilkesinden feragat eden ve gergekligi kabul
eden bireyin dis diinyada nesnenin pesine diistiigii olgunluk asa-
masina denk diistiigiinii soyler.'

Bu diisiince ¢izgisi onsekizinci yiizyila 6zgii iyimserlik ve ras-
yonelligin Freud'daki izleridir; bu ¢izgiye gore, tarih daha agir
hastalanma siireci degil, daha akilli hale gelis siirecidir. Ge¢ do-
nemini bir kenara birakirsak, erken donem Freud cogu psi-
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kanalistin savundugu oldukga naif ve gelenekgi bir tarih goriigiinii
benimser. Ancak bu diigiince ¢izgisi yalnizca tarihsel agidan degil,
psikanalitik agidan da yetersizdir. Bu ¢izgi Freud'un erken dénem
psikanaliz sistemindeki, erken dénem iggiidiiler teorisindeki, ve
erken donem (ve gelenekgi) insan egosu teorisindeki ¢izgidir.

Freud'un ge¢ dénem yazilarinda ima ettigi tarih yaklagimim
hayata gegirmenin biiyiik giigliikler tasidig1 dogrudur. Kiiltiirlerle
nevroz arasinda bir paralellik kurdugu pasajda, bizatihi Freud, ta-
rihin kaydettigi nevrotik kiiltiirleri 6lgebilecek bir "normal” ya da
saglikl kiiltiir kavrayig1 gelistirme ihtiyacina isaret ettiginde, par-
magim sorunun kalbine uzatmigtir.!! Bu kitapta savunulan bakig
agisindan, boyle bir kavrayisin gelismesi hem psikanaliz hem de
tarihle yiizlesmekte ana sorundur. Ve boyle bir kavrayis yoklugu
Freud'un Oncii ¢abalarim izlemekte, Roheim hari¢, hem ta-
rihgilerin hem de psikanalistlerin bagarisizligin1 agiklar.

Tarihgiler her ne kadar Freud'u izlemeyi bagaramamis olsalar
da, sairler karakteristik olarak onu sezmistir. Omegin, Alman sair
Hebbel'in su ifadesinde hila kesfedilmeyi bekleyen bir hakikat
yatmiyor mu: "Alman ulusunun bir hastalik tarihi (Krank-
heitsgeschichte) disinda simdiye kadar oOrnek alabilecegi bir
yasam tarihinin olmadigin1 kabul etmek bu kadar zor mu?"12 Ve,
bati diinyasinin biitiin giinahlarimi yiiklenmig bir giinahkegisi olan
ya da olagelmis, Alman ulusu da degil yalmzca. James Joyce,
"Tarih uyamp kurtulmaya galigtigim bir kabustur"?® diye yazar.
Sairler, ve Nietzsche de 6yle: Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigii ki-
tab1 diinya tarihini giin be giin yiikselen bir nevroz olarak kav-
ramaya calisan ilk girisimdir. Ve hem Nietzsche hem de Freud ta-
rihin nevrozunda aym dinamigi,. bastirmanin neden oldugu
giderek artan bir sugluluk duygusunu bulurlar. Nietzsche'nin ulas-
tig1 nokta, -yani "Diinya ¢ok uzun zamandan beri bir t-
marhanedir"-4 ancak Uygarlik ve Hognutsuzluklar’'ndaki su ka-
ramsar sonugla kiyaslanabilir: "Eger uygarlik, aile grubundan bir
biitiin olarak insanlik grubuna, katedilmesi gereken kaginilmaz
yolsa, bu taktirde sugluluk duygusunun pekismesi...belki de in-
sanlarin artik dayanamayacag: bir noktaya kadar...uygarligin ay-
rilmaz bir pargasi olarak kalacaktir."15
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Tarihe psikanalitik bir yaklagimin zorunlulugu tarihgiyi bir so-
ruyla karg1 kargiya birakir: Biitiin hayvanlar alemi iginde neden
yalnizca insanin bir tarihi vardir? Zira, insan hayvanlardan kiiltiir
denen biyoloji otesi bir aygita sahip olmak ve onu kusaktan ku-
sapa aktarmakla ayrilmaz yalmzca, eger tarih ve zaman iginde de-
gisimin, insan kiiltiiriiniin dolayisiyla insanin asli 6zellikleri ol-
duklari dogruysa, aym zamanda Kkiiltiiriini ve dolayisiyla
kendisini degistirme arzusu ile de ayrilir. Gordon Childe'in ki-
tabindaki ufuk agici baghg kullamirsak, tarihini yaparken insan,
"kendini yapan insan"dir. O halde, tarihsel siire¢ insanin ol-
dugundan bagka olma arzusu ile devamhiligim saglar. Ve insanin
oldugundan farkli birgey olma arzusu 6z olarak bilingdis1 bir ar-
zudur. Tarih igindeki fiili degisimler onlar1 gergeklestiren insan
tiriiniin ne bilingli arzularindan kaynaklanmir ne de bu arzulara
denk diiger. Her tarihgi bunu bilir ve tarihin filozofu Hegel, " Aklin
kurnazhig1" (cunning of Reason) doktrininde bunu tarihin yapisal
analizi agisindan temel bir nokta olarak 6ne gikarir. Insanoglu
bugiin hala tarihi, gergekte ne istedigi ya da mutsuzlugunun hangi
kosullarda sona erecegi hakkinda higbir bilingli fikir tagimaksizin
yapmaktadir; aslinda yapilan kendini daha mutsuz kilmak ve bu
mutsuzluga gelisme adin1 vermektir.

Hiristiyan teoloji, ya da en azindan Augustinci teoloji, insan
huzursuzlugunu ve memnuniyetsizligini, cor irrequietum,” tarihsel
siirecin psikolojik 6zii olarak kabul eder. Ancak Hiristiyan teoloji,
insan memnuniyetsizliginin kokenini agiklamak ve bir ¢6ziim ge-
tirmek agisindan, insam bu gergek diinyadan, hayvanlar ale-
minden ¢ekip almak ve ona biiyiikliik kuruntusu agilamak zo-
rundadir. Ve bdylelikle Hiristiyan teoloji en agir gunahlm
kibirlenme giinahin igler.

Freud'un Bir Yanilsamanin Gelecegi kitabinda yaptig1 asil din
elestirisi gergek tevazunun bilimde yattig1 iddiasidir (bu aym za-
manda Spinoza'nin da iddiasidir). Freud'un ifade ettigi gibi, ger-
cek tevazu Kopemik'ten insan diinyasinin amag ya da evrenin
merkezi olmadigini, Darwin'den insanin hayvanlar aleminin bir
iiyesi oldugunu ve Freud'dan insan egosunun kendi evinin bile

* Lat.: Huzursuz bir yirek. (¢.n.)
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efendisi olmadigim 6grenmemizi gerektirir.'6 Psikanalizden baska
insamn neden huzursuz ve hognutsuz hayvan oldugunu agiklayan
bagka sekiiler ya da bilimsel teori yoktur. Hognutsuz hayvan nev-
rotik hayvan, dogasinda kiiltiiriin tatmin edemedigi arzular sakh
hayvandir. Psikanalizin bakig agisindan, bu tatminsiz ve bas-
tirilmig ama 6liimsiiz arzular tarihsel siireci ayakta tutar. Tarih, bi-
lingli iradelerimiz 6tesinde, Akil'in kurnazligi degil Arzu'nun kur-
nazlig: tarafindan gekillendirilir.

Tarihin gizi Akil'da degil Arzu'da, emekte degil agkta yatar.
Marx'la yiizlesmek Freud'u agiga c¢ikarir. Marksizmde insamn
oziinii emek olarak belirlemek aksiyomatiktir. Freud tarihte "eko-
nomik faktor'iin 6nemi konusundaki Marksist vurguyla ¢elismez;
resmi olarak "insanin ekonomik kosullarinin entelektiiel, etik ve
sanatsal tepkileri iizerinde yaptig1 belirleyici etki konusundaki
acitk goriigleri"! icin Marksizmi 6ver. Freud'a goére, caligma ve
ekonomik zorunluluk gergeklik-ilkesinin 6ziidiir; ama insamn 6zii
gergeklik-ilkesinde degil bastirilmig bilingdig1 arzularda yatar.
Ekonomik zorunluluklar ne kadar siki bir baski uygulasa da, insan
oziinde Homo economicus ya da Homo Laborans degildir; ekmek
kavgasi ne kadar zorlu gegerse gegsin, insan yalniz ekmekle ya-
sayamaz.

Tarihin sordugu su soru ile Freud'un 6nemi ortaya gikar: Insan
"ekonomik refah" ve “"dogaya hakim olmak"tan bagka ne ister?
Marx insamn 6zii olarak emegi alir ve tarih icinde emegin di-
yalektigini emegin kendini yokettigi noktaya kadar gétiiriir. Iste o
zaman Marksist iitopyada bir bosluk dogar. Madem iitopya yok,
madem tarih asla yokedilemez, madem emek, Faust gibi, daha
biiyiik basarilara kosarak varhigini siirdiirecek, o zaman insamn
oziine iligkin bagka ve daha dogru bir tanim bulunmalidir. Freud
emegin otesinde askin oldugunu ileri siirer. Ve eger emekten ote
tarihin varacag: yer asksa, agk tarihin baslangicindan beri daima
varolmak durumundadir ve agk emegin ve tarihin yapiminin ih-
tiyag duydugu enerjiyi saglayan gizli giic olmalidir. Bu agidan ba-
kildiginda, bastirilmig Eros tarihin enerjisidir ve emek yiiceltilmis
Eros olarak goriilmelidir. Bu gekilde Marx'in yiizlesmedigi bir
sorun Freud'un yardimiyla giin yiiziine gikar.
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Marksizm sosyolojinin bir sistemidir; "ekonomik faktor"iin
onemi sosyologlarin yanitlamasi gereken sosyolojik bir sorundur;
Freud, bir sosyolog olarak konustugunda, bastirmayi giindeme ge-
tirirken "tabanda toplumun giidiisii ekonomiktir"8 diyebilecektir.
Psikanaliz ile "ekonomik determinizm" arasindaki ¢atigma, eko-
nomik determinizmin arkasindaki Ortiik psikolojik varsayimlar
konusunda ¢ikar ve dolayisiyla yalmzca sosyolojiden psikolojiye,
“toplum" soyutundan somut birey insana gegtigimizde ¢ikar. Me-
sele ekonominin degil psikolojinin 6nemidir. Marx'in kendisi de,
her zaman karmagik olmakla birlikte, ekonomik etkinlikleri ayak-
ta tutan somut insan ihtiyaglar1 ve diirtilerinin nasil go-
riiniiyorlarsa dyle olduklar1 ve tamamen bilingte cereyan ettikleri
yolundaki ortiik varsayimdan bagimsiz degildir ve bu varsayim
genelde ekonomik deterministler tarafindan savunulur: Fay-
dacilarin anladig: bigimiyle, "benligin korunmasi” ve "haz", igten
bir bigcimde "ekonomik zorunluluk” ve "insan ihtiyaglar1" gibi ka-
tegorilerden medet ummaktan gelen psikolojik teoriyi 6zetler.

Ancak insan ihtiyaglarimin goriindiikleri gibi olmadiklarinin
kaniti bizzat insan tarihinde yatar. Tarih iginde insanin Faustgu
huzursuzlugu insanlarin bilingli arzularinin tatmini ile tatmin ol-
madiklarim1 gosterir; insanlarin gergek arzulan bilingdigindadir.
Bu yiizden, tarihin psikolojisi psikanalitik olmalidir.

Bu sorunla kargilagtifi oranda, bastirilmig bilingdig1 arzular
kavramindan yoksun olan Marx, insam ebedi Faustgu bir yaratik
olarak mahkum eden ve her tiirden mutluluk imkanin1 engelleyen
bir tarih psikolojisi ortaya atabilirdi ancak. Marx, tarih iginde
emegin diyalektigini saglayan teknolojik ilerleme yoniindeki dur
durak bilmez egilimi agiklayacak psikolojik bir dayanaga ihtiyag
duyar. Bastirma doktrininden yoksun —ya da insam psikolojik bir
giz olarak gormekten aciz— olan Marx, duygudas bir elestirmenin
ifade ettigi gibi, biyolojiye doner ve insan ihtiyaglarimin tat-
mininin her zaman yeni ihtiyaglar dogurdugu yolunda insan bi-
yolojisine 6zgii bir mutlak yasa ortaya atar.® Eger insanin hos-
nutsuzlugu biyolojik olarak veriliyse, tedavisi de yoktur. Pek tabii
ki, Marx'in iitopik safhasinda 6ngoriildiigii iizere, sadece "tarihin
sona erdirilmesi” degil bir "bolluk ekonomisi" de imkansizdir. So-
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nugta varilan yer, Kapital'in iigiincii cildinde ifadesini bulan ka-
ramsarligin kara bulutlandir:20

Tipki dogayla bogusmasi gereken vahsi gibi, ihtiyaglanni kargilamak,
yasamim siirdiirmek ve yeniden iiretmek igin, uygar insan da biitiin
toplum bigimlerinde ve biitiin iiretim tarzlarinda bogusmak zo-
rundadir. Geligsmesiyle dogal zorunluluk alani da genisler, ¢iinkii ih-
tiyaglan artar; ama aym zamanda bu ihtiyaglan kargilayan iiretim
giicleri de artar.

Fakat Marx'in savundugu tarihsel “ilerleme"nin biyolojik te-
meli varsayimi, tarihi psikolojik olarak agiklayamadigina iligkin
bir itiraftir aslinda.

Psikanaliz bir "ilerleme" teorisi saglayabilir, ancak tarihi bir
nevroz olarak gorerek yapar bunu. Insani nevrotik hayvan olarak
tammlayan psikanaliz insanin Faustgu karakterini varsaymakla
kalmaz aym1 zamanda neden Oyle oldugunu da agiklar. Freud'dan
bir alint1 yaparsak:2!

Dur durak bilmeksizin daha fazla miikkemmellesme yoniindeki itki
olarak ..ortaya gikan sey, insan uygarhgindaki tiim en degerli sey-
lerin dayanag olan iggiidiisel bastirmanin bir sonucu olarak an-
lagilabilir kolayca. Bastirilmis i¢giidii, tatminin birincil tecriibesinin
tekrarindan ibaret olan, eksiksiz tatmin pesinde kosmaktan asla vaz-
gegmez. Hicbir ikame ve tepkisel olusum ya da yiiceltme, bastirilmig
icgiidiiniin 1srarh gerilimini gidermeye yetmeyecektir.

Aymi sekilde, psikanaliz sonsuz "ilerleme"den ve sonsuz Fa-
ustcu hosnutsuzluktan bir ¢ikig yolu, insan nevrozundan, tarihten
bir ¢ikis yolu bulmak igin teorik bir ¢erceve sunar. Nevrotik birey
orneginde, psikanalitik terapinin hedefi kisiyi ge¢misinin, ta-
rihinin yiikiinden, onu tarih iginde bir 6mek olay olmaya ve ya-
samaya iten yiikten kurtarmaktir. Ve psikanalitik terapinin yon-
temi bireyin bir kabustan uyanir gibi kendi tarihinden uyanacag
yere kadar ("bellek-bogluklarin1 doldurmak") tarihsel bilincini de-
rinlestirmektir. Insanin genel bilincinde daha yiiksek bir agama
olarak psikanalitik biling, Ronesans'tan beri Bati diisiincesinde
saplant1 haline gelen giderek genisleyen ve derinlesen bir ko-
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kenler aragtirmasi anlaminda, tarihsel bilincin gergeklesmesine
benzetilebilir. Eger tarihsel biling sonunda psikanalitik bilince d6-
niigiirse, simdiki yagsam iizerinde geg¢misgin 6lii elinin kiskaci gev-
seyecek ve insan tarihi yapmak yerine yagamak, eski hesaplan ve
borglar1 ddemek yerine keyif siirmek ve Olug'unun amaci olan
Varlik durumuna girmek igin hazir olacaktir.
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Ikinci Boliim

Eros

Freud'un iki i¢cgiidiisii -Eros ve Oliim- bedenle iligkisi
sayesinde insan dogasinda ickin olan bastirilnug
gliclerin genel karakteri bakimindan temel
hipotezlerdir. Bastirilmig ve kabul edilmemig olsalar
da, bunlar insan kiltiiriinii yaratan enerjilerdir ve
onlarin varligint kabul etmek insan kiiltiiriinii yeniden
yorumlamaktir. Insan kiiltiirii o zaman insan
bedeniyle yeniden baglant: kurar. Eros kiiltiirii
yaratir ve Eros bedensel cinsel i¢giidiidiir.






I1I. CINSELLIK VE COCUKLUK

Birinci béliimde gordiigiimiiz gibi, varligimizin 6ziinii, (gergeklik
bastirmaci oldugu siirece) nevrozlarimizin ipucunu ve gergeklik
bastirmadig1 taktirde ne olabilecegimizin ipucunu bulacagimiz
yer, bastirilmig bilingdig1 arzularimizdir. Freud'un bilingdigim keg-
finin sonuglan iki formiille 6zetlenebilir: Bastirilmig arzularimiz
cocuklukta, bastinlmamis halde, sahip oldugumuz arzulardir; ve
bu arzular cinsel arzulardir.

Nevrotik semptomlar1 ve riiyalar1 analiz ederken, Freud bun-
larin degismez bir bigimde ¢ocuklugun erken dénemindeki de-
neyimlere bir gerilemeyi ya da doniisii temsil eden bir gekirdek
icerdigini farketmistir. Ancak, bastirma hipotezine gore, bilingdigi
ile catigmaya giren biling egitimin iiriiniidiir. Buradan gikan
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sonug, cocuklarin bir anlamda bastiriilmamis olduklandir. Ya da,
bagka bir ifadeyle, ¢ocukta biling ve bilingdig1 heniiz ay-
rilmamigtir. Bu yiizden, yetigkinin riiyalarda ve nevrozlarda bas-
tinllmig gergeklikten kagarken kendi gocukluguna gerilemesi do-
galdir ¢iinkii cocukluk bastirma oncesinin mutlu giinlerini temsil
eder.! Bundan bagka, Freud nevrotik semptomlarin analizinin de-
gismez bigcimde yalmzca hastanin g¢ocukluguna degil cinsel ya-
samina da gotiirdiigiinii farketti. Semptom yalmzca gergeklik ta-
rafindan inkar edilen bir hazzin ikamesi degil, 6zellikle gerceklik
tarafindan inkar edilen cinsel tatminin de ikamesidir. Ancak mev-
cudiyetleri gosterilen bastirilmig cinsel arzular ¢cogu zaman “anor-
mal" ya da "sapkin" damgasim1 yemistir. Dolayisiyla, nevrozlarin
analizi normal cinselligi oldugu kadar saptirilmig cinselligi de
acgiklayan ve ikisini de gocukluktaki koklerine kadar izleyen bir
cinsellik teorisinin kurulmasini gerektirir.2

Freud'un temel hipotezinden hareketle kurdugu aksiyom nor-
mal yetigskin cinselligi denen seyin dogal (biyolojik) bir zo-
runluluk degil kiiltiirel bir fenomen olduguna igaret etmektedir.
Nommal yetigkin cinselligi yani kadin ve erkegin karsilikli olarak
birbirini sevmesi ve bunun tiim degiskeleri, insan organizmasinda
verili, belli imkanlarin 6zel bir orgiitlenmesini temsil eder. Bu
cinsel orgiitlenme maymundan insana gegise isaret eden top-
lumsal orgiitlenme tarafindan miimkiin kilinmigtir ve aym za-
manda toplumsal orgiitlenmeyi de miimkiin kilan odur. Insamin
cinsel orgiitlenmesi ve toplumsal 6rgiitlenmesi Oylesine derinden
birbirine baghdir ki hangisinin 6nce geldigini s6yleyemeyiz; ama
yalmizca ikisinin de eszamanli bir evriminden (ister sigramali is-
terse agamali olsun) bahsedebiliriz.

Maymundan insana gegiste kritik bir rol oynayan, insanin cin-
sel ve toplumsal orgiitlenmesi arasindaki bagi olusturan kurum,
caresiz bir bagimlilik durumundaki ¢ocugun uzun siireli bakimini
iistlenen ana-babalik kurumudur.? Ana-babaligin su ya da bu bi-
c¢imde bir aile orgiitlenmesi demek oldugu ve aile orgiitlenme-
sinin tim toplumsal 6rgiitlenmelerin ¢ekirdegi oldugu, Freud'un
benimsedigi ve iizerine kendi teorik yapisim1 kurdugu antropolojik
bir aksiyomdur. Freud'un orijinalligi uzun siireli ana-babaligin ve
hem ana-babalarin hem de ¢ocuklarin cinsel yagamina uzun siireli
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bebeksi (infantile) bagimliligin sonuglarina dikkat ¢ekmis ol-
masindan gelmektedir. Ana-baba s6z konusu oldugu siirece, agik-
tir ki, yetigkin cinselli§i ¢ocuk yetistirne gibi toplumsal ba-
kimdan faydali bir amaca hizmet ederken, birey agisindan bir
anlamda hazzin -Freud'a gore, en biiyiik hazzin- kaynagi olarak
kendi iginde bir amagtir. Aile kurumunu ayakta tutmak igin ta-
sarlanmig kurallarin cenderesine sokuldugu ve cinsel tatmin ar-
zusu toplumsal bakimdan faydali bir kurumu ayakta tutmak ama-
ciyla saptinldigi ya da somiiriildiigii oranda, yetigkin cinselligi,
bastirma anlamina gelen haz-ilkesinin gergeklik-ilkesine boyun
egdirilmesinin bariz bir dmegidir; bu genelde insan varliginin bi-
lingdis1 6zii tarafindan reddedilir ve nevrozlarin yolu agilmig
olur.+

Uzun siireli bebekligin ¢ok daha derin sonuglar1 vardir. Bir
yandan, bebek ana-baba gefkatiyle aci gerceklerden korunur; bu
ayricalikl bir sorumsuzluk ve gergeklik-ilkesi tahakkiimiinden 6z-
giirlik demek olan bir donemdir. Bu ayricalikhi sorumsuzluk, bas-
tirma olmaksizin ve haz-ilkesi uyarinca, insanin 6zsel arzularinin
erken serpilmesine izin verir ve 6nayak olur.5 Ote yanda ise, be-
begin ana-babanin, ozellikle de annenin, bakimina nesnel ba-
gimhilig: gerceklikle ilgili bagiml bir tavrin geligsmesini saglar ve
daha sonra biitiin kisiler arasi iligkilere rengini verecek olan, pasif
(bagimli) bir sevilme ihtiyaci agilar.6 Bu psikolojik zayiflik daha
sonralar: toplumsal otoriteye ve genelde gerceklik-ilkesine boyun
egis yoniinde somiiriiliir.

Boylelikle, uzun siiren bebeklik insan arzularim birbiriyle ce-
lisen iki dogrultuda bigimlendirir: Biri, 6znel yanda, gergekligin
sinirlamalarindan 6zgiir olarak kadir-i mutlak haz tutkunlugu; di-
geri ise, yani nesnel yanda, teki insanlara acz iginde baghlik. Bu
iki egilim catigir, ¢iinkii erken donemde yasanan 6zgiirliik ve ta-
dilan haz, ana-baba sevgisini kaybetme tehdidiyle ana-baba oto-
ritesinin dayattig1 bir teslimiyet icinde, gerceklik-ilkesine boyun
cgmek durumunda kalir. Haz-ilkesi ¢cocugun iradesine ragmen ve
cocugun anlayamayacag nedenler yiiziinden, aciz bagimliliginin
birincil deneyimini yeniden iireten kosullar altinda (bunalti) tes-
lim olmaya zorlandig1 igin, teslimiyet ancak bastirma ile ba-
sarilabilir. Sonugta, bu durum bireyin psikolojik olarak asla iis-
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tesinden gelemeyecegi bir travma yaratir. Ama bilingdisinda, in-
sanin evrensel nevrozunun gekirdegi ve huzursuz hognutsuzlugu,
St. Augustine'nin cor irrequietumu, karsi konulmaz haz tut-
kunlugunun bastirilmig riiyalar1 olarak varligim siirdiiriir. Fiili
giigsiizliik ile kadir-i mutlak olma riiyalan arasindaki bebeklik ¢a-
tigmasi aym zamanda insan tiiriiniin evrensel tarihinin ana te-
masidir. Ve iki gatigkida da, yani hem bireyin tarihinde hem de
irkan tarihinde, s6z konusu olan sey agkin anlamdir.

Manevi seylerin bedensel kokenleri konusundaki kaba ve 1s-
rarc1 arayiglannda Freud asktan degil cinsellikten yola ¢ikar. Gel-
gelelim, ¢ocuklarin cinsel yasami adim verdigi bir konuyu tartigan
ve parmak emmenin cinsel karakterinde israr eden kimsenin cin-
sellik iizerine 6zel bir taniminin olmasi gerekir. Aslinda, Freud'un
cinsel iggiidii tamminin gosterdigi gibi, o ¢ok genel birseyi kas-
tetmektedir. Insam haz arayisina sevkeden enerji ya da arzudur o;
daha 6zele indigimizde ise aranan hazzin insan bedenine ait bir
organin haz verici etkinligi oldugunu goriiriiz. Freud, boyle bir
haz verme kapasitesinin (buna erotojen 6zellik der) insan be-
deninin yiizeyindeki biitiin bolgelerde ve aym zamanda i¢ or-
ganlarda oldugunu sdyler. S6z konusu organ genital olabilir, ya da
parmak emmedeki gibi, agiz olabilir, ya da gorme zevkindeki gibi
goz olabilir.” Eger cinsellik boyle tamimlanirsa, bebeklerin cinsel
yasamlarinin oldugunu, ya da hatta bu anlamda cinsiyetin ¢o-
cuklarin baglica hedefi oldugunu reddetme yoniinde bir egilime
pek raslanmayacaktir kuskusuz. Bebekler dogal olarak kendilerine
ve kendi bedenlerine y6nelik bir yogunlagma igindedirler: Onlar
kendilerine asiktirlar; Freudcu terminolojiyle soylersek, yo-
nelimleri narsistiktir. Bebekler hayatin ciddi iglerinden (ger-
ceklik-ilkesinden) habersizdirler ve dolayisiyla bedenlerinin haz
pesindeki etkinliklerini tek amaglari1 kilan haz-ilkesinden bagka
rehberleri yoktur. Ve ¢ocukluk hayatin ciddi islerinden gergek bir
bagisiklik donemi oldugundan, ¢ocuklar gercekten de ye-
tiskinlerde goriilmedik bir oranda bedenlerinin etkinliklerinden
haz alabilecek bir konumdadirlar. Bu yiizden, Freud'un cinsellik
tanimi beraberinde ¢ocuklarin yetiskinlerden daha zengin bir cin-
sel yasamlannin oldugu 6nermesini getirir.

Cocuklarin bedenlerinin haz verici etkinliklerini izlediklerini
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kabul etsek bile, buna neden cinsel denmesi gerektigi bir soru isa-
retidir. Cevabina gelince, Freud, g¢ocukluktaki kokenlerine kadar
izlerini siirerek, yetiskin cinselliginin genetik, tarihsel bir agik-
lamasim1 getirmektedir. Genelde, tarihsel olarak evrilmekte olan
ve tarihsel olarak belirlenmis bir 6rgiitlenme olarak genel bireysel
psise nosyonu nedeniyle, Freud giiglii yetigkin cinsel diirtiilerin er-
genlik ¢agina gelindiginde aniden hi¢ yoktan ortaya ¢iktig: fikrine
elbette kargi ¢ikacaktir. Ve riiyalanin ve nevrotik semptomlarin
getirdigi kamtlar sagsmaz bir bigimde bastirilmig yetigkin cin-
selliginin ¢ocukluktaki kokenine igaret etmektedir. Artik bebegin
bedensel haz pesinde kogma biciminin cinsel oldugunu sdylemek,
yetigkin cinselliginde gelisen seyin bu bebeklikteki big¢im ol-
dugunu sdylemekle es anlamlidir. Dolayisiyla Freud bu hipotezin
yalmzca bastirilmis bilingdisindaki (riiyalar ve semptomlardaki)
cinsel temalarin 6nemini agiklamakla kalmadigini, ayn1 zamanda
yeterli bir cinsellik teorisinin temel geregini yerine getirecek se-
kilde, yetiskin cinsel sapmalannin nedenlerini de ortaya koy-
dugunu farketmigtir.

Eger normal yetiskin cinselligi, bedenin tiim pargalarinin hazci
etkinliklerindeki bebeksi keyiften gelismekte olan bir yapilanma
ise, bedendeki kokensel olarak ¢ok daha genig bir haz ka-
pasitesinin ufku daralmakta, tikel bir (genital) organda yo-
gunlagsmakta ve haz-ilkesinden degil de gergeklik-ilkesinden, yani
iiremeden (Freudcu terminolojide, genital 6rgiitlenmeden) tiireyen
bir amaca boyun egmektedir. O halde, normal yetiskin cin-
selliginin yapilamgi (Freud'un ifadesiyle, genital orgiitlenme) be-
beksi cinselligin bir unsurunun tiranhg), diger unsurlann ba-
zilarim tamamen baski altina alan ve geri kalanlan kendine tabi
kilan bir tiranhgidir.® (Daha sonra gorecegimiz gibi, genital or-
giitlenme cinsel iggiidiiler tarafindan degil 6lim ic¢giidiisi ta-
rafindan bigimlendirilir.) Gelgelelim, normal yetiskin cinsellik
kalib1 ancak diglanan bebeksi cinsellik kalibinin onunla yanyana,
bastirilmig bilingdiginda, onunla ¢atigma halinde, varolmayi siir-
diirmesi kosuluyla varolabilir.

Bebeksi cinselligin diglanan unsurlari, normal yetigkin cin-
selligi * 6lgegine vuruldugunda, sapkindir. Yetigskin cinsel sap-
kinhklari, normal yetigkin cinselligi gibi, iyi Orgiitlenmis ti-
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ranliklardir: Ikisi de, hepsi bebeklik déneminde aktif olarak kes-
fedilmis, insan bedeninde mevcut ¢ok sayida erotik imkanin yal-
nizca biri iizerinde abartili bir yogunlagmay: temsil eder. Normal
ve sapkin cinsellik arasindaki yakin baglant1 kadar bu tiranligin
tarzi da, normal cinsel eylemin ikameleri olarak goriildiiklerinde
sapkinliklar olarak adlandirilan gesitli erotik etkinliklerin normal
cinsel amaglarin 6n adimlar1 olarak alindiginda mesru ad-
dedilmeleri ile kendini agiga vurur. Ote yandan, gocuklar insan
bedeninin erotik potansiyellerini hi¢cbir aynm goézetmeksizin ve
anargistce bir tarzda kesfederler.® Freudcu bir ifadeyle, ¢ocuklar
cok yonlii sapkindirlar. Ancak, eger bebeksi cinsellik, normal ye-
tigkin cinselligi olgiilerine vuruldugunda, sapkinsa, aym sekilde,
normal yetigkin cinselligi, bebeksi cinselligin O6lgiilerine vu-
ruldugunda, insan bedeninin erotik potansiyellerinin dogal ol-
mayan kisitlanmasidir.

Freud'un dogal olmayan bir tiranlik olarak gordiigii normal ye-
tigkin cinselligi (genital Orgiitlenme) nosyonu, bizim titizlikle
gozden gegirilmesi gereken olagan diigiince tarzimiza son derece
zittir. Biz genelde normal yetigkin cinselligi kalibin1 dogasi geregi
verili, biyolojik bir zorunluluk olarak gériiriiz. Bagka bir ifadeyle,
cinsel etkinligin islerin dogal seyri geregi iireme amacina tabi ki-
linmasim benimseriz. Oyleyse Freud hangi anlamda bunu dogal
olmayan bir sey gibi goriir? Sadece insanlar aleminde degil, hay-
vanlar ve bitkiler aleminde de, goriildiigii her yerde cinselligin
iireme iglevine tabi olusu cinselligin karakteri geregi degil midir?
Yetigkin hayvanlar Freud'un genital 6rgiitlenme dedigi seye sahip
goriinen hayvanlardir. Freud onlarin durumunda da genital or-
giitlenmenin dogal olmayan bir tiranlik oldugu 1dd1asmda bu-
lunacak midir?

Bu itirazlar bizi insanlarla hayvanlar arasindaki temel ayrim
sorununa getirir. Psikanaliz insanlarla hayvanlar arasinda nitel bir
ayrim oldugunu savunur; ancak bu ayrim belki de yalmzca nicel
bir fenomene, yani, insan tiiriindeki bebekligin kendine has uzun-
luguna dayanmaktadir. insan drneginde, bebekligin uzun siirmesi
ve ergenligin ertelenmesi olgunluk donemine kadar bebeksi cin-
selligin siirmesine neden olur, ve ayn1 zamanda ana-babanin yakin
ilgisi onu gergeklik-ilkesinden korur. Bu kosullar altinda bebeksi
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cinsellik bagka hi¢bir hayvan tiiriinde raslanmayan bir oranda ser-
pilip gelisir. Iste bu yiizden, diger hayvanlarin aksine, insanda cin-
sel yasam konusunda bir ¢atigma vardir. Insanda bebeksi cinsellik
bastirilir ve geligmesine asla izin verilmez; bastirma (ve takiben
nevroz) insam diger hayvanlardan ayirir. Sonug, genital Or-
giitlenme insan iizerinde bir tiranbiktir, ¢iinkii kendine has be-
beklik donemi onu yasam boyu bebeksi cinsellik kalibina bagh
(6rnegin, takint1) birakmstir.

Sonugta, Freud'un bebeksi cinsellik teorisi nevroz teorisinin
asli bir unsurudur, 6yle ki Freud bu kavrami énem bakimindan
bastirma ve bilingdis1 kavramlariyla aym diizeyde goriir ve psi-
kanalizin daha dar bir fikir olan "genital iglev"in aksine "cinsel
islev" fikrinin genisgletilmesine denk diistiigiinii sOyler.® Burada
s6z konusu olan nevrozlari pratik yagam kargisinda aciz kalma
noktasina erigmig bireylerin psikiyatrik tedavilerinde bir yardimci
olarak, bebeksi cinsellik kavraminin terapi degeri degildir. Me-
sele, bebeksi cinsellik kavraminin insan tiiriiniin evrensel nevrozu
ve onun nihai dogasi ve kaderi iizerine tuttugu igiktir.

Freud'un bebeksi cinsellik teorisinde, oncelikle genital iglevin
bir elestirisi ve cinsel soruna bir ¢6ziim olarak getirilen genital
iligkinin -"serbest agk” ve orgazm- zimni reddi vardir. Burada,
yalmzca D.H.Lawrence'in zimni bir elestirisi degil aym zamanda
bizatihi Freud'un yiizeysel izleyicilerinin, hatta insan nev-
rozundan bir g¢ikig yolu olarak "genital 6zelligi" idealize eden,
bazi 6nemli izleyicilerinin de (Abraham, Reich, Fenichel) zimni
bir elestirisi vardir. Fenichel, 6rnegin, soyle yazmigti: "Genital or-
gazm yoluyla tam bir tatmine ulagma yetisi cinselligin psikolojik
diizenlenmesini miimkiin kilar ve boylelikle, insan davraniglan
iizerindeki talihsiz etkileriyle birlikte, icgiidiisel enerjilerin bosa
gitmesine de son verir."! Diinyanin sorunlarina genital alanda
¢Ozim bulma yoniindeki bu ¢ikiglar psikanalizin giivenilirligini
azaltmada ¢ok etkili oldu: Insanoglu, tarihten ve kisisel de-
neyimden, daha iyi 6grenir. Psikanalitik yolun iki kenarinda da
yatan tuzaklarin ne kadar oldiiriici olduklar1 Wilhelm Reich'in
actkll meslek hayatinda goriilebilir. Psikanalizin sosyolojik ige-
rimleri konusunda keskin bir goriige sahip olan Reich (yeni-
Freudcularin yaptig1 gibi) bebeksi cinsellik teorisine gomiildii ve
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biitiin toplumsal ve bedensel arazlarin ¢6ziimii olarak orgazmi
goklere c¢ikardi.

Freud, catigkiy1 —erken donem teorisinde, haz-ilkesiyle ger-
ceklik-ilkesi arasinda; ge¢ donem teorisinde ise, Eros'la Oliim ara-
sinda— genital eylemin kendinde goriir. Cinsel iligkideki 6n-haz
ile son-hazz1 birbirinden ayinr. On-haz bedenin biitiin pargalanyla
yapilan bir hazirlik oyunudur ve saf halde bebeksi cinselligin ¢ok-
bi¢imli sapkin oyununun bir devam yerine geger. Orgazm si-
rasindaki son-haz ise yalmzca genitaldir ve ergenlik sonrasina
denk diiser.

Freudcu bakig agisindan, cinsel iligkide 6n-hazzin son-hazza
tabi kilinmasi igimizdeki oliimsiiz gocugun saf halde ¢ok bigimli
oyun arzusu ile bize genital orgiitlenme dayatan gergeklik-ilkesi
arasindaki ¢atigmayi gizleyen bir uzlagmadir. Bu catigma, Kilise
babanin soyledigi gibi, post coitum omne animal triste* dogru ol-
masa bile, bunun insan hayvan igin dogru oldugu gergegini agik-
lar: igimizdeki 6liimsiiz gocuk, cinsel etkinliginde bile, genital 6r-
giitlenme tiranlig: tarafindan ketlenmektedir. Bundan dolayi, belli
bazi mistisizm pratikleriyle genital 6rgiitlenmenin yikilmasina gi-
risilmektedir; mistisizm, Freud'un ifadesiyle, "aksi halde niifuz
edilemeyen ego ve id'in ¢ok derin tabakalarinda cereyan eden
belli iligkileri kavramaya" muktedirdir.!? Ademciler olarak bilinen
ve bu yasamda Adem'in ilk giinah 6ncesindeki masum erotizmini
yeniden yakalamaya galisan heretik bir Hiristiyan tarikat, coitus
reservatus yani orgazmsiz birlesme, yani saf 6n-haz pratigi ya-
samaktaydi.!® Eger psikanalizden haberli olsaydi, Needham, Ta-
oist mistisizmde “coitus reservatus'un zihin saghg igin boylesine
degerli goriilmesi"4 kargisinda gsagirmayacakti.

Freud igin, yalnizca normal yetigkin cinselligimizin degil
biitiin bastinlmig ve gizli nihai 6ziimiiziin ipuglan da bebeksi cin-
sellikte yatar. Bu Oyle severek kabul edecegimiz bir 6nerme de-
gildir. Yiiksek beklentilerimizden gii¢ alan, bedensiz bir ruh ol-
dugumuz yolundaki asil yamlsama ile birlikte, ikisi de bastir-
manin sonuglan olan unutkanhk ve korku, cinsellik konusu ne
zaman ciddiyetle ele alinsa, entelektiiel kagisin su ya da bu me-

* Lat.: Giftlesme sonrasi her hayvan hazanladar. (g.n.)
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kanizmasim yiiriirlige sokar. Eger bilimsel yaklagima riayet genel
konu hakkinda belli bir agik ya da genis goriigliilik gerektiriyorsa,
konunun kendine has ayfintilar1 bir bir ele alamayacagimiz kadar
fazladir, ve biz de tiksinme ya da eglenme kagamagina kayariz.
Bize bebeksi cinselligin ¢okbicimli sapkin oldugu sdylendiginde
dinlememeyi tercih ederiz. Ve Freud g¢okbigimli sapkinlikla en
derindeki arzularimizin yapisini kastediyor olmalidir. Boyle bir
o6nerme nasil ciddiye alinabilir ki?

Eger kendimizi "sapkin"1 saran 6nyargilardan kurtarirsak, eger
objektif olmaya caligarak bebeksi cinselligin ne oldugunu analiz
edersek, yeniden tamima geri doneriz. Bebeksi cinsellik insan be-
deninin tek tek her pargasinin etkinligi yoluyla alinan hazzin pe-
sinden gitmektir. Boyle tammlandiginda, arzularimizin ve var-
ligtmizin nihai 6zii biitin insan bedeninin etkin yasamindaki
zevkten bagka birgey degildir. Bunun Freud'un nosyonu oldugu,
bebeksi cinsellikteki "sapkin" unsurlann Ozgiin dogasim ir-
deledigimizde bariz olarak ortaya ¢ikar. Bu unsurlar arasinda do-
kunmanin, gormenin, kas faaliyetinin verdigi haz ve hatta aciya
tutkunluk vardir.!* Dolayisiyla, ge¢ donem yazilarinda Freud "ya-
sama iggiidiisi" teriminin bagka baglamlarda “cinsel iggiidii",
"Eros" ya da "libido" dedigi seyler ile esanlamli oldugunu be-
lirtiginde tutarhidir ve goriis degisikligi anlamina gelmez.
Freud'un insan varliginin nihai 6zii nosyonuyla William Blake'in
"Enerji tek yagamdir, ve Bedenden gelir...Enerji Sonsuz Zevktir"'é
dediginde kastettigi arasinda fark yoktur. Bastirma ve bilingdisi
kavramlarina gelince, libido kavraminda oldugu gibi, Freud hig
duyulmamus yeni birgeyleri kesfeden bir kigi olmaktan ziyade, en-
telektiiel tarihimizin modern ya da Romantik déneminde sairlerin
ve filozoflann tahayyiillerini siisleyen rasyonel ve bilimsel bi-
¢imli sezgileri kavrayan birisidir.

Freud ve Blake'in iddia ettigi gibi, varliklanmizin nihai 6zii bi-
lingdisitmizda haz-ilkesine, ya da Blake'in ifadesiyle, zevk almaya
gizlice sadik kalir. Bunu sdylemek Batili ahlakin iizerine ku-
ruldugu psikolojik 6nkabulleri gegersiz kilmak demektir. Ikibin
yildan ya da daha uzun zamandan beri insan kendini gileci bir
hayvana doniigtirme yoniinde sistematik bir ¢abaya maruz kal-
mustir. Ama hala haz-arayan bir hayvandir. Ana-baba disiplini, be-
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densel hazdan dinsel feragat ve akli yagamin felsefi yiiceltilmesi
insam tiimiiyle uysallagtirmig, ama bilingdisinda gizliden gizliye
ikna olmadigindan nevrotik yapmustir. Insan ikna olmamustir,
ciinkii bebeklikte hayat agacinin meyvesini tatmistir ve onun
giizel oldugunu biliyor ve asla unutmuyor.

Freud aym zamanda insanin 6z olarak, gizemli bir bigimde te-
sadiifi nedenlerle bir bedene hapsolmus bir ruh oldugu nosyonuna
dayal: iki bin yillik yiiksek egitime ragmen, insanin iflah olmaz
bicimde kalin kafali olarak kaldigin1 ve hala gizliden gizliye ken-
disinin herseyden once bir beden oldugunu diisiindiigiini iddia
eder. Bastirilmig arzularimiz tek basina zevk igin degil, ama 6zel-
likle bizatihi bedenlerimizin gergceklegsmesindeki zevk igin duy-
dugumuz arzulardir. Cocuklar, Freud'un kritik oldugunu dii-
sindiigii erken bebeklik asamasinda, bedenleriyle ruhlan arasinda
aynm yapmaktan acizdirler; Freudcu terminolojiye gore, onlar
kendi idealleridir.” Cocuklar aym zamanda -kiiltiir igin, ger-
ceklik-ilkesi i¢in ve yasamin ciddi ugraslari icin temel olan— be-
denin yiiksek ve agag islevleri ve organlan arasinda da ayrun ya-
pamazlar. Onlar, Incil'deki hikayeye gore, insamin Cennet'ten
kovulmasina neden olan, ve muhtemelen, eger Cennet tekrar ele
gecirilseydi kendisi digarda kalacak olan, utanma duygusuyla ta-
mgmamgtir.!® Miistehcenlik ve sapkinlik takintilariyla nevrotik
semptomlar, ten ve tin, yiiksek ve asag: ikiliklerine nza gos-
termesi igin varhigimizin bilingdig1 6ziiniin reddi anlamina ge-
lirler.

Dogru anlasildiginda, Freud'un bebeksi cinsellik 6gretisi ¢o-
cuklugun masumiyeti ile ilgili dinsel ve siirsel temanin 6z olarak
yeniden formiile edilmesi ve olumlanmasidir. Kugkusuz Freud bir
masumiyet ¢agina geri donmeyi ne savunur ne de miimkin goriir;
soyledigi sadece c¢ocuklugun insanin yokedilemez amaci ol-
dugudur. Karamsarligi, son tahlilde, insanin esit oranda kiiltiir ve
kiiltiirel ilerlemeye duydugu baghlikla bu amacin nasil bir araya
gelecegini gorememekten gelir. Bu kaydi aklimizda tutarak,
Freud'un Isa'min "Kiigiik gocuklar gibi olmadik¢a, Cennet'e gi-
remezsin" sozlerine bilyiik dnem verdigini s6ylemek dogrudur.
Dinsel bir ideal olarak, ¢ocukluktaki masumiyet rasyonel teolojik
gelenegin asimilasyonuna direnmek anlamini almaktadir. Yal-
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mzca St. Francis ve Jacob Boehme gibi mistikler ve heretikler
Isa'min idealini kendi idealleri haline getirmistir. Blake ve Rilke
gibi sairler onun sekiiler gegerliligini olumlamigtir. Rousseau onu
felsefi-rasyonel terimlerle kavramaya gabalamistir. Freud ise onu
bilimsel psikolojinin vazgegilmez bir aksiyomu olarak formiile et-
mistir.

Freud'u gergeklik-ilkesinin dayattig1 ekonomik etkinlik ve va-
rolma miicadelesi iistinde ve Otesinde diinyadaki insan et-
kinliginin temel bir bigimini kavramakta yetkin kilan sey iste bu
cocukluk kavrayisidir. Zira, ¢ocuklar bir yandan haz pesinde ko-
sarken, 6te yandan etkindirler ve hazlari insan bedeninin aktif ya-
saminda gizlidir. O halde, ¢caligmanin, yasamin ciddi ugraglarinin
ve gergeklik-ilkesinin diginda, gocuklarin yasaminda varoldugu
ima edilen etkinlik kalibi nedir? Yamt, cocuklar oyun oynar.!®

Freud, uzlasimsal olarak gocuklarin oyunu olarak kabul edilen
tim etkinliklere géonderme yapmakla kalmaz, aym zamanda 1s-
rarla cinsel ve sapkin oldugunu séyledigi, ilk akla gelen Grnegi
parmak emme olan bebeksi etkinliklerin yapisal bir analizini de
yapar. Bebekliginin erken agamasinda ¢ocuk, Freud'a gore, cinsel
nesnesi olarak kaginilmaz bir bigimde bizzat kendi bedenini alir;
bunu yaparken, onunla oynar. Oyun gergeklik-ilkesi degil de haz-
ilkesi tarafindan yonlendirilen etkinliklerin 6zsel niteligini olug-
turur. Oyun "amagsiz olmakla birlikte bir bigimde anlamhdir".20
Bu oyunun erotik bir etkinlik tarzi oldugunu séylemekle birdir.
Oyun, normal yetiskinin genital etkinligi sirasinda oyuna bigtigi
rolden de belli oldugu. iizere, hayattan zevk alirken, insam sev-
gisinin nesnesi ile birlestiren etkinliktir. Ancak, Freud'a gore, var-
ligimizin nihai 6zii erotiktir ve haz-ilkesine gore etkinlik talep
eder.

Freud boylelikle bilimini Schiller'in /nsamn Estetik Egitimi
Uzerine Mektuplarinin meshur sonug boliimiine sokmug oluyordu:
"Insan, kelimenin tam anlamiyla insan oldugunda, yalnizca oynar,
ve oynadiginda ancak o tamamen bir insandir." Ve, bagka bir
bakis agisindan, Sartre da sunlari sdyler: "Bir insan kendini 6zgiir
hissettigi ve bu ozgiirliigiinii kullanmak istedigi anda... yaptig1 sey
oyun oynamaktir."?! Sartre oyun kavraminin Onemini kavrar
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clinkii varolugsal 6zgiirlilk sorunuyla ilgilidir; Schiller de insanin
estetik dogasina duydugu ilgi dolayisiyla bunu kavramigtir. Ama
aym nosyon Hiristiyan dini gelenegi ¢ercevesinde diigiinen ve be-
denin kurtulusu ve yeniden yaratilmasina dair Hiristiyan nosyonu
ciddiye alan insanlarin akillarina da gelebilirdi ve gelmistir de:
omegin, Protestan mistik teolojinin kaynag1 Jacob Boehme. H.H.
Brinton'dan bir alint1 yapiyorum:2

fradeye zeka iizerinde 6ncelik veren Boehme'nin sistemi, biitiin et-
kinliklerin amaci olan, summum bonum'un dogasim tanimlamayi son
derece giiglestirir. fradenin 6zii amagh etkinlikken, béyle bir etkinlik
istemle yaratilir. O halde sonul bir hedef olarak nasil bir etkinlikte
bulunabiliriz? Boehme bunu miikemmel duruma, “oyun"a adim ve-
rerek yamtlar. "Oyun” esnasinda yasam kendini tamamiyla disa
vurur; dolayisiyla bir amag olarak oyun yasamin kendi basina igkin
bir degeri oldugu anlamina gelir...Boehme kendinde bir yasam olarak
Tanr’'mn yagamindan soz ettifinde “oyun”u kasteder...Adem mutlaka
Cennet'te dogayla oynamaktan hosnuttu. “Tann bu dig diinyanin za-
maniyla oynarken, aym sekilde ig¢sel ilahi insan bu diinyada Tanrn'nin
bahsettigi mucizelerdeki digsallikla oynayacak, ve herkese kendi
ozelligine gore, flahi Akh tiim yaratiklara agacakur.” Bu oyun ciddi
bir ise doniistiigiinde Adem ilk giinahin igler.

Boehme ilahi meselelerde Hiristiyanlhigin bedenin dirilmesi,
insanin bedensel miikemmellesme vaadini ciddiye alacak kadar
naifti. Brinton'un dedigi gibi: "Boehme ilahi melodiyi duyar, ama
ne Protestan melekler korosundan ne de Kilisenin Gregoryen sar-
kisindan. Onun melodisi ‘das Freudenspiel der ewigen Gebarung’,
yani ‘ezeli yaratiligin nese dolu oyunu'dur."? Diger bir ifadeyle,
Boehme insanin miikemmellegmesini ve saadete ermesini ne bir
Protestan gelecek yasamda ne de Katolik ayinlerde, ama bedensel
yasamin nege dolu bir oyuna doniigtiiriilmesinde goriir.

Jacob Boehme tiirii heretik mistikler sekiiler hiimanistlerden
gordiiklerinden daha fazla saygiy: hak ederler. Ciinkii modern se-
kiiler hiimanist entelektiieller asil olarak Plato ve Descartes iz-
leyerek, insanin gergek 6ziiniin beden dis1 zihinsel etkinlikte yat-
tigina dair delice bir hayale kapilirlar. Filozoflarin teorideki
zihin-beden ikiliginin istesinden gelme ¢abalar yine filozoflarin
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saf zihnin yasamina pratik baghliklanyla ihanete ugrar. Fi-
lozoflanin rasyonalizmi onlar1 olsa olsa daha biiyiik yanhglhklara
siiriiklerken, mistiklerin irrasyonalizmi onlan heniiz daha ol-
gunlagsmamis bir hakikate sikica sanlmaya sevkeder. Belki de,
mistigin herseyi karanlik gosteren aynasini, rasyonalistin de her-
seyi berrak gosteren aynasimi kirma zamam artik gelmistir, ve o
zaman ikisi birlikte psikolojik gercekler alemine girebilirler.
Oyunun 6zgiir, miikemmel ya da tatmin olmus bir insanligin
asli etkinlik tarzi oldugu doktrini sosyal reform agisindan bariz
icerimler tagir. Yiiz yildan daha fazla bir zaman 6nce, iitopik sos-
yalist Fourier ¢aligmanin oyuna doniistiiriildiigii bir toplum yapisi
izerinde kafa yormustu; onun etkileri, gergekten Ozgiir ve ger-
cekten insani 6z-etkinligin yaratilmasinin zorunlu bir &nkosulu
olarak caligmanin ortadan kaldirilmasi gagrisi yapan Marx'in
erken donemdeki bazi yazilarinda goriilebilir. Bu iitopyaci akil
yiriitmeler ciddi degerlendirmeler yapan realistler tarafindan
alaya alinmaktayds; onlar ilk giinah Ggretisine getirdikleri 6zel
yorumlariyla, cocuklarinin ve gocuklarinin ¢ocuklarinin kendileri
kadar mutsuz olmaya mahkum edildiklerini kamtlayabilirlerse
mutlu olacaktilar. Ancak tarih insan toplumunu ve insan dogasinm
oyun ruhuyla yeniden orgiitleme sorununu sdylentiden Gte git-
meyen olabilirlikten gergek¢i bir zorunluluga doniistiiriiyor. En
gercekgi gozlemciler insanin igiyle artan yabancilagmasi; modern
teknoloji diisiiniildiigiinde kitlesel igsizligin -yani ¢aligmadan
6zgiir olma- olabilirligi; ve insan dogasinin bugiin oldugu gibi bos
zamam kullanmay: gercekten 6zgiir kilmaktaki -yani, oyun oy-
namaktaki- inanilmaz aczi iizerinde 6nemle duruyorlar.
Zamammizin bu krizi, 1930'da yazilan ve "Torunum igin Eko-
nomik Tahminler" adiyla bilinen bir makalesinde, yirminci yiizyil
ekonomistlerinin en biiyiik ve en gergekgilerinden biri olan John
Maynard Keynes tarafindan teshis edilmistir. Keynes su Oner-
meden yola cikar: Teknolojik gelismeler sayesinde, “insanoglu
simdiye kadar her zaman insan tiiriiniin -yalmzca insan tiiriiniin degil,
en ilkel bigimlerde yasamin baslangicindan beri biitiin biyolojik
alemin- en yakici, birincil sorunu olagelmig"# ekonomik sorununu
¢oziiyor. Ve bu noktadan sonra diisiince akis1 soyle ilerler:
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Boylelikle, bariz bir bigimde —tiim diirtilerimiz ve en derin ig-
giidillerimizle— dogal bakimdan ekonomik sorunu ¢6zme amacina
gore evrim gecirmis bulunuyoruz. Eger ekonomik sorun ¢oziiliirse,
insan bu geleneksel amacindan yoksun kalacak.

Bu bir fayda saglayacak m1? Eger hayatin gergek degerlerine bir
inancimiz varsa, en azindan gelecekte faydali olma imkam vardir.
Ama korkanm siradan insanin nesiller boyu &grendigini, kisa siire
sonra terketmesi istenecek, aligkanliklarimin ve iggiidiilerinin ye-
niden diizenlenmesi gerekecek.

Giinimiiz diliyle soracak olursak, genel bir "sinir bozuklugu” bek-
lememiz gerekmiyor mu? Kastettigim seyi zaten yasamaya basladik;
ingiltere ve Amerika'da hali vakti yerinde simiflarin kadinlari ara-
sinda halihazirda yeterince yaygin olan bir tiir sinir bozuklugu go-
riililyor. Bu talihsiz kadinlann birgogu servetleri sayesinde geleneksel
gorevlerinden ve ugraslarindan kurtulmasina kurtulmustur ama eko-
nomik zorunlulugun tahriki olmadiginda yemek pisirme, temizlik ve
onarim igleri yeterince eglenceli olmadig: gibi, daha eglenceli bagka
birseyler bulmay da pek beceremezler.

Giinliik ekmekleri pesinde ter dokenler icin, bos zaman, elde edi-
linceye kadar, hasreti gekilen baldir.

Yagh bir hizmetgi kadinin kendi mezar tasi igin yazdig: bilinen bir
manzume vardir:

Benim igin iiziilmeyin, dostlar, gézyas: da dokmeyin,
Zira artik sonsuza kadar higbir sey yapmayacagim.

Bu onun cennetiydi. Bos zaman hasretiyle yanip tutusan digerleri gibi
o da zamanin orada dinleyerek gegirmenin ne kadar hos olacagini
sanmists; zira siirinde iki dize daha vard, goyle:

flahiler ve tath miizikle cennet ginlayacak
Ama ben sarki sdyleyemem ki.

Ama yalmzca sarki s6ylemeyi bilenler igin yasam ¢ekilir olacak; ne
yazik ki gok azimiz sarki sdyleyebiliyoruz!

Bu diisiinceler Keynes'te endigeli beklentilerin dogmasina yol ag-
mustir. Soyle yazar: "Bos zaman ve bolluk ¢aginin yolunu korkuya
kapilmaksizin bekleyen iilke ve insan yoktur."

Freudcu bakig agisindan, siradan insanin aligkanliklarinin ve
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icgiidiilerinin yeniden diizenlenmesi zorunlulugu kolayca iis-
tesinden gelinecek birsey degildir ama yine de Keynes'te olmayan
bir iyimserlik vardir. Keynes agisindan, bolluk ve bog zaman ¢a-
gindaki yagam araglarini biriktirme sanatiyla yer degistirmek zo-
runda kalacak olan bizzat yagama sanati, Bloomsbury grubunun
sahip oldugu ve Virginia Woolf'un eserleriyle oliimsiizlegsen tiir-
den saf bir duyarlihk gerektiren gii¢ bir sanattir. Bu yiizden Key-
nes siradan insanin galigmadan kurtulmasi olasiligina korkuyla
bakar. Ama Freudcu bakis agisindan, her siradan insan kendi ¢o-
cuklugunda oyun cennetini tatmaktadir. Her insandaki ¢aligma
ahigkanliklarinin altinda 6liimsiiz bir oyun iggiidiisii vardir. Ge-
lecegin insaninin iizerinde yiikselecegi temel halihazirda, bas-
tirilmig  bilingdisinda, zaten oradadir; temel hi¢ yoktan ya-
ratilmayacak, yenilenecektir. Doga -ya da, tarih- erismek igin
gerekli araglarla bizi donatmadan 6niimiize hedef koymaz.

Ancak oyun kavram tek bagina eskatolojik kehanet ve toplumsal
elestiri igin bir ara¢ degildir; oyun, biitiin degerli eskatolojik kav-
ramlar gibi, tarih ve antropoloji agisindan analitik uygulama alan-
larina sahiptir. Huizinga, Homo Ludens'te, Frobenius'un insan kiil-
tiriinii eines aus dem natiirlichen Sein aufgestiegenen Spieles’
olarak tamimlayisim ele alir. Ve, din, sanat, savag, hukuk, eko-
nomi gibi insanin kiiltiirel etkinliginin tiim temel kategorilerinde
oyuna iligkin indirgenemez, iglevsel olmayan bir 6genin oldugunu
gosterir. Huizinga uygarhigin ilerlemesinin kiiltiirdeki oyun 6ge-
sini bastirdigin1 6ne siirer; burdan gikan sonuca gére, oyun ayriksi
bir bigimde insani bir etkinlik tarzi oldugundan, uygarligin iler-
lemesi kiiltiirdeki insani unsuru yok etmistir.

Ornek olarak, ekonomik davrams: alahm. Yerlilerin prestij ya-
rnigmalari, armagan aligverigi geklindeki eglencelerde goriildiigii
gibi, ilkel ekonomilerde oyun &gesi oldugu agiktir. Belki de ilkel
ekonomiler uygar ekonomilerden, oyun ve haz-ilkesinin goriiniiste
rasyonel maksimum kazan¢ hesaplan iistiinde, yani gerceklik-
ilkesi iistiinde, oncelik tagidig1 bu ekonomik davranig tarzi olus-
larina gore ayrilabilir. Belki, daha genelde, sosyolojinin ilkel ve
uygar, Gemeinschaft ve Gesellschaft, halk ve kentli bigiminde ¢ge-
sitli basghklar altinda inceledigi kiiltiiriin iki diizeyi psikanalitik
olarak aynstirilabilir. Ilkel diizey, Freud'un asal siire¢ adin1 ver-

* Alm.: Dogal varhktan kaynaklanan bir oyun. (¢.n.)
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digi ritmin, riiyalarin ve ¢ocukluktaki oyunlarin ritminin, hiikiim
sirdiigii kiiltiir diizeyidir. Uygar diizey ise rasyonellik ve ger-
ceklik-ilkesi adina birincil siire¢ ritminin etkin olarak bastirildig:
kiiltir diizeyidir. Bu hipotezin irdelenmesi psikanalitik ant-
ropolojinin igidir.

Ve acaba faydaci rasyonalizm ve gergeklik-ilkesinin, modem
ekonomik davranigin bu zaferinde hi¢ oyun 6gesi yok mu? Elli yil
once, Thorstein Veblen, Aylak Sinifin Teorisinde, parasal re-
kabetin irrasyonel psikolojik kaynaklarimi agiga ¢ikarmis ve eko-
nomik rekabetin, teoride degil ama pratikte, psikolojik olarak ele
alindiginda, dogrudan dogruya barbarlanin talanci savas oyun-
larindan kalma bir "sahiplenme oyunu" oldugunu gostermistir.2s
Cok daha yakin bir dénemde, rasyonel-faydaci bir insan mo-
delinin ekonomik davranig gergeklerini agiklayabilecegi an-
layigim terkeden ekonomik teorisyenler en verimli alternatif mo-
dellerini eglence ve oyun teorisinde bulmaktadirlar.2

O halde, psikanalizin Huizinga ve Veblen'e eklemek zorunda
oldugu birsey yok mu? Kiiltiirlerdeki oyun ogesi, "yiiksek" kiil-
tiirel etkinlikleri kayip bebeksi hazlarin ikameleri olarak goren,
psikanalitik yiiceltme doktrininin ilk elden bir hakh ¢ikarnilmasi
anlamina gelir. Boylelikle, Ferenczi'nin paray: bir yiiceltme ola-
rak ele alan psikanalitik ¢aligmasi su 6nermeyle sonuglanir: Pa-
ramin pesine diigmek yalmzca gergeklik-ilkesi degil aym zamanda
haz-ilkesinin de meselesidir;?? Ferenczi Oyunlar Teorisi ve Eko-
nomik Davrans kitabiyla da desteklenmisgtir.

Bundan bagka, psikanalitik bastirilmig bilingdig1 nosyonu go-
riliyor ki kiiltir igindeki oyun ogesini tammlamak igin zo-
runludur. Ve yine goriiliiyor ki, dmegin, "sahiplenme oyunu"nda
oldugu gibi, kiiltiir icindeki oyun 6gesinin asli bir 6zelligi oyunun
genelde algilamip keyif alinamayacagi yolundadir; o bilingdisi
oyundur ve aym sekilde hi¢bir zaman saf oyun degildir. Bagka bir
deyisle, nevrotik bir semptomla ayni psisik yapiya sahiptir. Temel
Freudcu teoriye gore, bastirilmig bir iggiidii nevrotik semptomlar,
yani olduklari haliyle kabul edilmeyen haz-ilkesi ile gergeklik-
ilkesi arasindaki uzlagmalar, bigiminde geri donecektir mutlaka.
Ve nevrotik semptomlar "ikame-tatminler"dir; haz verirler, ama
yalmzca nevrotik hazdir bu. Nevrotik oyun olarak kiiltiir iizerine
daha fazla psikanalitik 151k tutmak igin, bu kitapta daha sonra go-
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recegimiz zor ve paradoksal yiiceltme kavramini beklememiz ge-
rekir. Bu arada, okuru, kiiltiirii ya da ekonomik etkinligi ya da
hatta eglenceleri (game), Freud'un saldirma iggiidiisiini (Veb-
len'in "talan iggiidiisii "nii) hesaba katmaksizin, oyun olarak ele al-
manin en azindan tek yanhlk olacag: konusunda uyarmalyiz.

Cocukluga geri doniis dogrultusundaki yok edilemez bilingdisi
arzumuz, kokli ¢ocukluk saplantimiz, haz-ilkesine geri doniis,
kiiltiiriin bize yabancilagtirdigi bedenin yeniden kazanilmasi, ve
caligma yerine oyun igin duyulan arzudur. Ama, 6te yandan da,
cocukluk yeniden kazanilamaz ve cennete yeniden girilemez. Zira
bebeksi Ozgiirliik deneyiminin ve hazza gomiilmenin 6liimciil bir
kusuru vardir. Gergeklik-ilkesiyle uyusamaz o. (Bu kitapta, daha
sonra gorecegimiz gibi, 6liim, g¢ocuk olsun yetigkin olsun, in-
sanoglunun uzlagamiyacag: gercektir.) Bebegin haz ve oyun diin-
yasi gergeklik-ilkesince yasaklanmamig istemlerden kuruludur ve
gergekdisl, hayali gerceklesme tarafindan tatmin edilir. Ye-
tiskinlerin giindiiz diisleri ve fantezilerinde de varligim siirdiiren,
temel bir mekanizma, istem-gerceklesim diigiincesi, araciligiyla
cocuk riiyalarin gergek ve isteklerin kadir-i mutlak oldugu bir
diinya yaratmaya muktedirdir. Ve aym sekilde insanin bu erken
donem erotik yasam gelisimi asil olarak 6znel olmaktan Gte gi-
demez. Nesnel diinyaya erisemez; ¢ocuk kendi bedenini kendi
sevgisinin nesnesi olarak alir. Freudcu terminolojiyle, bebeksi cin-
sellik temelde oto-erotik ya da narsistiktir. Freud gerceklik-
ilkesinin taleplerine kulak tikamak isteyen mistikleri ya da ro-
mantikleri izleyemeyecek kadar gergekgidir. Bebeksilik, goklere
cikarilsa da, ¢6ziim degildir.

Bundan dolayi, Freud agisindan, gergeklik-ilkesiyle bilingdisi
arzulanimiz arasinda nihai bir geligki vardir. Iste bu nokta
Freud'un karamsarligimin kaynagi, ve Freud'u ciddiye alan her-
kesin temel sorunudur. Dolayisiyla, Freud'u ciddiye alan herkes
cocukluktaki arzulann, kendi ifadesiyle, bebeksi cinselligin, en
ince detaylarina kadar onu izlemelidir. Freud'a goére, ¢ocuklukta
bile, insan sevgisi kendi disina ¢ikan ve bu diinyada ilk nesnesini,
anneyi, bulan birgey olarak goriilebilir. Bu diinyadaki nesnelere
yonelen bu sevgiyi, nereden geldigini ve neyi amagladigin analiz
edinceye kadar, Eros analizimiz, hatta bebeksi Eros analizimiz,
eksik kalacaktir.
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IV. BEN VE OTEKI: NARCISSUS

Insan ailesi hayvan ailesinden bebegin ana-baba bakimiyla ya-
samin acimasiz gergeklerinden korundugu dénemin uzunlugu ile
ayrihr. Bu korunakli durumda, insan dogasinin erotik po-
tansiyelleri serpilir ama diinya dig1 bir atmosferdeki bu serpilme
insan yagaminin gergekliklerinden kopuktur. Boylelikle, erotik ya-
samin bu erken gelisimi sonugta gergeklik-ilkesiyle kar-
silagtiginda bastirilmaktan kurtulamaz. Gelgelelim, bastirilsa da,
ya da daha dogrusu, bastirildig1 igin, bu erken donem asgkin 6liim-
siiz diigii insan dogasinin ortadan kaldirilamayan bir talebi olarak,
huzursuz hognutsuzlugumuzun kaynag olarak, bizimle birlikte ol-
may: siirdiiriir. Riiyalarimizin geri dondiigii bu bebeksi deneyim
bir haz deneyimidir; 6yle ki haz-ilkesine bir geri doniig insan do-
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gasinin yok edilemez bir talebidir. Ama Insan dogasinin biitiin ta-
lebi haz-ilkesine bir geri doniiy miidiir? Freudcu bakis agisindan,
bu soru bebeksi cinselligin hazzin iistiinde ve Gtesinde herhangi
bir seyle ilgili olup olmadigin1 sormakla birdir.

Hem duyusal fiziksel birlesme diizeyinde hem de yiiceltilmis
asik olma diizeyinde, normal yetigkinin genital cinselligi cinsel ig-
giidiilerin, bedensel hazzin iistiinde ve Gtesinde, diinyadaki nes-
nelerle bir bigcimde uygun bir birlik bi¢imi arayisina isaret eder.
Ama, gormiis oldugumuz gibi, normal yetigkin cinselligi kalib1 in-
sanoglunun erotik arzularinin 6zsel dogasinin anahtarim ver-
meyebilir. Eger bebeksi cinsellik kalibinda nesnelerle ne tiirden
bir iligki kuruldugunu sorarsak, baslangic noktasi olarak, bebeksi
cinselligin diinyadaki nesneleri bulmak igin iki yol izledigi, diin-
yadaki nesnelerle iliski kurmanin ya da onlara baglanmanin iki
tarzim sergiledigine dair Freud'un israrh iddialarim ele almamiz
gerekir.

Freud'un bu iki iligkiyi anlatmak i¢in en sik kullandig: terimler
"6zdeslesme" ve "nesne-segimi'dir. Ozdeslesmeyi Gteki nesneye
benzeme arzusu, nesne-segimini de Gteki 6zneye sahip olma ar-
zusu olarak tammlar; sik sik sanki 6zdeslesme cocuklarin ba-
balarin1 sevme tarzi, nesne-segimi de annelerini sevme tarzi imig
gibi yazar.! Eros ozdeslesme ve nesne-segimi dogrultusundaki
dogal egilimiyle, daha sonra biitiin toplumsal orgiitlenmeler igin
model olacak aileyi kurar. Ve ana-babasiyla 6zdeslesen gocuk on-
larin ahlaki oOlgiitlerini (siiper-ego) Oziimser ve kendi Olgiitleri
yapar; Oyle ki, 6zdeslesmeye yatkinlig1 yiiziinden Eros ahlakin
kaynagidir.

Freudcu 6zdeslesme ve nesne-segimi kategorilerini anlamak
icin, geriye gitmeli ve diinyadaki nesne sevgisinin neden iki bigim
ve yalmzca bu iki bigimi aldiklarinin agiklamasim yapmaliyiz.
Nihayetinde, sevginin bir yandan benzeme arzusu 6te yandan da
sahip olma arzusu haline doniigsecegi asikar degildir.

Once diinyadaki nesnelere duyulan agkin gocugun annesine
duydugu birincil sevgiyi model aldig1 aksiyomuyla baglayalim.
Freud'a gore, cocugun annesiyle iliskisi herseyden 6nce yasamak
icin anneye bagimlilik iliskisidir; anneye giden yol Oncelikle
temel ekonomik ihtiyaglarla oriilmiistiir. Freud'un ilk donemlerine
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ait temel iggiidiiler ifti diliyle ifade edersek, cinsel i¢giidii onun
i¢in kendini koruma iggiidiisiiniin sectigi bir nesneye giden yolu
izler. Freud, bu nedenle, bu birincil anne agki kalibim1 model alan
nesne-se¢imini anaklitik® (anaclitic), yani cinsel olmayan kendini
koruma iggiidiisiine "yaslanma" olarak adlandirir. Nesne se-
¢iminin bu anaklitik karakteri, yani kendini koruma, ekonomik ih-
tiyag ve bagimlilikla iligkisi, karakteristik amacinin neden nes-
nesine sahip olmak oldugunu agiklar. Anaklitik nesne-seg¢iminden
¢ok farkh ve yalmzca nevrozlarda ve cinsel sapmalarda degil ka-
dinlarin normal erotik davramglarinda da bariz olarak izleri go-
rilen diger se¢gme kalibinda, Freud'a gore, bebeksi nesne modeli
anne degil nesnenin kendisidir. Ozne, ya kendi benzeri bir nesneyi
severek ya da onu onun kendisini sevdigi gibi seven bir nesne bu-
larak, kendini sevmek ister ve dongiisel olarak kendi sevgisiyle
tatmin olur. Bu ikinci tip sevgiyi ¢ocugun kendine ve kendi be-
denine duydugu genel sevgiye baglayan Freud, nesnelerle kurulan
bu ikinci iligkiye narsistik adim verir. Boylelikle, bazi ya-
zilarinda, ge¢ donem terminolojisindeki "6zdeglesme" ve "dogru
nesne-se¢imi" (ya da "nesne-kateksisi")* terimlerine kargilik
gelen, "narsistik nesne-segimi” ve "anaklitik nesne-segimi" te-
rimlerini kullanir. Freud, bu ayrimi 6zetleyerek, insanoglunun ori-
jinal olarak, kendisi ve kendisine meyilli kadin olmak iizere, iki
cinsel nesnesinin oldugunu séyler.2

Freud'un 6zdeglesme ve nesne-segimi, ya da narsistik ve anak-
litik nesne-segimleri arasinda yaptig1 ayrim yakindan bakildiginda
dagilir. Freud, tutarl bir bigimde 6zdeslegsme ile baba sevgisi ve
nesne-se¢imi ile anne sevgisi paralelliklerini savunamaz, ve ba-
bayla anaklitik iligkiler, anneyle de 6zdeslesmelerden s6z etmek
zorunda kalir? Zaten temel mesele bu kategorilerin uygulamada
kanstirilmas: degil, kategorilerin kendilerindeki karigikhiktir.
Freud'un kendi oOnciillerine ve argiimanlarina yakindan bak-
tigimizda, diinyadaki nesnelerle yalmzca tek bir sevgi iligkisinin

* Anaklitik nesne segimi: Freud'da narsistik ve anaklitik olmak azere iki tdr
nesne segimi vardir. Anaklitik segmede kisi annesi gibi kendine benzemeyen bir
nesneyi segmektedir. (¢.n.)

** Kateksis (Ing. Cathexis): Herhangi bir zihinsel yapi ya da nesneye baglanmig
enerjinin miktanni tanimlayan Freud'un “Bezetzung” (yatinm) sbzcigine kar-
sihk Ingilizcede taretilen deyim. (g.n.)
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oldugu, onun da Freud'un narsistik iligkisine (6zdeslesmeye) yakin
olmakla birlikte, diger sahiplenici sevgi (nesne-segimi) ka-
tegorisinin kokiinde de bulunan, diinya-ile-bir-olma iligkisi ol-
dugunu goriiriiz.

Eger sevgi yalmzca diinyadaki nesnelerle ©6zdeslesme pe-
sindeyse, o zaman sahiplenicilik sevginin asli bir 6zelligi degildir.
Bizim elestirimiz, Freud'un sevilene sahip olma yoniinde azal-
tilamaz bir arzu olarak "dogru nesne-kateksisi" nosyonunadir.
Dogru nesne "kateksisi"nin temelde anaklitik olmasi bizi bir
sevme tarzi olarak onun biitiinselliginden kuskuya diigiiriir. Zira
anaklitik olmak sevginin kendi yolunu izlemeyip ekonomik ih-
tiyaglarin belirledigi bir yolu izlemesi, bagimlilik olgusu ve ge-
nelde gergeklik-ilkesi demektir. Bundan dolayi, Freud'un daima
wsrarla belirttigi o cinsel i¢giidiiyle cinsel olmayan iggiidiiniin kay-
nagmasiyla olugmus bir kaliptir. Cinsiyet ve kendini koruma
olmak iizere iki iggiidi varsaydigi asamada, Freud nesne-
seciminden kendini koruma iggiidiisiine yaslanan cinsel ig-
giidiiniin bir tezahiirii olarak s6z ediyordu. Eros ve saldirganhk
olmak iizere iki i¢giidii varsaydig1 safhada, Freud, nesnesine sahip
oldugunda bile nesne-segimindeki kagimlmaz saldirganlik un-
surundan s6z etmektedir.4

Bundan baska, Freud'un kendi sahiplenici sevgi (nesne-se¢imi)
ve onun birincil modeli, yani anne sevgisi, analizi amacin sahip-
lenme degil nesneyle birlesme oldugunu gosterir ki bu bir-
lesmenin kendi 6zdeslesme kategorisinden nerede ayrildig1 da pek
belli degildir. Ozdeslesmeyi, cocugun annesinin memesiyle ilig-
kisi asal modelinin ardindan, diinyayla igealma bigiminde birlik
olma arzusundan tiiretir’> Aym1 zamanda Freud, nesnenin ige-
alinmasinin normal yetigkin sevgisinin amaci, yani nesne-segimi
oldugunu soyler.s Boylelikle, nesne-secimi ile 6zdeslesme ayrimi
¢oker; ikisi de ¢ocugun annesinin memesiyle kurdugu asal iligkiyi
model alan bir icealma ya da diinya-ile-bir-olma projesinde bu-
lugur. Bundan dolay1 Freud s6yle soyler: "En basinda, bireyin va-
rolusunun ilkel oral safhasinda, nesne-kateksisi ile 6zdeglesme bir-
birinden kolayca ayrilamaz".” Ve bununla tutarlilik iginde, normal
yetiskin sevgisinin amacinin "nesne-libidosu (yani, anaklitik nesne-
secimi) ve ego-libidosunun (yani, narsistik nesne-segimi) ayngtiri-
lamiyacagi bu asal durumun" yeniden ingas1 oldugunu iddia eder.?
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Freud'un ge¢ donem yazilarinda, erken donem anne ba-
gimhiliginin 6nemi giderek daha fazla vurgulanir ve bu baglamda
anne sevgisinin 6ziiniin sevilme ihtiyaci oldugu sonucuna varmak
kaginilmazdir;® ama eger Oyleyse, anne sevgisi 6z olarak nar-
sistiktir ¢iinkii, Freud'a gore, "sevilmek amagtir ve narsistik nesne-
seciminin tatminidir".'® Freud'un ge¢ donem yazilarindan bir
bagka boliim hem anaklitik ve narsistik nesne-se¢imi ayriminin ta-
mamen ¢oktiigiini hem de Freud'un bu aynmi agik bir bigimde
geri cekmekteki basarisizhigim gosterecektir: "Psikanalistlerin
hakkinda konustuklari, anaklitik tip ve ardindan nesne-segimini
hatirlarsiniz. Libido narsistik ihtiyaglarinin yolunu izler ve bu ih-
tiyaglarin tatminini saglayan nesnelere baglamr."!!

Ozdeslesme ile nesne-segimi arasindaki aynmin ¢okmesi sev-
giyi hazzin istiinde ve Gtesinde tek bir temel amagla bagbasa bi-
rakir ki bu amag diinyadaki nesnelerle bir olmaktir. Bizatihi Freud
Ozdeglesme ile nesne-segiminin kargilikli yer degistirdiklerine 1s-
rarla dikkat ¢ekmistir; melankolideki kendini cezalandirma ve
aym zamanda siiper-egonun kendini cezalandirici kurulugunu
agiklamak igin, sevilen bir nesneden (nesne-segiminden) ancak
kayip nesneyle bir 6zdeslesme kurma kosuluyla vazgecebile-
cegimizi One siirmiigtiir.”? Nesne-se¢im ile 6zdeslesmenin yer de-
gistigi bu siireci anlamak, sayet ikisinin indirgenemez bir ¢ift
olusgturdugu nosyonunu terkedersek, zor degildir. Zira, Freud'un
ifade ettigi gibi, kayip nesne ile, onu benligimize ige-alarak ya da
ice-atarak, gercekten ige-almak yerine kendimizi ona benzetip
onu edilgen bir bigimde ige-alarak, 6zdeslik kurariz.

Nesnenin gergek igealinmasinin nesne-agkinin amaci oldugu
soylenebilecekken, segim artik 6zdeslesme ile nesne-secimi ara-
sinda degil, nesneyle etkin 6zdeglesme ile benlikte kayip 6zneye
bir ikame olusturmak iizere benligin edilgen model alinis1 ara-
sinda goriinir. Se¢im dig diinyaya yonelik erotik eylem (Fe-
renczi'nin "allo-plastik uyum™u)* ile reddedilen erotik etkinlik ye-
rine bir ikame olarak 6znenin kendi bedenini ve psisesini edilgen
degistirmesi (Ferenczi'nin "oto-plastik uyum'"u)* arasindadir.!? Bu
ayrim, samyorum, asagidaki anlagilmaz formiilde Freud'un an-
latmak istedigi seydir: "Libidonun nesneden egoya geri doniisii ve

* Allo-plastik; gevreyi degistiren; oto-plastik; kendini degistiren. (¢.n.)
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onun narsizme doniistiiriilmesi mutlu bir agk: temsil eder, ve ter-
sine, fiili bir mutlu agk nesne-libido ile ego-libidonun ay-
rigtiritlamadig: asal duruma denk diiger."*

Boylelikle, Freud'un klinik analizi, diizeltilmis haliyle, Eros'un
temelde diinyadaki nesnelerle birlesme (bir olma) arzusu oldugu
sonucuna gotiiriir. Ama o zaman klinik formiilasyonlar, Freud'un
iki ana iggiidiiden, Eros ve Oliim'den bahsettigi ge¢ donem ya-
zilarindaki daha felsefi agirlikli formiilasyonlarla aymi gizgiye ge-
lirler. Haz Ilkesinin Otesinde adli ¢gahgmasindan itibaren, Freud
Eros'u birlesme ya da birlik arayig1 olarak tanimlamay: tercih et-
mistir. Eros doktrini ile felsefi, siirsel ve dinsel geleneklerin ima
ettigi belli sezgiler arasinda bariz bir yakinhik vardir; ancak 6z-
deslesme ve nesne-segimi arasindaki ayrimi digarda birakmaktaki
basarisizliginin bir sonucu olarak, Freud, Eros doktrinini somut
psikolojik gerceklerin derinlemesine analizinden kopuk, metafizik
atmosferde asili bir birlik arayis1 olarak birakmstir. Bizim ye-
niden yorumlama ¢abamiz birlik arzusuna gore somut psikolojik
gerceklerin analizine yolu agmak niyetindedir.

Eros'un amaci benlik digindaki nesnelerle birliktir; ve aym za-
manda Eros koklii bir bigcimde narsistiktir, kendini sever. Nasil
olur da koklii bir bigcimde narsistik bir yonelim diinyadaki nes-
nelerle birlige yol agar? Sayet hazzin somut gergekligine ve cin-
selligin bedenin haz veren bir etkinligi olarak temel tanimina
doner ve sevmeyi egonun hazdaki kaynaklariyla iligkisi olarak dii-
siiniirsek, Ben ve Oteki arasindaki soyut zithg: asabiliriz. Nar-
sistik agk temel olarak kisinin bizzat kendi bedeninin haz veren
etkinlikleri icin duydugu bir arzudur. Oyleyse bizim sorunumuz
sudur: Bir insanin kendi bedeninin haz verici etkinlik arzusu nasil
olur da onu bagka bedenlere gotiiriir?

Bunun yamti Freud'un kendine has ego-yapisi 6gretisinde, be-
beklik doneminde geligen ve, bebeksi cinselligin kalam gibi, bas-
tirllan ama yetigkinde hep varolan, bir insanin dig diinyayla iliski
kurma duyusunda gizlidir. insamin gergekdisi, korunmali bebeklik
durumunda, bebek gergekdisi bir gergeklik duyusu gelistirir. Ger-
ceklik annesidir, yani, agk ve hazdir; bebeksi cinsellik benligin
biitiin agk ve haz diinyasiyla birligini olumlar.

Teknik anlamda Freudcu terminolojiye gore, bebek bir ger-
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ceklik-egosu yerine saf bir haz-egosu gelistirir; bu, 6zdesligine
kendisiyle birlikte hazzinin kaynaklarini, diinyasini, annesini de
oziimleyen saf bir haz-egosudur.’® Bundan dolay, "artik farkina
vardigimiz ego-duygusu ¢ok daha kapsamh bir duygunun, evreni
kucaklayan ve egoyla dis diinyanin kopmaz bagini ifade eden bir
duygunun, yalmzca suyu ¢ekilmig bir tortusudur".!” Ancak ben-
ligin sevginin ve hazzin bir diinyas: ile yasadig asal birlik de-
neyimi tiim insan sevgisi igin kalip olugturur, dyle ki "daha sonra
bir nesne hazzin bir kaynagi olarak kendini ortaya koydugunda,
sevilen haline gelir ama ayni1 zamanda da ego igine alinir."® Do-
layisiyla, “fiili bir mutlu agk nesne-libido ile ego-libidonun ay-
ristirilamadigs asal duruma denk diiser.” Freud sevginin gelismesini
sOyle ozetler: "Sevgi egonun organ-hazzi almak suretiyle bazi ig-
giidiilerini oto-erotik olarak tatmin etme kapasitesinden kay-
naklanir. Sevgi birincil olarak narsistiktir, sonra da artik fazlasiyla
‘genis egoda igealinmig nesnelere aktarilmigtir, ve haz kaynaklan
olan bu nesnelerin pesinden kosan egonun harekete gecirdigi mo-
toru ifade eder."!® Boylelikle, insan libidosu 6z olarak narsistiktir,
ama kendini sevdigi gibi sevecek bir diinya arar.

Sevecek bir diinya arastirmasini yiiriiten insan egosudur; ya da,
daha dogrusu, bu proje, egonun bilingdigi tabakasinda, insan bi-
lincine huzursuz bir bigimde sevgisini tatmin edebilecek bir
nesne arayisinda rehberlik eder. Tipki St. Augustine 6rnegindeki
gibi: "Kimseyi sevmedim, sevmeyi sevdim ben; sevme agkiyla,
sevebilecegim seyi aradim." Freud, insan ego-duygusunun bir za-
manlar biitiin diinyay: kucakladigimi s6ylemekle kalmaz, Eros'un
o duyguyu yeniden kazanmak igin egoyu yonlendirdigini de s6y-
ler: "Egonun gelisimi asal narsisizmden bir kopusu barindirir ve
onu yeniden kazanmak igin girigsilen yogun bir ¢abayla so-
nuglanir."® Asal narsisizmde, benlik sevgi ve hazzin diinyasiyla
birdir; dolayisiyla insan egosunun nihai amaci Freud'un "sinirsiz
narsizm"2! dedigi seyi yeniden yakalamak ve bir kere daha ken-
dini sevgi ve haz diinyasiyla bir kilmaktir. Egodaki erotik enerji
(bilingdig1) saf haz-egosu yansitmasinda gizlidir; ve dolayisiyla,
gerceklik ve hazzin gergekten birlesip Ferenczi'nin "erotik ger-
ceklik duyusu” dedigi seyi yaratana kadar, saf haz-egosu ger-
ceklik-egosu ile ¢atisma halindedir. Eros, insan egosunun bir giicii
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olarak, agskin ve hazzin bir diinyasini olumlamak pesindedir:
"Olumlama, birlegsmenin bir ikamesi olmasi bakimindan, Eros'a
aittir."2

Freudcu Eros'un nihai amaci -haz iginde diinyayla birligi
olumlama- ile Spinoza'nin insan arzusunun nihai amaci, Tanr1'ya
duyulan entelektiiel sevgi, asil olarak aymdir. Spinoza'nin sis-
teminde, Tanr1 Doganin biitiinselligidir (Deus sive Natura). Sev-
giyi digsal bir neden (hazzin kaynag) fikri ile birlikteki haz (/a-
etitia) olarak tammlar, ve agkin bir 6zelliginin de, tatminin sevilen
nesnenin mevcudiyetine bagh olmasi anlaminda, sevilen nesne ile
bir birlik istenci oldugunu ekler. Dolayisiyla, Spinoza igin, insan
arzusunun nihai amaci haz iginde diinya ile birlesmektir; ve
Freud'da oldugu gibi, bu 6ziinde narsistik olan bir enerjinin (ar-
zunun) nihai hedefidir. Spinoza'ya gore, bireyin enerjisi 6z olarak,
kendini-koruma, kendini-etkin kilma ve aym zamanda kendini
mutlu etmek (laetitia) demek olan, kendini-miikemmellestirmedir
(conatus in suo esse perseverandi). Boylelikle, Freud igin oldugu
gibi, Spinoza igin de, birey insanin kendini miikemmellestirmesi
(narsisizm) haz iginde diinya ile birlikte gerceklestirilir.23

Freud ve Spinoza arasinda 6nemli farkliliklar vardir; bunlar ,
omegin, Stuart Hampshire'in ikisi arasinda yaptigi keskin ay-
rnimda, farkedilmemis farklhiliklardir¢ Herseyden once, Spi-
noza'nin tek bir conatus'una karsilik, Freud'da birbiriyle ¢arpigan
iki i¢giidii vardir, ve bu yiizden de insan esaretini (Spinoza'nin te-
rimleri) tek basina cehaletinin degil i¢ ¢catigmasinin sonucu olarak
kavrayabilir. Ve, daha sonra gérecegimiz gibi, Freud'un Eros'un
uzlagmaz kargiti olarak nihai Olim nosyonu Spinoza'min son-
suzluk nosyonuyla kiyaslanamaz. Bununla birlikte, esasta miit-
tefiktirler, ve ikisi de Bat1 gelenegine kargidir. Freud gibi, Spinoza
da 6zgiir irade yanilsamasina karsi savag verir; ve yine, Freud'da
oldugu gibi, psikolojik determinizm ilkesine baglilik sonugta ali-
sildik ahlakimizin temelinin irrasyonel ve bos inanca dayali ol-
duguna iligkin “cirkin hipotezine” vanr. Spinoza bunun yaninda
ortaya karamsar bir tablo ¢ikarir; bu tabloda insan esaretinin mev-
cut durumu bilingdig1 belirlenimler tarafindan belirlenmekte ol-
dugumuz hastalikli bir durum olarak resmedilir: "Agik ki, cok de-
gisik bicimlerde digsal nedenler tarafindan magdur ediliyoruz, ve
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karg1 yonden esen riizgarlarin azdirdigi denizdeki dalgalar gibi,
salimp duruyoruz ve sorunlarin ve kaderimizin bilincinde de-
giliz."2s Dolayisiyla Spinoza, Freud gibi, ahlak¢ilik yerine klinikgi
anlayis1 getirir ve bizi dogamizi belirleyen nedenlerin bilincine
vardirmak, belirlenimimizin bilincine vardirarak da, 6zgiir kilmak
i¢in, radikal bir psikanaliz 6nerir.

Insan mutlulugu sorunu konusunda, Spinoza'yr Bat1 felsefesi
geleneginden ayiran ve Freud'la yan yana getiren sey, haz-ilkesine
bagh olmasi ve zihin-beden ikiligine kargi ¢ikmasidir. Haz-
ilkesine baghligi Spinoza'yr insan arzusunun narsistik, kendini
hosnut edici karakterini kabul etmeye gotiirmiigtiir, ve buradan da
insan miikemmellesmesinin, kendinden hognut oldugu gibi diin-
yadan hognut olana kadar benligin genislemesi anlamina geldigini
kabul eder. Ve zihin-beden ikiligini reddeden Spinoza, insanin ar-
zusunun, bedeninin etkin yasami oldugunu hi¢bir zaman unutmaz.
Spinoza'nin  bir t6ziin iki sifati olarak zihin ve beden nos-
yonundan, insan zekasinin giicii ve miikemmelliginin aym za-
manda insan bedeninin giicii ve mikemmelligi oldugu ¢ikar.
"Eger herhangi birsey bedenimizin eylem giiciinii artirir, azaltir,
genisletir ya da daraltirsa, o seyin fikri de zihnimizin diigiinme gii-
ciinii artirir, azaltir, genigletir ya da daraltir."

Dolayisiyla, insan miikemmelligi anlamina gelen benligin ge-
lismesi, ayn1 zamanda, etkin bir etkilesim igindeki diinyada bizim
bedenimizle bagka bedenleri birlestirerek, insan bedeninin etkin
yasaminin gelistirilmesi demektir. "Insan bedeninin cesitli bi-
cimlerde etkilenmeye agik olmasi insanlar igin faydahdir, ve
beden ¢esitli bigimlerde etkinmeye ve bagka bedenleri etkilemeye
ne kadar uygun olursa o kadar faydalidir.?? Spinoza insan
Eros'unun projesini siirdiirmek igin insan bedeninin revcut ya-
pilanmasim yetersiz goriir: "Bu yasamda, dolayisiyla, en basglica
cabamiz, dogas! izin verdigi ve yardimci oldugu oranda, be-
beklikten getirdigimiz bedenimizi bircok seye yatkin baska bir
beden halinde degistirmektir."28

Freud olmadan Spinoza'min goremeyecegi sey, "bircok seye
yatkin bir beden" edinme g¢abasinin bebeklikteki bedeni yeniden
kazanma c¢abasi oldugudur. Spinoza'nin "bircok seye yatkin
beden"i Freud'daki bebeksi cinselligin ¢okbi¢imli sapkin bedeni,
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biitiin organlarinin etkinliginden hoslanan beden ile yapisal olarak
Ozdestir. Ama Spinoza "birgok seye yatkin bedeni" Tanri'ya du-
yulan entelektiiel agkin bedence kargilig olarak tanir: "Birgok sey
yapmaya yatkin bir bedene sahip olan kimse Tanr ideas: ile bag-
lantili olarak bedeninde biitiin doniigiimleri baglatma giiciine sahip
kimsedir ki, bunun sonucunda, o kisi zihninin en biiyiik kismim
isgal etmesi ya da bigimlendirmesi gereken bir Tanr agki ile
dolar, ve bundan dolayi o ¢ok biiyiik kismi ezeli ve ebedi olan bir
zihne sahip olur."?® Spinoza'nmin entelektiiel Tanr sevgisi
Freud'daki ¢ocuklarin ¢okbigimli sapkinligi ile 6zdestir.

Eger Freud'un (ve Spinoza'nin) Erosu 6z olarak narsistikse —Freud
boyle bir aynm yapmaya 6zen gostermemis olsa bile* o Platonik
Eros ve Hiristiyan Agape'den® ayr bir yere konabilir, konmalidir
da. Platonik Eros noksanlik ya da ihtiyacin ¢ocugudur. Yonelimi
yetersiz benlikten uzagadir; amaci ise kendisini tamamlayacak
nesneye sahip olmaktir (Freud'daki yetersiz nesne-segimi nos-
yonunda Platonik bir kalint1 vardir). Kendini feda edici yapisiyla,
Hiristiyan Agape de benligin yetersizliginde aym temele oturur
ama burada benlik higbir nesne ile tamamlanamaz ve dolayisiyla
ortadan kaldirilmalidir. Luther'in dedigi gibi, "Sevmek kendinden
nefret etmekle aym seydir”,3! St. Augustine'in dedigi gibi, "Ask ol-
madigimizi olabilelim diye oldugumuzu 6ldiiriir. "3

Psikanalitik agidan, Platonik Eros saldirgan bir unsurdan, Hi-
ristiyan Agape de mazosistik bir unsurdan ayn diisiiniilemez.
Freud'daki agkin narsistik 6zii Ggretisi simdiye kadar tiiketilmig
Eros ile Agape arasindaki tartigmay1 agmanin zeminini hazirlayip,
en azindan zamammiz igin, uygun sorunu dile getirebilir go-
riiniiyor; yani, sevgi beslemek ne kendinden nefret etmeye ne de
sahip olma ihtiyacina dayanmaz, aksine 6zkabule, 6zetkinlige, 6z-
hognutluga dayamr. Ve Freudcu (ve Spinozaci) tiim 6zhognut-
luklarin bedensel dogasini tamma, hem Platoncunun hem de Hi-
ristiyanin benligi -insan bedenini- kabul etmesi oniindeki engeli
gosterir.

Ote yandan, hem Platonik Eros hem de Hiristiyan Agape, mis-
tik yiikseliglerinin en yiiksek noktasinda, kendi simirliliklarim ve
kargilikli farkliliklarini agarlar ve Freudcu narsizm doktrininin ge-

* Agape(Yun.): Hiristiyan teolojisinde ilahi agk. (¢.n.)
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nigletilmesi ve gelistirilmesini talep eden olumlu bir meydan
okuma haline gelirler. Plato'nun Symposium'unda, Eros, Gii-
zellik'in Oziini elde ederek kendi ihtiyacimi tatmin etmesi ar-
dindan, Plato'nun "giizellik i¢inde dogurmak" adimi verdigi, ori-
jinal tamma dayanmayan, bir iist agamaya geger; sanki tatmin
olmus Eros kendi bollugundan tagarak yaraticiliga akmaktadir. Ve
Luther'de, Tanri'nin miikkemmel Agape'si bir quellende Liebe, ya-
raticiliga tagan bir sevgidir.?® Bu imgeler, narsistik Eros'un 6zet-
kinligi ve 6zhognutlugunun tasarak dig diinyaya akmasi gerek-
tigini akla getirir. Ve Blake'in giirsel mistisizmi aym sezgiyi tasir:
"Coskunluk Giizelliktir...Sarmig tutar, gegsme ise birakir aksin."3

Erotik cosku ilkesi Freud'un narsistik Eros ogretisi igine alin-
malidir. Teknik psikanalitik terimlerle, Freud libidonun "narsistik
rezervuar"¥ adin1 verdigi seyden tasarak nesnelere gittigini kabul
eder, ancak bu rezervuarin neden tastigim aglklamaz Freud'un bu
sorunun yanmitim vermeye en yaklastii yer "Narsizm Uzerine"
(1914) makalesidir:3

Bu zorunluluk ne zaman zihinsel yasamimizi narsizmin sinirlan ote-
sine gegmeye ve libidoyu nesnelere baglanmaya sevkeder? Bizim dii-
siince gizgimizden gikan yamit bir kere daha su olacaktir: Egonun li-
bidoyla kateksisi belli bir oram astiginda gok tahrik oluruz. Giiglii bir
egoizm hastahk karsisinda bir korunmadir, ama son gare olarak hasta
diismek istemiyorsak sevmeye baslamaliyiz, ve eger, bir ket vurma
sonucunda, sevemiyorsak hasta diigeriz. Heine iste bunlan dii-
siindiikten sonra Yaratilig'in psiko-genesisini kavradi.

Ama son donem yazilarinda goriildiigii gibi, Freud libidonun
nesnelere baglanmasim tam olarak anlamaktan uzakti. Yas tut-
madan bahseden, "Gegicilik Uzerine"(1915) adli makalesinde
sunlan yazar: "Libidonun nesnelerden bu kopmasinin bdylesine
ac1 veren bir siire¢ olmasinin nedenleri bizim igin bir gizdir ve
simdiye kadar bunu agiklayacak hicbir hipotez kaleme ala-
madik."" Ve Uygarlik ve Hognutsuzluklar: (1930) kitabindaki bir
dipnotta -bu dipnot Ingilizce geviride yoktur- Freud narsizmin si-
nirlarim hila ¢oziim bekleyen bir sorun olarak koyar: "Insanin
mutluluk imkanlan iizerine bir miizakere, narsizmin ve nesne-
libidosunun goreli oranlarim hesaba katmay: ihmal etmemelidir.
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Ciinkii insanlar libidonun ekonomisi agisindan 6z olarak kendine
bagh olmanin ne anlama geldigini bilmek isterler."38

Freud'un diisiincesinin birbirini kargilikli diglayan alternatifler
olan Ben ve Oteki kavram tarafindan engellendigi goriilebilir.
Mitoloji ve siirdeki Narcissus imgesi bagka bir dogrultuya isaret
eder: Narcissus kendini gorebilecegi bir su birikintisine, bir ay-
naya ihtiya¢ duyar. Ve, Boehme'nin mistisizminde, Yaratiligin
psiko-genesisi Tanri'nin "6z-yansima" (Selbstabbildung) ve ken-
dini gorebilecegi bir ayna (Spiegel) ihtiyacidir.® Bu ¢izgi dog-
rultusunda, Freud'un narsizmi ¢ok daha kéklii bir nedenle Oteki'ne
ihtiyag¢ duyacaktir: Narsizm, Narcissus gibi, oyunun ve erotik cos-
kunun bir pinan olacaktir. Nietzsche'nin Zerdiist'ii soyle soyler:
"Ruhu kendini ve her gseyin kendi iginde oldugunu unutacak kadar
dolu olan kimseyi seviyorum"; yine aym sekilde, "dilinden ulu bir
bencillik akiyor, giiglii bir ruhtan kaynayan o zinde bencillik -6yle
bir giicli ruh ki yiice beden, giizel, muzaffer, duru, onun et-
rafindaki hergey bir ayna haline geliyor- yumusak, cekici beden,
Ozeti ve hikayesi kendini eglendiren ruh olan dansgi."0

Psikanalitik yontem metafizigin riiyalan1 ile riiyalarin fiz-
yolojisini iligkilendirmek pesindedir; narsistik Eros'un ve saf haz-
ilkesi yansitmasinin fizyolojik temeli bebegin annenin memesiyle
iligkisidir. Freud'a gore, biitiin sevgi iliskileri bu ilksel modelin
tekrarlanan kaliplanidir. Her nesne-bulma gergekte bir yeniden-
bulmadir.#! "Agik olma durumu bebeklikteki sevgi kosulunun ye-
rine getirilmesi sonucu dogar...bu sevgi kosulunu yerine getiren
ne olursa olsun ideallestirilir."#? "Emme arzusu, icinde ilk cinsel
arzu nesnesi olan annenin memesine duyulan arzuyu tasir; ne der-
sem diyeyim, size bu ilk nesnenin daha sonra benimsenen her nes-
nenin belirlenimindeki 6nemini, onun, doniistirme ve ikame etme
yoluyla, zihinsel yagamin en uzak alanlan iizerinde yaptig etkiyi
yeterince anlatamam."43

Burada Freud yine dinsel ve siirsel mistisizmin Madonna ve
Cocuk kiiltiinde belli belirsiz kestirdikleri ve simgesel olarak
ifade ettikleri seyi cepheden goriiyor. Evelyn Underhill'in mis-
tisizm iizerine kitab1 Coventry Patmore'dan alinan su s6zlerle bag-
lar: "Annesinin memesini emen Bebe ve yirmi yil ayriliktan
sonra, evine ve aym gogiisteki gidasina donen Agik, mistiklerin
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tipleri ve prensleridir." Das ewig weibliche* bizi kendine geker:
Huzursuz hognutsuzlugumuzun yeniden dogmus hali Faust, nihai
kurtulusu Bakire, Anne ve Kralice olan Mater Gloriosa'nin basi
cektigi anne figiirlerinin tozu dumam iginde das ewig weibliche
ile birlesmekte bulur ki bu aym zamanda huzursuzca ¢abalayan
Faustvari insanin sonu demektir; boylece "Eros yonetsin, ¢iinkii
herseyi baglatan oydu" denir.+

Freudcu dilde, annenin memesinde ¢ocuk, ideallestirildikten
sonra ebedilegen, o birincil kosulu yasar; "orada nesne-libido ile
ego-libido ayrnigtirilamaz”.45 Felsefi ifadesiyle, nesne-6zne ikiligi
cocugun annesinin memesinde tattig1 sevinci lekelemez. Ancak
diinya ile kuracagimiz yetigkin iletigimini kusatan tek ikilik 6zne-
nesne ikiligi degildir; ve sanilanin aksine, asal ¢ocukluk de-
neyimi, Freud'a gore, ideallestirilir ¢iinkii o tiim ikiliklerden uzak-
tir. Bu yiizden, eger insan1 kendi ¢ocuklugunu yeniden kazanma
yoniinde tarihsel bir projesi olan hayvan tiirii olarak diisiiniirsek,
psikanalitik olarak bunun anlam biitiin ikilikleri geride birakana
kadar insanoglunun hastaliklarimi ve hosnutsuzluklarim aga-
mayacagina dair eskatolojik 6nermedir.

Psikanalitik teoride, insanin diinya ile etkilegimini kugatan iki-
likler 6zne-nesne iligkisinden degil, 6znenin igindeki i¢giidiilerin
ikiliginden kaynaklanir. Freudcu diigiincenin bastan sona gegirdigi
evrimde, Eros'un daima bir uzlagmaz kargit1 olmugtur. Erken do-
nemde karsit kendini-koruma, ya da ego-iggiidiisii (konugma di-
liyle, aglik); ge¢ donem teorisinde ise kargit olim ya da sal-
dirganlik i¢giidiisiidiir. Biitiin Eros teorisi, bundan dolayi, Eros'un
karsitim1 irdelemedik¢e havada kalmaya mahkumdur. Ama on-
ceden soyle bir Freudcu teoremi ortaya koyabiliriz: Insanda ig-
giidiisel yasam bu iki i¢giidiiniin ilkel bir farklilagmamig kay-
nagmasiyla baglar -bu kaynagmada iggiidiiler uzlagmaz degildir-
ve ¢ocuklukta takildig siirece, bu icgiidiisel kaynagmayi arar. Co-
cugun annesinin memesiyle iligkisi idealimiz olarak kalir ¢iinkii
boylesi bir i¢giidiisel kaynagmay: temsil eder. Freud cinsel ve ken-
dini koruma iggiidiilerinin (agk ve achk) ikiligini diisiiniirken,
meme emen gocugun iki i¢giidiisii arasindaki iligkiyi betimlemek

* Alm.: Olimsiiz kadin. (¢.n.)
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icin "anaklitik" terimini (yani, "yaslanma") ortaya atmgtir, orada
cinsel icgiidiiniin tatmini eszamanh olarak kendini koruma ig-
giidiisiiniin (ya da ego iggiidiisiiniin) de tatminidir: "[lk oto-erotik
cinsel doyumlar kendini korumaya hizmet eden yasamsal is-
levlerle baglantili olarak yaganmigtir. Cinsel i¢giidiiler baglangigta
ego-i¢giidiileriyle desteklenmektedir."4 Freud'un anaklitik sevgiyi
sevginin ikinci bir tarzi, narsistik sevgiden ayr1 olarak sunmaya
calismakla hata yaptigim zaten iddia etmistik; Freud'a gore, sevgi
idealimiz olarak kalan asal anaklitik durum sevginin farkli bir tar-
zim1 temsil etmekten ¢ok, erotik olmayan, 6zellikle ekonomik
(kendini-koruma, aglik) ihtiyaglar ve doyumlarla, erotik olanin bir
kaynasmasidur.

Ancak, psikanaliz agisindan, bu iggiidiisel kaynagma durumu
bilingdig1 idealimiz olarak kalir; ve 6te yanda uygarhik ekonomi
ile agki, caligma ile oyunu uzlagmaz kargithiklar haline getirir. Psi-
kanaliz bu yiizden ekonomi ile ask, ¢aligma ile oyun kar-
sithiklarinin iistesinden gelinmeden insanoglunun mutsuz ve hasta
olmaktan kurtulamayacagini savunur. Bir kere daha Fourier'nin
iitopyaci riiyalarina ve onun travail attrayant dedigi haz veren ¢a-
ligma amacim1 gergeklestirme imkam konusundaki ciddi dii-
siincelerine geri donmek durumundayiz.

Freud'un 1920'den sonraki yazilarinda cinsel ve kendini ko-
ruma iggiidiileri antitezi yerini Eros ve Freud'un ya saldirganlik ya
yikicilik ya da olim iggiidisii dedigi seyin antitezine birakir.
Freud'un sonraki yazilarinda, insan dogasinin temel kutuplan
achk ve sevgi degil agk ve nefret, agk ve saldirganlik, agk ve ik-
tidar hirsidir. Ama insanligin bilingdig1 baghilig: olarak kalan asal
tatmin deneyimi yalnizca ¢aligma ve oyun karsitlarindan degil agk
ve nefret ikirciminden de uzaktir. Metafizik ikicilik takintis: - i¢-
giidii teorisini ele alirken ayrintilariyla elestirecegimiz bir ta-
kintidir bu- yiiziinden yanlhsa diisen Freud, genelde ask ve nefret
ikidegerliliginden (ambivalence) sanki insan dogasinda ¢o-
cukluktan beri mevcut, temel bir olguymus gibi s6z eder.#” Ama
olgular: teoriklestirmeyip de yalmzca analiz ettigi, en erken asga-
mada "nesneyle, yani, anne memesiyle, iligkide ikidegerlilik yok-
tur" der.#®

Burada, bebeksi cinsellikten genital orgiitlenmeye gegis asa-
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malan ile ilgili psikanalitik teoride sorun ¢ikaran teknik bir nokta
vardir. Ilk agama, oral agama -gocugun asil haz bolgesi annenin
memesindeki agizdir bu agamada- birinci oral safha ve ikinci oral
safha olmak iizere iki alt bolime ayrilir; ikinci safha '“bag-
langictan 1sirma etkinlikleriyle ayrilmig" ve bundan dolay: “oral-
sadistik safha" olarak adlandinlmigtir4® Saldirgan 1sirma et-
kinliklerinin ortaya ¢ikisi agk ve nefret ikidegerliliginin ilk ortaya
cikigim isaret eder; bu yiizden Abraham ilk oral agamayr "iki-
degerlilik-oncesi" olarak adlandinr.®

Boylelikle ask ve nefret ikidegerliligi insan dogasimin do-
gustan getirdigi bir ozellik degildir sonucuna varinz (ve bu
Freud'un karamsarhiginin kayboldugu noktalardan biridir). Ya da
daha dogrusu, Freud'un insanin kendi bilingdisinda annesinin me-
mesindeki asal tatmin deneyimine baghligim siirdiirdiigiine iligkin
kendi Ogretisi, bizi insamin bilingdiginda agk ve nefret iki-
degerliligini ortadan kaldirmak pesinde oldugunu séylemek zo-
runda birakir. Ve aslinda, Freud'un son donem yazilan insan ego-
suna ikilikleri "uzlagtirma", "sentezleme", "birlestirme" yOniinde
temel bir 6zellik bahgeder ve insanoglunun kusatilmighgiyla kav-
gaya tutusur;s! Abraham Oniine "ikidegerlilik-sonras1" asama ya-
ratma amaci koyar; Ferenczi "yeni iggiidiisel kaynagma" cagnsi
yapar.’2 Ama ikidegerlilik-sonrasi iggiidiisel yeniden kaynagma
imkani, ikidegerliligin nedenini ve Eros'un iggiidiisel uzlagmaz
karsitinin dogasini ele almadan, lafta kalacaktir.
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V. SANAT VE EROS

Psikanaliz yeterli bir sanat teorisi geligtirnemistir heniiz. Psi-
kanalizin sanat ¢aligmasina 6nemli bir katki yapmis oldugunu
ancak kasith cahiller inkar edebilir. Psikanaliz.sanatin tematik
iceriginin dogas1 hakkinda devrimci yeni fikirler giindeme ge-
tirmigtir. Sanatin tematik icerigi bir anlamda her zaman insandir;
sanatin igerik-analizine psikanalitik katki insan dogasinin an-
lasilmasina yaptig: katkidan bagka birsey degildir. Psikanaliz, ge-
nelde daha az kabul goérse de, aym odlgiide 6nemli olan, sanatin
teknigine iligkin fikirler ortaya atmgtir. Bilimin ve rasyonel soy-
lemin tekniginden son derece farkl sanat teknigi Freud'un birincil
siire¢ adin1 verdigi olguda koklenmistir; bu siireg, Freud'un 1srarla
bilingli sistemin mantiksal iglemlerinden kokten farkli, bu an-
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lamda mantiksiz olsa bile, kendine 6zgii bir anlami ve amaci olan
bilingdig1 islemlerden olusur. Trilling, "Freud, anlam yo-
gunlagtirmalar1 ve vurgu yer degistirmeleri gibi aracglarla, sanatin
etkisini gosterme mekanizmalarina sahip aklin orgiitlenmesini
kesfetti" derken hakhdir.!

Freud béylelikle sanatin hem icerik-analizi hem de teknik-
analizi agisindan yeni imkanlarin 6niinii agmigtir. Ancak bu yeni
imkanlarin iglenmesi genel bir psikanalitik sanat teorisinin yok-
lugu nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Boylesi bir teori ol-
maksizin, sanatta bu temalarin ve bilingdis1 teknikleri kes-
fetmenin onemini kestirmenin yolu yoktur. Trilling'in "Freud ve
Edebiyat™ makalesi nasil iyi bir elestirmenin hem Freud'un ede-
biyattaki icerik —ve teknik— analizlere katkisini taniyip hem de or-
todoks bir elestirmen olarak kalabilecegini gostermigtir. Sanatta
psikanalitik temalarin kesfi, biz akademisyenlerin soyledigi gibi,
"higbir sanat yapitinda tek bir anlam yoktur" &gretisiyle yerli ye-
rine oturur. Bu klige yardimiyla, Freud'un inga ettigi ev geleneksel
elestirinin hagmetli konagina massedilir. Sanattaki psikanalitik te-
may1 kabul etmekte 6zgiiriiz,-ama mecbur degiliz, ve eger psi-
kanalitik temay: kabul ediyorsak, rahatsizlik duymamiz gerekmez
¢ciinkii onu ¢oklu anlamlarin zengin bir orkestras: iginde bogmakta
Ozgiiriiz. Benzer bir bigimde, sanatsal teknikle bilingdis1 iglemleri
arasindaki benzegmelerin oniinii agt1g1 imkanlar "bilingli aklin bi-
cimsel kontrolii"ne diiziilen geleneksel dvgiiyle yerli yerine otur-
tulur. Boylelikle, Lionel Trilling'in zihin yapisinda Kopernikgi bir
devrim gergeklesmez, ve meslekten elestirmenler agisindan igler
her zamanki gibi yiiriir. Ego da sanat evinin efendisi koltugunda
oturur.? .

Psikanaliz, yeterli bir genel sanat ve sanatin yasamdaki yeri
teorisi ortaya koyamadig siirece, sanat elestirisinin kenarlarinda
bosuna umut dagitan ve rahatsizhk veren bir imkan olmaktan
oteye gidemeyecektir. Konuyla ilgili Freud'un kendi 6nermeleri
tatmin edici degildir. Trilling gayet hakh olarak Freud''un genel
onermelerinin sanati kiigiimseyici bir havada oldugunu sdyler;
yine hakli olarak Freud'un bir "ikame-tatmin" ve bir "gergege zit
bir yanilsama" olarak sanat anlayiginin sanatin esasinda halkin af-
yonu oldugu, nevroz gibi sanat da gergeklikten kagigin temel di-
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namigini tagidigindan, tam gelismis bir nevrozla aym sekilde ger-
cekdis: bir fantezi diinyasina kagig anlamina gelmekte oldugunu
soyler. ‘

Ne sanatin yasamin acimasizhigini telafi eden hazlar verdigi
ogretisi ne de sanatin delilikle akraba oldugu gretisi yanhs ya da
onemsiz goriiliip bir kenara atilamaz. Ancak sanatla ugrasan her-
kesin bildigi gibi hikaye bununla bitmez. Bizatihi Freud'un bunun
hikayenin tamami olmadigini bildigi agiktir: Sanat konusundaki
ifadelerinin kararsizhg1 da buradan gelir. Sonugta, baz: pasajlarda
genel bir sanat teorisi sunarken, bazilarinda sanatin gizinin psi-
kanalitik irdelemeye geg¢it vermedigini ima eder.? Bazi pasajlarda
sanat riiyalar ve delilik i¢inde ele alinir; bagka bazi pasajlarda ise,
Trilling'in bekledigi sekilde, sanat1 riiyalardan ve delilikten fark-
lilagtiran birgey olarak "toplumsal niyet ve bilingli aklin bigimsel
kontroli" kabul edilmektedir.

Freud'un kararsizliklar1 daha "ihimli" ve daha “agin" konumlar
arasinda basit bir tercih sorunu olarak gegistirilemez. Boyle yap-
tigimzda, meslekten psikanalistlerle yine meslekten elestirmenler
arasina siiregiden kisir tarigmada —Freud'un kendi ka-
rarsizliklarim  pekistirirken sorunun iki yanim1 da gorme ka-
pasitesini artirmakta basarisiz bir tartigmada— taraf tutmus olur-
sunuz. Freud'un kararsizhiklar psikanalitik teorinin can evinde
yatan, insanin nihai baghliginin gergeklik-ilkesine mi yoksa haz-
ilkesine mi oldugu sorusuyla ilgili, derin bir belirsizligin yan-
simasi olarak anlagilmalidir. Buradaki konu insan psisesinin di-
namikleri iginde bu iki ilkenin goreli agirliklanyla ilgili teknik ya
da olgusal bir sorun degildir. Konu daha ¢ok bireysel ya da top-
lumsal terapi ile ilgili pratik bir sorundur; ya da, bagka bir ter-
minolojiyle sdylersek, konu eskatolojiktir. Soru sudur: Insan kur-
tulmak i¢in ne yapmalidir?

Bir biitiin olarak alindiklarinda, Freud'un yazilar bu siiregelen
mutsuz insan sorusuna verilen iki zit yanit arasinda gider gelir. Ve
tavsiye edilen bazen iggiidiisel feragattir: Biiyii ve bebeksi haz rii-
yalarindan vazgeg, gergeklik neyse kabul et. Ve bazen icgiidiisel
ozgiirlesmedir: Hazzin kayip kaynaklarini yeniden kazanabile-
ccgini diigiinerek bu ac1 gercegi degistir. Ve bazen de, elbette,
Freud bu iki tavr1 uzlagtirmaya girigir. Boylelikle, 6rnegin, dnce
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ciplak bir bicimde "nahog olsa da gercege" sadakat olarak ta-
nmimladigy gergeklik-ilkesi sonralar1 “"temelde —olguyu gercekles-
tirmesiyle, gergeklikle iligkisiyle temin edilen— gecikmis ve azal-
mis haz olsa da, kaynaginda haz arayis1" seklinde yumusatil-
migtir4 Bu agmaz Freud'un karamsarhga yuvarlanmasinin ne-
denidir.

Freud'daki temel diyalektik, insanlara yardim etme yoniindeki
derin insani arzusu ile ucuz ve kolay c¢6ziimleri reddeden en-
telektiiel gergekgiligi arasindaki gerilimden dogar. Onlarin re-
alizmiyle insancilign yalmzca iggiidiisel Ozgiirlesme plat-
formunda bir araya gelebilir. Freud'un biitiin eseri insan psigesinin
haz-ilkesine olan baghliginin yokedilemeyecegini ve icgiidiisel
feragate giden yolun hastalik ve kendini imha yolu oldugunu gos-
termektedir. Bundan dolay, sonraki yazilarinda i¢giidiisel feragat
onerileri yaptiginda, yapilan aslinda bir ¢aresizlik onerisidir; ve
son donem yazilannin dikkatli bir gézle okudugumuzda, Freud'un
hala bu tutsakliktan bir ¢ikis yolu bulmaya ¢abaladigini goriiriiz.

Ama sanat ayrilmaz bir bigcimde haz-ilkesine baghdir ve, as-
linda, Freud'un insanin haz-ilkesine baghligininin yok edi-

.....

Giizel birgey sonsuz bir nesedir;

Tath esintileri dinmez;

asla kaybolup silinmez;

Ama sessizlik bizi kusatacak,

Tath riiyalarin, derin nefeslerin uykusu saracak.
iste, her yeni giin, gigeklerden bir tag
Bizi topraga baglar.

Umutsuzluk,

Acimasiz kithk,

Asil goniiller, mesum giinler

Ve biitiin bu ugursuz ve karanhk giicler
Bizi arar. Evet, bunlara ragmen

Bir giizel sey, karanlk ruhlarimizin
Kara ortiisiinii kaldirir.

Bu Freud'un ikame-tatmin olarak sanat formiiliinde ifade edi-
len hakikattir. Bunu Nietzsche'nin sanat ve aci1 ¢ekme arasinda
kurdugu zorunlu baglant1 dgretisiyle karsilagtirin: "Neden bu in-
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sanlar ac1 gekmelidir, boylesi giizel olabilsinler diye mi?"¢

Eger insanin kurtulusu gerceklik ilkesinin ayaklan altina se-
rilen icgiidiisel feragatta yatiyorsa, o zaman Freud Trilling'i kiz-
dirdiginda ve sevdigi sanati asagilayarak ihanet ettiginde ka-
rakteristik olarak tutarh ve cesaretlidir. Gergeklik-ilkesi pencere-
sinden bakildiginda, sanatin verdigi teselliler cocukgadir ve in-
sanlarin ¢ocukga seyleri bir kenara koyma yoniindeki iradi tep-
kisini giiclendirirler. Ama eger insanin kaderi gergekligi haz-
ilkesine boyun eginceye kadar degistirmesine bagh ve eger in-
sanin kaderi i¢giidiisel 6zgiirlesme i¢in verdigi kavgaya baghysa,
o zaman sanat, Rilke'nin s6zlerindeki gibi, nihai hedefin Wel-
tanschauung’u® olarak ortaya gikar.” Gergeklik ilkesiyle geligkisi,
i¢giidiisel 6zgiirlesme miicadelesinin kalic1 bir destegi olarak, top-
lumsal iglevi yiiziindendir; ¢ocuksulugu meslekten elestirmene
ayak bag1 olur ama sanatgiya seref kazandirir.

Freud'da sanatin evrimi, gercek diinyada haz-ilkesine yer agma
imkamina gore degisen kendi ruh haliyle birlikte degisir. Ka-
riyerinin baglangicinda, hila Charcot'nun meghur teghisinin
(“C’est toujours la chose genitale, toujours -toujours- toujours")*
biiyisiindeyken,® icgiidiisel Ozgiirlesme ve yeniden saghga ka-
vugmayi, terimin bildik anlamiyla cinsel 6zgiirlesme ile birlikte,
Viktoryen cinsel ahlakinin gevsemesi olarak goriiyordu; bu bakig
agist en iyi, 6z olarak hep bu goriige bagh kalan ve bagh kalmak
icin de Freud'dan ayrilan Wilhelm Reich® tarafindan iglenmistir.
Soruna bu agir1 basitlestirilmis yaklasim dogal olarak ¢6ziimle il-
gili agin basit bir iyimserlik dogurdu. Bu agsamada, Freud'un ger-
cekeiligi ve insancilligl agin basit bir cinsel 6zgiirlesme prog-
ramiyla c¢akigabilirdi.

Bu deneme kabilinden teorik sentez 1s1§inda, muhtemelen
1903-1905 politik ayaklanmalarindan da etkilenmis olan Freud
toplumsal bakimdan en elestirel, hatta isyanci kitabi Espriler ve
Bilingdugt ile Iligkileri'ni kaleme aldi. Ancak Espriler ve Bilingdig:
ile Iligkileri aym zamanda, genelde bu yonii heniiz islenmemis
olsa da, onun sanat teorisine yaptig1 en 6nemli katkidir. Freud'un
genel bir sanat teorisi ortaya koymak gibi herhangi bir niyetinin

* Alm.: Dunya gérisu. (¢.n.)
** Fr.: Bu daima genital bir seydir, daima, daima. (¢.n.)
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olmadig), kendisini sikica espri sorunuyla sinirladigi ve hatta ge-
nelde mizah ve komedinin, esprinin 6zii oldugunu iddia ettigi bi-
lingdig1 alandan yapilan katkiyla ilgili oldugunu da reddettigi dog-
rudur.’® Ama Freud'un biitiin eserleri gibi, bu da genigletme ve
degistirme talep eden, hatta gerektiren, oncii bir ¢aligmadir. Bu,
aym zamanda, Freud'un uygulamali psikanaliz alanindaki ilk ¢a-
ligmasidir ve Freud'un daha sonralar zorunlu hissetmedigi bir ti-
tizlikle kaleme alinmigtir. Freud'un daha sonralar1 mizah ve ko-
medinin bilingdisindan yapilan katkiyla ilgili olmadigini1 savunup
savunmadigl kuskuludur; mizahin psiko-genesisiyle ilgili ¢ok
farkli bir analiz 1928'de kaleme aldig1 bir makalede mevcuttur.!!
Eger Espriler ve Bilingdug: ile Iligkileri kitabina sanatin genel do-
gasi ile ilgili onermeleri agisindan bakmaya cesaret edersek, sa-
nat1 sanki ¢ocukga birgsey, bir uyusturucu olarak ele alan, ka-
ramsar bir Freud tarafindan kaleme alinmig goriinen sonraki
donemdeki pasajlardan ¢ok farkli bir manzarayla karsilagiriz.

Espriler ve Bilingdugt ile fligkilerinde Freud sanat ve haz-ilkesi
arasindaki baglantiyr olumlar, ama sanat araciligiyla yiiriitiilen,
gergeklik-ilkesiyle bagdasmayan haz arayigi kiiciimsenmez, ter-
sine goklere ¢ikarilir. Psigik aygit vazgecilmez icgiidiisel zevk-
lerimizden birini tatmin etmekte kullanilmadiginda, Freud'a gore,
onun haz igin ¢aligmasina izin veririz; hatta bizzat onun fa-
aliyetinden haz tiiretmeye ¢alisiriz. Freud'un kanisi, biitiin estetik
diisiincenin gercek temelinin burada yattigi1 dogrultusundadir.?2

Freud sanat ile gocuksuluk baglantisim da olumlar; ona gore,
cocuksuluk yiiz karasi degil, sanatin yeniden nasil kazanilacagim
bildigi ideal haz alemidir. Elde etmeye ¢aligtigimiz bir tiir cos-
kunluk halidir; yani, psisik ihtiyaglarimizi az bir ¢abayla tatmin
etmeye aligtigimiz gegmise doniistiir. Bu, mutlu olmak igin ne
espriye ne de mizaha gerek duyulan, ve aslinda hakkinda hig-
birgey bilmedigimiz, ¢ocukluk durumuydu.?® Sanatin -Freud
"espri” der- iglevi, egitim ve olgunlagsma isteyen gerceklik-ilkesi
kargisindaki teslimiyetle ulagilmaz hale gelen hazzin kaynaklarina
giden yolu bulmamizda yardimci olmaktir; bagka bir ifadeyle,
kaybettigimiz bebeksi giilmeyi yeniden kazandirmaktir.!4

Bu ¢ocuklugun yeniden ele gecirilmesi yoniindeki hamle ola-
rak sanat nosyonu felsefi irdelemeyi gerektirir. Bu nosyon Pla-
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tonik anamnesis ogretisinde sakhi hakikatin psikanalitik bir ye-
niden formiilasyonuna yol agar. Giizelligin psikolojisinin en
biiyiik kesiflerinden biri olan Plato'nun Phaedrus'u yalmzca de-
lilik ve giizellik agki arasindaki yakinligin tam bir kabuliine igaret
etmez, ayn1 zamanda bu hararetli giizellik arayisinda kayip bir
miikemmellik vizyonunu yeniden ele gegirmek igin bir mii-
cadeleyi de goriir.

...bizi kucagina almig, Tanri'dan gelen
inayetin hizla gelip gegen bulutlan

oldugumuz sonucuna katilmayanlar Platonik anamnesis* nos-
yonunun giiciinden kurtulamaz, ve olguyu nasil agiklayacagini da
bilemez. Boylelikle, mistik formiilasyonlarin ikna giicli, Poe'dan
satirlardaki gibi, Platonculukta derinlemesine kok salmigtir: "Me-
zardan Oteye uzanan inayet hakkinda bir 6nseziden aldigimiz il-
hamla, Zamanin seyleri ve diisiinceleri arasindaki ¢ok bigimli olu-
sumlar yardimiyla, her 6gesi, belki de, sadece sonsuzluga ait o
Giizelligin bir parcgasina erigebilmek igin ugragiyoruz."s Co-
cuklugun ilkomeksel statiisiine iligkin Freudou doktrin Platonik
anamnesis doktrinini dogaci bir temelde agiklayabilir. Max Sche-
ler, Freud'un ¢ocukluk vurgusunun ampirizm ile dogustan fikirler
oOgretisi arasindaki eski felsefi tartigmay: ¢ozecek bir yolu agtigina
igsaret etmektedir.!¢ .

Espriler ve Bilingdigi ile Iligkilerinde Freud, hem haz-ilkesine
hem de ¢ocukluga bir doniis olarak sanatin 6zel olarak bir oyun
ctkinligi olmasi gerektigini de savunur. Freud, oyun ka-
tegorisinden sanat teknikleri ile, bebeksi ve bilingdigi, birincil
siire¢ teknikleri arasinda bir bag kurmak igin yararlanir. Esprinin
teknigi olan sozciiklerle oyun, diigiincenin bilingdigina go-
miilmesine izin verildiginde oynanabilir. Esprinin malzemesini
aramak icin bilingdigina dondiigiimiizde, diislincelerimiz sadece
bebeklikte sdzciik oyununun oynandigi eski yuvayr yeniden zi-
yaret ediyor olacaklardir.!” Biitiin siir sanatinin yap: taglarini olus-
turan metaforun bir s6zciik oyunundan bagka birgey olmadig: dii-
slincesi bizi Freud'un espri analizini biitiin sanat alanina yaymaya
davet eder.

* Yun.: Gegmig olaylarin hatirlanmasi. (y.h.n.)
71



Freud yalnizca sanat1 bilingdig1 ve bebeksilik donemi ile bag-
lantilandirmaz; o aym1 zamanda sanat1 riiyalar ve nevroz gibi, bi-
lingdist ve bebekligin oOteki tezahiirlerinden ayirir. Sanati rii-
yalardan, sanatin toplumsal bir gondergesi ve bilingli kontroliin
bir 6gesi oldugunda 1srar ederek ayinr:

Riiya biitiiniiyle asosyal bir fiziksel iiriindiir...riiya, gérenin kendisi
icin bile anlasihr degildir ve dolayisiyla bagkasim kesinlikle il-
gilendirmez...Espri ise haz arayigindaki tiim psisik islevler iginde en
sosyal olamdur...Bundan dolay: anlagilir olma kosulu espri igin esas-
tir; yogunlagtirma ve yer degistirme yoluyla bilingdiginda miimkiin
olan garpitmadan faydalanabilir, ama bunu iigiincii sahsin anlam ¢1-
karamiyacag bir noktaya gotiirmez.!8

Boylelikle Freud burada,Trilling tarafindan Freud'un karsiti
olarak zikredilen, Charles Lamb ile aym1 konumdadir: "Sair uya-
nik olma diigii kurar. O 6znesinin hiikmiinde degil, aksine 6znesi
iizerinde hakimdir".!® Vazgecilmez l¢iinci sahsa (bir dinleyici)
yaptig1 gondermeyle Freud anlagilirlik talebiyle iletigim talebini
iligkilendirir. Bunun anlami, sanatin bilingdiginin muhtevasim
acitk etme islevinin oldugudur. Bagka bir pasajinda sdy-
lediklerinden anlagilacag: gibi, Freud'a gére, vazgecilmez iigiincii
sahsin, yaratici sanat¢inin bastirillmig bilingdigini digavurmanin
bir yolunu bularak iistesinden geldigi, bastirmalardan muzdarip
olsa gerektir.2Ve diigiincesinin erken doneminde Jensen'in romani
iizerine kaleme alinmig bir makalesinde Freud, yazarin "dikkatini
kendi psigesindeki bilingdigina verdigini, onun gelisme im-
kanlarina duyarl oldugunu ve bu imkanlara sanatsal ifade ka-
zandirdigim" s6yler.2 Boylelikle sanat, bizatihi psikanaliz gibi,
bilingdigim bilince gikarmanin bir yolu haline gelir. Freud birgok
kereler sanatgilardan kendi psikanalitik kesiflerinin yardimcilari
olarak sozeder. Yetmisinci yasgiiniinde, "benden Once sairler ve
filozoflar bilingdigim1 kesfettiler; benim kesfettigim bilingdigini
aragtirmada ige yarayabilecek bir bilimsel yontemdi" diyerek, "bi-
lingdiginin mucidi" unvanim kabul etmemistir.2? Ancak psikanaliz
bilingdisina bilinci yayarak ulagmaya c¢alisirken, sanat bi-
lingdigindan bilince bir piiskiireyi temsil eder. Sanat, gergeklik-
ilkesine kole olan akla ve gerceklik-ilkesine diigmanlik giitmenin
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karsisinda oldugunu ortaya koymak zorundadir. Bu yiizden,
Freud'un ifadesiyle, amaci derinlerdeki hakikatin ortiilii takdimi-
dir; bu yiizden aklimizi karigtiran ve ¢elen bir maske takar, ortiiye
biiriiniir.23 Bizi ayartan maske birincil siire¢ oyunundan ¢ikar.

Sanattaki asal siire¢ oyununu riiyalardaki birincil siire¢ oyu-
nundan farkhilagtiran bilingdisi ile biling arasindaki bu gerilimdir.
Freud kendisini sanati riiyalardan ayiran birsey olarak bilingli 6ge
hakkinda genel ifadelerle sinirlamaz; “"Freud mekanizmalariyla
sanatin etkisini gerceklestirdigi aklin 6rgiitlenmesini kesfetti” so-
nucuna varan her elestirmenin ilgisini ¢ekecek bir bicimde, espri
teknigi ile riiyalar teknigi arasindaki farkliligi analiz etmigtir.24
Boylece, esprideki belirsizlik -ve genelde sanattaki belirsizlik
modern elestirinin baglica konusudur- riiyalardaki ve nevrotik
semptomlardaki simge-olusumunun uzlagma karakteriyle hem
iligkilidir hem de ondan ayrilir.

Espri rilyanin yaptig1 uzlagmalari yapmaz, o engel tanmimaz, tersine
sozciiklerle oyunun ya da sagmaligin oldugu gibi kalmasinda 1s-
rarhdir. Yine de, kendisini, bu oyunun ya da bu sagmaligin aym za-
manda sozciiklerin belirsiz anlamlar1 ve diisiince iligkilerinin ¢oklugu
sayesinde izin verilebilir (saka) ya da anlamh (espri) goriilebildigi
durumlarin bir segimi ile sinirlar. Higbirgey espriyi oteki psisik ol-
gulardan bu iki-yiizlii, ¢atal-dilli nitelikten dahaiyi ayiramaz...?

Sanat riiyadan yalmzca bilingdisim bilince gikarmasiyla, yani
saf bir idrak iligkisi olmasiyla degil, bastirilmig i¢giidiileri 6z-
giirlestirmesiyle de, yani libidinal iligki olmasiyla da ayrilir.
Uygar yasamdan dogan basturma yiiziinden, sansiirciiliigiin uygun
gormedigi birincil hazlarin ¢ogunu yitirmis bulunuyoruz. Ama fe-
ragatta bulunmak bize son derece zor gelir; bu yiizden esprinin fe-
ragat ettiklerimizi geri dondiirmeye ve boylece kaybettiklerimizi
yeniden kazandirmaya muktedir oldugunu kesfediyoruz. Esprinin
nesnesi bagindan beri aymidir: Yasaklardan kurtulmak ve sonugta
uzun zamandir engellenmis haz kaynaklarim bir kere daha ar-
zumuzun emrine koymak. Bu haliyle sanat kayip 6zgiirliikleri ye-
niden kazanma ugrasi gercevesinde baskici akil ve gercgeklik-
ilkesine karg1 miicadele eder.2¢ Esprinin kendine 6zgii hazzi "en-
gellemelerin ya da sindirmelerin harcamasindan yapilan bir eko-
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nomi"dir. Gergeklik-ilkesinin tahakkiimiindeki normal halinde so-
rumlu benliklerimiz temel arzularimizin bastirilmasinin siir-
diiriilmesine ayrilan psisik enerjinin siirekli harcanmasiyla ayakta
tutulur. Sanat, yasaklamay: altederek ve, normal sorumlu dii-
siinceden icgiidiisel olarak daha kolay ve daha hog olan, oyuncul
birincil siireci canlandirarak, hem psigik harcamalarda bir tasarruf
hem de aklin baskilarindan bir kurtulus saglar.?’

Sanat, eger nesnesi bastirmay: bosa ¢ikarmaksa, ve eger uy-
garlik 6z olarak bastirmaci ise, bu anlamda uygarligin mezar ka-
zicisidir. Vazgegilmez iigiincii sahis konusunda Freud'un bazi for-
miilasyonlari, sanatin iglevinin, Freud'un yapisim1 Grup Psikolojisi
ve Egonun Analizi'nde inceledigi otoriter gruba mubhalif, yikici bir
grup olusturmak oldugunu savunur. Vazgecilmez iigiincii sahis,
yaratic1 sanatgiyla benzer acilar1 g¢ekiyor olmalidir. Sanatgiyla
iciincii sahsin iligkisi bir 6zdeslik iligkisidir, ve 6zdeslik, Grup
Psikolojisi'ne gore, otoriter bir grubun iiyelerini birbirine baglayan
iligkidir.2 Otoriter grubun baskici yapisinin aksine, sanat¢i ve iz-
leyici arasindaki ortakligin amaci iggiidiisel dzgiirlesmedir.

Freud, cinsel iligkideki 6n-hazla son-haz ayrimindan kalkarak,
espride saf oyun Ogesi ile iggiidiisel 6zgiirlesme Ggesi arasindaki
iligkiyi ele alir. Cinsel iligkide 6n-haz bedenin biitiin parcalariyla
oynanan hazirhk oyunudur ve bebeksi cinsellige 6zgii saf ¢ok-
bicimli sapkin oyunu temsil eder; orgazmda alinan son-haz ise sa-
dece genital ve ergenlik-sonrasina 6zgiidiir. Freud, esprideki saf
oyun Ogesinin, bastinlmig arzular1 6zgiirlestirmekten alinabilecek
biiyiik hazzi miimkiin kilan “cazip prim" hizmeti gordiigiinii s6y-
ler. Bana gore, birkag kiiciik degisiklik yapilmas: kosuluyla, asa-
gidaki pasajdaki-"espri” sozciigii yerine "sanat" s6zciigii konabilir:

O, sozciiklerin ve fikirlerin 6zgiir kullanimindan haz almak igin,
oyun olarak baslar. Giiglenen akil sozciiklerle yapilan bu oyunu an-
lamsiz bularak yasaklar yasaklamaz, bu haz kaynaklarini elde tutmak
ve anlamsiz olanin dzgiirlesmesinden yeni hazlar almak igin sakaya
bagvurur hemen. Somut ama taraf tutmayan espri olarak, bu siiregte
haz kaynaklarinin karsihikli degigkenligi ilkesinden faydalanmak su-
retiyle, fikirlere yardimci olur ve onlari elestirel yarginin saldirilarina
kars1 giiclendirir; ve nihayet, 6n-haz ilkesine uygun olarak i¢ en-
gellemeleri kaldirmak igin, bastirma kargisinda miicadele veren bas-
lica egilimlerle birlik olur.2®

74



Sanat bizi bastirma karsisinda miicadeleye ¢eker.

Icgiidiisel dzgiirlesmenin bir tarz: olarak bu sanat nosyonu bir
yanda sanat ve Obiir yanda riiyalar ve nevrozlar olmak iizere yeni
bir ayrimi akla getirir. Riiyalar ve nevrozlar bastirilmig bi-
lingdisina ifade kazandirirlar ama onu oOzgiirlestiremezler. Bi-
lingdisina ifade kazandirmakla bilingdigin1 6zgiirlestirmek ayrim
zor bir ayrnimdir. Belki sanat bilingli telaffuzu iken, nevrozlar ve
rilyalar bilingdiginin belirlenmis sonucudur dememiz gerekir. Zira
sanattaki Ozgiirlegsme ondaki bilinglilik Ogesiyle baglantihidir.
Freud mizahla, mizah gibi, acidan korunmak icin devreye sokulan
psiko-nevrotik savunma mekanizmalarim1 kargilagtirir; ama aym
zamanda mizahi nevrotik savunma mekanizmalarindan ayirir. As-
linda, mizahi tim savunma iglevlerinin en iist noktas1 olarak
goriir; bastirmanin tam aksine, mizah kendi baglarina ac1 veren ya
da ac1 verici imgelerle baglantili olan fikirlerle agiktan yiizlesir,
ve bundan dolay: otomatik savunma aygitin1 altetmekte etkilidir.%

Nevrotik mekanizma bastirma ve bilincin gozlerinin ka-
patilmasidir ve bunlarin sonucu bir psigik otomatizmdir. Sanat bi-
lincin goziini kapatmaz, bastirmaz ve belli bir 6zgiirliige ulagir.
Ve icgiidiileri dzgiirlestiren sanat, riiyalart ve nevrozlari reddeden
pozitif bir hazza ulagir. Riiyalar arzu-gerceklestirme fan-
tezileridir; nevrotik semptomlar yasaklanmig arzularin ika-
meleridir, ama uzlagmalar olduklarindan asla tatmin edemezler.
Sanat ise, biligsel ya da libidinal anlamda, bilingdisiyla bir uz-
lagma olmadigindan, pozitif tatmin saglar ve, Freud'un ge¢ dénem
formiilasyonlarinda goriildiigii gibi, bir "ikame-tatmin" olarak rii-
yalar ve nevrozlarla birlikte simiflandirilamaz. Bu benim Espriler
ve Bilindigt ile Iligkilerinde ifade edilen riiya ile espri kar-
§1tl|¥mdan anladigim seydir: Biri asil olarak ac1 kargisinda ko-
runma, oteki ise haz arayigi demektir.! Bu formiilasyon Freud'un
acidan sakinma ve pozitif mutluluk arasinda ¢izdigi ayrim 1g1-
ginda anlagilmalidir; bu Freud'u agk igin, "acidan sakinma mii-
cadelesiyle yetinmez ¢iinkii, bu bikkinlhk iginde tevekkiil gos-
termek demektir, halbuki agk bunu pervasizca geride birakarak
mutlulugun pozitif gerceklesmesi igin cogkulu bir tutkuyla mii-
cadeleye atilmak i¢in duraksamaz"?? dedirten bir ayrimdir. Sanat,
daima insanligin amaci olarak kalmasi gereken o amaca, bilingli
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oyuna, ulagtify oranda, bize pozitif mutluluk getirir. Freud, bi-
lingli oyun kategorisinin riiyalar ve nevrozlarla sanat arasindaki
nihai aynm getirdigini goriir; rilya her zaman bir istektir, halbuki
espri fiillestirilmis oyundur.?

Freud'un espri hakkinda sdylediklerinden gikan sanat kavrayis:
psikanalitik bir sanat teorisinin en azindan kaba hatlanm olus-
turmaya yetecek kadar ozliidiir. Haz olarak agk, oyun olarak agk,
cocuklugun yeniden ele gegirilmesi olarak sanat, bilingdigim bi-
lince g¢ikarmak olarak sanat, i¢giidiisel 6zgiirlesmenin bir tarz:
olarak sanat, iggiidiisel 6zgiirlesme miicadelesi veren insanlardan
biri olmak anlaminda sanat; bu fikirler bariz olarak psikanalizin
sistemine uygundur. Bunlar sanata nasil uyarlar? Ozgiin psi-
kanalitik baglamdan ayn olarak alindiklarinda, bu fikirler yeni de-
gildir: Bunlar romantik hareketin, ya da Mario Praz'in ifade ettigi
gibi, Romantik Elem'in izlerini tasirlar. Biz onu ondokuzuncu
yiizyil bilimi ile Whitehead'in Romantik Tepki dedigi seyin kav-
sak noktasina yerlestirsek de, Freud Avrupa entelektiiel ta-
rihindeki yerini alir.

Romantik sanatgilarin psikanalitik bakis agisina ne kadar
yakin durduklari, Freud'un Riiyalarin Yorumu kitabindan bir yil
once, 1899'da ilk baskis1 yapilan Rilke'nin "Ueber Kunst"* de-
nemesiyle goriilebilir. Rilke sanati, "diger yagsam yorumlarindan
zamana bagh bir iriin olmayis1 ve, adeta, nihai amacin Wel-
tanshauung'u, ve yeni diinyalarin ve zamanlarin duygu yiiklii im-
kam olarak ortaya ¢ikmasiyla aynlan”, "din, bilim, ya da hatta
sosyalizm gibi" bir yasam tarzi olarak anlatir. Sanat yapit1 "her
zaman simdiki bir zamana denk diigser", ama "zamana direnirler";

"iste sanat yapitlar1 olan bir dizi kiigiik bosalim (Befreiungen)
ancak cagdasg akimlarla, sanatgimin zaman Gtesi hayat kavray|§1
arasindaki bu gerilimden dogar".

Boylelikle, sanat ile toplum diyalektigi sanat¢inin, aym za-
manda insanhigin nihai amaci olan, insanligin nihai 6zii ile kur-
dugu baglantidan dogar: "Tarih ¢ok yakinda dogacak insanlarin
alametidir". Ve, sanatgiya gelince, "Ard1 ardina kalabaliktan bi-
rileri uyanir, kalabalikta kalacak yeri kalmamgtir, ve o daha
genel yasalara gore ortaya gikar. Beraberinde garip adetler getirir
ve cesur hareketleri i¢in zemin ister. Gelecek acimasiz bir bi-
cimde onda dile gelir." Ama 6ziin ve gelecegin sozciisii olarak sa-
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natgilar simdide bastirilan seyin sozciileri degildirler: "Kanatlanmig
yiirekleri her yerde zamanlarinin duvarlarim dover; eserleri ya-
sadiklar1 hayatta anlagilmamgtir."”

Rilke, sanatgiyr "hareketleri hiicresinin duvarlariyla en-
gellenen bir dansg¢1"yla kiyaslar. "Adimlariyla ve kollarinin sinirh
sallanmasiyla ifade bulamayan dudaklannda bir tiikenis olur, aksi
halde yarali parmaklariyla duvarlara bedeninin yasanmams hat-
larim kazimak zorundadir". Sanat dogal icgiidiilere sadik, do-
layisiyla gocukluga sadik bir yasam yoludur: "Ozgiin amaglar ha-
tirina bir 6zdenetim ya da 6zsimirlama degil, kendini sakinimsiz
birakmadir; dikkat degil, ama bilgece bir korliiktiir; sessizce ve
yavagca sahip olunan seyleri artirmak igin ¢ahgmak degil, da-
yaniksiz tiim degerlerin siirekli bir israfidir. Bu varhik bi¢imi belli
bir naiflik ve i¢giidiisellik (Unwillkiirliches) tasir, ve en iyi nese
dolu bir giivenle, yani ¢ocuklukla karakterize edilen bilin¢digi
(des Unbewussten) siirecine benzer.” Cocuk "seyleri kaybetme en-
digesi tagimaz". Cocugun duydugu hersey sevgisinden geger ve
sevgisiyle aydinlanir: "Ve bir zamanlar sevgisinin aydinlattigi
hersey bir imge olarak kalir, silinmez, ve imge sahip olunan sey-
dir; ¢ocuklar bu yiizden boyle zengindir." (Rilke'nin diigiincesi
Freud'un mutluluk iizerine yazdiklariyla tamamlanmstir: "Mut-
luluk tarih Oncesi bir istegin gecikmis gerceklesmesidir. Bu yiiz-
den servet bu kadar az mutluluk verir; para bebeksi bir istek ol-
mamugtir.")¥ Sanatgi egitim yoluyla mevcut diizene katilmayi
reddeden kisidir, kendi ¢ocuk varligina sadik kalir ve boylece
"biitiin zamanlarin ruhu olan bir insan, bir sanatg1” haline gelir.
Bundan dolayi, sanat¢i agaci karanlik bilingdigindaki derinliklere
saldig1 koklerle digerlerinden®aynlir: "Sanat¢1 o kadar derinlere
iner ki, tim Olus'un sicakligina erigir; orada 6teki 6zsular mey-
vaya durmusgtur."

Belki Rilke'nin psikanalist tarafindan tamamlanmaya ihtiyaci
var. Ote yandan da, psikanalitik formiilasyonlar Rilke'nin yanina
konduklarinda tarumar olmus bugday tarlasinin kurumus saplari
gibi goriiniir. Psikanalist, Freud gibi, "biz' digerlerinin canimizi
yakan belirsizlikler ortasinda el yordamiyla durmaksizin yo-
lumuzu ararken, dogru diiriist bir ¢aba bile harcamadan kendi
duygu girdaplarindan en derin hakikatleri bulup ¢ikaran" sairin
kapasitesini kiskanmalidir.%
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VL. DIL VEEROS

Eger psikanaliz insan dogasinin genel teorisinde bir ilerlemeyi
temsil ediyorsa, dil teorisine de katki yapmig olmalidir; ve ter-
sinden ifade edersek, semptomlar simgelere dylesine yakindir ki,
psikanaliz Cassirer'in verdigi adla animal symbolicum'un genel bir
teorisi olmaksizin nevroz teorisini ifade edemez. Sanat gibi, dil
de ¢oziimii psikanalitik olmayan disiplinlerle psikanalizin bir sen-
tezini gerektiren sorunlardan biridir; bu insan dogasinin genel te-
orisini amaglayan ve nevroz olarak kiiltiir vizyonuna kararh bir
baghlik temelinde yiikselen bir sentezdir. Bundan dolay: Freud'un
(daha sonra ele alinacak yetersiz bir paragraf diginda) genel bir dil
teorisi yoktur; ve senteze yonelik en 6nemli ¢caba psikanalitik dii-
siinceden yana olan antropolog Weston LaBarre'in ¢abasidir.!
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Dile psikanalitik yaklagimin ana geligkisi dili, yiiceltilmis cin-
sellik olarak ve psikanalitik teoriye goére yiiceltme ve Kkiiltiir
demek olan, libidonun cinsel amaglardan toplumsal amaglara
genel doniisiinde 'yagsamsal bir arag¢ olarak gérmesidir. Bu yiizden
Freud, genel bir dil teorisine en yakin durdugunda, dili hay-
vanlarin ¢iftlesme ¢agnlanndan ¢ikmig birgey olarak géren Sper-
ber'in teorisini gegici olarak benimser; ¢iftlesme cagrilan ile ¢a-
ligma siiregleri arasinda bir baglanti kurarak olusturulmus bir
dildir bu. "Ilkel insan bdylece, adeta cinsel faaliyetlerin dengi ve
ikamesi gibi ele alarak, caligmasini kabul edilebilir kilar."

Yiiceltme belki de psikanaliz i¢indeki en zor kavramdir ve
ancak daha sonra bu kitapta onu anlamaya hazir olacagiz. Yii-
celtme, herseyden once, tek basina cinsel icgiidiiyle degil onun
uzlagmaz kargitiyla da ilgilidir ve bu nedenden dolay: Eros'un uz-
lagmaz karsitini anlamadan yiiceltme anlagilamaz. Son derece
Ozgiin bir durum olarak, Freud'un ge¢ donem teorisinde, dildeki
temel bir ilke, yoksama, Olim iggiidiisiiniin bir tiirevi olarak go-
riiliir.? Bu noktada bir yiiceltme teorimiz yok ve dolayisiyla bir dil
teorisi 6nermiyoruz. Ama yine de psikanalitik goriig acis1 i¢in ha-
zirhik mahiyetinde bir degeriendirme yapmak yararh olabilir.

Eger dil agktan geliyorsa, ekonomik rasyonel, ya da islemsel,
"dilin kaynagin1 insanin emek siirecinde” (Engels'in ifadesi) ara-
yan ve emek siirecinden baglatan anlayig agilmalidir. Psikanalitik
bakis agisindan, dil gercekten de insan emeginden ayrilamaz;
dilin islevi, Freud'un Sperber konusunda yorumundan an-
lagilabilecegi gibi, caliymayr miimkiin kilmaktir. Ancak galigma,
iizerinde fikir birligi saglandiginda miimkiindiir, ve fikir birligi de
bastirilmig cinselligin bir ikamesi haline geldiginde saglanir.
Emegin iizerinde ve otesinde agk vardir ve emek bastirilmig agkin
verdigi enerji ile varligini siirdiiriir.

Ama eger dil (yiiceltilmis) cinsellikten geliyorsa, Sperber'in te-
orisinde savunuldugu iizere, o genital cinsellik (hayvanlarin ¢ift-
lesme cagrilar1) olamaz. Boylesi bir hipotez, psikanalizin yii-
celtmenin (ve kiiltiiriin) kaynaklandig1 Eros'un biiyiik rezervuari
olarak bebeksi, genital-oncesi cinsellige verdigi agirhikla ¢eligir.
Bu ayn1 zamanda insan yavrusunda konusma yetisinin edinilmesi
bebeksi cinselligin ilk tomurcuklanmas: siiresince ve onun ay-
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nlmaz bir pargasi olarak gelistigi gercegiyle de celisir. Her in-
sanin tarihinde dilin, ¢ocugun anne etrafinda odaklanan oyun,
sevgi ve haz deneyimlerinden kaynaklandigini kabul etmek igin
psikanalitik ustaliga gerek yoktur; bu birincil iglev iizerine insan
enerjisini toplumsal bakimdan iiretken iste orgiitleyen ikinci iglev
inga edilir. Her insanin varliksal gelisiminde, ¢aligma dili ve ger-
ceklik-ilkesinden 6nce agkin dili ve haz-ilkesi vardir; dil erotik bir
temel iizerinde yiikselen islemsel bir ilistyapidir.

Freud, fikirlerin libidinal kateksis, yani, agk edimleri ol-
duklarins; bilingli dikkatin sadece algilama eylemi degil, aym za-
manda libidinal bir hiper-kataksis de olduklarini; ve "birligin bir
ikamesi olarak, olumlamanin Eros'a ait oldugu"nu soéylers O
halde, Psikanaliz, Jespersen gibi kargilastirmali dilbilim ko-
nusundaki modern otoritelerin yeniden ifade ettikleri, Rousseau
ve Herder'in teorileriyle uyum igindedir: "Insanlar diisiincelerini
dile getirebilmelerinden ¢ok dnce duygulanni haykirmistir."s Jes-
persen'i izleyen, Susanne Langer, dil konusunda soyle yazar:
"Basglangi¢ adimlan dogal diizenlemeler, anlam arayiglar1 degil,
amagsizca anlagilmaz sesler ¢ikarma iggiidiisii, ilkel estetik tep-
kiler ve riiya benzeri fikir ¢cagrigimlaridir”.” Ve eger dil bebeksi
bir erotik temelden yiikseliyorsa, asil olarak oyuncul bir etkinlik
olmalidir. Cocuklar iizerinde yapilan goézlemler onlar igin ko-
nugmay1 6grenmenin kendi bagina oyun oldugunu ve sonra da on-
larin oyun deneylerinin zenginlesmesine yardim ettigini gosterir.
Ve dil analizi, tikel bir dil degil genel olarak dil analizi, 6z olarak
dilin oyuncul yapisim agiga c¢ikanr. Cassirer'in s6zleriyle, "Dil,
dogas1 ve Ozii geregi, metaforiktir"; ve her metafor sozciiklerle
oynanan bir oyundur.? Jespersen de su sonuca varir: "Dil oyun ola-
rak dogar."® Dildeki oyun 6gesi erotik 6gedir; ve bu erotik 6ge 6z
olarak genital degil, gokbigimli sapkindir.

Eger, her ¢ocugun tarihinde, dil herseyden once bir erotik
ifade tarziysa ve ardindan gergeklik ilkesinin tahakkiimiine boyun
egmekse, onun insan psisesinin izledigi yolu izledigini, ya da yan-
sitt1gim soyleyebiliriz, ve bu durumda o insan psisesinin nihai ka-
derini, yani nevrozu, paylasmak durumundadir. O halde dil, her
nevrotik semptom gibi, haz-ilkesi ile gergeklik-ilkesi ¢a-
tigmasindan dogan uzlagi-olusumlant olarak analiz edilebilir.
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Insan konugmasini, hayvanlar iizerindeki iistiinliigiimiiziin bariz
isaretini, bir hastalik ya da en azindan 6zde hastalikli olarak gor-
mek, sagduyu ve filozof Cassirer agisindan, canavarca bir hi-
potezdir.!® Ama kiiltirel yaratimlarla nevroz, toplumsal or-
giitlenmelerle nevroz arasinda zorunlu baglantida israr eden ve bu
yiizden insam nevrotik hayvan olarak tamimlayan psikanalizi
bagka bir konumda diigiinmek zordur. Bu konuda Freud ilk tas-
laklarini ¢izdigi diigiince hattimin icerimlerinden habersizdir; ken-
disini 6zdeglestirdigi, ondokuzuncu yiizyil bilimi kendi araglarina
kargi elestirel degildir. Ama eger psikanaliz dilin nevrotik oldugu
mantiksal sonucuna taginacak olursa, dilin psiko-patolojisi ko-
nusunda gercek bir dahi olan Wittgenstein'in esin kaynagi oldugu
yirminci yiizyil dilbilimsel analiz okulu -bir derin dil analizi- ile
el ele vermelidir. Wittgenstein sunu soyler: "Felsefe dil ara-
ciigiyla aklimizin biiyiilenmesine (Verhexung) karsi bir sa-
vagtir."!!

Dilbilimsel analistlerin bazilar1 dili saf halde isglemsel te-
rimlere indirgeyerek dildeki hastaliktan kurtulma gibi bir proje
gelistirdiler. Psikanalitik acidan, saf halde iglemsel bir dil li-
bidinal (erotik) bir igerik tagimayan bir dil olacaktir; ve psikanaliz
boyle bir projenin miimkiin olmadigini ¢iinkii insan gibi, dilin de
erotik bir dayanagi oldugunu ve aynca yararh da olmadigim
¢iinkii insanin sirf iglem (¢aligma) olsun diye islem yapmaya ikna
edilemeyecegini savunur. Wittgenstein, eger dogru anladiysam,
psikanalizin konumuna ¢ok yakin bir konum alir. Soyle sdyler:
"Benim amacim, gizli bir sagmaliktan apagik bir sagmalifa gec-
meyi Ogretmektir." “Sonunda beni anlayan (6nermelerimi) an-
lamsiz bulacaktir."2 Psikanaliz Wittgenstein'in biraktigi yerden
baglar. Sorun dilin hastalig1 degil, insan denen hastaliktir.

Hastalik olarak dil ve oyun olarak dil; bu ikisi nevrotik oyun
kavraminda, yani, sihirde (Wittgenstein'in "biiylilenme" dedigi
seyde) bulusurlar. Freud, "Animizm, Sihir ve Diisiincenin Hergeye
Hakim Olmasi"!? adli makalesinde, seyler arasi baglantilar1 an-
lamak igin gerekli dogru ("bilimsel") bir anlayistan yoksun, iis-
tiinkori fikir cagngimlari temelinde nedensel igiliskiler ortaya
atan, ilkel sihirin sadece hatah bir diigiince sistemi olduguna dair
Frazer'in nosyonunu geride birakmigtir. Freud, sihire pozitif bag-
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lilig1 agiklayacak dinamik bir psikolojik faktor arar ve bunu dii-
sincenin ve isteklerin kadir-i mutlak oldugu inancinda bulur.
Ama diisiincelerin kadir-i mutlak olmasina duyulan bu inang ¢o-
cuklar ve yetigkin uygar nevrotiklerde de bulunacag igin, Freud
bunun psikanalitik bir agiklamasim yapabilecek durumdadir. Bu
bebeksi cinsel gelismenin narsistik asamasinda karakteristik bir
ozelliktir; yetigkin uygar nevrotikler ona gerilerken, ilkel ye-
tigkinler yiiksek bir oranda bu narsistik egilimi korurlar.

Simdi eger, sihirli nitelikler barindirdigi, diigiincelerin ve is-
teklerin gergekligine duyulan inanci yansittig: siirece, dilin has-
talikli oldugunu sdyleyebiliyorsak, dilin sihirli niteligini, cocugun
saf halde haz-egosu gelistirdigi bir agsama olan, bebeksi cinsel ge-
ligmenin narsistik agsamasi ile organik baglantisina kadar iz-
leyebiliriz. Zira saf halde haz-egosunun diinyasi bir riiya diinya,
isteklerin hakikat oldugu "nevrotik gecerlilik"ten kurulmug bir
diinyadir; elbette, ¢ocuk icin bu gecerlilik nevrotik degildir,
ciinkii haz-ilkesi ile gergeklik-ilkesi arasindaki ¢atigma hakkinda
hi¢birsey bilmez ve gergekdigi diinyas: gercek diinyasidir. Ve bu,
ayn anlamda, kargilanan istegin temsilinin gercek kabul edildigi,
bir oyun diinyasidir. Ve aslinda, Freud'a gore, o diinya gercgektir;
cocuk ya da ilkel insan, acizliklerini farkedip ikamelerle ye-
tindikleri icin degil, bu kadar agik olarak isteklerine agir1 bir
deger verdikleri i¢in oyundan ve taklide dayali temsilden doyum
saglarlar.¥ Oyun olarak dil ve hastallkk olarak dil, istek-
gerceklesimi diigiincesi olarak dilin iki yiiziidiirler; ve istek-
gerceklesimi diigiincesi, erotik bir gerceklik duyusu arayigindaki
saf halde haz-egosunun gizli projesini yiiriiten, zihnimizden si-
linmez bir ¢ocukluk mirasidir.

Mistik gelenek ¢ok daha once dilin nevrotik karakterini kabul
etmisti. Jacop Boehme, bildigimiz kadar biitiin dillerden farkl,
tek dogal dil, carpitmalardan uzak tek dil, insanlann cenneti ye-
niden ele gegirdiklerinde kazanacaklari dil olarak Adem'in di-
linden bahseder. Boehme'ye gore, Adem'in dili duyularin bu-
gulanmamug bir aynasidir, yle ki bu ideal dile "duyusal dil" -die
sensualische Sprache- der. Bu, duyusal ya da tensel dogasinin ha-
kiki potansiyellerini gergeklestiren ve genelde duyusal doganin
timiiyle ve tiim yasamla birlik icinde olan bir tiire 6zgii dildir.
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Burdan kalkarak Boehme insanlarin aksine hayvanlarin gergek
bir kendini ifade giicii oldugunu séyler:

Artik insanlar duyusal dili anlamiyorlar ama havadaki kuslarla or-
mandaki yaratiklar tiirlerine gore bu dili anlarlar. Bu yiizden insan
kendisinden galinani ifade edebilir ve ikinci dofumunda onu yeniden
ele gegirecektir. Duyusal dilde biitiin canhlar birbirleriyle ko-
nustuklarindan bagka bir dile ihtiyaglar olmayacaktir, ¢iinkii bu do-
ganin dilidir.!s

Boylelikle, mistiklerin miras1 ve bilingdigim1 bilince ¢ikarma
gorevinde psikanalizin miittefiki olan modern siir, dili agmanin
zorunlulugunu 6nceden gormiistiir. Valery sanatin amacini tensel
ve duygusal dogamizin yeniden ele gegirilmesi olarak tammlar:
"Yetenekli sanatgilarin sanati bilingli iglemler yoluyla seylerdeki
duygusal giicii ve duyarlihigin sayginligim (valeur) yeniden ka-
zanacaktir."'*Ama eger dil 6z olarak erotik (haz) ve iglemsel (ger-
ceklik) ilkeler aras1 nevrotik bir uzlagma ise, dilin sanatsal kul-
lamminda, biling, bizatihi kendi araci igin yikicidir ve o araci
agmak ister. Valery'nin sozciikleriyle, dil "ete biiriinmiis sagkin
tanrinin birbirine dolagtirdig giizel zincirlerdir":

Belles chaines en qui s'engage
Le dieu dans la chair egare.!”

Ve siirin amaci 6z olarak tarifi imkansiz bir deneyimdir: "Giizel
dile getirilemezin, tamimlanamazin, anlatilamazin etkisidir...
Simdi eger sdylenen seyler araciligiyla, dille boyle bir etki do-
gurmak umuluyorsa; ya da dilin kullanimi sonucu bdyle bir etki
duyuluyorsa, demek ki, dil dilsizlestirmek igin kullaniliyor, dil-
sizligi dile getiriyor."8

Benzer bir bigimde, Rilke dilsiz konugsma, "6z olarak beden
araciligiyla dogal konugma"'® amacini koyar —Boehme'nin te-
rimleriyle, tensel konugma. Giizelligin anlatilamazligi ve Va-
lery'nin duygusalligin sayginhig1 dedigi seyle giizellik arasindaki
baglanti, birlikte, bugiin oldugu haliyle nevrotik konugmaya karsi
nevrotik bagimlh insanlar ile bir hayvan tiiriindeki gibi kendilerine
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uyan miikemmelligi yakalamalar1 ve duyusal konusma giiciinii ye-
niden kazanmalan halinde olabilecek insanlar arasindaki fark-
hiligin bir Olgiisiinii oldugu kadar, uygarhk icinde Eros'un bas-
tirilmasinin da bir 6lgiisiinii olusturur.
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Ugiincii Béliim

Oliim

Freud sonunda insan yagamindaki ¢atigmalarin
altinda yatan icgiidiisel ikiligi Yagam (Eros) ve Oliim
ikiligi olarak adlandirnugtir. Freud'u izleyen
psikanalistler (hatta Freud’un kendisi) 6liim
iggiidiisiinde terapi oniinde indirgenemez bir engel
gordiiler. Freud'un sabirli cesaretinden yoksun
(¢ omezler getesi ise yerine baska bir hipotez
koymadan é6liim iggiidiisiinii terkettiler. Ancak terapi
imkant Freud'un karamsarliginin nerelerden
kaynaklandigina gozlerimizi kapatarak yaratilamaz.






VIL ICGUDUSELIKICILIK VE
ICGUDUSEL DIYALEKTIK

Icgiidiiler teorisi en gegirimsiz ve en sevimsiz haliyle psikanaliz-
dir. "Iggiidii" sozciigiiniin kendisinden kusku duyuyoruz bir kere:
Sozciik degistirilemez bir biyolojik veri akla getirir ve, insan ka-
rakteri ve davramgindaki fiili gesitlilikle bagdagmaz sabit bir doga
fikrinde takih kaldigindan dolayi, kendini degistirme giiciine
sahip insan ve insam degistirme giiciine sahip bir c¢evreyi red-
deder. Ya da, insan dogas! teorilerinin insan davramslar: iizerine
yapilan gézlemden g¢ikarilmasi gerektigi yolundaki yontemsel il-
keden yola ¢iktigimizda, insan davramslarim gozleyerek gesitli
insan davramglanna iligkin bir siniflandirma diginda birgey elde
edemeyecegimizi goremeyiz; ve bdylesi siniflandirmalan ig-
giidiiler olarak isimlendirerek, gizemlilestirme disinda higbir seyi
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kazanamayacagimizi da géremeyiz.

Bu baslangigtaki sempati noksanligi, Freud'un iggiidiilerin iki,
yalmzca iki tane oldugunda siirekli i1srarli oldugunu &g-
rendigimizde, dogrudan reddetmeye doniigiir; bu noktada psi-
kanaliz son derece keyfi ve bilim-dig1 goriiniir. Ardindan nihayet
Freud'un, psikanaliz kariyerinin ortalarinda, iki i¢giidiiniin dogasi
konusunda fikrini ¢ok radikal bir bigcimde degistirdigini 6greniriz.
Ve Freud'un akil yiiriitme tarzi biyolojik faraziyelerle karigik tek-
nik psikanalitik diigiincelerin bir corbasidir. Tim yo6n duy-
gulanimizi  yitirdigimiz bir anda Freud'un “Iggiidiiler, ta-
mimsizliklar: icinde olaganiistii, mitik varliklardir"! ibaresi ilizerine
atlar ve onu biitiin konuyu unutmanin haklihk gerekgesi olarak
yorumlariz. Oysa aym pasajdaki sonraki ciimle soyledir: "Ca-
ligmamizda bir an olsun goziimiizii onlardan alamayiz ve yine de
asla onlari agik¢a gordiigiimiizden emin olamayiz."

Oncelikle, dolayisiyla, "mitik varhklar" olan bu icgiidiilerin bi-
limsel statiisiinii agia kavusturmalyiz. Freud onlar, fizikteki
kiitle ve enerji kavramlariyla kiyaslanabilecek bir statiiye sahip,
psikanalizin asli kavramlar olarak goriir. Ama, Freud'a gore, ger-
cek anlamda ampirik bilimlerde bu asli kavramlar temel taglari
degil, biitin yapinin kose taslaridir. Ve Freud, spekiilatif bir te-
orinin kesin tamimlanmig kavramlara dayanmas: gerekmekle bir-
likte, ampirik bir bilimin "gelisim asamasinda daha agikca kav-
ramayr umut ettifi ya da yerine bagka kavramlarin bile
gegirilebilecegi, belli bir sekli olmayan, tahayyiil edilmesi zor
kavramlarla yetinecegini" savunur.? (Freud bunu erken donem ig-
giidii teorisini terketmeden ¢ok Onceleri sOylemistir.) Bagka bir
pasajda Freud, bir bilimin baslangi¢ agamalarinda, boylesi asli
kavramlarin bir dereceye kadar belirsiz olmalar:1 ve daha agik soy-
lersek, uzlasimsal 6zellikte olmalar gerektigini iddia eder. "Yine
de hersey onlarin keyfi bir bicimde degil de, ampirik malzemeyle
girdikleri onemli iligkilerce -biz onlar1 bariz olarak tamyip gos-
terene kadar ilahi bir goriinim sergileyen iligkilerce- belirlenmig
olmalarina baghdir."? "Mitik" iggiidiilerin bilimsel statiisii iizerine
Freud'un savunusu, bana gore, agir1 pozitivistlerden bagkalar igin
kabul edilebilir degildir. I¢giidiiler gibi asli kavramlar, verili-her
bilimin ¢ozmeye ¢aligtig1 koklii soruna el yordamiyla yanit bulma
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cabalaridir, ve ayn1 zamanda onlar bilimin gergek temeli olan am-
pirik malzemeden ¢ikarilmalidir.

Freudcu iggiidiiler teorisinin dolambagl yollarinda yoniimiizii
gosteren 151k, yanitlamaya girigtigi sorunun ve yanitin aranacagi
olgularin agik bir tammudir. Psikanalizin temel kavramina, biitiin
yapinin dayandig: siituna, yani bastirmaya, donmemiz gerekiyor.
Psikanalizin dayandigi ampirik malzeme insan yagaminda bas-
tirma, direnme ve catigki iizerinde yapilan goézlemdir. Ve psi-
kanalizin amaci bastirmanin neden varoldugunu aciklayan bir
insan dogasi teorisi geligtirmektir.

Bu amag¢ hemen iggiidiiler teorisinin iki bigimsel 6zelligini or-
taya koyar. Freudcu iggiidiiler teorisi 1srarct bir bigimde ikilik¢idir
ciinkii ruhsal yagsamdaki ¢atisma olgusundan yola ¢ikar ve bu ol-
guyu agiklamay: amaglar. Bundan dolay: Jung'un birci libido te-
orisinin Freudcu elestirisi s6z konusu teorinin bastirma teorisinin
temelini zayiflattig: argiimam iizerinde odaklamir.¢ Ikinci olarak,
Freudcu "iggiidi" zihinsel olanla biyolojik olan arasinda sinir bir
kavramdir, ciinkii Freud nevrotik ya da bastirllmig insanin bir
agiklamasi pesindedir; bu agiklama ile insanin 6zgiin insani 6zel-
ligini (bastirma), hayvan (bedensel) dogasina baglayacaktir. Bun-
dan dolay: bir i¢giidiiyii "hem organizmadan ¢tkan ve zihne niifuz
eden uyarimlarin zihinsel temsilcisi hem de bedenle iliskisi so-
nucunda ¢ikan zihinsel enerjiye olan talebin bir dl¢iisii" olarak ta-
mimlar.’ '

Insanla hayvan arasinda bir sinir kavrami olarak iggiidii teorisi
Freud'u kagimilmaz olarak psikolojik oldugu kadar biyolojik de-
gerlendirmelere de gotiirecektir. Boylelikle bastirma sorununa
genel yaklagimi i¢giidiilerine iki bigimsel 6zellik verecektir. Bir
yandan, bu iggiidiiler biitiin hayvanlarda, hatta hayatin biitiiniinde
ortak olmalidir; 6te yandan ise bunlar karsiikli uzlagmaz ciftler
olusturmalidir. Bu bigimsel 6zellikler hem erken hem de geg
donem iggiidii teorileri igin gegerlidir. Zira, uzlagmazlik, ya da
Freud'un verdigi adla ikidegerlilik, ister cinsellik ile kendini-
koruma, ister cinsellik ile saldirganhk isterse de 6liim ile hayat
arasinda olsun, her durumda Freud bizatihi hayatin dogasinda te-
mellenen bir nihai ikilik tezi ileri siirer.

Freud, bilimsel terminolojiye cevrildiginde, ona cinsel ve ken-
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dini-koruma icgiidiileri antitezini veren, achk ve agk antitezini ro-
mantik sairlerden 6diing alarak ige baglamistir. Cinsel ve kendini-
koruma iggiidiileri antitezi, Freud'un erken donem teorisinde, bas-
tirmanin nedeni olan, haz-ilkesi ve gerceklik-ilkesi antitezine
denk diiser. Aynm1 zamanda, bunlar, tiirii korumaya ¢alisan cinsel
iggiidii ile tiiriin birey iiyesini korumaya calisan kendini-koruma
icgiidiisii, biitin organizmalarda ya da en azindan biitiin hay-
vanlarda mevcut icgiidiiler olarak pekala goriilebilirler. Bu ilk
bastirma teorisi cinsel i¢giidiiniin (libido) kesfindeki gelismelerle
altiist olmustur. Ampirik olgular, psikanalizi cinsel i¢giidiiniin
narsistik karakterini tanimaya zorladiginda, cinsiyet ile kendini-
koruma antitezi zayiflad; ¢iinkii narsistik libido benligi katekte
eder (zihinsel ve duygusal enerji ile yiikler-¢.n.), ve narsistik li-
bido ile kendini-koruma iggiidiisiinii ayirmanin bir yolu yoktur.
Narsistik libidonun akla getirdigi tek ikilik ego-libido ve nesne-
libido ikilikleridir; ancak, psikanalize dayatilan, narsistik libido
kavraminin ego-libidonun nesne-libidoya, ya da tersine, gev-
rilebilirligini gosterdiginden, bu ikilik yeteri kadar saglam de-
gildi.

Boylelikle, yine bir ikilik arayan Freud, agk ve nefret iki-
lemine, achik ve agk gibi romantik felsefe ve siirde géze ¢arpan ve
aym zamanda psiko-patolojik 6rnek olay hikayelerinin klinik tab-
lolarinda da goze carpan bir ikileme yonelmistir. Dolayisiyla,
Freud cinsel ve saldirganlik i¢giidiileriyle yeni bir baslangi¢ ya-
piyordu. Ama bir kere daha, bu antitezi akla getiren ampirik ol-
gular cinsel ve saldirganlik icgiidiilerin nihai bir ikilik olug-
turmadiklarin1 gosteriyordu. Freud'dan bagka hi¢ kimse agkin
nefrete nasil doniigebilecegini, ikisinin de sadizm fenomeninde
nasil kaynasabilecegini bu kadar agik gostermemigtir. Boylece,
Freud, ikilik i¢in yeterli bir saglam zemin bulmak igin, biyolojik
yasam ve Olim antitezlerinden ilham almaya kalkisir ve evrensel
bir biyolojik 6lim icgiidiisii hipotezi ile psikolojik mazogizm fe-
nomenini baglantilandirir.

Artik Freud, hayati korumak ve zenginlestirnek pesindeki
Eros ile hayati 6liimiin huzuruna kavugturma pesindeki 6liim ig-
giidiisii arasinda uzlagmaz bir ¢atigki oldugunu ileri siirebilecektir.
Artik, sadizmde oldugu gibi, ikidegerlilik kaynagmalar: temel iki-
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likleri zayiflatma tehdidi olugturmazlar. Boylesi ikidegerlikli kay-
nagmalar ikincil kaynagmalardir, 6liimle hayatin sonsuz kavgasi
icinde olusan uzlagmalardir. Sadizm dogustan gelen O6liim ig-
giidiisiiniin bir digadoniigiinii, 6lme arzusunun O6ldiirme arzusuna
bir doniisiimiinli, organizmada dogustan kendini-yoketme egi-
limini zayiflatmak ve onu yagami koruma ve zenginlestirme yo-
niindeki erotik gorevde yararhi bir miittefik haline doniigtiirmek
icin Eros'un bagardig bir doniisiimii temsil eder.s

Eger bir psikanalitik i¢giidiiler teorisi Freud'un talep ettigi bi-
cimsel Ozellikleri tagiyacaksa, eger ruhsal yasamdaki g¢atigkilari
"bedenle baglantis1 sonucunda zihne olan talepler"deki temel ¢a-
tigkilara kadar izleyecekse, Freud'un son tahlildeki oliim ve hayat
icgiidiileri ikiliginden sakinmanin bir yolunu bulmak zordur. Bir
ikilik savunmak zorunda oldugumuzu varsayan, bu sonul hipoteze
erigene kadar Freud'u bir ikilikten otekine siiriikleyen teknik ar-
giimanlar hem mantiksal olarak tutarhidir hem de gii¢li bir bi-
cimde ampirik verilere dayamir. Oliim-ve-hayat ikiligini kabul et-
meyen, Freud sonrasi psikanalistler bir alternatif gelistireme-
mislerdir. Oliim iggiidiisiini reddetmekle yetinmisler ve boy-
lelikle ya Jung'un yaptig: gibi, i¢giidiisel monizme kaymiglar, ya
da pratisyen-teknisyenler igin bigilmis kaftan olan genel teorik
kugkuculuga ya da adamsendecilige kaymglardir.

Psikanalitik pratisyenlerin Freud'un sonul ig¢giidii teorisinden
geri adim atmalan igin iyi nedenleri vardir. Biraktig1 haliyle bu
teori tedaviyle ilgili tam bir karamsarhik sonucu dogurur ve bu ne-
denle terapist agisindan yararsiz olmaktan ote zararlidir. Freud'un
kendisi bile, bir tek 6nemli istisna, yani "Siireli ve Siiresiz Analiz"
makalesi diginda, son donem klinik yazilarinda o6lim ig-
giidiisiinden yararlanamamigtir. S6z konusu makale de tam iyi-
lesme engelleyen faktorleri incelemektedir. Freud'un tedavi ile il-
gili karamsarligl, her insanda "kendiliginden catigma egilimi"
doguran ve kendisini iyilesme kargisinda bilingdis: bir direnig, bir
tiir "psisik entropi" olarak nevrotik hastalarda belli eden, her or-
ganizmadaki hayat ve 6liim arasindaki sonsuz ve uzlagmaz mii-
cadele hipotezinde temellenir.?

Bir sonraki boliimiin konusu olan, bir biitiin olarak Freud'un
olim iggiidiisiiniin 6zgiin karakterinden ¢ok farkli sistemi, ruhsal
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yasamdaki catigkilarin iggiidiilere kadar izlenmesi gerektigine
dair bigimsel 6nkosul yiiziinden metafizik bir karamsarlik egilimi
sergiler. I¢giidiiler teorisinin amaci ruhsal gatigki (nevroz) ile
insan biyolojisi arasinda bir koprii kurmak ve en azindan Freud'un
ele aldigr gibi, biyolojik sahadaki c¢atigkilarin nedenlerini bul-
maktir. Ama eger nedenler biyolojik verilerse, iyilesme umudu da
yersizdir. Freud'un ¢ogu kere bastirmaya psikolojik bir agiklama
yerine biyolojik bir agiklama getirilmesini uygun gormedigi dog-
rudur.! Ama, omegin, Uygarlik ve Hognutsuzluklari’nda, Freud
insan nevrozlarimin nihai agiklamasi olarak Eros ile Oliim ara-
sindaki ikidegerliligin "birincil", "dogustan" catigmasini ortaya at-
tiginda, "dogustan”, yani biyolojik olarak verili demek istedigini
diigiinmeliyiz.> Ve Haz Ilkesinin Otesinde kitabindaki Hayat ve
Oliim vizyonu, biitiin organik hayatin bu ikilem gatismasimin ku-
cagina diistiigiinii savunarak, tabloyu tamamlar.

O halde biitiin organik hayat hastadir; biz insanlar iyilesme
umudunu terketmeliyiz, yapabilecegimiz tek sey hastaligimizin
dogadaki evrensel bir hastaligin pargasi oldugu sonucuyla teselli
bulmaktir. Haz flkesinin Otesinde’nin metafizik cesareti, hatta ih-
tisami, onun zaten metafizik oldugu gercegini goézlerden giz-
lememelidir (Freud buna spekiilasyon der); Spinozaci anlamda, o
gercek dindir; o her seyi Tanri'da ve sub specie aeternitatis® gorme
cabasidir. Psikanalitik bir sistem karsisinda ad hominem™ id-
dialarda bulunmak kolaydir ve psikanaliz bu konuda gerekli mal-
zemeyi saglar. Freud'un insanoglunun nevrozlarini, insan nev-
rozlarinin kagimlmazhigim ve kaliciligini ortaya sererek, biitiin or-
ganik diinyaya yansittigin1 iddia etmek kolaydir. Bunun gergekte,
Freud'a gore, hastay1 azimle hastaliga ve ac1 cekmeye baglayan ve
6lme arzusunun bir ifadesi olan, iyilesmeye bilingdig1 direnisi
ifade eden bir rasyonellestirme oldugunu iddia etmek de ko-
laydir.® Insan nevrozlanmn psikanalitik kesfinin bagka bir teorik
sonuca ya da bagka bir icgiidiisel kararlihga nasil gotiirdiigiinii
gormek ise o kadar kolay degildir.

Sayet psikanaliz, psikanaliz olarak kalacaksa icgiidiiler te-
orisini muhafaza etmek zorundadir. Bu psikanaliz insana hayvan

* Lat.: Sonsuzlugun gérindsa ardinda. (g.n.)
** Lat.: Bir kimsenin 6nyargilarina ve tutkularina hitap eden. (¢.n.)
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dogasim geri verme ve ruhun gizini ¢6zme taahhiidiinde bulunur.
Dolayisiyla, iggiidiiler evrensel biyolojik ilkeler olmak du-
rumundadir. Soru gsudur: Hayvan ne olmalidir ki bir insan-hayvan
olsun? Ve psikanaliz olarak kalacaksa sayet, psikanaliz ig-
giidiilerin ikiliginden vazgecemez. Insan-hayvanin 6zii nevrozdur,
ve nevrozun 6zii ruhsal ¢atigkidir. Insan nevrozu, insandaki psigik
catigkinin siiperorganik ruhu ile hayvan bedeni arasindaki iki-
degerlilikten dogdugu yolundaki geleneksel ve bayatlamig nos-
yona geri donmek istemiyorsak, iggiidiisel bir ikileme, tiim or-
ganik hayata ickin giicler arasi bir ¢atigkiya baglanmaldir.

Ote yandan psikanaliz, eger umudu koruyacak ve terapi im-
kanina kapiy1 agik tutacaksa, Freud'un biitiin hayatin Hayat ile
Oliim arasindaki miicadeleyle hasta diistiigiine dair metafizik viz-
yonundan sakinmanin bir yolunu bulmalidir. insan &teki hay-
vanlardan hasta olma ayricaligi ile ayrildigi; hasta olmakla uygar
olmak arasinda kopmaz bir bag oldugu; bagka bir deyisle, nev-
rozun tek basina toplumsal hayvana 6zgii bir ayricalik oldugu go-
riisine dayanmalidir. Psikanaliz, bundan dolay, icgiidiisel iki-
degerliligin bir insan 6nceligi oldugunu savunmalidir.

Sonugta, hem insanlarla hayvanlar arasindaki siirekliligi hem
de siireksizligi taniyacak bir metafizige ihtiyacimiz var. Insan ya-
samindaki kutupsallik ne olursa olsun -ister aglikla agk, ister agkla
nefret, isterse de hayatla 6lim arasinda olsun- bu kutupsalligin
hayvanlarda varoldugunu ama hayvanlarda bir ikidegerlilik ko-
sulunun olmadigim séylemek zorundayiz. insanlar hayvanlardan,
hayvanlarda farklilagmamusg bir birlik ya da ahenk halinde varolan
hayati 6zelliklerin (iggiidiilerin), nihai olarak bir kargilikli ¢atigma
durumunda, par¢alanmig olmasiyla ayrilirlar. Psikanaliz hayvanda
insan nevrozunun temelini bulmali, ve ayn1 zamanda, insanla bu-
lagic1 bir iligkiye sokulmadikg¢a, hayvanin nevrotik olmadigini
kabul etmelidir. Insan nevrozunun temelinde gatiski oldugundan,
insani diizeyde catigkiya doniigen kutupsalliklar olacaktir, ama
hayvani diizeyde, bunlar catigki olarak varolmaz, dolayisiyla bir
bicimde farklilagmamus olarak bulunurlar.

Bu diyalektik metafizik Haz Ilkesinin Otesinde'nin me-
tafiziginden daha az metafizik degildir. ikisi arasindaki fark en iyi
onlar1 saf felsefi spekiilasyon icinde kendilerine uygun mo-
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delleriyle iligkilendirdigimizde goriilebilir. Freud dogru bir bi-
cimde, kendi goriileri i¢in bir modeli, evrenin nihai ilkesini agk
ve ¢ekisme arasindaki sonsuz ¢atigki olarak goren pre-Solaratik fi-
lozof Empedocles'te bulur.! Bizim spekiilasyonumuzla Em-
pedocles'in Onciilleri Anaximander ve Heraclitus'un felsefeleri
arasinda bir benzerlik vardir. Anaximander, kargitlarin ¢e-
kismesinin karsitlarin birincil bir farklilagmamig birlik du-
rumundan ayrilmalariyla dogdugunu, Heraclitus ise, hayat ve
6lim dahil, karsitlarin nihai birligini savunur.

I¢giidiilerin ikiligi ile i¢giidiilerin diyalektik birligi arasindaki
fark kiiciiktiir ve belli belirsizdir; ama bu temel diizeyde kiigiik
farklilik izleri biiyiik sonuglar dogurabilirler. Freud'un ikiligi her-
seye ragmen organizmalarin siirekli hiyerarsisi demek olan sey
icindeki farkli diizeyler arasindaki ayrimi zayiflatir; Em-
pedocles'in mantigindan Anaximander'in mantigina kaymak, in-
sanla hayvanlar arasindaki hem siirekliligi hem de siireksizligi
formiile etmeyi miimkiin kilar. Freud'un ikilik¢iligi kendine zarar
vererek bir tedavi karamsarligina da siiriikler, ¢iinkii vardig1 yer
catigkinin insani bir sapma degil evrensel biyolojik bir zorunluluk
olarak sunulmasidir; Freud'un ontolojisinde yaptifimiz dii-
zeltmeler kurtulug imkanim1 yeniden canlandirir. Hayvan dii-
zeyinde farkhlagmamig ya da diyalektik birlik i¢inde olan ig-
giidiileri pargalayan insanin aynstirici  bagarilanidir. insan
kargitlar1 ayirir, onlar1 birbirine dondiiriir, ve Nietzsche'nin ifa-
desiyle, hayat1 azaltarak hayati kurar. Doga karsisinda isyan
etmek ve kendini hasta yapmak insana has bir ayricaliktir. Ama
eger insan dogaya isyan edip kopmussa, dogaya donmek ve ken-
dini sagaltmak da elindedir. O zaman, insanin hastaligi, yine Ni-
etzsche'nin ifadesiyle, hamileligin hastalik oldugu anlaminda bir
hastalik olabilir ve bir dogum ve bir yeniden-dogumla so-
nuglanir.!2 Freudcu ikilik dogadan kopmayi dnermemizin 6niine
geger ve sonugta dogaya doniis nosyonunu da engeller; dogaya bir
doniis Onerisindeki basarisiziik insanin hastaligim1 dogaya yan-
sitma zorunlulugunu getirdiginden, dogaya bir doniis miimkiin
olsa bile, saglhiga bir doniig olmaz.

ikiligin aksine diyalektik, umutsuzluktan ¢ok umudun me-
tafizigidir. Insan hayati genel bastirma kogullarina konu oldugu
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slirece, inang sorunlarim insan hayatindan ¢ikarmanin yolu yok-
tur. Ya da daha dogrusu, Freud'un dedigi gibi, inang askin tiirevi
oldugundan, diyalektik Eros'un metafizigidir, herseyi St. Paul'e
gore umut eder ve Freud'a gore yeniden- birlik arar.

Fiili olarak, umudun diyalektik metafizigi ampirik da-
yanaklardan yoksun degildir; bunlar bizatihi psikanalizin kurdugu
dayanaklardir. Insanlik umudunun dayanaklan yalmzca insanin
cocukluktaki olgularinda yatar; ve psikanaliz insanin kendi ¢o-
cuklugunu yeniden ele gecirme Oliimsiiz projesine sahip hayvan
tiri oldugu Ogretisi olmadan higbirseydir. Ama ¢ocukluk doga
durumudur. Insanin dogadan kopmasi ve dogaya donmesi,
Freud'un iggiidii teorisiyle bagdagmasa da, ¢ocukluk teorisinin ge-
regidir. Son derece kendine has bir bigimde, gordiigiimiiz gibi,
Freud'un icgiidiilerin dogustan gelen ikidegerliliklerine dair on-
tolojik tezi cocukluktaki ilk, ikidegerlilik-Oncesi asamaya iligkin
deneye dayali teoremiyle celisir. Ve o ikidegerlilik-Oncesi de-
neyime saplanma insani, fiili kosulu olan icgiidiisel ikidegerliligi
altetme ve ¢ocuklukta ve hayvanlarda varolan zitlarin birligini ye-
niden tesis etme yo6niindeki bilingdis1 projeye baglar.

Temel ontolojisi iki karsit i¢gilidii arasinda herhangi bir ye-
niden uzlagma ihtimalini 6nlemesi gerekirken, yine de iggiidiilerin
kaynagma ihtimalinden bahsetmesi Freud'un hem diisiincesindeki
kangiklik hem de kendisini asma kapasitesi agisindan ka-
rakteristiktir. Dahasi, boyle bir kaynagma i¢in ¢aligma gorevini de
egoya verir, yani bilingli benlige; bunu da ona ruhsal yasamdaki
catigkilar1 ve yarilmalar1 "sentezleme", "ahenklilestirme”, "ya-
tighrma", "orgiitleme"” vasf1 atfederek yapar.!? Freud'un bakis agi-
sindan, egonun bu birlestirme egilimi, daha genis birlestirme igin
caligma islevi atfettigi erotik ya da yasam iggiidiisiiniin bir te-
zahiiri olmalidir. Bu yaklasim dikkate deger Olgiide iyimser bir
ego analizidir; ¢iinkii sanki ego iggiidiisel kurulusunda Eros'a bir
oncelik vermis izlenimi birakir ve.egonun zaferinin Eros'un zaferi
ya da Oliim iizerinde Hayatin zaferi oldugunu ima eder. Egonun
olim i¢giidiisiinden boyle kolayca nasil kagtig1 merak konusudur.

Ama eger insandaki iggiidiiler farklilagmamig bir birincil du-
rumdan ayrilarak olusmugsa, o zaman, tipki Freud'un nesne-bulma
yeniden-bulmadir dedigi gibi, biz de egonun aradig1 kaynagmanin
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yeniden-kaynagsma oldugunu soyleyebiliriz. Oyleyse, Freud'un
sentez ve birlik egiliminin id'den (i¢giidiiler rezervuanindan) ta-
mamen uzak oldugu 6nermesini sorgulayabi-liriz.¥ Bu durumda,
id'deki giiclii kaosu diizen koyma ugrag1 veren zayif ama tutarh
ego tablosu degistirilmek zorundadir. Kaynagma, ego kadar, be-
denin ve bizatihi bilingdis: i¢giidiilerin aradig: bir hedef olabilir.
Eger, bundan dolayi, Freud bu pasajlarda ego hakkinda asir1 bir
iyimserlige kapilmigsa, belki de id hakkinda asin karamsar ol-
dugundandir.

Eger psikanaliz, hayvanlik diizeyinde ahenkli bir birlik olus-
turan i¢giidiilerin insanlik diizeyinde ayrilmig ve karsilikli gatigma
halinde olduklarini, ve insanin bu ¢atigmalar1 sonlandinp ahengi,
ama bu defa daha yiiksek bir biling diizeyinde, yeniden tesis et-
medikce mutlu kalamayacagini sdylemek durumundaysa, bir kere
daha psikanalizin romantik hareketi tamamladigi ve ancak bu 151k
altinda yorumlanirsa anlagilacagi ortaya gikar. 1793 gibi erken bir
tarihte Schiller ve Herder tarafindan agikga formiile edilmis ve
Hegel ve Marx'in sistemlerinde hala tiim canliligin1 koruyan,
biiyiik romantik vizyonlardan birine gore, insan tarihi kendisiyle
ve dogayla farklilagmamig asal birlik kosulundan bir kopus, in-
sanin giiclerinin kendisiyle ve dogayla farklilagma ve uzlagmaz
karsithk (yabancilagma) yoluyla gelistigi bir ara donem, ve daha
yiiksek bir diizey ya da ahenkte bir birlige nihai bir doniigten iba-
rettir.!3 Ancak bu kategoriler -birincil birlik, uzlagmazlik yoluyla
farklilagsma, nihai ahenk- romantikler ig¢in keyfi ve mistiktir,
ciinkii romantikler psikolojinin sagladigi bir dayanaktan yok-
sundur. Psikanalitik ¢ocukluk teorisi bu boslugu doldurarak ro-
mantik hareketi tamamlar.

Ama aym zamanda, psikanalizle romantik hareket arasindaki
bilingdisi baglantiyr bilince ¢ikarmak psikanalize bir tarih fel-
sefesi kazandinir. Birincil birlik, uzlagmaz karsithk yoluyla fark-
lilagma ve nihai ahenk, romantikler igin, tarihsel yolu ve bir biitiin
olarak insan tiiriiniin kaderini ¢izer. Freud'un nihai konumundaki
karamsarlik ve bir tarih felsefesi gelistirmedeki basarisizlig: bir-
birinden kopuk seyler degildir. Terapist ve insancil igin, bir tarih
felsefesi, insan nevrozundan kurtulugun miimkiin oldugu kosullari
ilan eden bir eskatoloji bigimini almak zorundadir.
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Kurtulus imkam iggiidiisel zitlarin yeniden birlegtirilmesinde
yatar, Ama Freud sonunda Hayat (Eros) ve Oliim icgiidiisel zit-
larini farketmistir. Hayat ve Oliim nasil birlestirilebilir? Olim ig-
giidiisiinii yeniden ele almamiz gerek.
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VIIL. OLUM, ZAMAN VE SONSUZLUK

Psikanalitik nevroz teorisi insanda gercek bir iggiidiisel iki-
degerliligin oldugu tezini beraberinde getirir. Terapi imkani, ig-
giidiisel ikidegerliligin insana has bir imtiyaz oldugunu, hayvanlar
diizeyinde raslanmadigim1 ve dolayisiyla ilke olarak, eger bas-
tirma agilabilirse, agilabilecegini kabul etmeye baghdir. Ve
Freud'un erken donem ikilik formiilasyonlarindan Hayat ve Olim
nihai formiiliine ge¢mek i¢in iyi nedenleri vardi. Ama eger ig-
giidiisel ikilik Olim ve Hayatsa, Freud'un ontolojisinde yap-
tugimiz degisiklik, Hayat ve Olimiin hayvan diizeyinde fark-
lilagmamig bir bigimde kargilikli varolduklan ve insanda daha
yiiksek bir ahenk icginde yeniden birlestirilebilecegi hipotezlerini
gerektirir. Ancak her insan ideolojinde ve birey olarak her insanin
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yasantisinda, Olim biiyiik diismandir. Olim Hayatla nasil bir-
lestirilebilir? Eger kurtulmak istiyorsak, Freud'u izleyerek Oliim
iizerinde diigiinsek iyi olacak.

Oliim icgiidiisii genel baglig1 altinda Freud olgunun ii¢ ayn bi-
ciminden bahseder. Once, biyolojik ve psikolojik degerlendir-
meler biitiin organizmalarin ve aym1 zamanda insan zihninin fa-
aliyetlerinin gerilimlerden kurtulma ve duraganlhiga erigsmeyi
amagladigim1 6ne siirer. (Modern biyolojik teoride tercih edilen
terim "homeostasis"e* inamyorum.) Bu goriis 15181inda, Freud'un
basindan beri ruhsal yagsamin yol gosterici ilkesi olarak dayattigi,
haz-ilkesi, 6limiin ikiz kardesi duraganlik, siikunet ya da uyku
amaglayan bir Nirvana-ilkesi olarak ortaya gikar. fkincisi, Erosla
haz-ilkesi arasinda bir baglanti varsayan Freud, haz-ilkesini bir-
¢ok durumda gegmisin travmatik deneyimleri konusunda sap-
lantilar iireten tekrar zorlanti (compulsion) ile ve kendini aciya
bogma yoniinde seytani bir zorlanti ile karg1 kargiya getirmistir.
Freud, bundan dolayi, tekrar zorlantinin haz-ilkesinden bagimsiz
ve ondan daha temel bir egilimi oldugunu iddia eder. Ardindan
da, bu tekrar zorlamasim biitiin organik yasamdaki iggiidiilerin
muhafazakar ozelligi ile iligkilendirir, ve nihai olarak biitiin or-
ganizmalardaki hayatin figkirdig1 inorganik ya da 6lii diizeye geri
donme yoniindeki bir egilimden ¢ikan, genel bir 6nceki durumu
yeniden tesis etme i¢giidiisel egiliminin oldugunu ileri siirer. Ve
nihayet Freud sado-mazosistik karmasanin psikanalitik analizine
gonderme yapar. Artik orijinal olarak sadistik bir diirtii olan seyin
ice donmesi anlamina gelen erken donem mazosizm goriigiinii de-
gistirmig ve tersi bir konum almigtir. Bu konuma gére, benlige yo-
nelmis birincil bir mazogizm vardi ve sadizm 6lim iggiidiisiiyle
Ozdeglestirdigi bu birincil mazogizmin diga donmesiydi.!

Bu ii¢ O6geyi aciklik adina Freud'un o6lim iggiidiisinden ¢i-
kardik. Nirvana, yineleme-zorlanti ve mazosizm hepsi birden
olimii temsil edebilirler, ama Oyle olsa bile, 6liimiin farkl yiiz-
lerini temsil ederler. Freud'un ikircimli tutumu somut bir gergegi
anlatiyor olabilir; "6lim"iin bu ii¢ bigimi belki gercekten tek olii-
miin ii¢ bi¢cimidirler; ama 6nce biz onlar tek tek kavrayalim. Ve,

* Bir organizmanin ya da grubun farki ama kargiliki baglantih unsurlan ara-
sinda géreli kalici bir denge durumu ya da buna duyulan egilim. (g.n.)
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Freud'un ontolojisi iizerinde yaptigimiz degisiklikleri ileri tagiyan
analizimizde, her zaman biyolojik ve insani diizeyler arasindaki
iligkiyi agikhiga kavusturmak igin israrc1 olmaliyiz; ne olmug da
hayvanlar insan haline gelmigtir?

Nirvana ilkesi ya da homeostasis, organik yasamin temel bir il-
kesidir diyelim, ama bu ilke insanin ruhsal yagsaminda nasil igler?
Freud, erken donem yazilarinda, haz-ilkesinin insan arzusunun
temel amacim ifade ettigini ve gerilimin (haz vermeyen geyin)
azaltilmasi gibi negatif bir hedefinin oldugunu belirtir. Boylelikle,
insani diizeydeki haz-ilkesiyle tiim organik yasamlardaki ho-
meostasisi 6zdeglestirir, bu anlamda ortiik olarak insan ve hayvan
diizeyleri arasindaki tiim farklan ortadan kaldirir.

Haz [lkesinin Otesinde’de yapilan ama ancak sonra gelistirilen
ileri adimlardan biri homeostasis ile haz-ilkesi arasindaki ay-
nmdir. Freud homeostasis ve 6liim iggiidiisiinii 6ziimlemesiyle bu
dogrultuda adimlar atmaya zorlanmstir, ¢iinkii haz-ilkesi ile li-
bido, yani cinsel, erotik ya da yasam icgiidiisii arasindaki baglanti
agik goriiniiyordu. Bundan dolayi, haz-ilkesinin amacinin ge-
rilimin nicel olarak azaltilmasi oldugu nosyonunu terketmis ve
hazzin Oziinlin nicelikten ¢ok belli bir nitelikte aranmasi ge-
rektigini 6ne siirmiigtir ama bu niteligin 6zelliklerini saymakta
yetersiz kalmigtir.2 Bu yeni diigiince hattim1 izleyen Freud, li-
bidonun iglemlerinde, cinsel iligkilerde, toplumsal iligkilerde ve
insan psigesinin ¢atigan unsurlan (ego, siiperego ve id) arasi ilig-
kilerde, her adimda daha biiyiik birlik saglama yoniinde bir egi-
lim, dolayisiyla, tek basina gerilimden kurtulma negatif hedefini
agan bir egilim tespit etti? Sonugta, Eros ve oOrtiik olarak haz-
ilkesi, haz vermeyeni azaltmak gibi negatif bir hedef pesinde kos-
mak yerine, bir bicimde daha genig bir birlikte yatan mutluluk
olan, "mutlulugun pozitif gergeklesmesi icin ¢abalayan derinlere
kok salmig bir arzu"4 anlamina gelmekteydi. Freud, bundan do-
lay1, Haz Ilkesinin Otesinde'de hila korunan, haz-ilkesi ile Nir-
vana 6zdesligi varsayimindan vazgec¢mis ve "Nirvana ilkesi 6lim
icgiidiilerinin bir egilimini ifade eder, haz-ilkesi ise libidonun
beklentilerini temsilt eder"s noktasina gelmisgtir.

Bu yeni fikir haz-ilkesiyle Nirvana arasinda, libido ile gerilimi
diisiirme hedefi arasinda bir baglantinin varlhigina igsaret eden daha
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onceki argiimanlarla uyumlu durmaz. Tablonun diger yiiziinden
haberli olmayan Freud, bundan dolayi, ayn1 pasajda haz-ilkesi ha-
line gelebilecek gekilde Nirvana-ilkesinin bir doniisiimiinden soz
eder: "Oliim-iggiidiilerine ait Nirvana ilkesinin canl organizmada
haz-ilkesi haline gelebilecek sekilde bir doniisiime ugradigim an-
lamali ve boylelikle iki ilkeyi birmig gibi gormekten ka-
¢inmaliyiz."6 Ama boylesi bir doniisiim bu baglamda Freudcu iki-
lik¢i ontolojiyle bagdasmaz bir bigcimde 6liim i¢giidiisiiniin yagam
i¢giidiisiine bir doniigiimii anlamina gelir.

Freud'un ikilik¢i ontolojisi 6nemli bir meseleyi karistirmak-
tadir. Biyolojinin yaptig1 gibi, homeostasisin tiim organik yagamin
bir denge durumu aramak egilimini ifade ettigini diigiinelim.
Freud'un son dénem yazilarindan, insani diizeyde haz-ilkesinin in-
dirgenir ya da homeostasise esit birgey olmadigi fikrini kabul ede-
lim. Bu takdirde, Freud'un kendi analizleri biyolojik diizeyde sta-
tik Nirvana-ilkesi olan seyin insani diizeyde dinamik bir haz-
ilkesi haline geldigini gostermektedir.

Bu yeni formiilasyon hayvanlarla insanlar arasindaki sii-
rekliligi muhafaza eder, ama aym zamanda zorunlu siireksizlik
Ogesini de tanir. Haz-ilkesini insan ve Nirvana ilkesini genelde
hayat ile 6zdeslestirmek insanin, yalnzca insanin, nevrotik hay-
van oldugunu s6ylemenin bagka bir yoludur. Nevrotik hayvan hos-
nut olmayan hayvandir; insanin hognutsuzlugu hayvanlarin et-
kinligine kumanda eden gerilim ile gerilimden kurtulma arasin-
daki dengeli esitligin kesintiye ugramasi demektir. I¢giidiisel bas-
tirma, hayvanlardaki statik homeostasis ilkesini insandaki di-
namik haz-ilkesine doniigtiiriir; homeostasis ancak iggiidiisel tat-
min kogullarinda varolabilir. Insanda, bastirma kosullarinda
reddedilen bir deneyim niteligine yonelik huzursuz arayigini iire-
ten sey iggiidiisel bastirma kosullarindaki i¢giidiisel tatmin ara-
yisidir. Huzursuz haz-ilkesi psisik hastalik kosullarinda psisik sag-
lik arayisidir ve bundan dolayi, tipki Freud'un psigik hastaligin
ilerlemesi iyilesme yoniinde bir adim olarak da goriilebilir dedigi
gibi, bizatihi hastaligin bir semptomudur.?

Aym sekilde, insan eger bastirmay1 sona erdirebilir ve ic-
giidiisel tatmin saglayabilirse, huzursuz haz-ilkesi Nirvana il-
kesine, yani gerilim ile gerilimden kurtulus arasinda dengeli bir
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esitlige donecektir. Eger bundan dolay: Nirvana-ilkesi "6liim ig-
giidiilerine ait" ise ve haz-ilkesi de Erosa ait ise, onlarin yeniden
birlegmeleri, tam bir hayat, bastinlmamig ve dolayisiyla kendini
degistirmek yerine kendinden memnun ve kendini olumlayan,
denge durumu ya da hayat huzuru olacaktir. Boyle yo-
rumlandiginda, psikanaliz ¢aglar boyu siiren dini 6zlemleri ye-
niden olumlar. Nirvana agisindan, organik yasamn en diisiik bi-
cimlerinin ritmini ifade ediyorsa, Budizmin en yiice 6zlemlerini
de ifade ediyor demektir. Ve Nirvana'nin St. Augustine'nin insanin
nihai saadeti olarak vaat ettigi yalmizca ruhun degil ayn1 zamanda
bedenin o sonsuz siikunetinden nasil aynlacagi, yamtinmi te-
ologlara biraktigim bir sorudur.?

Bir an igin Freud'un Oliim ve Nirvana esitligini kabul ederek,
Hayat ve Olimiin yeniden birlestirilmesi yalmzca tarihsel siirecin
sonu olarak 6ngoriilebilir. Freud'un karamsarligi, diyalektik yerine
ikiligi tercih etmesi ve tarihsel bir eskatoloji gelistirmekteki ba-
sarisizifi tamamen aym seydir. Insamin dogadan, ve ig-
giidiilerden, nasil koptugunu gormek tarihi nevroz olarak gor-
mektir; ve ayn1 zamanda, tarihin ortadan kaldirilmas: ve dogayla
yeniden birlesme de demek olan bir siikunet durumuna erigsmek
icin huzursuz ve bilingdis1 bir bigimde bask: yapan, nevroz olarak,
tarihi de gérmektir. Bu, insanda Hayat ve Oliimiin birligindeki ko-
pusun sonucunun insam tarihsel hayvan yapmak olmustur de-
mekle aym seydir. Zira Nirvana-ilkesinin marazi bir tezahiirii olan
huzursuz -haz-ilkesi insan1 Faustgu yapan geydir ve Faustgu insan
tarih-yapan insandir. Eger bastirmanin iistesinden gelinecekse, Fa-
ustgu insanin huzursuz kariyeri sona erecektir, ¢iinkii tatmin ola-
cak ve "Verweile doch, du bist so schon"* diyecektir.?

Simdi tekrar-zorlantisina donelim ve aym sekilde onun hay-
vani diizeyde igleyis tarzim insani diizeyde igleyis tarzindan ayir-
maya ¢aligalim. Freud'un biitiin organik hayatin bir unsuru olarak
tekrar-zorlantis1 nosyonunun zorlugu iki farkli fenomen arasinda
bir baglanti gérmesinden gelir- biitiin organizmalarin Glmesi ve
biyolojik iggiidiilerin temelde muhafazakar olmalar: (kuglarin ve
baliklarin gogiinii ve kalitim ve embriyoloji yasalarim1 6rnek gos-

* Alm.: Hadi ama otur, sen gok gazelsin. (y.h.n.)
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terir).!® Freud'un 6lmeye yonelik bir i¢ diirtii nosyonunu ele al-
may1 sado-mazosistik karmasaya gelene kadar beklersek, eli-
mizde kalan sey iggiidiisel muhafazakarligin bir ilkesi olarak tek-
rar-zorlantissdir. Haz [lkesinin Otesinde'de, Freud dogru bir
bicimde, sorunun insana 6zgii "ilerleme", "mikemmeliyetgilik"
fenomenleriyle organik diizeyde icgiidiilerin muhafazakarligim
baglantilandirmak oldugunu gordii ve (bazi tereddiitleri bir kenara
birakirsak) yine dogru olarak bu goriiniir zitlarin aym seyler ol-
dugunu gordii:

insan iizerinde galigirken mikkemmeli yapma yéniinde bir iggiidiiniin
oldugu inancini terketmek...zor olabilir. Ama ben bdyle herhangi bir
i¢sel icgiidiiniin mevcudiyetine inanmiyorum ve bu zararsiz ya-
nilsamanin nasil muhafaza edilecegini de bilmiyorum. insanin bu-
giinkii gelisimi, bana dyle geliyor ki, hayvanlarinkinden farkli bir
agiklama gerektirmez. Insan bireylerinin bir azinhginda daha fazla
miikemmellesme yoniinde sonu gelmez bir itki olarak goriilen sey ig-
giidiisel bastimanin bir sonucu olarak kolayca anlagilabilir. Bas-
tirilmug i¢giidii, birincil bir tatmin deneyiminin tekrarindan ibaret tam
tatmin igin miicadeleden asla vazgegmez. Bastirilmig i¢giidiiniin ka-
lic1 gerilimini ortadan kaldiracak bir ikame ya da tepkici olugum ve
yiiceltmeler yoktur.!!

Hayvanlarla insanlar arasindaki farklilik bastirmadir. Bastirma
kogullarinda, tekrar-zorlantisi, nevrotigi simdiye yabancilagtiran
ve onu gelecekte gecmisgin bilingdig1 arayicis1 yapan bir gegmis
saplantis1 olusturur. Boylelikle, nevroz yenilik arayis1 ozelligi
gosterir, ama bu arayigin altindaki, icgiidiiler diizeyinde, tekrar
zorlamasidir. Insanda, yani nevrotik hayvanda, icgiidiisel tekrar
zorlamas karsitina, yenilik arayigina doniigiir ve bilingdisi yenilik
arayiginin amaci tekrardir.

Bundan bagka, tekrar-zorlantisim haz-ilkesinin uzla§maz bir
kargitina dondiiren bastirmadir. Freud, tekrar-zorlantisinin trav-
matik seytani bir zorlama ilkesi oldugu kadar bir haz-ilkesi de
olabilecegini kabul etmek zorunda kalmig ve boylece onu Nir-
vana-ilkesini &nce Eros, sonra da Oliim olarak kaleme almaya iten
aym yamlgiya diigiirmiistiir. Su gézlemi yapar: "Cocuklarin yeteri
kadar siklikla tekrar edilen haz verici deneyimleri olamaz ve onlar
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tekrarin 6zdes bir tekrar olmasi gerektiginde acimasizca israr
ederler"; aksine, yetiskinde "yenilik daima hoglanmanin ko-
suludur”.’2 Psikolojinin diliyle, ¢ocukluk doga durumudur; hay-
vanlar diizeyinde haz-ilkesi ile tekrar-zorlamasi arasinda uz-
lagmaz bir karsithk yoktur. Tekrar zorlantisi, yani iggiidiilerin
muhafazakar egilimi, goriindiigii kadariyla, bir tiiriin her birey
ilyesine bir tiir-esasi sinirlamasi dayatan ve bireyi tiiriine yaragir
bir hayat siirmeye yonlendiren biyolojik bir ilkedir. Hognut ol-
mayan hayvan insanda ise,onu bilingdis1 bir bigcimde degigmeye,
gelismeye ve tiiriine uygun bir yasam bulmaya zorlayici etki ya-
parak, ge¢mise geri donme yoniinde bir saplantiya doniigiir. Ama
eger bastirma altedilir ve insan tiiriine uygun bir yasam sii-
rebilirse, gegmige geri donme takintisi ¢oziilecektir; huzursuz ye-
nilik arayis1 haz verici tekrar arzusuna yeniden 6ziimlenecektir;
Olugma arzusu Olma arzusunda yeniden 6ziimlenecektir.

Hosnut olmayan hayvan, bilingdig1 bir bigimde tiiriine uygun
bir hayat arayan insan tarih i¢indeki insandir; bastirma ve tekrar-
zorlantisi tarihsel zamam yaratir. Bastirma tekrar yoniindeki za-
mansiz i¢giidiisel zorlantiy: tarih anlamina gelen nevrozun ileri-
hareketli diyalektigine doniistiiriir; tarih bastirilanin yavagga geni
doniisii tarihsel yasasini garanti eden tekrar-zorlantisi ile ileri-
hareketli bir recherhe du temps perdu*diir.®> Ve aksine, bas-
tinlmamig hayat -insandan asag1 organik hayat ve bastirmanin al-
tedilmesi halinde insan hayati- tarihsel zaman iginde degildir.
Tekrar-zorlantis: ile Freud'un durmaksizin yineledigi id i¢indeki
icgiidiisel siireclerin zaman dig1 olduklar1 teoremini bag-
lantilandinrsak -Freud bunu yapmamugtir-, o zaman yalmzca bas-
tirllmig hayat zaman iginde, bastirilmamg hayat ise zaman dig1 ya
da sonsuzluk iginde olacaktir.¥ Boylelikle, mantiki sonucuna go-
tiiriilen ve bir tarih teorisine doniigtiiriilen psikanaliz bir kere daha
¢aglar boyu siiregelen dini 6zlemleri kendinde toplar. Sonsuz Sab-
bath,** artik zamanin olmayacagi zaman, zaman digi id iginde tek-
rar-zorlantisinin nihai amaci olan duruma iligkin bir imgedir. Ro-
mantikler bu mistik Sonsuzluk o©zlemini miras almiglar ve
sekiilerlestirmiglerdir: Hegel tarihin diyalektiginin sonu ve in-

* Fr.: Gegmis Zamanin Ardinda. (g.n.)
** Sabbath: Haftanin yedinci gani; dinlenme ve ibadete ayrilan giin. (g.n.)
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sanligin "Mutlak (miikemmellestirilmisg) Tin"in (Absolute Geist)
sonsuzluk alemine nihai girisi Ongoriisinde bulunmustur. Psi-
kanaliz bize bir beden oldugumuzu, bastimanin bedenin bas-
tirmasi oldugunu ve mikkemmelligin Mutlak Beden'in alemi ola-
cagim hatirlatir; sonsuzluk bastirilmamig bedenlerin tarzidir.

Tekrar-zorlantisi, ister istemez, bizi zaman teorisiyle iligkiye
sokar; ve burada, bagka yerde oldugu gibi, psikanaliz geligkiye
diiger, ya da diigmesi gerekir. Zamanin ortadan kaldirilmasi nos-
yonu, ortodoks psikanalistler dahil, cogu kimse igin bir paradoks
degil sagmaliktir. Zaman seylerin 6ziinii olugturmuyor mu ve onu
ortadan kaldirabiliyorsak sayet, tanri olmuyor muyuz? Ama
zaman seylerin 6zii degildir bir kere. Psikanalitik zaman teorisi,
Freud'un yaptig1 gibi, kalkis noktasi olarak Kant'in zamanin orada
kendinde sgeyler ile ilgili birgey olmaktan ¢ok insan zihninin bir
miikemmellegtirme bicimi olduguna iligkin 6gretisini almalidir.'s
Bu Kopemikgi devrim zamani, ontolojik degil psikolojik bir sorun
haline getirir ve bundan dolay: zaman psikanalizin bir sorunudur.
Bu, aym zamanda, Schopenhauer'in gordiigii gibi,’6 insanin za-
manin tiranligindan kurtulmasi imkaninin yolunu agar. Buna gére,
eger insan zihni fenomenin perdesini yirtar ve "numenal" ger-
ceklige erisirse, artik zaman olmayacaktir. Bizatihi Kant'in, yal-
mizca "numenal” gergeklige erisme olabilirligini reddederek degil
ama ayni zamanda insan zihninin gergekligi algilamasina vasita
olan (zaman dahil) formlarin degigmezligini iddia ederek ve bu
degismez formlar1 rasyonelite ile esitleyerek, boyle bir ola-
bilirlige kapilan sikica kapattig1 dogrudur.

Psikanaliz ise en azindan kendimizle ilgili bilgimiz agisindan,
fenomeni asarak gizli "numenal” gergeklige erisme tiddiasindadir.
Ve eger Freud'un Bilingdis1 ile kendimiz hakkindaki "numenal”
gergekligi esitlersek -bana gore esitleyebiliriz-, Freud'un pozitif
olarak en azindan bu "numenal" gergeklik iginde zamamin ol-
madig1 iddiasinda bulundugunu goriiriiz: "Bilingdigt ruhsal sii-
regler kendi iglerinde zaman digidirlar”; "Id iginde zaman fikrine
denk diigen hicbirsey yoktur."!” Eger, bundan hareketle, Freud'u
agar ve bastirmaya degil de simdi bilingdis1 olan geyin bilincine
dayanan bir bilinglilik imkani iizerinde ciddi olarak akil yii-
riitiirsek, buradan ¢ikan sonug, a priori olarak, boyle bir bi-
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lingliligin zaman iginde degil sonsuzluk iginde olacagidir. Ve as-
linda sonsuzluk ¢ocuklarin iginde yasadiklan zamanin adi gibi go-
riiniiyor. Sairler boyle sdylemistir, ve psikanalist Marie Bonaparte
onu bu gekilde agiklar:

Cocugun giinleri bir anlamda sanki zamanimizin disin1 gozler dniine
serer. Bu gocukluk giinleri -hepimiz hatirlayalim onlari- ¢ocuk igin
sanki onlar sonsuzmug gibi gelir...Elbette ¢cocugu yetistiren 6nemli
kisiler ona sik1 bir bicimde kendi zaman 6lgiilerini dayatirlar...ama o
yetiskinler tarafindan yetigkin zamaninin bu dayatilmasini, 6z olarak
bir bakima bitimsiz olan kendi zamanina yabanci bir miidahale ola-
rak hisseder.!®

Freud yalmizca "numenal” benlik yoniinde bir hamleyi temsil
etmekle kalmaz, o aym zamanda Kant¢i zaman-gemasi ile ras-
yonelite esitligine bir saldir1 i¢in gereken zemini de hazirlar.
Ancak gelecek boliimde tartigacagimiz, zaman-bilingliligini has-
talikli bir bilinglilik olarak agimlayan ve Kant'in rasyonelligin ge-
malar1 olarak gordiigi seylerin aslinda bastirmanin gemalar: ol-
dugu sonucuna yatkinlik gosteren psikanalitik teoriler vardir.”
Freud'un zaman kavramina cepheden bir saldir1 yapmak igin psi-
kanalitik i¢goriileri bir araya toplamakta basarisiz kaldigi dog-
rudur: Aslinda, yasaminin sonuna dogru, "bastinlmig olanin
zaman iginde degismeden kaldigina dair tartigmasiz olgu hak-
kindaki teorimizden ¢ok az faydalandigimiz siirekli aklimiza ta-
kilir. Bu, goriindiigi kadariyla, gercekten derin bazi hakikatlere
bir yaklagim imkam saglar. Ama ben kendi adima bu yolda fazla
ilerlemedim"? derken bu basarisizligi kabul etmistir. Freud'un,
ozel olarak, zaman-semasinin, birakin (bastirmanin ortadan kal-
dirilmas: yam sira) ortadan kaldinlmasini, degisebilirligini bile
ongiirdiigiinii séyleyemiyoruz.

Ote yandan, fizikte, biyolojide ve antropolojideki yakin do-
nemdeki gelismeler zaman-gemalarinin, degisken biyolojik ve
kiiltiirel ihtiyaglara kargi goreliligini kabul etme yoniindedir.2!
Bagka bir ifadeyle, yirmminci yiizyll zaman-gemasinin ev-
renselliginin, evrenselligi ile birlikte rasyonelliginin de da-
gilmasina tanik olmaktadir. Sorunun daha etrafl tartigmasini bas-
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tirma mekanizmasinin (“savunma mekanizmasi1") psikanalitik te-
orisini geligtirecek konuma gelene kadar erteleyerek, sanirim, tiim
iyi seyler umudunun mistik oldugu anlami diginda mistik ol-
madan, Sonsuz Sabbath 6ngérebiliriz.

Ve yine de miikemmellik ve mutluluk sonsuzlukta mi1 olacak?
Boylesi bir nosyon teorik itirazlar 6tesinde ve iistiinde duygusal
itirazlarla kargilagmaz mi? Bizim gibi Faustgu karakterler biitiin
faaliyetleri sona erdirme, bagka bir ifadeyle, 6lim disinda "sii
kunet", "Nirvana", "sonsuzluk" denen seyleri tahayyiil edemeyiz.
Bizim argiimanimizin varmak istedigi yer hayat yerine Oliim
degil, hayat ile 6liimiin bir uzlagmasidir. Bundan dolay1, ayni za-
manda siikunet hali demek olan etkinlik (hayat) imkaninda israr
etmek zorundayiz.

Ayn zamanda siikunet demek olan etkinlik ya da hayat nos-
yonu Hiristiyan cennet nosyonunda bariz olarak mevcuttur; ve
Budist Nirvana'nin Hiristiyan polemikgilerin onu géstermeye ¢a-
ligtiklan gibi devinimsiz ve negatif oldugundan kuskuluyum. Ama
Hiristiyan cennet yeryiiziinde ¢oziimii olmayan sorunlar1 ¢6zmek
icin vardir; ve cennette Oliimsiizliik vadedildiginden, ortiik psi-
kolojik dayanag: ne diinyada ne de cennette 6liim ile hayatin uz-
lagmasinin imkansizligidir. F.C.S. Schiller'in gosterdigi gibi, Aris-
to'da devinimsiz etkinlik olarak anla§1lan daha tatmin edici bir
model bulabiliriz.22

Aristo'nun temel nosyonu etkinliktir (energeia). Devinim (ki-
nesis) ozel tiirden bir etkinliktir, yani miilkemmel olmayan et-
kinlik; miikemmel olmayanin mikemmellik yoniindeki ha-
reketidir. Miikemmel etkinlik devinim ya da degisim ya da
edilgenlik olmaksizin etkinliktir ve dolayisiyla, zaman devinimle
baglantili oldugundan, zaman ig¢inde olmayan bir etkinliktir. Ve
Aristo bedensel duyularin haz verici etkinligini, "engel” (Freudcu
terimle "ket vurma") olmamasi kosuluyla, devinimsiz ya da de-
gisimsiz, dolayisiyla zaman iginde olmayan, bir etkinlik olarak
tanir: "Gormek her amyla tamdir, ¢iinkii daha sonra olugmasiyla
bi¢cimini tamamlayacak higbir seyle ilgili degildir; ve haz go-
riindiigii kadariyla bu dogadan gelir. Ciinkii bir biitiindiir ve kimse
hi¢bir zaman haz daha uzun siirdiigiinde bigimi tamamlanacak bir
haz bulamaz. Bu nedenden dolay: da bir hareket degildir."2* Haz
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etkinlik icinde miikemmellik ol¢iisiidiir. Buradan Aristo'nun mii-
kemmel etkinlik modeli ¢ikar: "Tann her zaman tek ve basit bir
haz duyar; zira yalmzca bir devinimin etkinligi degil aym za-
manda devinimsizligin de bir etkinligi vardir ve haz devinimden
¢ok siikunettedir." Buna ekleyebilecegimiz sey, ihtiya¢ ya da ku-
surun yaratmadig: etkinlik amagsizdir, dolayisiyla oyundur; Bo-
ehme Tanri'nin hayatim1 kendi i¢inde oyun olarak kavrar. Son-
suzluk oyun tarzidur.

Boylelikle Aristo felsefi bakimdan zaman konusunda Hi-
ristiyan teolojisinin de dayandigi nosyonu, yani zamanin Var-
liktan ¢ok Olusa, Olusun da kusurluya ya da kétiiye goreceli ol-
dugu nosyonunu formiile etmekte basarihidir. F.C.S. Schiller'in
formiiliinde, tatminsizlik siireksizligin nedenidir, yoksa tersi degil.
Aristo'nun insan mikemmelligi ya da kusurlulugunun dogasi ko-
nusundaki goriislerini kabul etmek zorunda degiliz (bastirma nos-
yonu zaten yoktur), devinimsiz ve sonsuzluktaki etkinlik nosyonu
yine de miikemmelligin soyut bigimsel karakterlerini formiile
edebilir, ve bundan dolay1 da, F.C.S. Schiller'in ifadesiyle, "Cen-
net ve Sonsuzluk gibi popiiler teolojik kavramlarin bilimsel bir
formiilasyonu" olabilir. Miikemmelligin ulasilabilir olup olmadig:
ya da tartisgmaya degip degmedigi konusunda, F.C.S. Schiller'in
yiiriittigii tartigmanin bitig climlelerini aktarmaktan daha iyisi
elimden gelmiyor:

Kuskusuz, bdyle bir ideali fiili olarak gergeklestinnenin imkam olup
olmadig: bagka bir sorun ve metafizigin bu tiirden riiyalariyla giin-
delik yasamimizin acimasiz gergekleri arasindaki biiyiik zithg ben-
den daha siddetli kimse hissedemez. Ama bir zamanlar apagik ger-
cekler, en tartismasiz hakikatler, zamanla bilimde katilasan bir bilim-
oncesi tarafindan tahmin edilen, bir rilyanin vizyonlarindan bagka
neydi ki; ve boylece belki bunun gibi riiyalar bile, gergek olabilir, ya
da daha dogrusu ugragirsak gergeklestirilebilir. Dahasi, boylesi dii-
siinceleri aptal riiyalar olarak gozard: edersek, rilya olarak kalacaklan
kesindir, ve diinyamiz1 yipratan ¢atigma ve siirtiismelerin sonu gel-
meyecektir; buradan ahenk imkanlarini aramaya raz1 gelirsek, go-
niilliligiimiiz basarinin belki de ilk adimi olacaktir. Ve giinliik ha-
yatin yakin amaglan agisindan bile, bir yandan boyle bir kendini
gergeklestirmenin ne gizli, vahsi ve nevrotik huzursuzluk ne de sonu

108



gelmez (ve bu yiizden de nafile) bir miicadele bigimi degil, degigimi
ve zamam asarak, kendini ahenkli bir denge iginde koruyan bir et-
kinlik bi¢imi olmasi konusunda bizi uyarirken, bizi etkin olmaya sev-
keden bir metafizik ideali inceden inceye diisiinmenin belki pratik bir
degeri vardir.2

Simdi goriildiigii gibi, Freud'un farkl1 "6liim" bigimlerini esit-
lemesi anlaml bir esitliktir. Bu tekrar-zorlantisinin ve Nirvana-
ilkesinin, eksiksiz tatmin ve bastirmanin ortadan kaldirilmasi y6-
niindeki icgiidiisel talebin birbiriyle baglantili iki 6zelligi oldugu
ortaya c¢ikiyor. Tarihin ortadan kaldirilmasi ya da tekrar-
zorlantisinin nihai amaci olan, Sonsuz Sabbath aym zamanda
haz-ilkesinin nihai amaci olan Nirvana'ya ulagmaktir. Ama hala
Freud'un "6lim" teriminde neden boyle israrci oldugunu go-
remiyoruz. Nirvana-ilkesi, ya da tekrar-zorlantisi ile 6lii olma du-
rumu arasinda bir bag gormiiyoruz. Belli bazi somut baglar ol-
maksizin, Freud'un 6liim i¢giidiisii yalmzca bir metafor degil aym
zamanda kafa karistiran bir metafordur. Oliimi somut ve kitabi
anlamiyla 6lim iggiidiisine katan, Freud'un oliim iggiidiisiiniin
ancak iigiincii 6gesi, sado-mazosistik karmagadir.

Sado-mazosistik karmasa teorisi insana 6zgii sevme ve nefret
etme, sevme ve bagkalanm yoketme, sevme ve kendini yoketme
gibi ikidegerli yaratma kapasitesi tespitinden baglar. Geleneksel
etigin terimleriyle, agki iyiyle ve nefreti kotiiyle 6zdeslestiren
Freud'un temel yaklagimi, insandaki kotiiniin aslen iyi olan insan
dogasi iizerinde siradan bir fazlalik olarak degil, ancak bizatihi
insan dogasindaki derin bir ¢atigkida temellendigini ortaya koyar.
Ik iggiidii teorisi insamin temelde sevimli bir hayvan oldugunu,
gergeklik ilkesi tarafindan sevimsiz davranmaya zorlandiginm sa-
vunuyor olsa da, Freud sonunda insanin igkin olarak iyi ve bariggi
oldugunu ve saldirgan davramginin sadece g¢evresinin ket vur-
masindan ya da cehalet ile yetersiz egitim nedeniyle ortaya ¢ik-
tigim savunan liberal iyimser konumu reddeder; bu konum zim-
nen ¢ogu toplum bilimcinin ve neo-Freudcu tiirden psikanalistin
savundugu bir konumdu. Freud gevresel ket vurma faktoriinii
kabul eder (aslinda kavrami bize veren odur), ama sorunun daha
derinlerde yattiginda israr eder.
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St. Augustine gibi Freud icin de, insamin kaderi cennetten bir
kopus ve onu yeniden elde etme gabasidir; ama bu iki donem ara-
sinda insan kendisiyle savag halindedir. Bu savasa, St. Augustine'e
gore iki agk, bir yanda gercek agk ote yanda giice tapinma (libido
dominandi) neden olur.26 Psikanalitik terimlerle, insan do-
gasindaki gatigki i¢giidiisel diizeydedir; buradan da Freud'un Eros
ve saldirma iggiidiisii ikiligi ¢ikar. Neo-Freudcularin igaret et-
tikleri gibi, Freud Eros ile saldirma iggiidiisiinii 6yle formiile et-
migtir ki, kurtulug ya da iyilesme imkanim ortadan kaldirmigtir.
Freud dogustan gelen saldirganlik egiliminden yana konusur; do-
gustan gelen bir saldirma iggiidiisii ile insanin tek alternatifi onu
disa yonlendirip bagkalarini tahrip etmek ya da i¢ce dondiiriip ken-
dini tahrip etmektir.

Insanlik durumunun bu hog olmayan manzarasi Freud ta-
rafindan Uygarlik ve Hognutsuzluklar: kitabinda tiim mantiksal so-
nuglarina vardirdmigtir. Uygarlik ve Hognutsuzluklari'mn i¢ bu-
naltan karamsarligi yerine neo-Freudculann psikanaliz olarak
servis yaptiklar tath ve hafif ninnileri tercih etmek yalmzca hog
olmayan gerceklere dayanma kapasitesi ile ilgili bir meseledir.
Saldirganlik dogustan geliyor ve uygarligin geligmesi ile birikiyor
olsa bile, psikanalizin, Freud gibi, Eros'un yeniden dogusunu umut
edebilecegi hala dogrudur ama rasyonel olarak ongoriilebilecek
tek sey insan soyunun kendini yoketmesidir. Karamsarligin had
safhas1 olarak korkuyla benimsenmekte olan Freud'un dogustan
o6liim i¢giidiisii hipotezinin fiilen gergekten karamsar bir dogustan
saldimma iggiidiisiinden kurtulusun tek yolu olmasi, ¢agdas en-
telektiiel hayatin iiziintii veren ironilerinden biridir.

Freud, Eros ve insani diizlemdeki saldirganlik arasinda ig-
gidiisel ikidegerliligi diisiinerek, psikanalitik iggiidiiler te-
orisinden beklendigi gibi, biitiin organik hayat diizeyinde buna
neyin denk diigecegi sorusuna agirlik verdiginde bir 6lim ig-
giidiisii hipotezine ulagti. Freud'un libido teorisinin geligimi, insan
libidosunu hayat1 korumay: ve zenginlestirmeyi gozeten genel bir
yasam icgiidiisiine doniistiirerek, cinsel ve kendini-koruma ig-
giidiileri arasinda yaptig1 erken donem ayrimi zaten yerle bir et-
misti. Libido teorisinin evrimi bu yiizden temel kutupsalligin ha-
yatla 6lim arasinda oldugunu akla getirir. Boylelikle, psikolojik
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bir hayat ve Olim iggiidiisii hipoteziyle donanmis Freud, bi-
yolojideki yasam ve 6liim iligkisi iizerinde diigiinmeye girigti.

Freud'un biyolojik teori ile ¢elismedigini iddia ettigi fikri or-
ganizmalann i¢ nedenlerle dldiikleri fikridir; 6liim digsal bir kaza
degildir; olim hayatin ickin bir pargasidir. Freud'un ifadesiyle,
"Tim hayatin hedefi 6limdiir."2? Boylece Freud sado-mazosistik
karmasaya doner. Psikanaliz zaten diga doniik saldin ile ige doniik
saldirinin (mazosizm) karsilikli yer degistirebilecegini gostermis
ve ikisinden hangisinin orijinal bi¢im oldugu sorusunu ortaya at-
migtl. Ama ige doniip kendini yoketme bigiminde benlige yonelen
saldirganhk bir 6lim iggiidiisidiir. Freud, bundan dolayi, in-
sandaki diga doniik saldirganligin (sadizm) "birincil ma-
zosizm"den tiiredigi ¢ikarsamasini yaparak ve bu birincil ma-
zosizmi bir 6lim ig¢giidiisiiyle 6zdeglestirerek, mantiksal ziddiyla
birlikte yasam i¢giidiisiinii ortaya att1.28

Freud, saldirganligin diga doniik 6liim oldugu hipotezinin sal-
dirganhik sorununa bir ¢oziim getirdigini hi¢gbir zaman gormedi.
Hayatinin sonuna kadar, sanki bir 6lim iggiidiisii olarak aym gey-
lermis gibi, dogustan saldirganlik ve yoketme iggiidiisinden so-
zetmeyi siirdiirmiigtiir. Hergey insan ile organik hayatin geri ka-
lam1 arasinda, siireklilik kadar, farklilik kurmaya da baghdir.
Freud'un duragan ikilik¢i ontolojisi biitiin organizmalardaki ha-
yatin ve oliimiin birligini, biri hayat1 korumayi ve gelistirmeyi go-
zetirken oteki hayati iginden geldigi inorganik duruma indirmeye
calisan, iki farkli ve tiimiiyle zit giiclerin sonsuz bir ¢atigmasi ola-
rak yorumlamasina neden olur. Ama Freud'un psikanalitik veriler
izerinde yapti1 yorumlari, bir hilkkmetme diirtiisii ya da bir giig
arzust biciminde 6lim ig¢giidiisiiniin digadonmesinin ayriksi bir
insani fenomen oldugunu ortaya koyar. Ve aksine Freud'un bizzat
kendi "Tim hayatin hedefi 6limdiir" formiilii, biyolojik diizeyde
hayat ve olimiin g¢atisma halinde degil, bir bigimde aym ol-
duklarin1 akla getirir. Yani, Heraclitus'un ifade ettigi gibi, hayat
ve oliim bir bigcimde diyalektik bir birlik sergiler: "Igimizde canli
ve Olii, uyanik ve uykuda, geng ve yagh olan aym geydir; son-
rakinin tersine donmesi Oncekini verir, onceki zamanla sonraki
olur". Boylelikle, hayat ve dliimiin organik diizeyde bir tiir birlik
olduklar1 ve insani diizeyde bunlarin gatigan zitlara aynldigi, ve
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insani diizeyde olim iggilidiisiiniin disadonmesinin, organik dii-
zeyde mevcut olmayan bir ¢atigmanin ¢6ziim tarzi oldugu fikrine
variriz. Bu durumda nevroz, olmasi gerektigi gibi, insani bir ay-
ricalik olarak kalir; hayat-ve-6lim dogayi hasta yapmaz.

., Sayet olim hayatin bir pargasi ise, insanin 6lime kargi tu-
tumunda kendine has bir marazilik vardir; bu Freud'un tamdig®
ama oOlim iggiidiisi teorisi ile baglantilandirmadigi bir ma-
raziliktir. Unamuno, "insam1 6teki hayvanlardan ayiran sey, su ya
da bu bigimde, insan kendi 6limiiniin muhafizi olmasidir. Ama bu
kadar umarsizca bekledigi tehlike nedir? Sefil biling kendi yo-
kolugundan iirkiiyor...Goril, gempanze, orangutan ve onlarin tiiri,
insam garip huyu kendi 6liimiinii biriktirmek olan, zayif ve ge-
limsiz bir hayvan olarak goriiyor olmalidir” der.* Insanlan hay-
vanlardan ayiran 6liim bilinci degil 6limden kagigtir. Kemiklerini
kirmiziya boyayarak ve onlar ailenin ocagi yanina gémerek olii-
lerini' hayatta tutan en erken donem magara insanlarindan Holl-
ywood cenaze kiiltiine, 6limden kagis, Unamuno'ya gore, biitiin
dinlerin 6ziinde yatar. Piramitler ve gékdelenler -bronzdan daha
uzun Omiirlii abideler- diinyanin “"ekonomik" faaliyetinin ne ka-
darinin gercekte dlimden bir kagig oldugunu gosterir. Eger 6lim
hayatin bir pargasiysa, yasam (ya da cinsel) i¢giidiisii kadar bir
6liim iggiidiisii de varsa, insan tipki bizatihi kendi cinselliginden
kagar gibi oliimiinden de kagisg halindedir. Eger 6liim hayatin bir
pargasi ise, insan tipki kendi yagsamimi bastirdigi gibi kendi 6lii-
miinii de bastirir.

Freud'a gore, saldirganlik &lim iggiidiisiiyle yasam i¢giidiisu-
niin bir kaynagmasini temsil eder; bu organizmayr o&liim ig-
giidiisiiniin dogugtan gelen kendini-yoketme egiliminden onu diga
dondiirerek kurtaran bir kaynagma, 6lme arzusu yerine gegen bir
6ldiirme arzusudur.’ Biz, Freud'un aksine, 6liim i¢giidiisiiniin bu
disadondiiriilmesinin kendine has bir insani soruna yine kendine
has insani bir yamt oldugu kamsindayiz. insam kendi biyolojik
olimii kargisinda ne yapacagi, kendi bastirilmig 6liimiiyle nasil
basa ¢ikacagi sorunuyla bagbaga birakan bu 6liimden kagistir.
Hayvanlar olimi hayatin bir pargasi yaparlar ve olim ig-
giidiisinden 6lmek igin yararlanirlar; insan saldirgan bir bigimde
Olimsiiz kiiltiirler inga etmig ve 6limden kagmak igin tarihi yap-
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mugtir. Boylelikle Freud'un 6liim iggiidiisii, sayet onu diyalektik
olarak yorumlarsak ve insanlarla hayvanlar arasindaki ayrimi ko-
rursak, Nirvana ilkesi ve tekrar-zorlantis1 gibi, tarihin psi-
kolojisinde can alic1 bir rol oynamaya baglar ve aslinda Freud ile
tarih filozofu Hegel arasinda bagka bir can alic1 baglant: kurar.

Varoluggu diigiiniirler insan Hegel'i, psikolog Hegelli, fi-
lozoflarin geleneksel paranoyasim agarak insanmin Oziinii dii-
sinmede degil insan arzulan ve acilarinda bulmaya c¢aligan
Hegel'i kegfediyorlar. Hegel'in insanin 6ziinii kavramak igin yii-
riittiigii sistematik ¢abalardan birincisi askla insani, ikincisi ise
Olimle insam Ozdeglestirir. Hegel'in diigiincesi, bdylelikle,
Freud'un en son iggiidii teorisine gore, birlikte insan dogasinin
oziini olugturan bir ¢ift olan, Eros'tan Oliim'e ilerler. Ve ancak bu
ikinci gabasi gergevesinde, insam dliimle 6zdes gorerek Hegel in-
san1 6z olarak tarih-yapici bir yaratik olarak kavrayabilmistir.

Kariyerinin baglangicinda Hegel Sturm und Drang* d6neminin
duygusal romantizmini paylasti ve insan arzusunun ve insan ey-
leminin gergekligini agkin mikrokozmosunda buldu. Daha sonra,
Faust Bolim I'e Faust Bolim II'yi ekleyen Goethe ile ayn1 yonde
evrim gegirerek, insan eyleminin gergekligini insan tarihinin mak-
rokozmosunda buldu: Insan bir tarihe sahip tek hayvan tiiriidiir,
yani, 6zii oteki hayvanlarda oldugu gibi varoluguyla birlegsmis
halde olmayip tarihsel zamanin diyalektiginde gelismig hay-
vandir. Bir tarihe sahip hayvan olarak insan felsefesini gelistiren
Hegel, daha 6nce yaptig1 insan-agk 6zdesliginin yeterli olmadigim
farketti. Agk asiklarin hayatinda kisa bir andir; ve agk tarihin mak-
rokozmusuna el siirmeyen 6znel bir i¢ deneyimdir. Insan tarihi
insan agkinin agimlanmasi olarak kavranamaz.

Hegel bir tarih felsefesini ancak yeni bir baglangi¢ yaparak ve
insam oOliimle Ozdeslestirerek geligtirebilmisti. Ve Hegel, ne-
redeyse tipa tip Freud'unkiyle aym ¢izgide, tarihin insanin 6liimle
bagetme tarihi oldugu paradoksunu geligtirdi. Freud'a gore, insan
dogasindaki saldirganlik -insana hilkmetme diirtiisii kadar dogaya
da hiikmetme diirtiisii -6liim iggiidiisiiniin bir disa donmesi, o6l-
diirme, tahrip etme ya da tahakkim kurma arzusuna doniigmiis

* Alm.: Firtina ve Gerilim adiyla bilinen edebiyat akimi. (g.n.)
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6lme arzusu, sonucunda ortaya ¢ikar. Hegel ise, olim bilincinin
kendi hayatim tehlikeye atarak baska insanin hayatimi ele ge-
¢irmeyi amaglayan bir miicadeleye doniigmesinden bahseder:
Simif miicadelesi olarak tarih (Hegel'in terminolojisinde, Efendi
Kole diyalektigi) 6liimiin diga donmesine dayanir. Ve benzer bir
bicimde, Hegel'in diger temel tarih kategorisi, insan ¢aligmasi ya
da emegi, 6limiin olumsuzlugu ya da higliginin dogay1 yoksama
ya da degistirme yoniindeki digsa doniik eyleme doniigmesidir.
Daha genel olarak, Hegel'e gore, zaman insanin 6liim yiiziinden
yaptig1 seydir: Tarihin diyalektigi zamanin diyalektigidir ve
zaman duyusal diinyadaki olumsuz 6gedir; zaman olumsuzluktur
ve olumsuzluk diga-doniik 6liimdiir.32

Freud'un, Hegel'i giiglii kilan tarihsellik kavrami yoktur: In-
sanin tarihselliginin psikolojik dayanaklarim kavramaya c¢a-
ligmakla birlikte, Hegel'in, bildigi tek psikoloji sezgisel bir psi-
kolojidir. Ve yine de Hegel dliimii anlamamizda yardimci olabilir
bize. Hegel'i psikanalitik bastirma ve iggiidii doktrinleri 15181inda
yeniden formiile etmek gerekir. Saldirganliga doniistiiriilen 6liim
bilinci degil, bilingdis1 6liim iggiidiisiidiir; bilingdigt 6lim ig-
giidiisii dogayi ve oteki insanlan yoksayan eylem olarak diga don-
miis olan olumsuzluk ya da higliktir. Freud bizatihi, Haz Ilkesinin
Otesinde’nin ardindan 6liim iggiidiisii teorisine yaptigi en 6nemli
katkisinda, Eros'tan olumlama ve onun iggiidiisel ziddindan yok-
sama gikarmigtir.® Ote yandan, sayet psikanaliz Freud'un yap-
madig1 birseyi yapacak ve bir psikanalitik zaman teorisi ortaya
atacaksa, Hegel'in yoksama ve zaman baglantisi Ggretisi esastir.

Haz-ilkesi ile Nirvana-ilkesi arasindaki iligki, insanin tarihi ol-
dugunu ¢iinkii hayvan diizeyinde gerilim ve gerilimden kurtulug
arasindaki dengeli esitligin bozuldugu ve huzursuz bir dinamik
cabaya yerini biraktigim1 akla getirir. Tekrar-zorlantisim in-
celedigimizde, bastinlmig gegmise karsi bir iggiidii-belirlenimli
saplant1 yaratarak ve bdylece ayni zamanda ge¢misi yeniden ele
gegirme cabasi olan ileri-hareketli bir diyalektigi harekete ge-
girerek, bastirmanin tarihsel zamam yarattigim1 goriiriiz. Insanin
tarihselligi konusundaki bu yaklagimda, can alic1 psikanalitik kav-
ram ge¢mige saplanmadir. Yeni yaklagimimizda ise can alici psi-
kanalitik kavram 6liimiin bastirilmasidir.
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Gegmise saplanma ile 6liimiin bastirilmasi arasinda nasil bir
iligki vardir? Ara terim belli ki sudur: Yaslanmay: reddetme.
Biyolojik diizeyde, organizmalar hayatlanm yasarlar ve tarihleri
yoktur ¢iinkii yagamak ve 6lmek, yani yaslanmak, onlar igin ay-
rilamaz bir birliktir. Onlar icin, Shakespeare'in egsiz ifadesindeki
gibi, olgunluk herseydir. insan diizeyinde, bastirma gegmisteki be-
beklige bilingdisi bir saplant: iiretir; 6lme ve yasamanin iggiidiisel
birligi dagilmigtir ve hem yasam icgiidiisii hem de 6liim i¢giidiisii
zorla bastirilmigtir. Biyolojik diizeyde, 6lim iggiidiisii, 6lime
giden yolu olumlayarak, aym zamanda hayatin yolunu da olum-
lar: Olgunluk herseydir. Insan diizeyinde, bastirilmis 6liim ig-
giidiisii 6limi olumlayarak hayati olumlayamaz; bastirilmig olan
hayat olimii olumlayamaz ve boyle oldugu igin dlimden kag-
malidir; 6liim yalmzca kendisini her zaman hayat: inkar eden bir
giice, Goethe'nin Mefisto'sunun ruhuna doniistiirerek kendini (ve
hayati) olumlayabilir.

Boylelikle Freud'un, Nirvana-ilkesi, telarar-zorlantis1 ve sado-
mazogist karmasa olarak ii¢ 6liim bigimiyle yaptig1 kacamak son
derece anlamli bir hale gelir. Insan, biyolojik 6liim ve hayat bir-
ligini ¢atigan zitlara ayiran ve sonra da g¢atigan zitlan bastiran hay-
vandir. Biyolojik 6liim ve hayat birliginin par¢alanmasi Nirvana-
ilkesini haz-ilkesine, tekrar-zorlantisim1 bebeksi gegmise kars: bir
saplant1 ve 6liim iggiidiisiini olumsuzlugun bir saldirganlik il-
kesine doniigtiiriir. Ve 6zel olarak insana has olan bu ii¢ niteligin -
haz ilkesi, gecmige saplanma ve saldirgan olumsuzlama- ii¢ii de
karakteristik olarak insani varlik tarzinin, tarihsel zamanin 6zel-
likleridir.

Freud'un hayat ve oliimiin diyalektik bir birligi olarak organik
hayat vizyonunun bu izahi giiniimiiziin organizm felsefesindeki
yetersizlikler yiiziinden yarim kalmistir. Psikanaliz 6liimiin or-
ganik diizeyde rolii hakkinda agik bir diisiince ile baglamak ister.
Ama organizmin biiyiik filozofu Whitehead'in 6liim iizerine ya da
6lim ile hayat iligkisi lizerine tek satin yoktur; goriindiigii ka-
dariyla sanki insan bilincinde 6liimiin bastirilmasina bilingdisi ta-
miklik yapmaktadir. Psikanaliz, bundan dolayi, Whitehead'i as-
madan ileri gidemez. Oliim ile gergek hayatin 6zii, bireysellik
arasinda igkin bir baglanti1 oldugu fikrini ortaya atan Whitehead
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degil, Hegeldir: "Genelde sonlu seylerin dogasi, asli varliklan
olarak gelip gecicilik tohumlan tasir; dogduklar: saat 6ldiikleri sa-
attir."® Birey olarak insanin iddia edilen degerli ontolojik es-
sizligi 6limsiiz bir ruha sahip olmasindan degil, 6limli bir be-
dene sahip olmasindan gelir. Olim olmaksizin, der Hegel,
bireyler Spinoza'nin ezeli ve ebedi t6zii igcinde modlann statiisiine
indirgenir.3 Whitehead'in organizmasi da 6liim olmaksizin, birey
olamaz: En basit organik diizeyde, tikel her bir hayvan ya da bit-
kinin biricikligi ve bireyselligi vardir ¢iinkii o bagkasininkini degil
kendi hayatimi yasar- bagka bir ifadeyle, giinkii o dliir.

Oliim ile bireysellik arasindaki igkin baglanti Freud'un iggiidii
teorisindeki imalardan da g¢ikarilabilir. Yasam iggiidiisii ile cin-
selligi 6zdeslestirmesi onu tiiriin 6liimsiizliigiini koruyan giicle
ozdeslestirir. Ima yollu olarak, bundan dolayi, tiiriin tikel iiye-
sinin 6limlii bireyselligini olusturan 6liim i¢giidiisiidiir denebilir.
Bundan bagka, Freud'un, Eros ve yasam iggiidiisiiniin, insan li-
bidosunda ve en alt hiicrelerde igledigi gibi, birlik arayigiyla ha-
yat1 korudugu ve zenginlestirdigi teorisi Ortiik olarak o6lim ig-
giidiisiiniin amacinin ayrilma oldugu teorisini barindirir; ve agik
olarak Freud'un bunalti teorisi ayrilma krizleri olarak 6liim ve ha-
yat1 bir araya getirir.3 Freud buradan birlegme ya da kargilikli ba-
gimlilik ile ayrilma ya da bagimsizlik arasindaki bir diyalektik ta-
rafindan olusturulan organik yasamin yapisal bir analizine
ilerliyor. Birlesme ya da karsilikli bagimlilik ilkesi tiirlerin 6liim-
siiz hayatin1 ve bireyin 6liimlii hayatim saglar; ayrilma ya da ba-
gimsizlik ilkesi de bireye bireyselligini verir ve 6limiinii temin
eder.

Sayet olim hayata bireyselligini veriyor ve insan 6liimii bas-
tiran organizma ise, o halde insan bizzat kendi bireyselligini bas-
tiran organizmadir. Bu durumda gurur duydugumuz o asagi hay-
vanlar1 diglayan bir bireysellik bahsedilmis bir tiir olarak insanlik
goriigiimiiz yanhs ¢ikmaktadir. Cayirdaki leylaklarin bireyselligi
vardir ama bizim yoktur ¢iinkii onlarin yarin diigiinceleri yoktur.
Asagl organizmalar tiirlerine uygun bir hayat siirerler; bi-
reysellikleri oliimle sona erecek olan tikel bir yagam iginde tiir-
lerinin 6ziinlin somut viicut bulmasindan ibarettir.

Ama eger psikanalitik bastirma Ogretisinin higbir anlam
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yoksa, insan hi¢bir zaman tiiriine uygun ve bedeninde verili bir
varhk tarzi ortaya seremez. Bastirma insanin igsel dogasimi ve
icinde yasadig1 dig diinyasim degistirme yoniinde iggiidiisel zor-
lant1 iiretir ve boylelikle insana bir tarih verir ve bireyin yagamin
tirlin tarihsel arayigina tabi kilar. Tarihi yapan bireyler degil,
gruplardir; ve klise diigkiinleri biktirana kadar insanin dogasi ge-
regi toplumsal bir hayvan oldugunu tekrarlar dururlar. Psikanalitik
bakig agisinda igkin olan sey, insan toplumsalliginin marazi ol-
dugu iddiasidir; yalmzca "ilkel" toplumsallik karsisinda "uygar"”
ya da "ilkel komiinizm" karsisinda "simif toplumu" degil, bil-
digimiz biitiin insan toplumsalliklarinin maraziligidir s6z konusu
olan. Freud'un Birincil Baba ve Birincil Kabile formiilasyonlari
(Grup Psikolojisi ve Ego Analizi kitabinda) grup olugumlarindaki
maraziligin yeterli agiklamalan olur ya da olmazlar. Asil olan
toplumsalligin bir hastalik oldugunun klinik telaffuzudur.

Freudcu insan toplumsallig: teghisindeki esas nokta Roheim ta-
rafindan yakalanmustir: Insanlar kendilerini bagimsizliktan, "ka-
ranlikta yalmz kalmaktan, kurtarmak igin, ana-babalarinin ika-
mesi olarak kabilelere dolugurlar.”? Aristo'nun belirttigi gibi,
toplum hayat ve daha fazla hayat adina degil, bir kusur yiiziinden,
6lim ve olimden kagistan, ayrilma korkusu ve bireysellik kor-
kusu yiiziinden kurulmugtur. Boylelikle Freud "kabileden ayriima
ve atilma" korkusunu kastrasyon bunaltisindan ve kastrasyon bu-
naltisim da anneden ayrilma korkusu ve oOlim korkusundan ¢i-
karir.® Dolayisiyla, bizatihi kendi 6liimsiizliiklerinin dinine sahip
olmayan toplumsal grup yoktur ve tarih-yapma her zaman grup-
olimsiizliigi arayigidir. Yalmzca bastirilmamig, yasayacak-ve-
olecek kadar giiclii bir insanlik, Eros'un birlik arayigina ve 6liimiin
ayrilig1 barindirmasina izin verebilir.

Bastirilmamig hayvanin kendi dogasini degistirme yoniinde ig-
giidiisel bir projesi yoktur; sayet bagka tiirden bir hayat bulma yo-
niindeki bilingdisi bir proje tarafindan yonlendirilmeyen, bi-
lingdigt bir olumsuzluk tarafindan yonlendirilmeyen bir hayat
bulmak istiyorsa, insanoglu bastirma Otesine ge¢mek du-
rumundadir. Insanin bilingdisi kendine uygun varhk tarzi arayist
ardindan, yani tarihin sonu ardindan, insan tiiriiniin tikel bireyleri,
asag1 organizmalarin yagadiklar1 gibi, bireysel olarak tiiriin do-

117



gasim somutlayan bir hayat siirebilirler. Ancak, bu anlamda, yal-
mzca bireysel hayat onu yasayan birey igin tatmin edici olabilir.
Insan tiiriiniin bireysellige ulagmasi, bundan dolayi, huzursuz haz-
ilkesinin huzur i¢indeki Nirvana-ilkesine donmesi anlamina gelir.
Nirvana-ilkesi eksiksiz tatmin saglayan ve tiiriin tim 6ziine so-
mutluk kazandiran bireysel bir hayat: diizenler; bu hayatta 6liim
ve hayat aym1 anda olumlanir ¢iinkii hayat ve 6lim birlikte bi-
reyselligi olustururlar, ve olgunluk her seydir. Boyle diizenlenmis
bireysel bir hayat insandan agag: biitiin organizmalarin yasadigi
hayattir. Insanin da 6lmek durumunda olan bir bedeni, bir or-
ganizmasi oldugundan, insanin aym zamanda bireysellige ulagana
kadar ona huzur vermeyecek iggiidiileri vardir.

Genel bastirma kosullarinda, hayatin bir diigmani haline gel-
meden oliim iggiidiisiinii olumlamak zordur. Zira, genel bastirma
kosullarinda, dlim i¢giidiisii kotiiciil igler. Yagsam icgiidiisiiyle di-
yalektik kaynagsmasinda huzursuz olumsuzlugun bir ilkesidir (Go-
ethe'nin Mefisto'su gibi); ama genel bastirma kosullarinda hayatin
esas olarak tatminsizligini veri aldigimizda, basit bir 6lme ar-
zusunun kollarina diismek her zaman pusuda bekleyen tehlikedir.
Bu yiizden, Schopenhauer 6liimii ve Nirvana'y1 olumlar gibi go-
riiniir, ama hayati olumlayamadig: igin, olimii olumlamas1 da
sahtedir. Schopenhauer'in principium individuationis'e diismanligi
hayata oldugu kadar 6liime de bir diigmanliktir; ancak o6liimii
olumlayan birisi dogumu olumlayabilir, ¢iinkii 6liim ve hayat bir-
dir. Hayat tatmin edici olmadigi siirece, genel bastirma ko-
sullarinda 6lim ancak, yasam iggiidiisiiniin ulagmaya calistig1 ge-
lecekteki bir miikemmellik durumu olarak 6liimle hayatin
yeniden uzlagmasim 6ngorebilecek kadar giiglii yagam iggiidiisiine
sahip olanlar tarafindan olumlanabilir. Schopenhauer'in hayat1 ya
da Olimi olumlamaktaki acizligi onu “insanlar Oyle ya-
pilmislardir ki, nasil bir diinyaya konulurlarsa konulsunlar mutlu
olamazlar" inancina gotiirmiistiir; bundan dolayi 6len bireye soy-
leyebilecegi tek sey, "hi¢cbir zaman olamayacagi ama olmak igin
elinden geleni yaptig1 sey olmaktan vazgecti"? olacaktir.

Schopenhauer'in aksine, Ustiin Insan imkanini 6ngordiigii igin,
Nietzsche hayati ve dolayisiyla dliimii olumlayabilir: "Miikemmel
olan, olgunlasan hergey, 6lmek ister." Nietzsche'nin agiklamas: ig-
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giidiisel bastirmanin nasil dlimden kagis yarattigini, 6limden ka-

¢isin nasil hem dini 6liimsiizliigiin hem de mirasa konu miilkiyet -
ekonomik kurumunun temelinde yattigim gosterir:  "Ol-

gunlagmamis hergey yasamak ister. Aci ¢eken herkes yasamak

ister, olgun ve negeli olabilir ve 6zlem duyabilir -daha uzak, daha

yiiksek, daha parlak olana 6zlem duyabilir. 'Mirasgilar istiyorum'

der, boylece tiim ac1 gekenler adina konusur; ‘Cocuklar istiyorum,

kendimi istemiyorum."* Nietzsche'ye karg1 6nyargili olanlar onun

"mirasgilar isteme" kavramini John Maynard Keynes'in amaglhilik

elestirisiyle kargilagtirabilir:4

Amaghlik, eylemlerimiz sonucu ortaya ¢ikacak uzak gelecekle on-
larin niteligi ya da kendi gevremiz iizerindeki dolaysiz etkilerinden
daha ¢ok ilgili oldugumuz anlamina gelir. "Amagh” insan her zaman,
onlar igindeki ¢ikarlarini tarih iginde ileriye iterek, eylemleri igin
sahte ve hayali bir 6liimsiizliik temin etmeye gahisiyor. Kedisini sev-
mez ama kedisinin yavrularin sever; aslinda, yavrulan da degil, yav-
rularin yavrulanm ve bu kediler aleminin sonuna kadar ilelebet siirer
gider. Onun igin regel bugiiniin regeli degil, yarinin bir regel 6megi
olmadan regel degildir. Boylece regeli gelecek iginde durmaksizin
ileri iterek, onu oOliimsiizliik iginde kaynatma eylemiyle giivenli kil-
maya gahsir.

Bastirilmig insanligin nevrotik zaman saplantisi aksine, Nietzsche
tekrarin sonsuzlugunu olumlar: "Gelgelelim nese, mirasgilar ya da
cocuklar istemez -nese kendini ister, sonsuzluk ister, tekerriir
ister, ebediyen ayn olan herseyi ister."

Bastinlmamig hayat (nese) demek olan, Nietzsche'nin mii-
kemmeli sonsuzluk ister, ama dlmeyi de ister. Sonsuzluk bundan
dolay: insanoglunun ge¢mis ve gelecek nevrotik saplantisindan
kurtulusunu 6ngérmenin bir yoludur; bugiinde yasamanin bir yo-
ludur, ama aym zamana 6lmenin de bir yolu. Dolayisiyla, mezarin
otesinde bir 6liimsiizliik vadeden biitiin cennetlerin biiyiik kusuru
oralarda dlimiin olmamasindan gelir; aym sekilde, boylesi viz-
yonlar hayatin bastirilmasi ile olan baglantilarina ihanet ederler.
Varoluggu teologlarin iddia ettigi gibi, 6limle ilgili duyulan bu-
naltinin ontolojik bir statiisii yoktur, yalnizca tarihsel statiisii var-
dir ve insan bedeninin bastirilmasina gorecelidir; 6lim korkusu
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Rilke'nin  bedenlerimizdeki yasanmamig hatlar dedigi seylerle
birlikte 6lmekten duyulan korkudur. Hiristiyan inancin vadettigi o
miikemmel, yeniden can verilen beden 6lmek isteyecektir, ¢iinkii
miikemmeldir: "Miikemmel olan hersey 6lmek ister." Oliimii
kabul etmek biiyiik gii¢ ister,*2 der Hegel. Hegel'in pesinden giden
varolusggu filozoflar Montaigne'in bilgeligine geri donmektedirler:
Felsefeyi ogrenmek Olmesini 6grenmektir. Freud'un Eros kav-
ramindan yoksun olan bu filozoflar, Eros kavrami olan Freud'un
bile yakasim kurtaramadigi bilingdist 6lme arzusu ser-
gileyebilirler. Herseye ragmen, onlar dliimle yiizleserek hayatin
sebebine hizmet ediyorlar.

Olimii kabul edebilecek kadar giiglii bir insan bilincinin olus-
turulmas: felsefe ve psikanalistin -ve sanatin da- elbirligi ede-
bilecegi bir gorevdir. Oliim ve hayat1 birlikte tutmanin sairin mis-
yonu oldugunu, ve yine "Her kim ki 6liimii hakkiyla anlar ve onu
kutlarsa, ayn1 zamanda yasam yiiceltir"+? diyen Rilke idi. Ama
psikanalistin 1srarla belirtmesi gereken degismez dogru, Sliimiin
kabuliiniin, bilingte hayatla yeniden birlestirilmesinin, felsefe di-
siplini ya da sanatin ayartmalar: ile degil, ancak bastirmanin or-
tadan kaldirilmasiyla bagarilabilecegidir. Kadindan dogan ve 6l-
meye yazgih insan, bedensel iggiidiileri olan bir bedendir.
Yalnizca Eros, yasam iggiidiisii, bedenin hayatin1 olumlayabildigi
taktirde, 6lim iggiidiisi Olimi olumlayabilir ve 6limi olum-
layarak hayat1 yiiceltebilir.

Olimiin bastirilmasi ve bireyselligin bastirilmasi insan ta-
rihinde bu kadar 6nemliyse, psikanaliz bireysel hayatlar iginde
nevrozun olusumunda bunlarin roliinii tayin edebilmelidir. Gel-
gelelim, Freud, belki de 6liimiin bastiriimasi1 kavramindan yoksun
oldugundan dolay, klinik yazilarinda (saldirganlik i¢giidiisiinden
ayr1) bir 6lim iggiidiisi ortaya atmamigtir. Ama eger 6lim bi-
reysellik, bagimsizlik ve ayriliga hayat bahgeden hayatin bir 6zel-
ligi ise, Oliimiin bastirilmasi a priori olarak bir yanda bagimsizlik
ve ayriliktan kagis 6te yanda bastirilmig i¢giidiiye zorlama doniig
sergileyen semptomlar iiretmelidir. Ancak bagimsizlik ve ayrilik
konusunda béylesi bir ikidegerli tutum, Freud'un son dénem klinik
yazilarina gore, biitiin nevrozlarin 6ziinde yatar. Bastirma ve nev-
rozun nihai sebebi bunaltidir ve bunalt1 "koruyan anneden ayrilma
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bunaltisi"dir. Nevrotik kisiligin gostergelerinden biri 6teki in-
sanlara bebeksi tarz bagimlilik yoniinde hayat boyu siiren bir ta-
kintidir.4

Freud, bunalt1 ile 6lim iggiidiisii arasinda zorunlu bir teorik
baglanti kurmasa bile, bunaltida egonun korktugu seyin "bir yi-
kilma ya da bir yok olma ozelligi tagidigin1” s6yler.+s Bundan do-
layi, sanki insana has bunalt1 yetisi 6liim ve bireysellik karsisinda
bir isyan, ya da en azindan 6lim ve hayatin organik birligindeki
derin bir rahatsizligi yansitir goriinmektedir. Ve sayet insanin
zaman duyusu ile insanin 6liimii ele alis1 arasinda bir baglanti
varsa, zaman ve bunalti arasinda bir baglantinin varligindan da
kuskulanmak igin iyi nedenlerimiz vardir. "Huzursuzluk yoksa
zaman da yoktur; zaman bunaltidan tamamen uzak tepkisiz hay-
vanlar i¢in varolmaz" diyen Kierkegaard tipk: bir psikanalist gibi
konugur.4¢
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IX. OLUM VE COCUKLUK

Psikanalitik teoriye gore, ¢cocukluk insanliga yalnizca insan nev-
rozunu agma projesini degil, bizatihi nevrozu da ve yalnizca insan
dogasinin erotik imkanlarini degil, bu erotik imkanlarin ger-
ceklesmesini engelleyen kendini yenilgiye ugratan mekanizmalar
da armagan eder. Akil bize ¢ocuklugu gosterir; umut edilen sey-
lerin 6ziinii yakalamak igin gocukluk arzularim degil sadece, has-
taliklarimizin nedenini bulmak igin ¢ocukluktaki basarisizliklar
da gosterir akil.

Bebeksi cinsellikteki nevrotik 6ge, libidonun bebeksi or-
giitlenmesi (oral, anal, fallik) adiyla bilinen orgiitlenmede odak-
lamir. Bebeksi cinsellik iizerine ilk boliimlerde Freud'dan ha-
reketle, cinsel enerjinin yetigkinlerdeki nihai yoneliminin (genital
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orgiitlenme ya da libidonun genitalde yogunlagmasi) insan be-
deninin anargik ve cokbigimli sapkin olan dogal egilimleri ile
savag halinde bir tiranlik oldugu teoremine ulagmigtik. O zaman,
genital orgiitlenme tiranliginin nasil kuruldugu sorusunu havada
biraktik. Genital orgiitlenme ergenligin sonucu degil, bebeksi cin-
selligin, 6zel olarak da Oedipus karmagasi ve kastrasyon kar-
masasinin (normal olarak bes yasinda ortaya ¢ikar) gelisiminin so-
nucudur; libidonun genital organlarda yogunlagmasim varsayan
bebeksi cinselligin Oedipal safhas1 dncesinde libidonun anal ve
oral bolgelerde yogunlagtig1 erken safhalar vardir. Bundan dolays,
cocukluk takintilarimizda temellenen ¢okbigimli sapkinhik (ya da
oyun) ideali yine gocuklukta temellenen bir karsi-egilimle 6l-
ciilmelidir. Psikanalize gore, iste insandaki nevroz kalibimi olug-
turan bebeklikteki bu karsi egilimdir. Nevrozlar bebeklikteki
"onegilim noktalar1"na gore, yetigkin nevrotigin bilingdis1 olarak
bebeksi oral, anal ya da genital (Oedipal) tutkular yaratmaya ¢a-
lisip ¢aligmadiklarina gore siniflandirilir. Karakter tiirleri de ben-
zer bicimde siniflanmugtir; ve yiiceltmeler olarak goriilen tiim kiil-
tirel yaratimlar, yetigkin cinselligi degil, bebeksi cinselligin ve
cokbicimli sapkinlik olarak degil, bebeksi oOrgiitlenmede yo-
gunlagmig olarak bebeksi cinselligin yiiceltmeleridir.

Ister genital oncesi isterse genital, libidonun bebeksi or-
giitlenmeleri insan nevrozlarina destek verirler; onlar insan zih-
nindeki diizensizliklerin bedensel kargiliklaridir. Freud'un bunlarn
degismez veriler olarak kabul etmesi ve ortadan kaldirilmalarina
bastirmanin ortadan kaldirilmas: kadar az ihtimal vermesi biraz
da karamsarliginin iiriinidiir. Sayet, neo-Freudcularla birlikte,
biitiin bebeksi cinsellik teorilerini bir yana birakirsak, kuskusuz
ucuz bir iyimserlik elde edebiliriz.! Biz bagka bir yol 6neriyoruz.
Freud'un bebeksi cinselligin safhalar1 (oral, anal, fallik) teorisi
meslek hayatinin ¢ok erken donemlerinde kaleme alinmig ve son
donem teorileri agisindan yeniden formiile edilmemiglerdir; ama
son donem teorisindeki geligmeler tabloyu maddi olarak de-
gigtirmigtir.

Freud, Cinsellik Kuram: Uzerine Ug Deneme adl1 kitabinda,
bebeksi cinsellik agamalarini sadece cinsel iggiidiiniin olgunlagma
agamalari, ve dolayisiyla dogal amaci Oedipal proje olan bi-
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yolojik bir siirecin agamalar1 olarak ele almigtir. Bebeksi cin-
selligin bu dogal serpilmesi, Oedipal proje kastrasyon kar-
masasina teslim oldugunda digsaridan gelen rahatsiz edici mii-
dahaleye maruz kalmig goriiniir. Oedipal projenin kastrasyon
tehdidiyle yiiz yiize kalmasi, bebeksi cinselligin talepleriyle ger-
ceklik ilkesinin 6lim kalim savagi ve bastirmanin nedeni olarak
gosterilir.

Gelgelelim, Freud'un sonraki donem tartigmalarinda, bebeksi
cinselligin ¢ok erken bir asamadan itibaren, g¢ocukla bagiml ol-
dugu anne arasindaki iligkiler tarafindan rahatsiz edildigi sa-
vunulur. Freud kastrasyon tehdidini baba figiiriinden kaynaklanan
birsey olarak goérmiistii; simdi, ¢ocukla baba arasindaki erotik ilig-
kiyi koparan birgey olarak gormiis oldugu karmagik agk ve nefret
ikidegerliliklerinin ¢ocugun, oral safha dedigi safha kadar erken
bir doneminde, Oedipal 6ncesi anne dedigi annesiyle iligkilerinde
ongoriilmiis oldugunu kesfeder.2 Ama bu durumda bebeksi cin-
selligin ¢ok erken asamalarindan itibaren iggiidiisel ikidegerlilige
maruz kaldigi ve bundan dolay1 da bu cinselligin karakteristik te-
zahiirlerinin (oral, anal, fallik) tek basina Eros'un yaratimlar
degil, Eros'un i¢giidiisel uzlagmaz karsitlarinin da yaratimlar ola-
rak goriilmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Freud, son donem ya-
zilarinda, bebeksi cinselligin rahatsiz edilmesi konusunda ikinci
bir yeni agimim sunar ama bunu, bunalt1 kavrami gergevesinde, ig-
giidiisel ikidegerli analizi ile tutarh bir bigimde birlegtirmez.
Tipki simdi kastrasyon karmasasini ¢ok erken bir safhaya kadar
geri giden bir ig¢giidiisel ikidegerliligin tarihindeki zirve olarak go-
rilyorsa, aym sekilde kastrasyon karmasasinmi da dogum trav-
masina kadar geri giden bebeksi bunaltinin tarihindeki zirve ola-
rak goriir.

Freud'un, iggiidiisel ikilem ve bunalt1 iizerine yeni for-
miilasyonlannin, kendisinin de gordiigi ancak, bana kalirsa, so-
nuglarim biitiiniiyle ¢ikarmadig etkisi bastirma teorisini 6nemli
oranda degistirmek olmustur. Freud'un kendi sozleriyle, "Bas-
tirmayi iireten bunaltiydi, yoksa daha dnceleri inandigim gibi, bu-
naltiy: iireten bastirma degildi";? benzer sekilde bastirmanin ne-
deni olarak iggiidiisel ikidegerliligi getirir* Eski formiil
bastirmanin nedeni olarak ne oldugu pek belli olmayan "ger-
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ceklik-ilkesi"ni gosteriyordu. Yeni formiil bastirmanin nedenini dig
diinyadan i¢ diinyaya tagid1 ve bastirmayi 6z olarak kendini-bastirma
yaparak, bastirmanin nedenini ¢ocugun i¢ diinyasinda buldu.

Freud libidonun bebeksi orgiitlenmesini i¢giidiisel ikidegerlilik
ve bunalt1 iizerine sonraki formiilasyonlar: 1s1ginda higbir zaman
yeniden kaleme almadi. Ama eger, kendi ifade ettigi gibi, bas-
tirma teorisi biitiin psikanalizin temel tasiysa’ yeni kendini-
bastirma nosyonunun iizerinde durmak gerekir. Bastirmanin ne-
deni olarak bunalt1 ve iggiidiisel ikidegerlilik irdelenmelidir. Ve,
bir 6nceki boliimdeki tespitler 1s181inda, bunalt1 ve iggiidiisel iki-
degerlilik oliim i¢giidiisiiyle iligkilendirilmelidir. Eger bunalti ve
icgiidiisel ikidegerlilik bebeksi cinselligin tamaminda gegerliyse,
bu durumda libidonun bebeksi Orgiitlenmesi insandaki 6lim ig-
giidiisiiniin maraziligine maruz kalan bebeksi cinsellik olarak go-
riilmelidir. Ve, Freud'un ifadesiyle, "ego bunaltinin”, aym sekilde
icgiidiisel ikilemin, "mekani"¢ ise, libidonun bebeksi orgiitlenmesi
sirf libidinal orgiitlenmeler degil, ego orgiitlenmeleridir. Belki bu
yiizden cinsel orgiitlenmeleri egodaki bunaltinin beden iizerindeki
etkisi olarak gormeliyiz. Oyleyse, son bolimde gordiigiimiiz gibi,
bunalt1 egonun 6liimii kabul etmekteki acizligi oldugundan, cinsel
orgiitlenmeler belki de 6liimden kagan ego tarafindan yapilmigtir
ve olebilecek kadar giiglii bir ego tarafindan ortadan kaldirilabilir.

Freud bebekteki iggiidiisel ikidegerlilikten bahsederken, ak-
linda olan agk ve nefrettir; ama, gordiigiimiiz gibi, Freud'daki
olim icgiidiisii kendisinin ciddiye aldigindan daha ciddiye alin-
mal1 ve sistematik olarak bebeklik analizlerine uygulanmalidir.
Insanda, birlik ve aynlik, karsilikli bagimlilik ve bagimsizlik, tiir
ve birey arasindaki -kisaca, hayat ve dliim arasindaki- diyalektik
birlik dagilmisgtir. Dagilma bebeklikte gergeklesir ve insan ailesi
Jkurumunun sonucudur. Aile kurumu insan yavrusunun garesiz bir
bagimlilik kosulunda uzun siire tutulmasi anlamina gelir. Ana-
baba ilgisi ¢ocuga gergeklik ilkesinin tahakkiimiinden 6zgiir ay-
ricalikli bir dénem saglar ve bdylece gercek olmayan bir at-
mosferde, bebeksi cinselligin ve haz-ilkesinin erken serpilmesine
izin ve imkan verir. Boylelikle, ana-baba ilgisiyle gerceklikten
korunan bebeksi cinsellik -Eros ya da yasam iggiidiisii- bir agk ve
haz diinyasinda narsistik sonsuz yetkinlik diigii kurar.
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Ama sayet aile kurumu insan yavrusuna bagka higbir hayvan
tirinde olmayan oznel bir 6zgiirlik deneyimi saghyorsa, bunu
insan yavrusunu bagka hi¢bir hayvan tiiriinde goriilmeyen oranda
ana-baba ilgisine nesnel bagimli kosulda tutarak yapar. Ana-baba
ilgisine nesnel bagimlilik ¢ocukta, narsistik kadir-i mutlak di-
siiniin tam zi1ddi, edilgen ve bagiml bir sevilme ihtiyaci yaratir.
Boylelikle, aile kurumu insan arzusunu iki geligkili yonde bi-
cimlendirir ve Freud'un ikidegerlilik ¢atigmasi adim verdigi seyi
yaratan, bu geligkinin yarattig: diyalektiktir.

Ancak ailenin kurdugu insan psigesindeki geligki, 6nceden ta-
nimlanmig yagam ve o6lim iggiidiileri arasindaki geligkidir. Diin-
yayla sevgi birligi kurma yoniindeki 6znel diis ve libidonun pa-
ralel edilgen sevilme ihtiyaci ile birlikte, nesnel bagimlilik olgusu
arasindaki geligki birlik ve aynlik, bagimsizlik ve bagimlilik, tiir ve
birey, yani 6lim ve hayat diyalektiginde uzlasmaz kargitlik anlamina
gelir. Uzlagmaz kargitlik belli bazi yeni unsurlarin istilasi ile degil,
adeta biyolojik diizeyde ahenkli bir birlik olusturan aym ig-
giidiilerin anormal bir irilegsmesiyle yaratilmigtir. Biitiin hayati olug-
turan ayni i¢giidiiler insan ailesini de yaratirlar. Ailenin ¢ekirdegi
ana-baba ¢ocuk iligkisi, hayatin 6zii olan kargilikli bagiml birligin
yeni bir tarzini olugturur ve ayni zamanda 6liimiin 6zii olan bireysel
bagimsizhigin da yeni bir tarzim yaratir. Insan ailesi daha siddetli
bir agk tarafindan yaratilir ve daha giddetli bir 6liim yaratir.

Cocugun aile igindeki konumuyla gelisen kendi psigesindeki
celigkilere tepkisi bunaltidir; ve bunalti hem 6liimden kagig hem
de bir 6lim- deneyimidir. Bebekteki bunaltinin, psikanalize gore,
dogum amina kadar geri giden uzun bir tarihi vardir. Oliimle ha-
yatin birbirleriyle miicadele etmekte olduklari dogum aninda be-
begin bunaltis1 daha sonra bunaltinin ortaya ¢ikisinda igbirligine
giren sinirsel uyarim ve fiziksel duyum sendromlar: i¢in model
olusturur. Otto Rank, dogum anindaki travmatik deneyimin nev-
rozun nedeni oldugunu iddia edecek kadar ileri gitti. Freud, insana
has bunalt1 ve nevroz yetilerini dogum travmasina degil, ailenin
besleyip biiyiittligii ¢ocugun, ona gore, dogum travmasi kadar
travmatik olan ve bundan dolayr dogum esnasinda oldugu kadar
biyolojik bakimdan iglevsel olmayan durumlarda da bunalti send-
romu yaratan fiziksel travmalardan muzdarip oluguna verir.’?
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Bir bebegin dogumu oldugu kadar bir ceninin de 6limii demek
olan saf halde biyolojik dogum, sadece organizmay 6liime yaz-
gih kilmayip aym zamanda gocuga biyolojik bireysellik de bah-
seden anneden biyolojik ayrihktir. Isteyip de anneyi bulamama
deneyimi olan psisik travmalarin prototipi, bir psisik ayrilik de-
neyimidir ve bunun verdigi bunalti, Freud'un kendi ifadesiyle,
"koruyan anneden ayrilik" bunaltisidir.® Ve en kritik devreye has
psisik travma, kastrasyon bunaltisi, Freud'a gore, aym zamanda
anneden ayrilma korkusudur, daha dogrusu ciftlesme eyleminde
bir anne ikamesi ile yeniden birlesmenin aracimi yitirme kor-
kusudur.® Dahasi, tim bu ayriliklar bir 6lim tehdidi olarak ya-
sanir; yine Freud'un kendi ifadesiyle, bunalti esnasinda egonun
korktugu sey, "bir yikilma ya da yokolma 6zelligi tagir”.10

Boylelikle, Freud'un bunalt1 analizi, Freud bunu boyle higbir
zaman ifade etmemig olsa da, bunalti ile 6lim iggiidiisii arasinda
yakin ve derin bir bag oldugunu gosterir. Bunalti ayrilik, bi-
reysellik ve 6lim deneyimlerine verilen bir kargiliktir. Annenin
memelerinde yeni ve yogun bir birlik, yasama ve sevme tadan
cocuk ayn1 zamanda yeni ve yogun bir ayrilik, bireysellik ve 6lim
tarzi da tadmis olmalidir; Freud'un kuru diliyle ifade edersek, bir
travma, ego bizzat kendi libidosunun agir1 bir talebiyle yiiz yiize
gelince olugur.! Insan ailesinde, Eros'un yeni ve daha iist bir dii-
zeye geniglemesi Olimiin de yeni ve daha iist bir diizeye yiik-
selmesini gerektirir. Cocuk anneyi 6yle sever ki ondan ayrilig:
6lim olarak duyar. Sonugta, biyolojik diizeyde ancak bir kere ya-
sanan dogum ve Oliim insanin psigik diizleminde siirekli yasanir;
cocuk St. Paul ile birlikte "Ben hergiin oliiriim" diyebilir.

Ayrilik, bireysellik ve oOlimii kabul edememenin bir etkisi
olimii erotiklestirmektir, yani, marazi bir 6lme arzusunu, hayatin
(ve ayriligin) baglamadigi dogum oOncesi duruma, anne rahmine,
bir geri donme arzusu canlandirmaktir. Freud, kastrasyon kar-
magasini anne rahmiyle yeniden birlesme (ona bir ikame bulma)
aracini kaybetme korkusu olarak analiz etmigtir. Bunun igerimi
yalnizca marazi ya da geri-donmeci 6liim arzusunun bebeklikteki
Oedipal projenin temelinde yatmadigi, bu arzunun aym zamanda
Oedipus karmagasinin yikimina -aile ve insan bedeninin genital
orgiitlenmesine- denk diigen yetigkin genital diizenlemelerinin de

127



altinda yattigidir. Bundan dolayi, Freud'un siklikla belirttigi gibi,
bir es secerken hdla annemizi arariz ve genital eylemde "vajina
anne rahminin mirasina doniigiir".12

Ferenczi, Thalassa'da, cinsel iligkiyi sik sik "rahim i¢i du-
rumun genital olarak yeniden olugturulmasi"ni1 amaglayan bir gey
olarak analiz etmektedir, ama bunu yaparken bu "geri-donmeci
rahim egilimi"nin maraziligi hakkinda agik degildir ve do-
layisiyla, bana gore, tipki Freud'un yaptig1 gibi, aym egilimi gay-
nmegru bir bigimde biitiin organik hayata yansitmaktadir.”? In-
sanda her hal ve durumda, libidonun genital bolgede, bebeksi
fallik agamada ve yetigkin genital orgiitlenmesinde 6zellikle yo-
gunlagmasi geri-donmeci 6lim i¢giidiisii tarafindan kotarilir ve in-
sanin Olimi, ayriigi ve bireyselligi kabul etmekteki acizliginin
kalintisim temsil eder. Aym makalede Ferenczi, Freud'u geride bi-
rakarak, oral ve anal, bebeksi cinselligin ne kadar erken saf-
halarinin aym geri-donmeci egilimin tahakkiimii altina girdigini
gostermigtir.'¥ Bebekligin erken bir doneminde libidonun agizda
ozel yogunlagsmasi, emme eyleminin hiper-kataksisi, anneden ay-
nlig1 kabul edememe sonucudur ve rahim igine geri doniis fan-
tezileriyle desteklenir. Anal safha (daha sonrasinin, en fantastik
psikanalitik paradoks) anneyle birlik olusun yeniden tesisi igin si-
hirli bir aygit olarak digkinin sembolik manipiilasyonuyla ilgilidir.
Bundan dolays, biitiin genital orgiitlenmeler, genital oldugu kadar
genital oncesi de, birlikte bunalti, 6liimden kagis ve 6lme arzusu
tarafindan kuruluyor gibidir; libidonun hayatta oliimle savag ha-
linde olmaksizin dagitilmasi gokbigimli sapkinliktir.

Oliimii kabullenememe geri-dsnmeci 6lim arzusunu can-
landirmakla kalmaz, Eros'u da kirletir ve bebeksi narsizmin pro-
jelerine Slimden kagis yiikiinii bindirir. Iggiidiisel ikidegerliligin
bir sonucu olarak, ¢ocukluk tarihi, sonunda, ¢igir agici nihai bir
miicadele ardindan, maglubiyetle tamgana ve kendi siirekli bo-
zulmasina riza gosterene kadar, bosuna iistesinden gelmeye ca-
ligtig1 giderek genigleyen bir ikilikler serisinin kucagina diigmiig
bir organizmanin tarihidir. Bu ikilikler serisinde Olim ig-
giidiisiiniin etkin olumsuzluk ilkesine donigme adimlarim iz-
leyebiliriz.

Ilk asama, oral asama, en onemli etkinligin annenin me-
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mesindeki agizin erotik etkinligi olan bir asama degildir sadece,
annenin memesini isteme ama bulamamanin yarattigi bunaltinin
da kesfedildigi agamadir. Bundan dolayi, Freud, bunun 6zne nesne
ikiliginin kesfedildigi agama oldugunu séyler.!s Cocugun saf halde
haz-egosu hakkindaki goz alic1 projesini, agk ve haz iginde diin-
yayla birlik olma diisiinii ¢izdigi asamadir bu. Ama saf haz-
egosunun kurulugu, dig diinyanin yadsinmasi ve aci veren ne varsa
yadsinan dig diinyaya yansitilmasi -yani o diinyanin varliginin
inkar edilmesi- big¢imini alan ilk bastimnanin faaliyete ge-
cirilmesiyle bagarilmigtir.!6 Boylelikle bu ilk olumlama (saf haz-
egosu projesi) ilk yoksama ile birlikte gelmigtir. Bu yoksama bas-
tirmanin  prototipidir; ama bastirma, Freud'a (ve Hegel'e) gore,
aym zamanda 6liim iggiidiisiiniin bir tezahiiriidiir.!” Bu agamada,
Oyleyse, egonun aynlmay: kabul etmekteki acizligi, ayrilma ve
bireysel hayat igin ¢aligan iggiidiisel giiciin egoyu gerceklikten
ayiran, gergekligi inkar eden, gergekligi bastiran ruhsal bir giice
doniisiimii ile sonuglanir. Ve sonug, diinyayla sevgi birligi kurma
yoniindeki narsistik projenin kendini, kendisinin biitiin diinyasi
haline getirme (filozoflarin diigtiigii tekbencilik) yoniindeki ger-
¢ekdisi proje yiikii altina sokmasidur.

Freud'un ikinci safhasi, anal safhada, nesne ile 6zne ikiligi et-
kinlik ile edilgenlik ikiligine donistiiriilir. Bebeksi narsizm bir
onceki agamadan baglayarak kendi bagimliligin1 reddetme pro-
jesini siirdiiriir, ama gimdi bagimlihgim1 eylem alaninda, edil-
genlik olarak, yasar ve bundan dolayi, "Gel oyun oynayalim, ben
anneyim sen de ¢ocuk" oyununda oldugu gibi, edilgenligini et-
kinlige doniistirmeyi gézeten bagkaldir eylemiyle bagimsizligin
ilan eder.!8

Ancak edilgenligi etkinlife doniistirmeye duyulan bu sap-
lantil1 baghilik saldirganliktir. Freud her zaman saldirganligin bu
asamada dogdugunu kabul eder (bu yiizden de, anal-sadistik ad1
verir). Edilgenligin etkinlige doniistiirilmesiyle, olim ic-
giidiisiiniin saldirganhik bigiminde dig diinyaya yoneltilmesi adi-
minin bu asamada atildigim1 kabul etmeye hazirdir Freud. Bu
noktada Eros, hem anne hem de g¢ocuk olma projesi yoluyla,
olimden kacarken, zaten bir yoksama ilkesine doniigmiis olan
6limii bir olumsuz etkinlik ya da saldir1 ilkesine doniigtiiriir. (Be-
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beksi egonun gelisimindeki bu asama anal bolge ile iligkilidir
¢iinkii, daha sonra gorecegimiz gibi, hem anne hem de gocuk
olma projesi gerceklikte degil hayal aleminde yiiriitiilen bir pro-
jedir; fantezilerin bedensel bir dayanaklarinin olmasi gerekir ve
kendilerini sihirli, hayali bir bigimde benligin fantastik bir esi ola-
rak manipiile edilebilen bedenin bir pargasi ile iligkilendirirler.)

Son olarak fallik ya da Oedipal safhada, etkinlik ve edilgenlik
kutuplar1 erkeksilik ve ziddi olan kastrasyon kutuplarina do-
niigmiistiir.20 Burada bebeksi narsizm bir onceki asamadan edil-
genlik karsisinda bagkaldiriyr getirir ama bir anneden dogmus
olma olgusu olarak biyolojik iireme alaninda o edilgenligi yasar.
Bundan dolay, edilgenligini annesinden bir ¢ocuk sahibi olma,
yani, kendisinin babasi olma, Oedipal projesi ile etkinlige do-
niistirmeye ¢aligir. Freud'un kendisi de Oedipus karmagasinin bu
yorumuna her zaman bagh kalmadigindan, Freud'dan soyle bir
alint1 yapmakta yarar var: "Biitiin i¢giidiiler, sevgi, siikran, du-
yumsal, muhalif, iddiac1 ve bagimsiz olmalar; biitiin hepsi ken-
dinin babas: olma arzusu ile doludur."2!

Oedipal proje, Freud'un erken donem formiilasyonlarinin 6ne
sirdiigi gibi dogal bir anne agki degil, daha sonraki for-
miilasyonlardaki gibi ikilem ¢atigmasinin bir iiriini ve bu ca-
tismay1 narsistik gigsme ile altetme girigimidir.22 Oedipal kar-
masanin 6zii Tanr1 olma projesidir; Spinoza'nin formiiliinde,
causa sui, Sartre'da, etre-en-soi-pour-soi.* Aym sekilde, bu kar-
maga olimden kagig tarafindan saptirilmig bebeksi narsizmi ser-
giler. Bu agamada (ve yetiskin genital orgiitlenmesinde) erkeksilik
etkinlikle esittir; kendisinin babasi olma fantezisi penisle, do-
layisiyla narsistik libidonun genital bolgede bir yogunlagmasini
saglamakla ilgilidir.2? Oedipus karmagasinin yokedilmesi ardindan
bile, yalmzca erkeklerle kadinlarin cinsel iligkileri degil, ba-
balarin ¢ocuklarla iligkileri bile sahip olma fantezilerinin yii-
kiinden kurtulamaz; babalarinin mirasgis1 olan ogullar babay:
daim kilarlar. Freud'dan yapilan aktarmayla, "Biitiin narsist ko-
numun en zayif olan egonun 6limsiizliigii noktasinda, giivenlik
cocukluga kagigla saglanir. Ana-baba agki yeniden dogan ana-
baba narsizminden bagka birsey degildir."# Boylelikle, bir kere

* Fr..: Kendi-igin-kendinde olmak. (y.h.n.)
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daha, genital oncesi ya da genital cinsel orgiitlenmenin insan be-
deninde Eros'un dogal dagilimina denk diigmedigini goriiyoruz:
Bu orgiitlenmeler tikel bedensel iglevlerin ve bolgelerin bir hiper-
kateksisini, bir agiri-yiiklenmesini temsil ederler; bu insan nar-
sizminin dliimden kagistaki fantezilerinin sebep oldugu bir hiper-
kataksistir.

Bebeksi cinselligin biitiin sorunlari, bebeksi cinsellikle ye-
tiskin davramg:1 arasindaki baglanti olan kastrasyon karmasasiyla
bir donim noktasina gelir. Freudcu formiile gore, Oedipus kar-
masasi ve onunla birlikte tiim bebeksi cinsellik kastrasyon kar-
masasina teslim olur. Kastrasyon karmasasi yoluyla bebeksi cin-
sellik normal yetigkin cinselligine doniigiir; bundan dolays,
kastrasyon karmasasi yetigkin genital cinselligi psikolojisi, genel
olarak iki cinsin psikolojisi i¢in anahtardir. Kastrasyon karmasasi,
aym zamanda, normal yetigkin cinsel etkinliginde ifade bu-
lamayan ve yiiceltme yoluyla, kiiltiirii yaratan cinsel enerjinin re-
zervuanm olugturur. Ve nihayet, cocugun ana-babasina duydugu
bagimh sevgiyi yetigkinin toplumsal, dinsel ve ahlaki otoriteye
bagimli sevgisine doniistiren mekanizma kastrasyon kar-
magasidir. Genelde, nevroza ne kadar bebeksi cinselligin bas-
tirilmasi neden oluyorsa, kastrasyon karmagasi da insan nevrozu
icin anahtardir.

Psikanalizin bitmig bir sistem olmaktan ne kadar uzak oldugu
higbir yerde kastrasyon karmasasi teorisinde oldugundan daha ¢ip-
lak goriinmemektedir. Freud, daha sonralari1 yaptigi bunalti, ig-
giidiisel ikidegerlilik ve Oedipal oncesi anne kesifleri dogrultusunda
diizeltmeleri de katarak ama biitiinii gozden gegirmeden ve son-
rakilerle tutarsizlik gosteren ilk formiillerini terketmeksizin, daha
da ileri gitmigtir; ama Freud en azindan yeterli bir ¢oziim bul-
madigini biliyordu. Comezler ordusunun biitiin sorunu elinin ter-
siyle bir kenara itmediginde yaptig: sey, erken donem ge¢ donem
ayrim: yapmaksizin Freud'v kamunun hakh olarak dikkate al-
madig1 kapali bir sistemde toplamaya girismektir. Yeniden bir
formiilasyona ihtiya¢ vardir; bu Freud'un diisiincesindeki ileri
hamleyi dikkate alan bir yeniden formiillestirme olmalidur.

Sonraki formiilasyonlarda tamamen terkedilmeyen ve psi-
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kanalizin okul kitaplarim hald iginden ¢ikilmaz hale sokan,
Freud'un erken donem teorilerinin bir kalintis1 bebeksi cinselligin
fallik agamasinin 6ziiniin masturbasyon oldugu ve kastrasyon kar-
masasinin 6ziiniin kastrasyonla cezalandirma ydniindeki ana-baba
(ozellikle baba) tehdidiyle masturbasyonun bastiriimasi oldugu
nosyonudur. Kiigiik kizin masturbasyon amaglar agisindan, kadin
klitorisinin erkek penisine gore elverigsiz olusunu kavramasi so-
nucunda, kadinlardaki penis kiskanghgl (kastrasyon kar-
masasindan ayrilamaz bir teorem) agiklamasi da aym sekilde bu-
rada konuyla ilgilidir.

Psikanalistler bu sekilde konustuklar siirece, eger ana-babalar
sadece masturbasyonu bastirmaktan, en azindan kastrasyon teh-
didinden geri dururlarsa, ¢ocuklann kastrasyon karmagasindan
yara almadan biiyiiyebileceklerine iligkin ¢ok yaygin yanmilgiyi
hakh ¢ikarirlar. Aym sekilde, yine psikanalitik zihniyetli ant-
ropologlar arasinda, sanki ana-baba davranisi anal travmanin ve
ardindan gelen anal karakterin nedeni imig gibi, dogru bir tuvalet
egitiminin nasil olacagi aragtirmasi vardir. Biitiin bu anlayig
Freud'un erken donem teorisine paralel olarak yapilanmugtir.
Bunun temel varsayimlari, once, bastirilan geyin oto-erotik be-
densel organ hazzi oldugu, sonra da bastirmanin digsardan mii-
dahale ettigi dogrultusundadir. Ancak libidonun genitalde yo-
gunlagmas1 organ hazzinin basit bir tezahiirii degildir; bu aym
zamanda oOlimden kagigla carpitilmig bebeksi narsizmin geri-
donmeci fantezileri -yani, Oedipal proje- tarafindan olusturulur.

Biitiin bu nosyon bizatihi Freud'un kendi formiili tarafindan
yerle bir edilmigtir; soyle ki, "masturbasyon yalnizca karmagaya
(Oedipus) ait olan heyecanin genitalde bosalimidir.">s Oedipal
proje, gordiigiimiiz gibi, kendisinin babasi olarak 6limii fethetme
arayigidir. Bir parga organ hazzindan feragat etmenin bdylesi bir
travmaya neden olabilecegini ve kastrasyon karmasasinda ortaya
atilan boylesi uzun erimli sonuglar dogurabilecegini sanmak ta-
mamen anlamsizdir; ama kastrasyon karmagasinin darmadagin et-
tigi sey olim sorununa bebeksi ¢oziimdiir. Gordiigiimiiz gibi, aile
olimii kabul etmekten aciz bir ¢ocuk dogurmak durumunda ol-
dugundan, diyebiliriz ki, Oedipal proje kagimilmaz olarak ¢o-
cukta kendiliginden yaratiir ve ana-babalarin nasil dav-
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randiklarina bakmaksizin ana-babaya karsi yonelir. Bunun igin
Freud ailelerin, sertlikle ya da yumusaklikla, bebeksi saldirganligi
kiskirtmaktan kaginmalarinin bir yolu olmadigini kabul eder.
Bunun igin, son derece giizel bir formiilde, Freud sunlar: belirtir:
"Gergekte bir insanin kendi babasim 6ldiirmesi ya da bu igten geri
durmasi ¢ok belirleyici bir mesele degildir; her iki durumda da
insan sugluluk duyuyor olmalidir, ¢iinkii sugluluk ikidegerliligin
catismasinin, Eros ile yoketme ya da dliim i¢giidiisi arasindaki
ezeli miicadelenin ifadesidir."%

Aym sekilde bu, mutatis mutandis, anal safhaya da uy-
gulanabilir; paradoksal olarak belirtirsek, gocuklar kendi tuvalet
terbiyelerini kendileri 6grenirler. Psikanaliz her zaman Cocugun
Insanin Babasi oldugunu savunmalidir. Freud, "analitik deneyim
bizi ¢ocugun psikolojik olarak insanin babasi oldugu yolundaki
bilinen iddianin tamamen dogru olduguna ikna etmektedir"?’ diye
yazmig ama her zaman bu tespitinin arkasinda durmamistir. Ye-
tigkinin tuvalet terbiyesi kazanmasinin kokeni bebeklikteki bir on-
egilime dayanir. Bebeksi anallik, anal erotizm ya da "digkiyla oy-
nama"; ana-babanin digtan gelen tuvalet terbiyesi tarafindan ka-
baca bastirilmig, oyun ve erotik organ hazzi arayiginin basit bir te-
zahiirii degildir. Bu, anneyle birlik olmaya dair geri-donmeci
fanteziler ve hem Ben hem de Oteki olmaya dair narsistik fan-
tezilerin anal bolgeyle iligkilendirilmesini getiren, Eros ve olii-
miin ikidegerli bir karigimidir; bundan dolayi, "digk: ile oynama"
diskiy1 yonlendirme ve kontrol altina alma yoniindeki kendi igsel
diirtiisiinii barindirir.

Freud'un erken donem teorisi yalmzca bastirilanin tek basina
Eros (ya da oyun) oldugunu varsaymaz., bastirmanin digardan,
kastrasyon karmasasinda tehditkar babadan, benzer anal travma
sirasinda tuvalet terbiyesi veren ana-babadan geldigini de war-
sayar. Ama Freud'un sonraki dénem teorisindeki egilim, ¢ocugun
bizzat igindeki bunalt1 ve iggiidiisel ikidegerliliklerin kaginilmaz
sonucu, 6z olarak kendini-bastinina olarak bir bastirma kavrayisi
yoniindedir. Yeni bakig agisiyla, kastrasyon karmasasi g¢ocukla
anne arasindaki iligkilerdeki ikidegerliligin uzun tarihindeki
doniim noktasidir ve agk Ogesi iizerinde saldir1 6gesinin kesin bir
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zaferini temsil eder. Bu bakig agis1 Freud'un son donem ya-
zilarindan birinde deneme kabilinden ulastig1 bir sonugtur:

Gocugun bu ilk ask iliskisinin tek basina ilk olmasi nedeniyle son-
meye mahkum olduguna bile inanilabilir, zira bu erken nesne-
kateksisleri her zaman son derece ikidegerlidirler; gocugun yogun
aski yaminda her zaman mevcut giiglii bir saldirganhk egilimi vardir,
ve bir gocuk bir nesneyi ne kadar tutkuyla severse, hayal ki-
rikhiklarina ve ket vurmalara o kadar duyarh olacaktir. Sonunda, agk
biriktirilmig diigmanliga teslim olmaya mecburdur.?8

Benzer bir bigimde, Abraham'in isaret ettigi gibi, tuvalet ter-
biyesi benzetmesinde, ¢ocugun digkidan igrenmesi ana-babanin
ogretilerini massettiginden degil i¢sel nedenlerledir® Anal aga-
madaki narsistik projeye (sembolik olarak tutma, hiikmetme, diin-
yaya sahip olma) devam etmeden 6nce, bebeksi ego bir kere daha
oral agamanin narsistik projesine (sembolik i¢e-atma, diinyay1 ya-
layip yutma) doner.

Ama sayet kastrasyon karmasasi i¢giidiisel ikidegerliligin uzun
tarihi agisindan doniim noktasi ise, cocugun annesiyle iligkisinin
uzun tarihi agisindan da doniim noktasi olmalidir; ve o zaman da
babanin rolii ikincil planda kalmalidir. Teorisinin sonraki aga-
malarinda ve kadinlarin psikolojisi iizerine yaptigi ¢aligmalarda
Freud, Oedipus ve kastrasyon karmasalarinin altinda uzanan derin
bir tabaka, cekirdegini Freud'un pre-Oedipal anne dedigi seyle
baglantisinin olusturdugu bir tabaka ortaya ¢ikarir. Bu kesif, ona
gore, Yunan medeniyetinin kesfi ardindan Minos-Miken me-
deniyetinin kesfiyle kiyaslanabilecek kadar gagirtici birgeydir.30
Oedipal oOncesi anne, ailenin biyolojik temeli sonucunda, ¢o-
cugun biitiin diinyas: haline gelmesi gereken annedir.

Bu genel anlamda, kugkusuz Freud kariyerinin daha bagindan
beri birincil ya da Oedipal 6ncesi annenin varligindan tamamen
haberdardi. Kariyerinin ancak ge¢ bir doneminde kesfettigi sey
Oedipus ve kastrasyon karmasalar1 analizinin birincil anne nos-
yonuna baglanmasi zorunluluguydu-, babayla Oedipal iliskinin
anneyle Oedipal iligkilerin bir altyapisi iizerinde yiikselen bir iist-
yap1 olarak kavranmasi zorunlulugu. Yeni bakig agisi, Oedipus ve
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kastrasyon karmagalarinin ilke olarak baba-figiiriine herhangi bir
gonderme olmaksizin yaratilabilecegini ortaya ¢ikarir. Kiigiik kiz
analizi, annesiyle iligkilerinin, edilgenligi etkinlige doniigtiirme il-
kesi uyarinca, anneden ¢ocuk yapma arzusu yarattigimi gosterdi.!
Freud bu projeye Oedipal 6ncesi anneden bir ¢ocuk sahibi olma
projesi adin1 verir; ama Oedipal niyet agiktir: Freud bunu Oedipal
oncesi diye adlandirarak projenin kiz ¢ocugunun babaya yo-
nelmeden 6nceki déonemine denk diistiigiinii kasteder.

Bundan dolayi, Freud'un kadinlar psikolojisinin biitiinleyici bir
pargasi kiz gocugunun Oedipal projeyi baba-figiiriine géndermede
bulunmadan kavradigini varsaymaktir. Ve aym baglamda, Freud
kiz ¢ocuklarindaki kastrasyon karmasasimi cinsel farklilagmanin
kesfinin neden oldugu anne kargisinda giddetli bir ¢ekilme, bir
kadin olarak, yani annesiyle aym cinsiyetten biri olarak dogma
gercegi karsisinda bir ¢ekilme olarak betimler.32 Boylelikle, en
azindan kizlar igin, kastrasyon karmasasi anneyle iligki etrafinda
doner ve babaya ihtiyaci yoktur; Freudcu kadin psikolojisinde, kiz
¢ocugu babaya ancak kastrasyon karmasasi ardindan ve onun bir
sonucu olarak yonelir. Ve bundan bagka, biitiin kastrasyon kar-
masas! teorisinin (kadinlardaki penis kiskangligl) varsaydigi er-
keksilik i¢in duyulan 6nceden olugsmug tercihin Oedipal causa sui
projesinin bir siirekliligini temsil ettigi de agiga ¢ikiyor. Anneye
biyolojik baglilik karsisinda duyulan bagkaldin, cinsel farklilagma
gercegiyle carpigmasi sonucunda, anneye zit cinsten biri olma ar-
zusuyla yer degistirmistir. '

Peki, ya erkekler? Bilinen goriisiin aksine, Freud'un kadinlar
psikolojisi erkekler psikolojisinden daha olgundur, ¢iinkii birincisi
tamamen sonraki doneminin iiriiniidiir. Freud'un bizzat kendisi
erkek kastrasyon karmagasinin Oedipus Oncesi agama i1giginda
kapsaml bir bigcimde yeniden irdelenmesi geregini kabul etti
Gelgelelim, fiili durumda, Freud'un bizatihi kendi for-
miilasyonlannda yaptig1 diizenlemeler 1srarla erkekteki kast-
rasyon karmasasinin, ilke olarak, bir baba-figiiriine gonderme yap-
maksizin yaratilabilecegi konumuna kaydigin1 gostermektedir. Bu
yondeki ilk adimim Freud, kastrasyon karmasgasinin yarattig itici
giiclin babanin igdis etme tehdidi degil, kadin cinsinin cinsel or-
ganlarinin kesfi (kiz gocugu 6rneginde, kastrasyon karmasasi cin-
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sel farklilik gergeginin kabullenilmesine tepkidir) oldugunu gor-
diigii zaman atilmigtir. Ikinci adim da cinsel farklilagmanin kes-
finin, ancak annenin bu 1gikta goriilmesiyle travmatik bir kriz ha-
line geldigini farkettiginde atilmigtir. Freud, erken ddnem
yazilarinda, kastrasyon karmagasindan erkek ya da kiz kardesle
iligkide cinsel farkliigin anlagilmasiyla canlanmig birsey olarak
bahsetmigtir. Son adim ise kastrasyon karmasasinin o6ziinii igdis
eden baba imgesi degil, igdis edilmis anne imgesi olarak kav-
ramakti; Freud'un anlagilmaz iislubuyla sdylersek, annenin bir pe-
nisten yoksun genital organlarini algilamak.

Kizlar i¢in oldugu kadar erkekler i¢gin de, cinsel farklihik ger-
cegiyle yiizlesmek anneye karsi olmayi, anneninkine zit cinsiyet
yoniinde bir tercih, bir erkeksilik tercihi haline sokar ki er-
keksiligin zidd1 da kastrasyondur. Boylelikle, cinsel farklilik agi-
sindan annenin otomatik olarak ve bir baba-figiiriine hi¢bir gon-
derme olmaksizin igdis edilmis olarak kavranmasi hem erkek hem
de kiz gocugu anneden uzaklagtirir ve korku, panik ve hor gérme
yaratir.3s Freud agik olarak bu korkudan asagi cins olarak er-
keklerin kadinlar1 hor gérmesini ve kadinlarin penis kiskangligini
degil, Freud'un her zaman birincil tabu, temel ahlaki yasa, olarak
gordiigii ve her zaman vicdanin ya da siiper-egonun ilk olusumu
ile baglantili gordiigii ensest korkusunu da ¢ikarir.

Freud'un bu dogrultuda evriminde bir gegis asamasi Ego ve id
(1923) kitabindaki Oedipus karmagasinin iki uglu dogasina iligkin
teorisidir; bu teoride Freud siiper-egonun kokeni oldugunu one
siirdiigii babaya yonelik tiim ikidegerli iligkilerin anneye karg: da
geligebilecegini kabul etmektedir.? Buradan, kastrasyon kar-
magas1 ve psikanalizin ona atfettigi tim uzun-erimli sonuglarinin
son tahlilde ¢ocugun anneyle olan iligkisine dayandigi sonucuna
varabiliriz. Ve elbette, kastrasyon karmagasi demek olan, cocugun
anneden cinsel farklilagmas1 kargisinda kendine has tepkisi -
"kesilip bigilmig yaratik korkusu"- bizatihi kendi icadidir; kendi
babasi olma fantastik projesinden ayrilamaz bir fantezi dokusudur
(ve fantezi olarak, kadin genital organinin gergekten goriiniisii ile
ancak ¢ok uzaktan iligkilidir). Bundan dolayi, tipki babaniz1 6l-
diirmiis olup olmamamza bakilmaksizin kendinizi suglu his-
setmek zorunda olmamz gibi, Freud kastrasyonun gergekte olup
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olmamasinin 6ncelikli bir soru olmadigini sdyler; 6nemli olan ¢o-
cugun buna inaniyor olmasidir.3?

Oedipal 6ncesi ya da birincil anneyi kesfetmis olmasina rag-
men, Freud Grup Psikolojisi ve Egonun Analizinde (1921) ve
Musa ve Tentanriciik'ta(1937) ogullarini igdis eden bilimsel Asal
Baba miti dedigi mite gére doner; ve bu ayn1 yazilarda bireysel
nevrozun olugumunda filo-genetik ya da arkaik mirasin 6nemine
isaret ettiginden, bana gore, agiklamasi kendi Oedipus kar-
magasinda bulunan bigimsel bir ¢eligkiye diismektedir. Birincil
Baba mitinin vardig1 yer doganin degismez bir gercegi olarak
erkek istiinliigii ve saldirganlig: tezi (Birincil Baba, bir yandan
kiiltiiriin nedeniyken, bir yandan da doga durumudur) ve bu tezin
insan ailesinin psikolojisini agiklamakta kullanilmasidir.

Ama erkek iistiinliigii ve saldirganligini evrensel olgular olarak
alsak bile, soru sudur: Bunlar neden olgu olsunlar? Freudcu ant-
ropoloji asil olarak psikanalizin bir tirevi oldugundan, bu ant-
ropoloji megru olarak bizatihi psikanalizdeki bir agig1 kapatmakta
kullanilamaz. Eger kamtin agirligi Freudcu antropojiye verilecek
olursa, o zaman kastrasyon karmasasinin tamamu Freudcu ant-
ropolojiye yoneltilmig olan tiim saldirilara agik hale gelir. Or-
negin, kastrasyon karmasasinin evrensel bir fenomen degil, yal-
nizca patriyarkal kiiltiirlerde varolan birsey oldugunu ileri siirmek
hakkimizdir. Eger antropolojinin sesi kisilirsa, Freud agiklanmasi
gereken seyi agiklayamayacaktir.

Cocugun etkin saldirganlikla erkek cinsin esitlemesini babanin
ailede saldirgan iistiin unsur oldugu yolundaki kaba digsal olguya
gonderme yaparak agiklamak, 6zellikle agiklanmasi gereken seyi
veri olarak almaktir. Psikanaliz yetigkin erkek saldirganligini ¢o-
cukluktan tiiretmek durumundadir. Burada ve her yerde, psikanaliz
Cocugun Insanin Babasi oldugu; Birincil Babanin bir zamanlar
oglan ¢ocugu oldugu ve eger psikanalizi ilgilendiren birsey varsa,
babanin egilimlerini bu oglan ¢ocuguna borglu oldugu ¢eligkili
konumu almalidir. Can alic bir yontem sorunu burada ise kangir.
Birincil Baba mitiyle Freud psikolojik agiklamay: terkeder ve ya-
rng1 kapamak igin kaba dogal gii¢ kategorisini isin igine sokar.
Doga durumunda, gii¢ yiicedir ve aile, tekelini tehdit ettiklerinde
ogullarim igdis eden ve kadinlan tekeline alan, Birincil Babanin
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ellerindeki gii¢ tekeli tarafindan olugturulur. _

Freud boylelikle Hegel ve Nietzsche'nin konumuna geri sav-
rulur. Hegel, Efendi ve Kolenin kargithigim1 dogada verili birgey
olarak alir; ve Nietzsche, Freud gibi, igsellegtirilmis saldirganlik
olarak bir su¢ agiklamasi yaparak, bastirmayi ve devleti kurmak
izere bir "efendi irk"in aniden ortaya ¢ikisindan medet umar ve
boylelikle saldirganligin igsellestirilmesine neden olur.?® Freud'un,
saldirganligin  igsellestirilmesini ve aslinda insanligin ta-
mamindaki saldirgan egilimi aile kurumuna atfederek, Nietzsche
ve Hegel'i geride biraktigi dogrudur; ne devletin ne de Efendi ve
Kole karsithginin dogada verili olarak alinamayacak olmasina
kargin, aile kurumu alinabilir. Freud toplumsal ve dogal ku-
rumlarin gercek anlamda igige gectigi bir diizleme kadar iner ve
insan ailesine igkin psisik dinamizmin nasil olup da biitiin za-
manlarda Efendi ve Kole kargitligini ve devlet kurumunu yarattigi
sorusunu giindeme getirir. Ote yanda, Freud aile analizine Efendi
ve Kole karsithiginin dogada verili oldugu varsayimini katmstir.
Freud'un despotik babasi basitge ailenin yerini almig ve Hegel ve
Nietzsche'nin devlet agisindan diigiindiikleri tahakkiimii veri ola-
rak istlenmigtir.

Freudcu bir antropoloji igin uygun baglangi¢ noktasi Oedipal
oncesi annedir. Ailede, doga tarafindan verilmis olan ¢ocugun an-
neye bagimliligidir. Erkek tahakkiimii, yetigkinlige ve kiiltiire
kastrasyon karmagasindan miras kalmis, ikincil bir olusum, ¢o-
cugun birincil anneye karsi bagkaldinsinin iriinii olarak kav-
ranmalidir. Freudcu antropoloji, bundan dolayi, Freud'un babaerkil
tektanncilik ugrasindan uzaklagmali; Bachofen'in, Babanin dini te-
melinde yatan bir alttabaka olarak, Biiyiik Anne dininin kesfinin -
Freud'un Oedipal babanin temelinde yatan Oedipal anne kesfinin
antropolojik benzeri, ve Freud'un yaptigi gibi, Yunan me-
deniyetinin temelinde yatan Minos-Miken uygarliginin kegfiyle
kiyaslanabilir- somiiriilmesi Jungcu Schwarmerei’in* eseridir.

Bu temelden hareket eden bir Freudcu antropoloji aile yapisi,
din ve maddi kijltiir (yiiceltme) arasinda kargilikli dinamik ilig-
kilerin bir teorisi -halihazirda ¢6ziimsiiz bir dizi sorunu ¢ézmesi

* Alm.: Taassup. (y.h.n.)
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gereken bir teori- ile el ele yiiriimelidir. Bachofen'in (ve Bac-
hofen'in ardindan pek yakin dost sayillamayacak Marksistler ve
Robert Graves) zannettigi gibi megin, anaerkil dinin anaerkil bir
aile gerektirdigi hi¢ de tartigmasiz dogru degildir. Psikanalitik te-
oriye gore, fantezi gerceklige Oyle kabaca bagh degildir. Kesin
goriinen sey, Freud'un hissettigi ve antropologlann farketmeye
basladiklan gibi, ensest tabusunun arkaik kanbag sistemlerindeki
dinamigin ana kaynagi oldugu; ensest tabusunun anneye yo-
neldigi; ve ensest tabusunun sosyolojik olarak, toplumsal or-
giitlenmenin soyut bir ihtiyaci ile degil, sugluluk psikolojisi ve
kastrasyon karmasas1 ile agiklanabilecegidir. Antropologlarin
arik severek soyledikleri gibi, ensest tabusunun aile or-
giitlenmesinin dayanagi oldugunu sdylemek yeterli degildir.
Freud'a donmek ve ensest suglulugunun (Oedipal proje) ensest ta-
busunu yarattigim s6ylemek gerekir. Ve eger ensest tabusu ka-
dinlig:1 kastrasyon olarak gorecek kadar gii¢lii bir erkeklik tercihi
anlamina geliyorsa, babaerki yoniinde bir egilimin aileye ickin ol-
mas1 muhtemel goriiniiyor.

Temel psikanalitik teoriye gore, kastrasyon karmasasi, insan
bedenlerinin kendine has bedensel olmayan etkinlikler (yii-
celtmeler) tasarlama kapasitesi ve insan benliginin kendini inkar
(siiper-ego) kapasitesi olusturur. Bana gore, bu paradokslarin an-
lamiyla baglayabiliriz, tabii eger Oedipal projeyi causa- sui (ken-
dinin-babasi) proje ve bundan dolay: 6ziinde genel olarak dliim
karsisinda ve 6zel olarak anne ile gocugu ayiran biyolojik ilkeye
karg1 bir bagkaldir1 olarak diigiiniiyorsak. Kastrasyon karmagasi bu
proje ile anne ile ogulu ayiran cinsel farklilik gerceginin far-
kedilmesi arasindaki ¢arpigmanin sonucudur. Biitiin sorun gudur:
Kastrasyon karmasasi ile ¢arpistiginda Oedipal projeye ne olur?
Freud'da bu noktada garip bir ¢eligki goriiliir. Bir yagam boyu Oe-
dipus karmasasinin Sfenksin sirrina cevap ve biitiin nevrozlara
ipucu oldugunda israr etmesine ragmen, Freud "Oedipus Kar-
masasinin Gegisi"(1924) adl makalesinde, kastrasyon karmagasinin
Oedipus iizerindeki etkisinin "bastirmadan Gte birgey; ideal bi-
cimde gerceklestiginde, karmasanin yokedilmesine ve iptaline
esit" oldugunu belirtir; Yeni Girig Derslerinde de "en normal or-

0

neklerde" karmaganin "tamamen yokedildigi"ni tekrarlar.3
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Freud higbir zaman bu formiilleri aydinhiga kavusturmad: ama
Oedipus karmagasinin yalmzca nevrotiklerde degil iki cinsin nor-
mal psikolojisinde de ¢ok yonlii etkilerini anlatmay: siirdiirdii.
Goriiliiyor ki, nihai tutumu Oedipus karmagasinin hem akilda tu-
tulmasi1 hem de terkedilmesi yoniindedir. Bunu biraz agiklayalim.
Yetigkin 6limden kagig: -tiim dinlerde vadedilen 6liimsiizliik, aile
birliklerinin Oliimsiizliigii, kiiltiirel yaratimlarin Olimsiizligi-
kendinin babasi olma Oedipus projesi daim kilar: Yetigkin yii-
celtmesi Oedipal projenin devamim saglar. Ote yanda, anneden
farkli cinsiyet olgusuyla yiizlesmek bebeksi Oedipal projenin be-
densel-cinsel karakterini tahrip eder. Buradan ¢ikan sonug Oe-
dipal projenin maddiligini kaybetmesidir -Freud'un ter-
minolojinde, cinsellikten arindirmalardir: Biitiin yiiceltmeler
cinsellikten uzaklagtirmalardir. Boylelikle, insan, bedeninden ayri
bir ruh ve anneye organik bagimhihk karsisinda bagkaldiny: siir-
diiren bir siiper-organik kiiltiir edinir. Bu ruh ve siiper-organik kiil-
tir hem Oedipal causa sui projenin hem de kastrasyon kar-
masasinin 6zii olan biyolojik olgudan duyulan korkunun devamim
saglar.

Insan bir ruh edinir ama yalmzca bir beden olarak kahr. Be-
dende ruha denk diisen sey, genital 6rgiitlenme anlamina gelen li-
bidonun genital organlarda yogunlagmasidir. Oedipal ya da fallik
safhada, marazi 6lim arzusu ya da 6limden kagis, libidonun anne
ile yeniden birlesme ile iligkili olarak, genitalde bir yogunlagma
iretmek icin bebeksi narsizm ile kaynagir ve onu garpitir. Kast-
rasyon karmasasi bedensel gerceklesme imkanini sona erdirir ama
fantezilere son vermez. Freud'un son formiilasyonlarindan birinde
belirttigi gibi, "Tehdidin bir sonucu olarak, masturbasyondan vaz-
gecmekte ama masturbasyona eglik eden hayallerinin fa-
aliyetlerinden vazgegmemektedir... Erken doneme iligkin bu mas-
turbasyon fantezilerinden tiiretilenler ve degistirilmig iiriinleri
genelde daha sonraki donemin egosuna iglerler ve karakterin olu-
sumunda rol oynarlar."40

Boylelikle, Oedipus karmagsasi hem hayatta kalir hem de tahrip
edilir. Sonug cinsellikten arindirilmig penis, yani bedensel ger-
ceklesme imkanmindan yoksun birakilmig Oedipal fantezilerin yii-
kiinii tasiyan bir penistir. "Oedipus Karmagasinin Gegigi" ma-
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kalesinde Freud'un zor anlagilir bir formiili vardir: "Oedipus kar-
masasina ait libidinal egilimler kismen cinsellikten arindinlmg
ve yiiceltilmis... kismen amaglarindan uzaklagtirilmig ve tutkulu
duygulara doniistiiriilmiigtiir. Biitlin siireg, bir yanda, genital or-
gam korur, onu kaybetme tehlikesini savustururken, 6te yanda da,
onu pargalar, iglevsiz birakir."#! Ve tipki genital ve genital oncesi
orgiitlenmeler bebeksi narsizmin bedenini ¢arpittig1 gibi, bunlar
da egonun garpitilmasim temsil ederler. Egonun dogal islevi,
Freud'un Ego ve Id'de belirttigi gibi, biitiin bedenin duyarh dis yii-
zeyi olmaktir; ama causa sui fantezilerin yasamlarim siir-
diirebilmesi bilingdisinda yapilanmis genitalle, Ferenczi'nin soy-
ledigi gibi, total egonun bir minyatiirii olan fallusla ilintilidir.42

Oedipal projenin kaginilmaz mirasi insan egosu ve insan be-
deninin kokten bozulmasidir. Kastrasyon karmasas1 nihai olarak
cocugun bedeninin annenin bedeninden ayrilmasina destek verir
ama bunu travmatik olarak gergeklestirir, dyle ki Eros ve Oliimiin
hakiki bir sentezi olan bireysellige asla ulagilamaz. Hala causa sui
projenin yiikii altinda ezilen insan narsisizmi hala gergekdis1 bir
bagimsizlik pesindedir ve bu yiizden da marazi bir bigimde ka-
buguna g¢ekilmigtir. Kastrasyon karmasasi, bebeksi narsizmin iis-
tesinden gelmeye caligtign ben ve oteki ikiligine mutlak olarak
yerlesiklik kazandirir. Cocuk kendini sevmekle otekini sevmek
arasinda bir tercih yapmak zorundadir: Freud'a gore, oglan ¢o-
cugunun ben-agki ya da narsisizmi onu annesinden uzaklagtirr.+
Ama boylesine sevilen benlik hilelidir: ben-agk1 ana-baba agkiyla
yer degistirir ama, Freud'a gore, ancak egonun ana-baba ile ¢ocuk
arasinda pargalanmasi pahasina.* Siiperegonun kurulusu yoluyla,
ana-baba igsellestirilir ve insan nihayet kendi babasi olmay:1 ba-
sarir ama kendi ¢ocugu olma ve egosunu bebeksi olarak koruma
pahasina.

Ayn1 zaman zarfinda, causa sui projeden ayn diisiiniilemeyen
insan saldirganlifn benzer sekilde igsellestirilmistir; bu ig-
sellestirme yalmzca ana-baba ile ¢ocuk arasindaki savasin de-
vamim saglamak durumunda olan siiper-ego ile ego arasindaki
karsilikl1 ¢catigmada degil aym zamanda, bastirma demek olan ve
Oedipal projenin cinsellikten arindirilmasini saglayan, beden ile
ego arasindaki genel savasta gerceklestirilir. Zaten inkar ilkesine
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cevrilmis olan marazi &liim iggiidiisii kastrasyon karmasasi ar-
dindan bir kendini inkar ve kendi bedenini inkar ilkesine agilir.
Kabuguna c¢ekilmis Eros ve kabuguna ¢ekilmis saldirganhk
"6zerk benlik"i ya da insan tiiriinde bireysellik icin gecerli seyi
olugturur. Roheim §oyle yazmaktadir: "Bireysellesme siireci dogal
olarak anneye yonelik diigmanca egilimler tarafindan ve bu egi-
limler temelinde tesis edilmistir...Gelgelelim, tam da fark-
lilagmaya baglangic noktasi olugturan ikili-birlik matriksi ne-
deniyle, bu saldirilar ardindan sugluluk, telafi ya da yeniden
Ozdeglesme ve sonra yine yenilenmig bir saldin gelir."s

Bir kere daha, goriiliiyor ki, psikanalizin en yakin miittefikleri
dinsel gelenekler igindedir. Insan bireyselligi konusunda aym sert
yargiya ilk giinah doktrini varmigtir. Teologlar arasinda psi-
kanalize en yakin duran Boehme, birincil giinahin bencillik ol-
dugu Ogretisi, ya da bir anne-ilkesi olarak kavranan totallikten ba-
gimsiz olma yoniinde nafile bir proje gelistirmigtir; bunu da
Freud'u destekler nitelikteki ifadeleriyle yapmugtir:

Her kim benlikten igeri girer ve onun (kendi iginde) yagam-bigiminin
temelini arar, hikmetin sirrina eremez ve bir keyfilige kapilir; o hem-
cinsleri icin 6lme ve 6liim duygusu uyandirmaktan bagka birgey ya-
pamaz. Yalan soyler ve Tannmn iradesiyle birlikteligi reddeder ve
yerine benligi koyar, dyle ki birlikten uzaklagarak bir benlik arzusuna
kapilir. Sayet herseyin onu varettigini ve annesi oldugunu bilmis ol-
saydi ve sayet annesinin 6ziinii kendine saklamayip genele yaysaydi,
o zaman aggozliiliik, kiskanghk, didisme ve kotii niyet ortaya gik-
mayacakt1.46

Boehme'ye gore, bu benlige kapilma, Adem'in giinahi, son-
suzluktan zamana bir diigmedir ve dolayisiyla insan tarihinin bag-
langicidir; bu ayni1 zamanda Adem'in oyun oynamay: birakip ¢a-
lismaya baglama anidir. Freudcu terminolojiye gore, kastrasyon
karmagasi bebeksi cinselligi bastinr ve yiiceltmeyi hizmete sokar.

Psikanalizin 6zel katkis: dinsel ve felsefi sorunlari somut insan
bedenindeki koklerine kadar izlemektir. Kastrasyon karmasasi te-
orisindeki merkezi geligki, cinsel farklilik olgusuyla yiizlesmenin
cocukta iiretilmekte ve yetigkinin bilingdigina igdis edilmis cins
olarak kadin imgesini miras birakmasidir. Tehditkar babay: teorik
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tablodan silmenin avantajlarindan biri, erkeklerin psikolojisi igin
kastrasyon karmasasini, ayni zamanda kadinlarda penis kis-
kanghig1 gibi ¢ok sert bir muhalefet ile karsilasmasi1 muhtemel te-
oremi kabul etmeksizin savunmanin yolu olmadigim1 gos-
termesidir. Elestirmenler Freud'u erkek iistiinliigii ile ilgili
ondokuzuncu yiizyill nosyonlarim kaginilmaz ve dogal olarak
kabul etmekle suglamakta ve kadinlarin dogalar1 ve biyolojileri
bakimindan agag cins oldugunu igeren herhangi bir imadan kork-
maktadirlar. Freud'un bazi kereler erkegin toplumsal ta-
hakkiimiini doga tarafindan ebedi ve ezeli olarak verilmis kabul
ederek ve bazi kereler de penis kiskanghigini klitorisin penise bi-
yolojik organik asagiligindan tiiretmeye ¢aligarak meseleyi ka-
rigtirdigt  dogrudur. Erkek tahakkiimii varsayimi penis kis-
kang¢liginin mutlak ya da evrensel degil, sadece erkegin toplumsal
tahakkiimiine kadinin bagkaldirisi oldugu anlamina gelir; 6te yan-
dan, klitorisle penisin kiyaslanmasi kadinlarin agagiligini mut-
laklagtirir ve biyolojik temele oturtur.

Freud'un toplumsal ve biyolojik determinizm arasinda inan-
diriciliktan yoksun gidip gelmesi, eger Freud'u (elestirmenleri
degil) birincil anne kavramina ve insan ailesinde bir insan yavrusu
olmanin kaginilmaz ve evrensel sonuglarina kadar izlersek, sorun
olmaktan gikar. Erkeklerde kastrasyon karmasgasinin ve kadinlarda
penis kiskang¢liginin kékeni ne toplumda ne de biyolojide, bebeksi
cinselligin gizli projelerindedir. Yeni-Freudcu elestirmenler, bir
yandan, "Freud'un temel yaklasimi babaerkildir" derken, 6te yan-
dan da "iki cins arasindaki psigsik farkliliklar1 anatomik fark-
hiliklarin sonuglar olarak agikliyor"4” diye yazmaktadirlar. Ama
Freudcu paradoksun gergek anlami, toplumsal diizene ve ana-
tomik olguya ragmen, iki cinsin de 6liimsiiz arzusunun ayni ol-
masinda yatmaktadwr. Kadinlardaki penis kiskanghigi, er-
keklerdeki fallik egoya denk diisen, kadinlardaki causa sui
projenin kalintisidir. Insanlik ve kiiltiir limden ne kadar kagis
halindeyse, penis fantezileri, erkeklerin oldugu kadar, kadinlarin
da erotik, ailevi ve toplumsal yasamini o kadar karigtiracaktir.

Hem kadinlardaki penis kiskanghiginin hem de erkeklerdeki
kastrasyon karmasasinin temelinde yatan sey iki cinsin de bi-
lingdiginda, Freud'un ¢ocuklugun biseksiielligi adin1 verdigi, hem
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toplumsal diizen hem de anatomik olgularin ¢iplak geliskilerine
6liimsiiz sadakatleridir. Kastrasyon karmagasindan onceki bebeksi
cinsellik, sirf bebeksi oldugundan, cinsel olarak farklilagmamig
durumdadir; ve bebeksilik yapisi iki cins i¢in de ayn1 oldugundan,
libidonun iki cins igin temel talepleri de aymdir.4® Bundan dolay,
Freud'un daha sonraki tutumu bizatihi Oedipal projenin biseksiiel
karakterini vurgulamak olmustur:

Yakindan bakildiginda, genelde biitiinliiklii Oedipus karmasasinin iki
yonli, olumlu ve olumsuz ve biseksiielligin gocuklardaki mev-
cudiyetine uygun oldugunu goriiriiz; yani, bir oglan gocugu yalmzca
babasina karsi ikircimli bir tavir ve annesine yonelik tutkulu bir
nesne-iligkisi gelistirmekle kalmaz, aym zamanda bir kiz ¢gocugu gibi
davranir ve babasina karg: tutkulu bir kadinsi tavir ve annesine karsi
paralel bir diismanlik ve kiskanghk sergiler.4?

Bundan dolayi, ¢ocuklugun ve bilingdiginin Olgiitlerine vu-
rulmasiyla erkeksi saldirganlik ve kadinsi edilgenlik olarak ge-
nital orgiitlenme ve insan ailesinde ©nceden varsayilmis olan, ye-
tigkin libidosunun cinsel farklilagmasi cinsel biitiinselligin bir
kaybidir; bu yiizden cinsel farklilagmaya korkuyla bakilir. ki
cinste de, der Freud, karsi cinse ait tavir bastirilmaktan kur-
tulamaz. Iki cins de, bilingdig1 bastirmay: kabul etmez ve go-
cukluktaki biseksiielligi yeniden kazanmak ister. Kadindaki penis
kiskanghigina paralel olarak, erkeklerde "bagka erkeklere kars:
edilgen ve kadins: tavirlar kargisinda bir miicadele” vardir.®® Son
klinik makalesinde Freud, libido ile gergeklik arasindaki nevrotik
catigmanin en derin ve en inat¢1 nedeni olarak cinsel farkliligin bu
temel inkarina isaret etmektedir:® Ve, Freud'un biyolojik bir
taban olarak genital orgiitlenme goriisinden ¢ikan sonuca gore,
nevroz tedavi edilemez.

Genital orgiitlenmenin heniiz 6lebilecek kadar giiclii olmayan
egonun bir orgiitlenmesi oldugunu kabul etsek bile, libido ile ta-
rihin kaydettigi tiim kiiltiir bigimleri arasindaki ¢atigma oldugu
yerde durur. Zira, egerinsanoglu bilingdiginda, cinsel farkliliga ve
genital orgiitlenmeye kargt hep isyan halindeyse, genital or-
giitlenme ve kastrasyon karmasasi insan ailesinin bilinen tim bi-
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cimlerinin psiko-somatik tabanmimi olusturmaktadir. Insanin erotik
istekleriyle aile kurumu arasinda koklii bir ¢catigma ongoéren psi-
kanaliz bir kere daha dinsel gelenekle baglanti kurmaktadir. Mis-
tik teologlarin kil kirk yararak irdelemeyi sevdikleri Incil met-
nine gore, aym zamanda ¢ok ilkel halklarin mitlerine gore}?
cennette kimse evli degildir ve evlendirilmez; ve buna ragmen
cennette herkes ilk defa gergek agki tadar.

En derin diizeyde, bilingdiginin androjen ve hermafrodit® ide-
alleri insan bedeninin nevrozu demek olan ikiliklerin iistesinden
gelme ve Eros ile 6lim iggiidiisinii nihai olarak yeniden bir-
lestirme arzusunu yansitir. Erkeksilik-kadinsilik ikiligi yalmizca
etkinlik ve edilgenlik ikiliginin genital terimlerle ifadesidir; ve et-
kinlik ile edilgenlik birbiriyle savas halindeki Eros ve Oliimiin is-
tikrarsiz kaynagmalarini temsil eder. Boylelikle, Freud erkeksiligi
saldirganlik ve kadinsilifi mazosizmle &zdeslestirir.* Freud'un
erken donem yazilarinda, Oedipus karmasasindaki ¢ift-cinsiyetli
(bisexual) egilimi kesfetmeden once ve yine erken donemdeki,
agkin, 6z olarak sahiplenmeci ("nesne-se¢imi”) oldugu nosyonuna
uygun olarak, libido 6z olarak etkin ve erkeksi goriilmiigtiir. Son-
raki yazilarinda ise libido 6ziinde ¢ift-cinsiyetli, "amaglari, yani
tatmin tarzlari, hem etkin hem de edilgen olsa bile, tek bir li-
bido"s4 olarak goriilir. Ama etkinlik ve edilgenlik ayn1 zamanda
olim iggiidiisiiniin tiirevleridir. Boylece Eros kendi iginde kendi
icgiidiisel zidd1 ile yeniden birlesme imkanin1 da banndirir ve bu
amag yoniinde ¢aba sarfeder. Freud, Haz flkesinin Otesinde‘de, in-
sanoglunun orijinal olarak ¢ift-cinsiyetli bir yaratigin ikiye bo-
linmesiyle olugmasi mitinden, Eros'un daha genig bir birlesme
arayis1 esnasinda kayip bir birincil birlik kosulunun yeniden tesis
edilmesi pesinde olabilecegini onermekte yararlanmigtir.3 Ama
kokten ayr bir ¢ift olarak i¢giidiiler goriigiiyle, bu birincil birligi
ancak bazi ayrilik¢ giiglerin miidahalesiyle pargalanmadan 6nce
biitiin yasamin birincil bir gorbasi olarak tahayyiil edebilirdi.
Daha diyalektik bir bakig agisindan, Erosun yeniden tesis etmek
istedigi birincil birlik kendi ziddiyla, 6liim i¢giidiisiiyle, birligidir.

Freud'un birincil androjen ve hermafrodit mitini igleyiginin or-

* Androjen ve Hermafrodit: Gift eseyli ve ayni zamanda hem erkek hem disi
olan canh vartik. (g.n.)
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taya cikardig: gibi, insan diisiincesi tarihindeki bir fenomen ola-
rak yorumlandiginda, psikanaliz yalnizca mistisizmin riiyalarinin
bir yorumudur. Batida, kabalaci mistisizm Yaratilig I:27'yi -"Tann
insan1 kendi suretinden yaratti...erkek ve kadin olarak yaratti on-
lar1"- Tanrinin ve ilk giinah 6ncesi miikkemmel insanin androjen
dogasini ima ederek yorumlamaktadir.’ Bu nosyon kabalaciliktan
Boehme'nin Hiristiyan mistisizmine geger; burada Paulus'un Ga-
latyalhillara 3:28 mektubundaki mistisizmi -"Kadin ve erkek ol-
mayacak; Mesih Isa'da hep bir olacaksimz."s ile kaynasmigtir.
Boehme'yi ya da Boehme'nin bu yoniinii g6zardi eden sonraki Pro-
testanlar, Berdyaev'in yazdig1 gibi, sadece kafalarim kuma so-
karlar:

Tek bagina antropolojik bir metafizigin temeli olabilecek biiyiik ant-
ropolojik mit androjen hakkindaki mittir...Onun fikrine, Tannnin onu
kavrayigina gore, insan tam, erkeksi kadinsi varlik, aym anda giineg
sistemine ve diinyaya ait, logoik ve kozmiktir...flk giinah herseyden
once iki cinsiyete béliinme ve androjenin, yani tamam bir varlk ola-
rak insanin Diisiisii ile ilgilidir.5

Doguda, Taoist mistisizm, Needham'in gosterdigi gibi, and-
rojen benligin yeniden kazanilmasina g¢abalar. Tao Te Ching'in
meshur metinlerinden biri sdyle sdyler:

Erkegi bilen ama kadin olana da sadik kalan
Yeryiiziindeki herseyi igine alan bir koyaktir
(Oradan) sonsuz erdem asla sizmaz.

Bu bebeklige donmektir.5?

Psikanaliz kadar, siir de mistik gelenegin modern miras: ol-
dugundan, hermafrodit ideal, 6megin Rilke'nin mesajinin mer-
kezindedir. Geng Bir Saire Mektuplar'da soyle yazar: "Ve belki
de cinsler birbirleriyle sandigimizdan daha ¢ok iligkilidirler ve
diinyanin o biiyiik canlanis1 belki de bundan ibarettir, yani, biitiin
sahte duygular ve nefretlerden kurtulmug kadin ve erkekler bir-
birlerini zitlar olarak degil, erkek ve kiz kardegler, komsular ola-
rak gorecekler ve insan olarak bir araya geleceklerdir." Ama-cins-
ler aras: iligki sorunundan daha 6nemli olan cinslerin benlikte
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yeniden birlestirilmesi sorunudur. Sanat¢i olarak Rilke'de, ar-
kadag1 Lou Andreas Salome'ye gore, "iki cins bir varlikta birlegir".
Ve Rilke, kendisini bir sanat¢1 olarak miikemmellestirmesi igin
Tanrya yalvarirken, kendisini bir hermafrodit yapmas: igin de
yalvarir: ;
Mach Einen herrlich, Herr, mach Einen gross,
bau seinem Leben einen schonen Schooss,

und seine Scham errchte wie ein Tor

in einem blonden Wald von jungen Haaren.s*

* Alm.: Birini gosterigli kill Bayim, birini bayat.
Yagamina giizel bir fidan dik,
Ve utancini geng saglardan sarigin bir ormandaki
Kale gibi yikselt. (¢.n.)
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Dérdiincil Bolim

Yiiceltme

Psikanaliz ile insan kiiltiirii bilimi arasindaki
baglantiy: yiiceltme kavram saglar. Eger psikanaliz
dogruysa, gercekte antropologlarn kiiltiir dedikleri
sey yliceltmelerden ibarettir. Freud sadece "yiiksek

zihinsel iglemleri, bilimsel, sanatsal, ideolojik
faaliyetleri” degil o kadar yiiksek olmayan ama ¢ok

temel olan kiiltiirel ¢aligma faaliyetini de cinsel
enerjinin yiiceltmeleri olarak goriir. Tikel bir
kiiltiiriin birey tiyelerini, bir birlige baglayan
duygusal baglarin da bireysel ve toplumsal karakter
yapiari kadar yiiceltmenin etkisi olduklar:
soylenebilir. Ama buna ragman yiiceltme teorisi agik
olmaktan uzaktir. Bu stratejik kavram psikanalizle
toplum arasindaki iligkideki tiim belirsizlikleri
yansitir.






X. YOCELTMENIN BELIRSIZLIKLERI

Eger psikanaliz dogruysa, insan kiiltiiriine kargi tutumumuzu ko-
kiinden degistirmnemiz gerekir. Yiiceltme kavrami, hepsi de yiik-
sek kiiltiirel etkinliklerle asagi bedensel bolgeler, yetiskin "ras-
yonel" islemlerle bebeksi akildisi ilkornekler, "saf" zihinsel
yapilarla cinsellik arasinda bir bagin varligin1 6ne ¢ikaran, son de-
rece acimasiz paradokslar igerir.! Aksine, eger psikanalitik yii-
celtme teorisi reddedilirse, psikanalizin kiiltiir bilimine katacagi
pek birsey yoktur. Bundan dolayi, yiiceltme kavramini terkeden
yeni-Freudcular kolaylikla ortodoks antropoloji iginde mas-
sedilmektedirler: Onlarin artik sdyleyecek sasirtici 'ya da pa-
radoksal birgeyleri yoktur. Klasik ifadesini Kroeber'in "Siiper-
organik" iizerine denemesinde bulan ortodoks antropoloji kendi
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konusunu, doga ile kiiltiir (biyolojik ve kiiltiirel evrim, hayvan ve
insan diizlemleri) ve birey ile toplum arasinda mutlak bir aynm
yaparak saptar.2 Psikanalizin tiim sorunu da bu gizemli ikili kar-
sitlann kabuliinii reddetmektir. Yiiceltme kavrami 6z olarak, psi-
kanalizin insandaki hayvani kesfetme ve bedenle ruh arasindaki
savagl sona erdirme genel gabasinin bir pargasi olarak, organikle
siiper-organik iligkisini kurma gabasidur.

Hayvan-insan bir hayvan olmaktan c¢ikip Kroeber'in siiper-
organik dedigi yeni bir etkinlik diizenine gegerse, insan bedenine
ne olur? Kendi bagina, yiiceltme kavrami yalnizca eski sorunu -
organikle siiper-organigin iligkisini-, bebeksi cinsellik kavramim
isin igine sokarak, yeni bir bicimde dile getirir; ve bdylece yeni
sorunlar dogurur. Psikanaliz bir yanda bebeksi cinselligin ozel-
likleri ile kiiltiiriin 6zellikleri arasindaki ampirik a posteriori” ba-
gintilar (6rnegin anal erotizm ile para agki arasindaki baginti), 6te
yandan da ortaya atilan baglantinin anlagilir kilinmas: igin teorik
miizakere ile birlikte ilerlemek zorunda kalmigtir. A posteriori ba-
gintilar bol miktarda birikmig ama teorik sorun ¢6ziimsiiz kalmigtir.
Bilgeligin (psikanalitik okul kitaplarinda olmayan) baglangici,
Freud'un yaptig1 gibi, teorik zorlugu tanimaktir. Para agkinin bir
yiiceltme oldugu paradoksunu iddia ettigi makalesinde Freud
kendi sagskinligim da itiraf eder: "Bu iligkinin ickin zorunlulugu,
dogal olarak benim ig¢in bile agik degildir." Son dénem ya-
zilarindan birinde, bir giin psikanalizin yiiceltmeyi anlayacagi
umudunu dile getirmistir. Kiiltiir iizerine son makalesinde, "ma-
neviyatta ilerleme” (yani yiiksek yiiceltme) diirtiisiinii ortaya ¢i-
karan ve sorunu yanitsiz birakan uzun bir boéliim vardir.?

Freud yiiceltmenin kolay anlagilir tanimlarim1 vermez ama ir-
delendiginde bunlar agiklayici olmaktan ¢ok betimleyicidirler.
Yiiceltme iggiidiiniin hem amacim1 hem de nesnesini degistirir,
oyle ki "orijinal olarak cinsel bir i¢giidii dedigimiz sey artik cinsel
degil, yiiksek bir toplumsal ya da etik deger tasiyan belli bazi ba-
sarilar elde etmistir"; Freud, bilimsel sayginligiyla, hemen ekler:
"Bu farkli 6zellikler heniiz biitiinliikli bir tablo olusturmazlar"4
Freud, burada ve bagka yerde, yiiceltmenin bir yanda cinsel ig-
giidiiniin amaglarinin cinsellikten arindirilmasi 6te yandan da top-

* Lat.: Deneye bagli. (¢.n.)
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lumsallagmasi ile ilgili oldugunu vurgular. Ama cinsellikten arin-
dirma ve toplumsallagmanin nasil meydana geldigi, hatta bu te-
rimlerin ne ifade ettigi agik degildir. Bebeksi cinsellik ile kiiltiir
baglantis1 varsayilir, agiklanmaz. Kiiltiir yanindan soruna saldiran
Freud, kiiltiiriin yasamasinin bebeksi cinselligin yiiceltilmesine
bagh oldugunu 6ne siirer:

Uygarlik, varolma miicadelesinin baskisi altinda, ilkel diirtiilerin ver-
digi zevklerden vazgegilmesiyle kurulmaktadir ve bu biiyiikk oranda,
ard1 arkasina cemaate katilan her birey icgiidiisel hazlarindan ortak
iyilik i¢in vazgegmeyi siirdiirdiikge, yeniden yaratiir. Cinsel olam
bdylece yararlanilan iggiidiisel giigler arasinda en 6nemli olanidir; bu
yolla yiiceltilmislerdir yani, enerjileri cinsel amaglardan saparak,
artik cinsel olmayan ama toplumsal bakimdan daha degerli olan
bagka hedeflere yonelmiglerdir.?

Bu formiillestirme yiiceltme kavraminin yalnizca beden ile
ruhu degil, bireyle toplumu da iligkilendirme yo6niinde bir ¢aba ol-
dugunu gosterir ama yine ¢ozmedigi sorunlar ortaya ¢ikarir. Eger
yiiceltmeler toplum tarafindan bireye dayatiyorsa, bu durumda
yiiceltme bastirmanin sonucudur. Bagka pasajlarda Freud du-
rumun bu kadar basit olup olmadigindan emin degildir: "Bazen,
bizi tam tatminden alikoyan ve bagka yonlere zorlayanin yalnizca
kiiltiirin baskis1 degil bizatihi iglevin dogasindan gelen birgeyler
oldugunu sezeriz."¢ Ve bir¢ok bagka pasajda, yiiceltmeyi “gikig
yolu" olarak sunar: "Yiiceltme bir ¢ikis yoludur, &yle bir yol ki
onun sayesinde egonun istekleri bastirmaksizin kargilanabilir."
Hatta yiiceltmeyi diigman bir gercekligin dayattign hazzin feda
edilmesi olarak degil, diigman bir gergeklikten kazanilan istikrarh
bir haz kaynag olarak betimler: "Gérev, su halde, icgiidiisel he-
defleri, dig diinya tarafindan ketlenemiyecekleri yonlere ce-
virmektir. I¢giidiilerin yiiceltilmesi bu iste yardim elini uzatir."s

Bu degisik pasajlardan anlasildig: kadariyla Freud bazi kereler
iki tiir yiiceltme ayrimina gitmektedir Bastirmaci olmayan yii-
celtme, bilim ve sanat gibi, "yiiksek" zihinsel gallgmalarda omek
bulur ve yalmzca elit kesime 6zgiidiir. Ote yanda ise, kitleler

"tembel ve akilsizdir, icgiidiisel feragat aski yoktur onlarda" ve
kol emeginin zorunlu yiiceltilmesine mecbur edilmelidirler.® Sayet
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bu formiilasyonlardaki sosyolojik naifligi ya da 6nyargilar bir ke-
nara birakirsak, elimizde kafa ve kol emegi ayrimi ve ayrnca kol
emeginin 6zel bir anlamda bastirmaci oldugu ©nermesi kalir.
Ancak bu onerme kendi iginde celigkilidir ve bizzat Freud'un
bagka satirlarindaki diisiinceleriyle ¢elismektedir. Bir pasajda
Freud, ilkel insanin "adeta, onu cinsel etkinliklerinin esit bir ika-
mesi gibi alarak, isini kabullenir” derken, bagka bir pasajda mo-
dern toplumda ¢aligmanin, "6zgiir bir tercih konusu oldugu, yani
yiiceltme yoluyla mevcut egilimlerin olusagelmesini miimkiin kil-
dig1 zaman", belli kosullarda libidinal tatminin bir kaynag: ola-
bilecegini ortaya atar.1°

Ve aksine, en iist tiirden yiiceltmeler sz konusu oldugunda,
ornegin Leonardo da Vinci'nin entelektiiel meraki, Freud bastirma
ile yiiceltme arasindaki iligkiyi son derece belirsiz bir bigimde
formiile eder. Cinsellikten arindirilmig entelektiiel merak ile ¢o-
cukluktaki cinsel meraki iligkilendiren Freud, bunun ii¢ farklh bi-
cimde diizenlenmis olabilecegini soyler: (1) Genel bir entelektiiel
engellenme ve merak yoklugu sonucu, basitge bastirilmig olabilir;
(2) bastirllmig cinsel arastirma itkisi, entelektiiel arastirmanin
mecburi oldugu sonucu ile cinsellestirilen entelektiiel arastirma
yer degistirebilir; (3) miikemmel yiiceltme vardir. Ama dii-
riistliigi, Freud'u giiya saf haldeki entelektiiel merakta bile belli
bir cinsel bastirma oldugunu; entelektiiel aragtirmanin kismen zor-
lamali oldugunu ve bizatihi cinsel temalardan kag¢inmanin li-
bidoyu yiiceltme yoniinde c¢arpitan bastirmanin bir kamit1 ol-
dugunu kabule mecbur birakir.!! Leonardo da Vinci konusundaki
makale Freud'un yiiceltme iizerine yaptig1 en derin ¢calismadir ve
bunun sonucu, en iist yiiceltmelerin, onlara muktedir olan birkag
kisi icin bile, gercekte bastirmadan bir “"¢ikig" olmadigidir.

Freud'un bir "¢ikig yolu", iggiidiilerin egonun tatmin edildigi
gibi tatmin edilmesinin bir yolu olarak yiiceltme nosyonu, yii-
celtme ile terapi arasindaki yakin iligkiyi gosterir. Eger cinselligin
bastirilmasi nevrozun nedeni ise, insanin nevroza alternatif olarak
sahip oldugu sey nedir? Psikanalitik terapinin bastimay: ¢6zdiigii
ve o zamana kadar bastirllmig cinsel enerjiyi hastanin egosunun
denetimine soktugu diisiiniilir. Ama hastanin egosu simdi bilingli
denetimine sokulan kendi cinselligi ile ne yapacaktir?
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Bu sorunu net olarak kavrayan Wilhelm Reich, terapinin so-
nucunun gercek diinyada yalmzca daha erotik bir davranig tarz
olabilecegini gormiistiir. Ancak Reich agisindan, sorun Kkiiltiiriin
bastirdig cinselligin normal yetigkin genital cinselligi oldugu var-
sayimi ile basite indirgenmis ve ¢arpitilmigti. Ve Reich normal
yetiskin cinselliginin oldugu haliyle kiiltiiriin varolusu igin zo-
runlu olmayip, yalnizca babaerkil tahakkiime dayali belli baz
kiiltiirlere gerektigini savundugundan, ¢ikan sonug, bastirmanin
ortadan kaldirilmasinin oldugu haliyle kiiltiirii degil, yalnizca ba-
baerkil tahakkiimii tehdit edecegidir.!2

Freud, modern uygarligin normal yetigkin genital cinselligi
bastirdig1 konusunda Reich'a katilir: "Giiniimiiz uygar yasaminda
iki insan arasinda basit bir dogal aska artik yer yoktur."? Ve
Freud, toplumun gereginden fazla icgiidiisel feragat talep ettigi
konusunda da Reich'a katilir: "Psikanaliz...i¢giidiilerin bastirildig:
kati disiplinin gevsetilmesi gerektigini savunur."!4 Ancak Freud'un
Reich'tan ayrildig: yer, babaerkil tahakkiim ile baglantili bu artik-
bastirmadan (Marcuse'iin terimi)' oldukg¢a farkli, genelde biitiin
kiiltiirlerin bastirmayla ilgili olup olmadiklar: sorunudur.

Sorunun can alic1 noktas1 normal yetigkin genital cinselliginin
bastirilmas: degil, genital 6ncesi bebeksi sapkin cinsellikle nasil
bir iligki i¢inde olundugudur. Reich agisindan, bir yanda, eger tam
genitallik saglanirsa, genital 6ncesi agamalar basitge kaybolur; ve,
ote yanda, biitiin yiiceltme nosyonu giindemden kalkar, yerini bas-
tirillmamig yasam giiclerinin dogal tezahiirleri olarak belirsiz bir
"caligma" ve "bilgi" ogretisi alir.'s6 Ama sayet bebeksi cinsellik te-
orisi terkedilmemigse, babaerkil tahakkiimiin ortadan kaldirilmasi,
ya da hatta genital cinsellik iizerindeki kisitlamalarin ortadan kal-
dirilmasi sorunu ¢dzmeyecektir. Aslinda Freud her zaman psi-
kanalitik terapinin baglica amag¢lanndan birinin bastirmalarin ye-
rine yiiceltmelerin gecirilmesi oldugunu diigiiniir;'” ve terapiyle
ilgili karamsarlig1 yiiceltmede tam tatmin bulma imkam ko-
nusundaki karamsar degerlendirmesi ile uyum igindedir. ilk basta,
libidonun tamaminin yiiceltilemeyecegini soyler.!® ikinci olarak,
insanlar iginde yalmzca kiigiik bir azinlik genis yiiceltme ka-
pasitesine sahiptir.’® Ve nihayet, ickin dogalan yiiziinden, yi-
celtmeler "gergekten tam tatmin saglama kapasitesine" sahip de-
gildir.2¢ Yiiceltmeler, Leonardo g¢aligmasinin gosterdigi gibi,
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aslinda bastirmanin lanetinden kurtulamazlar. Ve sonraki doneme
ait 6liim iggiidiisii doktrini daha derin bir elestiri getirir: Biitiin yii-
celtmelere ickin olan cinsellikten arinma cinsel i¢giidiiniin eseri
olamaz, 6liimiin zorunlu bir unsurunu bedenin yagamina bulastirir,
ve bundan dolayr yasam iggiidiisiini hi¢bir zaman tatmin ede-
mez.2!

Yiiceltme kavraminin psikanalitik teoride karanlikta kal-
masinin nedeni Freud'un ¢o6zemedigi insan ve kiiltir uz-
lagmazhigim gozler oniine sermesidir. Reich, terapiyle ilgili va-
atlerini yerine getirecekse, psikanalizin toplumsal bir doniigiimii
ongormesi gerektigini iddia etmekte hakliydi. Reich toplumsal
doniigiimii yetigkin genital cinselligin 6zgiirlesmesi ile sinirh go-
rerek yanlsa diigiiyordu. Terapinin gerektirdigi gorev ¢ok daha
fazladir; ne kadar fazla oldugu ancak yiiceltme sorunuyla kararh
bir bigcimde yiizlesilerek kestirilebilir. Genel soruna iligkin bir ¢6-
ziimii olmayan ve eskiden nasilsa yine dyle olan bu diinyada ya-
samak zorunda olan hastalarla ilgilenen bir terapist olarak
Freud'un yapabilecegi tek sey yiiceltme tavsiye etmekti. Ve yii-
celtmenin sinirhiliklarina gozlerini kapayamadigindan, ego ile id
arasindaki savagin devamini 6ngorebiliyordu ancak; ve bundan
dolayi, psikanalitik olarak yeniden kurulmus egonun bile, kayitsiz
ozdenetim ve kayitsiz feragat biciminde, i¢giidiisel bastirma is-
levini siirdiirmesini saglamasi1 gerekiyordu. Ama eski moda bas-
tirmanin basarisizhiga ugradign yerde, Freud'un taktigi isimle,
"ego-uyumlu kontrollerin" basarili olabilecegine inanmak igin
psikanalitik bir neden yoktur, olamaz da; ya da, Freud'un bagka
bir pasajda yazdiklarina baktigimizda, uygar davranis igin sekiiler
itkiler dinsel itkiler basarisizliga ugradiginda basarili olacaktir.2
Insanla kiiltiir arasindaki giiriitiicii uzlagmazlik oldugu gibi kalir.

Rasyonelite sorunu, terapi sorunuyla yakindan baglantii ve
aym1 zamanda yiiceltme teorisiyle de ilgilidir. Zira, nasil yiiceltme
bastirmayla belirsiz bir iligki igindeyse, nevrozla da esit oranda
belirsiz bir iligki i¢indedir. Bu sorun Totem ve Tabu’'nun en mes-
hur formiilasyonlarindan birinde ortaya konmugtur:23

Nevrozlar bir yanda sanat, din ve felsefe ile ¢arpici ve genis kapsamh
mutabakat noktalar1 sergiler. Ama 6te yanda sanki bunlarin ¢ar-
pitmalariymg gibi bir goriintii verirler. Bir histeri vakasinin bir sanat
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eserinin bir karikatiirii oldugu, bir takint1 nevrozunun dinin bir ka-
rikatiirii oldugu ve bir paranoyak sannnin felsefi bir sistemin bir ka-
rikatiirii oldugu savunulabilir.

Freud kisi olarak en ¢ok din ile nevroz arasindaki iligkinin ge-
lisimiyle ilgilenmis olsa da, tutarh olacaksak, psikanalizin biitiin
yiiceltme ve nevroz -genelde kiiltiir ve nevroz- arasindaki kap-
samh bir baglant1 varsaydigini s6ylememiz gerekir:24

Konu iizerine azicik diisiinen birisi rilyalar alemini ve sinir has-
taliklarini, bunun zihnin yasami oldugu gibi bir goriise indirgemenin
miimkiin olmadigim1 gorecektir. Eger bu goriisiin bir gergek payi
varsa esit olarak normal ruhsal olgulara uygulanabilmelidir ve insan
ruhunun en yiice yaratimlari bile patolojide bulunan faktorlerle -
bastirmayla, bilingdigina hilkkmetme gabalariyla ve ilkel iggiidiileri
tatmin etme imkanlariyla- bariz bir iliskiye girmis olmalidir.

Nevrozla kiiltiir arasinda bir ayrim varsa sayet, nedir? Bu for-
miilasyonlarda Freud ikisini egitlememigstir. Freud bunlar arasinda
iic ayrim yapar: Kiiltiirel bir olusumda, koken olarak cinsel olsa
da, etkinlik cinsellikten arindirilir, toplumsallasgtinlir ve ¢aligma
bi¢ciminde gergeklige yoneltilir; bir nevrozda, etkinlik yeniden
cinsellestirilir, toplumsalliktan cekilir ve gerceklikten bir kagig
halini alir.2s Cinsellikten arindirmanin 6l¢iitii belirsiz olmakla bir-
likte, oteki ikisi -toplumsallasma ve gerceklik referansi- psi-
kanalizin benimsedigi yararh bir kilavuzdur. Roheim soyle soy-
ler: "Bir nevrozla bir yiiceltme arasindaki fark, bariz olarak
fenomenin toplumsal yo6niinde yatar. Bir nevroz yalitir; bir yii-
celtme birlestirir. Bir yiiceltmede yeni birsey yaratilir -bir ev, ya
da bir cemaat, ya da bir alet- ve o sey bir grup iginde ya da bir
grubun faydalanmasi igin yaratilir."26 \

Ama Nevrozla kiiltiir arasinda ¢izilen bu kaba ve keskin ayrim
Freud'un oteki diigiinceleriyle zayiflatildi. Freud her zaman iki
amag, bireysel terapi ile genel teori arasinda pargalanmigtir. Top-
lumsal emek siirecindeki etkinligin biitiinselligini 6l¢iit olarak
alip nevrozla kiiltiirii ayirmak bireysel terapinin hareket noktasini
benimsemektir. Nevrotik bir birey toplumda oynadig: faydal bir
role yabancilagmasiyla ayrilir ve bireysel terapinin iglevi bireyi
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topluma yeniden kazandumaktir. Bireysel terapi kiiltiir-baghdir
ve diisturu diizeltmektir. Ama kiiltiirel etkinlikler bireysel nev-
rozlardan toplumsal karakterleri ile ayrilabilirler bile olsa, bu-
radan toplumsal olarak biitiinliikli tiim etkinliklerin nevrotik-
olmayan etkinlikler olduklar1 sonucuna varamayiz. Zira teorisyen
olarak Freud bireysel terapide uygulanan haliyle "normal" ve
"nevrotik” ayriminin teorik olarak gecersiz oldugunu kabul edi-
yordu;?’ ve toplumsal elestirmen olarak boéylesi evrensel kiiltiirel
yiiceltmelerin irrasyonelligini kilise, ordu ve devlete baglihik ola-
rak psikanalize tabi tutmayi siirdiirdii.2e

Boylelikle Freud "uygarligin birgok sistemi ya da ¢aglar,
belki de biitiin insanlik, uygarlastirici egilimlerin baskisi altinda
'nevrotik’ oldular” noktasina gelmistir.?® Kendisiyle gelisme so-
nucuna yol agsa da, ustanin yolundan vazge¢gmeyen Roheim, bun-
dan dolayi, "nevroz ve uygarligin yapisal ve kokten dzdesligini"
savunur.® Ve Freud'un bireysel nevrozdan ayn olarak evrensel ya
da toplumsal kavrami iginde, bu ikisi 6ylesine yakindan iligkilidir
ki, toplumsal nevrozlara katilim bireyi bizatihi kendi 6zel nev-
rozunu yaratma zorunlulugundan kurtarir; inanan kimse "evrensel
nevrozu kabul etmekle, kigisel bir nevroz olugturma gorevinden
muaf tutulur."3

Hala yiiceltme psikanaliz ile kiiltiir analizi arasinda bir bag-
lant1 olarak durmaktadir. Yeni-Freudcularin psikanalizi bir top-
lumsal bilim olarak formiile etme isteklerine sempatiyle ba-
kabilirsiniz; Freud'un belirsizliklerini goriip, yiiceltme kavramini
terkedebilirsiniz de. Ama yiiceltme kavrami insan ruhunu (ve ya-
ratimlarin1) insan bedenine baglamak igin vazgegilmez Gnem
tagir. Yeni-Freudcular, bu kavrami terkederek, bedeni terkettiler
ve sonra da kaginilmaz olarak 6zerk manevi kavramlara ve Bati
kiiltiiriinde geleneksel olan ve Freud'un kafa tuttugu normlara
donmek zorunda kaldilar. Yiiceltme kavrami toplumsal fenomen-
leri tibbi ve bilimsel terimlerle, patolojik olarak, kavramamizi
saglar. Yeni-Freudcular bedene gozlerini kapadiklarinda, top-
lumun bilimsel elestirisini terkederler ve ya toplumsal dii-
zeltmeler telkin ederler ya da "demokratik kisilik", "kendini-
gerceklestiren kisilik” benzeri seyler adina kendi 6zel oOn-
yargilarinin ardina diigerler.
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X1. HASTA YATAGI VE KULTUR

Yalnizca kiiltiirde libido i¢gin ¢ikig yollar1 bulmak zorunda ol-
dugundan degil, aym zamanda, terapiyi meydana getiren bi-
layisiyla da kiiltiirel bir fenomen anlamina gelmesi yiiziinden,
psikanalitik terapi teorisi bir kiiltiir teorisi olmak zorundadir. Psi-
kanaliz, dogasi geregi asikar ve tartigmasiz iyi olan birsey olarak
geleneksel biling nosyonunu savundugu siirece, terapiyle ilgili
amaglarini  formiile etmede higbir zorlukla karsilasmaz -
"bilingdigim1 bilince gikarmak” ya da "Idin oldugu yerde ego da
olacaktir."! Sorun, kendi libido teorisine gore bilingdigini bilingli
kilma siirecini agiklamasi, yani, bizatihi psikanalizin psikanalitik
bir teorisi istendiginde baglar.
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Psikanaliz, terapi durumunda aktarim fenomeniyle bilincin li-
bidinal 6zelliklerini g6z oniinde bulundurmak durumunda kald:.
Bilingdigini bilince ¢ikarma yoluyla yapilan terapinin ancak has-
tanin, bastirllmig agk ve nefret duygularim1 somut analistin sahsina
yonelterek digsa vurmak suretiyle, bizatihi analiz esnasinda bas-
tirilmig ic¢giidiisel yagamin yeniden canlandirmasi kosuluyla ba-
sarilabilecegi ortaya gikti. Bu olgunun teorik igerimleri iki yon-
liidiir ve Freud iki yoniin de tamamen farkindadir. Once, gergek
hayatta yineleme bilingdis: ile biling arasinda baglantinin yeniden
kurulabilmesinin 6nkosuludur: "Bastirma siirecinin bu gozden ge-
cirilmesi bastirmaya yol agmig bulunan siireglerin bellekteki iz-
lerinden ancak kismi olarak etkilenebilirler. i§in can alic1 bolimi,
doktorla girilen iligkide, 'aktarim' esnasinda, 6nceki dénemin bu
catiskilarinin yeni basimlarimi yaratarak yerine getirilir."? Ikinci
olarak, bilingdisinin bilince ¢ikmasi libidinal bir siireg, doktorun
somut kisiligine yonelik bir agk edimidir: "Bu miicadelenin so-
nucunu belirleyecek olan hastanin entelektiiel i¢goriisii degildir
ciinkii boyle bir seyi basaracak ne yeterli giicii ne de yeterli 6z-
giirliigii vardir. Miicadelenin sonucunu yalmzca doktorla iligkisi
belirleyecektir. Aktarimi olumlu isaretler verdigi siirece, doktoru
yetkinlik zirhina biiriindiiriir ve kendisi onun bulgularina ve go-
riiglerine inanca doniigiir...Inang bizatihi kendi kokeninin tarihini
tekrarlar; o agkin bir tiirevidir ve her seyden once kamit ge-
rektirmez."

Sayet psikanalitik biling bastirllmig ge¢misin yeniden can-
landirilmasin1 6nvarsayiyorsa ve kendisi de gergek diinyada yeni
bir agk nesnesi edinmeye bagiml bir agk edimiyse, o zaman terapi
sirasinda hastanin uzandig: klasik kanepede klasik terapi he-
deflerini yakalama imkani agiklanamaz birsey haline gelir. Zira,
herseyden once, eger bellekte kalanlar yinelemeye baghysa, zo-
runlu olarak yineleme imkanlarim sinirlayan terapi hatirlama im-
kanlarim ve dolayisiyla da terapi imkanlarim sinirlar.4 Ikinci ola-
rak, analitik terapide doktora duyulan askin rolii, analitik terapiyle
erken doneme has hipnotik telkin yoluyla terapi arasinda ya da bu
anlamda her ikisiyle insanlik kadar eski samanist gseytan kovma
dini teknikleri arasinda gergek bir ayrimin olup olmadigim kus-
kulu hale getirir. Freud'un kendisi inancin s6zkonusu oldugunu ve
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analistin baba figiiriiniin numen'ini miras aldigin séyler.

Freud, psikanalizde aktarimin "yapay olarak elde edilmis yeni
bir nevroz" olarak goriilmesi gerektigi ve terapinin aktarimin bi-
tisi ve hastanin vesayetten kurtulmasiyla sona erdigi ilkesi ge-
tirerek, bir sonuca ulagmaya g¢aligmigtir.5 Ama sagduyunun soy-
ledigi ve Freud'un da kabul ettigi gibi, aktarim biitiiniiyle sona
ermez.® Bunun en iyi kanit1 doktorlarin kendisi, psikanalitik ha-
reket icindeki kan davalar ve sadakat gosterileridir. Klein'la gir-
digi bir polemikte Glover baklay: agzindan ¢ikarir: "Egitim ana-
lizi esnasinda gelistirilen aktarimlar ve kargi-aktarimlar aday
kigide egitmen analistin teorilerinin saglamligina duygusal bir
baghlik doguracaktir. Bunun anlami, simdilerde egitilen ¢ok sa-
yida adayin gelecek yirmi yilda kendilerini yetistirecekleri ve
Kleinci regetelerin propagandasini yapacaklaridir."?

Bundan dolayi, eger aktarim “eski ¢atigkilarin yeni basimi"ysa,
terapi yalmzca bilinci degil, degisen davranigta agiga ¢ikan bir ig
degisimi de kapsamalidir.® Ancak ne tiir bir degisim sagaltim ola-
rak goriilebilir? Tedaviyle ilgilenen sarlatanlar kayitsiz bir bi-
c¢imde iyilesme gerceklige gore "diizelme" ile esitleyebilirler;
ama, gercekligin elestirmeni olan Freud igin, burada bir sorun var-
dir.

Bu pratik agmazlarla yiizyiize gelen Freud, geg déneminde, ak-
tarimi * kisitlayarak terapistin roliinii kisitlamaya yoOnelmigtir.
Freud, ortiik bir bicimde, psikanalitik bilincin yeniden-
canlandirmay: ©nvarsaydifi onermesini geri ¢ekmis ve yerine
analizin iglevinin simdiki zamanda yineleme yerine bellekte ka-
lanlar1 (“tarihsel dogru") koymak oldugu anlayisin1 getirmigtir:
"Analiz isi i¢in hastalikhi deneyimlerin geg¢mise ait olmasi ide-
aldir, ¢iinkii ego o deneyimlere belli bir uzaklikta durabilir.”™
Bagka bir ifadeyle, ge¢migin tarih bilinci artik tarihin simdiki za-
manda degistirilmesine bagh kilinamaz, ancak onun bir ikamesi
olabilir. Freud, boylelikle sadece imkanlarim akla getiren degil
ayn1 zamanda onu terapi olarak -yani, pratik olarak- tavsiye eden,
pratikten kopuk haldeki geleneksel saf teori nosyonuna doéner. Ge-
leneksel saf biling teorisine geri donmiistiir Freud, c¢iinkii yi-
nelemeden ve aktarim durumunda gergek bosalimdan sakinmak
istemektedir. Bundan hareketle, iggiidiilerin iizerinde bir bilince
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siginmasi gerekir: "Doktorla hasta, akilla i¢giidiisel giicler, ta-
nimayla diglama cabas1 arasindaki bu miicadele, neredeyse ta-
mamen aktarim-tezahiirleri iizerinde verilen bir miicadeledir."10
Bu yiizden, son ¢alismasinda, Freud terapinin “hastanin ig-
giidiilere bagh kaba yagamin iizerine ¢ikabilme kapasitesine"
bagh oldugunu soéyler.!!

Boylelikle, inkar eden ¢ok sayida kisiye ragmen, Freud bir
Weltanschauung'a destek saglamaktan geri durmamig, aslinda ha-
yatin sorunlarina kendi kigisel ¢oziimiinii -saf aklin hayatini- ge-
tirmigtir. Geleneksel zihin-beden ikiligine bu doniis kuskusuz
temel psikanalitik teoriyle tutarli degildir. Bu, libidonun dis diin-
yada nesneler aradigi temel teoremi ile tutarsizdir, dyle ki dis
diinyada nesnelerin kaybinin (narsistik ¢ekilme) biitiin psiko-
norotik rahatsizliklarin genel bir 6ngart1 oldugu séylenebilir. Bu,
bilincin kendi basina iggiidiilerin bir yaratimi oldugu, onlarla dig
diinya arasinda araciik yaptig1 ve dig diinyada iggiidiisel tatmin
aradig1 teoremiyle gelisir.

Terapi teorisi, 6zellikle de aktanm, psikanalitik bir bilgi te-
orisine, en azindan psikanalitik bilgiye ihtiya¢ duyar. Eger ye-
niden canlandirmanin bastirllmig bilingdiginin  bilince ka-
zamlmasinin bir 6nkosulu oldugu goriisiinii muhafaza edersek,
bilingle bastirilmig bilingdig1 arasinda dogrudan bir iletisim ka-
nalinin yoklugunu ve bunun sonucu olarak da, bastirilmig bi-
lingdis1 enerjilerinin biling onlan algilayamadan 6nce dig diinyaya
gitmeleri gerektigini varsaymamz gerekir. Sayet bastirilmig bir
bilingdisinin varolusu hipotezi bilincin dig diinyaya yonletilmig
oldugu sagduyu varsayimi ile birlikte diisiiniiliirse, bu sonug bir
bigimde mantikhidir. Ve aslinda Freud bu 6gretiyi Ego ve Id ki-
tabinda agikga dile getirmigtir. Bilinci dig diinyaya en yakin is-
leyen ayn bir sistem bi¢iminde, ruhsal aygitin yiizeyi olarak ta-
nimlayan Freud "'bilingdisini bilince ¢ikarmak'tan bahsederken ne
kastediyoruz?" diye sorar. Bilingdis: fikirlerin igten dogrudan bi-
lince ilerleme ihtimalini disarda birakir ve "bilince ¢ikmay: go-
zeterek igerden dogan herseyin kendisini digsal algilara do-
niigtirmesi gerekir" ¢oziimiine yonelir. Ve sonug olarak, bu
varsayimla, yalnmizca bu varsayimla, psikanalizin ve bilgisinin
"her bilginin dig algida kokeni vardir teoremi" ile bag-
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dasabilecegini soyler.!?

Oyleyse bilingdis1 nasil oluyor da, bilince ¢ikmak igin "ken-
disini bir dig algiya doniistiirebiliyor"? Eger bu teorem aktanim ol-
gusu 1s1ginda yorumlanirsa, bastirilmig diirtiilerin 6nce dig diin-
yada gergek nesneler bulmalar1 ve dogalar1 6zne igin agik hale
gelmeden o gercek nesnelere baglanmalar gerektigi sonucuna va-
ririz. Daha kabaca s6ylersek, agk (ya da nefret) edimi bastirilmig
ask (ya da nefret) bilgisine eglik etmelidir. Tim aktarim ko-
nusunda kugku tasiyan, Freud kendi teoremini, bizim yaptigimiz
gibi, bilingdiginin bilince ¢ikmak igin aktarim 1s1ginda, kendisini
dis algilara doniistiirmesi gerektigi seklinde yorumlamamustir.
Soyledigi bilingdisinin sozciiklerle, "ona karsilik gelen sozel im-
gelerle”, baglantilandirilarak bilince ¢ikarildigidir; bu sézel im-
geler dis algilarin bellekteki izleridir; analiz ¢aligmasi bilingle bi-
lingdisi arasindaki baglar olarak ig goren bu tiir s6zel imgeler
saglar.® Bu kangik laf kalabalig1 kabaca 6zetlenirse, konugsmanin
iyilestirici oldugu, en azindan konusmanin bilingdigini bilince ¢1-
kardigin1 sdyleyebiliriz. Saf teorinin hayat1 yaganmaya deger kil-
digina inanan bir insan ve bir terapist olarak Freud'un soziin -
kendi ifadesiyle, tanr1 Logos'un-!4 giiciinii yiiceltme nedenleri an-
lagilir olmakla birlikte, yine Freud'un yardimiyla, sozciiklerin
bdyle bir giiglerinin olmadigim gostermek kolaydir.

Sozciiklerle terapi nosyonu, bildik yollarla degil ancak aktarim
da icinde olmak iizere, 6zel analiz iglemleri yoluyla "bilince ¢1-
kabilen, bastirllmig dinamik bilingdisi"nin kendine has dogasinm
hakl gostermez.!s Bilingdigindaki fikirlerin "bellekteki izlerin ka-
teksisleri" olduklar1 diigiiniildiigiinde, bahsi gegen anmilar so6z-
ciiklerin ¢agrisimlariyla canlandirilabilecek bildik tiirden ami hig
degildir.!* Bu anlar id'deki birincil siirece ait degildir, ve asla bi-
lingte degildir; dolayisiyla asla "unutulamazlar".

Gelecek boliimde agikliga kavusacag: iizere, bastirilmig di-
namik bilingdiginin muhtevasi olarak Freud'un kesfettigi bebeksi
cinsel yasam gergek degil fantezi bir cinsel yasamdir. Histerik
hastalarin (psikanalitik olarak onarilan) anilarinin sahte oldugu ve
"histerik semptomlarin fantezilerden degil, somut olaylardan ¢ik-
t181"17 sonucunu ¢ikarmak zorunda kalmasi Freud'un meslek ha-
yatinda bir donim noktasiydi. Bu "bellek izleri" asla "unu-
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tulmazlar”, ¢iinkii asla yaganmamis olduklanna iligkin iyi ve ye-
terli kanit vardir. Boylesi anilar, "onlara kargilik gelen sozel im-
geler ile baglantiya girerek" degil, ancak bir canlandirma sonucu
olarak bilingli hale gelebilirler. Freud'dan bir alint1 yaparsak: "Bu-
rada hastanin neyin unutulduguna ve bastinldigina iligkin higbir
sey hatwrlamadigini, ancak onu eylem iginde ifade ettigini sGy-
leyebiliriz. Hasta onu belleginde degil davraniginda yeniden iire-
tir; onu tekrar eder, elbette tekrar ettigini bilmeden."8

Sozciiklerin araya sokulmasiyla bilingdisini bilince ¢ikarma
nosyonu Freud'un bagka bir yerde sozciikler hakkinda soy-
ledikleriyle de bagdagmaz. "Bilingdis1” adli makalesinde, si-
zofrenideki belli baz1 konusma bozukluklarindan hareket eden
Freud, "sozciigiin fikri (sozel fikir) ile geyin fikri (somut fikir)"®
arasinda bir aynm yapar. Ve "bilingli fikir hem somut fikri hem
de ona karsiik gelen sozel fikri barindirir” tespitinde bulunur.
Eger bu formiilii bilingdigini bilince ¢ikarma sorununa uygularsak,
sozciiklerin yeterli olmadiklar1 hemen ortaya ¢ikar. "Sey"e ihtiyag
duyulur; ama bu "sey" nedir? Freud, onun bir tiir bellek izi olarak
bilingdiginda bulundugunu sdyler; ama hepsinden 6nce de onun
enerjik bir dig diinyaya ulagma istegi oldugunu vurgular: "Bi-
lingdis1 sistemi seyi -nesnelerin kateksisini, ilk ve hakiki nesne
kateksisini- ig¢inde barindirir." Freud'a orijinal kalkis noktasim
temin eden sizofrenideki konugma bozukluklari, sdzciiklere sahip
olmanin tek basina yeterli olmadigim1 gosterir, zira sizofreninin
ayniksi Ozelligi tam da "nesnelere karsilik gelen sozciiklerin fi-
kirlerinin kateksisi muhafaza edilirken, nesne kateksislerinden
vazgecilmesi"nde yatar. Sozciik-bilinci burada iyilesme olarak,
hakiki biling olarak degil, iyilesmeye ya da hakiki bilince agilan
karantina odasi da olan hastaligin bir yogunlagmasi olarak takdim
edilmigtir:

Sozel fikir kateksisi bastirma ediminin pargas1 degildir, klinik §i-
zofreni tablosuna ¢ok bariz olarak hakim olan diizelme ya da iyi-
lesmenin ilk adimlarim temsil eder. Bu ¢abalar kayip nesnelerin ye-
niden elde edilmesine yoneliktir ve bu amaca ulagsmak igin nesneye
giden yolun ona karsiik gelen nesneden gegcmesi gerektigi pekila
sOylenebilir; 6yleyse bu cabalar, yine de, seyler yerine sozciiklerle
yetinmek zorunda kalirlar.20
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Sozciikler, Freud'a gore, kayip seylere giderken ugranilan ko-
naklama yeridir; ve sozciikler insan kiiltiiriini olusturan bir tiir
simgeler dizisinin bir tiiriidiir sadece. "Sizofrenler olmasaydi kiil-
tirler de olmayacakt1”, der LaBarre2! Freud'un sozciik-bilinci
analizi yalnizca nevroz olarak dili degil, aym1 zamanda nevroz
olarak kiiltiirii ve bir "ikame-tatmin", ger¢ek zevk arayis iginde
gegici bir diizenleme olarak kiiltiirii de anlamamizi kolaylastirir.

Gergek terapinin ii¢ boyutunu boylece tam olarak de-
gerlendirdigimizde, ortodoks psikanalitik terapinin sinirlar1 da be-
lirginlesir. Bilingte sozellestirmenin roliine yaptigi vurgu ve bi-
lincin digsal gerceklik ile iligkisindeki vurguyu kaldirmasi ile,
ortodoks psikanalitik terapi sdzciik-bilinci iiretir ve ona da hakiki
biling der. Freud analizin sinirlarini taniyor ve miikemmel bil-
giden ne kadar uzakta oldugunu biliyordu. Ortodoks analizin has-
talar iizerindeki etkisini degerlendirmeye girismeyecegim. Ama
ortodoks analizin bizatihi analizi yapanlar iizerindeki etkisi, kendi
resmi yayinlarinda bizim degerlendirmemizi beklemektedir. Sa-
dece laf olsun diye s6ylenenlerin -gerceklikle ancak gelip gegici
iligki kurmug Freudcu terimlerle yapilan s6zel alistirmalarin-
orani sizofrenide sozciiklerin narsistik asir1 degerlenmesi ile ki-
yaslanabilir. Psikanaliz ve sizofreni arasindaki iligki de onun te-
davi degerini de tamamen ortadan kaldirmaz. Freud sizofrenide
sozciiklerin asir1 deger kazanmasinin "diizelme ya da iyilesme yo-
lunda ilk girigsimi temsil ettigini" kendisi s6yler. Eger nihai iyi-
lesme digsal gergeklikte cocuklukta kaybedilen nesnelere karsilik
gelen gercek nesnelerin bulunmasindan ibaretse, o zaman psi-
kanalizin yaptig sey, libidonun, Freud'un (ve genelde modern in-
sanin) hakli olarak sevmesinin miimkiin olmadigi, digsal diinyanin
makro-kozmosundan muazzam bir ¢ekiligini saglamak ve onu
i¢csel diinyanin mikro-kozmosuna yoneltmektir. Digsal diinyadan
boylesi bir gekilme, kuskusuz, sizofreni durumundaki libidonun
karakteristik tavridir. Bu libidinal tavir dig diinyanin se-
vimsizliginin bir kabulii ile el ele gittigi siirece, gerceklik dii-
siincesinde bir ilerlemeyi temsil eder. Ama psikanaliz, digsal ger-
cekligi sevilebilecek hale getirmek iizere, dikkatini daha ileri
hamleler yapmaktan baska yone gevirdigi siirece, nihai bir dog-
ruya ulagilmasi yolunda bir engel haline gelebilir. Psikanaliz,
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ondan once de mistikler, ancak diinyay: sevebildigimiz zaman,
kendimize iligkin dogru bilgiye ulasabilecegimizi 6gretmektedir.22

Freud, kendinden ve diinyadan yabancilagsma degil, igsel ve
digsal ahenk iizerinde temellenen, kendi hakkinda boyle bir dogru
bilginin imkanini toplumsal diislerin insan1 Josef Popper-Lynkeus
iizerine yazdig1 makalesinde irdelemistir. Freud, kendisinin bi-
zatihi "ahlaki cesaret” -yani, libido ile gerceklik arasindaki ce-
ligkilerin cesaretle kabul edilmesi- yoluyla kesfettigi dogrularin
sevgiye dayali bir iitopyanin iist diizey bir bilgisinde mas-
sedilebilecegini kabul eder. Ve sonra Freud iitopyaci yonelimleri
"Doganin siiregleri" ve “insan toplumunun amaglan” ile bag-
dasmaz gorerek reddeder.?? Utopyaci agimimlarin reddi, boylesine
cesaretle ve narsistik olarak, dig diinyadan ¢ekilen libidonun tek-
rar dis diinyaya onu degistirmeyi amaglayan bir projeyle do-
nemeyecegi anlamina gelir. Freud gergeklige yabancilasmig ve
karamsarlik i¢ginde hapsolmustur.

Ortodoks psikanalitik teori libidoyu diinyay:1 degistirme projesi
bigciminde digsal diinyaya geri yonlendirmede basarisizdir; aym
sekilde, saldirganlik sorununa da ¢6ziim getiremez. Psikanalitik
biling, i¢sel diinyanin mikro-kozmosuna dénmekle, bir zamanlar
bastirma durumunda olan biiyiik miktarlarda libidoyu egonun hiz-
metine sokar. Sonug¢ -psikanalitik biling sozciikleri gergeklige
bagladig: siirece- ilk defa gergek isteklerimizin kapsami ve do-
gasinin, Rilke'nin giizel ifadesiyle, bedenlerimizin yaganmamig
hatlarimin farkina varmamizdir. Oyleyse psikanalitik olarak bi-
lingli ego yeni yeni kegfettigi istekleriyle nasil basa g¢ikacaktir?
Yiiceltmenin sinirlan ve “i¢giidiilerin kaba yasamlar1 oniine geg-
menin" imkansizlig1 bir kere kabul edildiginde, kendisini top-
lumsal elestiriye doniistirmedeki aczinin bir sonucu olarak, or-
todoks psikanaliz insan arzusunu yeniden geriye bastirmak
zorundadir. Freud'un erken donemdeki psikanalitik biling yoluyla
bastirmanin onlenmesi hakkinda iyimser umutlarinin yerini, psi-
kanalitik bilincin bastirilmalar: "daha sert malzemelerden yeniden
kurdugu” teoremi alir2’ Bagka bir ifadeyle, psikanaliz bize be-
denlerimizin yasanmamig hatlarin1 gosterdikten sonra, muh-
temelen bunlar "Doganin siiregleri" ya da "insan toplumunun
amagclar1” ile bagdagmadiklarindan, onlar1 unutmamizi sdyler. El-
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bette, bu yeni "ego-uyumlu kontrollerin" kurumsallagmasi, eger
Freud'un saldirganlik teorisini ciddiye alacak olursak, tiim ig-
giidiisel feragatlerin serbest biraktigi saldirganligin igsellesg-
tirilmesi anlamina gelir.2

Boylelikle Freud, bizatihi insanligin bireysel ve toplumsal nev-
rozunda asli bir unsur olarak gosterdigi saldirganhigin ig-
sellesmesinden, suglulugun birikmesinden sakinmanin bir yolunu
bulamaz. Terapi agisindan bu iiziintii verici sonuglar ¢ikar ¢iinkii
Freud, iki ozelligiyle birlikte, oldugu haliyle kiiltiiriin ka-
cimilmazligini kabul ediyordu. Bu iki 6zelligi de soyle agiklar:
"I¢giidiisel yasama hiikkmetmeye baglayan aklin gii¢ kazanmasi ve
getirdigi tim avantajlar1 ve belalariyla, saldirgan diirtiilerin ig-
sellestirilmesi. "2

Tek alternatif, "belki de...bireylerin dayanamayacaklar1 kadar
dolup sigsene kadar...sugluluk duygusunun yogunlagmasi'ndan?®
kaginmanin tek yolu, saldirganligi diinyayr degistirmeye ¢alisan
enerji olarak dig diinyaya yoneltmektir. Terapi savastir: Sorun
hangi tarafin segilecegi ve kimin diigman bellenecegidir. Freud te-
rapiyi id karsisinda ego ve gergeklik ilkesinin bir ittifaki olarak
aldu:

Durum ancak digaridan bir miittefikin yardimiyla sonuca bag-
lanabilen bir igsavag gibidir. Analitik doktor ve hastanin zayiflayan
egosu, somut dig diinyaya dayanarak, diigmanlar, id'in i¢giidiisel ta-
lepleri ve siiperegonun ahlaki talepleri, kargisinda birlegecektir.??

Ama bir alternatif vardir; o da ego ve id'in gergeklik kargisinda
ittifakidir. Kiiltiiriin kaginilmaz ketlemeleri 6niinde geri gekilme,
cesaretle kesfettigi "icgiidiilerin kaba hayati"na diismanlik gibi,
belli bazi duygusal tavirlar diginda, Freud'un gergeklik ilkesine
iligkin formiilasyonlarindaki teorik belirsizlikler yiiziinden bu al-
ternatifi kestirme oniinde engeller vardir. Olgun ve yetigkin ego-
nun gergeklik ilkesini kabul etmesi, id'de hiikiim siiren haz ilkesi
yerine gerceklik ilkesini gegirmesi gerektigini anlatir Freud.®
Kuskusuz, rasyonel ego olgular: olgular olarak kabul etmeli ve ar-
zuya baglh diigiinmekten sakinmalidir. Ama diinyanin oldugu gibi
kabulii, higbir sekilde, gergekligi haz-ilkesine uygun hale ge-
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tirmek igin onu degistirme arzusu ve faaliyetini diglamaz.?! As-
linda, bastirilmig arzularimizin &liimsiiz giicii hakkindaki Freudcu
icgoriiye sadik kalirsak, gercekligi degistirmek id'de hiikiim siiren
haz-ilkesi ile gergeklik arasindaki geligkiye egonun verdigi tek
rasyonel yanit olabilir. Ego, id ve gerceklik arasindaki g¢atigmada
ortaya birgeyler ¢cikmalhdir. Freud'a gore, bir nevrozda ego ger-
cekligi kabul eder ve enerjisini id'e yoneltir ancak bastirmay: siir-
diirebilmesi igin bastirilmig arzular ¢agristiran gergeklik kesimini
gozardi etmelidir. Bir psikoz durumunda, ego id'in hiikmii altina
sokularak gerceklikle baglarin1 koparmig ve kendisine yeni bir ig
ve dig gergeklik yaratma siirecine girmistir. Freud'a gore, saglikh
tepki, bir nevroz gibi, gerceklige gozlerini kapamaz; bir psikoz
gibi, yeni bir diinya yaratir ama, psikozun aksine, gergek diinyada
yeni bir diinya yaratir; yani, gercekligi degistirir.

Nevroz gercekligin varolusunu inkar etmez, yalmzca gozardi eder
onu; psikoz gercekligi inkar eder ve onun yerine baska birsey ge-
cirmeye calisir. Bu ikisinin 6zelliklerini birlestiren bir tepki normal
ya da "saghkl" dedigimiz tepkidir; gercgekligi nevroz kadar az inkar
eder ama sonra, psikoz gibi, onda bir degisiklik yaratmaya girisir. Bu
kolayindan normal tavir dogal olarak dis diinyada bazi geyleri de-
gistirir ve bir psikoz gibi, kendisinde bir degisiklik olusturmakla ye-
tinmez; o artik oto-plastik degil, allo-plastiktir.3

Psikanaliz, kendisini gercekligin bir elestirisine doniistiir-
medigi siirece; sihirli diinyaya inancinda oldugu kadar amacinda
da otoplastik bir psikoza benzer.

Psikanalizin insan kiiltiiriinii degistirme projesine doniistiiriil-
mesi ¢oziimsiiz aktarim sorununa ¢6ziimdiir. Aktarim zorunludur
ciinkii bilingdis1 ancak bir digsal algiya déniistiiriildiigiinde bilince
cikabilir ve digsal alg1 canlandirma ve fiili agk (ya da nefret) iize-
rine dayanmak zorundadir. Daha teknik terimlerle soylersek, bi-
lingdis1 ancak dig diinyaya yansitma yoluyla bilince ¢ikabilir.
Ama, gelecek bolimde gérecegimiz gibi, insan kiiltiirii bastirilmig
bilingdiginin bir dizi yansitmalarindan olugur. Aktarim gibi, insan
kiiltiiri tekrar zorlantisi tarafindan yaratilir ve durmaksizin be-
beksi ¢atigkilarin yeni basimlarini iiretir. Aktarim gibi, insan kiil-
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tiri bebeksi karmasalari, goriilebildikleri ve hiikmedilebildikleri
somut gerceklige yansitmak icin vardir. Freud'un insan kiiltiiriiniin
birincil modeli olarak gordiigii totemizmin 6zii Oedipus kar-
masasinin dig diinyadaki somut bir (hayvan ikame-nesneye) yan-
sitilmasi ve Oedipus sorununa bu simgesel ¢6ziimde sug ortag: ya-
parak toplumsal grubun olugturulmasidir.

Insan tarihi, bir yanda totemizmden tek tanriciliga uzun evrimi
ve ote yanda modern devlet yoluyla, bastirilmigin artarak doniisii
yasasina tabi nevroz olarak, Oedipus karmagasin1 goriilebildigi ve
hilkkmedilebildigi dig diinyaya giderek daha ¢ok yansitmaktadir.
Dolayisiyla, insan kiiltiiri aktarim mantiginin kendi basina isg-
ledigi bos bir arenadir; evrensel insan nevrozunu yaratan bebeksi
fanteziler kendi baslarina dogrudan kavranamaz ya da hik-
medilemezler, ama onlarin insan kiiltiriindeki tiirevleri kav-
ranabilir ve hiikmedilebilir. insan bilinci ana-baba (Oedipus) kar-
masasindan ancak onun kiiltirel tiirevlerinden, pedersahi
devletten ve babaerkil Tanridan, 6zgiir kilinmak suretiyle 6z-
giirlestirilebilir. Boylelikle, aktarim fenomeni birey icin neyi
ifade ettigi samliyorsa, kiiltir fiilen biitiin insanlik icin odur.
Freud'a gore, "Onlar ve yalmzca onlar hastanin gomiilii ve unu-
tulmus agk-duyumlarini fiililestirip agiga ¢ikarma gibi paha bi-
cilmez bir hizmet verebilir; zira son tahlilde hi¢ kimse in absentia
ya da in effigie* yok edilemez.?®* Son tahlilde, hi¢ kimse in ab-
sentia ya da in effigie varolamaz; son tahlilde Oedipus karmasasi
ancak kiiltiirel tiirevleriyle vardir; simdiki zamanda kiiltiir iginde
hayat bebeksi 6limden kagis1 devam ettirdigi siirece vardir.

Boylelikle bir kiiltiir tarihine doniistiiriillen psikanaliz, elbette
bireysel yol gostericiligin gizemli ayinlerinden vazgegmeye muk-
tedir olacaktir. Psikanalizin neden bahsettigini anlamak igin
Freud'un 1srar ettigi, bireysel analize tabi tutulma zorunlulugu or-
tadan kalkacaktir: Sorun ve veriler artik bireysel olmaktan ¢ikip
toplumsal bir nitelige biiriinecektir. Psikanalitik terapiyi yikilmig
bireyleri toplumda faydali bir role kazandirma teknigi olarak eles-
tirmiyorum. Boyle bir teknik ancak pragmatik agidan de-
gerlendirilebilir. Ise yaradigi siirece hersey gider ve bizatihi

* Lat.: Yoklukla ya da kopyayla. (¢.n.)
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Freud'un kabul ettigi gibi, "dindar olmak" psikanalizden daha ¢ok
ige yarayabilir.

Ama psikanaliz i¢inde, Freud'un insanlig1 sayesinde, bir biitiin
olarak insan bilincinde yeni ve daha yiiksek bir agama ve evrensel
insan nevrozuna bir ¢o6ziim olma imkam vardir. Boyle go-
rildiigiinde, psikanalitik biling bastirmaya ugramamig insan ha-
yatinin imkanina iligkin biling olabilir ancak. Kendisi de kiiltiiriin
bir pargasi olan psikanaliz ancak libidonun bastirma iizerine ku-
rulu kiiltiirden ve gerceklikten cekilme etkisi yapabilir ve soruna
boylelikle buldugu tek ¢oziim gercekligi doniistirmek iizere li-
bidoyu ve bilinci harekete gegirmektir. Ama eger psikanaliz ken-
dini kiiltiiriin iistiinde ve 6tesinde konumlandirirsa, gercekligi de-
gistirme mekanizmasindan geri gekilerek, gerceklikten tamamen
geri ¢ekilmis olur. Eger psikanaliz sihirli s6zciiklerle ve otoplastik
ego-degisimleri ile evrensel nevrozdan kagabilecegine inanirsa,
nevrozun yerine Ozel bir psikoz gelistirmis olur. O zaman
Freud'un yahitilmighk laneti dedigi duruma diiger. Kiiltirden ayn
olarak, nevrozlarin 6zii, Freud'a gore, soyledir: "Nevrozlar asosyal
yapilardir; 6zel araglarla toplumda kolektif ¢aba sonucu olan sey-
ler yaratmaya caligirlar."
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XII. APOLLO VE DIONYSUS

Freud saghkl bir karar vererek, ¢aglar boyu gelen dinsel ve siirsel
yananlamlanyla birlikte, "yiiceltme" terimini korumustur. Yii-
celtme, kendisini bedenden ayr1 konumlandiran bir ruh tarafindan
iiretilen bedensel enerji kullanimidir; "ruhun ya da ruhsal yetilerin
maddenin iizerine yiikseltilmesidir" (Swift'in dinsel cogku ta-
nimi).! Spender ise §oyle yazar: "Siir yazmak kisiye, o an igin, bir
bedeni oldugunu tamamen unutturan manevi bir etkinliktir. Zihin
ve beden dengesinin bozulmasidir."? Bertrand Russel, "Ma-
tematik, dogru anlagildiginda, sadece dogruyu degil, yiice gii-
zelligi de -bir heykelin giizelligi gibi, zayif dogamiza higbir ya-
kinlik duymayan soguk ve hasin bir giizelligi- anlatir... En yiiksek
miikemmelligin mihenk tas: olan, gergek seving hali, yiicelme, in-
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sandan daha &te birsey olma hissi, giirde oldugu kadar ma-
tematikte de vardir” diye yazar.? Ve, bedenden ayn bir ruh dokt-
rini gibi, insandan daha 6te birsey olma g¢abasi olarak yiiceltme
Oliimsiizliigii amaglar. "Ben tamamen 6lmeyecegim" diye yazar
Horace; "benim yiiceltmelerim beni goklere ¢ikaracak (sublimi fe-
riam sidera vertice)."

Bu nedenle, yiiceltme, bilingli felsefeleri né olursa olsun, fel-
sefi bir 6greti olarak degil, yiiceltenlerin davraniglarinda gizli psi-
sik bir olgu olarak, zihin-beden ikiligine dayanir. Dolayisiyla, en
hakiki filozof Plato'dur, ¢iinkii o felsefeyi yiiceltme olarak ta-
mimlar ve amacini da tam olarak Tin'in Madde iizerine ¢ikarilmasi
olarak belirtir. Ama, Frazer'in gosterdigi gibi, dig ya da aynlabilir
ruh doktrini insanlik kadar eskidir.4

Orijinal yiiceltici, filozof ve peygamber ve sairin tarihsel atas,
bedenden esrimeli kopus, ruhu goéklere ¢ikarma, ruhu bagka be-
denlere tagima ve yildizlara bakarak yon tayini teknikleriyle, ilkel
samandir. Yiiceltme tarihi heniiz yazilmamigtir, ama Comford'un
¢1gir agic galismasindan Platonculugun ve dolayisiyla biitiin Bati
felsefesinin kentsel yagamin gereklerine uyarlanmig yeni yon-
temlere sahip uygar samanizm -daha yiice bir varlik tarzi igin ga-
manistik arayigin bir devami- oldugunu ¢ikariyoruz. Ara bag-
lantilar1 da, ruh-goégleriyle Pythagoras ve rasyonel goriisiinii de
goklerdeki Gece Sarayi'na yaptig1 bir gezi sonrasinda tanriganin
litfettigi biiyiik rasyonelist Parmenides saglar.’ Samanistik ko-
kenlerin kesfi Bat1 felsefesinin tarihsel aragtimmasinin psikanalitik
aragtirmasiyla baglantisini kurar. Saman bizden oldukg¢a uzaktir, o
kadar ki, biraz i1limlhi bir ifadeyle, onun bir parca deli oldugunu
kabul edebiliriz. Ferenczi'nin dedigi gibi, "saf akil ilke olarak de-
liliktir."s

Hala yerine getirilmemis ve hila tam bilincine varamadigimiz
psikanalizin amaci ruhlanmizin bedenlerimize, kendimizin ken-
dimize donmesi ve boylece insanin kendinden yabancilagsmasinin
iistesinden gelinmesidir. Bundan dolayi, yiiceltme bedenden ay-
rilmig ruhun asli etkinligi oldugundan, psikanaliz yiiceltmele-
rimizi bedenlerimize dondiirmelidir; ve tersinden soylersek, yii-
celtme ruhun dogasim -psikanalitik terimlerle, egonun dogasini-
anlamadikg¢a, anlagilamaz. Yiiceltme libidonun diizenlenmesinin
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"ego-sytonic" yoludur. Yiiceltmede libidonun orijinal amacindan
saptirllmasi1 egonun etkisiyle olan bir saptirmadir; cinsellikten
anndirma egonun potasindan ge¢mis olmanin sonucudur. Cinsel
enerji bedensel enerjidir ve cinsellikten arindinlmig olan be-
denden yoksun enerjidir ya da ruhsallik kazanmis enerjidir. Do-
layisiyla, teknik olarak, yiiceltme teorisinin geriligini psikanalitik
ego teorisinin geriligine verebiliriz; ancak psikanalitik ego te-
orisinin geriligi gercekte varolugsal bir unsurdur, yani yii-
celtmenin biiyiik Batili geleneginden ve iizerinde yiikseldigi ruh-
beden ikiliginden kopusta gosterilen bir tereddiit yiiziindendir.

Ortodoks psikanalizin aslinda yaptigi, “"ego"yu "savunma me-
kanizmalar1" yoluyla "id" karsisinda verdigi savag siirdiiren temel
bir 6z iginde biriktirerek, ruh-beden ikiligini bizatihi kendi yeni
jargonuyla giindeme getirmek olmustur. Yiiceltme "basarili" bir
savunma mekanizmas olarak etiketlenerek elden ¢ikarilmistir.?
Egoyu asli unsur kilan ortodoks psikanaliz, ego ile id iligkisini bir
siivari ile at1 arasindaki iligkiyle kiyaslayan® -bu Plato'nun Pha-
edrus'una kadar giden ve Platoncu ikiligi siirdiiren bir metafordur-
Freud'un otoritesini izler. Ama Freud'un dehas: her zaman bir yer-
lerde kendini asar. Uygun baslama noktas1 Ego ve Iddeki for-
miiliidiir: "Ego herseyden &nce bir beden-egodur”, "bedenin yii-
zeyinin ruhsal yansitilmasidir",? alg1 sisteminden kaynaklanir ve
alg sistemi gibi, bedenle c¢evredeki bagka bedenler arasinda do-
layim iglevi goriir. Eger beden-egonun bir bedenden ayri bir ruh
haline nasil geldigini anlayabilirsek, yiiceltmeyi anlayacagiz; ve
ayn sekilde, ruhun dogal islevlerini yeniden kazanabilecegi ve
yine bir beden-ego olabilecegi kosullar1 anlayabilecegiz.

Ego ve Idin baslangicinda, Freud soyle yazar: "Egonun dig
diinyay: id ve egilimleriyle iliskilendirme gorevi vardir, ve id'de
hiikiim siiren haz-ilkesi yerine gergeklik-ilkesini gegirmeye ¢a-
ligir...Ego tutkulan barindiran id'in aksine, akil ve esenlik de-
digimiz seyi temsil eder."' Bu pasaj, egonun 6ziinii olusturan ve
id'i etkilemek igin uygulanan giiciin basitge gerceklik-ilkesi ol-
dugunu ileri siirer. Bagka bir deyigle, ego sadece id ile gevre ara-
sinda seffaf bir aracidir, ve bastirmnaya ve yiiceltmeye neden olan
gii¢ disarda, ¢evrededir.

Egoyla gerceklik-ilkesinin (ve bastirmayla dig gergekligin) bu
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naif esitligi Freud'un ge¢ donem yazilarinda goriilmez ama psi-
kanalizin okul kitaplarindan silinmemistir. Bu yiizden Fenichel
soyle yazabilmektedir: "Egonun kokeni ve gerceklik duygusunun
kokeni bir gelisim hamlesinin iki yoniinden bagka birsey de-
gildir."1" Isin ash, Freud'un sonraki yazdiklanna gdre, insan ego-
sunun kendine has yapisi, onun gergegi, 6zel olarak da 6lim ve
ayribk yiice gergekligini kabul etme yetisinden yoksun ol-
masindan dogar. Ego ve Id'in gergek basans: egonun iggiidiisel bir
analizini yapmak, egonun Eros ve Oliim ile iligkisini gormek yo-
niindeki oncii ¢abasindan gelir. Ve o analizde insan egosu igin
kalkis noktasi, kabul edilmeyen 6liim, kabul edilmeyen ayrilik
(cevreden, yani anneden), ya da, Freud'un tercih ettigi ter-
minolojiyle s6ylersek, kabul edilmeyen nesne-kaybidir.

Ego, kuskusuz her zaman dig gergeklik ile id'e aracilik yap-
mahdir; ama 6liim gergegini kabul edecek kadar giiglii olmayan
insan egosu organizmay: gergeklikten koruyan belli bir ge-
cirimsizlik gelistine kosuluyla ancak bu aracilik gorevini yerine
getirebilir. Insan organizmasinin kendisini yagama-ve-6lme ger-
¢eginden koruma yolu, ironik olarak, daha etkin bir 6lme big¢imini
giindeme getirmektir; ve bu daha etkin 6lme big¢imi yoksamadir.
Insan egosunun birincil edimi olumsuz bir edimdir -gergekligi
kabul etmemek, 6zellikle gocugun bedeninin annenin bedeninden
ayrilmasini. Bir Onceki bolimde gordiigiimiiz gibi, bu olumsuz
tavir benligin yoksanmasina (bastirma) ve ¢evrenin yoksanmasina
(saldirganlik) varir. Ama yoksama, diyalektik mantik¢ilarin ve bi-
zatihi Freud'un "Yoksama Uzerine" adli makalesini yazarken
kabul ettigi gibi, her zaman resmi olarak inkar edilenin car-
pitillmig bir olumlanmasini igeren, diyalektik ya da ikidegerli bir
fenomendir. Freud'dan bir alint1 yaparsak:!2

Boylelikle, bastirilmig bir imgenin ya da diigiincenin konusu inkar
edilme kosulunda bilince igler. Yoksama bastirilan seyi hesaba kat-
manin bir yoludur; ashinda, kuskusuz, bastinlanin kabulii degildir
ama bastirmanin ortadan kaldirilmasidir...Yoksama yalnizca bas-
tirmanin sonuglanndan birinin -yani, s6z konusu imgenin konusunun
bilince girmeye muktedir olmayis1 olgusunun- bosa ¢ikarilmasinda
yardimci olur. Sonug, biitiin asli unsurlariyla birlikte bastirma oldugu
gibi kalsa bile, bastirilanin bir tiir entelektiiel kabuliidiir.
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Boylece, hem kendi i¢ diinyasi1 hem de dig diinyanin bilincinin
yoksama isaretiyle damgalanmig olmasi, 6lecek kadar, dolayisiyla
da yasayacak kadar giiclii olmayan egonun genel bir yasasidir;?
ve yoksama yoluyla hayat ve 6liim onlara dayanabilecegimiz bir
noktaya kadar sulandinlir. "Sonug, biitiin asli unsurlanyla birlikte
bastirma oldugu gibi kalsa bile, bastirilanin bir tiir entelektiiel ka-
buliidiir." Hayatin sulandirilmas: cinsellikten arindirmayla olur.
Bagka bir ifadeyle, yiiceltme Freud'un "Yoksama Uzerine" ma-
kalesi 151g1nda anlagilmahdir. Cinsellikten arindirma olarak yii-
celtmeler gercekte bedensel Eros'un saptinlmasi (amag¢ de-
gisiklikleri) degil, yoksamalardir. Burada bir kere daha, eger
bastirmanin engellerini asacaksa, psikanalizin bastirmanin man-
t181 olan basit yoksama mantigim kirp diyalektik bir mantik be-
nimsemesi gerektigi tiim ¢iplakligiyla ortaya gikar. Daha iist yii-
celtmelerin  bedenin asagi kisimlan ile (psikanalitik teori
tarafindan oOne siiriildiigii iizere) baglantilandirilma tarzi di-
yalektik yoksama-ile-olumlamadir. Paranin digki olmasi digkinin
varlik olarak yoksanmasidir; ve egonun da bir beden-ego olarak
kalmasi varlk olarak bedenin (ruhun) yoksanmasidir.

Insan egosunun olumsuz yonletimi onun kabuguna cekilmis
narsizminden ayrilamaz; ikisi de kabul edilmeyen ayrilmalarin so-
nucudur. Insan egosunun kalkis noktasi nesne-kaybidir: Aslinda,
Freud, bir keresinde, "tam bir bastirma siirecini" "libidonun daha
once sevilen insandan -ve seyden- kopustan" ibaret birsey olarak
tanimlamigtir.¥ Ama nesne-kaybi kabul edilmez. Yine Ego ve
Idden bir alinti yapalim: "Diyelim bir kisi bir cinsel nesneden
vazgecmek zorunda kalsin, o zaman ¢ok sik goriilen sey, yalmzca
ego icinde nesnenin yeniden eski haline getirilmesi olarak ta-
mimlanabilecek sekilde, egosunda bir degisim ortaya ¢ik-
masidir."¥ Yani, nesne "kayip"” degildir, etkin olarak yoksanmak
zorundadir ve yoksama-ile-olumlama diyalektik ilkesi sayesinde,
nesne hald olumlanmaktadir (6zdeslesme). Boylelikle, kabul edil-
meyen nesne-kaybinin bir sonucu olarak, organizmanin dogal
benlik-agk1 hem Ben hem de Oteki olma nafile ¢abasina déniisiir,
ve bu caba insan egosuna esas enerjisini saglar. Sevilen (ana-
babaya iligkin) nesne kayboldugunda, ona hasredilmis agsk yeniden
benlie yonelir, ama sevilen nesnenin kaybi kabul edil-
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mediginden, insan egosu insan libidosunu kendisine ancak li-
bidoyu kendisini kayip nesne ile 6zdes olarak gosterip aldatmak
suretiyle yeniden yonlendirebilir. Freud'un ifadesiyle, "ego nes-
nenin Ozelliklerini aldiginda, kendini, adeta bir agk-nesnesi olarak
id'e dayatir ve 'Bak, o nesneye ne kadar benziyorum, beni de se-
vebilirsin' diyerek o nesnenin kaybini iyi birsey haline getirmeye
calisir."1¢ Freudcu teknik terimlerle, bir 6zdeslesme nesne-agkinin
yerini alir ve boylesi 6zdeslesmeler yoluyla nesne-libidosu nar-
sistik libidoya doniistiiriiliir.

Ego ve Ide gore, boylelikle olusan narsistik libidonun re-
zervuar: egonun hizmetindeki "cinsellikten anndinlmis, nétr ve
yerine baskas1 konabilir enerjinin" bir deposunu olusturur ve yii-
celtmeler halinde yeniden dig gergeklige yonlendirilen iste bu
enerjidir.”” Dolayisiyla, cinsellikten arindirma yiiceltmelerin degil
egoyu olusturan enerjinin i¢kin bir 6zelligidir, ve bu cinsellikten
arinma diinya ile bedensel erotik birlik yerine benlik iginde diin-
yaya sahip olma yoniindeki nafile ve karanlik projenin gegirilmesi
sonucudur. Freud'un ifadesiyle, "boylece ortaya ¢ikan nesne-
libidonun narsistik libidoya doniistiiriilmesi agik¢a cinsel amag-
larin terkedilmesi, bir cinsellikten arinma siireci anlamina gelir;
bu bir tiir yiiceltmedir sonucta."® Boylelikle, ruh oteki bedenlerle
girilen bedensel bir iligkinin bir bolge gibi ikamesidir.

Insan egosunda yeniden canlandirilan kayip nesneler gegmisin
nesneleridir; insan egosunun narsistik yonletimi onun geri-
donmeci yonsemesinden ayrilamaz ve ikisi birden yoksamanin di-
yalektigi tarafindan iiretilmistir. $imdiki zamandaki ayrilma geg-
mis birligin yeniden canlandirilan fantezileri ile inkar edilir ve
boylece ego kendisiyle simdideki hayat ve 6liimiin tiim gergekligi
arasina gecmisgin golgesini yerlestirir. "Karakter" dedigimiz sey
egoyu gecmise hapseden bu kabuktur: "Egonun karakteri ter-
kedilen nesne-kateksisinin bir tortusudur."? "Vicdan" dedigimiz
sey icimizde simdi kendi par¢amiz olan geg¢mis nesnelere ko-
leligimizin siirmesini saglar: Siiper ego "kendi i¢inde simdi ve
gecmigin etkilerini birlegtirir. Siiper egonun ortaya ¢ikisinda, onii-
miizde adeta simdinin gegmise doniistiiriilme biciminin bir megi
vardir."2

Geri-donmeci yoneltim sadece ahlaki kisiligimizi (karakter,
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vicdan) degil, idrak yetenegimizi de -Freudcu terminolojiye gore,
egonun gergekligi sinama iglevini- gegmisin boyundurugunda
tutar. Idrak islevi igindeki insan egosu gergeklik ilkesini id'e ge-
ciren geffaf bir ayna degildir; insan egosunun simdideki hayatin
gergekligine dayanma yeteneksizligine bagh olarak daha etkin ve
carpiticy, bir rolii vardir. Idrak etkinliginin insani bigimi igin bas-
langic noktasi1 sevilen bir gergekligin kaybidir: "Gergekligi si-
nama iglevinin kurumsallagmasi i¢in vazgecilmez 6nkosul eskiden
gercek tatmin saglayan nesnelerin kayip olacak olmalaridir."
Ancak kayip nesneler muhafaza edilir ve idrak eden egonun ara-
dig1 da budur, 6yle ki insan bilinci 6z olarak hatirlamaya yo6nelik
hale gelir. Yine "Yoksama Uzerine" makalesinden bir alint1 ya-
palim:22

Simdi artik algilanan bir seyin ego igine alimp alinmayacagi bir
sorun degildir, ama bir imge olarak egoda mevcut bir seyin algida da
(yani gergeklikte) yeniden kesfedilebilip kesfedilemiyecegi so-
rundur... Dolayisiyla, gercgekligi sinama siirecinin ilk ve dogrudan
amaci tahayyiil edilene karsilik gelen bir nesneyi gergek algida kes-
fetmek degil, bdyle bir nesneyi yeniden kegfermektir.

Daha genel olarak, Riiyalarin Yorumu'nda belirtildigi gibi:
Biitiin diisiinme dedigimiz sey bir dolambagtan bagka birsey de-
gildir; bir tatminin amsindan baglayan ve gimdi hareket edimi ey-
lemi yoluyla erigilen, 6zdes aninin kateksisine (Freud'un sozciigii)
ulasincaya kadar yan yollar: izleyen bir dolambag.2? Freud'un haz-
ilkesi yerine id'in gerceklik-ilkesini getirme formiiliine ragmen,
ego haz-ilkesini ortadan kaldirmak yerine, ondan gergekligin kes-
fini saglayacak enerjiyi tiiretir. Boylelikle, Freud'un insan libidosu
hakkindaki temel teoremi -her nesne bulma gergekte bir yeniden
bulmadir- biling i¢in de dogrudur.2¢ Dolayisiyla, insan bilinci de,
"kayip nesneleri yeniden elde etmek"? iizere, etkin bir gercekligi
degistirme ¢abasindan ayrilamaz. Egonun boylece kurdugu ve al-
giladig1 gergeklik kiiltiirdiir; ve kiiltiir, yiiceltme (ya da nevroz)
gibi, bir "ikame-tatmin", simdiki hazzin ikamesi olan ge¢mis haz-
zin donuk bir taklidi olma asli niteligini tagir ve bu yiizden 6z ola-
rak cinsellikten arindirilmgtir.
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Beden-egonun bir ruh haline geldigi daha 6zgiin ve somut me-
kanizma fantezidir. Fantezi, tatminin anisim katekte eden bir
sanr1 olarak tamimlanabilir;26 riiyalarla ayn1 yapidadir ve id'le ve
riiya olarak icgiidiisel gerceklikle ayni tiir iligkiye girer. Fantezi
ve riiya, bedenin talepleri olan ve diinya ile bedensel erotik birlik
pesinde olan id'in i¢giidiisel taleplerini birakin tatmin etmeyi, tak-
dim bile etmez; onlar, nevroz gibi, "ikame-tatminler"dir esas ola-
rak.

Fantezi 6z olarak geri-donmecidir; tek bagina bir am degil,
aninin sanrisal olarak yeniden canlandirilmasi, simdinin yerine
gecmis gecirilerek, ya da daha dogrusu, gecgmisle simdiyi ©6z-
deslestirip yoksayarak, bir kendini kandirma tarzidir. Aslinda, bu
"tatmin anisinin sanrisal kateksisi" kendi bagina birincil yoksama
edimini miimkiin kilar ve her bigimsel yoksama (bastirma dahil)
arkasinda sakli olumlu igerigi olugturur. Ego kayip nesneleri ige
fanteziyle atar ve fanteziyle ozdeslestirmeler yapar. Geg¢mis
nesne-kateksislerini koruma ve bdylece gegmisin golgesiyle sim-
diki hayatin karartilma tarzlar1 olarak o6zdeslestirmeler, fan-
tezilerdir. Otekini Benlik iginde yerlestirmenin tarzlan olarak 6z-
deslestirmeler, fantezilerdir. Gergeklik yerine kendini gegirmek
ve kendini id'e sevdirmek i¢in egonun taktigi maskeler olarak 6z-
deslestirmeler, fantezilerdir. Aym gekilde, fanteziler halihazirda
-egoda mevcut, idrak islevi icinde egonun gergeklikte yeniden kes-
fetmeyi istedigi, imgelerdir.

Riiyalarin Yorumu'na gore, fantezi birincil siirecin iriinii, ket
vurma sorunu kargisinda insan organizmasinin ilk ¢6ziimii ve ih-
tiyag itkisiyle tahrikin bir dolambaca siiriikledigi ve bunun, ger-
cek diinyay: degistirmek ve orada tatmin edici nesnenin gergek al-
gisim1 yaratmak iizere goniilli hareket edimi ile son buldugu
ikincil siire¢ i¢in ham maddedir.?’ Britanya psikanalizinin sap-
kinlarindan biri olan Isaacs, ortodoksinin sadik avukati Edward
Glover''n muhalefetine ragmen, "gergeklik-diigiincesi bilingdisi
fantezilerin destegi ve varlig1 olmadan ise yaramaz" derken, yal-
mzca ge¢ donem Freud'un diigiincesini ileri tasiyordu?® Fantezi
ayn1 zamanda egonun buradan hareketle genital oncesi ve genital
cinsel orgiitlenmeleri kurdugu mekanizmadir. Yine Isaacs iz-
lersek, fantezi bedeni degistirme giiciine sahiptir?® Belki, hayat
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bedenin hayati oldugundan, hayatin yoksanmasi olarak fantezinin
6zgiin olarak bedensel organlan yoksamasi gerektigini, yoksa be--
denin yoksanmasi-degistirilmesi olmaksizin fantezinin ola-
miyacagin sOyleyebiliriz.

Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi, genital ncesi ve genital
orgiitlenmeler, bebeksi ayrilik dramasinin sahneye kondugu 6zgiin
organlara bagli, geri-donmeci anneyle birlik fantezileri tarafindan
kurulmustur. Omegin, tim "nesne libidosunun narsistik libidoya
doniistiiriillmesi"nin prototipi ve dolayisiyla biitiin yiiceltmelerin
(ve muhtemelen tiim yiiceltmelerin en tatmin edicilerinin) pro-
totipi bebeklikteki parmak emmedir; burada, anneyle birlik rii-
yasinin ya da bir fantezinin yardimiyla ¢ocuk kendisini hem ken-
disi hem de annesinin memesi yerine koyar. Bundan dolayi,
fantezi diinyas: egonun kendisini gergeklikten korudugu ve ego-
nun gergekligi gordiigii kalin zirhtir; cinsellikten arindirilmig bir
hayat siirmemiz bir fantezi diinyasinda yasamimiza baghdir. Yii-
celtmede erotik bilesim, yansitilan gey, id'in gergekligi degil, bu
bebeksi fantezilerdir. Yiiceltme bebeksi cinselligin degil bebeksi
riiyalarin siirdiiriilmesidir; yiiceltilen seyin ¢okbigimli olarak sap-
kin degil, fanteziler tarafindan cinsel orgiitlenmelere sokulmus
olarak bebeksi cinsellik oldugunu séylemek de aym kapiya ¢ikar.
Anatole France'in dedigi gibi, "insan bir kadinin memesinden em-
zirildigi siirece, tapinakta kutsanacak ve bir ilahi gize vakif ola-
caktir. Artik onun bir riiyas1 olacaktir." Kiiltiir, dolayisiyla yii-
celtmenin iiriini, Plato'nun ifadesiyle, bir taklidin taklididir;
Pindar'in sozleriyle, bir riiyanin golgesidir.

Fantezi, insan nevrozu igin bir ipucudur ve psikanalitik teoride
bir anahtardir. Bizatihi Freud'un insan psigesindeki nihai pa-
tojenik materyalin gercek deneyim mi yoksa fantezi mi oldugu
konusunda siiphesi vardir. 1918 gibi ge¢ bir tarihte, "tiim psi-
kanaliz alaninin en getrefil sorunudur bu" diye yaziyordu.’' Ama
Freud'un meslek yasaminin doniim noktasi, nevrozun gomiilii ne-
deninin fiili bir olay degil (6rnegin, ¢ocuklukta igfal) fanteziler
oldugunu kesfetmesine raslar:32

Zihnin bastinlmig yaratiklarina gergekligin olgiitlerini uygulama ha-
tasina asla digmeyin; bu onlarin fiili varhklar olmadiklan ge-

179



rekgesiyle semptom- olusumlarinda ya da bir sugun fiilen iglendigine
dair kanit yoklugu gerekgesiyle bagska kaynaktan nevrotik bir sug-
luluk duygusu tiiretmede fantezilerin 6nemini azimsama sonucu do-
gurabilir. Bir kisi gezindigi topraklarda gegerli olan akgeyi kul-
lanmak durumundadir ki, bizim durumumuzda gegerli olan nevrotik
akgedir.

Nevrotik geger akge, diisiincenin kadir-i mutlak oldugu nar-
sistik ilkesi tarafindan nevrozda ve sihirde verili gergeklik, arzular
ve diigiincelerdir. Bundan dolay:1 Freud, "Bir kimsenin babasini
gercekten Oldiiriip 6ldiirmedigi belirleyici bir mesele degildir; her
iki durumda da kisi sugluluk duyuyor olmalidir" diyebilecektir.
Yine aym gekilde, "Kastrasyonun gergekten olup olmadig: birincil
bir mesele degildir; 6nemli olan ¢ocugun buna inanmasidir"*3 diye
yazar Freud. Genel olarak soylersek, nevrotik semptomlar bebeksi
cinsel yasamin olgularindan degil, cocuk tarafindan gelistirilen ve
kendinin babasi olma narsistik arzusunu ifade eden, gocugun ge-
listirdigi fantastik cinsellik teorilerinden tiirer. Aslinda, nihai kast-
rasyonik bastirmayi zorunlu hale getiren bebeksi cinsellikte fan-
tezinin boy vermesidir. Bebeksi cinsellik 6lime mahkumdur
ciinkii "arzulan gergeklikle bagdasmaz" ve "somut bir amaci yok-
tur".

Kendilerine materyalist diyen kimileri. Freud'un, nevrozlarin
nedeni olarak somut bir olayin amsi yerine fanteziye donerek,
6liimciil bir hata yapip "hayat deneyimini reddettigi" ve "en per-
vasiz idealizme gegctigini" iddia ederler.’s "Hayat deneyiminin
reddi" ve "pervasiz idealizm" Freud'un degil, insanligin bir ha-
tasidir. Hepimizin idealist oldugumuzun, bedenlerimize ya-
bancilagtigimizin ve bizatihi bebeksi cinsellik gibi, "somut bir
amag" giitmedigimizin kabulii, teoride oldugu kadar gergeklikte
de, zihin-beden ikiliginin iistesinden gelmenin 6nkosuludur. Bi-
rincil fantezilerin somut dogas1 hatirlanamayip, yalmzca yeniden
canlandirilir olmakla ortaya ¢ikar. Onlar ancak simdiki zamanda
eylemde bulunmanin nevrotik bir yolu olarak ve ancak ego be-
beksi hayat-ve-6liim gerceginden kagig1 ve yasama-ve-6lme ger-
cekligi yerine bebeksi fantastik-ikameler koymay: siirdiirdiigii sii-
rece vardirlar. Ya da, bagka tiirlii ifade edersek, onlar bellekte ya
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da gecmiste degil, simdinin yoksanmasi olmaktan bagka bir an-
lami olmayan, yalnizca simdideki sanrilar olarak vardirlar.

Son yazilannda Freud, “histerik semptomlarin gercek olay-
lardan degil, fantezilerden dogdugunu yineler,* ancak "fi-
logenetik faktor" ya da "arkaik miras" -yani, bireysel deneyime
kadar izi siiriilemeyen faktor- iizerine yorumlari nevrozlarin ne-
denleri konusunda yeni giicliikler ¢ikarir. Freud, "nevrozlarin tarih
oncesinde tek bulabilecegimiz bir ¢ocugun bizzat kendi de-
neyiminden basansizliga ugradiginda bu filogenetik deneyime sa-
rildigidir. Bireysel hakikatin bosluklarini tarih 6ncesi hakikatlerle
doldurur." diye yazar.” Acgikg¢a goriildiigii gibi, "filogenetik" 6ge
fantezi 6gesiyle aymdir; "filogenetik deneyim" aslinda Freud'un
bireysel tarihin somut olaylarindan ¢ikartilamayacak fantezi 6ge-
sini insan irkinin tarihindeki somut olaylardan ¢ikardigi anlamina
gelir. Boylelikle, Freud'un "arkaik miras" kavrami fanteziyi bir
kere daha somut bir an1 yapar, ancak simdi o "6nceki nesillerin
deneyimlerinin bellekteki izleridir".?

Bu diisiince ¢izgisi Birincil Baba ve Birincil Sug'u somut ta-
rihsel olaylar haline getirir -insan psigesindeki nihai patojenik ma-
teryali olusturan somut tarihsel olaylar. Ama daha 6nceki bir bo-
limde, tarihi nevroz olarak agiklama yerine tarihi igin igine
sokarak nevrozu agiklamaya kalkarsa psikanalizin ¢okecegini ve
Birincil Sug'un bir mit, bir fantezi oldugunu ileri siirmiigtiik. Her-
birimizin insan olmanin travmasindan muztarip oldugumuz,
bunun ilk defa Buz Cagi'nda sahneye ¢ikan ve insan ailesi igine
dogan her bireyde yeniden sahneye ¢ikan bir travma oldugu hala
dogrudur. Ama travmadan geri kalan, Freud'un gercekte var-
saydig1 gibi,* edinilmis 6zniteliklerin nesnel bir mirasi tarafindan
taginmig ve organizmayi digariyla ve gegmisle bastirmaya galigan
nesnel bir sugluluk yiikii degil, organizma kendisini bastirabilsin
diye durmaksizin ego tarafindan yeniden iiretilen bir sugluluk fan-
tezisidir. Freud'un Birincil Su¢ miti hala fantezinin gercekligini
ileri siirer ve hala bastirmayi savunur; ancak yasayabilecek kadar
giiclii bir ego fantezilere ihtiyag duymayacagi gibi sugluluk da
duymayacaktir.

Orada olam diyalektik olarak yoksayan orada olmayanin bir
sanrisi olarak fantezi, gerceklige gizli bir anlam diizeyi getirir ve
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biitiin deneyime simgesel bir nitelik kazandinr. Cassirer'in insan
tanimi, animal symbolicum, gergek tatmin yerine iggiidiilerin sim-
gesel tatminini, cinsellikten arinmig hayvani, koyan animal sub-
limans'dir. Aym sekilde, animal symbolicum diinyasim1 ve hayatim
kaybetmis ve simge sistemlerinde onu yeniden elde etmesinde yol
gosterecek bir kayip gerceklik haritasini koruyan hayvandir. Boy-
lece, Ferenczi'nin dedigi gibi, diigman dis diinyadaki hergey icinde
sevileni yeniden kesfetme egilimi simgeciligin ilkel kaynagidir.
Ve Freud'un s6zciikleri gecmisteki seylere gidiste konaklanacak
yer olarak analiz etmesi, simgesel tatminlerin hayatinin gegici sta-
tiisit ve ikame oluglarim1 gosterir. Yiiceltmeler iggiidiileri, ha-
ritalarin seyahat arzusunu tatmin ettigi kadar tatmin eder.®® Ani-
mal symbolicum fantezileri canlandiran insan, somut ig¢giidiisel
tatminin bir yolunu hala bulamayan, bu yiizden de bebeklikte kes-
fedilen hayali ¢6ziimden yakasim kurtaramamig insandir. Zaten
bebeksi cinsel orgiitlenmenin kurulusunda, fanteziler ¢ocugun
kendi bedeninin belli pargalarina simgesel anlamlar yiikler. Oral
safhada, anneyle birlesme diisii parmak emmeyle desteklenir ve
parmak emmede parmak simgesel bir memedir. Benzer bir bi-
¢imde, anal orgiitlenmeler digkinin simgesel manipiilasyonuyla il-
gilidir. Bebeksi cinsellik kastrasyon karmasasi ile iginden ¢i-
kilmaz bir sonuca varinca, ¢ocuk, Freud'un belirttigi gibi,
bedenden vazgecer ama fantezilerden vazge¢mez.#! Bedensel ol-
mayan kiiltiirel nesneler (yiiceltmeler) fantezileri miras alir ve bu
yiizden kiiltiir insani, Homo sublimans, uyanikken riiya goren in-
sandir (Charles Lamb'in sair tanimi).42 LaBarre'in vecizesi somut
bir gercegi ifade eder: "Bir dolar, vakur bir Sir Roger de Coverley
dansidir, bu hayvanin bir alt tiirinde normal olan kodlanmig bir
psikozdur, herkesin bir zamanlar gordiigi kurumlagmig bir diig-
tiir."+3

Yiiceltme bebeksi egonun hayat ve 6liimle bagetme sorununa
getirilen olumsuz, narsistik ve geri-donmeci ¢6ziimii siirdiiriir, ki-
saca, bebeksi rilyay: siirdiiriir ama yine de yiiceltmeler ile yii-
celtmelerin dogdugu ve siirdiiriildiigii bebeksi cinsel orgiitlenme
arasinda bir fark vardir. Kastrasyon karmasasindan sonra, ego be-
deni kaybeder ama fantezileri korur. Ama bedeni kaybetmekle
ego bir anlamda fantezileri de kaybetmis olmalidir (bundan dolay:
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Freud Oedipus karmagasinin toptan ortadan kalkmasindan bah-
seder). Hersey gibi, fanteziler de ancak simdiki zamanda, gim-
dideki sanrilar olarak varolurlar ve simdideki nesnelere iligik
olmak durumundadirlar. Psikanalitik teoriye gore, bedenden ko-
puslar1 ardindan (Freud'un agik iislubuyla, masturbasyondan vaz-
gegtikten sonra) fanteziler gergeklige yansitilir, gergekligi kav-
ramamizi ve manipiile etmemizi saglayan kiiltir dedigimiz
gegirimsiz araciyi olusturur.

Bu yansitma nasil olugur ve 6nemi nedir? Yamt Freud'un son
donemde yaptig1 inkar ¢aligmalarinda, 6zellikle bu inkarin sonucu
olarak fetisizmde bulunur. Kastrasyon karmasasindan baglayarak,
Freud cinsel farklilagsma olgusunun hem kabul edildigi hem de
edilmedigini ya da daha agikgasi anneden cinsel farklilagma ol-
gusunun ancak penisin yerine gegen bagka digsal bir simgesel
ikame, “"tipki riiyalardan agina oldugumuz gibi, yerinden etme
yardimiyla olusturulan bir uzlasma"# bulma pahasina kabul edil-
digini gosterir. Yiiceltmeler bebeksi cinsellikten fetiglestirme me-
kanizmas: ile iretilir; yiiceltmeler bebeksi cinselligin fan-
tezilerinin inkar1 ya da yoksanmasidir ve onlar1 ancak yoksama ile
olumlama tarzinda olumlar. Orijinal fanteziler yoksamalardir; yii-
celtmeler yoksamalarin yoksanmasidir. Bebeksi cinsel orgiitlen-
melerin orijinal etkinligi simgeseldir; yiiceltmeler simgelerin sim-
geleridir. Boylelikle, yiiceltme cinsellikten arindirmanin ikinci ve
daha iist bir diizeyidir; kiiltiirlii hayat ise bir riiyanin golgesidir.

Iste bize bedenden ayri bir ruh veren bu ikinci diizey cin-
sellikten arindirma ya da yoksamadir. Freud, fetigsizmin aymi anda
inkar1 ve kabullenilmesinin egoda bir yarilma ile ilgili olduguna
isaret eder.4s Kuskusuz, ta bagindan, fantezi tarafindan kabul ya da
ret edilmeyen bir ayrilik travmasi yiiziinden, egoda ickin bir ya-
rilma vardir. Ferenczi'nin dedigi gibi, "Kisiligin yarilmasinin bazi
izleri olmaksizin ne gok ne korku vardir... kiginin bir pargasi, yo-
ketmeye c¢aligtig1 travmadan 6nce varolan bir mutluluk durumuna
geri doner."*¢ Ancak bebeksi beden-egosu, ruhuyla (yani, fan-
tezileriyle) bedeni (yani, bebeksi cinsel orgiitlenmeler) arasinda
uzlagmalar yaparken ve Freud'un belirttigi gibi, cocuk kendi ideali
olarak dururken,*” kastrasyon karmagasi tarafindan kurulmus bir
yap! olan yetiskin beden-egosu ikiye pargalanmak zorunda kalir
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¢iinkii kendisinden bedenle ruh arasinda bir tercih yapmasi istenir;
bedeni terkedemez, ve ruhtan vazgegecek kadar giiglii degildir.
Bir "narsistik benlik-yarilmasi1" siireciyle ego siiperegodan ayrilir:
Bizatihi kendi karakterini olusturan biitiin terkedilmis nesne-
kateksisleri (6zdeglesmeler) katmam bilingdigina ¢ikar; ve Schil-
der'in ifadesiyle, entelektiiel ego beden-egodan ayrilir.48

Ancak ego bedenden kurtulamaz; ancak onu yoksayabilir ve
onu yoksayarak diyalektik olarak olumlayabilir. Dolayisiyla, tiim
simgecilik, hatta en yiiksek yiiceltme kagisglarinda bile, beden sim-
geciligi olmaktan ote gegemez. Ferenczi, "bir zamanlar psi-
kanalizle alay etmek igin bilingdisinin her ¢ikintili nesnede pe-
nisi, her girintili nesnede de bir vagina ya da aniis gordiigiinii
soylerlerdi" diye yazar.4® Bebeksi cinsellik (bebeksi cinsel or-
giitlenmelerdeki) diinyay: yoksar ve kendi bedeninden bir diinya
yaratmaya girigir. Yiiceltme g¢ocukluktaki bedeni yoksar ve dig
diinyada ¢ocugun kayip bedenini kurmaya calisir. Bebeksi cin-
sellik Oteki'nin kaybin telafi etmek igin verilen bir otoplastik kar-
siliktir; yiiceltme Benlik'in kaybr igin bir alloplastik karsiliktir.

Bundan dolay, yiiceltmenin gizli amaci ve kiiltiirel siire¢ ¢o-
cuklugun kayip bedeninin tedricen kesfedilmesidir. Son boliimde
gordiigiimiiz gibi, bastirllmig bilingdig1 ancak bir dig algiya do-
niistiiriilerek, yansitilarak, bilince gikarabilir. Freud'a gore, en mo-
dern dinlerde bile varligim siirdiiren, mitolojik evren goriigii dig
diinyaya yansitilmig psikolojiden bagka birsey degildir.s® Tek mi-
toloji degil, biitiin kiiltiir yansitmadir. Spender'in ifadesiyle, "ya-
rattigimiz diinya -gecekondularin, telgraf ve gazetelerin diinyasi-
bir tiir i¢sel arzularimizin ve diigiincelerimizin dilidir."s!

Daha sonra psikanalize akan bu i¢goriilerin ilk parlayigt Alman
idealizminde goriiliir; Hegel'de, tinin eseri olarak diinya nosyonu
ve hatta, Novalis'te, fantezinin sihirli giiciiniin eseri olarak diinya
nosyonu buna ornektir. Aslinda, psikanalizdeki bireyi kiiltiirden
yahtma egiliminde yansiyan.belli bir goriis kayb: vardir. Bir kere
hasta kanepede yatarken yapilan konugsmanin sinirlar1 ya da daha
dogrusu, hasta kanepesinde konugsmanin hala kiiltiir ici bir etkinlik
oldugu kabul edildiginde, psikanalizin bu yansitmalar -gece-
kondularin, telgraf ve gazetelerin diinyasi- diginda psikolojik ola-
rak analiz edebilecegi higbir seyin olmadigi ve dolayisiyla psi-
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kanalizin ancak tarihsel ve kiiltiirel analiz haline geldiginde ken-
dini gergeklestirdigi bariz olarak ortaya ¢ikar. Yine aym sekilde,
bastirilmig bilingdisimin bilinci bizatihi kiiltiirel ve tarihsel bir
iriindiir, ciinkii bastirllmig bilingdig1 bilince ancak kiiltiirel bir
yansitma bigiminde digsal bir algiya doniistiiriilerek ¢ikarilabilir.

Kiiltiirler, bundan dolay: -insan bebekliginin evrensel dogasi
tarafindan yaratilan ilkorneksel fantezilerden ibaret olan- bas-
tirllmigin muhtevasiyla degil, bastinlmisin gesitli tiirde ve 'dii-
zeyde gevre, teknoloji vs. tarafindan yansitilmasiyla cgesitli tiirde
ve diizeyde geri doniigii ile birbirinden ayrilir. Boylelikle, kiiltiir
cesitliliklerini bebek bakimi gesitlerinin degisik uygulamalariyla
agiklamaya g¢alisan psikanalitik zihniyetli antropologlar bir ha-
yalin pesinden gitmektedir. Bireyde oldugu kadar, kiiltiirdeki pa-
tojenik materyal gocuklukta yaganmig somut bir deneyim degil,
fantezidir. Boylelikle, bir yandan da, bilingdiginin bilincinin yeni
ve iist bir tarz1 olarak psikanaliz endiistri devrimi ve onun insan
psikolojisini yeni ortaya gikarigi, ya da yansitmasi ile miimkiin ol-
mustur. Psikanaliz romantik tepkinin bir pargasidir.Yiiceltme
kayip bir hayat arayisidir; hayatin kaybini 6nvarsayar ve siirdiiriir
ve bizzat hayatin yasandig bir tarz olamaz.

Yiiceltme, hayati yagamaktan ¢ok kesfetmesi, olmaktan ¢ok
bilmesi gereken bir organizmanin tarzidir. Baslangictaki nesne-
kaybinin (6nce Oteki'nin, ardindan Benlik'in kaybi) bir sonucu
olarak, insan bilinci (ego) yalmzca insanlar1 6teki hayvanlardan
ayiran. bir bastirmaci islev ile degil, aym zamanda insanlar1 hay-
vanlardan ayiran bir idrak iglevi ile de yiiklenmigtir. Insan bilinci,
dis diinyay1 kesfetme iglevine ek olarak, tecrit edilmis i¢ diinyanin
kesfi yiikiimliiliigii altina da girmistir. Sonu¢ hem dis hem de ig
diinyada kagimlmaz bir ¢arpilmadir. igsel fantezileri fetigistik ye-
rinden etme ozellikleriyle yansitmalar dig diinyay: ¢arpitmig ol-
malidir. Freud'un soézciikleriyle, ¢ocuk gercekligi yalanlama pa-
hasina kendi penisini kurtarir.$2 Yansitmalar i¢sel diinyayr ancak
genel yoksama ya da yabancilagsma emaresi kosullarinda bilince
¢ikarir; onlarin i¢sel diinya ile iligkilerinin inkar edilmesi gerekir.
Yiiceltme bebeksi egonun Olme ve yasama gercegine da-
yanmaktaki aczini ebedilestirir ve .yasantiyr dayanabileccgimiz
bir noktaya kadar sulandiran (cinsellikten arindiran) bebeksi me-
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kanizmanin (fantezi) siirmesini saglar. Freud, riiyalarin psi-
kolojisinden, biling sisteminin ("ikincil siire¢") ancak o fikrin ge-
tirebilecegi her tiir aciy1 engelleyebilir durumdaysa, bir fikri ka-
tekte edebilecegi temel yasasim gikarir.$ Yiiceltme, deneyimi
belli bir uzaklikta tutarak ve bilingle hayat arasina bir ortii ge-
rerek aciy:r uzaklagtirir. Freud'a gore, sadece hakkinda birgey bil-
medigimiz ve bilmek de istemedigimiz seyleri yansitiriz, Gyle
ki, her seyi bilmeden de bilebiliriz. Yine Freud'un kendi s6z-
leriyle:ss

Boylece, kabullenebilmek degil yalmzca kendini ondan kurtarmak
icin de, gercekligin birey agisindan biiyiik 6nemi vardir ve kendi ig-
giidiilerinin sik sik yineledigi acimasiz talepleri karsisinda benzer bir
silah kusanmak isteyecektir. Bu nedenle hepsi de i¢ diinyasinda ken-
disine sorunlar gikaran tiirden acilar yansuir, yani dig diinyaya ak-
tarr...

Rahatsizlikta agir1 bir artis doguran her tiirden ig tahriklerle basa ¢ik-
makta ozel bir yol benimsenmigtir: Onlar1 sanki igerden degil, di-
sardan eylemde bulunuyorlarmig gibi ele alma yoniinde bir egilim
vardir, dyle ki uyarilar kargisindaki kalkani onlara kars1 bir savunma
araci olarak faaliyete sokmak miimkiin olabilir. Bu yansitmanin ko-
kenidir ki yansitma patolojik siireglerin nedenlerini bulmada biiyiik
bir rol oynamaya mahkumdur.

Hayatin cinsellikten arindirilmasi, hayati belli bir uzakhkta
tutma sonucunu iiretmenin temel mekanizmasi, gordiigiimiiz gibi,
yoksamadir; yiiceltme inkar edilmesi kosuluyla bilince giren ha-
yattir. Yiiceltmedeki olumsuz an simgecilik (dilde, bilimde, dinde
ve sanatta) ile soyutlama arasindaki kopmaz bagda belirgindir.
Soyutlama, Whitehead'in bize 6grettigi gibi, yasantimin canl or-
ganinin, bir biitiin olarak canli bedenin bir inkaridir,’ Freud'un
ifadesiyle, "Duyu-algisim1 soyut bir fikre tabi kilmak duyular iize-
rinde maneviyatin [Geistigkeit] bir zaferiydi; daha agikgasi ig-
giidiisel bir feragat beraberinde psikolojik bakimdan zorunlu so-
nuglarim da getirir."” Yoksama ve yabancillagma diyalektigi,
bilinci yiiceltme tarihinde giderek artan bir soyutlama yasasi bi-
¢iminde goriiniir. Kendimiz hakkindaki en derin bilgimize en yiik-
sek soyutlama kosuluyla ancak ulasgabiliriz. Hayat1 bir mesafede
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tutmanin bir tarzi olarak soyutlama, organ erotizminin "asag iist
kisimdan" basa, ozellikle gozlere, genel bir yer degistirmesi etkisi
doguran "asag1" bebeksi cinsel orgiitlenmelerin yoksanmasi ta-
rafindan desteklenir:$® Os homini sublime dedit caelumque videre
Jussit.” Gorsel-isitsel alan yiiceltme tarafindan tercih edilir ¢iinkii
uzaklig1 korur; ensest tabusu aslinda annenize ancak belli bir me-
safeden bakmak kosuluyla ondan hoslanabileceginizi soyler.®
Whitehead da bir soyutlama bigimi olarak idrakin "dig diinyayla
iletisimin... tercihen gozle... belli birka¢ kulvarda" kisitlanmasinm
elestirmektedir.® Hayat belli bir mesafeden goriinen, yoksamayla
perdelenen ve simgesellikle ¢arpitilan sanrii yansitma ile si-
nirlandikga, yiiceltme bebeksi ¢oziimii yani riiyayi, siirdiiriir ve
ona incelik katar.

Yiiceltmenin mekanizmasi riiya ise, onu ayakta tutan iggiidiisel
ekonomi de egoda, 6liimiin hayat iizerindeki bir 6nceligidir. Be-
beksi riiyadan yiiceltmeye gotiiren yol, egonun 6lim ayriligini ve
beraberinde getirdigi yoksama, bastirma ve narsisistik ige ka-
panma gibi marazi 6lme bigimlerini kabul edememesinden geger.
Sonugta varilan yer yagama-ve-6lme gergekligi yerine cinsellikten
ve canliliktan arindirilmig hayati gegirmektir. Yiiceltmede bir
"cikig yolu" bulma umuduna Sylesine kapilmig giden -dolayisiyla
psikanalitik ortodoksinin kitabindan silinmig- bu sonu¢ Freud'un
Ego ve Idinde kabaca goriilmiis ve dile getirilmistir: "Boylece
nesne-kateksisinden libidoyu ele gegirerek, agk-nesnesi olarak or-
taya ¢ikarak ve id'in libidosunu cinsellikten arindirarak ya da yii-
celterek, ego Eros'un amaglarina kars1 faaliyet gosteriyor ve ken-
dini karsit i¢giidiisel yonelimlerin hizmetine koyuyor."s!

Ve uygarlktaki yiiceltme diyalektigi -birikimsel, birikimsel
olarak soyut ve birikimsel olarak oliimciil oldugundan Freud'un
uygarhigin aklin 6nceligine ve cinselligin korelmesine dogru iler-
ledigi tahmini yerindedir.s2 Yolun sonunda saf akil vardir ve Fe-
renczi'nin dillerden diigmeyen formiiliine gore, “"saf akil 6lmenin
bir iiriiniidiir ya da en azindan, ruhsal olarak duyarsiz hale gel-
menin."s3 Ama, yine Freud'un Ego ve Idde belirttigine gore, bu
¢ozim iki i¢giidi arasindaki ahengi bozar, buradan da "Eros'un

* Lat. insana yiice bir adiz verdi ve gékyiiziinii gérmeyi égretti. (g.n.)
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saldirganliga doniistiiriilerek bertaraf edilmesi" sonucu ¢ikar: "Yii-
celtme ardindan erotik bilesimin artik daha dnce onunla bilesik
olan yikici 6gelerin tiimiinii baglayacak giicii yoktur, ve bunlar
yikma ve saldirma egilimleri bigiminde ortaya ¢ikarlar."$® Boy-
lelikle, birikimsel yiiceltmenin yolu ayn1 zamanda birikimsel sal-
dirganhik ve sugluluk yoludur; saldirganlik aciz iggiidiilerin cin-
sellikten arindirilmig ve yetersiz diinya karsisinda isyan, sugluluk
da cinsellikten anndirilmig ve yetersiz benlik karsisinda isyandir.

Eger birikimsel bastirma, sugluluk ve saldirganlhik di-
yalektiginden bir "¢ikis yolu" varsa, yiiceltmede degil yiiceltme
karsisinda bir alternatifte olmalidir. Mevcut durumu anlamak igin,
geriye, Bat1 uygarliginin baglangicina, nasil yiiceltilecegini bize
Ogretmis ve hala 6gretmekte olan ve yiiceltme tanrisina, Apollo'ya
tapmis olan Yunanlilar'a gitmemiz gerekir. Apollo bigim tan-
risidir; sanattaki plastik bigimin, diisiincedeki rasyonel bigimin,
hayattaki uygar big¢imin tanrisidir. Ama Apollocu bigim ig-
giidiiniin yoksanmas: olarak bigimdir. Delfi bilgeligi "higbirgey
fazla degildir" der; "Simin gozet, otoriteden kork, ilahi olana
boyun eg". Dolayisiyla, Apollocu bi¢im maddeyi yoksayan, 6liim-
siiz bigimdir; yani, tiim oliimden kagislarin karsisina ¢ikan iro-
niyle, 6liimli bi¢cimdir. Boylelikle, samanistik onciilleri Abaris ve
Aristeas gibi, Plato da Apollo'nun bir ogludur. Apollo erkektir;
ama, Bachofen'in tespit ettigi gibi, onun erkekligi maneviyatin
simgesel (ya da olumsuz) erkekligidir. Bundan dolayi, o aym za-
manda “"agagidan yukariya yer degistirmeyi" saglayan, insana
yiice bir kafa veren ve ona yildizlara bakmasini séyleyen tanridir.
Dolayisiyla, onunki giin 151g1n1in diinyasidir; doga simgesi olarak
degil, yiiceltmenin cinsel bir simgesi olarak, o giines benzeri goz-
leriyle algilar ama tatmaz, Uzaga-Firlayan, Apollo gibi, her
zaman belli bir mesafeyi korur. Ve, Nietzsche'nin goklere ¢i-
kardig1 gibi, Apollocu bir diinyanin malzemesi riiyadir. Apollo
i¢sel fantezi diinyasinin bir yansimasi olarak goriiniimiin hog diin-
yasina hiikmeder; gozetmesi gereken simir, "riiya-tablosunun as-
mamas! gereken o nazik ¢izgi"ss riiyay: iggiidiisel gergeklikten
ayiran bastirmanin siniridir.

Ama bize Apollo'yu hediye eden Yunanlilar aym zamanda al-
ternatifini de, Nietzsche'nin Dionysus'unu da vermiglerdir. Di-
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onysus riiya degil, sarhogluktur; belli bir mesafede tutulan ve bir
perdeden goriilen hayat degil, tam ve dolayimsiz hayattir. Bundan
dolayi, Nietzsche'nin belirttigi gibi, "bedenin biitiin simgeselligi
oyuna katilir, yalmzca dudaklann, yiiziin ve konugmanin degil,
her iiyeyi ritmik harekete zorlayan, dansin biitiin hareketleri
oyuna katilir."#¢ (Rilke'nin "beden araciligiyla dogal ko-
nugma"s1)6’ Dionysuscu “artik bir sanat¢i degildir, bir sanat eseri
haline gelmistir o."$® Bundan dolayi, Dionysus sinir1 gozetmez,
agar; onun igin, asirhik yolu bilgeligin sarayina giden yoldur; Ni-
etzsche hayatin agi1 dolulugundan muzdarip olanlarin Di-
onysuscu bir sanat istedigini soyler.s® Dolayisiyla, o artik yok-
samaz.™ Yoksama yerine, biiyiik icgiidiisel zitlarin diyalektik
birligini olumlar o: Dionysus erkek ve kadimi, Ben ve Oteki'ni,
hayat ve 6liimii yeniden birlegtirir.” Dionysus, psikanalizin per-
denin Oteki tarafim bulacag: icgiidiisel gergekligin imgesidir.
Freud, id'de yoksamanmin olmadig, yalmz olumlama ve son-
suzlugun oldugunu gordii. Daha 6nceki bir boliimde, nevrotik hay-
vanin nafile kagtig1 gercekligin hayat ve 6limiin birligi oldugunu
gordiik. Bu boliimde, bebeksi cinselligin ve Apollocu yiiceltmenin
rilyalarinin iggiidiisel gerceklik degil, i¢giidiisel gergekligin yok-
sanmalar1 oldugunu gérmekteyiz. Iggiidiisel gergeklik Dionysuscu
sarhogluktur; Freud'un ifadeleriyle, "imgelerle id'e yaklagabilir ve
ona bir kaos, heyecani kizigtiran bir kazan diyebiliriz."”?

Insan egosu Dionysusgu gergeklikle yiizlesmek durumundadir,
ve dolayisiyla oniinde biiyiik bir kendini doniigtiirme gorevi yat-
maktadir. Zira Nietzsche 6zbilinci Apolloculugun korudugunu ve
Dionysusgulugun yiktigin1 sdylemekte hakliydi. Egonun yapisi
Apollocu oldugu siirece, Dionysus¢u deneyim ancak ego-
¢oOziilmesi pahasina satin alinabilir. Mesele Apolloculukla Di-
onysuscgulugun bir "sentezi" ile de ¢ozillemez. Bu yiizden, geg
donem Nietzsche Dionysus'u savunur ve bu Dionysus'ta Apollo ve
Dionysus'un bir sentezini gérmek zihin baris1 igin i¢goriiyi feda
etmektir. Dionysusgu egodan yoksun Dionysus bizi yalmzca bi-
lincin ¢oziilmesi ile tehdit etmez, aym1 zamanda "duygusallik ve
hainligin berbat karigimi hakiki bir cadi iksiri" (yine Nietzsche)™
olan Dionysusgunun Apollocu karsisinda isyan: ve i¢giidiisel zitlar
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arasinda, kaynagma olmaksizin, iki degerli bir karigimla tehdit
eder bizi.

Biz soyut entelektiiel ilkelerle degil, bedensel gergeklerle ilgili
oldugumuzdan, yalmzca zihnin hayatim degil, bedenin hayatim
ve bizim bilmedigimiz bedenin sanatin1 da bilen birisini dinlemek
dogrudur; bu birisi Isadora Duncan'dir ve bize "zekann yenilgiye
ugratilmasi”, "en biiyiik felaket -akil ve ruh igin- hiclige dogru
sonsuz kivranig ve batig” olarak Dionysusgu esrimeyi nasil ya-
sadigin1 anlatir.’* Ama onun Dionysusgu esrimesi orgazmdir; soy-
ledigine gore, evrendeki herseyden ¢ok ama ¢ok arzulanan bir an.
Dionysuscu ego genital orgiitlenmeden ve "organizmayi cinsel ar-
zulardan kurtarma ve bunlar genital organlarda yogunlagtirma"
(Ferenczi)’® zorunlulugundan 6zgiir olacaktir. Apollocu ego ge-
nital orgiitlenmenin egosuyken, Dionysuscu ego bir kere daha bir
beden-egosudur ve beden vecd halindeyken ¢6ziilme~k zorunda
kalmayacaktir.

Bir Dionysusgu ego kurma igi muazzam bir igtir; ama bunun
zaten yiiriitiildiigiine dair isaretleri vardir. Eger Dionysusgu ca-
dilar iksirini modern tarihin altiist oluglar1 i¢inde -Sade'in cinsel
biliminde ve Hitler'in politikasinda- ayirabilirsek, aym zamanda
romantik tepkide Dionysus'un bilince girisini de ayirt edebiliriz.
Asirilik yolunun bilgelik sarayina giden yol oldugunu sdyleyen
Blake'ti; Hegel gerceklik diyalektigini "iginde ayik higbir kulun
kalmadig, icki alemi” olarak gorebilecekti’ Ve romantiklerin
mirasgilar1 Nietzsche ve Freud'dur. Cadilar iksirine tek alternatif,
ortodoks psikanalizin Apollocu skolastigi degil, iggiidiisel ger-
cekligi kucaklayan ve olumlayan biling, Dionysusgu biling olan
psikanalitik bilingtir.
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Beginci Bolim

Anallik calismalar

Psikanalizi genel bir insan dogas:, kiiltiir ve tarih
teorisi icinde yeniden bicimlendirmeye ¢aligtik. Bu
¢abada, yiiceltme kavrami canalicidir ve son boliim
hem yiiceltme teorisi hem de (kargsilikli baglantili)

, 8o teorisini teknik anlamda gozden gegirme
¢abasidir. §imdi bu soyutlamalari olgularla
karsiamak, onlarin insan kiiltiiriiniin yaratug
durumlarin yorumu igin ne kadar kullamgh
olduklarint gérmek zamanidir. Ve psikanalizin sivri
ucu her zaman paradok's oldugundan, yiiceltmenin
psikanalitik ilgi alanlarindan en paradoksal olamn
irdelemeyi tercih ettik: Anallik. Ernest Jones'un
soyledigi gibi: "Freud'un bulgularindan belki de en
sagirtict olan ve elbette en icten kugku, tiksinti ve
muhalefet dogurani, belli karakter 6zelliklerinin
cocuktaki anal bolge tarafindan yaratilan cinsel
uyarimlar sonucu olarak koklii degisime ugramig
olabilecegini kegfetmesidir. Bu ciimleyi ilk duyan
birinin bunu inarmlmaz derecede kaba bulacagini
tahayyiil edebiliyorum; bu bilingdigimin bilingten ne
kadar uzakta oldugunu iyi gosteren bir olgudur;
bizatihi ciimlenin dogruluguna gelince, ciddi
psikanalitik ¢caligma yiiriiten hi¢ kimse bundan
kugkuya kapilamaz.™






Ama ask malikanesini
Bokun iistiinde kurmustur.
YEATS'

* Wiliam Butler Yeats, "Crazy Jane Talks with the Bishop®", Collected Poems
(New York: The Macmillan Company, 1952), s.254. Copyright, 1956, The Mac-
millan Company. Izin alinarak yeniden basitmigtir.
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XIII. DISKISAL GORUS

Jonathan Swift'i okuyan herkes onun insan dogasi analizinde, Bati
edebiyatinda tek 6rnek olarak, anal islev iizerine vurgu yaptigini,
konuyla ilgili bir tutum aldigim1 bilir. Tek basina miistehcen im-
gelemin ¢oklugu bakimindan Swift, Rabelais ve Aristophanes'le
kiyaslanir; ancak Rabelais ve Aristophanes igin anal iglev hayatin
bir pargasi oldugu icin sevmemizi sagladiklar biitiinsel insan var-
liginin bir pargasi iken, Swift icin anal iglev insanoglunun ser-
giledigi gosteris, kibir ve hatta 6zsaygiya yonelttigi saldirisinda
belirleyici bir silahtir. Swift¢i miistehcenligin en yiiz kizartici par-
calari, hepsi

Oh! Caelia, Caelia, Caelia---.
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temasinin gesitlemeleri olan son siirlerinden iigiidiir- The Lady's
Dressing Room, Strephon and Chloe, Cassinus and Peter. Aldous
Huxley, "1929'1ann namus ilkelerinin yeniden yazmama izin ver-
medigi, tek heceli fiil 'wits' ve 'fits' ile kafiyelidir"™ diyerek, bir
yorum getirmigtir.! Ama kavrayis olarak daha metafizik ol-
dugundan dolay: daha rahatsiz edici olan Swift'in Yahoo ada-
mudir; Yahoo, Gulliver'in Seyahatleri'nin doérdiincii boliimiinde an-
latildig: gibi, digkisal bakimdan biitiin 6teki hayvanlardan daha
pistir. Anal tema Swift'in olgun ve ge¢ donemine 6zgiin birsey de
degildir; bu konu bir gen¢ dahinin kendinden geg¢mis coskusu ve
biitin Swift¢i ifsaatin kaynagi olan Bir Ficimin Hikayesinde de
ima edilmektedir. Swifti anlamak, biitiinligi iginde ve en ra-
hatsiz edici diizeylere inerek, insan dogasinin anatomisi hakkinda
Swift'in goriiglerini tammaktir ki, buna "Diskisal Goris" di-
yebiliriz.

"Digkisal Goriis” Middleton Murry'nun Jonathan Swift iizerine
bir kitabindaki (1954) bir bolim baghgidir.2 Swift'teki digkisal te-
manin merkezi 6nemini tamma serefi Aldous Huxley'e aittir. /s-
tedigini Yap kitabindaki (1929) bir makalede Huxley, "Swift'in bii-
yiikliigi, insanlardan kag¢masinin 6ziinii olusturan ve biitiin
eserinin temelinde yatan, duydugu 'barsak nefreti'nin yogunlugu,
neredeyse c¢ilginlik derecesinde siddetinden gelir."? diye yaz-
maktadir. Murry elestiriyi Swift'in merkezi temasina yonelten o
carpicl ifade igin takdire layiktir. Aldous Huxley'in makalesi Qu-
intana'min kitab1 (1936) Jonathan Swift'in Diigiincesi ve Sanati
iizerinde etkili olmamustir; bu kitap Ingiliz edebiyatiin bu kap-
lanimi evcillegtirme ve eve bapglamayi tasarlayan elestirinin se-
faletine miikemmel bir ©mektir. Quintana, "Miistehcenlikten
uzaklasip Helter Skelter ya da The Hue and Cry after the At-
torneys going to ride the Circuit gibi Swift'in giicli ritminin tiim
hakimiyetini sergileyen biiyiik siirlerine dondiigiimiizde rahat bir
nefes alirniz" diyerek, Swift'in bir yazar olarak son donemini genel
bir tartigma sirasinda "muzir anlatimlar” dedigi sey icine gémer.
Gulliver'in Seyahatleri'nin dordiincii bolimiindeki digkisal tema
kotii sanat olarak gozard: edilir (burada elestiri, genelde oldugu

* ingilizcedeki ‘shit’ kastediliyor, yani bok. (¢.n.)
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gibi, ahlaki onyargilann bir maskesi olarak ig goriir): "Canavarlik
temasim geligtirirken Swift'in diigtiigii sansasyonel olma meraku...
Bo6liim IV yumusatilsaydi, Gulliver'in Seyahatleri gok iyi bir sanat
eseri olurdu."* Ingiliz edebiyatinin 6nde gelen iiniversitelerde,
Bowder gibi, klasikleri nasil ele alacagim bilen kigiler tarafindan
yorumlandigim bilmek insana rahathik veriyor. Psikanaliz tarihi
gibi, Swift elestirisi tarihi de analligin genitallikten ¢ok daha bas-
tinldigim gosterir. Genital iglem hakkindaki psikanalitik te-
oremler Freud'un ya da Swift'in anallik hakkinda soy-
leyebileceklerine kulak asmayacak (ve heniiz Jonathan Swift'in
Diigiincesi ve Sanati kitabim yazmamig) cevrelerde mesru hi-
potezler haline gelmigtir.

Huxley ve Murry bile, sorunla yiizlesmekle birlikte, neyin go-
rilmesi gerektigini anlamakta yetersiz kalmiglardir. Ken-
dilerinden Onceki elestirinin bastirdig1 nahos olgulan bilince ¢i-
kardiktan sonra, sistematik bir c¢arpitma, inkar ve karalama
yoluyla digkisal goriigiin rahatsiz edici etkisi kargisinda ken-
dilerini korumaya g¢aligmiglardir. Freud'un bilincin bastirilmig bir
fikrin bilicine varmasinin tek yolunun iistiine basa basa onu red-
detmek oldugu nosyonuna edebiyat elestirisi alanindan mii-
kemmel bir 6rnektir bu.5 Digkisal goriigii reddetmenin temel araci,
kuskusuz, inkardir. Huxley bir entelektiiel iistiinlik tutumu be-
nimser; "verili oldugu haliyle evreni kabul etmeyi bu reddedigin
sagmalig1, ¢cocukga aptalligi."¢ Cinselligin paradoksal olarak mu-
hafazakar filozofu olan D.H.Lawrence" tekrar eden Murry ahlaki
bir istiinliik tutumu benimser- "dylesine sapkin, dylesine dogaya
ters, Oylesine ruhsal olarak hasta, Oylesine insan igin yanlig."?
Swift'e gosterilen tepkilerinin seffaf duygusal 6zelligi o zaman
psikanalitik bir teshis olarak maskelenmistir; digkisal goriis de-
liligin bir sonucudur. Huxley, "¢ilginlik derecesinde” "uzuvlarla
ve digkisal konularla takinti halinde megguliyet"ten bahseder ve
bununla, genital iglevde bir rahatsizlig1 ima ederek, Swift'in Stella
ve Vanesa ile iligkisinin "tabiat1 geregi soguklugu"nun bir bag-
lantis1 oldugunu Gne siirer.?

Murry'nin Huxley'in 6nermelerini dort dortliik bir biyografi ha-
line doniigtiirme gabasi saptirilmig bir argiiman yiiriitmenin nasil
olduguna iligkin bir 6rnektir. "Muzir anlatimlar” iceren metinler
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ve Gulliver'n dordiincii bolimii, daha sonra gorecegimiz gibi,
Swift'in insanlardan kagmasim kadin diigmanhigina déniistiirmek
icin, haince ¢arpitilmistir; bundan sonra da biitiin digkisal goriis,
Swift'in kadin cinsini pis olmakla suglayarak (Varina, Vanessa ve
Stella ile) cinsel basarisizligin1 hakh ¢ikarma gabasi olarak ko-
layca agiklanabilecektir. Burada yanls olarak ima edilen sey, dis-
kisal goriisiin Swift'in cok geg bir donemiyle sinirli oldugudur. Bu
imanin yalmzca digkisal olmayan bir Swift¢i goriisiin oldugunu
one siirme avantaji1 yoktur (bu noktada Huxley Murry'den daha ka-
tidir); bu imanin bagka bir avantaji da digkisal goriigii Swift'in son
donemindeki ruhsal ¢okiigiine baglamasidir. Ruhsal ¢okiintiiniin
on yil sonra gelmis olmas1 (1742) gergegi, psikopatolojiden bi-
haber ve Swift'in miistehcenligini kesip atmaya kararli insanlan
durduramayacaktir; kronolojik bogluk Swift'in ruhsal ¢okiintiisiinii
miistehcenlik yiiziinden Tanri'nin verdigi ceza olarak goren tut-
kulu bir goriis ile doldurulmustur. Digkisal temanin Gulliver'n
(1723) dérdiincii béliimiinde zaten goze carpan bir tema oldugu
gercegi bir parga tarihsel imgelem desteginde bir parga psi-
kanalitik jargonla agiklamvermistir: "Gulliver'in dordiincii bo-
limiinii kaleme alirken belli ki biitiin karmasa Swift'in zihninde ig
gormektedir... O zaman ortaya ¢ikigt da Vanessa'nin 6liimiiniin
neden oldugu derin bir duygusal altiist olusun sonucu olabilir."
Ayni karmasanin, Vanessa'nin 6limiinden iki y1l 6nce, Geng bir
Saire Tavsiye Mektubu (1721) adl eserinde de goze batmasi gor-
mezden gelinir. Murry'nin amator isi teshisine gore ise, Swift'teki
biitin karmasanin kaynag1 Varina tarafindan reddedilmekti
(1696). Bundan dolayi, tezi agisindan Bir Ficimin Hikayesi'nin
(1696-1698) karmasaya bulagmamis olmasi ¢ok 6nemlidir. Mur-
ray bu yorumunu analligin Hikaye'deki agirligina gozlerini ka-
payarak ve biitiin kitab1 ciddiye alinmamasi gereken sahane bir
sagmalik olarak, yani esprinin bir anlami oldugunu reddeden bir
komedi nosyonu olarak yorumlayarak savunur.?

Eger Jonathan Swift'e yoneltilen elestirinin igi ona deli dam-
gas1 vurmaksa, bu damga psikanalistlere de vurulabilir. Onlar sah-
neye ¢ikmiglar ve deha kargisinda delilik igin tibbi bir rapor ver-
mede kendilerine giivenilebilecegini gostermiglerdir. Verdikleri
genel hiikiim, ek birkag siislii laf disinda, Huxley ve Murry'nin
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hiikmiiyle temelde ayn1 olmustur. Bundan dolayi, Ferenczi sunlari
yazar(1926): "Psikanalitik bakig agisindan, onun nevrotik dav-
ranigi, iyi huylu kadinlarla iligkisinde bir cesaret yoksunlugu ve
belki de agag tiirden kadinlara duyulan kalici bir saldirganlik egi-
limi ile birlikte, normal iktidarin engellenmesi olarak agik-
lanabilir. Swift'in yasamina iligkin bu i¢gorii kuskusuz, Gulliver'in
Seyahatleri'ndeki fantezilerini, 6zellikle riiyalanm yorumlarken,
analiz sirasinda, nevrotik hastanin 6zgiir cagnsimlari olarak ele
almamizi hakl kilar."'® Karpman (1942): "Gulliver'in Seyahatleri
gibi bir caligma temelinde, sdylemek gerekir ki, Swift kadin-diig-
manligl, insan-diigmanhigi, kisaca hergeye diigmanhik gagrigtiran
ozel bir digki-severlik gosterisi ile, psiko-seksiiel bebeksilik ser-
gileyen bir nevrotiktir."!! Greenacre (1955): "Goériinen o ki, anal
takintis1 yogun ve baglayiciydi ve genital talepleri dylesine zayif ya
da en iyi halde Oylesine simirliyd: ki ergenligin erken dénem-
lerinde, muhtemelen tanrigalarin ilki Jane Waring ile mutsuz ilig-
kiden baslayarak, genital cinsellikten biitiiniiyle vazgegmisti."!2

Psikanalistler, teshislerini geligtirirlerken, beklenecegi gibi,
Swift'in nevrozunu ¢ocuklugunun erken donemlerine kadar iz-
lediler. Eger psikanalitik nevroz teorisi dogruysa, Murry'nin dis-
kisal goriisii ge¢ doneme 6zgii bir fazlalik olarak tecrit etme gi-
risimini terketmeliyiz; aym sekilde Murry'nin (sayginlik adina
Swift'in bir pargasini kurtarma gabasi ile baglantill) tezine gore
reddedilinceye kadar, Swift'in Varina'ya (Jane Waring) duydugu
agk "dogal olarak tutkun ve dogal olarak comert bir doganin sag-
likh dogal aski"ydi.?® Huxley'in Swift'in digkisal goriigii savun-
duguna dair kat1 edebi yargisina ve Swift'in cinselliginin yapisal
olarak basindan itibaren anormal oldugu yolundaki psikolojik yar-
gisina geri donmek zorunda kaliyoruz. Ve Greenacre tarafindan
¢ok biiyiik bir dikkatle ¢6ziimlenen biyografik veriler yeterinden
fazla kamt saghyor. Swift daha dogmadan babasini yitirmistir; bir
yasinda bakicisi tarafindan annesinden ¢alinmigtir; ancak ii¢ yil
sonra annesine donebilmistir, ama doniigiinden bir ay sonra, psi-
kanalitik bakimdan hayati Oedipal donemde, annesi tarafindan
terkedilmistir.!* Psikanalitik Olgiitlere gore, bebeklik doneminde
boylesine birbiri ardindan gelen travmalar hayat boyu siirecek bir
nevroza yatkinliktan 6te etkiler yapmig olmalidir.

199



O halde, dava kapanmig goriiniiyor. Psikanalitik uzmanlar
Swift'in deli oldugu ve eserleri yalmzca vaka anlatiminin bel-
geleri olarak okunmasi gerektiginde elestirmenlerle ayni -g6-
riistedir. Ama yalnizca Gulliver'in dordiincii bélimii ve "muzir an-
latimlar” degil, biitiin Swift. Sayet Swift'in saibeli boliimlerine
"¢cilgin" damgas1 vurursak, davayi biitiin diiriistligiimiizle psi-
kanalistlere teslim etmemiz gerekir. Ama psikanalitik derin aras-
tirmalann ardindan, Swift'in itiraz edilebilir olmayan birseyi kal-
maz. Psikanalizin simgelerin gergek anlamim agifa ¢ikarmadaki
yetenegini azimsamamaliyiz. Omegin, Brobdingnag adasinda
kiigiik bir kayik iginde kiiciik bir adam olarak Gulliver hakkinda
psikanalitik bir yoruma gore, "kayiktaki adamin klitoris olarak ge-
nelde simgelestirilmesi, erkekteki kadinsi 6zlemlerin karakteristik
ozelligi oldugu diigiiniilen, kadin fallusu ile 6zdeslesmeyi akla ge-
tirir." Benzer sekilde, psikanaliz Dean'in karakterini en ufak bir
biitiinliikten yoksun birakir. "Swift, agik¢a erken donem digkiy:
kontrol etme isinin biiyiik gerginlik altinda ve muhtemelen ¢ok
erken bir asamada gergeklestigi anlamina gelen belirgin anal 6zel-
lik sergiler (asin kisisel safligi, gizli kapakh isler yiiriitmesi,
yogun tutkusu, daha az agik miistehcen konusmadan (sahnede
hiciv) hoglanmasi, hakli davalarda inat¢i intikamciligi)."!s

Bu noktada insan isyan eder. Eger kisisel saflik, tutku ve hakl
davalarin savunulmasinda basi ¢ekmek nevrotik belirtilerse, kir-
baglanmaktan kim kurtulacak? Ve kuskusuz hi¢bir dahi, bu tiir
psikanaliz edebi metinler bu tiir bir psikanalize tabi tutulursa, ken-
dini kurtaramayacaktir. Insan irkilerek Huxley, Murry ve psi-
kanalistlere karsi ¢ikmak istiyor. Ne hakla onlar deli raporu ve-
rebiliyorlar? Kendi miimtaz delilikleri yiiziinden mi yoksa? Saghk
ve dogruluk agisindan degerlendirildiginde, Gulliver'in Se-
yahatleri Murry ve Huxley'in eserlerinden daha kusursuzdur.
Kendisini bir tek Swift'in degil aym zamanda St. Francis ve Pas-
cal'in da sayginligimi tahrip etmeye adanmig makalelerden olus-
mus bir ciltte Swift'i insan diigmanligina sapmakla suglayan Hux-
ley'in ironisinin hakkim Swift verebilir ancak. Psikanalistlerin
saglikli olup olmadiklar1 da -ve kayiktaki bir insanin neyi gos-
terdigi konusundaki yorumlan- biitiiniiyle sorgulama digidir. En
olmadik yerlerde aniis bulabilme kotii sohretine sahip psi-
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kanalistlerin Swift'i anallikle takinti halinde mesgul olmakla sug-
lamalari ironisinin hakkini ancak Swift verebilir. Iyi ki, Swift bu
delilik suglamalan kargisinda sessiz kalmamgtir:

Aptallara ve delilere bir ev yapilsin diye
Sahip oldugu kiigiik serveti etti hediye.!6

Dr. Swift'in akil hastanesinde Huxley ve Murry igin de bir oda
ayrilmigtir; onlarin dinsel gariplikleri Bir Figcimin Hikayesi'nde
dinsel coskunun 6megi Jack adi altinda Onceden kestirilmigtir.
Jack igin vldugu kadar, Huxley igin de, 6yle bir zaman gelecektir
ki, su soylenecektir: "kesinlikle aklim yitirdigi rapor edildi. Bun-
dan kisa bir siire sonra, ortaya ¢ikti1 ve ancak hasta bir beynin ala-
bilecegi garip arzulara kapilarak raporu hakli ¢ikardi™? Swift
aym1 zamanda anal karmagalara sahip psikanalistler igin de bir oda
ayirmigti; onlar degiller mi "bir insanin kaderini onun iistiine ige-
yerek okumanin bir yolunu bilen Kuzey Amerikali falcilar” gibi
kehanetlerde bulunanlar?®

Bu argiiman bdylece ortaligi karsilikli delilik suglamalari ile
dolduran sagma bir karigiklikla son bulur. Kulaklarimizi kapayip
kagma istegimize direnirsek, psikiyatrik bir ilgiyi korurken klinik
verilerden uzak durursak, ulagsacagimiz tek sonug biitiin sug-
lamalarin hakli, onlarin hepsinin de deli oldugudur. Ve de-
liliklerinin 6zii, kibirle kendileri diginda -Huxley, Murry ve psi-
kanalistler- herkesin deli oldugunda israr etmeleridir. Kendimizi
onlarin deliliklerinden ancak hepimizin deli oldugunu kabul ede-
rek kurtarabiliriz. Psikanaliz en sert kinamalara layiktir ¢iinkii o
insanligin bu tiirden bir bilinci ve bu tiirden bir algakgoniilliiliigii
gelistirmesinde yardimci olabilirdi. Freud psikanalizi insan nar-
sisizmi iizerinde bilimin agtifi, Newton ve Darvinci devrimlerle
kiyaslanabilir iigiincii biiyiik yara olarak gérmiigtiir.!® Freud'un C6-
mezleri kendilerini genel lanetlenmiglikten muaf ulu segilmisler
olarak gommektedir. Bagka bir yerde tartigtigimiz gibi, psi-
kanalizin gercek amaci, bizatihi psikanalizin bir semptom ve en-
telektiiel tarihteki benzerleri bir agama oldugu, insanin evrensel
nevrozunun teshis edilmesidir.

Eger psikanalizi yeniden bu yone ¢cekmek istiyorsak, o zaman
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psikanalizin Swift'e (ya da bagka bir edebi sahsiyete) uygulanmasi
icin farkl1 bir yontem gereklidir. Artik Swift'in edebi bagarilarini
onun bireysel nevrozunun bir golge fenomeni olarak oOrtbas et-
meye girigemeyiz. Aksine, yapmamiz gereken sey onun evrensel
insan nevrozuna tuttugu igiktan yararlanmaktir. O zaman psi-
kanaliz ortbas etmenin degil agiklama getirmenin bir yontemi ha-
line gelir. Swift'in evrensel insan nevrozunun bireysel versiyonuna
sahip olmasindan sikayet¢i degiliz; hatta onun bireysel nev-
rozunun olaganiistii vahim olabilecegi, ya da onun anormalliginin
sanatindan ayrilamayacag diigiincesi de bizi rahatsiz etmez.

Dabhinin iiriin vermesi i¢in yogun aci, yeterli degilse bile, ge-
reklidir; ve psikanaliz konumundan kalkarak dahi ile deli ara-
sindaki c¢aglar siiren bir yakinlik gelenegi lizerinde dii-
sinmemigtir. Belki de, Nietzsche'nin soziinii ettigi "bizatihi
kendileri hasta doktor ve hemgirelerin zorunlulugu" vardir.? Psi-
kanaliz o halde Swift'in anlasilmasi igin daha az degil, bagska bir
yolla da olsa, daha ¢ok gereklidir. Bu, kendimiz ve insanlik hak-
kinda, ve dahilere kargi, elzem olan algakgoniilliiligi gostermek
icin zorunludur. Bu aym1 zamanda Swift'in evrensel insan nev-
rozuna yaptig1 yolculugu ciddiye almak igin zorunludur. Bu bo-
limiin tezi sudur: Sayet Swift'i can kulagiyla dinlersek, Freudcu
anallik, yiiceltme ve insanligin evrensel nevrozu teoremlerinin ga-
sirtic1 6ngoriilerini bulacagiz. Itirazlani kestirerek, belirtmeliyim
ki, Swift¢i psikanaliz Freudcu psikanalizden bilingdigina yaptigi
kesif gezisinin aracinin psikanaliz degil espri olmasiyla ayrilir.
Ama Freud'un kendisi Espri ve Bilingdugt ile Iligkilerinde, esprinin
evrensel insan nevrozunu kesfetmekte bizatihi kendi yolunun ol-
dugunu kabul etmigtir.

Psikanaliz "muzir anlatimlar1” agiklamak igin kesinlikle zo-
runludur; en azindan psikanalizden gegcirilmemis nevrotik, go-
riindiigii kadariyla, bu siirlerin neden bahsettiklerini tam olarak
anlamaktan acizdir. Bunlar Murry'i ani duygu patlamalar1 né-
betine sokan siirlerdir: "anlamsiz ve dayanilmaz", "6ylesine sap-
kin, 6ylesine dogaya aykiri, dylesine insan igin yanlis". Murry'nin
karg1 ¢iktign sey, kadinlarin igren¢ oldugu ciinkii fiziksel bo-
salimdan suglu oldugu onermesidir. Bunun Swift'in 6nermesi
degil, Murry'in hayalinin iiriinii olmasi gibi basit bir nedenden do-
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layi, 6nermenin boyle bir karsi ¢ikisi hak edip etmedigini ele al-
mamiza gerek yoktur. Strephon ve siirdeki diger talihsizler gibi
Murry de Caelia---'nmin anlamim kesfettiginde espri yetilerini yi-
tirirler ve bodylece bilingdist olarak Swift'in psikolojik ig-
goriisiiniin dogruluguna tamiklik ederler. Psikanalizin antiseptik
zekasina biraz agik olan higbir zihniyet, belki onsekizinci yiizyilin
ilk yarisinda yazilmig olmalar1 disinda, bu siirlerde olaganiistii
higbir sey bulmayacaktir. Zira, onlarin gergek temalar, tarafsiz
bir okumayla apagik ortaya ¢ikacak tema, gayet hakh olarak anal
islevle 6zetlenen, hayvan bedenimiz ile 6zellikle yiiceltilenin ya
da romantik-Platonik agkin gosterisi olmak iizere, gosterisli yii-
celtmelerimiz arasindaki c¢atigmadir. Her defasinda agiga ¢i-
karilan, bir "tanng¢a"”, "ilahi bir Yaratik", "miibarek Chloe"dir; ya
da daha dogrusu, ag1ga vurulan tapinan erkegin kafasinin igindeki
yanmlsama, kafas1 ve kanatlar1 olan ama diinyevi zayifliklarina
ihanet etmesin diye gotii olmayan tannga yanmilsamasidir.

O Caelia--- temasina 6zgiin Swift¢i yonelim esasinda agik
olma ve sevgilinin digkisal faaliyetinin farkinda olma arasindaki
belli bir mutlak ¢eligkinin oldugu nosyonudur. Bu fikri hastalikli
bir kafanin fantezisi olarak gézardi etmeden 6nce, Freud'un da
aym seyi soyledigini hatirlasak iyi olur. 1912'de kaleme alinmuis,
insanin cinsel yasamindaki bozukluklan aragtirdigi bir ma-
kalesinde, sonugta en ciddi meselenin insanin anallige yak-
lagimindaki ¢6ziimsiiz ikidegerlilik oldugunu belirtir:2!

En baginda cinsel iggiidiiniin hepsi de nihai bigimini alamamg ¢ok
sayida unsura aynlmakta ya da cinsel iggiidiiniin bunlardan ge-
ligmekte oldugunu biliyoruz. Bunlann bazilan nihai bigimlerini al-
madan once asilmak ya da bagka kullanimlar igin ddniistiiriilmek du-
rumunda kalirlar. Herseyden once, iggiidii icindeki digki-sever
unsurlarin, muhtemelen insanin ayaklan iizerine dikildigi ve koku
alma organini topraktan ayirdifi andan beri, estetik fikirlerimizle
bagdasmaz olduklari ortaya ¢ikmistir; dahasi, erotik iggiidiiye ait sa-
distik 6gelerin 6nemli bir kismi zorunlu olarak terkedilmistir. Gel-
gelelim, biitiin bu geligim siiregleri karmagik yapinin sadece iist ki-
simlariyla ilgilidir. Erotik tahriki artran temel siiregler her zaman
aym kalir. Digkisal seyler ¢ok yakin ve ayrilmaz bir bigimde cinsel
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seylere baghdir; genital organlarin konumu -inter urinas et faeces-*
belirleyici ve sabit unsur olarak kalir. Genitaller kendi baglanna insan
biciminin geri kalaninin giizellik ydniindeki gelisim siirecine ka-
tilmazlar; hayvani 6zelliklerini korurlar; ve bu yiizden, bugiin bile,
ask da 6ziinde her zaman oldugu gibi hayvanidir.

Yine, Uygarlik ve Hognutsuzluklar: kitabinda, Freud bu dii-
siince hattimi izleyerek, cinsel bastirmanin en temel nedeninin or-
ganik bir unsur, insan organizmasindaki iist ve alt iglevler ara-
sindaki bir dengesizlik oldugunu séyler:22

Yalnizca anal erotizm degil, biitiin cinsellik insanin ayaga dikilip
koku duyusunun degerinin azalmasi sonucu ortaya ¢ikan organik bas-
timaya kurban diigme tehlikesi igindedir; 6yle ki, o0 zamandan beri,
cinsel faaliyet ¢ok fazla agiklanma imkani olmayan, tam tatminin
oniine engeller koyup onu cinsel amaglanndan yiiceltmeler ve li-
bidonun yerinden etmelerine zorlayan bir direnis esliginde gel-
mektedir... Biitiin nevrotikler ve daha baskalan da, “inter urinas et fa-
eces nascimur” olgusu disinda kahrlar. Boylelikle, kiiltiirle birlikte
yiiriiyen cinsel bastirmanin en derin kokiiniin, ayaga dikilmemizle
baglayan yeni hayat bigimlerinin organik savunmalarina uzandigin
anlamamz gerekir.

Middleton Murry gibi, Swift'in digkisal goriisiinii Hiristiyanhk
karsit1 olarak aforoz edenler, Freud'un bu iki pasajinda da kul-
landig1 St. Augustine'in fikirleri iizerine diigiinseler iyi olurdu.

Swift'in diigiincesinin Freud'unkiyle paralellik tasimasi, si-
irlerin tam bir agiklamasinin "bastirma” ve "yiiceltme" terimlerini
kullanmak zorunda olmasiyla kanitlanmigtir. Elbette, Strephon ve
Cassinus'un romantik yanilsamalarin yaratan ve bu dogrunun 6n
plana ¢ikmasini bdylesine travmatik yapan cehalet degil anal fak-
toriin bastirilmasidir. Ve bu siirlerde yansiyan Swift'in en biiyiik
korkusu yiiceltmenin, yani biitiin uygar davraniglarin, bir yalan ol-
dugu ve dogruyla yiizlesmeye dayanamayacag diigiincesidir. Bu
temanin ilk ele alimsinda (Leydinin Yatak Odas:, 1730) Strephon
ile birlikte yiiceltmenin hala miimkiin oldugu fikrindedir:

* Lat.: Sidik ve digki arasinda. (¢.n.)
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Kokmus ¢amurdan dogdu diye
Ask tanrigasim reddedeyim niye?

Strephon,

Boylesi diizen karmagadan dogan
Boylesi cici lale giibreden figkiran

gercegine ahigmahdir. Ancak Strephon ve Chloe'de (1731) digkisal
faaliyetin yiiceltilmesi ve ayirdina varilmasi karsilikli olarak bir-
birini diglayic1 olarak sunulmustur ve yiiceltmenin ne pahasina
olursa olsun, hatta bastirma pahasina, korunmasi gerektigi so-
nucuna varilir:

Otoriteler hem eski hem de yeni
Emreder kadinlara olun terbiyeli;

Ve, saklanir her bir kusur gergekten
Tiim diinyadan fazla eslerden...
Ihtirasin Duyu ve Akl iizerine yiikselir
Terbiye ile beton haline gelir.

Bu siirlerin sonuncusu, Cassinus ve Peter'de, bu ¢6ziim bile ise
yaramaz hale gelmistir. "Espri" sozciigii ile 6zetlenen, uygar yii-
celtmenin hayati datmadagin olmustur, ¢iinkii digkisal goriis bas-
tirilamaz. Siir iki iiniversite 6grencisini anlatir:

Cambridge'in iki kolej talebesi biiyiirler
Ikisinin de 6zel yetenekleri var, ve sevgililer

ve Cassinus kendisini 6ldiiren travmay agiklar:

Yetilerimi nasil kaybettim, takmiyorum ¢ok,
Ah, Caelia, Caelia, Caelia, b--.

Kutsal atlar irki, Houyhnhnm'lar, romantik- Platonik agk ya-
nilsamasindan 6zgiirdiir, ya da daha dogrusu, agktan 6zgiirdiirler.
"Oynagsma, Ask, Armaganlar, Eglence, Meskenler onlarin dii-
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siincelerinde ya da onlan dillerinde ifade etmekte kullanacaklan
Terimlerinde, kargsilik bulmamigti. Geng ¢iftler karsilagir ve bir-
legirler, bunun bir tek nedeni vardir, bu Ana-babalannin ve Ar-
kadaslarinin Belirlenimidir; bu her Giin olan seydir; ve onlar bunu
sanki her akh baginda Varlik''n yapmasi gereken zorunlu Ey-
lemler olarak goriirler".2? Eger Houyhnhnms'lar genital faaliyetin
ve insanin genital kurumlarinin bir elestirisini sunmakta iseler,
Yahoolar anal iglevin bir elestirisini sunarlar.

Yahoo'lar insan canavarliginin ham ¢ekirdegini temsil ederler;
ancak Swift'in goriigiiniin 6zii ve Gulliver'in kurtulusu Bat1 Av-
rupali uygar insanin yalmzca Yahoo olarak kalmayip ondan da
beter oldugunun kabuliidiir; "nasil olduysa Paylarina bir parga Aki/
diismiis Hayvandi1 onlar, bu bir parga akillarin1 da dogal ¢ii-
rimiigliiklerini artirmak disinda kullanmayip doganin bize bah-
setmedigi yeni 6zellikler kazandilar”. Ve Yahoo'nun 6zii pisliktir;
onlar1 yalmzca Bat1i Avrupa insanindan degil diger tiim hay-
vanlardan ayiran bir pisliktir: "Yahoo'larda merak ettigi bagka bir
Sey onlanin Cirkinlik ve Pislik'e olan garip yatkinliklariydi; ama
sanki buradan biitiin 6teki Hayvanlardaki Temizlige karsi dogal
bir Ask doguyordu." Yahoo fiziksel olarak ¢ok keskin bir koku ya-
yiyordu; "Koku sanki Sansar ile Tilki kokusu arasinda bir ko-
kuydu", bu koku ¢iflesme zamam artiyordu ve erkege olumlu bir
cekim giici saghyordu. Gulliver, insanin keskin kokusunu ta-
nimay1 Ingiltere'ye dondiikten sonra da siirdiiriir: "flk yil Cevremde
Kanma ya da Cocuklarima dayanamiyordum, Kokular1 dayanil-
mazd1"; sokaga ¢iktiginda burnuna "Sedef otu, Lavanta ya da Tiitiin
yaprag1” tikiyordu. Yahoo'larin yemek adetleri de ayn1 derecede
pisti: "Yahoo'lar igin tiksindirici higbir sey yoktu, aynmsiz her-
seyi, ister Otlar, Kokler, Yaban Meyvalar, kokmug Hayvan Lesleri,
isterse hepsinin karigimi olsun, onlerine ne gelirse yiyorlards."

Ama herseyden 6nce Yahoo'lar 6teki hayvanlardan kendi dis-
kilarina kars: tutumlariyla ayrihiyorlardi. Yahoo'lar igin digki sa-
dece bir artik iriin degil, kendilerini ifade etmelerinin ve sal-
dirganhigin sihirli bir aracidir. Bu tutum bebeklikte baglar: "O
igreng yaratig1 ellerimde tutuyordum, san bir sividan olusan pis
Diskisin1 boydan boya Elbiseme bosaltti.” Yetigkinlikte devam
eder: "Bu lanet Damizliklarin birgogu Dallara tutunup Agaglara
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tirmaniyor ve oradan Digkilann1 Kafamdan asag) bosaltiyorlardi”.
Toplumun yenilenmesini simgeleyen Yahoo ritiielinin bir pargas
sOyledir: Siiriiniin yash lideri azledilince, "Halefi, Bolgedeki
biitiin Yahoo'lann Baginda, Kadin ve Erkek, Geng ve Yagh, hep
Birlik olup, Bagindan Ayaga yagh liderin iistiine Digkilanm bo-
saltirlardi.” Nihayet, Yahoo'larin toplumsal sadakat agilama sis-
temlerinde, "bu Liderin genelde olabildigince kendine benzeyen
bir Gozdesi olurdu; Gézdenin igi Efendisinin Ayaklarim ve Kicim
yalamak, ve Kadin Yahoo'lar: onun kuliibesine siirmekti." Insan
hayvanin 6tekilerden aynksi olarak digkisal hayvan oluslariyla ay-
nildigina iligkin bu kabul Gulliver Ingiltere'ye dondiikten sonra
bile siirdii, dyle ki insanin bogucu kokusundan usaginin yar-
dimiyla kurtulur: "Zira Ahirda topladigi Kokuyla sanki Ruhum
yeniden canlanmigti”. Huxley'in iddia ettigi gibi, Swift bar-
saklardan nefret etmez, onun nefret ettigi insanlarin barsaklan
kullanma tarzidir. 24

Insanhigin digkisal dogasinin boyle seytani takdimi Gulliver'in
Seyahatleri'ndeki biiyiik kusurdur; Quintana'ya gore, estetik bir
yanilgi, kaba sansasyon arayisi; Middleton Murry'e gore ise, in-
sanlik iizerine yanlig bir nesriyat, "¢iinkii insanlif1 soyma siirecini
tahayyiil sinirlarina kadar tagisak bile, Yahoo diizeyine diis-
miiyoruz. Onlarin hainlik ve hasta ruhluluklarina algalabiliriz ama
hi¢bir zaman g¢irkinlik ve pisliklerine varamayiz. Bu insanligin 6l-
ciisiizce algaltilmasidir; sevingle karsilayacagimiz degil, sok ola-
cagimiz bir algalmadir bu."2 Ama eger Swift'in dogruluk de-
recesini Quintana ve Murry'nin yergilerinin ardinda yatan insan
gururundan yana uzlagmaci ve halim selim onyargilara gore degil
de, psikanalizin acimasiz dehasina gore Olgiilecek olursa,
Yahoo'larin digkisal goriiglerinin 6z olarak insan kiiltiirlerinin olu-
sumunda anal erotizmin biiyiik rolii hakkindaki psikanalitik dokt-
rinle ayn1 oldugu tiim giplakhigiyla gézler oniine serilir.

Freudcu teoriye gore, insan yavrusu, sonucunda libidonun, be-
denin yasam enerjisinin, anal bolgede yogunlastirildig1 bir asa-
madan -anal agamadan- geger. Anal erotizmin bebeksi asamasi
anal iiriinlere simgesel anlam yakigtirmaktan olusan asli bigimini
alir. Bu simgesel esitlemelerin bir sonucu olarak ¢ocuk anal iiriine
kendi ¢ocugu ya da eseri olarak 6nem verir ve ya oyun oynarken
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narsistik haz almak igin ya da bagkasinin sevgisini kazanmak igin
(armagan olarak digki), ya da bagkasina kargi bagimsizhik id-
diasinda bulunmak igin (miilk olarak digki) ya da baskasina bir
saldirida bulunmak igin (silah olarak digki) onu kullanabilir. Boy-
lelikle, toplumsal davranigin en 6nemli kategorilerinden bazilan
(oyun, armagan, miilk, silah) bebeksi cinselligin anal agamasindan
kaynaklanir ve -daha da onemlisi- bu agamayla baglarim1 hicbir
zaman koparmazlar. Bebeksi cinsellik katastrofik sonuna gel-
diginde, bedensel olmayan kiiltiirel nesneler orijinal olarak anal
iirinle alakali, ama ancak orijinalin ikinci-en iyi ikameleri (yii-
celtmeler) olarak, simgeselligi miras alirlar. Yiiceltmeler, do-
layisiyla, simgelerin simgeleridir. Miilkiyet kategorisi basitce dig-
kidan paraya bir ¢evirme isi degildir; aksine, para digkidir giinkii
anal erotizm bilingdisinda siirer. Anal erotizm inkar ya da terk
edilmemigtir, yalnizca bastirilmigtir.26

Psikanalitik teorinin en merkezi belirsizliklerinden bir tanesi,
anal orgiitlenme de dahil, libidonun genital oncesi bebeksi or-
giitlenmelerinin biyolojik olarak belirlenmis olup olmadiklar so-
runudur. Bagka bir yerde, bunlarin biyolojik olarak belirlenmis ol-
mayip insan egosu tarafindan kurulmug olduklarimi ya da daha
dogrusu, bunlarin insan egosu olan insan bedeninin ¢arpitmalarini
temsil ettigini savunmustuk. Eger boyleyse, psikanaliz Swift'in
anal erotizmin -Swift'in diliyle "Cirkinlik ve Pislige karsi garip bir
Egilim"in- 6zgiin olarak insani bir ayricalik oldugu teziyle pa-
ralellik tagir; 6te yandan, psikanaliz Swift'in Cirkinlik ve Pislige
karg1 garip Egilimin biyolojik olarak verili oldugu anlayigini pay-
lasmaz. Bu, Swift'in Yahoo'lara "bir Par¢ca Akil" vermedigi ve
Akl ancak Bati Avrupali uygar insana doniigen Yahoo'ya layik
gordiigiinii soylemekle birdir. Eger anal 6rgiitlenme insan egosu
tarafindan kurulmugsa, Cirkinlik ve Pislige karsi garip Egilim
insan Aklimin birincil ve bebeksi bir tezahiiriidiir. Swift aynca,
erotizm ile insan saldirganliginin baglantisini vurgulayarak
Freud'u oncelemistir. Yahoo'larin kirlilikleri asil olarak digkisal
saldirganliklarinda ortaya ¢ikar: Psikanalitik teori, bebeksi cin-
selligin bu agamasini anal-sadistik asama olarak damgalayacak
kadar, anal orgiitlenme ile insan saldirganligi arasindaki bag-
lantiy1 vurgular. Direnme, hiilkmetme, gii¢ istemni insan aklinin va-
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siflaridir ve ilk 6nce digkinin simgesel manipiilasyonuyla gelismis
ve diski yerine simgesel ikameler bulmak igin yapilan simgesel
manipiilasyonlarla siirmiigtiir.

Psikanalitik anal erotizm teorisi psikanalitik yiiceltme te-
orisine baghdir. Para vb. eger digki degilse, insanin digkiya karsi
garip ilgisini ileri siirmenin de pek anlami yoktur. Aym sekilde,
yiiceltme Ogretisi de 6nceden kestirmemigse sayet, Swift'in nasil
olup da anal erotizm Ogretisini onceledigini anlamak kolay de-
gildir. Ama Swift yiiceltme Ogretisini oncelemisti. Bunu kav-
ramanin tiim serefi William Empson'a aittir. Bir Figimin Hikayesi
ve ekine gonderme yapan Empson, Tinin Mekanik Igleyigi ki-
tabinda sunlan yazar:??

Swift'in korkutan 6rmeginde, izleyicinin bilincine degil, bizatihi ken-
disinin bilingdisi olabilecegi yolundaki bir kugkusuna ihanet eden de
ayn1 mekanizmadir. "Tinsel ve degerli herseyin, aym adi tagiyan,
tipki kendisi gibi, kaba ve tiksindirici bir taklidi vardir. Yalmzca kes-
kin yarg: giicii aralarindaki farki gikarabilir”; Swift yargilama isini,
yerine tam bir ahlaksiz kelime oyunlar1 dizisi gegirerek ba-
sitlestirmeye girigir. Bilingli amaci Yerlesik Kilise'yi reformcularin
I¢sel Isig1 karsisinda savunmaktir; yalnizca psikanalist sonugtan tam
anlamiyla memnundur. Bir kismina (asinn bir inandiricilikla) inamir
goriinerek hicvetti§i kendi onermesine goére, korkusunun kaynagi,
“"tinsel olan hersey gercekte maddidir; Hobbes ve bilim adamlar
bunu kamitlamigtir; din tamamen cinselligin bir sapmasidir aslinda”
diisiincesinde yatar.

Empson'a gore, Swift'in korkusunun kaynagi, yiiksek ile algak,
tinsel ile fiziksel arasindaki, psikanalizin yiiceltme dedigi iligkiyi
kesfetmesidir. Swift, dinin, 6zellikle dinsel coskunun, psikanalitik
analizi igin yeni bir yontem olarak yiiceltme doktrinine ulagmustir.
Yeni yontemi dinsel coskuyu "Tinin Mekanik Isleyisi" dedigi
seyin etkisi olarak goriir. Daha basindan, kendi din psikolojisini,
dinsel coskuyu "Dogal Nedenlerin Uriinii, giiglii Imgelemin, kinin,
siddetli Ofkenin, Korkunun, Uziintiiniin, Acimin ve benzerlerinin
etkisi" olarak ele alan geleneksel dogalc1 psikolojiden ayirir.
Swift'in yeni din psikolojisi i¢in ayr1 bir etiket isterseniz, o etiket
ancak psikanaliz olabilir. Ilk adim dinsel coskuyu "Ruhun ya da

F20N/Olime Karsi Hayat 209



Marifetlerinin Madde iizerine yiikseltilmesi" olarak tamimla-
maktir. Swift, ardindan, "Duyularin Ciiriimesi Tinin Dogmasidir”
temel onermesine vanr. Kendi agiklamasindan da kolayca an-
lagilacag gibi, Swift duyularin ¢giiriimesiyle bastirmayi kasteder:28

Giinkii insamin Duyulari Aklin Kalesine, bu islemde tiimiiyle ka-
panmus olan, ¢ok sayida Yolla baghdir. Bundan dolayi, Duyulan sap-
tirmak, baglamak, koreltmek, telaslandirmak ve eglendirmek igin
elden gelen biitiin gabalar harcanmalidir, yoksa onlan Yerlerinden ¢i-
karin; ve onlar yokken, ya da meggulken ya da birbirleriyle i¢ Savag'a
tutusmugken, Tin igeri girer ve igini goriir.

Bastirmanin yiiceltmenin nedeni oldugu doktrini Swift'in
"Tinin Mekanik Igleyisi" igin kurdugu benzetmede canli bir bi-
¢imde hissedilir:2°

Atalanmiz, Scythianlar, arasinda Uzunkafalilar denen bir Millet ya-
sardi;; bunlar dnce Ebeler ve Hemgireler arasinda bebeklerin ka-
falarim1 ezme, sikma ve sarma bigimindeki bir Téreye bagh olarak or-
taya giktilar; bu yolla, bir Yolu kapatan Doga baska bir Yolu agmaya
zorlaniyor, ve kafa Konik Seker Bigiminde yukar1 dogru uzuyordu.

Swift yalmizca tinin bedensel duyularin bastirilmasindan dog-
dugunu degil, aym zamanda, Scythian Uzun Kafallar ben-
zetmesiyle ima edildigi gibi, yiiceltmenin esas yapisinin, psi-
kanalitik formiili kullamirsak, asagidan yukariya yer degistirme
oldugunu da olumlar. Bedenin iist kismina bedenin alt kismiyla
simgesel bir aymhk vererek, asagidan yukari yer degistirme
Swift'in Piiriten kiiltdeki uzun kulaklarina bir agiklama getirir:
Kulak simgesel bir penistir. Psikanalize gore, genital iglevin bagka
bir organa devredilmesi konversiyon (dondiirme) histerisinin
temel kalibidir. "Konversiyon histerisi bedenin semptomlarin
agiga ¢iktig1 organlarini genitallestirir"; utangla yiiz kizarmasi, 6r-
negin, konversiyon histerisinin hafif bir 6rnegidir; yani biitiin
bagin hafif bir ereksiyonu.® Swift'in Piiritenler analizine gore,
"Biiyiikliik orantis1 sadece Insanin Dig Goriintiisii olarak degil, I¢-
teki Zarafetin bir Tiirii olarak da goriiliirdii. Bundan bagka, Do-
galcilar da, Bedenin Ust Bolgelerinde, Kulak ve Burun gibi, ¢1-
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kint1 bir Parga varsa, buna oranla Alr Pargada da olmal diye dii-
siiniirdii." Bundan dolayi, der Swift, sofu Rahibeler "bir kisideki
olaganiistii biitiin Biiyiimelere Hevesin Diga Cikint1 yapmasi ya da
tinsel Sigkinlik olarak gériirdii" ve ayn1 zamanda "bdyle bir Im-
kandan uygun bir D6l alma umuduyla yasardi."3 Bu yoldan iler-
leyen Swift insan dogasinda en yiiksek ve en asag1 olan seylerin
Ozdes olduguna dair Freud'un teoremine varir. Freud bunu séyle
ifade ediyordu:®2 "Boylece herbirimizin zihninde en derinlerde
yatan sey, bu ideal olusum yoluyla, insan ruhunun en yiiksek
deger verdigi seyle degistirilir." Swift'in diliyle durum sudur:3

Insanin zihni, Diisiincelerini Mahmuzlayip Dizginlediginde, asla dur-
mayip Yiiksek ve Algak, Iyi ve Kotii agin uglarinda dolagsa da, ge-
nelde Onu en Miikkemmelin Fikrine tagiyan ilk Hayal Kagis1 sona
ermig ve yiiceltilmigtir, Menzilinin ve Ufkunun digina siiziilene
kadar, Yiiksek ve Al¢agin Sinirlarinin ne kadar yakin oldugunu iyice
anlamadan, araya sinirlar konur; Kanatlann aym Rotasiyla derinlerin
en Derinliklerine diiser; Doguya Batidan giden biri gibi; ya da dos-
dogru bir Cizginin kendi Uzunluguyla bir Daire yapmas: gibi.

Goriisiiniin izini siirerken harcadig igte o inanilmaz enerjiyle,
Swift, iki kere, biri Bir Figinin Hikayesi ve 6teki Tinin Mekanik i§-
leyisi'nde olmak iizere, biitiin zithiklarin bu zitliklarinin, Tanrinin
ve Seytanin birligi nosyonuna ulasir. "Goriinmez bir Giiciin Ta-
hakkiimiinii yayarken, digerininkini azaltma pesindeki... Insanlar
Iyi ve Kotiiniin Dogas1 hakkinda biiyiik bir Yamlg: iginde ol-
duklarim ve en kétiisii de ikisinin de Sinirlarimi kanstirdiklarim
kesfettiler. Insanlar Coelum Empyraeum katindaki Ilahi Tahtlarina
cikip oturduktan sonra... Kotiiliik Ilkesini en derin Merkeze gom-
diikten sonra... kahkahalarla giildiim, bu Mantig1 anlamak, aym
zamanda, belli yollar ve Mahalleler hakkinda, onlarin Tanrinin mi
yoksa Seytanin mi esiginde olduklar1 hakkinda zekice bir tar-
tismaya girmek ya da ciddi ciddi su ve su Etkilerin Insanlarin Ak-
lina asagidan mu yoksa yukaridan mu geldiklerini, ya-da belli
Tutku ve Heyecanlarin K6tii Ruhun mu yoksa Iyi Ruhun mu em-
rinde olduklarim tartigmaktir. Boylece Insanlar Isa ve Iblisten bir
Kisilik kurar ve bu insanlann ¢atal Diller ve ¢atal Ayaklar ara-
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sinda yaptiklar1 Benzetmedir."* Empson neden ve hangi ironi ya-
sasina gore kismen reddedilen diigiincenin Swift'in kendi dii-
siincesi oldugunu gostermektedir.

Bagka yerde tartigtigimiz gibi, psikanaliz bir yiiceltme ile bir
nevrotik semptom arasinda derin benzerlikler bulur. Ikisi de bas-
tirmay1 Onvarsayar; ikisi de libidonun birincil erojenik bol-
gelerden bastirilmas: sonucundaki bir yerdegistirme ile ilgilidir.
Boylelikle, psikanalitik yiiceltme teorisi insanin evrensel nevrozu
teorisine yolu agar. Freud'un ifadesiyle:3s

Nevrozlar bir yanda sanat, din ve felsefeyle ¢ok cesitli ortak ozel-
likler sergiler. Ama 6te yandan, nevrozlar onlarin garpitmalaridir
sanki. Bir histeri vakasinin bir sanat eserinin bir karikatiirii oldugu,
bir takint nevrozunun dinin bir karikatiirii ve bir paranoya sanrisinin
bir felsefi sistemin bir karikatiirii oldugu savunulabilir.

Swift kendi insanin evrensel nevrozu doktrinini, Bir Figinin
Hikayesi kitabindaki "Bir Cumhuriyette Deliligin Kaynagi, Ele
Alimis1 ve Tedavisi iizerine Arasdz" boliimiinde gelistirir. Swift
burada Deliligi soyle niteler: "Tek bagina Insanlarin etkisiyle,
Diinyada gergeklestirilen en biiyiik Eylemler; Fetih yoluyla Yeni
Imparatorluklarin Kurulmas:; Felsefede Yeni Tasarilarin Ortaya
atlmas: ve Yiiritiilmesi; ve Yeni dinleri propaganda etmek kadar
ortaya ¢tkarmak." Freud'un orijinal listesiyle kargilastirildiginda,
psikanaliz sanatin unutulmasindan iiziintii duymus, politikanin ek-
lenmesini alkiglamigtir; Freud'un kendisi de son doénem ya-
zilarinda politikay: eklemistir. Ve Swift insanin evrensel nev-
rozunu kendi yiiceltme nosyonundan g¢ikarir; kendi ifadeleriyle
sOyledir:

Insanin dst Kisnu tipki Havanin orta Kismu gibidir; Maddeler en genis
Cesitlilikten olugmustur ama sonugta ayni Neden ve ayn1 Tozdendir.
Topraktan yiikselen sis, giibre yiginlarindan ¢ikan bugu, Denizden
yiikselen buhar ve Atesten ¢gikan Duman; ama biitiin Bulutlar aym So-
nuglari dogurdugu gibi, ayn1 Bilesimi de paylasirlar; ve bir Keneften
yayillan Bugular giizel ve yararh bir bigimde bir Sunaktan yayilan
tiitsii haline gelecektir. Ve sonra, belki de, bana gii¢ bahsedilecektir;
ve sonra, Doganin Yiizii yagmur yagdirmazken ama karartilip ra-
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hatsiz edildiginde, Beyinde yerlesik insan Anlag rahatsiz oluyor ve
alt kisimlardan yiikselen buhar istilasina ugruyor ve bu onu verimli
kiliyor.

Kirallar, filozoflar1 ve dinsel fanatikleri zekice ele aldiktan
sonra, Swift sunlan yazar: "Eger Modernler Delilikle Beynin alt
Organlardan yukar yayilan Buharin giiciiyle Rahatsiz olmas1 ya
da Yerinin degismesini kastediyorlarsa, o zaman bu Delilik Im-
paratorlukta, Felsefede ve Dinde meydana gelen o biitiin biiyiik
Devrimlerin atasidir.” Ve Swift Delilik iizerine Arasozii, kendi 68-
retisini kendisine uygulayarak, psikanalizin hi¢ bilmedigi bir te-
vazu ve tutarlilikla sonuca baglar:36

Ben kendim bile, bu miihim Hakikatlerin yazari, Hayalleri ipe sapa
gelmez, ve agin derecede Aklindan uzak durmaya meyilli insanlari
uzun siiredir gézlemekteyim ve onlarin ¢ok sig olduklanm ve ko-
laylikla dengelerini yitirdiklerini biliyorum; bunlan sdyledikten
sonra, biiyiik bir Yemin etmeksizin, Arkadaglarim, bundaki benim uy-
durmalanmi gikarmak, ya da aym gekilde, Insanin evrensel Yaran
icin, bana asla giivenmeyecektir.

Goriildiigii gibi, Swift yiiceltmede, en azindan belli bir tiir yii-
celtmede, genital iglevin iist kisma yerdegistirmesini goriiyor. Pii-
ritenlerin uzun kulaklarina genital 6nem atfetmesinin anlam
buydu. Benzer, ama bu defa bilerek miistehcen, bir tiiretmeyi de
Piiriten papazlarin burundan konugmalariyla yapar. "Sik sik bag-
larina gelen Ruhsal yasantilarinin Zirvesi ve Orgasmus iginde bi-
rinci Sinifin Umut sagan Kardesleri"nden bahseder ve "hemen
sonra ani bir Sinir bogalmasi ile gevserler ve takatten kesilirler ve
hemen bir Sonug elde etmek isterler.” Swift biitiin bu nosyonu yii-
celtme ile agiklamaktadir:3?

Insanlarin Goriinmez Seylerdeki Goriiniimlere kattiklar1 Tohum ya da
flke cismani bir Doganindir...Beynin bir Devami olmaktan ote git-
meyen Omurilik Ustiin Vasiflarla agagilar arasinda gok 6zgiir bir ile-
tisim kurmak ihtiyacindadir. Ve boylelikle Ete batmis bir diken Ruh
icin bir Mahmuzdur.

Swift'e gore, yalmzca genital iglev degil anal iglev de iist
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kisma yer degistirmistir. Genel teorem Insamin Ust kismu ile Ha-
vadaki Orta bolge kargilagtirmasinda zaten ifade edilir; burada
"bir Keneften yayilan bugular giizel ve yararh bir bigimde bir Su-
naktan yayilan Tiitsii olacaktir".?8 Bu fikir, riizgara tapanlar, ya da
Hava Uzmanlan bigimindeki dini cogku imgesiyle geligmisgtir.
Swift burda "tin" sozciigi ile oynamaktadir ve Empson'in be-
lirttigi gibi, "Dil burada elinde bir oyuncak haline gelmistir,
ciinkii tinsel sozciiklerin hepsi fiziksel metaforlardan tii-
retilirler."?® Psikanaliz, kuskusuz, dili insanin psisik tarihinin bir
hazinesi olarak, ve sozciiklerin kegfini de, espri ya da siir ya da bi-
limsel etimoloji yoluyla, bilingdisina agilan bulvarlardan biri ola-
rak gérmelidir.# Herhaliikarda, "Insan Dogasinin Lesini pargalara
ayirarak"4 hiciv niteligindeki anatomi igin "Psikolojik Tasar1"sim
yiiriiten Swift, biitiin bu havali vaazlarin nereden geldigi sorusunu
sorar ve yamti da anal unsurun miistehcenligi iizerine biiyiik
vurgu yaparak verir:42

Diger zamanlarda birkag yiiz tanesi bir araya gelerek daire halinde
bir Zincir olustururlar, herkesin elinde Yanindakinin Kigina bir Figt
biiyiikliigii ve Olgiisiinii alacak sekilde hava iifledigi bir Cift Koriik
vardir; ve bu Nedenle, tam bir Konugsma Adabiyla sik sik Be-
denlerinden, Tekneleri diye bahsederler. Bu ve benzer Uygulamalarla,
yeteri kadar dolduklarinda, aniden aynlirlar, ve Ortak Cikar igin Ka-
zandiklar herseyi Arkadaslarinin iistiine bosaltirlar.

Bagka bir esinlenme yonteminde ise Koriik yerine bir Varil vardir:

Kutsal Giinlerde, bu Varile Papaz girer; anlatifim yontemlerle varil
daha once layikiyla hazirlanmigtir, Kigindan baglayip Varilin Dibine
agilan gizli bir Huni vardir ki, buradan yeni Esin Maddeleri bir Kuzey
Yangna ya da Catlagina agilirdi. Buradan, onun hemen Teknesinin
Sekil ve Olgiisiinii aldigim goriirdiiniiz. Buradan ona agagidan Dil
veren Tin olarak Seyircileri iizerine Sigar Batirirdy; ex adytis ve pe-
netralibus®, Aci ve Sabir olmadan basarilamaz.

Swift'in yiiceltilmis anallik vizyonu bir tek dinsel vaaz bi-
ciminde ya da Bir Figimin Hikayesi kitabiyla simirh da degildir.

* Lat.: Tapinagin en ig bélimlerini delip gegmek. (¢.n.)
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Strephon ve Chloe'deki, kadinlarin dedikodu hastalig1 soyle agik-
lanir:

Sanirsin kigindan uydurur
Ya da Agzinda riizgar ugusur

Ve genel olarak, Greenacre'in tespit ettigi gibi, Swift'in biitiin
eserlerinde, "yazili ya da basili sozciiklerle digkisal iglevlerin bir
tir bag1" vardir4? Swift Arbuthnota gonderdigi bir mektupta
"Birak 6fkem kalemimin ucunda patlasin” diye yazdiginda, psi-
kanalizden haberli olmayan biridir ve psikanalitik yorum yap-
masi kuskuyla kargilanabilir#4 Ama Swift, (kendi edebi iislubu
icinde) pislik-aticilar (Yahoo'larla kiyaslayarak) olarak bah-
setmektedir. Genelde ise "6liimlii insan hi¢ olmadik yerden mu-
azzam toz yiginlar1 kaldiran bir ¢ali siipiirgesi gibidir; ama te-
mizledigini sandigi aym Kirliligi ta derinden paylasir” diye
diisiiniir.*5 Bir Geng $aire Tavsiye Mektubu'nda, biitiin sehir bir ba-
taklik haline gelmesin diye yazarlarin Grub Sokaginda top-
lagmasin1 savunur."Sehirlerin 6zgiir yurttaglar1 gibi, her tiirden
yazar pisliklerini ve boklarim istedikleri sokaga atmakta ozgiir
olurlarsa, sonug biiyiik seyyahlarin Edinburg'un geceki hali iize-
rine yazdiklar1 gibi, biitiin sehrin zehirlenmesi ve yeni bir Kenef
haline gelmesidir."*¢ Bu diigiince silsilesi Gylesine karakteristik
olarak Swift'e ait ki, arttk Arbuthnot ve Swiftle konugmas: ar-
dindan Pope tarafindan yazildig diisiiniilen, Scriblerus'un dogumu
hikayesi Swift'ten esinlenmig olmalidir: "Bu biiyiik adamin do-
gusu Oyle sadece bir dogum degildi, olaganiistii seyleri de ge-
tirmisti; bizzat kendisi bana dogmadan bir gece 6nce Bayan Scrib-
lerus riiyasinda miirekkep hokkasi bigiminde koca bir yataga
yatirilmig oldugunu, yataktan bir pinardan bosalir gibi ¢cok sayida
kollar halinde akintilar ¢iktigim1 gormiigti. Bu riiya, kocasina
gore, ¢cok biiyiik bir yazarin dogmakta oldugunu miijdeliyordu."s?
Psikanalizle tamgik olmayanlar dahi, psikanalizin kesfettigi, anal
dogum fantezisini taniyacaktir.

Psikanalitik edebiyattaki Swift'in paralelliklerini sinamak bik-

* Londra'da piyasa yazarlarinin toplastigi bélgenin ad. (¢.n.)
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kinlik verici bir ¢aba olurdu. Psikanalistler, yazik ki bilingdiginin
kesfini espri olmadan yapabileceklerini sanirlar. Fenichel, psi-
kanalitik ortodoksi ansiklopedisinde, komik olma niyeti ta-
simaksizin "konugmanin anal-erotik dogasi"ndan bahseder.* Belki
de, Ferenczi'nin "Siikut altindir” atasozii ile ilgili makalesinden
bir alint1 yeterlidir (zira Ferenczi'ye gore, bu atasoézii konusmanin
anal karakterine bir bagka kanittir):4°

Anal erotizm ile konugma arasinda belli baglantilarin oldugunu zaten
Profesor Freud'dan 6grenmistim; Freud bana tek tek her kelimesinin
kokleri anal fantezilere uzanan bir kekemeden bahsetmisti. Jones da
yazilarinda tekrar tekrar libidonun anal etkinliklerden seslenime yer-
degistirdigini belirtmektedir. Nihayet, ben de, daha &nce yazdigim
bir makalede ("Miistehcen Sozciikler Uzerine") erotizmle miizikal
ses-kiiltiirii baglantisim1 kurmugtum.

Emest Jones'un "Anal-Erotik Karakter Ozellikleri" ma-
kalesinde anallik baglantilariyla kirlenmemig bir yiiksek kiiltiiriin
olmadig izlenimi birakir.® Ve Swift'ten de ayni izlenimi ediniriz.
Hatta Swift, bir anal yiiceltmenin yalin halde anallige ay-
rigabilecegine iligkin psikanalitik teoremi oncelemektedir. Swift ,
"siirekli bir Devinim halinde Kahramanin Beynini canlandiran
Buhar ya da Tin Insan bedenini iggal ettiginde ve bodylece Zibeta
Occidentalis* donatip bir Tiimorde toplasarak, o zaman igin Diin-
yay1 Huzur i¢inde kendi halinde biraktiginda” kariyerini terkeden
ofkeli bir fatihin hikayesini anlatir.5'

Uygarligin anal karakteri psikolojik oldugu kadar sosyolojik
ve tarihsel yaklagim da gerektiren bir konudur. Swift Dean’ e** bir
Methiye adl siirinde analligin sosyolojisi ve tarihine yonelir. Siir
sanki Swift'in 1729-1730 yillarinda oturdugu Market Hill'deki
evin sahibi Lady Acheson tarafindan yazilmigtir. ironik methiye
bigcimindeki giir Swift'in Market Hill'deki, bir Dean, leydilerle
¢ene ¢alicy, kilerden bir sise alip getiren bas usak, yayik yayan bir
Hizmetgi gibi, gesitli rollerini anlatir. Ama Hocanin Market

"

Hill'deki en biiyiik basaris1 "nazik Tanriga Cloacine'e",

* Lat.: Batiya ait Zibela. (¢.n.)
** Hristiyan dinsel hiyerarside piskopostan bir agag: ratbe. (¢.n.)
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Biikiilmiig dizler iizerinde durulan

Ve ayrn hiicrelerde dualar okunan
"Muazzam O6lgiilerde iki Tapinak” insa etmis olmasidir. Iki ayak-
yolunu inga ederken, Swift sanki anal iglevden neden utandigimiz
ve neden onu bastirdigimiz iizerinde kafa yormaktadur:

Sen Cloacine comert Tanriga
Neden hapsolalim tapinaklara?

Buna Onerdigi yanit anallikten utanma ve onu bastirmanin ma-
sumiyet ¢caginda mevcut olmadigidir (burada bir kere daha Hux-
ley'in Swift'in "barsaklardan nefreti" nosyonunun ne kadar yanhsg
oldugu ortaya ¢ikiyor):

Saturn Gokleri tek bagina yonetirken
O Altinun bilinmedigi, altin cag

Sana bahgedilmis bu yerkiire
Insandan armaganlar almistir.

Yeryiiziine diigiisten -Jiipiter'in gaspi- sonra "yagl Pengeleriyle
Oburluk", yavrusu "dili disarda Tembellik", "Sararmig Siska", "asil
Gut", "hiniltili Astim", "sehevi Rahatlama, Servetin Cocugu"-

Cehennemden ¢ikan bu sisik Canavar
Sen Tanrigay: bir Hiicreye hapseder

Insan bedeninin giiriimesi anal islevi ciiriitmiis ve dogal Clo-
acine'yi yabancilagtirmigtir:

...nahog Kokular yiikselir
senin giizel Burnuna dogru

Psikanalizdeki paralel Ogreti elbette para ve digkinin esit-
lenmesidir. Swift mit mantigin1 (mit, espri gibi, bilingdigina ula-
sir) aym esitligi kurmak iizere kullanir: Masumiyet ¢agi, "Altinin
bilmedigi altin Cag", baska tiirden altina sahiptir. Altin ¢ag Kuzey
Irlanda'daki Agiklar (Swainler) arasinda hala yagiyor;
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Yavrulan altin Siralara konur
Kristal Nehir Kiyilarim siisler

Ama simdi agilan kapilar Swift igin, ya da bizim igin, ¢ok fazla
genistir:

Ama, dur haris flham, zamaninda
Neden durursun bdyle yiice Konularda
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XIV. PROTESTAN CAG

Luther, inangla haklilagtirma Ogretisi olan Protestan Re-
formasyonun temel aksiyomu haline gelen aydinlanmaya hangi
kosullarda mazhar oldugunu anlatirken soyle soyler:!

"Adil" ve "Tanrinin adaleti" so6zciikleri benim vicdanima yildirim
gibi diismiislerdi. Cok ge¢gmeden onlar1 duydugumda korkuya kapilir
oldum. O haklidir, bu yiizden cezalandirir. Ama bir zamanlar bu ku-
ledeyken "inangh adil hayatlar”, "Tanrinin adaleti” sozciikleri iize-
rine diisiincelere dalmigtim, ¢ok gegmeden inancin hakhlastiracagi
hayatlar siiriip siirmeyecek miyiz ve Tanrinin adaleti her inanan igin
kurtulus olmasi gerekmiyor mu diye diisiinmeye basladim ve ruhum
huzura erdi. Dolayisiyla, bizi hakl kilan ve kollayan Tanrinin ada-
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letidir. Ve bu sozciikler tath bir mesaj oldular benim igin. Kutsal Ruh
bu bilgiyi bana kuledeki helada ihsan etti.

Ikiyiizliilikten uzak, hayat dolu ve derin inanglar1 olan Luther
can alic1 dini deneyiminin o sahnesini utamp sikilmadan, tiim
agikligiyla anlatiyor. Helanin oldugu yer Wittenberg manastirinin
bir kulesiydi. Grisar''n yaptifi agiklamaya gore, "Eski za-
manlarda, atiklar sehir sinirlan digina gitsin diye, sehir duvan ve
kulelerine bu tiir eklentiler yapmak ¢ok aligildik bir seydi."2

Luther'in samimiyeti Lutherciler ig¢in fazla geldi. "Kule de-
neyimi'nin, Lutherci kutsal yazinin verdigi isimle, Thur-
merlebnis'in, can alict onemini kabul eden Lutherci alimler ya ku-
leyi heladan ayirma gabasina girerek metni karnistirdilar ya da
bunu basaramadiklarinda, kuleyi cografi bir mekan olarak degil
tinsel tutsakligi anlatan bir benzetme olarak yorumladilar. Boy-
lelikle, gergegi ortaya ¢ikarmak Jesuit Peder Grisar'a (1911) kalds,
ancak Grisar Harnack ve azinlikta kalan birtakim Luthercilerin,
"kaba Katolik polemikler'e kapilarak belden agagi vurdugu yo-
lundaki yaygaralariyla karsiland:.?

Tartigma havasi dagildiginda, Thurmerlebnis'in yeri tespit edil-
di, ancak bu defa hem Jesuit hem de Lutheryan elestirmenler me-
kanin 6nemli olmadiginda anlagtilar. Grisar, "Luther'in bu dii-
sinceyle ilk kargilagtifi mekanin 6nemi fazla degildi" diyen
Harnack'a katildi; Tanrinin heryerde hazir ve nazir olduguna ina-
nan her Hiristiyan gibi, Roma Katoliklerinden Lutherci Scheel'le
fikir birligini ilan etti.4

Psikanalize gelince, ne yazik ki, Protestan teolojiyi baslatan
dinsel deneyimin helada gergeklesmesinin 6nemi olmadigin1 s6y-
leyemez. Psikanalitik bebeksi cinsellik ve onun yiiceltilmesi te-
orisi, yiice tinsel etkinlik ile bedenin agagi organlari arasinda
gizli bir baglantinin oldugunda israrhidir. Freud'un "Karakter ve
Anal Erotizm"(1908) makalesinden beri psikanaliz, diizenlilik, ta-
mahkarlik ve inatgiliktan olugan ii¢ Ozelligin bir bilesimini ser-
gileyen belli bir etik karakter tiiriiniin libidonun anal bolgede 6zel
bir yogunlagmasinin yiiceltilmesiyle ortaya ¢iktigim1 ve bu ne-
denle anal karakter olarak adlandirildigini kanitlanmig bir teorem
olarak kabul etmektedir.s Psikanalitik teoriye yaptigi somut kat-
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kilardan birinde Erich Fromm, diizenlilik, tamahkarlik ve inat-
ciligiyla birlikte Freud'un anal karakteri ile Sombart ve Max
Weber tarafindan hatlan ¢izilen sosyolojik kapitalist tipi ara-
sindaki baglantiy1 gostermigtir.6 Weber ve kugkusuz ardindan,
Troeltsch, Tawney ve digerleri, kapitalist ruh ile Protestan etigi
arasinda derin bir baglantinin varligini 6ne sirmiigtiir.

Psikanalitik kategoriler ile toplumsal-tarihsel kategorileri bag-
lantilandirmak Fromm'un da ait oldugu yeni-Freudcu okulun 6zel-
ligidir; yine aym okulun bir 6zelligi biitiin ideolojik iistyapinin be-
densel temeline iligkin birincil psikanalitik i¢goriiyii feda ederek
bu baglantiyr kurmasidir. Erich Fromm'un Ozgiirliikten Kagis'inda,
‘otoriter karakter" kavrami Freud'un "anal karakter" kavrami ye-
rine konmugtur ve "otoriter karakter” bedensel bir taban1 olmayan
ozerk bir tinsel tutum olarak ele alinmigtir. Freudcu beden ma-
teryalizminin yitimiyle, psikoloji yeni-Freudcu ellerde, aym se-
kilde Jungcu ellerde de, bir kere daha Freudcu devrimden Gnce
neyse o hale, yani 6zerk bir ruhun psikolojisine doniigmiigtiir. Bu
yeni-Freudcu ¢evrelerde Freud'un "biyolojik ydnsemesi"nin iis-
tesinden gelmek olarak "sunulur”. Fromm'a gore, Freud "aslinda
olduklarinin tersine, erojen bolgelerle karakter ozellikleri ara-
sindaki nedensel baglantiyr yanhs anlamigtir.” Birincil olan bir
"tutum"dur ve sayet bebeksi erojen bolgelere iligkin bir gonderme
varsa, bu yalmzca "bedenin dilindeki diinyaya yonelik bir tu-
tumun ifadesidir”. Bundan dolayi, Fromm'a gore, "karakter-
yapisinda kok salmig, otekilerle iligkiselligin bir bigimini" ifade
etmek igin anal imgelerin fazladan ve ikincil 6nemde kul-
lanilmas1 diginda, anal karakterin anal bir niteligi yoktur. Boy-
lelikle, yeni-Freudculuk karakterin karakter yapisinda te-
mellendigi, yani bedenden o6zerk oldugu fikrine geri doner?
Bundan dolayi, Ozgiirliikten Kagis iginde Erich Fromm'un Luther
caligmasi Thurmerlebnis ya da anallige bir gonderme yapmaz.

Sonugta, Luther'in biiyiik aydinlanmaya mazhar oldugu zaman
helada oturuyor olmasinin 6nemli oldugunu sdylemek, yakin ta-
rihli Tarihte Cinsellik kitabiyla, biraz amator de olsa, psikanalitik
olarak daha ortodoks bir yazar olan G. Rattray Taylor'a kalmigtir.?
Ancak, Rattray Taylor'un gordiigii gibi, Protestanlik tartigmasina
anal karakter kavramini sokmak bir sorunu ¢6zmek degil ortaya
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cikarmaktir. Ciinkii anal karakterin psikanalitik teorisi yiiceltme
hakkindaki genel psikanalitik teorinin tiim belirsizlikleri ve ce-
ligkileriyle ilgilidir. Psikanalizin bir sorun degil kapali bir sistem
olduguna inanan kaba psikanalitik dogmatikler, yetiskin anal ka-
rakterin bebeklikteki tuvalet terbiyesi siirecinde vuku bulan bir
travmay: bir takint1 haline getirmek olarak anlagilmasi gerektigini
diisiindiikleri izlenimi birakirlar; Fenichel, "anal karakter 6zel-
likleri bu terbiye etrafindaki gatigkilar icinde olusur” diye yaz-
maktadir.®

Nevrotik anormal bireyleri ele almada ise yarar bir hipotez
olarak bu teorinin meziyetleri ne olursa olsun, toplumsal-tarihsel
bir fenomen olarak anal karakterle kargilastifinda yararsizdir.
Zira, Protestanlik ile anallik arasinda belli bir baglantinin ol-
dugunu varsaymakla, ortodoks psikanalitik Ogreti Protestanligin
tuvalet terbiyesi kaliplarindaki, muhtemelen daha biiyiik bir si-
kilik yoniinde, bir degisimin sonucu oldugu nosyonundan bagka
aciklayici bir hipotez dogurmaz. Ya da, kapitalist uygarligimizin
bireysel bir diizeyde degil, kitlesel bir diizeyde anal nevrotik 6zel-
likler tagidigim1 varsaymakla, ortodoks psikanalitik Ogreti, tuvalet
terbiyesi kalibindaki, muhtemelen daha biiyiik serbestlik taniyan
bir dogrultuda, bir degisimden bagka higbir toplumsal terapi prog-
rami dogurmaz. ,

Ancak anal karakterin bu agiklamasim tarihsel ya da kiiltiirel
kanitlarla gegerli kilma gabalar1 yalnizca basarisiz degil aym za-
manda isteksiz gabalardir. Ve bagarili olsalar dahi, sorun ¢o-
ziilmeyecek sadece gocuklarin tuvalet terbiyesine iliskin ana-baba
tutumlarindaki degisimi agiklama sorunuyla yer degistirecektir.
Aslinda, bu yaklasimin tamam anne-baba tutumunu belirleyici
hale getirir ve bdylece de Cocugun Insanin Babasi oldugu klasik
Freudcu aksiyoma ihanet eder. Goriiniirde yetigkin anal karakteri
bebeksi anal erotizmden tiiretirken, gercekte bebeksi anal ero-
tizmi yetiskin anal karakterinden tiiretir: Yeterli neden ana-
babalarin temizlik karmasasidir.10

Boylelikle, son tahlilde, ortodoks psikanalitik Ogreti yeni-
Freudcu revizyonistlerle ayn1 ¢ikmaza diiser: yetiskin anal ka-
rakteri yetigkin anal karakterinden tiirer. Tek fark, ortodoks psi-
kanalizin bebeksi cinselligi anal karakterin bir kusaktan Gtekine
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gecisinin mekanizmasi olarak gormesidir. Ve bir kiiltiiriin ka-
rakterinde meydana gelen bir degisimi agiklamas: istendiginde,
ortodoks psikanalizin, yeni-Freudcular psikolog olmaktan vaz-
gecip geleneksel psikolojik olmayan unsurlara bagvururken, 6ner-
digi psikolojik determinizmin demir halkasi yiiziinden sGyleyecek
higbir seyi yoktur. Erich Fromm'a gore, ekonomik degisimler ka-
rakter yapilarinda degigimlere neden olurlar; yani, kapitalizm ka-
pitalist ruh halini yaratir.!

Bu agmaz somut olarak yiiceltme teorisindeki giigliikleri gos-
terir. Freud, yeterli oranda kanitla, insan bedeni ve insan karakteri
ve ideoloji arasinda derin ama gizemli bir baglantimin varligim
one siirer; ancak bu baglantinin mantigin1 yakalamaktan uzaktir
ve psikanalitik tezleri ile insan tarihinin olgular1 arasindaki zo-
runlu baglan kurmaktan acizdir. Ote yanda, yeni-Freudcular ta-
rihsel degerlendirmelere kapiy: agarlar ama bunu ancak yiiceltme
teorisini terketme pahasina yaparlar. Boylelikle, onlar insan ve
tarih hakkinda, psikolojinin az duyulan (ve sasirtici olan) ayak
sesleriyle siislii, asil olarak Freud-oncesi kategorilere geri do-
nerler.

Soyut teorik diizlemde, psikanalitik paradoks ile tarihsel sag-
duyu birbirinden Oylesine ayndir ki, insan ancak onlar bir-
lestirmenin c¢aresizligini yagayabilir. Goriildiigii kadarnyla, ka-
cinilmaz olan, eger olacaksa, ilerlemenin somut ampirik aragtirma
ile saglanacagidir. Ve genelde, psikanalitik degerlendirmeler gim-
diye kadar yiizeyin altina inerek bunlarin olgulara dayanmayan
keyfi kurgular olarak kolayca gozardi edilebilecekleri sonucuna
vardigindan, bdylesi somut ampirik arastirmalar baslangig nok-
talan olarak, bir ucu Bilingdigina kadar uzanan (belki de uzan-
mayan) psikanalitik isnatlar1 degil, tarihsel olguyu almalidur.

Boylesi bir saglam kalkig noktast Protestan aydinlanmanin
Luther'e helada otururken gelmis olmasi tarihsel olgusuyla sag-
lanmug olur. Bdylesi tarihsel olgularn elde etmek giigtiir (Luther'in
diiriistliigiine diinyada ¢ok az biiyiik insan ulagmistir) ve tarih bi-
limi bunlardan ¢ok fazla yaratmalidir. Arastirilacak hipotez Pro-
testan aydinlanma ile hela arasinda belli bir gizemli igkin bag-
lantinin varhigidir. Mesele sudur: Luther igin hela gergekte ne
ifade eder? Ancak boylesi bir aragtirmada yiiceltme teorisi s6z ko-
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nusu oldugundan, Luther'in bilingdigina helanin bilingdig1 an-
lamlarim atfetmek iizere yiiceltme teorisini kullanamayiz. Onun
yerine, Luther icin helanin ne anlama geldigi (psikanalitik te-
rimlerle, hela fikrinin onda yaptig1 "¢agrisimlar") konusunda kay-
dettigi olgulardan elde ettigimiz tarihsel kanitlara bagh kal-
maliy1z. Luther'in yazilari lizerinde boylesi bir ampirik aragtirma,
hem psikanalistlerin hem de tarihgilerin gormedigi, bir yanda ka-
pitalizm 6te yanda Protestanlig1 baglayan bir ara terimin varligin
ortaya cikarir. Bu araterim Seytandir.

Bizzat Freud'u izleyerek, Seytan iizerine psikanalitik c¢a-
ligmalar Seytan'in Oedipal 6zelligini, bir baba-ikamesi olarak sta-
tiisiinii, babayla rekabet ve babaya karg1 diismanligin ikidegerli bir
bilegimini, kargithiklarinin altinda yatan Tann ile Seytan'in (baba-
ikameleri olarak) 6zdesligini vurgular.? Seytan'in israrh bir bi-
cimde anal karakteri yeteri kadar vurgulanmamistir. $eytan ve
Seytana Tapinma'nin akla getirdigi renk agirlikh olarak siyahtir;
oturdugu yere bakarak (bir dairesel agiklama) degil, siyah pisligi
cagnistirdig igin. Luther, "Ressamlar Seytan' siyah ve kirli ¢i-
zerler" diye yazmugtir. Egit oranda israrla belirtilen Seytan gcag-
risimlarindan bir digeri de, siilfiir ya da bagka bir kotii kokudur;
bunun kokeni bir onsekizinci yiizyil folklor 6zeti icindeki "De
crepitu Diaboli" makalesinde agik¢a ortaya koyulmaktadir. Ca-
dilar Giinii'ndeki en 6nemli toren Seytan'in kigin1 6pme ya da Sey-
tan'in kigina bir yiizii resmeden maske takmaktir. Seytana Ta-
pinma seramonisindeki en onemli an, Sabbath Kraligesi yiizii
koyun yatarken, "Kutsal sahip onun kaba etlerine digki, meni,
sidik ve cesitli les artiklari gibi en igreng maddelerden olusan bir
karigimi siimeye hazirlamiyordu.” Boéylelikle, Dante donen diin-
yanin sabit yeri olarak, Arafa ¢ikmak igin gegtigi yuvarlak, Sey-
tan'in gotiinii gosterir; bundan dolay:r Bosch, bu diinyay: Ce-
hennem olarak resmettigi bir panelde, Seytan bir helada tag
giymigtir ve ruhlar aniisiinden gegerek siyah bir kuyuya diigerler.!3

Luther'in Seytan fikri, mevcut folklor, kisisel deneyim ve te-
olojik kurgularin bir karigimidir; ama bu bilegenler iginde kigisel
deneyim 6gesi belirleyicidir.4 Luther'in seytan inanig1 ya da o do-
nemin genel seytan inaniginin ortagaga iliskin bir temanin yan-
simalar1 olarak goérmek hatadir. Protestanligin dogusuna zemin
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hazirlayan ¢ag Seytan'i kendine has bir dolayim, gii¢ ve yayginhk
ile yagamigtir ve o cagin tiim liderlerine kiyasla Seytan1 daha
fazla dolaysiz, gii¢ ve yayginlikla yasayan Luther bu anlamda ¢a-
ginin en iyi 6megidir. Kigisel deneyim Luther'in mevcut Seytan
folklorunu sinadig1 denek tasiyds; ve kisisel deneyim, kuskusuz,
onun teolojik diisiince ¢izgisinin de denek tagiydu.

Luther'in Seytan'la kisisel kargilagsmasinda -maddilesmis go-
riintiilerden s6z ediyoruz burda-, Seytan'in anal karakteri Luther
tarafindan (Masa-Konugmasi'nda) giiniimiiz Protestanliginin ta-
hayyiil ve tahammiil edemiyecegi kadar ¢iplak bir somutlukla du-
yusal olarak algilanmig ve duyusal olarak kaydedilmigtir. Sey-
tanla kargilagma Luther igin siyah ve "pis" bir seyle
kargilagmadir.!s Zamane Lutherciligi Luther'e Seytan'in nasil mii-
rekkep attig1 ve nasil Luther'in de Seytan'a miirekkep attigi hi-
kayelerini yayimlamaya cesaret etmistir; burada anallik zayif
ama yeterli bir Ortilye biirinmiigtiir.'¢ Ama Melancthon'un ay-
rintilarinda ortii kalmamugtir: "Bu sozlerin altindan kalkamayan
Iblis kizmaya ve kendi kendine homurdanmaya bagladi ve 6yle
biiyiik bir ¢atirdi kopard: ki birka¢ giin odadaki berbat koku git-
medi"!?” Kendi yasadiklarindan hareketle Luther, Seytan'in giinah
cikarma hiicresinde kendisine giinahkar isa olarak gériindiigii ve
"dayanilmaz pis bir koku birakarak ayrildig1" bir Lutherci papazin
hikayesini giivenilir bulmaktadir.!® Seytan1 meydana getiren mad-
dilesmis anallik yalnizca anal kokular degil aym zamanda anal
goriintiiler de sergiler; en azindan iki kere Luther "kendisine ki-
cim1 gostererek” saldiran bir Seytan goriintiisiiyle kargilagmigtir.!®
Ve her yerde alint1 yapilan pasajlarin gosterdigi gibi, Seytan'in
saldirisin1 anlatmak igin Luther'in kullandig1 en genel s6zciik Al-
manca bescheissen® fiilidir.20

Seytan'in saldirilarimin analligi kadar garpici olan Luther'in
karg1 saldirilarinin analligidir. Luther Seytan'a kiifiirler savurdugu
ya da miirekkep attiginda, silahlarinin analligi belki gizlenmistir.
Ama Luther, bir keresinde, Luther'in doktrinleri Seytan't bozguna
ugratmaya yetmeyince, onu "mit einem Furz"?' -Melancthon'un hi-
kayesinde Seytan'in Luther'e karsi kullandigi aym silahla- be-

* Alm.: Osurarak sigmak. (y.h.n.)
** Alm.: Bir osuruk atimiyla. (y.h.n.)
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lirttiginde, artik ortii kallamigtir. Bundan dolay: Luther Seytan't aym
aragla bozguna ugrattifim1 anlatan bir hamimefendinin hikayesini
kisisel deneyiminden aldig:1 yetkiyle olumlayarak aktanr.2 Luther'in
Seytan'la savaginda kullandig: diger anal silahlar -benim dilim bu-
rada Luther'inkinden ¢ok sadedir- "kigimi 6p (ya da yala)" ya da
"donuna si¢ ve boynuna as" gibi emirleri ve "yiiziine sigarim" ya
da "ait oldugu yere, kigima gir" tehditlerinden oluguyordu.?

Son alint1 Luther'in Seytan'la savaginin temelinde yatan psigik
mantig1 ve psikanalitik anlayisi sergiler. Seytan gercekte, geldigi
yere tekrar sokulmak suretiyle zaptedilecek olan, Luther'in kendi
analliginin yerinden edilmis bir maddilegsmesi olarak kabul edilir.
Aym anal saldin ve karsi-saldiri kalibi Luther'in cadilik nos-
yonlarinda sergilenir. Luther, "biiyiilenmis yag yiyen insanlar yag
degil camur yerler"; yag yapmak igin yayik yaymay: basansizliga
ugratan cadilik karsisinda en iyi kargi-saldiri olarak "Dr. Pom-
mer'in planint” tavsiye eder; "Dr. Pommer kurtarmaS'a gelir, Sey-
tan'la alay eder, ve barsaklarini yayiga bosaltir."%

Lutherci teolojide Seytan'in 6nemi diigiiniildiigiinde -bu biraz
sonra iizerinde duracagimiz bir konudur-, elestirel dini deneyim
igin uygun sahneyi hela yapan sey Seytan'in anal karakterine ilig-
kin agik ve somut Lutherci imgedir. Ve uygun yorum, on-
dokuzuncu yiizyil Luthercileri tarafindan 6nerilen ve Jesuit Grisar
tarafindan vurgulanan, "Tann her yerdedir" tiirii tatsiz-tuzsuz bir
dindarlik olamaz. Aklimiza hemen Luther'in Hiristiyan bir 6g-
retmene yapti asit testi geliyor: "Oliimii ve Seytan' bilir mi? Ya
da tim giizelligi ve 1518175 Protestanlik Seytan'in tapinaginda
dogmus ve Tanr'y1r yine Tann'dan en asin1 yabancilagsmada bul-
mustur. Durumun karanhkta kalmig belirsizligi, Luther'in an-
latt1g1, helada otururken bir papazin Seytan'a verdigi yerinde
cevap hikayesinde ifade edilmistir:

Monachus super latrinam
Non debet orare primam?
Deo quod supra, )
Tibi quod cadit infra.2*

* Lat.: Kesigin kenefte sigarken
Tanr'ya dua etmesi gerekmez.
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Durum goriildiigii gibi atasozii niteligindedir. Sir John Har-
rington Seytan'a aym cevabi1 evindeki helada asili bir tabelada
vermistir:"Dualanm Tann'ya, sana da osuruk"? Luther'in ku-
ledeki deneyiminde Seytan'in maddilesmis bir goriintiisii olsun ya
da olmasin, Seytan belli bir psisik gerceklik olarak mevcuttur.
Yine Luther'in Seytan'la yasadig: giiniibirlik ve yakin samimiyeti
amimsamaliyiz. Wartburg kalesi, ona higbir zaman huzur ver-
meyen ama "Oyle goriindiigii zamanlarda bile onu asla yalniz bi-
rakmayacak bir sekilde davranan” geytanlarla doluydu. Artik yas-
landiginda Luther'i hi¢ yalmz birakmayan, yatak odasinda (auf
dem Schlafhause)* bile pesinden gelen belli iki seytan vardir. Ve,
Thurmerlebnis'in yer aldigy Wittenberg manastirinda daha az sey-
tan yoktur.28

Seytan'la anallik arasinda iligki kurduk. Simdi de Seytan'la Pro-
testanlik arasindaki iligkiyi kurmamiz gerekiyor. Herkesin bildigi
gibi, Luther ve Luther'in Protestanlig: bir Seytan anlayigindan ayn
diisiiniilemez; hep "Ein feste Burg"* sarkisimi sdyler ve bize rahat
yizii vermeyen "eski diigman"imiz kargisinda kazanilan zaferi
kutlariz. Ancak, Seytam pek ciddiye almayan onsekizinci yiizyil
Aydinlanmasinin ¢ocugu rasyonalistler ve ondokuzuncu yiizyil
Liberalizminin ¢ocugu iyimserler, Luther'in Seytanim ciddiye
alamazlardi. Aklimiza Baudelaire'in dizesi geliyor; "Seytanin en
sitk1 numaras1 sizi mevcut olmadigina ikna etmesidir."”? Luther
seytan inanig1 ya bireysel bir psikolojik hastalik ya da bir ortagag
batil inancinda takilip kalma olarak goriildi. Bu haleti ruhiye
icinde, Troeltsch, Weber, Tawney ve daha sayisiz yandaslan
(Fromm dabhil) Protestanlig: basitce Tanr ile kurulan yeni bir bag
olarak tamimladilar. Bunun igin Troeltsch, "Protestanhk'taki biitiin
goriis degisikligi Tann Fikrinde toplanmig ve ifade edilmigtir”;
Protestanlik'in 6zii "biitin alanlari... bu Tanrn fikrine in-
dirgemektir” diye yazmaktadir.3

Gankd Tann Gsttedir.

Sana da gerekmez, ¢inkd agagdlya bakar. (y.h.n.)
* Alm.: Kule macerasi. (g.n.)
** Alm.: Saglam bir kale (y.h.n.)
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Ancak Protestanlik ve toplumsal ve psikolojik icerimleri Sey-
tan ile yeni bir iligki, Tanr1'yla yeni iligkiyi agiklayan bir iligki,
olarak anlagilmaldir. Eger Luther'i anlamak istersek ne onun Tan-
risin1 ne de onun Seytamm ciddiye almaly, ikisi i¢in de psikolojik
agiklamalar ikame ederiz. Yapamiyacagimiz sey, birini ciddiye
alip otekini Ortbas etmektir. John Wesley igin oldugu gibi, Luther
icin de, "Seytan yoksa, Tanr1 da yoktur".*! Boylelikle Luther'in
Tanrs1 kadar Luther'in Seytamim da ciddiye almakta, teolojideki
Aydinlanma rasyonalizmi ve Liberal iyimserlik kargisinda yir-
minci yiizyil tepkisinden yararlaninz. Protestan teolojideki yir-
minci yiizyil egilimi Seytam hakkiyla yeniden canlandirmaktir;
en iyi omek ise Tillich'in iblis kavramidir? Yeni-ortodoks yo-
nelim Protestan yazarlara Luther'in diigsiincesinde Seytan'in roliinii
daha iyi degerlendirme firsati vermektedir. Bu okulun tipik ba-
sarilanndan biri Obendiek'in Der Teufel bei Martin Luther [Martin
Luther'de Seytan-y.h.n.] kitabidir; bu kitap, eger Seytan fikri ¢1-
karilir ya da azimsanirsa, Luther'in antropolojisinin yalmzca eksik
kalmayacagim aym zamanda yanliglanacagim da gosterir.3

"Birakin Seytan'in diinyadaki giiciinii azaltmayi, Reformasyon
ona giigli bir destek saglamigtir: Iste Seytanin en yetkin ta-
rihgilerinden biri boyle soyliiyor. Protestanhigin psikolojik da-
yanag giinah inancidir. Tann ile yeni bir iliski olarak Protestanlik
yeni bir geytan deneyimine verilen bir karsihktir. Yenilik on-
celikle yaganan kotiiliigiin kapsami ve yogunlugunda, ikinci ola-
rak da karsisinda duyulan mutlak giigsiizlik duygusunda yat-
maktadir. Bu yeni seytan deneyimi Orta Caglar'in bitis d6nemine
kadar uzanir; Protestanlik ve Protestan seytan inanci uzun bir ge-
belik siireci ardindan dogmustur. Huizinga onbesinci yiizyil hak-
kinda sunlar yazar:3

Insanlarin kendilerinin ve diinyanin kaderini sadece birbiri ardindan
gelen sonsuz bir kétiiliikler gegidi olarak gorebilmeleri sasirtici degil
mi? Koétii hiikiimetler, zorla mal miilke el koymalar, biiyiiklerin uy-
guladif hak ihlalleri ve aggozliiliikleri, savaglar ve eskiyaliklar, kit-
lik, sefalet ve hastalik; ¢agdas tarih halkin gozlerinde neredeyse bun-
lara indirgenmigti. Her zaman gikmasi1 muhtemel kronik savaglarin,
tehlikeli simiflarin yarattif kalicr tehlikelerin, adalete giivensizligin
neden oldugu genel giivensizlik duygusu diinyanin sonunun gelmekte
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oldugu takintisiyla ve cehennem, biiyiiciiler ve seytanlar korkusuyla
daha da abartiliyordu. Diinyadaki tiim yagam bigimlerinin arka plani
karanlik goriiniiyordu. Seytan karanhk kanatlariyla kasvetli bir diin-
yayi1 kaphyordu.

Luther'de, her yerde hazir ve kontrol edilemez kdétiiliikle ilgili
bu deneyim, bu diinyanin, biitiin dig goriiniimleriyle, Tanr ta-
rafindan degil Seytan tarafindan yonetildigine dair teolojik ye-
niligi yaratir. Luther, "Seytan'in Princeps mundi, Deus huius se-
culi* oldugu bir inang meselesidir" diye yazar. Deneyime dayali,
bir inang¢ meselesidir: "Seytan diinyanin efendisidir. Birakin, bunu
bilmeyenler, denesinler. Ben denedim; ama kimse kendisi de de-
nemeden bana inanmayacak." "Bu diinya ve ona ait herseyin efen-
disi Seytan olmalidir." "Biz bir misafirhanede hizmetgileriz,
orada evsahibi Seytandir, diinya onun karisi1 ve duygularimiz ¢o-
cuklan." "Biitiin diinya Seytanin elindedir." "Biitiin diinya onun
hizmetine verilmigtir." "Diinya Seytandir ve Seytan da Diinya."
"Hersey seytanlarla doludur, prenseslerin saraylarinda, evlerde,
tarlalarda, sokaklarda, suda, agacta, ategte."36

Luther kotiiniin 6zerk seytani giiciinii yalmzca toplumun mak-
rokozmosunda degil ayn1 zamanda bireyin mikrokozmosunda da
bulur. Diger bir teolojik yeniligi, 6zgiir iradenin inkarim yaratan
Seytan'in birey iizerindeki hakimiyeti ile ilgili deneyimidir; Me-
lancthon (1559'da) ve diger elestirmenler, onun kaderciligini Ma-
nikheci* olarak adlandirdiklarinda, Luther'in diigiince ¢izgisini
dogru olarak kavramiglardi. Luther'in kaderciligi kfsmen yoldan
¢ikmanin giiciine iligkin bir anlayisa -"Higbir kimse kendi 6zgiir
iradesiyle seytanla karsilasamaz'¥’- ama daha derinlerde ayartici
sey ve giinahin bireyin diginda o6zerk bir giiciin isi oldugu an-
layigina dayamyordu.Sonug, bireyin sorumlu oldugu hatalar olan
geleneksel kotiiler nosyonunun ortadan kaldinlmasi ve yerine
Seytanin konmasidir. "Alman reformcular1 ve havarileri biitiin ko-
tilliikleri seytanilestirerek Almanya'yr seytanlarla doldurdular."s
Lutherci bir derleme, Theatrum Diabolorum (1569), kiifiir geytan,

* Lat.: Dinyanin hakimi, bu yiizyilin tannisi. (¢.n.)
** Kokleri Zerdustlige kadar uzanan, Tanriya ve Seytana tapan bir mezhep. (¢.n.)
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dans seytani, tembellik seytani, gurur seytam vb. gibi yeni kesifler
yapar.

Kotiiliikleri seytanilestirmekle yetinmeyen Luther erdemleri
de seytanilestirir. Insan yaptig1 islerle degil inanciyla ancak te-
mize ¢ikar; ve inang kendi giiglerimizin bir erdemi degil Tann'nin
bir atmaganidir. Kiigiimser bir bigimde "igler" olarak yeniden de-
gerlendirilen, geleneksel erdemin biitiin alan1 Seytan'in eline tes-
lim edilir. "Isa'min disinda, 6lim ve giinahin efendilerimiz ol-
dugunu ve seytanin Tanrimiz ve hakimimiz oldugunu bildigi-
mizden, kendimizi dogruluk ve hayata uyarlayabilecegimiz ya da
pesinden gidebilecegimiz gii¢ ya da kabiliyet, zeka ya da kavrayis
olamaz, aksine kor ve tutsak kalmamiz, giinahin ve seytanin ko-
lesi olmamiz gerekir." Bundan dolay, "Isa'ya inanmayan insanlar
sadece giinahkar 6liimliiler degildir, iyi igleri de giinahtir onlarin.”
Boylelikle, Katolik tarzi dindarlik geytanin igidir: "Seytan kendini
cok sayida iyi sey yapmaya, dua etmeye, ayin diizenlemeye, ki-
liseler inga etmeye, Yortular ve kutsal giinler tayin etmeye memur
eder ve sanki pek miibarek ve dindarmig gibi davranir”. "Kutsal
iglerin insanlan1 (die Werkbeiligen), goriiniiste ne kadar bas-
kalarina giizel igler yapmig ve hayatin siki disiplinine ve kut-
salligina sayg: gostermis olurlarsa olsunlar, Seytan'in elinde ugak-
tirlar." Boylelikle, “insanlar Seytan'in iradesiyle diigiinmek,
konugmak ve yapmak durumunda olduklarindan”, "diinyanin efen-
disi olarak" Seytan, dindarca yapilan iglerle ilgili geleneksel din-
sel erdemin arkasinda yatan 6ncii giigtiir.?

Ve, aym anlama gelmek iizere, Seytan dogal nedenin ar-
kasindaki Oncii gii¢, Aristocu ve Katolik gelenekteki dogal er-
demin asil tutamag: olarak goriiliir. Akil Seytan'in "gelini ve fa-
hige"sidir. Akil sadece Kutsal Kitap'ta yazilanlarin somut bir
diismam degil, iyi iglerin bir insami iyi yaptig1 yolundaki Aristocu
ilkeyle de baglantihdir. Akil bu diinyadaki tiim yaratimlann kay-
nagidir; ama bu diinyadaki iyi igler ve eserler Seytan'in alamdir;
bundan dolay: aklin Ggretisi ancak Seytanin Ogretisi, aklin sesi de
Seytanin sesidir.® Hatta ge¢ donem Protestan ahlakinin giiclii ka-
lesi vicdan da Luther'in insan erdeminin degerini diigiirme gi-
risiminden nasibini alir; vicdanin sahte karakterini kegfeder ve
onu Seytan'n hesabina gegirir. "Vicdan bir canavardir ve kotii
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seytandir. Boylelikle sairler Erinnyes ve Furies'i yani biitiin yan-
liglarin hesabin1 soran cehennemi geytanlan kesfettiler." "Vicdan
seytanin pis iglerini yapar"; bir kisi, 6liimiin en acimasiz araci olan
"kendi vicdani karsisinda bile teselli bulmayi 6grenmelidir."4

Luther'in 6zerk seytanilik deneyimi yeni metafizik for-
miilasyonlara 6nayak olmaktan bagka sonu¢ doguramaz; bu for-
miilasyonlar Seytan'a ortagaga oOzgii Katolik teolojide bah-
sedilmemis bir 6zerklik verir. Luther'in Manichaecilige ne kadar
yakinlagtigi -ya da Luther'in gézdesi doktor Augustine'in Ma-
nichaecilige ne kadar yakinlastigi- ancak tarafli yanitlar ve sonu
gelmez teolojik kih kirk yarmalar iireten soyut bir sorudur. Lut-
her'in kendini kozmik Kurtulug dramasinin asli dogasim yeniden
formiile etmek zorunda hissettigini belirtmek yeterlidir. Ortagaga
Ozgii sentezlerde -Anselm'in, Thomas'in, Abelard'in- Kurtulus in-
sanla Tann arasindaki iligkiyi yoluna koyar; inangh insan in-
sanliktan ve Tanri'dan af diler; bunu ya insan giinahlarina maruz
kalan Tann'ya borcunu 6deyerek ya da Tanri'min insan tiirii' kar-
sisindaki gazabi tiiketerek ya da insam1 Tanri'ya yabancilagtiran is-
yani sondiirerek yapar. Ancak Luther i¢in, kozmik dramanin uz-
lagmaz karsithg insanla Tann arasinda degil, Tann ile Seytan
arasindadir ve ikisi arasindaki iligki 6z olarak ¢atigmalidir; viicut
bulmug Tann §eytan: yener. Ve insan kozmik Kurtulug dra-
masinda pasiftir. Insanin iigiincii giicii yoktur; ya Isa'ya ya da Sey-
tan'a aittir o. Ve insan miittefikini belirlkeyecek 6zgiir iradesi yok-
tur. Obendiek'in belirttigi gibi, durumu insan iradesinin
kontroliinii ele gecirmek i¢in Tann ve Jeytan arasinda verilen bir
savag olarak diisiinmemiz gerekir.+

Dogru, Luther ikicilik deneyiminin Hiristiyanligin geleneksel
Tanr'nin monarsisi inancina karigtirilmasina izin veremez; ikisini
bir araya getirmek i¢in, Tanri'nin Seytan'in 6fkesini ¢ikarmasina
izin verdigi ya da Tann'nin Seytan'a yer agmak igin geri gekildigi
gibi formiilasyonlara bagvurur. Ancak toplam etki hild $eytan'in
kendi bagina pozitif bir ilahilik-karsit1 yapr olarak giiciinii kabul
etmektir. Bundan dolayi, Luther insanin 6zgiir iradesinin yok-
lugunu ileri siirerken, yalmzca Tanri'nin kadir-i mutlak olusundan
degil, Seytan'in giicii ve haklarindan ve Iblis'in insan iizerindeki
tahakkiimiinii kuran ve ebedilestiren ilk giinahtan da kalkarak ko-
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nugmaktadir.#? "Protestan Kilisesi'nde, Seytan'in pay: olmalidir ve
Seytan'in pay: giinahkarin ruhudur. Boylelikle Reformasyon gii-
niinden bu yana, Seytan'in bu diinyadaki giicii gzle goriiliir bir bi-
¢imde artmigtir."# Daha merhametli Katolik gelenege gore, Sey-
tan'la ittifak yapanlar bile, son saatte dahi, belli bir somut tévbe
eylemiyle (Luther'in azimsadig "igler") ya da azizlere yalvarmak
(Protestan koktencilige kurban edilmis bagka bir kavram) su-
retiyle bagislanabilirdi. Bu yeni Lutherci kagimlmaz la-
netlenmiglik nosyonu Faust'un destanini teslim alir ve onu modern
insanin tam bir simgesi haline getirir.43

Hiristiyan inanci Hiristiyan1 Seytan'in tahakkiimiinden de kur-
tarmaz. Burada, temel Ogreti, Troeltsch'in belirttigi gibi, her-
seyden once Pauline Hiristiyanhigindan bir farklilik oldugu igin
dikkat ceken Lutherci bir yenilik, giinahin iistesinden gelmenin
imkansizligidir.46¢ Giinah: altetmenin imkansizlig1 Ggretisi iyi ig-
lerin bosunaligi &gretisinden tiirer ve sonugta igimizdeki fazilet
diinyas: ile digardaki i diinyasi, tinin diinyas1 ile tenin diinyas:
arasindaki Lutherci ikilige variriz. Troeltsch'in Lutherci konuma
getirdigi acikliktan hareket ederek, Hiristiyan idealin etkin olarak
gergeklestirilmesinin yeryiizinde imkansiz oldugunu ve bunun
ancak gelecek hayatta gergeklestirilebilir oldugunu s6yleyebiliriz.
Dolayisiyla, Lutherci fazilet ve giinahi altetmenin imkansizhigi
kavrayis1 Hiristiyan olanla Hiristiyan olmayan arasindaki distan
goriiniir fark: ortadan kaldirir. Hiristiyanlikta fazilet igtedir, digsal
bir basar1 degildir. Bir dereceye kadar inancin iyi iglerde yanki
bulmas: gerekmekle birlikte, bdylesi iyi igler ne Hiristiyan mii-
minin niteligini ne de kigisel kurtulug gercegini etkiler.4” Bu, Hi-
ristiyanin Seytan'in tahakkiimii altinda kaldigi, yine de Tanrr'nin
Seytan'n iistinde kaldigi ve Seytan'in onun iizerinde giicii ol-
madig1 anlamina gelir; ve Luther'in de sdyledigi budur. Bu pa-
radoks Hiristiyanin iki boyuta aynldigi anlamina gelir: fsa'ya ait
tin ve Seytan'a ait et. Yine, Protestanlikta Seytan'in imparator-
lugunun muazzam biiyiikliigiine tamk oluyoruz. Biitiin goriiniir
gergeklik alemi, diinya ve et Seytan'a aittir; Tanr goriinmeze ge-
kilmistir -Deus absconditus.**

* Lat.: Gizlenen Tanri. (g.n.)
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Et olarak Hiristiyan degildir sadece Seytanin hiikmii altinda
kalan, tin olarak da kendini et olarak Seytan'a goniillii teslim edig
yoluyla Seytan'a karsi zafer kazanabilir. Ingiliz reformcu John
Wrycliffe, burada yeryiiziinde Tanri'nin Seytan'a itaat etmesi ge-
rektigi gibi karamsar bir goriigii savunury®® Luther'in yeni the-
ologia crucis'inde, Hiristiyan, Isa'mn kendisi gibi, goniillii olarak
Seytan tarafindan ¢armiha gerilmeye riza gostermelidir. "Carmihi
sirtlamak goniilli olarak kendini sirtlamak ve Seytan'in, diinyanin,
tenin, giinahin, 6limiin nefretini yiiklenmektir." Ve Isa Kendini
biitiin ve saglam olarak cehenneme sunup cehennem atesini hid-
detlendirdiginde (Bu Roma Katoliklerinin kabul etmedigi bir nok-
tadir), "Tann alinlanna cennet yazdig: kullarim cehenneme yol-
lad: ve onlara kiyarak can verdi." Dolayisiyla, alninda yazilanin
cennet oldugunun bir igareti yalnizca "gergekte cehenneme ce-
kilmek" degil, hatta "yitme ve lanetlenmeye arzu duymak"tir.5

Freud'un ortaya attig1 ve Freudcu olmayan diinyanin alaya al-
dig1 bu 6liim icgiidiisiiniin gegerli giicii ve fiili anlam1 hakkinda
daha acgik kamtlar bulmak giictiir. Luther, cehennemin bir yer
degil, 6lim deneyimi oldugunu sdyler ve Luther'in seytam son
tahlilde kisisellesmis 6liimdiir." Luther'in yeni theologia crucis'i
hayaun potansiyellerini amor concupiscentiae* olarak gergekles-
tirme yolundaki geleneksel Katolik-Aristocu hedefi reddeder ve
bizi yeryiiziinde cehennemi yasamaya, liim i¢giidiisiiniin hiikmii
altindaki diinyada hayat1 yagamaya ve daha mutlu bir yeniden
dogus umuduyla, béylesi bir hayat-iginde-6liimle 6lmeye g¢agirir.

Kim ki yitkima ugramamis ve ¢armih ve eziyetle higlik durumuna
gelmemisse, kendini Tannsina degil, islerine ve aklina vermistir...
Ama kim ki gektigi acilarla yok olmugsa (exinanitus), Tanri'nin igin-
de calistigin1 ve hergeyi yaptigim bilerek, hi¢ olmaktan kurtulur... O
bunu bilir, yok olmaya daha ¢ok yaklasabilsin diye, ac1 gekmesi ve
carmihta yilkima ugramasimin yetecegini bilir. Bu bize isa'min John
iii.3'te ogrettigi seydir. "Yeniden dogmalisin”. Yeniden dogacaksak
sayet, once olmeli ve Tann'mn Ogluyla (¢armiha) ¢ikmalyiz; 61-
meliyiz, yani bir armagan gibi tatmaliyiz 6liimii diyorum ben 32

* Lat.: Gok arzu edilene kargi duyulan agk. (¢.n.)
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Luther oliimiin hakimiyetinden ancak daha mutlu bir yeniden
dogma umuduyla kurtulur. Seytan bu hayatin efendisidir ve
Isa'nin Kral oldugu bagka bir hayat vardir ve bu 6teki hayatin var-
ligina inanmak onun igindeyken bu hayat-iginde-6limii al-
tetmektir. Luther merkezi paradoksunu anlamak igin, Freud'un iki
Olimsiiz uzlagmaz karsithgina, yasam iggiidisi ve Olim ig-
giidiisiine, bagvurmak zorundayiz. Luther'in simgelerinden, Lut-
her'in hayat1 6lim iggiidiisiiniin hakimiyetinde birgey olarak gor-
diigiini anlhiyoruz. Freud'un Uygarlik ve Hognutsuzluklarini
ciddiye alan bir kimse, Luther'in i¢goriisiinii, insanlik tarihi kadar
eski olan insan egosu igin id sahasin1 yeniden elde etme gorevinde
belirgin bir ilerleme olarak kabullenmekten bagka birgey ya-
pamaz. Hayatin hayat-iginde-6liim olarak kabulii libidonun ha-
yattan elini etegini cekmesini yansitir ve billurlagtinir.?® Bagka bir
ifadeyle, Onceki c¢aglarda hayat Eros ve Thanatos'un bir ka-
rigimiyken, Protestan ¢agda hayat 6lim i¢giidiisiiniin an bir kiil-
tiirii haline gelir. Luther’in inanci ve fazileti -daha mutlu bir di-
rilis umudu- 6lim hakimiyetin karsisinda diz ¢okmeyecek ve
olime hayat demeyen bir vakadir, ama 6te yandan, bunlar 6lii-
miin hayata hakim oluguna gergek bir istisna da olugturmazlar.
Luther hayati olumlayamaz, ama ancak bu hayat-iginde-6liime
olebilir. Bundan dolayi, onun igin de, kutsal yasam kutsal 6liim-
diir. "Tanr1... can alarak can verir."s

Boylece, Protestanlhigin iggoriisii hayatta olimiin hakimiyeti
icgorii ve hayata ve agka hizmeti de hakiki hayat olacak olan
bagka bir hayat umududur. Luther'deki pozitif yonler onun seytan
ve Ote diinya inancidir. Gergekte seytana inanma ve eskatoloji
aym madalyonun iki yiiziidiir. Luther i¢in, Seytan'in hiikmiiniin
gelip gegici oldugu ve inayet goriiniir kilindiginda, insanin yer-
yiiziindeki tarihinin Tanri'nin kiralligx ile son bulacag: inanci ol-
maksizin, Seytan'in bu diinyada hakimiyetini kabul etme fiziksel
olarak miimkiin degildir (Luther heniiz Sade degildir). Bundan do-
layi, ilk Hiristiyanlar gibi, zamanin son ¢aginda yasiyor olduguna
inanmak Luther'in konumunun biitiinleyici bir pargasidir. Aslinda,
Luther'in goziiyle, Seytan'in yeni giici zamanin sonuna isaret
eder: Bizim geytanlanmiz Onceki g¢aglarda goriilenlerden ¢ok
daha kdatiidiirler; bizimkilerle kiyaslandiginda, ortagagin sey-
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tanlar1 gocuk oyuncagidirlar; biitiin ¢ag Seytanidir; bu diinya fazla
uzun siiremez, ve "bdylesi Seytani bir diinya"dan Luther "¢abucak
cekip gitmek" isterdi.’s

Denebilir ki, Protestanligin ¢iiriimesi seytaniligindeki ve es-
katolojisindeki diisiigle 6l¢iilebilir. Gergek bir Seytan anlayisindan
yoksun teolojiler (son dénem Luthercilik de iginde) diinyadan
elestirel kopus kapasitesinden ve Luther'in Seytan'la kavgaya tu-
tugma egiliminden yoksundur ve Seytan'in igine Tanri'min isi di-
yerek son bulur. Seytan kavrayis1 ve eskatolojinin yoklugu, Tro-
eltsch'in anlatimindan yararlamirsak, Lutherciligin toplumsal
Ogretisinin "mevcut durumun dini bir kutsanmasi"na bo-
zugmasinin teolojik onciilleridir.5¢ Ge¢ donem Protestanlik he-
pimizin Seytan'in misafirhanesinde kéle oldugumuza iligkin Lut-
herci goriigiin yerine ¢agrimizin ilahi olarak vazedilmig oldugu
nosyonunu gegirir. "Bu ¢agin insanlarn igin Seytan'a inanmak onu
sevmekten daha zordur" der Baudelaire’” ve onu sevmenin yol-
larindan biri ona Tann diye seslenmektir. Zaten Luther de Sey-
tanin yeni saldirilarindan en kétiisiiniin "iginde insanin Tann sey-
tan m1 yoksa seytan Tann mi bilmedigi" saldirilar oldugunu
belirtmigti.s® Ciiriimiig Protestanligin boyle bir sorunu yoktur.

Benzer bir bigimde, Protestanlik daha mutlu bir dirilis umu-
dunu olumlamakta acze diigiince, yasam iggiidiisii i¢in de hicbir
hizmeti yerine getiremez. Hiristiyanlik bir giin, biitiin rasyonel ka-
nitlara ragmen, inayetin kiralliginin goriiniir kilinacagi umu-
dundan ayrilamaz. Seytani olani basariyla temize ¢ikarmasi ve bir
eskatoloji yaratmaktaki basarisizlif ile, yeni-ortodoks Protestan
teoloji umut degildir ve modem diinyada fazlasiyla oldugu gibi,
sadece 6liim agk: haline gelme tehlikesidir. Ilk Huristiyanhigin
etigi gibi, Luther'in etigi de kendi dayanaklarim hizla ortadan kal-
dirmay1 Ozleyen bir gegis etigidir. Eger yeni-ortodoks Hi-
ristiyanhik Isa'nin yeryiiziindeki kiralligin1 ngéremiyorsa, bu diin-
yay1 ebediyen Seytan'in hakimiyetine teslim ediyor demektir.

Luther'in diinyaya karg1 tutumundaki temel aksiyom Seytan'in
bu diinyanin efendisi oldugu 6nermesi ise, Luther'in kapitalizmle
iligkisi ve genel olarak Protestanligin kapitalizmle iligkisi, ye-
niden formiile edilmek zorunda kalacaktir. Max Weber'in meshur
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makalesinden beri, konu iizerine toplumsal-psikolojik yazin, Pro-
testanhgin kapitalizme asil katkisimin sekiiler igleri Tann ta-
rafindan vazedilmigler gibi kutsamak oldugu anlayisinin ege-
menliginden kurtulamamistir. Bu anlayisin uzantisi, elbette, Pro-
testanhigin kapitalizmle 6z olarak dost oldugudur. Luther'in
kendisi kapitalizm hakkinda elegtirelligi ile kotii sohret sahibi ol-
dugundan, bu temel anlayisin garip bir sonucu olacaktir: Pro-
testanligin kurucusu gergekte bir Protestan degildi ya da en azin-
dan, toplumsal &gretisiyle bir Protestan degildi. Luther'in ekonomik
meselelerdeki yalin goriigleri, bundan dolayi, "gelenekselci”, "ge-
rici”, ortagaga 6zgii, ve asil olarak Katolik olarak goriilmiigtiir.?

Ama eger Protestanligin 6zii bu diinyanin Seytan'in idaresinde
oldugu ise, oncelikle bu diinyada gézle goriiniir ugragimizin Tann
tarafindan vazedildigi nosyonu bigimsel olarak tutarsiz sa-
yilamazken (Seytan Tanri'nmin izniyle hiikmettiginden), Pro-
testanin bu diinya kargisinda tutumunu kabaca yanls yorumlar.
Ikinci olarak, diinya karsisinda bizatihi yeni Protestan tutumun
ozellikle, Seytan'in bir isi olarak yeni bir kapitalizm elestirisi igin
temel olusturdugu hemen ortaya ¢ikar; Katolik ahlakgilarin ayir-
diklan gibi "kotiiye kullanmalarina” degil, dogrudan dogruya ka-
pitalizmin kendisine yonelik ¢ok daha oldiiriicii bir yeni elestiridir
bu.%

Deneyim Luther'e Seytan'in bu diinyanin efendisi oldugunu 6g-
retmigtir; ¢caginin, Orta Caglarin yitip gidisi ve kapitalizmin yiik-
selisi cagimin deneyimidir bu. Biitiin ¢evresinde Luther ka-
pitalizmin Onii alinmaz gekiciligi ve giiciinii hissetmis ve bunu
Seytan'in bu diinyadaki son iktidari, bundan dolay: da isa'nin Ikin-
ci Geligini ve Seytan'in nihai yenilgisini gélgeleyen iktidar olarak
yorumlamugtir.6! "Lanetli tamah ve tefecilik Almanya'y: temeline
kadar yikmaktadir." "Almanya, tefecilik yoluyla, tiiccarlar ve sir-
ketler tarafindan biitin biitin mideye indiriliyor." "Tefecilik
biitiin Almanya'da giiven iginde yasiyor ve sanki biitiin topraklarnn
efendisi ve Tann'ymug gibi ¢calim satiyor; kimse ona kargt du-
ramaz." "Leipzig tamah iginde batmustir: kisaca, mundus est di-
aboli, Genitivi casus, et diaboli, Nominativi." (Diinya Seytan'indur,
ve igindeki insanlar da yalin seytanlar haline gelmistir.) Kazang
icin aggozliiliigii reddederek, "Yala yut herseyi Seytan adina" diye
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haykinr; "Cehennem yutacak seni. Gel, Ulu [sa, gel, Senin yolunu
gozleyen Kilisenin i¢gekisine kulak ver; hainlik en st sinirina eri-
siyor; ¢cok gecmeden doniim noktas: gelmeli, Amin." "Tanr elini
uzatmali ve son vermeli, tipk1 Sodom'da yaptig1 gibi, Tufan'da,
Babil'de, Roma'da, tamamen harap olmus daha birgok sehirde ol-
dugu gibi. Iste Almanlarin istedigi budur."s2

Seytan'in dogasina iliskin irkin biriktirdigi bilgeligi kayitsizca
bir kenara iten bizim kusak Luther'in kapitalizmin seytaniligi go-
riisiinii sirf retorik, irrasyonel ve histerik tepkiyi ifade etmenin bir
yolu olarak gézard: etmeye mahkumdur. Tawney, bundan dolayi,
Luther iizerine sunlar1 yazar:63

Dis ticaretin ve finans orgiitlenmelerinin karn"laglkhgl, ya da eko-
nomik analizlerin incelikleri ile kargilagan Luther, bir dinamo ya da
buhar makinasiyla kargilagan bir vahsi gibidir. Merak bile ede-
meyecek kadar ¢ok korkuya ve o6fkeye kapilmigtir. Mekanizmayi
aciklama girisimleri onu ancak oOfkelendiriyordu: Tek yapabildigi
sey, onun i¢inde bir seytanin oldugunu tekrarlamak olmustur.

Tawney, higbir zaman, "iginde bir seytan var" Gnermesinin
Luther'in agiklama yoniindeki en derin g¢abast oldugunu gor-
memigtir. Irkin mitik ilkdmeklerinin, ki Seytan bunlardan biridir,
seyleri bugiin hala bagka tiirlii anlatmanin imkansiz oldugu bir bi-
¢imde sOylemis olduklarim (psikanaliz bir yol buluncaya kadar)
farketmeye baghyoruz. Seytan ilkomegi yoluyla, insan, nihai an-
lamda kapitalizmde serpilip gelisen ekonomik etkinligi ayakta
tutan, insamin kendi icindeki, psikolojik giigler hakkinda birgeyler
soylemektedir. Seytan ilkel mitolojilerdeki Diizenbaz ve Kiiltiir-
kahraman tipinin soyundan gelmistir. Diizenbaz, ilkel insanlarin
ekonomik faaliyetlerini saglayan psikolojik giiglerin bir yan-
simasidir; ve Diizenbazin, klasik Hermes gibi ara bigimlerden ge-
cerek, Seytan'a evrimi insanmin ekonomik (ozellikle ticari) fa-
aliyetinin degigsen bicimlerine paralellik tasir.# Bundan dolayi,
Baudelaire ve Blake ticaretin 6z olarak Seytani karakterini ilan et-
tiklerinde, o zamana kadar bagka bir bigcimde s6ylenmemig birseyi
anlatmak igin biiyiik bir mitolojik gelenekten yararlandilar.ss

Luther'in kapitalizmin ruhunu Seytan'la 6zdeglestirmesi bu Dii-
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zenbaz olarak Seytan gelenegine dayanir. Luther igin, Seytan ya-
lanlann, hilenin, diizenbazhigin (List, Tiicke, Schalkheit) babasi
bir soyguncu ve hirsizdir. Ve tefecilik de, Luther'e gore, bariz ola
rak diizenbazlik, soygunculuk ve hirsizhiktir. Ama Luther, h
zaman oldugu gibi, gelenegi giiniine uydurur; yeni kapitalist ruh
deneyimi ve Seytan tanimi karsihikli olarak birbirlerini etkiler.
Boylelikle, Luther Seytan'in faal huzursuzlugunu (emsig, unruhig)
ve biitiin tekniklere hakimiyetini (Tausendkiinstler) vurgular. Ak-
sine, Luther'in kigilegmis olim iggiidiisii olarak Seytan kavrami
onun bir katil olarak tefeci ve Almanya'y1 kirip gegiren bir veba
olarak tefecilik goriisiinii destekler.%

Canalic1 nokta, yine de, Luther'in kapitalizmin seytani niteligi
nosyonu ile onun yeni geytani teolojisi arasindaki asli iligkiyi gor-
mektir. Luther, "Alman ulusunun kugkusuz en biiyiik talihsizligi",
faiz alig-veriginin Seytan'in icadi oldugunu soyler. Tefeciler,
"biiyiik diinya-yiyicileri" Seytan ve Ihtirasin usag), ya da sey-
tanlar olarak ifsa edilmistir. A¢gozliilik yoniindeki genel egilim
Seytan'a kolelik olarak goriiliir: "Sanki beden ve ruhu ipe ¢eken
paradan bagka hicbir seyi diisinmemek bu diinyaya 6zgiidiir.
Tanr ve komsumuz unutulur ve insanlar Ihtiras'in hizmetine girer.
Felaket zamanlan gelecek, Sodom ve Gomorrha'nin bagina ge-
lenlerden daha koti zamanlar."s” Yeni Protestan teolojiye ickin
olan kdtiiliiklerin genel olarak seytanilestirilmesi ile birlikte, te-
fecilik bir giinahtan ¢ok bir seytan haline gelir; ve Luther modern
cagin karakteristik bir ozelligi olarak Seytan'in saldirilarinin bi-
¢imini siddetlendirmesini goriir; ve Orta Caglarda oldugu gibi, sa-
mataci bir hortlagin kiigiik kabahatlar1 bigiminde ig gormek ye-
rine, temel araglari olarak artik tefecilik ve sapkinliktan
yararlanir.

Hep birlikte 6zerk seytanilik gibi, kapitalizmin ozerk sey-
taniligi de, ilk giinahin bir sonucudur ve ilk giinahin yapisini ser-
giler. ilk giinah Tanri'dan yiiz gevirip baska tanrilara yonelmek,
ozel olarak da kendinden bir tann yaratmaktan olusur. Ama ka-
pitalizmin seytaniligi, en temel diizeyde, bu diinyanin kirali ve
Tanns: haline gelme diirtiisiiyle ortaya ¢ikar. "Tefecilik giiven
iginde elini kolunu sallayarak, sanki Tanr1 ve bu topraklarin efen-
disi imig gibi yasar" "Diinyada insanlik diigmanliginda Seytan'la
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boy olgiisecek, tamahkar insan ve tefeciden daha kétii kimse yok-
tur, ¢iinkii o biitiin insanlar iizerinde Tann olmay: arzular." Sey-
tan'in temel amaci kapitalizmin temel amaciyla aymidir: Kendini
princeps mundi ve deus huius seculi kilmak. Ve Luther, Seytan'in
bu diinyadaki son iktidara gelisini kapitalizmin iktidara gelmesi
olarak goriir. Seytan'in biitiin kiralliginin yapis1 6z olarak ka-
pitalistgedir: Biz Seytan'in miilkiiyiiz.6> Dolayisiyla, Luther'in ka-
pitalizm hakkindaki en igten yargisi, "para Seytan'in soziidiir,
tipki Tanr'min hakiki diinyay: sozleriyle yarattigi gibi, herseyi
onunla yaratir” ciimlesinde ifadesini bulur.? Para, Ben Jonson'un
Volpone'a soylettigi gibi, "dinyanin ruhudur".” Lutherci te-
olojide, seytani olan kapitalizm Tann'nin taklidi, simia dei, olarak
seytanin esas yapisin sergiler.”

Sonug olarak, Protestanligin kapitalizme psikolojik baglilig:
Tanr degil Seytan nosyonuyla olmustur ve ancak Luther'in yeni
theologia crucis'i ile anlasilabilir. Oncelikle, tiranlhiga esaret gibi,
kapitalizme esaretin de nasil ilk giinahin esaretinden sa-
kinamiyorsak aym gekilde kagimilmaz oldugu, Lutherci seytani
olanin nesnel 6zerkligi nosyonunun sonucudur: Seytan bu diin-
yanin efendisidir. "Bu diinya tefecilik, tamah, kibir, fahigelik,
zina, cinayet, ¢alma, Tann'ya kiifiir ve diger biitiin giinahlar ol-
madan gidemez; yoksa diinya diinya olmaktan gikar ve diinya
diinyasiz Seytan da Seytansiz kalir. Tefecilik olacak ama vah te-
fecilerin haline!" Tefecilik konusundaki bu tutumunu, tefeciligin
hiikiim siirmesi bakimindan, gergek¢i olmamakla suglayanlara
kargi, Luther, "Diinyanin umutsuz, lanetlenmis, bedbaht olacag:
tespitinde yeni ya da garip birsey yoktur; bu her zaman bdyle ol-
mustur ve bundan sonra da bdyle olacaktir." Boylelikle, ka-
pitalizm ilk giinah sonucunda Seytan'a kaginilmaz esaret de-
mektir: "Hakikatte, faiz alig-verisi diinyamn agir giinahlar
kargihiginda Seytan'a kole verildiginin bir isareti ve belirtisidir."?3

Oyleyse Hiristiyan ne yapacak? Bu noktada, Luther'in tutarh
oldugunu séylemek miimkiin degil. Baz1 kereler, Troeltsch'in sek-
ter bir ruh hali dedigi bir tutum sergileyerek, bizatihi kendi te-
olojisine karsi ¢ikiyor ve sanki Hiristiyan bu diinyada Seytan'a
esaretten sakinabilirmig gibi, tefecilikten tiimiiyle kaginmay: salik
veriyor izlenimi vermektedir. Baz1 kereler ise, bu diinyaya uyum
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saglamak igin daha pratik bir tutum takinarak, tefeciligin miibah
mi yoksa giinah m1 oldugu hakkindaki 6z olarak Katolik-skolasti
nitelikli kil kirk yaran bir tartigmaya dalmaktadir. Ama eger yen
theologia crucis'isinin Oziine inecek olursak, Luther'in asil dj
rektifinin bu diinya i¢inde olmak ama bu diinyanin olmamak yg-
niinde oldugunu goriiriiz. Bu diinya Seytanin misafirhanesidir ve
biz onun esir usaklariyiz. Ama etimiz Seytan'a teslim olsa da, m-
humuz degildir; bundan dolayi, "her kim bu diinyada huzur iginde
yasar gider, o paranin misafiri, para da onu paraya kars1 bu ilgisiz
misafiri olacaktir" ve allahsiz paragozlerin yaptiginin tersine, bu
tutumu siirdiirecektir. Boylece, bedenini Seytan'a teslim ederken
ruhunu kurtaran Hiristiyan, kaginilmaz olarak Ihtiras'in esiri olsa
da, aym zamanda fhtiras'in efendisi de olur.?

Max Weber, kapitalizmin ruhu agisindan, Luther'in manastir
hayatini elegtirisine ve bu diinya ile sekiiler ugraglar1 kurtulusun
kazamlacag: alan olarak kabuliine biiyiik onem vermekte haksiz
degildir.”s Hata ¢carmiha gerilmeyi Luther'in kurtulug teolojisinden
ayirmak olacakur. Protestan, Isa'nin kendini ¢armiha teslim ettigi
gibi, kendini onun ¢agrisina teslim eder. "Hagimi yiiklenmek Pa-
palik kosullarinda kesislerin yaptig1 gibi kendine eziyet etmek
olarak anlagildi." Halbuki, "¢armihi yiiklenmek 6zgiir olarak ken-
dine hakim olmak ve Seytan'in, diinyanin, bedenin, giinahin ve
Oliimiin nefretini tagimaktir." Bundan dolayi, "senin igin, kesisler
ve miinzeviler gibi, 6zel bir ¢armih yiiklenmen gerekmez: In-
sanlar arasinda ve iginizin baginda (Beruf) kalin; orada Seytan ve
Diinya sirtina yeterli agirhikta garmih yiikleyecektir."?¢ Protestanin
isine ve kapitalizme teslim olmasi Seytan'a ve 6liime teslim olu-
sun bir tarzidir.

Protestanligin kapitalizme karsi daha sonra sergiledigi tutum
Seytan fikrinin merkeziligini dogrular. Luther'in Protestanlig: iki
temel psikolojik onciile dayanir: Bu hayatin $eytan'in ve 6liim ig-
giidiisiiniin tahakkiimii altinda gegtigine iligkin gergek¢i bir ka-
bullenme ve isa'min Ikinci Gelisi ile hayatta 6liimiin hakimiyetine
bir son verip inayeti goriiniir kilacagina iligkin dini bir inang ve
umut. Gergekgiligi psikolojik olarak katlamilir kilan sadece bu
mistik umuttur. Ge¢ donem Protestanlik Luther'in tarihsel es-
katolojisini, onun diinyanin sonuna duydugu inanci ve bunun ya-
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kinda olacagi umudunu yitirdi. Ve ardindan da Seytan'in ve 6li-
miin bu diinyadaki hakimiyetini gercek¢i kabullenme artik psi-
kolojik olarak miimkiin degildir.

Gelgelelim, Seytan duygusunun zayiflamasi ile, Troeltsch'in
kabul ettigi gibi, "akil iizerinde yiikseldigi ve Tann tarafindan
tayin olundugu igin kalic1 olan mevcut kosullar giderek daha fazla
normal kosullar haline gelirler ve Hiristiyan etigi, modern Lut-
hercilerin sik sik dedikleri gibi, 'dogal diizenin hakikati' haline
gelir; Kurtulus igi 'Tanr1'nin yarattig1 dogal diizenin 6viilmesi'nden
ibarettir."”” Bagka bir yerde Troeltsch, daha sonra ge¢ donem Lut-
hercilerinin ona yiikledikleri toplumsal bakimdan muhafazakar
yorumdan Luther'i kurtaranin Seytan'a ve diinyanin sonuna duy-
dugu inang oldugunu belirtir.”® Sekiiler ugraslar Tanr1'nin tayin et-
tigi seyler olarak ancak Seytan'n devre disi birakilmasiyla, kut-
lanabilirler. Weber ve Troeltsch'in Luther yorumlar1 bu konumu
Luther'e yakigtirmalar1 sonucu zedelemis de olsa, Troeltsch aym
zamanda modern Luthercilerin Luther'in "ugras" ogretisini gok-
lere ¢ikardiklar1 ve onu "modern uygarligin belli bir dini kut-
sanmasi ve onanmasi" olarak yorumladiklari zaman, Luther'den
saptildarimm da kabul eder. Seytan'n devre dist birakilmasinin
mutlu sonuglan, Troeltsch'in yaptig:1 alintidan anlagilacag: iizere,
Protestan Uhlhomn tarafindan memnuniyetle karsilanir: "Simdiki
ve gelecekteki hayat, dogal ve dogaiistii, Hiristiyan ve diinyevilik,
gercek Hiristiyan ve siradan Hiristiyan ikilikleri artik geride kald.
Bilim, ticaret ve ig bir kere daha 6zgiir hareket imkani kazandi."”

Orijinal Protestan teoloji agisindan, kapitalizmin ve isin ilah-
lagtirilmasi Seytan'in ilahlagtirilmasi, ya da en azindan Tann ile
Seytan arasinda iginden ¢ikilmaz bir kanigikhiktir; ve sayet ka-
pitalizm Seytansa, modern Protestanligin kapitalizmle ittifaki
onun kendisini tamamen 6lim iggiidiisiine teslim ettigi anlamina
gelir.

Bundan dolayi, geytani olanin anlamim canlandirmak igin en
biiyiik ¢abayr sarfeden teolog Tillichin aym1 zamanda Pro-
testanhigin kapitalizmle ittifakim bozmak igin en biiyiik ¢abayi
sarfeden teolog da olmasi tesadiif degildir. Tillich, "modem top-
lumun yasadig: seytani bir kiska¢"tan ve milliyetgilik iblisi ile
birlikte, onem bakimindan tiim digerlerini geride birakan, “6zerk
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ekonomi iblisi" olarak kapitalizmden sdzederken tipk: Luther gib i
konusmaktadir® Ama bir kere daha, Luther'in tarihsel es
katolojisini canlandirmakta basgarisizliga ugradig: siirece, yeni
ortodoks teolojinin sonugta nereye varacagi merak konusudug.
Tillich'in muhalifi James Luther Adams "simdiki ¢agdan ¢ikg
yolu ancak insanlarin giiniimiizde burjuva ilkeyi ayakta tutan ya
da koruyan seytani giiglerin elinden kurtulabilmesi sartiyla bj-
lunabilir"® diyebilir. Gelgelelim, Tillich'in ifadesiyle, "Protestan
ilke inayetin goriiniir bir gergeklik kazanmasim kabul etmedigi"s
ve inayetin goriinir kilindig1 zamanin gelecegine ve tarihin an-
laminin da bu olduguna iliskin geleneksel Hiristiyan inanci ya-
satamadig siirece, goriinen o ki, yeni-ortodoks teoloji geytanlarla
basetmekte aciz kalacak ve bundan dolay1 da, 6lim iggiidiisiiyle
verdigi savasta hayat i¢giidiisiine sinirli bir hizmette bulunacaktir.
Teshisi dogru olsa bile tedavi edemez o.

Luther'in aydinlanma aninin ne anlama geldigi iizerinde durarak
girdik konuya. Bunun Luther'in Seytani'nin anal karakteri yoluyla
Luther'in teolojisi ile ilgili olabilecegini gosterdik. Sonra da, Lut-
her'in teolojisinde Seytan'in merkezi yerine isaret ettik. Nihayet,
Luther'in teolojisinde, kapitalizmin Seytan'in bir tezahiirii ol-
dugunu gosterdik. Simdi yine anallik sorununa donmemiz ge-
rekiyor; bu, Luther'in yiiksek teolojisinde ve onun kapitalizm an-
layisinda seytani olanin anal karakterini koruyup korumadigi, ya
da Luther'in sannsal deneyimlerinde Seytan'in bariz anal ka-
rakterinin, yiiksek teolojisinden apayn birsey olup olmadig: so-
runudur. Yiiceltme sorununa donmemiz gerekiyor.

Simdi, uygarligin yapilanisinda yiiceltilmis anallik meselesine
iligkin Freudcu paradoksa inanalim ya da inanmayalim, bana
gore, Luther'in Freud'la 6z olarak aym bakig agisini1 paylastigindan
ve Seytan bilgisine buradan ulastigindan kusku duyulamaz. Lut-
her nerede gizlenmis (yiiceltilmig) anallik gorse orada Seytan'in
parmagim arar ve bunu gizli olan agiga ¢ikarmada ve yiiceltme
ardindaki analligi ortaya sermede Incil-i Serif'in isi olarak goriir.
"Seytan o pis kara rengiyle gelmez, o etrafta yilan gibi dolanir ve
olabildigi kadar sevimli kiliklara girer." "Higbir sey Seytan'da
Incil-i Serif kadar nefret uyandirmaz, giinkii onu agiga gikarir,
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artik kendini gizleyemez olur ve herkes onun ne kadar kara ol-
dugunu goriir."? Bu nedenle, Luther'deki Seytan'in bariz anal fe-
sadi histerik bir retorik degil, onun gercek dogasinin tam bir agiga
serilmesidir.

Yine, bundan dolayi, Luther muhaliflerini ¢iiriitmek igin bariz
anal imgelerden yararlandiginda, imge kaba fesat olarak eles-
tirilemez ya da Luther'in "kdylii arka plam" olarak ortbas edi-
lemez: Anal imge (teolojik terimlerle sdylersek) Seytan'in arag-
larim elinden alarak onu g¢iplak birakir, ya da (psikanalitik
terimlerle soylersek) yiiceltme ardindaki analligi agiga cikarr.
Boylelikle, birkag 6mek verecek olursak, "Seytan aslinda bastan
ayaga bizi ahmakhiga bulastinr”; "Seytan Isa'min dogru ve an 6g-
retisini kirletir ve zehirler"; "Bedenin organlan pislik bedenin
saghkli m1 yoksa hasta mi1 oldugunu soylesin diye bek-
lememelidir, Biz bunu sidik, digk1 ve pislikten degil organlarin
kendilerinden 6grenmeye kararliyiz. Ayni sekilde Papa'nin ve pis-
koposlarin Konsey'de bunun dogru oldugunu sdylemelerini de
beklemeyecegiz. Ciinkii onlar bedenin parcalan ya da temiz ve
saghkll organlar degil, sadece usagin pisligi, gomlege sicramg
giibre ve hakiki boktur, zira onlar hakiki Miijde'yi, onun Tann'nin
Sozii oldugunu bile, katlederler. igte bu yiizden onlar ancak pislik,
les ve Seytan'in kolu bacagidirlar."#

Ve Seytan bu diinyanin efendisi oldugundan, diyebiliriz ki, psi-
kolojik terimlerle, Luther uygarligin 6z olarak anal-sadistik bir
yap1 gosterdigini ve 6z olarak analligin yiiceltilmesi ile yapilan-
digin1 gormiistiir. Luther Seytan'in saldirilarinin genel dogasim
betimlemek igin bescheissen fiilini kullanir ve inayetin iglevi bizi
temizlemektir. Boylece Luther kozmik Kurtulug dramasini aga-
gidaki sozciiklerle anlatir:s

Seytan’: ve giinahlarini1 boylesine kullanabilen yiice Tann'ya siikiirler
olsun ki, hergey bizim iyiligimiz igin; yoksa (giinahkar iradesine
uygun olarak) seytan bicagiyla bizi bogazlar, dograr ve pisligiyle
hangerlerdi. Ama §imdi Tanr1 onu ellerine aliyor ve ona "Seytan, sen
ashinda katil ve giinahkar bir ruhsun ama Ben seni kendi amaglarim
icin kullanacagim; sen sadece benim budama bigagim olacaksin ve
diinya ve sana bagh olan hersey benim o giizel bagim i¢in ¢iflik giib-
resi olacaksiniz.”
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Seytant bu diinyanin efendisi olarak gérmek bu diinyay: bir;
gibre y1gim1 olarak gormektir, evrensel pislik gormektir: Luther/
buna "Scatet totus orbis" derfs Ve Luther'in eskatolojisinde,
diinya iyilesmeden 6nce kotiileseceginden, diinyanmin yaklasan so4
nunu "pislik yagmuru" bigiminde goriir. Ikinci Gelis yiiceltmeleri
bagrindan ¢iktig1 anallige indirgeyecektir. Seytan inek bokunu bir
taca doniigtiirir ama "kisa siire sonra biitiin ihtisamiyla gb-
riinecek olan Isa onlari altinla degil, cehennem atesiyle sus-
turacaktir."®” Ve bu diinyada, Luther'in yeni thaologia crucis’ine
uygun olarak, inayet i¢imizdeki ruhu temiz tutabilse bile, Hi-
ristiyan bedenini analligin azgin saldinlarina terketmek du-
rumundadir. Burada Luther, Bosch'un iginden gegerek Seytan'in
sindirim sistemine ulagtigimiz bir cehennem olarak bu diinya go-
riigiinii 6zetler: "Seytan'in kurtguk torbasinda (Maden-sack) ya-
styoruz"; "Kemre ve pislik igindeki bir kurtguktan bagka neyiz ki,
icimizde iyilik ve umut kalsin, biz tiksinti veren bir igrenglik ve
igreng bir les parcasi oldugundan kiigiimsemeyle bakilan bir nesne
ve hag adina kiigiimsenmesi gereken birseyiz."$#® Boylelikle, Lut-
her bu diinyadan "Ben olgunlagmis bocek kanadinin zariyim ve
diinya agzim agmig got" formiiliiyle aynlmaya hazir oldugunu
ifade eder.? Diinyanin gotii Seytan'in gotiidiir.

Burada, psikanalitik terimlerle ifade edecek olursak, Seytan'in
6lim iggiidiisiiyle ve Seytan'in anallikle nihai 6zdesligini go-
rilyoruz. Ayni1 zamanda, Luther'in inancin Hiristiyan: evrensel pis-
likten kurtaracagi hayaline kapilmadigim goriiyoruz; boylesi bir
konum onun ilk giinah temel nosyonuyla gelisecektir. Luther'in
anal karakter i¢goriisii kendisinin bizatihi anal karakteri paylastig
anlamina gelmez. Anal karakter Seytan'in kélesi olan bedenin ale-
mine aittir. "Seytan gii¢lii kolonlarla bana baghdir." Belki de, bu
sekilde, Freud analligi kendi analligi mahkum edisi gibi yo-
rumlayacaktir. Luther'in Papalik'a saldin dili, gérecegimiz gibi,
kaba bir bicimde analdir; ama kendisi i¢in "Ben Papa'min sey-
tamyim"” der.®

Luther anallik olarak uygarlik genel goriigiini, en iyi bildigi
Papalik kurumu basta olmak lizere, somut 6zgiin toplumsal ku-
rumlarin degerlendirilmesinde kullanir. Bir kere daha, modem
Protestanligin bozulmasi Luther'in bakis agisim, birakin ciddiye
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almayi, tammay bile giiglestirmigtir. Katoliklik ile Protestanligin
gobek bagiyla birbirine bagh olduklan bir ¢agda, Protestanligi
baglatan goriigleri, yeniden dogmus seytan (leibhaftiger Teufel) ve
karsi-Isa olarak Papa goriisiinii savunan Protestan entelektiielleri
bulmak zordur -sade Protestan koktenciler deliligin bilgeligine
inanirlar.®! Ve Luther'in ne Papalik goriisii ne de Seytan goriisii
ciddiye alindig1 igin, Luther'in Papalik goriiglerinin 6zii yitmigtir.

Ima ettigi ilerleme felsefesi ile birlikte basmakalip (liberal
Protestan) goriis Protestanligi modern c¢agla (tipki Protestanhig
kapitalizmle oldugu gibi) Katolikligi de ortagagla 6zdeslestirir.
Bu durumda Luther'in Papalik karsisindaki kavgasi flerleme'yi en-
gelleyen gegmisin oOlii eline kars: verilen kavga haline gelir. Ama,
gordiigiimiiz gibi, Luther'in tarih felsefesi iglerin kotiiye gittigi ve
diinyanin sonuna yaklagmakta oldugumuz aksiyomu iizerinde yiik-
selir. Ve sonug olarak, Luther igin, Papalik ge¢misin 6lii eli degil,
modern ¢agda iktidara gelen geytani gii¢lerin temsilcisidir: Papa,
zamamn sonuna gelen, kargi-Isadir. Luther'in muhalefeti Pro-
testanlifi ortacagdan degil, modern diinyadan ayirmak is-
temektedir; yine Protestanligin orijinal geytan inancinin ve es-
katolojisinin  pargalanmasina paralel olarak, Protestanligin
toplumsal yonsemesindeki koklii degisime tanik oluyoruz.

Papa yeniden dogmus seytandir. "Seytan Papa'nin sahte tan-
nisidir (Abgott).” "Papaligi Seytan kurmustur." "Papalik Seytan'in
kilisesidir." "Seytan biitiin Papalik yoluyla hiikmiinii siirdiiriir."
"Papalik Seytan'in en yiiksek basidir ve en biiyiik giiciidiir." "Papa
Satanisssimus'tur"? Bu ifadeler retorik inciler degil, Protestan ay-
nlik¢iligim miimkiin ve zorunlu kilan makul kanaati yansitir. Son
tahlilde, Luther'in Papalik'in seytanin iilkesi olduguna iligkin ka-
nis1 onun dig goriiniisii iyi olan igleri reddetmesine, yani go-
riiniirdeki gergekligin Seytan'in tahakkiimii altinda oldugu ka-
naatine dayanmir. Luther'in goziiyle, Papalik'in en biiyiik giinah1 bu
diinyayr mesken tutmasi ve bu diinyay: tinsellestirme g¢abasidir:
Psikolojik terimlerle, Platonik-Aristocu yiiceltme idealine bag-
lihgidir. Bu diinyanin (ikinci Gelis giiniine kadar) kurtarilamaz
kotiiliigiine iligkin Lutherci anlayis 1s1ginda, bu diinyay: tin-
sellestirme cabasi, Lutherci teolojiye gore ayn tutulmalan ge-
reken iki alemi karigirmaktan bagka ige yaramaz. "Papalik diin-
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yevi ve tinsel yasay1 Oylesine kangtird: ki, hicbiri kendi giicii ve
hakkiyla yetinemez hale geldi." "Papalik altinda, biiyiik ve 6zel
sir, Isa'mn kiraliginin gegici, yikilabilir, diinyevi bir kirallik ol-
mayip tinsel bir kirallik oldugu unutuldu. "

Ama inayetle iyi isin, diinyeviyle ilahinin bu karigtiriimasi,
gordiigiimiiz gibi, insanin diinyaya, bedene ve Seytan'a baghligim
given altina almak igin Seytan'in, Yalanlarin Babasi'nin en us-
taliklh hilesidir. Bundan dolayi, Papalik seytani giiciin tiim ka-
rakteristik belirtilerini sergiler. Herseyden once, Papalik bir ik-
tidar diirtiisii sergiler: "Isa'min reddettigi ve sakindigi, yani
diinyevi yonetim, gii¢ ve ihtisam, Papalik'in ¢ilgin gibi pesinden
kostugu seydir.” Bu iktidar hirsinin yapisi 6z olarak seytanidir; bi-
zatihi Seytan gibi, kapitalizm gibi, Papa bu diinyanin prensi ve
yeryiiziiniin Tanris1 olmak ister.# Ancak para Seytan'n en giiclii
diinyasidir; bundan dolay: Papalik kapitalist anlayigiyla Seytan'a
baghhgim agiga ¢ikanr. "Papacimin Tannsi Ihtirastir."ss Luther'in
papaci tamahtan geri durma nedeni, Papalikla kapitalizmin ruhu
arasindaki yakinhk parayla giinahlarin affolunmasinda oldugu
gibi, ayinlerin ticarilestirilmesinde 6zellikle bellidir. Giinahlarin
para karsihgr affolunmasi iizerine yiiriilyen tartigma Re-
formasyonun anti-kapitalist karakterini c¢arpict bir bigimde
gosterir. Luther'in goziinde, "Papacilik Tanri'dan bir tiiccar ya-
ratmigtir, 6yle bir tiiccar ki, Cenneti herkese, liituf olarak degil
para ve insan eserleri karsihiginda verecektir." "Papalik altinda,
Seytan ruhlarda bir pazar yeri kurmugtur.” "Papalik kutsal Ayin ve
ginahlarin affi iizerine yilhik bir pazar kurmustur."* Bundan do-
layr Papalik, Seytan ve kapitalizmin de paylastig1 (ve psikanalize
gore, tim yiiceltmelerde igkin) bagka bir yapisal 6zellik de ser-
giler: Aldatma, hile ve yalanlar. Papalik, Seytan'n kilisesi olarak,
yalanlar, hirsizlik ve soygunculuk iizerine kuruludur.%?

Ancak seytani olanin yapisi 6z olarak anal-sadistiktir; ve Lut-
her'e gore, Papalik yapilanmasi da aymdir. Onun bdyle soy-
ledigini herkes bilir de, bir tek ¢ok bariz bir bicimde muzir ke-
limeleri ayiklanmig olan Masabayg:-Sohbetleri'nin yeni basimlarinda
yoktur; ciddi teolojik yazilarda boyle seyleri nasil soyledigi en iyi
omegini "Wider das Pabstthum zu Rom, vom Teufel gestiftet™

* Alm.: Pabstthum’dan Roma'ya kadar geytan tarafindan boyanmis. (y.h.n.)
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adim verdigi manifestosunun yiizii agkin sayfasinda bulur.®® Bizim
biitiin iddiamiz gergekler saklanmasin ya da bastirilmasin, ede-
biyat elestirmenlerinin sdyledigi gibi, birakin metin kendini an-
latsin. Orijinaldeki kaba ayrintilara girmeden, genel olarak me-
tinde bulunabileceklere deginmek igin, birkag O6rnek verelim:
Papalik Seytan'in giibre y1ginidir ya da Seytan Papa'nin giibre y1-
gimdir; Papaca gloria, stercus diabolidir; Papalik kararlan Pa-
panin (ya da Seytan'in) digkisidir; manastir hayat1 "bir kenef ve
seytamn kendi giizel Imparatorlugu"dur. Asil oyun, Papa'nin s6z-
ciiklerinin anal-sadistik karakterini ortaya sermek igin, Furz soz-
ciigii ile, ozellikle de Papa-kig (Pabstesel, Farzesel, vb.) simgesi
ile baglantilh olarak, oynanir. Papa'nmin soézleri yalandir (Liige),
yani paraya gevrilen osuruktur. Biitiin tablo Bosch'un cehennemin
merkezi yeri Seytan'in goti olacak gekilde cehennem olarak
diinya imgesine dayanir. "Tanri'min gazabi nedeniyle, Seytan bizi
Roma'daki kaba ve koca gotlerden sigt1."??

Psikanaliz igin birgey varsa o da, yine modemn Protestanlikta,
Luther'in anallikle ilgili ic¢gorisiine iligkin higbir sey kal-
mamasindan duydugumuz iiziintiidiir; boylelikle sorun hatali bir
bigcimde psikanalizin ellerine teslim edilmigtir. Bozulma erken
geldi. Luther'in gergek bir taraftan heniiz daha onyedinci yiiz-
yilda, yiizde on iki faiz almanin yasallagtirilmasindan yana olan
Martin Bucer'den hi¢ de asagi kalmayan bir yetkinlikle, sunlari
yazar: "Dr. Luther'in tefecilik konusunda bakanlara seslendigi kut-
sal hatiralarim anlatan kitabin 6nemi nereden gelir? Evangelist ol-
dugunu iddia eden iilkelerimizin hangisinde tefecilik hesabina
Kutsal Kitab1 ya da Kutsal Ayini reddeden birisini gordiik? On-
lardan birini nerede kemre y1ginina gémiilmiis olarak gordiik?" 00

Psikanalizi reddedenler belki burada ele alinan olgulara bagka
bir agiklama getirebilirler; ancak bodyle bir girigsimle onu bir al-
ternatifle karsilagtirarak, psikanalitik yorumu degerlendirmek
miimkiin olacaktir. Bizim ¢abamiz bagka bir dogrultuda, tarihe ve
kiiltire uygulandiginda psikanalizin nasil yorumlanacag: dog-
rultusunda olmaktadir. Bundan dolayi, bu kitabin dile getirdigi so-
runlarin bazilanmi gozoniinde bulundurarak, aragtirmamizin ige-
rimlerini 6zetleyerek sonuca varacagiz:
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(1) Seytan Protestanlikla analligi baglayan bir ara terimdir.
Yeni-Freudculann aksine, anallik somut bedensel analliktir, yoksa
"kigiler arasi iligkilere yonelik bir tutum" degildir. Ve ortodoks
Freudculann aksine, anallikteki patojenik faktor somut bedensel
tuvalet terbiyesi degil, anal bolge ile baglantii kendine has (Sey-
tan) fantezilerdir. Dahasi, bu fanteziler 6zel ya da bireysel iiriinler
degil, kiiltiir diinyasina toplumsal yansitmalar olarak mevcuttur.!!
Buradan ¢ikan sonug, Protestan Reformasyon gibi bir psikolojik
baskaldindan arta kalan gey tuvalet terbiyesi bi¢imlerinde bir de-
gisim degil, yansitma sisteminin (kiiltiiriin) yapisindaki genis ol-
cekli bir doniigimiin mimkiin kildig1 bilingdiginin derin kat-
manindan taze materyalin figkirmasidir. Tarihin dinamigi
bastinlanin yavasca geri doniigiidiir.

(2) Arastirma, bir yanda anal fantezilerin 6te yanda 6lim ig-
giidiisiiniin arasinda yakin bir baglanti oldugu 6nermesini dog-
rular. Ortodoks psikanaliz anal orgiitlenmenin ayn1 zamanda sa-
distik orgiitlenme oldugu nosyonuna asina olsa da, anal orgiitlen-
menin 6z olarak cinsel bir 6rgiitlenme oldugu nosyonu ve burada
Eros'un bir bigimde sadistik bir bigim alacag icerimi, anal or-
giitlenme ile birlikte cinsel orgiitlenmenin olugumunda 6liim ig-
giidiisiiniin roliini kiigiimsemektedir. Bagka bir ifadeyle, Freud'un
en erken donemine has iggiidiiler teorisine gore formiile edilmis,
biitiin cinsel Orgiitlenme teorisi dlim iggiidiisiine gore yeniden
gozden gegirilmelidir. Bir kere daha Ferenczi'nin cinsel or-
giitlenmelerin "thalassal gerilemeci egilim", yani dlim icgiidiisii
tarafindan kuruldugu argiimanini hatirliyoruz.102

(3) Psikanaliz ile din arasindaki iligki, Freud'un kitabina, Bir
Yanmlsamanin Gelecegi adim vermesinin akla getirdigi gibi, ba-
sitge bilim ile iradi diisiince kutuplagsmasi degildir. Luthercilik
yalmzca teolojik olarak degil ayn1 zamanda psikanaliz olarak da
agiklanabilir. Luther, bir psikanalist gibi, hayatin yiizeydeki bo-
yutu altina niifuz eder ve gizli bir gergekligi bulur; din, psikanaliz
gibi, seylerin goriindiikleri gibi olmadiklarim sdylemek zo-
rundadir. Ve psikanaliz dinde agiga vurulan gizli gergekligin psi-
kanalizin, yani bilingaltinin ortaya ¢ikardig: gizli gergeklikle ayni
oldugunu kabul etmelidir: Hem psikanaliz hem de din bastirilanin
insan bilincine ¢ikigt asamalarim temsil eder. Psikanaliz bas-
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tirilanin tiimiiyle bir doniisiinii temsil ettigini iddia edebilir ve din
yalmzca kismi ve garpik bir doniisii iddia edebilir. Din bastirilan
ancak, Luther'in seytanm gibi, yansitmalar bi¢iminde algilayabilir;
bilingdis1 benlik algilanir ama yabancilagsmig bir bigimde, benlik-
olmayan olarak. Yansitmalardan g¢ekilme (Jung'un ifadesi) ya da
"Entzauberung der Welt™ uzun siirecinin sonunda gelen psi-
kanaliz, bedenin ve biitiin simgeselliklerin bedensel temelinin bi-
lincinde olarak, yabancilagsmanin altedilmekte oldugunu ve bas-
tirilanin  geri donigiiniin tamamlanmak iizere oldugunu iddia
edebilir. Ancak bu iistiin akil psikanalize dini nevrotik olarak go-
zardi1 etme hakki vermez. Freud'un igaret ettigi gibi, "delilikte yal-
mzca yontem degil, tarihsel hakikatin bir pargasi da" vardir.03
Insan tarihinin bir nevroz tarihi oldugu konumunu ciddiye alacak
olursak, psikanaliz (Freud'u bize Tanr1 gondermedigi siirece) nev-
rozun igindedir ve bizatihi nevroz her zaman, Freud'un hayatinin
sonunda tedavi umutlan igin tek dayanak olarak degerlendirdigi,
"agiklama ve iyilesme cabalarini” igermelidir.® Ama &yleyse
Luther Freud'a giden bir siiregte bir asama olarak anlasilmaldir.
Oyleyse, protestanlik insan tarihinde yeni bir agama, bastirilanin
biitiiniiyle bir geri doniisii, olarak anlagilabilir. Temel bastirma ol-
dugu yerde durdukga, bastirilanin doniisii ancak genel bir inkar ve
yoksama kosulunda olabilecektir; bundan dolayi, bastirilanin
biitiin bir geri doniigii bilincin daha biiyiik ¢arpitmasi ve nevrozun
genel bir abartilmasi beraberinde gelir. Ancak, bagka bir yerde or-
taya koydugumuz gibi, psikanalizin kendisi genel bastirma ko-
sullarinda bu bilincin evrim yasasindan kagamaz. Nevrotik siireg
ve tarihsel siireg diyalektiktir.

(4) Lutherci Protestanligin en derin psikanalitik i¢goriisii Batili
insanin geleneksel kurtulus yolu yiiceltmenin maskesini indirmesi
ve onu reddetmesidir. flk giinah vurgusunun psikolojik anlami
budur: Anallik ne kadar yiiceltilirse yiiceltilsin, insan dogasi 6z
olarak kirli kalir. Burada Luther'in konumu ile Freud'un yiiceltme
elestirisi arasinda bir benzerlik vardir. Ama psikanaliz Luther'in
bedenin disina ¢ikma yoniindeki tiim ¢abalar1 reddetmesinin, en
azindan, Freud'unkinden daha tutarh oldugunu kabul etmelidir.

*Alm.: Dinyanin biyisiinii bozmak. (¢.n.)
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(5) Protestanligin yiiceltme elestirisi Eros'un yiiceltmelerden
ve dolayisiyla bu diinyadaki yasamdan oldugu gibi ¢ekilmesinin
ya sonucu ya da nedenidir, ya da hem sonucu hem de nedenidir.
Ancak bu diinyadaki hayat fiilen yasadigimiz hayat oldugundan,
sonug bu hayati Eros'un uzlagsmaz karsiti, 6lim iggiidiisiiniin el-
lerine teslim etmektir. Protestanlik bundan dolay: sanki uygarligin
psisik tarihinde 6nemli bir agamaya isaret ediyor goriinmektedir:
Oliim iggiidiisii evin efendisi haline gelir. Bu psisik olgu Luther'in
bilincinde kayithdir ve Seytanin bu diinyanin efendisi oldugu ve
kutsal yasamin kutsal 6lme oldugu 6gretisinde ifade edilmisgtir.

(6) Luther'in hayatta oliimiin hakimiyeti goriisii yeryiiziinde
hayatin doniisiimiine ve insan bedeninin doniisiimiine duydugu es-
katolojik umudu, yani Luther'in ifade ettigi gibi, bedenin 6liim ve
kirlilikten arinmig olarak diriligi umudu ile paralellik tagir.!% Lut-
her'in eskatolojisi psikanalizi 6liim ve analligin hakimiyetinin or-
tadan kaldirilabilecegi kosullar1 formiile etmeye zorlamaktadir.
Psikanalize bdylece meydan okuyan Hiristiyanlik, umut edilen
seylerin 6zde ne olduklanm dile getirmede biitiin dinlerden bek-
lendigi gibi, goriinmeyen seylerin kanit1 iglevini gorecektir. Ve bu
meydan okuyusa yamt vermekle, psikanaliz bilincin biitiin 151g1m
simdiye kadar yalmzca karanlik bir aynada yansiyan sey iizerine
tutma iddiasim gergeklestirmis olacaktir. Mevcut psikanalizin
iitopyas1 yoktur; mevcut yeni-ortodoks Protestanligin da es-
katolojisi yoktur. Bu kusur insan tarihi demek olan &lim ig-
giidiisiine karg1 savagta hayat i¢giidiisiiniin miittefikleri olarak iki-
sinin de elini kolunu baglar; ikisi de seytanlar1 yola getirmekten
acizdirler. Ikisi arasinda yirminci yiizyil igin bir eskatoloji iiretme
rekabeti, yasam i¢giidiisiine hizmet etmenin yoludur ve yolunu ga-
sirmig insanliga umut verir.
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XV, KIRLI LUCRE'

Aurum in stercore quaero."*
VIRGIL!

A.RASYONELLIK VE IRRASYONELLIK

Psikanalitik bir para anlayisinin 6niindeki en biiyiik engellerden
biri, para ile rasyonellik arasindaki yakin iligkidir. Psikanalizin ir-
rasyonel ile ilgilenmesini mesru gorebiliriz;, ama Homo eco-
nomicus'tan daha rasyonel kim vardir? Elbette, insanin asla Homo
economicus olmadigim biliyoruz ve bu nedenle psikanalizin in-
sanlarin bu ideal normdan sapmalarim irdelemesine izin ve-
rebiliriz. Ama para hakkindaki psikanalitik teoremler, paranin
merkez oldugu bu normun kendisini sorgular. Para diigiincesi ile

* Lat.: Incil'de para, ginamazde kagik digaraca anlamda para. (y.h.n.)
** Lat.: Gibrede altin artyorum. (¢.n.)

251



rasyonel diisiince arasindaki bag pratik yasamlarimiza dyle derin
iglemigtir ki, sanki onu sorgulamak miimkiin degildir; pratik ya-
santimiz, ekonomiyi "insan davramgimi alternatif kullanimlan
olan amaglar ile kit araglar arasinda bir iligki olarak ele alan
bilim" diye tamimlayan biitiin bir ekonomik teorisyenler okulunda
anlatilmigtir. Rakip amaglar arasinda kit araglarin tanzimi; bun-
dan daha rasyonel ne olabilir ki? Daha felsefi bir diizeyde, sos-
yoloji (bu konuda en titiz anlatim Simmel'e aittir) hakli olarak pa-
ranin soyut, kisidigi, nesnel ve nicel bir diisiinme tarzi, yani
modern bilime 6zgii bir diigiince tarz1 yansittigin1 ve gelistirdigini
soyler; ve bundan daha rasyonel ne olabilir ki??

Psikanalizin i¢giidiisiiniin-onun da bastirdig1 icgiidiileri vardir-
psikanalizi, sonunu diigiinerek hesap yapma ve nicel bilim ras-
yonelligine saldirtmak istemesi, kusku duyulmayan ama genis
olarak da sergilenmeyen bir gergektir. Bu, cok naif ve geleneksel
(bu nedenle de psikanalitik olmayan) bir "gerceklik-ilkesi" ve
"gergeklik-diigiincesi" nosyonunun yararina gizlenir. Bu naif "ger-
¢eklik-diisiincesi” nosyonunun ardinda yatan Freud'un bilim kar-
sisindaki sorgulamayan (herseyi sorgulayamazdi ya!) tutumu-dur;
nihayet en sonunda olgunlasacag: bilimsel sahneye -haz-ilkesini
terkedip gergeklikle uyum sagladigi ve libidosunu dig diinyadaki
somut nesnelere yonlendirmeyi 6grendigi sahneye- varincaya
kadar insam sihir ve din sahnelerinden gegen bir varlik olarak
goren Comtecu tutumdur bu.? Psikanalizin bu bilimsel durugunun
arkasinda bizatihi psikanalizin bastirilmig kendi psikanaliz sorunu
yatmaktadir.

Para ile nicellestiren rasyonellik diye adlandinlabilecek sey
arasinda bir bag vardir ve parayla ilgili psikanalitik teoremler,
eger nicellestirici rasyonelligin psikanalitik elegtirisi ile ilig-
kilendirilmezse anlamsizdir. Bu elestiri, Freud'un biitiin ya-
zilarinin, kaba ve yersiz dursa da, biitiinleyici bir pargasidir; erken
donem libido teorisi ya da ge¢ donem ego teorisine gore dile ge-
tirilebilir. Freudcu teori karakteri, bastirilmig sapkin cinsel egi-
limlerden tiiretir; sonunu diisiinerek hesap yapan karakter (Homo
economicus'un ideal tipi) bir anal karakterdir4 Psikanalitik ya-
zinda bu konuda netlik yoktur; ama yakindan bakildiginda, Fre-
udcu anal karakter teorisinde -klasik ekonomik teori gibi- yarinini
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agirt bir bicimde diigiinerek hesap yapma egilimi kavrayigina yer
yoktur. Genelde yarimimi diisiinerek hesap yapma anal bir be-
lirtidir; anal karakter teorisi cimri gibi sapkin abartilarin degil,
Max Weber'in kapitalist ruh dedigi seyin bir teorisidir.

Bundan dolayi, psikanaliz yalmzca diiriist bir bi¢cimde para
ekonomisinin bazi garip fazlaliklarinin (nakit para istifi gibi, ya
da hatta altim herseyin 6lgiisii yapan biiyiik bir fetig gibi) bir iza-
hiyla kendini sinirlayamaz. Hem diiriist hem de cesursa sayet, psi-
kanaliz bir biitiin olarak kapitalist ruhun bir psikolojisini agik
secik ortaya koymalidir. Ve ortaya koydugu kapitalist ruhun psi-
kolojisi Simmel'in kapitalist ruhla bilimsel rasyonellik arasindaki
yakinlik nosyonunu igerir. Freud, "o esasinda sahiplenme ig-
giidiisiiniin, yiiceltilmig ve entelektiiel sahaya ¢ikarilmig, bir uzan-
tisidir” diyerek, "bilme arzusunu” anal kaynaklardan tiiretir.’ Ve
psikanalizin enfant terrible'si (ve bundan dolay1 zamaninda en de-
rinliklisi) Ferenczi, matematik tartigmasinda, "Diigiinme her-
seyden Once sadece eylemde bulunarak bir israfi 6nlemenin bir
yoludur" diyor, oyle ki, diisiince yalnizca "ekonomize etme egi-
liminin 6zel bir ifadesidir" ve genelde "kaynagi anal-
erotizmdedir."¢ Freud'un ge¢ donem ego teorisi, normal olarak
akil ve biling alami iginde kaldigim diigiindiigiimiiz insan davramsi
sahasinda 6nemli bir irrasyonel unsur oldugu Ogretisine destek
verir. Geg¢ dénem ego teorisinin 6zii, egonun biiyiik bir par¢asinin
bilingdis1 oldugu ve id tarafindan bilingdisi baglantilarla yon-
lendirildigi nosyonudur.?

Psikanalizde biiyiik Bilim ilahina bir saldir1 vardir; ama sal-
dirinin dogas titiz bir agiklamaya gerek duyar. Arastirilan ve bir
anlamda marazi bulunan sey genelde bilgi degil, modern uy-
garlikta bilgi arayigin1 yonlendiren bilingdig1 semalardir- 6zellikle
de nesneler iizerinde hakimiyet ya da sahiplik amaci (Freud) ve
araglar1 ekonomiklegstirme ilkesi (Ferenczi). Ve bu semalara ya-
kistirllan marazilik, libido teorisinin biitiini baglaminda yo-
rumlanirsa sayet, su sonuca varir: Doga iizerinde sahiplenmeci ha-
kimiyet ve tam tamina ekonomik diigiince, insan varliginin (insan
bedeninin), modemn uygarlikta biitiin insan hayatinin despot dii-

* Fr.. K6tl gocuk. (¢.n.)
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zenleyicileri haline gelmis olan kismi itkilerdir; beden biitiinliigii
gergeginden soyutlanma ve biitiin gergeklik yerine soyut itkinin
ikamesi Homo economicus'un dogasinda vardir. Aksine, marazi ol-
mayan bir bilim nasil bir seydir? Amag¢ bakimindan, muhtemelen,
(anal) sadistik degil erotik olacaktir. Amaci doga iizerinde ha-
kimiyet degil, dogayla birlik kurmak olacaktir. Ve araglar eko-
nomiklestirme degil erotik cosgkunluk olacaktir. Ve nihayet, sa-
dece bir parca degil, biitiin bedene dayali, yani ¢okbigimli sapkin
bedene dayali olacaktir.t

Modem rasyonelligin psikanalitik elestirisi, boyle ko-
nuldugunda, aniis iizerindeki bariz somut psikanalitik vurgu soyle
bir gecistirilerek, yumusatilmis olur; ve biz aniis konusuna tekrar
donecegiz. Ama bu karmasa iginde, bir seyin zamani geldi. Bu yu-
musatilmig anlatim, biiyiik diinya psikanalizindeki gergek so-
runlarin neden bahsettiklerine iligkin bir 6n kavrayis saglamak
icin zorunludur. Zira, bu yumusatilmig anlattm modemrn ras-
yonelligin psikanalitik elestirisi ile sagduyuyu aslinda uzlastirmaz
ama en azindan onu psikanalitik olmayan diigiincenin ciddi akim-
lariyla iligkilendirir.

Bilim alaninda, bu Whitehead'in organizm felsefesiyle ilig-
kilidir. Whitehead'in soyutlama elestirisi soyut, kigidisi, nicel ras-
yonelligin bir elestirisidir; ve soyutlamaya itiraz1 6zellikle so-
yutlamayla kismi bir etkinin biitiinle egit hale gelmesi
noktasindadir. Whitehead'in organizm felsefesi bir biitiin olarak
canli bedenden yana, nicellestirmeci rasyonellige karsi pro-
testodur: "Ama yagantinin canli orgam bir biitiin olarak canl be-
dendir." Ve "degerden yana" protestoda bulunur; insan bedeninin,
insan idrakinin ve idrak edilen olaylarin gergek yapisinin erotik,
yaratici "zevk" oldugunda israrhdir.?

Hiristiyan mistisizmi ve siirsel mistisizm aym sekilde eko-
nomiklegtirme ilkesine Eros'un, yasam ig¢giidiisiiniin ihlali olarak
kargi ¢ikt1. "Cogkunluk giizelliktir" der Blake. Ve Rilke, sanat1 bir
yasam bigimi olarak savunarak, sunlarn sdyler:

Sonugta 6zgiil amaglar igin higbir d6zdenetim ve o6zsimirlama ol-
“maksizin kendini endiseden uzak koyverme....Dikkat yerine akilli bir
korliik... Sessizce, yavagga artan miktarda mal miilk edinme yerine
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gelip gegici tiim degerleri siirekli israf etme...Bu varlik tarzi bir parga
naif ve icgiidiiseldir ve en iyi neseli bir giiven ile nitelenebilen do-
neme, yani gocukluk donemine benzer.!?

Ve iigiincii olarak, nicellestirmeci rasyonelligin psikanalitik
elestirisi Marx'in elestirisiyle bir benzerlik tasir; ancak bu ben-
zerlik modern uygarhgin irrasyonelligini tanmiyan ama bu ir-
rasyonelligi "sisteme" sokan, Das Kapitalin Marx' ile degil, "ya-
bancilagmig biling" adim1 vererek, uygar zihniyetin koklii
kisirhgim kavramig, "ekonomik-felsefi elyazmalari"nin erken
donem Marx"1 iledir.!! Yabancilagmig biling bir para ekonomisiyle
paralel gider. Kokeni ¢alisma mecburiyetidir. Bu ¢alisma mec-
buriyeti, ayn1 zamanda maddi seylerin degerlenmesi (Verwertung)
ve insan bedeninin degerden diismesi (Entwertung) kansiklig1 do-
gurarak, insam1 maddi seye tabi kilar. fnsamin diirtiilerini ag-
gozliiliik ve rekabete (anal karakterde oldugu gibi, saldirganlik ve
sahiplenmeye) indirger. Para arzusu biitiin gergek insan ih-
tiyaglarinin yerini alir. Boylelikle, servetin goriiniirde birikmesi
ashinda insan dogasinin yoksullasmasidir ve buna uygun ahlak
insan dogasindan ve arzulardan feragattir; yani ¢ilecilik. Sonug,
bir soyutlamayi, Homo economicus'u, insan dogasinin somut bii-
tinliigii yerine koymak, boylelikle de insan dogasim insani ol-
maktan ¢ikarmaktir. Bu insanliktan uzak insan dogasiyla insan
kendi bedeniyle, 6zel olarak da duyular, duygulann ve haz-
ilkesiyle, iligkisini yitirir. Ve bu insanliktan uzak insan dogasi, tek
geger akgesi somut yasamdan kopuk soyutlamalar olan insani ol-
maktan uzak bir biling -verimli, sogukkanl, hesapgi, ekonomik,
kuru zihin- iretir. Kapitalizm bizi Sylesine aptallagtirir ve tek
yanhlagtinr ki, nesneler bizim igin ancak onlara sahip ola-
bildigimiz takdirde ya da ancak faydalar1 varsa vardirlar.!2

Marx boylelikle, gergek anlamda insan olan bir insan ideali ile
kiyaslayarak, ekonomik insan ve bilincini kusurlu bulur. Modern
ekonomist K.H. Knight ile kiyaslayalim: "Ekonomik iligkiler ki-
sidisidir... Islevsel olarak gergek olan insanlar degil, piyasadir,
degis-tokus imkanlaridir; insanlar etkinligin araglar1 dahi de-
gildirler. Iliski ne bir igbirligi ne de bir kargihikli somiirii ilig-
kisidir, iligki tamamen ahlak-dis1 ve insan-digidir.” 12
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Biiyiik ekonomist von Mises sosyalizmi, degis-tokusu ortadan
kaldirarak, sosyalizmin ekonomik hesaplamay: ve dolayisiyla
ekonomik akil yiiriitmeyi imkansiz kildigin gostererek ¢iiriitmeye
caligti. "Tam da higbir iiretim metas: asla degigimin bir nesnesi
haline gelmeyeceginden, onun parasal degerini belirlemek miim-
kiin olmayacaktir... Para, bir sosyalist devlette, rekabete dayal bir
toplumda oynadig: iiretim metalarinin degerini belirleme roliinii
yerine getiremez. Burada, paraya gore hesap mimkiin ol-
mayacaktir... Neyin rasyonel oldugunu belirleme araci olmayacak
ve dolayisiyla iiretim de asla ekonomik tasavvura gore yon-
lendirilemiyecektir." Ama eger von Mises hakliysa, kegfettigi sey,
dogasi geregi Homo economicus psikolojisini agan bir sistem ola-
rak sosyalizmin ¢iiriitiilmesi degil, psikanalitik bir dog-
rulanmasidir.

Cagdas entelektiiel hayatin iiziintii veren ironilerinden biri,
sosyalist ekonomistlerin von Mises'in argiimanlarina verdikleri
yantin sosyalizmin "rasyonel ekonomik hesaplama” ile bag-
dagsmaz olmadigini, yani insanliktan uzak ekonomiklegtirme il-
kesini muhafaza ettigini gostermeye ¢aligmak olmasiydi. Daha
yakin bir donemde, bu tartigmalarin tamam iizerinde Maurice
Dobb'un yaptig1 degerlendirme, sosyalist ekonomistlerin ‘"refah"
tasavvurlarinda ekonomiklestiren hesaplara bogulduklarim kabul
etme isaretleri gostermektedir. Ama Dobb, refahi da igine alan
gergek anlamda insanin ihtiyaglarim tespit etme ve Homo eco-
nomicus'u irrasyonel olarak bir yana birakan yeni bir rasyonellik
modeli olusturma sorununun biiyiikligi karsisinda caresizdir.
Son tahlilde, Dobb bir uzlagma alam bulmaya ¢alisiyor ve boy-
lelikle sosyalizmini de ge¢misin sefil rasyonelligi ile kirletiyor.!¢
"Refah ekonomistleri"nin sorunlari, kendileri kabul etsinler ya da
etmesinler, psikanalitik boyutludur.

B. KUTSAL VE SEKULER

Psikanalitik bir para yaklagiminin oniindeki ikinci engel ba-
sitge, ama soyut olarak, bir ara terimin yoklugu olarak ifade edi-
lebilir. Paranin nevrozla ne alakasi vardir? Kamu alaninda, top-

256



lumsal, tarihsel alanda insanhigin evrensel nevrozu adim ve-
rebilecegimiz birseyin mevcudiyetini kabul etsek bile, paray:
bunun bir pargasi olarak kabul etmeyiz. Eger bir evrensel nevroz
varsa, onun 6ziinde dinin oldugunu diisiinmek akla yakindir. Bun-
dan dolayi, psikanalitik bir din arastirmasina hosgériiyle ba-
kabiliriz ama hala psikanalitik para arastirmasi igin bir neden yok-
tur. Para 6z olarak sekiiler degil mi? Yani, sadece din aleminin
degil, ziddinin da disinda degil mi?

Sagduyumuz sosyologlar tarafindan agiga vuruldu; o sos-
yologlar ki, degisik bigimlerde, her zaman para ve rasyonelligi se-
kiilerin Gestalt'ina ait belirtiler olarak sayarak, kutsal ve sekiiler
olam kutupsal zitlar olarak kars1 karsiya getirirler. Aslinda, 6z
olarak sekiiler para nosyonu, bizim paranin 6z olarak rasyonel ol-
dugu nosyonumuzla baglantihdir. Bundan dolayi, sosyoloji top-
lumdaki irrasyonel 6geleri arayip bulmak igin kutsal ve sekiiler
antitezinden yararlanmakta, ve hatta (Pareto ve Durkheim'da ol-
dupu gibi) toplumun daima kutsal bir taban iizerinde sekiiler bir
iistyap1 olmasi gerektigi -yani, toplumun hi¢bir zaman irrasyonel
mirasindan kurtulamayacagi- konumunda olsa da, heniiz sosyoloji
paray: irrasyonel ve kutsal olanla baglantilandiramamigtir. Para
sekiiler alemde demir atmig kalmuigtir. Ve bir biitiin olarak modem
rasyonalizmin 6zii yalmizca dini olana karsi 6zerklik demek ol-
dugundan, sekiiler para aym1 zamanda rasyoneldir de.

Ancak bu karsilikli birbirini diglayici sekiiler ve kutsalin statik
zitlagmas1 yamlticidir, giinkii diyalektik degildir. Sekiiler kutsalin
yoksanmasidir ve hem Hegel'in hem de Freud'un yoksamasi zid-
din1 olumlar. Psikolojik gergeklikler burada en iyi teolojiye gore
kavranir ve zaten Luther tarafindan kavranmigtir da. Modemn se-
kiilerizm ve onun yandas:1 Protestanlik, insan bilincinin insan dig1
giiclerden 6zgiirlesmis oldugu, ya da dogal diinyanin doga-iistii te-
zahiirlerden 6zgiir oldugu bir ¢caga buyur etmez bizi; Protestan (ya
da kapitalist) ¢cagin 6zii bu diinya iizerindeki giiciin Tanri'dan
Tanm'min yoksanmasina, Tann'min taklidine, Seytan'a ge¢mis ol-
masidir. Ve Luther daha dnceden parada sekiiler ve dolayisiyla
seytani olanin 6ziinii gormiistii. Para karmasasi seytanidir ve sey-
tani olan da Tanri'mn taklidi; para karmasasi, bundan dolayi, din-
sel karmasanin, maddi seylerde Tann'yr bulma yoniinde bir ¢a-
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banin mirasgisi ve ikamesidir.

Psikolojik terimlerle, modern sekiilarizmin, Freud'un dinin tii-
redigini soyledigi, Oedipus karmasasindan kurtulugu yoktur; mo-
demn sekiilarizm Oedipus karmasasinda ruhlarin diinyasindan kay-
naklanan yansitmalarin seylerin diinyasina aktarilmasidir sadece.
Freud, sekiiler diisiincedeki ana-baba karmasasinin izlerini kas-
tederek, "ana-babayla baglayan dizideki son sey Kader'in o ka-
ranhik hakimiyetidir" der.!$ Dinin psikanalizle toplumu baglayan
ara terim oldugu gergegi hald oldugu gibi yerindedir. Eger paranin
psikanalizi olacaksa, para karmasasinin dinin -ya da, isterseniz,
dinin yoksanmasinin, geytani olanin deyin- asli yapisina sahip ol-
dugu hipoteziyle yola ¢ikmalidir. Psikanalitik para teorisi, pa-
ranin, Shakespeare'in sozleriyle, "goriiniir tann", Luther'in s6z-
leriyle, "bu diinyanin Tanris1" oldugu Onermesini temel alarak
yola ¢ikmalidir.16

Psikanalitik para teorisindeki ilk paradoks irrasyonellik sug-
lamasi; ikinci paradoks da para karmasasina kutsiyet at-
fedilmesidir. Bu paradoksun da titizlikle agiklanmasi gerekir.
Zaten Marx (bir kere daha amimsatalim, "ekonomik-felsefi el-
yazmalan"ndaki) para karmasasin1 ve din karmasasimi insanin
kendinden yabancilagmasinin iki bigimi olarak kiyaslamigti. Hatta
Marx para karmagasinin dinsel karmasadan tiiredigi hipotezini,
yalmzca onu asagidaki gibi kesin bir bigcimde reddetmek igin bile
olsa goz dniinde tutmugtu. Bakalim:

Eger benim kendi etkinligim bana ait degilse, eger zorlama bir ya-
banci etkinlikse, ya kime aittir? Kendimden bagka bir varhiga m:?
Kimdir bu varlik? ilahlar mi1? Kuskusuz, goriiniiyor ki, ¢ok onceleri,
Misir'da, Hindistan'da, Meksika'da tapinak ingalan érmeginde oldugu
gibi, asli tiretim ilahlara hizmet i¢in yapilirdi, tipki iiriinlerin de on-
lara ait oldugu gibi. Ama ilahlar kendi baglarina asla emek giiciiniin
efendileri degildi. Hele doganin hig degil. Ve bu nasil geligkidir ki,
insan emek giiciiyle dogay1 kendine tabi kildikga ve ilahlarin mu-
cizeleri endiistrinin mucizeleri kargisinda ise yaramaz hale geldikge,
insan bu giicler adina iiretimin verdigi hazdan ve iiriinlerin zev-
kinden mahrum edilsin. Emek giiciiniin ve emegin iiriiniiniin ait ol-
dugu, emegin ve emegin iiriiniiniin ona hizmet etmek ve onun zevki
icin hazir tutuldugu bu yabanci varlik olsa olsa insanin kendisidir
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ancak. Eger ¢aligma sonucunda ¢ikan liriin ¢aligana ait degil de, ona
bir yabanci bir gii¢ gibi duruyorsa, bu ancak o triiniin ig¢i diginda
~ bagka bir insana ait olmasi halinde miimkiindiir.!”

Marx, yabancilagmig (zoraki) caligmay: i¢sel bir psikolojik zo-
runluluk olarak tanimayacaktir neredeyse. Sanki Marx, onun igsel
bir psikolojik zorunluluk oldugunu sdylemenin ilahlar i¢in de bir
zorunluluk oldugunu kabul etmek anlamina geldigini kabul eder;
en erken para-sermaye bigimlerinin yabancilagmig (zoraki) ¢a-
lismamin dini dogas1 hipotezi ile uyum iginde oldugunun far-
kindadir. Ancak bu diigiince ¢izgisinin psikolojik igerimleri ¢ok
sasirticidir (“ve bu nasil geligkidir ki" der); ve Marx asil baslangig
noktasinin insanin insan iizerindeki tahakkiimii oldugu konumuna
cekilir. Bunu yaparken, genelde biitiin emek giiciiniin ya-
bancilagmis (zoraki) karakteri konusundaki formiilasyonuyla ol-
dugu kadar, 6zel miilkiyetin yabancilagmis (zoraki) emekten tii-
remelidir, tersi degil, dogrultusundaki kendi formiilasyonuyla da
celigsmektedir.!® Ve kuskusuz, 6zellikle onu ortadan kaldirmak is-
teyen biri tarafindan, bizatihi kendisi agiklanmak zorunda olan,
insanin insan iizerindeki tahakkiimii son nokta olarak bi-
rakilmigtir. Nihai kategori muhtemelen giictiir, bagka insanin eme-
gine el koyan giig.

Burada, sosyal teoride yollarin bir noktada mutlaka kesigmesi
gercegiyle kargilasiyoruz. Bagka bir yerde, Hegel (Efendi ile) ve
Nietzsche (Efendi Irk ile) gibi, Freud'un bu pasajdaki Marx'a ne
kadar benzedigini, son tahlilde bastirmay: agiklamak igin digsal
tahakkiim ve onun zorla dayatilmasi varsayimina nasil bagvurmak
zorunda kaldigim gérmiistiik. Ve bu ¢izgiyi tutturmanin psikolo jik
aciklamadan vazgegmek (psikolojinin yerine "gii¢" gec¢mistir) ve
muammanin biitiin anlamin1 kagirmak oldugunu tartigmigtik: Ken-
dini bastiran bir hayvan olabilir mi?"® Ve insan hastaliginin do-
gasim kagirmak aym zamanda iyilesmenin de dogasimi ka-
cumaktir. Eger sorunun nedeni giigse, "miilksiizlestirenlerin
miilksiizlestirilmesi" yeterlidir. Ama eger giic efendinin ta-
hakkiimiinii kurmamigsa, o zaman belki de kole bir bigimde zin-
cirlerine agiktir. Eger boylesine agir bir psikolojik hastalik varsa,
o kadar derin bir psikolojik yenilenmeye ihtiyag vardir.
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Psikolojik agitklamamin yolundan gitmek para karmasasinin
dinsel karmasadan tiiredigini kabul etmek anlamina gelir. O
halde, sorun boylesi bir 6nermenin nasil kurulacagidir. Yanit, sa-
nirim, Onermenin ancak tarihsel olarak gegerlilik kazanabilecegi
noktasindadir; "tiiremigtir” sozciigiiniin tarihsel olarak tiiremigtir
anlamina gelmedikge gegerliligi ispat edilebilir bir anlami yoktur.
Sekiileri anlamak, onun kutsalla iligkisini anlamaktir; uygan an-
lamak onun ilkelle, ya da isterseniz, arkaikle iligkisini anlamaktir;
modermn ekonomiyi (ve parayi) anlamak, onun arkaik ekonomi (ve
para) ile iligkisini anlamaktir. Ancak, tarihsel ayn1 zamanda fel-
sefi oldugundan, boylesi bir tarihsel para anlayigi tam da modem
ekonomi teorisinin biitiin ufkunu asan birgeydir.

Ekonomik etkinligin temel rasyonelligini veri kabul eden kla-
sik ekonomi teorisyenleri aym sekilde, aksi halde kaba ve on-
yargilarla dolu bir gevrede kalacak olan arkaik ekonomik et-
kinligin de sekiiler rasyonelligin bir ¢ekirdegi oldugunu var-
saydilar. Ekonomik etkinligin her zaman ve her yerde 6z olarak
aym temel giidiilenim oldugunu varsaydilar; ekonomik etkinlikler
ekonomik giidiiler, -ekonomiklestirmeci hesap- tarafindan yon-
lendiriliyordu. Ekonomiklestirici hesabin psikolojisinden kalkan
bu teorisyenler dogrudan onun sosyolojik uzantisini, sahiplik
(miilkiyet) kurumunu ortaya -attilar. Yine ekonomilestirmeci
hesap psikolojisinden, igb6liimiinii ve onun kurumsal uzantisini,
piyasada degis-tokusu, tiirettiler. Boylelikle, Adam Smith sunlan
yazmigtir:2°

Bir avcilar ya da gobanlar kabilesinde, belli bir kisi herkesten daha
fazla sevkle ve maharetle, diyelim, ok ve yay yapsin. O sik sik bun-
lan arkadaglarinin sigin ya da geyikle degis-tokus eder ve en sonunda
bu sekilde kendisi avlanmaya ¢iksa elde edebilecegi sigir ve geyikten
daha fazlasini elde ettifini anlar. Bundan dolayi, kendi ¢ikanm dil-
siinerek, ok ve yay yapmak onun asil isi haline gelir.

Ve boylece en sonunda para kurumu, degisimin araci ya da de-
gerin Olgiitii olarak, piyasa kurumundan tiiretilmigtir.

Kiiltiirel rolativistlerin genellestirme (yani, 6nemli herhangi
bir sonuca ulagma) yoniindeki tiim ¢abalara kargt agmig olduklan
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savasa ragmen, klasik ekonomik teorinin Onermelerinin ant-
ropolojik olgularla, her neyse onlar, iliskisiz olduklarimi s6ylemek
iyi bir genellemedir. Arkaik ekonomiler ekonomiklestirmeci he-
sabin psikolojisi tarafindan yonlendirilmezler. Bu ekonomilerin
getirdigi sorunlar ve olgular gogiisleyen tek ekonomist olan Karl
Polanyi'nin su tespitlerine katilmamak elde degil: "Modem et-
nograflann iizerinde fikir birligine vardiklar1 olumsuz bir nokta
sudur: Kazanma diirtiisiiniin yoklugu; bir karsilik elde etmek igin
caligsma ilkesinin yoklugu; ve 6zellikle ekonomik diirtiiler iizerine
temellenen ayn ve farkh bir kurumun yoklugu."2 (Kiiltiirel ro-
lativist Herskovits bile aym dogrultuda genellemelere gitmekten
kendini alamamugtir; Polanyi'nin dnermesini destekleyen o kadar
cok veri sunarken, kargisinda higbir sey sdylememistir.)2 Ve ote
yanda arkaik ekonomide ¢ok incelikli miilkiyet sistemleri, is-
bolimii ve degis-tokus da vardir.

Ideal arkaik ekonomi tipinde para var midir? Arkaik ve mo-
dem psikoloji, ve dolayisiyla terminoloji, arasindaki radikal uyus-
mazlik olsa olsa bu konudaki yazinda fazlasiyla gbze batan giic-
likkler yaratir. Malinovski bir anlamda hakhdir; ona gore, paray:
modemn ekonomik teorideki gibi, yani bir degis-tokus araci, de-
gerin bir oOlgiitii ve servetin biriktirilmig hali olmak iizere ii¢ iglevi
yerine getiren bir nesne olarak tamimlarsak arkaik ekonomide para
yoktur.2? Klasik tamim degisimin-araci1 olma iglevini esas alir; ar-
kaik ekonomide paraya gercekten denk diigen bir seyin olmamasi
orada degis-tokusun siirli oldugunu degil, daha ¢ok (genelde
gayet incelikli) arkaik degis-tokusun psikolojisinin modern ta-
mimin var kabul ettigi 6z¢ikar ve ekonomiklestirmeci hesap psi-
kolojisi olmadigim1 gosterir. Ama bir ekonomi felsefesi, bir ras-
yonellik felsefesinin kutsal ile sekiiler arasinda diiz bir ayrimla
yetinemiyecegi gibi, arkaik paranin paradan ayn oldugunu sdy-
leyip isin iginden g¢ikamaz. Daha diyalektik diisinmemiz gerekir.
Malinovski ve konuyla ilgili yazanlarin genel olarak kabul et-
tikleri gibi, arkaik ekonomi, modem paraya atfedilen ii¢ islevden
birini, servetin yogunlagtirilmis ve biriktirilmis hali olma hizmeti
goren ozel bir kisim nesneyi ayn bir yere koyar* Eger arkaik
ekonomi ¢aligmalari, en azindan tarihsel anlamda, paranin asli is-
levinin serveti yogunlagtirmak ve biriktirmek oldugunu gos-
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teriyorsa, bu modern ekonomik teoriyi paramin degisim-araci
olma islevi ilizerindeki geleneksel vurguyu yeniden diisiinmeye
davet eder. Para ve faiz oranlan teorisinde ¢oziimsiiz kalmig so-
runlariyla birlikte, modern ekonomi teorisi bu daveti kabul etse
iyi olacaktir.

Nedir bu, yogunlastirilabilen ve biriktirilebilen servet? Arkaik
ekonomilerde karakteristik olarak servetin biriktirilmis hali olarak
hizmet vermeleri igin segilen ve bundan dolay: "ilkel para" ola-
rak adlandirilan nesnelerin, modem kafalar igin, son derece garip
olmalar: -kabuklar, kopek digleri, tilyden kurdeleler, Yap adasinin
meshur tag parasi- iyi bilinir.* Yani, arkaik ekonomilerin yo-
gunlagmig serveti pratik anlamda yararsizdir ve bu anlamda ir-
rasyoneldir. Burada sagduyumuzu kullanmak ve etik rodlativizm
ya da "amagclarin keyfiligi"# varsayimiyla modern faydaci eko-
nomi kadar, akil yiiriitme kurali Roma'da Romalilar gibi yapmak
olan antropologlarin kiiltiirel rolativizminden sakinmak zo-
rundayiz. Ama Herskovits gibi resmi kiiltiirel rolativistler bile
sagduyu sahibi oldugundan sunlan yazabilmektedir: "Onlan1 gos-
terenlere prestij getirmekten bagka bir kullamm degeri olan,
okuma yazma bilmeyen halklarin para olarak kullandig1 az sayida
nesne vardur."??

Hangi irrasyonel tasavvurlar kabuklara, kopek dislerine ve tiiy
kurdelelere deger verir? Herskovits'in prestij kavram elbette yan-
lis degil, aynca ekonominin hiald yazilmay: bekleyen psi-
kolojisinin gormezden gelemeyecegi Veblen'in kavramsal cer-
gevesiyle baglant1 kurma avantajina da sahip. Ama, sanirim, biz
daha ileri gidip sunu séylemek durumundayiz: Yararsiz nesnelere
bigilen deger ve sahibine getirdigi prestij sihirli, mistik, dinseldir
ve kutsal alemden gelir. Tipki Trobriand adalar1 6rneginde oldugu
gibi, "servet gostergeleri” "elde edilmeleri gii¢ ve az bulunan" bir
maddeden yapilma ve "yapilmasi i¢in uzun zaman ve emek har-
canan”, ama "neredeyse higbir kullanim degeri olmayan" "biiyiik
toren baltalar1"dir.2® Bizatihi Herskovits yazi-6ncesi kiiltiirlerde
toplumsal prestij ile dogaiistii gii¢ arasinda yakin baglantiy1 gos-
terir.?® Tek alternatif agiklama bu arkaik paralan siislemeler ola-
rak gormek ve degerlerini bunlann siisleme amaglarindan tii-
retmektir;*® ama Laum, Yunan parasinin kutsal kdkenleri iizerine
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yazdig1 makalede, hakh olarak siislemenin temel bir psikolojik
kategori olarak pek kabul edilemeyecegini ve siislemelerin as-
linda temel olarak sihirli muskalar ve nisanlar olduklarin1 Gne
siirer.?! Yine de, arkaik paranin kutsal karakterinde israr etmenin
belirleyici nedeni dolasiminin baglami olarak nesnenin kendisi
degildir32 Biitiin otoriteler, arkaik ekonominin "ekonomik-
olmayan" iligkilerle igice oldugunda 1srar ederler ve yine hepsi
ekonomik olmayan iligkilerin torensel (ritiiel) karakteri iistiinde
dururlar.33 Modern ekonomik teorinin ortaya attigina gore, mal ve
hizmetleri degis-tokus siireci tarafindan degerin bir Olgiitiine do-
nigtiiriilmiis pratik bakimdan yararli pargalar olarak alinmakta
olan bazi arkaik paralarin bu yolla para haline gelmedikleri agik-
tir. Neyin faydali oldugu belli degildir; arkaik kiiltiirlerde ¢ok sa-
yida yararh parganin aym zamanda, yarara bakilmaksizin, kutsal
bir degeri de vardir. Bu ozellikle yiyecekler icin gegerlidir; yi-
yecekler, aglig1 gidermek gibi faydali bir amaca hizmet etme ya-
ninda, birlik olmanin sihirli bir maddesi ya da dinsel kefaretleri
6demenin (kurbanda oldugu gibi) bir yolu da olabilir. Laum, Ho-
meros'taki meshur sigir paranin faydah bir mal olarak sigirlarin
oynadig: rolden degil, kurbanda ve torensel (birlik¢i) yemekte si-
girin kutsal anlamindan tiiretilmesi gerektigine igaret etmigtir.3¢
Dogu Afrikali Nuer'ler arasinda sigir servetini anlatan Hers-
kovits'le kargilagtiralim:35

Ekonomik-olmayan unsurlann sigirlarin miilk edinilmesinin her bo-
yutuna nasil niifuz ettigini gérmek carpicidir... Sigir akrabalik ilig-
kileri belirlemede 6nemli birrol oynar... Bunun gibi olgular ve gesitli
ritiiellerdeki yerleri ile birlikte dinsel yagama girme tarz: hep birlikte,
bu insanlar arasinda sigirlarin diger miilkiyet tiirleri disindaki yer-
lerini belirler.

[k pazar yerlerinin kutsal yerler oldugu ve ilk bankalarin ta-
pnaklar oldugu uzun zamandir bilinir. Ama bu ekonomik ku-
rumlar, orijinal olarak kutsal himaye gorseler de, kendileri se-
kiiler-rasyonel olarak yorumlanmaktadirlar. Laum'un argiimaninin
can alic1 noktasi, kurumlarin kendilerinin kutsal olmasidir. Laum
esitlik (esit deger) fikrini torensel kefaret tarifelerinden, degerin
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bir simgesi fikrini simgesel ikame tdrenlerinden ve fiyat fikrini
kutsal yiyeceklerin torensi dagitilmasindan tiiretir. Bagka bir ifa-
deyle, arkaik ya da modem, para karmasas: simgesellikten ay-
rilamaz; simgesellik, Simmel'in diisiindiigii gibi, rasyonelligin
gostergesi degil, kutsalin gostergesidir.

Sayet arkaik paranin 6z olarak kutsal karakterini kabul eder-
sek, modern paranin -kesinlikle altin &l¢iitiiniin ve neredeyse ke-
sinlikle faiz oraninin- belli 6zgiil vasiflarinin da 6z olarak kutsal
karakterini kabul edecek bir konumda olacagiz. Altin ve giimiig
s6z konusu oldugunda, sagduyuyla bakan goz i¢gin, dikkat c¢ekici
ozelliklerinin tiim pratik amaglar agisindan mutlak anlamda ya-
rarsizliklar1 oldugu agiktir. John Locke, "insanoglu altin ve gii-
miige hayali bir deger vermek iizerinde anlagmigtir” diyerek, tam
da en onemli noktay1 isaret etmigtir.3

Rasyonel fayda ve gergek insan ihtiyaglanyla 6lgiildiigiinde,
modern ekonominin altim ve giimiisiiyle arkaik ekonominin deniz
kabuklar ya da kopek digleri arasinda mutlak bir fark yoktur. Fort
Knox'ta yerin altindaki altinla "deniz altinda bile degeri sim-
gelemeyi siirdiiren" Yap adasindaki o biiyiik tas sikkelerin hicbir
farki yoktur.?” Ve modern ekonomide altin ve giimiige verilen ha-
yali degerin kutsal alemden tiiremesi Keynes tarafindan Para Uze-
rine Tez'de neredeyse tartigmasiz kabul edilen bir noktadir. "Auri
sacra fames" bashg tasiyan bolimde Keynes (bence, dogru ola-
rak) uygar paranin tarihini uygarhig: baslatan kentsel devrimden
beri siiren birgey olarak goriir: "Eskiden Misirli din adamlarinin
san metale bulastirdiklan sihirli vasiflarini para higbir zaman ta-
mamen yitirmemigtir."3®

Keynes aym sekilde altin ve giimiigiin 6zel ¢ekim giiciiniin ge-
nelde rasyonel agiklamalarda sergilendiginin aksine, Giines ve
Ay'a simgesel 6zdesliklerden ve en erken donem uygarliklarinin
kesfettigi astrolojik teolojide Giines ve Ay'in kutsal anlamindan
geldigini de kabul eder. Eski ¢aglardaki ekonomiler iizerine oto-
rite olan, Heichelheim, eski Yakin Dogu'da altin ve giimiige ve-
rilen degerin 6ziinde biiyiisel-dinsel olan dogasindan emindir.»®
Laum, altinin giimiise deger oramimin biitiin klasik antik ¢ag ve

* Lat.: igreng altin aghg. (.n.)
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Orta Caglarda ve hatta modern zamanlarda 1:13,5 olarak sabit
kaldigin belirtir. Oranin boylesine sabit kalmasi rasyonel arz ve
talebe gore acgiklanamaz. Agiklama, Laum'a gore, ilahi kar-
siliklarinin, Giines ve Ay'in ¢izdigi dairelerin astrolojik oran-
larinda yatar.4

Paranin bu bakis agisindan tarihi yazilmay: bekliyor. Modern
paraya, para basma kurumunu hediye eden Yunan parasi, Sim-
mel'e gore, 6z olarak kutsaldir ve pazardan degil tapinaktan kay-
naklanmistir.t Laum bu tezi genisletmis ve yerlestirmigtir. Ama
Simmel ve Laum modern paramin sekiiler oldugu yanilsamasina
kapilmigtir ve bundan dolay: "sekiilerlesme" olarak anlattig1 geg-
misi, kutsal olamin degisime ugrama siireci ile kanstinir. Keynes
bile belki bu yanilsamay: paylasir ama dte yandan da paranin ger-
cek sekiilerlesmesini hala gelecekte gorir. Tarihginin ka-
pitalizmin su ya da bu bigimde altin fetisizmi olmadan da miim-
kiin olabileceginden kusku duymasi gerekir. Herhaliikarda, tarihgi
modern ekonominin ideal tipinin, en derinlerde, arkaik kutsal ya-
pistm korudugu sonucunu ¢ikarmalidir.Ve bir kere daha, kutsal ve
sekiilerin diyalektik olmayan ayrimi yetersiz goriiniir.

Faiz oram, Keynes'e gore, "son derece psikolojik bir fe-
nomendir”. Bana gore, ekonomide hala ¢éziimsiiz sorunlar: ortaya
cikanr: Profesér Robertson'un deyisiyle, "Garip bir canavar”
Faiz oraninin paranin fiyat1 oldugu nosyonuna ragmen, bana gore,
faiz oram ile para arasinda yakin iligki oldugu tartigmasiz bir konu
degildir. Burada ben ekonomistleri sagkina geviren tek bir 6zellik,
faiz oraninin uzun erimli garip istikrari, iizerinde yorum yapmak
istiyorum. Ekonomistler arasinda, olasi agiklamalar igin eko-
nominin digina ¢ikildig1 ¢ok olmustur; ekonomiyi hayvanlarin ve
bitkilerin ortalama biiyiime oranlar ve insan yagaminin uzunlugu
ile baglantilandiran teoriler vardir. F.H. Knight'a gore, sorun
ancak tarih teorisi ya da felsefesi olarak tartigilabilir.#* Keynes,
belli "sabit psikolojik karakterler“in isinden bahseder.*

Faiz oranlarinin modern ekonominin sekiiler diinyasinda ikinci
bir kutsal miras olmasi miimkiindiir ¢iinkii, Malinovski'nin s6y-
ledigi gibi, fiyatlar arz ve talep tarafindan degil, siki bir bigimde
gelenek tarafindan diizenlenir.#s Faiz oraninda, arz ve talep ta-
rafindan degil, gelenek tarafindan belirlenimin asli bir unsuru yok
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mudur? Ama eger bu veri alinirsa, gelenegi neyin belirledigini ir-
delemek iizere sorunu derinlestirmek gerekir. Sosyoloji teorisinde,
gelenek 6z olarak kutsaldir ve faiz oraninda gelenek belirlenimi
neden bir istisna olsun ki? Altin ve giimii§ arasindaki oranmin is-
tikrarina benzer bir muammaya Laum'un getirdigi ¢6ziimii ha-
tirlayalim. Altin ve giimiise dayali para kurumu gibi, faiz kurumu
da kentsel uygarhkla yasittir. Aslinda, Heichelheim faiz getirisi
olan sermaye yatirimi kurumunun kentsel devrim denen eko-
nomik gelismede stratejik anahtar unsur olarak alinmasini onerir.
Sonra Heichelheim yeni ekonomik kurumun kaynagim arar; ver-
digi tek yamt, kaynagin kentsel devrime eslik eden dinsel de-
gerlerin bagka degerlere doniisebilmesinde aranmasi ge-
rektigidir.46

Derine inildiginde, para ile biitiin kutsal alemi baglayan gizli
ara terimin gii¢ (toplumsal gii¢) oldugu ortaya ¢ikar. Klasik eko-
nomik teori, tam rekabet modeliyle birlikte, gii¢ unsurunu gozardi
eder. Ruskin aldanmamugtir. Mumford tarafindan hakh olarak "bi-
yoteknik diizenin vazgegilmez ekonomisti" olarak diriltilen Rus-
kin:4? "Merkantil ekonomi...bireylerin elinde, bagkalarinin emegi
iizerinde yasal ve ahlaki iddiamin, ya da giiciin, birikmesi an-
lamina gelir"; "Zenginlik ad1 altinda, gercekte arzu edilen, 6z ola-
rak, insanlar iizerinde giictiir"diye yazmaktadir. Karl Marx'in bu
konudaki muglakligi Marksizmin temel ikilemlerinden bazilarim
agiga vurur. Kapital'in birinci cildinde Marx ekonomiklestirmeci
hesap ilkesi tarafindan yonlendirilen kendine yeterli bir sistem
olarak bir kapitalizm modeli kurmaya koyulur; bundan dolay: bu
sistemin igine (bana gére hatali olarak) paranin asil olarak eko-
nomiklestirmeci hesapgilarin  karsilagtiklar1 bir pazardan kay-
naklanan bir degig-tokug araci oldugu klasik ekonomik teori nos-
yonunu dahil etmesi mantikhidir. Yine de, bu ilk sisteminde bile,
temel psikolojik varsayimlariyla uyusmayan psikolojik gercekler
keskin gozlerinden kagmaz.

Marx bir "istif arzusu"nun para bigimine biirinmesinden ve
bunun bir "altin hirs1” oldugundan ve kapitalizm 6ncesinden miras
kalmig, kapitalizmin ickin bir unsuru oldugundan bahseder: "Me-
talarin ilk defa dolagima girmesiyle birlikte, doniigiime ugramig
ilk iriine...onun altin-krizalitine siki sikiya sarilmak igin .zo-
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runluluk ve tutkulu arzu geligmigtir."?

Marx, aym zamanda, paranin degigim araci teorisiyle agik-
lanamayan bir olguya da isaret eder; yani, kullanimsiz nesnelerde
yogunlagtinlmig olmak paranin dogasinda vardir ve bu aym za-
manda kapitalizmin kapitalizm 6ncesinden miras alinmig igkin
bir 6zelligidir: "Meta dolagiminin ilk agamalarinda, paraya gev-
rilen ancak artik kullanim degeridir. Altin ve giimiis boylelikle
servetin agin bollagmasinin toplumsal ifadeleri haline gelirler."
Bu garip "artik kullanim degeri” kavramini, bildigim kadanyla,
Marx higcbir yerde iglememistir. Bunun anlami, bir para psi-
kolojisinin faydasiz (irrasyonel) taleplerle gergek insan ihtiyaglar
arasinda ayrim yapabilecek bir psikoloji olmasi gerektigidir;
ancak, gordiigiimiiz gibi, bagka bir baglantida, gergek insan ih-
tiyaglarinin bir psikolojisinin olmas: gereken yerde, Marksizmde
biiyiik bir bogluk vardir. Kapitalin ilk cildinde bu diger diigiince
hattinin nihai dogrultusu paranin asli degerine prestij ka-
zandirmaktir; yani, paranin 6zii onun degis-tokus islevi degil, giic-
tir. Ve Marx soyle soyler: Kapitalizm kogullarinda "toplumsal
gii¢ 6zel kisilerin 6zel giicii haline gelir."so

Marx'in bu diger diisiince ¢izgisi Kapital'in iigiincii cildinde
derinlemesine iglenmistir. Bu ciltte agik¢a gosterildigi gibi, Marx,
birinci ciltte, 6zellikle istif (ve kapitalizm Oncesi birikim), para ve
faiz oram konularinda, ¢6ziilmemis sorunlarin oldugunu gayet iyi
bilmektedir. Burada faiz ve paranin 6zii agikga gii¢ olarak belirir:
"Onlar bu haliyle bagkalarinin emegi iizerinde bir hiikkmii temsil
ederler”; "Faiz, bundan dolayi, genelde degerin... yasayan emek
giiciinii bagimsiz bir gii¢ olarak tanimasi gergeginin ifadesidir yal-
nizca."s!

Ancak gii¢ iizerine yapilan bu vurgu beraberinde, bu ciltte be-
nimsenen emek deger teorisinin ve paramin degigsim degeri te-
orisinin otomatik sonucu olan, paranin emek teorisinin yanls ol-
dugunun agik¢a kabuliinii getirir. Paranin alinir ve verilirken
fiyatinin bahsi gegen tiim metalar igin gegerli temel yasaya, yani
fiyatin kullanim degeri degil degisim degeri (emek deger teorisine
gore, nesnede igerili emek miktan) tarafindan belirlendigi ya-
sasina itaat etmediginin kabulii vardir. Dolayisiyla, faiz olayinda
irrasyonel birgeylerin oldugu kabul edilmektedir: "Eger faize
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para-sermayenin fiyat1 diyeceksek, metalarin fiyath kavramiyla
cok alakasiz duran irrasyonel bir fiyat bi¢imi olacaktir bu." Faiz -
yine emek deger teorisiyle geliskili- "iiretim siirecinin digindan”,
"sirf miilkiyetin meyvesi" olarak ortaya ¢ikmaktadir.s2 Boylelikle,
paranin asli dogas1 emek deger teorisiyle degil bir miilkiyet te-
orisiyle, yani giigle, agiklanir. "Ama altin ve giimiis diger servet
bigimlerinden nasil ayrilir? Elbette, degerlerinin biiyiitiilmesiyle
degil, zira bu onlarda maddelesmis emegin miktariyla be-
lirlenmigtir; ama servetin toplumsal karakterinin ifadesi, bagimsiz
tecelliler olmalariyla."s3 Paranin degeri emek-deger teorisiyle il-
gili bir deger degildir. Ve aksine, can alic1 bir nokta olarak, emek-
deger teorisi gii¢ sorununa cevap veremez.

Ekonominin asli kategorisi giictiir; ama gii¢ ekonomik bir ka-
tegori degildir. Marx teorisinde kendini gosteren bu boslugu giig
(siddet) kavramiyla, yani, giici maddi bir gergeklik olarak kav-
rayarak doldurur. Bagka bir yerde, bunun vahim bir hata ol-
dugundan s6z ettik; gii¢ oziinde psikolojik bir kategoridir. Ve
giiciin izini siirmek igin, kutsal aleme girmek ve onun hatlarini be-
lirlemek zorundayiz: Gii¢ dedigimiz sey 6z olarak kutsal giictiir.
Bir kere daha, burada can alic1 nokta arkaik insam ve arkaik eko-
nomiyi anlamaktir. Giiciin ekonomiden tiiredigi varsayimi ve bu-
radan kalkarak ekonominin psikolojisinin evrensel olarak edinme
psikolojisi oldugu varsayimi ile Mark¢1 antropoloji arkaik top-
lumda giiciin mevcudiyetini ya inkar eder ya da azimsar; “ilkel
komiinizm" ilke olarak esitlik¢i olarak goriilir. Ama gercek bu
degildir; Herskovits'in belirttigine gore:5¢

Afrika ve Endonezya'daki biiyiik politik gruplarda, bu ve bagka yer-
lerdeki daha az karmagik toplumlar da dahil olmak iizere, Okyanus
ve Amerika kiiltiirlerinde igleyen aym1 mekanizmalar vardir ve ayni
zamanda etkindirler. Az sayida istisnalar1 da olsa, ekonomik sistem,
teknolojik iiretim seviyesi ve dogal ortam izin verdigi oranda, bir
kisim insanlarin digerlerinden daha elverisli konumlarda bu-
lunduklann gérmekteyiz.

Ik medeniyetlerin gelisme g¢izgileri en basit toplumlardan
biiyiik teokratik yapilara dogru bir siireklilik tagirlar. Eger top-
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lumsal aynicaligin ortaya ¢ikisi Adem'in diinyaya Diigmesi an-
lamina geliyorsa, Diigme "ilkel komiinizm"den "6zel miilkiyet"e
gecilmesiyle degil, maymundan insana gecilmesiyle gergekles-
migtir. Ve ikinci olarak, antropolojik veriler -yine Herskovits'i iz-
leyebiliriz- arkaik toplumda, genisleyen ayricalik sektorii ile ge-
nigleyen kutsallik sektorii arasindaki igkin baglantiyr gosterirler.ss
Ayrnicalik prestijdir ve prestij, sozciigiin etimolojisinde goriildiigii
gibi, temel dogas1 geregi, aldatma ve goziinii boyama demektir.
Gelisme c¢izgisi, yine, aslinda Frazer'in elli y1l 6nce gosterdigi
gibi, basit toplumlarin biiyiicii-liderinden ilk uygarliklarin rahip-
kral ya da tann-krala dogru siireklilik tagir.s

Giig orijinal olarak kutsaldir ve modem diinyada da dyle kal-
mugtir. Bir kere daha, diiz mantikla kutsal ve sekiiler zithg: kur-
maktan ve kutsalin yalmzca doniisiime ugramig bir hali olan seyi
“sekiilerlesme” olarak yorumlamaktan vazge¢meliyiz. Eger zin-
cirlerinden bagka kaybedecek birgeyi olmayan bir simf varsa, onu
baglayan zincirler nevrotik bir sanrinin biitiin giiciiyle nesnel ger-
cekler olarak goriinen kendi kendine dayatilmig, kutsal yii-
kiimliiliklerdir. Sorel'in klasik eseri §iddet Uzerine'nin temel dii-
sincesi siif savaginin mitlerle ayakta tutuldugudurs’ Ve ote
yanda, kapitalizmin 6ziiniin girigimcinin bir ¢ekim alami yaratan
liderligi oldugu kavrayigt Schumpeter tarafindan sistematik olarak
bir ekonomik teoriye doniistiiriilmiigtiir. Mill'in elindeki kop-
yasinin bir sayfasina Ruskin su vecizeyi not etmisti: "Endiistri
Sermayeye degil iradeye bakar".® Bana gore, modemn uygarhigin
derin anatomik yapsi, psikolojik anatomisi bu ¢izgilere bakarak
izlenebilir. Ve temelde yatan liderlik fenomeni Freud'un kitle psi-
kolojisi iizerine kitabim yayimlamasiyla psikanaliz alanina so-
kulmus oldu. Psikanaliz, insan bedeninin bastirilmasinda top-
lumsal giicii ve giic miicadelelerini ayakta tutan mitlerin
kokenlerini gostermekte son adimlan atar.

C. FAYDA VE FAYDASIZLIK

Paranin dogasi agisindan iginde servetin ve degerin yogun-
lagtirildig1 nesnelerin pratik olarak faydasiz olmalarinin esas ol-
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dugunu ve bu teoremin modemn para (altin) i¢in oldugu kadar ar-
kaik para (kopek disi) igin de dogru oldugunu séylemistik. Ama
onermeyi desteklemek icin yalmzca sagduyuya dayandik. Sag-
duyuya dayanmak zorundaydik ¢iinkii bu sagduyu gozlemine
kamt saglayabilecek kabul edilmig mevcut bir teorik yap: ortada
yok. O normatif bir 6nermedir ve bu haliyle etik tarafsizlik sek-
lindeki ihtiyat kuralimi ¢igner; ki o kuralla ekonomistler ve ant-
ropologlar bilimlerinin elestiriye agik igerimlerinin olabilecegi
yolundaki rahatsiz edici ihtimali kapinin 6niine koymaktadirlar.
Bu konu hakkindaki sagduyu bizim daha derinlerdeki insani kay-
gilarimiz1 yansitir; paranin faydasizlig: iizerine sagduyu ise biitiin
bir dinsel ve siirsel diisiince gelenegi tarafindan desteklen-
mektedir. Toplum bilimcilerin, fizik bilimcilerinden bile 6nce,
Whitehead'in tavsiyesine kulak vermesi ve bilimlerini giirden al-
diklar1 somut esinlemeler dogrultusunda diizenlemeleri gerekir.
‘Ama yine de bir sagduyu siirine degil, bir bilime ihtiya¢ var-
dir; ve mevcut hareket noktamizdan, paranin 6ncelikle faydasiz
oldugu o6nermesine kanmit saglayabilecek bir ekonomi biliminin
formel dogasim tiiretebiliriz. Mark¢1 terminolojide, bir artik kul-
lanim degeri olarak paray: kavramak igin, bir kullamim degerleri
bilimine ihtiyactmiz vardir, bir degisim degerleri bilimine degil.
Ya da, daha dogrusu, degisim degerleri bilimine bir kullanim de-
gerleri biliminin genis gercevesinden bakilmahdir. O durumda,
ekonomi bilimi, Aristo'nun para-yapmadan (chrematistike) ya da
edinim sanatindan kullanma sanati olarak ayirdig1 ekonomi bi-
liminin yapisina kavusacaktir.® Ve Aristo'nun ekonomi bilimi
gibi, kullanim degerleri bilimi, gergek insan ihtiyaglarim (nev-
rotik) tiiketici taleplerinden ayirabilecek, bir insan dogas: bilimini
temel almak zorunda kalacaktir. Aristo'nun para-yapmanin dogal
olmayan bir sapkinlik oldugu normatif Onermesini ortaya at-
masina imkan veren yine kendi insan dogasi nosyonudur. Ve ni-
hayet, bir kullanim degerleri biliminde, kesin belirleyici sorun
iiretim degil tiiketim, ekonomiklestirme degil tatmin olacaktir:
Kasvetli bilim nesgeli bilim haline gelecektir. Ruskin'e gore, "Nasil
biiyiiciilik tiptan, astroloji astronomiden ayrildiysa, aym sekilde
sahte bilimden -ayrilmay: bekleyen gercek politik ekonomi bilimi,
halklara hayata yon veren seyleri arzu etmeyi ve onlar i¢in emek
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harcamay: 6greten bilimdir. "

Psikolojiyle ekonomi arasindaki gercek baglantiyr segmeye
baghyoruz. Aristo gibi, psikanaliz de ekonomiyle temel insan do-
gast nosyonunu iligkilendirme pesindedir; Aristo'dan farkl: olarak,
onun temel insan dogasi nosyonu bir bilimin yapisina biiriinerek
yola ¢ikar. Ve onun bilimsel insan dogas: teorisi para-yapmayi
Aristo'nun kavradig sekilde, yani dogal olmayan bir sapkinlik (bir
nevroz) olarak kavramaya calisir. Bundan bagka, psikanaliz para
sapkinligini teshis eder, ¢iinkii o negenin (haz-ilkesinin) bilimidir.
Freud soyle yazar: "Mutluluk tarih 6ncesi bir istegin gecikmeli
yerine getirilmesidir. Bu nedenle servet bu kadar az mutluluk ge-
tirir; para bebeksi bir istek degildir."® Ve nihayet, meshur pa-
radoksu parayla digkinin egitlenmesiyle, psikanaliz sagduyunun ve
sairlerin ¢oktan beri bildikleri geyi, yani para denen seyin 6ziiniin
mutlak degersizliginde yattigim dile getiren ilk bilimdir.

Boylece, psikanalitik para teorisindeki iigiincii paradoksa gel-
dik; ve bu paradoksun da titiz bir agiklamaya ihtiyaci1 var. Ve
yine, psikanalitik Ogretiyi agiklamak igin, onu modem dii-
siincedeki paralel bir akimla iligkilendirmeye ¢ahisacagiz. Bu or-
nekte, nemli sahsiyet Veblen'dir. Veblen'in en kavrayigh modem
yorumcusu John Gambs'in da belittigi gibi, bir Veblen sistemi
yoktur; bu, para teorisinin, Gambs'in ifadesiyle, Veblenci ku-
rumlagmaya acil olarak ihtiyag duyduguna iligkin sorunumuzla
baglantilidir. Veblen'in olaganiistii bir psikolojik i¢goriisii vardir,
ama psikoloji teorisi bir dogaglamadir. Bizzat Gambs'in belirttigi
gibi, en derinlikli i¢goriileriyle birlikte Veblen'in psikolojisi sa-
sirticit bir bigcimde Freudcu teoriye benzer; Veblen'i psikanaliz
icine alacaksak, Gambs'in 6nerilerine kulak asacagiz.62 Ekonomik
sorunun ¢ekirdeginin iiretim degil tiikketim, toplumsal sorunun ge-
kirdeginin irrasyonel insan taleplerinin iginden ¢ikilmaz kar-
magasit oldugu bir zamanda, Veblen 6nciidiir. Ve memnuniyetle
goriiyoruz ki, Veblen'in fikirleri daha simdiden Herskovits ta-
rafindan arkaik ekonomi konusunda antropolojik verilere uy-
gulanmigtar.

Veblen'in saheseri, bana gore, gelecek kusagin karsisina di-
kilecek ana sorun haline gelecek konu, tiketim konusu iizerinde
odaklanmustir. Psikolojik sorunlarin olmadiginy, iiretici giigler ve
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artan iiretim tizerindeki toplumsal denetimin otomatik olarak mut-
luluk getirecegini diisiinen devlet adamlar1 onu mutlaka oku-
malidir. Dobb'un "Sosyalist bir Toplumda Ekonomik Hesaplama"
makalesinde gergeklik-diigiincesi yoniindeki adimlarindan biri, ir-
rasyonel tiiketimin Veblenci kaliplaninin kapitalist ekonomilerle
sinirhi olmadiklanni, hald bir bigimde abartili olsa da, kabul et-
mesidir.63 '

Ekonomik teori ile Veblenci iggoriiler arasindaki bir birlesme
noktasim1 ekonomik davraniga iligkin psikolojik gergeklere uy-
gulamak igin, bir kayip halkanin tespiti lazimdir; o da bir eko-
nomik artik kavramudir. Veblen'in sosyolojik aylak simf kav-
raminin ekonomik uzantisi, asgari gegim zorunlulugu ¢izgisinin
iistinde ve iizerinde bir ekonomik artigin varolmasidir. Bir kere
daha, Marx'in agiklamadigi, Marx'in "paraya gevrilen sadece artik
kullanim-degerleridir" ifadesine doniiyoruz. Paranin kesfinin bir
sonucu olarak, Locke'a gore, "[nsanlarin ihtiyaglanindan fazlasina
sahip olma arzulari, seylerin yalnizca insan hayati igin faydalarina
bagh olan ickin degerlerinde degisiklige yol agti." Platon'un en
temel ("en zorunlu") sehir ve likks sehir aynnmini hatirlayalim;
Thoreau'nun zorunlu ile gereksiz ayrimindaki inanilmaz israrini
hatirlayalim. Thoreau, Platon ve Veblen, (psikolojik terminolojiyi
kullanirsak) insan nevrozunun ekonomik artikla iligkili oldugunda
hemfikirdir. Thoreau, liikksiin yoksulluk getirdigini sdyler: "Maden
parcalarin biriktiren ama onu nasil kullanacagin1 ve ondan nasil
kurtulacagim bilmeyen ve boylece kendi altin ve giimiisten kendi
prangalarim doken kisi, goriiniiste zengin ama tiim siniflar iginde
en sefilce yoksul olamidir."# Platon'un ikinci gehri, liikks igindeki
sehir, otomatik olarak sigkin sehir, filozof krallarin idaresiyle te-
mizlenmek zorunda olan sehir haline gelir. Ve Veblen igin, ay-
lakligin mantig1 "israf ve ziyan kabul edilen"in mantigidir.s "Ih-
tiyagtan 6zgiir olma"” y1 savunma onuruna mazhar olan liberal
hiimanistlere, Platon'un yoksullugun az miilkten degil biiyiik ar-
zulardan olustugu fikrine ne diyeceklerini sorma zamam geldi.®

Bir ekonomik artik ya da liiksiin, mevcudiyeti elbette kentsel
devrim Oncesine raslar ve arkaik ekonominin ideal tipinde diizenli
bir ozelliktir. Bu konudaki antropolojik yazinda, Herskovits
harig, biiyiik bir karistkhk vardir. Veblen bile liiksii bir yanda

272



"

aylak sinif, 6te yanda "hayattaki yagma aligkanlig1” ile esitleyerek
konuyu kanigtirir. "Hayattaki yagma aligkanhigl" ve aylak simif
onun igin asli unsurlar olmadiklarindan, bunlar ve liiksiin ol-
madig: bir "arkaik yap1" ortaya atar. Ekonomik determinizm li-
teratiirinde, Marx gibi, kullanim-degerlerinin psikolojisine vakif
olmayan ve dolayisiyla artik kullanim-degeri kavrami da olmayan
Marx'in izleyicileri, "ekonomik zorunluluklar" kavrami ¢er-
cevesinde, hayatta kalmak icin ekonomik olarak zorunlu olanla
oteki, bir anlamda gereksiz, ekonomik talepler arasindaki tiim ay-
rimlan kanstinrlar. Ekonomik artikla standart Marks¢1 anlamdaki
artik-degeri (artik degisim-degerini) karigtirmak suretiyle, Veblen
gibi, onlar da liiksle aylak sinifi esitlerler ve bundan dolay: (Marksgi
sinif yaklagimiyla) ilkel komiinizm dedikleri arkaik ekonomide
bir ekonomik artigin mevcudiyetini gormezler.

Ama insan hayvanin bastan beri bir tiir olarak bir artik iiretme
diirtiisiiyle farkli nitelendirildigi bir gercektir; bu diirtiiniin sadece
bir yonetici simf tarafindan zor yoluyla dayatildiginda ortaya ¢ik-
t1f1 dogru degildir. Bu hata kismen Veblen'in aylak simf nos-
yonunda vardir. Fiili olarak, tarihte higbir zaman bir aylak simif
olmamustir. Bizatihi Veblen biiyiik bir basariyla aylak simifinin
yap: olarak eglence degil, torensel hizmete uygun bigim aldigini,
"torelerde yerine getirilmesi giic ve masrafh igleri yerine ge-
tirdigini" gosteriyor.5’ Insan psigesinde insam eglence-olmayana,
caligmaya (negotium, aylak olmayan) iten birgeyler vardir. Boy-
lelikle, buradaki konu da aym yabancilagmig (zoraki) emek so-
runudur. Caligma yoniinde, digtan dayatilmig degil, igten zorlama
onermesi ortaya atmak, bir artik iiretme yoniindeki igsel ihtiyag
onermesi yapmaktir. Fiilen, Marksistlerin ilkel komiinizm aga-
malarina atfetmeleri gereken teknolojik ilerleme fenomenini agik-
layacak bagka bir varsayim yoktur. Engels'in ona gore tiirlerin
Oziinii olugturan emegin yapisina atfettigi "dur durak bilmez kesif
temayiili" bir artik yaratma diirtiisiidiir.s

Insan hayvanin yapisinda onu gereginden fazla iiretmeye zor-
layan birgeyler vardir ama agik ki bu zorlama ancak insan hayvan,
zorunlu ile gereksiz arasinda ayrim yapmadig: siirece gegerli ola-
caktir. Para karmasasinin ye ¢alisma zorlamasinin ayrilmaz bir
pargasi gereksiz ve zorunlunun karigtirilmasidir; karisiklik "eko-
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nomik zorunluluk" hakkindaki tiim anlagilmaz konugmalarda hala
mevcuttur. Ama zorunlulugun gekirdegi yiyecek ihtiyacidir. Do-
layisiyla, yiyecek olmayana yiyecege ait erdemleri yakigtirmak
para karmasasina igkindir diyebiliriz. Freud'un kisa ve ozlii ifa-
desiyle, digk1 gida halini alir;$° ama Midas'in, auri sacra fames ile,
a¢ kaldiginda farkettigi gibi, digk1 digk1 olarak kalir. Ruskin, "tiim
esas iiretim Agiz igindir; ve nihayet Agiz ile 6lgiiliir" diye yazar;
"bu gergegi tim ¢iplakligiyla anlama yoksunlugu biiyiik hatadir
ki, politik ekonomistler arasinda bu hatanin gelirini ve yiiksek fa-
izini paylasanlar ¢oktur. Onlarin kafalan siirekli para-kazanca ¢a-
higir, agiz-kazancina degil." Ve Ruskin para-kazancim yii-
celtilmis anallik riiyasinin pesine takilmak olarak kavrar; bu
“tann igin pislik temizlemek, sahiplenme hayali, hayatin prangah
riiyasidir."™ Inkalarin bile agaglar ve bitkilerin "yapraklan, ¢i-
cekleri ve meyvalariyla hepsi altin ve giimiis” taklidi olan bah-
geleri vardi; bazilar1 daha yeni filizlenmis, bazilar1 yarn ol-
gunlagmig, oOtekiler tam olgunlagsmis. Yapraklari, koganlan,
saplari, kokleri ve gigekleri ile musir tarlalar1 oldugu gibi taklit
edilmigtir. Misir koganinin iplikleri altindan, ve geri kalan hersey
glimiistendi, hepsi birbirine lehimlenmigti."”!

Fazlalik karmasasi boylelikle insan tiiketimi alanini istila eder
ve bozar; teknik psikanalitik terimlerle, anal karmasa oral kar-
masayla yer degistirmis ve onunla kaynasmigtir. "Ekmege degilse
paray: nereye harcarsin? Karin doyurmayan gey igin neden emek
harcarsin?"(Isaiah); "Aptallar! Yarimin biitiinden ne kadar biiyiik
oldugunu bilmedikleri gibi, ¢irisotu ve ebegiimecinde ne kadar
biiyiik zevkin oldugunu da bilmiyorlar."(Hesiod)’? Ortaya ¢ikan
kangiklik karin doyurmayan mallarin sonu gelmez tiiketici ta-
lebinde degil, bizatihi yiyecegin liiks -gereksiz- bigimler aldig: ta-
lepte de sergilenmistir. Bu nevrotik ihtiyaglar sapkinligi uy-
garligin ya da simf hakimiyetinin bir g¢ocugu degildir, arkaik
insanla birlikte baglar. Malinovski ve Herskovits'in gosterdigi
gibi,” Arkaik gida iiretimi, dagitimi ve tiiketim kaliplar1 Veblen'in
goze batan tiketim dedigi seyin mantigini, yani, irrasyonel ge-
reksizin mantigim sergiler. Pazarda ("sonuglarin raslantisallig1”)
ortaya ¢ikan talepleri verili ve sorgulanamaz olarak kabul eden
modern ekonomi teorisi insan talebinin ve tiiketim kaliplarinin ir-
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rasyonelligini verili ve sorgulanamaz olarak kabul ediyor. Bir
kere daha modem "rasyonelligin” diizmece niteligini goriiyoruz.
Arz ve talebin incelikli yasalarinin gercekte anlattig sey digkiyla
giday: karigtiran ve bundan haberi olmayan ve bebeksi cinsellik
gibi, "somut amag" giitmeyen bir hayvanin tuhafliklaridir?4
Somut bir amaci olmayan edinimcilik, Aristo'nun gayet hakl ola-
rak belirttigi gibi, sinir tammaz. Bundan dolayi, bir pazar eko-
nomisinin psikolojik dayanagi, klasik degis-tokus teorisinde ol-
dugu gibi, ne istediklerini bilen bireyler degil, ne istediklerini
bilmeyen bireylerdir. Ileri kapitalist iilkelerde, reklamcilik ir-
rasyonel talepler yaratmak ve tiiketiciyi kararsiz birakmak igin
vardir; reklamin kalicilagtirdig tiiketici kararsizligi olmazsa, eko-
nomi ¢oker. Boylelikle, yine Ruskin'in gordiigii gibi, politik eko-
nomi bilimi karanlig1 ve cehaleti ebedilestirmelidir:?s

Simdiye kadar, degis-tokus bilimi sadece degis-tokus yapan ki-
silerden birinin gikanyla iligkili oldugundan, kars: taraftaki kiginin
bilgisizligi ya da acizligi iizerine kurulmustur... Dolayisiyla, cehalet
iizerine kurulmustur... Bu bilim, bilimler i¢cinde yalmzca o, elverigli
tim araglar kullanarak, karsi tarafin cehaletini ilan etmeli ve siir-
diirnelidir...Bundan dolayi, yalmzca o ©zel olarak karanhigin bi-
limidir.

Degersiz olanin paha bigilmez olana ve yenmez olanin yi-
yecege doniistiiriilmesi ile, insan bir ruh kazanir; tek ekmekle ya-
sayamayan hayvan, yiicelten hayvan haline gelir. Boylelikle, altin
insanin yiiceltme ¢abasinin 6zlii simgesidir -"diinyamin ruhu"
(Jonson). Adi maddenin altina yiiceltilmesi simyanin ahmaklig:
ve simyanin giiya sekiiler mirasgist modem kapitalizmin ah-
makligidir. Kapital'deki en derinlikli seyler Marx'in paranin sim-
yasal gizi ve metalarin "mistik", "fetigistik" karakteri hakkindaki
hayal meyal sairane onsezileridir. "[Altin ve giimiiste temsil edi-
len] bu toplumsal varolug, toplumsal servetin somut dgelerinin ya-
ninda ve diginda, bir 6te diinya 6zelligi, bir sey, madde, meta
ozelligi gosterir." "Faiz getiren sermaye Orneginde, sermayenin
kendini-iireten karakteri, degerin kendinden-artmasi, artik-deger,
kendini biiyii nitelikleriyle kusatir." Metalar, "tekrar para seklinde
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ortaya ¢ikmak” igin "simyasal dolagim imbiginden gegirilirler."
"Dolasim, igine atilan herseyi tekrar bir altin-zerresi olarak geri
veren biiyiik toplumsal imbiktir." "Dolagimin her gdzeneginden
para damlar."’¢ Freud'un yiiceltme elestirisi insan hayalinin bu
ugusunun sona erigini, simyasal sanrimin sonunu, seylerin ger-
¢ekten neye layik olduklarimin kesfini ve paha bigilmezin de-
gersize doniigiinii 6nceden miijdeler. Fliess'e yazdig1 bir mektupta
Freud, "(yeni bir Midas olarak) ne kadar ¢ok seyi digkiya ce-
virdigimi anlatamam" demektedir.”

Yiiceltme diirtiisii bir ekonomik artik yaratma diirtiisii ile ay-
mdir. O halde, bir artik iiretme diirtiisiiniin altinda yatan nedir?
Marx, insanin tarihsiligini (onun igin, teknolojik ilerleme idi)
agiklamak igin, insana bir psikolojik-fizyolojik yap: atfeder; 6yle
ki, bir ihtiyacin kargilanmasi eylemi ve bir ihtiyaci kargilamak
icin bir ara¢ yapmak yeni bir ihtiyag dogurur. Boylesi bir var-
sayim insam ebediyen Faustgu ve huzursuz bir varlik goriir ve do-
layisiyla mutlulugun Oniine geger; bu aym zamanda "bolluk eko-
nomisi"ni de imkansizlagtirir.?® Bu kara bulutlar Kapital'in iigiincii
cildi iizerinde ugusur. Marx soyle yazar:

Ozgiirliik alam, zorunlulugun ve digsal fayda zorlamasimin gerekli
kildigi caligma kosullar1 geride birakilmadan giindeme gelmez...
Tipki, ihtiyaglarim kargilamak, hayatim1 idame ettirmek ve onu ye-
niden iiretmek igin, vahsi nasil dogayla bogusuyorsa, uygar insanda
aym sekilde biitiin toplum bigimlerinde ve biitiin olasi iiretim tarz-
larinda aym geyleri yapmak zorundadir. Insanin gelisimiyle, dogal
zorunluluk alami genisler, ¢iinkii ihtiyaglar: artar; ama aym zamanda
bu ihtiyaglarin kargilanmasina yarayan iiretici giigler fazlalagir.

Kapital'in ikinci cildinde Marx, "eger onun ileriye zorlayan gii-
diisiiniin servetin biriktirilmesi degil de zevk almak oldugunu var-
saydigimizda, kapitalizm en temelinden yikilir."® Ama Marx'in
psikolojisi higbir bigcimde sosyalizmi ya da bagka bir ekonomiyi
biriktirme diirtiisiinden kurtaramaz ve dolayisiyla insanogluna
zevk alma yoniinde rehberlik yapamaz. Teknolojik ilerleme ve
insan ihtiyaglarinin bu sonu gelmez genislemesi karabasanindan
bizi ancak bir zevk alma bilimi kurtarabilir. Ama nasil?
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Sorunumuz ayn1 zamanda igboliimii sorunudur. Uygarlagmug is-
bolimiinin insanliktan ¢ikarici sonuglarim hi¢ kimse Marx'tan
daha samimi bir bigimde ortaya sermemistir.8 Bu igbolimii 6z-
giirliik icin 6limciildiir; bir insanda diger tim vasiflar1 pahasina
tek bir vasfin geligmesi sonucunu dogurur ve insanin vasiflarim
alt birimlere bélmek onu &ldiirmektir; elden ayaktan diigiiren bir
ucube, endiistriyel patoloji yaratir; tek tek uzmanlar aptallagip ca-
hillesirken, zeka bir biitiin olarak siirece yabancilagir. Durkheim,
daha soguk bir bigimde, igb6liimiiniin bireyin mutluluk arayiginin
bir sonucu olmadigini ve bireyin mutlulugunu artirmadigini gos-
termistir; igbolimiiniin eseri ilerlemenin insan mutluluguyla bir
alakasi yoktur82 Durkheim'in argiimani insan mutlulugu ve ih-
tiyaglarinin belirlenimli dogasi ile ilerlemenin belirlenimsiz he-
defi arasindaki, mutluluktaki ahenk ilkesi ile igboliimiindeki
ahenksiz etkileri arasindaki ve hepsinin temelinde yatan, mut-
lulukla g¢aligma arasindaki zithg vurgular. Ama Marx isg-
bolimiiniin "ekonomik olusumlari son derece farkli toplumlarin
ortak ozelligi" oldugunu ve "kendiliginden" ve dogal oldugunu
kabul etmek zorunda kalmigtir. Buradan da, "bedenlerin ve zi-
hinlerin dumura ugramalar1 bir anlamda bir biitiin olarak ig-
bolimiinden ayrilamaz" igkarartici sonucu ¢ikar. Boylelikle,
Marx ancak c¢agdas endiistriyel patolojinin agiriliklarini tor-
piilemeyi umut edebilir ve onlan diizene koymak ise Durkheim'in
igidir.83

Isbéliimii kesin anlamda ekonomik zorunluluk alanindan degil,
ekonomik artik alanindan dogar. Ev ekonomileri ancak ¢ok ileri
bir orgiitlenme diizeyinde ekonomik zorunluluklar igin yaptiklan
kendi iiretimlerinden bagka bir seye dayanmaya ciiret edebilirler.
Marx, eski Hindistan topluluklarimi anlatirken, "Uriiniin ana bo-
limii bizzat toplulugun dogrudan kullanimina ayrilir...Bir meta
haline gelen ancak artiktir" diye yazmaktadir.® Boylelikle, nes-
nelerin gereksiz karakteri hangi ilkel ticaret -paleolitik amber,
eski oryantal altin- agirhk kazanmigsa onun etrafinda doner; bu-
radan, ilk uzmanin, biiyiiciiniin, gereksiz karakteri ¢ikar. Burada,
yine kutsal paraya arka gikiyoruz. Durkheim ekonomik artikla is-
boliimiinii baglantilandirmakta bagarisiz kaldi ve onu toplumsal
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dayanigmanin soyut bir ilkesi olarak kavramak hatasina diistii; ve
igb6limiiniin bireyin mutluluguyla baglantis1 olmadig: ile yetinen
Durkheim, birey psikolojisine dayanmak yerine, soyut toplumsal
dayamgma ilkesini bireyin kargisinda ve iizerinde gergek bir giig
olarak aldi. Bagka bir diisiince ¢izgisi ise Veblen'i izleyen Hers-
kovits ile gelistirildi.8s Herskovits igboliimiinii ekonomik artik ile
baglantilandirdi, ve ekonomik artig: prestij ve imtiyaz ile ve gor-
diigiimiiz gibi, prestij ve imtiyaz: kutsal alemle baglantilandirdi.
Ve igboliimiiniin siirekli gelismesini, ilk uygarlhklarin rahip-
krallarinin 6zenle tayin ettigi ilahi ev ekonomisi Orgiitlenme-
lerinde zirveye ulagan, kutsal-gereksizin genigleyen sektoriiniin
biitiinleyici bir parcasi olarak gostermek kolaydir.86

" "Insan sadece ekmekle yasayamaz." Bu arkaik insan igin zaten
dogruydu. i¢giidiisel olarak bir ekonomik artik iiretme pesindeki
arkaik insan, aym sekilde, iggiidiisel olarak zevk vermeyen, ken-
dini bastirmaya dayanan ve zorlama olan g¢alisma pesindeydi.
Ekonomik artigi miimkiin kilan psikolojik karmaga, aym bigimde,
ekonomik artig1 irrasyonel -yani, kutsal- sonuglara gotiirmiigtiir.
Bu kutsal karmasa isboliimiiniin atasidir. Isbélimiinii rasyonel
olarak kabul etmemiz sekiileri rasyonel goren genel ya-
nilsamamizin pargasidir: Halbuki, sekiilerlik aslinda bir seytana
tapinmadir. Artik fazlay: Tanri'ya armagan etmiyoruz; siirekli ge-
nigleyen artik iiretme siireci artik bizatihi Tanrimizdir. Ve Tann
uygarhktan daha insan oldugundan, ekonomik siirecin Tanr kont-
rolinden ¢ikarilmas1 insanmin insanliktan uzaklagtirilmasini ta-
mamlar. Schumpeter'e gore, "Kapitalist rasyonelite alt ya da iist
rasyonel itkileri ortadan kaldirmaz. Yaptig tek sey onlari, kutsal
ya da yarni-kutsal gelenegin yaptinmlarimi ortadan kaldirmak su-
retiyle, denetlenemez hale getirir."®” Igbolimiinden ve zoraki ¢a-
ligmadan sahici bir kurtulus -ve bir zevk ekonomisinin giindeme
gelmesi- , bundan dolayi, kutsal-gereksize baghhktan kurtulmaya
baghdir. Ama nasil? Bu baghhigin dogasina daha yakindan bak-
mamiz gerekiyor.
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D. BORG VE YUKUMLULUK

Ideal tip arkaik ekonomimizde, zevkli-olmayanin bir psi-
kolojik ilkesini Gnermigtik -Freudcu terminolojide, bastirma;
Marks¢1 terminolojide, yabancilagsmig (zoraki) ¢alisma. Zevkli-
olmayanin psikolojik ilkesini ekonomik artik ya da gereksiz ku-
rumundan tiiretmigtik. Modern ekonominin bu iki belasinin, gii¢
ve igboliimiiniin, arkaik ekonomide zaten ickin oldugunu, ¢ilinkii
bunlarin gereksiz sektoriine has oldugunu gomiigtiik. Nihayet, ge-
reksiz sektoriiniin 6z olarak kutsalin sektorii oldugunu gormiigtiik.

Ancak psikolojik bir zevk-almama ilkesini onermek yeterli de-
gildir; amacimiz onu anlamaktir. Degismez mi? Biyolojik olarak
verili midir? Ya da, insanoglu birgiin zevk almak i¢gin yasayabilir
mi? Zevk-almama ilkesiyle kutsal olana diigkiinliik arasindaki
baglantida sanki bir ipucu vardir. Psikanalitik teori kadar, konuyla
ilgili biraz daha diigiindiigiimiizde de, bu ikisinin aym oldugunu
goriiriiz; bir sorun vardir; gereksiz-kutsal sorunu. Ve gereksiz-
kutsal sorunu zaten arkaik ekonomide vardur.

Polanyi'yi izleyerek, arkaik ekonominin ekonomiklestirmeci
hesap psikolojisi tarafindan yénlendirilmedigini gérmiistiik. Oy-
leyse, hangi ilkeye gore igler? Polanyi'ye gore asil mesele sudur:88

Insan ekonomisi, bir kural olarak, toplumsal iligkileriyle igigedir.
Maddi mallara sahip olurken kisisel ¢ikarlarini giiven altina almak
amaciyla hareket etmez; toplumsal yerini, toplumsal haklarini, top-
lumsal miilklerini giiven altina almak amaciyla hareket eder. Eko-
nomik sistem ekonomik olmayan diirtiilerle isler.

Ve yine Herskovits bu genellemeyi destekler. Antropologlar
arasindaki genel diigiince ¢izgisini tam olarak yansitmakla bir-
likte, Polanyi'nin formiilasyonu arkaik ekonomilerin psikolojisi
sorununa yanit getimez. "Toplumsal iligkiler”, "toplumsal miilk-
ler" gibi sosyolojik kavramlar da muglaktir ama, en azindan, bir
kiiltiiriin biitiin 6teki 6zellikleriyle baglantili olan birgey olarak is-
levsel bir ekonomi goriisii akla getirir. Arkaik ekonomi alaninin
tamamina biitiin halde uygulanamiyacagi kabul edilmekle bir-

likte, modern ekonomik teorideki Homo economicus, ideal tip-
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lerin ideal olduklan ve somut giincellikte yalnizca bireysel kar-
masalarin oldugunu tamamen aklimizda tutarak, bizi ideal bir ar-
kaik Homo economicus tipi arayigina iter. Polanyi bu ihtiyaci far-
keder, ve onu, kargiliklilik (simetri), yeniden dagitim (merkezilik)
ve ev ekonomisi (otarsi) olarak siraladigs, toplumsal orgiitlenme-
nin stratejik ilkelerine igaret ederek karsilamaya caligir. Ancak bu
psikoloji degil, hala sosyolojidir, ve amaglarimiz agisindan yeterli
degildir.

Antropoloji, bildigim kadanyla, felsefi anlamda, ilkel eko-
nomilerin psikolojik 6ziinii tanimlamak icin tek bir kavram ortaya
att;;, o da ammagandi. Trobriand adalarinda, ¢aligma ve is-
boliimiinii tegvik eden seyin armagan verip alma yiikiimliiliigii ge-
tiren nasil da incelikli bir sisteme dayandigim ilk goren gozler
Malinovski'nin filozof gozleriydi.#® Kavrami genellestiren ve bir
biitiin olarak ilkel ekonomilerin temel kategorisi haline getirense
Marcel Mauss'un filozof kafasiydi.® Armagan kategorisi, aslinda,
daha somut ve daha koklii olarak Polanyi'nin muglak bir bigcimde
karsiiklilik ve yeniden dagitim olarak anlattigi seyi anlatir. Ar-
magana dayali bir ekonominin nasil igleyecegini ve etki ya-
pacagini, kendi Christmas'imiz1 incelersek sayet, gozlerimiz
oniine getirebiliriz. Arkaik kan bag: sistemini armagan temelinde
agiklamaya girigen Levi-Strauss'un belirttigi gibi, Christmas'ta
verme kapitalist Amerika'da oldugu kadar hicbir yerde bu kadar
6zenli yapilmaz; sanki biitiin yi1lin alma psikolojisi iptal edilmekte
ve yillik bir arkaik verme psikolojisine geri donme ritiieliyle telafi
edilmektedir.%

Boylelikle, biitiin mitler gibi, ilkel bir komiinizm mitinin de
psikolojik bir hakikati banindirdig1 sonucuna ¢ikariz. Arkaik eko-
nomi verme ve paylagma kuralina gore igler. Ama bu kural psi-
kolojik bir ilkedir, ve karakteri, ekonomik bir ortak miilkiyete da-
yal birgey olarak yorumlanirsa, gayet ¢carpilmig olacaktir. Boylesi
bir kavrayis arkaik diinyaya bizim modemn miilkiyet ve sa-
hiplenme psikolojimizi sokmak olur. Kolektifi biiyiik bir sahip
olarak goriir. Insan, verme yéniinde igkin bir egilimi oldugundan
degil, kolektif bir igletmenin ancak kismi bir sahibi oldugundan
paylasan, bencil Homo economicus olarak kalir. Sonugta, arkaik
ekonominin kolektivist (ortak miilkiyet anlaminda) olup olmadig:
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lizerine yiiriitiilen biitiin tarigmada kimse kimildayamaz ve her
sey anlagilmaz hale gelir.2 Asil mesele, modern sahiplenme psi-
kolojisi daha derindeki bir verme psikolojisi lizerine binmig, ve
inkar siireciyle, arkaik ziddindan bina edilmistir.

Arkaik armagan kurumu biitiin bir kutsal-gereksiz sektoriiniin
psikolojisini anlamada ipucudur. Arkaik ekonomide igboliimiinii
armagan ve karg1 armagan diizenler; prestij ve giic verme yetisiyle
6l¢iilir; atmaganlar kutsaldir ve tanrilar armagan almak igin var-
dirlar (do ut des).?? Boylelikle, zevk-almama ilkesi, zoraki ¢aligma
ve ekonomik artik iiretme, verme ihtiyacindan gelir. Bir eko-
nomik artik verilecek birseylere sahip olma geregi yiiziinden ya-
ratilir; arkaik insan zevk almaz ¢iinkii vermesi gerekir.

Homo economicus'un, ekonomik etkinligin "rasyonel” faydaci
egoizm psikolojisine dayandigi ©Onyargisindan kurtulmalhyiz.
Marx'in emek ve teknolojik ilerlemeyi dayandirdigi psikolojik
onerme -insanda ihtiyag-tatmin ikilisi her zaman yeni ihtiyaglarin
babasidir- faydaci egoizmi varsayar. Durkheim'in tiim igboliimii
sosyolojisi, "Daha mutlu olma arzusu ilerlemeyi saglayan tek bi-
reysel kaynaktir" noktasina gelmistir.% Durkheim, bireysel psi-
koloji alanimin mutluluk arayisi, yani egoizm, olarak kavrana-
bilecegini varsayar. O halde, igb6liimiiniin mutluluk arayigindan
cikartilamayacagini, dogru bir bigimde, gosterilmis oldugundan,
igbolimiiniin bireyin psikolojisinden ¢ikarilamayacagindan emin-
dir, ve bundan dolay: gergek bir gii¢ olarak toplumu ve birey iistii
bir dayanigma ilkesini eklemekte 6zgiirdiir. Mauss bile, ¢ok seyler
borglu oldugumuz bir makalesinde, sorun hakkinda yanilgiya
diiger, ¢iinkii egoist hatadan kurtulmamigtir. Mauss'a goére, temel
sorun armagam alam armagan vermeye neyin Yyiikiimli kil-
digidir.%s Ona gore, ilk armagan veren vermeden 6nce bu iste bir
kaybi olmayacagindan emin olmasi gerekir; burada bir egoizm
psikolojisinin varsayimini goriiyoruz. Ama egoizm psikolojisi ar-
magan ahg-verisi kurumunu agiklamakta yetersizdir. Zira, arkaik
ekonomide armagan ahs-verisi genelde karsiliklilik ilkesine gore
yiiriitiiliir; 6yle ki veren kaybetmeyebilir ama kazanmaz da. Ego-
izm psikolojisi kazang getirmeyen, ama kayip da getirmeyen, fa-
aliyetleri agiklayamaz. Sorun armagan alanin neden kendisini ar-
magan verme yiikiimliiligiinde hissedecegi degildir; 6nce, neden
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vermek ister insan? Sonugta, Mauss da Durkheim'in igboliimii ko-
nusundaki tutumunu amagan konusunda alir: Armagan alig-verisi
toplumsal dayanigmanin asal bir eylemidir.%

Somut armagan kurumunun toplumsal dayanigma yarattigi1 ve
dolayisiyla insamin toplumsal orgiitlenmesinin temel psi-
kolojisinin verme psikolojisinde icerilmig olabilecegi tespitinde
bulunmak biiyiik bir ileri hamledir. Ama sayet armagam bir tek
daha ileri bir analize uygun olmayan bir toplumsal dayamgma il-
kesinden tiiretirsek, ne armagani ne de toplumsal Orgiitlenmeyi
anlayabilecegiz.

Oyleyse, nedir bu verme ihtiyacimin psikolojisi? Zaten verme
ihtiyaci ile zevk-almama ilkesi arasinda bir baglantiy: ortaya at-
mustik; yani, verme psikolojisi bizi egoizmin, bireysel mutluluk
arzusunun Otesine, Freud'un ifadesiyle, haz-ilkesi 6tesine tagir. Ar-
kaik armagan-verme (meshur potlag yalmzca asgin bir ornektir)
ekonomik hayatin psikolojik giidiisiiniin faydaci egoizm oldugu
nosyonunun bir giiriitilmesidir. Arkaik insan verir ¢iinkii bi-
rakmak ister; psikolojik egoist degil, kendini feda etme, do-
layisiyla kutsal olanla ickin baglanti psikolojisidir. Tanrilar ar-
maganlar almak, yani kurbanlar kabul etmek igin vardirlar;
tanrilar insanin kendini feda ihtiyacim diizenlemek iizere var-
dirlar.%?

Haz flkesi Otesinde Freud, haz-ilkesinden bagimsiz bir zi-
hinsel aygitin bir iglevinin varhigim duyurur; bu aygit haz-
ilkesinden daha ilkeldir, ve goriildiigii kadanyla, insan or-
ganizmasina "daha haz-ilkesi devreye girmeden bile Once ha-
kimiyetini kurmus olmasi gereken, bagka bir gorev" dayatir.%8 Haz
Ilkesi Otesi, Freud'un diigiincesinde son safhay baglatir; hayatinin
geri kalan kismi bu 6teki ilkenin aragtirilmasina ayrilmigtir. Bu
aragtirmanin ortaya ¢ikardigi seyler arasinda, bunalti, yineleme,
zorlama, sadizm ve mazosizm, su¢ ve 6lim icgiidiisii sayilabilir.
Freud'un zihninde, biitiin bu 6zellikler birbirleriyle baglantilidir,
ve son tahlilde hepsi 6lim iggiidiisiiniin tezahiirleri olarak kav-
ranabilirler. Bizim sdyledigimiz de sudur: Bu alan, yani 6lim ig-
giidiisii sektorii, ekonomi psikolojisinin yattig1 yerdir.

Oliim icgiidiisii teorisinin biitin karmagik yapisiyla birden
kargi kargiya kalmaktan sakinmak igin, ¢ok daha simirli bir hi-
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potezle, ekonomi psikolojisinin sugluluk psikolojisi oldugu hi-
poteziyle igse baglayalim. Vermek kendini feda etmektir; kendini
feda etmek kendini cezalandirmaktir. Durkheim, "Caligma ¢ogu
insan igin hala bir ceza ve bir musibettir” diye yazar.® Caligmanin
Adem'in giinahindan tiiretilmesi psikolojik hakikati anlatir. Ar-
kaik armagan kurumunda, verenin kaybetmek istedigi sey suc-
luluktur. Buradan paranin anal karakteri ile ilgili psikanalitik pa-
radoksun anlamimi biraz daha o&teye tasimig oluyoruz. Para
yogunlagmig servettir; yogunlagmig servet ise yogunlagmig sugtur.
Ama sugluluk 6z olarak temiz olmayan birseydir. "Kesisler diin-
yanmin digkisini, yani giinahlarini, yerler" diye yazar Rabelais. Ab-
raham da, "Hastalarimdan birinde, digki yeme fikri biiyiik bir
giinah yiiziinden cezalandiriimakla baglantiiydi” der./® Para, in-
sanin, kendini cezalandirmanin yalin bir kristaline eriginceye
kadar arlagtinnlan maden ciirufuyla isledigi giinahtir; ama kirli
olarak kalir ¢iinkii su¢ olarak kalmgtur.

Freud Dostoyevski hakkinda g6yle yazar: "Sugunun agirhig
borg agirhigi olarak elle tutulur bir gekil almigtir."1! Freud'un goz-
leminin igerimlerini gézden gegirelim. Para ve anal karakter iize-
rine klasik psikanalitik denemeler (Freud, Abraham, Ferenczi,
Jones) sucgluluk faktoriine yeterli dikkati vermemislerdir. Ant-
ropolojik verilere yakinhig1 yiiziinden, bir tek Roheim, maalesef
genellikle anlagilmaz bir iislupla da olsa, bu konunun hakkini ver-
mistir.’2  Sugluluk olarak psikanalitik para teorisinin temel
noktalar, fiilen, Ahlakin Soykiitiigiénde sugluluk iizerine ma-
kalesiyle Nietzsche tarafindan tespit edilmigtir.

Nietzsche insam ‘'vaatte bulunabilen hayvan" olarak ta-
mimlayarak ige baglar, ve boylesi bir hayvanin nasil ortaya gik-
t1igim agiklamak igin bunu insanin ana sorunu olarak alir. Vaatte
bulunma yetisi, simdide saghkli yasamanin 6nkosulu olan, gec-
migi unutma konusundaki dogal hayvani O6zelligin kaybiyla il-
gilidir. Insanin vaatte bulunma yetisi gegmisi sagliksiz (nevrotik)
bir bicimde kabzetme (anal karakter!) ile ilgilidir; o higbir seyi
"defedemez". Boylelikle, vaat etme yetisi araciligiyla, gelecek
gecmise mecbur birakilir. Bundan dolay: insana hesap etme ve
hesap edilebilme iradesini veren sey, bor¢lu olma ve 6deme ira-
desidir. Bu insan1 sorumlu kilan geydir; onun vicdamdr.
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Nietzsche, boylece ortaya attigi ekonomi ahlak baglantisini,
yapisal bor¢ ve su¢ (“yiikiimliilik" ve "sugluluk”), sozlesme ve
gorev, fiyat ve misilleme o6zdesligini gostererek geligtirir. (Ni-
etzsche'nin vicdanin ticaretten tiiredigi onermesini dikkate al-
mayarak, ters yonde ilerleyecegim; yine onun "vicdan" ve "kotii
vicdan" ayrimim dikkate almiyorum.) Nietzsche, hem ekonomik
sektoriin (alacakli-borglu iligkisi) hem de ahlak sektoriiniin (ka-
tegorik mecburiyet) koétiilik (sadizm) kokusu yaydigim kaydeder.
Ahlak sektoriinde, temel neden olarak ige doniik saldirganliga do-
niigen ve kendini inkar ve feda etme (mazogizm) sonucu doguran
icgiidiisel bir bastirmay: varsayar. Biitiin karmasay: bir sadizm ve
mazosizm diniyle baglantilandirir. Dinsel sektdrde, esas nosyon
simdiki kiiltiiriin atalarimiza borg¢lu oldugumuz bir gey oldugudur.
Nietzsche'ye gore, kiiltiiriin birikimiyle (uygarlagma) birlikte ata-
larimiza borgluluk duygusu (sugluluk) artar, ve bir 6denemez borg
teolojisi olan Hiristiyanhikta zirvesine ulagir. Ve, ilk baglangi¢
noktasina (vaat edebilen hayvamin saghksizligl)) donerek, Ni-
etzsche kendini feda dinini i¢giidiisel bastirma ve hastalikla (nev-
roz) baglantilandirir. 03

Biitiin bu fikirler dizisinin ekonomik teori agisindan 6nemi Ni-
etzsche ile bu fikirlere uzak olan biiyiik bir ekonomik psikologu
kargilagtirdigimizda goriilebilir ancak. Veblen'in yagma iggiidiisii
(sadizm) ekonomik kurumlar1 Nietzsche'nin sadizm ve ma-
zosizmin donigebilirligi nosyonu olmaksizin, sugluluk ol-
maksizin, bastirma olmaksizin, agiklamaya ¢alisir. Veblen'in bog
zaman nosyonun sinirlilig1 da buradan gelir.

Nietzsche'nin iggoriilerini psikanalitik bir sisteme oturtmak
icin, son fikriyle, atalarimiza borgluluk duygusuyla ise bag-
lamaliyi1z. Psikanaliz, atalarimiza borgluluk duygusunun dinsel
kendini fedanin yonlendirici fikri oldugu fikrini benimseyebilir.
Psikanaliz, dinsel kendini fedanin iggiidiisel bastirmanin ve fe-
ragatin (zevk-almama) hayatinin (ve ekonomisinin) nedeni ol-
dugunu, ve kendini feda dininin sonuglan itibariyle birikimsel ol-
dugunu da kabul edebilir. Freud, Uygarlik ve Hognutsuzluklar:
kitabinda, bu siireci, sadizm ve mazogizmin doniisiimii ve biitiin
karmaganin gimdiki zamanda hayattan tam zevk almanin bas-
tirilmasindan tiiretilmesi gibi, Nietzsche'nin diger fikirlerinin yar-
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dimiyla, Nietzsche'den daha iyi agikliyor. Kendilerine duyulan
sevginin neden oldugu bastirma sevilen atalara karg1 saldirganhk
yaratir.. Ayni1 zamanda sevilene karsi1 duyulan bu saldirganlik sug-
luluktur. Ve ge¢mise duyulan bor¢ ne kadar eksiksiz odenirse,
simdiki zamanda hayattan zevk almaya giden yollar o kadar acik
olacaktir; ama o zaman taze saldirganhk duygulari, taze sugluluk
duygulan getirerek, ortaya gikacaktir.

Suglulugun nihai agiklamasi ne olursa olsun, biz biitiin para
karmasasinin sugluluk psikolojisinde temellendigi hipotezini or-
taya atiyoruz. Ruskin, "Para denen gey borcun kabullenilmesidir"
diye yazar. Yine Ruskin, su¢ ve intikam tanrigasi, Tisiphone'nin
"yiiksek matematik alaninda tecriibeli ve dakik aligkanliklar: olan
bir kisi" (yani, Freudcu terminolojiye gore, anal karakter) ol-
dugunu kaydeder.!®* Kuskusuz, Hint-Avrupa dilleri Nietzsche'nin
bor¢ ve 6deme (owe) semantiginin sugluluk (ought) semantigi ol-
dugu gozlemini olumlar. Saydigimiz nedenlerle, ticaretin do-
gustan gelen bir insan kurumu oldugu yolundaki Nietzsche'nin
nosyonunu (eski Adam Smith nosyonu) terketmemiz gerektigi
i¢cin, onun semantik olgular agiklamasini tersine ¢evirmemiz ve ti-
careti sugtan tiiretmemiz gerekir. Aslinda, para karmagasinin kut-
sal karakterini temel onciil aliyor ve kutsal alemin sugluluk ale-
miyle esitlenmesine riza da gosteriyorsaniz, ticaretin sugtan
tiiremesi otomatik bir sonugtur.

Durkheim, igboliimii ve biitiin sonuglarimn haz-ilkesinden
("bireysel mutluluk arzusu") tiiremedigini s6ylerken hakldir;
birey psikolojisinin haz-ilkesiyle 6zetlenebilecegini diisiinmekle
hata yapar. Arkaik insan sugluluk yiikiinden kurtulmak igin verir.
Ama, ex hypothesi, alanin da kendi sugluluk yiikii vardir; ve ideal
arkaik ekonomi modelimizde, armagan alig-veriginin toplam so-
nucu bir kargiliklilik, simetri ve denge yapisidir.

Nasil oluyor da karsiikli verme sug yiikiinden kurtulmada yar-
dimci oluyor? Kusgkusuz, biitiin arkaik ve modemn insan tarihinin
gosterdigi gibi, o sugluluktan kurtarmiyor. O insanin bir ¢6zim
bulma yoniindeki ilk cabasim temsil ediyor. Sugluluk paylagilarak
yatigtirihir; insan toplumsal Orgiitlere sugu paylagmak icin gir-
mistir. Toplumsal o6rgiitlenme (isb6limii de dahil) paylagilan sug-
lulugun bir yapilanmasidir. Toplumsal 6rgiitlenme bastirilmig bi-
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lingdigt suglulugu bilince (elbette, carpitilmig olarak) ¢ikanr;
Freud'un, bilingdig1 fikirlerin ancak digsal algilara doniistiiriil-
diiklerinde, yani somut diinyaya yansitildiklarinda, bilince ¢i-
kabilecegi 6nermesini hatirlayalim.!?s Toplumsal 6rgiitlenme sug-
lulugun sembolik iki tarafli itirafidir.

Boylelikle, toplumsal orgiitlenmenin bir birincil giinahla sug
ortaklig1 (totemik kardeslik) icinde bigimlendigi yolundaki Fre-
udcu nosyona geliyoruz.!% Armagan verme mantig: totemik bir-
lik-yemegi mantigiyla aymdir; bu konuda Freud, ancak biitiin ka-
tilanlarin  dayamigmasiyla sugluluk duygusunun azalacag
yorumunu yaprmgtir.'o? Biitiin yiyecek boliigiimii seramonileri bir-
lik-yemegi dogasindan birseyler tagir. Mauss'un yaptig1 gibi, pay-
lagilan ve degis-tokus edilen nesnelerin onlara toplumsallik bah-
seden sihirli nitelikleri oldugu yolundaki, arkaik insan
acgiklamalarim kabul etmek yeterli degildir.'0® Totemik yiyecegin
oldugu gibi, onlarin da sihirli niteligi bilingdis1 sugluluk duygusu
ile simgesel iligkilerinden tiiremigstir ve bilingdis1 sugluluk duy-
gusunun ilk talebi paylasilmadir. Benzer bir bigimde, armagan
verme kurumuyla ¢ok yakindan baglantili arkaik kanbag: sis-
temnleri soyut toplumsal orgiitlenme ihtiyaci ile degil sugluluk psi-
kolojisi ile agiklanabilir. Levi-Strauss'un yaptig1 gibi,!® ensest ta-
busunun aile orgiitlenmesinin temelini olusturdugunu séylemek
yetmez; Freud'a donmek ve ensest suglulugunun aile or-
giitlenmesini yarattigin1 s6ylemek zorundayiz.

Ama hemen kendimizi Freud'dan ayirmamiz gerekir. Freud'a
gore, birincil sug tarihsel bir olgudur. Ve birincil sug, Freud'a
gore, sonuglan kusaktan kusaga yeniden iiretilen tarihsel bir olgu
oldugundan, ayn1 zamanda da biyolojik bir olgudur. Freud'un ko-
numu, ne “arkaik miras ge¢mis kusaklarin deneyimlerinin bellek-
izleri" oldugu konumdan,!0 ne de bebeksi cinsel 6rgiitlenmelerin
(temel insan travmasinin bedensel tasiyicilaridir onlar) biyolojik
olarak verili oldugu!!! konumundan ayrilir. Buradan ¢ikan sonuca
gore, sucluluk sorunu ¢éziimsiizdiir. Cok sayida yanilsamay: ge-
ride birakan Freud, Adem'in gergekten diinyaya diistiigii ya-
nilsamasindan kurtulamamis ve bdylece, ilk giinahin sonucu olan
yiiceltme ve uygarliga sadakatini bu asil meseleye dayandirmgtir.
Freud'un uygarligin sugluluktan oriildiigii anlayisi ve sugluluk
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mantig: bilgisi dikkate alindiginda, sonug olsa olsa tam bir ka-
ramsarlk olur.

Biz ise Adem'in asla diinyaya diigmedigi, cocuklarin gergekte
babalarin giinahlarin1 miras almadiklanni; birincil sugun kendi ele
avuca sigmaz canliligin (id) bastirmayla denetlemek icin bebeksi
egonun hi¢ yoktan yarattigi bebeksi bir fantezi oldugunu; cinsel
orgiitlenmelerin bedensel canliligim bastirmak icin bebeksi ego
tarafindan olugturuldugunu; yetiskin egosu bu temel bastirmay et-
kisiz hale getirebilecek ve zevk alemine girecek giice ulagincaya
kadar, yetigkin yagaminin bu bebeksi fantezi diinyasina bagh ka-
lacagina inanmaktayiz. "Ateizm ve bir tiir ikinci masumiyet bir-
birinin tamamlayicis1 ve eklentisidir" der Nietzsche.''? Ancak
ikinci masumiyet biitiin bor¢ ve sugluluk karmagasim fantezi ola-
rak, karabasan olarak kabul edebilir; ancak ikinci masumiyet ate-
ist olabilir. Bir kere daha giiya sekiiler "rasyonalizm"in si-
nirhiliklarim goriiyoruz. Nihai sorun sugluluk degil, yagamaktan
acizliktir. Sugluluk yanilsamasi, zevk-almama temelinde bir ha-
yat1 orgiitlemek i¢in, hayattan zevk alamayan bir hayvan igin zo-
runludur.

Sayet para karmagasi bilingdis1 bir sugluluk duygusundan olu-
suyorsa, bu bir nevrozdur. Dolayisiyla simgeleri para kar-
masasindan ayrilamaz. Laum, para karmasasinn simgelerinin
simgeselligin yuvasindan, kutsallik aleminden tiiretilmesi ge-
rektigine igaret eder. Ancak kutsalin simgeselligi bizatihi bir sir-
dir. Simgeselligin nihai mantig1 bilingdigina uzanir. Freud'un gos-
terdigi gibi, yogunlagtirma, yerinden etme ve simgesel ikame
zorunlu planlardir ; bu planlar araciligiyla bilingdis: bilince ¢ik-
maya calisirken ¢esitli bigimlere girer. "Yogunlagmig deger”, "de-
gerin simgesi", "evrensel temsili esitlik" olarak para bu planlardan
geger ve bilingdisindan gikar. Ve para karmasasinin simgesellik
olmaksizin yapamamasinin asil nedeni gergekligin inkarindan
(fanteziden) kaynaklanmis olmasi ve Freud'un bebeksi cinselligin
fantezileri hakkinda soyledigi gibi, somut bir hedefinin ol-
mamasidir. Para simgeseldir c¢iinkii bilingdig1 sugluluktan tii-
remigtir ve ¢iinkii gerceklikte ona kargilik diigen birgey yoktur.
Bundan dolayi, Freud'un bilingdigi fantezilerin iiretti§i semp-
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tomlar (simgeler) hakkinda soylediklerini para hakkinda da s6y-
leyebiliriz:113

Kisi, yine de, zihnin bu bastinnlmig yaratilarim gergekligin dlgiitlerine
vurma hatasina asla diismemelidir; bu, onlarn fiili seyler ol-
madiklanna dayanarak semptom olusumunda fantezilerin 6nemini
azimsama ya da bir sugun fiilen iglendigine dair kanit olmadigindan
nevrotik bir sugluluk duygusunu bagka bir kaynaktan tiiretme sonucu
dogurabilir. Kisi kesfetmekte oldugu iilkede gegerli olan akgeyi kul-
lanmaya mecburdur; bizim 6rmegimizde bu nevrotik akgedir.

Bu anlamda biitiin gecer akgeler nevrotik akgelerdir.

Ama biitiin geger akgeler esit oranda nevrotik degildir ya da,
en azindan, aym anlamda nevrotik degildir. Nevrozun diyalektigi,
bastirilmig bilingdiginin dur durak bilmez basinciyla ateglenen ve
temel bastirma (inkar) mevcudiyetini korudugu ve nevroz hiikiim
siirdiigii siirece, artan bir bigcimde carpitilmig bir halde olsa da,
bastirilmigin bilince ¢ikisi sonucu doguran, bizzat kendi "agik-
lama ve iyilesme cabasi"ni igerir.!’* Modemn ekonomi, aynt za-
manda nevrozun dogasinin eksiksiz bir tasviri, bastirnllmigin tam
bir geri doniisii olan siddetli bir nevroz karakteri tagir. Arkaik bi-
lingte, borgluluk duyusu borcun 6denebilecegi yanilsamasi ile bir-
likte mevcuttur; tanrilar borcun 6denmesini saglamak iizere var-
dirlar. Dolayisiyla, arkaik ekonomi dinin iginde yer bulmus,
dinsel gerceveyle simirlanmig ve dinin -her seyden once borg-
lulugun ve suglulugun ortadan kaldirilmasinin- verdigi teselli ile
yatigmigtir. Modern biling, artan bir sugluluk duygusu, daha 6zel-
de de cezanin 6denemez oldugu hakikatinin bilingdig1 bir kur-
tulma hamlesini temsil eder. Bu, son boliimde gordiigiimiiz gibi,
Luther'in temsil ettigi tarihsel kavsaktir. O noktada tanrilar go-
riinmeze cekilirler (Deus absonditus); insan tiikkenmigtir.

Boylelikle, artan sugluluk duygusu ekonomik siirecin ilahi
kontrolden ve ilahi amaglardan kurtulmasim getirir. Ekonominin
sekiilerlesmesi ¢aligmanmin kurtulus getirecegi rahatlatici ya-
nilsamasinin terkedilmesi anlamina gelir; Luther'in soyledigi gibi,
insan caligmayla hakli ¢ikarilmaz. Bu arada da, caligma mec-
buriyeti korunmus ve pekistirilmistir. Sonug, higbir kurtulusg duy-
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gusuyla teskin edilmemis, yalin bir sugluluk duygusuyla yiiriiyen
bir ekonomidir; Luther'in belirttigi gibi, Seytan (para) bu diin-
yamn efendisidir. Klasik politik ekonomi (yine garpik bir bi-
¢imde) durumun ayirdinda degildir; emek-deger teorisi sadece
mecburi emege dayanan, herhangi bir zevk almayla ha-
fifletilmemis bir ekonomiye denk diiser. Ancak zevk almadan ¢a-
hisma katiksiz bir kendini cezalandirma ve dolayisiyla yalin bir
sugluluk kiiltiiriidiir. Isa'mn kurtuldugu yamlsamas: terkedilmis
ama Adem'in cennetten kovuldugu yanilsamasi korunmustur; bu
yiizden de insan kendini ¢aligmayla cezalandirmalidir. Ekonomi
bilingdiginda sugluluk mantigina boyun eger.

Caliyma kurtarir yanilsamasinin terkedilmesi bebeksi nar-
sizmin riiyalarindan bir uyanma, ac1 gergeklere dayanma ka-
pasitesinde bir artig ve bu ikisi 151g1nda, egonun genelde bir giig-
lenmesidir. Ama nevroz siirer ve aci gergek onu inkar (yoksama)
durumunda ancak fiililegir. Luther'in Seytan isi olarak kapitalizm
nosyonu, ¢arpik bir bigcimde bile olsa, sugluluk sorununu bilince
cikarir. Sekiiler "rasyonalizm” ve liberal Protestanizm Seytan'in
(sugluluk) mevcudiyetini inkar eder. Onlarin inkari, sugluluk duy-
gusuyla yonlendirilmeyi siirdiiren ekonomi igin fark yaratmaz; ya
da daha dogrusu, soyle bir fark yaratir: Ekonomi sugluluk duygusu
tarafindan daha kontrollii yonlendirilir ¢iinkii sugluluk sorunu bi-
lingdigina atilarak bastirilir.

E. VAKIT NAKITTIR

Atasozii "vakit nakittir" der. Emek-deger teorisinde, deger
emek-zamam birimlerinden olusur. Sonug, Marx'a gore, "vakit
herseydir, insan higbirsey; o artik zamanin lesidir." Fromm soyle
acgiklar: "Sermaye, Oli ge¢mis, emegi, yasayan canliyr ve sim-
dinin giiciinii, kullanir.""s Bu agidan bakildiginda, faiz gegmigte
yaratilanin bugiinkii faaliyetten topladigy bir vergidir. Bagka bir
agidan ise, kapitalizmin dinamigi zevk almanin siirekli ertelenen
gelecege ertelenmesidir; Keynes'in ifadesiyle, "yarin yalanacak
bal, asla bugiin degil"; Ruskin'in ifadesijlc, "sogan veren, asla lale
vermeyen, sogan”.l'6 Faiz oranina "pazarda billurlagmis sa-
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birsizlik" denmistir; Schumpeter, faiz fenomeninde "zamanin bir
anlamda maliyet unsuru haline geldigini" s6yler.'” Sorun do-
layisiyla profesor Hicks'in formiiliiyle 6zetlenmistir: "Faiz oram
zamanin fiyatidir."18

Ekonomistler, zaman kavraminin bagina gelenleri bas-
tirmaktan vazgegmedikleri siirece, "o acayip canavari, faiz ora-
nim1" inine kadar izlemeyeceklerdir. Felsefi diigiinen fizik¢iler, bi-
yologlar ve antropologlar agisindan Kant'in zamanin orada
kendinde birsey degil, insan zihninin bir tasarimi oldugunu sé6y-
lerken dogru ama insan zihninin degigsmez bir bigcimde bu ta-
sarimla donanmis oldugunu séylerken yanlis oldugu giderek agik-
lik kazamyor. Bu tartigma konusunda yapilan yakin dénem
degerlendirmeler, bir zaman-tasarimi tercihinin biyolojik ve kiil-
tiirel ihtiyaglara bagli oldugu dogru sonucu g¢ikarmaktadir.!®
Kant'in zaman tasariminin evrenselligi varsayimi onun insanin ev-
rensel rasyonelligi varsayimiyla uyumludur; ve Homo rationalis'in
evrenselligine iligkin epistemolojik varsayimin simdi gercekte
Homo economicus'un evrenselligine iligkin psikolojik bir var-
sayim oldugu goriilebilir. Rasyonalist zaman nosyonunun ¢okmesi
mevcut zaman teorisini kiiltire] bakimdan irrasyonel olarak ro-
lativist hale getirir; ve zamanin irrasyonel rolativizmi insan ih-
tiyaglarinin irrasyonel rolativizmi ile baglantihidir. Bundan dolays,
zaman anlayisimizda daha yiiksek diizeyde bir rasyonellik yo6-
niinde ilerleme genelde irrasyoneli ve oOzelde insan ih-
tiyaglarindandaki irrasyoneli irdeleyen bir psikolojiye baghdir.
Boylesi bir psikoloji psikanalizdir.

Psikanaliz ve para arasinda oldugu gibi, psikanaliz ile zaman
arasindaki araci terim de dindir. Ekonomistler ve bilim adamlan
artik zamanla ilgilenmenin, dinle ilgilenmek oldugu gercegiyle
yiizlesmelidir. Amerikan antropologlarinin goziinii zaman du-
yusunun kiiltiirel rolativizmine acan Whorfun keskin goziinden,
Oomegin, Hopi zaman anlayiginin dinsel bir muhakemeye da-
yandig1 kagmamigt1.1® Ama asil mesele, klasik batili zaman an-
layis1 Newtoncu zamanin, biitiin dinler gibi, yandaglan (ister fi-
zikgi isterse ekonomist olsunlar) tarafindan mutlak nesnel hakikat
olarak alinan bir din oldugunu gormektir. Bir kere daha, "sekiiler
rasyonalizm"in bir din oldugunu gériiyoruz; yeni rolativist zaman
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nosyonu gergekte bir dinin pargalanmasidir.

Zamanin dinsel dogasi zaten Spengler'in Apollocu ve Faustgu
zaman karsithginda ima edilmigti;!2! ama bizim icin en uygun bag-
langi¢ noktasi Mircea Eliade'in arkaik ve modern zaman karsitligi
konusundaki parlak (ama, gérecegimiz gibi, psikolojik bakimdan
kangik) kesfidir.!22 Eliade'a gore, arkaik zaman donemselligi bir
donemsel kurtulug dinine dayanirken, modemn ilerlemeci zaman,
kokende Musevi olan ve klasik formiillegmesini Hiristiyanlkta
bulan, zamanin sonunda nihai kurtuluscu bir dine dayamir. Bir
kere daha, goriiliiyor ki, bu 6mekte zamanin klasik rasyonalist te-
orisi "sekiiler rasyonalizm" aslinda Hiristiyanligin temel On-
cellerinin uzantisi, ama Kurtulug (can alici nokta) fikri olmayan
haliyle bir uzantisidir.

Eger zaman dinsel bir nosyonsa, psikanalitik inceleme igin
uygun bir nesnedir. Freud 1920 yilinda, "Belli psikanalitik ke-
siflerin bir sonucu olarak, bugiin zaman ve uzayin 'zorunlu dii-
siince bigimleri' olduklarina dair Kant¢1 teoremin bir tartigmasini
yiiriitecek bir konumdayiz" diye yazmgtir.!2? Fiili olarak, zaman
hakkindaki temel psikanalitik kesif bilingdiginin kesfiyle ol-
mugtur: Bilingdisinda zaman yoktur. "Bilingdisi ruhsal siiregler
kendi hallerinde zaman-disidir”; "Id'de zaman fikrine denk diigen
birgey yoktur".!2¢ Bu teoremden bir 6nceki bolimde, ego ve id'in
birlesmis oldugu saghkli bir insanin zaman i¢inde yagsamadigi so-
nucunu ¢ikarmigtik. Bagka bir ifadeyle, ister arkaik isterse modern
olsun, zaman, para gibi, nevrotiktir ve iggiidiisel bastirmaya pa-
ralel igler.12s

Genel bastirma kosullarinda, biling zamanin perdesini kal-
diramaz ve ancak mistik biling o perdenin ardinda yatam kes-
tirebilir. Psikanaliz bilingdigim bilince ¢ikarmada yeni ve bilimsel
bir yol olmak iddiasindadir; ama karsilagtig1 giigliikler Freud'un
zaman sorunuyla bagsedememesinde goriilebilir. Hayatinin son do-
nemlerinde, Freud sunlar1 yazmgtir: "Aklima durmadan bas-
tirllmigin zaman tiinelinde degismeden kaldig1 kusku gotiirmez ol-
gusuna dair teorimizden ¢ok az yararlandigimiz diigiincesi
takilmaktadir. Bu, goriindiigi kadariyla, bazi ¢ok derin ha-
kikatlere bir yaklasim getirebilirdi. Ama ben kendim bu noktay:
daha ileri tasimadim."126 Freud, 1920'de, zaman bilin¢gdisinda ol-

291



madigindan, biling sisteminden ¢ikarilmasi gerektigi hatasina
diistii. Bundan dolay:1 Freud, "Soyut zaman fikrimiz tamamyla
Algi-Biling sisteminin ¢aligma yonteminden ¢ikmig goriiniiyor"
diye yazmig ve zamam alg1 sisteminin igleyiginde i¢kin belli bir
ritmik donemsellikten tiiretme onerisinde bulunmustur.!?? Ve so-
nunda da yolu 6lii bir uca ¢cikmigtir. Ama insanmin psikanalitik ha-
ritasinda bilingdig1 ve biling alan1 disinda daha bagka alanlar da
vardir. Zaman aslinda egoya, ama egonun bilingdig1 sektoriine ait-
tir, yani bastirmayi saglamak ve siirdiirmek igin zorunlu olan
temel gerceklik carpitmalar1 yapilarina aittir zaman. Kant'in ras-
yonelligin zorunlu tasanmlan olarak aldig1 seyler aslinda bas-
tirmanin zorunlu tasarimlaridir. Zamanin kiiltiirel rolativizmi kav-
ramlarinin igaret ettigi sey -ve bu umut verici bir isarettir- temel
bastirmanin yapisinin degismez oldugudur. Eliade'in gercekte bul-
dugu sey, bastirmanin yapis1 bakimindan arkaik ve modem insan
arasinda goriilen 6nemli farkliliktir.

Eger zaman egonun bilingdig1 sektoriine aitse, psikanalizin bu
sektorde kesfettigi bilegenlere de -siiperego (vicdan, sugluluk), sa-
vunma mekanizmalan ve karakter yapisi- aittir. Aslinda, zaman
ile egonun bu bilingdig1 sektorii arasindaki iligki, bir teoriyle bag-
lantilandirilmamig da olsa, Freud tarafindan kaydedilmistir. Daha
1914 gibi erken bir tarihte, Freud vicdanin gozleyiciligi ile
zaman duygusu arasinda bir baglant1 ortaya atmigt1.!28 En geligkin
haliyle teorisinde, siiper-ego (6zdeslestirme suretiyle) kisilige kat-
tig1 kayip gegmisin bir golgesidir. O “kiiltiirel gegmisten bagka
birsey degildir"; "kendi i¢inde gecmisin ve simdinin etkilerini bir-
lestirir"; o "simdinin ge¢mise doniis yolunun bir dmegidir."12° Ni-
etzscheci anlamda, sugluluk vicdani olan ve insan1 gegmigiyle ti-
kamig ve vaat etmeye muktedir kilan atalara borgluluk, ana-
babanin ice atilmasi ve kendinin babasi olma arzusu tarafindan
cocuklukta olusturulur.

Freud ayn1 zamanda "yapip-bozma" (undoing) dedigi savunma
mekanizmasinda zaman faktoriinii -bir "yanar doner" yapi- ayirt
etmigtir; Fenichel "yapip-bozma"y: soyle tanimlar: "Gergekten ya
da biiyiilii bir bicimde, yine gercek ya da hayali olarak, 6nceden
yapilmig birgeyin ziddi1 olan olumlu bir sey".!% Fenichel dogru bir
bicimde sunlan ekler: "Kefaret filari sihirli bir yapip-bozma im-
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kanina duyulan inancin bir ifadesinden bagka birsey degildir."
Bundan dolayi, zaman sugluluk duyan ve kefaretini 6demeye can
atan bir hayvan tarafindan kurulmak zorundadur.

Ve zaman aym zamanda yalitma olarak adlandirilan savunma
mekanizmasinin bir faktoridiir. Yalitma egoyu kendi icgiidiisel
kigkirtmalarinin eline gegmekten korumanin bir teknigidir ve de-
neyimi ayn parcalara ayirmaktan ibarettir; zaman araliklar ku-
tuplara ayrilir ve sonug iggiidiilerin talepleri karsisinda bir ko-
runma olarak rutin olana duyulan bir giiven takintisidir.!3 Lucile
Dooley'in isaret ettigi gibi,”? egoyu icgiidiller karsisinda ko-
rumanin bu yontemi 6zel olarak modern batili insanda geligmistir;
Whiteheadci terminolojiye gore, zamam seylestirme ve put-
lagtirma modern batili hayatin soyut karakterini saglar ve onu ig-
giidiisel somutluktan korur. Ama, yalitma yoluyla, zamanin par-
calara ayrilmasi onu, tipki mal ve para gibi, "sayilabilen",
"degerlendirilebilen" ve "biriktirilebilen” birimlere ayirir; Adam
Smith'e gore, igb6liimiiniin amaci zamandan tasarruftur. Bundan
dolayi, yalihm savunma mekanizmasi anal karakter i¢in degerli
olan tikel id doyumuna yolu agar.

Aslinda, para ile zaman arasindaki iligki benzerlikten oGte, ya-
kindir. Lucile Dooley, nesnelerin miilk olarak sahiplenilmek igin
billurlagmig zaman olarak goriilmek zorunda olduklarim gos-
termistir; bu noktada, degerin emek-zaman teorisi psikanalize
cok yakin bir noktaya gelir. Ve bagka bir bakis agisindan, Speng-
ler Apollocu zaman ile Apollocu para ve Faust¢u zaman ile Fa-
ustcu para arasindaki baglantiy1 gostermistir.!?3 Boylelikle, Freud
yapmamig olsa bile, Abraham ve Jones standart psikanalitik 6g-
retiye yalmzca paranin degil aym sekilde zamanin da digki ol-
dugu paradoksunu getirmisler ve bunu kamitlamak igin tarihten or-
nekler gostermiglerdir.!34

Nihayet, zamana iligkin psikanalitik aragtirma gezimizi ta-
mamlamak iizere, oliim iggiidiisii ile zaman arasinda bir baglanti
kurmamiz gerekir. Eger 6liim i¢giidiisii adina layik olacaksa, za-
manla iligkili olmalidir. Freud 6zel olarak 6lim iggiidiisii ile tek-
rar zorlantis1 arasindaki 6zel baglantilarin varligim ortaya at-
mugtir; 13 tekrar zorlantisi, yapip-bozma yoluyla savunma me-
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kanizmasi gibi, Freud'un varsaydig: algidaki ritmik dénemsellik
gibi, zamana bagh bir yapidir. Yahtim yoluyla savunma me-
kanizmasinda belirleyici adim olan, ayirma da 6liim i¢giidiisiiniin
bir tezahiiriidiir.13¢ Zaman ile 6lim i¢giidiisii arasindaki baglant
psikanalitik literatiirdeki ©lim iggiidiisiinin genel ihmalinden
muztariptir.!”” Onceki bolimde, 6lim iggiidiisii ile yoksama, ve
yoksama ile zaman duyusu arasindaki baglantiy1 gelistirmeye ¢a-
lLigtik.

Psikanalitik zaman teorisinin i¢ tutarlllif1 yoktur; zaten psi-
kanalizde biiyiik ustanin toparladiklar1 diginda tutarl birsey yok-
tur ve usta bu soruna dokunmamgtir. Ancak faydal olabildikleri
yerlerde ayn i¢goriiler gelistirilmigtir. Biz zaman ve "yapip-bozma"
arasindaki baglantiy1 igleyebilecek bir konumdayiz: Zaman sug-
lulugun kefareti i¢in zorunlu olan bir tasarimdir. Bat1 felsefesi
Anaximander'in ciimlesiyle baglar: "Yokoluslariyla, borglarina
gore [ya da "kader", ya da "zorunluluk”; Yunanca s6zciik olduk¢a
belirsiz], dogduklarina donerler; zira onlar zamanin diizenine gére
haksizliklan igin birbirlerine hak verirler ve 6deme yaparlar.” Bu
ifade ekonomiye gebedir, ama ana-babasi da zaman tasarimina
kaynaklik eden sugluluk dinidir. Sorun, Eliade'min varoluggu for-
miilasyonlarinda hatali konmustur. Sorun cismani varolusun an-
lamsizlig1, ya da sagmaligl, ya da tarihsel varolusun giinahkarligs,
ya da tarihin terorii degildir. Gergek sorun, tarihin karabasanina
ve dongiisel yenilenme ve mesih¢i kurtulusun telafi edici ri-
tiiellerine neden olan, insan tiiriindeki sugluluk duygusudur.

Arkaik insani, ona zamani iptal etme ve "siirekli bir simdide
yasama" giicii atfederek, ideallestirmek yanlig olur;!® dindeki ke-
faret degil, ancak suglulugun ortadan kaldirilmasi zamam iptal
edebilir. Arkaik insan suglulugu yasar ve dolayisiyla zamam da;
bu yiizden de, senede bir defa, onu inkar etmek icin boylesi in-
celikli ¢abalar yiiriitiir. "Bastirilmig bir imgenin ya da diisiincenin
konusu inkar edilme kosuluyla bilince isleyebilir."* Aslinda,
yapip-bozma yoluyla savunma mekanizmasi inkar yoluyla sa-
vunma mekanizmasinin 6zel bir Ornegidir. Freud'un gosterdigi
gibi, inkar her zaman inkar edilenin olumlanmasi ile birlikte yiiriir
ve bundan dolay1 egoda bir yarilma sonucu dogurur.!4? Arkaik in-
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sanda (ve arkaik zamanda), egodaki yarilma, Durkheim'in ka-
nitladig1 gibi, kutsal ile cismani arasindaki kapsamh diyalektikte
kurumsallik kazanmigtir.!4! Arkaik ve modern zaman arasinda Eli-
ade'in yaptig1 ayrim hala gegerlidir ama farkl sugluluk yapilarim
temsil eden birsey olarak anlagilmalidir. Modem insan agisindan,
su¢ Oyle bir noktaya erigmistir ki, bu noktada artik yillik yeniden
dogma seramonileriyle kefaretin 6denmesi imkansizdir. Sugluluk
bu yiizden birikimseldir ve zaman bu yiizden birikimseldir. Eli-
ade'in gosterdigi gibi, sucun yillik kefaretinin 6denmesi arkaik
toplumun tarihsizligini saglamaktadir. Birikimsel giinah modern
toplumlara tarihsel bir kader dayatir; babalarin giinahlan iigiincii
ve dordiincii kusaklarda bile ¢ocuklarini ziyaret ederler. Ve tiim
birikimsel sugluluk ve birikimsel zaman tasarimlan bilesik faiz
ekonomilerini miimkiin kilar. Spengler'in metaforunu kullanirsak,
Faustgu zaman ve Faustgu para kurtulamayacak kadar la-
netlenmigin zamani ve parasidir.

F. VERME VE ALMA

Birikimsel sugluluk arkaik armagan verme ekonomisini tahrip
eder. Birikimsel zamanda hesaplar agik verirken, karsiliklilik il-
kesi, dongiisel zamandan ayrilamaz. Sugluluk sorununa, onu pay-
lagmaya (totemik kardeglik) ilk ¢6ziim artik yeterli degildir. Sug-
luluk sorununa eski ¢6ziimii gegersiz kilan birikimsel zaman,
telafi edici seyleri, ekonomik artig1 biriktirmek olan yeni bir
¢6ziim orgiitler. Her zaman kefaret sanatlarinda hiinerle iligkili
olan prestij ve gii¢ artik vermeye degil, almaya, sahip olmaya
bahgedilir. Suglulugu paylagma ihtiyaci bir anlamda asilmigtir;
sahip oldugu seyleri biriktirerek, birey kendi sugluluk yiikiinii
omuzlar ve boylece ilk ¢oziimii gegersiz kilar. Modern alma psi-
kolojisi, bir inkar siireciyle, arkaik ziddi1 olan vermeden olus-
turulmustur. Boylelikle, birey (ve ekonomik artik) bir dereceye
kadar arkaik toplumsal grup iginde kalmaktan kurtulmus olur.
Yeni ve esit oranda sugluluk yiikli tasarim Veblen'in anlattigi
yagma bicimini giindeme getirir ve arkaik mazosizmi modern sa-
dizme cevirir.
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Bu yeni tasarim aym zamanda insana ikinci dereceden bir in-
sanliktan uzaklagsma dayatir. Arkaik insan suglulugunu ya-
tgtirmak icin Ozgiirliigiinl, toplum kurmak igin de artigim kul-
land1 ve kendini grup icinde sakladi. Sahiplenmeci birey kendini
bir dereceye kadar gruptan kurtarmigtir ama hala kendinden kagisg
halindedir; 6zii simdi seylere, miilklerine ge¢mistir. (Ingilizcede
"Miilk" kargiligi olan property’nin etimolojisini diigiiniin.)* Ca-
lisma mecburiyeti oldugu gibi durmaktadir; hayat agirhigim his-
settiren sugluluk iginde yagamaktir. Miilk biriktirmeler igsel ve
manevi bir litfun digsal ve goriiniir isaretleridir; aym zamanda da
insanin hayatidirlar. Ve insanin hayati olmalariyla, seyler can-
lanirlar ve insanin yapmak istedigi seyi yaparlar. Seyler, insanin
olmak istedigi gibi, tanr1 (kendinin babasi) haline gelirler: Para
yavrular. Faiz kurumu yalnizca birikimsel zamam degil, ana-baba
karmagasinin totemik gruptan totemik mala, paraya ge¢mesini 6n-
varsayar. Uygarlagmig ekonomideki para, boylelikle, arkaik eko-
nomide higbir zaman kazanmadig psigik bir deger kazanir.

Simdi parayla digkimin esitlenmesinin daha derindeki bir an-
lamina ulagmig olduk. Para, bebeksi cinselligin digkisal iiriine at-
fettigi sihirli giicii miras alarak hayat verilen inorganik 6lii mad-
dedir. Freud, bokun penisle esitlenmesinin anal simgesel
karmasanin biitiinleyici bir pargas1 olduguna isaret etmisti.!42 Ken-
dinin babasi olmak bebeksi fantezisi, kendi bedeninin hem pargasi
olan hem de olmayan o nesneyle, bokla, iliskiye girdiginde 6nce
kendi bedeni yerine nesnelerin sihirli giiciine bagvurur. Para dis-
kimin bebeksi biiyiisiini miras alir; artik yavrulamaya ve c¢o-
cuklara sahip olmaya muktedirdir: Faiz i¢edilendir.” (Yunancada
tokos, Latincede faenus).143

Ortaya c¢ikan bu bireyciligin bagka karmagik ve karanhk psi-
kolojik boyutlan vardir.'# Psikolojik terimlerle, bu birey sugluluk
karmagasinin 6ziiniin (Oedipus karmagasi ve kastrasyon kar-
masasi) yeniden yapilanmas: ile ilgili goriinmektedir.s Verme
psikolojisi ickin olarak kadinsidir; sahiplenme ve alma psikolojisi
erkeksidir.!“¢ Ve geligmelere bakarak, yeni sugluluk karmasasinin

* Property, bireysel ve biricik anlamina gelen propietarius'tan tiremigtir. (y.h.n.)
** Yazar digk! (excrement) ile igedilen (increment) arasindaki kargithktan ya-
rarlaniyor. (y.h.n.)
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tarihsel bakimdan babaerkil dinlerin dogusuyla baglantih ol-
dugunu soyleyebiliriz (Batii anlamda gelisme igin Ibraniler
o6nemlidir).'4? Psikolojik terimlerle, sahiplenme karmasasi baba ile
6zdeslesme yoluyla suglulugu ¢ozerken, armagan karmasasi an-
neyle 6zdesleserek suglulugu ¢ozer. Ve goriildiigii kadariyla, ba-
bayla 6zdeslesme suglulugun saldirganhiga doniistiiriilmesini ge-
tirir. Armagan karmasasinda anneye baghlik taminir, ve sonra
bagkalarina annelik yaparak asilir. Babayla 6zdeslesme anneye
baghligin bir inkar yoludur. (Ve biitiin kalici inkarlar gibi, aym
zamanda onu olumlar; klasik Oedipus karmasas1 "Oedipal 6ncesi"
anneyle iligkilere dayanan bir iistyapidir.) "Alma" bagimliligin bir
inkandir, ve boylelikle borglu olmaktan duyulan sugluluk sal-
dirganhga doniistiiriiliir; ve kadinsiligin takintili inkarn erkeksilik
karmagas: ickin olarak saldirgandir. Bundan dolay:1 Bettelheim'la
aym diigiinceyi paylagiyoruz: "Ancak fallik psikolojiyle doganin
teknolojik yeniliklerle saldirganca manipiilasyonu miimkiin ol-
mugtur."148 Bagka bir ifadeyle, yeni bireyciligi Apollocu erkeksilik
ve Apollocu yiiceltme ile 6zdestir. Ama psikanalitik Oedipus 6n-
cesi anne teorisi gelistirilmedigi siirece, ve psikanaliz bu kavrami
Bachofen'in Ulu Anne dini kesfini somiirsiinler diye Jungcularin
eline biraktig siirece,!4 tarihteki bu doniim noktasi psikolojik ba-
kimdan karanhikta kalacaktir.

Hangi mekanizmalar s6z konusu olursa olsun, nevroz tarihi
(tarihin nevrozu) uzun erimde, insan egosunun sugluluk sorunuyla
bagetme kapasitesine gore olgiilen belirgin bir giiclenmesi sonucu
dogurur.1® Veren insan sugundan onu paylasarak kurtulmaya ca-
balar. Alan insan kendi sugunun yiikiinii sirtlayacak kadar kuv-
vetlidir. Hiristiyan insan, borcun ancak Tann'min 6deyebilecegi
kadar biiyiik oldugunu kabul edecek kadar giigliidiir. Modern se-
kiiler Faustcu insan ise ebedi bir lanetlenmislik i¢cinde yasayacak
kadar gii¢liidiir.

G. YOCE SEHIR

Ana-baba karmasasi dram icin sannenin totemik gruptan si-
hirli nesneye taginmasi yiiceltmeye kapiy1 agar. Arkaik insan igin,
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en Oonemli savunma mekanizmasi yapip-bozma (kefaret) iken,
uygar insan igin yiiceltmedir. Yiiceltmenin ana 6zelligi yeni nes-
nelere yoneltmek suretiyle cinsel enerjinin cinsel olmaktan ¢i-
karilmasidir. Ama, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, cinsellikten arin-
dirma bedenden arindirma demektir. Yeni nesneler insan
bedeninin ikameleri olmalidir ve insan bedeninin geylere yan-
sitilmasi olmaksizin yiiceltme imkansizdir; insanin insanliktan ¢i1-
karilmasi onun kendi bedenine yabancilagsmasidir. Boylelikle
insan bir ruh kazanr (yiiceltmenin yiiksek maneviyati) ancak bu
ruh seylerde yerlesiktir. Para "diinyanin ruhudur”. Ve altin, hem
bedenin 6limii hem de artik bedenin hayati1 olmayan bir "yiiksek"
hayat arayis1 olarak, yiiceltme igin uygun simgedir. Spengler'in
belirttigi gibi:!s!

Alun bir renk degildir; renkler... dogaldir. Ancak, pratik olarak dogal
kosullarda asla raslanmayan, metalik 1s1lt1 diinyevi degildir... Isil-
dayan altin hayatin ve bedenin temel varliklarim sahneden uzak-
lagtirir... Ve boylelikle sahneye hakim olan altin, Batili Kilise iko-
nografisinde, bariz bir dogmatik Oneme sahiptir. O ilahi tinin
mevcudiyeti ve etkinliginin dogrudan bir ilamdir.

Para yeni birikim karmasasinin orta yerinde durmaktadir; pa-
ranin faiz getirme kapasitesi onun enerjisidir; bedeni uygar in-
sanin asli kurumu olan sehirdir. Arkeologlar, ilk sehirlerin ku-
ruluglarina damgasin1 vuran eski hayat tarzindan tam bir kopusa
isaret ederler. Heichelheim, faiz-getiren sermaye kurumunun bu
boliik porgiik orgiitlenmedeki anahtar roliinii géstermis ve bu yeni
ekonomik kurumun kaynagini dinsel degerlerin bagka bir alana ta-
sinmasinda aramistir.!s2 Bir Mezopotamya arkeolojik alaninda
kentsel katmana ulagtigimizda, Gordon Childe'in belirttigi gibi,
"Yesil bir kdyde degil, bir tapinak gehrinin meydaninda bu-
lursunuz kendinizi."'s?

O halde, nedir gehir? Bir gehir kadins1 bagimhilik ve doga il-
keleri kargisinda isyanin yeni erkeksi saldirgan psikolojisidir.
Frankfort ilk sehirler hakkinda gunlan yazar: "Tarih-6ncesi koy-
liiniin miitevazi hayati1 dogal ¢evreye olduk¢a uygundu, ama sehir
sorunlu bir kurumdur, dogal diizeni korumak yerine onunla ¢a-
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tigma halindedir."1% Ortega y Gasset, klasik polis konusunda §6yle
yazar: "Greko-Romen kendisini kirlardan, Dogadan ayirmaya
karar verir" ve "yeni tiir uzamini1" belirginlestirmek igin duvarlar
orer.!ss Spengler'e gore, biiyiik sehir "siluetinin hatlariyla Dogaya
terstir, Dogay: tiimden inkar eder"ken, "dev megalopolis, diinya-
sehrinin... kendinden bagka derdi yoktur ve kirsal goriintiiyii or-
tadan kaldirmaya koyulmugtur."!56

Her zaman kutsal bir uzam olan gehrin yeni uzaminda, insan
ilk defa biitiiniiyle gereksiz ve biitiiniiyle kutsal yeni bir hayat: ba-
sariyla kurmugtur. Bir gehir, tamimi geregi, birincil gida iire-
timinden kopuktur ve bundan dolayi, tamimi geregi, gereksizdir;
biitiin ekonomisi ekonomik artiga dayanir. "Ekonomik anlamda
sehir nedir?" diye soran Sombart, "Bir sehir hayatta kalmak igin
kendilerinin olmayan tarimsal emek iiriinlerine bagh olan in-
sanlarin bir yerlegim alamidir" yanmitini verir!s? ve Adam Smith'den
onayladig1 bir alint1 yapar: "Bir sehrin yagamasim saglayan sey
yalnizca kirsal kesimin artik iiretimidir, bundan dolay: sehir ancak
bu artik iiretimin artmasiyla biiyiiyebilir." Ama artik sektorii her
zaman kutsal sektoriidiir. Dolayisiyla, ilk sehir bir “"tapinak
sehir"dir ve biitiin ekonomisi kutsal amaglara, "ilahi bir haneye"
adanmgtir.'s8 Tunnard'in ciimlesinde modem sekiilerlesme ¢ehresi
ardinda gizlenmis dogruyu gorebiliriz: "En erken zamandan beri,
sehir insanlar igin dylesine gekici ve etkileyicidir ki, insan ona
simgesel bir anlam vermisg, onu tanrilagtirmigtir."159

Ekonomik artigin kutsal amaglara adanmasi hi¢ de yeni birgey
degildir. Yeni olan sey kutsalin alaninda yiiceltmenin 6ne ¢ik-
masidir. "Gel bir gehir ve bir kule kuralim, tepesi goge ersin."1¢0
Buradan kentsel bilincin Apollocu niteligine geldik: "Akil, Geist,
esprit anlagin 6zel kentsel bi¢cimidir" diye yazar Spengler. "Ser-
semletici diinyalarinda bizatihi yurttasin insanligini iceolan ve
kendisi gibi, géz ve akildan ibaret bu tag cehreler -nasil da farkh
bir dilde konusurlar; dilleri kirsal kesimin kelimeleri uzatan koylii
konusmasindan ne kadar farklidir!"16!

Gelgelelim, yiiceltmenin 6zii gereksiz-kutsali amtsal, kalici bi-
cimlerde seylestirmedir. Bundan dolayi, paranin en sonunda en
saglam degerli metallerde karar kilmasi sehirde meydana gelir.
Gordon Childe'in teorisinde, sehir metalurjiyi 6nvarsayar; ama 6n-
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gordigii metalurji "doga iizerinde rasyonel hakimiyetin" hiz-
metinde, hatta savagin hizmetinde bir metalurji degil, asikar (ve
kutsal) fazlanin hizmetinde bir metalurjidir. Stuart Piggott'un be-
lirttigi gibi, "Merkez ve Giiney Amerika'da, tag kullanan topluluklar
altin siislemeler disginda metalurjiyle herhangi bir iligkileri ol-
maksizin 6nemli sayilabilecek kentsel gelismeler yaratmiglardir."162
Sehir biriktirilmig yiiceltmenin, aym anlamda, biriktirilmis sug-
lulugun toplandig1 mekandir. ilk sehirlere hakim olan tapinak bi-
nalarn1 biriktirilmig su¢ ve kefaretin anmitlaridir. Artik kisilerin to-
temik birlikleri olmayan, kefaret 6deme siireci maddilesmis ve
bir¢ok oteki seyler yaninda yiginla tag ve altina doniigmiigtiir.
Bundan dolayi, kendi basina bir sehir, para gibi, billurlagmig sug-
tur. Frank Lloyd Wright, "Biiyiik bir gehrin planina bakmak tipki
fibroz bir tiimoriin detaylarina bakmak gibidir" diye yazar.1$3 Ama
su¢ zamandir: "Jehirde, zaman goriiniir hale gelir" diye yazar
Mumford.'# Para olarak ya da sehir olarak, anitsal bigimde, her
bir kusak atalarinin ¢ileci basanlarini miras alir; Joan Robinson'in
altin fonu igin sOyledigi gibi,'65 "tarihin verdigi bir armagan" ola-
rak degil, anitlarin daha fazla biriktirilmesi ile 6denebilecek bir
borg olarak. Sehir yoluyla, babalarin giinahlar1 ¢ocuklarinin ka-
pisini galar; her sehrin bir tarihi ve bir faiz oram vardir.

H. OLUMSUZLUK

Her sehir ebedi bir gehirdir: Uygarlagmig para ilelebet vardir.
Eski Babil'de Yaratilig mitinin yilhik yeniden-canlandiriimasini
anlatirken, Eliade ilk gehirlerin hald arkaik zamanda devindigine
inanir gibidir; gelgelelim onlan, kendi tamimina gore, arkaik za-
manla bagdagmayan bir nosyon olan "tarih"i ilk kuranlar olarak
kabul eder.'® Ama aym diin, bugiin ve ilelebet zamana dayanmali,
zamam donemsel olarak ortadan kaldirmak ve dénemsel olarak
ilkel bolluga doniisle ayn1 degildir. Eski Yakin Dogu sehri heniiz
Ibrani-Hiristiyan sehrinin soyledigi gibi, son giinlerinin ilk giin-
lerinden daha biiyiik olacagim1 sdyleyemese bile, bu yonde be-
lirleyici adimi atmigtir. Dayanir; zaman ve sehir biriktirir. Ama
dayanmak 6liimii zaptetmektir. Uygarhik 6liimii altetmek igin yii-
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riitiilen bir ¢abadir; ve boylelikle Freud'un cehenneminin en di-
bine, 6liim iggiidiisiine geliriz.

Olim icgiidiisi insan nevrozunun gekirdegidir. insan yav-
rusunun anneden ayrilmayi kabul etmekte yetersiz kalmasiyla
baglar; ki bu biitiin organizmalar1 bireysel yasamaya mahkum
eden ve aym zamanda biitiin canli organizmalar1 dliime gotiiren
ayrihiktir? Boylelikle, insan tiiriiniin olim karsisindaki, do-
layisiyla hayat kargisinda acizligi psikanalizin dogum travmasi
dedigi seyin yasandigi dogumla baslar. Boylece, Platoncu 6liim-
siizliik argiimani gercekte dogmus olmay: bile inkara vanr.'s in-
sanlik 6lemeyen hayvan tiiriidiir. Insan hayvandaki bu tayin edici
tutum insan biyolojisinden gelir; fiziksel antropologlarin soy-
ledigine gore, insan bedeninin ayirt edici 6zelligi olan cenin ha-
line gelisten kaynaklanir;!%® bu uzun siireli bebeklik donemi bi-
yolojisinden kaynaklanir; bu uzun siireli bebekligin toplumsal
karsil1g1, insan ailesinden kaynaklanr.

Oliim kargisindaki bu acizlik, ironik ama kagimlmaz olarak,
insanlan biitiin normal hayvanlar i¢in aym zamanda 6lmek de
olan, yasamayi gergeklestirmekten uzaklagtirir; sonug hayatin in-
kanidir (bastirma). Oliimii kabullenmekteki acizlik 6lim ig-
giidiisiinii ayirt edici bir bigimde insani ve ayirt edici bir bigimde
marazi bigime doniigtiiriir. Insan hayatimin 6liim kargisinda savasa
cevrilmesi, aym1 kaginilmaz ironi yiiziinden, 6liimiin hayat iize-
rindeki hakimiyetiyle sonuglanir. Oliime karsi verilen savag ge-
lecekle ve gecmisle ugragma bigimini alir ve simdiki zaman,
hayat zamam kayiptir; Whitehead'in sdyledigi gibi, "simdi, son-
suzluk demek olan, zamanin biitiin halleri, ileri ve geri, tiim va-
rolus toplamim kendinde barindinr."'” Ve insanoglu her zaman
simdide olan yasama -ve- 6lme hakikatinden kagma noktasina,
gecmis fantezisinin canlandirilmasi ve nihai anlamda yasamin
geldigi rahime kadar, ge¢mis fantezisine gerileyerek ulagir. Ve
yine 6liimii kabul etmede acze diismek etkin 6lim isteminin ma-
raziligiyle sonuglanir. Boylelikle, insanin marazi 6lim icgiidiisii,
en derin diizeyde, insanin zaman duyusunun gerisinde yatar.

Oliimle savag halindeki insanin hayata kargt bu tutumu, be-
beklikte dogan ama biitiin insan tarihine enerjisini veren, ken-
disinin babasi olma istegi seklindeki fanteziyle 6zetlenir.!”" Hayat
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ve hayattan zevk almak bu tutkuya feda edilmistir. Bu arkaik ar-
magan verme ekonomisinin arkasindaki ve uygar birikim eko-
nomisinin arkasindaki itici giigtir. Arkaik ya da uygar, eko-
nomiler nihai anlamda hayat1 hayat-iginde-oliim haline getiren
olimden kacgis tarafindan yonlendirilirler. Aslinda, Ruskin'in de
gordiigi gibi, zevk veren cabadan ayn olarak caligmayi bir tek
6liimle savagmakta harcanan ¢aba olarak tanimlayabiliriz:!72

Emegi insanin hayatinin bir zidd1 ile kavgasi olarak zaten ta-
nimlamigtim... Bu sik sik ¢abanin kendisiyle ya da giiciin uy-
gulanmas: (opera) ile kanigtirilmigtir; ama sadece bir eglence ya da
zevk alma bigimi olan gabalar vardir. Insan bedeninin en giizel ey-
lemleri ve insan aklinin en yiice sonuglar1 hi¢ emek harcanmayan -
yok, eglence olsun diye harcanan- ¢abanin sonuglan ve kosullaridir.
Ama emek ¢aba sarfederken act gekmeyi gerektirir. Olumsuz mik-
tardir o. Kisaca, "ugruna dlecegimiz emeklerimizin miktaridir” o.

Arkaik insan Oli atalarinin hayatlarim yasayarak o6limi fet-
heder. Eliade'in garpici bir bigimde gosterdigi gibi,!”? diinyevi
(fiili) yagam atalardan kalan ilkorneklerin 6ziimlenmesi ile igice
gecmistir: Simdi yaptigimiz gey yalmzca onlann o zaman yap-
tiklarinin bir tekrarnidir. Bu ebedi doniis yapisidir. Bundan dolay,
arkaik toplumun gergek bir tarihi yoktur; ve arkaik toplumda bi-
reysellik yoktur. Tarih yoktur ¢iinkii bireysellik yoktur; bireysellik
atalardan kalan ilkomeklerin terkedilmesi ve bdylelikle tarihin
yapilmasi ile 6ne gikmigtir. Oliimsiizliige -kendinin babasi olma
istegine- nesillerin ondan tiiredigi ve ona dondiigii atalara ait ruh-
lar alemine 6ziimsenerek ulasilir. Yine ebedi doniis yapisi kar-
sitmiza ¢ikiyor. Mumginsler arasinda, "klan ideolojisinin ta-
mamindaki en birlestirici kavram icinde klan hayatinin manevi
birligi yatan kutsal yalak kavramidir. O klan dayamigmasinin
temel simgesidir. Tiim ebedi nitelikler ondan gelir, ve ya-
sanmalan ve klan iyeleri tarafindan kullamlmalariyla yine ona
donerler."174

Uygar insan bireysellik iddiasinda bulunur ve tarih yapar. Ama
iddia ettigi bireysellik hayat-olumlayan ya da hayattan zevk alan
degil, (Faustgu) hosnutsuz ve suglunun hayat-yoksayan (gileci) bi-
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reyselligidir. Uygar bireysellik, Nietzsche'nin imgesinde, kendini
degil, cocuklar, mirasgilar ister, bir miilk ister.'’> Hayat 6liim kar-
sisinda bir savag olarak kalir -uygar insan, arkaik insandan daha
cok olmamak iizere, dlebilecek kadar giiclii degildir- ve 6liim za-
mana kafa tutan anitlarin biriktirilmesi ile altedilir. Bu altin ve tag
birikimleri 6limsiiz ruhun kegfini miimkiin kilar. En kapsaml
ekonomik davrams degerlendirmesinde, Keynes "6liimsiizliik va-
adini dinlerimizin bas kogesine ve oziine yerlestirmek i¢in elinden
geleni yapan irkin aym zamanda bilesik faiz ilkesi i¢in de en fazla
sey yapan irk olmasi belki de tesadiif degildir" diye yaz-
maktadir.!76

Uygar insanin tutkusu ilk modern bireylerin yaratimi olan pi-
ramitlerde ortaya serilmistir.!”” Piramitlerde hem o&limsiizliik
umudu hem de bilesik faizin meyvasi yatar. Heichelheim'in gos-
terdigi gibi, sonunu yasadigimiz Maden Devri, Bronz Cagi'nin ya-
ratimlarim (sehirler, metaller, para ve yazi) demokratiklegtirmis
ve krallarin ugraglarimi (para ve oliimsiizlik) siradan yurttaglara
agmgtir.”’® Ancak kacimilmaz ironi dengeyi 6limden yana ye-
niden kurar. Hayatta somut yagananlarin bu dliimsiiz ve 6lii sey-
ler haline gelmeleri kosuluyla &lim altedilir; para insandir; bir
miilkiin ya da bir girketin 6liimsiizliigii dayamkl tek sey olan 6lii
seyler olmalarinda yatar. Bastirilanin yavasca geri donmesi yasasi
uyarinca, tarihin son agamasi, Luther'in séyledigi gibi, hayat iize-
rinde 6liimiin hakimiyetidir; polisin son agamasi, Mumford'in sdy-
ledigi gibi, Nekropolistir. Spengler, son dénemin gehrinde "6liime
dogru metafiziksel bir doniig" gormiistir. Mumford soyle yaz-
migt1:!7 *

Metropolis olumsuz canlihk bigimlerine gore siraya dizilirler. Bu
cevre kosullarinda niteligi kaybolmus doga ve insan dogas tahripkar
bigimlerde geri gelirler... Bu 6rselenmis haliyle, yasama diirtiisii sag-
likh kigilikleri terkeder, yerini 6liim gidiisii alir... Artik Sigmund
Freud'un insan faaliyeti yerinde bir 6liim arzusunun yatmakta ol-
dugunu bulmug olmasinin bir anlami kald1 m1?

Uygarlagmig ekonomik faaliyet bu 6lime kafa tutar ve 6lim-
ciil yapiy1 alir ¢iinkii ekonomik faaliyet yiiceltme bigimine bii-
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riinmiis fiziksel enerjiyle ayakta durmaktadir. Yalmzca para pe-
sinde olmak degil, biitiin uygar yiiceltmeler bu yapiya sahiptir.
Boylelikle, ilk kasidelerinde Horace siir yazmay: temel olarak
kendini feda etme ve iggiidiisel feragat demek olan, biitiin mes-
lekler gibi (tiiccar, asker, atlet vs.) bir meslek dali olarak gor-
miistiir; eger basar1 "baginin yildizlara degmesini” saglayacaksa
herseye deger. Ve iigiincii kitabinin sonunda kendi bagarisin1 kut-
lar: "Bronzdan daha saglam, piramitlerin muhtesem bi-
rikimlerinden daha azametli bir anit1 ellerimle yaptim. Ne asin-
diran riizgar ne de tepesinde patlayan riizgar, ne ardi ardina gelen
yillar ne de zamanin ugar gibi gegmesi ona zarar veremez. Her-
seyimle 6lmeyecegim artik."180 Herseyimle lmeyecegim artik -
yasamamis, hayati 6limii zaptetmekte harcanmig, hayat1 bu 6liim-
siiz sayfalara ge¢mig insanin umudu.

I. INSAN BEDENI

Simdi artik psikanalitik para teorisinin sinir merkezi -para kar-
masasi ile insan bedeni arasindaki iligki- lizerinde durabilecek bir
konumdayz.

Ferenczi, "Paraya Ilginin Ontogenesisi" adli meghur bir ma-
kalesinde, paray1 bebeklikteki digkiyla oynama diirtiisiinden tii-
retmistir. Ve para, bu oyun diirtiisii izerine, ayaga dikilme ile bag-
lantili olan digkidan feragatin darbesiyle yiiceltilir. Ferenczi'ye
gore, para "ne sOylenirse soylensin, parlatilan, suyu alinmig ko-
kusuz pislikten bagka birgey olmayan” bir son iiriin, "Pecunia non
oler"tir.!® Bir onceki boliimde tartigtigimiz gibi, bedenden uzak-
lagsmamiz nedeniyle, simdi o agamaya gelmedik daha. Biz simdi
paranin anal erotizmden tiiredigine dair merkezi 6nermeyle il-
giliyiz. Bu onermenin arkasinda "Karakter ve Anal Erotizm"
(1908) adli makalesiyle Freud'un otoritesi yatmaktadir;®2 Fe-
renczi'nin yaptig1 ise fiilen Freud'un makalesindeki merkezi fikri
tahmin etmek olmustur. Ve ortodoks psikanaliz biiyiik oranda bu
anal karmasa yorumunun arkasinda durmustur.

* Lat.: Parakoku salmaz. (¢.n.)

304



Gelgelelim bu yorum hem yetersiz hem de yamiltici ol-
dugundan reddedilmesi gereken bir yorumdur. Paray: anal ero-
tizmden tiretmek onu (kismen) oyun iggiidiisiinden tiiretmektir.
Bu da para karmasasinin bir oyun 6gesi tasidigr anlamina gelir;
yani, Ferenczi'nin koydugu gibi, gerceklik-ilkesine hizmet et-
menin yam sira, haz-ilkesine de hizmet eder. Bir 6nceki boliimde,
oyun kavraminda ister arkaik ister uygar olsun, para karmasasinin,
Veblen'in "sahip olma oyunu" dedigi, yakin dénemde Oyun Te-
orisi ve Ekonomik Davramg'ta matematik bi¢ciminde kavranmaya
calisilan bir 6ge icerdigini kabul etmistik.®? Ama biitiin yap-
t1igimiz aragtirmalarin gosterdigi gibi, para karmasas: yiiceltilmis
oyundan ¢ok daha 6te birgeydir.

Oncelikle, para karmagas1 bedende sadece anal bolge ile degil,
daha bagka bolgelerle de iligkilidir. Digkinin gida halini al-
masiyla, oral bolge isin igine girer; para yavruladigindan, genital
bolge soz konusudur. Bagka bir ifadeyle, anal erotizm yalitilamaz
ve para karmagasi biitiin cinsel orgiitlenmeler ve onlarin kendi
aralarindaki iligkilerle, yani biitiin insan bedeni sorunuyla, il-
gilidir. Psikanalitik literatiir agisindan, uygun kalkis noktasi
Freud'un 1908'deki makalesi degil, 1916'daki "Anal Erotizme
Ozel Bagvuruyla Icgiidiilerin Déniigiimii Uzerine" makalesidir.!84
Bu makalede Freud, ona gore, anal erotizm egilimini ategleyen bi-
lingdis1 fantezilerin sagladigi, karmagik bir dizi simgesel esitlik
kurmugtur. Freud digkiy: "sey"le (Lumpf), "armagan"la, "g¢ocuk"la,
"penis"le iligkilendirir ve ayrim yapar. Bizim tiim makalemiz bo-
yunca soyledigimiz, para karmasasinin digkidan degil de digkiya
iliskin fantezilerden tiiredigidir. Insan psisesindeki patojenik mal-
zemenin fantezilerden ibaret oldugu yolundaki o©nceki ar-
giimammiz hala gegerlidir. Ve aym sekilde anal karakteri tuvalet
terbiyesinden tiireten kaba psikanaliz ¢iiriitiilmiigtiir.

Freud'un agiga gikardigi digkisal fanteziler 6z olarak digkiya
bagka diger bedensel iglevlerin degerini atfetmekten ibarettir. Fe-
renczi, ge¢ donemde kaleme aldig1 ve psikanalize en biiyiik kat-
kis1 olarak gorebilecegimiz makalede, insan bedeninin cinsel or-
giitlenmesinin, "erotizmlerin dollenmesi" adim verdigi bir
siirecle, bir organin iglevi ve degerinin bir bagkasina ikameci yer-
degistirmesi ile kuruldugunu gostermigtir.!85 "Erotizmlerin dol-
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lenmesi" insan bedenindeki Freud'un gosterdigi fantezideki sim-
gesel esitlemelere denk diigen seydir. Bu “erotizmlerin dol-
lenmesi" cinsel orgiitlenmelerdir. Bedenin anal cinsel or-
giitlenmesi kendi bagina, bedenin Oteki pargalarinin iglevi ve
degerinin anal bolgeye kaymasinin bir sonucu olarak, bedenin
diger pargalanyla iligkilidir. Yiiceltme, 6nceki bir bolimde soy-
ledigimiz gibi, dis diinyada ¢ocuklukta kaybettigimiz bedeni ara-
maktir; ama kayip beden aym zamanda, kendinin babasi olma (ve
bu yiizden de, 6megin, digkiya "penis" ya da "gocuk" degeri at-
fetme) fantezisinin neden oldugu karigiklikla sersemlemis bir be-
dendir. Boylelikle, sayet para karmagasi bir anal karmasadan tii-
riiyorsa, anal karmasa, Whiteheadc: terminolojiyi kullanirsak,
belli bir bolgede, insan bedenindeki diizensizlik toplaminin kav-
rayic1 bir birlesmesidir -6teki bolgelerle (oral, genital) iliskileri
icsel iligki olan bir kavrayici birlegmedir.

Ve ikinci olarak, anal karmaga, Ferenczi'nin para konusundaki
makalesinde formiile edildigi gibi, Oedipus karmasasi ve kast-
rasyon karmasasina, daha az teknik bir ifadeyle, biitiin sugluluk
sorununa bagvurmadan agiklanamaz. Para konusundaki ma-
kalemizde, sugluluk kavram: merkezi bir yer tutar; ve Freud'un
anal karmaga iizerine ikinci makalesinde, kastrasyon karmasasina
bagvurmasi kadar, digkiyr "gocuk" ve "penis" ile esitlemesi de
ancak Oedipus boyutlar: diyebilecegimiz seyi anal karmasaya kat-
mugtir. Toplumsal tiirevleriyle birlikte anal karmasa gercekte ken-
dine has bir anal-ve-Oedipal karmasadir.8¢ Psikanalitik li-
teratiirde, Oedipal faktore ancak Roheim'in ilkel para makalesinde
ve Harnik'in zaman iizerine makalesinde yeterli agirhk ve-
rilmigtir.8? Roheim ve Hamik Freud'un ikinci makalesini uygun
hareket noktasi secmisgler ve ilerlemiglerdir; gelgelelim, ca-
ligmalarina dogru yonde atilmig lirkek adimlar diyebiliriz ancak.

Burada, psikanalitik cephedeki zorluk, daha 6nce tartigtigimiz,
"Oedipus-Oncesi" anne teorisindeki gerilik ve kanigikhktan gelir.
Psikanalitik anal agama bir Oedipus-Oncesi asamadir, ama teh-
ditkar babanin ortaya ¢ikisina dair klasik teori ile birlikte gelen
kara bulutlara kangmig bir erotik fenomen olarak yo-
rumlanmamalidir. Sayet anneyle olan igkin ikidegerli iligki ta-
rafindan degil de tehditkar babaya bir tepki olarak yorumlanirsa,
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sucluluk sorunu yanhs yorumlanmis olur; aym sekilde, kastrasyon
karmasasi ve insan soyunun genitale ve erkeksilige bagladig sim-
gesel anlamin yiikii, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, cocugun "Oe-
dipus-6ncesi" anneyle iligkisinde geligir.18

Ugiinciisii, ki bu ortodoks psikanalitik yorumdaki en 6nemli
hatadir, bebeksi anal karmasa ve onun toplumsal tiirevi para kar-
magas1 asil olarak Eros'un tezahiirii degil, anal erotizm degil,
6lim ic¢giidiisiiniin bir tezahiiriidiir. (Burada yine, sorunun g¢ogu
somut zorluklarina takilarak, agiklamaktan ¢ok kangikliga neden
olsalar da Roheim ve Hamik hari¢ tutulmalidir.) Elbette insan be-
deninde her zaman Eros vardir; ve Freud'un tekrar tekrar belirttigi
gibi, 6liim icgiidiisii kendisini ancak Eros'la incelikli bir bigimde
kaynasarak agiga vurabilir. Bebeksi anallikte, ve para kar-
magasinda bir oyun 6gesi vardir; ama bizim biitiin amacimiz kar-
masanin asil mimarlarinin sugluluk, kendinin babasi olma y6-
niindeki saldirgan fantezi ve 6liim bunaltis1 ya da ayrilik bunaltisi
oldugunu gostermektir.

Sugluluk, saldirganlk, bunalt egoyla, insan dogasinin zihinsel
tarafi ile iligkilidir. insan dogasinin beden tarafinda bunlara denk
diigen sey, bebeksi bunaltinin bedensel kalintisi, insan bedeninin
cinsel Orgiitlenmeleri, insan bedeninin biitiin cinsel 6r-
giitlenmeleridir (oral, anal ve genital). Onlar da olim ig-
giidiisiiniin yaratimlar1 olarak kabul edilmelidirler. Bu noktada,
tayin edici bir teorik hamle saheseri Thalassa ile Ferenczi'den gel-
mistir; bu eserde, Ferenczi cinsel orgiitlenmelerin "erotizmlerin
dollenmesi" dedigi islevsel carpilmalar tarafindan kuruldugunu
ortaya atmakla kalmamig, ayn1 zamanda onlar1 kuran giiciin "tha-
lassal (yani, umman biiyiikliigiinde) geri-donmeci egilim" dedigi
sey oldugunu da -rahime geri donme arzusu, hayatin bireyselligini
kabul etmekteki acizlik, marazi 6lim i¢giidiisii- ileri siirdii.!®

Buradan ¢ikan sonug, insan bedeni cinsel Orgiitlenmeyi ba-
nndirdigs siirece, hem genital-6ncesi hem de genital, onu Grgiitsiiz
birakan bebeksi travmaya ve marazi 6lim iggiidiisiine tabidir
(saplanmigtir). Ve insan bedeni bebeksi yapisina saplanip kal-
dik¢a, insan zihninin psigik yam da, karakter yapilan bigiminde
egonun bilingdis1 sektorinde barindirilan ve yiiceltmeler bi-
ciminde dig diinyaya yansitilan, bebeklik fantezilerine saplanip
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kalir. Hi¢ ayrilmadan Ferenczi'nin izindeyiz: "Karakter-igaretleri,
adeta, gizli psikozlardir."!® Ama yine bedenle zihnin birligini vur-
gulamamiz gerekecek. "Karakter" dedigimiz sey aslinda bedenin
orgiitsiizlegtirilmesi ya da yanhg islevler istlenmesidir. Fe-
renczi'ye gore, karakter olugsumu cinsel 6rgiitlenmeleri kuran ero-
tizmlerin dollenmesinin "psigik iistyapis1 ve psisik sureti”, or-
ganlarin iglevsel carpikliklaridir.’®') Wilhelm Reich (hangisi
olursa olsun bir kaynaktan gelecek akil dolu sozlere kulaklarimizi
tikayacak konumda degiliz), insan bedeninin kendisini erotik
tagsma, nevrotik olmayan canl tiirlerinin sergiledigi hayatin cos-
mas:1 yoniindeki dogal egilimden kurtarmasina yarayan kas tu-
tulmalarim betimlemek igin "karakter-zirh1" terimini Oner-
mistir.92 Ferenczi ile kargilagtirirsak, "Karakter, psikanalistin
bakig agisindan, bir gesit anormallik, tikel bir tepki yolunun bir tiir
mekanize hale gelmesidir".! Insan bedeninin bir etkinligi olarak
goriilen yiiceltme, Freud'un belirttigi gibi, Ferenczi'nin varsaydigi
agagiya doniik bir orijinal yer degistirmeyle, anal ve genital bol-
gelerde yogunlasan patojenik libidonun yukariya doniik olarak
oteki organlara (6ncelikle el ve goz) bir yerdegistirmesi, yapisal
bakimdan bir histeridir.1%4

Sayet bastirmaya maruz kalmamig bir insan tahayyiil ede-
bilirsek -yasayabilecek kadar gii¢lii ve bundan dolay1 &lebilecek
kadar gii¢lii ve bundan dolay: hi¢bir insanin o zamana kadar ola-
madigin olan, yani bir birey olan bir insam - suglulugu ve bu-
naltiy1 alteden boylesi bir insanda para karmasasi olamaz. Ama
aym zamanda bdyle bir insan biitiin cinsel orgiitlenmelerden
Ozgiir bir bedene, bilingdis1 oral, anal ve anne rahmine dénme
iizerine genital fantezilerden 6zgiir bir bedene sahip olacaktir.
Boylesi bir insan Freud'un uygarligin basina bela oldugunu gos-
terdigi karabasanlardan Ozgiir olacaktir; ama bu fantezilerden
Ozgir olma aym zamanda Freud'un acimasizca ortaya serdigi
insan bedenindeki diizensizliklerden de 6zgiir olma anlamina ge-
lecektir. Boylesi bir insan yeryiiziinde, Luther'in belirttigi gibi,
6lim ve pislikten 6zgiir bigcimde, Hiristiyanhigin mistik umudu,
bedenin dirilisi ile gerceklik kazanacaktir. Pislikten 6zgiir olma li-
bidoyu digkisal iglevde yogunlastiran ve insani bir Yahoo yapan
bebeksi fantezilerden 6zgiir olmay: getirecektir. Oliimden 6zgiir
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olmak, Lutherin Seytan'n hakimiyeti olarak kavradigi hayat-
icinde-6limiin hakimiyetinden 6zgiir olmay1 getirecektir; ama
olimden 6zgiir olug yasama-ve-6lme giicii de verecektir. "Mii-
kemmellige erigen hersey olgundur, 6lmek ister."!%

Boylesi degisime ugramis bir bedenle, insan ruhu huzura ere-
bilir ve insan egosu bir kere daha oncelikle olmasi1 gereken sey,
bedenle hayat olan beden arasindaki iletisimi duyan, bir beden
egosu ve bir bedenin yiizeyi haline gelir. Ancak ego ile bedenin
bu nihai yeniden birlesmelerine giden yol insan egosunun ¢6-
ziilmesi degil giiglenmesi demektir. Insan egosu 6lebilecek kadar
giiclii hale gelecektir; ve suglulugu bir kenara birakabilecek kadar
giiclii. Arkaik biling suglulugun getirdigi yiikii kabul edecek kadar
giicliiydii; Hiristiyan biling sugun ancak Tanri'mn 6deyebilecegi
kadar agir oldugunu kabul edebilecek kadar giicliiydii; modern se-
kiiler Faust¢u insan kurtulamayacagi bir lanetlenmiglik ile ya-
sayacak kadar giicliidiir; tam psikanalitik biling onu bebeksi fan-
teziden tiireterek borcu iptal edecek kadar giigliidiir.

K. DISKI

Biitiin insan bedeni sorunu, biitiin 6lme ve yasama sorunu gibi,
yiliceltme ile ilgilidir; bununla birlikte, psikanaliz hi¢bir geye
kulak asmaksizin yiiceltme ile anallik arasinda 6zel bir iligkinin
varliginda israr etmektedir. Psikanalitik Ogreti insan gururuna -
yiiceligimiz disinda gurur duydugumuz seye- karsi acimasiz bir
saldiridir ve eger psikanaliz eszamanh olarak daha iyi seylere dair
bir umut vermezse tahammiil edilemez ve faydasiz bir saldin ola-
caktir. Daha iyi bir yolun oldugunu savunmustuk; tek bagina bu
umut psikanalitik teorinin yenilir yutulur olmayan kirintilarim
kesfetme imkam verir.

Psikanalitik paradoksun iddia ettigi sey, sahip olunan ve bi-
riktirilen "seyler"in, miilk ve miilkiin evrensel yogun tortusu pa-
ranin asli dogalar1 bakimindan digkisal olduklanidir. Psikanaliz
yalmizca para karmasasinin kokenine gore degil ayni zamanda
onun nihai gegerliligine gore de bir tutum almahdir. Kaba psi-
kanalitik yorum kendini miilkiyet kategorisinin digkisal iriiniin
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bebeksi manipiilasyonundan kaynaklandig1 argiimamyla simirlar.
Ama asil Onemli olan miilkiyetin digkisal oldugu ve yii-
reklerimizin derininde, bilingdiginda, digkisal olarak bilindigidir.
Sakalar ve folklor ve siirsel metafor, deliligin verdigi bilgelik bu
gizli gergegi anlatir. Deliligin bilgeligi ¢ocuklugun bilgeligidir.
Cocugun bilingli olarak, yetigkinin de bilingdigi olarak bildigi sey,
bedenden bagka birgey olmadigimizdir. Bastirilmig ve yiiceltilmig
yetigkin bunu bilingli olarak ne kadar inkar ederse etsin, hayatin
bedenin hayati oldugu ve ancak hayatin degerleri yarattigi, biitiin
degerlerin bedensel degerler oldugu gergegi oldugu gibi kalir.
Bundan dolayi, paranin digkida 6ziimlenmesi parayi degersiz kil-
.maz; aksine, bu digtan gelen seylerin insan bedeni i¢in 6nem, ve
dolayisiyla deger, kazanmasim1 saglamasinin yoludur. Eger para
digki degilse, degersiz olurdu.

Ama para neden Ozellikle digki olsun? Sahiplenme, psi-
kanalize gore, anal bolgede yogunlagmigs bedensel Eros'u tatmin
eder. Ama libidonun anal bdlgede yogunlagmasi kendinin babasi
olmaya dair bebeksi narsistik projeyle baglantiy1 yansitir.!% Ken-
dinin babasi olma projesi ve bu yiizden 6lim kargisinda zafer ka-
zanma, eger ancak bedenin iirettigi seyler aym1 zamanda onu bes-
liyorsa, bir yandan bedensel anlamimi korurken diger yandan da
nesnelerle basgarilabilir. Sahiplenilen nesneler, onlarin digki ol-
dugu kadar gida olduklan fantezisi tarafindan canlandinlmadikga,
beden icin degersizdirler. Freud'a gore, servet ¢cok az mutluluk
verir, ¢iinkii para bebeksi bir arzu degildir;!” para karmagasin ge-
tiren bebeksi arzu narsistik bir bigcimde kendine-yeterli ve ken-
dini-iireten oliimsiiz bir bedene duyulan arzudur. Bundan dolay,
ancak digkinin gida olmasi halinde, para karmasasini getiren be-
beksi arzu yerine getirilebilecektir.

Ancak, gordiigiimiiz gibi, kendinin babasi olma y6niindeki nar-
sistik proje, en derinde, aym zamanda yasama acizligi de demek
olan 6limii kabul etme acizliginin sonucudur. Genelde biitiin yi-
celtme dedigimiz sey bedenin inkarim (yoksanmasini) On-
gerektirir. Bedenin inkari, bedendeki hayatin sahip oldugumuz
hersey oldugu gercegini degistirmez ve degistiremez, ve bi-
lingdis1 bu gercege sikica baghidir ve higbir zaman bedeni red-
detmez; Freud'a gore, id'de yoksama eylemine denk diigen higbir
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sey yoktur!®® Bundan dolayi, egonun bedensel hayati red-
detmesinin toplam etkisi ancak bedensel Eros'un bedenin hayatim
saglama dogal gorevinden beden igin hayat-iginde-oliim olus-
turma dogal olmayan gérevine saptirilmasi olabilir.

Boylelikle, bedenden kurtulma yoniindeki marazi ¢abanin so-
nucu ancak bedenin 6liimiine duyulan marazi ilgidir (erotik ka-
teksis). Bedensel oldugu igin, basit ve dogru bilingdig1 dilinde,
Eros bedenin hayatindan ancak digkisal igleve saptirilarak ¢i-
kartilabilir. Bedenin gercek hayatinda (aym zamanda id'in de ha-
yatidir), deger bedenden ancak deger bedenin bedensel olmayan,
aym1 zamanda bedenin iirettigi 6li madde olan ve bedenin her-
giinkii Olimiinii iceren, digkisina baglandiginda koparilabilir.
Daha teknik terimlerle, yiiceltilmis anallik kastrasyon kar-
masasini, Freud'a gore, cinsellikten uzaklagtiran ve penisi islevsiz
kilan bedenin tayin edici Oliimiini Onvarsayar.® Penisin 0lii-
miiyle, erotik ilginin merkezi 6lii bedene, par cxcellencc [en iist
diizeyde], digkiya aktanlir:200

Cocuk istemeden penisi, onun goéziinde bedenden ayrilabilir bir or-
gani, olmayan insanlarin da oldugu bilgisine eristiginde, bununla vaz-
gecilmesi gerekli ilk bedensel 6zlii ey olan digk1 arasinda sagmaz bir
benzerlik kurar.

Coleridge anal karmasanin gercek dogasim psikanalizden daha
iyi goriir:20

Bebeklerdeki beden ile zihnin goriinen 6zdesligine ve bedene verilen
biiyiik 6ncelige bakin; yeni yetmelikte ayrilik gelir ¢atar ve genglikte
denge miicadelesi baglar; ondan sonra artik beden ilk kez umur-
sanmayan bir sey olur; sonra umursamazliktan daha koti olmamak
iizere zihnin yarn geffaflig: talep edilir; ve nihayet bedenin beden ola-
rak sundugu hersey neredeyse diskisal bir dogaya kavusurlar.

Swift'in diliyle, "biitiin diger Hayvanlarda dogal bir Temizlik
Aski varmig gibi goriinmekle birlikte, Cirkinlik ve Pislik y6-
niindeki garip egilimle birlikte" insam bir Yahoo yapan sey, iro-
nik olarak, bedeni yoksama ve onun iizerine ¢ikma egilimidir.22
Swift, yiikseklerde siiziilen yiiceltme ruhunun nasil "kendi uzun-
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lugunda bir Daireye gevrilen diiz bir ¢izgi gibi, Seylerin en Di-
bindeki erigin" yere diigmesi ile son bulacag: goriigiiyle,2® ironiyi
Freud'dan daha iyi anlar. Yiiceltmeye bagh kalan Freud son tah-
lilde ayaga dikilmeyle baglantih gordiigii yiiceltme egilimi ile
anal erotizm arasinda nihai bir catigma gomiigtiir. Ona gore, yii-
celtme hayatin yiiksek bir bigiminin hayvanliktan arta kalanlara
kars1 bir savunma yoludur.2® Ama ironiye bakin ki, yiiceltme ma-
razi hayvanhg: (analligi) canlandirir ve hayatin daha yiiksek bi-
¢imi, uygarlik, daha diigiik bir hayat bi¢imini, Yahoo bicimini,
agiga cikanir. Bedenin iizerine ¢ikmak bedeni digkiyla esit-
lemektir.

Son tahlilde, digkiya iligkin kendine has insan ilgisi insanin
kendine has oliim ilgisidir. Freud, libidonun genitalden sadistik
anal diizeye gerilemesinin icgiidiilerin dagilmas1 dedigi seyi,
yasam icgiidiisiiyle 6lim iggiidiisii arasindaki dengenin 6lim ig-
giidiisiiniin kontrolii alacagi gekilde bozulmasini temsil ettigini
farketmigti.205 Ve biitiin insan yiiceltmesinin bedendeki bir 6limii
temsil ettiginden, her tiirden insan yiiceltmesi anal karmasadan
gecer; yoksamanmin diyalektigi ve bastirilanin doniigii yiiziinden,
bebeksi cinselligin yoksanmas kiiltiir iginde gecen biitiin hayatin
anal bir nitelik kazanmasimi saglar. Bundan dolayi, analligi biitiin
sanat, bilim vs. arkasinda bulma yoniindeki asir1 psikanalitik id-
dialar, anlam veremedikleri 6lim icgiidiisiine gore formiile edil-
medikge ancak, mesrudurlar. Digki bedenin 6lii hayatidir ve in-
sanlik yasamaya kargsi 6li bir hayati tercih ettigi siirece, hergeyi
oli maddeye ve inorganik biiyiikliige indergeyerek, diskiya yal-
nizca kendi bedeni degil aym1 zamanda c¢evredeki nesneler diin-
yasi olarak da bakacaktir. Kendi bedenlerimize, 6teki insanlara ve
evrene karst o ¢cok methettigimiz "nesnelligimiz", biitiin o he-
saplamaci "rasyonelligimiz", psikanalitik bakis agisindan, agk ve
nefret ikileminin bir kangimi, ancak digkiya uygun bir tavir ve
kendi bedenini ve hayatim kaybetmis bir hayvanin digkisina uy-
gundur.

Yahoo insanin dogaya iligkin goriigiinii ne kadar zehirledigi,
felsefi ve bilimsel "madde" kavraminin, psikanalitik bakig agi-
sindan, koklii bir bicimde digkisal tahayyiile bulagtigina bakarak
Olciilebilir. J.O.Wisdom, Berkeley'in Siris: Katranhi Suyun Er-
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demleriyle Ilgili Aragtrmalar ve Felsefi Diigiincelerin bir Zin-
ciri'ni filozoflarin onu goémdiikleri mahzenden gikarmgtir; Ber-
keley'e gore, katranli su, bir ilag olarak, "gii¢li ve giivenli bir
acic1"ya, metafizik olarak da bu agagi diinyaya ilahi bir mii-
dahaleyi temsil eden "higbir pislikle sivanamiyacak 1g18a" ya-
kindir.2% Wisdom, Berkeley'in felsefi tahayyiilinde "madde"nin
digkisal nitelikte oldugunu gosterir; ama -Berkeley'in bagansini
gozard: etmek igin filozoflara bir bahane verdigi i¢in- ne yazik ki,
Berkeley'in felsefesinin gegerliligi ile ilgili en ufak bir imada bu-
lunmayarak ve psikanalizin roliinii kokenlerin arastirilmasiyla si-
nirlayarak kendi yaptiklarinin degerini diigiirmiigtiir.2?

Bizim psikanaliz yorumumuz kokenlerin gegerliliklerini boy-
lesine yitirmesini kabul edemez; Wisdom, psikanalitik Swift eles-
tirmenleriyle aym hataya diigsiiyor. Ondan 6nce olan gey birey ola-
rak Berkeley'in anal karakteri degil, Batih felsefe geleneginin
anal karakteri, ya da daha dogrusu, insanin anal karakteridir. Dig-
kisal insan bedeni goriisii; insanin yiiceltme yetisi; evreni kozmik
yiliceltmenin biiyiik bir imbigi yapan, bu diinyadaki herseyin
"asag1 madde" niteligine sahip oldugu goriisii; hepsi de Platon'a
uzanirlar ve Whitehead'in s6yledigi gibi, biitiin Bat1 felsefesi Pla-
ton'un bir dizi dipnotunu olugturmaz mi?7208

Sonug olarak, psikanalitik bakig acis1 materyalizm ile idealizm
arasindaki geleneksel tartigmayi itibari degeriyle alamaz. Eger bu
tartigmada gergek bir sorun varsa, o da yiiceltmek i¢in Tann fik-
rinin zorunlu olup olmadig: sorunudur; zira ne materyalistler ne
de idealistler yiiceltme sorununu sorgulamazlar. Psikanaliz, Emile
Meyerson'un aragtirmalar sonucu buldugu, bilimsel "madde" kav-
ramindaki ¢eligkilerin, Platon'da ya da Berkeley'in katranh su fel-
sefesinde asikar olan, insanin anal rahatsizliklarimin diinya tab-
losuna bilingdis1 yansitilmasini gosterip gostermedigini de merak
etmez.2?

Modem bilime i¢kin olan, diinyay1 matematiklestirme tutkusu
bir yiiceltme tutkusudur. Matematik gehir hayatiyla yasittir, ¢linkii
sehirde kiiltiir yiiceltme ilkesi tarafindan orgiitlenmistir. Platon
hakliydi: Tanr1 geometriklestirir ve matematik insan sevgisini
duyu-iistii bir hayata c¢eviren can alici bir disiplindir. Bertrand
Russel haklidir: Matematik "“zayif dogamizla hig iligkisi olmayan,
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soguk ve hagin bir giizellige" sahiptir ve "insandan 6te olma hissi
verir."210 Matematiksel diisiincenin anal karakterindeki psi-
kanalitik paradoks sadece, bedensel-olmayan. hayati kurmak igin
bedenin hayatinin oynadig: hangi roliin yoksama ile -Russell'in
ifadesiyle, "zayif dogamizin" inkariyla- olumlandigini tayin eder.

Yiiceltme, yani 6liim iggiidiisii ve digk1 arasindaki baglant: sta-
tik degil, insan tarihi demek olan nevrozun dinamiklerine tabidir.
Kiiltiir hayatin ve bedenin inkariyla dogar ve bedendeki hayat
inkar etmenin imkansizligi, biitiin kiiltiirleri hayat ve olim ig-
giidiilerinin istikrarsiz dagihmlan yapan seydir. Bundan be-
dendeki hayatin yeniden canlandinlmasinin, bedendeki hayatin
yeniden canlandirilmasinin dinamik dengesizligi sona erdirecegi
anlaminda, tarihin gizli amaci oldugu sonucu ¢ikar. Kiiltiirel ka-
liplardaki tarihsel dizilis -nevroz tarihindeki agamalar- goriiniiste
celigkili iki egilimin bir diyalektigini sergilerler: Bir yanda, be-
denin durmaksizin artan inkari; 6te yanda ise, bastirilanin yabanci
bir bi¢cimde yavasga geri doniisii.

Aslinda bu goériiniiste geligkili egilimler bir madalyonun iki yii-
ziidiirler. Bedenin giderek artan inkari, bir yoksama bigiminde,
inkar edilen bedenin giderek artan bir olumlanmasidir. Yii-
celtmeler, eszamanli olarak onu olumlayan, bedenin bu yok-
sanmalandir; ve yiiceltmeler bu diyalektik gii¢ gosterisini bas-
tirilan bedenin geylere yansitilmas: gibi basit ve temel mekanizma
ile yaratir. Bedenin hayati seylere ne kadar ¢ok gecerse, bedende
o kadar az hayat vardir ve aym zamanda seylerin artan birikimi
bedenin kayip hayatinin giderek daha eksiksiz eklemlenmesini
temsil eder. Dolayisiyla, artan yiiceltme tarihin genel bir kuraldir.
Teknolojik ilerleme artan yiiceltmeyi miimkiin kilar; ve onceki
boliimde tartigtifimiz gibi, teknolojik ilerlemenin gizli amaci
insan bedenin kesfedilmesi ve yeniden canlandirilmasidir.2!!

Buradan, tarihsel ilerleme ya da iistiin uygarhk dedigimiz
seyin yasam icgiidiisii pahasina 6liim i¢giidiisii alaninda bir artig
anlamina geldigi sonucu ¢ikar. Yiiceltme bedenin harap olmasi ve
bedenin hayatina 6lii seylerle el konulmas: demektir. Her yii-
celtmede bedenin bir 6limii vardir; ama bedensel Eros'un 6zgiil
dogasinin ne kadar inkar edildigi konusunda net olmahyiz. Yii-
celtme bebeksi cinsel orgiitlenmelere, 6zel olarak da anal ero-

314



tizme bagh olan Eros'a saldirir. Ancak, gormiis oldugumuz gibi,
anal erotizm kendine-yeterli ve kendini-iireten 6limsiizlik igin
duyulan narsistik arzuyu yerine getiren sihirli bir bedenin bebeksi
fantezisiyle hayat bulmustur.Yiiceltme, bedeni reddederken,
beden-sihrini reddeder ve gergeklikte asla tatmin olmayacak olan
fantezilerden ve bedensel i¢giidiilerin hedeflerinden feragat eder.
Genelde, yiiceltme gergeklik-ilkesi igin bir kazang demektir. Ote
yanda ise, yiiceltme bilingdis1 olarak aym bebeksi amaglar igin
tatmin pesine diigtiigii siirece ve para gibi seylerin orijinal olarak
bedenle baglantili olan sihirli giicler ve arzular tarafindan can-
landirilmig bir yiiceltmenin sonucu olduklari siirece, yiiceltme be-
beksi narsizmin gercek olmayan hedeflerini kalicilagtirir. Bu yii-
celten egonun hald olimden kagan ego oldugunu sdylemekle
birdir. Ama, aym1 zamanda, sansh bir ironiyle, nevrozun pargasi
olan iyilesme cabasinin bir sonucu olarak, dlimden kagis ha-
lindeki yiicelten ego bedeni artan oranda harap ederek artan oran-
da 6lme yetisi kazamr. Yiiksek bir uygarhigin yaratimi olan, ha-
yatin hayat-iginde-6lime doniistiiriilmesi insanoglunu o6limii
kabule hazirlar.

Bu teorik degerlendirmeler bizi anal karmasanin tarihsel ev-
rimini degerlendirebilecek bir konuma getiriyor. Yiiceltme, on-
ceden sOyledigimiz gibi, uygar insana has savunma mekanizma-
sidir, halbuki yapip-bozma (kefaret) arkaik insana has savunma
mekanizmasidir. Arkaik insanin yiicelttigi, analligi yiicelttigi
inkar edilemez. Arkaik para vardir ve yerli folklor bu paranin dig-
kisal cagngimlarimi gosterir; deniz kabuklarindan para;, drnegin,
denizin digkisidir.22 Gelgelelim, paranin geligmesi, ve yiiceltme,
geri kalmigtir, ¢iinkii kisiler yerine seyler arasi iligkiler heniiz sug-
lulugun ve 6liimiin iistesinden gelecek agirhiga kavugsmamgtir. Ar-
kaik insan i¢in ekonomik artik suglulugu paylagmanin bir araci
olarak vardir ve siirer.

Daha teknik terimlerle, arkaik insan kastrasyon karmasasi, en-
sest tabusu ve penisin cinsellikten arindirilmasi yani, genital it-
kilerin icinde arkaik hayatin banindigi kanbag: sistemini ayakta
tutan amag-gozetmeyen libidoya doniistiiriilmesi ile ugragmaktadir.
Geri diizey teknolojiye denk diisen, diisiik diizey yiiceltme, Snceki
tamimlarimiz geregi, zayif bir ego, kendi bedeninin genital-dncesi
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itkileriyle (yoksama tarafindan) heniiz uzlagmamig bir egodur.
Ama genital oncesinin itkileri orada durmaktadir. Sonug, genital
oncesi itkiler, bebeksi narsizmin biitiin fantastik arzulari, ken-
dilerini yiiceltiimemis bigimlerde diga vururlar, dyle ki, arkaik
insan bebekligin sihirli bedenini kaybetmemistir.

Bundan dolayi, arkaik insan karakteristik olarak, analliginin
yiiceltilmemis olarak kalma derecesini gosteren ve aym zamanda
yiiceltmenin bedensiz fantezilerinin tiiredigi bedensel fantezileri
gosteren, muazzam bir digkisal sihir yapilanmasina sahiptir. As-
linda, arkaik sihirli pislik gelenegi kolayca 6lmez ve yiiksek uy-
garhklarda da varhigim siirdiiriir: Gazeteler Nepal'in yeni mo-
narkinin ta¢ giyme torenlerinde "bilge olmasi icin Himalaya
camuruna, hizli olmasi igin at ahir1 gamuruna ve giiglii olmasi igin
fil bannagi ¢amuruna bulandigim” yazmaktadir.2!? Himalayalar,
sanirim, tanrilarin barinagdur.

Bu digkisal sihir kalintilarinin gizemli doguyla simirh oldugu
sanilmasin. Onsekizinci yiizyll Avrupasindaki metaria medica,
eau de Millefleurs gibi yiiceltilmis isimler altinda, hayvan ve
insan digkisimin damutilmig bigimlerini igerirdi24 Ya da ka-
pitalizmin bastirilmig ya da yiiceltilmis fantezilerini onun daha ar-
kaik prototipinin, simyanin bastirilmamig ve yari-yiiceltilmig fan-
tezileriyle gosterebiliriz. Simyacilarin manipiile ettigi tuz
"doganin bir digkisi"dir; amaglann digkisal tuzdan "tohum cin-
sinden" tuz ya da "6z" damitmaktir; "yeniden damitma" siireci "6z-
lerin digkilarina geri dénmesi"nden olugmaktaydi.2' Avrupa'nin
orta cagina ait para sistemi hald paranin gergek degerine iligkin
arkaik anilarim1 barindiniyordu; Fransa'da Montlugon kopriisiinde
fahigeler icin gerekli ge¢is akgesi "quatuor denarios, aut unum
bumbum"du.*2'¢ Psikanalitik paradoksu matematik terimlerle kav-
ramaya galigsan iflah olmaz nicelciler denklikler tablolarini bu Ro-
setta Tagi™ Ustiine oturtabilirler. Aslinda, bu entelektiiel giic gos-
terisi Chaucer'in Summoner’in Oykiisii'nde tahmin edilmigti:

Matematikte de ne duyduk, ne isittik,
Bu giine kadar boyle aldatmacali bir esitlik.

* Lat.: Dért giimig akge, yahut bir osuruk. (g.n.)
** 1799 yilinda bir Fransiz subay tarafindan Nil deltasinda bulunan bir tag. Misir ya-
zilarinin gdziilmesinin ipuglarint verdigi igin gok biiyik dederi olan bir tagti. (¢.n.)
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Bulamazsin diinyanin neresine gidersen git,
Bir osurugun hem kokusunu, hem sesini egit
pargalara bolecek birini.

Nerden buldun bu problemi.*

Gelgelelim, gercgekten ilkel diisiincede, uygarligin paraya at-
fettigi, kisiler iizerindeki giic sahip olduklar: "pislik" -digki, sag,
timak kesme, vs.- demektir;21? "pislik" eski Yunan atasoziindeki
para insandir soziindeki insanla aym anlama gelmek iizere kisi ye-
rine gecer. "Sahip olma" kategorisi ve sahip olunan seye dayanan
gii¢, bariz olarak, sihir-pislik karmasasina 6zgiidiir. Ekonomik ar-
t1gin asil olarak karsilikli verme ilkesine gore yonlendirildigi top-
lumlarda bile, sihir-pislik karmasasi ilk bireyci, yetkin biiyiicii ta-
rafindan ekonomik bir kazang elde etmek iizere kullanilmigtir. Ve
sihir-pislik karmagasinda, 6lim korkusunu ve 6liimsiiz bir kendini
iireten bedene duyulan fantastik arzuyu gorebiliriz. Bundan do-
layi, digki-yeme ve digki-yemeyle ¢ok yakin benzerlikler tagiyan
ceset-yeme ritiielleri, ve daha genel olarak pisligin cenaze to-
renleriyle siirekli birlikte diisiiniilmesi s6zkonusu olmaktadir.
Priam, Hector'un 6liisii iizerine bir kemre yiginim1 yuvarlamgtir;
ilkel kabileler bir yas tutma isareti olarak pislige bulanirlar ve ka-
ralara biiriiniirlerdi; Tonga adalarinda yasayanlar mezar iizerine
bir giibre yigim1 sererlerdi; bizim Hint-Avrupal atalarimiz tas-
lardan bir tiimsek olugturuyordu.28 Insan bedeninin pesini bi-
rakmayan fantezileri gostermek icin bir 6mek zorunlu ve ye-
terlidir. Briffault tarafindan en kaba haliyle insanin prototipi
olarak alinan Anaerkil Seri Yerlilerinin bir digki kutsama ri-
tiielleri vardir ve antropolog burada "endiistriyel ekonominin ilk
niivesini ve zayif bir tasarruf anlayisinin ortaya ¢ikigini1" bulur.
Onun kendi sozleriyle:2"?

Ekonomik ozellikleri kadar giivenle de ilgili 6zellikleri olan sis-
tematik bir digki kutsama olayin1 anlamadan Seri'nin beslenme alig-
kanliklarini tam olarak agiklamak imkansizdir. En basit yoniiyle bu
adet ton balif1 yakalama igine baghdir; meyvalar asin miktarlarda
yenmekte ve tam sindirilmemektedir; kalin kabuklu ¢ekirdekler sin-

* Canterbury Hikayeleri, qe\;: Nazmi Agil, Y.K.Y. 1994, s.392-393. (¢.n.)
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dirim sisteminden degismeden gegerler; bu ¢ekirdekleri igeren dig-
kilar belli bir itinayla korunurlar ve ton baligi avi bittikten sonra
yigin (elbette, kuru iklim nedeniyle kurumug halde) o6giitiiliir... ve
savrulur. Elde edilen iiriin daha sonra yenir... [lk bakista bu gida un-
suru, Clavigero, Baegert ve digerlerinin anlattif1, Kaliforniya Yer-
lilerinin "ikinci mahsiil"iine ¢ok benzer; ama bu, en azindan Seri'ler
arasinda, gida-maddelerini koruma ve saklamanin tek yontemi olarak
ve zayif bir tasarruf anlayisinin dogdugu diisiiniilen endiistriyel eko-
nominin ilk niivesi olarak 6nem kazanmistir. Ve Seri topraginda ta-
sarrufun dogmas, estetik ve endiistriyel baslangiglarda genelde go-
riildiigii gibi, inangla ve beraberindeki torenlerle bigimlenir; zira iki
kere tiiketilen yiyecegin pekismis giicler ve degerler tasidigina ina-
nilir.

Seri biiyiisiinde, digki1 kelimenin ger¢ek anlaminda gidadir;
ama onlar1 insanligin sicilinden silmeden 6nce, Midas'in basina
gelenleri hatirlayalim. Seri'lerin yiiceltiimemis beden biiyiisii
ancak tamah etme diigleriyle iligkilendirilebilecek bedensel an-
lam ortaya serer. Ve yalnizca hayat anlamlan beden anlamlarn ol-
dugundan, tamah etme diigleri Seri'lerin beden biiyiilerinden daha
az degil, daha ¢ok gergekdigidir.

Psikanaliz ve onun paranin anal karakterine iligkin Ggretisi or-
tada yokken, para karmasasinin dogasina en derinlikli bakig mit
araciligiyla -modern zamanlarda, Seytan miti- ifade edilmek zo-
rundaydi. Luther bolimiinde sdyledigimiz gibi, Seytan ilkel mi-
tolojilerdeki Diizenbaz'in soyundan gelmedir; Diizenbaz'in, klasik
Hermes gibi ara goriiniimler ardindan, Hiristiyan Seytan'a evrimi
analligin tarihini yansitir. Ilkel mitolojilerdeki Diizenbaz yii-
celtilmemis ve gizlenmemis anallikle sarilmigtir. Ornegin, Win-
nebago Diizenbaz'i hakkinda Paul Radin sunlarn yazar:220

Kendisini kim ¢ignerse sigacagini1 iddia eden bir sogana raslar... So-
gam agzina alir ve sigmayip sadece osuracagim gostermek igin onu
cigner. Gaz ¢ikisi zamanla ¢ok artar. Bir kiitiigiin iistiine oturur ama
kiitikle birlikte fiize gibi havaya firlatir; tutundugu agaglan ko-
kiinden soker atar. Caresizlik iginde, evleri barklari, kopekleri ve ne-
leri varsa, insanlar da dahil, biitiin koy iistiine biner... Ve boylece
diinyadaki tiim insanlar simdi Wakdjunkaga'nin sirtindadir. Korkung
bir gaz ¢ikigiyla, insanlar1 ve miilklerini yeryiiziiniin dort bir yanina
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dagitir... Sonra artik sigmaya baglar. Yeryiizii bokla kaplanmigtir.
Kagmak igin bir agaca tirmanir ama ne gare, kendi bokundan olusan
daglara diiger...

Aym zamanda, biitiin kargilagtirmali mitoloji 6grencilerinin
bildigi gibi, "kirli" hileleriyle bu Diizenbaz biiyiik bir kiiltiir kah-
ramani, insanin maddi kiiltiiriiniin kaynagidir. Aslinda, Diizenbaz
kirli bir hileyle, digkidan ya da digkinin biraz gizlenmis ikameleri
camur ya da balgiktan bir diinya yaratabilir; Abraham'in deyisiyle,
barsaklarin iriinlerinin her geye hakim oldugu fikrini yansitir
bu.22t Klasik antik ¢agda, en miikemmel yiiceltme donemi, Her-
mes figiirii analligin yiiceltilmesi-yoksanmas: ile dogmustur. Yii-
celtilmemis analligin izleri kalmakla .birlikte, basit digki once
simgesel kaya y1gin1 ve ardindan simgesel para cantas1 (Margaret
Mead'e gore, Arapesh'in dikkatle sihirli pisliklerini topladig: ¢an-
tayla kargtlastirin) ile yer degistirir.222 Luther'in Seytan klasik yii-
celtmenin bir inkarndir; yiiceltme reddedilir ¢iinkii beden diigkiin
ve kirli birgey olarak algilanir; Seytan, bastirilanin geri doniigii
yoluyla, digkisal karakterini yeniden kazanir ama onun analligi si-
hirli-pislik karmagasinda oldugu gibi, libido ya da sihirli hayat ile
katekte edilmemis, 6liim olarak goriilmiigtiir. Diizenbaz'in Sey-
tan'a ve kapitalizmin giiya sekiiler seytaniligine uzanan biitiin
evrim siireci 6liim i¢giidiisiiniin giderek zafer kazandigim gosterir.

Uygar insanin yiiceltmeleri insan bedeninden sihiri ¢ikarip alir
ve boylelikle gergeklik-ilkesinin zaferini ilan eder. Ama insan be-
deninden sihirin sokiilip alinmasi onu cinsiyetsiz birakmaktir; yii-
celtme yolunda gergeklik ilkesinin bir zaferi aym zamanda 6liim
icgiidiisiinin de bir zaferidir. Bu siire¢ Luther'in soyledigi gibi,
Olimiin beden ve tiim goriilir gerceklik alemi iizerindeki ha-
kimiyeti ile sona erecektir. Para karmasasinin tarihinde yeni bir
asama modern zamanlarda, Reformasyon ve kapitalizmin yiik-
seligiyle, baslar. Bir yanda, sonunda karmasanin anal-erotik kay-
naklarinin farkindaligimin nihai bastirllmasiyla tayin edici yi-
celtmeye erigilmigtir: O zamana kadar para pesinde kogmanin
lucre'nin kirli oldugu bilgisi tarafindan engellendigi saniliyordu.
Ote yanda ise, yiiceltmeye karg: tutum, libidonun yiiceltmeden bir
cekiligi, yiiceltmenin kendisinin bir cinsellikten arindirilmas: go-
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rilmektedir. Kapitalizm oncesi istif psikolojisi ("ilkel birikim")
kapitalist tegebbiisiin psikolojisinden (Schumpeter ifadesiyle, "ya-
ratici tahribat"tan), ozellikle birikimin, ister altin isterse gayn
menkul olsun, sahibine bedensel haz vermesiyle ayrilir. Volpone
altinina goyle seslenir: "Birak Opeyim seni, sen ki en giizelsin,
zevk veren hergeyden ¢ok 6tesin; iste bu senin giizelligin ve bizim
de agkimz!"22? Ote yandan, gergek kapitalizm, Marx'in séyledigi
gibi, itici giiciiniin servet birikimi degil, zevk alma oldugunu var-
sayacak olursak, bizatihi kendi temellerini tahrip etmektedir.24

Eros'un bu geri ¢ekilmesi kiiltiirii 6liim icgiidiisiine teslim
eder; ve 6liim icgiidiisiiniin zaman iginde yarattig1 bu insani ol-
mayan, soyut, kisisellik digt diinya, nostaljik olarak eski Yu-
nandaki haline hayran oldugumuz, yiiceltilmis Eros'un tiim hayat
imkanlarim ortadan kaldirir. Boylelikle yiiceltmenin yolu kendi
inkarna gikar ve kendi iptalini sahneye koyar. Ayn1 zamanda, ha-
yatin hayat-iginde-oliime bu doniistiiriilmesi gerceklik-ilkesinin
bir zaferidir. Eros'un yiiceltmeden geri durmas: biiyiik hayal ki-
rikligidir.2> Modern uygarhik acimasiz bir bigcimde Eros'u kiil-
tirden silerken, modern bilim de diinya ve kendi hakkimizdaki
goriislerden mitolojiyi acimasiz bir bigcimde kovar. Eski agk-
larimizdan kurtulmamizda, modern bilim hem gergeklik-ilkesi
hem de 6liim i¢giidiisiiniin hizmetindedir. Boylelikle, bilim ve uy-
garlik, insanin 6liim kargisinda acizligi anlamina da gelen, insanin
bedeniyle yagamay: becerememesi, insan nevrozunun gekirdegini
olusturmak iizere birlesirler. Kiiltiir psikanalizi -insanin eski agk-
larina son saldiris1 ve bedeniyle ilk yiizlesmesi- kesfetmeden
once, insan bedeni 6liime terkedilmelidir.

Bundan dolayi, insanin genel bilinci, John Maynard Keynes'in
icgoriilii yargisinin hakkini korumak ve sonra da onu agmak igin,
uygun bir psikanalize, yani nevroz bilimine ihtiya¢ duyar. Keynes
sOyle yazar:226

Servet birikiminin artik biiyiik toplumsal 6nemi kalmadiginda, ahlak

yiileyip kedere bogan, onlar sayesinde insanin en tatsiz niteliklerini
en yiice erdemlere layik goriilen konumlara ¢ikardifimiz, giiya ahlaki
ilkelerden kurtulacagiz. Para kazanma giidiisiine ger¢ek degerini big-
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meye ciiret edebilecegiz. Bir miilk olarak para agki -zevk alma ve ha-
yatin gercekleri igin arag olarak paraya duyulan asktan farkli- oldugu
bigimiyle, bir nevi tiksindirici marazilik, korkuyla bir zihinsel has-
talik uzmanina teslim edilecek yan-sug, yan-patolojik egilimlerinden
biri olarak kabul edilecektir.
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__Alunci Bolim _

Cikig yolu

"“Kiiltiirel ¢ag sona erdi. Gelmesi yiizyilllar ya da
birkag binyu alabilecek yeni uygarlhik baska bir
uygarlik olmayacak; boyle bir ¢ag biitiin gecmig
uygarliklarin igaret ettigi gercekleri gozler oniine
serecektir. Uygarhigin dogumyeri olan gehir, bizim
bildigimiz bigimiyle, artik olmayacakur. Elbette, belli
merkezler olacak ama bunlar hareketli ve akigkan
olacak. Yeryiiziindeki insanlar artik devletler iginde
birbirlerinden kopuk olmayacak, aksine biitiin
yeryiiziinde insanlar 6zgiir olarak hareket edecek ve
birbirlerine karigacaktir. Insani yigilmalarin sabit
dagilimlar: olmayacaktir. Hiikiimetler, kelimenin
genig anlaminda, idareye yolu agacaklardir.
Politikacilar nesli tiikenmis yaratiklar miizesinde
yerlerini alacaktir. Bazilarimin hayal ettigi gibi makina
hi¢cbir zaman hakim olamayacak, aksine 1skartaya
ctkariacaktir ama insanlar yaratihglarindaki gizin
dogasim anladiktan sonra. Tapinma, aragtirma ve
makinanin boyun egdirilmesi gergekten biiyiilii olan
herseyin giizelligine erigsmenin yolunu agacaktir. Bu
sorun daha biiyiik bir gii¢c sorununa -ve sahiplenme
sorununa- baghdir. Insan giiciin acik, akigkan ve
ozgiir birakilmas: gerektigini farketmeye
zorlanacaktir. Insanin amact giice sahip olmak degil
onu yaymak olacakur."
Henry Miller'inki gibi, iitopyaci tahayyiiller giindeme
getirilmelidir. Bunlar bugiin ¢6ziimsiiz goriinen
sorunlari ¢6zmenin miimkiin oldugu inancim
pekistirmenin bir yoludur. Bugiin insanligin hayatim
stirdiirmesi bile iitopyaci bir umuttur.

* Henry Miller, Savagtan Sonraki Pazar (New York: New Directions), s. 154-
155. Copyright, 1944, Henry Miller. Izin alinarak basilmigtir.






XVI. BEDENIN DIRILIS

Insanhigin en azindan ilk sehirlerin kuruluglarindan beri dinsel
olarak izledigi yiiceltme yolu, insan nevrozundan bir ¢ikig yolu ol-
maktan ¢ok bu nevrozun azdirilmasina neden olur. Psikanalitik
teori ve cagdas tarihin ac1 gergekleri insan tiiriiniin bu yolun so-
nuna varmakta oldugunu ileri siiriiyor. Psikanalitik teori yolun so-
nunun hayat-iginde-6limiin hakimiyete ¢iktigin1 duyurmaktadur.
Tarih insanoglunu Gyle bir noktaya getirmistir ki insan tiiriiniin
toptan yokolmas1 nihayet pratik bir ihtimal olmugtur. Tarihin
boyle bir aninda, yasam iggiidiisiiniin dostlar1 6liimiin zaferinin
imkansiz olmadig: uyarisim yapmalidirlar; zararh 6liim icgiidiisii
bu hidrojen bombalarim patlatabilir. Zira, insan irkinin evrenin
hayatinda ayricalikli ya da Tann'nin liitfettigi bir statiiye sahip ol-
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duguna dair delice hayali bir kenara birakmadigimiz taktirde, za-
rarh oliim i¢giidiisiiniin, olas1 miikemmelligine erigemese bile, in-
sani deneyimin, dinozorlarda oldugu gibi, kendini gecersiz ki-
lacag) tartigmasiz goriiniiyor. Ama daha iyi bir yol gostere-
medikten sonra aglayip sizlanmak igse yaramaz. Dolayisiyla, in-
sanoglunun kargisina ¢ikan sorun bastirmamin ortadan kal-
dinlmasidir -geleneksel Hiristiyanlhigin diliyle ifade edersek, be-
denin dirilmesidir.

Psikanalitik teoriden dirilmis bedenin neye benzeyecegine dair
bir modeli ¢ikarmak igin yapilabilecekleri zaten yapmis bu-
lunuyoruz. Yasam icgiidiisii, ya da cinsel i¢giidii, simdiki etkinlik
tarzimizin aksine, ancak oyun denebilecek bir etkinlik tiirii talep
eder. Yasam icgiidiisii bagkalariyla ve ¢cevremizle, bunalt1 ve sal-
dirganhk degil, narsizm ve erotik cogskunluga dayal bir birlik de
talep eder.

Ama olim iggiidiisi de tatmin beklemektedir; Hegel Phe-
nomenology'de soyledigi gibi, "Hayat ve Tann bilgisi kyskusuz
kendisiyle oynayan agk olarak betimlenebilir; ancak bu fikir
Olumsuz'un ciddiyet, aci, sabir ve emegi olmadan, siradanhktan
kurtulamaz." Oliim icgiidiisi hayat iggiidiisiyle ancak bas-
tirllmamig, insan bedeninde "yasanmamug hatlar" tamimayan -o
zaman Oliim i¢giidiisii 6lmeye istekli bir beden tarafindan olum-
lanmig olur- bir hayatta barigir. Ve beden doygunluga erigsecegi
igin, 6lim icgiidiisii kendini degistirmek ve tarih yapmak igin be-
deni artik yonlendirmeyecek ve bundan boyle, Hiristiyan te-
olojinin kestirdigi gibi, etkinligi ebediyet iginde yiiriitiilecektir.

Ayn1 zamanda -ve burada yine Hiristiyan teoloji ve psikanaliz
hemfikirdir- dirilmig beden doniigime ugramig bedendir. Bas-
tirmanin ortadan kaldirilmasi libidonun dogaya aykir1 bir bigimde
belli baz1 organlar iizerinde yogunlagsmalar son bulacaktir; bunlar
marazi 6lim iggiidiisiiniin olumsuzlugu tarafindan tertiplenmis ve
insan egosundaki nevrotik karakter bozukluklarinin bedensel te-
melini olugturan yogunlagsmalardir. Thoreau'nun deyisiyle: "Yalin
halde duygularin saglayabileceginden, yalin bir duygusal hayattan
Otesine ihtiyactmiz yok. Mevcut duygularimiz yazgili olduklarn
duygularin ilk hallerinden baska birgey degildirler." Insan bedeni,
bedenin gimdi korktugu biitiin hayatlardan zevk alarak, cokbigimli
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sapkin hale gelecektir. Eksiksiz yasamayi siirdiirecek kadar giiglii
biling artik Apollocu degil Dionysosgu -sinirlar1 gozeten degil,
tasan biling- olacaktir; artik yoksamayan biling.

Insanoglunun Kkargilagifi sorun bastirmamin ortadan kal-
dinlmasiysa sayet, psikanaliz sorunu ortaya koyabilecek ve koy-
masi gereken tek bakig agis1 degildir. Bundan 6nce bu sorunun Hi-
ristiyan teolojiye ickin olduguna deginmistik. Bedenin diriltilmesi
ve ebedi hayatla ne kastettiklerini Hiristiyan teologlara, 6zellikle
de yeni-ortodokslara, sormanin zamam gelmistir. Bu 6liimden
sonra bir 6liimsiizliik vaadi midir? Bagka bir ifadeyle, marazi so-
nuglanyla birlikte 6liimden kagis "bu diinyada" ve "gelecek" olan-
daki ebedi kaderimiz oldugundan, Hiristiyanlhigin psikolojik 6n-
ciilii hayatla 6liimii "bu" diinyada ya da "gelecek” olan diinyada
barigtirmanin imkansizlign midir? Zira, Hiristiyan teolojinin vaat
ettigi, yine Hiristiyan teolojinin vaadi olan miikemmel saadeti ya-
sayan miikemmel beden 6liimle bangik bir bedendir.

Son tahlilde, Hiristiyan teolojisi ya oliimii hayatin bir pargasi
olarak kabul etmeli ya da bedeni terketmelidir. Hiristiyanlik, iki-
bin yildir, insan tarihinin hayatin olime kars1 savas verdigi ve
umudun ancak mistik olabildigi bir zaman diliminde hayatin 6lim
izerinde nihai bir zaferine dair mistik umudu canli tutmugtur.
Ama sayet yolun sonuna yaklasiyorsak, Hiristiyan teoloji kendine
sadece diigmiig insanligin mi1 dini oldugunu ya da damat ¢ikip gel-
diginde uykuda mi olacagim sormalidir. Suras: kesindir ki, eger
Hiristiyanlik, Baudelaire'nin ilerlemenin dogru tamm dedigi ilk
glinahin izlerini silme yoniinde insanogluna yardim etmeyi is-
tiyorsa,? kendi gelenegi igcinde egsiz iggoriiler -kullanigh, hatta an-
laml hale getirilmeden 6nce, psikanaliz benzeri, pratik bir terapi
sistemine doniistiiriilmesi gereken i¢goriileri- vardir.

Hiristiyan eskatolojinin 6zelligi oncelikle Platonik insan be-
deni ve "madde" diigmanligin1 reddetmesinde, Platonik yiiceltme
yolunun nihai kurtulugla Ozdeslestirilmesini reddetmesinde ve
ebedi hayatin ancak bir bedendeki hayat olabilecegini olum-
lamasinda yatar. Hiristiyan ¢ileciligi diiskiin bedenin ce-
zalandirilmasini Plato'nun aklina hayaline sigmayan boyutlara ta-
styabilir;, ama Hiristiyan umut o diigkiin bedenin kurtulugu
umududur. Buradan da Tertullian'in olumlamasi ¢ikar: Resurget
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igitur caro, et quidem onmis, et quidem ipsa, et quidem integra -
Beden, biitiin beden, 6zdeg beden, tam beden olarak, yeniden do-
gacaktir.4 Hiristiyanlikla Yunan felsefesi arasindaki ortagag Ka-
tolik sentezi, 6liimsiiz bir ruh nosyonu ile birlikte, meseleyi uz-
lagtirir ve karnigtirir; ancak Protestanlik 6zgiin Hiristiyan inanigin
tim yiikiinii tagir. Luther'in yiiceltme (iyi isler) 6gretisinden kop-
mas: tayin edicidir; ancak dirilmig bedenin teologu Gorlitz'in
ayakkab: tamircisi Jacob Boehme'dir. Tillich ve Barth nihayet
beklenen seylerin, eskatolojilerinin, 6ziine yaklagtiklarinda, Bo-
ehme ile hesaplasmak zorunda kalacaklardir. Bu arada, yeni-
ortodoks teoloji 6liim ve giinahin dogasi konusunda derinlere da-
larken, Boehme'nin theologia ex idea vitae deducta’ ilkesi, yalmz
mistik ve devrimci Berdyaev diginda, kimsenin dikkatini ¢ek-
medi.’

Hiristiyan kiliselerinin ona yaklagimi ne olursa olsun, mistik
iyi seyler umuduna iligkin Batili gelenekte Boehme'nin yeri mer-
kezidir ve saglamdir. Geriye gittigimizde, Boehme Paracelsus ve
simya yoluyla Hiristiyan gnostisizmi ve Yahudi kabalizmiyle bag-
lantihdir; ileriye dogru ise, Blake, Novalis ve Hegel gibi ro-
mantikler iizerindeki etkisi yoluyla Freudla baglantihidir. Psi-
kanalizin Bat1 diigiince tarihi icindeki -insanin genel nevrozu
icindeki- yerini almadan, kendini psikolojik olarak analiz ede-
meyecegini tartigmigtik. Buradan da goriildiigii gibi, psikanaliz
olumlamasi gereken mistik bir gelenegin mirasgisidir.

Mistisizm denince akla genelde maddi diinyadan ve Evelyn
Underhill ve Aldous Huxley'ins -psikanalitik bakis agisindan,
Apollocu ya da yiiceltilmis mistisizm olarak adlandirilabilir- po-
piilerlestirdigi sekliyle anlatilan hayattan kagis gelir. Ancak Batih
gelenekte Diyonysoscu ya da beden mistisizmi olarak ad-
landinlabilecek, beden demek olan hayatla birlikte anilan ve onu
doniistirmeyi ve miikemmellestirmeyi gozeten bagka tiirli bir
mistisizm daha vardir. Acil olarak yeniden gbzden gegirilmesi ge-
reken bir gelenek olan, Batili beden mistisizmi ii¢ ana egilimi ba-
rindirir: Hiristiyan (Paulcii) "manevi" beden nosyonu, Yahudi (ka-
balaci) diinyaya Diismeden 6nce Adem'in miikemmel bedeni ve

* Lat.: Yagamin ideasindan gikarilan Tanribilim. (¢.n.)
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simyac1 narin beden nosyonu.” Biitiin bu kollar Boehme'de bir-
lesirler ve gercek Boehme hakkinda verilecek ¢ok az bilgi bile -
ornegin, Ingilizce'de mevcut olmayan, Emst Benz'in usta isi ki-
tab1-* Boehme ile Freud'un birbirinden vazgecemeyecek kadar ¢ok
seyi paylastiklarim tiim ¢iplakhigiyla agiga gikarir.

Boehme, Freud gibi, oliimii sirf bir higlik olarak degil, aym za-
manda ya (diigmiis insanda) hayatla diyalektik bir kavgaya tu-
tugmus ya da (Tanri'mn mitkemmelliginde) hayatla diyalektik ola-
rak birlesmis pozitif bir gii¢ olarak goriir. Boylelikle, Benz'in
soyledigine gore, "Hayatimiz hayatla oliim arasindaki bir mii-
cadele olarak kalir, ve bu ¢atigma siirdiik¢e, bunalt1 da siirer."? Bo-
ehme'de, hayat kavrami, oyun ya da agk-oyun kavram Freud'da
oldugu kadar merkezidir; ve onun Diismeden 6nceki Adem'in ma-
nevi ya da cennetsel bedeni kavram bilincimizin hem ¢ift-eseyli
varlik tarzi hem de narsistik kendini ifade tarzina yonelik giiclii
talebini kabul ederken, bir yandan da mevcut oral, anal ve genital
iglevleri kullamgimizin kokugmuglugunu da kabul eder. Bo-
ehme'nin heniiz bireysel fiziksel bedenin acimasiz 6liimiinii kabul
etmedigi dogrudur ve bundan dolay1 onun cennetsel bedeni, oral,
anal ve genital organlardan yoksun, anlagilmaz bir bicimde maddi
olmayan bir bedendir; ama buna ragmen israrla bedene ve be-
densel hazlara bagh kalrr, bundan dolayr Adem'in "sihirli bir bi-
cimde" seylerin "6ziini" yiyebildigini ve bundan tat alabildigini
ve "sihirli bir bigimde" iiretebildigini ve iireme sirasinda cinsel
haz alabildigini s6yler. Boehme, insan bedeninin ¢iiriimiigliigiine
dair icgoriisii, biitiin hayatin bedendeki hayat olduguna dair ic-
goriisii ve ote yanda, oliimlii bir bedeni kabul etme yetisi yii-
ziinden, bu ikilemlere diiger. Bagka hicbir Protestan teolog daha
ileri gidememistir; ya da daha dogrusu, sonraki Protestanlik so-
nunu bastirmay1 ve dolayisiyla Boehme'yi bastirmay: tercih et-
migtir.

Oryantal mistisizm de, Needham'in Taoizm arastirmalarindan
ya da Eliade'in Yoga ¢aligmalarindan!® anlagildig: kadaryla, aym
noktaya ¢ikmigtir. Needham (Maspero'dan aktararak) Taoist mii-
kemmel bir beden arayiginin Platonik beden ve ruh ikiligini as-
tigim1 vurgulamakta haklidir. Ancak Needham'in diinyadaki ha-
yata insani ve organizmaci bir yamt olarak Taoizm cogkusuna
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Taoist mikemmel bedenin 6liimsiiz oldugunu kabul ederek ka-
yitla yaklagmaliyiz: Taoizm olimii hayatin bir pargasi olarak
kabul etmez. (Onceki bslimde Needham'in diger cogkusu, Whi-
tehead'in doga felsefesinin de ayn1 kusuru oldugunu tartigtik.)

Psikanaliz bedenin 6liimiinii kabul eder; ancak psikanalizin,
batili ya da dogulu, i¢inde barindirdig: psikanalitik i¢goriiler ha-
zinesi iistiinde ve otesinde, beden mistisizminden 6grenecegi ¢cok
sey vardir. Ciinkii, geleneksel psikanalizin aksine, bu mistikler
insan miikemmelligi imkanim ve insan degil de hayvanlarin ya-
sadig1 nevrozdan kurtulmug yalin bir saglik yolu bulma umudunu
ciddiye ahyorlar.

Protestanlik Luther ve Boehme'den uzaklasip bozuldukga,
mevcut diizeni elestirme ve daha iyi seyler icin mistik umudu
canli tutma dinsel islevlerini yitirmiglerdir; psikolojik ter-
minolojiye gore soylersek, bilingdigiyla ve bilingdiginin 6liimsiiz
bastirilmig arzulariyla baglar1 kopmustur. Mesale romantik ha-
reketin sairlerine ve filozoflarina ge¢mistir. Boehme'nin mi-
rasgilann Blake, Novalis, Hegel, ve Profesor Gray'in yakin do-
nemde gosterdigi gibi, Goethe'dir.!! Bunlar, Freud'un bilingdiginin
gercek kagifleri olduklarina inandig: sairlerdir.!2

Psikanaliz diinyevilik Otesi iistiinlik hakkim yalmzca mis-
tiklere degil, aym zamanda sairlere de vermelidir. Sairlerin nev-
rozunu agiga vurmak yerine, psikanaliz onlardan 6grenmeli ve zi-
hinsel saghk ve entelektiiel nesnellik bakimindan, sairlerle
diinyanin geri kalani arasinda muazzam bir ugurumun oldugu naif
fikrini terketmelidir. Diinya'nin kanisina gore, sagduyunun go-
ziiyle, Novalis ¢ilgindir, Ferenczi de 6yle: Diinya psikanalistlerin
deli olduklarina inanmaktansa biz hepimizin deli olduguna inan-
maya daha gok yatkindir. Dahas, psikanalitik bilingdisina ulagma
tarzinin ayn1 hedefe sairsel ya da sanatsal ulagma tarzin1 gegersiz
kildigina da inanilmaz. Hem modemn edebiyat hem de psikanalize
agina olan herkes modern edebiyatin heniiz kavrayamadig ya da
"bilimsel” psikanaliz tarafindan tam kavranmayan psikanalitik i¢g-
goriilerle dolu oldugunu bilir. Ve sanatsever herkes psikanalizin
sagaltma giicii konusunda tekeli olmadigim da bilir. Zamanla or-
taya cikan ihtiya¢ psikanalizle sanat arasindaki savasa -psika-
nalizin sanata kargi1 takindigi kisir "kirli camasirlari ortaya serme”
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yaklagimiyla canl tutulan bir savaga- bir son vermek ve bu iki-
sinin terapi isinde ve bilingdisim bilince ¢ikarma goérevinde el-
birligi etmeleridir. Biraz daha fazla Eros ve daha az ¢ekigme.

Psikanaliz ve Protestan teoloji gibi, modem siir de bedenin di-
rilisi sorunuyla kargilagiyor. Sanat ve siir daima gérme ve his-
setme bigimimizi, yani insan bedenini, degistirmektedir. Ve Whi-
tehead dogru olarak "Romantik Tepki" denen seyin aslinda somut
duygusal oOrgiitlenme, insan bedeninden yana soyutlama (psi-
kanalizdeki ifadesiyle, yiiceltme) kargisinda bir patlama oldugunu
belirtir.!3 "Enerji sadece hayattir ve bedenden gelir... Enerji ebedi
hazdir" diye yazar Blake.

flk kitab1 yeni tarz bir elestiri dénemi -siiri hem mistik hem de
bedensel bir deneyim olarak goren bir elestiri- baglatan geng bir
elestirmen modern siirde 1srarla bedenin dirilisi ve bedenin mii-
kemmellige eriginin izlerini siirmiigtiir."¥ Wordsworth, Milton'daki
yiicelestirme (ve yiicelik) egiliminin aksine, "ifsaatinin giinliik ya-
samin bicimleri ve simgeleri ile ifade edilebilecegini goz 6niinde
bulundurmug” ve "yeryiiziinde koseye sikismig da olsa Cennetin
her giizel seyde miimkiin- oldugunu goérmiistiir". Hopkins "ko-
tiligiin gerekli olduguna inamyor ve kendine getin duygulan reva
goriiyor ve fiziksel diinyayr ihmal ediyordu”; "hi¢ kimse Isa'y:
dogrudan ve kadir-i mutlak bir algilama nesnesi olarak temsil et-
mede Hopkins kadar ileri gidememistir; gézlerde, tende ve ke-
mikte (ve kisisel goze, tene ve kemige sahip olma duygusunda)
dylesine derinlere iglemigtir ki benlik duygusu ile Isa'da olmak
duygusu artik ayirt edilemez olmustur.” Rilke'nin meslek hayati
boyunca dilinden diigiirmedigi yakinma "artik bedenimizi doga
kadar tammiyoruz" olmugtur; Rilke (kendi s6zleriyle), "dilimizin
yetmedigi, Tanri'min vasiflan artik yaratilana, agka ve 6liime, geri
verilmelidir" diyordu, dyle ki siirinin vardig1 yerde "Rilke igin,
beden manevi bir gergek haline gelir." Valery'nin siiri "gercek be-
denini arayan Bilincin Odyssey'i olarak goriilebilir"; ve Valery'nin
entelektiiel arayig1 bu sonuca, yani bedenin hakikatte oldugu sek-
liyle, ruhun muhtesem bir disa vurusu ve araci olarak go-
riilebilecegi sonucuna varir."!s

Sairin aradig: "sihirli” beden, Bati mistisizminin "narin” ya da
"manevi”" ya da "yan seffaf’ bedeni, ve Dogu mistisizminin
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"elmas" bedeni ve psikanalizin ¢ocugun gokbigimli sapkin be-
denidir. Boylelikle, 6rnegin, psikanaliz insan dogasinin temelde
cift cinsiyetli oldugunu savunmus; Boehme insani mii-
kemmellegmenin androjen karakter tasidiginda 1srar etmig; Taoist
mistisizm erkeksi saldirganhk karsisina kadinsi edilgenligi ¢i-
karmig; ve Rilke'nin giirsel arayisi ¢ift-eseyli bir beden arayis1 ol-
mustur.'¢ Bilingdisinin arzularim eklemlemenin bu farkl tarzlan
arasindaki iligkileri agiga ¢ikarmaya acil bir ihtiyag vardir. Jung
bu iligkilerin ayrimindadir ama ortodoks psikanaliz degildir.
Ancak verilerin Jungcu sisteme sokulmasiyla aydinlatici sonuglar
alinmamstir; bunun nedeni sistemdeki entelektiiel basibogluktan
ziyade Jung'un temel yonletim, yani beden sorunundan kagg, bas-
tirma kavramindan kagig ve yiiceltme yoluna bir doniigtiir. Fre-
udculuk meseleyi gogiislemelidir. Freud'un kendisi buna isaret et-
mistir: "Mistiklerin belli pratikleri zihnin farklh bolgeleri
arasindaki normal iligkileri altiist etme basansi gosterebilir, 6yle
ki, 6rnegin alg sistemi aksi halde niifuz edemedigimiz egonun ve
id'in derin katmanlanndaki iligkileri kavrama yetisi kazanir.""?
Joseph Needham'in bizim beden mistisizmi dedigimiz seye il-
gisi, ¢1g1r agici kitab1 Cin'de Bilim ve Uygarlik yaratan bir ilgi,
bize bedenin dirilmesinin giindeme yalmzca psikanaliz, mistisizm
ve siir tarafindan degil, ayn1 zamanda modemn bilimin felsefi eles-
tirisi tarafindan da getirildigini hatirlatiyor. Whitehead'in bilimsel
soyutlama elestirisi, psikanalitik terimlerle bir yiiceltme eles-
tirisidir. "Somuta Yanhs Bakig" karsisindaki tepkisi bir biitiin ola-
rak canli bedenden yana bir tepkidir: "Ama deneyimin canli or-
gani bir biitiiniin canh bedenidir"; ve "degerden yana" tepkisiyle
wisrarla insan bedeninin, insan idrakinin ve idrak edilen olaylarin
gercek yapisinin hem duyusal hem de erotik, "haz alma" oldugunu
ortaya koymaktadir.'® Whitehead kendisiyle romantik sairler ara-
sindaki yakinhign kabul eder; ve Needham, elbette, canlh or-
ganizmalar felsefesi ile mistisizm arasindaki benzerligi kabul
eder. Gergekte, Needham Taoizm'in egsizligini abartiyor olabilir.
Acil olarak yeniden alinmasi gereken biitiin Batili simya gelenegi
0z olarak elbette Whiteheadcidir ve simyacilarin sonuncusu Go-
ethe, "Bitkilerin Doniigiimii Uzerine Makale"de son ya da ilk,
Whiteheadci bilimsel deneme kaleme almigti. Goethe, bir modern
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biyologun dedigine gore, "duyularla akil arasindaki antitezi, ge-
leneksel bilimin bagetmeye ¢aligmadig bir antitezi, uzlagtirdi."

Needham bilim felsefesinde psikolojinin can alici roliinii kabul
etmektedir. Descartes'in ¢iiriitiilmesi, ona gore, biyolojiden degil
psikolojiden gelecektir.? Ama heniiz bdylesine hayran oldugu
Tao ile psikanaliz arasindaki derin benzerligin farkinda go-
riinmemektedir. Ferenczi'nin biitiin biyolojik evrim teorisini psi-
kanaliz 1g18inda yeniden diizenlemeye giristigi olaganiistii ma-
kalesinin de farkinda degil sanki?? Gelgelelim, psikanalizin
Whitehead'in ve Needham'in bilim elestirisiyle iligkisindeki iglevi
onlarin ideolojilerine sempatik bir destek saglamaktan ibaret de-
gildir; eger onlarin elestirileri sirf bir ideoloji olmanin Gtesine ge-
cecekse bu iligki kagimlmazdir. Ciinkii ikisinin de sorguladig:
bilim adamlarinin 6znel tavirlaridir ve sayet elestirileri sadece
hoslanmama noktasinda kalmayacaksa, 6znenin bir psikanaliziyle
desteklenmelidir. Ashnda, O6znenin ("gozlemcinin") bir psi-
kanalizi bilimin "nesnel” kalabilmesi i¢in zorunludur. Nesnenin
analiziyle 6znenin analizinin gerekli bilegimini belirtmek i¢in "ut-
raquizm” terimini ortaya atan Ferenczi konunun oziinii kav-
ramigt; "Sayet bilim gercekten nesnel kalacaksa, karsilikli yer de-
gistirerek hem saf psikoloji hem de saf dogal bilim olarak
iggormeli ve iki bakig agisindan da alinan benzetmelerle i¢ ve dig
deneyimi kanmitlamalidir... Ben buna biitiin gergek bilimsel ca-
ligmalarin 'utraquism'i adinm1 verdim."22

Ferenczi'nin formiilasyonlar1 1923-1926 tarihlerinden kal-
madir: Bugiin artik biz karsihkli degismeden degil "bii-
tiinlesme"den bahsedebiliriz. Ferenczi, psikanalizi genel bilimsel
metodolojide 6nemli bir hamle olarak gordii; bu, ona gore, "belli
anlamda eskinin animistik bilim yontemlerine bir doniis" ve "artik
insan merkezli olmayan bir animizmin yeniden kurulmasi" demek
olan bir hamledir.2? Ama bir animizmin yeniden kurulugu tam da
Whitehead ve Needham'in diigiince hatlarina denk diiger. Ve Fe-
renczi, yeni "aritilmig” animizmi eski naif animizmden ayirmak
icin, psikanalizin zorunlu oldugunu ileri siirer:24

Freud, psikanalitik deneyim yoluyla, cinsel etkinlik kadar biyolojinin
sorunlarim da ¢dzme ¢abasina girdigi miiddetce, belli bir anlamda
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eski animistik bilim yontemlerine geri doner. Gelgelelim, boylesi
naif bir animizme diigme tehlikesine kars1 psikanalizin bir siginagi
vardir. Naif animizm, dogal nesnelerle kargilagtirarak analiz et-
meden, insamin psisik yasamum bir biitiin olarak aktanyordu. Hal-
buki, psikanaliz insanin psisik etkinligini ayn ele alir ve onu psisik ve
fiziksel olanin baglantiya gegtigi i¢giidiilere kadar gétiiriir; boylelikle
psikolojiyi insan merkezli olmaktan kurtarir ve ancak o zaman psi-
kanalizin bu arilagmig animizmi biyoloji agisindan degerlendirmek
icin kendisine giivenmesini saglar. Bilim tarihinde bu ¢abay: gosteren
ilk kisi Freud'dur.

Biz bu yiizden psikanaliz ile bilim felsefesi arasinda "ut-
raquistik” biitiinlesme cagrisi ile bitiriyoruz. Emst Mach iizerine
yaptig1 6nemli analizi "Psychogenesis of Mechanism"de Ferenczi
su soruyla konuyu 6zetler: "Mekanizmanin ruhunu okuyan fizikgi
ile ruhun mekanizmasin1 okuyan psikanaliz ne zaman tekyan-
liliktan ve ‘ideallestirmeler'den kurtulmus bir Weltanschauung'a
erigmek icin elbirligi ve igbirligi yaparak giiclerini bir-
lestirecekler?"s

Belki de, psikanaliz ile canli organizmalar felsefesinin kar-
silagmasiyla daha derin sorunlar giin 1g181na ¢ikacaktir. Whitehead
ve Needham modern bilimin insanhk dig1 tutumuna tepki gos-
teriyorlar; psikanalitik terimlerle, gerceklik kargisinda saldirgan
bir hakimiyet degil, gercekligin erotik bir duyumsanmasina da-
yanan bir bilim istiyorlar. Bu bakis agisindan, simyanin (ve Go-
ethe'nin bitkiler lizerine makalesinin) Batili insanin erotik bir ger-
ceklik duyusu temelinde bir bilim yaratma yoniinde son g¢aba
oldugu sdylenebilir. Ve bunun aksini, Whitehead'in elestirdigi
gibi, modemn bilim hayat-i¢inde-6liimiin hakimiyeti olarak be-
timlenebilecek total kiiltirel durumun bir 6zelligidir. Dogay,
Whitehead'in ifadeleriyle, "donuk bir is, sessiz, kokusuz, renksiz;
sadece maddenin sonsuz, anlamsiz kosusturmasi” olarak an-
layabilen zihniyet dliimciildiir.2¢ Boyle bir anlayis evrendeki ha-
yata karsi korkunun pengesinde bir saldindir; daha teknik psi-
kanalitik terimlerle, anal-sadistik niyeti ortadadir. Ve bundan
baska, psikanalizden faydalanan tek bilim tarihgisi olan Gaston
Bachelard'a gore, acimasiz bir bigimde ¢ileci olmak, dogayla ilis-
kilerimizde insani hazzi diglamak, insan duygularin1 ve nihayet
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insan beynini ortadan kaldirmak bilimsel ruh halinin 6ziinde
yatar:?’

Oyle goriiniiyor ki, ashnda, yirminci yiizyilla birlikte, duygulara mu-
halif bir tiir bilimsel diigiince ortaya ¢ikmigtir ve nesneye muhalif bir
nesnellik teorisi kurmak zorunludur... Buradan hareketle, beynin
biitiin kullaniminin sorgulanmasi gerektigidir. Artik beyin bundan
boyle bilimsel diisiincenin bir arac1 olarak yeterli degildir; yani,
beyin bilimsel diigiincenin oniinde bir engeldir. insan hareketlerinin
ve beklentilerinin eggiidim merkezi olmasi anlaminda bir engeldir.
Beyine karg diigiinmek zorunludur.

Boylelikle modern bilim Ferenczi'nin vecizesini dogrular: "Saf
zeka hattizatinda 6lmenin ya da en azindan zihinsel olarak du-
yarsiz hale gelmenin bir iiriiniidiir ve bundan dolay: da deliligin
bir ilkesidir."8

Whitehead ve Needham bir hataya degil, bilingteki bir has-
taliga karsi savag veriyorlar. Daha teknik psikanalitik terimlerle,
mesele bilimin biling yapist degil, bilimin bilingdig1 onciilleridir;
sorun bilimsel egonun bilingdis1 tabakasinda, bilimsel karakter-
yapisindadir. Whitehead modermn bilimsel bakig agisini, diinyay:
zapteden basarilarina ragmen, "inamilmaz" bulmaktadir2® Psi-
kanaliz de can alic1 bir noktay1 ekler: Bu deliliktir. Dolayisiyla,
goriindiigii kadariyla, "mekanistik" bakig agisindan "organik"
bakig agisina gegis pek dyle kolay olacaga benzemiyor. Aym ge-
kilde, mekanistik sistemin yarattigi sorunlar organizmik ¢o6-
ziimlere yol agmayacaklar. Bu iki bakis agis1 farkh iggiidiisel yon-
letimler, farkli 6lim ve hayat kaynagmalar1 anlamina gelirler.
Mevcut kosullarda organizmik bir bakig agisinin benimsenmesinin
bir kazang olup olmayacag: dahi kuskuludur; bu naif animizme
kayma da olabilir. Needham'in Taoist bilgelik olarak selamladig1
tirden diigiinceye Bachelard bilingdisi yansitma, hayalcilik ve
naif mitlestirme olarak saldirir; Bachelard bilimi (ve psikanalizi)
mevcut doga goriigiimiiziin mitolojiden kurtanlmasi gorevini si-
kica sarilan birsey olarak goriir. Bundan dolayi, Ferenczi'nin ¢iz-
gisine paralel olarak, psikanaliz bilingten yoksun Taoizm, naif bir
animizme kaymak anlamina gelebilir. Ve psikanalitik biling aym
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zamanda psikanalitik terapi demektir de. Psikanalitik terapi bas-
tima sorununa bir ¢oziim getirmekle ilgilidir; gereken gey or-
ganizmik bir ideoloji degil, insan bedeninin ilk defa bir or-
ganizma -bedenin diriligi- haline gelmesini saglamaktir. Bizatihi
kendi cinsel hayati insaninki kadar bozulmug bir organizma Yin
ve Yang ve evrenin cinsel hayati hakkinda nesnel teoriler ku-
rabilecek konumda degildir.

Bedenin diriligi bir biitiin olarak insanhg: ilgilendiren top-
lumsal bir projedir ve diinyadaki devlet adamlar: gii¢ yerine mut-
luluk dagitmaya ¢agrildiklarinda, politik ekonomi degisim degeri
yerine kullanim degerinin bilimi -birikim bilimi degil zevk alma
bilimi- haline geldiginde, iste o zaman bu pratik bir politik sorun
olacaktir. Muazzam boyutlardaki bu insani sorunla yiizyiize gelen
cagdas sosyal teorinin, hem kapitalist hem de sosyalist, soy-
leyecek higbir seyi yoktur. Cagdag sosyal teori kendini biitiiniiyle
(bir kere daha Veblen'i disarda birakarak onurlandirabiliriz) yii-
celtme yolunun insani olmayan soyutlamalarina kaptirmistir ve
somut insanlarla, onlarin somut bedenleri, bastirilmig olsa da
somut arzular1 ve somut nevrozlanyla baglantisim kaybetmisgtir.

Cagimizin gergek sorunu iizerine diigiinen sosyal teorisyenleri
bulmak i¢in 1844'lerin Marx'ina, hatta Fourier ve Feurbach'a geri
gitmek zorundayiz. Fourier'nin ¢alisma ve hazzi kars1 karsiya ge-
tiren psikolojik analizinden Marx oyun kavramim aldi ve onu,
kuskusuz bir parga goniilsiizce, erken donem iitopyacit kur-
gularimin bazilarinda kullandi. Marx Feurbach'tan Hegelci so-
yutlamalardan somut duygulara ve somut insan bedenine geg-
menin zorunlulugunu 6grendi. Marx'in 1844 "felsefi-ekonomik
elyazmalar1" insan dogasinin dirilmesi, insan bedenine deger ve-
rilmesi, insan duyularinin doniistiiriilmesi ve bir zevk alma dev-
letinin gergeklestirilmesi isteginin dikkat ¢ekici bir for-
miilasyonunu igeriyordu. Boylece, omegin, "Insan kendisini her
yoniiyle ¢cok yonlii bir varlik olarak, dolayisiyla biitiin insan ola-
rak, ortaya koyar. [Bu ortaya koyus] diinyayla tiim insani ilig-
kilerde -gorme, igitme, koklama, tat alma, diigiinme, algilama,
tecriibe etme, isteme, etkinlikte bulunma, sevme, kisaca, bi-
reyselliginin tim organlarinda- yatmaktadir" diye yazmaktadir.3
Insanin fiziksel duyumlar1 sahiplenme anlayisindan kurtulmaldir,
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ve o zaman ilk defa duygularin insanligi ve duygulardan in-
sanlann haz almasi saglanacaktir. iste bu nokta Marx ile Freud'un
bulustuklan noktadir: “Felsefi-ekonomik elyazmalarni"nin de-
rinliklerinin ve karanlik noktalarinin psikanalizin yardim ol-
madan nasil giin 15181na ¢ikacagini bilmiyorum.

Psikanaliz, mistisizm, giir, organizm felsefesi, Feuerbach ve
Marx -bu ¢ok zengin ¢esitleri barindiran bir topluluk; ancak, He-
raclitus'un soOyledigi gibi, gorinmeyen ahenk goriinenden daha
giicliidiir. Bunlarin tiimiinde ortak olan sey, terim yeni tar-
tigmalara neden olsa da, diyalektik imgelem diyebilecegimiz bir
biling tarzidir. "Diyalektik" ile formel-mantiksal karsithk ya-
sasinin dayattify sinirlamalari altetme miicadelesi veren bilincin
bir etkinligini kastediyorum. Kuskusuz, Marksizm "diyalektigin"
tekelini elinde bulundurmuyor. Needham, Whitehead'in fel-
sefesinin diyalektik karakterini gostermis, ve israrla mistik dii-
siincenin diyalektik yapisina dikkat ¢gekmigtir.3! Eliade'a gore, Yer-
lilerin beden mistisizminin amaci "karsitlarin birlesmesi"dir
(coincidentia oppositorum). Yahudi mistisizmi aragtirmasinda,
Scholem, "Dinsel deneyimin paradokslanni formiile etmek ni-
yetindeki mistisizm, meramini anlatmak igin diyalektik aracindan
yararlanir. Kabalistler mistik ve diyalektik diigiince arasindaki ya-
kinligin tek taniklan degildir" diye yazmaktadir.32

Siire gelince, yakin donemli elestirinin vurguladigi o siirsel
araglar -paradoks, muglaklik, ironi, gerilim- siirsel imgelemin
dilin "akla uygunlugu"nu, dayattig1 zincirleme diisiince sistemini
altiist eden aracglan degil midir? (Valery'nin siir teorisiyle kar-
silagtinn; bak. Bolim VI.) Ve psikanalitik bakis agisindan, sayet
biz, Trilling ile birlikte (bak. B&lim V.), siirsel mantikla (sim-
geselligi, anlam yogunlastirmasi ve vurgularin yerini degistirmesi
ile) riiya mantiginin asil olarak 6zdes olduklarimi kabul edersek,
tanimlandig1 haliyle, diyalektikle siir arasindaki iligki daha te-
melli oturmug olur. Riiyalar, kuskusuz, formel-mantiksal geligki
yasasini altetme ugragi veren zihnin bir etkinligidir.?

- Psikanalitik diigiincenin diyalektik imgelemle ikili bir iligkisi
vardir. Psikanalitik diigiince, bir yanda (fiilen ya da potansiyel ola-
rak), diyalektik bir biling tarzi iken, 6te yanda ise, diyalektik im-
gelemin dogasi hakkinda bir teori igerir, ya da icermelidir. "Fiilen
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ya da potansiyel olarak" dedim ¢iinkii, ya bir 6greti biitiinliigii ya
da analiz edilenin bir deneyimi olarak psikanaliz bastirilmig bi-
lingdiginin tiimden ortaya serilmesi degildir. Bilincin formel man-
tigin, dilin ve "sagduyu"nun simirlamalanni altetme miicadelesi
sonu gelmez bir genel bastima kogullarinda yiiriitiilir (bak.
Freud'un "Sonlu ve Sonsuz Analiz" makalesi).* "Diyalektik" olan-
lar bu miicadeleyi siirdiiren psikanalistlerdir; geri kalanlar igin,
psikanalitik terminoloji, "s6zciik bilincinin" bilingdis bilinci -ye-
rine ikame edildigi Bizansvari skolastigin bir hapishanesi olabilir
ancak.(Bak. Bolim XI)

Psikanalitik bilincin modeli olarak Freud'u alsak bile, iki ig-
giidii arasinda iligki ve insanlik ve hayvanlik arasindaki iligki gibi
can alici noktalarda Freud caresiz kalmaktadir ¢iinkii yeterince
"diyalektik" degildir. Bununla birlikte, Freud'un diisiincesinin
temel yapisi diyalektige baghdir, ¢iinkii zihinsel yasamin temel
olarak bir ¢atigma arenasi oldugu goriisiine baghdir; ve Freud'un
en zarif goriigleri (0rmegin, hasta bir seyi reddettiginde, bunu
olumlamasi)? tartigmasiz bir bicimde "diyalektiktir". Bundan do-
layi, psikanalizi "bilimsel"lik (pozitif anlamda) digina itme ca-
balar1 nafile ¢abalar olmakla kalmazlar, zarar da verirler.?¢ Am-
pirik dogrulama, bilimin pozitivist sinanmasi, tiimiiyle bilingte
olan seylere uygulanabilir;, ama psikanaliz genel bastirma, bi-
lingdiginin bir bigimde bastirilmig kaldig: kosullarda bilingdisiyla
baglant: kurmanin bir tarzidir. Bagka bir ifadeyle, Freud'un dii-
siincesinde "siir" digan atilamaz ya da boylesi bir atma tam olarak
"bilimsel" psikoloji okul kitaplarinda basarilabilir; ama Freud'un
yazilar1 atilamaz yazilardir. Aym "siirsel” imgelem Roheim ve
Ferenczi'nin ¢aligmalarinin degerini gosterir ve "bilimsel" ant-
ropologlar ve psikanalistler tarafindan neden ihmal edildiklerini
aciklar. "Diyalektik" ya da "siirsel" imgelemin biitiin dogas1 acil
olarak ele alinmas:1 gereken baska bir sorundur; ve psikanalizin
psikanalizi olarak, damarlarinda dolasan diyalektik, siirsel, mistik
kanin bilincinde olmak psikanaliz agisindan 6zel bir ihtiyagtir.

Diyalektik diigiincenin dogasim anlamak icin psikanaliz, 6zel
olarak da Freud'un yoksama psikanalizi anahtardir. Once, "id'de
yoksama ile kiyaslanacak birsey yoktur" teoremi ve celigki ya-
sasinin id icin anlamsiz oldugu teoremi vardir. Benzer gekilde,

338



rilya "hayir" s6zciigiinii tammaz.3? Celigki yasas1 yerine kargitlarin
birligini buluruz: "Riiyalar iki karsit1 bir birlige indirgeme 6zel
egilimi tagirlar”; "Riiyada goriilen herhangi birsey ziddim kas-
tedebilir."*® Bundan dolayi, tipki rilya gérme ile siir ya da mis-
tisizm arasinda 6nemli bir baglant1 oldugu gibi, diyalektik ol-
mayla rilya gorme arasinda onemli bir baglantinin oldugu
hipotezini savunmamuz gerekir. Dahasi, Freud, "Asal S6zciiklerin
Z1t Anlamlar1” makalesinde,3 zit anlamlar1 olan sozciikler ara-
sinda gizli (etimolojik kokiinde) bir 6zdeslik oldugu dilsel ol-
gusunu ele almaktadir; Freud burada riiya olgusunu anlamakta
ipucunu dilsel olgularin verdigi -tersi degil- 6nemli gergegini or-
taya cikarir. Hem psikanalizin hem de dil ¢caligmalarimin (felsefi
ve filolojik) birlesmeleri ya da en azindan kargilagtirilmalar ge-
rektigi cok aciktir.

Ve ote yanda, Freud'un "Yoksama Uzerine" makalesi "di-
yalektigin" formel mantiktan duydugu rahatsizligin dogasina ilig-
kin agiklama getirebilir.# Yoksama bastirmanin asal eylemidir;
ama o ayn1 zamanda reddettigi ve bundan dolay: da 6z olarak bas-
trlmig kalan genel kosul altinda bastinlmis hakkinda dii-
sinmekten zihni kurtanr. Spinoza'min zihindeki omnis de-
terminatio est negatio formilii ile Freud'un su formiiliini
irdeleyelim: "Olumsuz bir yargi bastirmanmin entelektiiel ika-
mesidir; icinde bastirildigi 'Hayir' bastirmanin nirengi tasidir...
Yoksamanin simgesinin yardimiyla, diisiinme siireci kendini bas-
tirmanin ~ sinirlamalarindan  6zgiirlestirir ve etkinlikle is-
leyemeyecegi konu ile kendini zenginlestirir". Ancak, "yoksama
yapip-bozma iginde yalmz bastirmanin sonuglarindan birine -s6z
konusu imgenin konusunun bilince girmeye muktedir ola-
mamastna- yardimci olur. Sonug, tiim 6zellikleriyle bastirma var-
ligin siirdiirse de, bastirilanin bir tiir entelektiiel kabuliidiir."#!

Buradan, formel mantigin ve g¢elisme yasasinin zihnin genel
bastirma kosullannda islemesini saglayan kurallar oldugu hi-
potezinin dogru oldugu sonucu ¢ikar. Zaman kavramiyla oldugu
gibi, Kant'in rasyonelite kategorileri bir siire sonra bastirmanin ka-
tegorilerine doniigiir. Aksine, "diyalektik" bastirmanin altedilmesi
icin zihnin verdigi miicadele haline gelecek ve bilingdigini bilince
cikaracaktir. Ama aym sekilde, bu zihnin yarilmanin ve kendi
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icinde catigmanin istesinden gelme miicadelesi olacaktir. O
zaman, Freud'un bahsettigi*? egonun "sentezleme" egilimi ile,
Freud'un terapi umutlarin1 bagladigl, bizatihi nevroz iginde, te-
davi gabalar ile 6zdes olabilecektir.4? Birlestirme ve sagaltma yo-
niinde bir ¢aba olarak "diyalektik" biling Eros'un disa vurmas ola-
caktir. Ve yoksamanin zincirlerini pargalamaya ¢aligma bilinci
olarak, "diyalektik" biling higbir zaman yoksamayan Dionysosgu
egoya dogru atilan bir adim olacaktir.#

Biiyiik diinyanin ihtiyac1 olan sey, kuskusuz daha ¢ok Eros ve
daha az didismedir; ancak entelektiiel diinyanin buna biraz daha
fazla ihtiyaci1 vardir. Biraz daha fazla Eros bilinci her tiirden "di-
yalektik"” diig gorenlerin -psikanalistler, politik idealistler, mis-
tikler, sairler ve filozoflar- bilingdis1 ahengini bilince gikaracak
ve kisir ve cahilce polemiklerin 6niinii alacaktir. Cehalet asil ola-
rak kendini bilmeme oldugundan, herkes icin (psikanalistler de
dahil) bir parga daha fazla psikanalitik biling daha fazla kendini
tamimayi, tevazuyu, insanhigi ve Erosu getirecektir. Boylelikle,
biz de Freud'un Uygarlik ve Hognutsuzluklar: kitabim bitirirken
yazdiklariyla kitabimiza nokta koyabiliriz:4s

Insanlar doganin giiglerini boyun egdirme giiglerini dyle bir noktaya
getirdiler ki, o giicleri kullanarak artik kolaylikla birbirlerini son
insan kalincaya kadar imha edebilirler. Ve bunu biliyorlar -bundan
dolayr mevcut huzursuzluklari, kederleri ve endigeleri biiyilk oranda
artiyor. Ve simdi oteki iki "ilahi gii¢"ten birinin, ebedi Eros'un, esit
oranda 6liimsiiz diigmaninin yamisira varhigim korumak igin giiciinii
gosterme zamani gelmistir.

Ve belki de ¢ocuklarimiz eksiksiz bir hayat yasayacaklar, ve

boylece Freud'un goremedigini -eski diismanda, bir dost- go-
recekler.
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DEMOKRASI VE KAPITALIZM

MULKIYET, CEMAAT VE MODERN
TOPLUMSAL DUSUNCENIN CELISKILERI

IncelemelCev.: Osman Akanhay/321 sayfalISBN 975-539-116-9
Fransizcadan Ginceye kadar birgok dile gevrilen Demokrasi ve Kapitalizm'in, gordiigii
ilgiyi hakl gikaran gok iddial bir projesi var: Bat’’'nin iki temel toplumsal diisiince ve

siyaset gelenegi olan Liberalizmi ve Marksizmi kiyasiya elegtirerek, bu geleneklerin
kazanimlanm da 6ziimleyen alternatif bir radikal demokrasi teorisi inga etmek. Bu
teoriyi yazarlar “postliberal”, kimi elestirmenlerse “postmarksist” diye adlandinyorlar.
Bowiles ve Gintis, son donemlerde 6ne gikan, “iktisat ideolojisi” ya da “iktisadi akil”
kargit: teorilere gok 6nemli katkilarda bulunuyorlar. Temel politik projelerinin
insanlann kendi bireysel ve kolektif tarihlerini kendilerinin yazabilmeleri oldugunu
belirtip liberalizmin iki temel ilkesine/normuna bu dogrultuda sahip gikiyorar:
Bireylerin adil bir toplumda ¢ignenemeyecek haklan olmasi gerektigi anlaminda
Ozgiirliik; ve halkin kendi yasgamin etkileyen kararlarda s6z sahibi olmas: gerektigi
anlaminda Demokrasi. Ama liberalizmin, bu ilkelerin toplumun hangi alanlanna
uygulanmas: gerektigi konusunda getirdigi keyfi sinirlara da kars: gikiyorlar.
Bowles-Gintis “6zel” alanin sadece 6zgiirliik normuyla degerlendirilmesi uygun olan
alan oldugu 6nermesine kaulirlar. Ama Ozgiirliik ve Demokrasi’'nin uygulanmasini
gerektiren, iktidann toplumsal sonuglar doguracak sekilde kullaruldig her alan
“kamusal”dir onlara gore. Liberalizmin temel saptirmasi, aile ve ekonomi gibi
toplumsal alanlan, 6zel alanlar diye gostererek, demokrasi adina yapilacak her tirlii
elestiriden muaf tutmaya galigmasidir.

Oysa kapitalist ekonomi, tam da sermayeye iiretim ve yatinmlan denetleyip
yonlendirme ve devletin ekonomik politikasini etkileme giiglerini verdigi igin,
“kamusal” bir alandir. Demokratik hesap verme mekanizmalanna higbir bigimde tabi
tutulmayan bir iktidann bir avug sermaye sahibi ve sirketin elinde yogunlagmasina yol
agan kapitalizm, demokrasinin 6niindeki en bilyiik tehdittir. Kapitalizm igin demokrasi
bir silstiir: Ailede, okulda, igyerinde demokratik olan higbir sey yoktur.
Kapitalist toplumlann tarihi, yurttag haklanyla miilkiyet haklan agasindaki gatiymanin
tarihi olmugtur. Kapitalizme karg: girigilen biitiin muhalefet hareketleri Marksizmin
sinif s6ylemini degil, “haklar s6ylemi”ni benimsediklerinde etkili olabilmiglerdir.
Sozligiinde segme, bireysel 6zgiirliik, kisi- haklan, despotizm, hatta demokrasi gibi
kavramlara higbir zaman temel anlamlar yiiklememis ve ekonomik olmayan tahakkiim
bigimlerini ikincillestirmis olan Marksizm, bu anlamda mutlaka agilmahdir.
Kapitalizme karsi Sol’'un gorevi, iiretim ve yatinmlann sermaye tarafindan degil
toplum tarafindan demokratik yollarla denetlenmesini saglayacak bigimde yurttag
haklannin kapsamini genigletmek, herkesin kabul edilebilir bir gegim standardina
sahip olma hakki oldufunu kabul ettirmek ve esas olarak ekonomik faaliyetlerin birer
amag degil, insani geligmenin araglan oldugunu géstermektir. insani faaliyetin
arketipi, liberallere gore segim, Marksistlere gére emekse, Sol’a gore “6grenme”
olmalidir: Kiginin, her tiirlii tahakkiim iligkisinden uzakta, yeteneklerini ve kavrayigini
siirekli geligtirdigi, kendini ve hayat: yaratmanin hazzin yagadig bir 6§renme siireci...
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Ahmet Insel

DUZEN VE KALKINMA
KISKACINDA TURKIYE

KALKINMA SURECINDE DEVLETIN ROLU

IncelemelCev.: Aysegiil Sonmezay/269 sayfa/lSBN 975-539-121-5
Devlet, hayatimizi kontrol eden en temel kavramlardan/kurumlardan biri.
Giindelik hayatimizda sik sik soziinii etmemize ve hemen her giin muhtelif devlet
temsilcilerinin teorik ve pratik beyanlanna maruz kalmamiza ragmen ne tuhaftir
ki iizerinde ¢ok az diigiiniiyoruz. Tipk: hayatla kurdugumuz iligkinin niteligi
hakkinda ¢ok az diigiindiigiimiiz gibi...

Ahmet Insel Tiirkgede gok az telaffuz edilen tezler igeren bu kitabinda
“Osmanhdan giiniimiize devlet”, iktisat ve toplum baglaminda diisiiniiyor.
Oncelikle iktisadin kendiliginden olugan ve gelisen bir alan olmadigin, bir siyasi
irade tarafindan inga edildigini soyliiyor. Devletin bir siyasi irade olarak “devlet
merkezli, devlete tabi bir toplum” yaratmak igin iktisad1 yonlendirdigini
belirtiyor. Ve “yoneten-yonetilen iligkisinin degismemesi”, “iktisadi alanlan
kontrol etme istegi”’nin ayni kalmasi agisindan Osmanl imparatorlugu ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet'i arasinda bir siireklilik oldugunu gosteriyor. Solun,
devletgilikle ilericiligi, devletgilikle sosyalizmi birbirine kangtirma egilimini
sorgularken, devletin kendini iktisadi kalkinmayla sinirlamayip siyasi ve kiiltiirel
hedefler de gozettiginin altim giziyor. “Kalkinma tahayyiiliinii gergeklestirme”,
“toplumu devlete tabi kilma”, “devletin kendini kurma" araci olarak kurulan
devlet isletmelerinin “devletin ig¢i sinifin1” olusturmaya yonelik hedeflerini
sergiliyor. insel'e gére, M. Kemal’in “Devrimiz, tamamen bir iktisadiyat
devrinden bagka bir gey degildir” sozlerinde temellenen Tiirk devleti; kalkinmaya
tapinan ama kalkinmanin toplumsal sonuglanindan gokga iirken bir devlettir. Zor
kullanarak “diizen”i koruyan ve boylece kendini gergeklestiren bir devlet...
insel kitaba esas olan donemi 1960'ta bitiriyor. Ama 1990'lara getirdigi etrafli
onsoziinde, son yillarda toplum olarak bagimiza agilan belalan ve devletin bu
belalardaki roliinii inceliyor. 12 Eyliil darbesiyle birlikte ordunun siyasi
agirhginin giderek arttifina, “milli menfaatler ve milli giigler” s6ylemine
dayanilarak insanin degil devletin kutsallagtinldifina dikkat gekiyor. Devletin
esas olarak “Tiirk, siinni-miisliiman ve erkek” karakterinin altini gizerek,
farklihklan diglayan bu 6zelliginin toplumsal gatigmalan artinci roliine
deginiyor. Zaten farklhihiklan gézeten bir “toplumsal mutabakat’la
olugturulmamis olan devletin iginde son zaman-larda giderek dzerklegsmeye
baglayan “gii¢ odaklan’na dikkat ¢ekerek, bir tiir “neo-feodal devletin

olustugunu soyliiyor... )
“Insan merkezli” bir toplumsallifin oniindeki engelleri merak edenlere siddetle




ter Freund-George Martin

OTOMOBILIN EKOLOJISI

IncelemeiCev.: Giirol Kocal253 sayfalISBN 975-539-116-9
Otomobilin ortaya ¢ikigindan giiniimiize kadar gegen siire iginde, on yedi
milyondan fazla insan kazalarda can vermis, milyonlarcas: da bu kazalar
sonucu sakat kalmigtir. Otomobil kazalanyla ilgili haberler, yazil ve
“goriintiili” basinin kaniksanmig bir iislupla verdigi giinliik haberlerden biri
haline gelmistir. Bu kazalarin sorumlusu olarak, hala hatali otomobil
kullanimi (“Trafik Canavan”) gosterilir, ki bu belli bir 6l¢iide dogrudur.
Otomobil kazalannin sorumlulugunun tiimiiyle bireylere yiiklenmesi Peter
Freund ile George Martin’e gore, konuyu tek boyutuyla ele almak demektir.
Hiz gostergeleriyle ortalama bir yang arabasim andiran giiniimiiz
otomobillerinin sikisik bir trafikte bir beygir hiziyla seyretmek durumunda
kalmalari, “otomobil merkezli bir ulagim sistemi”nin tek “giiliing” geligkisi
degildir. Trafik tikanikliklarin: gidermek igin inga edilen ek yollann,
tikamkliklann daha da genis bir alana yayillmasina neden olmasi,
siiriiciilerinin trafige takilma korkusu nedeniyle birgok arabanin giiniin biiyiik
bir bolimiinde otoparklarda konaklamas: gibi 6rnekler, otomobilin bir ulagim
araci olarak kendisinden beklenenleri geregi gibi yerine getiremedigini hatta
hi¢ yerine getiremeyecegini gosteren bir iki mektir sadece.
Otomobile bagiml bir ulagim sisteminin kendi iginde yagadig1 bu
¢eligkilerin, kisirdongiilerin ve neden oldugu trajik kazalann yam sira,
ekolojik dengeyi bozmas, giiriiltii kirlili§ine neden olmasi, erkek egemen
soylemi ¢ogaltmasi ve insan saghgina yaptif1 olumsuz etkiler, goz ardi
edilemeyecek denli biiyiik boyutludur. insani, caddelerde bes duyunun besini
de kullanmaya zorlayarak agik havada hayal kurma zevkinden mahrum
birakmasi; sokak hayatini, komsguluk iligkilerini, keyfiligi, kisacas: insani bir
kent hayatin1 yok etmesi “otomobil merkezli ulagimin” en 6nemli
agmazlaridir.
Otomobilin Ekolojisi’nde, alternatif ulagim tarzlarimin (trenler, otoraylar,
bisiklet vb.) nasil inga edilecegi, yeni bir kent yapilagmasinin nasil olmasi
gerektigi, halihazirdaki 6rneklerden yararlanip gelecege yonelik projeler
iiretilerek irdeleniyor. Hayatimizin hemen her alanina tecaviiz eden
otomobilin, birgok insanin sorgusuz sualsiz kabul ettigi sistemsel dogasinm
acimasizca sorgulayan, merkezinde otomobilin yer aldig1 bir ulagim
sisteminin dayatt1§1 ideolojiyi geliskileriyle gozler oniine seren bu kitapta
daha insani ulagim tarzlanna imkan taniyacak modeller de oneriliyor.
“Maruz kalinan” bir kamusallik yerine “segerek, razi olan” bir kamusalliktan
yana olanlar igin vazgegilmez bir kaynak...
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20. yiizyihin ikinci yansi yeni diisiinsel arayiglarin ve yeni toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikigina tanik oldu. Sinif, cinsiyet, irk, milliyet ve diigiince aynmlanmn
sorgulayan bu hareketler arasinda en biiyiik etkiyi ise ekoloji hareketi yaratti.
Daha 6nce “Ozgiirliigiin Ekolojisi” adh bagyapitin1 yayimladigimiz Boockhin bu
kitabinda bir eylem adamu iislubuyla ekoloji hareketinin ideolojik, politik ve
toplumsal yonleri iizerinde duruyor. Salt bir ¢evre koruma bilinci gergevesinde
degil, bir toplum ve bilim felsefesi, anti-hiyerargik ve anti-otoriter bir toplum
projesi, bir eylem ve yagam tarzi olarak ekolojiyi ele ahyor.
Boockhin’e gore devrim yalnizca kurumlan ve ekonomik iligkileri degil, canli ya
dacansiztiim evrenle girdigimiz iligkiler, bilinci, yasam yorumlayigimizi, erotik
arzulanmizi da kucaklamalidir. Bunun igin sadece ataerkil aileye degil, tiim
tahakkiim ve hiyerarsi tarzlanna; sadece burjuva sinifina degil, tiim toplumsal
siniflara ve miilkiyet bigimlerine karsi olan ozgiirliikgii bir biling ve eylem tarzi
geligtirilmelidir.

Boockhin sanayilesme, kentlesme ve kapitalizm konularinda anarsist-komiinist bir
yaklagimin farkliligini ve derinligini savunarak, kentlerin eko-cemaatlere
aynlarak eko-sistemlere uygun tasarlanmasini 6neriyor. Teknolojinin “yaratim”
potansiyelini “tahrip” kapasitesinden ayinp, toplumla dogal diin yanin
kucaklaymasina katkida bulunacak tarzda yeniden diizenlenmesini istiyor.
Boockhin'in elestirilerinden Marksizm de nasibini ahyor. Marksizmi siniflar,
ekonomi ve iktidar eksenine hapsolarak bir kapitalizm ideolojisi haline gelmekle
suglayan Boockhin bir biitiin olarak hiyerarsi ve tahakkiime imkan veren
temellere inilmesi ve bunlarin ortadan kaldirilmasi gerektigini soyliiyor.
Bunun igin de dogrudan eyleme, 6zyonetime ve eko-cemaatlere gerek vardir.
Dogrudan eylem, 6zgiir yurttaglardan olugan cemaatler yoluyla kamusal alan
dogrudan yonlendirebilen aktif inisiyatifleri amaglar; ayn1 zamanda kendisi boyle
bir siirecin sonucudur. Tahakkiim ve hiyerarsi iligkilerinin yerini 6zy6netimin
almas yeni bir tilr yurttag 6znenin, yani 6zgiir ve kendi kaderini belirleyen
yurttagin sahneye g¢ikmasi, devlete karsi yurttag orgiitlerinin ve halk meclislerinin

: olusturulmasi anlamina gelir.
fkinci Diinya Savas: ve sonrasi kugag1 biyosfere kendinden 6nceki tiim kugaklarin
verdigi toplam zarardan daha fazlasini vermigtir. Radyoaktif/kimyasal atiklar,
zehirli katki maddeleri, tikanan yollar, yaganmaz hale gelen kentler, gevresel ve
kiiltiirel kirlenme zararh sonuglardan sadece birkagi. Kisacasi her alanda tam bir
ekolojik tahribat yasaniyor. Ve artik, toplumsal ve dogal tarihin ¢i§hklarina kulak
vermenin, vicdanin sesini dinlemenin zamam geldi gegiyor.
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Michel Henry

BARBARLIK

IncelemelCev: Igik Ergiiden/185 sayfallSBN 975-539-131-2
Barbarhk ¢agim yasiyoruz. insanlik tarihinde ilk kez bilgi ve kiiltiir
birbirinden aynldi. Canavarlagan bilim biitiin hissi 6zellikleri ve yagami
diinyamizdan kovdu. Yagamin kendini gelistirmesinden bagka bir sey
olmayan kiiltiir, modernligin besigi Avrupa’dan diglandi. ideolojiler insanin
yok olusuna 6vgiiler yagdirnyor. Yagama istirabini dindirmenin tek garesi
medyatik evrene sifinmak...

Yasayan en 6nemli diigiiniirlerden Michel Henry’nin Barbarlik adl bu giiglii
ve kigkirtici eseri, cagimizda insanin yok ediligine bir kars: ¢ikigtir. Ama
iimitsiz ve garesiz bir karg: ¢ikigtir, ¢iinkii insanhifin yagadif bugiinkii kriz
ne gegicidir, ne de yeni bir uygarhin kaotik baglangicina isaret etmektedir.
Yagamin ne oldugunu anlamadan bu barbarlif1 anlamak miimkiin degildir.
Yagam, kendini hissetme, duyma, duyarh olma halidir. Kendini dogrudan
hisseden, bilen bu yasamin biyolojik arastirmanin kesfettigi hiicresel
faaliyetle bir iligkisi yoktur. Yagam, herhangi bir nesneyle olasi tiim
iligkilerden ve tiim kavramlardan 6nce, igerden yasanir. Gozle goriilmez ilk
veridir, insanhk igin bir diinya, bilgi ve yarati bu veriden yola ¢ikarak
miimkiindiir. Bizim diinyamiz, terimlerin Yunanca anlamlanyla estetik ve
patetiktir, yani duyumlardan ve heyecanlardan ibarettir.

Kiiltiir, geligen, agilan, kendinden biiyiiyen yasamin kendisidir. Sanat, etik ve
din, yagamin bu temel gehreleridir. Bu saptama, bilinen tiim uygarlklar igin
gegerlidir. Ama modern toplumda; yaraticilik yerini can sikintisina, kutsallik
umutsuzluga, egitim uyuma birakmigtir. Bu durumun nedenlerini aragtiran
Michel Henry, bilimin yagam unuttugunu bizlere hatirlatmaktadir. Duyarhk
ve duygular devre dig1 birakilirken nesnelligin hiikkiimranhg: baglamagtir.
Bunun anlam insan 6znelerinin sahneden diglanmasi, varliklarinin
yadsinmasi, algilarinin yanilsama olarak kabul edilmesidir.
Teknigin 6zerk igleyisgine; doga bilimlerinin nesnelligiyle biiyiilenmig
s6zde-insan bilimlerinin canh bireyi unutmalanna; sanatin 6ldiigiine ve
kutsalin yok olduguna; iiniversitenin memur iireten makinelere doniistiigiine
ve giderek tahrip olduguna; yapayhklann birbirini izledigi medyatik bir
giincellik ¢ilginhigina dikkat geken Michel Henry, bilimsel modelin ezici
hegemonyasiyla miicadele etmektedir. Bu modelin, hi¢ geregi yokken, her
yerde varolmasi Henry'ye gore bir insanhk sugudur.
“Enformatik ¢agin aptallar ¢ag1” oldugunu sdyleyen ve 6ziin yaraticilari
marjinallesirken eserlerinin de adim adim yasadigihiga itildigini belirten
Michel Henry de, Schopenhauer ve Nietzsche’nin ardindan sormaktadir:
Yasam, nasil oldu da kendi kendini yok eder hale geldi?
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Terry Eagleton

IDEOLOIJI
GIRI§

Inceleme/Ceviren: Mutialip Ozcan/271 sayfa/ISBN 975-539-147-9
1deoloji terimi birbiriyle bagdagmayan gok fazla anlam banndinyor. Rorty, Foucault
gibi bazi kuramcilar bu terimi tamamen atmay: ya da onun yerine “sdylem-iktidar
iligkisi”ni gegirmeyi 6neriyorlar. Habermas, ideolojinin yerini “teknige” biraktgim,
geg kapitalizmin artik higbir s6ylemsel megrulagtinma ihtiyag duymadan “kendi
kendine” isledigini iddia ediyor. “Sorun gergekligin yanhs temsili (ideoloji) degil,
gergegin artik gergek olmamasidir” diyen ve toplumsal yagamin agir bir anlam
kanamas: gegirerek mevta oldugunu savunan Baudrillard, bu goriisiin nihilist bir
varyantini dile getiriyor.

Tam da bu donemde “reel” diinyada milliyetgilik ve dinsel koktencilik gibi ideolojilerin
yeniden sahlandifina (yani ortada hila “yanhg” ve “anlamli” bir seyler olduguna)
dikkat geken Eagleton bu kitabinda 6ncelikle ideoloji kavramindan biitiin biitine

vazgegmenin ne denli makul bir sey sayilabilecegini sorguluyor. Son derece agik segik

bir dille ve giindelik yasamdan aldi1 esprili meklerle Aydinlanma’dan
postmodernizme, Marx 'tan Laclau ve Mouffe’ye ideolo ji kavrami hakkinda diigiinmiig
hemen herkesin gériiglerini aktanyor. Salt aktarmakla kalmiyor, onlarla verimli bir
diyaloga ve yer yer polemige de giriyor. Aslinda kitabin tamamina “heterodoks” bir
Marksistin postmodemist ve postmarksist diisiiniirlere kars1 geligtirdigi heyecan verici
ve getin bir polemik goziiyle bakilabilir.

“deolojinin gergekten de birgok anlami olmasindan yola gikan Eagleton’in amaci
bunlan sentezleyip tek ve yeterli bir ideoloji tanimina ulagmak degil; bu, ne miimkiin
ne de faydah bir sey ona gore. Metnin baginda sundugu on alt1 ideoloji tanimindan iki
ana gelenek gikanyor: Bir yanda dogru ve yanhs bilme fikriyle, yanilsama, garpitma
ve mistifikasyon anlaminda ideoloji ile ilgilenen “epistemolojik” gelenek, diger yanda

fikirlerin toplumsal islevi ile ilgilenen “sosyolojik™ gelenek. Sol radikalizmin bu iki

gelenege de, tabii ki igerdikleri simirlarin farkinda olarak, sahip ¢ikmas: gerektigini
savunuyor Eagleton. Adil ve 6zgiir bir toplumu kurmak igin mevcut toplumu digsal,
aglan bir konumdan degil de igeriden sorgulayacak bir “ideoloji elestirisi”"nden
vazgegilemeyecegini sdyliiyor. “Yanhs biling” kavraminin her tiirli igerimini
reddeden postmodemistlerin tersine, radikalizm mevcut toplumsal diizenin sistematik
olarak iirettigi belli “yanlighklan” belirleyip onlarla miicadele etmekten kaginamaz.
Temel yanhshik ise, insanhigin tarihsel olarak gelistirdigi yaratict giiglerin tam
anlamiyla hayata gegirilmesinin engellenmesidir. Bu yarginin kendisi de olasi ve arzu
edilir bir gelecegin (Utopya’nin) bakig agisindan verilir ve bu gelecegin taslagi bugiin
potansiyel olarak mevcuttur. Yani bugiin kendisiyle 6zdeg degildir. Higbir toplumsal
diizen insan enerjilerini tamamen massedemez, higbir “egemen” ideoloji samldi1
kadar“saf” ve birlestirici degildir.

Sadece postmodern diigiincenin agmazlanyla ilgilenenlere degil, nelere, nig'n kars:

ciktigini gergekten “bilmek” isteyen herkese onerilir.




Mike Featherstone

POSTMODERNIZM VE
TUKETIM KULTURU

Inceleme/Ceviren: Memet Kiigiiki235 sayfa/ISBN 975-539-139-8
Her sey, bildigimiz, inandifimiz, giivendigimiz her ey almig bagim gidiyor.
Kapitalizm, o bildigimiz kapitalizm degil gibi. Uretimden ziyade tiiketime,
faydadan ziyade imaja, “iiretken emek’"ten ziyade “hizmet” sinifina yaslaniyor
gibi. 15 saatleri igerisinde cileci bir etik hiikiim siirerken; hafta sonlar1 ve gece,
diinya kargisinda hedonistik bir yénelim benimsememiz talep ediliyor. Ulusagin
sermaye sinir tanimaksizin gezegeni bir ugtan dbiiriine katederken bagta
ulus-devlet olmak iizere devasa biirokratik aygitlan oniine katip siipiiriiyor.
Politik konumlar artik bildigimiz konumlar olmaktan gikmig gibi. Diiniin en
radikal ilerici konumlan birden kargimiza, daha onceleri tarihsel ilerleme
merdiveninde en agag§i basamaga yakigtirdi§i konumlardan bile giidiik bir
muhafazakarlikla dikiliyor. Diyalektik mantiga gore asilmig olmasi, hatta tarihin
¢opliigiine goktan firlatilmig olmasi gereken ideolojiler, Tarih denilen masalla
alay edercesine, giindelik hayati yogurmaya baghyorlar.

“Gibi"! Anahtar s6zciik bu. Toplum bilimleri s6yleminin de hatin sayilir 6lgiide
katkida bulundugu nommallestirme ve diizene koyma aygitlarinin tahakkiimii
altinda ezilen zavalh akil (diiriist olan, ar, haya duygusunu yitirmemis olan gesidi
elbet), kendisini ige kosan ikili kargithiklarin birbirlerine insani deli edecek kadar
¢ok benzemesi, neredeyse birbirinin ikizi olmasi kargisinda eveleyip geveliyor.
Ama bu da bir seydir.

Featherstone, bu gevelemenin dtesine uzanma gabasinda olan diiriist bir
aragtirmaci. Bir ¢agin tikenmekte oldugunu bildiren totallegtirici postmodermn
imalan kurcalayarak, gelenek-modemlik-postmodemlik iiglemesinde varsayilan
yiizeysel kopuglarin derininde yatan siireklilikleri ortaya ¢ikanyor. {1k bakigta
birbirlerini diglyormus izlenimi veren muhafazakar Bell ve marksist Jameson
arasindaki, diyalektigin meftunu bildigimiz Adomo ve “olasilagtirma mantii”’nin
sik1 takipgisi Baudrillard arasindaki yakin bagintilan kurcahyor. Kisacasi,
postmodemizmi, ne kendi kendisini sundugu haliyle kabulleniyor, ne de agina
oldugumuz regetelerin kolaycili§ina teslimoluyor. Simdilerde “diinyanin yeni
halleri”ni kavrayamadiklanni sezen ve buna dehset verici bir muhafazakarhkla
tepki gosteren entelektiiellerden oniimiizii goremedigimiz bir ortamda 6zlemini
¢ektigimiz sahici, soyu tilkkenmeye yiiz tutmug bir sosyolog tutumu sergileyen
Featherstone, su 6nermeden hareket ediyor: “...Ortaya attif1 toplum ve kiiltiire
iligkin teorik sorunlardan 6tiirii postmodemin ortaya gikigini hognutlukla
kargilamaktan kaginamayiz.”

Kavramlarin iman etmeye degil, diigiinmeye yaradigini, entelektiiel dedigimiz
yaratigin bir davanin eri degil aragtirmnaci oldugunu gorenlere; karmagiklifi artan
bir diinyanin sundugu boyutlan ve kavramlan anlamamak gibi bir liikse sahip
olamayacagini hald unutmamig olanlara 6neriyoruz bu kitabi.




David Rowe

POPULER KULTURLER
ROCK VE SPORDA HAZ POLITIKASI

Inceleme/Cev.: Mehmet Kiigiiks29] sayfalISBN 975-539-164-9

Yiizyilin bitimine ramak kala geg kapitalizmin kendisini yeniden liretmesinin
incelenmesi ve sorusturulmasi, elestirel/sosyolojik bakiga neredeyse tek bir hedef

gosterir hale geldi: “Kiiltiir”” Ama bu kitapta soz konusu olan kiiltiir, “siradan”(!)
insanlarin begenilerine gore kesilip bigilen, siirekli yeniden olusturulan “popiiler

kiiltir”diir. Modemligin tiim iki kutuplu kargithklariyla beraber “yiiksek/agag1
kiiltiir” seklinde tezahiir eden yarilmasi da giindemden diistii. Popiiler kiiltiir de
hem uluslararas diizlemde hem de ulus iginde varolan eski sinir gizgilerinin ihlal
edildigi, esnetildigi ve yeniden ¢izildigi bir alan haline geldi. Simfsal, etnik/irksal
ve toplumsal cinsiyete dayal tiim geligkiler ve gatigmalar iki popiiler kiiltiir
bigimi iizerinden yagsanmaya bagladi: Rock miizik ve spor.

David Rowe bu iki popiiler kiiltiir bigiminin kapitalizmin fordist ve postfordist
evrelerinde olugma, yapilanma, birbiriyle yondesme ve ayrilma kosullanm analiz
ediyor. Bunu yaparken kiiltiirin hem anlamlann kuruldugu ve bozuldugu iktidar

oyunundaki bir hegemonik miicadele alani oldugunu hem de belli bir iiretim,
dagitim ve tiiketim siirecine maruz oldugunu g6z ardi etmiyor. Popiiler kiiltiiriin

iiretim kogullanni anlamlar ve simgeler aracilifiyla cereyan eden ideolojik
miicadelelerle iligkilendirirken; rock ve sporun toplumsal kimliklerin
olusturulmasindan uluslararasi itibar miicadelelerine kadar uzanan karmagik
eklemlenislerini analiz ederken, ne iktisadi ne de kiiltiirii fetiglestiriyor.
Melodileri, ritmi ve sozleriyle 60'lann muhalif genglik hareketinin “soylegisi”
olarak dogan rock miizigin yerlesik kurulug ve kapitalist kiiltiir endiistrisiyle
yasadi1 inisli gikigh hamlelerle dolu macera bugiin bulundugumuz noktadan
nasil goriinmektedir? Bir popiiler kiiltiir bigimi hem yerlesik kurumlara
direnmenin hem de teslimiyetin alam haline nasil gelir? Rasyonel egemenlige
soviip sayarken gayet rasyonel siireglerden gegen bir kiiltiir iiretimi ile kazanilan
dolarlar sanatg topluluklannda ve hayranlarda nasil tepkiler yaratir? Politikayla
ilgisiz oldugu her firsatta yinelenen sporun politik ideolojilerle dolup tagmasi
neye delalet eder? Politika, hem haz b6lgesi hem de rasyonel planlama ve
yonetimin hedefi olarak insan bedeninde nasil somutlagir? Saghkl, zinde beden
soylemlerinin ulusgu ideolojilerle ve bilimsel/rasyonel uygulamalarla
eklemlenmesinin etkileri nelerdir?

Bunlar, bireysel eylemlerimizin tam da en bireysel goriindiikleri yerde
dayanilmaz olgiide toplumsal oldugunu gormemize yol agacak can sikici
sorulardir: Biliyoruz! Miizik dinleme ve agik havada saglik kogusu yapma gibi en
masum goriinen eylemlerin sorgulanmasi rahatsizlik verebilir: Biliyoruz! Zaten
bu kitabi da tiiketici olarak bireysel varolusundan huzur duyanlara 6nermiyoruz!
Bu kitap severken elestirel olabilenlere, elestirirken de sevebilenlere sesleniyor:
Bir de bdyle bir yetenegin ne menem bir gey olabilecegini merak edenlere...
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Ivan Illich

SAGLIGIN GASPI

Inceleme/Cev.: Siiha Sertabiboglul272 sayfalISBN 975-539-065-0
Muhalif sdylemin en radikal yazarlarindan olan Illich, daha ¢ok
kurumlara yonelttigi elestirilerle tammyor. Egitim, politika, tip gibi
insan hayatinin en 6nemli alanlarimin kurumlastigini, eskiden insanlarin
daha dolaysiz olarak kargiladiklar1 temel gereksinimlerin, cagdas
toplumda “bilimsel olarak” iiretilmis hizmetlerin “tiiketilmesine”
indirgendigini, béylece bireysel dzelliklerin ve yaraticiliklarin yok
edildigini sdyliiyor.

Saghigin Gaspr'nda ise tip kurumunun denetlenemeyen bir otorite olarak,
neyin hastalik oldugunu, kimin hasta oldugunu ve hastalara ne yapmak
gerektigini belirlediginde saghgimiz igin biiyiik bir tehdit olugturdugunu;
bedenlerimiz iizerindeki hakkimiza tecaviiz ettigini; ilag tiiketimini
tesvik ederek toplumun hastalikh yapisim gii¢lendirdigini; saghga bir
“miihendislik modeli” olarak yaklastig1 icin insanlarin kendi insani
zaaflary, incinebilirlikleri ve biriciklikleriyle, kisisel ve 6zerk bir
bicimde bag etrne potansiyellerini yok ettigini anlatiyor.

Illich’e gore sanayi toplumlar: hastalik yapicidir, giinkii insanlari
ortamlariyla, kendi 6zerk gergekleriyle basa ¢ikamaz hale getirir; once
hasta ederek ¢iiriittiigii hayatlara, sonra protez ¢oziimler onerir. Beyaz
iiniformal doktorlar ise hastalarin anlamadig bir dil konusarak onlari
savunmasiz birakir; hastalarin kendilerine olan bagimliliklarini artirir;
verdikleri ilaglarla onlar hissizlestirir, aci gekme haklanm ellerinden
alarak aym zamanda hayatin nege ve zevkini yagama yetenegini azaltir.
Boylece, hayata ve kendilerine karg: “edilgen” kalan insanlar, doyumu
daha giiglii uyaricilarda aramaya baglarlar: Oteki insanlar iizerinde
iktidar arama isteginin yayginlasmasi, ¢aliganlarin siirekli artan stresi,
medyada sug ve siddetin bir cazibe araci olarak teshiri... gibi rmekler
hep bu edilgenlestirmenin sonuglandir.

Saghgin Gaspi okura, tibbin iizerinde ¢ok durulan yararlarinin yan: sira,
kotii yanlarim da tartigmakta kullanacagi kavramsal bir ¢cergeve sunuyor.
Sanayi toplumlarimin sert bir elestirisinin gerekliligini gosterirken, bir
iktidar/otorite olarak hayatimizi iggal eden tip kurumuna elestirel bir
gozle bakmamizi saghyor.
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Adam Phillips

OPUSME, GIDIKLANMA VE
SIKILMA UZERINE

HAYATIN DIDIKLENMEMIS YANLARINA DAIR
PSIKANALITIK DENEMELER

IncelemelCev.: Fatma Tagkent/ 146 sayfa/lSBN 975-539-128-2
Adam Phillips, bir insan hayatinin her zaman farkh bakig agilanndan
betimlenebilecegine ve psikanalizin de bu yollardan sadece biri olduguna
inanan miitevazi bir psikanalist. Bilimsellik, yani degerden bagimsiz bir
Hakikat arayis1 payesinin, psikanalize 6zel bir iistiinliik kazandirmayacagini,
psikanalizin o bilmislik tavnndan, ancak dilini ortaklaga kullanima agarak,
giindelik hayata kangarak siynlabilecegini diigiiniiyor. Ona gore psikanaliz,
insanlann kendilerini daha iyi hissetmelerini saglayan bir hikdye ya da bir
hikdye anlatma tarzi. Bir tiir sohbet. Insanlar kendi yasamlan hakkinda
kendileripe anlattiklar: hikdye tiikendigi ya da asirt sancih bir hale geldigi
igin katiliyor bu sohbete.

Opiigme, Gidiklanma ve Sikilma Uzerme bm psikanaliz teorisinde ihmal
edilmis olan kiigiik kiigiik, ama son derece 6nemli konular hakkinda ilging
sohbetlere davet eden denemelerden olusan bir kitap. Endise, risk, siikinet,

gidiklanma, osurma, 6piisme, yalmzlhk, yaraticilik ve sugluluk duygusu
arasindaki iligki; sikilma, fobi-teori benzerligi; bir metin degil bir deneyim
olarak riiya; inang ve engeller gibi, herkesi ilgilendiren konularda garpici
saptamalarda bulunuyor Phillips. Mesela, “Insanlar yagamlannin,
ola-siliklardan en gok korktuklan donemlerinde asik olurlar” diyor. “Bir
seyin ya da kimsenin ne oldugunu, onunla aramiza girenin ne oldugunu
Ogrenerek anlayabiliriz. Biling engellere dairdir,” diye bir kesinlemede
bulunup, psikanalitik terapinin amaglanndan birinin hastanin miicadele
edecek daha tatminkar engeller bulmasini saglamak oldu-gunu soyliiyor.
Phillips su soruyu soruyor bize: Kendimizle haddinden fazla alakadar
olmakla kendimizi nelerden mahrum birakiyoruz? Ona gére, her seyi bilme
saplantist hem psikanaliz hem de hayat i¢in olumsuz sonuglar doguruyor.
Bizi, neleri igerdigini kendimiz dahil kimsenin bilemeyebilecegi bir
yalmzhiga, Rilke’nin “meyvenin igindeki ¢ekirdek” dedigi verimli yalnizhga
davet eden bir kitap bu.
Yalmzhga cesareti olanlar igin...
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Saffet Murat Tura
FREUD’DAN LACAN’A

PSIKANALIZ
Inceleme/Genigletilmig 2. Basim/263 sayfa/ISBN 975-539-119-3
Freud’'dan Lacan’ a Psikanaliz, hayli yogun teorik tartigmalar icermesine
ragmen, psikanalizle ve insan bilimleriyle ilgilenen okurlardan epeyce
ilgi gordii. Ilk basimindan bu yana gegen alti yila ragmen, Lacan’1
kavramak igin Tiirkgedeki tek kilavuz kitap niteliginde hala. Tura, bu
basim igin biitiin metni tekrar gozden gegirip ilk boliimii tamamen
yeniden yazdi ve kitaba Lacan’in kendisinin, Althusser’in ve Jameson’in
birer makalesi eklendi.

Tura, ilk boliimde bir bilim olarak psikanalizin epistemolojik statiisiinii,
kendi deyimiyle “pozitif yonii”nii tartigmaya agiyor ve ilging bir sonuca
ulagiyor: Psikanaliz bildigimiz tiirden bir bilim degildir. Sonraki
boliimlerdeyse psikanalizin kurulug yillan iginde ve bizzat Freud’da
gegcirdigi doniigiimleri ayrintili olarak anlattiktan sonra, psikanalizin
temel kavram olan “bilingdigi”nin felsefi olarak nasil miimkiin
olabildigini temellendirmeye girigiyor. Bilingdiginin olabilirligini
reddederek bilinci vurgulayan Kartezyen fenomenoloji geleneginin 6nde
gelen temsilcisi Sartre ile Lacan arasindaki ortiik polemigi desiyor.
Tura’ya gore fenomenolojinin temel hatasi 6znenin olusumunda Dil’in
roliinii gozardi etmesidir. Insan ancak Simgesel Diizen’e, yani Dil’e
girerek biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikar ve kiiltiirel bir 6zne olur.
Insan yavrusu annesiyle arasindaki kadiri mutlak imgesel
6zdeslesmeden, ancak Babanin Adi ile simgelenen Oidipus
karmasasindan gegerek (Lacan’a gére Oidipussuz bir Kiiltiir miimkiin
degildir) insan olur. Insan kendi giplak gergekligini metaforlar zinciriyle
ikame etmeye bagladiktan sonra kendi gergegiyle diisiincesi arasinda
giderek agilan bir ugurum olusur. Her metafor, insan1 kendinden biraz
daha uzaklagtirir. Yani dilin simgesel diizenine girildigi anda bilingdisi
da kurulmus olur ve “bilin¢dis1 dil gibi yapilagmistir.”

Kitaba eklenen yazilarda ise A. Lemaire, Simgesele giriste Oidipus’un
roliinii, Lacan ayna evresinde ben’in nasil olustugunu, Althusser insan
bilimleri iginde psikanalizin konumunu ve Lacan’in bu konumun
perginlenmesindeki biiyiik katkisini, Jameson ise psikanalizin
Marksizmle ve edebiyat elestirisiyle iligkisini tartigiyor.

“Insan, nasil insan olur?” u soranlara...
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BELLEGINI YIiTIREN TOPLUM

Inceleme/Cev.: Hakan Atalay/ 184 sayfa/ISBN 975-539-165-7
Aydinlanma’nin diiz bir hatta ilerleyen bir tiir gbzii pek “kara tren” olarak tarif
ettigi Tarih’in acinasi halinden kimi sorumlu tutmah? Aydinlanma projesini
hazirlayanlar bu kendinden emin ilerleyigin bir bumerang gibi d6niip kendi
tariflerini vuracagim bilebilirler miydi? Giiniimiizde ilerlemeyi anlatan 6ykiilerin
tasarlanmasinda katkisi bulunan diigiinceler tam da ilerlemenin kurbanlanna
do6niigmiis bulunuyor. Modem diigiince, Tarih’in 'sona erdigini ilan etmek zorunda
kalarak kendi kendisine ihanet etti: Fenomenleri, diisiinceleri, zaman ve mekan
igerisine yerlestirerek simflandirmaktan bagka bir is goremez hale geldi.

Bu oyunu gok dnceden sezip karsi duranlar, diigiince tarihinde kinlgan, kolay
incinebilir birer dev roliinii yu ya da bu sekilde iistlenenler oldu elbet. Jacoby bu
miitevazi devlerden birini, Freud'u yeniden giindeme getiriyor. Freud'u tarihsel
ilerleme tasanminin yol agtig1 tarihsel gérecelikgiligin en 6nemli kurbanlarindan
biri haline getiren liberal revizyonizmin kisir vizyonunu pargalayip atarak kurtarma
yoniinde kiigiik, ama nitelikli bir miidahale gergeklestiriyor bu kitapta. Jacoby,
Freud'un damgasini vurdugu psikoanalizin diin oldugu gibi bugiin de yikic1 ve
devrimci olan kavramlannin ardillannca nasil bastirildigini ve unutturuldugunu
analiz ediyor. Freud'un ardillarinin, psikoanalizin devrimci gekirdegini olugturan
libido, bastirma, gocuk cinselligi gibi kavramlan bir tarafa biraktiklanni s6yliiyor.
Bireyin toplumdan ayri bir “ya toplumla uyumluluk ya da uyumsuzluk” belirtileri
gosteren mekanik ego gibi ele alinmasinin, bireyin en derinlerinde barindirdis
toplumun gozden kagirilmasina ve boylelikle aragtirmalann ikici bir yema
igerisinde kisilip kalmasina neden oldugunu savunuyor. Jacoby, bizzat Freud’un
caliymalarinin yani sira, agirhkh olarak Adomo ve Marcuse’nin Freud
yorumlanndan aldig: destekle psikoanalizin revizyonistler tarafindan bir ego
psikolojisine, bir iyilegtirme teknigine indirgenmesinin tarihe ve topluma sinmis
olan tahakkiim &riintiilerinin mazur gosterilmesine yaradigini ortaya koyuyor.
Adler'in ve onu izleyen “ego teknisyenleri”nin psikoanalizin elestirel/devrimci
o6ziinii borglu oldugu birey ve baskici toplum, haz ilkesi ve gergeklik ilkesi
arasindaki uzlagmaz geligkileri torpiilemelerinin nasil da bizzat nevrozun
kaynaginda yatan baskici toplumun degerlerinin yiiceltilmesine hizmet ettiklerini

. vurguluyor.
Jacoby'nin kitab, giiniimiizde Sol politikanin mikro ve makro diizeyleri arasinda.
kurulacak baglantilann izlemek zorunda kalacag: dolayimlari bireyden hareketle
ortaya sermesi bakimindan, burjuva toplumdaki tahakkiimiin hem birey yakasin
hem de toplum yakasini esanli sorgulama ¢abasinda olanlar igin elzem bir kilavuz
sunuyor.
Baskinin unutturmayla, unutmanin baskiyla ittifakindan dogan Tarih’e direnmenin
yollann arayanlara
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Inceleme/Cev.: Serpil Durak-Abdullah Yiimaz/450 sayfa/ISBN 975-539-105-3
Kendi alanlannda ¢1§ir agan, onlarla hesapla;madan yeni bir sey soylemenin
zor oldugu kitaplar vardir. Richard Sennett’in diigiince tarihinin
bagyapitlarindan biri olan Kamusal insamin Cékiigii boylesi bir kitaptir:
Tarihten sosyolojiye, psikolojiden antropolojiye entelektiiel bir gdlendir.
Daha 6nce Otorite adl kitabim yayimladigimiz Sennett, Kamusal Insanin
Cokiigii'nde 6zgiinliik ve entelektiiel derinlikle kamusal hayat ve 6zel hayat
arasindaki dengesizligin nedenlerini ve bu dengesizligin yol agtif1 sorunlan
inceliyor. Ona gore, hayatin, aile ve yakin dostlar digindaki pargas: olan
“kamusal hayat” bir zamanlar “hayat dolu”ydu ve kisiler igin ¢ok dnemliydi.
“Yabanci”larla duygusal baglar kurarak insanin oyun yetenegini ¢ogaltan,
toplumsallagsmasini/medenilesmesini saglayan bir kamusallik vardi.
Biitiinliiklii ifadesini 18. yiizy1l Avrupa sehirlerinde bulan bu kamusallik
zamanla agirhgin yitirerek yerini “6zel hayat”a birakti. Kamusal hayat artik
o6zel hayatin gerektirdigi oranda 6nemli olmaya baglad.

Sennett, bugiin, tanimadiimiz ama aym sehirde yagsadifimiz insanlarla
kurulacak ¢ok boyutlu iligki ve hazlardan yoksun kaldi§imizi sdyliiyor ve su
sorular soruyor: Yabanci, nasil tehdit edici bir unsura doniistii? Sessiz
kalarak seyretme, kamusal hayatin tek yolu haline nasil geldi? Yalmz kalma,
bir hak olarak nasil olugtu? Ozel hayat ilgi odag haline nasil geldi?
Politikacilan neden yaptiklanina ve programlanna bakarak degil de kisisel
ozelliklerine gore degerlendiriyoruz? Evlerimize 6zen gosterdigimiz halde
sokaklanmiz neden pis?

Sennett, kamusal alanlarin yaganan mekanlar olmaktan ¢ikip gelip gegilen
yerlere doniismesiyle yiireklerimizi sevgili ve dostlarimizin disinda kimseye
agamadifimizi, 6zel hayatina kapanan kisiliklerimizin giderek
giidiiklestigini, bagka insanlarla oyun oynama yetenegimizi yitirmemizin bizi
nasil eksilttigini tarihsel/toplumsal bir perspektifle igliyor. Bu siireci Balzac
ve Diderot'nun yazilarina, Paganini ve Liszt’in miizigine, tiyatro ve
izleyicinin davramglanna, mimariye, Dreyfus olayina ve Richard Nixon’in
kariyerine, 6zel ve kamusal hayatin konugma ve giyim bigimleri gibi
giindelik 6rmeklerine bakarak anlatiyor. Modemnlikle birlikte 6zel hayatina
tutsak olan insanin kamudaki sessizligini, yalmzligini, yasayan degil
seyreden bir insan haline gelme tarihini inceliyor.

Sennett, biitiin bunlara ragmen umutsuzluga kapilmiyor. Yitik bir kamusal
cenneti hayal etmek yerine, kisilerin yakin dostlar1 arasindaki kadar rahat ve
giivenli oldugu, oyuna 6nem verdigi, nezaketi elden birakmadig bir ortamda,
siipheyi en aza indirerek “otekini tamma’’nin imkéanlanm arastinyor.
Sokakta “6teki”ne “merhaba” demek isteyenler igin...
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