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TESEKKURLER
Bu kitapta ortaya konan konularin tartigilmasina ortam ve
imkdn sagladiklarindan dolayr Open University ve St
John’s School’un (eski ve yeni) 6frenci ve dgretmenlerine
siikran borgluyum. Ilk taslaklar iizerinde faydal yorumlan
icin David McNaughton’a ve Susan Khin Zaw’a tegekkiir
ediyorum. Bu kitaba gosterdikleri ilgi ve gozii kitabindan
bagka bir sey gérmeyen bir babaya tahammiil ettikleri i¢in
Clare ve Christopher’a ve elbette yazdigim her seyi oku-
dugu, verdigi siirekli destek ve sayisiz Onerileriyle Eli-
zabeth’e Ozellikle tesekkiir ediyorum.



ONSOZ

Bu kitap Etik ya da Ahlak Felsefesi olarak bilinen konuya bir girig
yapmak amaciyla kaleme alinmistir. Felsefenin merkezi dal-
larindan biri olan etigin uzun bir tarihi vardir. Ama ben bilerek ta-
rihsel bir yaklasimdan kagindim; baska filozoflarin yazdiklarim
da tartismayacagim. Bana gore, bunun gok nedeni var. Once, giris
niteligindeki bir metinde gondermelerden ve dipnotlardan sa-
kinmayi arzuladim. Sonra, felsefenin biiyiik filozoflarin vardiklari
sonuglart 6grenmek demek oldugunu sanmiyorum; onemli olan
kullanilan argiimanlar ve dayandiklan onciillerdir ve kisi bunlarin
degerini ancak sorunlarla ugrastiginda ve giiclerini tartigtifinda
anlayabilir. Bu yiizden en iyisi 6nce meseleyi koymak ve bu me-
seleyle ilgili argiimanlar gelistirmektir, ¢linkii amag felsefe hak-
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kinda malumat vermekten ¢ok felsefi diigiinmeyi tegvik etmektir.
Konuya ilgi duyanlar, umuyorum, yapmak istedikleri sey hak-
kinda daha ileri bir kavrayis ve degerlendirme ile bagka fi-
lozoflarin eserlerine yonelecektir. Bundan dolayi, konuyla ilgili
etrafl1 bir okuma listesini kitaba ekledim. Yazdigim seylerin ori-
jinalligi hakkinda bir iddiada kesinlikle bulunmuyorum -bu ki-
tabin sonundaki listeyi géren herkes kimlere borglu oldugumu go-
recektir.

Ahlak felsefesi, felsefeye girmenin potansiyel olarak en uygun
yollarindan biridir. En azindan giiniimiiziin baz1 ahlaki meseleleri
hakkinda goriis sahibi olmaktan kaginamayacagimizdan, ahldk
felsefesinin ilgilendigi konular muhtemelen felsefenin bagka dal-
lartyla ugrasan felsefecilerden ¢ok, felsefeci olmayanlarn il-
gilendirecektir. En azindan, umarim, burada ileri siiriilecek felsefe
yapma Ornekleri felsefe yontemlerine genel bir girig olarak da ige
yarayacaktir. Ama ne yaparsaniz yapin, bir felsefi tartigmay: belli
bir alanda sinirlamak imkansizdir ve tartigma kaginilmaz olarak
ahlak felsefesinin sinirlarim agarak felsefenin mantik, metafizik,
epistemoloji (bilgi ¢aligmasi), zihin felsefesi, estetik gibi dallarina
yayilacaktir. Bu nedenle, biz de felsefenin merkezi sorunlarina
deginmeden gegemiyoruz.

Baslarken, “felsefe”yi insanlarin lafini ettikleri “bir felsefesi
olmak” ya da “bir hayat felsefesi” anlaminda kullanmadigimi be-
lirtmeliyim. Bagka tiirli soylersem, kiginin nasil yagamasi ge-
rektigi ya da hayatin anlaminin ne oldugu iizerine goriiglerimi or-
taya sermeyecegim burada. “Felsefe” terimini insanlarin “felsefi
tavir” dedikleri, yani hayat ve zorluklar1 kargisinda bas egmis ve
duygusuz bir yaklasim, insanlarin nasil tavir aldiklarina ve ge-
leceklerinin nelere bagh olduguna ilgisiz kalan bir yaklagim an-
laminda da kullanmiyorum. Ahlaki meseleler kargisindaki mevcut
yaklasimi felsefi bir yaklagim yapan sey, soyutlama diizeyi ve
bagka tiirlii sorgusuz sualsiz kabul edilebilecek olan varsayimlarin
ciplak olarak masaya yatirilmasidir.

Ahlak konusuna felsefecilerin bir yaklagimi “iyi”, “hakli” ve
“gerekli” gibi ahlaki sozciiklerin anlamlarimi ele almak ve ahlaki
anlamda kullanildiklarinda bu sozciiklerin anlamlarinda neyin
ayirt edici oldugunu analiz etmektir. Benim benimsedigim yak-
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lagim da kugkusuz analitik ama ahlak felsefesini anlamla ilgilenen
dilbilime hapseden dar bir bicimde degil.

Ahlaki sorunlar hakkinda felsefi diigiinme g¢abasi yeni sa-
yilmaz. Bununla birlikte bu iglem ¢ok ileri gotiiriilmemigti. Av-
rupa felsefesinin bir 6zelligi ve daha yakin dénemde Britanya ve
Amerikal1 felsefecilerin yonelimleri uzun bir siireden beri ¢ok
fazla pratik hale gelmigtir. Bunun bir sonucu olarak da, fel-
sefeciler ahlaki konular iizerine kamusal diizlemde yiiriiyen tar-
tismalara daha fazla bulagmiglardir. Felsefecilerin Gtenaziden
niikleer caydiricilifa kadar birgok konuda seminerlere davet edil-
mesi ve ahlaki bir konuyu “derinlemesine” ele almay isteyen ¢ok
ciddi televizyon programlarinda boy gostermesi alisildik bir sey
haline geldi. Tek bir ornek verelim: Britanya hiikiimeti tarafindan
1982'de insanin suni déllenmesi ve embriyoloji aragtirmalarinin
etik icerimlerini ele almak iizere kurulan Warnock Komitesi’ne
felsefeci Mary Warnock baskanlik ediyordu.

Umuyorum bu kitap bir dizi yaliilmisg ve baglantisiz ahlaki
meselenin felsefi bir degerlendirmesi olmanin Gtesine gegecek.
Ele alinan konularn tiirleri arasinda kesin baglantilar —Ornegin,
birgogu hayatin degeri ile ilgilidir, digerleri de insanlan ve kisiler
aras! iligkilerin dogasin1 nasil gordiigiimiizle ilgilidir- vardir ol-
masina ama bunun yaninda kitap boyunca akip giden, ozellikle
kisi olmanin ne demek oldugu ve kisiler arasi iligkilerin dogasinin
ne oldugu temalar1 olmak iizere, felsefi temalar da vardir. Bunlar
biitiin drnek durumlara uygulanabilir bir ahlak teorisine katki an-
lamina gelmeseler de, bir baglamda gegerli felsefi bir argiiman
tekrar degerlendirilmis ve bagka bir baglama uyarlanmagtir.

Farkli ahldki meselelere kargi benimsenmis yaklasimin biitiin
orneklere uygulanabilen bir ahlak teorisi olugturmamasini bu ki-
tabin bir basarisizlig1 olarak almiyorum; gercekten de, son bo-
limde irdeledigim nedenlerden dolayi, bence ahldki sorunlarin
dogasinda olan karmasikliklar agir1 basitlestiren boylesi teorilere
kuskuyla yaklasiyorum. Sunu da s6ylemeliyim ki, daha bagtan bir
siirii istisna stralamak da istemiyorum. Ben tavsiyeler iiretme go-
revi iistlenmig bir Sorusturma Komitesi degilim. Benim ilgi ala-
mim meseleleri kegfetmek, yanhs gordiigiim argiimanlara kargilik
vermek, genelde istiinkorii ele alindiklarina inandigim kar-
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masalara igaret etmek ve kendim dahil, insanlarin yapmaya egilim
duyduklar1 varsayimlardan gikarsamalar yapmakla sinirhidir. So-
nuglara ulagsmaktan ya da kendi kanaatimi belirtmekten ¢ekinme-
digim gibi her meselede bir kanaat sahibi olmanin zorunlu ol-
madigin1 da diigliniyorum— kargit iddialar arasinda karar ve-
remedigimde kararsiz kaldim. ileri siirdiigiim biitiin iddialarimin
ispatin1 zorunlu, hatta bazi durumlarda miimkiin de gérmiiyorum;
ispatlama bir itiraza karsilik vermek igin zorunludur ve go-
riiglerim kargisindaki tiim itirazlan ele aldigimi iddia etmiyorum.
(Bunu yapmis olsaydim bile, biitiin diisiincelerimi ortaya sermem
okunur bir kitap yazdigim anlamina gelmezdi.)

Okur, elbette, tutacag: tarafi segmekte Ozgiirdiir ve dogru tu-
tumun benim dogru bulmadigim tutum oldugunu ya da hakl gor-
diigiim tutumun haksiz oldugunu ve hatta benim dogru dedigim
tutumun kesinlikle dogru olmadigini diigiinebilir. Ancak, bana
gore tartisilan meselelerin higbiri basit degildir ve hicbir me-
selede artik sOylenecek bir sey kalmadigini s6yleyecek denli ken-
dime giivenmiyorum. Aksine, her mesele iizerine diigiiniilecek ve
soylenecek ¢ok sey var ve okurda uyandirdigim ilginin buna hiz-
met edecegini umuyorum.

Ilerleyen sayfalarda deginilen ahlaki meseleleri ele almakta
cok simirh bir deneyimim oldugunun bilincindeyim: Ornegin, ne
bir savagta doviistiim ne de ciddi olarak intihara kalkigtim, hi¢ ha-
mile olmadigim gibi, sevdigim birisi benden hayatina son ver-
memi de istemedi. Bu yiizden, buradaki birgok soruya, bir de-
receye kadar, bir digarlikli olarak yanit aradim. Bununla birlikte,
bu yansiz konumun zorunlu olarak bana dogru ya da yanlis yar-
gisina varabilecegim nesnel bir bakig agis1 sagladig: iddiasinda
degilim. Aksine, eger hayat tecriibem daha genis olsaydi, belki de
icgoriilerim daha derin olurdu. Elbette dogrudan yiizlesilmeyen
sorunlara kars1 agin1 yiizeysel bir yaklagimda bulunmanin da ken-
dine has tehlikeleri vardir. Bu konuda ancak sunu séyleyebilirim:
Cok sayida insanin nemli gordiigii kimi konular1 yalnizca onlara
karg1 argiimanlar var diye anlamsiz gorerek gozardi etmeye ca-
lismadim. Gergekten de, genelde hangi argiimanlarin ortak sa-
vunulduguna inandifim goriiglerden yana olabileceklerini kes-
fetmeye caligtim.
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I. FELSEFEYI AHLAKI MESELELERE
UYGULAMAK

A. AHLAK FELSEFESI DE NEREDEN GIKTI?

Ahlak yanhs ve dogru, iyi ve kotii, erdem ve kusur ile, yaptikla-
rimiz1 ve yaptiklarnimizin sonuglarini degerlendirme ile ilgilidir.
Ahlék felsefesi ya da etik, ahlaki konu edinen felsefe dalidir. Kul-
landigimiz ahlak terimlerini ve ahldki yargilarimizin statiisiinii
analiz eden etik, takindifimiz ahlaki tutumlarimiz ardinda yatan
yargilarimizi ele alir.

“Ahlaki sorunlarla neden canimizi sikiyoruz?” sorusunun bariz
bir yanit1 vardir: Hayat siirekli olarak onlar1 Oniimiize ¢ikardig:
icin boylesi sorunlardan kagamayiz. Onlarla, biiyiirken, ¢aligirken,
cocuklarimiz1 yetistirirken, yasli biiyiiklerimize bakarken, ar-
kadaglarimizla, dostlarimizla ve diigmanlarimizla iligkilerimizde,
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kargimiza ¢ikan firsatlarda ve cazip Onerilerde karsilasiriz. Ga-
zeteler, radyo ve televizyon, dogru ya da degil, bize yanlig yap-
tiklann anlatilan insan —katiller, ¢ocuklara cinsel tacizde bu-
lunanlar, terdristler, silahli soyguncular, kiralik anneler (surrogate
mothers), futbol holiganlari— ya da sempati duydugumuz ya da
yardim ettifimiz insan —hastanede yatan hastalar, siddet sug-
larinin, aglhigin ve savagin kurbanlari— portreleriyle doludur.
Medya ayrica iizerinde farkl: fikirlerin olabilecegi meselelerle il-
gili tartigmalar ve degerlendirmeler yapiyor: Terorizmle nasil mii-
cedele edilmelidir? Saglik harcamalari hangi diizeyde tu-
tulmalidir? Kamuoyuna ne kadar bilgi verilmelidir? Yoksullara
yardim programlan iyi midir? Idam cezas:1 yeniden giindeme ge-
tirilmeli midir? vb.

Gelgelelim, biz hepimiz (ayriminda ya da bilincinde olalim ol-
mayalim) ahlaki sorunlara dogal bir ilgi duysak bile, bu hepimizin
dogal olarak ahlak felsefesine ilgi duydugumuz anlamina gelmez.
Cogu insan ilk karsilastiginda felsefeyi fazla soyut, fazla teorik ve
giindelik konulardan ¢ok uzak bulur. Bu insanlar, bizatihi fel-
sefecilerin dile getirdikleri sorunlarin ¢ok 6zel ve verdikleri ya-
nmtin doyurucu kabul edilmesinin ¢ok kesin olmasina baglh ol-
dugunu digiiniirler. Ahlak felsefesine ayrica su tiir itirazlar da
yapilabilir: Ahlaki meseleler genelde bir felsefeci tarafindan sirf
baslangi¢c noktasi olarak alinmaktadir, oysa asil ilgi duyulan gey-
ler bagkadir. Oyleyse, felsefenin ahlaki sorunlara yanitlar ge-
tirmesini ya da en azindan yanitlara varmak icin araglar sag-
lamasini bekleyebilir miyiz?

Ben, felsefenin sadece soyut bir ilgi alan1 olmadigini, aksine
sayet ahlaki sorunlara dogru bir yaklagim kazanacaksak, kul-
lanmak zorunda oldugumuz bir ara¢ oldugunu gostermek is-
tiyorum. Sik sik genis bir ufka yayilmis yeni ahlaki sorunlarla (ya
da, en azindan, yeni bir kiliga biiriinmiig bildik ahlaki sorunlarla)
kargilagiyoruz ama bu sorunlara yanit vermemizi saglayacak ni-
telikte bir gergeveden yoksunuz hala. Bir cercevenin yoklugu sik-
likla bizi boylesi sorunlan ¢dzmek yerine gozardi etmeye sev-
kediyor; bu sorunlar ¢ok sik asirn basitlestirilmis bigimde dile
getirilirler, ¢iinkii onlarin karmagiklifin1 kavrayacak entelektiiel
bir aygitimiz yoktur. Derin bir kavrayiga ulagabilmemiz ancak fel-
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sefi bir bakig ag1s1 edinmemize baglidir.

B. AHLAKI KUSKULARI PEKISTIREN DEGISMELER

Modern toplumda ahlaki meseleleri 6n plana ¢ikaran degisme-
ler nelerdir? Bunlarin bazilar1 zaten bildiktir. Apagik ortada olan-
lar bilimin ilerlemesi ve dinsel inancin kaybiyla gelen de-
gismelerdir. Mesih inancina (evangelicism) ilginin kabariyor ol-
masina ragmen, dinsel inanglarda uzun siiredir, en azindan Bati'da,
on yillardir devam eden siirekli bir gerileme gozlenmektedir ve bunun
sonucu olarak ¢ok sayida ahlaki tavrin dayandigi temeller asin-
maktadir. Dinsel inang gerilemesi agik olarak yasadigimiz diinya
ile ilgili agiklamalar yapan ve bazi basitlestirmeci dinsel ina-
mglar savunulmaz kilan bilimin bagarisindan ayn diisiiniilemez.

Cagdas diinya goriisiimiiz bilimseldir, ancak, yerine gegtigi
dinsel goriisiin aksine, ahlak ve iyi hayat receteleri bu bilimsel
goriis icinde anlamli bir yer tutmaz. Bilimsel bilginin dogusunun
hiimanizmin ve insanin rasyonel giiclerine inanmanin geligimine
tanik oldugu dogrudur. Celgelelim, bilimin geligmesi, rasyonel
giiclerimizi vurgulamak yerine, genelde kétiiliik yapma araglarini
yayginlastirmig ve kotiiciil eylemlerin etkilerini cogaltmigtir. Top-
lama kamplarini, etnik azinliklarin kitlesel imhasini ve niikleer si-
lahlarin icadin1 yagamig bir diinyada, 6z olarak iyi ya da 6z olarak
rasyonel oldugumuza inanmak giictiir; bilimsel bilginin ahlék igin
bir ¢erceve sunabilecegine inanmak, bunu nasil yapacagini bir ke-
nara birakalim, giitiir.

Aslinda, bilimin yalnizca fizik bilimlerini degil insan bilimleri
ve sosyal bilimleri de kapsadigin hatirlarsak, tam ziddi1 daha akla
yatkin goriiniiyor. Bu bilimler bizi, kendimizi hayvanlar olarak
gorme ve ahlaki davraniglarimizi hayvan davraniglari bakimindan
ya da 6zgiir iradeye meydan vermeyen etki-tepki mekanizmalari
olarak ya da ekonominin yasalar: tarafindan yonlendirilen tiiketi-
ciler ya da iireticiler olarak yorumlama yoniinde yiireklendiriyor.
Bilimin biraktig: bosluk yiiziinden, dinin hala bir cazibesi var ama
genelde varligini siirdiiren bu dinsel inanglar, ne diinyay1 anlama-
mizin metafizik gergevesini ne de diinyada nasil yagsayacagimizin
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bilgisini sunar. Aksine bunlar kigisel inanglardir, tapilan Tann ki-
sisel bir Tanridir ve denk diigsen ahlak da kisisel bir ahlaktir.

Bilimin ve teknolojinin gelismesinin daha dogrudan bir sonucu
6lim ve hayat iizerinde kontroliimiiziin artigidir, bu hem tavir de-
gisikliklerine neden olur hem de karsimiza yeni sorunlar gikarr.
Ileri silah sistemleri 6nceleri hayal bile edemeyecegimiz 6lim ve
tahrip giiciinii saglarken tip da oliimii geciktirmede yine akla ha-
yale gelmez imkanlar saghyor. Niikleer savasla insan tiiriinii yok
etme tehlikesi kirk yili agkin bir siiredir tepemizde asili duruyor
(son donem gelismelerle bu tehdit azaltilmig olsa da) ama bagka
bigimlerde de 6lim giinlik deneyimlerimiz digina ¢ikiyor. Da-
hasi, tip bilimindeki hizli gelismeler sonucunda 6liimii tanimlama
—hasta ne zaman 6liidiir?- ve kisinin ne zaman 6lmesine izin ve-
rilecegi —bir hasta igin en iyi 6liim hangisidir?- sorunlan ortaya
cikti. Aym sekilde, hayatla ilgili sorunlar da vardir —yumurtadan
yetigkin oluncaya kadar gecen gelisme seyri i¢ginde hangi agamada
hayat hakki olan yasayan bir insan oluruz? Insan dogurganligin
artiracak ve kadinlarin onceleri miimkiin olmayan sekilde dogur-
malarin1 saglayacak araglarimiz var, ama aym zamanda hamile-
ligi onlemenin ve dogumdan 6nce anormallikleri tespit etmenin
araglarina ve ¢ocugun bir kusur nedeniyle ilerde ac1 ¢gekmesini 6n-
lemek i¢in hamilelige son verme araglarina da sahibiz.

Bilimsel bilgi ve gelistirdigi teknoloji diinyanin belli bol-
gelerinde yogunlagmig ve boylece daha onceki servet fark-
liliklarim artirmigtir. Yoksulluk ve zenginligin yan yana var ol-
dugu durumlar ve dolayisiyla, muhtemelen, daha zengin olanlarin
karsisina daha yoksul olanlarin sorumlulugu ile ilgili sorularin
¢iktig1 durumlar hep olmugtur. Bizatihi bilimin bir sonucu olarak,
diinya ¢apinda bir iletisim ag1 sayesinde yerkiirenin bagka bol-
gelerindeki insanlarin kotii durumlan oturma odalarimiza ta-
sinmigtir ama bu dyle bir tagimadir ki, bizi o durumu kagimlmaz
gormeye ve ona karsi ilgisiz kalmaya sevkeder —yalnizca ¢ok deh-
set verici olaylar dikkatimizi gekebilmektedir. Felaketlerin giin-
lik dozu, sorunlan o kadar iginden g¢ikilmaz hale getiriyor ki,
sanki bu sorunlarla ancak kisilerin ¢ok az katkis1 olabildigi ku-
rumlarla basa ¢ikilabilirmig gibi goriiniiyor. Bu her giin kar-
silagtigimiz insanlara kars1 sorumluluk duygularimizi koreltiyor.
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Boylelikle, toplumdaki diger degisimlerle birlikte tip bi-
limindeki geligmelerin, 6rnegin bakim, oteki insanlara kars1 go-
revlerimiz ve sahip oldugumuz haklari nasil gordiigiimiize iligkin
kavramlarimiz gibi, bazi1 ahlaki kavramlarimizi doniigtiirmesi
miimkiindiir. Hiikiimetin saglik ve refah hizmetlerine ayirdig: fon
beklentilerin altina diigiince, politik yorumcular artik sefkatli bir
toplum olmadigimizdan gikayet ederler. Ama sefkatli bir top-
lumun dogasina iligkin temel varsayimi diigiiniin —bu, hiikiimetin
bakim gorevlerini yerine getirdigi bir toplumdur. Uyelerinin
bakim sorumlulugunun aileye ait olusu iizerinden fazla zaman
gegmemistir —yagh biiyiikler ve hasta kiigiikler evde bakilirdi.
Ama Ote yandan da artik aileler genis gruplar halinde ya-
samiyorlar: Artan zenginlik (bizatihi teknolojik ve endiistriyel ge-
lismenin iiriinii) ¢ocuklarin yetigkinlik ¢agma ayak basar basmaz
anne baba evinden uzaklagmasina imkan vermistir. Ote yandan,
bakim artik karmagik tibbi miidahaleleri gerektiren genig bir alana
yayllmigtir: Bu siire¢ pahalidir, uzman ekipler gerektirir ve uzman
kurumlarda yiiriitiilmelidir.

Boylece, sefkatli bir topluluk artik yakin aile ve arkadas ¢ev-
remizin bize baktif1 barsit bir topluluk olamaz. Bakim, biiyiik
oranda, kisidis1 hale gelmistir, profesyonel kadrolarca yerine ge-
tirilmektedir ve bakim isi biiyilk miktarlarda para gerektir-
mektedir. Bakimin kisgisellikten ¢ikmasi bagka insanlara karsi
bakim gorevlerimizin tam olarak ne oldugu konusunda bizi be-
lirsizlige itmistir. Kigisel bir gérev bagka bir kisinin taleplerinden
dogar; bu talepler dogrudan taleplerdir ama, ayn1 zamanda, bagka
talepler ve kendi ihtiyaglarnnmiz kargisinda dengelenirler. Kisisel
olmayan bir gorev ise dogrudan talep icermez, dengeler pek belli
degildir. Aslinda, fazla kigisel gorev iistlenmemeye aligtik ve
gorev yiiklendiginde genelde rahatsiz oluyoruz.

Sanayilesmenin getirdigi bolluk ihtiyaglarimizi ya da ih-
tiyaglarimiz dedigimiz seyleri, o ihtiyag¢larimizin artigi oraninda
tatmin edememigtir; bize giivenlik duygusu yerine kaybede-
bilecegimiz birgok sey vermistir. Kdyler kasabalar haline ge-
lirken, kasabalar sehir, sehirler de yayilip serpilen metropoller ha-
line gelirken; ve kii¢iik firmalar biiyiik firmalara, bilyiik firmalar
da uluslararasi ve ¢okuluslu sirketlere doniigiirken; bir pargasini
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olusturdugumuz topluluklar daha az yerel ve daha ¢ok kisidis1 ol-
dular. Giderek daha ¢ok insanla iligki kuruyor olmamiza ragmen,
daha az kisiyle yakinlik kuruyoruz. Daha ¢ok insanin ihtiyagla-
rnnin ayrimina vardik¢a daha az insana kargi dogrudan yii-
kiimliilik duyuyoruz. Yerel bir cemaat duygusu olmaksizin yii-
kiimliilik ve gorevlerimizin neler oldugunu anlamamiz giigtiir.

C. AHLAK KONUSUNA FELSEFECILERIN ETKIiSi

Bilim ve teknolojinin getirdigi degisiklikler yaninda, ahlak fel-
sefecilerinin ileri siirdiigii goriigler yavagga ahlaki duyarlihigimiza
islemekte, baz1 durumlarda dinsel inanglara dayanan ahlaki de-
gerlerimizin yerini almaktadir. En etkin ahldk teorisi Bentham ve
Mill'in ilk defa gelistirdikleri ama ¢ok sayida modern sozciisii de
olan faydaciliktir. En yalin haliyle faydacilik kisinin daima en
¢ok insan igin en bilylik mutluluk elde edecek sekilde davranmasi
gerektigini savunur. Tarihsel bakimdan, mutlulugun anlami ve
mutluluga tercih edilebilecek bagka seylerin olup olmadig1 ¢ok
tartigmalidir. Bununla birlikte, faydaciligin tim farkh ver-
siyonlarinin ortak 6zelligi sudur: Ahlaki eylemler sonuglarina ba-
kilarak yargilanabilir. (Bundan dolay: ben buna “sonuggu” konum
diyorum.)

Uluslararasi, ulusal ya da yerel diizeyde olsun, ister hiikiimeti
ya da sanayiyi ve ticareti isterse egitimi ya da saghig ilgilendirsin,
kamusal alanda, kararlarin onceden goriilebilir sonuglan go:
oniinde bulundurularak alinmalar1 gerektigi genel kabul gormek-
tedir. Kamusal alanda, dogru karar en iyi sonuglan getiren karardir
—en iyi sonucun ne oldugu (ve kimin igin en iyi oldugu) hep tar-
tigma konusu olacak olsa bile. Kamu alaninda sonuggulugun genel
kabulii, cogu kisiyi kigisel ahlék sahasinda da 6nemli olanin yalmzca
bir eylemin sonuglan oldugu fikrini kabule zorlamig goriiniiyor.
Dogal olarak, bu ahlaki meselelere bakig agimiz: etkilemektedir;
bana gore, ahlaki duyarlili§imiz dnemli oranda yitmigtir.

Faydacilik tek etki degildir. Aymi sekilde bagka kiiltiirler hak-
kinda edindigimiz bilgiler, bizi farkli sanat bigimleriyle oldugu
gibi farkl ahlaki etkilerle de yiizlestirir. Gelgelelim, bu ahlaki et-
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kiler onlara anlamlarin1 veren toplumsal ¢ergevelerden kopuk ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadirlar. Eger bu Hiristiyan erdemleri igin
dogruysa, eski Yunan'in ya da Iskandinav destanlarn ya da Buda
diisiincesi erdemleri i¢in de dogrudur. En azindan, bu bizi farkli
yonlere ¢eken farkli bakig agilarinin bilincine varmamizi getirir.
Belki de, aslinda, ahldk dilimiz ¢ok fazla gellgkller bagda§t1rlla-
mayacak kadar ¢ok sayida Oziimsenmemis pargalar igerir ve
ahlaki sorunlarimiz uzlagmazliklar1 bir araya getirme gabalari-
mizdan kaynaklanir.

D. AHLAKI MESELELERI KARARA BAGLAMADA
FELSEFENIN YARARI OLABILIR Mi?

Ahlak felsefesinden yiiz yiize geldigimiz degisikliklere yanit
vermekte bize yardimci olmasini nasil bekleyebilecegimize biraz
daha yakindan bakalim. Bir felsefeciyi ahldk tartigmalarina dahil
etmenin bir gerekgesi, felsefecilerin akil yiiriitmeye, argiimanlar
¢oziimlemeye ve varsayimlan sorgulamaya aligkin olmalandir.
Bagka bir ifadeyle, bunun anlami sudur: Felsefecinin ahlak tar-
tigsmalarina kattif1 sey felsefenin konusu olarak ahldk hakkinda
bir bilgiden gok felsefilestirme teknikleridir. Ornegin, ahlaki tar-
tigmalara katki yapan kisi olan bir vaizi ele alalim: Yapti§1 isin
dogas: geregi vaizin ahldki meselelerle ilgilenmesi gerekir; fel-
sefecinin kattig1 tek seyin ise analitik bir zihniyet oldugu dii-
stiniiliir. Gelgelelim, bu tiir bir yanitta dogruluk payi olsa bile, ye-
terli goriinmiiyor. Caligmalar analitik becerilerin gelistirilmesini
gerektiren birgok disiplin vardir. Omegin bir bilgisayar prog-
ramcisl, sorunu analiz etme ve mantikl diisiinme egitimi almigtir.
Ancak, bir ahlak felsefecisinin cenin ilizerindeki aragtirmalarin
etik icerimlerini ele alan bir komiteye bagkanlik etmesine sa-
sirmayiz ama bir kisinin sadece bilgisayar programcisi oldugu
icin o mevkiye segilebilecegini de beklemeyiz.

Bir felsefecinin ilgilendigi tiirden sorunlan sik sik giindelik ha-
yatin seyri iginde gozardi ederiz ya da gérmeyiz; bunlar bize s1-
radan ve alakasiz geyler gibi gelirler ve onlan ciddiye alma ¢a-
balann kili kirk yarma ya da okiiz altinda buzagi arama olarak
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goriiniir. Ne yazik ki, felsefeciler bu imaj1 degistirmek igin kil-
larim1 kipirdatmama egilimindedir ve bazen bu imaj yersiz de-
gildir —fel-sefe siklikla takintili ve agin akademiktir. Gelgelelim,
bir felsefecinin bir sorunun temeline inme kaygisinin —israrla
“ni¢in?” sorusunu giindeme getirmesinin— verimli olabilecegi ve
s6z konusu meselelerin derinlemesine kavranmasi sonucu do-
gurabi-lecegi de dogrudur. Bu meselelere felsefecilerin ka-
tabilecekleri en iyi sey sadece mantiksal ve analitik teknikler re-
pertuari degil, konunun koklerine inme ilgisidir. Felsefecinin,
adeta, felsefeci bir damar1 olmayanlarin gézden kagirabilecekleri
altta yatan sorunlar giin 15181na ¢ikaran gozii vardir. Felsefeci sa-
dece sorgulamayla yetinmemeli, ayn1 zamanda yapici bir merak
da duymalidur.

Felsefi giidiiyle hareket eden bir aragtirmanin muhtemel etkisi
lizerine tarihsel bir ornek bilgi felsefesinde bulunabilir. Hakiki
bilgiye sahip olabilecegimiz iddiasim1 dogrulama sorunu, dortyiiz
yillik felsefe tarihinde merkezi bir konumu iggal eder. Boylesi bir
sorun bizi giindelik kaygilarimizdan kurtaramayacak kadar aka-
demiktir. Kuskusuz masalarin ve sandalyelerin varolduklarim bi-
liriz. Ama nasil? Onlan goriir ve onlara dokunuruz. Ama riiya go-
riiyor ya da bir uyusturucu etkisinde olamaz miyiz? Peki ya biz
odadan ayrildigimizda ve onlan kimse gérmediginde, onlar yine
varolacaklar m1? Masalar ve saldalyeler gibi seyler 6yle ortadan
kaybolmuyorlar! Ama bunu nereden biliyorsunuz? Cevremizde
hergiin kargilagtifimiz nesnelerin varolusu gibi, su ya da bu belli
bildik olgulardan nasil emin olabilecegimiz sorusuyla kargilasan
insanlar rahatsiz olurlar ya da daha biiyiik bir ihtimalle, kesinlik,
mutlak kesinlik iizerine boylesi bilgi¢cce bir israrin makul ol-
madigini diigiiniirler.

Gelgelelim, bu kaygilar artik akademik goriinse de, boylesi
kugkularin (genelde modern felsefenin babasi sayilan) Fransiz fi-
lozof Descartes tarafindan ciddiye alindigi dénemde, bugiin bil-
digimiz haliyle bilim neredeyse yoktu. Simdi artik diinyanin bi-
limsel bilgisine sahip oldugumuz ve bu bilgiyi artirmayi
siirdiirecegimizden emin olsak bile ( o kadar eminiz ki, artik, duy-
gularimizin giivenilirligi ile ilgili kuskucu degerlendirmeler bil-
gimizi pek zayiflatmiyor) Descartes'in zamaninda bilimsel bil-
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ginin miimkiin olup olmadig: héla agik bir soruydu. O dénemde,
duygularimizin bize dogru bir diinya tablosu vermedigini akla ge-
tiren kanitlarla birlikte, bilimsel aragtirma ile mesgul olanlar ara-
sinda fikir birligi olmamasi ¢ogu insan tarafindan bilimin miim-
kiin olmadiginin ve diinya hakkinda bilgi etmenin tek yolunun
onu yaratanin, yani Tanrinin bilgisine sahip olmaktan gegtiginin
kanit1 olarak goriindii. Tanrinin bilgisi deney ve gozlemle degil
ancak ilahi vahiy yoluyla edinilebilir. Diinya hakkindaki bilgimizi
artirma ugrag: verirken Descartes ve digerleri o zaman iyice yer-
lesmis bir deneysel gelenek iginde ¢calismiyorlardi. Bagkalarini bi-
limsel iddialarinin dogruluguna inandirmak igin ayn1 zamanda on-
lann bilimsel yontemler (simdi Oyle diyoruz) yoluyla —gozlem,
deney ve akil yiiriitme yoluyla- dogruya gergekten ulagmanin
miimkiin olduguna da ikna etmek zorundaydilar.

Boylelikle, bilgi edinme ¢abalari, yanilabilir insani yetilere da-
yanarak bilgi edinmenin miimkiin olup olmadig felsefi sorununa
inandirici, olumlu bir yanit verme ¢abalariyla el ele yiiriiyordu.
Descartes bir seyi gergekte bilip bilemeyecegimize dair kus-
kularimi akilli goriinmek igin ya da aptallik etmek igin dile ge-
tirmedi. O zamanlar bu, yanit bekleyen bir soruydu ve bilimin
miimkiin olup olmadig1 bu yanitta sakliydi.

Bence simdi de ahlaki meseleler géz oniine alindiginda benzer
bir konumdayiz. Cagdas toplumda, neyin dogru neyin yanlis ol-
dugu iizerine birgok sorunun yamiti hakikaten belli degildir. Iste
bu nedenle zaten ahldkla ilgili felsefi sorular —ahlaki yargilarin
dogrulanip yanlglanabilecegi nesnel bir duyunun olup olmadigina
iligkin radikal sorular da dahil- ilgi ¢ekmekte ve giindeme yer-
lesmektedir. Ahlaki bilgi pesine diigmek ahlaki bilgi denen bir
seyin oldugunu gosterme gabalarniyla el ele yiiriimek zorundadir.

Yalnizca yirminci yiizy1ll boyunca, Descartes'in harekete geg-
mesinde yardimci oldugu bilimsel g¢abalar iyi ya da koéti mey-
velerini vermektedir. Bilim bilgi saglad: ve boylece diinyanin bil-
gisine erigme yetimizin olup olmadifina dair sorular artik
anlasilmaz goriiniiyorlar —hala sagda solda pusuya yatmig felsefi
sorunlar var ama bunlar artik uzmanlarin ilgi alanina giriyor. Des-
cartes'ln zamaninda, bilgi felsefesi dahilinde egitimli kisilerin il-
gileri ile felsefecilerin ilgileri Ortiisiiyordu; simdiyse genel bir il-
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giyi dile getiren felsefi sorunlar ahldk ve ahlak felsefesi alaninda
bulunabilir. Bu, ahlak felsefesinin yerlesik bir ahldk kodunun al-
tinda yatan temeli saglayacak bir konumda oldugunu ya da ileride
boyle bir konumda olacagini diigiindiigiim anlamina gelmez, ak-
sine temel arayigindaki felsefecinin ilgisinin, simdiki noktada,
ayn1 zamanda ahlaki meseleler kargisinda akli kanigmis kisilerin
de ilgisi oldugunu diigiindiigiim anlamina gelir.

Bu yiizden, bana gore, ahldk felsefecisi ¢cagdas yasamin ya-
rattif1 kuskulan ve belirsizlikleri dikkate almasi1 gereken kisidir
ama Ote yandan da, ilgilerini bu kugkulan ve belirsizlikleri ayik-
lama ¢abasinda yogunlastiran bu kigiler felsefecilerin giindeme
getirdigi meseleleri gozard: etme liiksiine sahip degildir. Ahlak
sorunlarina yanit bulma ihtiyac1 felsefi meseleleri ele almanin
aciliyetini ve 6nemini gosterir.

Yeni ahlak sorunlarina yol agan seyin, en azindan kismen, bi-
limdeki ilerlemeler oldugu iddias1 kargisinda, bilimsel ve tek-
nolojik ilerlemelerin dogrudan sonucu olarak dogan ahlaki me-
seleler, niikleer savas ya da deney-tiipii bebekleri, genetik miihen-
disligi vb. gibi meseleler iizerinde durmayacak miyim? Bu me-
seleler elbette gergekten ahlak sorunlen gibi dururlar ama toplumda
ortaya ¢ikan degisimler bizi ¢ok daha genis bir ufka yayilan ahlaki
meselelerle ve hatta bu meseleler hakkindaki yargilarimizin sta-
tiisiindeki belirsizliklerle karg1 karsiya birakmigtir. Uzmanlik ge-
rektiren sorulara verebilecegimiz yanitlar, eger belli bir agirlik ta-
styan bir yanit olacaksa, bu siradan meseleler hakkinda belli
oranda yerlesik goriislerden dogmalidir. Eger ¢ok daha genel kiirtaj
meselesi hakkinda bir fikrimiz yoksa embriyonik aragtirmalarin
dogrulugu ve yanhghg hakkinda karara varmayi bekleyemeyiz.
Uzman isi sorunlarla basa ¢ikmak iizere teoriler kaleme alarak
genel sorunlan kavrayabilecegimiz fikrine de katilmiyorum.

E. FELSEFENIN SINIRLILIKLARI

_ Bu agamada birkag uyan yapmak belki yerinde olacakur:
Once, bir dizi gergek ve acil ahlak sorunlarinin varolugu ve yay-
gin belirsizlikleri hakkinda yukarida sOylenmis sozlere ragmen,
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birgok ornekte kargimiza ¢ikan durumlarin dogrulugu ve yanhshg:
hakkinda kugkuya diismedigimiz gibi giinliik yasamda iligkiye gir-
digimiz ¢ogu insanin ahlaki degerlerini takdir etmede sikintiya da
diismedigimiz hatirlanmahidir. Goriis farkliliklan iizerinde du-
rarak, ahlaki konular iizerinde varolan goriis birliklerinin bo-
yutunu unutmak kolaydir.

Ikinci olarak, ozellikle felsefecinin asli kaygisi ahlaki me-
selelerin yiizeyi altinda yatan felsefi sorunlar oldugundan, fel-
sefecinin (ve belki bu noktada kendimi de katmaliyim) bu soyut
sorunlar pesine takilarak ahlakin 6z olarak pratik dogasin1 gézden
kagirmasi1 miimkiindiir. Felsefe soyut meseleler ve argiimanlarla
mesgul olurken, ahlakin ilgi alan1 somut ve tikel olaylar ve her-
giin kargilagtifimiz insanlardir —ahldk insanlarla ve kendimizle
iligkimizi yonlendirir. Felsefe, olgusal 6nermeler olarak ayni nes-
nel statiilere sahip olup olmadiklari, hangi sonuglan doguracak-
larina bakmaksizin, ulagtigimiz yargilanin nasil haklilagtinla-
bilecegi sorusunu sorar; bu kaygilar, hem ne yaptigimiz hem de
ne yapmamiz gerektigi bakimindan garip kagan soyut ahlak te-
orilerine yol agabilir.

Bu son nokta su drnekle gosterilebilir. Kiirtaj sorunu ele alin-
diginda, ceninin ahlaki statiisii tartigmaya girer: Ceninin de tipki
yetigkin insan gibi haklar, 6zellikle hayat hakki, var midir? Bu
soruyu yanitlamaya galigirken, insanlarin haklar oldugu sonucuna
nereden vardigimiz gibi genel bir soruyla kars: kargiya kalabiliriz.
Hayat hakkinin yasam siirdiirme arzusu ile ilgili oldugunu dii-
siinmek gayet mantiklidir —eger hi¢ kimsenin yagam siirdiirme
yoniinde olumlu bir arzusu olmasaydi, 6liim hakkinda ilgisiz kal-
saydik, insanlara hayat hakki bahsetmemiz s6z konusu olmazdi.
Buradan bir kisinin bir seyin kavramina sahip olmadan o seyi arzu
edemeyecegi akla gelir hemen. Sonugta da, benlik-kavramina
sahip olmayan bir seyin yasama arzusu (kuskusuz, ne de ya-
samama arzusu) olmayacagi ve bu yiizden hayat hakki ol-
mayacag noktasina geliriz. Simdi bu argiiman kabul edilecek
olursa (ve ancak 6zetlenmektedir burada) o zaman (bir hayvanin
benlik kavrami olmadig: iddiasini kabul ettigimizi varsayarak) in-
sana hayat hakki tanirken neden hayvana tanimadigimiz sorusu
ortaya c¢ikar. Bu da bizi, kendi icinde tutarli bir iddiaya, ceninin
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hayat hakki olmadig1 sonucuna getirebilir. Ama daha ilerisine git-
tigimizde bunun bana goére ahlaki bakimdan garip uzantilan ola-
caktir; 6rnegin, hayat hakki olmayanlar kategorisine bebekleri, zi-
hinsel oOziirlileri ve bunaklari da katmamiz gerekir. Boylece,
ahlaki bir soruna taginan 6z olarak felsefi kaygilardan yola ¢i-
karak, ahlaki bakimdan kabul edilemez bir sonuca ulagtik.

Daha 6nce degindigimiz gibi, felsefi bir sorusturma yiiriitiirken
sorusgturmanin asin akademik, giinliik ilgi alanlan agisindan kisir
hale gelme tehlikesi vardir. Bu konu dig1 olma tehlikesidir. Ahlak
felsefesinde ek bir tehlike daha vardir; burada, tartigmay: asin
soyut noktalara gekip giinliik duyarliliklarin ¢ok uzagina diiserek,
kisi ahlaki bakimdan tartigmali goriigleri aldatmacal1 bir bigimde
hakli gikarabilir. Ozellikle de nesnellik ve tarafsizlik konusunda
agin titizlik buna neden olur. Kugkusuz, ahlak felsefesinde bir tar-
tismanin sonucunun neyin dogru neyin yanlig olduguna iligkin
duygularimizla uyum iginde olmasi gerektigini 6ne siirmek tar-
tigma gotiiriir —tartigma gotiiriir, ¢iinkii heniiz duygularin roliinii
bilmiyoruz—- ancak, bana gore, boylesi duygulari hemencecik go-
zard1 etmek ya da soyut argiimanlara asin giivenmek pek akill1 bir
tutum olmaz.
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II. NEDENLER]I BULMAK VE YARGIDA BULUNMAK

A.1YIYi KOTUDEN AYIRMA

Dogru ya da yanhig gibi ahldli nosyonlar gocuklukta bize asi-
lanirlar —bazi seyleri yaptigimizda azarlanir, bagka bazilarinda ise
Ovgii alinz. Bu yolla, su ya da bu oranda, genel geger davranig
normlarina uyum saglamis oluruz. Gelgelelim, tipki bir kdpekte
oldugu gibi, bunu basit bir talim siireci olarak géremeyiz. Ovgii
ve yergi basitge davraniglannmizi kogullayan 6diil ve ceza degildir.
Her zaman olmasa da siklikla onaylama ya da onaylamama ifa-
deleri siralanan nedenler (bu nedenler tesvik ve tehditlerin kangik
bir demetini olustursa da) esliginde olacaktir ve ahlaki du-
yarliliklara hitap ettigi kadar kisisel ¢ikara da hitap edecektir.
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Bazen nedenler tiimiiyle, gozden kagirmis oldugumuz ka-
zanimlara igaret ederek, muhtemelen pesinde kostugumuz kisa va-
deli avantajlara agir basan uzun vadeli avantajlara dikkatimizi ge-
kerek, Ozgikara hitap eder. Nedenler genelde su tiir bir soru
kalibiyla anlatilir: “Ya herkes boyle yaparsa?” Bu soru, davranig
tarzimiz evrensel olarak benimsenirse diinyanin halinin nice ola-
cagini diisinmemizi saglamay: amaglar. Buradaki varsayim boy-
lesi bir diinyadan hoslanmayacagimiz ve bdylesi bir tavrin ev-
rensel olarak benimsenmesini istemeyecegimiz igin, onu
benimsememek i¢in nedenimizin oldugudur. “Bir bagkasi aynisini
sana yapsa hosuna gider mi?” sorusunun etkisi, hem bu sekilde bir
davranigsa maruz kalmak istemeyecegimizin kabuliine hem de onu
bagkasina yapmamamizin bir nedeni olarak gormemize baghidir
(ama belki sadece bir neden olarak bize sunuldugu ig¢in onu bir
neden olarak onemli gorebilecegiz). Bazen, neden belli bir oto-
riteye, cogunlukla da dini bir otoriteye bagh olarak verilir —Isa'nin
Ogretilerine, Eski Ahit'te yazilanlara, Kuran'a, vb.

Bir seyi onayladifimiza ya da onaylamadigimiza dair nedenlerin
verili olabilmesi her zaman kargimiza ¢ikan bir durum degildir;
hoslanma ya da hoglanmama durumunu diisiiniin: “Ondan neden
boyle hoslandigimi bilmiyorum, beklemiyordum” ya da “Birini
digerine tercih etmemin 6zel bir nedeni yok, dyle yaptim sadece”.
Ote yandan, deger bigmeler —hoglanmak ya da hoglanmamak di-
sinda bir geyin iyi ya da koti oldugunu séylemek— normal olarak
nedenlerle desteklenir: “Kizin ona kattig1 anlam yiiziinden ¢alinan
miizik ¢ok iyiydi” ya da “Capraz kesen giiclii ¢izgiler, digerinde
olmayan hog bir birlik yaratarak, dikkatleri tabloya ¢ekiyor”.

Deger bigme iyiyi kétiiden ayirmay: gerektirir ve sirf kigisel
zevkin ifadesinden farkli olarak, rasyonel bir etkinliktir, yani, ne-
denleri belirtmeyi gerektirir. Her sey neden sayilacak midir? G6-
riiliiyor ki, sayilmayacak. Bir futbol takimim iyi yapan sey hak-
kinda -bir kisi takimin maglarinin ¢ogunu kazanmasim1 neden
olarak sayarken, digeri icin futbol goze hitap eden ve seyri hos
olan bir oyundur- fikir ayriligi miimkiin olmakla birlikte, bunun
sinirlan vardir: Oyuncularinin hepsinin ayn1 boyda olmalan ya da
bakimhi tirnaklara sahip olmalar1 kabul edilebilir nedenler sa-
yilmazlar. Bagka bir ifadeyle, uygun ve uygun olmayan olgiitler
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vardir ve bir kisi bir futbol takimini akliniza gelebilecek herhangi
bir nedenle ya da bir neden olmaksizin sevebilir ama sira bir ta-
kimin iyi olma yargisina geldiginde ne olsa gider bir durum yok-
tur artik. Bunun anlami sudur: Bir geyi sevmek tek basina onun iyi
oldugunu iddia etmek igin yeterli dayanaklar1 saglamaz. Ben her
tiir seyi sevebilirim ama sevdigim bu geylerin iyi olduklan ‘yar-
gisinda bulunmaktan ¢ok kisisel tercih konusu olduklarini kabul
ederim.

Ilke olarak, bir seyin, o seyden hoglanmiyor ya da bagkalarina
tercih etmiyor olsam bile iyi oldugu yargisinda nigin bu-
lunamayacagimin nedeni de yok goriiniiyor. Bir kimse Beatles'in
pargasini Mozart'a (belki nostaljik bir nedenden dolayi) tercih et-
mesine ragmen, bir Mozart sonatinin, 6rnegin, ilk donem bir Be-
atles parcasina gore daha iyi bir miizik pargasi oldugu yargisinda
bulunabilir. Eger deger bigmeler kisisel tercihin ifadesi olmaktan
Ote bir seyse, kisi tercihinden feragat etme ve nesnel bir yargiya
ulagsma kapasitesi tagimalidir. Elbette bu. pratikte hep bunu ya-
pabiliriz anlamina gelmez. Insanlar bazen degerlendirmelerinin
dogru olmadigim goremezler, 6zellikle kigisel duygularinin etkisi
yiiziinden, dogru olmadiklarin1 hemen hemer hi¢ géremezler.

B. AHLAKI YARGILARDA BULUNMAK

Gelgelelim, genel degerlendirmelerin aksine, ahlaki degerlen-
dirmeler yaptigimizda, degerlendirmelerimizi kigisel tercihimiz-
den ayirabilecegimizi 6ne siirmeye caligirken bir sorunla kar-
silaginz. Diger yargilarin degil de, ahldki yargilann gikardig: so-
rundur bu, ¢iinkii ahlaki yargilarin davranis acisindan diger de-
gerlendirmelerde olmadig: bir bigimde igerimleri vardir.

Belirli olciitleri kargilamakta yeterli ya da yetersiz kalma an-
laminda, bir eylemin ahlaki bakimdan dogru (ya da yanlis) oldugu
yargisina varmak beraberinde o eylemde bulunmam (ya da bu-
lunmamam) gerektigi imasin getirir. Ama eger boyle yargilar ter-
cihimi yansitmiyorsa o zaman yapmam gereken seyi yapmam (ya
da yapmamam gereken seyi yapmamam) igin bir nedenim ol-
mayacak m1? Rasyonel olarak davranmak nedenlere gore, yani
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otekini degil de onu yapmanin nedenlerine gore davranmaktir.
Gelgelelim, bana eylemde bulunma nedeni saglayanin ozellikle
tercihlerim ve istemlerim oldugunu iddia etmek akla yatkindir.
Oyleyse, eger ahlaki yargilarin davranig iizerinde etkileri ola-
caksa, goriiliyor ki, bunlarin bagka, ahliki-olmayan degerlen-
dirmelerin olmadig1 bir bigimde kisisel tercihlerle baglantili ol-
masi gerekir. Boylelikle, iyi bir futbol takimini ben, diyelim mag-
larin1 kazanan bir takim olarak tanimlayabilsem de, buradan ayni
zamanda onu iyi bir takim yapan niteligi sevmedigim siirece o ta-
kimi seyretmek ya da desteklemek igin bir nedenim olmadigi so-
nucu gikmaz. Benzer gekilde, biitiin samimiyetimle, “Muton Rots-
child iyi bir saraptir” diyebilirim ama sarab1 sevmedigim igin bir
sise satin almak i¢in nedenim olmayabilir. Gelgelelim, “Yoksullara
para vermek ahldki bakimdan iyi bir geydir” diyen ama yine de
baska insanlara yardim etmeyi sevmedigi igin, para verme ne-
denleri olmadigin1 iddia eden kiginin samimiyetinden kugku du-
yariz.

Ahlaki degerlendirmeler ile ahlaki-olmayan degerlendirmeler
arasindaki bu kargitlik simdi verecegimiz drneklerle gosterilebilir.
Once bir miizik 6gretmenini ele alalim. Ogrenim dénemi boyunca
ogrencilerine iyi miizik ile kotii miizik arasindaki farki ogretir.
Beethoven'in neden biiyiik bir besteci oldugunu agiklar, 6grenci-
lerinin piyano c¢aliglarini diizeltir ve icralarimi gelistirir. Boy-
lelikle o, durmaksizin 6grencilerinin icralarin1 degerlendirmek-
tedir ve aym1 zamanda Ogrencileri dogru degerlendirmeler ya-
pabilsinler diye onlarin degerlendirmelerini diizeltmektedir.

Gelgelelim, bizim miizik 6gretmenimiz, kisi olarak, iyi miizik
olarak yorumladigi miizigi sevmemektedir; miizikteki kigisel
zevki oldukga farklidir. Ve onun Bach'in Mass in B Minér'iiniin
iyi bir miizik eseri oldugunu séylemesi ne dinleyecegi ya da ¢a-
lacag: hakkinda ¢ikarim yapabilecegimiz dayanaklari saglamaz.
Eger, tatillerinde Country ve Western dinleyip akustik gitar ca-
liyorsa, Beethoven'in miiziginin iyi oldugunu sdylerken ne kas-
tettigini bilmedigini ¢iinki gergekte Beethoven'in miiziginin iyi
oldugunu diisiinseydi firsat buldugunda o miizigi dinleyip ca-
lacagin1 sdyleyemeyecegimiz gibi, Beethoven'in miiziginin iyi ol-
dugunu soylerken samimi olmadigim ¢iinkii samimi olsayd: din-
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leyecegi miizik Country ve Western degil Beethoven olurdu da di-
yemeyiz. Gergekten de, sayet birisi onu samimiyetsizlikle sug-
layacak olsaydi, o, Beethoven'in miiziginin hakikaten iyi oldugunu,
aslinda bir Country ve Western sarkicisinin iiretebilecegi herhangi
bir miizik pargasindan ¢ok daha iyi oldugunu diisiindiigiinii ama
buna ragmen ikinciyi birinciye tercih ettigi yanitin1 verecekti.

Simdi ikinci olarak, bir 6grenci grubunun sinif 6gretmenligini
ve ahlaki rehberligini yapan bir 6gretmen 6rnegini diigiinelim. Og-
retmen ¢ocuklara ¢calmanin, yalan s6ylemenin, rasgele cinsel ilig-
kiye girmenin yanlg oldugunu anlatmaktadir. Kendisine bir takim
sorunlanyla geldiklerinde tek tek 6grencilerine verdigi ozel tav-
siyeler bu genel kurallar 1s18inda olmaktadir. Gelgelelim 6g-
retmenimiz sik sik ek harcamalar gostererek menfaat saglamakta,
maliyeye yanhs beyanlarda bulunmakta ve sayisiz rasgele iligkiye
girmektedir. Bagka bir ifadeyle, ilk ornekteki miizik 6gretmeni
gibi, bu kisinin yaptig1 yapilmasi gereken en iyi sey olarak tavsiye
ettigi seyle uyum iginde degildir. Ancak, birinci ornegin aksine,
burada ya bu 6gretmenin yalan sdylemek yanhgtir ya da dogru
soylemeli derken ne kastedildigini gercekten anlamadigini, do-
layisiyla da kendi davramiglaniyla geligkisini gormedigini ya da
ogretmenimizin rasgele cinsel iligkiye girmek yanhstir derken sa-
mimi olmadigini diisiinme hakkimiz vardir.

Ahlaki bir yargida bulunur gériinen —ister yalan sdylemek yan-
ligtir gibi genel bir yargi, isterse dgrencilerinin davraniglanyla il-
gili tikel bir yarg: olsun- ahldk hocasi hakkinda sOylemek is-
tedigimiz sey sudur: O bir seyin dogru ya da yanls oldugu
anlaminda bir yargida bulunmamaktadir aslinda, toplumun uz-
lagimsal yargilar1 olarak kabul ettigi seyleri dile getirmektedir.
Belki kendini sadece gorevini yaptigim1 sOyleyerek hakli gos-
terebilir. Boylelikle, ahlak hocasi derste yaptig1 dogru yanhs ay-
nimina kigi olarak higbir deger vermedigi iddiasinda bulunabilir;
kendisi ahlaki uzlagimlar konusunda ¢ok yetkin olsa bile, bunlarin
kendisiyle ve kendi davraniglariyla iligkisini kabul etmemektedir.
Ama bu ashinda ige yaramayacakur, giinkii ¢ok sayida soruyu ya-
nitsiz birakmaktadir: Ogretmenimiz yaptig1 ayrimlarin 6grencileri
icin bir anlami oldugunu diisiinmekte midir? Yalnizca tavsiye et-
mekle mi yetinmektedir, yoksa tavsiyesine uyulup uyulmadigini
izlemekte midir?
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Geriye doniip baktigimizda, miizik 6gretmeni hakkinda da
aym seyleri mi soylemek istiyoruz? Onun aslinda Beethoven'in
miiziginin iyi oldugunu diisiinmedigini, aksine sadece, meslek as-
kina, toplumun geri kalaninin nasil farkli tiirden miiziklere deger
verdigini ve bu uzlagimlara bagliymis gibi goriindiigiinii bize 6g-
retmek istedigini mi s6ylemek istiyoruz? Haklarinda tam da boyle
konusabilecegimiz miizik 6gretmenleri, belli tiir miiziklerin iyi ol-
dugu yargisim1 savunur goriiniirken aslinda ¢ok farkhi diisiinen
miizik O0gretmenleri de olabilir pekdld. Ama, ahldk hocas1 or-
neginin aksine, bu goriisi miizik 6gretmeninin soylediklerini ve
yaptiklarin1 anlamlandirirken savunamayiz. Beethoven'in mii-
ziginin Bati kiiltiiriinin en olaganiisti basarisi oldugunu soy-
ledikten sonra bos zamanim Country ve Western dinlemeye ayir-
mak, rasgele cinsel iligkinin yanlis oldugunu soyledikten sonra
bos zamanini rasgele cinsel iligkilere ayirmanin geligkili bir dav-
rani§ oldugu anlaminda ¢eligkili degildir.

Belki, ahldk hocasinin samimi ama zayif iradeli oldugunu soy-
lemek istiyoruz. Rasgele cinsel iliskinin yanlig oldugunu dii-
sinmekte ama kadinlar: cazip bulan bagka bir erkekte oldugu gibi
duygularina hdkim olamamaktadir. Ama oncel'kle, bunun gii-
venilir bir neden olabilmesi igin, ahlak hocasinin kendini cinsel
iliskiden alamasa bile en azindan egilimlerine teslim oldugunu ve
yanlis bir sey yaptigim kabul ederek, rasgele iligkinin yanlis ol-
dugunu diisinmeyen birinden farkli davranmasi gerekmektedir.
Ikinci olarak, bir kere daha, miizik 6gretmeni icin aym ma-
zeretleri siralamak zorunda olmadigimizi gorebiliriz: Miizik 68-
retmeninin zayif iradeli biri oldugunu diigiinerek yargilar ile dav-
raniglarini uzlastirmak zorunda degiliz ¢iinkii onun davraniglariyla
yargilar1 arasinda geliski yoktur. Tutarsizliktan ¢ekip alinmasi ge-
reken biri degildir o.

Miizik 6gretmeniyle ahlak hocasi arasinda kurulan kargitligin
agik olmadigin1 ve miizik 6gretmenin de ahldk hocasinin itiraz
edilebilir davramiginda oldugu gibi davrandigi ama itirazla kar-
silasmadig1 s6ylenebilir. Gergekten de ahlak hocas: gibi davranan
miizik Ogretmenine de itiraz ederiz ve bu bizim itirazlarimizin
ahlak hocasi ya da miizik 6gretmeninin yaptiklarinin degerlen-
dirilmesiyle higbir ilgisinin olmadigim1 gosterir. Bu agik bir nok-
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tadir ama, oncelikle, ahlak hocasi gibi davranan her ogret-mene
itirazda bulunabiliriz bulunmasina da, ahlaki yonlendirme so-
rumlulugu tasiyan birinin bu sekilde davranmasi daha koti go-
riiniiyor. Ikincisi, ahlakqimin soyledikleriyle yaptiklar1 arasinda
hala uzlagsmaz bir celiski, miizik 6gretmeninin durumunda ol-
mayan (ya da, en azindan, olmasi gerekmeyen) bir geligki vardir.

C. AHLAKI YARGILAR EYLEMI ERIN NEDENi OLABILIR Mi?

Boylelikle, anlagildig1 kadariyla, ahlaki yargilar s6z konusu ol-
dugunda iki tarafa cekilmekteyiz. Bir yanda, eger deger ifade ede-
cek ve insanlar arasinda sahici fikir aynliklar1 olacaksa, ahlaki
yargilar sadece kisinin nelerden hoglanip nelerden hoslanma-
diginin ifadesi olamazlar goriisii, 6te yanda, eger ahlaki yargilar
bizim oldugunu bildigimiz gibi davramslarla baglantil olacaksa,
kisinin hoslandiklar1 ve hoslanmadiklariyla yakindan iligkili olmak
durumundadir goriisii vardir. Felsefeciler buradan hareketle,
ahlaki yargilarin sadece sevilen ve sevilmeyen seylerin ifadeleri
olmamakla birlikte, son tahlilde, bireylerin sevdikleri ve sev-
mediklerine dayandigi sonucuna varmiglardir.

Gelgelelim, bu sorunu ¢ézmez. Sayet bu konunun dogru bir an-
latimi olsaydi, ahlaki bir anlagmazlikla ugragirken bagka birini
benim sevdigim seyi sevmesi icin ikna etmeye ¢abalamaktan &te
bir sey yapmiyor olacaktim. Ahlaki bir sorunla bogusmak, ger-
cekte neyin dogru ya da yanlis oldugunu kavramak yerine benim
icin neyin dogru ya da neyin yanlig oldugunu, yani, son tahlilde,
benim en ¢ok neden hoslandigimi ya da hosglanmadigimi kav-
ramaya ugrasmak olurdu. Dahasi, ahldk felsefesi bir tiir sonuca
varmak amaciyla (hi¢bir sonu¢ miimkiin olmadigindan) neyin
dogru neyin yanhs oldugunu tartismakla mesgul olmak yerine, sa-
dece kavramlar1 analiz etmek ve argiimanlarin gegerliligini sag-
lamakla ugrasabilirdi. Gergekten de, ¢ok sayida ahlak felsefecisi
konuyu bu sekilde gormektedir ve belki de bir sonug olarak,
benim onemli gordigim bir konuyu ahlak felsefesi onemli gor-
memektedir. (Bu goriiste konuya getirecegi analitik yaklagim yii-

F3ON/Ahlak Uzerine Tarugmalar 33



ziinden bir felsefecinin etik bir komitede gérev almasi gerektigi
onerisinde pusuya yatmis bir seyler vardir.)

Ahlaki bir yargi ile uyumlu giidiileyici bir davranig sorunu ola-
rak buraya kadar izlenen, irdelenmemis varsayim sudur: Beni ey-
leme siiriikleyecek nedenler ancak benim arzularim, sevdiklerim
ve sevmediklerimdir. Bu varsayim hakkinda ne diyebiliriz? El-
bette, sevdiklerimiz ve sevmediklerimiz kadar ahldki degerlen-
dirmeler de eylem nedenleri saglar bize. Birisini memnun etmek
icin 6zel bir arzu duymayabilirim ama o kisinin nazik bir tavir al-
mas1 benim de nazik olmam igin bir neden olusturur; yalnizca
yalan soyleyerek ve bagka bir insani kandirarak edinebilecegim
bir seyi arzulayabilirim ama yalan séyleme ve hile yapmanin yan-
lis olmas1 benim igin yalan sdylememe ve hile yapmama ne-
denidir.

Arzulanimin yapmamin iyi olacagim diigiindiigiim seyle ge-
Jigsebilecegi onermesine yanit, aslinda ¢atigan iki arzum oldugu id-
"dias1 olabilir. Bir yanda elde etmek istedigim her neyse onu elde
etme arzusu duyanim, Ote yanda ise ahldki bakimdan dogru ol-
dugunu bildigim seyi yapma arzusu duyarim. O halde yalan soy-
leyip sdylemeyecegim ve hile yapip yapmayacagim bu arzularin
hangisinin giiglii olduguna baghdir. Gelgelelim, bu iddianin hak-
lilig1 nerden gelir ki? Yapmak istedi§im seyle yapsam iyi olur
diye diisiindiigiim sey arasinda se¢im yapma isi yapmak istedigim
iki sey arasinda se¢im yapma isiyle aym degildir; bu ikisini is-
tekler arasinda se¢im yapma ornekleri olarak ele almak énemli bir
ayrimi ortadan kaldirir. Belki arzular (ya da tercihler) ile davranig
arasinda sanki yasa benzeri bir iligki tahayyiil ediyoruz. Gel-
gelelim, eger durum buysa, o zaman “arzu” (ya da “tercih”) tek-
nik bir anlamda kullanilmigtir ve s6zciigiin normal olarak an-
lagildigr anlamda kullanilmamigtir —~bunun anlami “arzu” ya da
“tercih”in agiklayici gii¢lerinin farkli olmalaridur.

Bu noktada, benim asil meselem, kuskusuz bazi seyleri yapip
bazilarin1 yapmama nedeni olan hoglandigim ve hoslanmadigim
seylere ek olarak, ahldki bakimdan iyi ya da kotii olan da bana
yapma ya da yapmama nedenleri saglar. Ahlaki deger bicmeler
(ya da yargilar) ile diger degerlendirmeler arasinda benzerlikler
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vardir: Nasil bir futbol takimi hakkinda, onu kétii bir takim yerine
iyi bir takim yapan miidafaa oyuncularinin iglerini iyi yapmalari
gibi belli olgular varsa, bir eylem ya da bir tiir eylem hakkinda da
onu kotii bir eylem yerine iyi bir eylem yapan belli olgular vardir
-Ornegin, bir kiginin incinmesi, bir malindan yoksun birakiimasi
ya da aldatilmas: bir eylemin yanlis oldugunu gosteren olgulardir.
Yine de, ahldki degerlendirmelerin diger degerlendirmelerden
farkl1 oldugu nokta, onceki 6rnekte, eylemi iyi ya da koti yapan
olgularin varliginin ayn1 zamanda, hoslanmam ya da hoslanma-
mamdan ayn olarak, onu yapmamin ya da yapmamamin ne-
denlerini saglamasidir.

Gergek hayatta, elbette, isler bu kadar basit degil. Once, ahlak
yargilarinin asil olarak eylemlerin dogru ya da yanlig oluslar hak-
kinda yargilar oldugunu varsaydim. Ahldki yargilarin eylemler
hakkinda oldugu yolundaki bu varsayim ahléki yargilarin eylemde
bulunma nedenlerini sagladig1 sonucunu ¢ikarmay: kolaylastirir.
Gelgelelim, eyleml: baglantilarin pek o kadar dogrudan olmadig:
bagka tiirdeh ahlak yargilar1 da vardir; Ornegin, bir kiginin ka-
rakteri hakkindaki yargilar. Bu ayrica kahramanca ya da azizlere
has eylemler, bagka bir ifadeyle, bir kisinin (kendisi de dahil) akl1
selim sinirlan1 iginde normal bir insandan bekleyemeyecegi ey-
lemler hakkindaki yargilar1 da kapsar. Karakter hakkinda yargida
bulunma durumunda, bdylesi yargilarin bir neden olusturdugu
belli eylemler yoktur ve kahramanca ya da azizlere has eylemler
hakkinda yargilar durumunda ise eylem nedenleri vardir ama bun-
lar benim igin gegerli nedenler degildir. Hi¢ yoktan, baglant1 6yle
dogrudan olmasa da, hala yargilarla eylemler arasinda bir bagin
varligin1 biliyoruz.

Ikinci mesele nedenin giicii ile ilgilidir. Omegin, diyelim,
yalan sdylemek yanligtir, ama Oyle durumlar olabilir ki, yalan
soylemek hoggoriilebilir ve hatta baz1 durumlarda yalan séylemek
gereklidir de tersi yanlistir. Bundan dolayi, s6ylememiz gereken
sey sudur: Eylem birinin kirilmasi sonucunu dogurdugu ya da bi-
rine yalan soylenmesine 6rnek olusturdugu vb. sirece, bagka ag1-
lardan dogru olsa bile, yanlig bir eylemdir. Bu nedenle, belli agi-
lardan dogru (ya da yanlig) olan bir eylemle her agidan, her sey
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goz oniinde bulunduruldugunda, dogru (ya da yanlig) olan bir
eylem arasinda ayrim yapmamiz gerekir.

D. NEDENLER GOK SAGLAM MI OLMAK ZORUNDADIR?

Belli bir agidan yanhis olmakla tiimden yanlig olmak arasinda
yapilan bu ayrim, sira karsit ornekleri ele almaya geldiginde fay-
dali bir ayrimdir. Yanlig olan bir eylemin nedeni olarak, bir ki-
sinin incinmesi sonucunu dogurdugu iddiasinda bulundugumuzu
varsayalim. Bu iddiaya karsit 6rnekler, yani, bir kiginin kirilmasi
sonucunu dogurmus olsa bile bir eylemin yanlig olmamasina dair
ornekler elbette bulunabilir: Bir kisiyi adilce cezalandirmak ve
kigkirtma olmaksizin maruz kalman bir saldiriy1 savusturmak igin
kendini korumak bu durumlara iki ornektir. Kendini savunma
amaciyla yapilan ve baska birisinin incinmesi sonucunu doguran
bir eylemi herkesin kabul edilebilir saymayacag dogrudur ama
biz, lafin gelisi, bunu gozardi edelim. Buradan yola ¢ikarak di-
yebiliriz ki, bu “bir kimsenin incinmesi” durumu eylemin yan-
lishigin1 gosteren yeterli bir neden sayilamaz. Gelgelelim, bu du-
rumda yeterli degilse, neden baska bir durumda yeterli olsun ki?
Yanit s0yledir: Kendini savunma durumunda bile olsa, bagkasim
incitmek bu bir bagkasini incitme vakasi oldugu siirece yanligtir.
Eger bir kisinin incitilmis olmas1 ahlaki bakimdan konuyla ilgili
tek Ozellik ise o zaman eylem yanligtir. Gelgelelim, bir kiginin
bagkasini kendini savunmak igin incittigi noktada, otekinin in-
cinmis olmas: ahlaki bakimdan konuyla ilgili tek 6zellik degildir;
bunun kendini savunmak i¢in yapilmig olmasi da ahlaki bakimdan
onemlidir. Boylelikle, bagkas: incindigi siirece eylem yanlis ol-
makla birlikte, eylem biitiinliigi i¢inde dogru (ya da en azindan
izin verilebilir) olabilir.

Bir eylemin, bastan sona, dogru ya da yanlig oldugu yargisinda
bulunmak bundan ¢ok daha karmasik bir ig olabilir. Genelde ken-
dini savunurken baskasini incitmek hakli goriilebilse de, kul-
lanilabilecek giiciin siddeti konusunda sinirlamalar vardir. Eger
kendini savunan bir kisi zorunlu olandan daha fazla gii¢ kul-
lanirsa, o zaman eylem savunma amagh dogru bir eylem olsa da
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bu onu tamamen yanls yapabilir. Buna karsilik (belli kosullara
bagh olarak) diyebiliriz ki, her seye ragmen kisi boylesine siddetli
tepki gostermekle yanlis yapmustir ve tepki bu kadar siddetli ol-
masaydi daha iyi olurdu, ama buna karsin eylem kendini sa-
vunurken yapilmigtir ve biitiinliigii icinde dogrudur (ya da, en
azindan, yanlhs degildir).

Bir kimse bir eylemin nigin yanlig oldugu hakkinda bir neden
ileri siirdiigiinde, bunun eylemin biitiiniiniin yanls olduguna ilig-
kin bir neden olmayip sadece eylemin bazi bakimlardan nigin
yanlis oldugunun nedeni olabilecegi itirazi yapilabilir. Bir ey-
lemin biitiiniiyle dogru ya da yanlis oldugunu séylemek igin, ey-
lemin dogru ya da yanlig oldugu yargisina varilabilecek #iim farkh
yonlerini ele alabilecek ve aym zamanda belli yonlerin otekilere
gore nicin daha Onemli oldugunu sdyleyebilecek durumda ol-
mamuiz gerekir. Efer bunu yapamazsak, itiraz gecgerlilik ka-
zanacak ve o zaman biz de bir eylemin biitiiniiyle nigin yanlis ya
da dogru olduguna iligkin bir neden ileri siiremeyecegiz.

Goriindiigi kadariyla, karsit ornekler bulma siirecinin bir sonu
yoktur ve bundan dolay: ileri siirecegimiz nedenlerin asla ortaya
cikmayabilecek kurgusal orneklerin oniinii agmasi icin giderek
daha fazla karmagik hale gelmeleri gerekecektir ki, simdi sorun
budur. Kargit 6rneklier listesinin sonsuzlugu (sonsuz, oniinde so-
nunda, ¢ok biiyiik bir sayidir!) degildir sorun, sorun bunun belirsiz
olmasi ve sonugta yeterli bir nedenimizin olup olmayacagim hig-
bir zaman bilemeyecek olmamizdir. Oyle gériiniiyor ki, bu ras-
yonellikten makul olmayan taleplerde bulunmaktir; bir kimse bir
neden ileri siirdiigiinde, biitiin olas1 karsit 6rnekler hesaba ka-
tilmaksizin, o neden genelde bir neden olarak kabul edilir (ne-
denin iyi ya da kotii bir neden olduguna bakilmaksizin bu boy-
ledir).

Biitiin bu soylediklerimizden karsit ornekleri goézardi ede-
bilecegimiz ya da bazen kuramsal karsit ornekler iizerinde dii-
sinmenin yararh olmadigi anlami ¢ikmaz. Felsefede, bildik tar-
tismalarda ortaya atmanin uygun olmayacag olasi karsit drnekleri
verebilelim diye biz giinliik hayatin varsayimlari yiizeyinin altina
inmeye calisiyoruz. Bununla birlikte, kendimize bu siirecin si-
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nirlar1 oldugunu hatirlatsak iyi olacak ve bizim elbette, ahlaki yar-
gilar1 haklilagtirabilecek duruma gelmeden 6nce, ¢ok fazla sayida
kuramsal ya da karsit-olgusal durumlarla basa gikabilecek, tam
geligkin bir ahlak teorisine ihtiyacimiz yok.

E. HER ZAMAN EN COK ISTEDIGIMIZ SEYI Mi YAPARIZ?

Yukarida, benim hoslandigim ve hoglanmadigim seylere ek
olarak, bir duruma iligkin belli ahldki gergeklerin bir sey yerine
Obiiriinii yapmamin nedenlerini saglayabilecegi iddia edilmisti.
Ama yine de §0yle bir itiraz yapilabilir: Bir eylemden bir gekilde
fayda saglamadik¢a o eylemi yapmam igin nedenim de olma-
yabilir —ya da, belki daha sert bir ifadeyle, o eylem igin bir ne-
denim var demenin anlami yoktur. Benzer bir itiraz da herkesin
aslinda bencil oldugunu ve bencil olmayan davranig 6rnekleri sa-
nilan durumlarin gergekte Oyle olmadiklarini soyleyen kim-
selerden gelir —aligveris paketlerini diigiiren yagh bir bayana yar-
dim eden bir kisi bencil olmayan bir kisi degil, baska insanlara
yardimdan hoglandig1 igin bunu yapan bir kisidir; bagka bir ifa-
deyle, o kisi 6yle davranir ¢iinkii yaptig1 isten zevk almaktadur. Iyi
insanlar, bu iddiaya gore, genelde iyi olarak kabul edilen seyleri
yapmaktan -bagka insanlara karg1 nazik olmak, dogru sdylemek,
bagkalarinin hayatim1 kurtarmak igin kendi hayatini tehlikeye
atmak vb.— hoslanan insanlardir sadece, ama onlar da, hepimiz
gibi, bencil giidiilerle hareket ederler.

Ahlaki inanglarim1 ortodoks Hiristiyan inanglarla destekle-
yenler karsisinda Ozellikle yapilan bu suglamanin bagka bir ge-
sitlemesi goyledir: Hiristiyanlar 6liimden sonra hayata ve 6liimden
sonra bagimiza neler geleceginin hayati nasil yasadigimiza bagh
olduguna inanirlar —kabaca ifade edersek, Hiristiyanlar eger iyi
olurlarsa cennete olmazlarsa cehenneme gideceklerine inanirlar.
Dolayisiyla, denir ki, Hiristiyanin iyi isleri ahlaki herhangi bir
neden yerine cennete gitme arzusu tarafindan giidiilenmistir;
bagka bir ifadeyle, giidiilenim aslinda bencilcedir.

Bu tiirden iddialar birgok insan tarafindan inandirici bulunur;
ama daha yakindan baktifimizda, bunlar goriindiikleri kadar agik
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degildir. Once, bir kimsenin X'i yapmaktan zevk aliyor olmasin-
dan, bir kimse zevk aldig1 igcin X'i yapiyor sonucu ¢ikmaz: Zevk
almanin X'i yapma nedeni olmasi gerekmez. Bir kimsenin bagka
insanlara onlarin yardima ihtiyaglar1 oldugu igin yardim etmesi
miimkiindiir; eger bir kisi ayn1 zamanda bagka insanlara yardim
etmekten zevk aliyorsa, bu onlara yardim etmesinin gergek ne-
deninin —Aadeta, gizli giidiilenim— bundan zevk almasi oldugu an-
lamina gelmez. Elbette, bazen bir seyi nigin yaptifimiz ko-
nusunda kendimiz aldatiriz ve belki de bazi kereler biitiin bunlari
kendimiz i¢in yaptigimiz halde bagka insanlar i¢in yaptigimiz: dii-
siinliriiz, ama bu bagkalar1 i¢in higbir zaman bir seyler yap-
madigimiz anlamina gelmez. Bagka insanlara yardima ihtiyaglari
oldugu igin yardim ettigimi soyledigim dogruysa, gizlice, igin
dogrusu bu olsa bile, yardim etmekten zevk aldigim i¢in insanlara
yardim ediyor oldugumu diigiinmenin bir nedeni yoktur. Gayet
bariz olarak bundan zevk alinm. Aym sekilde, bir Hiristiyan bag-
kalarina yardim etmenin cennete giden en emin yol olduguna ina-
nmiyor bile olsa, buradan zorunlu olarak Hiristiyanin bagkalarina
cennete gitmek igin yardim ettigi sonucu ¢ikmaz.

Insanlarin her zaman bencilce davrandiklan sdylendiginde
iddia edilen nedir? Genelde diinyevi bir bogvermislik havasinda,
herkesin bencilce davrandigini iddia edenler insanlik iizerine bir-
takim Oonemli ahlaki yargilarda bulunuyor, gergekten dyle oldugu
icin insanin giinah kargisinda zafiyetini agiga vuruyor olduklarini
sanirlar. Ama, dikkat edelim, bir yanda, diyelim iyi igler yaptigi
icin ad1 duyulan saygin bir kisinin, gercekte bencilce davrandigi
ve yaptig1 iyiliklerin bagkalarinin sikintilarim gidermekten ¢ok
kendini tatmin etmek amaci tagidigini iddia etmekle, 6te yanda,
her birimiz her ne yaparsak yapalim bunu bencilce nedenlerle
yaptigimiz iddiasinda bulunmak arasinda 6nemli bir farklilik var-
dir.

Eger insan dogas1 hakkinda bu son iddiay: ciddiye alacak olur-
sak, bunu yapti§1 seyleri yapmaya insanlar1 neyin giidiiledigine
iligkin bilimsel temelli bir psikolojik teori olarak almak du-
rumundayiz. Gelgelelim, bilimsel bir teorinin belirleyici 6zelligi
sinanmaya agik olusudur, bagka bir ifadeyle, ne tiir kogullarin te-
orinin yanhighgim gosteren kosullar oldugu gayet agiktir. Simdi
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bu 6zel durumda, goriindiigii kadariyla, hangi kosullarda teorinin
yanlig sayilacag: bellidir: Yani, bir kiginin bencil olmadig: ve ki-
sisel ¢ikarini gozetmeden davrandigi kogullar. Gelgelelim, boylesi
seyler giindelik hayatimizda insanliin evrensel iyiligi hakkinda
bizi ikna edecek kadar sik vuku bulmasalar bile, bencilce ol-
mayan eylemlerin de cereyan ettigini inkar eden bir teorinin yan-
lighgin1 gosterecek kadar siklikla goriiliirler. Boyle degil, di-
yecektir teorinin yandagi, zira teorinin en aydinlatici oldugu
yerler ozellikle bu orneklerdir. Onlar teorinin yanlighgini gos-
terdigi sanilan Orneklerin olduguna katilacaklar ama bu te-
zahiirlerin aldatici oldugunda ve bunun da asagidaki gibi ka-
nitlanabileceginde 1srar ederler. Bencilce olmayan eylemler
olarak gormeye yatkin oldugumuz bu orneklerde, goriindiigii ka-
dariyla bir kisi bir ey yapmakta, diyelim hasta bir akrabay: has-
tanede ziyaret etmek, ama bunu yaparken bagka bir sey yapmak,
diyelim operaya gitmek, istemektedir. Ama gunu bagtan kabul et-
meliyiz ki, kiginin en ¢ok yapmak istedigi sey onun fiilen yaptig1
ile kanitlanir. Bizi giidiileyen istemlerimizdir ve istemlerimizin
catistif1 yerde, tamm geregi, gii¢lii olan kazanir. Bu yiizden, her
ne yapiyorsak, aslinda, en ¢ok istedigimiz seyi yapiyoruz, zira
bagka bir sey yapmak istemig olsaydik, o zaman o seyi yapmug
olurduk.

Bu bigimde agiklandiginda, iddia yalnizca dogru olmakla kal-
maz, zorunlu olarak dogrudur, yani, yanhs olmasi ihtimali yoktur.
Ve yanlig olamama nedeni kullanilan terimlerde verili anlamlar
sayesinde dogru olmasidir. Daha 6nce, bir psikolojik teoride is-
temlerin (ya da arzularin) insan eylemini giidiileyen tek sey ol-
dugu noktada, “istemler”in ya da “arzular”in, ya da ne derseniz
deyin, artik bildik anlami kalmamig teknik terimler haline gel-
diklerini belirtmistim. Bu teoride bir kiginin en ¢ok yapmak is-
tedigi eylemleri o kisginin yapti1 eylemlere bakarak ayiriyoruz.
Dolayisiyla, “N'in en ¢ok yapmak istedigi eylem” ve “N'in yaptigi
eylem” seklinde iki ifade her zaman ayni eylemi gosterecektir.
Bunun anlamy, bir kiginin her zaman en ¢ok yapmak istedigi seyi
yaptigim1 sdylemek insan dogasi hakkinda belli olgulan dile ge-
tirmek degildir, hele ahldki bakimdan anlamli bir iddiada bu-
lunmak hi¢ degildir; bu sadece bir kisinin kullandig1 s6zciiklerin
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anlami hakkinda mantiksal bir gergegi ifade etmektir. Teori, bu
haliyle, dogrudur ama iste o kadar. Omegin, kendini feda eder go-
riinen insanlarin ikiyiizlii olduklarim géstermedigi gibi, ahlaki ba-
kimdan diiriist bir bi¢imde davranmanin imkansizligin1 da gos-
termez. Teori bu sorular1 yanitsiz birakir.

F. AHLAK TANRININ OTORITESINE YASLANABILIR Mi?

Bu boliimiin baginda belirtildigi gibi, gocukken bize neyin
dogru neyin yanhs oldugu Ogretilirken, bize gosterilen nedenlerin
dogas! gesit gesittir. Bu nedenleri sorgulamaya g¢aligan bir gocuk —
ve ¢ogu ¢ocuk bunu yapar— er ya da ge¢ (ve muhtemelen er) su
yamitla karsilagir: “Ciinkii ben Oyle istiyorum” (ya da aym kapiya
cikan bagka sozciikler). Tartigmanin bu yolla kisa kesilmesinin
¢ogu kere iyi nedenleri vardir, bunlardan biri en azindan gocugun
kargisina ¢ikan argiimanin gercek giiciinii anlayamayacak ol-
masidir. Gelgelelim, biitiin ahlaki yargilar1 sirf yargida bulunan
sahsin otoritesine dayanarak kabul etmek bir yetiskin igin, ve
belki bir gocuk i¢in de, kesinlikle yanlis olurdu.

Burada ¢ok fazla iglenmig bir teolojik tartigma konusuyla bag-
lant1 kuruyoruz: Tanri'nin eylemleri Tanri'nin eylemleri olduklari
icin mi iyi yoksa yaptig1 seyler iyi oldugu i¢in mi Tanr1 iyi? Bana
onemli bir hakikat gibi gelen sey, eger bir kisi iyiyse, o zaman biz
bunu o kisinin davraniglarinda fark edebilmeliyiz. Bu su anlama
gelmez: Bazen insanlara giivenemeyiz ya da bazen insanlarin yap-
tiklar1 bize yanlig goriinse de aslinda yanlig olmadig —biitiin ol-
gular1 bilmedigimiz igin sadece bize yanlig goriiniir— kanaati ta-
siyamayiz. Hi¢ olmazsa, biz bu nedenleri bilmesek de ve bu
yiizden de onun iyi bir eylem oldugunu goremesek de, eylemin
gercekte nigin iyi bir eylem oldugu hakkinda nedenler olmalidir.

Boylelikle, yeri geldiginde, ahlaki bir yargiy: bir otoriteye bas-
vurarak haklilastirma kabul edilebilir bir seyken, s6z konusu oto-
rite Otesine uzanan nedenlere yapilan bir bagvuru da miimkiindiir.
Orijinal bagvurunun yapildi otorite Tanr1 oldugunda bile bu de-
gismez. Aslinda, Tann gibi bir otoriteye, yani insan olmayan bir
seye ya da kimseye yapilan bir bagvuru ek sorunlar dogurur.
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Tanr’'min otoritesine bagvurdugumuz iddiasi, Tann ile yasadi-
gimiz, eger yasamigsak, bagka insanlarla yasadigimiz gibi ulu orta
olmadig: anlaminda tartigmaya agiktir. Tanr'nin otoritesine basg-
vuruy, belki daha dogru olarak bir kisinin Tanr'nin istedigi sey ola-
rak algiladiklarina bir bagvuru olarak goriilebilir. Birisinin dogru
algiladigs iddias1 bagimsiz bir tiir kanitlama ihtiyaci duyar.
Tanr'nin kelam olarak alinan sey Tanr’'min bunu nigin soyledigi
hakkinda ileri siiriilen nedenler 11§inda yargilanmalidir. Iyi bir
Tanrr'nin kelam:i oldugu diisiiniilen sey eger iyi bir kisinin soy-
leyebilecegi bir sey olarak goriilemiyorsa, o zaman bu gergekten
Tanr'dan gelen bir gey olmamalidir. Bagka bir ifadeyle, sadece su
ya da bu Tann ya da Allah ya da Buda tarafindan emredildigi igin
sunu ya da bunu yapmak dogrudur demek yeterli degildir; onu
Tanri'min emri olarak kabul etmek i¢in aym zamanda Tanri'nin
onu emretme nedenini de kabul edebilmemiz gerekir. Burada,
Tanri'nin igine akil sir ermez ve bizim kavrayisimiz digindadir sa-
vunmasi ardina gizlenmeye ¢alismanin hakli bir nedenini bulmak
glictiir.

Burada yapilacak genel ikaz sudur: Bir otoriteye dayanarak
ahlaki bir hakikatin kabulii her zaman gegici bir kabul olmalidir.
Ahlaki bir yargi oldugunu bildiren bir yarginin gergekten Gyle
olup olmadigini yarginin dayandigi nedenlere bakarak gorebiliriz.
Bu nedenler, genelde, kisinin kendi ¢gikarina degil bagkalarinin ih-
tiyacina ya da kisinin, bizatihi bagkalan tarafindan kayda deger
bir ideal olarak taninan, bir idealine gonderme yapmalidir. Bu
yiizden, nedenler ahlak tartigmalarinda merkezi bir rol oynarlar.
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1. AHLAKI VE DINi EGITIMIN
ESASLARINI BULMAK

A. YARGILARIN NESNELLIGI

Cogu insan, belki kendi ahlaki inanglar hakkinda son derece agik
olmakla birlikte, bagkalar1 s6z konusu oldugunda ahlale yar-
gilarda bulunmakta bir isteksizlik duyar. Bunun nedeni so-
ruldugunda da, soyle diyeceklerdir: Ne kendisinin ne de bas-
kasinin, bagkalarinin yaptiklar1 ya da yapmadiklar1 seyler hakkinda
karar verecek ahlaki yargi¢ olarak kendilerini gorevlendirme hak-
lan yoktur. Ve eklerler: Ahlak bir kisisel vicdan meselesidir ve
kendimiz i¢in neyin dogru neyin yanhs olduguna karar vermek
kendimize kalmigtir.

Boylesi bir tutum takinan insanlarin sdyleyebilecekleri bir sey
de, ahldk yargilarinm 6znel yargilar olduklan ve yargilar insandan
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insana farklilik gostermekle birlikte, hi¢bir iddianin Gtekinden
daha iyi ya da daha dogru olamayacagidir. Bu ge¢miste ahlak iize-
rine yazan birgok filozofun destekledigi bir goriigtiir.

Bir 6nceki boliimde, Arsenal iyi bir futbol takimidir ya da Be-
ethoven’in Dokuzuncu Senfoni’si iyi bir senfonidir gibi deger yar-
gilaninin kisisel tercihten bagimsiz olarak yapilabileceklerini sa-
vunmustum. Bununla beraber, genelde bu tiir yargilarin gokyiizii
mavidir, diinya yuvarlaktir, asitler bazlarla reaksiyona girer vb.
gibi olgu 6nermeleriyle ayni tiirden yargilar olmadig: diisiiniiliir.
Ahlaki yargilar olgusal anlatimlarin aksine deger yargilan olarak
kabul edilirler; genelde onlar nesnel degil 6zneldirler. Bu noktada
bir ikazda bulunmamiz gerekiyor: Bu iki terim, “nesnel” ve
“Oznel” farkli baglamlarda farkli seyleri anlatan yiikli s6z-
ciiklerdir, dikkatli kullanilmalar1 gerekir.

Olgusal konularin nesnel, ahldki konularin ise 6znel oldugu
soylendiginde, insanlarin aklinda genelde su diisiincelerin biri ya
da ikisi vardir: Once. olgusal iddialarin dogruluklar1 hakkinda
biiyiik oranda fikir birligi vardir, ve fikir birligi olmayan yerde ise
bunun nedeni olgularin tamaminin elde olmamasidir ve bu yiizden
elde edilebilenlerden bir ¢ikarim yapilmasi gerekmistir —burada
bile anlagmazlif1 ¢ozmek igin hangi yeni bilgiye ihtiya¢ oldugu
hakkinda fikir birligi vardir. Gelgelelim, ahldki iddialar s6z ko-
nusu oldugunda, fikir ayriliklarinin ortaya gikmasi ¢ok biiyiik bir
ihtimal olmakla kalmaz, fikir ayrnligim1 gergekte neyin ¢ozecegi
hakkinda nadiren bir agiklik vardir. Bu yiizden, ahlaki yargilar
6znel kabul edilir ¢iinkii ahlaki fikir ayriliklar ¢oziimsiiz go-
riiniirler.

Ikinci diigiince farklh Kkiiltiirler arasinda mevcut olan fark-
liliklardir. Bir kiiltiir gergevesinde kabul goren olgusal iddialarin
farkl: bir kiiltiirde kabul gormiis olgusal iddialarla bagdagmaz ola-
bilecegini gormek durumundayiz. Ancak, genelde, bir olgusal id-
dialar dizisinin dogru oldugunu soOylerken digerinin yanlis ol-
dugunu soylemekte biiyiik bir giicliikle karsilagmayiz; bagka bir
deyisle, ig olgusal iddialara gelince, karsilastirmali kiiltiirel ca-
ligmalar yapmanin miimkiin oldugu fikri ciddi bir sorun yaratmaz,
ilkel kabileler ve gegmiste kendi toplumumuzun benimsedigi go-
riigler hatal1 olmakla birlikte Batil1 bilimin aslen dogru bir diinya
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goriisii icerdigini ileri siirmek de rahatsizlik yaratmaz.

Gelgelelim, farkli kiiltirlerce benimsenen ahldki yargilarin
farkliligina gelince, bir yargilar dizisinin digerine gore daha iyi ya
da daha dogru oldugunu sdylemenin dayanaklar1 konusunda hig
emin degiliz. Hiristiyanlhk sonrasi toplumumuzda artik koleligin
ya da cadi olmasindan kusku duyulan kadinlarin yakilmasinin
yanliglig1 konusunda gayet emin olabiliriz ama bu pratiklerin ge-
nelde kabul gordiigii devirlerde yasayanlar igin yanhs oldugunu
soylemek o kadar kolay degildir. Inanglan diisiiniildiigiinde, in-
sanlarin ge¢miste boyle seyleri her zaman yanhs gormedikleri,
bunlarin gergekten de yanliy olmadiklar goriisii garip kar-
silanmaz. Bagka bir ifadeyle, ahlaki meseleler s6z konusu ol-
dugunda kargsilagtirmali kiiltiirel yargilarda bulunamayacagimiz
genelde kabul goriir ¢iinkii herkes igin gecerli bir nesnel ahlaki
degerler dizisi yoktur.

Bu mesele, yani ahldk yargilannin nesnel mi yoksa 6znel mi
oldugu, ahlak felsefesinin merkezi ve en zor sorularindan biridir.
Bu tek bagina akademik bir konu da degildir; is ahlaki inanglan
nasil hesaba katmamiz gerektigi ve bagkalarinin ahlaki inang-
larini, eger alacaksak, nasi! dikkate alacagimiz konusunda karar
vermeye gelince yantlar hayati 6nem kazanir. Bu ahlak egitimi
konusunda ¢ok agik olarak ortaya ¢ikar. Ahlaki inanglarimz ge-
lecek kusaklara gegirirken ne yapiyor olacagiz? Eger ahlaki de-
gerlerimiz 6znelse, ahlak egitimi bir kiginin okulda gordiigii egi-
timin biitiinleyici bilegeni (ana miifredatin pargasi) olmayacak
m1? Ya da ahlaki inanglar1 kafalara sokma g¢abasini, ornegin, po-
litik inanglar1 kafalara sokma ¢abasiyla ayn1 gormeyecek miyiz?
Ahlak egitimi ile ilgili boylesi sorular iizerine yiiriitiilen tartigma
faydali olacak sekilde dini 6gretimle ilgili benzer sorularla bir-
likte ele alinir ve ben de bu son meseleden yola ¢ikacagim.

B. DINi INANCLARIN RASYONELLIGI

Okullarda kargilagtirmah din 6gretimi Hiristiyan inanglarinin
alternatiflerinin oldugunu gosterme ¢abasinin bir pargasidir. Bir
kimsenin dini inanglarinin dogasina iligkin bir bilgi o kiginin ey-
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lemlerinin ve hayat tarzinin daha iyi anlagilmasina, bu da bagka
insanlara karg1 daha biiyiik hoggorii gosterilmesine yol agabilir.
Modern, ¢ok-etnili bir toplumda inanglarin ¢ogullugu dikkate
alindiginda, bagka insanlarin inanglarina ve hayat tarzlarina karsi
hosgorii, kendinden bagka herkesin yanlis olmakla kalmayip
inanglarinin degistirilmesi gerektigine dair sarsilmaz bir kanaat
kargisinda tercih edilecektir. Buna ragmen, bir yanda, Tanri’nin
dogasina iliskin ortodoks Hiristiyan goriigler, 6te yanda bas-
kalarinin inanglarina hosgoriiyle yaklasmakla kalmayip boylesi
rakip inanglarin Hiristiyan inanglar1 kadar saglam olduklarin,
hatta bir kimsenin neye inandigimin ayrintilarinin gergekten
onemli olmadigin1 kabul etmeye de hazir modern bir¢ok Hi-
ristiyanin goriigleri arasinda bir ¢eligki vardir. Bagka bir ifadeyle,
goriindiigii kadariyla, bir kisinin dini inanglarimin bir kisisel tercih
meselesi oldugu ya da iginde yetistigi toplulugun bir meselesi ol-
dugu ya da hem kisisel hem de toplulugun meselesi oldugu, kabul
gormektedir. Ancak bunu kabul etmek, dini inan¢ meselelerini
dogruluk ve yanlighik meselelerinden koparmaktir.

Tann’ya higbir bigimde inanmayan biri igin su goriis an-
lamlidir: Biitiin dinsel inanglar yanhstir ve bir dini inanglar di-
zisinin otekinden daha iyi oldugunu miizakere etmek igin ortaya
atilan her tiirden neden bu inanglarin dogruluguna temel teskil
edemez. Eger bir inanglar demeti tercih edilmigse, tercih o inan-
cin dogru ya da dogruya daha yakin oldugu gerekgesiyle degil,
ama, ornegin, daha iyi bir toplum amaci giiden tiirden davranigi
yiireklendirdigi gerekgesiyle yapilir. Bununla birlikte, inang¢ so-
runlarinin dogruluk sorunlarindan koparilmasi, inandigim agikga
duyuran ¢ok sayida miiminin yardimini ve destegini almigtir. Bazi
Hiristiyanlar, 6rnegin Tanr1’min varlifim ispat etmenin imkansiz
oldugu iddiasindan gurur duyarlar. Onlara gére, somut gergekler
tarafindan desteklenmemis (ya da, hatta, ¢iiriitiilmeye c¢aligilan)
bir diisiince ya da inanca sahip ¢ikmak degersiz olan i¢inden de-
gerlinin segilip ayiklanmasidir. Argiimanlarim soyle siirdiiriirler:
Eger Tanri’min varlifn kamtlanmir olsaydi, inanmak marifet ol-
maktan ¢iktigi gibi inanma ihtiyaci da kalmazdi. Bu ¢izgiyi siir-
diirmek inancin rasyonel dogasindan ¢ok irrasyonel dogasin1 gok-
lere ¢cikarmaktir.
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Kanit tegkil edecek su gotiirmez belge ve bulgularimiz olmasa
da dogru olduguna inandigimiz ¢ok sey vardir. Buna ragmen, bu
kamit yoklugunda, eger, once, sahip oldugumuz kanitlar inancin
dogru oldugunu gosteriyorsa, sonra, inanilan geyin dogrulugu ya
da yanlighg: igin kesin kamit saydigimiz belli geylerin oldugunu
kabul edersek, bagka bir ifadeyle, ne pahasina olursa olsun inan-
cimiz1 korumak niyetinde degilsek, inanglarimiz hala rasyoneldir.
Bundan dolayi, bu gekilde rasyonel olan bir inang dogruluk so-
runuyla baglantihdir.

Farkl dini tarikatlar, bagka seyler yaninda, Tanri’nin dogasi,
Tann’nin kelami, Tann’nin inayetine mazhar olan insanlar,
Tanri’min bizden bekledigi eylem tiirleri hakkinda farkli inanca
sahiptirler. Hangi inang kalibinin benimseneceginin bir kisisel ter-
cih meselesi oldugunu kabul etmek goriiniirdeki bu olgusal fark-
liliklarin higbir anlam ifade etmediklerini teslim etmektir. Ama
madem ki olgusal farkliliklar higbir sey ifade etmiyor, o halde bi-
zatihi olgusal iddialar anlamsizdir.

Elbette, yeterli delil olmadigindan farkli olgusal iddialar ara-
sinda karar vermenin miimkiin olmayabilecegini ve yeterli delilin
olmadig:1 yerde kiginin tercihini kigisel, 6znel unsurlarin be-
lirleyecegini savunmak akla uygundur. Gelgelelim, Tanri’nin
bizim belli olgusal inaniglarimizin olup olmamas: ile deger ka-
zanacagim1 sanmak anlamsizdir; eger inanmiglarimizin dogru ol-
madigim bilmemizin gegerli bir yolu yoksa, adil bir Tanr1 yanlsg
inanclar beslememizi bize karg1 pek kullanmaz.

Sik sik iddia edildigi gibi, ¢cogu insanin bir geylere inanmasi
gerektigi pekala dogru olabilir. Bagkalarini belli inanglar bes-
lemeye cesaretlendirerek ¢ok daha kolayca onlar1 manipiile ve
kontrol edebilecegimiz de dogru olabilir. Gelgelelim, bunlarin
higbiri dini inang 6gretimini okul miifredatina almanin hakh ge-
rekgeleri olmaz. Bir dinsel inang kalibim 6gretmekten yana daha
cok savunmaci tiirden bir nedene gore, boyle bir 6gretim bagka
nedenlerle insanlarin izlemeleri gerektigi diisiiniilen ahlak ku-
rallarim1 verecektir. Boylelikle, Isa’mn Tanri’nin oglu olduguna
inanmasa bile, bir kimse bunun insanin nasil yasamas: gerektigi
hakkinda iyi bir 6rnek olacag igin, fsa’nin hayatinin gocuklara
ogretilmesi gerektigini diigiinebilir.
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Gelgelelim, bu tiirden degerlendirmeler, 6rnegin Islam-temelli
bir egitim yerine Hiristiyan-temelli bir egitim verilmesi i¢in bir
gerekce saglasa bile, ¢esitli dinlerden alinan Orneklerden ya-
rarlanabilen sekiiler ahldki egitim yerine dini egitim verilmesi
icin bir gerekce sayilmaz. Ama 6te yandan, kurtulusun ve saadetin
ancak belli bir dini inamg1 benimsemekle miimkiin oldugu ve
bunun alternatifinin ise ebedi lanet ve zuliim oldugu gercekten
dogruysa, o zaman bu olgu o inancin gereklerini herkese o8-
retmenin geregi agisindan tartigmasiz bir neden saglar. Bu ayrica
bagka inanglar1 benimsememenin de aymi sekilde iyi olduguna
dair bir nedendir; hatta hakh olarak denebilir ki, insanlarin ¢o-
cuklarina tercihlerine gére inanmay: ya da inanmamay1 dgretme
haklan yoktur. Tutarli olacaksak, bir kisi ya dinsel inanglarin 6g-
retilmesini bunlarin dogruluguna iliskin bir ¢agriyla hakh gos-
terecek ya da, bunu yapmiyorsa, dinsel egitimin ahlaki kilavuzluk
saglamanin ve farkli dinsel inangtan farkli insanlarin hayat tarz-
larina dair bir i¢gérii kazandirmanin Otesine gegmemesi ge-
rektigini kabul etmelidir. Boylelikle, Hiristiyan inanglarinin ger-
cek inanglar oldugu ya da hayatin nasil yasanacagina iliskin Isa
orneginin Tanr’nin iradesiyle uyumlu oldugu i¢in hepimizin tak-
lit etmemiz gereken bir 6rnek oldugu iddiasinda bulunmaya he-
vesli olmayan Hiristiyanlar, Hiristiyan inanglar hakkinda egitim
vermenin aksine, mecburi Hiristiyan ibadeti ve Hiristiyan inang-
larin 6gretilmesini hakh gostermek icin 6nemli, belki de tek, da-
yanaktan vazge¢mektedir. Inanglarim bir kisisel tercih meselesi
olarak goren Hiristiyan, bagkalarimin da aym inanglarla ye-
tistirilmesini tercih edebilir ama bu tercih onlarin bdyle yapmalari
gerektigine iligkin bir haklilagtirma noktasina gelmeyecektir.

Kendilerini Hiristiyan géren bazi insanlarin bu argiimanlara su
gerekgelerle itiraz etmesi miimkiindiir: Diyebilirler ki, dirilis ya
da bakireyken dogurma gibi Hiristiyan inancinin gesitli bolimleri
harfiyen alinmamalidir, onlar metaforlardir. Bagka bir deyisle, bir
kisi inanglan harfiyen dogru olarak savunmadan da bir Hiristiyan
olabilir. Bu inanglar, aksine, daha derin, s6zliikk anlami diginda bir
hakikati temsil ederler. Ayrica, diyebilirler ki, Hiristiyanlhigin ger-
¢ek mesaji hayatlarimizi nasil yasamamiz gerektigi hakkinda
Isa’nin ortaya koydugu orneklerde yatar. Dahasi, eger ornekleri
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izlersek, merkezi ahldki kaygimiz yaptiklar1 yanliglar igin in-
sanlar1 yargilamak yerine onlar1 bagiglamak yoniinde olacaktir;
basarisizliklarindan dolay: insanlar1 elestirmek yerine kendimize
bakmali ve kendimizi kusurlu varliklar olarak gorme tevazusu
gostermeliyiz.

Burada kaydetmemiz gereken ilk nokta ahlaki degerlerin kendi
baglarina dini bir altyapinin destegi olmaksizin ayakta duran de-
gerler oldugudur. Eger Tanr1’nin dogasi ve eseri hakkindaki kitabi
iddialar ahldki goriiglerin daha canli ifade edildigi metaforlar ha-
line gelirse, bu nesnellik yiikiinii dini iddialarin sirtindan alip
ahlaki iddialara yiikler. Ikinci nokta, herbirimizin ahliki degerleri
nasil davranacaklarina dair bagkalarina degil, nasil davranaca-
gimiza dair kendimize uygulamamiz gerektigi onermesidir. Bag-
kalarin1 yargilamamamz gerektigini Hiristiyan inaniglarindan biri
olarak alacaksak, bu goriindiigii kadanyla ahlakin kigisel bir me-
sele oldugu iddiasim hakli gikarmaktadir. Her seye ragmen, bu
goriise dayanarak seni yargilamamam gerektigi halde, kendimi
yargilamakta kullandigim olg¢iitler senin kendini yargilarken kul-
lanacagin olgiitlerle aymdir. S6ziin kisasi, ahlaki olgiitler salt ki-
sisel degildir.

C. BASKALARINI YARGILAYACAK MIYIZ?

Bagkalarim yargilamamamiz gerektigi, aslinda buna hakkimi-
zin olmadi@ fikrinin, kismen, bagkalarina karsi hosgoriilii ol-
manin ne anlama geldigini (ve ahldki yargiy: ahldki yargi yapan
seyin ne oldugunu) yanlis anlamaktan geldigini diisiiniiyorum.
Bagka bir kimsenin yaptigim1 yargilamakla basitge hoggoriiden
yoksun oldugumuzu gostermiyoruz; aksine hoggoriimiiz bag-
kalarinin yaptiklarina karigmamakal ya da yanlig oldugunu dii-
siinsek bile onlar1 engellememekle ya da yanlig goriinen bir seyi
yapma nedenlerini anlamaya galigmakla gosterilmigtir. Ornegin,
insanlarin cinsel yagamlar1 bagka birini degil ancak kendilerini il-
gilendirir demek ashnda kisi bagkalarinin yaptiklarina ka-
rismamalidir demektir; yoksa, bazen samldig1 gibi, yaptiklarinin
dogru ya da yanlis oldugu yargisina varmak bizim isimiz degil
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demek degildir. Bagka bir ifadeyle, yanhs ya da uygunsuz olan bir
seye yanhs demek yargida bulunmak degil (halbuki yetersiz delil
varsa yarg: olabilir bu) kisinin bir bagkasinin davranigini onay-
lamadigim iletme ya da degistirmeye caligmadir. Belki kisinin
onaylamadigini bildirmesi yanhistir ¢iinkii iyi degil kotii sonug do-
gurabilir. Belki ¢ok agiktan karigmak yanligtir ¢iinkii utanma ve
kisinin kendini kotii hissetmesine neden olmaktan sorumludur ya
da davranigin hak etmedigi bir 6zgiirliik ihlaline yol agabilir.

Yine, bagka insanlar1 yargilamamalyiz genel iddias1 bazen
gercekte belli tiir eylemleri yargilamamaliyiz gibi ¢ok daha 6zgiin
bir iddiada bulunmak igin kullanilir; bu belli tiir eylemlerin ahlaki
yargiya yatkin bir nesne olmadigini1 s6ylemektir. Boylelikle, bir
kisinin cinsel eylemlerinin ahlakiligi sadece o kisiyi ilgilendirir
dendiginde, aslinda bir kisinin cinsel eylemlerinin hakkinda
ahlaki yargida bulunabilecegimiz tiirden eylem olmadigi —hatta
bu eylemler, 6rnegin, bir kisi isteksiz partnerine kars1 zor kul-
lanmasina varsa bile— soylenmis olabilir. Bunu soylediginizde
genel ahlaki yargilarin dogas1 hakkinda higbir sey sdylemeniz ge-
rekmez —bir erkegin karisiyla sevigme bigimi herhangi bir kim-
senin ahlaki yargida bulunabilecegi bir konu olmadig: kanaati ta-
sirken, o erkegin karisin1 doviip ddvmediginin ahlaki yargi konusu
oldugunu diisiinebilirsiniz.

Davranmisin kiginin zevkine gore sekil almasimin uygun go-
riindiigii tirden belli durumlar yaninda bunun uygun olmadig
bagka tiir durumlar da vardir —aym zamanda meselenin kestirip
atilamayacag@ bazi durumlar da vardir. Ahlaki yargilarin dav-
ranglar i¢in uygun kilavuzlar oldugu durumlarda, bu yargilar, ki-
sisel tercihler ve egilimler ne olursa olsun, kendilerini bu du-
rumda bulanlara evrensel bir tarzda uygulanir. Ahlak yargilarinin
bu evrenselligi (ya da, daha kesin bir ifadeyle, ahlaki yargilarin
evrensellesmesi —bir ahldk yargisi tikel bir eylem hakkinda bir
yarg olabilir ama buna ragmen baska benzer durumlarda yapilmis
benzer, bagka eylemlere uygulanarak evrensellesebilir) bu yar-
gilar1 bagka, ahlaki-olmayan yargilardan ayirir.

Gelgelelim, dogru ya da yanlis olan olgusal bir iddiayla ayn1
ayarda olmamakla birlikte, bir ahldk yargisinin kigisel tercih ifa-
desi olmaktan 6te bir sey olmasi degil midir bu? Soyle di-
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siinebilirsiniz, tikel bir eylem hakkinda bir yargida bulundu-
gumda, bu yargiy: kisisel kanaatimin bir ifadesi degil de bir ahlak
yargisi yapan ey ayni yargiyl bagka, benzer eylemler hakkinda da
dile getirebilmemdir. Su halde, ahlak yargilar1 hala, kisisel ter-
cihler, hoslandiklarimiz ve hoglanmadiklarimiz temelinde ya-
pimasi anlaminda, 6zneldir ama yalin kisisel tercih ifadelerinin
olmadig: bir bigcimde sinirlan bellidir. Boylelikle, baska insanlar1
aldatmak yoluyla olsa bile para kazanmay: istiyor olabilmeme
ragmen, hile yapmaya ahlaki bir onay veremem ¢iinkii kendim al-
datilmayr sevmem. Hile yoluyla bagkalarinin paralarini aldigim
bir eylemi uygun bulmak ahlaki bir yargida bulunmak degildir
¢clinkii dolandirilan ben oldugumda benzer bir eylemi muhtemelen
onaylamayacagim.

Birincisi gibi, belki agir1 basitlestirilmis, bagka bir 6rnek ala-
lim: Bagka birinin arabasini kullanmak istiyor olmama ragmen,
ahlaki bakimdan, eger ayn1 zamanda bagkalarinin benim arabami
canlan istedigi zaman almalarinin yanlig bir sey oldugunu dii-
siiniirken, o arabayi alip kullanmamda yanhs olan higbir yan ol-
madigini diiglinemem. X’in aracini canim istedigi zaman alip kul-
lanmanin (ahlaki bakimdan) yanlis bir sey olmadigin1 savunmak
istiyorsam, Y’nin de cam istedigi zaman benim arabamu al-
masinda (bagka seyler esit kalmak kaydiyla) (ahldki bakimdan)
yanlis olan bir yan bulunmadigini kabul etmem gerekir.

Bu varsayim kuskusuz ahldk yargilarinin bazi 6zelliklerini or-
taya citkarmigtir ama, bence, yeterli degildir ciinkii ahldk yar-
gilarim hald kigisel tercihlere bagimh kilmaktadir; degisik in-
sanlar nasil temelde farkl tercihlerde bulunuyor ya da farklh
tavirlar aliyorlarsa aym sekilde tamamen farkli ahlaki yargilarda
bulunabilirler —arabasinin “6diing alinmasim” tercih etmeyen bir
kisi izinleri olmaksizin bagka insanlarin araglarini kullanmanin
yanhs oldugu yargisinda bulunabilirken, temelde farkli bir dav-
ranig tutturan bagka bir kisi “6diin¢ alinan” kendi arabasi olsa bile
aracin bu sekilde kullanilmasinda yanlig bir yanin bulunmadigim
kabul etmeye hazir olabilir. Boyle bir anlatimi farzeden fel-
sefeciler, bir yanda bu farkliliklarin pratikte bir anlam ifade et-
mediklerini ileri siirerek sorunu kiigiiltmeye ¢aligirken, insanlarin
farkli ahlak yargilarina varmalarinin teorik olarak miimkiin ol-
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dugunu kabul etmeye istekli goriiniiyorlar. Bu iddianin dayanag
sudur: O kadar ¢ok tercih birbirine bagh hale gelir ki, gogu kere
aynmt temel tercihleri yaptigimizdan, farkliliklar birbirlerini or-
tadan kaldirma yoniinde igleyecektir. Gelgelelim, bu iyimserlik
yerinde olsa bile, ahldk 6yle goriiliiyor ki sistemli bir seyden ¢ok
rasgele bir seydir.

D. EVRENSELLESEBILIRLIGIN ICERIMLERI

Ahlak yargilarinin evrensellesebilir olduklar iddiasinin ahldk
yargilarinin niteligini belirlemede ¢ok fazla yol katetmemizi sag-
lamayacagini hissetmeme ragmen, evrensellesebilirligin belli bir
faydasi1 olacaktir. Ahlak yargilarinin evrensellegebilir oldugu
onermesinden nereye varabilecegimiz sorulabilir. Once, bir kere
bir ahldki yargida bulunmugsam, kendimi yanlizca kendi ey-
lemlerimle sinirlamig bile olsam, bagka insanlarin eylemleri hak-
kinda daha baska yargilar1 getiren yargilarda bulunuyorum de-
mektir. Bagkalarin1 yargilamaya hakkim olmadigi noktasindan
¢ok oOte, eger bir ahlaki yargida bulunmugsam (agik degilse bile
ortiik olarak) baskalarin1 yargilamaktan kendimi alamam. Buna
karsin, bu goriis 1s18inda ahlak yargilarim bagka insanlar igin de
gecerli —benzer seyleri yapan baska herkes hakkindaki yargilarin
tikel bir kisi (bu kisi kendim olsa bile) hakkinda bulunduguin
ahldk yargisi icabidir anlaminda— olmasina ragmen, bu yargila:
zorunlu olarak bagka insanlar1 baglamaz, bunlar zorunlu olarak
bagka insanlar igin nedenler sayilmayacaktir.

Elbette, bagka bir kisi benim ortaya attigim tikel ahlaki yar-
giyla hemfikir olacaksa, yani o kisi ayni tikel 6rneklerde aym
ahldki yargida bulunacaksa, dyleyse o kigi muhtemelen o tikel
yargimn icap ettirdigi yargilarla baglanmig olacaktir. Smith, eger
Jones calighign kantinden bir catal bigak takimim “6diing al-
diginda” bunun aslinda hirsizlik oldugunda benimle hemfikirse,
eger Smith de galistif1 yerden bir seyler “6diing alirsa”, benim
yaptiginin yanhs oldugu yargisinda bulunmam onu baglar; zira,
iki ornegin benzer oldugunu varsaydigimizda, Smith, Jones’un
yanlig bir sey yaptigin1 ama kendisinin yapmadigin1 iddia edemez.
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Gelgelelim, eger Smith, Jones’un yanhs yaptigi konusunda be-
nimle hemfikir degilse —belki kisinin ¢aligtig1 yerden bir seyler
odiing almasinin adil bir ahigveris oldugunu diisiiniiyordur— o
zaman benim yargim Jones kadar Smith i¢gin de gegerli olmakla
birlikte Smith’i baglamaz; 6zel olarak, Smith igin ¢atal bigak ta-
kimini almamasi igin bir neden olusturmaz.

Kuskusuz, tekil ahlak yargilari yalitilmig bir halde ele ali-
namazlar; eger yargimin Smith i¢in baglayicilif1 olsun istiyorsam
deneyebilecegim bagka argiimanlar olacaktir. Yiizeyde, farkli in-
sanlarin hoslandiklar1 ve hoglanmadiklar arasinda biiyiik farklar
varken, derinlerde biiyiik oranda fikir birligi vardir: Insanlar bir
arabanin sagladig1 rahathk konusunda hemfikir olmakla birlikte,
tercih ettikleri arabamin nitelikleri hakkinda farklilagabilirler;
daha derine inildiginde ise, ¢ogu insan acidan sakimir. Bu temel
tercihler yardimiyla, evrensellesebilirligi sayesinde bir kiginin
ahlaki yargilarimin bagka insanlar igin ilk goriindiigiinden ¢ok
daha fazla baglayicilig1 oldugu gosterilebilir.

Yine de, en azindan, iki sorun ortada duruyor. Once, bir kiginin
temelde hoslandig1 ve hoglanmadig1 seyler olsa bile, kisi “ahlak
oyunu” oynamayi reddedebilir. Boylelikle, aym sozciikleri kul-
lanarak altina imza atacak kadar ahlaki yargilarimi agiktan pay-
lagmasina ragmen, yine de kisi bu yargilardan kaynaklanan, kendi
eylemleriyle ilgili, belli baz1 baska yargilan kabul etmeyi red-
dedebilir. Bir kisi yalmzca geriye doniik olarak, gegmiste ahlaki
yargilara benzeyen yargilarin aslinda ahlaki yargilar olmadik-
larim sdyleyebilir. Ve bu benim ahldki yargilarimin bagkalari i¢in
baglayiciligi olmadiginin kabuliidiir.

Ikinci sorun da, bagka bir kigi bendzn o kadar farkli, hog-
landiklar1 ve hoglanmadiklar: seyler benimkilerle 6ylesine zit ola-
bilir ki, kisi benim ahlak yargilarimi paylagmaya yanagmaz bile.
Oldiirmek yanlhstir gibi tikel bir 6rnek iizerinde, benim yargim ev-
rensellestirilebilir olsa bile, insan hayatina saygi duymayan dini
ya da siyasi fanatik igin bir baglayicilig1 yoktur. Benim temel ter-
cihlerimi paylagmadigindan, benim ahlaki yargilarim onun farkl
davranmasi i¢in neden tegkil etmez.

Bu iki farkli 6rnek temeldeki hoglandigimiz ve hoslanma-
digimiz seyler konusunda evrensellesebilir ahlaki yargilar dii-
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siincesine kati1 kisitlamalar getirir. Eger bir ahldk yargisi dog-
ruysa, bir kimse ahldk oyunundan vazge¢mis ya da kisisel tercihe
dayanan kendi garip fanatik ahldk anlayigina sahip olsa bile, o
yarg bir seyi yapma (ya da yapmama) igin bir neden saglar.

1966 yilinda, on yedi yasinda bir erkek gocugu ve daha kiigiik
yasta iki ¢ocugu oldiirmekten mahkim olan, Fundalik Katilleri
olarak bilinen Ian Brady ve Myra Hindley davasini ele alalim. Ce-
setler Yorkshire Fundaliklarinda gomiilii bulundu. Mahkeme ¢if-
tin fotografim gektikleri ve seslerini banda aldiklan kurbanlarina
korkung iskenceler yaptiklarim agiga gikardi. Bu bariz olarak agin
bir 6rnek ama ornegi 6zellikle bu nedenle segtim —¢ogu kimse bu
¢iftin yaptiklarinin yanhs oldugu konusunda hemfikirdir. Bunlarin
yaptiklarinin yanlig oldugu yargis: tikel bir yargidir. Eger ahlaki
yargilarin evrensellesgebilirligini kabul edecek olursak, bu tikel
yargidan gocuklarin igkenceye ugradigi ve oldiiriildiigii oteki or-
neklerin de yanhs olduklar1 sonucuna variriz —bu durumun
mahkiim edilmesi de bagka, benzer olaylar i¢in gegerlidir. Gel-
gelelim, ben yalmzca ahldki yargilarin evrensellesebilirliginden
¢tkmayan daha bagka bir iddiada bulunmak istiyorum. Bu yar-
ginin hi¢ kimsenin gocuklar: 6ldiirmemesi ve onlara igkence yap-
mamasi igin bir neden olusturdugunu sdylemek istiyorum. Ozel
olarak, ¢ocuklara iskence yapmaktan ve c¢ocuklan oldiirmekten
zevk alan ve bagka birisinin de benzer bir akibete ugrayip ug-
ramayacagi konusunda gergekten ilgisiz bir kimse varsa, Brady ve
Hindley’in yaptiginin yanhs oldugu yargisi boyle bir insana ben-
zer bir seyi yapmamasi igin bir neden olugturur. Boylesi bir olay-
da, kisisel hoglanma ve hoglanmama meselesi olmaktan ¢ok Gte
olan neden, boylesi kisisel tercihlere kars: gegerlidir. (Kuskusuz,
eger boylesi bir insan varsa, o nedenin giiciinii hissedecektir
demek istemiyorum —bir kimsenin bir geyi yapmamasi igin ¢ok iyi
nedenleri olabilir ama yine de onu yapabilir) Iste bu anlamda,
ahlaki yargilarin 6znel yargilar olmadiklarini, nesnel bir agirhik
tagidiklarimi séylemek istiyorum.
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E. AHLAK OGRETMENI ARTIK BiR MANTIKCIDAN
BASKA BIR SEY DEGIL Mi?

Bazen ahlak yargilarinin genel yargilarin miikkemmel 6mekleri
oldugu iddiasindan yapilan bir ¢ikarima gore, ahlaki gelisim sii-
reci bir kimsenin yapmaya egilim duydugu tikel yargilardan gi-
derek daha fazlasini dikkate alan giderek daha karmagik ahlaki il-
keler kaleme alma siirecidir. Bazen bu sanki tikel bir yargi boylesi
bir evrensel ilkeden tiiretilmedikce ahlaki bir yarg: sayllamazmig
anlami veriyor. Itirazimi burada gerekgelendirmeyi istemesem
bile, boylesi bir 6nermeyi kabul etmek istemiyorum. Burada ele
almak istedigim nokta boylesi bir ahlaki gelisim goriigiiniin ahlak
egitimi ile, eger varsa, iligkisidir.

Vardigimiz sonug bir kisinin ahldki yargilarina getirilen tek
dogrudan sinirlamanin mantiki sinirlamalar olacagi ve 6gretimin
amacimn bir kigiye tikel yargilarin birbirleriyle aym ¢izgiye ge-
tirmelerine yardim etmek oldugudur. Bir ¢ocuk ahldki bir yargida
bulundugunda, uygun yanit “dogru” ya da “yanlhs” degil, “bu yar-
gin diger su ve su yargilarinla tutarli degil” ya da “boyle bir yar-
gida bulundugunda, su ve su yargida da bulunmug olursun” ben-
zeri bir sey olacaktir. Buna gore, yargilar tamam ya da eksik,
dogru ya da yanlig olamazlar, ancak yalnizca belli bagka yar-
gilarla tutarh ya da tutarsiz olabilirler. Ahldk 6gretmenine bigilen
rol boylece tutarsizliklar igsaret eden mantik¢inin rolii olur; egi-
timcinin verecegi ornek mantiksal dogruluk 6rnegidir. Ahlak 68-
retmeni elbette kendi ahldk ilkelerini bagkalar1 tarafindan sa-
vunulacak ilkeler olarak tavsiye edemez; bunlar yalnizca belli bir
yargilar dizisiyle —ahlak 6gretmeninin tavsiye etmeye egilim duy-
dugu yargilardan bagka (ve bu zaten sinirh tavsiyedir), 6zel tav-
siye konusu olmayan yargilar- tutarh olan ilkeler olarak one ¢i-
karlar.

Acikea, tutarsizhiklan ¢ekip ¢ikarmak ahlak 6gretmeninin ro-
liiniin bir pargasidir —ve bir kimsenin ahlak 6gretmeni olarak kul-
landig1 araglardan biri karsisindaki kisiye kendine bir kural uy-
gularken bagkasina bagka bir kural uyguladigin1 gostermektir.
Ancak, genel olarak, bu tutarsizliklan gostermenin ardinda yatan
amag farkh yargilarda bulunma ve farkh ilkeler benimseme der-

55



dindeki kisiyi ikna etmektir. Bir ¢ocugu egiten bir anne ya da
baba sik sik gocugun Oteki ayakkabisimi giymesini isteyecektir.
Bunun nedeni gocugun mantik hatalarin1 diizeltmek degil, neyin
dogru neyin yanlig olduguna iligkin ¢ocugun yargilarim dii-
zeltmektir. Bazen ayn1 sonuca ulagmak i¢in kullanilan bu yontem
sadece ¢ocuga yaptiginin yanhs oldugunu —dikkat edin, yanlis ol-
dugunu, tutarsiz degil- séylemekten ibarettir.

Aslinda soyle sorabiliriz: Neden ahlak yargilar ile ilgili yu-
karidaki anlatimlar tutarlilifs bu kadar vurguluyor? Bir kiginin
yargisint o kisinin 6teki yargilariyla tutarli hale getirmek neden
boylesine 6nemli olsun? Tutarlilik geregi iistiinde durmanin bildik
nedeni tutarlilik ile dogruluk arasindaki bagdir: ki tutarsiz éner-
menin ikisi birden dogru olamaz. Baz1 énermelerin dogrulugunu
bildigimizi kabul edersek, bunlarla tutarli olmayan Onermeleri
atarak bir bilgi sistemi olusturabiliriz. Elbette, tutarli Oner-
melerden olusan bir dizi tiimden yanls olabilir ve dolayisiyla tu-
tarlilik dogruya ulasmada yanilmaz bir rehber degildir. Ama eger,
burada iddia edildigi gibi, i ahldk yargilarina geldiginde dog-
runun esamesi bile okunmuyorsa, o zaman halihazirda gegerli
oteki yargilarla tutarll olmayan yargilar1 bir kenara atmanin hak-
liig1 kalmamugtir —dogru, iki tutarsiz yargidan hangisinin dogru
oldugunun 6lgiisiinii vermedigi gibi yanhghktan sakinma da yar-
gilardan birini gegersiz ilan etme istegini kamg¢ilamaz.

Belki tutarliliktan yana bir savunma tutarliligin dogruyla degil
de adaletle iligkisini dile getirerek yapilabilir. Bir eylemin dog-
rulugu ya da yanligligi hakkindaki, benzer eylemler hakkindaki
diger yargilarla tutarli olmayan bir yargi adil olmayan bir yargi
olarak goriiliir. Gelgelelim, ahlak yargilarimizda tutarlihk ih-
tiyacinin ahlak yargilarinin dogruyu kabul ettigi iddiasindan ba-
gimsiz olarak kurulabilecegini gostermek yerine, tutarlilif ada-
letle baglantilandirmak dogruyla ve dolayisiyla da nesnellikle
bagin yeniden kurulmasina hizmet eder. Adil yargig yargi ya-
parken goriisii ne olursa olsun dogruyu gozeten yargigtir. Bir yargi
adildir ya da degildir; bir goriis agisindan adilken bagka bir agidan
adaletsiz olamaz. Bu, yargiya farkli agilardan bakan insanlarin
yarginin adil olup olmadigina iligkin farkli fikirler besleyeme-

56



yecekleri anlamina gelmez, ama fikir aynliklan tek basina dogru
fikir olmadigin gostermez.

F. AHLAKi OLGULAR OLABILIR Mi?

Bu yiizden, diyebilirim ki, ahldk yargilarinin tutarliliginin
onemli goriilmesinin nedeni, ahldk yargilarinin, genelde, ya dogru
ya da yanlig goriilmeleridir. Bu dogruysa o zaman goyle bir id-
diay1 nasil kargilayacagim: Ahlaki bakimdan iyi ya da koétii olan
bir sey hakkindaki yargilar betimlemelerin dogru olduklar1 an-
laminda dogru olamazlar ¢iinkii birinci durumda ikinci durumda
oldugu gibi “olgularla” denklik kurulamaz? Gokyiiziiniin mavi ol-
dugu ciimlesi olgular tarafindan olumlanir (ya da yalanlanir) ama
zuliim kotiidiir ciimlesi, goriindiigii kadanyla, olgular1 agmaktadir.
Gokyiiziiniin mavi oldugunu (ya da olmadigini) gokyiiziine ba-
karak goriiriiz ama bir kimsenin bizim zuliim olarak gérdiigiimiiz
eylemlere bakip da onlar: yanlis gormemesi miimkiin degil midir?
Yapilan bir geyin yanlis oldugunu séylemek ya da o seyin zuliim
oldugunu séylemek ve yanlis oldugunu ima etmek, gérdiigiimiiz
seyleri betimlemenin Gtesine gegip gordiigiimiiz gseylere bir tepki
gostermek anlamina gelir.

Gelgelelim, normal olarak bir yanda orada olani betimleme ve
ote yanda orada olana bir yanit verme arasinda kurulan bu ¢arpici
karsithk asagidaki gozlemler 1s1ginda 6yle kolayca kestirip ati-
lacak seyler gibi goriinmiiyor. Once, diinyayr betimleme tar-
zimizin bile ona tepkimize bagh oldugu yolunda bir anlayig var-
dir. Burada psikolojik diizlemde bedenlerimizin tepkilerinden
degil, diinyada cereyan eden olaylar, seylerin bize goriinme bi-
cimleri kargisinda zihinsel tepkilerimizden bahsediyorum (boylesi
bir ayrima gitmek, yine de, bu tepkilerin psikolojik temelleri olup
olmadigina iligkin bir sorunu asilmig farzetmek amaci tagimiyor).
Burada 6nemli olan yalnizca tepki gosteriyor olusumuz ve bu tep-
kilerin gilya yalin olarak bizi anlatan seyler oldugu degil, tep-
kilerimizin genel olarak ayni oldugudur. Ne ki, tam:1 tamina ayni
degil elbette —bazi insanlar, belli durumlarda, iki rengi ayi-
ramazlar (giinkii renkler onlara farkli goriinmez), bazi insanlar iki
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farkli notanin farkl bir perdeden ¢iktigini séyleyemez (giinkii on-
lara gore notalar farkli tonda degildir) ve bu ornekler siirer gider.
Boylesi durumlarda, renklerin ya da notalarin ayn goriilip go-
rilmemesini bir fikir ayriligi meselesi olarak goremeyiz; aksine
(bu orneklerde) seyleri bagkalar1 gibi géremeyen ya da du-
yamayan kiginin anlatimlarinda yanhs bir seyler oldugunu dii-
siiniliriiz. Peki, ornegin, zuliim eylemlerini bagkalariyla ayn1 se-
kilde goremeyen bir kisinin ahldk yargilarinda yanlig bir geylerin
oldugunu neden sdylemeyelim? Neden onlarin diinya goriiglerinin
de bir bigimde kusurlu oldugunu séylemeyelim? Aslinda, bu tam
da felsefilestirmedigimizde sdyledigimiz seydir.

Ikinci olarak, pratikte, her tiir deger yargisindan uzak “yalin”
betimleme ornekleri bulmak ¢ok zordur. Boyle betimlemeler yap-
tigimizda bile, onlarin eksik olmasi kuvvetle ihtimal dahilindedir
(bu dnemli olmayabilir belki ama olup olmamasi baglamina bag-
lidir). Ornegin, meshur bir kiginin, balmumundan modelinde ya-
rarlanmak igin bir yiiz betimlemesi yapmanin miimkiin oldugunu
tahayyiil edelim. Betimlemeden yiiziin neye benzedigini —yani,
bizim yiizii neye benzettigimizi— soyleyebilecegimizi one siirmek
akla yatkin degildir. Soylesi sorulara yamit veremeyiz: Giizel bir
yiiz mii, yoksa ¢irkin bir yiiz mii? Mutlu bir yiiz mii yoksa iizgiin
bir yiiz mii? Asil bir yiiz mii yoksa bayagi bir yiiz mii? Be-
timlemenin eksik kaldigi sonucuna mi varacagiz? Denebilir ki,
betimleme modeli yapmakta kullanilabileceginden ve (var-
sayalim) bir yiiziin modeline bakarak (tipki yiize bakar gibi) gii-
zellik, mutluluk, asalet ya da kargitlar1 gibi nitelikleri ayi-
rabilecegimizden dolay1 betimleme eksik degildir ama onu
yorumlamaktan aciz olan biziz. Gelgelelim, bir yiiziin modeli bir
yiiziin betimi olmadig1 gibi, betimden kalkarak yapilmis bile olsa,
modelin yapildig1 betimden ote bir sey olmadifim da var-
sayamayiz. Modelin yanlizca betimde ne varsa onu somutladigini
sanmak igin, orijinalin betimleme tarafindan eksiksiz betimlen-
digini sanmak igin olandan fazla nedenimiz yoktur.

Bence saf betimi yapilamaz bu niteliklerin, elbette, diinyaya
kars1 tepkimizle alakasi vardir; saf betimlerde olmayan sey be-
timlenen hakkinda belli bazi degerlendirmeleri aktaran s6z-
ciiklerdir. “Saf” bir betimleme nosyonunun kendisi boylesi be-
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timlemelerin bu deger bildiren 6geden yoksun olmasim gerektirir
¢linkii bir degerlendirme, sanildig1 gibi, diinyay1 “okuma” degil,
diinyay1 “yorumlama”dir. Denebilir ki, eksiksiz bir betimlemenin
bizim yorumlayarak ¢ikardigimiz 6zellikleri igermesi gerekmez.
Buna ragmen, su ileri siiriilebilir: Eksiksiz bir betimleme 6yle ol-
maldir ki, boyle yapmak bizatihi diinyayr okumak igin ge-
rekenden daha fazla teknik aygita hakimiyet gerektirse de, in-
sanlar betimlenen diinyanin o pargasinda okuduklar ayni seyleri
eksiksiz olarak betimlemeden de okusunlar (belki farkli insanlar,
tipki olaylardan ve nesnelerden farkh seyler okuduklar: gibi, aym
betimlemelerden farklhi geyler okumaktadir). Eger boyle bir be-
timleme yapilabilirse, o zaman goériiniirde yok olan sey betimle-
melerden ¢ikarilabilecegi igin, “saf” betimlemelerin, deger icer-
meyen betimlemelerin, zorunlu olarak eksikli olmadiklari iddia
edilebilir. Gelgelelim, bu incelemekte oldugumuz soruyu ya-
mtlanmig kabul etmis goriiniir ¢iinkii bir yiiz giizeldir gibi deger
ifadelerinin 6rnek neyse ondan tiiretildigini varsayar; soyle ki, ....,
nerede nokta nokta varsa oraya uzayda belli bir yerde duran yii-
zeylerin dokusu, rengi hakkinda bir dizi dl¢iiler ya da ayrintilar
koyabilirsiniz. Goriindiigii kadariyla varsayilan sudur: Bir yiizii
gozlemledigimizde orada olam gozlemleriz ve bu goézlem te-
melinde, yiiziin giizel olup olmadigina iligkin belli baz1 ¢ikarimlar
yapariz. Ama bu varsayim tam da somut bir sonug dedikleri seydir.

Eger sifatlari, betimleyici anlamlar:1 olanlar (uzun, kisa, sari,
¢Oziiniir gibi) ve bir deger bildirmek i¢in kullanilanlar (iyi, kotii,
dogru, yanhs gibi) olarak ayirirsak, ne saf halde betimleyici ne de -
saf halde deger ifade eden gok sayida sozciigiin oldugunu goriiriiz
—bazi 6rnekler verelim: Cesur, korkak, magrur, kibirli, kaba, nazik
vb. Her “saf” betimleme boylesi karigik sozciiklerin yerine onlarin
betimleyici kargiliklarini koymak zorunda kalacaktir. Yine de, bu
da iiglincii gozlemimiz oluyor, boylesi kanigik sozciiklerin mev-
cudiyeti, tipki bir dil kullananlar toplulugunun o toplulugun diin-
yay1 betimlerken oldugu gibi, diinyay:1 degerlendirirken de temel
bir fikir birliginden hareket ettiklerini gosterir. Bu nokta, eger bir-
¢ok durumda saf betimleyici karsiliklar olmadig: gibi karsit de-
gerler ifade ederken ayn1 betimleyici anlama gelen karsiliklar da
olmadig1 dogruysa, ki bana gore dogrudur, daha da 6nem ka-
zanir.
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“Zalim” (cruel) gibi bir sozciigii alalim, hem bir eylemin be-
timleyicisi hem de yanlig goriilen bir eylemin deger ifadesidir.
Betimleyici kargilig1 nedir bu sézciigiin? Oyle bir sézciik bulalim
ki, zalimce bir eylemi betimlerken o eylemin iyi oldugunu bil-
dirsin. Dogru, “zalimce” goriilen eylemi betimlerken sesimize
ozel bir vurgu katarak —6rnegin, negeli ve tath bir tonla— onay bil-
direbiliriz. Bu tiirden garpitmalar olur. Ornegin, “seytani” (wic-
ked) sozciigiinii diigiiniin. “Seytani bir mizah anlayis1” ifadesi
onay kadar onaylamama da anlatir. Bir oyun igin “seytanca
komik” denebildigi gibi, “seytani” sozciigii onay ifade eden genel
bir sozciik olarak da kullamlir: “Bu geytanca” ifadesi ge¢cmis ku-
saklar tarafindan kullanilan “masals1” ya da “harikulade” ile aym
anlamdadir. Bu s6zciik, yine de, aym betimleyici anlama sahip
olup da karsit bir deger ifade etme rolii iistlenmez; kullanimi ¢ok
kisith, genellikle kisa 6miirlii ve normal kullanimi iizerinde asa-
lakgadir.

Genel olarak, betimleyici anlamda bu kanigik sozciiklere kar-
silik diisen yansiz sozciiklerin yoklugu, yalin betimlemeler denen
formiillerin s6zel etkinligin hedefledigi bir sey olmadiginin bir
yansimasidir. S6zciikler bir amaca hizmet i¢'n gelistirilirler ve an-
lamlan gerekgelerini olusturan amaglara uyar. “Zalim”, “giizel”,
“comert” vb. gibi s6zciiklerimiz vardir ¢iinkii bu sozciikleri kul-
lanarak yaratilan bir amacimiz vardir. Dogru, bilim gibi, boylesi
“yiikli” sozciiklerden kaginan belli faaliyet alanlan vardir, hatta
bilim alaninda bile, bazi1 bilim adamlar: ve baz1 bilim felsefecileri
bu izlenimi uyandirmis olsalar da, amag diinyanin “saf” bir betimi
degildir. Sayet bilimin temel bir amaci varsa, o da, bana gore,
diinyay:1 anlamaktir. Ve diinyanin bizim agiklanmasi gerektigine
inandigimiz igin se¢ip ayiwrdigimiz yonleri keyfi olarak se-
cilmemistir, eger diinyanin her pargasi diger biitiin pargalar kadar
onemliyse —ya da 6nemsizse— bu boyle olabilir ancak.

Eger nesnel olan betimlemeler ile 6znel olan degerlendirmeler
arasinda kesin bir ayrim oldugu iddiasi1 yeniden ele alirsak, bu
iddianin makul olmaktan ¢ok uzak oldugu ortaya gikacaktir. Nes-
nelligin 6l¢iitii olayr nasil ele alacagimizin aksine, olayin ne ol-
duguna bakmak olamaz ciinkii bu Olgiitii higbir zaman uy-
gulayamayiz; bu sagma bir Olgiit olurdu. Aksine, Olgiit, bir
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bicimde, insanlar arasi fikir birligi temelinde olmahdir. Ahlaki ve
estetik yargillarda bulundugumuzda fikir aynligi icin genig bir
alan ortaya cikiyor olsa da, bu yargilarin bircogu agisindan on-
larin dogru ya da yanligh@im tespit i¢in nesnel bir temelin ol-
dugunu iddia edecek kadar tabanda bir fikir birligi bulunmaktadir.

G. AHLAK OGRETMENININ GOREV] NEDIR?

Ahlak Ogretmeninin roliine donersek, bunun yargimin tu-
tarhligin1 saglamanin Otesine gectigini diigiiniiyorum: Ahlak 6g-
retmeninin rollerinden biri dogru ahlaki goriigler sunmaya ca-
lismaktir. Elbette, bunu da asar ¢iinkii ahlak 6gretmeni sadece iyi
davranis teorisi degil, ayn1 zamanda iyi davrams pratigi de 68-
retecektir. Ama bu bile yeterli degildir. Dil 6gretiminde de kisi sa-
dece dilin teorik kavranmasim degil, dilde pratik yeterlilik de 68-
retmeye calisir. Ancak, bir kisinin dil 6gretme basarisini o kiginin
ogrencilerinin dili nasil kullandiklarina bakarak (dil hakkinda size
anlattiklarina bakarak degil) 6lgebiliriz ama basariy: dili kullanip
kullanmadiklarina bakarak 6lgemeyiz —o kiginin miimkiin oldugu
her yerde o dili kullanmaktan geri duracagim bilseniz bile birisine
Fransizca 6gretmekle bir kimsenin iyi bir ig (ya da, en azindan, ol-
dukga iyi bir ig) yaptigimi diisiinebilirsiniz. Ancak, ahlak o6g-
retmeni daha siki bir 6lgiit kullanmalidir: Burada kisi yalnizca 6g-
rencinin iyi davranabilecegini temin etmeye degil ayn1 zamanda o
ogrencinin fiilen iyi davranmasini saglamaya galigiyor. Diger bir
deyisle, 6gretmen basitge bir dizi beceri 6gretmiyor ve elbette sa-
dece bir bilgi kiimesi de 6gretmiyor; o burada bir davranig tarzi
asilamaya calisiyor. (Benzer bir sey belki dini Ggretime de uy-
gulanabilir —kisi sadece insanlara nasil ibadet edeceklerini degil
bir ibadet aligkanli1 yerlestirmeye ¢alisir.)

Ornegin, ahlak felsefesi ahlak egitiminin 6nemli bir bileseni
olabilir ama ana bilegsen olamaz. Ahlak okullarda, ister pratik is-
terse teorik konular olsun, miifredatin asli konular1 6gretildigi gibi
Ogretilebilen bir sey degildir. Ahlak egitiminin okullarda bir yeri
vardir ama bunun nedeni okullarin meslekten egitimcilerin ca-
ligt1g1 6grenme yerleri olmalar1 degil, ¢ocuklarin ve yeni yet-
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melerin vakitlerinin biiyiik boliimiinii buralarda gegirmeleridir.
Yeni kusaklarin ahlak egitimi almalari, en agir haliyle bu geng in-
sanlarla daha sik iligkiye girenlerin —ister anne baba olarak isterse
ozel bir ugras nedeniyle olsun— sirtina binen bir sorumluluk olsa
da, herkesin sorumlulugudur.

Oyleyse, ahlak egitimcisinin amaci ahlaki bakimdan dogru
davranig saglamaktir. I. bolimde bahsettigimiz, bilimde ve tek-
nolojideki gelismelerin dogurdugu yeni etik sorunlara bir yant,
komiteler olusturmak ve belli bir eylemin ya da bir aragtirma ¢iz-
gisinin ya da buna benzer bir seyin etigi konusunda danigmalan
icin insanlar egitmektir. Boylelikle, aragtirma Onerilerine fi-
nansman saglanmasi bir komitenin aragtirmanin etik igerimleri
hakkinda hazirladig1 rapora bagh hale gelebilir, hastanede ¢aligan
bir hekim bir kiirtaja karar vermeden 6nce ya da hayatin siir-
mesini saglayan bir makinanin figini gekmeden 6nce bir etik “uz-
mani”’na danigabilir. Yeni gelismeler kargisinda bu tiir karsiliklar
anlagilir olsalar bile, boylesi egilimlerin akla getirdigi rahatsiz
edici sorular vardir: Etik sanki bir uzmanlik ve 6zel ugrag haline
gelmektedir ve bu iki ayr1 ama birbirini tamamlayan sorun do-
gurur. Birincisi, uzman denen kisi her zaman etik sorun ¢ikaran
durumdan (en azindan) bir adim 6tededir ve sonugta, sorunu ol-
dukga soyut bir bigimde gorecektir (biliyorum, bazilar1 bunu bir
erdem olarak gorecektir!). Ikincisi, uzmanlara bagvuran kisi, so-
nunda, kararlarinin ahlakiligi ile ilgili her tiirden dogrudan kay-
giy1 bir kenara birakana kadar -kisi bunun uzmanlara bi-
rakilabilecegi ve birakilmasi gereken bir sey oldugu duygusuna
kapilinca— kendi yargilarina gérece daha az giiven duyacaktir.

Daha genel bir anlamda, bununla ilgili bir nokta da sudur: Gi-
derek, ahlaki degerlendirmeler karar olusturma siirecinin bir bi-
lesenine indirgeniyorlar. Boylelikle, bir girket yoneticisi 6zel bir
girisimin etik icerimleri hakkinda bir rapor kaleme alabilir —diye-
lim, Giiney Afrika’da bir sanayi kompleksinin kurulusu ya da bir
Ugiincii Diinya iilkesine bebek gidalari satmak— ve bu rapor
karlhilik, personel sorunlari, kredi temini vb. konulardaki ra-
porlarla birlikte degerlendirilebilir. Nihai karar ahldki olarak
neyin dogru olduguna —ve bu eyleme yol agan her kararin oSlgiisii
olmalidir— degil, kir ve biiyiime agisindan 6lgiilecek firmanin sag-
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layacagl avantajlara bakarak verilecektir. Belki, eger iki eylem
¢izgisi arasindaki fark kiigiikse, ahldki degerlendirmeler dengeyi
bozabilir: Eger yanhs olarak goriilen seyi yapmak firmanin adim
lekeleyecekse ve dolayli olarak karini etkileyecekse, ahlaki de-
gerlendirme agirlik kazanacak, aksi halde biiyiik bir ihtimalle uy-
gunsuz gercekler olarak bir kenara atilacaklardir. I§ hayatinin
¢ogu alaninda, savasta oldugu gibi, ahldki degerlendirmeler liiks
olarak goriiliir: Maliyet ¢ok yiiksek olmadiginda dikkate alinirlar
ama isler sikiginca bir kenara atilirlar.

Ahlak ogretimi ahldki birgok alan yaninda dikkate alinmasi
gereken bagka bir alan olmaktan 6te bir sey olarak ortaya koy-
malhdir; ahldk kisinin hayatina yon veren bir sey olarak su-
nulmalidir. Finansal degerlendirmeler, saglik degerlendirmeleri
ve ¢ikar, rahathik, uygunluk, uzlagim vb. bagka deneyimleri den-
gelemek zorunda olan belli tiirden bazi1 degerlendirmeler —yani
ahlaki degerlendirmeler— yoktur. Olsa bile, ahlak 6gretmeninin isi
bu ahlaki degerlendirmelerin neler oldugunu 6gretmektir. Dogru
davramg dikkate alinabilecek bir degerlendirmeler kiimesini, yani
ahlaki degerlendirmeler kiimesini, dikkate almaktan gecer demek
de dogru degildir. Formiile edilmesi zor olsa da, bir anlamda,
ahlaki olarak dogru karar biitiin faktorler dikkate alindiginda ve
bunlara layik olduklar agirliklar verildiginde dogru olan karardir.
Bilme ve dogru olan seyi yapma erdemi bilgeliktir. Bilgelik bir
sorunu etkileyen degisik faktorlere verilecek agirliklar1 bilmekte
yatar ve bir kurallar kalibina kolayca —belki de hi¢— sikigtiri-
labilecek bir gey degildir; ama ahlaki egitimin vazgecemeyecegi
amact da bilgeligin gelistirilmesidir. Ahlak felsefesi bu amaca
destek olabilir ama, kendi bagina, bu amaca ulagamaz.
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IV. CEZA VE SORUMLULUK

A. IKi YANLIS BIR DOGRU EDER MI?

Ceza ¢ok farkli bigimler alabilir: Bir kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun
birakma, malina miilkiine el koyma, para cezasi verme, belli fa-
aliyetlerden ve yerlerden men etme, ac1 verme ve hatta hayatim
elinden alma. $u ya da bu bigimde kisinin magdur edilmesini ige-
ren boylesi eylemler, bagka kosullarda, yanlhs kabul edilirler. Ge-
nelde, eger bir kimseyi magdur etmek kotiiyse, dengeyi sag-
layacak bir neden olmaksizin bir kisiyi cezalandirmak da
yanhstir. Boylesi nedenler bulunabilir mi?

Halihazirda bildigimiz iki tiir neden vardr. Ilki, ve kuskusuz
en bariz olani, bir kisiyi magdur etmek cezalandirma s6z konusu
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oldugunda yanls degildir ¢iinkii o kisi kotii davranmigtan sugludur
ve magduriyeti hak eder. Denir ki, masum bir kisiyi magdur
etmek yanlig olmasina ragmen sugluyu magdur etmek yanls de-
gildir, ¢iinkii o zaman suglularin magduriyeti bagkalarim magdur
etmelerinin bedelidir. Gelgelelim, biraz daha diisiindiigiimiizde,
bu yanitin ilk elde diisiiniildiigii kadar kesin olmadig: ortaya ¢i-
kacaktir. Bir kiginin ge¢gmisteki kotii davranisi neden cezay: hakli
cikarsin? Ceza bagkalarina verilen zarar ortadan kaldiramaz; ara-
bami ¢alan hirsiz vaktini cezaevinde gecirmek suretiyle benim
ugradigim kaybu telafi edemez; sonug sadece benim kaybima sug-
lunun kaybinin eklenmesidir. Goriindiigii kadariyla sonug, hirsizin
cezalandirilmamig olmasi halinden sanki fiilen daha kotiidiir ve
ceza hakl ¢ikarilmamigtir.

Yine de, hirsizin kaybindan bir kazancimin olabilecegi soy-
lenebilir, ¢iinkii hirsizin yaptiginin yanina kalmadigini bilmekten
o6nemli oranda tatmin olabilirim —aslinda, tatmin olmanin da ote-
sinde, 6ciimiin alinmasi duygusu biiyiik bir haz verebilir. Gel-
gelelim, eger bu, cezanin haklilik gerekgesi olarak kullanilirsa o
zaman sug igleyenlerin cezasi ancak kurbanlarin 6¢ almak olarak
gordiikleri seyden zevk almalari durumunda ve o zaman bile, bu
zevk suglunun neden oldugu magduriyeti karsilayacak kadar bii-
yiikse, hakl ¢ikarilabilecektir. Denebilir ki, eger cezanin hakl ¢i1-
karilmas1 mahkim edilen suglunun gekecegi acinin sugun kur-
banina (ve otekilere) verecegi zevke gore agiklanacak olursa, o
zaman ¢ok sayida cezalandirma ornegi hakh ¢ikarilamayacaktir.
Bu, yine de, boylesi bir haklilagtirmanin ana sorunu degildir
¢ilinkii, bir cezamin (bir tiir) haklilk gerekgesini bagariyla sag-
ladig1 durumlarda bile, bunu yanlig anlamda yapar.

Cezayi suglunun ge¢gmisteki kotii davranisi temelinde haklilag-
tirmaya galistiktan sonra, ikinci tiirden bir neden bulmaya, yani
cezayl, hem sugluda hem de kurbanda, sonuglarina gére haklilag-
tirmaya gegiyoruz. Bu diislince ¢izgisi, cezanin daha genis sonug-
larinin ele alinmas: ile gelistirilir. Bir kimseyi isledigi bir sugtan
dolayi cezalandirmanin bir biitiin olarak topluluk iizerindeki bir et-
kisi o kimseyi sugu tekrar iglemekten caydirma, digeri de bas-
kalarim sug igslemekten caydirmaktir. Her bir durumda, suglunun
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magduriyeti sugun olasi kurbanlarinin yarari ile dengelenmis ol-
manin otesine gegebilir.

Elbette, cezanin hakli ¢ikarilmasmin yolu buysa o zaman bir
cezanin caydirma etkisi boyutunun nasil olusturulacag: sorunu or-
taya cikar. Ister masum ister suglu olsunlar, insanlara zarar ver-
menin, kendi bagina, yanlis oldugunu diisiindiigiimiizde, cezanin
amact bir yanda suglunun gorecegi zaran en aza indirirken Gte
yandan caydiricilik etkisini en ¢oga ¢ikarmak olmalidir, ¢iinkii bu
yolla toplam sonug en iyi olacaktir. Gelgelelim, cezay: ne kadar
agirlagtinirsamz o kadar etkili bir caydiriciliga erisir demek pekala
miimkiindiir ve kuskusuz anlasilir bir seydir. Cezaya konabilecek
sinirlamalar var midir? Mevcut goriis 1s181inda, goriiliiyor ki, sug-
lunun gordiigii ek zararin toplumun geri kalanina ihsan edilmis
yararla dengelenmek yerine o yarardan biiyiik olmasi halinde, or-
taya ceza agirlagtikga hakliliginin artacagi sonucu gikar.

Gelgelelim, bu argiiman kabul edilmez sonuglara yol agacak
goriiniiyor. Oliim cezasinin bir araba hirsiz1 igin cezaevinden gok
daha etkili bir caydirict oldugunun ortaya ¢iktigini farzedin. As-
linda, 6liim cezasi 6yle etkili olsun ki, buna garptirilmaktan araba
hirsizinin ugradigs zarar:n, (bir an igin dyle bir bilangonun ¢i-
karilabilecegini varsayarak) araba hirsizliginin azalmasi agisindan
toplumun geri kalanina sagladigi faydaya gore 6nemsiz kaldigim
farzedelim; o zaman cezanin haklilagtinlmasi sadece caydiricilik
etkisine gore olacaksa, 6liim cezasi araba hirsizlifinin cezasi ola-
rak hakl goriilebilecektir. Ve eger iskence daha etkinse, o zaman
iskence hakli olacaktir. Ne ki, bu cezalarin sugla orantih ol-
madiklar1 nedeniyle hakllastirilamayacagi nosyonunu bir kenara
atmak giictiir —bu tiir orantisalli§1 sonuglar agisindan varsayiyor
olsak bile.

B. HERKESIN HAK ETTiGINi BULMASI MI YOKSA
ENGELLEYiCi ONLEMLER Mi?

Orantisalliktan bahsetmek yalnizca cezanin etkilerini degil ce-
zanin reva goriildiigii sugun dogasini da ele almay: getirir. Cezay1
ileriye doniik sonuglan kadar sugun nedenleri olarak alma geregi,
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bir kimseyi iglemedigi bir sugtan dolay: cezalandirmayi hakl ¢i-
karmanin miimkiin oldugu sonucundan kaginacaksak, hala apagik
ortada duruyor. Uygun kosullarda, boylesi bir cezanin caydirici et-
kisi bilyiik oldugu kadar adil de olabilir (6megin, herkesin kisinin
sucluluguna inanmasi halinde) ve denklemin borglu tarafina ce-
zalandirilan kiginin haksizhga ugradigi duygusunu da koydugu-
muzda bile, toplam sonug hala karh olabilir. Cogumuz, korkarim,
sonugta fayda saglanmig da olsa cezanin hakli olmadigi duygusu
tagtyacaktir ve buradan hareketle, denebilir ki, bir kimsenin sugu
bir cczanin haklilik gerekgesiyle baglantiliysa, o zaman bir ce-
zanin sonuglar yalmzca bir cezanin haklilagtirilmasiyla baglantih
ele alinamaz. Hatta bu, bir cezanin caydiricilik etkisinin cezanin
belli bir sug karsilig1 verilmis oldugunun anlagilmasina bagh ol-
dugunu fark ettifimizde daha agik olarak ortaya ¢ikar.

Bazen ceza bagkalarina ornek teskil etmesi igin degil, ilgili ki-
sinin o davranig1 tekrar etmesini engellemek igin de verilir —bu
cocuklarin cezalandirilmasi o6rneginde 6zellikle dogrudur. Umulur
ki, kigi ¢ocugun bencil davranigim1 cezalandirdiginda gelecek
sefer ¢ocuk benzer davramgi diigiiniirken, yalmzca istedigini elde
etme kazancimi degil aym zamanda cezalandirilma bedelini de
dikkate alacak ve sonug olarak boyle yapmamasinin daha iyi ola-
cagini diigiinecektir.

Burada sozkonusu gergekleri ele alalim. Bazi cezalar elbette
etkilidir ama bu etkinin sarth bir reflekse neden olarak yaratilmasi
pek miimkiin degildir. Deneyimler gostermektedir ki, olumsuz
odiillerden (negative rewards) sarth bir refleks kazanilmasi igin
bu olumsuz odiiller men edilecek davranigin hemen ardindan ya-
pilmal1 ve diizenli olarak bu davranigin goriildiigii her 6rmekte ve-
rilmelidir. Eger cezalandirma amacina sarth refleks yoluyla ula-
silacaksa, birakin ailesel aragtirma diizeyinde, kisisel diizeyde bile
adil bir yargilama siireci i¢in zaman olmayacaktir; yalnizca ge-
lecek ceza tehditleri bile etkili olacaktir.

Etkili ceza 6dmeklerinin, hepsinde olmasa bile, ¢ogunda, bir ki-
sinin davranigi, kigi sonunda yanlig bir i yapma firsati ve-
rildiginde, mekanik bir bi¢cimde ceza ile kosullanmamaktadir. Ak-
sine, eger ceza, etkiliyse, gelecekte farkli davranmanin bir
nedenini saglayacaktir. Gelgelelim, bir cezanin gelecekte farkli

67



davranmanin nedeni olmasi igin, gegmiste yapilan bir gseyin cezasi
olarak goriilmesi gerekir. Gegmisteki olayla ceza arasindaki bag
olmaksizin, gelecekte diisiiniilen bir eylemle daha ileri bir ge-
lecekte yeni bir ceza bagim kurmak miimkiin degildir. Bunun an-
lami sudur: Bu bag olmaksizin, cezanin sugun tekrarimi cay-
dirmasi miimkiin degildir.

Bu tespitten 6vgii ile yergi hakkindaki daha genel bir tespite
ilerleyebiliriz. Digardan bakildiginda, bir kimseyi 6vme eylemini
sadece gelecekte benzer davramglari gormek igin belli tiir dav-
ranig bigimlerinin ddiillendirilmesi agisindan gormek olanakl go-
riiniiyor. Ayni sekilde, yergi de gelecekte belli davranig tiirlerinin
men edilmesinin yolu olarak goriilebilir. Gelgelelim, eger 6vgii ve
yergi genel olarak bu sekilde ileriye doniik olarak goriiliirlerse,
gelecegi simdi yaptiklan gibi etkileyemeyeceklerdir. Kigi yaptigi
sey icin Oviildiigii icin 6vgii bir 6diil olarak alinir, yani arzulanan
bir seydir —arzu edilme kismen gegmiste yaptig: bir sey yiiziinden
layik oldugu bir sey olarak goriiliiyor olmasina dayanir. Kisinin
Ovgiiyii yapmakta oldugu bir gey karsiliginda verilmis bir sey ola-
rak aldig: kabul edildiginden, kisi muhtemelen aym seyi tekrar
yapmak isteyecektir.

Eger Ovgii sadece gelecekteki davranigi yiireklendirme ni-
yetiyle yapilirsa, ve eger ovgii alan kisi bunun yalmzca bu ne-
denle oldugunu diigiiniirse, o zaman, aslinda, bu 6vgii kisiye ge-
lecekte belli bir sekilde davranma nedeni saglamaz. Ovgii yapilmig
bir seyin adil bir 6diilii olarak alinmadigi ya da alinmadig: dii-
siiniildiigli zaman, 6vgii denen seyin alinmasindan haz duyulmaz;
gelecekte belli bir bicimde davranmas: yoniinde yapilan bir na-
sihatten Oteye ge¢cmez. Hatta kigi, bir tegvik olarak, gelecek ov-
giisiiniin kiginin yapmasi tavsiye edilen seyi yapmasi gerektigi an-
lamina geldigini bile diiglinmez, ¢iinkii ortada olan sadece
gelecekle ilgili nasihatlerdir. Yergi icin de benzer seyler soy-
lenebilir. Ge¢mis eylemlerle uygunlugu agisindan degil de izleyen
sonuglar agisindan 6vgiiyii ya da yergiyi haklilagtirma gabas! so-
runu ¢6zmek yerine yenilerini dogurur.

Varilan konum §6yle 6zetlenebilir. Hangi tiir cezanmin hakh go-
riilebilecegi lizerine yiirilyen ceza tartigmalar iki alternatif amag
gozetme egilimindedir. Bu amaglar ileriye déniik —bir kimse belli
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sonuglar elde etmek iizere cezalandirilir- ya da geriye doniik —bir
kisi cezalandirilir ¢iinkii bu gegmiste yaptiklan igin 6dedigi be-
deldir— goriilebilirler. Bence, ileriye doniik haklilik gerekgesinin
sorunu sudur: Ceza ancak layik olunan bir gey olarak go-
riildiigiinde, yani ancak ayn1 zamanda geriye doniik bir 6ge varsa,
arzu edilen sonuglan iiretir. Peki ya geriye doniik haklihk ge-
rekgeleri, nedir onlar?-

Gegmis eylemlerle uygunluga bakan cezalandirma gerekgeleri
genelde su iki yoldan biri ile agiklamir: Ceza suglunun bir sugtan
zarar gorene (ve kurbanin yakinlarina) yaptiklarinin intikami ola-
rak hakl goriiliir; ceza hakhdir ¢iinkii suglunun topluma 6demesi
gereken bir borcu vardir; ceza haklidir ¢iinkii adalet terazisi den-
geye getirilmelidir. Bunlardan birincisi intikama diger ikisi be-
dele iligkindir. Bu intikam ve bedel nosyonlarim ayirmak 6nem-
lidir: Intikam bir kimsenin kendisine, ailesine ya da dostlarinin
basina gelenlerin karsiligini 6detmekten kisisel tatmin saglamayi
cagnstirir; bedel ise, tatmine ya da kisinin kazangh ¢ikip ¢ik-
mayacagina bakilmaksizin, hak etme meselesidir. Intikam agi-
sindan haklihk gerekgesi tatmin edici degildir ¢iinkii kincilik
kokar ve bu yiizden bagislayicilik ve hosgorii gibi ideallerle ca-
tigir. Bedel ise ters yonde giderek hataya diiger —suglunun gikarlari
insanlarla dogrudan iligkisi olmayan soyut bir ideal, bir adalet
kavrami adina kurban edilir.

Bizim Ovgii tartigmamiz, umuyorum, borglar geri 6deme ve
teraziyi dengeye getirme metaforlarinin ima ettigi soyut idealleri
isin i¢ine katma geregi duymadan bedel bakimindan cezanin nasil
haklilagtirilabilecegini gérmemizi saglar. Bir kiginin yaptig1 sey
igin belli bir 6diili hak etmesi nosyonunun bizim igin anlami
varsa, kisinin yapti1 sey igin cezay:r da hak etti§i nosyonu da
bizim i¢in anlamli olmalidir.

Gelgelelim, yukaridaki argiiman hattimin bir adim ilerisine
gectigimizde, cezanin olasi iki amacinin, caydirmanin ve bedelin,
tam1 tamina z1t degil, birbirlerine sik1 sikiya bagh oldugunu go-
riiriiz. Cezanin olabilmesi i¢in yalmzca caydiric1 bir etkinin ol-
masl, ge¢mis davranigin karsihiginda hak edilmis goriilmesi yet-
mez, ayn1 anlama gelmek iizere, eger ceza adil bir bedel olarak
goriilecekse, eylemler ile sonuglar arasinda baglantinin kuruldugu
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bir gergevede olmalidir. Bir eylemin cezay: hak ettigini anlamak
o eylemi yapmamanin bir nedenini olugturacaktir —ceza caydirici
olarak ig gormedikge kisi eylemin cezay: hak ettigini géremez. Bu
yiizden, ceza ancak bireysel eylemlerin degerlendirildigi ve bu
eylemlere belli kargiliklarin, yani &diiliin ve cezanin, uygun go-
rildiigi bir g¢ercevede anlasilabilir, ve anlasilarak da hak-
hlagtirilabilir. Boyle bir gergeve hem ileriye doniik bir baglanti
—gecmisteki bir eylemin bedeli olarak goriilen ceza— hem de ge-
riye doniik bir baglanti —belli eylemlerden sakinmak igin bir
neden saglayarak caydirmaci olan ceza— kuracaktir.

C. EYLEMLERIMIZDEN SORUMLU MUYUZ?

Bazilari, yine de, cezanin haklilagtinlabilirligini kabul eder
goriinmezler ve bireysel eylemlerin degerlendirilebilecegi ve soz
konusu kisiye eylemleri igin sorumluluk yiiklenebilecegi cer-
geveye itiraz etmeye isteklidirler. Bunun nedeni, onlara gore, bir
sugun sorumlulugunun sugu isleyen bireyde degil, bagka bir yerde
yatmasidir. Boylece, denir ki, sug belli toplumsal kosullarin so-
nucudur ve bundan dolayr da sugun sorumlusu hiikiimet ya da
biitiin toplumdur. Bunun yerine, olmazsa, su¢ isleme egilimi ki-
sinin genetik yapisimin bir pargasi oldugu ve bundan dolay: ki-
sinin, ashnda hi¢ kimsenin, suglanabilecegi bir durumun olmadigi
iddia edilir -bir kisinin genetik yapisi nasilsa dyledir ve kisi ¢i-
zilmis hatlar i¢inde davranmak diginda bir sey yapamaz.

Bu 6nermelerde ortak olan gey, dnce bir sugun nigin iglendigi
hakkinda nedensel agiklamalarin yapilabilecegi ve sonra, bu ne-
densel agiklamalarin ilgili kisiyi her tiir sorumluluktan kurtardigi
iddialanidir. Gelgelelim, bunlar bir kere kabul edildiklerinde, ar-
giimanin daha ileri gotiiriilmemesi ig¢in goriiniirde bir neden kal-
maz: Yaptigimiz her seyin toplumsal baskilarin ya da genetik bas-
kilarin sonucu oldugunu, ya da, belki de daha akla yatkin olarak
(pek tutarh olmasa da) ikisinin de sonucu oldugunu neden iddia
etmeyelim ki? Her iki durumda da, ne bazi eylemlerimizden do-
lay: 6diilii ne de bagka eylemlerimizden dolay: cezay hak ederiz.
Aslinda, eylemlerim bile bizatihi kendimin yaptig1 eylemler ola-
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rak goriilemezler c¢iinkii onlar nedensel zincirin halkalarindan
bagka bir sey degildirler; sanki eylemi ben baglatmadim ve eylem
benim aldigim bazi kararlar sonucu ortaya ¢ikmig goriinse bile,
bir karara varmig oldugum diisiincesi yanilsama olarak go-
riilmelidir ¢iinkii eylem kadar karar da kendilerinden 6nce gelen
nedenlerin ortaya gikardiklar seylerdir.

Bu argiiman hattim1 kullanmanin bir ironisi vardir: Sugun ne-
deni olarak insanlarin toplumsal kosullar1 ya da genetik yapiy1
gosterme sebeplerinden biri sug isleyenleri daha iyi anlamak ve
onlara sempatik bir yaklagim gostermek ve belki de, suglu igin bir
bahane bulmaktir. Ancak bu tiir bir iddia, konuyla ilgili tek an-
layisin nedensel mekanizmalara iligkin bir anlayis oldugunu; dik-
kate alinabilecek, 6zerk bir kisi nosyonunun tamamen ortadan
kayboldugunu savunmaktir.

Gergekte, biitiin siire¢ bundan dolay1 ¢oziicii degil sorun ya-
raticidir ¢iinkii bunun “dikkate alma” ya da “anlama” yak-
lasimindan bagka yasa ve diizen konusunda alternatif “sert” yak-
lagim olarak tavsiye edebilecegi higcbir sey yoktur; bu yakla-
simlarin higbiri, bu goriise gore, 6zgiir olarak se¢ilmis yaklagimlar
degil, aksine toplumsal baski ya da genetik yapi tarafindan be-
lirlenmisg yaklasimlar olarak goriiliirler. Baska bir ifadeyle, ¢i-
karilacak daha ileri bir sonuca gore, eger bir kisi belli bir top-
lumsal arka plana ya da genetik yapiya sahipse o zaman kisinin
suga ve cezaya karst belli bir tutum takinmak disinda ya-
pabilecegi bir sey yoktur ve ne dvgii ne de yergi, bagka bir tavri
degil de, belli bir tavr1 almak i¢in uygundur.

Acik olarak ihtiya¢ duyulan gey, insanlarin bir seyi yapmaktan
bagka careleri olmadig1 durumlarla, istediklerini yaptiklari du-
rumlar arasinda bir tiir aynm yapma yoludur. iki alan arasindaki
sinirin, tam olarak, nereye gekilecegi hakkinda fikir ayriligi ola-
bilecegini bilsek bile, herhangi bir ahlak kuralinin hayatta kalmasi
i¢in bu ayrimin konabilmesi ¢ok dnemlidir. Boylelikle hirsizlikla
kleptomani arasinda, kleptomaniyi bir kisinin bir seyler almaktan
geri duramadiy, hatta aldiginin bilincinde bile olmadig: fiziksel
ya da zihinsel bir kogul olarak tammlayarak, bir ayrima gi-
debiliriz. Bir kimsenin artik yaptigi seylerin kontroliinii kay-
bedecek kadar duygularinin esiri oldugu tutku suglarindan bah-
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sedebiliyoruz ve bu ornekleri bir kisinin, dérnegin, zengin ya da
meshur olmak ya da bir geye ya da bir kimseye sahip olmak ar-
zusu gibi giiglii bir arzu nedeniyle davrandigi durumlardan ayi-
ririz. Davraniglarn bir biitiin olarak gergeklige uygun degilse, bazi
insanlarin deli olduklar1 ve bu nedenle eylemlerinden sorumlu ol-
madiklari yargisinda bulunuruz —¢iinkii, béyle durumlarda, kisi is-
lerin gidisatindan haberli degildir, rasyonel bir tercih yapamaz.

Gelgelelim, elimizden bagka bir sey yapmak gelmedigi du-
rumlarla istedigimizi yapabildi§imiz durumlar arasinda, ozerk
davranabildigimiz durumlarla davranamadigimiz durumlar ara-
sinda bir aynim ihtiyaci yerinde bir ihtiyagtir. Bundan dolay: da,
boylesi bir ayrimin dayanaklarim sorgulasak iyi olacak.

D. EYLEMLERIMIZ BELIRLENMIS MIDIR?

Ele alinacak sorun su: Eger bir kisinin eylemlerinden sorumlu
olmadigr durumlarda eylemleri agiklayan bir alternatif, nedensel
bir anlatim varsa, demek ki bir kisinin eylemlerinden sorumlu ol-
dugu durumlarda nedensel hi¢bir agiklama yoktur. Bunun anlami
sudur: Insan eylemleri evrenin geri kalanina iligkin bilimsel ne-
densel anlatimlara uymaz. Ancak, bu eylemleri icra eden be-
denlerimiz aym temel pargaciklardan yapilmis fiziksel nesnelerdir
ve dolayisiyla, diger biitiin fiziksel nesneler gibi, aym fizik ya-
salarina tabidir. Dahasi, bedenlerimiz diger fiziksel nesnelerle
karsilikli iligkiye girerler —eger bedenlerimizin hareketleri ne-
densel yasalara tabi degilse, eylemlerimizin bir sonucu olarak
diger nesnelerde ortaya ¢ikan degisimler de tam olarak nedensel
yasalarla agiklanamaz. Oyleyse, goriindiigii kadariyla, son derece
bagarili olmug bir bilimsel diinya agiklamas: ile ahldk kurallarinin
varliklarini siirdiirebilmeleri igin ihtiyag duydugu sey arasinda bir
gatigma vardir.

Bilimsel agiklamalarin basarisinin, her seyden once, insan 6z-
giirliigi ve ahldk imkan1 i¢in neden tehlike olugturmamasi ge-
rektigine dair gesitli 6neriler yapilmigtir. Bunlardan biri suna dik-
kat ¢eker: Asil 6nemli olan ayrim, yapilmasina neden olunan
eylemle neden olunmayan eylem arasinda degil, failin eyleme
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zorlanmasi, mecbur edilmesi ya da kisitlanmasiyla, zorlanma-
masi1, mecbur edilmemesi, kisitlanmamasi arasindadir. Insanin bir
seyi, istedigi icin yapmasi, biri silah1 onun bagina dayadig igin bir
sey yapmasi durumunun tersine, 6zgiirce yapilmig bir eylem sa-
yilir; oysa her iki eyleme de neden olunmustur. Bu Gnerinin su
gergege dikkat ¢cekmek gibi bir erdemi vardir: Bir eylemi dogru
ya da yanls olarak yargilamanin miimkiin olmasi igin, failin, se-
cenedi olsa, farkl davranabilecegini soylemenin de miimkiin ol-
inasi gerekirdi.

Gelgelelim, bazen bir eylemin mecburiyetten yapilmamis ya
da zorla yaptirilmamig olsa dahi 6zgiir bir eylem olmadigim soy-
leriz; ornekse, siipermarket raflarindan mal asiran bir kleptomanin
eylemi verilir. Bu sorunu, benzer durumlarda zorlamalarin oldugu
ama bu zorlamalarin digsal degil i¢sel olduklarini —6rnegin, bun-
larin beynin bir parcasindaki kimyasal bir dengesizlikten kay-
naklandifini— soyleyerek agmaya caligirsak, eylemin ne zaman
zorlama ne zaman zorlama olmadig1 yolundaki orijinal (her ne
kadar herkesin iizerinde birlestigi gibi miiphem olsa da) ayrim
zayiflatmaya baglariz. Bir kere belli eylemlerin digsal zorlamaya
tabi olmaksizin bile 6zgiir irademizin eylemleri olmadiklarin:
soylemeye baglarsak, bir eylemin 6zgiir olup olmamasinin 6lgiitii
olarak artik digsal bir zorlamanin yoklugunu kullanamayiz.

Boylelikle, kendimizi kendi eylemlerimizin sorumlusu olarak
gorme geregi ile her seyin bir nedeni olduguna dair bilimin ickin
iddias1 arasindaki geligkiyi ¢6zmek i¢in ilk akla gelen Oneri, 6zgiir
eylemlerin nedensel olarak belirlenmis bir evrenle bagdasir ol-
duklarinin gosterilmesine dayanir. ikinci 6neri, bilimin de 6niinde
sonunda biitiin olaylarin bir nedeninin olmadig: ve rastlantisal ola-
bilecekleri ihtimaline de izin verdigine dikkat ¢ekmek olabilir.
Ornekler hemen fizikten bulunabilir: Ornegin, bir radyoaktif mad-
denin karakteristik bir yarilanma 6mrii vardir. Bir maddenin ya-
rilanma Omriiniin bir yil oldugunu sdyledigimizde kastedilen
sudur: Eger belli bir miktarda madde ile ise baglamigsak, bir yil
sonra ige bagladigimiz atomlarin yaris1 radyoaktif bozunuma ug-
rayarak bagka bir elemente doniigiir. Gelgelelim, bir fizikgi belli
bir zamanda ne kadar maddenin bozunmug olacagini sdyleyebil-
mekle birlikte, hangi atomlarin bozunuma ugrayacagin1 soy-
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leyemez ¢iinkii bu goriindiigii kadariyla bir sans meselesidir —top-
lam sonucu kestirebiliriz ama tekil bir atomun basina gelecekleri
kestiremeyiz.

Ancak, bunu insan eyleminin modeli olarak nedensel bir sii-
rece alternatif almak temelden yanlhs bir sey gibi goriiniiyor. Eger
insanlar yaptiklarindan sorumlu tutulacaksa, bu en azindan yap-
tiklarinin kati nedensel yasalar sonucu oldugu iddiasi kadar yap-
tiklarinin tamamen rastlantilar sonucu oldugu iddias1 da kabul
edilemez. Kuantum fizigi bize temel pargaciklar denen diizeyde
olaylarin rastlantisal ve kestirilemez olduklarim1 gostermektedir
ama buradan insan eylemlerinin 6zgiir olduklar1 sonucuna varmak
pek kolay goriinmiiyor. Ozgiir tercihler yaptigimiz iddiasina des-
tek saglamak icin nedensel yasalara istisna teskil eden olaylara
bakmak yerine daha elestirel bir sekilde bilimin basarisiyla gelen
seylere bakmaliyiz.

O halde, bizim ilgimizi ¢eken bilimin basaris1 yaptigimiz her
seyin nedenli ya da belirlenmis oldugunu gostermis olmasidir ve
eger durum buysa, 6zgiir iradeden bahsedemeyecegimiz ve ahlaki
olarak eylemlerimizden sorumlu tutulamayacagimiz sonucu ka-
¢imilmazdir. Bu belirlenim fikrinden kalkarak, yaptigimiz her sey
onceden yazilmis oldugundan, gelecek iizerinde bir etkimizin ola-
mayacagl ve bu yiizden herhangi bir sey yapmanin da anlam ol-
madig diigiincesine ulagmak miimkiindiir.

E. BELIRLENIMCILIK VE KADERCILIK

Bir 6grenci diyebilir ki, sinavlarim gegip ge¢meyecegi zaten
belirlenmis oldugundan ¢alijmanin da anlami yoktur. Ancak,
“eger her sey belirlenmigse, o zaman higbir ¢abada bulunmamin
anlami yoktur, ¢iinkii cabam higbir geyi degistirmeyecek” demek,
belirlenimcilikle kaderciligi karigtirmaktir. Bu akil yiiriitmedeki
hata —bunun belirlenimcilikten ¢iktifim sanmanin bir hata oldugu
anlaminda hata- artik bir kimsenin yaptigi higbir seyin (6n-
belirlenmis) gelecegi etkilemeyecegini sanmaktir. Aslinda be-
lirlenimcilikten anlagilan, insanin simdi yaptig1 seyin gelecekte
nelerin olacagim etkilemesidir. Ogrencinin sinavlarindan geg-
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mesini saglayacak (ya da en azindan katkida bulunacak) simdiki
caligmasidir ve aym sekilde sinavlar1 verememesi de simdi ¢a-
lismamasi nedeniyledir.

Belirlenimcilik ile kadercilik arasindaki farka biraz daha ya-
kindan bakalim. Benim, bir insan olarak, tamamen 6zgiir oldugum
kadercilikle son derece tutarhidir —bir ¢abaya girmekte ya da ge-
lecegin olugmasin1 bekleyerek oturmakta 6zgiiriim ben. Kaderci
mantiga gore, gelecekteki belli olaylar ben ne yaparsam yapayim
meydana gelecektir, belirlenmigtir —isterseniz, belirlenim her ay-
rintinin belirlenebilecegi kadar incelikle dokunmus olmasa da, ge-
lecek belirlenmistir deyin— ama simdi tarafindan, ya da en azin-
dan, simdide bireylerin yaptiklari tarafindan belirlenmemistir.
Boylelikle, gelecekte ne olacag: bir yerlerde yazilidir ve bu ge-
lecek olaylara ¢ok sayida farkli yollardan varilabilir gibi mistik
bir anlayig ortaya gikiyor. Oyle ki, kaderci goriige gore, tami ta-
muna 6zgiir bir fail (agent) olabilirim ama ayn1 zamanda etkisiz
bir fail olurum g¢iinkii, durumuma farkli bigimlerde tepki gos-
tersem de, varilacak yer her zaman aynidur.

Kaderciligin dogrulugu kabul edildiginde ortaya c¢ikacak
ahlakin dogasi aligtigimiz ahlaktan farkli olsa da, bana gore, ka-
derciligin de bir ahlakinin olmasi normaldir. Gelecekteki belli
olaylarin tezahiiriinde ya da engellenmesinde acz iginde olabiliriz
ama, gelecek en ince ayrintilarina kadar yazilmig olmadigindan,
hala 6zgiir eylemler igin alan vardir, yeter ki, bu alanda farkl: ta-
virlar takinmak kaginilmaz olmasin. Béylelikle, isterseniz cesaret
ve metanet sergileyebilirsiniz, isterseniz kosullariniz karsisinda
miicadele edersiniz, isterseniz de vurdumduymazlhik iginde bek-
leyebilirsiniz.

Oyleyse, nedir bu belirlenimcilik? Buradaki sorun kisinin
simdi ne yaparsa yapsin gelecegi etkileyemeyecegi degildir,
ciinkii gelecegi belirleyen zaten gimdiki olaylardir. Dolayisiyla,
belirlenimcilik agisindan, genelde ben gelecegi etkilemede aciz
ve etkisiz degilim. Buradan, bir 6grenci olarak sdyle bir mantik
yiiriitebilirim: Sinavlarimi verip veremeyecegim simdi ile si-
navlar aras1 donemde ¢alisip g¢aligmayacagima baghdir -
calismam ya da ¢alijmamam sonucu belirleyecektir. Dahasi, ¢a-
lisip ¢aligmayacagim c¢aligmaya karar verip vermeyecegime bagh
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olacaktir. Eger simdi c¢aligmaya karar verirsem sinavlarn ge-
cecegim. O halde, goriindiigii kadariyla, (normal sinirlar iginde,
yani, 6nceden kestirilemeyen kazalan bir kenara koydugumuzda,
vb.) bir karar vererek gelecegimi belirleyebilirim ve boylece ben
ozerk bir kisi olurum ve gelecekteki olaylardan sorumluyum.
Buna ragmen, olanlardan sorumlu olmadigimi diisiinmemin bir
anlami vardir ¢iinkii, simdi gelecekte olacaklarin olmasini sag-
lasam bile, simdi olanlar da ge¢miste olanlar tarafindan be-
lirlenmistir: Calisip ¢alismama karanim zaten belirlenmistir,
adeta, buradan baglayamam ve iki olasi gelecek arasinda tercih
yapamam,; gergekten de yalnizca bir gelecek vardir ve o da zaten
gecmisin olaylar tarafindan belirlenmigtir.

Argiimanimiz: ilerletmek igin, farzedelim geg¢misin olaylan
¢alisma karar1 almamam sonucu verecek ki, o da, ¢galismamam
getirecek ve bu da sinavlardan kalmami getirecek. Goriindiigii
gibi, sinavlardan ge¢gmem igin yapabilecegim higbir sey yok;
simdi yaptiklarim gelecegi belirleyecek olsa bile, simdi si-
navlardan ge¢mem igin yapmam gereken seyi yapmakta 6zgiir de-
gilim. Belirlenim dedigimiz gey bizi su noktaya getiriyor: Eger
caligmaya karar verebilseydim sinavlar1 gececektim; yani, bir ¢a-
lisma karari, sayet boyle bir karara varabilseydim, ashinda simdi
olandan ve hep olmus olandan, farkh bir gelecek yaratabilirdim.
Gelecegi etkileyebilirim ama ge¢misin pengesindeyim ve bu yiiz-
den gelecegi ancak bir tek yolla etkileyebilirim. Kaderciligin ak-
sine belirlenimciligi yetkinlestirdim ama anlagildig: kadariyla, bu
ozgiirliik pahasina basarildi.

F.SONUGLAR NEDENLER TARAFINDAN MI BELIRLENIR?

Ahlak konusunda gergek sorunlar doguran iste bu belirle-
nimcilik goriigiidiir. Diisiinmemiz gereken sey, bu belirlenimcilik
goriisiiniin gergekten bilimin bagarisi ardindan mi1 geldigi yoksa
bilimin basarisinin m1 bu goriisii giiglii bir bigimde akla getirdigi
sorusudur. Benim Onerim, nedensel yasanmin bize ne anlattigina
tekrar bakmaktir. Bir goriise gore, nedensellik yasalar1 sadece
gozlenen diizenliliklerin ifadesidir ve filozof David Hume’un sa-
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vundugu gibi, nedensel iligkiden anladigimiz zorunluluk dogada
bulunan nesnel bir vasif degil, zihinlerimizin ¢aligma big¢iminin
bir ozelligidir. Bir kisinin bagka tiirlii davranabilecegi iddiasi,
sayet bir nedensel agiklama buradaki olaylar dizisinin ge¢misteki
olaylar dizisiyle benzer oldugunu séylemekse sadece, nedensel bir
eylem agiklamasi ile tutarsizlik gostermekle kalmaz; yalmzca
belli tirden nedensel anlatimlarla tutarsizlik gosterir. Dii-
zenlilikler kisiyi bir seye mecbur etmez.

Bilim, diyebiliriz ki, bireysel, tikel olaylar i¢in degil ancak
belli tiirden olaylar ig¢in neden ortaya koyar. Tikel olaylar belli
bazi genel betimlemelere dahil edilirler ve genelde, nedensel bir
agiklama altinda siniflandirilma yetisi gosterirler. Ama boyle bir
nedensel agitklama bize o tikel olayin neden oldugunu degil, o tiir-
den bir olayin neden oldugunu agiklar. Tikel bir olay ele alalim,
ornegin, 23 Agustos 1990 tarihinde, Sali giinii 6gleden sonra og-
lumun arka bahgedeki agagtan yaklagik ii¢ metre yiikseklikten, bir
saniyelik bir zaman diliminde, ¢imenlerin iizerine diigmesi olayi.
Elbette, zemine neden belli bir hizla diistiigii, bedeninin (aslinda,
aln1) neden belli bir sisme etkisi gosterdigi ve bunun neden belli
bir morarma sonucu dogurdugu hakkinda nedensel bir agiklama
yapabiliriz. Kuskusuz, Tanrr’ya siikiir, neden kemiklerinin ki-
rilmadig), neden beyin sarsintis1 gegirmedigi, vb. hakkinda ya-
pilacak bir agiklamanin —nedensel bir agiklamanin— oldugu his-
sine kapilinz. Gelgelelim, genellikleri ele alan bu nedensel
agitklamalar bir olayin tikelligi ile ilgili bir gsey sOylemezler; o
olay nedensel agiklama igine girer ama nedensel agiklama ile kav-
ranmamigtir.

Nedensel yasalar bir dizi olay gercevesinde ortaya ¢ikan dii-
zenlilikleri betimler; bunu yapabilirler ¢iinkii tikel, ayriksi olay-
larin baska tikel, ayriksi olaylarla paylastig: ortak 6zellikler vardir
ve bu ortak ozellikler diizenli bigimlerde ortaya g¢ikarlar. Ne-
densel yasalara bu diizenlilikleri gozleyerek ve siniflandirarak
ulagiriz. Nedensel yasalarin tikel bir olayr (o olayin bazi ozel-
liklerinin aksine) kusatabilecegini soylemek bu yasalarin goz-
lenen diizenliliklerden tiiretilmig genellestirmeler degil, evrenin
isleyisini yonetmek iizere kaleme alinmig yasalar olma ozelligi ta-
sidiklarim farzetmektir. Belki boyle yasalar vardir, belki evren
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Tanr tarafindan boyle yasalara uygun olarak yaratilmigtir ki, bu
durumda, kuskusuz, insan 6zerkligi ile ilahi mutlak hakimiyeti uz-
lagtirmaya caligmak sorun yaratacaktir. Gelgelelim, bilimin ba-
saris1 boylesi yasalarin mevcudiyetine kanit olarak alinamaz —bdylesi
yasalarin mevcudiyetini kabul etmenin dayanaklar1 me-
tafizikseldir ya da dinidir- ve bu kosullarda 6zerk olarak ka-
labilecegimizi gosterme sorunu burada ele almayacagimiz bir so-
rundur.

Belirlenimciligin dogru oldugunu farzetmek, belli bir zamanda
bir bedenin durumu ve gevresi diisiiniildiigiinde, o bedenle ilgili
hangi olaylarin birbiri ardindan gelen zaman araliginda (ki zaman
araliginin uzunlugu bilinen cevrenin biiyiikliigiine baghdir) ne-
lerin olacagini belirleyecek bir dizi nedensel yasanin oldugunu
farzetmek demektir. Bagka bir ifadeyle, belirlenimcilik daha
erken bir donemdeki bedenin ve g¢evresinin durumu tarafindan be-
lirlenmis halde bir bedenin birbirini izleyen durumlarimi ge-
rektirir. Bu da, goriindiigii kadanyla, belli bir zamanda her ne ey-
lemde bulunmugsam bagka tiirlii yapamayacagim ve dolayisiyla,
bagka tiirli yapmanin 6zgiir olarak eylemde bulunmanin kosulu
oldugunu varsaymis oldugumuzdan, ne yaparsam yapayim 6zgir
olarak yapmadigim anlamina gelir —eger ayn1 duruma aym ko-
sullarda yeniden diisersem, tamamen ayni seyleri yaparim.

Benim igin, aym durumda aym kosullarda bulunmak muh-
temelen soyle bir sey olacaktir: Beni ve iginde yasadigim diinyay:
meydana getiren biitiin temel atom-alt1 parcaciklarin aym du-
rumda ve birbirleriyle aym: iliskide olmalari. Eger durumum bir
zamanda 6biir zamanda oldugu gibiyse, belirlenimcilige gore, iz-
leyen olaylar aym bigimde olacaktir. Gelgelelim, bir insanin ve o
insanin iginde eylemde bulundugu c¢evrenin karmagiklign dii-
siniildiigiinde, aynm1 durumun tekrarlanmasi ihtimali o kadar kii-
ciiktiir ki sifir kabul edilebilir —ve bu olsa bile biz bunun oldugunu
asla bilemeyiz.

Bilimin ideali temel parcaciklarin etkilesimlerine gore iginde
yasadigimiz diinyayr agiklamak olsa bile, bu gerceklesmesi
imkénsiz bir idealdir. Dahasi, i¢inde yasadigimiz diinya hak-
kindaki bilgimiz bu ideale yaklastik¢ca oran olarak artmaz. Bi-
limin basarisi tikel bir cevrede bulunan tikel bir nesne hakkinda
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miimkiin oldugunca ¢ok sey bilmeye degil, hangi olgular1 bil-
menin faydali olacagi ve hangilerinin sorunsuz gozardi edi-
lebilecegini kesfetmesine baghdir. Bilim bir olayr o tikel olay
yapan ayrintilarla ilgilenmez; bilim bir olayin diger olayla pay-
lagtig1 genel ozelliklerle ilgilidir. Bilimsel bir yasa A’nin du-
rumunun B durumunu izledigini sdylediginde, kastedilen sey A ile
6zdes bir durumun B ile 6zdes bir durumu izleyecegi degil belli
bakimlardan A’ya benzeyen bir durumu yine belli bakimlardan
B’ye benzeyen bir durum izleyecegidir.

Sonug, bilimsel yasalarin zorunlu olarak yapisal bir gevseklik
tagidiklaridir; bir yasa bir durumun 6nceki bir duruma 6zdes ola-
rak ortaya gikacagim anlatmaz, simdiye kadar ele alinmaya deger
olgiitlere gore bir 6nceki duruma benzer bir durumun ortaya ¢i-
kacagim soyler. Bunu diinya hakkinda yeni seyler bulmanin fay-
dah bir yolu olarak aldigimizda, sunlar sdyleyebiliriz: iki durum
birbirine ne kadar ¢ok benzerse, yani ne kadar ¢ok ortak ozel-
likleri varsa, muhtemelen o kadar ¢ok benzer bigimde dav-
ranacaklardir. Bilim basarili olmustur ¢iinkii birgok durum bunu
dogrular. Gelgelelim, biitiin sistemler boyle degildir, aslinda sis-
temlerin ¢ogu boyle degildir. Agikga goriildiigii iizere, insanlar
s6z konusu oldugunda, baglangi¢ noktasinda gorece kiigiik fark-
liliklar olarak goriinen seyler, cabucak insanlarin davranig bi-
cimlerinin birbirlerinden ayrilmalar1 sonucu dogurur. Boylece,
eger kendimi gelecekte tipk1 gegmiste buldugum bir-durumda bul-
sam, tipk1 aym sekilde davranirim demek dogru olabilir ya da ol-
mayabilir ama eger kendimi benzer bir durumda bulursam, benzer
bir sekilde davranacak olmam dogru degildir. Dolayisiyla, bu (tiir-
den) bir durumda, yapmig oldugumdan daha degisik bir bigimde
yapabilecegimi ve dolayisiysa Ozgiir davranabilecegimi iddia
etmek dogrudur. Ozgiir davrandigim iddiasi, belirlenimciligin
dogru oldugunu kesfederek degil, iginde oldugumu diisiindiigiim
tiirden durumun fiilen farkh tiirden bir durum —diyelim, hipnozun
ya da uyusturucunun etkisindeyim ya da bir hastaliktan et-
kilenmigim— oldugunu kesfederek geri alinabilir.

Her haliikirda, bilimin giiciinii abartmak kolaydir. Klep-
tomanyaklardan ve tutkularinin esiri insanlardan 6zgiir olmayan
insanlar olarak s6z etmis ve eylemlerini de belirlenmis olarak gor-

79



miis olsak bile, gercekte kleptomanyaklarin, kiskan¢hgin pen-
cesine diismiis insanlarin ya da delilerin davranigina yon veren ne-
densel yasalar hakkinda 6zgiirce tercih ettikleri eylemleri hayata
geciren insanlarla ilgili somut nedensel yasalar hakkinda bil-
diklerimizden fazla bir sey bilmiyoruz. Diyelim, kleptomani ile il-
gili gozledigimiz tirden diizenlilikler iki kimyasal maddeyi ka-
ristinirken ya da bir bilardo topunu otekine dogru yuvarlarken
izledigimiz tiirden diizenlilikler degildir.

Eylemler daha genis bir baglamda goriilmelidir; bir eylemin
belli bir baglamda yer almig olmas1 kisinin buna zorlanmig oldugu
ya da bagka bir se¢enegi olmadig: ya da elinden bagka bir sey gel-
medigi sonucuna gotiiriir bizi; ayni fiziksel hareketlerin farkli bir
baglamda vuku bulmasi halinde, eylcmip kasith ya da bilingli ol-
dugunu ya da kisinin buna yardimci oldugunu séylemek gelir igi-
mizden. Ama tikel bir durumun bagkasi degil de o tiir baglam
olusturmasinin zorunlu ve yeterli kosullarim sayamayiz.

Bu onermeler bir sonuca gotiirmiiyor goriintiisii verseler de,
birbirimize davranma bi¢imimizin, aksini varsaymamiz igin iyi
nedenlerimiz yoksa sayet, insanlar1 eylemlerinden sorumlu var-
liklar olarak gormemizin haklilhik gerekgelerini saglarlar. Genel
olarak, toplumsal faktorlerin kisiyi sug islemeye mecbur ettigini
sOylemek istemeyiz ama bu bizi toplumsal kosullarin bu dog-
rultuda baskilar yaptif1 degerlendirmesi yapmaktan alikoymaz:
Insanlarin toplumsal arkaplanlarim bilmemiz, onlarin neden suglu
hale diistiiklerini anlamamizi kolaylastirir ama, genelde bu bizi
bundan bagka yapacak bir seyleri olmadigina ve yaptiklarindan
sorumlu tutulamayacaklarina inanmamizi getirmez. Nasil tamm-
lanmig olurlarsa olsunlar, toplumsal baskilar bir kiginin dogru yap-
masini ¢ok giiglestirebilir ama, toplumsal baskilara ragmen dogru
yapan insanlar oldugundan, toplumsal baskilar eylemleri zorunlu
kilmazlar.

Samyorum, genetik yap1 icin de benzer bir sonuca ula-
sabilmemiz gerekiyor. Yaptigimiz her geyin genlerimiz tarafindan
belirlendigine dair kapsayici iddia bariz olarak savunulamaz bir
iddiadir. Buna karsin, ihtiyacimiz olan sey daha kesin ve net id-
dialardir —-6megin, su ya da su kromozomlarin eksikligi su¢lu ka-
rakter olma egilimini giiclendirmektedir. Gelgelelim, bdylesi si-
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nirh bir iddia igin toplayabilecegimiz kanitlar istatistiksel kanitlar
olmanin Gtesine geg¢mese bile, bir kimsenin bir suglu olmaktan
bagka bir yolunun olmadigi gibi ileri bir iddianin nasil ige-
riklendirilebilecegini goérmek zordur. Insamin &zgiirce dav-
ranmadig: iddiasimin kesinlik kazanmasi igin, bedensel me-
tabolizmanin genetik noksanliktan nasil etkilendigini ve bunun
davraniglan belli bir bigimde etkileyen beyinsel olaylara nasil yol
agtigim gosterecek bir anlatima ihtiyacimiz var. Burada biiyiik bir
sorun suglu tip davramsinin genig bir olgular yelpazesini kap-
lamasidir —gaspg1, dolandirici, bilgisayar dolandiricisi, ¢ocuklara
tacizde bulunanlar, bunlarin hepsi sug iglese bile farkl tavir ser-
gilerler. Belki, bunlarin hepsi i¢in ayr1 ayn agiklamalar ve daha
fazlasi gerekecektir.

Umarim, burada etrafta bol miktarda olan felsefi sorunlara dik-
kat ¢ekecek kadar sey soyledim. Toplumsal baskilar1 ve genetik
yapiyl, [belirli bir sekilde] davranmaya zorladigi ve bundan do-
lay1 insanlar1 yaptiklar1 geylerin sorumlulugundan kurtardig: dii-
siniilebilecek faktorler olarak ele aldim. Bagka adaylar da One-
rilebilir —beslenme aligkanlig1, yildiz igaretleri vb. gibi— ve benzer
yanitlar verilebilir.

G. CEZA VE DEGERLENDIRME ARASINDAKI BAGLANTI

Tartigmanin baslangi¢ noktasi, bir kisiye cezalandirarak zarar
vermenin, o kisi yanhs bir sey yapmis oldugundan cezay: hak et-
tigi temelinde nasil haklilastirilabilecegini sorunudur. Bir kisinin
yanlig bir sey yaptif icin cezalandirilmay: hakettigi iddiasi, bana
gore, eyleminin yanlig olarak degerlendirilmesinden ayrilamaz.

Bir kisinin cezalandirmay: hak ettigi iddiasi bir kisinin bana
kars1 yanlis yaptig1 igin cezalandirilmas: isteginden ayrilmalidir.
Insanin, diyelim, bir gocuk katili karsisinda agiga vurdugu ofke
boylesi insanlarin isledigi sugun igrengligi karsisinda kapildigimiz
bir duygudur; belki kurbanlarla yakin iligki iginde olanlar da 6¢
duygusuyla yanip tutusurlar ama kendilerine kars1 bir sug is-
lenerek yanlig yapilmamis kamu iiyelerinin giidiileri bu olamaz.
Bu ofkeyi diga vurma birinin duygularina kapilmasi meselesi
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olmaz her zaman, derinden bagh oldugu degerleri disa vurmanin
ifadesi de olabilir. Ahlakin 6znelligi hakkindaki iddialarim ahlaki
sorunlar konusunda fikir birliginin olmadigi varsayimina da-
yandiran felsefeciler, aslinda, bir 6nceki bolimde bahsi gegen
Fundalik Katillerinin ya da dort yildan uzun bir zaman diliminde
on ii¢ kadina saldirarak onlan oldiirdiigiinii 1981°de kabul eden
Yorkshire Kasab1 diye bilinen Peter Sutcliffe’in igledigi suglarin
yanhshgiyla —belki zalimligiyle demek daha dogru olacaktir— il-
gili fikir birligine ulagilmasi agisindan daha avantajli olacaklardur.

Birisinin ac1 gekmesine neden olsa da, cezalandirmanin, yanhs
yapan kimsenin cezay: hakettigindan dolay: dogru oldugunu sdy-
lemek, cezamin ne olmas: gerektigi hakkinda bir sey soylemek de-
gildir; merhamet gosterilmesine ve yumusak yaklasilmasina engel
teskil etmedigi gibi, sefkatli olunmasin ve kisiyi etkileyen fak-
torleri anlayigla karsilanmasini da engellemez. Cezanin hak edil-
mesi, ve hak edildigine karar verilmesi, cezalandirmanin zorunlu
oldugu anlamina gelmez. Toplumsal yoksunluk, 6rmegin kisiyi
yanliy yapmaya kelimenin tam anlamiyla itmez ama o yondeki
egilimlere direnmeyi giiclestirir. Benim kendi kosullarimdan fark-
I toplumsal kosullarda, bir kisinin nasil davranmasi gerektigi
benim i¢in yine de agik olabilir (bu her zaman bodyle olmayabilir
¢iinkii ben kendim bile yagamadan bir durumun gergek dogasim
tam olarak degerlendiremeyebilirim) ama bdyle davranmanin ne
kadar zor oldugu hakkinda o kadar agik olamam ve kendim nasil
davranmam gerektigi konusunda ise hi¢ emin olamam. Dogru sey-
leri yapmakta olan bagkalarimin kargilastiklar1 giigliikleri hos-
goriiyle karsilamamn ve anlamanin, neyin dogru neyin yanhs ol-
dugu hakkinda berrak goriiglere sahip olma yiiziinden imkansiz
hale getirilmemesi gerekir.
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V. CINSELLIK VE AHLAK

A. CINSELLIGIN OZEL BIR AHLAKI ANLAMI VAR MI?

Cinsellik, kugkusuz, ¢ogu insanin ¢ok ilging buldugu bir konudur
—cinsel maceralar romanlara malzeme olurlar, bir kisinin cinsel
hayati biyografi yazarlarinin hedefidir, cinsel 6zellikler sik sik ko-
nugmalan siisler, ¢ogu sakanin konusudur, ¢ogumuzun olmasa
bile bazilarimizin hayatlarinin belki agirhikli bir ugrasidir cin-
sellik. Dahasi, ¢ogu insana gore, ahlak biiyiik oranda cinsellikle il-
gilidir: Yani, nasil, ne zaman ve kiminle cinsel iligkiye gi-
rilebilecegiyle.

Ancak cinsellik, bu haliyle, felsefeciyi pek ilgilendirmez ve
cinsel ahldk nadiren ahlak felsefesi kitaplarinda ayr bir konu ola-
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rak goriiniir. Bunu nasil yorumlayabiliriz? Ozellikle cinsel ahlak
denen bir seyin olmadigin1 s6ylemek igin gii¢lii bir neden vardur.
Birgok ahlak sorunu cinsellikle ilgili olsalar da, cinselligin 6nemli
olmasinin ek higbir sorun (ve elbette ek felsefi sorun) getirmedigi
ileri siiriilebilir ¢iinkii ahlaki yargilan herhangi bir konuya uy-
guladigimiz gibi cinsellik konusuna da uygulayabiliriz. Ornegin,
zinanin yanlig oldugu iddiasini ele alalim. Surasi agiktir ki, zina
cinsel iligkiyi igerir ama zinanin yanlig oldugu iddiasi evlilik ye-
mininin sadik kalmayi igcermesine dayandirilabilir. Boylelikle,
cinsellik bir s6ziin ¢ignenmesinin bir araci olsa da, zinay: yanhs
yapan bir s6ziin ¢ignenmesidir. Buna karsin, denebilir ki, bir esin
evlilik dis: cinsel iligkisi 6teki esin kirilmasina yol agar. Eger dy-
leyse, bu kisinin davranigimin yanhs oldugunu gosterir, yoksa bu
sonuglardan cinsel iligkiye girmek sorumlu degildir.

Dolayisiyla, makul olarak sunu ileri siirebiliriz: Genelde, cinsel
iligkiye girmekte yanlhig bir sey yoktur ama, tipki sayacagim so-
nuglan doguran 6teki islerin de yanlig olacag gibi, bir soziin ¢ig-
nenmesi, yalan sdylenmesi, aldatmanin ortaya ¢ikmasi, insanlarin
incinmesi ve benzeri geyler sonucunu doguruyorsa cinsel iligkiye
girmekte yanlig bir sey olabilir. Bence, bu bakis agisi igin soy-
lenecek bir seyler vardir ama bu bakis agisinin bagka insanlarla
iligkilerimizin 6nemli yonlerini gozden kagirma tehlikesi vardir.

Cinsellik karsisinda tavirlar 6nemli oranda degisiklik gos-
termektedir. Bir yanda, ¢ok insan ahldki standartlarin asag: ce-
kildigi bir siire¢ olarak cinsellik iizerindeki yasaklamalarin gev-
setildigi bir doneme tanik oldu; “miisamahakar toplum™a yol agan
altmislarin “cinsel devrimi” daha fazla evlilik 6ncesi, evlilik dis,
rasgele, genig bir yelpazeye yayilan cinsel pratiklerin goriildiigii
bir zaman olarak kabul edilir; bu dénem aym zamanda sik sik ve
tesadiif eseri olmaksizin, gevsek ahlak kurallarinin zamani olarak
goriiliir. Kiirtaj ve gebeligi 6nleme, pornografik edebiyat ve film-
lerden herkesin kolayca yararlanabilmesine ve escinsellige karsi
hoggoriilii bir yaklagim, tiim bunlar, en genel isimlendirmeyle,
muhafazakar goriig sahipleri tarafindan ahlak standartlarindaki bir
¢Okiigiin gostergeleri olarak alindilar; onlar igin, yiiksek ahlaki 6l-
ciiler siklikla “Viktoryen degerler”i ¢agristiriyordu ve boylesi de-
gerler elbette cinsellik konusuna ve “uygun” cinsel tavir denen
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seye de bir yaklagimi igermektedir.

Ote yandan, cinselligin bireysel ya da s6z konusu bireyleri il-
gilendiren bir mesele olup genelde toplumun dayatabilecegi bir
sey olmadigim diigiinen ¢ok daha liberal goriis de vardir. Cinsel
Ozgiirlesme, haz alma ve kendini gerceklestirme aracidir. “Eger
heyecan veriyorsa”, dzel alanda riza gosteren yetigkinler arasinda
her sey olabilir.

Kaginilmaz olmasa da, biiyiik bir olasilikla, bu farkli ahlak go-
riigiine sahip insanlar goriiglerini farkli yollarla desteklemek is-
teyeceklerdir. Daha liberal bir yaklasgimi benimseyenler muh-
temelen argiimanlarin1 eylemlerin sonuglarn agisindan izah
edeceklerdir; belki sunu ileri siirecekler: Eger insanlarin kendi
cinsel doyumlarim yasamalarina izin verilirse, genelde iyi so-
nuglar ~daha mutlu ve daha doygun insanlar— kétii sonuglardan -
mutsuz ve altiist olmug insanlar— agir basacaktir. Ote yandan ise,
muhafazakar bir goriig savunanlarin da cinsel ahlak konusunda
benzer bigcimde sonuglar agisindan —genelde, cinsel bakimdan mii-
samahakdr yaklasimlarin iyi degil daha ¢ok kotii sonug verdigini
one siirerek— argiiman yiiriitebilecek olmalarina karsin, cok daha
biiyiik bir ihtimalle dayanaklar eylemlerin sonuglari agis1 yerine
baska bir nedene dayandirilacaktir. Ornegin, argiimanlar daha gok
Olgiiler, gorevler vb. agisindan dile getirilecektir. Boylelikle, in-
sanlarin ne yapmalar1 gerektigine dair bariz goriis farkhiliklarinin
arkasinda, insanlarin ne yapmalar: gerektigine dair goriislerin da-
yanmasi gereken zeminlerin tiirleri hakkinda ortiik farkliliklar da
olabilir. Aym sekilde, son tahlilde, hayatin anlaminin ne olduguna
dair goriis farklihklar1 olabilir —liberal insanlarin hayattan ala-
bileceklerini almalar1 ve mutlu olmalar1 gerektigini savunurken,
muhafazakdr mutlu olmaktan &te seylerin de oldugunu sa-
vunabilir.

Eylemlerin sonuglarina dayal en iyi bilinen ahlak yaklagima,
zaten karsimiza ¢ikmig olan, faydacilik teorisidir. Teorinin ar-
kasindaki fikir, bir kisi daima insan mutlulugunu en ¢oga ¢i-
karmak igin eylemde bulunmalidir seklinde ozetlenebilir. Gel-
gelelim, boylesi bir formiilasyon agiri basitlestirilmistir ve g¢ok
sayida sorunu gizler. Bu sorunlardan biri sudur: Insan mutlulugu
denince ne anliyoruz? Bu soruya verilen iki alternatif yanmt vardir:
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Ilkine gore, mutluluk belli bir duygu tasimak ve belli bir zihinsel
durumda olmak demektir; ikincisine gore ise, mutluluk arzularin
tatmin edilmesidir. Bu alternatiflerden ikincisini ele alacak olur-
sak, faydac ilke bize en ¢ok arzumuzu tatmin etmek iizere dav-
ranmamizi tembih eder. Bu, yine de, diizenlemelere ihtiya¢ duyar
clinkii arzular giiclii ya da zayif olabilir ve giiglii bir arzunun tat-
mini zayif iki arzunun tatmininden daha iyi olabilir. Felsefeciler
bir arzunun bagka bir arzu karsisindaki iddialarimin nasil den-
gelenecegine dair cesitli 6nerilerde bulunmuglardir ve bunun uy-
gulanabilir olup olmadig: tartigma konusudur. Gelgelelim, ne
kadar giiclii olurlarsa olsunlar tatmin edilememeleri gereken ar-
zularin ve tatmin etmenin tek yolu, belli tir eylemleri ger-
ceklestirmek olan ve bu nedenle kesinlikle tatmin edilmemeleri
gereken bazi arzularin oldugunu sdyleyerek, bagka tiirden bir iti-
raz yapilabilir. Iste cinsel ahlak baglaminda yapilabilecek olan bu
tirden bir itirazdir ve dogruyla yanhsa sonuglara bakarak karar
verme nosyonuna bir saldiriya doniigebilecek olan da budur.
Sonuggu goriise gore, kendi bagina dogru ya da yanlis olan bir
eylem tirii yoktur; yalmzca dogru ya da yanliy olarak de-
gerlendirilebilecek tikel eylemler vardir ve tikel bir eylem hak-
kinda yargida bulunmanin yolu ortaya ¢ikan sonuglara bagh ola-
caktir. Evlilik oOncesi cinselligin ya da egcinselligin yanlig
oldugunu ileri siirmek, sonuggu goriise gore, bir 6nyarginin ifa-
desidir; bazi 6rnekler yanlis olabilir ¢iinkii, diyelim insanlar:
bagska durumlardakinden daha mutsuz yapabilir ama oteki Or-
neklerde ise bagka durumlardakinden daha mutlu yapabilir.
Sonuggu bir modelin bir alternatifi dini inanca dayanan bir
ahlaktir. Boylelikle, Tanr’nin hayat bigimimizi yonlendirecek ku-
rallar1 koyduguna inanan bir Hiristiyan, eylem tiirleri yerine yal-
nizca tikel eylemlerin dogru ya da yanlig olarak betimlenebilecegi
goriisiine katilmayacaktir: Boyle bir kisiye gore, diyelim zina il-
gili kisiler i¢in hi¢bir sorun dogurmuyor (ya da en azindan, 6yle
goriiniiyor) olsa bile, iyi sonuglarina ragmen yine de yanhs ola-
bilir; yanligtir ¢iinkii On Emir’den birini agik¢a ¢igner. Kuskusuz,
On Emir i¢inde yazili Tanr1’nin kelamina bdyle bir bagvuru Hi-
ristiyan olmayan bir kigiyi tatmin etmeyecektir ¢iinkii etkisi Tanr1
inancina baghdir ama, tek bagina, Hiristiyam da tatmin et-
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meyecektir. Tanri’nin o Emir’i neden vermis oldugunu bilmek
miimkiin degilse, Emir’i Tanr’nin verdigini bilmek nasil miim-
kiindiir? Sayet bir kimse, belli cinsel iligkilerin yalnizca arzu edil-
meyen sonuglar dogurup dogurmadigina bagh olarak, bazen yan-
lis bazen dogru olduklari degil, ickin olarak yanlig olduklan
noktasinda israrhi olacaksa, bizzat pratiklerin igerigini irdeleme-
lidir.

B. AHLAK KILAVUZU OLARAK DOGA

Neyin dogal oldugu konusu cinsellik hakkindaki ahlak yar-
gilarimin  hakhlagtirilmasinda 6nemli bir rol oynar goriiniiyor.
Boylelikle, bir tiir olarak, insan erkeginin ve disisinin istikrarl bir
bag olusturmasinin dogal oldugu anlaminda iddialar giindeme ge-
liyor. Bundan bagka, yetigkinlik 6ncesi insanin uzun bir zaman di-
liminde egitilmesi gerektiginden, ciftler arasinda yavru iiretme
amaci tasimayan cinsel etkinlik evlilik bagim1 koruyan aragtir. O
halde, ese sadik kalmak dogaldir. Insanlar sik sik cinsel iligkinin
dogal amacinin déllenme oldugunu ve doéllenme sonucu do-
gurmayan her iligkinin ahlaki olarak yanlig oldugunu iddia eder-
ler. Bu goriis belki, belli tiir cinsel iligkilerin dogal olmadiklarn
icin —ve burada genelde escinsellik igin igine girer— yanlig ol-
duklarini s6yleyerek ifade edilebilir.

Bu sekilde cinsel iligkilerin belli pratikleri ya da orneklerinin
yanlig oldugu goriisiinii savunmaya calisan argiimanlarla ilgili ola-
rak tartigilmasi gereken iki iddia vardir: Once, bazi cinsel ilig-
kilerin dogal bazilarinin ise dogal olmadig: iddias1 vardir. Sonra
ise, insan yetilerinin dogal amaglar yerine bagka amaglar igin kul-
lanilmasinda oldugu gibi, dogal olmayan her gey ahlaki olarak
yanligtir.

Iki iddiay1 sirasiyla ele alalim. Ilkin, “dogal cinsellik” diye bir
seyin oldugu meselesi. Bu iddianin savunulabilir bir iddia ola-
bilmesi i¢in “dogal” teriminin agik segik bir anlaminin verilmesi
zorunludur. Bu noktada bir siirii sorun ¢ikar hemen. Nihayet, sunu
soylemek anlamlidir: Hayatlarimizin hi¢ degilse bazi yonleri do-
galdur, bir “doga durumu”nda degil, “yapay”, insan eseri bir ¢ev-
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rede yagsiyoruz. Ote yanda, iginde yasadigimiz durum, iginde ya-
sadigimiz uygarlig: yiikseltmis olan “dogal meziyetler” anlaminda,
“dogal” araglarin eseridir. Dolayisiyla, dogal olmayan davranig
bi¢gimimizin olmadig: iddias: da esit oranda akla yatkindir.

Neyin “dogal” g¢evre sayilacagina karar verme sorunu neyin
“dogal” cinsel davranig oldugu karar vermenin giigliigiinii gos-
terir. Oregin, eger bir doga durumunda yasityor olsaydik, yal-
nizca dollenme amaciyla iligki yiiriiten insanlar olup olmayaca-
gimiz kesinlikle agik degildir. Aslinda, doga boyle islemez ¢iinkii,
cinselligin amaei tiiriin yeni iiyelerini iiretmek olsa da, hay-
vanlarin niyetleri yoktur ve dolayisiyla 6zel olarak déllenme ama-
ciyla cinsel iligkiye girmezler; dogada, denebilir ki, cinsel iligki
cinsel diirtiilere bir yanittir ve bir anlamda, bunun déllenme ile so-
nug¢lanmasi rastlantidir.

Tiirler yakin baglar tagisalar da, insanin dogal cinsel dav-
raniginin ne olduguna dair bir rehber olarak bagka bir tiiriin dav-
ramigindan faydalanilamayacag: agik olmalidir. Tiirler kendilerini
icinde bulduklar ¢evrelerine uyum saglayarak gelisirler. Bu uyar-
lanma siireglerinin bazilari cinsel davramgta degigsimlere yol aga-
bilir. Diger tiirlerden farkliliklarimiz farkl bir ¢evreye uyum sag-
lama agisindan agiklanabilir.

Gelgelelim, “dogal” cinsel davranigla neyi kastettigimizi be-
lirleyebilecek durumda olsak bile, bu *“dogal” cinsel davranigin

.ahlaki bakimdan *“dogal olmayan” cinsel davranisa goére neden
tercih edilecegini gostermek gibi daha ileri ve daha biiyiik bir so-
runla yiiz yiize geliriz. Diyelim ki, cinsel organlarin biricik bi-
yolojik iglevinin iireme oldugunu ve onlar1 bagka amaglar igin
kullanmanin biyolojik anlamlarinin olmadigim (ve “biyolojik ola-
rak yanlig” olabileceklerini) kabul ettik, bu organlarimizi iireme
diginda bagka bir amag i¢in kullanmak neden ahldki bakimdan
yanlis olsun? Benzer bir 6rnegi ele alalim, isitme yetimizin yak-
lasan bir av ya da avcidan bizi haberdar etmek gibi biyolojik bir
islevi vardir; bu yetiyi miizik dinleyip eglenmek i¢in kullanmanin
biyolojik 6nemi yoktur ve belki de, biyolojik olarak yanhgtir. Gel-
gelelim, ¢ok az kigi igitme yetimizi miizik dinleyip eglenmek igin
kullanmanin ahldki bakimdan yanlis oldugunu ileri siirmek is-
teyecektir. Aym sekilde, viicudunun gida ihtiyacim karsilamak
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icin degil de hoglandig: igin yemek yiyen bir kisiyi de ahlaksiz
olarak degerlendiremeyiz.

Biyoloji neyin ahlaki bakimdan yanlig neyin dogru oldugunu
tayin edemez. Insan séz konusu oldugunda, cinselligin déllenme
amagch bir sey oldugunu iddia ettiginizde, bu iddia yalnizca cinsel
iligkinin, insanin bir tiir olarak, hayatta kalmas: ve ¢ogalmasini
nasil sagladigim agiklamaya hizmet eder. Boylesi bir iddiadan
cinsel iligkilerin yalmzca déllenme amaciyla olmasi sonucu ¢ik-
madig1 gibi, cinsel iligkinin (biyolojik) amaci engellendiginde
bile, bagka baz1 amaglarla cinsel iligkide bulunmanin da yanls ol-
dugu sonucu da ¢ikmaz. Bagka bir ifadeyle, ahldki degerlerimizi
biyolojiden okuyamayiz. “X bir Y amacina hizmet eder” tiirii bir
biyolojik iddiadan “Y amaci igin yalmzca X kullan ya da X yap”
gibi bir ahlaki 6giit citkamaz. “Amag” (purpose) sozciigii iki or-
nekte de kullanilmig olmakla birlikte, iki anlam bariz olarak fark-
lidir. Birincisinde, niyet ifadesi, en azindan X’i yapan ya da kul-
lanan yaratik adina, yoktur ama ikincide bu vardir. Iglev
anlaminda amag gosteren Onermelerden, niyet anlaminda amag
gosteren onermeler ¢ikaramayiz. Higbir kimse ¢ocuk sahibi olma
amaciyla/niyetiyle cinsel iligkide bulunmamakta olsa bile, cinsel
iligki biyolojik dollenme amacina/islevine hizmet edebilir.

Dahasi, bagka alanlarda, neyin ahladki bakimdan dogru ol-
dugunun Olgiitii olarak dogalligi kullanmiyoruz. Modern tip in-
sanlara en “dogal olmayan” seyleri yapmakla mesgul ama biz
tibbi uygulamalarin yanhs olduklarini diigiinmeyiz. Oliim dogal
nedenlerle ortaya ¢iksa bile bir insan1 6liimden kurtarmanin yanlig
oldugunu da diisiinmeyiz. Ote yandan, kisinin bagarma ve et-
rafindakiler iizerinde hakimiyet kurma arzusu miikemmel bir bi-
c¢imde dogal olabilir ama biz yine de kisi dogal amaglarim gii-
derken ne yaparsa yapsin ahldki olarak dogrudur diyemeyiz.
Birgok ornekte, insanlar dogal olmadiklarindan dolay: bazi cinsel
etkinliklerin ahlaki bakimdan yanlis oldugundan dem wvur-
dugunda, benim aklima o insanlarin cinselligin kendisinin kétii ol-
dugunu bastan kabul ettikleri gelir; ve cinselligin tiirlerin devami
i¢in zorunlu oldugundan dolayidir ki, iligkinin déllenme niyetiyle
yiiriitiilmesi durumunda istisnalarin bulunabilecegi ve cinsellik
kargisinda ahlaki yasaklarin kaldirilabilecegini kabul ederler. Bu
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goriisiin savunulabilmesi igin, cinselligin neden kendi bagina yan-
lig olarak goriilmesi gerektigi ve miisaade edilebilir goriilmeleri
icin, neden cinsel iligkinin belli 6rneklerinin, yeni bir hayat ya-
ratmak gibi, agirlikh bir nedene ihtiyag duydugu gosterilmelidir.

Iddialarim dinde neyin dogal neyin dogal olmayan olduguna
dayandiranlar biyolojinin yasalarini degil, yaradanin, Tanr’nin
bize meziyetlerimizi bahgederken giittiigii maksatlar1 giindeme
getirirler. Roman Katolik kilisesine gore, evlilik i¢i cinselligin iki
islevi vardir: Cinselligin asli islevi iiremedir ama aym zamanda
kargilikli rahatlama saglama iglevi de vardir. Boylelikle, Katolik
goriise gore, evli bir ¢ift agisindan dollenme niyeti tagimadan ya
da hamile kalma ihtimalinin az oldugu ya da hi¢ olmadig bir za-
manda, iligkiye girmek son derece uygundur. Bununla birlikte,
menedilmis olan sey, ya ¢ocuk aldirma ya da dogasi geregi, dol-
lenmeye yol agamayacak iligki pratikleri yoluyla, iireme amacinin
oniine gegilmesidir. Bu goriig, en azindan, bir onceki goriiste
sorun teskil eden seyi, yani dogal olmayan cinsel davranisin, yani
iireme sonucu dogurmayan cinsel davranisin neden ahldki ba-
kimdan yanls olacagimi agiga ¢ikarir —ahlaki olarak yanhstir
¢linkii Tann’min iradesine meydan okur. Gelgelelim, yeni bir
sorun ortaya ¢ikmugtir ve bu sekilde hareket etmememiz Tanri’nin
iradesi olmalidir. Daha once ileri siirdiigiim gibi, bir seyin
Tann’nin iradesine kargi oldugu iddiasin1 kabul etmenin diginda,
eger biz o seyin neden yanlis oldugunu goéremiyorsak, Tanri’nin
istedigi seylerin ne oldugu hakkindaki iddialarin kendileri kugkulu
hale gelirler.

C. CINSELLIK HAYVAN DOGAMIZIN BiR PARCASI MIDIR?

Neyin dogal oldugu nosyonu cinsel ahldkin bu zamana kadar
ele alinan boyutundan ¢ok farkli bir boyutta tartigilmasim getirir.
Cinsel diirtiller hayvan dogamizin pargalar1 olarak goriilebilirler
ama yine de bizi sadece hayvan degil de insan, ve dolayisiyla
ahlaki failler, yapan sey dogamizi altetme yetimizdir —onu uy-
garlagtirdik biz. Cinsel konularda muhafazakar olanlar ahlaki ve
ahlaki meselelerden dogan (evlilik gibi) kurumlan, cinsel ar-
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zulannmizin evcillegtirilmesi ve bir diizene sokulmasi olarak go-
riirler. Cinsel hosgoriiyii dogamizin bu “asagi” ozelliklerine tes-
lim olmak olarak goriirler. Onlar i¢in doga, neyin ahlaki olarak
dogru oldugunu gosteren mihenk tasi degil yiiksek dogamizla kar-
sisina dikilip savas verilmesi gereken bir seydir. Ote yandan, bir
liberal, 6zgiir cinsel ifadenin iizerindeki bu kisitlamalar ge-
lismemizi onleyen ve bizi, kendimizi gergeklesmekten alikoyan
yasaklar olarak gorecektir.

Muhafazakar ve liberal, bu iki goriisiin de paylastig1 dogal cin-
selligin uzlagimlarla dizginlenmemis cinsellik oldugu, tipk: doga
durumundaki hayvanlarda oldugu gibi (ya da oldugu diisiiniildiigii
gibi) dolayimsiz ve dogrudan cinsellik oldugu fikridir. Cinsel tat-
min kendini birakmakla ve “hayvan”in ortaya ¢ikmasiyla elde
edilir. Aynildiklar1 nokta ise bu gekilde davranmanin arzu edi-
lirligine dair goriiglerinde yatar.

Boylelikle, bir kisiye dsik olmakla bir kisiye cinsel ilgi duy-
mak, alisildig iizere, karsi karsiya getirilir. Cinsel gekicilik sik-
likla “yalnizca fiziksel” ve hayvan yanimizin pargasi olan bir sey
olarak betimlenirken, asik olmak bu fiziksel ¢ekimin iizerinde ve
oOtesinde bir gey olarak diisiiniiliir —gercekten de, hatta denir ki,
ideal agk seylerin fiziksel yanlariyla “kirlenmemis” manevi agktir.
Boylesi bir goriis, bence, iki hataya diigmiistiir. Birincisi cinsel ge-
kimin dogasiyla ilgili bir hatadir; ikincisi ise, 6z olarak, kim ol-
dugumuz hakkinda diisiilen bir hatadir —bu hata en azindan Des-
cartes’a kadar izlenebilir ki, Descartes 6z olarak nasilsa zihinsel
yasamlar1 olan bedenli yaratiklar degil de nasilsa beden bulmug
0z olarak zihinli yaratiklari oldugumuzu gosterdigini dii-
siinmiistiir. Gelgelelim, Descartes, fiziksel yerine zihinsel (ya da
daha agikga sOylersek, manevi) yana bu vurguyu yaparak, Hi-
ristiyan kilisesinin zaten vahiy yoluyla resmen kabul etmis oldugu
bir seyi akil yoluyla kabul ettirmeye caligiyordu sadece. Bu iki
hata da, goriildiigii gibi, bu diinyanin zevklerini —fiziksel ya da
diinyevi zevkler— mahkim eden ve gercek mutlulugun 6liimden
sonraki hayatta olacagini vaat eden dini 6greti ile iligkilidir.

Elbette, hayvanlar aleminin geri kalaniyla belli cinsel 6zel-
likleri paylastigimiz dogrudur. Hem insan hem de memelilerde,
iireme cinseldir ve igleyis 6z olarak aymdir. Dahasi, evrimin, cin-
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sel eylemin kaginilmas: gereken acih bir deneyim olmaktan ¢ok
aranan zevkli bir deneyim haline gelmesiyle, insanlardan yana
seyir izledigi de akla yatkindir. Gelgelelim, ¢esitli popiiler-
lestirme ¢abalarina ragmen, cinsel iligkilerimiz agisindan tam ola-
rak Oteki hayvan tiirlerine benzedigimiz iddiasi davramglardaki
iistiin korii benzerliklere bakilarak dogrulanamaz. Boyle bir iddia
tek bir nedenle akla yatkin goriiniiyor, o da insani 6z olarak insani
biitiin 6zelliklerinden soyarken hald taminir kalmas: igin insan
davramglarini ancak boyle betimlemek miimkiin oldugundan —in-
san davraniglar1 yeniden betimlenir ve bu da iste aslinda biz boy-
leyiz denerek hakl gikarilir.

Eger cinsel etkinlikler hakkinda herhangi bir ahlaki yargida
bulunabileceksek, insanin cinsel etkinligi 6teki hayvan tiirlerinin
cinsel etkinliginden farkli olmalidir —bu genel bir dogruya iligkin
bir seydir. Ornegin, hayvanlarla beslenme ve digkilama ihtiyacim
paylasiriz. Ama biz iki etkinlikte de denetimi elden birakmayiz ve
her keresinde bu etkinlikleri yiiriitirken diger insanlar iizerindeki
etkisini degerlendirebiliriz. Boylelikle, bu tiir etkinliklerin ne
zaman ve nasil yiiriitiilecekleri hakkinda ahlaki yargilarda bu-
lunabiliriz. Ote yandan, gok az kontrol edebildigimiz ya da hig
kontrol edemedigimiz iggiidiisel tepkilerimiz vardir —dmegin,
beklenmedik bir ac1 duydugumuzda ¢i1glik atmak ya da goriis ala-
nimizin kiyisinda bir sey kimildadiginda bagimizi ¢evirmemiz
gibi; bu tiir eylemler ahladk yargilarina konu edilemezler. Boy-
lelikle, diyelim, bagka yiiksek primatlarla aym sekilde cinsel diir-
tilere tabiyiz, ama biz cinsel davramgimizin 6z olarak hayvan
davranms§i olamayacag: sekilde bu davramigimiz iizerinde denetim
saglayabiliriz —bu diirtiiye hi¢bir kisitlama getirmedigimizde o
ancak “hayvani davrams” olur.

D. CINSEL TAHRIK

Cinsel etkinlikler hakkinda ahlak yargilarinda bulunmanin bir
dayanagin1 saglamak igin, cinsel davranigin baglica ozelliklerini
ve davranigi ahldki bakimdan yanhs yapan bu 6zelliklerden sap-
malar1 betimlemeye ¢aligmak zorunludur. Ben cinsel ¢ekimin ba-
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sitge hayvani bir diirtii, kontrol edemedigimiz bir tutku oldugunu
savunuyorum. Cinsel tahrik yalnizca, bir yemek kokusunun aglik
duygusunu tahrik etmesi gibi, bir insanin hissettigi bir duygulanim
—bir yanik, bir kasint1 ya da bir ac1 saplanmasi benzeri— degildir.
Asil olarak, cinsel tahrik bagka bir kisiye tepki vermek ve dahasi,
belli bir kigiye, bir bireye tepki vermektir. Elbette, sadece bi-
risiyle, kim olursa olsun, sevismeyi diigiinerek “uyarildigimiz”,
tahrik oldugumuz zamanlar vardir. Gelgelelim, bazen bunu du-
yariz demek eger bu her zaman boyle oluyorsa bunda yanlig bir
sey yoktur demek degildir. Ima edilen sudur: Bu tiirden rasgele
cinsel tahriklere kapilan (higbir zaman kisiyi ¢ekici hale ge-
tirmeyen bir tahrik) bir kigi, belli bir kisiyi ¢ekici buldugu igin
degil, yalnizca bir diirtiiyii tatmin etmek igin iligkiye giren kisi
ahlaki bakimdan yanls bir sey yapmaktadir. Bir tiiyiin verdigi gi-
diklanma hissi bagka bir tiiyiin verecegi gidiklanma hissinden
farkli olmayabilir, ya da bir kdse gorbanin kokusuyla bagka bir
kase ¢orbanin kokusu aym aghk hissini uyandirabilir ama cin-
sellik korii koriine bir hayvani ¢iftlesme olmaktan ziyade kisiler
arasi bir iligkiyi gerektirdiginden, X tarafindan tahrik edilmek Y
tarafindan tahrik edilmekten farkli olmalidur.

Kuskusuz, bagka bir kiside gordiigiimiiz cinsel ¢agrigimli 6zel-
likler ya da hatta cinsel ¢agrisim yapan ozelliklerin aldiklar belli
bigimler genelde bize ¢ekici gelir. Gergekten de, (tersi degil de)
birisinin bir kisiyi ¢ekici bulmasi1 nedeniyle o kiside cinsel gag-
nigimli ozelliklerin aldify 6zel bigimi gekici bulmasi aligilmadik
bir seydir ~Proust’'un Kayip Zamamn Ardinda adl eserindeki,
“onu caresiz birakan, iginde bir arzu uyandirmayan, aslinda ona
bir tiir fiziksel iticilik veren bir giizellik bahsedilmis” olmasina
ragmen Odette’ten kendini alamayan ve sonra bu 6zelliklerin ce-
kici olduklarimi fark eden Swann 6rnegi imkansiz degilse de tipik
olmaktan ¢ok uzaktir. Boylelikle, insanlarin belli tiplerden hos-
lanamayacaklarin1 ve dolayisiyla bir kigiyi o tipin bir 6rnegi ola-
rak gekici bulamayacagin ileri siirmek istemiyorum —her tiirden
olumsal 6zellik bir insanin digerinden hoglanmas: igin katkida bu-
lunabilir. Gelgelelim, cinsel partnerini bagka hicbir sey degil de
yalmzca genel bir tipin timsali olarak goren bir kigide bir yanliglik
vardir. Bir birey olarak degil de yalnizca bir tipin 6rnegi olarak
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goriilerek, ¢ekici bulunan kisinin bakig agisindan, partnerinin
gayet mutlu bir bigcimde cinsel ilgisini ayn1 tipin bagka bir or-
negine, adeta kili kipirdamadan yoneltebilecegini bilmesi insani
agagilayici bir seydir. Bagkalarin1 goérdiigiimiiz gibi, bagkalan ta-
rafindan da, bir dizi genel 6zelligin kesisme noktas: degil, birey
olarak goriilmek isteriz.

Cinsel olarak bagkasinin ¢ekim alanina girildiginde ve o ki-
siden tahrik olundugunda, kisi hem kendinin hem de &tekinin kigi
olarak ayrimina varir. Bu uyanisg belki 6teki insanin da bir kisi
olarak kendisinin farkinda oluguyla ateslenir. Bir cinsel iligkideki
mahremiyet sadece bedenin kamunun erigemeyecegi pargalarinin
goriilmesine ve onlara dokunulmasina izin vermekle degil, oteki
kisiyle bu dogrudan yolla karg: karsiya gelmekten tiirer. Bu mah-
remiyet agkla ya da agksiz ortaya ¢ikabilir.

E. CINSEL SAPMALAR

Boylelikle, eger bazi cinsel etkinlikler kendi baslarina yan-
ligsa, neden bunlarin iki insan arasinda sahici bir etkilegimle ilgili
olmadiklar1 ya da bazen bu etkilesimin inkar1 anlamina gelmeleri
olabilir; eylem sirasinda, 6teki kisgiye bir biling merkezi olmayan,
niyetleri, arzular1 ya da ihtiyaglar1 olmayan bir sey anlaminda bir
nesne gibi davranilmistir —6teki kisi gerekli olsa bile bir kisi ola-
rak degil bagkasinin fantezilerinde rolii olan birisi ya da haz veren
duygular yaratilmasinda bir arag olarak gereklidir. Ask kadar, cin-
sel iligki de kisiler aras bir iligkidir, yoksa bedenlerin ¢iftlegmesi
degil.

Yapmakta oldugum tiirden bir ayrim sapkin cinsel etkinlikle
sapkin olmayan cinsel etkinlik arasinda ayrimi niteleyebilir. Bu
aynm hakkinda sdéylenmesi gereken birkag- sey var. Once, bu
ayrim sapkin cinsel davranisa gore yapilmigtir. Bagka bir ifadeyle,
sapkin cinsel davranig genig bir yelpazeye yayilmis sapkin ol-
mayan etkinliklerin olugturdugu bir arkaplana gore aynlir. Verili
oOlgiit sapkin davranig olgiitleridir; bu olgiitlere uymayan her tiir
cinsel etkinlik, hiikmen, sapkin olmayan etkinliktir. Buradaki var-
sayim su olmalidir: Cinsel etkinlik, kendi basina, sapkin hale gel-
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medikge ahlaki tenkide maruz kalmaz.

Ikincisi, “sapkin” ibaresi sadece siradan, olagan ve normal ol-
mayan anlamina gelen betimleyici bir ibare olarak kul-
lanilmalidir. Gelgelelim, normal olmayan cinsel etkinligin de
yanlig olmasi gerekmiyor. Benim kullandigim anlamda, cinsel bir
etkinligi sapkin olarak betimlemek onu yalnizca fiilen oldugu sey-
den degil, cinselligin olmasi gereken seyden de ayr bir ey olarak
betimlemektir. Sapkin etkinlikler normaldir ya da degildir (¢ok
biiyiik sayilarda insanin bu konuyla meggul olmasi kuvvetle muh-
temeldir); bunlar, yine de, benim yanlig olarak ayirmak istedigim
etkinliklerdir.

Ugiinciisii, daha ¢ok sapkin etkinliklerden ve dolayisiyla, 6rtiik
olarak, eylemler hakkinda konusuyor olsam da, yarginin asli nes-
nesi kisidir. “Sapkin” terimi, bence, temelde bir kiginin ahlaki ni-
teligini betimleyen bir terimdir. Eylemler karakteri agiga ¢i-
kardiklar igin bu kadar 6nemlidir; onlar bir kisinin karakterinin
yol gostericisidir. Gelgelelim, eylemleri karakterin yol gostericisi
olarak kullanirken, bir kiginin aligkanlik olarak yerine getirdigi
eylemlerle, karakterden bagimsiz olmasa da, kiginin karakterinin
gostergesi olmayan rastlantiya bagh eylemleri ayirmamiz gerekir.
Buradan su anlam ¢ikmaz: Bir kisi sapkin bir cinsel etkinlik yii-
riittiigii icin o kisi sapkindir; kisi ilgisiz bir aragtirmaci edasiyla
cesitli cinsel imkanlar: kegfe ¢ikabilir. Sadece meraktan 6tiirii bir
cinsel pratik igine girmek, onu cinsel tatmin yaratmanin bir araci
belki de tek araci olarak gordiigiinden o pratik i¢ine girmekle aym
sey degildir.

Bence, bir cinsel etkinlik, bir kisi bagka bir kisiyi sadece cinsel
tatmin araci olarak kullamiyorsa sapkindir. Boylesi bir etkinlikte,
bir kisinin yerini herhangi bir bagkas: alabilir ¢iinkii gereken sey
Ozel olarak o kisi degil, uygun karakterde herhangi biridir. (Nes-
nelere ¢ok farkhi bigimlerde yaklagtigimiz gibi siklikla gozardi
edilen bir gergek olmasaydi, bu durumu kisinin bagka bir kisiyi
cinsel tatmini i¢in bir nesne olarak-kullanmas: diyerek izah ede-
bilirdik —belirtilen anlamda bazi nesnelerin yerine digerlerini kul-
lanabilirken, bazilar1 vazgegilmezdir; 6yle olur ki, arzu edilen o
ozel nesnedir.) Nesnelerin fiilen kisilerin yerini aldig1 6rnekler ve
hayvanlarin kigilerin yerini aldigi ornekler oldugunu da be-
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lirteyim. Bir sapkin, cinsel tatmini i¢in, insanlar1 sadece arag ola-
rak kullanan ya da nesneleri ya da hayvanlar arag olarak kullanan
bir kigidir.

Yukarda belirttigim tezlere yapilabilecek, en azindan, iki itiraz
vardir. Ilki, goriindiigii kadariyla, bagka bir insam1 sadece bir arag
olarak kullanmanin yanlig oldugunu, bir kisinin kendi iginde bir
amag olarak goriilmesi gerektigini sdyleyen temel bir ilkeye basg-
vuruyorum. Ama, eger bu cinsel ahlakin tam merkezinde yatan il-
keyse, bu yiizden bazi cinsel etkinlikler yanligsa, 6niinde sonunda,
cinsel ahlaki sorun dedigimiz ayn bir seyin olmadig: s6ylenebilir:
Cinsellikle ilgili ahldki sorunlar, 6niinde sonunda, 6teki ahlaki so-
runlarla ayni sekilde ele alinabilirler.

Ikincisi, denebilir ki, (yukaridaki itiraz karsisindaki teze bir al-
ternatif olarak) bagkasim bir ara¢ olarak kullanmakta yanlis olan
sey boylesi eylemlerin sonuglarinin o kisiye zarar vermesidir.
Eger bagka birisinin sadece cinsel tatmin araci olarak kullanildig:
cinsel etkinlikler, boyle kullanilan kigiye zarar verdikleri i¢in yan-
lig goriiliirlerse, asagida verdigim orneklerde yanhs bir sey yoktur
(halbuki bunlar bence sapkindir): Kullanilan insan igin zararl so-
nuglarin arzulan tatmin edilen kisiye sagladig1 yararli sonuglar
kargisinda zayif kaldig1 durumlar —bu yarar dengesi ¢ok biiyiik bir
olasilikla tatmin arayan kisinin cinsel arzulan ne kadar giigliiyse
tatmin elde etmekte kullanilan kiginin duygusuzlugu da o kadar
biiyiik olacaktir noktasinda kurulur (insan irza gegme olaylar: kar-
sisindaki bazi yargilarda bu tir degerlendirmelerin roliinii dii-
sinmekten kendini alamiyor); ve iki insanin s6z konusu oldugu ve
birinin digerini cinsel tatmin araci olarak kullandifi durumlar
—yine borglu taraf diye bir sey yoktur ama bu defa faydaci denk-
lemin alacak hanesi iki kat1 fazla veriyor.

Ikinci itirazla ilgili olarak, kurulan faydaci denklemde ortaya
¢ikan iyi sonuglar kotii sonuglara agir bassa bile, bu iki 6rnekte de
yanlig bir seylerin oldugunu belirtmek istiyorum. Karsisinda bu-
lunmanin daha gii¢ oldugu durum, agik¢a goriildiigii gibi, ikinci
ornektir. Bunun nedeni kismen sonuglar bazinda kurulan denge
kesin olarak eylemin yapilmamasindan degil yapilmasindan yana
agir basiyor olmasi, kismen de bu tiir bir Ornegin itici gel-
memesidir. Bu tiirden bir durumun bile yanlig oldugunu gos-
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terebilirsem sayet, diger durumlarin da yanhs oldugunu gos-
termeme gerek kalmayacaktir.

F. CINSEL ILiSKi VE DIGER ETKINLIKLER

Bu iki itiraza —birincisi, cinsel ahldkin insanlarin arag olarak
goriilmesi hakkindaki ¢ok daha genel bir ilkenin uygulan-
masindan bagka bir sey olmadig, ikincisi de, kimseye zarar ver-
miyorsa cinsel etkinlikte yanls olan bir sey yoktur— yanit vermek:
igin, bazi tespitler yaparak ige baglamak istiyorum.

Asikarin beyanm olabilir ama yine de sdyleyelim: Cinsel bir
partner bir tenis partnerine ya da bir bri¢ partnerine benzemez.
Biitiin bunlar —cinsellik, tenis, bri¢c— bir partnere ihtiya¢ duyulan
zevkli etkinlikler olarak goriilebilir ama kisiler arasi iligkilerin do-
gas1 ve yogunlugu farklidir. Birisiyle uzun bir siireden beri dii-
zenli olarak tenis oynamig olsam bile, o kisinin bagka alanlarda
benden bir beklentisi olmas1 hakli olarak beni sasirtir. Bir siiredir
cinsel iligkiye girdigim birisinin bir baghihk beklentisiyle kar-
silasgtifimda sasirmamin pek hakh bir gerekgesi, hatta higbir hak-
lilik gerekgesi yoktur. Tenis ile cinsellik arasindaki onemli bir
fark cinsellik iki katilimci arasinda bir mahremiyet gerektirirken,
teniste bu gereklilik yoktur —ve bu bir tesadiif degil, cinsel ilig-
kinin dogasindan gelen dogrudan bir sonugtur; bu tiir mahremiyet
gerektiren bir oyun bir tiir “cinsel oyun” haline gelecektir.

Bir bagkasiyla, ikimiz de hoglandigimiz igin, satrang oy-
nayabilirim ve satran¢ oynama yetilerimiz agisindan iyi bir es-
lesmedir bu. Bir anlamda, belli bir kisiyle degil, boyle bir kisiyle
oynuyor olmam 6nemlidir. O kisinin yerine bir bagkasi da olabilir.
Kisi, bir anlamda, bir ara¢ olarak kullanmilmaktadir ama zorunlu
olarak yalmzca bir ara¢ degil —satran¢ oyunu s6z konusu oldugu
miiddetge, o 6zel kisinin bireyselliginin 6nemli olmadigini bil-
meme ragmen Otekiyle bir kisi olarak yeterince ilgileniyor ola-
bilirim.

Ote yandan, bir kisiyle birlikte olmaktan hoslandigim ve sat-
rancin birlikte yapabilecegimiz bir sey olmasindan dolay, bir ki-
siyle satran¢ oynayabilirim. Bagka bir ifadeyle, satrang yalnizca
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bir bahanedir. Simdi, oynadigim kisinin aksine, satrang bagka bir
bahaneyle degistirilebilir. Cinsellik hakkinda verilen bu iki tiir 6r-
negin ikisine de benzer bir sey soylemek istiyorsak —bir yanda, bir
bagkasiyla cinsel iligkiye giriyorum ¢iinkii cinsellikten hog-
laniyyorum ve ortada iyi bir eslesme vardir ya da 6te yanda, bi-
risiyle cinsel iligkiye giriyorum ¢iinkii cinsellik birlikte yapabile-
cegimiz bir seydir, cinsellik bizim i¢in bahanedir— alternatiflerin
higbiri pek dogru gériinmiiyor. Hem benim igin o olmug bu olmug
pek 6nemli degil hem de ister sevigmisiz ister bagka bir sey yap-
misiz 6nemli degil demek yanlig bir davranig tarzi benimsemektir.

Genelde satranci sevmenin ve sonugta, iyi bir oyun olmasi gar-
tiyla, kime kars1 oynadiginiza ilgisiz kalmanin (aslinda, kar-
sinizdakinin bir kisi mi yoksa bir makina m1 olduguna ilgisiz kal-
manin) garip higbir tarafi olamakla birlikte, kiminle sevigtiginiz
konusuna ilgisiz kalmanizda ve sevistiginizin bir insan m1 yoksa
bir makina mi olduguna ilgisiz kalmamzda kesinlikle garip bir
seyler vardir. Eger bir kimse bir insanla oldugu gibi, ayn1 gekilde,
bir makinayla sevigmekten hoglanmigsa, o kiginin hoglandig: cin-
sel iligki degil, belli baz:1 fiziksel uyarimlardir, zira iligkinin,
bagka bir kigiyle iligkiye girmenin asli bilegeni eksiktir. Cinsellik
s6z konusu oldugunda, kiminle birlikte oldugunuz énemlidir.

Ote yanda, bagkasiyla yaptigim seyin vakit gegirmek igin bir
bahane degil sevigmek olmasi da onemlidir. Sevigmek bizim bir-
likte olmaktan hoglandigimiz igin yaptigimiz bir sey sadece
demek garip olsa gerek. Kagit oynamanin ya da satrang oy-
namanin sizin i¢in fark etmedigini, 6nemli olanin birlikte olmak
oldugunu soOyleyebilirsiniz, ama satrang oynamigim ya da se-
vigmigim fark etmez diyemezsiniz.

Sayet tenis oynamakla ilgileniyorsak, bir partnerde aradigimiz
yetenekler uygun diizeydeki tenis yetenekleridir. Zevk almak
amaciyla yiiriittiigiimiiz bir etkinlik olarak cinsellik goriigiine
gore, cinsel bir partnerde aranan 6zellikler nelerdir? Birisi “ya-
takta iyi” birini arar. Ama bu cinsel beceriler nelerden olusur?
Dogru basingla ve siklikla dogru yerleri oksamak, iyi zamanlama,
kendini kontrol, dogru sekil ve oranli bir bedene sahip olmak, ye-
terince sportmen olmak, daha? Bu beceriler, en azindan teoride,
tipki, teoride tenis gutlarina kargilik veren bir makinanin miimkiin
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olmasi gibi, bir makinaya monte edilebilirler. Makinanin yeterli
incelikleri tagimasi gartiyla, demek ki, eger kisinin ilgisi ger-
cekten yalnizca —ister tenis olsun ister sevigme— eylemlilikse,
bunu bir makinayla yapmis ya da bir kisiyle yapmis olmas: fark
etmez. Kauguktan bir model sevigmek igin tatmin edici olmayan
bir nesnedir ama yalmzca dogru bir bi¢cimde hareket etmedi-
ginden ya da fiziksel uyarim otesi bir sey vermediginden degil.
Eksik olan asil bilegsen 6zellikle o nesnenin bir insan olmamasidir.
(Tenisin bile belli bir oranda kisiler arasi iliski gerektirdigi ve ge-
nelde, bir kigiyi yenmenin bir makinay1 yenmekten daha doyurucu
oldugunu unutmamak gerekir.)

Belki su ayrimlar dikkate alabiliriz: Satrang ya da kdgit oyun-
lar1 iki insan arasinda iligki firsat saglarken, cinsellik iligkinin bir
bigimidir. ligki firsaim degerlendirirsiniz ya da degerlendir-
mezsiniz, ama bir iligki bigimi kiginin iyi ya da kotii yiiriittiigii bir
seydir. Eger hickimse iligki firsat1 i¢in higbir sey yapmayi is-
temiyorsa, ortada yapilmig bir yanls yoktur, ama iliskiye girdigi
kisiye ilgi gosterilmediginden, iligki kotii yiiriitiiliiyorsa, ortada
bir yanhg vardir.

G. KISILER ARASI MAHREMIYET

Cinsel iligkinin getirdigi mahremiyete daha yakindan bakalim.
Bu giilimseme, dokunma, fisildama, mirildama, oksama, Gtekine
kendi hakkinda bir geyler anlatma ve Oteki insam kesfetme de-
mektir. Cinsel iligki diginda, yaptigimiz bu seyleri giiven vermek,
rahatlatmak, sefkat gostermek, bir kisiyi dikkatimizin 6zel nesnesi
olarak kayirmak igin yapanz. Bagka bir ifadeyle, cinsel iligki es-
nasinda tiim yaptiklarimiz bagka bir kisiyi bir kisi olarak gérmek
dedigimiz seyden ayrilamaz. Kisiler arasi herhangi bir iligkinin
iizerine bina edildigi sey iste bu etkinliklerdir. Elbette, bunlar bas-
kasinin bize giivenmesini ve olmayan bir iligkiyi varsaymasin
saglamak igin kullanilacak araglar, teknikler olarak 6grenilebilir.
Ama bu bir davramigin kétiiye kullanilmasidir ve iligki cinsel bir
iligki oldugunda daha az kétiiye kullanma olur diyemeyiz —as-
linda, muhtemelen daha biiyiik bir kétiiye kullanma olur g¢iinkii ki-
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sinin emrine amade teknik ¢esitlilik o kadar fazladir ki.

Birbirine agik iki insanin, otekinin cinselligine karg1 bir du-
yarlilif1 iceriyor olmasina karsin, birbirine karsi cinselligi de agan
bir ilgi ve dikkat gosterdigi dogrudur —asiklar yalnizca cinsel ilis-
kide bulunmak istemezler, ayn1 zamanda birbiri hakkinda her seyi
bilmek, sevismedikleri zamanlarda da birlikte olmak, siradan sey-
leri birlikte yapmak, kisaca biitiin hayati paylagsmak isterler. Mah-
remiyet bu kadar derin olamasa da sahicidir. Bir kimse bagka bi-
riyle cinsel iligkiye girebilir ve o insana bir kisi olarak belli bir
itina gosterir ama bu bir agk iligkisinde oldugu kadar her seyi ku-
satic1 olmayabilir. Boylesi kapsaml ilginin yoklugunda girilen bir
cinsel iligkinin ahlaki bakimdan yanlig bir yaninin olmamasi ge-
rekir: Boylesi derin bir ilginin yoklugu kisilerin birbirlerini yal-
nizca cinsel bir nesne olarak gormelerini icap ettirmez.

Cinsel iligkide bagka bir kigiyle bir insan olarak iligkiye girme
yetisi bagka insanlarla iligki kurma yoniindeki genel bir yetiden
ayrilamaz; normal bir cinsel iligkiye girme yeteneksizligi bir ki-
sinin bagkalariyla, cinsel olmayan baglamda, iligkiye girme bi-
cimlerinden ayrilamaz. Bir cinsel sapma kisinin karakterini ele
alirken olagan dig1 bir hobi gibi gozard: edilemez, ¢iinkii sapkinlik
bir kisinin biitiin bagka durumlarda 6teki insanlarla iligkiye girme
bi¢gimlerinden ayrilamaz.

Kisiler arasi iligkilerin beklendigi ve istendigi bir durumda
bagka bir insana, onu kendi amaglar: i¢in kullanmak suretiyle, ki-
sisel olmayan bir tarzda muamele etmek yanligtir. En azindan, bir
tiir aldatma goriintiisii vermektedir. Birinin bedeni mahremiyet ve
kigiler arasi iligki dili konuguyor ve yine de o bagka insanlarla ilig-
ki kurmak istemiyor, yalnizca arzularinin yerine getirilmesini
bekliyor.

Denebilir ki, insanlarin duygularini, kaygilarini, bireysel-
liklerini dikkate almadan onlar1 kullanmanin neresi yanligtir? Fay-
daci agisindan bu haliyle bunda bir yanlighik yoktur. Yanlighk yal-
nizca insanlara boyle davranma bagka tiirlii olabilecek olandan
daha fazla mutsuzluga neden oldugunda vardir —eger, 6megin,
boyle davranilanlar sorun etmemislerse, ortada verilen bir zarar
da yoktur, yanhs bir sey de. Gelgelelim, insanlara onlarin kay-
gilarim ve duygularini dikkate almadan davranmanin zorunlu ol-
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dugu durumlarin da pekala olabilecegini (mesela, daha biiyiik bir
iyinin pesinde olmak) kabul etmekle birlikte, iyi bir neden ol-
maksizin bunu yapmak yanlistir. Bu ilgisiz kalabilecegimiz bir
sey olmadig: gibi, sadece bagkalarina verilen zararin nedeni ol-
dugunda faydaci bilangoda bir eksi olarak ahldki degerlen-
dirmelere girmesi gereken bir sey de degildir.

Ben daha ileri gidiyorum ve ahlak insanlar insan olarak, birey
olarak gorme temelinde savunulmalidir diyorum. Bu nedenle, ne
kadar incelikli olursa olsun, faydacilik yapisal olarak kusurludur.
Eger insanlar, paylarin1 ahldki olarak hareket ederek artirmaya ga-
balayan bireyler olarak goriilmezlerse, o zaman arzular1 yerine
getirme ya da mutlulugu artirma sart1 belli nitelikteki ifade eden
orneklerin sayilarimi artirma sartidir. Adeta, insanlarla iligki ol-
masa da olur.

H. CINSELLIGIN OZEL DOGASI

Cinsel davramsin ahldkini irdelerken, sadece eylemlerin so-
nuglanyla yetinilmeyerek yukaridaki argiimanlar géz oniinde tu-
tuldu. Kendimizi yalnizca sonuglarla sinirlandirdigimizda, bir ey-
lemin ne getirip ne gotiirdiigiini anlayamamakla kalmayiz
sonuglarin da gercekte ne olduklarim1 anlayamayiz. Eger bir ki-
sinin bagkasina yaptig: bir eylem, kendi icinde, yanligsa o eylemin
sonucu da, zorunlu olarak, bagkasina kars1 yapilanin yanlig oldugu
bir eylem olacaktir. Gelgelelim, eger sadece sonuglara bakip ey-
lemin dogasina bakmazsak, yapilan yanhsi dogrudan sezeme-
yecek ama yalmzca bir zararin verildigi duygusu araciligiyla do-
layh olarak sezebilecegiz. Duygular kisiden kisiye degisiklik gos-
tereceginden, bazi durumlarda, duygunun olmadig: ya da 6nemli
bir duygunun olmadigini fark edebiliriz; bu hakl olarak eylemin
biitiinliigii i¢inde dogru mu yoksa yanlig m1 oldugu hakkindaki
yargimizi etkiler ama boylesi duygularin yoklugu bir agidan ey-
lemin yanlig oldugu ger¢egini degistirmez.

Yukarida sapkinlik anlatimi kargisinda yapilan orijinal iti-
razlara geri donelim. Birincisi §oyleydi: Eger sapkin bir cinsel
pratikte yanlig olan sey, bagka bir insana sadece bir arag olarak
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davranmaktan ibaretse, bu 6zel bir cinsel ahlak ihtiyaci oldugunu
gostermez. Bu itiraza bence verebilecegimiz yamit soyledir: Eger
kisi genelde ahlakin bir gesitlemesi olan cinsel ahldki, bilinen
ahlakin bir cesitlemesi olan 6zel bir savas ahlakina ihtiyag du-
yuldugunu nasil diigiiniiyorsa Oyle diigiiniirse (ve burada ha-
tirlanmasi gereken bir gsey de “Savasta ve agkta her sey mubahtir”
deyisidir), bu anlamda cinsel bir ahlak ihtiyaci1 yoktur. Bir cinsel
iligki, tiimilyle yeni bir dizi kural gerektiren, bagka yerde kar-
silagilmayan, tiimiiyle yeni bir dizi kosul giindeme getirmez. Gel-
gelelim, bu cinsel iligkinin bagka herhangi bir iligkiden fark: ol-
madigin1 sdylemek olmadig: gibi boyle bir iliskiyle yeni sorun-
larin da boy gostermedigini soylemek de degildir. Bence, cinsel
pratiklere uygulanabilecek sapkinlik nosyonu bagka iligkilere ak-
tarillamaz. Bunun nedeni, bir cinsel iligkinin, ortaya c¢ikardigi
mahrem eylemler nedeniyle, 6z olarak kisiler arasi bir iligki ol-
masidir; iliskinin kisiler arasi bir iligki oldugunu kabul etmeksizin
bagka birini cinsel tatmin araci olarak kullanmak 6zel tiirden bir
yanlis1 gerektirir. Bu, bence, cinselligi ahlak felsefecisinin ilgi
alanina giren ayr bir alan olarak ele almamizi hakl gikarir.

Ikinci itiraz suydu: Eger partnerler karsihkhi olarak sap-
kinliklarin1 birbirlerine uyguluyorlarsa ve kargilikli tatmin ya-
ratiyorlarsa, o zaman yaptiklarinda yanlig bir ey olamaz. Gelgelelim,
bir eylem hakkinda yargida bulunurken, yalnmizca sonuglan degil
niyetleri de goz oniinde tutmaliyiz —sayet yarginin asli nesnesi ki-
sinin ahlaki niteligi ise durum agik¢a budur. Eger bagka birini sa-
dece kendi cinsel tatminim igin bir arag olarak kullandigim halde,
oyle olur ki o bagkasi igin sonuglar iyi olur. Gelgelelim, benim bu
iyi sonuglan (kendi tatminime ek olarak) saglamak niyetinde
olmam igin, 6tekine bir insan olarak ilgi gostermem ve oteki in-
san1 sadece bir arag olarak kullanmamam lazimdur.

Yukarida yiiriitilen tartiymada, umuyorum, sapkin ve sapkin
olmayan cinsel etkinligi degerlendirebilecegimiz ve dolayisiyla
farkl cinsel etkinlikler hakkinda ahlaki bakimdan yargida buluna-
bilecegimiz bir ¢er¢ceve sunulmustur. Bundan dolayi artik bu sap-
kin etkinliklerin birkagina kisaca bakabilecek bir durumdayiz.
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I. TECAVUZ

Faydaci bir agidan bakildiginda, 'genelde tecaviiz yanlig ola-
maz; yalnzca tek tek tecaviiz ornekleri ve yalmzca kotii so-
nuglarin iyi sonuglara agir bastif1 tecaviizler yanhs olabilir. Eger
iyi sonuglar1 arzularin tatmini agisindan ve kotii sonuglan da sas-
kinhik ve hayal kiriklig:1 agisindan gérecek olursak, o zaman bir te-
caviiziin yanhs olup olmadig, goriiliiyor ki, kadinin o adamla cin-
sel iligkide bulunmayi ne kadar arzulamadifiyla kiyaslandiginda
adamin (cinsel) arzularinin ne kadar gii¢lii olduguna baghdir.

Bazi tecaviiz olaylan bagka bir nedenle degil de yalnizca sid-
det uygulandig: i¢in yanlig goriilebilmektedir —hatta cinsel ni-
teligine deginilmeden sadece, ornegin saldin olaylar: sinifina so-
kulmakta ve bu anlamda yanhs kabul edilmektedir. Kigkirtma ya
da kadinin niza gosterdigi inanc1 haklihk gerekgesi olarak makul
bile goriilemezler. Gelgelelim, meselenin o kadar kolayca kes-
tirilip atilamadig: ve erkegin kadinin iligki istedigini sandiin1 ya
da kadimin kigkirtici davranigi kargisinda tahrik oldugunu iddia
edebilecegi durumlar da vardir. Bu tiir durumlara 6rnek olarak
“niganli, sozlii tecaviizii” denen olaylar ya da kadinin kocasinin
tecaviiziine ugradigi durumlar sayilabilir. Bu tiirden durumlan
yargilarken cogu insan (belki daha ¢ok, hatta esas olarak, er-
kekler), erkegin nasil hayal kirikligina ugradiginin, kadimin dav-
ramig tarzinin (bilerek ya da bilmeden) ne kadar kigkirtici ol-
dugunun ve hatta kadinin, davranigiyla, iligkiye giiglii bir bicimde
karg1 ¢ikmadig1 anlamina gelebilecek bir sey yapip yapmadiginin
dikkate alinmas: gerektigini diisiiniir. Bu tiirden tecaviiz olaylan
hakkinda yargida bulunurken bu degerlendirmelerin 6nemli ol-
madigin1 sdylemek istemiyorum —aslinda, ahlak yargilarimiz pek
Oyle bir eylemin dogru ya da yanls olduguna iligkin ¢iplak de-
gerlendirmeler degildir: Bir eylemin yanhs oldugunu diisiinebilir,
kurbanin acilarin hissedebilir ama ayn1 zamanda saniga da sem-
pati duyabiliriz ve biitiin bu degerlendirmeler hepsi birlikte kar-
masik ahlaki yargimiza girerler— ama ben bunlarin asil 6nemli de-
gerlendirmeler olmadiklarini 6ne siirmek istiyorum.

Eger faydacilik ya da benzeri bir sey, dogru bir ahlak goriisii
sunuyorsa, tasarlanan bir tecaviiziin gergeklestirilip gercekles-
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tirilmemesi hakkinda bir erkege vermemiz gereken ahliki tavsiye
erkegin arzusunun ne kadar giigli olduguna ve kadinn iti-
razlarinin ne kadar gii¢lii olduguna bagh olacaktir. Benzer bir bi-
cimde, eger s6z konusu erkek bir ¢ocukla cinsel bir iligkide bu-
lunmayi arzuluyorsa, ona cinsel arzulariyla cinsel iligkiye girmek
istemeyebilecek ¢ocugun arzulari ve g¢ocugun gelecekteki ar-
zularina etkileri arasinda bir denge kurmasini tavsiye etmeliyiz.
Kuskusuz, faydaciligin yandaslari sonuglarin yanhghig: ya da dog-
rulugunu belirleme siirecini asin basite indirdigim gerekgesiyle
bu diisiincelere kars1 gikacaktir. Gelgelelim, bir eylemin sadece
sonuglarinda odaklanarak, gergekte neyin yanhs oldugunu gézden
kagirdiklar1 da bir gergektir. Cogu durumda, ¢ocuklara zarar ver-
digi i¢in ¢ocuklarla cinsel iliski yanhgtir; cogu durumda, kurbana
zarar verdigi igin tecaviiz yanhigtir. Genelde, denir ki, bize bir
yanhs yapildifinda yanlighifi hissederiz —eger durum boyle de-
gilse, yanhs yapildifin1 hissetmemiz tiimiiyle irrasyoneldir, yani
higbir dayanagi ya da mantig1 yoktur.

I. RASGELE ILiSK1, MASTURBASYON VE PORNO

Rasgele iligkide, Oyle olur ki, her defasinda sahici bir iligki ku-
rulur, kisadir ama olur. Gelgelelim, partnerlerin boyle hizla birbiri
ardina dizilmesinin biiyiik bir olasilikla her iki tarafin dogasi agi-
sindan Kkiginin duyarlhiliklarim koreltecegini diigiinmekten ken-
dimizi alamayiz ve kisinin sadece ’bir kadin1’ ya da ’bir erkegi’
istedigi bir noktaya geldigi asamasim gorebiliriz. Her bir du-
rumda, Oteki partnerin cinsel iligkide goniillii bir su¢ ortagi ol-
masi, bu tiir davramgin kisinin bagkalarini cinsel istahim do-
yurmanin bir araci olarak uygun olan ya da olmayan nesneler gibi
gordiigiini  kamitladigi  gergegini Onemli oranda de-
gistirmeyecektir.

Bir kisi karsi cinsin iiyelerine (ya da, her halde, belli bir yas
grubunun ya da simifin iiyesine) bireyler olarak degil de sadece
kars1 cins olarak bakiyorsa, durum pek farkli degildir. Belki de,
kadinlara goriir gormez 1slik ¢almanin kirici yani 1shik ¢alinanin
erkegin kendisini gekici buldugunu hissedememesidir; 1slik bir bi-
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reye degil, genel bir vasfin tekil bir 6rnegine ¢alinmigtir. Kadin,
bagka kisisel 6zelligi olmayan, yalmzca kadin cinsi olarak go-
riilmiis ve bdylece kendisini de 6yle gormesine neden olunmustur.

Peki anladik da, masturbasyon ve pornografi de ne oluyor?
Yanlig ne var bunlarda? Belli ki, masturbasyon kosullar bagka bir
kisiyle cinsel iligkiye engel oldugunda cinsel gerilimi azaltir ya da
bir pornografi dergisine sdyle bir g6z gezdirmek sahici kigisel ilig-
kilere girmekteki bir yeteneksizlik anlamina pek gelmez. Ote yan-
dan, baska insanla normal cinsel iligkinin bir ikamesi olarak bdy-
lesi etkinliklere kendini kaptirmig birisi, miitecavizin aksine,
toplum onlant suglamak yerine onlara acimaya yatkin olsa da,
yanlig davranan bir kisi olarak goriilmelidir. Pornografinin varligi
cinsellige duydugumuz ilginin bir yansimasidir. Kendi bagina,
giizel seylere bakmaktan zevk almanin hi¢ de yanlig bir tarafi
yoktur ve ¢ok az insan giplak, oranli bedenlerin sergilendigi re-
simler karsisinda ilgisiz kalir. Gelgelelim, ¢ogu pornografi yal-
nizca erotik olmakla kalmayip kadinlar ya da en azindan belli tiir
kadinlari, birey insan olarak degil yalmzca cinsel varliklar olarak
gormeyi cesaretlendirir. Cinsel olarak uyarilmak igin diizenli ola-
rak pornografik materyallere bagvurmak —tesadiifen rastlanan por-
nografik materyalle uyarilmanin ya da, hatta, kiginin artik cahil ve
masum kalmayr istememesi yiiziinden bu materyale bag-
vurmasinin aksine— ve bunu bagka bir insanla iligki kurmaya ter-
cih etmek yanligtir.

J. FAHISELIK

Fahigelige kadinlarin buna itildigi, zorluklarla dolu ve top-
lumun geri kalani tarafindan hor goériilen bir is oldugu temelinde
itirazlar olabilir ama bunlar cinsel ahldkin meseleleri degildir.
Cogu kadinin fahigelige parasal nedenler ve hi¢ degilse de ¢ok
azinin cinsel arzularin1 tatmin etmek icin bagladiklar1 ka-
misindayim —bazi kadinlarin doymak bilmedikleri icin ya da ken-
dilerine “mal” gibi davranilmasindan tahrik olduklarindan fahige
olduklar1 da pekala diisiiniilebir ancak bu iki neden de erkek fan-
tezilerinin bir iirlinliymiig gibi geliyor bana. Bir insanin bedenini
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para kazanmak igin kullanmasinda da yanlig bir sey yoktur —bir
anlamda, hepimiz bunu yapiyoruz ve hepimiz bagkalarinin ih-
tiyaglarim kargiliyoruz. Dahasi, kadin bir hizmet sagladigindan,
en azindan cinselligini ihsan ettigi kisiye en alt diizeyde bile olsa
ilgi gostermesi gerekir.

Genelde, fahiselerden cinsel zevk alanlar erkeklerdir ve bunun
tersi dogru degildir ve biz eylemlerinin ahldksal olarak yanls
olup olmadig1 sorusunu bu yolla zevk alan erkeklerle baglantih
olarak sormak zorundayiz. Yanit, bence, bir erkegi bir fahigeye
siirikleyenin ne olduguna baghdir. Neden, hayatinin bu asa-
masinda, daha kalici bir iliskide tatmin edemedigi ket vurulmug
cinsel arzular midir? Eger dyleyse, bir fahise pesine diigmek daha
cok irade zayiflif1 olarak goriilebilir ama, ideal olmasa da, ta-
mamen akla yatkin bir islem olarak da goériilebilir. Gelgelelim,
otekinin duygularina dikkat etmesinin ve ona ilgi gostermesinin
hi¢ gerekmedigi, karsihifin1 6dedigi igin Gtekinin sadece onun is-
tedigini yaptifinda israr edebildigi bir durumda, eger bir erkek
sirf ona higbir kisisel iligki olmaksizin cinselliklerini sunduklarn
icin fahigelere yonelmigse, yaptifinda sanki bir yanhghk vardir
—kadin kendisine boyle kisisellik dis1 bigimde davranilmasina pa-
rasal nedenle izin veriyor olsa da bu davranigla asagilanmigtir.

Fahigelik disinda, erkeklerin kadinlardan ya da kadinlarin er-
keklerden cinsel olarak faydalanabildikleri bagka yollar da vardir.
Bir kimsenin bagkasina cinsel bir iligki karsihginda armaganlar
sundugu, dile getirilmemis dahi olsa, zimni bir diizenleme ali-
silmadik bir sey degildir. Buradaki mesele kisiler aras iligkinin
olmamasi degil, sayet armagan olmasayd: iligkinin de cinsel bir
iligki olmayacak olusudur. Boylesi iligkiler bir dereceye kadar al-
datmaca igerir ve belki bu nedenle yanhstir. Bu tiirden dii-
siinceleri bir kenara biraktigimizda, bir kimsenin cinsel yarar igin
armagan alarak ya da vererek yanhg bir sey yaptig1 hissine ka-
pilmas: belki de kisinin onurunun ¢ignendigi hissine kapilip ka-
pilmadigina baghdir.
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K. ESCINSELLIK

Escinsellik genelde dogal olmadif i¢in yanhs goriiliir; belli ki,
escinsel iligski kars1 cinsle girilen iligkide oldugu gibi biyolojik
iireme iglevini yerine getiremez (ve belki de higbir biyolojik iglevi
yerine getiremez). Bu, yine de, kendi bagina, onun yanlg olmasi
icin bir neden teskil etmez. Egcinsel bir iligkinin dogasinda bir ki-
sinin Otekine bir nesne olarak bakmasini gerektiren igkin higbir
sey yoktur, halbuki bu karsi cinsle girilen bir iligkide oldugu gibi
escinsel iliskide de olabilir. Boylece, ben oldugu haliyle es-
cinsellikte ahlaki olarak yanls bir seyin olmadigin1 s6ylemekten
yanaymm. Kars1 cinsi tercih edenler escinsellik fikrinden tiksinti
duyabilir ve baskalarindaki escinsel diirtiileri anlayamayabilirler,
ama bunun bir anlami varsa o da hayal giiciiniin zayifligin1 gos-
termesidir —her seyden once, escinseller de karsi cinsle girilen ilig-
kiler hakkinda ayni seyi hissedebilirler.

L. CINSEL AHLAK

Sonug olarak, cinsel ahlak hakkinda ne s6ylenebilir? Ne tiirden
olursa olsun, biitiin cinsel etkinliklerin kendiliklerinden yanlis ol-
duklar1 ve ancak (dogal) d6llenme amaciyla izin verilebilir ol-
dugu goriisiiniin savunulacak bir tarafi yoktur. Cinsel iliski zevk,
veren bir etkinliktir; bunu birlikte yapmak isteyen ¢ifler i¢in do-
galdir, cocuk istemiyor olsalar bile. Ayrica, kendinin oldugu
kadar bagka insanin da arzularini tatmin etmenin yoludur bu. Gel-
gelelim, umarim ki, cinselligin ahlakiliginin yalmzca arzularin
doyurulmasina ya da zevk alinmasina ya da basgka ne tiir olursa
olsun sonuggu formiiliin igletilmesine bakilarak belirlenebile-
cegini diisinmedigimi agik¢a gosterdim. Bu iki ug¢ arasinda bir
orta yol bulunmalidir. Bir anlamda, kisiler arasi herhangi bir fa-
aliyetin ahlakiligini belirleyen degerlendirmelerin aym sekilde
cinsel iligkilerin de ahléki olup olmadiklarimi belirledigini soy-
lemek dogrudur. Buna ragmen, bu degerlendirmelerden belli ba-
zilarinin, birgok vahim ahldk sorunlar1 dogurabilecek cinsellik
alaninda, u¢ bigimlerde yasananlarla ilgili oldugundan ve bizatihi
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kendi arzularimiz ve diirtiilerimiz yargimizi bulandirmaya yatkin
oldugundan, cinsellik 6zel degerlendirmelere ihtiyag duyar.
Umarim, bu béliimde soylediklerim Onyargilann agiga vu-
rulmas: degildir ve 6yle alinmazlar. Birgok sonug gegici sonuglar
olarak goriilmelidir. Bazilar1 da, belki, kiiltiire baglidir; modern,
Batili bir toplumda 6zde bagkalarina insan olarak muamele edil-
mesi kuralimi ihlal eder goriinen etkinlikler, bagka bir kiiltiirde,
farkli bir gozle goriilebilir ve bu yiizden farkli bir bigimde yar-
gilanmalar1 gerekir. Yine de, umarim ki, cinsel ahlakin ayn ve
onemli bir ahlak alam oldugu ve ortaya ¢ikan sorunlarin ele alin-
masinin genelde iligkilere belli bir 151k tuttugu kabul edilecektir.
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VL. PORNOGRAFI, SIDDET VE SANSUR

A. YALNIZCA ZARARLI SONUCLARDAN MI
ENDISE DUYMALIYIZ?

Medyada, 6zellikle de televizyonda, filmlerde ve videolarda ama
ayni zamanda gazetelerde, dergilerde ve ¢izgi romanlarda da cin-
sellik ve siddetin ulagtif1 boyutlar kamuoyunda yaygin bir kaygi
uyandirmaktadir. Sansiir higbir anlamda yeni bir mesele degil
ama simdiki tartigmaya ivedilik kazandiran en azindan iki unsur
vardur. Ilki, televizyon kullamighhigi ve insanlarin fiilen kargisina
gecip seyretmekte harcadiklar1 saatlerin ¢oklugu bakimindan
esine raslanmadik bir alettir; eger cinselligin ve siddetin ser-
gilenmesi insanlan bastan ¢ikarma ve davranig bigimlerini et-
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kileme kapasitesi tagiyorsa, televizyon da bu potansiyeli hayata
gecirmenin aracim saglar. Ikincisi, film ve video yapimcilarinin
elinin altindaki teknik olanaklar, bir yanda, bastan sona yikimin,
carpici felaketlerin ve dehsetli 6liimlerin en ince ayrintilarinin ve
Ote yanda, erotik, romantik ve sapkin cinsel davraniglarin gergekgi
ve inandiric1 temsillerine izin vermektedir. Fanteziler, diigler ve
kabuslar gergekqilik cilasi siiriilerek verilmekte ve belki de, onlar1
seyredenler igin, somut hale gelebilmektedir.

Uzerinde diigiiniilmesi gereken ilk soru sudur: Siddetin, agikta
cinsellifin ya da sapkin cinselligin sergilenmesinden zevk al-
makta yanlig olan, varsa eger, nedir? Bir kimsenin klasik miizigi
ya da yenilikg¢i filmleri ya da pembe dizileri ya da porno kasetleri
tercih etmesi bir kisisel tercih meselesi degil midir? Vaktimi bir
sanat galerisinde ya da bir konser salonunda ya da Tolstoy oku-
yarak gecirmeyi tercih etmigsem, zevklerimi bagka insanlara da-
yatacak ve benim zevklerimi paylagmadiklar1 takdirde kendimi
onlardan iistiin mii hissedecegim?

Bu, yine, ¢ogu kisinin, bagkalarina zarar vermeme kaydiyla,
insanlarin canlan istedigi sekilde zevk elde etmelerinde yanhsg
higbir seyin olmadigim séyleme egiliminde olduklar bir alandir.
Genel olarak, sansiir tartigmalar: seks ve siddet filmleri izlemenin
zararli sonuglarinin olup olmadifina ve sansiir getirmenin so-
nuglarimin daha zararh olup olmayacagina baghdur.

Seks ve siddetin yaygin olarak sergilenmesinin kayg yaratan
sonuglar1 hakkinda iki tiir iddia vardir. Birinci tiirden iddia dog-
rudan sonuglarla ilgilidir: Ornegin, ¢ogu insamin boylesi ser-
gilenmelerden rahatsiz oldugu iddiasi. Ikinci tir dolayh so-
nuglarla ilgilidir: Omegin, seks ve siddet gidasiyla beslenmenin
insanlarin daha ¢ok siddete bagvurmalar1 sonucu dogurdugu ve
siddetin artmasindan bagkalarinin zarar gordiigii iddiasi. Seksin ve
cinselligin sergilenmesine yapilan itirazlar1 sonuglar hakkindaki
iddialara dayandirdiginizda, bu iddialar somutlansa bile, neden
olunan zararin bu tiir teshirleri izleyen ¢ogunlugun aldig: zevke
gore hafif kaldigim (ve muhtemelen, medyanin halkin taleplerine
yamt verdigi —bu o ihtiyaglar1 yarattig1 ihtimalini diglamaz- dii-
siiniildiigiinde, bir cogunluktan dem vurmak yersiz sayilmaz) ileri
siirmek miimkiindiir. Gelgelelim, bir an i¢in bu noktay: bir kenara
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birakalim ve goyle soralim: Bu iddalar somutlanabilir mi? Bazi
filmlerin ve kasetlerin insanlarin tacizine neden olduklan id-
diasini ele alalim 6nce. Tacizin ya kisinin programin kendisinden
rahatsiz oluyor olmasindan ya da kisinin bagkalarinin bdyle prog-
ramlar1 izliyor ve bundan zevk aliyor olmasindan (ya da bunun
fikrinden) rahatsiz olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Her
iki konum da savunulmasi kolay bir konum degildir, ama yine de
bu onlar1 hemen gézardi etmek igin bir neden teskil etmez. Gor-
diigiine kars1 ¢ikanlara ilk elden sdylenebilecek sey onu sey-
retmek zorunda olmadiklaridir. Diger bir ifadeyle, kars1 yanit §6y-
ledir: Kiginin itiraz edebilecegi sahneleri iceren filmler ve
kasetlerle karsilagmay:1 onlemek igin elde hazir araglar ol-
dugundan, insanlar boylesi sahneleri izlemekten kendilerini ko-
ruyabilirler. Gelgelelim, elimizdeki malzemenin igerigi siddet,
seks, kiifiir vb. haline geldikg¢e bu pek dyle giiclii bir argiiman ol-
mayabilir.

Bagkalarinin bu gibi sahneleri seyretmelerine kars:1 ¢ikan bi-
rine verilecek yanit, ihtimal ki, daha alayc1 olacak ~bu kisiler olsa
olsa oyun bozan, nese kagiran ve buna benzer bir ey olabilirler.
Eger “miki filmler”e itirazimi sadece ben, ve benimr gibi baskalar:
da, insanlarin bu tiirli zevk almalarin1 diigiinmekten hog-
lanmadigimiz igin zarar verilmistir iddiasina dayandirirsam,
bunun ¢aresi biiyiik bir ihtimalle ¢ogunlugun seyir aligkanliklarin
degistirmesinden ¢ok benim yaklagimimi degistirmem olacaktir.
Burada 6nemli olan nokta, eger yalmzca bagkalarinin bu sekilde
eglenmesinde igkint olarak yanlig bir sey varsa —yani, insanlarin
sadece beni incitmek igin bu tiir programlan izlediklerini var-
saymiyorsak; eger Oyleyse, bu yaptiklarina yeni bir goriiniig ka-
zandirir— benim incinmisg olmamin bir anlami olacagidur.

Ortaya atilan ikinci tiir iddia, seks ve siddetle beslenme in-
sanlarin davraniglarinda degisime neden olur ve onlar1 fan-
tezilerini gercek hayatta yasamaya sevkeder iddiasi hakkinda
neler sdyleyebiliriz? Bunun sahici bir kaygiy: ortaya koydugunu
gostermek igin iki ayn iddiada bulunmamiz gerekir: Once, agik-
tan sergilenen seks ve siddet sahnelerine maruz kalmanin kiginin
davranigin1 degistirmesi ve sonra, eger Oyleyse neden oldugu de-
gisimlerin kendi baglarina zararli sonuglar doguracak tiirden ol-
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masi. Film izleyen bir kisi ile kisinin sonraki davranisi arasinda
nedensel bir baglanti kurmamin zorluklan agikardir. Belli bir dav-
ranis bigimi akla gelen en masum nedenlerin ateglemesiyle ortaya
cikabilir ve belli bir filmin ¢aktig1 kivilcimla ortaya ¢ikan toplum
dis1 bir davranisin tekil bir 6rneginden ote gitmeyen bir olay tespit
etmek o filmin sansiir edilmesi igin yeterli gerekgce sayilmaz.
Belli tiirden materyalin, filmlerin, kasetlerin vb. teshiriyle dog-
rudan iligkili belli tiirden davramglarda olgiilebilir bir artis ol-
dugunun tespit edilmesi gerekir. Belli istatistik bagintilar (cor-
relations) kurulabilse bile, bu nedensel bir baglantinin kurulma-
sina yetmez --Ornegin, insanlar daha ¢ok siddet kullandig: ve sal-
dirganlastig igin talebi karsilamak iizere daha ¢ok siddet filminin
ve video kasetlerinin iiretildigi her zaman savunulabilir.

Simdiye kadar, sanki aym tiirden seylermis gibi, seks ile sid-
deti aym1 kefeye koydum. Gelgelelim, bu varsayimin irdelenmesi
gereklidir. Bir siddet filmi seyretmekten kaynaklanan bir giddet
hareketi zararh sonuglar dogurdugunu kabul ettigimiz bir seydir.
Eger bu tez dogruysa, cinsel bakimdan agik filmlerin iz-
lenmesinden kaynaklanan davraniga ne diyecegiz? Hem seks hem
de siddet unsurlan iceren filmlerin tecaviiz olaylarin1 artiracagi
dogru olabilir ama agik sagik filmler izlemesinin bir sonucu ola-
rak bir erkegin tecaviize siiriiklenecegini savunmak akla uygun
mu? Ayrica, eger biitiin sdyleyebilecegimiz cinsel olarak agik
sacik filmler izlemenin, muhtemelen, bir kisinin cinsel etkinligini
artiracagl ise, bunun arzu edilmeyen bir sonug oldugunu kim iddia
edebilir? Gayet agik ki, bazilar1 kendilerine model olarak psikopat
bir caniyi ya da kiralik bir katili ya da benzerini alirsa, ihtimal ki
birilerinin cam yanacaktir; ama eger birisinin modeli biiyiik bir
agkin kahramaniysa, aym sey dogru degildir. Eger insanlar ulu
orta cinsel iligkilerin gosterildigi filmler ve kasetler izliyorlarsa
ve bu onlarin cinsel etkinliklerinde bir artiga ya da degisime
neden oluyorsa, cinselligin kendi basina yanlis olmadiginin kabul
edilmesi kosuluyla, goriindiigii kadariyla, sonuglar zararh degil
yararli olabilirler.

Bu baslangig tezlerinden hareketle sunlar soyleyebiliriz: Sek-
sin ve siddetin teshiri karsisinda giiglii argiimanlar bulmak miim-
kiin olacaksa, bu argiimanlar boyle yapmanin arzu edilmeyen so-
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nuglar dogurduguna dair iddialar diginda bir seylere dayanmak ge-
rekecektir. Yine aym sekilde, seksle ilgili argiimanlarin siddetle
ilgili argiimanlardan farkh olmalar: da gerekir.

B. SEKSIN VE SIDDETIN TASVIRI

Siddetin tasvirinden baglayalim. Ozel bir haklilik nedeni ol-
madikga, siddet eylemleri genel olarak yanligtir; zorunlu olmayan
siddet yanlistir. Genel bir ilke olarak, eger bir eylem ahlaksal ola-
rak yanligsa, eyleme géz yumuldugu ya da daha kétiisii, olur ve-
rildigini ima eder tarzda onu tasvir etmenin de yanhs oldugu soy-
lenebilir. Boylelikle, belli eylemlerin yanlighgi bu eylemlerin
gerekmedikge tasvirinin yapilmasi aleyhinde yapisal bir neden
saglar gibidir. Boyle yapisal nedenler eylemin kendi bagina yanlig
olmadiginda mevcut degildir, bagka bir ifadeyle, agiktan (sapkin
olmayan) seks tasviri karsisindaki nedenler agiktan siddet tasviri
kargisindaki nedenlerle aym degildir.

Cinsel iligkinin tasvirine karg1 hangi nedenler ileri siiriilebilir?
Muhtemelen bunlar, kendi baglarina yanlis olmayan ama herkesin
gozii oniinde yapilmalar1 yanlig olan bazi etkinliklerin oldugu sek-
linde bir iddiaya dayanacaklardir. Bu tiir eylemlerin oldugunu
hangi gerekgeye dayanarak iddia edebiliriz? Burada pek igimize
yaramayacak muhtemel bir gerekge sudur: Bir seyi herkesin gozii
oniinde yapmak, daha fazla insani etkileyerek, o seyin 6zel olarak
yapilmasi halinde doguracagindan daha biiyiik sonuglar dogurur.
Bu tiirden bir haklilik gerekgesi ise yaramaz ¢iinkii sonuglara da-
yanmayan bir argiiman tesis etmeye g¢alisiyoruz. Ama hi¢ ol-
mazsa, sonuglarin farklihg1 yerine aleni ve 6zel eylemlerin fark-
hihgina dikkat gekebiliriz —omegin, niyetlerin ya da giidiilerin
farkliligi. Daha ©6nemli olan, kamunun go6zii O©niinde ger-
ceklestirilen eylem ozel alanda gergeklestirilen eylemle aym de-
gildir; farkh bir ahlaki deger bigilecek olan farkh bir betimleme
kalibina denk diiser her biri. Cinsel iligki iki insan arasinda mah-
rem bir iligkiyi gerektirir; seyirci isin igine girer girmez, durum
degisir. Bir izleyici iki insanmi digardan goriiyor olmahdir. Kimse o
izleyici, kigiler arasi o iligkinin parcasi degildir ve kisilerin se-
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vigmelerinin goriintiisiiyle tahrik olmussa, onlar gibi degil, ilis-
kideki diger kisiyle girdigi bir etkilesim dolayisiyla degil, iki in-
sanin birbirlerine yaptiklar1 dolayisiyla tahrik -olmugtur. Boy-
lelikle, bir onceki boliimde ortaya konan argiimanlarin saglam
olduklarin1 varsayarak, cinsel eylemi izleyerek saglanan cinsel
tahrigi zevkli bulmak muhtemelen yanhstir ¢iinkii izleyicinin ya
da dikizcinin kisiler aras1 bir iligkide kendini tahrik eden kisiyle
bir iligkisi yoktur; dikizci sevigen ¢ifti nesne olarak goriir.

Burasi konuyu derinlemesine irdelemeye uygun bir baglam ol-
masa da, bence, resimle film arasinda ilging farkliliklar vardir. Bu
farklhiliklan soyle Ozetleyebiliriz: Bir resim vuku bulan seyin ek-
siksiz bir kaydi olmaktan uzaktir; genelde bir tablonun ressamin
gordiigii gercekligi yorumlamasi ve yeniden diizenlemesi sonucu
ortaya ¢ikti1 kabul gormektedir. Gelgelelim, bir film s6z konusu
oldugunda, film yapimcisinin uyguladigi yaratici serbestlik ne
olursa olsun, ne kadar uydurma olursa olsun, filmi fiilen vuku
bulan olaylarin bir kaydi diginda bir sey olarak gormek giigtiir.
Boylelikle, bir cinsel birlesme eyleminin agik bir filmini gérmek,
belli bir uzakliktan da olsa, eylemin kendini izlemekle birdir; o
belli kisilerin bedenlerinin eylemlerini (bu insanlarin yalnizca rol-
lerini yapiyor olup olmadiklarina bakmaksizin) seyretmektir bu.
Ote yanda, sevismekte olan bir gifti resmeden bir tabloya bakmak,
ne kadar agik olursa olsun, sadece ona bakmaktir —sevigen bir ¢if-
tin bir tablosuna; ne ¢iftlere ne de sevigmelerinin bir kaydina. Bu-
nunla birlikte, fotograf sanki ikisinin de 6zelliklerini pay-
lagmaktadir. Canli film gibi, onlar da vuku bulan bir geyin
kaydidir —fotografta goriilen iki kigi, zamanin belli bir noktasinda,
tam bu durumdaydilar. Gelgelelim, i¢inde bulunduklar1 durumun
filmde yakalanabilecek siiregiden bir eylemliligin bir am degil,
takinilmig poz olabileceginin de ayriminda olabiliriz. Boylelikle,
s6z konusu kisinin ya da kisilerin bir kaydina sahip oluruz ama
baglamin belirsizligi yiiziinden, yaptiklarinin tam olarak ne ol-
dugu hakkinda bir belirsizlik vardir ortada.

Eger cinsel bakimdan agik sagik filmler ve kasetler izlemek
bir tek cinsel olarak tahrik olundugu i¢in yanhgsa, bu cinsel agik
sahnelerle dolu filmler izlemenin her zaman yanlis oldugunu soy-
lemek olmadig: gibi boylesi sahnelerde cinsel bakimdan tahrik ol-
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manin yanlis oldugu anlamina da gelmez: O sahneler belki se-
yirciyi tahrik etmekten bagka, ya da tahrik etmeye ek olarak
bagka, amaglarla oraya konmustur; cinsel tahrik filme uygun tepki
olabilir belki ama yine de filmin yapilmasinin yegane amaci bu
degildir. Burada bizim ilgilendigimiz sey, seksin sonradan “gesni
olsun diye” eklendigi filmler ve kasetlerle, filmin yalnizca seks
icin bir vasita oldugu ve boylesi seyleri seyretmeye bayilanlardan
para sizdirmanin bir yolu oldugu filmler ve kasetlerdir.

Yalnizca seyircileri tahrik etmek ve satig oranlarini artirmak
amaciyla yapilmig cinsel bakimdan agik sagik materyal igeren
filmlere ve kasetlere kars1 ¢ikma gerekgesi bunlarin insanlar: sa-
dece bedenler olarak ele almalar: ve cinsel diirtiilere hitap ederek,
baskalarini da insanlar1 boyle gérmeye tegvik etmeleridir. Benzer
tirden bir gerekce siddet sahneleri igin de soylenebilir. Siddet
filmleri izlemekten alinan zevk siddetin kendisinden alman bir
zevkse, siddetin kurbanlari olarak gosterilenlerin —ve daima boyle
kurbanlar vardir— insan olarak goriilmeleri sona ermis ve insanlar
artik kullanildiktan sonra atilabilen mallara doniigmiistiir; insanlar
genelde hikdyeye yalmzca diinyaya veda edislerinin garpici ni-
teligi yiiziinden dahil edilirler. Insanlar kendi halinde bireyler ola-
rak resmedilmek yerine acinin 6zneleri ve siddetin mekanlar ha-
line gelmistir —neler gektikleri 6nemlidir (6rnegin, gorsel olarak
acgik ve kolayca kavranabilir olmalidir) ama ac1 ¢ekmeleri 6nemli
degildir. Insam boyle resmetmek, insanlara olanlar izleyerek ve
bundan zevk alarak, bu resmetmeye riza géstermek yanlhstir.

Dikkat edin, bu yargiya varirken, sonuglar1 goz ardi etmedim:
Diyorum ki, insanlar1 bu sekilde gérmek yanlistir ve ayni za-
manda insanlari bdyle gormek onlara yanlig bir bigimde dav-
ranmaya yol agacag: i¢in de yanhstir. Bu boliimiin, yalmzca so-
nuglan dikkate alan daha onceki argiimanlardan farki, burada
eylemle eylemin sonucu arasinda giiglii bir bag vardir. Insanlar
nesne gibi almanin insanlara nesne muamelesi yapmaya yol aga-
cag1 bagimsiz dogrulanmaya ihtiya¢ duymaz ¢iinkii, bir yanda, in-
sanlar1 nasil gordiigiimiiz onlara nasil davrandigimiz1 belirler ve
ote yandan, insanlara nasil davrandigimiz onlar1 nasil gor-
diigiimiizii s6ylemenin bir Ol¢iitinii saglar. Bir kisi baskasina
nesne gibi davrandif1 icin, diyebiliriz ki, o kisi bagkasin1 nesne
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olarak goriiyordur (kisinin bagkasina davramsgi inandirici bir bi-
¢imde bagka tiirlii agiklanmadik¢a bu boyledir).

Elbette, tek bagina bir film izledigimizde, insanlarla bir ilig-
kiye girmiyoruz ve burada insanlara su ya da bu bigimde dav-
ranmaktan bahsedilemez. Gelgelelim, eger ben insanlarin film-
lerde, kasetlerde, sanki nesneymisler gibi kullanilmalarim tatsiz
bulmuyorsam, onlarin nesneler olarak kullamilmalarina nza gos-
termis olurum. Benim iddiama gore, buna nza gostermek kendi
basina yanhs bir sey yapmak ve kisinin bagkalariyla iligkileri agi-
sindan sonuglar doguracak bir sey yapmaktir. Bu iddia belli tiir
kasetleri izlemekle siddet suglan islemek arasinda belli bir is-
tatistiksel baginti kurulmasina dayanmiyor; burada bizi il-
gilendiren sonuglar basgka insanlarin giinii birlik etkilesim cer-
cevesinde algilanma ve muamele gorme bigimleri ve cesitli
konularda takimlan tavirlar ve tutumlardir. Insanlarin bunun
bagka insanlara davranma bigimlerini etkilemesine izin ver-
meksizin “miki filmler” izleyebilecegini ve bundan zevk ala-
bileceklerini savunmak meseleyi karnigtirmak olur, ¢iinkii siddetin
tasvirinden zevk almak ve bu zevk alma bigimini elde etmek igin
“miki filmler” seyretmek zaten insanlari kabul edilmez bir bi-
¢imde gormektir.

Kisinin siddet kurbanlarim1 bu seylere maruz kalan gergek in-
sanlar olarak gormesinin gerekmedigi argiimani da muhtemelen
dayaniksizdir. Dogru, bir kisi bir filmi izleyebilir ve filmde kul-
lanilan teknik efektlerin degerlendirilmesinden hoglanabilir —kisi
oyuncular temsil ettikleri insanlar olarak degil, oyuncu olarak go-
rebilir ve kisi sozde kurbanlan kurban rolii oynayan becerikli ki-
siler olarak gorebilir— ama bu bile kuskuludur; s6yle ki, kisi bizzat
efektlerin kendileriyle ilgili oldugu igin mi bu 6zel efektleri ya-
ratan tekniklerle ilgilidir?

C. SANSURU HAKLI CIKARMAK

Eger bu argiimanlar kabul edilirse, geriye ne kalir? Geriye
kalan, uygunsuz programlarin yapilmasi ya da gosterilmesini en-
gelleyecek sansiir miidiir? Eger boylesi programlarin gosterilmesi
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yanhgsa, bunun anlamu kesinlikle bunlarin gdsterilmemesi ge-
rektigidir. Gelgelelim, programlarin sansiiriiniin, yani, prog-
ramlarin yasaklanmasi ya da makaslanmasinin, yanls olduguna
iligkin ek nedenler olabilir. Sansiiriin dogurdugu sorunlar sun-
lardir: Ilkin, sinir1 tam olarak nereye ¢izmek gerekir? Ikincisi, in-
sanlar seks ve siddete sinirlar getiren mekanizmanin bagka alan-
larda, ornegin bilgi akigina sinir koymakta, kullanilmasini nasil
engelleyecektir?

Sinir ¢izmek en azindan iki ayn bigimde sorun yaratir. Cinsel
bir yakinlagma ya da siddet zerresinin bile gosterilmedigi film-
lerin diyeti hayata gore hafif kalmak ve hayata uymamak ola-
caktir. Amag, dolayisiyla, seksi ve siddeti toptan devre dis1 bi-
rakmak yerine, seks ve siddet miktarin1 kabul edilebilir seviyelere
ve baglamlara indirmek olmalidir. Hangi seviyelerin kabul edi-
lebilir oldugu, belli ki, sorun ¢ikarir. Bu sorunlar evrensel se-
viyeler tespit etmenin miimkiin olmamasi yiiziinden kolayca ¢6-
ziilecek goriinmiiyor: Yiiksek seviyede seks ve siddet igermekle
birlikte, seks ve siddetin gegerli amaglarla gosterilmesinden do-
lay1 kabul edilebilir oldugu filmler vardir. Kuskusuz, gecerli bir
amacin ne olacagini sdylemek zordur ama muhtemelen bu seyirci
cekmekten bagka bir amag olacaktir.

Bu sorunlar, televizyonda felaket haberlerinde gosterilen tiir-
den film sahnelerini goziimiiziin Oniine getirerek gosterilebilir.
Siddet sahnelerini tiimden filmden temizlemek sahtekarlik an-
lamina gelecektir ama, 6te yandan, siddet dolu ve carpici sah-
neleri yalmzca bir etki yaratmak iizere gostermeye, belli ki, bir
egilim vardir -Belgika’daki Heysel futbol sahasindaki felaketin
yada ABD Uzay Mekigi’nin par¢alanmiginin gosterildigi resimlerin
kag defa gosterildigini bir diigiiniin. Bazen, goriindiigii kadariyla,
belli bir film sadece izlenme oranini artirmak iizere gosterilir ve
yeniden gosterilir, yine de “yiksek etkili” filmlerden ya-
rarlanmanin gegerli oldugu durumlar vardir —6megin, diinyanin
farkh bir kosesinde hayatin gergekten neye benzedigini canli bir
bigimde iletmek amaglanabilir. Ama yine de, burada bile kalici
bir tehlike goze garpiyor. Bu tehlike boylesi felaketlerin sadece
seyircisi haline gelebilecegimiz ve belki de bagkalarinin durumu
bizimkinden son derece farkli oldugundan, bagkalarim1 nesneler
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olarak ya da en azindan felaketleri bizim kadar ciddiye almayan
insanlar olarak gorebilecegimiz tehlikesidir. Boylelikle, seksin ve/
veya siddetin tartigmasiz kabul edilebilir bazi1 durumlar yaninda
yine tartigmasiz kabul edilemez goriildiigii durumlarin da ol-
dugunu soyleyebiliriz ama bir karar vermenin ¢ok zor oldugu
arada birgok durum da olacaktir. Asiriyya kagma tehlikesi igin-
deysek, asir1 fazla yerine asir1 aza izin vererek hataya diigmek
daha giivenli olabilir ama agik olan sey kesin kurallarin ko-
namayacagidir.

Yeni sorunlar doguracak bir olgu da, bir bigimde sansiirii giin-
deme getirmenin bilgi akisim engellemeyi ve politik 6zgiirliikleri
sinirlamayr amaglayan sansiire yol agabilecek olmasidir. Gel-
gelelim, buradaki sorun bulaniklagmig sinirlardan ¢ok kétiiye kul-
lanma sorunudur. Yalmzca daha biiyiik bir seyirci kitlesini ¢ek-
mek ve uyarmak amagli, aleni seks ve siddet sahneleri igeren
programlan sansiir etmekle, dmegin, hiikiimet birimlerinin veya
cokuluslularin faaliyetleriyle ilgili bilgi veren programlan va da
hatta bir seyirci kitlesini belli bir goriise kazanmaya ¢alisan prog-
ramlar: sansiir etmek arasinda tamamen belirgin bir ayrimin ol-
dugunu savunuyorum. Bu, sansiirii bir alandan digerine ge-
nigletme ¢abalarinin olmayacagim sdylemek degildir ve boylesi
¢abalar biiyiik bir olasilikla bir “kamu ¢ikary” bahanesiyle yii-
riitiilecektir. Boylelikle, aldatici argiiman suna benzer bir bigimde
siirecektir: “Aleni seks ve siddet sahneleri igeren filmleri ve ka-
setleri sansiir etmenin haklihk gerekgesi bunlarin herkesin ula-
sabilecegi bir yerde olmasinin kamunun ¢ikarina olmadigdir.
Gelgelelim, gosterilmeleri kamunun ¢ikarma olmayan baska prog-
ramlar da vardir ve aym sekilde bu programlarin da sansiir edil-
mesi ayn1 nedenle hakh goriilebilir.” Bu gekilde, denebilir ki,
bunun yaygin bir panik havasi yaratabilecegi diisiiniildiigiinde,
niikleer reaktorlerin giivenilirligi hakkinda bilgi veren prog-
ramlar1 gostermek, diigman bir giiciin avantaj saglamasina neden
olabilecegi igin ulusal giivenligi ele alan programlar gostermek,
ya da polise karsi kamuoyunun giivenini zedeleyebileceginden po-
listeki riigvetle ilgili programlar gostermek kamunun ¢ikarina de-
gildir; bu sonuglarin herbirindeki mantik kamunun ¢ikarina de-
gildir ve bundan sakimlmalidur.
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Seks ve siddete sansiirden bagka alanlardaki sansiire gegmek
boylesi programlarin gosterilmesinin dogurdugu sonuglara ba-
karak miimkiindir: Neyin kamunun ¢ikarina olup neyin ol-
madigina bakmak, bdylesi programlar gosterildiginde kamu igin
bunun sonuglarina (ya da, en azindan, sonuglarin ne olacaginin sa-
nildigina) bakmaktir. Sansiirii sonuglara gore haklilagtirma, bence,
sansiirii genigletmenin kapisimi ardina kadar agacaktir. Ama seks
ve siddetin sansiir edilmesinin bdylesi programlarin izlenmesinin
sonuglarin1 dile getirmeye ihtiyaci yoktur; sansiir bu tiir prog-
ramlan izlemekten zevk almanin igkin olarak yanlis oldugu ge-
rekgesiyle haklilagtinilabilir.

Boylelikle, kamunun ¢ikarina olmayan seylerden bahsederken,
birey agisindan, kendiliginden, yanlis olan seylerle, kendi basina
yanlis olmamakla birlikte, arzu edilmeyen sonuglar dogurabilecek
seyler arasinda bir aynm yapmak zorunludur. Sansiiriin yalnizca
ilk gerek¢e temelinde haklilasgtinlmasini saglayarak, yanhg kul-
lamilma alanini sinirlayabiliriz.

Belli bilgileri edinmekten zarar gorecek bazi insanlar pekala
olabilir ve belli bilgilerin herkesin eline ge¢mesinden zarar go-
recek bazi insanlar kesinlikle olacaktir. Dolayisiyla, boylesi bil-
gileri temin etmenin zararh sonuglan da pekala olabilir. Gel-
gelelim, bu gerekgelerle bilgiyi saklamak insanlarin 6zerkligine
bir saygisizliktir. Bir kisinin 6zerkligi —yani, kendi hayatin1 be-
lirleme yetisi— eger o kisi bir kararina dayanak tegkil edecek bil-
giden mahrum birakilirsa, tehlikeye diiser. Ote yandan, ya da ben
Oyle diisiiniiyorum ki, bir kisi ahlaki bakimdan yanhs yapma fir-
satin1 vermeyerek bir bagkasinin 6zerkligini zorunlu olarak inkar
etmis olmaz. Eger birisi ahlaki bakimdan yanliy yapma yoniinde
dayanilmaz bir arzunun pengesine diigmiigse, o kisi, bir anlamda,
Ozgiir bir se¢im yapma yetisini zaten yitirmistir ve bu yiizden
zaten Ozerkligini yitirmigtir. Denebilir ki, sansiiriin kabul edi-
lebilir tek haklilik gerekgesi insanlarin 6zerkligini géz ardi et-
meyecek bir gerekgedir.
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VIL KURTAJ

A. KURTAIJ VE CINSELLIK

Bu béliimde kiirtajla ilgili ahlaki sorunlar ele alacagiz. Ama daha
basindan agik olmasi gereken sey, “Eger olacaksa, hangi agamada
kiirtaj yasal olmaktan ¢ikar?” ya da “Her tiir kiirtaj yasadigi mi1 ol-
malidir?” tiirii sorularin “Eger olacaksa, hangi asamada kiirtaj
ahlaki bakimdan yanlig olur?”” ve “Her tiir kiirtaj ahlaki bakimdan
yanhs midir” tiirii sorulardan tamamen farkh olduklaridir. Birgok
insanin ahlaki bakimdan yanhs gordiigii ama, ¢ok 6zel durumlar
disinda, haklarinda bir yasa olmayan seyler vardir. Ornek vermek
gerekirse, yalan sOylemek, sOziinde durmamak, sevkat gos-
termemek, aile liyelerine kaba davranmak sayilabilir; bunlarin
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timii (normalde) yanhstir ama yasadisi degildir. Ote yanda, el-
bette ahldki bakimdan yanlis olmadiklari halde yasa tarafindan
menedilmis seyler de vardir —belli yerlerde park etmek ve ya belli
bir siireden fazla kalmak ya da belli bir hizin iistiinde gitmek ya
da belli tiir mallan belli zamanlarda satmakta ahlaki bakimdan
yanl bir seyin olmasi gerekmez ama bu eylemlerin her biri su ya
da bu yasanin ihlali anlamina gelebilir.

Kiirtaj orneginde, belki, ahlaki konularla yasal konular ara-
sinda ¢ok yakin bir bag vardir ama bu konular, her seye ragmen
ayn konulardir. Ahldki bakimdan dogru olan bazi kiirtaj olay-
larinin oldugunu diigiinebilir olsam da, sadece ahlaki olarak dogru
oldugunu diigiindiigiim durumlan kapsayan bir yasay: kaleme al-
manin gii¢liigiinden dolayy, kiirtajin biitiiniiyle yasaklanmasin1 6n-
goren kapsamh bir yasanin olmasi gerektigini savunabilirim.
Bagka bir ifadeyle, ahlaki bakimdan dogru olan az sayida 6rnegi
yasaklayan bir yasaya sahip oldugumda, ahlaki bakimdan yanhg
¢ok sayida 6rnege izin veren bir yasaya sahip oldugumda goriilen
zarardan daha az zarar goriilecegini diigiinebilirim. Alternatif ola-
rak, yasanin kiirtaja izin vermesi ve kendi ©6zel durumlarinin
ahlakiligine (ve kuskusuz, ahldki bakimdan dogru olami yapip
yapmayacaklarina) karar vermenin bireylere birakilmasi ge-
rektigini de diislinebilirim. Soylemeye gerek yok ki, biz yasal
degil ahlaki konularla ilgilenecegiz.

Bu bélimiin bolim S’le biitliniiyle alakasiz olmadigim soy-
lemek bile gerekmeyecek —cinsellik olmadan, kiirtajin olup ol-
mamas! sorusu bile ortaya ¢itkmaz ve eger cinsel iligki her zaman
bir bebek iiretmek niyetiyle vuku buluyorsa, kiirtajin olup ol-
mayacagi sorusu pek ortaya atilmayacaktir. Bir kimsenin cinsellik
konusundaki goriisleriyle kiirtaj konusundaki goriigleri arasinda
zorunlu bir baglanti olmamakla birlikte, baz1 baglarin oldugu
inkar edilemez: Cinsellik konusunda liberal fikirleri benimse-
yenler biiyiik bir olasilikla kiirtaj hakkinda da liberal goriislii ola-
caktir. .

Cinsellige ancak bir ¢cocuk yapma amaci tagidiginda ahlaki ba-
kimdan izin verilebilecegini savunan kisi muhtemelen baska ne-
denlerle sevigenleri ve sevisme sonucu ortaya ¢ikan gebeligi sona
erdirmek igin kiirtaj olmay: isteyenleri iki misli kusurlu bu-
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lacaktir. Bir kimsenin kiirtaj olmay: istemesi, belli ki, o kisinin
cinsel iligkiye bir ¢ocuk yapmak i¢in girmedigi iddias: igin giiglii
dayanaklar saglar; kiirtaja bagvurmak cinselligin bu “gercek
amaci’na ihanet olarak goriilecektir. Kolaylik saglasin diye “mu-
hafazakar” damgasi vurdugumuz boylesi goriigler cinselligin kendi
basina yanhs, sonugta elde edilen zevkle degil (bu onu yanlis yapan
seyin bir pargasi olarak da goriilebilir) yeni bir hayat yaratma is-
lemiyle mazur goriilebilecek bir yanlis oldugu inancini takip eder.
Yeni yasami sona erdiren kiirtaj aksi halde yanlig olacak bir geyin
tek kurtarici 6zelligini ortadan kaldiran bir sey olarak goriiliir.
Belli ki, kiirtaj ve cinsel ahlak alanlar1 arasinda bir baglant1 vardir
ama biri cinsellikte ickin olarak yanlis bir seyin oldugu ve kiir-
tajin yanhs yapilan bir sey icin O6denecek kefareti onleme ca-
basinin bir pargasi oldugu goriisiiyle yola ¢ikarsa, kiirtaj hakkinda
tarafsiz diisinmek ¢ok zordur. Ben kendim cinsel iligkinin, kendi
basina, yanlis olmadigi konumundan ige baglayacagim.

Kiirtaj ve cinsel ahlak alanlar arasinda daha verimli bir bag-
lant1 kurulabilir: Herbir meseleyi doyurucu bir bigimde ele al-
manin temel kural kisilerin dogalarinin ve onlara nasil yak-
lagildiginin  anlagilmasidir. Ceninin ne zaman yasayabilir hale
geldigine iligkin yasal tartigmalarin arkasinda bir yumurta/
embriyon/cenin/bebek/cocugun ne zaman bir kisi haline geldigine
iligkin ahlaki ve felsefi meseleler yatmaktadir. Insanin gelisim
seyri iginde kiginin ortaya ¢ikis noktasini bulmanin énemli oldugu
diisiiniiliir genelde. Bu onemli goriiliir ¢iinkii iste bu noktada ha-
yat1 sona erdirmeye izin verilemeyecegi de iddia edilir.

B. CiZGi CEKMEK

Insanin geligiminde, ikisi de kisi ile kisi-olmayan arasindaki
bolen olarak goriilen, bariz iki “kose tas1” vardir: Ana rahmine
diisme, hamileligin bir ucu, ve dogum, hamileligin 6teki ucu.
Bunlarin higbiri sanildig: kadar kesin ¢6ziim degildir. Gelgelelim,
bunlar karsisinda ve yaninda ahlaki bakimdan anlaml olarak sa-
vunulabilecek argiimanlara bakmadan 6nce, eger bir insanin va-
roldugu noktay1 tespit etmis olsaydik neyi ispat etmis olacagimizi
diisiinelim.
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Baglangic noktasi olarak bir insan1 6ldiirmenin yanlig ol-
dugunu kabul edelim. Inantyorum ki, bu ilke genel bir kabul gor-
mektedir, ancak bunu kabul edenlerin hepsi degilse bile gogu bir
kisiyi 6ldiirmenin tartigmasiz bir bigimde yanlis oldugunu kabul
etmez, ¢iinkii ¢ogu insan istisnalara izin verir (bu istisnalarin ne
olduguna dair insanlar arasinda farkliliklar olsa da). Bundan do-
layi, bu ilkeyi savunanlar embriyo/ceninin ana rahmine diigme
anindan itibaren bir kisi olduguna inansalar da, buradan kiirtajin
yanlig olduguna inanmaya mecbur degildirler. Diyebilirler ki, kiir-
tajla basgka tiirlii hayat almalar arasindaki farklilik, farkli ahlaki
degerlendirmeleri hakh gostermeye yarar. Ornegin, kiirtajin bir
kisiyi 6ldiirmek anlamina gelse de, diger durumlardan ¢ok farkl
oldugunu ¢iinkii 6ldiiriilen kiginin igerde yasadigim ve basgka ki-
sinin bedenine bagimli oldugunu diisiinebilirler.

Ote yandan, bir ceninin insan oldugunu diisinmeyen ve bun-
dan dolay1 bir kisiyi 6ldiirmenin yanlighgina dayanip kiirtajin uy-
gunsuz oldugunu diigiinmeyen bir kisi yine de kiirtajin yanhsligina
inanabilir. Diyebilir ki, bir cenini 6ldiirmek kisi olmayan baska
bir canh varlig: oldiirmekten daha kétiidiir ¢iinkii, bir cenin di-
sinda, pctansiyel olarak bir kisi olan bagka bir canli varlik yoktur.

Kiirtajin zorlu ahldki sorunlar ¢ikarmasinin bir nedeni de kiir-
tajin ahldki degerlendirmeleri goreli olarak sorunsuz o6teki insan
etkinliklerine tam olarak benzedigini iddia etmenin giigliigiidiir;
kiirtaj karsit1 ya da kiirtaj yanlisi lobilerin argiimanlarina ragmen,
kiirtaj ne baska birisini 6ldiirmeye ne de bedenden istenmeyen
herhangi bir hiicre kiimesini kazimaya benziyor. Kiirtaji ko-
laylikla kendimizden emin olarak bagka durumlara uyguladigimiz
ahlak kurallan1 altina sokamayiz ¢iinkii oteki durumlara ben-
zemiyor ama, Ote yandan da, onu 6teki ahlaki meselelerden ya-
litilmig olarak ele alamayiz.

Bunu aklimizda tutarak, simdi kiirtaj konusunda iki asir1 tu-
tumu ele alalim —onlara asir1 demek, ikisinin de akla yatkin ol-
madig1 ve dolayisiyla savunulamaz oldugunu ima ederek onlari
onyargiyla incelemek niyeti tagimiyor. Ilkin, kiirtajin hamileligin
her agamasinda yanhs oldugu goriisiinii savunan asin kiirtaj kar-
sitlar1.. Bu goriisten yana argiiman yeni dogmug bir bebekle dog-
mak iizere olan bir cenini oldiirme arasinda higbir ahldki farkin
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bulunmadigidir; ikisi de yanhstir. Aym sekilde, hamileligin son
haftasinda ceninin ahlaki statiisiinii degistirecek hicbir degisiklik
olmaz. Dolayisiyla, dogumdan bir hafta 6nce bir cenini 6ldiirmek
de yanhgtir. Hamilelik boyu geri giderek, vuku bulan ¢esitli fi-
ziksel degisimleri tespit etmek miimkiindiir ama, denebilir ki,
bunlar ahldki bir fark yaratmazlar. Ancak ana rahmine diigiigle
onemli bir ahldki bolene ulasinz ¢iinkii yeni bir insan varliginin
yaratilma an1 ana rahmine diisiis amdir. Buradan ¢ikan sonug, kiir-
taj hamileligin her agamasinda yanhstir ve herhangi baska bir in-
san1 6ldiirmenin yanlig olmasiyla ayni nedenden dolay: yanligtir.

Kiirtaj yanhs1 agir1 goriis, kiirtaja hamileligin her asamasinda
izin verilebilecegi goriisii, yukardakinin ayna imgesi olarak go-
riilebilen ama genelde yumurtaliktan dollenmemis yumurtanin bi-
rakilmasindan itibaren ise baglayan bir argiimana dayanir. Simdi
baglangi¢ noktasi artik kadin bedeninin bir pargasi olan bir hiic-
redir ve iddia edilir ki, dogum am o6ncesinde, yani ceninin (bu
hiicrenin aldig: bigim) kadin bedeninden ayrilma ve ayn bir kisi
haline gelme am O©ncesinde, hiicrenin gegirdigi fiziksel de-
gisikliklerin hi¢biri onun ahlaki statiisiinii degistirecek bir sey de-
gildir. Yumurtanin déllenmesi bir dig orgenizmay isin i¢ine sokar
ama bu kadin bedeninin pargasi olan yumurtanin statiisiinii de-
gistirmez, nasil ki, parmagindaki bir mikrobik enfeksiyon par-
magim viicudunun bir pargasi olmaktan ¢ikarmiyorsa. Hiicrenin
boliindiigii ve yeni hiicrelerin boliinerek olusmayi siirdiirdiigii
daha sonraki asamalara gelince, bu kanser hiicrelerinin ¢o-
galmasina benzetilebilir; iki durumda da, bunlar kadin bedeninin
bir pargasi olarak kalirlar ve bedenine ne olacagina karar vermek
de kadina kalmistir. Bu goriise gore, dogumdan 6nce, kadinin kiir-
taj hakkini elinden almak igin bir gerekge yoktur.

Demek ki, asin kiirtaj kargit1 yeni dogmus bebegin, yasam
hakki da iginde, bir kiginin sahip oldugu tiim haklara sahip ol-
dugunu sOylemistir ama dollenmis yumurtanin gelisiminde bu
hakki aldigina ve bu yiizden daha sonra da bu hakki korumas: ge-
rektigine iligkin higbir sey séylenmemistir. Ote yandan, agin kiir-
taj yanlilarina gére, yumurta kadin bedeninin bir pargasi olarak ve
dolayisiyla hakkinda son so6zii kadinin séyleyecegi bir sey olarak
yola ¢ikmigtir ve yumurtanin kadinin bedeninin pargasi olmaktan
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¢iktigi an olan dogum Oncesi gelismeler hakkinda tek s6z edil-
mez.

Bu iki argiimanda da temel bir hata vardir. Ikisi de, (burada
ahlaki bir aynm kastediliyor) koyabilecegimiz bir siireklilik iize-
rine bir ayrim ¢izgisi belli bir nokta olmadigindan, son noktalar
arasinda da bir farkliligin olmadigim1 varsayar. Gelgelelim, son
noktalar arasinda agik bir farklilik olmakla birlikte ara agamalarin
bir siirekliligini tasir goriinen bir¢ok durum vardir, bunlarin ¢ogu
her iki kategoriye de uyar goriinmektedir. Kum taneciklerinin bir
kiimesine kum tanecikleri eklediginizi diisiiniin, bir kum tanesi
eklediginizde simdi bir y1gin olusturmayan seyin bir yigin haline
geldigini s6ylemenizin anlami yoktur. Eger kiirtaj karsitlar1 ve
yandaglarinin kullandigiyla ayn1 yapida bir argiiman, mavi ve ye-
silin aym renkler olduklar1 ve ne kadar kum tanesi eklerseniz ek-
leyin bir kum yigim1 elde edilemeyecegi (ya da, aym oranda
sagma olan, ne kadar kum tanesini alirsaniz alin bir kum yi-
ginindan kurtulamayacagimz) gibi bariz yanligliklara variyorsa,
argiiman bigimi gegerli degildir. Gelgelelim, bu ne kiirtaj yan-
hilarimin ne de kiirtaj kargitlarinin yanlis olduklarini gosterir, tek
gosterdigi sey iki tarafin da tezlerini kanitlayamadiklaridir —bir
argiiman gegersiz olabilir ama yine de dogru bir sonuca ulagabilir.
Benim yapmak istedigim yalnizca argiimanin gegersizligini degil
ama ayn1 zamanda iki durumda da varsayimlarin yanligligin1 gos-
termektir. Ozel olarak, hem hamile kalmanin hem de dogurmanin,
higbiri, basit terimlerle, sozii edilen yasam bigiminin 0l-
diiriilmesinin kabul edilebilirliginden kabul edilemezligine gegisi
belirten noktalar olarak goriilemese bile, ahldki bakimdan 6nem
tagtyan noktalar olduklarin: ortaya koymak istiyorum.

Bir yumurtanin kadin bedenindeki herhangi bagka bir hiicre
gibi oldugu iddiasim ele alalim. Bir anlamda bu dogrudur —o ke-
sinlikle bir hiicredir ve kesinlikle kadin bedeninin bir pargasidir.
Gelgelelim, tam olarak obiir hiicrelere de benzemez o —bariz fark,
bir yumurtanin, bagka herhangi bir hiicre tiiriinden farkli olarak,
bagka bir insan haline gelebilecek olmasidir. Bu yalnizca bir fark
degil, kadin i¢in de onemi olan bir farktir. Bir kisinin bedeninin
bir pargasinin alinmasim gerektiren bir ameliyat gegirmesini dii-
siiniin. Ilgili kisinin ameliyat edilecek kendi bedeni oldugundan
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ameliyatin yapiip yapilmamasina karar verme hakk: oldugu ge-
nelde kabul edilir. Karar verebilmesi igin, kisiye ameliyat olmasi
ya da olmamasinin sonuglari, ameliyatin bu sonuglar1 nasil et-
kileyeceginin anlatilmas: gerekecektir. Eger ameliyat kiginin cin-
sel organlaniyla ilgiliyse, giftler cinsel yasamlarimin nasil et-
kileneceginin kendilerine anlatilmasim1 bekleyecek, cinsel
iligkinin miimkiin olup olamayacagini, zevk verip vermeyecegini
ogrenmek isteyecektir; ancak, bu 6zel durumda, onlara aym za-
manda ameliyatin bir aile olma beklentilerini nasil etkileyecegini
de anlatmak gerekecektir.

Burada 6nemli olan nokta, bedendeki hiicrelerin —tarafsiz, duy-
gulardan arinmig bir betimlemeyi kullanirsak— 6nemli bir 6begi
s6z konusu oldugunda, bunlarin alinmas: ya da alinmamasi ile il-
gili gerekgelerin bedenin sakatlanip sakatlanmayacagi, sonucunda
bir rahatsizlifin kalip kalmayacagi gibi seylerle ilgilidir. Gel-
gelelim, iireme organlar1 s6z konusu oldugunda, gerekge ayni za-
manda kisinin yavru isteyip istemedigiyle da iligkilidir. Ozel ola-
rak, kadinin yumurtaliklarindaki yumurta ve erkegin testisle-
rindeki sperm s6z konusu oldugunda, gerekgeler kisinin kendi ge-
netik materyalinin bazilarim1 tasiyan yeni insanlar yaratmayi is-
teyip istemedigiyle iligkilidir. Bunun anlami bir kadinin yu-
murtalarindan birini bedenindeki herhangi bir bagka hiicre gibi
goremeyecegidir. Kendisi ¢ocuk dogurmaya kars1 ilgisiz olsa
dahi, bu degerlendirme o yumurtay: ne yapacagina iligkin karan
tizerinde belli bir etkide bulunacaktir.

C. HAMILE KALMANIN ANLAMI

Kiirtaj yanlis1 agin argiimanin ilk hamlesinin, bir yumurtanin
bir kadin bedenindeki bagka bir hiicreden farkh olmadigi ar-
giimanmnin yanhighgim gostermeye ¢alistim. Ya bu argiimanin
ikinci hamlesi, hamile kalmanin bir fark yaratmadigi konusunda
ne diyecegiz? Ilk hamlenin yanliglanmasi bir yumurtanin tasidig
—yeni bir insana gelisme-potansiyele dayandirilmigti. Bu po-
tansiyel kismen dollenme ile gergeklesmistir ama bunun ahlaki
bakimdan herhangi bir farki olmayacak midir? Olmayacaksa, kiir-
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taj kargiti, 6rnegin, tirnak ya da sa¢ kesmekle aym sey olmasa da,
dollenmis bir yumurtanin kiirtajla alinmasimin en azindan dol-
lenmemis bir yumurtanin alinmasindan daha kotii olmadigim ileri
siirebilir. Denebilir ki, yeni bir insanla sonuglanan nedensel zincir
yumurtaliktan yumurtanin birakilmasi —ya da belki daha 6nce, yu-
murtalarin olugmasi— ile baglar ve hamile kalma bu zincirin bir
halkasindan bagka bir sey degildir. Gelgelelim, déllenmis yumurta
ile dollenmemis yumurta arasindaki farki soyle belirleyebiliriz:
Déllenmis yumurta Homo sapiens tiiriiniin yeni bir iiyesidir ve
tiiriin yetigkin haline, bir insana gelisme potansiyeli o tiiriin bir
liyesi olarak sahip oldugu bir potansiyeldir. Déllenmemis yumurta
ise kesinlikle tiiriin bir iiyesi degildir ve bir insana gelisme po-
tansiyeli sadece bir olabilirlik potansiyelidir. Do6llenmis yu-
murtanin potansiyeli, uygun kosullarda, gelistigi o kisi haline
gelme potansiyelidir; doéllenmemis yumurtanin potansiyeli be-
lirsiz sayida farkli insana gelisme ya da higbir insana gelismeme,
potansiyelidir. D6llenmis yumurtaya bir yetigkinin agziyla “iste
sOyle soyle bir zamanda gebe kalinmisg insan” diye hitap ede-
bilirsiniz; d6llenmemis bir yumurtaya bir yetiskin agziyla “iste
sOyle soyle bir zamanda Fallop tiipiinden birakilmig insan” diye
hitap etmenin bir anlami1 yoktur. Anlami yoktur ¢iinkii, dollenme
oncesinde, boyle bir insan yoktur.

Benim s6yledigim su: Hamile kalma ahlaki bakimdan 6nemli
bir olaydir ve bunun igerimi de gebelikten korunma ile kiirtaj ara-
sinda ahlaki bir farkliligin oldugudur. §imdi benim hayatta ol-
dugum diisiiniildiigiinde, hem bu olayla simirh olarak anne ve ba-
bamin gebelige karsi onlem almadiklarim (ya da en azindan,
etkili bir yontem kullanmadiklarini1) hem de bu 6zel hamilelik sii-
recinde annemin kiirtaj yaptirmadigim sdylemek miimkiindiir,
yoksa bunlarin herhangi biri yanlig olsayd: ben simdi burada ol-
mazdim. Gelgelelim, eger annem kiirtaj yaptirmis olsaydi, kiir-
tajla alinan bu kisinin ben oldugum sdylenebilirdi (elbette, benim
bunu séylemem imkéansizdi!), buna karsin eger annem etkili bir
gebeligi onleyici yontem uygulasaydi uygulama sonucunda kimin
hayatinin engellendigini s6ylemek miimkiin olmazdi.
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D. DOGUMUN ANLAMI

Simdi, kiirtaj kargiti argiimana donelim. Bu argiimanin ilk
hamlesi, dogmak iizere olan bir bebekle dogmus bir bebek ara-
sinda 6nemli higbir farkin olmadig: iddiasidir. Yine, bir anlamda
bu dogrudur ¢iinkii temel bir mekan farki bulunmaktadir: Biri
kadin bedeninin iginde, digeri ise digindadir. Kugkusuz, bagka
farklar da vardir: Ornegin, dogumdan sonra bebek nefes alir ve
agiz yoluyla beslenir, oksijenini ve gidalarim anne kanindan
almaz. Biitiin bu saydiklarimiz bebegin anneye bagimliligiyla il-
gilidir. Ama bu ne ceninin nasil bir gey oldugunu etkiler ne de onu
bir bebekten farkh bir sey yapar. Bu nedenlerle dogum ahlaki ba-
kimdan 6nemli bir olay sayilmaz.

Buna ragmen, ceninle dogum sonrasi bebek arasinda bagka bir
fark daha vardir: Dogumla bebek ve anne baba birbirleriyle kisiler
olarak etkilesime girmigtir arik. Dogumdan 6nce, anne bebegin
hareketlerini hisseder ve iginde canl bir varligin bulundugunu
bilir ama bebek dogmadan ona dokunamaz, giilimseyemez, onu
kucaklayamaz ve ayn1 zamanda onun bunlara nasil tepki verdigini
de goremez. Ancak dogumdan sonra, anne hareketlerden, ifa-
delerden ve eylemlerden duygulan ve hisleri, belki diisiinceleri
okuyabilecek durumdadir. Bebekte higbir seyin degismedigi dog-
rudur —bebegin aniden daha 6nce sahip olmadigi duygular his-
setmeye basladigim1 ya da birden rasyonel hale geldigini ve kav-
ramlar olusturmaya bagladigim1 varsaymamiz gerekmez. Gelgele-
lim, annenin diginda ayn bir kimlik haline gelmekle, bir kisiyi
gosteren karakteristik ozellikleri edinebilen ve hemen edinmeye
bagladiginin igaretlerini veren, bir tiir varlik haline gelir. Dahasi,
bebekte yalnizca insani 6zelliklerin degil —bunlar, tarayici ve mo-
dem teknolojilerin bagka aletleri yardimiyla, ceninde de go-
rillebilir- aile izleri, anneye ve babaya benzerlik gibi seylerin de
goriilebilir olmas1 onemsiz goriiliip ihmal edilemez; bunlar aym
zamanda burada bir insanin meydana gelisini de gosterirler.

Dogumdan once bir ceninin 1518a ve karanhifa, sese ve yu-
musakliga tepki verdigine dair deliller olsa bile, dogumdan sonra
bebek kendinden somut olarak ayr bir gevre igindedir ve o gev-
reye tepkisi ¢ok daha karmagiktir. Ayrica, bu tepkileri biz goz-
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leyebilir ve bebegin karakteri hakkinda bir fikir olusturabiliriz,
her ne kadar bu fikir gegici ve hizli bir degigime tabi olsa da. Be-
begin bir kisi olarak davranma siireci dogumla baglar ve bu an-
lamda, dogum kisi olmanin baglangi¢ tarihidir.

E. YASAYABILIRLIK

Ceninin yasayabilir hale geldigi, yani, anneden ayrilabilecegi
ve ondan bagimsiz olarak canh kalabilecegi an hangisidir? Ya-
sayabilirlik hukuki tartigmalarda bas roli oynamaktadir ama
ahlaksal bir 6nemi de var midir? Yasayabilirligin, hamile kalma
ve dogum igin iddia edilebilecek tiirden bir 6nemi olmadigina ilig-
kin sOylenecek bazi seyler vardir. Once, hamilelik ve dogumda ol-
dugu gibi, ceninin artik yasayabilir oldugunu gosterecek kesin bir
nokta yoktur. Aslinda, higbir “dogal” nokta yoktur —belli bir ce-
ninin yasayabilirligi, genelde, tip biliminin durumuna ve ayrica,
ozel olarak, o zaman ve mekinda tibbi kaynaklara ulasip ula-
samayacagimiza baghidir. Yasayabilirlik noktasi, hamilelikten
haftalarca sonra vuku bilacag diisiiniilen “teorik™ bir noktadr.

Gelgelelim, bu noktaya bagh olarak yasayabilirligin de belli
ahldksal 6neminin olduguna dair sunlar séylenebilir: Cogu insamn
diisiincesine gore, kiirtaj hamileligin erken asamasinda dogrudur
ama ge¢ asamada yanlistir; §0yle ya da boyle keyfi olsa da, ce-
ninin yasayabilir hale geldigi donem iste bu iki agsama arasindaki
donemdir. Yasayabilirlige tutunmak belki de hi¢bir somut nedene
dayanmayan bir inanci rasyonel hale getirip sunmaktir.

Yasayabilirligin ahlaki bir 6nemi oldugu fikrini destekleyen
daha ciddi bir argiiman vardir. Dogum, annenin ve bagkalarinin,
bebekle bir kisi olarak iligki kurmaya baglayabilecegi noktadir.
Kisiler arasi bu iligkilerin dogmas: igin, bebegin annenin diginda
varlik kazanmasi gerekir. Yasayabilirlik noktas1 bebegin anne di-
sinda varlik kazanabilmesinin miimkiin oldugu noktadir. Eger bir
kisi olmak kismen kisiler arasi iligkilere girebiliyor olmaksa, do-
gumdan Once cenin boyle iligkilere giremiyor olsa da, denebilir
ki, bebek olunca girecektir. Bir rahimde yalitilmig olmak, tek ba-
sina bir magaraya kapatilmaktan daha fazla kisi olmanin 6niinde
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bir engel degildir. Gelgelelim, yasayabilirlikten 6nce gelen cenin
rahimden bagka yerde olamaz; rahim i¢inde olmak kisilik 6niinde
bir engel teskil etmezken, rahim diginda herhangi bir yerde varlik
bulamamak edebilir.

Denecektir ki, ana rahmi disinda varlik bulmak kisiler arasi
iligkilere girebilmek igin yerine getirilmesi gereken tek sart de-
gildir; ornegin, cesitli ima ve igaretlere tepki verme kapasitesi de
gerekir. Yasayabilirlik boylelikle gecis noktasini ¢ok erken bir do-
neme yerlestirir ama bu, en azindan, dogru yonde yapilmig bir ha-
tadir.

F. KiSILERIN ONEMI NEREDEN GELIYOR?

Kisi-olmaya adim atig noktasim belirlemeye neden galisiyoruz
ki? Bir kisi olmak ahlaki anlamda neden 6nemli olsun? Genelde
oldirme denince kugkuyla bakabiliriz ama ¢ogumuz is insan 6l-
dirmeye gelince farkh diisiiniiriiz. Kendi tiirlimiiziin tiyelerini 6l-
diirmenin 6zellikle yanlig oldugu duygusuna kapiliriz. Gelgelelim,
bu adina “tiirciiliik” diyebilecegimiz bir 6nyargi drnegi olabilir.

Simdi, genel olarak, Onyargi suglamasi, bir ayrinin da-
yanaklarinin keyfi degil, yapilan ayrimla iligkili oldugunu gos-
tererek ciiriitiilebilir. Cinsiyetlerine bakarak belli insanlar1 is-
lerinden ¢ikarmak oOnyargidir; insanlari meslegin gerektirdigi
becerilerin sinandig1 imtihandaki basarisizhigi nedeniyle ise al-
mamak 6nyargi sayillamaz. Oyleyse, nedir insam 6ldiirmeyi 6zel-
likle yanlis kilan insan ozelligi?

Simdilik, bagka insanlarla girebildigimiz iligkilerin ufku insan
olmayan varliklarla girebilecegimiz iligkilerin ufkundan ¢ok daha
genis ve cesitli oldugundan insanlar 6zeldir; bir kisi olmak demek
bu kisiler arasi iligkilere girebiliyor olmak demektir. Kisileri ayir-
mak i¢in, normalde, belirtilen vasiflar 6nemlidir ama 6nem va-
siflarin kendiliginden gelmez; insan rasyonel, bilingli, dile sahip,
kendi aynnminda olan bir varlik olmasindan dolay: girdigimiz tiir-
den kigsiler arasi iligkiler miimkiin olmaktadir.

Peki, eger bu tiir kisiler arasi iligkilere giremeyen insanlar varsa,
onlan oldiirmenin yanhs bir tarafinin olmadig: sdylendiginde ne

130



diyecegiz? Bence, bu fikri izlemekte acele etmesek iyi olacak
ciinkii kigiler aras: iligkiye girme potansiyelini degerlendirmek
giictiir. Bir kisi diger kisiler gibi iligki kurmakta yetersizlige diiser
diismez kisi olmaktan ¢ikmaz ve kiirtaj tarigmasina bir katki an-
laminda, bir insan kisiler gibi iligki kurmaya baglar baglamaz kigi
olamaz. Bir kisi olma ya da bir kisi olmaktan ¢ikma noktasi, bi-
rakin acik ve kesin olmayi, belli bile degildir.

G. DOGMAMISIN HAKLARI

Kiirtaj karsit1 argiimanlarin birgogu haklar —6zellikle de, dog-
mami§ c¢ocufun yasam hakki- baglaminda telaffuz edilir. Bu
cizgi, bence, birkag nedenle hatahdir. Once, herkesin, yani her ki-
sinin, bir yagam hakki oldugunu séyledigimizde bunun ne anlama
. geldigine bakmaliyiz ¢iinkii burada bir kangiklik vardir. Yasam
hakki sadece birisinin hayatim bagkalar1 tarafindan yapilan
“Olimciill miidahalelere” maruz kalmadan, yani 6liimle sonug-
lanan miidahalelerle kargilagmadan siirdiirmesi anlamina gelebilir.
Alternatif olarak, yagam hakkina sahip olmak bagkalarindan ha-
yatim siirdiirebilmesi igin asgari gereksinimlerini —yiyecek, su,
barinak— talep etmek anlamina da gelebilir.

Bagka haklardan bir 6rnegin ele alinmasi bu farki gosterebilir:
Caligma hakki iddasinda bulundugunda, kisi isini yapma be-
cerisiyle alakasiz nedenlerle igsinden olmamas: gerektigi Gtesinde
bir iddiada bulunmaz. Caligma hakki ayrima tabi tutulmama hak-
kina varir. Bu hakkin ihlali adaletsizliktir. Ote yandan, daha éteye
de gidilebilir; soyle ki, acikta bir ig olmasa da, 6teki insanlarin —
diyelim, hiikiimetin— i bulmakla gorevli oldugu soylenebilir. Bu
ikinci iddiadan kalkarak, eger mevcut uygun bir is bulunmuyorsa,
kisilerin ¢aligma haklarinin ¢ignendigini soyleyebiliriz. Artik bu-
radaki mesele herkese yeterli ¢caligma olanaginin yaratilmasinin
iyi olup olmadig: degil, eger birilerinin isi yoksa, o birilerine hak-
sizlik yapilip yapilmadigidir. Yasam hakki 6rnegine geri donersek,
soru X’in, Y Olmedikten sonra, Y’de olmayan suyu Y’den esir-
geyip esirgemedigi degil, Y’ye haksizlik yapilip yapilmadigidir.

Diyelim, yoksun olduklari barinma haklar1 olduguna inan-
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digimiz evsizler hakkinda gii¢lii duygular tasiyabilirsiniz. Gel-
gelelim, bagka insanlarin onlara bu konuda yardim etmek zorunda
olduklarina dair bir yiikiimliligi dile getirirseniz, bunun dogal
sonucu c¢ogumuzun haksizlik yapmaktan suglu oldugumuz ve
hayir igleri dedigimiz iglerin sadece hayir igleri olmayip ayn za-
manda da adalet saglama isleri olduklaridir. Bence bu mantik yan-
Listir: Her kiginin sahip oldugu yasam hakk1 geri kalan bizlere ka-
rismama gorevi yiikleyen bir haktir.

Boylelikle, ceninin bir kisi olmasi sayesinde yasam hakk: ol-
dugu dogru bile olsa, bunun kadinin rahminde beslenme ya da
“mesken edinme” hakkim1 vermeyecegi ileri siiriilebilir. Do-
layisiyla, kiirtajin yagam hakkini ¢igneyerek cenine karsi bir hak-
sizlik yaptig1 iddias1 dogru olmayabilir.

Bagka bir sorun da, haklarin mutlak olmamalarindan dogar:
Haklar kaybedilebilir —genelde gaddarlik derecesinde bir sug is-
leyenin yagam hakkini kaybettigi iddia edilir; haklar hiikiimsiiz
kilinabilir -bir kiginin hayat1 bir¢ok bagka kiginin hayati kar-
sisinda teraziye vuruldugunda; ya da haklar zaman agimina ug-
rayabilir ~barig zamaninda sahip oldugumuz haklarin savag za-
man1 gegerliligini kaybettigi diisiiniilebilir. Boylelkle, tekrar
edersek, cenine bir kisinin sahip oldugu yasam hakki taninmg bile
olsa, bu hak cenini oldiirmek suretiyle ¢ignenmez ama annenin
hayat: tehlikede oldugunda hiikiimsiiz kalabilir ya da hamilelik te-
caviiz sonucu meydana geldiginden hak kaybolmustur ya da top-
lumsal ve ekonomik kogullar dylesine kotii olabilir ki, hakki ta-
mimak kaldirilamayacak bir liiks oldugundan hak hiikiimsiiz
kilinmigtir (bdylesi durumlarda, belki de herkesin yasam hakki
hiikiimsiiz kilinabilir).

Burada ileri siiriilen itirazlara verilebilecek bir yanit, sadece
kisi olarak otekiler iistiinde bazi haklar edinmis olsak da, bazi
bagka haklarimiz girdigimiz iligkilerden kaynaklanir. Boylelikle,
bir hasta doktorundan uygun bir tibbi bakim gérme hakkina sa-
hiptir. Genelde yasam hakki hayatta kalmay: saglayacak araglarin
temini anlamina gelmese de, gocuklar tartigmasiz olarak anne ve
babalarindan boyle bir hak talebinde bulunabilirler mi? Afrika’da
aglik ¢ekenleri beslememek haksizlik olmayabilir ama kendi ¢o-
cugunu beslememek haksizliktir. Cenin de kendini tasiyan ka-
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dindan ayni seyi talep edemez mi? Gelgelelim, artik sorun bir 6n-
ceki sorunla benzer hale gelmistir yani tam ne zaman ceninin bu
haklar1 kazandigina karar verme sorunu. Kiirtaj kargiti, hakkin ha-
milelikle kazanildigin1 séyleyecektir ama bunun neden boyle ol-
duguna iligkin bir fikri yoktur. Birileri ¢ikip sunu da sdyleyebilir:
Bazi durumlarda hak hamilelikten 6nce, anneyle baba annenin ha-
mile kalmasi niyetiyle cinsel iligkiye girmeleriyle kazanilmisgtir.
Gelgelelim, baska durumlarda, eger ¢ift yeni bir hayat ya-
ratmaktan bagka bir amagla cinsel iligkiye girmiglerse ve ger-
¢ekten de, hamileligi onlemek igin etkin 6nlemler de almiglarsa,
kadin agik olarak her seye karsin istenmeyen bir hamilelik sonucu
olan bir embriyo/cenin ile 6zel herhangi bir iligkiyi reddetmek-
tedir.

Kuskusuz, hakkimizdaki iddialara (hakli olarak) direnebile-
cegimiz ve direnemeyecegimiz kosullarin ne olduklan artik bir
tartigma meselesidir. Bir kisinin bir bilgisayar benim tek uygun
verici oldugumu tespit etti diye kemik iligimin bir kism iizerinde
hak iddiasinda bulunamayacagini diigiiniiyorum (verici olmaya
goniilli olmugsam is degisir); o kisinin hayatin1 kurtarmay: red-
detmekle, ona karg1 bir haksizlik etmis olmam. Gergekten de, eger
teklife olumlu yamt vermis olsaydim, alici i¢in uygun karsilik
benim yardimseverligim karsisinda siikran duymak olurdu. Ote
yandan, belki kapimin esigine terk edilmig bir bebegin en azindan
en yakin hastaneye ya da polis karakoluna gétiiriilecek kadar as-
gari diizeyde bir bakima hakki vardir.

Sayet kadimn tagimakta oldufu ceninle (tasimakta oldugu
cocuk iizerinde ona haklar veren tiirden) 6zel bir iligkisi oldugunu
kabul edecek olursak, aym zamanda bu iligki aracilifiyla kadinin
(ve aym sekilde ilgili erkegin de), ddeta, o dogmamig ¢ocukla il-
gili olarak bir¢ok O6lim kalim karan verebilecek giiciiniin ol-
dugunu da kabul etmemiz gerekecektir. Eger kadin bir sakatligin
¢ocugun hayatim onun kabul edilemez buldugu bir bi¢cimde et-
kileyecegi kararma varmigsa, (karar yanlis olabilecek olsa bile ve
boylesi sakathklardan muzdarip insanlar duraksamadan yagamin
her seye degdigini iddia etseler bile) dogmamis ¢ocugu kiirtajla
aldirdiginda haksizlik etmemistir. Ciddi sakathklar: olan bazi ki-
silerin 6lii olmaktansa yasamay tercih edecekleri, onlar igin ha-
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yatin yasanmaya deger olmasi, bunun her olayda bodyle olacagini
kanitlamaz, olsa olsa bizi bir karara varirken acele etmememiz
konusunda uyarir. Bir kigi igin tahammiil edilebilir bir durum,
oteki igin kesinlikle tahammiil edilmezdir. Cenin s6z konusu ol-
dugunda ise, karar vermek anneye birakilmalidir.

Ayrica, kadin diger taahhiitleri karsisinda dogduktan sonra ¢o-
cuga kars1 sorumluluklarini da yerine getirebilip getiremeyecegini
tartmalidir ve yine, ailenin geri kalaninin ¢ikan igin kiirtaj yap-
tirtyorsa haksiz sayillamaz.

Bununla kastettigim sudur: Birgok kiirtaj durumunda, dog-
mamig ¢ocugun haklarinin ihlal edildigi ve bundan dolay kiirtajin
kadinin dogmamis ¢ocuga yaptig1 bir haksizlik oldugu temelinde
kiirtajin yanhghg: iddiasin1 hakl gerekgelere dayandirmak miim-
kiin degildir. Bu temel gerekgelerin higbir olaya uygulana-
mayacagini soylemekten ¢ok —bazi kiirtaj olaylar1 dogmamis ¢o-
cugun hayat hakkini elinden alir-, bunun biitiin kiirtaj olaylarina
uygulanabilir genel bir argiiman olmadifim soylemektir. Buna
ragmen, bazi kiirtaj olaylarinin yanlighgim1 gosteren ve ceninin
haklarina dayanmayan bagka argiimanlar da vardur.

H. DIGER DEGERLENDIRMELER

. Savagta bir diigman askerini oOldirme o6rnegini diigiindi-
giimiizde, ¢ogu kisi o askerin yasam hakkimn ihlal edilmedigini
ve sonugta onu oOldiirmekle haksizlik edilmedigini savunacaktir.
Buna ragmen, bir sonraki bolimde derinlemesine iizerinde du-
racagim gibi, bu her sey olur demek degildir —hala bagka ne-
denlerle yanlig olan bazi 6ldiirme ornekleri olacaktir. Ornegin,
kisi bunu o6zellikle acimasizca yapar, oteki sebep oldugu hayat
kaybina umursamazca ilgisiz kalir, bir bagkasi bunu savas ge-
rektirmedigi halde yapar —belki aym askeri hedeflere daha az can
kaybiyla ulagilabilir— ama zevk almak diginda kigi giiciinii 6lim
kalim meselesi i¢in kullanmaktadur.

Aym sekilde, sonuglar1 dikkate almadan, yok ettigi hayatlarin
kaderini umursamayan ya da siradan nedenlerle hayatlann yok
eden kadinlar tarafindan yaptirilan kiirtajlar yanlistir. Ornegin, bu
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kosullarda bir kiirtajin cogu kadin igin neye mal olacag: ve bu du-
rumda kadinin olayi yeteri kadar diisiiniip diigiinmedigi konusunda
bir yargiya varabiliriz. Bence, embriyo/ceninin geligme asamasi
iste burada onem kazanmaktadir. Cogu kadin igin, ge¢ donemli
bir diisiigiin erken donemli bir diisiige oranla ¢ok daha travmatik
oldugu ve hamilelik iizerinden gegen siire giinlerle sayiliyorsa bir
diigiigiin fark bile edilmedigi bir gergektir —dollenmis yu-
murtalarin yiizde kirkinin rahim duvarina tutunamadig: ve ayrica
yiizde yirminin de daha sonra diigiik seklinde kayboldugu (cogu
durumda hamileligin erken bir durumunda olsa da) he-
saplanmaktadir, yani déllenmis yumurtalarin toplam kayb: yak-
lagik olarak yiizde atmigtir. Dolayisiyla, hamileligin erken bir asa-
masinda goniillii olarak boyle bir deneyime girismek, umur-
samazlik bir yana, duyarsizhk sayilmasa bile, eger hamilelik son
agsamalarina gelmigse hem duyarsizlik hem de umursamazlik ola-
caktir.

Hamile kalmanin ahldki bakimdan onemli bir noktayr gos-
terdigi diisiiniildiigiinde, onlemleri almakla birlikte hamile kalan
ve goniilsiizce kiirtaj yaptiran bir kadinla, tekrar tekrar, her zaman
kiirtaj olabilecegini bilerek dogum kontroliine bagvurmayan bir
kadin arasinda bir fark vardir.

Kiirtajin yanlhshg ve dogrulugu hakkinda daha pozitif an-
lamda bir seyler sdylemek miimkiin miidiir? Ceninin potansiyel
olarak bir kisi olmasi, normal hamilelik ve bebeklik siireci veri
kabul edilerek, bir kisi haline gelecek olmas: 6nemlidir. Bir ce-
ninin bu potansiyele sahip olmas: kiirtaji diigiinme bigimimiz agi-
sindan Oonem tagiyacaktir —bir kere bir bebegin dogumunu ve bir
cocuk haline gelmesini gordiikten sonra, bir ceninin alinmasinin
bu gelismeyi onledigi gercegine gozleri kapamak kolay degildir.
Bu degerlendirmenin sonucu vurgunun ceninin bir zamanlar ne ol-
dugundan ne olacagina kaydirilmasidir. Ceninin normal bir ¢o-
cuga m1 yoksa sakat bir ¢cocuga m1 gelisecegi, sevgi dolu bir ai-
leye dogup dogmayacagi, istenip istenmedigi gibi sorulara
verilecek yamtlar tiimiiyle kiirtajin dogru mu yoksa yanlig mi ol-
duguna dair soruyla iligkili olacaktir ¢iinkii hepsi ceninin po-
tansiyeliyle ilgilidir.

Bir eylem hakkinda ahkaki yargiya varirken, yalmzca ne ol-
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duguna, dmegin bir hayatin kaybolmasina, degil aym1 zamanda o
eylemi gerceklestiren kisinin diirtiileri ve niyetlerini de géz 6niin-
de bulundurmamiz gerekir. Bagka bir kimseyi 6ldiirme eyleminin
tamamen yanhg oldugunu s6yleyebilirsiniz; ama yine de birisini
parasim almak igin 6ldiirmekle aci ¢eken bir hayati sona erdirme
arzusuna boyun egerek birilerini 6ldiirme arasinda bariz bir fark
vardir —bagka bir ifadeyle, birisini kendi aggé6ziinii doyurmak igin
oldiirmekle onlarin hatirina birilerini dldiirmek arasinda bir fark
vardir. Kiirtaj 6rneginde, ortaya ¢ikacak ¢ocugun hatirina ya da
sevilen bagkalar1 hatirina (istemeden, dogmamis ¢ocugun hayati
pahasina olsa da) kiirtaj yaptirmakla, bencillik ve dikkatsizlik ne-
denleriyle kiirtaj yaptirmak arasinda bir fark vardir.

Hayat yanlsy, kiirtaj karsit1 lobilerin iiyeleri kiirtajin yanls bir
tarafi olmadigim diisiinen insanlarin sempatilerini kazanmak
iizere propaganda yaptilar. Omegin, kiirtajla alinmis bir ceninin
tarama imgelerini gosteren filmler vardir ve “sessiz qiglik” olarak
sunulan sey ceninin yamtidir. Bu agamada ceninin aslinda aciyr
yasayabilecegi kadar sinir sisteminin gelismedigine dair bilimsel
kanitlar ne olursa olsun (kendi basina, ilging felsefi uzantilari olan
bir iddiadir bu), imge gii¢lii bir duygusal etki birakir. Buna ne di-
yecegiz?

[lk olarak deginebilecegimiz genel bir nokta sudur: Dogru bir
ahlaki karara varabilmemiz, bir durumla ilgili biitiin unsurlara hak
ettikleri agirhklan verebilmemize baglidir —birisinin duygularini
ihmal etmek kadar bog yere onlarin etkisi altina girmek de yan-
ligtir. Gelgelelim, bana gore, tam olarak hangi agirhgin hangi fak-
tore verilecegini 6nceden belirleyebilmek miimkiin degildir. Eger
(bilinen adiyla) “sessiz qiglhk” goriintiisii gii¢lii bir duygusal etki
yaratmigsa, bunun karsilig1 siirekli ac1 ¢eken agir sakat dogmus
¢ocuklarin resimleri ya da tecaviizciiniin ¢ocugunu dogurmaya
zorlanan on dort yasindaki bir tecaviiz kurbanimin korkusu ya da
sevgisiz anne ve babalarin sondiirdiigii sigaralarin izlerini her ye-
rinde tasiyan bir bebegin imgesidir. Bunlar “sessiz ¢ighk™1n kiir-
tajin yanhghgim kamtladigindan ¢ok kiirtajin dogrulugunu ka-
nmitlamazlar. Ama birlikte sunu kamitlarlar: Bir seyin dogru mu
yoksa yanlis m1 oldugu yargisinda bulunmak genelde basit bir i
degildir.
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VIIL KISILER, COCUKLAR VE EMBRIYOLAR

A. BIR TUP ICINDEKi HAMILELIK

Kiirtajin getirdigi ahlaki sorunlar, tibbi ilerlemelerle karmagik
hale gelmis olmakla birlikte, uzun zamandir asina oldugumuz so-
runlardir. Gelgelelim, insan hayat1 artik kadinin rahminde degil,
cam bir tiipte baslayabilir; bir yumurta kadindan ¢ikarilabilir ve
bir spermayla in vitro [organizma disinda ve yapay olarak olus-
turulmusg bir ¢evre iginde] dollenir ve embriyonun, en azindan bir
siire, laboratuvarda gelismesine izin verilir. Bu iglemin getirdigi
sorunlar —bunu yapmali miyiz, sonunda bu embriyoya ne ya-
pabiliriz, embriyo kime aittir, vb.— yenidir ve yanitlanmalar
kolay degildir ¢iinkii bildik seylerin digina siiriiklerler bizi. Yine
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de, onlarla tek bagimiza bag edemeyiz —bildigimiz dayanaklardan
destek almali ve sinama amaglh ¢oziimlerimizin bagka yerde bize
ne getirecegini gormek ilizere sonuglar1 beklemeliyiz. Boylece,
embriyo aragtirmalarinin bu, heyecan verici olsa da, dar alam
bagka, daha genis sahalara agilir.

Insan embriyolarinin gelismesi iizerinde arastirmalar yapilmak
istenmesinin bir nedeni sadece bilimsel olabilir —basit¢e doganin
onemli siireglerinden birini anlamak. Gelgelelim, ¢aligmanin ¢ogu
faydac: bir nitelik tagiyan daha pratik kaygilarla yiiriitiilmiigtiir.
Omegin, bazi kadinlar dogal olarak bir gocuga hamile ka-
lamiyorlar ¢iinkii, yumurtaliktan yumurtay: rahme tagiyan Fallop
tiipleri hastaliklidir ya da zarar gérmiigtiir: D6llenmis yumurtanin
rahim duvarina tutunmasinin (implantation) takip ettigi in vitro
dollenme islemi(IVF) bu kadinlarin kendi ¢ocuklarini do-
gurmalarina firsat vermektedir. Simdiki halde, tutunma asa-
masindaki basarisizlik orami ¢ok yiiksektir —dogal olarak dél-
lenmis yumurtalarin tutunmasindaki basarisizlik orani, yukarida
belirtildigi gibi, yiizde kirk olarak hesap edilmektedir, bu rakam
in vitro dollenmede yaklagik yiizde doksandir. Tutunma esnasinda
ne oldugunu ve basarisizlik oranini diisiirmeye bu iglemin nasil
yardimci olacagimi anlamak igin embriyolarin gelisimi iizerine
daha bagka arasgtirmalara ihtiyag vardir.

Bazi1 ¢iftler ya kalitimsal bir hastaliktan muzdarip oldukla-
rindan ya da bir hastalifin tagiyicisi olduklarindan kendi ¢o-
cuklarimin olmasini istemezler; genetik bir kusurun yavrularina
gegebileceginden korkarlar. In vitro dollenmis bir yumurta s6z ko-
nusu oldugunda, dollenmeyi izleyen birkag giin iginde, bir hiicreyi
hiicreler kiimesinden ayirmak ve genetik bir kusurun embriyoya
gecip gecmedigini belirlemek miimkiindiir (simdilik bu islem
ancak bir ya da iki genetik kusur i¢in miimkiindiir). Ilaglarin yar-
dimiyla, bir kadinin “siiper-yumurtlamasi”, yani sonra birlikte ¢i-
kartilabilen ve birlikte dollenebilen belli sayida yumurtalar iiret-
mesi saglanabilir. Sonra bu gelisen embriyolar tek tek ekranla
gozlenebilir ve genetik kusur tasimayan embriyolar tutunmalarn
icin segilebilirler; genetik kusurlu olanlar da yok edilirler. Tu-
tunma igleminin basarili olmasi halinde, kadin bebeginin ken-
disinden ya da esinden gelen genetik bir kusur ile dog-
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mayacagindan emin olarak normal hamileligini siirdiirebilir.
Bunun alternatifi, cinsel birlesme yoluyla dogal déllenme, gok
daha sonraki bir asamada testler yaptirma ve cenin o sirada ge-
netik kusuru tagiyorsa kiirtaj yaptirmaktir. ikincisi bariz olarak
¢ok daha travmatiktir ve bazi kadinlar agisindan, bir segenek bile
olamaz; tutunmayi takiben IVF’nin basari1 gansi artinlmak is-

teniyorsa, embriyolar iizerine ¢cok daha fazla aragtirma yapilma-
Ldir.

B. GENETIK MUHENDISLIiGi

Denebilir ki, agik¢a genetik bir kusur tagiyan embriyolann —sayet
embriyonun gelismesine izin verilirse, cocukta baz: sakatliklar or-
taya cikaracak embriyolarin- yok edilmesinden bir gocukta arzu
edilmeyen ozellikler ortaya gikaracak genetik karakterli emb-
riyolarin yok edilmesine yalmzca kisa bir adim kalmigtir. Or-
negin, belli bir cinse ait embriyolarin ya da gocukta diigiik zekaya
neden olabilecek embriyolarin yok edilebilmesi artik miimkiindiir.
Bu dogal ayiklama yerine dogal olmayan ayiklamanin gegirilmesi
olarak goriilebilir; sonug olarak, genetik ozellikler, bireyin ha-
yatta kalmasi igin uygunluk yerine, ihtimal ki, toplumsal ya da
ekonomik ya da estetik kaygilarla belirlenecektir.

Simdilik miimkiin olmasa da goriiniir bir gelecekte olabilecegi
diigiiniilen bir gelisme, belli 6zellikler tasiyan bireyler iiretmek
iizere yalmizca ayiklama ve yok etme yoluyla degil aym zamanda
embriyonun genetik yapisim fiili olarak yonlendirerek insanin ge-
netik kalibinin degistirilmesidir. Bu genelde “genetik mii-
hendisligi” terimiyle bilinen siirectir ve ¢ilek bitkisi iizerinde buz
kristallesmesini onlemek iizere genetik degisime ugratilan bakteri
oldugunda belki kabul edilebilir olsa da, yeni insan nesli ge-
lisgtirmenin bir araci olarak onerildiginde genelde korkung ve ig-
reng gorunir.

Yukarida bahsi gecen alanlardaki her tiirden galigmaya kargi
yiikseltilen ortak bir itiraz bunun “doganin isine karigmak” ol-
dugudur. Bu itiraz, bence, ¢abucak gozard:i edilebilir. Gor-
diigiimiiz gibi, 6nce neyin dogal ve neyin dogal olmadigim sdy-
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leyip sonra da dogal olani, ahlaki olan1 belirlemekte kullanmanin
savunulur bir yam1 yoktur —tibbin faydalh bir sey oldugunu dii-
siinen bir kimse, diyelim, in vitro dollenmeye dogal olmadig: ge-
rekgesiyle itiraz etmek icin ¢ok ge¢ kalmigtir. Eger dogal olmama
temelinde ahlaki itirazlar yapilacaksa, 6nce dogal olmayanin niye
ahlaki olarak da yanhs oldugunun kamitlanmasi gerekecektir.

Ozelde ya genetik miihendisligi ya da embriyolarin ayiklanip
yok edilmesi yoluyla genetik havuzun degistirilmesine kars1 yo-
neltilen bagka bir itiraz da, kimsenin hangi karakter yapisinin ge-
lismeye en uygun oldugundan emin olamayacag: iddiasidir. Bu
tiirden bir argiimana gore, hayatta kalmamiz igin asil olan genetik
karakter yapilarimi (ya da, belki, katastrofik ¢cevre degismeleri so-
nucunda, asil hale gelecek karakter yapilarini) ortadan kaldirma
tehlikesi igindeyiz. Gelgelelim, ben bu tiir bir itiraz1 dikkate al-
muiyorum ¢iinkii bu bizim iyicil sonuglar olduklarini sdyledigimiz
(ve bundan dolay etkinliklerin haklh gerekgeleri olarak aldigimiz)
seylerin hi¢ de iyicil olmadiklarim (ve dolayisiyla eylemleri hak-
hilagtiramayacaklarini) kanitlamaya baglidir. Ben genel olarak iyi-
cil goriilen bu hedeflere ulasmak amaci tasiyan aragtirma prog-
ramlar1 -<ocuksuz ¢iflerin gocuk sahibi olmalar1 ve genetik
kusurlar1 ortadan kaldirmay: gozeten aragtirmalar- iizerinde dur-
mak ve bu hedeflerin iyicil dogasinin onlar1 ve kullandiklar arag-
lar1 hakhlagtirmaya yetip yetmeyecegini, ya da iyicil sonuglara
agir basan ya da onlar anlamsiz kilan bagka faktorlerin hesaba ka-
tilmalarinin gerekip gerekmedigini tartigmak istiyorum.

Verecegim omek agirlik kazanabilecek degerlendirme tiiriinii
gostermeyi amacgliyor: Artik insan organlarim makul oranda bir
basariyla nakletmek miimkiindiir. Saghkli bir yetiskinin organlari
muhtemelen dort ya da bes insanin hayatim kurtarmakta kul-
lamlabilir. Uygun alic1 ve vericileri segmek suretiyle, toplam so-
nuglarin iyicil oldugundan kusku duymamak da miimkiindiir. Ama
buna ragmen, ¢ogumuz sonuglarin iyicil olmasinin, yalmzca bir
kisinin hayati pahasina dort ya da bes insanin hayatinin kur-
tulmasinin bu tiir bir eylemi hakh ¢ikarmadigimi diisiiniiriiz; ¢o-
gumuz bir bagkasimi oldiirerek hayatlarin kurtarilmasinin ahlaki
bakimdan yanlig oldugunu hissederiz.
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Simdi, eylemlerin ahlaki bakimdan dogru mu yoksa yanlig m1
olduklarin belirleyecek olan seyin eylemlerin sonuglar1 oldugunu
savunan bir kigi, dikkate alinmak zorunda olunan daha bagka, arzu
edilmeyen sonuglar oldugunu gosterme anlamina gelen bu 6rnege
cesitli itirazlar yiikseltebilir. Gelgelelim, burada benim amacim
ahlaka boylesi bir sonuggu yaklasim karsisinda fikirler ileri siir-
mekten ¢ok, ¢ofumuzun (dogru ya da yanlig) sonuglardan bagka
seyleri de hesaba kattigin1 gostermektir.

C. “YEDEK” EMBRIYOLARIN STATUSU

Yukaridaki o©rnegi se¢memin bir nedeni, embriyo aras-
tirmalarina ve in vitro dollenmeye karsi ¢ikanlarin olmasidir;
onlar derler ki ya da belki farzederler ki, yukaridaki ornekte ve-
ricinin ele alinig bigimiyle embriyo aragtirmalarinda ve IVF’lerde
embriyonun ele alinig bigimi arasinda garpic1 benzerlikler vardur.
Once, in vitro dollenmenin iireyebilme sorununu agmanin bir araci
olarak kullanilmasini ele alalim. Birden fazla dollenmis yu-
murtanin aktarilmasinin tutunmadaki basan oramm artirdif1 bu-
lunmugtur ama yine de bu, elbette, ¢oklu hamilelik riskini be-
raberinde getirecektir. Siiper-yumurtlama bir diizineye kadar
dollenebilir olgun yumurta ¢ikmasina neden olabilir ki bu emb-
riyolarin bir kism1 uygun gelisme gostermeyebilir kaygisiyla olus-
malarina izin verilmis birka¢ embriyo “yedek” kalir. Kadina ak-
tarilmayan embriyolar dondurulabilir ve 6rnegin, ilk embriyolarin
higbiri bagariyla tutunamamigsa, sonraki bir tarihte aktarilir. Boy-
lelikle, IVF ile iireme sorununun agilmasi eger “yedek” emb-
riyolar iretilebilirse biiyiik bir ihtimalle daha bagarili olacaktir:
Bu “yedek” embriyolar bir tiir sigorta iglevi goriir. Daha sonra,
kendilerine ihtiya¢ duyulmazsa, o zaman embriyonik aragtirma
icin elverisli hale gelebileceklerdir.

Ister embriyonik arastirma amagh kullanilsinlar isterse bir
cocuk iiretmenin basar1 sansim artirmada kullanilsinlar, “yedek”
embriyo iretimine kargi ¢ikanlar bunu *“yedek” embriyolarin
insan, potansiyel insan oldugu ve onlar1 bu sekilde kullanmanin
bagkalarinin hayatlarim kurtarmak igin yasayan, saghikli bir ye-
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tigkini organ bankasi olarak kullanmak kadar yanlig oldugu te-
melinde yaparlar. Bu iiretimi ve ardindan “yedek” embriyolarin
deney malzemesi yapilmasi ya da atilmasini betimlemek igin
“embriyonun istismar1” ifadesi kullanilmaktadir; IVF ve embriyo
aragtirmalan karsitlar1 boylesi bir terimi hayvanlara koti mu-
amele, ¢ocuklari istismar etme ve totaliter hiikiimetlerin eylemleri
ile bir karsilagtirmay1 ima etmek igin kullanirlar. Bu itirazlar kiir-
taja yapilan itirazlarin biriyle aym temel iizerinde yiikselmek-
tedir: Bir insan embriyosu, ister cinsel birlesme yoluyla dogal ola-
rak iiretilmig olsun, isterse IVF yoluyla bir cam tiipte iiretilmisg
olsun, bir insandir ya da potansiyel bir insandir. Dahasi, biitiin in-
sanlarin haklan vardir —6zellikle yagsam hakki ama bunun yaninda
istemeden tibbi bir deney konusu olmama hakki gibi bagka bir
siirii daha hakki vardir. Bu tiir bir iddiay kiirtajla ilgili olarak ele
aldik ama, bu iddianin getirdikleri diigiiniildiigiinde, bu iddiay:
destekleyen argiimanlar1 yeniden irdelemek ve o6zellikle, bir ka-
dinin rahminde dogal olarak gelisen bir embriyonun belli hak-
larini tartigmasiz kabul etsek de, ayni haklarin bir cam tiipte ge-
lisen bir embriyo igin de gegerli olup olmadigin1 ele almak
zorunludur.

Déllenmemis yumurta ve spermle ise baslayalim. Bana Gyle
geliyor ki, bunlarin haklar1 vardir demek pek dogru degildir. Bir
kadinin yumartalarim1 bosaltirken (eger varsa) partnerinin is-
teklerini dikkate almasi gerektigi ve aym sekilde bir erkegin de
spermlerini bosgaltirken partnerinin isteklerine dikkat etmesi ge-
rektigini sdylemenin bir manasi olabilir ama, bu degerlendirmeler
bir yana, yumurta ya da sperm birisinin viicudundan bir parcadir.

Denebilir ki, her olasi sperm/yumurta bilesimi olas1 bir in-
sandir ve bu olasi insanin fiili insan kadar yagam hakki vardir.
Ama bu, bence, tamamen sagmadir: Hayatta olanlar hamile ka-
linmadan O©nce kendilerine haksizhik yapildigim1 iddia ede-
meyecegi gibi, bir erkek ve bir kadinin cinsel iligkiye girmedikleri
her keresinde bir grup olasi insana haksizlik da yapmis olamazlar.
Bir ¢iftin dogum kontrolii yaptiklarinda da olas: insanlara hak-
sizlik yapmig olabileceklerini de diigiinmiiyorum. Déllenmis yu-
murtada durum farklh midir?

Soz gelimi, insan hayatinin déllenme ile bagladiginda hemfikir
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olabiliriz. Gelgelelim, bu dollenmis yumurtanin bir kisi oldugu
anlamina gelmedigi gibi, bir insan oldugu anlamina bile gelmez;
belli ki, degildir. Soyleyebilecegimiz sey, kadin bedenindeki dol-
lenmis yumurta, son noktada tam geligmis yetigkin insan olacak
olan dogal bir gelisme siirecine sahiptir —ne ki, gordiigiimiiz gibi,
belli bir nokta tespit edip o noktadan dnce degil ama sonra bir ki-
siden bahsedilebilir diyemeyiz.

Gelgelelim, IVF ile iiretilen embriyonun dogal bir gelisme sii-
recine sahip oldugu da dogru degildir; dogal hiicre boliinmesi sii-
recinin devam etmesi igin, cam tiipte ¢evre kosullar1 sag-
lanmalhidir ve embriyonun yetigkin bir insana gelismesi igin de,
embriyonun kadinin rahmine sokulmasi ve rahim duvarinda tu-
tunur hale gelmesi zorunludur. Miidahaleye maruz kalmama hak-
lar1 ile pozitif gorevlerle ilgili haklar arasinda halihazirda yapmug
oldugumuz ayrim diisiiniildiigiinde, kadinin igindeki embriyo ile
cam bir tiipteki embriyo arasinda kesin bir fark vardir; ilk du-
rumda embriyonun bir kisginin iginde gelismesini engellemek
iizere dogal siirece miidahale yapilmak zorundadir, ikinci du-
rumda, dogal bir gelisme siireci s6z konusu olmadigindan, boyle
bir zorunluk yoktur.

Sonug¢ olarak, inaniyorum ki, devre disi birakilan “yedek”
embriyolarda, kisi artik yumurtalar1 devre dig1 birakmakla, dol-
lenmemis yedek yumurtalar1 ya da bir yumurtay: dollemeyi ba-
saramamig yedek spermleri devre dig1 birakirken oldugundan daha
fazla bir kiginin hakkim ¢ignememigtir: Her iki durumda da heniiz
varhk kazanamamis olast bir kigi vardir ama varhk ka-
zanamamaktaki bu basarisizlik herhangi bir kimsenin ahldki ba-
kimdan yanlig yapmasiyla olmamistir -IVF bazi olasi insanlarin
fiili hale geliglerini ¢ok yakina ¢ekmis olabilir ama bu olasi in-
sanlarin yesgertilen umutlarinin sondiiriildiigii anlamina gelmez.
Yine de, -bu tespitlere bir kayit getirmek istiyorum, soyle ki, ne
zaman laboratuvar ortaminda embriyodan gocuk, hatta duygulu
bir yaratik iiretilir, igte o0 zaman ahlaki meseleler bir bigimde fark-
I olabilir.

Yukaridaki argiimanda dogal olan sey nosyonuna tartigmal1 bir
bagliik oldugu itiraz1 yapilabilir —daha 6nce, dogal olan seyin
ahlaki bakimdan dogru olan sey igin rehber olamayacagin soy-
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lemigtim. Gelgelelim, ben burada, daha Once elestirilen ar-
giimanlarda iddia edildigi gibi, dogal olanin ahldki olarak haklh
oldugu iddiasinda degilim. Omegin, ben tutunan bir embriyonun
bir kisiye gelismesi dogal oldugundan, bdyle gelismek onun hak-
kidir demedigim gibi, bir tiipte dollenmis bir embriyonun bir kisi
haline gelmesi dogal olmayan bir sey oldugundan dolayi, onun ge-
lismesine izin vermenin ahlaki bakimdan yanlhs olacagim da soy-
lemiyorum (benzer bir akil yiiriitmeyle, her seyden dnce boyle bir
embriyonun iiretilmesinin yanhghigin1 da sdylemiyorum). Dogal
olma nosyonuna bir bigimde bagvurmama neden olan, asil mesele
tikel bir embriyonun potansiyel bir kisi olup olmadigidir. Bu me-
selenin dogal gelismenin ne olduguna bakilarak karara bag-
landigim diigiiniyorum —drnegin, embriyonun dogal olarak iire-
tilip iiretilmedigine bakmiyorum ben. Burada dogal geligme
nosyonuna dayanmamin nedeni dogal geligmenin ahlaki ba-
kimdan dogal olmayan gelismeye tercih edilir olmasi degil, yal-
nizca dogal gelisme nosyonuna bagvurarak bir potansiyel kisi nos-
yonuna bir anlam kazandirabilmemizdir. Sayet bir insanin
ayrintih kimyasal analizini yapabilmis olsaydik, mevcut farklh
kimyasal maddelerin miktarim ol¢gmemiz miimkiin olabilirdi.
Sonra farkli bir kaynaktan benzer miktarlarda kimyasal maddeleri
elde edebilir ve bir insan haline gelme potansiyeli tagiyan bir kim-
yasal maddeler toplulugu bir araya getirmis oldugumuz iddiasinda
bulunabilirdik. Gelgelelim, bu topluluk potansiyel bir insan olus-
turmaz ¢linkii onun bir insan haline gelebilmesini saglayan siire¢
yoktur ortada. Eger, 6te yandan, molekiiller toplulugunun belli bir
zamanda fiili olarak bir insan1 meydana getirdigini diigiiniirsek,
diyebiliriz ki, bu topluluk bir zaman 6nce (bu bir zaman on-
cesinde, topluluk dagilmig, bazi molekiiller bitkilerde, bazilarn
hayvanlarda, bazilar1 havada, bazilar1 suda vb. olsa da) bir insan
haline gelme potansiyeli tagimakla kalmaz aym zamanda po-
tansiyel bir insam olusturur ¢iinkii, zaman iginde, fiilen insan ha-
line gelir. (Boyle sOyleyerek, dogal gelisme nosyonunda oldugu
gibi, potansiyel bir kisi nosyonunun sorunlu bir nosyon oldugu
gergeginin iistiine cila gekmek istemiyorum.)

Denebilir ki, denecektir de, bir kisi haline gelme potansiyeli
tagiyan bir ey yaratmak ve sonra da onu yok etmek yanhstir. Gel-
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gelelim, IVF ile, bir anlamda, higbir sey yaratmayiz —bir sperm
bir yumurtayr dollemistir, sonugtaki dollenmis yumurtaya biz
embriyo (ya da embriyo-0ncesi) deriz ve bir embriyo bir kisiye
gelisme potansiyeli tagir ama, aym sekilde, déllenme oncesi yu-
murta ve sperm de bu potansiyeli tagirlar. Cam tiipteki bir emb-
riyo bir kadinin iginde dogal olarak doéllenen bir embriyoda ol-
dugu gibi potansiyel bir kisi degildir. Sayet bir kisi haline gelme
potansiyeli tagiyan bir geyi bilerek yaratmig ve sonrada onu yok
etmiglerse, bir ¢iftin yaptiginin yanhs oldugundan bahsederiz,
ciinkii bunda duygusuz ve koétii niyetli bir ey vardir. Ama bu an-
latim dogum kontrolii yapmay: unuttugu igin iligki-sonras1 hapr®
alan bir kadinin durumuna kolayca uydurulamayacag) gibi, IVF
ile embriyolar iireten ve sonra da onlar1 “yedek” olarak devre dig1
birakan birinin durumuna da uymaz. Iligki-sonrasi hap1 du-
rumunda, birlesme eylemiyle ¢ift bir sey yaratmig olmaktan ¢ok,
iligkinin bir sonucu olarak bir seyin yaratilmig olmasim en-
gellemeyi basaramamigtir —niyetler 6nemlidir. IVF durumunda
ise, kisinin yarattig1 sey bir kisinin iireyebilecegi ya da faydal
tibbi sonuglarin elde edilebilecegi birka¢ embriyodur.

D. COCUKLAR NE ZAMAN INSAN OLURLAR?

Hamilelikte bir kisinin, ya da en azindan yetigkin bir insanin
sahip oldugu tiim haklara sahip bir seyin, iiretildigini diisiinenler
yukardaki tutumu benimsemeyeceklerdir ve, 6zel olarak, insan
hayatinin hamilelikle bagladigim1 kabul ettikten sonra, emb-
riyonun bir insan olmadigini gostermek igin higbir sey yap-
madigimi pekala iddia edebileceklerdir. Bu alanda vyiiriitiilen tar-
tigmalarin ¢ogu, bir kisi olmasi i¢in bir seyin sahip olmasi gereken
vasiflarin ne oldugu sorusu etrafinda dénmektedir: Onerilen va-
siflar olarak bilingli olmayi, 6zbilingli olmayi, rasyonel olmay1
vb. sayabiliriz. Gelgelelim, bana dyle geliyor ki, falancanin ya da
filancanin bir insan oldugunu sdylemenin Olgiitii olarak belli va-

* ing. moming-atfter pill: Cinsel birlesmeden belli bir siire gegtikten (iki ¢ giini geg-
memesi kaydiyla) sonra bile alinsa etkili olabilen bir dogum kontrol hapi. (¢.n.)
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siflara sahip olmayi kullanmiyoruz. Aksine, kigi-olma bizim ver-
digimiz bir statiidiir ve farklh derecelerde kisi-olug vardir. Bir an-
lamda, 6megin, ¢ocuklar da yetigkinler kadar kisidirler —bir ye-
tigkine kotii davranmak ne kadar yanhgsa bir ¢ocuga da kotii
davranmak ya da bir gocuga yalan sdylemek (belki, ger¢ek ol-
mayan bazi seyleri gocuga sdylemek yetigkine sdylendiginde
yalan kabul edilseler bile yalan sayilmaz) ya da gocuklan al-
datmak vb. yanlistir (belki daha da yanlhstir). Ne ki, ¢ocuklarin
yetigkinlerle tam olarak ayni haklan oldugunu diisiinmeyiz ve do-
layisiyla, belki, bu anlamda aym derecede kisiler olarak saymayiz
onlar1.

Eger bir kisi olmak ya hep ya hi¢ olmaksa, 6yle ki bir sey bir
kere kisi oldugunda o artik kisilere has biitiin haklan ve de-
gerlendirmeleri kazaniyorsa, o zaman ¢ocuklar ya kisi ol-
mayacaklar ya da gocuklara yaptigimizin ¢ogu ahlaksizlik ol-
mayacak: Cocuklan bir yetigkinin durumunda yanhs gordiigiimiiz
ozgiirliiklerinden yoksun birakiriz, 6zerkliklerini ellerinden alir ve
bizim ya da anne babalarinin, onlar i¢in neyin en uygun oldugunu
bileceklerinde 1srar ederiz vb. Cocugun statiisiiyle yetiskininki
arasinda (farkliliklarin goreceli kiigiik oldugu yer) bu bigimde bir
ayrima gidecek olursak, farkhiliklarin ¢ok daha biiyiik oldugu,
embriyolarla yetigkinler arasinda yapilan bir ayrima nasil itiraz
edilebilecegini gérmek zorlasir.

Bunun kargisina ¢ikarilabilecek bir argiiman ¢ocuklan kisiler
olarak gormek ve genel olarak onlara tiim kisilik haklarim vermek
olabilir; bazi istisnalar getirebilir ve ornegin ancak gocugun bir
hakla birlikte gelen ozgiirlik ya da sorumlulugu kullanma ka-
pasitesi tagimadigini hissettigimizde bir ¢ocugun ozgiirliigiini si-
nirlayabiliriz. Bir egitim alip almamaya karar vermekte Ozgiir
olmak bir ¢ocugun gikarina olmayacaktir ama buna ragmen ¢o-
cuklarin yetiskinler kadar hayat haklarinin olduklarim diigiiniiriiz:
Cocuklarin hayat hakkini ellerinden almadigimiz gibi emb-
riyolarin da alamayiz.

Bunun kargisinda, asagidaki itirazlar yapilabilir. Once, hak-
larin ve Ozgiirliiklerin beraberinde getirdigi sorumluluklan yerine
getirebilme kapasiteleri temelinde verildigini sanmak bir hatadir.
Ne kendileri ne de baskalan yararina 6zgiirliiklerini kullanmakta
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aciz kalan ¢ok sayida yetigkin vardir ve biz yine de, sadece buna
bakarak, onlar1 ozgiirliiklerinden mahrum etmeyiz. Tek bir 6rnek
gosterecek olursak, insanlarin ne kadar becerebileceklerine bak-
madan cocuk sahibi olma ve bir aile olusturma haklarinin ol-
dugunu diigiiniiriiz. Madalyonun &biir yiiziinde de yetkin ¢ocuklar
vardir ama biz yine de bundan dolay: onlara haklarin1 vermeyiz
—on dort yasindakilerin, ne kadar olgun olursa olsunlar, evden ay-
rilip bir aile kurma haklari oldugunu diisiinmeyiz.

Ayni sekilde, bir gocugun da yetigkin kadar hayat hakkinin ol-
dugunu diisiinsek bile, bir ceninin de hayat hakkinin oldugunu dii-
sinmeyiz. Bunu soylerken aklimdaki, bir cenine yagam hakkim
tamimayan kiirtaj yanllarn1 degil, yaygin bir diisiince olan, eger
cocuk dogurmak bir kadinin hayatimi tehlikeye sokuyorsa ve se-
¢imimiz annenin hayatiyla ceninin hayati arasinda ise, kur-
tarilmasi gerekenin anne olacag: diisiincesidir. Cogunlugu olus-
turacaklarim1 sandigim bu sekilde diigiinenler, 6rnegin dogmamug
cocugun annenin hayatim tehlikeye soktugunu ya da eger cenin
kurtarilirsa, annenin kurtarilamayacagi ve. bunun da koti bir
durum olacag1 gibi seyler sOyleyerek diisiincelerini hakli gos-
termeye calisacaklardir. Gelgelelim, eger bir ceninden degil de
bir ¢ocuktan bahsediyor olsaydik bu argiimanlarin kabul edi-
lemezligi ortadadir. Annenin ya da ¢gocugun hayati arasinda tercih
yapmak durumunda kaldigimizda ne sOyleyecegimizi sasiracak
olsak bile, annenin ya da ceninin hayat1 arasinda tercih yapmak
durumunda kaldigimizda ise ¢ogumuz, isteksiz de olsa, anneden
yana tercihini kullanmaya hazirdr.

Bunun sonucu, bence, IVF’ye, “yedek” embriyolarin bo-
saltilmas1 ya da “yedek” embriyolar iistinde deneylerin ya-
pilmasina karsi olan argiimanlarin bu embriyolarin hayat hak-
larinin  oldugu iddialarina bir temel bulamadiklaridir. Gelisen
embriyolar baglaminda, yasam hakkina yonelik her iddia, 6n-
celikle, bir karigiimama hakkidir ve bu, bir kadinin iginde gelisen
bir embriyo yararina one siiriilebilir belki ama bir cam tiipte dol-
lenmig bir yumurta igin 6ne siiriilemez. Ayrica, yasam haklarinin
da derecesi (bununla yasam hakkina sahip olan seylerin o6l-
ciilebilecegini ya da seylerin farkli tiirlerini siniflandira-bilece-
gimizi ima etmek istemiyorum) ve dolayisiyla bu hakki neyin hii-
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kiimsiiz kilacagina iligkin farklar vardir. Gegmiste kolelerin ya da
bagka wrklarin ya da kadinlarin haklarini tanimadigimiz gibi, ge-
lecekte de embriyolarin hayat haklarimi tanimamakta yanhs yap-
tugimiz1 fark edecegimizi ileri siirmek, bence, bilgiglikten bagka
bir sey degildir. Elbette, her zaman hata yapabiliriz ama kargit go-
riisgten yana gerekgeleri kabul edene kadar hata yapmakta ol-
dugumuzu diiginmemize de gerek yoktur. Bir yanda, dogmamis
bebek, ote yanda, koleler ya da kadinlar arasindaki benzetme te-
mellendirilmemistir ve bunu kabul etmedigimiz i¢in kimsenin
kaglarini ¢atmaya hakki yoktur.

Daha 6nce vurgulamaya ¢ahstigim gibi, bu tiirden ahlaki me-
seleler bir tek haklar sorunu temelinde ¢oziime baglanamaz. IVF
yoluyla iiretilmi embriyonun yasam hakki olmadigi dii-
siiniildiigiinde bile, bu ne olsa gider anlamina gelmez. Cam tiipte
boliinen ve kopyalanan hiicrenin nasil bir siireg igine girdigini bil-
mek gibi, neyi gelistirdigimizi ve gelistirebilecegimiz seyin bir
kisi oldugunu bilmek de dyle hafife alinabilecek bir bilgi degildir.
Aym sekilde vericilerin dikkate alinmasi gereken duyarhliklar
yaninda ilgili kisilerin eylemlerinden kaynaklanabilecek olasi
avantajlar ve tehlikeler de vardu.

E. EMBRIYOLARIN SAHIBI KiM?

Simdi konuyla ilgili bagka bir soruna, “yedek” embriyolarin
sahipligi sorununa gelelim. Anne baba ayrilinca, ¢ocuklarin ve-
layetinin kime kalacag1 genelde tartigmalara neden olur. Bu tiir-
den bir karan etkileyen ana faktdr cocuklarin iyiligidir —o-
cuklarin ihtiyaci olan, parasal oldugu kadar duygusal, destegi
anne babadan hangisi verebilir? IVF kullanarak kisirlik sorununu
agmaya c¢aligmig bir ¢iftin ayrilmalarn “yedek” embriyolarin kime
ait olduguna dair benzer bir sorun ¢ikarabilir. Eger embriyolardan
biri bagariyla tutunmugsa embriyonun gelismesiyle meydana ge-
lecek ¢ocugun kaderi her gocukta oldugu gibi karara baglanir;
yani o ¢ocugun gikarlar1 géz oniinde tutularak. Gelgelelim, eger
embriyolar daha sonraki kullanim i¢in dondurulmugsa ve eger, yu-
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karda sozii edildigi gibi, bu embriyolar, kadinin uterusuna tu-
tunmusg olmalar halinde olabilecekleri halde, potansiyel insan de-
gilseler, buradaki mesele o zaman bir velayet degil bir miilkiyet
meselesidir. Oyle goriiliiyor ki, sorun bu nedenle embriyonun ¢1-
karlarindan ziyade sahiplik iddialan goz oniinde bulundurularak
karara baglanacaktir.

Cocuklarin velayeti yerine embriyolarin miilkiyetini géz oniin-
de bulundurdugumuzda, aksi halde o kadar 6Gnemsenmeyecek belli
faktorler 6nemli hale gelir. Burada erkegin mi spermlerini kadina
verdigi yoksa kadinin mi1 yumurtalarimi erkege verdigi sorusunun
yamit1 6nemlidir. Yine, bir tiir sozlesme yapip yapmadiklan ya da
en azindan embriyolara ne olacagi hakkinda belli bir anlayisa
sahip olup olmadiklar1 6nem kazanir. Eger bu degerlendirmeler
yeterli degilse, kendini dayatan ¢6ziim embriyolar: esit olarak iki
taraf arasinda paylastirmaktir.

F. KIRALIK ANNELIK

Kiralik annelik durumunda, mesele ¢ok daha karmagik olsa da,
benzer sorular kendini gosterir. Kiralik annelik gesitli bigimler
alabilir ama benim iizerinde durmak istedigim sdyle bir omek:
Cocuk yapamayan bir ¢ift, IVF yoluyla bir embriyo elde edilmesi
icin gerekli sperm ve yumurtay: dogal yollardan temin ederler. Bu
embriyo, muhtemelen iicret karsiligy, ¢ift i¢in hamilelik boyu ¢o-
cugu tagimayi kabul eden bagka bir kadina ekilir. Bu kadin ta-
styici ya da kiralik annedir ama ¢ocugun genetik anne babas: ori-
jinal cifttir.

Cikan sorunlar, orijinal ¢ift ya da kiralik anne tarafindan, yan-
lig bir gseyin yapilip yapilmadig1 meselesi ve igler planlandig: gibi
yiirlimezse ne yapilmasi gerektigi meselesi etrafinda yogunlagir.
Isin icinde giiglii duygularin oldugu diisiiniildiigiinde, iglerin plan-
landig1 gibi gitmemesi igin bir hayli neden vardir: Kiralik anne
cocugu alikoymayi isteyebilir ya da orijinal ¢ift, su ya da bu ne-
denle, aruk cocugu istemeyebilirler. Tek bagina bu nedenlerle
bile, kiralik annelik igine kalkigmanin ihtiyatsizlik ve bu anlamda
da ahlaki bakimdan yanhs, oldugu diisiiniilebilir. Gelgelelim, ki-
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ralik annelie yapilan itirazlarin bazilar1 pratige yapilan iti-
razlardir ve isin kendisinin dogru mu yoksa yanlig m1 oldugu so-
rusundan tamamen bagimsizdir.

Simdi bu itirazlarin neler olabilecegine egilelim. En ¢ok du-
yulan bir itiraza gore, kiralhlk anneye bir 6deme yapilmasi du-
rumunda, kiralik annenin bedenini satmasi ahlaki bakimdan yan-
ligtir. Bu itiraz genelde, cocuk dogurmanin bir bigimde 6zel bir
sey oldugu, ¢cocugu karninda tasima para igin yapildig: takdirde
zarar goren ¢ok oOzel duygular gerektirdigi fikn ile bag-
lantilandirilir. Goriildiigii kadanyla, bu tiir itirazlar para aligverisi
isin icine kangmadifi zaman gegersiz kalacaktir. Peki, genetik
anne babanin, minnettarhik diginda, kirahk annenin masraflarim
karsilamasi halinde ne olacaktir? Kiralik annenin bunlar1 kabul et-
mesinde garip bir durum olamaz goriiniiyor. Aym sekilde, kirahk
annenin bu miiddet zarfinda olasi para kayb: igin belli bir taz-
minat almasi da normaldir; bu, hatt1 zatinda, bir ticret 6demesidir.
Buradaki can alici faktor, goriindiigi kadanyla, paranin el de-
gistirip degistirmedigi ya da ne kadar paranin el degistirdigi degil,
kiralik annenin giidiileridir —bunu 6ncelikle ¢ifti mutlu etmek igin
m' yoksa sadece para i¢in mi yapiyor?

Hikaye bununla da bitmez: Bu isi ¢ifti mutlu etmek igin ya-
piyor olmak parayla da ilgileniyor olmay: engellemez; para igin
yapiyor olmak da genetik anne babanin ve yavrunun duygularina
sevecen bir yakinhk gostermeyi engellemez. Paranin el de-
gistirmesinden hemen 6nce kiralik annenin aggozliiligiinden bunu
yaptig1 ve sonra da kiralik annenin kotii niyetli ve duygusuzca
davrandigs sonucunu ¢ikarma egilimi tagidigimiz: diisiiniiyorum.
Gelgelelim, bence, bu her zaman bdyle olmak zorunda degildir ve
boyle olmadiginda da, kiralik annelik yanlis degildir; kirahk an-
neligin bazi1 yonlerden yanhs olmasi para algverisi yiiziinden
degil, bu farzolunan aggozliilik ve kotii niyet yiiziindendir. Her
tiir parasal islemin giidiisii aggozliiliik olabilir. Her tiir parasal is-
lemde bir kisi bagka bir kisinin ihtiyaglarim kargiladig: igin para
alir ve bunu yaparak kendi ihtiyaglarini karsilar; taraflardan her
biri digerine karsi, digerinin ihtiyaglarinin gercekten karsilaniyor
olup olmadigina ilgisiz kalarak da kotii niyetli davranabilir.

Farkh bir argiimana gore ise, somiiriilen ¢cocuksuz ¢ift degil ki-
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ralik annedir. Bu argiiman, fahigeligin kadinlarin bedenleri bu ge-
kilde satmamalar1 gerektigi icin yanhs oldugu ya da bobrek sa-
tisinin insanlarin bobreklerini satmak zorunda kaldiklar bir du-
rumda olmamalar1 gerektigi icin yanlis oldugu argiimaniyla
benzerlik tagir. Bu tiir argiimanlarin agirlik verdikleri sey, bazi in-
sanlar1 hayatta kalabilmek igin asagilayici seyler yapmak du-
rumunda birakan toplumdaki esitsizliklerdir. Bu argiimanlarin an-
lamli olabilmesi igin, once somiiriildiikleri iddia edilenlerin bu
duruma bagka bir tercihleri olmadiklarindan diistiiklerini ve ar-
dindan gergekte yapmak zorunda kaldiklar1 seyin asagilayici ol-
dugunu varsaymamiz gerekir. Bir anlamda, hayatta kalmak igin
hepimiz bedenlerimizi satiyoruz ama buradan bunlarin tamamiyla
somiirii ornekleri olduklar1 sonucuna varmiyoruz. Yineliyorum,
yapilan tikel ise bakmamiz gerekiyor.

Yukaridaki tiirden bir itiraz §oyle keskinlestirilebilir: Denebilir
ki, bir ¢ocugu karninda tagima ve ardindan dogurma siireci sas-
maz bir bigcimde kadinla ¢ocuk arasinda 6ylesine giiglii bir bag ya-
ratir ki, ya kiralik anne gocuktan vazgecemeyecek ya da ¢ocuktan
vazgecmenin bedeli o kadar agir olacaktir ki para ne kadar yiiksek
olursa olsun zararin1 tazmin etmeyecektir ya da eger ciddi bir pis-
manlk duymadan gocuktan ayrilabiliyorsa, ¢ok kotii niyetli ol-
mahdir. Elbette, goriindiigii kadariyla, bir kadinin bir kiralik anne
olmaya hazir olugsunun onun karakterinin bir yansimas: oldugu
varsayilir —ya duygusuzdur ya da goziipektir ve sonuglan goz
oniinde bulundurmamaktadir. Bu ¢ok etkili bir argiiman olsa bile,
bence verilecek yanit bu argiimanin kadinlarin hamilelige ve an-
nelige karg: nasil bir tepki verdiklerine dair basma kalip bir tablo
sundugu, halbuki gergegin ¢ok daha degisik oldugudur. Bence,
insan dogasinin bir gercegi, benzer deneyimlerden farkhi et-
kilendikleri yolundadir ve bazi insanlar digerlerinin perisan halde
ciktiklar1 deneyimlerden gorece etkilenmeden gegerler. Baz1 ka-
dinlar bebekleriyle hemen giiglii baglar olustururken, bazilar1 bu
tir baglar1 zamanla olusturular, diger bazilan1 ise higbir zaman
boyle baglar kurmazlar.

Kanimca, eger kiralik annelikte bir yanlis varsa, o da bu isin
cocuk iizerinde genetik anne babayla kiralik anne arasinda ¢i-
kacak anlagmazliklarin tehlikesini tagimasidir. Boylesi an-

151



lagmazliklar bogsanan dogal anne baba arasinda ¢ikabilir ve ¢ikar
da ama kiralik anne pratiginin yapisinda bunlar var goriiniiyor. Bi-
lerek hamile kalinmig ve dogal olarak dogurulmus g¢ocuklarin du-
rumunda, ¢ocuk iizerinde iddiada bulunan iki insan vardir ama
aym zamanda g¢ocuga duygusal bakimdan istikrarli bir yetigme
saglayacak bir iligkinin temelleri de vardir; pratikte bu iligkilerin
cogu yikilsa da bu boyledir. Kiralik annelik, 6zellikle de parasal
bir diizenleme iizerine kurulmus bir kiralik annelik durumunda,
cocugun yetistirilebilecegi bir iligki temeli olmaksizin gatigan id-
dialar vardir.

Eger kiralik anne ile ¢ocuk arasinda olusabilecek duygusal
baga ¢ok fazla agirlik verirsek, bir anlagmazlik ortaya ¢tktiginda,
onun boyle yapmakta israrli olacagini varsayarak, hemen ¢ocugun
kiralik anneye verilmesi gerektigini diisiinme egiliminde oluruz.
Gelgelelim, ¢ocugun ¢ikan kiralik anneyle kalmakta olmayabilir
ve bu olgunun da ¢ocugu almasi gerekenin kiralik anne olmas: ge-
rektigi yaklagimi karsisinda hesaba katilmas: diisiiniilebilir. Ne ki,
cikarlarina en iyi eger zengin, ¢ocuksuz ciftler tarafindan evlatlik
alinirlarsa hizmet edilmis olacak ¢ok sayida ¢ocuk vardir ama biz
bu nedenle onlarin dogal annelerindsn alinmalar1 gerektigini dii-
sinmeyiz. Genetik anne baba iddialarinin nereye varacagindan
emin degilim —genetik anne babalarin ¢cocugun gelismesine neden
olan genetik malzemeye sahip olduklar1 ve dolayisiyla ¢cocukta bir
haklarinin oldugu fikrine mi dayanmaktadirlar? Eger oOyleyse,
daha evvel sahiplenmenin anne babayla yavrular: bir arada tutan
iligkinin uygun anlatimi olamayacagim gordiigiimiiz disiiniildii-
giinde, bu iddialar ¢ok giiclii degildir. Eger mesele bir miilkiyet
meselesi degilse, o zaman genetik malzemenin vericisi ile bu mal-
zemenin alicis1 arasinda bagka, daha az somut bir bag mi1 vardir?
Nasil evlat edinilmig bir ¢ocuk kendi dogal anne babasini1 bulmak
ister ve dogal anne baba da ¢ocuklarinin bagina ne geldigiyle ilgili
olabilirse, aym sekilde kiralik anneden olma bir ¢ocuk da kendi
genetik anne babasiyla ilgilenebilecegi gibi genetik anne baba da
cocukla ilgilenebilirler. Ne ki, bu ilgilenmeler bir iddiaya varmaz.
Evlatlik vermeyi kabul etmekle, anne baba ¢ocuk iizerindeki hak-
larindan feragat ederler; kiralik annelik durumunda ise, genetik
anne babalarin iddialan kiralik anne ile g¢ocuk arasindaki duy-
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gusal iligkinin dogas1 geregi gecersiz kilinmigtir.

Kiralik annelikte ortaya ¢ikabilecek sorunlar yalnizca kiralik
annenin ¢ocugu alikoymak isteyecegi degil ayn1 zamanda genetik
ciftin de ¢ocugu almamaya karar vermelerine iligkin durumlarn
icerir. Burada, kiralik annenin daha biiyiik hak iddiasinda bu-
lunabilecegini —biiyiik hak iddiasinin biiyiik sorumluluk getirecegi
diisiiniilebilir- ileri siirdiigiim bir dnceki tartigma ile tutarsiz go-
riinse de, cocugun genetik ¢iftin sorumlulugunda oldugunu soy-
lemekten yanayim. Gelgelelim, genetik ¢ift kiralik anneyi sadece
kigisellikten uzak bir kulugka olarak kullanamaz; ve ¢iftin aym
sekilde kiralik annenin tasidigi ¢ocukla duygusal bir iligkisinden
gelen iddialarim tammas: da gerekir ama yine de ¢ift ¢ocukla il-
gili sorumluluktan kagamaz. Kiralik anne, ¢ocugu alikoymak ka-
ran1 almadik¢a ve alana kadar, sinirli baz1 sorumluluklar yiiklenir
—bunlar, 6rnegin, hamilelik sirasinda sigara igmemek gibi seyleri
kapsar. Boylelikle, eger ¢ocuk sakat ya da hastalikli dogarsa, ge-
netik anne babanin ¢ocuga kargi sorumluluklari degigsmez ve
bagka diger aileler gibi, bu sorumluluklar1 yerine getirmek igin
belli segenekleri vardir.

Yukaridaki tartigmanin sonu gelmez bir tartigma oldugunu ve
yapabilecegimin en iyisini yaparak, dogru ahlaki yamitlarin bu-
lundugu yonii igaret ettigimi biliyorum. Ne ki, bunun igin 6ziir di-
lemiyorum. Birinci bdliimde belirttigim gibi, burada bahsedilen
tirden gelismeler yalnizca tipta degil ahlak alaninda da yenidir.
Bu asamada yapilabilecek en iyi sey daha agina oldugumuz du-
rumlarda, iizerinde ahlaki yargilarda bulundugumuz temelleri ye-
niden gozden gegirmek ve bunlardan yeni durumlara yonelik tah-
minlerde bulunmaktir.

153



IX. INTIHAR VE HAYATIN DEGERI

A.INTIHAR AHLAK IGIN BiR SORUN MUDUR?

Bu boliimdeki intihar ve gelecek boliimdeki 6tenazi tartigmalarina
bir giris olarak, bir kere daha, hukuki meselelerle degil ahlaki me-
selelerle ilgili oldugumuzu ilan etmemiz gerekiyor. Bu nokta
onemlidir ¢iinkii ahlaki tartigmayir amacglayan ¢ogu calisma hu-
kukun ne oldugu ya da olmasi gerektigi iizerinde durmaya bas-
hyor. Yeni birkag ornek, ahldki ve hukuki meselelerin, 6nemli
oranda, ayn olduklarina dair daha Onceki tespitlerimizin pe-
kistirilmesine yardim edebilir: Sevdiginiz bir kiginin biiyiik bir ac1
icinde ve Oliimiiniin yakin oldugu, o kisiye 6lmesi icin yardim et-
menin bir iyilik olacag: bir durumu diigiinebilirsiniz. Ve aym za-
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manda, kotiiye kullanmay: onleyecek yeterli tedbirleri almanin
zorlugu yiiziinden, Otenaziye hukuken izin verilemeyecegini dii-
siinebilirsiniz. Benzer bir bi¢gimde, bir kimsenin kendi canina kiy-
masinin dogrulugu ya da yanlighg1 hakkinda ne diisiiniirseniz dii-
siiniin, intihar karsisinda yasal oOnlemlerin nafile ve yalnizca
basarisiz tegebbiisleri cezalandirilabilen ters-etkili onlemler ol-
dugunu —¢iinkii bagaril intiharlar hukukun digina ¢ikarlar— dii-
siinebilirsiniz.

Belki de, aklimiza takilan ilk sorulardan biri sudur: “Intihar
ahlaki bir mesele midir?” Bir intihar ve ona gotiiren olaylar ge-
nelde esef verici, hatta trajik olarak goriiliir; can kaybi bir zayi
olarak goriilebilir. Gelgelelim, bu eger intihar olmasayd: daha iyi
olacakti ve intihara gotiiren olaylar bagka tiirlii geligseydi belki
daha iyi olurdu diisiincesini akla getiriyor ama bu intihar eden bir
kisinin ahlaki bakimdan yanlig bir sey yaptigi anlamini be-
raberinde getirmez.

Genel olarak, oldiirmenin (yani bir insan1 6ldiirmenin) yanhs
olduguna ¢ogumuzun inandigin farzediyorum. Yine de, aymi ge-
kilde, cogumuz istisnalar1 da kabul edecektir. Boylesi bir istisna
(zorunlu olarak akla ilk gelen istisna olmayabilir bu), dldiiriilen
insan aynm1 zamanda oldiiren insan oldugunda —yani intiharda- go-
riilebilir. Belki, bagtan sdyle bir kayit getirebilirsiniz: Oldiirmenin
yanlis oldugunu sdylerken, kastedilen bagkasini 6ldiirmektir. Ka-
nimca, glinimiizde birgok insan birisinin kendi canna kiy-
masinin, bagkasinin canina kiymasindan nasil olup da daha kotii
olabilecegini ve intihar kargisinda bu tutumun daha yakin zamana
kadar ortak bir tutum oldugunu anlamakta zorluk g¢ekecektir. Bu
zorluk, en azindan kismen, kiginin hayatim o kisiye ait bir sey ve
dolayisiyla kisinin uygun gordiigiinde feda edebilecegi bir sey ola-
rak gorme ahgkanhgimizdan gikar. Ote yanda, baskasim 6ldiirme
yalnizca bir can alma degil, aym zamanda bagkasina ait bir hayati
almaktir. Belki, ¢ogumuza gore, intihar ahlak igin kesinlikle bir
sorun tegkil etmez ¢iinkii ahlak kisiler arasi iligkiyi konu alir, hal-
buki kendini 6ldiirmede tek bir kisi s6z konusudur.

Bu, tek bir kisinin s6z konusu olduguna iligkin son iddia ¢ogu
durumda bariz olarak yanhgtir. Kendimi o&ldiirdiigimde ey-
lemimden dogrudan etkilenen tek kisinin kendim oldugu dogrudur
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ama etkilenen tek kisinin kendim oldugu dogru degildir. Ailem et-
kilenecektir, belki arkadasligimin belki getirdigim paranin kay-
bolmasi yiiziinden, belki bunu Onlemek igin yapabileceklerine
dair sugluluk duygusu yiiziinden, belki de bir rahatlama ve bir
yiikten kurtulma hissiyle. Ayn sekilde, arkadaglar ve bagka yakin
akrabalar da etkilenebileceklerdir. Yakin aile ve dost ¢evrem ol-
masayd1 bile, tamdiklarim mutlaka etkilenirler ve birakin ta-
nidiklari, bedenimden vazge¢gmem ve sonuglan cesitli kurumlar
agisindan bir sikinti kaynagi olurdu. Buna ragmen, oliimiimiin
baska insanlara etkisinin 6nemli olmadigi, elbette bana etkisiyle
kiyaslandiginda 6nemli olmadigi durumlan goéziimiiziin 6niine ge-
tirebiliriz. Boylelikle, bir kisinin gergeklestirdigi ¢cok az sayida
eylemin bagka kimseyi etkilemedigi yolundaki bigimsel gercegi
kabul ederken, intihar degerlendirmemizi intiharin intihar eden
kisi icin ne anlama geldigiyle sinirlayabilir ve bunun ahlaki agi-
dan bir sorun teskil edip etmedigini sorabiliriz.

Ahlakin sadece insanlar arasindaki iligkilerle ilgili oldugu id-
diasimi ele alalim; bu ¢ogu igin tartismasiz bir seydir ve bazen
eger bir kimse hayatta kalan son insan olsayd: ne yaptig1 da sorun
olmazd: denerek ifade edilebilmektedir. Ne ki, bir iddianin fazla
sorgulanmadan kabul edilmesi iizerinde 6nemle durulmas: ge-
reken bir durumdur. Intihar bize bir seyi sinama imkani saglar;
soyle ki, eger biz intiharin, kendi basina alindiginda bile, ahlakin
bir konusu olduguna iligkin nedenler ortaya koyabilirsek (ve ben
bdylesi nedenlerin ortaya konabilecegine inaniyorum), bu ahlakin
yalmzca insanlar arasindaki iligkilerle ilgili oldugu iddiasina kayit
. koymamiz geregini gosterecektir —elbette, hala ahlakin asil olarak
insanlar arasi iligkilerle ilgili oldugu fikrini koruyabilirim.

B. NEDIR INTIHAR DENEN SEY?

Intihar ya da 6tenazi denince akla bir kisinin keder ya da ha-
yatin artik yasamaya degmedigi diisiincesine kapildigi durumlar
gelir. Ne ki, bir kisinin sonugta o kisinin hayatina mal olan bir
eylem tarzi segtigi durumlarin baska tiirleri de vardir. Boylesi du-
rumlara iliskin drnekler verelim: Bir aglik grevcisi ya da bir po-
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litik amag i¢in oliimle sonuglanacak bir goérev iistlenen bir te-
rorist, rehinelerin yerini alarak onlarin yerine kendini 6liime atan
kisi, teknede hayatta kalan insanlarin kurtarilincaya kadar su-
larinin yetmesi i¢in kendini 6ldiiren kisi.

Bu son tiplemenin ger¢ek hayatta muhtemel bir 6rnegi, ki bu
omek intihar tartigmalarinda sik¢a verilir, Scott’in 1912 tarihli ta-
lihsiz Antarktika gezisindeki Kaptan Oates ornegidir. Eldeki mev-
cut anlatimlara gore, geziye katilan digerlerine yiik olacak kadar
zayif diigen Oates Once Olmesine izin vermelerini istemis sonra
da, arkadaglarinin buna izin vermemeleri iizerine, 6liimiiniin ge-
zinin hayatta kalan diger iiyelerinin sansini artirabilecegi dii-
siincesiyle firtinanin igine dalip gézden kaybolmustur. Bu ve ben-
zer ornekler, kiginin nihai amacinin sadece kendi hayatina son
vermekten bagka bir sey olmalariyla, “standart” intihar ya da ote-
nazi omeklerinden ayrilir. Yine de, bir kisinin 6limi bu amaca
ulagmada ve bu amag gozetildigi oranda bir aragtir, arag olarak da
kalir; eger Oates yardim aramaya giderek arkadaglarinin hayatim
kurtarmaya c¢aligirken 6lmiis olsayd: (bunun belli bir basar: sansi
olan olas1 bir hareket tarzi oldugunu varsaydigimizda), bu or-
nekten hareketle deriz ki, 6liim sadece istenmeyen bir yan etki de
degildir. Elbette, umutsuzluk i¢inde hayatina son veren bir kisi or-
neginde bile, 6liimiin bir amag degil, bir ara¢ oldugu sdylenebilir;
amag, diyelim, ac1 ve kederden kurtulmaktir. Bu nedenle, 6liimiin
kendi bagina bir amag oldugu durumlarla bir amaca ulagmada arag
oldugu durumlar arasinda kesin bir ayrim yapmak zordur.

Gelgelelim, bu iki tiir 6rnekten farkh iiglincii bir tiir drnekten
de bahsedilebilir. Bu tiirde, 6liim ne bir amacin araci ne de kendi
bagina bir amag olarak istenmez, sadece kisinin eyleminin on-
ceden goriilebilir olasi, belki ¢ok belli, bir sonucudur; bu iste, yu-
karida bahsettifim, 6liimiin istenmeyen bir yan etki oldugu du-
rumdur. Silah arkadaglarini patlamadan korumak igin bir elbom-
basinin iizerine atlayan asker ya da yere c¢akilmig bir ucak en-
kazindan yolcular kurtarmaya ¢alisirken olen bir hava alam ¢a-
ligan1 gibi Ornekleri diigiiniiyorum; burada, kimse Olimii amag-
lamiyor ve ne asker ne de gorevli, eger bir mucize sonucu, hayatta
kalsalard1 yaptiklar1 isi yapmamis sayilmazlardiy, 6liimii ya bir
arag olarak ya da bir amag olarak isteyen bir kisi eger hayatta kal-
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mug olsayd: iginin bozuldugu hissine kapilirdi. Asker ile gorevli
orneklerinde, eger amag secilmis araglarla basarilmigsa, 6liimden
sakinilmig olmasi fazladan bir ikramiye olurdu —6liim eldeki tek
arag olarak kabul edilmemis, neredeyse kesin bir sonug olsa bile
dikkate alinmamigtir. Oliimiin bir amaca ulagmada bir arag olarak
gbze alindig1 bazi durumlarda, eger amag oliimsiiz elde edilirse,
O6lmeme bir ikramiye olabilir, ama zorunlu olarak boyledir di-
yemeyiz —6rnegin, eger amaca bagka birilerinin eylemleri yoluyla
ulagilacaksa soz konusu kigi i¢in bu bir ikramiye olarak go-
rillmeyebilir.

“Intihar” terimini kullanma bigimimizin ve bu sézciigiin ¢ag-
nisimlarinin bilincinde olmamiz 6nemlidir. “Intihar”, 6rnegin, bi-
lerek kendini 6ldiirme olaylarini belirtmek iizere, dar anlamda be-
timleyici bir tarzda is gormez ve bu agidan “intihar” “cinayet’e
benzer. Bir cinayet olayini betimlerken aym zamanda onu yanhg
bir sey olarak betimliyorum —bagkalarinin da ayni yargiya vararak
yanhs diyeceklerini diigiinliyorum. Elbette, “intihar”in bir tarihi
vardir ve sanirim, herkes igin farkli anlamlara gelmektedir -
gecmiste, birisinden intihar etmig bir kisi olarak bahsetmek onun
hakkinda ahlaki bir yargida bulunmakti. Nasil bir 6ldiirme olayim
eger o Oldiirme olayinin yanlig oldugunu diisiinmiiyorsam cinayet
olarak betimlemekte hevesli degilsem, aym gekilde bir bilerek
kendini 6ldiirme olayin1 da eger eylemin yanhs oldugunu di-
sinmiiyorsam intihar olarak betimlemekte de hevesli degilim.
Gelgelelim, eger “intihar” s6zciigiinii ahlaki olarak yanhs kendini
oldiirme olaylarim anlatmak igin kullaniyorsak, o zaman intiharin
ahlaki bir mesele olup olmadigi konusunu kapanmis kabul edi-
yoruz demektir. Intiharin ahlaki bir mesele olup olmadiginin so-
rulmasi tipki cinayetin ahlaki bir mesele olup olmadigini sormak
kadar gariptir: “Cinayet ahldki bakimdan dogru ya da yanlhs ola-
rak yargilayabilecegimiz bir sey midir?” diye sormaktir bu. Bir
eylemi cinayet —adam o6ldiirme degil, cinayet— olarak betimlemek
onu ahlaki alana sokmaktir.

Hakikaten, biraz sonra ayrintilarina inecegim ¢esitli ne-
denlerle, “intihar” artik ge¢miste oldugundan ¢ok daha az ahlaki
anlamlar yiiklenmis bir sdzciiktiir ve bir¢ok insan igin, bir 6liimii
intihar olarak betimlemek o 6liim hakkinda ahlaki bir yargida bu-
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lunmak (en azindan, ¢ok ciddi bir yargida bulunmak) demek de-
gildir. Bundan dolayi, “intihar” sozciigiinii (ister bir amag isterse
bir ara¢ olarak) kendisine bilerek yaptigi bir seyin sonucu olan
Oliimleri anlatmak igin kullanacagim, bu sayede boyle dliimler ve
kendi 6liimlerini gerceklestirenler hakkinda ayr1 ayri nasil yargida
bulunabilecegimizi degerlendirebiliriz.

C.HAYATA DEGER BICMEK

Bir kisinin kendi hayatina sahip oldugu varsayimindan yola ¢1-
karak, kisinin 6limiiniin bagkalarinin iizerinde yaptg etkileri dik-
kate bile almadan bir intiharin yanhighgim gosterebilir miyiz? Bir
kisinin, bir seye sahip olsa bile, bagkalarinin deger verdigi bir seyi
goziinii kirpmadan harcamasinin yanlig oldugu diigiincesine da-
yanarak bu yapilabilir. Bu basitge bir kimsenin iyi bir gey yapmak
icin sahip oldugu bir seyi kullanmanin bagka yollarinin olmasi
meselesi degildir. Birileri umutsuzca yoksullugun pengesinde kiv-
ranirken paray: ¢ar gur etmek, birileri aghktan oOlirken yiyecek
israf etmek, olaganiistii beceriler edinebilecekken vaktini boga
harcamak, bunlarin alternatifleri akilli bir bigcimde param kendine
harcamak, yiyecekleri yalayip yutmak ya da kendi ¢ikarin igin be-
ceriler kazanmak olsalar bile, yanhs goriiliirler. Bence, yanlighgin
bir kism1 boylesi davramglarin baskalarinin i¢inde bulunduklarn
kosullara kars1 duyarsizhk anlamina gelmesi ve onlan de-
gerlendirmemesinden gelir: Bagkalarinin ugradig talihsizlik-lerin
hafife alinmasidir bu. Bir kisi i¢in deger verdigi bir seyin bir bag-
kas: tarafindan degersiz bir gey olarak goriilmesi agagilayicidir.
Hayat belli ki insanlarin deger verdigi bir seydir; bir kimsenin in-
tihar etmesi ve bunu yaparak hayata deger vermedigini gostermesi
bagkalarinin kaygilarina kars: ilgisiz kalmaktir —kisi, genelde, ha-
yatin1 bagkasina veremez ama en azindan hayatini tam olarak ya-
sayabilir ve onun deger verdigi bir seye deger verdigini gos-
terebilir.

Ama hayatin degerinin oldugunu soyleyebilir miyiz? In-
sanlarin 6limden kagmak i¢gin o kadar ¢ok seyi goze almasi, go-
riindiigii kadaniyla, genelde insanlarin hayatlarina deger ver-
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diklerini gosteriyor. Gelgelelim, belki de insanlarin korktugu
6liim hali degil de 6lme siirecidir —insanlar on bin yillik bir zaman
zarfinda var olmayacagimiz diisiincesinden iirkmezler de, yarina
kadar olmiis olabilecekleri diigiincesi insanlar1 altiist eder. De-
nebilir ki, 6lmiis olmaktan korkmaya gerek yoktur ¢iinkii onu ya-
sayacak degiliz. Sayet bir sey basimiza gelmigse bize zarar ve-
rebilir; hayatimizin kaybini yagsayamayacagimizdan ondan bir
zarar gormeyiz ve bu yiizden de hayatimizi kaybettigimizde de-
gerli bir seyi kaybetmis olmayiz. Bu argiimanlarin konularla ilgili
bir par¢a bilgiglik tasladig: diisiiniilebilir ama, yine de bunlar ha-
yatin degerli oldugu iddiasimin Oyle ilk goriindiigi kadar agik
secik olmadigim1 ima ederler. Bu iddiay1 hakli ¢ikarma gabalan
farkl1 bigimler alabilir.

Once, deneyimin, tikel deneyimlerin zevk verip vermedik-
lerine bakilmaksizin, kendi bagina degerli oldugu ve kisinin ha-
yatina son vermesinin kendini bdyle deneyimleri yasamaktan
mahrum birakmasi oldugu One siiriilebilir. Gelgelelim, degersiz
goriinen tatsiz deneyimlerin, 6niinde sonunda, (ilk elde goze bat-
mayan bir degerin oldugunu diyelim, hos deneyimlerin ortaya ¢ik-
masina yol agan bir kontrastin yakalanmasinda ya da kisinin ka-
rakterinin olusum siireci icinde) sdyleyebilsek bile, bu dene-
yimlerin onlarin yagsanmasiyla zenginlestirilecek siiregiden bir ha-
yatin pargasi oldugu yolunda, belki ima yollu, bir varsayim vardur.
Bu varsayim, bagka bir ifadeyle, seylerin bir yerde iyiye gitmeye
baglamas1 ve bu deneyimlerin geriye doniik olarak goriilmesiyle
degerlerinin ortaya ¢ikacagi varsayimidir. Ama belki bir 6rnek
burada bile hayata gegirilebilir. Bir deyig vardir, “Hayatin oldugu
yerde umut da vardir”; bunun anlami eger hayattan vazgegerseniz
daha iyi seyleri yasama sansindan da vazgegmis olursunuz; ya-
sadif1 anin ¢ok igreng oldugunu diigiinerek ihtihar eden birisi bu
deneyimlerde varolan iyiyi gorme ihtimalini inkar eder. Ne ki,
umuttan boyle kolayca vazge¢cmek yanligtir yanlis olmasina da,
gercekler ddeta insanlarin yiiziine ¢arpildiginda sahte umutlara ta-
kilip kalmak da yanligtir.

Daha radikal bir iddia hayatin degerini imkéan verdigi de-
neyimlere degil de kendi igkin dogasina dayandirmaya ¢aligir. Di-
yelim ki, bir kisi i¢in, bu kisi N olsun, intiharin yanhs olup ol-
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madiginm1 degerlendirirken, N’in bir hayat1 ziyan edip etmedigini
goz onilinde bulundurduk. Bu soruyu, sayet yasasaydi, N ne ya-
pard1 ya da ne gibi deneyimler gegirirdi ve bu deneyimlerin N’nin
yasamak istemeyecegi degil de tercih edecegi deneyimler ola-
caklarin1 nasil bilecegiz gibi sorular1 giindeme getirerek ya-
nitlamaya galigabiliriz. Eger bu tiir sorular1 yanitlamaktan &teye
gitmezsek, demektir ki biz N’nin hayatina verilen degerin, oldugu
haliyle, kendi sahip oldugu degerden ¢cok N’ye sagladigi ya da ya-
samasina imkan verdigi deneyimde yattigin1 varsayiyoruz. Bunu
bu yaklagimin hayatin ickin bir degeri degil, aragsal bir degerinin
oldugunu varsaydigimi sdyleyerek ifade edebiliriz. Eger hayatin
yalnizca aragsal bir degeri olsaydi, o zaman genel olarak bir ha-
yata son vermenin yanlig oldugu sdylenemezdi —bir hayata son
vermek ancak o hayat degerli bir seylerin elde edilmesini ve ya-
ratilmasini saglayacaksa yanls bir sey olabilir.

Yine de, hayatin bir degeri —bununla insan hayatim kas-
tediyorum elbette ama ben ayni1 zamanda her tiir hayatin bir de-
geri oldugu diisiincesinin tutarli oldugunu savunuyorum-— ol-
dugunu, bu degerin de sadece aragsal bir deger olmadigini
savunmakta tutarsiz bir yan yoktur. Boylesi bir goriise nasil hak-
liik kazandirilacagini gostermeden Once, su noktanin da altini
cizmenin geregine inamiyorum: Once, her insan hayatimin igkin
bir degerinin oldugunu soyliiyorsak, bir hayat kaybina yol agan
her eylemin, en azindan bu agidan, yanhs oldugunu sdyliiyoruz
demektir. Gelgelelim, her insan hayatinin degerli oldugunu so6y-
lemek bir hayatin degerinin bagka her seyin degerinden fazla ol-
dugunu sdylemek degildir. Dolayisiyla, bu agidan 6liimle so-
nuglanan bir eylem yanlig olsa da, bu bagka bir agidan o eylemin,
buna ragmen, dogru olma ihtimalini diglamaz; teraziye vu-
ruldugunda bile dogru olabilir. S6yleyebilecegimiz, yine de, bir
hayatin kaybina yol agan bir eylemin hakliliginin gosterilmesi ih-
tiyacinin olmasidir. Hayatin igkin bir degerinin oldugu iddiasim
desteklemek miimkiinse, bu bizi en azindan, belli kogullarda ve
bazi tikel durumlarda, teraziye vuruldugunda, intihar yapilacak en
dogru sey olsa bile, intiharin kendi bagina yanlis bir gey oldugunu
kabul etme noktasina getirir.

Daha once hayat1 kimin hayatiysa onun miilkii olarak gérme
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egiliminde oldugumuza deginmistim. Bu goriise gore, bir hayatin
degeri o hayatin kisi icin degerine gore oOlgiiliir ve hayatin ickin
bir degerinin olup olmadigina iligkin sorunun yanit1 da su sorunun
yanitina gore ¢Oziime kavusur: “Bir kiginin hayatinin kendi agi-
sindan degeri var midir?” ya da bagka bir ifadeyle “degerli bagka
seyler elde etmenin araci olmadiginda bile hayatin kendisi degerli
olur mu?”

Kuskusuz, soru bu sekilde soruldugunda, bazi filozoflarin var-
diklar, hayatin igkin bir degerinin olmadi§1 sonucundan nasil ka-
cabilecegimizi gormek zorlagir. Eger simdiki biling ve zihin agik-
11g1 durumuma gelme yoniinde en ufak bir umut olmaksizin bir
komaya girmig olsaydim, benim i¢in hayatin nasil kendi bagina
degerli olacagin1 gérmek kolay olmazdi. Bazi insanlar, bu tiir du-
rumlarda bile hayatin bir degeri oldugunu ileri siirebilirler ve di-
yebilirler ki, ben daha hayattayken, benim durumuma bir ¢are bu-
lunabilir ve yeniden bir kere daha bilingli ve rasyonel hale
gelebilirim. Gelgelelim, bu pek ise yaramaz, ¢iinkii tedavi imkani,
sahip oldugum igin hayata deger vermeme neden olmakla ve bu
nedenin bundan dolay: beni hayata baglayan makinamin ka-
patilmamasinin bir nedeni olmakla birlikte, bu sadece hayata
aragsal bir deger verdiginden dolay1 boyledir: Hayatimin bir de-
gere sahip olmasini saglayan neden, farzedelim gare bulundu,
simdi sahip oldugum tiirden deneyimlere ve diigiincelere sahip ol-
mami saglamig olacaktir. Komada olan bir insanin hayatinin o kisi
i¢in, hepimizin bildigi gibi, o kisinin her tiirden deneyimi ya-
sayabileceginden dolay: degerli olabilecegi iddiasina kargilik asa-
g1daki benzer bir itiraz getirilebilir. Hepimizin bildigi iizere, o ki-
sinin deneyimler yagayabilecegi (aslinda, bunun igin bir neden
gormiiyorum ama diyelim ki Oyle olsun) konusunu kabul et-
tigimizi farzedelim, bu hayata ancak aragsal bir deger verir, ickin
bir deger vermez. Eger komadaki bir insan igin hayatin degeri ol-
dugunu ¢iinkii (hepimizin bildigi gibi) bu hayatin o kisiyi her tiir-
den deneyime muktedir kildigin1 sdylersek, hayatin ickin degeri
oldugu i¢in degil, kisinin deneyimler yagsamasi igin bir arag ol-
dugu icin degerli oldugunu sdylemis oluruz.

Oyle bir noktaya geldik ki, artik bu noktada hayatin —yalin
halde hayatin— sahibi olan kisi i¢in, aragsal degeri diginda, bir de-
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gerinin olmadigini1 sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, hayatin bir deger
kazanabilmesinin tek yolunun kimin hayatiysa ona bir faydasi do-
kunmasina bagh oldugunu ve hayatin ickin deger kazana-
bilmesinin tek yolunun hayatin aragsal olmayan bir yol diginda bir
faydasi dokunmasina bagh oldugunu varsayiyorsak, bundan ha-
yatin igkin bir degerinin olmadig1 ¢ikar. Gelgelelim, bizim basg-
langi¢ varsayimlarimiz dogru olmayabilirler; bence, bir seyin
ickin degerinin kesin olmasi igin, sahip olmamaktan degil sahip
olmaktan dolay1 faydasim gordiigiim bir sey olmasinin zo-
runlulugu yoktur. Eger bu iddia kabul edilirse, bir kiginin ¢iplak
hayata sahip olmasindan bir fayda gérmedigini gostermek hayatin
ickin degeri olmadigini gostermeyecektir.

D. HAYATIN FAYDADAN BASK A BiR DEGERI OLABILIR Mi?

Bir seyin, sahiplenmenin getirdigi bir fayda olarak ortaya
cikan deger olmaksizin, degerinin oldugu baglam sanat bag-
lamidir. Bir nesnenin sahip oldugu estetik deger, o nesneden sag-
ladigim her tiir faydedan olduk¢a bagimsizdir. Bir seyi ona sahip
olmadan, hatta onu algilayacak bir konumda dahi olmadan, es-
tetik olarak degerlendirebilirim —biiyiik bir tablo tavan arasinda
kilitli olsa bile ickin bir degere sahiptir; giizel bir porselen denizin
dibinde yatan bir gemide duruyor olsa bile i¢kin bir deger tagir.
Benzer bir bigimde, hayat da estetik bir agidan goriilebilir ve bu
haliyle i¢kin bir deger tasiyabilir.

Once, higbir seyin olmadig1 bir evren tahayyiil edin (ede-
bilirseniz tabii). Simdi, o evrende bir seyin, diyelim giines sis-
teminin, varlik kazandigini tahayyiil edin. Bu haliyle evrenin es-
kisinden daha iyi oldugunu diigiinmek igin bir neden var midir?
Bana gore, vardir; farki degerlendirecek kimse olmasa bile, var-
dir. Dahasi, i¢indeki o giines sisteminin gezegenlerinden birinde
hayatin evrildigi bir evren, hayat bi¢imi yalnizca ilkel bitkilerden
ibaret bile olsa, ¢ok daha iyidir. Bununla, hayatin oldugu her
evren hayatin olmadigi her evrenden daha iyidir demek is-
temiyorum; essiz giizellikte kaya olusumlari, daglari, giines ba-
tiglari, bulutlar1 vs. olan ve umutsuz bir acinin pengesine diigmiis
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sevilmeyen, sevmeyen ve sevemeyen ¢irkin yaratiklar evreninden
daha iyi, tiimiiyle inorganik bir evren tahayyiil edebiliriz. Hayatin
alabildigi bi¢im sahip oldugu her tiirden igkin degeri yok edebilir,
ama bu bizatihi hayatin belli bir degerinin olmasina kars: bir agir-
lik tagimaz.

Yukarida sdylediklerimin ima ettigini umdugum sey, hayatin
yalmzca bir miilk olarak ya da bir arag olarak degil, bizzat kendi
basina deger verebilecegimiz bir sey oldugudur. Diger seyler aym
kalmak kaydiyla, hayatin olmasi olmamasindan iyidir ve bu, ha-
yat1 olan seylerin gergekten hayati olmaktan dolay: bir fayda go-
remedikleri sOylense bile dogrudur. Hayatin, sahibine bir faydasi
dokundugu igin degil (genelde dokunsa da), yasayan bir seye ya-
samayan bir seye atfetmedigimiz bir deger atfettigimizden dolayi,
ickin bir degeri vardir. Buradan kalkarak, bir¢ok durumda, bagka
degerlendirmeler daha ©nemli olsalar da, canli varhklarin ka-
derlerine kars1 ilgisiz kalmanin yanhs oldugu sonucuna variriz.

Bu oldukg¢a soyut argiimanin, yani hayatin igkin bir degerinin
oldugu argiimaninin sonucu ¢ok sayida insanin hayat kargisindaki
tavirlariyla giiniimiize taginmigtir; canli varliklarin kaderleriyle,
fiili olarak, karg1 karsiya geldigimizde, genelde ilgisiz kalamayiz.
Bitkisel hayatta bir makinaya bagl olarak canli tutulan bir insan
orneginde bile, o hayatin hayatin sahibine hig¢bir faydasi do-
kunmuyor olsa bile, hayata belli bir deger yakistirmaktan ken-
dimizi alamayiz. O insanin hayatin1 “kapatma” eylemini o hayati
idame ettiren makinanin kapatilmasi eylemi gibi gérmeyiz —ma-
kinay: kapatmanin ayn1 zamanda kisinin hayatin1 da “kapatmasi”,
kapattigimiz sadece bir makina olsayd: sayet kapatma eylemine
yakigtiracagimiz degerden daha fazlasini o makinay: kapatmaya
yakigtirdigimiz anlamina gelir ve bu makinay1 tekrar geri ¢a-
ligtirabilecegimizi bilmemiz yiiziinden de degildir. Hi¢ olmazsa,
hayatin ickin degerinin oldugunu gostermeyi gozeten argiiman,
yagsam destek makinalarin1 kapatmak gibi eylemlere karsi, bu tiir
tavirlarin goz ardi edilebilecek ya da edilmesi gereken, duygusal
ya da irrasyonel bir tepki olarak bir kenara atilmamas: gerektigini
gosterir. '

Gergekten de, hayatin varolusuna ve hayatin ortadan kal-
dirilmasina kargi, hayatin degerini miilkiyet olarak degeri agi-
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sindan goérme egilimi yiiziinden, umursamaz bir hale geldigimize
iligkin gercek bir tehlikenin oldugunu diigiiniiyorum. Insanlarin
cenaze arabasi gegerken saygi gostermeleri iizerinden ¢ok zaman
geemedi. Simdiki tavrimiz daha ¢ok umursamazlik; artik bir ki-
sinin 6liimiiniin hepimizi ilgilendiren bir sey olmaktan ¢ok 6zel
bir mesele oldugunu diisiinmeye yatkimiz ve dahasi, kosullan bil-
meden, Oliimiin kotii bir sey oldugu yargisinda bulunamiyoruz. Ne
ki, eger hayatin igkin bir degeri varsa, genelde, tikel bir 6liimiin
iyi bir ey olduguna iligkin kars1 bir neden olsa bile, 6liim kotii bir
seydir; genelde, yine tikel bir durum agisindan 6yle olmadigina
iligkin kars1 nedenler varsa da, kurtarilan bir hayat ya da yaratilan
yeni bir hayat iyi bir seydir.

Bu safhada bu argiiman hattinin intiharla ilgili ahlaki mesele
s6z konusu oldugunda bizi ne kadar ileri goétiirdiigiinii de-
gerlendirmek igin biraz ara verebiliriz. Ben, bunun bizi pek ileri
gotiirmedigini sdylemekten yanayim. Eger hayatin ickin bir de-
geri varsa, bu intihar kargisinda kayitsiz kalmamamiz gerektigi
anlamina gelir -bir kisinin kendi canina kiymasi sorununu hafife
alamayiz ve sartlar ne olursa olsun, bagkalarinin intiharim1 en-
gellemeye galismaliyiz Yine de, hayatin igkin degeri (intihar
olaylar1 dahil) baz1 6liimlerin hakli gosterilmesini engelleyecek
bir sey degildir. Belki, kisinin gelecegi Oylesine umutsuzdur ki,
hayatin igkin degeri intihar1 yanhi§ yapmaya yetmeyebilir. Buna
ragmen, belki de, giindeme getirilebilecek bagka nedenler de var-
dur.

F. DEGERI MAKSATTA BULMAK

Intihar kargisinda daha bagka argiimanlar1 arayabilecegimiz en
uygun alan dini inanglar alamdir. Intiharin cinayetten daha agir
bir su¢ olarak kabul edilmesi tarihsel bir olgudur ve hayati
Tanr1’nin verdigi inancina dayanir; boyle kabul edildiginde, ha-
yatim benim miilklerim arasinda sayilamaz ve elbette canimin is-
tedigi gibi kullanabilecegim bir sey degildir; hayatimi yasarken
Tanri’nmin maksadim gergeklestiririm; 6lim bize bir kurtulug ola-
rak ihsan edilene kadar bu diinyada aci1 gekmek ve dayanmak igin
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variz; intihar etmek yalmizca kolay bir ¢ikis degil aym zamanda
kurtulus sansini da reddetmek ve ebedi lanete ugramaktir. Bu dini
inanglar hayata bir deger vermekle kalmazlar (giinkii hayat
Tanri’nin bir armagani oldugundan ne igin olduguna bakarak
degil, neyi temsil ettigine bakarak degerlendirilmelidir) aynm za-
manda hayata, Tanri’'nin planlarin1 kavrayacak entelektiiel gii-
ciimiiziin yoklugundan ikisi de tam olarak anlagilamayacak bile
olsa, bir anlam ve bir maksat kazandirirlar.

Bu inanglardan 6ldiirmenin yanlis oldugunu ¢iinkii 61diirmenin
birisini degerli bir sgeyden yoksun birakmak oldugunu ¢ikariyoruz;
ve intihar daha da yanligtir ¢iinkii Tanri’nm sevgisine yiiz ge-
virmek anlamina gelir. Cekilmez bir hayatin ne kadar armagan ol-
dugu ve bunun her geye kadir bir Tanri’nin sevgisini gosterip gos-
termedigi sorulabilir; alinacak yanit Tanri’nin sevgi demek
oldugu, bu yiizden O’nun armaganinin degerli oldugu ve degeri
takdir edemeyecegimizi ¢iinkii, ne kadar ¢ekilmez olursa olsun,
hayatimizin evrenin yiice diizenindeki yerini géremeyecegimiz
olacaktir.

Boylelikle, hayat her ne kadar anlamsiz goriinse de, aslinda bir
maksadinin olduguna inanmamiz istenir bizden —hayatin evrenin
yiice diizeninde bir maksadi vardir (bu maksadin ne oldugunu go-
remesek bile o vardir) ve hayatlarimizi1 belli bir bigimde yasiyor
olmamizin bir maksad: vardir ¢iinkii bu yolla (en azindan bazi an-
latimlara gore) cennette bir yer “kazamip” cehennemden ka-
¢inacagiz. Ayrica, bu inanglar hayatimizdaki olaylara anlam ve
onem kazandirirlar —basimiza gelen kisisel felaketler tesadiifi
olaylar olmaktan ¢ok bu ilahi diizenin pargasi, alamet ya da adalet
olarak goriiliir.

Inancin kaybolmasi ya da en azindan zayiflamasi ile hayatin
degerini ve maksadin1 kaybedecek olmasi ve hayattaki olaylarin
anlamsiz ve 6nemsiz hale gelmesi gayet dogaldir. Intihar, eden ki-
siyi ilgilendirdigi oranda, sadece yanlistir, o kadar. Ayrica, bazi
filozoflarin su tiir olgularla karsilagildifinda intihar1 tam an-
lamiyla rasyonel bir tercih olarak gérmesi de gayet dogaldir: Eger
hayatin maksadi ya da degeri yoksa, sanki varmug gibi yapip ya-
samay siirdiirmek sagmadir. Uzayin o ugsuz bucaksiz boslugunda
Onemsiz bir toz zerreciginden bagka bir sey degiliz ve kisa 6m-
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rimiiz de o muazzam ge¢mis zaman ve gelecek zaman son-
suzlugunda bir andir sadece. Hayatin kendisi kimyasal ele-
mentlerin maksatsiz, anlamsiz ve tesadiifi birlesmesiyle doguyor.
Denir ki, iste bu hayatimiz hakkindaki rasyonel goriig; bu, bilimin
getirdigi bir goriistiir; bilim bize, sabit yasalara gore ve kay-
gilarimiza ve ilgilerimize bakmaksizin gelisen ve degisen genis
bir mekanik evren konusunda nesnel bir bakig kazandirur.

Ama dini inancin kaybi1 ve bilimde buldugumuz diinya go-
riigliniin bizi bu sonuglara siiriikklemesi gerekir mi? Bilimin bize
hayatlarimizin maksatsiz, degersiz ya da anlamsiz oldugunu gos-
terdigini sdylemek, maksadin, anlamin ve degerin diinyanin 6zel-
likleri olduklarini, bilim tarafindan kesfedilebilecekken kes-
fedilmediklerini farzetmektir. Gelgelelim, bu ¢ok yaniltici bir
tablodur, zira bilimsel bir aragtirma 6zellikle deger ya da maksat
bulma ihtimalini diglamak iizere diizenlenir. Bilimsel bir anlatim,
olaylarin ne bir maksadin gerceklestirilmesindeki rolleri ba-
kimindan ne de ilahi bir tasarinin gostergeleri olarak degil, ken-
dinden Onceki olaylara gore agiklandig: bir anlatimdir. Nedensel
acgiklamalar disindaki agiklama bigimleri daha modern bilimin
dogdugu ilk giinlerde terk =dilmisti. Elbette, bilimsel girigim bu
kadar bagariliysa, evrenin olusumu hakkinda da bir seyler soy-
lemelidir ~modern bilimin Oncesinde bilimsel yaklagimin boyle
meyveler verecegini kestirmek i¢in hakli bir neden yoktu. Buna
ragmen, olaylarin nedensel agiklamalarinin olmasi teleolojik bir
agitklamanin da, yani sonug ve maksatlara gore bir agiklamanin ol-
mas! ihtimalini diglamaz —bir golf topunun hareketini Newton ya-
salarina gore agiklayabiliriz ama bu agiklama golf topunu bir de-
lige sokmaya calisan golf oyuncusunun amaci agisindan yapilacak
bir agiklamayi diglamaz.

Ayrica dini inancin kaybiyla gergekten cok sey kaybedip kay-
betmeyecegimiz de sorulabilir. Eger yeryiiziindeki hayat kimin
cennete secilecegine iligkin bir zemin degilse o zaman umu-
dumuzun bir kaynagin1 kaybetmis oluruz; ama, ayni zamanda,
korkunun ve kederin de bir kaynagim kaybetmis oluruz. Ustelik,
bu hayatta ulagilabilecek amaglar igin yapabilecegimiz bir sey-
lerin oldugu fikrini kaybetmedik heniiz. Biitiin hayatimiz bir
amaca yonelik olmayabilir ama, 6te yandan, amaca ulasilmasi
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olimden sonraya ertelenemez. Gergekten de, diinyadaki ha-
yatimizin bir maksadi oldugu fikrini tagimiyor olsaydimiz bir
amaca yonelik bir seyler yapma kavramini olusturmaniz miimkiin
olmayacakti. Sayisiz giinlik amaglarimiz —ilerde rahata ka-
vusmak igin simdi ¢aligmak, tatil i¢in para biriktirmek vb.- ¢ok
daha temeldir ve bunlar kaybolmazlar.

Dini inanci olan birisi, kuskusuz, maksadi yalmzca kisinin
kendi ¢ikarin1 amaglamasi bakiminda gérmenin, dini inanglardan
edindigimiz maksadin anlamina iligkin ¢ok simirli bir nosyon sa-
vunmak oldugu itirazinda bulunacaktir. Hiristiyan igin, ha-
yatlarimizin bir maksadi vardir ¢iinkii hayatlarimiz Tanri’nin pla-
ninin pargasidir. Gelgelelim, biz de su itirazi1 yapabiliriz: Eger
ilahi bir diizenin bir pargasi roliinii oynamak bana bir maksat duy-
gusu veriyorsa, o zaman benim buna katilip katilmayacagimi
segme hakkim olmalidir. Bu meselede 6zgiin iradem yoksa o
zaman, en azindan, bu diizenin biitin amaglarim benimseye-
bilmeliyim —igren¢ buldugum bir sonucun hayat bulmasina is-
temeden yardimci olmak, bir maksat duygusuyla yasamak olmaz.
Olayi, daha mecazi de olsa, daha kigkirtic1 bir sekilde koyarsak:
Ya Tanr1’nin eseri bozulmug ve Seytan’in eline ge¢migse! Hala bu
diizenin bir pargasi olacagim, ama onun pargasi olma hayatima
bir maksat kazandiracak m1? Ve katilp katilmayacagimi se¢me
hakkim yoksa, o zaman Tanri’nin niyetlerini ve nasil katkida bu-
lunabilecegimi bilmeliyim. Hakikaten, birakin hepimizin ve her
birimizin bu maksat iginde oynayacagim essiz bir role nasil sahip
olacagimizi anlamayi, bir biitiin olarak evren igin bir maksat ta-
hayyiil etmek de giigtiir. Bu yiizden, boyle bir maksadin oldugu
inancim kabul etmek zorundayiz, zira oldugunu diisiinmek igin
akla uygun gerekgelerimiz yok.

Gelgelelim, bir kere daha dini inancin kaybinin, bir maksat
duygusundan yoksunluk demek olmadigimi gorebiliriz ¢iinkii ha-
yatlarimiza sadece kendi ihtiyaglarimizi karsilamaktan daha
onemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir maksat kazandirma imkanin
koruruz. Bence, 6zellikle bir grup insanin erigmek igin elbirligiyle
¢alistiklar1 ortak bir maksatlarinin olmasinin ne anlama geldigini
anladifimiz igin, Tanri’nin maksadi1 hakkindaki dini iddialar1 an-
layabiliriz. Kavrayabilecegimiz ilahi diizenler ve bu diizenler
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icinde insanlar igin roller olmasaydi, kavrayisimizin 6tesinde bir
ilahi diizenin olabilecegini farzedecek kavramsal aygitimiz bile
olamazdi. Boylelikle, tek basina sadece insanin anlayabilecegi dii-
zenler iginde bir rol oynadigimizdan dolay: hayatlarimizin mak-
sad1 olmadigim diigiinmenin anlami yoktur. Aslinda, ben bir adim
daha ileri gitmek ve o6zellikle diizenlerin bagka insanlar tarafindan
anlagilabildiklerinden. dolayr o diizenlerde sahici bir rol oy-
nayabildigini 6ne siirmek istiyorum.

Bana 6yle geliyor ki, hayatin anlam1 ya da maksadi ile ilgili
gergek bir sorun mevcut degildir. Sadece belli bir takim iistiin var-
liklarin maksatlarin1 gergeklestirdigimize inanamadigimizdan do-
lay1 hayatlarimizin maksadinin olmadig1 dogru degildir. Yine, sa-
dece bu planlara ve diizenlere nigin sahip olacagimiza iligkin
baska nedenler olmadigindan dolayi, planlarimizin ve dii-
zenlerimizin sa¢gma olduklarini da diisiinemeyiz. Anlamhiliga ge-
lince, hayatlarimizdaki biitiin olaylar anlamh ya da agiklanabilir
olacak diye bir sey de yoktur. Yaptiklarimizin ¢ogu, bagimiza ge-
lenlerin daha da ¢ogu rastlantiya baghdir. Olaylarin i¢indeki an-
lamlann okumaya ¢aligabilir, onlar1 Tanri’nin ya da kaderin yap-
tiklan olarak gérebiliriz; aym gekilde onlari1 rastlanti iriinleri
olarak da kabul edebiliriz. Cogu seyin rastlant1 eseri olmasi plan-
lar yapmanin sagma oldugu anlamina gelmeyecegi gibi simdi ol-
dugum konumda olusumun rastlanti olmas: da konumumu ciddiye
almamin sagma oldugu anlamina gelmez.

Bilimin ilerlemesine en biiyiik katkiyr yapmis olanlar agi-
sindan, bilgi edinme amacinin hayatlarinin itici giicii olmasiyla
bilimin hayatin tiim maksatlarin1 ortadan kaldiran bir sey olarak
goriilmesi gariptir. Bilimin diinyanin bir betimlemesini verdigi ve
bu betimlemenin deger ya da maksat tasimadigi dogrudur. Ama
yine de biz (bilim adamlar1 dahil) diinyanin basit birer goz-
lemcileri degiliz, diinyada yasayan yaratiklariz ve diinyayla et-
kilesime gireriz. Iste bu etkilesim iginde maksatlarimizi ediniriz
ve olaylar anlam kazanir. Bilim belki anlam ve maksattan yoksun
bir diinya sunabilir bize, ama bu tablonun ayrintilarim ta-
mamlamaya ¢alisan bilim adamlarinin hayatlar1 anlam ve mak-
sattan yoksun hayatlar degildir. Bir bilim adaminin halkin ka-
fasindaki imgesi, etkilesime girmediginden, miikemmel bir
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gozlemcidir ama kugkusuz pratik durum bu degildir; bilim adam-
lan1 diinyayla etkilesime girerler ve bu etkilesimler yoluyla bilim
adaminin hayat1 bir anlam kazanir. Teoride de bilim adaminin et-
kilesim dis1 olmasi savunulmaz; bizatihi bilim gézlemcilerin zo-
runlu olarak etkilesime katildiklarini kabul eder.

Genelde, ¢ogumuzun maksatlar1 olsa da, bir kisinin ko-
sullarindaki ani bir degisimin o kisinin hayat anlayisin1 ve 6nem
verdigi seyleri degistirdigi durumlar vardir. Bir zamanlar ama-
cimiz olan geyler anlamsiz goriinebilir ya da tersi. Boylelikle, ba-
zilan igin, savaga katilmak ya da dogal bir felaketle kargilagmak
hayata daha 6nce olmayan bir maksat kazandirir. Ayni sekilde,
bagkalar1 igin, boylesi bir felakete maruz kalmak hayatlarinda
daha once savunduklari amaglann gecersiz kilar. Bu tiir de-
neyimlerin higbiri amag¢ tagimanin sagma oldugunu ya da su degil
de bu amaci tagimanin sagma oldugunu gostermez. Koklii bir de-
gisimin bir hayati anlamlarindan soydugu yerde ve yeni durum
igin ¢alismanin da ¢ikis olmadig1 yerde —belki boyle bir degisim
cok erken yaslarda belki de ¢ok ge¢ yaslarda ortaya ¢ikabilir- in-
tihar etmek rasyonel bir segenek olabilir. Gelgelelim, ¢ogumuz
igin hayatimizin ¢ogu aninda intihar rasyonel bir segcenek degildir;
hayatin sagmaligi ve amagsizlig1 ile hakli gikarilabilecek bir se-
¢enek hig degildir. Boylesi konularda genelleme yapmak zordur;
hepimiz felaketlere farkh tepki gosteririz —bazilar1 bunu firsat bi-
lirken, bazilan altinda ezilir.

G. INTIHAR HAKKINDA YARGIDA BULUNMAK

Tikel bir intihar vakasi hakkinda ahlaki yargida bulunmak
igin, intiharin nedenini bilmemiz gerekir. Bu kisinin yanlis yaptigi
ve yaptig1 yanliglarin ortaya ¢ikmak iizere olmasi nedeniyle mey-
dana gelmig bir intihar midir? O halde intiharin nedeni utang ve
serefine leke siiriilmesinden sakinma olabilir ve biz eger kisinin
yaptiklarinin sonuglarina katlanmasi gerektigini diisiiniiyorsak bu
intiharin yanlighgina karar verebiliriz. Bu gibi durumlarda intihar
yalmzca korkakligin sergilenmesi olmakla kalmayabilir, 6yle olur
ki, kiginin gergek kaygisi serefli yasamak degil de serefli ya-
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sadigimn diisiiniildiigii inanciyla yagamaktir. Boylesi durumlarda,
intihar etmek kisinin gerefini kurtardig1 bir yol degil, kisinin se-
refsiz oldugunu bagkalarinin gérmesini 6nlemenin bir yoludur.

Kisi hayatin baskisina m1 dayanamamugtir? Intihar etmek, hala
hayatin1 siirdiirecek kaynaklara sahipken, kisinin teslim olmasi
olarak goriilebilir. Kisi hayatini siirdiirme cesaretinden ya da dar-
beler karsisinda durabilmek igin gereken dayamkliliktan yok-
sundur. Belki de, kisi anlagilmaz bir bigcimde karamsardir: Biz el-
bette umudun umutsuzluktan iyi oldugunu diigiiniiriiz. Belki de,
kisi bagka insanlara giivenmekten ya da basarisizlikla kar-
silagmaktan korkmaktadir. Kazanma firsatinin oldugu yerde in-
tihar yanlstir.

Mahrumiyet, hastalik ya da kaza sonucu kisi hayatta gercekten
deger verdigi her seyi mi yitirmistir? Belki de, kisi bu seyler ol-
maksizin hayat1 siirdiirmeyi reddederek savundugu degerleri
olumlamaktadir. Belki de, hayat kisinin sevdigi o kimse ya da isi
olmadan gergekten tahammiil edilmez bir seydir. Belki de, kisi
devam edebilse bile, devam etmek siirekli bir igkence olacaktir
—-mesele cesaret meselesi degildir, yiirekli olmak igin bir neden
kalmamugtir, tutunacak bir sey kalmamgtir geride.

Verilen bu 6rnekler arasinda ayrima gitmek hep ince bir is olsa
gerek ve fiili durumlarda kisi hep giivenli taraf konusunda ya-
niliyor olsa gerek; 6liimiin son nokta oldugu diisiiniildiigiinde, in-
tihar kargisinda bir tavir takinmahdir. Gelgelelim, eger intihar bir
kisinin karakterinin bir yansimasi ise —bir kisinin biitiin hayatina
ve karakterine farkli bir agidan bakmay: gerektirebilecek bir
seyse- 0 zaman intihar ahldki bir mesele halini alir. Elbette, in-
tiharin bir kiginin karakterinin, 6nemli bir agidan, zayifligin1 gos-
termesi intihar etmek iizere olan birisi igin bir ¢ok fazla anlam ta-
simayacaktir —insanlarin ne diisiindiiklerini isitecek olmadiktan
sonra o agidan goriilmiis bu agidan goriilmiis ne fark eder? Gel-
gelelim, bunlarin 6nemli oldugunu diisiinmek erdemin dogasini
yanlig anlamaktir; erdemli olma nedeni erdemli olmanin iyi ol-
masidir, yoksa bagkalarinin iyi diigiinmeleri ya da bagkalarindaki
iyi diisiincelerden hoglanmak degildir.
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X. OTENAZI

A. BIR 1YILIK OLARAK OTENAZI

Bu béliimde 6tenazi ile ilgili meseleleri ele alacagiz. Ik 6nce, bu
terimle ne kastedildigi agikhifa kavugturulmalidir ¢iinkii baz1 in-
sanlarin 6tenazi denince akillarina toplumun “ige yaramaz” iiye-
lerinin (agir sakatlar, ¢ok yashlar vb.), “istenmeyen” unsurlarin
(farkhh irktan ya da dinden olanlar, vb.) ve toplumun *“diig-
manlar’”mn (farki politik ya da dini inangtan kimseler, vb.) 6l-
diiriilmesi gelmektedir. Otenazi siklikla Nazi Almanyasinin amag-
ladigi “nihai ¢6ziim” ve toplama kamplan filerini gagrigtirir.
Otenaziyi bu anlamda gérmek onu bir hiikiimet politikasi olarak
gormektir. Gelgelelim, ben burada hiikiimetlerin ne yaptiklariyla
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degil, bireylerin, kisisel bir iligki i¢inde olduklar1 bagka bireylerin
oliimlerine neden olan ya da oliimlerini engellemede basarisiz
kaldigx eylemleri ile ilgileniyorum. Boyle eylemlerin adam o6l-
dirme ya da cinayet degil de Otenazi vakalann olarak ni-
telenmelerini getiren sey kisinin oldiiriilme ya da 6liimiine izin
verme nedeninde yatar; eger bu bir Otenazi vakasi sayilacaksa,
Olimiin kiginin ¢ikarina oldugu igin Oliime izin verilmistir ve
6liime neden olunmustur.

B. AKTIF/PASIF AYRIMI

Otenazi vakalan en az iki farkli yolla ayristirilabilir. Bu alt-
baslik altinda ele alacagimiz ilk ayristirma yolu, kisinin 6liimiine
izin mi verildigi yoksa oldiiriildiigii mii, yani aktif Gtenazi mi
yoksa pasif 6tenazi mi olduguna bakilarak yapilan ayrimdir. Son-
raki baglikta ele alinacak ikinci yol, ilgili kisinin ifade edilmis is-
tiklerine gére vakalar arasinda ayrim yapmaktir. Oldiirme ve 6lii-
miine izin verme ayriminin ortaya ¢ikardifi mesele, ahlaki
bakimdan bu ikisinin farkh olup olmadigidir. Goriindiigii ka-
dariyla, burada ahléki bir farkin oldugu genelde kabul edilir ve el-
bette tip personelinin ve anne babalarin farkin oldugu var-
sayimiyla hareket ettikleri ¢ok sayida kayitlh vaka vardir.
Gelgelelim, bu konu tartismaya agiktir.

Bir sonuggu goriige gore, iki hareket tarzi arasinda olan her-
hangi bir ahlaki farklilik sonugtaki farklara dayanir: Eger bir ki-
siyi Oldiirmekle o kisinin 6lmesine izin vermek ayn1 kapiya ¢i-
kiyorsa —yani kigi Oliiyorsa— ahldki ayrima gitmenin anlami
yoktur. Aktif ve pasif Otenazi arasinda varoldugu diisiiniilen ay-
rima kars1 boyle bir saldiri, eylemle ihmal arasinda oldugu dii-
siiniilen bir ayrimin daha genelde reddinin pargasi olarak go-
riilebilir. Sonuggu goriis, ihmalimin istenmeyen sonuglan igin,
eylemimin istenmeyen sonuglarinda oldugundan daha az sug-
lanabilecegime iligkin genelde kabul goren bir goriise karsi gikar.

Bazen kisinin ihmalinin eylemi kadar kotii oldugunu ve bazen
kisiyi Olime terk etmenin onu Oldirmek kadar koti oldugunu
kabul etsek bile, eylemlerimizi aktif ve pasif 6tenazi ayriminin
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korunabilecegi bir bigcimde gormek miimkiindiir. Bagka insanlara
kars1 davranislaniglarimiz agisindan gorevlerimizi ele alarak tar-
tismaya girebiliriz. Onemli bir aynm olumsuz ve olumlu go-
revlerimiz arasindadir. Insanlari inciten seyleri yapmama gorevi
bir negatif gorevdir ama ihtiyaci olan bir arkadasa yardim etme
gorevi bir pozitif gorevdir. Tek basina negatif gorevlerimizin po-
zitif gorevlerimizden ¢ok daha fazla olabilecegi igin bile, bu
ayrim Onemlidir; negatif gorevlerimiz, bir anlamda, yerine ge-
tirilmeleri ¢ok kolay gorevlerdir. Kisitli kaynaklarim yiiziinden,
ihtiyaci olan sadece bir arkadagima yardim edebilir ve boylece bu
gorevi sadece bir kisi igin yerine getirebilirim, ama bagkalarina
zarar vermeme olumsuz gorevimi bir¢ok insan igin yerine ge-
tirebilirim.

Karigmama bigimindeki olumsuz gorev herkese karsi dav-
ramigimi yonlendirirken, baskalarina ilgi gosterme olumlu gorevi
sadece belli insanlara kars1 davraniglarimiza yon verir. Bundan
dolayi, insanlarin 6lmelerine izin vererek, diyelim, yardim ku-
ruluslarina bagista bulunmayarak yanlis yapsak bile yapacagimiz
yanlis o insanlarn 6ldiirmiis olsaydik yapmis olacagimiz yanhgsla
ayni tiirden degildir, ¢iinkii onlarin 6lmelerine izin vermek (ge-
nelde) gorevin yerine getirilmemesi degildir, ama 6ldiirmek 6y-
ledir. Sonuggu bunun sadece Onyarginin sonucu oldugunu sa-
vunabilir ama olumlu ve olumsuz gorevler arasindaki ayrim ayni
sonucu doguran eylemlerle ihmaller arasinda bir farkin oldugunu
tartigmasiz kabul etmemizin nedenlerini agiklar.

Tartigmay: aktif ve pasif 6tenazi arasindaki ayrima getirerek,
en azindan, ikisi de bir kisiye kars1 bir gorevin yerine ge-
tirilmemesine 6rnek olusturdugu igin yanlis olmakla birlikte, s6z
konusu edilen gorevlerin farkli olduklarini soyleyebildigimiz
oranda bunlarin farkli seyler olduklarini séyleyebiliriz. Bu ikisi
arasindaki ayrim, bazi durumlarda, birisinin 6lmesine izin ver-
menin higbir anlamda bir gérevin yerine getirilmesiyle iligkili ol-
mayacagindan, ¢ok daha biiyiik olabilir.

Yukaridaki tartigma kime karsi olumlu bir bakim goérevimizin
oldugu, yani kimin bizden olumlu bir yardim talep etme hakkinin
oldugu sorununu agikta birakir. Yanit, insanlar ¢ok farkli ne-
denlerden dolayi 6teki insanlardan her tiir talepte bulunurlar. Ar-
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kadaglarin birbirlerinden, ¢ocuklarin anne babalarindan ve anne
babalarin ¢ocuklardan talepleri vardir. Tiiketiciler tiiketim mallan
sahiplerinden, hastalar doktorlarindan, miisteriler avukatlarindan
haklar talep ederler. Hak talepleri tesadiifi iligkilerle de ya-
ratilabilir —bir can simidine tutunmusg insanlar 6rnegin.

Karigmama gibi tek bir gorev vardir ama tek bir bakim gorevi
yoktur. Bir kisinin bir sevgilisi ya da bir arkadagina karsi, bir ko-
canin kansina karsi, hemsirenin hastasina karsi, bir annenin ¢o-
cuguna karg1 bakim ve ilgi gorevleri farkli farkhidir. Bir annenin
¢ocugunun aptalca seyler yapmasin1 engellemek gorevi oldugu
halde, bir arkadagin gorevi felaketin meydana gelmesini goz-
lemek ve sonra pargalarin toplanmasina yardim etmek olabilir. Bu
bile seyleri gergekte olduklarindan ¢ok fazla basite almak olur
¢linkii her farkl iligki tiiriine yakistirilan agikga belirlenmis zo-
runlu gorevler yoktur. Bir tiir iligki farkli bir tiirde normalde go-
rilmeyen gorevler dayatirken, benim bagkalarina kars1 ozel go-
revlerim genelde, kargihkli rollerimize gore iligkinin nasil
kategorize edilebilecegine degil, aramizdaki kisisel iligkinin do-
gasina ve bizim aramizda gelistirdigimiz anlayiga bagh olacaktir.
Eger gorevler bu sekilde kisiler arasi iligkiye dayaniyorsa, bun-
larin, 6teki kisiye, ayn bir bireye karsi gorevler olduklar1 hesaba
katilmahdir. Bir kisiye kargi bakim gorevi, genelde, kisisellik dis
gorevlerden degildir.

C. ISTEK COK MU ONEMLIDIR?

Aktif mi yoksa pasif mi olduklarina gore Otenazi vakalarini
ayirmanin alternatifi istekli, istemeden ve istek-dis1 Gtenazi va-
kalar1 ayrim1 yapmakur: Istekli 6tenazi de kisi 6lmeyi ister ve bu
istegini bildirmeye muktedirdir, isteksiz 6tenazide 6lmeyi istemez
ve bu istegini de iletmeye muktedirdir, istek-dig1 6tenazide ise ki-
sinin istegi bilinmemektedir; bu arada, bu vakalarin her birindeki
varsayimin s6z konusu kisi i¢in Oliimiin en iyi ¢6ziim oldugunu
unutmamak gerekir. Pratikte, elbette, 6limiin bir kisi i¢in en iyi
¢6ziim olup olmadigimi belirlemek her zaman kolay degildir ve
biz genelde kisinin isteklerini o kisinin ¢ikarlarinin ne olduguna
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iligkin bir kilavuz (yamilmaz bir kilavuz olmasa da) olarak alir1z.
Bir kisinin isteklerine verilecek oneme iligkin sorun, bir ki-
sinin istekleri ile kisi icin en iyi ¢6ziim arasinda bir ¢atigmanin
bulundugu 6tenazi konusunda ¢ikar. Eger bir kisinin gereksiz aci
¢ekmesine ve perisan olmasina son verecegi i¢in 6lmek o kisinin
cikarina ise, ama kisi aksine yagsamak istiyorsa (ya da en azindan,
o6lmek istemiyorsa) onlarin ozerkliklerine saygi mi duyacagiz
yoksa onlar igin en iyisi neyse onu mu yapacagiz? Bu sorunun
tersi de sorulabilir: Eger, bize gore, birisi, diyelim, aldig: yaralara
ragmen, yasamaya degecek bir hayat siirdiirme kapasitesi varsa
ama onlar kendilerini bekleyen hayatin degeri olmadigimi dii-
siiniiyorsa, Ozerkliklerine sayg:1 gosterip 6lmelerine (ya da daha
ileri gidip eger istiyorsa onlar1 bizzat 6ldiirmeye) izin mi ve-
recegiz yoksa onlari, iradelerine ragmen, tahammiil edilmez bul-
duklar: bir hayat1 yagamaya ve dayanmaya mi1 zorlayacagiz?
Ozerkligi dikkate almak ahliga iligkin bir sonugcu goriisle
uyusmaz. Boylesi bir goriig agisindan, bir kisinin 6zerkligine saygi
gostermek kendi basina higbir sey sayilmaz —bazen bir kiginin
ozerkligine sayg1 gostermek iyi bir sonug verirken (eger insanlar
istediklerini yapabiliyorlarsa, diger seyler esit kaldik¢a, genelde
daha mutlu olacaklardir), bagka bazi zamanlarda bir kisinin 6zerk-
ligine sayg1 gostermek daha kétii sonug verecektir (insanlarin ken-
dileri icin istedikleri her sey iyi degildir). Gelgelelim, bunu yap-
mak yalmzca iyi sonug veriyorsa bir kisinin 6zerkligine saygi
gosterecegiz goriisiinii benimsersek eger, aslinda o kisinin 6zerk-
ligine, o kisiye istedigini yapmasinda yardimci oldugumuz du-
rumlarda bile, saygi gostermis olmayiz. Boyle yaparsak islerin
daha iyi olacag: gibi baz1 bagka nedenlerle bir kisinin isteklerine
boyun egmek o kisinin dzerkligine saygi gostermek degildir.

D. ISTEKLI OTENAZI

Once istekli otenaziyi gorelim. Bu tiirden bir vakada, bence,
kisinin oldiiriiliip 6ldiiriilmemesi ya da 6lmesine izin verilip ve-
rilmemesi temelinde ahlaki bir ayrima gitmek ¢ok daha kolaydir.
Normal olarak, gordiigiimiiz gibi, her aktif Gtenazi 6rnegi ka-
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rnigmama goreviyle uyusmazlik iginde goriinecektir. Gelgelelim,
istekli otenazi vakasinda, 6ldiirme igini yerine getiren kiginin bu
gorevi 6lmek isteyen kisinin agik istegiyle kabul ettigi diisiiniilen
bir vakayla kars: karsiya geliriz. Bu yiizden, bu tiir durumlarda 61-
diirerek ve dlmesine izin vererek, kisinin bakim gérevini mi ye-
rine getirdigi iizerinde diigiinmemiz gerekir. Bakim gorevleri s6z
konusu kisiler arasindaki kigisel iligkiden gelir. Yine de, bir kisi
bagkasiyla kisisel bir iligkiye girmeyebilir ve o bagkalarinin kaderi
izerinde etkili olacak isteklerine iligkin gorevler iistlenmez. Bu
yiizden, bir kisi bagkasina kargi1 bakim gorevini, aym sekilde on-
larin kaderleriyle ilgili isteklerini bir yere kadar dikkate alma go-
revi olmaksizin, iistlenemez. Bir bakim gorevinin bakilan kisinin
hayatina son verme istegini de yerine getirme gorevini (o kisinin
cikarina olsa bile) igerip igermedigi, koseye sikigmig kiginin ha-
yatindan vazge¢meye hakki olup olmadigina baglh olacaktir —eger
kisinin kendini 6ldiirmesi yanhgsa, onun yerine bagkalarinin bunu
yapmasi da yanhgtir.

Kimseye haber vermeden, kendi basina intihar vakalarindan,
bagka birisinin bildigi ama engellemek igin bir ey yapmadig in-
tihar vakalarina, oradan intiharin hazirlandig: ve desteklendigi va-
kalara, intiharin yardim gordiigii vakalardan intihara tesebbiis
eden kiginin bu isi kendi bagina yerine getirmekten aciz ol-
dugunda oldiirme isinin fiilen bagkalar1 tarafindan yerine ge-
tirildigi vakalara kadar, dikkate alinmasi gereken genis bir yel-
paze vardir. Olmeyi isteyen kisi igin nedenlerin intihar1 hakl
cikarmaya yettigi durumlarda, bu nedenlerin kosullarin ayn1 ol-
masi sartiyla otenaziyi hakli ¢ikarmaya neden yetmeyeceklerini
anlamak zordur. Bu vakalar arasindaki farklar 6liimiin meydana
gelisinin dogruluguna ya da yanlighgina iligkin sorular ortaya ¢i-
karmaktan ¢ok, karigan oteki kigilerin sorumluluk dereceleri hak-
kinda bir soruyu giindeme getirir. Buradan dogan pratik sorun
oteki kiginin hayat kaybinin hakli oldugunu bilecek bir konumda
olup olmamasidir. Yine, bu genel kurallar koyamayacagimiz bir
durumdur.
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E. ISTEKSIZ OTENAZI

So6z konusu kiginin karigmama gorevinden feragat etmedigi ya
da edemedigi istekdis1 ya da isteksiz aktif 6tenazi vakalarinda, bir
kisiyi 6ldiirmenin hakhilik gerekgesi bu olumsuz gorevin kosullar
yiiziinden yerine getirilemediginin gosterilmesine baghdir. Ki-
sinin yagamaya devam etme istegini duyurdugu durumda, onun
bakim gorevini iistlenmig birisinin onu Oldiirerek en iyisini yap-
mig olamayacagi gibi, bu gorev karigmama gorevini de ¢ig-
neyemez. Yine de, kisinin durumunun bunu diisiinemeyecek kadar
korkung¢ olmas: ihtimalini tiimiiyle gézardi edemeyiz. Soyle bir
durum pekald miimkiindiir: Biitiin protestolarina ragmen go-
revimin sevdigim kisiyi acinin kucagina birakip yagsamasina izin
vermek yerine oldiirmek oldugunu diisiinebilecek hale geldigim
bir kabusun (iskence tehditi, niikleer tehlike ya da biyolojik savag
vb.) icine diigmiis olabilirim. Daha bildik bir 6rnek Alzheimer
hastalig1 gibi bir hastalik vakasinda ortaya gikar. ilk safhalarda,
kisi goreceli normal bir hayat siirdiiriir ve tamamen rasyonel ka-
rarlar verir. Duygusal ve fiziksel istikrarsizlik esliginde ka-
rakterde carpici degisiklikler ile, kisinin zamanla her adimda daha
fazla irrasyonel hale gelecegini bilerek, kisi bu ge¢ safhaya eri-
sildiginde oOldiirilmesini isteyebilir. Gelgelelim, hastaligin iler-
ledigi bunama safhasina gelindiginde, ifade edilen istek tam tersi
olabilir. Artik Stenaziyi gerceklestirme gorevini iistlenmis birisi
Olimiin hastaligin pengesindeki kisi i¢in en iyi ¢dziim olup ol-
madigina karar vermek zorunda kalmistir —diyelim bu oldu—; bu
durumda, gorevi iistlenen simdi ifade edilen istege kars1 gelip gel-
meyecegine de karar vermelidir. Belli ki, bu hafife alinamayacak
bir karardir ve ben bunun hastanin hala isteklerini ifade etme ka-
pasitesinin olup olmadigina karar verme meselesine doniigecegi
kuskusu tagiyorum; bagka bir ifadeyle, ben bir kisinin isteklerine
bakmaksizin neyin o kisinin ¢ikarina olduguna iligkin bir de-
gerlendirmeden ¢ok duyurulmus isteklerine agirhk verdigimiz
kaygisi tagiyorum.

Oldiirme degil de, duyurulmus isteklerin aksine, kisilerin 6l-
mesine izin verdigimiz vakalarda, olumsuz karismama gorevi
giindeme gelmez. Ama burada bile bakim gorevi bir kisinin eger
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6lme istegini duyurmamigsa Oliime terk edilmemesini gerektirir.
Gelgelelim, boylesi bir bakim gorevinin gerekleri, karismama go-
revinin gereklerinden ¢ok daha kesin olacaktir. Pratikte, hastay1
canl tutmak igin gereken miidahale bigimlerinin saldirganca ol-
dugu, hastaya biiyiik acilar verdigi durumlarda ve sonucun sadece
olim siirecini uzatmak oldugu durumlarda (hasta igin en iyi ¢o-
zlimiin gergekten 6liim olmas1 halinde durum buna benzer), bakim
gorevinin hastay1 canli tutmak olup olmadig1 kolayca tespit edi-
lemez —bu hastanin istegi olmasa bile hastanin huzur iginde 6l-
mesine izin vermekle bakim gorevi daha iyi yerine getirilmis ola-
bilir. Bundan dolayy, isteksiz pasif 6tenazinin hakl ¢ikarilmasinin
isteksiz aktif 6tenaziden daha kolay olacagi s6ylenebilir ama bu-
radaki onemli fark, goriindiigii kadariyla, eylem ve ihmal ay-
rimindan ¢ok iki tiir vakanin pratik dogasi arasindaki ayrimdir.

F. ISTEK-DISI OTENAZI

Simdi istek-dis1 Otenazinin olasi haklilagtirilmasina gelelim.
Burada, s6z konusu kisinin isteklerini duyurmaktan aciz olusunun
nedenine gore iki tiir vaka diigiinebiliriz. Ilk vaka orneginde,
heniiz 6lme ya da yasama istegini ifade edemeyen bir bebek s6z
konusuyken, ikinci tiir vakada, kisi, diyelim bir koma halinde, bi-
lincini yitirmis ya da artik zihinsel melekelerinin kontroliinii kay-
betmis oldugundan, isteklerini ifade etmekten acizdir.

Birinci tiir vakalarin bir 6rnegi sikga Down sendromu ile
dogan bebeklerde goriiliir. Zihinsel olarak 6ziirlii olmakla birlikte,
boyle dogmus bebekler mutlu bir hayat ve kugkusuz, belli 6l-
ciitlere gore, Olime tercih edilebilir hayat siirdiirebilirler. Gel-
gelelim, bu bebeklerin bazilari, bebegin yasamas: igin bir ame-
liyat gerektiren, barsak tikanmasi gibi, Down sendromuyla
iligkisiz sakatliklarla dogarlar. Ameliyattan imtina edip bebegin
6lmesine izin verilen ¢ok ornek vardir ama, barsak bozuklugu
vuku bulmamigsa, ne anne baba ne de doktorlar bebegin 6liime
terk edilmesine razi olmazlar. Anne babanin ve doktorlarin be-
bege kars1 bakim gorevi ameliyata karar verilip uygulanmasini
gerektirir mi ya da bu ameliyata razi olmayip bebegin 6lmesine
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izin vermekle tutarli midir? Bebegin Olmesine izin vermek eger
ortada bdyle bir durum varsa, belli ki bebegin zihinsel 6ziirlii olu-
suna baglanir —bebek zihinsel bakimdan oziirli olmasaydi, kug-
kusuz anne baba barsak tikanikliginin giderilmesine riza gésterme
goreviyle kars1 karsiya kalacaklardl. Ne ki, eger kisi bakim go-
revinin ameliyat etmemekle ve bebegi 6liime birakmakla yerine
getirildigini diigiiniiyorsa, neden hizli bir sona ulasip gorevi daha
iyi yerine getirmesin ki? Ve eger hizl bir sona erigserek gorev
daha iyi yerine getirilmigse, bu barsak tikanmasi olmayan o&teki
Down sendromlu bebekler igin de esit oranda dogru olmaz mi?
Down sendromu yiiziinden burada pasif Gtenazi kabul edilirse,
aym sekilde aktif otenazinin da kabul edilebilecegi iddia edilir,
edilmektedir zaten. Ote yandan, eger aktif otenazi kabul edil-
mezse, ayn sekilde pasif 6tenazi de kabul edilmez.

Ik soru sudur: Anne babanin bebeklerine kargi bakim gorevi
hayatin1 kurtarma c¢abasi gostermeden Oliimiine izin vermesiyle
bagdagir mi? Gelgelelim, bu meseleyi aslinda oldugundan daha
basite almak olur, zira bir bakim gorevinin bebegin hayatimin bir
noktasinda alman tek bir kararla yerine getirilebilecegini dii-
sinmek yanhstir. Anne babalarin gocuklarina kargi bakim go-
revleri uzun yillara yayilan yiikiimliiliikleri getirir. Down send-
romlu bir bebek vakasinda, talepler belki de anne baba i¢gin bir
hayat boyu gegerlidir. Boylelikle, giiniimiizde bu gdrevin bir
kismi devredilebilir olsa bile, cocugun ameliyatina karar vermede
anne baba gorevlerini yerine getirmeyi siirdiirebileceklerine ga-
ranti veremeyebilirler. Bu durumda, diyebilirler ki, gorevleri iler-
de yerine getirmemektense simdi getirmemek daha iyidir ve be-
begin ilerde ac1 ¢ekme tehlikesine girmektense Olmesine izin
vermek kesinlikle daha iyidir.

Siddetli bir zihinsel dzrii olan ama bu 6zriin potansiyel olarak
bebegin yasamasina degecek bir hayati olamayacagi anlaminda
bir 6ziir olmadig, bagka yonlerden saglikli bir bebegin anne ba-
bas1 bu potansiyeli gerceklestirmek igin gereken bakimi sag-
lamayacaklarim diigiinebilirler. Bu yiizden, bebegin dlmesinin en
iyl ¢oziim olacagina karar verebilirler. Buradaki mesele birinci
vakadakinden farkhdir, zira artik sorun bu degerlendirmenin
olumsuz karigmama gorevini ¢ignemeye yeterli olup olmadig: so-
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rusudur. Belki yeter, belki yetmez, ama iki durumda da, kisinin
bebegi Oldiirmesinin hakli bir gerekgesi yoktur ve yine iki du-
rumda da, hayat kurtarma islemine gerek duyulmus olsaydi, ki-
sinin bebegin dliimiine izin vermekte hakli olacagini diigiinmek ir-
rasyonel degildir.

Simdi ikinci tiirden vakaya, kisinin bilincinin yittigi ama bir
makinaya bagli olarak hayatta tutuldugu Omege bakalim. Ya-
kinlarin ve tip personelinin karsilagtifi sorun, yasam-destek ma-
kinasinin diigmesinin ¢evirip kapatilmasinin hakli bir ge-
rekgesinin olup olamayacagi ve ne zaman hakli ne zaman haksiz
olacagidir. Islemi sona erdirmedeki gekingenlik kismen kisinin bi-
lincini bir daha kazanip kazanamayacagini bilmemekten gelir.
Buradaki meselenin kisinin ne zaman 6lii kabul edildigine iligkin
ige yarar bir tamim yapmak degil (6lim kuskusuz yasam destek
makinasiyla baglantinin koparilmas: icin hakli bir gerekce olur-
du), kisi hdla hayattayken destegin cekilip ¢ekilemeyecegi me-
selesi olduguna dikkat edelim. Boylesi vakalarda dikkate deger
bagka bir nokta sudur: Koma halinde bir kisinin genelde dliiden
daha iyi oldugu diisiiniilmez; aksine burada dile getirilen soru,
yasam destek makinasinin bagka bir kisinin hayatini kurtarmak
iizere kullanilabilecegi bir zamanda o kisiyi hayatta tutmanin bir
ige yaraylp yaramayacagidir. Dolayisiyla, teknik olarak, bu tam
anlamiyla bir 6tenazi vakasi degildir: Burada, hastayr 6liime bi-
rakmak (ya da oldiirmek, buradaki ayrim ince bir ayrimdir) has-
tanin ¢ikarina degildir, ama ¢ikarina karsi da degildir, yalnizca
bagka bir hastanin gikarinadir,

G. OLDURMEK YA DA OLUME BIRAKMAK
-BIRKAC DEGERLENDIRME

Zihinsel oziirli bir bebegin Oliimiine izin verilip ve-
rilmemesine karar vermenin bdylesi bir Oziirle dogmus bebegin
oldiiriiliip o6ldiirilmemesine karar vermekten farkli oldugunu gos-
termenin bagka bir yolu daha vardir. Farklilik vardir ¢iinkii be-
begin olmesine izin verdiginizde tek bir firsat vardir ortada (eger
firsat sozciigii bu baglamda kullanilabilirse —maalesef benim kas-
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tetmedigim yan anlamlar1 var bu s6zciigiin), 6rnegin, bir barsak t1-
kanmas: durumunda simdi 6lim ya da hayata devam arasinda
kesin bir tercih vardir. Bununla, dogal nedenlerle ortaya ¢ikan
6lim tehdidinin kagirilmamas: gereken bir firsat dogurdugunu
kastetmiyorum —bu ahlékla ilgili bile degildir. Benim kastettigim,
bebegi 6liime birakip birakmama kararini verecek bir konuma ko-
nuldugunda kisi bebegin geri kalan hayatim diisiinmek ve bu ha-
yatin, teraziyle tartildiginda, bebegin ¢ikarina mi olacagina karar
vermek zorunda kalir. Uzerinde diisiiniilen segenegin bebegi 6l-
diiriip 6ldiirmeme oldugu durumda (6liime birakmanin aksine),
hayatinin geri kalamimi yasamamak bebegin c¢ikarina olabile-
cekken (yani, 6liim bebegin ¢ikarina olabilecekken), bu 6liimiin
simdi bebegin cikarina oldugu anlamina gelmez. Bagka bir ifa-
deyle, 6yle olur ki, bir bebegin hayatin1 sona erdirmenin iyi ne-
denleri varken bile hayatin bir par¢a daha siirmesine izin ver-
menin de iyi nedenleri olabilir.

Bu tatmin edici bir sonu¢ olmayabilir, ayrica beni ozellikle
mutlu eden bir sonug da degil. Gelgelelim, kisinin bir bebegin ha-
yatimin kurtarilmasinin gerekip gerekmedigi hakkinda bir karar
vermek zorunda oldugu durumlarin, kisinin bir bebegin hayatina
bir son verip vermeme sorunuyla karsilastigi durumlara pek ben-
zemediginden eminim. Bagka bir ifadeyle, aktif ve pasif ote-
nazinin getirdigi meseleler aym degildir.

Bebegin ¢ikarinin ne oldugu sorusuna da basit bir yanmitin ve-
rilemeyecegini diigiiniiyorum. Hayata devam etmenin bebegin ¢i-
karina olup olmamas: genelde 6zellikle bebegin ¢ikarinin ne ol-
dugunu takdir etmek zorunda kalan insanlarin daha sonraki
eylemlerine bagh olacaktir. Denir ki, ileri derecede sakathklarina
ragmen mutlu ve doyurucu hayatlar siiren insanlar sik sik Gte-
nazinin tam da kendilerine benzer vakalara bakilarak hakli ¢i-
kanlabilecegi diigiincesinin tehditini hissederler. Gelgelelim, on-
larin kendi durumlarinda yasanmaya deger bir hayatlarinin olup
olmadigi sorunu ¢oziilmiistiir, hem de olumlu bir bigimde ¢o-
ziilmiistiir. Eger olgiitler bir kiginin tam olarak nasil bir hayat siir-
diireceginin bilgisi dahilinde uygulanabilirse, zaten mutlu ha-
yatlar siiren kisiler hayatlarinin erken bir safhasinda oldiiriilmemis
olacaklardir. Giigliik, elbette, bunu 6nceden bilmektedir.
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Eger, benim iddia ettigim gibi, istek-dis1 Gtenazi s6z konusu
oldugunda aktif ve pasif Otenazi arasinda bir fark varsa, o©l-
diirmeyle Oliime birakma arasinda kesin bir ayrim yapabilmek
onemli goriiniiyor. Ama bazen bdyle bir ayrim yapmak zor go-
riiniiyor. Ornegin, baz1 bebekler “yalmzca hemgire bakimi”na ve-
rilirler ki, bunun anlami ¢ocuga su verilir, yatigtirilarak rahati sag-
lanir ve 6lmeye birakilir. Eger bu normal bir bebege yapilmisg
olsayds, bunun ¢ocugu ag birakarak 6ldiirme vakasi oldugunu soy-
leyecektik; bagka bir ifadeyle, bunu g¢ocugu Oliime terk etmek
degil bir oldiirme vakasi olarak degerlendirecektik. Bilincini yi-
tirmis bir halde yasam destek makinasina bagh biri 6rneginde,
eger makinayi kapatirsak, kisiyi 6ldiirmiis mii oluruz yoksa sadece
islemden imtina ederek kisinin 6lmesine izin vermis mi oluruz?
Bir kisiyi yasam destek makinasindan almakla (aktif 6tenazi) bir
kisiyi yasam destek makinasina baglamamak (pasif Gtenazi) ara-
sinda aynim yapabilir miyiz? Eger yapabilirsek, bu ayrim ahlaki
agidan 6nemli midir?

Bana oyle geliyor ki, bu sorulara gdyle yamt verebiliriz: Ge-
nelde, aktif ve pasif Otenazi arasinda bir ayrim olmakla birlikte,
bu ayrim zorunlu olarak 6ldiirme ve 6liimiine izin verme gibi ¢ip-
lak bir bigcimde ortaya ¢ikmaz (ya da daha genelde, bir eylem ve
bir ihmal farkindan dogmaz). Onceki 6rneklerimizde gérdiigiimiiz
gibi, aktif ve pasif 6tenazi segenekleri normalde benzer kosullarda
¢ikmazlar. Yagsam destek makinasinin figini gekme 6rneginde, can
alic1 sorun birisinin eyleme ge¢mesi ya da eylemi ihmal etmesi
degildir, sorun kisinin karigmama ya da bakim gorevlerini ihlal
edip etmedigidir. Bir bebegi yanlizca hemgire bakimina terk etme
orneginde, bunun Oldiiriici bir ila¢ vermekten 6nemli bir ay-
riminin  olmadig1 soylenebilir, bir tek farkla ki, Oliimiin so-
rumlulugu ila¢ verme vakasindaki gibi bir bireye yiiklenmez. Bu-
radaki soru bebegi yalmzca hemsire bakimina terk etmenin 6liime
izin verme vakasi olup olmadig1 ve dolayisiyla, ahlaki bakimdan
kabul edilebilir olup olmadig: degil, 6liimiin bebegin ¢ikarina ol-
dugu veri iken, yalmzca hemsgire bakiminin 6liimii saglamanin en
iyi yolu olup olmadigdir.

Bir yandan, aktif ve pasif 6tenazi, 6te yandan istekli, isteksiz
ve istek-dig1 Otenazi ayrimlari faydalidir ama bunlar ahldki me-
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seleleri ¢6ziime baglayamazlar. Genelleme yapip pasif 6tenaziye
izin verilebilir ama aktif Gtenaziye verilemez ya da istekli Ote-
naziye izin verilir ama isteksiz Gtenaziye verilemez diyemeyiz.
Farkli otenazi tiirleri farkli kosullarda vuku bulacaktir ve farkl
degerlendirmeler yapilacaktir. Her seye ragmen, bir 6tenazi va-
kasinin ahlaki bakimdan hakh goriilip goriilemeyecegine karar
vermek igin bakacagimiz yer 6zel kosullardir.
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XI. SAVAS, TERORIZM VE PROTESTO

A. SAVASIN HAKLILIGI

Savag insanlik tarihinin sik sik giindeme gelen ve kaginilmaz bir
ozelligidir. Milyonlarca insana 6liim, 1zdirap ve sikint1 getirmekle
birlikte, veba, salgin ve diger dogal felaketlerin tersine, insanin
insana yaptigi1 bir seydir. Savag baglaminda yapilan islerin
ahlakiligi hakkinda neler soyleyebiliriz? Kili kipirdamadan bir
diizine insanm1 kurgunlayan bir insan normalde toplu katliam samigi
olarak mahkdm edilir; savasta ise bir kahraman olabilir ayn1 kigi.
Bu yargilar1 kosullardaki ve niyetlerdeki farkliliklara bagvurarak
uzlagtirabilir miyiz, yoksa bunlar uzlasmaz mdir? Eger sa-
vaglarda toplu dliimlere ve yikimlara izin veriliyorsa, bu, savasla
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ugrasanlarin eylemlerine getirilebilecek ahlaki sinirlarin olmadigi
anlamina mi gelir yoksa hala hakli olan eylemler ve haksiz olan
eylemler gibi bir ayrima gidebilir miyiz? Bir kere savas za-
manlarinda o6ldiirmenin hakli oldugunu kabul ettigimizde, bu
genis bir yelpazeye yayilan tiirden oOldiirmelerin haklilagtiril-
masina yol agmaz mi? Eger boyle oldugunu diisiiniiyorsak, bu-
radan ahlaki bakimdan savunulabilir tek tutumun biitiiniiyle pa-
sifist bir tutum oldugu sonucu mu ¢ikar?

Farzedelim ki, savas1 6ldiirmenin haklihk kazandigi 6zel bir
baglam olarak ele almay: sahiden istiyoruz, nasil 6zel bir bag-
lamdir bu? Ayni tiirden haklilastiric1 yonler topyekiin savas denen
sey igin biraz yetersiz kalan durumlarda da mevcut degil midir?
Eger bir protesto hareketi bariggt yollarla degisiklik yarata-
mamaktan umutsuzluga diigmiigse, liyelerinin bunun can kaybina
neden olacagin: bile bile silahli miicadele baglatmalar1 hakli go-
rilebilir mi? Bir iilkenin yurttaglarinin, en azindan bazi du-
rumlarda, bir hiikiimeti alagagi etmek igin gii¢ kullanmalar1 hakl
mudir? Insanlar isgalci bir yabanci giice kars;i siddet kul-
landiklarinda, daha fazla mi hakl olurlar? Bu alandaki yar-
gillarimizin bircogu o6zdeslestigimiz tarafin ¢ikarlann ile gol-
gelenmektedir —belki Romanya halkinin ve ordusunun Cavugesku
rejimine karsi, Afgan asilerin iggalci Sovyet giiclerine kars1 gii¢
kullanmasimi alkiglariz ama FKO’niin Orta Dogu’da ya da
IRA’nin Kuzey Irlanda’da gii¢ kullanmasim1 mahkdm ederiz. Yar-
gilarimizdaki farkliliklar sadece onyargi sonucu mu, yoksa yap-
mamiz gerekli ayrimlar sahiden var midir? Bu sorular: irdelemek
i¢in, once topyekilin savas olayini ve sonra da burada ulasilan so-
nuglarin daha az yayginhik tasiyan c¢atigmalara nasil uy-
gulanabilecegini ele alalim.

Bagka bir iilkeye savag ilan eden bir iilkenin tipik yurttasini bu
savasta oynamasi gereken rol ile ilgili olarak ne tiir kararlar bek-
lemektedir ve bu savasa aktif olarak katilacaksa eylemlerine yon
veren ne tiir ahlaki degerlendirmeler vardir? Once, savasin ne igin
verildigi sorusu vardir. Bu hakli bir savag midir?

Herhangi bir savasin hakli goriiliip goriilemeyecegi iizerine ko-
nusmak yerine, bence savasin su ya da bu bigcimde haklilas-
tirllmasinm miimkiin olup olmadigim1 sormak daha verimlidir.
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Gelgelelim, bu soru basit bir soru olmasa da, meseleyi agikga gor-
mek istiyorsak ayrigtirilmasi gereken g:c:§1t11 bi¢cimlerde ele ah-
nabilir. Once, s6yle soralim: iki iilkenin ugruna savasa girdigi an-
lagmazhik bagka bir yontemle ¢oOziimlenemez miydi; Ornegin,
biitiin anlagsma yollan tiikkenmis miydi? Eger bir uzlagsmaci ¢dziim,
kargilikli olarak kabul edilebilir (iki iilkenin de beyan edilen
amaglan diisiiniildiigiinde) bir ¢6ziim varsa, savas hakh go-
rilemez —eger uzlagmaci ¢6ziim yeterince ele alinmamig ve iil-
keler savasa dalmiglarsa, ger¢ek anlagmazligin savasa girme ne-
deni olarak gosterilen anlagmazlhik olmadigi kugkusu ortaya ¢ikar.

Ikincisi, soyle soralim: Ulkemizin simdi kendisini bagka bir iil-
keyle kars: karsitya buldugu diisiiniildiigiinde, oteki iilke kargisinda
savag hakl gikarilabilir mi? Bu sorunun yamti, hald anlagma fir-
satlar1 olmasina ragmen, oOteki iilkenin gercekte anlagsma pesinde
olmadig1 ortadaysa, onceki sorunun yamtindan farkli olabilir.
Bagka bir ifadeyle, teoride, bir uzlagma miimkiinken, oteki iil-
kenin, diyelim, iilkemizin biitiinii ya da bir pargasi iizerinde
hakimiyet kurma diginda higbir seyle yetinmeyecegi agiktir.

Ugiincii, soyle soralim: Bir kisinin kendi iilkesinin bagka bir iil-
keye savag ilan ettii diigiiniildiigiinde, kisi savasa katilacak
mudir? Burada, kisi eger hiikiimetin daha israrci bir bigcimde an-
lagma yolunu denemis olsaydi anlagma yoluyla bir ¢éziimiin yan-
liz teoride degil pratikte de ulagilabilir bir sey oldugunu dii-
siinebilir ama buna ragmen ugruna savas verilen seyin iyi
oldugunu ve bu amaglara ulagmanin tek yolu savagmak ol-
dugundan, savasa katilmamn hakli oldugunu disiinebilir. Kisi
amaglara karsi ilgisiz olabilir ama iilkesinin kadinlarina ve er-
keklerine olan baglihig: yiiziinden ya da ashinda kisinin ulusal
kimligini koruyabilmesinin gimdi tek yolunun savasa katilmak ol-
dugu i¢in savasa katilmanin hakli oldugunu diigiinebilir.

Bu ii¢ yoldan birincisini yorumladigimizda, savasa tercih edi-
lebilir ve her akli baginda kisi igin kabul edilebilir bir uzlasma her
zaman olacagindan dolayr savagin asla haklh goriillemeyecegi
pekald soylenebilir. Gelgelelim, bu dogru olsa bile, buradan,
sorun ikinci ya da iigiincii bicimde yorumlandiginda, savagin asla
hakh goriilemeyecegi sonucu ¢ikacagim diisinmek kaba bir asir1
basitlestirme olur. Eger durum boyle olsaydi, bagka bir iilkeyle sa-
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vasa tutusan herhangi bir iilkenin yanhs yaptigi ve bu savasa ka-
tilan herkesin de yanls davrandig: sonucuna varirdik.

Bagka bir iilkeyle savasa girecek bir iilkenin ne tiir bir haklilik
gerekgesi olabilir? Kabul etme egiliminde oldugumuz tiirden ne-
denler, iilkenin bir saldirgana karg1 kendini savunarak karsilik ver-
mesi, saldir1 kurban1 bagka bir iilkenin yardimina kosmasi ya da
gecmis haksizliklar (belki kaybedilen bir 6nceki savagin sonuglar:
olan seyler) olarak algilanan durumun diizeltilmesi ile ilgilidir.
Bir iilkenin bir genisleme politikas: giiderek ve kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosarak savasa girdiginde hakli oldugunu diisiinmeyiz.

Gelgelelim, istila ve iggal eden bagka bir iilke yoluyla, bir iil-
kenin varligina yonelik tehdit, karsilik olarak savasa girmeyi hakli
cikarmaya yeter mi? Bu tiir bir hakllastirma s6z konusu ol-
dugunda yanit, isgal edilmek ve yabanci bir yonetim altinda ya-
samak oOldiirmekten daha iyidir olabilir. Gelgelelim, bu sa-
vunulabilir bir tutum olmakla birlikte, ahldki bakimdan hakh
goriilebilir tek tutumun bu oldugu sdylenemez. Saldiriya di-
renmeme daha fazla saldirganca eylemleri yiireklendirebilir ve bu
da sonugta kacinilmaz olarak yaygin ve uzun dénemli sikintilara
yol agar; eger durum buysa, savag faydaci gerekgelerle hakli go-
riilebilir, yeter ki kisi bu dogrudan ve uzun erimli etkileri hesaba
katsin. Ama verilebilecek faydaci olmayan haklilik gerekgeleri de
vardir. Kisi insan hayatina deger verdigi icin savasa gitmenin yan-
his oldugunu diisiinebilir. Ne ki, saldiriya direnmemek bu degeri
onaylasa da, bu kisinin, 6zgiirlik, adalet ve ayrimciliga karsi
olmak degerleri gibi, tim oteki degerlerini terk etmesini gé-
tirebilir. Baz1 durumlar, ahlaki degerler de iginde olmak iizere,
degerler arasinda bir tercihi gerektirir ve kesinlikle kategorik ola-
rak bir degerin, insan hayatina saygi degerinin, her zaman tiim
diger degerlerden 6nce gelmesi gerektigini sdyleyemeyiz.

Onlar olmaksizin insan hayatinin degersiz oldugu adalet ve 6z-
giirliik gibi degerlere yani insan hayatimn korunmasindan daha
bagka degerlere biiyiik 6nem atfederiz ve bunlar bizzat kendi iil-
kemiz dogrudan tehdit altinda olmasa bile savasa girme nedenleri
olustururlar. Artik, hi¢bir hiikiimetin tek basina 6zgiirligi, 6zel-
likle de baska iilke insanlarinin 6zgiirliigiinii savunmak igin sa-
vasa girmeyecegi ve bu tiir bir neden belirtildiginde ise -6rnegin,
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1990°da Irak’in Kuveyt’i iggali karsisinda Amerika’nin gerekgesi—
basgka nedenlerin, goriinen yiizeyin altinda yatan 6zgikara dayanan
nedenlerin oldugu soOylenebilir. Buna ragmen, giidiilenimi sag-
layan ozgikar olsa bile, temel 6zgiirliiklerin savunusu bir iilkenin
bagka bir iilkeye savas ilanin1 hakli gosterebilir ve bu elbette bir
bireyin savaga katilmasina da haklilik kazandirabilir —insanlarin
bir ideal i¢in savasa girmelerinin sayisiz 6rnegi vardir.

Ama, bir iilkenin bir yurttaginin savasa girmesinin hakli olup
olmadigina ancak bu tiir ideallere bakarak mi karar verecegiz?
Denebilir ki, bir kisinin, dogru ya da yanlis, kendi iilkesini des-
teklemek gibi bir vatanseverlik gorevi vardir (bu ne kadar modasi
gecmis bir kavram izlenimi uyandirirsa uyandirsin). Boylelikle, su
soru sorulur: Kisinin iilkesi savagtayken, kisi kimin hakli ol-
duguna bakarak iki taraftan birini segebilir ya da higbirini seg-
meyebilir mi ya da kisinin kendi iilkesine kars1 kisisel tercihini
asan belli bir sadakat borcu var midir? Kisinin kendi iilkesine ve
iilke insanlarina kars1 belli bir sadakat borcu oldugunu goz ardi et-
memekle birlikte, bu sadakat duygusunun biitiin diger de-
gerlendirmeleri bir kenara atmasina izin vermek sorumluluktan
kagis anlamina gelebilir —6niinde sonunda, sadakat duygusu da
manipiile edilebilen bir duygu halidir.

Savasin bir amaca ulagmanin araci oldugu diisiiniildiigiinde, ar-
dindan, sadakatin sinirlann sorusuna iligkin daha genel de-
gerlendirmeler yapilabilir: Kisi amacin dogru oldugunu dii-
siinebilir ama ayn1 zamanda bu amaci yaratmada kullanilacak
aracin yanlig oldugunu diigiinebilir. Bir amaca ulagma araci iki
tiirlii yanhs olabilir: Ya kendi basina yanligtir ya da amaca deg-
meme yaninda bagka, istenmeyen, yan etkileri igeren sonuglar
yiiziinden yanlhstir. Bunlardan birincisine 6rnek, birisinin, bask1
altinda bir halkin 6zgiirliigii gibi degecek bir amaca ulagmak igin
bile olsa 6ldiirmenin yanhs oldugunu diisiindiigii durumdur, ¢iinkii
kisi oldiirmenin kendi basina yanhs oldugunu diisiinmektedir.
Bunlar vicdani retgilerin dayandig1 temellerdir ve bana gore, eger
sahiden savunulursa, saglam temellerdir.

Buna karsilik olarak, kisi eger gerekecek oldiirmenin boyutlar
ve sonugta ortaya gikacak yaygin istirabin, amaglar kendi bag-
larina iyi olsalar da, ulasilacak amaca agir bastigin1 ve onu or-
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tadan kaldirdigim diigiiniiyorsa, 6ldiirmenin her zaman yanhs ol-
dugu goriisiine katilmasa bile, kisi iilkesinin savas ¢abalarin1 des-
teklemenin yanlig oldugunu diisiinebilir.

Sonugta, savasg savasin verilmesine neden olan ilan edilmig
amaglar agisindan hakli goriildiigiinde bile, bir kisinin iilkesini
desteklememesi i¢in saglam nedenlerinin olabilecegi durumlar
vardir. Bu tiir nedenler kisinin savagin hakh kildigi amaglarin
dogrulugunu kabul edemedigi bir durumla baglantih olarak is gor-
diigiinde, kisinin konumu daha da gii¢lenmistir. Boylece, sadakat
daima dogru ile yanhgin sinirlarina tabi kilinmalidir; elbette bu
dogru yanhig sadakat sorunlarindan bagimsiz olarak degerlen-
dirilmig bir dogru yanhs olacaktir.

B. SAVASTA HER SEY MUBAH MIDIR?

Hakli neden gib genel degerlendirmelerden savasin yii-
riitilmesi hakkmdaki daha 6zgiin degerlendirmelere gegildiginde,
soyle bir akil yiiriitme ¢ekici gelebilir: Eger kiginin iilkesi haklh
bir savas veriyorsa buradan diismanin haksiz oldugu sonucu ¢ikar
(iki taraf da hakl bir nedenle savagiyor olamaz) ve bu yiizden sa-
vag yiiriitirken kisinin iilkesi ne yaparsa yapsin dogrudur, buna
karsilik diismanin yaptig1 her sey yanhstir. Gelgelelim, bu pekala
bir hiikiimetin desteklemek isteyecegi tiirden bir yaklagim olabilse
de -propaganda siklikla diigmam kotii olarak resmetmeyi he-
defler— ¢ok ciddiye alinamaz. Ayni1 meselede iki iilke birden hakh
olamasa da, konuyla ilgili cok sayida mesele olabilir ve taraflarin
her biri farkli bir meseleye dayanarak savasa girmesini hakli gos-
terebilir —bu yiizden, savasin adil bir savas olup olmadigindan
¢ok, bir savasin hakh goriilip goriilemeyeceginden bahsetmek
somut durumlarin karmagikligin1 daha iyi gosterir. Farkl iilkeler,
ayn1 mesele iizerinde bile, olgulara farkli bir gézle bakabilirler ve
ikisi de kendilerinin hakli oldugunu diigiinebilirler: Kugkusuz, ki-
sinin kendi iilkesinin yaptig1 yanhslar1 gozden kagirmaya ve diis-
manin eylemleri konusunda en kétii yorumlar yapmaya karsi
dogal bir egilim vardir —bu, yine, hiikiimetler tarafindan manipiile
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edilebilen bir egilimdir. Bu yarg: hatalarim1 diizeltmenin bir ze-
mini var midir?

Kisinin savagin amaglarim hakl buldugunu farzedelim. Sa-
vagta olmak barig doneminde yasamaktan, ahlakin bildik 6l-
¢iilerinin artik uygulanamayacag ve gayet farkl yeni dlgiilere ih-
tiya¢ duyabilecegimiz kadar kokten farkli bir durum mudur?

Herkesin iizerinde birlestigi bir ahlaki aynm sivilleri, 6zellikle
de kadin ve ¢ocuklar, 6ldiirme ile diigman iilkenin silahli kuv-
vetlerinin iiyelerini 6ldiirme arasindaki ayrimdir. Buna bagh ola-
rak, silahlarim1 atmig ve teslim olmug askerleri 6ldiirmenin yanlhsg
oldugu digiiniilebilir. Bu ayrimlan1 iki farkli yoldan birine da-
yanmig ayrimlar olarak gérmek miimkiindiir. Ilkinde, sivilleri ve
esirleri 6ldiirmenin yanliglig: iddias1 6ldiirmeye kars1 bizim nor-
mal ahlaki yasaklamamizin bir Srnegidir; bu savasga aktif olarak
katilam oldiirmek igin Ozel bir haklilik gerekgesi olugtursa da, sa-
vasta olmak bu yasag etkilememistir. Ikinci yolda, savag durumu
oldiirme karsisindaki biitiin normal ahlaki engellerin kalktif1 ama
belli tiir oldiirmeler —sivillerin ve esirlerin oldiiriilmesi— kar-
sisinda Ozel engellerin varligina izin veren bir durum olarak go-
riiliir .

Eger birinci goriigii alirsak, iddia ya savasta doviigmeyi segen
herkesin zimni olarak yagama hakkini terk ettigi ya da bagka ha-
yatlar1 almaya c¢ahisirken, kisinin kendi yagama hakkim da kay-
bettigi iddias1 olabilir. Buradan, aktif olarak savasa katilan ki-
sinin, diigmanin onun hayatina karigmamasi gerektigi iddiasinda
bulunamayacag sonucu ¢ikar. Bundan dolayy, lilkemin savasa gir-
digi bir iilkenin bir askerini 6ldiirdiigiimde ya da yaraladigimda,
onlarn1 bagka normal kogullarda 6ldiirmem ya da yaralamam ha-
linde olacag: gibi, kisinin yasama hakkim ¢ignemis olmam. En
azindan bu anlamda, eylemim yanhs degildir (ama bagka ne-
denlerle yanlig olabilir).

Bu goriise gore, karsit silahli giiclerin iiyeleri bir diielloya
karar veren ya da birlikte boks ringine ¢ikan iki insanla ki-
yaslanabilir. Ikisi de, karsilikh olarak, darbe almis ya da yum-
ruklanmiglarsa haksiz bir muameleye maruz kaldiklar1 iddiasinda
bulunamazlar. Gelgelelim, bagka yollarla 6ldiiriilmiig ya da ya-
ralanmiglarsa, kotii muameleye maruz kaldiklarindan bahsetmek
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hakli olabilir. Eger kuralina gére bir yumruk alarak 6lmiigse ya da
yere serilmigse, boksoriin haklar1 ¢ignenmemistir; bu haklar eger
boksor tekmelenmis ya da bigaklanmig ya da kursunlanmigsa ¢ig-
nenmistir. Bir diigman askerinden bir askerin bekledigi muamele
konusunda da benzer tiirden sinirlamalar —burada yasal degil,
ahlaki simirlamalardan bahsediyorum- konabilir mi? Eger bir
asker kursunla, bicaklanmayla ya da firlayan bir sarapnelle 6l-
miigse ahlaki bir yanlig s6z konusu edilemez ama eger asker ze-
hirli gazla ya da napalm bombasiyla ya da iiretilmig bir viriisle ya
da niikleer bir bombayla 6ldiiriilmiigse yine ahlaki bir yanhgtan
soz edilemez mi? Asker gorev disi ya da dinlenme haliydeyken
oldiiriiliirse, yanlis olmaz m1?

Sivilleri o6ldirmenin neden yanhs olduguna iligkin ikinci
goriig, savasta biitiin ahlak degerlerinin yikildi§1 varsayimindan
hareket eder ve kisi yeniden tiimiiyle farkh bir dizi yeni var-
sayimdan yola ¢ikar. Bundan dolayi, eger belli tiir eylemler kar-
sisinda yasaklar varsa, bunlar her seyin miibah oldugu genel bir
ahlaki anarsi durumu igindeki 6zel yasaklardir. Bu tiir bir goriig
sadece iki rakip ordu arasinda degil, biitiin kaynaklariyla iki iilke
arasinda yapilan savaslara uygulanan “topyekiin savas” nosyonu
beraberinde ortaya ¢ikmugtir; her iki tarafin topyekin niifusu da
boylece savasa girer. Bir topyekiin savas durumunda, iddiaya
gore, bir iilkenin her iiyesi diigman iilke i¢in bir hedeftir.

Bu ikinci goriis dogru bir tablo sunar mi? Topyekiin savasin bir
iilkenin yurttaglarinin, hepsinin olmasa bile, biiyiikk ¢ogunlugunu
etkiledigi ve tehlikeye soktugu tamamen dogrudur; savasta herkes
tehlikededir. Aym sekilde, silahli hizmetlerin sivil halkin destegi
olmaksizin goriilemeyecegi de dogrudur. Gelgelelim, bir top-
yekiin savag durumu vardir olmasina ama bu demek degildir ki,
savasi bu sinirlara itenler hakhdirlar. Savagin topyekiin savas ol-
masi gerekli degildir ve strateji uzmanlarinin topyekiin savasa yol
acan planlar1 pekala beklentilerin ahlaki bakimdan dogru olana
tercih edildigi planlar olabilir.

Demek istedigim, ahlaki sistemimizin tiimiiyle devre disi bi-
rakilmas: tablosu yerine asin savag kosullan yiiziinden ahlaki de-
gerlerimizin ve ahlak goriigiimiiziin degismis tablosunu be-
nimsememiz gerekir. Bunu desteklemek iizere sayilabilecek g¢ok
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sayida neden vardir. Once, diismam oldiirmek, izin verilebilir
hatta tercih edilir bir gey olsa bile, genelde (diyelim, iilkesini sa-
tiyor olmadik¢a) kendi iilkesinin insanimi 6ldiirmek hald yanlsgtir.
Boylelikle, normal ahlaki yapimizin biiyiik bir pargasi yerinde
kalir ve hakh oldiirmenin buna bir istisna olarak goriilmesi miim-
kiindiir. Ikincisi, isaret edildigi gibi, topyekiin savasla barisgil
uyum arasinda g¢esitli ara durumlar vardir. Bu durumlarin her biri
kabul edilmis ahlak kurallarinda uygun degisimleri gerektirir ama
bu ahldk sistemini pargalayip yeniden basglamanin zorunlu hale
geldigi bir nokta tespitine galigmaktan daha akla yatkindir. Ugiin-
ciisii, savag yiiriitenlerin eylemleri siklikla, geriye doniik olarak,
barty zamanindaki eylemlerine gore yargilamr. Eger savagin
ahldki gergevesi bizim normal ¢ergevemizden tiimiiyle farkliysa,
ya da gercekte, boyle bir ¢ergeve hig yoksa, bu nafile bir aligtirma
olacaktir.

Savag ahlakinin bizim giindelik ahlakimizin degistirilmig bir
hali oldugunu gérmek igin, savasan iki iilke agisindan her bir iil-
kenin savasgilar olarak adlandirdigimiz bir grup insaninin oldugu
varsayimindan yola ¢ikalim. Bir iilkenin savasgilar1 6teki iilkenin
savaggilarinin yaralama ve Oldiirmeleri agisindan megru he-
defleridir. Sanki, bir grup savasg¢i baska bir grup savasgcidan bir
kisminm1 karigmama gorevinden affetmigtir. Bir savaggimin bir sa-
vase1 tarafindan oldiiriilmesi yine de yanhs olabilir ama, eger 0y-
leyse, bunun nedeni bir kisinin hayat hakkinin ihlal edilmis ol-
masi1 degildir. Ote yandan, savasgl olmayan birinin bir savaggi
tarafindan oldiiriilmesi her zaman yanhs olmamakla birlikte, 6zel
bir 6rnekte, boylesi bir 6ldiirmenin yanhs olmadigin1 gostermek
icin bagka bazi degerlendirmelerle savaggl olmayan kisinin hayat
hakkina agir bastiginin gosterilmesi zorunludur. Bu bir savagginin
baska bir savase tarafindan oldiiriilmesi durumunda gegerli de-
gildir, zira burada boylesi 6zel bir haklilik gerekgesine gerek yok-
tur. Gelgelelim, hild bir savaggimin bir savaggi karsisinda 6zel
haklilhik gerekgeleri olmadik¢a yanls olacak belli davrams tiirleri
vardir; bu davraniglar tipki bir boksoriin yumrukla degil de tek-
meyle yaralanmasina benzer.
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C. AMACLAR VE ARACLAR

Asagida deginecegim noktalar yukaridaki tablonun ta-
mamlanmasina hizmet edecek. Once, o6ldiirmenin savasta bir
amag¢ olmadif) ya da en azindan, ahldki bakimdan savunulabilir
bir amag olmadig1; yalmzca bir amaca ulagmada arag oldugu. Bu-
radan, bir soykirim savasi, biitiin diigmanlar1 6ldiirmeyi asli amag
kilan ve biitiin diigman yurttaglarim mesru hedeflere ¢eviren
savag, ahlaki olarak savunulamaz. Aym sekilde, ayn askeri ya da
politik hedefe iki farkh yolla varilabiliyorsa, can kaybi ba-
kimindan bu yollardan biri 6tekine oranla daha pahaliya mal olu-
yorsa, iki alternatiften daha pahali olamimin gerektirdigi fazladan
oldiirmeler, boylesi 6ldiirmelerde sz konusu olanlar savasgilar
dahi olsa, hakl goriilemez.

Kkinci olarak, ac1 vermek savagin hakli goriilebilir bir amaci
degildir ve belki de bile bile ac1 vermek bir amacin araci olarak
bile hakli goriilemez; acilar benimsenmek zorunda kalinan arag-
larin talihsiz yan etkileri olarak goriilmelidir. Bir grup savas¢inin
oldiiriilmesinin belli bir hedefe varmak i¢in mevcut tek yol ol-
dugu durumda, eger bu savaseilar1 6ldiirmenin iki yolu varsa ve
bu yollardan biri digerine gore daha biiyiik acilara neden ola-
caksa, daha fazla aciya neden olacak yolun benimsenmesiyle
neden olunan ac1 hakli gosterilemez. Gereksiz ac1 vermek, savagta
bile olsa, yanhstir. Elbette, bir saldir1 sonunda meydana gelecek
ac1 miktarinin olgiilmesi zordur ama baz: silah sistemleri vardir
ki, kullanilmalar: halinde kaginilmaz acilara neden olurlar, hal-
buki yalmzca bazi kereler —belki siklikla ama kagimlmaz olarak
degil- ac1 veren bagka silahlar da vardir. Ustiin patlayicilar ve
mermiler korkung yaralara ve acili 6liimlere neden olurlar ama bu
araglarin verdigi 6liimlerin sefkatli bir hizlilig1 da vardir. Ote yan-
dan, klor gazi, normal kosullarda, ayn: ani dliimii getirmez. Bu-
rada kesin ayrimlar yapmak belli ki miimkiin degildir ama ge-
nelde kullamlan silahlar arasinda ahlaki bakimdan ayrimlar
yapmanin belli temellerinin oldugu s6ylenebilir.

Kaginilmaz olarak, bir savasta siviller siklikla kendilerini sa-
vasin ortasinda bulurlar ve 6liirler. Bir grup savagginin karst grup
savasciya saldirirken, yan etki olarak, sivillerin oldiiriilmeleriyle,
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diyelim, kars1 grup savascilarin moralini ¢okertmek igin, bilingli
bir politikanin pargasi olarak sivillerin oOldiiriilmesi arasinda
ahlaki bakimdan bir fark oldugu iddiasinda bulunmak akla yatkin
mudir? Sivil niifusun yasadigi bir alanda kurulu bir askeri tesisi
tahrip etmek amaciyla o alan1 bombalamakla sivilleri 6ldiirme ni-
yetiyle sivil niifusun yagadigi bir alam bombalamak arasinda
ahlaki bakimdan aynima gitmek miimkiin miidiir?

Bu tiirden bir ayrim, goriindiigii kadariyla, bir kiginin ey-
lemlerinin sonuglan bakimindan tagidig: sorumlulugu sinirlamaya
cabalayan bir Ogreti olan, ikili etki Ogretisinin bir bi¢cimine da-
yamyor. Ogretiye gore, bir kisi bazi sonuglardan, niyet etmedigi
sonuglardan, bu sonuglar 6nceden goriilebilir olsa da, sorumlu tu-
tulamaz. Boylesi bir 6gretinin belli ki, bir eylemin yalmzca so-
nuglarina bakilarak yargilandigi ve dogru eylem ol¢iilerinin, niyet
edilsin edilmesin, dnceden goriilebilir sonuglara dayandirildig: so-
nuggu bir diizenlemede yeri yoktur. Gelgelelim, bu 6gretiye ey-
lemlerin, sonuglar timden ihmal edilmemek kosuluyla, kendi bas-
larina dogru ya da yanhs olabildikleri ahlaki bir g¢ergevenin
pargasi olarak ihtiya¢ duyulur. Eger bir kisi, diyelim, 6ldiirmenin
yanlhs oldugunu savunursa, bv iddiayla ima ettigi seylerden biri,
en azindan bazi durumlarda, bu 6ldiirme halinden daha kétii so-
nuglar dogursa da, oldiirmemenin dogru oldugudur. Gelgelelim,
boylesi sonuglar1 bile bile iiretmek yanlig olacagindan, 6ldiirme
gibi bir eylemin kendi bagina yanlis oldugu iddiasi, kisinin bilerek
iirettigi zararh sonuglar igin tagidig1 sorumluluk ile bir kisinin ey-
lemleri sonucu ortaya ¢ikan ama kisinin niyet etmedigi zararl so-
nuglar i¢in kisinin sorumlulugu arasinda bir farki Onvarsay-
maktadir. Ve bu fark, anlagildify kadanyla, sonuglarin 6nceden
goriiniip goriinmedigine bagh degildir.

Bagka bir ifadeyle, eger kisi dogru bir eylem gerceklestirmisse
ve bunu yapmak igin kisinin nedeni bunun dogru eylem ol-
duguysa, kisi eylemi talihsiz yan etkilerinin olabilecegini bilerek
gerceklestirse bile, bu yan etkiler zorunlu olarak kisinin yanlg
yaptigin1 gosteren seyler sayillamazlar (yeterki, elbette, kisi bu
yan etkileri iiretmek niyeti tasimasin). Buna bagh olarak, eger bir
isyanci lider bana otekilerin serbest kalmasi igin bir grup esir igin-
den birini oldiirme teklifi yapsa ve eger ben 6ldiirmenin kendi ba-
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sina yanhs bir sey olduguna inaniyorsam, yapmam gereken en
dogru sey, sonugta, Obiir tiirlii serbest kalabilecek bir grup esirin
oldiiriileceklerini bilsem bile, bir esiri 6ldiirmeyi reddetmek ola-
caktir. Onlarin 6liimleri benim onlardan birini 6ldiirmememin yan
etkisidir ve dahasi, bu 6nceden goriilen bir nedendir. Gelgelelim,
bu benim niyet etmedigim bir seydir, aslinda, ondan sakinmay:
tercih ederdim. Oliimleri benim eylemimin gériilebilir bir sonucu
olsa da, bundan sorumlu tutulamam.

Eger boyle bir Ogreti savunulacaksa bile, ¢ok dikkatli dav-
ranilmast ve sirh kullanilmasi gerekir. SOyle bir ornek dii-
siinelim: Farzedelim ki, N diisman isgalindeki topraklarda aktif
bir hizmet gérmektedir. N, eger agiga gikarsa aci1 ¢ekeceklerini bi-
lerek, sempatizan sivil insanlardan bir aileye dayanmak zo-
rundadir. Bir siire sonra N kesfedilir ve kagmay1 bagsarmasina rag-
men ailenin en biiyiik oglu yakalanir ve kursuna dizilir. N biiyiik
ogulun oliimiinden sorumlu mudur? N’nin yaptif1 sey —yani, ai-
leye siginmasi— biiyiik ogulun 6liimiine neden olmasi nedeniyle
yanli§ miyd1? Sonuggu bir agidan bakildiginda, biiyiik ogulun
6limii N’nin yardim isteme eylemi nedeniyle olmustur ve belki,
eylemi yanhs yapmak igin yeterlidir. Gelgelelim, eger ikili etki
Ogretisine bagvurursak, N biiyiik ogulun 6liimiine niyetlenmemis
oldugundan, N 6limden sorumlu degildir. N ¢ocugun eyleminin
bir sonucu olarak 6lecegini gorebilecek durumda olsayd: bile, bu
sonug degismezdi. Bu sonu¢ aym zamanda, ¢ocugun Sliimiinden
sorumlu olan kisinin N degil, ¢ocugu kursuna dizen kisi oldugu
diisiincesiyle de uyum igindedir; kursuna dizen kisiyle N’nin so-
rumlulugu paylastiklarim diigiinmek yanligtir; bu durum emir
veren bir kisi ve emri yerine getiren Oteki kiginin oldugu so-
rumluluk paylasma durumunda farklidir.

N’nin eyleminin yanlis olmayis nedeni, sonuggu olmayan bir
anlatima gore, soyle agiklanabilir: N’nin yardim istemesi kendi
bagina yanlis degildir ve aym zamanda kotii sonuglar hedefine
ulagmak i¢in N’nin kullandig1 aracin pargasi degil, yan etkisiydi.
Bu noktay1 daha iyi anlamak igin, N’nin aile i¢indeki varliginin
agifa ¢itkmadigi ama N’nin sonra tutuklandig: alternatif bir olay
siralamasi farzedelim. Yine farzedelim ki, biiyiik ogul direnis ha-
reketinde 6nemli bir sahsiyet olsun ve N onun hakkinda ifade ve-
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rerek kendi canini kurtarsin. Bu durumda, aym sekilde, N biiyiik
ogulun Oliimiini amacglamamaktadir, amagladigi kendi 6z-
giirliigiinii temin etmektir. Gelgelelim, bir 6nceki durumun ak-
sine, onun 6liimii N’nin 6zgiirliigiinii temin etmek i¢in kullandigi
aracin bir yan etkisi degil, aracin kendisidir. Burada, soylemek is-
tedigim, N biiyiik ogulun oliimiinii kendi 6zgiirliigii i¢in bir arag
olarak kullandig i¢in, N onun 6liimiindeki sorumlulugundan ka-
camaz. Bagka bir nokta daha vardir ve o nokta da birini ihbar
etmek, yardim istemek gibi ahldki bakimdan zararsiz bir sey de-
gildir.

Askeri bir tesisi bombalayarak yapilan bir saldirinin neden ol-
dugu oliimlerin sorumlulugunu paylagmak ikili etki 6gretisi bag-
lig1 altinda irdelenebilir; burada amag tesis civarinda oturan si-
villerin oldiiriilmesi degil, tesisin imha edilmesidir. Sivillerin
olimii bu amacin araci degildir —eger bombalar yeterince isabetli
atilabilmis olsaydi, askeri tesisin imhasi sivil can kaybina yol ag-
madan basarilacakti. Kugkusuz, bombalarin bu kadar isabetle ati-
lamayacaklari1 6nceden goriilebilir ama, sivillerin hayatim hi¢ dik-
kate almadan (ve umursamazca) bombalar atilmadig taktirde, bu
bembalarin diigiisiinii ahlaki bakimdan sorumlu kilmaz. Yine, bir
onceki durumda oldugu gibi, suglanabilecek baska insanlarin ol-
dugu soylenebilir —boylesi bir askeri tesisi sivil niifusun yasadig
bir bolgede kurmak ya da boyle bir bolgede yasamay: segen si-
viller. Ikili etki Sgretisini burada kullanma ¢abalarina kars1 ya-
pilabilecek bir itiraz bombalama eyleminin kendisi yardim is-
temek gibi ahldki bakimdan yansiz bir eylem degildir.
Gelgelelim, savasin nedeninin hakli bir neden oldugu diisiiniil-
diigiinde, iilkelerin savagta olmasi, onceki argiimanlara dayanarak,
bu yanhshik kaynagim ortadan kaldirir; bomba atanlarin askeri
personele karsi karigmama gorevi yoktur.

Ote yanda, yogun niifusun yasadig1 bir sehrin savasan karst
giiclerin moralini ¢okertmeyi gozeterek sivilleri dldiirme ama-
ciyla bombalanmasi durumunda, emri verenler ve saldiriy1 ger-
ceklestirenler sebep olduklari 6liimlerden sorumlu tutulmalidir.
Sivil oliimleri yalmzca yan etkiler degil, kullanilan araglardir. Bu
boyle bir seyin hakli gosterilemeyecegi anlamina gelmez ama,
bunlar hakli gosterilecekse, haklilik gerekgesi sonuglar agisindan,
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ornegin, buradaki can kaybinin ilerde daha biiyiik can kaybim 6n-
leyecegi gerekgesiyle, bulunabilir. Bu tiir bir mantik Ikinci Diinya
Savagi sirasinda yerlesim birimlerinin bastan sona bombalanmast
ya da Hirogima ve Nagazaki’ye atom bombasi atilmasim1 hak-
lilagtirmakta kullanilmaktadir.

D. “TOPYEKUN SAVAS” SORUNLARI

Yukaridaki argiiman biiyllkk oranda savasgiyla savasgl ol-
mayan, mesru hedefle gaynmesru hedef arasinda bir ayrim yap-
manin miimkiin oldugu varsayimina dayanmaktadir. Modern silah
sistemlerinin gelismesi sonucunu doguran teknolojik degisimlerin
bir zaman yapilabilen kolay ve kesin ayrimlar1 yok ettigi uyarisini
yapmamuz gerekiyor. “Topyekiin savas” ince ince diigiiniilmiig bir
stratejinin sonucu olarak ortaya ¢ikmadi ama o sayede artik bir iil-
kenin yurttaglar1 arasinda ayrim yapmak imkénsiz hale geldi. Bir
anlamda, savag bu giinlerde karsit ordular arasinda oldugu kadar
karsit ekonomiler arasindaki bir ¢atigmadir ve niifusun ¢ogu eko-
nominin giiciine katkida bulunur.

Boylece, denebilir ki, siviller dogrudan catigmalara girmese
de, ordulara malzeme saglayan fabrikalarda ¢aligirlar. Ve ordular
yalmzca silahlara degil ulagima, bilgisayara, giyecege, yiyecege
ve barinaga ihtiya¢ duyar. Ordular aym sekilde insanlar1 tamir
edecek ve isinin basina ya da savagmaya geri gonderecek tip per-
soneline dayanir. Hatta annelik bile savagi gotiirecek ¢ocuklar do-
gurma yoluyla bir savagsa uzun donemli katki olarak goriilebilir
—bu bazi bagimsizhik ve yabanci bir isgalciden kurtulug mii-
cadeleleri i¢in kesinlikle dogrudur: Bat1 Seria’daki Arap anneler
Israil kargisindaki miicadeleye katkida bulunmak igin miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok ¢ocuk dogurmay: gorev olarak goriirler.

Biitiin bunlara ragmen, ¢ekilecek ¢izgi sert ve aceleci bir ¢izgi
olsa da, bir ayrimin yapilabilecegini diigiiniiyorum. Bir yanda, ati-
lacak mermileri ve birakilacak bombalar1 imal ederek bir orduya
yardim etmekle, 6te yanda, yiyecegi gidayi saglayarak bir orduya
destek vermek arasinda fark vardir. Yiyecek insanlar ister ol-
diirsiinler ister hayat kurtarsinlar ihtiya¢ duyulan bir seydir; mer-
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miler yalnizca 6ldiirmek igin kullanilir. Yaral bir askeri saghigina
kavusturmak onu cepheye geri gondermek olabilir ama, genelde,
tibbi personelin amaci hayat kurtarmaktir, askerleri kiglalarina
geri gondermek degil.

Eminim, bazilarn1 biitiin bu tartigmanin yersiz oldugunu dii-
siinecektir ¢iinkii, onlara gore, savasta eldeki biitiin araglar kul-
lanilacaktir ve bunlar1 kullanan taraf bunlar1 kullanmalarinda
amaglar bakiminda hakli olduklarim diisiiniirken, kars: taraf da bu
araglar eger kendilerinde yoksa bunlar kullanmalarinin yanls ol-
dugunu diisiinecektir. Bagka bir deyisle, ahldk tartismasi olarak
ortaya atilanlar ne olursa olsun, bu tartismanin igi bostur; savasi
kim kazanirsa ahlak tartigmasini da kazanir.

Boylesi bir bakig biitiin ahlaki yargilarin 6znel olduklarina ilis-
kin daha genel bir tutumun pargasidir ama 6te yandan da, 6zelde,
savasin etkinligin dogas: yiiziinden boylesi meseleler dogurdugu
diisiiniiliir. Sanki ahlak, savag zamani olmasa da olacak bir liiks-
tir. Ne ki, savasta, amaglarin araglarn hakh gosterdigi ve ugruna
savag verilen neden hakh olmak kosuluyla, savas1 kazanmak igin
elde ne varsa kullanilabildigi kabul edilse bile, bu savasla ug-
ragsanlara uygulanabilecek ahlaki deerlendirmelerin olmadig: an-
lamina gelmez. Belki, bazi durumlarda, sivil halki korkutmak igin
1irza gegme ve yagma bir savagi kazanmanin aracidir ama bu her
durumda boyle olmayacaktir ve bir amacin araci olmadig1 du-
rumlarda ahléki agidan hakl goriilemez.

Tamam, savasta neyin ahldki agidan dogru oldugu ile bagka
zamanlarda neyin dogru oldugu arasinda fark vardir. Gelgelelim,
ahlak, eger bir sey ifade edecekse, dogru yasamanin bir yoludur
ve hayatin en zorlu oldugu zamanlarda ahlak en ¢ok ihtiya¢ du-
yulan seydir. Ahlak savasta bir liiks olarak gériiniir ¢iinkii ahlaki
bakimdan dogru olam yapmak ¢ok zordur ve aym sekilde neyin
ahlaki bakimdan dogru olduguna karar vermek de zordur — ama
bu ahlagin bir liikks oldugu anlamina gelmez.

Ne yapmasi gerektigine karar verdikten sonra kisi bagka bir
sey yapma kararina da varabilir ama bunu sdylemek her zaman
yapmamiz gerekeni yapmadigimizi séylemekten bagka bir sey de-
gildir. Oyle olur ki, drnegin, yapmam gereken sey 6liimiime yol
agacaktir ve bu yiizden, korkudan ya da hayat: siirdiirme ar-
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zusundan, yapmam gerekeni yapmam. Ama bu, boylesi du-
rumlarda ahlagin “yetemedigim bir liks” oldugu anlamina gel-
mez. Bedeli 6dememeyi se¢mis olmam 6demeye giiciimiin yet-
medigi anlamina gelmez. Ve eger o gergekten ahlaki bir
“zorunluluk olsaydi, sonra bedeli 6demis olmayi isteme noktasina
gelebilirim.

E. TERORIZME KARSI YAKLASIMLAR

Simdi, hiikiimetlere kars: silahli miicadele verenler ya da daha
kinayici bir deyimle, terdrizme bulasanlar drnegine gelelim. Boy-
lesi gruplar eylemlerini hiikiimet karsisinda “savag verdikleri” id-
diasinda bulunarak hakli gostermeye c¢aligacaklardir; 6te yandan
ise hiikiimetler teroristleri “su¢ eylemlerine” karisan kisiler olarak
gostermeye c¢aligsacaktir —bu eylemler bir bigimde terdrizme karsi
savag vermekten dem vurarak ve terorist saldirilara “korkakga” si-
fat1 yakigtirarak etkisiz kilinmaya ¢aligilir; ama “korkakga™ terimi
su¢ eylemlerinden ¢ok askeri eylemler i¢in uygundur.

Ben, bagimsizlik hareketlerinin ve benzerlerinin eylemlerini
savag eylemleri olarak betimlemekte hakhh olduklarim ve politik
bir dava giiden terdrist bir orgiitle, Mafya gibi, boyle bir amaci ol-
mayan sug Orgiitleri arasinda bir farkin oldugunu kabul etmekten
yanayim. Herkesin bildigi gibi, bir yanda terdrist orgiitlerin ey-
lemlerini suga karigarak finanse etme ihtiyaci duyabilecekleri, 6te
yanda, sug¢ oOrgiitlerinin amaglarina politik etkinliklerle hizmet
edebilecekleri diigiiniildiigiinde, bu ayrim agik degildir. Gergekten
de, politik bir hareketin silahli kanad1 olarak yola ¢ikan orgiit asil
olarak bir sug Orgiitiine evrilebilir ve sug Orgiitleri kendi varlik ne-
denleri olarak politik bir davayr benimseyebilirler. Gelgelelim,
tikel orneklerde, iki tip orgiitlenme arasinda ayrim yapmanin her
zaman kolay olmamas: yapmamiz gereken bir ayrimin oldugu
onermesi kargisinda bir argiiman degildir.

Bir terorist orgiitiin mesru bir bigimde bir savag iligkisi iginde
oldugunu soylemek bdyle bir oOrgiitiin eylemlerinin, nasil sa-
vastaki bir iilkenin eylemleri her zaman hakl degilse, hakl ol-
dugu anlamina gelmez. Gelgelelim, kisi, normal olarak yanhs de-
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necek belli eylemleri savag zamanlarinda giidiilen amaglara gore
hakl1 gorebiliyorsa (bagka bir ifadeyle, kayitsiz sartsiz pasifizm
benimsemiyorsa), kigi aym sekilde terorist bir orgiitiin giittiigii
amaglar tarafindan haklilastirilabilecek teror eylemlerinin ola-
bilecegini de diigiinmelidir.

Ashinda, terdristlerin giittiigii amaglarin kullanilan araglarn
hakh kildigina katilmadigimizda bile, terér eylemlerini sug ey-
lemlerinden farkli degerlendiririz. Bunun bir 6rnegi, kamuoyunun
aktif gorevi bagindaki askeri personelin dliimiine ya da gérevi ba-
sinda olmayan hizmetlilerin 6liimiine neden olan terdrist ey-
lemlere tepki gosterme bigimleri arasindaki farktir. (Farklar kus-
kusuz kesin degildir ve bunun nedeni kismen hiikiimet propagan-
dasinin ikinciyi birinciyle aym gostermeyi amaglamasidir.) Da-
hasl, sivil zayiatin kazara meydana geldigi olaylarla —6rmegin, ha-
tali bir kimlik tespiti ya da zirhli bir konvoy diisiiniilerek yer-
lestirilmig bir bombanin kazara bir diigin alayimn gegisi
esnasinda patlamasi— diyelim, patladifinda yaralananlarin ve
Olenlerin siviller olacagi belli olan bir yere bomba koymak yo-
luyla, sivil zayiata bile bile yol agan olaylar arasinda bir ayrimin
oldugu diigiiniiliir. Biitiin bunlar, baglayici bir sonug¢ olmasa da, te-
rorizm s6z konusu oldugunda bile, belli hedeflerin megru, Gte-
kilerin gayrimesru oldugu anlamina gelir. Gorev bagindaki askerin
Oliimii esef verici bir olay iken “masum siviller”in 6liimii igreng
bir saldir1 olarak goriilir. Bu iki asir1 ug arasinda, asker bir mii-
zisyenin, gorev dig1 askeri personelin ve terdrizme kars1 “savas”
karan alan politikacilarin 6ldiiriilmesi uzanir.

Baslangigta sordugumuz sorular savasta 6ldiirmenin ahlaki ba-
kimdan miisamaha gosterilebilir bir sey olarak goriiliip goriile-
meyecegi ve eger goriilebilirse, aym cercevede, bu bagka ol-
diirmelerin de ahlaki bakimdan miisamaha gosterilebilir olduklar
anlamina m1 gelir? Aklima géyle bir yamt geliyor: Savasa gir-
mekle kisi bazi hayat haklarindan feragat eder, boylelikle bas-
kalarin1 da karigmama gorevlerinden affetmis ve normal sartlar al-
tinda, izin verilemez ya da izin verilebilmesi igin bazi1 6zgiin
haklilik gerekgesine ihtiyag¢ duyacak oldiirme olaylarina izin ver-
mis olur. Buradan hareketle, kiginin biitiin haklarindan feragat et-
tigini ileri siirmedigim gibi giindelik ahlak kurallarimizin namus
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olciilerinin kalmayacag: sekilde tiimiiyle ortadan kaldirildigimi da
soylemedim. Olan sey, daha ¢ok, giindelik ahlak kurallarinin de-
gismesi ve icine girilen degisim orammin kismen diigmanliklarin
dogasina bagh olmasidir. Bunu kabul etmenin bir sonucu, belli
teror eylemlerinin ahldki bakimdan haklilik gerekgelerinin (ya da
en azindan oziir gerekgeleri) olabilecegini de kabul etmek du-
rumunda oldugumuzdur, ama bu biitiin terér eylemlerinin giinliik
eylemlerimize yol gosteren ahlak kurallarindan farkli ahldk ku-
rallarina gore degerlendirilmeleri gerektigi anlamina gelmez. So-
nugta, bunun anlami sudur: Oldiirme tek bagina yanhs ya da dogru
degildir, baska degerlendirmelere ihtiyag vardir.

Asin idealist¢e ve gerceklikle alakasiz goriinen, savasa ya da
terorizme uygulanan ahlaki degerlendirmeler yapmak yerine, sa-
vasta meydana gelen ahldki bakimdan yanlig eylemlerin oldugunu
iddia ettigimde insanlarin savastaki davranig bigimlerinin aniden
degisecegini iddia etmedigim (hatta bunu diigiinmedigim bile)
vurgulanmalidir. Bir eylem tarzinin ahlaki olarak dogru, 6tekinin
ahlaki olarak yanlhs oldugunu séylemek herkesin ikinci yerine bi-
rinciyi yapmasi igin bir gerekge saglar ama insanlarin ikinci ye-
rine birinciyi yapacaklarim temin etmez. insanlarin ahliki ba-
kimdan dogru olan yerine yanlig olan1 yapmay: tercih edebilecek
olmalar1 ahldk kurallarinin dogasindan gelen bir seydir. Gel-
gelelim, bir kiginin yapacag: sey hakkinda karar vermesiyle ilgili
olan ahlaki degerlendirmeler o kisinin davranigini degistirme-
yebilir de, ama bunlar dogru seyler yapmak isteyenler igin rehber
olacaklardir ve dogru seyler yapmayanlan (kendisi de dahil) eles-
tirmek i¢in dayanaklar saglayacaktir.
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XII. HAYVAN HAKLARI

A.HAYVANLARA KOTU MUAMELE BiCIMLERI

Bu boliimde ele alinacak konulardan biri hayvanlara kars1 dav-
ranma bigimimiz olacaktir. Ne ki, onceki boliimlerde gézden ge-
cirilen meselelerin aksine, bu konudaki dogrular ve yanhglar daha
agik goriiniiyor —hayvanlara davranma bigimlerimizin ¢ogu ahlaki
bakimdan savunulamaz ve aggozliiliik ve bencillik giidiisiiyle ya-
pilan seylerdir. Gelgelelim, mesele hayvanlara bu bigimde dav-
ranmamizin yanlis olup olmamas: degil, onu yanli§ yapan ne-
denlerdir. Ozelde, hayvanlarin onlara boyle davranarak ihlal
ettigimiz haklan var midir?

Bazi insanlar hayvanlarin haklan oldugunu ve hayvanlar iize-
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rinde deneyler yaparak, onlar:1 spor olsun diye avlayarak, kiirkleri
icin onlan oOldiirerek ya da yiyecek elde etmek igin onlar1 bes-
leyerek bu haklarim ihlal ettigimizi iddia etmektedir; bazilar1 da
hayvanlarin insanlar gibi haklarinin olmadigin1 ve onlara insanlar
gibi davranmamakla yanlig yapmig olmadigimizi iddia etmekte-
dir. Alternatifler yalmzca bunlar m1 yoksa hayvanlarin ihlal edi-
len haklarinin oldugu iddiasinda bulunmadan bazi durumlarda
hayvanlara kargi davranma bigimlerine itiraz edebilir miyim?
Eger hayvanlarin haklar1 oldugunu reddedersek, bunun hakh ge-
rekcelerini bulabilir miyiz yoksa bu basitge kendi cinsimizden
yana onyargihi olma meselesi midir?

Once, hayvanlara nasil kotii muamele edildigine ve haklarimin
nasil ihlal edildigine yakindan bakalim. Kargimiza ¢ikan ilk sorun
kotii muamele oldugu farzedilen olaylari nasil betimleyecegimiz
sorunudur —eger bunlan insanlarda benzer muamele bigimlerini
betimlemekte kullanacagimiz olgiileri kullanarak betimlersek,
hayvanlarin gergekte. olduklarindan daha fazla insana benzedigi
yolunda bir varsayim ortaya atmig olurum. Ote yandan, giiya ta-
rafsiz Olgiileri kullanmay: denersek, yapilmig yanhgi hafife alma
tehlikesine gireriz. Bir bigimde, agir1 duygusal insan-merkez-
cillikle duygudan yoksun umursamazhik arasinda bir yol tut-
turmak gerekecektir. Korkarim, herkes dogru bir yol tutturdugum
kanisinda olmayacaktir.

Hayvanlarin kotii muameleye maruz kalma bigimleri, ¢ok
kaba olarak, olgiilebilir. Cogu insan igin, spor amagli hayvan avi
kotii muamelede ilk siray: alacakuir. itiraz edilen sey, hayvanlarin,
athilarin takibi ve ardindan av kdpeklerine pargalatma gibi, dehset
verici bir uygulamaya tabi tutulmalar1 degil, bunun asil amacinin
avcilara verdigi heyecan olmasidir. Benzer sekilde hayvanlarin
kar icin (Ozellikle bunlar nesilleri tiikkenmekte olan tiirler ol-
dugunda) avlanmasi; kozmetik iireten firmalarin hayvanlar iize-
rinde denemeler yapmalary; kiirk mantolar gibi, pahal likks mallar
yapmak amaciyla kiirkleri i¢in foklarin ve &teki hayvanlarin av-
lanmasi: Bunlarin her birinde, hayvanlarin ¢ektigi aciyla insanlara
sagladig: faydanin siradan ya da bencil dogasi arasinda goze batan
bir uyusmazhk oldugu sdylenebilir. Benzer acilara neden olan
ama faydalari daha az siradan olan, hayvanlara muamele bi-
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¢imleri daha alt siralar1 alacaktir. Buradaki ornekler hayvanlar
iizerinde deney yapma, seri iiretim cifliklerinde pili¢ yetistirme,
koyunlarin susuz ve yiyeceksiz kamyonlara tikilarak Avrupanin
bir ucundan diger ucuna taginmasidir. Siranin daha altlarinda,
belki, insanlara bulagsan hastaliklara ¢are bulmak girigimi cer-
gevesinde, tibbi arastirma amaciyla hayvanlar iizerine deneyler
yapmak gelecektir. Daha sonra, hayvanlarin yasadigi kosullara
gore yapilmig aynim —ahirlara m1 tikilmiglardir yoksa 6zgiirce ga-
yirlarda otlandig ¢ifliklerde mi barinmaktadirlar- ile birlikte, ke-
silmek ve gida olarak kullanilmak ya da ayakkabular igin deri ¢1-
karmak iizere hayvan yetistirmek gelir. Aym seviyede, hayvan-
larin kamuya agik hayvanat bahgelerinde sergilenmek iizere ya-
kalanmalann gelir. Nihayet, biitiin hayvan hayatim kendi ih-
tiyaglarimiza tabi gormek gelir; oyle ki, tannm amaciyla ya da
hava alanlan, yollar, fabrikalar, siteler vb. inga etmek igin top-
raklan isgal ettigimizde diisiincesizce dogal ortam tahrip et-
mekteyiz —burada kendi bencil amaglarimiz i¢in hayvanlar1 so-
miirmekten ¢ok, mesele hayvanlarin sahip olabilecegi ayn
ihtiyaglar1 ve amaglar dikkate almaktaki basarisizhigimizdir.

Elbette eger insanlara yukaridaki gibi muamele yapilmis ol-
saydi, yanlig yapildigim diigiinecektik; 6zelde haklarinin ¢ig-
nendigi sonucuna varacaktik. S6z konusu haklar sunlardir: Hayat
hakki, bir tiir olarak varligimi siirdiirme hakki, igkenceye ve de-
neye maruz kalmama hakki, onurunu koruma hakki ve bagkalari
icin bir tehdit olusturmadig siirece miidahalelerden uzak yagama
hakki. Hayvanlara bu sekilde davranarak mi yanlig yapiyoruz ve
eger Oyleyse, hayvanlar insanlara atfedilen haklarla benzer hak-
lara m1 sahiptir? Bunlar hayvanlara 6zgii haklar midir yoksa?

B. HAKLAR VE YUKUMLULUKLER

Once haklar nosyonunu irdeleyelim. Bazi insanlara gore, bir
hak nosyonu ¢ok gizemli bir gseydir —nereden gelir bu haklar, nasil
kazamlirlar? Kuskusuz, yasal haklar vardir. Bunlar, asil olarak, bir
iilkedeki hukukun kutsal saydig1 haklardir ve bu halleriyle ancak
o iilkenin yurttaglarina uygulanan haklardir -Britanya secim-
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lerinde oy kullanabiliyorum ¢iinkii Britanya vatandasiyim, ama bu
iilke vatandasi1 olmayan insanlar Britanya segimlerinde oy kul-
lanamadiklar1 gibi ben de baska bir iilkede oy kullanamam.
Ancak, hayat hakki ve dini inamsg hakki gibi, evrensel ve herhangi
bir hukuk sisteminden bagimsiz olduklar1 kabul edilen haklar da
vardir. Insanlarin hayatinin siirekli tehlike iginde oldugu ya da
kimsenin Ozgiir olarak ibadetini yapamadig1 ve hukukun higbir
koruma saglamadig: iilkelerin olmasit bu haklarin evrensel ol-
malarim1 engellemez; bu iilkelerdeki insanlar aym haklara sahip
degildir anlam1 ¢itkmaz burdan, yalmzca bunlar insanlarinin boy-
lesi haklardan yararlanamadigi, boylesi haklarin askiya alindigi
iilkelerdir. Sonugta, diyebiliriz ki, bir hak insanlar sanki o yokmusg
gibi davrandiklarinda yok olmaz.

“Dogal haklar” denen bu haklari kaleme almak igin gesitli gi-
risimler yapilmigtir —-5megin, Thomas Paine’in /nsan Haklar: ki-
tab1 ve daha yakinlarda Birlesmis Milletler tarafindan. Belki, he-
pimiz Birlesmis Milletler’in kaleme aldig1 haklarin uluslar-iistii
bir statiiye sahip oldugunu diisiiniiriiz. Gelgelelim, eger insanlar
Birlesmis Milletlerin maddeler halinde saydig1 haklara gergekten
sahipse, bunun nedeni bu haklarin bdyles! bir organ tarafindan
ilan edilmesi degildir. Birlesmis Milletler sadece daha 6ncesinden
varlik kazanmig haklar diizenleyen ve yayimlayan bir organ ola-
rak goriilmelidir.

Demek ki, bizim bahsettigimiz haklar belli bir kararname ya
da yasama faaliyeti sonucu ortaya gikan haklar olmadig1 gibi, biz
de herhangi bir yasama organindan bu haklan varetmesini is-
temek durumunda degiliz. Oyleyse, bu haklar nereden gelir? Buna
yanit vermenin en iyi yolu soruya bagka bir agidan bakmak gibi
goriiniiyor. Farzedelim ki, A bir X hakkina sahip. “A’nin bir X
hakk1 vardir” demek yalnizca, A ister X’in elde edilmesine hig ka-
rismamus olsun, isterse A’nin X’i elde etmesi igin olumlu anlamda
kendisine yardim edilmesi gereksin, bagkalarinm A’ya X borcu
var demektir. Birinci duruma 6rnek ifade 6zgiirliigii hakki olabilir
—bir kisinin 6zgiir ifade hakkinin oldugunu séylemek baskalarinin
o kisinin 6zgiirce kendini ifade etmesini engellememekle yii-
kiimlii olduklarini séylemektir. Ikinci duruma &mek kiginin dok-
torundan tibbi yardim alma hakkidir —bagka bir ifadeyle, bir ki-
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sinin doktoru o kisiye uygun tibbi bakim saglamakla ya da bunu
temin edecek adimlar1 atmakla yiikiimliidiir.

Haklardan dem vurmak yerine bagkalarinin kisiye borg¢lu ol-
dugu seylerden bahsettiginizde, artik soru degigmistir. Bir haktan
bahsederken, “Bu hak nereden gelmistir?” diye sorsak bile, bi-
risine bor¢lu olunan geye baktigimizda sorumuz “Neden ben (ya
da bagkalar1) ona borglu olayim ki?” seklini alacaktir. Bir hakkin
kaynagin1 c¢epecevre sarmig oldugu diisiiniilen o gizemli hava
artik dagilmigtir. Yiikiimliiliigiin kaynagini bulmak igin, benim
(ya da bagkalarinin) o hakka sahip kisi (ya da varlik) ile 6zel bir
iligkimin olup olmadigina ve o hakka sahip olmak igin —yani,
nasil oluyor da ben (ya da baskalar1) ona bir sey bor¢lu olu-
yoruz?- kiginin (ya da varligin) ne tiir 6zelliklere sahip olduguna
bakacagiz.

Makul tibb1 bakim hakki 6rneginde, buradan hareketle, dok-
toru bir kisiye borgludur ve taraflarin girdikleri hasta/doktor ilig-
kisi nedeniyle kisi doktorundan bunu bekler. Gelgelelim, 6zgiir
ifade orneginde, 6zel bir iligki yoktur; sadece o kisi bir insan ol-
dugundan, herkesin bagka kisinin kendini 6zgiirce ifade etmesine
(belli, 6zel durumlar disinda) karigmama borcn vardur.

Simdi, kisinin bir hakki oldugunda digerleri ona belli bir bi-
¢imde davranmakla yiikiimlii olduklar1 kesinlikle dogru olmakla
birlikte, bu goriindiigii kadariyla haklarin tiim ozelliklerini kap-
samiyor. Denebilir ki, bir kisi baska birine bir sey yapmakla yii-
kiimlii olmakla birlikte, bu o kisiye nasil davranilacagina iligkin
birgok unsurdan yanlizca biridir; 6te yandan, bir hak nosyonu be-
raberinde o hakk: ¢igneme nosyonunu da getirir. Bu demek de-
gildir ki, haklar mutlak olmalidir ve hi¢bir zaman ¢ignenemez ve
askiya alinamazlar; bunun anlami yalnizca ¢ignenmesi ya da as-
kiya alinmalarn igin ¢ok olagan dis1 kosullarin olmas: gerektigidir.
Uzerinde durulmasi gereken bagka bir nokta, kisi bagkasina bir
sey borglu oldugundan hareketle, baska kisginin de buna benzer
hakkinin oldugunu sdyleyemeyiz. Bir hak bir yiikiimliiliik getirir
ama bir yiikiimliiliik her zaman bir hak getirmez. Yiikiimliiliikler
adaletin gozetilmesinden dogar, ki bu durumda kargiliginda bir
hak dogar, ama yardim etme gibi bagka kaygilardan da dogar, ki
bu durumda kargiliginda bir hak dogmaz.
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C. HAKLARIN DAYANAGI

Haklarin kokeni ile ilgili soruya doniip, ifade hakki gibi, hak-
kin ozel bir iligkiye bagh olmadig tiirden 6rnek iizerinde duracak
olursak, hak (yani bagkasina borglu olunan sey) yalmizca kisinin
sahip oldugu 6zellik sayesinde vardir —adalet adina, onlara ol-
duklan haliyle belli bir bicimde davranma borcumuz vardir. Hay-
van haklan sorunu simdi hayvanlara karsi belli bir bigcimde dav-
ranmakla yiikiimlii olup olmadigimiz sorunu haline gelmistir —ve
yalnizca olduklar1 gibi olduklar igin, onlara bu boliimiin basinda
sayilan eylemlerin ¢ogunu diglayacak sekilde davranma sorunu.
Eger hayvanlarin bizimle aym haklara sahip olmadigin1 soy-
leyeceksek, en azindan, bizimle hayvanlar arasinda bu meseledeki
farklarin ne olduklarin1 séylememiz ve bu farklihiklarin ahliki bir
fark yaratugim gostermemiz gerekir. Ustlenilen gérevin dogasim
anlamak i¢in, insanlarin ge¢cmigste haklan giderek daha genis grup-
lara yaymak igin nasil bir yol izlediklerine bakmakta yarar vardir.

Belli imtiyazsiz gruplarin haklan igin savunulan tezler, boylesi
bir gruba ait olmanin 6teki gruplara ait olmaktan farkli bir sey ol-
madif1 varsayimina dayanmiyordu. Boylelikle, kadinlarin esit
haklar1 ya da siyahlarin esit haklarindan yana tezler ileri siiren bi-
risi kadinlarla erkekler arasinda ya da siyahlarla beyazlar arasinda
fark olmadigin1 s6ylemez —belli ki, farklar vardir, yoksa iki ayn
grubu tespit etmek miimkiin olmazdi. Tez, bu farklihklarin ahlaki
bakimdan herhangi bir fark yaratmadigidir. Kadinlarla erkeklerin
esit haklarindan yana tezler ileri siirmek, erkeklerle kadinlar ara-
sindaki biyolojik farkliliklarin kesinlikle onlara, biyolojik fark-
hlikla tiimden alakasiz seyler bakimindan farkli muamele edil-
mesi gerektigini sdylemeye gerekge olusturmadigi gibi —bir
kisinin cinsiyetinin o kisinin igini yiiriitmesi bakimindan bir et-
kisinin goriilmedigi bircok meslek vardir— biyolojik farkliliklarin
farkli muameleyi gerektirdigi alanlarda, esit degerlendirme yap-
may1 reddetme gerekcesi de saglamaz -Omnegin, yalnizca er-
kekleri etkileyen bir hastaligin tedavisi igin yalnizca kadinlan et-
kileyen bir hastaligin tedavisi igin ayrilandan daha fazla kaynak
ayirmanin genelde kabul edilen bir gerekgesi yoktur.

Kadinlara erkeklerin esiti olarak davranma ya da siyahlara be-
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yazlarin esiti olarak davranma yiikiimliiliigiinde olusumuzun ne-
deni, kadinlarin ve erkeklerin, siyahlarin ve beyazlarin, hepsinin
insan olduklaridir. Cins ve 1rk farkliliklari, temelinde yatan insan
olma benzerligini etkilemez. Artik bizim icin bir kadinin bir
erkek kadar insan oldugu (ya da tersi) ya da bir siyahin bir beyaz
kadar insan oldugu (ya da tersi) tamamen bellidir ama bizim igin
daha az agik olan sey,-insanda onlar1 kigi yapanin ne oldugu, yani
kigilerin belirleyici niteliklerinin ne oldugudur. Bu konuyu agiga
kavusturma geregi, insanlarin sahip oldugu, onlara karg1 yiikiimlii
oldugumuzu diisiindiigiimiiz davranig bigimini belirleyen ni-
telikleri belki hayvanlarin da, en azindan bazi hayvanlarin, tagiyor
olabilecegi kaygisindan dogar. Ve eger durum buysa, o zaman
hayvanlara da insanlara davrandigimiz gibi davranmakla yiikiimlii
hale geliriz, yani hayvanlarin da insanlarla ayn haklar: (ya da ¢ok
sayida aym haklar1) vardir. Daha yakina geldikge, ya hayvanlan
disarda tutmak igin ¢itay: birgok insanin da atlayamayacag: kadar
yiiksege cikarmak ya da biitiin insanlar: igeri almak igin birgok
hayvani da igeri almak durumunda kaliriz.

D. Ki§l HAKLARI

Bir kisiyi rasyonel, 6zbilingli bir varlik olarak tanimlayarak ige
basladigimiz1 diisiinelim. Bu, kuskusuz, baslangigta akla yatkin
bir adimdir: Burada insanlara nasil davranmamiz gerektigini dii-
siiniirken yaptigimiz gibi varliklar1 rasyonel ve 6zbilingli olarak
ele alma nedenimizi gorebiliriz. Gelgelelim, burada “rasyonel”
derken neyi kastettigimiz iizerinde biraz durmamiz gerekecek. Bu
terim felsefeciler tarafindan kullanildiginda, simgeleri manipiile
etme ve soyut, entelektiil muhakeme yiiriitme yetisini anlatir.
Ama bu bir kisi olmanin bir 6lgiitii olma agisindan agir1 kesindir
ve ben rasyonelligi eylemlerinin sonuglarin1 gorme ve gelecek
icin plan yapma ile sinirlandirmak istiyorum. Ozbilingli olmak
onemlidir ¢linkii kiginin kendini zaman ig¢inde varolan bir varlik
olarak gormesini ve boylece de sonuglarin kendisi i¢in sonuglar
oldugunu gormesini saglar. Gelgelelim, simdi de iki yeni soru
cikar: Birincisi, “Biitiin insanlar kigi mi, yani 6zbilingli ve ras-
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yonel mi?” ve ikincisi “Bazi hayvanlar kisi midir, yani baz1 hay-
vanlar ayni1 zamanda rasyonel ve 6zbilingli midir?”

Aciktir ki, rasyonel ve 6zbilingli olmayan bazi insanlar vardir.
Komada olan ya da belli bir zihinsel hastalik ya da bunamadan
muzdarip ya da ¢ok gen¢ olan insanlar da yetilerine tiimden
hakim ve dolayisiyla rasyonel ve ozbilingli olan insanlarla aym
haklara sahip midir? Diger yandan, belli hayvanlar agik olarak 6z-
bilinglidir ve aym zamanda belli tiirden bir rasyonellik sergiler;
bunlar da insanlar gibi kisi haklarina sahip midir? Eger birinci so-
ruya yanitimiz evetse ya da ikinciye hayirsa, o zaman biz ya ki-
silere sahip olduklarim diigiindiigiimiiz haklarim neyin verdigi so-
rusuna dogru yanit vermiyoruz ya da kendi tiiriimiizii kayiracak
sekilde onyargilarimiz var. Ve kendi tiirinden —ister cins, mil-
liyet, 1rk isterse tiir olsun— yana onyargih olma yaygin ve belki de
dogal bir egilim olsa da, ahlaki bakimdan savunulabilir bir egilim
degildir.

Biitiin insanlarin aym temel haklara sahip olduklari, yani ¢ok
genglerin ya da bunaklarin ya da delilerin ya da bilingli ol-
mayanlarin bu haklarina kars1 ¢ikamayacagimiz noktasindan yola
cikarsak, bu haklarin iizerinde yiikseldigi yukarida onerilen 6l-
ciitleri genigletmeye ¢aligmaliyiz. Bunun nasil yapilabilecegine
yakindan bakalim. En azindan ima ettikleriyle, olduk¢a radikal
bir yol, onemli olamin varhigin ac1 ve zevki yasama yetisi ol-
dugunu soylemektir. Belli ki, zevk ve aciy1 yasayabilme oteki
seylere davranisimizda olduk¢a onemli bir unsurdur; higbir sey
hissetmediklerinden cansiz varliklara ve bitkilere, hayvanlara dav-
randigimizdan farkli davraniriz; 6megin, boceklerin, memeliler
gibi ac1 duymadiklarim1 varsaydigimiz i¢in bocek zararhlardan
kurtulmak i¢in memeli zararlilardan kurtulmak igin tasidigimiz
kaygilar1 tasimayiz.
ve ac1 vurgusu ¢ok dogaldir: Aci yasanip yasanmadigl, bir eylemin
hakli olup olmadiginin nemli bir gostergesi olarak goriilecektir.
Bir faydaci eylemleri sonuglan bakimindan yargilayacak ve iyi
eylemin zevkin aciya baskin geldigi ya da arzularin tatmin edil-
mesinin engoklastinldigi eylem oldugunu sdyleyecektir, ima yollu
olarak, insandan kalkarak, dnce, zevk ve aciy1 yasayabilen, sonra
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da, arzular olusturan, her tiir varliga uzanan bir genelleme yapar.
Boylelikle, bir faydaci igin, etkilenen varliklarin tiiriinden ¢ok ey-
lemlerin etkileri 6nemlidir; etkilenen ister bir insan ya da bir kisi
olsun isterse, bir hayvan olsun, bunun dogrudan bir 6nemi yoktur
—olsa olsa, dolayl bir 6nemi vardir, rnegin, insanlarin ya da ki-
silerin Oteki varhiklardan daha genig ufuklu ac1 ve zevk alma ka-
pasitelerinin ya da oteki varliklarda oldugundan daha fazla ar-
zularinin olup olmadi§1 konusunda.

Gelgelelim, bu kimin zevk duydugundan ya da arzularinin tat-
min oldugundan ¢ok zevk ya da tatmin duygularina vurgu yapma
hamlesi, faydacilik kargisinda getirilebilecek birgok itirazin yiik-
selmesine neden olur. Beni mutlu eden bir sey yaptigimda bu mut-
luluk hissi benim igin eylemi hakl kilabilir (s6ziin gelimi, bas-
kalarimin mutsuz edilmedigini varsayalim), ama bu boylesi
duygular iireten eylemlerin (bdylesi duygularin nerede ve nasil
iiretildiklerine bakilmaksizin) iyi bir sey olduklarim1 sdyleyerek
genelleme yapabilecegim anlamina gelmez. Benzer bir bigimde,
istekleri tatmin eden eylemleri diigiiniiyorsak: Eylemin tipi, et-
kileri yerine, genelde, insanlar iizerine etkileri yerine bir eylemin
sonuglarindan kalkarak genelleme yapmak igin bir neden yoktur.

Burada benim niyetim bir seyin ac1 duyma kapasitesinin ol-
masinin o seye nasil davranmamiz gerektigi ile ilgili oldugunu
reddetmek degildir elbette; ilgili olmakla kalmaz 6nemlidir de.
Benim karg1 ¢ikmak istedigim sey, ac1 duyma kapasitesinin hak
atfetmenin yeterli temeli olmasidir. N’nin ac1 duyabilmesi N’ye
nasil davranmam gerektigini diigiiniirken g6z Oniinde bu-
lundurulacak bir unsurdur; bu, kendi bagina, N’ye belli bir bi-
¢imde davranma konusunda N’ye borglu oldugumu séylemek igin
yeterli dayanak olusturmaz. Benzer bir bigcimde, N’nin bir sey, di-
yelim, X istedigini biliyorsam, ona nasil davranacagim hakkinda
bir gosterge olacaktir bu. Gelgelelim, bazen N’ye X’i elde etmesi
icin yardim etmem gerek diye diisiinecegim, bazen de N’nin X’i
elde etmesine engel olmayacagim, ama bazen de yapacagim sey
N’nin X’i elde edemeyecegi anlamina gelen bir ey olsa bile bunu
yapmam gerekir. N’nin X’i istemesi N’nin X’e hakk:i oldugunu
sOylemek igin yeterli zemin olusturmaz. Boylelikle, bir hayvanin
acidan kaginma istegi bir hayvanin acidan kaginma hakkina sahip
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olabilmesinin yeterli dayanagini olusturmaz; bir hayvanin hayatta
kalma istegi bir hayvanin hayat hakki i¢in yeterli dayanak de-
gildir, vb.

Biitiin bunlara ragmen, hala bir sorun var ortada. Eger bir hay-
vanin hayatta kalma istegi o hayvanin hayat hakk igin yeterli da-
yanag: olusturmuyorsa, aym sekilde, bir insanin da hayatta kal-
mak istemesi hayat hakki igin yeterli dayanak olusturmaz. Gor-
diigiimiiz gibi, hala insam 6teki hayvanlardan, birinciye haklar ve-
rerek ve ikinciyi bu haklardan mahrum ederek, ayirmak igin bir
oOlgiitiimiiz yok. Birisinin Gtekine bir gsey borglu olmasi igin iki
varlik arasinda olmasi gereken iligkiyi diigsiinerek bu konuya bir
yakinlik saglayabiliriz. iligkinin bir esitlik iligkisi olmasi ge-
rektigini sdylemek igimize yaramaz, ¢iinkii hemen esitligin neye
gore oldugunu bilme ihtiyact duyacagiz. Denebilir ki, hayvanlar
onemli oranda esittir ya da baz1 kadinlar ya da erkekler esit de-
gildir.

Bence, bir kisi ancak, en azindan ilke olarak, bir yiikiimliiliigii
tanima kapasitesi tasiyan bir varliga kars1 bir yiikiimliiliik ta-
styabilir —yani, yiikiimliiliikler (ilke olarak) dogru ya da yanhs
kavramlarini kavrayabilen ve (ilke olarak) iki durumun or-
neklerini ayirabilen varliklar arasinda vardir. Yanlizca bir dogru
ya da yanlis duyusu olanlar benden ve ahldki toplulugun diger
iyelerinden belli davramglar1 bekleyebilirler; bagka bir ifadeyle,
yanhizca bir dogru ya da yanlig duyusu olanlarin haklar1 vardir.
Bir kisi olmanin dlgiitlerini olugturan ahlaki topluluk (bu ifadeden
pek hosnut degilim ama) iiyeligidir ve bunun sonucu olarak, “var-
liklarin” haklar1 oldugundan dem vurarak bir bigimde yapmacik
seyler ifade etmek yerine haklar: olan “kisilerden” bahsedecegim
ben.

Bu nokta iizerinde biraz daha durmamiz gerekecek ¢iinkii
sanki birgok insam dighyor goriintiisii veriyor. Oncelikle, her
hangi bir zamanda ahldki topluluk iiyeliginin kisinin o zamanki
durumuna -6rnegin, kisinin dogru ve yanli§ ayrimi yapip ya-
pamadigina ya da bu kavrami kavradigini gosterip gostereme-
digine— bagli oldugunu ima etmek amaci tagimiyorum. Bir hak,
bir kisinin zaman iginde belli bir anda sahip oldugu bir sey degil,
bir kisinin sahip oldugu bir seydir. Ahlak duyusu olan ve bu ne-
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denle haklar edinmis bir varlik ahlak duygusu kayboldugunda -
ornegin, kisi bilincini kaybettiginde ya da uyudugunda— otomatik
olarak bu haklarin1 kaybetmez. Asir1 bir 6rnek alacak olursak, 6lii
insanlarin da haklar vardir —belli haklar (kaybolmus degil de) hii-
kiimsiiz kalmis olacagindan, elbette, 6liiniin canli kadar hakki ol-
mayacaktir. (Bir kisinin haklarim1 kaybetmesi igin, muhtemelen
bagkalarina, yalmzca bir ahldk duygusuna sahip oldugunu gos-
termekte basarisiz kalmasi degil, o kisinin artik ahlak duygusu
kalmadiginin gosterilmesi gerekir, ama burada bile bir zamanlar
oldugu sey olmasi igin ona bir seyler borglu olabiliriz.) Aym ge-
kilde, heniiz daha bir ahldk duyusu olmayan hayatlarinin daha
baglarindaki gengleri diglamak igin de bir neden géremiyorum —
birisinin gelecekte ahldki topluluga girecek olmasi onlara sim-
diden bir seyler borglu oldugumuzu sdylemek igin temel olugturur
—bir bebege kargi o bir ahlak duyusuna sahip oldugunda kendisini
etkileyecek bigimde zarar vermemekle yiikiimliiyiiz. Sanmiyorum,
tanimi bazi insanlarin haklar1 oldugu ama bazilarinin olmadig: ay-
nimim1 yapmakta kullanmak iizere, bir kisinin ne oldugu tanim
yapmadigimi belirtmem Onemlidir. Hatta, iddianin arkasinda
yatan nedenleri tespit etmeye ¢aligmadigim gibi, hayvanlarin hak-
lar1 olmadigi iddiasim hakli ¢ikarmaya (destek saglama an-
laminda) ¢aligmiyorum.

Bir seyin haklan olup olmadigina karar verirken, yalmzca o
seyin simdi neye benzedigini degil neye benzeyecegini ya da es-
kiden neye benzedigini (belki aym zamanda neye benzeyebilirdi
ya da neye benzeyebilir) dikkate almamiz gerekir. Yeni dogmus
bir bebek ya da komaya girmis bir kaza kurbani, ortalama bir kedi
ya da domuzdan daha az rasyonellik ya da kendinin ayriminda
olma isareti gosteriyorsa da, haklara sahip olan domuz ya da kedi
degil bebek ya da kaza kurbamdir: Hem kaza kurbani hem de
bebek iiyeleri tipik olarak bir ahldk duyusu sergileyen bir tiire ait-
ken kedi ve domuzda bu 6zellik yoktur. Bu kendi tiiriine 6zel mu-
amele yapmaktir, ama gostermeye ¢aligacagim gibi, bu bir on-
yargi 6rnegi degildir.

Birisi ¢ok agik, digeri daha az agik olmak iizere, kendi tii-
riimiizden yana iki tiirlii 6nyargili olabiliriz. Daha agik olan big¢im
birinin yanlizca kendi tiiriinii 6zel diye ayirmasidir; boylelikle biz
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Homo sapiens’i 6zel olarak ayririrken, maymunlar da (bdyle bir
ayrim yapmaya muktedir olsalardi) maymunlar1 (ya da belki de,
tek bir tiir maymunu) 6zel olarak ayirir. Daha az agik yol ise bir
seyi tikel olarak, bir tiir gibi, ayirmayip tam anlamiyla genel, bir
vasf1 ayirmaktir ama bu 6yle yapilir ki, o vasif bir tiirii di-
gerlerinden ayirmakta kullanilir. Boylelikle, insan rasyonelligi
onemli olarak ayirirken, maymun agagtan agaca sallanma yetisini
onemli goriir. Rasyonelligi yiiksek ahléaki statii kazandiran bir gey
olarak se¢mekle, kendi tiiriimiizden yana bir onyargimiza ihanet
ediyor olabiliriz ¢iinkii rasyonellik Homo sapiens’i bagka tiir-
lerden ayirma hizmeti goriir ve biz biiyiik bir olasilikla bize sag-
ladig1 faydalar nedeniyle rasyonellige deger vermekteyiz. Aymi
sekilde, maymunlarin da sectikleri vasifla kendi tiirlerinden yana
onyargili olduklar1 kugkusuna kapilabiliriz (elbette, maymunlarin
sectigi vasif kendi tiirlerini egsiz bir bicimde ayirmaz —ama 6y-
leyse maymunlar insanlar kadar rasyonel degildir!). Gelgelelim,
kendisinin genel vasf1 olarak bir ahldk duygusuna sahip olmayi
segmek benzer tiirden Onyargiya ihanet eder goriinmiiyor. Bir
ahlak duygusuna sahip olmak bir tiiriin iistiin oldugunun soy-
lenebilecegi bir sey degildir; burada yapilan se¢im biz incanlarin,
oldugumuz gibi yaratiklar olarak, degerli oldugumuz i¢in degil se-
¢imin borglu olmayla baglantisi nedeniyle yapilmigtir: Bir kimse
sadece yiikiimliiliigii kabul edebilen (simdiye kadar degindigimiz
kayitlar ¢ergevesinde) birisine bir gey borglu olabilir; yani kisi
yalnizca neyin dogru oldugunu taniyacak bir kavrayisi olan birine
borg¢lu olabilir.

Burada yapilan kisi tamimi —yani ahlaki topluluga ait kigi-
bolim 7°de yapilan tanimdan farklidir; orada 6nemli olan seyin
kisiler arasi iligkilere girebilme yetisi oldugunu ima etmistim.
Gelgelelim, simdiki tanim daha siki1 bir 6l¢iit dayatiyor goriintiisii
verse bile, iki tanim bazi1 bakimlardan karsilikli olarak birbirine
baghdir. Higbir ahlaki degeri olmayan kimse, bence, kisiler arasi
iligkiler gelistirmede son derece siirh bir kapasiteye sahip ola-
caktir —sosyal olmayan bir bi¢gimde davranacag i¢in boyle bir in-
sanla geginmenin gii¢liiiinden degil yalmzca, tipki onun dav-
raniglar1 bize nasil geliyorsa, insanlarin bircok davramigi boylesi
bir insan igin garip ve anlagilmaz olacag: i¢in. Sorun son derece
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bencil bir insanla geginme sorununa benzemiyor —bencil insan
yaptigi yanhs kargisinda umursamaz olabilir ama genelde bag-
kalarinin yanhglarini ayirt edebilir ve kuskusuz dogru ve yanhs
kavramlarindan haberlidir.

Buna ragmen, simdi yaptigimiz tanimda da bir gey eksik ve bu
sey duygularla kurulacak bir ilgidir. Bence, duygular 6nemlidir
ama burada oynayacaklari rol konusunda emin degilim. Dogru bir
duygunun ahlaki bir anlaminin olacagindan kuskuluyum —eger bir
kisi eylemlere ve olaylara uygun duygularla tepki gostermekten
acizse, belki bu durumda o kiginin bir ahlak duyusundan yoksun
oldugu ve bagka kisilerle iligkiye giremeyecegi séylenemez. Oyle
olur ki, dogrudan ya da dolayh iligkili bir siirii duygu vardir ama
simdilik zorunlu ya da yeterli olan bu duygular1 tanimak gii¢ ola-
bilir. Belki de, bebekler ve zihinsel oziirliiler, geleneksel olarak
bir kisi olmanin geregi oldugu diisiiniilen rasyonellik isaretleri ser-
gilemeksizin, bu duygularin bazilarini, ya da hatta ¢ogunu (as-
linda, hayvanlardan ¢ogunu) sergiliyorlar.

E. HAYVANLARIN HAKLARI VAR MIDIR?

Bu tespitler 1s18inda hayvanlar ve hayvan haklarinin yeri
nedir? Eger bir kisinin 6zbilingli ve rasyonel oldugu i¢in haklar
varsa, hayvanlarin da haklar1 oldugu ileri siiriilebilir —baz1 hay-
vanlar kesinlikle 6zbilingli goriinmektedir ve cesitli deneyler en
azindan bir dereceye kadar hayvanlardaki rasyonelligi ka-
nitlamaktadir. Gelgelelim, bildigim kadarniyla, hayvanlarin bir
ahlak duygusu tasidiklarina dair bir deney yoktur heniiz —bir
kopek sahibinin istedigini diisiindiigii seyi yapabilir, ahlaki olarak
dogru oldugunu diigiindiigii seyi degil. Duygular1 isin igine sok-
tugumuzda —en azindan ilgili bir duygu goriintiisii veren bir seyi
hayvanlara da atfedebiliriz —6rnegin, sefkat— durum daha karigik
bir hal alir ama korkarim bu duygularin ¢gesitliligi insana gore ¢ok
sinirhidir. Bana gore, eger bir ahlak duyusu kisiyi kisi yapan temel
olarak alimirsa, hayvanlar kisi degildir ve bu yiizden de haklan
yoktur.

Bu sonucun getirdigi tehlike, hayvanlara kars1 davraniglarimizin
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onemi olmadigim1 ya da hayvanlara kargi higbir sorumlulugu-
muzun olmadigim akla getirebilecek olmasidir. Gelgelelim, ben
denk gelen haklar olmadikga yiikiimliiliikler de olmaz diyorum;
hayvanlara (bir adalet meselesi olarak) belli bir bigimde dav-
ranmakla yiikiimlii olmayabiliriz ama yine de diger duygulu var-
liklara kotii davranmamak (ahlaki varliklar olarak) bize kalmugtir.
Bundan dolayi, yiikiimlii oldugumuz sey hayvanlara belli bir de-
gerlendirme 1s1§inda davranmaktir; yiikiimliiliigiiz hayvanlara
degil kendimize karsidir.

Denebilir ki, adalet sorunlan 6teki ahldki degerlendirmelerle
ilgili sorunlardan daha 6nemlidir ve hayvanlara kotii davranmanin
adaleti ilgilendiren bir mesele olmadigin1 séylemek, yapilan yan-
lisin 6nemsiz oldugu anlamina gelebilir. Pratikte bu boyle olsa da
—adaletsizlik iddialar elbette daha garpici olurdu— ben adaletin,
ornegin, yardimlagsma ya da iyilikte bulunmadan daha biiyiik
ahlaki degere sahip olmasi igin bir neden gérmiiyorum. Bir seyin
yalmzca bir adalet meselesi olmasinin onu daha énemli kildig id-
dias1 dogru goriinmiiyor; biz ayrimlar1 bulandirmak yerine agiga
¢ikarmaliyiz.

Haéla hayvanlarin ¢ikarlam1 ile insanlarin ¢ikarlarinin ¢a-
tigmasiyla ¢ikan meseleleri nasil ¢6zecegimiz belli degildir. Ben
bu gatigmalari, bir grup insanla baska, daha az giiglii grup insan
arasinda bir ¢atisma oldugunda yaptigimiz gibi yapip, kabul edil-
diginde ve baglayici oldugunda zayif grubu kaba sOmiirii bi-
¢imlerinden koyuyacak devredilemez haklar atfederek, ¢o-
zemeyecegimizi diisiiniiyorum. Insanlara biiyiik acilar verecek ve
can kayiplarina neden olacak sekilde onlar iizerinde deney yap-
mann biiyiik faydasi goriilebilir; insanlarin hayat haklarinin ol-
dugunu ve nizalann olmadan deneye konu edilemeyeceklerini
kabul ettigimizden, bu faydalari gormeyiz bile; daha ©Onemli
bagka seyler vardir. Ne ki, genelde, domuzlarin yiyecek olarak tii-
ketilmek iizere oldiiriilmelerine ses ¢ikarmasak da, eger bir in-
sanin hayati canli bir domuzdan alinan bir kalbin nakledilmesi ile
kurtulacaksa pek itiraz etmeyiz ama kalbin canl bir insan ve-
riciden alinmasina kesinlikle itiraz ederiz. Tibbi aragtirmadan sag-
lanan faydalardan hayvanlar1 acili ve cana kasteden tibbi de-
neylere tabi tutarak elde edildiginde de feragat etmemiz gerektigi

216



pek agik sayilmaz. Bu hayvanlarin bir aragtirma programi ne-
deniyle ac1 ¢ekecegi gercegini, hicbir 6nemi olmayan bir gey ola-
rak gozard: edebilecegimiz anlamina mi gelir? Bundan emin de-
gilim -bir faydanin verilen aciyla orantili olma geregi var
goriiniiyor.

Hayvanlar s6z konusu oldugunda canli vericiden organ naklini
ya da canl iizerinde deneyi kabul edilebilir goriirken, insanlar s6z
konusu olunca kabul edilmez goériinmesinin nedeni, belki de hay-
vanlara kotii muamele edigimizin olagan bir ig haline gelmis ol-
masindan dolay: hayvanlarin kotii durumu kargisinda artik du-
yarsizlagmamizdir —insanlar hayvanlarin katli ve yenmesi
sayesinde her giin hayatlarim siirdiirebilmektedir. Gelgelelim,
benim duyarsiz olabilme ihtimalim duyarsiz kaldigimi1 gostermez;
hayvanlarin koétii durumuna tepkisiz kaligimin eskiden (ve bazi
durumlarda, simdi) kadinlarin ya da etnik azinliklarin kotii du-
rumlarina tepkisiz kaligim kadar yanlis olmasi, hayvanlarin ger-
¢ekten haklar1 oldugunu kanitlamaz -bir seyin yanlig olabilecegi
gercegi o seyin yanhs oldugunu gostermez.

F. VEJETARYENLIK

Hayvanlarin haklar1 olmadigim1 ve bundan dolay: hayvanlara
insanlara yapildiginda yanlig olan bir bi¢imde davranmakta yanhs
bir seyin olmadigini diigiinsek bile, hayvanlara kotii muamele ger-
¢egi ortada duruyor ve birey olarak, ne yapmamiz gerektigine ilis-
kin sorular artiyor. Sayet hayvanlan yiyecek elde etmek iizere
beslemenin, 6zellikle de bunu bugiin yapildig: gibi yapmanin yan-
lis oldugu kanisi tagiyorsak, vejetaryen olarak, buna ortaklig red-
dedebiliriz; sayet hayvanlarin kozmetik yapiminda kullamlma-
sinin ve kiirkleri i¢in Oldiiriilmelerinin yanhig oldugunu dii-
siiniiyorsak, yine buna ortak olmay: da reddedebiliriz. Tiiketici
olarak, hayvanlara muamele bigimlerini bu kitapta orfaya konan
meselelerin ¢ogundan daha ¢ok etkileyebiliriz.

Bir vejetaryen olmanin, yani et ve balik yemeyen biri haline
gelmenin nedenleri bu kadar ¢ok mu? Bazen buna kargi ortaya ati-
lan bir argiiman yedigimiz hayvanlarin 6zellikle bu amag igin bes-
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lenen hayvanlar olduklarina isaret ederek baglar. Boylelikle, eger
et yemezsek, bu hayvanlar da beslenmeyecektir ve eger aniden et
yemeyi kesersek bu hayvanlarin da katledilmesi gerekir ¢iinkii ta-
mamen yararsiz giftliklerin masraflarin1 karsilamak miimkiin ol-
mayacaktir. Bundan dolayi, bir vejetaryen olmak ¢ogu hayvanin
durumunu iyilestirmez. Bu argiimanin vejetaryenligin yanls ol-
dugunu ve et yemekte ne kadar hakh oldugumuzu gosterdigini dii-
siinmesem de, bu goz oniinde bulundurulmas: gereken bagka yon-
lerin de oldugunu gosterir.

Bu argiiman iki bigimde alinabilir. Once, vejetaryenligin so-
nuglarinin iyi goriinseler bile —hayvanlar 6ldiiriilmeyecek ve yen-
meyeceklerdir— et yemeye devam etmekten daha iyi olmadigini,
hatta daha kotii oldugunu gostermek olabilir, ¢iinkii simdi canl
olan hayvanlar oldiiriilecektir ve belki de heniiz hayat bulmamg
olanlar bagka tiirlii olsayd: hayat bulabilecekken, yasama sansim
hi¢ kazanamayacaktir. Faydaci bir agidan bakildiginda, goriiliiyor
ki, et yemek yanhlis degildir, muhtemelen vejetaryenlik yanhgstir.
Ne ki, bu bir vejetaryen olmaya karsi bir argiiman olmaktan ¢ok,
herkesin vejetaryen olmasina kars1 bir argiimandir; bu hayvanlarin
beslenmesi, kesilmesi ve etlerinin yenilmesinde rol almak is-
temeyen kisiye bir kars1 argiiman saglamaz.

Alternatif olarak, argiiman agiktan ¢ok genel bir ilkeyi, yani
bir kisinin, herkes yapsa da, kotii sonuglar doguracak bir sey yap-
masinin yanhighg: ilkesini dillendirebilir. Elbette, “Ya herkes boyle
yapsayd1?” sorusunun bir kisinin bir geyi yapmasi gerekip gerek-
medigine karar vermede onemli olabilecegi durumlar vardir; aym
sekilde, ornegin, yiizmek igin belli bir plaja gidip gitmemeye karar
vermede oldugu gibi, bunun 6nemli olmadig1 durumlar da vardir.
Bir kisi bir seyi yapan herkesin neden oldugu sonuglara isaret et-
tiginde, bu genelde bir kisiye basgkalarina uygulanan kisitlama-
larin kendisi igin gegerli olmadigin1 sanmakla bencillik yaptigim
gostermektir. Burada mesele bu degil. Alternatif olarak, birisi bir
kisinin dikkatini, bir seyi yapan herkesin yol agtif1 sonuglara, o
kiginin idealist ve akh havada oldugunu, o kisinin ahlaki deger-
lerinin boylesi yiiksek idealleri herkesin savundugu bir toplumun
isleyemeyecegi kadar yiiksek oldugunu gostermek igin gekebilir.
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Vejeteryanligin idealistge ve uygulanmasi imkansiz oldugu dogru
degil mi?

Vejetaryenlere kargi tepeden bakan bir tutum takinmak ve on-
larin idealist, duygusal hayvan asiklar1 olduklarim farzetmek yo-
niinde, giderek daha az goriilse de, bir egilim mevcuttur. Bazilar
kuskusuz boyledir. Ama vejetaryenlik idealist duygusalliga da-
yanmak zorunda degildir. Hayvanlar1 yiyecek amaciyla 6l-
diirdiigiimiizde onlarin haklarini ¢ignedigimiz inancinin getirdigi
agin bir bi¢im almak zorunda da degildir vejetaryenlik. Aksine bir
vejetaryen bagka, daha az agik olsa da, daha genel degerlendir-
meler 1s18inda davranabilir. Hayvanlardan gida olarak bu kadar
biiyiik miktarlarda faydalanmakla, zor kosullarda hayvan bes-
lemeye ve canli hayvanlari uzun mesafeler tasimaya mecbur ka-
liyoruz; bu haliyle bu bir masada sona eren ve kendi arzularimizi
doyurma Gtesinde bir amaci olmayan hayvanlarin koti durumuna
affedilmez bir duyarsizhk anlamina gelir. Gelgelelim, bu, hay-
vanlarin yendigi durumda bile ¢iftlik hayvanlar ile insanlar ara-
sinda karsihikh belli iyicil iligkilerin olamayacagi anlamina da
gelmez. Et tiiketimini azaltma, memeli yerine balik yeme, yal-
nmizca hayvanlarin serbest¢e dolastig ¢iftliklerin gidalarini yeme,
bunlarin hepsi hayvanlara karsi yaptigimiz yanliglara olumlu kar-
siliklardir.

Hayvanlara kars1 kotii muamele karsisinda ne yapmamiz ge-
rektigine iligkin benim Onerim bir par¢a yumusak bash go-
riilebilir, soyle ki, hayvanlara karsi davranigimizi biiyiik bir ti-
tizlikle gozden gecirelim ve su sorulara verdigimiz yamtlar
1s181inda hareket edelim: Bu muamele bizim heyecan ya da zevk
arayisimizdan mi1 yoksa kan encoklagtirma arayisimizdan mi gel-
mektedir? Eger boyleyse, bencil olmuyor muyuz? Duygulu hay-
vanlarin ac1 ¢ektikleri ve 6ldiikleri gergegi hakkiyla ele alinmakta
mudir? Aym ya da benzer amaglara ulagmanin alternatif yollan
var midir? Eger hayvanlar 6ldiiriilmek zorundaysa, bunun en az
ac1 veren yollan var midir? Eger hayvanlann yagadiklari ortamlar
tahrip edilmek zorundaysa, etkiler en aza indirilebilir mi, alternatif
ortamlar bulunabilir mi? Biitiin bunlara ragmen, bence, bunlar
“Hayvanlarin haklar1 var midir?” sorusundan ¢ok, yamtlanmasi
elzem olan tiirden sorulardur.
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XIIL. INSANLARI TEORILERE UYDURMAK

A. TEORILESTIRME GUDULERI

Bu son boliimde, ahldki meselelerle ilgili tartigmay: bir kenara bi-
rakip ahlak hakkinda bir soru iizerinde duracagim; ahlak hak-
kindaki boylesi sorulara meta-etik adi verilmektedir. Yirminci
yiizyillin biiyiik bolimiinde, ahldk felsefecileri genelde felsefeyi
meta-etik sorularla simirh gordiiler ama neyin dogru neyin yanhg
oldugu hakkindaki sorularla ilgili bir sey olarak gérmediler; onlar
ancak meta-etikle ayriksi olarak felsefi olan bir seyin soy-
lenebilecegini diisiindiiler.

Benim, en azindan ilk adimda, dile getirmek istedigim soru
her ahldki meseleyi ayn ayn diisiinmenin zorunlu olmadig: ya da
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cesitli durumlarda gegerli olabilecek birtakim genel sonuglara
ulagmanin miimkiin olup olmadigidir. Burada iizerinde durdugu-
muz ¢ok sayida farkli meselede benzer nedenlerin su yiiziine vur-
duklan diisiiniildiigiinde, biitiin ahlaki meselelere uygulanabilecek
tiirden bir teori miimkiin degil midir? Ahlaki agmazlar boyle bir
teori sayesinde ¢oziime kavusturulamaz m1?

Bir ahlak teorisinin ¢ekiciligini gormek kolaydir. Ne zaman
ahlaki meseleler iizerinde diisiinsek, bir seyin neden dogru ya da
yanlis olduguna iligkin nedenlere bakanz. Saydigimiz nedenler,
ister ortiik isterse agik olarak, kendisi de yeni bir haklilagtirmaya
ihtiyag duyan daha genel kurallara ya da ilkelere dayanacaktir.
Eger saydifimiz nedenler saglam olacaksa, farkli baglamlarda
saydigimiz nedenler de birbirleriyle tutarli olmak durumundadir.
Bu, bagvurdugumuz daha genel kurallarin birbirleriyle tutarli ol-
malar gerektigi ya da onlarin uygulanimini yoneten —6rnegin, bir
kuralin ne zaman 6tekinden 6nce geldigini belirleyen— daha bagka
kurallarin olmas: gerektigi anlamina gelir. Nedenleri bu 151k al-
tinda inceledigimizde, nedenler olarak gecen seylerin hakiki ol-
madiklari,, yaptigimiz yargilamalara dogru dayanaklar sag-
lamadiklar1 kuskusu ortaya ¢ikar. O halde, goriildiigii kadanyla,
korkular1 gidermenin en iyi yolu, birka¢ temel varsayimdan yola
¢ikan ve her duruma uygulanabilecek eksiksiz bir kurallar dizisi
olugturan bir ahlak teorisi kurmakutir; tipki Oklit geometrisinin gok
az sayida 6nerme ve aksiyom temelinde kurulmas: gibi.

Kuskusuz, bazi okurlara bdylesi degerlendirmeleri son boliime
birakmam garip gelecektir. Daha bildik bir igleyis daha baglarken
bir ahlak teorisi kurmak ve sonra bu teoriyi uygulayarak farkh
meseleleri ele almaktir. Gelgelelim, ben boylesi bir yaklagimdan
bile bile sakindim ve bunu iki nedenle yaptim. Oncelikle, ahlaki
sorunlara dogru yamtlar getirecek bir ahldk teorisinin olduguna
kani degilim. Ikincisi, ve belki daha &nemlisi, ahlak teorisi, ahlaki
bir meselenin ayrintili degerlendirilmesine girismeden once,
onemli ozelliklerin ne oldugunu belirleyecektir. Elbette, ahlaki
meseleleri degerlendirirken her tiirden 6nkabulden sakinmak zor-
dur ve agir1 derecede onermeyi dogruymus gibi kabul etme kar-
sisinda siirekli tetikte durmamiz gerekir ama boyle bir ahldk te-
orisi Orneginde giindeme gelecek hatalar sistematik hatalar
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olacaktir ve tespitleri de o oranda zorlagsacaktir. Umarim, bu ge-
kinceler agagidaki satirlarda kendilerini gosterecektir.

B. FAYDACILIK

Ahlak teorisinin bir 6rnegi bu kitap boyunca ¢ok adi gegen
faydaciliktir. Bu teorinin baglangi¢ noktasi, bir eylemin dogru
eylem olabilmesinin Olgiitii mutlulugu engoklagtirmasidir —bagka
bir ifadeyle, eylemler kendi baglarina degil ancak sonuglarinin iyi
ya da kotii olmalarina gore dogru ya da yanhstirlar. Once Bent-
ham tarafindan on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru ortaya konan
ve Mill tarafindan gelistirilen klasik formiile gére, mutluluk ya da
haz, acinin aksine, bir ruh hali olarak alinir. Daha modern for-
miilasyonlarda, mutluluk tercihlerin ya da arzularin gergeklesmesi
olarak goriiliir. Ikisi igin de gegerli olan sey mutlulugun istendigi
ve mutluluk miktar:1 temelinde farkli sonuglar arasinda kar-
silagtirmalarin yapilabilecegidir. Belli ki, herkes kendi durumuna
gore karsilagtirmalar yapar —ben Pazar giinleri Pazartesi’lerden
daha mutluydum, ben miizik dinlerken araba yikarken oldugum-
dan daha mutlu olacagim, vb. Insanlar aras: kargilagtirmalar ya-
pildiginda igler daha da karisir —senin benden daha ¢ok mutlu olup
olmadigini nasil sdyleyebilirim? Faydacilik bu sorunun iistesinden
gelmek igin tercihi ortaya attr: Eger her insan tercihlerini belli bir
olgiite gore dlgebilirse —diyelim, belli bir miktar para tercihi- in-
sanlar arasi kargilastirmalar, en azindan ilke diizeyinde, miimkiin
hale gelir.

Bir kere farkli sonuglari, barindirdiklar arzu edilir bir vasfin
miktarina gore kiyaslamak, ilke diizeyinde, miimkiin hale gel-
diginde, artik bu vasf1 nicel olarak 6l¢menin ve hangi sonucun bu
vasf1 engoklagtirdigim belirleyerek kisinin ne yapmasi gerektigini
karara baglamanin temeli vardir. Ideal olarak, bir mutluluk hesap
cetveli gelistirmek miimkiin olabilecektir. Bu noktada, denecektir
ki, mutluluk cetveline gore, yapilacak dogru seyin aym zamanda
ahlaki bakimdan da en dogru sey oldugunu farzetmemiz igin hig-
bir gerekge yoktur. Buna verilebilecek ¢esitli yanitlar var ama
faydacilar genelde s6yle bir yamti ortak olarak verirler: Iyicillik
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ahldki bir erdemdir ve bagka insanlara mutluluk ve haz sag-
lamakla ve onlar acilarindan kurtarmakla ilgilidir. Faydacilik iyi-
cilligi biitiin Oteki erdemlerin Oniine koyar ve herkesin mut-
lulugunun esit olarak hesaplanabileceginde israr eder.

C. FAYDACILIGA YAPILAN ITiRAZLAR

Faydacilia yapilan ¢ok sayida itiraz ve bu itirazlarin do-
gurdugu sorunlarla basa ¢ikmak igin teorinin yandaslar: tarafindan
yapilan ¢ok sayida diizeltme ve degisiklik vardir. Bir itiraza gore,
faydaci teoriyi uyguladigimizda elde ettigimiz sonuglar, neyin
dogru neyin yanhs olduguna iliskin olagan sezgilerimizden fark-
lidir. Ortaya gikan bu farkhilikla ilgili ii¢ 6rnek verelim. Once, bir
sey yapma sOzii verdigimizde, bu soziin bizi bagladigim his-
sederiz. Gelgelelim, eger kisi faydaciysa, soziinii tutmadan 6nce
daha fezla mutlulugun soziinii tutarak mi, yoksa soziinden do-
nerek mi elde edilecegini diigiinecektir. Sayet s6ziinden caymakla,
az da olsa, daha ¢ok mutluluk elde ediyorsa, faydaci soziinden
caymasi gerektigini diigiinecektir. Ote yandan, gogumuz soziin tu-
tulmasinin etkisi orantisizca kotii olmadig: siirece soziimiizden
caymamamiz gerektigini diigiiniiriiz. Ikinci olarak, ¢ogumuz ma-
sumun cezalandirilmasinin yanlis oldugunu diigiiniiriiz. Gel-
gelelim, eger masumun cezalandirilmasinin aym sugu iglemeye
egilim duyanlar iizerinde caydiric: etkisi varsa ve boylece sonug
daha biiyiik mutluluk doguruyorsa, faydaciya gore bu yapilacak
dogru seydir. Ugiincii olarak, iyi bir yurttag olmak, tek bir kiginin
yaptiginda hi¢ zarar1 dokunmayan ya da ¢ok az zarar1 olan ama
herkesin yapmasi halinde biiyiik zararlar doguracak bazi geyleri
yapmamayi gerektirir —~6rnegin, kuraklik donemlerinde bahgeleri
sulamak, kamuya ait yerlerden ¢icek koparmak, yeterli arzin ol-
madig1 zamanlarda stokguluk yapmak vb. Faydac igin, boyle bir
seyi yapmamin bana sagladig: iyicil sonuglar bagka herkese ge-
tirdigi ihmal edilebilir kiigiik zararlara agir basiyorsa, benim bun-
lar1 yapmam o&teki insanlar1 da bunu yapmaya cesaretlendirmedigi
taktirde, bunlar1 yapmak benim igin dogrudur. Bu garip bir bi-
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¢imde kimse bir sey bilmedikge bazi geylerin iyi oldugunu soy-
lemekle birdir.

Faydaci, faydaciliktan tiimden vazge¢meden, bu tiir bir soruna
iki yoldan biriyle karsihk verir. Ik karsilik, nerede faydacilikla
olagan ahldki sezgiler arasinda bir ¢atigki varsa, orada dogru ya-
mtin faydacilik oldugunu sdylemektir —genelde ahlaki sezgileri-
miz ¢atigan etkilenimlerin pilipirt: torbasidir ve faydacilik gibi bir
ahlak teorisi tasarlamanin amaci zaten rasyonel bir siirece dayali
ahlaki yargilara ulagmakti. Bu, sayet faydacihifa kargt ¢i1-
kiyorsaniz, aslinda, bagka bir seyin halkin mutlulugundan daha
onemli olduguna inaniyorsunuz iddiasiyla da desteklenebilir.

Ikinci kargilik daha uzlagmaci bir hat izler. Faydacilik yan-
daslan simdiye kadar ortaya ¢iktigi kadariyla faydacilikta bazi
seylerin yanhs oldugunu kabul ederler ama bu demek degildir ki,
faydacilik yanhgtir, yalnizca ¢ok basitlegtirilerek uygulanmugtir.
Sayet faydacilik ahlaki sezgilerimizden farkli bir yanit gibi bir iz-
lenim birakiyorsa, bunun nedeni biitin sonuglan hesaba kat-
mamarmzdir. Ornegin, s6z tutma drneginde, faydac diyecektir ki,
biz s6zii tutmamanin yalmzca dogrudan etkisini ele almiyoruz,
aym zamanda, s0z verdigim kisi gelecekte soziimii tutma ko-
nusunda bana giivenmeyecegi ve bunun da benim gelecekteki
mutlulugumu engelleyecegi ya da sbzden caymanin, daha az
mutlu bir toplum doguracak sekilde, soziinde durma kurumunu
biitiiniiyle zayiflatici etkisi goriilecegi gibi, dogrudan olmayan
bagka etkileri de degerlendiririz. §ayet, tikel bir 6rnek durumda,
bir s6zii tutmamanin dogrudan faydalari, s6zii tutmanin dolayl et-
kilerini igin igine kattifimizda, séziinde durmanin getirdigi fay-
dalardan ancak ihmal edilebilir bir fazlalik gosteriyorsa, faydaci
yamtin ahldki sezgilerimizin yanitiyla aym kapiya ¢iktigim go-
riiriiz.

Faydaciliga yapilan bagka bir itiraz faydaciligin ahlaki sez-
gilerimizle ¢atigan yanitlar vermesi ile iligkili degildir; bu ikisi
hemfikir olsalar da (ya da hemfikir kilinsalar da) faydacilik yanlg
tirden nedenler iistiine kurulur. Simdi ele alinan so6ziinde durma
orneginde, daha inceltilmis haliyle faydaci yaklagim, séziinde dur-
manin dogrudan sonuglar1 ¢ok kétii olmadike¢a kisinin verdigi s6z-
den caymamasi gerektigine dair kabul edilmis sonuca ulagiyor gi-
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bidir. Ama bunun bile hala yeterince iyi olmadigini hissedebiliriz,
¢linkii faydacihigin neden soziimiizde durmamiz gerektigine ilis-
kin gerekgesi, soziinde durmamanin bagka insanlarin bize gii-
venini azaltacagi gibi, sonuglarla ilgilidir. Ahlaki sezgilerimiz
bize yalmzca daha iyi sonuglar doguracag: igin degil aym za-
manda her geyden 6nce bir s6z verdigimizde bir taahhiit altina gir-
digimiz i¢in s6ziimiizde durmamiz gerektigini sdyler.

Bu tiir itirazlar kargisinda faydacinin 6niinde az sayida segenek
vardir. Faydacilig) terk etmekten ya da onu bagka, faydaci ol-
mayan varsayimlarla tahkim etmekten bagka verebilecegi yanit ya
normal ahldki sezgilerimizin yanhs oldugunu ya da ahldki sez-
gilerimizin altta yatan faydaci degerlendirmeler nedeniyle nasilsa
Oyle olduklarin1 soylemektir. Boylelikle, faydaci diyebilir ki, so-
ziinde durma genelde iyi sonuglar dogurdugu icin sdziimiizde dur-
mamiz gerektigi sonucuna variriz.

D.KURALFAYDACILIGI

Simdiye kadar, bu eylemlerden dogacak mutluluk miktarim
hesap ederek tek tek eylemlerin dogruluguna ya da yanhisghgina
karar verdigimiz “eylem faydacilig1” denen seyi ele aldik. Eger
bir faydaci bazen soziinii tutma, dogruyu sdyleme gibi genel ku-
rallara gore davranmyorsa, bu kurallara uymanin mutlulugu en-
¢oklagtirmasi yiiziindendir —bunlar kisinin bir karar verme du-
rumunda kaldig: her keresinde sonuglari hesaplamasindan ¢ok,
faydacinin kullanmay: uygun (ve belki de iyicil) gordiigii goz ka-
rann kurallardir. “Eylem faydaciligi”nin alternatifi “kural fay-
dacihig1”dir ki, burada hesaplanan tek tek eylemlerin sonuglar
degil, belli bir kurala uymanin sonuglandir. Kural faydaciligina
gore, sayet bir kurali izlemenin izlememekten daha ¢ok mutluluk
getirdigini diisiiniiyorsak, o zaman bu kural bir ahlak ilkesi olarak
benimsemeli ve (tek tek eylemlerin sonuglan ne olursa olsun)
daima kurala gore davranmahdir. Bu belki ahlak teorisinde sez-
gilerimize daha yakin sonuglar yaratir ama, sayet tek tek ey-
lemlerin sonuglanyla i gormek zorsa, bir kurah izlemenin so-
nuglariyla ig gormek 6nemli oranda daha sorunludur.
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Ahlaki meselelerle ilgili tiim tartigma siiresince faydaci ar-
giimanlar1 ben giindeme getirdim ve sonra da onlar1 elestirmeye
bagladim. Bu elestirinin tamaminda gegerli ortak tema, fay-
daciligin gatigmali gerginliklerin onlan tek bir olgiiye vurarak olg-
tigiimiizde yatigabilecegi varsayimiyla ahlaki ikilemleri basite al-
digidir. Faydacilik, bence, ahldki sorunlar: fazlasiyla yanlis yo-
rumlar ve ayrimlar1 bulandirir.

E. BILIMSEL TEORILERLE KARSILASTIRILDIGINDA
AHLAKI TEORILER

Bu noktada ara verip bir teoriden elde ettifimiz sonuglarin
ahlaki sezgilerimiz agisindan sinanmasi gerektigi varsayimini ele
alalim. Felsefeciler ahldk teorilerini bilimsel teorilerle ve ahlaki
sezgilerimizi teorilerin agiklama getirmek zorunda oldugu deney
ve gozlemlerden elde edilen ham verilerle karsilastirdilar. Bi-
limde, teoriyle g6zlem arasinda bir uygunsuzluk varsa, bunun an-
lami ya teori yanlistir ve terk edilmeli veya degistirilmelidir ya da
deney aygitimizda bir yanliglik vardir, deney diizenegimiz ha-
talidir veya gozlemlerimizde bagka bir hata nedeni vardir. Bagka
bir ifadeyle, bu uyusmama durumunda ya teoriyi reddedebiliriz ya
da verileri ihmal edebiliriz —hangi yolun daha dogru oldugunu ko-
sullar dayatacaktir. Benzer bigimde, denir ki, ahlaki sezgilerimiz
ahlak teorimize uymadiginda iki segenegimiz vardir: Ya teoriyi
reddetmek veya degistirmek ya da sezgilerimizi ihmal etmek.

Gelgelelim, ahlak teorileri igin bilimsel teorileri model almak
ahlaki yargilarda bulunma girisiminin dogasini bastan sona yanlig
anlamaktir. Bilimsel teorilerin sinandig1 gozlemler (en azindan,
ilk yaklagim olarak) teoriden bagimsizdir. Bilimsel bir teori neyin
gozlenecegini ongoriir ama bu ongoriiler dogrulanir ya da yan-
liglanir, ama gozleyecegimiz seyin ne olmasi gerektigini sOy-
lemez. Gelgelelim, bir ahldk teorisinin varsayilan rollerinden biri
tam da budur, yani ne tiir yargida bulunmamiz gerektigini soy-
lemek. Bagka bir ifadeyle, bilimsel bir teori fiziksel gergekligin
neye benzedigi hakkinda bir teoridir ve gozlemlerimiz o ger-
¢ekligin gozlemleri oldugundan bir teori gézlemlerimizin ne ola-
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cagim ongoriir. Buna kargin, ahlak teorileri ahlaki yargilarimizin
birbirleriyle nasil baglantili olduklari hakkindadir ancak. Bir
ahlak teorisi savunmak (en azindan, faydacilik gibi bir teori) sez-
gilerimizin tutunacag olgular1 kavrayigimizi belirleyecektir ve
bundan dolay: sezgilerimiz bir teorinin bagimsiz bir sinanmasi
olamaz; neyin dogru neyin yanlis olduguna dair sezgilerimiz muh-
temelen bir teoriyle aym ¢izgiye diigmek icin degisiklik ge-
¢irecektir. Bu bilimsel teorilerden bagli basina biiyiik bir fark-
liliktir: Bir teoriye uymayan belli gézlemleri ya hesaba katmayiz
ya da farkli gézlemler yapmak igin aygitimizi degistiririz ama on-
ceden yaptigimiz gozlemler, genelde, hdla yararlanabilecegimiz
gozlemlerdir, deney tekrarlanabilir. Gelgelelim, faydaci bir bakig
agisina sahip birisi muhtemelen daha once denenmis sezgilerin
artik ige yaramadigimi gorecektir; ornegin, istenmeyen sonuglari
olan eylemler dnceden tersi olsa da simdi kabul edilebilir hale
gelmistir —bu degisiklik bilingli olarak alinmug bir kararin sonucu
olmaktan ¢ok duygularimizdaki bir degisimdir. (Bu tiir de-
gisimlerin yanhs ya da arzu edilmeyen degisimler olduklarini sdy-
lemiyorum -sezgilerimizin akil kargisinda duyarh olmas: pekala
iyi bir gey olabilir.) Sezgilerimizin bu yolla degigebilir olmasi, bir
ahlak teorisi kurarken bir bilimcinin bilimsel bir teori kurarken
yaptigiyla aym seyi yaptigimizi varsayamayacagimizi gosterir.

En iyi halde, bir ahldk teorisi (simdiye kadar sunuldugu bi-
¢imde) bir karar siirecini formiillestirme aracidir. Bir karar sii-
recini formiillegtirmenin faydali oldugunu diisiinmek kararlarin
dayandigi temellerin, genelde, dogru oldugunu ve ahlaki ag-
mazlarin yalmzca ayrintilarin iglenmemis olmas: yiiziinden ¢ik-
tigin1 varsaymaktir.

Sayet teoriklestirme dedigimiz sey, yaptifimiz ahlaki yar-
gilarin ardinda yatan bir sey olarak segilebilen bazi teorik ozel-
liklerin bir anlatimin1 vermekten bagka bir sey degilse, ahlaki me-
seleleri teorilegtirmenin bir rolii vardir —-ve *“ardinda yatan”
derken bunlarin dolaysiz goriiniir olmadiklarini, yiizeyin altinda
yattiklarim ve bir diigiiniim siireci ile agiga ¢ikarilmalan ge-
rektigini anlatmak istiyorum. Yoksa bu teorik 6zelliklerin ahlaki
yargilarimizin kokii olan tutarh bir sistem olusturduklarim ve bu
sistemin sadece su yiiziine ¢ikarilip diizenlenmesi gerektigini kas-
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tetmiyorum. Faydacilik gibi bir teori kurup sonra da bunun bi-
limsel bir teori gibi dogrulanabilecegini sanmanin tehlikesi, yu-
karida deginildigi gibi, teorinin sezgilerimiz onunla ayni ¢izgiye
geldikge kendini gergeklestirmeye baslamasindan gelir.

F. KANT'IN AHLAK TEORISI

Faydaciligin alternatifleri nelerdir? Bir eylemin dogru mu
yoksa yanhis m1 oldugunu kararlagtiirken sonuglar yerine bagka
faktorleri dikkate alan ahlak teorileri “deontolojik teoriler” olarak
adlandirilirlar. Dinsel inanglara dayanan teoriler deontolojik te-
oriler olarak bilinegelir. En ¢ok bilinen ve etkili olan sekiiler
ahldk teorisi Kant tarafindan on sekizinci yiizyill sonunda ge-
ligtirilen teoridir. Kant’in ahldk teorisinin tam bir tablosunu ¢i-
karmak igin, zor anlasilirlig: ile taninan metafizigini bir parga an-
lamamiz gerekir. Bundan sonrakiler, zorunlu olarak, eksik bir 6zet
olacakutir.

Kantgiiga girmek igin ahladki failden baglamak gerekir. Kant
igin, miikemmel ahlaki fail miikkemmel derecede rasyonel var-
liktr. Insanlar, rasyonel olduklarindan, ahldki varliklardir ama
miikkemmel degildirler —aklimizin sdylediginden baska, duy-
gularimiz, tutkularimiz, arzularimiz vb. gibi bagka faktorlerden
etkileniriz. Miikemmel bir bi¢imde genel ve evrensel olan ku-
rallara gore, rasyonel olarak davrandifimizda ancak ahlakh dav-
ranmis oluruz.

Boylelikle, sayet miikemmel ahlaki fail idealine yaklagmak is-
tiyorsak, ilkeler temelinde davranmamiz gerekir. Uygun ilkelere,
muhtemel her adayr miilkemmel bigimde rasyonel bir varhk ta-
rafindan evrensel bir yasaya uyarlanip uyarlanamadig testine tabi
tutarak ulagiriz. Bu, ashinda, iki testtir. Ilkinde, bir rasyonel var-
ligin evrensel bir yasa haline gelme (yani herkes i¢in gegerli ve is-
tisna tamimayan bir yasa) ilkesini anlayip anlayamayacagim so-
ranz. ikincisinde, bunun rasyonel bir varligin tahammiil edecegi
bir yasa olup olmayacagini sorariz. Bunun nasil isleyecegine dair
bir izlenim edinmek igin, su ilkeyi ele alalim: “Ne zaman paraya
ihtiyacim olsa. niyetim bagka oldugu halde, geri 6deyecegim sozii
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vererek para bulurum.” Bu ilke ilk testten gecemez ¢iinkii, eger
kisi paray1 geriye verme niyetinde olmadig1 halde bir s6z ver-
migse, burada verilmig bir s6z yoktur. Denebilir ki, evrensel bir
yasa olarak, ilke kendi i¢inde ¢eligkilidir. Kisi ilkeyi, genelde, in-
sanlarin tutmak niyetinde olmadiklar1 s6zler verdikleri bir top-
luma uyarlayabilir ama ilke evrensel bir yasa olarak goriilemez
¢linkii evrensel dogas1 geregi konu, burada soziinde durma, mev-
cut degildir.

Ilk testi gegen ama ikincisinde basarisiz kalan bir ilke su ola-
bilir: “Hali vakti yerinde olanlar kendilerine bakmalidir ve muh-
ta¢ durumda olanlara yardim etmemelidir.” Eger bu evrensel bir
yasa haline gelecekse, kendi iginde ¢eligkili degildir. Gelgelelim,
higbir rasyonel varlik bu yasaya tahammiil edemez ¢iinkii er ya da
geg kisinin bu ilkeyle baginin belaya girme sansi vardir. Kisi ¢a-
resiz bir giin kendisinin de muhta¢ duruma diigebilecegini 6grenir
ve eger gelecekte bir giin kisinin muhtag duruma diigme ihtimali
varsa akilci olan sey muhtag durumdayken yardim gérmemeyi ge-
tiren bir yasay1 kabul etmemektir.

Bu testleri uygulayarak, “kategorik olan”, yani egilim ya da
kapris ya da arzu ya da zevk sahibi olmaya, ya da insanlar mii-
kemmel bigimde rasyonel varliklar olmaya kargi giidiileyen bagka
bir seye bagh olmayan buyruklar ve komutlara ulasiriz.

Kant’in ahlédka iligkin i¢goriilerini formiile etme bigimlerinden
bir digerine goére, insanlann asla tek basina arag olarak gor-
memeliyiz, aksine kendiliklerinden amagtir insanlar. Gelgelelim,
ornekler vermeye ¢alisirken gorecegimiz gibi, bu kolayca yanlig
anlagilabilir. Bir bakkaldan yiyecek satin alirken, bakkal amacima
ulasmam igin, yani yiyecek elde etmem igin, aragtir. Ancak,
ondan yiyecek satin almakla, ona sadece bir arag¢ muamelesi yap-
miyorum ¢iinkii benden para aliyor ve boylece kendi istedigini
elde ediyor. Sayet bir yolunu bulup onun amacina hizmet etmeden
yiyecek elde etmis olsam, Ornegin yiyecek c¢alsam, bakkala yal-
mzca bir arag muamelesi yapmig olurum. Cogu iligkide, onlarin
bizi kendi amaglar: i¢in ara¢ yapmalarina izin vererek insanlan
arag olarak kullaniriz ve bunu yapmakla insanlara arag muamelesi
yapmamis, onlarin da hizmet edebilecegimiz ve ettigimiz amag-
lar1 oldugunu kabul etmis oluruz.
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Gelgelelim, Kant’in kastettigi bu degildir ¢iinkii onun ak-
lindaki amaglar sahip oldugumuz ve bagka insanlarin da sahip ol-
duklarimi varsaydigimiz hedeflerin, arzularin ve tutkularin diin-
yevi nesneleri degildir. Bakkaldan satin aldigim yiyecege
yakistiracagim maksat, daha sonra beni yiikseltmesi igin pat-
ronumu etkileyecek bir yemek hazirlamaktir; bakkalin paray: kul-
lanirken maksadi bir futbol magi igin bilet almaktir. Bu mak-
satlarin ikisi de rasyonel varliklar olarak dogamizdan degil,
hoslandiklar1 ve hoglanmadiklari, duygulan, tutkular vb. olan in-
sanlar olarak dogamizdan kaynaklanirlar. Bu amaglar Kant’in ka-
fasindaki amaglar degildir ¢iinkii Kant insanlar ahlaki failler ve
bu yiizden miikemmel bi¢imde rasyonel varliklar olarak diisiiniir.
Rasyonel varliklar olarak, hepimizin amaglar1 ve maksatlan ay-
mdir.

G. INSANLARIN FARKLI CIKARLARI

Genelde, herhangi bir kisiye sadece bir arag olarak degil, kendi
icinde bir amag olerak, bir makina degil bagka bir kisi olarak ba-
kilmas: gerektigini belirttigimizde, diger kisinin biricikligine ve
ayn bir birey olarak, bu diinyada sahip oldugu farklh perspektifine
dikkat c¢ekiyoruz. Gelgelelim, Kant paylastifimiz ortak ras-
yonellige ve dolayisiyla, rasyonel failler olarak, paylastigimiz
ortak perspektife dikkat c¢ekiyordu. Eger, ideal olarak, biitiin
ahlaki failler  saf halde rasyonel varhiklar -insan duy-
gulammlarimin olumsalhigindan etkilenmeyen varliklar— olsalards,
biitiin ¢ikarlan ayni.olurdu; ortada ¢ikar catigmasi diye bir sey ol-
mazdi. Boylelikle, Kant igin, bir kisiyi kendi iginde bir amag ola-
rak gérmek bir kisiyi, saf halde rasyonel bir varligin ¢ikarlarindan
ayn cikarlan olmayan, bir diger saf halde rasyonel varlik olarak
kendi ¢ikarindan bagka ¢ikarlar1 olmayan varlik olarak gérmektir.

Bu, kuskusuz, insanlarin kendi baslarina amaglar olarak go-
riillmeleri gerektigini sdylerken yaptigim varsayim degildir. In-
sanlarin ozellikle, “saf akil” tarafindan tespit edilmis belli bazi
ortak cikarlan1 yerine, farkh ¢ikarlar1 ve farkh amaglar oldugu
icindir ki, her birine farkh elbette insan olmayandan da farkli, mu-
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amele ederiz. Bagkalarimin perspektiflerini degerlendirebilmemiz
saf aklin igleyisi sayesinde degil, duygu ve tahayyiil giiciimiizii
kullanmamiz sayesindedir: Insanlara nasil davranmamiz ge-
rektigine iliskin bir i¢gorii edinebilmek igin bagka birisinin ye-
rinde olmanin neye benzedigini tahayyiil etmeye ¢aligiriz.

Bu kitap boyunca kigilerin 6nemini vurgularken, bir kisiyi sa-
dece bir rasyonel varlik olarak almadim ben; bir kisi insan tii-
riiniin tipik bir iiyesi, bir rasyonelligi olan ama ayn1 zamanda tut-
kulan ve c¢ikarlari, duygulan ve arzulan da olan birisi ve bu
nedenle diger insanlarla iligkiye girebilen birisidir. Bana gore, saf
akil nosyonu fazla anlaml bir sey degildir. Insan olarak hepimizin
paylastig1 akil yiiriitme becerisi soyut diigiinme becerisi degil, ey-
lemleri ve sonuglarini, amaglan ve araglan iligkilendirme be-
cerisidir. Sayet “kisi” dedigimizde kastettigimiz sey “akl ve 6z-
bilinci olan varlik” ise, bagka insanlarin olmasi gercegi, kendi
bagina, ahlaki bir sorumluluk iiretmez. Rasyonellik ve 6zbiling
birbiriyle alakasiz seyler degildir: Ikisinin de bir yeri vardir ve
onlar olmadan ahlak fikrine erigemeyiz, ama onlarin varlig da ye-
terli degildir.

Bu ikisiyle de iligkili olarak simdiye kadar ahlak teorilerinin
izerinde durduklan su yiiziine vuran bir kaygi, herkesin ahldka
uygun davranmasina bir neden bulma kaygisidir. Faydaciligin bul-
dugu ¢oziime gore, mutluluk arayigindaki kendi ¢ikarimizdan ha-
reketle genellemelere ulagiriz; Kantgihikta, saf aklin varsayilan
buyruklan dar 6zgikann kargisinda durur. Béylelikle, iki durumda
da, ahlak 6zgikardan ayn bir sey olarak goriiliir. Taban tabana zit
bir yaklagima gore ise, ahlakli davranarak ashinda 6zg¢ikarimiza
hizmet ederiz; ahldk zimni bir toplumsal s6zlegsmeye dayanir. Bu
anlatimin sorunu sudur: Eger insanlar bir sozlesme ortaya ¢i-
karabiliyorlarsa, zaten bir ahlak anlayislar1 var demektir ¢iinkii bir
sozlesme yapmak baglayici bir seyin ve sozlesmeye uyup uy-
madigina gore dogru ya da yanls olan davramgin kabuliinii ge-
tirir. Ne ki, bir ahladk anlayis1 olmadan kisi ahldka temel olus-
turacagi varsayilan sozlesmeyi ortaya ¢ikaramaz ve bu yiizden de
insanlarin ahlakli hale gelmelerinin bir yolu yoktur. Bagka bir
hayvan tiiriiniin s6zlesme yapmasim kavramak giictiir ama aym
tiiriin hayvanlan pekala birlikte yagama yetisine sahiptir (birlikte
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yasayamayan tiirler dogal ayiklanma siirecinde yok olmaya yat-
kindirlar). Buradan kalkarak, ahldak ayn: tiiriin iiyelerinin bir arada
yasamalar: i¢in olmazsa olmaz bir kosul degildir.

Belli ki, eger herkes modern toplumda deger verdigimiz ahlaki
ilkeleri izlerse, bu toplumun sorunsuz iglemesini saglayacaktir;
ama toplum ahldk ilkelerine uygun olarak davrandigimizda dogru
yaptigimizi ve ahldk ilkelerine uymayan davramglarda bulundu-
gumuzda yanhs yaptigimizi diisiinen bizler olmadan da sorunsuz
isleyebilir —karincalarin ve anlarin béyle bir dogru davranma an-
layiglarinm oldugunu diisiinmemiz gerekmez ama yine de onlarin
eylemleri siklikla bir biitiin olarak “toplumsal grup” yararinadir
ve muhtemelen de kendi ¢ikarlarina karsidir. Aslinda, arilarin ve
karincalarin yuvalarinin ve kovanlarinin ¢ikarlarini kendi ¢i-
karlarinin iistiinde tuttuklarim da farzedemeyiz, ¢iinkii onlarin
neyin kendi ¢ikarlarina neyin bagkalarinin ¢ikarlarina uygun ol-
duguna iligkin bir anlayiglar1 oldugunu farzedemeyiz.

Ahlaki meseleler bir ¢ikarlar ¢atigmasi yiiziinden dogar. Ne
var ki, saf halde rasyonel varliklarin nasil oluyor da ¢ikarlar: olu-
yor sorusuna yanit vermek giictiir; ¢ikarlar ihtiyaglar, arzular, is-
tekler vb. gibi olumsal faktorleri gerektirir. Ote yandan, bir ki-
sinin ¢ikar1 nosyonu yalnizca bir ahldki baglamda ortaya ¢ikabilir.
Birisinin eylemini o kisinin ¢ikarlan agisindan degerlendirmek
bagkalarinin da kisinin kendinin ¢ikarlariyla gatisan ¢ikarlari ol-
dugunu kabul etmektir. Birisi bagkalarinin ¢ikarlarim gor-
mezlikten gelse ya da dnemsemese bile, bagkalarinin ¢ikarinin ol-
dugunu gormek, aym1 zamanda insanin kendi ¢ikarlarina karsi
eylemde bulunmak icin nedenler oldugunu gérmek demektir. Ve
bunu gérmek ahldki bir fail olmaktir. Bu yiizden, 6z¢ikardan ha-
reketle (bagkalarinin ¢ikarlari konusunda kaygi duymak anlamina
gelen) ahlak kurallan tiiretmeye yonelik her girisim —ister ay-
dinlanmig 6zgikar olsun isterse kendi ¢ikarindan kalkarak ken-
dinin ailesinin, kabilesinin, irkinin, tiiriiniin vb. ¢ikarina varan bir
genelleme olsun- iflas etmeye mahkiimdur.

Denecektir ki, kisi kavrami 6zbiling gerektirir. Eger bununla
birinin kendinin devamuyla ilgili ¢ikarinin bilincinde olmasi kas-
tediliyorsa, kigi kavrami igin temel bagka varliklarin oldugu ve
onlarin da ¢ikarlar1 oldugu ve dolayisiyla kisinin kendi ¢ikarlarina
kars1 davranmas: igin nedenlerinin oldugu bilincidir. Sonugta, kisi
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kavramu i¢in temel olan sey dogru ve yanls bilincidir.
H. AHLAKI BIR GORUS AGISI BENIMSEMEK

Kisinin kendi ¢ikarlar1 aleyhinde davranmas: i¢in nedenlerin
var oldugunu fark etmek, kiginin kendi 6znel gonis acisinz bir al-
ternatifin oldugunu, yani kisinin 6znel bakiy aquncas s §2-
kilmenin ve bagka bir goriis agis1 daha oldugunu ve bu agidan bur
cikarin bagka bir ¢ikar karsisinda dengelendigini gormenin mam-
kiin oldugunu farzetmektir. Kiginin bu goriisii benimseyip be-
nimsememesi ve buna gére davranip davranmamasi bagka bir me-
seledir —ahlaki bir fail olmak igin ahldki bakimdan iyi bir fail
olmak zorunlulugu yoktur— kiginin boyle bir goriis agisinin va-
roldugunu gérmesi yeter.

Boylelikle, bir kigi olmanmin vazgegilmez bir 6zelligi kiginin
kendini ¢ikarlari olan biri olarak gérmesi —iinkii kendini ¢ikarlar
olan biri olarak gormek bagkalarinin da gikarlan oldugunu (ve
bundan dolay:1 kendini bir toplulugun pargasi olarak) kabul et-
mekten ayrilamaz— ve kiginin aym1 zamanda eylemlere ba-
kilabilecek nesnel bir goriig agisinin oldugunu, bu goriis agisinin
ahlaki bir goriis oldugunu kabul etmesidir.

Ne var ki, bu nesnel goriis agisimin orada dyle bizim gidip
sahip ¢itkmamizi bekleyen bir goriig agis1 oldugunu farzedemeyiz.
Nesnel olmak sadece uygun bir ¢ergeve kullanma, tarafsiz bir dil
benimseme ya da bunlara benzer bir gey degildir. Hem ahlaki me-
selelerle ilgilenmemiz, farkh giiclerin yarattii gerilimleri duy-
mamiz hem de ¢ikarlanmizin ve kaygilarimizin bizi nerede olay-
lar1 tiim ¢iplakligiyla gérmekten alikoydugunu tespit edebilmek
icin farkl giicleri serbest birakmamiz ve ¢atigan faktorlere hak et-
tikleri agirliklar1 vermemiz gerekir. Yagam boyu kargimiza ¢ikan
ahlaki agmazlar arasinda benzerlikler olmasina ragmen — eger ol-
masaydi, bu kitap boyunca bizi mesgul eden meseleler gibi ahlaki
meseleleri tespit etmemiz ve tartigmamiz miimkiin olmazdi- iki
insanin da aym ahlaki agmazla karg: kargiya gelmeyecegi apagik
bellidir. Her zaman tikel unsurlar vardir —insanlarin kisilikleri, ko-
sullarinin 6zellikleri, bizimle iligkileri gibi— ve bu unsurlar ag-
mazin Oylesine ayrilmaz bir pargasimi olustururlar ki onlarn gor-
memezlikten gelemeyiz.
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Genellemeler ve onceki olgularin olusturdugu emsaller bizi
getirse getirse buraya getirir. Goriindiigii kadarniyla, ahldk so-
runlarimizin iistiinii kaplamasi igin bir kurallar ve ilkeler agiyla,
ya da sorunlarimizi tahlil edecek ve asli 6zelliklerini agiga ¢1-
karacak bir analitik islemler dizgesiyle onceden silahlanmak ¢ok
arzu edilen bir seydir ama, korkarim (ya da belki mutlu olurum),
hayat boyle islemiyor. Ahlaki meseleleri ve dogru bir yargida bu-
lunmakla ilgili ¢esitli faktorleri diisiinmekte harcanan zaman bosga
harcanmig zaman degildir —kisi bu yolla ahlaki agmazlarin kar-
masikligin ve basitlestirmeci ¢oziimlerin tehlikelerini goriir— ama
ne yazik ki, bagimiza gelmeden onlarla bagetmek gibi bir faydasi
olmaz.

Bu kitaba toplumdaki degismelerin ahldki gergevemize ge-
tirdigi basinci ele alarak baglamigtim. Toplumdaki degisimi sag-
lamakta, ¢cok 6nemli de olsa, yalnizca tek bir faktor olan teknoloji
bagin1 almig gidiyor ve bu hiz kesilsin diye bekleyemeyiz (bir tek
basgka, zorunlu olarak goriinmeyen etkilemelerin sonucu olarak
bdyle bir ey olabilir). Sayet toplumun, daha 6zel olarak da, kendi
yasam kosullarimizin gelecekte ne olacaklarini bilemiyorsak, ke-
sinlikle kargilasacagimiz aklaki sorunlan ¢ozecek teoriler kaleme
almay! da umut edemeyiz. Teoriler 6grenmis oldugumuz seylerin
hazir regetesini verebilir ama asil tehlike, teorik tutarlilik ta-
leplerinin acimasizca ezdigi seyin tam da onceki durumlara ancak
sOyle boyle benzer olan yeni bir durumda ihtiya¢ duyulan sey ola-
cak olmasidir. Yapabilecegimiz en iyi sey, hem kendi basina hem .
de oteki ahlaki degerlerle iligkisi iginde, ahlaki meseleler..hak-
kinda kafa yormay siirdiirmek ve bu meseleler hakkinda nasil dii-
siinebilecegimize kafa yormaktir. Burada ahlak felsefesi sahneye
¢ikar.
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EK OKUMA ONERILERI

Agsagida ahlak felsefesiyle ilgili bazi ek okuma onerileri bulacaksimz. Bu liste benim
ilging buldugum kitaplar temelinde yapilmigtir ve ne genig ne de ayrinth olsun is-
tenmistir. Ashnda, listenin ¢ok uzun olmasinin can sikici olacag diisiincesiyle bilerek
listeyi kisa tuttum. Kitaplarin gogu, kendi baglanna, bagka ¢aliymalara génderme ya-
pacaklar ve kendi ek okuma onerilerini sunacaklardir.

Agirhkh olarak teoriyle ilgilenen kitaplarla, dogrudan meselelerle ilgili kitaplar
arasinda bir ayrima gittim. Ne var ki, bu ayrim kesinlikle net bir ayrim degildir. Somut
meselelerle ilgili bir kitabin 6nce meseleyi tartigmak igin bir teorik gergeve olug-
turdugu genel kabul goren bir tezdir.

_Son kisim dort kitaptan olugan bir diziye aynlmigtir ve Agik Universite nin *Hayat
ve Olim” dersleri igin hazirlanan bir 6grenci igin hazirlanmugtir. Bu kitaplar bu kitapta
ele alinan baz1 ahldki meseleleri kapsiyor.
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Bu 6zgiir irade ile ilgili sorunlara ilging bir yaklagim getiren bir kitap. Gelgelelim,
bu kitap yeni baglayanlan hedeflemiyor —konuya yeni girenler igin ben O’Connor’in
kitabim (agagiya bakimz) 6neririm— ama kesinlikle kigkirtici bir yaklagim.
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Mackie, J.L., Ethics, Inventing Right and Wrong. Penguin, Harmondsworth 1977.
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bu kitap konuyu bagtan sona ele alir.

Nietzche, F., The Anti-Christ, ¢.n. R.J. Hollingdale. Penguin, Harmondsworth
1968.

Listedeki diger kitaplardan gok farkh olan bu kitap Hiristiyan ahlakinin gii¢lii ve
diisiinmeye sevkeden bir elestirisidir. Ifade edilen goriigler agindir ama kusurlar kadar
giiclii yonlere de 151k tutar.

O’Connor, D.J., Free Will, Anchor Books, New York 1971.

Bu aslinda hig de ahldk felsefesi iistiine bir kitap degil ama 6zgiir irade sorununa
¢ok kolay okunur bir girig saghyor ve bagka 6zelliklerinin yaninda, belirlenimcilik ve
kadercilik meselesini irdeliyor.

Smant, JJ.C., ve Williams, Bernard, Utilitarianism For and Against. Cambridge
University Press, Cambridge 1973.

Bu kitap faydacilifin meziyetleri ve ona karsi one siiriilebilecek bazi argiimanlarin
¢ok agik bir anlatimim verir.

Williams, Bemard, Morality, An Introduction to Ethics, Cambridge University
Press, Cambridge 1972.

Ahlak felsefesine bir girig yapma niyetiyle kaleme alinmis bu kisa kitap hem agik
bir dille yazilmig olmasi1 hem de diisinmeye kaskirtmas: gibi iistiin yanlan kendinde
topluyor. Williams’in diger kitaplar1 da okunmaya deger ama konunun yenileri igin
(sadece yenileri igin de degil) biraz zor gelebilir.
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Bu cinsellik konusunu felsefi bir agidan irdeleyen az sayida kitaptan biridir. Var-
dig1 sonuglar bir bicimde muhafazakar olsa da konuyu ele alma tarz1 gok radikaldir.
Tartigmalarin bazilar: genig ufukludur ama yer yer i¢goriiler gok keskindir.
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eti:ili felsefi makalelerin bir derlemesini sunuyor. Rachels, Tooley ve Thomson in ma-
kaleleri okunmaya deger.
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Bu kitap, 6liim cezasi etrafindaki meseleler baglaminda, faydacilik ve Kantgilik
olmak iizere, baglica iki ahlak teorisinin sistematik bir anlatimini sunar.

Collinson, D. ve Campbell, R., Ending Lives. Blackwell Publishers, Oxford 1988.

Burada intihar ve 6tenazi meseleleri irdelenmekte ve tarihsel bir perspektifte ele
alinmaktadir. Ayncakitapiginde, varolusguluga kisa bir girig sunulmaktadir.

Hursthouse, R., Beginning Lives. Blackwell Publishers, Oxford 1987.

Kiirtajla ilgili meseleler bu kitabin odaklandig1 asil konu ve bu meseleler de-
rinligine ele ahmyor. Baglanth meselelere de duyarh yaklagim vardir kitapta. Kitap
yeni-Aristoculuk anlatimi agisindan da ilgingtir.

Hanfling, O., T he Quest for Meaning. Blackwell Publishers, Oxford 1987.
Serinin dordiincii kitabi hayat ve 6liim meselelerini ve hayatin degeri ve anlami
hakkindaki temel sorulari ele almaktadir.
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1987.

Bu The Quest for Meaning’e eslik eden ve eski ve gagdas felsefecilerin ya-
zilarindan yapilan alintilarin bir derlemesi 6zelligi tagiyan bir kitaptir.
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Ahlaki yargilarimiz, tipki arzulanmiz ve isteklerimiz gibi yaptiklarimizin
(ya da yapmadiklanimizin) gudiileyicisi olabilir. Ahlaki yargilar ayn za-
manda kendimizin, toplumumuzun, dinyamizin bagina gelebilecek sey-
ler konusundaki tavnimizi da sekillendirir Bunu bazen ‘iyi-k6td”, “dogru-
yanhs” gibi dogrudan deger ifade eden yargilarla bazen de “sapik, deli,
terorist™ gibi deger-yukli sozciklerle pek diginmeden yapanz. Madem
Modem ¢agda “Bnn 6lda!” ve “her sey mubahtir’; o halde ahlaki yar-
glanmiz neye dayanmaktadir? Ya da her seyin gorece oldugu Post-
modern ¢agda bunlar ne denli givenilirdir ve bagka yargilarimizla ne ol-
cude tutarlidir?

Ahlak Uzerine Tartigmalar bu soru(n)larl gindelik olaylardan yola ¢i-
karak irdeleyen bir kitap. Nasihatler vermiyor. Kisi olmanin ne demek ol-
dugunu ve kigilerarasi iligkilerin dogasini tartigiyor. Simdiye kadar ba-
zilarnini gérmezden geldigimiz, bazilarina Gstinkorda cevaplar verdigimiz
ya da hizla ilerleyen teknolojinin yarattigi yeni sorunlan ele aliyor: in-
tihar, cinsellik, otenazi, kurtaj, hayvan haklar, tip bebek, savas, por-
nografi gibi.. Oniimiize dogru cevaplar koymaktansa éncelikle dogru
sorular sormanin o6nemini vurguluyor. Kisacas: kelimenin gergek an-
lamiyla felsefe yapiyor.

Teorinin gindelik olaylarn agiklayamayacak kadar biydk olmasi, belki
de solun buginkii kriz nedenlerinden biridir. Ayrica, amaglara ulagmada
her aracin kullanilabilecegi anlayigi, amaglan bile gérinmez kilacak bir
kirlilige yol agmisti. Kendini yeniden kurmay: amaglayan solun yeni bir
etige ihtiyaci oldugunu digunayoruz.

Zevk alma, ahlaki yargilar ve nesnel degerlendirmelerden apayn bir ka-
tegoridir. Yalnizca sunu soylememize izin verir: Biz bu kitaptan hog-
landik, sizin de hoglanacagimizi dagindyoruz.

“Ben, felsefenin sadece soyut bir ilgi alam olmadigini, aksine sayet ahlaki so-
runlara dogru bir yaklagim kazanacaksak, kullanmak zorunda oldugumuz bir ara¢
oldugunu gbéstermek istiyorum. Sik sik genis br ufka yayllmig yeni ahlaki so-
runlarla (ya da, en azindan, yeni bir kiiga barinmis bildik ahlaki sorunlarla) kar-
silaglyoruz ama bu sorunlara yanit vermemizi saglayacak nitelikte bir cerceveden
yoksunuz hald. Bir gergevenin yoklugu sikhkla bizi boylesi sorunlan gozmek ye-
rine gozardi etmeye sevkediyor; bu sorunlar cok sik asin basitlegtiriimig bigimde
dile getirilirler, ¢unki onlann karmagikhgim kavrayacak entelektuel bir aygitimiz
yoktur. Derin bir kavrayisa ulagabilmemiz ancak felsefi bir bakig agis) edin-
memize baghdir.”

Jon Nuttall
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