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Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varliginin en miisahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baslar. Sanat subeleri icinde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlari en zengin olamidir. Bunun icindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatini kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidr. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet divamiz i¢in miessir bellemekteyiz. Zekasimin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis
milletlerde diistincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, butiin kiitlenin ruhuna kadar
isliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekanda butiin hudutlar delip asacak bir
saglamlik ve yayginhgi gosterir. Hangi milletin kiitipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet aleminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla tercime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Tiirk irfaninin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Turk miunevverlerine sitkkranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile beg sene icinde, hic degilse, devlet eli ile yiiz
ciltlik, hususi tesebbiislerin gayreti ve gene devletin yardimi
ile, onun dort beg misli fazla olmak tizere zengin bir terciime
kiitipanemiz olacaktir. Bilhassa Turk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi biiyiik fayday: diisiintip de simdiden terctime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hicbir Tiirk okuru icin
mumkiin olamiyacaktir.

23 Hagziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Sunus

Platon’un Hayati

Platon MO 428 ya da 427 yazinin basglarinda Atina’da
dogdu. Diogenes Laertius, annesiyle babasinin bir gorev
vesilesiyle geldikleri Aegina adasinda dogdugunu soyler.
Ona dedesinin adi1 olan Aristokles adini vermislerdi, an-
cak aln1 ve bagri genis oldugundan, jimnastik hocasi Ar-
goslu Ariston ona “genis” anlamina gelen Platon adim
uygun gordi. Gengliginde sporlarda basarili oldugu ve
Dicaerchus’un aktardigina gore Isthmia Oyunlarinda gii-
restigi® biliniyor.

Babasi Ariston, Atina’nin efsanevi krali Kodros ve
Messenia krali Melanthos’un soyundan geliyordu. Annesi
Perictione ise meshur yasa koyucu Solon’un soyundandi.
Adeimantos ve Glaucon adinda iki kardesi, Potone adinda
bir kiz kardesi vardi. Cocuk yagtayken babasi 6ldii, anne-
si de Pyrilampes ile evlendi ve Antiphon adinda bir kardesi
daha oldu. Pyrilampes bircok kez Pers sarayina elgi olarak
gonderilen, Perikles’in yakin dostu, demokratik goruslu bir
siyaset¢iydi. Buna kargin Platon’un dayist Charmides’le an-
nesinin kuzeni Kritias, Peloponez savasindan sonra giiclenen
oligarsik kesimin giiglii siyasetcileriydi.

1 Diogenes Laertius, Biiyiik Filozoflarm Yasami, Platon.
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Platon diyaloglarinda yakin akrabalarindan, ailesiyle gu-
rur duyan bir asilin yaklagimiyla s6z eder.? Atina’nin tarihin-
de 6nemli roller tistlenmis yakinlarimin da etkisiyle kiicik
yaglardan itibaren siyasi bir kariyere hazirlanmaya baslar.
Uvey babasimin ve anne tarafindan akrabalariin destegiyle
hem demokratik hem de oligarsik kesimlerden siyasete ati-
labilirdi. Ancak her iki kesimin de hayran oldugu Sokrates’e
olumsuz yaklagmasi, onu siyasetten sogutur.

Gramer, muzik ve jimnastikten olusan, Atina’min aris-
tokrat genglerine uygun temel egitimi aldiktan sonra
Aristoteles’in’® aktardigina gore Herakleitos ekoliinden filo-
zof Kratylos’tan felsefe dersleri alir. Onun sayesinde Sokra-
tes oncesi filozoflarin eserlerini tamir ve diyaloglarinda on-
lara sik sik atifta bulunur. Ancak Platon’u en cok etkileyen,
hayatini degistiren duistiniir Sokrates olur. Tarihin en meghur
ogretmen Ogrenci ikilisinin ilk kez nerede ve nasil kargilas-
ug1 hakkinda ¢eligkili bilgiler vardir. Diogenes Laertius bu
kargilasmaya siirsellik katarak, Sokrates’in gordugii bir rii-
yayla iligkilendirir. Sokrates riiyasinda kucaginda bir kugu
yavrusu tuttugunu gorur. Kiiguk kugu tatl bir ses ¢ikarir ve
aniden kanatlar1 biiylimeye baslar, sonra da ucarak uzakla-
sir. Sokrates ertesi giin yanina getirilen Platon’un riiyasinda
gordiugi kugu oldugunu soyler.

Platon higbir diyalogunda dogrudan kendini konustur-
madigi halde, dolayli olarak Sokrates’in ¢ok yakininda bu-
lundugunu stirekli ima eder. Hatta Phaidon’da, hayatinin
son gliniinde hocalarim ziyarete giden 6grencilerin arasinda
olmadigini 6zellikle belirtir. Oznellikten uzak durmak icin
gosterdigi bunca ¢abanin, hocasina karsi duygusal baglari-
nin zayifligi olarak nitelenmemesi igin, orada olmasi gerekti-
gi halde olmayigini 6ne ¢ikararak hocasina bagliligina zekice
dikkatleri ceker.

2 Kritias ve Charmides adina birer diyalog yazdigi gibi, Devlet’te de
akrabalarina atifta bulunur (Devlet, 368a ve sonrast).
3 Aristoteles, Metafizik 987a 32.

vi



Platon, Sokrates’in Charmides ve Kritias’la eskiden
beri dost oldugunu* soyleyerek, dolayli olarak onu o
tarihlerden tanidigini dogrular. Ancak yakin cevresine
katilmasi hocasinin altmis, kendisinin de yirmili yaslari-
nin basinda oldugu bir zamana rastlar. Sofistlerin halkin
yerlesmis deger yargilarina kugkuyla yaklastigi, guzel
konusma sanatini gelistirerek her geyi tartismaya agtig
bir donemdir bu. Sokrates her seyden kuskulanmanin
dogurdugu belirsizligi asabilmek i¢in, mutlak etik de-
gerlere dayanarak gercek bilgeligi aramanin gerektigini
savunur. O tarihlerde, Atina’yr utanca bogan basarisiz
Sicilya seferi unutulmaya baglamuis, oligarsik Dort Yiiz-
ler Darbesi olmustu. Gorelilik ekoliintin kurucusu sofist
Protagoras yetmis yagini agmis, Sokrates’in 6grencilerin-
den Eukleides ve Antisthenes kendi okullarini agmuistr.
Buyiik dustintur Aristoteles’in dogumuna daha yirmi beg
yil vardi. Atina, Peloponez savaginin son yillarini yagi-
yordu ve Pers savaslarindaki buyiik zaferler daha unu-
tulmamuigti. Perikles’in 6limiinden bu yana yirmi yil geg-
mesine kargin Altin Cag’in etkileri hala surtiyordu.

Platon hocasina hayranlik ve tutkuyla baglanir. Daha
once yazmig oldugu bir tragedya dortlemesini onun et-
kisinde kalarak yayimlamaktan vazgecer ve giizel yazma
yetenegini felsefenin hizmetine sunar. Anne tarafindan
akrabalarinin etkin oldugu Oligarsik Otuzlar yonetimi,
hocasinin Salamisli Leon adindaki bir Atinalinin haksiz
mahk{miyetine kargi ¢ikmasina ¢ok sert tepki gosterir.
Aymi sekilde, MO 403’te yeniden kurulan demokratik
rejim, belki de tarihin Gizerinde en ¢ok konusulmus dava-
sindan sonra Sokrates’i 6lime mahkim eder. Platon bu
olaylarin etkisinde kalarak, eserinde ayrintili bir sekilde
anlatmis oldugu gibi® siyasetle ugrasmaktan vazgecer.

4 Charmides, 155a ve sonrasi.
5 Platon, Mektuplar VII, 324b-326b.
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Hocasinin dustincelerini gelistirerek kendi felsefe sistemi-
ni kurar® ve omrunu felsefeye adar.

Sokrates’in 6lumiinden sonra, Megara’da kendi felse-
fe ekolunu kuran hocasinin eski 6grencisi Eukleides’in ya-
nina gider. Bir yil kadar burada kaldiktan sonra Atina’ya
geri dénerek Misir, Italya ve Cyrene’yi (Libya) kapsayan
gezilerine baslar. Bazi kaynaklara gore, Fenike’de Zerdiist,
Babil’de Musa lzerine arastirmalar yapar, Hint ve Akkad
felsefesini tanir. Italya’da 6nce Pythagorascilarin etkin oldu-
gu Tarant’a ugrar. Kentin yoneticisi, matematikgi Archytas
onu Orpheus inanci ve Pythagoras’in ogretisiyle tanistirir.
Bu yeni bakis agisi, Platon’u yapitlarinda matematik ve
geometrik kavramlara siklikla bagvurmaya yoneltir. Daha
sonra, Kartacalilara karsi savaglar sayesinde Helen kulti-
runiin batidaki savunucusu olarak taninan Syracuse tirani”
Dionysios’u ziyaret eder. Platon kent yonetiminde etkin ol-
mak isteyen tiranin kayinbiraderi Dion’la yakinlasir ve belki
de bu ytizden Syracuse’den ayrilmak zorunda kalir. Dontis
yolunda gemisi, Atinalilarla savag halinde olan Aegina ada-
sina ugradiginda tutuklanir. Kole olarak satilmak tizereyken
Kyreneli zengin tiiccar Annikeris otuz mna 6deyerek serbest
kalmasini saglar.

Platon Atina’ya vardiginda, dostlar1 fidye bedelini top-
layarak Annikeris’e vermek isterler, ancak o kabul etmez.
Bunun tizerine, toplanan parayla efsanevi Attika kahramani
Akademos’un, Atina’nin kuzeybatisinda, bugtinkii Kolonos
semtinde bulunan mabedinin yakinlarinda bir arazi satin ali-

6  Sokrates’in felsefesinin etkisinde kalarak onu gelistirdigini ve siirdiir-
diigiinii iddia eden tek filozof Platon degildir. Kyrene ekoliiniin kuru-
cusu Aristippos ve Cynic ekoliintin kurucusu Antisthenes bagta olmak
tzere, Sokrates’in bircok 6grencisi, birbirlerinden farkli temellere da-
yanan felsefelerinin kaynagi olarak hocalarini gésterir, en sadik izleyi-
cileri olduklarini iddia ederler.

7 Antik Yunanistan’da siyasal erki zorla ele gegirerek tek bagina elinde
tutan kisiler.
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nir. Antalkidas barisinin imzalandigi MO 387 yilinda, bura-
da Platon’un yonetiminde bati diinyasinin en uzun émurli
yuksek egitim kurumlarindan biri olan Akademia kurulur.
Akademia’da jimnastik salonlari, siniflar, yemekhaneler ve
yatili 6grencilerin kalmasi i¢in daha sonra eklenen lojmanlar
vardir. Okula Yunanistan’in her yoresinden ve komsu iilke-
lerden bir¢ok ogrenci kaydolur. Bizzat Platon ve donemin
en yetkin bilim adamlari tarafindan felsefe, siyaset bilimi,
matematik, astronomi, biyoloji, fizik, cografya ve sanat
dersleri verilir. Akademia’nin girisinde, analitik diisiincenin
ve tezlerin ispatinin 6nemini belirtmek tzere: “Geometri
bilmeyen hi¢ kimse girmesin™® yazisi asilir. Digaridan gelen
ogretmenler arasinda meshur Knidoslu matematik¢i Eudok-
sos da vardir. Akademia’nin mezunlari, tlkelerinin siyasi
hayatinda 6nemli mevkilere gelirler ya da felsefe alaninda
sivrilirler. Sokrates’in erkeklerle kadinlarin etik acidan esit
olduguna iligkin 6gretisinin etkisiyle kadin 6grenciler de ka-
bul edilirler.

Akademia, kurucusunun olimiinden sonra da faaliyetini
surduriir. Platon’un yegeni Speusippos, Ksenokrates, Kar-
neades ve Antiochos Askalonitis gibi seckin filozoflarin yo-
netiminde, Imparator Justinyen dénemine kadar (MS 529)
antik dinyanin en 6nemli egitim kurumlarindan biri olur.
Okulun ogrencileri arasinda burada yirmi yil kadar kalan
Aristoteles de vardir.

MO 367de Syracuse tirani 1. Dionysios dliir ve yerine
oglu II. Dionysios gecer. Platon, kent yonetiminde etkin olan
dostu ve Akademia’dan 6grencisi Dion’un daveti {izerine
[talya’ya gider. Geng tiranin egitimini iistlenerek, felsefi ve
siyasi dugtincelerine dayanan bir kent yonetim sistemi ge-
listirmeye calisir. Bir siire Syracuse’de kaldiktan sonra hayal
kirikligma ugrayarak geri doner. MO 361°de Syracuse’de

8 “Ayeopétontog undeis eioitm” (Ageometritos mideis eisito)
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sansini bir kez daha denedikten sonra, butiun ilgisini
Akademia’ya ve diyaloglarini yazmaya yoneltir. Oldigii
giine (MO 348-7) kadar yazmaya ve ders vermeye devam
eder. Metni ginumtize kadar gelen vasiyetnamesiyle, serve-
tinin ¢ogunu agabeyi Adeimantos’un bir torununa birakir.
Diogenes Laertius’un aktardigina gore, serveti Aristoteles’in
servetinden ¢cok daha azdir.

Eserleri

Platon, eserlerinin buyiik ¢ogunlugu gunumiuze kadar
gelen nadir antik yazarlardan biridir. Bu tespit diyaloglariy-
la ilgilidir, ¢iinkii derslerinde ve sunumlarinda yazili metin
kullanmiyordu. Eski tarihlerden itibaren, yazilis tarihlerine
ya da konularina gore eserlerinin siniflandirilmasina c¢aligil-
mustir. Imparator Tiberius déneminin (MO 1. yiizyil) aydin
ve astrologlarindan Thrasyllos’un trajedi tetralojilerinden
(dortleme) esinlenerek hazirladigr liste glinimuizde de itibar
gormektedir.

1. Euthyphron, Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Phaidon

2. Kratylos, Theatetos, Sophist, Politikos (Siyasetci)

3. Parmenides, Philebos, Symposion (Solen), Phaidros

4. Alkibiades, Ikinci Alkibiades, Hipparchos, Erastai
(Asiklar)

5. Theages, Charmides, Laches, Lysis

6. Euthydemos, Protagoras, Gorgias, Menon

7. Biiyiik Hippias, Kiiciik Hippias, fon, Meneksenos

8. Kleitophon, Devlet, Timaeos, Kritias

9. Minos, Yasalar, Epinomis, Mektuplar

Platon’un bazi 6grencileri, hocalarinin teknigini taklit
ederek diyaloglar yazip ona atfetmiglerdir. Bunlardan, Ada-
lete Dair, Erdeme Dair, Demodokos ve Sisyphos gibi bazila-
rinin 6zgin olmadigr erken tarihlerde anlagilmigtir. Ancak
Thrasyllos’un listesinde bulunan diyaloglardan bazilarinin



ozgunlugu hakkinda da itirazlar vardir,” bazilari hakkinda
ise tartigmalar hala stirmektedir.'®

Savunma ve Mektuplar digindaki biitiin eserler diyalog
seklinde yazilmigtir. Ksenophon, Antisthenes, Aeschines,
Aristippos ve Sokrates’in baska 6grencileri de diyaloglar yaz-
digindan, bu 6zgtin yaz tirtintin Sokrates’in 6gretim yon-
teminden kaynaklandigini soyleyebiliriz. Yasalar digindaki
diyaloglarin bagkisisi Sokrates’tir ve hicbirinde Platon’un
kendisi yer almaz. Diyaloglar, altisi diginda!! diyaloga ka-
tilan kigilerden birinin adini tagirlar. Bu kisiler, son donem
diyaloglarindan t¢ti diginda'? tarihi kisilerdir. Genel kabul
goren bir goriise gore, erken tarihli eserlerde Sokrates’in
dustinceleri, ge¢ tarihli eserlerde ise Platon’un dustinceleri
yansitilir.

Platon’un eseri, yazildig tarihten bugtine felsefeyi etki-
leyip yonlendirmistir. Karsit ve yandaslari arasindan, us-
tadin eserinin 6nemini belirten en ilging yaklagim diigtinir
Whitehead’e aittir. Yirminci ytizyilin taninmug felsefecisi soy-
le der: “Avrupa felsefe geleneginin en saghkli genel tanimu,
Platon’un eserine yazilmis bir dizi dipnottan olusmasidir.”!3

Ceviride diyaloglarin orijinali (John Burnet edisyonu,
1903 baskisi) kullanildi. Yapilan geviri, her diyalogun en
az bes ya da alti ¢cagdas Yunanca cevirisiyle kargilastirildi.
Metinleri daha iyi tanimak tizere, Yunanistan’m lise miif-
redatinda yer alan Savunma, Kriton ve Phaidon diyalog-
larinin gesitli yardimer ders kitaplarindan da yararlanildi.

9 Ikinci Alkibiades, Hipparchos, Erastai, Theages, Kleitophon ve Minos.

10 Alkibiades, lon, Biiyiik Hippias, Epinomis ve 7. mektup digindaki
mektuplar.

11 Symposion, Devlet, Sofist, Siyasetci, Yasalar ve Epinomis adlarini
konularindan alirlar.

12 Bir diyalogda adlari belirtilmeden yer alan konusmacilar: Sofist’te
“Eleali bir yabanc1”, Siyaset¢i’de “Yabanci” ve Yasalar’da “Atinali bir
yabanci”dir.

13 Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology,
sayfa 39, New York, Free Press, 1979.
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Sokrates’in Savunmasr'nda Platon diyaloglarinda genel ka-
bul goren kodlamanin diginda, bazi klasik baskilarda gorii-
len ve birden otuz tice kadar rakamlarla ifade edilen parag-
raf kodlamas: da verildi. Ozel isimlerin yazihisinda Erasmus
imlasina uyuldu, ancak yaygin kullamlan bazi isimlerde
(Plato-Platon, Crito-Kriton) Yunanca fonetik kurallarindan
da yararlanildi. Kitabin 6ns6zii ve metinlerin agiklayict dip-
notlar1 hazirlanirken editoriin talebi dikkate alinarak miim-
kiin oldugunca az ve kisa olmalarina 6zen gosterildi. Dip-
notlar okuyucularin dikkatini dagitmamak amaciyla toplu
olarak kitabin sonunda sonnot olarak verildi.

Euthyphron - EYOYDOPQN

Euthyphron, ayni adli kahin ve din bilimci ile Sokrates
arasinda gegen bir diyalogdur. Konusu dindarlik, kutsallik
ve genel olarak insanin Tanrr’ya kargi gorevleridir. Diyalog,
bu kavramlari ayrintilariyla irdeledigi halde, aynen The-
atetos ve Charmides’te oldugu gibi somut ve genel sonug-
lara ulasmaz. Bu yiizden antik donemde, “mepaotinds”
[peirastikos=deneme] sifatiyla tanimlanmisti.

Thrasyllos’un siniflandirmasina gore, erken donem di-
yaloglar1 olan Savunma, Kriton ve olgunluk donemi eseri
Phaidon’la bir buitiinliik olusturur. Euthyphron, bagka sug-
larla birlikte dinsizlikle de suclanan Sokrates’in dinf inanigla-
r1 hakkinda bilgi verir. Sokrates’in Savunmasi dava siirecini
anlatir. Kriton’da mahk{imiyet sonrasi ve bir yurttagin saygt
duymasi gereken ilkeler tartigilir. Platon’un en siirsel eserle-
rinden biri olan Phaidon’da ise Sokrates’in son guinii anlati-
lirken ruh hakkindaki dusiinceleri yansitilir.

Sokrates’in resmi suglayicisi olan Meletos, birkag tanik
huzurunda ona dava a¢tigimi bildirir ve yasalar uyarinca,
dini konularla ilgilenen Arhon Basileus’a iddianameyi verir-
ken orada bulunmasini ister. Kararlastirilan giin, makami-
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nin bulundugu Agora’nin kuzeybatisindaki Basileios Stoa’da
bulusarak Arhon Basileus’un huzuruna cikarlar. Theatetos
diyalogundan 6grendigimize gore, Sokrates bulugmaya ye-
tisebilmek i¢in Megarali geometrici Theodoros ve 6grencisi
Theatetos’la sohbetini yarida kesmek zorunda kalir. Burada
sirasini beklerken, babasini suglayan bir iddianame vermek
tzere orada bulunan Euthyphron’la karsilagir.

Euthyphron, bazi inanglarinda oldukga fanatik olan ve
Kratylos diyalogunda da bahsi gecen bir kahin ve din bi-
limeidir. Platon, “dogru diistinen” anlamina gelen adini vur-
gulayarak, dini inaniglara verdigi 6nemi one cikarir. Euthy-
phron, ihmalkar davraniglariyla bir isginin 6limiine neden
oldugu igin, babasmi cinayetle suglayarak ona dava agar.
Ancak bunu yaparken babaya saygi gostermeyi buyuran
etik kurallarla ¢eligkiye diiger.

Euthyphron, dindarligi ve dine uygunlugu iyi bildigini
iddia eden cahil Atina halkinin tipik bir 6rnegidir. Buytk
bir kibirle konusuna hakim olduguna inanir ve Sokrates’in
ustaca sorular sorarak onu adim adim giiliing héle getirdi-
ginin farkina varmaz. Kendi deneyim ve davraniglarindan
hareketle dindarligin tanimini vermeye ¢alistigi halde bunu
basaramaz. Diyalogda, donemin genelgeger dini inaniglart
elestirilir ve yakin bir gelecekte yasanacak olan dini duygula-
rin zayiflamasi egilimine dikkat ¢ekilir. Dinsizlikle su¢lanan
Sokrates’in din hakkindaki dustinceleri verilerek, dolayli
olarak, mahktmiyet kararinin haklihigi sorgulanir.

Sokrates’in Savunmasi — AIIOAOTTA

Atina demokrasisi tarihinin en karanlik noktalarindan
biri, kuskusuz MO 399’da Sokrates’in 6liime mahk{im
edilmesidir. Kendisini suglayanlar bile onun durust, 6zveri-
li ve yasalara saygili bir insan oldugunu bildikleri halde bu
mahkamiyet kararinin verilmesi giinimuze kadar konusu-
lup tartigilan bir konu olmusgtur.
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Atinalilar ozellikle dini konularda cok hassasti. Daha
once de, basta Anaksagoras (MO 430), Protagoras (MO
420) ve Diagoras (MO 411) olmak iizere baska diisiiniirler
de fikirleri icin mahk{im edilmisti. Ozellikle donemin diinya
savagl olarak nitelenebilecek Peloponez Savasi’ndan sonra
gortlen manevi degerlerden uzaklagma, Atinalilari bu konu-
larda daha savunmaci davranmaya itmig olmali. Ancak s6z
konusu diger filozoflar Atina’dan stirgtin edilmeyi yegleye-
rek yasamlarini kurtardiklari halde, Sokrates son ana kadar
masumiyetini ispatlamaya ¢alismig, bunu basaramayinca da
kentinin yasalarina itaat ederek 6lmeyi kabul etmistir.

Platon’dan baska; Ksenophon, Aeschines, Antisthenes
ve bircok baska 6grencisi Sokrates’i savunan diyaloglar yaz-
muglardir. Hatta bunlar ayri bir edebiyat tirti olusturacak
kadar c¢oktur. Sokrates’i savunan diyaloglarin yazilmasini,
Isokrates’in agir bicimde elestirdigi (Bousiris, 4) ve Sokrates’i
suglayan Polykrates’in  Katigoria Sokratous (Sokrates’in
Suglanmasi) adli eseri tetiklemisti.

Sokrates’in suglayicilari ti¢ kisiydi. Resmi iddianameyi
sunan ve suglamalarin gecersiz olmasi durumundaki cezai
sorumlulugu tagiyan Meletos geng ve silik bir sairdi. Sair
olan babasi gibi kendisi de sanatiyla sivrilememisti. Lykon
bir hatipti ve hatipler adina su¢lamada bulundugunu iddia
ediyordu. Komedya yazar1 Eupolis onu yabanci bir soydan
gelmekle suclar, Kratinos da yoksullugu ve kadmnsihigiyla
alay eder. Ug suclayicidan en az etkili olaniydi. Anthemion
oglu Anytos taninmus ve zengin bir sepiciydi. Atina ordusun-
da komutan olarak hizmet etmis, agir bir suclamayla mah-
kemeye verildigi halde yargiglari satin alarak beraat etmisti.
Demokrasinin askiya alindigi Otuzlar doneminde siirgiine
gitmisti ve demokrat kesimin gii¢lii bir siyasetcisi olarak
taniniyordu. Sokrates, daha once Anytos’un ogullarini egit-
meyip sepici olarak yetigtirmesini elestirmisti ve Anytos bu
yuzden ona kizgindi.
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Resmi suglamanin metni sdyleydi: “Sokrates, kentin inan-
dig1 tanrilara inanmadigy, yeni tanrilar icat ettigi ve gengleri
yoldan ¢ikardigi icin sucludur. Oliimle cezalandirilmalidir.”
Iddianameyi dénemin taninmus hatibi Polykrates yazmust1.

Ogrencileri, hocalarini savunmak iizere, donemin tanmn-
mus hatibi Lysias’a bir savunma hazirlatirlar. Ancak Sokra-
tes bunu kabul etmez ve savunmasim kendisi tstlenir. Her
zaman yasalara saygili oldugunu ve herhangi bir sug isleme-
digine inandigimi soyler. Sokrates’in hayatta kalabilmek icin
yalvarip yakarmamasi, pismanlk belirtileri gostermemesi
Uzerine yargiclar altmis oy farkla onu suglu bulurlar. Yasa-
lara gore, vatanindan siirgiin mii edilmeyi yoksa 6lmeyi mi
tercih ettigini sorduklarinda da yagamini insanligin yarari
i¢in harcadigim savunarak cezalandirilacagina 6miir boyu
Prytaneion’da devlet tarafindan beslenmesi gerektigini soyler.
Platon, idam cezasi yerine 30 mna para cezasi 6demeyi teklif
ettigini iddia eder, ancak Ksenophon “Savunma”sinda bun-
dan bahsetmez. Sokrates’in alayciligi yargiclar kizdirir ve bu
kez daha biiytik bir oy farkiyla onu 6liime mahkam ederler.

Sokrates, cezanin kesinlesmesinden sonra, haksiz yere
mahk{im edildigine inandigini soyler ve konusmasini soyle
bitirir: “Artik ayrilma vakti geldi catti, ben 6lmeye, sizler de
yasamlarimizi sirdirmeye gidiyorsunuz. Hangisinin daha iyi
oldugunu sadece tanr1 bilebilir.”

Kriton - KPITQN
Diyalog, Sokrates ile o6grencisi Kriton arasindadir.

Sokrates’in 6lumiinden bir giin 6nce, Kriton hocasinin ziya-
retine gelerek onu firar etmesi igin ikna etmeye caligir. Ancak

14 “Adwel Zomedng, obg pev M wdlg vopiCer Oeols ol vouiCwv,
€regal 08 wouva daupdvia elonyolpevocy adwxel 0g %ol Tovg véoug
duapBetpwv. tipmpa Bdvartoc.” Diogenes Laertius. Biyiik Filozoflarin
Yasamy, IT 40
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Sokrates, boyle davranmasinin hayati boyunca savundugu
ilkelere ters diiseceginden bunu reddeder. Diyalog bu yuzden
antik donemde, megi moontéov [peri prakteou=odev tzeri-
ne] ve 106G [ethikos=ahlaka dair] sifatlariyla tanimlanmis-
1.

Kriton, yagit1 Sokrates gibi Alopeki demos’undandi. Kse-
nophon onun Sokrates’in en yakin arkadaslarindan biri ol-
dugunu soyler. Dort oglu; Kritovoulos, Ermogenes, Epigenes
ve Ktesippos’la birlikte filozofun 6grencisiydi. “Sokrates’in
Savunmasi”nda baska ogrencilerle birlikte 30 mnalik para
cezasimin Odenecegine kefil oldugu belirtilir. Kriton, tamik-
liklara gore, ciddi, saygin, zengin ve kentin ekonomik haya-
tinda soz sahibi bir yurttasti. Felsefeye ilgi duydugu ve on bir
diyalog yazdigina dair kayitlar vardir.'s

Kokleri mitolojik Atina krali Theseus’un Girit seyahatine
kadar uzanan bir gelenege gore, Atina’dan Delos adasina her
yil bir gemi gonderiliyordu. Thargelion aymin 7’sinde (22
Mayis’ta) hareket eden bu geminin, yolculuk icin siislenme-
ye bagladigi andan, bir ay sonra Pire’ye dondugu ana kadar
idam cezalari infaz edilmiyordu. Sokrates’in mahkamiyeti
bu siire iginde verildiginden, infazi geminin donecegi giinden
sonrasina ertelenmisti.

Bu bir aylk stire iginde 6grencileri her giin ziyaretine
geliyor, ona yarenlik ediyordu. Konusulan konulardan biri
de hocanin bir sekilde hapishaneden kagirilmasi idi. Ge-
minin Atina yakinlarindaki Sunion agiklarinda gortlmesi,
Sokrates’in bir gin sonra idam edilecegi anlamina geliyor-
du. Kriton, son kez firar etmeye ikna etmek tizere hocasi ve
arkadagi Sokrates’i ziyaret eder.

Kriton’un savlari donemin genel ahlak anlayigina 11k tu-
tarken Sokrates’in itirazlar1 onun ytksek ahlak anlayigina
taniklik eder. Yagaminin son anlarina kadar inandig; ilkelere
yurekten bagl oldugunu kanitlar. Firar etmenin ozgiir bir

15 Diogenes Laertius, Biiyiik Filozoflarm Yasam, 11 121.
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yurttasa yakismayacagini soyleyerek, boyle davranmasi du-
rumunda kendisini suclayanlari hakh ¢ikaracagina dikkati
ceker. Her konuda oldugu gibi adalet konusunda da uzman-
lara bagvurulmasi gerektigini vurgular. Uzmanlarin gercek
bilgiye dayanarak verecegi 6lim kararini, cahil gogunlugun
hayatta kalmay1 oneren kararina yegleyecegini belirtir.

Diyalog, bir insanin verdigi sozlerden hangi sartlar altin-
da cayabilecegi konusuna geldiginde Sokrates yasalarin ve
toplumun menfaatinin her seyden 6nemli oldugunu soyleme
firsatini bulur. Yagami boyunca saygi duydugu kurallar, ha-
tali bir yorumlamayla da olsa aleyhine dondiigii zaman bile
saygl duyulmay1 hak ederler. Oteki diinyada, 6liimden son-
raki yargilamanin sonucunun kendisini mahkam eden mah-
kemenin kararindan daha 6nemli oldugunun bilincindedir.

Sokrates ilk bakigta “yasalligi” savunur goriinmektedir,
ancak davraniglart ayni zamanda mutlak giizel ve dogruya
itaat etigini gosterir. Birinci yaklagima gore, tercihleri ¢ag-
daslar1 ve daha sonraki nesiller i¢in 6rnek alinacak bir ders
niteligi tasiyabilir. Ancak ikinci yaklasim, cogunluk tarafin-
dan uygulanabilme sansi bulamayacak olan, bir filozofun
mutlak 6zgiirlik tanimudir.

Phaidon- PAIAQN

Phaidon diyalogu geleneksel siniflandirmaya gore meoi
Yuyds [peri psihis=ruh tzerine] ve NOxOg [ethikos=ahlaka
dair] sifatlariyla tamimlanir. Platon’un olgunluk dénemine
ait olduguna ve Symposion’un yazildig: tarihlerde yazldi-
gina inanilir. Bazi aragtirmacilara gore Platon’un birinci Si-
cilya seyahatinden dondugii ve Akademia’yr kurmus oldugu
dénemde, MO 385’ten birkac yil sonra yazilmis olmali.

Dolayli  diyaloglar kategorisine aittir. Phaidon’la
Ekhekrates’in sohbetine, hayatinin son giiniinde Sokrates’in
ogrencileriyle konugmalari da dahil edilir. Platon bu tekni-
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gi bazi kiigiik diyaloglarinda (6rnegin Charmides ve Euth-
ydemos) ve Symposion’da kullanmistir. Bazi aragtirmacilara
gore Symposion filozofun nasil yasamasi gerektigini, Phai-
don da nasil 6lmesi gerektigini 6gretirler. Anlatimin bir di-
yalog igindeki baska bir anlatimla gerceklestirilmesi, tistadin
son saatleri anlatilirken ona saygi duyulacak bir mesafeden
yaklagilmasini saglamayi amagliyor olabilir. Sokrates’in son
cilerinden oldugu belirtilen Phaidon’un agzindan anlatilir.
Konusulan konu 6lim ve ruhun olimsizligi oldugu icin
de Pythagorasci Kebes ve Simmias one ¢ikarlar.

Diyalog icindeki diyalog, ruhlarin arinmugliklar1 dere-
cesinde ulastiklari yerlerin cografyasinin verildigi bir mitle
sona erer. Bu bolum felsefi distince, Orpheuscu, Pythago-
ras¢1 inaniglar ve antik Yunan halk geleneginin olimu kav-
rayis bicimlerini bagdastirmaya c¢aligir.

Phaidon’un Ekhekrates’le konusmasi, Sokrates’in yasa-
minin son anlarinin anlatimiyla sonlandirilir. Insanin hayata
nasil yaklagsmasi gerektigi ile 6limti nasil karsilamas: gerek-
tigini bilen Sokrates korkusuzca ve 6zgur bir bicimde haya-
ta veda eder. Diyalog Phaidon’un su sozleriyle biter: “Iste
Ekhekrates, dostumuzun ve tanidigimiz insanlar iginde, ¢ag-
daslarinin en iyisi, en dogrusu ve en adili oldugunu soyleye-
bilecegimiz insanin sonu boyle oldu.”

Phaidon diyalogu, antik Yunan felsefesinde ruhun 6lim-
stzlugunu irdeleyen en 6nemli eserdir. Ploutarchos, Geng
Cato’nun intihar etmeden hemen o6nce iki kez arka arkaya
Phaidon’u okudugunu aktarir (Cato 68-70).
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EUTHYPHRON [EYOY®PON]
ya da
Dindarlik Uzerine






2 EUTHYPHRON - Neler oluyor Sokrates? Zamanin
Lykeion’da! gecirmekten vazgecerek, burada, Basileus’un?

pasaji onunde ne ariyorsun? Yoksa senin de benim gibi
Basileus’un huzurunda bir davan mi var?

SOKRATES - Dogrusu Euthyphron, Atinalilar buna
dava degil, graphe’ yani kamu davasi diyorlar.

EUTHYPHRON - Ne diyorsun? Biri hakkinda suclama-
da bulunmus olmali; ?"' ¢inkii senin bir bagkasi hakkinda
suclamada bulunabilecegini diisiinemiyorum.

SOKRATES - Elbette ben su¢lamada bulunmadim.

EUTHYPHRON - Oyleyse biri senin i¢in suclamada mi
bulunmus?

SOKRATES - Evet oyle!
EUTHYPHRON - Peki suclayan kim?

SOKRATES - Ben de o kadar iyi tammiyorum Euthy-
phron. Geng ve taninmamug biri olmali, sanirim adi Mele-
tos.* Pittheus Demos’undanmig!® Uzun diiz sagli, seyrek sa-
kalli, kartal burunlu Pittheuslu bir Meletos tanir misin?

EUTHYPHRON - Tanimiyorum Sokrates, ama senin
hakkinda > nasil bir su¢clamada bulunmus olabilir?

SOKRATES - Nasil mi? Agir bir suglamada bulun-
du sanirim. Bu geng yasinda boyle 6nemli meselelere akil



Platon

erdirmesi az buz degil! Iddia ettigine gore genglerin nasil
yoldan cikarildigini, hatta onlari kimin yoldan c¢ikardigin
biliyormus. Bilge biri olmali! Benim cehaletimi ve yagitlarini
yoldan ¢ikardigimi fark eder etmez, anasina kosan bir ¢o-
cuk gibi gidip beni kente sikayet etmis. Siyasetle ilgilenme-
ye en dogru yerden basladigini kabul etmek zorundayim.
24l Clinku siyasete, olabildigince iyi yetismelerini saglamak
iizere genclerden baslanmalidir. Iyi bir ciftcinin 6nce korpe
fidanlarla, sonra diger agaclarla ilgilenmesi gibi! Kuskusuz
Meletos da her seyden once, dedigine gore geng fidanlara
zarar veren bizleri temizliyor. ¥ Yaghlarla da ilgilenmeye
basladiginda polis’e® ne kadar biiytik yarari olacag ortada.
Boyle bir baslangicla ise koyulan bir adamdan da bu bek-
lenir zaten.

EUTHYPHRON - Keske oyle olsa Sokrates, ama kor-
karim tam tersi olacak. Clinkii Meletos sana zarar vermeye
kalktigina gore bence kenti can damarindan vurmakla ige
bagliyor. Neyse soyle bakalim, onun suglamasina gore geng-
leri yoldan ¢ikarmak igin neler yapmigsin?

B3b) SOKRATES - Duydugum kadariyla sagma sapan
seyler yapmuigim sevgili dostum. Tanrilar icat ettigimi, icat
ettigim bu yeni tanrilara inandigimu ve artik eskilerine inan-
madigimi soyliiyor.

EUTHYPHRON - Anladim Sokrates, sen hep icinde ta-
sidigin ilahi bir isaretten, bir daimonion’dan’” bahsederdin.
O da, halkin bu tiir iftiralara ne kadar kolay inandigini bil-
diginden, mahkemede dini inaniglara yenilikler getirmekle
suglayarak sana iftira® atiyor. ' Kendimden biliyorum, halk
meclisinde ne zaman dinle ilgili bir seyler soylesem ya da
gelecekten haber vermeye kalksam, benimle deliymisim gibi
alay ediyorlar. Oysa kehanetlerim hep dogru ¢ikar. Nedense
bizim gibileri kiskanirlar, ama biz bunlara aldiris etmemeli,
bildigimizden sasmamaliyiz.



Euthyphron

SOKRATES - Sevgili Euthyphron, alaya alinmak bazen
pek de 6nemli bir sey olmayabilir. Bana kalirsa Atinalilar bir
insanin bilge olup olmadigini 6nemsemez, yeter ki o insan
bilgeligini bagkalarina aktarmasin. B4 Ama bir insanin bi-
rilerini bilge yapma yetisine sahip oldugunu distiniirlerse,
senin de soyledigin gibi, kiskangliktan ya da herhangi bagka
bir nedenden otiirti buytk 6fkeye kapilirlar.

EUTHYPHRON - Bu konuda benim hakkimda neler
dusiindiiklerini 6grenmeye hig niyetim yok!

SOKRATES - Sen zaten onlarin goziinde, ortalikta pek
gortinmeyen ve bilgeligini bagkalariyla paylasmak istemeyen
bir insansin. Bana gelince, insanlar1 ¢ok sevdigimden beni
dinlemek isteyen herkese, hicbir ticret almadan, hatta seve
seve uste para Odeyerek bildigim her seyi comertce ogrettigi-
mi dusiinmelerinden korkuyorum. Demin soyledigim tizere,
seninle yaptiklari gibi benimle de alay etmekle yetinselerdi,
Bl mahkemede Gylesine sakalagip giiliiserek vakit gecirmeye
hig itiraz etmezdim. Ama olay: ciddiye alirlarsa, igin sonu-
nun nereye varacagini ancak senin gibi kahinler bilebilir.

EUTHYPHRON - Belki de higbir sorun ¢ikmaz Sokra-
tes. Dilerim senin davan da, benim davam da istedigimiz gibi
sonuglanirlar.

SOKRATES - Senin davan neyle ilgili Euthyphron? Da-
vali m1 yoksa davaci misin?

EUTHYPHRON - Davaciyim.
SOKRATES - Kime dava agtin peki?

al EUTHYPHRON - Kime dava agtigimu soylesem deli
oldugumu dugtinirsin.

SOKRATES - Neden? Ugan birine mi dava actin yoksa?
EUTHYPHRON - Hayir ugamiyor, ugmak icin ¢ok yasli.
SOKRATES - Iyi de kim bu adam?

S



Platon

EUTHYPHRON - Babam.

SOKRATES - Baban mi sevgili dostum?
EUTHYPHRON - Evet babam.

SOKRATES - Peki sugu ne, onu ne ile sugluyorsun?
EUTHYPHRON - Cinayetle Sokrates.

SOKRATES - Herakles agkina! Cogu insan boyle bir du-
rumda neyin dogru oldugunu bilmez Euthyphron. Bu yap-
tigini yapabilen biri, **'bence hatir1 sayilir bir bilge olmali.

EUTHYPHRON - Zeus agkina, gercekten de dyle Sok-
rates.

SOKRATES - Babanin oldirdigii adam akraban mi?
Herhalde 6yle olmali, yoksa yabanci biri igin cinayet davasi
acmazdin babana.

EUTHYPHRON - Oldiiriilenin yabanci ya da akraba
olmasi arasinda herhangi bir fark gozetmen ne kadar da gii-
liing Sokrates. Dustintilmesi gereken tek sey, katilin cinayeti
islerken hakli m1 yoksa haksiz mi oldugu. Katil eger hakliysa
serbest birakilmali, haksizsa ayni evi ve ayni sofray1 paylas-
tigin biri de olsa adalete teslim edilmelidir. *! Boyle biriyle
iligkini bile bile stirdiiriir, dava acarak onu ve kendini su¢tan
arindirmazsan, sen de onun kadar kirlenmis olursun. Aslinda
oldurtlen adam bizim is¢imizdi, Naksos Adasi’nda ciftcilik
yaparken yanimizda c¢alistyordu. Bir giin iyice igip sarhos
oldu ve kolelerimizden biriyle kavga ederek onu oldiirdi.
Bunun tzerine babam is¢inin elleriyle ayaklarini baglayarak
bir ¢ukura atti ve bu konuda ne yapmasi gerektigini sormasi
i¢in bir adamini buraya, dini yorumcunun’® yanina gonder-
di. ¥4 Ama babam bu siire iginde eli kolu bagl isciyle katil
oldugu icin ilgilenmedi, onu tamamen ihmal etti ve 6liir mi
olmez mi diye hic umursamadi. Sonunda da olan oldu tabii.
Haberci dini yorumcunun yanindan dénene kadar adam ag-
liktan, soguktan ve simsiki bagl kalmaktan olda. Simdi de
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Euthyphron

bir katil ugruna babama cinayet davasi agiyorum diye ba-
bam ve diger akrabalarim bana ¢ok kizgin. Babamin cinayet
falan iglemedigini, ayrica isciyi oldiirdigtinii varsaysak bile,
adam katil olduguna gore onun tarafini tutmamam gerekti-
gini soyliiyorlar. ¥ Ciinkii bir evladin babasina cinayet dava-
st acmasi dine uygun degilmis. Iste Sokrates, ilahi adalet, dine
uygunluk ve dine aykirilik hakkinda bilgileri bu kadarmus!

SOKRATES - Zeus askina Euthyphron! Ilahi adaleti,
dine uygunlugu ve dine aykiriligi cok iyi bildigini saniyorsun
ve olaylar senin anlattigin gibi gelistigine gore babana dava
acmakla gunaha girmekten hi¢ korkmuyorsun, dyle mi?

EUTHYPHRON - Opyle Sokrates, ciinkii Euthyphron
biitiin bunlari ¢ok iyi bilmiyor olsa 1 hi¢bir ise yaramaya-
cak, siradan insanlardan farksiz olacakti.

SOKRATES - Bu durumda, degerli dostum Euthyphron,
Meletos’un agtigi davanin durugmalari baslamadan once
yapabilecegim en iyi sey 6grencin olmak. Ona meydan oku-
yarak, eskiden beri dini konular hakkinda bilgi edinmeyi
onemsedigimi, ama beni dustincesizce tanrilar hakkinda
yeni inamglar yaymakla suglayinca hemen gidip senin 6g-
rencin oldugumu soylerim. ** Ona soyle derim: “Bak Me-
letos, Euthyphron’un bu konularda bilge oldugunu kabul
ediyorsan, benim de onun gibi dogru diisiindigtime inan
ve davadan vazge¢. Ama buna inanmiyorsan, benden 6nce,
ogrettikleriyle beni, nasihat ve suglamalariyla da kendi ba-
basini, yani biz yaslilari yoldan ¢ikaran 6gretmenime dava
a¢.” Tkna olmaz, davasmi geri cekmez ya da benim yerime
seni suclamay1 kabul etmezse, ona soylediklerimi durusma-
da hakimlere tekrarlarim, olmaz mi?

EUTHYPHRON - Zeus askina Sokrates, Meletos ger-
¢ekten de beni bu sekilde suclamaya kalksaydi, < aragtirip
onun en zayif noktasini bulurdum ve mahkemede benden
¢ok onun hakkinda konusurduk.
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SOKRATES - Zaten sevgili dostum, ben de ne Meletos,
ne de herhangi bagka birinin dikkatini cekmedigin icin 6g-
rencin olmak istiyorum ya! Oysa ben dikkatlerini ¢ektim ve
o da kolaylikla icytizimu anlayarak beni dinsizlikle sugladi.
Simdi Zeus agkina, az once ¢ok iyi bildigini iddia ettigin seyi
bana da anlat. Cinayet konusunda ve baska konularda dine
uygunluk ve dine aykirilik sence nedir? °Y Yoksa her farkli
konu i¢in dine uygunluk ve dine aykirilik farkli mi tanimla-
nir? Dine uygun olan bir sey dine aykirt olmanin ziddi mudir
ve dine aykirt olmanin sadece tek bir tiirti mi vardir?

EUTHYPHRON - Kuskusuz evet Sokrates.

SOKRATES - O zaman soyle bana, sence dine uygun ve
dine aykir1 olan nedir?

EUTHYPHRON - Kanimca benim gimdi yaptigim gibi,
cinayet igleyen, bir tapinag kirleten ya da herhangi baska
bir sug isleyen kisi hakkinda, baban, annen ya da herhangi
baska biri olduguna bakmaksizin dava agmak dine uygun
bir davranigtir. ' Bunu yapmamak ise dine aykir1 bir dav-
ramigtir. Sokrates, kim yaparsa yapsin hicbir saygisizliga izin
vermemek gerektigi hakkinda soylediklerimi desteklemek
icin verecegim giglii kanita dikkat et. Boyle davranmanin
dogru oldugunu daha 6nce bagkalarina da anlatmigtim. 162
Insanlar Zeus’un tanrilarin en iyisi, en adili olduguna ina-
nirlar ve haksiz yere ogullarini yuttugu icin kendi babasin
zincire vurmasini,'® babasinin da zamaninda kendi babasim
benzer nedenlerle hadim etmesini dogru kabul ederler. Ama
ayni insanlar, sug isledigi icin babami dava ediyorum diye
bana kiziyorlar. Demek ki tanrilar s6z konusu oldugunda
farkli, ben soz konusu oldugumda farkl seyler soyleyerek
kendi kendileriyle celigiyorlar.

SOKRATES - Benim hakkimda suglamada bulunmala-
rinin nedeni de bu olabilir mi Euthyphron? Birileri tanrilar
hakkinda bir seyler soylediginde zor ikna olduguma baka-
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rak, benim inangsiz oldugumu diisiinmiis olabilirler mi? 16!
Tanrilar hakkindaki konulart iyi bilen sen bu hikayeleri dog-
ru buluyorsan, sanirim benim gibiler de onlar1 dogru bul-
mali. Zaten bu konularda hicbir sey bilmedigini kabul eden
bana laf diiser mi? Ama Dostluk Tanrisi Zeus adina soyle,
sen bunlarin boyle olduguna gergekten inaniyor musun?

EUTHYPHRON - Sadece bunlar degil Sokrates. Cogu
insanin bilmedigi, daha tuhaf bagka seyler de var.

SOKRATES - Demek ki, sairlerin anlattigi, usta ressam-
larin tapinaklarda boydan boya resmettigi ve biiyuik Panat-
hinaia'* genliklerinde Akropolis’e ¢ikarilan pelerine nakigla
islendigi gibi; 1 tanrilarin aralarinda savastiklarina, kor-
kung diismanliklar, ¢ekismeler ve buna benzer anlagsmazlik-
lar yasadiklarina inaniyorsun.'? Butiin bunlarin dogru oldu-
gunu kabul mii edelim Euthyphron?

EUTHYPHRON - Sadece bunlar degil ki Sokrates; de-
min de soyledigim gibi dilersen tanrilar hakkinda daha pek
¢ok sey anlatabilirim sana. Eminim bunlari duydugunda
¢ok sagiracaksin.

SOKRATES - Sagirmam ama bunlari daha sonra, uygun
bir zamaninda anlatirsin. Simdi az 6nce sordugum soruya
daha agik bir yanit vermeye calis. 1*Y Clinkti dostum, demin
dine uygun olan nedir diye sordugumda ikna edici bir cevap
vermeyip, simdi yaptigin seyin, yani babana cinayet davasi
acmanin dine uygun bir davranig oldugunu soyledin.

EUTHYPHRON - Soyledigim dogruydu Sokrates.

SOKRATES - Olabili. Ama Euthyphron, dine uygun
daha bagka seyler oldugunu da soyledin.

EUTHYPHRON - Evet Oyle.

SOKRATES - Hatirlarsan dine uygun onca seyden sadece
bir ya da iki tanesini degil, dine uygun biittin davranglari, dine
uygun yapan ayirt edici ozelligi 6gretmeni istemistim senden.

9



Platon

el Cinkti dine aykir1 davraniglarin dine aykiri, dine uygun
davraniglarin da dine uygun olmasinin tek bir ayirt edici 6zel-
lige bagh oldugunu soylemistin. Hatirlamiyor musun yoksa?

EUTHYPHRON - Hatirliyorum.

SOKRATES - O zaman bu 6zelligi bana 6gret de, ona
bakarak ve onu 6rnek diye kullanarak, senin ya da bagkala-
rinin yaptiklari arasinda bu 6zellige uyan bir sey varsa onun
dine uygun, uymayan bir sey varsa da dine aykir1 oldugunu
soyleyebileyim.

EUTHYPHRON - istersen bu sekilde de aciklayabilirim
Sokrates.

SOKRATES - Elbette isterim.

EUTHYPHRON - Peki oOyleyse, tanrilarin sevdigi sey
dine uygun, " sevmedigi sey de dine aykiridir.

SOKRATES - Cok giizel Euthyphron, tam istedigim se-
kilde yanit verdin. Bu yanitin dogru olup olmadigini hentiz
bilmiyorum, ama yapacagin aciklamalarla soylediklerinin
dogru oldugunu gosterecegine inantyorum.

EUTHYPHRON - Tabii ki.

SOKRATES - Haydi 6yleyse, soylediklerimizi tekrar ede-
lim. Tanrilarin sevdigi seyler ve kisiler dine uygun, tanrilarin
nefret ettigi seyler ve kisiler de dine aykiridir. Bu durumda
dine uygun ve dine aykir1 seyler ayni degil, taban tabana zit
seylerdir. Oyle degil mi?

EUTHYPHRON - Evet oyle.

SOKRATES - Bu soylediklerimiz sana dogru gorinii-
yor mu?

PTEUTHYPHRON - Bence dogru Sokrates.

SOKRATES - Peki Euthyphron, tanrilarin birbirleriyle
kavga ettiklerini, aralarinda anlagsmazlik ve diigmanliklar
oldugunu soyler miyiz hig?
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EUTHYPHRON - Evet soyleriz.

SOKRATES - Hangi konulardaki anlagsmazliklar dis-
manlhga ve 6fkeye yol acar sevgili dostum? Istersen soyle dii-
stinelim! Senle ben iki nesnenin sayisi konusunda anlagmaz-
liga disersek, yani hangisinin daha fazla oldugu konusunda
anlasamazsak, bu konudaki anlagmazlik bizi digman yapar
ve birbirimize karsi 6fkelendirir mi, yoksa onlari sayar say-
maz " sorunumuz hemen ¢ozulur mii?

EUTHYPHRON - Coziiliir tabii.

SOKRATES - Ya bir seyin buyukligi ve kuguklugu ko-
nusunda anlasamazsak? Olger 6lgmez sorunumuz hallolur
degil mi?

EUTHYPHRON - Evet oyle.

SOKRATES - Bir seyin agirhigi konusundaki anlagmazlik
da onu tartarak halledilmez mi?

EUTHYPHRON - Halledilir.
SOKRATES - Peki hangi konularda anlagamaz ya da bir

karara varamazsak ofkelenir ve birbirimize diigsman kesili-
riz? Bu soruyu belki de hemen yanitlayamazsin, ama soy-
lediklerimi bir distin. "4 Anlagmazliklar dogru ve yanhsla,
guzel ve cirkinle, iyi ve kotiyle ilgili olabilir mi? Yani tizer-
lerinde anlagsamayip uygun bir karara varamadigimiz igin
seni, beni, hatta butiin diger insanlar1 birbirlerine diigman
eden seyler bunlar degil mi?

EUTHYPHRON - Gergekten anlagmazliklar tam da bu
konularda cikar Sokrates.

SOKRATES - Ne dersin Euthyphron, tanrilar da anlaga-
madiklar1 zaman, anlasmazliklar1 bu konular tizerinde ciki-
yor olmasin sakin?

EUTHYPHRON - Kesinlikle oyle.

7l SOKRATES - Bu durumda sevgili Euthyphron, soyle-
digine gore farkh tanrilar farkh seylerin dogru, giizel ve iyi
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oldugunu dustintiyorlar, ¢unkii bu tiir konularda anlagmaz-
liga diismeselerdi, birbirleriyle kavga etmezlerdi.

EUTHYPHRON - Dogru soylityorsun.

SOKRATES - Oyleyse her tanri giizel, iyi ve dogru saydig
seyleri sever, bunlarin kargitlarindan da nefret eder, degil mi?

EUTHYPHRON - Elbette.

SOKRATES - Senin soyledigine gore, ayni seyler bazi
tanrilar i¢in dogru, bazi tanrilar iginse yanlstir. 3 Tanrilar
iste bu tir konularda anlasamadiklari igin kavga ediyor, bir-
birleriyle savasa tutusuyorlar. Oyle mi?

EUTHYPHRON - Oyle.

SOKRATES - Demek ki tanrilar ayni seyleri hem sever,
hem de onlardan nefret eder. Bu durumda, tanrilarin nefret
ettigi seylerle sevdigi seyler ayni olabilir.

EUTHYPHRON - Oyle goriiniiyor.

SOKRATES - O zaman, goriindigii kadariyla ayni seyler
hem dine uygun hem de dine aykari ¢ikiyor.

EUTHYPHRON - Galiba oyle.

SOKRATES - Ama 0 zaman soruma yanit vermemis olu-
yorsun sevgili dostum. Sana, tanrilarin sevdigi seyleri aym
zamanda sevmediklerinden hareketle, bazi seylerin hem
dine uygun hem de dine aykir1 olup olamayacagini sorma-
mustim. *! Ciinkii Euthyphron, senin babani cezalandir-
mak i¢in yaptiklarin Zeus’un hosuna giderken Kronos ve
Ouranos’un nefretini cekmesi, Hephaistos’a sevimli gelirken
Hera’ya sevimsiz gelmesi, hatta diger tanrilarin da bu konu
hakkindaki dustincelerine gore yaptiklarini sevimli ya da se-
vimsiz bulmalar1 bizi sagirtmamali.

EUTHYPHRON - Bana kalirsa Sokrates, hi¢bir tanri
haksiz yere adam oldiiren birine ceza verilmemesini kabul
etmez ve bu konuda diger tanrilarla anlasmazliga diigmez.
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SOKRATES - Peki Euthyphron, insanlarin haksiz yere
adam oldiiren ya da bagka bir sug isleyen birine */ ceza ve-
rilip verilmemesi konusunda tartistiklarini duydun mu hig?

EUTHYPHRON - Elbette, insanlar 6zellikle mahkeme-
lerde hep bu konuyu tartigirlar. Bir siirii sug islemelerine kar-
sin cezadan kagmak icin her seyi soyler ve her seyi yaparlar.

SOKRATES - Yani Euthyphron, hem sug islediklerini ka-
bul ediyor, hem de bunu kabul etmelerine karsin kendilerine
ceza verilmemesi gerektigini mi savunuyorlar?

EUTHYPHRON - Onu savunmuyorlar tabii!

SOKRATES - Demek ki her seyi soylemiyor, her seyi
yapmuyorlarmis. 4 Sanirim, suc isledikleri halde cezalandi-
rilmamalari gerektigini sdyleyemez, hatta boyle bir disiin-

ceyi tartisamazlar bile. Onlar ancak sug islemediklerini iddia
ederler. Oyle degil mi?

EUTHYPHRON - Haklisin.
SOKRATES - Oyleyse suc isleyene ceza verilmemesini

degil, su¢ isleyenin kim oldugunu, ne yaptigini ve sucu ne
zaman igledigini tartigirlar.
EUTHYPHRON - Dogru soylityorsun.

SOKRATES - Dedigine gore, tanrilar da aralarinda dog-
ru ve yanhs konusunda anlasamiyor, birileri digerlerinin sug
isledigini iddia ederken onlar bunu kabul etmiyor. ¥ Ama
dostum, sonugta tanri ya da insan olsun fark etmez, hi¢ kim-
se sug isleyenlere ceza verilmemesi gerektigini soyleyemez.

EUTHYPHRON - Evet, genel olarak soylediklerin dog-
ru Sokrates.

SOKRATES - Bana kalirsa Euthyphron, ister insan olsun
ister tanri, tartisanlar —tanrilarin da aralarinda tartistigin
kabul edersek eger— her olay1 ayr1 ayr tartisirlar. Bir konu
hakkinda anlagsmazhiga dustiiklerinde, bazilari dogru bazila-
r1 da yanlis oldugunu savunurlar. Oyle degil mi?
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EUTHYPHRON - Elbette oyle.

2l SOKRATES - Peki sevgili Euthyphron, bilgeligimi ar-
tirmam igin sunu litfen bana da ogret! Bir yerde ¢alisirken
cinayet isleyen ve oldurdiigii kolenin sahibi tarafindan eli
kolu baglanan bir is¢i, ona ne yapilmasi gerektigi 6grenilin-
ceye kadar baglarmm sikiligindan olurse, biitiin tanrilarin
onun haksiz yere oldurtildugunt kabul edecegine dair kani-
tin ne? Ayni sekilde, boyle bir olay ytiziinden bir ogulun ba-
basina dava agmasinin ve onu cinayetle su¢lamasinin dogru
olduguna dair kanitin1 da soyle. ® Haydi, buittin tanrilarin
boyle bir davranigi kesinlikle dogru buldugunu bana agik¢a
goster. Bunu kanitlayabilirsen bilgeligini 6vmekten hi¢ vaz-
gecmeyecegim.

EUTHYPHRON - Sana agik¢a kanitlayabilirim Sokra-
tes, ama bu is bayagi zor olacak.

SOKRATES - Anliyorum, 6grenme kapasitemin yargic-
larinkinden diisiik olduguna inaniyorsun. Oysa bu tir dav-
raniglarin yanlis oldugunu ve butiin tanrilarin bunlardan
nefret ettigini onlara gosterecegin cok agik!

EUTHYPHRON - Biitiin agikhigiyla gosterebilirim Sok-
rates, yeter ki beni dikkatle dinlesinler.

B SOKRATES - Yargiglar glizel konustugunu goriirlerse
dinlerler seni. Bu arada, sen konusurken aklima bir sey ta-
kildi ve kendi kendime soyle diigiindiim: “Euthyphron’un
bana butiin tanrilarin boylesi bir 6limi haksiz buldugunu
en giizel sekilde anlattigini varsayalim. Ben bu durumda,
dine uygunluk ve dine aykirilik konusunda ne 6grenmis
oluyorum? Bu cinayet tanrilarin nefret ettigi bir davranis
olmali, 6yle goruintiyor. Ama daha demin, dine uygunlukla
dine aykiriligin bu sekilde tanimlanmadigini, ¢inkii tanri-
larin nefret ettigi bir seyi ayn1 zamanda sevebileceklerini de
gormiistuk.” Dolayisiyla seni bu isten azat ediyorum Euthy-
phron. ! Istiyorsan biitiin tanrilarmn bu davramsi haksiz
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buldugunu, ondan nefret ettigini kabul edelim. O zaman
yaptigimiz tanimu su sekilde duzeltmeliyiz: Bitun tanrilarin
nefret ettigi sey dine aykiri, sevdigi seyse dine uygundur. Baz1
tanrilarin sevdigi, bazi tanrilarin nefret ettigi seyse ne dine
uygun ne de dine aykiridir ya da hem dine uygun hem de
dine aykiridir. Dine uygunlukla dine aykiriligi boyle tanim-
lamamuzi ister misin?

EUTHYPHRON - Bize ne engel olabilir Sokrates?

SOKRATES - Sahsen bana higbir sey engel olmaz Euthy-
phron. Ama sen, bana anlatmayi soz verdigin seyleri bu ba-
kig agisiyla daha kolay mi, yoksa daha zor mu anlatirsin onu
duistin!

PIEUTHYPHRON - O halde ben de: “Biitiin tanrilarin
sevdigi sey dine uygundur, buna kargin biitiin tanrilarin nef-
ret ettigi sey de dine aykiridir,” diyorum.

SOKRATES - Peki Euthyphron, tanimimnin dogru olup
olmadigini tekrar gozden gecirelim mi, yoksa bu isten vaz-
gecerek hem bizim hem de bagkalarinin butiin tanimlarini
dogru mu kabul edelim? Yani herhangi biri bu is boyledir
derse, biz boyle oldugunu kabul edelim mi, yoksa her soyle-
nenin dogrulugunu ayri ayri sorgulayalim mi?

EUTHYPHRON - Sorgulamaliyiz tabii, ama az once
soylediklerimizin dogru oldugunu distintiyorum ben.

SOKRATES - Bunu az sonra daha iyi anlayacagiz sev-
gili dostum. Sen, simdi sunu dusiin: Dine uygun olan oyle
oldugu i¢in mi tanrilar tarafindan sevilir, %! yoksa tanrilar
tarafindan sevildigi i¢in mi dine uygundur?

EUTHYPHRON - Ne demek istedigini anlayamadim
Sokrates.

SOKRATES - Daha acik anlatmaya calisayim. Bir seyin
hareket ettigini ve bagka bir seyin hareket ettirildigini, bir
seyin bir seyleri guittigiinii ve bagka bir seyin guduldugunt,
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bir seyin gorduguni ve baska bir seyin goruldigunu soyle-
riz. Butiin bunlarin birbirinden farkli oldugunu ve aralarin-
da ne gibi farkhiliklar bulundugunu anliyorsun degil mi?

EUTHYPHRON - Anladigimi saniyorum.

SOKRATES - Oyleyse sevilen sey de sevenden farkl: degil
midir?

EUTHYPHRON - Baska nasil olabilir?

(106l SOKRATES - Simdi soyle bana, hareket eden sey

hareket ettigi i¢in mi, yoksa bagka bir nedenden dolayr m1
Oyledir?

EUTHYPHRON - Hareket ettigi icin hareket edendir.

SOKRATES - Gidilen sey guduldugi igin gudulen, go-
rulen sey de goriildugi icin gorulendir, oyle mi?

EUTHYPHRON - Elbette.

SOKRATES - Demek ki bir sey gortlen oldugu icin go-
rulmez, aksine gortldugu icin gortlendir; bir sey gudiilen
oldugu icin giidilmez, aksine guduldugu icin gudilendir
ve bir sey hareket eden oldugu icin hareket etmez, aksine

hareket ettigi i¢in hareket edendir. Soylemek istedigim sey
acik m1 Euthyphron? 1% Sunu soylemek istiyorum: bir ey

» [13

“oluyorsa”, “olan” oldugu i¢in “olmaz”, aksine “oldugu”
icin “olandir” ve bir sey herhangi bir seye “maruz kalan”,
oldugu icin “maruz kalmaz”, aksine “maruz kaldig1” igin
“maruz kalandir”. Bana katilmiyor musun yoksa?

EUTHYPHRON - Katiliyorum.

SOKRATES - Oyleyse sevilen sey de “olan” ya da bir
seylere “maruz kalan” bir seydir, degil mi?

EUTHYPHRON - Elbette.
SOKRATES - Demek ki digerlerinde de oldugu gibi, sevi-

len oldugu i¢in sevilmez, sevildigi icin sevilendir.
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EUTHYPHRON - Mecburen.

SOKRATES - Peki, dine uygun olan hakkinda ne diye-
biliriz Euthyphron? 1'% Senin soylediklerine gore, biitiin tan-
rilar tarafindan sevilen seydir, degil mi?

EUTHYPHRON - Evet.

SOKRATES - Yani dine uygun oldugu i¢in mi, yoksa
bagka bir nedenden dolay: mi tanrilar tarafindan seviliyor?

EUTHYPHRON - Dine uygun oldugu igin seviliyor.

SOKRATES - Oyleyse dine uygun olan, dine uygun ol-
dugu icin seviliyor, aksine sevildigi i¢in dine uygun olmuyor,
oyle mi?

EUTHYPHRON - Oyle goriiniiyor.

SOKRATES - Ve tanrilar onu sevdigi i¢in “sevilen” ve
“tanrilarin sevdigi” sey oluyor.

10 EUTHYPHRON - Olmaz mi?

SOKRATES - Bu durumda, senin iddia ettiginin aksine,
ne tanrilarin sevdigi dine uygun, ne de dine uygun olan tan-
rilarin sevdigi oluyor Euthyphron. Bu ikisi birbirinden farkli
seyler.

EUTHYPHRON - Ama nasil olur Sokrates?
SOKRATES - Demin dine uygun olanin 6yle oldugu igin

sevildigini, sevildigi i¢in dine uygun olmadigini kabul etme-
mis miydik?

EUTHYPHRON - Evet.

SOKRATES - Aynu sekilde, tanrilarin sevdigi sey de, tan-
rilar tarafindan sevildiginden dolay: tanrilarin sevdigi sey
oluyor. Tanrilar, onu “tanrilarin sevdigi sey” oldugu icin
sevmiyor.

EUTHYPHRON - Dogru soyliiyorsun.
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SOKRATES - Ama sevgili Euthyphron, eger “tanrila-
rin sevdigi” ile “dine uygun olan” 6zdes olsalardi, ¥ yani
tanrilar dine uygun olani dine uygun oldugu igin, tanrila-
rin sevdigini de tanrilarin sevdigi oldugu icin sevselerdi ve
tanrilarin sevdigi, tanrilar tarafindan sevildigi icin tanrilarin
sevdigi olsaydi, 0 zaman dine uygun olan da tanrilar tara-
findan sevildigi i¢in dine uygun olurdu. Ama simdi bunun
tam tersinin geceklestigini goriiyoruz, ciinki iki sey birbirle-
rinden timiyle farkli. Biri sevildigi i¢in sevilen oluyor, oysa
digeri sevilen oldugu icin seviliyor. Gortinen o ki, dine uygun
olan nedir diye soruldugunda oziinti bana agiklamak iste-
miyorsun Euthyphron. Onun sadece bir 6zelliginden, yani
biitiin tanrilar tarafindan sevilen bir sey oldugundan bah-
sediyorsun, """ ama bana neyin dine uygun oldugunu daha
soylemedin. Bana bir iyilik yapmak istersen saklama bunu,
tanrilar tarafindan sevilse ya da herhangi bagka bir 6zellige
sahip olsa da —bunu tartisacak degiliz simdi— bagindan bag-
layarak dine uygun olanin ne oldugunu anlat. Ancak liitfen
dine uygun olanla, dine aykir1 olani hevesle anlat bana.

EUTHYPHRON - Aklimda olanlari sana bir tirli an-
latamiyorum Sokrates. Sohbetimiz konu etrafinda doniip
dolastigi halde nereye yerlestirmeye kalkarsak kalkalim ye-
rinde durmuyor.

SOKRATES - Sozlerin atam Daidalos’un!® eserlerine
benziyor Euthyphron. "9 Eger bunlari ben soylemis olsay-
dim, sozlerim konulduklari yerde durmadiklart ve hareket
ettikleri icin, Daidalos’la akrabaligim ytziinden belki de
bana takilirdin. Ama bunlar senin disiincelerin ve takilma-
nin hedefinin degismesi gerekecek. Senin de gordiigiin gibi,
yerinde durmayan senin sozlerin.

EUTHYPHRON - Bence de Sokrates, konustuklarimiz
takilmalara muhatap olmaya layik. !¢ Ancak yerinde dur-
mayan ve devaml hareket eden sozlerin sorumlusu ben de-
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gilim. Bana kalirsa, asil Daidalos sensin, ¢unkii benim soz-
lerim yerli yerinde duruyor.

SOKRATES - Gorundugu kadariyla dostum, ben bu sa-
natta Daidalos’tan daha ustayim. O sadece kendi eserlerini
hareket ettirirken, ben sadece kendimin degil, baskalarin
eserlerini de hareket ettiriyorum. Ancak sanatimin en ilgi
cekici tarafi, kendi istegime ragmen usta olmam. ['!?l Ciinkii
Daidalos’un ustaligindan ya da Tantalos’un'* servetinden
¢ok sozlerimin sabit ve hareketsiz olmasini tercih ederdim.
Neyse, bu konuda yeterince konustuk. Tereddiit ettigine
gore, bana dine uygunlugu 6gretebilmen icin seni biraz gay-
rete getireyim, konugmamiz yarim kalmasin. Sence dine uy-
gun olan her seyin adil olmasi da gerekir mi?

EUTHYPHRON - Bence 0yle.

(12l SOKRATES - Peki adil olan her sey dine uygun mu-
dur? Yoksa dine uygun olan her sey adilken, adil olan her
sey dine uygun degil de bir kismi dine uygun, diger kismi
baska bir sey midir?

EUTHYPHRON - Sozlerini takip edemiyorum Sokrates.

SOKRATES - Sen hem benden daha geng, hem de daha
ustiin bir bilgesin. Engin bilgeligin ytiziinden sohbeti stirduir-
meye tenezzil etmiyorsun. Ama kendini biraz zorla dostum.
Soyledigim sey, anlagilmasi zor bir sey degil ki! Sonugta:

Her seyi yaratan ve yoktan var eden Zeus aleyhine ko-
nugmak istemezsin,

128 ciinkii nerede korku varsa, orada utang da vardir...”

diye yazan sairin yazdiginin tam tersini soyliyorum. Sai-
re katilmiyorum, nedenini de soyleyeyim mi?

EUTHYPHRON - Soyle!

SOKRATES - Korkunun oldugu yerde utancin da olmast
bana dogru gelmiyor. Cunkt hastaliklardan, yoksulluktan
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ve bunun gibi bagka bir siirti seyden korkan ¢ogu kisi, bun-
lardan korktuklari halde, ayni seylerden utan¢ duymazlar.
Sence de Oyle degil mi?

EUTHYPHRON - Kesinlikle oyle.

SOKRATES - Ama 6te yandan, utancin oldugu her yer-
de korku da vardir. Bir davranisindan utanan ve sikilan bir
insan, kot biri olarak algilanmaktan ¢ekinmez ve kork-
maz mi?

EUTHYPHRON - Korkar tabii.

SOKRATES - Oyleyse nerede korku varsa orada utang
da vardir demek dogru degildir. Tam tersine, nerede utang
varsa orada korku da vardir. Ama korkunun oldugu her
yerde utang yoktur, ¢tinkii korku bence utangtan daha kap-
sayici bir kavramdir. Sayilar kiimesinin butin tek sayila-
r1 kapsamasi gibi, korku da utanci kapsar. Yani biitiin tek
sayilar say1 olduklari halde, butiin sayilar tek sayr degildir.
Soylediklerimi takip edebiliyor musun?

EUTHYPHRON - Dikkatle takip ediyorum.

SOKRATES - Az once, adil olan m1 dine uygun, yoksa
dine uygun olan mi adil diye sordugumda bunu kastediyor-
dum. 24 Dine uygunluk adaletin bir pargasi olduguna gore,
adil olan her gey dine uygun degildir. Boyle mi diyelim, yok-
sa senin bagka bir diisiincen mi var?

EUTHYPHRON - Hayir boyle diyelim. Soylediklerin
bana da dogru geliyor.

SOKRATES - Simdi de bir sonraki noktaya dikkat et.
Dine uygunluk adaletin bir pargasiysa, o zaman dine uygun-
lugun adaletin hangi par¢asi oldugunu da bulmamiz gerekir.
Az 6nce konustugumuz seylerden birini, 6rnegin cift sayila-
rin sayilar [kiimesinin] hangi pargast oldugunu, hatta ne tur
sayilar oldugunu sorsaydin, onlarin ikiye boltnebilen sayilar
olduklarini soylerdim. Sence de oyle degil mi?
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EUTHYPHRON - Evet, bence de oyle.

(12 SOKRATES - Oyleyse sen de ayn sekilde, bana dine
uygunlugun adaletin hangi parcasi oldugunu ogretmeye
calis. Boylece dine uygunlukla dindarligi ve bunlarin kargit-
larini iyice Ggrenerek, beni bir daha haksiz yere dinsizlikle
suclamamasi icin Meletos’a anlatabilirim.

EUTHYPHRON - Bana kalirsa Sokrates, dine uygunluk
ve dindarlik, adaletin tanrilara hizmet sunulmasiyla ilgili
parcasidir. Adaletin artakalani da insanlara hizmet sunul-
masiyla ilgilidir.

(132l SOKRATES - Bu soylediklerin dogru galiba Euthy-
phron, ama 6grenmek istedigim kiiciik bir nokta daha var.
“Tanrilara hizmet sunmak” derken neyi kastettigini anla-
yamadim, ¢inki tanrilara sunulan hizmetin digerleri gibi
oldugunu iddia ettigini sanmiyorum. Ornegin, atlara 6zen
gostermeyi, onlara bakmay1 herkes bilmez, sadece binicilik
uzmanlari bilir, yle degil mi?

EUTHYPHRON - Elbette.

SOKRATES - Ciinkii binicilik atlara bakma sanatidir.
EUTHYPHRON - Evet.

SOKRATES - Kopeklere bakmayi herkes bilmez, sadece

avcilar bilir.
EUTHYPHRON - Oyle.
SOKRATES - Cunki avcilik kopeklere bakma sanatidir.
3 EUTHYPHRON - Evet.
SOKRATES - Sigirtmacghk da sigirlara bakma sanatidir.
EUTHYPHRON - Kesinlikle.

SOKRATES - Opyleyse dine uygunluk ve dindarlik da
tanrilara zen gosterme, onlara hizmet etme sanati mudir,
Euthyphron? Boyle mi diyorsun?
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EUTHYPHRON - Elbette.

SOKRATES - Peki, bu gosterilen 6zenle verilen hizmet-
lerin tiimii ayni amaca yonelik degil midir? Yani sunu soy-
lemek istiyorum: Atlar binicilik sanatinin 6zeninden yarar-
lanarak nasil daha giicli oluyorsa, 6zen gosterilen seyler de
gosterilen 6zenden yararlanarak daha iyi oluyorlar. Sen de
oyle diginmiiyor musun?

EUTHYPHRON - Oyle diisiiniiyorum tabii.

SOKRATES - Kopekler aveilik sanatinin, sigirlar sigirt-
machk sanatinm, 3¢ bitiin diger seyler de kendileriyle ilgili
uzmanligin 6zeninden yararlanirlar. Yoksa 6zen gosterme-
nin, 6zen gosterilen geye zarar verdigini mi diigtiniyorsun?

EUTHYPHRON - Zeus askina, hayir.
SOKRATES - Onlara yararl m1 olur peki?
EUTHYPHRON - Yararli olur elbette.

SOKRATES - Dindarlik tanrilara hizmet etme [yani on-
lara 6zen gosterme] sanati olduguna gore, onlarin yararina
oldugunu, hatta onlari daha iyi hale getirdigini soyleyebilir
miyiz? Yani sen dine uygun bir davranmiginla herhangi bir
tanriyi daha iyi kilabilecegini mi iddia ediyorsun?

EUTHYPHRON - Zeus askina, hayir.

SOKRATES - Oyle soyleyecegini ben de diisiinmiiyorum
Euthyphron, hatta aklimin ucundan bile gegirmiyorum. 3¢
Iste bu yiizden, tanrilara 6zen gostermek, onlara hizmet et-
mek derken neyi kastettigini sordum.

EUTHYPHRON - Haklisin Sokrates, ben oyle bir sey
demedim.

SOKRATES - Giizel, peki tanrilara edilen ne tiir bir hiz-
met dindarlik olabilir?

EUTHYPHRON - Kolelerin efendilerine gosterdikleri
turden bir hizmet olabilir Sokrates.
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SOKRATES - Anlyorum. Oyleyse, dindarlik tanrilara
uygun hizmetleri kapsiyor olmali.

EUTHYPHRON - Kesinlikle oyle.

SOKRATES - Peki, hekimlere hizmet eden sanat neyin
iyilesmesine yardimci olur? Sagligin, degil mi?

EUTHYPHRON - Bence oyle.

(13 SOKRATES - Ya gemi yapimcilarina hizmet eden sa-
nat neyi amaglar?

EUTHYPHRON - Elbette gemi yapimini Sokrates.

SOKRATES - Mimarlara hizmet eden sanat da evler insa
edilmesini amaglar, degil mi?

EUTHYPHRON - Evet.

SOKRATES - O zaman bana sunu soyle sevgili dos-
tum: Tanrilara hizmet eden sanat hangi isin gergeklesmesini
amaglar? Tanrilarla ilgili seyleri herkesten iyi bildigini iddia
ettigine gore elbette bunu da bilirsin.

EUTHYPHRON - Iddialarimda hakliyim Sokrates.

SOKRATES - Oyleyse tanrilarin bizim hizmetlerimizle
gerceklestirdigi mukemmel i nedir Zeus agkina!

EUTHYPHRON - Tanrilar bir¢cok guzel is yapar Sok-
rates.

(1421 SOKRATES - Aslinda komutanlar da bir¢ok giizel ig
yapar dostum, ama bu islerin en 6nemlisinin savasta zafer
kazanmak oldugunu rahatlikla soyleyebilirsin. Oyle degil
mi?

EUTHYPHRON - Elbette.

SOKRATES - Peki, tanrilarin gergeklestirdigi bircok gu-
zel isten en 6nemlisi hangisi?

EUTHYPHRON - Daha 6nce de soylemistim Sokrates,
(14T biittin bunlari tam olarak 6grenebilmek ¢ok zordur. Yine
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de kabaca soyle anlatabilirim. Bir insan dua eder ve kur-
ban keserken tanrilarin hosuna giden seyleri soylemeyi ve
yapmay1 biliyorsa, dine uygun davraniyordur. Bu tir davra-
niglar tek tek ailelerin ve bir buitiin olarak kentin selameti-
ni saglar. Tanrilarin hoguna giden seylerin tam tersi ise dine
aykirt davraniglardir, bunlar da her seyi altiist eder, her seyi
mahveder.

SOKRATES - Ah Euthyphron, isteseydin eger, sana sor-
dugum en onemli soruyu ¢ok daha kisa bir sekilde yanitla-
yabilirdin. "*! Ama anlagildigi kadariyla 6yle bir niyetin yok.
Cuinkti konunun oziine yaklasir yaklasmaz hemen bagka
yone saparak konudan uzaklastin. Gerekli yanitlar1 versey-
din senden dindarligi adamakilli 6grenmis olacaktim. Ancak
her gittigin yere pesinden gelerek, seni bir asigin sevdigini
izledigi gibi izleyecegim. Dine uygunluk ve dindarlik sence
nedir? Tanrilara kurban sunma ve onlara dua etme sanati
oldugunu mu soyliyorsun?

EUTHYPHRON - Evet oyle.
SOKRATES - Peki, tanrilara kurban sunmak onlara he-

diye vermek, "* dua etmek de onlardan bir geyler istemek
degil midir?
EUTHYPHRON - Kesinlikle 6yle Sokrates.
SOKRATES - Demek ki konustuklarimiza gore, dindar-

lik tanrilara hediye verme ve onlardan isteklerde bulunma
sanatidir.

EUTHYPHRON - Soylediklerimi gayet iyi kavramigsin
Sokrates.

SOKRATES - Dostum, bilgeliginin hayraniyim ve soyle-
digin hicbir ey ziyan olmasin diye seni dikkatle dinliyorum.
Lutfen soyle bana, tanrilara sunulan bu hizmet nasil bir hiz-
mettir? Onlara bir seyler verip, onlardan bir seyler istemenin
sanati oldugunu mu soylityorsun?
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EUTHYPHRON - Evet.

SOKRATES - Tanrilardan bir seyler istemenin en dogru
yolu onlardan ihtiyacimiz olan seyleri istemek degil midir?

EUTHYPHRON - Baska ne olabilir ki?

4l SOKRATES - Ote yandan, aldiklarimiza karsilik
olarak tanrilara ihtiya¢ duyabilecekleri seyleri vermemiz en
glzel armagan degil mi? Cuinki birisine ihtiya¢ duymadig
seyleri vermek dogru degildir kanimca.

EUTHYPHRON - Dogru soyliiyorsun Sokrates.

SOKRATES - Oyleyse dindarlik, tanrilarla insanlar ara-
sinda kargilikli bir ticari iligki sanati olmali Euthyphron.

EUTHYPHRON - Oyle adlandirmayi tercih ediyorsan,
ticari iliski de diyebiliriz.

SOKRATES - Ben gergekler disinda hicbir seyi tercih et-
mem. Tanrilarin bize bagisladiklarinin degerini herkes bilir
de, bizden aldiklar1 armaganlarin onlara nasil bir yarar1 do-
kundugunu bana soyleyebilir misin? 52 Tanrilar bize biitiin
iyilikleri bagislarken, bizim onlara verdiklerimizin yarari ne?
Yoksa bu ticari iliskide onlardan butun iyilikleri alacak, ama
onlara kargihginda higbir sey vermeyecek derecede tstin
miylz?

EUTHYPHRON - Iyi de Sokrates, bizden aldiklar1 seyle-
rin gergekten de tanrilara bir yarari olduguna mi inaniyor-
sun?

SOKRATES - Degilse, onlara verdigimiz bu armaganla-
rin anlami nedir Euthyphron?

EUTHYPHRON - Saygi, onurlandirma ve demin soyle-
digim gibi, onlar1 hognut kilmadan baska ne olabilir sence?

(155 SOKRATES - Oyleyse dindarlik tanrilarin sevdigi ya
da onlara yararli olacak sey degil, onlari hognut kilacak sey
mi Euthyphron?
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EUTHYPHRON - Sanirim sevdikleri, hatta her seyden
cok sevdikleri seydir.

SOKRATES - O halde, gortindugu kadariyla dindarlik

tanrilarin sevdigi seydir.

EUTHYPHRON - Kesinlikle.

SOKRATES - Sozlerinin sabit kalmayip hareket ettigini
anladiginda sagiracak ve onlari bir cember etrafinda don-
diirmekte Daidalos’tan ¢ok daha yetenekli oldugun halde,
sozlerini Daidalos gibi hareket ettirdigimi soyleyerek beni
suclayacak musin? 5 Yoksa sohbetimizin dontip dolasip
tekrar basa geldiginin farkinda degil misin? Az 6nce tanri-
larin sevdigi seylerin dindarlikla 6zdes olmadiklarini, onlar-
dan farkli olduklarini konustugumuzu hatirlhiyor olmalisin.
Yoksa hatirlamiyor musun?

EUTHYPHRON - Evet, hatirliyorum.

SOKRATES - Simdi soylediklerinle, tanrilarin sevdigi
seylerin dindarlikla 6zdes olduklarini savundugunu anlami-
yor musun?

EUTHYPHRON - Anliyorum.

SOKRATES - O hélde ya demin dogru tanimlar vereme-
dik ya da dogru tamimlar verdiysek bile simdi onlar1 dogru
ifade edemiyoruz.

EUTHYPHRON - Oyle goriiniiyor.

SOKRATES - Bu durumda dindarligin ne oldugunu yeni
bagtan aragtirmamiz gerekecek, [ ¢ciinkii bunu 6grenme-
den kendi istegimle 1srarimdan kesinlikle vazge¢meyecegim.
Beni hor gormeden elinden gedigince biitiin dikkatini topla
ve simdi dogruyu soyle. Seni konusturana kadar israr edece-
gimi, Proteus gibi kagmana izin vermeyecegimi herkesten iyi
biliyorsun.'® Neyin dine uygun olup neyin dine aykir1 oldu-
gunu bilmiyor olsan, bir tarim isgisi i¢in yash babani cina-
yet iglemekle itham etmez, mahkemelerde stiriindiirmezdin.
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Yoksa hata igledim diye tanrilarin gazabindan korkar, insan-
lardan utanirdin. ¢ Ama simdi dine uygun olanla olmayani
gayet iyi bildigini distindugiinden eminim. O halde distin-
celerini saklama benden sevgili Euthyphron, bana da anlat.

EUTHYPHRON - Bagka zaman Sokrates. Simdi acelem
var, gitmeliyim.

SOKRATES - Ne yapiyorsun, dostum! Buradan ayrila-
rak dine uygun ve dine aykir1 seyleri 6grenme umudumu
bosa ¢ikarryorsun. Euthyphron sayesinde ilahi konularda
bilge oldugumu gostererek Meletos’un suclamalarindan
yakamu kurtaracak, "% artik bu konularda cahilce ileri geri
konusmayacak, yenilikler pesinde kogsmayacak ve kalan ha-
yatimi daha diizgiin yagayacaktim.
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SOKRATESIN SAVUNMASI
[ATIOAOTTIA]






1. 172 Atinalilar,'” beni suglayanlarin sizi nasil etkiledigini
bilemiyorum. Ama 6yle ikna edici konusuyorlardi ki, az kal-

sin ben bile kim oldugumu unutacaktim. Buna kargin, tek
bir dogru laf etmediklerini soylemem gerekir. Siraladiklart
bunca yalan arasinda, ozellikle birine ¢ok sagirdim. Guiya
miitkemmel bir hatip oldugumdan sizi aldatmamam igin !'7"!
dikkat etmeniz gerekiyormus! Hemen simdi kanitlayacagim
tizere mitkemmel bir hatip olmadigim halde, yuzleri bile ki-
zarmadan boyle konugmalari, yapilabilecek en buyiik utan-
mazliktir kanimca. Ancak, mitkemmel hatip derken dogru-
yu soyleyenleri kastediyorlarsa ona bir sey diyemem! Eger
kastettikleri buysa, onlarin anladig sekilde olmasa da iyi bir
hatip olduguma ben de katiliyorum.

Daha once de soyledigim gibi, hemen hemen higbir
dogru soz ¢ikmadi agizlarindan. Oysa siz benden biitiin
gercegi dinleyeceksiniz Atinalilar. Hem de, Zeus agkina,
onlarin kullandig1 tiirden zarif kelime ve ifadelerle stisli
ozenli cimleler degil, 7 dilime rastgele gelen kelimelerle
orilmus basit cumleler kullanacagim, ¢unku soyleyecek-
lerimin dogru olduguna inaniyorum. Hi¢ kimse farkli bir
savunma beklemesin benden. Benim yagimdaki birinin yeni
yetme delikanlilar gibi 6zenle siislenmis cimlelerle konus-
mast yakigik almaz. Bu yuzden sizden bir istegim, bir ricam
olacak. Cogunuzun daha once de dinlemis oldugu sekilde,
kendimi Agora’da tiiccarlarin tezgahlari arasinda ya da
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bagka yerlerde dolasirken kullanmaya aligkin oldugum ke-
limelerle savundugumu goriirseniz sagirmayim 74 ve beni
yuhalamayin,'® ¢iinkii soyle bir durum s6z konusu: Bugiin
yetmis yagimda, ilk kez mahkeme 6niine ¢ikiyorum ve bu
nedenle burada kullanilan dile tamamen yabanciyim." Bu-
ralara yabanci biri olsaydim ve memleketimin agziyla, yetis-
tigim sekilde konugsaydim 1'% gstereceginiz anlayist simdi
de gostermenizi rica etmek bana adil gorinuyor. Size iyi de
gelse, kotu de gelse, kendimi istedigim sekilde ifade etmeme
izin verin ve sadece dogru konusup konugmadigina bakin.
Bir hatibin erdemi dogru konusmak oldugu gibi, bir yargi-
cin erdemi de budur.

2. Atinalilar, oncelikle bana daha 6nce yoneltilen haksiz
suclamalara ve bana haksiz yere saldiranlara yanit verme-
ye hakkim olduguna inaniyorum. '$* Simdiki su¢lamalarla
simdiki suclayicilarin sirasi daha sonra gelecek, ¢tinki yil-
lardir hi¢cbir dogru sey soylemedikleri halde karsimiza ¢ika-
rak beni suclayanlar ¢ok oldu. Anytos’la?® arkadaglar1 da
cok tehlikeli olduklari hilde ben bu eski suglayicilarimdan
daha ¢ok cekiniyorum. Beyler, bunlar hi¢biri dogru olma-
yan bir¢ok suclamada bulunarak, kiicukligunuzden beri
aklinizi ¢eliyor ve sizi bana karsi kigkirtiyorlar. Giiya, Sokra-
tes adinda bir bilge, gokyiiziindeki olaylarla ilgileniyor, yer
altin1 arastiriyor ve 6nemsiz lafi 6nemli gosteriyormug.?! (15!
Atinalilar, beni suglayanlarin en tehlikelileri iste bu soylen-
tileri yayanlardir, ¢cinkii onlar1 dinleyenler boyle ugraslar:
olanlarin tanrilara inanmadiklarini samyor. Bu suglayicilar
hem sayica ¢ok, hem de suglamalarini uzun bir stredir siir-
duriiyorlar. Ayrica suglamalarina giyabimda, kimsenin beni
savunmasina firsat tanimayarak, kiminiz daha ¢ocuk, ki-
miniz de ergenken, sizler onlara kolaylikla inanabileceginiz
yaglardayken baglamiglardi. Butiin bunlarin en akil almaz
tarafi da, '8¢ bir komedi yazar1 disinda? hi¢birinin adini bil-
memem ve sizlere soyleyemeyecek durumda olmamdir.
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Kiskangliklari ve iftiralariyla sizi ayartanlarla ya da ken-
dileri ikna olduklari icin sizi de ikna etmeye calisanlarla bag
etmek ¢ok zordur. Onlari, sorular yoneltmek tizere buraya
¢agiramam. Golgelerle savagircasina, kimsenin yanitlama-
yacagi sorular sorarak kendimi savunmak zorundayim.
Bundan dolayi, sizler de benim yaptigim gibi, beni suglayan-
larin iki kisma ayrildigimi kabul etmelisiniz. Bazilari simdiki
suglayicilarim, '8¢ bazilar1 da su soziini ettigim, beni oteden
beri suglayan eskiler. Sizler de takdir edersiniz ki, savunma-
mi1 once bu ikincilerden baglatmaliyim. Cunku ilk olarak
onlarin suglamalarini duydunuz ve suglamalari say1 olarak
sonrakilerden kat kat fazla. Oyle olsun! Atinalilar, kendimi
savunmaya ve ¢ok kisa bir siire iginde sizlerin uzun yillar
oncesinden edindiginiz " hatali 6nyargiy: silmeye caligmak
zorundayim. Umarim hem benim hem de sizin icin en iyisi
bu olur, kendimi savunarak durumumu diizeltirim. Bunun
onemini biliyorum ve zorlugundan da haberdarim, ama en
iyisi sonucu tanriya birakmak. Ben yasaya uyarak kendimi
savunmaliyim.

3. Ta bagindan baslayalim ve Meletos’u inandirarak !"*"!
bana kargi dava agmaya ikna eden iftiranin kaynaklandi-
g1 suclamayi ele alip, bana iftira edenlerin tam olarak na-
sil iftira ettiklerine bakalim. Bana suglama yonelten gercek
kisilermiscesine [hayali] suclamalarini okumam gerekiyor:
“Sokrates, yer altinda ve gokyiiziinde olanlari arastirdigi ve
onemsiz lafi 6nemli gosterdigi i¢in sugludur. [Bu dogrultudal
gereksiz arastirmalar yuritiyor ve ! aym zamanda bun-
lar1 bagkalarina da ogretiyor.” Suglama asagi yukari boyle
olmaliydi. Havada yuriiyebildigini iddia eden ve haklarin-
da en kiiciik bir bilgim bile olmayan bir surii konu hakkin-
da gevezelik ederek ortalikta dolanan bir Sokrates’i, zaten
Aristophanes’in komedyasinda bizzat siz de gormiistiiniiz.
[Astronomi] bilimini ve bu tiir konularin uzmanlarini hor
gordigiimden ya da Meletos’un bana baska davalar agma-
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sindan korktugumdan boyle konusmuyorum. Atinalilar,
[gergekten de] ben bu konularla hig ilgilenmiyorum. 4l Sa-
hit olarak sizleri gosteriyorum ve beni daha once dinlemis
olanlarin —ki cogunuz konugmalarimi dinlemistir— digerleri-
ni bilgilendirmesini rica ediyorum. Herhangi biriniz bu ko-
nularda konugtugumu bir kez bile duyduysa digerlerine de
soylesin! Bu sekilde hakkimda yayilan diger soylentilerin de
yalan oldugunu anlayacaksiniz.

4. Aslinda onlarin hicbiri dogru degil. Insanlar1 egitme
isine girdigimi ve bu yolla para kazandigimi birilerinden du-
yarsaniz, "*'bu da dogru degil. Oysa bir kimsenin; Leonti-
noslu Gorgias, Keali Prodikos ve Eleali Hippias’in yaptigt
gibi insanlar1 egitebilmesi kanimca gtizel bir seydir.** Beyler,
bu insanlarin her biri, kentten kente gecerek, kendi vatan-
daslar1 hicbir ticret almadan [ders vermeye] razi olduklart
halde, gengleri onlarla goriismekten vazgecirerek kendi et-
raflarina toplamayzi, 2°' bunun i¢in para 6detmeyi ve tstune
minnet duymalarini saglayabiliyorlar.

Duyduguma gore kentimizde Paroslu bir bilge yasi-
yormus. Bir keresinde, sofistlere diger herkesin o6dedigi
miktarin toplamindan daha fazla para harcayan biriyle,
Hipponikos’un oglu Kallias’la** karsilagmistim. Ona iki
oglu oldugu i¢in sunu sormugtum: “Kallias, senin iki oglun
degil de iki tayimn ya da iki buzagm olsaydi, onlar1 yetigtirmek
ve dogalarina gore en iyi hale getirmek tizere %! bir baki-
c1 tutar, maasa baglardik. Bu bakici, ya bir seyis ya da bir
ciftci olurdu. Ama ¢ocuklarin insan olduklarina gore, on-
lara bakmak igin kimi tutmay: diisiiniiyorsun? Insanlara ve
yurttaglara 6zgii erdemin bilgisine kim sahip olabilir? Ogul-
larin olduguna gore bu konuyu dustinmus olman gerekir.
Herhangi birini buldun mu yoksa bulamadin mi1?” “Buldum
tabii,” diye yanit verdi. “Kimmis, nereli ve ders i¢in ne tic-
ret aliyor?” “Euenos”” dedi, “Paroslu ve ticret olarak bes
mna aliyor Sokrates.” Bunun tizerine, bu zanaati bildigi ve
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bu kadar iyi ders verebildigi icin Euenos’a gipta ettim. 120l
Ben de bu zanaati bilsem gurur duyar, kibirlenirdim. Ancak
[maalesef] bilmiyorum Atinalilar.

5. Iginizden biri s6z alarak belki de soyle diyebilir: “Sok-
rates, sen nelerle ilgileniyorsun ve hakkinda ¢ikan iftiralar
nereden kaynaklaniyor? Baskalarinin da ilgilendigi seylerle
ilgileniyor olsaydin namin boyle yiirimez, hakkinda bunca
soylenti ¢ikmazdi. Haydi neler yaptigini anlat da ?°d senin
adima hayali hikayeler uydurmak zorunda kalmayalim.”

Birilerinin boyle konusmaya hakki olurdu kanimca. Bu
yuzden size intimiin ve bana atilan iftiralarin nereden kay-
naklandigim anlatmaya ¢alisacagim. Dinleyin! Bazilariniz
dalga gegtigimi sanabilirsiniz, ama size gergekleri anlattigimi
bilmelisiniz. Atinalilar, adimin bu sekilde duyulmasinin tek
nedeni sahip oldugum bir bilgelik tirudur. Nasil bir bilgelik
diye sorarsaniz, sanirim insanlara 6zg bir bilgelik diye yanit
verebilirim. Gergekten de goriindigi kadariyla bu bilgelige
sahibim. Daha once s6z ettigim [bilgeler] tam aksine insan-
lara 6zgu bilgelikten daha tstiin bir bilgelige sahip olabilir-
ler. Ona bir sey diyemem, %! ¢tinkii bu tiir bilgeligi bilmem.
Bildigimi iddia edenler yalan soyluiyor ve bana iftira ediyor-
lar. Atinalilar, abarttigima kanaat getirseniz bile yuhalaya-
rak s6ztimii kesmeyin, ciinkii az sonra size soyleyeceklerimi
ben uydurmuyorum, son derece gtivenilir biri sdyluyor. Size
bilgeligim hakkinda —ne olursa olsun herhangi bir bilgeli-
ge sahip oldugumu varsayarsak— Delphoi’deki tanriy1 sahit
gosterecegim. Khairephon’u?® tanirsiniz sanirim. '3 Gengli-
ginden beri hem benim hem de sizin, yani halkin dostuydu.
Sizinle birlikte siirgiine yolland: ve sizinle birlikte Atina’ya
dondii. Onun nasil biri oldugunu, ustlendigi islere nasil
tutkuyla sarildigini bilirsiniz. Delphoi’ye gittigi bir giin, su
kehaneti sormaya ciiret etti: Beyler, birazdan soyleyecekle-
rim i¢in lutfen yuhalamayin beni. Sokrates’ten daha ustiin
bir bilge var mu diye sordu ve Pythia kimsenin benden bilge
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olmadigi yanitin1 verdi. Khairephon 6lmiis olabilir, ama ara-
mizda bulunan kardesi bu konuda taniklik edebilir.

6. 2 Bunlari size neden anlattigima dikkat edin liitfen.
Bana atilan iftiranin kaynagini ortaya ¢ikarmaya calisiyo-
rum. Bunlari duydugumda soyle dusundigimu hatirliyo-
rum: “Tanr1 ne diyor ve [boyle diyerek| neyi kastediyor?
Ben kesinlikle bilge olmadigimin farkindayim. O halde tanr
neden diinyanin en bilge insani oldugumu soyliiyor? Yalan
soylemedigi kesin, ¢tinkti 6yle bir sey miimkiin degil.” Uzun
bir siire boyunca tanrinin ne demek istedigini merak ettim
durdum. Daha sonra da buyuk zahmetlere katlanarak ke-
haneti arastirmaya koyuldum. Kendini bilge sayanlardan
birinin yanina gittim ?'“ve kahine: “Bu adam benden daha
bilge, oysa sen insanlarin en bilgesi oldugumu soylemistin”
sorusunu sorarak kehaneti sorgulamak istedim. Atinalilar,
bu adami -siyasetgilerden biriydi, adini séylemeye gerek yok
simdi— her yonden arastirdim ve onun nasil biri oldugunu
arastirirken soyle bir izlenim edindim: Bu adam, bir¢ok kisi-
ye ve ozellikle kendisine bilge gortindigu halde bilge degildi!
Daha sonra, kendisini bilge sandig1 halde bilge olmadigini
kanitlamaya calistim. ' Sonunda o adamu ve orada bu-
lunanlarin ¢ogunu kendime diigman etmis oldum. Oradan
uzaklagirken kendi kendime: “Ben bu adamdan daha bil-
geyim!” diye distiniiyordum. “Goriindugu kadariyla, iki-
miz de guizellik ve iyilik hakkinda hicbir sey bilmiyoruz. O,
higbir sey bilmedigi halde bir seyler bildigini saniyor, oysa
ben higbir sey bilmemekle birlikte bunun bilincindeyim. Bu
durumda, higbir sey bilmedigimi bildigim i¢in, az da olsa on-
dan daha bilgeyim sanirim.” Daha sonra, bu adamdan daha
da bilge sayilan bir bagkasina gittim ve ayni kaniya vardim.
211 By aragtirmayla hem onun, hem de bagka bir¢ok kiginin
digsmanhgini kazandim.

7. Biitiin bunlardan sonra, kendime diismanlar kazandir-
digimu bile bile, tiziilerek ve korkarak da olsa birbiri ardina
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[kendilerini bilge sananlara] gitmeye devam ettim. Tanrimmn
kehanetine 6nem vermem gerektigine inaniyordum. Keha-
netin ne demek istedigini aciklamaya c¢aligirken, bir seyler
bildigine inandigim herkesi aragtirmaliydim. 122! Atinalilar,
kopek askina?” size gercegi agiklamam gerekir. Arastirmala-
rimda sunu fark ettim: Tanrinn sozlerini arastirirken, incele-
digim insanlar arasinda en unlileri bana en yetersizleriymis
gibi goriindii. Alcakgonillii olanlar ise daha sagduyuluymus
gibi gortiniiyordu. Aslinda kehanetin ¢trttiillemezligini ka-
nitlamak tizere oradan oraya surtiklenigimi, gegmeyi basar-
digim bir sinav gibi size anlatmam gerekiyor. Siyasetcilerden
sonra, onlardan daha cahil oldugumu ortaya ¢ikarmak tize-
re P2 tragedya, dithyrambos?® ya da benzer eserler iireten
ozanlara gittim. Siirlerinden, kanimca en iyi islenmislerini
ele aldim ve ozanlardan bir seyler 6grenmeyi umarak bu
siirlerinde ne anlatmak istediklerini sordum. Beyler, gercegi
aciklarken utaniyorum ama size soylemem gerekir. Hemen
hemen orada bulunan herkes, eserler hakkinda, o eserleri
ureten ozanlardan daha ayritili bilgi verebilirdi. Boylece
kisa stirede ozanlarin eserlerini bilgelikleri sayesinde degil,
(22¢ k3hinler ya da gaipten haber verenler gibi, dogal yete-
nekleri ve kendilerinden gecmeleri sayesinde urettiklerini an-
ladim. Onlar bir¢ok giizel sey soylese de, ne soylediklerinin
farkinda degiller. Ozanlarin da ayni durumda olduklarina
kanaat getirdim. Ayni zamanda ozanlk yetenekleri yiiziin-
den, 6yle olmadiklart halde, diger konularda da bilge olduk-
larina inandiklarini anladim. Siyasetgilerle oldugu gibi, ayni
nedenlerle onlardan tstiin oldugumu dustinerek yanlarin-
dan ayrildim.

8. En son zanaatgilara® gittim. 24 Hicbir sey bilmedi-
gimin bilincinde oldugumdan, aralarinda giizel seyler bilen
bir¢ok kisi bulacagimi tahmin ediyordum ve tahminimde ya-
nilmadim. Benim bilmedigim bazi seyleri biliyorlard: ve bu
konularda benden daha bilgeydiler. Ama Atinalilar, basarili

37



Platon

zanaatgilarin da ozanlarla ayni hataya dustiiklerini gordiim.
Zanaatlarim giizel bir sekilde icra etmeleri yuzunden, ¢ok
daha 6nemli bagka alanlarda da bilge olduklarini saniyor-
lardi ve bu kusurlart sahip olduklari bilgeligi golgeliyordu.
221 Sonunda, kehaneti dogrulamak tizere soyle bir ikilemde
kaldim: Herhangi bir alanda onlarin anladig sekilde bilge ve
onlarin anladig1 sekilde cahil olmaktan kaginmali mrydim,
yoksa onlar gibi [kendini bilge sanan bir cahil] mi olmaliy-
dim? Hem kendime, hem de kehanete, “oldugum gibi kal-
mak daha iyidir” yamitini verdim.

9. Atinalilar, iste bu arastirmadan tatsiz ve tehlikeli bircok
dismanlik dogdu. 2% Bu diigmanliklar bircok iftiraya neden
oldu ve adim boylece bilgeye ¢ikti. Her seferinde, karsimda-
kinin bilgeligini ¢tirtittitk¢e, orada hazir bulunanlar benim
o alanda bilge oldugumu sandilar. Beyler, gercek anlamda
sadece tanr1 bilgedir, s6z konusu kehanet de aslinda bunu
anlatmak istiyor. Insanlara 6zgii bilgeligin ¢ok kiiciik degeri
vardir, belki de higbir degeri yoktur. Kehanetin benden bah-
setmesi, adimi anmasi, >3 belki de beni 6rnek gostererek:
“Ey insanlar, aranizdaki en bilge kisi, Sokrates gibi aslinda
bilgeliginin hicbir degerinin olmadigim bilen kisidir.” anla-
mina geliyor olabilir. Bundan dolayi, ben de tanrinin buyru-
guna uygun olarak buralarda dolasiyor ve bilge olduklarini
dustindugiim yerli ya da yabancilar1 hala arastirip sorustu-
ruyorum. Oyle olmadiklarma her karar verisimde de, bilge
olmadiklarim kanitlayarak tanriyr hakl ¢ikariyorum. Bu
ugragim yuziinden ne kentle ilgili konularda kayda deger
bir hizmetim dokunabiliyor, ne de ailemin islerine kosabi-
liyorum. 3¢ Tanrinin hizmetinde oldugum igin mutlak bir
yoksulluk i¢inde yasiyorum.

10. Ote yandan, kendiliklerinden etrafimda toplanan
gengler zengin ailelerin ¢ocuklart olduklarindan bos zaman-
lart bol ve insanlari sinadigimi gormek hoslara gidiyor.
Hatta sik sik beni taklit ederek onlar da baskalarini sinamaya
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kalkiyorlar. Gordugim kadariyla, ¢cok az sey bildikleri hatta
hicbir sey bilmedikleri hilde bir seyler bildiklerine inanan bir
stirti insan bulabiliyorlar. O zaman da sinananlar 6grencileri-
me degil bana kiziyorlar ve Sokrates adinda rezil birinin 124!
gengleri yoldan cikardigini yayiyorlar. Ancak onlara, ne ya-
parak ve ne ogreterek gengleri yoldan ¢ikardigimi sorarsaniz
bilmiyorlar ve soyleyecek laf bulamiyorlar. Yine de soyleye-
cek hicbir seyleri olmadigi ortaya ¢ikmasin diye, akillarina ilk
gelen ve genel olarak felsefeyle ilgilenenlere yakistirilabilecek
turden suclamalar siraliyor, giiya “gokytiziinde ve yer altin-
da olup bitenleri inceledigimi”, “tanrilara inanmadigimi” ve
“onemsiz lafi onemli gosterdigimi” soyliyorlar. Hicbir sey
bilmedikleri hélde biliyormus gibi davrandiklari gergegini
dile getirmek istemiyorlar sanirim. 3¢ Alingan, saldirgan ve
¢ok sayida olduklarindan ve israrla ikna edici sekilde aley-
himde konustuklarindan, eskiden oldugu gibi bugtnlerde de
kulaklarinizi agir iftiralarla dolduruyorlar.

Meletos, Anytos ve Lykon iste bu suglamalara dayanarak
bana saldirdilar. Meletos ozanlarin, Anytos zanaatkarlarla
siyasetgilerin, % Lykon ise hatiplerin hiddetini ifade edi-
yorlar. Tlk basta séyledigim gibi, boyle dallanip budaklan-
mus iftiralari, bu kadar kisa siirede unutturabilmem mucize
olurdu. Atinalilar, boyle konusarak sizi kendime diigman
edecegimi bile bile, onemli ya da 6nemsiz higbir seyi sakla-
madan ve ¢ekinmeden biitiin gercekleri 6niintize serdim. Bu
davranigim, gergekleri soyledigimin ve bana atilan iftiralarin
nedenlerinin bunlar oldugunun kaniti. Konuyu ister simdi,
ister daha sonra inceleyin, ** karginiza yine ayni seyler ¢i-

kacak.

11. 1k suclayicilarimin suglamalarina karst kendimi ye-
terince savundum herhalde. Simdi de, kendi ifadesine gore,
iyi bir insan ve vatansever olan Meletos’un ve daha sonra-
ki suglayicilarimin suglamalarina kargi kendimi savunmaya
¢alisayim. Bunlar yeni suclamalarmus gibi su¢ duyurularim
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okuyalim. Su¢ duyurusu: “Sokrates’in gengleri yoldan ¢i-
kardig1 ve kentin tapindigi tanrilara degil **! kendisinin icat
ettigi yeni tanrilara tapindigi icin” sug isledigini iddia edi-
yor. Suclama hemen hemen boyle. Simdi de suglamanin her
kismini ayri ayr1 inceleyelim. Gengleri yoldan ¢ikararak sug
isledigimi soyliiyor. Ama ben, ciddi konularla dalga gegtigi
ve bugline kadar hig ilgi gostermedigi seyler hakkinda en-
diseleniyormus gibi rol yaparak insanlari sorumsuzca mah-
kemelerde surtindirdigi icin Meletos’un suglu oldugunu
soyliyorum. Simdi size soylediklerimin dogrulugunu kanit-
lamaya ¢alisacagim.

12. Soyle bakalim Meletos! Sen her seyden ¢ok gengle-
rin 4 erdemli bireyler olarak yetismesine 6nem vermiyor
musun?

— Evet.

— O halde su adamlara, gencleri kimin daha iyi yetis-
tirecegini soyle! Genglerin egitimiyle ilgilendigine gore, so-
rumun yanitini bildigin acik¢a belli. Dedigine gore, onlari
yoldan ¢ikarani, yani beni buldun ve yargiclarin kargisina
¢ikararak suglamalarda bulundun. Simdi de yargiglara geng-
leri kimin gelistirebilecegini goster. Sustugunu ve soyleyecek
laf bulamadigini goriiyor musun Meletos? Boyle davranman
ayip degil mi ve sana soyledigim gibi, genglerin egitimiyle
ilgilenmedigini kanitlamiyor mu? Bana yanit ver dostum,
insanlari daha iyi kilan kimdir?

— Yasalar.

24l —Ama ben sana onu sormuyorum dostum. Yasalari
iyi bilme sorumlulugunu tagiyanlar ve asil isi bu olanlar kim-
lerdir diye soruyorum.

— Bu adamlar yargiclardir Sokrates.

— Ne diyorsun Meletos? Bu adamlar gengleri egitip ge-
ligtirme becerisine sahip mi?
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— Elbette.

— Hepsi mi bu beceriye sahip, yoksa bazilari bunu yapa-
bilirken bazilart yapamiyor mu?

— Hepsi.

— Hera askina, dogru soyliiyorsun. Yararh insanlar ko-
nusunda biiyiik bolluk varmig! Peki suna ne dersin? Sura-
daki dinleyiciler de mi gengleri daha iyi insanlar haline ge-
tirebilir?

(2%a] — Bunu onlar da yapabilir!
— Peki ya boule tiyeleri [milletvekilleri] ?
— Boule tiyeleri de.

— O zaman Meletos, gengleri yoldan ¢ikaran halk mecli-
si tiyeleri mi, yoksa onlar da m1 gengleri olduklarindan daha
iyi hale getirebiliyor?

— Onlar da daha iyi hale getirebiliyor.

— Gorundugu kadariyla benim digimdaki biittin Atina-
lilar gengleri iyi ve erdemli hale getiriyormus. Onlari yoldan
¢ikaran sadece benmigim. Bunu mu kastediyorsun?

— Kesinlikle bunu kastediyorum.

— Bana buytuik bir mutsuzluk yuikliyorsun. Yanit ver o
zaman: Ayni durumun atlar i¢in de gegerli olduguna inani-
yor musun? Herkes " atlar1 gelistirirken, kim oldugunu
bilmedigim tek bir kisi mi onlara zarar veriyor? Yoksa tam
tersine, atlari daha iyi kilabilenler, kim oldugunu bilmedigim
tek bir kisi ya da kisitl sayida insanlar, yani atlarla ilgilenen
uzmanlar olmasm? Siradan insanlar ise atlarla ilgilendikleri
ya da atlar1 kullandiklari zaman, onlara zarar veriyor olma-
sin? Atlarla oldugu gibi bagka hayvanlarla da 6yle olmuyor
mu Meletos? Sen ve Anytos kabul etseniz de etmeseniz de
oyle oluyor. Kendilerine sadece tek bir kisi zarar verirken
diger herkes yararli olsaydi, gencler bu durumdan 2 biiytuk
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mutluluk duyardi. Ote yandan Meletos, bu soylediklerinle
bugiine kadar genglerle hig ilgilenmedigini ve beni mahkeme
ontine ¢ikardigin konularla higbir ilgin olmadigini kanitli-
yorsun.

13. Zeus askina, bir de sunu sdyle Meletos: lyi yurttaslar
arasinda yasamak mu daha iyidir, kott yurttaslar arasinda
mi? Haydi yanit ver dostum, sana zor bir soru sormuyorum.
Iyi insanlar cevrelerine her zaman yararl olurken, kétiiler
onlara zarar vermiyor mu?

— Kesinlikle oyle!

— 2410 halde yakinlarindan yararlanmak yerine onlar-
dan zarar gormek isteyen herhangi biri olabilir mi? Yanit ver
sevgili dostum, yasa sorumu yanitlamani emrediyor. Zarar
gormek isteyen biri olabilir mi?

— Tabii ki yoktur.

— Oyleyse beni gencleri yoldan ¢ikardigim suclamasiyla
mahkeme ontine ¢ikardigina gore, sence bunu isteyerek mi
yoksa istemeyerek mi yapiyorum?

— Isteyerek yapiyorsun tabii.

— Neler diyorsun sen Meletos? Bu geng yasinda bilgelik
alaninda benim yagimdaki birinden 6yle Gstiinstin ki, kotii-
lerin cevrelerine her zaman kotulikler, > iyilerin de [her
zaman)| iyilikler yaptigimi 6grenebilmigsin! Oysa ben oyle
cahilim ki, cevremdekilerden birini kotii bir insan haline
getirirsem ondan zarar gorecegimi goremiyorum! Ustelik
bu ¢ok biytik kotiligi bilerek ve isteyerek yapiyorum,
Oyle mi? Beni ikna edemiyorsun Meletos, baska kimseyi
de ikna edebilecegini sanmiyorum. Ben ya kimseyi yoldan
¢ikarmiyorum ya da yoldan ¢ikariyorsam bunu bilerek ve
isteyerek yapmiyorum. 262 Oyleyse sen her iki durumda da
yalan soyluyorsun. Eger gengleri istemeden yoldan ¢ikari-
yorsam, bu tiirden kasitsiz suglar i¢cin mahkeme 6ntine ¢ik-
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mami emreden yasa yok. Beni bir kenara ¢ekerek dogruyu
gostermen, nasihatlerde bulunman gerekirdi. Bana 6gre-
tilseydi istemeden yaptigim hatalardan vazgecerdim. Ama
sen bana uzak durdun ve yanima gelerek nasihat etmeye
yanasmadin. Tam aksine, yasaya gore egitilmeye degil, ce-
zalandirilmaya ihtiya¢ duyanlarin ¢ikarildigi mahkemenin
ontine ¢ikardin.

14. Atinalilar, demin de soyledigim gibi, Meletos un hig-
bir zaman ?® bu konularla az ya da ¢ok ilgilenmedigi zaten
acikca ortada. Ama sen yine de soyle bize Meletos, benim
gencleri nasil yoldan cikardigima inaniyorsun? Yazdigin
iddianameye gore, bunu kentin inandigi tanrilara inanma-
malarini ve onlarin yerine yeni ilahi gliglere inanmalarini
ogreterek mi yapryorum? Genglere bunlari 6greterek yoldan
¢ikardigimi séylemiyor musun?

— Tam olarak bunu soyliiyorum.

— Meletos, adlarini andigimiz bu tanrilar askina, bana
ve mahkeme tiyelerine daha agik konus, 1** ciinkii ne kastet-
tigini anlayamiyorum. Bir yandan, genglere bazi tanrilarin
var olduguna inanmalarini, ama kentin tanrilarina degil de
bagka tanrilara inanmalarim 6grettigimi soyliyorsun. Bu
durumda benim de tanrilarin varhgma inandigim, tam ola-
rak tanritammaz olmadigim ve bu bakimdan yasay ¢igne-
medigim ortaya gikiyor. Ote yandan, tanrilari tiimiiyle red-
dettigimi ve genglere bunu 6grettigimi soylityorsun.

— Bunu kastediyorum, tanrilar1 timiyle reddettigini
soyliyorum.

— 2641 Sevgili Meletos, bunu neye dayanarak soyliyor-
sun? Diger insanlardan farkli olarak giinesin ve ayin tanri
olduguna inanmiyor muyum?3°

— Zeus askina, inanmiyor sayin yargiclar! Gunegin tas,
ayin da toprak pargasi oldugunu soyluyor.
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— Meletos, dostum, sen Anaksagoras’t mi sugladigini
samiyorsun??! Yargiclar1 ne kadar da kiiciimstiyormussun!
Onlar1 Klazomenesli Anaksagoras’in kitaplarinin bu tiirden
teorilerle dolu oldugunu bilmeyecek kadar cahil mi samiyor-
sun? Bir de genglerin, istedikleri zaman bu kitaplari orkestra-
dan bir drahmiye satin alabilecekken,* bu tiir bilgileri ben-
den aldigini iddia ediyorsun. Gengler kitaplara 6deyecekleri
kiiciik bir bedel karsiliginda, 2% bu garip teorileri kendine
mal eden Sokrates’le bir glizel dalga bile gecebilirlerdi. Zeus
agkina, sana oyle biri gibi mi gortntiyorum? Sence higbir
tanriya inanmiyor muyum?

— Zeus askina, kesinlikle hi¢bir tanriya inanmiyorsun.

— Ben asil sana inanmiyorum Meletos ve kanimca sen
de kendine inanmiyorsun. Atinalilar, bu adamin kendini be-
genmig ve terbiyesiz oldugunu, iddianameyi de kendini be-
genmigliginden, terbiyesizliginden ve gengliginden kaynak-
lanan tecriibesizligi yuziinden imzaladigini distintiyorum.
(272l Sanki bir bilmece hazirlayarak: “Bilge Sokrates, onunla
dalga gectigimi ve ¢elisik ifadeler kullandigini anlayabilecek
mi, yoksa onu ve bizi dinleyenleri aldatmay1 basarabilecek
miyim?” dustincesiyle beni simiyor. Clinkti iddianamesinde
kendi dusiincelerine ters diisen seyler soyliiyor kanimca.
“Sokrates tanrilara inanmayarak su¢ igliyor, ama aslinda
tanrilara inaniyor,” diyor sanki. Boylesi davraniglar oyun
oynayanlara ozgiidiir.

15. Beyler, simdi gelin de bunlari neden soyledigini birlik-
te arastiralim. Meletos, sen sorularimizi yanitla, ?"'sizler de
konusmamin basinda rica ettigim gibi, distincelerimi aligik
oldugum tarzda ortaya koymama itiraz etmeyin. Meletos,
insanlara Ozgu seylerin varligina inanirken insanlarin var
olmadigina inanmak miimkiin mii? Beyler, laf kalabaligina
getirmeden sorumu yanitlasin. Atlarin varligina inanmadan
atciliga inanmak, aulos enstriimaninin varligina inanmadan
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aulos ¢alma sanatina inanmak mumkiin mu? Sorumu ya-
nitlamak istemiyorsan, sana ve buradaki herkese ben soy-
leyeyim, mumkiin degil seckin dostum. Sen asil suna yanit
ver: P7ilahi seylere inandig1 halde ilahlara inanmayan biri
olabilir mi?

— Olamaz.

— Yargiglarin zoruyla da olsa, kendini zorlayarak yanit
verdigin i¢in beni ¢ok mutlu ettin. Yeni ya da eski, hem ilahi
varliklara inandigimi1 hem de onlari 6grettigimi iddia ediyor-
sun. Senin soziine ve iddianamedeki yeminli ifadene gore
ilahi varliklara inaniyorsam tanrilara da inanmam gerek-
mez mi? Oyledir, yamit vermedigine bakarak benimle ayni
diisiinceleri paylastigini varsaytyorum. 274 flahi varliklarin
[daimon] tanr1 ya da tanrilarin ¢ocugu olduklarini kabul et-
miyor muyuz? Oyle degil mi?

— Kesinlikle oyle.

— Senin dedigin gibi ilahi varliklara inandigima gore
ve bu ilahi varliklar bir tiir tanriysalar, tanrilara inanmadi-
gim halde onlara inandigimi iddia ettiginde, bizimle sifre-
li konusarak dalga gectigini sdylerken haksiz miyim? Ote
yandan daimonlar soylendigi gibi tanrilarin nymphelerden
[peri] ya da bagka kadinlardan dogma melez ¢ocuklariysa,
tanrilarin ¢ocuklari olduguna ama tanrilarin var olmadigi-
na kim inanir? Bu aynen ?’¢atlarla eseklerin yavrulari olan
katirlarin varhigina inanip, atlarla eseklerin varligina inan-
mamak kadar yersiz ve sagma olurdu. O halde Meletos,
nereden bakarsan bak, sen bu davay1 ya beni ve yargiglart
sinamak i¢in ya da beni hangi somut suglamayla suglaya-
cagini bilemedigin i¢in actin. Bu durumda, bir insanin da-
imonlara ve diger ilahi varliklara iliskin seylere inanirken
tanrilara, daimonlara ve mitoloji kahramanlarina inanma-
masinin mumkiin olabilecegine *% en kit akilli insanlar
bile ikna edemezsin.
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16. Atinalilar, Meletos’un iddianamesinde belirttigi tize-
re yasalari ihlal etmedigim konusunda kendimi uzun uza-
diya savunmama gerek yok sanirim. Ancak, benden nefret
edenlerin ¢cok olduguna iliskin daha 6nce anlattiklarimin
dogruluguna inanin. Eger mahktm edilirsem, beni mahkim
ettirecek olan Anytos’la Meletos’un suglamalar degil, iste
bu, yani kalabaligin iftiras1 ve hasedi olacak. Bildiginiz gibi,
iftirayla haset baska bir¢ok dirtist insani mahvetti %% ve
mahvetmeye devam edecek sanirim. Hicbir kotuliik benimle
sona ermeyecek.

Birileri belki de sunu soyleyebilir: “Seni 6lim tehlikesiy-
le kars1 kargiya getiren bu tiir seyler yaptigina utanmiyor
musun?” Buna karsilik olarak ben de su hakli yaniti veri-
rim: “Diger insanlara az da olsa yardim etmek isteyen biri,
yasaylp yasamayacaginin hesabini hi¢ yapmamalidir. O in-
san sadece yaptiklarinin adil olup olmadigina, iyi insanlara
yaragip yaragsmadigina bakmalidir. Aksi takdirde, % senin
disiincene gore, Troia’da olen yari tanrilar, hatta Thetis’in
oglu bile sozii edilmeye deger olmazlardi. O, Hektor’u 61-
durme arzusuyla yanarken, kii¢iik diisme tehlikesi karsisin-
da olumu oyle hafifsemisti ki, bir tanri¢a olan annesi, ona
soyle seslenmisti sanirim: “Oglum, arkadagin Patroklos’un
olumunun intikamini almak i¢in Hektor’u 6lduriirsen, sen
de oleceksin. Hektor’dan hemen sonra 6liim sirasi sana ge-
liyor.” Ancak o, bunlari duydugunda, olimu de tehlikeyi
de umursamadi. % Dostlarimin intikamini almayan bir
korkak gibi yasamak onu daha ¢ok korkutuyordu. “Kivrik
uglu gemilerin yaninda, topraga yiik olacak sekilde’* utang
icinde yasamaktansa, bana haksizlik edeni cezalandirdiktan
hemen sonra oliirim daha iyi!” dedi. Onun olimu ya da
tehlikeleri umursadigini mi saniyorsun? Gergekten de bu
boyledir Atinahlar. Bir insan 6yle davranmasinin dogru ol-
dugunu dusiinerek ya da komutaninin gorevlendirmesiyle
kendini herhangi bir amaca adarsa, oradan ayrilmayarak
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tehlikelere gogiis germeli, utang haricinde 6lim dahil hicbir
seyl umursamamalidir.

17. Atinalilar, % bana hitkmetmeleri i¢in sectiginiz ko-
mutanlar, beni Poteidaia, Amfipolis ya da Delion’da gorev-
lendirdiklerinde,* baska herkes gibi, 6lim tehlikesini goze
alarak gorevimin basinda kalmigken, simdi distindigim
gibi ve anladigim kadariyla tanri beni felsefe yapmak, di-
ger insanlari ve kendimi incelemek tizere gorevlendirmigken,
olumden ya da bagka bir tehditten ¢ekinerek firar etsem 122!
buiytik bir sug islemis olurdum. Béyle bir davranig korkung
olurdu ve o zaman gercekten de tanrilara inanmadigim,
kehanete itaatsizlik ettigim, olimden korktugum ve bilge
olmadigim halde kendimi bilge sandigim i¢in mahkemeye
¢ikarilmayi hak ederdim. Beyler 6liimden korkmak, 6yle ol-
madig1 halde kendini bilge sanmak ve bilmedigi seyleri bilir
goriinmek gibidir. Oliimiin insanoglunun basina gelen iyilik-
lerin en iyisi olup olmadigini kimse bilmiyor, ama giiya basa
gelebilecek en buiyuk kotulik oldugunu sandiklarindan on-
dan korkuyorlar. Birinin bilmedigi bir seyi bildigini sanmasi
291 cehaletin en utang verici tiirti degil midir? Ama ben, bu
konuda bir¢ok insandan farkliyim beyler. Hades hakkinda
fazla bilgim olmadig: halde, bilgim olmadigini kabul ettigim
i¢in digerlerinden daha bilge oldugumu soyleyebilirim. Bir
insanin, tanri ya da insan, kendisinden tistiin olanlara hak-
siz davranmasinin ve itaatsizlik gostermesinin kot ve yanhs
oldugunu biliyorum. Bu ytizden, kot olduklarini bildigim
kotiiltikler arasindan, ne olduklarini tam bilemedigim igin
iyi olma potansiyeli tagtyanlarindan higbir zaman korkma-
yacak ve onlardan kaginmayacagim.

2% Simdi siz mahkeme ontine ¢ikarilmamam, ama ¢i-
karildigima gore mutlaka 6lime mahkim edilmem gerek-
tigini, ¢iinkt serbest kalirsam ogrettigim her seyi yapacak
olan ogullarinizin istisnasiz timiyle mahvolacagini soyle-
yen Anytos’a inanmayip beni serbest birakarak: “Sokrates,
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Anytos’un dedikleriyle ikna olmadik ve seni serbest biraki-
yoruz. Ama bir sartimiz var! Bundan boyle bu arastirmalari-
na ve felsefe yapmaya son vereceksin, aksini yaptigin gortl-
dugiinde de 6liime mahktm edileceksin.” 124l diyebilirsiniz.
Beni bu sartlarla serbest birakirsaniz, size yanitim soyle olur:
“Atinalilar, sizi sayar ve severim, ama size degil tanriya itaat
edecegim. Nefes aldigim ve glicim yettigi stirece felsefe yap-
maktan, nasihat vermekten ve size her rastladigimda gercek-
leri gostermekten hig vazgegmeyecek, size sdylemeye aligkin
oldugum seyleri soyleyecegim. Ey mukemmel insan, glicti ve
bilgeligiyle butiin kentlerin en biiytigti ve en sohretlisi olan
Atina’nin yurttagi olmana ragmen, sagduyuyla, gerceklerle
ve ruhunu daha iyi kilmakla hig ilgilenmedigin ve ugras-
madigin halde, 2 daha ¢ok para, san ve sohret kazanmak
icin ¢abalamaya utanmiyor musun?” Icinizden biri aksini
soyleyip ilgilendigini iddia ederse, gitmesine izin vermeyece-
gim. Ben de gitmeyecegim ve onu smayacagim, ona soru-
lar sorup, yanit vermeye zorlayacagim. Erdemli oldugunu
soyledigi halde erdemli olmadigini tespit edersem, %! onu
onemsiz seylere fazla deger verip, 6nemli olanlarina daha az
deger vermekle suglayacagim. Geng ya da ihtiyar, yerli ya da
yabanci, karsima ¢ikan herkese ve 6zellikle soylariniz itiba-
riyla bana daha yakin olan siz yurttaglarima boyle davrana-
cagim. Bunu iyice anlayin, tanri boyle emrediyor. Bugiine
kadar size ve kente, benim tanriya sundugum bu hizmetten
daha biiyiik bir nimet nasip olmadigina inaniyorum. Ara-
nizdaki genglerle yashlari, bedenlerinizle ya da paranizla
degil, mumkiin oldugunca B%! ruhunuzu mikkemmellegtir-
mekle ilgilenmeye ikna etmek icin ¢evrenizde dolasmaktan
bagka bir sey yapmiyorum. Erdemi paranin getirmedigini,
tam aksine parayi ve kamusal ya da kisisel biitin nimetleri
erdemin getirdigini soyliyorum. Eger bu sozlerim gencleri
yoldan ¢ikariyorsa, zararli olduklarini kabul ederim. Birileri
bunlari degil de baska seyler soyledigimi iddia ederse yalan
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soylemis olur. Biitun bunlara karsi size sunu soyleyebilirim:
“Anytos’a hak verseniz de vermeseniz de, beni serbest birak-
saniz da birakmasaniz da, defalarca olecek olsam bile, 3%
baska sekilde davranmam mumkiin degil.”

18. Atinalilar, sizden o6zellikle beni yuhalamamamz rica
etmistim! Dinleyin ve yuhalayip soziimii kesmeyin, ¢iinkii
soylediklerimi dinlerseniz onlardan yararlanacaginiza inani-
yorum. Sizlere birkag sey daha séylemek istiyorum ve onlari
duyunca bagirip cagirmaya baslamamizdan ¢ekiniyorum.
Sakin Oyle yapmayin ve sunu iyi bilin! Eger kendimi tasvir
ettigim gibi biriysem, beni oldiirerek benden ¢ok kendinize
zarar vereceksiniz. Ne Anytos ne de Meletos bana hicbir se-
kilde zarar veremezler, 3% ¢ctinkt kotulerin iyilere zarar ver-
mesi dogru ve adil degildir. Onlar beni oldirebilir, siirgiine
gonderebilir ya da yurttaglik haklarimi elimden alabilirler.
Bunlari yaparak bagima biiyiik belalar agtiklarini sanabilir-
ler, ama ben 6yle diiginmuyorum. Bence asil kotu olan, sim-
di yaptiklari gibi, bir adami haksiz yere oldirmeye ¢alisma-
laridir. Atinalilar, iste bu ytizden herhangi birinin diistinecegi
gibi savunmami kendim i¢in yapmiyorum. Beni mahktm
ederek, tanrinin size bahgettiklerine karst bir giinah igleme-
meniz i¢in B% savunmamu sizin adiniza yapiyorum. Beni 6l-
duriirseniz kendini kentimize boylesine adamis bagka birini
kolay kolay bulamayacaksiniz. Isi latifeye dokecek olursak,
kentimiz uyanip kendine gelmesi icin bir at sinegine ihtiyag
duyan, soylu ama iri ve hantal bir ata benziyor. Bana 6yle
geliyor ki, tanr1 beni hi¢ ara vermeden pesinizden kosarak
her birinizi uyandiracak, ' nasihat edecek ve azarlaya-
cak bir at sinegi olarak kentin basina sarmus. Beyler, boyle
ozelliklere sahip bagka birini kolay kolay bulamazsiniz. De-
diklerime kulak verirseniz beni serbest birakmalisiniz. Ama
belki de, ikazlarimdan rahatsiz olup Anytos’un iddialarina
inanarak, tath uykusundan uyandirilan bir uykucu gibi tek
bir vurusunuzla kolaylikla hayatima son verebilirsiniz. Bun-
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dan boyle, tanri sizinle ilgilenecek bagka birini gondermezse,
biitiin hayatinizi derin bir uykuya dalmis halde gegirirsiniz.
Tanri tarafindan, kente boyle bir amacla armagan edilecek
nitelikte biri oldugumu P suradan anlayabilirsiniz. Kendi
sorunlarimi ihmal etmem, ¢ok uzun bir siireden beri ailevi
sorunlarimin ihmal edilmesine katlanmam, her birinize bir
baba ya da bir agabey gibi yaklasarak erdemli olmaniz igin
ikna etmeye ¢alismam ve hi¢ ara vermeden sizin menfaati-
niz i¢in ¢alismam pek de insana 6zgti davranmglar degildir
sanirim. Bu ogiitleri verdiklerimden bir ticret alsam ya da
onlardan herhangi bir ¢ikarim olsa boyle davranmamin bir
anlamu olabilirdi belki. Ama beni her konuda utanmazca
suclayan suglayicilarim bile bunu yaptigima, yani herhangi
birinden ticret talep ettigime B'“'ya da aldigima dair birilerini
sahit gosterme hayasizigina ciiret edemediler. Dogru konus-
tuguma dair yeterince inandirict bir sahidim var sanirim, o
da yoksullugumdur!

19. Aranizda dolasarak size tek tek nasihat verip bir¢ok
seyle ugrastigim halde, kamusal bir alanda kalabaliklarin
ontine ¢ikarak kente nasihat vermemem size yersiz gelebilir.
Bunun nedeni, bir¢ok yerde soyledigimi duymus oldugunuz
ve Meletos’un iddianamesinde alayci bir dille bahsettigi, 13'¢!
icimde tanrilara 6zgu ilahi bir seyin, bir sesin bulunmasidir.
Bu olay cocuklugumda basladi. Igimde bir ses, beni yapmak
istedigim bazi seyleri yapmamaya ikna ederken, hicbir za-
man herhangi bir seyi yapmaya tesvik etmiyor. Siyasetle il-
gilenmemi engelleyen iste budur ve beni engellemesini cok
yararli buluyorum. Atinalilar sunu iyi bilin ki, uzun siire
once siyasetle ilgilenmeye kalkigsaydim ¢oktan oldurilmusg
olurdum ve ne kendime '/ ne size yararim dokunurdu. Size
gercegi soyledigim i¢in bana hiddetlenmeyin, ¢tinkii sizi ya
da bagka kalabaliklar1 kargisina alarak kentteki haksizlik-
larla, yasa digi islere ictenlikle karst koyup onlari engelle-
meye calistiginda hi¢ kimse camimi kurtaramaz. Adalet icin
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322l miicadele etmek isteyen biri, yasamini birkag yil daha
surdirmek istiyorsa ozel isleriyle ugrasmali ve kamusal go-
revlerden kacinmalidir.

20. Soylediklerimin dogrulugunu sozlerimle degil, sizin
daha ¢ok itibar edeceginiz sekilde eserlerimle kanitlayaca-
gim. Karsi koyarsam hayatimi yitirecegimi bildigimde dahi,
hi¢ kimsenin kargisinda 6lim korkusuyla geri adim atma-
dim ve haksizliklara g6z yummadim. Size anlatacaklarim
sikict ve mahkemelere 6zgii olaylar olabilir ama tamamiy-
la gercektir. 32°! Atinalilar, ben kentte boule® uyeligi digin-
da hicbir gorev tistlenmedim. [Arginouses| deniz savasinda
olenlerin cesetlerini toplamayan on strategos’u —daha sonra
sizin de kabul edeceginiz tizere, yasalara aykiri olarak— top-
luca yargilamak istediginizde, prytanes olma sirast mensup
oldugum Antiohis phyle’sindeydi. O zaman, prytaneslerden
sadece ben size karsi ¢ikarak yasalara aykiri davranmama-
niz1 ogutledim ve oyumu size kargt kullandim. Hatiplerin
hakkimda iddianame hazirlayarak beni tutuklamak isteme-
lerine ve sizlerin bagirarak onlari kigkirtmaniza ragmen, 132!
mahk{miyetten ya da idam cezasindan korkarak size uya-
cagima, tehlikeyi goze alarak yasalarin ve adaletin geregini
yapmayi tercih ettim.

Bunlar, kent hala demokrasiyle yonetilirken oldu. Daha
sonra, oligarsi doneminde, Otuzlar beni baska dort kisiyle
birlikte Tholos’a’” gondererek, Salamisli Leon’u®® idam edil-
mek tizere Salamis’ten alip getirmemi emrettiler. Bildiginiz
gibi, [Otuzlar] miimkiin oldugunca ¢ok kisiyi suglarina or-
tak edebilmek i¢in bircok kisiye boyle gorevler dagitiyordu.
Bu sekilde anlatmami kabalik olarak nitelemezseniz, sunu
soylemek isterim: 124/ Oliimii hi¢ umursamadigimi, tam ak-
sine, haksiz ve inangsiz olmaktan kac¢indigimi, o zaman da
sozlerimle degil hareketlerimle gosterdim. Donemin totaliter
yonetimi, ¢ok sert olmasina kargin, beni haksizlik yapmaya
zorlayacak derecede korkutamadi. Tholos’tan ¢iktigimizda,
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diger dort kisi Salamis’e giderek Leon’u getirdiler, ama ben
dogruca evime gittim. Kisa siire sonra Otuzlar iktidardan
devrilmemis olsaydi, bu yaptigimdan dolayi belki de oldiirii-
lebilirdim. %I Soylediklerimin bir¢ok tanigi var.

21. Kamu gorevleri ustlenerek erdemli bir yurttasa ya-
ragir sekilde haklilarin yaninda yer alsaydim ve yapmam
gerektigi gibi buna en biiytik 6nemi verseydim, bunca yil
hayatta kalabilir miydim saniyorsunuz? Kesinlikle kalamaz-
dim Atinalilar, ne ben ne de herhangi biri! 33 Ama ben, hem
kamusal alanda —herhangi bir gorev tstlenmem durumun-
da- hem de 6zel hayatimda herkese, her zaman ayni sekilde
davrandim. Adaletin disina ¢ikarak ne herhangi birine, ne de
bana iftira edenlerin 6grencim oldugunu iddia ettigi bagka-
larina, higbir zaman ayricalik tanimadim. Hi¢bir zaman, hig
kimsenin 6gretmeni olmadim.’> Ama konusurken ya da go-
revlerimi yerine getirirken bana kulak vermek isteyen geng
ya da yash kimseyi de hasetlik yuziinden geri ¢evirmedim.
133b Konugmak i¢in para almadim, para almadigim igin de
susmadim. Zenginlerin oldugu kadar yoksullarin da sorula-
rina agik oldum, beni dinlemek isteyen herkese yanitlar ver-
dim. Daha sonralari, [beni dinleyenlerden] bazilari erdemli
olup bazilari olmadiysa, kimseye vaat etmedigim ve verme-
digim dersler yuziinden benim sorumlu tutulmam haksizlik
olur. Eger herhangi biri, bagkalarimin duymadigi ve 6gren-
medigi seyleri benden 6zel olarak o6grendigini iddia ederse,
emin olun ki yalan soyluyordur.

22. Bazilar1 zamanlarimin ¢ogunu benimle birlikte gegir-
mekten 133 niye hoglaniyor peki? Atinalilar, beni dinlediniz
ve nedenini biliyorsunuz, size biitin gercekleri anlattim!
Bilge olmadiklari halde bilge olduklarini sananlari sinama-
mu izlemek hoglarina gidiyor ve bunu izlemek gercekten de
hos bir sey. Bu gorev bana kehanetlerle, riiyalarla ve ilahi
iradenin insanlara herhangi bir seyi yaptirmak istediginde
basvurdugu baska yollarla tanrilar tarafindan verildi. Atina-
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lilar, bu soylediklerim ger¢ek oldugu gibi kontrol edilmeleri
de cok kolaydir. Daha 6nce gencleri yoldan ¢ikardigima ve
hala 4 yoldan ¢ikarmaya devam ettigime gore, bu yoldan
¢ikan genglerden bugiin biiyiimiis olanlarinin, onlara geng-
ken kotii nasihatler verdigimi soyleyerek kiirstiye ¢ikmalari,
beni suclamalari ve cezalandirilmamu istemeleri gerekirdi.
Kendileri degilse bile babalari, kardesleri ya da herhangi bir
akrabalari, yakinlarinin benden kotiilik gordigint hatir-
layarak intikam almak istemeliydiler. Gordigum kadariy-
la, onlardan bir¢ogu burada bulunuyor: En basta benim-
le ayni demos’a bagli olan akranim ve % su gorduginiz
Kritovoulos’un babasi Kriton, surada duran Aeschines’in
babasi Sphettuslu Lysanias ve Epigenes’in babasi Kifissos-
lu Antiphon. Aymi sekilde, zamanlarini benimle birlikte ge-
girenlerin kardegleri de burada. Theozites oglu Theodotos
artik yasamadigina gore, kardesi Nikostratos’un aleyhimde
konugmasini engelledigini kimse iddia edemez. Demodokos
oglu Theages’in kardesi Paralos, Ariston oglu Platon’un kar-
desi Adeimantos, P*! Apollodoros’un kardesi Aiantodoros
da burada. Meletos’un aralarindan en azindan birini sahit
gosterebilecegi bir¢ok baska o6rnek de gosterebilirim. Daha
once aklina gelmediyse, simdi tanik gostersin ve [tanigin]
soyleyecegi bir sey varsa ben kurstiden cekileyim o konug-
sun. Ancak beyler, tam tersiyle karsilasacaksiniz. Meletos
ve Anytos’un ifadelerine gore yoldan ¢ikardigim ve zarar
verdigim B*! genclerin yakinlar1 benim lehime taniklik yap-
mak isteyecekler. Yoldan ¢ikardigim [varsayilan] genglerin
benim yanimda yer almak istemelerinin herhangi bir nedeni
olabilir. Ama yoldan ¢ikarmadigim yagli bagh akrabalarinin
benim yanimda yer almak istemeleri igin tek bir diizgtin ve
hakli nedenleri var. O da Meletos’un yalan, benimse dogru
soyledigimi bilmeleridir.

23. Beyler, kendimi savunmak i¢in yaklagik olarak bunla-
r1 ve buna benzer seyleri soyleyebilirim. Ancak, i¢inizden her-
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hangi biri, P*Ikendi durumunu hatirlayarak, bundan daha
onemsiz bir dava igin gozlerinde yaslarla yargiglara yalvarip
yakardigi, kendini acindirmak igin ¢ocuklarini, akraba ve ar-
kadaglarini sahit olarak kiirsuiye cikardigi halde, en agir ceza-
ya ¢arptirilma riskini tasgimama ragmen benim boyle ¢arelere
bagvurmadigimi gortince sinirlenebilir. Bu diistincelerin etki-
sinde kalarak aleyhime donebilir ve oyunu 3* 6fkeyle bana
kars1 kullanabilir. Icinizden herhangi biri boyle davranirsa
—ashinda buna ihtimal vermek istemiyorum, ama oyle bir ni-
yeti varsa— ona soyle yanit verme hakkina sahip olduguma
inaniyorum: “Dostum, bir yerlerde benim de akrabalarim
var elbette. Homeros’un dedigi gibi,* bir meseden ya da bir
kayadan degil, insanlardan dogdum. Bundan dolay: akraba-
larim ve biri ergen, diger ikisi daha ¢cocuk olan ti¢ oglum var
Atinalilar! Yine de onlardan herhangi birini sahit kiirsiisiine
¢ikarip beraatima oy vermeniz igin size yalvarmadim.”

Neden oyle davrandigimi biliyor musunuz? Atinalilar,
bunu kibrimden P*lya da sizleri hor gordiigiimden yapmi-
yorum. Oliimii yigitce karsilamamin baska nedenleri var.
Benim yasimda ve benimki gibi bir ada sahip olan birinin
boyle seylere tenezzul etmesi; bana, size ve kentimizin sanina
yakigmaz. Dogru ya da yanlig, % Sokrates’in bazi acilar-
dan diger insanlardan farkli olduguna dair bir inang olusg-
tu. Bilgelik, yigitlik ya da herhangi bagka bir erdemde nam
salmig olanlarin, o nama yakigmayacak igler yapmasi utang
verici olurdu. Boylelerinin yargilandigimi ¢ok gordim. Bir
sey olduklarini sanirlar ve 6lim cezasina ¢arptirildiklarinda
—sizler onlar1 idama mahktm etmeseniz 6lumstz kalacak-
larmig gibi— baglarina feci bir sey gelecegini zannederek cok
tuhaf davranirlar. Bana kalirsa boyleleri kente utang getiri-
yor. Yabancilar bunlara bakarak, 1***' sahip olduklari erdem-
lerle 6ne ¢ikip yitksek mevkilere ve ayricalikh konumlara
getirtilen Atinalilarin kadinlardan hig¢ farkli olmadiklarini
soyleyebilir. Atinalilar, az da olsa bir degere sahip olduguna
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inanilan biz ve bizim gibiler 6yle davranmamaliyiz, boyle
davrananlara da muisaade etmemelisiniz. Tam aksine, oyla-
rinizla mahkeme oniinde onurlu davrananlar degil, bu tir
acikl rezillikler sahneleyerek kenti kiiciik dustirenleri ceza-
landirmalisiniz.

24. Beyler, iyi nam salmak bir yana, 35 bir yargici bilgi-
lendirerek ikna etmektense, ona yalvararak beraat etmeye
calismak bana pek adil gelmiyor. Yargic, adaleti liituf gibi
dagitmak icin degil, yasalara gore hitkiim vermek icin o
mevkie getirilir. Hatta hosuna gidenlere liitufkar davrana-
cagina degil, yasalara gore karar verecegine yemin eder. Biz-
ler sizi yeminlerinizi bozmaya aligtirmamali, sizler de buna
alismamalisiniz, ¢inkii bu durumda siz de, biz de tanrilarin
emirlerine kargi gelmis oluruz. Atinalilar, karsiniza gecerek
dogru, adil ve dine uygun bulmadigim seyler yapmami bek-
lemeyin benden. 34 Zeus agkina, hem de tam Meletos beni
dinsizlikle suglarken! Agik¢a belli ki, yalvararak sizi ikna et-
meye caligsam ve ettiginiz yemini bozmaya zorlasam, size
tanrilarin var olmadigina inanmay1 6gretmis, kendimi de
tanrilara inanmamakla su¢lamig olurdum. Ancak kesinlikle
Oyle bir sey soz konusu degil. Atinalilar, tanrilarin varhigina
beni suglayan herkesten daha ¢ok inaniyorum. Benim ve si-
zin i¢in en iyi sonuglari verecek sekilde, hakkimda hikiim
vermeyi de size ve tanriya birakiyorum.

Sokrates, mabkemenin suglu olduguna hiikmetmesinden
sonra tekrar kiirsiiye ¢ikar ve mabkeme nasil bir ceza verece-
gine karar vermeden 6nce ikinci konusmasimi yapar.

25. B35 Atinalilar, su anki durumuma, %! yani beni oy-
larmizla mahk{im etmenize 6fkelenmememin bircok nedeni
var ve aslinda boyle olacagini bekliyordum. Beni hayrete dii-
stiren sey oylarin sayisi,*! ¢tinkii [mahkim edici oylarla be-
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raatima hitkmeden] oylar arasindaki farki bu kadar kuciik
degil, daha biiyiik bekliyordum. Goriindiiga kadariyla otuz
oy kargi tarafa atilsaydi beraat ederdim. Ama Meletos’un
suglamasindan beraat ettigime inaniyorum. Hatta sadece
beraat etmekle kalmadim, Anytos ve Lykon’un suglamalari
olmasaydi, B Meletos oylarin beste birini bile alamayaca-
gindan bin drahmi ceza 6demek zorunda kalacakti.*?

26. Bu adam, bana idam cezasinin verilmesini teklif edi-
yor. Oyle olsun! Buna karsilik ben ne teklif edeyim Atinali-
lar? Hak ettigim bir cezay: teklif etmeliyim kugkusuz! Peki o
nedir? Rahat bir hayat yasamay1 kabul etmedigim ve insan-
larin cogunun ilgilendigi para, mal, miilk, askeri ve siyasi go-
revler, her tiirlii siyasi ortakliklar ve kent iginde olusan grup-
lasmalar pesinden kogmadigim igin **I neler cekmem, hangi
bedelleri 6demem gerekir? Boyle seylere 6nem vermenin ne
kendime ne de size bir yarari dokunacagma inanmadigim-
dan her birinizle tek tek bir araya gelerek, size kanimca en
buytk iyiligi yapmaya karar verdim. Her birinizin yanina
giderek; en anlayigh hale gelmeniz, sahip oldugunuz seyler-
le degil once kendinizle, kentin igleriyle degil, 6nce kentin
kendisiyle ilgilenmeniz, diger konulara da ayni sekilde 6zen
gostermeniz icin sizi ikna etme B¢ igine soyundum. Boyle
biri olduguma gore neyi hak ediyorum? Atinalilar, gergekten
de bana hak ettigim karsilik verilecekse, bagima iyi seyler
gelmeli. Size iyilikler yapan, oglitleriyle gayrete getirmek icin
bos vakit bulma ihtiyacinda olan yoksul bir adama ne yaki-
sir? Atinalilar, ona yakisan tek sey, karminin Prytaneion’da®
doyurulmasidir. Hatta bunu, Olimpiyat Oyunlarinda at
yariglarini ya da ikili ve dortli araba yariglarini kazanmig
birisinden daha cok hak eder. Onlar sizin mutlu gortiinme-
nizi sagliyorken, ben sizi ger¢ekten mutlu ediyorum %! ve
onlar bedava yemege ihtiyag¢ duymuyorken ben ihtiya¢ du-
yuyorum. Bana adil davranilmak isteniyorsa, 372 karnimin
Prytaneion’da doyurulmasini teklif ediyorum.
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27. Acima ve yakarglarla ilgili soylediklerimi belki de
kendini begenmislik olarak niteleyebilirsiniz. Ama 6yle degil
Atinalilar, durum farkli! Higbir insana bilerek ve isteyerek
haksizlik etmedim, ama kendimi savunmam icin cok az siire
tanindigindan sizi buna inandiramiyorum. Bagka kentlerde
oldugu gibi, idam cezasi soz konusu oldugunda, yasa mah-
kemenin bir giinde degil de birkag giinde karara baglanma-
sina izin verseydi, 7 belki de ikna edilebilirdiniz. Ancak
simdi, bu kadar kisa siire i¢inde bu kadar biiyiik iftiralardan
kurtulmak kolay degil. Hi¢ kimseye haksizlik etmedigimden
emin olduguma gore, kendime de haksizlik edemem. Ken-
dim aleyhine konugmayacak, bagima koti seyler gelmesini
hak ettigimi soylemeyecek, herhangi bir ceza 6nermeyece-
gim. Artik korkacak neyim var? Daha 6nce bahsettigim gibi,
iyi mi yoksa kott bir sey mi olduguna kesin karar vereme-
digim, Meletos’un 6nerdigi cezadan mi1 korkmaliyim? Onun
yerine kotu olduklarindan emin oldugum hapis gibi cezalar
mu Onersem? 1% Bilesimi her yil degisen bir kurulun, On
Birlerin kolesi olarak zindanda yasamak neye yarar? Yoksa
bir para miktari belirleyerek, para cezasimi 6deyene kadar
zindanda kalmayi mi1 yeglemeliyim? Ancak bu, daha 6nce
soylediklerimle ayni seydir, ¢inku cezayr odeyebilecek pa-
ram yok. O zaman strgunii teklif edeyim! Bu cezay1 belki
de kabul edersiniz. Ama bunu teklif etmek i¢in fazlasiyla ca-
nima dugktn ve yurttagim olan sizlerin felsefi arayiglarimla
sozlerime katlanamadigini, 87 rahatsiz olup kizdigini ve on-
lardan kurtulmak istedigini goz ardi edecek kadar duistince-
siz olmam gerekir. Sizler davraniglarima katlanamadiginiza
gore bagkalar1 nasil katlansin? Aslinda tam aksi gegerli Ati-
nalilar! Bu yasta bir insanin buradan ayrilmasi, bir kentten
digerine gecerek yasamasi, her yerden kovulmasi ne kadar
hos olurdu! Nereye gidersem gideyim, gengler burada oldu-
gu gibi etrafima toplanip sozlerime deger verirdi. Onlari geri
cevirsem, bityiiklerini beni siirgiine yollamaya ikna ederdi.
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Geri ¢evirmedigim takdirde, 79 onlar yuztinden bu kez ba-
balariyla akrabalar1 beni kovardi.

28. Belki birisi soyle diyebilir: “Sokrates, bizden uzak-
lara giderek, fazla konugsmadan sakin bir hayat yasayamaz
musin?” Iste bazilariniz1 bu konuda ikna edebilmek ¢ok zor!
Tanriya itaatsizlik anlamina geleceginden buna sessiz kala-
mayacagimi sOylesem, *%Jsizinle dalga gectigimi sanir, bana
inanmazsiniz. Ama bir insanin erdem hakkinda ve kendimle
digerlerini simarken tartigip inceledigimi kendi kulaklarimiz-
la duydugunuz diger konular hakkinda konugmasinin en
buytuk nimet oldugunu, sinanmamig bir hayatin yasamaya
deger olmadigini soylesem daha da az ikna olursunuz. Bey-
ler, anlattiklarim kesinlikle dogru, ama sizi ikna edebilmem
kolay degil.

Ayrica ben de kendimi herhangi bir cezaya layik gormeye
aligkin degilim. 3% Param olsaydi, 6deyebilecegim bir para
cezasi teklif ederdim ve bana hicbir zarari dokunmazdi.
Ama param yok. Odeyebilecegim bir rakami teklif etme-
ye razi olursaniz, belki de size giimiis bir mna 6deyebilir-
dim*. Atinalilar, surada duran Platon, Kriton, Kritovoulos
ve Apollodoros otuz mna teklif etmemi Oneriyor ve buna
kefil oluyorlar. O halde bu rakamu teklif ediyorum. Paranin
odenecegine bu giivenilir insanlar kefildir.

Sokrates, oliime mahkim edildikten hemen sonra, bu
karart oylayan yargiclara seslenir®™

29. B8 Atinahlar, kisa bir siire [sabredemediginiz] igin
adiniz kotuye c¢ikacak ve kente camur atmak isteyenler ta-
rafindan Sokrates gibi bir bilgeyi 6lime mahkam ettiginiz
i¢in suglanacaksiniz. Sizi suglayanlar, 6yle olmadigim halde
bilge oldugumu soyleyecekler. Sabredip kisa bir siire daha
bekleseydiniz bu is kendiliginden olacakt zaten. Yagimi go-
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ruyorsunuz, daha simdiden hayata uzak ve oliime yakinim.
Bunu herkese degil, 3% sadece 6lmem i¢in oy kullananla-
ra soyliyorum. Onlara soylemek istedigim baska bir sey
daha var. Atinalilar, belki de sizi ikna edecek uygun savlar
bulamadigim i¢in mahkim edildigimi distiniiyorsunuz.
Mahkamiyetten kaginmak igin her seyi yapip her seyi soyle-
menin gerektigine inansam hakl olabilirdiniz. Tabii ki 6yle
degil. Savlarimin eksikliginden degil, kuistahlik ve utanmaz-
ligimin eksikliginden, bir de benden biiyiik bir memnuniyet-
le duymay1 beklediginiz sozleri soylemedigim ig¢in mahkam
oldum. %I Aglayip doviinmedim ve bagkalarindan duyma-
ya aligkin oldugunuz, ama bana yakismayan seyler yapip
soylemedim. Buna ragmen, tehlike altinda oldugumda 6z-
glr insanlara yakismayan seyler yapmam gerektigine inan-
madim ve simdi de kendimi boyle savundugum igin pisman
degilim. Kendimi gsimdi savundugum sekilde savunduktan
sonra 6lmeyi, yalvarip yakararak olimden kurtulmaya yeg
tutarim. Mahkemelerde ve savasta, ne ben ne de baskalari,
(3%l 5ltimden sakinmak igin her seyi yapmayi goze almahdir.
Gergekten de, ozellikle savaglarda, birinin silahlarini bira-
kip canina kastedenlerin ayaklarina kapanmasi durumun-
da kolaylikla 6limden kurtulacag: agiktir. Her tehlike tiiri
i¢in olimden sakinmanin bir¢ok farkli yolu vardir, yeter ki
tehlikede olan kisi her seyi soyleyecek ve her seyi yapacak
kadar utanmaz olsun. Ancak beyler dikkat edin: Oliimden
sakinmak o kadar zor degildir, zor olan kotulukten sakin-
maktir, ¢cinkii kotiilik oliimden daha hizli kosar. B Yash
ve agir olan ben, agir hareket eden 6liime yenildim, hizli ve
kot olan suglayicilarim ise daha hizh olan kottltige yenil-
diler. Simdi ben, sizler tarafindan ¢liime mahk{im edilerek
buradan ayrilirken, onlar dogruluk tarafindan fesatlik ve
haksizliga mahktm edilerek ayriliyorlar. Ben kendi cezama,
onlar da kendi cezalarina katlanacaklar. Belki de dyle olmasi
gerekiyordu, bu ytizden iyi ki 6yle olmusg diyorum.
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30. B% Mahkamiyetim i¢in oy verenlere, bundan sonra
olacaklar hakkinda bir kehanette bulunmak istiyorum, ¢tin-
kii insanlarin 6zellikle kehanette bulunabilecegi bir konum-
da, 6lmek tizereyim. Beni 6ldiiren beyler, size sesleniyorum!
Zeus askina, olimiimden hemen sonra, beni carptirdiginiz
cezadan ¢ok daha agirina carpilacaksiniz.* Beni 6liime
mahkim ederek hayatlarinizin hesabini vermekten kurtu-
lacagimzi sandiniz, ancak size soyledigim gibi, tam tersiyle
kargilasacaksiniz. Sizler farkina varmadan ¥ engellemekte
oldugum denetleyenlerinizin sayisi artacak. Ne kadar geng
olurlarsa sizi de o kadar ¢ok rahatsiz edecekler ve buna bagli
olarak 6fkeniz artacak. Insanlari 6ldiirerek, sizi dogru yasa-
mamakla suclayacak birilerinin ortaya ¢ikmasini engelleye-
ceginizi saniyorsaniz yaniliyorsunuz. Denetlenmekten bu ge-
kilde kurtulmak hem olanaksiz, hem de kotii bir ¢oziimdiir.
Baskalarinin sizi elestirmesini engellemek yerine, miimkiin
oldugunca daha iyi biri olmaya calisgmalisiniz. En dogru ve
en kolay yontem budur. Mahktmiyetime oy verenleri bu ke-
hanetle selamlayarak ayriliyorum.

31. %I Arhonlarin mesgul oldugu siire i¢inde ve lduri-
lecegim yere taginacagim zamana kadar, beraatim yontinde
oy kullananlarla burada olanlar hakkinda memnuniyetle
sohbet edebilirim. Benimle bir siire daha kalin beyler, kalan
zamanimi samimiyetle sohbet ederek gecirmemize higbir en-
gel yok. % Dostum olan sizlere, bugiinkii olaylarin benim
i¢in ne anlama geldigini anlatmak istiyorum. Sayin yargic-
lar” —sizlere hak ettiginiz yargic unvaniyla sesleniyorum-—
bugiin bagima gelen muhtesem bir seydi. Icimde bulunan
kehanet yetenegi, yani daimonion’um, bugtine kadar her za-
man, onemsiz konular da dahil olmak tizere, dogru olmayan
bir sey yapmaya kalktigimda sik sik konusuyor, bana engel
oluyordu. Bugiin, sizin de gordugunuiz gibi, herhangi birinin
felaketlerin en buyugu olarak niteleyebilecegi bu olaylar ba-
stma geldi. Ilahi isaret, %I ne bu sabah evimden ciktigimda,
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ne mahkeme huzurunda, ne de konugmamin herhangi bir
noktasinda bana engel olmaya caligti. Bagka konugmalarim-
da siklikla araya girerek, beni bazi seyleri soylemekten ali-
koyardi. Ancak simdi, bu olaylar siiresince hicbir eylemimi
ya da soziimi engellemedi. Bunun nedenini neye baglayabi-
lirim? Size soyleyeyim: Bu bagima gelenlerin benim igin iyi
olduguna ve olumun " kot bir sey oldugunu dustindi-
gumuzde yanhs yaptigimiza inaniyorum. En biiyiik kanitim
da sudur: Kotu bir sey yapmaya kalktigim anda, ilahti isaret
kesinlikle bana engel olacakti.

32. O halde olumiin iyi bir sey olduguna dair buytk bir
umut bulundugunu diisiinebiliriz. Oliim su iki siktan biri-
dir. Oliiler ya hig var olmaz ve hicbir sey hissetmezler ya da
soylendigi gibi olum bir degisimdir, ruhun buradan bagka
bir yere go¢ etmesidir. Hicbir duygunun faaliyette bulun-
mamast, “* uyuyanin higbir ritya gormedigi derin bir uyku
olmasi durumunda, 6liim muhtegem bir kazang sayilabilir-
di. Bir insanin hicbir riiya gormeden uyudugu bir geceyi ha-
yatinin diger gece ve gunleriyle karsilagtirdigini varsayalim.
Butiin hayati boyunca yasadigi kag giin ya da gecenin bu
ruyasiz geceden daha giizel ve hos olduguna karar verme-
si gerektiginde, sadece siradan bir insan degil, * krallarin
en buyugu bile olsa bu giin ve gecelerin ¢ok az oldugunu
gorecektir. Eger 6lim oyle bir seyse, ben onu bir kazang ola-
rak nitelerim, ¢tinkii bu durumda sonsuzluk tek bir geceden
daha uzun degilmis gibi goriiniiyor. Ote yandan soylenenler
dogruysa, yani 6lum buradan baska bir yere go¢ etmek an-
lamina geliyorsa ve bitiin oliiler oradaysa, bundan buytik
bir nimet digiinebilir misiniz saym yargiglar? Biri, yargi¢
olduklarini iddia edenlerden kurtularak Hades’e ulastigin-
da, Malkargisinda orada hiikiim verdiklerine inanilan gercek
yargiclar; Minoas, Radamanthys, Aiakos ve Triptolemos*®
ile yagsamlari boyunca adil olan diger yari-tanrilari buldu-
gunda, bu gogiin koti bir sey oldugunu soyleyebilir miyiz?
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Ya da sizlerden herhangi biri; Orpheus, Mousaios, Hesiodos
ve Homeros’la® karsilasmak i¢in nasil bir bedel 6demeyi
goze alirdi? Butiin bunlar gercekse eger, ben tekrar tekrar
6lmeye raziyim. Ozellikle haksiz yere hiikiim verilerek 6ldii-
rulen *" Palamedes® ve Telamon oglu Aias gibi eski [kah-
ramanlarla] bir araya gelmemi ve bagima gelenlerle onlarin
baglarina gelenleri karsilagtirmami olanakli kilacag icin,
orada bulunmak benim i¢in hi¢ de fena olmaz. En 6nemlisi
de, kimin bilge olduguna ve kimin bilge oldugunu sandig
halde bilge olmadigina dair buradaki arastirma ve smnamala-
rimi1 oradakilerle de siirdurebilecegim. Sayin yargiglar, o ka-
labalik orduyu Troia’ya gotiiren komutani,’! 1</ Odysseus’u
ya da Sisyphos’u ve adlarini siralayabilecegim sonsuz sayida
erkek ve kadini sinayabilme olanag igin nasil bir bedel 6de-
meye razi olunabilir? Onlarla sohbet etmek, arkadagliklar
kurmak ve onlar1 smayabilmek kesinlikle tarif edilemez bir
mutluluktur. Soylenenler dogruysa eger, oradakiler burada-
kilerden daha mutlu olduklari ve geri kalan zamanlarinda
olumsuzluge kavustuklar icin hi¢ kimseyi 6ldurmezler.

33. Saymn yargiglar, aslinda sizler de olum karsisinda
iyimser olmali ve su gercege inanmalisiniz: ' Ister sag, ister
olu olsun, erdemli bir insan i¢in kotulik yoktur ve tanri-
lar onun sorunlaryla ilgilenmekten hi¢ kaginmazlar. Benim
sorunlarim kendiliginden ortaya ¢ikmadi, ama simdi olerek
insanlara 6zgti sorunlardan kurtulmanin benim i¢in daha iyi
olacagimi acikga gorebiliyorum. Iste bu yiizden ilahi isaret
hicbir sekilde bana engel olmaya ¢alismad: ve iste bu yiiz-
den beni oylariyla mahkim edenlerle aleyhimde suglama-
da bulunanlara hi¢ kizgin degilim. Aslinda mahktmiyetime
karar verirken ve beni suglarken [ulvi bir] niyetleri yoktu,
bana zarar vermek istiyorlardi ve bundan dolay1 !¢ su¢lan-
may1 hak ediyorlar. Ancak onlardan tek bir ricam olacak:
Beyler, ogullarim yetiskin oldugunda, paraya ya da bagka
bir seye erdemden daha fazla 6nem verdiklerini goriirseniz,
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benim sizi rahatsiz ettigim gibi sizler de onlar1 rahatsiz edip
cezalandirin. Bir hi¢ olduklari halde kendilerini bir sey sanir,
yapmalar1 gerekenleri yapmaz ve higbir degerleri olmadig
halde bir degerleri oldugunu disiiniirlerse, benim size yapti-
gim gibi onlar1 elestirin. Boyle yaparsaniz, > hem ben hem
de ogullarim, sizden hak ettigimiz karsilig1 almig oluruz.

Artik ayrilma vakti geldi catti, ben 6lmeye, sizler de ya-
samlarinizi sirdiirmeye gidiyorsunuz. Hangisinin daha iyi
oldugunu sadece tanri bilebilir.
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KRITON
[KPITQN]
ya da

Yapilmasi Gerekenler Hakkinda






(43l SOKRATES - Neden bu kadar erken geldin Kriton?
Yoksa erken degil mi?

KRITON - Oldukga erken.

SOKRATES - Yaklagik olarak saat kag?
KRITON - Safak sokmek iizere.

SOKRATES - Hayret, gardiyan kapiy1 agmaya nasil raz
oldu?

KRITON - Buraya gele gide tanistik artik, ayrica ona bi-
raz bahsis de verdim.

SOKRATES - Yeni mi geldin, yoksa geleli cok mu oldu?
KRITON - Geleli ¢cok oldu.

143l SOKRATES - Peki beni neden hemen uyandirmadin
da sessizce yanimda oturdun?

KRITON - Zeus askina Sokrates, kendimi senin yerine
koyarak bu sikintiyla uykusuz kalmak istemeyecegini dii-
sindtim. Tath tath uyudugunu goriince de seni hayranlik-
la seyrettim ve olabildigince rahat edebilmen igin ozellikle
uyandirmadim. Kendimi bildim bileli karakterine hayranim,
ama yasadigin bu felakete siikGinet ve dinginlikle katlandig-
ni gorditkge hayranligim daha da artiyor.

SOKRATES - Benim yagimda bir insanin 6lmesi gerektigi
icin ofkelenmesi yakigik almaz Kriton.
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(43 KRITON - Ama baskalar: senin yasinda felaketlerle
kargilaginca yaslari, baglarina gelenlere 6fkelenmelerine en-
gel olmuyor Sokrates.

SOKRATES - Orasi dogru! Ama sahi, neden bu kadar
erken geldin?

KRITON - Kétii bir haber getirdim, Sokrates. Gordii-
gum kadariyla senin icin kot degilse bile, ben ve biitiin
dostlarin i¢in ac1 ve katlamlmasi zor bir haber!

SOKRATES - Neler oluyor? Yoksa oldirtilebilmem icin
1434 gelmesi gereken gemi mi geldi Delos’tan?

KRITON - Daha gelmedi, ama gemiyi Sunion’da® bi-
rakip gelenlerin dediklerine bakilirsa bugiin gelecekmis. Bu
haberlerden anlasildigina gore gemi bugiin gelecek ve sen de
Sokrates zorunlu olarak yarm yasamin yitireceksin.

SOKRATES - Hayirlisiyla Kriton, tanrilarin arzusu bu
yondeyse, oyle olsun. Ama ben geminin bugiin gelecegini
sanmiyorum!

144l KRITON - Bu kanaate nasil vardin?

SOKRATES - Soyleyeyim. Geminin gelisinden bir giin
sonra 6lmem gerekmiyor mu?

KRITON - Evet, bu konuyla ilgilenen yetkililer’* 6yle
diyor.

SOKRATES - Geminin bugiin degil, yarin gelecegini sa-
niyorum. Bunu da, bu gece, sen gelmeden az 6nce gordugiim
bir riiyaya yoruyorum. Aslinda, iyi ki beni uyandirmamis-
sin!

KRITON - Nasil bir rityayd: gordiigiin?

SOKRATES - Bembeyaz giysilere burtinmiis guzel ve
alimli bir kadinin, 6ntime ¢ikarak bana adimla seslendigini

ve, #01 “Sokrates, bereketli Phthia’ya®® bu geceden sonraki
Uglincl glin varacaksin” dedigini gordium.
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KRITON - Garip bir riiyaynus Sokrates.
SOKRATES - Ama bana kalirsa anlami ¢ok acik Kriton.

KRITON - Goriindiigii kadariyla fazlasiyla acik, ama
ilahi*® Sokrates, hi¢ olmazsa bu kez beni dinle ve canimi kur-
tar. Eger olecek olursan, olumiin benim icin bir felaketten
¢ok daha fazlasi olacak. Benzerini higbir zaman bulamaya-
cagim bir dostumu kaybetmekle kalmayacagim, seni ve beni
fazla tanimayanlarin ¢ogu, seni para harcayarak kurtarmak
olanakliyken bunu ihmal ettigimi sanacaklar. *! Gergekten
de, bir insanin maddiyata dostlarindan fazla 6nem verdigi-
nin sanilmasindan daha utang verici ne olabilir? Clinkii co-
gunluk, biz dostlarinin bunca israrmna karsin, senin buradan
gitmek®” istemedigine inanmayacaktir.

SOKRATES - Miibarek Kriton, ¢ogunlugun ne diisiine-
ceginden bize ne? Diistincelerine énem verilmeye deger bil-
ge kisiler, nasil davranilmasi gerekiyorsa oyle davranildigini
dustineceklerdir nasil olsa.

(44 KRITON - Ama goriiyorsun ki Sokrates, cogunlu-
gun dustincelerine de 6nem vermek gerekir. Su bagina ge-
lenlerin kanitladig: gibi’®, insan bir defa gozden dusmeye
gorsiin, ¢ogunluk ona kotuliiklerin sadece kiigtiklerini degil,
en buyiiklerini bile yapmaktan ¢ekinmez.

SOKRATES - Kriton, keske ¢cogunluk en buiytik kotuluk-
leri yapabilseydi, o zaman en buyiik iyilikleri de yapabilirdi.
Ne iyi olurdu! Aslinda ne birini, ne de digerini basarabiliyor.
Cogunluk bir insani bilge yapamadig gibi, aptal da yapami-
yor, rastgele davranmakla yetiniyor.

44 KRITON - Bunlar dedigin gibi olsun, ama sen asil
sunu soyle: Ben ve diger dostlarin i¢in mi endiseleniyorsun?
Buradan cikip gidersen, iftiracilarin seni gizlice kagirdigimi-
z1 yayarak bizi rahatsiz edeceginden, bu ytizden biitiin ser-
vetimize el konacagindan, onlara buyik miktarlarda para
odeyecegimizden ya da bagka zararlara ugrayacagimizdan
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mu gekiniyorsun? 45 Oyle bir kaygin varsa unut gitsin. Seni
kurtarmak igin boyle bir tehlikeyi, hatta gerekirse daha da
buyugiini goze almaya raziyiz. Yeter ki sozlerimi dinle ve
baska turli hareket etme.

SOKRATES - Hem bunun i¢in, hem de bagka bircok sey
i¢in kaygilaniyorum Kriton.

KRITON - Bunlar icin hi¢ kaygilanma. Adamlarin seni
kurtarmak ve buradan ¢ikarmak tizere istedikleri para fazla
degil. iftiracilarin da ne kadar asagilik olduklarini gérmiiyor
musun? Onlari satin alip susturmak hi¢ de pahaliya mal ol-
mayacak.’’ " Biitiin servetim emrinde ve sanirim bu islere
fazlasiyla yeter. Ama sen beni dusunerek harcama yapmami
istemiyorsan, bu paralar1 6demeye hazir, bagka kentlerden
gelen dostlarimiz da var. Bunlardan biri, Thebaili Simmias,®
bu amagla yaninda yeteri kadar para getirmis bile, ayrica
Kebes ve daha bircogu da 6deme yapmaya hazir. Dedigim
gibi, boylesi konulara takilip kendini kurtarmaktan vazgec-
me. Durugma sirasinda soyledigin gibi, buradan ayrilirsan ne
yapacagini bilememek de seni zorlamasin, nereye gidersen
git seni sevecek insanlar bulunacaktir. < Eger Thessalia’ya
gitmek istersen, koruma saglayarak Thessalialilarin seni ra-
hatsiz etmelerine engel olabilecek ve sana saygi gosterecek
dostlarim® var.

Ayrica bu davrams bigimin, yani kurtulman mimkiin-
ken kendine ihanet etmen, hatta seni yok etmeye c¢alisan
diigmanlarinin yapmak istediklerini ve yaptiklarini bir an
once kendine yapmak i¢in sabirsizlanman bana pek dogru
gelmiyor. 4 Her seyin otesinde, bence kendi ¢ocuklarma®?
da ihanet ediyorsun. Onlari yetistirip egitmek elindeyken,
zamanindan once tek baslarina birakip kaderlerine terk edi-
yorsun. Kugkusuz senin yiiziinden yetimligin gerektirdigi ve
yetimlerin® yasadig1 tirden zorluklarla kargilasacaklar. Bir
insan ya hi¢ ¢ocuk sahibi olmamali ya da olursa ¢ocuklart
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i¢in zahmete katlanarak onlari egitip yetistirmelidir. Sense
kanaatime gore en kolay yolu seciyorsun. Oysa biitiin ha-
yati boyunca erdeme hizmet ettigini iddia eden biri olarak,
diiriist ve cesur bir insanin yapmasi gereken seyleri yapman
gerekirdi. ¢ Sahsen ben, seninle ilgili biitin bu olaylarin
korkakligimiz yiizinden boyle sonuglandiginin sanilacagi-
na, hem sen, hem de dostlarin olan bizler adina utaniyorum.

Davanin mahkemeye gotiiriilmemesi mumkiinken go-
turtilmesine izin verilmesi, durusmalarin seyri ve rezaletin
daniskas: olan bu kararin ¢ikmasi bizim korkaklik ve ka-
dersizligimizden bilinecek. Bizim seni, % senin de kendini
kuicticik bir miidahaleyle kurtarmamiz mumkiinken bunu
yapmadigimizi soyleyecekler. Dikkat et Sokrates, butiin
bunlar senin ve bizim i¢in sadece kot degil, utang verici de
olmasin. Bir an énce kararini ver. Diigiinmeye fazla vaktin
yok, simdiye kadar ¢coktan diigtinmiis olmaliydin. Ve aslinda
verilecek tek bir karar var, her sey bu gece olup bitmeli. Biraz
daha oyalanirsak is isten gecer. Sokrates, her kosulda beni
dinle ve ne diyorsam onu yap.

46l SOKRATES - Sevgili Kriton, gosterdigin bu ¢aba bir
sekilde dogruluga hizmet etse cok degerli olabilirdi, ancak
Oyle olmayinca buyukligii oraninda kot bir cabadir. Simdi
su soylediklerini yapip yapmamamuz gerektigini inceleyelim.
Ben sadece bu durumda degil, her zaman benimkiler,** [ru-
hun ti¢ bilegeni] i¢inden o an igin bana en mantikli gelene
uyarim. Daha once soyledigim sozleri, bugiin bu zor duru-
ma dustum diye simdi inkar edemem. Tam aksine bu soz-
leri aynen eskiden oldugu kadar gegerli buluyor ve onlara
eskiden oldugu kadar saygi duyup deger veriyorum. 46 Ve
sunu iyi bil ki simdi daha gecerli diigtinceler 6ne siiremezsek,
¢ogunlugun giicii bizi bugiin bagimiza gelen felaketlerden
daha da buyiikleriyle, 6rnegin hapse atmak, 6ldtirmek ya da
malimiza mulkiimiize el koymakla cocuklar gibi korkutsa
da soylediklerine hak vermeyecegim. Oyleyse meselemizi en
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iyi sekilde nasil inceleyebiliriz? Oncelikle senin su insanlarin
dustinceleri hakkinda soylediginden baglayalim ve eskiden
“baz1 insanlarin diisiincelerine 6nem verilirken bazilarimin
dusiincelerine 6nem verilmemeli” derken hakli mi yoksa
haksiz miydik bir bakalim. “¢4'Ya da bu diistince hakkimda
olum cezasi verilmeden 6nce hakliyken, laf olsun diye soyle-
nen ¢ocukea bir gevezelik oldugu simdi mi anlagildi?

Bu yuizden Kriton, bagima gelen bu felaketten sonra, bu
konuyla ilgili eskiden konustuklarimizin gegerligini seninle
birlikte sorgulamak isterim. Eger o zamanki dustincelerimiz
gecerliyse onlara itaat edelim, gegerli degilseler terk edelim.
Kanimca, soziine deger verilen insanlar da bugiine kadar,
simdi benim soyledigim gibi, insanlarin distincelerinden ¢!
bazilarina 6nem verirken bazilarina 6nem vermemek gerek-
tigini soylemiglerdir. Tanrilar agkina Kriton, sence de bu soz
dogru soylenmis degil mi? Insanlarin bagina gelenlere baka-
rak bir degerlendirmede bulunursak, sen yarin 6lmek tizere
degilsin ve simdiki felaket seni mantiksiz diisinmeye zorla-
muyor. 72 Distin Oyleyse; “insanlarin butin disiincelerine
degil de bazilarina” ve “butun insanlarin dustincelerine de-
gil de bazi insanlarin disiincelerine énem verilmesi gerekir”
sozleri sana yerinde soylenmis gibi gelmiyor mu? Ne dersin?
Bunlar dogru sozler degil mi?

KRITON - Dogru.

SOKRATES - O halde yararh distincelere deger vermeli,
zararlilara ise deger vermemeli, degil mi?

KRITON - Evet.

SOKRATES - Bu durumda, akillilarin diigiinceleri yarar-
liyken akilsizlarin diigtinceleri zararhidir, degil mi?

KRITON - Baska nasil olabilir?

1470l SOKRATES - Haydi bakalim, bu soylediklerimizin
dogru olup olmadiklarini sinayalim. Beden egitimiyle ugra-
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san ve bunu esas ugragsi olarak goren biri, her 6ntine gelenin
mi yoksa bir hekimin ya da bir egitmenin,®* konusunun uz-
mani tek bir kisinin 6vgl, yergi ve diistincelerini mi nemser?

KRITON - Bir kisinin diisiincelerini 6nemser.

SOKRATES - Yani ¢ogunlugun degil, o bir tek kisinin
yergilerinden ¢ekinmeli ve onun 6vgiilerini sevingle karsila-
mali, oyle mi?

KRITON - Gayet tabii.

SOKRATES - Demek ki, digerlerinin tiimtinden ¢ok, isi-
nin ehli ve uzmani olan bu bir kisinin 6nerdigi sekilde hare-
ket etmeli, bedenimizi ¢alistirmali, yemeli ve i¢meliyiz.

KRITON - Oyle yapmaliyiz.

(47l SOKRATES - Giizel! Peki, insan bu bir kisiyi din-
lemez, onun dustnceleriyle ovgiilerine deger vermez ve bu
isten anlamayan ¢ogunlugun distincelerine deger verirse,
sonunda bagina bir kottliik gelir mi?

KRITON - Nasil gelmez?

SOKRATES - Bu kotiiliik nedir, nereye yonelir ve soz
dinlemeyenin neresine zarar verir?

KRITON - Bedenine yoneldigi acik, ciinkii bu kotiilitk
bedene zarar verir.

SOKRATES - Dogru konuguyorsun Kriton ve her seyde
bu boyledir, hepsini ayr1 ayr1 incelememize gerek yok. Uze-
rinde konustugumuz dogru ve yanls, giizel ve ¢irkin, iyi ve
kot hakkinda ne yapmaliyiz peki? #74 Cogunlugun diisiin-
cesine uymali ve ondan ¢ekinmeli miyiz, yoksa bir uzmanin
duistincesine 6nem vermeli, bagka herkesten ¢ok ondan mu
¢ekinip utanmaliyiz? Eger uzmanin distincelerine deger ver-
mezsek, dogru davraniglarla daha iyi olan ve kot davranis-
larla bozulan parcamiza zarar verir, onu yok ederiz. Yoksa
bunun hi¢ mi 6nemi yok?
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KRITON - Bence 6nemi var Sokrates.

SOKRATES - Oyleyse saglikli yasamla daha iyi olan,
hastalikla da bozulan seyi bu igten anlamayanlarin gorisiine
uyarak yok edersek, o yok olduktan sonra yasayabilir mi-
yiz? 71 Bu sey de bedendir, oyle degil mi?

KRITON - Evet.

SOKRATES - Peki, zarar gormiis ve titkenmis bir beden-
le yasanabilir mi?

KRITON - Higbir sekilde yasanamaz.

SOKRATES - Dogrularin yaradigi, yanlglarin da zarar
verdigi parcamiz bozulursa, o bozulmus parcayla yasaya-
bilir miyiz? Yoksa dogrular ve yanhslarla dogrudan ilintili
bu parcamizi, % artik o parca her neyimizse, bedenimizden
daha mu degersiz sayacagiz?

KRITON - Higbir sekilde sayamayiz.
SOKRATES - Hatta bedenimizden daha degerli degil midir?
KRITON - Evet, daha degerlidir.

SOKRATES - Demek ki sevgili dostum, el alem bizim igin
ne diyor diye o kadar kaygilanmamali, sadece dogrulardan
ve yanlglardan anlayan uzmanin ve onun sozlerinde ifade
edilen gercegin diyeceklerine 6nem vermeliyiz. Bu durumda
cogunlugun dogru, guzel, iyi ve bu degerlerin kargitlariyla il-
gili diigtincelerine 6nem vermeliyiz derken, pek de dogru bir
oneride bulunmuyorsun. *%! Yine de biri ¢ikip, “iyi ama ¢o-
gunluk bizi 6liime mahk(im edebilecek giictedir,” diyebilir.

KRITON - Gayet tabii, boyle diyen biri cikabilir Sokrates.

SOKRATES - Dogru soyliiyorsun! Ama sevgili dostum,
ayrintilariyla inceledigimiz bu s6z bana gore bir oncekiyle
ayni. Simdi de yasamaya degil, iyi yasamaya 6nem vermeli-
yiz sOzii bizim igin hala gegerli mi degil mi onu inceleyelim.

KRITON - Gegerli elbette.
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SOKRATES - Peki iyi yasamanin, giizel ve dogru bir se-
kilde yasamak anlamina geldigi konusundaki distincemiz
de gegerli mi, degil mi?

KRITON - Gegerli.
SOKRATES - O halde bu uzlagtigimiz konulardan ha-

reketle, 8 Atinalilar buradan gitmeme izin vermezken, be-
nim gitmeye ¢alismam dogru mu degil mi onu arastiralim.
Eger bunu dogru bulursak yapalim, aksi takdirde bundan
vazgegelim. Para harcama, el alemin ne dusindugu ve co-
cuklarin yetismesi hakkinda ileri siirdiigiin diistinceler, dik-
kat et, kolaylikla 6lime mahktm eden ve ellerinden gelse,
yine hi¢bir mantiga dayandirmadan 6lime mahkam ettik-
lerini kolaylikla diriltecek olan o cogunlugun dustinceleri®®
olmasin sakin? Ancak biz, aklimiz 6yle buyurdugu icin az
once konustugumuz seyin dogru olup olmadigini dustinme-
liyiz. Ben ve gitmeme yardimci olanlar, beni buradan ¢ika-
racak olanlara para vererek ve minnet duyarak dogru mu
hareket ediyoruz, **4lyoksa boyle yaparak gercekten su¢ mu
isliyoruz? Eger bunu yapmakla yanlg bir davranista bulun-
dugumuz ortaya cikarsa, dikkat et, burada kalip stikGinetle
olumu beklememizin ya da herhangi baska bir kotulige kat-
lanmamizin hesabini yapmaya gerek kalmaz.

KRITON - Dogru konustugunu santyorum Sokrates.
Ama ne yapmamiz gerektigini diigiin.

SOKRATES - Dustinelim, sevgili dostum, birlikte diigii-
nelim. ¢ Eger herhangi bir sekilde benim soylediklerime
karst bir fikir gelistirebilirsen ikna olurum, ama geligtiremez-
sen bana suirekli ayni seyi, yani Atinalilar miisaade etmez-
ken benim buradan gitmem gerektigini soylemekten vazgec.
Ciinkti yapacaklarimi sana ragmen degil, seni ikna ederek
yapmak isterim. Once diisiincemizin temeline dikkat et, seni
ikna edebiliyor mu? ' Ondan sonra da sorulanlari kendin-
ce en dogru sekilde yanitlamaya calis.
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KRITON - Calisacagim.

SOKRATES - Higbir gekilde bilerek yanhs yapmamamiz
gerektigini mi soyliiyoruz, yoksa yerine gore su durumda ge-
rekir, bu durumda gerekmez mi diyoruz? Aslinda yanli dav-
ranmak, daha once de kabul ettigimiz gibi, hi¢ de iyi ve du-
rust bir sey olmaz, degil mi? Yoksa daha 6nce tizerinde anlas-
tigimiz biittin o diisiinceler mahkememi ve mahk{imiyetimi
izleyen birkag giin i¢inde unutuldu mu? Demek ki Kriton,
biz bu yastaki koca adamlar, uzun siiredir birbirimizle ciddi
ciddi konugurken " cocuklardan farksiz oldugumuzu anla-
yamadik. Demin de soyledigimiz gibi, daha agir ya da daha
hafif felaketlere de ugrasak, ¢ogunluk farkinda olsun ya da
olmasin, yanl bir davranigta bulunmak o yanlg davranis-
ta bulunan i¢in her durumda kotu ve utang verici degil mi?
Bunu kabul ediyor muyuz, etmiyor muyuz?

KRITON - Kabul ediyoruz.
SOKRATES - Opyleyse hicbir sekilde yanhs davranista

bulunmamak gerekir.
44 KRITON - Kesinlikle.

SOKRATES - Higbir sekilde yanhs davranmamak gerek-
tigine gore, yanlig bir davramisa muhatap olan biri de ¢o-
gunlugun disiindiigtiniin tersine, yanhsa yanhsla karsilik
vermemeli.

KRITON - Vermemeli.
SOKRATES - O zaman Kriton, kotiilitk etmeli mi etme-

meli mi?

KRITON - Elbette etmemeli Sokrates.

SOKRATES - Ya ne yapmali? Cogunlugun distindugi
gibi, kotilik goren birinin kotiiliikle karsilik vermesi dogru
mudur, degil midir?

KRITON - Degildir elbette.
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SOKRATES - Insanlara kétiilitk etmek, onlara yanhs
davranmaktan hicbir sekilde farkli degildir sanirim.

KRITON - Dogru soyliiyorsun.

SOKRATES - O zaman, bir insan yanlisa yanlisla kargi-
lik vermemeli ve kendisine herhangi bir kotiliik yapilsa bile
kotulik yapmamali. ¥4 Bu soylediklerimizi kabul ederken
kendi diistincelerine ve inanglarina ters dismemeye dikkat
et Kriton. Clinkii bu diistinceleri ¢cok az kisinin dogru bul-
dugunu®’ ve gelecekte de yine ¢ok az kisinin dogru bulaca-
gin1 biliyorum. Bu diisiinceleri kabul edenlerle etmeyenlerin
ortak bir goriige varmalart imkansizdir. Bunlar kargilikli
olarak birbirlerinin dustincelerine bakarak biri digerini kii-
ctimser. Bu yiizden iyi diistin, sen de bana katiliyor ve aym
sekilde dustintiyor musun? Eger oyleyse, insanin yanhs yap-
mamasi, yanlisa yanligla kargilik vermemesi ve ona kotulik
yapildiginda kotilitk yaparak kendini korumamasi gerekti-
gi ilkesinden hareketle diistinmeye baslayalim. Yoksa sen bu
ilkeye katilmiyor ve ona kargt mi ¢ikiyorsun? Ben eskiden de
boyle disiiniiyordum simdi de boyle dustiniiyorum, ¢ an-
cak sen herhangi bir sekilde farkli distintiyorsan diistinceni
soyle ve acikla. Ama daha 6nce konugtuklarimiza katiliyor-
san devam edeyim.

KRITON - Fikrimi degistirmedim ve seninle ayni diisii-
niiyorum devam et.
SOKRATES - Peki devam ediyorum, daha dogrusu sana

soruyorum: Bir insan, karsisindakiyle dogrulugunda anlastigs
seyleri yerine getirmeli mi, yoksa karsisindakini aldatmali mi1?

KRITON - Yerine getirmeli.

SOKRATES - Anlasgtigimiz noktalar1 dikkate alarak sim-
di bana sunu soyle: 5% Kenti bizi serbest birakmaya ikna
etmeden buradan ayrilirsak bazilarmna, ozellikle de hi¢ ko-
tuliik etmememiz gereken bazilarina kotiilik etmis olur mu-
yuz, olmaz miyiz?
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KRITON - Sorunu anlamadigim igin yanit veremeyece-
gim Sokrates.

SOKRATES - O zaman soyle diistin! Biz buradan firar
edersek®® —ya da bu yaptigimiz baska nasil adlandirilabilir-
se—yasalar ve bizzat kentin kendisi gelip kargimiza dikilerek:
“Soyle bakalim Sokrates, ne yapmak niyetindesin? 15! Bu
yaptigin biz yasalari ¢ignemek ve biitiin kente elinden gel-
digince zarar vermek degil midir? Yoksa sence, mahkeme
kararlarinin hitkiimsiiz oldugu, basit bireyler tarafindan ge-
cersiz kilinip ayaklar altina alindigi bir kent ayakta kalir ve
devrilmez®® mi?” diye sorarlarsa, bu ve benzeri sorulara ne
yanit verebiliriz Kriton? Degistirmeye caligtigimiz ve mahke-
me kararlarma saygi duyulmasini emreden yasayr savunan
biri,”® 6zellikle de hatipse bir¢ok sey soyleyebilir. %I Ya biz,
“Kent bize haksizlik etti, hakkimizda yanls hitkiim verdi,”
mi diyecegiz? Bunu mu yoksa bagka bir seyi mi soyleyecegiz?

KRITON - Zeus askina, bunu sdyleyecegiz Sokrates.

SOKRATES - Peki ya o zaman yasalar: “Biz seninle
boyle davranacagina mi yoksa ne olurlarsa olsunlar kentin
mahkemelerinde alinan biitiin kararlara itaat edecegine dair
mi anlagmistik”'?” diye sorarlarsa ne deriz? Bu sozlerine
sasirdigimizi gordiiklerinde de belki soyle devam ederler:
“Soylenenlere sasirma Sokrates ve her zaman soru-cevap
yontemine bagvurduguna gore, % cevap ver bakalim: Aley-
himizde hangi su¢glamada bulunarak bize ve kente zarar ver-
meye kalkiyorsun? Her seyden once, seni biz var etmedik
mi? Baban biz yasalara uygun olarak annenle evlenerek seni
dunyaya getirmedi mi? Simdi evlilikle ilgili olan yasalar1 iyi
olmadiklar1 gerekgesiyle mi sucluyorsun?” Ben de, “Hayir
suglamiyorum,” derim. “Yoksa senin de onlara gore yetis-
tirildigin, ¢ocuklarin egitimini ve yetistirilmesini diizenleyen
yasalardan mu yakimiyorsun? 5% Ya da icimizden, babana
seni miizik ve beden egitimi’* alanlarinda egitmesini emre-
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den yasalar m1 kota?” “Hayir kot degil,” derim. “Cok gii-
zel! Peki, mademki [bizim ongordiigiimiiz sekilde] dogdun,
yetistirildin ve egitildin, kendinin ve atalarinin bizim ¢ocu-
gumuz, bizim kolemiz” olmadigini séyleyebilir misin? Ve
bu boyle ise, bizim sana yapmaya kalkistigimiz seyleri, senin
de aynen bize yapabilecek kadar bizimle esit haklara sahip
oldugunu mu saniyorsun? Babanla ya da varsa efendinle
iligkilerinde, onlarla ayni haklara mi sahipsin? Yani maruz
kaldigin seylere kargilik olarak onlara aynisini yapmak, sana
kotu sozler soylediklerinde kotu sozlerle yanit vermek, 512!
sana vurduklarinda onlara vurmak hakkina ve buna benzer
bagka haklara sahip misin? Peki, biz seni yargilayip oliime
mahk(m etmeyi uygun gordugiimiizde, erdeme hizmet etti-
gini iddia eden sen, intikam almak icin biz yasalar1 ve vata-
ni elinden geldigince yok etmeye ¢alisacak, bunu yapmak-
la dogru davrandigini mi soyleyeceksin? Vatanin anneden,
babadan ve biitiin diger atalardan daha degerli oldugunu,
51 hem tanrilarin, hem de akli baginda insanlarin goziinde
en saygideger, en aziz ve en ulvi varlik oldugunu unutabilen
sen nasil bir bilgesin? Herkes vatana babasindan daha fazla
saygt duymaly, itaat etmeli ve o 6fkelendigi zaman gonlini
almaya calismali. Ya kanaatini degistirmesi i¢in onu ikna
etmeli ya da emrettiklerini yerine getirmeli ve onun emriy-
le dayak yemeyi, zincire vurulmayi, yaralanmak ve 6lmek
lUzere savasa gitmeyi hig itiraz etmeden kabullenmelidir. Bu-
tin bunlar yapilmali, dogrusu da budur. Askere alinmaktan
kagmamali, diisman kargisinda geri ¢ekilmemeli, birliginden
firar etmemeli,”* P9 savagta oldugu kadar mahkemelerde ve
bagka her yerde vatanin ve kentin emrettigi her seyi yerine
getirmeli ya da bu emrettikleri dogru goriinmiiyorsa yasal
yollarla onu dogru olmadiklarina ikna etmeye ¢aligmalidir.
Ama anneye, babaya ve ozellikle vatana karsi siddet kullan-
mak buyiik saygisizliktir.” Yasalar bize boyle derse ne cevap
verecegiz Kriton? Hakli olduklarini s6yleyecegiz, degil mi?

79



Platon

KRITON - Sanirim 6yle.

SOKRATES - Yasalar belki de, “Sokrates, bu soyledikle-
rimizin dogru oldugunu, aklindan gegirdiklerini bize yapar-
san yanlig hareket etmis olacagimi diisiin,” diyebilirler. “Seni
dunyaya getirmek, yetistirmek ve egitmekle, sana ve oteki
yurttaglara elimizden gelen her seyi saglamakla yetinmedik,
514 biittin Atinalilara, yurttas listelerine kaydedildikten ve
kentin gelenekleri ile biz yasalarin nasil igledigini gordiikten
sonra, bizden hoglanmadiklar: takdirde, isterlerse servetleri-
ni alarak diledikleri yere gitme izninin verildigini de soyledik.
Gergekten de her yurttas, bizden ve kentten hoglanmay1p bir
koloniye yerlesmek ya da baska herhangi bir yere go¢ etmek
isterse,” biz yasalardan higbiri ne varimi yogunu alip diledigi
Blelyere gitmesine engeldir, ne de boyle bir seyi yasaklar.”

Yurttaglarin iginden, bizim mahkemelerde nasil karar-
lar verdigimizi ve kenti nasil yonettigimizi gorerek burada
kalan birinin, olast emirlerimizi yerine getirmek konusun-
da bizimle dogal olarak uzlasmis oldugunu kabul ederiz ve
bu kimse bize itaat etmezse onun ug sekilde sug isledigini
soyleriz. 1lk olarak, onu diinyaya biz getirdigimiz halde bize
itaat etmiyor, % ikincisi onu biz yetistirdigimiz halde bize
itaat etmiyor, Uglinciisii de itaat etmeyi kabullendigi halde
hem bunu yapmiyor hem de herhangi bir yanlhsimizi gor-
dilyse onu dizeltmemiz igin bizi ikna etmeye ugrasmiyor.
Opysa biz, soylediklerimizi yapmasini zorbalikla emretmeyip
sadece Oneriyor ve ona iki secenek sunuyoruz: Ya bizi emir-
lerimizin dogru olmadigina ikna edecek ya da emirlerimizi
yerine getirecek. Aklindan gegirdiklerini yapacak olursan
Sokrates, bu soyledigimiz suglamalara hedef olacaksin ve
butiin Atinalilar iginde en kiigiik degil, tam aksine en buiyuk
suclu sayilacaksin.”

Bunun tizerine ben de “Neden acaba?” diye sorarsam,
hakli olarak bu anlasmayi diger Atinalilardan daha fazla be-
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nimsedigimi soyleyebilirler. #?*! Clinkii “Hem bizden hem de
kentten hognut oldugunu gosteren saglam kamitlarimiz var
Sokrates,” diyecekler. “Kente asir1 bir sevgi duymuyor ol-
saydin, diger tim Atinalilardan fazla burada kalmazdin. Bir
kez Isthmia yarismalarma’ katilman disinda hicbir panayir
i¢in kentten ayrilmadin ve askeri yiikiimliliiklerini yerine
getirmek”® diginda herhangi bir yere gitmedin. Bagkalarinin
yaptig1 gibi hicbir yere seyahat etmedin, bagka bir kenti ve
bagka yasalari tanima arzusuna kapilmadin, biz ve kentimiz
sana yettik. Bizi o kadar benimsedin ki bizim kurallarimiza
gore yasamayi, hatta cocuklarini burada diinyaya getirmeyi
tercih ettin. ¢ [steseydin durusmalar esnasinda bile kendi-
ne ceza olarak surgtinu secebilir, simdi kentin rizasi digin-
da yapmak istedigin seyi onun rizasimi alarak yapabilirdin.
Opysa sen oliim cezasini itirazsiz kabul etmenle bobiirleniyor,
olumu surgune tercih ettigini soyliiyordun. Simdi ise hem o
soylediklerinden utanmiyor, hem de ihlal etmeye caligtigina
gore biz yasalara da 6nem vermiyorsun. Bizim kurallarimiza
gore, kentin yurttagi olarak yasaman tzere vardigimiz an-
lagsmaya ragmen, 24 buradan kacmaya calismakla ancak
asagilik bir kolenin davranacag gibi davraniyorsun. Her
seyden once, bizim kurallarimiza gore yasamayi sadece lafta
degil de gercekten kabul ettin mi, etmedin mi? Sen 6nce bu-
nun cevabini ver.” deseler ne karsilik verebiliriz? Soyledikle-
rini kabul etmekten baska caremiz var mi?

KRITON - Caresiz kabul edecegiz Sokrates.

SOKRATES - “Kabul etmeye zorlanmadigin, aldatilma-
digin, B2 kisa stirede karar vermek zorunda birakilmadigin
halde, bizimle vardigin uzlagmalari ve anlagmalari ihlal et-
mekten baska ne yapiyorsun?” diye sorabilirler. “Bizden
hognut kalmamis ve aramizda vardigimiz anlagmayi adil
bulmamus olsan, bunlari distinecek yetmis yil zamanin var-
dy, istesen gidebilirdin. Ama sen bilindigi tizere, ne her firsat-
ta iyi yasalarla yonetildiklerini soyledigin Sparta ile Girit’i”,
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(332l ne de Helen ya da barbar kentlerinden herhangi birini
Atina’ya tercih etmedin. Korlerden, topallardan ya da bagka
sakatlardan bile az ayrildin vatanindan. Butiin bunlar, acik-
¢a kenti ve biz yasalarimi diger Atinalilardan daha ¢ok be-
gendigini gosteriyor, clinkii yasalart olmayan bir kenti kim
begenir? Ve simdi bu anlagmalara sadik kalmayacak misin?
Hayir Sokrates, bizi dinlersen eger, onlara sadik kalmalisin.
Bu sayede, kentten kagarak ele giine rezil olmazsin.”

“Duistinsene, bu anlagmalar1 bozmak ve bunlardan birini
olsun ihlal etmekle kendine ya da dostlarina ne yararin do-
kunabilir? 53* Ciinkii dostlarinin da siirgiine gonderilme, va-
tanlarindan olma ya da servetlerini yitirme tehlikesiyle kar-
stlasacaklar1 apagik ortada. Ikisi de iyi yasalarla yonetilen,
Thebai ya da Megara®® gibi yakin kentlerden birine gidersen,
orada ulkelerinin diigmani gibi karsilanacaksin Sokrates.
Kendi kentlerini sevenler, yasalari ihlal ettigin i¢in sana kus-
kuyla yaklasacaklar. Bu davraniglarinla seni mahktm eden
yargiclarin hakli bir mahkamiyet karari verdiklerine inanan-
larin tezlerini giiglendireceksin. **! Clinkii yasalari ihlal eden
birinin, gengleri ve akilsizlar1 koti yonlendirecegine kolay-
likla inanilabilir. Bu durumda ne yapacaksin, iyi yonetilen
kentlerden ve uygar insanlardan kacacak misin? Ve oyle ya-
parsan, yasamanin bir degeri kalir mi? Ya da yanlarina gide-
rek hi¢ utanmadan insanlarla sohbet mi edeceksin? Onlarla
ne konusabilirsin Sokrates? Onlara burada soylediklerini,
yani erdemin, adaletin, hukukun ve yasalarin insanlar icin
cok degerli oldugunu mu soyleyeceksin? 1934 Peki Sokrates,
boyle davranmanin ¢ok uygunsuz goriinebilecegini hi¢ di-
sunmuyor musun? Aslinda distinmen gerekir!”

“QO zaman sen de bu yerlerden ayrilarak, Thessalia’ya,
Kriton’un dostlarinin yanina gidersin. Orasi diizensiz ve
ahlaksiz bir yer oldugu i¢in®' bir pagavra, bir post ya da
kagaklarin giydigi buna benzer bir giysiye sarmnarak ve dis
gorunumiinii degistirerek giiliing bir sekilde nasil hapisten

82



Kriton

ka¢tigint anlatman belki de hoglarina gider. Ama doga ya-
salar1 geregince yasanacak pek az zamam kalan senin ya-
sinda bir adamin, en temel yasalari bile ¢igneyerek hayata
boyle onursuzca sarilmasini 5% ayiplayacak biri ¢ikmaz mu
saniyorsun? Hi¢ kimseyi rahatsiz etmezsen belki de cik-
maz. Aksi halde Sokrates, hi¢ de layik olmadigin bir siirti
laf igitecek, herkese yaltaklanarak ve dalkavukluk ederek
yasamak zorunda kalacaksin. Thessalia’da zamanini nasil
gegirecegini saniyorsun? Sanki bir solene katilmaya gelmis
gibi, sunun bunun sofrasinda yemek yiyerek, icki icerek ha-
yatini tiketeceksin. % Adalet ve diger erdemler hakkinda
atip tuttugun o meshur konusmalarin ne olacak peki? Belki
de cocuklarin i¢in, onlari yetistirmek ve egitmek igin yasa-
mak istedigini one stirebilirsin. Onlar1 Thessalia’ya goturiip
tlkelerine bir yabanci gibi mi yetistirip egiteceksin, bu ko-
tuligt de mi yapacaksin?®? Ya da onlari burada biraktigini
dustnelim. Sen hayattaysan, baslarinda durmadigin halde
daha iyi yetisip egitileceklerini mi saniyorsun? Onlarla dost-
larinin ilgilenecegini soyleyebilirsin. Peki Thessalia’ya gitti-
gin zaman ilgilenecekler de Hades’e gittiginde ilgilenmeye-
cekler mi? Dostun olduklarini ileri stirenlerin, gergekten
de ise yarar insanlarsa, 5*! nerede olursan ol ¢ocuklarinla
ilgileneceklerine inanmalisin.”

“Sokrates, Hades’e gittiginde oranin yargiclari®3 kargisin-
da rahatca hesap verebilmen igin, seni yetistiren bizlere ku-
lak ver ve ne ¢cocuklarini, ne canini, ne de herhangi bagka bir
seyi dogruluktan ustiin tut. Aklindan gegirdiklerin, ne senin
ne de yakinlarin i¢in, ne bu diinyada ne de gidecegin obir
dunyada iyi, dogru ve dine uygundur. Simdi 6liime gidersen,
biz yasalar tarafindan degil, **! insanlar tarafindan haksiz-
liga ugramis olarak gideceksin. Ama boyle utang verici bir
sekilde, haksizliga karst haksizlik, kotiliuge kargt kotilik
yaparak, bizimle varmig oldugun anlagsma ve uzlasmalar
bozarak kagarsan, en az kotiilikk etmen gereken kendine,
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dostlarina, vatanina ve bize kotuluk edeceksin. Bundan boy-
le, yasadigin stirece biz sana kizgin olacagiz, oteki dunya-
daki kardeglerimiz, yani Hades’in yasalari da ellerinden gel-
digince bizi bozmaya ¢alistigini bileceklerinden seni dostca
kargilamayacaklar. Sen en iyisi bizi dinle, **! sakin Kriton’a
kanma!”

Sevgili dostum Kriton, butiin bunlari Korybant torenle-
rine®* katilanlarin strekli aulos® sesleri duyduklarini san-
malari gibi dinledigimi iyi bil. Bu konugsmalar kulaklarimda
yankilandik¢a baska higbir ses duyamaz oluyorum. Sunu da
iyi bil ki, bana dogru goriinen seyler disinda ne soylersen
soyle bosuna olur. Ama yine de beni ikna edecegini saniyor-
san devam et.

KRITON - Séyleyecek bir soziim yok Sokrates.

(54 SOKRATES - Oyleyse vazgec Kriton ve biz yine dyle
hareket edelim, tanri da dyle istiyor zaten.
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1572 EKHEKRATES - Phaidon, Sokrates’in zindanda ze-
hir igtigi gtin yaninda miydin, yoksa orada olanlari bagkala-

rindan mi duydun?
PHAIDON?¢ - Yanindaydim Ekhekrates.

EKHEKRATES - Olmeden 6nce son sozleri ne oldu,
nasil 6ldi? Bunlari 6grenmeyi ¢ok istiyorum. Simdilerde
Phliouslu®” higbir hemgerimiz Atina’ya gitmiyor, 7 olaylar
hakkinda kesin bilgiler verebilecek herhangi bir yabanci da
uzun suredir buralara ugramadi. Tek bildigimiz, zehir icerek
oldugu.

(5% PHAIDON - Demek ki mahkemenin nasil gegtigini
de bilmiyorsunuz!

EKHEKRATES - Onu biliyoruz, birileri anlatti. Hat-
ta dava ¢ok once sonuclandigi halde Sokrates’in cezasinin
uzun stire sonra infaz edilmesi bizi hayrete distrdii. Sahi,
bunun sebebi neydi Phaidon?

PHAIDON - Bir tesadiif eseri Ekhekrates, mahkeme
kararimin verilmesinden bir giin once, Atinalilarin Delos’a
gonderdigi geminin pupasina ¢elenk konulmusgtu.

EKHEKRATES - Bu gemi de neymis?

PHAIDON - Atinallarm inamigma gore, bu gemi
Theseus’un yanina yedi delikanliyla 5% yedi geng kiz alarak
Girit’e gittiginde bindigi gemiymis. Orada hem kendi hayati-
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ni1, hem de yedi giftin hayatini kurtarmus. Rivayete gore, Ati-
nalilar bu gengler kurtulursa Delos’a her yil resmi bir heyet
gondermeyi Apollon’a adamuglar. Iste o zamandan beri tan-
riya bu heyeti hep gonderdiler, hald da gondermeye devam
ediyorlar. Bir yasaya gore, yolculukla ilgili dini toren bas-
ladiktan sonra, gemi Delos’a varip Atina’ya donene kadar
sehrin arinmug kalmasi, hi¢ kimsenin 6lum cezasinin infaz
edilmemesi gerekir. Bu deniz yolculugu riizgar ters estigi za-
man ¢ok uzun strer. 5% Torenlerin baglangici, yani Apollon
rahibinin geminin pupasina ¢elenk koymasi, dedigim gibi,
mahkeme kararinin verilmesinden bir giin 6ncesine rastla-
mustl. Sokrates’in hitkkim gecesinden 6limiine kadar uzun
stire boyunca zindanda kalmasi iste bundandir.

EKHEKRATES - Ya olumle ilgili ayrintilar Phaidon? Ne-
ler konusuldu, neler oldu, Sokrates’in yaninda dostlarindan
kimler vardi? Yoksa arhonlar mahkiimun yanina kimsenin
yaklagmasina izin vermedi ve dostlarindan uzak, yapayalniz
mu olda?

(58 PHAIDON - Hayir tam tersine, yaninda biiyiik bir
kalabalik vard.

EKHEKRATES - Ne olursun, bagka bir isin yoksa biitiin
bunlar ayrintilariyla bize anlatabilir misin?

PHAIDON - Hayir, hicbir isim yok ve olup biteni ba-
sindan sonuna kadar size anlatmaya ¢alisacagim. Ister ben
anlatayim, ister bagkasindan dinleyeyim, Sokrates’in hatira-
sin1 anmak benim igin her zaman mutluluklarin en buyugu
olmustur.

EKHEKRATES - Seni dinleyecek olan bizler de ayni1 duy-
gulara sahibiz Phaidon. Simdi litfen, mimkiin oldugunca
ayrintili olarak bize her seyi anlatmaya calss.

58] PHAIDON - Onun yamindayken icimde uyanan
duygular ¢ok tuhafti. Sevdigim bir insanin 6lmek tzere ol-
dugu dustincesi icimde hi¢ acima duygusu uyandirmiyordu.
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Tavirlari ve sozleriyle mutlu bir insan izlenimini veriyordu
Ekhekrates. Oliim karsisinda 6yle cesur, 6yle asil duruyordu
ki, Hades’e bile tanrilarin inayetiyle gittigini, oraya vardigin-
da hi¢ kimseye nasip olmayan bir mutluluga kavusacagini
diisiinityordum. ! [ste bu yiizden bir matem yasandiginda
duyulmasi dogal olan acyr hi¢ duymuyordum. Ote yandan,
her zaman yapugimiz gibi, baslattigimiz felsefi sohbetin —
¢iinkii o an bile konugmalarimiz bu yondeydi- keyfine de
varamiyordum. Gergekten de tuhaf bir duygusal durum-
daydim. Keyif ve Sokrates’in az sonra olecegini dusiindiik-
¢e icimi kaplayan ac1 ahisilmadik bir bilesim olusturuyordu.
Orada hazir bulunanlarin timii de ayni haldeydiler. Bazen
guliiyor, bazen agliyorduk; hele i¢imizden biri, Apollodoros
bu duygular1 hepimizden yogun yasiyordu. ¥** Onu ve huy-
larini az ¢ok bilirsin zaten.

EKHEKRATES - Nasil bilmem!

PHAIDON - Evet, Apollodoros kendini tamamen bu
duygulara kaptirmigti, ama ben de otekiler gibi oldukca te-
dirgindim.

EKHEKRATES - Orada kimler vardi Phaidon?

PHAIDON - Atinalilardan, demin soziinii ettigim
Apollodoros’tan bagka Kritovoulos’la babasi [Kriton], Er-
mogenes, Epigenes, Aiskhines ve Antisthenes de oradaydi.
Ayrica Paianiali Ktesippos, Meneksenos ve birka¢ Atinali
daha vardi. Platon hastaydi sanirim.

EKHEKRATES - Yabancilar da var miydi?

5% PHAIDON - Evet, Thebaili Simmias, Kebes ve Phai-
dondes, Megarali Eukleides ve Terpsion da oradaydilar.

EKHEKRATES - Aristippos ile Kleombrotos da mu1 ora-
daydi?

PHAIDON - Hayr, onlarin Aigina’da oldugu soyle-
niyordu.
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EKHEKRATES - Daha baska kimler vardi?

PHAIDON - Orada bulunanlar hemen hemen bunlard:
sanirim.

EKHEKRATES - Peki, neler konusuldugunu anlat simdi!

PHAIDON - Sana her seyi, basindan sonuna kadar an-
latmaya ¢alisacagim. *°¥ Daha onceki giinler, benle digerleri
Sokrates’i ziyaret etmeyi adet edinmistik. Her sabah hapse-
dildigi zindana ¢ok yakin olan mahkemenin ¢niinde topla-
niyorduk. Erken acilmadigi icin bir siire kapinin acilmasi-
ni bekleyerek aramizda konusuyorduk. Kapi acgildiginda
Sokrates’in yanina gidiyor, ¢ogu zaman biitiin giinii onunla
geciriyorduk. Fakat 6nceki giin zindandan ¢ikarken geminin
Delos’tan donduguni haber aldigimizdan, o giin daha er-
ken bulustuk. %! Aramizda anlasarak ayni yerde mimkiin
oldugu kadar erken bir saatte bulusmaya sozlestik ve dyle
de yaptik. Her zaman bize kapiy1 agan kapiciy1 ¢agirdik, o
da bize yamimiza gelip ¢agirana kadar beklememizi soyledi.
“On Birler simdi Sokrates’in zincirlerini ¢6zerek ona bugitin
oOlecegini haber veriyorlar,” dedi. Fazla zaman yitirmeden
tekrar kapiya gelip bizi igeriye aldi. Hiicreye girdigimizde,
[60al a7 Once zincirleri ¢oziilen Sokrates’i ve kollarinda tuttugu
¢ocuguyla yaninda oturan Ksanthippi’yi®® gordiik. Onu ta-
nirsin! Ksanthippi bizi gortir gormez bagirip cagirmaya, ge-
nellikle boylesi durumlarda kadinlarin séyledigi: “Ah Sokra-
tes, dostlarin seninle vedalagsmaya geldi, sen de onlarla veda-
lasacaksin!” gibi seyler soylemeye basladi. Sokrates gozlerini
Kriton’a ¢evirerek: “Kriton, biriniz onu eve goturstin!” dedi.
Kriton’un adamlari onu gotiirtiirken kadin doviintyor, saci-
n1 bagini yoluyordu. ' Bu arada Sokrates yatagin kenarina
ilisip, kivirmig oldugu bacagini ovusturarak:

— Beyler, insanlarin keyif dedigi sey ne kadar da tuhaf-
mus, dedi. Onun ve karsiti sayilan acinin dogasi arasinda
bunca farklilik varken ve ikisi bir insanda ayni zamanda yan
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yana bulunmak istemezken, iclerinden birini kovalayip ya-
kaladigimizda, ¢ifte varliklart aymi basa baglanmus gibi, ge-
nellikle digerine de sahip olmak zorundasiniz. [*! Bana oyle
geliyor ki, Aisopos bunu dustinebilseydi bir masal yazar ve
tanrimin birbirleriyle ¢catigan bu iki diigmani barigtirmak is-
teyip de bagsaramayinca baglarini tek bir bedende birlestirdi-
gini soylerdi. Ikisinden biri bir insanda goriindiigiinde dige-
rinin de hemen pesinden gelmesinin sebebi budur, derdi. Su
anda benim duygularim da boyle, ¢linkii zincirin bacagima
verdigi acinin arkasindan hazzin geldigini hissediyorum.

Kebes soz alarak:

— Zeus agkina, ne iyi ettin de bana bunu hatirlattin Sok-
rates, dedi. /' Nesirden nazima aktardigin Aisopos masal-
lart ile Apollon ildhisine iliskin olarak, birkag kisi ve az 6nce
Euenos,* bugiine kadar hig siirle ugrasmadigin halde bura-
ya geldiginden beri hangi mantiga hizmetle siirler yazmaya
basladigini sordular. Euenos tekrar soracak olursa —¢linkii
bilirim, soracaktir— kendisine yanit verebilmemi 6nemsiyor-
san ona ne dememi istersin?

— Kebes, en iyisi ona dogruyu soyle. Siirlerimi yazarken
ne kendisiyle ne de siirleriyle yarismay: distindiim, % ¢tinki
bunun kolay olmadigini biliyordum. Sadece gordugiim birta-
kim riiyalarin ne anlama geldigini diistintirken, siirekli olarak
bu riyalar: gormem miizigin bu tiriiyle ilgilenmemi emredi-
yorsa gunah iglemekten kaginayim dedim.”® Gordugim ri-
yalar soyleydi: Bugtine kadar ayni ritya bir¢ok kez ziyaretime
geldi. Her seferinde farkhi goriinimde olmasina kargin hep
ayni seyi soyliiyor, “Mousiki®* yap Sokrates, mousikiyle ug-

'7,

rag!” diyordu. Baglarda, kosucularin gayrete getirilmesi gibi,
612l ryanin beni zaten yapmakta oldugum seyi yapmam igin
cesaretlendirip tesvik ettigini sandim. Ctinkii en tistiin mousi-
ki turt felsefedir ve ben felsefeyle ilgileniyordum. Fakat dava-

mun sonuglanmasi ve tanrinin bayraminin 6limumu geciktir-
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mesi Uzerine, riiya surekli olarak benim “halk mousikisi” ile
ilgilenmemi emrediyorsa, itaat etmem ve ise koyulmam gerek-
tigine karar verdim. Siirler yazarak ve riiyalara itaat ederek
61 inancimi gostermeden bu diinyadan ayrilmayi dogru bul-
madim. Bu yiizden ilk siirimi, anisina bu bayramim kutlandig
ve bu kurbanlarin adandig tanri i¢in yazdim. Tanridan sonra,
bir sairin gercek bir sair olabilmesi igin sozler siralamakla ye-
tinmeyip hikayeler de yazmasi gerektigini diisindiim ve bu
yetenek bende olmadigina gore elimin altinda bulunan ezbe-
rimdeki Aisopos masallarini ele alarak aklima ilk gelenlerini
uyarladim. Iste Fuenos’a bunlar1 sdyle ve ona saglkli olmasi-
n1 diledigimi ilet. ¢! Akli varsa vakit kaybetmeden pesimden
gelmesini de soyle. Gorundugi kadariyla bu dinyayr bugiin
terk ediyorum, ¢iinkii Atinalilar boyle istiyor.

— Euenos’a ne bi¢im ogiitler veriyorsun oyle Sokrates,
dedi Simmias. Onunla ¢ok kez kargilastim ve onu tanidigim
kadariyla, kesinlikle 6giitlerini dinlemek istemeyecektir.

— Nedenmis 0? Euenos filozof degil mi?
— Opyledir galiba, dedi Simmias.

— Oyleyse Euenos ve onun gibi hakkini vererek felse-
feyle ugrasan herkes 6gtidiimu dinlemek isteyecektir. Ancak
kendisine karst siddet kullanmamasi gerekiyor, ¢tinkii boyle
bir seyin yasak oldugu soyleniyor.

Bunlari soyleyerek ayaklarini asagiya sarkitti ve yere deg-
direrek *sohbetine bu konumda devam etti. Bunun iizeri-
ne Kebes ona sunu sordu:

— Bir insanin kendisine kargi siddet kullanmamasi ge-
rektigini ve ayni zamanda filozoflarin kendi rizalariyla bir
oluntin pesinden gitmelerini nasil soylersin Sokrates?

— Neden olmasin Kebes? Philolaos’la” birlikte yasayan
Simmias’la sen, bu konunun tartigildigina hig tanik olmadi-
niz mi?

92



Phaidon

— En azindan agik¢a tartigildigina hi¢ tanik olmadik
Sokrates.

— Ben de sadece duyduklarimu biliyorum, ama bildikle-
rimi memnuniyetle sizinle paylasabilirim. Belki de bu hayati
birakip gitmek uzere olan bir insanin, ozellikle 6bur din-
yaya yapacagi yolculuk tzerine bilgi edinmeye 'l ve nasil
olduguna dair hikayeler tiretmeye ¢alismasi gerekir. Giin ba-
timina kadar kalan stire bagka sekilde nasil doldurulabilir?

— O halde neden bir insanin intihar etmeye hakk: ol-
madigini soyliiyorlar Sokrates? Simdi bize soyledigin seyi,
yani insanin kendi canina kiymaya hakki olmadigini, bizim
aramizda bulundugu siralarda Philolaos’tan ve bagkalarin-
dan da duymustum, **)ama higbir zaman bu konuyla ilgili
actk¢a konugulduguna tanik olmadim.

— Konuya yogunlasirsak yakinda bir seyler duyabile-
ceksin. Belki de butiin konular arasinda sadece bunun basit
olmasi ve insanlarin bagina hi¢ gelmemesi sana garip gele-
bilir. Ancak diger konularda da oldugu gibi, baz hallerde,
bir insanin 6lmesi yagamasindan daha iyi olabilir. Boyle bir
insanin bu iyiligi kendine yapmasi tanrilara saygisizlik ola-
rak algilanacagindan, iyiligi yapmasi igin bir bagkasini bek-
lemesi belki sana garip gelebilir.

Bunun tzerine Kebes tath tath gulumseyerek, memleke-
tinin agziyla:

— Orasini Zeus bilir, dedi.

— 16201 By dustincenin boyle ifade edilmesi sana mantik-
siz gelebilir, ama belki de kendine 6zgti bir mantig1 vardir.
Gizli ogretilerde konuyla ilgili 6gretilen ve buitiin insanlarin
bir hapishanede gozetim altinda bulundugunu, oradan kur-
tulmaya ya da firar etmeye haklari olmadigini belirten soz
bana ¢ok 6nemli ve anlagilmasi zor goruintiyor. Ancak bu
ciimlede dogru ifade edildigini distindigtim bir nokta var,
o da tanrlarin bizim bakimimizla sorumlu olmalar1 ve biz
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insanlarin tanrilarin mali olmamizdir. Sen de dyle disunmii-
yor musun?

— Opyle diisiiniiyorum, dedi Kebes.

— 1624 Sen de, kendi malin olan kolelerinden biri rizam
almadan intihar etseydi ona kizmaz, elinden gelse onu ceza-
landirmaz miydin?

— Elbette cezalandirirdim.

— Konuya bu sekilde yaklagirsak, tanrinin simdi bana
6lmemi emretmesinde oldugu gibi herhangi bir mecburiyet
yasamadan, bir insanin intihar etmemesi gerektigi diigtincesi
o kadar da mantiksiz degil.

— Bu dusiince akla yakin gorintiyor, dedi Kebes. 624
Ancak demin konustugumuz gibi tanrinin bakimimizdan
sorumlu olmasi ve bizim onun mallart oldugumuz dog-
ruysa, az once filozoflarin 6lmeye itirazlari olmayacagi-
na dair sdylediklerin mantiksiz goriiniiyor. Insanlarin en
bilgelerinin, mumkiin olabilecek en yetkin bakicilarin,
yani tanrilarin vesayetinden hic itiraz etmeden ayril-
mak istemelerini bir tiirlii anlayamiyorum. Insanlar 6z-
gur kaldiklarinda kendilerine daha iyi bakabileceklerine
inanmuyorlardir herhalde. ¢ Stiphesiz akilsiz biri kagip
kurtulmak isteyerek iyi bir efendiden ka¢gmanin dogru
olmadigini, tam tersine onun yaninda mimkin oldugun-
ca fazla kalmak gerektigini, gitmenin akilsizlik olacagini
distinmeyebilir. Akilli biri ise kendisinden daha iyi olan
birinin yaninda strekli kalmak isteyecektir. Ancak Sokra-
tes, biitiin bunlardan az 6nce konustuklarimizin tam tersi
¢ikiyor. Yani akilli insanlar oliirken tiztilmeli, akilsizlar ise
sevinmelidir.

Sokrates Kebes’i dikkatle izledi ve bir ara onun konuyu
ele alig tarzindan ¥ hoglandigini hisseder gibi oldum. Sonra
da bakiglarini bize yonelterek:
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— Kebes her zaman 6ne surecek savlar bulmaya caligir
ve kendisine soylenenleri hemen kabullenmeye yanasmaz,

dedi.

— Kebes’in soylediklerini bu kez ben de hakli buluyo-
rum Sokrates, dedi Simmias s6z alarak. Gergekten de bilge
olan insanlar, kendilerinden daha degerli olan efendilerin-
den neden kagsinlar, onlardan neden kolaylikla kurtulmak
istesinler? Bence Kebes bu soyledikleriyle, hem bizi hem de
degerli buldugunu belirttigin efendilerini, yani tanrilar1 ko-
laylikla terk ettigin igin sana laf dokunduruyor.

— [63b Haklisiniz! Mahkemede yaptigim gibi son soyle-
diklerimi karsinizda savunmam gerekecek sanirim.

— Evet bunu istiyorum, dedi Simmias.

— Oyleyse soylediklerimi yargiclar huzurundaki savun-
mamdan daha inandiric1 bir sekilde savunmaya ¢aligayim.
Simmias ve Kebes, 6biir diinyada 6nce iyi ve bilge tanrilar,
sonra da olerek oraya gocen buradakilerden daha iyi insan-
lar bulacagima inanmasam 6liime kizabilirdim. Ancak sim-
di, bildiginiz gibi ger¢eklesecegini kesin bir sekilde savuna-
masam da, % o iyi insanlara kavusmay: umut ediyorum.
Mutlak iyi efendiler olan tanrilarla kargilasma umudumu
ise, herhangi bir seyden daha hararetli bir sekilde savunaca-
gimu bilin. Bu yuzden, [6lecegim igin]| bagkalari gibi kizmiyo-
rum ve olenler igin, eski inaniglarin 6grettigi gibi, kotiilerden
cok iyilere yarayan bir seyler olduguna inaniyorum.

— Ne diyorsun Sokrates, diye araya girdi Simmias. Bu
dustincelerini kendine saklayarak mi aramizdan ayrilmay:
disiiniiyordun? Bizimle paylasmayacak miydin? 14 Bu dii-
stinceler kanimca hepimizin ortak mali ve bizi ikna edebilir-
sen senin savunman olacaklar.

— Buna calisacagim! Ama o6nce uzun bir siredir
Kriton’un bana soylemek istedigi neymis, ona bir bakalim.

95



Platon

— Sokrates, diye soz aldi Kriton, sana zehri verecek olan
adam uzun siire 6nce miimkiin oldugunca az konusmani
soylememizi tembih etmisti. Cok konuganlarin viicudu 1sin-
digindan zehrin etkisi azaliyormus. 3¢ Kurallara uymayan-
lar bazen iki hatta ti¢ kez zehir icmek zorunda kaliyormus.

— Birak konussun, dedi Sokrates. Ancak yine de, iki ya
da ti¢ kez zehir verecekmis gibi hazirlik yapsin.

— Verecegin yaniti asagi yukari biliyordum, ama sana
soylemeden i¢im rahat etmiyordu.

— Birak konussun, diye tekrarladi Sokrates. Yargicla-
rim olan sizlere bir a¢iklama yapmak istiyorum. Hayatini
gercekten felsefeye adamug bir insanin, 6lim karsisinda ce-
saretini yitirmemesi [ ve oldikten sonra obiir diinyada
buiyiik nimetlere kavusacagini ummasi bana ¢ok dogal ge-
liyor. Simmias ve Kebes, size bunun nasil boyle olabilecegini
anlatmaya calisacagim. Kendilerini gercekten felsefeye ver-
mis olanlarin sadece oliimle ve 6lmekle ilgilendiklerini diger
insanlar buyuk bir ihtimalle hi¢ fark etmez. Bu dogru ise,
butiin yagamlari boyunca sadece olumu bekledikleri halde,
olum geldiginde uzun bir siiredir bu kadar istedikleri seye
karst isyan etmeleri stiphesiz anlamsiz olur.

— Zeus agkina Sokrates, dedi giilerek Simmias. [***/Su anda
canim hig giilmek istemedigi halde beni giildiirdiin! Insanla-
rin ¢ogu ve Ozellikle bizim Thebaililer bu soylediklerini duysa,
felsefe ile ugraganlar hakkinda séylenenlerin dogru oldugunu,
felsefe ile ugrasanlarin gergekten de 6limu arzuladiklarini ve
boyle bir sonu hak ettiklerini anladiklarini soylerdi.

— Anladiklari ifadesini hari¢ tutarsan dogru soylemisg
olurlardi Simmias. Cunku gergek filozoflarin 6limii neden
ozlediklerini, hangi anlamda ve nasil bir 6lumu hak ettikle-
rini anlayamazlar. (**! Ama biz, insanlarin ¢ogunu birakalim
da konuyu kendi aramizda tartisalim. Oliimiin bir sey oldu-
guna inaniyoruz degil mi?
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— Elbette inaniyoruz, dedi Simmias.

— Oliim, ruhun bedenden kurtulmasindan baska bir
sey mi? Bir yandan ruh bedenden kurtulup ayri ve ba-
gimsiz kalirken, 6te yandan beden de ruhtan kurtularak
ayr1 ve bagimsiz kaliyor degil mi? Oliim, bundan bagka
ne olabilir?

— Bundan bagka bir sey olamaz, dedi Simmias.

— Sevgili Simmias, simdi benimle ayni fikirde olup ol-
madigina dikkat et, (4 ¢tinkti bizi ugrastiran meselenin ¢o-
ziimlenmesi buna bagh. Haz adi verilen seyleri, mesela yiyip
igmenin verdigi hazlari aramak sence bir filozofa yakigir mi1?

— Elbette yakigmaz.
— Ya agkin verdigi hazlari aramak?
— Kesinlikle hayir.

— Ya bedene ait olan biitiin 6teki hazlarin, sence boyle
bir adamin goziinde herhangi bir degeri olabilir mi? Ornegin
degerli elbiselerle ayakkabilar ve bedenle ilgili biittin diger
suslemeler, **! kullanmak zorunda birakilmadikea ilgisini
¢eker mi?

— Gergek filozoflar boyle seylere deger vermez sanirim,
dedi Simmias.

— Demek ki, boyle bir insanin bedeniyle ilgilenmedigini
ve miimkiin olabildigince ondan uzaklasarak ruhuna yonel-
digine mi inaniyorsun?

— Evet oyle.

— O halde, sozunt ettigimiz sartlar altinda, ruhunu
mimkiin oldugu kadar bedeniyle olan iliskisinden ayiran
653l ye bunu diger insanlardan daha iyi basaran kisi gercek
bir filozof olarak ortaya ¢ikmaz mi?

— Kesinlikle oyle.
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— Insanlarin ¢ogu, bu tiir hazlardan keyif almayan ve
onlara katilmak istemeyenlerin yasamaya layik olmadiklari-
ni, beden vasitasiyla elde edilen hazlari aramayanlarin oli-
me yakin olduklarini iddia eder Simmias.

— Cok dogru soyliyorsun.

— Ya sagduyunun kazanilmasi hakkinda ne disunu-
yorsun? Sagduyu arayisinda bedenin yardimina bagvurmak
yararl mi yoksa zararli mi olur? 1*! Bir 6rnekle ne demek is-
tedigimi anlatayim. Gorme ve igitme duyulari insanlara ger-
¢egin bir kismini 6gretebiliyor mu, yoksa sairlerin dedigi gibi
ashnda higbir seyi acik¢a gormiiyor ve duymuyor muyuz?
Bu iki duyunun algilari gtivenilmez ve bulaniksa, onlardan
daha zayif olan digerlerinin algilari daha da koti olur. Sen
de oyle disinmiiyor musun?

— Kesinlikle dyle.

— O halde ruh gergege ne zaman ulasabilir? Clinkii bir
seyi bedenin aracihigiyla incelemeye giristiginde bedenin onu
yaniltacag kesin.

— [ Dogru soyliiyorsun.

— Bu durumda ruh, varliklarin ger¢ek 6zii hakkinda sa-
dece dustince yoluyla bilgi edinebilir, 6yle degil mi?

— Evet oyle.

— Isitme ve gérme duyulari, acilar ve hazlar onu rahat-
siz etmedigi siirece ruh daha iyi disiiniir. Bedeni hig dikkate
almadan ve mimkiin olabildigince onunla iletisime gegme-

den, hatta ona hi¢ temas etmeden tamamen kendi icine ¢eki-
lerek varliklar hakkindaki bilgilere ulasir.

— Gergekten de oyle.

— O halde filozofun ruhu bedeni agik¢a hor gortr, ¢34
ondan uzaklagmaya calisir ve kendisiyle bas basa kalmak
ister.

98



Phaidon

— Opyle goriiniiyor.
— Simdi buna ne diyeceksin Simmias? Kendiliginden

“dogru” olan bir seyin varligini kabul edecek miyiz, yoksa
etmeyecek miyiz?

— Zeus askina, kabul edecegiz tabii.
— Ya kendiliginden “giizel” ve “iyi” olan seyleri?
— Onlar: da!

— Peki sen bu tiir seylerden herhangi birini kendi gozle-
rinle gordiin mi?

— Asla gormedim.

— Ama belki de bedeninin araciligiyla ¢alisan baska bir
duyuyla ona temas etmigsindir. Her seyini, boyutunu, sagli-
gini, glictind ve tek bir kelimeyle ifade etmek gerekirse, bir
varligin tam olarak ne oldugunu belirten 6ziinii kastediyo-
rum. ¢ Bunlarla ilgili en ar1 bilgiye bedenimiz araciligiyla
mi ulagiriz? Yoksa icimizden, arastirdigi seyler hakkinda en
dogru ve en kesin sekilde disinmeye hazirlanmis olanimiz
mu varliklarin 6ziine en ¢ok yaklasir? Soyle Simmias, gercege
boyle bir adam ulagsamazsa baska kim ulasabilir?

— Haklisin.

— O halde varliklari tanimak i¢in —-miimkiin oldugunca—
sadece dustincesini kullanan [* ve diigiinme siirecine gorme
duyusunu karigtirmayan, diigiinme yetisini desteklemek igin
herhangi bagka bir duyusuna bagvurmayan kisi en ar1 bilgi-
ye ulasir. Bu kisi sadece ar1 diigiinceyi kullanarak gozlerden,
kulaklardan ve tek bir kelimeyle belirtmek gerekirse, ruhun
algilarini korelterek gergeklere ve sagduyuya ulagsmasini en-
gelleyen bedenin tiimiinden kurtulmus bir sekilde, yalitilmis
varliklarin herhangi birinin 6ziine dair bilgilerin pesine du-
ser. SOyle Simmias, boyle bir adam gergege ulasgamazsa bag-
ka kim ulasabilir?
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— Inanilmaz derecede dogru konusuyorsun Sokrates.

— [l Simdiye kadar konustuklarimiza gore, gergek fi-
lozoflarin beyninde soyle bir diistince dogar ve aralarinda
su tirden konugmalar geger: “Evet, dustincelerimiz bizi bir
patikada ilerlermiscesine su sonuca ulastirtyor: Bedenimiz
var oldugu ve ruhumuz onun gibi bir kotiiliikkle yogrulmus
halde bulundugu siirece, hicbir sekilde arzuladigimiz, gergek
adini verdigimiz seye bizi tatmin edecek kadar sahip olama-
yacagiz. 1! Bedenimiz besinlere ihtiya¢ duydugundan, on
binlerce can sikici ugrast dogurur. Ayrica maruz kalabilece-
gimiz hastaliklar da gergeklerin pesinden kosmamiza engel
olur. Hakli olarak soylendigi gibi bedenimiz bizi asklar, tut-
kular, korkular, her tiirden hayaller ve sagma gevezeliklerle
doldurur ve onun yuziinden bir an olsun en basit bir seyi
bile diisinmemiz miimkiin olmaz. Savaslar, isyanlar ve ¢atis-
malar bedenle onun istekleri yiziinden ¢ikmiyor mu? Bitiin
savaglar maddi kazamimlar saglama istegi ytziinden cikar,
l66dl maddi kazanimlara da bedenimize kole gibi hizmet ede-
bilmek icin ihtiya¢ duyariz. Iste bu yiizden felsefeye ayiracak
bos zamanimiz kalmaz. Fakat isin en kotusi, bedenimiz her-
hangi bir seyi arastirmamuz icin bize zaman tanidiginda bile,
aragtirmamiz suresince sturekli miidahale eder, guriltiiye
ve telaga neden olur, diizenimizi bozar ve gercekleri agikca
gormemize engel olur. Bir seyi hakkiyla 6grenmek istedigi-
mizde bedenimizden kurtulmamiz 1! ve sadece ruhumuzla
aragtirmamiz gerektigini artik kanitlamis bulunuyoruz. Go-
rundtgi kadariyla, arzuladigimiz ve asig1 oldugumuzu iddia
ettigimiz sagduyuya, yasadigimiz siire i¢inde degil, ancak 6l-
diikten sonra kavusabiliriz. Bedenimiz araciligiyla gergekle-
ri tanmimak miimkiin olamayacagma gore ya hicbir sekilde
gercek bilgiye ulasmak mumkiin degildir ya da ona ancak
olumden sonra ulasabiliriz, 7 ¢tinkti ruh sadece o zaman
bedenden ayrilma imkanini bulabilir, daha 6nce degil. Ama
oyle saniyorum ki, yasadigimiz siire icinde gerceklere yak-
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lagmak istedigimizde, zorunluluklar diginda bedenimizle
hig iliskiye girmedigimiz, bize dokunarak bizi kirletmesine
miisaade etmedigimiz ve tanri gelip bizi kurtarincaya kadar
ondan uzak kaldigimiz oranda bunu basarabiliriz. Bedenin
basiretsizliginden kurtulup arindigimizda, arinmis varliklar-
la birlikte olacagiz ve kendi imkanlarimizla arinmug bilgiye
ulasacagiz. ° Gergek dedigimiz sey belki de bu bilgidir,
¢iinkii arinmamis olanin arinmig olana degmesi kabul edi-
lemez.” Bilgiye asik olanlar iste buna benzer seyler distintir
ve aralarinda bunlar1 konusur sanirim Simmias. Yoksa sen
ayni kanida degil misin?

— Ayni kanidayim Sokrates, hem de herkesten ¢ok.

— Dostum, biitiin bunlar dogruysa su anda gitmekte ol-
dugum yere varanlar i¢in biytik bir umut doguyor. Gegmis
hayatlarinda elde etmek i¢in bunca ¢abaladiklari seye —her-
hangi bir yerde elde edebilmek miimkiinse tabii- orada tat-
min edici derecede sahip olacaklardir. Bu yuizden bana daya-
tilan bu yolculuk, ©”kendini arindirip bu yolculuga hazirla-
yan herkeste olacag gibi bende de ayni umudu uyandiriyor.

— Dogru soyliiyorsun.

— Arinma, eski bir gelenege gore, ruhun olabildigince
bedenden ayrilmasi, bedenin her yanindan toplanarak bir
yerde yogunlasmasi ve kendini bedenle bir arada tutan bag-
lardan kurtularak, 74 simdi oldugu gibi gelecekte de kendi-
siyle bag baga yagsamaya alistirilmasi degil midir?

— Kesinlikle oyle.

— Oliimii, ruhla bedenin baglarmin koparak birbirlerin-
den ayrilmasi olarak tanimlamiyor muyuz?

— Elbette.

— Bu baglari koparmayi en ¢ok arzu edenler gercek filo-
zoflar degil midir ve aragtirmalarinin temelini ruhun beden-
den koparak ayrilmasi olugturmuyor mu?
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— Oyle sanirim.

— O halde baslangi¢ta dedigim gibi, bir adamin butiin
omri boyunca olecekmis gibi yasamaya ¢alistiktan sonra,
l67e kargisina olim dikilince 6fkelenmesi giiliing olmaz mi?

— Elbette giiliing olur.

— Bu durumda Simmias, gercek filozoflar sahiden de ol-
meye idmanlidirlar ve butiin insanlar iginde 6liimden en az
korkanlar onlardir. Sunlara bakarak kendi kararini ver! Be-
denlerinden tiksindiklerine ve ruhlarini bedenlerinden uzak
tutmak istediklerine gore, arzular gerceklestiginde korkup
ofkelenmeleri mantiksiz degil mi? [¢% Butiin 6murleri bo-
yunca sagduyuya ulagmak ve tiksindikleri bedenlerinden
kurtulmak isterken, isteklerinin gerceklesmesinin miimkiin
olabilecegi yere neseyle gitmeleri gerekmez mi? Ayni sekil-
de sevgili, es ya da cocuklarini yitirenlerin ¢ogu, sevdiklerini
bir kez daha gormek ve onlarla birlikte olmak umuduyla
kendiliklerinden Hades’e gitmek ister. Sagduyuya ulagmay1
cok isteyen ve onu sadece Hades’te bulacagini uman biri-
nin, 6lmek tzere olusuna uzilecegine, obur dinyaya gule
oynaya gitmesi gerekmez mi? %8 Sevgili dostum, sagduyuyu
sadece Hades’te bulacagina dair kuvvetli bir inanci oldugun-
dan, gercek bir filozof bu sekilde hareket etmelidir. Eger du-
rum anlattigim gibiyse, boyle bir insanin 6liimden korkmasi
mantiksiz olmaz mi?

— Zeus adina, mantiksiz olur.

— Oyleyse olecegi icin ofkelenen birini gordiigiinde,
onun kesinlikle bir filozof degil de bedenine agik biri oldugu-
na hiikmedebilirsin. % Bu insan ayni zamanda zenginlige,
makamlara ya da her ikisine birden diigkiin olacaktir.

— Haklisin, aynen dedigin gibi.

— Yigitlik dedigimiz sey de Simmias, az 6nce tanimladi-
gimiz kisilere 6zgii bir 6zellik degil midir?
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— Kesinlikle.

— Sagduyu adi verilen ve bir insanin arzularma teslim
olmamasini, onlara mesafeli durup denetlemesini gerektiren
erdem, sadece bedenlerini onemsemeyen ve kendilerini felse-
feye veren insanlara yakigsmaz mi?

— Onlara yakigir tabii.

— 84 Diger insanlarin sagduyusu ve yigitligi tizerine bi-
raz dustintrsen, sagduyulari ve yigitlikleri sana sagma gele-
cektir.

— Peki neden Sokrates?

— Diger insanlarin, 6lumi kotiliklerin en biyiiklerin-
den biri olarak gordiigiinii bilirsin.

— Bilirim tabii.

— Bu insanlar daha biiyiik bir koétiilitkten kaginmak igin
yigitlik gosterirler, yle degil mi?

— Evet oyle.

— Demek ki, filozoflar diginda diger insanlar, 6limden
korktuklari ve ondan dehget duyduklari icin yigitlik goste-
rirler. Bir insamin dehset duydugu ve korktugu igin yigitlik
gostermesi bana tuhaf geliyor.

— %I Dogru soyluyorsun.

— Olgiiliiliikleri igin de aym sey gegerli degil mi? Bize
imkansiz goriinse de bu saf ol¢iiliiliikleri ve nefislerine hakim
oluglar1 bir tir ol¢usuzlige dayanir. Arzuladiklari bagka bir-
takim hazlardan mahrum kalmaktan korktuklari igin, diger
bazi hazlardan uzak dururlar. *3 Hazlara stiriiklenmeyi ah-
laksizlik olarak tanimlamalarina kargin, bazi hazlar tarafin-
dan stirtiklenmeleri sayesinde diger hazlari denetleyebiliyor-
lar. O halde demin dedigim gibi, bir sekilde olgiililiiklerini
olciistizliiklerine borglular.

— Opyle goriiniiyor.
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— Ama miibarek Simmias, kiiciigiinii verip buyugtini
alarak, para algverisi yapar gibi hazlari hazlarla, acilar
acilarla ve korkular1 korkularla degis tokus etmek, belki de
ahlaka o kadar uygun degildir. Aslinda bagka her seyle de-
gis tokus edilebilecek tek aligveris birimi belki de sagduyu
olmali. #°*1Yigitlik, olgtiliiliik, adalet ve genel olarak gercek
erdem, onunla ol¢ulmeli ve onunla alinip satilmali. Hazlar,
korkular ve onlarin benzerleri, ister eklenmis, ister ¢ikarilmis
olsun erdem, ancak sagduyuyla birlikte var olabilir. Bunlar
sagduyudan ayrilip kendi aralarinda degis tokusg edilmeye
baslarsa, bu sekilde tanimlanan erdem, korkarim iginde hig-
bir gercek ve saghkli unsur barindirmayan ve sadece kolelere
yakigan bir goz yanilsamasi olur. [ Gergekse tam tersine,
boylesi tutkulardan bir tiir arinmadir ve belki de ol¢uliliik,
adalet, yureklilik, hatta sagduyu bile ayni sekilde birer arin-
ma turtdirler. Bizim i¢in gizemli torenleri gelistirenler bel-
ki de o kadar degersiz kisiler degildi ve soyledikleri gizemli
sozler belki de gercekti. Gizemli inanglara kabul edilmeden
ve arinmadan Hades’e inenler batakliklarda striintirken,
inanclara kabul edilip arinarak inenler tanrilarn yanina ¢i-
kabilir. Gergekten de gizemli torenlerde gorev alanlarin de-
digine gore, 1Y “asa tagiyanlar ¢oksa da tanri Bacchus’tan
esinlenenler azdir.” Bu sonuncular da kanimca gercek filo-
zoflardan bagkasi degildir. Ben de bu insanlardan biri olmak
i¢in yasamum boyunca, elimden geldigi kadar hicbir seyi
ihmal etmeden, biiytik bir hevesle gayret ettim. Bu gayre-
tim dogru yonde miydi ve bu konuda herhangi bir basari
gosterebildim mi, tanrinmn izniyle kisa bir siire sonra oraya
vardigimda ogrenecegim. Simmias ve Kebes size soylemek
istediklerim bunlardi. Sizi ve bu diinyadaki efendileri terk
ederken tziilmememin ve ofkelenmememin nedeni, ' in-
sanlarin ¢ogu buna inanmasa da, gidecegim yerde sizin ka-
dar iyi dostlar ve efendiler bulacagima dair inancimdir. Her
haltikarda, simdiki savunmam Atinali yargiclar karsisindaki
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savunmamdan bir nebze daha basarili oduysa kendimi ¢ok
mutlu sayacagim.

Sokrates bunlar1 soyleyince sozu Kebes ald.

— Sokrates, dedi, biitiin soylediklerin bana dogru gorii-
niyor, "%lama ruh hakkindaki s6zlerin insanlara pek inandi-
ric1 gelmiyor. Bedenden ayrildiktan sonra ruhun artik hicbir
yerde var olamayacagindan, insanin 6liimiinden hemen son-
ra yok olacagindan, bedenden kurtulup bir nefes ya da bir
duman gibi dagilip gideceginden, ugup gidince de tamamen
yok olacagindan korkuyorlar. Az 6nce anlattigin fenaliklar-
dan kurtulmus ve kendi i¢inde yogunlagmus olarak, herhangi
bir yerde varhgini surdiirseydi, insanlar soylediklerinin dog-
ruluguna dair buiyuk ve giizel umutlar gelistirebilirdi. "' Bu
yuzden, ruhun bedenin 6limiinden sonra herhangi bir giic
ve sagduyu tagimaya devam ettigine dair bizi ikna edebilmen
i¢in biraz sohbet etmemiz gerekecek.

— Dogru soyliiyorsun Kebes. O hélde ne yapalim? Soy-
lediklerimizin mantikli olup olmadigini sinamak igin konu-
yu biraz tartisgalim mi?

— Ben kendi adima, konu hakkindaki distincelerini din-
lemeyi ¢ok isterdim.

— Simdi konustuklarimi dinleyen biri, komedi yazari
olmasa bile gevezelik ettigimi,”® " ilgisiz konulara degin-
digimi iddia ederdi. Ama sen de oyle distiniiyorsan konuyu
derinlemesine incelememiz gerekecek. Olenlerin ruhlarmin
Hades’e gidip gitmedigini sorgulayarak baslayalim. Daha
once de degindigimiz eski bir inaniga gore,” gercekten de
buradan oraya giderler ve tekrar geri donerek oliimden ha-
yata gecerler. Canlilarin yeniden dogarak olilerden hayata
dondugu dogruysa eger, ruhlarin orada oldugunu varsayma-
miz gerekecek. 74 Onceden orada bulunmasalard: yeniden
dogmalart mumkiin olamazdi. Canlilarin sadece 6lilerden
dogdugu gosterilebilirse, bu onlarin var oldugunun giiclii bir
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kanit1 olabilir. Ama 0Oyle degilse, bagka bir kanit aramamuz
gerekecek.

— Kesinlikle oyle.

— Konuyu iyice anlayabilmek istiyorsan sadece insan-
lar1 incelemekle yetinme, biittin bitkilerle biitiin hayvanlari
ve genel olarak “dogum” yoluyla var olan bitun varliklar
da incele. "I Timiiniin de aymi sekilde, yani —eger varsa—
kargitlarindan dogup dogmadiklarini sorgulayalim. Ornegin
guzelin, ¢irkinin ve haklinin da haksizin karsiti olmasi gibi,
bircok kavram arasinda aymi iliski vardir. Simdi karsitlar:
bulunan kavramlarin, sadece karsitlarindan dogmalarinin
zorunlu olup olmadigini inceleyelim. Ornegin bir sey biiyii-
duginde, daha onceki kiiciik halinden daha buyuk bir hale
dontismiis olmasi gerekmez mi?

— Evet.

— Kigiildugiinde de, daha 6nceki biiyiik halinden 72!
daha kugiik bir hale dontismez mi?

— Evet oyle.
— Giicli zayiftan, hizli da yavastan meydana gelmez mi?
— Suphesiz.

— Peki bir seyin kotiilesmesi, onun bir stire once daha iyi
oldugunu, dogrulagsmasi da bir siire 6nce daha yanhs oldu-
gunu gostermez mi?

— Bagka nasil olabilir?

— O halde, her seyin kendi karsitindan dogdugunu yete-
rince kamitlamis olduk.

— Kesinlikle.

— Simdi de sunu soyle! Karsit ciftler arasindaki bu do-
niigimlerde, her seferinde birinciden ikinciyi ve ikinciden
birinciyi meydana getiren ikiser dogus yok mudur? 71! Biri
buytk, digeri kiictik iki varlik arasinda, biiytime ve kiigiilme
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yoluyla birinin buyuduguni, digerinin de kiguldugunu soy-
lemez miyiz?

— Evet.

— Ayrilma ile birlesmede, soguma ile isinmada ve bazen
kargitlar: belirtmek tizere uygun kelimeler bulunmasa da bi-
tun benzer durumlarda 6yle olmaz mi? Pratikte her olusum-
da zorunlu olarak birinin digerinden meydana geldigi ve bu
degisimin iki yonlu gelistigi dogru mu?

— Tabii ki oyle!

— M Uyanik olmanin karsiti uyumaksa, “hayatta olma-
nin” da kargiti var mudir?

— Elbette vardur.

— Nedir?

— Oliim.

— Hayatla oliim birbirlerinin kargiti olduklarina gore,
kargilikli olarak birbirlerinden dogmazlar mi?

— Bagka nasil olabilir?

— Az once soziint ettigim iki karsit ciftten birini, yani
ciftin kendisini ve ikili doguslarini ben anlatayim, digerini
de sen anlatirsin. Bir yandan “uyumak” diger yandan “uya-
nik olmak” varken, uyanik olmak uyumaktan, uyumak da
uyanik olmaktan meydana gelir. "'¥ Bir durumdan digerine
gecisler, yani doguslar da “uyanmak” ve “uyuyakalmak”
kelimeleriyle ifade edilir. Bu kadar yeterli mi?

— Yeterli.

— Hayatla 6lim hakkinda da boyle olup olmadigini sen
anlat. Hayati 6limiin kargiti olarak goriiyor musun?

— Gortiyorum.
— Birinin 6tekinden dogdugunu da kabul ediyor musun?
— Evet.
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— O halde, hayatta olandan ne dogar?

— Oliim.

— Ya olu olandan ne dogar?

— Hayatin dogdugunu itiraf etmek zorundayim.

— Demek ki canlilar ve hayat olulerden dogar Kebes.
— 714 Qyle goriiniiyor.

— Opyleyse ruhlarimiz Hades’te bulunuyor.

— Galiba oyle.

— Bu durumda inceledigimiz kargitlar iftinde, hi¢ ol-
mazsa doguslardan biri gayet agik. “Olmek” fiili sence de
apacik degil mi?

— Kesinlikle.

— Devaminda ne yapalim? Ciftteki diger dogusu birin-
ci dogusla dengeleyemezsek doga eksik kalir. “Oliim”e de
onun kargitini doguran bir dogus bulmamiz gerekmez mi?

— Gerekir tabii.

— Peki, hangisini segelim?

— Yeniden dogusu!

— Eger gercekten de yeniden dogus diye bir sey varsa,

olulerden 7> canlilara doniisimu gergeklestiren fiilin bu ye-
niden dogus olmasi gerekmez mi?

— Kesinlikle.

— Oyleyse 6liilerin yasayanlardan meydana geldigini ka-
bul ettigimiz gibi, yasayanlarin da olulerden meydana geldi-
gi noktasinda da anlagtik. Vardigimiz bu anlagsma dogruysa,

oltlerin ruhlarimin bir yerlerde bulundugunu ve oradan ye-
niden hayata dondugiinii kanitlamak icin yeterli bir delildir.

— Bu durum karsilikli kabullerimizin zorunlu bir sonucu
sanirim Sokrates.
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— Bunlar1 kabul etmekle yanlis yapmadigimiza ikna ola-
bilmek i¢in suna dikkat et Kebes: Karsitlarda bir daire cize-
cek sekilde ikili dogusu tekabiil ettirmeseydik 7> ve dogus
kargitlarin birinden digerine tek yonde diiz bir ¢izgi halinde
geligseydi, yani geri donmese, hatta hi¢ kivrilmasaydi bu-
tun varliklarm ayni goriiniime sahip olacagmni, ayni etkile-
re maruz kalacagimi ve artik dogmayacaklarini anliyorsun

herhalde.
— Ne demek istiyorsun Sokrates?

— Soylediklerimi anlamak o kadar da zor degil. Uyu-
yakalmanin var oldugunu, ancak uyanmanm onun karsiti
sayllmayip uyumaktan dogmadigini varsayalim. > Bu du-
rumda, her sey uykuda olacag i¢in Endymion’un oykiisti*
de anlamini yitirir, safsata gibi gortnirdu. Ayrica varlik-
lar bir daha birbirlerinden ayrilmamak tizere birlegselerdi
Anaksagoras’in 6zdeyisi olan “her sey bir arada”®® hemen
gegerlilik kazanirdi. Sevgili Kebes, hayattan nasibini alan her
sey Olse ve oldukten sonra hi¢ degismeden kalarak tekrar
hayata donmeseydi, sonunda her seyin 6lmesi, hicbir seyin
hayatta kalmamasi gerekmez miydi? Canlilar o6ltlerden
degil de baska bir seyden "> meydana gelmis olsa ve ard:
ardina olseydi, her seyin 6liim iginde yitip yok olmasini ne
engelleyebilirdi?

— Higbir sey engelleyemezdi Sokrates. Aslinda soyledik-
lerin bana ¢ok dogru gortiniiyor.

— Bence de olaylar anlattigim gibi Kebes ve boyle dii-
stinmekle aldanmis degiliz. Yeniden dogus var, canlilar oli-
lerden dogar, olilerin ruhlari yok olmaz ve iyi ruhlari iyi, 72!
kott ruhlart da kott bir talih bekler.

Kebes soz alarak soyle konustu:
— Sokrates, sik sik soyledigin gibi, 6grenmenin bizim

i¢in animsamaktan bagka bir sey olmadigi dogruysa, simdi
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animsadigimiz seyleri daha onceki bir tarihte 6grenmis ol-
mamiz gerekirdi. Ancak ruhumuz simdi sahip oldugu insan
sekline burinmeden 6nce bir sekilde var olmasaydi bu var-
sayim gegersiz olacakti. 7*¥ Demek ki, bu yaklagimdan da,
ruhun 6limstz oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

— Fakat Kebes, bu nasil kanitlanabilir? diye sordu Sim-
mias soz alarak. Su anda pek animsayamadigim i¢in bana
biraz animsatir misin?

— En giizel 6rnegi vererek amimsatabilirim, dedi Kebes.
Birilerine sorular soruldugunda, uygun sorular sorularak
gercegi sdylemeleri saglanabilir. I¢lerinde kesin bilgi ve dog-
ru yargillama yetisi olmasaydi bunu yapamazlardi. Bunu
geometrik sekillerle ya da onlara [3* benzer bagka bir seyle
sinarsak, oyle oldugunu agik¢a gorebiliriz.

Sokrates Simmias’a donerek soyle dedi:

— Bu 6rnekle de ikna olamadiysan, konuya bir de soyle
yaklagirsak belki diisinceme katilirsin. Bilgi olarak tanim-
ladigimiz seyin bir animsama olduguna inanmiyor musun?

— Inanmadigimdan degil de, séz konusu edilen seyi
ammsayabilmek i¢in ona maruz kalmam gerekir. Kebes’in
soylemeye calistiklariyla onu hemen hemen animsadim ve
ikna oldum. Ancak konuya dair soylemeye bagladiklarint
dinlemeyi de ¢ok isterdim.

— 734 Oyleyse dinle beni. Bir seyi amimsayabilmek igin
onu daha onceki bir tarihte 6grenmis olmamiz gerektiginde
anlagtik mi1?

— Elbette anlastik.

— Belirli bir sekilde gelen bilginin de animsama oldu-
gunda anlagtik m1? Belirli bir sekilde derken sunu kastedi-
yorum. Bir insan gordigt, duydugu ya da herhangi bagka
bir duyusuyla algiladigi bir sey hakkinda bilgi edinmekle
kalmiyor, ayni zamanda baska kaynaklardan elde ettigi
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bilgileri de o anda aklina getiriyor. Bu durumda, o insanin
algilamig oldugu “kavrami” animsadigini soylemeye 734
hakkimiz yok mu?

— Nasil yani?

— Bir 6rnek vermek gerekirse, bir insani tanimakla bir
lyrayi tanimak farkl seylerdir.

— Nasil hayir diyebilirim?

— Agiklarin bir lyra, bir elbise ya da sevgililerinin kul-
landig1 bir nesneyi gordiiklerinde neler oldugunu bilirsin
herhalde. Lyray:r tamiyinca, lyranin sahibi olan ¢ocugun
hayali de zihinlerinde canlanir. Iste animsama budur. Ayni
sekilde Simmias’1 goren bir insanin aklina Kebes’i getirmesi
gibi; buna benzer binlerce 6rnek verilebilir.

— Zeus askina evet, binlerce ornek verilebilir, dedi Sim-
mias.

— 173 Bu bir amimsama degil midir? Ozellikle gecen za-
manla ve olay: arastirma birakildig: icin unutulmus seyler
s6z konusu oldugunda.

— Muhakkak oyle.

— Sunu da soyle. Bir insan, bir at ya da bir lyra resmi
gorduginde bir insani ve Simmias’in resmini gordugiinde
Kebes’i animsayamaz mi?

— Elbette animsar.

— Peki Simmias’in resmini gordiigiinde Simmias’in ken-
disini de animsamasi mumkiin degil mi?

— 7% Miimkiindiir tabii.

— Verdigimiz bu 6rneklerden, animsamanin bazen ben-
zer, bazen de benzemez nesnelerden beslenebilecegi ortaya
¢tkmryor mu?

— Cikiyor.
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— Benzer bir nesneden beslenen bir animsamada, ince-
lenmekte olan seyin hayale getirilen seyle ne derecede ben-
zestigi dustincesi de akla gelmez mi?

— Muhakkak gelir.

— O zaman su soyledigimin dogru olup olmadigini dii-
sun. Bir seyin esit oldugunu soyledigimizde, bir tahtanin
baska bir tahtaya, bir tagin bagka bir tasa esit olmasindan ya
da buna benzer seylerin kendi aralarindaki esitliginden degil,
esitlik [kavraminin] kendisinden bahsetmis oluyoruz. Boyle
bir seyin varligini kabul edecek miyiz?

— 71 Zeus askina, kabul edecegiz, dedi Simmias. Hem
de fazlasiyla.

— Onun ne oldugunu bilecek miyiz?
— Kesinlikle bilecegiz.

— Peki bu bilgiyi nereden edindik? Demin konustugu-
muz tahtalarin, taslarin ve onlara benzer seylerin esit ol-
dugunu goritince, onlardaki esitlikten farkli olan bu esitligi
dustinmus olabilir miyiz? Yoksa sence farkli degil mi? Ko-
nuyu bir de su agidan incele. Esit taglarla esit tahtalarin, aym
olduklar halde bazilarina esit goriindiigii, bazilarina da esit
gorunmedigi olmuyor mu?

— Oluyor tabii.

— 7% Ama esitlik [kavraminin]| kendisi, sana esitsizlik
olarak gortindii mu hig?

— Higbir zaman gortinmedi Sokrates.

— Oyleyse nesnelerde gordiigiin esitlikle, esitlik kavrami
ayni sey degil.

— Kanimea higbir sekilde degil Sokrates.

— Bununla beraber esitlik kavrami hakkinda, ondan
farkli olan bu esitliklerden esinlenerek bilgi edinmedin mi?
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— Dogru soyluyorsun.
— Egitlik kavrami onlara benzese de benzemese de mi?
— Evet oyle.

— Zaten bunun higbir 6nemi yok, ciinkii bir seye bak-
uginda "4 bu gordugin sey, sana ona benzer ya da ondan
farkl bagka bir seyi diigtindiiriiyorsa, bunun bir animsama
olmasi gerekir.

— Kesinlikle.

— O zaman soyle bana, tahtalarin esitligi ve az once ko-
nustugumuz esitlik kavrami soyle bir sey mi: Esit seyler bize,
esitlik kavraminin 6ngordiugu sekilde esit mi gortiniiyorlar,
yoksa onlarda esitlik kavramiyla 6zdeslesmelerini engelle-
yen bir eksiklik mi var?

— Onlarda epey eksiklik var.

— O halde su noktada anlastik. Bir insan bir sey gor-
dugtinde: “Su anda gormekte oldugum sey bagka bir seye
benzemeye meylettigi halde *) bazi eksiklikleri yuziinden
ondan agag kaliyor,” diye diistiniirse, bu dustincedeki kisi-
nin tam olmasa da gordugu seye benzeyen, ama daha asag
oldugunu kabul ettigi seyi daha 6nce gormiis olmasi gerek-
mez mi?

— Mutlaka gerekir.

— Esitler ve esitlik kavramuyla ilgili ayni duygulari biz de
yagamadik m1?

— Suphesiz yasadik.

— Demek ki biz de ilk kez esit seyleri gordugumiiz za-
man, “Butiin bunlar, 7 esitlik kavraminin ongordigu se-
kilde esit olmak istiyorlar, ama onunla kiyaslandiklarinda
ondan asag kahyorlar,” diye distindtigimiize gore esitligi
daha 6nce gormiis olmamiz gerekir.

— Opyledir.
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— Su noktada da anlagmis olmaliyiz. Bu disiince gorme,
dokunma ya da diger duyularimizdan biri vasitasiyla olug-
mustur ve ancak oyle olugabilir. Soylediklerim butiin duyu-
larimiz igin gegerlidir.

— En azindan, verdigin 6rnekle ilgili olarak, biitiin du-
yular igin gegerlidir Sokrates.

— Yine de her haliikarda, “Bitin esitler, esitligi arzular
ve 7' bazi yonlerden ondan eksiktir,” diisiincesini bize du-

yularimizin vermig olmasi gerekir ya da bunu basgka nasil
ifade edebiliriz?

— Oyle ifade edilebilir.

— O halde gormeye, duymaya ya da baska duyularimizi
kullanmaya basglamadan 6nce, esitlik kavraminin ne oldu-
gunu Ogrenmis olmamiz gerekir. Duyularimizla algiladigi-
miuz egitleri, bu esitlik kavramina indirgeyebilmemiz ve bu
esitlerin esitlik kavramimna yaklagsmaya c¢ahistiklarini, fakat
bunda basarili olamadiklarimi fark etmemiz ancak boyle
mumkiin olacaktir.

— Daha once konustuklarimizin ka¢inilmaz bir sonucu-
dur bu Sokrates.

— Diinyaya gelir gelmez gormeye, duymaya ve diger du-
yularimizi kullanmaya bagladigimiz dogru degil mi?

— Kesinlikle oyle.

— 759 O halde, esitlik bilgisini daha 6nceden edinmis ol-
mamiz gerekir.

— Evet.

— Demek ki, goriindigii kadariyla bu bilgiyi mecburen
dogmadan 6nce edinmis olmalyiz.

— Opyle goriiniiyor.

— Eger bu bilgiye sahip olarak dogmus ve onu dogma-
dan 6nce kazanmigsak, ayni sekilde buyuklik, kiicikliik ve
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biitiin benzer kavramlart da dogmadan 6nce biliyor olma-
miz gerekmez mi? Burada soz ettigimiz 4 esitlik, giizellik,
iyilik, dogruluk, kutsallik ve her zaman soyledigim gibi, sor-
dugumuz sorularla verdigimiz yanitlarda “neyin ne oldugu-
nu” belirten seylerin timtdiir. Demek ki dogmadan once,
bitiin bu geyler hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekir.

— Opyledir.

— Bu bilgilere sahip olduktan sonra, her seferinde onlar1
unutmasaydik, hep onlari bilerek dogmakla kalmaz, yasadi-
gimiz siirece de onlari biliyor olurduk. Ctinkt “bilmek”, bir
konu hakkinda kazanilmig bilgileri muhafaza edip yitirme-
mektir. Ayni sekilde “unutmak” da kazanilmus bilgiyi yitir-
mek degil midir Simmias?

— 75 Kugkusuz dyledir Sokrates.

— Ote yandan, bu bilgiyi dogmadan 6nce edindigimizi
ve dogarken yitirdigimizi varsayalim. Devaminda duyulari-
muzin yardimiyla, daha 6nceden bildiklerimizi yeniden elde
edersek, “ogrenmek” adini verdigimiz sey, bize ait olan bil-
ginin tekrar kazanimi olmaz mi? Buna, “yeniden animsa-
mak” dersek dogru adlandirmis olmaz miyiz?

— Elbette.

— 176l Anlasildigi kadariyla, bir seyi gorme, duyma ya da
diger duyulardan biriyle algilayip, onun algilanan seye ben-
zeyip benzememesinden bagimsiz olarak, unutulan baska
bir seyle yakinligi oldugunu disinmek bize makul gortin-
mistii. Tekrar ediyorum, sonunda iki siktan biri gecerlidir.
Ya kavramlarin bilgisine sahip olarak doguyor ve onlari ya-
sadik¢ca muhafaza ediyoruz ya da dogduktan sonra 6greni-
yoruz ve bu durumda daha onceden bildiklerimizi animsa-
maktan bagka bir sey yapmiyoruz. Bu durumda 6grenme
amimsamadir.

— Soylediklerin tamamiyla dogru Sokrates.
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— O halde ikisinden hangisini segeceksin Simmias? Biz
bu bilgilerle mi doguyoruz, "¢"'yoksa daha 6nceden bildikle-
rimizi yeniden mi animsiyoruz?

— Su anda hangisini sececegimi bilemiyorum, Sokrates.

— Ama su ikisi arasinda se¢im yapabilirsin. Bir insan iyi
bildigi bir konu hakkinda fikir sahibi olabilir mi yoksa ola-
maz mi?

— Kesinlikle olur Sokrates.

— Su anda konustugumuz konular hakkinda herkesin
fikir yuirtitebilecegine inaniyor musun?

— Inanabilmeyi cok isterdim, ama yarmn bu saatte bunu
hakkiyla yapabilecek kimse kalmayacak, korkarim.

— 761 Demek herkesin bu gergekleri bildigini sanmiyor-
sun Simmias.

— Hicbir sekilde bilmiyorlar.

— Ama daha once bildikleri seyleri tekrar animsiyorlar,
oyle mi?

— Evet oyle.

— Ruhlarimiz bunlari ne zaman 6grendi peki? Insan ola-
rak dunyaya geldigimizde degil tabii.

— Kesinlikle hayur.
— Opyleyse daha énceden olmali.
— Evet.

— Demek ki Simmias, ruhlar insan sekline biirinmeden
once de bedenlerden ayri olarak vardilar ve distinme yetisi-
ne sahiptiler.

— Bitiin bilgileri dogarken elde etmemislerse tabii Sok-
rates, ¢uinkl geriye sadece bu alternatif kaliyor.

— 7641 Oyle olsun sevgili yoldagim. Az énce, onlara sa-
hip olarak diinyaya gelmedigimiz konusunda anlastigimiza
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gore, bu bilgileri ne zaman yitiriyoruz? Onlari 6grenir 6g-
renmez mi yitiriyoruz, yoksa senin onerebilecegin daha uy-
gun bir zaman var mi?

— Yok Sokrates, sadece farkinda olmadan anlamsiz sey-
ler soyledim.

— Oyleyse Simmias durumumuz su degil mi? Siirekli
tekrarladigimiz giizel, iyi ve buna benzer diger 6zler”” varsa
[76cl ve biz duyularla gelen her seyi daha 6nceden var olan
bu 6zlere indirgiyorsak, bu 6zlerin 6nceden var olmasi gibi
ruhlarimiz da biz diinyaya gelmeden 6nce var olmaliydi.
Ama bu o6zler hi¢ var olmadiysa, soylediklerimizin anlamu
kalmiyor. Durum 6yle degil mi? Bizler daha dogmadan hem
butiin bu kavramlar hem de ruhlarimiz var olmak zorun-
daydi. Ama kavramlarin var olmamasi durumunda ruhlar
da var olamazdi.

— Soylediklerin bana kesinlikle tutarh goriiniiyor Sokra-
tes ve dogusumuzdan once hem 6zlerin 72’ hem de ruhlarin
var oldugunu savunan distincelerini ¢ok guizel destekliyor.
Bana kalirsa, az dnce bahsettigin giizel, iyi ve onlara benzer
biitiin diger kavramlarin var olusu kadar kesinlikle inandi-
gim baska bir sey yok. Bence gosterdigin kanitlar yeterince
inandiricrydu.

— Ya Kebes bu konuda neler disunuyor? Ciinkti onu da
ikna etmeliyiz.

— One siiriilen fikirleri kuskuyla karsilama konusunda
tanidigim en 1srarci insan olmasina karsin, tatmin oldugunu
saniyorum, dedi Simmias. ””*' Ruhumuzun biz dogmadan
once var olduguna yeterince ikna olmug olmali. Ama biz
oldikten sonra da var olmaya devam ettigine ben de hala
ikna olmug degilim Sokrates. Ctinkii daha 6nce Kebes’in de
belirttigi gibi, bir insanin 6lmesiyle ruhunun dagilip yok ola-
cagmna dair genel kani hala icimizde yasiyor. Gergekten de
ruhun 6nceden var olmasini, herhangi bagka bir noktadan
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hareket ederek insan bedenine kavusmasini ve bedenden
kurtulduktan sonra onun gibi sona ererek yok olmasini ne
engelleyebilir?

— [ Dogru soyliiyorsun Simmias, dedi Kebes. Goriin-
dugu kadariyla, ruhumuzun biz dogmadan 6nce var oldugu
iddiasi kanitlanmasi gereken seyin ancak yaristydi. Ispatin
tam olabilmesi i¢in, ruhun biz oldukten sonra, aynen biz
dogmadan 6nce var oldugu gibi var olmay: surdiireceginin
de kanitlanmasi gerekiyor.

— Simmias ve Kebes, simdi tartistigimiz savi az once ka-
bul ettiginiz, biitin canlilarin 6lulerden dogduguna iliskin
savla birlestirirseniz, istediginiz kaniti size hemen saglayabi-
lirim. 7' Ruhumuzun daha 6nceden var oldugu, baska bir
hareket noktasindan degil de 6lmekten ya da 6liimden haya-
ta kavusup dogdugu dogru ise, tekrar hayata donecegi icin
oliimden sonra da var olmasi gerekmez mi? Iste istediginiz
sey simdi kanitlandi. Bununla beraber Kebes, sen ve arkada-
sin Simmias’in bu meseleyi memnuniyetle daha da derinles-
tirmeye meyilli oldugunuz ve oliim o6zellikle durgun degil de
[77¢l firtinali bir havada gergeklestiginde, riizgarin ruhu alip
dagitmasindan ¢ocuklar gibi korktugunuz anlasiliyor.

— O halde Sokrates, bu gibi korkularimiz varmig gibi
bizi ikna etmeye calig, dedi Kebes giilerek. Ama belki de kor-
kan bizler degiliz, boyle seylerden korkan belki de i¢imizde-
ki ¢ocuktur. Bir 6ctiden korkar gibi 6limden korkmamasi
i¢in sen asil onu ikna etmeye calis.

— Onu korkularindan kurtarmak igin her gtin bir epo-
di’® okumaniz gerekecek.

— [7831 Sen bizi terk etmek tizere olduguna gore, usta bir
epodi okuyucusunu nereden bulabiliriz Sokrates?

— Hellas ¢ok biiyiiktiir Kebes ve bir siirii iyi insan bulu-
nabilir. Ayrica bir¢ok barbar kabilesi de var. Boyle bir oku-
yucuyu bu insanlarin arasinda aramalisiniz; bunu yaparken
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de hicbir masraftan, hicbir zahmetten kaginmayin, ¢inku
paranizi harcayabileceginiz daha 6nemli higbir sey yoktur.
Ancak o okuyucuyu kendi aranizda da arayabilirsiniz, ¢iin-
ki belki de bu isi sizden iyi yapani bulamazsiniz.

— Opyle yapariz Sokrates. Ama senin de hosuna gidiyor-
sa eger, [ kaldigimiz yerden sohbetimize devam edelim.

— Hosuma gidiyor, hem de ¢ok! Nasil hosuma gitmez?
— Hakblsin.

— Kendimize bir soru sormamiz gerekir, diye devam etti
Sokrates. Hangi sey dagilip yok olabilir ve bizler nelerin da-
gilip yok olacagindan korkuyor, nelerin dagilip yok olaca-
gindan korkmuyoruz. Daha sonra da ruhun bu iki gruptan
hangisine dahil olduguna bakarak, edinecegimiz sonuglara
gore ruhumuz igin cesaretlenmeye ya da korkmaya karar
veririz.

— Dogru soyliiyorsun.

— 78 Birlestirilmis ya da dogasi birlesik olan seylerin,
aynen birlestikleri gibi bilegenlerine ayrilmalari beklenmez
mi? Aymi sekilde, birlesik olmayan bir sey varsa, onun da
parcalara dagilmamasi gerekmez mi?

— Seninle ayni dustincedeyim, dedi Kebes.

— Hep ayni gortinimt muhafaza eden, hep ayni durum-
da kalan seyler birlesmemis olanlar ise, her seferinde farkli
olan ve ayni durumu muhafaza etmeyenler de birlesik olan-
lar degil mi?

— Bence de oyle.

— Simdi de daha 6nce konustuklarimiza donelim. 784
Sorularimizla yanitlarimizda varliklarin 6zlerine degindigi-
miz kavramlar hep ayni durumda mi1 yoksa her seferinde

degisiyorlar mi? Egit, glizel ve genel olarak varliklarin 6ztine
deginen buitiin kavramlar herhangi bir degisiklige ugruyor-
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lar m1 ve ugruyorlarsa hangisine ugruyorlar? Yoksa her bi-
rinin kimligine ait tek ve biricik bir goruntimii olup higbir
sekilde higbir degisiklige ugramiyor mu?

— Onlarin hi¢ degismeden hep ayni kalmalari gerekir
Sokrates, dedi Kebes.

— Peki giizel, iyi ya da diger ozelliklere ait, 6zleriyle ayni
ad1 tagtyan bunca insan, at, "*! elbise ve diger varliklara ne
oluyor? Bunlar hep ayn1 m1 kaliyorlar, 6zlerinin tam kargitt
mu oluyorlar ya da ne 6zleriyle ne de kendi aralarinda benze-
serek kimliklerinden uzaklastyorlar mi?

— Onlar, dedi Kebes, hi¢bir zaman ayni kalmiyorlar.

— [P Demek ki onlara dokunabiliyor, gorebiliyor ve di-
ger duyularinla algilayabiliyorsun, oysa kimliklerini muha-
faza eden digerlerini sadece dusiince yoluyla algilayabiliyor-
sun, ¢tinkii onlar gortniir degil gorinmezdir.

— Her agidan dogru konusuyorsun Sokrates.

— Istersen simdi, varliklarin biri goriiniir, digeri goriin-
mez olmak tizere iki farkli gruba ait olduklarini kabul edelim.

— Kabul edelim.

— Gorinmezlerin hep aym kaldigini, gortiniirlerin de
hi¢bir zaman ayni kalmadigini kabul edelim.

— Bunu da kabul edelim.

— M Devam edelim o zaman. Bizde ruh ve bedenden
baska bir sey var mi?

— Bagka hicbir sey yok.

— Peki, beden iki gruptan hangisine daha yakin ve han-
gisiyle benzerlikleri daha fazla?

— Bu sorunun yaniti apagik. Gortintir olana yakin.
— Ya ruh? Gortintir mii, gorinmez mi?
— Goriinmez, Sokrates. En azindan insanlar icin oyle.
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— Biz goruniir ve gorinmezleri konugurken insan doga-
sini temel almistik. Sen baska bir sey mi sandin?

— Insan dogasini temel aldigimizi biliyorum.

— Ruh i¢in ne demistik? Gortindtigtine mi yoksa gortin-
medigine mi karar vermistik?

— Goriinmedigine.
— Yani o gortinmezdir.
— Evet oyle.

— Demek ki, ruh gortinmeze bedenin benzediginden
daha ¢ok benzer, beden de goriiniire benzer. Oyle mi?

— P Elbette dyle Sokrates.

— Az 6nce sunu da soylemistik: Ruh bir seyi incelemek
i¢in bazen gbrmenin, igitmenin ya da baska bir duyunun ara-
ciligiyla bedeni kullanir, ¢ciinki bir seyi “bedenin araciligiyla
incelemek” aslinda duyularin araciligiyla incelemek anlami-
na gelir. Ruh bu durumda, beden tarafindan ayni kalmayan
seylere dogru stiruklenir ve onlara temas ettigi igin saga sola
savrulur, altiist olur ve sarhog olmus gibi bagi doner.

— Kesinlikle.

— P4 Oysa bir incelemeyi kendi bagina yaptiginda, her
zaman var olan, ar1, 6limstz ve hi¢ degismeden ayni kalan
seylere dogru yiikselerek, herhangi bir engelle kargilasma-
masi durumunda, onlara yakinligi yiiztinden hep yanlarinda
kalir. Iste o zaman saga sola savrulmasi biter, o seylerle te-
mas ettigi icin kimligini hi¢ yitirmez ve onlarla birlikte hep
ayni kalir. Iste ruhun bu haline sagduyu denir.

— Her bakimdan giizel ve dogru konustun Sokrates.

— Az 6nce ve hemen simdi konustuklarimizin igiginda,
(7%l sence ruh bu iki gruptan hangisine daha ¢ok benzer ve
hangisine daha yakindir?
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— Bu yontem baz alindiginda, en zor 6grenenler bile,
ruhun her bakimdan ve her zaman hep aym kalana, aym
kalmayandan daha ¢ok benzedigini kabul edecektir.

— Ya beden?
— O da degisene benzer.

— Simdi konuya baska bir agidan bakalim. Ruhla beden
birlikte olduklarinda, *°*! doga bedene hizmet etmeyi ve yo-
netilmeyi, ruha ise yonetmeyi ve hitkmetmeyi emreder. Buna
gore sence ikisinden hangisi ilahiye, hangisi beseriye benzer?
Yoksa ilahi olan yonetmek ve hitkmetmek, beseri olan da
yonetilmek ve hitkmedilmek i¢in yaratilmamis midir sence?

— Ben de senin gibi distintiyorum.
— Oyleyse ruh ikisinden hangisine benzer?

— Bedenin begeri olana, ruhun da ilahi olana benzedigi
¢ok acik Sokrates.

— Daha 6nce anlagtigimiza gore, soyle bir sonuca varip
varamayacagimizi incele Kebes: *' Ruh buyiik oranda ilahi,
olumstiz, anlagilir, tek goruntimli, dagilmayan ve her zaman
ayni kalana benzer. Beden de begeri, olumli, anlasilmaz, ¢ok
goruntimlii, dagilabilen ve hi¢ ayni kalmayana benzer. Ke-
bes dostum, soylediklerimiz diginda, boyle olmadigini iddia
eden bagka bir sey soyleyebilir miyiz?

— Soyleyemeyiz Sokrates.

— Durum boyle olduguna gore bedenin ¢abuk dagil-
masl, oysa ruhun ya hi¢c dagilmamasi ya da zor dagilmas:
gerekmez mi?

— [80c1Bagka nasil olabilir?

— O zaman s0yle dustin: Bir insan oldigtinde, onun go-
runen kisminin, yani gortintir bir yerde bulunan bedeninin,
bagka bir deyisle bizim ceset dedigimiz seyin dagilmasi, ¢ii-
rumesi ve duman olup ugmasi beklenirken, bunlarin higbiri
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hemen gergeklesmez ve beden uzun siire dayanir. Hatta 6len
insan saglikli ve gen¢ oldugunda bu siire daha da uzun olur.
Misir’da yapildigi gibi, bedenin ici bosaltilip mumyalandi-
ginda, hesaplanamayacak kadar uzun bir stire boyunca he-
men hemen hi¢ bozulmadan da kalabilir. ¥4 Ayrica, bedenin
bazi pargalari ¢tirtise bile kemikler, sinirler ve onlara benzer
bazi bagka parcalar, tabiri caizse “olumsuiz” kalir.

— Evet.

— Opysa ruh, tanrinn izniyle benim ruhumun da oraya
gidecegi, kendisine yakisan ylksek, arinmig ve gortinmez
bir yerde, kendi adiyla anmak gerekirse Hades’te, iyi ve bil-
ge bir tanrimin yanina gider. Sansimiza, dogasi geregi boyle
ustiinluklere sahip olan ruh, bedenden kurtulur kurtulmaz,
insanlarin ¢ogunun inandig gibi riizgarla savrulup yok ola-
bilir mi? % Hayur, sevgili dostlarim Kebes ve Simmias, oyle
bir sey olmaz. Tam tersine, size simdi anlatacagim gibi olur:
Ruh bedenden ayrilirken aridir, kendisiyle birlikte bedenden
hicbir sey gotiirmez. Hayati boyunca, onunla kendi arzusuy-
la hicbir iligkide bulunmadigi gibi, ondan uzak durur, kendi
i¢ine yogunlagi. Hep bunu amaclamasi, dogru bir sekilde
felsefe yaptigini, kendini kolay bir sekilde 6lmeye hazirla-
digini gosterir. ¥12 Yoksa sence bu 6liime hazirlanmak degil
midir?

— Sana aynen katiliyorum.

— Durumu bu oldugu i¢in, ruh kendisine benzeyen, go-
runmez, ilahi, 6luimsuz ve sagduyulu olana yonelir. Ona,
amagsizca dolanmaktan, zihin yorgunlugundan, korkular-
dan, vahsi agklardan ve insan dogasimin diger kotiliikle-
rinden kurtulmug bir halde, mutlulugun doruklarinda ula-
sir. Mistik tapimnmalara, kabul edilenlere yakistirildigi gibi,
zamanmin geri kalanini tanrilarin yaninda gegirir. Oyle mi
konugalim Kebes, yoksa farkli seyler mi soyleyelim?

— Zeus agkina, 6yle konusalim, dedi Kebes.
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— 1% Buna kargilik stirekli bedenle birlikte oldugu, baki-
mina Ozen gosterdigi, onu sevdigi, istek ve arzularina 6nem
verdigi icin ruhun bedenden armmamus ve kirli bir halde
ayrildigini varsayalim. Dokunulabilen, gorilebilen, yenebi-
len, sehvet uyandirabilen bedene iliskin seyler diginda hicbir
sey ona gercek goriinmesin, tam tersine, gozlere karanlik ve
gorinmez gelen, sadece felsefe yoluyla algilanarak anlasila-
bilen seylerden nefret etmeye, korkmaya ve onlardan uzak
kalmaya aligkin olsun. !¢/ Bu durumda olan ruhun beden-
den ayrildiginda katisiksiz ve ar1 olabilecegine inaniyor mu-
sun?

— Kesinlikle hayir.

— Ama siirekli bedenle birlikte olmanin ve onunla ilgi-
lenmenin sonucunda, bedenin ruha simsiki sarilarak ruhun
bir pargasi olduguna inandigini santyorum.

— Elbette.

— Bedene ait olan1 agr, diinyevi ve goriinebilir saymak
gerekir dostum. Bu durumda bedeni cevreleyen ruh, go-
rinmezin ve Hades adi verilen bilinmezin korkusuyla agir-
lagsarak duyularla algilanabilen diinyaya dogru ¢ekilir. 8¢
Bedenlerinden tamamen ayrilamayarak goriinirle ilisigini
kesemeyen ruhlar, hayaletler gibi, golgeler ve yansimalar gibi
mezarlarla anitlarin arasinda dolagir dururlar.

— Soylediklerin akla yatkin geliyor Sokrates.

— Opyledir elbette Kebes. Ayrica sagda solda dolasan bu
ruhlar iyilerin degil, kot yasadiklari bir 6nceki hayatlarinin
cezasini ¢eken kotiilerin ruhlaridir. Peglerinden gelenin, yani
bedenin arzulari, ¥ tekrar bir bedenle birlesmelerini sag-
layana kadar dolanmaya devam ederler. Dogal olarak, bir-
lestikleri bedenin aliskanliklari da kendi diinyevi yasamlari
stiresince tanidiklari tiirden aliskanliklar olur.

— Ne demek istiyorsun Sokrates?
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— Bir 6rnek vermek gerekirse oburluga, sehvete ve ickiye
merakhlarin, tutkularini gemlemeyi basaramayanlarin ruh-
lar1 esek ve benzeri hayvanlarin bedenlerine girer. 122/ Sen de
ayni dusuncede degil misin?

— Soyledigin ¢ok mantikli!

— Haksizliga, zulme ve yagmalamaya meyilli olanlar da
kurt, ¢aylak ve atmacalarin bedenlerine buirtintirler. Bu tiir-
den ruhlar baska nereye gidebilir ki?

— Kesinlikle benzer hayvanlara giderler, dedi Kebes.

— Bu durumda diger ruhlarin sonunun da hayatta iken
yaptiklarina gore sekillendigi besbelli degil mi?

— Besbelli, bagka nasil olabilirdi ki?

— Ruhlarin en mutlulariyla en iyi yerlere gidenleri, fel-
sefe ya da zekanin yardimi olmadan, 12 aligkanlik ve ca-
lismalari sayesinde, sagduyu ve adalet adi verilen siyasi ve
toplumsal erdemlerle ugrasanlar degil mi?

— Onlar hangi bakimdan en mutludurlar?

— Onlar, 6limden sonra ar1, esek arisi ve karinca gibi
toplumsal ve yamusak huylu hayvan soylarinin, hatta tekrar
insanlarin bedenine burtinerek olciilii insanlari olusturduk-
lar1 i¢in mutludurlar.

— Tabii.

— Ancak tanrilar katina ytikselmek felsefe yapmayanla-
ra B2lye fani dilnyadan ayrilirken tamamen arinmayanlara
yasaktir, bu sadece 6grenmeyi sevenlerin hakkidir. Iste bu
yuzden dostlarim Simmias ve Kebes, hakkiyla filozof den-
meye layik olanlar bedenin tiim arzularindan uzak dururlar,
onlara kargi koyup teslim olmazlar. Ne maddiyata diigkin
¢ogu insan gibi servetlerini yitirip yoksul diismekten, ne de
mevki ve sohret tutkunlari gibi itibar ve mevkilerini yitir-
mekten korkarlar. Onlar bu tir arzulardan uzak dururlar.
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— Haklisin Sokrates, boyle davranmak onlara yakis-
maz, dedi Kebes.

— B2dIZeus askina Kebes, gercekten de 6yle. Bu durum-
da ruhlarina 6zen gosteren ve onemsemediklerinden beden-
lerini hi¢ digsinmeyip onun i¢in yasamayanlar, bedenlerine
tutkun olup nereye gittiklerini bilmeyenlerle aym yolu takip
etmezler. Felsefeye ve onun kazandirdigi arinmayla beden-
den kurtulusa aykirt davranmamalari gerektiginin bilincinde
olarak felsefeye yonelirler ve onun isaret ettigi yolu tutarlar.

— Bu nasil olur Sokrates?

— Soyleyeyim! Bilgiyi sevenler, bedenlerine yapisarak ona
simsiki baglanan, ¥ ger¢ek varliklari kendi imkanlariyla
degil de bir hapishanede bulunuyorlarmisgasina bedenleri-
nin aracihigiyla algilamaya zorlanan ve mutlak bir cehalet
i¢inde bulunan ruhlar felsefenin denetimine gectiginde, bu
korkung hapishaneyi arzularinin inga ettigini ve bizzat hap-
sedilen kendilerinin bu baglari daha da sikilastirdigini go-
rurler. ¥4 Bilgiyi sevenler, bu durumda bulunan ruhlarini ele
geciren felsefenin, ruhlarini tath tath teselli ettigini, gorme,
duyma ve diger duyular aracihigiyla edinilen bilgilerin alda-
tict oldugunu soyleyerek onu kapali kaldigi hapishaneden
kurtarmaya calisugim bilirler. Felsefe, ruhu kesin ihtiyac
duymadigi siirece duyulardan uzak durmaya, kendisinden
bagka kimseye glivenmemeye 1#*"ve gercek varliklari sadece
kendisinin algilayabilecegine ikna ederek dikkatini topla-
masini, kendi igine yogunlagmasini tegvik eder. Ayni sekilde,
kendisi gortinmeyen ve diigtince yoluyla kavranabilen sey-
leri algilayabilirken, diger duyularla incelendiklerinde fakli
durumlarda, farkh sekiller alabilen seyleri, duyularla algila-
nabilir ve gortntir olduklari icin gercek kabul etmemesini
soyler. Gergek bir filozofun ruhu, boyle bir kurtuluga karst
gelmemesi gerektigine inanarak zevklerden, tutkulardan,
keder ve korkulardan uzak durur. Bu zevk, keder, korku ve
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tutkularin aginiliklart sonucunda, 3 sadece boylesi durum-
larda basa gelmesi beklenebilecek hastalanmak ya da varimi
yogunu tutkular1 ugruna sacip savurmak gibi felaketler di-
sinda, butun felaketlerin en buyugu ve en kotisu de bagina
gelebilir.

— Bu felaket nedir Sokrates, diye sordu Kebes.

— Insan ruhu asit mutluluk ya da ac1 duydugunda, hig
de oyle olmadigi halde, bu duygulari agik ve gercek nedenler
yuzunden yasadigini sanabilir. Oysa bu nedenler genellikle
goruniir nedenlerdir, oyle degil mi?

— Flbette.

— 84 Ogellikle boylesi durumlarda, ruh bedene simsiki
bagli degil midir?

— Ne sekilde baglidir?

— Her ac1 ve her mutluluk, bir ¢ivi gibi ruhu bedene ¢i-
viler, onu bedene yapistirarak maddi ozellikler kazanmasin
saglar ve bedenin dogru saydigi seyleri kendisinin de dogru
saymasina neden olur. Bedenin deger yargilarini sahiplene-
rek onunla ayni seyleri sevmeye basladigindan bedenle aym
aligkanliklara, ayni hayat tarzina sahip olur ve Hades’e hig-
bir zaman arinmig halde gidemez. Ruh, terk ettigi bedenle
kirlenmistir, 83 hemen bagka bir bedene girer ve ekilmig bir
tohum gibi orada kok salar. Bu yiizden ilahi, arinmig ve de-
gismeyenle bir araya gelme imkanini bulamaz.

— Soylediklerin ¢cok dogru Sokrates, dedi Kebes.

— Bilgiyi gercekten sevenler, insanlarin ¢ogunun sandi-
g1 nedenlerden degil, iste bu yiizden gorgiilti ve cesurdurlar.
Yoksa sen de insanlarin ¢oguyla ayni fikirde misin?

— B4 Hayir degilim.

— Olmamalisin da! Filozofun ruhu iste boyle dustiniir.
Felsefe kendisini baglarindan kurtardiginda, yeniden haz ve
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acilara kapilarak tekrar bedenine zincirlenmek, orgtistini
gereksiz yere sokiip oren Penelope” gibi bosuna ugrasmak
tizere kurtardigina inanmaz. Tam tersine zevk ve acilardan
uzak durur, mantikli diigtinceyi izler ve ondan ayrilmaz; (84!
gercek, ilahi ve disiincelerden ustiin olana gozlerini dike-
rek ondan beslenir ve hayatinin sonuna kadar dyle yasamasi
gerektigine inanir. Oliimiinden sonra insanca kusurlarindan
arinmig olarak kendisine benzeyene ve yakin olana gider.
Bunlari yaptiktan sonra Simmias ve Kebes, bedenden ayril-
dig1 an dagilmaktan, ruzgarda savrulmaktan ve ucup gide-
rek yok olmaktan hi¢ korkmaz.

84 Sokrates’in bu sozlerini uzun stiren bir sessizlik takip
etti. Yuiztine bakildiginda az énce konusulanlart diisindugu
anlagiliyordu. Biz geri kalanlarin cogu da ayni durumdaydi.
Kebes ile Simmias aralarinda kisik sesle konusuyordu. Sok-
rates farkina varinca ikisine birden seslendi:

— Aranizda neler konusuyorsunuz 6yle? Az 6nce konus-
tuklarimiz size yetersiz mi geldi? Konuyu daha ayrintili in-
celemek istersek daha bircok karanlik noktay: aydinlatmak,
birgok itirazi yanitlamak gerekecek. Tereddiit ettiginiz, daha
iyi ifade edilmesi gerektigine inandiginiz bir nokta varsa, (84
soz alip konuyu tartigmaktan kaginmamalisiniz. Sonuca be-
nimle birlikte daha kolay ulagsacaginizi disiiniiyorsaniz, ben
de size katilabilirim.

— Sana dogruyu soyleyeyim Sokrates, dedi Simmias.
Her ikimizin de soracak sorulari oldugundan, 6ne ¢ikip sozii
almast i¢in birbirimizi diirtiip duruyoruz. Seni dinlemeyi ¢ok
istedigimiz halde, bagina gelen bu felaket yiiziinden rahatsiz
etmekten cekiniyoruz.

Sokrates bu soylenenleri dinledikten sonra sakince gu-
limseyerek soz aldi:

— Agk olsun Simmias! Ge¢mis yagamimdan daha kot
durumda oldugumu distindigiiniiz su anda, bagima gelen-
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lere bir felaket goziiyle bakmadigima 8*Isizleri bile inandira-
mazken bagkalarini inandirmak ¢ok zor olacak. Hatta beni
kehanet sanatinda kugulardan daha asagi gortiyorsunuz
sanirim. Her zaman giizel 6ten kugular, 6lumlerinin yaklag-
ugini hissettiklerinde, 5% belki de hizmetinde bulunduklar
tanrinin yanina gideceklerine sevindiklerinden, daha ¢ok ve
daha giizel 6tmeye baglarlar. Ama insanlar 6lumden kork-
tuklari i¢in kugulara iftira atarak, Gztintiilerinden ottiikle-
rini, yaklasan olimleri i¢in agit yaktiklarini soylerler. Oysa
genel inanisa gore kederlerinden ottiikleri varsayilan bulbiil,
kirlangi¢ ve ibibik gibi kuslar da dahil olmak tizere, higbir
kusun a¢ oldugunda, usiidigiinde ya da baska herhangi bir
sikinti yasadiginda 6tmedigini hi¢ akillarina getirmezler. Ben
aslinda diger kuslarin da kugularin da kederlerinden ottik-
lerini sanmiyorum. 3% Kugular Apollon’un kutsal kuslart
olarak kehanette bulunma yetisine sahip olduklarindan,
Hades’in giizelliklerini énceden sezerler ve o giin hayatlari-
nin en mutlu anini yagayarak mutluluklarindan oterler. Ben
de kugularla ayni tanriya hizmet ettigime, efendimizin keha-
net sanatina en az onlar kadar hakim olduguma ve hayattan
ayrilirken onlardan fazla keder duymayacagima inaniyo-
rum. Bu ytzden, Atinalilarin gorevlendirdigi on bir gorev-
li misaade ettigi suirece istediginizi soyleyebilir, istediginizi
sorabilirsiniz.

— Dogru soyliyorsun, dedi Simmias. ¥ Simdi sana
kugkularimi agacagim, Kebes de sirasi gelince soylenenler-
den hangilerini onayladigini soyleyecek. Bana oyle geliyor
ki Sokrates, sen de benim gibi, yasadigimiz bu diinyada
buna benzer konularda kesin bilgi edinmenin imkansiz
degilse de ¢cok zor olduguna inaniyorsun. Ancak, konuy-
la ilgili konusulanlari her agidan incelememek ve sikilarak
arastirmayi olabilecek her yone dogru yaymadan tartigma-
y1 terk etmek tembel insanlara mahsustur. Boylesi bir du-
rumda iki giktan biri segilmelidir, bir insan bu bilgileri ya
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bir bagkasindan 6grenmeli ya da kendisi bulmalidir. Her
ikisi de miimkiin olamadiginda, hayatin1 daha az tehlikeye
maruz kalarak daha giivenli bir aragla ya da ilahi sozlerin
pesinden giderek gegirmeyi bagsaramadiginda, ¥4 bagkala-
rinin dedikleri arasindan en dogrusunu ve ¢uriitiilmesi en
zor olanini se¢meli, bir sala binermisgesine tizerine binmeli
ve omriunin kalanini tizerinde yolculuk ederek gegirme-
lidir. Bu ytizden, sen de izin verdigine gore sana sorular
sormaktan utanmayacak ve daha sonra dusiindiiklerimi
soyleyemedigim i¢in kendime kizmayacagim. Cunki Sok-
rates, ister kendi adima, ister su yanimdaki Kebes adina
konusmus olayim, konustuklarimizi gozden gegirdigimde
onlar1 pek de tatmin edici bulamiyorum.

— 3% Belki de haklisin dostum, dedi Sokrates. Ama han-
gi konularda tatmin olmadigini soyleyebilir misin?

— Kanimca daha 6nce verdigin bir 6rnegi, lyra, telleri ve
armoni icin de kullanabiliriz, dedi Simmias. Iyi akort edilmis
bir lyranin armonisi goriinmez, maddi olmayan, miikemmel
ve ilahi oldugu halde, ¥ lyrayla telleri maddi, karmagik,
diinyevi ve olumla varliklardir. Simdi birisinin lyray: par-
calayp tellerini kopardigini varsayalim, sonra da senin gibi
dustinerek, lyradaki armoninin zorunlu olarak devam ede-
cegini, yok olmayacagini iddia edelim. Senin akil ytiritmene
gore dogasi dunyevi olan, pargalanmus lyra ile kopmus teller
var olmaya devam ederken, %! ilahl ve olumsiize benze-
yen, onlarla ayni dogaya sahip armoninin élimli olandan
once yok olmasi imkansizdir. Bu durumda tahtalarla teller
¢oktan curtytip gittikten sonra da armoni bir yerlerde var
olmay stirdiirtiyor olmali. Sokrates ruh hakkinda konugur-
ken boyle bir sonuca vardigimizi senin de aklina getirdigini
samiyorum. Oysa bedenimiz gerilmistir ve icinde sicaklikla
sogukluk, kurulukla yaslk ve buna benzer diger ozellikler
dengede ve uyum icerisindedir. ¥¢9 Iste ruh da bu unsurla-
rin dogru oranlarda karigsmasiyla, dengede ve armoni icin-
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de bulunmasiyla olusur. Ruh gergekten de bir armoniden
ibaret olduguna gore, beden hastaliklar ve basa gelen bagka
felaketlerle gerilir ya da gevserse, en ilahi varlik olmasina
ragmen hemen yok olur. Ruh da seslerle ifade edilen ya da
herhangi bir sanat eserinde bulunan diger armoniler gibi yok
olurken, bu armonileri barindiran varliklar, kalintilar: tama-
men ¢uruyup yakilincaya kadar uzun bir siire varliklarini
surduriirler. %4 Biri bize, “Ruh, bedende bulunan unsurlarin
bir birlesimi olduguna gore, 6lim dedigimiz olay gergekles-
tiginde ilk once o yok olur,” derse bu digtinceye nasil bir
yanit verebilecegimizi diigtin.

Sokrates, arkadasina genellikle kullandig, karsisindaki-
nin i¢ine kadar ntfuz eden delici bakigiyla bakarak giiliim-
sedi ve soyle dedi:

— Simmias dogru konustu. Icinizden herhangi biri ben-
den daha hazirsa hemen yanit versin, ¢inkii soru savima
oldukea iyi saldirtyor. Ama yanit vermeden once Kebes’in
de bu konu hakkindaki itirazlarin1 dinlememiz gerektigine
inantyorum. ¥¢ Bu sekilde, nasil yamit verecegimizi disiin-
mek i¢in zaman kazanacagiz. Her ikisini de dinledikten son-
ra, dogru konustuklarina kanaat getirirsek onlara hak vere-
cegiz, aksi takdirde kendi savimizi savunmaya ¢alisacagiz.
Haydi soyle bakalim Kebes, seni rahatsiz eden nedir?

— Hemen soyleyeyim! dedi Kebes. Bence savimiz bastaki
noktada bulunuyor ve daha once ileri stirdigiimiiz itirazlar
hala gegerli. ¥ Ruhumuzun daha 6nce de simdiki sekliyle
var oldugu konusundaki kabuliimii geri almiyorum. Beni ta-
mamen tatmin edecek gekilde ifade edildi ve abarttigimi san-
mayacaksaniz ¢ok iyi sekilde kanitlandigini soyleyebilirim.
Ancak biz olditkten sonra da bir yerlerde varhigini surdiir-
mesi konusunda ayni diigtincede degilim. Bununla birlikte,
ruhun bedenden daha giiclii ve daha uzun 6émiirli olmadi-
gin1 iddia eden Simmias’a katilmiyorum, kanimca ruh her
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acidan bedenden ¢ok daha istundiir. O zaman biri sunu
sorabilir: “Bir insanin 6liimiinden sonra onun en dayaniksiz
parcasinin var olmaya devam ettigini gordiigun halde neden
hala itiraz ediyorsun? ' Daha uzun 6miirlii olan ruhun
da, bu siire iginde zorunlu olarak var olmaya devam etme-
si gerekmez mi?” Buna kargilik verdigim yanitin bir anlami
olup olmadigina bir bakiver. Anlagildigi kadariyla benim de
Simmias gibi bir 6rnege ihtiyacim var. Bu sekilde konustu-
gumuz surece, olen yash bir dokumaci hakkinda, “aslinda
adam yok olmadi, bir yerlerde sag salim olarak varhigin
surdurtiyor” der gibiyiz. Kanit olarak da bizzat dokudugu
ve giydigi elbisenin hasar gormedigini, yok olmadigini gos-
teriyoruz. Herhangi biri séylenenlere inanmasa ona: 8¢ “In-
san mu yoksa kullanip giydigi elbise mi uzun émurliadiir?”
sorusunu sorabiliriz. En uzun émiirliiniin insan oldugu ya-
niti, kisa omurli elbisenin yok olmamasi durumunda soz
konusu insanin yagadigimin kaniti mi olur? Ama Simmias,
gercek hi¢ de oyle degil. Soyleyeceklerimi sen de dikkatle
dinle. Gergekten de herkes bu fikir yiirtitmenin sagmaligin
anlayabilir. S6z konusu dokumaci, bir surii elbise dokuyup
onlar eskittikten ¢cok sonra, ¥7¢'ama son elbisesinden 6nce
olur. Ama bu soyledigim, adamin o son elbiseden daha kisa
omiurla ve daha glicsiiz oldugunu gostermez. Bu dusiince
ruhla beden i¢in de ifade edilebilir. Onlar hakkinda da, be-
denin gligstiz ve kisa 6murlii, ruhunsa uzun émirlt oldugu
ve ozellikle uzun siire var olmasi durumunda bir¢ok beden
eskittigi soylenebilir. Gergcekten de beden akan bir nehir olsa,
insanin yagamu siiresince yipranip titkense ¥¢ve ruh eskittigi
bedenleri hi¢c durmadan yeniden dokusa, yok oldugu sirada
ruhun dokudugu son elbisesini giyiyor olmasi gerekirdi.!®
S6z konusu elbise kendisinden daha uzun 6miirli tek elbise
olurdu ve ruh yok olduktan sonra beden de fiziksel giigsiiz-
lugtinii gostererek stratle ciiriiytip yok olurdu. Bununla bir-
likte, savdan ikna olarak, oldiikten sonra ruhumuzun kesin-
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likle bir yerlerde var olmaya devam ettigine inanmaya hentiz
hakkimiz yoktur. % Hatta boyle diisinen birine daha da
ileri gidilerek daha ¢ok hak verilmesi durumunda, ruhla-
rin sadece biz dogmadan 6nce var olmakla kalmayip, baz
ruhlarin 6limiimuzden sonra da varliklarini surdirdikleri,
gelecekte de var olduklari ve ruhlar birkag¢ kez doguma da-
yanabildikleri icin tekrar tekrar dogup oldukleri konusuna
da katiliyorum. Ama biitin bunlar kabul edilse bile, ruhun
bu birbirini izleyen dogumlarda yorulmadigi #*! ve 6lim-
lerin birinden sonra tamamen yok olmayacagi konusunda
kesin bir sey sdyleyemeyiz. icimizden kimse algilayamaya-
cagindan, ruh icin bir felaket olan bu 6liimii ve bu dagilma-
y1 kimse bilemez. Durum dedigimiz gibiyse, 6lim karsisina
guvenle ¢ikmak yanlstir, ¢iinkii ruhun her agidan olumsiiz
ve yipranmaz oldugu kanitlanmadikga bu giiven aptalliktan
bagka bir sey degildir. Ruhun 6lumstizligt kanitlanmadig:
stirece, 6lmek tizere olan insanlar ruhlari igin korkmali, bu
seferki ayrilisla bedenlerinin kesin olarak yok olmasindan
¢ekinmelidirler.

88 Kebes ile Simmias’in sozleriyle, daha sonra kendi ara-
mizda konugurken kabul ettigimiz gibi, hepimizin cani sikil-
di. Konugmalarin baginda tamamen ikna oldugumuz halde,
simdi aklimizin ¢elindigini hissettik. Sadece o ana kadar soy-
lenenler hakkinda degil, daha sonra soylenecekler hakkinda
da tereddiide diistitk. Herhangi bir konuyu yargilayabilecek
yetiye sahip olmadigimizi ya da boylesi konularda kesin ka-
rar vermenin miimkiin olamadigini dustindiik.

EKHEKRATES - Tanrilar askina Phaidon, size hak veri-
yorum. Seni simdi dinleyen benim bile aklim karist1. #3¢/Han-
gi savlara inanacagimi bilemiyorum. Sokrates’in soyledikleri
ilk basta ¢ok ikna edici gibi gortinse de sonra inandiricilik-
larini yitirdi. Bu konu, yani ruhumuzun bir tiir armoniden
ibaret olusu, kendimi bildim bileli beni biyiiler. Az 6nce s6-
zunt ettiginde, benim de bir zamanlar boyle digtindigumi
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amimsadim. Buna karsin, beni ruhun bedenle birlikte 6lme-
digine inandiracak gii¢lii bir kanita ¢ok ihtiyacim var. Zeus
askina soyle bana, Sokrates sohbeti nasil stirdiirdii? Onun
da sizin gibi can1 mu sikildi, yoksa siiktinetini hi¢ yitirmeden
8% distincelerini desteklemeyi mi surdiirdii? Savlar yeterli
mi, yoksa yetersiz miydi? Her seyi gercege mumkiin oldu-
gunca sadik kalarak, butin ayrintilariyla anlat.

PHAIDON - Seni temin ederim Ekhekrates, Sokrates’ten
bir¢ok kez bayag etkilenmis olmama ragmen, higbir zaman
yaninda gegirdigim o saatlerdeki kadar ona hayranlik duy-
mamistim. ¥ Verecek yanitlar bulabilmesi stiphesiz sagila-
cak bir sey degildi, ama ozellikle o iki gencin soylediklerini
dinlerken gosterdigi sevecenlik, iyi niyet ve saygiya hayran
kaldim. Sonra bu sozlerin bizi ne kadar etkiledigini anlaya-
rak hemen tedavi etmeye ¢alisti ve sanki bir muharebede ye-
nilmis kagaklarmugiz gibi bizi tekrar geri ¢agirarak, onu izle-
memizi ve konuyu yeni bastan gozden gecirmemizi sagladi.

EKHEKRATES - Bunu nasil yapabildi?

PHAIDON - Sana anlatacagim. O sirada saginda, ya-
tagin yanindaki % alcak bir iskemlede oturuyordum, o da
benden oldukga ytiksek bir yerdeydi. Bagimi oksayarak, fir-
sat bulduk¢a yapmaktan hoglandigi gibi, omuzlarima doki-

len saglarima takild:.'!

— Demek Phaidon, yarin bu giizel saglarini kestirecek-
sin, dedi.

— Oyle goriiniiyor Sokrates, diye yanit verdim.
— Ama seni ikna edebilirsem kestirmeyeceksin.
— Neden ikna etmeye ¢alisacaksin ki?

— Bugtin savimiz “olur” ve biz ona yeniden hayat ve-
remezsek, ben kendi saclarimi, sen de su elimde tuttugum
saglarini kestirecegiz.'” Ben kendi hesabima senin yerinde
olup bu tartigmada yenilseydim, ¥ Simmias ve Kebes’in iti-
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razlarini bagka bir tartismada alt edene kadar Argoslular'®
gibi saglarimi tekrar uzatmamaya ant icerdim.

— Ama rivayet edildigine gore Herakles’in giicii bile iki
kisiye yetmiyordu,'** dedim.

— O zaman hava heniiz kararmamisken, sen de beni fo-
laos niyetine yardimina ¢agr.

— Peki cagiriyorum, dedim. Ama Herakles gibi degil,
Herakles’i cagiran Iolaos gibi ¢agirabilirim.

— Ikisinin arasinda pek fark yok, dedi. Ama her seyden
once bagimiza gelebilecek bir beladan sakinmaliy1z.

— Nasil bir beladan s6z ediyorsun?

— 8 Bazilarinin “insan diigmani” olmasi gibi biz de
“dustince diismani” olmayalim, ¢tinkt diisiincelerden nefret
etmek kadar kot bir sey olamaz, dedi Sokrates. Aslinda dii-
stnce dugmanhigi da insan digsmanhiginin olustugu sartlar-
da ortaya cikar. Insan diismanligy, insanlar hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadan bir insana sonsuz given duyup, onu
kesinlikle dogru, diizgiin ve giivenilir sandiktan sonra kur-
naz, giivenilmez ve sandigimizdan farkli oldugunun anlagil-
masiyla ortaya cikar. Bu hayal kirikligi, ozellikle en yakin ve
samimi saydigimiz arkadaglarimizla birkag kez tekrarlandi-
ginda biitin insanlardan nefret etmeye ¥ ve hicbirinde en
kiigtik de olsa saglikh bir 6zellik bulunmadigina inanmaya
baslariz. Bunun boyle oldugunu sen de hig fark etmedin mi?

— Elbette, ben de fark ettim, dedim.

— Bu ¢ok ¢irkin bir davranis degil mi? Bu sekilde dav-
ranan biri, insanlar hakkinda bilgi sahibi olmadan onlarla
iliskiye girmeye galismistir. ®* Insanlar1 az da olsa tamsaydi,
tamamen iyi ve tamamen kotulerin ¢ok az oldugunu, oysa
iki ug arasinda bulunanlarin ¢ogunlukta oldugunu bilirdi.

— Bununla ne demek istiyorsun? diye sordum.
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— Ayni sey ufak tefek ve iri insanlarda da olur, diye de-
vam etti Sokrates. Dev gibi bir adamla bir ciicenin, ¢cok bii-
yuk bir kopekle ¢ok kiictik bir kopegin ya da [ug ozelliklere
sahip] herhangi bagka bir seyin ne kadar nadir oldugunu bir
dustinsene! Asir1 hizli ve yavas, giizel ve cirkin, ak ve kara ile
de boyle degil mi? Her zaman uglarin nadir ve az, aradaki
durumlarin ise ¢ok ve sik gorilldiguini bilmez misin?

— Bilirim tabii, diye yanit verdim.

— PO Bir kotuliik yarigt ilan edildigini diisiin. Bu yarigin
birincileri ¢ok az sayida olmaz miydi sence?

— Az olmalari dogal, dedim.

— Tabii ki dogal! Ancak en azindan bu a¢idan, diistince-
lerle insanlar ayni degil, ¢iinkii bu kez konusmamiza sen li-
derlik ettin ve ben seni takip ettim. Aslinda benzerlik surada:
Diigtince sanatina hakim olmayan biri bir dustincenin dog-
ru olduguna inanir, ama daha sonra ayni diistincenin yanhs
olduguna hitkmeder. Aslinda ayni distinceye baska agilar-
dan yaklagildiginda bazen dogru, bazen de yanhs olduguna
hiikmedilebilir ve bu birkag kez tist tiste tekrarlanabilir. Ha-
yatlarimi kargit dustinceleri incelemekle gecirenler, % yani
sofistler, sonunda bilgeligin doruklarina ulastiklarina, hicbir
seyin ve hi¢bir dustincenin dogru ve giivenilir olmadigin
sadece kendilerinin fark ettigine inanirlar. Onlara gore, her
sey Egriboz’da oldugu gibi surekli ileri geri hareket eder,'
higbir sey bir an bile yerinde durmaz.

— Soylediklerin ¢cok dogru, dedim.

— Bu durumda Phaidon, hep aym kaldiklar1 halde
bazen dogru bazen de yanlig goriinen dusiincelerin varli-
gindan hareketle, "* herkesin dogrulugunu kabul edecegi
dustnceler gergekten de varken, bir insanin butin distin-
celerin yanhs olduguna hikmetmesi ¢cok uzicu. Boyle bir
insan, kabahati kendinde ve acemiliginde arayacagina,
duydugu tziintinun etkisinde kalarak buytk bir rahatla-
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mayla sorumlulugu kendinden diistincelere devreder. Bun-
dan sonraki hayatini diistincelerden nefret ederek ve onlar
kuicimseyerek gegirir, gergeklerden ve varliklar hakkindaki
bilgiden mahrum kalir.

— Zeus askina, bu cok acikli bir durum!

— Opyleyse, diisiincelerde saglikli hicbir sey bulunmadi-
g1 yaklagiminin ruhumuzu P%letkilemesine izin vermeyelim.
Buna karsilik, hentiz saglikli diisiinme yetisine sahip olma-
digimizi kabul edelim. Sen ve otekiler yasayacaginiz uzun
yillar, bense yaklasan 6limiim ugruna, buytk bir cesaret
ve coskuyla digtincelerimizi saglikli kilmaya caligalim, 12!
¢iinkii su anda olumt bir filozof gibi degil, cahil bir insanin
kavgaci zihniyetiyle kargilamaktan cekiniyorum. Boyle in-
sanlar, herhangi bir konuyu tartigtiklar1 ya da bir itirazda
bulunduklari zaman, ne hakkinda konustuklarini iyi bil-
mekten cok, savunduklar: dusiinceleri orada bulunan her-
kese kabul ettirmeye 6nem verirler. Bana gelince, su anda
onlardan soyle bir farkim var: Butin imkanlarimi kulla-
narak soylediklerimin dogruluguna sizi degil —bu benim
igin ikinci derecede onemli-oncelikle kendimi ikna etmeye
calisacagim. P Sevgili dostum, kanimca olduk¢a avantaj-
Ii bir konumdayim. Soylediklerim dogruysa, iyi ki onlara
simdiden inanmigim, dogru degilse, yani 6limden sonra
hicbir sey yoksa, en azindan olene kadar aglayip sizlaya-
rak yanimda bulunan sizleri rahatsiz etmeyecegim. Ayrica
bu dustinceler beni uzun siire mesgul etmeyecek, kisa siire
sonra yok olup gidecekler. Iste Simmias ve Kebes, kendimi
bu sekilde hazirlayarak tartismaya doniiyorum. Size gelin-
ce, beni dinleyecek olursaniz P!l Sokrates’e degil gergeklere
onem verin ve bana ancak soylediklerimin dogru olmasi
durumunda hak verin. Bitiin savlarimizi kullanarak bana
karg1 ¢ikin ve coskuya kapilip, hem sizi hem de kendimi
aldatarak, giderayak ignesini iceride birakan arilara benze-
memi engelleyin.

137



Platon

Haydi baslayalim artik! Oncelikle bana séylediklerinizi
hatirlayamadigimi gortrseniz bana hatirlatin. Anladigim
kadariyla Simmias, bedenden daha ilahi ve daha iyi olmasi-
na ragmen, "9 bir tiir armoni oldugundan, ruhun bedenden
once yok olmasindan siipheleniyor ve korkuyor. Ote yandan
Kebes, ruhun bedenden daha uzun omiirli olduguna dair
bana katiliyor gorunse de, bir¢ok bedene biirtinerek onla-
r1 eskiten ruhun, son bedenini terk ettiginde onunla birlikte
yok olup olmadigindan emin degil. Ayrica beden stirekli ha-
sara ugradigina gore, ruhun bu yok olusunun gergek 6lim
anlamina gelebileceginden kugkulaniyor. Simmias ve Kebes,
inceleyecegimiz noktalar bunlar degil mi?

®1el Tkisi de incelenecek noktalarin bunlar oldugunu soy-
lediler.

— Dabha once ileri siirdigiimiiz savlarin hepsini mi red-
dediyorsunuz, yoksa bazilarini kabul edip bazilarini kabul
etmiyor musunuz? diye sordu Sokrates.

— Bazlarini kabul ediyoruz, bazilarini da etmiyoruz,
diye yanutladilar.

— O halde 6grenmenin animsama oldugunu ve bu du-
rumda ruhun bedene baglanmadan 6nce bir yerde bulun-
masi gerektigini P> iddia eden savimiz hakkinda ne dusu-
niiyorsunuz?

— Bu sav ilk andan beri beni tamamen ikna etti ve ona

hala bitun diger konustuklarimizdan daha fazla bagliyim,
dedi Kebes.

— Ben de aymi sekilde diiginiiyorum ve giinin birinde
bu konu hakkinda fikrimi degistirirsem bana ¢ok tuhaf ge-
lecek, dedi Simmias.

— Ama buna mecbursun Thebaili dostum, dedi Sokra-
tes. Armoninin birlesik bir sey olduguna ve ruhun bedende
bulunan birtakim gerginliklerden olusturulmus bir armoni
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olduguna inanmaya devam edeceksen fikrini degistirmek
zorunda kalacaksin. Armoniyi meydana getiren unsurlar
daha ortaya ¢tkmadan P?*! armoninin var olduguna dair az
once soylediklerine kendini bile inandiracagini sanmam.
Yoksa inandirabilir misin?

— Hi¢ sanmiyorum Sokrates.

— Ruhun insan sekline biiriinmeden ve bir bedenle bir-
lesmeden o6nce var oldugunu ve ayni zamanda hentiz var
olmayan unsurlarin birlesmesinden meydana geldigini id-
dia ettiginde boyle bir sonuca vardigimizi sen de anliyorsun
herhalde, diye devam etti Sokrates. Armoni senin anlattigin
gibi degil, lyra, telleri ®*!ve hentiz armoni kazanmamus ses-
ler daha 6nce var olur, oysa armoni biitiin bunlarin bir ara-
ya gelmesiyle daha sonra meydana gelir ve ilk yok olan da
odur. Bu savi daha 6nceki savinla nasil uzlagtirabilirsin?

— Higbir sekilde Sokrates.

— Ancak savlarm uyusmasi, yani bir bakima armoni
i¢inde bulunmalari isteniyorsa, ilk 6nce armoniyle ilgili savi-
nin uyusmasi gerekmez mi?

— Gergekten de Oyle, dedi Simmias.

— Yine de bu savin 6ncekilerle uyusmuyor. Bu durum-
da, 6grenmenin animsama ve ruhun armoni oldugunu iddia
eden iki farkli savdan birini se¢mek zorundasim.

— Kesinlikle birincisini segerim Sokrates, diye yanitlad:
Simmias. >4 Diger sav, insanlarin ¢ogunun fikir ytrttme-
sinde oldugu gibi, bana miumkin ve gercege yakin geldi-
ginden, hicbir sekilde kanitlanmadan aklima geldi. Ancak
kanitlamiglar: gercege yakinhiga dayandirilan savlarin bos ol-
duklarinin bilincindeyim. Bunlardan sakimilmazsa, geometri
ve diger konularda insani kolayhkla aldatabilirler. Ogrenme
ve amimsamaya dair diger sav ise kabul edilmeye deger bir
yontemle kanitlandi. Ruhumuzun bedene ulasmadan once,
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“gercekten var olan”in 6ziinin var olusu gibi var oldugunu
soylemistik. Bu savin dogrulugunu hig tereddiit etmeden,
tam olarak kabul ediyorum. Bu ylizden de, gorundugu ka-
dariyla, ne kendim ne de baskalari, ruhun armoniden ibaret
oldugunu soylediginde bunu kabul edemem.

— Peki buna ne dersin Simmias? diye devam etti Sokra-
tes. % Armoniye ya da herhangi bagka bir birlesime, ken-
disini olugturan unsurlardan farkli olmasi uygun diger mi?

— Higbir sekilde.
— Ayni sekilde, kanimca bu unsurlarin yaptigi ya da ma-

ruz kaldigi fiillerden birini yapmasi ya da maruz kalmasi da
uygun diigmez.

Simmias ona hak verdi.

— O halde armoninin kendisini olusturan unsurlari y6-
netmesi degil, onlarin pesinden gelmesi uygun duser.

Simmias bu konuda da ona hak verdi.

— Demek ki armoninin; hareketler, sesler ve herhangi
bagka seyler konusunda, kendisini olusturan unsurlardan
farkli davranabilmesi mumkiin degil.

— Kesinlikle oyle.

— Her tur armoninin dogasinda, kendisini olusturan un-
surlarin birlesme derecesine uygun bir armoni olmasi yok
mudur?

— Dedigini pek anlayamadim.

— Eger armoniyi olusturan bilesenler daha ¢ok ve daha
genis Olciide senkronize olabilseydi > daha fazla ve daha
buyiik bir armoni, daha az ve daha dar olgiide senkroni-
ze olsaydi daha az ve daha kugiik bir armoni gergeklesmez
miydi?

— Elbette.
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— Bunu ruhlara da uygulayabilir miyiz? Yani en asgari
diizeyde bile, bir ruhun diger ruhlarla kiyaslandiginda daha
cok ve daha buiyuk derecede ya da daha az ve daha kuciik
derecede ruh olmasi miimkiin mi?

— Asla.

— Zeus askina devam edelim Gyleyse. Bir ruhun dirayetli
ve erdemli oldugundan iyi oldugunu ya da dirayetsiz 1> ve
erdemsiz oldugundan kotii oldugunu soyleyebilir miyiz?

— Elbette soylenebilir.

— Ruhun armoni oldugunu iddia edenler, ruhlarda iyilik
ve kotiilitk bulunmasina dair ne diyebilirler? Bunu farkl bir
armoni turuntn varhgiyla mi yoksa armoni eksikligiyle mi
aciklayacaklar? Yani iyi bir ruhun senkronize oldugundan,
kendisi de armoni oldugu halde iginde baska bir armoni
barindirdigini, digerininse senkronize olmadigindan iginde
bagka bir armoni barindirmadigini m1 iddia edecekler?

— Ben bu konuda herhangi bir yanit veremem. Ama ru-
hun armoni oldugunu iddia edenlerin herhalde buna benzer
bir sey soylemesi gerekir.

— 19341 Az 6nce bir ruhun bagka bir ruhtan daha ¢ok ya
da daha az ruh olamayacagi konusunda anlagmistik. Ancak
bu, ayni zamanda bir armoninin bagka bir armoniden ne
daha buyiik ve genis, ne de daha kiigiik ve dar olamayacag:
konusunda anlastigimiz1 da gosterir.

— Kesinlikle.

— Demek ki bir armoni ne daha az ne de daha ¢ok ar-
moni olabildigi gibi, ne daha az ne de daha ¢ok senkronize
olabilir. Oyle mi?

— Opyledir.

— Bu durumda, ne daha az ne de daha cok senkroni-
ze olmayan bir armoni; armoniye daha mi az, daha mi ¢cok
yoksa esit derecede mi katilir?
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— Esit derecede katilir.

— O halde bir ruh bagka bir ruhla kiyaslandiginda on-
dan P3¢l daha fazla ya da daha az ruh olamayacag gibi, daha
¢ok ya da daha az senkronize de olamaz.

— Dogru.

— Bu sartlar altinda, armoninin varhigina ya da yoklugu-
na daha ¢ok katilmasi miimkiin degildir.

— Degildir tabii.

— lyiligin armoni, kétiiliigiin de armoni eksikligi oldugu
dogruysa, bir ruh iyilige ya da kotiiliige baska bir ruhtan
daha fazla katilamaz ve iyilik ya da kotilikte o ruhun daha
fazla pay1 olamaz degil mi?

— Olamaz tabii.

— P4l Ruhun armoni oldugu dogruysa Simmias, diiz
mantiga gore higbir ruhun kotilige katilmayacagini sani-
yorum, ¢tinkii armoninin kendisi de armoni olduguna gore,
hicbir sekilde armoni eksikligine katilamaz, ona katkida bu-
lunamaz.

— Kesinlikle.

— Ay sekilde, tamamen ruh olan ruh da kotiilige kat-
kida bulunamaz.

— Simdiye kadar soylediklerimiz dogruysa boyle bir sey
nasil olabilir?

— Bu duistinceye gore, ruhlar dogalari geregi ruh olarak

meydana geldilerse, biittin canli varliklarin ruhlar: esit dere-
cede iyi olmalidir.

— Ben de oyle diisiiniiyorum Sokrates, dedi Simmias.

— Ruhun armoni olduguna dair bastaki varsayim dogru
olsaydi, P*'konustuklarimizin yerinde soylendigine ve boyle
bir sonuca varacagimiza hala inaniyor musun?
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— Kesinlikle hayir.

— Simdi de sunu soyle, diye devam etti Sokrates. Insanin
sahip oldugu seyler i¢inden, ruh ve 6zellikle sagduyulu ruh
disinda, insan1 yonetebilecek bagka bir erk biliyor musun?

— Ben bilmiyorum.

— Peki, ruh insani su iki yoldan hangisiyle yonetir: Bede-
nin tutkularma boyun egerek mi yoksa onlara kargi koyarak
mi1? Sunu demek istiyorum: Ornegin beden ateslenir ve su-
sarsa ruh bizi kargitin1 yapmaya, yani su icmemeye zorlar ve
aclik duydugumuzda yememize engel olur. P*! Buna benzer
bir¢cok bagska durumda da ruhun bedenin tutkularma kars
koydugunu goruyoruz, dyle degil mi?

— Evet oyle.

— Ama az 6nce, ruh armoni oldugu i¢in, kendisini mey-
dana getiren unsurlarin maruz kalabilecegi gerilme, gevse-
me, titresimde olma gibi durumlara ters tepki veremeyecegi,
o unsurlari takip ettigi ve onlar1 asla yonetmedigi konusun-
da anlagmamig miydik?

— Anlagmustik tabii, baska ne yapabilirdik?

— Simdi de tam tersini yaptigini gormuyor muyuz? On-
lardan meydana geldigini soyledigimiz seyleri yonetiyor,
onlara 6mur boyu karsi ¢ikiyor, **/idmanlar ve tip yoluyla
bazilarina sert davranip acilar vererek, bazilarina da yumu-
sak davranarak hepsine hiikiim stirtiyor. Arzulara, ofkelere
ve korkulara hitap ederek, bazilarini tehditlerle, bazilarin
da nasihatlerle kendisinden bagka seylermisgesine yonlendi-
riyor. Homeros da Odysseia’da Odysseus’tan bahsederken
buna benzer bir tespitte bulunur:

“...g0gsiine vurarak kalbine seslendi, dayan kalbim,

B4l bir zamanlar daba biiyiik kotitlitklere dayannusg-

tn 2106
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Homeros’un bu sozleri, ruhun armoni oldugu ve armo-
niden daha ilahi oldugu halde, bedenin tutkularina hiikme-
demeyip onlarin hitkmi altina girdigine inanarak soyledigi-
ni mi dustiniiyorsun?

— Zeus askina, oyle dustiniiyorum.

— Bu durumda sevgili dostum, ruhun bir tiir armoni
oldugunu soylemek hi¢ dogru degil, ciinki bu sekilde hem
ilahi sair Homeros’a, hem de kendi kendimize ters diseriz.

— Gergekten de 0Oyle, diye yanit verdi Simmias.

— Thebaili tanriga Armonia’y1'?” iyi kotu yatistirdik
sanirim, ama Kadmos’la ne yapacagiz? Onu nasil ve hangi
sozlerle yatistirabiliriz Kebes?

— Onu sen bulacaksin sanirim, diye yanit verdi Kebes.
Zaten armoni hakkindaki savini beklemedigim derecede
mitkemmel savundun. Simmias tereddidini acikladigin-
da, % sozlerine herhangi bir karsilik verilebilir mi diye
merak ediyordum. Bu ylizden, savin senin ilk agiklamala-
rina bile dayanamadigini goriince cok sasirdim. Bu ylizden
Kadmos’un savinin da ayni akibete ugradigini goriirsem hig
sagirmayacagim.

— Sevgili dostum, diye yanit verdi Sokrates, buyiik sozler
soyleme! Nazar degerse dogrulugunu kanitlamaya calistigi-
miz sav ¢uriitulir. Ancak bu igleri tanrilar bilir! Bize gelince,
Homeros’un dedigi gibi, birbirimize yakin kalarak yan yana
ilerleyelim ve senin ciddiye alinabilecek bir sey soyleyip soy-
lemedigine bakalim. Ogrenmek istediklerin ozetle sunlar:
Ruhumuzun yok olmazliginin ve 6limstzliginiin kanitlan-
masini istiyorsun, > ¢tinkii aksi takdirde, 6lmek tizere olan
yash bir filozofun, iyi bir hayat yasadig icin gidecegi yerde
¢ok mutlu olacagina inanmasinin aptalca bir ciiret gosterisi
olacagindan korkuyorsun. Ruhun giiglii ve ilahi oldugunu
ve bizler insan kiligina biirinmeden ¢ok onceden beri var
oldugunu kanitlamanin ruhun olimstizlugiini degil, sadece
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uzun omurli oldugunu, hesaplanamayacak kadar uzun bir
stireden beri var oldugunu, bir¢ok sey bildigini ve bir¢cok sey
yaptigini kanitladigini iddia ediyorsun. Ancak biitiin bun-
larin onu daha fazla olumsuz kilamayacagini, hatta insan
bedenine girmesinin bile, > bir tiir hastalik gibi yipranma-
sinin baglangici olacagini soyliiyorsun. Butiin hayati boyun-
ca cile cektikten sonra 6lum denilen sonla karsilaginca yok
olur. Ote yandan bir ya da bir¢ok kez bir bedene biiriinmesi-
nin korkularimizla ilgili olmadigini soyliiyorsun. Bir insanin
ruhun olimstzluginu bilmemesi ya da bildigi halde kanit-
layamamasi durumunda aptal degilse korkmasi dogaldir.
B3l Savundugun tezler agag yukari bunlardi sanirim Kebes.
Hicbir noktanin gozden kagmamasi ve bir seyler ekleyebil-
men ya da bir seyler ¢ikarabilmen icin tereddutlerini birkag
kez tekrarladim.

— Simdilik ekleyecek ya da cikaracak higbir seyim yok,
dedi Kebes. Soylediklerim iste bunlar.

Sokrates derin dustincelere dalip uzun sure suskun kal-
diktan sonra tekrar soz aldi.

— Istediklerin az buz degil Kebes, dedi. Dogus ve yipran-
manin nedenlerini ayrintili bir sekilde incelememiz gereke-
cek. P9 Bu konuyla ilgili bagima gelenleri anlatayim istersen.
Soyleyeceklerim arasinda kendi gortslerini savunmada kul-
lanabilecegin seyler bulursan kullanabilirsin.

— Isterim elbette, dedi Kebes.

— Oyleyse soyleyeceklerime kulak ver. Gengligimde
“doga tarihi” denen bilime karg1 buiyiik bir ilgi duyuyordum,
¢iinkii her seyin nedenini, yani neden dogdugunu, neden 6l-
dugtinti ve neden var oldugunu bilmeyi cok 6nemsiyordum.
Cogu zaman da "' kafami goyle konulart aragtirmakla yo-
ruyordum: Canli varliklar bazilarimin dedigi gibi, sicak ve
sogugun bir araya gelmesiyle mi olusur? Diistinebilmemizi
saglayan kan mi, hava mi, yoksa ates mi?'®® Yoksa bunlar-
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dan hicbiri degil de isitme, gorme ve koklama duyularini do-
guran beyin mi? Bu duyular animsama ile diisinmeyi, onlar
da sabitlenince sirasiyla ayni sekilde bilgiyi mi olustururlar?
Daha sonra, her birinin zamanla nasil bozuldugunu ve yer
ile gokte meydana gelen olaylar1 °*“l incelerken bu tiirden
aragtirmalar igin hi¢ de uygun biri olmadigimu fark ettim.
Bunu sana gayet tatmin edici bir sekilde kanitlayabilirim.
Bu arastirmalar beni 6yle koreltti ki, kendi kanima ve bas-
kalarimin kanisina gore iyi bildigim konulari bile tamamen
unuttum. Unuttugum bir¢ok seyden biri de insanin buytiyup
gelisme sebebiydi. O zamanlar insanlarin yedikleri ve igtik-
leri sayesinde buiyudugiinii herkesin dogal olarak bildigini
saniyordum. ¢4 Besinler sayesinde kaslara kas, kemiklere
kemik ve aymi sekilde bedenin biitiin parcalarinin her birine
uygun unsurlar eklenir, boylece bedenin hacmi biiytir, insan
da kuigukken buiyuik olur. O zamanlar bu sekilde distintiyor-
dum. Ne dersin, boyle disinmekte hakli miydim?

— Bence hakliydin, dedi Kebes.

— Opyleyse sunu da bir arastir! Uzun boylu biri kisa
boylu birinin yaninda dururken, bagi daha buyik oldugu
i¢in uzun gorunduging, * kiciik bir atla buytik bir atin
da ayni sekilde kiyaslandigini sanirdim. Bunlardan daha da
acik soylemek gerekirse, on saysi sekiz sayisina iki sayisinin
eklenmesiyle olustugu i¢in onun sekizden buiyiik olduguna,
biri digerinin iki misli oldugu i¢in de iki kulacin bir kulagtan
bytik olduguna inaniyordum.

— Peki bu konu hakkinda simdi ne diistiniiyorsun?

— Zeus agkina, boyle seylerin nedenlerini bilmek konu-
sunda kendimi ¢ok yetersiz gorityorum. Bire bir ekledigi-
mizde, bire bir katildig1 i¢in mi birken iki oldugunu, yoksa
bagtaki bir ile ona eklenen birin toplama iglemi sayesinde mi
iki olduklarini bile kendi kendime anlatamiyorum. 72 Ayri
ayr1 var olduklari zaman, her biri birdi ve daha ikiyi olustur-
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muyorlardi, ancak kargilikli olarak birbirlerine yaklastikla-
rinda, bir araya gelmeleri ikiyi olusturmalarinin nedeni oldu.
Ayni sekilde, ikinin “bir”in iki esit par¢aya ayrilmasiyla da
meydana geldigine kendimi ikna edemiyorum, ciinkii bu
yaklagim birinci yaklagimin tamamen tersi. ”* Birinci sik-
ta, iki ayr1 “bir”in yakinlasmasi ve birbirlerine eklenmesi
sayesinde iki olusurken, diger sikta bir parcanin digerinden
kopmasi ve iki par¢anin birbirlerinden ayrilmasi sayesinde
iki olustu. Bu durumda, boyle akil yuriitmeyle elde edilebi-
lecek bilgileri, yani “bir”in ya da herhangi bagka bir seyin
nasil olustugunu ve nasil yok oldugunu bildigimden emin
degilim. Ancak bu akil yiirtitmeyi hi¢ benimsemedigimden,
cesitli unsurlari rastgele bir araya getirerek kendime 6zgu
bagka bir yontem gelistirdim.

Fakat gunun birinde, birisinin, [kendi ifadesine gore]
Anaksagoras’in yazmug oldugu bir kitapta: 79 “Her seyi du-
zene sokan ve her seyin sebebi akildi,” diye bir ctimle oku-
dugunu duydum. Nedenleri acgiklayan boyle bir distnceyi
cok begendim ve her seyin nedeninin “akil”a baglanmasi
bana dogru gortindi. Eger bu dusiince dogruysa, her seyi
diizenleyen aklin, her seyi miimkiin olabilecek en iyi sekilde
diizene sokup yerlestirecegini dusindiim. Bu durumda, her-
hangi bir seyin nasil meydana geldigini, nasil yok oldugunu
ve nasil var oldugunu 6grenmek isteyen bir insan, 74 biitiin
bu seylerin en iyi sekilde nasil meydana gelebilecegini, yok
ve var olabilecegini aragtirmalidir. Bu disunceden hareketle,
bir insanin hem kendisi hakkinda, hem de kendisi digindaki
konular hakkinda, daima en iyiyi ve en glzeli arastirmasi
gerektigine kanaat getirdim. Ancak iyiyi ve giizeli 6grenir-
ken, ayni bilginin baska bir cephesi olan kotiiyti de 6gren-
mek gerekir.

Bunlari diistinerek, biiytik bir sevingle bana varliklarin
var olug nedenini benim anlayabilecegim sekilde anlatacak
kisiyi Anaksagoras’ta bulduguma inandim. Bana ilk once
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yerin diiz mii yoksa yuvarlak mi oldugunu, P”*' neden oyle
oldugunu ve yer igin en iyi seklin hangisi oldugunu anlata-
rak, neden oyle olmasi gerektigini ayrintilariyla 6gretecekti.
Yerin evrenin ortasinda oldugunu soylese, onun merkezde
olmasinin kendisi icin neden en iyi durum oldugunu anlat-
masini isteyecek, %3 bagka hi¢bir neden agiklamasina gerek
duymayacaktim. Ayni mantiga sadik kalarak giines, ay ve
diger yildizlar hakkinda bilgiler edinmek isteyecektim. Ki-
yaslamali olarak hizlarimi, yortingelerindeki degisimleri,
maruz kaldiklari diger degisiklikleri, her biri hakkinda yap-
tiklarini yapmanin, maruz kaldiklarina maruz kalmanin ne
acidan iyi oldugunu 6grenecektim. Her seyin akil tarafindan
diizene sokuldugunu iddia eden birinin, “**' bu varliklarin
bu sekilde var olmasini, onlar icin en iyi olacagindan bagka
bir nedene dayandirabilecegini aklima bile getirmemistim.
Her biri igin ayri ayri ve timii igin genel bir agiklama getir-
digine gore, her biri i¢in ayri ayr1 ve tiimi i¢in genel olarak
neyin en iyi oldugunu ayrintilariyla anlatacagini sanmigtim.
Beklentilerimden kolay kolay vazge¢memeye kararliydim.
Buyiik bir hevesle kitabi elime alarak en iyiyi ve en kotiyu
miumkiin olabilecek en kisa zamanda 6grenmek tizere, elim-
den geldigince hizl bir sekilde okumaya bagladim.

Bu giizel umutlarla basladigim halde, biraz okuduktan
sonra karsimda hicbir konuda akl kullanmayan %! ve var-
liklarin nedenini birtakim gergeklere baglayacagina, havaya,
aither’e, suya ve baska tuhaf seylere baglayan bir insan ¢ik-
ti. Bence bu durum, Sokrates’in her seyi aklina danisarak
yaptigini soyledikten sonra, yaptiklarini bedeninin kemik ve
sinirden olugsmasiyla agiklamaya ¢aligan bir adamin duru-
muna benziyor. Kemikler katidir ve birtakim baglant: yerleri
vasitastyla birbirleriyle baglanirlar, oysa gerilip kasilma ozel-
ligine sahip olan sinirler, “8¢ kemikleri kaslarla ve hepsini
cevreleyen deriyle birlikte sararlar. Kemikler eklemler icinde
rahatlikla hareket ederken, sinirler gerilip kasilarak 6rnegin
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bacaklarimi buikebilmemi saglarlar. Bu yaklasima gore, su
anda burada oturmamin nedeni, daha 6nce bacaklarimi bii-
kebilmis olmamdir. Sizinle konugmamui agiklayabilmek igin
de benzer sekilde akil yuritir, gercek nedenleri agiklamak-
tan kaginarak ¥%ses, hava, guriltii ve bunlara benzer bin-
lerce neden gosterebilirim. Ancak, burada kalmanin iyi ola-
cagina inanmami ve bana verecekleri ceza ne olursa olsun
kabullenmemi saglayan, Atinalilarin beni 6lume mahkm
etmenin iyi olacagina hitkmetmeleri oldu. Cunku kopek as-
kina, kentin bana verdigi cezay1 ¢cekmenin daha dogru ve
daha iyi olacagini diisinmesem, bir kole gibi kacarak ?* bu
kemiklerle bu sinirleri uzun siire 6nce Megara ve Boiotia’ya
gotirmis olurdum. Bununla birlikte bu tur seylere “neden”
adin1 vermek son derece mantiksiz olurdu. Ancak herhangi
biri, bana kemik, kas ve sahip oldugum benzeri seylere sahip
olmasaydim, yapmayi aklima koydugum seyleri yapamaya-
cagimu soylese dogruyu soylemis olurdu. Yine de her yaptgi-
mu, en iyiyi yapmay1 sectigim igin degil de aklimi kullanarak
D% ve demin saydigim seyler sayesinde yaptigimi soylemesi
buyuk distincesizliktir. Bu, gercek “neden”in ve “neden”in
“neden” olmasini saglayan seyin bambagka seyler oldugunu
ayirt edemedigini gosterir. Bana kalirsa insanlarin ¢ogu, bu
ikincisine karanlikta el yordamiyla yaklasir gibi yaklasmak-
ta ve ona dogasina uymayan “neden” adini vermektedirler.
Bu yiizden, biri yerytiziinu bir kasirga ile sararak gokyuzi
sayesinde yerinde sabit kaldigin1'® soylerken, bagkasi onu
havanin destegi ile yerinde duran genis bir ¢amasir teknesi-
ne''® benzetir. Ancak hi¢ kimse, her seyin bulunabilecegi en
iyi yerde bulunmasini saglayan glicii aramayi1 onemsemez ve
onun ilahi bir gii¢ olmasi gerektigini diiginmez. <! Varlikla-
1 “iyiligin” ve “gerekliligin” birlestirip bir arada tuttugunu
akillarina getirmeden, her seyi bir arada tutan daha giiclu ve
daha 6limstiz bir Atlas bulabileceklerini sanirlar. Boyle bir
“neden”le ilgili neler olup bittigini 6grenebilmek igin seve
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seve herhangi bir 6gretmenin 6grencisi olabilirdim. Ancak
buna sahip olamadigim, bulmay1 beceremedigim ve baska-
sindan da 6grenemedigim icin, “neden”e kavugabilmek i¢in
ciktigim 4 ikinci yolculuga nasil bagladigimi anlatmami
ister misin Kebes?

— Ne kadar istedigimi bilemezsin!

— Biitiin bunlardan sonra, varliklari incelemekten yo-
ruldum ve giines tutulmasini izleyip gozleyenlerin bagina
gelen belalardan sakinmak i¢in korunmam gerektigine
kanaat getirdim. Onlar gunesin aksini su ya da yansitict
baska bir ylzey tzerinde ¥ izlemediklerinden gozlerini
mahvederler. Ben de bagima benzer bir bela gelmesinden
¢ekindim. Varliklara gozlerimle bakip, onlari butiin diger
duyularimla kavramaya calisirsam ruhumu tamamen ko-
reltmekten korktum. Bu yuizden dustincelere siginmaya ve
varliklarin gercekligini diigtinceler vasitasiyla incelemem
gerektigine karar verdim. Aslinda yaptigim benzetme bel-
ki de o kadar dogru degil, %%l ¢cunkui varliklart diigtinceler
yoluyla inceleyen birinin onlari somut anlamda inceleyen
birinden daha fazla imge halinde gordiigiinii iddia etmek
istemiyorum. Ancak yine de incelemelerimde bu yolu izle-
dim. Her seferinde bana en saglam gelen dustinceyi temel
alarak onunla bagdasan seyleri hem “nedenler”, hem de
butiin diger seyler agisindan gergek kabul ediyorum. Temel
dustinceyle bagdasmayan seyleri de gercek disi sayryorum.
Ancak bu soylediklerimi sana daha agik¢a anlatmak iste-
rim, ¢inkii sanirim beni pek anlayamadin.

— Zeus agkina, pek anladigimi soyleyemem, dedi Kebes.

— 1100 Gergi soylediklerimde yeni bir sey yok. Her fir-
satta daha eski konusmalarimizda oldugu kadar az énce de
tekrarlamaktan bikip usanmadigim seyler. Sana, bunca tze-
rinde durdugum “neden”in ne olduguna dair distincelerimi
aciklamaya kalktigimda, binlerce kez tekrarlanan savlara
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donerek onlardan baglayacagim: Guizel, iyi, buytk ve benze-
ri kavramlar kendiliklerinden vardir. Bana katilir ve kendili-
ginden var olan seylerin varligini kabul edersen, bunlardan
hareketle sana ruhun olumstzlugunu gosterip kanitlayabile-
cegimi umuyorum.

— 00 Elbette kabul ediyorum, dedi Kebes. Sen de bir an
once soylediklerinin sonunu getirmeye ¢alis.

— Soylediklerimden ¢ikarilacak sonuglart gozden ge-
¢ir ve bana katillip katilmadigini soyle. Bence mutlak giizel
diginda bir giizel varsa, s6z konusu giizel bagka bir neden
yuziinden degil, mutlak giizele katildig: icin gtizeldir. Bu du-
stincem butun diger kavramlar igin de gecerlidir. Bu tur bir
“neden”in gecerliligini kabul ediyor musun?

— Kabul ediyorum, dedi Kebes.

— Bagka bilgece “neden”leri bir turlii anlayamadigimi
ve agiklayamadigimi kabul etmek zorundayim. Bana bir
seyin renginin canlhgi, seklinin "°d'ya da herhangi bagka
bir ozelliginin guzelligi ytziinden giizel oldugunu soyledik-
lerinde, aklimi karistirmaktan bagka iglevleri olmayan bu
aciklamalari reddediyorum. Basit, kaba ve belki de saf¢a bir
dustince yuruterek, bir seyin, sadece mutlak giizel sayesinde
ve hangi yontem ya da yolla olursa olsun ona katilmasiyla
guzel olabilecegine inaniyorum. Giizelligin nasil iletildigi ko-
nusunda fazla israrci degilim, ancak soylemek istedigim su-
dur: Giizel seyler mutlak giizel sayesinde giizel olurlar. Ken-
dime ve bagkalarina verebilecegim en saglam yanmit budur.
[100c] By ilkeye dayanarak hi¢bir yanhs adim atmayacagima
inaniyorum ve tam bir emniyetle, kendime ve bagkalarina,
guzel seyleri “mutlak glizel”in giizel kildigini soyleyebilirim.
Sen de oyle disinmiiyor musun?

— Evet, oyle distiniiyorum.

— Aymi sekilde, mutlak buytklik sayesinde biiytikler
buiytik ve daha buytkler daha biiytik, mutlak kiguklik sa-
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yesinde de kuciikler kiicik ve daha kugukler daha kuciik
oluyor, degil mi?

— Evet.

— Bir insanin bir baskasindan bir bas kadar buyiik oldu-
gunu, digerinin de bir bas kadar kiigiik oldugunu '*?/sana
soylediklerinde sen de kabul etmeyeceksin. Bir bagkasindan
buiyiik olan herhangi bir seyin sadece mutlak buytklik
[kavrami] sayesinde biiyiik oldugunu, bir digerinden kiiciik
olan bir seyin de sadece mutlak kuguklitk [kavrami] sayesin-
de kiiciik oldugunu soyleyeceksin. Eger birinin digerinden
bir bag sayesinde daha biiytik oldugunu séyleseydin, sana ilk
olarak tek bir sey sayesinde buyugun daha buyiik ve kiicii-
gun daha kiiguk olamayacag; itirazini, daha sonra da kiiciik
bir sey olan kafa sayesinde '™ biiytigiin daha buyiik ola-
mayacagi itirazini 6ne stirmelerinden ¢ekinecektin. Yoksa
bu itirazlardan ¢ekinmez miydin?

— Mutlaka ¢ekinirdim, dedi Kebes giilerek.

— O halde onun sekizden niceligi yiiztinden ya da niceligi
yuzinden degil de iki say1 kadar fazla oldugu i¢in daha bu-
yuk oldugunu soylemekten de ¢cekinmeyecektin, diye devam
etti Sokrates. Aymi gekilde iki kula¢ da niceligi yiiziinden de-
gil, bir kulacin iki misli oldugu i¢in ondan buytiktiir. Sanirim
bu ikinci 6rnekte de ayni seylerden cekinmek gerekir.

— Suphesiz!

— Bire bir eklenmesi durumunda ikiyi olusturanin top-
lama iglemi, 1! birin ikiye bolinmesi durumunda da ikiyi
olusturanin bolme iglemi oldugunu soylemekten kaginmaya-
caksin, degil mi? Bir seyin meydana gelmesinin tek nedeni-
nin onu olusturabilecek karakteristik 6ze katilmasi oldugu-
nu haykirmayacak misin? Bu durumda ikinin olugmasimin
tek nedeninin, ikilige katilmasinin oldugunu goreceginden,
toplamalari, bolmeleri ve bunlara benzeyen diger karmagik
islemleri bir kenara iterek, bunlara dair aciklamalar sen-
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den daha bilgili olanlara birakacaksin. 'Y Sen denildigi
gibi, kendi golgenden ve tecriibesizliginden korkacagindan
lizerinde anlagtigimiz varsayimin giivenine dayanarak ya-
nit vereceksin. Ama bagka biri ayni varsayima dayandigini
soylediginde sen onu Onemsemeyecek ve bu varsayimdan
¢ikacak sonuglari incelemeden, onlarin birbirleriyle uyusup
uyusmadiklarini gormeden yanitlamayacaksin. Eger bu var-
sayimi mantikl gerekgeler one stirerek desteklemek zorunda
kalirsan aymi sekilde davranacak, yani sana oncekilerden
daha dogru goriinen daha genel bir varsayima dayanacak ve
tatmin edici bir sonuca ulasana kadar bu sekilde ilerleyecek-
sin. Ayni zamanda, eger gergek olan seyleri, yani varliklart
bulmayi amacliyorsan, "' her konuda itiraz etmekten hog-
lananlar gibi, varsayimdan ve ondan ¢ikan sonuglardan soz
ederek her seyi birbirine karigtirmamaya 6zen gostereceksin.
Onlar, her seyi birbirine karistiran bilgelikleriyle kendilerini
kendilerine begendirmekle meggul olduklarindan hi¢ konus-
mazlar ve boylesi konularla ilgilenmezler. Ama sen gergekten
de bir filozofsan %%/ benim anlattigim gibi davranmalisin.

Simmias ve Kebes’in ikisi birden soz alarak:

— Bu soylediklerin, bagindan sonuna kadar ¢ok dogru,

dediler.

EKHEKRATES - Zeus askina, hakhymuglar. Sokrates
anlayist kit insanlarin bile anlayabilecegi derecede acik ko-
nusmus.

PHAIDON - Elbette Ekhekrates. Orada bulunan herkes
oyle dusundi.

EKHEKRATES - Orada olmayan, ama igimdi seni din-
leyen bizlerin de diigtincesi bu yonde. Peki daha sonra neler
konuguldu?

PHAIDON - Hatirlayabildigim kadariyla Sokrates’in
dustincelerine hak verdiler, ' kavramlarmn her birinin var
oldugunu ve biittin varhklarin, adlarini dahil olduklari kav-
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ramlardan aldiklarimi kabul ettiler. Sonra Sokrates onlara
bir soru sordu: “Bu konugstuklarimiz gegerliyse, Simmias’in
Sokrates’ten buyiik ama Phaidon’dan kiiciik oldugunu soy-
lerken, Simmias’ta iki seyin, hem buyuklugiin hem de ki-
cuikligiin bulundugunu kabul etmis olmuyor muyuz?”

— Evet, dedi Kebes.

— Ama, “Simmias Sokrates’i agiyor” sozini kabul et-
miyorsun umarim, ¢iinki ifade edildigi sekliyle gercek degil.
Simmias, dogasi yuziinden, "9 yani Simmias oldugu igin
degil, sahip oldugu boyut yuziinden Sokrates’i asar. Ayni
sekilde, Sokrates’ten Sokrates oldugu icin degil, boyutlart
kendisinden kiiciik oldugundan daha buyiktur.

— Dogru.

— Phaidon da Phaidon oldugundan degil, Simmias’in
kugtklugiyle kiyaslandiginda ondan daha fazla buyiiklige
sahip oldugundan Simmias’1 asar.

— Opyledir.

— O halde, Simmias soz konusu iki kisinin arasinda bu-
lundugu i¢in hem kugtk hem de buyuk olarak adlandirildi.
11024 Bizyuklugiiyle kendisini asamin kargisinda kicukliugi
one c¢ikarken, daha buyiik oldugu digerinin kargisinda bi-
yukligi one cikti.

Sonra giilerek ekledi:

— Bir mukavele yazmak istiyormus gibi goriintiyorum,
ama aslinda durum anlattigim gibi.

Kebes ona hak verdi.

— Bunlari anlatmamin nedeni, senin de benimle ayni di-
siincede olmani istememdir. Kamimca hem biiyiik hem kiigtik
olmay1 kabullenmeyen sadece boyut kavrami degil. Bizim bo-
yutumuz da kiigitk olmay: ve baskalar tarafindan agilmay:
kabul etmek istemez. Bu ytizden iki segenekten birini seger: Ya
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kargit1 olan kiigtigin yaklagmasiyla geri ¢ekilip uzaklagir 1102¢!
ya da kiicik yakinina geldiginde ortaliktan kaybolur. Ama
kugiikliige katlanmayi kabul ettiginde bile oldugundan fark-
Ii bir sey olmaya ¢aligmaz. Kiicuklige katlanmay: ve kucuk
olmay1 kabul eden ben de, kuictikliigiime [kisa boylu] karsin
kendim olmaya devam ettigim halde, boyut mutlak biiyiik
iken kugiik olmaya curet edemedim. Ayni sekilde i¢imizde bu-
lunan kiiciik de buyumeyi ve biiyiik olmayi istemez, durum-
larint muhafaza eden biitiin diger karsitlar da ayni zamanda
kendi kargitlari haline gelmek ve 6yle kalmak istemezler, 195!
boyle bir durumda ya uzaklasirlar ya da yok olurlar.

— Hangi acidan bakarsan bak, bana da oyle geliyor, dedi
Kebes.

O sirada, orada bulunanlardan biri —tam olarak kim ol-
dugunu hatirlamiyorum- soz isteyerek sunlari soyledi:

— Tanrilar agkina, az 6nce gimdi soylediklerinizin tam
aksini savunan dustinceler tzerinde anlasmamig miydik?
Buyiik kiictikten, kiiciik de buiytikten dogmuyor muydu?
Genellemek gerekirse, kargitlar kargitlarindan dogmuyorlar
miydi? Oysa simdi, dogru anladiysam, boyle bir seyin kesin-
likle olamayacagini soylilyoruz.

Sokrates bagini sesin geldigi tarafa ¢evirerek yanit verdi:

— 1035 Byny bize hatirlatman mertce bir davranis oldu,
fakat simdi soylediklerimizle az once soylediklerimizin ara-
sindaki farki kavrayamamigsin. Az once kargitlarin kargit-
larindan dogdugunu soylemistik, oysa simdi i¢imizde ya da
dogada bulunan karsitlarin kendi kendilerinin karsiti ola-
mayacagini soyliiyoruz. O zaman sevgili dostum, karsitlari
bulunan ve kendilerini kargitlarinin adlariyla tanimladigimiz
seylerden bahsediyorduk, oysa simdi, bir varligin icinde bu-
lunduklari zaman o varhiga kendi adlarini veren karsitlarin
kendilerinden bahsediyoruz. 1% Bu kargit kavramlarin hig-
bir zaman birbirlerine dontismeyecegini soyliyoruz.
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Sokrates Kebes’e bakarak:

— Bu arkadagin itiraz1 senin de mi akhni karigtirdi Ke-
bes, diye sordu.

— Hayir arkadasin dedikleriyle aklim karigmadi, ama
aklimi karistiran birtakim noktalarin kalmadigini da soyle-
yemem.

— Ancak karsgitlarin kendi kendilerinin karsitina donts-
meyecegi Uzerinde anlagtik sanirim.

— Orast kesin, dedi Kebes.

— O halde bir de su konuda bana katilip katilmadigint
soyleyebilir misin? Sicak ve soguk adlariyla adlandirdigin
seyler var mi?

— Evet, var.

— Bunlara, ayni zamanda, ates ve kar adlarini da veriyor
musun?

— 034 Zeus agkina, hayr!

— O halde, sicak atesten, soguk da kardan farkli seyler
mi?

— Evet.

— Bu durumda tam demin soyledigimiz gibi, karin sicag
kabul ettikten sonra, artik higbir sekilde eskisi gibi olamaya-
cagimni anladigini sanirim. Hem sicak, hem kar olamayacak

ve sicagin yaklasmasiyla ya ondan uzaklasacak ya da yok
olacak.

— Flbette.

— Aymi sekilde, soguk kendisine yaklastigi zaman, ateg
de ya uzaklasacak ya da yok olacak. Sogugu kabul ettikten
sonra, daha onceki halini surdiiremeyecek, yani ayni anda
hem ates hem de soguk olamayacak.

— 03 Dogru soyliyorsun, dedi Kebes.
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— Buna benzer bazi hallerde, diye devam etti Sokrates,
sadece kavramin kendisi degil, kavramin kendisi olmadig
halde, var oldugu stirece o kavramin sekline [6zelligine] sa-
hip olan baska seyler de hep ayni adi tagima hakkina sa-
hiptir. Bu soyledigim, simdi verecegim orneklerle daha iyi
anlasilabilir. Sayilar s6z konu oldugunda, “tek say1” hep bu
adi tagimak zorundadir, dyle degil mi?

— Kesinlikle oyle.

— Simdi sana sormak istedigim de tam olarak gu: 104/
Varliklardan sadece buna mi “tek say1” demeliyiz, yoksa
“tek say1” kavraminin kendisi olmadig halde, dogas: itiba-
riyla “tek say1” olma o6zelligine sahip olan, “tek say1” ol-
maktan hi¢bir zaman uzaklagsmayan baska seylere de “tek
say1” diyebilir miyiz? Ug sayist ve bagka bir¢ok say1 igin de
benzer bir durum séz konusudur. Ug sayismin durumunu
bir diisiin: Ug, tam olarak “tek say1” kavramyla eslesmedigi
halde, kendi adi olan iigle oldugu kadar “tek say1” adiyla
da tanimlanamaz mi? Oysa Ug, bes ve sayilarin yarist bu du-
rumdadir. "% Her biri tam olarak tek say1 kavramiyla egles-
medikleri halde birer tek sayidirlar. Ayni sekilde iki, dort ve
sayilarin diger yarisi da her biri “cift say1” kavramiyla tam
olarak eslesmedikleri halde hepsi de cift sayidirlar. Benimle
ayni fikirde degil misin?

— Nasil olmayabilirim ki! diye yanit verdi Kebes.

— Opyleyse dikkatini su vurgulamak istedigim noktaya
ver: Gorundugu kadariyla, birbirlerini diglayanlar sadece
kargit kavramlar degildir. Birbirlerinin karsiti olmadiklart
halde, i¢lerinde karsit 6zellikler barindiran seyler de sahip
olduklar1 bu o6zelligin karsiti olan kavrami dislarlar, onun
yaklagmastyla ya yok olur '%*ya da geri cekilirler. Ug sayisi-
nin da ti¢ olmay sirdiirmekteyken cift say1 olmaya zorlan-
diginda ya kaybolacagini ya da bagina bir stirti sey gelecegini
soyleyebilir miyiz?
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— Soyleyebiliriz elbette.

— Ancak her seye ragmen iki, t¢iin karsiti degildir, diye
devam etti Sokrates.

— Degildir siiphesiz.

— Oyleyse karsilikh olarak birbirlerine yaklasmay1 ka-
bul etmeyenler sadece kargit kavramlar degildir. Bazi bagka
seyler de sahip olduklari 6zelligin kargiti kavramlarin kendi-
lerine yaklasmasini kabul etmez.

— Soylediklerin ¢ok dogru!

— Simdi de, eger yapabilirsek, bunlarin neler oldugunu
tanimlamamuizi ister misin?

— Isterim elbette.

— 104 Kebes bunlar sakin hakimiyetleri altina aldiklar
seyleri kendi sekillerini almaya zorlamakla yetinmeyip, ayni
zamanda hep kendilerine kargit bagka birer idea’ya'!! [kav-
ram] sahip olan seyler olmasin? diye sordu Sokrates.

— Ne demek istiyorsun?

— Az 6nce konustuklarimizi tekrarliyorum. Bildigin gibi
¢ ideasinin hakim oldugu her sey sadece t¢ degil, ayni za-
manda tek say1 da olmak zorunda.

— Elbette.

— Boyle bir seyin igine, onu olusturan ozelligin kargitt
olan ideanin hi¢bir zaman giremeyecegini soyleyebiliriz.

— Kesinlikle.

— Onu olusturan “tek” ideas degil mi?

— Evet.

— “Tek”in kargiti da “cift” ideast degil mi?

— Evet.
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— 0% Demek ki “cift” ideasi hicbir zaman tge ulasa-
mayacak.

— Elbette ulagamayacak.

— O halde “ti¢”tin “cift”le hicbir iligkisi yok.
— Evet, hicbir iligkisi yok.

— Demek ki ¢ ¢ift say1 degildir.

— Evet.

— lste benim tamimlamamuzi istedigim sey de, belirli bir
seye kargit olmadigi halde, bu kargiti kabul etmeyen seydi.
Ug 6rneginde oldugu gibi, ii¢c “cift”e kars1 olmadig halde
onu kabul etmiyor, ¢linkii iginde ona kargi olan bir 6zellik
barindirtyor. %53 Ayni durum iki ile “tek”, ates ile soguk ve
bir stirti bagka sey igin de s6z konusu. Diigtin bakalim, soyle
bir tanimlama yapabilir miyiz? Kargit, kendi kargitin1 kabul
etmemekle kalmaz, ayni zamanda yaklagmakta olduguna
karsit bir 6zellik tagtyan da, yaklastigi seyi kabul etmez. Bun-
lar1 tekrar dustin, ¢linkii ayni sozlerin birkag kez dinlenme-
sinde yarar var. Bes “cift” ideasini, onun iki misli olan on da
“tek” ideasini kabul etmeyeceklerdir. Ayni sekilde, “iki misli
olan” bagka bir seyin kargit1 oldugu halde “tek” ideasini ka-
bul etmeyecek, %" icinde yarimi iceren ticte iki tiriinden
kesirler, ticte bir ve bunlara benzer kesirler de “tam” ideasim
kabul etmeyeceklerdir. Tabii biitiin bunlar beni dinliyorsan
ve benimle ayni1 sekilde dustiniiyorsan gegerli.

— Seni hem dikkatle dinliyor hem de sana katiliyorum,
dedi Kebes.

— Simdi hareket noktamiza donelim, ancak sana soru
sorarken kullandigim kelimeleri kullanarak degil, beni or-
nek alarak yanit ver. Daha 6nce soz ettigimiz kesin yanittan
bagka, simdi konusmakta olduklarimizdan ¢ikarilacak bas-
ka bir kesin yanit bekliyorum. Bana, “Varligiyla bir bedeni
sicak kilmasi i¢in o bedende bulunmasi gereken sey nedir?”
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diye sorarsan, % sana ilk akla gelen o basit “sicakliktir”
yamtini degil, daha karmasik bir yanit verecegim. Az 6nce
konustuklarimiza dayandirarak, o bedeni sicak kilanin ates
oldugunu soyleyecegim. Ayni sekilde ““Varligiyla bir bedeni
hasta eden sey nedir?” sorusuna “hastalik” hasta eder de-
gil “yiiksek ates” hasta eder yanitini verecegim. “Varhgiyla
bir sayiy1 tek kilan sey nedir?” sorusuna da “tek sayi olma
ozelligi” degil “birim”dir yamitin1 verecegim ve bu is boyle
devam edecek. Ne demek istedigimi yeterince anlayip anla-
yamadigim bir distin.

— Yeterince anladim.

— Opyleyse yanit ver! Varligiyla bedeni canli kilmast igin
o bedende bulunmasi gereken sey nedir?

— Ruh, diye yanit verdi Kebes.
— (1054 By her zaman gegerli mi?
— Basgka nasil olabilir ki?

— Bu durumda, ruh miilkiyetine gecirdigi her seye hayat
verir diyebilir miyiz?

— Kesinlikle oyle!

— Peki hayatin kargit1 herhangi bir sey var mi?
— Var.

— Nedir o?

— Oliim!

— O halde az 6nce konugtuklarimiza gore, ruh her za-
man kendisinde bulunan seyin kargitini higbir sekilde kabul
etmeyecektir.

— Kesinlikle oyle.

— Simdi soyle bana! “Cift” ideasini kabul etmeyen seyi
az once nasil adlandirmigtik?

— Cift olmayan.
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— Ya adaleti kabul etmeyenle muzigi kabul etmeyeni?

— 1105 Birine adil olmayan, digerine de muiziksiz demis-

tik!

— Giizel! Peki 6limu kabul etmeyeni nasil adlandirabi-
liriz?

— Oliimsiiz!

— Demek ki ruh olumii kabul etmez, oyle mi?

— Evet.

— O halde ruh olumsiizdiir.

— Evet olumsuizdir.

— Cok guizel! Simdi bu konunun kanitlandigini soyleye-
bilir miyiz, ne dersin?

— Hem de ¢ok tatmin edici bir sekilde kanitlandigini
soyleyebiliriz Sokrates.

— Ne dersin Kebes, “cift olmayan”in yipranamaz olma-
st bir gereklilikse, 119 “lic” yipranamazdan baska bir sey
olabilir miydi?

— Nasil olabilirdi ki?

— Yipranamazlik “sicak olmayan” igin de bir gereklilik
olsaydi, sicak kara yaklastiginda karin oradan uzaklagmasi,
erimemesi ve zarar gormemesi gerekmez miydi? Kar ne yok
olacak, ne de sicakliga katlanmay1 bekleyecekti.

— Dogru soyluyorsun.

— “Soguk olmayan”in da yipranamaz olmasi halinde
ayni seyler gecerli olurdu sanirim. Soguk atege yaklastiginda,
ates hicbir zaman sonmeyecek ve yok olmayacak, sag salim
uzaklara cekilecekti.

— Mecburen.
— [10b1 By durumda “olumstz” igin de ayni seyleri soy-

leyemez miyiz? Olimsiiz ayni zamanda yipranamaz da ise,
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olum yaklastiginda ruhun yok olmasi imkansizdir. Daha 6nce
soylediklerimize gore; tictin ve tek sayilarin ¢ift olamayacagi,
atesin ve atesin iginde bulunan sicagin soguk olamayacag:
gibi ruh da olumu kabul etmeyecek ve dlmeyecektir. Ancak
biri kalkip: “Cift ona yaklastigi zaman tekin ¢ift olmamasi-
ni1 kabul ettik, ama tekin yok olmasi durumunda "% yerine
ciftin olugmasini engelleyen nedir?” diye sorarsa, ona “cift
olmayan” yipranamaz oldugu igin “tek” yok olamaz yanitint
veremeyiz. Daha 6nceden bu konuda anlasmis olsaydik, cift
yaklagtigi zaman “tek”in ve uUgtin gekilerek uzaklasacakla-
r1 yamutini kolaylikla verebilirdik. Ayni durum ates, sicak ve
benzer kavramlar icin de gecerli olurdu. Oyle degil mi?

— Kesinlikle.

— Demek ki simdi, 6limstiziin ayni1 zamanda yiprana-
maz da oldugunda anlasirsak, ruh hem olimsiiz hem de
yipranamaz olacaktir. 1% Ama bu konuda anlasamazsak
bagka bir kanita ihtiya¢ duyacagz.

— Hig olmazsa bu konuda bagka bir kanita ihtiyacimiz
yok. Ebedi olan olumsiiz, yipranmaya kargi koyamiyorsa,
yipranmaya kargi koyacak baska bir sey bulmak ¢ok zor
olacaktir.

— Ancak kanimca tanrinin, yasamin kendisinin ve 6lim-
stiz olan her seyin, hicbir zaman yok olamayacagini herkes
kabul edecektir, dedi Sokrates.

— Zeus askina, herkes kabul eder. Hatta sadece insanlar
degil, en az onlar kadar tanrilar da kabul eder.

— 1106l Qliimsiiz yipranamaz olduguna gore, ruh da ger-
cekten oliimsiizse ayni zamanda yipranamaz olmasi da ge-
rekmez mi?

— Elbette gerekir.

— O halde 6lim insana yaklastiginda, goriindugi ka-
dariyla olumli tarafi 6liir, 6limsiiz tarafi da —yerini 6liime
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birakarak— sapasaglam ve yipranmamig halde oradan uzak-
lasip gider.

— Opyle goriiniiyor.

— Demek ki ruh baska her seyden daha fazla olumsiiz ve
yipranamazdir Kebes. 72 Ruhlarimiz gercekten de Hades’te
var olacaktir.

— Bu soylediklerinden farkh geyler sdyleyecek ya da dii-
stincelerine itiraz edecek degilim Sokrates. Ancak Simmias’in
ya da burada bulunan herhangi baska birinin s6yleyecekleri
varsa susmasi hi¢ dogru olmaz. Buna benzer konularda bir
seyler soylemek ya da dinlemek isteyenlerin, simdikinden
daha uygun bir firsat bulabileceklerini hi¢ sanmam.

— Benim de bu konusulanlardan sonra soyleyecek so-
ziim ve belirtilecek itirazim kalmadi, dedi Simmias. "9 Bu-
nunla beraber, inceledigimiz konunun 6nemi ve insanlarin
glgstizlugiine dair inancim, soylenenler hakkinda birtakim
kugkular duymama neden oluyor.

— Bu soylediklerin dogru oldugu gibi Simmias, ilk basta
hareket noktasi olarak aldigimiz varsayimlar da inandirict
olsalar bile daha ayrintil bir sekilde incelenmelidir. Hatta
bu varsayimlari tatmin edici derecede inceleyebilirseniz, yap-
makta oldugumuz sohbeti bir insanin kavrayabilecegi en iyi
derecede izleyebilirsiniz. Ve bu konu agikliga kavusursa bag-
ka bir seye ihtiyaciniz kalmaz.

— Dogru soyluyorsun.

— 07 Fakat dostlarim, dedi Sokrates, disinmemiz ge-
reken bir sey var. Eger ruh olimstizse, ona sadece bizim “ha-
yat” adini verdigimiz zaman stiresince degil, zamanin timu
stiresince 6zen gostermemiz gerekir ve bunu ihmal edenler
korkung tehlikelerle karsi karstya kalirlar. Ote yandan, 6lii-
miun her seyden kurtulmak anlamina gelmesi kotuler icin
beklenmedik bir nimet olurdu, ¢tinkti 6liirken ruhlarindan
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kurtulacaklar i¢in, bedenleriyle birlikte kotuliklerinden
de kurtulacaklardi. Fakat gercekte ruh olimsiiz olduguna
gore, 17 kotuluklerden kaginmasindan ve miimkiin oldu-
gunca daha iyi ve daha erdemli olmaya ¢alismasindan bas-
ka segenegi yoktur. Ruh Hades’e inerken, egitimi ve yetis-
me terbiyesi disinda bagka hicbir seyi yaninda gottremez.
Bunlar da, denildigine gore, obur diinyaya dogru yol alan
oltlerin yolculuklari boyunca onlara en yararh ya da en za-
rarh olabilecek seylerdir. Bir insan 6ldiigti zaman, yasadig
stire boyunca ona eglik eden daimon, "% onu 6lilerin yar-
gilanmak tizere toplandig yere gotirmeyi ustlenir. Orada
yargilandiktan sonra, kendisini oteki diinyaya gotiirmek-
le gorevlendirilmig bir rehber esliginde Hades’e dogru yol
alir'? Hak ettigi karsiligi aldiktan ve orada gerektigi kadar
kaldiktan sonra bagka bir rehber onu farkli ve uzun bircok
safhanin ardindan bu diinyaya geri getirir. Ancak Hades’e
yolculuk, Aischylos’un Telephos piyesinde anlattig: gibi, ba-
sit ve kolay degildir. 1'% Aslinda bu yol ne kolaydir ne de
izlenebilecek biricik yoldur. Biricik yol olsaydi, yolunu kay-
betmek imkansiz olduguna gore rehbere hig gerek kalmazdi.
Dini inaniglara, orf ve adetlere dayandirarak soyliiyorum:
Gorundugu kadariyla bu yol kivrilarak ilerler ve bir¢ok kola
ayrilit. Erdemli ve bilge ruh, bagina geleceklerin bilincinde
olarak rehberini uysalca takip eder. Daha once de soyledi-
gim gibi, bedenine tutkuyla bagli olan ruh ise "' uzun bir
stire i¢in bedenden ve goruniir evrenden ayrilmak istemez.
Uzun bir direnme ve ¢ekilen bir¢ok sikintidan sonra, sorum-
lulugunu tstlenen daimonun zorlamasi ve dayatmasiyla sii-
riklenerek gotiiriiliir. Diger ruhlarin bulundugu yere geldi-
ginde, herhangi bir kotiiliik yapan, haksiz yere kan doken ya
da kendisine benzeyen ruhlara 6zgii bagka kotulikler yapan
arinmamig ruh, herkesin ondan kactigini ve ona yiiz ¢evirdi-
gini goriir. Hi¢ kimse ona yoldaglik ya da rehberlik etmeye
yanagmaz ve zorunluluk sonucu hak ettigi yere gotirilecegi
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zaman gelene kadar, "% bir siire i¢in nereye gidecegini bil-
mez halde bir serseri gibi dolasir durur. Tam aksine, biitiin
hayatini erdemli ve ol¢tlu geciren, tanrilarin yoldaghgina ve
rehberligine mazhar olan ruh, kendisine layik gortilen yeri
hemen bulur. Beni anlattiklarina inandiran birinden duydu-
guma gore, diinyanin bir¢ok giizel kosesi vardir ve ne sekli
ne de buyuklugi diinya hakkinda konugmaktan hoglanan-
larin anlattigr gibidir.

— [108dINe demek istiyorsun Sokrates? diye sordu Simmi-
as. Diinya hakkinda ben de bir¢ok sey duydum, ama bunlar
senin inandiklarindan farkliydi. Bu yitizden seni seve seve
dinleyebilirim.

— Sana bunlari anlatmak i¢in Glaukos’un ustaligina
ihtiyag duymayacagim'"® Simmias. Ama ger¢ek olduklari-
ni kanitlamak ¢ok zor, buna Glaukos’un ustaligi da yetmez
samirim. Belki de bunlari ben de tam olarak anlayamam,
hatta anlayabilecek olsam bile yasamak i¢in kalan zamanim
konuyu bitirmeme yetmez. Yine de diinyanin nasil bir yer
olduguna % ve bolgelerine dair diisiincelerimi anlatmama
higbir engel yok.

— Bu bana yeter, dedi Simmias.

— Ik olarak, diinyanin gokyiiziiniin ortasinda bulundu-
guna ve yuvarlak olduguna inanityorum."* Bulundugu yerde
durmasi 1% ve diigmemesi igin ne havaya ne de bagka bir
destege ihtiya¢ duyar. Evrenin homojen olusu ve diinyanin
kendi dengesi onu yerinde tutmaya yeter. Homojen bir or-
tamin merkezine yerlestirilen dengeli bir cisim hicbir yana
meyletmez, sabit ve hareketsiz kali. Iste benim en basta
inandigim sey bu.

— Cok dogru, dedi Simmias.

— Aymi sekilde, muazzam biiyiikk olduguna ve Phasis
nehrinden ' Herakles stitunlarina kadar!®s tizerinde ya-
sayan bizlerin, bir batakhigin etrafinda toplanan karinca-
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lar ya da kurbagalar gibi denizin etrafinda yayilmis olarak
onun sadece kiigiik bir kismini kapladigimiza ve buna ben-
zer bagka bircok yerde ¢ok sayida bagka insanin yasadigi-
na inamyorum. Diinyanin cevresinde her yerde, iclerinde
su, sis ve riizgarin toplandigi her sekil ve her boyda bircok
oyuk vardir. Diinyanin kendisi de, yildizlarin bulundugu ve
bu konularda fikir yurtutenlerin % aither adini verdikleri
gokyuziintiin arinmug bolgesinde, arinmug bir sekilde yer alir.
Diinyanin algak oyuklarinda toplanan madde de iste bu
aitherin dokuntisidir. Bizler, bu oyuklarda yasadigimizin
farkinda bile degiliz ve yiizeyde yasadigimizi saniyoruz. Y-
zeyinden oldugu kadar dibinden de ayni uzaklikta, denizin
tam ortasinda bulunan [bir balik] yildizlar: ve giinesi denizin
i¢inden gordiigii icin denizi gokyuzii sanir. %Y Agir hareket
ettiginden ve giicstizliginden hi¢bir zaman su yiiziine ¢ik-
may1 bagaramaz, bagini sudan ¢ikarip bulundugumuz yere
dogru gevirerek bizim yerimizin onun yerinden nasil daha
guzel ve daha arinmig oldugunu goremez, bunu gormiis olan
bagkalarindan da duyma imkanini bulamaz. Bizim bagimiza
da ayni seyler geliyor, diinyanin bir oyugunda yasadigimiz
halde yuzeyinde yasadigimizi saniyoruz ve bizi gevreleyen
havaya sanki iginde yildizlar hareket ediyormuscasina gok-
yuzii adini veriyoruz. Biz de agir hareket ettigimizden [1%%!
ve gligstizligimiizden havayi bir ucundan digerine kadar
katedemiyor, sinirlarina ulagamiyoruz. Bir insan eger hava-
nin siira varabilseydi ya da kanatlanip ucabilseydi —ba-
sini denizden ¢ikaran baliklarin bizim dinyamizi gordiugi
gibi— bagini kaldirip yukar: evreni gorebilirdi. Dogamiz bu
manzaraya bakmaya dayanacak giice sahip olsaydi, gor-
duklerimizin gergek gokyiizi, gergek 15tk ve gercek diinya
oldugunu bilecektik, "%l ¢tinkt bu yeryuzu, bu kayalar ve
cevremizdeki her sey, tuzun denizin i¢indeki her seyi tahrip
etmesi misali bozulmus ve tamamen asinmustir. Denizde de
soz edilmeye deger hicbir sey bitmez ve milkemmel denilebi-
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lecek higbir sey bulunmaz. Orada sadece magaralar, kum ve
deniz dibinin bulundugu yerde muazzam miktarda kivamli
camurla batakliklar vardir, yani bizim diinyamizin guizellik-
leriyle kiyaslanmaya deger hicbir sey bulunmaz. [Yukari ev-
ren de] bizimkinden ¢ok daha ustiin olmali. "% Eger giizel
bir mitos anlatmanin sirasi gelmigse Simmias, gercek gokyii-
ziintin altinda bulunan yerytiziiniin nasil oldugunu dinleme
zahmetine katlanmaniza deger.

— Gercekten de Sokrates, bu mitosu memnuniyetle din-
lemeye haziriz, dedi Simmias.

— Rivayete gore dostum, yukaridan bakan biri igin,
dunya deriden yapilmis on iki parcali toplara benzer. Tipki
onlar gibi rengarenktir ve ressamlarin kullandigi renkler bu
topun renkleriyle kiyaslandiginda birer numune gibi kalir-
lar. 1% Qradan bakildiginda, diinya bizim algiladigimizdan
daha parlak ve daha saf renklerden olusmus gibidir. Bir ta-
rafi sasirtic1 derecede glizel kirmizi renkte, bir bagka tarafi
altin yaldiz renginde ve bir bagka tarafi da kardan ve ki-
recten daha beyazken, onu meydana getiren biitiin renkler
bizim gorebildiklerimizden daha cesitli ve daha giizeldir. Su
ve havayla dolu derin oyuklari bile, % parildayan diger
renklerin icinde renkli gortiniirler ve biitin dinya stirekli
bir renklilik sergiler. Bu diinyada ekilen meyvelerle cigekler
ve dikilen agaglar hep birbirleriyle uyumludur. Ayni sekilde
bu diinyanin taglariyla kayalar1 da parlaklik, saydamlik ve
renklerinin cesitliligi acisindan bizimkilerden daha giizeldir-
ler. Bagta akik, yesim, zumriit olmak tizere bizim degerli tag
adim verdigimiz taglar 1% bu kayalarin parcalaridir. Ora-
daki her sey buradakilerden daha giizeldir. Taglar1 da bizim
dunyadakiler gibi tuzla, ¢urimeyle ve buralara dokulerek
taglarla topraga oldugu kadar bitkilerle hayvanlara da cir-
kinlik ve hastalik getiren sivilarla agimip bozulmusg degildir.
Bu dunya saydigim stislemelerle, altinla, gimusle "'l ve ben-
zeri guzelliklerle suslidiir. Bu stislemeler dogalari geregi bol,
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g0z onuinde ve her yere dagilmig olduklarindan, bu dunyay
sansli seyirciler i¢in muhtesem bir manzara haline getirirler.
Uzerinde farkli hayvanlar ve bazilar1 orta kesimlerde, bazila-
r1 —bizim deniz kiyisinda yasadigimiz gibi— havanin kiyisin-
da yasayan, bazilar1 da karanin yakininda bulunup havayla
cevrelenen adalarda yasayan insanlar vardir. Tek kelimeyle
soylemek gerekirse, su ile deniz bizim icin ne anlama geliyor-
sa onlar i¢in de hava ayni anlama gelir ve bizim i¢in hava ne
anlama geliyorsa """ onlar i¢in aither ayni anlama gelir. Bu
diinyanin mevsimleri ihman oldugundan, buranin insanla-
r1 hastalik nedir bilmezler ve bizlerden uzun yasarlar. Saflik
bakimindan aither havadan ve hava da sudan ne derecede
ustiinse, bu insanlar da gorme, duyma ve distinme yetileri
acisindan bizden o derecede ustiindiirler. Tanrilara adamis
olduklari kutsal koru ve tapinaklarda gercekten de tanrilar
yasar. Tanrilar ses, kehanet ve cesitli isaretlerle kendilerini
insanlara belli eder, """ onlarla temasa gecerek yiiz yiize go-
rugtrler. Orada giines, ay ve yildizlar da insanlara gercekte
olduklari gibi goruiniirler ve herkese mutluluk sacarlar. Diin-
ya ve dunyanin gevresi boyledir iste.

I¢ kisminda bulunan bolgelere gelince, bunlar yiizeyin-
de bulunan oyuklarin devamidir ve bitiin hacmi boyunca
cepegevre siralanirlar. Bazilar1 bizim yasamakta oldugumuz
oyuktan daha derin ve daha genistir, bazilari bizimkinden
derin olmakla birlikte daha dardir, ""'Y' bazilar1 da daha sig
ama daha genistirler. Yer altndaki buttin bu bolgeler, bazen
genig bazen de dar birtakim deliklerle birkag noktada birbir-
leriyle birlegirler. Bir bolmeden digerine muazzam miktarda
sularin aktigl, yanardag krateri gibi noktalarda, miithis bo-
yutlarda, hi¢ kurumayan, soguk ya da sicak yer alti nehirleri
vardir. Yer altinda ayrica bol ates ve buytk ates nehirleri,
(11el Sicilya’daki volkan patlamalarinda lavlarin akmaya
baglamasindan 6nce ortaya ¢ikan camur selleri gibi, bazen
daha berrak, bazen de daha bulanik akan ¢camur ve lav ne-
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hirleri de vardir. Bu nehirler her seferinde akintinin yonune
gore tasarak her yeri batakliga cevirirler. Sular yer altinda
havada asiliymug gibi yukselip al¢alirlar. Sularin bu sekilde
asili kalmasi soyle aciklanabilir: Yer altindaki derin yariklar-
dan ozellikle biri "% muazzam buiyukliiktedir ve bir uctan
digerine kadar uzanir. Homeros onun hakkinda:

“... cok uzaklarda, yer altmda en derin yarigm bulundu-
gu nokta...” "%

musrasini yazmustir. Bagka bir misrasinda ve bagka sair-
lerin siirlerinde bu derin yariga Tartaros adi verilir. Biitiin
nehirler bu yariga dokuldikleri gibi buradan dogarlar ve
i¢inden gectikleri bolgenin 6zelliklerini alarak akarlar. Buitiin
nehirlerin buradan dogup buraya dokiilmesinin sebebi, 112"
suyun bu noktada bir dibe ya da bir temele ulagamamasidir.
Su burada havada asih kalir ve bazen yukariya bazen asagi-
ya dogru dalgalanir. Hava ve onu cevreleyen hava akintis,
suyu izleyerek tipki nefes gibi bir o yana bir bu yana savru-
lurlar.

Nefes alip verirken her seferinde bir hava akintisi olustu-
gu gibi, bizim durumumuzda da su ile birlikte hareket eden
hava, yariga girip ¢ikarken korkung ve siddetli riizgarlar
olusturur. Su, asagi adiyla anilan yere dogru geri ¢ekildigin-
de, M2 toprak iginden gecerek tulumbalarda oldugu gibi
nehir yataklarina ve akintilara karisip onlari doldurur. Bu
sekilde dolan yerlerin suyu, toprak igine emilerek ve arklar
yoluyla kendine yol agarak ilerler, denizleri, golleri, nehir-
leri ve pmarlar1 meydana getirir. Sonra yeniden yer altina
girerek, bir kismi uzun ve dolambagli, "2 bir kismi da kisa
ve duz yollardan gegerek yeniden Tartaros’a dokiiliir. Suyun
bir kismi ¢iktigi yerin ¢ok altina, bagka bir kismi biraz daha
az altina akar; fakat timi de her zaman ¢ikig noktasindan
daha agagiya dokiilir. Suyun bir kismi kaynadigi yerin kar-
sisina, bagka bir kismi kaynadig yere gelir. Yilanlar gibi bir
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ya da birden fazla daire cizerek "> diinyanin cevresini do-
lagtiktan sonra ilk kaynadigi yerin miimkiin oldugu kadar
asagisina akan sular da vardir. Sular bu yandan ya da ote
yandan olmak tizere en cok merkeze kadar inebilirler, ¢tinkt
merkezin diger tarafi her iki yonden gelen sular igin yokus
yukari kalir.

Elbette ¢ok sayida, buiytk ve her tiirden akintilar var-
dir. Ancak bu ¢ok sayidaki akintidan dordu dikkat cekicidir.
Merkezden en uzaktaki dairesel dongiide akan en biyuk-
lerine Okeanos adi verilir. Onun kargisinda ve aksi yonde
akan Akheron "%l ¢ollerden geger ve yer altindan akarak
oltlerin ruhlarinin buyik ¢ogunlugunun toplandigi Akhe-
rousias goliine dokilir. Ruhlar, bazilart kisa bazilari daha
uzun olmak uzere, Moira’nin kendilerine layik gordugu ka-
dar burada kalirlar ve oradan birer hayvan bedeninde tekrar
yasama geri gonderilirler. Bu iki nehrin arasinda dogan bir
ugtinct nehir, kaynaginin hemen yaninda bulunan ve igin-
de siddetli bir ates yanan genis bir alana dokultr. Burada
i¢inde su ve ¢camurun kaynadigi, bizim denizimizden daha
buytik bir gol vardir. 3" Nehir golin icine akip, oradan
bulanik ve camurlu c¢ikarak yer altindan biitiin diinyay: ce-
pecevre dolagir ve baska bir yonden sularina karigmaksizin
Akherousias goluntin sahillerine kadar gelir. Oradan ayri-
larak yer altinda birkag kez dolandiktan sonra Tartaros’un
algak bir noktasina dokiliir. Bu nehre Pyriphlegethon adi
verili. Onu olusturan lav selleri, yerytiziine ¢ikis yolu bul-
duklart her yere lav figkirtirlar. Bu nehrin tam kargisinda
akan dorduncu bir nehir, rivayete gore her tarafi koyu laci-
vert renginde olan !> korkutucu ve vahsi bir yere dokulir.
Bu yerin adi Stygion’dur ve nehrin dokuldigii yerde olugan
gol de Styga adini alir. Nehir buraya dokiildiikten ve sula-
r1 korkung giicler kazandiktan sonra yer altina gecerek ve
dairesel bir yol izleyerek Pyriphlegethon’un aksi yoniinde
akar. Buradan Akherousias goluniin kars: taraftaki sahiline
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kadar gelir. Bunun suyu da bagka hicbir suyla karigmadan
dairesel bir yol izleyerek Pyriphlegethon’un tam kargisinda
Tartaros’a dokiiliir. Sairlerin dediklerine bakilirsa bu nehrin
adi Kokytos’tur.

(1134 Bu nehirlerin dogasi boyledir. Her biri kendisine
tahsis edilen daimonun egliginde ait olduklari yere getirtilen
oluilerin hepsi, giizel ve dine uygun bir hayat yasayanlarla di-
gerleri bir yargilamadan gecerler. Olgiilii bir hayat yasadik-
larina kanaat getirilenler, kendilerini bekleyen ve gole tasiya-
cak olan kayiklara binerek Akheron’a dogru yola ¢ikarlar.
Orada yagar, kotuluklerden armir ve eger bir sug islemisler-
se, hukiim giydikleri cezalari 6deyerek igledikleri suclardan
affolunurlar. Aymi sekilde yaptiklari iyilikler icin de layik
olduklar sekilde ddiillendirilirler. '3 Isledikleri suclarin bii-
yukliugii yuziinden 1slah edilemez olarak degerlendirilenler,
yani pek ¢ok defa dine saygisizlikta bulunanlar, haksiz yere
ve yasalara aykiri olarak cinayet isleyenler ya da buna benzer
baska suclari igleyenler bir daha ¢ikmamak tizere Tartaros’a
atilirlar. Biiytik de olsa, suglarinin kefareti mtimkiin goriilen-
lerin, 6rnegin bir 6fke aninda anne ya da babalarina karst
(114l siddet kullandiklari halde kalan 6miirlerini pismanlikla
gecirenlerin ya da buna benzer sartlar icinde insan 6ldiiren-
lerin de Tartaros’un igine atilmalari gerekir. Ancak onlar, bir
miuddet burada kaldiktan sonra kabaran dalgalar; katilleri
Kokytos’a, anne ya da babalarina karsi siddet kullananlar
da Pyriphlegethon’a tagirlar. Akherousias goliniin sahiline
vardiklarinda, katiller oldurdiikleri insanlari, saygisiz dav-
rananlar da kurbanlarimi yiiksek sesle yanlarina gagirarak
kendilerini affetmeleri "% ve kargi tarafa gecmelerine izin
vermeleri i¢in yalvarmaya baglarlar. Muhataplarini ikna et-
meyi basarirlarsa karsiya gegerler ve dertleri sona erer. Aksi
takdirde tekrar Tartaros’a, oradan da nehirlere goturuliirler,
kurbanlarini merhamete getirene kadar da cezalarini ¢ek-
meye devam ederler, ¢iinkii yargiclarin onlara verdigi ceza
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budur. Hayatlarini dine uygun surdirdiiklerine kanaat geti-
rilenler ise yerytiziiniin bu asag1 bolgelerinden, ''* zindanla-
rindan kurtularak diinyanin arinmug yiiksek katlarina ¢ikar
ve orada yasarlar. Bunlarin arasinda olup kendilerini gerek-
tigi kadar felsefeyle arindirmug olanlar ise kalan zamanlarim
tamamen bedensiz olarak gecirirler ve digerlerinden daha da
guzel yerlere yerlesirler. Bu yerleri anlatmak kolay degil ve
anlatmak istesem de buna zamanim kalmadi.

Uzun uzadiya anlattiklarima bakarak sunu soyleyebiliriz
Simmias: Omriimiiz boyunca erdem ve bilgelik kazanmak
i¢in elimizden geleni esirgememeliyiz, ¢ctinkti 6dulu gtizel ol-
dugu gibi verdigi umut da buytktir. ") Bununla beraber,
bu seylerin benim anlattigim gibi oldugunu iddia etmek aklh
baginda bir adamin isi degildir. Ancak gortindugu kadariyla
ruhlar 6liimsiiz olduklarina gore, bu soylediklerimin ruhlari-
miz ve ruhlarimizin mekani igin agag yukari gecerli olduguna
inanmak, alinmasi gereken ve alinmaya deger bir risktir ka-
nimca. Boyle bir risk glizeldir ve insan dua okur gibi bu ina-
nisi kendi kendine defalarca tekrar etmelidir. iste bu yiizden
anlattigim mitin tzerine bu kadar ¢ok dustiyorum. ' Ha-
yati boyunca bedeni zevkleri 6nemsemeyen, stslenmeye 6zen
gostermeyen, tam aksine boyle aligkanliklarin arzu edilenin
tersi sonuglar verecegine inanan ve 6grenmeyi hedefleyen ahs-
kanliklara deger veren bir insan, bu inanig sayesinde ruhu icin
endise etmemelidir. Boyle bir insan ruhunu yabanci suslerle
degil, ruhun kendisine 6zgti "% bilgelik, ol¢ululuk, adalet,
yureklilik, 6zgurliik ve hakikat gibi suslerle siisledikten son-
ra, alin yazist onu ¢agirdiginda Hades yolunu tutmak tizere
hazir bekler. Sizler Simmias, Kebes ve digerleri, daha sonraki
bir tarihte bu yolun yolcusu olacaksiniz. Ama beni, bir traje-
di kahramaninin sozlerini 6diing alarak soylersek, alin yazim
simdiden ¢agirmus bile. Artik yikanmamin vakti geldi. Zehri
igmeden 6nce yikansam iyi olur sanirim. Kadinlari bir 6liintin
bedenini yikama zahmetine sokmanin geregi yok!
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[115b] Sokrates’in bu anlattiklarindan sonra sozii Kriton

aldi:

— Butiin bunlar iyi de Sokrates, benden ve burada bulu-
nan arkadaglarindan herhangi bir istegin yok mu? Cocukla-
rin ya da ne olursa olsun herhangi bagka bir konu hakkinda
seni hognut kilmak i¢in ne yapabiliriz?

— Her zaman soylediklerimden bagka isteyebilecegim
yeni bir sey yok Kriton. Simdiden herhangi bir yuikiimluliik
altina girmeseniz bile, kendinize iyi bakarsamz hem bana,
hem sevdiklerinize, hem de kendinize en buytuk iyiligi yap-
mug olursunuz. Kendinizi ihmal eder ve simdi ya da daha
once konustuklarimiza uygun yasamayi reddederseniz, 1%
su anda bana vereceginiz sozlerin hi¢bir anlami olmayacak.

— Soylediklerini yerine getirmek igin elimizden geleni
esirgemeyecegiz, dedi Kriton. Ama cenazeni nasil kaldirma-
miz1 istersin?

— Nasil isterseniz Oyle kaldirin. Yeter ki beni siki tutun
ve sakin elinizden kagirmayin.

Sokrates bunlar1 soyledikten sonra tath tath gtlimseye-
rek bakiglarini tizerimize ¢evirdi.

— Kriton’u simdi konusmakta oldugu ve sozlerini yerli
yerinde kullanan kiginin Sokrates olduguna bir turli inandi-
ramiyorum dostlarim. Az sonra oliistinii gorecegi kisi oldu-
gumu saniyor '"*dve cenazemin nasil kaldirilacagini soruyor.
Benim bunca saattir, zehir ictikten sonra aranizda kalmaya-
cagima, mutlu insanlarin yanina mutlu olmaya gidecegime
dair tekrarlayip durduklarimi sizi ve kendimi avutmak igin
soyledigim bos laflar olarak gortiyor sanirim. Liitfen onu
burada kalmayacagima, uzaklara gidecegime inandirin. 111
Boylece bedenimin yakilmasina ya da gomiilmesine!''” daha
kolay katlanabilir, gliya cektigimi sandig1 acilar igin tizil-
mez, cenazemde “bu taginan ve gomiilen Sokrates’tir” diye
kahrolmaz. Sunu iyi bilmelisin sevgili Kriton! Yanhs konus-
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mak sadece dile karsi iglenen bir suc degildir, ayni zamanda
ruhlara da zarar verir. Cesaretini toplayarak sadece bedeni-
mi gomdugiini distinmen gerekir. 1'% Cenazemi istedigin
gibi ve gelenege uygun olacagini sandigin sekilde kaldir.

Sokrates bunlari sdyledikten sonra ayaga kalkti ve yikan-
mak tizere bagka bir odaya gecti. Kriton bize beklememizi
soyleyerek arkasindan gitti. Biz de aramizda konustuklari-
muzi tekrar tekrar gozden gecirerek bekledik. Bagimiza ge-
len felaketin buytikligi tizerinde konusurken, gercekten de
babamiz1 yitirdigimize ve bundan boyle yetim kaldigimiza
inaniyorduk. "'¢*'Y1ikandiktan sonra yanina ¢cocuklarini ge-
tirdiler, iki kugiik bir de buytk oglu vardi. Yakinlarindan
kadimnlar da geldiler, Kriton’un yaninda kendilerine 6guitler
vererek onlarla konustu. Sonra kadin ve ¢cocuklara cekilme-
lerini séyleyerek yanimiza geldi. Iceride uzun siire kalmistt
ve glineg batmak tizereydi. Yanimiza gelip oturdu ve bundan
sonra pek fazla konugsmadi.

(16l Az sonra On Birlerin usag gelerek ona soyle dedi:

— Sokrates, bagkalarina ettigim sitemi sana edemem.
Onlardan, arhonlarin buyrugu tizerine, zehri igmelerini is-
tedigimde kiziyor ve beni lanetliyorlar. Ama sen, bu siire
icinde birgok kez tespit ettigim uzere, simdiye kadar buraya
gelen en cesur, en yumusak huylu ve en iyi kalpli insansin.
Simdi bile bana kizip giicenmediginden eminim. Sen duru-
munun sorumlularini biliyor, onlara kiziyorsun. Sana neler
soylemeye geldigimi biliyorsun. [ Haydi yolun agik ol-
sun! Miimkiin oldugu kadar kaginilmaza tahammiil etmeye
calis!

Adam bunlari soyledikten sonra gozleri yasardi ve sirtini
donerek uzaklasti. Sokrates onun tarafina bakarak:

— Hosga kal, dedi, bize soylediklerini yapacagiz. Sonra
da bize donerek: Ne ince dusuinceli bir insan, dedi. Bura-
da bulundugum siire icinde beni gormeye geliyor, benimle
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sohbet ediyordu. Cok iyi bir insan, simdi de beni nazikge ve
gozunde yaslarla ugurluyor. Haydi bakalim Kriton, sozunu
dinleyelim. Ezilmisse zehri getirin, degilse adam onu ezsin.

— [ Eger yamlmiyorsam Sokrates, giines hala dagla-
rin tepesinde, daha tamamen batmadi, dedi Kriton. Bagka
mahk{imlarmn verilen emirden ¢ok sonra, iyice yiyip igtikten
ve sevdikleriyle bag basa kaldiktan sonra zehri igtiklerini bi-
liyorum. Acele etme, daha ¢ok zamanin var.

— Elbette Kriton, soziinu ettigin adamlarin boyle dav-
ranmasi ¢ok dogal! Oyle yaparak bir seyler kazandiklarini
saniyorlar. Ancak benim de onlar gibi davranmamam dogal!
Zehri biraz ge¢ icmekle M7 hi¢cbir sey kazanmayacagima,
tam aksine elimde higbir sey kalmadigi halde hayata simsiki
sarilarak onu stirdiirmeye ¢aligmamin giiliing olacagina ina-
niyorum. Haydi séziimii dinle de bana itiraz etme.

Bu sozler tizerine Kriton yanminda duran kolesine igaret
etti. Kole digsar1 ¢ikti ve biraz kaldiktan sonra zehri verecek
adamla birlikte dondii. Adam bir kap icinde ezilmis zehri
getiriyordu. Sokrates adami gorunce:

— Sevgili dostum, dedi, bu isleri en iyi sen bilirsin. Soyle
bakalim ne yapmam gerekiyor?

— Fazla bir sey yapmana gerek yok. Yalniz zehri ictikten
sonra bacaklarinda """ bir agirlik hissedene kadar ytrtime-
lisin. Sonra da uzanirsin ve zehir etkisini gosterir. Adam bun-
lar1 soyleyerek kabi uzatti.

Sokrates sakince kabi eline aldi ve inanir misin Ekhekra-
tes, titremedi, rengi atmadi ve ifadesi hi¢ degismedi. O bildi-
gimiz, bogalara 6zgii bakisini adama yonelterek:

— Ne dersin? diye sordu. Bu igkiden birazini herhangi
bir tanr serefine topraga dokmeme izin var mi?

— Biz miktarini hesaplayarak tam bir igimlik hazirliyo-
ruz Sokrates, dedi adam.
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— M7 Anliyorum, dedi Sokrates. Ama hi¢ olmazsa, bu
diinyadan otekine gocerken, gegisin hayirh olmast igin tan-
rilara dua etmeye izin verildigine, hatta bunun sart kosul-
duguna inaniyorum. Ben de dua ediyorum, umarim duam
kabul olunur.

Bunlari soyledikten sonra, hi¢ duraksamadan ve yiiziini
burusturmadan, biiytk bir rahatlikla zehri son damlasina
kadar icti. O ana kadar ¢cogumuz duygularimizi denetleye-
rek gozyaslarimizi engellemeyi basardigimiz halde zehri icti-
gini, hatta igip bitirdigini goriince kendimizi tutamadik. Ben
de kendimi kaybettim, yizumu 6rttim ve gozyaslarim seller
gibi bogandi. Ona degil, daha ¢ok kendime, boyle degerli
bir dostumu yitirmeme neden olan kaderime agliyordum.
117d Kriton benden ¢ok once gozyaslarina bogularak ken-
dini odadan disartya atmigti. Bagindan beri hiingiir hiingtir
aglayan Apollodoros ise kendini tamamen kaybetmisti, ¢a-
resizlik ve ac1 icinde doviintiyor, Sokrates diginda hepimizin
yuregini paraliyordu.

O zaman Sokrates:

— Ne yapiyorsunuz sevgili dostlarim? diye seslendi. De-
min kadinlari tam da bu ytizden, "7 boylesi duygusallik-
lardan kaginmak icin gondermistim. Bildigim kadariyla bir
insan iyi dileklerle ugurlanmalidir. Sakinlesin ve metin olun!

Bu uyarisiyla hepimiz utandik ve gozyaslarimizi engel-
lemeye calistik. Ona gelince, oda icinde biraz dolastiktan
sonra bacaklarinin agirlastigini sdyledi. Zehri veren adamin
oOnerisine uyarak sirtiistii uzandi. Adam, sik sik bacaklariyla
ayaklarina dokunarak onu yokluyordu. Ayagini kuvvetlice
sikarak herhangi bir sey hissedip hissetmedigini sordu. 118
Sokrates hissetmedigini sdyledi. Adam bundan sonra baldir-
larini sikt1 ve ellerini agir agir yukariya dogru kaydirarak
Sokrates’in bedeninin soguyup katilasmaya bagladigini gos-
terdi. Katilasma kalbe ulastiginda 6limiin gerceklesecegini
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soyledi. Sogukluk karin alti bolgesine varinca, Sokrates ort-
miis oldugu yiiziinu acarak su son sozlerini soyledi:

— Asklepios’a bir horoz borgluyuz Kriton. Parasini 6de-
118

yin,'"® sakin ihmal etmeyin.
— Bunu olmus bil, dedi Kriton. Bizden baska bir istegin
var m1?

Bu soruya artik yanit veremedi. Az sonra hafifce kimil-
dadi. Adam ortiiyti agarak yuziine bakti, gozleri sabit bir
noktaya dikilmisti. Kriton bunu goriince agzini ve gozlerini
kapad.

Iste Ekhekrates, dostumuzun ve tamidigimiz insanlar
i¢inde ¢agdaglarinin en iyisi, en dogrusu ve en adili oldugunu
soyleyebilecegimiz insanin sonu boyle oldu.
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Sonnotlar

Lykeion, Atina’nin kuzeydogusunda, Lykavitos Tepe-
si ile Ilissos Deresi arasinda, bugiin Yunanistan par-
lamentosunun bulundugu bina ile Ethnikos Kipos’un
[Milli Bahge| tam arkasinda yer alan bir Apollon tapi-
nagydi. Sagli sollu agaglar dikilmis ara yollari ile anti-
kitenin popiiler bir gezinti yeriydi. Daha sonraki tarih-
lerde, Aristoteles derslerini burada vermeye basladi ve
bu ytizden kurdugu felsefe ekolii Peripatetik [Yurtyus
Yapanlar| adiyla tanind1. Lise kelimesi Lykeion’dan ti-
retilmisgtir.

MO 683-2’den itibaren Atina’y1 her yil kura ile segilen
dokuz arhon yonetiyordu. Bu yiiksek riitbeli yonetici-
ler: Eponymos Arhon, Arhon Basileus, Polemarhos ve
hukuki sorumluluklari olan alti Thesmothetai idi. Ar-
hon Basileus dine iliskin davalar, dini torenler, tanrilara
sunulan kurbanlar ve 6lim davalarindan sorumluydu.
Agora Meydaninin girisinde, sagda bulunan 18 met-
re uzunlugundaki dikdortgen bina arhon basileus’un
makamiydi. Oniinde bulunan iistii kapali siitunlu yol
yuzunden Basileios Stoa=Kral Pasaji adini tagiyordu.

Antik Atina’da medeni hukuk davalari dixn [diki],
kamu hukuku davalar1 da yoadf) [graphe] adlarini ta-
styordu.
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Meletos oglu Meletos, trajediler yazan babasi gibi sa-
irdi. Mahkemeye sundugu Sokrates’i suglayan iddia-
nameyi donemin taninmis hatibi Polykrates yazmusti
[Suda, IV cilt, s. 165]

Atina’y1 olusturan bolgelere demos deniyordu. Kent
icinde bugiin mahalle diyebilecegimiz Pire, Faliron gibi
demoslar oldugu gibi, kent digindaki Lavrion, Deke-
leia gibi yerlesimler de demos olarak tanimlaniyordu.
Pittheus demosu bugtinkii Keratea banliyostiniin bu-
lundugu bolgedeydi.

Kent anlamina gelen polis kelimesi ayni zamanda
kenti olusturan halki, kentin idari yapilarini ve siyasi
kurumlarini da betimlediginden metinde cevrilmeden
polis olarak birakilmistir. Ancak okurlari bir kez ikaz
ettikten sonra, metnin akiciligini bozmamak igin polis
kelimesi kent olarak ¢evrilecektir.

Sokrates’in meshur doupdviov onpeioviu (daimonion
simeion) hayatinin 6nemli anlarinda duydugu ve bazi
eylemlerden uzak kalmasini emreden gizli bir i¢ sesti.
[lahi kaynakh olduguna inandigindan, Sokrates onu
ilahi isaret anlamia gelen bu adiyla tanimhyordu. Da-
imonion, biiyuk disiiniiriin akilcr diisiinceyle uyum
i¢inde olan mistik dogasini simgeliyor.

Antik Atina’da ekonomik suglari ihbar edenlere maddi
odiller veriliyordu. Zamanla 6zellikle zengin yurttas-
lar1, bir suclarini ihbar etmekle tehdit etmeyi meslek
edinen bir kitle olustu [ovroddavrec=sykofantes]. Bu
insanlar, bazen de durist insanlarin mahkemelerde
suriinmek istememesinden yararlanarak onlara hayali
suclar yiikliyor, para sizdirtyorlardi.

Yorumcu terimiyle gevrilen €éEnyntig (eksigitis) terimi
ozellikle dini geleneklere iliskin yasalari yorumlamakla
gorevli olanlari tammlar. Dini davalarda yargiglar bu
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yorumcularin danigmanligina bagvururdu. Atina’da,
Delphoi Tapinag tarafindan asil sinif mensuplari ara-
sindan segilen ti¢ eksigitis vardi. Bu pasaj, soz konu-
su antik dini kuruma iligkin en eski tarihli kayittir [G.
Morrow, Plato’s Cretan City, s. 421]

Mitolojiye gore, Kronos, babasi Ouranos’u devirerek
onun yerine gecti. Ancak daha sonra oglu Zeus baba-
sini tahttan indirdi ve evreni iki kardesiyle paylasarak
yeni bir yonetim kurdu. Paylagimda Zeus gokyiiziini,
Poseidon denizi, Plouton da Hades’i, yani yer alti1 diin-
yasini aldi.

Buyuk Panathinaia genlikleri Atina’nin en buyuk
bayramiydi. 25-29 Agustos [Ekatomvaion| arasinda,
Olimpiyatlardan sonraki her ticiincti yilda, dort yilda
bir kutlanirdi. Kutlamalarda kogular, at yariglari ve
miizik yarigmalari diizenlenirdi. Senliklerin son giint-
niin gecesinde, gorkemli bir torenle, tanriga Athena’nin
ve bagka tanrilarin yasamindan kesitlerin iglendigi be-
yaz renkli ytuinli bir pelerin buttin kentte dolastirildik-
tan sonra Akropolis’e ¢ikarilir ve Athena heykeline su-
nulurdu.

Platon, tanrilar hakkinda kotii konusulmasimi uygun
bulmadigindan, 6ngordiugiu devlet modelinde tanrilar
kotl gosteren sair ve yazarlara yer vermemistir. Tanri-
lar1 yanlig tanitmayla ilgili olarak Platon’un baska di-
yaloglarinda da benzer ifadeler bulmak mumkundiir.
Bkz. Devlet, 377e, 379b, 380c.

Mitolojiye gore, efsanevi kral Theseus un ¢agdasi olan
mimar Daidalos heykelcilik sanatinin ilk temsilcisi ola-
rak bilinir. Girit'teki Labirent’in ingasinda ¢aligmis ve
kral Minoas’tan kurtulmak icin oglu Ikarus’la birlikte
balmumundan yaptigi kanatlarla Girit'ten ucarak ay-
rilmayr denemisti. Ayaklart birbirinden ayrik ve goz
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kapaklari agilmug ilk heykelleri yaptigina, bu sekilde
heykel sanatina ilk kez hareketi getirdigine inaniliyor-
du. Gelenege gore heykelleri hareket ettikleri sanilacak
derecede canli gorunumluydi. Kendisi ve babasi Sofro-
niskos heykeltiras olduklarindan, Sokrates Daidalos™u
atasi olarak niteliyor.

Frigya’nin efsanevi krali Tantalos muazzam zenginli-
giyle oldugu kadar, tanrilar tarafindan Hades’te stirekli
susay1p su icememe cezasina ¢arptirilmasiyla da tanini-
yordu.

Antikitede Homeros’tan sonra epik siirler yazan sairler
Kurhxot (Kyklikoi=dairesel) adiyla bilinirler. Misralar
bu sairlerin en taninmusi olan Stasinos’un Kypria Epi
[Kibris Destanlari] adli eserindendir (20. Fragman).
Destan Ilyada’dan 6nceki olaylar1 ve Helene’nin kagi-
rihsini anlatir.

Homeros’un andigi kiliktan kiliga girebilen yagh deniz
kahini [Odysseia, iv 382]. Kehanette bulunmast igin ona
kargi siddet uygulanmasi gerektiginden kilik degistirerek
bundan kurtulmaya c¢alistyordu. Platon, baska diyalog-
larinda da Sokrates’le tartismaktan kacanlar icin ayni
benzetmeyi kullanir [Euthydemos 288b, Ion 541e].

Bu hitap sekli de alisilmadik olmamakla birlikte, mah-
kemelerde & &vdpec Suwaotai [o andres dikastes=sayin
yargiglar] hitabinin kullanilmasi gerekirdi. Sokrates
savunmasinda 44 kez @ &vpeg AOnvaiol [o andres
Athenaioi=Atinali erkekler ya da beyler] ve 15 kez &
Gvdpeg [0 andres=beyler] hitaplarini kullanir. Sokrates,
yargilarina giivenmedigini belirtmek i¢in yargiglari k-
cumseyerek onlara bilingli olarak Atinalilar diye sesle-
nir. Sadece mahkeme kararmim agiklamasindan sonra,
kendisi lehine oy kullanan yargiclara hitaben 4 kez sa-
yin yargiglar hitabim kullanir.
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[thorybo=guirultii yapmak] terimi, yargiclarin mah-
kemede begenmedikleri konusmalar1 guirtiltti yaparak
durdurmalari anlamina gelir ve yuhalamak kelimesiyle
kargiland:.

Atinayurttagiolan Sokrateselbette E¢vog [ksenos=yabanci]
degildi. Ancak ilerlemis yagina karsin daha once hig
mahkeme ontine ¢ikmayigini vurgulamak igin yabanci
terimini kullaniyor. Antik Yunan gelenegine gore hirsiz
ya da isgalci konumunda olmayan yabancilar kutsald
ve dini inanglarla gelenekler onlara en iyi sekilde dav-
ranmay1, onlari korumayi emrediyordu.

Sokrates, aleyhindeki iddianameyi Meletos imzaladig
halde, maddi ve siyasi agidan giiclii olan Anytos’u 6ne
cikarir. Anytos ve arkadaslari Peloponez savaglarindan
once hikiim siiren 1limli demokratik rejimin taraftariy-
dilar ve Sokrates’i siyasi rakipleri olarak goruyorlardi.
Zengin ig adami Anthemion’un oglu Anytos en yiiksek
makamlara ¢ikmig babasindan farkli olarak yetenekle-
ri ve zekasiyla pek sivrilememisti. Donemin etkin siya-
setcilerinden ve biiytik bir tabakhanenin sahibiydi. Pe-
loponez savaginda Spartalilar Pylos sehrini kusattigin-
da [MO 409] vatan hainligi su¢lamasiyla mahkemeye
verilmis, yargiglara riigvet vererek hayatini kurtarmisti.
Otuzlar doneminde demokratik disiinceleri ytuziinden
stirgin edilmigti. Platon ciddiyetsizliginin kaniti olarak
sofistleri iyi tanimadigini kabul ettigi halde onlardan
nefret etmesini gosterir [Menon 92b-c|.

Metinde tov fittm Adyov xelttm motetv [ton itto logo
kreitto poion=6nemsiz lafi 6nemli gostermek] seklinde
gegen Ozdeyisi, Unli sofist Protagoras kendini 6vmek
icin kullaniyordu [Aristoteles, Retorik 1402a, 24].
Aristophanes, 6zellikle bu konuda sofistlerle ters diisen
Sokrates’i elestirmek igin, mesnetsiz olarak, onu 6nem-
siz seyleri onemli gostermeye ¢aligmakla suglar.
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MO 423te Sokrates’i hicveden Nedéhow [Nephe-
les=Bulutlar] komedisiyle 6dil kazanan Aristopha-
nes kastediliyor. Ayni tarihlerde Ameipsias [Konnos,
MO 423] ve Eupolis [Kolakes, MO 421] de filozofu
hicveden komediler yazmislardi. MO 423 yilinda
Sokrates’in Delion savaginda yigitlik ve cesaretiyle tak-
dirleri kazanmasi konuyu daha da ilging kilar. Kratinos
ve Dipfilos’un da komedilerinde ayni tutumu sergile-
mesi, Sokrates’in neden hicvedildigini tam olarak an-
latamiyorsa da o tarihlerde Atina’da oldukga tanmmig
oldugunu belgeler.

Verdigi dersler igin para alan ilk aydin, kendini sofist
olarak tanimlayan Protagoras’t ve ticreti 100 mnaydi
[Diogenes Laertius, Biiyiik Filozoflarm Yasamu, VIII,
52]. Onu Leontinoslu Gorgias [miithis bir hatip olarak
in salmust1], Keali Prodikos [kelimelerin anlamlari ve
aymi anlamli kelimelerle ugrasiyordu. 50 drahmi ticret
aliyordu. Platon onu takdir eder ancak pintiligini eles-
tirir, Protagoras, 315d] ve Eleali Hippias [matematik
ve astronomiyle ugrasiyordu, Hippias Meizon 285bc,
Protagoras 315¢] izlediler.

En zengin Atinalilardandi ve Ploutarchos’a gore zengin
lakabiyla taniniyordu [Ploutarchos, Perikles XXIV].
Perikles ve Alkibiades’in akrabasiydi. Evinde sofistleri
konuk etmekten hoglanirdi ve onlara yiiksek tcretler
odeyerek edindigi bilgilerle bilge olduguna inaniyordu.
Ksenophon’un Symposion’u [Solen] onun evinde ger-
ceklesmigti.

Paros adasi Pythagorascilarin toplandigi bir mekand:
ve Euenos da Pythagoras ekolindendi. Aldigi ucret
Protagoras’in ticretinin yaninda az gibi gortinse de ye-
tenekli bir ev kolesinin fiyatina denk geliyordu.

Khairephon Sokrates’in eski dostlarindandi. Aristop-
hanes, Bulutlar komedyasinda ona da atifta bulunur.
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Ksenophon onun iyi bir hatip oldugunu belirtir [Me-
morabilia, A TI 48]. Demokrat goriiglii oldugundan 8
ayhik Otuzlar yonetimi [MO 404/3] tarafindan siirgii-
ne yollanmisti. Sokrates yargiclar1 etkilemek icin bu
ozelligini vurgular. Kendisi ve Platon dahil ogrencile-
rinin ¢ogu bu donemde siirgtine yollanmamusti ve de-
mokratik rejimin yeniden kurulmasindan sonra bu pek
hos kargilanmiyordu.

Kopek ya da kazlarin adini anarak yemin etmek Ra-
damanthys yemini adiyla biliniyordu. Orpheus toren-
leriyle iligkilendirilen bir anlayisa gore tanrilara du-
yulan saygi yiiziinden onlarin adina yemin etmekten
kaginmak gerekiyordu. Ayni yemini Aristophanes’in
de kaydetmis olmasi, onu Sokrates’in suglandigi yeni
tanrilarla iligkilendirmeyi engelliyor [Aristophanes,
Sphekes=Egekarilari, 83].

Sairler antikitede bilge kabul ediliyordu. Sokrates’in
andig1 dithyramboslar, Dionysos adina soyleniyordu
ve lirik siir geleneginde ahlak kurallarini en ¢ok zorla-
yan tiirda.

Antik Yunanistan’da zanaat ile sanat arasinda fark
gozetilmiyordu ve iki ugragt da ortak yewpoteyvio
[cheirotechnia=ellerle ¢aligma] terimiyle betimleniyordu.
Fidias gibi heykeltiraglar da zanaatcilarla birlikte anih-
yor, Ozgur Atinalilarin ¢ogu bedenen ¢alismalarim ge-
rektiren meslekler yapiyordu. Sadece atesin kullanildig
meslekler [Bavavowai téyvou=banausikai tehnai] kaba
olarak niteleniyor, tercihen kolelere yaptiriliyordu.

Persler ve Yunanllarin iligkide bulundugu diger bar-
bar kavimler Ay ve Giineg’e tapiniyordu. Yunanllar da
tanrilari Apollon ve Artemis’i giines ve aydan esinlen-
mislerdi. Bagta Anaksagoras olmak tizere bazi filozof-
lar bu inanca kargi ¢iktilar. Ancak mahkemenin goriil-
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dugu tarihte, resmi Atina dininde Ay’la Gunes, Artemis
ve Apollon’la 6zdes degildi.

Kleon’un Anaksagoras’ dinsizlikle sugladigi dava 50
yil kadar once gorulmustii. Anaksagoras’in halkin tan-
r1 olarak tanidigi giinese kizgin kaya demesi iddiana-
menin en giicli delilini olusturuyordu. Anaksagoras’
mahkemede 6grencilerinden Perikles savundugu halde
bes talant para cezasi ve surgunle cezalandirildi. Sokra-
tes boyle konularla ilgilenmedigi gibi, Anaksagoras’m
teorilerini ¢tirtiten ¢alismalar da yapmusti [Ksenophon,
Memorabilia, D VI, 6].

Antik Yunanistan’da kullanilan ilk para birimi, obolos
adinda ince uzun demir sislerdi. Bir elin tutabilecegi sis
miktari anlamina gelen drahmi 6 obolos degerindey-
di. Mahkemenin goruldugi yillarda tiyatro bileti iki
obolosken tiyatronun i¢inde satilan kitaplarin fiyati bir
drahmiydi. Yazarlar satilan kitaplardan higbir gelir elde
etmezken, kitabin maliyeti papirts, miirekkep ve kole
yazicilarin kitabr kopyalamak icin aldigi son derece du-
siik tcretten oluguyordu. [Atina’da para birimlerinin
degeri soyleydi: 1 talant = 60 mna, 1 mna = 100 drah-
mi, 1 drahmi = 6 obolos, 1 obolos = 8 chalkos]

Akhilleus.

dyOog dpovENg, [ahthos arouris=topraga yiik olan, ya-
rarsiz adamy], ilk olarak Homeros’un kullandig1 ve bu-
gun deyim olarak kullanilan bir niteleme, [Homeros,
Ilyada XVIII 104.]

Sokrates Poteidaia [MO 432], Delion [MO 424] ve
Amfipolis [MO 422] muharebelerine katilmus, cesareti
ve sorumluluk duygusuyla dikkatleri ¢ekmisti. Bu mu-
harebelerden Atinalilarin galibiyetiyle tek sonuglanani
olan Poteidaia’da o6grencisi ve dostu Alkibiades’in ha-
yatini kurtarmigti.
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Bes Yuzler Meclisi [boule], Atina’nin ayrilmis oldugu
10 phyle’nin [kabile] her birinden 30 yasini agmus yurt-
taglar arasindan kurayla segilen 50 tiyeden olusuyordu.
Her yurttas st tste olmamak sartiyla sadece iki kez
secilebiliyordu. Boule butiin yurttaglarin katildigi Halk
Meclisi’nde gorisiilecek konulari hazirhiyor ve alinan
kararlarin uygulanmasini denetliyordu. Her phyle 35
ya da 36 giin boyunca prytanes gorevini ustlenerek
meclis yonetimini devraliyordu. Her giin bu gorevi tist-
lenen phyle’nin bir tiyesi kurayla belirlenerek o giin i¢in
boule’yi yonetiyordu. Ordu komutani anlamina gelen
strategos unvani kurayla degil atamayla veriliyordu.

Atina’da Agora’nin giineybatisinda bulunan tuglalarla
ortlmus dairesel bina. Bu binada, prytanesler masraf-
larini kamunun kargiladigi yemekhanede yemek yiyor
ve tanrilara kurbanlar sunuyordu.

Hig kimseye kargi suc islemeyen Salamisli Leon zengin
ve sevilen bir yurttasti. Otuzlar yonetimi tarafindan
haksiz yere tutuklanmigi ¢ok konusulmustu [Ksenop-
hon, Hellenica 2, 111, 39]. Yonetimde Harmides ve Kri-
tias gibi yakin akrabalari bulunan Platon bu olaydan
etkilenerek oligarsik Otuzlar’dan uzaklagmisti.

Otuzlar yonetiminin devrilmesinden sonra [MO 403]
genel af ilan edilmis, o giine kadarki biitiin siyasi ha-
reketler, gruplagmalar ve ittifaklar af kapsamina alin-
mustt. Bu durumda Sokrates’in yakin cevresindekilerle
konustuklar1 ve siyasi dustinceleri hicbir sekilde sug
sayilmiyordu. Suclamalar da siyasi dustincelerine degil,
dini inanglarina ve gengleri yoldan ¢ikarmasina atifta
bulunuyordu. Sokrates bu ylizden 1srarla 6gretmen ol-
madigini vurguluyor.

Penelope, 20 yillik ayriliktan sonra ilk kez gordiugu ve
heniiz tantyamadigi kocasi Odysseus’la kargilagtigin-
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da onun kim oldugunu 6grenmeye calisir [Homeros,
Odysseia, xix, 163]

Sokrates’in lehine ve aleyhine kullanilan oylarin sayist
hakkinda temel kaynak Diogenes Laertius’tur [Biiyiik
Filozoflarm Yasamu, 11, 41] ve 280 aleyhte oydan soz
eder. Bu durumda, Platon’un 30 oyun farkh kullanil-
masi durumunda beraat karari gikacagna iliskin verdi-
gi bilgi de dogrulanmus oluyor. IV. yiizyilda kararlarda
cogunluk saglamay1 garantilemek diistincesiyle mah-
kemeler 201, 401 ve 1001 yargigtan olusuyordu. Bu
pratigin Sokrates’in davasinin goriildiigii MO 399’da
gecerli olup olmadigi bilinmiyor. Uygulamanin devam
etmesi durumunda, Sokrates’in oylarin egit ¢tkmast
hakkindaki yorumu gegersiz oluyor.

Mesnetsiz ve kotii niyetli davalarin agilmasini en-
gellemek tzere, mahkeme uyelerinin begte birinin
mahk{miyet yoniinde oy kullanmamasi durumunda,
suclamada bulunanin 1.000 drahmi ceza 6demesi 6n-
gortliiyordu. Sokrates, alinan 280 mahkamiyet oyunu
tige bolerek Meletos’un payina diigen oylarin, 500 Gye-
li mahkeme heyetinin beste birini bulmadigini ve dola-
yistyla ceza 6demek zorunda kalacagini soyliiyor.

Agora’da, Akropolisin kuzeyinde, MO 6. yiizyilin
tguncii yarisinda inga edilen Prytaneion, Atina’nin
en eski kamu binalarindan biriydi. Burada tanrica
Hestia’nin hi¢ sondiiriilmeyen kutsal atesi yaniyor ve
hukuki belgeler arsivleniyordu. Ayrica, kamu masraf-
lariyla kentin ileri gelenlerine, bagka kentlerin elgileri-
ne ve Olimpiyat Oyunlarinda altin madalya alanlara
omur boyu yemek sunuluyordu. Prytaneion’da émiir
boyu yemek yemege hak kazanmak, Atina kentinin bir
yurttagina verebilecegi en biiyiik onurdu.

Diogenes Laertius’a gore [Biiyiik Filozoflarmn Yasamu,
I, 41], birinci oylamada mutlak ¢ogunluk saglana-
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madig igin, Sokrates kendisine verilen cezaya alterna-
tif bir ceza onerebilirdi. Bir giimiis mna 100 drahmi
degerindeydi. Aristoteles [Nikomahos’a Etik, 1134b,
22] kendi doneminde bu paraya bir savag esirinin satin
alinabilecegini bildirir. Ksenophon’un aktardigina gore
[Oikonomikos, 11 3], Sokrates’in servetinin toplami 5
mna’ydi.

Diogenes Laertius, Sokrates’in 6lim cezasinin ilk oyla-
madan 80 oy fazlasiyla onaylandigini yazar. Bu durum-
da 140 oy Sokrates’in beraati, 360 oy da mahkimiyeti
dogrultusunda kullanilmis olmali. Sokrates’in alay
edercesine Prytaneion’da beslenmesi gerektigini ifade
etmesi yargiglari kizdirmig olmali.

Bazi aragtirmacilara gore bu ctimleyi Sokrates’e soy-
leten Platon’dur. Sokrates’in 6grencilerinin hocalarina
yapilan bu haksizligin cezasinin hesabini soracagini ima
eder. Gergekten de Platon basta olmak tizere; Ksenop-
hon, Aeschines, Antisthenes ve bircok baska 6grencisi
Sokrates’i savunan eserler yazmuglardir. Hatta bu diya-
loglar ayr1 bir edebiyat tiirii olugturacak kadar ¢oktu.
Sokrates’i savunan eserlerin yazilmasmi Isokrates’in
[Bousiris, 4] agir bigcimde elestirdigi Polycrates’in Kati-
goria Sokratous [Sokrates’in Suglanmasi] adli eseri te-
tiklemisti. Sokrates’i savunma gelenegi gtinimiizde de
siirmektedir [Kostas Varnalis, I Alithini Apologia tou
Sokrati, (Sokrates’in Gercek Savunmasi), ceviren Ari
Cokona, Pan Yayncilik, Istanbul, 2009]

Sokrates, beraatina oy veren yargiglari “Atinalilar”
diye seslendigi digerlerinden ayirir ve “yargiclar” un-
vaniyla anarak gorevlerini dogru yaptiklarini ima eder.

Minoas, Radamanthys ve Aiakos Zeus un ogullariyd:
ve babalari adina Hades’te adalet dagitmakla gorev-
lendirilmiglerdi. Radamanthys Asya’dan gelenleri, Ai-
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akos Avrupa’dan gelenleri yargiliyor, en yiksek yargic
sayilan Minoas da diger ikisinin karar veremedigi ko-
nularda hitkiim veriyordu. Triptolemos Eleusis Krali
Keleos ile Metaneira’nin ogluydu; sadece Sokrates’in
Savunmasi’nda oliileri yargilayan yargi¢ olarak anilir.
Eleusis kokenli Attikali Triptolemos’un tarimu icat etti-
gine inaniliyordu.

Homeros Oncesi tarihlerde yasadigina inanilan mitolo-
jik sarkici Orpheus, lyrasi ya da gitariyla cansiz var-
liklar1 canlandiriyordu. Nymphe’ler tarafindan yetisti-
rilen Mousaios, Orpheus’un 6grencisiydi ve Atina’nin
Mouson Tepesinde miizik yaptyordu. Daktylikon He-
xametron veznini ve sayilar1 bulduguna inaniliyordu.
O ve oglu Evmolpos mistik Elefsis inancinin kuruculari
sayilirlar.

Homeros, Troia savaginda bilgeligiyle sivrilen
Palamedes’i hi¢ anmaz. Odysseus onu vatan hainligiy-
le suglamus ve taslanarak oliimiine neden olmustu. Ug
buiyiik tragedya yazari Aeschylus, Sophokles ve Euripi-
des onun adina birer tragedya yazmuglardir.

Akhalilarin  komutani ve glizel Helene’nin kocasi
Menelaos’un agabeyi, Mykene krali Agamemnon.

Geminin Delos’tan gelmesinin sembolik bir anlami
da var. Delos, giines tanrisi ve sanatlarin koruyucusu
Apollon’un adasiydi. Apollon’un oliimle ilgili olduguna,
Apollon’dan gelen 6limiin daha kolay ve cabuk gercek-
lestigine inaniliyordu. Delos’tan gelen 6liim, bir bakima
tanrilarin gonderdigi 6liim anlamina da gelebilir.

Atina yarimadasinin giineydogusunda, Atina’ya 65 km
mesafede bulunan dik kayalik burun. Dimdik ytiksele-
rek kiicuik bir kistakla birbirinden ayrilan iki limana
hitkmediyordu. Cografi konumu kadar buradaki Po-
seidon tapmagiyla da tanimiyordu.
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Zindanlardan ve mahkemelerin verdigi mahkami-
yetlerin yerine getirilmesinden sorumlu on bir gorevli.
Kurayla her phyle’den birer kisi segiliyordu, on birinci
gorevli de kurulun yazmaniydi. Emirlerinde kamu du-
zenini saglayan okc¢u koleler vardi.

Bugiinkii Farsala yakilarinda, Tesalya’nmin giiney-
dogusunda ve Egriboz Adas’nin kargisinda bulu-
nan Miken donemi sehri. Myrmidonlarin ve onlarin
krali Akhilleus’un vatam olarak da bilinir. Sokrates,
Homeros’a Ilyada, IX-363’e gonderme yapiyor. Akhil-
leus bu pasajda Akhalilar1 Troia’y1 terk ederek mem-
leketine geri donmekle tehdit eder. Yazar, Orpheus
inancinin etkisiyle mecazi anlamda, 6liimii ruhun daha
mutlu bir tilkeye gog¢ etmesi olarak tanimlamak istiyor.

Metnin aslinda kullanilan daupdviog [daimonios] keli-
mesi, Tanri’'nin liitfuna ve insantistti gliglere sahip insan
anlamina gelir. Kriton bu ifadeyi kullanarak sevgili dos-
tuna nazikce serzeniste bulunur. “Riiyanda tanrilarla
konusacagina, kendini kurtarmaya bak” demek ister.

Kriton hapisten “kagmak” ya da “firar etmek” yerine
eEéoyopou [ekserhomai=¢ikip gitmek] fiilini kullaniyor.
Firar etmek ya da kagmak fiilleri sadece efendilerinden
gizlice kacan koleler icin kullanilird.

Sokrates’i 6liime mahktm eden yargiglarin kurayla se-
cildigini ve vasifsiz birer “cogunluk™ tyesi oldugunu
vurgulamak istiyor.

Ksenophon’a gore iftiracilar [ourodavrec=sykofantes]
Kriton’u dava etmekle tehdit ederek para istemislerdi.
O da mahkemelerde siiriinmektense parayr ¢demeyi
kabul etmisti. Ksenophon, Kriton’un Sokrates’in tav-
siyesiyle iftiracilardan korunmak i¢in maagla Archede-
mos adinda birini tuttugunu yazar [Ksenophon, Me-
morabilia 11-9].
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Simmias ve Kebes felsefeye merakli iki Thebaili zengin-
di. MO 430’da Asag Italya’dan ayrilarak Thebai’ye
siginan Pisagorcu filozof Philolaos’un 6grencileriy-
di. Egitimlerini tamamlamak tizere Atina’ya gelerek
Sokrates’in 6grencisi oldular. Daha sonra kendileri de
felsefi diyaloglar yazdilar, ancak hicbiri giintimiize ge-
lemedi. Simmias’in yirmi ti¢, Kebes’in ti¢ diyalog yaz-
dig1 biliniyor [Diogenes Laertius, Biiyiik Filozoflarin
Yasanu, 11, 15].

Kriton’un Tesalya’daki dostlari hakkinda ayrintili bil-
gimiz yok. Ancak Sokrates’in basta Tesalyali Menon
olmak tizere bir¢cok dostu vardi. Makedonya krali Arc-
helaos, Larisali Eurylochos ve Kranonlu Scopas’in onu
saraylarma davet ettikleri, ancak Sokrates’in bu davet-
leri kabul etmedigi biliniyor [Diogenes Laertius, Biiyik
Filozoflarin Yasamu, 11, 25].

Aristoteles Sokrates’in iki kez evlendigini soyler. Ilk
esi Ksanthippi’den, 6lime mahktm edildigi donemde
ergen [pewpdniov=meirakion] olan Lambrocles adinda
bir oglu oldu. Durist Aristides’in kizi olan ikinci esi
Myrto’dan Sophroniskos ve Meneksenos adinda iki
oglu daha oldu. Satyros ve Rodoslu Hieronymos gibi
bazi yazarlar iki egiyle ayni anda evli oldugunu yazar.
O donemlerde Atina’da asker eksikligi yasandig igin,
niifusu arttirabilmek tizere yurttaslar ikinci bir Atinal
esle cocuk yapmaya ozendiriliyordu [Diogenes Laerti-
us, Biiyiik Filozoflarm Yasanu, 10, 26]. Ancak Platon
ve Ksenophon hocalarinin ikinci esinden bahsetmez,
¢ ¢ocugunun da Ksanthippi’den oldugunu yazarlar.

Atina’da yetim ¢ocuklar icin bir ya da birden fazla vasi
[émitoomog=epitropos] tayin edilirdi. Yoksul ¢ocuklar
i¢in zorlukla vasi bulunabilirken, zengin ailelerin ye-
timlerine herkes vasi olmak isterdi. Vasiler, ¢ocuklarin
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barinmasi, beslenmesi, giyim-kusami ve egitimiyle ilgi-
lenir, mal varliklarini isletirdi. Cocuk on sekiz yasina
geldiginde, vasi o gline kadar edindigi gelirlerle yaptigi
harcamalarin hesabimi verirdi. Hatip Demosthenes’in
vasileri emanete hiyanet etmisti ve gen¢ Demosthenes,
davayi kazandig halde servetini geri alamamugti.

Antik  Yunan inancina gore bir insanin ruhsal
dinyast  hoywotxév  [logistikon=bilgiye  dayali],
Ovpoedés  [thymoeides=duygusal] ve émOuununodv
[epithymitikon=arzuya iliskin] bilegenlerden olusuyordu.

Antik  Yunanistan’da  beden  egitimini i0tEoC
[ilatros=hekim] ve moudotifng [paidotribis=egitmen]
birlikte verirdi. Hekim, gencin hangi spora agirlik ve-
recegine karar verir, diyetini hazirlar ve sakatlandigin-
da tedavisini yapardi. Egitmen de gencin antrenman
programini hazirlar, basta giires olmak tizere yapacag
sporun egitimini verirdi. Platon bu iki uzmanlig hep
bir arada kullanir.

Sokrates ¢ogunlugun dustuncelerini kiigimserken, bir
bakima gelecek hakkinda kehanette bulunur. Laerti-
us, Sokrates’in olimiinden sonra Atinalilarin pisman
oldugunu, suglamalari yapan Anytos ve Lykon’u stir-
gune gonderip Meletos’u 6liime mahktm ettiklerini ve
Sokrates’in bakirdan heykelini diktiklerini soyler [Dio-
genes Laertius, Biiyiik Filozoflarm Yasamu, 11, 43].

Antik ahlak anlayigina gore, dostlarina iyi davranmak,
digsmanlarina ise zarar vermek gerekirdi. Sokrates ge-
nel anlayigin digina ¢ikarak “o00¢ adwotuevov doa
avtaduelv” [haksizlik gordugiinde haksizlikla kargilik
verme| demistir. Benzer dustinceler savunan nadir an-
tik yazarlardan Sophokles de, ottol ouvvéyBerv, dAhd
ovuphetv €puv [nefret etmek igin degil, sevmek icin
yaratildim — Antigone, 523] der.
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Kriton, daha once, sadece koleler hakkinda kullanilan
“firar etmek” fiilini, dostunu kiiciik diisurmemek igin
kullanmaktan kaginmugti. Sokrates ise, yasalari ¢igne-
yerek hapisten kagmanin koti bir sey oldugunu vurgu-
lamak i¢in 6zellikle bu tanimi kullaniyor.

Polis’in bir gemiye benzetilerek devrilme tehlikesiyle
karg1 kargtyaymus gibi gosterilmesi ¢ok kullanilan bir
motifti. [Ornegin Sophokles, Antigone 163-164].

Atina’da yasalarin  degistirilmesi birtakim kuralla-
ra tabiiydi. Her yil Halk Meclisi’nin ['ExxAnoio tod
Afuov=Ekklisia tou Demou] ilk toplantisinda yasa-
larin gegerligi oylanirdi. Her Atina yurttagi degisiklik
onergesi verebilirdi. Boylesi bir durumda, gecerli yasa-
lar1 savunmalari igin bes kisi gorevlendirilirdi. Gorev-
liler bir ya da iki Heliaia [501 yargigtan olusan Atina
Mahkemesi| heyeti 6niinde yasalari, degisiklik onergesi
sahipleri de 6nergelerini savunurdu. Daha sonra yapi-
lan oylamada yasanin degisip degismeyecegi oylanirdi.

On sekiz yagini tamamlayan Atinali gencler Aglauros
mabedinde toplanirdi. Burada yurttaslik yemini ederler
ve yurttaglar listelerine adlari yazilirdi. Uymayi taahhiit
ettikleri kurallar arasinda, “muhakeme edenlerin ka-
rarlarina uymak” da vardu.

Atina yasalarina gore genclerin muzik ve beden egiti-
mi dersleri almasi mecburiydi. Miizik terimi, ozellikle
Homeros’un eserleri olmak tizere siir egitimini ve gitar
calmayi 6grenmeyi de kapsiyordu. Siirler miizik esli-
ginde okunuyordu. Zamanla derslere felsefe, matema-
tik, hitabet ve astronomi de eklendi.

Sahibinin evinde dogan koleler, onun “¢ocugu” olarak
goruliirdu. Savaslarda esir diigmiis ve Yunanca bilme-
yen diger kolelerden farkh olarak, efendilerinin izniyle
evlenebilirlerdi. Yurttaglarin yasalarm kolesi oldugu
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duistincesi ¢cok yaygindi. Hatta Platon, yoneticilerin
[Goxwv= arhon] de yasalarin hizmetgisi oldugunu sa-
vunur [Platon, Yasalar, 4. 715].

Bu ti¢ sug: dotoorteio [astrateia=askerlikten kagmak],
oeMa [deilia=odleklik] ve Mmotagio [lipotaksia=firar]
Atina’da en agir suglardan sayilirdi, yurttaslik haklari-
nin iptal edilmesiyle ya da 6lumle cezalandirilird.

Bir Atina kolonisine gog¢ eden Atinalilar yurttaghk hak-
larini kaybetmezdi, ancak baska bir kente gog¢ edenler
pétowmog [metek] olur, kole ile 6zgiir yurttag arasinda
bir konumda bulunurdu.

Atina’dan ayrilmay1 yasaklayan bir yasa bulunmadi-
gindan kentten ayrilmak isteyen bunu yapabilirdi. Tam
aksine, Sparta’dan temelli ayrilmak kesinlikle yasakti.

Iki yilda bir, Korinthos’ta Poseidon adima yapilan spor
yarigmalari. Yarigmalarin birincilerine kereviz yaprak-
larindan yapilan bir tag takilirdi. Sokrates’in Isthmia’ya
katildig: bilgisini Athenaios verir [Athenaios, 5.216].
Laertius, Sokrates’in Delphoi’de Apollon adina yapi-
lan Pythia yarigmalarina da bir kez katildigini belirtir.
[Diogenes Laertius, Biiyiik Filozoflarm Yasanu, 11, 43]

Bkz. 35 numarali not.

Ikisi de Dor yerlesimi olan Girit ve Sparta’nin ben-
zer yasalar1 vardi. Bu oligarsik yonetimlerin en bu-
yuk ozelligi, yasalara mutlak itaatti. Sokrates ve diger
muhafazakar Atinalilar, Sparta ve Girit halklarinin di-
siplinli hayatlarina ve yasalara mutlak itaatlerine hay-
randi. Demokratlar bu konuda farkli distintiyordu.
Aristophanes, ¢agdagi Atinalilarin Sparta hayranligini
elestirir [Kuslar, 1281]

Thebai ve Megara Sokrates’in siginabilecegi en yakin
iki kent oldugundan Phaidon diyalogunda da anilirlar.
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Ikisi de oligarsiyle yonetilen kentlerden, Atina’nin ku-
zeybatisinda, Boiotia bolgesinde bulunan Thebai’de,
Sokrates’i seven Pythagorascilar ¢ok etkindi. Attika
bolgesinde, Salamis Adasi’nin kargisinda bulunan Me-
gara, Istanbul’un kurucusu Byzas'n memleketiydi.
Platon, Sokrates’in mahktim edilmesinden sonra oraya
siginmig, Eukleides’in konugu olmustu.

Antik dénemde Tesalya kentlerinde siyasi yasamin du-
zensiz, Orf ve adetlerin de yaygin ahlak kurallarina ay-
kirt olduguna inaniliyordu. [Ksenophon, Memorabilia,

1.24]

Sokrates ¢ocuklarini Atina’nin digina ¢ikarmakla va-
tanlarina hizmet etme olanagindan ve kentin onlara su-
nacagi korumadan yoksun birakacakti. Bu da az once,
“Vatanin anneden, babadan ve butiin diger atalardan
daha degerli oldugu” seklinde ifade ettigi dustincesine
ters diiserdi [Kriton, S1a].

Bkz. 48 numarali dipnot.

Kybele tapinmasi torenlerinde davul ve aulos miizigi
esliginde dans eden erkek dansgilar. Torene katilanlar
kulaklari sagir eden giiriiltii altinda ilahi bir cogkuyla
kendilerinden gegerlerdi.

Antik Yunanistan’da kullanilan tek ya da cift kamigh
iiflemeli calgy. Ikili olani her biri bir elle tutulan ve ikisi
ayni anda tiflenen agag ya da metalden yapilmus iki ka-
valdan olusuyordu.

Eleali Phaidon Sokrates’in oOgrencisiydi. Diogenes
Laertius’a gore asil bir aileye mensuptu ve Atina’ya
savas esiri olarak gelmisti. Sokrates zekasina hayran
kalarak bir arkadagindan [Kriton’dan] onu satin alip
Ozgur birakmasini rica etmisti. Hocasinin 6lumiinden
sonra Elea’da bir felsefe okulu agti. Felsefe anlayisi
Megara ekoliine yakindi ve bes diyalog yazdigina dair
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kayitlar vardir. Giinimiize kadar gelen fragmanlardan
yazi stilinin abartili ve agir1 stsli oldugu gorulir. Phli-
ouslu Timon, adiyla bir kelime oyunu yaparak ona
drédwv [fledon=geveze| lakabini takar.

Phlious Peloponez’de Argolida ile Sikyona bolgelerinin
sinirinda bulunan kiigiik bir kentti. Tarantoslu Eurytos
orada Pythagorasgi bir felsefeciler grubu olusturmustu.
Phaidon buraya grubun tiyesi Ekhekrates ve arkadas-
larinin davetlisi olarak gelir.

Ksanthippi dominant ve zor bir kadin olarak biliniyor-
du. Ksenophon [Symposion, 2] Sokrates’in kadinlarin
erkeklerden asagi bir taraflarinin olmadigini, ancak
kocalari tarafindan egitilmeleri gerektigini soyledigin-
de, ona neden biitin kadinlar arasindan en kotisiiyle
evlendigini sorar. Sokrates de: “Bu kadina dayanabildi-
gim stirece, buttin diger insanlarla birlikte olabilecegimi
kanithyorum™ diye cevap verir.

Bkz. 25 numarali not.

Riyalarin tanrilarin isteklerini ilettigine inaniliyordu.
Bu yiizden riiyalara itibar etmemek tanrilara saygisiz-
lik olarak niteleniyordu.

Mousiki giniimiizde oldugu gibi sadece muizik anlami-
na degil, Mousalarin korumasi altindaki sanatlardan
biriyle ilgilenerek ona hizmet etmek anlamina da geli-
yordu. Mousiki denince basta her tir siir olmak iizere,
hitabet, dans, astronomi ve tarih anlagiliyordu. Sokra-
tes “halk mousikisi” derken de siir sanatini kastediyor.

Sokrates ve Demokritos’un ¢agdasi Pythagorasci filo-
zof. Italya’dan kovulduktan sonra Thebai’ye yerleserek
Pythagoras ekoltinde bir felsefeciler grubu kurmustu.

[13

. geveze serseri Sokrates’ten nefret ediyorum...”
[Eupolis, fragman 352] ya da Aristophanes [Bulutlar,
1484 ve sonrasi|.
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Misirhlar reenkarnasyona inaniyordu. Platon onlar-
dan etkilenerek reenkarnasyona inanan mistik Orphe-
us inancini ve Pythagorascilar’t kastediyor.

Mitolojiye gore Selene [Ay| yakisikli bir ¢oban olan
Endymion’a agik olur. Geceleri onu yattigi magarada
ziyaret ederek hayranlikla uykusunu seyreder. Sevgilisi-
nin yaslanip cirkinleseceginden ve 6leceginden korkan
Selene, Zeus’tan onu hi¢ uyanmayacagi ve yaslanma-
yacagi derin bir uykuya yatirmasini ister.

Anaksagoras’in kitabi: “Onceleri her sey bir aradaydi,
sonra Akil gelip onlar1 diizene soktu...” diye baslar.

Platon’un diisiince sisteminde “06z”den “kavram”a
gecisi aciklayan bu pasajda orijinaldeki ovoia kelimesi
bazen 6z bazen de kavram olarak gevrildi.

Epodi, tedavi amach ya da kotiliiklerden korunma
saglamak tzere sOylenen buyu sarkisi ya da buyula
sozler.

Odysseus’un uzun yillar boyunca ilkesinden uzak
olmasini firsat bilen Ithake’nin asil gengleri, sadik esi
Penelope’ye baski yaparak aralarindan birini segip
onunla evlenmesini isterler. Penelope zaman kazanmak
i¢in 6rmekte oldugu kumas bitirdikten sonra yanit ve-
recegini sOyler. Giin boyunca dokuma tezgahi baginda
ordugu kumagt geceleri gizlice sokerek Odysseus’un
geri gelmesini bekler.

Mistik Orpheus inancina gore beden ruhu kaplayan
elbiseydi.

Peloponez’in ileia bolgesinden olan Phaidon, memleke-
tinin gelenegini siirduirerek saglarini uzun birakiyordu.
Sokrates de yillardir Atina’da yasayan ogrencisine bu
eski aliskanhgini surdiirdigt igin takiliyordu. Baska
bir yoruma gore Phaidon ¢ok geng¢ oldugu igin saglari
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uzundu. Ancak Platon’un, Sokrates’in hayatinin son
gununu anlatan en duygusal diyalogunu geng ve hayat
tecriibesi az birine adamasi pek inandirici degil.

Antik Yunanlilar matem tuttuklarinda saclarim kazitir-
lardi. Sokrates, ruhun 6lumsuzligini kanitlayamama-
y1 kendi fiziksel olimiinden bile daha agir bir felaket
olarak gordugunden saglarini kazitmaktan bahsediyor.

Herodotos’un kaydettigine gore [I, 82] Argoslu er-
kekler, Spartalilarin ele gecirdigi Thyrea kentini geri
alana kadar, kazittiklari saclarini bir daha uzatmama-
ya, Argoslu kadinlar da bir daha muicevher takmama-
ya yemin etmiglerdi.

Herakles dokuz bagli Lernali Hidra canavariyla bogu-
surken, ondan hoglanmayan Hera tizerine dev bir yen-
gec gonderdi. Iki canavarla basa cikamayan Herakles,
imdadma kosan yegeni ve arkadasi Iolaos’la birlikte
canavarlari yenmeyi bagardi. Bu mit, s6z konusu deyi-
min dogmasina neden oldu.

Yunanistan’in ikinci en biyik adasi olan Egriboz
[Euboia], Halkida sehri yakinlarinda uzun ve dar bir
bogazla anakaradan ayrilir. Genigligi 1,5 km’den 40
metreye kadar degisen 8 km uzunlugundaki bu bogaz-
da, giines ve ayin ¢ekim kuvvetlerinden kaynaklanan
bir akint1 olusur. Met-cezirle hareketlenen deniz sulari,
adanin kuzeyiyle giineyine farkli stirelerde ulastigin-
dan, olusan yiikseklik farki akintiy1 dogurur. Ay don-
gusuntin 24 giiniinde 6 saatlik aralarla yont degisen
siddetli akinti, kalan glinlerde zayiflayarak tamamen
duzensizlesir, 14 kez yon degistirebilecegi gibi hi¢ de-
gismeden giin boyunca ayni yonde de akabilir.

Homeros, Odysseia xx 17.

Mitolojiye gore Armonia Ares’le Afrodit’in kizi ve
Thebai’nin kurucusu Kadmos’un esiydi.
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Empedokles’e gore kalbin etrafinda akan kan dustn-
cenin, kalp de bilincin merkeziydi. Her seyin bas:
Anaksimenes’e gore hava, Herakleitos’a gore ise ates-
ti. Dustincenin ve ruhsal yagsamin organi olarak beyni
gosteren ilk diigiiniir Krotonlu hekim Alkmaion’du.

Empedokles yeryiiziiniin sabit olusunu, hizla ¢evrilen
bir bardaktaki suyun doktlmemesi gibi, gokytziiniin
biiyiik bir hizla dénmesine bagliyordu.

Anaksimenes, Anaksagoras ve Archelaos’un disiince-
siydi.

Platon bu noktadan itibaren idéo=idea kelimesini kul-
lanmaya baslar.

Platon’un ruhlarm 6liimden sonraki seriivenini anlatan
tek eseri Phaidon degildir. Phaidon’da ruhun gectigi
yollarin cografyasi anlatilirken, Gorgias’ta daha ¢ok
Hades’in yargiclarina, Devlet’te de ruhlarin yargilani-
sina ve aldiklar1 ceza ya da 6dillere deginilir.

Sakizli Glaukos rivayete gore demire kaynak yapan
ilk demirci ustasiydi. “Glaukos’un ustaligi” deyimi
zorlukla basarilan ve biiyiik maharet gerektiren seyleri
belirtmek i¢in kullaniliyordu.

Antik Yunan felsefesi, evreni diinya merkezli olarak
algiliyordu. Guines merkezli teorinin ilk kayith savunu-
cusu Samoslu Aristarchos’tur [MO 310 — MO 230].
Aristoteles ve Claudius Ptolemeus [Batlamyus] ’un
diinya merkezli evren teorisinin gegerli oldugu tarihler-
de ciddiye alinmayan Aristarchos’un teorisi, 2.000 yil
kadar sonra Kopernik sayesinde dogrulandu.

Phasis, Giircistan’in Poti sehrinin yakimlarinda akan
Rioni Nehri, Herakles Sutunlari da Cebelitarik Boga-
ztydi. “Phasis’ten Herakles Siitunlarma” terimi, en do-
gusundan en batisina kadar Akdeniz Havzasini ya da
o donemler bilinen diinyanin tamamini belirtiyordu.
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116. Homeros, ilyada VIII 14.
117. Syklad medeniyeti [MO 3000] déneminden, Mykene

118.

dénemi sonlarma kadar [MO 1200-1100] Yunanlilar
olulerini topraga gomiyordu. Biytik bir ihtimalle Hi-
titlerin etkisiyle Anadolu’dan gelen ve ilk kez MO XL
yuzyilda goriilen olileri yakma yontemi, yasaklandig
Hiristiyanhk dénemine kadar gomme yontemiyle bir-
likte kullanildi. Salgin hastalik ve savas donemlerinde
oluleri yakma yontemi 6ne ¢ikiyordu.

Sokrates, daha 6nce hastalik olarak tamimladigi, ruhun
bedenden ayrilamamasi durumundan kurtulacagini
dustinerek Saglk Tanrisi Asklepios’a bir horoz kurban
etmek ister.
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