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BARBARLARI BEKLERKEN

Konstantinos Kavafis

Neden toplanmig beklesiyoruz pazaryerinde?
Barbarlar gelecek bugiin.

Neden boyle hareketsiz Senato?
Bos oturuyor Senatorler, yasalarla ugragacaklarina?

Ciinkii barbarlar gelecek bugiin.
Senatérler neden ugragip dursun yasalarla?
Barbarlar gelince yapacak nasil olsa.

Imparatorumuz neden sabahun kériinde kalkmug,
taciyla tahtiyla kurulmus oturuyor,
kentin ana kapisinda?



Ciinkii barbarlar gelecek bugiin.
Imparator seflerini karsilamak igin
bekliyor. Bir de ferman hazirlatti
sunmak icin. $an serefle dolu
adlar, unvanlar yazili iizerinde.

iki konsiiliimiiz ve yargiglarimiz neden
kirmizi, iglemeli harmanileriyle gelmigler;

ya taktiklari mor tagh bilezikler,

151l 1511 ziimriit yiiziikler;

neden yanlarina almiglar bugiin, paha bigilmez
altin ve giimiig kakmal1 asalarini?

Ciinkii barbarlar gelecek bugiin,
boyle seyler gozlerini kamastirir onlarin.

Hani, nerde saygideger sdylevcilerimiz
gelip konugmuyorlar her zamanki gibi?

Ciinkii barbarlar gelecek bugiin;
sOylevler, ince sozler canlarini sikar onlarin.

Ne oluyor, nedir bu huzursuzluk, bu kaynagma?
(Yiizler nasil da asild1.)

Hizla bosaliyor sokaklar, alanlar,

evinin yolunu tutuyor herkes diigiinceler i¢inde?

Ciinkii karanlik basti, barbarlar hala gériinmedi.

Sinir boylarindan gelenlerin dedigine bakilirsa
barbar marbar yokmus ortalikta.

Peki, simdi halimiz ne olacak barbarlarsiz?
Onlar bir tiir ¢dziimdii bizim igin.

Ceviren: Erdal Alova, 1988, Armoni Yayinlan
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TURKCE BASIMA ONSOZ

Kimlik Mekanlar:, cagdas Avrupa kiiltiiriiyle ilgili bir kitap. Bu
kitap, Avrupa’nin ¢agdas diinyadaki konumu ve Avrupa meka-
ninin kiiltiirel dinamikleri iizerine egilmektedir. Ve tabii, Avrupa
kiiltiirii ve kimligi sorunu, gecis durumundaki Tiirk toplumu ve
kiiltiirii agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Avrupa, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi boyunca ona temel bir re-
ferans olusturmustur. 1925 yilinda yazan Amold Toynbee, Tiirk
ulusunun dogusunu, bir medeniyet ve hayat tarzinin toptan terk
edilmesi, bagka bir medeniyetin kabul edilmesi olarak tanimhyor
ve bunu “tinsel ihtida”ya benzetiyordu. Toynbee, bu “zihniyet de-
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gisimi”nin statii sorusu tarafindan giidiilendigini sdyler:

Yahudiler gibi Tiirkler de Bati'yla iligkiye girdikleri giinden beri
“garip bir millet” olagelmiglerdir ve zirvede oldugunuz siirece bu
durum hig fena degildir... fakat roller degistii anda dayanilmaz bir
agagilanmaya doniigiir bu durum. ‘Garip bir millet’ statiisii her iki 6r-
nekte de bir gurur kaynag olmaktan ¢ikip bir agailanma kaynag ha-
line geldi; ve bundan dolayi, yine her iki 6rnekte de, bu agaf: sta-
tiilden kurtulma ugrunda giiclii bir hareketin ortaya ¢iktif1 goriildii.!

Tiirkler, “Bat1 diinyasinin paryalar1 olmak gibi berbat bir ko-
numdan kurtulabilmek igin Bati’nin tam bir iiyesi olmak is-
temislerdir.”? Bazi1 agilardan bakildiginda Tiirkiye, Batililagmis ve
modernlesmis bir toplum olmanin gerekli bazi kosullarini yerine
getirmistir (her ne kadar bunun bir psisik bedeli olmugsa da). Av-
rupalilar arasinda, Tiirklerin gergekten Avrupali olmadigi, onlarin
yabanci, digarlikli kigiler olduklar1 duygusu ise h4ld mevcuttur.
Tiirk asilli Alman yazar Zafer Senocak’in da ifade ettigi gibi,
“Tiirk, Kuran okur, operaya gitmez” gibi basmakalip bir inang
vardir.3 Avrupalilarin goziinde Tiirkler, “garip bir millettir”.

Avrupa, Tiirkiye’nin Avrupali 6zelliklerini tanimamakta 1srar
etmektedir. Tiirklerin talebine daha sempati duyanlar, Tiirkiye’nin
heniiz yeterince Batili olmadigim1 veya “kimlik bunalimini”
heniiz Batihlagma dogrultusunda ¢6zememis oldugunu be-
litmektedirler. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine agiktan karg1
cikanlarsa, daha temel itirazlarda bulunmakta, Tiirkiye’nin Or-
tadogulu ve Islami ozelliklerine dikkat ¢ekmektedirler. Lord
Owen, “Avrupa sinirlarinin nerede baglayip bittigini agikga bil-
ek gerekir, Avrupa’mn simirlar, Tiirkiye-Iran arasinda degildir”
demektedir.4 Daha da yakin bir zamanda, dikkatler Tiirkiye’nin
Asyali kokenlerine ¢evrildi. Peter Millar, “Tiirkleri Orta
Asya’daki eski yurtlarindan Akdeniz kiyilarina getiren, Cengiz

1. Arold J. Toynbee, “The Turkish State of Mind” Atlantic Monthly, 136 (Ekim
1925), s. 556.

2.Ag.y.

3. Zafer Senocak, Atlas des Tropischen Deutschlands. (Berlin: Babel Verlag,
1993), 2. 22.

4.“A Europe of Sixteen”, Newsweek, 6 Agustos 1990, s. 54.
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Han’in saglam parali askerlere olan ihtiyaci1 olmustur” diye yaz-
maktadir The European’da.’ Bu itirazlari yapanlara gore Tiirk kiil-
tiiriiniin 6ziinde, Avrupali olmayan bir seyler vardir ve Birlige tam
iiye olmalar1 da s6z konusu olamaz.

Bu perspektiflere gore karsilagilan tek sorun, ne oldugu. bi-
linmeyen ve yabanci Tiirktiir. Burada Avrupalilarin yaptifi, kiil-
tiirel kibirliliktir. Biz bunu, Arnold Toynbee’nin 70 yil 6nceki ifa-
desiyle Tiirk toplumunun kargilagtign “Bati1 sorunw” olarak
gormeliyiz. Bunu sdylerken Toynbee, Batililarin yeni dogan cum-
huriyete karg1 kiiciimseme ve ilgisizliginden bahsetmekieydi:
“Gergeklestigi yerde insanlarin hayatlarinda biiyiik bir etki do-
guran olay (cumhuriyetin kurulusu-y.h.n.), kendisine pek az ilgi
gosterilen bir ortamda cereyan ediyor.”6 Batililarin bugiin de siiren
kibirli tutumlari, Tiirkiye’nin Avrupa’ya bakigina bugiinlerde gos-
terilen duyarsizhikta da géze carpmaktadir. Tiirklerin, Bat1 de-
gerlerini ve normlarim1 6ziimsemeleri beklenmektedir, fakat ne
kadar ugragsalar da bunun miimkiin olmayacag: inanc1 da mev-
cuttur. Ivaylo Ditchev, bunu Avrupa merkezinin ¢evresiyle olan
iligkisinin temel bir 6zelligi olarak gérmektedir. Bu kiiltiirlerden,
“evrensel kiiltiiriin bir pargasi haline gelmeleri istenmektedir;
fakat aym1 zamanda bunu bagaramayacaklar1 soylenmektedir ken-
dilerine” der Ditchev. Avrupa, “bir fedakarlik ister, fakat fedakarlik
yapildigindaysa bu fedakarligi kabullenmeye yanasmaz.”” Tiir-
kiye ornegi, kiiciimsenmesine ve reddedilmesine ragmen ele
avuca sigmayan bu Bat kiiltiiriinii nereye kadar izlemenin miim-
kiin oldugunu gosteriyor gibidir.

Tiirkiye’nin tecriibesi, ~ daha da trajik olarak - kiiltiirel kibrin
nasil kiiltiirel nefrete doniisecegini de gostermektedir. Oteki, agil-
mas1 miimkiin olmayan bir farklilikla damgalandig1 ve neticede
Bat1 kiiltiirii igerisine 6ziimsenemedigi (ihtida ettirilemedigi)

5. Peter Millar, “Turkey Must Look te Its Mongol Heritage”, The European, 25-
27 (Ekim 1991). Bkz. “The Turks Are an Asiatic People Who Have Settied But
Not Taken Root in Our Continent”, Sir Charles Eliot, Turkey in Europs, London:
Frank Cass, 1965 (ilk basim 1900).

6. Arnold J. Toynbee, The Western Question in Greece and Turksey, (London:
Constable, 2nd. ed 1924), p. 2.

7. vaylo Ditchev, “Europe tragique” Les Temps Modernes, 565-566. (Ajustos-
Eylal 1993), s. 202-206.
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zaman wrk¢ihigin da zemini hazirlanmig oluyor. Avrupa’da Tiirk-
lerin ¢ogu bu sekilde goriilmeye baglamigtir. Almanya’da Gas-
tarbeiter* denen kisiler, Avrupa’ya (bu sefer ekonomik olarak) sal-
diran (Miisliiman) Osmanli’'nin bir g¢egit devami olarak goriil-
mektedir. 1683'te Viyana’min kurtariliginin anisina yapilan bir
nasyonal sosyalist heykeli tarif ederken Claudio Magris, Tiirk san-
caginda hilal degil, Davud’un alt1 kdseli yildiz1 olduguna dikkati
ceker: “Tiirkler diigmanla, yani Yahudilerle 6zdeslestirilmis ve
Oyle bir tahrifat yapilmigtir ki, bugiiniin gegici yabanc ig¢ilerine
karg1 gosterilen korku diisiiniilecek olursa, bunun trajik bir sekilde
gerceklesmesi riski vardir”® Tiirklere parya muamelesi yapilir.
“Soykirim dolayisiyla Yahudiler igin tabu haline gelen durum,
Tiirkler icin kabul edilir durum olmustur: Oteki olma ko-
numundan 6tiirii bir millet toptan karalanmistir” demektedir Zafer
Senocak.? Solingen, Mdlln, Rostock, Hoyerswerda...

Kimlik Mekdnlar’nda, Avrupa kiiltiiriiniin tam merkezinde
temel mahiyette bir problem oldugunu ileri siirmekteyiz. Kiiltiirel
gelismesi sirasinda Avrupa, kendisini kendi kendiyle dzdes ve
kendi kendine yeterli goriir hale gelmigtir. Avrupa’nin bu kendine
diigkiin narsist kimligi, (kendine 6zgii oldugu varsayilan) Yahudi-
Hiristiyan ve Grek-Roma gelenek ve mirasina dayanmaktadir.
Diger etkiler, ozellikle bati islamiyeti, kolektif hafizadan ¢1-
karilmigtir. Avrupa Kkiiltiiriiniin olumlulugu, “Avrupali olmayanin”
olumsuz imajina kars: tanimlanmigtir. Genisleme déneminde ken-
dinden emin olan bu kiiltiir, dinamik bir gekilde, kendini diinyaya
evrensel kiiltiir olarak gostermistir. Fakat artik devir degisti. Av-
rupa, simdi kendisine kendi diginda tuttugu, fethettigi ya da inkar
ettigi her seyden farkli kilan &zelliklere dayanan 6zgiin, yeni bir
kimlik inga etmeye ¢aligarak geri ¢ekilmektedir. Yeni sinirlar ve
cepheler inga ederken, farkli olduklari icin Oziimsenemeyecek
olanlan diglamaya ¢aligmaktadir. Simdi babadan kalma mirasini,
bu miras1 dagitma ya da sulandirma tehdidini barindiriyor go-
riinen giiclere karsi savunmay:r amaghyor. Tarihsel dinamizm,
olumsuz bir tutkuya doniigmiis, bir reddetme, itme halini almigtir.

* Konuk ig¢i - y.h.n.

8. Claudio Magris, Danube, (London: Collins Harvill, 1990), s. 177-178.

9. Zafer Senocak, War Hitler Araber? Irre Fiihrungen an den Rand Europas,
(Berlin: Babel Verlag, 1994), s. 93.

14



Bundan bdyle Avrupa kimliginin hemen hemen hi¢bir olumlu te-
meli kalmamigtir. Tek olumlu ozellik, standart kiiltiiriin siir-
diiriilmesidir. Sadece tekrarlama vardir; Avrupa kiiltiiriiniin bu bu-
nalimina bagka bir ¢are de bulunamamaktadir.

Bu, tarihin akiginin inkar edilmesidir, bir ¢esit engelleme ya da
gerilemedir. Yapilacak bagka tarih kalmamigtir adeta, yaganacak
bagka bir degisiklik yoktur sanki. Avrupa kiiltiiriiniin ¢itlenerek
disariya kapanmasina, tarihsel amacin yok olmasi agisindan ba-
kilabilir: “Tarihin sonu” fantezileri. Avrupa, artik kendisini, tarih
yaratan bir fail gibi gormemektedir. Tarihsel siirecin belirsizligine
artik agik degildir. Artik dinamik bir doniigiim olarak modernlik
duygusu da yoktur. Modernlik artitk Avrupa’nin gelenegi ol-
mugtur; hatirlamp sayg: duyulacak bir gelenek; fakat gozden ge-
cirilmesi ya da yeniden icad1 s6z konusu olmayan bir gelenek. Ta-
rihin tamamlanmadig1 duygusu olmadan ileri gitmek sdz konusu
olamaz. Degisimin kaynaklar1 reddedildigi zaman degigim de
miimkiin olamaz.

Bu, temel mahiyette bir problemdir ve sadece Avrupa’y: il-
gilendiren bir problem de degildir. Toynbee’nin bu kadar kritik
buldugu Bat1 sorunu, Bat1 Avrupa’nin bir pargasi oldugu koca bir
cografi alanin tamamui igin bir sorundur (Balkanlar, Ortadogu, Ak-
deniz, Dogu Avrupa, Tiirkiye). Avrupa, hila golge ediyor, ama bu
kez tersinden: Bir zamanlar degigim calkantilar1 ve altiist oluglar
yarattig1 yerlerde simdi degisimi engellemeyi ve tarihsel siireci
durdurmay1 amaglamaktadir. Tarihin tekrar yiiriimeye bagladig:
kiiresel bir bolgede Avrupa, yapici bir rol oynayamamaktadir. Bu
da gergekten onemli bir sorun.

Tiirkiye, bu agmaza nasil tepki gosterecektir? Bu belirsizlik ve
degisim doneminde Avrupa baglami biiyiik 6nem ifade edecektir.
Avrupa toplum ve kiiltiiriine dogru hala gii¢lii bir yonelim mev-
cuttur, Tiirkiye’nin (Giimriik Birligi iiyeligi dolayisiyla simdiden
bir 6lgiide tatmin edilmis olan) Avrupali ozellikleri konusunda
artan bir giiven vardir. Fakat ayni zamanda Avrupa’'min, Tiir-
kiye’nin yakinlagma duygusuna kargi1 kayitsiz, hatta reddedici tu-
tumu kargisinda bir hassasiyet ve savunma duygusu mevcuttur.
Caglar Keyder’in belirttigi gibi,)® Avrupa’min bu tutumu, Tiir-

10. Gaglar Keyder, “The Dilemma of Cultural Identity on the Margin of Europe,”
Review 16 (1) Winter 1993.
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kiye’deki kimlik bunalimim1 daha da agirlagtirmig, Tiirkiye’'nin
son yiiz elli yildir yiiz yiize oldugu “Bati1 sorunu”nun Snemini
daha da belirginlestirmistir. Bu durum, Avrupa’min Bosna kar-
sisindaki tutumu ve Hiristiyan Avrupa ile Islami Oteki arasindaki
bir mesafenin gitgide agildigi duygusuyla daha da kotiiye git-
migtir. Tiirkiye’nin kimligine yonelik bu saldiriyla nasil bas ede-
cegi biiyilk onem tagimaktadir. Savunmaya gecip icine ka-
panmamast ¢ok Onemlidir; ¢iinkii aksi halde, Tiirkiye’de daha
demokratik ve agik bir toplum yaratilmas: tehlikeye diiger. Tiir-
kiye, Bat1 sorunuyla hesaplagmak zorundadir.

Avrupa bundan bdyle bir ideal olarak, medeniyetin biiyiik ba-
saris1 olarak goriilemez. Ve bundan &tiirii, Tiirkiye de Avrupa’ya
eskiden verdigi yanitlar1 veremez. Kimlik Mekdnlari’nda ileri sii-
riilen sudur ki, artik sineye gekmek diye bir sey olamaz. Oyleyse,
Tiirkiye kendini gostermeli, Avrupaliligin ne oldugunun yeniden
tamimlanmasina katkida bulunmalidir; ¢cagdas Avrupa kiiltiiriiniin
yeniden olusturulmasina aktif olarak katilmalidir. Bu, Tiirkiye
icin gereklidir. Avrupa igin de.

Kevin Robins, Subat 1996
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GIRIS

Bu kitap, iki nokta iizerine egilmektedir. Cagdag kiiltiirel kim-
liklerin karmagik ve gelisik dogasi ve bu kimliklerin yeniden bi-
cimlenmesinde iletigim araglarinin rolii. Bu konular, Avrupa ile
onemli Otekiler arasindaki, yani Avrupa’nin kimliginin gegmiste
ve bugiin tammlanirken génderme yapilan onemli Otekiler —
Amerika, fslam, Japonya ve Dogu- arasindaki iligkiler bag-
laminda irdelenmektedir.

A. KORESEL MEDYANIN YENIDEN YAPILANMASI

Yeni teknolojik yayin bigimlerinin bir sonucu olarak bilgi ve

F20N/Kimlik Mekénlan 17



iletigim araglarinda 6demli doniigiimler yagiyoruz. Bilgi ve go-
riintii (image) mekanlarinin yeniden yapilandigina ve yeni bir ile-
tisim cografyasinin iiretildigine tanik oluyoruz; bu siirecin temel
ozellikleri ise kiiresel aglar ve uluslararas: bir bilgi akig meka-
ninin olugmus olmasi, ulusal alanin artan bunalimi ve yeni bol-
gesel ve yerel etkinlik bigimlerinin ortaya ¢ikmig olmasidir. Boy-
lece yer ve mekidn duyularnmiz 6nemli Olgiide yeniden ge-
killenmektedir.

Insanlarin yer degistirme oriintiileri, kiiltiirlerin, mal ve bil-
gilerin bir yerden bir yere akiglari, artik fiziksel engellerin —
cografi mesafeler, deniz ya da dag silsileleri— uluslarin ya da top-
luluklarin “dogal simirlani” iizerinde pek o kadar belirleyici ol-
madig1 anlamina geliyor. fletisim ve tagimacilik aglarim, dil ve
kiiltiiriin belirledigi sembolik sinirlar1 —radyo sinyalleri ya da
uydu erigim alanlarinin belirledigi “yayin mekénlar”— ¢agimizin
asil 6nemli ve agilabilir sinirlari olarak gérmek zorunda kaliyoruz
gitgide.

Biz, yeni mekénsal dinamiklerin goriiniirde birbirinden ayrilan
iki 6nemli yoniinii vurgulamaktayiz; bunlarin her ikisi de Avrupa
iletigim politikalar1 ve Avrupa kimliklerinin geligimini 6nemli 61-
ciide etkileyecek birer faktordiir. Bir yandan teknoloji ve piyasa
degisimleri yeni kiiresel goriintii sanayilerini ve diinya pazarlarini
dogururken gorsel-igitsel iiretimin yurtsuzlagtigini, uluslaragiri
yayin sistemlerinin gelistigini goriiyoruz. Gelgelelim, &biir yan-
dan, yerel iiretim ve dagitim gebekeleri yoniinde de 6nemli ge-
ligmelere tanik oluyoruz. Boylece, kablolu yayin ve mikrodalga
teknolojileri kitlesel piyasalarin pargalanmasini ve belirli izleyici
kesimlerinin de biiyiik reklam ve medya girketleri tarafindan he-
deflenebilmesini kolaylagtirmaktadir. Yerel ve bolgesel iiretim
kompleksleri de gelismektedir; ve bunlar ¢ok hassas ve kirilgan
bir yapiya sahip olmakla birlikte yerel ekonomi ve kiiltiire olumlu
katkida bulunabilme potansiyeline sahiptirler. Kiiresellikle ye-
rellik arasindaki bu gerilim, yayinciliktaki ulusal odak noktasinin
(tartigilabilir de olsa) onemini kaybetmekte oldugu ve ulusal
medya sistemlerinin kamu hizmeti anlayiglarinin ¢okmekte ol-
dugu bir zamana rastlamaktadir siiphesiz. Mesele, kiiresel medya
ya da yerel medya meselesi degil, kiiresel ve yerelin nasil ek-
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lemlendikleri meselesidir. Adem-i merkeziyet¢i medya en-
diistrileri olugturmak miimkiin miidiir? Kenneth Frampton’un
“elestirel bolgecilik” terimiyle ifade ettigi gibi kendi i¢ine doniik
olmayan ve kendisini kiiresel kiiltiiriin bir parcasi olarak goriip ce-
sitlilik, cogulluk ve siireksizlikten yana olan yerel, bolgesel bir
kiiltiir olugturulabilir mi? Bu konular, bizi, ulusal perspektif icin-
deki kamu yayineilifi konusunda iginden ¢ikilmaz tartigmalarin
ve bu tartigmalarda benimsenen ulusal perspektiflerin Gtesine go-
tiiriir. Onemli olan konular, ulus-iisti ve ulus-alti alanlar ara-
sindaki iligkiyle baglantilidir. Olanaklardan biri, kiiresel tiir-
deslesmedir. Mevcut geligsmelerin ilerici yanlarindan yararlanan
bir digeri ise uluslararas: ve yerel kiiltiirleri ve kimlikleri yeniden
kesfederek yeniden eklemleme olanagidir.

B. CAGDAS AVRUPA'NIN OLUSTURULMASI

Avrupa Birligi, Avrupa’y: bir bagtan bir baga kapsayan pi-
yasalarin ve izleyici kitlesinin olugmasinda, giiniimiizde “Av-
rupali” olmanin ne demek oldugunun tamimlanmasinda yeni ile-
tisim teknolojilerinin potansiyel roliiniin farkina daha ¢ok
varmakta. fzledigi politikalar, kiiltiiriin Avrupa projesinin 6ziinii
olusturdugunu (ya da daha kaba bir ifadeyle, kiiltiir sorunlarinin,
Avrupa piyasalarinin potansiyel karlarinin “temelinde” oldugunu)
daha ¢ok kabul etmektedir. AB, gorsel-igitsel ve diger iletigim en-
diistrilerini, bir Avrupa kiiltiir kimligi yaratilmasinda en onemli
araglar olarak tanimladi. Sorun, en son politikalarin gelistirmeye
caligtiy idealist ve agint basitlestirilmig “Avrupa” kavram ile bu
“Avrupa’nin” igindeki ve digindaki ¢agdag kabilecilik gerceklikleri
arasindaki dev ¢eligkidedir; (bunlarin “etnik temizlik” gibi kor-
kung bir sonuca heniiz varip varmadigi ayr1 bir sorun). Av-
rupa’daki iletigim endiistrilerinin giiniimiizdeki ve gelecekteki ro-
linii anlamak istiyorsak, bunlarin iginde geligmekte olduklan
baglami anlamamiz gerekiyor.

Gorsel-igitsel sektorde Avrupa g¢apinda bir piyasa yaratilmasa,
daha ¢ok, kiiresel medya piyasalarinda rekabet i¢in bir temel olusg-
turulmasi istegine dayanmaktadir. Avrupa Komisyonu, bu ge-
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ligmeleri, bir “Avrupa gorsel-igitsel mek&n1”nin olugturulmasi igin
kullanmaya g¢aligti. MEDIA programi, Avrupa Sinema ve Te-
levizyon Y1ili (1988) ve gorsel-isitsel EUREKA programlan gibi
atilimlarla ulus-sonras1 (post-national) bir gorsel-igitsel alanin
(territory) temellerini atmaya galigti. Liberalizasyon ve uyum-
landirmaya yonelik yasa ve diizenlemelerin amaci bir “sinirlari
olmayan televizyon” ¢ag1 baglatmaktir. Bu “Sinirlar1 Olmayan
Avrupa”, “Topluluk’taki gorsel-igitsel iiriinlerin alim ve satymi,
yayin ve alimi &niindeki biitiin engellerin kaldirilmas1” anlamina
gelmektedir. Boylelikle, Avrupa medyasinin, Amerikan ve Japon
dev sirketlerinin yam sira “kiiresel bir oyuncu” haline ge-
lebilecegi diigiiniilmektedir.

Fakat bu, sadece kendini ekonomik ve teknolojik olarak ortaya
koyma meselesi degil. Avrupa’min gorsel-igitsel giindeminin
onemli bir kiiltiirel boyutu da var. Yeni medya pazarlari, Avrupa
halklarinin karsihikh bilgilenmesi siireci ile, ortak yasamlar1 ve
kaderleri konusunda bilinglendirilmeleri ile yakindan iligkili. Av-
rupa Komisyonu, program iireticilerini genig bir Avrupa dinleyici
kitlesine hitap etmeye tesvik etmistir; ¢iinkii bu tip yayinlar, bir-
birinden farkli ama derin bir dayanigma duygusunu paylasan iil-
kelerden olusan bir Topluluga aidiyet duygusunun gelismesine
hizmet edebilirler. Ortak bir kiiltiir kimliginin bu gekilde 6ne ¢i1-
karilmasi, halihazirda giindemde olan Avrupa’nin ozgiiveninin
onarilmasi sorunu bakimindan stratejik bir 5neme sahip.

Fakat bu, sorunsuz bir durum degil. Bu tip bir Avro-kimlik her-
kese hitap etmez ve pek ¢ok kisi, Avrupa Kkiiltiiriiniin ifade ettigi
“cesitlilik iginde birlik” konusunda ‘en azindan belirsizlik his-
setmektedir. Sinirlar1 olmayan bir Avrupa fikri ve sinirlar1 agan
medya akiglari, rahatsizlik ve kiiltiirel bir yon kaybi1 duygusu ya-
ratabilir. Bu kargasaliklara verilen bir yanit, daha yerel kimlik ve
yer hislerine siinmak olmustur; nitekim, kiiltiirel bélgeciligin ve
kiigiik milliyetgiliklerin dogusunu gérmekteyiz (Basklar, Iskoglar,
Bretonlar ve digerleri). Avro-kimlik, su anda Avrupa’da yasayan,
yerinden yurdundan olmus biiyiik sayidaki gégmen gruplara fazla
yer tammamaktadir. Bu kadar ¢ok insan kendini diglanmig his-
settigi siirece bu Avrupa fikri neye yarar? Avrupa kimligi, go-
riiniirdeki biitiin 6zgiivenine ragmen, fazla hassas ve endige verici
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bir fenomendir ve gittikge artan bir bigimde gerici beyaz pan-
Avrupa irk¢ihig ile ifade etmektedir kendisini.

Avrupa kimliginin tutarliligina, barindirdig i¢ gerilimlerin
yam sira dig faktorler de meydan okumaktadir. Avrupa’nin ug bél-
gelerinde ya da diginda goriilebilecek geligmeler de Avrupa kim-
ligine kayda deger meydan okuyuglar yaratmaktadir. Avrupa’'nin
dogusu ve giineyindeki gelismeler, diger alanlar ve kimlikler —
Balkanlar, Orta Avrupa, Baltik bolgesi, Kuzey Afrika, Arap, islam
ve Akdeniz diinyalari- ve bunlarin Avrupa igin ifade edebilecegi
anlamlar konusunda sorular olugturmaktadir. Bu geligmeler,
kiiciik (kuzey-batiyla sinirli)) Avrupa vizyonunu zayiflatacak m
acaba? Yoksa bu vizyonu siirekli gelistirip zenginlestirecek
midir? Bu bolgeler Avrupa ile daha iyi iligkiler gelistirmeyi ne 61-
ciide arzu etmektedirler? Alternatif referans noktalarina ne dlgiide
kaymaktadirlar? Avrupa’min “kiiltiirel mekdninda” ne tip kim-
likler miimkiin olabilecektir? Bunlar, hem yerel hem de koz-
mopolit kiiltiir 6geleri etrafinda nasil biitiinlegebilecektir? Top-
lumsal, kiiltiirel ve etnik gruplagmalar arasinda hangi yeni sinirlar
ve boliinmeler ortaya ¢ikabilecektir? Eskiden hdkim olan Bat1 Av-
rupa kiiltiirii ile Dogu Avrupa’da yeni yeni palazlanmaya baglayan
milliyetgi kiiltiirler arasindaki iligki nedir? Nasil ki Avrupa Top-
lulugu digindaki alanlarin bu kiiltiirel ve ekonomik mekan ile ilig-
kilerini goz oniinde bulundurmalan gerekiyorsa, Avrupa da bu
“Avrupa’nin 6tesi” kavraminin kendisine ne ifade ettigine karar
vermek zorundadir.

Biz bu kitapta Avrupa’nin dogmakta olan postmodern cog-
rafyasi igcinde degigmekte olan yer ve kimlik bagintilariyla ilgili
sorularin yam sira bu yapisal gelismelerin, igerisinde yasandiklar
giinliik tiiketim siiregleriyle eklemlenme bigimlerini ve yeni ile-
tigim teknolojilerinin kullanicilar1 ve izlerkitleleri agisindan po-
tansiyel etkisini ele alacagiz. Burada sorulabilecek bir soru, or-
negin televizyon program yapimlarninin giindelik hayat iginde
nasil tiiketildigidir; cagdag elektronik topluluklarin yeniden olus-
turulmasimi saglayan giinliik pratiklerin ve bolgesel ritiiellerin bu
tilketim siireciri nasil siizgegten gegirerek dolayimladigidir.

Son yillarda cografya temelli ve elektronik temelli topluiuklar
arasindaki bagint1 epey dikkat gekti. Suras: kesindir ki zaman ve
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mekan igerisinde topluluklarin olugturulmas: ve siirdiiriilmesinde
yaymncihigin bir rol oynadig gittikge daha gok kabul edilmektedir;
ulusal kimliklerin olusturulmasinda oldugu gibi. Bazilan igi ulusal
ve &biir tiirden kimliklerin nasil inga edildigi ve siirdiiriildiigii so-
rusuna iletigim sistemlerini inceleyerek baglayabilecegimizi 6ner-
meye kadar vardirdi. Bazilariysa, yeni iletigim teknolojilerinin
toplumsal deneyimin daha karmagik ve farklilagmig yollardan do-
layimlanmasinda oynadiklan role dikkat gekti. Bu rol, yerlesik
yayincihik modellerince varsayilan toplumsal deneyimin “do-
galliginin” video zaman kaymas: etkisiyle sekteye ugratilmasi ya
da degisik dar yayincilik (narrowcasting: belirgin hedef kitlelere
yapilan yayin) bigimlerinin gelistirilmesi ve farkhilagmis izleyici
kitlelerine yerel ve uzmanlagmis medya iiretimi yoluyla oy-
nanabilir.

Yerel ve pargalanmig medya iiriinlerinin iiretim ve tiiketimi ile
ilgili yeni bigimlerin gelismesi dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlan
ulusal, kiiltiirel ve etnik kimlik ile etkilegsimleri ¢ercevesinde in-
celiyoruz. Bu kitaptaki boliimler, yerlesik yayincihik bigimlerinin
(ve izleyici kitlelerinin) pargalamginin daha genis bir siire¢ olan
kamusal mekdnin ve kamusal alamin pargalanmasi siirecinin sa-
dece bir pargas1 oldugu bir ¢agda yayinciigin kimlik duygusu —
sembolik ya da kurgusal bir “anavatan”- saglama roliinii ir-
delemektedir. Tezimiz, muhtelif “nostalji” bi¢imlerine —topluluk,
gelenek, kimlik ve aidiyet duygusu anlaminda- hizmet etme yii-
kiiniin, ashnda siklikla farkh ulusal ya da obiir tiirden top-
luluklann daginik pargalarina seslenen ve yeni tarzlarda i gor-
meye baglayan elektronik medyaya giderek daha fazla diigmekte
oldugudur.

Avrupa ve Avrupa kiiltiirii tanimlarmnin ingast konusunda bel-
legin roliiyle ilgili sorunlarla da ozellikle ilgileniyoruz. Al-
manya’da Edgar Reitz’in Heimat-Fremde (anavatan: yabancilik)
karsithigina yonelik Heimat adli yapitinin yarattigi tartigmalara
dayanarak “Heimat” ya da “anavatan” mecazinin 6nemini igte bu
baglamda degerlendiriyoruz. “Alman hikayesini” hem Avrupa ta-
rihinin en sorunlu pek ¢ok konusunun sembolik bir yogunlagmas
hem de ¢agdas Avrupa Realpolitik’i iginde merkezi bir sorun ola-
rak ele aliyoruz.
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Avrupa biitiinlesmesinin olanaklar1 ve sinirlarimi diigiiniirken
daha igin en baginda kolektif kimlik ve kiiltiirel kimlik sorulariyla
kargilagiyoruz. Avrupa, eski kurum ve yapilan zayiflatan eko-
nomik ve toplumsal bir doniigiimden gegiyor. Avrupa’nin cog-
rafyas1 —ekonomik, politik, kiiltiirel- gittikce daha agikdr hale
gelen kiiresel-yerel baglantisinin baglami igerisinde yeniden ge-
killeniyor. Bu siireg, genig bir acihim ve yeni baglarin ge-
ligtirilmesi igin potansiyel icermektedir: yeni topluluk duygulari,
yeni baglhiliklar ve ittifaklar, yeni kimlikler ve 6znellikler gibi.
Sorun, “Avrupa’nin” nasil yeniden tahayyiil edilmesi gerektigidir.
Ortadaki tehlike, baskic1 bir Avrupa gelenegi ve tarihinin kendini
yeniden tesis etmesi ve Avrupa’nin tarihsel olarak kendi egemen
kimligi ile Oteki’nin diinyas: arasindaki bagintilara hakim olmus
olan “cografi egilim” igerisinde g¢akilip kalmasidir. Tehlike, im-
paratorlugun kendini yeni bir bicimde ortaya koymasidir. Yeni en-
formasyon ve iletigim teknolojilerinin 6nemini iste bu baglamda
ele almamiz gerekir. Bunlar yeni bir cografi egilime ve yeni bir
topluluk duygusuna ne sekilde katkida bulunabilirler? Ortak ¢1-
karlara ve farklihiga dayanan topluluklar arasindaki diyalogu nasil
kolaylagtirabilirler? “Simirlar1 olmayan televizyonun agikdr bir
bicimde yararhi ve biitiinlestirici oldugunu varsayamayiz. Ticaret
ve piyasalarla higbir ilgisi olmayan sinirlar da vardir ve nihai ola-
rak bu hayali, hayal iiriinii sinirlarla uzlagmak zorundayiz.

C. AVRUPA VE AVRUPA’NIN OTEKILERI

Avrupa sadece cografi bir bolge degil, ayni1 zamanda bir fi-
kirdir: Bat1 medeniyetinin sdylemleriyle koparilamaz bagi olan
somiirge konumundaki Otekiler ile iirkiitiicii kargilagmalan do-
layisiyla utamilas: bir bigimde gekillenmig bir fikirdir. Buradaki
yazilar, Avrupa’nin kiiltiirel programi, onun idealleri, bastirmalar
ve patolojileri ile ilgilenmektedir. Biz, Avrupa gelisimindeki ta-
rihsel siireklilikler ve kesintilerle ilgileniyoruz. icat edilen, ye-
niden icat edilen tarihsel geleneklerle ve Bati/Avrupa medeniye-:
tinin kiiltiirel miras: ile de ilgileniyoruz. Bu, kaginilmaz olarak,
Avrupa’nin tarihsel olarak kendi kimligini tanimlamakta kul-
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landig: gesitli bagkalik (alterity) bigcimleri ile de ilgileniyoruz de-
mektir. Avrupa kiiltiirii icinde “Oteki” olanin (Otherness) ingas1
kendine 6zgii bir tarihe sahiptir (McGrane, 1989). Atkinson’in de-
digi gibi:

Ronesans soyleminde ahldki ve diisiinsel ¢erceve dini nitelikteydi.
Avrupali olmayan yabanciya “putperest”, “kafir” ya da iblis denirdi.
Aydinlanma doéneminde Oteki’nin en belli bagh 6zelligi “cehalet” ve
“bos inang”t1. Ondokuzuncu yiizyilda ise modern antropolojinin do-
gumuyla, “ilkel olan”, “gelisme” ya da evrimsel zaman agisindan
ifade ediliyordu.(Atkinson, 1992: 40)

Edward Said’in Oryantalizm adli ¢1gir agic1 ¢aligmas: 1978'de
ilk yayimlanmasindan bu yana, “Bat1 ile Otekiler” arasindaki ilig-
kiler konusundaki bilgimizi tiimiiyle doniistiirdii (Hall, 1992a). Bu
kitabin sonlarindaki bazi bdliimler bu sorunlar iizerine egil-
mektedir. Biz de, “Tekno-oryantalizm” (8. boliim) konusundaki
tartismamizda son giinlerin Japonya ve Dogu ile ilgili kiiltiirel pa-
ranoya dalgasini ele almaktayiz ki, bunu hem ABD’de (Japonlarin
Hollywood’u ele gegirmeleri konusundaki endigeler) hem de Av-
rupa’da (Japon ig ¢evrelerinin Bati’y1 tahakkiim altina almak igin
gelistirdikleri emperyalist komplo iizerine Avrupa’da patlak veren
heyecan) gérmek miimkiindiir. Oyle goriiniiyor ki, bu baglamda
gelecegin hikiye edilmesi hakki Oryantal ellere gegmektedir (Av-
rupa ve Amerika’da ¢agdas popiiler kiiltiirde sik sik kargimiza
cikan bir tema bu; Blade Runner’dan Black Rain ve Ninja Kap-
lumbagalari’na kadar pek ¢ok seyde ve siyasi gazetecilikte). Ge-
leneksel olarak Bati’nin modernlik ve Dogu’nun da egzotik (fakat
azgelismis) gecmis ile esdeger tutulmasi, yeni senaryoda bu-
nalima girdi, ¢iinkii diinya ekonomisinin dinamik ¢ekirdeginin git-
gide Atlantik’ten Pasifik’e kaydig1 algilanmaktadir. Burada bizi
ilgilendiren, Dogu’nun (6zellikle Japonya’'nin) Bat1 i¢in nasil git-
tikge bir sorun olarak algilanmakta oldugu, bir de Japonya, Dogu
ve Otekiler arasinda nasil giiglii bir soylemsel karsilikli te-
kabiiliyet olustugudur. Daha da 6zgiil olarak, bu tarihsel noktada
neden bu Oteki’nin Bati’nin hayal diinyasinda bu kadar tehditkar
bir konuma yerlesmekte oldugunu aragtirmaktayiz.
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1992 yili Avrupa’da birlegsmis bir Avrupa pazannin olusturul-
masinda 6nemli bir tarih olmakla birlikte, bunun bagka bir 6nemi
daha vardi. Bu, aym zamanda Ispanyollarin Yeni Diinya’yr “ke-
siflerinin”, Kolomb’un meghur gezisinin, Granada’nin Ispanyollarca
yeniden fethinin, Magribilerin ve Yahudilerin Ispanya’dan ko-
vulmalarinin da 500. yildoniimiiydii. Stuart Hall’in belirttigi gibi
(a.g.e.), burada ikili bir hareket gormekteyiz. Ispanya hem “kendi
icindeki Otekileri” kovmakta (Magribiler, Yahudiler) hem de
Yeni Diinya’da “kendi digindaki Otekileri” kesfetmektedir. Biz bu
emperyal fetihler ile kiiltiir emperyalizminin ¢agdas yapilan ara-
sindaki paralellikleri, iktidar ve temsil kavramlari agisindan Cer-
teau (1988), Greenblatt (1992) ve Todorov (1992) gibi yazarlarin
eserlerinden yararlanarak (Bkz. 10. boliim) incelemekteyiz. Or-
taya attiklar1 tarihsel sorular bizce — kim kimden bahsediyor,
kimin hangi Otekiler hakkinda ne séylemeye yetkili oldugu, ken-
disinden soz edildigi halde sessiz kalanin kim oldugu — bilgi akig-
lan1 ve eglence iizerindeki ¢cagdas denetim yapilariyla yakindan il-
gilidir (Schiller 1969, 1992).

Ayni zamanda, ar, igsel olarak tiirdes ve otantik kiiltiirlerin
varligin1 varsayan ve ge¢ de olsa bunlarin yabanci etkiler altinda
yozlagtigin1 ya da yikima ugradigini sdyleyen Kkiiltiir emperyaliz-
mi modelleri ile ilgilenmekteyiz. Kiiltiir emperyalizminin giiciinii
anlamak gibi bir endigemiz varsa, “yabanci” etkilerin 6ziim-
lenmesi ve sindirilerek yerlilestirilmesi igin kullanmamiz gereken
kavramsal modellerin, medya etkilerini inceleyen geleneksel mo-
dellerden daha incelikli olmas: gerekir (Morley, 1992: Bolim 1).
Arjun Appadurai ile su konuda hemfikiriz: “Ait olduklar yerle si-
nirli, daha biiyiik bir diinya ile olan baglantidan dolay: kir-
lenmemis gruplar anlaminda yerliler, herhalde hi¢bir zaman mev-
cut olmam1§t1r.” James Clifford (1992) ile de cografyaya bagl bir
ozii olmayan “gezgin Kkiiltiirler”le ilgili bir model olusturmanin
onemi konusunda aym goriigii paylagmaktayiz. Chow'in (1993)
“Nereye glttl biitiin bu yerliler?” seklindeki ironik sorusu, Ugiincii
Diinya’nin “yerli” kiiltiirleri iizerine basit modelleri kargistna al-
mas1 bakimindan gayet yerindedir.

Konularimizdan biri Bat: medyasinin “Otekiler” iizerindeki et-
kisi ise, bir bagka ilgili soru da Otekilerin tasvirlerinin Batil: iz-
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leyicileri iizerindeki etkisidir. Bugiin Bati1’daki bizler, kanepeye
oturup bir diigmeye basmakla egzotik olan Otekini seyredebil-
mekteyiz; kiiresel haber medyasi, hepimizi Otekilerin garip
idetlerini aksamdan aksama gozlemleyen salon antropologlar ya
da etnograflari haline getirmis bulunuyor. Bizi o&zellikle il-
gilendiren bir nokta da, Otekinin siirekli olarak “clerana ge-
tirilmesiyle” ortaya ¢ikan geriletici boyutlar. “Onlar”, “bizim”
elimizin altindadir artik, fakat nasil? Susan Sontag (1979), bu go-
riintiileme yagmuru baglaminda esanh goriintilleme ve gizleme
siireglerinden soz eder. Bati medyasinin Korfez Savagi ya da
Bosna krizi gibi bunalimlari nasil ele aldifi konusundaki ana-
lizimizde baz: psikanalitik kuramlardan yararlanip televizyon ek-
raninin bize bu olaylar hakkinda bilgi verirken ayn1 zamanda filt-
re ya da uzaklagtirici bir mekanizma olarak iglev goriip bu
olaylarin rahatsiz edici ve “tamklik etmeye” zorlandigimiz hissini
duydugumuz taraflarim1 “eleyip ortadan kaldirmamizi” miimkiin
kiligim inceliyoruz. Gene psikanalitik kuramlarin medya ku-
raminin  geligtirilmesi konusunda sundugu imkéanlardan ya-
rarlanarak milliyetciligin tehlikelerine iligkin analizimizle bag-
lantili olarak yeni Avrupa’daki endige ve korkularin “psikocog-
rafyas1”’n1 inceliyoryz.

Kobena Mercer’in (1990) “farkhihkla yasamanin temel giig-
ligii” dedigi konuda, ¢agdas Avrupa’da etrafimiza baktigimizda
milliyet¢iligin degisik bigimlerinin yeniden ortaya ¢iktigini ve
“eski geleneklerin” an (belki, de efsanevi) kesinliklerine ve buna
dayandig: s6ylenen bir kimligin ~Salman Riigdii’niin (1982) “ar1-
Iigin mutlakiyeti” dedigi sey— homojenligine doniis cagrilar1 go-
riiyoruz. Iste bu baglamda Ingiltere’de “tarihi. miras” sanayiinin
yeniden dogusunu hem bir gerici “kiigiik Ingilterecilik” olarak
hem de tehdit edici oldugu diisiiniilen kiiltirel melezlik bi-
cimlerine tepki gostererek ar ve yerli bolgesel kiiltiirlerin yeniden
hayata kavugturulmasi igin sarf edilen nostaljik bir ¢caba olarak in-
celemekteyiz.

“Tarih”i artik hald Batr’nin soy kiitiigii ve Bati’nin emperyal
fetihleri ile eg tutamayiz. Bunu bdyle yapmak, Levinas’in dedigi
gibi (1983), benmerkezcil bir tarihin narsist bir versiyonunu yap-
mak demek olacaktir; biitiin insanlik tarihinin Bati1 ve Avrupa’nin
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acisindan goriildiigii (ve zirvesine varmakta oldugu) bir ontolojik
emperyalizm bi¢imi. Bu siirecin kendisi, Francis Fukuyama’nin
1989°da “Tarihin Sonu” adl1 eseriyle kendi zirvesine erigmig ve
“Yeni Diinya Diizeni’nde tarihin kendisinin mantiksal ve zorunlu
dorugu olarak goriip elestirellikten uzak bir bicimde ABD’nin
hékimiyetini 6vmiistiir (Fukuyama ile ilgili tartigma igin bkz.
sayfa 266-70). Bizce, burada asil sorun tarihin sonu degil, ka-
vimmerkezciligin sonudur. Cornell West’in de savundugu gibi,
postmodemlik belki de en iyi, “Avrupa’nin merkezi konumunu yi-
tirmesine; 1492’de baglamig olan Avrupa hegemonyasina artik
bagh olmayan bir diinyada yasamaya verilen bir dizi tepki” olarak
anlagilacaktir (1991: 6).

Asagidaki boliimlerin iste bu baglam icerisinde okunmasin is-
tiyoruz. Bu boliimler 1987’den 1994’¢ kadar uzanan bir siire igin-
de ortak bir projenin pargalar1 olarak tek tek yazarlar tarafindan
ya da beraberce kaleme alinmuglardir. Bu ortak galigmanin ger-
cevesi icinde yazilarin bireysel ya da ortak olarak yazilmis ol-
masini, bu boliimlerin bazilar1 daha 6nce bagka yerlerde ayr1 ayn
kendi adlarimiza yayimlanmig olmalarina ragmen belirtmeyi ge-
rekli géormedik. Bazi temalar, muhtelif boliimlerde tekrar tekrar
karsimiza ¢ikmaktadir; bunlarin en 6nemlisini giriste agiklamaya
caligtik. Boliimler arasindaki en agikir tekrarlar1 ayiklamaya ga-
Ligtik; fakat esas sorunsallarimizi diigiinecek olursak, bazi temalar,
farkl: baglamlarda tekrar mahiyetinde olmasa da kargimiza ¢i-
kacaktir. Bu yazilann ilkinin yazildig1 yedi yil 6ncesinden bu
yana ¢ok sey degisti; fakat her pargayi, esas yapisini kay-
betmeyecek bigcimde, giincelligini bariz bir bigcimde kaybetmis
gozlemlerden arindirmak igin tek tek gozden gegirdik; bundan
daha fazlasi, her seyin yeni bagtan yazilmasi anlamina gelecekti.
Oyle umuyoruz ki, buradaki en eski yazi dahi giiniimiiziin ger-
ceklerine uyacaktir. Biz bunlari, ortak meraklarimiz dolayisiyla
farkli entelektiiel gegmislerimizi ve ilgi alanlarimizi bir araya ge-
tirip hepimizin epey bir seyler 6grendigi siirekli bir diyalogun tas-
lak metinleri olarak sunmaktayz.
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I. KIMLIK KRiZI OLARAK KURESELLESME

Yeni kiiresel medyanin goriiniimii

Ticari amaglarla diisiinecek olursak... bir iilkeyi di-
gerlerinden aywran sinirlar ekvatordan daha gergek de-
gildirler. Bunlar sadece etnik, dilsel ve Kkiiltiirel kim-
liklerin birbirlerinden aynlmasim kolaylagtiran birer
aynm ¢izgisidir. Ticaretin gereklerini ya da tiiketici egi-
limlerini tammlamazlar. (IBM, 1990)

A.ULUSAL MEDYADAN KURESEL MEDYAYA

Cok yakin bir zamana kadar Avrupa’nin diger yerlerinde oldugu
gibi Ingiltere’de de herkesin seyredebilecegi ulusal kanallarda
karma bir programcilik anlayiginin uygulandigi ve gosterilen ya-
banci program miktarinin siki bir kontrol altinda oldugu kamu
hizmeti esasina dayali yaymcilik hakimdi. Yaywnciliga hakim
olan ilke, “kamu yarar1” ilkesiydi. Yayincilik, ulusun kamusal ve
siyasi hayatina katkida bulunmaliydi; BBC’nin ilk Genel Miidiirii
John Reith’in dedigi gibi, “demolerasinin biitiinleyicisi” olmaliydi
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(Aktaran Cardiff ve Scannell, 1987: 159). Yayincilik, ayn1 za-
manda belli bir ulusal birlik duygusu olugturmaya da katkida bu-
lunmaliydi. BBC’nin ilk giinlerinde radyo, bilingli olarak *bir-
birinden kopuk ve farkli dinleyicilerle ulusun sembolik merkezi
arasinda bir bag olusturulmasi” i¢in kullanilmigt: (A.g.y., s. 157).
Savag sonrasi yillarda ulusun bu kolektif yasam ve kiiltiiriiniin in-
sasinda kullanilan ana mekanizma televizyon olmustur. Sirasiyla,
radyo ve televizyon, “tim Kkitlelerin paylagtii ve oldukg¢a yeni
tirde bir kamusal yasam bigimi yaratmigtir” (Scannell, 1989:
138). O halde tarihsel olarak kitlesel yayincilik ikili bir rol iist-
lenmisgtir; ulus-devletin siyasi kamu alani olarak ve ulusal kiiltiirel
Ozdesligin odak noktasi1 olarak hizmet vermigtir. (Ticari ya-
ymciligin igin bagindan beri esas oldugu ve ¢ok farkli bir baglam
olan Amerika Birlesik Devletleri’nde bile ulusal endiseler her sey-
den oOnce geliyordu; “ulusal yayin aglari” olan CBS, NBC ve
ABC, ulusal yasamin, gikarlarin ve etkinliklerin merkezini olug-
turdular.) Atlantik’in her iki tarafinda da yaymciligin, din-
leyicilerin ve izleyicilerin kendilerini ulusal toplulugun iiyeleri
olarak tahayyiil etmelerini saglayan ana kurumlardan biri ol-
dugunu sdyleyebiliriz.

Simdi ise her sey kararl1 bir bigimde degismekte. 1980°li yil-
larda hukuki, ekonomik ve teknolojik degisimlerin karmagik et-
kilegimi sonucu medya sanayilerinde muazzam karigikliklar mey-
dana geldi ve yeni bir medya diizeni diyebilecegimiz bir durumun
esas1 olugtu. Burada en 6nemli gey, diizenleyici ilkelerdeki be-
lirleyici degisiklikti: Kamu yararin1 gézeten diizenlemeden eko-
nomik ve girisimcilikle ilgili zorunluluklar dolayisiyla yeni bir
diizenleme rejimine gegiliyordu; bazen yanlig olarak buna “dii-
zenlemenin kaldirilmasi” (deregulation) deniyor. Bu farkli bag-
lamda, izleyicilere artik siyasi terimlerle hitap edilmiyor; yani bir
ulusal toplulugun yurttaglar1 olarak degil, bir tilketim piyasasinin
iiyeleri olan ekonomik birer kendilik (entity) olarak goriiliiyorlar
(Robins ve Webster, 1990). Kamu hizmeti doneminin siyasi ve
toplumsal endigeleri —demolarasi ve kamu hayati, ulusal kiiltiir ve
kimlik gibi endigeler— yeni medya piyasalarinimin geligimini en-
gelleyen faktorler olarak goriilmeye baglanmigtir. Yeni medya dii-
zeninde hakim olan amag, bu tip “ticari engelleri” ortadan kal-
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dirmaktir. Medya sirketleri ve holdinglerinin, herhangi bir kamu
felsefesi tagimadiklari ya da kamusal bir sorumluluk duygusuyla
sinirlandirilmadiklan igin artik sadece tiiketici taleplerine cevap
vermeleri ve tiiketicinin segme talebini azami kilmalar: istenmek-
tedir.

Kéir ve rekabet mantigiyla hareket eden yeni medya sir-
ketlerinin gimdi en 6nemli amaci bundan boyle iiriinlerini miim-
kiin olan en genis tiiketici kitlesine ulagtirmaktir. Bu durumda da
siirekli geniglemeci bir egilim vardir ve bu egilim durmaksizin ge-
nigletilmis gorsel-isitsel mekanlar ve piyasalar inga edilmesi yo-
niinde ¢aligmaktadir. Ulusal topluluklarin eski sinirlar1 ve en-
gellerinin yikilmas: artik zorunludur ve bu sinirlar, ticari strate-
jinin yeniden orgiitlenmesinin 6niindeki keyfi ve irrasyonel en-
geller olarak goriillmektedir. Gorsel-igitsel cografyalar bdylece
ulusal kiiltiiriin sembolik mekanlarindan uzaklagsmakta ve ulus-
lararasu tiiketici kiiltiiriiniin daha “evrensel” ilkeleri temelinde ye-
niden diizenlenmektedir. Ithal programlarin serbest ve engelsiz
dolagimi1 —ki buna sinirlar1 olmayan televizyon diyoruz— yeni dii-
zenin biiyiik idealidir. Bu 6yle bir idealdir ki, bunun mantig1 nihai
olarak kiiresel programlar ve kiiresel piyasalar olusturulmasina
varir ~ve daha simdiden ideali gergek kilmaya galigan kiiresel gir-
ketlerin iktidarim1 gérmekteyiz. Yeni medya diizeni, artik kiiresel
bir diizen haline gelmeye bagladi.

Bu sorulan ele alirken ige kiiresel medya mitolojisiyle bag-
layalim. Bunun giizel bir 6rnegi, 1990 Edinburgh Uluslararas: Te-
levizyon Festivali’nde, o zamanlar diinyanin en biiyiik medya gir-
keti Time Warner'in bagkami simdiki merhum Steven Ross
tarafindan yapilan “Diinya goriigii konugmasi”dir. Ross’a gore
Time Warner, “eksiksiz bir bilgi 6zgiirliigii”niin savunucusudur.
Yani, “fikirlerin, iiriinlerin ve teknolojilerin adil bir rekabet ruhu
igerisinde serbest akigi”na inanmaktadir. Ross, ulusal sinirlan geg-
migten kalma bir olgu olarak goriir: “Uluslararasi medyanin yeni
gergekliginin itici giicli, ulusal kimlikten ziyade piyasa fir-
satlaridir.”” Ross, “Tiiketici begenilerinin ve arzularinin yo-
netecegi, tiimiiyle acik ve serbest rekabete dogru gitmekteyiz” de-
mektedir. Bu, tiiketicinin gergekten egemen oldugu bir diinya
diizenidir.
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Time Warner’1n inga etmekte sabirsizlandig: diinya, “daha iyi
bir diinya” olacaktir (Time Warner ve onun iiriinlerini tiiketenler
acisindan). “Fikirlerin ve deneyimlerin rekabetgi piyasasi diinyay
sadece daha ¢ok bir araya getirir” demektedir Ross. “Yeni tek-
nolojilerle, diinyanin en uzak koselerini bile uluslararasi medya
topluluguyla biitiinlestirmeye yardim edecek hizmetler ve fikirler
sunabiliriz.” “Daha ¢ok bir araya getirilmig” bir diinyanin daha
demokratik olacagi varsayimaktadir. Ross, Dogu Avrupa’daki
olaylar:1 diisiiniirken, serbest iletigim ile totaliter toplumlarin yi-
kilig1 arasinda bag kurmaktadir. “Kim” diye sormaktadir Ross,
“uydularin, faks makinelerinin, CNN’in, televizyonun —hatta plak
ve filmlerin— demokratik devrim araglar1 olabilecegini dii-
siinebilirdi?” Bu noktadan hareketle, medya sirketleri, yeni diinya
diizeninin 6nciileridir. “Bu hareketi kolaylagtirmak ve tek bir diin-
yanin yurttaglari olarak tagidigimiz sorumlulugun bilinciyle buna
katilmak, fikir iireten ve yayan bizlere diigiiyor... Biitiin irk, din ve
milliyetlerden herkesin saygi ve esit muamele gérmesine biz yar-
dimci1 olabiliriz.”

1990’larin kiiresel medya sirketlerinin nihayet ve gergekten,
McLuhan’in 1960’larda 6ngordiigii seyi gerceklestirdiklerini soy-
lemektedir Ross. Ross’in goziinde iletisim iyi bir seydir ve ne
kadar serbestge yapilirsa o kadar iyi olur; yeni iletisim medyasi
kiiresel olcekte paylagilan deneyimler, kiiltiirler ve toplumlar ara-
sindaki farkliliklar1 agmamiza, “gercekten kargilikli giiven ve an-
layigin” yaratilmasina yardimci olacaktir. Mesaj, basit ve se-
vindiricidir: S6z konusu olan, diinya c¢apinda Ozgiirlik ve
demokrasiye dogru bir gidigin hikayesidir; Time Warner gibi sir-
ketlerin “aktif olarak diinyanin daha iyi olabilmesine ¢alisma” so-
rumluluklarinin hikayesidir.

Steven Ross, bize yeni medya endiistrilerindeki kiiresel-
lesmenin 6nemi iizerine belli bir yorum sunmaktadir ve gergekten
de bu “diinya gériigiiniin”, uluslararas1 demokrasi ve “kiiltiirlerin
birbirine baglanmas1” fikri dolayisiyla cazip olan bir tarafi vardir.
Buna kargilik, gercekte medya iiriinlerinin “serbest dolagimi”nin
“daha iyi bir diinya” ile degil de holdinglerin giiciiyle ve karlarla
daha baglantil1 olabilecegini gérmek hi¢ zor degil. Satin almamiz
istenen gey, aslinda yeni bir medya diizeninin idealize edilmis ve
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su anda etrafimizda sekillenmekte olan gercek diizenle alakas: ol-
dukga zayif bir goriintiisiidiir.

B. YENi MEDYA DUZENI

Herbert Schiller’in yeni medya diizeni iizerine olan yorumu
Steven Ross’inkinden oldukga farkhidir. “Kiiresellesme denen
seyin esas kaynaklar, uluslararasi arenada yeni olugmus bir ¢i-
karlar birliginde bulunmaz” demektedir Schiller. Onun gordiigii,
“uluslar-tesi holdinglerin kiiltiirel hdkimiyeti”dir; devasa bo-
yutlara ulagmig 6zel iktisadi girigimlerin bazen rekabetgi bir bi-
cimde, bazen isgbirligi yaparak kapitalizmin tarihsel amaglar1 olan
kar ve sermaye birikimi igin siirekli degigen piyasa kosullar ve je-
opolitik kosullar altinda ugragtiklan bir diinyadir” (Schiller, 1991:
20-21). Burada vurgulanan, sirketlerin diirtiilerindeki tarihsel sii-
reklilik ve tutarhiliktir. Su kabul edilmektedir ki 1990°larda, bu pi-
yasa ve rekabet diirtiillerinin baglami, 6nemli bir doniigiime ug-
ramigtir.  Iktidar ve kir miicadelesi artik kiiresel olgekte
siirdiiriilmektedir (Aksoy ve Robins, 1992).

Medya diizeninin, Time Warner, Sony, Matsushita, Rupert
Murdoch’in News Corporation’s ve Walt Disney Company gibi
nispeten az sayida kiiresel oyuncular tarafindan girigsimsel arag-
larla inga edildigini gormekteyiz (bkz. Tablo 1). Izleyiciler igin
yeni medya diizeni, BSkyB, CNN, MTV ya da Cartoon Network
gibi yeni ticari kanallarin ortaya gikmasiyla gozle goriiliir hale
gelmistir. Burada goriilen, yeni hizmetler, yeni dagitim sistemleri
ve yeni 6deme bigimleriyle belirlenen yeni bir medya piyasasinin
dogusudur. “Geleneksel” yayincilarin kangik programl kanallar
yerine simdi artik miizik, spor, haberler ya da filmler gibi belli tiir
programlara yonelik kanallar mevcuttur. 1992°de Ingiltere’de
yayin izni olan 59 kanal sayisinin 2002 yilina gelindiginde 130 ci-
varinda olacag1 tahmin edilmektedir (Booz-Allen Hamilton, 1993:
9). Birlesik Devletler’de pek yakinda 200’den fazla kanal ola-
caktir. Bu kanallara yatinm yapanlar, pek tabii ki kiiresel medya
oyunculandir (ve Ingiltere, bu kiiresel boz-yap bulmacasinin sa-
dece ufak bir pargasidir).
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TABLO 1

Diinyanin el degistiren en biiyiik 20 gorsel-isitsel sirketi

Sira

1991 1990

1 1 Time Wamer ABD 11.517,0 12.0210
2 2 Sony Corporation Japonya 24.977,7 28.3721
3 13 Matsushita Electric Japonya 45.578,4 55.303,2
4 3 Capital Cities/ABC ABD 5.386,0 5.382,0
5 4 NHK Japonya 3.743,4 4.029,0
6 5 ARD Almanya 3.5578 3.580.2
7 10 Philips (Polygram) Hollanda 30.624,0 30.478,7
8 8 Fininvest ftalya 63108 8.1380
9 9 Fujisankei* Japonya 5.127,0 6.000,0
10 11 Bertelsmann Almanya 8972,6 9.613,7
11 7 General Electric/NBC ABD 58.414,0 60.236,0
12 6 CBS ABD 3.260,0 3.0350
13 15 News Corporation Avustralya 8.248,0 8.590,6
14 14 RAI ftalya 2.502,6 2.732,6
15 16 Walt Disney Company ABD 5.843,7 6.182,4
16 12 BBC Ingiltere 26874 27433
17 18 Thom EMI Ingiltere 6.352,5 6.343,0
18 17 Paramount ABD 3.869,0 3.895,4
19 19 Nintendo Japonya 3.114,7 3.767,4
200 23 Tokyo Broadcasting System Japonya 1.343,4 1.586,4
* Tahmini

Kaynak: IDATE (Institut de 1’ Audiovisuel des Télécommunications en Europe),
Montpellier, 1991.

Kiiresel girketler su anda diinya hakimiyetine oynamaktadirlar.
Medya sirketlerine agik olan ii¢ segenek vardir: “Birincisi, stiidyo
olmak ve iiriin iiretmektir. ikincisi, toptan dagitim yapmaktir;
MTV, CBS ya da HBO gibi. Ugiinciisii ise donanim temin eden
bir sistem kurmaktir; bu, ister kablolu yayin i¢in gerekli kablo
olsun, ister Walkman” (Aulettab, 1993: 81). Gergek kiiresel oyun-
cularin amaci, bunlardan ikisini ya da iigiinii birden kapsayacak
bicimde ¢aligmaktir. Hollywood stiidyolarinin el degigtirmesine
neden olan da zaten bu ihtiras olmustur (Universal’in Matsushita,
Columbia/TriStar’in Sony ve Fox’in Rupert Murdoch tarafindan
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alinmalari). Steven Ross’in da belirttigi gibi (1990), “biiyiikliik,
dikey biitiinlesmeyle birlestiginde ve ortaya ¢ikan sonug da iyi
idare edildiginde ¢ok onemlidir.” Medya sirketlerinin sorunu artik
kiiresel olabilmek igin hangi &lgiide biitiinlesme istediklerine ve
boyle bir biitiinlesmeyi ne olgiide bagarabileceklerine karar ver-
meleridir.

Fakat mesele sadece medya sektoriiniin biitiinlesmesi meselesi
degil. Gormeye bagladigimiz sey, eglence ve bilgi hizmetlerinin
telekomiinikasyon sanayii ile yondestigi, cok daha temel 6zellikte
bir doniigiimdiir. Olup biteceklerin bir belirtisi, 1993’te Bell te-
lekomiinikasyon girketi ile Amerika’nin en biiyiik kablo girketi
olan TCI'1n beklenen, fakat neticede basarisiz olan birlegsmesiydi.
Yeni sirket, diinyamn en biiyiik medya girketi olacakti. Bell At-
lantic’in bagkam, bunu “kusursuz bir bilgi ¢ag: evliligi” ve “ge-
lecek yiizyilin iletigim modeli” olarak tanimlamaktayd: (Dickson,
1993). Yeni “miiltimedya” devi sadece kablolu televizyon yayinm
degil; iletisim hizmetleri, bilgisayar oyunlar1 ve yazilimlarn, ev
bankaciligi ve aligverig, video ve diger etkilesimli [interactive]
hizmetler de temin edecekti. Amag hila, bilgi ve iletisim “siiper
otoyollan” gelistirip kitlesel medyanin otesine gegmek, ki-
sisellesmis medya ve bireysel segim ¢agim baglatmaktir.

Tabii kigisellesmis medya ve bireysel segimin ana malzemesi
mevcut ve satilmakta olan iiriinler olacaktir. Kiiresel girketler,
program yapimu (iiretim, argivler), dagittmi ve iletim sistemleri
iizerindeki kontrollerini arttirmaktadirlar. Goriintii ve iiriinlerin
akig1, gegmige nazaran hem daha yogun hem de daha yaygindir.
Vurgulanmas: gereken bir bagka nokta da Amerikan kiiltiir
hakimiyetinin bu yeni diizenin ne olgiide temeli olarak ka-
labildigidir —her ne kadar Amerikan mal1 ya da Amerikan tipi iire-
tim, Amerikan olmayan ¢ikarlarin da belli bagh mal ise de (Schil-
ler, 1991). Financial Times’daki bir yazarin belirttigi gibi, “pek
yakinda, diinyada, neseli Amerikan seslerinin en son haberleri du-
yurdugu ya da en eski filmleri sundugu bir yayindan kagip si-
ginabilecegimiz bir kdse kalmayacak” (Snoddy, 1993).

Sirketlerin manevra ve hesaplari, hep kiiresel bir medya
mekén1 ve piyasasi yaratma cabasina yoneliktir. 1980’lerin or-
talarinda Saatchi & Saatchi, “diinyamn kiiltiirel yondegmesinden”
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bahsediyor ve “demografi, davramglar ve ortak kiiltiirel 6ge-
lerdeki yondegme, tek bir iiriiniin kabul gormesi ve genig bir cog-
rafyaya yerlesebilmesi igin daha uygun bir ortam yaratmaktadir”
diyordu. Dallas gibi televizyon programlan ya da Yidiz Savaglar:
veya ET. gibi filmler, “pek ¢ok ulusal sinin agmig ve biitiin diinya
bu filmlerin konusunu, karakterini, vs. bilir hale gelmistir” (Win-
ram, 1984: 21). Pazarlamada Hayalgiicii adli kitabryla Saatchi go-
riigiiniin olugmasinda 6nemli bir rol oynayan Theodore Levitt, tam
da o siralarda biitiin diinyada piyasalarin giderek daha fazla stan-
dartlasip homojenlestiginden soz etmekteydi. “Kiiresel girketler,
diinya uluslarina birbirlerinden nasil ayrildiklar agisindan degil,
birbirlerine nasil benzedikleri diisiincesiyle bakmaktadirlar... Her
seyi siirekli olarak, ortak kiiresel bir tarza biiriinecek sekilde stan-
dartlastiriyorlar” (Levitt, 1983: 28). Tabii bdyle yapmak karl ola-
caksa, kiiresel sirketler, piyasanin belirli tiiketici gruplarinin ta-
leplerine cevap vereceklerdir. Bunu bdyle yaparken de
maliyetlerini rekabete miisait diizeyde tutacak dlgek ekonomileri
elde etmek igin benzer kitlelere satabilme firsatlarni ara-
yacaklardir” (A.g.y., s. 26). Strateji, “piyasanin bu kesimlerini
yerel degil, kiiresel olarak gérmektir” (Winram, 1984: 19).
1990’larda da aym: mantigin igledigi goriilmekte. Tag Devri ya
da Jurassic Park gibi Amerikan filmleri hald diinyada gise re-
korlar1 kiriyorlar (ve bunun igin de Hollywood stiidyo ve ar-
sivlerini ele gecirmek icin boylesine keskin bir rekabet var). Uydu
yaymnlan ve kablolu kanallar da standartlagtirilmig iiriinlerin kii-
resel bir sekilde pazarlanmasinda 6nemli mesafe almaktalar. MTV
Litvanya’ya demokrasinin yerlesmesinde yardimci olmak iizere
davet edildi ve artik on iki uydudan yayin yapan CNN, biitiin diin-
yaya “kiiresel kdy” haberleri yayimlamakta ve kiiresel pazarlama
sorunlarinin ¢6ziimiine yaklagsmig goziikmekte. Yeni “siiper oto-
yollar”n, heniiz geligimlerinin baglarinda olsalar da standartlagma
siireglerini ileriye gotiirmeye kararh olduklar1 gozlenmekte. Fakat
uzmanlagmig ve Ozgiin piyasalara “kigiselles-tirilmig” ve “bi-
reysellestirilmis” hizmetler vererek isi daha da karmagik hale ge-
tirmeleri olasilig1 da var. Sunu vurgulamak gerekir ki bu tip stra-
tejiler, “kiiresel homojenlesmenin reddi ya da geligkileri anlamina
gelmez, aksine, onun dogrulanmasim ifade eder... Kiiresellegme,
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diinyadaki bdlmelenmis insan topluluklarinin sonu demek de-
gildir. Tersine, bunlarin diinya g¢apinda geniglemesi anlamina
gelir.” (Levitt, 1983: 30-31).

Biiyiik sirketlerin ihtiraslarindan bu kadar bahsetmek yeterli.
Bu noktada diigiinmemiz gereken soru, bu mantigin, gergek diinya
ile, su anda var olan diinya ile, yerlesik piyasalarla ve kiiltiirlerle
kargilagtiginda kendini nasil ortaya koydugudur. 1980°de Ame-
rikal1 girigsimci Ted Tumer tarafindan kurulan Cable News Net-
work (CNN), gz kamagtinc1 basansimi diinya ¢apinda tek bir in-
gilizce haber ag1 kurarak kazanmigtir. Fakat ticari yapist itibariyla
fazla Amerikan oldugu suglamasiyla gitgide daha fazla kar-
silagmaktadir. CNN’in kiiresel mevcudiyeti, Amerikan kiiltiir
hakimiyeti olarak yorumlanmakta ve bu da diinya ¢apinda ha-
bercilik yapan bir kurulug olarak inandincilifina golge dii-
siirmektedir. Bu durum sirket merkezinde pazarlama stratejisi ve
piyasa durumu agisindan temel bir agmaza neden olmaktadir.
CNN’in su andaki haber servisi, diinyanin siyasi ve ticari elit-
lerine ulagmakta bagarili olmus, fakat yerel baglann giiclii oldugu
kitlesel pazarlara ulagabilmekte ayni1 bagany1 gosterememistir. Bu
tip izleyicilere ulagabilmek igin “CNN, diinyanin tek ve Ingilizce
konusan kiiresel bir yayin agi oldugu imajim1” degistirmek zo-
rundadir ve “bunun i¢in de Turner’1n ortakliklara girip daha yerel
caligmas:1 gerekmektedir’ (Auletta, 1993a: 30). CNN, basarinin
devaminin diinyanin farkli yerlerinde farkli dillerde farkli ya-
yinlara gerek gosterdigini kabul etmek zorundadir. Artan bir re-
kabet ortaminda —Sky News, BBC Diinya Servisi Televizyonu,
Reuters— CNN, yerel inceliklerle kiiresel ihtiraslarim uzlagtirmay:
ogrenmek zorundadir.

Star TV, yerel ve kiiresel dinamiklerin bagdastirilmas1 ge-
rektigine bir bagka iyi omektir. Medya sirketleri, kiiresel he-
gemonya stratejilerinin bir pargasi olarak diinyay: genis jeo-
ekonomik bélgelere ayirmiglardir. Hong Kong’ta olan Star sirketi,
Agustos 1991°de yayma baglamig ve Tiirkiye’den Japonya'ya,
Mogolistan’dan Endonezya’ya kadar otuz sekiz iilkeyi kapsayan
Asya bolgesini etkin bir gekilde inga etmigtir (Gergi bunlardan sa-
dece on iig iilke Star yayinlarini alabilmektedir su anda). Bu is-
tasyon, Asya’ya yonelik programlar ve reklamlarla Hindistan ya
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da Tayvan gibi spot piyasalara yonelik bazi programlan bir-
lestirmektedir. Ayrica Asya programcilar: (Hint veya Cin pop mii-
zigi ve filmleri, vs.) ile ¢ogu gayet popiiler olan ve ulus-
lararasilagma ve “modernlesmenin” araglar olarak kabul géren
“Bat1” kanallarim (MTV, BBC Diinya Servisi Televizyonu, Prime
Sports) dengelemeye calismigtir (Poole, 1993). Bu biiyiik bél-
gedeki basarisi, 1993 Temmuzu’nda Rupert Murdoch’in News
Corporation’1 525 milyon dolar verip Star TV’nin en biiyiik his-
sesini alinca kabul gérmiis oldu. Murdoch igin Asya, kendisinin
“kiiresel riiyas1”nin bir pargasiydi; Sky kanallarini orada pa-
zarlayacagindan siiphe duyulmamalidir. Fakat bu boélgedeki kiil-
tiirel ve dilsel farkhiliklarin da ayrimindadir ve Hindistan, Cin,
muhtemelen de Endonezya igin ayn servisler kurmay: plan-
lamaktadir (Snoddy, 1993). Bu piyasanin cesitliligi ve kar-
magiklig ile muazzam siyasi (Cin, Endonezya) ve dini (Malezya)
duyarhiliklar g6z Oniine alindiginda Murdoch’in “yerel” or-
takhiklarinin Star’in bagarisi igin ne kadar 6nemli oldugu anlagilir.
Basari, piyasa biitiinlesmesi ile farklilagmasi arasinda dogru bir
dengenin bulunmasina bagh olacaktir.

“Diinya goriigii” konugmasinda Steven Ross (1990) Kkiiresel
medyanin “i¢inde c¢alighgimiz kiiltiirel ortama ve onun ge-
reklerine duyarli olmas: gerektigini” kabul etmigtir. Kiiresel gir-
ketler kiiltiirel homojenlegtirme ve tahakkiim suglamalarindan ka-
cinmak icin yerel ozellikler ve inandiriciik kazanmaya 6zen
gostermektedirler (tabii bu baglamda “yerel”, ¢okuluslu bolge
demek olabilir).

C. YENI MEDYA DUZENINDE KULTUR VE POLITIKA

1980°1i yillarda Avrupa Toplulugu’nun, Avrupa medya girket-
leri adina bir “Avrupa gorsel-igitsel alan1” yaratmak igin epey
caba sarf ettigine tanik olduk. Kiiresellesme siirecinde ortaya
cikan bazi gerilimleri ve sorunlar1 bu baglamda saptayabiliria.
Avrupa Toplulugu’nun politikasimin net amaci, Sony ve Time
Warner’in Avrupali muadillerini yaratmak olmustur. Yayincilarin
yurttag seyircilere degisik ve dengeli programlar sundugu eski

37



kamu hizmeti doneminden, kendini kiiresel piyasalardaki tiiketici
taleplerini tatmin etmeye adamig Avrupa medya sirketlerinin re-
kabet konumunu en iist diizeye ¢ikarmanin bir zorunluluk oldugu
yeni rejime sancili gegisi gerceklestirmeye caligmigtir. Bu, bir
avu¢ medya devi yaratmaya yonelik. endiistriyel yogunlagma ve
biitiinlegmenin mantifidir. Aym zamanda ° iiriinlerde stan-
dartlagmay: ve homojenlesmeyi arttirip medya kiiltiirlerini yer ve
baglamin tikelliklerinden koparan kiiresellesmenin de mantigidur.

Oysa, bunlara ilaveten kiiresellesmenin gereklerini zorlayan
ters bir giic daha mevcuttur. Programcihiktaki uluslararasilagmaya
bir panzehir ve kiiresel aglarin yol agtig1 diigiiniilen standartlasma
ve kimlik kaybmna karg: telafi olarak, Avrupa’da, kiiresellesme
mantiginin tahrip ettigi duygusal aidiyet ve yerel anlamlara hitap
eden isyankar bir bolgecilik ¢ikmugtir kargimiza. Bu yeni bol-
gecilik, Avrupa’daki kimliklerin farkhiliklarina ve c¢esitliligine
deger vermektedir ve kiiltiirel, bolgesel ve ulusal mirastaki bu ge-
sitliligi korumaya ve siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Yayincilik da bu
amaca yonelik oOnemli bir kaynak olarak goriilmiigtir ve
1980’lerde Avrupa’da kiigiik iilkelerde ve bolgelerde medya en-
diistrilerinin ve medya faaliyetinin desteklenmesine yonelik il-
ginin arttifina tanik olmugtuk. Pek ¢ok durumda, uluslar-Gtesi pi-
yasa giiclerine karg1 yerel kamu cikarlar1 seferber edilmigtir.
Avrupa Toplulugu’'ndan destek almak igin yapilan lobi ¢a-
hismalarinda, “yerel Avrupa dilleriyle yapilacak yerel TV prog-
ramciliginda kriterlerin, izleyici begenisi [rating] ve belli bir dili
konugan hedef kitlelerin yiizdelerine ya da dar anlamda maliyet-
verimlilik hesaplarina dayanmamas: gerektigi” one siiriilmiigtii
(Garitaonandia, 1993: 291). 1980’lerin sonlarindan itibaren AT,
ozellikle, kiiciik iireticilere Avrupa ¢apinda kredi ve destek sag-
layan MEDIA program: araciliiyla belli bir yardimda bu-
lunmustur. Topluluk igerisinde kiiltiirel farklihklar ve Av-
rupa’daki kiiltiirel kimliklerin korunmasi konularina gittikge artan
bir duyarhilik goriilmektedir.

Burada da kiiresel-yerel baglantisiyla kargilagmaktayiz. Bu du-
rumda “yerel”, ticari anlamindan farkl: bir anlama sahiptir. Bu-
rada kastedilen, bolgesel ve yerel topluluklarin ayirt edici kimlik
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ve cikarlandir. Bu kiiresel cagda medyayr ‘“tekrar bol-
gesellestirmek” [re-territorialise] isteyenler, yani medya ile ye-
rellik arasinda yeniden bir bag kurmak isteyenler mevcuttur. Med-

yanin, yersiz yurtsuzlagtirma [de—territorialisation] ve homojen-

lestirme tehdidine karg1, yerel ve bolgesel kiiltiirlerin biitiinliigiine

ve farkliligina katkida bulunmasi gerektiginde 1srar etmektedirler.

Bu anlamda “yerel”, kiiresel sirket ¢ikarlarinin izledigi sratejilere

meydan okumaktadir.

Kiiresellegme siiregleri korku ve endige yaratiyorsa, bunlar ge-
nellikle Amerikan kiiltiirii ve “Amerikanlasma” tehdidi ile ilig-
kilendirilmektedir. Amerikan kitle kiiltiirii, ok uzun bir siire, Av-
rupa kiiltiiriinii agindiran, tahrip eden bir gii¢ olarak goriilmiistiir.
Hollywood’un kiiltiirel hakimiyeti, Avrupa kiiltiir endiistrilerinin
hayatta kalma sansin1 bile tehlikeye atmig goriinmektedir. Avrupa
kitasinin kiiltiirii, “Amerikan parasina —ve nihai olarak Amerikan
degerlerine— esir olmug” goriinmektedir. Daha basit bir ifadeyle,
bu acidan bakildiginda, “diigman, Hollywood’dur” (Malcolm,
1990). Avrupa sinema piyasasinda Amerika’nin pay: bugiin yiizde
75’tir (Amerika’da ABD disinda iiretilmis filmlerin gise gelirleri
ise sadece yiizde 2’dir). Neticede, Avrupa kaynakli olmayan (pra-
tikte Amerikan yapimi) programlara, kiiltirel egemenligi ko-
rumak ve yerli yapimcilarin rekabet konumunu geligtirebilmek
amaciyla kotalar konmusgtur. Bu, son GATT goriigmelerinde ¢ok
onemli bir konuydu (1993/1994). Amerika Birlegik Devletleri,
serbest ticaret ve fikirlerin serbest dolagimi adina kotalarin kal-
dirnllmasim1 talep ederken, Avrupa’min ¢ikarlari, Avrupa me-
deniyetinin Kkiiltiirel 6zgiilliigiinii ve biitiinliigiinii korumak ba-
kimindan bunlarn yerli yerinde durmas: yoniindeydi. Fransa'da,
Ted Turner’a Avrupal izleyicilere ulasma olanag: tanidig: igin
Ingiltere’ye kars1 hatir1 sayilir bir diigmanlik mevcuttur. Bir eleg-
tirmene gore, “Turner sadece Avrupa’nin gosterecegi tepkiyi me-
rakla bekleyen biiyiik Amerikan sirketlerinin bir onciisiidiir. O Av-
rupa’ya girebilirse, Disney ve Time Warner onu izleyeceklerdir.”
(Powell, 1993). Avrupa’nin konumu, ifade hiirriyeti igin verilen
bir meydan savag olarak goriilmektedir: “Biz, Amerikalilarin
bize yasama hakki tamimasim istiyoruz. Bizimki, Avrupa kiil-
tiiriiniin gesitliligi adina verilen bir miicadele; ¢iinkii gcocuklan-
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muzin filmlerde Fransizca, Almanca ve italyanca konusuldugunu
da duymasin istiyoruz” (a.g.y.). Tekrarlamak gerekirse, ¢oziiliip
gitme tehlikesi kargisinda 6zgiinliik ve farklilik vurgulanmaktadar.

Kiiresel medyanin yeni mekéanlarinda, ekonomik ve Kkiiltiirel
dinamikler arasinda karmagik bir etkilesim mevcuttur, fakat po-
litika bunun neresindedir? Kamu hizmeti yayinciligi, sadece ulu-
sal kiiltiir i¢in degil, siyasi ve demokratik hayat igin de merkezi
bir konumdaydi. Kimlik ve yurttaghk sorunlar: birbirine bagliydi.
Su anda kamu yayincilif sisteminde olup bitenler, siyasi kiiltiiriin
gelecegi konusunda gayet can alici sorular atmaktadir ortaya.
Uluslararas1 alanda etkin kamuoyu ve tartigma mekanizmalar:
olugturma bakimindan had safhaya varmig giigliikler var. Avrupa
Toplulugu, su ana kadar yeterli bir siyasi kiiltiir veya Avrupa yurt-
taghg icin bir temel olusturabilmeyi basaramamugtir. Kimlik ve
yurttaghk sorunlari, birbirinden kopup gitmig durumdadir ve asil
onemlisi, Avrupa gorsel-igitsel mekaninda, kiiltiirel kimligi telafi
etme ¢abalarinin, kamusal iletigim ve tartigmay:1 6ne ¢ikaran po-
litik hedefleri gélgede birakacak olmas: gibi gayet ciddi bir teh-
like s6z konusudur. Ve tabii, bu “demokratik kusur”, diinyanin
yeni medya diizeninde sadece Avrupa’ya mahsus bir sorun da
degil.

D. KURESELLESME VE AVRUPA'NIN KiMLIK BUNALIMI

f1k sorun, her seyden 6nce, ¢agdas diinya sistemini yeniden se-
killendirmekte olan kiiresellesme giigleriyle Avrupa’nin nasil uz-
lasacagidir. ikinci sorun ise Avrupalilarin yeni diinya diizeninde
kendileri i¢in ne tip bir kimlik tahayyiil edecekleridir. Mevcut
baghiliklarin ii¢ kaliba girdigini gérmekteyiz. Bunlardan en ehven
olam1 bir Avrupali olma duygusu, ortak bir Avrupa yurduna ait
olma duygusudur. “1992” kampanyasinin tegvik edip yay-
ginlagtirmaya ¢alistigi duygu, bu tip bir Avrupa toplulugu kim-
ligiydi. Daha once de ileri siiriildiigii gibi bu, ii¢ ayakh bir diinya
ekonomik sistemi igerisinde Japonya'ya ve Birlesik Devletler’e
karg1 Avrupa’nin rekabet giiciinii yeterince pekistirmeye yetecek
biiyiikliikte bir pazarin kiiltiirel temelini olusturmak igin girigilen
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bir ¢aba olarak goriilebilir pekald. Bu amagcla seferber edilen sey-
ler ise Avrupa gelenek ve mirasinin eski ve bilinen 6geleriydi.
Bagvuru cercevesi ise T.S. Eliot'in (1948) “Avrupa’nin manevi or-
ganizmas1” dedigi, kokleri antik Yunan ve Roma’ya kadar uza-
nan, 2000 yillik Hiristiyan kiiltiirii ile yogrulmus ortak bir mirasti.

Son iki bin yildir Avrupa fikri ile belli 6lgiide sorunsuz bir bi-
cimde yan yana var olabilmis olan ulusal kimlik duygusu hem
oOlcek itibariyla daha rahat yonlendirilebilmekte hem de cazibesini
hala korumaktadir. Eliot, “ ‘Avrupa kiiltiirii’ dedigimiz zaman, ce-
sitli ulusal kiiltiirler icinde kesfedebilecegimiz kimlikleri kas-
tederiz... Bu iilkeler dzdeslestirilirse, Avrupa kiiltiirii diye bir sey
kalmaz” demigti. Milliyetgilik heyulas1 Avrupa’da tekrar ayaga
kalkarken farklilik iddiasimin giiciinii tekrar gorebilmekteyiz.
1992 yilimin Avrupa ulus-devletinin sonunun baglangici oldugu
gibi bir diigiince bir an igin var olduysa bile, o tarihten bugiine
gegen siire, devlet milliyetgiliginin giiclii bir aidiyet duygusu ola-
rak kaldigim gostermigtir. Iki Almanya’nin birlesmesi sirasinda
Fransiz ve Ingilizler arasindaki farkliliklarin, egemenlik tarz-
larinin ve gikarlarin yeniden 6n plana giktigini gérmekteyiz. Daha
da kotiisii, bu donem, etno-milliyet¢iligin hala cazibesini ko-
rudugunu gostermigtir. Ornegin, Fransa’da Jean-Marie Le Pen’in
Front National’i, ulusal kimligin “yeniden etniklegtirilmesi” yo-
niinde ¢aligmaktadir. Bu hareketin amaglar1 “otantik milli top-
lumu yeniden icat etmek, onu, kiiresel ve ‘kozmopolit’ hale gel-
mig oldugu icin lanetlenen agik toplumun karsisina ¢ikarmaktir”
(Taguieff, 1992: 35). Bu durumda ulusal farklilik, ulusal arlig
gerektirmektedir.

Bu yeni Avrupa’da iigiincii tip bir baghlik, kiigiik ve yerel kim-
likler araciligiyla boy gostermektedir. Bu olgekteki baglilik, bol-
geler, kantonlar ve kiigiik uluslardan olusan bir Avrupa fikrinde
ifadesini bulmaktadir. Daha soyut veya evrenselci iddialar kar-
sisinda ise gayet 6zgiin bir toplum duygusuna yonelik bir tercihi
yansitir bu diigiince. Bolgesel geleneklerin, dillerin, sive ve kiil-
tiirlerin bu zengin gogulculugu, daha anlamh bir topluluk de-
neyiminin temeli olarak goriiliir. Eliot’in bolgesel “kiiltiirler de-
meti” fikri gibi bu yeni bolgecilik de Avrupa kiiltiirii diisiincesini
tehdit ettigi diigiiniilen benzestirici giiclere kars: durmaktadir. Kii-
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resel kiiltiiriin anonim standartlagmasina kars1 yerel bagliliklar:
desteklemekte, uluslar-6tesi kuruluglarin soyut ve biirokratik gii-
ciine karg1 yerel bagimsizlig: tekrar ortaya koymaktadir. Bu “He-
imatlar” Avrupa’si, —Bask, Lombardiya, Breton, Korsikali ve di-
gerleri— daha “otantik” bir aidiyet duygusuna hitap etmektedir.

Bu kimlikler, Avrupa’nin kiiresellesme riizgarlarina ve kiiresel
ittifaklara verdigi farkh tepkileri temsil ederler. Bunlari birbirinin
basit birer alternatifi olarak gérmemiz dogru olmaz: Bugiin Av-
rupali olmak bunlarin iigiinden de —kitasal, ulusal ve bolgesel—
pay almak demektir ve Avrupali olmak, bu farkli kimlik plat-
formlarinin belli bir diciide karigimi ile yagamak demektir. Bunun
nasil olacag, tabii ki duruma gore degisecektir. Degisim, ba-
zilarim gerici ve korumaci kimliklere dogru itebilir, fakat ba-
zilarini da daha evrensel ve kozmopolit bir kimlik yaratmaya sii-
riikleyebilir. Kiigiik milliyetgilik ¢ogunlukla kéklerin aranmasiyla
iligkili bir gey olsa bile, ulusal biirokrasilere ve Avrupa bii-
rokrasilerine kargi demokrasinin gii¢lendirilmesi i¢in de kul-
lanilabilir. Her ne kadar “Avrupa” genisletilmis, ulus-sonrasi bir
aidiyet tarz1 sunuyor olsa bile, gayet kolaylikla bir kimlik kalesine
ve devlet-iistii bir zihniyete de doniigebilir. Bu farkh olasiliklarin
nasil miizakere edilecegi, bu igin savunmayla mi, yoksa ilerici bir
yaklasimla m: olacags, simdilik belli degildir. Bu bilmece, yani,
Avrupalilarin nasil bir kimligi ya da kimlikleri olacagi, heniiz
¢Oziim beklemektedir.

Fakat miimkiin olan nedir? Yeni diinya diizeninde Avrupa’nin
gelismesi ne Olgiide miimkiindiir? Bu sorulari soruyoruz; ciinkii
kiiresellesmenin, yeni ufuklar agmaktan ¢ok birtakim tehditler ge-
tirdigi, Avrupa’da bir kimlik bunalimina yol agtif1 goriilmekte,
Avrupa ve uluslari, artik eskisi gibi degiller, eskiden oldugu gibi
diinyanin merkezinde degiller ve evrensel degerlerin kaynag: de-
giller. “Diinyanin gii¢lii lideri Avrupa, artik mevcut degil. Biitiin
yiiksek kiiltiirlerin ilham kaynagi olan Avrupa, artik bitmigtir”
(Heller ve Feher, 1988: 156). Avrupa bir zamanlar medeniyeti ve.
ilerlemeyi temsil etmekteyken artik kabuguna cekilmekte ve ge-
rilemektedir. Bir zamanlar evrensel bir projesi varken simdi bir
cesit Avrupa Ozgiinliigii (ya da Ozgiinliikleri) projesine sa-
rilmaktadir. Ve bu proje, “diinyanin geri kalanimin degil,... Av-
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rupa’nin Avrupalilagtinlmasina yoneliktir” (Sontag, 1989: 80).
Magris, konuyu daha garpici bir bigimde atmaktadir ortaya: “Av-
rupa’nin igi bitmis olabilir, bagka bir yerlerde, diger im-
paratorluklarin kontrol kabinlerinde yazilan tarihin gézardi ede-
bilecegi bir toprak parcasi haline gelmig olabilir” (1990:°265).
Avrupa, efsanesini yitirdigi halde yagamim siirdiirmek ve kendi
konumunun nispi hale geldigi bir diinya ile uzlagmak zorundadir.
Fakat bunu bagarmasi icin neler gerekiyor?

E. OLUMSUZ KIMLIK VE BIRLIK

Bu, Avrupa’nin kim oldugu meselesinden ¢ok ne tip bir kimlik
sahibi olacagi meselesidir. Geoffrey Barraclough, Avrupa fikrinin
nasil hep olumsuz bir birlik ve topluluk anlayigi iizerine inga edil-
mis oldugunu agiklamigtir. “Gegmiste Avrupa birli§i sorununu
perdeleyen belirsizliklerden biri her geyden once, Birinci Hagh
devrinden bu yana gegerlilikte olan, Avrupa’y: baska bir seye
kargt duydugu diigmanlik ya da tepkiyle tanimlama egilimi ol-
mugtur. Bu bagka bir sey Yunanlilar, Araplar ya da Tiirkler ola-
bilir; bu rolii Ingiltere birkag kez oynamustir; bugiinse [1963] Sov-
yetler Birligi oynamaktadir” (1963: 53). Yeni Avrupa’da gym
dislayic ilkeler iglemeye devam etmektedir ve Avrupa kimligi —
iceride ve digarida —gene ayni Avrupa-dis1 ya da Avrupa-kargit1
olanlara bagli olarak inga edilmektedir. Bugiin Avrupa idealini en
fazla tehdit ediyor goriinenler belki de Japonlar, Miislimanlar ya
da yoksullardir. Japonlar, modernligin bir parcasi haline gelmisg
ilk “beyaz olmayan” kiiltiir olarak ve diger kiiltiirlere ilham kay-
nag: olma roliinii devraldiklani igin bdyledirler. Miislimanlar ve
yoksullar da —Avrupa igindeki 50 milyon ve Kuzey Afrika, Tiir-
kiye, Romanya, Banglades ya da bagka yerlerden gelen biitiin gez-
ginler— anarsi ve kargasalik kaynag olarak goriildiikleri igin. Av-
rupa, bu Otekiler’e karsi olan “Avrupa’dir’.

Avrupa ulus devletlerinin tarihinde milli birlik, ulusal top-
raklarin biitiinliigii ve egemenligi ile yakindan baglantii ol-
mustur. Yeni Avrupa Toplulugu iginde toprak biitiinliigii meselesi
oncelikli yerini korumaktadir. Topluluk igerisinde tek bir pazar
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yaratma amaciyla ekonomik engellerin kaldirilmasiyla Av-
rupa’nin dig simrlarimin giivenligi meselesi daha da onem ka-
zanmugtir. Bu yiizyilin biiyiik bir kismi boyunca Sovyet imparator-
Iugu doguda “tabii” bir sinir olusturduysa da Soguk Savag’in bi-
timi, bu ehven duruma son vermis oldu. Bir kere daha “Dogu so-
runu” giindeme gelmis oluyor ve bununla birlikte de “Giiney so-
runu” ortaya gikiyor. Gergekten de, “Balkan sorunu”nun Avrupa
medyasinda tekrar mangetlere cilamasiyla birlikte kargi kargiya
kaldigimiz durum “tarihin sonu”ndan ziyade (Fukuyama, 1992),
“tarihin geri doniisii”’ne benzemektedir. Dogu ve giiney ki-
yilarinda Avrupa, ekonomik ve siyasi bir varlik olarak simdi top-
raklarinin simirlarinin  nerede oldugunu miizakere etmek zo-
rundadir artik. J.G.A. Pocock’in ileri siirdiigii iizere “Avrupa,
simdi tekrar sinirlarinin giivenligi kaygisim1 yagayan bir im-
paratorluktur.” “Simdi, siyasi giiciinii, sinirlarin1 ¢evreleyen; fakat
heniiz Avrupa’nin iginde yer almamig olan, siddet dolu ve is-
tikrarsiz Kkiiltiirlere de uzatmali mudir, yoksa bunu reddetmeli
midir? Hangi kiiltiirlerden mi s6z ediyoruz? Avusturyaliysaniz
Sirplar ve Hirvatlardan, sayet Tiirkiye ‘Avrupa’nin’ bir pargasi
olarak kabul edilirse Kiirtler ve Iraklilar’dan (1991: 10).

Kimler asimile edilebilir? Kimler diglanmalidir? Pocock, ge-
reken gelismiglige sahip olmadig: igin kiiresel piyasanin ken-
dilerine pek bir sey veremeyecegi ve ihtiyag da duymadig: kit-
leleri “yeni barbarlar” olarak tammlamaktadir (a.g.y., s. 10).
Fakat sorun, Avrupa'ya dahil edilebilmek ig¢in ekonomik, hatta
politik bir kriterler sorunu degildir. Dogu ve giiney uglarda olup
bitenler, Avrupa kiiltiirel kimliginin pekistirilmesiyle de ilgilidir.
Avrupa’nin tam olarak nerede bittigini bilme arzusu, igeridekileri
digandakilerden (Oteki’lerden) ayiracak sembolik bir cografyanin
ingas1 anlamin1 da igermektedir. Bunlardan zimnen anlagilan, bir
sonraki Demir Perde’nin Avrupa’y: Islami Oteki’nden ayirmas,
ona karg1 korumasi gerektigidir.

Gériiliiyor ki giindemde toprak biitiinliigiinden daha farkh sey-
ler var. Anlagilan, burada Avrupa’nin psigik tutarliligi ve kimligi
s6z konusudur. Avrupa’nmin birligi gibi kimligi de olumsuz bir il-
keye dayanarak inga edilmigtir. Burada igleyen, Cornelius Cas-
toriadis’in, “Otekini diglamadan kendini kendi olarak olus-
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turamama ve Otekini agagilamadan, nihai olarak ondan nefret de
etmeden bunun yapilamamasi konusundaki beceriksizlik” (1990:
29) diye tarif ettigi genel bir ilkedir. Burada énemli olan, bu il-
kenin, Avrupa kimliginin olusumunda tarihsel olarak nasil iglev
gordiigiidiir. Somiirgecilik, Incil propagandasi ve oryantalizm gibi
olgularla dolu bir tarihle Oteki’nin nasil yaratihp diglandigi ve
nefret edilen bu Oteki’ye kars1 bir kita Avrupasi kimliginin nasil
miimkiin olabildigidir. Scott Malcomson’a gore Avrupaliyr1 Av-
rupali olmayandan ya da Avrupa kargit1 olandan ayiran en énemli
faktor, “beyazlik” ile “beyaz olmama” arasindaki zithktir. Bir-
birleriyle kargilagtiklarinda Alman, Ingiliz ya da Isvegli olan Av-
rupalilar, “bagka renkte derilerle, farkli dinlerle karsilagtiklari
zaman kendilerini beyaz, Hiristiyan, medeni ve Aydinlanmig ola-
rak goriiyorlard1” (1991: 10). Tiim Avrupa’y: kapsayan bir kavim
[ethnicity] insa edilmigtir. Avrupa’min “manevi organizmasi”, bu
“kavim” iizerine kuruludur. Giiniimiiz Avrupasi’ndaki bu kimlik
bunalimi, bu tiim Avrupa’yr kapsayan kavim mitosunun bu-
nalimidir.

Fakat bu sadece bir kavim meselesi degil, aym1 zamanda din,
hatta belki de cografya, kavim ve din konularinin nasil tarihsel
olarak birbirleriyle i¢ ige gectigi meselesidir. Boylece, fran’in Va-
tikan biiyiikelgisi, Bat1 ve Hiristiyanhik imajlarini birbirinden ayi-
rabilmenin neredeyse imkansiz oldugunu anlatmaktadir:

Hiristiyanlik sadece Bati’da degildir. Belli bir Hiristiyanlik bigimine
baktigimizda, bunun “Bati’ya” esit oldugunu sdyleyemeyiz. Fakat ...
Batililar, “yabancilarla” kargilastiklar1 zaman, dindar ‘olmasalar bile,
kendilerini bu dinin...bu Hiristiyan mirasinin tasiyicilar olarak go-
rilyorlar. Dolayisiyla, Batililann “yabancilarla” karsilastiklarinda,
kendileri hakkinda benimsedikleri imajlari, hemen hemen her zaman,
sahsen Hiristiyan olmasalar bile, Hiriséiyan bir imajdu. Hi-
ristiyanifin daima Batih oldugunu ileri siirmek zor bile olsa,
Batr'nin daima Hiristiyan oldugunu sodylemek biiyiik Glciide dog-
rudur. (Channel 4 televizyonundaki Conversations: Islam and Chris-
tianity adli program igin yapilan goriisme, 26 Subat 1994)
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F. KIMLIGIMIZIN GizLi YUZU

Avrupa i¢in ne tip bir kimlik? Resmi Avro-kiiltiiriin dili 5nem-
lidir: Bu, tutarliligin, toplulugun, birligin, biitiinlesmenin, gii-
venligin dilidir. Hicbir zaman agik¢a sdylenmeyen, fakat kendi
acik secik tutarlilig: ve biitiinliigiiyle tamimlanan yeni bir Avrupa
diizenine bagvurulmasi olasitlif1 var. Avrupa kimligi, idealize edil-
mig bir biitiinliik ve c¢okluk biciminde tahayyiil edilmektedir.
Boyle bir kimlik de bu bigimiyle, sinirlilik ve ¢evrilmiglik agi-
sindan tahayyiil edilmektedir (Massey, 1992). Bu sekilde dii-
siiniildiigiinde, —ebediyen ve dogal olarak— endise vericidir; arzu
edilen tutarhilign ve biitiinliigii, diinyadaki parcalayici giiglere
kars1 daima korunmal: ve siirdiiriilmelidir. Tahayyiil edilen bu tip
giiclere karg: siirekli miicadelede ice kapanma mantigi ve kim-
ligin tahkim edilmesi pekistirilir.

Bu tiir korumaci bir “kimlik¢i” diisiince, en giiclii ifadesini ve
gerceklesmesini, Avrupa milliyetgiliginin tarihinde bulur. Ulus-
devletlerin ingasi, karmagiklifin ortadan kaldirilmasini, ulusal
baglarin “berrakligim1” sekteye ugratacak 6gelerin bir kenara atil-
masin igermigtir. Bu siireg, mekdn ve kimligin arilagtirilmasina
yonelikti. Ulus-devlet, farklihklara kolay kolay hosgorii gos-
termez. George Corm’un da ileri siirdiigii gibi, “tiirdeslik, —dini,
ulusal, siyasi ve dogal sinirlar iceren ulusal topraklar— ulus-
devlete dayali Avrupa modernliginin temelini olugturmustur”
(1989: 58). ige doniik ve monolitik yapisiyla birlestirici devlet,
kimlikte biitiinliik ve tutarllik saglanmasi arzusunun ger-
ceklestirilmesini ifade etmigtir.

Bu arzunun —bu tip bir arzunun- gergeklegsmesi yerine onun ta-
hayyiil edilebilmig olmasim1 miimkiin kilacak kosullarin ulus inga
etme siirecinde izlenen Realpolitik tarafindan yaratildigim dii-
siinebiliriz. Boylesine indirgenmis ve igine doniik bir varolug ve
aidiyet tarzinin ideal ve dogal goriilmesi, bu tarihsel siire¢ iginde
olmugtur. Ne kadar iiziiciidiir ki su anda Avrupa’da bir kimlik
duygusu yaratmaya doniik ¢abalar, daha iist diizeyde de olsa, bu
tip zayif bir kimlik diisiincesinden gii¢ almaktadir. Birlesmis bir
kata fikri, en ¢ok, kimlikten bekler hale geldigimiz, yani Avrupa
vatandaglarim1 en rahatlatic1 olmas: gereken seye tekabiil ediyor
gibi goriinmektedir.
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Hatirlamamiz gereken bir sey ise tarihsel olarak “Av-
rupaliligin” bundan daha fazlasini igerdigidir. Gegmiste .Av-
rupalilik, vatandaslarindan, daha fazla karmagiklik ve daha biiyiik
bir agiklik beklemekteydi. Corm, dikkatimizi Osmanh ve Haps-
burglarin uluslar-6tesi imparatorluklarina geker. Imparatorluk
halklarinin kimlikleri zengindi, der Corm, ¢iinkii, genig bir cog-
rafyada yagayan etnik, dini ve dilsel gruplarin karmagik dagilim
ve dolagimlar: vardi. Bir kimse, hem Slav hem de Miisliiman, hem
Slav hem Katolik ya da hem Ortodoks hem Slav olabilirdi; hem
Ortodoks hem de Arap ya da Rum olmak da miimkiindii. Bir
kimse, hem Sirp-Hirvatga ya da Arnavutga gibi yerel bir dili hem
de aym zamanda imparatorlugun resmi/elit dilllerini de ko-
nusabilirdi; her gesit Katolik, Miisliman ve Yahudi arasinda Or-
todoks olabilmek miimkiindii. “Her seyin miikemmel oldugunu
iddia etmiyoruz” diyen Corm, §dyle devam etmektedir: “Fakat hi¢
degilse farklilik, bir skandal konusu ya da kimlik kusuru olarak
goriilmiiyordu” (a.g.y.: 50-51). Cogulculuk ve karmagik bir kim-
lik, zenginlik kaynag olarak goriiliirdii.

Bu, ¢okmiis imparatorluklara duyulan bir 6zlem gibi tin-
layabilir kulaga, fakat kastedilen bu degil. Soylenmek istenen
sudur ki kimlik, ulus-devletin sunabildiginden daha zengin bir bi-
cimde yasanabilir ve bu boyle olmustur da. Bu kimlikler daha
zengindirler; ¢iinkii daha zordurlar, farkli olanla bir uzlagma ve
daha da 6nemlisi, farkliliga bagli olmayi icerirler. Bunun bagl ba-
sina 6nemli bir deger oldugu da siiphesiz bir deger yargisidir. Av-
rupa’nin se¢imini gene gergek karmagikliktan yana yapacag dii-
siiniilebilir mi? Belki daha iyi ve yerinde bir soru su olacaktir:
Avrupa’nin bdyle bir se¢cim yapmamasi halinde ne olacaktir?

Avrupa tarihinin bu noktasinda, eskinin akigkan niifuslu koz-
mopolit imparatorluklarini hatirlamak, hi¢ de abes degildir dog-
rusu. Diinya ¢apinda ekonomik ve siyasi bir biitiinlesmeyle kar-
silagigimiza gore Avrupa’da daha biiyiik niifus hareketleri
gormemiz kaginilmazdir. Avrupa kitasinin ulusal topraklara ve
topluluklara boliinmesinin, halklann yeniden dagiirmm en-
gelleyecegi goriisiiniin aksine, gordiigiimiiz sey, simrlarin, ‘Av-
rupa’da seyahat eden insanlarla basa ¢ikamadigidir. Kiiresel-
lesme, Oteki ya da yabanci —“yeni barbarlar’— olarak dii-
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siindiiglimiiz kigilerin gitgide daha fazla aramizda olacag:  an-
lamina gelir. Avrupa satosunun igerisinde onlarin varlifiyla nasil
uzlagacagiz? Avrupa’da kiiresellegme riizgarlar1 esmektedir, fakat
Avrupa heniiz buna agik degildir. Avrupa milliyetgiliginin siipheli
bagarisi, farkliligin bir skandal, bir kimlik kusuru olarak ya-
sanmasim1 saglamak olmugtur. Boylece, “yabancilardan” ka-
c¢inmak miimkiin olmamasina ragmen onlarla rahatsizhik duy-
madan bir arada yasamay1 da becerememekteyiz.

Oysa, yabanci, sadece aramizda degil, ayn1 zamanda bizim igi-
mizdedir de. Julia Kristeva diyor ki, “kimligimizin gizli yiiziidiir
yabanc1” (1991: 20). Gizli ya da bastinlmig olan, bizde varolugsal
bir rahatsizlik duygusu, kotii bir 6nsezi yaratir. Kimligimizin olug-
turulmasinda bize yabancilagmig olan, geri gelip hayallerimizi
sarar ve huzurumuzu kagirir. Korkuyla beklerken, der Kristeva,
“giiclii yabanciya kars1 6¢ almak iizere ‘biz’ duygusu ortaya gikar.
Birbirimize sarilmamali miyiz, biz bize kalip yabanciy: def et-
memeli miyiz ya da en azindan onu ‘kendi yerinde’ tutmamali
miy1z?’ (a.g.y.) “Bizi” bir arada tutan, Kristeva’ya gore, “ya-
banciy1” uzakta tutmaktir. Yeni kozmopolis igin Kristeva al-
ternatif bir kimlik esas1 onerir: “Otekiyle, yabanciyla bir arada ya-
sama, bizi bir éteki olup olmama olasilig ile kars1 karsiya getirir.
Bu, sadece 6tekini —insancillikla~ kabul edip edememe meselesi
degildir, kendimizi onun yerine koymak demektir ki bu da insanin
kendi i¢in kendini tahayyiil edip yaratmasi demektir” (a.g.y., s.
13, vurgu bize aittir). Bu, kagimilmaz olarak rahatsiz edici bir
onermedir. Ricoeur’niin de belirttigi gibi:

Yalmizca bir degil, birgok kiiltiiriin var oldugunu kesfettigimizde ve
bunun sonucu olarak, ister yanilsama olsun ister gercek, bir tiir kiil-
tiirel tekelin sona erdigini kabullendiimiz anda bu kesfimizin yi-
kicthginin tehdidi altina gireriz. Birdenbire, [diinyada) sadece Ote-
kiler’in var olmasi, bizim de Otekiler arasinda bir diger “Oteki
olmamiz olanag dogar.” (1965: 278)

Bir zenginlesme kaynag1, dogal kaynak olarak farklilik. Bunun
bu kadar iitopik bir olasilik olarak goziikkmesi, Avrupa kimliginin
bugiinkii durumu g6z 6niine alindiginda nerede olup olmadigimiz
konusunda ¢ok sey sdylemektedir.
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II. YENIDEN TAHAYYUL EDILEN
TOPLULUKLAR MI?

Yeni medya, yeni olasihklar

Detayl tartigmalar ve 6nermeler yoluyla yapilmas: gereken daha ¢ok
sey var, fakat her haliikdrda, mevcut “uluslararasi” ekonominin ve
“ulus-devletin” belirsizlikleriyle daha uzun bir siire yagayamayiz.
Bunlardan daha fazla igerigi olan toplumsal bigimler bulup
iletemezsek sahte ve gozii donmiis milliyetgilikler ile kontrolden
cikmig, macerac1 bir kiiresel enternasyonalizmin gitgide zivanadan
¢ikmasina katlanmaya mahk@m olacagiz.

(Raymond Williams, 1983)

Iginde bulundugumuz dénetatle, tarihsel birikim ve toplumsal 6r-
giitlenme sisteminde degisimler yaratan ekonomik, politik ye-
niden yapilanma ve doniigiim siirecleri gérmekteyiz. Bu tarihsel
degisimlerin merkezinde bir uzamsal yeniden yapilanma ve bi-
cimlenme siireci yer almaktadir. Asagidaki tartigmalarin esasini
da bu siireg olugturmaktadir. Bu siire¢ hem toplumun mekansal
yapisinin hem de mekanin ve mekéansallifin 6znel deneyiminig ve
bunlara olan yonelimlerin doniigmesini gerektirir. Burada ge-
reken, cografi muhayyilenin bilgilendirdigi bir toplum teorisidir.
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Biz 6zellikle bu toplumsal-mekansal siireclerde 6nemli bir bi-
cimde suglanan medya endiistrileriyle ilgilenmekteyiz. Ha-
lihazirda siirmekte olan doniigiimlerin, kesintilerin ve siirekli-
liklerin dogasini incelemek ve “goriintii mekanlar”nin degisen bi-
cimlerinin igeriklerini degerlendirmek istiyoruz. Cografi analiz
prizmasindan bakildiginda bu doniigiimlerin ekonomik ve kiiltiirel
yonleri arasindaki iligkiyle ilgili baz1 temel sorular yoneltmek,
ekonomik ve kiiltiirel mekinlarin eklemlenme tarzimi incelemek
miimkiin olacaktir. Incelemeyi bu yénde siirdiiriince, iletisim po-
litikas1 ile ilgili sorunlar, mekén ve yer politikas1 ile yon-
desmektedir. Iletisim sorunlar1 ayni zamanda toplulugun dogasi
ve kapsamu ile ilgilidir. “Sahte ve gozii donmiis milliyetgilikler ile
konwrolden ¢ikmig, maceraci bir kiiresel enternasyonalizm™ diin-
yasinda anlaml topluluklar ve “gercek toplumsal kimlikler” igin
verilecek miicadele gittikge zorlagmaktadir: “Degisik tipte karar
ve sorunlarin farkh boyutta toplumlarin birgok toplumsal amag-
lara dayanilarak tammlandig1 yeni degisken toplum bigimleri bul-
mamiz gerekmektedir” (Williams, 1983: 198-9).

A.FORDIZMIN OTESI Mi?

Medya endiistrileri ve piyasalarinin doniisiime ugramakta ol-
dugu baglam en genis bicimiyle nedir? Halihazirdaki kargasalik
donemini incelemenin en ufuk agici yollarindan biri, ekonomi po-
litikgilerden olusan Diizenleme Okulu tarafindan gelistirilmigtir
(Aglietta ve digerleri, 1979; Billaudot ve Gauron, 1985, Boyer
1986a, 1986b, Lipietz, 1987) ve Fordizm dedikleri toplumsal sis-
temin ¢okiigiinii inceler. Bu perspe tif iginde Fordizm, kitlesel
iiretim ve tiiketime dayali bir “birikim rejimi”nin buna uygun bir
“diizenleme tarzi”yla eklemlenmesi olarak anlagilir. “Toplumsal
diizenleme”, (Keynesgi) devlet aygitlar1 da dahil olmak iizere or-
giitsel ve kurumsal yapilarla oldugu kadar toplumsal yeniden iire-
timi saglayan, belli bir donem ¢eligki ve gerilimleri daima gegici
bir bicimde masseden ve yagsam diinyasini [lifeworld] yonlendiren
normlar, aligkanliklar ve igsellestirilmig kurallarla - “top-
lumsalla§rhamn mimarisi” (Billaudot ve Gauron, 1985: 22) - ilgili
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bir meseledir. fleriye siiriilen, bir kapitalist gelisme tarz1 ve ta-
rihsel, 6zgiil bir birikim ve diizenlemeler biitiinii olarak Fordizmin
yolun sonuna geldigidir. Fordizmin dogasinda olan kontrol so-
runlar1 - mesela yiikselen iicretler ve diisen iiretkenlik, kapasite
bollugu ve piyasa doygunlugu, diisiik iicretle ig¢i cahgtiran iil-
kelerin rekabeti, kamu hizmetlerinin artan maliyeti - sistemi bu-
nalima sokmugtur. Dahasi, bu bunalim, (basitge donemsel ol-
maktan ziyade) yapisaldir ve ekonomik durgunluk ya da ¢okiigle
ilgili oldugu kadar siyasi, toplumsal ve kiiltiirel bunalim me-
selesidir de. Fordizm/Keynes¢iligin kaynaklarinin tiikkendigi 6l-
ciide kapitalist kalkinmanin gelecegi, birikim ve diizenlemeciligin
temel mahiyette ve yenilik¢i bir yeniden yapilanmasim ge-
rektirecektir.

Fordizmin tarihsel dogasi ve yagadigi bunalimin dinamikleri
daha anlagilir hale geliyorsa da bunu izleyecek olan birikim rejimi
sorunu daha da sorunlu ve zorlu olacaktir. Fordizmin otesinde ne
vardir? Fordizm sonrasi iizerine pek ¢ok agiklama mevcuttur ve
bunlar, gitgide yeni bir iyimserlik ortodoksisi haline gelerek esnek
birikim denen bir toplumsal tutarlilifin dogmakta oldugunu be-
lirtmektedir. S6zde esnek uzmanlagma, yeni adem-i merkezi iire-
tim bigimlerinde ve 6zel pazarlar1 hedefleyen tasarim ve iiriin bir-
lesimlerinde goriilebilir. Uretimi artik tek bir yerdeki biiyiik bir
fabrikada yapmayan girigimler, dlcek ekonomilerini birakip kap-
sam ekonomilerine kaymaktadir. Bu durumda da iggilerin, yeni
beceriler ve sorumluluklar ve yeni bir ozerklik duygusu ka-
zandiklan varsayilir. Bu perspektifin eristigi en u¢ nokta, Michael
Piore ile Charles Sabel ve diger “Ugiincii italya” ve “Emilia mo-
deli” (italya’da 1970’li yillarda Emilia-Romagna bélgesinde ol-
dugu gibi yeni bilgisayar tc{molojileri kullanan adem-i merkezi
kiigiik zanaatkar aglarina dayali, bir bakima idealist bir bolgesel
ekonomik kalkinma modeli) savunucularinin eserlerinde goriiliir.
Bu yazarlar Fordizmin agilmasini, bir gesit feodalizme doniig ola-
rak goriirler, giinkii yeni bir zanaatkérlar sinifi dogmaktadir ve
yerel sanayi bolgeleri ortaya ¢ikmaktadir. Burada - daha sonra
tekrar donecegimiz - bazi saglikli goriigler olmakla birlikte bu
yeni esneklik sdylenini (myth) donatan giiclii birtakim ideolojik
ogeler de mevcuttur. Neticede Fordizm sonrasi, anti-Fordizm ola-
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rak tasavvur edilmektedir; ka1 ve kemiklesmis Fordizmin tam
tersi, onun antitezidir.

Boyle idealize edilmis ve teleolojik bir anlatim, dogrusu, ye-
tersiz kalmaktadir. Fordizmin &tesine diinya ¢apinda gercek bir
gecis, kacimlmaz olarak ¢ok daha karmagik, belirsiz ve diizensiz
bir siire¢ olacaktir. Bu, belirgin bir toplumsal sistemden Obiiriine
evrimsel bir gecisten ibaret olamaz; bilakis, kargasa ve ke-
sintilerle dolu bir siireg olacaktir. flerisi igin ongoriilen projeler,
devralinan toplumsal yapilari, altyapilann ve iligkileri bu kadar
basit ve zahmetsiz bir bigcimde ¢6ziip ortadan kaldiramaz. D6-
niigiim siireci, karmagik ve diizensizdir. Bugiinkii dénemin For-
dizm sonrasi bir toplumun dogusuna mi delalet ettigine, bu do-
nemin adinin neo-Fordizm mi olmas: gerektigine, yoksa gercekte
Fordizm déneminin son giinlerinin mi yagsandigina karar vermek
ise gergekten zor. Ornegin, esnek uzmanlagmanin, Fordizm son-
rasinin ayirica bir 6zelligi oldugu, hangi esasa dayanarak ileri sii-
rillmektedir? Tanimlama ve donemlestirmenin neye dayandig,
aslinda hi¢ de anlagilir gibi degil. Karmagik bir degisim siirecinde
yeni birikim doneminin bilegenlerini hangi kriterlerle an-
layabilecegimizi sormamiz ve aym zamanda bunu teleoloji tu-
zagina diigmeden nasil yapabilecegimizi de diigiinmek gerekir.
Degisime miicadele ve geligkiler yon verecegi igin, Fordizm son-
ras1 bir toplumun dogusu ya da dogas: kagimilmaz ya da 6nceden
belirlenmis olmayacaktir.

Buradaki tartigma, mekinin dogas1 ve anlami iizerinde yo-
gunlagan Onemli bir degigim alam ile ilgilidir. Mekan, yer ve
mekénsalligin toplumsal iiretiminde hangi doniigiimler ya-
sanmaktadir ve bu hangi yeni siyasi mantigi harekete ge-
cirmektedir? Bizce, bu ge¢is ve yéniden yapilanma déneminde
mekan son derece 6nemlidir:

Mevcut bunalim, mekansallifin 6nemini arttirmakta ve kapitalist bi-
rikimin mekansal ve mevkii stratejilerini ortaya gikarmakta ve aymi
zamanda emegin ve kapitalist gelismeyle yeniden yapilanma sonucu
“cevresellestirilen” biitiin toplum kasmanlanmn tim cografi &l-
ceklerde ve bolgesel mevkilerde mekansal bilinci haiz kars: stra-
tejiler gelistirmelerinin zorunlulugunu bugiine kadar oldugundan gok
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daha agik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.
(Soja, 1985: 188, vurgu bize aittir)

Fordizm sonrasim1 idealize eden goriisler, mekdnin bu yeni
O6nemini gozden kagirmamakta, fakat bu noktada gayet yetersiz
kalmaktadirlar. Gordiikleri, merkezi bir mekan ekonomisinin mer-
keziyetini kaybederken ugradigi degisimlerdir; yiizyilin bag-
larinda Alfred Marshall’in tanimladig: tiirden yerellesmis sanayi
bolgelerinin artan 6nemini vurgulamaktadirlar. Fakat gergeklik,
daha karmagik ve celigkilerle dolu. Eger neo-Marshallci yerel
ekonomik bolgelerin artan énemi belirgin bir egilim haline gel-
migse, buna kargilik bunun aksi yonde kiiresel bir ag ekonomisi
yoniinde de bir egilim var. Manuel Castells, yeni iletigim sis-
temleri ve bilgi teknolojilerine dayanan bilgi tabanli geligme de-
digi olgunun nasil “mekéansal yerlerin akiglar ve kanallara d6-
niigtiigiinii - dretim ve tiiketim siireglerinin belli bir yere bagh
olmaktan ¢ikmasina varir” - gayet giiclii bir ifadeyle an-
latmaktadir (1983: 5, vurgu bize aittir). Castells sunu ileri siir-
mektedir: Sirketlerin bilgi aglari, diinya kapitalist sisteminin ge-
niglemesi ve biitiinlegmesinin tabanin1 olugturmaktadir, boylece,
diinya ¢apinda bir montaj zinciri olugmakta ve gercekten kiiresel
piyasalar ortaya ¢ikmaktadir. “Diinya kapitalist sisteminin yeni
mekani, siirekli degisen akig aglan ig¢inde hiyerargik bir bigimde
siralanmig mevkilerden olusan degisken bir geomewidir” de-
mektedir (a.g.y., s. 7). Az sayida, “yogunlagmis bilgi iiretim ve de-
polama merkezleri, goriintii ve bilgi dagitim merkezleri”, si-
bernetik yapilar i¢inde yer alan sinir merkezleri, diinya finans ve
sanayi sisteminin komuta ve kontrol merkezleri (a.g.e., s.6) iize-
rine kurulu adem-i merkeziyet¢i bir diinya diizenine dogru git-
mekteyiz. Castells’e gore sonug, “mekéan ile toplum arasinda yeni
bir tarihsel iligkinin olugmasidir” (a.g.y., s. 3).

O halde, yeni bir mekansal diizenin geligtirilmesi, iki zit di-
namigin sonucudur. Bdyle bir karmagiklik, kapitalizm iginde
uzam iiretimine her zaman damgasim1 vurmustur siiphesiz. Ka-
pitalist mekansalliklarin tarihsel sirasi (ki daima dengesiz bol-
gesel kalkinma olarak tezahiir etmistir), merkezka¢ ve merkezcil
giiclerin, merkeziyetcilik ile adem-i merkeziyetgiligin, toplanma
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ile dagilmanin ve tiirdeslik ile farklilagmanin etkilegimlerinin bir
sonucu olmustur. David Harvey (1985), bu geligkili siirecin al-
tinda yatan temel gelisimsel mantig1 agiklamigtir. Sermaye, daima
mekansal sinirlar1 agmaya ve “akiginin siirekliligi’ni gelistirmeye
calismistir. Fakat “sermaye ve emek, liretimin siirebilmesi igin
mekanin belirli bir noktasinda bir araya getirilmek zorunda ol-
dugu siirece” (a.g.y., s. 145) mekansal simirlar daima vardir ve
karg1 koyarlar. Hareketlilik ve sabitlik, biitiinsel ve zorunlu olarak
iligki igindedirler: “Isgiicii ve sermayenin bir yerden 6biiriine ha-
reket yetenegi ... sabit, emniyetli ve genis olglide hareketsiz top-
lumsal ve fiziksel altyapilara baglidir. Mekamn asilabilmesi,
mekan iiretimine baghdir” (a.g.y. 149). O halde, hareketsizlik ve
biitiinliigiin ayn1 anda agilmasi ve sarsilmasi yoniinde isleyen giig-
ler vardir ve bunlarin her ikisi de ayn1 mekéansal geligme siirecinin
biitiinselliginin birer ugragidir (moment).

O halde iginde bulundugumuz dénemde bu mekénsal mantik
nasil iglemektedir? Sermayenin, yeni iletigim ve bilgi teknolojileri
bazinda fazlasiyla hareketli ve esnek olup yerellikten uzak-
lagmakta oldugu sdylenebilir. Fakat bu donemin tek tipik egilimi
bu degil. Sermaye, cografyanin siirtiinmesini 6nemli dl¢iide azalt-
sa bile, onun mekansal sabitligine bagimli olmaktan tamamiyla
kurtulamaz. Yer ve mekdn yok edilemez. Scott Lash ve John
Urry'nin ileri siirdiigii gibi, “mekan kargisinda artan ilgisizligin,
belirli yerler ve buralarda siirdiiriilebilen hayat bi¢imleri iizerinde
¢ok derin bir etkisi vardir; cagdas gelismeler, bu tip mahallerin
onemini daha da arttiriyor olabilir” (1987: 86). Holdinglerin artan
hareketliligi, iglerliklerinin boliiniip farkli yerlere aktarilmasi ve
bu siireg¢ iginde farkli mahallerin dogasindaki kiigiik var-
yasyonlardan yararlanilmasi olasiligiyla baglantihdir. Cagdag ka-
pitalizmin mekansal masriksi hem kiiresellesme hem de ye-
rellesme egilimlerini bilestirip eklemler. Bu yeni mekéansal
yayilim bigimleri, birikimin degigen orgiitlenme yapisin1 ve 6zel-
likle de yeni ve bilegik ticari biitiinlesme ve pargalanma oriin-
tiilerini yansitir. Kapitalist sirketlerin geligimsel mantig, yatay ve
dikey biitiinlesmeye yatkinlhigidir ve boylece, Fordist birikim re-
jiminin 6zelligi olan tekelci yogunlasma mantigin ileriye gotiiriir
ve bu da gittikge daha kiiresel diizeyde olur. Bu siiregelen bii-
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tiinlegtirici siireg, orgiitsel 6gelerin ayr1 ayr1 fakat uzmanlagsrms ve
iglevsel olarak birbiriyle baglantili birimleri yoniinde dikey bazi
parcalanma egilimlerini tamamlar. Bu, genellikle stratejik ol-
mayan, hatta belki de tahmin edilemeyen ve degisken fonksiyon
ve emek siireglerinin tageronluk ya da piyasa baglantilari ile dig-
lanmas: sorunudur; boylece belirsizlik ve risk ihtimali de dig-
sallagtirilmig olur.

Ortaya ¢ikmakta olan bu orgiitsel doéniigiimler, mekan ige-
risinde ve mekan sayesinde olmaktadir ve bunlar, bolgesel ge-
lisme agisindan epey 6nem ifade etmektedir. Dikey pargalanma,
genellikle bir ya da birkag biiyiik sirket etrafinda toplanmaig, bir-
birine bagh kiiciik birimlerden olugan yerellesmig bir agin ortaya
cikmasina neden olur ve bunlar siki bir miiteahhitlik/taseronluk
iligkisi icindedir; siirekli bilgi aligverisi yaparlar, bdylece
mekansal bir yakinliklar1 vardir. Esnek uzmanlagmanin yeni di-
namiklerinin neticesi, mekansal yigilmanin yan sira yerel eko-
nomilere yeni bir merkeziyet¢ilik kazandirmig olmasidir (Courlet
ve Judet, 1986). Onemli ve yeni toplumsal ve ekonomik ge-
lismeler, yerel diizlemde ¢oziime varmaktadir. Fordizm sonrasi
endiistriyel bolgeler fikrini idealize edenlerin, orgiitsel-bolgesel
doniigiimlerin tayin edici oldugunu sdyledikleri boyut budur.
Gergi onlar bunu yerel bigimleri kiiresel gergevelerinden ayirarak,
tek yonlii olarak yapmaktadirlar. Yari-tiimlesik orgiitlerden olugan
bolgesel kompleksler, kiiresel hareketliligi ve akigkanlhig1 biiyiik
olan holdinglerin yaratacagi dig sarsintilara fazlasiyla agiktirlar:
“Holdinglerdeki esnekligin evrimi ... iiretim ve tiiketim amaciyla
birtakim yerlerin daha ¢abuk yaratilip tiiketilmesi anlamina gelir”
(Thrift, 1987: 211).

“Bolgelerin ‘pargalanip’ kiigiik yerel alanlar, uluslarin ‘pat-
layip’ karmagik, kiiresel bir uzam yarattigi” bir baglam séz ko-
nusudur (Albertson, 1986: 4-5). Bu durumda da yerel ile kiiresel
olan arasinda gittikge artan lgiide dogrudan bir iligki vardir. Bu
siirecin bir pargast olarak da su nokta vurgulanmalidir ki ulus-
devletin rolii ve 6nemi, her ne kadar ulus devlet giiciinden bir ey
kaybetmemigse de ¢ok daha sorunlu ve sorgulanabilir hale gel-
mistir. Manuel Castells’e gore gelecek, karanhk goziikmektedir:
“Bir yandan iktidar mekani akiglara doniigmekte, 6biir yandan, an-
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lamin mekani, yeni kabile topluluklarinin mikrobdlgelerine in-
dirgenmektedir” (1983: 4). Castells, “igindeki insanlarla uzamsal
bi¢imin birbirinden koptugu, dig deneyimin i¢ deneyimle ilig-
kisinin kesildigi kolektif bir yabancilagma mekam” tasavvur et-
mektedir (a.g.y., s. 7). Castells’in bu tanisim hafife almamak ge-
rekir; fakat mevcut durum, ilerici ve umut vaat eden bagka
birtakim alternatifler icermekte midir?

B. GORUNTU MEKANLARI

Bu toplumsal — mekénsal doniigiim siiregleri, medya endiistri-
lerinde cereyan eden geligmelerin dogasim1 ve nemini anlamak
icin gerekli gergeveyi olustururlar. Bu ve bir sonraki kisimda, gor-
sel-igitsel sanayilerdeki mantik agisindan kiiresellesme ile ye-
rellesme arasindaki iligkiyi inceleyecegiz. Iletigim politikasini,
yer ve mekan politikasina dogru yoneltmeyi arzu etmekteyiz. Or-
taya ¢ikmakta olan bu yeni goriintii piyasalarinin ve mekanlarinin
mahiyeti nedir? Bunlarin, “hayali mekan” (Garnier, 1987), yer ve
mekan duygular1 bakimindan énemi nedir? Goriintii mekanlarinin
yeniden yapilandirildigi baglam, ulusal alan ve kiiltiir iizerine
odaklanan kamu hizmeti diizenlemeciliginin en agik segik bu-
nalimidir. Bu, karmagik bir siirectir. Teknolojik ve ekonomik do-
niiglimlerin ulus-devletin diizenlemeci yeteneklerini astigi her
gecen giin daha belirginlesirken, ideolojik diizeyde hald “6lmiig
olan ulusu ve onunla birlikte yok olmug olan ahldki ve toplumsal
gercekleri yeniden iiretme ... ulusun sararip solmug goriintiileri
iizerinde sahte bir birlik kurma” saplantisi devam etmektedir
(MacCabe, 1988: 29). Ulusal ihtiraslar ve gabalar kolayca yok ol-
mayacaktir ve bu baglamda kiiresel olanla yerel olan arasina gi-
rebilme sansi nedir? Castells (1983: 16), gene en koétii ihtimali dii-
stinmektedir: “Biiyiik aglarin tekelindeki mesajlarin ve yerel
mikrokiiltiirlerin gitgide daralan kodlarinin yerel kablolu te-
levizyonda bir arada mevcut olmas1.” Gelecek, gitgide artan 6z-
giinlegsme, yerellik ve “kiiltiirel kabileciligin” hakim oldugu elekt-
ronik kiiresel bir kdyden mi ibaret olmak zorundadir ve bu durum
kacinilmaz midir?
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Bu soruyu cevaplandirmaya baglarken, daha 6nce genel hat-
lariyla tartigtifimiz yeniden yapilanmanin karmagik dinamikleri
agisindan yeni medya endiistrilerine, 6zellikle de kiiresellesme ile
yerellesme arasindaki etkilesime bakmamz gerekir. Burada en
goze carpan, en dikkate deger sey, kiiresel imparatorluklarin artan
bir hizla olugumudur; 6rnegin Murdoch’in, Berlusconi ve Ber-
telsmann’in imparatorluklar: gibi. Enternasyonalizm yeni bir olgu
olmamakla birlikte, yeni bir agamaya girmektedir; “ekonomik ve
kiiltiirel iiretim ve tiiketim gitgide kiiresellesirken ulusal ege-
menligin ve kimligin siirdiiriilebilmesi de gitgide zorlagmaktadir”
(Collins, Garnham ve Locksley, 1988: 55). Gergekten kiiresel,
merkezden uzaklasan ve gesitli medya iiriinlerinin biiyiik iletigim
imparatorluklarina doniigtiigii (film ve televizyon, basin ve yayin,
miizik ve video) holdinglerin dogusunu gérmekteyiz. Ortak fi-
nanse edilen ve iiretilen iiriinler, kiiresel bir montaj zincirinde ya-
pilmakta ve diinya piyasalarina sunulmaktadir. Cokmekte olan
kamu hizmeti geleneklerinin ve bunun neticesi olarak ulusal
yayin sistemlerinin serbestlestirilmesi ortaminda bu mega gir-
ketler, goriintii akiglarindan olugsan bir kiiresel uzam olug-
turmaktadirlar.

Bu kiiresellesme siireci, artan ticari biitiinlesmenin bir fonk-
siyonudur. Gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde yatay it-
tifaklarin gesitli bicimleri goriilebilmektedir; bunlar, radyo ve te-
levizyon yayincilari, film ve televizyon yapimcilari, yayincilar,
plak yapimcilari, vb. arasinda olmaktadir. Bir Logica raporunun
acikca belirttigi gibi (1987: 131), “Avrupa’da TV yayinciliginin
yayilmasinda ve karakterinde en 6nemli rolii oynayan tek faktor,
dikey olarak biitiinlesmis medya gruplarinin ortaya ¢ikisidir”. Ru-
pert Murdoch’in Fox Broadcasting, 20th Century Fox ve Sky
Channel ile yiikseligi, iiretim, dagitimm ve yayin iizerinde uy-
gulanan tiimlegik kontrol yoniinde en goze batan dmektir. Logica
(a.g.y., 268-70), televizyon yapim zincirindeki ana fonksiyonlan,
fikir sahibi, programci, yaynci, tagiyici ve ag igletimcisi olarak
tamimlamaktadir ve yeni medya gruplarinin, bu rollerin bazilari ya
da hepsi bakimindan dikey bir biitiinlesmeye gitmeye ca-
ligtiklarim ileri siirmektedir. Tam bir biitiinlesme, belirli fonk-
siyonlarin stratejik biitiinlesmesinden herhalde daha az Gnem
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ifade edecektir ve bunun gergeklesmesi ihtimali de daha az ola-
caktir. Logica, iletisim endiistrilerindeki iktidar bloklarinmin ke-
miklesmesi bakimindan, tasiyici/yayinci, yayinci/programci ve
programci/fikir sahibi fonksiyonlarim saptamaktadir.

O halde, dikey biitiinlesme egilimi mutlak ve kapsamli de-
gildir ve igin icinde kismi dikey pargalanma da vardir. Boylece,
Michael Storper ve Susan Christopherson’a gore (1987) Amerikan
film sanayiinde belli bagh stiidyolar finansman, iiriin tanimlamasi,
dagitim ve pazarlama gibi faaliyetleri hdkimiyetleri altinda tut-
maya devam ederken, iiretimin digsallagtirilmas: ve kiigiik, ba-
gimsiz ireticilerin kullanilmasi egilimi vardir. Dikeylik karsiti
olan (dikey biitiinlesmenin tarihsel siirecinin tersine dondiigii) bu
siireg, riskin digsallastirilmasi ve miimkiin olabildigince gesitli ya-
ratic1 kaynaklardan yararlanma gayretiyle de baglantilidir. Bunun
bir 6nemli sonucu, tamamen yeni bir yerellegsme bicimi olmugtur:
Bagimsiz yapimcilar, mekansal olarak yogunlagmiglardir; “ciinkii
verdikleri hizmetin uzmanlig: ve iiriinlerdeki siirekli degisim, ya-
pimci firmalar ve belli bagh stiidyolar gibi diger sirketlerle tek-
diize olmayan, sik ticari iligkiler gerektirir” (Christopherson ve
Storper, 1986: 316). Siradan istihdam iligkilerindeki istikrarsizlik
ve baglanti aglarinin 6nemi, yerel diizeyde 6nemli toplulagma egi-
limleri yaratir. )

Dikey yondeki bu pargalanma egilimini ve bolgesel ye-
rellesmeyi pek ¢ok kigi, Fordizm sonrasi esnek uzmanlagma ve
kiiltirel sanayi bolgeleri doneminin habercisi olarak yo-
rumlamaktadir. Fakat, dikey yondeki bu pargalanma, esas iti-
bariyla iiretim sektoriinde goriilmektedir. Nicholas Garnham’in
ileri siirdiigii gibi, “kar ve iktidarin kilit mevzisi, kiiltiirel iiretim
degil, kiiltiirel dagitimdir. Kiiltiirel cogullugun sirr1 dagitim me-
kanizmalarina erigimde yatar” (1986: 31-32). Ayrica, biitiinlesme
ile pargalanmanin farkli mantiklari olmadigin1 da vurgulamak ge-
rekir; aksine, birbirlerini tamamlarlar. Par¢calanma ve biitiinlegsme
onemli olmakla birlikte, biitiinlesme ve kiiresellesme, basat giicler
olmaya devam etmektedir (Aksoy ve Robins, 1992).

Yerellesmig medya iiretiminin evrimi Avrupa’da da 6nemli bir
konu haline gelmis bulunmakta ve belirli ulusal ve bolgesel alan-
larda birtakim 6zgiin bigimler almaktadir (Robins ve Cornford,
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1994). Dikey pargalanmanin en giizel &megini Ingiltere olus-
turmaktadir - 6zellikle de belirsiz, geligik siyasi sonuglariyla. Es-
kiden Ingiliz yayinciliginda iiretim, editoryal ile repertuvar ve da-
gitim biitiinlegmis iken, 1982°de Kanal 4’iin agilmasiyla bunlarin
dagilma yoniine girdigi goriilmiigtir. Amerikan film sanayiinde
oldugu gibi esas yenilik, program yapimciliginin digsallag-
tinlmasiyd:r ve bu, bagimsiz, kiigiik yapimcilarin bir sektor ha-
linde biiyiiyiip saglamlagmasim1 dogurmustur. Bu sirketlerin pek
¢ogu, cogu zaman radikal siyasi projeler iistlenmigler ve fa-
aliyetlerini metropoliten alanlardan uzaklagtirmiglar, tagra se-
hirlerinde (mesela Cardiff, Newcastle, Bristol, Leeds, Manchester,
Birmingham) kiiciik yerel topluluklar olusturmuglardir. Bu ge-
lismeler, gorsel-igitsel endiistriler konusundaki adem-i mer-
keziyet¢i umutlan ve demokratiklesme beklentilerini suya dii-
siirmiigtiir. Neticede, BBC ve ITV girketlerinin programlarinin en
az yiizde 25’ini bagimsiz sirketlere yaptirmalarin1 6neren Peacock
Raporu (1986) iizerine alinan hiikiimet karan1 sonucunda ikinci bir
dikey parcalanma dalgasi ortaya ¢iktmigtir. Bu yeni doniigiim dal-
gasi, idealize edici beklenti ve tahminleri biiyiik 6lciide bosa ¢1-
karmugtir. Uretimin digsallagmasinin ve tageron sirketlere ve-
rilmesinin, “bagimsiz” ve Ozerk program yapimcilar1 degil;
siradanlagsmig, parcalanmig ve istilerarsiz bir iggiicli yarattifa git-
tikce belli olmaya baglamigti. Digsal bir iggiiciiniin ortaya ¢ikmasi,
her seyden oOnce, yaymncihik sendikalarimin “kisitlayici uy-
gulamalarint” ortadan kaldirma stratejisinin bir pargasiydi. Tyne
Tees, London Weekend Television, TV-AM ve Thames Te-
levision gibi sirketlerin empoze ettigi “esnek c¢aligma soz-
lesmeleri”, ¢alisanlar iizerinde disiplin ve kontrol olugturmay: ve
tabii boylece nispi iistiinliikler saglamay: ve karhilig1 arttirmay:
hedeflemekteydi. Esneklik, iktidar anlamina gelmektedir: dahili
calisanlarla yapilan yeni anlagmalara dayah iligkiler ve dig fir-
malarla piyasa iligkilerine dayal iktidar demektir. Bu esnek uz-
manlagma denen olgu, orgiitsel ve iglevsel parcalanmayi, kontrol
ve esgiidiimii siirekli olarak biitiinlestirmek suretiyle bir araya ge-
tirir (Cornford ve Robins, 1995, yayimlanacak).

Simdi sunu sormaliyiz: Bu bir araya getirilmig biitiinlesme ile
parcalanma ve kiiresellesme ile yerellesme siireglerinin siyasi so-
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nuglar: neler olabilir? Esasinda burada ulusal baglamlarin, yerini
uluslar-alt1 ve uluslar-iistii program ve perspektiflere biraktig: bir
zemin kaymasi s6z konusudur. Bu siire¢ igerisinde, bir yandan
ekonomi ve piyasa mekénlari, 6biir yandan da kiiltiirel tiiketim ve
kolektif kimlik arasindaki iligkiler iizerine sorular ortaya atil-
maktadar.

Kiiresel iletigim siyaseti, uluslararasi diizeyde bir “goriintiiler
savag1” ile “goriintii siipergii¢leri” arasindaki bir savagim olarak
yiiriimektedir (Friaches, 1986). Uluslar-Gtesi sirketler arasindaki bu
“mevzi savasi,” Avrupa Komisyonu’nu da endiselendirmektedir.
Televizyon goriintiileriyle dolup tasan bir diinyada en 6nemli so-
rular sunlar olmaktadir: “Bu goriintiiler nereden gelecektir? Bun-
larin iiretimi ve dagitiminda piyasaya - ve istihdama - kim hakim
olacaktir?”” (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 1986: 3). Amerikan
hakimiyetinin zorlanmas1 gerekiyorsa, Avrupa capinda bir en-
diistri ve piyasa yaratilmasinin gart oldugu ileri siiriilmektedir:
Ortak pazarin, “Avrupa endiistrilerinin miimkiin olan en diisiik
maliyetle daha biiylik miktarda iiretim yapabilmeleri ve yatirim
maliyetlerini ¢ikarabilmeleri igin Olgek ekonomilerinin ge-
rektirdigi kosullar1 yaratabilmesi gerekir” (Avrupa Topluluklar:
Komisyonu, 1988a: 3). Teknik ilerleme, simdi artik “sinirlarla
alay etmektedir ve tamamen ulusal nitelikteki izleyiciler, pi-
yasalar ve kanallar artik gegmiste kalmigtir”: Bundan sonraki ge-
lisme mantig1, bir “Avrupa gorsel-isitsel alan” (Avrupa Top-
luluklar1 Komisyonu, 1986: 3) yoniinde olmalidir. Bunun
olmamasi halinde, Avrupa gorsel-isitsel piyasalarinin Amerikan,
Japon ve Brezilya sirketlerinin hdkimiyeti altina gireceginden
korkulmaktadir. )

Bu strateji, biiyiik Avrupa sirketlerini desteklemeye ve onlarin
biitiinlesmelerine yoneliktir. Serbest gokler ve ag akiglari, Av-
rupa’nin endiistriyel ve ekonomik yeniden dogusuna esas olmak
iizere tek ve genig bir pazarin yaratilmasi bakimindan temel 6zel-
likte goriilmektedir. Bu baglamda, “sinir tamimayan televizyon”
da (Avrupa Topluluklarn Komisyonu, 1984) kiiresel reklam pi-
yasalar1 ve mekanlar1 yaratmakla epey suglanmaktadir. “Avrupa
capinda televizyon reklamcilig: iizerindeki sinirlamalar ve ki-
sitlamalar, bir reklam araci olarak televizyon cihazindan heniiz
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yeterince yararlamlmadig1 anlamina gelmektedir” (Tydeman ve
Kelm, 1986: 63). Goriintii endiistrilerinin gelecegi, bilyiik 6lgiide
kiiresel reklamciligin gelecegine baghdir; bir Avrupa gorsel-
igitsel alaninin Avrupa’da ticari s6z hiirriyetini desteklemesi ve
bunu kolaylasgtirmas: amaglanmaktadir (Hondius, 1985).

Bu Avrupa ¢apli birikim mekan1 ayn1 zamanda kiiltiir ve kim-
lik mekam olarak da diisiiniilmektedir: “Genis bir pazarn ya-
ratilmasi, ortak kiiltiirel koklere, sosyal ve ekonomik gergeklere
dayal bir Avrupa alam yaratir” (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu,
1987: 3). Bu, Avrupa’nin kiiltiirel kimliginin siirdiiriilmesi ve des-
teklenmesi meselesidir, “halklarimz arasindaki karsilikl1 bil-
gilenmeyi gelistirme ve ortak bir hayat ve kadere sahip olma bi-
lincini yiikseltme meselesidir” (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu,
1988b: 3, 11). Uluslar-6tesi bir kiiltiir politikasi, Avrupalilarin ara-
larindaki yakmn iligkilerin ve ittifaklarin o6zellikle Atlantikgi bir
kiiltirel kimlige kars1 eklemlenmesi gergevesinde gelistiriliyor.
Fakat boyle brr “halklarin Avrupasi” sorunsuz olmayacaktir. “Bir-
birinden farkli oldugu halde fazla derin olmayan bir dayanigma
icindeki iilkelerin olugturdugu bir topluluga ait olma duygusunun”
anlami nedir? (a.g.y., 4) Cokuluslu idari bir birligi anlamli bir
kimlik ve dayamgma haline getirmek miimkiin miidiir? Ko-
misyonun (1986:8) “zenginlik” ve “kiiltiirel gesitlilik” olarak ta-
mdig farklihiklar, olumlu baghliklarin ve kimliklerin yaratilmasi
agisindan benzerliklerden daha onemlidir belki. Kabul edilmesi
gerekir ki kiiltiirel tiirdeslige ve ulus-6tesicilige karsi isleyen giic-
ler var. lletisimdeki kiiresellesmenin getirdigi merkezcil egi-
limlerden bagka yerli dilleri ve kiiltiirleri koruma y6niinde mer-
kezkag egilimler de vardir (Gifreu, 1986). “Sosyal iligkilerin
kiiresellegsmesi”, bir uluslararasilasma olarak yasanmaktadir ve
bu, Avrupa’nin orijinalligini elinden almakta, vatandaglarim ha-
reketsiz kilmakta, boylece kiiltiirel farkhihklarin ortadan kalk-
masina yol agmaktadir (Bassand, 1988: 72). Bu durumun bir so-
nucu da yerellestirilmis ve Ozgiinlestirilmis topluluklarin ve
kimliklerin dogmasidir.

Uluslar-6tesi bir iletigim politikasinin hem i¢inde hem de ona
kars1 igleyen, yerel ve kentsel kiiltiirel kimliklere yonelik ulus-alt1
bir giindem var. Yerel medya, “sadece geleneksel kiiltiirel 6geler
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(bolgesel biling, kiiltiirel kimlik, dilsel berraklik) agisindan degil;
ekonomi (istihdam, kamunun iletigim teknolojilerine duyarl hale
getirilmesi, yerel pazarlarin dinamik hale getirilmesi) agisindan
da bolgesel yapim araglari olarak goriilmektedir” (Crookes ve Vit-
tet-Philippe, 1986: 4). Torsten Hégerstrand’in ileriye siirdiigii gibi
birgok faaliyetin yerellikle olan baglarin1 kopardig: ve “medyanin
diinya goriintiilerine ¢ok az bolgesel ve yerel katkida bulundugu”
sistem toplumlarinda, yerel medyanin “olasilik mekanim” kes-
fetmek iizere, Kkiiltiirel ifade ve umumi tartigma icin ye-
rellestirilmig alanlar olusturmak amaciyla, anlamli yerel kamusal
alanlar olugturmak iizere karsi egilimler ortaya  cikal
(H4gerstrand, 1986: 10, 16, 18).

Ingiltere’ye tekrar bakmak bu agidan yine ogretici olacaktir.
Gorsel-igitsel endiistrilerin orgiitlenmesinde kismi parcalanma
egilimi ve iiretimin digsallagtirilmasi, tarihsel olarak ulusal mer-
keziyetciligin ve kent kiiltiiriiniin hdkim oldugu bir toplumda,
1980°1li yillarda 6nemli yerel kiiltiirel girigimlere tanik olmusgtur.
Bircok kentsel ve yerel baglamda goriintii endiistrileri, yerel eko-
nomik ve kiiltiirel geligim stratejilerinin bagini ¢ekmiglerdir. Glas-
gow (“Avrupa Kiiltiir Sehri”), Sheffield, Birmingham, Liverpool,
Newcastle, Bradford, Cardiff (Medya Sehri) girigimcilikte 6nde
yer almislardir. Bu stratejiler, 1980’1 yillarin baglarinda Londra
Biiyiiksehir Enciimeni modeclini takip ederek yerel Kkiiltiir en-
diistrisi bolgelerinin gelisimine dogru yeni-Marshallci bir bigimde
hareket etmiglerdir. Cogu zaman, yerel endiistriyel ve kiiltiirel
kamu alanlari, kamu uzami konusunda bazi sorularin sorulmasina
neden olmuglardir; caligma ve bos zaman sorunlar iizerine, kent-
sel doku ve inga edilmig ortamin tasarimlanmasi politikalarina do-
niigmiiglerdir.

Fakat bu sadece ekonomik ve kiiltirel bir radikallegme
hikdyesi degildi: Yerel alan, bir ¢ekisme zeminidir. Yerelligin
kiiltiirii de sadece ilerici yerel otoritelerin sorunu degildi. Kiiresel
pazarlama ile yerel ve bolgesel hedef kitleleri bilestirmeyi dii-
siinen iletigim devlerinin de biiyiik onem verdigi bir konuydu bu.
Kiiltiir endiistrileri sadece program yapimu ile degil, aym zamanda
ve daha da 6nemli olarak dagitim ile de ilgilenirler ve mikrodalga
ya da kablolu televizyon gibi yeni dagitim araglar1 demokratik
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erigim diginda kaldig siirece kiiltiirel radikalizm bog bir ideal ol-
maktan 6teye gidemeyecektir.

Yerel girigimler, dig siyasi miidahale ile de gekillenirler: Yerel
ozerklik ve sorumluluk, merkezi olarak empoze edilen geligim
stratejileri dolayisiyla aginmagtir. “Merkezin resmi ideolojisi, dev-
letin agirhiginin  azaltilmasi1 ve biirokratik kontroliiniin kal-
dirilmasi1” olmakla birlikte, “hiir tegebbiis bolgeleri ve kentsel ba-
yindirhik sirketlerinin temsil ettigi ‘piyasa ozgiirliigii,” neredeyse
esi emsali goriilmemis bir devlet siibvansiyonu ile desteklen-
mektedir” (Duncan ve Goodwin, 1988: 272). Endiistri, eglence ve
kentsel doku igin var olan bayindirhik sirketlerinin bilegik stra-
tejilerinde gordiigiimiiz, daha onceki yerelci politikanin firsatgi
bir digavurumu ve uygulamasidir. Giizel sanatlar ve kiiltiir en-
diiseeileri, bu girigimciligin icerisine ¢ekilmistir. Kablolu yayin,
“kentlerin i¢ alanlarinda ortaya ¢ikan muhtelif giicliiklere karg: ve
bagarili yeniden iiretim” igin bir arag olarak goriilmektedir (Kab-
lolu Yayin idaresi, 1987). Arts Council’e (Giizel Sanatlar Kurulu)
gore giizel sanatlar

kiiltiirel, ¢evresel ve eglence olanaklannin vazgegilmez ogeleridir ve
ekonomik biiyiimeyi, kalkinmay: gii¢lendirirler. Turizm ve onun ge-
tirecegi ticaret igin bir ¢ekim unsurudurlar. Daha da 6nemlisi, bir bol-
genin bastan asaf yeniden iiretiminde en onemli katalizor olarak
islev gorebilirler. Topluluk haysiyeti ve kimligi i¢in odak noktalari
olustururlar.

(1988: 2)

Girigimciligin yeni kiiltiirii, farkhilagmig kentsel ya da yerel
kimlikler iiretmek igin kiiltiir girisimciliginden faydalanir. Bunlar,
“’tarihin’ (gergek, hayal iiriinii ya da taklit) ve ‘toplulugun’ di-
rilmesi”- (gene gercek, hayal iiriinii veya iiretici tarafindan sa-
tilmak lizere ambalajlanmig olarak), belli bir goriintiiniin olus-
turulmasi, uydurulmug bir kimligin, sahte bir duygunun yaratil-
mas! iizerine kuruludur (Harvey, 1987: 274). Bunun ortami, kent-
ler ve yerel alanlar iizerinde, hareketli ve kiiresel sermayeyi ge-
kebilmeleri igin artan baskidir. Yerel kimliklerin ve goriintiilerin
pazarlanmasi, artan kentleraras: rekabetin bir fonksiyonudur ve
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basari, “gogu zaman kisa omiirliidiir ya da bagka yerlerde ortaya
cikan rakip yenilikler yiiziinden tartigmal hale gelir” (a.g.y., 278).
Bu kogullar altinda yerel ekonomiler hassas bir durumdadir ve
yerel kimlikler sahte ya da kirilgan olabilir.

C. YENIDEN TAHAY YUL EDILEN TOPLULUKLAR MI?

Buraya kadar, medya endiistrilerindeki en son gelismelere, go-
riintii mekanlarinin ayn1 anda yerellesme ve kiiresellesme egi-
limiyle iligkili genig ekonomi politik doniigiimler agisindan yak-
lagtik. Simdi ise medyaya kiiltiirel doniigiimler agisindan bakmak,
bu siireclere farkli bir perspektiften yaklagsmak istiyoruz. Fredric
Jameson’in ileri siirdiigii gibi, “yeni ger¢egimizin ve bunun kar-
sisina ¢ikarilmasi gereken kiiltiir politikasimin yeri, mekandir”
(Stephanson, 1987: 40). Bu, mekéansal siireg ve yapilarn il-
gilendirmektedir; fakat ayn1 zamanda mekdnin 6znel yakasiyla,
mekan igindeki yonelimler ve burada yagananlarla da ilgilidir. Bu,
kiiresel mekan ve yerel mekan anlamina da gelmektedir: “Istenen
sey, ... kiiresel bir kiiltiir iislubu ile somut, yerel ya da ulusal bir
durumun talepleri ‘ve Ozgiilliikleri arasinda yeni bir iligkidir”
(a.g.y.). Yeni kiiresel kiiltir uzaminda kendimizi nasil ko-
numlandiriyoruz? Hiper-uzam ve elektronik aglarin sanal uza-
mindaki algisal varlifimizi, yerellegsmis uzamdaki bedensel var-
higimizla nasil bagdastirmaktayi1z? Yerel uzamdaki durumumuzu,
nostaljik birtakim topluluk ve Gemeinschaft hislerine kapilmadan
yeniden ayarlayabilir miyiz? Raymond Williams’in ifadesiyle
(1983), hangi baghlik ve kimlik bigimleri miimkiin ve uygundur?

Cagdas kiiltiir teorisi, kiiresel mekanin afallatici 6zelligini in-
celemektedir ve bunun temelinde de kiiresel goriintii mekéninin
etkisi yatar. Richard Kearney (1988a: 1-2), imajin hiikiim siirdiigii
bir diinyadan bahseder, “gergekligin goriintiiniin soluk bir yan-
simasindan ibaret hale geldigi bir ‘Goriintii medeniyeti’ ” ... “Ger-
cek olanla hayal iiriinii olan, birbirlerinden ayirt edilemez hale
gelmiglerdir” der. “Kendi kendini yok eden, birbirini, durmaksizin
oynagan aynalar gibi uyarmakta olan bu goriintiilerin siirekli var-
Iig1 ile goriintii endiistrisi, fiziksel diinyanin yam sira psisik diin-
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yamizi da somiirgelestirmektedir” der Kearney (a.g.y., s.1, 5). Go6-
riintii akiglarimin boylesine kiiresellesmesi, uzamsalligi, yer ve
mekén duygularin1 temel bir doniisiime ugratmaktadir. Fredric Ja-
-meson (Bkz. Stephanson, 1987: 33), “bu yeni ve postmodern
uzamdaki varolugsal sagkinhk”tan s6z eder ve “Insanin kendini
bir yerde konumlandiramayacag bir kiiltiir” ifadesini kullanir.

“Postmodernlesmenin” bu yonii, Jean Baudrillard’nin ya-
zilarinda gayet belirgindir. Goriintii toplumunda, birey, “bundan
boyle sadece bir elrandir, biitiin etki aglarinin bir araya geldigi
bir merkezdir” der (Baudrillard, 1985b: 133). Televizyon go-
riintiisii ile “kendi viicudumuz ve etrafimizdaki biitiin bir evren,
bir kontrol ekrani haline gelir”: Televizyonun mevcudiyeti, yagsam
alanin arkaik bir ortama gevirir ki bu, varliklarini siirdiirmiig ol-
malarn bile sagirtici olan insan iligkilerinin bir kalintisidir ... dav-
ramg, bazi ekranlarda ve igletimsel ugbirimlerde [terminallerde]
belirginlestigi anda geriye kalan seyin sadece biiyiik, ise yaramaz,
terk edilmig ve lanetlenmis bir beden oldugu anlagiir (a.g.y.,
129). Ekran ve aglarin diinyasidir bu, “iletisimin yumusak, ig-
letimsel yiizeyidir.” Mutlak yakinlk, her seyin aym1 anda olup bit-
tigi, savunma hissinin olmadigi, geriye doniigiin olmadig: bir diin-
yadir bu (a.g.y.: 133).

Bu hiper-uzam, Manuel Castells’in kiiresellesmeyi ve sermaye
birikiminin yonlendirilmesini karakterize ettigini diigiindiigii ulus-
lar-Gtesi aglarin ve iletisim akiglarimin kiiltiirel bir yankisidir.
Fakat Castells (1983: 4), bunun sonucunu, “insan deneyiminin,
dolayisiyla da iletisimin ve bunun sonucunda da toplumun yok
edilmesi” olarak goriir. Baudrillard (1985b: 132) ise, “bu miip-
tezel iletigim deliligine bagh bir hayranlik halini ve afallamay:1”
yiiceltir. Yeni iletigim aglar, bilgi ve goriintii akiglar1 ve bunlara
bagh sagkin kimlikler onu cezbetmektedir. Bu yeni akis mekin,
uluslararas1 sermayenin kontrolii altindadir: bu, IBM, AT&T,
Murdoch ve Berlusconi’nin mekanmidir. Bu, onlarin biiyiimekte
olan, meta akiglarinin aglardan olusan piyasasi1 ve reklam ih-
tisamidir. Bu, Baudrillard’nin “iletigim serhoslugu’” dedigi sonucu
yaratir. Onun teknolojinin iistiinliigiine olan hayranhg:, elranlar
ve aglar, simiilasyonlar ve sibernetik sistemlerden kaynaklan-
maktadir.
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Bu, tabii yirminci yiizyilin sonlarinda 6nemli bazi geligmelerle
baglantilidir. Hakikatin bu ugragini degersizlestirmemeliyiz; bunu
bilmek dahi heyecan verici olabilir. Fakat esas i, bunu daha ile-
riye gotirmek olmalidir. Richard Kearney’in belirttigi gibi
(1988a: 380), “goriintiilerin teknolojik olarak somiirgelestirilmesi,
kiiresel olarak bilgisayarlagmig ‘iiciincii agsama’ uluslararas: ser-
mayenin bir belirtisidir.” Bunu bildikten sonra daha zor bir soru
sormamiz gerekmektedir: “Kritik 6nemi haiz olan, alternatif sos-
yal varolus projelerini tahayyiil edebilecegimiz noktay1 nerede
bulacagiz ki bu sayede teknolojik iistiinliigiin neden oldugu felcin
iistesinden gelebilelim?”

Bu tip postmodernist bir kiiltiir ve teorinin 6nemi, dolayima
(mediation) oncelik vermesinden kaynaklamir: Goriintii, si-
miilasyon, aglar, ekranlar ve ihtisam. Marike Finlay (Aktaran
Young, 1989: 86) sunu oOnermektedir: “Postmodernizm, gon-
dergesel (referential) kimlik kaybina karsi psikotik bir sa-
vunmadir.” Teknolojik dolayim, gercekten yabancilagmayla ilin-
tilidir. Felsefi olarak soylemek gerekirse, gercegin psikotik olarak
yikilmasi, bilimsel ve yonetsel rasyonelligin mantiginin, soyut ve
bicimsel akhn totallestirici ihtiraslarinin nihai sonucudur. Daha
toplumsal bir ifadeyle, bu, simdi kiiresel bir dlgekte yer alan do-
laylh iligkileri ve genig 6lgekli sistem biitiinlegsmesini barindiran
rasyonellesmis, biirokratik ve teknokratik bir topluma uygun
diisen “kiiltiirel olarak genellesmis bir psikoz”dur; mekani asan
bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde “yeterince karmagsik ve
‘kigisel olmayan’ oOrgiitlerin ¢cabucak kemiklestigi” bir toplumdur
ve “insan eyleminin bir iiriinii olarak degil, 6zerk sistemler” ola-
rak goriiliirler (Calhoun, 1988: 5).

Hem psikotik bigimiyle hem de biirokratik bigimiyle ras-
yonellesme, Michael Rustin’in (1987: 31) soyut evrenselcilik de-
digi olgu ile tanimlanir ve bu, “insan yagamlarinin iginde yer al-
dig1 mekdn ve zamanin yadsinmasidir,” onun mekéansiz, gonder-
gesiz kimlik duygusudur. Ihtiya¢ duyulmakta olan sey, “yeni bir
kismiyetgiliktir,” kolektif kimliklerin, uzamin ortak kullanimiyla
olustugunun, en kismiyetgi iligkilerden olugtugunun kabul edil-
mesidir (a.g.y., 34). Bu, gondergesel kimligin yeniden ka-
zanilmasi ya da tahayyiil edilmesi meselesidir, somut ve tikel ya-
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santinin yeniden deger kazanmasidir. Richard Rorty’ye gore bu,
nesnellige karsit olarak dayamgma sorunudur, insamin hayatin:
daha genis bir baglama oturtmasidir. Aydinlanma déneminin nes-
nellik idealine gore, “birey, herhangi bir tikel insan varhga gon-
derme yapmaksizin betimlenebilecek bir seylere baglanarak...
kendisini etrafindaki gergek kigilerden uzaklagtirir” (Rorty, 1985:
3). Obiir taraftan, dayamigma arzusu baglamsal ve gondergeseldir:
Birey, bir topluluga olan katkisim anlatir; bu “iginde yagadiklan
gercek ve tarihsel bir hikdye olabilir, bagka bir ger¢ek hikdye ola-
bilir ya da tamamen hayal mahsulii olabilir.” Bu baglanma siireci,
siirlar: belli bir bolgedeki mahallere baglanma cergevesi ice-
risinde olabilir, fakat bunun Gemeinschaft tagralilifina geri
donme istegi oldugunu diisiinmemek gerekir. Dayanisma ve ko-
lektivite, yerelligin 6tesine ge¢cmelidir. Kiiresel goriintii mekénlar:
agisindan Richard Kearney “postmodern Oteki’nin bize do-
layimlanmig bakigla ulagan ¢agrisina cevap verebilecek bir mu-
hayyile pratigi” gerektigini belirtir.

Kendini yansitan aynanin uzak olan tarafinda, mask ve aynalarin oy-
nasmalarinin 6tesinde, ac1 ¢eken, miicadele eden, yasayan ve olen,
umutlar1 olan ve olmayan insanlar var. Diinyamizin en uzak ko-
selerinden olaylar ileten telegoriintiilerde, yasayan obiir insanlar ta-
rafindan, en azindan potansiyel olarak, muhatap alimyoruz... Bu tip
goriintiilere tanik olan bazilarimiz, sadece yiizey yansimalarina degil
de iletisim kurduklar1 bu insanlarin kendilerine cevap vermek zo-
runda degiller mi?

(1988a: 387-8)

Avrupa kimlikleri bakimindan bunun anlami nedir? Ulusal,
milliyet¢i ve tutarhh bir basit kimlige siginmak kolaylikla siir-
diiriilemez. Avrupa baglaminda milliyetciligin “hayali top-
luluklar™ gitgide sorun olmaktadir. Nahos duygularla dolu uluslar
arasinda uzun ve vahsi bir artc1 kuvvetler eylemi hig giiphesiz pat-
lak verecektir ve gurasi da gayet agiktir ki yirminci yiizyil son-
larindaki toplumsal ve mekéansal doniigiimler, yeni yonelimler ve
yeni baglihk bigimleri gerektirecektir. Bunlara verilen en agik
cevap, bir “Avrupa Toplulugu” olusturma cabasidir: “ortak bir
pazar,” “bir vatandaglar Avrupasi,” “bir kiiltiir Avrupasi.” Burada
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aym anda siiriip giden kiiresellesme ve pargalanma, ulusal kiil-
tiirlerin bastirildig: ve korundugu, sahte, yonetsel-biirokratik bir
enternasyonalizm yaratmaktadir. Japon ve Amerikan “tehditle-
rine” kargihk tamimlanan bu durum, bir uluslar-iistiiciiliiktiir (ya
da belki siiper milliyetgilik?).

Bu durumda sahici bir yeniden tahayyiil edilmig topluluklar
icin gerekli kosullar nelerdir? Towards 2000°da (1983) (2000’e
Dogru) Raymond Williams’1n ileriye siirdiigii iizere, degigken top-
lumlar ve kimlikleri incelememiz gerekmektedir. Postmodern kiil-
tiiriin, degisken ve ¢ogulcu kimlikler iizerinde inga edilmesi ge-
rekir, sahte bir birlik ve beraberlik iizerinde degil. Bu, yerel ve
kiiresel mekdnda konum ve konumlandirmayla ilgili olmalidir:
Bedensel varolug ve dolayimli mekédnda varolus baglamlariyla il-
gili olmalidir. Bir anlamda bu, bireyleri yakin, dogrudan iligkiye
sokan, sinirh ve yerel uzamsal alanlar demektir; vatandaghk kiil-
tiiriinii yeniden yaratmak, kamusal alanlara yeniden deger ka-
zandirmak demektir. Fakat kabul edilmelidir ki Craig Calhoun’un
ileriye siirdiigii gibi (1988: 27-8), “adem-i merkeziyet¢i top-
luluklar her ne kadar arzu edilir olursa olsun, neticede sistemin
biitiinlesmesini tamamlayan bir unsurdur, onun alternatifi degil.”
Biiyiik sistemlerin igleyisini geligtirmek miimkiin-diir ve bu, yeni
bir kamusal sdylem yaratmak iizere kitlesel yayinciligin ve yeni
iletisim teknolojilerinin nasil kullanilmas: gerektigini 6grenmek
demektir.

Buradaki tartigmanin biiyiik bir kismi, kiiresel ¢capli goriintii
sirketlerinin bogucu giiciinii vurgulamis bulunuyor. Fakat birikim
mekanindaki ve kiiltiirel bicimlerin mekénsal yonelimindeki yeni
doniigiimler, yeniden tahayyiil edilen dayanigma bigimleri igin
bazi yeni olanaklar tagimaktadir. Program yapimcilifindaki
adem-i merkeziyetci biiyiime, en azindan yerel medya mekénlari
icin olanaklar yaratmaktadir. Ayirt edici 6zellikte kiiltiirel ifade
ve kamusal tartigma platformlar1 yaratilabilmesi i¢in “yerel ve
bolgesel diizeyde i¢ iletisim akiginin genigletilmesini” diigiinmek
miimkiindiir (Hagerstrand, 1986: 18). Mekéansal bir gergeveye
oturtulmug kamu séylemi, yerel bir kamusal alanda geligtirilebilir.
Bu baglamda medya kiiltiirii, kiiltiirel yenilik, kimlik ve fark-
hiliklar1 tegvik ederek gerceklestirilecek genig bir yerel gelisme
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stratejisinin bir pargasi olarak goriilmelidir (Bassand ve digerleri,
1986). Boyle bir yerelligin ige déniikliik, nostaljik bir tarihselcilik
ve miras saplantisina doniigebilmesi miimkiin olmasina ragmen,
yerel baghliklar daha radikal ve yenilik¢i bir g¢ercevede dii-
siiniilebilir. Yeni hareketlilik kosullari, yerel baghliklan at-
fedilmis ya da belirlenmig bir kimlik degil, bir se¢im, karar verme
ya da degigkenlik meselesi haline getirir. Dahasi, dig etkiler yerel
kiiltiirlerin i¢ine girer ve onlar1 dagimk hale getirirler. Kenneth
Frampton’in belirttigi gibi yerel kiiltiirler kiiresel kiiltiiriin yerel
birer ifadesi olarak tesis edilebilir. Frampton’a gore gerekli olan,
“evrensel medeniyetin etkisini dogrudan dogruya tikel bir evreden
alinmig 6gelerle dolayimlamaya” yo6nelik bir Elestirel Bolgecilik
stratejisidir (Frampton, 1985: 21). Elestirel bir yerel ya da bél-
gesel kiiltiir, kiiresel kiiltiirle zorunlu olarak diyalog iginde ol-
malidir.

Ama gagdas kiiltiir kimlikleri, aym zamanda dolaysiz anlamda
enternasyonalizm ile iligkili olmalidir, uluslar-6tesi mekanlardaki
konumumuzla ilgili olmalidir. Bu bir anlamda uluslar-iistii dil ve
kiiltiir topluluklar1 demek olabilir: 6rnegin, “frankofon kimlikler”
(Jouanny, 1980) veya daha da radikal olarak, bir “Latin gorsel-
igitsel mekdm” (Mattelart, Delcourt ve Mattelart, 1984). Fakat
diger diyalog ve kolektivite bigimlerini bagarabilmek igin Avrupa
merkezli bir perspektifin otesine gegmelidir. Burada Ugiincii
Diinya kiiltiirleriyle dayanigmanin biiyiik 6nemi var: Avrupa di-
sinda; fakat Ugiincii Diinya’da olan kiiltiirler, biitiin fark-
hliklariyla Avrupa’nin iginde yer almaktadirlar. Avrupa kimligi,
artik sadece Bati’nin entelektiiel ve kiiltiirel geleneklerinden iba-
ret olarak diigiiniilemez. Diigmanlik dolu, emperyalist ve so-
miirgeci tarihiyle Avrupa, simdi zengin bir kiiltiirler ve kimlikler
mozaigidir. Sorun, etnik (ve ayrica toplumsal cinsiyete dayal1)
farkliliklarin yadsinarak bastirilacagi mi, yoksa kabul mu edi-
lecegi - iistelik, farkhhklar igerisinde kabul mu edilecegi - so-
runudur?
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II. KULTUR, TOPLULUK VE KIMLIK

Tletisim teknolojileri ve Avrupa’nin yeniden sekillendirilmesi

Avrupa benim kendi rilyam olmakla birlikte ¢ogu
gorecektir onu, pek ¢ogu ise géremeyecek; gergi bilinen
eski diinyadir.bu, dyle soyut, gizemli bir diis degil.

Allen Ginsberg

Richard Collins, Toronto’daki bir ticari toplantida bagimsiz bir
Fransiz yapimcimin bugiinlerde “Televizyon renkli, stereo ve In-
gilizce” dedigine dikkat etmektedir (1988: 1). Benzer bir bigimde,
Latin Amerikali romanci Manuel Puig, Arjantin’de seyrettigi
Hollywood filmlerinin kendisini “gocuklugumda bir giin... ger-
cegin Ingilizce konusuldugu ve altyazilarla ifade edildigi” so-
nucuna gotiirdiigiinii - hatirlamaktadir. Avrupa medeniyeti ko-
nusunda ne diigiindiigii soruldugunda Mahatma Gandi’nin, “Bu iyi
bir fikir olurdu” dedigi bilinir.

Cagdas teknolojik gelismeler, oOzellikle de uydu televiz-
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yonunun ortaya ¢ikisi, bilgi akiglar1 konusuna yeni bir 6nem kat-
mugtir. Collins (1988: 6) ulus-devletlerin, somut nesneler ol-
madiklar: igin elektronik iiriinlerin (film, kitap gibi giimriiklerin
rahatlikla elden gegirebilecegi iiriinler olmadiklan igin) konsrolii
konusunda kargilagtiklan giicliiklere dikkat geker. Bunun gibi Phi-
lip Schlesinger (1986: 126) uydu yaymnciliginin, ulusal uzamin
kontroliinii tehdit ettigini belirtmektedir. Collins, uydu televizyon
yaymnlar1 konusunda “Kanada deneyiminin” Amerikan kiiltiir ¢1-
karlarina boyun egilmesi (1988: 13) oldugunu anlatir ve bu du-
rumun, ileride daha da genellesebilecegine dikkat ¢eker. Ayrica
uydu televizyon yaymlarinin “Avrupa televizyonunun Ka-
nadalilagmas1” sonucuna yol agabilecegini belirtir (a.g.y., 20).
Boylece, bu yeni teknolojilerin, yerlesik ulusal kimlikler (ve kit’a
Avrupasi kimlikleri) bakimindan endise verecek olgiide olumsuz
neticeler icerdigi, aym1 zamanda, kontrol edilebilmesi miimkiin
olamayabilecek ve bdylece sadece yerlesik izlerkitlenin/toplu-
luklarin dagitilmas: degil, ulusal simirlar &tesinde yenilerinin ya-
ratilmas: suretiyle de “rahatsiz edici” sonuglar dogurdugu ileri sii-
rilmektedir. Bu korkular kargisinda, muhtelif yazarlar, Amerikan
kiiltiiriiniin ihra¢ edilebilirliginin simirlhihig1 konusunda goriis be-
lirtmiglerdir. Bu goriis, hem ilkesel olarak bilgi iiriinlerine empoze
edilen simirlamalar olarak (dil/kiiltiir) hem de empirik anlamda,
Avrupa’nmin Amerikan iiriinleriyle dolacag1 endigesine ragmen iz-
lerkitlenin hald “yerli” iiriinler tercih ettifi gézlemiyle ce-
vaplanabilmektedir (Bkz. Mills, 1985).

A.KULTUREL KIMLIKLERIN INSASI

Nispeten yakin bir zamana kadar kiiltiirel kimlik ve kiiltiir em-
peryalizmi ile ilgili sorunlar, “kiiltiir kimliklerinin” ne oldugu
iizerine, pek de sorgulanmamig bir model ile tartighrdi Ge-
nellikle bu sorun, “yeni bir teknolojinin” (6rnegin, uydu ya-
yinlarinin) 6nceden verili bir nesneler, ulusal (ya da kiiltiirel) kim-
likler iizerindeki potansiyel etkisi konusunda (ve farkl: teknolojik
belirlenimcilik dozlariyla) ortaya atilmigtir. Bu konuda Avrupa
Toplulugu iginde yapilan tartigmalarda (ya da politikalarinda) bu
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tip varsayimlarin hikim oldugu goriilmektedir. Boylece, gogu
zaman, topluluklarin ve bunlarin siyasi kurumlarinin varolusunun
siirekli olabilmesinin ve biitiinliiklerinin iletisimsel egemenlik-
lerine baglh oldugu; bir toplulugun fazla miktarda (miktar1 kesin
olarak belli degil) dis kaynakl bilgi tiikettigi takdirde, yerli siyasi
kurumlarin mesruiyetinin tehlike altina girecegi ve toplulugun so-
nunun gelecegi varsayilmigtir (Banks ve Collins, 1989: 2). Son za-
manlarda Avrupa Toplulugu’nun “kokakolalasma” (*“cocacoloni-
sation”)" algilamasi kargisinda tesgvik etmeye, gelistirmeye ca-
list1g1 Avrupa kimligi politikalarin1 belki de en iyi bunun 15181 al-
tinda anlayabiliriz. Bu politikalarla amagladiklar1 birlik olup,
“tiirdeslestirme” etkisi oldugu diigiiniilen bilgi/kiiltir de (bkz.
Schlesinger, 1987: 220) bunun aracidir. Ya da Jean Monnet’in be-
lirttigi gibi, “Avrupa Toplulugu’nu silbastan ele alacak olsaydik
kiiltirle ige baglamamiz gerekirdi” (Aktaran Schlesinger, 1987:
222).

Bu perspektiften bakildiginda, Italya’nin, iretimi disiik ol-
dugu ve sadece bir tiiketim toplumu oldugu i¢in potansiyel olarak
ulusal pargalanmasi [denationalisation], farkli bir 6nem arz et-
mektedir (Bkz. Schlesinger, 1986: 137). “Kolektif kimlik ve
bunun olusturulmasi, politik eylemliligin 6nsel bir kosulu olarak
var oldugu varsayilacak bir sey degil, bir sorundur,” demektedir
Schlesinger (1987: 240). Bu agidan bakildiginda, kiiltiir, siirekli
bir ¢ekisme alam olarak goriilmek zorundadir (hem uluslararasi
hem de ulusal olarak) ve ulusal bir kiiltiir “yaratilmig” olmasini,
bir kereye mahsus ve “tamamlanmisg” ve ayni sekilde “bozulmasi1”
miimkiin olmayan bir is olarak géremeyiz. Aksine, bu siirekli ve
her zaman sorunlu olan bir siiregtir (Bkz. Gramsci, 1971; is-
tikrarsiz dengeler arasinda siirekli hareketlilik olarak hegemonya).
Donald, benzer bigimde, suna dikkatimizi ¢cekmektedir:

soylem aygitlari, teknoloji ve kurumlar (basin-yayin kapitalizmi, egi-
tim, kitlesel yayincilik ve digerleri), “ulusal kiiltiir’ dedigimiz seyi

* Burada bir kelime oyunu yapilmigtir. ingilizce terim, Tarkge olarak belirtilen an-
lamda olmakla birlikte, ‘colonisation’, sémirgelegsme anlamina geldiginden, ya-
zarlar, Coca Cola hékimiyeti ya da Oncdlagunde gergeklegen bir so-
mirgelegsmeye dikkat gekmektedirler. (¢.n.)
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dogurmustur... ulus, bu kiiltiirel teknolojilerin bir iiriiniidiir, bunlarin
kokeni degil. Bir ulus, kendini kiiltiirii aracihfiyla ifade ewmez;
“ulusu” yaratan, kiiltiirel aygitlardir. Yaratilan sey, bir kimlik ya da
tek bir biling degil,... hiyerarsik olarak diizenlenmis degerler, yo-
nelimler ve farkliliklardir. Eklemleyici ilke olarak “ulus”, bu kiiltiirel
ve toplumsal heterojenlige belli bir sabitlik kazandirir. ‘“Ulusal” olan,
obiir kiiltiirlerden farkhihifini ortaya koyarak, sinirlarint belirleyerek
kiiltiiriin birligini tanimlar; fakat bu kurgusal bir birliktir, ¢iinkii ice-
rideki “biz”, daima farklilagma arz eder. (1988: 32)

B. FARKLILIK OLARAK KiMLIiK: OLUSTURUCU iLiSKiLER

Klasik dilbilim galigmasinda Saussure (1974), dil alaninda,
yalmizca olumlu terimleri olmayan farklihklarin bulundugunu
sOyler. Boylece, dildeki 6zdeglik sorununu (iki dilbilimsel birim
aymi kategorinin Ornekleri sayildigi zaman) analiz ettiinde 6z-
desligin, tamamiyla bir sistemdeki farkliliklarin bir fonksiyonu ol-
dugu sonucuna varir. Nitekim, soruna temel bir kabulden ha-
reketle yaklagmamiz gerektigini savunur: Anlamaya galigtigimiz
dil “birimler”i, “tamamen farklilasmaya dayamr ve pozitif ige-
rikleri tarafindan degil, negatif olarak, yani sistemin &biir te-
rimleriyle olan iligkileri tarafindan tamimlamirlar. Dilin  bi-
rimlerinin en temel karakteristigi, ©biir birimlerin olmadig:
olmaktir”. (Saussure, 1974: 117)

Biz, aym analiz bigiminin kiiltiir kimlikleri konusunda da kul-
lanilmas1 gerektigi filarindeyiz. Kiiltiir kimliklerini ya da ulusal.
kimlikleri teker teker incelemek ve bunu takiben (tercihe bagh
olarak) birbirleriyle nasil bir iligki i¢inde olduklarin: aragtirmak
yerine, Saussure’iinkii gibi, bu “kimliklerin” birbirleriyle olan ilig-
kileri (ittifak ya da karsithik, tahakkiim ya da tabiyet iligkileri) ige-
risinde ve birbirleri sayesinde nasil olugtuguna bakmaliyiz. Béy-
lece, savundugumuz konuyu somutlagtirmak gerekirse, érnegin,
“Avrupa kiiltiirii"nii tamimlayarak igse baslamak ve sonra onun
obiir kiiltiir kimlikleriyle iligkisini analiz etmek uygun olmaz. Bu
perspektiften bakildiginda, “Avrupa kiiltiirii”niin tam da Ame-
rikan kiiltiirii, Asya kiiltiirii, Islam kiiltiiri ve benzerleriyle ara-
sindaki ayrimlar ve bu kiiltiirlerle kargithklar1 yoluyla olus-
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turuldugu diisiiniilecektir. Schlesinger bu noktada da yararh bir
formiil 6nermektedir. Soyle der:

kimlik icermenin oldugu kadar dislamanin da iiriiniidiir. Bundan do-
lay1 etnik grubu &biir gruplar agisindan tamimlayan gey, araya ko-
nulmus olan toplumsal sinirdir, bu sinirlar igerisinde yer alan kiiltiirel
gergeklik degil.(1987: 235)

Bu sekilde bakildiginda, kolektif kimlik, (segmeci) bellek sii-
reglerine baghdir (Bkz. Wright, 1985) ve herhangi bir grubun iiye-
leri, kendilerini ortak ge¢miglerinin amlarina dayanarak tanimlar.
Boylece, toplumsal gruplarin siirekli bir olugum iginde ola-
bildikleri, simirlarim siirekli olarak tanimladiklar1 goriigiine da-
yanan dinamik bir kimlik fileri gelistirebiliriz (Schlesinger, 1987:
230).

Bu agidan bakildiginda, ulusal kimlik, kolektif kimligin 6zgiil
bir bigimidir:

Biitiin kimlikler, bir toplumsal iliskiler sistemi i¢inde olusur ve bir-
birlerini kargihkli tammalar1 gerekir. Kimlik... bir “nesne” olarak
degil, “bir simgeler ve iliskiler sistemi” olarak diisiiniilmelidir... her-
hangi bir failin (agent) kimliginin siirdiiriilmesi, tek, belirli bir kimlik
degil; siirekli bir yeniden olusum siirecidir ve bunda 6ztanimlama ve
farklihfin onaylanmasi boyutlan birbiriyle devamh i¢ ige geger...
kimlik, kolektif eylemin dinamik, geligmekte olan bir yoniidiir.
(a.g.y., 236-7)

Buraya kadarki tartigma, sosyo-kiiltiirel analize dayandiriimig
olmaktadir; fakat sorunun bagka bir yonii daha mevcuttur. Bu da
Donald tarafindan, Ingiliz kiiltiiriiniin olusumunu analiz ederken -
gayet iyi gelistirilmistir ve Donald burada, 6zdeslik ve farkliligin
olusumu ve siirdiiriilmesinde rolii olan psisik siireclere de de-
ginmektedir. Donald bu diigiincesini gelistirirken neden popiiler
romanlarda bu kadar ¢ok, garip yabanci haydutlar oldugunu sorar
(Mesela Fu Manchu, Dr. No, vs.); ayrica popiiler filmlerde neden
kimlik sorununun genellikle “tehlikeli kadinlar” ile temsil edil-
digini sorar (Ornegin, film noir). Sunu séylemek istemektedir: Bu
popiiler romanlar, temel baz1 psisik siireglere seslenmektedir ve
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bunlara dikkat edilmesi, “popiiler kiiltiiriin barindirdig1 paranoyak
damary, yani agina olunan kutupsalliklara ve farkhiliktan duyulan
korkuya saplanip kalinmasini” anlamamiza yardimci olabilir (Do-
nald, 1988: 44). Donald’1n ifadesiyle:

Siddete dayali kadin diigmanhgiyla, yabanci kiiltiir korkusuyla, ya-
banci ideoloji ve “igerideki diigman™ korkusuyla irkgilikta kendini
gosteren sey sudur: Bilinen sinirlar olmadig takdirde her sey, mikrop
dolu kargasal bir ortam iginde yok olup gidecek, kimlikler eriyip yok
olacak ve “Ben”, bogulacak ya da ezilip mahvolacaktir. (a.g.y.)

i§te kimlik sorununun altinda yatan, bu korkudur; ister ulus,
ister birey diizeyinde olsun. Bu tip korkulardan kaynaklandig: tak-
dirde, Mattelart’in da belirttigi gibi belirli bir “kiiltiirel kimligin”
savunulmasi, gayet kolaylikla bayag: bir milliyetg¢ilige, hatta irk-
cilifa doniigebilir ve belli bir grubun digerine iistiin oldugu mil-
liyet¢iligi ortaya cikabilir (Mattelart, Delcourt ve Mattelart,
1984). Bu sorun, soyut degildir: Farkh gruplarin ulusal kimligi ta-
nimlamadaki goreceli giigleri ve kiiltiirel kurumlarini bu tanim
hayata gecirebilmek igin kontrol altina alip alamayacaklari me-
selesidir. Bu noktada, Hobsbawm ile Ranger’in (1983) “gelenegin
icad1” dedikleri konuya geliyoruz. Gelenek, degismez birtakim
inang¢ ve uygulamalarin nesilden nesile aktarildigi ve bu gekilde
edilgince kabul edildigi bir sey degildir. Aksine, Wright (1985),
gelenegin bilyiik oOlgiide giinliikk siyaset meselesi ve giiclii ku-
rumlarin gegmigten birtakim degerleri segip bunlan cagdas top-
lumda harekete gegirmeleri me3elesi oldugunu (ingiltere’de
Bayan Thatcher’in Viktorya donemi degerlerine doniis ¢agrisi ve
John Major’in “sadelige doniis” kampanyasi) ileri siirer. Bu tip
kiiltirel] yeniden iiretim mekanizmalarn ile “kolektif bilincin”
belli bir degiskesi ve boylece de belirli bir ulusal kimlik iiretilmig
olur.

Buna karsilik, kimliklerin kiiltiirel ingas1 (ve bu siiregte med-
yanin oynayacagi rol) iizerindeki bu baski biiyiik deger ifade et-
mekle birlikte, Schudson’in (1994), bu savlarin “idealist” dedigi
bicimine yonelttigi elestiriye bakmakta yarar vardir. Schudson’a
gore toplumsal gruplarin biitiinlesmesinde kiiltiiriin oynadif1 role
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bakmak yararh olabilir; fakat kiiltiirel biitiinlesme, toplumsal bii-
tiinliigiin ne tek ne de gerekli bir kosuludur. Bu goriisii ileriye sii-
rerken Schudson, Lockwood’un (1954) yapisal islevselcilikte
(Bkz. Lockwood’un “toplumsal biitiinlesme” ve “sistem bii-
tiinlesmesi” arasindaki ayrim ve bu ikisinin birbirinden bagimsiz
olarak degisim gosterebilecegi goriigii) kiiltiire atfedilen role ilig-
kin yaptig1 elestiriye paralel bir agiklama getirir. Schudson burada
Abercrombie ve digerlerinin (1984), toplumsal diizenin agik-
lanmasinda tek (ya da.en 6nemli) 6ge olarak ideolojinin yeniden
iiretilmesinde “medyanin” abartilmi§ roliine yonelttigi elestiriyi
yankailar.

Schudson’in belirttigi gibi toplumlari bir arada tutan cogu
zaman degisik diizeneklerdir; ornegin ekonomik iligkiler ve pi-
yasa kosullar1 ya da siyasi yapilara bagh olarak toprak, akrabalik
baglar1 gibi. Kiiltiir, toplumlarin muhakkak en o6nemli bii-
tiinlestirici mekanizmas: degildir; bu, “ekonomik ve siyasi bii-
tiinlesmedir” ki bu sayede ¢cagdas devletler kitleleri bir araya ge-
tirebilmigtir. Fakat Schudson’in belirttigi gibi, “kiiltiir, kendi
agisindan tutarli da olsa, toplumsal eylem diizeyinde muhakkak
biitiinlesmeyi gerekli kilmaz” (1994: 164): Pekala boliicii bir
etken olabilir.

Biitiin bunlar, mevcut egilimler cercevesinde kiiltiirel bi-
cimleri ve biitiinlesme tarzlarini, ekonomik ve politik ben-
zerlerine nazaran belki fazla ayricalikhi kilmak olacaktir. Schud-
son su gozlemi yapar:

toplumlan biitiinlestirici birtakim kuvvetler oldugunu degil, degisik
biitiinlesme tarzlan oldugunu ortaya atmak daha uygun olabilir. Top-
lumlar, siyasi kontroliin etkin bir bigimde uygulanmasi anlaminda tu-
tarh birer diizen olabilirler. Farkl ... degerlere sahip insanlarin ge-
sitli... mekanizmalar vasitasiyla baris iginde yagamay: becerebilmesi
anlaminda tutarh bir eggiidiime de sahip olabilirler. Ortak bir degerler
dizisine sadakat gosteren, tutunumlu toplulukiar da olusturmug ola-
bilirler. A.g.y., 65)

Schudson’in vurgusu buradaki biitiin ciimlelerde olabilir iize-
rindedir: Bizim bu kitaptaki amaglarimiz agisindan, en fazla
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onem tagiyan uyarist — “toplum” muhakkak bir topluluk tegkil
eder savina kars1 — en son bahsettigidir.

C. OZEL BIR DURUM

Cesitli yazarlar (Ascherson, 1988; Glenny, 1988; Schlesinger,
1989; ve digerleri), son yillarda milliyet¢iligin yeniden ortaya gik-
makta olduguna (Sovyet hegemonyasinin gevseyip sonra da ¢ok-
mesi sonucu, en azindan Dogu Avrupa’da) ve bu ulusal 6zerklik
taleplerinin siyasi cgeligkilerine dikkat cektiler. Surasi agiktir ki
burada s6z konusu olanlar, Bat1 ve Dogu Avrupa igin kesinlikle
gegerlidir (Breton ve Bask hareketleri). Fakat bizler, birer ingiliz
olarak, daha agina oldugumuz bir Kiiltiirel siirecin iizerine egilen,
bizleri dogrudan ilgilendiren bir analiz ile incelemeye ¢alisacagiz
bu konuyu.

Stuart Hood’un belirttigi iizere (1988), “kiiltiirel milliyetgilik,
uluslarin yekpare oldugunu varsayar ve ulusun siyasi birligi igin-
deki bolgesel ve sinifsal alt-kiiltiirlerin 6nemini yadsir.” Bu go-
riigiin temelinde, Britanya’daki kiiltiirel birligin, Britanya’y: olus-
turan Galler, Iskogya, Kuzey Irlanda ve Ingiltere arasindaki
iktidar iligkilerini yadsiyacak bigimdeki. olugumu yatar. Bri-
tanya’nmin kiiltiirel kimligi, esasinda hakim durumda olan Ingiliz
kimligi iizerine kuruludur. Kokiine inecek olursak, bu, “kiskancg,
korku dolu bir milliyetgiligin tehlikeli gelenegi” olup hem so-
vendir hem de yabanci korkusuna dayanir (aslinda irkgidir da) ve
“etrafina bakip korkularimi agiga ¢ikaracak yollar bulur, ken-
disinden farkl olana delice saldirir” (a.g.y., 30-31).

Hem Hood hem de Rafael Samuel (1988) son zamanlarda Bri-
tanya politikalarinda esas siyasi siirecin, romantik derecede temiz
bir Britanya mazisinin yeniden iiretilmesi oldugunu ileri siir-
miistiir: Bu, oldukga gerici bir pastoral Ingiltere imajidir. Samuel,
bu siireci birden fazla alanda kendini gosteren, *‘yeniden doguggu
kiiltiirel milliyetgilik” olarak tamimlamaktadir. Dolayisiyla, ko-
rumaci/mirasgt harekete dikkati geker; Ingiliz manzara tab-

* Burada, isa ile olan iliskisi dolayisiyla kendini yeniden dinyaya geimig olarak
géren muhafazakar Hiristiyanlara atifta bulunulmaktadir. (¢.n.)

71



lolarinin yeniden degerlendirilmesi, egitim miifredatinin en 6nem-
li kism1 olarak Ingilizce ve tarih egitiminde “geleneksel stan-
dartlar”a doniigii hedefleyen reformlar, mimarlik ve tasarimda
“geleneksel malzeme” kullanimina doniig, bu gerceve iginde de-
gerlendirilmelidir. Habitat, Iskandinav gamim “geleneksel Ingiliz
mutfak esyasiyla” degistirmekle, Covent Garden’in yeni aligverig
alam (hafizalarda) tekrar Dickens tarzi bir yiiriiyiis alanina ¢ev-
rilmekle gecmigin magazalari, geriye giden zamanin pitoresk
kabusu igerisinde “geleneksel bir panayir” sunmaktadir. Samuel,
elestirel bir bakigla bu genel egilimi, ulusal gelenegin, Avrupa en-
telektiiel tarihine karg1 savunulmasi baglaminda gormektedir...
“1960’larin modernlesmesine (Avrupalilagtirmasina diye oku-
yunuz — DM/KR) karg1 (iist - DM/KR) sinif1n bir ¢esit 6¢ almasi.”
(a.g.e.: lvi)

Aciktir ki burada, “geleneksel sal deseni”’ni sevmenin 6tesinde
bazi geyler s6z konusudur. S6z konusu olan irktir, ¢iinkii bu se-
kilde yeniden insa edilen “Ingiltere,” sorunsuz derecede beyaz bir
gelenek iizerine kurulmaktadir; ki bugiinkii Ingiltere halki hi¢ de
boyle degildir. Ingiliz irkgiligini inceledigi There Ain’t No Black
in the Union Jack (Ingiliz Bayraginda Siyah Yok) adh eserinde
Paul Gilroy (1986) konuyu sade bir bi¢cimde agiklar ve biitiin bun-
lan “siyahlarin sistematik olarak diglandig1 Ingiltere ve In-
gilizligin marazi bir gekilde yiiceltilmesi” (Gilroy’dan aktaran
Donald, 1988: 31) olarak nitelendirir.

Bu iddiay1 benimseyen Stuart Hall, “kiiltiirel zithk anlaminda
Ingilizlik; 6zellikle kapah, dislayici, ve geriye doniik Ingiliz ulu-
'sal kimligi anlaminda budun, bugiinkii Ingiliz irk¢ihigimin en
onemli 6zelligidir” (Hall, 1988: 29) der. Hall’a gore “budunsallif
milliyet¢ilik, emperyalizm, irk¢ilik ve devletle es tutmaktan vaz-
gecilmelidir; ¢iinkii belirgin Britanya (daha dogrusu Ingiliz) bu-
dunsallig1 bu ozellikler iizerine kuruludur” ve Hall, “farklilig1 bas-
tiran degil, kabul eden yeni kiiltiir politikalar1 ve yeni bir budun
kavramu gelistirilmesi gerekmektedir” der (a.g.y.).

Bu sorun, sadece Ingiltere’ye mahsus bir sorun degil tabii ki.
Sivanandan’a gore (1989) pekild boyle olabilirdi de; yakin ge-
lecekte, ulusal ve budunsal irk¢iliktan Avrupa merkezli ya da Av-
rupa yanlis1 bir irk¢iliga dogru kayis olacaktir. Yasmin Alibhai,
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(1989) “Biitiin Avrupa’da mantar gibi biten bir yabanci diis-
manlig: var ve tiim kolektif 1992 riiyalarim beyaz, irk¢1 ve savag
sonrasinin biitlin devletlerinden ¢ok daha giiclii bir Avrupa kav-
ramina dogru kaydirmakta” demektedir. Ulusal kimlikler, “beyaz
bir kit’a Avrupacihigi”na doniigmektedir. Avrupa birligi, “ya-
banc1” kiiltiir agisindan ve Avrupa nin kendi iistiinliigiine olan
inanci iizerine kurulmaktadir. Ahbhal bunu Bayan Thatcher’in
Avrupa ulus-devletlerinin somiirgecilikten gelen “ortak tarihini”
hatirlatmasinda goriir. 1989°da Bruges’deki talihsiz konugmasinda
o zamanki Ingiltere Bagbakani, kendinden emin olarak ve utan-
maksizin “Avrupalilarin nasil diinyay: somiirgelestirip onlara —
evet, hicbir tarziyede bulunmaksizin — medeniyet dgrettigini, be-
ceriler ve cesaret kazandirdigin1 beyan etmistir.” Alibhai’nin so-
nugta belirttigi gibi bunlar bizi “6nemli ve goz ard1 edilmig bir so-
ruya yoneltir: Beyaz olmayanlarin bu tablodaki yeri nedir?”’
Diigmanhik dolu, somiirgeci ve emperyalist tarihi dolayisiyla
Avrupa’da bugiin zengin bir kiiltiir ve kimlik gesitliligi mevcuttur.
Sorun, budunsal (ve aym zamanda cinsel) farkliliklarin ret mi
edildikleri, bastirildiklar1 mi, yoksa kabul mii gordiikleridir.

D. AMERIKA’YA KARSI AVRUPA

“Avrupa artik Avrupa’nin kendisinden hareket edilerek an-
lagilamaz” diye yazmaktadir Jean Baudrillard (1988a). Avrupa
kimligi, artik kendi “hayal iriinii” olan Amerika ile ve “Ame-
rikalilagma korkusuyla” uzlagmalidir. Amerika, Avrupa’min kiil-
tiirel kimliginin olusumunda 6nemli bir rol oynar. Bir anlamda
“Avrupa’ya karsidir,” geleneksiz, kiiltiirel degil maddi bir iilke
modeli olarak goriiliir. Fakat aym1 zamanda, Avrupa’nin ikinci ki-
siligidir, Avrupa’nin déniigmekten korktugu seyin abartili bir yan-
simasidir veya belki de Avrupa’nin su andaki halidir. Gegmisi ve
dolayisiyla da gergek bir kiiltiirii olmadigindan, “Amerika, diin-
yadakitiim endiistrilesmis demokrasileri tehdit eden bir model ha-
line gelmistir” (Hebdige, 1988b: 52-3). Bu siiregte, Amerikan
anti-kiiltiiriiniin biiyiikk seytani, Avrupallarin kendilerini sadece
“Avrupall” olarak degil, aym1 zamanda “kiiltiirli”’ ve “medeni”
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olarak kavrayip tamimladiklar1 avutucu degerler ve gelenekler kar-
sisina ¢ikarilmaktadir. Bu boliimde, Avrupa’daki Amerikan kiil-
tiirlinii daha once taslagim1 sundugumuz yapisalci perspektifle in-
celemekteyiz. Amerikan karsitlig: bizce, diger baska bazi seylere
ek olarak, bastirilmig bir sinif duygusu igerir ki bu da, “s6z konusu
olan ulusal kiiltiiriin,” hékim simf tamimlamalarinin savunmasi
olarak iglev gordiigii anlamina gelir.

Biitiin bunlarin uzun bir hikdyesi olduguna dikkat gekmek ge-
rekir. Bagkan Mitterand’in bir Avrupalinin Japon televizyonunda
Amerikan pembe dizileri seyretmesini “kabus” olarak tanimladig1
giin 1980’leri anlatmakta idiyse, ayn1 olguyu Giizel Sanatlar Ku-
rulu Bagkam Lord Keynes Ingiltere’de daha 1945°te ifade etmisti:

Farklh vatandaglar, bir zamanlar oldugu gibi kendilerine ait farkl pa-
tikalan izleselerdi ne kadar iyi olurdu. Mutlu Ingiltere’nin her bir
pargasi kendi istedigi gibi mutlu olsun. Hollywood’a 6liim! (Aktaran
Donald: 1988: 32)

Bu fikirlerin en yenileri bile eski bir havay: yansitmaktadir;
Meaghan Morris’in (1987) belirttigi gibi Baudrillard’nin Ame-
rika’s1, De Tocqueville’in yeni bir baskisin1 andirmaktadr.

Tabii bu sorun, “Amerika ve Avrupa karsitlig1” olmaktan iba-
ret degil. Bir kere, “Amerikan filmleri, popiiler kitaplar1 ve ben-
zerleri, diger biitiin medyadan daha once ‘Avrupali’’ydi” (Wen-
delbo, 1986: 15). Atlantik’in her iki yakasinda yarimin bilgi
endiistrileri, karakter itibariyla simdiden Avro-Amerikan (Or-
negin, Amerikan asili McCann Erikson reklam ajansinin Av-
rupa’daki 6nemi ya da Saatchi & Saatchi ajansinin Amerikan pa-
zarina girigi) olmustur. “Daha simdiden yari-Amerikali sahte
Avrupa’nin melez bigimde ticarilesmesine karg: ulusal karakteri
korumak igin yapilan haykiriglarin” arkasinda yatan budur (Wal-
ker, 1988a).

Biitiin bu yorumlardan anlagilmaktadir ki Avrupa Komisyonu,
medya politikalar: ile “Bat1 Medeniyeti” (ya da Kenneth Clark’in
iinlii televizyon serilerinde adlandirdig:i sekilde sdylemek ge-
rekirse, Medeniyet) mirasina dayali bir Avrupa kimligi duygusu
yaratmaya ¢alismistir. Ideolojik olarak seferber edilen sey, Grek-
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Roma kiiltiir gelenegidir. Gergeklestirilmek istenen olgu, ahléki,
siyasi, estetik ve bilimsel olarak Avrupa’nin istiinliigii fa-
raziyesine dayah bir tarih ve kader birligidir. Halen Avrupa’nin
ekonomik, politik ve kiiltiirel birligi i¢in yapilan. faaliyet, “hiir,
giiclii ve refah igindeki prenses Europa’nmin eski imajim can-
landirma gayretidir” (Keane, 1989: 30).

Baudrillard’'nin gozlemleri, bu yaklagimdaki kibirliligi gayet
iyi yakalar: '

Bir ulus ve kiiltiir, somut bir tarihe dayanarak bir kere merkezilesti
mi, sonradan birtakim alt-birimler olusturmak istedikleri zaman ya da
tutarh daha biiyiik bir birlik olusturmak istedikleri takdirde iis-
tesinden gelinemeyecek zorluklarla karsilagirlar... Boylece, halen bir
Avrupa ruhu ve kiiltiirii, bir Avrupa dinamizmi bulma ¢abalar kar-
sisindaki giigliikleri anlayabiliriz. Federal bir olay (Avrupa), yerel bir
olay (adem-i merkeziyetgilik), irk¢1 bir olay (¢ok 1irkhlik) iire-
tememe. Tarihimizin cilvelerinden kurtulamadifimiz igin sadece sa-
vunmaci bir merkeziyetgilik (Clochemerle ¢ogulculugu)- ve sa-
vunmaci bir kangim (yumusak irk¢ihgimiz) yaratabiliyoruz. (1988a:
83)

Amerikan medyasinin etkisini ve Avrupa’daki kiiltiir bigimlerini
anlamak i¢in Armand Mattelart’in uyarisim hatirlamakta yarar
var:

monolitik ve muzaffer bir emperyalizmin biitiin gesitliligi silip sii-
piirmesi, tiim kiiltiirleri tiirdeslestirmesi fikri sagma... Em-
peryalizmin, bir toplumun farkl1 kesimlerini aym bi¢imde fethettigi
fikri terk edilmelidir. Bunun yerine, bu yenilgiyi miimkiin kilan (ya
da engelleyen — DM/KR) ortamin analizi yapilmahdir. (1979: 61)

Bu, sadece akademik bir perspektif degil: “Ulusal fark-
lilhklarin” hédld kabul gérmekte olmasi, Amerikan sirketlerine,
tiriinlerinin (ve reklamlarinin) farkli piyasalar icin farkli bigimlerde
olanlarim yapmalar1 gerektigini, sadece “Avro-markalara” da-
yanamayacaklarim 6gretmistir. Collins (1988), “Avrupa” uydu te-
levizyonunun girigimci meraklilarinin geri adim attiklarina, Av-
rupa yanlist yayin arzularindan vazgegip Avrupa’daki farkl dil ve
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kiiltiir piyasalarim dikkate alan bir perspektife yoneldiklerine dik-
kati ¢eker.

Bu konuda, Howard Johnson otel ve lokanta zincirinin
1970’lerde yasadiklarinin tekerriir ettigi goriilmektedir. 1972’de
zincirin bagkan1 Avrupa piyasasindan gekildiklerini sdyle agik-
lamastir:

Biz, Avrupa’da tutunamayacak kadar Amerikaliyiz... Sirketimiz
simdi daha Avrupa tarz1 bir moteller zinciri tasarimlamakta... Ame-
rika ile Avrupa arasindaki kiiltiir farkliiklarinin daha az oldugu, daha
az sorun yaratacag piyasalar aramakta; 6rnegin ig seyahatleri ve otel-
ler..(Aktaran Bigsby, 1975)

Dolayisiyla, en azindan bazi konularda Marksistlerle isa-
damlar1 hemfikir olabilmektedirler. Mamafih, burada s6z konusu
olan sorunlar hild epey karmasiktir. Howard Johnson’in yo-
rumlari, Collins’in birtakim piyasalarda, kiiltiirel farkliliklarin be-
lirli iirlinlerin “ihrag edilebilirligini” ya sinirladig1 ya da “azalt-
t181” belli tiir diriinler i¢in “kiiltiirel indirim” (Hoskins ve Mirus,
1988) analiziyle ilging bir paralellik gostermektedir. Fakat “kiil-
tiirel indirim”, sadece bir cografi yakinlik meselesi degildir. Col-
lins, 1930’larin bir World Film Survey’inden, Iskogya’nin is¢i s1-
nifinin  oturdugu yerlerde film gosterenler hakkinda sunu
aktarmaktadir:

genellikle canli Amerikan filmleri bu kisileri tatmin etmekteydi...
[fakat] Britanya yapimu filmlerin pek ¢ogunun izleyicileri igin uygun
olmadifn konusunda hemfikirdiler. Bir Iskog filmci, Britanya film-
lerinin ashinda Ingiliz filmleri olarak goériilmesi gerektigini belirtir;
bu filmler, onun izleyicileri igin, 6000 mil 6tedeki Hollywood film-
lerinden daha “yabancidir”. (Aktaran Collins, 1988: 7)

E. KUYRUK YUZGECGLI DALLAS:

VULGAR BEGENI POLITIK ASI

Daha once de savundugumuz gibi belli bir kiiltiir kimliginin
savunulmasi belli bir gegmisin savunulmasi ile kanstirildiginda
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fazlasiyla muhafazakir olma tehlikesini igerir; “savunulan” ve
koken itibariyla zaten yabanci 6geler icermesi kaginilmaz olan
otantik/ulusal kiiltiiriin herhangi bir tanimim1 yapabilmekten ¢ok
farklidir.

1980’ler boyunca Dallas, bu tiir “kiiltiirel igdis etme” ol-
gusunun en belirgin “nefret sembolii” olmustur. BBC’'nin eski
Genel Miidiirii Alastair Milne’in korkusu, diizenlemeciligin kal-
dirilmas: halinde, Ingiliz televizyonunun “duvardan duvara Dallas
ile kaplanacagidir.” Ien Ang’a gore, Dallas’in uluslararasi po-
piileritesi, “otantik ulusal kiiltiir ve kimliklere yonelik Amerikan
tarz: ticari kiiltiiriin yonelttigi tehdidin ac1 bir belirtisi” (Ang,
1985: 2) olarak sunulmaktadir. Biz sunu 6nermek isteriz ki bu tar-
tigmalar, Avrupa’da oteden beri var olan anti-Amerikan duy-
gularin yavag yavag olgunlagmasimin bir sonucu olarak go-
rilmelidir. Ayrica ve oOzellikle, ticari Amerikan televizyon
programlarinin etkisi iizerine yapilan tartigmalar, hila geleneksel
kamu hizmeti anlayis1 iginde yapilan yaymnlarin hdkim oldugu iil-
kelerden olugan bir Avrupa’da yapilmaktadir ve 1950’li yillarda
Ingiltere’de ticari televizyon yaymnlarimin baglatiimasiyla ilgili
anti-Amerikan tartigmalar: bilmekte de yarar vardir.

O zamana kadar BBC, Britanya’da televizyon tekelini elinde
tutmaktaydi. Bu tekel, BBC’ye, Britanya kiiltiir elitinin, ken-
dilerini “ucuz Amerikan romanlarinin,” durdurulmasi miimkiin
goziikkmeyen popiiler Amerikan kiiltiiriiniin, Hollywood, Tin Pan
Alley* ve benzerlerinin tehdidi altinda gordiikleri bir zamanda ve-
rilmigti. BBC’nin rolii, (Lord Reith’in gozetiminde) Biiyiik Ingiliz
Kiiltiir Gelenegi’ne yonelik bu tehdit kargisinda ulusal standartlan
korumakti (Bkz. Mulgan ve Warpole, 1985). Problem suydu ki
1950’lerde ITV yayma baglayip is¢i sinif1 ve bolgesel kiiltiirlere
dayali yeni Kkiiltir bi¢imleri sunmaya baglayinca (melodramlar,
saygisiz sunucular, standart olmayan aksanlar, vs.) is¢i simfi,
BBC’yi kitleler halinde terk etti. Mulgan ve Warpole s0yle di-
yorlar: “BBC, Giineyli iist sinifin kiiltiirel gelenegi disina ¢ik-
mamakta 1srar etmekle, ITV girigimcilerinin doldurmaktan biiyiik
bir zevk duydugu devasa bir kiiltiirel bogluk yaratmigtir” (a.g.y.)-

* Popiiler miizik yapim ve yayincilarinin toplandigi yer. (g.n.)
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Bu geligsmenin kiiltiirel 6nemi, 1980°li yillarda Birlesik Kral-
lik’ta epey tartigma yaratmigtir (Connell’in ve Garnham’in 1983
tarihli makalelerinde o6zetlendigi gibi). Bu baglamda, Connell,
ITV ticari kanalinin “popiiler duygu ve begenileri yansitacak bag-
lantilar kurup bunlar ifade etmekte onciilik yaptigim1” belirtir.
Mantig itibariyla, ticari bir televizyon istasyonu, izleyicilerinin
begeni ve ihtiyaglarina yonelik olmak zorundadir (Connell, 1983).
BBC, hayatta kalmak istedigi takdirde ITV’nin basarisini taklit
etmek zorunda oldugunu ¢abucak kavrayip aym bigimde, is¢i si-
nif1 begenisine ve kiiltiiriine hitap eden malzeme iireterek bu isi
siirdiirmiigtir (miizikhol gelenegine dayanan yeni program ya-
pimlari, bolgesel ve iist simif aksan1 konugmayan sunucu ve oyun-
cular kullanarak).

Geleneksel olarak, sol ve solun anti-Amerikan miittefikleri,
Amerikan programlarinin uluslararasi televizyon piyasasindaki
hakimiyetini, Amerikali yapimcilarin yurtigindeki biiyiik sa-
tiglarindan dolay:r sahip olduklar1 6nemli ekonomik avantajlara
baglamaktadirlar. Bu avantajlar hi¢ siiphesiz 6nemlidir; fakat bu
programlarin dogasinda, diger iilke is¢i simiflarina hitap eden bir
seyler de yok mudur? Britanya ig¢i simifinin edebi begenilerini in-
celeyen aragtirmasinda Worpole (1983), 1930’larin Amerikan de-
tektif romanlarin1 kegfetmekten duydugu zevki amimsayan bir
grup erkekle miilakat yapmigtir. Mesela burada eski liman iggisi,
neden Amerikan edebiyatinin geleneksel Ingiliz edebiyatindan
daha cazip oldugunu agiklamigtir:

H G Wells, Arnold Bennett gibi ... Ingiliz yazarlarim okudum, fakat
onlar bana gore degildi. Onlarda daima bir sinifsallik var... Amerikan
yazarlarinda beni ¢eken sey ise onlarin da bizim gibi konusuyor ol-
masiydi (a.g.y.: 30).

Bu noktaya, bu boliimiin sonunda tekrar gelecegiz. Simdilik
popiiler kiiltirdeki Amerikanvari bigimlerin bu cazibesinde yerel
dillerin oynadig1 role deginelim. Avrupa ya da Ingiliz “yiiksek
kiiltiiriiniin” “Americana” tarafindan acimasizca bogulmakta ol-
dugu fikri yeni degildir. Dick Hebdige (1988b) bu korkular: en az
1930’lara’ kadar gétiirebilmektedir ki o dénemde muhafazakir
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Evelyn Waugh ve sosyalist George Orwell gibi son derece farkl
yazarlar, modern mimari, tatil kamplari, reklamcilik, fast food,”
plastik ve (daha sonra) ¢iklete olan nefretleri dolayisiyla bir araya
gelmiglerdi. Hem Waugh hem de Orwell’e gore bunlar, Britanya
kiiltiir kimligini bogmakla tehdit eden “yumusak,” canlandirici,
“kolay yasam” goriintiileriydi. 1950’lere gelindiginde savas ala-
ninin hudutlan ¢izilmigti: “Gergek kiiltiir,” kalite ve begeni bir ta-
rafta, yumusak, kullamilip atilabilen emtianmin, giizel oto-
mobillerin, rock and roll, su¢ ve cinsel serbestligin komprime
albenisi obiir tarafta. Hebdige’nin belirttigi gibi, Amerikan olan
bir sey goriildiigiinde, “sonun baslangic1” olarak yorumlanma egi-
limi vardi (en azindan egitim alaninda ya da profesyonel Kkiiltiir
elestirisi yapanlar arasinda). Hebdige, sug, yabancilagmig genglik,
kentsel bunalim ve ruhsal siiriiklenme goriintiilerinin nasil “po-
piler Amerikan mallan etrafinda bir araya geldigini ve Ingiliz
sagduyusunda nasil bir tortu biraktigini” agiklar (a.g.y., 57). Ozel-
likle Amerikan fast food’u diigen standartlarin bir mecazi haline
gelmistir. Boylece, artik televizyonda “Amerikanlagma” olgusu,
bagtan agag: bir ticarilesme, bayagilik ve geleneklerin yikilmasi
anlamina gelmektedir.

Hebdige’nin baglattig1 tartigma, Richard Hoggart’in The Uses
of Literacy (1958) [Okuryazarligin Kullanimlari] iizerine olan ese-
rine kadar uzanir. Hoggar¥in kitabi, geleneksel bir ig¢i sinif1 top-
lulugundaki hayat1 ve Amerikan kiiltiiriiniin is¢i stmfinin yagam
tarz1 iizerindeki tiirdeslestirici etkisini elestirel olarak inceleyen
bir caligmadir. Hoggart bu olguyu, ithal edilen Amerikan kiil-
tiiriiniin estetik yikintiya yol agan, geleneksel degerlerin tahrip ol-
dugu ve yerine ucuz romanlarin “Pamuk Sekeri Diinyasinin” gel-
digi “ici bos parlaklik,” “piriltili barbarlik” ve “ruhsal ¢okiintii”
olarak tanimlar.

Bu Amerikanlagmanin zararh etkisinden duyulan esef, sag ol-
dugu kadar sol tarafindan da aym derecede ifade edildi ve edil-
meye devam etmektedir. Mamafih, Hebdige'nin esas iddiasi, “ba-
yag,” plastik ve gekici Amerikan iiriinlerinin Ingiliz isci stmifinin
biiyiik bir kismina hitap eden seyin ta kendisi oldugudur (bka.

* Giinimiizde McDonald's, Wendy's, vs. lokantalarda birkag dakika iginde satin
alinip tiketilebilen yiyecekler. (¢.n.)
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ITV'nin Ingiliz is¢i simfindaki popiilerligi iizerine daha 6nceki
yorumlarimiz). “Geleneksel Ingiliz degerlerine” sadik olanlarin
pedersahi bakig agis1 ile degerlendirildiginde bu Amerika’dan
ithal iiriinler, “lizerimize yiiklenen bir krom y1gimidir;” daha genel
bir izleyici kitlesi igin ise bunlar, zit anlamlarin uzlasabilecegi ve
ifade edilebilecegi bir mekan (Britanya Ingiliz kiiltiiriiniin hakim
geleneklerine nazaran) olugturmusgtur, der Hebdige.

Bu arada hikdyemize bir ilmik daha atacagiz. Hoggart ve Or-
well’in Amerikan kiiltiiriiniin zararh etkisinin niteligini anlatmak
i¢in kullandig1 gériintiilerin sik sik yinelenen bir tarafi da vardir:
Ingiliz ig¢i stifimin giicii kuvveti ile erkekligi, asin bulduklari
Americana tarafindan igdis- edilmekte veya kadinsilagtiril-
maktaydi. Bu edilginlik, evcimenlik, bog zaman, 1lik banyolar, gii-
neslenme ve telagesiz bir hayat gibi Amerikan kiiltiiriinii yansitan
goriintiilerle Ingiliz iggi stmfinin “eylem giicii ortadan kaldirilmug
oluyordu.” Amerikan programlar1 pembe diziler olarak s6z ko-
nusu edildiginde, ki esasinda kadinsi bir tarzdir bu, bahis konusu
edilen, bayaginin da bayagisi ya da Charlotte Brunsdon’in be-
lirttigi izere (1986) “siipriintiiniin de siipriintiisiidiir’” (Bkz. Huys-
sen, 1988).

Bir siire 6nce Bigsby’nin belirttigi gibi “modern” hayatin “Ha-
yali bir Amerika” (Bkz. Webster, 1989) ile es goriildiigii bir diin-
yada:

Popiiler kiiltiiriin ya da Amerikanlagmanin elestirilmesi, genellikle
degisen bir diinya kargisinda duyulan eseften bagka bir sey degildir...
ve “Amerikanlagma,” ¢ogunlukla degisimden bagka pek bir sey de-
gildir ve ozellikle de kiiltiirel degisim, olumsuz tepkilere neden olur.
Yeni olan ey, gelenek ve begeniler agisindan kiistah, kaba, in-
celikten uzak, aptalca ve (Matthew Arnold’1n israr ettii iizere) tahrip
edici goriiliir. Boylece, “Amerika,” geleneksiz olanin modeli olarak
ve ‘kiiltiirel’ olana kars1 maddi olanin seferber edilmesidir. (Bigsby,
1975: 6, vurgu bize aittir)

Amerikan popiiler kiiltiirii ile ilgili olarak Ingiltere’deki tar-
tigmalara yaptif1 katkisinda Cora Kaplan, aym iiriinlerin farklh
kiiltiirlerde alabilecegi farkli anlamlara duyarli bir yaklagima y6-
nelmekte ve bizi, bu tartigmalar: saran yararsiz “6zcii” 6gelerden
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uzaklagtirmaktadir. 1950’lerde ve 1960’h1 yillarda, “kemdi” or-
taminda, Kaplan’a gore:

Amerikan macera ve kovboy filmleri vb., nedense ideolojik olarak
“ozii itibariyla” sagci olarak goriilmiiglerdir... fakat Amerikan po-
piiler kiiltiiriiniin hikdyeleri ve tiirleri, Ingilig kiiltiiriiniin “Biiyiik Ge-
leneginin” sahip oldugu simifsal kendini begenmiglifin agifa cik-
masina neden olmugtur. (Aktaran Webster, 1988: 179)

Hebdige’nin ileriye siirdiigii gibi 1950’li ve 60’11 yillarda in-
giltere’de tartigmalar ve popiiler kiiltiir, “modern” Amerikan iiriin-
lerinin ozellikle “akis ¢izgileri” iizerinde durmus; bunu, Av-
rupa’nin yerlesik tasarim ilkeleri agisindan bayagi (zevksizlik)
olarak nitelendirmigtir. Calisan kesimde (maalesef) ¢ok popiiler
olan bu modern iiriinler, 6zellikle Amerikan otomobilleri, yoz, de-
koratif ve agin olarak reddedilmigtir. Bu nesneler, “umumi” ke-
limesinin en dar anlamiyla “bayagr” bulunmustur; avama mahsus
olark goriilmiiglerdir. Amerikan iiriinlerine, “cgizim masasinin caz
miizigi olduklari ... kisa vadeli, diigiik kirali, nikelajli iitopya” ol-
duklan igin Ingiliz kiiltiir eliti tarafindan tepeden bakilmistir. En
kotiisii de her zaman popiiler olan, kuyruklari, “iiriin tasariminin
Vietnam’1” olarak tamimlanmig olan Cadillac idi (Hebdige,
1988b: 65-6).

Elestirmenlerin sorunu suydu ki her ne kadar arzu edilmiyor ve
reddediliyor da olsalar, bu iiriinlerin popiilerligi arzu etmekle or-
tadan kalkmayacakti. Bu iiriinler, geleneksel ve sinifsal olarak ta-
nimlanmig “zevklilikten” kopmak suretiyle ig¢i simfindan genig
sayida insana ulagsmigti. Bu tiiketiciler igin bu iiriinler, ha-
yatlarimin maddi niteligindeki ©nemli ilerlemenin birer sem-
‘boliiydii. Onlara gore “Amerika” oldukga olumlu bir semboldii.
(Bkz. Frith, 1983) ve kiiltiir elitinin tanimladig1, Ingiliz geleneksel
kiiltiiriiniin bunaltic1 havasina karg1 islemekteydi.

Kimligin, benzerlikler kadar farkliliklara da dayandigimi ve
kimin kimden ayrildigin1 anlamanin 6nemli oldugunu daha dnce
savunmustuk. Avrupalilara gére “Amerika” ¢ok uzun bir za-
mandir, kargisinda “kendimizi” tamimladigimiz, “olmadigimiz”
ya da “olmak istemedigimiz,” hatta “olmaya” basladigimiz seyi
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temsil eden negatif kutup olmustur. Fakat bu tartigmanin terimleri
tarihsel bir degismezlik kazanmigtir ve maddi tabanindan nispeten
ozerklik gostermektedir (Bkz. Althusser, 1972). Ang ve Mor-
ley’nin ifade ettigi iizere:

Avrupa uluslary, kiilfiirel egemenliklerini bu “Amerikan iggalinden”
korumaya c¢ahigirken, Ispanyolca, Amerika kit'asinin en 6énemli dili
haline gelmekte, Birlesik Devletler, diinyanin en borglu iilkesi ol-
manin sonuglariyla karsilagirken kosullar gene degismektedir. Diinya
ekonomisinin merkezi Atlantik’ten Pasifik havzasina kayarken giig
dengelerinde kokten bir degisim yasanmaktadir ve bunun etkileri kiil-
tiirel alanda da hissedilmektedir. Sony’nin CBS’i satin almasi, ulus-
lararas1 kiiltiirel giiglerin ileride nasil bir ittifak igerisinde ola-
bileceginin, Avrupa’nin Atlantik kiyisindaki eski kiiltiir kalelerinin
yanhs yone bakmakta olabileceginin habercisi olabilir. Hatta, Avrupa
uluslarinin, diinya sahnesinde degisik bir bigimde marjinallesme teh-
likesi de vardir ve bu durumda “Amerikanlasma” tehdidi, tamamen
farkl bir perspektif igine girer. (1989: 140)

Sayet “bayag1” Amerikan iiriinleri — modern ¢izgileri, plastik
ve albenili oluglariyla — Avrupal kitlelere tizun zamandir ¢ekici
gelmekteyse, sorun belki de Amerikan kiiltiiriiniin kaba ve maddi
ozelligi degildir, sahte ve “antika” bir Avrupa’nin kendisindedir.
Amerika belki de Avrupa kiiltiir repertuvarinin igerisindedir, onun
bir pargasi haline gelmigtir. Durham (1993), konuyu ters gevirir ve
“Amerika’nin” nerede oldugu sorusunu sorar: Onun goriigii sudur
ki “Amerika burada degil, bu iilkelerde (Kuzey Amerika — DM/
KR) degil. Amerika, Avrupa’da. Avrupa’nin heyulasidir o...”
(A.g.y., 249). Ayn1 zamanda Avrupalilar, “siirekli yerlesim ko-
lonilerini (Ornegin, ABD, Kanada ve Avustralya),” “vaz-
gecebilecekleri bir yanilsama olarak degil, en basarili ¢abalari,
kendi kiiltiirlerinin, standartlarinin en mantikli bir sonucu olarak”
gormeye davet eder (A.g.y., 144). Ricoeur (1992), Karl Jaspers’in
“Avrupa’nin” en iyi San Francisco’dan Vladivostok’a kadar uza-
nan bir alan olarak anlasilabilecegini sdyledigine isaret eder. Ang
(1992) halbuki sunu der: “Avrupa’nin bugiinkii sorunu,... geg-
miginin Ozgiinliigi ve smrlili:s icinde kendisini nasil mar-
jinallestirebilmesi gerektigini 6grenmektir” (A.g.y., 28).
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F. AVRUPA BIR COGRAFYA SORUNU MUDUR?

Avrupa cografyalaninin tartigilmasinda (Bkz. Mackinder,
1904) “Avrupa” denen kendiligin (entity) ne oldugunun tamamen
bilinmedigini hatirlamakta yarar var: Bu terimin kendisi bir tarih
ve siyaset meselesidir. Fiziksel cografya alanindan ayrildigimiz
anda sorular daha da karmagik bir hal alir. Banks ve Collins’in de
belirttigi iizere:

Avrupa’nin ekonomik, politik ve kiiltiirel diinyalar1 arasinda bir
uyum yoktur... AET pazar, Avrupa’min kiiltiirel biitiinliikleriyle
uyumlu degildir: Avrupa’'nin Almanca konusulan dort devletinden
iici, AET digindadir (gergi en biiyiik olan1 AET dedir). AET nin In-
gilizce konusan iki devleti, — Avrupa devletleri arasinda egsizdirler —
diinyadaki dil (ve kiiltiir) topluluklarinin ikincil bir iiyesi du-
rumundadirlar ve dolayisiyla, Paris’i Boston’dan daha yabanci, Ham-
burg’u Melbourne’dan daha uzak bulan bir “kiiltiirleri” vardir. (1989:
10)

Tekrar soylemek gerekirse, bu tanimlamalarda temel bazi kiil-
tirel sorunlar s6z konusudur. Collins’in sordugu gibi, “Islami
(gerci modern ve laik) bir devlet olan Tiirkiye toplulukla bir-
lesirse Avrupa kiiltiiriine ne olacaktir?” (1988: 17).

Daha once ileri siirdiigiimiiz gibi Avrupa kiiltiirii iizerine ya-
pilan tartigmalar, genellikle Obiir kiiltiirlere ait (daha ¢ok Ame-
rikan) televizyon programlarinin fazlaca seyredilmesi halinde, za-
manla Avrupa uluslarinin kiiltiir, deger ve geleneklerinin eriyip
gidecegi korkusundan kaynaklanmaktadir. Bu korkuya karsilik
olarak Avrupa’nin bugiinkii girigimleri, farkli bir Avrupa Kkiil-
tiiriiniin (yeniden) yaratilmasi yoniinde degerlendirilebilir; Col-
lins’e gore bu, “tutarli bir Avrupa kimligi yaratiimas1 ugruna or-
tacaglara doniig sagmaliidir” ve Donald’in ileriye siirdiigii gibi,
“Avrupa dillerinin edebi bigimleri, uluslar-alt1 bolge diyalektleri
ve Latincenin uluslararasi, anlagilmaz terimlerine karsilik, ulusal
dillerin tamim ve yayilmasina aracilik etmigtir” (Donald, 1988:
33). Burada goriilen kiiltiir politikalari, oldukga celiskilidir.

Bugiinkii durumda en géze goriinen ve dikkat ¢ekici durum,
Murdoch, Berlusconi, Bertelsmann, Sony, Disney ve Pa-
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ramount’inki gibi uluslararas: iletisim imparatorluklarinin hiz-
lanan olugumudur. Enternasyonalizm, tabii ki yeni bir olgu de-
gildir ve daima kapitalist gelismenin bir 6zelligi olmustur; fakat
simdi yeni bir agamaya girmektedir ve ulusal egemenligin siir-
diiriilebilmesi, iktisadi ve kiiltiirel iiretim ile tiiketim ulus-
lararasilagtik¢a, gitgide daha zor olmaktadir. Raymond Wil-
liams’in ileriye siirdiigi gibi modern endiistri toplumlarinin
gelisiminde, “gergek toplumsal amaglar bakimindan ulus devlet
hem fazla biiyiik, hem de fazla kiigiiktiir” (1983: 197) ve bu, git-
gide daha belirgin bir hal almaktadir. Bu durumda, yerelle kiiresel
arasindaki diyalektige bakmamiz gerekmektedir. Gitgide kiiresel
kiiltiir 6gelerinin hdkimiyeti altina giren diinyada siirekli olarak
yeni topluluklar ve kimlikler olusturulmakta ve yeniden olusg-
turulmaktadir. Cogu durumda yapmacik, sahte bir topluluk duy-
gusu s6z konusudur:

Kapitalizm daha kozmopolit hale geldikge daha bir yerli mah gibi
durmaktadir: Daha gogebe bir bigimde isledigi zaman da yerel bag-
lantilarinin reklamim daha ¢ok yapmaktadir... Cografi olarak insanlar
daha hareketli hale geliyor olabilir; bu da bir yer ruhu yaratir. Ulusal
soylencenin kirsal bigimi — “gergek Ingiltere’nin” kirsal oldugu fikri
— hi¢ bu kadar popiiler olmamgti. Yurtseverligin dili pek itibar gor-
meyebilir, fakat koklere — sahte olanlarina bile — duyulan istah, tat-
min edilebilir gibi degil. (Samuel, 1988: 30)

Fakat bolgecilik daha olumlu bir gii¢ olabilir, kiiresel ser-
mayenin tahakkiim doguran etkisine kars1 daha yaratici bir tepki
gostermeye calisabilir. Kiiresel baglantilarda yerellik merkezi bir
onem kazanmaya bagliyorsa, yerel biling ve eylem, “yerel top-
luluklardaki insanlarin diinya iglerine daha etkin olarak ve 6z-
bilingle yonelmeleri imkénin1 dogurabilir” (Alger, 1988: 322).

O halde yer ve mekan siyaseti ¢cok 6nemlidir. Burada en 6nem-
li soru, ulusal ve milliyet¢i kimliklerin daha anlaml kimlikler ug-
runa asilip agilamayacagi ya da bunlarin gerici ve yabancilastirici
bir hal mi alacag1 sorusudur. Baz1 yorumcular, elektronik “kiiresel
bir koyde,” artan Olgiide Ozgiinliik, yerellik ve “kiiltiirel ka-
bilecilik” beklemektedirler. Manuel Castells’e gore gelecek, ka-
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ranlik goziikkmektedir. O, “gii¢ mekaninin” gittikge daha az kont-
rol edebilecegimiz goriintii akiglarina doniisecegini ongormek-
tedir; bu arada “anlamin mekini,” yeni kabile topluluklarinin
“mikrobolgelerine” indirgenecektir (Castells, 1983: 16).

Benzer bigcimde, Mattelart ve Piemme, teknoloji ve adem-i
merkeziyet¢iligi inceledikleri eserlerinde, kii¢iik olamin mu-
hakkak giizel olmadigini ileri siirmektedirler:

Sermayenin kiiresellesmekte oldugu bir zamanda burjuvazi, kiigiik
burjuvaziyi yerel diisinmeye tesvik ederken kendisi, kiiresel dii-
siinmektedir... Yerel olan, somuta doniisii simgelemektedir, bu arada,
onun yeniden kesfettifi somut, kendi anlaminin kokeni olan daha
biiyiik bir gercegi anlayabilmek imkanmindan bizi alikoyar... yerel
olan, sadece yasanan/somut ile soyut/evrensel arasindaki diyalektigi
daha iyi anlamamiz: sagladig takdirde ilgi ¢ekicidir. (1983: 415)

Avrupa’da yayin yapan iilkeler, sadece birbirlerinden farkh ol-
makla kalmazlar, aralarinda gesitli anlagmazliklar da vardir. Av-
rupa Toplulugu’ndaki Ingilizce dil grubu iilkelerinin sahip oldugu
avantaji vurgulamak gerekir (Ingilizcenin evrensel bir dil ol-
dugunu diisiiniirsek). Dolayisiyla Ingiltere, diger Avrupa iil-
kelerine epey televizyon programi ihra¢ etmektedir ve diger Av-
rupa iilkelerine nazaran Amerikan yapimciligiyla arasinda, ortak
ve hikim dilin Ingilizce olmas1 nedeniyle 6zel bir iligki vardr.
Philip Schlesinger (1986), Avrupa Yayin Birligi [European Bro-
adcasting Union) iginde “Dort Biiyiiklerin” (Ingiltere, Fransa, Al-
manya ve Italya) nasil hdkim oldugunu, AYB’nin nasil olup da
Dogu Avrupa Uluslararas1 Radyo ve TV kuruluglarina (OIRT)
ithal ettiginin ii¢ misli fazla ihracat yaptigim1 anlatmaktadir. Bu-
rada tarihsel olgular da s6z konusudur tabii. 1992’nin 6nemini an-
latirken Walker’in (1988a) da belirttigi gibi Avrupa’da, 1992’yi
“son sefer, Anglosaksonlarin nihayet yenildigi, sonug¢ta da Bri-
tanya’nin Dordiincii Reich (Deutschmark) i¢indeki miitevazi ye-
rini aldig: iigiincii Ardennes meydan savag1” olarak goérenler de
pekdla olabilir. Dinamik bir Avrupa’nin Fransa-Almanya ikilisi
iizerine inga edilmesi gerektigini sdyleyenler de vardir tabii (Pi-
erre Burugovoy, Fransiz Maliye Bakani, a.g.y.). Ulusal kiiltiir
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kimlikleri gibi Avrupa kiiltiir ve kimligi de farklh taraflann go-
receli giigleri merkezinde olugmaktadir.

Soguk Savag doneminden kalma birtakim faraziyeleri sor-
gulamadan kullanmamaya dikkat etmeliyiz. “Avrupa” dedigimiz
zaman, “Demir Perde’nin” batisinda kalan Avrupa’yr kas-
tettigimiz gibi. Son zamanlarin Mitteleuropa [Orta Avrupa] kav- -
rami ve Sovyetler’in “ortak Avrupa yurdumuzun” tanimlanmasi
igcin yaptif1 cagr1 da goz Oniine alinmahdir. Bir de Budapeste
yahut Prag’i Avrupa’nin tarihsel anlamda gergek kiiltir mer-
kezleri olarak sunmak isteyenler vardir (Kundera, 1984). Dogu
Avrupa’da degismekte olan giic iligkilerini ve “iki Avrupa” ara-
sindaki degigsmekte olan iligkileri de ele almak gerekir. Ispanyol
Sosyalist Partisi’'nin “Program 2000’inin” koordinatorii Manuel
Escudero, “Dogu Avrupa halki, AET igin, 1960’larda ve 70’lerde
Giiney Avrupalilarin oynadig: rolii oynayacaktir” tahmininde bu-
lunmaktadir (Aktaran Walker, 1988a). Daha da aciklisi, Neil Asc-
herson (1988), “2018 yilina gelindiginde bir Bat1 Avrupa siiper
devleti olacagl, yerlerin Romanyahilar ve Polonyahlar tarafindan
silinecegi ve bu tabloyu ¢evreleyen Afrikali Bantu dilenciler ola-
cag1” senaryosunu Snermektedir.

G. IHRAC EDILEBILIRLIGIN DERECELERI

Bu genis gerceve icerisinde simdi uluslar-6tesiciligin en 6nem-
li yonii olarak kiiltiirii irdeleyelim. Bu siirecte insanlarin ulusal
topluluklardaki “dikey” Orgiitlenmelerinin yerine, ortama bagh
olmak iizere ve degisen Olgiilerde “yatay” topluluklar gec-
mektedir; insanlar artik cografi yakinlik esasinda degil, elektronik
olarak baglanmaktadirlar birbirlerine. Sinir Gtesi yayinlarin elekt-
ronik topluluklar yaratabilmekteki Onemini inceleyen Claus-
Dieter Rath, “ulusal, bolgesel ve kiiltiirel sinirlar artik 6nem ifade
etmemektedir: Bundan ¢ok daha onemlisi, yayinin yapildig: top-
raklardir... ki bu da ulus-devletlerin topraklar ile pek iligkili de-
gildir” (1985: 202) demektedir. .

Teknolojik bir determinizme diigmek istemiyorsak, bu tek-
nolojik gelismelerin benzer etkileri olacagimi farz edemeyiz.
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Bizce en onemli sorunlar, toplumsal ve kiiltiirel bolinmelerin
(nesil ve egitim sorunlan, 6rnegin), yeni iletisim teknolojilerinin
kabul edilmesini ve kiiltiirel sonuglarim1 nasil etkiledigiyle il-
gilidir. Ticari yayincilar ve bunlarin piyasa aragtirmasi sirketleri,
izleyiciler, erigim oranlar ve benzeri konulara olan hassasiyetleri
dolayisiyla bu sorunlara empirik olarak agiklik getirebilecek du-
rumdadirlar.

Ornegin, Kuzey Avrupa’da uydu kanallarim en ¢ok sey-
redenlerin gengler oldugunu gosteren deliller vardir. Boylece, Av-
rupa’da uluslararasi izleyici olusumunu inceleyen empirik ca-
hismalar1 ozetledigi ¢aligmasinda Pam Mills, “ithal programlarin
genglere cazip goriindiigiine” dikkati ceker. “Daha yash iz-
leyiciler, dil ve kiiltiir nedenleriyle ithal programlan seyretmeme
egiliminde olmaktadirlar. Geng izleyiciler ise yabanc: dildeki ya-
yinlarla gitgide daha ¢ok asina olmaktadirlar” (1985: 493). Aym
sekilde, John Clemens, AGB Television International’tn “Hol-
landa gengliginin Sky ve Super Channel’in fazlasiyla eglendirici
ozelligine kapildigini ve bu durumun gelecegi pekild se-
killendirebilecegini” belirtir ve Belcika’da “gocuklar arasinda da
[tilketim bigimleri] ulusal yayincilarin arzu etmeyecegi yondedir”
(1987: 306). Richard Collins de miizik diinyasindaki bir egilimi
dile getirir ve “yasinr belirledigi bir fay hattinin topluluklar1 bol-
diigiinii” (1989: 11) belirtir.

Tabii bu sadece yas meselesi degildir. Yukarida belirtilen ¢a-
lismasinda Mills, Ingiltere’deki genel durumun ozetini yapar:
“Yabanci dildeki materyalin kabul gérmesi, iyi egitim gormiis,
yiiksek statii sahibi ve bagkente yakin gruplar arasinda daha faz-
ladir” (1985: 4). “Avrupalilasma” ya da “uluslar-Gtesilegsme” ile
ugragmak yerine, kendimize daha somut sorular sormamiz ge-
rekmektedir. Ne tip yerlerde, ne tip gruplar icin boyle bir gelecek
soz konusudur? Ayrica bu, bize gelecek hakkinda neler soy-
leyebilecektir? Martin Walker - (1988a), standartlasmig “Avro-
ticari” simfin dogusundan endise duydugunu agiklar ve bu ki-
silerin Filofaxlarina sarilip standart “ticari Avro-iiniformay: Glas-
gow’dan Napoli’'ye kadar” sergilediklerini anlatir. Bunlar, di-
yebiliriz ki, “Avrupa’nin” kendileri i¢in somut bir gercek haline
geldigi insanlardir. Bunlar aym1 zamanda Collins’in Avrupa ga-
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zete piyasasi iizerine olan ¢aligmasinda degindigi insanlardir —
Avrupa’daki toplumsal sinif konumunun olugturdugu fay hattinin
yukansinda kalanlar — ve Ingilizceyi iyi bildikleri igin “ken-
dileriyle ayn1 dili konusanlardan farklilagmalar1 ve yeni bir koz-
mopolit kiiltiirle biitiinlesmeleri, kendi ulusal dil topluluklariyla
olan ’dikey’ baglar yerine bagka yerlerdeki benzer topluluklarla
‘yatay’ baglar olusturmalar1” olasilig1 daha yiiksektir (1988c: 11).

Bu, bizi, Avrupa kiiltiiriiniin sadece belli gruplarla dahi olsa,
hangi kogullar altinda uluslar-Gtesilestigi sorusuna yoneltmek-
tedir. Bu kosullar da tek kelimeyle Ingilizcedir. Herhangi bir ta-
hakkiim seklinin kiiltiirel etkisini incelerken daima farklilagma
gereklidir, hangi yerlerde hangi gruplarin bu etkiye acik oldugu
ya da olmadiginin iizerine egilmek gereklidir. Benzer bigimde,
s6z konusu (Ingiliz dilinde) kiiltiir iiriinleri agisindan gimdi de kiil-
tiirel repertuvarin gesitli kisimlarinin ihrag edilebilirligine ya da
popiilerligine dikkati cekmek istiyoruz. Biitiin diinyada yatay ola-
rak igleyen gorsel-isitsel toplu yayin araglan, Ingilizce konusan,
daha da kesin olarak ifade etmek gerekirse, Amerikan medyasidir.
Bu araglar, halk kitlelerinin dikkat ve ilgisini ¢ekip onlar1 sinir
ag1r1 kiiltiir birimleri haline. getirirler. Medya, “ulusal topluluklar:
yeniden katmanlagtirir, elit tabakay: kitlelerden ya da popiiler be-
genilerden ayirip ulusal kiiltiir elitlerinin hegemonyasimi tehdit
eder” (Collins, 1988: 10).

Fakat Ingilizce olan biitiin kiiltiir iiriinleri ayn1 derecede ihrag
edilebilir degildir. Bunlardan hangilerinin, hangi g¢esit olanlarinin
hangi sartlar altinda ve kimlere ihra¢ edilebildigini aragtirmamiz
gerekir. Colin Hoskins ve Rolf Mirus, “kiiltiirel indirim” kav-
ramin One siirerler. Buna gore, “belli bir kiiltiiriin iiriinii olan ve o
kiiltiir iginde gekiciligi olan bir program, bagka yerde daha az ilgi
cekecektir; ciinkii tarz, degerler, inanglar, kurumlar ve davranig
bicimleri agisindan izleyiciler bu iiriinle 6zdeslesmekte zor-
lanacaklardir” (1988: 500). Burada 6nemli olan, Kkiiltiirel indirim
kavraminin ihrag¢ edilen muhtelif bilgi iiriinlerine farkh sekilde
uygulanabilecegi iddiasidir. Daha farklilagmig bir analiz sunmaya
calisan Collins, sunu ileriye siirer: “Kiiltiirel indirimin, gorsel-
igitsel iirifnlerde yazili eserlerden daha diisiik olmasi ihtimali var-
dir; ayrica, gorsel-igitsel kategoride, konugsmanin 6nemli oldugu

94



yapitlara nazaran bdyle olmayanlarin da durumu aymdir” (1989:
8).

Bu nedenle, konugmanin ¢ok oldugu programlar, yanhs an-
lagilma ihtimali yiiksek oldugu igin, “yabanc1” izleyiciler arasinda
popiiler degildir. Obiir yandan, MTV gibi bir kanal, uluslararasi
¢ekiciligini, dilin sorun olmadig: bir bigimde yaratir ve MTV’nin
Avrupa Igleri Miidiirii, “dil anlamaya dayanmayan programcilik,
(sbzgelimi, opera ya da baleye yer veren bir kanal ya da pop
miizik yayimlayan bir kanal) oldukga gesitli ve genis bir izleyici
kitlesi gekecektir, fakat bilgi programlar, ... dil engeliyle kar-
silagacaktir” der (1985: 501).

Ingilizce programlarla bir Avrupa izleyici kitlesi yaratma ¢a-
balari, Avrupa reklamcilik piyasalari yaratma ¢abalarinda oldugu
gibi izleyicilerin cesitli kesimlerindeki dilsel ve kiiltiirel bo-
linmeler dolayisiyla bagarisizliga ugramig goriinmektedir. Avrupa
capinda programcilik yapmaya ¢alisan Super Channel projesinde
yasanan giicliiklere dikkate etmek gerekir. Simdi ise reklamcilar
ve belli bagli uydu kanallarinda, Avrupa’min degisik dil gruplarina
yakinlagmaya caligan bir ¢esit revizyonizm gormekteyiz adeta
(Bkz. Mulgan, 1989).

Her ne kadar yorumcular gelecek i¢in degisik senaryolar 6ner-
mekteyse de genelde herkes giigliikler konusunda hemfikirdir.
Collins (1989) kiiltiirel indirimin bilgi programcilifina nazaran
eglencede daha yiiksek olacagim 6nermektedir, buna karsilik Cle-
mens (1987), Avrupa ¢apinda 6zel kanallann ¢ok dilli ses bantlar
kullanarak eglence programlarinda uzmanlagacagini, ulusal devlet
kanallarinin da haberler ve aktiialite ile ugragacagini muhtemel
gormektedir.

Gelecekte neler olabilecegi konusundaki belirsizliklere rag-
men, baz1 seyler agik¢a goriilebilmektedir. Ju nokta her gecen
giin daha iyi anlagilmaktadir ki Avrupa’daki Amerikan tarz ticari
programcilik, ifadenin en dar anlamiyla, ortama baghdir. Ame-
rika’dan ithal edilen programlar, yerli televizyonlarin benzer tarz-
da eglence programlan iiretmemesi halinde basarih olmaktadir.
Izleyiciler bunlarin dengi programlan kendi dillerinde seyretme
imkénina sahip olduklann zaman Amerikan programlari ikinci ter-
cih olmaktadir.
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Boylece, gelecek konusundaki sorun, bazi tip Amerikan prog-
ramlarinin (ya da Avrupa capinda programlarin), belirli or-
tamlarda (ulusal program politikalarina bagh olarak), 6zgiil iz-
leyici kategorileri iizerindeki muhtemel Kkiiltiirel etkisi olarak
tanimlanabilir. Hatta bu daha da belirgin baglamlarda birtakim et-
kileri (seyirci iizerindeki etkileri) programlara atfederken tedbirli
olmaliyiz. Tedbirli olmanin gerekgesi basit¢e, programlarin iz-
leyicileri iizerinde igerik (ya da iiretim ge¢mislerinden) analiziyle
kolayca hesap edilebilecek etkileri olmamasi degil. Bunun bir ne-
deni de ihrag edilebilir olmak icin Dallas gibi programlarin gayet
yiiksek soyutlama diizeyinde iglemek zorunda olmasidir ve bu
yaklagimin evrensellik agisindan bedelinin de gok-aksanlilik ol-
masidir. Ang (1985) ile Liebes ve Katz’in (1989) arastirmalari, bu
programlarin kendi iilkeleri diginda yoruma ne kadar agik ol-
duklarim hatirlatir ki bu da neticede bizi izleyici sorununa ge-
tirmektedir.

H. ULUSAL GELENEK OLARAK HANEICI TV IZLEME
PRATIGI: AILE, TELEVIZYON VE ULUS

Kiiltiirel kimlik, yeni teknolojiler ve kiiltiiriin uluslar-Gtesi-
lesmesiyle ilgili tartigmalar iizerinde, genellikle ortaya atildiklari
bicimde durduk; yani, iiretim ekonomisi agisindan, degigsen da-
gitim teknolojileri ve bunlarin medya izleyicileri iizerindeki olasi
kiiltiirel etkileri agilarindan. Simdi ise tartigmanin terimlerini ter-
sine ¢evirmek ve soruna, bu teknolojileri aile ortamu iginde kul-
lanan kigiler agisindan bakmak istiyoruz. Programciliktaki yeni
dagitim yontemleri, haneigi tiiketim tarafindan nasil elenecek ve
dolayimlanacaktir? Bizce en onemli sorunlar, teknolojinin, yerli
yerine oturmug olan sinirlar1 sarsmaktaki (hem ulusal hem de ha-
neigi diizeyinde) rolii ve kamusal ve 6zel alanlarin yeniden ek-
lemlenmesidir. Bizim goriigiimiiz sudur ki yeni goriintii uzamlar1
ve kimliklerinin yaratilmasinin analizi, giinlik hanei¢i uy-
gulamalarin ve geleneklerin (ki bunlar sayesinde giinliik olarak,
hem makro hem de milro diizeyde ¢agdas elektronik topluluklar

olugturulmakta ve yeniden olusturulmaktadir) analizine da-
yanmalidir.
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Bu konulan diigiinirken daha ¢ok son yillarda ulusal top-
luluklarin ingasinda toplu yayin araglarimin rolii iizerine ge-
ligtirilmig olan eserlerden yararlanacagiz. Giiniimiiziin ekonomik,
siyasi ve Kkiiltirel gelismeleri kargisinda ulus kavraminin ye-
tersizligine daha once dikkat ¢cekmistik ve burada sadece (hatta
her seyden daha ¢ok) ulusal topluluklarin tehlikede olmadiginin
da farkindayiz. Bu tartigmalara olan ilgimiz, bunlarin, iletigim
teknolojilerinin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi bir dizi
“elektronik topluluk” yaratmaktaki roliinii anlayabilmemize ya-
rayacak bir model sunabilecek olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu durumlarin her birinde de kamusal ve O6zel alanlarin ek-
lemlenmesine, yurtici gruplar ve bunlarin ait olduklar: daha genig
topluluklarla aralarindaki iligkiye ¢ok dikkat etmemiz gerektigine
inanmaktayiz.

Eli Zaretsky, tarihsel olarak, “ilk zamanlarin burjuvazisi, top-
lumsal diizenin temel bir unsurunun aile oldugunu anlamugtir;
‘kiigiik bir Kkilise, kiigiik bir devlet’ ve toplumsal hiyerargide en
alttaki birim. Toplumun bireylerden degil, ailelerden olustugunu
diisiinmiiglerdir” (1976: 42) der. Benzer bigimde, Fontaine de gag-
das sanayi toplumlarinda “haneler, toplumun ekonomik ve siyasi
orgiitlenmesinde yer alan birimlerdir; bu gekilde de kamusal ala-
nin bir pargasidirlar. Vatandagin, resmi bir adresi olmas1 beklenir”
der. Boylece, hanelerin mahremiyeti olmakla birlikte (ki bu, dig-
sallama hakki1 [polisin arama emri olmadik¢a] ve eylemde 6zerk-
lik anlamlarim igerir) “mahremiyet, kalin duvarlara bagh oldugu
kadar bir de toplumsal tammlama meselesidir” (Fontaine, 1988:
280). Jacques Donzelot’nun-ileriye siirdiigii gibi (1979), ailenin
tek bir ya da ikirciksiz bir statiisii yoktur. Bazi amaclar ba-
kimindan (6rnegin hukuk) mahremdir, diger bazilar1 bakimindan
kamusaldir. Devletin sosyal giivenlik kurumlarinin, 6rnegin ai-
ledeki c¢ocuk yetistirme (ya da televizyon seyretme) uy-
gulamalarim diizenlemek amaciyla miidahalesi, devletin, ge-
lecegin ulusal iggiiciiniin “uygun” bir bigimde yetistirilmesine
duydugu ilgiyle megruiyet kazanir. Donzelot’ya gore aile, sadece
ozel bir kurum degil; t1ibbi, hukuki, egitsel ve psikiyatrik pek ¢ok
uygulamanin kesigtigi bir noktadir; hi¢ bir suretle tamamen dzel,
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bir sekilde toplumsal olanin (aslinda sinirlarim ¢izen) disinda bir
alan degildir. Bu anlamda, aile devletten ne tamamen ayridir ne
de ona karsidir; aksine, “6zel,” (hukuki olarak) inga edilmig uzam-
dir, burada devlet ve diger kurumlarin miidahalesi vardir. Bunlar
arasinda, tabii ki iletigim ve bilgi kurumlar: vardir.

Paddy Scannell (1988), yayinciligin, genig yiginlarin giinliik
hayatini nasil durmaksizin ve fark ettirmeden diizenledigini gayet
yararh olacak bigimde incelemigtir. Bu, ©zel alanin top-
lumsallagmasinda ve zamanin diizenlenmesinde medyanin oy-
nadig1 role egilmek demektir. Scannell, ulusal toplu yayin arag-
lanimin, ulusal kiiltiirtin ana 6gesi olarak ulusal hayatin takvimini
diizenleyisi iizerine egilmektedir. Toplu yayin araglarinin, mil-
yonlarin paylagtig1 bir kiiltiir kaynagi olusturdugunu ve mesela
uzun siireli popiiler dizilerin, yiginlarin paylagabilecegi bir tarih
olusturdugunu incelemektedir.

Boylece Scannell, cagdag kitle demokrasisi politikalarinin, ya-
yinciligin teskil ettigi radikal derecede yeni bir kamu alam ige-
risinde olugtugunu ileriye siirmektedir. Cardiff ve Scannell
(1987), Ingiliz yayinciigimin gelisimi iizerine olan tarihsel ana-
lizlerinde, daginik ve birbirinden farkh izleyicilerle ulusal hayatin
sembolik goniil yurdu arasinda olugturulan baga, bu sekilde olus-
turulan bolgesel ve ulusal ortak kimlige deginirler. Tarihsel olarak
BBC, “birbirinden uzak izleyicilerine kaybetmis olduklari, ye-
relden ulusal olana, ulusal olandan kiiresel olana doniisen bir top-
luluk duygusu” (A.g.y., 162) vermek istemistir. Burada kesinlikle
6zel ve kamusal alanlarin eklemlenmesi gabasim gormekteyiz:
Aile ile ulusun birbirine baglanmasi. Cardiff ve Scannell’in be-
lirttigi gibi izleyicilerin daima ailelerden olugtugu diigiiniilmiigtiir;
“toplumsal simflar ya da farkli begeni kamular1 degil de devasa
bir aileler kiimesi olarak” (A.g.e., 161). Lord Reith kendi de ya-
yinciligin “ulusu tek bir kisi yapmasindan” endigse duymustu. Car-
diff ve Scannell, en kaba kullanilig1 ile 1935 yilinda radyodaki bir
Empire Day [Imparatorluk Giinii] programinda bir annenin kizina
anlattiklarin1 aktarirlar: “Mary, Ingiliz Imparatorlugu biiyiik bir
ailedir.” Mary, annesine sorar: “Bizimki gibi bir aile mi, an-
necigim?’ ve anne cevap verir, “Evet hayatim. Fakat ¢cok daha
biiyiik.” Daha en bagindan beri hdkim olan birlik sembolii aileydi
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ve “Britanya Ana ile onun Imparatorluktaki ¢ocuklari, aym za-
manda Kraliyet Ailesi ile diger biitiin kii¢iik izleyici aileleri” an-
lamini igermekteydi (a.g.e., 162).

Burada tartigilan nokta sadece tarihsel degildir. Brunsdon ve
Morley’e gore (1978), bugiinkii aktiialite ve “magazin” prog-
ramlarinin ana goriintiisiinii aile olugturmaktadir, ulus da ai-
lelerden olugmaktadir. Bu tarz yayincilikta ¢ekirdek aile, program
sOyleminin telaffuz edilmeyen varsayimidir: program yapimeiligy
sadece “aileye” hitap etmekle kalmaz, buradaki haneye yonelik
bu durum, hem igerigi (insan iligkileri, aktiialite) hem de sunum
bi¢imini (kamusal konularin giinliik yonleri. Pekiyi bu yeni yasa,
ortalama tiiketici igin ne ifade etmektedir?”) belirler. izleyicileri,
yani “aileler ulusunu” bir araya getirdigi farz edilen sey, onlarin
hanei¢i yasamlaridir. Bu anlamda, yayincilik, eskiden sadece ola-
yin cereyan ettigi yerde fiziksel olarak mevcut olanlarin ya-
sayabildiklerini (Kupa Finalleri, vs.) aktarmanin da Gtesine gecer.
Bunun otesinde, yayincilik teknolojisinin “sihirli halisi,” ulusal
birligi sembolik diizeyde gii¢lendirmede, bireyleri ve onlarin ai-
lelerini ulusal hayatin merkezine baglamada, izleyicilerine kendi
goriintiilerini ve bilinebilir bir topluluk olarak, daha genis, ka-
musal ve dar varolusun &tesine uzanan, bu teknolojilerin sembolik
erigim sagladig1 ulusun goriintiilerini yansitmada temel bir rol oy-
namigtir.

Benzer sekilde, hafif tarz radyo eglencelerini incelerken
Simon Frith, radyonun, kamusal olaylar1 hanenin igerisine kadar
getirmekle bunlan dinleyiciye ulagtirmanin da &tesinde bir i yap-
mi§ oldugunu belirtir. “Sunulan, topluluga erigimdi... bunda hosa
giden sey suydu ki, bir diigmeyi agmakla siz de énemli biri ola-
bilirdiniz” (1983: 120-1). Boylece, hanei¢i radyo dinleme ya da
televizyon izleme olgusu, “gok degisik bir toplumsal katihm bi-
¢imi” olabilmekle birlikte (evcimenlegmis) bir ulusal topluluga
katilim duygusu yaratmaktadir; seyirci, “hayal iiriinii olan bir to-
talitenin bir pargasi oldugu diisiincesine varir” (Rath: 1988: 37).

Latin Amerika perspektifiyle baktiginda Martin-Barbero, ile-
tigim medyasinin en nemli rolii olarak “kitlelerin halka, halkin
da ulusa doniistiiriilmesini” belirtir. Birgok Latin Amerika iil-
kesinde “farkl bolgelerden ve illerden olan insanlarin giinlik ulu-
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sal deneyimi ilk defa yagamasi, yayincilik sistemlerinin ge-
ligtirilmesi sayesinde olmugtur” der Martin-Barbero (1988: 455).
Bu yazara gore iletisim teknolojilerinin roliinii géz Oniine al-
madan ulusal kimliklerin insas1 ve dogusu yeterince anlagilamaz.
Bu teknolojiler insanlara “bir kimlik mekan1” saglamigtir; sadece
belli bir ge¢migin hatirlanmas1 degil, “kars1 karsiya gelip da-
yanmigmanin” olugmast saglanmigtir. Dolayisiyla ulus, sadece bir
soyutlama olarak degil, yayincilik teknolojilerinin miimkiin kil-
dig1 bu teknolojiler sayesinde “siyasi ulus diigiincesinin gergek,
yasanilan bir deneyimne, duygusalliga ve giindelik bir olguya do-
niigtiigii, yasanilan bir deneyim” olarak anlasilmalidir (A.g.y. 456,
461).

Artik mikro ve makro diizey ¢aligmalar1 birbirine baglayacak
ve televizyonun esas itibariyla haneigi bir arag olarak daha biiyiik
Olgekli siireglerle, ornegin ulusal kamularin ve ulusal kimliklerin
olugturulmas: gibi siireglerle eklemlenmesi igin gerekli terimlerin
belirlenmesine gegebiliriz.

Haneigi ile ulusal olanin bu eklemlenmesini nasil dii-
slinebiliriz? Bir zaman once John Ellis, veciz bir ifade ile te-
levizyonun, “ulus devletin 6zel hayati” oldugunu sdylemigti
(1982: 5). Onun bu ifadesi, Brunsdon ve Morley’nin (1978) Ingiliz
televizyonunun ¢ogu zaman “alelade ailelerden” olugan bir ulusal
“biz” goriintiisii yaratmak c¢abasinda oldugu ifadesiyle paralellik
gostermektedir. Bu da ¢ogunlukla, yayincilarin izleyicilerini tem-
sil ettikleri yoniindeki iddialarinin — ve izleyicilerin, program su-
nuculaniyla 6zdeglesmelerini saglayan gesitli gizli cazibe un-
surlarinin — temelini olusturur. Aym sekilde, John Hartley,
“Televizyon, belli bir ulusun, vatandaglar igin iizerine inga edil-
digi belli bagl bir alandir” (1978: 124) der ve Benedict An-
derson’in ulusun belirli séylemlerden olugan “hayali bir topluluk”
oldugu kavramindan yararlanir. Anderson’in belirttigi gibi, “bir
Amerikali, birka¢ bagka Amerikalidan daha fazlasiyla higbir
zaman kargilagmayacak, hatta adim dahi 6grenmeyecektir. Higbir
zaman onlarin ne yapmak istiyor olabileceklerini bilmez. Fakat
onlarin dogal, siirekli ve anonim faaliyetinden tamamen emindir”
(1983: 31). Bu dogallik nereden gelir? Bagvurabilecegimiz bir
kaynak, diizenli olarak yayimlanan programlarin yayin saatlerine
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bagli ve esanli olarak yaganan deneyimdir. Bu giiven nereden kay-
naklanmaktadir? Anderson, diger kaynaklara ek olarak ga-
zetelerin, bir ulusal toplulugun iiyeleri arasinda hayali baglar olus-
masinda rol oynayan bir mekanizma olduguna dikkat geker.
Hartley’nin belirttigi iizere, “gazeteler, nihai kurmacadir (fiction);
¢iinkii hayali toplulugu onlar insa ederler ve her giin milyonlarin
katildig: kitlesel merasim ve geleneklerin temelini olustururlar”
(1978: 124).

Herman Bausinger, hanei¢i merasimlerle gunluk hayatm prog-
ramin ve ulusun “hayali topluluk” olarak ingas: igini birlestiren
mekanizma olarak gazeteyi anlatir. Herhangi bir gazetenin sabah
baskisinin ¢ikmamasi halinde ortaya ¢ikan aksakligi anlatir. Soy-
ledikleri, kagirilan seylerle ilgilidir.

Bu, gazetenin eksik olan igerigi ... meselesi midir? Ya da insan ga-
zetenin kendisini kagirmig olmuyor mu? Gazete bunun bir pargasi ol-
dugu icin (gogu kisi icin gazete, kahvalti merasiminin bir pargasidir),
onu okuyor olmak, kahvalt: vaktinde diinyanin hala yerli yerinde dur-
dugunun kamtidir. (Bausinger, 1984: 344)

Tabii, bunun aksi de gegerlidir.

Buna benzer bigimde, daha da giiglii bir goriig, televizyon ya-
yinlarinin zorunlu eganlhilify dolayisiyla aksam haberlerini din-
leyen pek ¢ok izleyicinin durumu agisindan ileriye siiriilebilir;
seyretme olgusu ve diger milyonlarla beraber bu merasim iginde
yer almak, haberlerin en az igerigi kadar 6netnlidir. Bizim ama-
cimiz bakimindan, burada vurgulamak istedigimiz nokta, kamusal
ve Ozel diinyalan bir araya getirmek igin iletisim medyasinin ro-
liinii ¢oziimleme ¢abamizda Bausinger’in analizinde sunulan mo-
delin muhtemel yararlihigidir.

Bir bagka nokta da yayinciligin yapisindaki bugiinkii ve miis-
takbel degisimler baglaminda bu goriiglerin dnemiyle ilgili. Kablo
ve uydular araciligiyla yayin kanallarinin ¢ogalmasinin, bizi daha
parcalanmig bir toplumsal diinyaya gotiirmesi ihtimali, geleneksel
ulusal televizyon yayinciligininkinden daha fazladir. Bu yeni ile-
tigim bigimleri, esasinda ulusal kiiltiirlerin tahrip edilmesinde ¢ok
onemli bir rol oynayabilir. Ayrica, video ve diger yeni iletigim
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teknolojilerinin etkilegimli ve “yeniden zamanlama” potansiyeli,
toplumsal deneyime ait biitin “zorunlu esanlilik” varsayim-
larimiz1 altiist edebilir.

Genis kitlelerin, kiiltiirel kaynak olarak televizyon yayinlarina
bagli olduguna dair epey delil vardir, gerek eglence gerekse bil-
gilenme agisindan olsun, az ya da ¢ok, gereksinimlerini bu sekilde
kargilarlar. Televizyon yayinlari, kamu hayatindaki yerimizi be-
lirleyip zamanlamakta, siyasi hayata ve eglence faaliyetlerine ka-
tilimimiz1 bu gekilde belirlemekte 6nemli bir rol oynar (hem tak-
vim yoniinden hem de giinliik hayat bakimindan) ve buna dair de
belirtiler vardir. Uydu yayinciligi, programcilifin karakteri ve bo-
yutlarinda Onemli degisiklikler yaratmaktadir (kendi program
stratejileri vasitasiyla dogrudan ve mevcut yayin sirketlerinin yeni
rakipleriyle yarigabilmeleri i¢in verdikleri tepkiyle dolayli ola-
rak). Bu varsayimlara dayanarak soylenebilir ki program te-
minindeki bu degisikliklerin kiiltiirel etkisinin, yayincilik ta-
rihinin bu 6nemli déneminde, (ki bu donemde Avrupa ve Kuzey
Amerika’da yerlesik tiiketim kaliplarinin degisik yonlerde par-
calamp gitmesi beklenebilir) yakindan izlenmesi gerektigi aciktir.
Onemli olan konu, yeni teknolojilerin, degisik (ve degismekte
olan) bir kiiltiir kaynaklar1 moniisii sunmasidir ve bu sekilde, he-
pimizin belli bir 6zkimlik duygusu geligtirecek olmasidir. Bu sii-
reclerin  incelenmesinde, kiiltir kimliklerinin nasil olusg-
turulduguna hem makro hem de mikro diizeyde yakindan dikkat
etmeliyiz ve medyanin, benlik duygularimizin olugmasinda nasil
bir rol oynadigin1 sormaliy1z; bireysel olarak ve degisik diizeyde
topluluklarin iiyeleri olarak (gerek aile, bolge, ulus ve gerekse
ulus-iistii topluluklar olarak). Fakat hepsinden 6nemlisi, bu ko-
nulara bir dizi siyasi soyutlama olarak deginmemeliyiz; ¢iinkii ne-
ticede bu konular, dolayimlanan giinliikk hayatimizin bir par-
casidirlar.

Yeni iletisim teknolojileri, degismekte olan kiiltiirel kimlikler
ve Kkiiltiir emperyalizminin' degigik bigimleri ile ilgili olarak en
bagtaki kiiresel sorularimiza donecek olursak, kiiltiir em-
peryalizmi konusundan uzun zamandir kaginmakta olan kisilerden
Ogrenecek ¢ok seyimiz olabilir. Amerikan ve ¢okuluslu girketlerin
hakimiyeti altina girme korkusu altinda olan yeni iletigim en-

102



diistrilerinde gimdi Amerika’y1 defetme amaciyla “Avrupa Ka-
lesine” siginma ve yerli ulusal kiiltiirleri “Briiksel” tehdidine karsi
savunma egilimi vardir. Fakat, Martin Barbero’nun (1988) dedigi
gibi bu, yerli kiiltiiriimiizii, duragan ve gelismeyen, bir ¢esit ger-
¢ek-oncesi, modernligin ol¢iildiigii bir “hareketsiz nokta,” “dogal
bir gergek” olarak tamimlamaktir. Bu agidan bakildiginda:

kimligin temel tagina doniigmiis olan yerlilik, kiiltiirel kdklerimizin
an halde mevcut oldugu ve korundugu o gizli yerden, “otantik” olan-
dan kalan tek seydir. Geriye kalan her sey, kirliliktir ve kimlik kay-
bidir. (A.g.y., 459)

“Ulusal kiiltiiriin” savunulmasinda “otantik” ya da “ar1” olma
adina yapilacak biitiin bu ¢agrilarin reddi, halen Avrupa’nin ye-
niden sekillendirilmesi siiregleri igerisinde yer almamizin bir 6n-
kosulu olacaktir.
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IV. AVRO-KULTUR

letigim, zaman ve uzam

Bu boliimiin odak noktasimi cografya ile tarih sorunlar1 ve 6zel-
likle de bunlar arasindaki iligkiler olugturmaktadir. Avrupa’nin
gelismesindeki siireklilik ve kesintilerle, kesfedilen ve yeniden
kesfedilen tarihsel gelenekler ve “Avrupa Medeniyeti’yle bag-
lantii olmak iizere kiiltiirel miras konusuyla ilgilenmekteyiz.
Ayn1 zamanda, i¢inde bulundugumuz donemdeki degisimin cog-
rafi boyutlar1 da ilgimizi ¢cekmektedir: yer ve bolgelerin yeniden
sekillendirilmesi, yeni uzamsal yonelimler ve gondergesellik ve
toplulugun degisen anlamlari. fletisim ve Kkiiltiir iizerine olan
biitiin tartigmalar iktidar konusuna deginmek zorunda oldugundan,
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bu da bizim aragtirmamizin 6nemli bir kismin: olusturacaktir.
Cografyalar, tarihler ve iktidarlar arasindaki iligkiyi incelememiz
gerekmektedir; Harold Adams Innis’in (1950) “imparatorluk so-
runu” dedigi sorun.

A. ILETISIM, KULTOUR VE KIMLIK

Rupert Murdoch ve Silvio Berlusconi gibi iletigim impara-
torlarinin diinyada siiphe gotiirmez bir giicii vardir ve pek c¢ok
gozlemcinin bunlara mutlak gii¢ atfetmis olmasi, bunun i¢in hi¢
de sasirtici degildir. Bunun igin Richard Peet, sunu ileriye siirer:
“Egilim, diinyada tek bir kafa yapisi, tek bir kiiltiir yaratilmasi ve
bunun sonucu olarak insan tarihinin 6zgiilliiklerinden akip gelen
bolgesel bilincin ortadan kalkmas: yoniindedir” (1986: 169). Kii-
resel medyanin, izleyicilerinin goniillerini ve diisiincelerini so-
runsuz bir bicimde fethettigi ve gittikce homojenlesen bir kiiresel
kiiltiir ve biling olugturdugu goriilmektedir. Simdi artik, Peet’e
gore, “kiiltiir-6tesi” ¢cagdayiz ve insanlar, “kapitalist iiretim ve tii-
ketim makinesinin birer ¢ark1 haline gelmis bulunuyorlar” (1982:
298).

Uluslar-6tesi dev medya holdinglerinin etki ve gii¢lerini verili
kabul ediyoruz. Bizim igin gergekten 6nemli olan soru, bu ik-
tidarin isleyisi ve etkinligini nasil diisiindiigiimiiz meselesidir. ile-
tigim, kiiltiir ve kimlik arasindaki iligkinin mahiyeti nedir? Hakim
olan goriis icerisinde, bu iligki, yeni iletigim teknolojilerinin kiil-
tiir ve kiiltiir kimlikleri iizerindeki ‘etkisi’ agisindan (degisen &l-
ciilerde teknolojik determinizme dayanarak) degerlendirilir. Zaten
Richard Peet’in “diinya biregimli biling ve kiiltiiriin™ kiiresel ile-
tisim girketleri tarafindan yaratilmasini agiklamasi bu yaklagimla
miimkiin olur. Bdyle bir agiklama, giigliiklerle doludur. Medyanin
giicii varsayilir, fakat kanitlanmaz. Boyle bir varsayim, bu yak-
lagimi bilgilendiren iletigim siireci modeline yaslanir ki James
Carey (1977) buna “iletisimde aktarim goriigii” demektedir. Bu
modelde iletigim teknolojileri aktif ve belirleyici giiclerdir, buna
kargilik, kiiltir ve kimlik edilgin ve tepkiseldir. letisim tek-
nolojileri nedensel giiglerdir, kimlikler de teknolojilerin “etkisi”
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altinda degisen ve sekillendirilen sonuglar. Ayrica bu perspektifte,
kiiltiizel kimligin kuramsal olarak anlasilabilmesi miimkiin de-
gildir ve bu da asagidaki tartigmalarin konusunu olugturmaktadir:
kiiltiirel kimlik, bir kara kutudur. Ortaya atilan tek 6nemli konu,
kiiltirel kimligin “yabanci” iletisim imparatorluklarinin digtan
gelen giiclerine kars1 hassasiyetidir. O halde sorun, kiiltiirel is-
tilaya kars1 direnme ve yerli kiiltiirii tahkim etme meselesidir. De-
gisim, bir sorun olarak, kiiltiirel asginma ve hatta yok olma olarak
goriiliir. Peet’in yazilarinda goriilen en biiyiik korku, olumlu ulu-
sal kimliklerin kiiresel kimliksizlige doniigmesidir. Bu tarz dii-
siince, algilanan “somiirgelegsme” tehlikesine kargi belli “bir Av-
rupa kimligi” siirdiirmeye c¢alisan stratejilerde de goriiliir; bunlar,
koruyucu “Avrupa Kalesi” zihniyetine kolayca boyun egen stra-
tejilerdir.

Bu perspektiften bakildiginda kiiltiirel kimlik hem sorunsuz
hem de geriye arta kalan bir kategoridir. Gergekten iletigim, kiil-
tir ve kimlik arasindaki iligkiyi anlamak istiyorsak, bu de-
terminist iletisim modelinin Otesine gegmemiz gerekmektedir.
Hakim olan bu bakig agis1 iginde kiiltiirel kimlikler, iletigim tek-
nolojilerinin belirleyici uyanlarina sadece tepkide bulunabil-
mektedirler. Gerekli olan gey, sorunun daha iyi bir bigimde ifade
edilmesidir; kiiltiirel kimligi 6nemli ve sorunlu bir kategori olarak
ele alan bir ifade bigimi. Philip Schlesinger’in ileriye siirdiigii
iizere, ulusal kimligin tartigilmasi baglaminda:

Simdi artik tartigmanin uzlagimsal terimlerinin etrafindan do-
lanmamuz gerekirr Meseleye iletisim ve onun ulusal kimlik ve kiiltiire
yaptif1 varsayilan etkileri ile baglamamak, ulusal kimlik sorununu
one atarak baglamak, bunun nasil ¢oziimlenebilecegini ve iletisimsel
uygulamalarin ulusal kimligin olusumu agisindan ne gibi bir 6nem
ifade ettigini sormak gerekir. (1987: 234)

Giigliik, toplumsal ve kiiltiirel kimliklerin nasil olugtugunu an-
lamak ve giiniimiizde kiiltiirel kimlik ve yonelimlerin yeniden
olugturulabilecekleri parametreleri incelemekte yatar. O halde bu
daha esash olan giindemde iletigim teknolojilerinin gii¢leri ve po-
tansiyelleri iizerine kuramsal ve politik sorular sormaya bas-
layabiliriz.
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Bizi ilgilendiren konu, kolektif kiiltiir kimligidir. Hakim ile-
tisim modelindeki duragan ve sabit kavrama kargilik kolektif kim-
liklerin aktif, dinamik ve tartigmali yanlarim1 vurgulayan bir al-
ternatif gelistirmemiz gerekmektedir. Kolektif kimlik. bireysel ya
da toplumsal aktorlerin belli bir tutarhilik, biitiinlik ve siireklilik
kazanmalarini igerir. Bu tarz baglanma daima gegici ve bir 6lgiide
de kararsiz olacaktir. Alberto Melucci sunu ileriye siirer:

Kolektif kimlik olugumu hassas bir siiregtir ve siirekli yatinm ge-
rektirir. Toplumsal eylemin daha kurumsallagmis bigimlerine ben-
zedigi olgiide kurumsal bigimlere, bir kurallar sistemine ve 6nderlik
bigimlerine doniisebilir. Daha az kurumsallagmis eylem bigimlerinde
karakteri, eylemin miimkiin olabilmesi igin siirekli olarak uyarilmasi
gereken bir siirece benzer. 1989: 34-35)

Kolektif kimligin biitiinlii§ii zaman igerisinde, kolektif bellek
ve ortak gelenekler, ortak ve yasanmis bir tarih duygusu va-
sitasiyla siirdiiriilmelidir. Bunun aym zamanda uzam igerisinde
de, karmagik bir bigimde toprak ve sinir belirlenmesi, “onlar” kar-
sisinda “bizi” tammlayan icerme ve dislama kogullar: vasitasiyla
siirdiiriilmesi gerekir. Belirli anlarda, kiiltiirel kimligin yerlesik ve
normatif tabam bunalima diiser. Biitiinlik ve siireklilik, par-
calanma ve kesintiye ugrama tehdidi altina girer. Kimlik duy-
gusuna anlam kazandiran duygusal yatinmlar kesintiye ugrar.
Sembolik olarak 1992, boyle kritik bir am belirlemekteydi.
Sorun, bizim bu bunalimi nasil ele alacagimiz meselesidir: Bu ya
“geleneksel” kimliklerin ve bagliliklarin gerici bir bicimde ye-
niden ortaya konmas: bigiminde olacaktir ya da yeni biitiinliik ve
birliktelik bigimlerinin tasavvur edilip edilemeyecegi meselesidir.

B. POSTMODERN COGRAFYALAR MI?

Tleri kapitalist toplumlar, son derece derin bir yapisal doniigiim
icindeler. Baz1 yorumculara gére bu, sanayi toplumundan sanayi
sonrasi toplumuna gegisi gostermektedir; bagka bazilarina gore ise
orgiitlii kapitalizmden orgiitsiiz kapitalizme gegistir. Bu do-
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niigiimiin en etkin ifadesi, Fransiz Diizenleme Ekolii tarafindan,
tarihsel geligim ¢izgisi itibariyla Fordizmden Fordizm sonrasina
gecis olarak tanimlanmasidir. Yeniden yapilanma siireci, burada
ele alinmasi zor olan bir konudur (Bkz. bolim 2). Mamafih, vur-
gulanmasi gereken, bu doniisiimiin oldukga celiskili gelismeler ve
birbiriyle i¢ ige gegmis degisim ve siirekliliklerle dolu oldugudur.
Fordizm sonras: toplumun alacag: seklin gayet agik olduguna bizi
inandirmaya caliganlara karsi, bunun pek de 6yle olmadigin, be-
lirgin olmadigim belirtmeliyiz. Su an ig¢in sadece bir bunalimda
oldugumuzu, Fordizmin Otesine hareket etmekte olan bir do-
nemde oldugumuzu soyleyebiliriz. Gelecegin birikim rejimi
heniiz icat edilmeyi beklemektedir ve halen tartigmaya agiktir.
Biz, burada 6zellikle bu yeniden yapilanma siirecinin cografi
dinamikleriyle ilgileniyoruz. Kapitalist toplumlar, gelisimleri bo-
yunca mekéni, biiyiime ve rekabet amaciyla Kullanmiglardir. Bu
da iiretimin uzamsal yapilarinin tarihsel sirasini igerir ve bunlarin
her biri, “toplumsal orgiitlenmenin yeni uzamsal bigimleriyle,
yeni esitsizlik bigimleri, yeni tahakkiim ve bagimlilik tarzlar1 ve
farkh yerlerdeki eylemler arasindaki yeni iligkilerle baglantili ol-
mustur” (Massey, 1984:8). Ticari orgiitlenmenin mantifiyla 6zel
birtakim mahallerin bolgesel mantig1 arasinda karmagik bir iligki
olmustur. Ray Hudson’a gore, “sermayenin yeniden yapilanmasi,
degisen uzamsal igboliimii ve mahallerin 6zgiilliikleri arasinda
karsilikli bir iligki vardir” (1988: 493). Bu tarihsel siirecte 6nemli
kesintiler kadar siireklilik ve birikim de olmustur. Anlamlar, ge-
lenekler ve bagliliklar yer kavrami etrafinda olugur ve ekonomik
ve siyasi Orgiitlenme bicimleri, iktidar ve bagimlilik, mahaller
(kentler, bolgeler, uluslar) arasindaki iligkilerin igerisinde yer alir.
Bugiinkii cografi yeniden yapilanma ve sekillenmenin sonucu
belirsiz olmakla birlikte, bu siirecin baz1 onemli 6gelerini sim-
diden tamilamak miimkiindiir. Ortaya ¢ikmakta olan gey, artan
uluslar-Gtesilesme ve birikime bagh olarak uzamsal dlgeklerin
yeni bir ifadesidir (Robins ve Gillespie, 1988). Ticari faaliyetin
diinya capinda orgiitlenmesi ve biitiinlesmesi, kiiresel ve yerel
uzamlarin dogrudan eklemlenmesini miimkiin kilmaktadir. Belirli
yerler ve kentler, uluslararasi aglarin mantig1 igerisine gir-
mektedir. Kiiresellesmenin ileri bigimleri, “birbirine bagh iiretim
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komplekslerinin stratejik olarak kurulmasim igerir, bunlann her
biri de cesitli bolgesel ve toplumsal zellikler igin uygundur ve
bolgelerarasi bir sebekede kiiresel stratejik bir kavram dog-
rultusunda dagitilirlar” ve bolgesel ekonomilerin hayatiyeti, “kii-
resel bir ortamda tutarl bir 6rgiitsel varlik gosterebilmelerine bag-
lidir” (Gordon: 1989: 116). Bu siire¢ icinde yeni bir kiiresel ag
olugsmakta ve buna gore farkli derecede geligmis bolgeler, kentler
ve mahaller olugmaktadir. Arada kalan kiiresel-yerel baglaminda,
ulusal diizeyde ekonomik ve politik yonetim gitgide zor-
lagmaktadir. David Held’in savundugu gibi, “iiretim finans-
maninin ve diger ekonomik kaynaklarin uluslararasilagmasi, hig
siiphesiz (ulus) devletin kendi ekonomik gelecegini kontrol ye-
tenegini asindirmaktadir” (1988: 13).

Burada tanmimladigimiz siiregler sadece ekonomik degil, ayni
zamanda siyasi ve kiiltiirel siireclerdir ve yirminci yiizyil son-
larinda kolektif orgiitlenme ve kimlik agisindan biiyiik 6nem ifade
etmektedirler. Kapitalist toplumda en temel siyasi baglilik bigimi,
ulusal ve milliyet¢i kimlikler ve ulus-devletin vatandagligi va-
sitasiyla olmustur. Bu baglilik artik gittikge aginmaktadir — son
zamanlardaki ulusal-popiilist ideolojiler, bu egilime kars1 bir sa-
vunma mekanizmasi olarak goriilebilir — ve artik hem daraltilmig
(yerel, bolgesel ve tasra diizeyinde) hem de genisletilmis (kit’a
Avrupasr’'nda) vatandaglik kavramlarim gormekteyiz (Ajzenberg,
1988). Kiiresel-yerel baglami iginde yeni bagliliklar ve iligkiler
yaratilmaktadir (Alger, 1988). Belli bir enternasyonalizm ruhu ya-
ratip bunu siirdiirmek gayet tabii ki ¢ok zordur ve mevcut egilim,
yeni ya da yenilenmig bir yerelliktir. Sorun, bu tip baghliklarin
muhafazakar, dar goriiglii ve ige kapamik mi olacagi ya da bunun
yerine yerel topluluklarin daha evrensel ve kozmopolit olarak ta-
hayyiil edilmesinin miimkiin olup olmadig1 meselesidir.

Bu kiiresel-yerel dinamigin bazi Kkiiltiirel boyutlar: post-
modernizmin uygulama ve kuramlarinda da yansitilmaktadir. Yer
ve mekéin, postmodern hassasiyetler ve kimliklerde merkezi
oneme sahiptir. Edward Soja’ya gore, “hal-i hazirdaki yeniden ya-
pilanma doéneminde en onemli unsurlar olarak uzamsallik ve
uzamsallagma ile bolgesellesme ve bolgecilik vardir” (1989: 173).
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Postmodernizmin bir bi¢ciminde, uluslararasi iletisim ve goriintii
aglarimin yarattifn yeni uzamsalligin dogasi ve bunu yasamig
olmak vurgulanir. Burasi, kiiresel bir goriintii, ekran ve yiizey
mekandir ve burada gergek ile hayal mahsulii olan birbirine ka-
rigmugtir. Merkezi ortadan kaldirilmig olan bu hiper-uzamda bu
mutlak yakinlik mekdm ve esanlilik, bir sagkinlik meselesi ola-
bilir, yerinden edilmiglik ya da pargalanmiglifin meselesi olabilir
ya da “diizensizlikle uyum saglamaya ¢aligmak bir erdem” ola-
bilir, sagkinlig1 ve pargalanmighigi normal bir durum olarak kabul
etmek miimkiin olabilir (Rustin, 1989: 121). Postmodernizmin bir
bagka bigiminde, bu altindan kalkilamaz mekan duygusu, yer ru-
hunun canlandirilmasiyla agilabilir. Bu strateji, yer ve topluluk
duygularinin yeniden cazip hale getirilmesine, anlamin, kok-
liliigiin ve yere baghlifin insani boyutlarinin yeniden can-
landirilmasina galigir (Ley, 1989). Bu tip gelismeler, neo-lehgesel
ve neo-tarihsel mimari bigimleri, tasarim ve kent planlamaciligi
alanlarinda goriilebilir. Bunlar, “gercek, muhayyel, yeniden ya-
ratilmig ya da taklit de olsa” miras ve tarihin postmodernlikte ye-
niden kendine gelmesi olgusunda goriilebilirler (Harvey, 1987:
274). Oldukga ¢eligkili goriinmekle birlikte bu iki postmodernizm
goriisiiniin de altinda yatan ortak bazi endigeler var. Her ikisi de
yeni kiiresel mekanda yonelim ve kimlik sorunlarina farkli birer
¢oziim sunmaktadirlar.

Bu noktaya gelene kadar postmodern cografyalarin olu-
sumunda teknolojinin roliine deginmedik. Teknoloji belirleyici ve
nedensel bir faktor olarak goriilmemelidir; fakat yeni bilgi ve ile-
tisim teknolojileri, yeni uzamsal yapilarin, iligkilerin ve yo-
nelimlerin ortaya gikiginda giiglii bir rol oynamaktadir. Ticari ile-
tisim aglar1, elektronik bir bilgi akisi dogurmustur. Yeni medya
devleri, yeni bir goriintii mekam yaratmaktadir ki “bu, vatandaghk
ya da kiiltiirii tamimlayan giigler cografyasini, toplumsal hayat ve
bilginin cografyasin1 agan bir aktarim mekanidir”; yeni bir cografi
varlik olarak bunun kendi egemenligi ve garantorleri vardir (Rath,
1985: 203). Yeni teknolojilerin miimkiin kildig1 sey, yer ile
mekan arasinda 6zel bir iligkidir: Sinirlar1 ihlal etme ve ulusal
topraklar1 hice sayma yetenekleri dolayisiyla yeniden boélgelesme
ve topraklarin pargalanmasindan sorumludurlar (Dupuy, 1988).

110



Burada 6nemli olan, sinirlarla bunlarin igerdigi mekan arasindaki
iligkinin doniigiimiidiir. Artik higbir sey, eskiden oldugu gibi si-
nirlar tarafindan tamimlanmakta ya da birbirinden ayrilmakta de-
gildir (Ravlich, 1989). Sinir fikrinin — ulus-devletin simirlan ya da
kent yapilarinin fiziksel sinirlan — sorun haline geldigini be-
lirtebiliriz. Paul Virilio, nasil “sinir-yiizeyin siirekli olarak gozle
goriiliir ya da goriilmez bigimde doniistiigiinii” anlatir. “Bunun en
son doniiglimii,” der, “belki de bir arabirim haline gelmis ol-
masidir.” Teknolojik ve fiziksel topolojiler bir gekilde siireklilik
kazanmaktadirlar. Sinir, delinebilir hale gelmistir, iletigim ve bil-
ginin icinden akip gittigi “ozmotik* bir zar” haline gelmistir (Vi-
rilio, 1987: 17, 21; Wark, 1988). Bu kiiresel sistemler — bilgi ag-
lar1, uydu erigim alanlari — somut bodlgesel alanlar iizerine soyut
bir mekédn yerlestirmektedir. Neticede, eski topluluklar ve bun-
larin sahip olduklar: topluluk ruhu da ortadan kalkmaktadir. Boy-
lece sorun, aglarla topluluklarin nasil uzlagtirilabilecegidir (Sti-
egler, 1987).

Ozellikle Avrupa, bu yeni uzamsal hiyerarsiler ve uluslararas
diizen iginde kendisini bir yere oturtmak zorundadir. Avrupa bii-
tiinlesmesi, Amerika ve Japonya’'nin ekonomik giiciine tepki ola-
rak, Giineydogu Asya ve Latin Amerika’da yeni sanayilesmekte
olan iilkelerin rekabetine kargilik ve Dogu Avrupa’da olup biten
onemli gelismelere tepki olarak gerceklesmektedir. Ulusal ege-
menlikleri yikan, ulusal simirlari ihlal eden agir1 hareketli ser-
mayeye kars: stratejik bir tepki gelistirilmesi gerekmektedir. Her
gecen giin daha ¢ok uluslararas: iletigim alanlan ve topluluklari
yaratan bilgi sebekeleri ve goriintii mekanlarim1 da anlamamiz ge-
rekmektedir.

Bu degigen sartlar altinda nasil bir diizenleme ve y6netim ge-
ligtirilebilir? Bir muhafazakar goriise gore sinirlarin biitiinligi ba-
kimindan ulus-devleti korumak gerekir. Enoch Powell (1989), In-
giliz hiikiimetinin goriigiinii §6yle 6zetler: “Bu, ‘sinirlart olmayan’
bir Avrupa degildir. Uluslarin sinirlari vardir; ve bir Avrupa,
Bayan Thatcher’in bagimsiz, egemen uluslardan olusan Avrupast,
sinirlar1 olan bir Avrupa olacaktir.” Buna kargilik, daha ileriye
bakan ve daha yaratici bir goriis de vardir. Avrupa toplulugu fik-

* Osmotic: Gegigli. (y.h.n.)
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rinde, cokuluslu bir blok yaratarak uluslararasi diizenlemeye
gitme ¢abasi vardir. Fakat bu da pek saglam bir fikir degildir. Bu
goriis serbestlesmeye mi gotiirecektir bizi, yoksa bir Avrupa siiper
devleti mi yaratacaktir, yani bir gesit biiyiik 6l¢ekli bir ulus-devlet
mi? Belirsizlik, geligkilere bakilinca goriilmektedir: bir tarafta bir
“sosyal Avrupa,” Obiir tarafta korumacilik, devletgilik ve “Avrupa
Kalesinin” militarizmi. “Topluluk” ne anlama gelmelidir? Eileen
ve Stephen Yeo’nun (1988) vurguladig: gibi, topluluk, tartigmali
bir kavramdir. Tarihsel olarak pek ¢ok anlamlar1 olmustur: kar-
stliklilik anlaminda topluluk, hizmet anlaminda topluluk; ve daha
da yakin zamanlarda devlet anlaminda topluluk. Bu en son an-
lamiyla, yani hem soyut, hem de baskici olan, topluluk idealinin
devlet otoritesi ile ¢akistig1 anlamda topluluk, 1990’larda hakim
hale gelme tehdidini gostermektedir. Pekiyi, bundan daha faz-
lasim1 igeren bir Avrupa toplulugu diisiinebilir miyiz? Topluluk
fikri daha hayati, daha gii¢ veren bir hale gelebilir mi?

C. KULTUR TOPLULUGU

Avrupa Kkiiltiiriinii belirleyen, onun gesitliligidir: iklim ¢esitliligi, kir-
lar, mimari, diller, inanglar, begeniler ve sanatsal tarzlar. Boyle bir
cesitlilik, sulandirilmayip korunmalidir. Kit’amizin en belli bagh zen-
ginlik kaynaklarindan biridir bu. Fakat bu ¢esitliligin altinda bir bag-
lilik, bir aile benzerligi, ortak bir Avrupa kimligi vardir. Caglar bo-
yunca kit’amin kiiltiirel gesitliligi ve birligi, eski ile moderni,
geleneksel ile ilerici olam bir araya getirmesine yardimci olmustur.
Hig siiphesiz, medeniyetimizin en iyi 6gelerinin yiicelifine kaynak
olugturur bu. (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 1983: 1)

Kiiltiir, Avrupa projesinin kalbini olusturmaktadir ve gerek “i¢
pazar” ve gerekse nihai Avrupa Toplulugu icin kesinlikle temel
ozellikte oldugu diigiiniilmektedir. Kiiltiir, ekonomik ve toplumsal
biitiinlesmeden (bu her ne kadar 6nemli olsa da) bagka hedefleri
de olan Avrupa birliginin esasidir. Avrupa kiiltiir kimligi, “olus-
turulacak tek ve bilylik pazarin gelismesi ve bunun yasam ko-
sullarina getirecegi degisiklik igin gerekli dayamigmanin on-
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kosullarindan biridir ve bunun i¢in de halk destegi saglanabilmesi
gereklidir” (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 1987: 1). Kiiltiir ko-
nusundaki bu endise, “ekonomi, teknoloji ve kiiltiir arasindaki ilig-
kinin gittikce daha ¢ok anlagildigini yansitmaktadir” (A.g.y., 3).
Komisyon, “insanlar ve halklar arasinda demokrasi, adalet ve hiir-
riyet iizerine kurulu bir diyalog ve karsilikli degisime dayali ortak
bir kiiltiir mirasinin” zenginligi ve ciddiyetine dikkat ¢eker ve “bu
mirasin, insanlarin kolektif bilinglerinde derin koékleri oldugunu”
belirtir (A.g.y., 1). Avrupa belgelerinde sik sik karsilagilan bir
bagka 6ge de “cesitlilikten kaynaklanan birliktir.” Goériiniirde ce-
lisik olan sey, “tarih, bolgesel ve ulusal kiiltiir farkliliklarinda or-
taya c¢ikan Avrupa kiiltiiriiniin birligine” yapilan g¢agrida yat-
maktadir (A.g.y., 3).

Yeni iletigim teknolojileri —6zellikle simdilerde “geliskin tii-
ketici televizyonu” olarak tamitilan— bu kaderin evrimi bakimin-
dan temel ozellikte goriilmektedirler. Komisyon, elektronik, ha-
vacilik ve uzay, iletisim ve gorsel-igitsel endiistrilerin 1990’larda
biiyiiyen belli bagh bir sektor olacagimi vurgulamaktadir. Gorsel-
isitsel endiistrilerde, disaridan gelecek rekabete karg1 koyabilmek
icin Avrupa tabanl bir iiretim ve teknoloji geligtirmek gerekli ola-
caktir. Ayrica, ortak bir yayin pazarimn, ozellikle “ticari ko-
nusmalarin” serbest akigim kolaylastiracak bir pazarin, biitiin mal
ve hizmetleri kapsayan bir i¢ pazarin gelismesine yardimci olmasi
gerektigi vurgulamir. Fakat esas iizerinde durulan nokta, en-
diistriyel Ronesans ile kiiltiirel Ronesans arasindaki uyumlu ilig-
kidir. Televizyonun, “Avrupa kiiltiir kimliginin gelistirilmesinde
onemli olabilecegi ileriye siiriilmektedir.” Televizyon, insanlarin,
birbirinden farkli, fakat biiyiik bir dayanigma igindeki iilkelerden
olusan bir Topluluk iiyesi olduklar1 hissini gii¢clendirerek bir halk
Avrupas: gelistirilmesine yarayabilecektir (Avrupa Topluluklar:
Komisyonu, 1988b: 4). Televizyon, esasinda bir biitiinlesme araci
olabilir. Komisyona gore: “Televizyon, Avrupa’nin zengin ortak
kiiltiir ve tarih mirasina ait bilincin gelistirilip giiclendirilmesinde
onemli bir rol oynayacaktir. Bilginin, ulusal sinirlan asacak se-
kilde yayimlanmasi, Avrupa halklarina, pek ¢ok alanda pay-
lagtiklar1 kaderin bilincine varmalar1 konusunda yardimci ola-
bilir” (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 1984: 28).
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Fakat bu durum, fin de siecle* ile nasil bagdasacaktir? Yeni ile-
tisim medyasi biitiinlegmis, tutarli bir Avrupa’y1 yirmi birinci yiiz-
yila gergekten bu kadar sorunsuz bir bigimde hazirlayabilecek
midir? Gergekten, bu Avrupa kiiltiirel biitiinlesme projesi, bu “ce-
sitlilikten kaynaklanan birlik,” Komisyonun inanir goziiktiigii
kadar anlamli midir? Nedir bu Avrupa ve Avrupa miras1 me-
selesi?

Avrupa Komisyonu, Bat1 Medeniyeti’nin mirasiyla iligkili bir
Avrupa kimligini yeniden hayata gegirmeye, gergeklestirmeye ga-
ligmaktadir. Su anda ekonomik, siyasi ve kiiltiirel biitiinliik i¢in
yapilan gabalar, “miireffeh, hiir ve giiclii prenses Europa’y: ye-
niden hayata dondiirmek igindir” (Keane, 1989: 30 ). Avrupa va-
tandaglarinin ortak kiiltiir ve kimlige, “kolektif bilince” (bu, her
ne anlama geliyorsa) dénmeleri icin yapilan bu ¢agrilan sagirtici
bulmamak gerekir. Fakat bunun giiniimiizde igerdigi imalardan ra-
hatsiz olmamiz gerekir. Degigsmekte olan bir diinyada Avrupa’nin
anlaml bir gekilde yerini bulmasi ve Avrupa kimliginin gergek ve
anlaml bir sekilde yeniden tahayyiil edilebilmesi agisindan bu ge-
riye doniik ihtisam duygusunun ne ifade ettigini anlamak giigtiir.

Bu baglamda 6nemli bir konu, bizim Dogu ve Orta Av-
rupa’daki kargasaliga verecegimiz cevaptir. AT nin “sinirlar1 ol-
mayan bir Avrupa” fikri, Gorbagov’un “oftak Avrupa yurdu” ¢ag-
risina ne derece cevap verebilmigtir? Eski Yugoslavya bunalimi
baglaminda bu basarisizligin bedeli ne olacaktir? Bu Avrupa fikri,
Bati ile Dogu arasinda degismekte olan “gercek ya da muhayyel”
sinirlar konusuna nasil yaklasacaktir? Bu iki Avrupa’nin bir-
birleriyle nasil iligkilendirilecegi konusu heniiz pek ele alinmamig
durumdadir. Milan Kundera, cografi ve tarihsel boéliinmelerden
bahseder: Bati, “Orta Avrupa’da siyasi bir rejimden bagka bir ey
gormemektedir... Orta Avrupa’da sadece Dogu Avrupa’y:r gor-
mektedir” (1984: 118). Aym zamanda, Orta Avrupalilar, kendi
kimliklerini Bati medeniyeti. ve mirasi agisindan tamimlarlar:
“Onlar igin ’Avrupa’ kelimesi, bir olgu ya da cografyay: degil,
‘Batr’ ile esanlamli olan tinsel bir kavrami temsil eder” (A.g.y.,
95). Ne kadar gariptir ki ger¢cekten de Bat1 Avrupa’nin, “birligini

* Fin de siecle: Yazyi sonu. (y.h.n.)
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artik kiiltiir birligi olarak gérmemekte oldugu” inancindadirlar;
Bat1 Avrupa’da, “Avrupa, artik bir deger olarak yasganmamaktadir”
(A.g.y. 110, 118). Avrupa Toplulugu, bu &biir Avrupa ile, bu
“kayip” Avrupa ile nasil bagdagacaktir? Bu farkli diinyalar, farkh
Avrupalar, nasil diyalog kurabilecektir? Kolektif ve kiiltiirel kim-
lik duygusunu, her iki Avrupa’y: da kapsayacak sekilde ge-
nigletmek olas1 midir? Gegmis, bu arzularin iizerine biitiin agirlig1
ile y1g1lmaktadir. Su anda “iyimser Avrokratlann® yaptig1 gibi
yeni, insancil bir kiiltiirii yoktan var edip biitiin pisligi digsan
atmak,” kolay kabul edilebilir bir diigiince degildir. Her zaman de-
gilse de c¢ogu zaman, “utang verici seyler” kendini belli et-
mektedir (Schlesinger, 1989:°15). Tabii bu, o idealin bog bir fikir
oldugu demek degildir, fakat bu fikrin gerceklesmesi siyasi ol-
gunluk ve alicenaplik gerektirecektir.

Avrupa Toplulugu icinde de utang duyulacak geyler vardir:
defedilmesi gereken tarihler ve anilar. Sayet “cesitlilikten kay-
naklanan birlik” fikrinin bir slogan olmanin Gtesine gegmesi bek-
leniyorsa, eski iktidar sistemlerinin, esitsizliklerin mirasina kargi
koyabilecek bir siyasi irade gereklidir. James Donald, Avrupa’nin
kiiltiir haritasim gekillendirmekte olan bir mantigin islemekte ol-
dugunu agiklar: “Kiiltiir denen sey, kimlik, standart lehge ve dev-
let giiclerinin kiiltiirel farklar, dilsel degisimler ve karnavallarin
merkezkag giiciine karsi koyan merkezcil bir kuvvet olarak is-
ledigi bir alandir” der (1988: 33). Kiiltiirel gesitlilik ve tiirdeslik,
merkeziyetci, standartlagtirici ve birlik¢i gii¢ler tarafindan cev-
rilmigtir. Bu noktaya kadar bunun en geligmig bigimi ulusal-devlet
olmugtur. Siireg icinde yasayan, fakat devletsiz olan kiiltiirler mar-
jinallesmig ve hayat miicadelesi vermigtir (de Moragas Spa:
1988). Avrupa’nin zengin kiiltiir dokusu olarak algilanan sey, ger-
cekte ulus-devletin gekillendirdigi bolgesel ve kiiltiirel hi-
yerarsilerden ibarettir.

Esas sorun, Avrupa biitiinlesmesinin bizi bu ulus-devlet man-
tigimn Stesine gotiiriip gotiirmeyecegidir. Avrupa Komisyonu'nun
farzettigi gibi yeni ve esitlik¢i bir cografya yaratacak midir? Yeni
iletigim teknolojilerinin bundaki rolii ne olacaktir? Buna verilecek

* Ortak Avrupa kiiltiri yaratma gabasinda olan biirokratlar anlatmak igin ya-
pilmis bir sézciik oyunu. (y.h.n.)
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kismi cevap sudur: Teknolojiler, ulusal sinirlar1 agtiklar1 6lgiide,
ulus-devletin otoritesini agindirabilecek, yeni uluslararasicilik ve
bolgeselciligin kapilarim agacaklardir. Buradaki tehlike, James
Donald’in belirtti§i merkezkag/merkezcil giigler dinamiginin,
daha iist diizeyde olu§abilecé§idir (Avrupa mega-devletinin mer-
keziyetci ve igermeci giicii ile). Bu durumda kendimizi, kiiltiirel
gesitliligin kaynag: olan ulusal kiiltiirleri savunuyor ve isteksizce
de olsa, ulusal egemenligi, kiiresel -standartlagma ve tiir-
deslesmeye kargt destekliyor bulabiliriz. Sorun, bu ulus man-
tiginin, “milliyet¢i varsayimdaki... toplum ve kiiltiir uyumunun”
(Collins, 1988: 20) asilip asilamayacag, “toplum ve kiiltiiriin bir-
birinden ayrildig: yeni bir insan toplulugunun” yeniden tahayyiil
edilip edilemeyecegi sorunudur. Gergek ve kdktenci bir kiiltiir ce-
sitliligi, bu icermeci mantig1 savunmaci bir gekilde daha iist dii-
zeylerde yeniden inga etmek yerine (iitopik de olsa) ortadan kal-
dirma projesini icerecektir.

D. HAYAL URUNU AMERIKA

Milan Kundera’'nin Orta ve Bati1 Avrupa arasindaki iligkiler
icin soyledikleri, Avrupa’nin Amerika’ya kargi tutumunu an-
lamamiza da yardimci olabilir. “Sevgili Avrupa’sinin” iistiin de-
gerler diinyas: olan kiiltiirii terk ettigi anlasildigi bir anda Mit-
teleuropa,” kendisini Bati Avrupa’min kiiltiir hazinesi olarak
ortaya koymaktadir: “Caresizlik duygusuyla gegmisi, kiiltiiriin
geemisini, modern ¢agin tarihini yeniden kurmaya ¢aligmaktalar.
Sadece o donemde ve o kiiltiir boyutu olan diinyadadir ki Orta Av-
rupa kendi kimligini hald savunabilmekte ve hala oldugu haliyle
kabul gormektedir” (Kundera, 1984: 118). “Avrupa insanliginin
sonu iizerine derin diigiinceleriyle” Orta Avrupa kimliginin dramu,
temel bir giivensizligi ortaya koymaktadir:

“Heniiz yok olmamug” kiigiik uluslar bolgesindedir ki Avrupa’nin has-
sasiyeti, bagka her yerdekinden daha fazla goriilebilmekteydi. Esa-
sinda, iktidarin birkag biiyiik iilkenin elinde toplanma egiliminde ol-

* Orta Avrupa. (y.h.n.)
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dugu modern diinyamizda, biitiin Avrupa iilkeleri kiiciilme ve ka-
derlerini paylagsma rizikosuyla kars1 karsiyadirlar, Bu anlamda Orta
Avrupa’nin kaderi, Avrupa’nin genel kaderini gostermektedir ve
onun kiiltiirii de biiyiik 6nem tagimaktadir. (A.g.y., 109)

Ayni hassasiyet, Avrupa uluslarinin kiiltiir kargit1 biiyiik Ame-
rika’ya olan tepkilerinde de mevcuttur. Burada da, “kiiltiir cagim
gelismekten alikoyan zamanin acimasiz ve mahirane baskisina”
(A.g.y., 118) kars1 bir miicadele vardir. Amerika, bir bagka ifa-
deyle gelecek, Avrupalilarin kendilerini tanimlayip bu sayede Av-
rupali olduklarim kavradiklar1 gelenek ve degerlerine karsi dur-
maktadir. Avrupa kimligi, tehdit ve kaybolma duygulariyla
uzlagsmak zorundadir.

Esas sorun, degigen bir diinyadaki Avrupa kimligidir ve “Ame-
rika”, bu sorunlarin ¢oziilmesi degil; sinirlandirilmas igin bir sa-
vunma araci olabilir. Degisim ve calkanti, hayal iiriinii bir Ame-
rika ile iligkilendirilip Avrupa geleneksel kimliginin ve ulusal
kimliklerin muhafazakar idealleri giiclendirilmektedir. Bu strateji,
psikanalistlerin “izdiigiimsel 6zdeslesme” dedikleri olguyla ilig-
kilidir. Avrupa kimliginin bir yonii koparilip yansitilmaktadir. Bu,
“heniiz hosgorii ile karsilanamayan bir durumla yiiz yiize ge-
linmesini erteleme isteginde olan bir yumugak savunma” big¢imini
alabilir ya da daha keskin bir bi¢im alir ve “6zdeslesmeyi red-
detmeye galigir ve buna belki de izdiigiimsel 6zdeslesmenin reddi
demek daha dogru olur” (Grotstein, 1981: 131, vurgu bize aittir).
Sonugta Avrupa kimliginin bunalimiyla dogrudan yiiz yiize ge-
linmemis olur. “Amerika”, “o hoggoriiyle kargilanamayan durumu
sinirlayici unsur” olarak Avrupa kiiltiiriine baskin ¢tkma, onu “kir-
letme” tehdidiyle dolu bir fantazi boyutu kazanir.

Tabii Amerikan kiiltiiriiniin sadece diigsel anlamda gii¢lii ol-
dugunu ileri siiriiyor degiliz. 1986’da Amerikan eglence en-
diistrisi, 4.9 milyar dolarlik ticaret”fazlalig: itibariyla (Hoskins
and Mirus, 1988: 512) havacilik ve uzay sanayiinden sonra ikinci
gelmekteydi. Televizyon iiretimi ve ticarette Amerika iistiindiir.
Raymond Williams’in agikea belirtti§i gibi yeni iletigim medyasi,
“bilinglerin kendi goriigleri dogrultusunda yeniden olusturulmasi
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icin caligmakta ve epey de basarii olmaktadir” (1989: 311).
Durum boyle olmakla, ¢agdas diinyada kiiltiirel iktidar ve ta-
hakkiim sorununu gayet ciddiye almamiz gerekmektedir; fakat
bunu, once, “Amerikanlagsma” kavramimizi carpitan sistematik
Ozyanilgilarimizi ve bazi hayallerimizi agikliga kavusturarak, on-
larla ancak Habermas’in (1984) “terapatik elestiri” dedigi yon-
temi kullanmak yoluyla hesaplasarak anlayabiliriz. Bunun bir 6n-
kosulu olarak da Matthew Amold’in zamanindan bugiine kadar
“hayal iiriinii Amerika” soylemini etkilemis olan bu tekrarlama
saplantisindan kurtulmamiz gerekir.

Amerikan kiiltiirii kars1 konulamaz degildir. Televizyon iire-
timi konusunda, “Amerikan programlarinin yabanci izleyiciler -
icin altindan kalkilamayacak™ gibi olmadig1 ve “en popiiler yerli
programlarin en iyi Amerikan programlarim siirekli olarak geride
biraktig’” (Waterman, 1988: 144) yoniinde kanitlar bu-
lunmaktadir. Michael Tracy, uluslararasi iletigim sisteminin faz-
lasiyla karmagik oldugunu 6ne siirmekte ve “ulusal kiiltiirlerin, dil
ve gelenegin ne kadar gii¢lii oldugunun, ulusal sinirlar igerisinde
héala hakim olan giiciin” epey hafife alindigin1 belirtmektedir
(1988: 22). Izleyiciler de genellikle. sanildigindan daha seg-
mecidirler: “Amerikan televizyonu, hi¢bir zaman popiiler, hatta
sanildig1 kadar yaygin olmamugtir... yerli halklar, ulusal prog-
ramlar: tercih etmektedirler” (A.g.y., 24). Bu kitleler Amerikan
programlar: seyrettikleri zaman da sanildig: kadar etkilenmezler.
Iletisim siirecinin aktarim modeli, bazi kuramsal perspektifler
icinde epey elestirilmistir (Breton ve Proulx, 1989: 186-90). Iz-
leyicileri giinliik yagam baglamina yerlestiren aragtirmalar, medya
mesajlarinin aktif olarak benimsendigini, bu mesajlarin iis-
tesinden gelindigini vurgulama egilimindedir. Fakat gene de
Amerikan kiiltiiriiniin Avrupa ve bagka yerlerde héla cazip ve arzu
edilir olabildigi anlagilmaktadir. Bu istekli izleyici kitlesi, Ame-
rikan kiiltiiriinii yekpare ve tiirdes olarak gormemektedir. Aksine,

Amerikan popiiler kiiltiirii, — Hollywood filmleri, reklam goriintiileri,
ambalaj, elbiseler, miizik — degisik insanlarin sinirsiz 6lgiide bir
araya getirebilecegi, bozup yeniden yapabilecegi, zengin bir goriintii
yelpazesi, semboller ve nesneler sunmaktadir. Her segkinin anlami da
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tek tek nesneler olarak doniigiime ugrar; blucinler, rock miizik plak-
lar,, Tony Curtis sa¢ modeli, kisa goraplar, vs., ait olduklan tarihsel
ve kiiltiirel baglamin disina ahnarak diger kaynaklardan gelen sem-
bollerle bir araya getirilir. (Hebdige, 1988b: 74).

Buradaki gergcek sorun, Avrupa halklarinin paylastigi var-
sayilan “ortak kiiltiir mirasi” ya da “kolektif biling” olabilir. Pe-
kiyi, bunun mesnedi nedir? Duygusal Kundera, “Paris’te, ta-
mamen kiiltiirlii bir ortamda bile, yemekli toplantilarda insanlar
revue’leri* degil, televizyon programlarim tartigiyorlar” diye ya-
kimr. “Ciinkii kiiltiir coktan kaybolmustur” (1984: 117). Av-
rupa’nin geleneksel sanat ve kiiltiirii, Avrupa’da bir kiiltiir bii-
tiinliigli kurabilme kapasitesini yitirmig oldugu icin Kundera
haklidir. Fakat kitlesel medya gittikce 6nem kazanmakta, asagi-
kiiltiir ile yiiksek kiiltiir arasindaki c¢izgi gitgide incelmekte ve
Amerikan kiiltiir iiriinleri de bu siirecin merkezinde yer almak-
tadir. Baz1 gevrelerde artik kabul edilen gey, bunun geleneksel
“estetik” Olgiitler icin ¢ok biiyiik 6nem ifade ettigidir. Belirmekte
olan olgu, “’modern’ sanat ve edebiyattan tamamen uzak bir es-
tetik degerler nosyonu, fakat ayn1 zamanda bu yeni estetik ile ta-
mamen uyumlu bir de izleyici kitlesidir” (Eco, 1985: 181). Bu
postmodern — bazilar1 igin post-kiiltiirel — estetik ile ve bunun Av-
rupa kimlikleri i¢in ifade ettigi anlamlarla bagdagmak zorundayiz.
Gerek duyulan sey, Amerikan kiiltiiriine karg1 savunmaci, ahlakg1
bir tutum degil, yaratic1 ve agik fikirli bir yonelimdir.

E. AVRUPA VE AVRUPA’NIN OTEKILERI

Amerika, bir rahatsizhk kaynagidir; fakat Avro-kiiltiir 1gin,
Avrupa kimligini kemiren daha da biiyiik bir rahatsizhk kaynag:
mevcuttur. Yasmin Alibhai, “biitiin kit’ada, 1992 diislerini, beyaz,
irk¢1 ve savag sonrasinin tiim devletlerinden ¢ok daha giiclii ol-
maya yonelen bir yabanci diigmanligi bagladi” (1989) diye yaz-
maktadir. Ulusal kimlikler, “beyaz kit'acilifa” doniigmektedir.
Avrupa birligi, “yabanc1” kiiltiire ve Avrupa’nin kendi iistiin oz-

* Belli konularda uzmanlagmig dergiler. (y.h.n.)
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goriintiisiine bagl olarak tanimlanmaktadir.

Ayn tehlike, Sivanandan’in goriigiinde de ileriye siiriiliir:
“Artik etnik wrk¢iliktan Avrupa merkezli bir irkeiliga dogru git-
mekteyiz; farkli iilkelerin farkhi wrkgiliklarindan, bir ortak pazar
rk¢iligina dogru.” “Vatandaghk”, diye yazmaktadir Sivanandan:

Avrupa’nin sinirlarim siyahlara agabilir, serbest hareket etmelerine
izin verebilir; fakat bir zenciyi 6biiriinden, vatandagi gogmenden, gog-
meni siginmacidan ayiramayan — ve biitiin Ugiincii Diinya halklarim
gocmen ve siginmaci, biitiin géogmen ve sifinmacilan terdrist ve
uyusturucu kagakgisi olarak siniflandiran — bir irkgilik, bu zgiirliigii
zedeleyecek ve bir hayalden ibaret kilacaktir. (Sivanandan, 1988: 9)

Burada endige konusu olan sey, Avrupa toplulugunun gogmen
ve goger isciler alt-sinifina dayali bir yap: olacagidir. Su andaki
yeniden inga siireci, caligmaya son veren, refah toplumunu kuran
bir yiiksek teknoloji — robotlagma, iletigim aglari, elektronik atél-
yeler ve akilli binalar — meselesi olarak goriilmektedir. Burada
vurgu, iletisim aglann ve bilgi akiglari ekonomisi iizerindedir;
fakat bunun bir de karanlik yiizii vardir:

Bu yeni ekonomik merkez, yiiksek gelirli birgok mesleki i§ ya-
ratmaktan bagka, dogrudan ya da dolayli, ¢ok sayida, diigiik iicretli
igler gerektirmektedir. Gog, diigiik iicretli ve giigsiiz ig¢iler kaynagi
olmustur bugiine kadar; diinya ekonomisinin yonetim ve kontroliinii
elinde tutan swatejik merkezler igin hi¢ de 6nemsiz olmayan bir ger-
¢ek. (Sassen-Koob, 1987: 60-61).

Bagka bir ekonomi akigt daha bulunmaktadir: insan emegt
akig1, “sanayi sonrasi toplumun onsuz yapamayacagt, — haklar ol-
mayan, kokleri olmayan, gezici ve gegici, hatta yasal bile ol-
mayan — ucuz ve kagisi olmayan bir emek giicii” (Sivanandan,
1989: 29). Bu gdgmenler ve siirgiinler agisindan, ¢alisgmanin sonu
diye bir umut yoktur. Martin Walker’a gore (1988b), cok tehlikeli
bir verimlilik sistemi yaratmig bulunuyoruz; dyle ki, lanetlenen,
istenmeyen, Avrupa’nin asalaklarindan olusan siirekli bir alt-sinif
olugtururken bile bu verimlilik sistemi gayet gosterigli bir bicimde
caligmaktadir.
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Eger postmodem cografyalarin dogugunu goriiyorsak, bu ge-
lismeler de onlarin bir tezahiiriidiir. Kitlesel go¢, yerinden olmug
insanlar, siginmacilar, siirgiindekiler, yerel-kiiresel baginin bir ka-
mitidir. Bu da bir imparatorluk, icerideki imparatorluk, i¢ so-
miirgelesme, sorunudur. “Burada, aramizda, demokrasimizde bir
parca da apartheid® goriiyoruz” diyen Giinter Wallraff kizginlikla
protesto eder bu durumu (1988: 2). Bu diger diinyalilar hangi kiil-
tiirel veya kolektif kimlikler iizerinde hak iddia edebileceklerdir?
Bikhu Parekh’e gore, kokleri olmayan bu insanlar, “benimsedikleri
yurtlarinin zevklerini, acilarim kemiklerinin iginde duyamadiklarn
igin, anlam ve degerin toplumsal kaynaklarindan kopuk olduklar1
igin, hayatlari, yaganan en biiyiik kutsallik olan derinlik ve zen-
ginlikten yoksundur” (1989: 30). Bunlar, Bat1 Avrupa isgilerini
epey diisiindiiren kok, yer ve miras duygularina karg1 giiglii bir
goriis olusturmaktadir. Bu gogebe kimlikleri, “gesitlilikten kay-
naklanan birlik” idealine nasil uyacaktir? Avrupa’da onlar igin
nasil bir topluluk vardir? Toplumsal Avrupa’da, vatandaglarin Av-
rupasi’nda, kiiltiir Avrupasi’nda onlara nasil bir yer bulunacaktir?

Bu sorular, bagkalariyla olan son derece rahatsiz edici ilis-
kilerimizi akla getirmektedir — oteki kiiltiirler, 6teki devletler,
oteki tarihler, oteki deneyimler, gelenekler, halklar ve kaderler
(Said, 1989: 216). Otekilerle tarihsel iligkilerimizin Oteki’yle
nasil varolugsal bir iligkiye doniigtiigiinii akla getirmektedir bun-
lar. Edward Said, bunu, Avrupa’nin Oryantalizm sdylemi olarak
sOyle agiklamistir: “ ‘Biz’ Avrupalilan tiim o Avrupall olmayan
‘onlar’ kargisinda tammlayan kolektif bir kavramdir... Avrupa
kimliginin Avrupali olmayan biitiin halklar ve kiiltiirlerden iistiin
oldugu fikridir.” Said’e gore Oryantalizm, “strateji bakimindan
esnek, konumsal bir iistiinliige dayamir, bu da Batiliyl, kontrolii
elden kaybetmeyecek sekilde, Dogu ile miimkiin olabilecek pek
cok iligki igine sokar” (1978: 7). Said, imparatorlugun bu bo-
yutunu, Avrupa’nin “cografi yonelimine, iiretimdeki felsefi ve ya-
ratic1 siireglere ve mekdnin ele gecirilip burada yerlesilmesine
baglar” (1989: 218). “Dogu” ve “Bat1” seklinde kutuplagmig bir
cografyada Ozdeslik ile bagkalik arasindaki gerilim ortaya gikar —

* Apartheid: itk aynmcilid. (y.h.n.)
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“insan ya su ya da bu gruba dahildir; ya igeridedir ya da digsarida”
- bu da vatanseverligin iirkiitiicii bir sekilde giiclenmesine, kiil-
tiirel iistiinliik ve kontrol mekanizmalarinin dogmasina yol agar ki
bunlarin giicii ve kaginilmazlii ... 6zdeslik mantifinin sag-
lamlagmasim ortaya ¢ikanr (1988: 56).

Avrupa ideali, biitiin simirlarin kalkt1§1, dayanigma ilkelerinin
uygulandif1 bir ekonomik alan 6ngoriir. Bazilar igin bu, top-
lumsal ve siyasi engellerle uzlagsmak demektir. Bizce kiiltiirel ve
algisal engeller de mevcuttur ve Avrupa birliginin en biiyiik en-
gelleri de bunlardir. Ustiin kimlik ile Otekiligin ingasinda ci-
simlesen astin kimligi (subaltern) arasindaki- iligkiyi gogiislemek,
en biiyiik giicliiktiir. Sorun, farklilif1 kabul edebilecek bir iletigim
ve topluluk kurulup kurulamayacag: sorunudur (sadece gesitlilik
degil); farkhihiktan korkulmayip onu bir kaynak olarak kullanma
kapasitesinin olup olmadig: sorunudur (Feraud-Royer, 1987). Av-
rupa kimliginin' ve siirekliliginin kesin ve kendine doniik ozel-
liklerinin yeniden temel bir bigimde degerlendirilmesi sorunudur.

Bu boliimiin sonuna gelirken gog ve siirgiin konularina da de-
ginmemiz gerekiyor. Amaglanan gey gercekten sinirlar1 agmaksa,
~ gerek kiiltiirel ve gerekse cografi olarak — gdgmenlerin de-
neyimleri 6nemli bir kaynak olabilir. “Siirgiindekiler sinirlar ¢ig-
nemekte, diisiince ve deneyim engellerini ortadan kaldirmakta”
diye yazmaktadir Edward Said. Siirgiin, gergekten vahsi ve vah-
silestirici bir deneyimdir, fakat bundan da Ggrenilmesi gereken
dersler vardir:-

“Biitiin diinyay1 yabanc bir diyar” olarak gérmek, yaratici diigiinceyi
miimkiin kilar. Cogu insan, esas olarak tek bir kiiltiiriin, tek bir ortam
ve yurdun farkindadir; siirgiinler ise en az ikisinin bilincindedir ve
diisiince gogulculugu, onlara farkli boyutlarin esanlilig bilincini ge-
tirir; bu dyle bir bilingtir ki bir miizik terimiyle agiklamak gerekirse,
kontrpuan gibidir. (Said, 1984: 170-2)

Bu deneyimler, kendinden emin ve hegemonik bir Avro-
kiiltiiriin merkezsizlestirilmesine yardimci olabilir. Anlamli bir
Avrupa kimligi, farkhiliklarin, degisik budunlarin kabul edil-
mesiyle yaratilmak zorundadir.
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V. HEIMAT GIBISI YOK

Anavatanin tasviri

Hikdyemiz, tarihle yurt arasindaki bilinen geligkidir. Bir
bagka ifadeyle, yurdu arayigtan ayiran, dl¢iilmesi miimkiin

olmayan, imkénsiz uzam.
(Jeanette Winterson, “Orion”)

Her iilke, bir insana vatandir.

Bir bagkasina da siirgiin yeri.
(T.S. Eliot, “Afrika’da 6len Hintliler igin™)

Herkesin bir yurda ihtiyaci vardir. Béylece
aynlabileceginiz bir yeriniz olsun ki bagkalari, nereden

geldiginizi tahmin edebilsin.
(June Jordan, “Oturma Odas:™)

A. GIRIS

Bu boéliimdeki konumuz, Avrupa ve Avrupa Kkiiltiiriiniin ta-
nimlanmasindaki kimlik ve bellek sorunlaridir. Heimat (ana/
vatan) konusunun 6nemini bu baglam iginde ele almaktayiz. Al-
manya’da Edgar Reitz’in filmi Heimat [ve onu izleyen dizisi Die
Zweite Heimat (Ikinci Yurt) (1990)] baglaminda yapilan tar-
tigmalarda, Heimat ile Fremde (“anavatan” ve *“yabancilik’”) ara-
sindaki kargithig1 ele alacagiz. Bu kargitlik, savag sonrast dSnemde
Avrupa kiiltiirii ile “Oteki” kiiltiirler arasindaki iligkilerin ve Szel-
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likle de medya tarafindan inga edildigi haliyle Avrupa’nin geg-
migine iligkin temsillerin tartigilmasina genis bir taban olug-
turmaktadir. Biz, ge¢misin temsil edilmesi hakkini kimin elinde
tuttugu iizerine geligtirilen bu tartigmalarda, Almanya’nin ge-
lecegini belirleme hakkina kimin sahip oldugu konusundaki tar-
tigmalarin aydinlatict bir ‘yanki’sinin boy gosterdigini savunu-
yoruz. Bu, yerel bir mesele olmayip, tiim Avrupa’nin gelecegi ba-
kimindan biiyiik 6nem tagir. “Alman hikayesini,” Avrupa tarihinin
ve cagdas Avrupa Realpolitik’indeki pek ¢ok sorunun bir sembolii
olarak ele almaktayiz. Magris’in kabaca ifade ettigi gibi: “Bugiin
insanin kendini Avrupa hakkinda sorgulamasi, Almanya ile ala-
kasinin ne oldugunu sormasi demektir” (1990: 32).

Eger Almanya ge¢misiyle bir bigimde uzlagmig olarak bir-
lesecekse (Jean-Marie Straub ve Daniele Huillet’in, Heinrich
Bo11’iin 1961 tarihli Saat Dokuz Bugukta Bilardo adli romanindan
uyarlanan 1965 tarihli Not Reconciled adl filminin incelemesi
icin bkz. Rond [1971]) ve bu birlesme isim olarak birlesmeden
ibaret kalmayacaksa, artik “Demir Perde” ile boliinmiis olmamast
dolayisiyla, Avrupa’nin nerede bittigi sorusu (Mitteleuropa’nin ya
da Dogu Avrupa’nin statiisii nedir?) kaginilmaz olarak akillara ge-
lecektir; ayrica artik komiinizm olmadigina gore, Avrupa’nin ve
Avrupa Kkiiltiiriiniin (Amerika harig), hangi Oteki’lere gore ta-
mmlanacag da sorulacaktir. Bizce Amerika “Bati’da” sembolik
bir sinir olusturmaya devam ettigi siirece, pek ¢ok tartigmadan da
anlagildig: iizere, eski bir Avrupa tanimina - eskiden Hristiyan
diinyas1 denirdi — doniilerek komiinizmin degil de Islam’in, Av-
rupa’nin “Dogu” simirim1 belirledigini gormekteyiz. Biz, oriil-
mekte olan bu dokunun bazi ilmiklerini, ¢6zebilme umuduyla sap-
tamaya ¢aligacagiz.

B. HER SEYIN YURDA GERI GETIRILMES]

Peter Berger ve meslektaglarina gore “‘modern insan’, gittikce
artan bir ‘yurtsuzluk’ acis1 ¢ekmektedir: “Bu insanin gdogmen
olarak yasadig1 toplum ve 6zdeneyimi, metafizik anlamda ‘yur-
dundan’ olmak olarak nitelenebilir” (1974: 77). Modern olmak,
der Marshall Berman:

124



kendimizi, bize macera, gii¢, biiyiime, kendimizin ve diinyamn do-
niisiimiinii vaat eden bir ortamda bulmaktir — ve ayn1 zamanda sahip
oldugumuz, bildigimiz, oldugumuz her seyi tahrip etme tehdidi ige-
rir. Modern ortamlar ve deneyimler biitiin cografi ve budunsal si-
nirlary, sinif ve milliyet, din ve ideoloji simirlarini asar; bu anlamda,
modernligin biitiin insanlig1 birlestirdigi soylenebilir. Fakat bu, ge-
ligkili bir birlesmedir, ayrihigin birlikteligidir; hepimizi siirekli bir
pargalanma ve yenilenme, miicadele ve geliski, belirsizlik ve acilar
girdabina atar. (1983: 15)

O halde modemlik projesi, “girdabin igerisinde kendini yu-
vandayms gibi hissetmektir” (a.g.y., 345).

Bizi ilgilendiren, bu “yuva” fikridir. Genigleyen ufuklar ve ¢6-
ziilen sinirlar diinyasinda yuva fikri. Anthony Giddens, varolugsal
giivenlik bakimindan, “kendi 6z kimligimizin devami ve bizi ¢ev-
releyen maddi ve toplumsal eylem ortaminin degismezligine olan
giivenimiz agisindan” (1990: 92) modernligin anlamina dik-
katimizi ¢eker. Modern oncesi zamanlarda, ona gore bu giiven
duygusu, akrabalik sistemlerinden kaynaklanirds; yerel topluluk-
lardan, dini duygulardan ve geleneklerin siirekliliginden gelirdi.
Modernligin biiyiik dinamik giicleri ~ Giddens’in zaman ve
mekanin ayrilmasi dedigi olgu, ayirict mekanizmalar ve kurumsal
diisiiniimsellik- “baz1 temel o6zellikteki giiven iligkilerini yerel
baglamdan ayirmigtir” (a.g.y., 108). Bulunulan yer, artik kim-
ligimizin saglam bir destegi degildir.

Bu doniigiim siireci hizlanmig ve zaman-mekin daralmasi,
daha da yogunlagmig bulunuyor. Kiiresellesme mantig1 do-
layisiyladir ki bu modernlesme dinamigi bu derece giiglii olarak
ifadesini bulabilmektedir. Bilgi ve iletigim akiginin yayginlagmasi
ve kitlesel gogler sonucu ulusal sinirlar gitgide aginmig bulunuyor
ve kiiltiirlerle kimlikler, bunun igin her zamankinden daha ¢ok
karg1 kargsiya gelmektedir artik. Bir zamanlar kiiltiirler zaman ve
mekan iginde sinirlarla birbirinden ayrilmaktayken simdi “sabit,
biitiinciil ve sinirlarla gevrili kiiltiir kavrami, yerini kiiltir kii-
melerinin akigkanlifi ve niifuz edilebilirligi kavramimna bi-
rakmigtir” (Wolf, 1982: 387). Kiiltiirlerin bu karigimi ve me-
lezlegmesiyle eski kimlik tamimlar siirekli ve zorunlu olarak
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degismektedir. Kimligin siirekliligi de kopmustur artik. Pierre
Nora (1989: 7), “lieux de memoire, bellek mahalleri vardir” diye
yazmaktadir. “Ciinkii artik milieux de memoire, bellek ortamlari
mevcut degildir... bellekten bu kadar ¢ok bahsediyoruz, ¢iinkii
artik o kadar az kaldi ki.” Gergekten, bellek, hatta yer ve top-
luluktan epey fazla soz etmekteyiz. Michael Rustin’in ileriye siir-
diigii gibi (1987: 33-34), “gecmigle bir bag kurma” ihtiyaci git-
tikce daha fazla hissedilmektedir. “Kiiltir ve topluluklan
cevreleyen siireklilik ve baglanti merkezleri” olarak birtakim bol-
gelere baglanma duygusu da aym sekilde hissedilmektedir. Insam
sasirtan yeni kiiresel mekéanda insan, kendini “yurdunda” hissetme
arzusu duymaktadir.

Yuva, anavatan, Heimat. Yeni kiiresel baglamda Avrupa kiiltiir
ve kimligi anlam1 dolayisiyla bu imaj — bu nostalji, bu arzu — po-
lemik konusu haline gelmigtir. Mihail Gorbagov’un “ortak bir Av-
rupa yurdu” fikrini ortaya atigim diigiinelim:

Avrupa, gergekten, diizinelerce iilke ve halkin kaderlerinin tarih ve
cografya nedeniyle birbiriyle i¢ ice oldugu ortak bir yurttur. Tabii
bunlarin her birinin kendi sorunlar vardir; her biri kendi hayatini ya-
samak, kendi geleneklerini takip etmek istemektedir. Dolayisiyla, bu
benzetmeyi biraz daha gelistirerek sunu sdyleyebiliriz: Yurt ortaktir,
bu dogrudur, fakat her ailenin kendi dairesi vardir, dolayisiyla girigler
de farklhidir. (1987: 195)

Atlantik’ten Urallar’a uzanan bu tek bir Avrupa kavrami,
gayet belirgin bir cazibe tagimaktadir. Fakat esasinda bu ne ifade
etmektedir? Ne tip bir topluluk miimkiin olacaktir burada? Belki
de Susan Sontag haklidir. Bir zamanlar Avrupa’nin imparatorluk
ve geniglemeyi temsil ettifi yerde, yeni Avrupa fikri daralma
demek olacaktir: Diinyanin geriye kalan kismimin degil,.. Av-
rupa’nin Avrupalilagmas1” (Sontag, 1989: 80). Bu, savunmaci bir
kimliktir, bir kale kimligidir, 6teki kiiltiir ve kimliklerin olus-
turdugu tehditlere karsi tammlanmaktadir (Amerikan, Japon, Is-
lami, Afrikali, vs). Avrupa kiiltiir kimliginin bu gekilde tekrar or-
taya atilmasi, on dokuzuncu yiizyilin “kiigiik, beyaz, ‘Hiristiyan’
Avrupa” fikrini tehlikeye sokan koklii niifus degigsimi gergegi ile
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yiiz yiize gelmeyi reddetmek anlamina gelir. Neal Ascherson’in
acikladig iizere, “Gergegi kabul etmek istemeyen yeni bir Ame-
rika’da yasamaktayiz; dig diinyanin fakirlerinin hedef olarak gor-
meye bagladiklar bir kit’ada” (1990: 7). Hall’in belirttigi gibi:

kiiresellesme ve gog gaginda Avrupa’nin “Oteki”si, nihayet tinemek
iizere yuvasmna geldi... Bir tek gidis bileti ve charter uguslar, Av-
rupa’y: (ki uzun zaman gevresindeki somiirge karakollariyla hasir
nesir olmustu) Otekilere yaklastirdi... Barbarlar kapilara dayandilar
bile. (1992a: 47)

Ya da Eco’nun daha da dramatik ifadesiyle:

Eski caglarin Hint-Avrupa goclerine benzeyen, Dogu’dan Batr’ya,
Roma imparatorlugu’nun Barbarlar tarafindan istilasim andiran bir
goc ile kars1 karsiyayiz... Yeni gocler, Avrupa’nin ¢ehresini bastan
asag degistirecektir. Yiiz y1l sonra Avrupa renkli bir kit’a olabilir.
(1992: 96-7)

Avrupa Heimat’i, gelecegin belirsizliklerine karg1 Avrupa’nin
gecmis ihtisgamim bir kale gibi canlandirmaktadir. Bu Avrupa,
Topluluk’tan olanlari, extracommunutari olanlardan, yani diinya
dis1 yaratiklardan ayiran bir Avrupa’dir.

Fakat bu Avrupa fikrine pek goniil vermeyenler de vardir ve
Gorbagov’un benzetmesini kullanacak olursak, ortak bir yuvadan
cok kendi daireleriyle ilgilenmektedirler. Onlar icin ¢ehresi ol-
mayan bir Avrupa, daha otantik bir aidiyet duygusunun temeli
olan ulusal kiiltir ve kimliklerin zengin ¢esitliligine ters diiger.
Onlara gore insan sadece ulus baglaminda kendini “vataninda”
hissedebilir. Biitiin Avrupa’da simdi ulusal ve milliyetgi duy-
gularin yeniden alevlendigini gérmekteyiz. Orta ve Dogu Av-
rupa’da bu daha da barizdir; ¢iinkii altmig-yetmis y1l Sncesinin
dini, kiiltirel ve budunsal arzular1 yeniden ortaya atilmaktaduir.
Fakat Bati Avrupa’da da ozellikle Almanya’nin birlesmesi bag-
laminda (Deutschland, einig Vaterland), ulusal baghliklar giiclii
bir aidiyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Jan Davidson'in belirttigi
gibi (1990) “Almanya’nin birlesmesine Bati’'nin tepkisi, Avrupa
biitiinlegmesindeki medeni gelismelerin, eski milliyet¢i ref-
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lekslere nazaran daha yeni oldugunu gostermektedir. Ayrica, 45
yillik uzlagiya ragmen hal4, derinin sadece birka¢ milimetre al-
tinda sakl ilkel ulusal duygular mevcuttur.”

Kit’a Avrupaciligina ve ulus-devletgiligine alternatif olarak
“sade’™ bir aidiyet tiirii daha mevcuttur. Bu, bolgeler ve kiigiik
uluslar Heimat’inda yatan bir kimliktir. Neil Ascherson’a goére
(1989), Avrupa ulus-devletlerinin “eriyip gitmesi,” “daha kiigiik
fakat dayamkl diger varliklarin bunlarin yerine ge¢mesine yol
agabilir.” Bolgesel geleneklerin, dillerin, lehge ve kiiltiirlerin zen-
gin cogulculugunun, otantik kimliklerin gercek tabani oldugunu
hatirlatir. Ascherson’a goére Avrupa Toplulugu, “Bat1 Avrupa
ulus-devletlerinden Briiksel siiper devleti aracilifiyla Heimat’lar
Avrupasi’na seyahat edecektir” (a.g.y.). Bu, “kiiciik olan gii-
zeldir” tarz1 bolgeler Avrupas: ideali, daha zengin ve radikal bir
aidiyet duygusu sunmaktadir. Kiigiik milliyetgilik ve bélgeciligin
bdyle yiiceltiimesinde romantik bir iitopyaciik vardir, kay-
bedenlerin iitopyasidir bu. “Irlandalilar, Basklar, Korsikallar,
Kiirtler, Kosovalilar, Azerbaycanhlar, Porto Rikolular, Lat-
viyalilar” der John Berger (1990), “kiiltiirel ya da tarihsel olarak
pek ortak bir seye sahip degildirler fakat; hepsi de ruhsuz ol-
dugunu uzun ve aci deneyimlerden sonra anladiklar1 uzak, ya-
banci merkezlerden kendilerini kurtarmak istiyorlar.” Hepsi de
“kimliklerinin taninmasini, siirekliliklerinin — 6liileriyle ve heniiz
dogmamus olanlariyla baglannin — saglanmasini istemektedirler.”

Fakat Heimat, ugursuz bir iitopyadir. “Yurt,” Avrupa, ulus-
devlet ya da bolge toplulugu olarak da tahayyiil edilse, biitiinliik,
birlik fikrini igerir. Ortak gelenekler ve hatiralar iizerine kurulu bir
topluluktur. Alman film yonetmeni Edgar Reitz’in belirttigi gibi:

Bu kelime, daima kuvvetli duygularla, anilar ve 6zlemlerle iligkilidir.
Heimat, bende daima kaybolmus ya da ¢ok uzaklardaki bir seyler, in-
sanin kolay kolay erigemeyecegi ya da bulamayacag bir seyler hissi
uyandirir... Oyle goriiniiyor ki, insan ondan uzaklastikga Heimat fikri
daha bir belirgin hale geliyor. (Aktaran Birgel, 1986: 5)

* Burada yazarlar, sade, basit, eve yaragir sadelikte anlamina gelen ‘homely’
kelimesini kullanarak metinde agiklanmakta olan ‘yuva’, ‘vatan’ kavramlarina
atifta bulunmaktadirlar. (¢.n.)
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Heimat, kokleri kayip bir ge¢miste, daima pargalanmg bir
gecmiste yatan sdylencesel bir bagdir: “Onu yakalamay: arzu ede-
riz; fakat o, mesnetsiz ve kaygandir; yaslanacak saglam bir da-
yanak arariz, fakat kendimizi hayaletlere kucak agmig buluruz”
(Berman, 1983: 333). Heimat, kiiltiir ve kimligin “temellerini” ko-
ruma meselesidir ve bu bicimiyle de kiiltiirel sinirlarin ve ¢ev-
rilmigligin siirdiiriilmesi demektir. Boyle bir aidiyet, 6zel ve do-
layisiyla da yabanci olarak goriilenlere kars1 dislayici olan
kimliklerin korunmasidir. “Oteki,” ortak yurdu olanlarin gii-
venligi ve biitiinliigiine kars1 daima bir tehdit olugturur. Yabanci
dismanligi ve fundamentalizm, aym madalyonun farkh yiiz-
leridir, ¢iinkii gercekten Heimat arayigi, bir cesit fundamen-
talizmdir. “Saflifin havarileri,” daima “bagka bir kiiltiirle kay-
nagsmanin kagimlmaz olarak kendi kiiltiirlerini zayiflatip tahrip
edecegi” (Riigdii, 1990) korkusuyla hareket ederler. Cagdas Av-
rupa kiiltiiriinde yurt arayig1, masum bir iitopya degildir.

C. ILETiSiM, BELLEK VE KiMLIK

Bu kimlik, bellek ve nostalji sorunlari, iletigim bigimleri ve
akisiyla birbirinden ayrilmaz bir sekilde iliskilidir. Zamanimizin
“bellek bankalari,” kismen, film ve televizyon endiistrilerinin
temin ettigi malzeme ile yapilmigtir. Simdi bu endiistrilerin bellek
ve kimlik ingasindaki roliine dénecegiz.

Onceki bolimlerde, mevcut smmirlari  agan  “elektronik
mekanlar” ve Avrupa Kkiiltiiriinii yeniden sekillendiren yeni ile-
tisim teknolojileri iizerine olan tartigmalar1 dogrudan ele almistik.
Daha once de ileriye siiriildiigii gibi, mevcut gergeve iginde, kiil-
tiirel kimlikler, ilétigsim teknolojilerinin uyarilanna kargt bir tepki
ve cevap olarak diisiiniilmektedir. Halbuki sorunun, kiiltiirel ve
ulusal kimdigi hem merkezi hem de sorunlu birer kategori olarak
ele alacak gekilde, daha iyi bir bi¢cimde formiillegtirilmesi ge-
rekmektedir.

Sorulmasi1 gereken ilk sorulardan biri, “ulusaldan” ne an-
lamamiz gerektigi ve medya kurumlarinin ulusal himliklerin olus-
turulmasinda ne rol oynadigidir. Sinema konusunda, Andrew Hig-
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son’a gore ulusal sinema kavrami, hemen hemen degigmez bir bi-
c¢imde “kiiltiirel (ve ekonomik) bir direnig stratejisi olarak ve
Hollywood’in uluslararast hakimiyetine karst ulusal 6zerklik
kurma araci olarak harekete gecirilmigtir” (1989: 37). Bu bag-
lamda 6zellikle sanat sinemasi, “baz1 Avrupa iilkelerinin kendi pi-
yasalarindaki Amerikan hakimiyetine kargt kendi film ve kiiltiir
endiistrilerini giiclendirmeleri ¢abalarinda” (Neale, 1981: 11)
onemli bir rol oynamugtir. “Sanat,” “kiiltiir” ve “kalite” soOy-
lemleri, boylece Hollywood’a kars1 harekete gegirilmig ve yerli
film yapimciliginin korunmasi ve desteklenmesi igin muhtelif
ulusal ekonomik sistemlerin mesru gosterilmesinde kullanilmigtir.

Bu bakimdan devletin rolii cok 6nemlidir, ¢linkii hiikiimet po-
litikalar1 genellikle muhtelif ulusal sinema olanaklarinin pa-
rametrelerini “sinemanin potansiyel ideolojik giiciiniin ulusal bir
kiiltiir bigimi olarak ve ‘millilestirici’ islevi olan bir kurum ola-
rak” (Higson, 1989: 43) taninmas1 baglaminda belirlemistir. Step-
hen Heath, ulusalligin bahsedilmedigi, “daima kazanilan bir gey
oldugu” gibi sinemanin da “ulusallifin ‘kazamldigr’ araglardan
biri oldugu” seklinde anlagilmas: gerektigini 6nermektedir (Ak-
taran a.g.y., 44). Bu, iddiali bir konudur. Ulusal sinema ta-
mmlamalari, daima goriiniirde biitiin ulusal tebaanin paylastig: bir
muhayyel kimlik ve kiiltiir tiirdegliginin ingasim igerir. Bunda
icerme ve digsallama mekanizmalar1 da vardir ve bunlar va-
sitastyla “ulusun” bir tammi merkezilesir ve digerleri mar-
jinallegir; Higson’in “dahili kiiltiirel somiirgelesme” dedigi sii-
rectir bu.

Bugiinkii kimligimizi olugtururken ge¢migimiz hakkinda ken-
dimize anlattigimiz hikdyelerin taminmasi sorunudur bu. Burada
onemli olan bir konu, ulus fikrinin igerdigi giiciin, insanlar1 ortak
bir kimlik duygusu igine gekmek ve “kaybolan giinliik hayatin ye-
niden kazamlmasi” igin ge¢misin kamusal goriintiilerini ve yo-
rumlarim inga eden ve onu ele gegirirken biitiinlesme ve anlam
saglayan kapsamli bir sembol olmasidir. (Wright, 1985: 24). Bu
sekilde, “giinliik hayatin pil1 pirtisi, bu sembolizm ile ele alin-
diginda ideallestirilmig bir ulus parlakligina kavusur. Dolayistyla,

- ‘toplulugun’ yerine ‘ulusun’ gegmesi kolay degildir...aksine, onun
mutsuz kalintilarinin siirekli kefaretidir” (A.g.y., 24) ¢iinkii ulusal
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geemis diigiincesi, tikel bir ulus-devletin tarihsel deneyimi ice-
risinde devamli yeniden islenir ve temsil edilir. Kimlik, bir bellek
sorunudur ve 6zellikle de “yurt” anilarindan olugur.

Film ve televizyon medyasi, kolektif anilarin ve kimliklerin
olugmasinda giiglii bir rol oynar. Biz, Heimat fikrinin 6nemini bu
baglamda ele almaktayiz; 6zellikle de 1980’1i yillarda Federal Al-
manya’da Edgar Reitz’in aym isimli radyo/televizyon dizileri
iizerine baglatilan tartigmalara bagl olarak. Almanya’da Heimat
filmi, geligmig bir tarzdir ve akla gelen bir soru, su olmaktadir:
Insan geleneksel olarak tutucu olan bu tarz ile ¢aligip yeni ve fark-
i anlamlar verebilir mi kullandi1§1 malzemeye? Reitz’in bu yon-
deki g¢abalarimin, 1970°li yillarda Bat1 Almanya’da Heimat ge-
leneginin siyasi olarak yeniden canlandirilmasi bigiminde
anlagilmas: gerekmektedir; ekolojik ve niikleer karsit1 baz1 grup-
lardan olusan bir koalisyonun bu gelenekleri, merkeziyet ve em-
peryalizm kargit1 siyasi bir hareket igerisinde, bolgesel ve halk ge-
leneklerini, degisik lehgelerle yazilmis siirleri yeniden kesfetmek
ve degerlendirmek suretiyle sol adina sahiplenmeleri gabas: ola-
rak. Ekolojiye bu doniig, bu baglamda 6nemli bir kayig anlamina
gelmektedir. Adolf Muschg, cevrenin siirekli tahribi karsisinda
“anavatanin” pis bir sozciik olmaktan ¢iktigina dikkat ceker (Ak-
taran Chalmers, 1984: 91). Daha da siipheci bir bigimde, Jean Ba-
udrillard, “Gergek, eskisi gibi olmaktan ¢iktif1 zaman, nostalji,
tam bir anlam kazanir, Kéken... ve otantiklik sdylencelerinin art-
t1gim gormekteyiz” (Aktaran a.g.y.) der. Heimat, heniiz kimsenin
varmadig, fakat ozledigi bir yerdir. Reitz, suna dikkat ceker:
“Heimat, insanin dogdugu yer, herkes i¢in diinyanin merkezidir;”
bu fikir ya da ideal, sadece bolgesel degildir, “bir koken amis1”
canlandirir ve “miimkiin olmayan” koklere doniigii igerir (Aktaran
Kaes, 1989: 163).

1979’da Holocaust adli Amerikan yapim televizyon dizisi
yirmi milyondan fazla kisi tarafindan seyredilmisti ve bu sekilde
Almanlar kendi tarihlerinin bu versiyonu ile kendi oturma oda-
larinda tamgmiglardi. 1984 sonbaharinda Heimat gosterildiginde,
bir televizyon dizisi olmanin da 6tesindeydi bu: Alman tarih ve
kimligi iizerine dikkatleri ¢ekmis ve genig bir tartigma bas-
latmigtir. Basin, “bu sonbahar Almanya’da konu Heimat’ yo-
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rumunu yapmigt1 (Aktaran, a.g.y., 184). Thomas Elsaesser’in be-
lirttigi iizere:

Baz1 film yapimcilarinin (Reitz, Lanzmann)... TV olaylan ya-
ratabilecek projeler iistlenmeleri, film ve sinemayi, eglence ve hatta
sanat smirlarmi da asan sdylemsel bir faaliyet i¢in rahatlama me-
kanizmasi olarak kullanma ¢abasi bigiminde goriilebilir. Belgesel bir
film, gazetelerin elestiri sayfalarindan ©n sayfalarina haber ol-
dugunda ya da gece sohbetlerine konu oldugunda televizyonun, anin-
da kamusal bir alan yaratabilme giiciinii gérmiig oluruz. (1988: 133)

Bu dizilerin her ikisi de televizyon olay1 haline gelmiglerdir;
insanlarin, giinlik konugmalarda ortaya ¢ikan tartigmalara ka-
tilabilmeleri igin bunlar1 seyretmeleri kesinlikle gerekmekteydi.

Bu da “anlik kamusal alanda” sdylemi kimin yapilandirma gii-
ciine sahip oldugu sorusunu ortaya gikarir (Bu da 1994 baglarinda
Spielberg’in filmi Schindler’in Listesi ile tekrar giindeme gel-
misti). Heinz Hone, Der Spiegel’de sunu ileri siirmiigtii:

alelade bir bigimde, ahléki olmaktan ¢ok ticari amaglarla, aydinlatici
degil de eglendirmek igin yapilmig ve savasin bitiminden bu yana
gegen otuz yilda savag suglular1 mahkemeleri ve belgelerin, yiizlerce
kitap, oyun ve filmin yapamadigim1 yapan bir Amerikan TV dizisi:
Milyonlarca insanin duygusal olarak harekete gecirilmesi amaciyla,
Almanlann Yahudilere kars: igledigi suglar hakkinda Almanlara bilgi
verilmesi. (Aktaran Buruma, 1989: 40)

Edgar Reitz, tabii ki Heimat’i, bu Amerikan dizisine Al-
manlarin “cevabi” olarak diigiinmiigtiir. Reitz’a gore Holocaust,
“ticarilegmenin uluslararasi estetiginin en goze carpan bir or-
negiydi ve burada Nazilerin yarattifi acilar, duygusal bir aile
hikdyesinin beklenen arka planindan bagka bir sey degildi” (Ak-
taran Kaes, 1989: 184). Alman film yapimcilarinin Ame-
rikalilardan kendi tarih “haklarim1” talep etmeleri gerektigini dii-
siinmekteydi. Reitz’a gore esas skandal, “Hollywood’da yapilan
Alman tarihi”ydi: Heimat’in altbaghginin gerekgesi de budur,
“Made in Germany” [Alman Mali]. Holocaust onu guna inan-
dirmigtr:
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Amerikahlar, tarthimizi ¢almiglardi.. ge¢misimizin Oykiisiinii ist-
lenmislerdi... Ulusumuzun sahte gozyaslarim seyrettim ve bunun ne
kadar ciddiye alindigini, bu hicve dayanarak Alman entelektiiel-
lerinin Alman tarihindeki su¢ sorununu nasil tartigtiklarim gérdim.
(Aktaran Hansen, 1985: 9)

Heimat Amerika’da gosterildigi zaman ¢ogu elestirmenin tep-
kisi olumsuz olmustur ve bu dizinin, Alman tarihini értbas etmeye
calistigim diigiinmiiglerdir. Suras1 gayet agiktir ki bir diinya sa-
vaginin tarihi hi¢bir ulusa ait olamaz. Alman tarihinin nastl temsil
edilecegi iizerine olan bu tartigmalarda ana sorun, Almanya’nin
gelecegine kimin karar verme hakkina sahip oldugu sorunudur.

Amerika’da Vietnam’in film bi¢iminde tasviri ile Heimat iize-
rine yapilan tartigmalar arasinda bazi yararh paralellikler kurmak
miimkiindiir. Bu noktada gene gérmekteyiz ki bir ge¢gmigin res-
medilmesi, su anda iglemekte olan bazi siireglere baghdir; Vi-
etnam Savagi’nin televizyonda, kitapgilarda ya da sinemalarda
hdlad sembolik olarak siiriiyor olmas: gibi. Tarihsel Vietnam Sa-
vagl, birtakim geligkili olaylar dizisi, politikalar ve kosullar ola-
rak, aynen Holocaust ve Heimat’taki Alman (ve bdylece Avrupa)
tarihi gibi sembolik bir “Vietnam’a” doniigtiiriilmiigtiir. Hem He-
imat hem de Vietnam filmlerinde bir kayip ve ac1 sorunu vardir,
bundan daha da sorunlu olarak, sugluluk ve bunun nasil temsil
edildigiyle ortaya ¢ikan kiiltiirel bir engel vardir. Her iki halde de
vatanseverce sahiplenme olgusunun ilerici bir bi¢imde miimkiin
olup olmadifi ve vahget suglularimin kurban roliine girip gir-
meyecekleri sorunlar1 vardir. Ayrica tabii ki karsimiza bu soy-
lemlerdeki suskunluk sorunu ¢ikar: Bir taraftan Holocaust’un on
alt1 saatlik Heimat’ta marjinallegmesi, Obiir taraftan Hollywood
yapimt Vietnam filmlerinde Vietnamlilarin adeta karikatiirize
edilmis temsilinden bagka bir seyin hemen hemen hi¢ olmamasi
gibi.

D.NEKADAR ALMAN?

Herkes agik havayi, Natur dedikleri seyi delicesine sever ve o harika
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hava, deriden kisa pantolonlarim giyip ormanlarda saatlerce huzurla
. dolagmalan igin ayrica bir . gekicilik unsurudur onlar igin. (Walter
Abish, 1983)

Adomo’nun “Alman Nedir Sorunu” adli yazisi iizerine olan
yorumunda Thomas Levin, “Alman dilinin ne oldugunu sdy-
leyebilmek icin once dogal bir dilin kimliginin, simirlannin ve ka-
rakterinin saptanmasi gerekir” der (1985: 111). Adomo’ya gore
dogal bir dilin 6zgiilligii ya da karakteri, bagariyla terciime edi-
lemeyecek olan terimlerine bakilarak anlagilabilir. “Her dil,” der
Adorno, “insanlarin etrafinda, onun ait oldugu bir daire ¢izer, 6yle
bir daire ki bundan kagis ancak bagka bir daireye girmekle miim-
kiindiir” (A.g.y., 117). “Alman nedir?” sorusunun big¢imi, “6zerk,
kolektif ve ozellikleri ciiriim iglendikten sonra belirlenen bir kim-
ligin — “Alman” — oldugunu varsayar. Gergekte, “bir Alman in-
sani, Almanlik ya da diger uluslarda buna benzer bir sey olup ol-
madig1 Son derece belirsizdir” (A.g.y., 121). Bu endigeler, bizi
mecburen basmakalip kolektif narsisizm sorunlarina siiriikler. Bu
siirecteki esas dinamikte, “insanin kendini 6zdeslestirdigi — kendi
grubunun &zii — ozellikler, fark edilmeden lyi haline gelir; ya-
banci1 grup, otekiler, Kotii olur. Otekilerin Alman imaj1 ile de
bunun tersi olur (A.g.y.). Bizim su anki amacimz bakimindan
6nemli olan, “Amerika” ve “Almanya” imaj ve kimliklerinin bir-
birlerine nazaran tammlanmig olmalar1 ve bunun hald boyle siir-
mekte olmasidir.

Wim Wenders sunu kaydeder:

Amerika daima iki sey demektir: cografi olarak bir iilke, ABD ve
buna iligkin bir iilke “fikri.” “Amerikan Riiyasi,” o halde, riiyanin
gectigi yerdeki farkh bir iilkenin diiglenmesidir... Jets’in soyledigi
sarki, “Amerika’da olmak istiyorum” demektedir Bati Yakasi’nin
Hikayesi’'ndeki o iinlii sarkida. Halbuki zaten Amerika’dadirlar ve
buna ragmen oraya gitmek istemektedirler. (1989: 117-8)

Benzer bi¢imde, Ian Buruma gsunun gerekliligini vurgular:
“Hukuki ve siyasi bir varlik, bir Reichstaat olan Almanya ile ro-
mantik bir ideal, siyasetin yer almadigi, cam ormanlarinin iilkesi,
1ss1z daglar1 ve diigsel Wandervogel’i ile ve heyecanla kimligini
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aramakta olan bir ‘Heimat’ olan Almanya arasindaki ayrimi yap-
mak gerekir” (1989: 43).

Argiimanimizin merkezi terimine gelecek olursak, Wenders,
Amerikan ve Alman kiiltiirlerindeki “ev” kavraminin farklilifina
dikkati geker.

Amerika’da su vardir: “Gezici Evler.” “Gezici” kelimesi, gu-
rurla sdylenir ve “bir yere kimildayamamanin” ya da “cakilip kal-
manin” aksini ifade eder. “Ev,” “evde” demektir, “ait oldugunuz
yer”... [fakat] Almancada bunu ev kilan, sabit bir yer olugudur.
(1989: 144)

Alman  baglamindaki  tartigmalarda  Heimatin  ta-
nimlanmasindaki en 6nemli boyut, onun yabanci ya da uzak olan-
la kargilagtirilmasidir. Geleneksel Heimat film tiiriinde istikrarh
“Heimat” kelimesi ile “Fremde’nin” tehdit edici saldiris1 ara-
sindaki geligki vardir. Ozellikle “Amerika,” “Heimat’in” tam kar-
sit1 haline gelir.

Reitz’in filmi de tamamen bu bigime uyar; ¢iinkii kdyde ka-
lanlarla (die Dableiber) yurdunu terk etmig olan, gégmen kiil-
tiriinii temsil eden (erkekler) (die Weggegangenen) arasindaki
z1thik iizerine kuruludur: Filmin ahliki evreni, bir dizi zithiklardan
olusur: gelenek/koksiizliik; koy/kent; yerel/yabanciy; dogal/
modern; ezeli/degisen; eril/disi. Bunlar igerisinde en 6nemli olan
herhalde en sonuncusudur. Anton Kaes’in belirttigi gibi Heimat'ta
esas kadin kahraman, Maria, giivenlik ve siirekliligi barindirir.
Anne rolii ile ev [yurt], Kaes’e gore, “filmin gizli mesajinin an-
nenin oldugu yerde Heimat vardir” (1989: 168) olmasi 6lgiisiinde
bir araya getirilir.

Kaes, aym1 zamanda Heimat’ta belirgin bir Amerikan kar-
sithginin da sik sik kendini gosterdigine dikkat ceker. Ame-
rika’dan “elektrikli sandalye iilkesi” (A.g.y., 190) diye bah-
sedildigi andan itibaren bu bdyledir. Reitz’in dizinin yapim
iizerine kendi notlarinda Paul, “Evi barki olmayan, kdkleri ol-
mayan, duygusal bir gezgin olarak gergek bir Amerikali olmug”
(Geisler, 1985: 63) diye tammlanir. Bu bakimdan Reitz, Duncan
Webster’a gore, “Amerikan korku filmlerinden alinma, standart
bir Amerikan imajina saplanmugtir... yabancilarin istilasi, yerel
olanin yerine bagkasinin gelmesi/doniistiiriilmesi, topluluun (se-
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yirciler, tiiketiciler) kendinden ge¢mis uyurgezerler haline gel-
mesi” (1989: 65). Reitz goyle diigiiniir:

soylencesel bir “Amerika,” siirekli evsizlerin iilkesi... bir yalmzlik di-
yari, tarihi olmayan... Kkiiltiirii olmayan.. Alman Solu “Heimat’a”
karg1 geleneksel tutumunu yeniden belirlemeye calisirken diglayici
diizenekler “Amerika’da” yeni bir hedef bulurlar. (Geisler, 1985: 65)

Filmin savag 6ncesi doneme sempatiyle bakmasi ve savag son-
rasinda Heimat deneyiminin yok edilmesi iizerine de egilinme-
siyle Reitz, zzimnen, Alman kimliginin kaybolmus olmasinin, bu
kimligin Amerikalilagmasiyla ilintili oldugunu belirtir.

Bu perspektife karst1 Duncan Webster (1989: 65) sunu belirtir:
Kings of the Road’da Wenders’in karakterlerinden biri, “Ame-
rikalillar bilingaltimiz1 s6miirgelestirdiler” dedigi zaman dikkat
edilmelidir ki buradaki “biz,” ¢ifte anlam igerir — “biz Almanlar”
ve “popiiler kiiltiiriin savag sonrast tiiketicileri olan bizler” — ve bu
anlamlar, kusaklarin, kiiltiirlerin ve ulusal kimliklerin kesistigi
bolgeyi belirler. Burada sz konusu olan, Amerika’nin &biir kiil-
tiirleri sadece “istila” etmis olmasinin da 6tesinde olan bir seydir.
Wenders’in ortaya attif1 nokta, Amerikan kiiltiiriiniin, savag son-
ras1 Almanya’da biiyiiyen belirli bir kusaga hitap ediyor olmasidir
(Wenders, 1945 dogumludur). Bu &yle bir kusaktir ki, “tarihe
kars1 sizofrenik bir tutumlar1 vardir, fagizmi hem hatirlar hem
unuturlar ve boylece bu durumu halletmenin bir yolu, 6biir kiil-
tiirlerle hasir nesir olmaktir” (A.g.y., 67).

Benzer sekilde, Gabriella Kreutzner, bu tarihin bir sonucu ola-
rak, Alman sol aydinlarin, Alman Kkiiltiiriiniin popiiler 6gelerine
kars1 asint determinist bir diigmanlhk miras aldiklarim belirtir.
Ayn1 zamanda, Alman solunun kamusal olaylarda Ugiincii
Diinya’dan (Giiney Amerika, Afrika) alinma miizik kullandigim
belirtir. Kreutzner’e gore “geleneksel miizigin yiiceltilmesi sa-
dece ‘otantik’ bir popiiler kiiltiire duyulan (romantik) bir arzudan
ibaret degildir. Ayrica kendilerini 6zdeglestirebilecekleri popiiler
olgular, Alman aydinlarini, kendi yakin kiiltiir ¢evrelerinin digina
ceker” (1989: 245). Ideolojik renklere sahip olmadig1 duygusunu
yaratan, sadece obiir iilkelerin popiiler fenomenleridir.
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Amerikan Kkiiltiiriiniin cazibesi, bu durumda, Almanya’nin
kendi sesi ve imajina karst derin giivensizliginden kaynaklan-
maktadir. Wenders’in agikladig: iizere:

1950’1i, hatta 1960’11 yillarda hep Amerikan kiiltiirii vards... Bir bagka
ifadeyle, yirmi y1li unutma gereksinimi bir bogluk yaratt1 ve insanlar
bunu, Amerikan kiiltiiriinii Fransiz, italyan ya da ingilizlerden daha
fazla oziimseyerek doldurmaya caligtilar. Benim dinledigim tek
radyo, Amerikan Silahli Kuvvetler $ebekesi idi. Amerikan em-
peryalizminin burada o kadar etkili olmasi, Almanlarin kendi geg-
migleriyle olan sorunlarindan gii¢ almaktaydi. Bunu unutmanin bir
yolu, geriye ¢ekilmenin bir yolu, Amerikan emperyalizmini kabul et-
mekti. (Aktaran Webster, 1989: 67)

Rock and roll “yabanci1” olabilir, fakat en azindan fagizmle bir
ilgisi yoktu.

Bu ¢agdag analizle Adorno’nun Almancadaki “yabanci ke-
limelerin” (Fremdworter) 6nemi iizerine yorumlar arasinda yakin
bir paralellik kurmak miimkiindiir. Cocukken bu kelimelerin “ya-
banci ve saldirgan” karakterinden nasil zevk duydugunu ve bunun
da Alman sovenizminden bir kagig sagladigim anlatir. Fremd-
wdérter’in “Birinci Diinya Savagi’nda milliyetgilige kargt minik di-
renig hiicreleri olusturdugunu belirtir” (Aktaran Levin, 1985: 115).
Naziler, anadilin “safligin1” korumak iizere bu yabanci kelimeleri
olabildigince ve sistematik bir bigcimde temizlemiglerdir. Benzer
bi¢cimde, Kaes (1989: 166).“Heimat” sozciigiiniin irk (kan) ve
bolge (toprak) ile esanlamli oldugunu belirtir; bu da, buraya “ait
olmayanin” yok edilmesi ya da siirgiine gonderilmesi sonucunu
yaratmigtir; nasyonal sosyalistlerin yonetiminde “Heimat,” “Alman
olmayan” her geyin canice ortadan kaldirilmasi demekti. )

Reitz, “bizim Almanya’daki sorunumuz su ki hikdyelerimizin
oniinde tarih var. 1945’te her sey, daha dnce olup biten her seyi si-
lerek bastan bagladi Insanlarin amlarinda ve duygularinda sanki
kocaman bir delik var” (Aktaran Ranvaud, 1985: 125) de-
mektedir. Ona gore:

Oniimiizdeki engel, tarihimizdir. 1945’te “baglangi¢ ani,” biitiin bir
ulusun hatirlama yetenegini ortadan kaldirip kocaman bir bogluk ya-

137



ratmigtir...  tim bir ulus, “kederlenememekte”... hikdye an-
latamamaktadir, giinkii belleklerimiz engellenmektedir... hdia kisisel
hikdyelerimizin Nazi ge¢misimizi hatirlayip bize Reich’a kitlesel
olarak nasil katilmis oldugumuzu hatirlatacagindan korkmaktayiz.
(Reitz, aktaran City Limits, 15 Subat 1985: 11)

Boylece, ileri siiriilmektedir ki, “Deutschland,” savag sonrasi
donemde temsil edilmesi miimkiin olmayan bir kendilik (entity)
haline gelmistir:

Nazizm, savas... yenilgi ve sonrasi... bir yurtsuzluk yaratmgtir... bir
vatan “hakki” duygusunun kaybolmasi ... artik dil de “yurt” sahibi ol-
maya yetmiyordu. Savas sonrasi déneminin Almanya imaji, bu kok-
lerinden kopmuslugun bir pargasiydi. Omegin, Amerika Beyaz Saray,
Ingiltere de Buckingham Saray: ile temsil ediliyordu...” Fransa’nin
Arc de Triomphe’1 vardi. Almanya ise hep boliinmiigliigiiyle temsil
ediliyordu, dahasi, Berlin Duvari ile; ve boylece yurt konusundaki be-
lirsizlik ortaya gikiyordu: boliinme, diglanma, siirgiin. (Chalmers,
1984: 93)

Heimat’in basarisindan 6nce Bat1 Alman sanat filmleri (Ber-
tolucci’nin 7900 ya da Tavianis’in Padre Padrone’sine gosterilen
ilgi) seyircilerinin, kendi tarihlerinin ve koylii kiiltiirlerinin kabul
edilebilir bir imaji olmayigini, komgularinin sanat filmleriyle nos-
taljik bir bicimde, haddinden fazla 6zdesleserek telafi ettikleri
ileri siiriilebilir. Madalyonun &biir yiizii de su olmustur:

1945’ten sonra Hollywood’un keyfi gayet iyiydi, ¢iinkii kotii Nazileri
resmedebilecekleri sinirsiz olanaklar1 vardi, halbuki daha 6nce ko6-
tiilleri sinirh bir repertuvar ile gostermekteydiler. Fakat gercekte ko-
tiiniin canlandirilmas: diye bir sey yoktur. Naziler de herkes gibi si-
radan insanlardi: Ozel anlarda .. siradan insanlar Naziler gibi
davraniyorlardi. (Aktaran Reitz, City Limits, 15 Subat 1985: 11)

Bu siiregte “Nazi Almanyas1” ya da “Deutschland,” ta-
mimlanmamig, sadece yiizeysel olarak tarihsellestirilmig kotii ha-
line gelmektedir kolayca; seytani bir kendiligi temsil eden bir
sifre haline. Savasin esas korkung tarafi gézard: edilir ve bir an-
lamda yumusatilir, zararsiz hale getirilir. Hans Magnus En-
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zensberger’in dedigi gibi bu, “’Alman’ sifatinin bigim degistirip
metafizik bir kendilik haline gelmesidir; sadece bu sefer negatif
yik tagir... Daha 6nce oldugu gibi, Iyi yerine gimdi ik ve bi-
yolojik parametrelere dayanilarak tanimlanmig mutlak Kotii var-
dir” (Aktaran Geisler, 1985: 32).

E. NE KADAR AVRUPALI?

Almanya’nin sorunu, ¢ok biiyilkk ve yanhs yerde olmasidir. (Hans
Magnus Enzensberger, 1992)

Heimat’in giindeme getirdigi “yurt” ve “vatan” kavramlari,
Gorbagov’un, Soguk Savag déneminin, en dramatik ifadesini Al-
manya’nin bo6linmesinde bulmus olan boliinmiis Avrupasi’ni
agmak igin “ortak bir Avrupa yurdu” inga edilmesi ¢agrisi bag-
laminda da ele alinmalidir. Daha 6nce 6nerdigimiz gibi Alman ta-
rihinin kullanim haklarinin kime ait olmas: gerektigi tartismalari,
Almanya’nin gelecegine kimlerin karar verecegi tartigmalariyla
paralellik gosterir. Halen iilkenin birlesmesiyle ilgili tartigmalar,
goriislerimiz igerisinde zorunlu olarak merkezi bir konum arz et-
mektedir; ¢iinkii en azindan perestroyka ve glasnost baglaminda
“Avrupa” kavrami, cografi olarak daha belirsizlesmektedir.

Din ve 1rk sorunlar1 da Avrupa ve Avrupa kiiltiirii tamimlarinin
arkasinda gizlidir. Soguk Savag diizeni ¢okerken dinin kendini
kiiltiir kimliginin bir kalesi ve “medeniyet” 06lgiitii olarak tekrar
ortaya koydugunu gormekteyiz. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Av-
rupa Toplulugu’na iiyelik bagvurusu iizerine ortaya ¢ikan tar-
tigsmalar, bu konuda ilging bazi ipuglar1 vermektedir.

Konu, bir bakima basittir. NATO iiyesi olan Tiirkiye, Istanbul
Bogazi’'nin Avrupa yakasinda kiigiik, fakat onemli bir kara par-
casmna sahip olmakla ve Kemal Atatiirk’iin biraktig1 modern laik
kurumlanyla goriiniirde Topluluk igin 6nemli bir iiye adayidir.
Obiir yandan, ticaret engelleri, ucuz tarim ve (artan miktarda
elektrikli) iiriinlerinin iiye iilkeler iizerindeki potansiyel etkisi ile

" ve tabii siiriip giden insan haklar1 sorunu ile bir dizi karmagik so-
ruyu akillara getirmektedir. Fakat bizce ¢ok daha temel ézellikte
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bir sey soz konusudur burada: Bugiiniin tartigmalarinda “Avrupa,”
gecmiste Hiristiyan diinyasi olarak tanimlanan yer olarak mm dii-
siiniilmektedir? Bagka bir ifadeyle, Islami bir devlet (laik de olsa)
Avrupa’ya tam iiye olarak kabul edilebilir mi? Diigiiniiniiz ki Os-
manl Imparatorlugu, Avrupa’min kendisini tammlamakta kul-
landig1 bir farkliik ve tehdit (ve gergekten de korku) imaji ta-
simaktaydi. Sunu da diiiiniiniiz ki bugiinkii Avrupa Toplulugu
Hiristiyan biirokratlar (aslinda Katolik) tarafindan kurulmustur.

Surasi kesindir ki son yillarda Avrupalilar Islam diinyasina
karg:1 gittikge artan bir endise ve siiphe ile bakmaktadirlar. Av-
rupa’da Miisliimanlara kars1 irk¢1 bir diigmanligin dogmakta ol-
dugunu gorebiliyoruz; Ingiltere’de Riisdii sorunu ile had safhaya
varan, Almanya’da Tiirk isgilere, Fransa ve Italya’da Kuzey Af-
rikah gégmenlere karg1 diismanlik ve siddet gosterileri ile kendini
gosteren bir diigmanhk. 1970’lerin petrol krizinin, FKO te-
roristlerinin ve Liibnanh rehinecilerin ve Ortadogu’daki islami
koktendinciligin medya tarafindan abartilmasinin, on yedinci yiiz-
yildan bu yana Avrupa’da hig goriilmemis bir “Islami tehlike” ha-
vasl yarattigini ileriye siirmek miimkiindiir. Fransa’nin ¢ok satan
dergisi Le Point, Cezayir'deki Islami koktendincilik konusunda
“Kapilarimizdaki Kutsal Savag” baghkli bir haber yayimlamigtir
ve Miisliman “tehlikesine” atiflarla dolu bu yazida Islamiyetin
Fransiz ulusal kimligine yonelik “tehdidi” anlatilmigtir. Jean-
*Marie Le Pen, ilham kaynag olarak Jean d’Arc’i gosterir. An-
kara’daki Dig Politika Enstitiisii’niin miidiirii, “Avrupa’da ¢ogu
insan, bizi Osmanli Imparatorlugu’nun yeni bir versiyonu olarak
goriiyor ve bu sefer eskiden farkli olarak go¢men isgiler ve te-
roristlerle saldirdifimiz1 diisiiniiyorlar” seklinde agiklar konuyu
(Aktaran Newsweek, 21 Mayis 1990). Su da ileri siiriilebilir ki
islam, bugiin Ugiincii Diinya’nin kendini Avrupa’ya karg1 ortaya
koydugu bir bigcimdir ve Kuzey-Giiney ayrimi, Avrupa bag-
laminda, eski Islam-Hiristiyan semasina denk diismektedir. Ed-
ward Said, “Bati fikri, ... esas itibartyla, Islam ve Arap diinyasinin
kargisinda olmakla anlam kazamr” der. “Islamiyet daima Av-
rupa’nin esiginde oldugu icin, yok edilememis olan tek Avrupa
dis1 kiiltiirdiir. Avrupa’ya bitisiktir ve Yahudilik, Hiristiyanhk gibi
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tek tanr gelenegine sahiptir; bu nedenle de arada daima bir siir-
tiisme olmugtur” (1992: 111). ‘

Fakat mesele sadece bundan ibaret degil, ¢iinkii bu iki terim
arasindaki iligkiler, daha dogrusu bunlarin anlami, Dogu-Bat1 ara-
sindaki iligkilerdeki doniisiimlerden etkilenmistir. Edward Mor-
timer’in ileriye siirdiigii gibi |(1990), Avrupa kimligi (ve Hi-
ristiyanlifin bu tanimdaki 6nemi) konusundaki ciddi endigeler
Soguk Savas doneminde yer altina siiriilmiistiir; ¢linkii Stalin’in
imparatorlugu Avrupa’ya fiilen bir dogu sinirn kazandirmigti. Bu
donemde, “komiinist” olmayan her sey, “Batili”’ydi (yani Av-
rupali). Bu gergevede, NATO iiyesi olarak ve stratejik 6neme
sahip olmakla, Tiirkiye’nin Avrupali ozellikleri fazla sor-
gulanmadan kabul edilmigti. Hi¢ siiphesiz, pek ¢ok Tiirk, NATO
iiyeliklerini Batil1 olduklarinin bir kanit1 olarak diigiiniirler. Fakat
Sovyet blokunun ¢okmesiyle simdi bunlarin hepsi sor-
gulanabilmektedir. Orta ve Dogu Avrupa, kimligini biiyiik 6lgiide
Hiristiyan olarak yeniden ortaya koymaktadir simdi. Avrupa,
simdi sinirlarim yeniden tamimlamaktadir. Kendini yeniden ta-
nimladik¢a da kimin diglanacag: — kime kars1 ya da hangi “Av-
rupa” kimligine karg1 tanimlanarak — konusu yeniden belirlen-
mektedir. Boylece de Tiirkiye birdenbire kendisini, Avrupah 6zel-
liklerinin degerini kaybettigi, farkli bir baglam igerisinde bul-
maktadir.

Oyle goriinmektedir ki insanin evi gibisi yoktur — ve an-
lagilmaktadir ki o evde oturmak, yasamak isteyen bazilarina yer
yoktur.® Ortak Avrupa evimiz heniiz inga edilmemistir; fakat ken-
dimize ortak (ve ortak olmayan) geg¢misimiz hakkinda an-
lattigimiz hikdyeler, bunun nasil olusturulmas: gerektigi, kag kath
olacag (hizmetgiler icin bir bodrum kat1?), hangi yone bakacagi
ve kapi anahtarlarinin kimde olacag:i konusundaki fikrimizi se-
killendirmektedir.

* Burada da ev, yurt, vatan anlamlarindaki ‘home’ sézctgi kullaniidigindan Av-
rupa yurdu, ¢ok kath bir ev benzetmesiyle ifade edilmigtir. (¢.n.)
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F. “SINIR, TAM DIiLIMIN ORTASINDAN GEGIYOR”

Tartigmamiz, ¢agdas Avrupa’nin doéniigiimiindeki sembolik ve
stratejik 6nemi dolayisiyla gesitli noktalarda Almanya iizerinde
odaklagmig bulunuyor. Bir kere daha Avrupa’nin soru isareti ha-
line gelmis olan Almanya. Almanya, kendisine kars1 boliinmiigtiir
ve bu boliinme, Avrupa’nin dogu ve batisinin da boliinmiigliigiinii
belirlemektedir. Simdi artik ortadaki duvar yikilmistir: Saglamca
korunmakta olan gey, artik ugup gitmistir havaya. Berlin Du-
var’’nin 9 Kasim’da ytkilmasindan kisa bir siire 6nce “Almanya,
elini kolunu uzatmaktadir” diye yazar Jens Reich,:

Federal Almanya, cografi tiiylerini-gomlegini kurumus deri gibi do-
kiiyor. Almanya, varolusuna mesruiyet kazandirdig: varsayilan ide-
olojik korsesini yirtiyor. Yeniden birlesme ya da konfederasyon,
ilhak ya da tek bir kiiltiirel ulus? Bunlarin hepsi de aym derecede en-
dise verici. Komgular nobetteler ve zehrin her iki kismim da ayn kap-
larda tutmanin yolunu bulmaya ¢alisiyorlar. Vanalardaki basing ar-
tiyor. (1990: 122)

Simdi bu iki parga bir araya gelmig bulunuyor. Bu siirecte ne
tip bir karisim damitilmaktadir? Her ne kadar Almanya yakin za-
mana kadar bir “ulus-sonras1” toplum olarak goriildiiyse de ulusal
kiiltir ve kimlik tekrar politik giindeme gelmis bulunmaktadir.
Bugiin, kirk yillik bir béliinmeden sonra Alman olmak ne ifade et-
mektedir, “Alman” ne demektir? Sinirlar, Alman kimliginin tam
ortasindan gegmekte iken bugiin bu durum ortadan kalkmistir; ve
Almanya, zaman ve mekan igerisinde kendisiyle tekrar yiiz yiize
gelmistir. Ralf Dahrendorf (1990: 23) tarihsel bir “doppelganger”
etkisinden bahseder: Bat1 Almanyalilar, ge¢miglerini, tarihlerini,
kendilerine yansitarak gormelidirler; Dogu Almanlar, gelecek-
leriyle yiiz yiize gelmek gibi sasirtic1 ve kendilerini yerlerinden
eden bir durumdadirlar. “Halk olarak biz” kimiz gimdi?

Yeniden birlesme savunmaci ve diglayici bir milliyetgilik ya-
ratirsa, bu bir trajedi olacaktir. Alman kimligi, ait olanlar ve ol-
mayanlar geklinde tamimlanan bir kapali topluluk iizerine ku-
rulursa, bu da yenilgi olacaktir. “Almanya tektir” ve “Biz tek bir
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ulusuz,” Karl Marx meydanindaki Berlin operasi 6niinde atilan
sloganlardi. Tek bir halk. Tek bir vatan. Edgar Morin’e gore mil-
liyet¢i duygular, kiigiik bir cocugun ailesine baghligi gibidir. Ona
gore ulus, hem anne hem de babadir: “Ogullarinin anavatan
(mere-patrie) olarak yiiceltmesi ve korumas: gereken, anne-
disidir. O, ana-baba gibidir ve dogurgandir, silah altina alip gé-
reve cagirabilecegi gibi, adalet dagitir, otorite sahibidir” (1990:
30). Bu karmagik baglilik, bu “ana-babalik,” Morin’e gore giiclii
bir kokliilik duygusuyla, bir yurda, bir anavatana ait olma duy-
gusuyla ifade eder kendini (“un sentiment trds fort de la patrie-
foyer (Heimat-home), toit, maison”). Tek halk, tek aile, tek bir
vatan: birbirine aidiyet, ortak kokler. “Biz insanlar,” ait olmayan,
farkl1 kokleri olan “Otekilere” karsi tammlanmugtir.

Alman yurdu sorunu, daha 6nce uzun bir bigimde tartigtigimiz
gibi Federal Almanya’da kiiltiir iizerine son zamanlarda yapilan
tartigmalarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Yeni Alman sinemasinin
oziinde kimlik sorunu, koklerin aranmasi sorunu yatmaktadir ve
bunlar, aile, (kayip) babayla zedelenmis iliskiler ve anne temalar1
etrafinda yogunlagir (Elsaesser, 1989). Cogu kisiye gore bu, evin
yolunu bulma ¢abasidir; Alman kimlik ve kiiltiirii ile uzlagma so-
runudur. Biitiin am ve 6zlemleri de dahil olmak iizere romantik
Heimat iitopyasi, ulusal bir miras ve tarihle yeniden baglanti
kurma sorunudur. Diger bazilarina gére de sorun bundan daha kar-
magiktir. Ulusal biitiinliik, bog bir idealdir. Tek bir halk ise sahte
bir iitopya. Wim Wenders’in sinemasi, ozellikle, modernlik du-
rumunun zorunlu bir digavurumu olan yurtsuzluk [evsizlik, gi-
decek yeri olmama — ¢.n.] sorunu iizerinedir. Wenders’in yapitlari
“kendi kendini sorgulama ya da bellekten gitgide yoksunlasan bir
yiizeyler diinyas1 ¢agrigtirir; burada fantezi ile gergek o kadar i¢
ice gecmigtir ve 6zkimlik kavrami o kadar bulamktir ki insanin
hikdyesini anlatabilmesi artik miimkiin goziikkmemektedir” (Ke-
amey, 1988a: 324). Koklerin, kokliiliigiin ve otantik olmanin ver-
digi giiven duygusuna donebilmenin onun filmlerinde hig kolay
bir yolu yoktur. Thomas Elsaesser’in ileriye siirdiigi gibi Wen-
ders, seyahate, smir1 gegmeye, siirgiine, igeriyle disarinin ilis-
kisine ilgi gosterir. Kesfetmek istedigi, 6zellikle de “Amerika” ile
olan iliskisi aracihigiyla farkliigin, yabanci olmanin, Oteki ol-
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manin gerceklikleridir. Wenders’e gore yurt ve anavatan iitopyast
diye bir sey yoktur:

Benim kahramanlarim, kendi yurtlarinda olmamakla kendilerini
rahat hissederler. Bir bagka ifadeyle, yurdunda olamamak, bagka hig-
bir yerde olamayacagi kadar rahat olmak [kendini yurdunda his-
setmek — ¢.n.] demektir... Belki de, insanin yurdundan uzakta oldugu
Olgiide kendini bulmasi, oldukg¢a kisisel bir fikirdir... Kimlik, yurdu
olmak zorunda olmamak demektir. Bilinglilik, bence, yurdunda ola-
mamakla ilintilidir. Herhangi bir seyin bilincinde olmak. (Aktaran,
Elsaesser, 1985: 48)

Wenders, evde olmaya [yurdunda olmaya — ¢.n.] degil, evden
[yurdundan - ¢.n.] uzaklagmaya 6zlem duyar.

Evde olmamak, modern diinyadaki pek ¢ok insanin, halkin
(goniilsiiz kozmopolitler) degismez kaderidir. Bu, Almanya ana-
vataninda belirsizlik i¢inde yasayan milyonlarca Auslander’in ya
da Gastarbeiter’in durumudur zaten. Ruth Mandel’in de vur-
guladigi gibi, “Almanya’nin bariz bir otekiyle kargilagmasinin
uzun bir tarihi vardir. ‘Otekilerin’ Alman Volksgemeinschaft’la
biitiinlegmesi hep sorunlu olmustur; ¢iinkii bu, Alman ulusal kim-
ligini giic durumda birakmugtir” (1989: 37). Uberfremdung (fazla
yabancilagsma), ulusal biitiinliik ve kiiltiire karg1 bir tehdit olarak
algilanmigtir.  Simdi artitk Almanya’da yasayan 1.5 milyon
Tiirk tiir bu bariz ve tacizkar “Oteki’ni” olusturan. “Biz insanlar,”
simdi artik “Islami Oteki’ne” kars1 tamimlanmaktadir. Sorun, Al-
manya’nin bu “Igerideki Islam” ile uzlagip uzlasamayacag ya da
yeni ulusun elitist ve diglayici bir irk¢ilik iizerine mi kurulacagi
meselesidir. Bu, aym1 zamanda Almanya’nin tek bir ulus ola-
mayacaginin anlagilmasi meselesidir; ¢linkii Almanya’da birden
fazla halk vardir, degisik budunlardan gelme Almanlar vardir.

Sunu kabul etmek gerekir ki, Almanya eger bazilarinin yurdu
ise otekiler i¢in de bir siirgiin yeridir. Anlagilmasi gereken sey,
Heimat ile Fremde arasindaki iligkidir. Heimat, giivenlik ve ai-
diyet demek ise Fremde, yalmzlik ve yabancilagmay1 ¢agrigtirir.
Fremde, “ayrilik, zorluklar, mahrumiyet, sila hasreti ve aidiyet
duygusunun kaybolmasi ile aym anlama gelmektedir” (Suhr,
1989: 72). Almanya — tahayyiil edilen degil de gergek Almanya —
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aym anda hem Heimat hem Fremde’dir. Bu bagintisal hakikatle
bagdasabilmek miimkiin mii, mutlak Heimat’in rahatlaticihgina
sifinmak yerine? Bu karmagiklik ve belirsizlikle yagamak miim-
kiin mii? “Doppelmann” adh siirinde Zafer Senocak kendi Al-
manyas1’n1 goyle anlatir:

iki diinya tagiyorum igimde
fakat higbirini tiimiiyle degil
siirekli kanamaktalar

sinir, dilimin tam ortasindan
gegiyor. (Aktaran, a.g.y., 102)

Bugiin Alman - ve Avrupa - kiiltir ve kimligi agisindan en
onemli olan deneyimler, bu deneyimlerdir. Ve bu gerilimledir ki -
yurtsuzlukla yurtluluk arasindaki — daha anlamli, daha karmagik
kimlikler olusturmaya baglayabiliriz. Zafer Senocak’in belirttigi
gibi: “Boliinme, ¢ifte kimlige yol agabilir. Bu kimlik, bu gerilimle
yasamaktadir. Insanin ayaklari, aym anda nehrin her iki yakasinda
birden yiiriimeyi 6grenmektedir” (A.g.y., 103).

Buraya kadarki tartigmalarimizin konusu, yurt ve anavatan
imaji oldu ve yurtsuzluk (evsizlik) gercegine ulagti. Tar-
tigmalarimiz, degismekte olan bir Avrupa’da Heimat’in giiglii ce-
kiciligini aydinlatmak iizere Alman yurdu iizerinde ozellikle
durdu. Ulusal, bolgesel ya da ortak bir Avrupa yurdu da olsa,
bunun arkasinda yatan itici gii¢, koklii, sinirlar1 belli, tam ve otan-
tik bir kimlige duyulan ihtiyactir. Buna ragmen Heimat bir hayal,
bir yanilsamadir. Edgar Reitz’in da kabul ettigi gibi, “Heimat 6y-
ledir ki ona yaklasirsimz, yaklagirsiniz, tam ulagtiginiz zaman
ucar gider, yok olur” (Aktaran Birgel, 1986: 5). Tehlikeli bir ha-
yaldir o. Heimat’in kokleri, farkliliga tahammiilsiizliikte, irk¢ilik
ve yabanci korkusunun &ziinii olugturan “Oteki” korkusunda yatar.

Avrupa Kkiiltiiriiniin 6niindeki en 6nemli konu, bizce, yurt-
suzluk durumu ve deneyimine agik olup olmayacagidir. Wim
Wenders’in ortaya attign sorular bu meselenin Oziinde yat-
maktadir. Yurdu olmamak ya da yurdu olmak zorunda olmamak
gibi bir duruma bagh bir kimlik veya biling diigiinebilir miyiz?
Yurt denen geyi gegici ve daima goreceli bir hakikat olarak go-
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rebilir miyiz? Cagdas Irlanda kiiltiir ve kimligini anlatan Richard
Kearney, bunda yatan ¢okkatli karmagikliklar1 ve paradokslar
yazar:

Cok ilgingtir ki pek gok c¢agdag Irlanda yazar, iki diinya arasinda
gecis halinde olduklarini, birbirine zit baghliklar arasinda iki parca
olduklarim yazmiglardir. Genellikle imgelemlerinin emigres’i (gog-
menleri-¢.n.) olarak yazmakta ve kiiltiirlerinin hem bir pargasi ol-
duklar1 hem de buna ait olmadiklar1 duygusunu vermektedirler; ait
olduklan geleneklere yabancilagsmis bulunmakta ve kendi yurtlarinda
bile siirgiindedirler. (1988b: 14)

Iste kiiltir icin son derece gerekli olan gey, bu gecis de-
neyimidir. Kearney’e gore, “yeniden canlanmaciligin kayip yurdu
dile getirerek telafi etmeye ¢ahstigi ¢agdas ‘yurtsuzluk’ duygusu,
modernizm agisindan, sadece irlanda kiiltiiriiniin degil, diinya kiil-
tiiriiniin de yeniden canlandirilamaz kogulu haline gelir” (a.g.y.).

Otantik kiiltiirel bir yurdun yeniden canlandirilmas: s6z ko-
nusu olamaz. Gitgide siirgiinler, gocler ve dagilmighgin ka-
rakterize ettigi bir diinyada, bu durumun getirdigi belirsizlikler ve
melezlesme kargisinda, saf ve otantik olanin mutlak hakimi-
yetinden so6z edilemez. Bu diinyada, Heimat gibisi yoktur. Avrupa
kimlikleri ve kiiltiirleri i¢in artik daha da 6nemlisi, yerinden ol-
musluk ve gecis halidir. “Bazen iki kiiltiiriin birden igerisinde ol-
dugumuzu hissediyoruz,” der Salman Riigdii (1982: 19), kendi de-
neyimine dayanarak; “diger zamanlarda da iki sandalye arasinda
kaliyoruz.” Asil 6nemli olan, bu kopukluk ve kesintiyle bir arada
yasamaktir. Kimlik, bu gerilimden dogmalidir. Ayaklarimiz, ayni
anda nehrin her iki yakasinda birden yiiriimesini 6grenmelidir.
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VI. GELENEK VE CEVIR]

Kiiresel baglamda ulusal kiiltiir

Bir zamanlar Geleneklerde buldugumuz siireklilik ve
huzura inanabiliyorken bugiin kiiltiirel ¢evirinin getirdigi
sorumluluklar: yiiklenmek zorundayiz.

(Homi Bhabha, 1989)

Bu bolim, degigen cografyalar — ozellikle donemimizi ge-
killendirmekte olan yeni kiiresel giigler — ve gagdas Ingiltere’nin
ekonomik ve kiiltiirel yagami i¢in bunun ne anlam ifade ettigi
hakkindadir. Bizce son on yilda ostaya gikan girisimcilik ve miras
kiiltiirlerini bu kiiresel baglam igerisinde anlayabiliriz. Uzun
zaman Ingiliz ulusal kimlik ve kiiltiiriiniin 6ziinii olusturmus olan
imparatorluk sorununun bugiin ifade etmeye bagladigt yeni anlam
da bu baglamda yer almaktadir.
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A. GELENEK VE CEVIRI

Son zamanlarda Ingiliz kiiltiir ve toplumu iizerine yapilan tar-
tismalar Gelenegin giicii iizerinde yogunlagmustir. Ingiliz ulusal
gelenek ve kiiltiirlerinin larizi iizerine agiklamalar, berhava olmug
bir imparatorlugun arkasindan ortaya ¢ikan hayatiyet ve degisimi
betimlemektedir. Raphael Samuel’in Gelenegin patolojisi agik-
lamasinda ileriye siirdiigii iizere, milliyet fikri, geriletici 6zellikte
de olsa, giiclii bir bicimde yasamaya devam etmektedir ve “bu-
nalim dénemlerinde hayata donen goriintiiler — drnegin yabanci
istilas1 altinda ‘ezilmek’ — bunun siirmekte olan giiciiniin ka-
mitidir” (1989: xxxii). Bu, Ingiliz Geleneginin gelecegi ve gec-
miginden duyulan endigsedir ve Prens Charles’n girigimcilik ve
miras iizerine belagatle anlattiklarinin 6ziinde yatmaktadir. Yeni
bir girigimcilik kiiltiiriine dayanarak “Ingiltere igin yeni bir Ro-
nesans” yaratilabilir der; sorumluluk ve ileri goriisliilige dayanan
yeni bir ticaret ruhu, toplulugun tarihsel ruhunu canlandirabilir ve
Ingiltere’yi yeniden diinya giicii haline getirebilir Prens’in “ki-
sisel goriigline”, gore gereken, zengin ulusal mirasimizin yeniden
cekici hale getirilmesidir. Patrick Wright’in 6ne siirdiigii gibi Gal-
ler Prensi, “ulusun savag sonrasi hayatindaki en derin ko-
pukluklara ve hayal kirikliklarina duyarh olmustur” (1989: 27) ve
Prens’in bu sdzde geleneksel ve ruhsal degerlere bagvurmasi, mo-
dern ya da belki postmodem gagda yikilmis olan Ingiliz topluluk
ve giiven duygularinin onarilmasina yoneliktir.

Tarihsel gelenek ve kimligin huzur ve siirekliligine gosterilen
bu ilgi, Britanya’nin ¢okiigiine gosterilen benmerkezcil bir tep-
kidir. Barry Richards, ilk insanlarin gelisimini psikanalitik olarak
inceledigi bir ¢caligmasinda, benmerkezcil bir her seye giicii ye-
terlik durumunu anlatir. Bu,

durumumuzun tiim caresizligi igcimizde dogustan olsayd: maruz ka-
lacagimiz muazzam endigelerin yerine gegebilen koruyucu ya-
mlsamalar igerir. Bu emperyal hayalleri, diinyay1 onlar olmaksizin
karsimiza alabildigimiz ©Olglide, zayifliklarimizin bir felaket ol-
mayacag derecede uysal bir yer olduguna kanaat getirdikten sonra ve
bagimsiz islev gorebilme yetenegimizin gelistiginden emin olduktan
sonra terk edebiliriz. (1989: 38-9)

148



Koruyucu ‘yanilsamalar, bu imparatorluk sonrasi giinlerde,
bizce, hem girisimcilik hem de miras kiiltiirlerinin saplantisal bir
bicimde ingasinda onemli bir rol oynamigtir. Diigiinmemiz ge-
reken esas zorluk, emperyal yamlsamalarla yiiz yiize gelmektir
(hem fantazi hem de gergek olarak). Bu, emperyal ¢arpigmanin,
imparatorlugun getirdigi altindan kalkilamaz endigelerin ve kor-
kularin taninmasidir. Psikanalitik terimlerle ifade edilecek olursa,
“dengeli bir uyams,” ancak “digsal gergekligin otekiligi ile pek
¢ok yaralayict karsilagmadan sonra” miimkiin olabiliyorsa
(A.g.y.), daha genis bir siyasi ve kiiltiirel alanda gerekli olan,
oteki diinyalarin kabul edilmesi, taninmasidir; hayal kirikhif1 da
yaratsa, oteki kiiltiirlerin, kimliklerin ve yasam bigimlerinin ta-
nminmasidir.

Homi Bhabha’nin bizce kiiltiirel Ceviri sorumlulugu dediginde
kasdettigi budur. Bu, “bizim bagkalariyla olan son derece rahatsiz
edici iligkilerimiz sorunudur; oteki kiiltiirler, devletler, tarihler,
oteki yagamlar, gelenekler, halklar ve kaderler” (Said, 1989: 216).
Bu sorumluluk, Edward Said’in “Batr’nin kiiltiirel yapilar1” dedigi
husus icin 6nem ifade eden cografi yonelimle uzlagmamz1 ge-
rektirir. “Onemli felsefi ve diigsel siiregler mekdnin iiretimi, ele
gecirilmesi, itaat altina alinmasi ve yerlesilmesinde rol oy-
namasaydi, imparatorluga, hatta cesitli bigimlerde tarih ya-
zicilifina, antropolojilere, sosyolojilere ve modern hukuk ya-
pilarina da sahip olamazdik” (A.g.y., 218) der Said. Imparatorluk,
uzun zaman Ingiliz muhayyilesinin ve Kkiiltiiriiniin 6ziinii olus-
turmugtur, zaman zaman kendini erkeksi bigimlerde, milliyetgilik
ve 1rk¢1 paranoya sergileyerek gostermistir. Ingiltere’nin “Oteki”
ile iligkisi, girigimcilik ve miras kiiltiirlerinin incelenmesi gereken
onemli bir baglamdir. Sorun, Ingiltere’nin bu imparatorluk sonrast
oldugu séylenen devirde diinyayi, zayif taraflarinin felakete yol
agmayacag bir sekilde ve yeterince zararsiz bir yer olarak kabul
etmesinin miimkiin olup olmadig1 sorunudur. Riisdii meselesinin
de gosterdigi gibi sorun dnemlidir; ¢iinkii “farkh kiiltiirler, diller
ve toplumlar arasinda bir dolayim kurma ¢abasinda daima yanhg
ceviri, korku ve sagkinhik tehdidi vardir” (Bhabha, 1989: 35).
Hatta, daha da trajik olarak, ¢eviri yapmay korkup reddetme teh-
likesi vardir: Kiiltiirel olarak ice kapanma ve imparatorluk ha-
yallerinin giiclendirilmesi tehdidi ortaya gikar.
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B. COGRAFYANIN OLUSTURULMASI

Cografya daima 6nem ifade etmigtir. Bugiin ¢ogu kisi igin, es-
kisinden daha 6nem kazanmugtir cografya. Oregin Edward Soja
(1989: 1), bugiin postmodern cografyalarin olugmakta oldugunu
belirtip “bizden sonuglar1 gizleyen sey zamandan ¢ok uzam ola-
bilir, ‘cografyanin olugsmasi’, taktik ve teorik diinyay: ‘tarih yap-
maktan’ daha ¢ok ortaya koyar” demektedir. Asagidaki ki-
simlarda girigimcilik ve miras kiiltiirlerinin olugmakta oldugu
uzamsal baglamlarn inceleyecegiz.

Cagdas ekonomik ve kiiltiirel doniigiimlerde cografi se-
killenmenin biiyilk Onemi var. Sayet cografyanin post-
modernlegmesi gibi bir ey varsa, bunun diizenleyici ilkesi nedir?
Bu karmagik uzamsal dinamiklere nasil anlam kazandirabiliriz?
Gerekli olan sey, yeni cografi alana sekil veren ve rekabet ha-
lindeki merkezkag ve merkezcil gii¢lerin anlagiimasidir. Bu esasa
dayanarak, kiiltiirler ve kimlikler igin neler ima edildigini an-
lamaya baslayabiliriz. Edward Said’in Bat1 hikimiyetinin ruhunda
oldugunu diigiindiigii cografi yonelimler agisindan bu geligmelerin
onemini goz Oniine alabiliriz. Bunlar imparatorlugun cografi yo-
nelimini giiclendirecek midir, yeniden mi sgekillendirecektir,
yoksa bozacak midir? Bizim esas konumuz, “cografya olusg-
turulmas1” sorununun “cografyanin yeniden olusturulmasi” olup
olamayacag sorunudur.

Suras1 agiktir ki cografi doniisiimler simdi, kapitalist eko-
nomilerin uluslararasi diizeyde yeniden yapilandiriimasiyla ger-
ceklesmektedir. Bu, ulusal devletin degisen rolilyle de bag-
lantilidir (Gergi hangi anlamda degisti§inin heniiz agikca
belirlenmesi gerekmektedir). Ayn1 zamanda uluslar-iistii bloklar
(Avrupa Toplulugu gibi) saglamlagmis ve uluslar-alt1 bolgeler
(yerel alanlar, vs.) onem kazanmigtir. Uluslararasi ekonomik dii-
zenin yeniden diizenlenmesi, kentlerin roliinii ve dogasini de-
gistirmigtir, bu da kent yonetimleriyle uluslar-6tesi sirketler ara-
sinda yeni tiirde, direkt celiskiler yaratmakta, kentler arasinda,
daha hareketli yatirimcilar c¢ekebilmek amaciyla rekabet ya-
ratmaktadir. Bu, yeni merkez ve gevreler, ayn1 zamanda da yeni
bolgesel hiyerarsiler yaratmigtir; yeni iligkisel baglamlar ve bi-
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cimlenmeler olusturmugtur. Ornegin bolgeler, “bolgeler Av-
rupas1” baglaminda yeni bir 6nem kazanmaktadir. Bunun 6tesinde
de genel kiiresel baglam mevcuttur: “Bolgesel farklilagma, git-
gide, ulusal degil de bolgesel diizeyde oOrgiitlenmeye baglar; ulu-
salt1 bolgeler de kiiresel bolgelesmeye birakir yerini” (Smith,
1988: 150).

Bu uluslararas: yeniden yapilanma siireci, sadece uzam eko-
nomisine degil, tahayyiil edilen uzamlara da degisim ge-
tirmektedir. Bolgeler doniisiime ugradikg¢a, kimlik mekéanlar1 da
ayn1 duruma maruz kalir. Ulusal Kkiiltiir ve kimlikler, sorunlu hale
gelmistir (uzun ve gii¢lii bir yari-hayatlar1 olmakla birlikte). Cogu
kisiye gore Avrupa kiiltiirii, kolonyalizmin mirasim1 def-etmekte
birtakim giigliikler yaratsa da, Dogu ve Orta Avrupa’daki son
olaylar Avrupa’nin ne anlama geldigi konusunda bazi sorular
uyandirsa da zorlu ve kozmopolit bir alternatif sunmaktadir. Yerel
ve bolgesel kiiltiirlerin de degeri artmig bulunuyor bu arada (miras
endiistrisinin biiyiimesinden de anlagilabilecegi gibi) ve bolgesel
mahaller, kimlik, topluluk ve siireklilik kutuplar olarak yeni bir
o6nem kazanmis durumdadirlar.

Bu karmagik doniigiimlerin altinda yatan ve hem ekonomik,
hem kiiltiirel olan orgiitleyici ilke, kiiresellesmenin yiikselen man-
tigidir. Daha da dogru olarak belirtmek gerekirse, ileride agik-
layacagimiz iizere, bu postmodern denen cografya, yeni bir yerel-
kiiresel baglantimin olusumuna tekabiil etmektedir. Tarihsel ka-
pitalizm, daima bir diinya sistemi haline gelmeye galigmigtir. Bi-
rikimin miimkiin olan en yiiksek diizeyde siirdiiriilebilmesi ama-
ciyla, yeni pazarlar, hammadde ve ucuz emek bulabilmek igin
daima cografi bir genigleme s6z konusu olmugtur. Ticaret ve gog-
ler tarihi, misyonerlik ve askeri fetihler tarihi, emperyalizm ve
neo-emperyalizm tarihi, bunlarin muhtelif agamalarin1 belirler ve
yirminci yiizyilin sonlarina gelindiginde kapitalizm, artik ger-
cekten kiiresel bir gii¢ olmustur. Bu siire¢, iiretimin 6r-
giitlenmesini ve piyasalarin diinya ¢apinda denetimini sagladiysa,
gayet tabii ki biiyiik siyasi ve Kkiiltiirel sonuglar1 olmustur bunun.
Kiiresel kapitalizm, kendini tarih-agin ve ulus-agiri olarak, mo-
dernlesmenin ve modernligin agkin ve evrensellegtirici giicii ola-
rak sunmus olmasina ragmen, gergekte Batililagma demektir, Bati
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iiriinlerinin, degerlerinin, Onceliklerinin, yasam bigiminin ihrag
edilmesi demektir. Esit olmayan bir kiiltiir karsilagmas siirecinde
“yabanci” halklar, Bat1 imparatorlugunun tebalar1 (subjects) ve
astlar1 (subaltern) olmaya zorlanmiglardir ve bundan daha az
onemli olmamak iizere, Bati, “Oteki” ile ve “Otekinin” “egzotik”
kiiltiirii ile kargilagmugtir. Kiiresellesme, simirlari ortadan kal-
dirdig1 igin kolonyal merkezin somiirgelestirilmis gevresiyle yiiz
yiize gelmesini yogun bir deneyim haline getirir.

C. KURESEL BIRIKIM

Girigimcilik ve miras kiiltiirlerinin her ikisi de kiiresel dlcekte
biitiinlegmis bir ekonomik sistem baglaminda incelenmelidir. Kii-
resel birikimin ayiric1 ve yeni olan tarafi nedir ve onu daha 6nceki
ekonomik uluslararasilagmadan farkh kilan nedir? Kiiresellesme,
iiretimin Orgiitlenmesinin ve piyasalarin kullanilmasinin diinya 61-
ceginde cereyan etmesidir. Bunun uzun tarihsel kokleri var. En
azindan Dogu Hindistan Kumpanyasi (East India Company — ku-
rulusu 1600) zamanindan beri girisimcilerin riiyalarim siislemigtir.
Su anda tanik oldugumuz seyler de sinai ve finans kapitalin kii-
resel yogunlagmas:i yoniindeki uzun tarihsel egilimlerin ger-
ceklesmesinden bagka bir sey degildir. Uluslar-Gtesi sirketler,
uluslararas1 ekonominin ana Ogeleri olarak onu sgekillendir-
mektedirler ve kiiresellesmenin ana dinamigini olusturan, onlarin
gittikce artan ve yogunlagan bu faaliyetidir: Her zamankinden
daha onemli olarak gérmekteyiz ki “biiyiikliik, giic demektir.”
Kritik girdilerin ele gegirilmesi ve eggiidiimlenebilmesi igin,
diinya ¢apinda avantaj elde edilebilmesi amaciyla simirlarin sii-
rekli olarak agilmaya galigildigim goriiyoruz.

Fakat bu siire¢ agikga ticari komuta ve kontroliin pekistiril-
mesinden oluguyorduysa, bugiinlerde bu amaca yo6nelik olarak ti-
cari strateji ve orgiitlenmede onemli doniigiimler ve yenilikler ol-
dugunu gordiigiimiiz de dogru. Ulusal merkezli ¢okuluslu sir-
ketlerin yetersizlikleri daha iyi anlagiimaktadir gimdi; ve diinyanin
ileri gelen sirketleri, kendilerini yeniden yapilandirmaya, kii-
resellesme mantifina gore “esnek uluslar-Gtesi” sirketler haline
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getirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu sirketler, simdi diinyada kalite, ve-
rimlilik, iiriin ¢esitlili§i ve piyasa bilgisine dayanarak iglemek ve
rekabet etmek zorundadirlar. Ayrica, biitiin piyasalarda ardigik
olarak degil, esanh olarak ¢aligmalar1 gerekmektedir. Kiiresel gir-
ketlerin rekabeti gitgide zamana bagh hale gelmektedir: Yenilik
cevrimini kisaltmak, fabrikadaki iglem siiresini saniye bazinda ki-
saltmak, dagitim ve tiiketim siirelerini hizlandirmak zo-
rundadirlar. Kiiresel rekabet, zaman-mekan sikigmasina dogru bir
gidis dogurmustur. Kiirese€llesme aym zamanda merkezsiz ve ¢ok
merkezli sirketlerin dogmasina yol agmistir. Ticari danigman Ke-
nichi Ohmae’nin de isaret ettigi gibi kiiresel ¢aligma, biitiin stra-
tejik piyasalara yurtigi piyasasina yaptigi muameleyi yapan, ayni
onemi veren gercek bir “perspektif esuzakligi” gerektirir.
Honda’y: Japonya, Avrupa ve Kuzey Amerika’da is yapan tipik
bir kurulug olarak goriir: “Yoneticileri, firmanin Japonya ile
deniz-agin iilkeler arasinda boliinmiis oldugunu diisiinmezler,
buna gore hareket etmezler. Gergekte, ‘deniz-agir1’ kelimesinin
Honda’nin liigatinde yeri yoktur; ¢iinkii sirket, kendini biitiin
onemli miigterilerinden egit uzaklikta goriir” (Ohmae, 1989: 153).

Bu siireg, “kiiresel iiriin” etrafinda yogunlagan bir ticari felsefe
ile baglantihdir. Evrensellestirici bir tiiketici egemenligi, in-
sanlarin kiiresel bilgiye ulagtik¢a kiiresel gereksinimlerinin dog-
dugunu, kiiresel mallar talep ettiklerini, boylece “kiiresel va-
tandaglar” olduklarim 6nerir. Daha once de belirtildigi gibi Levitt,
kitab1 The Marketing Imagination’da [Pazarlamada Yaratic1 Dii-
siince] gayet ikna edici bir bigcimde, yeni gergekligin, kiiresel pi-
yasalar ve diinya standardinda iiriinlerle ilgili oldugunu &ne siirer.
Bu durum da hi¢ siiphesiz, genisleyen piyasalar esasinda daima
Olcek ekonomilerine varmaya g¢aligmig olan kitlesel iiretim sira-
tejilerinin devamindan bagka bir sey degildir. Eski ¢okuluslu sir-
ketler degisik iilkelerde, iiriinlerini o iilke piyasalarina uyar-
layarak ¢aligtyor iken bugiiniin kiiresel sirketleri, biitiin diinya (ya
da diinyanin belli bagh bélgeleri) tek bir pazarmig gibi hareket et-
mektedirler; her yerde aym seyleri yapip, aym bicimde satarlar.
Yiizeysel ulusal farkliliklarin Gtesine gegen Kkiiresel girketler, Le-
vitt’e gore, diinyay: ¢cok sayida 6zel siparig piyasasi olarak degil,
daha az sayida standartlagmig piyasa olarak ele alirlar.
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Tabii burada hem aldatma hem abart1 vardir. Uriinlerin stan-
dartlagmasini ve begenilerin tiirdeslesmesini agir1 vurgulama egi-
limi mevcuttur. Mamafih, bu kiiresellesme vizyonunu sanayideki
bir gesit heves ya da moda olarak gérmek yanlhs olur. Levitt’in
goriisleri, genellikle anlagildigindan daha karmagiktir, ince ay-
rintilara dayanir. Levitt, kiiresel sirketlerin farklhilagmis pi-
yasalarin farkinda olduklarini ve 6zgiil piyasa kesimlerini de dik-
kate aldiklarimi belirtir. Bu, diinyadaki benzer piyasa kesimlerine
satig yapmak amaciyla firsat aramalar: ile baglantili bir olgudur.
Bolgesel ve kiiresel pazarlama agisindan Saatchi & Saatchi de
ayn stratejileri benimsemigtir. Saatchi & Saatchi, Manhattan ile
Bronx arasinda, Manhattan ile Paris’in yedinci arrondissement’*
arasinda oldugundan daha biiyiik farkliliklar oldugunu belirtir ve
boylece cografi mesafe bazinda pazarlamanin degil, belirli de-
mografik ozellikler ve aligkanliklar baglaminda pazarlama ya-
pilmas1 gerektigini ifade ederler. Pazarlama stratejilerini yon-
lendiren, “tiiketicilerdir,” “cografya” degil (Winram, 1984). Bu
diinya markalarinin ekonomik mantiginin kokiinde yatan sey,
Olcek ekonomilerine erigebilmektir; daha da kesin bir dille, kii-
resel diizeyde 6lgek ve kapsam ekonomilerine erigebilmektir; yani
iretimde hacim ile gesitliligi bir araya getirebilmektir.

Kiiresellesme, ticari davraniglarda da epey degisiklik ge-
rektirir; esnek uluslar-Gtesi firmalar, eski Qdkuluslu sirketlerden
ok farkli bir bigimde rekabet etmek zorundadirlar. Siirekli ve ka-
lict yenilikler diinyasinda kiiresel mesafelere ¢abucak, hatta anin-
da tepki gosterebilmek gerekir; kiiresel sirketlerin de verimli ve
iyi kaynaklarla donatilmig olmalar1 gerekir. Rekabet pozisyonunu
koruyabilmek igin kiiresel bir mevcudiyet gerekmektedir: “Ayn1
anda her yerde” olabilmek gerekir. Bu, ticari stratejilerde onemli
degisimlere yol agmaktadir; sirketlerin birlegmeleri, satin almalar,
ittifaklar ve ortak yatirimlar ve firmalararasi anlagmalar gibi bir
dizi faaliyet ortaya ¢ikmaktadir. Gaye, hareketlilik ve esnekligi,
etkinliklerin biitiinlegtirilmesi ve denetimi ile diinya ¢apinda bir
araya getirmektir. Kiiresel girket, kendini “siki-gevsek™ bir po-
zisyona getirmek ister: dig igbirlikgilerle is yaparken istikrar ve
onceden hesaplanabilirlik bakimindan sik1; manevra kabiliyeti, fa-

* Biiyik kentlerin alt birimleri, belediye érgtleri. (y.h.n.)
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aliyetin gerektiginde farkli yone cevrilebilmesi ve orgiitsel hu-
dutlarin yeniden ¢izilebilmesi bakimindan gevsek bir pozisyon.
Gergek kiiresel girketler zaman-uzam sikigtirmasinda biiyiik
bir indirgemeyi ima eder. Kiiresel iiretim ve pazarlama, oldukga
ileri bir “mevcudiyet-erigilebilirlik” gerektirir ki bu da yeni bil-
gisayar iletigim sistemleri sayesinde miimkiin olabilmektedir.
Elektronik iletigim aglar1 sayesinde kiiresel girketler, faaliyetlerini
yeni bir bilgi akig uzami iizerine kurarlar. Bu yeni teknolojilerin
kullanilmasiyla, ticari faaliyetler birbirinden farkli ve kopuk isler
olarak degil, sistemik bir biitiin olarak diizenlenir. “Sebeke fir-
mas1,” sibernetik arzular aracilifiyla faaliyetinin uzamsal ve za-
mansal koordinatlarim1 eklemlemeye caligir. Bu siirecte, mer-
keziyetten ve bolgesellikten kurtulmug firma, eski fiziksel ve
cografi uzam iizerine yeni, elektronik ve soyut bir uzam oturtur.
Kiiresellesme, yeni bir uzamsal katmanin, bir sebeke to-
pografyasinin, elektronik bir cografyanin olugturulmasi ile ger-
ceklestirilir. (Robins ve Hepworth, 1988). Bu elektronik aglarin
onemli merkezleri finansal merkezlerdir, New York, Tokyo ve
Londra gibi “kiiresel kentlerin” gokdelen kaleleridir. Bu diinya
kentleri, kiiresel ekonominin kumanda ve kontrol merkezleridir.

D. KURESEL KULTUR

Kapitalist ekonomilerin tarihsel geligimi kiiltiirler, kimlikler
ve yasam tarzlar1 bakimindan 6nemli imalar barindirmigtir. Eko-
nomik faaliyetin kiiresellesmesi, simdi bir kiiltiirel doniigiimle ve
kiiltiirel kiiresellesmeyle ilintilidir. Bu bir anlamda, evrensel kiil-
tiir iiretimi demektir; uzun zamandir geligmekte olan bir siiregtir
bu. Yeni kiiltiir endiistrilerinde, — Saatchi terminolojisiyle ifade
edecek olursak — “diinyanin kiiltiirel biitiinlegmesi” yo6niinde bir
inang vardir; yasam bigimlerinin, kiiltiirlerin ve tiiketici dav-
raniglarinin biitiin diinyada birbirine benzer hale gelecegine olan
bir inan¢. Bu “ortak kiiltiir” inanci1 ve “diinya bilinci,” Dallas,
Batman (Yarasa Adam) ve Disneyland gibi bagaril: iiriinlerle de
destekleniyor goriinmektedir. Euro Disneyland’in miidiiriine gore
Disney’in karakterleri evrenseldir. “Bir Italyan gocuguna gelin de
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Topolino’nun (Miki Fare’nin italyancas1) Amerikal oldugunu an-
latin” der (Shamoon, 1989).

Daha genel ekonomide oldugu gibi, kiiltiir endiistrilerindeki
kiiresel standartlagsma da daha biiyiik 6lgek ekonomileri yaratma
cabasym yansitir. Daha dogru olarak sdylemek gerekirse, bu, kii-
resel diizeyde, cografi uzakliga gore degil de belirli piyasa ke-
simlerini hedefleyen pazarlama yontemiyle c¢esitli ulusal iz-
leyicilere ulagarak hem kapsam, hem &l¢ek ekonomileri yaratma
cabasidir. Kiiresel kiiltiir endiistrileri, bolgesel ve kiiresel pi-
yasalarda piyasa tabanlarini genisleterek artan maliyetlerini kur-
tarmaya yonelmektedirler. Bunlar, bir biitiin olarak ekonomiyi ye-
niden gekillendiren aym kiiresellestirme mantig: uyarinca hareket
etmektedirler.

Evrensel kiiltiiriin yeni tiiccarlari, sinirlarin olmadig bir diinya
arzu etmektedirler. BSkyB, iiriinlerini, “sinirlar1 olmayan bir diin-
yaya” yayimlamaktadir; uydu erigim alanlari, ulusal alanlar: ihlal
etmektedir. Kiiltiiriin kiiresellegmesiyle kiiltiir ile sinirhi bir arazi
arasindaki iligki biiyiikk 6lglide kopmus olmaktadir. Cable News
Network’iin (CNN) bir yetkilisi, bu olguyu soyle tarif eder:

Ekonominin kiiresellesmesi sonucu, kiiltiirel ve toplumsal bir devrim
yasanmaktadir. Amerika’daki bir is¢i, Moskova’daki bir parti bagkam
kadar ya da Tokyo’daki bir sirket yoneticisi kadar etkilenebil-
mektedir. Bu da Amerika i¢in yaptifimz seylerin Amerika diginda
da gecerlilifi oldugunu gosterir. Bizim haberlerimiz, kiiresel ha-
berlerdir. (Aktaran Fraser, 1989)

Ortaya cikan gey, yeni bir elektronik kiiltiir uzamudir; *“yersiz”
bir goriintii ve benzetigim cografyasidir. Bu kiiresel hiper-uzamin
olusturulmasi, Baudrillard ve Virilio gibi postmodern yazarlarin
yapitlarinda yansimasim1 bulmaktadir. Mesela Baudrillard, bag
donmesinden, goriintii bollugu ve ekranlarin yarattigi sagkinliktan
soz eder. Bu yeni kiiresel kiiltiir alani, anlik ve derinligi olmayan
bir iletisim diinyasidir; bu, zaman ve mekan ufuklarinin si-
kistirildig: ve ortadan kalktig: bir diinyadir.

Bu evrensel kiiltir uzaminin yaraticilari, yeni kiiresel kiiltiir
holdingleridir. Devasa firsatlar ve artan maliyetler diinyasinda
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daha 6nce oldugundan daha agik segik bir bicimde goérdiigiimiiz
sey, boyut ile gii¢ atasindaki iligkidir. Kiiltiir endiistrilerinde gor-
diigiimiiz ey, ol¢egin getirdigi avantajlarin farkina varilmasi ve
bu nedenle bu alanda da stratejik ittifaklarin, birlegsme ve satin al-
malarin ortaya ¢ikmasidir. En dinamik oyuncularin, diinya pi-
yasalarinda bir dizi iiriiniin stratejik kontroliinii saglayabilmek
icin hizla yeniden yapilandiklarim gormekteyiz. Bu biiyiik firma
faaliyetlerinin en 6nemli 6rnegi, hi¢ kugkusuz, Rupert Murdoch’in
faaliyet alammi gazetecilikten gorsel-igitsel sektore kaydiran
News Corporationidir. Fox Broadcasting, 20th Century Fox ve
Sky Channel’1 satin alarak Murdoch, iiretim ve dagitimin her dii-
zeyinde kontrol sahibi olmak istemistir. Bu tip kiiresel sirketlerin
en simgesel 6megi, Sony’dir. Onceleri tiiketiciye yonelik elekt-
ronik cihazlar yapan Sony, kiiltiir iiriinlerini, CBS ve Columbia
Pictures’1 satin alarak gesitlendirmistir. Sony-Columbia-CBS bir-
lesimi bir iletisim devi, “tam bir eglence ticareti” yaratmigtir ve
bunun uzun vadeli stratejisi, bir sonraki nesil gorsel-isitsel iiriinler
piyasasina hékim olabilmek iizere yazilim ve donamm en-
diistrilerine hakim olabilmektir (Aksoy ve Robins, 1992). News
Corporation ve Sony’de goriilen sey bu girketlerin sadece bo-
yutlar1 ve erigsim giigleri degil; devletsiz, “bagsiz” ve merkezsiz
olma arzulanidir aym zamanda. Bu kiiresel kiiltiir endiistrileri,
biitiin diinyadaki izleyicileri ve tiiketicileri agisindan gercek bir
esuzaklik sahibi olabilmenin 6nemini anlamaktadirlar.

Diinya 6lgeginde standartlagtirilmg kiiltiir iiriinleri yaratilmasi
onemli bir strateji olmakla birlikte, kiiresellesme siireci bundan
daha karmagik ve zengindir. Gergekte farkliligi asmak ya da yok
etmek miimkiin degildir. Burada da esuzaklik ilkesi h&kimdir: Ya-
raticthk sahibi kiiresel girket, yerellik ve Ozgiinliikten ya-
rarlanmasint bilir. Diinyanin her tarafindan bir araya getirilip top-
lanan kiiltiir iiriinleri, yeni bir “kozmopolit” piyasanin hizmetine
sunulur: diinya miizigi ve turizm; budunsal sanatlar, moda ve mut-
fak; Ugiincii Diinya edebiyat ve sinemasi. Yerel ve egzotik olan
seyler ait olduklar yerden sokiiliip koparilarak diinya piyasasi icin
yeniden ambalajlanir. Bu sozde diinya kiiltiirii, farkhilikk ve 6z-
giinliige verilen yeni bir deger olabilir, fakat aym zamanda ol-
dukc¢a da 6nemli bir kir unsurudur. Theodore Levitt (1983: 30-31)
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budunsalligin bu kiiresellesmesi olgusunu sdyle agiklar: Budunsal
pazarlarin kiiresel hale gelmesi, kesimlerin kiiresel standartlag-
masin ifade eder ona gore: “Her yerde Cin yemekleri, pide, co-
untry ve western miizigi, pizza ve caz var. Budunsal bigimlerin
kiiresel yayginligi, 6zgiinliigiin kozmopolitlestigini gosterir. Tek-
rar etmek gerekirse, kiiresellesme, kesimlerin sonu demek de-
gildir. Tersine, bu, onlarin diinya Olgiilerine vardigim1 gosterir.”
Simdi diinya piyasalarina getirilip kozmopolitlestirilme siras1 Af-
rika miiziginde, Tayland mutfaginda, Avustralya yerlilerinin re-
simlerindedir, vs.

Jean-Hubert Martin’in 1989°’da Pompidou Center’da a¢t1i§1 Ma-
giciens de la Terre adl1 sergi, kiiltiirel kiiresellesmenin bu yeni ik-
liminde yiiksek sanatin ilging ve 6nemli bir gostergesiydi. Martin,
biitiin diinyadan yiiz sanatginin eserlerini toplamist: Avrupa ve
Amerika’nin belli bagh sanat merkezlerinden; fakat ayrica Haiti,
Nepal, Zaire ve Madagaskar “cevresinden de.” Burada yiiksek
sanat sOylemi ile budunbilim (etnografya) birlesmis, Avro-
Amerikan oncii yapitlar, Ugiincii Diinya’nin “ilkelleri” ile yan-
yana gelmisti. Martin’in bu “gergekten uluslararas: ¢agdag diinya
sanat1 sergisini” agmaktaki amaci, Bati kiiltiirleri ile oteki kiil-
tirler arasindaki “yanliy ayrim™ sorgulamak, “kiiltiirler ara-
sindaki gercek farkliliklar ve ozgiilliikleri ortaya koymak,” Bati
kiiltiirdi ile Gteki kiiltiirler arasinda “bir diyalog baglatmakti.” Ma-
giciens de la Terre, “diinya sanatina” varlik kazandirmigtir. Sa-
natsal metinler ve zanaat iiriinleri, ait olduklar1 baglamlardan ge-
kilip ¢ikarilarak yeni, kiiresel bir baglam igine yerlestirilmig ve bu
sekilde yorumlanmugtir. Kiiresel miize, merkezsizlegtirilmig (de-
centered) bir uzamd1: Martin, her kiiltiiriin 6biir kiiltiirlerle esit bir
diyalog ile kendi farkliligi ve Ozgiilligii bakimindan de-
gerlendirildigi bir “perspektif esuzaklig1” yerlestirmigtir.

Magiciens de la Terre, uluslararasi sanat piyasasina birtakim
yeni iiriinler getirmenin de otesinde bir sey miydi? Coco
Fusco’nun ifadesiyle “nedir bu giiniimiizdeki gibi belirli bir za-
manda budunsalligi ¢ekici ve pazarlanabilir kilan?” (1989: 13).
fcinde bulundugumuz zamanla neden bu kadar uyumludur? Bu
proje bir bakima gergekten gekici ve heyecan vericiydi. Bu tip bir
kozmopolitlik, tagraliliga, kapaliliga tercih edilmelidir. Boylesine
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canli ve ¢esitli kiiltiirlerin bir araya getirildigini gormek, dog-
rudan bir heyecan kaynag1 olmustu. Fakat sergi, daha derin ve ka-
ranlik tellere de dokunmustu. Ugiincii Diinya sanatinin “biiyii” ve
“tinselligi” ilizerine saplantisiyla Magiciens de la Terre, Bat1 kiil-
tiirtinde belli bir bosluk, tinsel bir bogluk oldugunu gostermeye ¢a-
ligmigtir. Bati’'nin “ilkellik” ve “saflig1” bu kadar idealize et-
mesinde, bu “Oteki” romansinda, siiphe uyandiran ve sorunlu
birtakim geyler vardi. Sergi, bu konuyu higbir sekilde karsisina al-
mamig, ona deginmemis olmakla birlikte ve bir ¢6ziim getirmis
olmamasina ragmen Kkiiltiirel kimlik ve onun “Oteki” ile ilgisi
lizerine baz1 6nemli sorular atmigtir ortaya. Kendimizi Batil ola-
rak nasil tanimlamaktayiz ve bu Batil kimlik, “Oteki,” Batil1 ol-
mayan kimliklerle nasil bir iligki gosterir?

Sanat iiriinlerinin kiiresel diizeyde toplanip dolagima su-
nulmas: kiiltiirler arasinda yeni bir ¢atigmaya neden olmaktaysa,
daha dolaysiz bazi1 gatigmalar da olmaktadir. Uzun bir s6-
miirgecilik ve emperyalizm tarihi, Ugiincii Diinya’nin pek gok in-
sanin1 siginmaci ve gogmen olarak Birinci Diinya’ya getirmistir.
Bir zamanlar Avrupa, Afrika ve Asya kiiltiirlerine uzaklarda mu-
hatap olmaktayken simdi “Oteki,” kendisini Bat1 metropoliiniin
orta yerine yerlestirmistir. Tersine bir istila ile ¢evre, somiirgen
merkeze niifuz etmistir. Koruyucu birer filtre olan zaman ve
mekén yok olmugtur, “yabanci” ve “egzotik” olan ile kars1 kargiya
gelis, ani ve dolaysiz olmaktadir artik. Bat1 kentleri, artik diinya
kiiltiirlerinin birbirleriyle dogrudan temas edebilecegi birer kap
haline gelmislerdir. Neil Ascherson’1n ileriye siirdiigii gibi:

son ¢eyrek yiizy1l Avrupa gog tarihi, artan kisitlamalar ve azalan ko-
talar tarihi gibi goziikebilir. Bandi ileriye dogru hizla ¢evirecek olur-
sak, tam tersini goriiriiz: Giiney’den Avrupa’ya dogru baslayan ta-
rihsel bir gogiin ilk defa bir kopriibasi tuttugunu gérmekteyiz. (1990:
17)

Bu, ge¢migin “kiigiik beyaz ‘Hiristiyan” Avrupa’y1’ sarstigi bir
gogtiir. Imparatorlugun bu berhava olusu ile eski kolonyal diizenin
yerli yerindeki perspektifi, afallamig, yerinden oynamistr.

“Oteki” kiiltiirlerle olan kargilagmalari bundan bdyle zaman ve
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mesafe dolayimlamamaktadir. Bu kiiresellegme drami, Riigdii me-
selesi dolayisiyla Bat1 liberalizminin Islam koktendinciligiyle gar-
pismasinda miikemmel bir sembole kavugsmugtur. Catigmanin sok-
lan ile nasil basa ¢ikacagiz? Zaman-uzam sikigmasi ¢aginda en
onemli siyasi giindem belki de budur. Giiglendirilmig kimlikler
icine sifinmamuz tehlikesi vardir. Bagka bir tehlike de, giivenli ve
istikrarh kimlikler arayis1 igerisinde, dogrudan politize edil-
memesi gereken faaliyetleri — din, edebiyat, felsefe — politize et-
memizdir. Ceviri sorumlulugu, Otekileri dinlemeyi 6grenmek, on-
larla konugsmay: 6grenmek demektir, onlar hakkinda ya da onlar
icin konugsmak degil. Bunun sdylenmesi, gergeklestirilmesinden
daha kolaydir. Hiyerarsik kimlik diizenleri kolaylikla yok ol-
mayacaktir. Gergekten de, “farklihk” ve “Oteki olmamn” yii-
celtilmesi ve kabul edilmesi, daha ince ve sinsi birtakim gii¢ ilig-
kilerini gizleyebilir. Martin, Magiciens de la Terre’de sanati
gorkemli bir gosteriye doniistiirdiigiinde, bu yeni ve zenginles-
tirilmig bir somiirgeci tasarruf ya da 6ziimleme bi¢imi olamaz
miydi?

E. KURESEL-YEREL BAGLANTISI

Kiiresellesme, zaman ve uzam ufuklarimin sikigtirilmasini,
anlik ve derinligi olmayan bir diinyanin yaratilmasim ifade eder.
Kiiresel uzam, bir akiglar uzamudir, elektronik bir uzamdir, mer-
kezi yoktur, simirlarin ve cephelerin niifuz edilebilir oldugu bir
uzamdir. Bu kiiresel alanda ekonomiler ve kiiltiirler birbirleriyle,
her bir “Oteki” ile (artik sadece orada degil, aym zamanda igeride
olan bir “Oteki”) yogun ve dogrudan bir iligki igine firlatihp ati-
lirlar. ‘

Cagimiz1 sekillendiren kuvvetin bu oldugunu ileri siirdiik.
Fakat pek ¢ok yorumcu, ¢cok daha farkl bir seyler oldugunu &ner-
mektedirler: yeni cografyalarin, aslinda yerelligin ve bolgelerin
Ronesans1 oldugunu ifade etmektedirler (1980’lerde’ Londra’da
Biiyiiksehir Enciimeni’nin ve diger metropol yetkililerinin, benzer
stratejiler benimseyen bazi Amerikan kentlerinde ekonomileri
“yeniden yasama gecirmek” igin yaptiklari ¢aligmalari kar-
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silagtiriniz). Yerel ekonomik strateji ve yerel ekonomilere son za-
manlarda biiyiik bir ilgi duyulmaktadir. Yerel ya da bolgesel eko-
nominin, liretimin baglica birimi oldugunu ileriye siiren “esnek
uzmanlagma” tezi, kuvvetle savunulmaktadir. Goriigleri “Ugiincii
Italya’nin” (Bkz. boliim 2) ekonomik bagarisina dayanan bu pers-
pektif, yerellestirilmig iiretim komplekslerinin merkezi ve 6n-
ceden canlandiric1 6nemini vurgular. Bagarilarinin, giiglii yerel
kurumlar ve altyapiya dayandifs ileriye siiriilmektedir: kargilikli
iligkiye dayanan giiven; belirli bir yerde yerlesik, tarihsel kokleri
olan “verimli bir topluluk;” giiclii bir yerel baghlik ve gurur duy-
gusu.

Kiiltiirel] alanda da yerellik 6nemli bir rol oynamaya bag-
lamigtir. “Yer miicadelesi,” kentsel yeniden canlandirma en-
digelerinin merkezinde yer almaktadir. Bunun en bariz ve etkin
ornegi, Prens Charles’in topluluk mimarisini ve Klasigi yeniden
hayata dondiirme konusundaki miicadelesidir. Modern plan-
lamaciligin evrensellestirici ve soyut egilimler tagidigi, post-
modernligin ise yer kavramim geri getirmeye galigtigi, yerel ve
ozgiin olam yeniden canlandirmaya ¢aligtigi duygusu hikimdir.
Kentin yeniden gekici kilinmas igin geleneksel ve yerel motifler,
neo-romantik bir ilgiyi ifade etmektedir. Bu Kkiiltiirel yerellik,
insan yasamlarimin ve kimliklerinin zaman ve uzama kay-
dedilmesi duygusunu daha derinden yansitir. Yer simirlari da-
hilinde yagam tarihlerinin gémiilii olmas: ve kimlik ve toplulugun
siirekliliklerinin yerel bellek ve miras araciligiyla olmasi, gittikce
artan bir ilgi uyandirmaktadir. South Tyneside’da Catherine Co-
okson kalintilarimin artan popiilaritesine, County Durham Be-
amish’te “nostalji dolu bir giin” ve Wigan Pier'in “eski ya-
samimiz1” amimsatmasina dikkat ediniz. Modernlegsme, soyut ve
evrensel bir kimlik duygusu yarattiysa, postmodernlik de (bu-
lunulan) yerin o6zgiilliigiinde yatan bir kimlik duygusunu ifade
eder: Postmodernlik, “yeniden sentezi yapilmig olan insan ve yer
iizerine dayali, yeniden canlandirilmig ve yaratici bir insan cog-
rafyasi imkanini igerir” (Ley, 1989: 60).

Kiiresellesme, zamanimizin hakim giicii olabilir; fakat bu, ye-
relligin 6nemi olmadig1 anlamina gelmez. Yeni bilgi ve iletigim
sebekeleri ile baglantih olarak yerellikten kurtulma siireglerini

F110N/Kimlik Mekénlan 161



vurgulamig bulunuyorsak, bu mutlak bir egilim olarak go-
rilmemelidir. Yer ve kiiltiiriin 6zgiinliigii terk edilemez, mutlak
olarak agillamaz. Kiiresellesme, aslinda, yeniden yerellesme di-
namikleriyle baglantihidir. Bu, yeni bir yerel-kiiresel baglantisi-
nin, yerel uzamla kiiresel uzam arasinda yeni ve karmagik ilig-
kilerin olusumudur. Kiiresellesme, bir bulmacanin pargalarini bir
araya getirmek gibidir: Yeni kiiresel sisteme birgok yerelligi bir-
den yerlestirmek demektir.

Fakat, yerel olan1 idealize etmemiz de gerekmez. Gelecege ait
umutlarimizi, yerel ekonomilerin, kiiltiir ve kimliklerin kurtarici
ozelliklerine baglamamaliy1z. Yerel olani, bagintisal ve goreceli
bir kavram olarak diigiinmek gerekir. Sayet yerel, bir zamanlar
ulusal alanda onemli idiyse, simdiki anlami kiiresellesme bag-
laminda gekillenmektedir. Kiiresel sirketler igin kiiresellesme son
derece Onemli, stratejik bir olgudur. Olivetti’den Carlo de Be-
nedetti’ye gore, “gittikge artan gelistirme maliyetleri kargisinda
kiiresellesme, miimkiin olan tek secenektir.” ‘“Pazarlamacilar,”
diye devam eder Benedetti, “en son iiriinleri her yerde satmak zo-
rundadirlar; bu da yerel imalat demektir” (Aktaran, Scobie, 1988).
Benzer bicimde, biiyiik Sony, ¢aligma stratejisini, “kiiresel ye-
rellesme” olarak tanimlar. NBC’nin genel miidiir yardimcis: J. B.
Holston IIT de “yerelligi” destekler ve kiiresellegsmenin, “fab-
rikalar1 birtakim iilkelere gotiirmekten ibaret olmadigini, ayni za-
manda o kiiltiirlere adapte olmak demek oldugunu” belirtir (Ak-
taran, Brown, 1989).

Burada kabul edilen, kiiresellesmenin “yerel” alanda ticari agi-
dan mevcut olmay: ve yerel alam1 kavramay: gerektirdigidir.
Fakat bu anlamda “yerel,” belirli bir bolgesel bi¢cimlenme anlami
icermez. Yerel-kiiresel baglantis, ticari sirket stratejilerindeki kii-
resellestirici dinamiklerle O6zgiinlestirici dinamikler arasindaki
iligkiyi ifade eder ve “yerel,” kiiresel olanla iligkisi itibariyla,
akigkan ve bagintisal bir uzam olarak goriilmelidir. Kiiresel sirket
icin yerel, aslinda bolgesel, ulusal veya bolgeci bir faaliyet ala-
nina tekabiil edebilir.

Diger bir ifadeyle, “yerel,” “yerellikle” kargtiriimamalidir.
Suras: vurgulanmalidir ki diinya ekonomisinde yerel-kiiresel bag-
lantisi, yerellik hesabina daha ayricalikli bir rol yaratmaz. Tabii
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ki yerel ekonomilerin nemi devam etmektedir. Konu bu degildir.
Yerel otonomi ve proaktivite kapasitesi iddialarin1 giipheyle kar-
silamaliy1z. Eger gercekten yerel bolgeler ulus-devleti bir kenara
birakip kiiresel sirketlerle, diinya kuruluglariyla ya da yabanci hii-
kiimetlerle kendileri dogrudan muhatap oluyorlarsa, bunu esit ko-
sullar altinda yapamamaktadirlar. Yeni bir otomobil fabrikasi ya
da Olimpiyat istegiyle hiikiimetlere bagvurduklarinda, bu bas-
vuruyu birer ricaci olarak yapmaktadirlar ve bu durumda da bir-
birleriyle rekabet halindedirler: Kentler ve yerel bolgeler, simdi
yatirimcilar1 ¢ekebilmek igin birbirleriyle kiyasiya rekabet ha-
lindedirler. Baz1 yerel bolgeler, kendilerini bagariyla kiiresel ge-
bekeye yerlestirebilmektedirler, fakat bagka bazilar1 hi¢ harekete
gecememekte, “digmeleri kapatilmig,” hatta “figleri c¢ekilmig”
durumda kalmaktadirlar. Sermayenin gitgide daha hareketli hale
geldigi bir diinyada, uzamin gitgide daha ¢ok dongiisel oldugu bir
diinyada, kiiresel sisteme baglanabilenler de daima yatirimlarin
cekilmesi ya da kiiresel sistemden kopma gibi tehlikelere son de-
rece agiktirlar.

Dahasi, yerel-kiiresel baglantisi, yerel kiiltiirlerin Ronesansi
demek degildir. Ulusal kiiltiirlerin eski ve kati hegemonyasinin
simdi yerel ve bolgesel kiiltiirler tarafindan agindirildigini ileriye
siirenler de vardir. Kiiltiirel adem-i merkeziyet ve yerel ge-
leneklerin, dillerin, yagsam bigimlerinin modern ¢ag: belirledigini
sOyleyenler de mevcuttur. Yerel kiiltiir ve kimliklerin algilanan ve
hissedilen hayatiyetini kiiciimsememek onemlidir. Fakat, bunlarin
onemi, ancak daha genig ve kapsaml bir gercevede anlagilabilir.
Yerel kiiltiirler, dogmakta olan bir “diinya kiiltiiriiniin” golgesi al-
tinda kalmaktadir — ve tabii hald yeniden canlanan ulusal ve mil-
liyetgi kiiltiirlerin de.

Baz1 durumlarda yeni kiiresel baglam, topluluk ve yer ruhunu
gayet olumlu bir gekilde yeniden yaratiyor olabilir; bu da bazi
yerlerde enerjik bir kozmopolitlik dogurabilir. Bagka bazi yer-
lerde de yerel pargalanma nostaljik, i¢ine kapanik ve tagralilara
mahsus bir baglilik ve kimlik ruhu yaratabilir. Kiiresellegme, kiil-
tirel yerelligi yeniden baglamsallagtiriyor ve yeniden yo-
rumluyorsa da bunu belirsiz ve tartigilabilir bir bi¢cimde yap-
maktadir. '
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Yaklagik son on yildir Ingiltere’de geligmekte olan girigimcilik
ve miras kiiltiirlerinin dogasim1 ve 6nemini bu yerel-kiiresel bag-
laminda kavramaya baglayabiliriz. Simdi ¢agdas kiiltiirel do-
niigiimiin (her ikisi de Gelenek ve Ceviri arasindaki iligkiyle bag-
lantily) iki 6zelligini incelemek istiyoruz.

F. ANDY CAPP’E IHTIYAG HEM VAR HEM YOK

Girigimcilik ve miras neden bir arada tartigglmalidir? Gi-
rigimcilik kiiltiiriinlin modernlestirici tutkusu ile miras kiiltiiriiniin
nostaljisi arasinda gercekten bir baglanti1 var m1? Bu béliimde ile-
riye siiriilen goriig, bu ikisi arasinda zorunlu ve yakin bir iligki ol-
dugudur. Bu iligkinin dogas1 bizce, her ikisinin de kiiresellesme
kuvvetlerine tepki olarak geligtigini gormekle agiklia ka-
vusmaktadir. O halde bu iligkisel mantig1 anlamak, ¢agdas kiil-
tiirel doniigiimiin 6ziinde yatan nevrotik belirsizligi anlamamiza
yardimci olacaktir.

Girigimcilik kiiltiirii, birikimin yeni kiiresel kogullarina uymak
demektir. Ingiliz sermayesi, yeni kiiresel rekabet bigimlerine
uyum gostermek ve diinya piyasalarinda ¢aligmay1 6grenmek zo-
rundadir. Stratejik ittifaklar aramali, Avrupa, Kuzey Amerika ve
Japonya’nin 6nde gelen sirketleriyle ortak yatirimlara gitmelidir.
Biitiin 6nemli sektorlerde — eczaciliktan telekomiinikasyona, oto-
mobilden finansman hizmetlerine kadar — “ulusal sampiyonlar”in
‘yerine esnek uluslar-Gtesi girketler gegmekte. Kiiresel verimlilik
adina eski “cografya tabanli” ve yurt merkezli ¢aligma tarzi ye-
rine yersizligin ve perspektif esuzakliginin yeni mantigina uymak
gerekir. Kitlesel yayin girketleri bunun iyi bir émegidir. Yeni or-
tamda, sadece Ingiliz izleyicileri igin program yapmak yeterli
degil. “Kamu hizmeti ya da piyasa” tartigmalarimi anlayabilmenin
bir yolu, ulusal yayin hizmetlerinin Avrupa ve kiiresel piyasalarda
caligan yeni nesil gorsel-igitsel sirketler tarafindan yerlerinden
edildigini gormekten geger. 1988 tarihli Beyaz Bildiri’nin de
acikladig1 gibi televizyon, “gittikge uluslararasi bir yaymn araci
haline gelmektedir” ve bunun merkezinde de “fikirlerin, kiil-
tiirlerin ve deneyimlerin uluslararas ticareti yatmaktadir” (igisleri
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Bakanligi, 1988: 42). Bu gelismelerin biitiin sektorlerde yarattiga
sonug, Ingiliz kimliginin 6zgiinliigii iizerinde durulmamasidir. Her
yerde “yerel” olmanin gerekli oldugu bir diinyada, — gokmemle-
ketli olmak — bazi eski ulusal kimlik bigimleri dezavantaj olabilir.
Girigimcilik kiiltiiriiniin mantig1, ulusal kiiltiiriin “modernlegmesi”
yoniinde bir itilim saglar. Gergekten de girisimcilik kiiltiiriiniin
mantig1, Ingiliz kiiltir ve geleneklerinin bazi yonlerini gogu
zaman agikc¢a hor gormektedir. Bu kiigiimseme, kendinden men-
kul “Girigimcilik bakanligimin” “Ingiliz kiiltiiriiniin gegmisin gi-
risimcilik karsit1 Onyargis1” dedigi olguya yoneliktir. Gi-
risimciligin ruhu, “Ingiliz hastalig’” denen seyi ortadan
kaldirmaya yoneliktir: Girigimcilik yeteneklerini ve teknolojik
giici zayiflatmis oldugu ileri siiriilen, Ingiltere’nin diinya ti-
caretindeki rekabet giiciine daima zarar vermis olan *‘sahte aris-
tokrat” ziippelik (Bkz. Robins ve Webster, 1989, boliim 5).
Girisimcilik kiiltiirii, kiiltiir ve kimligi yenilemek ve yeniden
zariflestirmek istiyorsa, buna kars1 olan gii¢ler oldugunu bilmek
gerekir. Kiiresellesmeye karsi olan bir gelisme mantig1 da vardir.
Scott Lash ve John Urry’nin ileriye siirdiikleri gibi uluslar-6tesi
sirketlerin biitiin diinyada artan hareketliligi, belirli konumlarin
kaynak donanimlarindaki en ufak farkliliga dahi duyarhdir.
“Artan uzamsal ilgisizligin etkisi, belirli yerler iizerinde derin bir
etkiye sahiptir” demektedirler. Ayrica yazarlar, “cagdas ge-
ligmeler, yerel bolgelerin 6nemini pekald arttirabilir’ (Lash ve
Urry, 1987: 101-2) diye eklerler. Kiiresel girketler diinyadaki en
uygun yerleri ararken, yerel alanlar da yatinmcilar1 gekebilmek
icin rekabete girerler. Kentler ve yerel bdlgeler, bunlar1 cez-
bedebilmek igin aktif olarak reklam yapmak zorundadir. “Yeni
kentsellik” denen olgu (Haussermann ve Siebel, 1987), yerel bol-
gelerin yeni kiiresel ortamdaki goriiniigiinii ve imajim iyi-
lestirmeye yoneliktir. Belirli bir yerin ulusal ve bolgesel fark-
liligim vurgulamak gereklidir. Margit Mayer’in ifade ettigi gibi,
“icsel potansiyeller” yesertilir: “Kentler, yerel ozgiilliikler ve kay-
naklar (kiiltiirel ve dogal) yaratmaya baglamiglardir... Bu siiregte
yerellige 6zgii farkliliklar, konumsal avantajlar yaratilmas: dog-
rultusunda bir rekabet araci haline gelmistir.” Bu siirecte yerel,
bolgesel ve ulusal kiiltiirler ve miras, bir kentin ya da yerin ay-
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rimc1 Ozelliklerini arttirmak yoniinde kullanilacaktir. Gelenek ve
kiiltiire] miras, bu gibi yerlerin “yasam kalitesini” arttiran, bu-
ralar1 yatirim igin gekici hale getiren faktorlerdir. Gelenek ve kiil-
tiirel miras, turizmin belli bagh bir endiistri olarak ortaya ¢ik-
masinda da 6nemli bir rol oynar. Burada da farklilik ve 6zgiinliik
biiyiik deger tasir. Farkliliklarin silinmekte oldugu bir diinyada,
yerin metalagmasi, kiiresel turistlerin goziinde siradigi yer-
kimliklerinin yaratilmasi demektir. En elverigsiz yerlerde bile,
miras ya da onun benzerleri, kiiresel avantajlar elde etmek iizere
harekete gegirilebilir. Bradford’in Turizm memuru, “bir iiriin ya-
ratmaktan” bahsetmektedir — “Endiistriyel Miras” ve “Bronte Kar-
deslerin Ayakizlerinde” temalarina dayali hafta sonu tatilleri —
yersiz zamanlarda yer yaratmaktan bahsetmekte, farkliliklarin or-
tadan kalktig1 bir diinyada son derece 6nemli bir ayrim ifade et-
mektedir (Bkz. Page, 1986).

Yeni kiiresel alanda, geleneksel kiiltiir bigimlerini esanl ola-
rak hem en aza indirmek hem de azami kilmak gereklidir. in-
giltere’nin kuzeydogusu, girigimcilik ve mirasin bu geligkili di-
namiklerinin nasil iglediginin giizel bir 6rnegini olusturmaktadur.
Ulkenin bu bolgesinde s6z konusu iki mantik, Andy Capp’in vii-
cudu iizerine kapisirlar. “Andy Capp Olmiistiir, Newcastle ya-
styor” (Whelan, 1989); girisimciligin mesaji budur. Bu bolgede
Andy’ye ya da diger bez sapkal1 yerel kahramanlara — Tyneside’l1
komedyen Bobby Thompson gibi — yer yoktur. “Gergek ku-
zeylinin Bobby ya da Andy ile bir bag:1 yoktur,” der yerel iin-
lilerden Brendan Foster. “Biiyiik Kuzey’in” reklam kampanyasi
girisimcilik ve firsat konularim vurgulamigtir ve bolgenin en-
diistriyel ve sonradan bunu kaybetmis olan ge¢migini goz ardi et-
mistir. 1980’lerin sonunda, Newcastle kent enciimeni, kentin eski
imajin1 degistirmek i¢gin J. Walter Thompson reklam ajansiyla ¢a-
lismaya baglamigtir. Bu bdlge, yeni kiiresel baglamda yer ala-
bilmek igin *“yeni bir goriintii yaratmak™ ve kendini yeniden ta-
hayyiil etmek zorundadir. Bu swatejik kimlik degisikliginde
Japonlarin bu bolgedeki varligi onemli bir rol oynamugtir. Ja-
ponya, girisimcilik kiiltiiriiniin kendisini temsil etmektedir, yeni
model Geordie’yi yaratmakta esas unsurdur. Simdi bu bélgenin ta-
rihi, Japonya ile kuzeydogu arasindaki 6zel iligkiyi vurgulayacak
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sekilde yeniden incelenmektedir. Kuzeydogunun, ondokuzuncu
yiizyil sonlar1 ve yirminci yiizyil baglarinda Japonya’nmin mo-
dernlesme ¢abalarinda bu iilkeye yardimci oldugunu, simdi de
savag sonrasi donemde bambagka bir yol izlemis olan bu bdlgenin
canlandirilmasina Japon yatirnminin katkida bulundugunu 6g-
reniyoruz (Conte-Helm, 1989). Degisen zamana ayak uy-
durmamiz gerektigi vurgulanmaktadir.

Girigimcilik ruhu Andy Capp’i 6ldiiriirse, onu yasatacak olan
bir kargi-ruh da vardir. Bu bodlgenin sanayi gegmisi bir yiiktiir,
fakat bu aym zamanda onun sahip oldugu mirastir da. Tarihten
bedel istenebilecegi aciktir boylece. Beamish, The Land of the
Prince Bishops, Northumberland ve Catherine Cookson bélgeleri,
turistleri ve yatirimcilar: gekmek icin kullanilabilecek birer miras
hazinesidir. Fakat bu miras pazarlanacak ise kuzeydogu bdl-
gesinin bir zamanlar agir sanayi, gemicilik ve komiir bolgesi ol-
dugu gercegini unutmak kolay degildir. Bu sanayiler civarinda
zengin bir ig¢i simf1 kiiltiirii dogmustur. Bu boélgedeki pek ¢ok kisi
agisindan yerel kiiltiir ve geleneklerin korunmasi gayet 6nemlidir.
Newcastle’daki Side Gallery’nin fotografik eserlerinde, Amber
and Trade’in film at6lyelerinde is¢i simif1 kiiltiir mirasina biiyiik
6nem verilmektedir. Jack Common, Sid Chaplin ya da Tom Ha-
daway gibi yazarlar da bu boélge kiiltiiriiniin geligmesine biiyiik
katkida bulunmuglardir (Pickering ve Robins, 1984; 1989). Fut-
bolcu Jackie Milbum de bu mirasin giiclii temsilcilerinden biridir.
Brendan Foster’in, Andy Capp’in somutlagmig hali oldugunu dii-
siindiigii “Kiigiik miisrif” Bobby Thompson da bdyledir. Bu, bas-’
tirllamayan, fakat pek ¢ok bakimdan da dogrulayici bir go-
riintiidiir. Kirli ve anargsik Andy ve Bobby mizahi, bu bolgeye
ayirici karakterini verir, ona olumlu bir farklilik kazandirir.

Amacimiz, Kuzeydogu Ingiltere’deki girisimcilik ve miras
kiiltiirlerinin detaylarina girmek degil, bolgenin yeni kiiresel yo-
neliminin, onun kiiltiir kimligini nasil ters yonlere c¢ekistirdigini
vurgulamaktir: Bu, gelenek ve mirasin hem deger kayb: hem de
degerlenmesini igerir. Gegmis iizerine biiyiik bir belirsizlik ya-
sanmaktadir. Isci simfi gelenekleri, aynen “sahte aristokrat de-
gerler” ya da “Ingiliz hastahigr” belirtileri olarak ve sanayi sonrasi
girisimcilik sdylemine karg1 dayanabilecek giicte goriilmektedir.
Gelenek ve miras, girigimcilerin yararlanabilecegi seylerdir:
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“Uriindiir” onlar. Ayrica kolay kolay yok edilemeyecek beseri bir
oneme sahiptirler. Bugiinkii Ingiliz kiiltiirii, ulusal geg¢misle kii-
resel gelecegi birbirleriyle bagdastirmak zorundadir.

G. KIMLIGIN GETIRDIGi YUK

Son olarak, postmodern cografyalarin imparatorluk sorunu agi-
sindan ne anlama gelebilecegine donmek istiyoruz. Todd Gitlin’in
de belirttigi gibi postmodernlik, “genel bir yonelimdir, diinyay: ve
bulundugumuz yeri ya da yerimiz olmadigin1 anlamak, yagamak
igin bir yoldur” der (1989: 101). Kiiresellesme, diinyay: algilayig
bigimimizi derinden etkilemektedir: Yeni bir yonelim ve sagkinlik
yaratmakta, mekani olan ve olmayan kimlikler yaratmaktadir.
Yerel-kiiresel baglantisi, uzamla yer arasinda, sabitlikle ha-
reketlilik, merkezle ¢evre, “gercek” ve “sanal” uzam, igerisi ile
disarisi, ug noktalarla bdlge arasindaki yeni iligkilerle ilintilidir.
Bu, kacimilmaz olarak, hem bireysel hem de kolektif kimlikler
i¢in, bir de toplulugun biitiinliigii bakimindan bazi anlamlar igerir.
Peter Emberley, istikrarli ve siirekli referans noktalarimin olug-
turdugu bir diinyadan “kugatilma anlaminda uzam ve siireklilik
anlaminda zaman kavramlarinin, heniiz yerine oturmamig oldugu
ve zaman-mekinin deneysel olarak sonsuz oOlgiide yeniden bi-
c¢imlenmesi geklinde yeniden tasarimlandigi” bir diinyaya olan
onemli bir kaymanin tasvirini yapar. “Bu yeni hiper-gergeklikte,”
der yazar, “sik1 kurallar koyan, segmeci yerlerin ve anlam yiiklii
siirekliliklerin olugturdugu eski diizen, erimektedir” (Emberley,
1989: 755-6, 748).

Iste, girisimcilik ve miras kiiltiirleri bu baglamda 6nem ka-
zanirlar. Ortadan kalkmakta olan sinirlar ve kesintiye ugrayan sii-
reklilikler diinyasinda Ingiliz kimliginin eski hiyerarsisi ve be-
lirginligi sorgulanmaktadir. Simdi artik Afrika ve Asya
kiiltiirlerini de bagrinda tastyan bir iilkede Ingiliz olmanin ne
demek oldugu, eskisi kadar kesinlikle ve giivenle agiklanamaz.
Diger kimlik kaynaklar da en az bunun kadar kirilgandir. Sadece
eski somiirgelerinin renklendirmekle kalmadigi, fakat artik Ame-
rikan ve hatta Japon kiiltiirlerinin de gesitlendirdigi Bir kit’ada
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Avrupali olmak ne.anlama gelmektedir? Kimlik denen ka-
tegorinin kendisi zaten sorunlu degil midir? Kiiresel bir devirde,
eslaisi gibi tutarli ve biitiinliik arzeden bir kimlik duygusunu ye-
niden kazanmak miimkiin mii? Kimligin tarihselligi ve siirekliligi,
kiiresel kiiltiir catigmalarinin aciliyeti ve yogunluyla kars1 kargiya
gelmektedir. Gelenegin rahatlif, kiiltiirel Ceviri sorumluluguna
bagli bir 6zyorumlamanin gerekliligiyle bozulmaktadir.

Ne girigimcilik kiiltiirii ne de miras kiiltiirii bu sorumluluklarla
yiiz yiize gelir. Her ikisi de kiiresel gii¢lere verilen tepkinin ko-
ruyucu stratejilerini temsil ederler ve kimliklerin yeniden yo-
rumlanmas: degil, korunmas: iizerine egilirler. Itici gii¢, merkezi,
sinirlandirilmig ve tutarli kimlikleri kurtarmaktir; yersiz [yeri ol-
mayan — ¢.n.] zamanda yerine konan kimlikler. Bu, yeniden
dogan Kiigiik Ingilterecilik’te gordiigiimiiz yasama dondiiriilmiig
vatanseverlik ve agir1 milliyetgilik bi¢iminde olabilir. Alternatif
olarak, daha once de belirttigimiz gibi yerel ve bolgesel kim-
liklerin geligtirilmesinde veya bir kit’a Avrupas: kimligi ya-
ratilmasinda daha ilerici bir bi¢im de olabilir. Her iki durumda da
koruyucu yanilsamalarin siirdiiriilmesi, biitiinliik ve tutarhlik mii-
cadelesi s6z konusudur. Bu romantik arzunun 6ziinde Richard
Sennett’m bir bagka baglamda, ariik ve an kimliklerin aranmasi
dedigi olgu vardir. “Bu savunma bigiminin sonucu,” der Sennett,
“insanlarin kendilerini bagkalar1 kargisinda tamimladiklari te-
rimlerin arlagtirilmas: arzusunu yaratmaktir. Bunun igerdigi gi-
rigim, toplumsal yasamdaki tehditleri eleyen, birlesik, uyumlu bir
imaj ya da kimlik yaratmaktir” (Sennett, 1971: 15). Arilagtirilmig
kimlikler, uzamin arilagtirilmasi, toprak simirlarinin ve ug¢ nok-
talarinin siirekliligi ile inga edilir. “Birbirine diigman topluluklarin
anliklarina tekabiil eden bir reddiye cografyasindan séz ede-
biliriz” (Sibley, 1988: 410). Arnlagtinlmig kimlikler im-
paratorlugun da 6ziinde yatar. Arilastirma, hem disaridaki Ote-
ki’'nden korunmay1 hem de konumsal iistiinliige kars1 da giivenlik
saglamay1 amaglar. Endige ile gii¢, birbirlerini beslerler. William
Connolly’nin belirttigi gibi:

Yerlesik kimlik ve farkhihklar dairesinde kaldifiniz zaman kim-
liginizi, Otekinin degerini azaltmak suretiyle koruma yoluna gi-
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diyorsunuz. Otekinin olugturuldugu kimlikler alanini agtigimiz zaman,
bilgilendirmek istediklerinizle iletisim kurabilmeniz i¢in gerekli kim-
lik ve zemini kaybediyorsunuz. Kimlikle farkliik birbirine baghdir.
Birincisinin gegmisiyle yiiz yiize gelmeden ikincisiyle olan iligkiyi
yeniden olusturmak miimkiin degildir. (1989: 329)

O halde Imparatorlugu sorgulamak, kimligin kendi mantigim
sorgulamaktir. Bu baglamda, “geleneksel” kiiltiir kimliklerini
giiclendirmek, saglamlastirmak igin endige igerisinde bir seyler
yapma gabalarini anlamak hi¢ de gii¢ olmamaktadur.

Pekiyi, bu kimlik mantigindan kopmak miimkiin mii? Post-
modern cografyalarin ve kiiltiirel Ceviri sorununun yarattig1 zor-
lukla nasil ugragsmaya baglayacagiz? ingiliz girigimcilik ve miras
kiiltiirleri, Ian Buruma’nin “Heimat arayigimin apolitik diinyas1”
dedigi seyde mevcuttur (1989: 43). Bu Heimat idealinin kargisina
cagdas diinyanin bagka bir giiglii goriintiisii ¢ikanlmahdir. Im-
paratorlugun Gtesine giden yolu, dagilmighikla anlayabiliriz. Fark-
liligin 6nemi, go¢ olgusuyla kendini belli etmektedir: sinirlar ¢ig-
nenir, kiiltiirler karigir; kimlikler belirginligini kaybetmeye baslar.
Stuart Halls’a gore dagilmiglik, “yerlesememek, yeniden bas-
lamak, melezlesmek, degisik pargalar1 bir araya getirmektir; ve
Gelenek’le olan baglantisi, doniigiime ugramig haldedir, dyle ki
bugiiniin kategorileriyle ge¢misi yeniden yagamak veya ona do-
nebilmek miimkiin olamaz” (1988: 30). Dagilmighk ve siirgiin,
Edward Said’in anlattigi gibi kiiltiirler arasindaki iligkileri an-
layabilecegimiz farkl yollar gosterir bize. Sinirlarin ¢ignenmesi,
bir goriis karmasiklif1 getirir; kiiltiirlerin niifuz edilebilirligini ve
olumsalligin1 duyumsatir. “Otekileri” varolugsal olarak degil, ta-
rihsel olusumlar itibariyla gérmemizi saglar,” ve boylece, “ken-
dimizinki de dahil olmak iizere kiiltiirlere atfettigimiz diglayici
onyargilar agindinir” (Said, 1989: 225).

Dagilmiglik ve siirgiin deneyimi agiridir; fakat artan kiiltiirel
kiiresellesme baglaminda, gelecek hakkinda fikir vermektedir
bize; halbuki, Heimat arayis1 kisitlayic1 ve gerileticidir. Farkly,
ayr ve “otantik” kiiltiirler kavram gittikce daha sorunlu hale gel-
mektedir. Eric Wolf’un da ileriye siirdiigi gibi kiiltiiri, “inga
edici, yeniden olusturucu ve Kkiiltiir malzemesini pargalayici bir
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siiregler dizisi olarak gormek daha dogru olur” (1982: 387). Bu
baglam igerisinden kiiresel kiiltiiriin yeni bigimleri olugmaktadir.
Bir ornek vermek gerekirse, edebiyat alaninda yeni bir koz-
mopolitlik olugmaktadir. Isabel Allende, Salman Riisdii ya da
Mario Vargas Llosa gibi yazarlar, “kesin toplumsal bir tabani olan
uluslararasi iletigim ve gogte, yeni bir diinya gercegini yakalayan,
Ozel hayatlara bile girmeye baglayan kiiresel olgulara” dikkat ¢e-
kerler (Brennan, 1989: 4, 9). Riigdii igin bu edebi siirgiinler, gog-
menler, “hem igeride hem de digsaridadirlar” ve “tam goriintii” ye-
rine “stereoskopik goriise” sahiptirler (1982: 19).

Amag, yeni kozmopolitligi idealize etmek degildir (Riigdii me-
selesi, bunun smnirlarim ve kiiltiirel Cevirinin zorluklarini gos-
termesi bakimindan giizel bir 6rnektir). Aksine, amag, girigsimcilik
ve miras kiiltiirlerinin yalnizligin1 vurgulamak, ulusu yeniden cez-
bedebilmek igin kullandiklar: farkl: stratejilerin dogrulugunu sor-
gulamaktir. Dick Hebdige’in de vurguladig: gibi simdi artik her-
kes “agagi yukari kozmopolit olmugtur” ve ‘’alelade’ kozmo-
politlik, ‘giinliik’ hayatin bir pargasidir” (1990: 20). Eger miim-
kiin olursa, artik eski kimlik ve siireklilik duygularini muhafaza
etmenin bir anlami da yoktur. Bu hizla degisen devirde, Hanif Ku-
reishi, Ingilizlerin degigmesi gerektigini soyle yazmaktadir: “In-
giliz olmanin eskisi gibi olmadigin1 anlamas: gereken Ingilizler,
beyaz Ingilizlerdir. Simdi bu, daha karmagik ve yeni 6geler iceren
bir durumdur” (1989: 29).

Bu bo6liimiin savi, girigimcilik ve miras kiiltiirlerinin tamamen
Ingiliz kiiltiiriiniin dogasina mahsus olmadigs, fakat kiiresellesme
kuvvetlerine kars1 bir tepki oldugudur. Yaklagik son on yilda bu
kuvvetler bu iki kiiltiirel gelismeye neden olmug ve onlan se-
killendirmigse de ne girigimcilik ne de miras kiiltiirleri bunlara
acgik olmugtur. Sorun, kendimizi koruyucu ve benmerkezcil ya-
nilsamalarla izole etmeye devam edip etmeyecegimiz ya da yeni
kiiresel alanda “Ingiliz olmanin yeni bir yolunu” bulup bu-
lamayacagimiz sorunudur.
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VIL BATI'NIN GOZLERI ONUNDE

Medya, imparatorluk ve Oteki olma durumu

Helikopter, icinde ceset olan metal bir tabut ile yere indi;
sonra devrim muhafizlar1 bunu omuzlarinda, kisa bir me-
safe otedeki mezara tagidilar. Sonra kalabalik tekrar artti,
kanh bagliklariyla aglayan erkekler; engelleri yikarak me-
zarhiktan gegtiler.

Feryad- figan eden, yash insanlar dedi ses. Kendilerini
cukura atiyorlar dedi.

Karen, bagka kimin bunu seyrediyor olabilecegini ta-
hayyiil edemezdi. Bagkalar1 seyrederse gercek olamaz.
Bagkalan seyretseydi, milyonlar seyretseydi, bu milyonlar
fran platosundaki bu numaray: seyretseydi, yas tutan bu
insanlarla ortak bir tarafimiz oldugu anlamina gelmez mi,
acilarim bildigimiz, aramizda bir §e_yler gectigi, tarihi bir
elemin i¢ gecirmesini duydugumuz demek degil midir?
Bu goriintiileri bagkalar1 gordiiyse, neden higbir sey de-
gisnredi, nerede yerli halk, neden héld ad, adres ve oto-

mobil anahtarlarimiz var?
(Don DeLillo, Mao II)

Zaten eylemlerimizle, gercek bir nesneyle yasayan bir ilig-
ki siirdiiriiriiz; onu anlar, 6greniriz. Goriintii, bu gercek
iligkiyi, eyleme dayali bu kavramsallastirmay1 notralize
eder.

(Emmanuel Levinas, 1983)

A.MEDYA EMPERYALIZMi

Iginde bulundugumuz dénemin ayirici 6zelliklerinden biri, ta-
stmacilik sistemlerinin ilerlemesi ve diinyanin degisik yerlerini
baglantiya gecirmede rol oynayan gesitli sembolik. iletigim bi-
cimleridir. Insan iligkilerinde cografi mesafenin rolii oldukga azal-
mustir (Meyrowitz, 1985), “zaman-mekdn sikigtirmas1” sozde
postmodern durumumuzun temelini olugturmaktadir (Jameson,
1985; Harvey, 1989). Bunlar, Marshall McLuhan’1n, iletigim med-
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yasinin “kiiresel bir koy” olugmasina katkisi konusunda iyi bilinen
sozlerinin ileriye doniik tahmininden bagka bir gey olarak go-
riilmeyebilir. Maamafih, McLuhan’1 elestiren pek ¢ok kiginin de
vurguladig: gibi bu, sadece teknolojik bir olgu degildir, 6zellikle
medya teknolojilerinin kokeni (Bati kokenli ya da Avro-
Amerikan) dikkate alinacak olursa hi¢ boyle degildir ve ar-
kalarinda, tek yonlii bir “diyalog” kuran, taninmig kuruluglar var-
dir ve bu siiregte Bat1 konugur, Obiirleri de dinler.

Bu kiiltiirler kargilagmasinda medyanin oynadigi role epey dik-
kat etmek gerektigi agiktir. Medyanin bu etkisini nasil an-
lamaliy1z? Medya g¢aligmalarinda, bu eski gelenegi “medya em-
peryalizmi” diye tamimlayan eserler vardir. Omegin Armand
Mattelart ve digerlerinin ¢aligmasinda (1984), Herbert Schiller
(1969) ve Jeremy Tunstall’'n (1977) galigmalarinda, Bati’nin
diinya medya sistemleri iizerindeki kontroliiniin kiiltiirel etkilerini
inceleyen pek ¢ok analiz vardir. Bu ¢aligmalarin eksik tarafi, basit
bir “hipodermik” medya etkileri modeline dayamiyor olmalaridir,
belli bagh medya ¢aligmalar arasinda inandiricilifini ¢ok zaman
once kaybetmis olan bir model ki buna gére medya iiriinlerinin,
bunlan tiiketenler iizerinde dogrudan ve zorunlu Kiiltiirel “et-
kileri” oldugu varsayilir. Bu, medyanin higbir kiiltiirel etkisi ol-
madig1 gibi akilsizca bir varsayimda bulunmak demek degildir;
fakat medyanin izleyicileri etkileme yollarinin, biitiin hipodermik
modellerin belirttiginden daha karmagik oldugunu vurgulamaktir
(Morley, 1992). Bu aym: zamanda, kiiltiirler-6tesi kargilagmalarda
medyanin ne anlam ifade ettigini, bu durumun gerektirdigi dik-
katle incelememiz gerektigini sdylemek demektir.

Daha once, 1980’li yillarda biitiin diinyada popiiler olmug
Amerikan TV dizisi Dallas iizerine olan tartigmalara dikkat gek-
mistik. Belirttigimiz gibi 1980°li yillarin ortalarina gelindiginde
Dallas, bu programin diinya capindaki popiilaritesini, Ame-
rika’'nin diinya medya endiistrileri iizerindeki hakimiyeti do-
layisiyla diinya kiiltiir gesitliligine karg: artan tehdidinin bir gos-
tergesi olarak gorenlerin ayricalikhh nefret sembolii haline
gelmigti.

Bu goriisteki ya da iddiadaki sorun su ki,Dallas’in tiiketilmesi
iizerine yapilmig olan biitiin miiteakip aragtirmalar, Dallas’in fark-
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11 kiiltiirel baglamlarda, otomatik “medya etkileri” gostermek bir
yana, farkl kiiltiir kokenine sahip insanlarin bu programi olduk¢a
degisik bigimlerde “yorumladiklarim1” ortaya koymaktadir. Boy-
lece, Ien Ang (1985), Hollanda’da ne kadar ¢ok kadinin bu prog-
rami kendi feminist goriigleri dogrultusunda seyrettiklerini be-
lirtir. Eric Michaels (1988), Avustralya yerlilerinin Dallas’1 nasil
kendi akrabalik kavramlar agisindan yorumladiklarinm ve boylece
program yapimcilarindan arzu ettiklerinden farkli anlamlar ¢i-
kardiklarim agiklar. Tamara Liebes ve Elihu Katz (1991), Ame-
rikali, Rus, Kuzey Afrikali ve Japon kokenli seyircilerin bu prog- -
ramda farkli seyler gordiiklerini ve ondan farkh “mesajlar”
aldiklarim agiklamaktadirlar. Mamafih, Gripsrud (yayimlanacak),
farkh kiiltiirel baglamlarda farkh anlamlar ¢ikarilmas: bul-
gularinin 6nemini teslim etmekle birlikte, Hollywood’un diinya
film ve televizyon iiretiminde siiregelen hakimiyetinin 6nemli ol-
madig1 sonucuna varmamizin dogru olmayacagim belirtir.

Tabii, medya izleyicisinin seyrettigini yorumlamaktaki ©z-
giirliigiinii fazla da abartmamak gerek. Yorumlayacaklari ma-
teryal iizerindeki segme haklari, zaten medyanin kendilerine su-
nacag “monii” ile simirh olacaktir. Dahasi, bu tip programlar, bir
yorumu, bagka bir yoruma tercih etmeyi saglayacak sekilde ha-
zirlanmakta (Hall, 1981) ve izleyiciyi, mesaji belli bir bi¢imde al-
maya davet etmektedirler; boyle bir yorumlamanin garantisi ol-
masa da. Suras: agiktir ki hipodermik modelin yetersizliklerine,
tilketim siirecini romantiklestirerek ya da “aktif” seyirciyi, me-
tinsel iktidar yapilarina kars: siirekli savagan bir gesit semiyotik
gerilla olarak yiicelterek tepki vermemeliyiz (Curran, 1990). iz-
leyicilerin, bazi yonlerden segme ozgiirliigii oldugunu kabul et-
meliyiz, bu Ozgiirliigiin simirlarim da bilerek bunun aldigi bi-
cimlerin kiiltiirel iktidar dinamikleri tarafindan nasil sekillen-
dirildigini anlamaliyiz.

Aym sekilde, teknolojik determinizm tuzagina da diis-
memeliyiz. Medya teknolojileri tarihsel olarak Batr’nin giiglii iil-
keleri tarafindan gelistirilmig ve kontrol edilmis de olsa, amag-
larimiin diginda da ele gegirilip kullamlabilirler. Ornegin, Eliut
Flores (1988), New York’taki Porto Rikolu ailelerin (ticari kul-
lanim ig¢in tasarimlanmig olan) video konferans sistemlerini ak-
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samlari ve hafta sonlarinda iicretler diisiikken, “yurda” déniig i¢in
ucak bileti almak yerine ikame edislerini anlatir. Benzer sekilde,
Stephen Greenblatt, Bali’de geleneksel merasimlerin bir pargasi
haline gelmis olan modern video teknolojisinin nasil kul-
lanildiginy, fakat kimin kimi asimile ettiginin belli olmadigim ve
boylece koyliilerin uluslararasi kapitalizmin geligmig sembolik
araglarim kendi hayatlarina uyarlamis olduklarim anlatir. On-
ceden ideolojik bir determinizme girmememiz gerektigini, kiil-
tiirlerin “yabancilarin ideolojik yapisim1 degistiren enzimler gibi
muazzam derecede gii¢lii asimilasyon mekanizmalari oldugunu”
belirtir. Bu 6rnekte video teknolojisi, higbir surette “kapitalist ide-
olojinin geri dondiiriilemez ve tartigilmaz kaynag: degildir” (Gre-
enblatt, 1992: 4). Benzer bigimde, Daniel Miller (1992) -ki
medya tiiketiminin dogrudan analizini yapmis olan birka¢ ant-
ropologdan biridir— Trinidad’da Yalan Riizgiri’'nin (The Young
and the Restless) izlenmesiyle ilgili olarak “yerlilestirme” kav-
ramin1 ortaya atar (sindirme, igine alma ve asimilasyon olarak);
bu da bagka yerde iiretilmig olan 6gelere dayanarak “yerel” kiil-
tiirlerin nasil yeniden bigimlendirildigini anlamamizda yardimci
olacaktir. Otantik yerel kiiltiirlerin “yabanc1” ve “yozlagtiric1” et-
kilerin istilasina ugradigin1 anlatan geleneksel modeli elestiren
Miller, otantikligin, yerel (veya yabanci) kokenler olarak degil de
yerel sonuglar olarak tanimlanacag alternatif bir yaklagim Onerir.

Buraya kadar Bat1 medyasinin diger kiiltiirler iizerindeki etkisi
ile ilgilendik. Bu konu iizerine egilirken pek gok yazarmn (Ornegin
Baudrillard, 1988b; Harvey, 1989), bugiinkii durumumuzu an-
lamakta yetersiz oldugunu ileriye siirecegi, olduk¢a geleneksel bir
iletigim modelinin terimlerine sadik kaldik. Onlara gére bu “post-
modernlik” denen durum, yasamin yeniden diizenlenmesi, yeni
bir yer duygusunun yaratiimasidir ki bu da medyanin hayati rol
oynadig1, karmagik bir siiregtir.

B. KULTUR, COGRAFYA VEMEDYA

- Buradaki en 6nemli sorun, modern medyanin yeni cografyalar
yaratilmasindaki roliidiir. Buraya kadar verdigimiz orneklerden
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anlagilacag1 iizere, medya, zaman ve uzami nasil algilaya-
cagimizda belirleyici olmaktadir. Doreen Massey (1991a), yer-
lerin artik eskisi gibi tiirdeg, sinirlar1 belli alanlar olarak go-
riilmemesi gerektigini, yerel kimliklerin esas itibariyla yerel ol-
mayan, fakat her geye ragmen “otantik” kaynaklarla (hem maddi,
hem sembolik) olusturuldugu, “etkilesim uzamlar1” olarak dii-
siiniilmesi gerektigini belirtir.

Antropolojik bir baglamda James Clifford (1992) ayn1 konuyu
ele alir ve “yerlilerin” oturdugu “kdylerin,” hudutlar1 belli yer-
lesim alanlar1 olarak goriildiigiinii ve bunlarin biitiin bir kiiltiiriin
metonimisi [bir seyi, sahip oldugu bir 6zellikle adlandirma — ¢.n.]
oldugunu belirtir. Bu da antropolojinin uzun zamandir ugrastigi
bir konudur. Antropolojinin bu saplantisina kargihik Clifford, kiil-
tiirlerin belli bir yerde bulunmadigin1 vurgular. “Koklii,” “otan-
tik” veya “yerli” kiiltir ve deneyimler, “budunbilimsel kar-
silagmalarin daima igerisinde yer aldig: Kkiiltiirleraras: ithalat-
ihracat diinyasina deginmezler.” Clifford, Arjun Appadurai’nin
goriigiinii destekler: “Sinirlar1 belli olan bir yerde yasayip buraya
ait olan, dis diinyayla olan temaslarindan dolay: ariligini kay-
betmemis olan yerliler, herhalde hi¢bir zaman mevcut ol-
mamustir” (Appadurai, 1988: 39). Clifford’a gére sadece gok sa-
yidaki dis baglantilariyla kavramlagtirilan tuhaf yerliler modeliyle
degil, seyahat edilen ve yasanan yer kavramiyla da ¢aligmalyiz.
Gene ayni1 yazara gore, “bir kiiltiiriin gidebilecegi en uzak me-
safeye ve aym1 zamanda onun merkezlerine de dikkat etmeliyiz;
gruplarin hem i¢ hem de dig iligkilerinde kendilerine uyum sag-
ladiklan yollara, kiiltiiriin daima bagkalar1 igin bir gezi alam ol-
duguna ve bir grubun merkezinin 6tekinin gevresi olduguna” dik-
katimizi ¢eker. “Orasi ile burasi arasindaki o hareket zemininde
siirekli ikamet edenlere,” nereden olduklari degil de hangi iki
seyin arasinda olduklar1 sorunuyla kargilaganlara gelince bu, “yer-
lesiklikte seyahat” ve “seyahatte yerlesikligin” ¢oklu-yer et-
nografisini savunmaktir (Clifford, 1992: 107-9). Clifford’in go-
riigleri, Gupta ve Ferguson - (1992) tarafindan da desteklen-
mektedir. Bu yazarlara gore “insanlar kesinlikle daha hareketli ol-
muglardir; kimlikleri de statik ve tiplestirici kiasik antropolijinin
onerdiginden daha esnek olmustur.” Bunun nedeni, geleneksel
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antropolojik yaklagimda “topografyanin gucunun, giiciin to-
pografyasini bagariyla gizlemesi”dir (a.g.y.: 8-9).

Eric Wolf, “6zerk, kendi kendini diizenleyen ve kendi kendini
megrulagtiran toplum ve Kkiiltiir, antropolojiyi kendi tanimlarinin
smirlann igerisinde hapsetmistir” der (1982: 18). Wolf, ant-
ropolojinin *“alan ¢aligmalarina” kendini bu kadar adamig ol-
masinin yontembilimsel kisminin bu bilimin teorisini, “toplum”
ya da “kiiltiirii” neyin olugturdugu agisindan fazla yonlendirdigini
kasteder. “Alan g¢aligmas1” antropolojinin belkemigi haline gel-
dikge pratik birtakim miildhazalar, ¢cogu zaman uygunsuz bir bi-
¢imde, toplum ve kiiltiir iizerine postiilatlara doniigtiiriilmiislerdir.
Wolf’un ileriye siirdiigii iizere, “arastirma alaninda zaman ve
enerji kisithhigi, olas1 miilakat ve gozlem sayisina da kisitlamalar
getirir, gézlemlenebilir olan bir yere dikkatin yogunlagtirilmasini
gerektirir ve belirlenebilir bilgilendiricilere ihtiya¢ dogurur”
(A.g.y., 13-14); bu da iizerinde ¢ahgilan “toplum” ya da “kiiltiir”
anlaminda ele alinir. Wolf’a gore “yerel olarak sinirlandiriimig
alanlarda” oturan belirli niifuslarin “yagayan kiiltiirlerinin” in-
celenmesinde karsilagilan sorun, modelin, aragtirma birimlerini ta-
savvur etmekte deney oncesi bir kisitlama getirerek icine diigtiigii
hatadir. Yiizyillar siirmiig bir emperyalizm ve kiiltiirleraras: ilig-
kiler baglaminda toplumlar1 “uzak ve yakin 6biir toplumlarla ka-
¢milmaz bir iligki iginde olan, driimcek ag: gibi baglantilar1 olan
acgik sistemler olarak diiginmemiz daha uygun olur” (Alexander
Lesser, aktaran a.g.y., 19).

Geleneksel kiiltiirel aligveris modeli, yabanc kiiltiirlerin et-
kisine ya da tahribatina ugrayan an, i¢ tiirdegligi olan, otantik,
yerli kiiltiirlerin var oldugunu varsayar. Halbuki gergek, her kiil-
tiiriin dig kaynaklardan alinma birtakim &geleri 6ziimsedigi ve
bunlarin zamanla “dogallagtigidir.” Said’in de belirttigi gibi, “din,
kiiltiir ya da 1rk esasina bagl olarak tammlanabilir yerli ve ta-
mamen ‘farkly’ insanlarin bulundugu cografi mekanlarin mevcut
oldugu kavrami, son derece tartigilabilir bir diigiincedir” (aktaran
Clifford, 1988: 274). Daha once de ileriye siiriildiigii lizere (Bkz.
Appadurai, 1990; Bhabha, 1987; Hall, 1987), kiiltiirel melezlik,
diinyada gittik¢e artan bir durumdur ve yerli ya da otantik kiil-
tiirlerin savunulmasi g¢abalari, kolaylikla gegmigin, muhafazakar
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ve nostaljik bir goriintiisiine doniismektedir.

Bu gergek ve muhayyel cografyalarin doniisiimiinde medyanin
nasil suglandigina daha yakindan bir bakalim. En basit bigimiyle
bu konu, altmig yil kadar 6nce sanat tarihgisi Rudolf Arnheim ta-
rafindan ifade edilmisti. Amheim, televizyonun esas toplumsal et-
kilerinin “aklin ulagim araci olarak otomobil ve ugakla iligkili ol-
dugunu” ve bodylece “gosterilen nesneyi kaynagindan bagimsiz
kilmasi, seyircileri orijinalinin 6niinde toplanmak zorunda bi-
rakmamas1” oldugunu belirtir (Aktaran Rath, 1985: 199). Eskiden
kagifler ve antropologlar, bilinmeyen diinyalara yaptiklar1 ge-
zilerden dondiiklerinde bize uzak' diyarlardaki egzotik Otekilerin
garip adetleri iizerine yazili agiklamalar getirirlerdi, simdi ise
biitiin o Otekiler, oturma odalarimizdaki ekranlarda elektronik go-
riintiiler bigciminde Oniimiize gelmekte (televizyon haberlerinde
her aksam, CNN’de her saat) ve bizler de bu 6l¢iide birer etnograf
olmaktayiz. Artik kanepede oturup bir diigmeye basmak yeterlidir
Otekini ya da Egzotik olam seyretmek igin.

Daha 1946 yilinda Max Read, medya teknolojilerinin top-
lumsal gergegi nasil algilayacagimizi belirlediklerini gérmiistii:

Radyo sadece tarihi anlatmakla kalmiyor, goriindiigii kadariyla onu
yapiyor da. Goriiniige bakilirsa diinya, radyodan kaynaklanmaktadir.
Insanlar hald olaylar, olup biten seyleri goriiyorlar; fakat sadece
radyo bunlar1 haber olarak duyurduktan sonra, gazete de bunlarin fo-
tografim1 yayinladiktan sonra gergek oluyorlar. Ruhlarimiz artik bir
anda radyoya baglanmaktadir, kendi duyu organlarimiza degil. in-
sanlarin artik bir i¢ tarihleri, i¢ siireklilikleri yok, bugiin bizim ta-
rihimiz radyodur. Varhigymzi gegerli kilan odur. (Aktaran Kaes,
1989: 197)

Klasik bir makalede Donald Horton ve Richard Wohl, yeni kit-
lesel yayin araglar1 vasitasiyla birbirinden uzak insanlarin “yakin
bir arkadas cevresi igerisindeymisgesine birbirleriyle yiiz yiize
geldiklerini, toplumsal-benzeri (para-social) denebilecek bir et-
kilesim icerisinde s6zel bir iligki kurduklarini” ileriye siirerler
(1956: 215). Bu yaklagimin daha yeni bir versiyonunda Alman
psikanalisti Claus-Dieter Rath (1985: 203), hepimizin bir “te-
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levizyon cografyasinda” yasadigimizi ileri siirer; burada 6nemli
olan, elektronik aktarim mekamidir ve bu da ulusal sinirlan ag-
maktadir; ¢ofu zaman “gezegenle ilgili sorunlar1 oturma oda-
larimizda“ kendi mahremiyetimiz igerisinde televizyondan iz-
lerken gordiigiimiiz gibi” (Rath, 1989: 88). Zaman zaman
toplumsal-benzeri iligkinin bu tele-gorsel bigimleri kutsayici ma-
hiyette olabilmektedir — bazen kelimenin tam anlamiyla bdyle
olabilir; 6rnegin, papanin, kiliseye gidemeyen hasta ve yaslilarin
ayine televizyondaki canli yaymnla katilabileceklerini fetva et-
mesinde oldugu gibi (ger¢i bu eylem kaydedilmis bir programla
zaman kaymasina ugrarsa, “canli” olmayacak, gecerliligi de ol-
mayacaktir). Bazen de bu iligkinin miitecaviz bir mahiyet tagidig:
hissine kapilinabilir. Ornegin Amerikan dizisi Julia, ana rollerde
zencilerin oldugu aksam [prime-time] programlarinin ilklerinden
biriydi., Yapimcilar, beyaz seyircilerden lmzgin bir dille kaleme
alinmig mektuplar aldilar ve bu mektuplarda izleyiciler, zencileri
fiziksel olarak mahallelerinin diginda tutmay: basardiklar: halde
eve gelip de televizyondaki zencilerin oturma odalarindaki mah-
remiyeti ihlal etmesini arzu etmediklerini belirtmekteydiler (Bod-
roghkozy, 1992).

Yeri geldiginde travma dahi bu toplumsal-benzeri etkilesim ile
aktarilabilir. 1990’da, televizyonda da gosterilmis olan Hill-
sborough futbol sahasi faciasinda Glenlerin akrabalarinin ileriye
siirdiikleri talepler neticesinde Liverpool Yiiksek Mahkemesi, bu
tip trajedilerde yakinlarim televizyonda canli olarak izledigi igin
psikolojik rahatsizlik gegirenlerin, bu gibi olaylara olay ma-
hallinde tamklik edenlerden farksiz olarak tazminat hakki do-
gacagina karar vermistir (The Guardian, 1 Agustos, 1990). Ger-
cekten de yargig, televizyon izleyicisinin daha da biiyiik bir
travma gegirebilecegine dikkat cekmistir; ¢iinkii kamera, olay ye-
rindeki bir kimseye nazaran birtakim detaylar1 daha yakin plan-
dan gosterebilmektedir. Sorun sudur ki televizyon,

bagka yerde olan &biir insanlarin zamanlarim1 paylagsmamizi miimkiin
kilar. Aym anda her yerde olabilmek. Ay’a inisin tele-izleyicisi, ayni
anda Ay’in yiizeyini inceleyen bir astronot vekili olur ¢ikar... ast-
ronotlardan farksiz olarak. Hatta canli yayim izleyen biri, olayi, olay
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mahallinde dogrudan dogruya bulunan birinden bir bakima daha iyi
goriir. (Stam, 1983, 24)

Bu bakimdan televizyon, “her geyi kapsayan bakigiyla bizleri
‘salon emperyalistlerine’ doniistiiriir; bizler de ‘diinyanin gorsel-
igitsel efendileri’ haline geliriz” (A.g.y. 25).

Bu, kendi celigkilerini de igeren bir durumdur. The Gu-
ardian’in Giiney Afrika muhabiri David Beresford, Nisan 1990’da
Nelson Mandela’nin hapisten birakilmas: iizerine yaptigi ko-
nugsmay1 duyurma gabalar1 miinasebetiyle cografi olarak “orada
olmanin” degigsmis olan anlamini, ¢agdas medya ortamindaki
haber olaylar1 baglaminda gayet giizel anlatmaktadir. Beresford’a
gore fiziksel olarak “olay yerinde olmak,” fakat uygun bir po-
zisyon yakalamaya g¢aligan yiizlerce muhabirden biri olarak orada
bulunmak, Mandela’y: gérememek ya da isitmemek demekti. Be-
resford, bunu “hem orada olmak hem de olmamak” seklinde agik-
lar ki “olay yerindeki kisi” olmak, tam yerine yerlestirilmis te-
levizyon kameralarinin tiim diinyaya yaydigi acik¢a soylenen
sozleri duyamama, birtakim goriintiileri yakalayamama etkisi ya-
ratir.

Benzer bigimde, Joshua Meyrowitz, elektronik medyanin top-
lumsal davranig ve “insan hayatimin durumsal cografyasi” iize-
rindeki etkisini gayet ilging bir gsekilde incelemigtir. Meyrowitz’e
gore elektronik medya, fiziksel ortam ile toplumsal durum ara-
sindaki geleneksel iligkiyi, “artik eskisi gibi belli bir yerde ol-
madigimiz ya da oldugumuzu diigiinmiis olmamiz &lgiisiinde” tah-
rip eder (1989: 333). Medya, ona gore “bizi bagka yerlerde
yapilan gosterilerin izleyicileri haline getirir ve bagka yerlerdeki
ve fiziksel olarak mevcut olmayan izleyicilere erisebilmemizi
saglar” (1985: 7). Meyrowitz’in esas iddiasi, bu yeni medyanin
toplumsal “konum” ve “yer” kavramlarim1 yeniden tanimlamasi,
deneyim ile fiziksel yer arasindaki bagi koparmasidir. Boylece,
“Live Aid, sadece televizyonda yer almaktaydi, bagka higbir
yerde degil” (1989: 329) ve bu da iletisim deneyiminin toplumsal
ve fiziksel kisitlamalardan kurtarilmasinin nihai bir Srnegidir.
Elektronik medya, canli ve dolayimh kargilagmanin gorece One-
mini doniigiime ugratmig, boylece, devlet cenaze torenleri, sa-
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vaslar ya da uzay uguslar1 “hemen hemen herkesin oturma oda-
sindaki sahnede oynanabilecek bir oyun haline gelirken bilgi ve
deneyimi her yerden her yere gotiirmiigtiir” (1985: 118).

Bu sekilde medya, aktarim uzamlarim1 asarak yeni “top-
luluklar” yaratmakta, aksi takdirde birbirinden ayr1 olacak olan
gruplan1 ortak bir televizyon deneyimi etrafinda bir araya ge-
tirmekte; orast1 ve burasimin kiiltiirel bir kangimini olus-
turmaktadir. Televizyon bdylece, ortak deneyimlerin ve et-
kilesimlerin tabamim1 olusturur: “Televizyon seyretmek, ortak
deneyimi izlemek, bagkalarinin ne seyrettigini izlemek demektir”
(A.g.y 145-7). Boylece, Kennedy’nin suikastin1 seyretmis olan
milyonlar,

yer olmayan bir “yerdeydiler”...her aksam televizyon seyreden mil-
yonlarca Amerikaly, ... duvarlar, sokaklar ya da mahallelerin degil,
ugucu bir deneyimin tanimladif1 bir “yerdeydiler”... insanlar artik
artan bir olgiide ulusal [ya da uluslararasi] bir bilgi sistemi iginde ya-
samaktalar, yerel bir kasabada ya da sehirde degil. (A.g.y., 146)

Elektronik medya, bizim yer kavramimizi bu anlamda de-
gistirmekte; uzak yerlerin ve “yerel olmayan” insanlarin “ge-
nellestirilmis bagka bir yeri” anlaminda yerimizi degistirmektedir.
Lidia Curti’nin agikladig: gibi,

Her iilkede medya, ulusal olanla yabanci olan, 6tekilik ile ayn1 olma
durumu, tekrar ile farklihk arasinda degisen sinirlar sorununu ortaya
getirir. /talia TV, farkli iilkelerin ulusal ekranda bir kurgular akis1 ige-
risinde nasil bir araya geldigini gayet agikga gosterir... Dallas’in Na-
poli’de nasil dogallagtigini, Kaliforniyalihigin nasil Giiney talyal: bir
ev kadimnin muhayyilesinin bir pargasi haline geldigini, Romali
fakir bir “bargata’min” Rio’daki kiigiik burjuva bir evle, Denver'deki
bir malikdneyle nasil yakinlagtifim ve kabul edilebilir kilindigin,
aym evdeki diiz ekranda goriinerek belirginlegtirir. (1988: 16-17)

Elektronik medya aracilifiyla sanal bir uzam ve yer, sanal bir
topluluk yaratildigini1 gordiik. Simdi uzlasmamiz gereken sey, bu
sanal gergekliktir. Christopher Coker’in de Onerdigi gibi “te-
levizyonun etkisi, goriigler ve kavramlar diizeyinde degil, ‘sezgi
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oranlar’ [diizeyinde] ve algilama bigimlerindedir. Insan ilis-
kilerinde 6lgek, modeller ve aligkanliklar bakimindan biiyiik ya-
pisal bir degisim dogmustur” (1992: 197).

C. DOLAYIMLANMIS BiR DUNYADA YASAMAK

Medya artik hepimizi birer antropolog haline getirmis bu-
lunuyor adeta; oturma odalarimizda biitiin o Otekilerin diinyasin1
ekranda izleyen birer antropolog. Edward Said (1978), teknik ola-
rak ileri teknolojiye dayal iletigimin kiiltiirleraras: iligkileri mu-
hakkak daha iyi hale getirmeyecegini ileriye siirer; ¢iinkl, med-
yada artan geriletici egilimler vardir. Gergekten de der Said,
elektronik postmodern diinyanin bir &zelligi, Dogu'nun bas-
makalip goriiniimlerinin gii¢lendirilmesidir: “Dogu agisindan ba-
kildiginda, standartlasma ve basmakalip kiiltiirel imajlar, on do-
kuzuncu yiizyilin akademik ve yaratict ‘gizemli Dogu’ diigman-
Iigin1 daha da yogunlagtirmig bulunuyor” (A.g.y., 26).

Medya vasitasiyla gormek, diinyanin kavranmasi agisindan bir
engel dahi olabilir. Paul Hartmann ile Charles Husband (1972)
uzun zaman once, Ingiltere’de wrk¢iligin en giiclii oldugu yerlerin,
beyazlarin zencilerle dogrudan giindelik iligki i¢inde olmadiklar:
ve dolayisiyla siyahlarla ilgili bilgi konusunda medya go-
riintiilerine bagimli olduklar: bolgeler oldugunu agiklamiglardir
(Gergekten, wrk¢ihik konusundaki tartigmalarda medyanin “sa-
yilara” olan saplantist sonucu, ortalama beyaz insan, iilkedeki si-
yahlarnn sayisim oldugundan on kat fazla oldugunu diigiinmektedir).

Yerel olmayan insanlar, yerler ve olaylar konusunda hepimiz
biiyiik Olciide medyaya bagimliyiz ve “olay,” bizden ne kadar
uzak olursa, bilgilerimizin biitiinliigii itibariyla medyaya o kadar
bagiml oluruz. Otekilige dair medya temsilleri sorunu, Oteki’nin
antropolojideki tasviri konusundaki ahlaki endiselerin gittikge bii-
yiiyen bir sekilde tartigilmasiyla bu noktada dogrudan iligkilidir.
Clifford ve Marcus (1986), Marcus ve Fischer (1986) ve Said’in
(1978) yaptiklar: katkilarin 15181nda birgok antropolog temsil me-
selesinin Foucaultcu degiskesine egilmeye bagladi. Foucault’nun
temsil konusundaki yaklagimi, Oteki “egzotik” kabile giysileri
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igerisinde olsun ya da olmasin, temsil edilen ve temsil eden ara-
sinda daima hem bir iktidar hem de bir bilgi iligkisi oldugunu be-
lirtir. Kaba bir ifadeyle sdylenecek olursa, “biz kim oluyor da on-
lan temsil ediyoruz?” (Rabinow, 1986). James Clifford’un (1986:
13) israrla belirttigi gibi daima sunu sormaliyizz “Kim ko-
nusmaktadir? Nerede ve ne zaman? Kiminle konusmakta ya da
kime ne anlatmaktadir? Hangi kurumsal ve tarihsel kisitlamalar
altinda?” Bu konu, “antropolojinin, koyu renkli erkek ya da kiz
kardeslerinden bahsetmek iizere Avrupalilarin icat etmis olduklari
bir yontem” olabilecegini 6neren merhum Bob Schulte tarafindan
acgikca ortaya konmaktadir (1987: 35-36). “Etnografi” terimi de
diizanlam1 masumca “insanlarin betimlenmesi” olarak ta-
nimlanabilmesi, ama yananlaminin (connotation) betimlenecek
“insanlar”in daima Otekiler — beyaz olmayanlar, Avrupah ol-
mayanlar, Hiristiyan olmayanlar — oldugunu ima etmesi 0l-
¢iisiinde agir bir ideolojik yiik barindiran bir terimdir: “Onlar”
(Fabian, 1990: 758). Trinh Minh-Ha, antropolojinin “yerli hayatin
Oziinii yakalama” gabasindaki mecazini, yamyamca bir téren ola-
rak inceler ve “bugiin miimkiin olan tek etnoloji, beyaz adamin
antropofaj (anthropophagous — yamyamligin mecazi ifadesi) dav-
ranigini inceleyen etnolojidir” (1989: 73) der.

Bu benzetmenin amaci sudur ki tarihsel olarak nasil Bati ant-
ropolojisi “yerlileri” temsil etmek hakkim kendinde gordiiyse,
bugiin de aym sekilde Bat1 medyasi, uluslararas: iletigimin tek
yonlii akig1 igerisinde Batil1 olmayan 6biir biitiin Otekiler’i temsil
etme hakkim kendinde gormekte ve bize, “bizi” “onlardan” ayirt
etme olanag veren tamimlar: saglamaktadir. Benzetmemizi biraz
daha karmagik hale getirirsek, Oteki’nin bizim igin temsil edildigi
televizyon ekrani, farkli birkag diizeyde caligir. Ekrana getirmek
eger “onlar1” “bize” temsili olarak gostermek ise, “onlarin” go-
riintiisii elenmektedir ve boylece sadece belirli goriintiiler bize
ulagsmaktadir. Ayn1 zamanda kavramsal olarak, ekran sadece bize
goriintiilerin yansitildig1 bir ortam degil, kendi kimliklerimizi ta-
mmladigimiz ve insa ettigimiz Oteki ile ilgili korkularimizi, diis-
lerimizi ve isteklerimizi yansittigimiz bir ekrandir da. Eger bu dii-
zenli bir siireg ise bazi1 temel agmazlar dramatik bir vurgu
kazandik¢a, diinya medya spotlarinin altinda parildadikga, belirli
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bunalim anlarinda bunun igleyisi daha da giiglenebilir.

O halde en 6nemli soru sudur: “onlar: kalburdan gegiren bizler
kimiz?” Diigiiniimsel, kendi iizerine katlanan (reflexive) soru da
hayati olandur:

Seyirci, olaylan ilk elden degil algilama ile yasantilar. Algiladig
sey, kimli§in dogasina kaginilmaz olarak bireysel bir tepki do-
guracaktir. Diinyanin dayattifi ile aklin talep ettigi, aldif1 ve se-
killendirdigi arasinda hayati bir baglant1 vardir. Ekranda goriilen her
sey, kendimiz hakkinda bir geyler sdyler. Bize tepki gostermek, gor-
diigiimiizii, kendimizle iligkilendirmek igin bir firsat yaratir. Kendi
kimligimizi gegerli kilmaya zorlar bizi. (Coker, 1992: 197)

Uzlagmamiz gereken gey, izleme teknolojilerimiz ve bunlarin
miimkiin kildig: izleyici davramglaridir. Diigiinmemiz gereken
sey, ekran aracihifiyla Oteki’nin goriintiisiinii nasil yiyip yut-
tugumuzdur. “Biz-iyi” “Onlar-kotii” gibi temel gatigkilarin in-
sasinda ekran ig bagindadir. Kobena Mercer (1990: 69) “farklhilikla
yasamanmin giicliigiine” deginmektedir ve Paul Hoggett (1992:
352), temel kavramsal agmaz olarak “farklibk olmaksizin bir-
ligin,” sorunlu kisiliklerin hoggorii gosterebilecegi tek birlik bi-
¢imi oldugunu belirtir. Biz, bunlarin higbirinin yeni oldugunu
iddia etmiyoruz. Tzvetan Todorov’un, Ispanyollar tarafindan
“Yeni Diinya’nin” fethi sirasinda Oteki temsiline iligkin yaptig1
analiz de aym1 agmaza deginir. Ispanyollar bir taraftan yerlileri
insan olarak goriirler, bdylece kendilerine “benzemektedirler” ve
esit haklara sahiptirler ki bu durumda Ispanyol degerlerini 6ziim-
semeye hazirdirlar; alternatif olarak farklilig: tanirlar, fakat bu da
hemen iistiinliik ve agagilik terimlerine doniisiir; yerlilerin insan-
alt1 olduklar1 inancina, bunun igin de kolelestirilmelerini mesru
kilacak diigiinceye doniigiir. Todorov’un ifadesiyle “yadsinan, ger-
cekten farkli olan bir insandir, kusursuz olamayan birinin yad-
sinmasidir;” s6z konusu olan sorun, “yerlileri anlayamamak, on-
lar1 kendileriyle aym: haklara sahip, fakat farkhi kigiler olarak
gorememektir. Kolomb Amerika’y: kesfetti, fakat Amerikallar:
kesfedemedi” (Todorov, 1984: 42, 49).
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D. BATI’NIN BAKISLARI ALTINDA

Bugiinlerde, Oteki ile ilgili “kesiflerimiz” uzun ve tehlikeli
deniz yolculuklar ile degil, televizyon kanallarindaki farkh eg-
zotik goriintiileri yakalamamizi saglayan uzaktan kumanda cihazi
araciligiyla olmaktadir. Televizyon gosterilerinde aym temel sii-
reglerin islemekte oldugunu goriiriiz; Iyi ile Kotii’yii birbirinden
mutlak bir bigimde ayiran bir yontem, farkli olani insanalt1 ya da
insandigt “canavar” kategorisine indirgemeksizin farklihia to-
lerans gosteremeyen siiregler. Bunu, Korfez Savag1 Bati’nin goz-
leri oniine getirildigi sirada gormiistiik. Savagin medyada ele ali-
nmisinda Saddam Hiiseyin, akil ve izan sahibi olanlar tarafindan
kontrol altinda tutulmas: gereken ve biitiin akildisi gii¢lerin tim-
sali olarak gosterilmigtir. Yabanciy: ortadan kaldirmak, canavari
oldiirmek gorevi Avrupa’ya ve onun medeni evladi Amerika’ya
diigiiyordu: BM savaggilari, “Bagdat canavarini” ve onun “terdr
imparatorlugunu” almak zorundaydilar. Akil, evrensel oldugu var-
sayilan akil, galebe ¢almaliydi. Sorun sudur ki tiim kotiiliigii di-
sartya yansitmak ve kendi toplulugumuzda her seyin yolunda ol-
duguna inanmak fazlasiyla kolaydir. Diigman yaratmak, vahget ve
isledigi suglardan dolay1 Kétii olan Oteki’ni suglamak, kendi kiil-
tiir ve medeniyetimizi arilagtirma arzumuz ile baglantiliydi. Kotii
Oteki’ni irrasyonalitenin viicut bulmasi olarak gérmek, kendi akil-
c1 hareketlerimizden emin olmak demekti. Saddam-Hitler’in sem-
bolik olarak mahkiim edilmesi, Bat1i modernlesmesinin ve ras-
yonalitesinin kalbinde yatan korku, endige ve suglulugu ortaya
¢ikariyordu.

Bu gibi olaylarin medya boyutunu gérmek onemlidir. Ciinkii,
CNN araciligiyla Irak digindaki ¢ogu insan burada olanlarla bir
cesit iligki icine konuldular ve olan olaylar hakkinda kendilerine
bir cesit bilgi verildi. Burada bizim esas ilgilendigimiz nokta,
medyanin bir yerdeki olaylarla ilgili olarak bagka bir yerdeki in-
sanlarda bir gerceklik duygusu (ya da bagka bir duygu) yaratmada
oynadigi roldiir. Judith Williamson, Amerika Birlesik Dev-
letleri’ne Korfez Savasi sirasinda yaptig: bir ziyaretinde sunu goz-
lemler:
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Vatandaglarinin goziinde Amerika digindaki herhangi bir yerin gercek
dis1 olmasi herhangi bir yabanciy: korkutuyor olmalidir. Bagka kisilik
merkezleri de oldugunu 6grenmesi gereken bir ¢cocuk gibi bu kiiltiir,
otekileri yalmzca kendi diigleri ve kabuslan ig¢in yem gibi gor-
mektedir... Amerikahlar aldirig etmiyorlar diyemeyiz (Tann biliyor
ki ediyorlar), cogu igin obiir iilkeleri ve insanlar1 gergek olarak ta-
hayyiil edebilmek miimkiin degil. (1991: 21)

Toplumsal ve kiiltiirel diizeylerde medya etkileri iizerine “hi-
podermik” kuramlar: elestirdikten sonra bdyle bir teoriyi psisik
diizeyde yeniden ortaya koymak gibi bir niyetimiz yok (kiiltiir te-
orisindeki benzer egilimler igin bkz. Morley, 1992, béliim 2). Ma-
mafih, medya malzemesinin alinmasinda bilingsizce igleyen di-
namikleri tiimiiyle anlayabilmek icin, psikanalitik bir perspektif
icinde yaratilmig bazi kavramlara ihtiyacimiz olacagi da bir va-
kiadir (bu yaklagimin agiklanmas: ile ilgili olarak bkz. Robins,
1993).

Emperyalist yayllma sonucu &biir kiiltiirlerle kurulan yogun
iligki, modern Bati’y1 tanimlayan itici giiclerden biri olmustur
daima. Tarihgi Albert Hourani, “mevcut olan her seyi ele gegirme
amaciyla Avrupa diisiince ye muhayyilesinin biiyiikk ge-
niglemesiyle tarihte yeni bir sey ortaya ¢ikmugtir” (1980: 13) der.
Diinyay1 ele gegirme arayigi igerisinde Bati, kendi essizligini
Oteki’ne bakarak, “Avrupali olmayana” bakarak tamimlamugtir.
Siyasi gercekligin daima geligki igerdigini ve birlikten uzak ol-
dugunu kabul edersek, hayal iiriinii bir Dogu yaratilmi§ olmasinin,
Bat1 fikrine birlik ve biitiinliik kazandirdigin1 kabul etmemiz ge-
rekir. Dahasi, bu Dogu, Avrupa’nin (ve daha sonra Amerika’nin)
kendi iistiinliigiiniin yansidig1 bir ayna olmustur. Avrupal ol-
mayandan farkini agiklamayi Ggrenirken bu iistiinliigiine de bir
aciklama getirmek zorunda kalmustir, ¢iinkii *“asagi” kiiltiirlere
kendi hakimiyetini tartisgilmaz bir basariyla dayatmugtir.

Farkli olmasinin da, dogasindaki iistiinliigiiniin de temelinde
akil prensibi yatmaktayd: goriiniirde. Avrupa, diinya ¢apindaki za-
ferini cagdasg bilim ve teknolojiyi yaratan akla dayanarak ka-
zanmigtir ve boylece evrensel bir referans haline gelmistir. Za-
manla bu akh evrensel bir kiiltiiriin temeli, kendi degerlerini
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evrensel olarak tammlayiginin ve evrensel degerleri tanimlama
konusunda hak iddia edisinin mesruiyeti olarak gérmeye basg-
lamigtir. Modernlik, modernlik-6ncesine gére tammlanmasti, akil
da batil inanglar ve irrasyonel diisiinceye karsilik olarak. Bu bo-
linme, bildigimiz gibi Bati ile onun Dogu’sunu kars1 karsiya ge-
tiren sembolik bir cografyada yerine oturtulmustu. Dogu, onun
Dogu’sudur, giinkii “Bat1” var olmasaydi, Dogu da var olamazdi.
“Dogu’ya” varligin1 ve kimligini kazandiran, Bat1 olmugtur. Ka-
zandirdign bu varhk ve kimlik, asagilik ve yetersizlik ge-
tirmektedir. Dogu kiiltiirii, bir iist kiiltiiriin ast1 (subaltern) olarak
tamimlan-maktadir, evrensel kiiltiire bag egmesi siireci ve onun al-
tindaki yeri ile tanimlanmir. Bu ayrica, sahip olamadif: ile (mo-
dernlik, rasyonalite, evrensellik) tammlanan bir kiiltiirdiir; “Oteki
olma durumu,” geriligi, irrasyonel olusu ve degerlerinin kis-
miligiyle tanimlamir. Bu ¢arpigma, Edward Said’in (1978) gayet
giiclii bir bigimde agikladig1 gibi en yogun ve gelisik bigimini Is-
lamiyet ile olan karsilagmasinda yagamaktadir.

Hourani, Bat1 ile kargilasmanin, modern Arap ve Islam kim-
liginde nasil bir ikincil olma, tali olma duygusuna yol agtigim an-
latir: “Artik insanin kendi degerler sistemine sahip olmasi s6z ko-
nusu degildir; yaratmak degil, taklit etmek s6z konusudur; taklit
de dogru yapilmaz; ¢iinkii o da belli bir orijinallik gerektirir”
(1946: 70-1). Kendinden menkul Bati evrenselligi kargisinda
Islim ve Arap Kkiiltiirii yerle bir olmugtur. Kendinden menkul bu
evrensel kiiltiiriin terimleri igerisinde bu asagilamadan kur-
tulabilmek miimkiin degildir. islam, 6zii itibariyla asagi ko-
numdadir. Bati’'nin goziinde (her ne kadar tarihsel kanitlara aykir
da olsa) muhafazakar bir kiiltir olarak, bir dogmatizm ve fa-
natizm kiiltiirii olarak inga edilmigtir. Tarih ve ilerleme, ancak
Batr’da miimkiindii. Buna kargihk Islam, duragan bir kiiltiirdi,
ezeli olarak ortacaga ait ve feodaldi; miimkiin olmayan mo-
dernlesmenin kiiltiiriiydii. Bunun aksi de s6z konusu olamazds;
ciinkii Bat1’nin farklihig1 ve iistiinliigii Arap’in ve Islamin bu Ote-
kiligi imaj1 iizerine kuruluydu. “Bizim” medeniyetimiz, “onlarin”
barbarligina, “bizim” giizelligimiz “onlarin” vahsetine da-
yanilarak tamimlan-migti. Eger bu irrasyonel kiiltiir bizim akil-
ciligimiz ve bilimimize erigirse, Bati’'nin farkhilik ve egsiz olma
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duygusu ne anlama gelecektir? Bu geri kiiltiir kendini mo-
dernlestirdigi takdirde, kendi iistiinliigiimiizii yansitacagimiz ay-
nay1 nerede bulacagiz?

Dogu’nun modernligi diyecegimiz bu diigiiniilemez felaket,
.Batr’nin kargisina Korfez Savagi sirasinda ¢ikmigtir. Bu savagta
Saddam Hiiseyin, Bati’nin egsizligini tanimlamakta kullanilan
normlara saldirmisti; rasyonalite ile irrasyonaliteyi, Bati’nin mo-
dernligiyle modern oncesi Dogu’yu birbirinden aywran sinirlari
ihlal etmigti. Modernligin silahlariyla donanmigti; bunlarin sadece
geleneksel olanlariyla degil, aym zamanda niikleer, biyolojik ve
kimyasal silahlarla da. Fakat Bat1 séylencesine gore o, dogas: iti-
bariyla — Arap ve Dogu’lu olmasi nedeniyle — irrasyoneldi. Savag
sanatinin bilimsel araglariyla donatildiginda Saddam’in do-
gasindaki bu irrasyonellik zararh hale gelmekteydi; modern tek-
nolojiden yararlanirken canavar gibi, akil hastas1 bir giigtii. O
halde, aklin ordularinin bu kendini kaybetmis, canavarlagmis
Akilsizlif1 yenmesi gerekmekteydi.

Medya, Saddam’i kétiiliigiin, “bizim” olmadigimiz seylerin
viicut bulmasi olarak, bizim kiiltiir ve medeniyetimizle taban ta-
bana zit terimlerle takdim etmistir. Mutlak olarak ve canavar bir
“Oteki” olarak tahayyiil edilmistir. Onun bu sekilde goriilmesi de
Irak semalarinin geceleri bir ateg cehennemine doniistiiriilmesini
— akilc1 ve mantiksal olarak — miimkiin kilmistir. Fakat Saddam,
bizim silahlarimizi, bizim ona sattigimiz silahlar1 kullanmugtir;
onlann bizim gibi akilc1 bir bigimde, hesap ve kitaba dayanarak
kullanmigtir. Saddam, modernligin arzu ve mantifin ci-
simlestirmistir; o, diinyanin bazi1 yerlerinde mevcut olan mo-
dernligin kendisiydi. Saddam, bir aynayd: — belki goriintiiyii ¢ar-
pitan bir aynaydi, fakat her haliikdrda bir ayna ~, bizim goriin-
tiimiizii yansitan bir ayna. Bati, bu durumda aynada gordiigiinii
begenmemigtir. Fakat aynada goriilenin ne oldugu konusunu bir
agikhiga kavusturalim: Kendi modernliginin canavar yiiziinii;
kendi projesinin dayanilmazlifini gérmiistii; hem rasyonalite hem
de siddete dayal bir projeydi bu. Saddam, yabanci bir canavar,
modernlie karsi olan bir canavar degildi, modernligin do-
gurdugu, modernlik igerisinde olan bir canavardu.

Pek ¢ok yorumcu, Irak’ta bir Frankenstein yaratildifindan s6z
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etmigtir. ' Mary Shelley’in yaratif1 gibi Saddam da modernligin
biitiin diinyaya yayilmasiyla ortaya ¢ikmig bir canavardi. Onda da
bizim modernligin canavar yiiziinden duydugumuz korku, bir
“Oteki” nefretine doniigmiistii. Saddam’1 farkh bir irkin iiyesi ola-
rak gormek gerekir. Irak eger modernlegsme siireci igerisinde go-
riilecekse, bu, yabanci bir modernlik, medeni diinyada asla kabul
gormeyecek bir modernlik seklidir. Frankenstein’in canavar: gibi
Saddam Hiiseyin de medeniyetten alikonmak zorundaydi Akil,
evrensel ilerleme ve insanlik adina sadece onun diglanmasiyla ye-
niden sahiplenilebilirdi.

Boylece Bati diigiincesinin “akilli” teknolojileri, “Oteki’ni”
ezmek iizere seferber edilmisti. Medya teknolojileri sayesindedir
ki televizyon ekranlarimin oniinde, giivenlik igerisinde, aynen
video oyunlarinda oldugu gibi, oturup bombalarin hedeflerini vu-
ruglarim seyredebildik. Medya, bize, Oteki canavarimn yok edil-
mesinde bir ¢esit toplumsal benzeri, heyecan verici bir olanak ya-
ratmigtir.

E. BATI EKRANI, BATI PSIKESI

Psikanalitik bir perspektif igerisinde yazan Paul Hoggett,
biitiin insanlarin ilkel ve siirekli bir korku, yakin bir felaket duy-
gusu tagidiklarim agiklar:

Dolayisiyla, nedir bu korku, nedir bu kudurmus kopek gibi bizi ko-
valayan felaket? Bunu soyleyemiyoruz, ¢iinkii adim1 koyamiyoruz.
Fakat bu korku orada, tam midelerimizde oturuyor ve temsil edi-
lememesi gergegine ragmen, temsil etmenin bir yolunu bulur bulmaz
bu korkuyu temsil etmeye bakiyoruz. Sonu gelmek bilmeyen, hep-
sinin ortak 6zelligi 6teki olma durumu olan, benden farkli olmak olan
bir dizi yanlig temsiller inga ediyoruz. (1992: 345-6)

Siyasi gergekler ne olursa olsun, Kérfez Savas1 korkularimizi
disariya yansitarak, bu “kudurmug kopekten” hi¢ degilse kisa bir
siireligine kurtulmamiz igin bir firsatti. Her zaman felaketi temsil
etmekte kullandigimiz “ben degilim” duygusu, bu sefer ¢ocuklan
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taciz eden, irz diigmani, katil canavar Saddam olarak cisimlegti.
Diigman1 George Bush, Bat1 diinyasina, aydin ve medeni diinyanin
koruyuculan oldugumuzun garantisini verdi. Saddam akildig: giic-
leri temsil ettigi i¢in, kendimizi bastan asag: diigiince olarak ta-
hayyiil etmek miimkiin olmaktaydi. Yeni buldugumuz bu huzuru
korumak i¢in “yeni Hitler’e” saldirmak hem kaginilmaz hem de
makul goziikkmekteydi. Artik korkularimizin “kudurmus ko-
pegi”’nin ad1 konduguna goére “onu o6ldiirebilirdik.”

Korfez Savag1 gibi tarihsel bir olayin 6nemi, bireysel kor-
kularimizin nasil kolektif bir psigik savunma stratejisine do-
niigtiigiinii gostermesidir. Korkunun kolektif olarak savusturul-
masl, grup dayanigmasinin yeniden onaylanmasinin temeli haline
gelir. Toplumsal bir grubun, toplumun iiyesi olmak, asla basit bir
mesele degildir; bu gruba aidiyet, rahatsizhik duygusu, kayitsizlik,
endige ve hing duygulari igerir. Fakat belirli tarihsel anlarda boyle
gerilimler, Didier Anzieu’niin (1984) “grup yanilsamas1” dedigi
olgu vasitasiyla kolektivitenin kendini yeniden ortaya koymasiyla
yumusar. Grup kendi ortak kimligini, iiyelerinin, korkularinin
benzer oldugunu anladik¢a ve “biz olmayan”a kars: savunmada
anlayis birligine vardikga bulur. Bu, bireyin grupla kaynastig: bir
andir: Hi¢ degilse bir siire icin, bireysel kimligin savunmas: ko-
lektiviteye gecer. Tehlike ve tehdit buradan yansitildig: siirece de
grup yeni kesfettigi bu birlik ve biitiinliikten mutluluk duyar. Kor-
fez Savap sirasinda koalisyon uluslarini mutlu eden, bu da-
yamigma ruhuydu. Burada goriilen sey, uyumlu bir topluluk dé-
neyimi ve adil bir savasa (adil Hagh seferine) katiliyor olmanin
verdigi hazdi. Daha 6nce de pek ¢ok defa goriildiigii iizere yanls
bir tammlamanin getirdigi yanilsama vardi ortada: Biitiin tehlike
ve tehditler basitge “orada”ydi ve kudurmus képek Saddam’d1.

Korfez Savas1 — hem belirti hem de teghis olarak goriilebilir —
iizerine bir yazisinda Amerikali psiko-tarihgi Lloyd deMause
(1990), catigmadan once Amerikan ulusal kiiltiiriiniin, kismen
“Vietnam Sendromu” ile baglantih olarak sugluluk, depresyon ve
giinah duygulanyla yiiklii oldugunu yazar. Bu durumu, “ortak
duygusal rahatsizlik” olarak tanimlar. Bu baglamda, Korfez Sa-
vagr’'nin, George Bush’un sozleriyle Amerika’nin nihayet “Vi-
etnam Sendromu’nu defettigi,” temizleyici, aritici bir iglev gor-
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diigii diisiiniilebilir. Savas, yenilenme ve yeniden canlanma ola-
nag1 saglamaktaydi: Amerika, ahldki gayesini ve duygusal bii-
tiinliigiinii yeniden kegfedebilirdi. Tabii Korfez Savagi’nin boyle
bir ahldk oyunu olarak gosterilmesi, isi basitlestirmek oluyor;
fakat bunun inandirici bir yani da var. Bir an igin, kisa bir an igin,
destansi ihtigam, bir ulusal biitiinliik ve ahldki yeniden dogus duy-
gusu yaratmigtir. Korfez Savagi, “koti”yii — ki disariya yan-
sitilmugt1 (“Kug ugmaz kervan gegmez bir Ortadogu ¢6liinde”) ce-
zalandirarak Amerika’yi arilagtiracakti.

Televizyonun bu siiregteki rolii temel mahiyetteydi. Kamu
alan1 olarak medyanin geleneksel programi yerine, islemekte olan
grup siireclerine dikkat gekmigtik, ¢iinkii su anda kolektif dav-
ranigin rasyonel boyutuyla degil, duygusal ve libidinal yéniiyle il-
gileniyoruz. Korfez Savag: sirasindaki televizyon yaynlan ile il-
gili ¢cogu tartigmada televizyonun bilgilendirici roliinii imtiyazlh
kilma, savag ruhunun elemeci yoOniinii, ekranin énemini goz ardi
etme egilimi vardi. Catigma biiyiidiikge, televizyon ekram g¢ok
onemli bir rol oynadi. Once korkulanmizi digariya yansitip bir dig
tehdit yaratmada, sonra da bu tehdide karsi savunmaci bir siddeti
harekete gecirerek. “Grup yanilsamasi,” zuliim endisesine karg1
savunma mekanizmasi olarak igleyerek, belki de televizyon iz-
leyicileri (grup olarak izleyiciler) seklinde belli etti kendini.
Ekran, igimizdeki korku, hiddet ve saldirganlik duygular ile
orada, digarida oldugunu tahayyiil ettigimiz tehlikeler arasinda
dolayim kuruyordu (Robins, 1993).

Ekranin dogasi ve iglevi gayet biiyiik 6nem ifade eder. Ekran,
bizi gordiigiimiiz olaylarin gergeginden korurken — ayn ve yalitik
durumda tutarak — diinyada olup bitenlere taniklik etmemizi sag-
lar. izleyicileri, oturma odalarinda emniyet icerisinde iken savas
felaketiyle ve onun siddetiyle Kars1 karsiya getirir. Fakat bu sid-
detle yasamay1 acaba nasil 6grenecegiz? Bu soruyu sormak, ko-
tiliikten kendimizi nasil koruyacagimizi diigiinmek demektir.
Korfez Savagr'nin giddetiyle kargilagmak, bir “medya olay:” ola-
rak ekranin araciligiyla gergeklesmistir. Zamamimizda ekran ¢ok
giiclii bir mecaz olusturmaktadir: Diinyada varolugumuzu sem-
bolize eder, baghlik ve kopukluk durumumuzu simgeler. Ahlaki
konularla gitgide daha fazla kargilagmaktayiz ekranda ve ekran da
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bize her gegen giin daha ¢ok ikilem gostermektedir. Ayn1 zamanda,
bizi bu ikilemlerden ayirmaktadir da. Ahldki gercekliklerde insani
igeriligimizi ekran araciligiyla tekzip ya da reddederiz.

Susan Sontag, “istirap ¢ekmek bagka seydir, bilinci muhakkak
giiclendirmeyen ya da mutlaka merhamet duygusu yaratmayan fo-
tograflanmig 1stirap goriintiileriyle yagsamak bagka seydir” (1979:
20) diye yazmaktadir. Buna ragmen, goriintiilerin uzaklagtirici
giicii ve uzaklardaki felaketlerin donuk kayitlar1 vasitasiyla istirap
ile olan iligkimizi yiiriitmeyi 6grenmis bulunuyoruz. Fotografik
goriintii, bizi gergek istirapla bir anda hem karg1 kargiya getirir
hem de ondan uzaklagtirir. Ahldk ve acima duygulariyla va-
rolmanin siirdiiriilebilmesi igin gerekli gergek ve kargilikli ilig-
kilere bizi kendi bagina sokamaz da, sokmaz da. Sinema da iz-
leyiciyi giddet dolu eylemin sonuglarindan uzak tutmugtur.
Ekrandaki giddet, “uzak, hi¢ adin1 duymamig oldugunuz bir yer-
deki bir trajedinin haberini dinler gibi bir deneyim” (Leith, 1993)
olarak takdim edilir genellikle. Video ekranlar1 ve elektronik go-
riintiilerle bu ahlaki ugurum daha da biiyiimiigtiir. Siddet go-
riintiileriyle daha once hi¢ goriilmemis derecede karsilastikga, on-
larin saldirisina ugradikga, gergeklerden de uzaklagsmaktayiz. Bu
artik bir biling ve merhamet giiglendirme sorunu degil, bunlarin
tahrip edilmesi sorunudur. Bu ahldki durumla uzlagsmak zo-
rundaysak, ekran kiiltiiriiyle olan iligkimizi de yeniden gézden ge-
cirmemiz gerekmektedir.

Ekran, alelade bir izleyiciyl yabanci seyler, agiriliklar, hayal
iiriinleri ve korkutucu geylerle karg1 kargiya getirir. Bu anlamda
ekran, insan bilincini ve duyarlihiini arttirmak, genigletmek po-
tansiyeline sahiptir. Tabii bu, 6zgiirliik getirebilecegi gibi sorunlu
da olabilir. Ekran, sakat bir maceracilik ruhunu da tegvik eder.
Dolayisiyla ekran, her zamankinin Otesine erigme olanagi saglar.
Fakat neyin yasanmasi, ne bilinci diye sormamiz gerekir. Oliime
fiizenin sundugu perspektiften bakmaktan “biiyiilenmek” ne de-
mektir? Katliam ve acilarin goriintiileriyle hemen “sikilivermek”
ne anlama gelmektedir? “Korkma ihtiyac1” igin korku filmlerine
doniivermek ne demektir? Izleyici kisi, rastgele bir bigimde, gor-
sel bir duyumdan bir Gtekine adeta bir macera havasinda ge-
cebilir. Ekran, alelade izleyiciyi, ¢arpici gergeklerle kargilagtirir,
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fakat bu gergeklerin keskinligini de ortadan kaldirma egi-
limindedir. Ahlaki bir hafifligi vardir, sorumluluk gerektirmek-
sizin duyum getirir. Bizi, gergekliginin karmasasina sokmaksizin
dehsetli manzaralar igerisine siiriikler. Bu da temel arzu ve ge-
reksinimleri tatmin eder. Korkutucu ve tehdit edici deneyimleri
yansitabilme kapasitesiyle ekranin, endigelerin iistesinden gelme,
bunu yenebilme diiglerimizi prova edebilme mekam sagladigim
sOyleyebiliriz.

F. EKRANA YANSITILAN BOSNA*

Son zamanlarda, Kérfez katliaminin korkung bir devami ola-
rak ekranlarimiza bir savagin daha yansidigimi gormekteyiz. Bu
sefer caligma kamplarini, katliam, 1rza gegme ve siddet olaylarin
Avrupa’da gormekteyiz. Branka Magas’in da agikladig: gibi, “Av-
rupa birliginin temel tag1 olmas: planlanan 1992 yil1, Saraybosna
ve Obiir Bosna kentlerinin bombalanarak yerle bir edilmesine
tanik olmug, bu kent sakinlerinin, diinyanin televizyon ekranlar:
oniinde aghk igerisinde kivrandif: izlenmistir” (1992: 102). Bu,
bizim burada, Avrupa’nin Bati ucundaki yagamlarimizin yiiregine
yakin bir savagtir. “Bosna bunalimi,” Akbar Ahmed’e gore, “Av-
rupa’nin bunalimidir” ve “Bosna’y: kurtaramayan Avrupa, ken-
disini de kurtaramamaktadir” (1992a: 14). Bu savas bize daha ya-
kindir, hatta tehlikeli bir yakinliktadur.

Slavenka Drakulic, Hirvatistan’dan yazarken savag iizerine
kendi deneyimini gayet ¢arpici bir dille anlatmaktadir: Uzak bir
gercek, digsal bir olay iken savasin ruhuna igleyip, yagamin1 nasil
degistirdigini yazar. “Gegen sene biitiin bir y1l boyunca” diye
yazar,

savag, uzaktan gelen bir haberdi, insanin arka plana atabilecegi ya da
goz ardi edebilecegi, bagkalarimn bagina gelmis olan bir olay, iil-

* Bu bélumin asil baglig: ‘Screening Bosnia'dir. Screening, bu baglamda hem
ekrana getirmek hem de kalburdan gegirmek, ayiklamak anlamindadir. Buraya
kadarki tarigma ve gériglerden de anlasilacag! gibi yazarlar, bu kelime oyu-
nundan yararlanarak medyanin olaylar televizyon ekranina ne kadar ¢arpitarak
getirdiklerini ve nasil imaj olugturuldugunu irdelemektedirler. (¢.n.)
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kenin kiyisinda kosesindeki Knin veya Slavonya’daki insanlara olan;
fakat merkezde, Zagreb’deki bizleri etkilemeyen bir olay. Bizler
kendi hayatlarimizla, agklarimizla, mesleklerimizle mesgul iken,
yeni bir araba alma telas: igerisinde iken savag bizleri, dolayl olarak
tehdit etmekteydi; sanki TV ekraninin yanip sonmesi bizi ko-
ruyormuggasina — Oyle ki Paris ya da Budapeste’de de olabilirdik
pekala. (1993a: 18)

Bir siire, savas1 uzakta tutmak miimkiin olabildi; “onu agina
medya goriintiileri” olarak gormek igin.

Savag hald epey uzakta iken mitik bir niteligi vardi. Herkes var-
higindan haberdard:; fakat pek fazla kimse gormemisti onu ve hak-
kinda isittiklerimiz de fazlasiyla iirkiitiicii ve abartili, inanilmayacak
gibi geliyordu kulaga. Raporlan herkes okuyordu, haberleri herkes
dinliyordu, televizyondaki goriintiileri herkes goriiyordu; fakat uzak-
lik, savagin mitik boyutunu koruyordu — ¢gogumuzun dogrudan bir de-
neyimi olmadi. (Drakulic, 1993b: xiv)

Fakat carpigma gergegini daha fazla gizlemenin olanag: yoktu.
“Uzun zaman savag heyulasin1 bagimizdan uzak tutabildik; simdi
bizi taciz etmeye bagladi, ekrami bagtan basa kapliyor, mah-
remiyete ve gelecege, kendisinden bagka higcbir seye yer bi-
rakmiyor” (Drakulic, 1993a: 18). Savag alaninda yasamak, savagla
yagsamak ve onun dayatacag: degisime katlanmak demekti.

Savag alaninin diginda o yamip s6nen ekran hepimizi hala ko-
rumakta; savagin mitik boyutu halad ekran goriintiilerinin uzak-
lagtiric1 etkisi tarafindan korunmakta. Bu alanin 6tesinde, savasin
sadece bagka insanlarin degil, bagka tiir insanlarin bagina geldigini
bilmek, rahatlatic1 bir etki yaratiyor. Bat1 Avrupa’da savas, eski
caglardan kalma, ilkel ve kabile insanlarinin yaptig: bir i gibi go-
riiliiyor. Arjun Appadurai, antropolojik kuramda yerin “esik bek-
¢cisi kavramlarla” iligkisini tarif eder; bir bagka ifadeyle, “soz ko-
nusu yerle ilgili antropolojik kuramsallagtirmay: simirliyor gibi
goriinen kavramlary; bolgedeki en yasamsal sorunlar: tamimlayan
kavramlari... Sorun sudur ki zamanla yerler, belirli konular ba-
kimindan bir vitrin haline gelme egilimindedir” (1986: 357-8). Bu
sadece kuramsal antropolojide goriilen bir durum degildir tabii ki.
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Balkanlar’da, bizim anlayisimiz1 kisitlayan gey, ideolojik olarak
bu talihsiz bolgeyi budunsal nefretler ve ilkel siddetle ilig-
kilendirmemizdir. Bu yiiceltilen nedenler de bize irrasyonel ve
anlagilmas1 miimkiin olmayan vahsete tanik oldugumuz bir sirada
geri tepebilir. Buras: ¢ilgin bir yer, diyebiliriz, ve bu insanlar da
bizim tersimize, birer deli diye diiiinebiliriz.

Korkulan gey, bu deliligin bulasici olabilecegidir. “Yeni ka-
bilecilik, hepimize bulagma tehlikesi gosteriyor” demektedir The
Guardian’da (1992: 304) yayimlanan bir makale. “Kotii im-
paratorluklarin oldugu bir yerde, bas kaldiran milliyetgilikler olur
ve bunlar, bulagicilik ve hastalik goriintiileri ile tammlanirlar” der
Paula Franklin Lytle (1992: 304). Bu tip goriintiilerin 6nemi, eski
Yugoslavya’daki olaylar1 patolojik olaylar ve bir cesit dogal afe-
tin sonuglar1 olarak yorumlamasidir. Balkanlar, “arabulucukla ya
da miidahale ile halledilebilecek bir savag igerisinde degil de mil-
liyet¢ilik hastaligina yakalanmig bir beden” olarak goriilmektedir
(A.gy., 316). Bu benzetme, Batrmin eylemsizligini ve et-
kisizligini de affettirmektedir; dahas: da ayrilma ve gekilme po-
litikalarim da mesru kilmaktadir: “Etkin bir aginin olmamas: ha-
linde alternatif yontem, hastay: karantina altina almaktir” (A.g.y.,
306). Hasta bedenden ayn tutulmamiz gerekmektedir.Televizyon
ekrani, bu mesafeyi temin etmenin en etkin yoludur belki de. Ba-
sinin yaklagim: da bu etnik temizlemenin “garpici goriintiilerine”
dikkat ¢cekmistir: “Simdi ruh karartic1 sonuglar nihayet televizyon
ekraninda ve gazetelerin 6n sayfalarinda goriiliiyor. Resimler, in-
sanin vicdanin yakiyor.” Buna ragmen, dig diinyanin su ana ka-
darki tepkisi, - epey bir el ovusturma ve kugatilmig tek bir kente,
Saraybosna’ya biraz yardim - acmacak kadar yetersiz kal-
maktadir” (Newsweek, 17 Agustos 1993: 8). Televizyon go-
riintiileri, bizi uzaklardaki o Oteki’lerin iginde bulunduklar1 du-
ruma muhakkak da bulagtrmamaktadir; aksine, bizi maceraci bir
bicimde, duygusal bir mesafeyi de koruyarak ve hatta bilingli ola-
rak yaklagtirabilirler. O halde ekran bir ayrilma, bir korunma, bir
kalkandir.

Richard Kearney, “Otekinin, medyatize edilmig goriintiiden
uzanip bize yaptig1 postmodern ¢agr1” dedigi olguyu diisiiniirken
su onemli soruyu sorar: “Bu tip goriintiilere tamk olan bizler (ay-
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rica iletigim aglan araciligiyla bunlari kaydedip aktaranlar da) sa-
dece ekrandaki yiizeysel yansimalara degil, iletigim halinde ol-
duklar1 insanlarin gagrisina da cevap vermek zorunda degiller
midir?” (1988a: 387-8). Cogumuz bireysel cevabimizin ne ol-
dugunu, aynca kolektif cevabimizin da ne oldugunu biliyoruz.
Ahlaki yamt ve iligkiyi dnledigi anlasilan ekranin yararlarini nasil
agiklayacagiz bu durumda?

Bir diizeyde, bunu, diinyay1 agiklamakta “analitik felce ug-
ramig” olan televizyon haberciligindeki degisim olarak gorebiliriz
(Ferro, 1993). Paolo Carpignano ve meslekdaglarina gore ha-
bercilikte yetkenin ¢okiisiinii ve “bilginin, olay bakimindan zen-
gin fakat ortak deneyimden yoksun bir diinya yarattigini” go-
riiyoruz (1990: 36).

Fakat sorun, medya teknolojilerinin doniisiimii ve habercilik
tekniklerinin de &tesinde olan bir seydir. Ekranin dolayimlama ig-
leminde i baginda olan ¢ok daha temel bir geyler, teknolojik bir
meseleden daha fazlasini ifade eden bir geyler var. “Gdosteri olarak
diinyanin” organize edilmesi, bireysel ve toplu bazi psikolojik ta-
leplere cevap verir. Bu anlamda, “medya, bilingsiz diigiince ta-
rafindan yedek bir sistem [ekran] olarak kullaniimaktadir ki bu da
dii ile gergek arasindaki kigisel ve dolaysiz, fazlasiyla ac1 verici
iligkileri dengeler ve diizenler” (Dufour ve Dufour-Gompers,
1985: 320). Televizyon ekranina bakarken izleyici, kendine sunu
sOyleyebilir:

Goriiyorum ki bu nefretler, endiseler, tahribatlar, 6ldiirmeler bana gore
degil... Bu giice susamiglik ve siirekli geligkiler bana gore degil... Go-
rilyorum ki bu bastirilmig, ¢arpitilmig cinsel igtah, ben degilim...tek
kelimeyle, bu deliliklerin higbiri degilim ben. (A.g.y., 321)

Televizyon ekrani, psigik bir savunma ve ayiklama me-
kanizmas: olarak goriilebilir. Burada agiklanmas: gereken, hayal
iiriinii televizyon kurumunun nasil olup da kolektif bir savunma
mekanizmasi haline geldigidir.

Balkanlar’da olup bitenler dlgiisiinde anlagiimas: gereken sey,
savag! giivenli bir mesafeden seyretmekte olan TV izleyicilerinin
ne yaptigidir. TV yapimciliginin dogas: geregi “Oteki’ni” oturma
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odamizdaki ekranda seyrederken “salon antropologu” olmaya
davet edilmekteyiz. Sunu kabul etmemiz gerekir ki, bu savas,
“Oteki” insanlara olan (mitik) bir sey olarak goriildiigii 6lgiide bu
durum, izleyicilerini, kendi izledikleri malzemeye yaptiklar psi-
sik yatirima duyarsiz kilabilir. Dolayisiyla sadece her giinkii tas-
virlere degil, bu gibi tasvirlerdeki psigik yatirnma da dikkat et-
meliyiz. Toplu diiglerimizi, “Balkanlar, Batr’nin Oteki’sidir” fikri
ile sekillendirmig bulunuyoruz; fakat boyle yapmakla, “Av-
rupa’'min Oteki’si olmak bir yana, eski Yugoslavya’nin, Av-
rupa’nin’ Oteki olma durumunun kendisi oldugunu, Avrupa’nin,
bastirilmig ters yiiziinii yansittifn bir ekran oldugunu go-
rememistik” (Zizek, 1992). Bizi esas ilgilendirmesi gereken sey,
psisik fantazilerimiz ve savunmalarimiz dogrultusunda ekranin,
gergekligi diizenlememize nasil yardime: oldugudur.

Biitiin bunlarda, “dolayimlanmig” ve “gergek” olanla iligki, ol-
dukga karmagiktir. Surasi kesinlikle ileri siiriilebilir ki, Agustos
1993’te Saraybosna’dan yarali ¢ocuklarin hava yoluyla kur-
tar1lmasi, neredeyse tamamen medyanin bigimlendirdigi bir olay-
d1. Oyle goriiniiyor ki bu strateji, “iyi bir kamuoyu” yaratmak ve
politikacilara, “kurtarilmig” ¢ocuklarla fotograf cektirme olanag:
yaratmak suretiyle Batilh giiclerin, se¢gmenlerinin goziindeki ima-
jim giiclendirmeyi amaghyordu. Kesinlikle t1bbi onceliklerin, ilk
ucak dolduruldugunda sadece hasta ¢ocuklar degil, agir yaral ye-
tigkinleri de igerecegi anlasildiginda Ingiliz popiiler basim ates
piiskiirmekteydi; Bati’nin iyi niyetini ve doktorlarim “kétiiye kul-
lanan” Miisliimanlarin ikiyiizliiliigiinden yakinan basliklar kul-
lanilmaya baglanmugt1. Kurtarilanlar arasinda yaral yetigkin Miis-
limanlarin bulunmasi, Batr’'nin ¢ocuklar igin giristigi bu
seferberlikte bir gesit “kirlilik” olugturuyordu. Oyle goziikiiyor ki
yaralh Miisliman gocuklar, esas olarak evrensel bir ¢cocuk “ir-
kinin” iiyeleri olarak goriilmekteydiler ve boylece yardim edil-
meliydiler; fakat yaral yetigkinlerse esas olarak Miisliimandilar
ve Batrmin bu seferberligi iginde yerleri yoktu. Ingiliz hii-
kiimetinin bu olaydaki siipheciligi, bu trajik olayi, politik ka-
muoyu yaratmak igin somiirmek istemesi, belki de en iyi olarak
bir BM temsilcisinin, Sylvana Foa'nin (The Guardian, 14 Agustos
1993) sozleriyle ifade edilebilir: “Bu, Ingiltere’nin sadece g¢o-
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cuklara m1 yardim etmek istedigi anlamina geliyor? Belki de sa-
dece alt1 yasinin altindaki, sarigin, mavi gozlii gocuklar istiyor.”
Bizim kendi analizimiz, onun bu sorusunun, belagat amaciyla da
sorulmus olsa, dogru olduguna inanmamizi gerektirmektedir.

“Bundan sonra neler olabilir; dehgetin sonu mudur bu?” diye
sormaktadir Slavenka Drakulic (1993b: xiii), Londra’daki ya-
yincisina yazdigi bir mektupta. “Hayir, korkarim, bu savagla se-
nelerce ugrasacagiz. Fakat siz de aym1 durumdasiniz ve o, sizi de-
gistirecek; hemen degil ama zamanla.” Su an ic¢in hald yanip
sbnen ekram seyretmekteyiz, hild adlarimiz ve adreslerimiz ve
otomobil anahtarlarimiz var. Fakat Saraybosna’da, haberlere gore,
(The Guardian, 26 Agustos 1993) yeni sayilabilecek bir Volk-
swagen Golf’iin fiyat1 150 dolar civarina diigmiig bulunuyor,
¢iinkii ¢cok az insan benzin bulabilmektedir; bu durumda otomobil
anahtarlarinin bedeli nedir ki?
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VIII. TEKNO-ORYANTALIZM
Japonya Panigi

Her Batili politikaci, Japonya’nin savag esirlerine yaptigi
vahgeti ya dogrudan ya da sinematik olarak yasamigtur.
Kimse, Asya’da da olsa, onun &tesinde de olsa, Japon ya-
yilmacilif: iizerine giizel anilara sahip degildir. Bunun
icin, Japonya'nin ekonomik giicii biiyiidiikge, Japonlarin,
gecmiglerinin karanhk tarafina egilmeleri yerinde ola-

caktir.
(Bagmakale, The Economist, 24 Agustos 1991)

Bugiin modern ¢ag, son demlerini yasamaktadir. Yakinda
¢okeceginin bilinci, {kinci Diinya Savagr’'ndan bu yana en
giicli Kafkasyalilar olan Amerikahlarn Japonya ko-
nusunda gittikce daha duygusal, adeta isterik hale ge-
tirmigtir.

(Shintaro Ishihara, 1991)

Bu bélimde, “Japonya sorunu” denen konu iizerine egilecegiz;
yani Bat1’'min Japonya sorunu iizerine. Burada, Bati’da “Japonya,”
“Dogu” ve “Oteki” arasinda gelistirilmis olan ve hila da ge-
ligtirilen analitik iligkileri inceleyecegiz; bu tarihsel noktada
neden Oteki’nin Bati muhayyilesinde bu kadar korku verici bir
yer tuttugunu anlamayi istiyoruz. Fransa’nin eski Bagbakam Edith
Cresson, “Japonya, diinyay: fethetme stratejisi izliyor” diye agik
bir beyanda bulunmustu. “Japonlar”, demisti, “biitiin gece uyu-
mayip Amerikalilarin ve Avrupalilarin nasil icabina bakacagin
hesaplayan kiigiik sar1 insanlar. Onlar bizim ortak diismanlarimz.”
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En agik ifadesiyle, Mme. Cresson, Japonlar1 “karincalara” ben-
zetmisti. Korktugu, o “karincalarin” diinyay: somiirgelestirmeleri
ve gelecegi ipotek altina almalariydi. Bat1 psikesinde Japonya’nin
uyandirdig: bu korku ve endiseler nedir?

A.HAYIR DIYEN JAPONYA

Simdi artik yaklagtk bes yiizyildir Japonya, Batr’nin
Oteki’lerinden biri durumundadir. Estetik Japonizmin egzotik kiil-
tiirii (zen, kabuki, cay torenleri, geysalar) olarak goriilmektedir.
Ayrica Japonlar, korkulmas: gereken yabanci, insanliktan ¢ikmig
bir askeri kiiltir (kamikaze, ninjutsu, samuray) olarak go-
rillmektedir. Farkliliklari, bir gesit gizemli bir belirsizlikte yat-
maktadir. Japonya, “hem krizantem hem de kiligtir.”

Japonlar hem saldirgandirlar hem de bunun tersi gegerlidir; hem mi-
litarist 6zelliktedirler hem estetik; hem kiistah hem nazik, kat1 ve
esnek, itilip kakilmaktan dolay: hem itaatkar hem giicenik, sadik ve

hain, cesur ve pisirik, muhafazakar ve misafirperverdirler. (Benedict,
1974: 2)

Bat’'nin hayallerinde ona bu 6zgiin big¢imini veren, bu kar-
magik ve belirsiz Japonya imajidir. Fakat karmagik olmakla bir-
likte sembolik olarak bu Japonya imajin1 kontrol altinda tutmak
daima miimkiin olmugtur. Mark Holborn §6yle-demektedir:

Japonya ile Bati arasindaki diyalog, daima Japonya’nin Bat1’y1 6ziim-
semesi agisindan tanimlanmigtir. Taklit bi¢imi, 6ziimseme ve nihayet
Bati fikirlerinin yeniden yorumlanmasi, agikga belli olur... Buna kar-
siik, Bat’min Japonya’y: 6ziimsemesi ise belirsizlik gosterir ve na-
diren tammlamr. Japonisme, Japon estetiginin taklit edilmesinde ilk
asamaydi. Esas olarak dekoratifti; Japon motiflerinin ve tasarim oge-
lerinin 6diing alinmasim igermekteydi. Oryantal gériiler, Bati’ya ih-
tisam getirmisti. (1991: 18)

Japonya, Batr’nin kiiltiiriinii 6ziimsemisti; ¢iinkii bu, onun “ka-
deriydi.” Bu 6ziimseme tarihin, gelismenin, ilerlemenin mantig:
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ve dogas: geregiydi. Bat’’'min Japonya’y1 oziimsemesi, “nadiren
tasvir edilir” veya yiiceltilmis ve baglam-dis1 bir bigimde, egzotik
ve estetik sdylem igerisinde tarif edilir. Japonya ile Bat1 ara-
sindaki diyalog, esitler arasindaki bir diyalog olmamgtir; Japon
kiiltiirii, Bat1’y1 hi¢cbir zaman zorlamamagtir.

Fakat artik durum farkli. Bu biitiinliik, Bati’ya artik sadece ih-
tisam saglamakla mutlu olmayan bir Japonya tarafindan bo-
zulmaktadir. Bu durum, Liberal Demokrat politikac ve eski Ulas-
tirma Bakani Shintaro Ishihara’nin (1991) Hayir Diyebilen
Japonya adh eseriyle ¢cok daha garpici hale gelmistir. Ishihara,
dogrudan dogruya Amerika Birlesik Devletleri’'ni, Japonya’ya
kars1 irk¢1 bir tutum takindig: igin suglamaktadir; hatta Amerikan
ucaklari, Almanlara degil de Japonlara kars:1 atom bombas: kul-
lanmiglardi, “ciinkii biz Japonuz” (a.g.y., 28). Ayrica Batr’nin
ekonomik ve Kkiiltiirel iistiinliik temellerinin de aginmakta ol-
dugunu ileri siirer. Eger “Kafkasyalilarin ¢agdas medeniyetin ya-
ratilmasindan dolay: takdir edilmesi gerektigi” dogruysa, yaratici
enerjilerinin tiikkenmekte oldugu da dogrudur. Japonya, yeni tek-
noloji konusunda oncii durumundadir; 6yle ki Amerikan niikleer
silah sanayii Japonya’ya bagimlidir. Teknoloji, gelecegin anah-
taridir:

Teknoloji, medeniyet yaratir, bu da zaman igerisinde kiiltiirii besler.
Uluslar, yasam tarzlarimn iggilikten daha 6nemli hale gelmesine izin
verdikleri, sanayi ve teknolojiyi ihmal ettikleri zaman ¢okerler. Ta-
rihin verdigi ders budur. (A.g.y., 57)

Ishihara’ya gore Japon teknolojik iistiinliigii, Japonya’y1 “yeni
bir dogusun esigine” getirmistir (A.g.y., 29). Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri ise ¢okiisiin esigindedirler. Bati’'nin se-
killendirmis oldugu modern ¢agin artik sonu yaklagmaktadr:

Amerikalilar, modern ¢agin bittigini anlamahdirlar. Maddecilige, bi-
lime ve ilerlemeye olan inanglar1 ac1 meyve vermigtir. Vietnam'daki
yenilgi, on yil boyunca kirsal kesimdeki Napalm ve Agent Orange
yagmuruna ragmen askeri giiciin faydasizhfini gostermigtir. Ame-
rika, bilim ve teknolojiyi boyunduruk altina alarak Ay’a gitmek igin
bir servet harcadi, fakat bula bula ige yaramaz kaya yifinlari bul-
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dular. Biitiin o para ve ¢abalar; simdi millet ne elde etmistir bundan?
(a.g.y., 123)

Gelecegin Japonya olduguna inanilmaktadir ve bu, Bat1 mo-
dernligini asan bir gelecektir. “Ne kadar sagma” der Ishihara, “Ja-
ponya’nin Bati’min tohumlarindan figkirdigim1 iddia etmek!”
(A.g.y., 107). Ishihara, “bizim Budist sanattan yariletkenlere
kadar her seyi ilerletebilme yetenegimize seslenmektedir” ve Ja-
ponya’nin “Dogulu degerleri ve ozelliklerini yiiceltmektedir”
(A.g.y., 58, 123). “Biz,” der Ishihara, “Dogudayiz ve Doguluyuz”
(A.gy., 124). Ishihara’ya gore Japonya, gelecegi temsil et-
mektedir; biiyilkk bir tarihsel dalganin iizerinde, Bat1 mo-
dernliginden daha insancil bir ¢ag olacak olan gelecekteki ¢agr bi-
cimlendirecek sekilde yoluna devam etmektedir.

B. AMERIKA'NIN RUHUNUN GCALINMASI

Japonya, Bati modernli§ini sorgulamakta, gelecegi sa-
hiplenmektedir. Bu da Bati’nin savunmaya ge¢gmesine neden ol-
mustur. Sony’nin eski bagkam Akio Morita’nin da isaret ettigi
gibi, “yabancilarin ya da yabanci bir geyin aralarina girdigi duy-
gusuna sahiptirler. Bu da onlara korku ve endigse vermektedir”
(The Sunday Times, 29 Ekim 1989). Japonya, Bati’nin sembolik
kalelerini fethediyor goriindiikge Japon karsiti duygular da bii-
yiimektedir. Nippon televizyon gebekesi, Sistine Kilisesi tavanini
onartmak i¢in 3 milyon dolar civarinda masraf etmigtir ve bu da
“onu Dogu ile Bat1 arasindaki yeni dengenin sembolii yapmaya
yetmemektedir” (Januszczak, 1990a: 194). Manhattan’in Roc-
kefeller Merkezi de Japon emlakgilar tarafindan satin alinmagtur.
Bunlardan daha da sembolik olarak simdi de Hollywood Japon
sermayesi tarafindan iggal edilmigtir. 1988°’de CBS Plak Sirketi’ni
2 milyar dolara aldiktan sonra Sony, Columbia Pictures’1 1989°’da
3.4 milyar dolara satin almigtir. Daha sonra, 1990’da, Matsushita,
MCA-Universal’1 6 milyar dolara satin almigtir. Japonlar bagka
yerlere de sizmiglarsa, — Walt Disney Corporation’da 600 milyon
dolar Japon yatirimi, JVC’nin Largo Entertainment’teki 100 mil-
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yon dolarlik yatirimi, Pioneer Electronics’in Carolco Pictures’da
yiizde onluk bir hisse satin almasi — bunlar arasinda Sony ve Mat-
sushita’nin manevralari, “en giigli ve sembolik olanlartydr”
(Aksoy ve Robins, 1992).

Hem Sony hem de Matsushita, donamm ve yazilim pi-
yasalarin kontrol etmek suretiyle yeni goriintii endiistrilerinde kii-
resel bir hakimiyet stratejisi icerisine girmis oluyorlardi. Her iki
sirket de “sinerji” terimini kullanmakta ve gesitli dagitim ka-
nallarindaki farklh medya iiriinlerini (kitap, plak, film, televizyon
programlar1) kontrol altina alma amaglarim1 agiklamaktaydilar.
Bir yorumcunun belirttigi gibi,

Simdi Sony, biitiin zinciri kontrol edebilir. Yayincihk donanim bo-
liimii, stiidyo kameralar ve sinema filmlerinin ¢ekildigi film imal et-
mektedir; Columbia’da bunlar1 yapan bir stiidyosu bulunmaktadir ve
bunlarin hangi bigcimde dagitiminin yapilacagina karar vermektedir.
Bu da Sony VCR’larla kaydedilen ve yiiksek tanimlamal televizyon
igin filmler yapabilecegi anlamina gelir. Columbia’nin 2700 filmlik
arsivini 8 mm olarak video Walkmanlarda seyredilmek iizere yeniden
¢ekebilir. (Cope, 1990: 56)

Hem Sony’nin hem de Matsushita’nin fark ettikleri sey, bir en-
diistrinin basarisimin uygun yazihm ve bunu destekleyecek do-
nanima bagh olmasiydi. Ayrica, endiistrinin kiiresellesmekte ol-
dugunu, Olgek ekonomilerinin ve artan ticari biitiinlesmenin
diinya piyasalarim1 kontrol edebilmek ‘igin sart oldugunu fark et-
miglerdir. Sony, stratejisini “kiiresel yerellesme” olarak ta-
mimlamaktadir ki bu da kiiresel olarak iglerken bolgesel ve yerel
pazarlarda yerli statiisii kazanma arzusu demek olmaktadir. Diin-
yay1 fethetmeye hazirlanmaktadirlar. '

Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri savunmaya ge¢mis du-
rumdadirlar. Herbert Schiller, bu durumun ironisine dikkat c¢ek-
mektedir:

MCA/Universal’in Japonlarin siiper elektronik sirketi Matsushita ta-
rafindan satin alinmas1 — Hollywood’un biiyiiklerinden biri — daha
simdiden bir meyve verdi. Amerikan haber medyasi ve hiikiimetin dig
politikasini belirleyenlerin, son yirmi bes yildir inatla yadsidiklan bir
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sorunu kabul etmesini saglad:;, dig bir giiciin kiiltiirel hakimiyeti.
(1990: 828)

Birdenbire Japon kiiltiirii ile kars1 karsiya gelmekten ve onun
niifuzundan korkulmustur. Korkulan sudur ki Japon yatirimcilar,
“Amerika’nin ruhunu satin almaktadirlar.” Su korku da mevcuttur
ki, Batr'nin agikligina karsilik Japonya bir kendi kendini sansiir
etme kiiltiiriince nitelenmektedir: Mesele agiktan agiga herhangi
bir sansiir yapilmas: degil, daha ziyade ince ve karmagik sin-
yallere gayet iyi ayarh bir toplumun normlarinin, neyin kabul edi-
lebilir séylem olduguna iligkin kat1 kurallarin olugturulmasini ge-
reksizlestirmesidir (Sanger, 1990). Sony veya Matsushita,
merhum Imparator Hirohito’nun savag zamanindaki rolii gibi ta-
bulagsmig konulara girmeye hazir mudir acaba? Ayrica Ja-
ponya’nin, ‘“kokakolalagtirilmig” diinyaya bir “sak€ em-
peryalizmi” getireceginden de korkulmaktadir.

Goze batan bir bagka durum da Japon kiiltiiriinin Holl-
ywood’un ethos’uyla uyumlu olmadigidir. Amerika’nin “etnik de-
mokrasi” ve gogulculuk ozelliklerine kargilik Japonya, bir “etnik
arihk” ve tiirdeglik toplumu olarak goriilmektedir. Japonya, bir
konsensiis ve uyum toplumu olarak goriilmektedir ki bunlar da
Hollywood’u bir diinya kiiltiirii haline getiren bireycilik ve ya-
raticilik ethos’unun aksi olan 6zelliklerdir. Bu konuda sesi en ¢ok
duyulan, Disney Stiidyolari’nin bagkani Jeffrey Katzenberg’dir.
“Film iiretiminin 6zii, duyguyu iletebilmektir” der Katzenberg. Ja-
ponlarda ise duygu yoktur.

Japonlar duygularim belli etmeyerek kiiltiirel bir hata yap-
maktadirlar. Bunu s6ylemekle bir Amerikan yaklasimi onermis ol-
muyorum. Bunu size ilk s6yleyecek olan, Japonlarin kendisidir.

Japonya'y: kiigiik bir ada ulusundan iistiin bir sanayi iilkesine do-
niistiiren ekonomik mucizenin yaratilmasinda disiplin ve 6z-denetim,
hi¢ kusgkusuz nemli bir rol oynamgtir.

Fakat gene bu nedenle guna da inanmaktayim ki son zamanlarda
Japon donamim imalatgilar1 ile Amerikan filmcilerinin evliligi eg-

* Japonlara 62g, piringten yapilan bir igki. Burada, Amerika’nin Coca Cola'da
simgelesen giiciine bir kargi-simge yaratiimasi imkanina igaret etmek igin kul-
lanihyor. (y.h.n.)
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lence cennetinde yapilmig olmayabilir.

Film endiistrisi kavraminda, hem Amerikahlari, hem de Japonlan
fazlasiyla zorlayacak bir bosluk dogacaktir. (Aktaran Variety, 4 Subat
1991: 26)

Japonlar Batrmin popiiler kiiltiirline yatinm yapiyorlarsa
bunun nedeni, Disney’in bagkan yardimcisina gore, “bize, biiyii
yaratabildigimiz icin saygi duymalaridir — Amerikan yaratici ru-
huna hayranhk duyuyorlar galiba —, adeta ¢ilginlik, bir cesit eg-
lence duygusu; muhafazakér kiiltiirlerin yapamadig: bir sey” bu
(aktaran Huey, 1990: 54). Sayg: — daha asag: bir kiiltiiriin duy-
dugu saygi — ile “Hollywood’un istila edilmesi” ve “ulusal mi-
rasin” kaybedilmesi farkl seylerdir.

Buna verilecek tepki, bir anlamda bellidir ve Ishihara, bunu
gii¢lii bir bigcimde yapmaktadir: “Columbia Pictures gibi bir Holl-
ywood kurumuna ve Radio City Music Hall gibi New York’un ta-
ninmig bir abidesine duygusal baglilik, anlasilir bir sey. Fakat
Amerikan kamuoyu... anlamaldir ki dans etmek igin iki kisi ge-
rekir: Amerikalilar bu ozellikleri piyasaya g¢ikariyorlar” (1991:
89). Japonya’nin film yapmak degil, para kazanmak pesinde ol-
dugu anlasilmigtir. Amerika Birlesik Devletleri’nde de ekonomik
ve kiiltiirel korumacilik elestirilmistir. “Bruce Springsteen CBS’in
Bagkani Larry Tisch i¢in degil de Sony’nin bagkam1 Akio Morita
icin ¢alisiyor diye degerinden bir sey kaybetmiyor” demektedir
iktisatg1 Robert Reich (aktaran Tran, 1990). Reich’a goére bu tip
savunmac1 kiiltirel sovenizm ve tekno-milliyetgilik, simirlarin
kalkmakta oldugu bir ¢aga yakigmamaktadir. Hizli kiiresellegme
baglaminda “biz kimiz?” sorusu, gitgide daha sorunlu ve alakasiz
bir hale gelmektedir (Reich, 1987; 1990).

Bir anlamda bu dogru olabilir. Fakat bagka bir agidan ba-
kildiginda Amerika héla bir “ruhu” olduguna, ulusal bir ruhu ol-
duguna ve Japonya’y: diigman olarak gérmenin bu ruhu daha net-
lestirecegine inanmaktadir. Ishihara ve Reich’in savlarinin
goriinlir mantigina ragmen Bati, Japonya sorununu hem is-
temektedir hem de buna ihtiyac1 vardir. “Japonya ile yaklasan
savag” filarinin, bir gesit arzuya cevap verdigi anlagilmaktadir.
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C. YOKSELEN JAPONYA?

Psigik diizeyde, “biz kimiz?” sorusu, derin bir huzursuzluk ya-
ratmaktadir. Japonlarin Michael Jackson’i ya da Bruce Spring-
steen’i kagirmayacaklar1 bir tarafa birakilacak olursa, esas ra-
hatsizlik veren nokta, Japon ¢ikarlarinin, kapali kapilar arkasinda,
Batili gevreleri uzaktan idare ediyor olarak, bir bukalemun gibi
kiiresel yerellesme stratejisiyle igliyor olmasidir. Japon ekonomik
stratejilerinin adil olmadig1 ve diigmanca bir tutum iginde oldugu
goriilmektedir. Amerikan ya da Avrupa mallar1 almak yerine
hammadde, hatta biitin bir girketi satin almay: tercih et-
mektedirler. Bir de bu davaya biiyiik bir sabirla kendilerini ada-
mug durumdadirlar. James Fallows (1989a) bunu “diinyayla duy-
gusal baglar1 olmamas1” olarak tanimlamaktadir ve buna adeta
-insanhiktan uzak, bir gesit inziva goziiyle bakmaktadir (Bkz. van
Wolferen, 1988; 1989). Insan Yalmzca Iki Kere Yagar'da James
Bond’un polisle irtibat1 olan Tiger Tanaka (ki savagta kamikaze
pilotu olmayi diiglemisti) ninjutsu doviig sanatin1 tanimlar:

Ajanlarim, Japonya’da en ¢ok cekinilen sanatlardan biri iizerine egi-
tim gormiiglerdir; ninjutsu. Bu, gizlice hareket etme, goriilmeme sa-
natidir. Goreceginiz herkes, bushido ya da “savagginin yontemi”
denen on sekiz doviig sanatinin en az onundan mezun olmus ola-
caktir. §imdi ise ninja olmayi veya yiizyillardir casuslarin, sa-
botajcilarin, suikastgilarin temel egitimi olan “sizmayr” 6greniyorlar.
(aktaran Johnson, 1988: 108)

Teenage Mutant Ninja Kaplumbagalar'daki kotii karakter
Shredder, kanalizasyon sisteminin karanhik koselerinde sak-
lanirken aymi ninja ilkeleriyle hareket etmekte ve Amerikan me-
deniyetini yikmak i¢in c¢aligmaktadir. Bu popiiler kiiltiir ifa-
delerinin yansitt131, Japon sgirketlerinin “sinsilifinden” duyulan
endigedir. Sinsice igeriye sizan Japonlarin adeta birer robot gibi
diinya hegemonyas: i¢in ve Bati modernligine kars1 kendilerini
adamigca hareket ettikleri algilanmaktadir.

Bu endiselerin, Amerikan ve Avrupa modernligi konusunda
gittikge artan bir giivensizlik baglaminda goriilmesi gerekir. Mo-
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demnlik, daima “gizemli ve biiyiilii bir kelime olarak Avrupa [ve
Amerikan] egosu ile diinyanin geri kalan kismi arasina bir set
ceker” (Corm, 1989: 14). Modernligi yaratanin Bati oldugunu
kabul edersek, “Bat1” olarak tamimlanan hayali mekan ve kimligi
yaratanin da modernlesme oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Agnes Heller ve Ferenc Feher’in ileri siirdiigiine gore (1988), mo-
dernligin kendi dinamizmi de onun Bat1 kokenli temellerini agin-
dirmigtir. Modernlesme projesi birikimsel olmugtur, gelecege do-
niiktiir, teknolojik ilerleme mantifina dayanir. Ayrica onun gesitli
ogeleri ihrag edilmek, Avrupa kokenlerinin ve ayricalifinin ote-
sine gegcmek iizere tasarlanmiglardir. Modernlesme ve modernlik,
evrensel olma iddialariyla bagka kiiltiirlere de uyarlanabilirler.
Teknolojik ve fiitiirolojik [gelecekbilimsel — ¢.n.] muhayyile,
artik burada odaklanmigtir; modernlesmenin soyut ve ev-
rensellestirici giicli, Avrupa’dan Amerika’ya ve oradan da Ja-
ponya’ya gecmistir. “Gelecekte,” diye yazar Jean Baudrillard

iktidar, otantik olmayan, kokenleri olmayan ve bu durumdan fay-
dalanmasin1 bilen insanlarin elinde olacaktir: Japonya'ya bakin. Bir
bakima bu numaray1 Amerika’dan daha iyi yapt1. Bize anlagilmaz bir
paradoks gibi goziiken geyi, toprak sahibi olmayi (territoriality) ve fe-
odalizmi, topraksizliga ve hafiflemeye doniigtiirmekte gayet bagarili
oluyor. (1988a: 76)

Japonya simdi postmodern goziikecek kadar modernlesmis bu-
lunuyor ve onun geleceginin de diger biitiin kiiltiirlerin su andaki
Olciisii  oldugu anlagilmaktadir. Bdylece, Bati kimligi sor-
gulanmaktadir.

1848 ile 1914 aras1 donemde diinyaya en ¢ok borg veren iilke
Ingiltere’ydi. Daha sonraki yetmis yilda Amerika Birlesik Dev-
letleri bu rolii iistlendi. 1985°te sira Japonya’ya geldi. Bugiin diin-
yada en ¢ok borg veren iilke ve en ¢ok net yatirimi olan iilke Ja-
ponya’dir; sermaye ve cari hesaplarinda bugiine kadar goriilen en
yiiksek fazlaliga sahiptir. Diinyadaki mal ve hizmetlerin yaris1 Pa-
sifik havzasindaki elli iilkede iiretilmektedir ve diinya niifusunun
da yaris1 burada bulunmaktadir; diinyanin ekonomik agirhk mer-
kezi Atlantik’ten Pasifik’e dogru kaymaya baglamstir; Greenwich
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Meridyeni’nden Uluslararas1 Zaman Hatti’na (Wilkinson, 1983;
Shibusawa, Ahmad ve Bridges, 1991).

Roller, diger alanlarda da tersine dénmiistiir. On dokuzuncu
yiizyilda Avrupalilar ve Amerikalilar Japonya’y: egzotik bir oyun
alam gibi, Japonlar da Avrupa ve Amerika’y: disiplin sahibi, grup
yonelimi olan, verimli sanayi iiretiminin sirlarina hakim top-
lumlar olarak gormiiglerdir. Bugiin egzotik turizm amaciyla Av-
rupa ve Amerika’ya kosan Japonlardir; Japonya’'y:r kat1 ve .di-
siplinli bir toplum ve iirkiitiicii derecede verimli sanayiye sahip
olarak goren de Amerika ve Avrupa’dir. Geleneksel olarak es-
tetize edilmig Japonya imajinin tersine gevrilmesiyle bu insanlar
birer igkolik olarak, “Japonya A. S.” emrinde g¢aligan, ne pahasina
olursa olsun GSMHyi yiikseltmeye ¢aligsan, etrafa kirlilik yayan,
gelecegin megapollerinin  tohumlarini sagan “ekonomik hay-
vanlar” olarak goriilmektedirler.

Sayet “Pasifik ¢ag1” nihayet gergceklesmekteyse, uzun za-
mandir endiseyle beklenmekteydi bu. 1903’te bunun yakin ol-
dugunu Bagkan Roosevelt ilan ediyordu: “Akdeniz ¢agi, Ame-
rika’nin kesfiyle sona erdi; Atlantik ¢cag1 da su anda dorukta olup
pek yakinda elindeki kaynaklardan yoksun kalacaktir; hepsinin en
biiyiigii olacak olan Pasifik ¢ag1 ise heniiz dogmaktadir” (aktaran
Knightly, 1991). Japonya’nin bu jeo-ekonomik ve jeo-politik yiik-
seligi, hep korku veren bir olasihk olarak goriilmiigtiir. Ja-
ponya’nin (potansiyel) yiikseligi “bizi” daima tehlikeye diigiirme
tehdidiyle yiiklii olmugtur. On dokuzuncu yiizyildan itibaren “Sar1
Tehdit” korkusu, popiiler muhayyilede daima yiizeye ¢ikmugtir.
En fantastik bigimiyle bu diigiinceye gore “Japonlar ve Cinli yi-
ginlar Avrupa’nin her tarafina yayihrlar, baglica kentlerimizin yi1-
kintilarin1 ezip gecerler ve medeniyetimizi yikarlar, liiks ige-
risinde kanlan gekilir ve ruhlarimin kibirliligi ile yozlasirlar”
(Rene Pinon, aktaran Wilkinson, 1983: 59).

Yirminci yiizyilin ilk yillarinda Amerika ve Avrupa’da Fu
Manchu ve Sar1 Tehlike tarz1 edebiyat popiiler olmustu. Bunun te-
melindeki esas korku, Japonya’nin Bati ile, askeri ya da ticari yol-
lardan (ucuz, “uyduruk” Japon mallan siirekli bir endise ve kiz-
ginlik kaynag: olmustur) kacinilmaz bir miicadele i¢inde oldugu
goriisiiydii. “Japonya A. S.” imaji, Bati’nin “Oryantal Despotizm”
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— ilk defa eski Yunanlilarin Persler’i tamimlamak igin kul-
landiklar: bir terim olmakla birlikte Bati’nin (post)modern Ja-
ponya’y: tasavvur etmesinde de yardimci olmaktadir — kor-
kusunun bir yansimas: olarak goriilebilir.

D. SEMITIiK HALKLAR VE DOGULULAR
Edward Said’in Oryantalizm’deki 6nciilii suydu:

hem cografi hem de kiiltiirel varliklar olarak — tabiatiyla tarihsel var-
liklar da — “Dogu” ve “Bat1” gibi bolgeler, yerler, cografi kesimler,
insanlarin icadidir... Dolayisiyla Bat1 kadar Dogu’nun da Bati’da ve
Bat i¢in ona gergeklik ve varlik kazandiran bir diigiince tarihi ve ge-
lenegi, simgeleri ve sozciik dagarcigi vardir. (1978: 4-5)

Naoki Sakai bu noktay: daha da agiklar:

Dogu, kendisine atfedilen isimler bakimindan igsel bir ortaklik an-
lami igermez, Ortadogu’daki birtakim bdlgelerden Uzakdofu’ya
kadar her yer Dogu’dur. Bu genig alanda dilsel, kiiltiirel ya da dini
higbir ortak 6zellik bulamaz insan. Dogu, ne dilsel ne dini, ne de kiil-
tiirel bir birliktir. Ona kimligini veren o6zellik, onun digindadir: Ona
belli belirsiz bir birlik hissi veren sey, Dogu’'nun Bati tarafindan ve
Bat1i’nin tarihsel ilerlemesi hesabina diglanmig ve nesnellegtirilmis ol-
masidir. Iin bagindan beri Dogu, Bati’'nin bir golgesidir. Bat1 va-
rolmasaydi, Dogu da olmazdi. (Sakai, 1988: 499)

“Dogu” varolur ¢iinkii Bat1’nin ona gereksinimi vardir; ¢iinkii
Bat1’nin projesi ancak boyle netlik kazanir.

Ronesans’a kadar Avrupa, Hristiyanlar, Araplar ve Av-
rupalilarin da dahil oldugu “bélgesel bir haragh sisteme” sahipti.
Ondan o6nce, Bat1 Avrupa iilkeleri, merkezi Akdeniz havzasinin
dogu ucunda olan cografi bir alanin sadece kuzeydogusunu kap-
lamaktaydi. Gelgelelim, daha sonra Akdeniz’den gegen bir
“Kuzey-Giiney boliinmesi — daha sonraki bir tarihte yalmzca
Dogu-Bat1 boliinmesinin yerini aldi — hatali bir sekilde geriye
dogru yansitildi” ve “cografyada (ve bundan dolay: — iistii -ortiik
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bir ¢cikarsama yoluyla — tarihte) siirekli, kendinden menkul ve ka-
yithi” duran bir boliinme olarak sunuldu. (Amin, 1989: 93; bkz.
Corm, 1989). Bu gegiste Kuzey Avrupa, sistemin merkezi olarak
yeniden tamimlanmis, diger biitiin bolgeler de onun gevre iilkeleri
konumuna indirgenmiglerdir. Biitiin bu agiklamada tarih yeniden
yazilmaktadir: Hiristiyanlik, rastgele bir bicimde Avrupa’ya ya-
manmakta, Avrupa’nin kendisini anlamasinda ona yardimci olan
ana Ogelerden biri haline gelmektedir (Hiristiyanhk esasinda bir
Ortadogu dini olmasina ragmen). Atilan bir bagka adimla da
Helen kiiltiirii Avrupa’ya maledilmigtir. Samir Amin’in de vur-
guladig1 gibi, “Bat1 diigiincesinin™ tarihi, gayet rahatlikla antik
Yunanistan’a uzatilmakta ve genellikle Ronesans ile Yunan kiiltiir
ve felsefesinin yeniden tasarrufuyla olgunluguna erismektedir
(Amin, 1989: 90, 94). “Antik Yunan’in bodyle uydurulmasindaki”
sorun sudur ki, antik Yunanlilar, kendi oryantal kokenlerinin
gayet farkindaydilar; 6nemli Fenike ve Misir kiiltiir eserlerini sa-
hiplenmeleri, daha sonra, on dokuzuncu yiizyilda “Hel-
lomania’nin” Yunan kiiltiiriinii “Aryan” olarak tanimlamasayla ge-
lismektedir (bkz. Bernal, 1987). Bu baglamda Kearney, bize
“Avrupa” isminin “Afrika ile Ortadogu arasinda bir yerlerdeki bir
gelenekten geldigini hatirlatir” (1992: 10). En azindan efsanevi
olarak Europa, Akdenizli Yunanistan’dan, Avrupa-dist kokeni de-
gismeksizin tasinmagtir.

Haglilardan, hatta Osmanli ordusunun 1683’te Viyana onlerine
varigindan bu yana beyaz, Hiristiyan “medeni” Avrupa’nin
“Oteki’ne” kars1 kendini savunmasi, saldirganhig1 ve geniglemeci
politikasi, bu “Dogu’dan gelemr tehdit” ile megrulagtirilmig ve bu
sayede bir Avrupa birligi cabalar1 dogmustur. Geg antikga§ ta-
rihgilerinin Muhammed olmaksizin Sarlman’in da olamayacagini,
ciinkii “Avrupa” olarak bildigimiz kendiligin biitiinlesme ca-
balarinin disaridan gelen tehditlere bagh oldugunu ileri siir-
diiklerini biliyoruz. Fakat “Dogu,” daima ya da muhakkak “di-
sarida” olmamustir. Ayrica “igerideki Oteki’ni de gosterir. Bu
yiizyila gelene kadar Alman yazarlar, Yahudileri “Asyalilar” ya
da “Dogulular” olarak tanimlamiglardir; ve hem Samir Amin hem
de Edward Said, “Avrupa” kategorisinin — “Aryan” kategorisi ara-
ciligiyla — en azindan Renan déneminden bu yana “Semitik” ka-
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tegorisine (Hem Araplari, hem de Yahudileri igerir bu) kargitlik
icerisinde tamimlandigini vurgularlar. Bizler, Robert Young’in
ileri siirdiigii gibi Islam karsii ve Arap karsit1 fikirleri, onlarin
“karanhk golgesi” olan anti-Semitizm olarak diisiinmeye zor-
lanmaktayiz: “Bu baglamda Yahudiler, icerideld Dogu’yu temsil
ederler, gizli olmalari, Avrupa diginda olmalar gerekirken igeride
beliriverirler; boylece siiriilmelerinin ya da yok edilmelerinin
mantif1, Oryantalizm ile zorunlu bir baglant1 arzeder” (1990:
139). Avrupa irk¢iliginin terimleriyle ifade edildiginde Araplar da
Yahudiler de Bat1 diinyasinin kendisini ayirmaya ¢aligtign Dogu
figiirii icerisinde yer alirlar.

Biitiin bunlar yetmezmig .gibi bagka giicliikler de mevcuttur.
“Yahudilerden” bahsetmek, sadece belirli bir budun ya da irktan
soz etmek demek degil, aym zamanda birtakim siipheleri de uyan-
dirmak demektir. Esasinda bu, farkh zamanlarda farkhh gruplarin
isgal edebilecegi sembolik bir uzam belirler. Son zamanlarda
bazi1 yorumcular, Batr'min muhayyilesinde bu sembolik uzama
bundan boyle Japonlarin yerlesmeye bagladigimi belirtmiglerdir.
Yeni Avrupa milliyetgiligi iizerine kisa bir tartigmada Ian Buruma
(1991a), rahatsiz edici bir irk¢ilik propagandasindan alint1 yapar:
“Bat1 yagam bigimlerinin tamamiyla kopya edilmesiyle Ya-
hudiler, kendilerine ait olmayan bir elbise iginde etrafa tafra ata-
rak dolagmaktadirlar, Japonlar gibi” Slavoj Zizek, bunun teh-
likelerine dikkat geker:

Bizim “ger¢ek” Yahudi algilamamiz, daima, toplumsal celigkilerle
bay etmeye caligan, sembolik-ideolojik bir yapi aracihigiyla ol-
maktadir: Gergek Yahudi “sirr1,” bizim kendi gelisgkimizdir. Bugiinkii
Amerika’da 6megin, Yahudilerinkine benzeyen bir rolii artik Ja-
ponlar oynamaya baglamigtir. Amerikan medyasinin, Japonlarin eg-
lenmesini bilmedikleri saplantisina bakiniz. Japonya’'nin Amerika’ya
nazaran artan ekonomik iistiinliigii, Japonlarin . yeterince tii-
ketmedikleri, asir1 miktarda zenginlestikleri gibi gizemli bir gergekte
yatar. (1990: 156)

Benzer bigimde, Judith Williamson da (1990) anti-Semitizm
ve Japon diismam wrk¢ilik arasindaki paralellige dikkati ceker:

211



Anti-semitizm, “zengin Yahudi banker” kavramini beslemistir; 70°li
yillarda pewrol seyhlerinin Ingiltere’de gayrimenkul satin almasiyla
da Arap karsit1 sdylenceler dogmustur. Simdi de anlagilmaz adetler
ve kiiciik gozlii, Suzukilerle dolasan kétii adamlara duyulan popiiler
ilginin yam sira Japonlar’in geleceginden korkuyoruz.

Ben-Dasan (1972) “arada olmanin zuliim getirdigini” anlatir
ve Japonlar, “diinyanin beyaz olmayan insanlarinca miikemmel
mal ve hizmetleri iiretenler olarak bilinirken, iskenderiye Ya-
hudileri durumundadirlar” goriisiinii 6ne siirer. “Bir zamanlar Ya-
hudilerin olduklan gibi onlar da serefli beyaz insanlardir; bir ba-
kima Iskender’in gehrindeki Grekler gibi” (a.g.y., 164-165).
Ayrica sunu ekler: “Japonlar, bir zamanlar Yahudilerin bagina ge-
lenden hi¢ de farkli olmayan bir zuliimle karsilasabilirler bir-
denbire” (a.g.y., 166). Yahudi perspektifiyle Shillony (1991), Ja-
ponlar ve Yahudiler benzetmesinin Hiristiyan Bati ile olan iligki
agisindan analizini yapar.

Amerikalilarin, Japonlarin Hollywood’u ele gegirecekleri bi-
cimindeki endiseleri bakimindan bu benzetme gayet yerindedir.
Gabler’in de (1988) isaret ettigi gibi tarihsel olarak, Hollywood’u
“kurmakta” esas rol oynayan Yahudilerdi: Adolph Zukor (Pa-
ramount Pictures’in kurucusu), William Fox (Fox Film Sirketi’nin
kurucusu), Louis B. Mayer (Metro-Goldwyn Mayer’in kurucusu)
ve Benjamin Wamer (Warner Bros.’in kurucusu), hepsi de Dogu
Avrupali Yahudi ailelerden gelmekteydiler. Gabler’in ifadesiyle
“Amerikan film sanayii... ‘Amerika’ dedigimiz geyin 6zii, ken-
dileri Amerika’nin 6ziiyle zerre kadar alakasi olmayan Dogu Av-
rupal Yahudiler tarafindan kurulmus ve otuz yildan fazla bir siire
onlar tarafindan igletilmigtir” (a.g.y., 1). Gabler’in analizinde vur-
gulanan, bu insanlarin daha kokli endiistrilere girememelerinin
nedeni olarak anti-Semitizm’in varhigidir ki Yahudiler bu sekilde,
film sanayii gibi bu tip simirlamalara nispeten kapali olan, ge-
ligmekte olan yeni alanlara kaymiglardir. Gabler’in iddiasi, kendi
sirketlerini kurduktan sonra

Stiidyolarda ve perdede... yeni bir iilke yaratabileceklerdi; tabir ye-
rindeyse, kendi imparatorluklarim1 .. Amerika imaj1 ile kendi im-

212



paratorluklarim yaratabilirlerdi, aynen kendilerini miireffeh Ame-
rikall imaj ile yaratabildikleri gibi... Bu, onlarin Amerikasi’ydi ve
bunun icat edilmesi de onlarin en dayamikh mirasidir belki de... Ne-
ticede, Amerikan degerleri, esas olarak Yahudilerin yaptif filmler
tarafindan tammianmy oldu. [onlar] kendi kurmacalarinin goriintiisii
icerisinde iilkeyi yeniden kesfettiler. (a.g.y., 6-7)

Bizim agimizdan en 6nemli sorun “Japon” kategorisiyle “Ya-
hudi” kategorisinin ortak ozelliklerinin olup olmadig: degildir;
sorun, Batr’'nin diismanlan arasinda olan her ikisinin de gitgide artan
bir bi¢cimde ve arzu edilmeyen bir konuma girmekte olmalaridir.

1989°da Amerikan kamuoyu aragtirmalarinda Japonlar, Ame-
rikalilarin en korktugu iilke olarak Ruslarin Oniine ge¢mislerdi.
Bunun “resmi” agiklamasi, ekonomik terimlerle yapilmaktadir.
McKenzie Wark (1991)’1n belirttigi gibi bu senaryo, Amerikan
iistiinliigiiniin ortadan kalktigim gosterir: Oyle bir kurgu ki, “g6-
riinen kader”, “Fordizmden Sonyizme doniigiir” ve boylece, Ame-
rikan yiizyilinin vakitsiz 6liimiine yol acar. Fakat bu sadece bir
ekonomik hakimiyet sorunu degildir. Bundan daha 6nemlisi, Ja-
ponlar birtakim geyleri satin aldiklar1 zaman bir wrk¢ilik ve pa-
ranoya s0z konusudur — Hollywood stiidyolari, plak sirketleri,
Rockefeller Merkezi, vs. — ve bu gibi yerler nedense “Amerika’ya
ait” olarak goriilmektedirler. Burada sorun, yabancilarin Ame-
rikan Riiyasin sinsice agirmalarnidir. Japonlar da Waldemar Ja-
nuszczak’in belirttigi gibi (1990b), “yirminci yiizyilin nihai ya-
bancilaridir” (Bkz. Mme Cresson, aktaran s. 147). Soyle demek-
tedir yazar:

(Japonlar degil de) Kanadahlar Columbia Pictures’i, Mickey Mouse
ya da Rockefeller’r satin almig olsayds, hi¢ kimsenin sesi gikmazd.
Neticede Kanadalilar da aynen Amerikalilar gibidir, sadece biraz on-
larin altindadirlar. Japonlar, Bati’min popiiler imajina gore Dogu’dan
gelen ve Bat'yi muhtemelen ele gegirecek olan yabancilardir.

(a.g.y)
Bu, Januszczak’a gore,

Kafkasyall muhayyilesinde, yakin zamana kadar uzaydan gelen sinsi,
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insan kiligindaki kiigiik yesil adamlar, Giilhaghlar, yabanci ajanlar ve
hiirmasonlarin ve tabii ki Yahudilerin konu oldugu bir durumdur. Ya-
hudiler gibi tiim bir Japon milleti de Hiristiyanlarin sirindan para
kazanmaya ¢ahigan kocaman bir gizli dernek gibi goriilmektedir.
(a.g.y.)

Anti-Japon duygularin giiniimiizdeki digavurumlan, irk¢1 bir
ilgi ve korku igerir ki bunun dili ve goriintiileri cagdag politik ve
kiiltiirel soylem igerisinde giicliilik kazanmaktadir. Judith Wil-
liamson’un (1990) 6rnek verek agikladigi gibi Ridley Scott’in
gayet basarili filmi Black Rain’de [Kara Yagmur] Amerikan kiil-
tir emperyalizminin ve Japon “ekonomik” yayilmacilifinin ge-
ligkili iligkisi yer alir. Michael Douglas sdyle yakinmaktadir: “Siz
Japonlar ele gecirdiginiz geyin iistiine dyle sik1 oturmugsunuz ki,
poponuzun altindan ¢ekip alamiyorum bile.” Onunla birlikte oy-
nayan Japon oyuncu Ken Takakura kargilik verir: “Miizik ve film-
ler, sizin kiiltiiriiniiziin tek ige yarar yam... Makineleri yapan
biziz.” Dogaldir le Amerikan-Japon iliskilerinin 6zgiil bir tarafi
da vardir. Haywr Diyebilen Japonya Ingilizcede resmen ya-
yimlandiginda 1991°de, en iddiali (ve en ¢ok alint1 yapilan) pa-
sajlardan biri, Ishihara’nin Amerika’nin Nagazaki ve Hirogima’ya
atom bombas1 atmasimin arkasinda “tehlikeli bir irkgilik” ol-
dugunu sdyledigi pasaj idi. Bu baglamda, Black Rair’in kétii kah-
ramaninin Amerika’ya sahte dolarlar siirmesinin Hirogima’ya
yagan “kara yagmur’un” intikami olmasi hi¢ de tesadiif degildir.

E. MODERNLIK VE BUDUNSALLIK

Bask: altindaki tarih ve cografyalarin Bat:1 ile kargilagtiktan
sonra nasil birdenbire ve dramatik bir bicimde ¢atirdadigim gor-
memiz gerekir. Bu iligkiden dolay: ulusal ve bolgesel cografyalar
catirdamig, bu da ge¢migin hikiye ve tarihlerinin yeni bir 11k al-
tinda yeniden anlatilmalan geregini ortaya gikarmigtir:

Temas Oncesi donem adeta kopartihip alinmis, yerine, eskinin ka-
lintisim iyice eritecek, bilinmedik bir zaman sistemi konmugtyr. In-
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sanlar da gesitli yerlerden ayrilmak ve Batr’nin gosterdigi cevresel
yerlerde yagamak zorunda kalmigtir: bdylece, Ortadogu ve Uzakdogu
gibi isimler ortaya ¢ikmgtir... Yeni bir tarih ve cografya, ilkel in-
sanlarin sihirli ¢evrelerini yaratmigtir. (Miyoshi ve Harootunian,
1988: 388)

Naoki Sakai (1988), Bat1 digindaki diinya i¢in modernlesme
konusundaki isteksizligi vurgular: “Dogu” i¢in modernlik, esas iti-
bariyla Bati’nin siyasi, ekonomik ve askeri kontrolii altina girmek
demekti. Modern Dogu, Bat1 tarafindan iggal edilip yenilerek ve
somiiriilmekle dogmustu; Dogu, Bat1 igin bir nesne haline gel-
dikten sonra “modern zamanlara” girmisti. Bat'min disindaki
diinya i¢in “modernlik, her seyden once, kendi 6znelliginden
mahrum kalma durumudur;” ki bu durumda, “Dogu’yu, higbir
zaman ozne olamayacak olan seklinde tanimlamak miimkiindiir”
(A.g.y., 498-999). Burada agik olan sudur ki, “Bat1” basit ve ko-
layca anlagilabilir bir cografi kategori degildir: “O, obiir bol-
gelerden, topluluk ve halklardan siyasi ya da ekonomik iistiinliigii
oldugu goriilen halklarla, bolge ve topluluklarla baglantisi olan
bir isimdir” (a.g.y., 476-777). “Dogu” ve “Bat1” cografyas iistiine
“modern Oncesi” ve “modern” ayrimi, dogrudan yerlestirilmigtir.
“Bat1” kategorisi, daima “Dogu’ya” nazaran Avrupa’nin ve Ame-
rika’'nin konumsal iistiinliigiinii belirtmisgtir.

Japonya iizerine patlak veren biitiin bu isteri krizini ve panigi,
bu temel iizerinde anlamaya baglayabiliriz. Japonya, Batil siyasi
ve kiiltiirel bilingaltinda bir korku figiirii olarak var olmaya bas-
lamigtir; ¢iinkii modern/modern 6ncesi ve Dogu/Bat1 arasindaki
giizel iligkiyi bozmugtur. Sayet Bat1 modern ise Japonya’nin mo-
dern oncesinde olmasi gerekir ya da en azindan modern dis1. Eger
“bizim” zaman ve uzam kavramimizi bi¢imlendirdigimiz gemaya
uyacaksa ve onlarin oradaki yerini “onlara” aywracaksa, durum
budur. Japonya’nin buna artik uymadigi gercegi, bu koklii ta-
rihsel-cografi gemay1 anlagilmaz hale getirmekte ve boylece (bir
Dogu karsitlig degilse bile) bir panik ve saskinlik yaratmaktadar.

Bat1 toplum bilimi “modernlesmeyi,” on yedinci yiizyill Av-
rupasi’nin entelektiiel ve kiiltirel diinyasindan 1945-sonrasi
ABD’sine kadar uzanan, ¢izgisel bir ekonomik ve toplumsal do-
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niigiim olarak anlamigtir. Japonya’nin ekonomik bir siiper gii¢ ola-
rak ortaya ¢ikmasimi bu modelle bagdagtiramaz (zaten modelin
kendisi, Avro-Amerikan modernlik tanimina dayanmaktadir).
Simdi Batr’nin “Japonya’dan 6grenmesi,” yani yirmi birinci yiiz-
yilin “Konfiigyen sahasinda” ortaya ¢ikmaya baglayan eko-
nomilerle rekabet edebilir hale gelebilmesi i¢in kendini Do-
gululagtirmas1 ihtimali ortaya ¢ikabilir ki bu da diigiiniilmesi
miimkiin olmayan, skandal boyutlarinda bir durumdur. insanin ag-
zinin tadim kagiran gergek sudur ki biitiin Dogulu kiiltiirlerin en
Dogulusu olan Japonya Bati ekonomilerinin hepsini solladikga,
biitiin toplumlardan daha (post)modern hale gelebilir.

Japonya’nin yaptig1, modernlik projesi iginde Kkiiltiirel ve cog-
rafi olarak Batr’'min sbzde merkeziyetini sorgulamak olmugtur.
Ayrica, modernligin sadece Batr’'min belirledigi Olgiilerle ifade
edilebilecegi varsayimim da yikmugtir. Gergekten, Bati mo-
dernliginin 1rk¢1 temellerini ortaya sermigtir. Sayet modernlige
Dogu’da yer varsa, Dogu ile Bat1 arasindaki gerekli ayrim da so-
runlu hale gelir. Artik Japonya, “Dogu” denen basmakalip imaja
uymayacaktir ve Japon modernligini bir ¢egit anormallik olarak
g6z ard1 etmek de miimkiin degildir. Japonya’nin farkliligi, onu
ciddiye almamizi gerektirmektedir. Aym zamanda bunun,
Bati’nin kendi ayricalif1 ve giivenligi bakimindan ne anlama gel-
digini de ciddi olarak diigiinmemizi gerektirmektedir.

F. DOGUCULUK VE BATICILIK

Beyaz Mitolojiler adli kitabinda Robert Young, “Ay-
dinlanmanin ve onun biiyiik projeleri ile evrensel hakikat id-
dialarinin, Avrupa somiirgeciligiyle iligkisini” (1990: 9) vurgular.
“Qtekinin, her seyi kapsayan bir sistem igindeki bir bilgi bigimi
olarak temelliikii, Avrupa emperyalizminin (projesiyle olmasa da)
tarihiyle bir araya, otekinin de ‘oteki’ olarak ingaasinin irkgilik ve
seksizmle bir araya getirilmesi gerekir” (a.g.y., 4). Young, Der-
rida’ya yaslanarak,/ “beyaz adam(in) kendi mitolojisini, Hint-
Avrupa mitolojisini, kendi logos’unu, yani kendi dilinin
mitos’unu, hald Akil olarak adlandirmak zorunda kaldig: evrensel
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bicim olarak kabul ettigi”ni savunur (a.g.y., 7). Kiiltiir ve bilginin
boyle Avrupalilagtirilmasinin yapibozuma ugratilmasinda Edward
Said’in eseri gayet 6zel bir 6nem ifade etmektedir. Orientalism,
“Dogu’nun” sadece bilgi bakimindan degil, iktidar agisindan da
emperyalizm ve somiirgeciligin kurumlarinda, séyleminde yazil
olan bir nesne olarak dogusunun gayet inandirici bir analizini
sunar.

Said’in “Ortadogu” iizerine eseri, Bati’nin bir “Uzakdogu”
olusturmasin1 anlamakta igimize yaramaktadir; fakat Richard Mi-
near hakli olarak sunu da vurgulamaktadir: “‘Bat1’ ile Japonya
arasindaki tarihsel iligki, ‘Bat’ ile Said’in Dogu’su ara-
sindakinden oldukga farkhdir” (1980: 508). Nitekim, on do-
kuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyil ortalarinda Bati’nin giiciine
bas egmis olmakla birlikte “Japonya, somiirge olmamigtir.” Ay-
rica, der Minear, “Bati’y1 Dogu’ya baglayan baglar Bat: ile Ja-
ponya arasinda mevcut da degildi. Japonya’nin bir ozelligi
yoktu.” Bu, Oryantalist bilgi ile Ortadogu agisindan biiyiik 6nemi
olan emperyal ve askeri gii¢ arasindaki iligkinin Japonya ko-
nusunda gecerli olmadigi anlammna gelmekteydi: Japon arag-
tirmalarinda, “Said’in Oryantalizmin 6nemli bir pargasi olarak
gordiigii ‘otorite’ hi¢ bir zaman olmamugtir.” Ayrica, diye ekler
Minear, “Japonya, Batr’'nin kendi tarihini, ge¢misini,” kimligini
kesfetmesini beklememistir.” Japonya daima gelismis ve okur-
yazarhg olan bir kiiltiirdii ve gergekten de Bati dillerinde Japonya
iizerine okunan en popiiler kitaplardan bazilari, Japon yazarlar ta-
rafindan kaleme alinmigtir. Surasi agiktir ki, “Bati’nin Japonya
konusunda Japonya’ya Ogretecegi pek az sey vardi” (a.g.y., 514-
15). Japon kiiltiiriiniin bu simsik1 kapal ve tutarh durumu, onun
Oryantalist imaginaire igindeki yerinin belirlenmesinde onemli
bir rol oynamugtir.

Japon kiiltiiriiniin indirgenilemez farkliligi, hem bir hayranlik-
hem de endige kaynag: olmustur. Uzak Oryantalizm — Lafcadio
Hearn’iin Japan: An Attempt at Interpretation’indan [Japonya: Bir
Yorum Denemesi] Roland Barthes’in The Empire of Signs’ina
[Gostergeler imparatorlugu] kadar — Japon kiiltiiriiniin gizemli ve
detayl torenlerinin ¢ekiciligine kapilmigtir. Bu Oryantalizinde Ja-
ponya’min rolii, kendine yabancilasmak ve kiiltiirel askinliktir.
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The Japanese Tradition in British and American Literature [ingiliz
ve Amerikan Edebiyatinda Japon Gelenegi] adli eserinde Earl
Miner sunu belirtir: “Bat1 kadar incelikleri olan bir medeniyete
sahip olan Japonya, modern araglariyla hi¢ de yabanci degil; ay-
rica diinyaya siipheyle bakan bir Batihidan farkli olarak yeni ve
idealize edilmis davranig ve sanat bigimleri vardir’” (Miner, 1958:
270; kars. Melot, 1987/8). Bu ince egzotizmle temas iginde diin-
yadan siiphe eden Batili, utang sinirlarini agan estetizm, erotizm
ve ideallestirme igine girmigtir. Japonya, “Bat1 ile Dogu’nun bir
araya gelecegi uygun bir yerdir,” burasi, Bati akilcilifinin
Dogu’nun mistisizmi ile “birlegnrek isteyebilecegi” bir yer ola-
bilir (Miner, 1958: 271).

Fakat Japon kiiltiiriiniin, onu son derece ¢ekici kilan bu es-
sizligi korku ve endise de yaratabilir. Japon estetizminin ve tin-
selciliginin arkasinda yatan geye kars:1 bir korku da vardir. Ja-
ponya’min ortadan kaldirilamaz farkliliginin Bati akh ve
evrenselligine kapal ve uzak kalacag: korkusu vardir. Bir bagka
korku da Bati Kkiiltiiriinin Dogulu Oteki’nin altindan kal-
kamayacagidir. Bu, simdi “Japon problemi” tartigmalarinda temel
bir sorunsaldir. Financial Times'daki (19 Eyliil 1991) bir bas-
makale, “Ingiltere, sadece Ingiltere de degil tabii ki, ki-
sirlagmaktan korkmaktadir” diye yazmigtir. Bruce .Cumings, Roc-
hester Institute of Technology’ye CIA tarafindan hazirlatiimisg,
Japonlarin “bizden” ne kadar farkli oldugunu inceleyen, fakat ya-
yimlanmamaig bir raporu ele alir:

Rapor, Japonlan “yasi olmayan, ahlaki degerleri olmayan, etrafiyla
kendi gikarn dogrultusunda oynayan, bu irka layik ve bu yere uyan hi-
leci bir kiiltiiriin yaratiklar1” olarak goriir. Hangi “yaratifa” daha ¢ok
benzerler diye sorabilirsiniz. Evet, Japonlar, emici yilanbalif1 nasil
bagkalarinin giiciiyle yasayip giderse, aym sekilde yasarlar. Yi-
lanbaligi, geriye kalanlarimizin kanin1 igmekten vazgegmeyecektir;
diye yazmaktadir bu “eser,” biitiin diinyanin kanini i¢ip bitirmeden.
(Cumings, 1991: 365)

Bu, Ishihara’min Haywr Diyebilen Japonya’sina bir gesit ce-
vaptir. Burada Cumings’in ifadesiyle, “yeter artik diyebilen bir
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Amerika” s6z konusudur. Bu sagma olabilir, hatta komik olabilir;
fakat bu wrkgiliktir. Cok agir1 olabilir, fakat “Oteki” Japona kars
hakim goriigii yansitmaktadir.

James Fallows’a gore (1991a: 7) “Japonya’min her zaman
neden oldugu en ilging sorular,” onun “farkhlif: ile ilgili so-
rulardir.” Farklilik tahrik edici olabiliyorsa, her zaman da rahatsiz
eder, tehlikelidir ve neticede de tahammiil edilemez. “Oteki’nin”
ya asimile edilmesi ya da diglanmas: gerekir: “Bizim” ev-
renimizde boyle farkliliklara yer yoktur. “Sorun”, diye yazar Cor-
nelius Castoriadis (1992: 4), “insamin baskasimi dislamaksizin
kendi kendini olusturamamasidir — ve degerini diigiirmeksizin,
nihai olarak onlardan nefret etmeksizin oOtekini diglama ye-
teneksizligi.” Castoriadis’e gore kiiltiirlerin kargilagmasinda
Oteki, daima agag bir konumda yer alir:

Oznelerin kendi kurumlarim degerli kilmada bagvurduklar1 en basit
yol — ki agik segik olmasi gerekmez —, bu kurumiarin tek “hakiki” ku-
rumlar oldugunun onaylanmasindan geger — ve dolayisiyla otekilerin
mallari, inanglari, adetleri, vs. sahtedir. Bu anlamda otekilerin agag1
konumu, toplum-Ego kurumunun hakiki-gergeginin tasdikinin 6biir
yiiziidiir. (a.g.y:, 6)

Toplum(umuz)un tek temeli, “toplumun ona inanmasi ve daha
da 0zgiil olarak, diinyay: ve hayati tutarh kildig: iddiasina kargiik
bu gibi bagka yasam bigimlerinin de oldugu kamtlandiginda ken-
disini 6liimciil bir tehlike icinde bulmasidir” (A.g.y.). Farkhilia
tahammiil etmek kolay degildir. Fakat bagka bir kiiltiir de bi-
zimkine “denk ya da bizimkinden iistiin oldugunu” iddia ederse
ne olacaktir? Diglanmaz ya da ihtida ettirilmezse ne olacaktir? Ja-
ponlarda oldugu gibi farkliligiyla kibirlenirse ne olacaktir?

“Japon sorunu,” Japonya’nin indirgenilemez farkhligi so-
runudar. Japonya’nin farkliligi, Bat1 icin ¢ok &zel bir sorundur.
Japon Oteki, Bat1 ile onlarin oyununu oynar. Bat1 Oryantalizmi,
kendi dengini “ters Oryantalizmde” bulmus gibidir. Said'in Or-
yantalizmi’nin tartigilmasinda Sadik Jalal al-Azm, Islami uyamig
ve koktendinciligi ele alr. Islam kiiltiiriiniin dogal istiinliigii tize-
rine olan sdylemi, “Dogu ile Bat1 ve islam ile Avrupa arasindaki
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farklili: anlatan, artik itibarin1 kaybetmis klasik Oryantalist dokt-
rini yeniden iiretir. Bu tekrar, hem ontolojik hem de epistemolojik
diizeylerde olur, sadece Islam yoniindedir; zimni ve agik deger
yargilariyla” (1981: 22). Oryantalizmin “ikilestirici” taktigi hig
bir suretle Bat1 diigiincesinin dorugu degildir; “ters Oryantalizm,”
neticede, “bildigimiz Oryantalizmden daha az reaksiyoner, gi-
zemlestirici, tarih dis1 ve insan karsit1 degil”: Son zamanlarin Is-
lami koktendinciligindeki “Occidentiosis”, (Islami kiiltiirlerin
“yoz” Bat1 degerlerinden “mikrop kapmas1”) bunu gayet iyi gos-
termektedir.

Gelgelelim, bu durumda iddia, soyut olarak ortaya kon-
maktadir ve iktidar sorunundan ayrilmaktadir; Bati’nmin, Or-
yantalizm konusundaki otoritesini giiven iginde tutmus olan ku-
rumsal giiciidiir bu. Lata Mani ve Ruth Frankenburg’un ileri
siirdiikleri gibi,

Bati tanimlamalari, esit olmayan Dogu ile Bat1 arasindaki belirli eko-
nomik, toplumsal ve siyasi iligkiler baglaminda iiretilir. Onlara sii-
reklilik ve dayamkhlik kazandiran da bu iligkilerdir. Bu diinya-

tarihsel baglam degismeden “ters Oryantalizmden” bahsetmenin bir
anlam yoktur. (1985: 187)

Iktidarin olmadig1 yerde “ters Oryantalizmden” bahsetmek bir
anlam ifade etmez. Fakat Japonya i¢in ne demeli? }

Japonya’nin durumunda. “ters Oryantalizm” denebilecek ol-
gunun ortaya ¢ikigimi sorgulamak ilging olacaktir. S6z konusu
olan, “Japonlugun,” “Japon olmanin egsizligi” olgusunun, “Japon
iistiinliigiiniin,” “Japonya Diinyada Birinci” olgusunun ni-
honjinron soylemidir. Nihonjinron sOylemleri, Japonya’nin es-
sizligi ile ilgili kiiltiirel milliyetgiligin eserleridir. Bu eserlerde,
Japonlarin kiiltiirel ve toplumsal olarak tiirdes bir irk oldugunu an-
latan belli birtakim varsayimlar goriiliir ki bunlarin 6zii tarih bo-
yunca degigsmemistir ve diger irklardan oldukga farklidir. Ni-
honjinron soylemleri hicbir suretle yeni degildir: “Bu Japon
tartigmalar1” (nihonjinron’un kelime anlami) en az yiiz yildir
mevcuttur (Dale, 1987). Richard Minear’1n da belirttigi gibi,
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iktidar kendi lehine olsa da olmasa da Japonya'da giiglii bir irkgi ve
budunsal davranig gelenegi vardir. Hangi millette yoktur ki? Belki de
Avrupa ve Amerikalilar’in “Bat digi’na” ait fikirleri, son yiizyillarda
Avrupa ve Amerika'nin askeri iistiinliigii yalniz bu donemde uy-
gulamaya konmus oldugu igin istisnaidir. (1980: 516)

Simdi tartigma konusu olan, Japonya, Amerika ve Avrupa ara-
sinda degisen iktidar dengeleri baglaminda, bu sdylemlerin de-
gisen islevidir. Japonya teknoloji, imalat ve finansman ko-
nularinda bir hegemonik giic haline geldik¢e ve Japonya’nin
askeri giicii siyasi giindemi daha ¢ok iggal eder hale geldikge, Ja-
ponya’nin, fikirlerini harekete gegirip gecirmeyecegi sorular so-
rulmaktadir. Bu degisen iktidar iligkileri igerisinde, nihonjinron
sOylemleri de, Avrupa ve Amerika’nin bunlara gosterdigi tepki de
yeni bir 6nem kazanmaktadir.

Tarihsel olarak, Bati, Oteki’lerin tammlanmasinda referans
noktas; olmustur. Dolayisiyla Japonya, “kimlik duygusu daima
Oteki’ne bagh olan bir 6zgiin durum olarak var olmustur. Soy-
lemeye gerek dahi yoktur ki bu Oteki, evrenseldir ve Japonya’nin
bunun kargisindaki Ozgiinliigii daha da belirginlik kazanir.”
(Sakai, 1988: 484). Sayet nihonjinron sdylemleri Japonya’nin
Bati’dan ayrildigi noktalar1 vurgulamaktaysa ve bu sekilde Ja-
ponya’nin kimligini Bati terimleri ile agiklamaktaysa, “bu, Japon
kimliginin Bat1 terimleriyle agiklanmasindan ve bdylece Batr’yi
da evrensel bir referans noktasi haline getirmekten bagka bir ey
degildir” (a.g.y., 487). Ne var ki Japonlarin, obiir tikellikleri kendi
evrensel terimleriyle belirleyen merkez ve 6zne konumuna yer-
lesmelerini saglayacak sekilde bu durumu degistirme arzusu hep
gindemdeydi. Nihonjinron s6yleminin daha yeni Orneklerinde,
“diinya tarih ve cografyasinin, Japonya’y: ve birinci diinyay: ortak
yazarlar konumunda ele aldigi bir dizi denemelerle” kar-
silagmaktayiz (Miyoshi ve Harootunian, 1988: 390). Bati’'nin Ja-
ponya hakkindaki endigeleri, Batr’'min evrenselcilik iizerindeki
dogal ve isabetli hak iddias1 olarak goriilen konumuna yonelik bir
tehdidin ortaya ¢ikig1 karsisinda beliren bir hincin digavurumudur.

Japon kiiltiirii, Roland Roberston’in (1991: 192) “Bauncilik” de-
digi bir ¢esit ters Oryantalizm geligtirmistir. Bunun temelinde ¢1-
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kare bireycilik, maddecilik, yozlasma ve Bat1 kibri yatar (6zel-
likle Amerikan) ve Japon irkinin ariifindan duyulan bir gurur
vardir ki bu da Amerika’daki irk ve budun kangimlarinin zararh
sonuglariyla kargilagtiriimaktadir. Japonlarin bu tip 6z-yansi-
malar1 ve kendilerini bu gekilde ortaya koymalari, gayet tahrik
edici bigimler alabilir. Korfez Savag1 baglaminda bir Japon yo-
rumcu Amerikalilar1 “bizim beyaz parali askerlerimiz” (Buruma,
1991b: 26) diye tammladig1 zaman Bati1 giiglerinin bunu yutmasi
hi¢ kolay olmamugtir. Ishihara “Kafkasyalilara” enerjilerinin bit-
mekte oldugu ve medeniyetlerinin de son agamasinda oldugu uya-
risim yapinca bu, gayet sinir bozucu ve istikrar bozucu ola-
bilecektir. Gelecegin “Dogudakilere ve Dogululara” ait olacag:
uyarisim1 yapmak, bam teline basmak demektir.

Bu “Batic1” ¢ikiglara Bati, iki sekilde kargilik vermigtir. Bun-
lardan birincisi savunmadadir, kendine giivenini kaybetmistir ve
yoniinii yitirmis durumdadir. Belki de Japonya Bir Numara ol-
mustur? 1980’1i yillarda Amerika’da Japonya iizerine bir pers-
pektif degigmesi olmugtur; 6zellikle Ezra Vogel’in ¢ok okunan
Japan as Number One [Bir Numara Olarak Japonya] (1979) adl
kitabinin yayimlanmasindan sonra ve “Amerika’nin Japonya’dan
ne Ogrenebilecegi” sorusunun sorulmasindan sonra. Bu durum so-
nucunda Amerikan farkliliginin yeniden kesfedilmesiyle bir ulu-
sal Oz-imaj ve kendine saygi duygusu ortaya atilmaya ca-
hisilmigtir. Gergekten de insanin goziine garpan, “nihonjinron’un
Amerikan versiyonu gibi bir seydir, Amerikan ulusal kiiltiiriiniin
gelistirilmesi ve kiiresel gorecelikten kurtulmasi yollarimin tar-
tigilmasidir. Bazi1 bakimlardan, Amerika’nin miistesnali§1 an-
layigi, Japonya’nin egsiz oldugu goriisiine denktir” (Robertson,
1991: 189). Boylece, James Fallows (1989b), diizensizlik ve agik-
lik konusunda “Amerikan yetenegi” iizerine egilmek ve toplumda
bir referans haline gelmis olan, egitim testlerine fazla baglilik
seklinde topluma hakim hale gelmis olan “Konfiigyanizmi” red-
dederek Amerika’nin tekrar muhtesem bir hale getirilebilecegini
belirtir. Bu, Amerika’nin miistesnalif1 anlayiginin yeni oldugu an-
lamma gelmez. Agikgasi, hi¢ degildir. Yeni olan, kendisine da-
yanilarak (ya da buna karsilik olarak) “Amerikalilifin” ta-
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mimlandig: bir referans noktasi olarak Japonya’mn merkezi ko-
numudur.

Fakat boyle uyum tepkileri oldugu gibi, Japon tahriki olarak
goriilen duruma misillemelerde de bulunulmugtur. 1987 yilinda,
“vurun Japonya’ya” duygusu parlad: ve bu, Bati ile Sovyet Bloku
arasindaki iligkilerin 1sinmasinin bir sonucuydu. Simdi artik Ame-
rika ve Avrupa’nin Japonya’ya kars1 tutumunu degistirmekte olan
Yeni Diinya Diizeni’ne gegisti bu. Simdi Japonya’nin acimasiz
ekonomik yayilmaciligina, kiiresel sorunlara karsi (¢evre, aglik)
duyarsizhigina ve siyasi dayamgma (Korfez Savag)) ruhu ol-
mayisina karg1 artan bir diigmanlik mevcuttur. Ishihara (1991: 77-
8), bir Amerikan Kongre iiyesinin s6zlerini aktarir: “Amerikan-
Sovyet iligkileri biiyiik bir ilerleme kaydetti ve Washington ile
Tokyo arasindaki ortakligin da ortadan kaldirilmas: ihtimali bii-
yiiktiir.” “Amerikalilarin ve Ruslarin Kafkas kokenlerini yeniden
kesfettiklerini mi kastediyorsunuz?”, diye sorar Ishihara. Kongre
iiyesi, bagim1 olumlu bigimde sallayarak cevap verir buna.

Son zamanlarin Japon karsitlarindan ikisi, Michael Silva ile
Bertil Sjogren, “Japon zihniyetini” anlamak istiyorsak, diigiince
tarzimizi savag donemine kaydirmamiz gerektigini sOylerler
(1990: 156). Japon ekonomik stratejisini anlamak igin, Pearl Har-
bor’1 gayet agik bir referans olarak kullanirlar; ¢iinkii Pearl Har-
bor, bugiinkii ekonomik ¢atigmalara, “belirsizligin de Gtesinde bir
paralellik gosterir.” Cok atifta bulunulmus bir makalesinde James
Fallows, “Japonya’nin, diinyanin kendisine karsi birlesip dis-
layacag: korkusuna” (1989a: 40) dikkati ¢eker. Japonya’nin bunu
en son duyusunda, der Fallows, Pearl Harbor olmugtu ve iilkenin
askeri liderleri “Bati’'min Japonya’y1 boykotlarla bogup 6l-
diirecegine inandiklar1 zaman Japonya’nin da pekald karsihik ve-
rebilecegini diigiinmiiglerdi” (A.g.y.) Japonlarin “kendilerine diig-
kiinliikleri,” “evrensel ilkelerdeki bir zafiyet,” “diinyayla
duygusal baglarinin olmayis1,” Japonya’y: giiglii bir tehlike figiirii
gibi gostermektedir; onu farkli gostermektedir: Dogal bir diis-
mandir o. Batr’'nin hissiyat1 kizginlik dolu ve diigmancadir. “Ja-
ponya ile yaklasan savagtan” s6z edilmektedir (Friedman ve Le-
Bard, 1991).

Baticilik ile Oryantalizm kafa kafaya gelmiglerdir: Rekabet

223



halindeki kiiltiirlerdir bunlar. Damgalanmamig (dogal), evrensel
referans noktasi kim olacakur? “Oteki’nin” 6zgiinlik ve mar-
jinalliginin tanimlanmasim saglayacak olan “merkezde” kim ola-
caktir? “Bat1” ile “Dogu” kars1 karsiyadirlar. Diyebiliriz ki bu
boyle olmak zorunda degildir, béyle olmamalidir. Ihab-Hassan’in
sozleriyle Bat1 ile Dogu, “birbirlerini ‘kirletmiglerdir’, bu da iyi
olmugtur” (1990: 74). Bu etkilesimlerin, “insani bir kavrayigin
imkénlarina, ne evrensel ne de inatla yerel olan insani bir kav-
rayisin imkénlarina igaret ettigini” sOyleyebiliriz (a.g.y., 83).
Fakat buna ragmen iginde oldugumuz durum da paranoyadir:
“Obiir insanlar oldugu gibi kabul eden bu fikir ki sozde hem basit
hem gergektir, toplum kurumunun ‘kendiliginden’ egilimlerine
ters diigen tarihsel bir yaratiktir” (Castoriadis, 1992: 6). Oteki’ni
diglama arzusunda giiglii psisik yatirimlar vardir.

G. TEKNO-ORYANTALIZM VE MODERNLIGIN GELECEGI

Bati’nin  “Japonya sorunu”, kiiltiirel narsisizmlerin car-
pigmasidir bir anlamda. Fakat sorunu orada birakmak, isi fazla ba-
sitlestirmek olur. Japonya’nin olaganiistii ekonomik ve teknolojik
basarisinin “Japon zekas1” sayesinde gergeklesebildigi ihtimali de
var. Oryantal uyum, sinsilik ve acimasiz kararliliktan s6z etmek,
Japonya’nin, oyunu kurallarina gére oynamadifim ileri siirmek
demektir. Avrupa ve Kuzey Amerika ekonomilerinin gorece ba-
sarisizlifl bu durumda evrensel kurallara ve ahlaki ilkelere uy-
maktan kaynaklanmaktadir. Bu mantikla, rekabetci basansizlik
kargisinda bile Bat1 kiiltiiriiniin (medenilestirici) iistiinliigiinii ye-
niden teyit etmek miimkiin.

Farklilik, iglevseldir: Kolaylikla ya da arzuya bagh olarak yok
edilemez. Farkliigin abartilarak ortaya konmasiyla Bati kiil-
tiiriiniin kimligi ve kimlik korunabilir. Eger farklilikla kars: kar-
stya gelmek aci veriyorsa, kaginmak istedigi sey — bastirdigs,
inkar ettigi ya da kabul etmek istemedigi — daha da ac1 verebilir.
Erteledigi sey, Batr'min 6zkimligi ve ozgikarlariyla kargilagmak
ve ayn1 zamanda, Bat1 ve Japon modernlesmelerinin ortak yon-
lerini anlamaktir.
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Bat1 kimliginde teknolojinin gordiigii islevi ve tasidig1 6nemi
anlamak, bu kimligi anlamak bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bati, bu
kadar oviindiigii teknolojisi olmasaydi, acaba ne yapardi? Tek-
noloji, Bat1 modernlesmesinin merkezi bir 6gesi olmustur. Simdi,
teknolojik hakimiyetinin, kiiltiirel ‘“kisirlagmayla” iligkili ola-
bileceginden korkmaktadir. Teknolojinin, gelecegin anahtar1 ol-
duguna inanilmaktadir ve Japonya, teknolojik geligmenin dnemli
alanlarinda o6ncii durumdadir. Sembolik olarak, Amerikan askeri
giicii, Japon mali yiiksek teknoloji birimlerine gitgide bagimlh
hale gelmektedir. Japonya’nin bu giice erigmesi, son derece bi-
lingli bir stratejidir. On dokuzuncu yiizyildan beri “Japonya’nin li-
derleri, modern ¢aga adim atmadiklarn takdirde iilkenin Malezya
ya da Cin gibi somiirgelestirilecegini biliyorlard1” (Fallows,
1991b: 34). Akio Morita, Sony’nin imajin1 nasil “teknik kaliteyle”
Ozdes hale getirdigini anlatmigtir. Savas-sonrasi dénemde Japon
kargit1 duygularn diisiinecek olursak, “Japon” olarak algilanan
iiriinlerin neden olabilecegi olumsuz diigiinceleri bertaraf etmek
igin bu gerekliydi. 1980°1i yillarin ortalarinda BBC ile yapilan bir
miilakatta Morita, 6niinde duran gérevi hatirlar:

1953’te ilk defa Avrupa’ya gittifimde savastan dolay1 Avrupa’da gok
kotii bir imaj vard.... ve diigiindiim ki, “teknik kalitesi son derece yiik-
sek bir iiriin yapmadik¢a burada onu satamayacagiz.” Dolayisiyla,
imajimiz1 degistirmeye c¢alisiyoruz, teknik standartlarda kalite iize-
rinde yogunlagiyoruz.

Teknolojik yenilik stratejileriyle Japonya bagimsizligimi ka-
zanmanin da Gtesine gegmistir ve simdi modern ¢agin da Gte-
sindedir.

Lummis (1984) bunun, teknolojiyle akilciligin miikkemmel bir
bigimde bir araya geldigi bir toplum oldugunu ileri siirer. Tek-
nolojik gii¢, Japon girigimcilifiyle birlegmistir (Sony, Nissan,
Matsushita, Panasonic, Toshiba, Toyota...). Don DeLillo’'nun
Beyaz Giiriltii adli yaymninda Jack Gladney’in kizi, uykusunda
gayet rahatlikla igitilen iki s6z sdyler, “Toyota Celica™:

Bir ¢cocugun uykusunda minildanilan ve neredeyse anlamsiz olan bu
kelimeler nasil olur da anlam ifade edebilirdi? Bu ¢ocuk sadece bir-
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takim TV giiriiltiilerini tekrar etmekteydi. Toyota Corolla, Toyota
Celica, Toyota Cressida. Bilgisayarla iiretilmis ve hemen hemen her-
kesin telaffuz edebilecegi Uluslar-6tesi isimler. Bu da her g¢ocugun
beyin giiriiltiisiidiir, 6lgiilemeyecek kadar derin, statik-alt1 bolgeler.
(DeLillo, 1985: 155)

Yiiksek teknoloji, Japonlukla iligkili hale gelmistir ve bundan
da yeni bir tekno-mitoloji dogmustur. Japonya, diinyanin “en ‘ma-
kinesever’ milleti olarak takdim edilebilmektedir; bu dyle bir kiil-
tiirdiir ki burada makinelerin bedeli 6lgiilemez” (Kato, 1991). Ja-
ponya, gelecegin teknolojileriyle esanlamli hale gelmistir;
ekranlar, aglar, sibernetik, yapay zeki ve simiilasyonla. Bu Japon
teknolojileri ne yapmaktadir bize? Tekno-mitoloji, insan ya-
santisinin bir ¢esit postmodern doniisiimii fikrine dayamr. “Ja-
ponlar, bizim diinyay1 goriig bigimimizi degigtirmiyorlar, bundan
daha radikal bir sey yapiyorlar” der Charlie Leadbeater (1991).
“Bizi, elektronik goriintiilerden olusan farkh bir diinyaya her
gecen giin bir parga daha sokuyorlar... Gelecekte, gergekle elekt-
ronik olan arasindaki ayrim herhalde fark edilemeyecek kadar bu-
laniklagacaktir.” Japonlar, yeni bir yapay gerceklik diinyas: ya-
ratmaktadirlar. Karaoke, pachinko, bilgisayar oyunlar1 ve sanal
gergeklikten olusan bir diinya. Japon teknolojileri, “ger¢ek olanla
benzetigim arasindaki ¢izgiyi bulamiklagtirmaktadir... bu da ger-
¢egin benzetigim diinyasinin sadece bir pargasi oldugu duygusunu
yaratmaktadir” (Isozaki, 1991).

Gelecek teknolojik olacaksa, teknoloji de Japonlardan ge-
lecekse, varsayimimiza gore gelecegin de Japonlar’in olacagini
sOyleyebiliriz. Postmodern ¢ag, Pasifik Cagi olacaktir. Japonya,
gelecegimizdir ve bu, Bat1 modernligini agip onun yerine gececek
olan bir gelecektir. Bir milletin kimlik duygusu onun teknolojik
yetenegiyle karigtildiga oOlgiide bu gelismeler Amerika ve Av-
rupa’da gayet rahatsiz edici ve istikrar bozucu etkiler yaratmigtir.
Bati, bu teknolojik “kisirlagmanin” igerdigi her seyle uzlagmak
zorunda kalmgtir. Teknolojik yeniligin dinamizmi Dogu’ya dogru
kayiyor goziiktiikge bu postmodern teknolojiler de Oryantalizm
sOyleminin bir pargas: haline gelmektedir. Bu yeni teknolojilerle
Japonluk iizerine basmakalip ¢elisik goriiglerimiz de yeni bir
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bigim almugtir; yeni teknolojiler, Japon kimligi ve budunsalligiyla
iligkili hale gelmigtir.

Bizim tepkimiz, pachinko ve bilgisayar oyunlarin1 zen ve ka-
bukinin postmodern olani olarak gérmek olmustur. Japon kiil-
tiiriiniin “geleneksel” bigimlerinde oldugu gibi onlarda da egzotik,
bilinmeyen ve gizemli bir Japon Ozgiinlii§ii vardir. Bu, Ja-
ponya’nin gergekle diiglenen arasinda bir yerlerde postmodern bir
bicimde romantiklestirilmesinde goriilmektedir. Tokyo, yeni bir
“postmodern turizm” olgusunun merkezidir: “Yeni, merkezi ol-
mayan bir metropol modeli. Sorun, onun sizi sasirtmasinda degil;
higbir zaman bir yoneliminiz olamamasindadir” (Thackara, 1989:
35). Cyberpunk kurguda bu estetizm ve egzotizm gayet bariz hale
gelir. Yoshimoto Mitsuhiro’nun belirttigi gibi, William Gibson’in
Neuromancer’i, gagdas Japonya’'nin “gelecege doniik, yiiksek tek-
nolojiye dayah goriintiileriyle, Amerika’da zihinlerde hild yaygin
olan feodal Japonya goriintiilerini birlestirir.” Aym sey, Ridley
Scott’in Blade Runner’1igin de sdylenebilir. Stephen Beard, bunu
“Japonya’nin yiiksek teknoloji diyar1 olarak yeniden keg-
fedilmesi” olarak tanimlar:

manga, tekno-porn, yiiksek yogunluklu kentlilik, hareketli moda, asir1
siddet dolu filmler, video-telefonlar, faks kameralar, cep telefonlar,
video oyunlari, kullanilip atilabilen binalar, hatta “agir1 sikilan” geng-
ler igin yeni bir bilgi siipriintiisii, bedensel temastan kaginan ve uya-
nik oldugu biitiin zamanim medya iizerine onemsiz veriler top-
lamakla gegiren otaku. (1991: 25)

Bu egzotik (ve erotik) fantazilerin yiiksek teknoloji ¢il-
ginligina yansitilmasiyla Bati kiiltiiriiniin “6nemi” iizerine olan
endigeler gegici de olsa ortadan kaldinlabilir. Yiiksek teknoloji
iiriinii Oryantalizm “kiiltiirel bellek yitimini, esrik yabancilagmay1
ve kendini silip atmay1 miimkiin kilar (a.g.y.).

Fakat bu tekno-oryantalizmin daha kizgin, daha saldirganca
irk¢1 bir yam da var. Teknolojiyle Japonlugun iligkilendirilmesi,
soguk, makine gibi kigisellikten uzak, diinyayla duygusal baglari
olmayan otoriter bir kiiltiir imajin1 beslemektedir. Otaku nesli, —
bilgisayar gercekligi icerisinde “giinliik hayattan kayip giden™ go-
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cuklar — bunun iyi bir 6rnegidir. Medyanin bu ¢ocuklar1 “fiziksel
temas1 hor goriirler ve genellikle medyaya, teknik iletisime, ye-
niden iiretim ve benzetisim diinyasina asiktirlar” (Grassmuck,
1991: 201); bir gesit “bosluk™ ve “hiper-gerceklik icerisinde ken-
dinden kopukluk” 6zellikleri vardir (a.g.y., 207):

Benzetigim iizerinde duran siber-yayincilik ¢aginda yiiksek teknoloji
medyasi, yasgamin kosulu haline gelir... Medyada, elektronik ra-
himlerinde bu iglerle ugrasanlara aym zamanda yabancilar denir...
onlan yasatan, igeriksiz, bos bir teknoloji zevkidir. (a.g.y., 213)

Bu ¢ocuklar, makinelere doniigen insanlara benzetilmektedir;
gelecek igin bir gesit sibernetik varlik tarzini temsil etmektedirler.
Bu da Japonlarin insanlik digi imajinin dogmasina neden olur.
Batr’nin kiiltiirel ve siyasi bilingaltinda Japonya, insanligin1 kay-
betmig, bog bir teknolojik gii¢ olarak yer etmeye baglamigtir. Ya-
bancilagmig, distopik bir kapitalist ilerleme imajin1 temsil eder.
Bu da hing ve haset duygularim kigkirtir. Japonlar, hissetmeyen
yabancilardir; sibernetik, robotlagmig organizmalardir. Simdi bu
yaratiklarin gelecek igin daha iyi bir adaptasyon iginde olduklar
duygusu da mevcuttur. Otaku, postmodern insanlardir. Ba-
udrillard’in bir ifadesini kullanacak olursak, gelecek, yapay uy-
dulara dogru kaymig goziikmektedir.

Bu tekno-oryantalizmde son derece rahatsiz edici bir unsur
vardir. Castoriadis’i izleyerek, Bati’nin yabanci korkusu ve irk-
¢iliginin, bagkalarim dislamadan, degerini diigiirmeden, Oteki’nden
nefret etmeden kendi kigiligini olugturamayan bir kiiltiir olma
ozelliginden kaynaklandigim belirtmigtik. Otekiler’in daha asa-
gilik goriilmesinin, insan toplumlarinin “dogal egilimi” oldugunu
belirtir Castoriadis (1992). Bu, kendini ulusal ve Kkiiltiirel nar-
sisizm ile inga eden bir kendini begenmisligin mantigidir. Cas-
toriadis ayrica sunu da ekler: Oteki’nden nefret edilmesi, “kendi
kendinden bilingsizce nefret edilmesinin obiir yiiziidiir” der; bu
Oyle bir nefrettir ki, “agik bir hal aldig1 zaman kabul edilmesi
malum nedenlerden dolay: miimkiin degildir ve Oteki’ne olan en
canli nefret duygularim besler” (a.g.y., 9). Bu olanag: spekiilatif
ve belki yalnizca metaforik olarak serimleyebilmek igin, Japon
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teknolojisine (rasyonellik, gelisme, ilerleme) karsi digavurulan
hincin, Bat1i olgunlugunun bu boyutuna déniik bir bilingdisi ve
ezeli nefreti yansittigim séyleyebiliriz. Belki de kiiltiiriimiiziin d6-
niigimden gegerek vardigi modernligin, Bat1 toplumunun de-
rininde yatan bir boyutu (ya da kiiltiirel monadi) tehdit eden mo-
dernligin totaliter 6gesinin inkér, reddi s6z konusudur.

Japonya belki de kendi modernligimizin ve ondan duy-
dugumuz hosnutsuzlugun bir aynasidir. Belki de Japonya, kendi
kiiltiiriimiizdeki “carpikliklar1” yansitmaktadir bize. Modernlik id-
diasinda olan ve Batr'min Oryantalist kurgularim reddeden “Ja-
ponya’dan bu isi 6grenmek” olasilig1 gercekten olabilir. Hayir di-
yebilen bu Japonya’y1 daha ciddiye almak igin gitgide daha ¢ok
zorlanacagiz. Belki de bunun onlar hakkinda ortaya ne koydugu
konusuyla ilgilenmemiz daha dogru olur; kendimiz ve kendi kiil-
tiriimiiz hakkinda ne ogrenebilecegimize dikkat etmemiz belki
daha dogru olur. Japonya’nin hayir demesi, modernligi, onun bu-
gine kadarki varliginin kiiltirel ve budunsal kogullarim1 an-
lamamizda baz1 zorluklar yaratmaktadir. Japon, anlagilmasi1 zor
oldugu i¢in 6nemlidir: Batili olmadig: igin, bizim Dogumuzun bir
parcas1 olmay: reddettigi igin, modern olmakta israr ettigi igin ve
bizim modernligimizi sorgulamakta oldugu i¢in. Bunun igin Ja-
ponya imkénlar sunmaktadir. Modernle gelenekseli ayiran, sonra
bunu Dogu-Bat1 ayrimu iizerine oturtan o basit ve ikili mantiga al-
ternatifler sunma potansiyeli vardir. Bu bicare kategorizasyonu
yokusa siirdiigii ve iginden ¢ikilmaz hale getirdigi siirece Japonya,
bize beyaz modernligimizi yeniden diigiinmemiz igin hodri mey-
dan demektedir.

Boyle entelektiiel ve yaraticiligi olan tiirde bir meydan okuma,
Avrupa, Amerika ve Japonya arasindaki gatigmalan gizleyemez,
gizlemeyecektir de; fakat gercek farkliliklar1 daha geligmis bir bi-
c¢imde ele almamiz: saglayabilir. Japonya, bize (modem-éncesi)
Oteki ile Bat1 modernligini kars1 kargiya getiren diinya goriisiiniin
otesine gegmemiz gerektifini soylemektedir. Ishihara'nin go-
riigiiniin aksine, modern ¢ag, “Kafkasyali” modernliginin yerinden
olmasiyla son agamasina girmig degildir. Modernlik gimdi artik,
her zamankinden daha fazla olmak iizere, diinyadaki biitlin kiil-
tiirlere ait bir durumdur. Sorun, bu kiiltiirlerin bu duruma hangi
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kosullarla girdikleri ve hangi kogullar altinda bir arada ya-
sayacaklaridir. Su anda Japonya, modernlik agisindan Amerika ya
da Avrupa’dan daha farkh degil. Japonya’nin farkli oldugu taraf,
budunsalligidir ve modernlige kendi kogullariyla gecen ilk beyaz
olmayan iilke olmasidir. Boyle yapmakla modernligin bugiine
kadar inga ettigi irk¢i temelleri de gozler Oniine sermis ol-
maktadir.

H. JAPONYA PANIGi

Bati, Japon kiiltiiriiniin sorgulanamaz, uzak ve belirsiz ka-
rakterine hinglanmaktadir. Onu en ¢ok rahatsiz eden de bu ya-
banci kiiltiiriin ekonomik ve teknolojik bir ilerleme modeli olarak
diinyada “Bir Numara” olmus olmasidir. Amerika ve Avrupa’da
giiclii bir Japon otekiligi duygusu ve “Oteki’nin” giicii ve kuv-
vetinden duyulan ve gitgide biiyiiyen bir korku vardir.

1991°de Ingiltere’de yapilan Japon Festivali’ni “Japon kiiltiir
ve toplumunun diinya ¢apinda bir kutlamasi” olarak bu baglam
icinde gormemiz gerekir. Mark Holborn’un Barbican’in Ja-
ponya’min Otesi sergisi katalogunda yazdig1 gibi, “Bat1 ile Ja-
ponya arasindaki diyalog, genellikle Japonya’'nin Bati’y: iginde
erittigi seklindedir... Buna karsilik, Bati’'nin Japonya’'y: kendi
icinde eritmesi sonugsuz kalmigir ve nadiren betimlenebil-
mektedir.” Bu festivalle belki de obiir kiiltiirle yiiz yiize gelmeye
ve bu Obiir Kkiiltiirii 6ziimsemeye zorlaniyoruz. Sorun, “Ja-
ponya’nin Otesine,” gizemli ve sinsi Dogu’nun Otesine ge¢gmek
igin bunu bir firsat olarak kullanip kullanmayacagimizdi; ve bu da
cagdag Bat kiiltiiriiniin yabancidan korkan, nevrotik durumu hak-
kinda gok sey soylemektedir; ayrica Oteki Japon ile gériismeyi,
anlamay zorlagtirmaktadir.

Bati’da Japonya iizerine olan basmakalip imajlar, Japonlan
duygulan1 yokmus, insan degillermiscesine insan-alt1 yaratiklar
olarak canlandinir. Bu Japon karakterinin kendini belli edig bi-
cimlerinden biri, hayvani ve vahgi davranmigtir. 1980’lerin son-
larinda Ingiliz gazetesi olan The Star, bir “Kan Ziyafeti” tarif et-
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migti; bunda “VIP Japlar’in* tiksindirici moniisiinde ¢ig balina eti
vard1.” “Tokyo’daki ziyafette,” diye devam ediyordu yazi, “bu
hayvanin dilini ve pisirilmemis ¢ig derisini tikindilar.” Japonlar,
soguk, duygusuz ve tehdit edici olarak goriiliirler, ¢iinkii diinyayla
duygusal bir baglar “yoktur.” Japon Giiciiniin Sirri adl1 eserinde
Karel von Wolferen (1989), Japonlarin karakter inga edici bir
programla kigisel egilimlerini bastirdiklarim1 ve bdylece tahmin
edilebilir ve disiplinli davramglar igin gerekli kalibi olug-
turduklarin1 belirtir. Japonya, bizim bilingaltimizda barbarlik
sembolii haline gelmigtir.

Celigkili goriinen sudur ki Japonlar barbar ve yabanci go-
rilmelerine ragmen bazi bakimlardan Bati’dan daha modern ve
ileri olabilecekleri de kabul edilmektedir. Japonya, teknolojiyle
rasyonelligin miikemmel bir gekilde birlestigi bir toplum olarak
goriilmektedir. Simdi artik gelecegin teknolojileriyle esan-
lamhdir; ekranlar, aglar, robotlar, yapay zeka, benzetisim. Bu-
radaki biitiin ¢eligki de zahiridir. Japonlarin “basarilari,” onlar
daha az yabanci kilmaya yetmemektedir. Teknolojik yeniligin di-
namizmi doguya kaydik¢a bu yeni teknolojiler de irk¢ilik séylemi
icine alinmiglardir. Bu teknolojiler Japon kimlik ve budunsalligt
ile iligkili hale geldik¢e soguk, kisisel olmaktan uzak ve ma-
kinemsi bir kiiltiir imajim1 da giiclendirmiglerdir. Barbarlar artik
robotlagmigtir.

Oyle goriinmektedir ki Bati, Japonya’y1 dolaysiz olarak go-
rememektedir. Japonlar sanki hep Amerikalilarin, Avrupalilarin
fantazileri ve korkulan araciligiyla goriilmek zorundadir. Ja-
ponya, Bati’nin sahip olamadigi ve korktugu her seye sahip
Dogu’dur. Japon farkliligina kargilik Bati, iistiin olduguna inan-
digr kiiltir ve kimligini giiclendirip savunmaktadir. Boylece
Bati’nin muhayyel Japonyasi eski basmakalip imajlari, gizemleri
saglamlagtirmaktadir: “onlar” barbar, “biz” medeniyiz; “onlar”
robot, “biz” insaniz; vesaire.

Burada tehlikede olan, Bat1 modernligidir, bagka bir sey degil.
Modernligi yaratan Bati olmustur ve modernlik daima “Bat1”
denen o hayal iiriinii uzam ve kimlikle iligkilendirilmistir. Bu

* ingilizcede Japonlardan “Japs” diye bahsetmek, “Japonlar” anlaminda aga-
gilayici bir ifadedir. (¢.n.)
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esasa dayanarak modernligin, budunsallikla yiiklii oldugunu s6y-
leyebiliriz (her ne kadar bu, Batr'nin goremedigi bir budunsallik
da olsa). Modemnlik bir yandan Avrupa ve Amerika arasindaki,
obiir yandan diinyanin geri kalan bolgeleri ile bunlar arasindaki
bir engel yoluyla dogmustu. Fakat bu engel daima kirilgandi. Mo-
dernlesmenin altinda yatan teknolojik ilerleme mantig1 ve iler-
leme daima dinamikti, genislemeciydi, kendisinin Bat1 kokenini
ve ayricaligini agip ona ihanet etme egilimindeydi.

Simdi bu mantik, kendisine Japonya’da yeni ve ideal bir yuva
bulmug gibidir. Gelecek, Avrupa’dan Amerika’ya, oradan da Ja-
ponya’ya gecmis gibidir, “bizden” “onlara” gitmig gibidir. Bu
durum, Bati modernliginde rahatsiz edici bir giivensizlik ya-
ratmugtir. Japonlar modern olabiliyorlarsa, Bati’nin farkliligi ne-
rededir? Bat1 nerededir ve nedir? Biz kimiz? Japon panigi, bu so-
rular demektir igte. Sayet modernlik kendisine Dogu’da bir yuva
bulabiliyorsa, Dogu ile Bat1 arasindaki biitiin 6zlii ve 6zsellestirici
aynimlar sorunlu hale gelecek demektir. Japonya artik sadece
Batr’nin ve Bati modernliginin taklitgisi olarak goriilemez. Japon
modernligini bir ¢esit sapma, anormallik olarak gérmek artik
miimkiin degildir. Farklili1, onu ciddiye almamiz gerektigini soy-
lemektedir bize.

1990’1 yillarin ortalarina yaklagtikga, Japon “ekonomik mu-
cizesiyle” ilgili olarak son senelerde goriilen paranoya ortadan
kalkiyor gibidir. Basinda ¢ikan ¢ok sayida haber (Bkz. Rafferty,
1994) ve akademik ¢aligma, Japon ekonomisinin artik giicliik igin-
de oldugunu belirtmektedir. Bu béliimiin konusu agisindan ba-
kilacak olursa, Japonlarin Hollywood’daki yatirimlarinin pek karh
olmadigim belirten raporlar vardir (bkz. Reed veRafferty, 1994);
ciinkii Hollywood sirketleri, Japon sirketlerinin sermayesini ku-
rutmugtur. Sony Bagkam1 Akio Morita’nin 1994 Kasim’indaki is-
tifasi, pek ¢ok kisi tarafindan, Sony’nin Columbia Pictures’1 al-
masindan sonraki bagarisiz performansina baglanmigtir. Fakat
Japon yildiz1 soniiyor da olsa, Dogu’da yiikselen bagka yildizlar
vardir: Simdi artik Japon tehdidinden degil, onun sembolik ev-
latlar1 olan Asya Kaplanlari’ndan, Tayvan, Hong Kong, Giiney
Kore ve Singapur’dan s6z edilmektedir.
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IX. SESSIZLIK POLITIKASI

Toplulugun anlamu ve medyanin kullanimlarr*

Bir insan grubu, aym1 konuda, bir sir haline gelen ayni ko-
nuda sessiz kalmaya kararh olan bir insan toplulugudur:
Bu “sessizlik noktas1” grubu bir arada tutar, siirekliligini
saglar, hatta yapilandirir. Bu “sessizlik noktasi”nin ihlal
edilmesi, bir tabuyu ihlal etmek, derin‘bir yaray: des-
mektir. Bu, grubu iimitsizlife sevk etmektir, ¢iinkii ha-
yatiyeti i¢in gerekli olan sessizligi 6ziimseyip sindirmistir.

(Daniel Sibony, 1993)

Avrupa’nin kiiltiir toplulugunda medya endiistrilerine bir oncii
rolii tahsis edilmigtir: Kolektif bilincimizin ve ortak kiiltiiriimiiziin
“biiyiik dayanigmasini” ifade etmeleri gerekmektedir; ayni za-
manda Avrupa uluslarinin ve bolgelerinin zenginligini ve ce-
sitliligini yansitmalar istenir. Avrupa’nin yeni diinya diizeniyle
bagdasabilmesinde bu kiiltiirel projenin gerekli topluluk ruhunu
yaratacag inanci ya da beklentisi mevcuttur. Fakat Avrupa ken-
disini ne kadar topluluk olarak gorse de hayal edilmekte olan
seyin hayal edilmesi miimkiin olmayan bir topluluk olduu g&-
ziikmektedir.
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Yaklagik son on yildir Avrupa’da yaymn- ve medya en-
diiswrilerinin doniigiimiinii hedefleyen bir dizi ¢aba goriilmektedir.
Yeni bir medya diizeni yaratilmaktadir; ve bunun mimari olan si-
yasetgi ve biirokratlarin bekledikleri de medya endiistrileri ve tek-
nolojilerinin Avrupa birlik ve biitiinlegmesini desteklemesi ve siir-
diirmesidir. Ekim 1991’de AT Televizyon Bildirisi’'nin uygula-
maya konmasi, kurulusu genigletmek ve ulusal sinirlarin Gte-
sindeki yayincilign diizenlemek igin gerekli yasama yoniinde
biiyiik bir adimdi. “Sinirlar1 olmayan televizyon” Avrupa Top-
lulugu’nun Sniimiizdeki yiizyilldaki yayincilik ve kiiltiir ihtiyacint
kargilamaya yoneliktir.

Tartigma konusu olan, medya ve topluluktur. Ulusal kiiltiir ve
kimliklerin tarihsel olarak geligsmesinde kitle iletigiminin temel
mabhiyette rol oynadig1 sik sik gozlenmektedir. Basin ve yaymn
araglari, kitlesel bir kamu yaratmiglar ve bu kamu da ulus ve mil-
liyetgilik toplulugunu hayal etmeye baglamigtir. Bu tarihsel ge-
lismenin 15181 altinda, Avrupa Toplulugu kiiltiir ve kimliginin ge-
ligmesinde medyanin aym derecede 6nemli bir rol oynamasinin
kaginilmaz oldugu diigiiniilmektedir. Bunun anlami sudur ki
medya, uluslar-Gtesi kamular1 yaratacaktir; bu da yeni Avrupa
toplulugunu tasavvur etmeye baglayacaktir. Politikac1 ve bii-
rokratlarin inanci, tek bir pazarin toplulugunu yaratirken ge-
lecegin siyasi ve kiiltiirel toplulugunu da Avrupa oOlceginde ya-
ratmakta olduklaridir.

‘Bu cikarsamalar1 ve varsayimlari, medyanin Avrupa projesi
igin ne yapabilecegi agisindan sorgulamak istiyoruz. Cagdas ge-
ligmelere bakarsak, Ozellikle 1989 gercekleri kargisinda “1992”
idealizminin patlamasi déneminde, uluslar-6tesi bir topluluk ya-
ratma projesi, karanhik goriinmektedir. Ekonomik diizeyde bii-
tiinlegsme egilimleri oldugunu kabul edersek, kit’anin politik ve
kiiltirel hayatinda gormekte olduklarimizin, bdliinme ve par-
calanma dinamikleri oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Avrupa,
“birbiriyle celigen iki kuvvetin arasinda kalmigtir: Topluluk an-
lamina gelen kargilikli bagimliik ve ekonominin mantigs; bir de
ayrilik demek olan budunsallik ve milliyetciligin mantig1” (Joffe,
1993: 43). Burada biiyiik tehlike, bu geligik giicler arasinda Av-
rupa’nin kargilagtigi sorunlarla bag edebilecegi siyasi kaynaklara
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sahip olmamasidir. “Simdi esas itibariyla ekonomik bir devlet ve
kiiltiirel] bir toplum vizyonuna sahibiz” demektedir Alain To-
uraine ve “ekonomi diinyasi ve kiiltiirler diinyasi arasinda dolayim
kuracak uygun siyasi kategorilere -ihtiyacimiz var” (Thibaud ve
Touraine, 1993: 28-9). iste yeni Avrupa’daki ulus-sonrasi top-
luluga giden yolu tikayan bu siyasi suskunluktur, bu siyasi irade
bunalimidir.

Avrupa’da yeni bir medya diizeninin gelistigi baglam budur ve
bu baglam sayesinde biitiinlesme ve birligin miimkiin olabilecegi
beklentileri giiglendirilmektedir. Biz, politikacilarin, biirokratlarin
ve diger insanlarin bu beklentilerinin gerceklesemeyecegi go-
riiglindeyizz Avrupa’min hayal edilen toplulugunu yaratmanin
aract medya olmayacaktir. Philip Schlesinger, Avrupa’ya bak-
tigimiz zaman bunun, “bir iletisim politikasindan neler bek-
leyebilecegimizin sinirlarim gosterdigini ve toplumsal olanla ile-
tisimsel olan arasindaki iligkiyi yeniden diiglinmemiz gerektigini”
ileri siirer (1993: 7) ve biz Schlesinger’in bu goriigiinii pay-
lagmaktayiz. Su anda gordiigiimiiz sey, genis pazarin ekonomik
uzamiyla Avrupa toplulugunun politik ve kiiltiirel uzamlan ara-
sinda bir biitiinliik olugturulamadigidir. En ¢ok rahatsizlik veren
konu da ulusal sinirlan asan siyasi bir kamu alan1 yaratmaktaki
giicliiktiir.

Avrupa medya Kkiiltiiriiniin gelisimindeki bu simirhiliklar, Av-
rupa projesindeki daha biiyiik gerilimleri ve ¢eligkileri yan-
sitmaktadir, fakat yayin medyasinin dogasindan kaynaklanan
bagka yetersizlikler de vardir. Frangois Brune (1993a: 4), cagdas
medyanin, gercegin degerini diigiirdiigiinii ileri siirer ve buna “ger-
cegin elden kagirilmasi” der ki bu da izleyicilerin yonelimlerinin
kaybolmasina neden olur, onlarin siyasi bilince erigebilmeleri ola-
siligini ortadan kaldinir. Yaptiklan ig, “bizi birer seyirci haline ge-
tirmektir, yani gii¢siiz kilmak... diizen olarak sunulan kargisinda
biz sadece dinleyip seyredebiliyoruz ve sessiz kaliyoruz.” Biz bu-
rada igte bu sorugturma ¢izgisini izlemek istiyoruz. Medyanin do-
gasinda barindirdig: uluslar-6tesi toplulugun gelisimini Gnleyen o
etken nedir?
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A.MEDYA VE TOPLULUK

Avrupa medya endiistrilerinde, eski kamu hizmeti do-
nemindeki siyasi konularin vurgulanmas: yerine artik ekonomik,
endiistriyel ve rekabet politikalarininin vurgulandig: uluslar-iistii
bir diizenleme ortaminin dogdugunu goérmekteyiz. Simdi artik
vurgulanan nokta, Topluluk iginde program alim satiminda ve
bunlarin yayim ve aliminda kargilagilan engelleri dnleyecek genis
bir Avrupa gorsel-igitsel pazarinin yaratilmasidir. Yeni medya
teknolojileri ve pazarlari, sinirlarla alay etmektedir; giiniimiiz,
medya iiriinleri ve hizmetlerinin “serbest¢e dolagimi” ¢agidir. Ya-
yincilik endiistrisinde, “ulusal sinirlarin var olmaya devam et-
mesinin ve bu durumun pargalanmaya yol agmasinin Avrupali
iireticileri dig rakiplerle rekabetten alikoyduguna inamlmaktadir.
Bunlar, Avrupa’nin endiistrisi ve kimligi i¢in 6nemli bir engeldir”
(Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 1986: 6). Avrupa medyasinin
eski parcalanmighktan yeni bir biitiinlesme ve birlik durumuna
geemesi gerekmektedir.

Bu, yayincilarin vatardag izleyiciler i¢in dengeli ve gesitliligi
olan (egitim, bilgilendirme ve eglence) program yapmalarini ge-
rektiren diizenlemeci bir modelden, Avrupali medya sirketlerinin
rekabet giiciinii arttirarak kiiresel tiiketicilerin gereksinimlerini
kargillamaya yonelik bir modele gegisle baglantilidir. Bu da Av-
rupa yaymnciliginda gordiigiimiiz degigimlerin sert ve bir parga in-
dirgemeci bir yorumudur ve bu konuyu birazdan agacagiz. Bu sert
yorumun, Avrupa doniisiimiinde biiyiik bir gii¢ olan ekonomistik
mantig1 ortaya ¢ikarmak gibi olumlu bir 6zelligi var. J.G.A. Po-
cock, yeni Avrupa diizenini “piyasa imparatorlugu” olarak be-
timler. Inga edilen seyin bir ekonomik topluluk oldugunu ileri
siirer ve bunun sunlara dayandigini ekler:

devletlerin, insan hayatinda son sozii séyleyen ekonomik kuvvetlerin
hareketlerini kontrol giiclerinden vazgegmelerini garanti edecek bir
dizi diizenleme. Uye devletler tarafindan ortak olarak isletilen ya da
kararlarina uyulan kurumlar artik yeniden egemenlik dagitan. siyasi
kurumlar olmayacak, higbir egemen otoritenin piyasanin “egemen”
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giiciine kariymamasim garanti edecek idari ve yatirimci kuruluglar
olacaklardir. (1991: 9)

Bu da Avrupa’nin, siirekli pargalanma ve dagilma tehlikesini
ortadan kaldirmaya yonelik idari ve ekonomik bir birlik olmay:
arzulayabilecegi anlamina gelebilir. Uzun vadede sadece eko-
nomik olmayan uluslar-iistii bir toplulugu siirdiirecek olan bii-
tiinlik ve hegemonyay: yaratmak amaciyla teknokrasi ve eko-
nominin yakin gelecekteki hegemonyasim kurmanin gerekli
oldugunu ileri siirmek hig siiphesiz, sorunlu da olsa miimkiindiir.
Ne olursa olsun, bugiinkii gergeklik, politik olanin ekonomik
olana tabi kilinmig olmasindan ibarettir. Yayincilik alaninda bu-
giinkii gercek ise 6zel medya ve reklamcilarin gikarlarinin kamu
hizmeti ve medya demokrasisi endigelerine baskin giktigidir.

Tabii bu ¢ok daha zordur ve bir piyasa imparatorlugu kurmak
sadece ekonomik bir mesele degildir. Kiiltiir ve politika sorunlar
da Avro-medya ticaretini zorlagtirmaktadir; Avrupa’da bir medya
piyasasi yaratmak, kiiltiirel tercihlere, begeni ve arzulara bagini
carpmaktadir. Yaklagtk yirmi yil 6nce Thomas Guback Avrupa
projesiyle kendini ifade etmeye c¢aligan bir ekonomik mantig1 be-
lirlemigtir. Ekonomik olarak biitiinlegmig bir Avrupa’nin olug-
turulmasi, ona gore, “firmalarin uluslararasi hale gelmesini ge-
rektirir, bu da daha kiigiik firmalar ve gesitlilik pahasina
standartlasma demektir.” Ve durum bdyleyse, diye devam eder:

vurgulanan esas nokta, kiiltiirel miraslarin korunmasi degil, uluslar-
iistii ekonomik miilahazalara dayanan yeni bir mantik yaratmaktir.
Bu durumda, ge¢misi unutmak ve ihtiyaglar1 muhtemelen Ame-
rika’da i yapan, Amerikan yonetimi ve reklam teknikleriyle ¢aligan
uluslararasi firmalar tarafindan kargilanan — bigimlendirilmese bile —
yeni bir Avrupa ekonomik tiiketicisi yaratmak - ya da uydurmaktir.
(Guback, 1974: 10-11)

Bu mantik hild iglemektedir. Yeni tip Avrupa programlarini
tikketecek olan yeni Avrupa tiiketicisini yaratmak fikri ya da
umudu hala mevcuttur.

Bu projenin itici giicii ekonomik bir mantik oldugu gibi bir
vizyonu da var ve bu vizyonda, yayincilikta tek pazarm Av-
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rupa’daki topluluk ve kimligin yeniden tasavvur edilebilecegine
yardimci olacag diigiincesi yatar. Programlarin Avrupa’da serbest
dolagiminin Avrupa’min iiretim ve aktarim kapasitesini giig-
lendirecegi, “kiiltir Avrupas1” ve “yurttaglar Avrupasi’nin” ide-
allerini yayginlagtiracag: ileri siiriilmektedir. “Sinirlar1 olmayan
televizyonun” gercek olabilmesi i¢in Toplulugun ekonomik
uzamu ile kiiltiirel uzami arasinda bir tutarlilik olmasi gerekir. “En
bagindan beri, biitiin Avrupa i¢in diigiiniilen programlar,” der Ko-
misyon, “ulusal diizeyde miimkiin olamayacak izleyici ve kay-
naklara dayanmigtir; bunlar, birbirinden farkli fakat birlesmig bir
iilkeler ,Topluluguna ait olma duygusunu gii¢lendirecektir” (Av-
rupa Topluluklar1 Komisyonu, 1986: 9). Pan-Avrupa televizyonu,
Avrupa’da halklar arasinda karsilikli anlayis: gelistirecek ve ortak
degerleri ve kaderleri konusundaki bilinglerini arttiracaktir. Bu
gayet sorunlu bir vizyon olmakla birlikte, bu vizyonun varolusu
bir tiir zorunluluk barindiriyor gibidir. Bu vizyon, Avrupa kiil-
tiiriiniin gelecegi konusunda bir ¢egit ideal olugturmaktadir, belki
de bir piyasa teknokrasisinin iiretebilecegi tek ideal.

Avrupa Toplulugu’'nun yaratmaya calstifi sey, ulusal ya-
yincihk modelinin genigletilmis bi¢imidir; daha iist diizeyde ya-
yinciligin ekonomik ve kiiltiirel uzamlan arasinda tutarlilik sag-
lamaya caligan bir model. Bizi, bir Avrupa izleyici kitlesinin,
hayal edilen topluluk ve bir tiir uluslar-iistii kimlik dayanigma-
sindan zevk alabilecegine inandirmay: amaglamaktadir. Tutarlilik
ve biitiinliik, kamu yayincilig1 doneminde bolgesel ve uluslararasi
baskilara ragmen ulusal bir uzlagma araciligiyla uzun zaman ko-
runmugtu. Simdi bunun arkasindan bir Avrupa uzlagmas: gelmesi
ihtimali, bu fikir hild giindemde olmasina ragmen uzak go-
ziikmektedir. Ulusal yayinciliga giiciinii ve canliligini1 veren, eko-
nomik, politik ve kiiltiirel uzamlar arasindaki tekabiiliyetti. Bunu
daha genig Olgekte, kit’a diizeyinde yaratabilmek giictiir. Fakat
her seye ragmen, kiiresellesme siireci, boyle bir tekabiiliyeti,
uyumu herhangi bir diizeyde daha da zor kilacak bazi giigleri
agiga cikarmigtir.

Bu Avrupa medya projesinin bir bagka sorunlu taraf1 da bunun
¢ok yalinkat ve soyut bir birlik kavramina dayanmakta olugudur.
Karmagik dogasi bu tip hayallere karg1 duyarsiz ve direngli olan

238



bir gergekle kargilagma riskini tagimaktadir. Bu Avrupa kiiltiir ala-
ninin biitiinliigi, i¢ ve dig tehditler altindadir. Digaridan, “serbest
dolagim” fikrini ciddiye alanlar Avrupa’nin hassas biitiinliigtinii
tehdit etmektedir; o kadar ciddiye almaktadirlar ki iiriin ve prog-
ramlarin biitiin diinyada serbestge dolagimimi savunmaktadirlar.
Onlara gore kiiltiirel korumacilik ve savunmaya dayal bir Avrupa
kiiltiir alan1 yaratilmasi, tarihsel bir geligki ve sagmaliktir. “Bu iil-
kelerdeki kiiltiirler bu kadar kirilgan midir ki Avrupal: tiiketiciler
kafes arkasinda tutulsunlar?” diye sorar Amerikan Filmciler Der-
negi Bagkani Jack Valenti (aktaran Cate, 1990: 4). Bu ¢ikar grup-
lari, goriinirde GATT’tan dogan haklarin1 kullanmaya ¢a-
ligmaktadirlar, ¢iinkii ‘“simirlar1 olmayan televizyon” Avrupa
Toplulugu’nun diigiindiigiinden daha biiyiik bir projedir.

Avrupa iginde bu birlik idealine karg:1 ¢ikanlar var; bu Kkisiler,
birlik idealine ters diigen bir ideali, Avrupa’daki ¢esitliligi ve kim-
lik farkliliklarini selamlayan bir ideali ortaya koymaktadirlar.
Kiiltiirel bir eritme potas: fikrine kars1 Avrupa milliyetgiligi ve
bolgeciligini savunanlar, kiiltirel bir mozaik imajina sahip bir
Kit’a goriiniimiinii siirdiirmeye ¢aligmaktadirlar. izleyici davranigi
iizerine yapilan aragtirmalar gostermektedir ki televizyon, esas
olarak ulusal bir aragtir ve ulusal televizyon kiiltiirleri de dikkate
alinmasi gereken bir olgudur. Bugiin igin bagka ne tip bir kimligin
rakip oldugunu gorebilmek giictiir; ve ulusal televizyon kiil-
tiirlerinin nigin gelecekte de esas referans olamayacagin1 anlamak
zordur. Ayn1 zamanda uluslar-alt1 ve kiigiik ulusal diizeylerde ya-
yinciligin agtif1 olanaklar konusunda da duyulan bir heyecan var-
dir. Bu davaya inananlar i¢in bu olanaklar, merkezilestirici ve tiir-
deslestirici giiglere karsi kimlik ve toplulugun yeniden canlandi-
rilmasina iligkindir. Bolgesel ve yerel medya, hem demokrasinin
hem de kimligin temel kaynaklar1 olarak goriilmektedirler. Bu-
rada kiiresel ve uluslararas: giigler tarafindan agindiriimakta olan
duygusal aidiyet ve baglamsal anlam cazip olmaktadir. ‘“Kiiciik
uluslar ve bolgeler Avrupasi’nin” zengin ¢esitliliginde soz konusu
edilen, iginde bulundugumuz dénemin yeni bir tikelcili§idir.

AT yayincilik politikasinin evriminde hem biitiinlestirici stra-
tejiler hem de tikelci stratejiler rol oynamigtir. 1980°1li yillarda
biiyiik bir gorsel-igitsel endiistriyi besleyecek, kiiresel diizeyde
Amerikan ve Japon ¢ikarlariyla rekabet edebilecek genis bir gor-
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sel-igitsel pazar yaratma stratejisi hdkim olmustur. Bu noktada,
Richard Collins’in ileriye siirdiigii gibi “ortak bir Avrupa te-
levizyon kanali ve ortak Avrupa programlariyla varilacak birlik,
Avrupa kiiltiirii iizerinde yaratacag biitiinlegtirici etki ve biling
nedeniyle savunulmustur” (1992: 10-14). Daha yakin zamanlarda,
cesitlilik, birlikten daha fazla vurgulanmigtir; Grnegin, Avrupa
Toplulugu’nun MEDIA programinda oldugu gibi. Bu durumda
vurgu, kiiltiire]l farklihgin kabul edilmesi ve buna duyarlihk gos-
terilmesindedir. Bir AT yetkilisi, “eritme potas: yaratmaya me-
rakl1 degiliz; Avrupa kimliklerini korumay1 arzu ediyoruz” de-
.migtir. Ve tabii bu gegitlilik ve farklilik sorunu hala gayet 6nemli
olan ulusal yayincilik endiistrileri ve politikalariyla baglantilidir.
Bir Fransiz gézlemcinin belirttigine gore “Avrupa uluslarinin zen-
ginliginin temeli olan estetik ve kiiltiirel farkliliklar, kiiltiirel bir-
lesmeyle bagdasmaz... Kiiltiir, 6zellikle gorsel-igitsel kiiltiir, mil-
liyet¢iligin hassas noktasina dokunur” (Cluzel, 1992: 46).

Oyle goziikmektedir ki ortak bir Avrupa kiiltiiriine duyulan ar-
zuyla bolgesel ve ulusal baghliklarin sagladig: rahat ve giiven ara-
sinda bir uyum gerekmektedir. AT gorsel-igitsel ve iletigim po-
litikasinda formiile edildigi bigimiyle, ait olabile-cegimiz ya da
Ozdeslik kurabilecegimiz bir “Kiiltiirel Avrupa” bizim igin ge-
killendirilmekte ya da yeniden gekillendirilmektedir:

Avrupa’'nin kiiltiirel boyutu, insanlarimn kolektif bilincinde ya-
samaktadir: Onlarin degerleri, demokrasi, adalet ve ozgiirliige da-
yanan ¢ofulcu bir hiimanizmin karakterize ettigi, sahibi olduklan
ortak bir servettir.. Bunda, Avrupa kiiltiiriine ait olmanin ve in-
sanlarin daha genis bir kiiltiirel katihminin belirledigi, kargihikhi ahg-
verig, igbirligi gibi yerel, bolgesel ve ulusal Kkiiltiiriimiizii zen-
ginlestiren olasiliklar iceren yeni bir gesit dayamgma da mevcuttur.
(Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, '1988b: 3)

Burada ilerisiiriilen, Avrupa fikrinin hala yasamakta oldugu ve
oneminin devam etmekte oldugudur. Bu, kendine yeterli, tarihsel
fakat kendi icerisinde zengin aidiyet ve kimlik kaynaklar1 da olan
bir kit’a fikridir; bugiin Avrupal olmak, karmasik birtakim bag-
liliklarin ¢ogullugu demektir.
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Yeni Avrupa’daki topluluk ve medya baglantisiyla ilgili olarak
iki gozlemi belirtmek gerekir. Birincisi, zenginlik, karmasiklik ve
se¢imi, kimliklerdeki gerilim agisindan gérmek daha yararh ola-
bilir. Biitiinlesmig bir Avrupa’da olmak arzu edilmektedir go-
riiniige gore, fakat boyle bir aidiyet tarzi soyut olup, bizi kim isek
o kilan bir geylerin siire¢ icerisinde kaybedilecegi ya da tahrip
olacag: yoniindeki korkulara eslik etmektedir. Ve Kkiiltiirel mil-
liyetgilik alternatif bu bir geyleri (bizi biz yapan bir geyleri, kim-
ligimizi olusturan bir geyleri-y.h.n) yeniden ortaya koymanin bir
yolunu temsil ediyorsa eger, dar goriiglii ve kisitlayic1 baglihiklar
da yeterince bilinmektedir. Gordiigiimiiz sey, kimlikler arasinda,
alternatiflerden higbirinin tamamiyla tatminkar olmadig:1 bir as-
kiya alinmiglik halidir. Julia Kristeva’nin ileriye siirdiigii gibi bu
durum kolaylikla bir kimlik bunalimina doniigebilir. Boyle bir bu-
nalimda “insanlar degerlerinin neler oldugunu artik bilmezler, ge-
leceklerinin nasil olacagim bilemezler ve tehdit unsuru olarak
gordiikleri biitiin topluluk projelerini reddederler” (1992a: 1). Av-
rupa yayin bildirgelerinde ya da “iiye devletlerin Kkiiltiirel ge-
lismesine katkida bulunacak olan” Maastricht Antlasmasi’nda bu
karmagikli1 gosteren neler vardir?

ikinci gézlem, AT yaymn politikalarinin, siyasi topluluk pa-
hasina Kkiiltiir topluluklarin1 vurguladigim1 isaret ediyor. Av-
rupa’daki eski kamu yayinciligi déneminde yayincilik ulusal veya
milliyetgi kiiltiire yonelik olmugtur ve boylece ulusal devletin de-
mokratik siyaseti, siyasi kamu alaninin esasim1 olusturmaktaydi.
Bunun ne kadar bagarili oldugu tartigmaya agiktir: Ulusal uzlagma
igerisinde her iki iglev de, en azindan prensip olarak, aym bol-
gesel diizeyde bir arada olmuglardir. Yeni Avrupa medyas: bag-
laminda bu, gayet sorunlu goziikmektedir. Avrupa Toplulugu bu-
giine kadar yeterli bir siyasi kiiltir ya da Avrupa vatandaghgi
temeli geligtirememigtir (Barret-Kriegel, 1992). Avrupa’da kiiltiir
toplulugunu vurgulamak, bunun siyasi yoklugunu telafi eder ve
dikkatleri bu noktadan uzaklagtirir. Avrupa gorsel-igitsel uza-
nunda kiiltiirel kimliklerin telafisinin, vatandaglik haklar: ve ka-
musal tartigmanin siyasi amaglarina galebe ¢almas: tehlikesi mev-
cuttur.
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B. YENI AVRUPA’DA TOPLULUK

Tarihsel olarak, kitle iletigim araglar1 ¢cagdag Avrupa’nin siyasi
hayatinda temel bir rol oynamigtir. Medya burjuva de-
mokrasileriyle dogmakla kalmamig, onlarin ayrilmaz bir pargasi
olmus ve onlarla birlikte geligmistir. Bu demokrasiler, ulus-
devletin siyasi mesruiyeti ve ulusal kiiltiirlerin politik uzam te-
melinde gelismiglerdir. Ozellikle savag sonras1 dénemde, en bii-
tiinlestirici rolii yaymncilik oynamugtir. Toplumsal kolektiviteler
bu sayede olusturulmug ve kendilerini ulusal addetmiglerdir ve bu
Ozellikleriyle yayincilik, belli- bagli kurumlardan biri olmugtur.
Yayincilik, ulusal bir toplulugun imaginaire’inin yansidigi, se-
killendigi ve ulus-devletin demokratik yagaminin temsil edildigi
bir forum olarak iglev gormiigtiir.

Gelgelelim, artan Avrupa biitiinlegsmesi baglaminda, politik ve
kiiltiirel topluluklarin olugturulmasinda medyanin oynadig: rol ko-
nusunda Onemli sorunlar giindeme getirilmektedir. Yeni med-
yanin Avrupa 6l¢eginde demokratik bir kamu alani yaratacag: be-
lirtilmekle birlikte, bu uluslar-Gtesi dlgekte politik toplulugun ne
anlam ifade ettigi konusunda heniiz bir agiklik yoktur. Avrupa
Toplulugu’nun “resmi” politikas1 uygulamada ulusal yayincilik
kavraminin uluslar-iistii diizeye uyarlanmasindan ibarettir. Philip
Schlesinger’in gozlemine gore, “bu nokta dogrudan dogruya, tek
bir politik-kiiltiirel toplulugun televizyonla degil, daha ziyade te-
levizyonun kiiltiirel, dilsel ve politik cesitlilikle karg1 karsiya kal-
dig1 kosullar altinda bu politikanin uygulanabilirligi konusunda
sorular dogurmaktadir” (1993: 10). Yayincilifin Avrupa kim-
liginin yeniden insa edilmesine katkilarini, Avrupa yayinciifinin
bu ¢esitlilikle bagdagip bagdagmayacagini anlamak igin, inga edi-
len toplulugun mahiyetini anlamamiz gerekir 6ncelikle.

Insanlarin belli bir topraga baglihk duymalari, onunla 6z-
deslesmeleri, belli bir topluluk duygusu sayesinde olmustur. Top-
luluk, toplumsal biitiinlegme demektir, belirli bir grup icerisinde
dayamigma ve biitiinlesme demektir; celiski halindeki giicleri ge-
rilim i¢inde tutmak, uzlagmak olarak goriilmelidir. Modern top-
lumlarda toplumsal siireglerin dlgegi ve karmagikligi, toplulugun
anlamimnin hi¢ de basit olmamas: ger¢egini dogurur. Eileen ve

242



Stephen Yeo (1988), toplulugun farkhh anlamlan arasinda ayrun
yapmiglardir. Bir diizeyde topluluk, olumlu bir iligki 6zelligidir;
“bir geyi bir arada tutma, ortak bir kimlik duygusu ve hepsinden
daha onemlisi, insan iligkilerinde karsihkli bir gefkat s6z ko-
nusudur” (a.g..y., 230-231). Bu, “insanlarin kendileri i¢cin ken-
dileri tarafindan olusturulan bir topluluktur.” Bagka bir diizeyde
topluluk, devlet ve ulusla ilintilidir. Bu anlamiyla “topluluk zaten
her zaman mevcuttur ve belki de ezelden beri var olmustur. Yu-
karidan arzedildigi iiyelerinin faaliyetlerinden kesinlikle once
gelir ve bu iiyelerin faaliyetlerine bagimhi degildir; bu topluluk
onlar igin yaratilmigtir, onlar tarafindan degil™ (a.g.y.). Bu ise bi-
¢imsel ve soyut bir iligkidir, toplumsal bir sézlesmedir; en de-
mokratik bigimiyle kamuoyunu yansitir ve kamu yararina do-
niiktiir (ki bu her zaman demokratik degildir).

Toplulugun dogas: ve kapsami, son bir buguk yiizyildir bu de-
gisik anlamlar etrafinda tartigildi. “Tepeden inme topluluk” ile
“tabandan yiikselen topluluk” arasinda rekabet olmustur: daha
tikel ve yerellesmis bir topluluk, iceriden yaratilmis, daha ahlaki
ve insani iligkileri olan bir topluluk duygusu ile modern top-
lumlarin sistem biitiinlesmesine yonelik, daha agkin ve soyut top-
luluk anlamlar1 arasindaki g¢ekigmedir bu: Burada 6nemli olan,
ulusal topluluklarin bu ¢elisik dinamikleri gerilim iginde tu-
tabilmekteki bagarilaridir. Yeo’larin ifadesiyle, “bu iki ucu bir
araya getirmek ya da sagirtmak igin, tepeden inme bir bigimde ya-
pilandirilmig ve genellikle devletin de i¢inde oldugu esit olmayan
toplumsal iligkilere sicak kargiliklilik duygulan yiiklemek gibi bir
ama¢ mevcut olmustur” (a.g.y.). Karsihklilifin cazibesi ile ge-
nigletilmis politik toplulugun daha bigimsel ve sézlesmeye dayal:
iligkileri arasinda tamamlayic1 ya da telafi edici bir giic dengesi
olmasi halinde, modern toplumlarda toplumsal biitiinlesme ve da-
yamgma, daha etkili olmaktadir.

Tabii ki bu karsihiklhilik ve sézlesmeye dayali topluluklar ara-
sindaki uzlagmanin gerilim iginde tutulmas: ulus-devlet dii-
zeyinde olmugtur. Ulusal topluluk, en azindan ilke olarak, siyasi
kaynaklar1 hem vatandaglarinin toplu ¢ikarlarim temsil etmek igin
hem de ¢ikarlarin ¢atigmasi halinde hakemlik yapmak ya da dii-
zenleme yapmak i¢in egemen devleti aracilifiyla dagitmustir.
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Ulus-devlet mekanizmalar: vasitasiyla i¢ ¢atigmalar ¢oziilmiis, dig
catigma ve tehditler de bertaraf edilmigtir. Fakat bundan da 6tede,
ulus-devlet, vatandaglarin, koklerinin mevcut oldugunu dii-
stindiikleri bir “yer” olmustur. Dogrudan hatta derin bir aidiyet de-
neyimini ortaya c¢ikarir. Slavoj Zizek’in psikoanalitik ter-
minolojisinde ulus, bizim “Seyimiz” olarak islev gormiistiir:

sadece bizim erigebilecegimiz, “onlarin,” o6tekiler olarak anlayama-
yacaklari; fakat devaml taciz ettikleri bir sey. Yagsamimiza bolluk ve
canlilik veren sey olarak onu gormekteyiz... Bu Seyin varligini nasil
anladifimiz1 sorsalar, buna verilecek tek tutarli yanit, o Seyin, “bizim
yasam tarzimiz” dedigimiz o kavranilmaz kendilikte (entity) bu-
lundugudur. (Zizek, 1990: 52)

Ulusal “Sey,” bir toplulugun “ rahatin1 kurdugu” 6zel bir yon-
tem demektir. Ya da Edgar Morin’in ifadesiyle, milliyetgilik, “bir
zamanlar aileye kargi duyulan ¢ocuksu duygularin ulusal diizeye
yansitilmasini temsil eder”; ulus, “anavatan” ya da “baba yur-
dudur” (1990: 30). Bu anlamda ulusal topluluk, bir toplulugun ko-
lektif kabul ve giivenlik duygularim 6rgiitleme bigimidir.

Fakat simdi 6yle goziikmektedir ki ulusal topluluklarin rahat
ve giivenliklerine bir geyler olmustur ya da olmaktadir. Simdi
artik ulus-devletin otoritesinin aginmakta oldugu, devletin eko-
nomik ve politik biitiinlesmeyi garanti edemedigi ve “ulusal kader
toplulugu” fikrinin sorunlu hale geldigi bir donem iginde ol-
dugumuz duygusu hakim. Eric Hobsbawm, ulus-devletin gerileme
iginde oldugunu belirtir ve diinyanin gelecek tarihi

politik, ekonomik, kiiltiirel, hatta dilsel anlamda da olsa, “uluslar” ve
“ulus-devletlerle” agiklanamayacak bir tarih olacaktir. “Ulus-
devletler” ve “uluslar” ya da etnik/dilsel gruplar, esas olarak yer-
kiirenin uluslar-iistii bigimde yeniden yapilanmasina direng gos-
tererek, uyum saglayarak, onun tarafindan 6ziimsenip ya da yerinden
edilerek gerilemektedir. (1990: 182)

Bu degisim siireci, ulusal simirlar1 alt eden, ulus-devletleri
agindiran ve yeni bir kiiresel sivil toplum yarattig1 6ne siiriilen kii-
resellesme kuvvetlerinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Ronnie
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Lipschutz, “yirminci yiizy1l sonunda egemenlifin yukan yonde
uluslar-iistii kurumlara ve agagi yonde de uluslar-alti olanlara
dogru kaydigim1 gormekteyiz” (1992: 399) ve bu siiregte “diinya
politikasim1 yeniden tahayyiil edecek, bigimlendirecek ve ya-
pilandiracak olan, siirekli bir sivil toplum projesini temsil eden
kiiresel bir sivil toplumun dogusunu gérmekteyiz” (a.g.y.) der. Bu
kiiresel sivil toplum, on yedinci yiizyil 6ncesinde yagsamig olan
uluslar-iistii toplumu yansitir der Lipschutz. “Westfelya Ant-
lagmasi’ndan ve devletler sisteminin dogmasindan 6nce oldukga
canli, topraga bagl;; fakat bununla kisith olmayan bir trans-
Avrupa sivil toplumu vardi” der (A.g.y., 400).

O halde bu déniigiim, “Westfelya modeli” egemen devlet gii-
ciiniin sonunun baglangicim mi1 olugturmaktadir? Avrupa ve Av-
rupa Toplulugu fikirleri, kit’anin politik ve kiiltiirel hayatinda
daha kozmopolit bir agamay: m1 temsil etmektedir? Politikac1 ve
biirokratlarin arzu ve ilhamlarina baktigimiz zaman bundan giiphe
ediyoruz. Avrupa Toplulugu’nu yaratma projesinde gordiigiimiiz
sey, ulusal toplulugu daha iist diizeyde inga etme istegidir; bir
cesit Avrupa ulus-devleti. Avrupa, ¢elisen ve catigan giicleri bii-
tiinlestirmek ve birlestirmek icin ele alinmaktadir. Kargiliklilik ile
siyasi topluluk arasindaki iligkinin yeniden ele alimp daha iist dii-
zeyde iizerinde uzlagilmasi beklenmektedir. Boylece, ulusal top-
luluklarin devlet, halk ve toprak arasinda bir tekabiiliyet kurma
amacinda gordiigiimiiz gibi, yeni ve genigletilmis bir ulusal top-
luluk yaratmak igin milliyetgiliklerin yerinden oynatildigim1 ya da
yer degistirdigini gérmekteyiz.

Fakat Avrupa bir iktidar bloku ve pazar olarak ortaya ¢ikmakla
birlikte, tarihsel olarak ulus-devletinkine benzer bir ortak ve iini-
ter siyasi kiiltiiriin ingasin1 gérebilmek daha zordur. Hakkinda s6y-
leyebilecegimiz her sey bir tarafa birakilacak olursa, ulus-devlet,
toplulugun kargiliklilik ve siyaset ruhunu dengede tutabilmekte ve
boylece, siyasi hayat ile kiiltiirel aidiyet arasinda bir uzlagma sag-
layabilmekteydi. Avrupa olgegindeki sorun ise karsihkhilik an-
laminda topluluk ile demokratik devlet anlaminda toplulugu bir-
lestirmektir; “kiiltiir toplulugu” idealini “siyasi topluluk” ile
bagdagtirmaktir. Netice olarak, vatandaglik sorunu ile kimlik so-
rununun birbirinden ayrilmakta oldugu goriilmektedir.
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Ulus-devletin giiciine neler oldugu agisindan bakarsak, en
o6nemli sorun, Avrupa olgeginde siyasi kiiltiir ve vatandaglik so-
runudur. Ulusal siyasi uzam ve kamu alanindan kit’asal olana ge-
cildiginde ne olabilecegi iizerine cereyan eden bir tartiymada Stig
Hjavard sunu kabul etmektedir: “Avrupa diizeyinde 6nemli is-
levleri gorecek, siyasi programa alternatif yorumlar ya da ta-
nimlar getirecek bir kamu yoktur” (1993: 90). Avrupa kamusunun
yetersizlikleri, “sermayenin uluslararasilagmasi1 ve devletler-iistii
bir idare ve diizenlemelerin gabucak biiyiidiigii diizensiz bir ge-
ligmenin sonucudur, fakat bu konularda genel bilgilenme aym 6l-
ciide olmamigtir.” Hjavard, Avrupa’daki ‘“demokratik bir ye-
tersizligin” diizeltilebilecegi imasinda bulunmaktadir. Oysa
kendisinin de belirttigi gibi, “bir Avrupa kamusu heniiz olug-
maktadir” ve kit’a ¢apinda etkin bir kamuoyu ve tartigma ya-
ratabilmek icin daha almamiz gereken epey yol vardir.

Fakat bu sadece uygun mekanizmalar meselesi midir? Yoksa
Avrupa siyasi Kkiiltiiriiniin olugsmas: i¢in daha ciddi engeller mi
var? Etienne Balibar, “devletin Avrupa uzaminda, 6zellikle bir
‘toprak’ figiiriine indirgenilemeyecek bir uzamda biiriinme egi-
liminde oldugu big¢ime, nasil davrandifina ve hangi iglevleri gor-
diigiine” dikkat kesilmemiz gerektigini onerir (1991: 16). Ba-
libar’in saptadif1 sorun, uluslar-Gtesi topluluga uygun bir siyasi
kiiltir ve vatandaghk geligtirilememesidir. Avrupa, ulus-devletin
sinirlan ile uluslar-Gtesi bir alternatifin yoklugu arasinda kal-
mugtir. Avrupa Toplulugu birtakim idari (ve baskic1)) me-
kanizmalar geligtirmig olabilir — bir ¢esit devletgilik — fakat Av-
rupalilarin vatandag olarak temsil edildikleri bir Rechstaat olarak
tesis edememigtir kendini. “Gergek bir devlet olmadan dev-
let¢ilik” yonetimi altinda, der Balibar, “kolektif bir kimlik panigi
yaratilmasi1 ve bunun siirmesi igin” gerekli kogullar mevcuttur.
“Ciinkii bireyler devletten korkmaktadir... fakat halad onun par-
calanip yok olmasindan ¢ekinmektedirler” (a.g.y., 17). Bu da ¢ag-
das Avrupa’da politikanin ve politik olanin bunalimina igaret et-
mektedir.

Eger Avrupa Toplulugu bir bakima ulusal topluluk kosullarini
daha iist diizeyde yaratma girigimi ise, gittikge kiiresel giicler ta-
rafindan bigimlendirilmekte olan bir diinyada, uluslar1 ve mil-
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liyetgilik akimlarim tahkim etmenin bir mekanizmasina da dé-
niigebilir. Toplulugun iiye devletlere, egemenliklerinin bazi bo-
yutlarini bir araya getirmeleri ve boylece daha 6nemli olan diger
bazi boyutlarimi (gergek ya da sembolik) koruyabilmeleri igin bir
firsat yarattigim1 da diisiinebiliriz. Ikincillik ilkesini, topluluk va-
sitasiyla bagarilanlarin “yeniden millilegtirilmesi” i¢in bir me-
kanizma olarak gorebiliriz. Fakat bu sadece Avrupa ulus-dev-
letlerinin korunmasi meselesi degildir. Ayni zamanda bir siirii bol-
gesel, milli ve budunsal arzularin ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.
Bu, Avrupa’daki milliyet¢i duygu ve bagliliklarin sonmek bil-
meyen ¢ekiciliginin, yeni diinya diizeninde yeniden bi-
cimlendiriligini yansitir. Tom Nairn, “Neden” diye sorar “Tarihin
Sonu bizi daha milliyetgi bir diinyaya tagimigtir?” (1993: 6). Hatta
milliyet¢iligin azalan tarihsel Onemini agiklayan Hobsbawm
(1990) da bunun diinyada 6nemli bir gii¢ oldugunu ve hala eskisi
kadar 6nem ifade ettigini kabul eder [Komiinizm sonras1 donemde
Avrupa’da milliyetgiligin yeniden dogusu iizerine karamsar bir
yorum igin bkz. Hobsbawm (1994)]. Milliyet¢i duygu ve bag-
hliklar, Avrupa’nin geleceginde Onemli bir rol oynamaya ha-
zirdirlar; fakat bu, bizim ulusal toplulukla olan iligkimizin farkh
oldugu, daha degisik bir baglamda olacaktir. '

Milliyetgiligin bu yeniden dirilen ruhu karmagik ve geligkiler
iceren bir olgudur. Bir bakima bu, sivil toplumun yeniden can-
landirilmas: olarak, Briiksel’den kaynaklanan biirokratik ve tek-
nokratik Avrupa vizyonuna kars1 kendini ortaya koyan daha an-
lamli kolektif kimlikler olarak goriilebilir. Julia Kristeva, yeni
demokratik katilim bigimleri arayisina isaret eder ve bu tiirden
yeni tikel baghliklarin devletle sokaktaki vatandas arasindaki ve
politikayla bilfiil sorumluluk arasindaki mesafeyi kapatma gi-
rigsimlerini temsil ettigini ileri siirer (1992a: 1). Fakat bu bag-
Iiliklar tehlikeli olgiide dar goriiglii de olabilir. Gayet sicak kar-
sthklilik duygularim ve igeriden yaratilan, aile ve akrabalik
iligkilerini siirdiiren topluluk ideallerini harekete gegirebilirler. Bu
neo-milliyetgilikteki tehlike, kimlik sorunlarinin, vatandaglik ve
demokrasi sorunlarim1 perdelemesidir. Jonathan Friedman sunu
gozlemlemektedir:
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onceki ulusal kimliklerin zayiflamasi, yeni kimliklerin ortaya ¢ik-
masl, 6zellikle topraga bagh, devlet idaresindeki toplumda iiyeligin
soyut anlamiyla “vatandaghk™ diye bilinen iiyelik big¢iminin ¢o-
ziilmesi, bunun yerini “ilkel baghliklar”, budunsallik, “irk”, yerel
topluluk, dil ve diger somut kiiltiir bigimlerinin almasi (1989: 61-62)

Bir zamanlar insanlar kendilerini temsil etmesi ve gikarlarini
ve haklarim korumas: igin devlete donerken simdi maalesef ko-
runmak i¢in grup dayanigsmasina bagvuracaklardir. Yerel diizeyde
politik hayatin zayiflamasi, kiiltiirel kimligin sifinma ve avuntu
kaynag1 olmasi yolunu agmaktadir. Bu diizeyde de toplulugun po-
litik ve kiiltiirel yonleri arasindaki uzlagik denge bozulmaktadir.

Simdi tehlikede olan, Avrupa’daki topluluktur. Daha 6nce be-
lirtmig oldugumuz gibi bu kit’ada ¢eligik stratejiler iglemektedir:
Bir yandan uluslar-iistii bir kendilik olan Avrupa Toplulugu’nu
yaratma projesi mevcuttur; Obiir yandan Avrupa uluslarinin ve
bolgelerinin kismiyetgi ve duygusal topluluklarinin yeniden or-
taya konulusu goriilmektedir. Oyle anlagilmaktadir ki ¢6ziim, — ki
bu siirekli erteleme ya da yar-¢oziimdiir — pargalanma ile bii-
tiinlesme kogullar1 arasinda bir gesit sizofrenik uzlagma olacaktir.
Sorun, bunlarin higbirinin kabul edilebilir ya da anlamli bir segim
olmamasidir. Jacques Derrida, bu keskin ikilemi saptamaktadir:
Bir taraftan Avrupa kiiltiir kimligi “merkezilestirici bir otoritenin
sermayesini kabul edemez ve etmemelidir,” Obiir taraftan, “bir
siirii vilayete de pargalanamaz ve pargcalanmamahdir” (1992: 39).
“Dolayisiyla, ne tekel ne de pargalanma. Tabii bu bir ¢ikmaz so-
kaktir,” der Derrida (a.g.y., 41). Topluluk deneyimini hayal kirici
ve rahatsizlik verici kilan da budur.

Bir anlamda sorun, Avrupa’nin Westfelya egemen gii¢ler mo-
delini nasil agabilecegi sorunudur. Bu modele gore “diinya dev-
letler toplulugunu olusturan egemen devletler, goriis ayriliklarin
Ozel olarak ve genellikle giic kullanarak hallederler; diplomatik
iligkileri vardir, fakat bunun diginda igbirligini asgari diizeyde tu-
tarlar; [ve] kendi ulusal gikarlarim1 bagka herkesin gikarlar iis-
tiinde tutmaya galigirlar” (Held, 1993: 17). Bu perspektifte va-
tandaglarin siyasi kiiltiirleri hemen hemen tamamiyla yurtigi
konularla ilgilidir — “bizim” toplulugumuz - ve vatandaglar, kendi
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egemen devletlerinin sinirlan 6tesinde olan uluslararasi konularla
ilgilenmezler. Ulusal topluluk, “bizim” devletimizin hukuku al-
tinda yasayan “bizim” insanlanmiz1 igerir ve kendilerine karsi
higbir sorumlulugumuz olmayan, kendimizi kendilerinden ayir-
dettifimiz yabancilar bu durumdan hari¢ tutulurlar. Avrupa’da
simdi ihtiya¢ duyulan ve Avrupaliigin daha iddiali ifadelerinde
kabul edilen olgu, Obiir kiiltiir, topluluk ve uluslarla an-
lagabilmektir. Degigsen diinya diizeni baglaminda bir toplulugun
sorumluluklarinin kendinden 6teye uzandigim kabul etmek ge-
rekir; bir toplulugun sadece kendi iiyelerinin &zgikarlarim go-
zetmekle kalamayacaginin, kiiltiirlerin gittikge birbirine bagimli
hale geldiginin, dolayisiyla hem simirlarimiz dahilindeki hem de
simiirlarimiz  haricindeki “yabanci” vatandaglara kargt da so-
rumluluklarimiz oldugunun kabul edilmesi gerekir (Brown ve
Shue, 1981). Avrupa projesi herhangi bir anlam ifade edecekse,
Westfelya modelinin yerine daha agik ve evrensel bir siyasi kiiltiir
gelecekse, bu sorumluluklarin da yaratilacak siyasi ve kiiltiirel ku-
rumlar igerisinde ve bu kurumlar vasitasiyla ifadesini bulmas: ge-
rekir.

Gelgelelim, Avrupa’da bugiin olup bitenler, bu arzularin ger-
ceklesmesinden ¢ok uzaktir. Milliyet¢i duygularin yiikseliginde ve
Avrupa’nin kendini genis ¢aphi bir ulusal topluluktan bagka bir
sey olarak gorememesinden, Westfelya modelinin Avrupa kiil-
tirlindeki yerinin ne kadar saglam oldugunu goriiyoruz. Be-
lirsizlikler ve dengesizlikler kargisinda Avrupa’nin — hem Avrupa
Toplulugu’nun hem de ulusal topluluklarin — kendiliginden siyasi
kiiltiirii kendi i¢ine donerek ige kapanma yo6niindedir. Simdi Av-
rupa’da, “en cazip sey geri gekilmektir, ister yerel olsun, ister
bolgesel, ulusal ya da kit’asal diizeyde; ve gerek ekonomik, ge-
rekse politik, dini ve irki yonlerden bu boyledir.” En genel sorun,
ekonomik ilerleme arayig: ile giivensizlik korkusu arasindaki ve
sinirlarin agilmasiyla kapali ve dengeli topluluklara duyulan nos-
talji arasindaki geligkidir” (Hassner, 1991: 20). Westfelya mo-
delinin tamamen bertaraf edilmesi yerine, onun yeni diizene daha
iyi uymasim saglayacak degisiklikler aramaktayiz. ‘“Vatandaglar
yabancilarla kars1 kargiya getiren hukuki esitsizlikten sonra, gimdi
de Avrupa Ekonomik Toplulugu sinirlarinin kapanmasiyla ‘Av-
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rupa soyundan’ olanlar ve Avrupali olmayanlar arasindaki fark or-
taya ¢cikmigtir” der Rene Gallisot. “Bu bir geri d6niis sorunu de-
gildir, fakat eskiden ulusal bigimiyle mevcut olan ve hila da mev-
cut olan yabancidan korkan, irk¢1 ayrimciligin genigletilmesi ya
da uyarlanmasidir” (Gallisot, 1992: 12).

Yeni kiiresellesme baglaminda, yeni diinya diizeninde topluluk
sorunu s6z konusudur ve biitiin endise de eski kesinliklere yonelik
bir meydan okumadan kaynaklanmaktadir. Bu gibi durumlarda ne
tiir bir toplulugun en fazla istikrar ve giivenlik saglayabilecegi ko-
nusunda ikilemler var. Ulusal topluluklar siirdiiriilebilir mi? Yeni
kiiresel baglamda yerel topluluklarin yagama sans1 daha m1 faz-
ladir? Yoksa Avrupa ¢apinda bir topluluk yaratilmas: daha m1 ya-
rarli olacaktir? Hi¢ kusku duyulmayan bir gey ise toplulugun de-
geri ve topluluk¢u (communitarian) aidiyettir. Iris Young’a gore
topluluk ideali “toplumsal biitiinliik, simetri, giivenlik ve bag-
kalarinin belirli bir bigimde teyit ettigi saglam bir kimlik igin du-
yulan arzuyu disavurur” (1990: 232). Aym1 zamanda “topluluk
diirtiisii genellikle kimligin korunmas: arzusuyla gakisir ve uy-
gulamada bu kimlik duygusunu tehdit eden otekileri diglar”
(a.g.y., 12). Durum bdyle oldugundan, yabanciya karg1 daima bir
hoggoriisiizliik olacaktir. Yabancilar, tam da var olmalariyla kim-
ligimizin muhayyel temellerini agiga ¢ikarma tehdidinde bu-
lunurlar: Toplulugumuzunun iiyesi olma iddiamizin temeli olan
muhayyel sozlesmeye olan inangsizliklarini muallakta birakma
egiliminde degildirler. $imdi Avrupa’da topluluk prensiplerini
tahkim etme miicadelesi, ulusal topluluk prensiplerini — bunlar
biitiinliik ve giivenlik arzusunu fazlasiyla tatmin etmisti — yeni dii-
zene uyarlama miicadelesini igeriyor. Yabancilardan kagmanin
gittikce daha zorlagtig bir diinyada yapilmaktadir bu miicadele;
“bizim” toplulugumuz kurmacasinin daima goz oniinde ve teh-
likede olacag bir diinyada.

C. TOPLULUK VE ENGELLENME DUYGUSU

Ulusal topluluklarin olusturulmasinda i baginda olan ilke ya
da istek daima tiirdeslik ilkesi olmugtur; budunsal, dini, dilsel,
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kiiltiirel, bolgesel tiirdeslik. Monolitik ve i¢e doniik iiniter ulus-
devlet, bir biitiinliik ve tutarlilik arzusunun gergeklesmesi olarak
goriindii (bununla birlikte, ulus kurma Realpolitik’inin bu arzunun
gerceklesmesi olmaktan daha ziyade, bdylesi bir arzunun ya dabu
tiirden bir arzunun tahayyiil edilme kosullarini yaratan etkenin,
ulus kurmanin Realpolitik’i oldugunu diigiinebiliriz). Ulusal bir
topluluk ve kiiltiiriin yaratilmasi, farklilik ve karmagiklig: ortadan
kaldirmay: arzu ettigi 6lgiide, ulusal varlig: tehdit etmis olan 6ge-
lerin marjinallegsmesi ‘ya da diglanmasini igermistir. Zygmunt Ba-
uman (1992: 678-9) sunu ileri siirer: “Tiirdesligin desteklenmesi isi,
‘yabancilarin’ belirlenmesi, ayrilmasi ve kovulmasiyla tamamlan-
mak zorundaydi.” Bu sekilde bu tiirden ulusal kimlik, “siirekli ku-
satma altindaki bir kalenin kogullarim tagir... Kimlik, onun si-
nirlarimin giivenligiyle ayaga kalkar ya da diiser ve sinirlar, ko-
runmadiklan siirece etkisizdirler” (a.g.y.). Ne derecede biitiinliik
ve tutarhilik elde edilmis olursa olsun, yabancilarla yerliler ara-
sindaki siirnn siirekli ve dikkatle korunmasiyla miimkiin olmugtur
bu. Modern zamanlarda dogal ve kaginilmaz 6zdeglesme tarzi ola-
rak goriilmeye baslayan, iste bu 6zdeslikgi mantiktir; endiseli,
kendi kendini kapayan varlik ve aidiyet tarziyla 6zdeslik¢i mantik.

Daha yiiksek bir diizlemde, bir Avrupa toplulugu duygusu inga
etme yoniindeki halihazir girigimleri, igte bu tiirden kimlik-
diisiincesi sekillendirmektedir. Bizim topluluk, kiiltiir ve kimlik
beklentilerimizi tatmin eden ey, bu iist diizey tiirdeglesme ha-
reketidir. O halde yaratilmakta olan gey, milliyet¢i duygularin bir
araya getirilmesi vasitasiyla iiniter bir kit’anin birligidir. Resmi
Avro-kiiltiiriin dili bu baglamda 6nem kazamyor: Bu, birlik, bii-
tiinliik, topluluk ve giivenligin dilidir. Yeni Avrupa diizeni, ide-
alize edilmig bir bolluk ve biitiinliik bazinda inga edilmektedir; ve
Avrupa kimligi smirhhk ve kapsam ¢ercevesinde kav-
ranllmaktadir. Yine bu diizeyde, yerlilerle yabancilar arasinda
acik bir aynm yapmaya ihtiya¢ duyuluyor gibidir. Bu sekilde dii-
siiniildiigiinde, Avrupa kimligi, Bauman’in tarif ettigi ulusal top-
luluklar kadar korkutucu ve tehlikeli olabilir tabii. Onun arzu edi-
len biitiinliik ve tutarlilif1 daima diinyadaki pargalayici ve ¢oziicii
giiclere karg1 savunulacak ve tahkim edilecektir.

Yeni Avrupa Toplulugu’nda toprak biitiinliigii cok Gnemlidir.
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Topluluk’taki tek pazarin yaratilmasi i¢in ekonomik sinirlarin kal-
dirllmastyla Avrupa’nin dis simirlarinin giivenligi daha temel bir
sorun haline geldi. Bu yiizyilin biiyiik bir kismu siiresince “Ko-
miinist Blok” doguda “tabii” bir sinir olusturmus, ama Soguk
Savas’in sona ermesiyle bu ehven durum sona ermistir. Bir kere
daha Dogu sorunu giindeme gelmistir; dogu ve giineydogu ug-
larinda Avrupa simdi ekonomik ve politik bir kendilik olarak artik
toprak hudutlarin1 yeniden tanimlamaya ¢aligmaktadir. J.G.A. Po-
cock’un (1991) yorumunu hatirlayiniz.

Fakat igerilme ya da diglanma konusuna dair ekonomik, hatta
siyasi kriterler sorunu degildir bu. Dogu ve giiney kenarlarinda
sorun haline gelen konu, biiyiik olciide Avrupa’nin Kkiiltiiriine ve
kimligine iligkin bir konudur. Bunu, Lord Owen’la Newsweek’in
yaptigi miilakattan anlayabiliyoruz (6 Agustos 1990: 54). “Av-
rupa’nin sinirlarinin nerede oldugunu, Avrupa’nin sinirlarinin
Tiirk-iran hududu olmadigim agikga bilmek gerekir.” Avrupa’nin
nerede bittigini bdyle agikga bilme arzusu, igeridekileri di-
saridakilerden ve Topluluk iiyelerini, birlik ve biitiinliiklerini teh-
dit edenlerden ayiracak sembolik bir cografyanin yaratilmasina
yonelik bir arzudur. Kendisini yaratan aym siiregle bu kiigiik
beyaz, Bati1 Avrupa toplulugu, kendi ideallerini ve umutlarini da
daima tehdit edecek olan yabancilar1 da yaratmaktadir. Daha gim-
diden gogmenler, siginmacilar, terdristler, uyusturucu ka-
cakeilarina kargt — hepsi de Avrupa sinirlarina saygi gosterme-
yenlerdir — korkularin nasil kizginliga dondiigiinii goriiyoruz. Ay-
rica savunma mekanizmalarinin nasil digaridan gelen bu ya-
bancilara ve marjinal kigsilere karsi harekete gecirildigini go-
rilyoruz. Jonathan Eyal’in (1993)gozlemledigi gibi Bat1 Avrupa,
“gozle goriilmeyen, fakat Berlin Duvari’ndan ¢ok daha etkin bir
savunma mekanizmasi kurmaktadir. Havayolu memurundan
Macar sinir bekgisine kadar herkes Bati’ya gecisi 6nlemeye ¢a-
ligmaktadir.”

Avrupa kit’asindaki doniigiimiin boyutlar1 ve tabiati dyledir ki
yabanci addedilenler — “yeni barbarlar” — Avrupa Toplulugu’nun
gobeginde gittikce daha biiyiik sayilar olusturacaktir. Avrupalilar
ondardan kagamayacaklarina gore esas sorun, onlarla birlikte ya-
sayabilecekleri kaynaklara sahip olup olmadiklaridir. Alain To-
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uraine’in ileri siirdiigii iizere su anda tgplum igin en 6nemli sorun,
“birlik Ogeleri ararken birbirlerinin farklhiliklarina saygi gos-
termelerini, birbirleriyle bir arada yagamasim dgretmektir” (Thi-
baud ve Touraine, 1993: 32). Avrupalilar bu soruna egileceklerse,
kendi ihtiyag ve aidiyet arzulartyla Otekilere karg1 agik olma so-
rumluluklar: arasinda daha iyi bir denge kurmak zorundadirlar.
Ulusal ve kozmopolit degerler arasinda daha iyi bir koprii kur-
manin bir yolunu bulmak zorundadirlar.

1990’larda, dogmakta olan Yeni Diinya Diizeni baglaminda
(ve bununla ne kastedecek olursak olalim) Avrupa’nin baginda
biiyiik ve iirkiitiicii sorunlar var. Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle
ya da dogu ve giineyden gelen go¢ dalgasi dolayisiyla Avrupa’nin
kargilagtig1 sorunlarin biiyiikliigiinii inkar etmek, akilsizhik olur.
Bizim ileri siirdiigiimiiz nokta, su ya da bu sekilde yiizlesmemiz
gereken bu sorunlarin, Avrupa Toplulugu'nun zihniyeti do-
layisiyla daha da biiyiimekte oldugudur. imgelemsel bir kurum
olarak Avrupa imajidir bizim kendisiyle bagdasmamiz gereken.
Simdi ihtiya¢ duyulan daha genis jeopolitik ve jeokiiltiirel de-
gisimlerin 6niine belli bir Avrupa fikri ve ideali set gekmektedir.

Avrupa Toplulugu fikri ve idealleri, sinirlarin agilmasi, kiil-
tiirlerin gesitliligi ve zenginligi iizerine ¢ok sey isitmekteyiz. Giin-
ter Grass, Avrupa’daki Cingene niifusu iizerine yazdiklarinda bu
yiice ideallere alaysi bir dille deginir: “Bize sinirlarin ne kadar an-
lamsiz oldugunu 6gretebilirlerdi; sinirlara alding etmeyen Roman
ve Sintiler biitiin Avrupa’da, kendi yurtlarindaymig gibiler. Bizim
oldugumuzu iddia ettifimiz durumdalar onlar: Dogustan Av-
rupalilik!” (1992: 108). Buna ragmen Avrupa, Cingenelerden iirk-
mektedir. Avrupa Toplulugu’nda onlara yer yoktur: “Ciinkii onlar
farklidirlar. Ciinkii onlar hirsizdir, yerlerinde duramazlar, kem
gozliidiirler ve bizi kendimize ¢irkin gosteren o biiyiileyici gii-
zellige sahiptirler. Ciinkii sadece var olmalari bile bizim de-
gerlerimizi giiphe altinda birakmaktadir” (a.g.y., 107). G6z Oniine
serdikleri ey, bizde ve Avrupa birligi projemizde olmayan geydir.
Bu, bizi epey diisiindiirmelidir. Avrupa Toplulugu’nun idealleri
ile Avrupa Toplulugu’nun aldig: bigim arasindaki farki nasil kav-
ramamiz gerekmektedir? Bu durumla ve onun digiiniilmesi bile
miimkiin olmayan neticeleriyle bag edemeyigimizi - buna di-
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renmemiz ya da reddetmemizi — nasil agiklamali?

Kimlik arzularimizin tabiatiyla bagdasabilmemiz gerekir. Julia
Kristeva (1992b) cagdas ozdeslesme tarzlarinda isglemekte olan
“psigik siddeti” tammlamgtir. “Bu giddet bizi cezbetmektedir, do-
layisiyla da kimlik sorununu zorlagtiran ahlaki meseleler bu ¢ag-
dag oliim, giddet ve nefret deneyimini de yokusa siirmektedir”
(a.g.y., 106). Siddet, Avrupa kit’asimt sarsan biiyiik de-
gisikliklerden dogan korku ve endiselerde yatmaktadir. Korkular
Oteki’ne baghdir — yani ona yansitilmigtir — ve Oteki’nin al-
gilanan tehdidi nefret ve siddet duygularim harekete gegirir. Jac-
ques Ranciere’e gore, ele almamiz gereken temel sorun, “Korku
kaynag olarak otekinin kimlik figiirii olmas1 sorunudur... Bence
kimlik 6nce bir korku meselesidir: 6teki korkusudur, 6tekinin be-
deninde nesnesini bulan higlik Korkusudur.” (1992: 63-64). Av-
rupa idealinin 6niinde dikilen korku budur iste. Ranciere’i dii-
siindiiren, Avrupa’nin bu “korkuyu” medenilestirme giiciine ve
iradesine sahip olup olmadigidir.

Korku ve endigse daima mevcuttur ve her zaman giddet dolu ve
saldirgan davraniglara yol agma ihtimali vardir. Bu duygular si-
nirlayacak, dagitacak bir mekanizmaya ihtiya¢ vardir. Paul Hog-
gett’in savundugu gibi bu, “anlam ve endisenin igine yerlestirilip
halline caligilabilecek bir ¢esit simirlanmig mekan olugturur.”
Boyle bir uzam, “kendi korkulariyla karg1 karsiya gelebilen bir 6z-
nenin, bunu Oteki’ne yansitmadan” geligebilmesi bakimindan ¢ok
onemlidir (Hoggett, 1992: 349). Kolektif birlik bigimleri ve top-
luluk bdyle simirli uzamlar olugturabilir. Avrupa’nin ¢ogu yerinde
ve ¢ogu zaman, acik bir gekilde kullamilan giddetin genellikle
kontrol altinda tutulmasi olgiisiinde, korku ve endiselerimizle bag
edebilecek mekanizmalarin yerli yerinde oldugunu varsayabiliriz.

Bizim ileriye siirmek istedigimiz, bunun bdyle olmadigidir.
Eger bu boyle olsaydi, baz1 gerilimlerimizin yumusamasini, bazi
davraniglarimizin degigmesini, Oteki’nin daha fazla kabul gor-
mesini bekleyebilirdik. Buna kargilik gordiigiimiiz, siddetin kont-
rol altinda tutulmasi, fakat korkularimizin higbir suretle ortadan
kalkmamasi, medenilegmemesidir. Topluluklar kismen kor-
kularimizi sinirlar; fakat bu, o korkularla uygun bir bigimde bag
edebilme yetenegimizi bastirmak igindir. Isabel Menzies, farkl
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bir diizene sahip topluluklarin nasil endiseye kars1 bir sosyal sa-
vunma olugturdugunu agiklar:

Sosyal savunma sisteminin karakteristik ozelligi.. ... bireye, endise,
sugluluk, siiphe ve belirsizlik duygularindan kagabilmesi igin yardim
etme yonelimidir. Miimkiin oldugu kadanyla bu, endise ya da daha
dogrusu, kisilikteki ilkel psikolojik kalintilarla baglantili endiseleri
agifa cikaran eylemlerin, durumlarin ve olaylarin ortadan kal-
dirilmasiyla olur. (1990: 109)

Bu beklentiyi karsiladig1 siirece kurumun idealize edilmesi
egilimi vardir. Aym1 zamanda endigeleri kisitlayici 6zelliginin kal-
kacag1 korkusu da vardir; ertelenen bunalim duygusu her zaman
mevcuttur. “Sosyal savunma sistemi,” Menzies’e gore “cok ilkel
psisik savunma sistemlerinin kurumsallagmasim temsil eder” ki
bunun ana Ozelliklerinden biri, endiseden kaginmay: kolaylag-
tirmalaridir; fakat onun degistirilmesine ¢ok az katkida bu-
lunurlar” (a.g.y., 117). Bu bas etme stratejisiyle ulus ve Avrupa
diizeylerinde seferber edilen topluluk Orgiitiiniin stratejisi arasinda
carpici bir benzerlik var.

Bizler kendimizi, korku ve endiselerimizle uzlagmak ve bun-
dan dolayi bunlar1 degistirmek zorunda kalmaksizin bu korku ve
endigelere uyum gosterecek sekilde topluluk- halinde orgiitleriz.
Boylece topluluk, degisime ve gelismeye direngli hale gelir. De-
gisme, degistirilme ve degigme yeteneksizligi korkusu vardir.
Topluluk, engelleme mekanizmalan iizerinde Grgiitlenmeye bas-
lar. “Varolug” bigimlerinin bazi1 6zelliklerini korumak icin, diye
yazmaktadir Daniel Shibony:

insanlar bazen baz: diigiince yollarin1 feda etmeye mecbur kalirlar.
Bunu yaparlar, ¢iinkii alundan kalkamayacaklarina inandiklar1 bu-
nalimdan korkarlar. Zaman gegtik¢e bu, gergek hale gelir. Daha sona
iktidarsizliklarini nesnel bir olgu, kimsenin neden olmadi§: bir verili
gergeklik olarak gosterirler. (1993)

Diigsiinme ve eylemde bulunma kapasitesi engellenmigtir. En-
diseden kagmak iizere Orgiitlenmis olan topluluk, diisiinmek ve
ogrenmekten de kaginmaktadir.
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D. POLITIKANIN SESSiZLiGi

Kitlelerin sessizliginde de bir miistehcenlik var; ¢iinkii kitleler de bu
ige yaramaz, kendilerini aydinlatti1 iddia edilen, biitiin isi tasvir edi-
lebilir uzam diizensizce iggal ewmek olan ve sonunda kendini sessiz
muadili igerisinde yok eden hiper-bilgiden olusurlar. (Jean Ba-
udrillard, 1985a)

Avrupa’da topluluk ve kimlik lizerine bu genig tartigmanin
151§1 altinda, son olarak, medya hakkinda bazi sorular sormak is-
tiyoruz. Bu baglamda ele alinabilecek bir¢cok sorun var; 6rnegin,
medyanin korku, endise ve siddet duygulanyla iligkiye gegme
tarzi. Biz burada, medyanin savunma mekanizmalar ve endigeden
kacis konusundaki roliinii incelemek istiyoruz. Medya ve topluluk
sorunu, ki bu boliimiin ana konusu olmustur, genellikle olumlu
topluluk anlamiyla tartisilir; Yeo’larin (1988) ele aldigi an-
lamlariyla: hayal edilen topluluk ortak kiiltiir ve kimlik duy-
gulanyla ilgilidir. Fakat toplulugun bagka bir yonii daha var; ko-
lektif olarak sahip olduguyla degil, reddettigiyla ayakta durabilme
ozelligidir bu. Topluluk, bir sosyal savunma sistemi olarak islev
gorebilir, boylece kismen endige ve korkular: kontrol altinda tutar,
ayrica bu duygularin gergekten degisiklige ugramasinin ya da ¢o6-
ziime kavugturulmasinin yolunu tikar. O halde topluluk kurumu,
degisim ve gelisimin sancilarindan korunma diirtiisiiyle olusan bir
ice kapanma mekanizmasidir. Bu bakimdan hayati olan nokta,
berrak diigiincenin 1g1ginda diisiinme ve eyleme ge¢me aleyhine
hareket eden engelleme siiregleridir.

Bu boliimiin baginda belirttigimiz gibi medya, en azindan po-
litikac1 ve biirokratlar tarafindan Avrupa birliginin ve hayal edilen
bir Avrupa toplulugunun kurulabilmesi igin temel mahiyette go-
rilmektedir. Avrupa’da medya vasitasiyla kiiltiirel ve siyasi bir
kamu alam yaratilacag: beklenmektedir. Stig Hjavard’in, heniiz
Avrupa’da anlaml bir kamu ya da kamu alan1 mevcut olmadig
seklindeki gozlemlerine yer vermistik daha 6nce. Hjavard, bunun
Avrupalilagma siirecinin heniiz emekleme agamasinda olmasindan
kaynaklandigimi belirtir. Fakat yiizlegilmesi gereken baz1 giig-
likleri kabul eder. Bir kere Avrupa siyasi kurumlarimin “agiklik
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kazanmamig mesruiyeti” vardir. Ayrica siyasi mekaninin devasa
boyutlar1 sorunu vardir; bir de tabii Avrupa diizeyinde temsil
hakk: arayacak olanlarin sayist sorunu. Bunlara bir de Avrupa
Toplulugu’nun degisen boyutlar: ve karakteri dolayisiyla gereken
ayrim eklenmelidir. Agik olan sudur ki, “bir Avrupa siyasi alani,
ulusal egdegeri ile aym 6zelliklere sahip olamaz” (Hjavard, 1993:
89-90). Yeni bir gesit medya sistemine gerek vardir ve bdyle bir
sistemin yaratilmas: hem hayal giicii hem ¢aba gerektirecektir.

Hepimiz, kesinlikle, medyanin bir Avrupa kamu alan: ve siyasi
kiiltiirii yaratabilmesini umut etmeliyiz. Medya, uluslar-6tesi bir
sivil toplumun yaratilmasinda ve o sivil toplumla Avrupa Top-
lulugu’nun uluslar-tesi kurumlar1 arasinda dolayim kurmada
onemli bir rol oynayabilir. Fakat durum bu olacaksa, Hjavard’in
belirttiklerinden bagka giicliikleri de géz oniine almamiz gerekir;
farkli bir diizeydeki giicliikler, uygulama sorunlariyla, ¢agdas
medya ve medya kiiltiiriiyle ilgili giigliikler. Burada iki noktaya
deginecegiz. Birincisi, medyanin, yukarida tarif ettigimiz ka-
¢inma ve engelleme siireglerine miisait oldugu gergegine dikkat
¢cekmek istiyoruz; medya sosyal savunma ve i¢e kapanma ile ilig-
kili igbirligi ve fikir birligi mekanizmalarini destekleyecek se-
kilde islev gorebilir. Ikincisi, son zamanlarda medya sis-
temlerinde ve uygulamalarinda olgun ve elestirel bir siyasi
kiiltiiriin olugturulmasi aleyhine igleyen gelismeler oldugunu ileri
siirmek istiyoruz; hatta bunlar depolitizasyon ve mahremiyetgilik
yOniinde biiyiiyebilir.

Kamu alam iizerine olan tartigmalarin ¢ogunda mevcut olan
varsayimlardan biri, medya izleyicilerinin bilgi edinme arzulari
oldugudur ve bu daha sonra siyasi diigiince ve tartigmamn temelini
olusturur. Fakat igin iginde bagka siirecler de varsa ne olacak? Psi-
kanalist Wilfred Bion, bilmeme arzusuna biiyiik 6nem atfetmigtir.
Diigiinmek, rahatsiz edicidir der. Diigiiniirken “bilmek is-
temediginiz bir gey 6grenme riskine girmeniz gerekir” ve neticede
“cogu insan, duymak ya da gormek istemedikleri seyleri uzakta
tutarlar” (Bion, 1978: 8-9). Insanlarda, diisiinme ve diisiince &z-
giirliiklerini simrlama arzusu doguran bir hakikat korkusu vardir.

Jean Baudrillard (1985a), medya ve politika kiiltiirii bag-
laminda buna garip derecede benzer bir gozlemde bulunur. Bizce

F170N/Kimlik Mekindan 257



onun bu sdylediklerini gayet 01dd1ye almak gerekir. Der ki,
derin arzu, belki de insanin arzu'etme sorumlulugunu ba§kasma
vermesidir... Ne istedigini bilmemekten, segme hakkindan feragat
etmek ve kendi nesnel iradesinden uzaklagmaktan daha gekici bir-
sey yoktur obiir biling igin (bilingdis1?).” Ve simdi de der Ba-
udrillard, “kitleler, kendileri ve diinya hakkinda bir hiikme var-
mak, arzu etmek, bilmek, istemek zorunda degillerdir” (a.g.y.,
585). Bu ornekte, her ne kadar Baudrillard’in kendi yorumu boyle
degilse de kendisini kolektif bir bi¢im altinda toplumsal bir pa-
toloji olarak tezahiir ettiren, bilgi ve eylem iizerindeki en-
gellemeyi gorebiliriz.

Baudrillard gibi bunu kitlelerin bir tiir meydan okumasi olarak
gormesek bile sunu kabul etmemiz gerekir ki o, siyasi kiiltiir ve
iletisimde 6nemli bir kaymay1 gormiistiir. Baudrillard’in farkina
vardigl, “kamu alanindan, siyasi arenadan ilkgaglarda teatral ve
temsili olarak icra edilmis olan kamuoyunun kaybolmasiyd:”
(a.g.y., 579). Siyasi hayatin bu yozlagmasina ve medyanin ka-
musal alan olarak iglev gormesine bagkalar1 da igaret etmigtir. Po-
litikanin artik bir televizyon olayr haline gelmis oldugunu duy-
maktayiz bazen; fakat politika daima bir gosteri olmustur. Paolo
Carpignano ve arkadaglarinin vurguladigi nokta:

politikanin bir gosteri haline gelmis olmas:1 degil, gosteri denen bi-
¢imin kendisinin bunalimda olmasidir. Farkl bir ifadeyle, temsili po-
litikamin bunalimy, propaganda ve ikna ilkesine dayah iletigimsel bir
modelin bunalim olarak goriilebilir. (Carpignano ve digerleri, 1990:
35, vurgu bize aittir)

Burada temeli oyulan, kamuoyu idealidir, kamusal bilginin si-
yasi hayati bilgilendirebilecegi, bicimlendirebilecegi ve boyle ol-
masi gerektigi inancidir.

Kamuoyu ¢aginin kapanmakta olusu, kitlesel medya sis-
temlerinin igleyisi ve uygulamalarindaki ©nemli baz1 do6-
niigiimlerle baglantilidir. Carpignano ve arkadaglari, bunu, “olay-
lar1 duyuran, yorumlayan, toplumsal bir kurum olarak haberlerin
mesruiyet krizi” olarak ve yeni iletigimsel toplumsal iligkilerin te-
levizyon sohbetlerini “kamuoyunun” televizyon ¢agindaki ifade
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bicimi haline getirmis olmas: olarak betimlemektedirler (a.g.y.).
Ignacio Ramonet (1991) de buyurgan bilgi kaynag: olarak med-
yanin ¢okiisiine dikkati gekmistir. O da haberlerin kapsamndaki
daralmayi, devam etmekte olan degisiklikleri anlamakta anahtar
olarak gormektedir; muhabirlerin, gazetecilerin rolii kiiciildiikge
“goriintii hakimiyeti 6ne ¢ikmigtir: Maksat, bizim belli bir du-
rumu anlamamiz degil, bir olaya katilmamizdir.” Ramonet’ye
gore goriintii hakimiyetinin sosyal maliyeti ¢ok biiyiiktiir. “Bilgi
edinmek yorucudur” der Ramonet, “fakat demokrasinin bedeli
budur” (a.g.y., 12). Bilgilendirme bi¢imi gimdi artik bilgiye dayali
yorum ve siyasi eylemin aleyhine iglemektedir.

Bu sivil ve siyasi kiiltiiriin ¢okiisiinde sorun nedir? Medya sis-
temindeki degisimlerin bu gelismedeki roliinii nasil anlayabiliriz?
Biz bu sorulara tam bir cevap verdigimizi iddia etmeden 6nce sos-
yal savunma mekanizmalarinin ele alinmasi gerektigini one-
riyoruz. Siyasetin bunaliminda rolii olan en azindan bir faktor, bil-
memedir, eyleme gegmeme arzusudur. Ozellikle televizyon,
engelleme ve endiseden kagma siireclerini desteklemektedir. Yeni
medya sistemleri, bize daha ¢ok bilgi verdiklerini, bize olaylar1
dogrudan ilettiklerini ileri siirmektedirler; fakat daha 6nce de be-
lirtildigi gibi goriinenin gergekliginden kopmay:1 ve elemeyi
miimkiin kilmaktadirlar. Televizyon sohbetlerinin popiilerlesmesi
belki de ¢agdag bireyin (ve bireyciligin) gerilimlere gosterdigi bir
tepkidir; sohbetler ve “reality show’lar” toplumsal olarak dig-
lanmig insanlarin tedavisidir (Ehrenberg, 1993). Bu televizyon bi-
¢imi vasitasiyla, diglanmiglar ve giigsiizler, bu gercegi en azindan
ortak olarak yagadiklar1 duygusuyla teselli bulmaktadirlar.

Kamusal yasamin gitgide bastirildii bir kiiltirde bu yeterli
olabilir. Bu kiiltiirde, Baudrillard’in da belirttigi gibi, “insanlara,
kendilerini 6zerk, sorumlu, hiir ve bilingli 6zneler olarak olug-
turmalar1 ve ayn1 zamanda bag egen, itaatkir ve uyumlu olmalar:
soylenmektedir.” Aynen gocuklarin, yetiskinlerin isteklerine uy-
malarinda karsilastiklar: gibi bir ikilemdir bu (Baudrillard, 1985a:
588). Bu kiiltiirdeki izleyiciler ve tiiketicilerde bir gizofreni duy-
gusu yaratilmaktadir. “Ayn1 anda hem bir pazarlama hedefi olup
hem de aktif siyasi bir §zne olarak saygi géremezsiniz”’ der Fran-
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cois Brune. Cocuk, bir gesit ice kapamkhihk gostermeye baglar;
cocukta, Brune’nin “hedefin sessizligi” dedigi bir “i¢ sessizlik”
baglar (1993b: 157).

5 ok %k

Ne sagciyim ne solcu
Sadece evdeyim bu gece,
o umutsuz kiigiik elranda kaybolmak iizere.
(Leonard Cohen, “Demokrasi”)

Tarihsel olarak medya, ulusal topluluklarin hayal edilmesinde
onemli bir rol oynamistir; gayet muhtemeldir ki, ortak bir kiiltiir
ve kimligin yaratilmasi, basin ve yayin araglar1 olmaksizin miim-
kiin olamazdi. Stuart Hall’tn BBC ve Ingiliz ulusu konusunda be-
lirttigi gibi:

BBC, kendinden once var olan bir ulusun yapisim “yansitmak” bir
yana, o, ulusun olusturuldugu bir alet, bir aygt, bir “makine”ydi.
BBC, hitap ettigi ulusu iiretti: Temsil etme tarzlariyla izlerkitlesini
inga etti. (1993: 32)

Cogu gevreler, bir Avrupa medya sisteminin olusturulmasiyla
kit’adaki farkh ve gogu zaman birbiriyle ¢elisen kiiltiirlerden Av-
rupa capinda bir muhayyel topluluk yaratilabilecegini dii-
siinmektedirler. Politikac1 ve biirokratlarin amaci, “kamu ya-
ymncihigini, onun Dbiitiinlestirici, tiirdeslestirici bir bicimde
islemesini saglayarak onu Avrupa diizlemine yansitmak; bilgili,
ortak tarih ve geleneklerinin bilincinde olan bir topluluk ya-
ratmaktir” (Davis ve Levy, 1992: 476). Medya endiistrilerinin, bir
Avrupa toplulugu yaratilmasinda katalizor olmasi  bek-
lenmektedir.

Boyle bir ihtimal, epey siipheyle karsilaniyor olmalidir. Geg-
miste, medyanin toplulugun yeniden tahayyiiline katkida bu-
lunmasinin miimkiin ‘gériildiigii bir an olduysa bile, Avrupa’da son
zamanlardaki geligmeler, boyle bir projenin oniindeki giigliikleri
acgikca gozler oniine sermektedir. Avrupa Toplulugu projesindeki
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celiskiler artik daha belirgindir. Genisletilmis pazann ekonomik
uzamin yaratmakta hatinn sayilir bir basar1 gosterilmisse, bu kit’a
capinda politik kurum ve kamusal alanin olusturulmas: hdld bir
sorun olarak beklemektedir. Her ne kadar Avrupaci idealde iler-
lemeler olduysa da pargalayici ve béliicii gevresel etkilerin de ye-
niden dogdugunu gordiik. Herhangi bir iletisim ya da kiiltiir po-
litikasinin bu karmagik ve ¢elisik mantikla uzlagabilecegini
diisiinebilmek ¢ok zor. Philip Schlesinger (1993) Avrupa medya
politikasinin, uluslar-6tesi diizeyde kiiltiir yonetimine rasyonalist
bir yaklagimin yetersizliklerini ortaya cikaracagini ileri siirmekte
haklidir. Politik kiiltiir ve bir Avrupa kamu alan1 sorunlari giig-
liklerle doludur ve kamu yayincilifinin Avrupa diizeyinde ger-
ceklestirilebilecegine inanmak da en iyi ihtimalle temenniden iba-
ret goziikmektedir.

O halde, medyanin Avrupa Toplulugu’nun ilan edilmig ide-
allerine katkisi giiphelidir. Fakat dikkate alinmasi gereken bir
bagka nokta da medyanin, toplulugun daha bilingsiz siiregleri ige-
risinde yer almasidir. Bunu psiko-cografya bazinda anlamaya ca-
hsarak, hem ulusal hem de Avrupali aidiyet tarzlarinin ka-
rakteristigi olan belli tiirden bir kapanmay: tasvir etmistik. Hangi
diizeyde olursa olsun topluluk, bir sosyal savunma mekanizmasi
olarak, korku ve endiselerden kagma mekanizmasi olarak iglev
gorebilir. Bir grubun sessizliginde rol oynayan dayanigma ve bii-
tiinliik de budur. O halde toplulugun bilme, anlama ve davranigin
degistirilmesi siireclerini engelleme iglevi géormesi muhtemeldir.
Kamunun oOgrenme ve bilgilenmesi ugruna caligtigini var-
saydifimiz medya, bu engelleme mekanizmalari dogrultusunda
calismaya baglayabilir. Medya sistemleri ve uygulamalarindaki
son gelismeler, bu islevleri dogrular niteliktedir. Bilmeyle bag-
lantis1 olan korkular, medya kiiltiiriiniin depolitizasyonunu de-
gerlendirirken ele almamiz gereken bir konu olabilir. O halde
sorun, yeni Avrupa’daki korku ve endiselerin cografyasi ve med-
yanin bu psiko-cografyadaki roliidiir.
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X. NEYIN SONU?

Postmodernizm, tarih ve Bat1

Gezginler, pikab1 yeni, geligmig ve taginabilir bir tann ola-
rak tamimlayabiliyor ve yerli krallar1 ona itaat etmeye
davet ediyorlardi. Baska bir siirii insanin gozii 6niinde ko-
nugabilen, hatta sohbet eden bir tanr, Orta Afrika’da ta-
mamen yeni bir §ey olabilirdi; ¢iinkii yerli tanrilar, tahta
¢ubuklardan yapilmaktaydi ve son derece duyarsizdilar.
Pikap tanriya itaat etmeme cesaretini gosterebilecek bir
tek Orta Afrikah yoktur.

(New York Times, 19 Ocak 1885)

Kimse Ingilizce konusmuyor ve her sey bozuk...
(Tom Waits, “Tom Trambert'in Hiiznii”)

Simdi artik kavramsal olarak postmodern g¢aga girdigimiz sek-
lindeki ¢agdag diigiincelere cevaben Cornel West, “postmodernlik
tartigmasinin  ¢cogullagtirilmast ve baglamsallagtirilmasi” ge-
rektigini ileri siirer (1991: 3) ve 6zellikle de “postmodernligin bir
Amerikan olgusu” olduguna dikkati ¢eker (a.g.y., 5). Mamafih,
“Amerikan” dedigi zaman “Amerikan,” “Avrupal1” ve “Batili” te-
rimleri arasinda belli bir kayma olmaktadir. West, “Post-
modernizm, 1492’de baglamig olan [0] Avrupa hegemonyasina
artik eskisi gibi bagh olmayan bir diinyada yagamaya karst, ... Av-
rupa’nin merkezsizlestirilmesine kars1 gosterilen bir tepkidir” der
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(a.g.y., 6). Tabii Avrupa 1492’de Amerika’y: kesfetmistir; fakat
500 yil sonra, yirminci yiizyilin ili yorucu savagindan sonra, diin-
yaya hakimiyet giicli, Amerika’ya ge¢mistir. Her seye ragmen,
Ikinci Diinya Savasi sonunda Henry Luce’nin tahayyiil ettigi
“Amerikan Yiizyili” sadece 1973’e kadar yasamigtir. O yilki pet-
rol krizinden sonra diinya para piyasalarinda dolar tahtindan in-
dirilmigtir ve denebilir ki postmodern ¢ag baslamigtir; Ame-
rika’nin kendine giivenini kaybetmeye baslamasi ve yiikselen
Pasifik giicleriyle diinya hegemonyas: igin artan rekabetin be-
lirledigi bir donem.

Sorun, 1973’te neyin sona erdigi sorunudur. Bir olas1 cevap
sudur ki Avrupa’da baslayan, sonra Atlantik’e gegen “Bati1 me-
deniyetinin™ klasik geleneginin sorunsuz hikimiyeti son bul-
maktayds. West’in de gozlemledigi gibi gelenek, daima “Av-
rupa’nin en iyisinin Perikles Atinasi, Elizabeth Ingilteresi ... ve ilk
dénem Roma Imparatorlugu’na benzetildigi” bigimiyle al-
gulanmigtir (West, 1991: 8). Sorun daima, bu “medeniyeti” her ya-
nindan ¢eviren “barbarlarin” olugturdugu tehdit olmustur.

Ugiincii Diinya’nin Bagkenti olarak Los Angeles agiklamasimin
sonlarinda Philip Reiff, Los Angeles’te yayimlanan siyasi dergi
New Perspectives Quarterly’nin editorii Nathan Gardels ile olan
rahatsiz edici bir konugmay1 anlatir. Bu konugma sirasinda Gar-
dels, Los Angeles’in (ve imaen biitin Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin) “Avrupa Donemi”nin sona ermekte oldugunu belirtir:

Hakikaten bilmiyorum... belki Vietnam yenilgisinden sonrayd:, belki
daha once, 1965 gogmenlik reformlarindan sonra. Tahmin edebilmek
zor, fakat bildigim sudur ki Avrupa’ya her gidisimde burada gor-
diiklerimin Giiney Kaliforniya'nin gelecegiyle pek de ilgili ol-
madigin diiiindiigiim anlar oluyor. (Rieff, 1993: 258)

1956’da yazan Christopher Dawson, Lord Acton’in Cambridge
Modern Tarihi’ni planladif1 zaman bunu evrensel bir tarih, ev-
rensel tarih giiglerinin incelenmesi olarak tasavvur ettigini be-
lirtir, fakat bunun bir Avrupa tarihi olacagim pek diisiinmemistir;
ve “sadece ya da baglica Avrupa ve kolonilerindedir ki diinya ta-
rihinin hareketini bulabilmekteyiz” der (Dawson, 1956: 606, bkz.
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Mackinder, 1904). Lord Acton’in tarih kavramindaki var-
sayimlarin benzerleri bugiin de mevcuttur. Yapimcisi ve sunucusu
Ingiliz sanat tarihgisi Sir Kenneth Clark olan, Baz: Medeniyetinin
Bazi Yonleri ad1 altinda Japonya’da gosterilen televizyon di-
zisinde daha 6nce Avrupa’da (ve Amerika’da) daha sade, fakat
daha iddial1 bir baglik altinda gosterilmisti: Medeniyet.

Eric Wolf’un belirttigi gibi, “tarih” terimi, genellikle Bati’nin
tikel, geriye yonsemeli bir bakigtan inga edilmig soykiitiigiiniin
esanlamlis1 bir s6zciik olarak kullanilir.

Buna gore antik Yunanistan Roma’yi, Roma Hiristiyan Avrupa’yi,
Hiristiyan Avrupa Ronesans’i, Ronesans Aydinlanma’yi, Aydinlanma
da sanayi devrimi ve siyasi demokrasiyi dofurmustur. Sanayi de-
mokrasiyle birlestifinde Amerika Birlesik Devletleri’'ni dogurmus,
yasam hakkini ve mutlulugu arama yollarim cisimlestirmigtir. (Wolf,
1982: 5)

Wolf’un da ileri siirdiigii gibi sonradan yazilmis boyle ereksel
bir anlatida sorun, tarihin ahldki bir basar1 oykiisiine do-
niitiiriilmesidir; bunda kazananlar, kazanmis olmalar1 dolayisiyla
iyi ve erdemlidirler; ve antik Yunan, 6rnegin 6nemli bir tarihsel
gercekligi temsil etmek yerine “prehistorya doneminin Miss Li-
berty’si haline gelir, barbarligin karanlhiginda ahldk mesalesini
gokyiiziine dogru yiikseltir” (a.g.y.).

Burada hayal giicii agir1 derecede ¢alisan ve kendinden emin
bir “Avrupa” [“Kuzey Amerika’y: iceren ya da icermeyen; iger-
digi takdirde ‘Bat1 Medeniyeti’ne doniigen” (Pocock, 1991: 10)]
kavraminin, “Roma hukuku, Helenistik devlet, felsefe, sanat ve
bilim anlayisi, Judeo-Hiristiyan din kaynaklarina dayali bir me-
deniyeti devralmig bir uluslar toplulugu tarafindan olugturulmasi”
soz konusudur (Pieterse, 1991:3). Bir bagka bigimde sdyleyecek
olursak, Avrupa Toplulugu gibi ¢agdas bir kendiligin eski tarihsel
koklere sahip oldugu goriilebilir; bir neo-Karolenj yapisi: Do-
kuzuncu yiizyilda Verdiin Antlagmasi’yla tanimlanan alanlarda
Neustria, Frankonya, Burgundy ve Lombardiya’nin-yeniden grup-
lagmasi... Bat1 Latin kiiltiir alaninda Aydinlanma’nin bigimlen-
dirdigi bir yeniden olusum (Pocock, 1991: 7).
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Cagdas Avrupa’nin bu sekilde geligiminin tarihsel koklerini
aydinlatirken gene tek yanlilik goriilmektedir ve bunda eksik olan
onemli baz1 6geler vardir. Boylece Pieterse, resmi AT soyleminin
dar milliyetgiliklerin tamaminin agilacagi bir devirden soz et-
mesine karsilik, bu kiiltiiriin yeniden iiretilmesine dikkat geker.
Bu kiiltiir hala,

emperyal Avrupa olarak yasatilmaktadir ders kitaplarinda, de-
meglerde, medya programlarinda... 6zimgesi, hdkim kiiltiirii, hala
Eski Diinyay: yansitmaktadir. Bu Avrupa kiiltiiriinde eksik olan bazi
onemli deneyimler vardir: yayilmaci déonem sonras: ya da bagka do-
nemlerde (biz buradayiz giinkii siz oradaydimiz) kolonilerin ba-
gimsizlik kazanmasi, gogler, ve kiiresellesme. (1991: 4)

A. TARIHIN SONU MU?

Bu iddialar baglaminda Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu”
adli eseri, (1989°’da makale olarak The National Interest'te,
1992’de genisletilerek Tarihin Sonu ve Son Insan olarak ya-
yimlanmigtir) ii¢ farkhh bakimdan yorum gerektirmektedir. Bi-
rincisi biligsel (cognitive) gorecilik ve tarihte herhangi bir geyin
“kararlagtirilabilirligi” sorusuyla ilgili; ikinci mesele Fukuya-
ma’'nin Onermeye c¢alistifn tarih tipidir; {igiinciisiiyse, Fu-
kuyama’nin ilgilendigi gelismeleri agiklamak igin Onerdigi tikel
tarihsel argiimanlarin yeterliligiyle (ya da yetersizligiyle) ilgilidir.
Fukuyama, halihazirda pek revagta olmayan Aydinlanma’nin Ras-
yonalist Tutucu goriigiine gore tarihin tutarh ve anlagilabilir bir
siire¢ oldugunu, insan yasaminin felsefi olarak anlasilabilir ol-
dugunu savunmaktadir (Bkz. Fukuyama, 1992: xiii).

Bu yaklasim, tiim iist-anlatilara (meta-narratives) yénelik bir
inangsizlig1 barindiran halihazirdaki diigiinsel egilimlere [Lyotard
(1987) bunu bizim “postmodern durumumuz”un tammlayici go-
riiniimii olarak kabul eder] ve Gellner’in (1992:29) bir “tiir oz-
nellik isterisi” olarak nitelendirdigi (bu isteride “‘diinyadaki her
seyin boliik porgiik ve cokbigimli oldugu, higbir seyin higbir seye
benzemedigi, kimsenin bagka bir kimseyi bilemeyecegi” gittikce
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daha fazla savunulmaktadir) ve Geertz’in (1988) bir epistemolojik
(ve ahlaki) melankoli bigcimi olarak koétiiledigi yaygin biligsel go-
recelige ters diigmektedir. Bu noktaya kadar Fukuyama’nin mii-
dalesini desteklemek istiyoruz ve “Yeni Tarihgiler”in (kars. Ve-
eser, 1989) caligmalarinda tarihin metinsel statiisiiniin taninma-
sinin kendi iginde ilging sorusturma ¢izgilerinin oniinii agmasina
karsihk, tarihsel degerlendirmeler yapmanin Oniine set gek-
medigini belirten Fish’in (1989) goriisleriyle anlagmaktayiz. Bu
iki faaliyet (genel bilgi teorilerinin gelistirilmesi ve tarih pratigi)
mantiksal olarak bagimsizdir (Bkz. Fish, 1989: 305-8). Norris de
(1991) Derrida’ya iligkin buna benzer bir analiz yapar ve bu ana-
lizde felsefenin retorik bir boyutu oldugunun kabulii ile felsefenin
bir belagat bigciminden bagka bir sey olmadig1 varsayimi arasinda
bir ayrim yapilir.

Cagdas diinyanin “tutarsizligi’ni ileri siiren postmodern var-
sayimlar kargisinda Comaroff ve Comaroff, Edmund Leach gibi
yazarlarin antropolojik geleneginden s6z ederler; bunlar,

diinyamin muglak ve tutarsiz yasantilanmasindan 6tiirii herhangi bir
sistematik barindirmamasi gerektigi, toplumsal hayatin parga parga
ve tutarsiz goriinmesinden 6tiirii hicbir diizenlilik iceremeyecegi, goé-
riinmez bigimlerini algilayamadifimizdan 6tiirii toplumun bigimsiz
oldugu ve toplumun gatlak, cok-cepheli yiizeylerinin berisinde hig¢bir
seyin yatmadify yoniindeki herhangi bir postmodern Oneriyi kii-
ciimseyeceklerdir. Bu fikir, [Leach’e] analitik diigiincenin esef verici
bir basanisizhif) olarak goziikiirdii... Bir yap1 ya da sistemin yok-
lugunu iddia etmek igin saglam bir zemin gerekir; onu ilk bakigta go-
remememiz, mevcut olmadifimin kamti sayilmaz... Yokluk ve ko-
pukluk, tutarsizhk ve diizensizlifin tamitlanmasi gerekir. Negatif
timevarim yoluyla bunlan ne varsayabiliriz ne de 6ne siirebiliriz.
(1992: 234)

Diinyanin tutarh bir bigcimde bilinebilme imkém iizerine bu
“yeni giiphecilik™ politikasi, bilginin nesnesi olup da 6znesi ko-
numundan uzaklagtirildiklarim diigiinen kigilere sert yorum yapma
firsat1 vermigtir. Boylece, Mascia-Lees ve digerleri (1989: 15; ak-
taran Massey, 1991b: 33) sunu gozlerler: “Bati’da — bilgi iire-
timini geleneksel olarak elinde tutmug olan — beyaz erkekler ha-
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kikati tammlayamadiklar1 zaman kegfedilecek bir hakikat ol-
madig1 sonucuna varirlar.” Sorun, Nancy Hartsock’in da (1989)
belirttigi gibi:

Suras1 gayet kuskulu goziikmektedir ki tarihin bu noktasinda “mil-
liyetgilik” duygularina kapilan bu kadar ¢ek grup varken (ki bu mar-
jinallesmis olan Otekiler’in yeniden tammlanmasini gerektirir) diin-
yay1 tarihsel “gelisim” agisindan tamimlayacak genel bir teori imkani
¢ok siiphe uyandirmaktadir. Tam da susturulmus olan gogumuzun
kendi adimizi koyma hakkimiz1 talep emmeye basladifimiz, tarihin
nesneleri degil de 6zneleri olmak istedigimiz bir sirada, birdenbire
0zne olma durumu nigin sorun haline gelir... tam diinya iizerine kendi
kuramlarimizi olusturmaya bagladifimiz bir sirada diinyanin ye-
terince kuramlagtinhp kuramlagtinlamayacag konusu nigin ortaya
atilir? (Hartsock, aktaran Massey, 1991b: 33)

Benzer bigimde, Linda Nicholson (1990: 6) postmodernligin
“kadinlar icin degil de erkekler i¢in vakti gelmis bir teori” ola-
bilecegi ihtimalini belirtir ve Di Stefano’nun (1990) suna dikkati
cektigini belirtir:

erkekler kendi Aydinlanmalarim yasadiklarn igin iddialarinin tu-
tarhli1 ve hakikati konusunda tevazuyu ve merkezsizlesmeyi kabul
edebilirler. Obiir taraftan, kadinlarin boyle bir durumu kabul etmesi,

heniiz giiclenmemis olan bir konumun zayiflatilmasi1 demek olur.
(Nicholson, 1990: 6)

B. DUNYANIN GENEL OLARAK
ISLAH EDILMESI KURMACASI

Condorcet ya da Turgot gibi Aydinlanma diigiiniirleri agi-
sindan tarih, insanhigin akhn ilkelerine bagh olarak miikemmel
bir duruma dogru diiz bir ¢izgide ilerlemesi, neticede biitiin in-
sanlig1 kucaklamasi olarak anlasilmigtir. Whitton’in da belirttigi
gibi bdyle bir rasyonalist tarih anlayin Aydinlanma yo-
rumcularinin, gegmiste ya da bugiin var olan ve Aydinlanmig
Akln ilkelerine iligkin bir bilingten yoksun olan kiiltiirleri kii-
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climsemelerine ya da bunlarla alay etmelerine izin vermistir. Bu
yorumcular boylesi kiiltiirleri bu aydinlanmig miikemmel sona
giden gelisimin daha asag1 evreleri olarak gorme egilimdedirler
(1988:15) ve bu kiiltiirlerin boylesi “basit hakikatleri ve yanilmaz
metotlar ...ancak uzun bir yanilg: evresinden sonra” edinmis olan
toplumlardan Aydinlanmanin rasyonel ilkelerini dogrudan dog-
ruya alabilecek durumda olmalari, onlarin talihli olduklarinin isa-
retidir (Condorcet, aktaran a.g.y., 150).

On sekizinci yiizy1l sonlarinda toplumsal diigiiniir Gottfried
van Herder, soyut Aydinlanma felsefesinin Avrupa ideali lehine
diinyadaki farkli kiiltiir topluluklarinin bogulmasim1 mes-
rulagtirabilecegini, bu kibirli varsayimlara karsi ¢ikarak agik-
lamigti. Boylece Herder, ideallestirilmis Aydinlanma toplumu an-
layisindan ironik bir gekilde s6z eder:

genel, felsefi ve hayirsever hava... bizim kendi erdem ve mutluluk
anlayigimizi en uzak uluslara, hatta tarihin en uzak noktalarina ulag-
tirmay1 arzu etmektedir. Erdem yerine daha gelismisligi, mutluluk
yerine Aydinlanma’y: benimseyerek diinyanin genel olarak islah edil-
mesi kurmacasine yaratmigtir. (Herder, aktaran a.g.y., 154)

Bizim i¢in 6nemli olan, Fukuyama’nin goriiglerinin de boyle
bir kurmaca yaratip yaratmadigidir. Esasinda Fukuyama’nin dii-
siinceleri epey yanlhs anlagilmigtir ve ona yoneltilen elestiriler de
kismen yanls bilgiye dayanmaktadir. Diigiincelerinin devami olan
goriiglerinin baglangicinda, “benim sonuna geldigini 6nerdigim
sey olaylar, evrimsel siiregler degildi” der (Fukuyama, 1992: xiii).
Bunu séylerken Kant’in 1784’te yazdifi “Evrensel Bir Tarih
Fikri” adli denemesinden esinlenmisti. Kant, tarihin nihai bir
amaci oldugunu, insanin genel kapasitesinde olan insan 0z-
giirliigiiniin bu amacin kendisi oldugunu, ilerlemenin bu noktaya
yonelik ve tarihi anlagilabilir kilan seyin de bu oldugunu yazmuigti.
Tarih Felsefesi adli yapitinda Hegel (1956), Kant’'in 6nermesini
daha somut bir bigime biiriindiiriir ve Liberal Devlet’in ya-
ratilmasinin insan Ozgiirliigiiniin pratik gerceklesmesi oldugunu
belirtir. Fukuyama’nin katkisi ise bir anlamda, Liberal Devlet’in
evrensel zaferinin tarihini Komiinizm’in ¢okiisii ve ABD’nin
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Soguk Savag'tan muzaffer olarak ¢ikmas ile ileriye almak ol-
mugtur; 1806 ve Prusya’min Napolyon tarafindan fethinden
(Hegel’in tarihi) 1989’a.

Fukuyama, evrensel bir sema olarak bu tip tarihin, klasik
Marksizmde oldugu gibi koklerinin Hiristiyan tarih anlayiginda —
Tann iradesinin diinyada yavag yavas gerceklesmesi, Abhiret
Giinii’niin yaklagmas1 ve bunun da Tanm’min diinyadaki
hékimiyetini tamamlayacagi — oldugunu kabul eder ki buna gore
insanin nihai bir hedefi vardir ve bu da biitiin gegmis olaylarin an-
lagilabilmesini miimkiin kilar. Gelgelelim, Fukuyama, kendi ev-
rimsel semasinin “zamanin- bir kutsal tarihin kanali olarak kav-
randig1 Judeo-Hiristiyan” (Fabian, 1983:2) modeli kopyalamasi
oOlgiisiinde, kendi argiimaninin temelde, tarihin anlami ve motoru
olarak kurtulusa duyulan inancin basitge “ilerleme ve endiistriye
duyulan inangla” yer degistirdigi gerici bir argiiman oldugunu
kavramiyor gibidir. Fabian’in da belirttigi gibi boyle evrimsel bir
tarih, ortagag Hiristiyan diinyasinin “kutsal zaman” kavramina
kargiliktir — zamanin kurtulug [halas] arac1 oldugu, siirekli ve an-
lamli bir &ykii. Aydinlanma diigiincesinin uzaklagmak istedigi,
laik bir zaman kavrami gelistirmek amaciyla (muhtemel) bir kur-
tulus tarihi agisindan ilk olarak kargisina dikildigi zaman kavrami
da buydu - kader olarak, evrimsel bir amacin yavas yavas “ger-
ceklestigi” bir ortam degil de, “olay” verilerinin dogal tarihi ola-
rak, paleontolojik ve jeolojik bir kavramsal uzam anlaminda
zaman (a.g.y., 17).

Sonugta Fukuyama’nin analizi kinci Diinya Savas1 sonrasinda
Amerikan sosyolojisinin ortaya attii “modernlesme” teorilerini
yeniden elden gegirme cabasiydi (Bkz. Rostow, 1960; Lerner,
1964). Bu teorilerde endiistriyel gelismenin evrensel bir yol iz-
leyecegi — Bati’nin ileri kapitalist ekonomilerinin belirledigi — ve
bu siirecin “tarihsel koken ya da kiiltiirel miras s6z konusu ol-
maksizin biitiin toplumlar1 artan bir bicimde tiirdeslestirecegi
kesin” olarak varsayilmaktayd: (Fukuyama, 1992: xiv). Bu mo-
delde evrimin itici giicli olan Tanr1’nin iradesi (ya da insan rubu,
veya sinif miicadelesi) yerine “modern dogal bilimin mantig:”
geger ve bu da Fukuyama’ya gore “kapitalizm ydniinde bir ge-
lismeyi zorunlu kilacaktir” (a.g.y., xv). Bu, en azindan Fu-
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kuyama’ya gore liberal kapitalizmdeki sosyal diizenlemelerin
bilim ve teknolojinin sagladifi biiyiime potansiyelinin tiimiiyle
gerceklesmesi icin gereken cergeveyi miimkiin kilabilmesi ol-
giisiinde gegerlidir. Boylece Fukuyama sunu One siirer:

ekonomik modernlesme iginde olan biitiin iilkelerin gitgide bir-
birlerine benzemeleri gerekir: merkezi bir devlet aracihiiyla ulusal
birlik kurmalar, sehirlesmeleri, geleneksel toplumsal orgiitleri ye-
rine, islevsellik ve verimlilik temeline dayal olarak rasyonel eko-
nomik olanlarim kurmalar, vatandaglarina evrensel egitim sag-
lamalar gerekir. (a.g.y., xv)

Kiistahlik etme riski géze alinarak, Fukuyama’nin bu analizde
neden-sonug iligkilerini kavrayisinin, havaalam insa edip sonra da
gokten yardim yagmasim1 bekleyenlerinkinden daha farkh ol-
madifs sdylenebilir. Modernlesme teorilerini elestiren Wolf, bu
modelde toplumlarin “dahili olarak homojen, harici olarak da bir-
birinden farkli, gevrilmisg nesneler” olarak goriildiigiinii (1982: 6),
birbirleriyle olan iligkileri agisindan anlagilmadiklarim belirtir.
Bu modelde “modern” Bati’nin yam sira Komiinizm’den (“bir
modernlesme hastali1” — Rostow, aktaran, a.g.y., 7) yalun zamanda
kurtarilmig Dogu ve ancak “geleneklerin” boyundurugundan kur-
tarilabilmeleri halinde modernlegebilecek olan azgelismis top-
lumlarin Ugiincii Diinyas: yer alir (bkz. Lerner, 1964).

Fukuyama’nin analizinde eksik olan emperyalizm kavramidir.
Ingiltere’nin diinya ekonomisinde sadece “daha bagarili” ol-
dugunu ve Hindistan’in Ingiltere’yi yakalamak istiyorsa taklit et-
mesi gereken 6zellikler sergiledigini diisiinecek olursak, Ingiltere
ve Hindistan’in goreceli konumlarim hi¢bir zaman anlayamayiz.
Emperyalizm teorisi, Ingiltere’nin “geliymesi” ve Hindistan’in
“azgelismigliginin” birbirlerine nazaran tesadiifi oldugunu degil,
birinci olgunun ikincisinin sonucu oldugunu sdyler bize. Rod-
ney’nin (1972) Avrupa Afrika’y: Nasil Azgeligtirdi adli yapit1 ile
Prebisch’in (1950) ve Gunder Frank’in (1969) Latin Amerika’da
“azgelismigligin gelismesi” iizerine sOyledikleri budur. Wal-
lerstein’in da belirttigi gibi (yayimlanacak: s. 5) “azgeligmislik,
gelismemislik, ilkel ya da kapitalist oncesi bir agsama degildir, ak-
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sine, merkezle ¢evrenin birbirine bagh olarak bir biitiin olarak ta-
rihsel bir siire¢ iginde gelismelerinin sonucudur.” Bu tabloda, gev-
redeki somiirgeler “merkez” iilkelere hammadde saglarken igine
diistiikleri diigiik iiretkenligin kisir dongiisiinden ve uzun vadede
ticaret oranlarimin diigmesinden kurtulamazlar; bu da zaten “ge-
ligmis” olan iilkelere siirekli avantaj saglar, onlarin konumunu
giiclendirir.

Fukuyama’nin “evrimsel” gsemasinin aksine Braudel (1988),
birbirini adeta bir kortej gibi tarihsel donemlerle takip eden “iire-
tim tarzlan” ile diigiinmeye fazla yatkimz der. Braudel, “farkh
iiretim tarzlan birbirlerine baglanmiglardir. En gelismis olani, en
geri olamna baghdir, bunun tersi de gegerlidir: gelismislik, az-
gelismigligin Obiir yiiziidiir” der (a.g.y., 70).

Maurice Godelier “Bati, insanhifin modeli midir?” baghkl ya-
zisini, Bati Aklinin, ABD yonetiminin ve bu yo6netimin Soguk
Savag’taki “zaferi”’nde nihai cisimlegmesi tarafindan temsil edil-
digi haliyle “tarihin sonu”nu selamlayan Fukuyama’y: sert bir ge-
kilde elestirerek bitirir. Godelier’nin ifadesiyle, bu durumda,
bizim tepkimiz ne olmalidir? Ne yapmaliy1z?

Ayaklarimizin ucuna basarak sahneden gekilmeli miyiz, yoksa al-
kiglayanlara m1 katilmaliyiz? Ugiincii Diinya halklarim bir kenara bi-
rakirsak, Batr’da Hiristiyanlifin tek dogru din olmadifina ve hatta
hi¢ dogru bir din olmadifina inananlarin; siyasi demokrasinin mevcut
oldugunu goriip bundan memnuniyet duyan ve sosyal demokrasiyi
gelistirmek icin daha ¢ok sey yapilmas: gerektigine inananlarin; ka-
pitalizmin iirettigi ya da temelliik ettigi ekonomi ve refahin Bati’da
ya da bagka yerlerde daha adil olarak paylagilmasi igin ¢ok sey ya-
pilmas1 gerektifine inananlarin neden sessiz kalmalan ge-
rekmektedir? Buna katlanmak i¢in ne gibi nedenler olabilir? Bunun
nedeni, tarihin sonunun gelmis olmas: ve bizlerin miimkiin olan en
iyi diinyada yasiyor olmamiz olabilir mi? (1991: 339)

C. TARIHIN SONUNDAN BUDUNMERKEZCILIGIN SONUNA

Fukuyama, “tarihin sonunu” ilan ediyor; cesitli bagka yazarlar
temsil bunalimindan bahsediyorlar (hatta bunun ortadan kal-
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kisindan). Lyotard, bir zaman &nce “postmodern duruma” gi-
risimizden sb6z etmigti. Biitiin bu degisiklikler olurken al-
gilananlarin budunmerkezli olup olmadifi sorusunun sorulmasi
gerekmektedir. “Postmodernizmin” Bati’'ya ya da Amerika’ya
mahsus degil de, kiiresel bir “durum” oldugu, hig bir suretle agik-
hk kazanmig degildir. Stuart Hall, postmodernizmin hem “diin-
yanin kendisini nasil ‘Amerikali’ olarak diigledigi meselesi” ol-
dugunu hem de “Amerikan kiiltiiriine mahsus o tarihsel hafiza
kaybinin bagka bir bigimi — yeni olanin tiranh§” (a.g.y., 47) ol-
dugunu belirtir. Daha sonra agikladifa gibi “kiiresel post-
modemizm” iizerine yapilan pek ¢ok biiyiik iddianin, ideolojik ol-
dugunun goriilebilecegini belirtir:

kiiresel postmodemizmin soyledigi sudur ki, bu, diinyanin sonudur.
Tarih, bizimle son bulmaktadir. Fakat ne zaman bunun Tarihte yer
alan en son olay olaca sdylenirse, bu, dar anlamda, ideolojik olanin
islevselliginin bir belirtisidir; Marx’in “ideolojik” etki dedigi sonug.
(a.g.e.)

Hall’1n da belirttigi gibi, “dlinyamin biiyiik bir lusmi heniiz mo-
dern caga girmedigine gore, ‘gelecegi olmayan’ kimdir? Bu ‘ol-
mayan gelecek’ ne kadar siirecektir?’” (a.g.y.) veya Baudrillard’nin
“gercgegin berhava olmasi1” iddialariyla ilgili olarak biitiin bunlarin
onemi nedir, Hall’1in ifadesiyle, “insan irkimin dortte iigii ‘gercek’
dedigimiz ¢aga heniiz girmemisken?” (a.g.y., 46).

Benzer bir bigimde, Paul Gilroy (1989), biitiin biiyiik id-
dialarina ragmen “postmodernizm” hakkindaki fikirlerin Bat1 Av-
rupa’da 1973 petrol krizinden bu yana g¢okmekte olan eko-
nomilerinin kamu sektoriinde c¢aligan, toplumsal konumunu
kaybetmekte olan beyaz aydinlardan kaynaklandigini, dolayisiyla
gayet mahalli, dar bir bunalimin belirtisi oldugunu, meselenin bu
olgudan kaynaklandifim belirtir. Craig Owens (1985: 57), “Bat1
Avrupa kiiltiir ve kurumlarinda yatan otoritenin” bir bunalimi ola-
rak bakar bu duruma. Cornel West, Lyotard’in yerel algilamalar
diisiincesizce genellestirmesi egilimini agik¢a alaya alir: -

Lyotard’in “iist-anlatilara gitgide daha az inaniliyor olmas1” fikrine
ve Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da yeniden dogan dini ve ide-
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olojik akimlara baktiginiz zaman... “Kimden bahsediyor, belli bagl
iist-anlatilara daha az inanilmasi derken? Sol kiyidaki kendisinden ve
arkadaglarindan m1? Aklindan kimler geciyor?” diye diigiiniiyor-
sunuz. (1991: 5)

Julien ve Mercer’in onerdikleri gibi, postmodernizm ve “ta-
rihin sonu” tartigmalarinda sozii edilmeye degen, budunmer-
kezciliktir. Biitiin bunlarda Lyotard, Fukuyama ve digerleri, Ro-
bert Young’in belirttigi gibi (1990: 2-3), Hegel’le baslayan,
Marx’la devam eden bir gelenegin (Avrupa emperyalizm tarihinin
olumsuz bir bi¢ciminden daha az ya da daha fazla bir anlam ol-
mayan bir Diinya Tarihi’nin “rasyonel sisteminin” ortaya ¢ikisinin
evrensellestirici bir anlatimi) mirasgilaridirlar; Bati’nin, kendi
alam diginda kalan diinyay:1 cografi ve ekonomik olarak mas-
setmesini kavramsal olarak taklit ederek, “Otekileri” siirekli te-
melliikk eden ve igine alan bir gesit bilgi.

Foucault’nun 6nerdigi iizere (1988), Bat1 kiiltiiriiniin ve ras-
yonelliginin evrensel gecerliligi, ekonomik ve siyasi he-
gemonyaya bagh bir seraptan bagka bir sey degildir. Said’in
(1978) ileri siirdiigii gibi, Bat1’nin Oryantalizm ve tarihselcilik bi-
cimleri, genellikle bir tiir 6zcii evrenselciliktir; Levinas (1983)
buna “ontolojik emperyalizm” der ve bu modelde insanlik tarihi,
Avrupa ve Batr’'nin agisindan goriiliir (ya da Avrupa/Bati, doruk
noktasidir); boylece Levinas’in belirttigi gibi, ben-merkezli bil-
ginin — “egoloji olarak felsefe — narsistik bigimlerini saglar (ak-
taran R. Young, 1990: 17).

Derrida’nin elestirilerinin biiyiik kisminin nesnesi, “bilgi”nin
bizatihi Batili bigimleriyle egitlenmesidir, diinya kiiltiiriiniin “Av-
rupalhilagtinlmasi”dir (simdi belki de “Batihlastirilmasi). Der-
rida’nin dikkat gektigi gibi, bizler hala “beyaz adamin kendi Hint-
Avrupa mitolojisini, kendi logos’unu... kendi lehgesinin mitlerini,
héla akil olarak adlandirmayi istedigi evrensel bigim olarak kabul
ettigi” (1971:213) bir durum igerisinde yasiyoruz. Robert
Young’in (1990) belirttigi gibi, Derrida’nin elestiri nesnesini olug-
turan sdzmerkezcilik (logocentrism), Derrida tarafindan soyle be-
timlenir: “Kendisini diinyaya dayatma siirecindeki en orijinal ve
giiclii budunmerkezcilikten bagka bir sey degil” (Derrida, 1974:3).
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Young’in belirttigi gibi Derrida’nin yapibozumcu stratejisi; ‘Bat1’
kavraminin, ‘Batr’ kategorisinin otoritesini ve varsayilan on-
celigini yapibozumuna tabi tutma olarak anlagilabilir (R. Young,
1990: 19) — aynen Toynbee’nin “Ge¢ Modern Batr’da sonradan
gorme birinin, tagrali Bat1 tarihinin ‘Genig anlamda Tarih’ olarak
tamimlanmasina” olan itiraz1 gibi (a.g.y., 19). Bu telarar edilen ha-
taya dikkat etmek, “beyaz olma” fikrinin de Oneminin agik-
lanmasim gerektirir (bkz. Amin, 1989: 89-91; ve “Bat1” tarihinin
essiz oldugu varsayilan rasyonalliginin, Afrika ve Dogulu ko-
kenleri inkdr edilen, mitik bir Grek “klasik medeniyetine” yan-
sitilmasi siirecinin miikemmel ve kisa bir analizi i¢in bkz. Mal-
comson, 1991 ve Bernal, 1987).

D. DONEMSELLESTIRME VE MEKANSALLASTIRMA
SORUNLARI: MODERNIZM VE EMPERYALIZM

“Bati tarihinin” budunmerkezcilligi elestirilerinden farklh ola-
rak, daha once de ileri siirdiigiimiiz gibi, postmodernizm veya “ta-
rihin sonu” iizerine giiniimiizde yapilan tartigmalar1 ta-
rihsellestirme geregi vardir. Bu tartiymaya yaklagmanin bir yolu,
“postmodern”in anlamintn “modern” dénemin (asildig1 varsayilan
donemin) nasil tarihlendirildigine bagimli olarak nasil do6-
niigtiiriildiigii sorusunu ortaya atmaktan gegiyor. Bir alternatif (ki
Fukuyama’nin goriiglerinde zimnen var oldugu anlagilmaktadir),
“tarihin sonunu” Komiinizm’in sonu ile tammlamak ve Komiinist
“modernizme,” Bat’'nin 1917°de kismen girdigi bir “cikmaz
sokak” olarak bakmaktir: bu durumda postmodernizm, Li-
beralizmin Komiinizme karg1 zaferini temsil eder. Bir bagka stra-
teji de modern dénemi 1789 Fransiz Ihtilali ile baglatmaktir — ki
bu durumda postmodernizm, Aydinlanma diisiincesinin, beseri ko-
nularda Akil ve flerleme’nin sonudur (bu da Lyotard/Baudrillard
yaklagimidir). Fakat, her iki durumda da Bati’nin geligimi, kendi
nev’i sahsina miinhasir olarak, Antik Yunan’la baglayan, Karanlik
Caglar ile devam eden, Ronesans ve Aydinlanma’y1 yasayan ve
Liberal Devlet’le son bulan, Aklin belirledigi bir tarihtir. Burada
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Bati’nin  Oykiisii, kendi igindeki bazi dinamiklerle agiklamr —
bazen “Batr’'nin” cografi degil de tarihsel bir olgu olarak kabul
edildigi durumlarda bile —, buna Japonya gibi Dogu’daki baz1 top-
lumlar da dahil edilir ve diger bazilar1 (6rnegin, Meksika, Sili),
Batr’da olmalarina ragmen bu kategorinin disinda tutulurlar.

Tiim bunlara kargi, aslinda Bati’nin yiikselige gecmesinin, Ba-
til gelismenin daima Bat1 tarafindan kesfedilen, serimlenen ve
somiirgelestirilen Batr’min Otekileriyle iligkili olarak ortaya ko-
nulmas1 zorunlu olan bir kiiresel Oykiiniin parcasi olarak an-
lagilmas: gerektigi savunulabilir (Kars. Hall, 1992). Bu durumda
“modern” donemi, on besinci yiizyilin Portekizli gezginleriyle ya
da 1492’de “Yeni Diinya’nin kesfedilmesiyle” baglatabiliriz.

Marshall McLuhan (1964) 1960’1 yillarda “kiiresel koyiin”
yeni bir sey oldugunu tahayyiil etmis olsa da sunu hatirlamakta
yarar var: Braudel (1988) ve Wallerstein’in (1974) eserlerinde de
gordiigiimiiz gibi en azindan on beginci yiizyildan bu yana mevcut
olan bir “diinya sistemi,” bir kiiresel ekonomi vardir. Bu do-
nemsellestirme bile sorgulanabilir bir budunmerkezcilik ba-
rindirmaktadir: Bu tarihten 6nce Cinliler’in Hindistan ve Dogu
Afrika ile sistematik olarak ticaret yaptigim1 gosteren, oldukga ha-
tir1 sayilir deliller mevcuttur. Fakat ayn1 zamanda tarih ve cog-
rafyanin kesistigi noktalar1 anlayabilmek icin donemsellestirme
sorunlarina dikkat etmek gerekir. Braudel (1988: 39), cografi da-
g1limi diizensiz olan toplumsal gelismeler dolayisiyla, “diinya za-
manmnin diginda kalmig olan” (a.g.y., 42), “diinya tarihinin erig-
medigi, siikinet ve el degmemis cehalet alanlar1” (a.g.y., 18)
oldugunu kabul edecek bir “segmeci cografya”ya gerek oldugunu
belirtir. “Zamanin” her yerde aym oldugunu diisinmek hatasina
diismemeliyiz ("Noel zamani1 oldugunu biliyorlar mi?” tarzi hata)
ve zaman, herhangi bir sabit evrimsel gelisim semasina bagh de-
gildir.
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E. TARTHIN ANLATILMASE BATI'NIN OYKUSU MUDUR?

Akla gelen ilk sorular, “kim, kimden bahsediyor?;” “kim, kim-
ler hakkinda ne gibi hikdyeler anlatmaya yetkili?”; ya da “lim ko-
nusuyor, kimden bahsediliyor ve kim sessiz kaliyor?” gibi so-
rulardir. Tarihin Yazilmas: baglikli galigmasinin 6ns6ziinde Michel
de Certeau (1988), Jan van der Swraat’in ¢iziminde kasif Amerigo
Vespucci'nin ayak bastifi sahilde kargsilastigi, bir hamak icinde
yatmakta olan ¢iplak kadinin temsil ettigi “Amerika’y1’” analiz
eder. Kendi ifadesiyle:

fetheden, 6tekinin bedenini yazar ve kendi tarihini orada arar. Ondan,
tarihi yazilmig bir beden yaratir... O da “Latin” Amerika olur... heniiz
haritalarda mevcut olmayan nuova terra’dir o; bilinmeyen bir beden,
kasifinin ad1 olan Amerigo ismini alacak olan. Fakat burada ger-
cekten baglayan sey, bedenin, iktidar sdylemince somiirgelestiril-
mesidir. Bu, fetheden yazimdir. Otekinin mekinim doniigtiirecektir...
Bu yazim, Bati Tarihi’ni dogurur. (a.g.y., xxv-xxvi)

De Certeau’nun dedigi gibi, “ge¢mis, simdiki zamana ait kur-
macadir” (a.g.y., 10) ve Wright’in (1985) belirttigi gibi ge¢cmisin
oykiisiine sekil vermek, tarihsel simdiki zamanin belirlenmesinde
¢ok onemli bir rol oynar. Gergekten de bagka bir yerde ileri siir-
diigiimiiz gibi ge¢migin tasvir edilmesi iizerindeki imtiyazin de-
netlenmesi, kimliklerin ingasinda ve gelecegin yonlendirilmesi
miicadelesinde kaynaklarin harekete gegirilmesi agisindan daima
onemli bir kaynaktir. Burada s6z konusu olan, iktidardir. De Cer-
teau’nun belirtti§i gibi, “tarih yazicilifi, eylemin 6znesi; amaci
“tarih yapmak™ olan prensin yerine geger” (a.g.y., 17). Pocock, bu
konuyu daha da gelistirir ve hiikiimranlik ile tarih yazicilig: ara-
sindaki iligkiyi inceler: “topluluk, simdiki zamanina hiikmetmek
istiyorsa gerekli olan ozerk siyasi yapiya sahip oldugu takdirde
kendi tarihini yazar; ve tipik olarak, yaptig1 tarih, o yapinin tarihi
olur” (1991: 8). Pocock, insanin simdiki zamanini kontrol etmekte
s6z sahibi olmasi ile gegmisinin Oykiisiinii kontrol altinda tutmasi
arasindaki iligki goz Oniine alinacak olundugunda, tarih ya-
zicilliginin, devletle iktidar arasindaki bu bag olmaksizin var olup
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olamayacagim sorgular. Pocock’a gore hiikiimranlik olmadan,
tarih yaziciligi olmaz; tarih yaziciligi olmadan da kimlik olmaz.

Tarihin anlatilmas: iizerindeki iktidara iligkin sorular, 6ziinde
kiiltiir emperyalizmi hakkinda giiniimiizde yapilan tartigmalarin
merkezinde yatan aym sorulardir elbet. Kiiltiir emperyalizmi tar-
tigmas1 da buna benzer gekilde, giiniimiiziin olaylarim diinya ha-
berlerinin akis1 bigiminde kimin anlatma hakkina (ya da — siklikla
farkl bir mesele olan - iktidarina) sahip oldugu ya da ¢agimizin
bagat kurmacalarim1 denetleme giiciine kimin sahip oldugu yo-
niindeki sorular etrafinda cereyan eder. Bu paralelligin gecerli ol-
mas! Olgiisiinde Greenblatt (1992) ve Todorov (1984) gibi bilim
adamlarinin Bat’’min Otekileri tasvir ettigi tarihsel siiregleri ana-
lizlerinden, medya c¢aligmalarindaki kiiltiir emperyalizmi tar-
tigmalan agisindan gikarilacak ¢ok sey var. Fakat bu tartigmaya
girmeden 6nce konuya Obiir taraftan yaklagip daha az incelenmis
(ama muhtemelen daha Ggretici) olan bir sorunu ele alacagiz:
Kendi vizyonlarin1 Bati’ya dayatma giiciine (hatta kimi zaman,
arzusuna) sahip olmasalar bile, sozii edilen Otekilerin, Batr’min
kendi vizyonlanni onlara sistematik olarak dayattif1 yolun aynisi
olan bir yolla Bat1’y1 nasil algiladiklarim soracagiz.

F. EGZOTIK AVRUPALILAR

Bati’nin &biir insanlardan iistiin oldugunu varsayan gagdas go-
riigler agisindan bakacak olursak, Arap tarihgi ibn Haldun’un, Mu-
kaddime adli eserinde (on dordiincii yiizyilda Tunus’ta ya-
zilmigtir) “biz Batililarn” “Dogulular”la kargilagtirirken, Arap
diinyasinin Bat1 (Magrip) ve Dogu boélgelerine atifta bulunduguna
dikkat etmek ilging olacaktir (Khaldun, 1987: 5). Haldun, 6nemli
gruplar iizerine ilging yorumlar yaparken — Yahudiler ve Iranhlar
gibi (a.g.y. boliim 2) —, Avrupalilar’1 bahsetmeye bile deger bul-
maz. Bu da sasirtmamalidir, ¢iinkii o zamanlarin Arap diinyas:
kendini “Bati’dan” iistin gormekteydi. Bu da Arap bu-
dunmerkezciligi sorunu degildir. Roberts’in da belirttigi gibi
(1990: 326), o zamanki Araplar “‘kuzeyin o soguk iilkelerindeki’
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medeniyetleri basit bir mesele olarak goriirlerdi;” oralar, bat1 de-
nizlerine kiy1 olan, “Franklarin iilkesi”ydi — ki “Franklar” asagi
yukari “barbarlar” anlamina gelmektedir burada; ve bat1 denizleri,
gayet agiktir ki Araplara Kizildeniz ya da Hint Okyanusu’ndan
daha az 6nem ifade etmektedir; ¢iinkii Dogu’nun hazinelerine bu
denizlerden gidilmekteydi. Ayrica, bu algilamay1 Araplardan bas-
kalar1 da paylasmaktaydi. Roberts, Arap mallarinin Avrupa mal-
larindan iistiinliigliniin Calicut’un sakinlerine ¢ok agikar go-
riindiigiine dikkati ¢eker ve Vasco de Gama, krallarina

izere Portekiz’den neler getirdigini gosterdiginde ona giilerler;
Arap tacirlerin Hindistan ve Asya’nin diger yerlerinden ge-
tirdikleriyle karsilagtirilmayacak cinsten seylerdir bunlar (a.g.y.,
588).

Watanabe, 1543°’te Japonya’da deniz kazas1 gegiren ii¢ Por-
tekizli adamin hikAyesini anlatir; Japonlar, bu adamlardan “gii-
neydogulu barbar irkin adamlar1” diye s6z ederler. Bu terim, “Gii-
neyli Barbarlar” terimi, ayrim yapmaksizin 6biir yabancilar, 6biir
Batili iilkelerden ve Giineydogu Asya’nin 6biir yerlerinden ge-
lenler icin kullaniliyordu. Bu baglamda, Portekizli ya da Hol-
landali olmak arasindaki fark veya Hintli ya da Endonezyali
olmak arasindaki fark, Japonlar i¢in 6nemsizdi: Bu insanlarin bar-
barlig1, Japon bakig agisindan, onlarin Japon olmayisindan kay-
naklaniyordu.

Kramer (1993), ilk Avrupali somiirgecilerin Afrikalilar ta-
rafindan nasil algilandiklarin1 benzer bigimde anlatir (bkz. De-
Liss, 1991). Kramer’in ileri siirdiigiine gore Afrika’ya giden ilk
Avrupalilar, diisiindiiklerinin aksine hi¢ de essiz, mukayese go-
tiirmeyecek kisiler olarak goriilmemiglerdir. Kramer sunu belirtir:

Yeni kategorisinin bilinmedigi bir diigiince bi¢imi, Avrupali’nin il-
ging goriiniigiinii agina olana benzetmekten kendini alamamustir,
mevcudiyetinde, daima var olmus olanin geri doniisiinii gormiis, za-
manin baslangicindan beri var olan kendisiyle iligkisi ierisine yer-
lestirmistir onu. Avrupalinin bir gesidi oldugu bilinen ve agina olan
sey, egitilmig insanmin tam tersiydi; Avrupa kiiltiirii, s6z konusu yerli
kiiltiir igin “6teki” idi. “Oteki’nin” en bariz 6rneginin insandan yok-
sun “doga” oldugu, Avrupalinin “doga” dedigimiz geyin bir pargasi
oldugu, “otekinin” komsu bir halk tarafindan temsil edildigi yerde
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Avrupal da bagka bir halk: temsil etmekteydi, yabanciyds, barbard:.
Bir bagka ifadeyle, Afrikalilar ve Avrupalilar, birbirlerinin goziinde,
diger vahsilerden biriydi. (Kramer, 1993: x)

Bu analizi, asagida incelenen Todorov ve Greenblatt ile kar-
silastirimz; yerli Amerikalilarin isgalci Ispanyollar insan olarak
kabullenmekteki giigliikleri konusunda.

Fakat bu kavramsal giigliiklerin 6tesinde “beyaz adam,” yer-
liler igin esas olarak pratik sorunlar yaratmaktaydi. Bir Apagi Ki-
zilderilisinin ifadesiyle:

Kizilderililerin biitiin sorunlan i¢inde en 6nemlisi Beyaz Adamdir.
Beyaz Adamu kim anlayabilir? Onu harekete gegiren nedir? Nastl dii-
sliniir ve nigin dyle diigiiniir? Nigin bu kadar ¢ok konusur? Nigin soy-
lediginin tersini yapar? Hepsinden 6nemlisi, onunla nasil baga ¢ikilir?
Agikga goriililyor ki burada kalmaya niyetlidir. Bazen umutsuz bir
caba gibi goriiniiyor bu (aktaran DeLiss, 1991: 7; aynca bkz. Basso,
1979).

G. BATI'NIN UFUKLARL BARIZ BIR MUKADDERAT MI?

Hobsbawm (1992), 1492’nin sadece Kolomb’un Yeni
Diinya’y1 kesfettigi yil olmadigini, aym zamanda ispanyollarin
Granada’y: “yeniden ele gegirdikleri” yil oldugunu belirtir. Bu, Is-
panya’y: somiirgelestirmis olan Magribilere vurulan son tekme ol-
mustur. Dahasi, bu tarih, —~ Kaifirlerin yenildigi tarih —~ Ya-
hudiler’in ispanya’dan kovuldugu yildir. Gergekten de bu son iki
olayin “dig fetihler igin 6nkosul mahiyetinde bir gesit ruh te-
mizligi” (Stuart Hall Konugmalari, “Mapping the Futures” Kon-
feransi, Tate Gallery, Londra, 20 kasim 1992) oldugu ileri sii-
riilebilir. Kolomb’un Yeni Diinya’ya yaptif1 seyahati, Kudiis’iin
yeniden fethi igin para toplamak amaciyla Kubilay Han’in hu-
zuruna yaklagmak gibiydi. Boylece, Todorov’un belirttigi iizere,
1492, ispanya’nin “igsel Otekilerini” (Magribiler, Yahudiler) kov-
dugu, “digandaki Otekileri” kesfettigi “ikili bir hareketin sem-
boliidiir ve boylece biitin Amerika Latinlesecektir (Todorov,
1984: 50).
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Hobsbawm’1n ifadesiyle “1492, Avrupa merkezli bir diinya ta-
rihinin, birka¢ Bat1 ve Orta Avrupa iilkesinin diinyayi fethedip yo-
netecegi inancinin baglangicim1  belirler; bu bir ¢esit Av-
romegalomanidir” (1992: 15). Bu, iggal ve fethin temelinin sadece
maddi iktidar olmas:1 demek degildi; burada, Avrupa dilinin be-
timsel terimleri igerisinde “Yeni Diinyalar”in kontrol altina alinip
dahil edildigi sembolik iktidar ve tahakkiim de s6z konusuydu
(bkz. Greenblatt, 1992: 25). Bu “olaganiistiiniin somiirgelegtir-
mesinde” (bkz Greenblatt, 1992: 25) Oteki’ni igine alip kendi te-
rimleriyle tasvir etmek somiirgecinin iktidarina kaliyordu ve bu
da sOmiirgeci iktidarin (temsil edilmeyen) zeminini olug-
turuyordu.

“Yeni Diinya’nin kegfedilmesinin” ifade ettigi 6nemi anlamak
icin Todorov ve Greenblatt’in birbirine paralel giden ¢a-
ligmalarindan yararlanabiliriz. Todorov sunu ileri siirer:

Bizim bugiinkii kimligimizi haber veren ve yerli yerine oturtan, Ame-
rika’min kesfidir; herhangi iki donemi ayirmamiza yarayan her tarih
keyfi de olsa, higbiri, modern ¢afin baglangicini belirlemek igin
1492’den daha uygun degildir. Las Casas’in da belirttigi gibi ¢is-
toria de Las Indias — Yerlilerin Tarihi), 1492’den bu yana o zaman
icinde, bagka hi¢bir devirde olmadifx kadar yeniyiz. (1992: 5)

Todorov’un goriigiine gére Magribiler’e kars1 kazanilan zafer,
Yahudilerin siiriilmesi ve Amerika’'nin kesfi gibi “tesadiifler” ya-
ninda 1492 yili, modern bir Avrupa dilinin ilk gramer kitabinin da
yayimlandig tarihtir ~ Antonia de Nebrija’nin Ispanyolca grameri
— ki, diye agiklamaktadir Todorov, “eserinin Girig kisminda su
kesin dili kullanir: ‘Dil,” daima imparatorlugun yoldag: olmugtur”
(a.g.y., 123). Emperyal iktidarin dil boyutu, Greenblatt’in da il-
gisini geker:

Hiristiyan imparatorlufunun kurulugu bir vaftiz eylemidir: Boyle bir
vaftiz [6megin Kolomb’un Guanahani’ye San Salvador adim (ye-
niden) vermesi], yerli isimlerin iptal edilmesi demektir — yabanci,
belki de seytani kimligin silinmesi — ve “yeniden yapmak” s6z ko-
nusudur; aym: anda koétii ruhlar def edilmekte, bir tasarrufta bu-
lunulmakta ve bir hediye verilmektedir... bir anlik dilsel bir resmiyet
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iginde kimligin sahiplenilmesi ve kimlik verilmesi igleri birbirine ka-
rigmaktadir. (1992: 83)

Greenblatt, fatihlerin (iistiin bir betimleme teknolojisi olan ya-
z1ya sahip olmalar1 dolayisiyla) Yerliler’den “kesin iistiinliigtinii”
ve bu nedenle Aztekler’in Ispanyol isgaline yeterince karsi ko-
yamamalarin1 vurgulayan Todorov’un bu savim aym derecede
vurgulamamak suretiyle kendi analizini Todorov’unkinden ayirir,
fakat gene de Todorov’un analizinin inandiriciligimi kabul eder.
Todorov, Avrupali ve Amerikal1 halklar arasindaki en 6nemli fark
olarak Amerikalilarin etkin bir yazilar1 olmadigin ileri siirer ve
bunun da en énemli sonucu, Ispanyollari “parmaklarinda oy-
natamamalar1” olmugtur. Greenblatt’in Todorov’un goriisiinii
ozetleyerek ifade ettigi gibi,

yazinin olmamasi, torenin doéaglamaya, dongiisel zamanin gizgisel
zamana baskin ¢ikmasina neden olmugtur ve bu 6zellikler de fatihler
kargisinda korkung yanli§ anlamalara, hesap hatalarina yol agmistir
(Aztekler, Ispanyollar, gelisi Aztek kehanetine gore gecikmig olarak
gergeklesen Tann sanmiglardir: onlarin gelisi ve fetihleri kaginilmaz
olarak diisiiniildiigiinden direnis gostermek de anlamsiz olacakti).
Yeni Diinya’nin okuma yazmasi olmayan insanlari, yabancilar1 net
olarak gorememigtir: kavramsal yetersizlikler 6tekinin yeterince an-
lagilmasina engel olmustur. Yazisi olan kiiltiir, yazis1 olmayam ken-
disi igin dogru olarak tasvir edebilmistir (ve swatejik olarak manipiile
etmigtir), fakat bunun aksi gegerli degildir. Avrupalilar, yaz1 ya-
zabildikleri igin, hataya yer birakmayacak kadar iistiin bir tasvir tek-
nolojisine sahiptiler. (a.g.y., 11)

Greenblatt’in belirttigi gibi o zamanin Avrupalilari, kargilas-
tiklar1 biitiin milletlerden giiglii hissediyorlardi kendilerini. Ge-
ligkin ve seyyar iktidar teknolojilerinden bagka, kendi kiiltiirleri-
nin 6nemli oldugu konusunda da muazzam bir 6zgiivenleri vardr:

bu kiiltiir kendinden o kadar emindi ki tamamen yabanci insanlarm
tercihan — Ornegin Karayipler’deki Arawaklar — kendi inanglanm
hemen birakip Avrupahlarin inanglarin1 gergek ve aydinlatict olarak
kabul etmelerini beklemekteydi. Bunun olmamas: da sabirsizlik, asa-
gilama, hatta canice kizginliga yol agmaktaydi. (a.g.y., 9)
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Greenblatt sunu ileri siirer: Ispanyollarin bir “Hiristiyan Ev-
renselligi” kurma gabalan — “onlarin esas sembollerinin ve an-
latilarinin biitiin diinya halk: i¢in uygun oldugu diisiincesi” ~
“kendi taklit¢i sermayelerinin sinirsiz tedaviiliinii” empoze et-
melerini gerektirmistir (a.g.y., 186, n. 2). Daha da basit bir dille
ifade etmek gerekirse, Todorov, Kolomb’un gayet dindar bir insan
oldugunu belirtir ve sdyle yazar: “ve bu sebeple kendisini... kutsal
bir gorevi yerine getirmekle miikellef” gormektedir ve “Hi-
ristiyanligin evrensel bir zafere erigmesinden daha kiigiik bir ba-
sariyla yetinmemek gibi bir arzusu vardir” (1992: 10).

Fakat, bu gorev, hayal kirikligi duygusu yaratmistir; ¢iinkii
yerliler hemen karsilik vermemislerdir ve bu da fatihleri sagirtmig
ve kizdirmigtir: “Dinimizin gizemleri kendilerine &gretildiginde
bunlarin Kastilyalilar i¢in -anlam ifade edebilecegini, fakat ken-
dileri i¢in bunun s6z konusu olamayacagini, dolayisiyla kendi
adetlerini degistirmek istemediklerini soyliiyorlar” (Ortiz, aktaran
a.g.y., 151). Yerlilerin goriiniirde iradi olan bu “korliikleri” onlara
Hiristiyanca kurtulusun cebren empoze edilmesi i¢in mesruiyet
yaratir,

¢iinkii bu barbarlar tamamen deli olmasalar bile... buna yakin bir du-
rumdalar. Kendi kendilerini (artik) delilerden ya da vahsi hay-
vanlardan, yaratiklardan daha iyi idare edememekteler. Bunlar diger
iilkelerdeki delilerden ve ¢ocuklardan gok daha aptallar. (Vitoria, ak-
taran, a.g.y., 15)

Ispanyollarin kendi kiiltiirlerinden (ki Hiristiyanlig1 reddeden —
Kastilyalilar’a uygun da olsa — ve Ortiz’i hayal kirikkligina ug-
rattif1 anlagilan yerlilerin goreceli oldugu anlagilan durumuna ters
diigmektedir) bu derece emin, bu kadar mutlakiyetgi Ol¢iide emin
olmalari, en garpici haliyle, Kolomb’un yakaladig1 yerlileri Is-
panya’ya gotirme emellerini anlatmasindan anlagilir: “Yiice
Allah’im, ayrilmakta oldugum bu yerde yasayanlarin alt1 tanesini
senin Yiice Huzuruna getirmek iizere yanima aliyorum, boylece
belki konugmayi 6grenirler” (aktaran, Greenblatt, 1992: 171, n.
46). Ispanyolca konusamamak, “konusamamak” demekti. Fakat
boyle kavramsal hatalar, maddi iktidar tarafindan desteklen-
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diginde biiyiik sonuglar dogurur. Todorov’un belirttigine gore, Is-
panyollar, Yucatan diye bildigimiz yarimadaya ilk ayak bas-
tiklarinda Ispanyolca olarak, oranin adim sormuglardir. Mayalar
da soyle cevap vermislerdir: “Ma c’ubah than; bu da “ne de-
diginizi anlamiyoruz” demektir. Ispanyollar, isittiklerini “Yu-
catan” olarak uyarlarlar ve bunun oranin adi oldugunu var-
sayarlar. O tarihten beri buranin ad1 Yucatan olarak bilinir (1992:
98-9).

Todorov’un bagka yerde de isaret ettigi gibi, “yabanciya” gos-
terilen ilk dogal tepki, onun bizim “normalligimizden” farkliligim
agag1 bir konum olarak diigiinmektir — o, gergekten bir insan de-
gildir, insansa da vahsi ya da barbardir. Bizim dilimizi ko-
nugmuyorsa, belki hicbir' dil bilmedigi igindir veya hi¢ “ko-
nusmasin1” bilmiyordur (bkz. Kolomb’un yukarida belirtilen
mektubu). Todorov’un goriigiine gore bu,

Avrupal Slavlarin Alman komsularina nemec, “sagirlar” demeleri;
Mayalarin... Tolteclere nunob, “sagirlar” demeleri ve Aztekler’in Na-
huatl konugmayanlara tenime, “barbarlar” ya da popoloca, “vahsiler”
demeleri gibidir aynen giinkii hepsi komgularina yukaridan bakarlar.
(a.g.y., 76)

“Barbarlik” kavramu tabii ki gorecelidir: Her birimiz,
Oteki’nin barbariyizdir (a.g.y., 190). Boyle olmak igin Oteki’nin
konustugu dili bilmemek yeterlidir; 6tekinin konustugu, bize “uy-
duruk” gelir. Boylece, Montaigne’in belirttigi gibi, “kendi adet-
lerimize uymayan her seye barbar deriz. Gergekten yasadigimiz
yerdeki segenekler ve adetlerden bagka gergeklik ve diisiince kri-
terimiz yoktur” (1990: 108-9). Yasaminin daha sonraki yillarinda
Las Casas, ilk onceleri sug ortagi oldugu emperyal projeyle hayal
kirikligina ugrayinca sunu kabul eder:

bir insan, bagkasinin dilini kotii telaffuz edince ya da garip bir bi-
¢imde konugunca ona barbar denir. Strabo’ya gore, XIV. Kitap, Grek-
ler, 6biir halklara bunun igin barbar demislerdir... ¢iinkil Grek dilini
kotii konuguyorlardi. Fakat bu noktadan bakildiginda bagkasina gore
barbar olmayan bir irk ya da insan yoktur. Saint Paul’im sSyledisi
gibi, ... “Diinyada o kadar ¢ok gesitli ses var ki” [fakat bununla ilgili
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olarak bkz. McBride, 1980] ve bunlarin higbiri de anlamsiz degil.
Ben bir sesin anlamini bilmiyorsam, ben onun goéziinde barbar, o da
benim nazarimda barbar olur... Boylece, bizim Hint Adalar halkim
barbar olarak diigiinmemiz gibi, onlar da bizi boyle goriiyorlar ¢iinkii
bizi anlamiyorlar. (Las Casas, aktaran Todorov, 1992: 191)

Esasinda yukarida da belirtildigi gibi Hint Adalar’’nin halki,
mantiksal olarak biitiinleyici, fakat pratikte oliimciil bir hata ola-
rak Ispanyollar barbar degil de Tann kategorisine sokmusglardir.

Fakat biitiin Grekler Strabo’nun ileri siirdiigii gibi hareket et-
miyordu; Herodot’un bu konularda takindi ilkeli tutumdan hala
yararlanabilmekteyiz. Herodot, “yabancilarin tanrilar1 oldugunu
inkir etmemisti. Yabancilarin tanrilar1 ne kadar barbar ve acayip
de olsa, onlarin nesnel varligindan siiphe etmeyi hi¢ diisiinme-
mistir Herodot. Dahasi, onlar1 asagilayici ya da onlan kiigiik dii-
siiriicii yorumlar yapmaz. Greklerinkinden bagka tanr1 olmadigi ya
da Greklerin tanrilarinin daha iistiin oldugu gibi bir yorum yap-
maz. Kendi ilkelerini takip eder ve salak bir insandan bagka kim-
senin yabancilarin ddetlerine giilmeyecegini belirtir” (Linforth,
1926, aktaran Greenblatt, 1992: 187, n. 6).

Fakat daha once de belirtildigi gibi, Yucatan’a “yanliglikla” o
adin verilmesiyle ilgili olarak salaklar, genellikle salakliklarindan
dolay1 giicliidiirler. Todorov’un ifadesiyle, 1492’den beri Bat1 Av-
rupa “otekini asimile etmeye, digsal bir otekilikten kurtulmaya ¢a-
ligmis ve bunda epey de basarili olmustur. Onun hayat tarzi ve de-
gerleri biitiin diinyaya yayilmistir; Kolomb’un arzu ettigi gibi
sOmiirgelestirilenler, bizim Adetlerimizi benimsemigler, bizim el-
biselerimizi giymiglerdir” (1992: 248). Bugiinlerde televizyonda
CNN'’i izlerken Koka Kola igiyor da olabilirler. Boylece Umberto
Eco’nun “Amerika’nin Kesfi’nin canlhi yaym adh parodisiyle
1492’den 1992’ye geciyoruz:

DAN: lyi aksamlar sayin seyirciler. Su anda burada 11 Ekim 1492
giinii saat 19:00 ve Kolomb kesif gezisinin amiral gemisiyle dog-
rudan baglant1 kurmug bulunuyoruz. Su an itibariyle biitin TV ge-
bekelerimiz ortaklasa 24 saat yayin yapmaya hazir durumdalar. Ami-
ral gemisi Santa Maria’daki telekamerayla baglanti halindeyiz...
Once Jim’i dinleyecegiz. Jim?
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JIM: Mmmm, Dan... By, baz1 yorumcularin simdiden Modem Cag-
dedikleri yeni bir ¢agin baglangici... Fakat bu tarihi yayinda yer
almak afizere Londra’dan heniiz gelmis olan Alastair Cook’u din-
leyelim. Alastair? Duyuyor musun beni?...

ALASTAIR: Iyi duyamadim... Miihendislerden birinin dedigine
gore frekanslar kanistyor galiba. Bu tip seyler Yeni Diinya'da sik sik
oluyor... Fakat...iste! Amiral Kolomb konugmak iizere!

KOLOMB: Bir denizci igin kiigiik bir adim, fakat Katolik Ma-
jesteleri igin bilyiik bir adim. (Eco, 1993: 135-45)

Cherokee* sanat¢1 Jimmy Durham (ya da kendi tercih ettigi
adiyla Ani Yunh Wiya) sunu belirtir:

somiirgelestirme, gegmis yillarin politik séyleminde kullanilan bir
dilden ibaret degildir sadece. Avrupa, somiirgecilik sonrasi bir donem
yasiyor olabilir fakat Amerika’daki bizler hild somiirge do-
nemindeyiz. Ulkelerimiz isgal edilmis, bizlere karsi soykirim is-
lenmisti ve hala da iglenmekte, ve topraklarimiz ve hayatlarimiz, s6-
miirgecilerin gikarlar1 ugruna elimizden alinmig durumda. (Durham,
1993: 172)

Ya da kendi ifadesiyle, siirlerinden birinde agik¢a sunu soyler:

Bakin, kuzenler, yanh§ donii§ yaptimiz...

New Jersey ya da Yeni Diinya degil buras.

Rotamz diizeltmeniz gerekir.

Burada biz yagiyoruz ve siz baliklar1 korkutuyorsunuz. (a.g.y., 141)

H. POSTMODERNIZM: DAHA ONCE DUYMAMI$ MIYDINIZ?

Doreen Massey (1992)’nin belirttigi iizere postmodemizm iize-
rine giiniimiizde yazilan eserler, bu donemde oldugu varsayilan
farkli bir yerinden olmusluk duygusu ve melezlik iizerinde du-
rurlar. Massey’nin ortaya atti1 sorun, bu alginin esasinda bir Bi-
rinci Diinya perspektifi oldugudur. Massey’in dikkat cektigi gibi,
postmodernlik iizerine geligtirilen literatiiriin biiyiik kisminda bu-

* Cherokeeler, ABD'nin Tennessee ve Kuzey Karolina eyaletlerinin kapsadig
bdlgede yasayan yerli bir halktir. (¢.n.)
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lunabilecek bir varsayim, bunun oldukga yeni ve kayda deger bir
durum oldugunu ileri siirer.

Massey’in temel argiimani, 6teki yabanci kiiltiirlerlefyasanilan
dolaysiz, istikrarsizlagtirici baglantinin, Bati tarafindan s6-
miirgelestirilmig tiim iilkelerin sakinleri agisindan ¢ok uzun bir ta-
rihsel yankiya sahip oldugudur. Yeni olansa, bu yerinden edil-
migligin, goclerle ¢cevreden metropollere akarak tezahiir etmesi-
dir. UIf Hannerz, bunu bagka sekilde ifade eder ve “Birinci
Diinya, Ugiincii Diinya halklarinin bilincinde, Ugiincii Diinya
halklarinin Birinci Diinya’nin bilincinde oldugundan belki de
daha uzun zamandir yatmaktadir” (1991: 110) der. Benzer bi-
¢imde, Anthony King sunu sdyler:

Yirminci yiizy1l baglarindaki Kalkiita ya da Singapur’un kiiltiir, top-
lum ve mekan, gelecegi Londra ya da New York taki kiiltiir, toplum
ve mekindan ¢ok daha dogru olarak saptamugtir. “Modernlik”
Paris’te degil, Rio’da dogmugtur. Bu yoruma gore Avro-Amerikan
posimodernizm teorilerinin, ortaya atildiklar1 Avro-Amerika cog-
rafyasi disinda pek bir anlami ya da 6nemi olmamaktadir. (1991: 8)

Ien Ang’in ifadesiyle:

diinyanin gevre iilkeleri, kiiresellesme siirecinde alici konumunda
olan ve kapitalizmin igeriden kaynaklanan bir gelisme olmayip di-
saridan empoze edildigi iilkeler, Batr’dan daha ger¢ek anlamda post-
modern olma potansiyeline sahiptirler; ¢iinkii o baglamlarda “yerel”
ve “kiiresel” kiiltiirlerin eklektik olarak bir araya getirilmesi ge-
rekmektedir ve dolayisiyla bu durum, bir estetik meselesi degil, bii-
tiinlesik bir var kalma tarzidir. (1991: 7)

Ya da Salman Riigdii’niin (1982) ifadesiyle “tiim hakikatlerin,
kesinliklerin gegici oldugunu kabul etmek igin kiiltiirel olarak ye-
rinden edilenlerimize belki de moderlik empoze edilmistir.”

Bu nedenlerle, Massey’nin de belirttigi gibi, “zaman-uzam s1-
kigtirmasin1” ve bunun sonucu olan yerinden edilme olgusunu
yeni ve 6nemli bir sorun olarak tammlamak oldukg¢a kolonyal ve
Batil bir goriistiir. Gene Massey’nin ifadesiyle, “her ne kadar ko-
lonilestirilen halklar agisindan farkh bir bigimde hissediliyor olsa
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da, Avrupa [daha sonra Amerikan] somiirgeciliginin iiriinlerinin
ithal ediligini izlerken, hatta onlar1 kullanirken bu yerinden edil-
miglik, y#yillardir hissediliyor olmalidir” (1991a: 24).

Ayrica deginmemiz gereken bagka birtakim sorular daha var-
dir. Bunlar, postmodernlik teorilerinin bigimsel, yapisalcilik son-
ras1 bir s6ylem igine girme egiliminde olmalaridir. Bu da degisik
toplumsal ve kiiltiirel gruplara mensup olan, farkli bigimlerde ve
miktarlarda ekonomik ve kiiltiirel sermayeye erigebilen farkli du-
rumlardaki insanlar arasindaki 6nemli farkliliklar: ortadan kal-
diracak ve baglamsizlagtiracak sekilde postmodernlik deneyimini
fazla genellestirir. Sorun sudur ki, “biz,” hepimiz aym post-
modern evrende yasayan gogebe ya da pargalanmig 6znellikler de-
giliz. Baz1 insan kategorileri igin (cinsiyet, irk, budun ve sinif ba-
kimindan farkli olan) sembolik ve fiziksel iletigim ve ulagim
(ugaktan faksa kadar) alanlarindaki yeni teknolojiler, karsilikli
iletisim yoniinde onemli firsatlar sunmaktadir. Bu insanlar, “daha
bol” postmodern firsatlari yeni bir bi¢imde duyumsuyor ola-
bilirler. Fakat aym1 zamanda, bu tip ulagim ve iletigim araglarina
erigemeyen Obiir kategorilerdeki insanlar i¢in ufuklar gitgide da-
raliyor olabilir. Cogu yazar, aym1 anda siiregiden yerellesme ve
kiiresellesme olgusunun ¢agdas dinamigine dikkati ¢ekmig bu-
lunuyor. Fakat bazi insanlar bakimindan bu dinamigin esas kii-
resellestirici yonii agir basarken, 6biir bazilar1 igin yerellestirici
yan1 iglemektedir ve bu insanlarin hayattaki firsatlar1 yavag yavag
azalirken dogduklar1 mikro-bdlgelerde gakilip kalmaktadirlar. Bir
ornek vermek gerekirse, John Singleton’un filmi Boyz N the Hood
[Mahalledeki Cocuklar) (1991), yoksulluk igindeki pek g¢ok Latin
Amerikal1 ve Siyah igin mahallenin kader oldugunu, ufuklarinin
kiiresel olmak bir tarafa, sadece mahallenin sinirlarina kadar
uzandifi duygusunu vurgular. Gergekten de, “home-boy” ko-
numunun militanca benimsenmesi de bagka seceneklerin ol-
mamasina kargi savunmaci bir tepki olarak hemen goze carpar.

Biitiin bunlar da gostermektedir ki soyut bir postmodernlik
kavramin1 uygulamaya koyarken ¢ok dikkatli olmamiz gerekir,
ayrica, teorilerimizi, farkli toplumsal ve cografi alanlarda yasayan
insanlarin ¢agimiza ait deneyimlerin, siirmekte olan 6nemli fark-
hliklann goz ardi edecek sekilde genellestirmememiz gerekir.
Fakat gene de bu gaga ait, 6nemli yeni bir geyler oldugu iddias
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vardir. Béyle 6nemli degigimlerin oldugunu ve olmakta oldugunu
inkdr etmeyi istememekle birlikte, su anda yasadiklarimizin daha
once olup bitmig herseyden ¢ok daha 6nemli oldugumf®da hemen
kabul etmemeliyiz. Postmodernlik iizerine son zamanlarda ileri
siiriilen goriigler esasinda o kadar yeni degildir. Ozellikle, top-
lumsal deneyimin “kiiresel olarak sebekelesme” ve “dolayimlan-
ma” egilimi tasidig: icin postmodern ¢agin farkh oldugu savina
atifta bulunmaktayiz.

“Dolayim” konusundaki ilk sav Jean Baudrillard’nin (1988)
caligmasiyla ilgilidir. Fakat hemen su da soylenebilir ki, Ba-
udrillard’1in ¢aligmasy, iistii kapali bir bigimde eski bir Amerikan
toplumsal psikoloji gelenegine dayanmaktadir. 1950°1i yillarin or-
talarinda Amerikali sosyal psikologlar Horton ve Wohl (1956),
toplumsal deneyimimizin gittikge para-sosyal iligkilerin altina go-
miildiigiinii ileri sirmiislerdi. Medyay: izleyenler bu iligkileri, ek-
randa gordiikleri karakterlerle gelistirmekteydiler. Gergekten de,
“simulacrum” kavramimi ortaya atan ve cagdas toplumsal ilis-
kilerde ona bu 6nemi kazandiran Jean Baudrillard degil, Horton
ile Wohl'dur.

Gittikge artan kiiresel sebekelesme olgusunun postmodernligin
belirleyici ozelligi oldugu savinin da eski tarihsel kokleri oldugu
goriilebilir. Daha ©nce belirtildigi gibi, Marshall McLuhan
(McLuhan, 1964) daha otuz yil 6nce modern iletigim teknolojileri
sayesinde “kiiresel bir koyde” oturur hale geldigimizi 6ne siir-
miistii. Burada esas 6nemli olan, ikinci savdir. Bizim iizerinde du-
racagimiz nokta, bu “kiiresel kdyiin” (Japonya’nmin kiiltiir en-
diistrilerinde Amerikan hékimiyetine artan bi¢cimde meydan
okumasina ragmen) ne derece bir Amerikan Koyii oldugudur.
Postmodernizm kuramcilarinin vurguladig: kiiresellesme egi-
limlerini, esasinda Amerikan kiiltiir emperyalizminin tarihi di-
sinda anlayabilmek miimkiin degildir. Sunu da hatirlamakta yarar
vardir ki, 1920’lerden bu yana olmasa bile, en azindan ikinci
Diinya Savagi’ndan bu yana, kiiltiir emperyalizmi stratejisi, Ame-
rikan dig politikasinin tamamen belirgin ve bilingli bir 6gesi ol-
mustur.

288



L. KiTLE iLETIiSiM ARACLARI
(HALA ESAS OLARAK) AMERIKALI

Bir siire once Jeremy Tunstall’in da (1977) belirttigi gibi post-
modern c¢agimizin en temel gerceklerinden biri, kitle iletigim
araglarinin Amerikan olmasidir. Gece ve giindiiz, birileri bir yer-
lerde her an bir Hollywood filmi seyretmektedir. Son zamanlarda
Amerikan medyas:i sadece film alaninda degil, televizyon ve ile-
tisim alanlarinda da hdkim duruma gelmistir; ve bu gagdas ta-
hakkiimiin derin tarihsel kokleri vardir. 1920’li yillarda Ticaret
Kurulu Bagkam olarak Herbert Hoover, Amerikan tiiketim mal-
larinrn ve “Amerikan yagam tarzinin” ihracata dayal bir tiir rek-
lam olarak Amerikan film endiistrisinin potansiyelini hemen fark
etmigti. Buna bagh olarak Amerikan hiikiimeti, daha igin bagindan
beri Amerikan filmlerinin ihracim tegvik ve siibvanse etmistir ve
Amerikan filmleri sonugta Amerikan Film Yapimcilari Der-
negi’'ne gore “diinyada en ¢ok aranan mal” haline gelmistir (Gu-
back, 1979). Giiniimiiz uluslararas1 medyasinin Amerika’nin
hdkimiyeti altinda olmasi, uzun yillar 6nce Amerika’nin ulus-
lararas1 film ticaretinde sadece iiretim degil, finansman ve da-
gitim sistemlerinin kontrol altinda tutulmasi bakimindan da ipleri
eline gecirdigi yillarda acilmig olan bir yolda ilerlemektedir.
Fakat Ikinci Diinya Savagi’ni izleyen ve Avrupal giiglerin yorgun
olduklar1 yillardaydi ki Amerikan hiikiimeti, medya ihracinin,
diinyadaki Amerikan dig politika ¢ikarlarim siirdiirmek ba-
kimindan potansiyelini fark €tmigti.

The American Century [Amerikan Yiizyili] adli kitabinda Life
dergisi editorii Henry Luce sunu ileri siirmekteydi:

diinyadaki en 6nemli, en giiglii ulus olarak, uygun gorecegimiz bi-
¢imde ve uygun gorecegimiz amaglar ugruna diinyayi kendi etkimiz
altina almak i¢in Oniimiize ¢ikan firsat1 biitiin kalbimizle bir gorev
kabul etmeliyiz... simdi artik biitiin diinyaya fikirlerini yayma sirast
bize gelmistir. (1941: 3)

Herbert Schiller, en giiglii iletisim komplekslerinden birinin
(Time, Life, Fortune dergileri sirketi) bagindaki kisi olarak
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Luce’nin “ekonomik giicle birlikte bilgiyi kontrol altinda tut-
mantn, goriintii olugturma ve kamuoyu yaratmanin ulusal ve ulus-
lararasi gii¢ olusturmaktaki en 6nemli 6ge oldugunu” ¢ogu bagka
kisiden daha 6nce anlamis oldugunu belirtir (Schiller, 1969: 1).
Luce, kinci Diinya Savagr’min bittigi sirada Amerika’mnki gibi
gelismis bir uluslararas: iletigim sistemine sahip olmanin essiz bir
gii¢ arac1 oldugunu anlamigt1 ve bu arag, daha 6nceki dénemlerde
yayilmaci olmaya galigan devletlerin sahip olmadig: bir aragti. Bu
baglamda Amerikan devlet stratejisi cabucak geligmistir. Bu stra-
teji, “Amerikan Yiizyili”m gerceklestirmek iizere ekonomik ve
iletisimsel giice dayanmaktaydi. Boylece, Bagkan Truman
1947°de “biz, ekonomik diinyanin yeni deviyiz. Sevsek de sev-
mesek de, gelecegin ekonomik iligkileri bize bagh olacaktir.
Biitiin diinya bizim ne yapacagimizi bekliyor. Se¢imi biz ya-
pacagiz” der (aktaran, a.g.y., 6).

Amerikan stratejisi, “6zgiirliigiin” yayilmas1 ve savunulmasina
dayanmiyordu — esas olarak ifade ve ticaret 6zgiirliigii. Sorun, tabii
ki giiglii olanla zay:f olan arasindaki serbest bir iligkide giiglii ola-
nin genellikle daha bagarili olmasi ve giiciiniin daha da artmasidir.
Bdylece, Schiller’in goriigiine gore ifade hiirriyeti, esasinda, Ame-
rikan kitle iletigim araglarinin biitiin diinyaya diigiincelerini yay-
masma yaramugtir. Onun ifadesiyle serbest ticaret, giiglii eko-
nominin zayif olana niifuz edip onu hakimiyeti altina almasi
mekanizmas: ise, serbest bilgi akisi da, Amerikan yasam tarz-
larinin ve degerlerinin fakir ve zayif halklara empoze edildigi dii-
zenektir. Schiller, gayet basit bir bigimde, bunlarin savag sonrasi
doneminin 6nemli noktalarinda ne 6lgiide bilingli Amerikan po-
litikalar1 oldugunu gosterir. Sonugta 1967°de, modern iletigim ve
dig politikalar1 degerlendirmek iizere kurulan Kongre ko-
mitesinden alint1 yapar: Komite, “Soguk Savagin Kazanilmasi:
Amerikan Ideolojik Saldirisr” adl1 bir bildiri hazirlar ve bu bil-
diride sunlar sdylenir:

Amerika’nin icraati, dogmakta olan uluslararas: iletigim sistemini
onemli oOlgiide etkileyecektir... diger iilkeler bizim deneyimimizi
biiyiikk odlgiide taklit edecekler ve kendilerini bizim yarattiimiz
kurum ve sistemlere baglayacaklardir... Bizim bilgi teknolojimiz ve
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bilgi kaynaklarimiz diigiiniilecek olursa, ABD’nin diinya iletigim sis-
temlerinin merkezi olacag agiktir. (a.g.y., 9)

Bu ayni zamanda diipediiz askeri bir diigiinceydi. Amerika,
“diinyanin polisi” olmugtu ve Amerikan ordusu, giiclerini es-
giidiimleyebilmek igin iyi bir uluslararasi iletigim sistemine ih-
tiya¢ duymaktaydi. '

Bu konjonktiirden, Schiller’in de isaret ettigi gibi Amerikan
ordusuyla biiyilk Amerikan iletisim girketleri arasindaki giiclii
baglar dogmustur. Fakat kendi uluslararasi iletigim gereksi-
nimleriyle ilgili (yurtdist giicleri esgiidiimlemek igin) en-
digelerinin Otesinde, bu komite, uluslararasi iletigimin yabanci
halklar etkilemekteki potansiyel yararim gayet agik¢a gormiigtiir:

Baz1 dig politika hedeflerine en iyi, yabanci halklarla dogrudan ile-
tigsim kurularak varilabilir, hiikiimetleriyle degil. Modern araglar ve
iletisim teknolojileri kullanarak ulusal kitlelerin genis ve etkin bir ke-
simine — onlarn bilgilendirmek, davraniglarimi etkilemek ve belli dav-
raniglara dogru yonlendirmek igin — erigebilmek miimkiindiir... Bu
gruplar, hiikiimetlerini hatir1 sayilir 6lgiide, daha da fazla baski altina
alabileceklerdir. (Disigleri Komitesi, 1964: 6-7)

Burada onemli olan konu, ulusal hiikiimetlerin pas ge-
cilmesidir. Bu noktada komite, iletigimin degigmis oldugunu, boy-
lece de iletisimin uluslararas: faaliyet igin gerekli bir “destek”
mahiyetinde olmaktan g¢iktigini, dogrudan bir dig politika araci
haline geldigini kabul etmisgtir.

Schiller, bugiinkii durumun iki 6nemli 6zelligi oldugunu ileri
siirer: Oncelikle, bilginin satihik bir meta haline geldigini ve bilgi
ve iletisim endiistrilerinin ¢agdas ekonomik kalkinmanin di-
namosu oldugu bir duruma dogru gidis oldugunu anlatir. Bu bag-
lamda iletigim, ikincil - bir ara¢ olmaktan ¢ikar, ticareti ko-
laylagtirir; ve iletigimin kendisi “biiyiik bir ticaret” haline gelir.
Bu baglantida, Pentagon’un “Bilgi-islem ve Teknik Dairesi” Bag-
kani’ndan alint1 yapar ve gunu aktarir: “Yirmi birinci yiizyilda bu
bilgi-iglem alanina hakim olan millet, diinya liderliginin de anah-
tarin elinde tutuyor olacaktir” (Schiller, 1985: 18) Schiller’in dik-
kat gekmek istedigi ikinci gelisme ise bu bilgi ve iletisim tek-
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nolojisinin gitgide bir avug giiclii uluslar-Gtesi sirketin kontrolii
altina girdigidir. Bu girketler ABD’de kurulu olabilirler (ki durum
gergekten boyledir), fakat ayni1 anda farkli pek ¢ok iilkede, kiiresel
olarak i§ yapmaktadirlar. Schiller’e gore sorun, bu tip sirketlerin
faaliyetinin ulusal smirlarin  agilmasina, bilginin diinya pa-
zarlarinda “serbest akigina” bagh olmasidir. Ulusal hiikiimetlerin
iilkelerindeki iletisimi diizenleme endigeleri, uluslar-Gtesi gir-
ketlere engel olusturur ve bu sirketler, hiikiimet politikalarin ag-
manin yollarim aramakta (ve bulmaktadirlar) ve bir Olgiide de
ulusal egemenligi tehdit etmektedirler. Boylece Schiller’e gore,
aym anda “kiiltiirel denetim ve hakimiyetin bilyiidiigiinii” gor-
mekteyiz... uluslarotesi iletigim sirketlerinin ulusal siyasi oto-
ritenin geleneksel sekillerini agtig1, bilgi denetimine dayal yeni.
bir kiiresel siyasi yetke sistemi” (a.g.y.) olustugunu goriiyoruz.

Medya ya da kiiltiir emperyalizmi sorununun pek ¢ok boyutu
var. Uluslararas: televizyon akiglarinda ABD, hi¢ siiphesiz diin-
yada bir numarah televizyon program ihracatgisidir. ABD, diin-
yanin biitiin iilkelerinin ihrag ettiginden ¢ok daha fazla program
ihra¢ etmeye devam etmektedir ve bu arada ithal ettigi prog-
ramlar, yayimladi§: televizyon programlarinin yiizde 1 ya da
2’sini gegcmez. Bu tip Amerikan hiakimiyeti, ana kusak kurmaca
ve haber programlarda daha da gecerlidir. Bu orneklerin ikin-
cisine bakacak olursak, “diinya haberlerini” temin eden, hepsi de
Anglo-Amerikan olan, gayet kiiciik sayida basin ve haber ajan-
sidir (bkz. Smith, 1980). Bu ajanslar, tamimladiklar1 degerlerle
uluslararas: siyasi giindemi de belirlerler. Bu olgiide de, hemen
hemen biitiin durumlarda diinya haberlerinin akig1 esas olarak tek
yonliidiir ve ¢ofu zaman, yaymlanan televizyon haberlerinin
Oziinii Anglo-Amerikan video haber ajanslar1 saglamaktadir. Do-
layisiyla, diinyadaki televizyon haberlerinde Anglo-Amerikan
malzeme ve iisluplarin dogrudan varligim1 ya da dolayh etkisini
abartmak zordur.

Fakat bu, sadece Amerikan programlarinin ihraci meselesi
degil. Amerikan medyasinin etkileri bunun ¢ok Gtesine uzanir.
Ozellikle diger iilke medyalarimin Amerikan TV formatlarin1 ya
kopya etmeleri ya da dolayh olarak benimsemelerinden bunu an-
layabiliriz. Ormnegin televizyon programu Blind Date’in diinyanin
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pek ¢ok iilkesinde ulusal “kopyalar1” vardir. Mesele, sadece Ame-
rika’'min Amerika’da iiretilen televizyon programlarini ihrag et-
mesi meselesi degildir — bunun da 6tesinde, Amerika, uluslararasi
televizyonculugun “kuralin1” koymustur — diger pek ¢ok iilkede
televizyon iiretiminin ¢ergevesini gizmigtir.

J. ASTLAR DINLIYOR MU?

Son yillarda kiiltiir emperyalizmi (ya da medya emperyalizmi)
tezi ciddi elestiriye ugramigtir ve esas tez birkag revizyona tabi
tutulmustur. Bu elestiriler gesitli olmakla birlikte, bunlarin biri,
medya emperyalizmi tezinin orijinal olarak Amerikan kiiltiirel he-
gemonyas! zirvesine ulagmigken, yani 19607arin sonunda ge-
ligtirilmig oldugunu belirtir. Bu donem, Amerikan hakimiyetinin

_doruguydu ve bu tarihten sonra Amerika ¢6kmeye baglamistir.
Esas tez, kiiltiir emperyalizminin Amerikan olmayan bigimlerini,
ornegin Ingiliz ve Fransiz ajanslarin Afrika’daki eski sémiirgelere
siirekli kiiltiir malzemesi ihracini, ya da bagka bir baglamda Mek-
sika’min diger Latin Amerika iilkelerine ihracatini, Brezilya’'nin
giney Avrupa’nin Katolik iilkelerine telenovelalar ihracini ye-
terince dikkate almaksizin Amerikan televizyon program ihracati
iizerine egilir. Medya emperyalizmi tezinin herhangi bir ver-
siyonunu ele alirken bu faktorlerin hepsini goz oniine almak ge-
rekir (bkz. Mattelart, Delcourt ve Mattelart, 1984).

Kiiltiir emperyalizmi tezini elestirenler, bu tezin hipodermik
medya etkileri modeline dayandigimi sdylerler. Bir bagka ifadeyle,
Amerikan telegorsel malzemesini seyreden diinya seyircileri iize-
rinde bu malzemenin yaratacag: etkinin hesaplanabilecegini var-
sayar. Burada sorun, bu alanda yapilan ampirik ¢aligmalarin,
Amerikan medya malzemesinin dogrudan etkisini géstermesinden
¢ok, farkli konumdaki izleyicilerin kendi yerel durumlarinin etkisi
altinda Amerikan yapimi programlan yeniden yorumlayabilme
kapasiteleridir. Mattelart ve arkadaglar1 (a.g.y.), “Aryan” kah-
ramanlar iceren Amerikan yapimi dizileri seyreden Ugiincii
Diinya halklarimin genellikle “kotii adamlarla” ozdeslesecegini,
boylece bir “ters Ozdeslesme” siireci olacagini belirtirler. Bu
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nokta kiiltiirel iktidarin var olmadigim1 ya da Amerikan tahak-
kiimii altindaki uluslararasi medyanin higbir etkisi olmadigin be-
lirtmez; daha ziyade kiiltiirel iktidarin hem uygulandigi hem de
direnisle karsilagtig: iisluplarin karmagiklig1 kargisinda uyamk ol-
mamiz gerektigini ammsatir (bkz. Morley 1992, ve bu iddianin
detaylan i¢in bkz. Gripsrud, yayimlanacak).

K. KULTUR EMPERYALIZMi KONUSUNA DONUS

“Heniiz Emperyalizm Sonras1 Dénem Degil” adli yazisinda
Schiller (1991), orijinal Mass Communications and American Em-
pire [Kitle Iletisimi ve Amerikan imparatorlugu] (1969)1n ya-
yinlamigindan bu yana “ulusal (daha ¢ok Amerikan) medya-
kiiltiirel giiciiniin (tamamen degilse de) biiyiik olgiide uluslarétesi
sirketlerin yetkesine basegmek zorunda kaldigini” (1991: 13),
boylece eger “Amerikan ulusal giicii, kiiltiir hdkimiyetinin en be-
lirleyici unsuru degilse” ve artik esas mesele “uluslardtesi ticari
sirketlerin Kkiiltiirel hakimiyeti” ise (ki bugiin esas sorun budur),
postmodern ve ¢ogulcu oldugu varsayilan toplumumuzun sdzde
“semiyotik demokrasisini” yiiceltenler kargisinda bu hakimiyetin
hala mevcut oldugunu ve “bariz bir Amerikan katkisi icerdigini”
(a.g.y., 15) ileri siirer.

Bagka bir kaynakta Schiller, biiyiikk Amerikan sirketlerinin
hakimiyeti altindaki Amerikan kiiltir emperyalizminin, yerini
simdi biiyiik “devletsiz” uluslar-6tesi sirketler gozetimi altinda,
uluslardtesi ticari bir g¢esit hakimiyete biraktigini ileri siirer.
Bunun igin bugiinkii diinya piyasa ekonomisi “kokeni itibariyla
Amerikan tarzi olup onun evrilmesiyle ortaya ¢ikmigtir” ve bunda
“ulusal tabanli uluslar-Gtesi girketlerin Amerikan kokenli iletigim
ve kiiltir uygulamalarinin goriildiigii kiiresel bir sistem” vardir
(Schiller, 1992: 39). Schiller sunu da ileri siirer:

Yirmi beg y1l 6nce ABD medya iiriinleri biitiin diinyay: istila etmisti.
Bugiin, popiiler Amerikan kiiltiir ihracatinda herhangi bir azalma
yoktur. Degigen, iireticilerin devasa, biitiinlesik kiiltiir kombinalar1
haline gelmis olmalaridir ve bunlar kiiresel bir piyasaya tam bir kiil-
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tiir ortam saglamaktadirlar. [Fakat] bu kiiltiir devleri simdi artik sa-
dece Amerika’dan gikmiyor. Amerikan Kkiiltiir tarzlan ve teknikleri
uluslar-6tesi hale gelmigtir. (a.g.y., 12-3)

Schiller’in iddiasi, Amerikan emperyalizminin Glmiis ol-
mamakla birlikte, “kiiresel kiiltiir durumunu yeterince de agik-
layamamasidir. Bugiin uluslar-Gtesi ticari kiiltiirii merkezi bir gii¢
olarak gérmek daha yararh olur” (a.g.y., 14-15).

Mamafih, Ugiincii Diinya’nin “Yeni Diinya Bilgi Diizeni” ola-
sihig1 riiyalar1, Bat1 kaynakl tek yonlii bilgi akiginin azalmasiyla,
bugiin yirmi beg yil Oncesine nazaran daha gercek¢i go-
ziikmektedir. Bugiin hala

diinya haberlerinin g¢ok biiyiik bir kismi geligmig iilkelerden az-
gelismig iilkelere akmaktadir ve bunlarin kaynag dort biiyiik ulus-
lararas1 haber ajansidir — AP, UPI, AFP ve Reuters. Ustelik uydularin,
elektromanyetik bandin, elektromanyetik dalgalarin, uzaktan duyum
tesislerinin kullamiminda, dogrudan uydu yayinlar ve bilgisayarla ak-
tarim alanlarinda Batinin agik iistiinliigii vardir.(Wete, 1988: 139)

L. UYDU TELEVIZYON YAYINLARL
KURESEL ZAMAN VE TARIH HIRSIZLIGI

Annabelle Sreberny-Mohammadi (1992), medya etkileri tar-
tisgtlirken kanalin “igerikleri” iizerinde odaklagildigini, buna kar-
sihik Cavell’in (1982) tam da “televizyon olgusw” dedigi etkinin,
yani televizyonun kiiltiirel yonelimler, toplumsallik Oriintiileri ve
algilama tarzlar iizerinde yaptig1 etkinin siklikla atlandigini sa-
vunur (bkz. Sreberny-Mohammadi, 1992). Wilk, bu goriigii yararh
bir bigimde siirdiiriir. Wilk’in esas ilgisini ¢eken, “bir kiiresel
zaman araci” olarak uluslar-6tesi medyadir (yayinlanacak olan ¢a-
ligmasi: 1). Gegmis yillarda Ugiincii Diinya’da medya em-
peryalizminin elegtirmenleri “tek tek programlarin igerigi ve ge-
ligmis iilkelerin bu igerik iizerindeki belirleyiciligi lizerine fazla
egilmiglerdir fakat televizyonun en biiyiik etkisi icerikte degil, ka-
nalin dolaysizliginin tagidig1 zaman ve mesafe kavramlarinda yat-
maktadir” (a.g.y.) demektedirler.
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Wilk’in goriigleri, bizi, daha 6nce bu boliimde belirtilmis olan,
zaman ve tarihin kiiltiirel ingaas1 sorunlarina gétiirmektedir. Chak-
rabarty’den (1992) yararlanarak Wilk bize sunu amimsatir: Nasil
ki Bat’'nin diiz ¢izgisel tarih modellerinin somiirgeci diinya sis-
teminin geligmesiyle ortaya ciktig: ileri siiriilebilirse, “diinyanin
geri kalan kismini ‘tarihi olmayan halklar’a’ [Bkz. Wolf, 1982]
doniigtiiren yayilma da kolonilere bir ilerleme iist-anlatis1 ka-
zandirmigtir ve bu da somiirgelestirilen 6zneye sadece Kkiiltiirel
farkliliklarin dokiimiinii yapan bir tarihsel sayag¢ birakmugtir”
(Wilk, yayimlanacak ¢aligma, 7).

Somiirgelere televizyon gelmeden 6nce, der Wilk:

zaman, mesafe ve kiiltiir, sémiirge ile metropol arasindaki farklilig:
aciklayan ve neredeyse birbirinin yerine gegecek kavramlardir... ko-
loni ilkel, geri ve azgelismis olarak goriiliir... Nihai sonug... gelenek
kavramini, uzak bir zaman ve yerde kalakalmig bir kiiltiirii nes-
nellestirmektir. Somiirge geridir ¢iinkii degismeyen geleneklerin et-
kisi altindadir — zamandan ve diinyadan kopmus, degismeyen ge-
lenekler. Zamanin akigi, bu baglamda, somiirgeci faillerin bir
tiriiniidiir... kendilerini kolektif olarak, “ilerlemenin” — zaman, me-
safe ve kiiltiirii birlegtiren, “gelenegin” tersi olan bir terim — failleri
olarak sunan aracilarin. ilerleme, zaman igerisinde bir hareket anlami
igerir; degismeyen ge¢misten dinamik gelecege dogru bir hareket;
mekan igerisinde de diinyadan kopuk arkabdlgeden hareketli kente;
kiiltirde ise duragan gelenekten, sekillendirilebilen modernlige.
(a.g.y. 3)

Burada 6nemli olan, Wilk’in de belirttigi gibi “yetisgme”nin
hi¢cbir zaman miimkiin olmamasidir (bkz. Sangari, 1987), ve
zaman farki (ya da kiiltiir farki: meseld koloninin, metropoliin ar-
kasindan geldigi moda “mevsimleriyle” dlgiilebilen) uzayabilir ya
da kisalabilir, “saat daima metropolde ayarlanmaktadir... ve s6-
miirgeler hicbir zaman yetigemeyeceklerdir” (Wilk, yayimlana-
cak, s. 3).

Bu durumda, Wilk, suna dikkat geker: Ugiincii Diinya’daki te-
levizyon programlarinin ¢ogu (ucuz yerel programlar ve met-
ropoliin, zaman agimina ugradig icin elden ¢ikardigi programlar),
oyle goriinmektedir ki,
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kolonyal zamanda tasarimlanmig bir ders gibidir. izleyiciler kendi
tecriibeleri ile Father Knows Best'de (ithal bir Amerikan komedisi)
tasvir edilen tecriibeler arasindaki mesafenin mi, yoksa kendileri ile
Amerikahlar arasindaki gergek kiiltiirel farkliliklarin mi1 sonucu ol-
dugunu anlatmakta zorlanirlar (a.g.y.: 5)

Wilk’e gore, uydu televizyonunun gelisiyle birlikte altiist olan
sey, iste bu toplumsal tecriibenin zamansal ayrihigidir. Ciinkii
programlarin (6zellikle haber ve spor programlarinin) yayimlanigt
o kadar dolaysizdir ki,

arada bir gecikme yoktur. Belize'deki aile, kiiliistiir evinde Kuzey
Amerika’daki kentliyle aym program seyretmekle kalmiyor, daha da
onemlisi, o programlarni aym anda seyrediyor. Belizeliler'in sey-
rettikleri, simdi olmaktadir... Uydu televizyon yayinlan, kolonyal
zaman denkleminden 6nemli bir degigkeni ¢ikarip atmugtir. Met-
ropolle koloni arasindaki mesafe, artik zamanla olgiilemez... TV za-
many, erigtigi her yerde simdi tek bir hizla tik tak eden bir saattir... bir
zamanlar uzaklarda olan, giivenli bir filtreden gegerek soniik bir bi-
¢imde ve dolayh olarak algilanan olaylarin akisi, simdi dogrudan go-
riilmektedir. (a.g.y., 5)

Tabii, sonug olarak, der Wilk:

Yerimizde oturup Belize “yetistigi zaman” sorunlarin ¢oziilmesini
bekleyemeyiz. ABD ile Belize arasindaki zaman farki kaybolmustur,
mesafe kapanmaktadir: §imdi geriye kalan, yeni bir agiklama bek-
leyen kiiltiirel, ekonomik ve siyasi farkliliklardir. (a.g.y., 6)

CNN’in bagkam1 Ted Turner (bkz. Downmunt, 1993: 1), sir-
ketinin, uzun zaman 6nce Marshall McLuhan’in isaret ettigi “kii-
resel koyde” “kentlilere hitap ettigini” ileri siirmiigtiir. Ulus-
lararas1 bunalim donemlerinde CNN kesinlikle 6nemli bir rol
oynayabilmektedir. Ang’1n ileri siirdiigii gibi, “daha ¢ok Ted Tur-
ner'in CNN’inin betimsel uygulamalar1 aracihgiyladir ki, Kérfez
Savagi, Ugiincii Diinya Savas: olarak adlandirilmistir — biitiin diin-
yann katildigi, zaman ve mekanin uydu telekom teknolojisi va-
sitastyla ortadan kalktig: bir savag” (1991: 4). Schiller igin (1992)
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esas konu, bilgi kaynaklarinin denetimidir. Dolayisiyla, “Kor-
fez’de neler olup bittiginden, bunun ne ifade ettiginden-diinyanin
biiyiik bir kisminin anladig, tek bir Amerikan kaynag: sayesinde
olmugtu — CNN...[ki] bu da esas malzemesini Pentagon ve Beyaz
Saray’dan elde etmekteydi” (a.g.y., 1).

Mamafih, bu konunun bagka bir boyutu daha var ve bu da bizi
bilgi aktariminin denetimi sorununun 6tesine gotiiriir. Caldorola
(1992), Korfez Savas: baglaminda uydu televizyon yayinlarinin
gorsel etkisinin, olaylarin tarihsel perspektifini ortadan kal-
dirdigini, “gergek” olam kurgusal bir anlatim igerisine gémerek,
iizerlerine Miittefiklerin bombalar1 yagan halklarla 6tekiler ara-
sindaki kiiltiirel mesafeyi daha da saglama aldigim belirtir. Bu
baglamda, belki de oturup iyice diigiinmemiz gerekmektedir “ta-
rihin sonuna gelen kimdir ve nasil varmigtir o noktaya?” (Clarke,
1991: 39).
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rupa'daki politik sistemlerde “mesruluk krizi’ne dénisgmusti. Tarihin tuhaf bir
ironisiyle, tam Bati Avrupa entelektilel diinyasi bu krizle bag etmenin yollarini
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atleri pesinde kosan kitleler tarafindan berhava edilince, 6nceleri pek kulak
asmadigimiz ne kadar sorun varsa hepsi birbirinin pesi sira sdkiin etti: Ulusal
ve budunsal kimlikler, ulus-dtesi sirketlerin damgasini tagiyan kiiresel ka-
pitalizm, bdlgesel hegemonya milcadeleleri, mikro milliyetgilikler, irkgiik ve
bunlarin hem iktisadi hem de simgesel tepisme uzamlarimin en baginda gelen
yeni iletisim teknolojileri.
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dikigsiz degil geligkili ve kirilgan oldugunun gérilimeye baslandigi, ulus-deviet
semsiyesinin kominizm tarafindan degil bizzat kapitalizm tarafindan delindigi
ginimiz dinyasinda éne c¢ikan bu sorunlari enine boyuna inceliyorlar. Av-
rupa kiltirinde temel bir sorun oldugunu, kendi olumlulugunu Avrupali ol-
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