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TESEKKUR

Bes boliimiin ilk versiyonlar1 daha 6nce basilmigt1. 7. ve 8. boliimlerin bir
kismi, The Journal of Social and Personal Relationshipsin 1986 tarihli sa-
yisindaki "Diiriistliik ve Samimiyet" baglikh makalede ¢ikti. Bu makaleyi
benimle birlikte yazan George Graham'a tesekkiir ederim. 9. ve 10.
boliimlerin bazi kisimlan Larry May ile Robert Strikwerda'nin editorliigii-
nii yaptif1 Rethinking Masculinityde (Rowman and Allenheld, 1993) ya-
yimlanan "Gergek Erkekler" bashkh makalede ¢ikti. Son olarak, 13.
boliimiin baz1 kisimlan Peter Singer'in A Companion to Ethics (Blackwell,
1991) adh kitabinda, "Kisisel iligkiler" baghg altinda yayimlandi.

Blackwell'in editorii Steve Smith'e siirekli yardimlan ve destegi igin
tesekkiir ederim. Kitabin bireysel boliimleri iizerine bana ¢ok yardimi do-
kunan yorumlar1 dolayisiyla Niall Shanks, Peter Singer ve Robert Strik-
werda'ya da tegekkiir ederim. Kitabin ilk miisveddeleri iizerine yaptiklari
ayrintil ve diigiindiiriicii yorumlan i¢in Anthony Ellis'e, Gordon Graham'a
—ve oOzellikle Larry May, Lester Hunt ve John Hardwig'e— ayrica te-
sekkiirlerimi sunarim. Son olarak, Eva LaFollette'e, yalmzca sabr, sevgisi
ve destegi icin degil, ayrica kitabin birbirini izleyen miisveddeleri iizerine
yaptifi felsefi ve iisluba iligkin dikkatli ve zekice yorumlari igin de giikran
bor¢luyum.



Onsoz
©wy

Yasamak kisisel iligki kurmaktir. Hepimizin ana-babasi var; ¢ogu-
muzun dostlar1 ve kardesleri var; bazilarimiz evli ve g¢ocuk sa-
hibiyiz. Zaman zaman hayal kiriklif1, 6fke ya da kederle de son
bulsalar, ¢ogumuz bu iligkilerin son derece degerli oldugunu
diigiiniiriiz. Birgogumuz ailelerimize olduk¢a fazla zaman ayinnz
ve dostluk, sevgi, evlilik konulan iizerinde diisiiniirken yine ol-
dukca fazla fiziksel ve ruhsal enerji harcariz.

Ote yandan, tiim cabalanmiza kargin, yakin kigisel iligkileri
kurmanin zor, siirdiirmenin ise zahmetli bir i§ oldugunu kabul et-
mek igin bilge kisi ya da kdhin olmamza gerek yok. Kisisel i-
ligkilerimizin bir¢ogu ozellikle yakin iligkiler degildir: Dostlari-
mizin ve ailemizin yaminda cosup tasmayiz; onlarla dnemli seyleri
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konugmayiz; sorunlarini, gézlemlerini ya da spekiilasyonlarin1 du-
yarhlikla dinlemeyiz; ilgi duyduklan her neyse, bunda onlara des-
tek olmak igin ciddi bir gaba gostermeyiz. Ustelik, iligkilerimizin
birgogu gegicidir: Dostlanmiz bizi elestirdigi, eglenceli ya da ko-
mik olmaktan uzaklagtigi, sinirimize dokundugu takdirde ken-
dimizi gegici olarak ya da ebediyen iligkiden geri gekebiliriz.

Gergek samimiyet ise farkl renkte bir iligkidir. Cogumuz ha-
yatimizi, diiglincelerimizi, korkulanmizi ve o6zlemlerimizi pay-
lagtigimiz samimi iligkiler kurmay: ve ayakta tutmay: enerji ve
kuvvet gerektiren bir ¢aba olarak goriiriiz. Baz1 (birgok?) evli
ciftler samimiyete asla ulagamazlar. Onu ayakta tutmakta zor-
lananlar da olabilir. Boganma oranlarina §oyle bir géz atmak, a-
ramizdaki en iyimser kigilere bile kaygi duymalar igin bir neden
sunacaktir; ozellikle bir siiredir evli ¢iftlerin hi¢ de onemsiz ol-
mayan sayida bir boliimiiniin tam olarak samimi iligkiler i¢inde ol-
madig fark edildiginde.

Bu sorunlar sadece romantik iligkilere mahsus degildir. Bir-
¢ogumuz dostlanmizin alelade birer tamdiga, uzak yabancilara,
hatta koétii diigmanlara doniistiigiinii gérmiigiizdiir. Dostlar kendileri
icin ¢ok O©nemli olan meseleler hakkinda ciddi anlagsmazlhiga
diistiiklerinde, dostlugun bitmesi hi¢ de siirpriz degildir. Dost-
luklanmiz1 ayakta tutmak igin gerekeni yapmaya goniilli ol-
mamamiz ya da bunu yapamamamizin bir sonucu olarak dost-
luklanmizin bozuldugu bagka durumlar da vardir. Peki ama kisisel
iligkiler kurmak ve onlan ayakta tutmak neden bu kadar zor? Belki
de samimiyete ihtiyacimiz var. Ve ilk bakista dost ya da sevgili ol-
mak ya da bir aileye sahip olmak pek de zor gibi gelmiyor. Burada
yolunda gitmeyen bir seyler var. Eger dostluk ve agk diigiindii-
giimiiz gibi degerliyse ve samimi iligkilerin kurulmasi ve oldugu
gibi korunmasi gorece kolaysa, o zaman bunlar neden bu kadar teh-
like i¢indeler? Akla bir siirii sebep geliyor.

Kigsisel iligkiler belki degerlidir, ama ¢ogumuzun sandig1 ne-
denlerden 6tiirii ya da gogumuzun sandig1 bigimde degil. Omegin,
ben kigsisel iligkilerin, kendimizi iyi hissetmemizi sagladig i¢in de-
gil, bizi daha iyi birer insan haline getirdigi i¢in degerli olduklanim
diisiiniiyorum. Eger bu boyleyse, kendini iyi hissetmek igin iligkiye
girenler biiyiik olasilikla samimiyetin getirecegi en iyi olanak-
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lardan mahrum kalacaklardir; sonug olarak bu iligkileri yiiriitmek i-
¢in pek bir nedenleri olmayacaktir.

Bu iligkiler belki de degerlidir, ama onlara baglamak ve
siirdiirmek ilk bagta diisiindiigiimiizden daha fazla sorumluluk is-
teyebilir. Dolayisiyla bircogumuz onlara zaman ve enerji harcama
konusunda isteksizizdir. Tipki saghgina dikkat edemeyecek kadar
tembel ya da disiplinsiz olanlar gibi, iligkilerimizi ayakta tutacak
disiplin ve diirtiiye sahip olmayabiliriz.

Belki kisisel iligkiler degerlidir ve yolunda gitmelerini isteriz,
ama bunun nasil yapilacagim bilmeyiz. Yani, insan dogasini1 yanlig
anhyor, boylece kendimizi samimiyete kars1 ya da onun altin1 oyan
bigimlerde kavriyor ve iligkilerimizi de boyle siirdiiriiyor olabiliriz.
Ya da, her karmagik meselede oldugu gibi, bunun agiklamasi tiim
bunlarin ve diger bagka etkilerin bir bilegimidir.

Kigsisel iligkilere olan genel ilgi goz oniine alinirsa, elbette ya-
kin iligkilerin neden tehlikede oldugunu bilmek isteyecegimizi
diisiine-ceksiniz. Bir noktaya kadar bunu biliriz. Igimizde yiginla
insan agk, dostluk ve evlilik iizerine popiiler psikoloji kitaplarina
para yatirir; bircogumuz kendi kisisel iligkilerimizdeki sorunlan
tartisiriz; bazilan ise profesyonel damgmanliga ihtiya¢ duyar. Bu
da iligkiler iizerinde diigiinme ve kafa yormaya olan genel bir is-
tekliligin gostergesidir. Ne yazik ki, kendimiz ve kisisel ilig-
kilerimiz hakkindaki inanglarimiz ve kafamizdaki imgeler peri ma-
sallar, televizyon kiiltiirii ve pembe dizilerden olugsmus kotii bir
karigimdan ibarettir. Bunlar ne tam olarak ulagilabilir ne de arzu e-
dilebilir beklentiler yaratirlar. Onlann etkisinden ancak kisileri ve
kigisel iligkileri daha iyi kavrayarak kagabiliriz.

Demek ki, kigilere ve iligkilere ait hatali imgelerin bir¢cogu, en
azindan kismen, kigilere, iligkilere ve ahldka iligkin baz1 yaygin
felsefi goriiglerden kaynaklanmaktadir. Bu goriigler kiiltiiriimiize
islemistir. Ornegin, birgogumuza (1) kisilerin ve kisisel iligkilerin
gorece statik yapida oldugu; (2) her insanin kendini digerlerinden
daha iyi tamdigy; ve bununla yakindan iligkili olarak (3) her bi-
rimizin, 6ziinde, zihnimizle tanimlandig1 6gretilir. Ayrica, yine bir-
cogumuza (4) ahlakh olmakla dost olmak arasinda bir iligki ol-
madig); hatta bazilanmiza da ahldkla kisisel iligkilerin geligtigi
ogretilir. Bence bu goriiglerin hepsi yanhgtir. Elinizdeki kitapta, bu
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goriiglerin zayifliklarim sergileyecegim ve benlik, kisisel iligkiler,
ahlakin dogasi ve kigsisel iligkilerle ahlakin kargilikli etkilesimi hak-
kinda daha dogru saptamalar yapma yolunda mesafe almaya ca-
lisacagim.

Okuru yaniltmamak igin, en bagindan, bunun, Nasi Dost Ka-
zanlir... ya da Zen ve Kigisel Bakim Sanati'min akademik bir ver-
siyonu degil, bir felsefe kitab1 oldugunu belirtmek istiyorum. Bu-
rada felsefi sorunlar ortaya koyup, onlar1 felsefi diizlemde
tartigtyorum. Ancak felsefi derken, bu en genis anlamiyla alinmal:
Kigisel iligkilere dair ortak anlayis1 ciddiye aliyor; toplumsal bilim
aragtirmalarina bir¢ok gondermeler yapiyor; ve felsefi tartigmalarla
pratik kaygilarin baglantisin1 gostermeye galigiyyorum.

Burada felsefenin toplayabilecegi kadar olgunlagmig birgok me-
sele vardir. Ancak yakin zamana kadar bu verimli topraklarda pek az
felsefeci gcaligmigtir. Ne var ki, ben burada, kisisel iligkiler iizerine
dikkatli bir bigcimde kafa yormakla etik, epistemoloji ve me-
tafizigin igerdigi, ¢ogu Ozellikle duygulanin dogasi, benlik ve
ahlakla 6zgikar arasindaki iligski gibi konulardan olugan geleneksel
felsefi sorunlarin aydinlatilabilecegi konusunu tartigacagim.

Okura bu kitabin nelere el attigina iligkin bir fikir vermek igin,
bir¢ok insanin kigisel iligkilerin tiikenigini nasil tarif ettiklerini, bu
iligkiler hakkinda nasil konugup diisiindiiklerini kisaca tartigarak,
benlikle ilgili yanlig imgelerin kigisel iligkileri anlamamiz1 nasil
zorlagtirabildigini betimleyecegim. Ger¢i bu 6rnek bazilanna pek
ikna edici gelmeyebilir, ama bu budanmig haliyle bile olduk¢a akla
yatkindir. Su anda ikna olmayanlann fikirlerinin birinci kismin so-
nunda degismis olacagini umuyorum.

A. ILISKILER BITTIGI ZAMAN

Uzun siireli iligkiler gevsediginde ya da bittiginde, insanlar ge-
nellikle "Ne oldu?" diye sorar. Bu durumu sorusturmamizin ne-
denleri birbirinden farklidir. Tehlikeye girmig, ama ugragsmaya de-
ger bir iligkiyi nasil eski haline getirebilecegimizi ogrenmek
isteyebiliriz. Diger iligkilerimizde benzer bir sorunla kargilagma-
mak igin, sorunu saptamak istiyor olabiliriz. Ya da donmekte olan
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katmerli dedikodularla hasir nesir olmay: istedigimiz igin soruna
burnumuzu sokariz.

Sebep ne olursa olsun, ¢ogumuz bunun sormaya deger ve her
zaman net bir yanita sahip bir soru oldugunu diigiiniiriiz. Siiphesiz,
goriiniirde anlamhi bir iligki sarsildiginda, (6rmegin, "Bu insanlar
yeniden nasil doyurucu bir iligkiye girebilecek”, "Bu iligkinin bi-
tisinden alabilecegimiz dersler var m1?", v.b.) sorabilecegimiz
onemli sorular vardir. Muhatabimizin yanitlanmasim istedigi so-
rular bunlarsa, ne ala. Ne yazik ki, genelde anlagildig: bigimde, so-
ru, kisilere ve kigisel iligkilere dair yanhs ve zararh bir goriis yan-
sitan ve bunu tegvik eden kusgkulu varsayimlan ¢agrigtirmaktadir.

"Suna ya da buna ne oldu?" diye sorabilecegimiz bagka du-
rumlan diigiinelim. Seyahatten doniip de, evinizi altiist buldunuz
diyelim, dogal olarak olan biteni merak edersiniz. Veyahut diyelim
ki, ofisteki ¢caligma masami pargalanmig halde buldum, (bir yandan
bildik kiifiirleri siralarken) hemen ne oldugunu sorarim.

Evimize ya da ofisteki masamiza ne oldugunu sordugumuzda,
onlara zarar veren dis giicleri tespit etmek isteriz. Ne de olsa, evler
ve ¢aligma masalar1 dayanikli nesnelerdir: Herhangi dig bir etkiye
maruz kalmadik¢a zamana direnirler. Aym sekilde, ¢cogu insan da
"Iliskiye ne oldu?" diye sordugunda, kismen de olsa, ne gibi bir et-
kinin araya girerek iligkiye zarar verdigini ve onu bozdugunu bil-
mek isterler. Demek ki, kigisel iligkilerin —evler ya da mobilyalar
gibi— herhangi bir dig gii¢ onlan degistirmedigi ya da bozmadig:
takdirde var olmaya devam edecek olan, statik bir dogaya sahip
varliklar oldugunu diigiinme egilimi gosterirler.

Bu, fiilleri, sifatlan ya da zamirleri adlandirma ve sonra bu ad-
landumalara sanki standart isimlermis goéziiyle bakma egilimi-
mizin bir ornegidir. Ingilizce, cogu sozciigii ismin yalin halinde
kurmamiza izin veren esnek ve yaratici bir dildir. Aslinda giizel in-
sanlar ve nesnelerden bahsettigimiz halde, "giizellik"ten soz ederiz.
Onun egyanin bir 6zelligi oldugunu ve onlardan asla ayn tu-
tulamayacagimi hatirladigimiz siirece giizellikten konugmakta bir
sakinca yoktur. Benzer bigimde, giilme ediminin biling olarak kar-
magik yapida yaratiklann sergiledigi bir davranig bigimi oldugunu
ve bu yaratiklarin sahip oldugu bir 6zellik olmadigim1 aklimizda
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tuttugumuz siirece isim olarak "kahkaha" y1 kullanmakta da bir sa-
kinca yoktur.

Ancak, bu yalin halde isimlerin gramatik kaliplar olduklarim
sik stk unutuyoruz. ilkokulda bize isimlerin nesneleri gosterdigi
ogretildigi igin, bu isimlendirmeleri standart tanimlarmig gibi diigii-
niiriiz. Bunun sonuglar1 bazi1 durumlarda zararsiz, baz1 durumlarda
da oldukga tehlikelidir. Bu yanhsin en zarar verici oldugu yer ise,
kigisel iligkilerden s6z ettigimiz zamanlardir.

Birbirini seven ya da iligkilendirilen iki insandan s6z ederek ve
iligkilendirilmenin dinamik -insanlarin yapnig: bir sey- oldugunu
belirterek baglayabiliriz. Yani goyle: iligkilendirilme edilgen degil,
etken bir seydir. Daha sonra, bunun bir tiirevi olarak, o insanlardan
bir iligki igindeler, diye soz edebiliriz. Bu, iligkilerin, arabalar,
VCR'lar ya da bilgisayarlar -sahip oldugumuz nesneler- gibi da-
yanikli, statik nesneler olduklarini ima eder.

Elbette ¢ogu insan, insan iligkilerinin statik oldugunu dii-
siindiigiinii yadsiyacaktir. Ancak dilimiz bu iddiay: yalanlar. Us-
telik, davraniglarimiz da. Ne dersek diyelim, cogumuz araya bagka
seyler -hastalik, ekonomik sorunlar, cinsel hastaliklar, sadakatsizlik
v.b.- girdiginde, iligkilerimizin ¢o6ziilecegini diigiinme egilimi i-
cindeyizdir. Bir iligki bittiginde, hem iligkide yer alanlar hem de o-
nu digardan gozleyenler iligkinin bitmesine neden olan bir sorun,
araya giren bir gii¢ saptamay: aligkanlik haline getirmiglerdir. Var-
malan gereken sonuca, yani en iyi agiklamanin, en sade agiklama
oldugu sonucuna varmazlar: iligki bitmistir, ciinkii iki insan artik
birbiriyle iligkili degildir.

Dinamik sistemler, dogalar geregi, siirekli enerji almadiklan
takdirde isleyemezler. Bebekler travmatik bir hasardan ya da bes-
lenme yetersizliginden dolay: olebilir. Agaglar yildinm isabet et-
mesi sonucu ya da susuzluktan olebilir. Amplifikator ise ya-
ramiyorsa ya da sinyal alamiyorsa, radyo caligmayabilir. Kisisel
iligkiler de boyledir. Dig giiglere ragmen direnen dayanikh seyler
degildirler. Daha ¢ok onlarin ayakta kalmasim saglayacak bir
seyler yapildiginda, iki taraf da siirekli olarak anlamli bir bigimde
birbiriyle iligki i¢inde oldugunda 6miirleri uzatilabilir.

lligkileri dinamik birer faaliyet olmaktan ok, dayamkli nes-
neler olarak algilamak bir takim sorunlara yol agar. Yipratici dig
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giiclere kars1 kalkan olugturarak dayanmikh nesneleri onlardan ko-
rumaya g¢aligiriz: Evlerimizin gevresine parmakliklar dikeriz; ka-
pilarimiz1 kilitleriz. Aym sekilde, hasara yol agic1 dig etkilerden
koruyarak, ilis-kilerimizi ayakta tutabilecegimize inaninz. Eg-
lerimizi kars1 cinsin gekici liyelerinden uzak tutariz; kendimizi
maddi yikimdan koruruz. Ama iligki kurmayi unutabiliriz.

Dolayisiyla, iligkiyi siirdiirme ¢abalarimiz yanlig yonlenmigtir.
Yapmamamiz gerekeni yapar ve yapmamiz gerekeni yapamayiz.
"Bagka erkek" ve "bagka kadin"dan korkuyorsak, partnerlerimizin
kars1 cinsin gekici iiyeleriyle beraber olmasini istemeyiz; 6zellikle
de bags basa bir gekilde. Maddi giivence konusunda kaygilarimiz ol-
dugunda, gelirimizi artirmak igin fazladan ¢aliginz. Bu gabalar, i-
ligkiyi bu tekil dig giiglerden koruyabilir. Ama bir bedel karsiliginda.
Karim gekici erkeklerden korumaya g¢alistigimda, benim, onun ya
da bir ¢ift olarak ikimiz i¢in muhtemel bir dostu saf dig1 birakmig
olabilirim. Maddi giivenlik saglamak i¢in fazladan galigtigimda,
birlikte gegirecegimiz degerli zamam feda etmis olurum. Iligkimizi
maddi sikint1 ya da sadakatsizlikten koruma g¢abalar1 zaman ve e-
nerji alir; ayrica bu ¢abalar dikkatimizi birbirimizden, ilgi a-
lanlarimizdan ve projelerimizden saptirabilir. Sonug olarak, ilig-
kilerimiz iflas eder ya da artik tatmin edici olmayan bir bigimde
devam ederse, buna sasirmamaliyiz. Yine de, basansizlikla so-
nuglandiklarinda, deliler gibi bir neden arariz: Bagka bir insan, ig-
yerindeki bir sorun, maddi sikintilar, v.b. basit bir neden bulursak
tatmin oluruz; bulamazsak, nedenin saptayamadigimiz bir gey ol-
dugu sonucuna varinz. Kigisel iligkilerin dinamik dogasim1 ve bu
doganin ima ettiklerini 6grenmeyi reddederiz. Bu cehaletimizin be-
delini de dderiz. Bu tiir bir iligki modelinin etkisi altindaysak eger,
giiclii ve yasayabilir tiirde bir iligki Oriintiisiinii siirdiirmek igin ge-
rekeni yapamama olasiligimiz ¢ok biiyiiktiir.

B. SORUNLAR

Bundan sonraki boliimde gosterildigi gibi, bu kitabin temel tezi
benlige iligkin standart goriiglerin, benlige ve kisisel iligkilere birer
nesne goziiyle baktiklarindan dolay: yanhg olduklaridir. Bunun ye-
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rine, benligi edimler gergeklestiren fiziksel bir organizma olarak
anlarsak eger, samimi iligkilerin bagina bela olan sorunlarin ba-
zilarindan kaginabiliriz. Birinci kismin geri kalaninda, diger sey-
lerin yam sira benlige iligkin faaliyete dayal1 bir goriis geligtirecek
ve sunacagim.

Savunacagim diger tezler ise gunlar:

1- Birgogumuz sevgi ve birinin gekiciligine kapilmay: agkla ka-
nstinnz. Ask ve gekicilik arasindaki farklan takdir edeme-
yisimiz, bizi tatminsiz, zarar verici iligkilere siiriikleyebilir.

2- Biz alhigkanliklarla yagayan yaratiklariz. Diigiinme, duygular ve
ahlak, bunlarin hepsi birer aligkanliktir. Gergi aligkanliklar yal-
nizca dcglstmlcmeyen ya da déniistiiriilemeyen birer tekrar de-
gil, daha ¢ok cevremiz ve diger insanlarla kendileri araciliiyla
iligki kurdugumuz karmagik davramg oOriintiileridir. Bu alig-
kanliklar degistirilebilir; akil bunlan kigkirtarak bagka yonlere
yoneltebilir. Akil genellikle davramig1 dolayh bir bigimde de-
gistirir. Gegmigsteki davraniglan gozden gegirir, ardindan bi-
cimlendirir ve aligkanliklarimiz1 daha iiretici ve anlamh kilarak
yeniden yonlendirir. Akil bize standart bir davranig bigimi bu-
yurmaz.

3- Ahlak ve kigisel iligkiler kargilikli olarak birbirini destekler.
Dostlanmiz1 ve ailemizi kollamay:1 6grenme, bizi, tipik bir bi-
¢imde, daha duyarli ve yabancilar da dahil olmak iizere
otekilerin ihtiyaglarina karg1 daha tepkisel hale getirir. Boylece
ahlak gozeterek davranmaya daha yatkin oluruz. Buna kargin,
yabancilarin ¢ikarlanini g6z 6niine almay: 6grenme, ailemizin ve
dostlanmizin ihtiyag ve ¢ikarlaninin daha bir bilincinde ol-
mamizi saglar. Aristoteles'in belirttigi gibi, en iyi dost, iyi
ahlakhh karaktere sahip dosttur ve en iyi dost iyi ahlakh in-
sanlardan ¢ikar.

Bu iddialarin birgogu dogamiz ve iligkilerimizle ilgili popiiler
goriiglere ters diiger. Bu popiiler goriiglerin birgogu o kadar derine
yerlesmistir ki, oradan kimildatilmalari zordur. Onlan ortadan kal-
dimak igin tek bir argiiman yetmez. Buna kargin, ben bu kitapta,
bir biitiin olarak alindiginda, bu yaygin goriisleri giiriitecek ¢ok sa-
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yida argiiman sunacagim.

"Yakin kigisel iligkiler," "agk," "dostluk,” v.b. derken, ne kas-
tettigimi agiklayarak ise baglayacagim. ilk bakista bu, sap yiyip,
saman tiikiirmek gibi gelebilir. Ancak, kisisel iligkiler kurma ve
yiiriitmedeki sorunlanmizin birgogu, yakin iligkilerin dogasi ko-
nusunda zihnimizdeki kangiklik yiiziinden ortaya ¢ikmaktadir.
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Birinci Kisim
Kisisel 1ligkilerin dogasi
ve degeri
yr






I
Kisisel iligki nedir?
L

Evliyim, ii¢ gocugum, anne ve babam, bir kiz kardesim ve ¢ok sa-
yida dostum var. Onlarla, sehrimi, iilkemi, devletimi ve diinyami
dolduran diger insanlarla olmadigim bigimlerde iligki igindeyim.
Bu durum, bu iligkileri kisisel olarak diigiinmemin nedenini kismen
agiklamaktadir: Iligki icinde oldugum insanlann yabanci ol-
mamalan gibi asgari birebenzerlik arzetmektedirler. Ancak bagka
bakimlardan son derece farklilar. Egimle, ana-babamla oldugundan
daha farkh bir iligki i¢indeyim. Dostlarimla, ¢ocuklarimla ol-
dugundan daha farkh iligkiler i¢cindeyim. Bu iligkiler koken, 6z,
tarz ve yogunluk agisindan birbirinden farklilar. Beni diinyaya ge-
tiren ailemdir; ama egimi ve dostlarimi1 ben segerim. Bedenimi ve
not defterimi esimle paylagirim, ama bagka dostlarimla degil. Bazi
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dostlara karg1 agikyiirekliyimdir, ama digerlerine karsi kalkanimi
kullaninm. Bazilarina karg: tasasiz ve ugan, bazilarina karg: da a-
girbaghyimdir. Bu bakimlardan kisisel iligkilerimin pek bir ortak
yam yoktur. Kuskusuz aynisi sizin iligkileriniz i¢in de gegerlidir.

Peki, 0 zaman, neden bu iligkilerin kigisel oldugunu diigiiniiriiz?
Sadece yabancilarla kurulmadiklan i¢in mi? Hayir. Yabancilar asla
iligkimin olmadig1 insanlardir. Diinyadaki ¢ogu insani gormiis,
duymus, onlarla konugmus degilim ve boyle bir sey de higbir
zaman olmayacak. Farkinda oldugum fakat kendileriyle hicbir
zaman iligki i¢cinde olmayacagim insanlar da var.

A. KISISEL OLAN VE OLMAYAN

Iliskim olan insanlarla kisisel, ya da kigisel olmayan iligkiler iginde
olabilirim. Iligkiler bir ugta kisisel iligkilerin, digerinde ise kisisel
olmayanlann bulundugu siirekli bir dizi olarak kavramsallagtirilir.
Hemen higbir iligki sirf kigisel degildir; biiyiik olasilikla da yal-
mizca birkag: sirf kigiselin disindadir. Daha ¢ok, bu siirekli dizinin
yukar1 ucuna yakin olanlar kisisel, agag1 ucuna yakin olanlar da ki-
sisel olmayan diye farz edilir. Bir iligkiyi inceleyerek, o iligkinin
hangi yonlerinin kigisel, hangilerinin kigiselin diginda olduguna ya
da denge kurarak, iligkinin kigisel ya da kisiselin diginda olup ol-
madigina karar verebiliriz. Yalmzca ¢ok az iligki -o da varsa eger-
saf cinsten olsa da, agin uglara yakin duranlar birbirlerinden son
derece farklidir. Bunu gdyle agiklayalim.

Eger taraflardan biri, yalmzca digeri bir rolii yerine getirdigi ya
da bir ihtiyac1 doyurdugu icin iligki i¢indeyse, bu, kisisel olmayan
bir iligkidir. Rolii kimin iizerine aldig: ya da ihtiyac1 kimin yerine
getirdigi taraflardan higbirini ilgilendirmez: O yalmzca bunu bi-
rinin yapiyor olmasi ve iyi bir sekilde yapiyor olmasiyla ilgilenir.
Bakkaldan aldiklanmi kimin kontrol ettigi beni ilgilendirmez;
onemli olan bunu birinin diizgiin bir bi¢imde yerine getirmesidir.
Otomobilimi kimin tamir ettigi de beni ilgilendirmez; 6nemli olan
bunu makul bir fiyata yapilmasidir. O bunlara giildiigii siirece kotii
esprilerimi birine anlatmak beni mutlu edebilir. Buna gore, araba
tamircim, bakkalim ve “espriler"imi dinleyen kisiyle kisisel ol-
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mayan bir iligkim var demektir. Kargilikh iletisim kurdugumuz i-
¢in bu bir iligkidir; kigisel degildir, ¢iinkii kendi amaglarimiz
dogrultusunda birbirimizle bu iligkiye gireriz.

Ne var ki, bu, her yoniiyle kisisel olmayan iligkilerin zorunlu o-
larak kotii oldugu anlamina gelmez: Ticaretle ugraganlar her an
birbirlerini zarara ugratmaya c¢aligmazlar; davraniglarinda bir-
birlerine asgari derecede saygi gosterirler. (Tabii, baz1 kigisel ol-
mayan iligkiler iligkiyi kotiiye kullanan tiirde olabilir -6rnegin,
kole-efendi iligkisi- ancak bunlar en iyi bigimde adalet 6lgiit ali-
narak anlagilir ve yargilanir. Dolayisiyla bu aragtirmanin kapsam
disindadirlar.)

Buna karsin, bir iligki, insan digeriyle benzersiz bir birey olarak
iligki kurdugu diizeyde kigiseldir; burada digeri sadece bir rolii ye-
rine getirmez ya da bir ihtiyaci doyurmaz. Jane'in Sarah'la kigisel
bir iligkisi varsa, bu, Jane'in bu iligkiyi istedigini, Sarah'nin da 6zel
ve yerine her zaman igin yeni birinin konulabilecegi bir rolii yerine
getirdigi anlamina gelmez; Daha ¢ok Jane'in Sarah ile iligki iginde
olmak istedigi anlamina gelir. Ya da, bunu daha somut bir bigimde
ortaya koyarsak, Jane herhangi biriyle daglarda yiiriimek, de-
dikodu yapmak, tiyatroya gitmek, giilmek ya da ona sirlarim
a¢cmak istemez. O sadece Sarah’yla tiyatroya gitmek; ona agilmak;
her seyini ona anlatmak ister.

Bu, Jane'in geveze, duygusal bir dost ve ¢ok yogun bir iligki is-
tedigi anlamina gelmez. Baz iligkilerde bu nitelikler vardir. Ancak
¢ogu —bazi ¢ok iyi iligkiler de dahil- bunlara sahip degildir. Yogun
iligkiler bir hayli degerli olabilir, ama 6te yandan duygusal olarak
yorucudurlar. Dolayisiyla iligki 6zlemi derinden duygusal bir
ozlem olabilir, ama ille de bdyle olmasi gerekmez. Ayrica bu
ozlemin tamamiyla bilingli olmas: da gerekmez. Jane yalmzca par-
tiler ve igten sonra arkadaghk etmek igin Sarah'y:r arayabilir. Ki-
sacasl, Jane'in Sarah ile bir iligkiye girmek istedigini sdyledigimde,
onun kendini, Sarah ile bagka insanlarla olmadig1 bigimde iligki i-
cinde olabilecegi bir konuma soktugunu anlatmak istiyorum.

Sabit sevgi ya da tarihsel sevgi

Jane'in Sarah ile benzersiz bir birey olarak iligkiye girmek istedigi
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iddias:1 belirsizlik tagir. Jane'in Sarah ile birlikte olmak istemesi,
Sarah'nin komik, nazik, zeki ya da ahlakli olmasindan degil de, yal-
mzca Jane'in ilgi nesnesi olmasindan kaynaklanabilir. Eger
boyleyse, Jane'in Sarah'ya olan baghilig: sabittir: "Sarah" adindaki
kigiyle iligki icinde olmak istemektedir ve bu istek Sarah'nin
ozelliklerini, onun ne sekilde degisebilecegini gozetmez (Rorty
1993: 76). Bunun tersine Jane'in Sarah ile olan iligkisi tarihsel o-
labilir: Jane Sarah ile onun kendinde topladig: karakter 6zellik-
lerinin 6zel donanmmuyla 6zdeslestigi igin iligki iginde olabilir. Eger
bu boyle olursa, Jane'in iligkisi Sarah'nin tarihsel bir yaratik olarak
—o anda- kim oldugu temeline dayanur.

Cogumuz her iki tiir iligkiye de sahibizdir. Akrabalarla i-
ligkilerimiz genellikle sabittir: Erkek kardesimizle iligki i¢inde ol-
mak isteriz, ¢linkii o kardesimizdir. Onun nasil biri olduguyla
ozellikle ilgilenmeyiz (ya da belki pek az ilgileniriz). Sikici, kalin
kafal1 ya da kaba olsa bile onunla iligkimiz olsun isteriz; ne de olsa
kardegimizdir.

Ote yandan, dostlar ve sevgililerle olan iligkilere de tarihsel de-
nebilir. Insanlarla kim ve nasil biri olduklarina bagh olarak dostluk
kurar ya da agk yasanz. Onlarla sadece kat1 bir bicimde bazi i-
simlerle 6zdeslestikleri i¢in degil, 6zel, somut, tarihsel yaratiklar
olduklan igin iligki icine gireriz. Ilging, zeki, komik, comert ol-
duklar ya da duygulanimizi paylagma yetenegine sahip olduklari i-
¢in; sonug olarak kim olduklarina baglh olarak onlarla iligki kuranz.

Elbette birgok iligkinin hem sabit, hem de tarihsel boyutlan var-
dir. Omegin, erkek kardesimizi yalmzca kardegimiz olmasindan
dolay: degil, belirli kisi olmasindan dolay: sevebiliriz; boylece
baglangigta sabit olan bir iligki sonradan tarihsel bir boyut ka-
zanmugtir. Bunun tersine, dostlanmiz ve sevgililerimizle tarihsel bir
iligki kurduktan sonra, onlarla sabit bir iligki i¢ine girebiliriz. Yani,
yalnizca birbirimizi sevdigimiz igin degil, onlar bizim eglerimiz ve
dostlarimiz oldugu igin (tipk1 erkek kardesimizle oldugu gibi) on-
larla birlikte olmaya devam ederiz. Belki bazi insanlar bu iligkileri
ya da evlilikleri, artik eskisi gibi samimi olmadiklar1 halde siirdiir-
mektedirler: Tarihsel baghliklan sabit bir baghihiga doniigmiigtiir.

Hem sabit hem de tarihsel iligkiler, iki taraf da yalnizca bir rolii
yerine getirmedigi ya da bir ihtiyaci tatmin etmedigi siirece ki-
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siseldir. Ancak, diger bakimlardan son derece farkhdirlar. Bu fark-
liliklan anlamak kigisel iligkilerin degerini, baghligin dogasim ve
ahlakla kigisel iligkiler arasindaki bag1 aydinlatmak agisindan bize
yardimci olur. Bu meselelerin aydinlatilmasina yardimci olmasi i-
¢in zaman zaman sabit (kapsaml bir bi¢imde tamimlanmig) ilig-
kileri tartigacagim. Ne var ki, bu kitabin yogunlastig1 nokta esas o-
larak tarihsel iligkiler olacak. Daha sonralan, 6zellikle bagka bir
seyi isaret etmedigim siirece okur tarihsel iligkilerden bahsettigimi
varsaymalidir.

Kigiler ve kigilik ozellikleri

(Tarihsel olan) bir kisisel iligkide her insan digeriyle onun kim ol-
duguna bagh olarak iligki kurar. Bir bagkasim onun karakter
ozelliklerini saptayarak tarif ettigimiz igin, bu, Jane'in Sarah ile i-
ligki kurmak istemesinin, Sarah'nin karakter 6zelliklerinin bir lis-
tesi yapilarak agiklanabilecegi anlamina gelebilir. Aslinda 6yle de-
gil. Jane komik, zeki ve ahlaki olarak duyarh biriyle -diyelim ki,
bunlar Sarah'nin sahip oldugu o6zellikler- arkadas olmak istemiyor.
Oyle olsaydi, Sarah'nin yerini bu ozelliklere sahip herhangi biri a-
labilirdi: Sarah yalmzca Jane'in amaglan igin bir arag olurdu.
Ancak Sarah sadece bir ara¢ degildir. Jane, Sarah ile onun biitiin
tikelligi icinde dostluk etmek istemektedir. Onunla kigisel bir iligki
kurmak istemektedir.

Bunu soylemek, insanlarin karakter 6zelliklerinden daha farkli
bir sey olduklarin1 ima ediyor olabilir. Peki ama bu tam olarak ne
anlama gelmektedir? Diyelim ki, ger¢cek hayatta miimkiin olmasa
da, bir insanin her bir karakter ozelligini, tim ince farkliliklar
gozeterek kusursuz bir bigimde tarif edebiliriz. Yani, diyelim ki, o-
nun her eylemini eksiksiz tarif edip, agiklayabiliriz. Bu olanaksiz
evrende "Sarah Ozelliklerinden bagka bir gey" derken, neyi kas-
tediyor olabiliriz? Bilecek bagka ne kalmigtir? Anlayacak bagka ne
vardir? ilgi gosterecek, iliski kurulacak baska ne vardir?

Elbette sozciigiin siradan anlaminda insanlar tartigilmaz bir bi-
cimde ozelliklerinden daha fazlasini igerirler: Karaktere ya da dav-
raniglara ait asla tamamiyla tarif edemeyecegimiz ya da an-
layamayacagimiz karmagikliklar daima olacaktir. O insanin tiim
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ozelliklerinin bir listesini yapsak, bunlar1 soyut bir bigimde anlasak
da, o insam tam olarak anlayamayiz. Bir insamn karakter
oOzelliklerini saptamak, bizim onu en ufak farki tiiketene kadar tarif
etmemize olanak tanimaz; boyle bir seyi varsaymak, insanin ka-
rakter ozelliklerini yanlhig kavramaktir. Owen Flanagan'in ortaya
koydugu gibi: "Onlarin bireysel egilimler oldugunu varsayarak, ka-
rakter oOzelliklerinin topyekiin bir psikolojik ekonomide bir-
birleriyle nasil iligkilendiklerini asla tam olarak anlayamayiz. Bu
cehaletimiz, kismen, psikolojide karakter 6zellikleri ve egilimlerin
dogasi, bunlarin birbirleriyle nasil bir iligki i¢inde olduklar1 ve ne
gibi cesitlilikler icerdiklerini tam olarak anlamayigimizdan ileri
gelmektedir." (Flanagan 1991: 11.)

Karakter ozelliklerinin asla 6zel davramglarin saptanmasini
saglamadiklarim ve bunlan gerektirmediklerini aklimizdan ¢ikar-
mamaliyi1z. Bunlar daha ¢ok davramg egilimlerinin ve yatkinlik-
larinin saptanmasina olanak tanirlar. Birine zeki demek, onun da-
ima zekice hareket edecegini soylemek degildir; zeki insanlar da
zaman zaman aptalca geyler soyler ve akilsizca davranirlar. Birine
ahldki olarak duyarli demek, onun daima duyarli oldugunu
soylemek degildir; duyarh insanlar da zaman zaman kat1 ve hissiz
olabilirler. Birine zeki ya da ahléaki olarak duyarli dedigimizde, da-
ha ¢ok, onun gesitli durumlarda genellikle zekice (ya da du-
yarhlikla) hareket ettigini sdylemek istedigimiz anlagilir.

Demek ki, cesaretli, ahldken duyarli ya da zeki iki insan bu
ozellikleri aym bigimde kendilerinde somutlamayabilir. Rose ile
Laura zeki olabilirler, ama aym ozellige sahipler diye ikisinin
6zdes oldugunu diisiinmek sagmadir. Rose bir matematik dehasi o-
labilir; Laura'nin da senaryo yazma yetenegi olabilir. Ya da Josh ile
Edwin ahliki olarak duyarhlar diye, 6zdeslik bir yana, bir de aym
olduklarim diigiinmemiz olanaksizdir. Josh ozellikle diinyadaki
aclikla ilgileniyor olabilir; Edwin de biiyiik teyzesiyle. "Ahlaki a-
cidan aziz" bile olsalar, iki insan aym sekilde hareket etmeyebilir
ya da eylemlerinin arkasinda aym giidiiler olmayabilir. "Bu, Kral,
Ghandi, Rahibe Teresa, Magda Trcomé ve hepsinden daha az ol-
mak iizere Oskar Shindler'in hayat1 ve karakterinin zengin ve do-
yurucu bir portresini saglayan herhangi bir felsefi ilkeye bile daha
az vurgu yapar..." (Flanagan 1991: 7.)
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Iki insan "aym" karakter ozelliklerine sahip olsa da, bu
ozelliklerin digavurumu ve tonu degisebilir. ki esprili insan mizah
giiclerini farkh bicimlerde sergileyebilir: Bir tanesi yiiksek sesle
kahkaha atar; digeri ise soguk espriler yapar. iki comert insan
comertliklerini farkh bigimlerde ortaya koyabilir: Bir tanesi para a-
cisindan comert olabilir; digeri ise zaman agisindan. Kisacasi, bi-
rinin karakter ozelliklerini saptamak, onun her bir durumda nasil
hareket edecegini tahmin etmek demek degildir. Bu 6zellikler daha
¢ok davramgsal egilimlerin olgudan-sonra yapilan tarifleridir.

Dabhasi, birini 6zellikleriyle tam olarak 6zdeslestirmek o kisinin
"kim oldugu"nun tarihsel boyutlarim gizler. Birini tam anlamiyla
anlamak igin, onun yalmzca 6zelliklerini degil, nasil bir evrim ge-
cirdigini de bilmeliyiz. Kendi tarihsel boyutlarimiz kisisel i-
ligkilerimizi yiiriitme bigimimizde ozellikle hayati bir rol oynar.
Ornegin, iki insan tam tamina aym ozelliklere sahip ve bunlan
aym bigimlerde somutlamaya ve sergilemeye egilimli olsa da (el-
bette 6zdes ikizler bile 6zdes degildir), onlar tarihleri dolayisiyla
birbirinden ayirabiliriz: Baglarindan gegen deneyimler ve iligki i-
¢inde olduklar1 ve onlarla iligki kuran insanlar yoluyla. Bu tarih, o
iki insan arasinda 6nemli bir farki belirler, 6zellikle onlardan bi-
riyle kisisel bir iligkisi olan biri igin.

Diyelim ki, Jane Sarah ile, Sarah'nin farazi benzeri Ruth'dan iki
yil 6nce tamgir. Jane ile Sarah ayakta kalabilen, saghkh bir iligki
gelistirirler. Birlikte sohbet eder, giiler —ve belki aglarlar. Bunun
yam sira, aym faaliyetlerden hoslanirlar: Felsefeden bahsetmek,
satrang oynamak, daglarda yiirilyii yapmak, sinemaya gitmek, ya
da herhangi bir siyasi sebep ya da aday olma durumu dolayisiyla
kampanya yapmak. O halde, Sarah ile Ruth "ayn1" 6zelliklere sa-
hip olsalar bile (diyelim ki, ikisi de diiriist, komik ve comert), Jane
ile Sarah'nin deneyimsel birikimleri ve beraber inga ettikleri iligki
oriintiileri Sarah ile Ruth'unkinden farklhidir. Sarah benzersizdir:
Ruth'un sahip olmadig:1 deneyimlere sahiptir; Jane ile Ruth'un sa-
hip olmadig: bir iligki igindedir. Farkh bir bigimde sodyleyecek
olursak, Sarah Ruth ile birgok ozellikleri paylagsa bile, Sarah'nin
da kendi deneyim, iligki ve anillanindan kaynaklanan ve sahip ol-
dugu bazi seyler, "iligkisel 6zellikler"i vardir. Ruth onun bu sahip
olduklarini, bu ozelliklerini onunla paylasmaz. Jane Ruth ile
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Sarah'dan 6nce tanigmig olsaydi, o zaman Ruth Sarah'nin gu an sa-
hip olduklanna benzer iligkisel 6zelliklere sahip olabilirdi. Ancak
Jane Ruth ile daha 6nce tamigmamigtir; o halde Ruth bunlara sahip
degildir.

Sonugta, Jane, suf aym ozelliklere sahip Ruth'la kargilagtig i-
¢in, bir dost olarak Sarah'dan vazge¢gmez. En azindan gergekten ki-
sisel bir iligkileri varsa, bunu yapmayacaktir. Jane Ruth ile ta-
migtiktan sonra Sarah'y: terk etseydi, goriiniigte aksi bile olsa, Sarah
ile olan iligkisinin kigisel olmadig1 sonucuna varmamiz gerekirdi.
O zaman Jane komik, zeki ve ahldken duyarh biriyle bir iligki kur-
mak istemig olurdu ve Sarah'yr bulurdu. Sarah'nin bu o6zellikleri
kendine 6zgii olarak kendinde toplamas:1 Jane'i bagka higcbir geye
degil de, sirf ona ¢ekmezdi; Sarah'min iligkisel 6zellikleriyle de il-
gilenmezdi. Daha ¢ok, Sarah'nin soyut olarak goriilen, davramgsal
ozellikleri ona ¢ekici gelirdi. Bir bagka ifadeyle, Jane istenilen
ozelliklere sahip bir kigiyle —herhangi biriyle— bir aligveris iligkisi
kurmak istemistir. Bu sartlar altinda, Sarah sunu diigiinmekte hak-
hdir: "Jane beni sevmiyor, sadece mizah giiciimii, zekdmu,
comertligimi, v.b. seviyor."

Ozetleyecek olursak: Kigisel iligkiler insamin arkadaginin
ozelliklerine ait soyut bir liste yapmakla tam olarak agiklanamaz ve
dolayisiyla boyle bir liste gergekten kigisel bir iligki icin temel
teskil edemez. Ancak, 3. ve 4. bolimlerde daha doyurucu bir bi-
cimde agiklayacagim gibi, karakter 6zellikleri sevdiklerimizi neden
sevdigimize iligkin 6zellikle 6nemli bir sebep olustururlar.

Kigisel olmayan "kigisel" iligkiler

Kuskusuz bu yazida, standart olarak kigisel diye tarif edilen bazi i-
ligkilerin kigisel olmayan iligkiler olarak tarif edilmelerinin daha
dogru olacaginin farkina varmigsinizdir. Anlagmali evlilikler (ya da
dostluklar) kigisel kisvesi altinda ahigveris iligkisinden bagka bir
sey degildir: Iligkiler, her insanin kargilikli miibadeleyi tatmin edici
bulmasi nedeniyle var olur. Her ikisi de bir bowling partneri, cinsel
bir iligki, bir ev arkadas1 ya da onlan dinleyecek birini isteyebilir:
oteki de bu istegi yerine getirir. Ancak, bu istegi bagka biri daha iyi
yerine getirdigi takdirde iki taraf da memnuniyetle bu miibadeleyi
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noktalar ve ¢abucak daha uygun olan partneri siraya koyarlar.

Dligkileri baghca bu 6zden olugan kisiler bu kitapta aradiklarim
bulamazlar. Ciinkii ben burada miibadele iligkilerini tartigmi-
yorum; kigisel iligki edas1 tagiyanlan bile. Ben gergekten kisisel i-
ligkilerle ve bunlarin benligin dogasi, duygular, akil ve ahlékla il-
gili olarak agiga vurabilecegi seylerle ilgileniyorum.

Ote yandan, kisisel iligkilerin, hatta surf baz1 yonlerden oyle o-
lanlarin tam anlamiyla biitiinleyicilerini anlamak ilgimi ¢ekiyor.
Burada sunulan goriiglere gore, baz: kisisel olmayan iligkiler za-
man iginde kigisel boyutlar kazanabilir. Omegin, baglangig olarak
bir araba tamircisi ya da bir kitapgidaki tezgahtarla tam anlamiyla
kisisel olmayan bir iligki iginde olabiliriz. Ancak kigisel olmayan
giderek kisisel havasina biiriinebilir. Diikkdna ya da tamirhaneye
girdigimizde, yalmzca iglerinde uzman olduklan i¢gin degil, onlarla
son ¢ikan roman ya da benzin piiskiirtme konusundaki son ye-
nilikler hakkinda sohbet etmekten hoglandigimiz igin goézlerimiz
hemen onlan arayabilir. Giderek siyaset, din gibi konularda ve a-
ilelerimiz hakkinda konugmaya baglayabiliriz. Yalmzca hizmet
verdikleri igin degil, 6zel birer kisi olarak da onlara ilgi duymaya
baglayabiliriz. Boylece kigisel bir baghhk gelistiririz. Bu iligkiler,
gergi derinden kisisel olmasa da, agik bir bigcimde kisisel unsurlar
tagimaktadir.

B. YAKIN ILiSKILER

Kigisel iligkilerin, yukanda tamimlandig: gibi, saghkli, sevecen ya
da degerli olmas: gerekmiyor. Zarar verici, gekismeli ve incitici de
olabilirler. Bu, goriiglerimin hi¢ beklenmedik bir sonucu degil.
Bagka birileriyle kigisel bir iligkimin oldugunu séylemek, o ki-
silerle 6zel, benzersiz, somut bir birey olarak iligki icindeyim de-
mektir. Onlarla birlikte zaman gecirmek, onlarin ¢ikarlarim
gozetmek ve onlan mutlu etmek isteyebilirim; ya da onlardan ken-
dimi sakinabilir, ¢ikarlanim kisitlayabilir ve onlar1 kétii duruma
diigiirmek igin elimden geleni yapmak isteyebilirim. Her iki du-
rumda da bagkalarina 6zel, somut insanlar olarak baglaninz. Ancak
ikinci durumda, onlara yakin degilizdir. Yani, kigisel bir iligki i-
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cinde olsalar bile, yakinlik igermeyen bir iligkide Jane Sarah'nin
cikarlanim kollamak istemez. Bu, birbirinden nefret eden iki in-
sanin tipik durumudur.

Buna karsin, yakin kigisel iligkiler kargihikh olarak birbirinin
cikarlanini kollama istegi tarafindan belirlenir. Tabii ki, Sarah'nin
cikan Jane'in baglica derdi degildir: Omriinii Sarah igin ne ya-
pacagim diigiinerek gecirmesi gerekmez. Bu, saplantili bir tu-
tumdur. Dahasi, yakin iligkilerin geligimi ve yiiriitilmesinde bi-
lmgll se¢imin roliine gereksu vurgu yapar. Omegin, dostlarimiza
iyi davranmaya ya da esimizi rahatlatmaya karar verme ge-
reksinimi duymayiz. (Gergek) bir dost ya da bir es olmak, bunlan
sadece yapmak ve aligkanlikla yapmay siirdiirmektir. Sarah'nin bir
sorunu tartigmaya ihtiyaci varsa, Jane normal olarak ona,
cikarlarini bir an 6nce gézetmek igin onu dinleyecegini séylemez;
bunu kendine bile sdylemez. Durum elverigli olmasa bile, Jane
Sarah'ya yardim etmek istemektedir.

Sarah da benzer bigimde Jane'in ¢ikarlanm gozetmeye e-
gilimlidir. Bu da, onlarin iligkisinin neden bir aligverig iligkisi ol-
madigim gosterir. Jane'in ¢ikarlarindan biri Sarah'min ¢ikarlarinin
gozetilmesi oldugu igin, Sarah'nin ¢ikarlar1 yerine getirildiginde,
Jane'in ¢ikarlarindan biri de yerine getirilmis olur. Bu durum, yakin
kigisel iligkilerde egoizm ile digerkdmlik arasinda ayrim yapmanin
neden zor oldugunu gostermektedir. Ne Sarah ne de Jane dogrudan
esyalarin1 ya da yararh birtakim seyleri miibadele edebilir, giinkii
her biri yalmzca kendi esenligini degil, 6tekinin esenligini de ar-
zulamaktadir.

Standart disi yakin iligkiler

Omek yakn iligkiler kargilikli, goniillii iligkilerdir. Her insan ilgiye
deger gordiigii seylerden biri olarak dtekine sahip oldugu siirece
bunlar kargilikhidir. Her biri 6tekiyle iligkiye girmeyi segtigi siirece
bu iligkiler goniilliidiir. Cogu evlilikler ve dostluklar karsihikh ve
goniilliidiir. Ancak, bu 6mekten saptigi halde, yakin olarak de-
gerlendirilen bagka iligkiler de vardir. Buna 6rnek olarak kisaca iig
cesit iligkiden s6z edecegim.
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Ana-babalar ve ¢ocuklar: Baz: yakn iliskiler kargilikli olmaz: Bir
taraf digerine benzersiz bir bigimde somutlagmig benligi nedeniyle
baglanir ve ona ilgiye deger bir varlik olarak sahiptir; 6teki ise kar-
silik olarak aym tutumu gostermez. Bu tiir karsihikhilik icermeyen
bir iligkinin en sik rastlanan big¢imi ana-babanin gocuguyla olan i-
ligkisidir. Ana-baba gocuguyla her yonden ilgilenir, ama gocuk
(cok kiigiik olan) buna karsihik vermez. Cocuk giiliimseyerek, oyun-
lar yaparak ya da bagka yollarla anne ya da babasina tepki verir, a-
ma bu, onlara gergek bir ilgi duydugunu goéstermez, kaldi ki, onlarin
cikarlarim kendininkilerle bir tutmaz. Cocuk anne ya da babasiyla
kisisel bir iliski kuramaz: Elbette yakin bir iligkiye giremez.

Anne-baba ve gocuk iligkisi goniillii olmamasi nedeniyle de ana
ornekten ayrilir. Ana-babalar goniillii olarak bir ¢ocuk istemis o-
labilir, ama bu ¢ocugu degil. Dostlarimiz1 neyseler o olarak se-
ceriz. Cocugun ise nasil biri olacagin1 dogmadan 6nce bilemeyiz
ve dolayisiyla onun kim oldugu iligkimiz igin bir neden olus-
turmaz.

Sonug olarak, bu iligkiler tarihsel olmaktan ¢ok tipik bir bi-
cimde sabit iligkilerdir. Yani, ana-babalar ¢ocuklarini, su ya da bu
ozelliklere sahip oldugundan degil, kendi ¢ocuklari oldugu igin se-
verler. Demek ki, bir caninin ana-babasinin, onun yaptig1 korkung
seylere ragmen, ogullarin1 sevmesi tuhaf bir gsey degildir. Ne de
olsa, sevgileri gocugun karakter ozelliklerinden degil, onunla olan
kan baglarindgn kaynaklanmaktadir. Ancak, bunlar yakin i-
ligkilerdir. Boyle olduklanm kategorlk olarak yadsimakla higbir
sey elde edilmez.

_Aslinda, bir anne ya da babanin ¢ocuguna olan sevgisi, en yiice
ilgi ve sevgi bigimlerinden biri olarak diisiiniiliir, ¢iinkii kismen
kargiliksizdir, kismen de sabittir. Yani, anne ve babasi gocugu kar-
siliginda bir sey beklemeden severler; onu ne olursa olsun, dyle se-
verler. Kati, karsilikl olmayan bir sevgi, yetisen gocuklar igin ha-
yatidir; onlan birer yetigkin olarak hayata hazirlamak ¢ok
onemlidir. Ancak, bu ¢esit bir sevgi modeli ana-baba ve ¢ocuk i-
ligkisi i¢in tamamen uygun olsa da, dostlanmiz, eslerimiz ya da
sevgililerimizden istedigimiz ya da bekledigimiz bu degildir. Dost,
kan-koca ya da sevgili iligkisi paradigmatik bir bigimde goniillii,
kar§1hkll ve tarihseldir. Ayrnica, gorecegimiz gibi, degerli ol-
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malarinin nedeni de budur.

Ana-baba ¢ocuk iligkisinin kargilikli olmayan, goniillii olmayan
ve kat1 bir iligki tiirii oldugunu anlamak yetigkin ¢cocuklarin neden
ana-babalarniyla iligki kurmakta zorlandiklarim agiklamaya yar-
dimc olur. Yillar boyu karsilikl olmayan, goniillii olmayan, sabit
bir kigisel iligki yiiriittiikten sonra, ana-baba da gocuk da birer dost
olarak birbirine tepki vermekte giicliik ¢eker. Iki taraf da kisiligi
yiiziinden degil, kan baglan yiiziinden digerine ilgi gosterdigi, kar-
siikli olmayan bir iligkiye aligmigtir. Dolayisiyla eski alg-
kanliklarim1 degistirmek ve yeni iligki kurma yollari olusturmak her
iki taraf icin de zordur. Yetigkinler gibi basanh bir bigimde iligki
kurabilen ana-baba ve ¢ocuklarin iligkileri, sanirim, yillar i¢inde ta-
rihsel bir boyut kazanmig ve (bir olgiide) kargilikl1 hale gelmistir.
Ornegin, ergin gocuklariyla, (yalmzca kendi gocuklan oldugu igin
degil) onlarin kendinde somutladig: su ya da bu kisilik 6zelligi ne-
deniyle iligki iginde olan ana-babalar, biiyiiyen ¢ocuklan ve ken-
dileri arasinda daha tarihsel ve karsilikh iligkilere olanak tamiyan
kosullan yaratmaktadirlar.

Akrabalik: Biyolojik ana-babalar ¢ocuklarim1 ¢ok dar bir anlamda
segerler. Cocuklar ise higbir anlamda ana-babalarim1 segmezler.
Benzer bicimde, higbirimiz kendi (biyolojik) kardeslerimizi, ku-
zenlerimizi ya da diger akrabalarimizi segmeyiz. Ancak, tipki bir
anne ya da babanin gocuklariyla iligkisinin, goniilliigya da kargilikh
olmadig: halde, yakin ve kigisel olmgs: gibi, insanin ailesinin diger
iiyeleriyle de yakin ve kisisel bir iligkisi olabilir. Gergi, genel ola-
rak, diger akrabalarla iligkilerin 6zelliklerinin belirlenmesi zordur,
ozellikle uzun omiirlii iligkilere pek az firsat tamyan gogebe kiil-
tiirlerde.

Bazilan akrabalariyla herhangi bir aligveris iligkisi kadar kigisel
olmayan bir iligki i¢indedir. Bazilar ise, kisisel olmayan da dahil,
higbir iligki i¢inde degildir. Bagka bazilan da akrabalarina ufak da
olsa bir ilgi gosterebilirler. Sonugta, bunlar, akrabalariyla, ne onun
gercekten kim oldugunu bilerek ne de bilmek isteyerek iligki ku-
rarlar. Boyle iligkiler degerli olabilir, ama sadece ¢ok az yonden ki-
siseldir.

Akrabalar aras: iligkilerin hi¢ kugkusuz yakin ve karsilikli ol-
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dugu baska durumlar da vardir. Bazen bu, hi¢ beklenmedik bir bi-
cimde olugmus bir seydir: Iki kuzen birbirlerinin arkadaghgindan
hoglanmig olabilir ve dost olmalar: sirf aradaki kan bagina bagl ol-
mayabilir. Ne var ki, ¢cogu durumda, akrabalar yakin iligkiler ge-
ligtirir, ciinkii diizenli olarak iliskiye gegerler. Ornegin, ana-baba-
nin tegvikiyle, iki kuzen hafta sonlarim ve yaz tatillerini birlikte
gecirebilir. Tim bu 6zel durumlarin sonucunda birbirlerinden
hoslanabilirler; onlarn bir arada tutan paylagilan deneyimler ve a-
nilardan olugan bir birikim geligtirirler: Boylece yakin bir iligkileri
olur.

Genelde, diizenli goriistiikleri takdirde, akrabalar yakin iligki
kurmaya yatkin olurlar ve akrabanin yakin olmasi gerektigini
diisiinen kalabalik bir ailenin bir ferdiyseler (ya da ana-babalari
Oyleyse), tipik bir bigcimde diizenli olarak goriigiirler. Bu inancin
dogrulugunun kanitlanabilir olup olmadigi, eger kanitlanabilirse
bunun nedeni, gibi meseleler sorugturmaya deger, bunlar, kitabin
kapsami digindadir.

Yurttag dostlugu: Aym cemaate ait yurttaglar arasinda da ilkel bir
dostluk bigimi olabilir. Birbirlerine karst az da olsa bir kisisel
baghlik duyabilirler ve diger yurttaglarin ¢ikarlarim kendi ¢ikar-
lanyla esdegerde gorebilirler. Bu durumda, cemaat iiyeleri kar-
stlikli, ancak goniillii olmayan yakin bir iligki bigimi igindedir de-
nebilir. Karsihikhdir, ciinkii taraflar birbirlerinin ¢ikarim gozetir;
goniillii degildir, ¢iinkii hi¢biri bulundugu cemaatte yasayan bu in-
sanlarla iligkide olmay1 segmemigtir. Daha ¢ok ayn1 cemaatte ya-
sadiklan i¢in iligki i¢indedirler.

Aristoteles'in dedigi gibi, yurttag dostlugu, "Kentleri bir arada
tutar gibi goriinen" bir yapistiric1 olabilir (1155a23). Ancak onun
bu olumlu rolii oynamasi biiyiik 6l¢iide yurttaglarin inanglan ve e-
gilimlerine baghdir. Obiir yurttaglanin gikarlanm kendininkilerle
bir tutmasi gerektigini diisiinenler ¢ikarlarim aym yola gikaracak
sekilde hareket etme egilimi iginde olurlar. Bu anlamda, yurttas
dostlugu, aynen akrabalar arasindaki yakin iligkiler gibi, yetigme
kosullan ve egitimimiz onu destekledigi Olgiide gelisme egi-
limindedir.

Bu ii¢ gesit iligki paradigmadan sapsa bile, birbirine yakin ola-
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bilir. Ancak ilging ve degerli de olsa, kitabin esas konusu bu de-
gildir. Burada yegéane iizerinde durdugum sey, karsilikli ve goniilli
iligkilerdir. Ayrica, tarihsel Kkisisel iligkilerle ozellikle ilgileni-
yorum. Bunlar hakkinda ya da standart olmayan kisisel iligkilerle
ilgili durumlar hakkinda daha fazla bir gey soylemeyecegim.

C. GORU$LERiME UYGUN DUSEN CERCEVE
Aristoteles’in dostluk teorisi

Aristoteles'in yurttag dostlugu hakkindaki goriigleri onun genel
dostluk teorisinin bir dgesidir. Nikomakhos Etik'inde (Aristoteles
1985) gelistirildigi bigimiyle bu teorinin ana hatlarin kisaca ortaya
koyacagim. Aristoteles'in teorisi kendi goriislerimi yerlestirebi-
lecegim, ayrica gesitli degisiklikler ve biraz da tasfiye yapacagim
tarihsel bir baglam olusturmaktadir. Ote yandan, Aristoteles'in te-
orisini tartigma girigimi, bu kitabin ana tezinin ilerlemesi igin ideal
bir firsat saglamaktadir.

Aristoteles dostlugu ii¢ kategoriye boler: Yarar gozeten dost-
luklar, haz gozeten dostluklar ve kusursuz dostluklar. Bu so-
nuncusu, isminin de ima ettigi gibi ideal bigimdir. Yarar ve haz
gozeten dostluklar, ger¢i dostlarin, "birbirine karg1 iyi niyet bes-
lemesi, birbirinin iyiligini istemesi ve bunun farkinda olmasu...."
(Aristoteles 1156a5) anlaminda ideale yakin olsa da, kusursuz de-
gillerdir. Ancak iyiligini isteme ve diigiiniip kollamanin kesin ve
net dogasi degisir (Cooper 1980).

Ideal dostluklar: Kusursuz bir dostluk (ya da Neera Badhwar'in
"nihai dostluk" dedigi sey) (1993: 16-18) iyi ahlakl iki insanin bir-
biriyle "sevilen kiginin o kigi olmasi..." (Aristoteles, 1156al5) ne-
deniyle birlikte olmay: istemesidir. Daha belirginlestirirsek, "ku-
sursuz dostluk aym erdemi tagiyan iyi insanlarin dostlugudur,
ciinkii onlar iyi olduklar 6lgiide biribirlerinin aym sekilde iyiligini
ister ve kendi iglerinde iyidirler." (Aristoteles, 1156b7-33). Aris-
totelesci anlamda dostluk, demek ki, tarihsel dostluktur. Dostlarin
her biri 6tekini oldugu gibi sever ve bu oldugu gibi iyi karakterli
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kisidir. Otekine, kisisel bir yarar giittiigii igin ilgi duymaz. Elbette,
kusursuz dostluklarda insanlar standart bir bigimde iyilik yaparlar.
Ancak bu iyilikler onlarin dostlugunun bir sonucudur; iyilik u-
mudu giitmek ne dostluklarinin ardindaki nedendir ne de bu dost-
lugu ayakta tutar. Kusursuz bir dostluk, iyi bir karakter tagiyan,
oOzel insanlar olarak iki kiginin birbirine duydugu ilginin iizerine
kurulur. Her birinin kendini iyi hissetmesini saglama ya da
cikarlarim yerine getirmenin dolayl bir yolu degildir.

Ideal olmayan dostluklar: idealden sapsalar da, kusursuz olmayan
dostluklar yine de gergek birer dostluktur, dolayisiyla tatmin igeren
bir yagamin biitiinleyici birer pargasidir. Herkesin dosta ihtiyaci
vardir. Fakat "hi¢ kimse bir¢ok insanla birden kusursuz dostluk i-
cinde olamaz" (Aristoteles 1158al1). Kusursuz olmayan dostluklar
cevremizde birgok insan olmasimi saglar; cana yakin sosyal i-
ligkilere olan ihtiyacimiz: giderirler.

Iki tiir kusursuz olmayan dostluk vardir. Yarar gozeten dost-
luklar "kendileri igin iyi bir seyler elde etmek" (Aristoteles,
1156a12) iizere birbiriyle iligkiye giren, ama bu arada birbirinin i-
yiligini de isteyen iki birey arasinda olur. Bu tiir dostluklarin ar-
dindaki ana neden kisisel olmayan iliskilerle aymdir: insanin
ozgikarim gozetmesi. Bu anlamda kigisel olmayan iligkilere ben-
zerler. Ancak, dostlarin her biri, bir dereceye kadar, digerinin ¢1-
karlanm kendisininkiymisg gibi gozettigi oranda kigisel olmayan
iligki olmaktan g¢ikarlar. Diyglim ki, birbirine bitigik binalarda
calisan iki komgu ige ayn1 arabayla gitmeye karar verir. Her biri
kendi yararina olacak bir miibadele yolu pesindedir. Tek amaglan
aligveris yapmaktir; bu durumda isyerine gidis ve eve doniis. Bu
durum, iligkilerinin tek temeli olmaya devam ettigi takdirde dost-
luk iligkisi, hatta yarar gozeten bir iligki bile kurmayacaklardir. Sa-
dece ticari bir iligkileri olacaktir.

Gelgelelim, seyrek olmamak iizere, suna benzer bir geyler de
yasanmaktadir: Ise gidip donerken, rasgele bir bigimde havadan,
borsadan ya da bir gece onceki basketbol magindan s6z ederler.
Derken, birbirlerinin i ya da aile yagamini tartigmaya baglarlar.
Boylece birbirlerini tanimaya baglar ve bir dereceye kadar bir-
birleri igin iyi seyler diigiiniirler. Bu anlamda, kusursuz olmasa da,
iki dost haline gelirler. Dostluklarinin ¢imentosu suradan buradan
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ettikleri sohbet ya da, hatta paylagilan sirlar bile degil, paylasilan
bir yarardir: Birlikte seyahat. Boylece, birlikte seyahat gereksiz ya
da zahmetli hale geldiginde, dostluk da bitecek gibi goriiniir. Dostluk
burada bir amaca hizmet etmistir; o amacin yoklugunda iligki de biter.

Hazza dayali bir dostlugu paylagan iki insan birbirinin ya-
kinhigindan haz alir. Belki de birbirlerini niikteli, i¢gorii sahibi, a-
killy, ilging ya da cinsel agidan cazip bulurlar. Belki birlikte baz fa-
aliyetlerde bulunurlar: Siyaset tartigmak, tiyatroya gitmek, poker
oynamak, cinsel iligkide bulunmak ya da daga tirmanmak gibi. Bu
sinirlar dahilinde, iki insan birbirini diigiiniir ve birbirine ilgi duyar;
"birbirlerinin 1iyiligini isterler." Ancak dostluklar1 yalmzca bir-
birlerinin yakinligindan hoslandiklar siirece devam eder. Kargilikli
aldiklar1 hazzin kaynag tiikendiginde ya da taraflardan biri artik o
hazzi arzulamadiginda, iligki sona erer.

Aristoteles'inkiyle benim goriiglerim arasindaki benzerlikler a-
sikdrdir. Her ii¢ dostluk bi¢imi de, benim dilimi kullanacak o-
lursak, kigisel birer iligkidir. Elbette, yarar ve haz gozeten dost-
luklar bazi bakimlardan kigisel olmayan iligkilere yakindir:
Bunlarin temel diirtiisii faydal bir miibadeledir. Dolayisiyla, iligki
bir siire sonra yararh ya da haz verici olmaktan ¢iktiginda, bitmesi
kagimilmaz hale gelir. Iste bu nedenle Aristoteles boylesi iligkilerin
kusursuz olmadiginm diigiiniir. Ne var ki, her ii¢ bigim de kisiseldir,
¢iinkil dostlarin her biri digeriyle (en azindan bir dereceye kadar), o
kisi oldugu igin iligki kurmustur. Ayrica, her ii¢ bigimde de iki ta-
raf birbirinin iyiligini ister. Ancak, iyiligini istemenin kapsami ve
dogas1 kusursuz olmayan bigimlerde oldukga farklilik gosterir. Bu
nedenle, kisisel olsa da, kusursuz olmayan dostluk bigimleri igin
daha az kisiseldir, idealin daha altindadir denilebilir.

Elbette, dostluklar halis bile olsa, yalmzca birkagi dyledir: Cogu
iligki melezdir. Kisisel ile kigisel olmayan iligkiler arasinda kesin
ve belirleyici bir simir yoktur. Aym sekilde, gesitli dostluk tiirleri a-
rasinda da boyle bir simir yoktur. Kavramsal siniflandirmalar ta-
mamen birbirinden farkl olan tiirleri zar zor ayirir. Yine de, bu ka-
tegoriler deneyimimizin 6nemli, konuyla baglantih ozelliklerini
izole ederler. Kigsisel iligkilerin ardinda yatan baskin nedenleri ve
bunlarin 6zelliklerini saptarlar. Boylece iligkilerimizi daha iyi an-
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lamamiza yardim eder ve daha anlamh iligkiler gelistirmemiz ve
siirdiirmemiz i¢in bize gii¢ verirler.

Her ii¢ dostluk tiirii de degerlidir ve biraz daha incelemeye de-
ger. Ancak, ben bu kitapta, kusursuz dostluklar -ya da daha ziyade
bu ideale yaklagan iligkiler- iizerinde duracagim. Kusursuz dost-
luklar1 anlamakla, her ii¢ dostluk tiiriinii de daha iyi anlayacagiz,
ciinkii deger olarak daha diisiik diger iki bigim ideal bi¢imin birer
cesitlemesidir. Bu arada, okura daha 6nceden belirtilmis bir nok-
tay1 hatirlatmak maksadiyla, kusursuz iligkilerin yogun olmasinin
gerekmedigini, ama elbette Oyle de olabilecegini sdylemek is-
tiyorum. Kusursuz dostlarin kalite damgasi birbirlerine kars1 his-
settiklerinde degil, birbirleri i¢gin ve birlikte yaptiklar seylerdedir.

Kusursuz dostluklarla 6zellikle ilgilenmemin bir nedeni de, bu
kitabin ana teziyle girift bir bicimde baglantil1 olmalaridir. Bundan
onceki agiklamalarin ortaya koydugu gibi, Aristoteles sadece ka-
rakter sahibi insanlarin ideal bigimlerde iligki kurabilecegini
diisiiniir; bundan bagka, yalnizca karakter sahibi insanlarin saghklh
dostluklar kurabilecegini diisiiniir. Ozet olarak, yalmzca kusursuz
dostlarin iyi birer insan olabilecegini ve yalmzca iyi insanlarin ku-
sursuz birer dost olabilecegini diiiiniir. Bu iddianin mantiga aykin
olmasa bile, yanhs oldugunu diigiinebilirsiniz. Sanirim ben de
boyle diigiiniiyorum. Ancak, bu ¢eligkili iddianin savunmasin he-
men yapmayacagim. Kitap ilerledik¢e agiga c¢ikacak ve son
boliimde toparlanacak.

Sevgi*

"Kigsisel iligkiler"le ilgili kisa bir kavramsal 6zet sundum. Gel-
gelelim, daha bildik olan sevgi kavramn hakkinda pek az sey
sOyledim. Simdi sevgiyle, tammlandig bigimiyle kisisel iligkilerin
iligkisini agiklamanin tam sirasi. Aksi halde, iligkilerin yiiritiil-
mesine dair tartigmamin konuyla ilgisi belirsiz bir hale gelebilir.
Insanlar sevgi terimini g¢ok farkli bigimlerde kullandigindan,
buna iligkin bir analiz ortaya koymak zordur. Bat1 kiiltiirlerinde,
bazi insanlar "sevgi"yi, bir ¢egit kigisel iligki olarak tanimlamak;

* ingilizce'deki “love” sdzciginin kargihg Tirkge'de-hem agk hem de sevgidir.
Ama bizim digiince ve duygu gelenegimizde bu ikisi aynlir. Yine de okurun her
iki anlami da aklinda tutmasinda yarar var. (¢.n.)
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bazilari, kisisel iligkilerin bir unsuru ya da ézelligi olarak onu 6zel
bir yere koymak; ve bazilar1 da bir insanin bir digerine karg1 duy-
dugu belli bir hissi belitmek igin kullanmaktadirlar. Bu terime i-
ligkin her tiirlii anlayis1 tamamen kapsayan ayrintili bir analiz yap-
maya iligkin gergekgi bir umut olamaz. Hangi analiz olursa olsun,
bazi siradan kullanimlarla ¢eligmesi kagimlmazdir.

O halde, belki de, terimi iyice kesinlestirme girisimlerinden ka-
c¢inmaliyiz. Belki "sevgi" sozciigiiniin bir 6zii ya da merkezi bir e-
sas1 olmadigini, Wittgenstein'in deyisiyle, bu goriiniiste birbirinden
¢ok farkh kullanimlar arasinda ¢ok yakin benzerlikler oldugunu
(Wittgenstein 1958: para. 67ff) diigiinmeliyiz. Bu goriise gore kul-
lanim farklilig1 ¢6ziilecek bir sorun degil, kabul edilmesi gereken
bir gergeklik olarak kargimiza ¢ikiyor. Bir dereceye kadar bu inkar
edilemez. "Oyun" ve "sandalye" gibi siradan sozciikler bile tek bir
anlam i¢cermedigine gore "sevgi" gibi karmagik bir kavramin tek
bir anlam igermesini beklemek elbette dogru degildir.

Gelgelelim, "sevgi" sozciigii i¢in tek bir anlam saptamaya
ugragsmiyorum. Gorece kesinlik tagiyan terimlerin bile belirsiz
alanlar igerdigini biliyorum: Bunlar terimin uyarlanabileceginden
pek emin olmadigimiz durumlardir. Bu, ¢ogu zaman rastlanan dile
ait bir olgudur. Ancak bundan, terimin herhangi bir kullaniminin
kabul edilebilir oldugunu ¢ikarmamaliyiz. Bazi kullanimlar agik bir
bicimde sapar. Sorun bunlar1 saptamaktadir.

Normalden sapan bazi kullanimlar zararsizdir, en azindan igin
icinde olan herkes terimin benzetme ya da kapsam yoluyla kul-
lanildigim anlar. Ornegin, biri arabasini, yeni sapkasini, Rocky
Road dondurmalarim ya da ER" sevdigini séylediginde, onun a-
rabasim1 ya da diger seyleri bir dostunu sevdigi gibi sevebilecegi,
aklimiza (¢ogumuzun aklina) gelmez. Bu iddiay1 genellikle "ondan
¢ok hoslaniyorum" demenin abartili bigimi olarak yorumlariz. Ca-
bucak bunun "sevgi" sozciigiiniin standart dig1 bir kullanimi —yani
paradigmanin diginda— oldugunu anlaniz.

Buna karsin, bir sozciigiin benzetme ya da kapsam yoluyla kul-
lanilmasindan 6te, dogru bir bigcimde kullanilmadigini diigiindii-
gimiiz durumlar vardir. On bir yaginda bir ¢ocuk arkadagina "asik
oldugunu" séylediginde, bunun gercekten sevgi degil, yalmzca bir
bag donmesi oldugunu varsayanz. Ustelik, gogumuz, en kor goz-
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lemci igin bile cinsel arzuyla agk: birbirine kangtirdig1 besbelliy-
ken, bagkalarina agkimi ilan eden herhangi bir yetigkin taninz.
Boyle durumlarda, gogumuz —dile getirmesi pek o kadar rahat ol-
masa bile— rahat bir bigimde "Ama bu gergekten sevgi degil!" diye
diigiiniiriiz. Burada, kavramsal revizyonun hedefi insanlara te-
rimleri nasil kullanmalar1 gerektigini anlatarak "yasay:1 koymak,"
degil, kullamimi siradan bir bigimde yansitan ve iyilestiren bir yo-
rum Onermektir.

Oyleyse, kavramsal analizin amaci yalmizca insanlarin terimi
nasil kullanacagim ortaya koymak degil, siradan kullanimi yan-
sitan ve bunu saflagtiran bir yorum 6nermektir. Dolayisiyla, kav-
ramsal analiz, insanlarin bu terimi nasil kullandiklarim1 belirtmekle
kalmaz, bu terim agisindan Onemli olan geyi ele gegirmek is-
tedigimiz takdirde onu nasil kullanmamiz gerektigini agiklar. El-
bette giindelik dilden tamamiyla soyutlanmig bir fikir sunmak de-
lilik olur. Ote yandan, ¢ogumuz "sevgi" sozciigiiniin siradan
kullanimlarinin kesinlik igermedigini bildigimizden, dogru ol-
madig1 apagik kullanimlan temizlemekten bagka bir ey yapmasak
bile, bu 6nemli kavramin anlamim daha agik hale getirmeye
calisinz. Bagkalar1 6nerilen temizligi ve revizyonu ikna edici bul-
dugu takdirde, bu, kuskusuz bazi siradan kullanimlarin hatal ya da
yanmltic1 bir nitelik tagidigim1 ima eder. Ne var ki, cogumuz bunu
bilsek bile, bu, yaptigimiz analizin ne siirpriz icermeyen ne de i-
tiraz edilebilir bir sonucudur.

Ben, sevgiye dayal: iligkilerin en iyi yakin kigisel iligkilerin
kapsamu dahilinde anlagilabilecegini diigiiniiyorum. Yani, bunlar, i-
ki tarafin da digerini amaglarindan biri haline getirdigi karsihklilhik
iceren kigisel iligkilerdir. Eger Sarah ile Jane birbirini seviyorsa, o
zaman (1) kigisel bir iligki igindedirler (her birinin belli karakter
ozelliklerini belli bir bigimde kendinde somutlamas: temeline da-
yali) ve (2) bu iligkide, Sarah Jane'in amaglarindan biri, Jane de
Sarah'ninkilerden biridir. Farkh bir bigimde soylersek, her birinin
digerinin amaglarindan birini olusturdugu kargilikhi bir iligki i-
cindelerse, o zaman birbirlerini seviyorlar demektir.

Bu analizin bir faydasi da, yalmzca gesitli diizeylerde sevgiye
yer vermekle kalmayip, bu olguyu anlamanin yollarim goster-
mesidir. Cogumuz bazi insanlan bagkalarindan daha ¢ok sev-
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digimizi diigiiniiriiz. Bu fark iligkimizin kigisel olma diizeyi (ki-
siselin diginda olmaktan ¢ok) ve iki tarafin birbirini amaglarindan
biri olarak gorme derecesiyle agiklanabilir. Buna gore, yakin iligki
icinde olanlar kargilikh birbirlerini amaglarindan biri olarak gordii-
gii icin, sevgiye dayal iligkiler samimiyet, ilgi, duyarhilik ve kar-
stlikh destek igerir.

Daha once belirttigim gibi, "sevgi" sozciigiiniin bagka kul-
lanimlan vardir, ama ben bunlarin, paradigmatik kullanimin sap-
malar1 oldugunu dii§ijniiyorum Yani benzetme ya da kapsam yo-
luyla ("teknemi seviyorum") ya da yanls, yersiz ve agir1 simirlayicy
bir bigcimde kullaniliyorlar. Ornegin, eger iki insan birbirini se-
viyorsa, onlarin romantik bir iligki iginde olduklarim diigiiniiriiz.
Bu sik rastlanan kullamm, romantik ¢iftleri cinselligin higbir rol
oynamadigy yakin dostluklardan ayinir. Bu iligkiler arasinda yad-
sinamaz farklhiliklar vardir; 6rnegin, romantik iligki cinsel bir boyut
igerir, dostluk ise igermez. Peki ama bu durum, "agk" sozciigiiniin
bir tek romantik iligkilere uyarlanabilecegini nasil ima eder? Bunun
yerine neden (bazi) romantik iligkilerin sevgiye dayah (yakin ki-
sisel) iligkilerin bir alt simifini, yakin dostluklarin ise bir bagka alt
simifin1 olugturdugu sonucuna varmiyoruz? Iki gesit iligki de 6nem
ve konuyla ilgili agilardan benzerdir; ikisi de taraflarin her birinin
digerinin amaglarindan birini olusturdugu kisisel iligkilerdir. Ilis-
kiyi sevgiye dayali kilan da -cinsellik degil- budur.

Bu siniflandirma daha makul goriiniiyor. (Cinsellik igeren) her
romantik iligki sevgiye dayali degildir; elbette her romantik kar-
silasma da sevgiye dayanir diye bir sey yoktur. Cinsellik sevgiye
dayal bir iligki yaratmayabilir. Cinselligin iizerine bir de tutku ek-
lemek, kendi basina, taraflar1 seven kisiler haline getirmez, ama
onlan tutkulu bir bigimde cinsellige agik kilar. Cinsel partnerler
bile, Aristoteles'in deyisiyle, "birbirlerinin iyiligini isteyebilir”, a-
ma yine de yakin bir iligki iginde olmayabilirler. Yani iligkileri ki-
sisel olabilir, ama yakin degildir. Ozetle, romantik iligkiler sevgiye
dayali olsa da, bu, isin igine cinsellik girdiginden degil, taraflar bir-
birine ilgi duydugu igin bdyledir.

Partnerlerin birbirine ilgi gosterdigini soyledigimde, her birinin
digerine karg1 konulamaz bir tutku duymasindan bahsetmiyorum;
herhangi bir sey hissetmeleri gerekmiyor. Ilgi gosterme, ideal ko-
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sullarda, disa yonelik davramg haline doniigebilen ig¢sel bir durum
degildir. Ilgi gosterme bizim yaptigimiz bir seydir. Eger birilerine
ilgi gosteriyorsak, onlar1 dinler, destekler ve onlara yardim ederiz;
onlarla giiler ve aglanz; yasamlanmiz ig ige girer. Bu, tutku degil,
ilgidir ve sevginin kalite damgasidir. Elbette, hisleri kiigiimse-
memeli ya da sdylenenlerden, bunlarin yakin iligkiler agisindan ta-
mamiyla alakasiz oldugunu ¢ikarmamaliyiz. Olumlu hisler sevecen
davranmaya olan egilimi ya da istekliligi belirtebilir; ancak sev-
giyle esdeger degildir ya da sevgi igin gerekli bile olmayabilir. En
azindan bir sonraki boliimde tartisacagim sey budur.

D. SONUC

Kitabin baginda kisisel iligkileri kurma ve siirdiirmenin genellikle
zor oldugunu sdylemistim. Kisisel iligkilerle ilgili olarak burada
yapilan analiz kismen bunun nedenini agiklamigtir. Yakin kigisel i-
ligkiler her insanin digerinin ¢ikanin1 kendininkiyle esdeger tuttugu
iligkilerdir. Bu elbette bir¢ok insana zor gelir. Yakin iligkiler ken-
dimize ve birlikte oldugumuz kisilere iligkin oldukga fazla bilgi sa-
hibi olmay: da gerektirir. Ona ilgi gosterdigimiz ya da sirf kigisel
cikarlarimiz1 gozettigi igin biriyle iligki iginde oldugumuzu bil-
meden 6nce, en azindan kendimize iligkin temel bilgilere sahip ol-
maliyiz. Ve birine ilgi géstermeden 6nce onun-gikarlarimi ayn yere
koymay: 6grenmeliyiz.
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I
Duygular ve hisler
A4

Goniillii yakin kigisel iligkiler giiglii hislerden olugur. Hisler biriyle
kigisel bir iligkiye girme istegimizin ilk belirtisidir: Dolayisiyla bizi
boyle bir iligki arayigina yonlendirir. Onlar aynica yerlesik i-
ligkilerin ayakta kalmasini saglar. Bizi sevgimizi gostermeye tegvik
eder: Sevdigimiz kigiyle zaman gegirmek, onunla konugsmak, onun
i¢in bir geyler yapmak. Ama her zaman degil. Birini sevebilirim, a-
ma bunu gostermeyebilirim. Veyahut sevmesem bile, seviyormug
gibi davranabilirim. Kendi duygulannmin tek sirdasi ben olduguma
gore, sevip sevmedigimi bilen tek kisi de benim.

Kigisel iligkilerin anlagilmasi ve yiiriitiilmesi igin ¢gok 6nemli o-
lan diger duygular da benzer bigimde agiklanir. Ancak ve ancak
kendimi ofkeli hissedersem, ofkeliyimdir. Oyle olmasam bile,
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ofkeliymigim gibi davranabilirim. Ya da ofkeliyimdir, ama bunu
saklannm. Gerg¢i, normalde, 6fkeliysem, 6fkeyle hareket ederimy; ve
ofkeyle davrandigimda, ofkeliyimdir. Benzer bigimde, ancak ve
ancak kiskanglk hissettigimde, kiskaninm. Yine, kiskanmasam bi-
le, kiskamyormus gibi yapabilirim. Ya da kiskamyorsam da, bunu
saklarim. Gergi, normalde, kiskandigimda, kiskanglikla hareket
ederim; ve kiskanglhikla hareket ettigimde, kiskamyorumdur. Diger
insanlar disa yonelik davramglarima bakarak sevip sevmedigim
(ofkeli ya da kiskang olup olmadigim) konusunda bir yargiya va-
rabilir. Yine de sevip sevmedigimi (6fkeli ya da kiskang olup ol-
madigimi) bilen tek kisi ben olurum. Kendi zihinsel durumlarimi
yalmzca kendim bilirim; siz de sizinkileri yalmzca kendiniz bi-
lirsiniz. Herkes bunu bdyle bilir.

Ancak ben herkesin bildigini reddediyorum. Ciinkii bu, duy-
gular, benlik ve kisisel iligkilerle ilgili hatal bir goriig iizerine inga
edilmigtir. Bu goriis kigisel iligkilerde duygularin 6nemini yanlig
bir bigcimde ortaya koyar ve dolayisiyla bunlarin dogru olmayan bir
bigimde yiiriitiilmesine neden olur.

A. SIRADAN GORUS

Cogu siradan insan hislerin duygularin asli unsurlar1 —hatta onlarin
esiti— oldugunu diigiiniir. Sevgi de bir istisna tegkil etmez. Bunun
nedenini anlamak hi¢ de zor degildir. Sevdigimiz ve dostluk et-
tigimiz insanlara kars: genellikle giiclii hisler besleriz; onlara kars:
hissiz olsaydik, kugku duymak igin nedenimiz olurdu. Dolayisiyla
bu konuda bir sorun yok. Sorun olan, bu olgunun agiklamasidir;
yani, insanlarin bu "gercegin", genel ol duygular, 6zel olarak
sevgi ve kisisel iligkilerin dogru diizgiin nasil yiiriitillecegi ko-
nusunda belirttigi gey iizerine ne diigiindiikleridir.

Elbette "herkesin bildigi" dedigim sey biitiinsel, iyice ta-
mimlanmig bir goriis degildir; daha ¢ok, birbiriyle ilgili bir dizi
goriisten olugmaktadir. Baz1 goriigler digerlerinden daha giiglii ya
da iddiah olsa da, gogu ortak birtakim ozellikleri paylagir. Birgok
felsefeci ve psikolog her tiirlii goriintiisii altinda bu goriisii red-
dettigi halde, o, siradan insanlann sevgi ve duygulara iligkin an-
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layisin1 simsiki ele gegirmis durumdadir. Goriinlige bakilirsa,
sira®an insanlarin ¢ogu bu goriiglere gelen standart akademik i-
tirazlan pek fazla ciddiye almiyor. Ustelik, ben, "herkesin bil-
digi"ni entelektiiel olarak reddeden birgok akademisyenin kisisel o-
larak bunun etkisi altinda kaldiklarindan kugkulamiyorum. Burada
gereken sey, duygulara, geleneksel goriisiin kavramsal olarak a-
cikladig1 olguya uyan bir agiklama getirmek, bir yandan da ge-
leneksel agiklamanin yetersizliklerini sergilemektir. Duygulara i-
ligkin bdyle bir agiklama kigisel iligkilerimizin yiiriitiilmesinde
duygunun roliinii daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Ben
boyle bir agiklama o©neriyorum. Bu agiklamanin, geleneksel
goriisgiin tam kargiti oldugunu belirtmek onun en iyi bigcimde an-
lagilmasina yardim edecektir. Herkesin bildiginin daha uzlagmaz
bir versiyonu olarak aldigim bu goriigii kisaca tarif edecek ve sonra
daha zayif versiyonlar tartigacagim.

Siradan goriigiin bazi ifade bigimleri

Bizler kendi duygularimizin kurbaniyiz: Cogu insan akilla duy-
gular1 karsilagtirir; bir¢oklar1 da akh ile duygularin tamamen bir-
birine ters diigen seyler oldugunu diisiiniir. Bir yandan, dikkatle
maksadimzi belirlemekten, segeneklerimizi tartmaktan ve akillica
se¢cim yapmaktan bahsederiz; bir yandan da, sevginin bagimiza be-
la oldugunu, kederle dolu oldugumuzu ya da ofkeden kudurdu-
gumuzu soyleriz. Siradan konugma dilimiz, duygularimiz bizi kont-
rol ederken, bizim de aklimizi kontrol ettigimizi ima eder. Duy-
gusal oldugumuzda, bu yiizden hep "kontrolden ¢iktigimiz" soy-
lenir; makul oldugumuzda ise, "kontroliin elimizde" oldugu
soylenir. Bu yaygin gogh, anlamn daha bir daraltilmig oldugu
halde, duygular iizerine bu yakinlarda yazilmig bir yazida ifade e-
dilmistir: "Duygular, bir dereceye kadar, istenmeyen seylerdir. On-
lan tam olarak se¢meden yasar ve dile getiririz. Onlar eylemden
cok tutkudur.... Sonug olarak duygularda iizerinde ugragmaya ge-
rek olmayan akil dis1 bir sey vardir" (Oatley 1992: 9, 131). Eger
duygulannmiz tamamen kontroliimiiziin digindaysa, o zaman, kont-
roliimiiziin digindaki eylemlerden sorumlu olamayacagimiz igin,
duygularimiz ya da onlarin sonucu olan davraniglannmizdan da so-
rumlu olmayiz.
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Herhalde ¢ok az insan duygularimiz ya da onlarin dav-
raniglarimiza etkisi iizerinde hi¢bir kontroliimiiz olmadigim diigii-
niiyordur. Ne var ki, bundan da az kisi duygularimizdan tamamen
sorumlu oldugumuzu diisiinmektedir. Diigiinsel olarak duygulari-
muzin kurbani oldugumuzu reddeden bir¢ogumuz bile bazen bun-
larin kurbamiymigiz gibi davraniriz. Ofkemizi bahane ederek kaba
davranigimiz igin oziir bildiririz; birine karsi diisiincesizligimizi
bagka birine olan sevgimizi ima ederek hakl ¢ikariniz; endiseden
kaynaklandigim1 iddia ederek katiligimiz1 rasyonalize ederiz. Ne
var ki, duygularimizdan sorumlu degilmisiz gibi hareket etmek
iiziicii sonuglara yol agar. Bu yakinlarda ¢ikan bir psikoloji met-
ninde su agiklamaya yer verilmistir: "Duygularimizdan ya da on-
larin etkisi altindaki davramiglarimizdan sorumlu olmadigimiz i-
nanci, yakigiksiz davramglarda bulunmamiza ve sonra da
kendimizi temize ¢ikarmamiza -en azindan kismen- olanak tanir,"
(Carlson 1988: 362). Bu inang o kadar yaygindir ki, yasada bile
vardir: "Tutku suglari"ndan mahkim olan insanlara indirimli ce-
zalar verilir.

Onlarin (en azindan kismen) kurbani oldugumuz siirece duy-
gularimiza megru bir bigcimde mazeret bulabiliriz; yani, sadece
duygularimiz bizi boyle hareket etmeye zorladiginda. Dikkatli bir
oOlgiip bicmeden sonra, hakkimda en iyisinin ona insafsizca dav-
ranmak olduguna karar verdigimi Beth'e sdyledigimde, insafsiz
davranigima mazeret bulmanin ne kadar mantiga aykir1 olacagim
bir diigiiniin. Bu, insafsizligimi haklh ¢ikarmayacak ya da af-
fettimeyecek, yalmzca onun yerini belirleyecektir. Benzer bi-
¢imde, eger duygular kimligimin biitiinleyici bir pargasiysa, -ki
dyle oldugunu diigiiniyorum- o hglde bir davranigimin nedeni o-
larak bir duyguyu gostermek o davranigimi affettirmez, yalmzca o
davranigin bendeki kaynagimi belirler. Kisaca, duygulann dav-
ramiglarin mazereti (ya da onlar igin hafifletici neden) oldugu inan-
c1, duygularin benlik ¢ekirdeginin diginda, irademize kargin bizi et-
kisi altina alan gii¢ler oldugu varsayimina dayanr.

Duygularinuzi  bize hissettirdikleri geylerden tamiriz: Duy-
gulannmizin kurbam oldugumuzu inkér edenlerin bile bir¢ogu duy-
gularin igsel hisler olduguna (ya da bunlardan olustuguna) inanir.
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Bu goriise gore her duygunun kendine has bir hissiyat1 vardir. His-
settigimiz geylerin en iyi yargilayicis1 kendimiz olduguna gore,
duygularimiz1 hakkinda da en iyi biz kendimiz hiikiim veririz. Ken-
dimi Ofkeli hissediyorsam, nasil davramyorsam davranayim,
ofkeliyimdir. Elbette davramigim hissettigim geylerin bir kamtidir.
Ancak davrams hislerin bir sonucudur; duygular1 olusturmaz. Psi-
kolog Carl Rogers'in dedigi gibi, "Saghkl birey, bunlar ifade e-
dilse de, edilmese de, kendi duygusal hislerinin farkindadir." (Fa-
diman and Frager 1994: 435) Her birimiz kendi igimize bakarak ve
icimizi aragtirarak duygularimizi tamyabiliriz. Duygular ha-
yatimizin onemli olaylarinda merkezi bir rol oynadiklar1 ve do-
layisiyla davranmiglanmizin giiglii (baglica degilse de) birer nedeni
olduklar i¢in, igce doniik aragtirma o tiirlii davranmamizin nedenini
agiga vurur: Bizler benzersiz bir bigimde kendi diirtiilerimizi sap-
tayabilme yetenegine sahibizdir (Lazarus 1991:3).

Ortak goriigiin tarihsel kokenleri

Duygulara iligkin bu goriigler 6nde gelen psikolojik ve felsefi te-
orilerde somutlanmig ve bunlar tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Ortak
goriigiin altim1 destekleyen unsurlar1 anlamamiza yardimci olmak i-
¢in, kisaca bu teorilerden ikisini ana hatlariyla ortaya koyacagim.

Kartezyencilik: Descartes'e gore (1596-1650), bizler ikicil [du-
alistic] yaratiklaniz: Fiziksel bir bedenle maddi olmayan ya da tin-
sel bir zihnin bir tir kangimyizdir. Kollarimiz, bacaklarimiz, da-
lagimiz ve beynimiz var. Ote yandan inanglarimiz, hislerimiz ve
arzularimiz da var. Bu ikinci tiirden "seyler"in tam olarak ne ol-
dugunu bilmesek de, dalak ya#4 beyinden farkl olduklarim bi-
liyoruz. Onlar zihinlerimizin bir pargasidir. (Oz) Ikilik ilkesini sa-
vunanlar [dualist] zihnin tam olarak ne oldugu konusunda anlas-
maya varamiyorlarsa da ne olmadig1 konusunda hemfikirler: Beden
degil: Buna kargin, zihin bedenle iki ayn bigimde iligkiye girer. (1)
Zihin bedensel davranig1 yonetir: Bir magazaya gitmeye karar ver-
diysem, arabama biner ve oraya dogru yola koyulurum (2) Zihin
bedeni yansitir: Kirik bir cama basarak ayak bagparmagimi ke-
sersem, aci hissederim. '
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Geleneksel goriige gore, duygular iki rolii de oynar. Ilkin, duy-
gular ¢ogunlukla insan eylemlerinin sebebini olugturur. "Her tiirlii
tutkunun insan iizerindeki baglica etkisi insanin ruhunu bedensel o-
larak hazir oldugu seyleri arzulamaya yoneltmesidir, dolayisiyla
korku hissi, kagma arzusu, cesaret, doviigme arzusu, v.b. u-
yandirir," (Descartes 1972: 349-50). ikincisi, duygular bedende o-
lan biteni yansitir. Bu anlamda, kismen bedene bagimhdirlar. Duy-
gular ve fiziksel beden arasindaki bu bag duygulanmiz iizerinde
neden sinirh bir kontroliimiiz oldugunu agiklamaya yardimc olur.
"Onlara [duygularimiza] hemen hemen her zaman kalpte ve bunun
sonucunda da kanda ve hayvani hislerde meydana gelen bir a-
yaklanma eglik eder, dolayisiyla bu ayaklanmanin etkisi gegene ka-
dar diigiincemizi isgal ederler...." (1972: 352). Omegin, ofke tipik
bir bigimde kendisiyle baglantili baz: fizyolojik siireglere neden o-
lan igsel bir duyumdur. Bu bedensel duyumlar, tiim iyi niyetimize
ragmen gogunlukla 6fkemizi ayakta tutarlar. Bu duygusal egilimin
kendine ait bir yasantis1 oldugu olgusu daha sonra geri dénecegim
bir konudur. Ancak, su an igin, duygulann kendine has hissiyatiyla
birbirinden farkhilastigina dair Kartezyen iddia iizerinde durmak is-
tiyorum.

Bu iddia, Descartes'in fiziksel nesneleri ve olaylan du-
yularimizla saptadigimizi iddia eden ikilik ilkesinden [dualism]
dogmustur: Onlan goriir, hisseder, koklar ya da onlara dokunuruz.
Digerleri de onlanin mevcudiyetini dogrular. Ne var ki, zihinsel o-
laylar, siradan duyularla saptanamaz: Duyulann onlan ta-
myabilecegi niteliklere sahip degillerdir. Sadece fiziksel olmayan
bir anlamda, yani, ige doniik aragtirmayla -"igsel goz"- ta-
ninabilirler. ikiligi savunan kisiye gore, her birimiz kendi igimize
bakar ve kendi zihinsel durumumuzu belirleriz. Bagkalar: bizim zi-
hinsel durumlanimiz1 géremez ya da yasayamaz, tabii, biz de on-
larinkini. En fazla zihinsel durumlarinin davraniglanindaki so-
nuglarim gorebiliriz; onlar da bizdekileri.

Duygular zihinsel olaylardir. Dolayisiyla, sevgiyi neseden,
ofkeyi hingtan ve utanmayi ¢ekinmeden, i¢e doniik aragtirmamizla
deneyimlerimizi kargilagtirarak ©oznel bir bi¢cimde ayinnz. Des-
cartes'in dedigi gibi, "Herkes tutkularinm kendi i¢inde yasar." Bag-
kalarinin duygulan hakkinda sadece ¢ikarimlar yapabiliriz. Bazi
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ikiciler insanlarin kendi zihinsel durumlarimm da her zaman bi-
lemeyeceklerini itiraf etmektedir. Ancak, bu teorisyenler hala
hickimsenin digerinin duygularina dogrudan ulagsamayacag: fikrini
savunur.

Bu asimetri kigisel iligkilerimizin yiiriitiilme eksenini olugturur.
Kartezyenlere gore, ofkeli, gururlu ya da dsik olup olmadigimizi
yalmzca biz biliriz. Ve davramglarimizin ¢ogunu duygulanmizin
diirtiikledigi diisiiniildiigiinden, her birimiz kendi diirtiilerimizi
bagkalarinin asla yapamayacag: bir bigcimde anlayacak benzersiz
bir konumdayizdir. Ofkeli, kederli, 6¢ hisleriyle dolu ya da asik o-
lup olmadigimiz1 yalmzca biz bilebiliriz.! Her birimiz bir seyi
neden yaptigimiz bilen tek insamizdir.

Freud'un teorisi: Geleneksel goriige iligkin diger unsurlar Kar-
tezyencilikte mevcut olmakla birlikte, en belirgin bigimde Sigmund
Freud'un teorisinde ortaya ¢ikar. Freud duygularn kontroliimiiziin
diginda, ¢ogunlukla kurbami oldugumuz giigler olarak betimler.
Duygulara iligkin bu goriig onun benligi ilige bolmesinden kay-
naklamir. Freud'a gore, benlik Id (arzu), ego (rasyonel ilke) ve
siiperegodan (vicdan) olugur. Id her tiirlii arzu ve diirtiiniin kay-
nagidir. flkel, bilingalt1 ve aynmsizdir: Istedigini ister ve hemen o
anda ister.

Elbette, toplum herkesin arzularim1 tatmin etmesine izin ve-
remez; bazi arzulari, en azindan bagkalarina zarar verecek olanlan
yasaklamas:1 gerekir; yoksa hi¢birimiz giivende olmayiz (Freud
1989). Toplum ayrica izin verdigi arzularin nerede ve nasil tatmin
edilecegi konusuna da sinirlama getirir. Ornegin, herhangi bir yer-
de ve herhangi bir zamanda piknik yapamayiz, cinsel iligkide bu-
lunamayiz ya da rock konseri veremeyiz ¢iinkii bu, diger insanlarin
yasantisinin normal akigim1 bozar. Karsihkh saygiy1 yerlestirmek
ve mahremiyeti giiven altina almak igin, devlet Main Street'te pik-

1. Descartes'in gériisi elbette bu kisa tariflemeden daha karmagiktir. Ornegin,
Descartes genel olarak duygularin duyumlar oldugunu iddia etti§i halde, bazi
yerlerde duygularla yargilar arasindaki girift baglantiyi kabul etmektedir (1972,
lkinci Kisim). Ancak, ben burada, teorisini tdm niianslariyla birlikte tarigmak de-
gil, sadece duygulara ait genel kavrayisi etkileyecek ve bdylece kisisel iligkilerin
yiratilmesi Gzerinde de etkili olacak dzellikler Gzerinde durmak istedim.
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nigi, kamuya agik yerlerde sevigmeyi ve sabahin iigiinde yiiksek
sesle miizik dinlemeyi cezalandirabilir. Freudgu deyisle, toplum
her insanin ¢ikanim gozeterek yasayla igbirligi icinde idi ki-
sitlayabilir.

id, bunun da 6tesinde, ego tarafindan kisitlanir. Ego, id'in ka-
otik arzulannm alir ve verili toplumsal kisitlamalar dahilinde
saglayacagi doyumu en yiiksek diizeyde tutmak igin bunlan
diizene sokar. Ornegin, ego cinsel arzulan kinamasa bile, bu ar-
zularla hareket etmenin uygunsuz oldugu zamanlar konusunda bizi
bilgilendirir. Ayrica, bagkalarinin gikarlarina dokunmadan bu ar-
zulann tatmin etmenin yollarim gosterir. Ego, bagkalannin
cikarlarim engelledigimizde, onlarin da bizimkini engelleyecegini
kavrar. Dolayisiyla, kendi arzularimizi en iyi bigimde gézetmenin
yolu, bagkalarinin da kendininkileri gozetmesine izin vermektir;
toplumun taleplerine razi olmamizin nedeni de igte budur. Gergi
bazi kosullarda, ego id'i kontrol edemez. Bu bdyle oldugunda, top-
lum tarafindan yaratilmig olan vicdan —siiperego— sahneye ¢ikar.
Toplumsallagma yoluyla ¢ogu toplumsal kontrolii igsellestiririz:
Ornegin, baskalarina zarar vermeyi (bilingli olarak) pek istemeyiz.

Ancak, ne dis tehditlerin ne de i¢ kontroliin, kotii sonuglara yol
a¢maksizin, tiim arzulari bastirmasi miimkiindiir. Saghkl insanlar
toplumsal olarak zarara yol agabilecek arzulan bastirsalar da
(6rnegin, siddet egilimi), aslinda bu arzularinin tatminini yalmzca
uygun bir zamana ve yere erteliyorlardir. Aslinda, Freud ego ile
siiperego'nun ilkel giidiileri safdis1 birakamayacaginda israr eder,
onlar1 yalmzca yeniden yonlendirir ve kisitlarlar. Bu giidiiler tat-
min yollan arayarak olduklar:1 yerde kalirlar. Ego ile siiperego on-
lanin makul bir bigimde tatminine izin vermedigi takdirde, psi-
kolojik baski tirmanmaya baglar. Duygular doganmin giivenlik
supabidir: Kapali kalmig ve potansiyel olarak zarar verici duygusal
baskiy: bosaltirlar. Bu bogaltim idealde toplumsal olarak kabul e-
dilebilir bigimlerde olur; 6rnegin, belki spor kargilagmalarinda ba-
gima ya da uygun kosullarda ofkelenme gibi. Duygusal bo-
salmaya meydan verecek bu tiir olanaklar yoksa, insanlar
kendilerini giddetli saldirganhk ya da mantiksiz kiskanghk gibi
yikici duygulara birakabilir.

Demek ki, duygular, 6zellikle de yikici1 duygular saghga zararh
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bigimlerde yeniden yonlenmig tatminsiz ilkel giidiilerin sonucudur.
Duygusal baskidan kurtulmayi biz kontrol edemeyiz; duygular i-
rademize ragmen bizi buna kigkartir.

B. NEDENSEL BIiR DUYGU TEORISINE GiRiS$

Duygulara ait aynntih bir teori ortaya koyamayacagim; bunun
miimkiin oldugunu da pek sanmiyorum. Her tiir duygunun ortak
ozelligi olan tek ya da hatta birkag Ozellik bulmay: bek-
lememeliyiz. "Duygu" terimi yiizyillar iginde Oyle bir evrim ge-
cirmigtir ki, simdi artik, psikolojik durumlar (6rnegin, depresyon),
haller (6rnegin, mutluluk), arada bir olan seyler (6rnegin, cogsku,
seving) ve tiim hayat1 kaplayan haller (6rnegin, agk) gibi bir-
birinden farkh olgulan anlatmak igin kullanilmaktadir. Rorty'nin a-
¢ikladig gibi, "Duygular dogal bir sinif olugturmaz.... Etken ya da
edilgen, diisiincenin dogurdugu ve diigiince tarafindan tammlanan
ya da fizyolojik olarak belirlenen; goniilli ya da goniilsiiz; iyi
isleyen ya da kotii isleyen; inanglardaki degisime bagh olarak ter-
biyesi miimkiin olan ya da olmayan bir dizi simiflama altinda bir-
araya getirilemezler. Psikolojik durumlardan, diirtillerden, tu-
tumlardan, karakter Ozelliklerinden de kesin olarak ayn tu-
tulamazlar” (1980a: 1; ayrica bkz. Greenspan 1988: 15-20 ve Gor-
don 1987: 21-2).

Su anki amaglanmiz agisindan, birakin zorunlu ya da yeterli ko-
sullara iligkin bir listeyi, tam olarak geligmis bir duygu teorisine ih-
tiyactmiz yok. Ihtiyacimiz olan tek sey, duygulara iligkin pa-
radigmatik ozellikleri, kigisel iligkilerle ilgili tartiymamz:1 katkida
bulunmasi igin yeterli kesinlik ve netlikle bir kenara ayrrmak. Iste
bunu yapabiliriz.

Iginde bir nebzeden gok daha fazla gergek pay: oldugu igin ge-
leneksel goriigle ige baglayacagim: Hisler genellikle duygularda
mevcuttur ve davranig bigimimizi etkiler gibi goriiniir. Sanki nor-
malde reddedecegimiz bir bicimde hareket etmeye zorlanmigiz gi-
bi, hepimiz ara sira duygulanmizin kurbam oldugumuzu his-
setmigizdir. Ancak, hislerin duygulan tiikettigini —hatta onlara
iligkin en ©nemli unsurlar olduklarim— diigiinmeksizin ve ge-
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leneksel goriisiin daha belah imalarnina yenilmeksizin, bu
gozlemleri birbiriyle uzlagtirabiliriz.

Geleneksel goriigle ilgili baz sorunlar

Niteliksiz bigimiyle geleneksel goriig, duygulanin hayatimizdaki
roliine iligkin paradoksal bir anlayig tarafindan eza altina a-
linmigtir. Bir yandan, duygular tatminkar bir hayatin asli unsuru o-
larak diigiiniiliir (Maslow 1973: 85). Sevgi ve nefret, seving ve ke-
der, gurur ve pigmanlk olmaksizin yasanan bir hayat tam
anlamiyla insan hayati degildir. Duygular "hayatimiza gereken
rengi katar; duygusal deneyimlerin sicak, heyecanli, baglayici ya
da harekete gegirici oldugunu diigiiniir ve onlan rutin, soguk ve
mesafeli deneyimlerden ayn tutanz..." (Lazarus 1991: 19). Bu
sekilde kavranan duygulardan sakinmamak, tersine onlan ku-
caklamak gerekir. Hiimanist psikolog Abraham Maslow'a gére, ol-
gunluk "insanin kendini yalnizca sevgi gibi bir duyguya degil, bir
duyguya, 6fkeye de tam olarak kaptirabilme yeteneginde yatar..."
(1966: 38).

Ote yandan, duygulanin diizenli bir hayat1 altiist ettigi de dii-
siiniiliir.

Ozellikle giiglii bir duyguya kapildigimizda, tamamen bu duygunun
etkisi altinda kaliniz; dikkatimiz zaran ya da yarari ve bu konuda ne
yapacagimiz iizerinde odaklanir; ¢evre, eylem itkisi, o iligkiyle ilgili
duyumlar ve kigkirttig tepkilerle olan sorumlu iligkimiz bizi kiskivrak
yakalamigtir. (Lazarus 1991: 16).

Buna gore, duygular ara sira bizi sagduyumuza karg: hareket et-
meye zorlar ve akli insan davramigin1 yonetme roliinden mahrum
birakir. Konu béyle algilandiginda, duygular zorunlu olarak
kotiidiir denemez; ama yine de, onlar1 kontrol altinda tutmamiz ge-
rekir. Geleneksel goriige ait bu iki unsurun nasil uzlagtirilacag ise
ayn bir sorundur.

Bundan bagka, geleneksel goriis kesinlikten epey uzaktir. Duy-
gulann birer his oldugu (ya da onlar tarafindan olugturuldugu)
soylenir; bu hisler aracihifiyla kendi duygusal durumlarimzi bi-
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liriz. Ancak, "his" sozciigii belirsizdir. Bazen onu igsel bir duyumu
(midede gerginlik, kalp atiglarinda hizlanma, v.b.) tammlamak igin
kullaninz, tipki "O kadar 6fkeliyim ki, icimden bagirmak geliyor,"
ifadesinde oldugu gibi. Bagka zamanlarda ise onu, bir inanci, 6zel-
likle de, "Yarin yagmur yagacagim hissediyorum," ifadesindeki gi-
bi, deneyime bagh tahmine dayal bir inanc1 tanimlamayla aym an-
lama gelecek bigimde kullamnz. Bu sonraki kullammda
duyumlarla ilgili, i¢sel ya da bagka tiirlii herhangi bir sey yoktur.
"Birine gii¢lii duygular besliyorum," ya da "Kiskanmiyorum," de-
diklerinde, ¢ogu insanin bu tiirlii kullanimi kastettigini saniyorum.
Demek ki, geleneksel goriigiin "duygular birer histir" iddiasi, i-
nandigimiz herhangi bir sey konusunda bir iddia olmaktan daha
fazla bir geyler icerse bile bu, yalmzca duygular i¢sel duyumlardir
anlamina gelmektedir.

Ancak sorunlar daha giiglii olan bu iddianin da yakasim
birakmamaktadir. Sosyo-psikolojik incelemeler ¢ogu duygunun
hissetme bigimimizle degil, inanglanmiz ve degerlendirmelerimizle
birbirinden farklilagtigim belirtir. Unlii bir incelemede, aragtir-
macilar vitamin aldiklarim sanan deneklere aslinda epinefrin (duy-
gulara bagh adrenalin salgisi) enjeksiyonu yapildiginm sdylemis-
lerdi. Deneklerden bazilar1 ¢ogu insanin girkin bulacagi durumlara
diigiiriilmiig; bazilan ise ¢cogu insanin hos olarak degerlendirecegi
durumlara maruz kalmigti. {lk duruma diigen denekler kendilerini
ofkeli, ikinci durumdakiler ise mutlu hissettiklerini kaydetmiglerdi
(Schachter ve Singer 1962). Yani, biitiin denekler duygularla ilgili
aym fizyolojik temellere sahip olduklan halde (epinefrinin neden
oldugu), farkl1 hisler, farkl1 duygular kaydetmigtir.

Daha yakin zamanlarda yapilan incelemeler de Schachter ile
Singer'in bulgularim1 dogrulamigtir. Her duyguyla ilintili bir dizi
kesin his olmadig1 gibi, kalp atis1 gibi fizyolojik olarak temel bir
sey bile, tutarh ve eksiksiz bir bicimde duygular arasinda ayrim ya-
pamamaktadir (Cacioppo, Bernsten ve Klein 1992: 66). Siradan de-
neyimler de bu deneysel bulgulan dogrulamaktadir. Utanci
sikilmadan ayirmada giigliik cekmesek bile, bunu, kendimizi nasil
hissettigimize bagh olarak yapamayiz. iki durum hayal ediniz. il-
kinde, bir tamdigin ciizdamim galarken yakalaniyorum: Ikincisinde,
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biitiin giin pantolonumun arkasindan sarkan tuvalet kagidiyla do-
lagtigimi fark ediyorum. Herkes ilkinde utandigimu, ikincisinde ise
sikildigimi gikarsayacaktir.

Ancak eger duygular yalmzca igsel duyumlarsa, nasil his-
sedecegimi akla uygun olarak nasil tahmin edebilirsiniz? O de-
neyimi siz de yasadiysanz, ancak o zaman tahmin edebilirsiniz.
Yine de ¢ogu insan boyle bir sey yagamamigtir. Yagsamig olsamz
bile, deneyimler, onlar iizerine duygularimi tahmin edebileceginiz
baglica temel degildir. Daha ¢ok, ilk durumu, ahlaksizca hareket et-
tigim igin utang duydugum; ikinciyi ise, uygun davramsa iligkin
toplumsal normlan ¢ignedigim igin sikildigim durum olarak ta-
mmlarsimz. Belki de baz1 duygular (diyelim korku) standart olarak
karakteristik bir hisle tanimlaniyordur. Ama ¢ogu duygu —en a-
zindan insan iligkilerini yiiriitme agisindan en 6nemli olanlan— ge-
nellikle midesel spazmlarla degil de, neyin uygun ya da ahlaki ol-
duguna dair inanglarla tanimlanir.

Ustelik, geleneksel goriis duygularin rasyonel degerlendir-
mesini agiklanamaz olmasa bile, gizemli bir hale getirir. Cogu in-
san, kasith olarak size kotiiliik ettigim takdirde, hakh olarak
ofkeleneceginizi varsayar. Yine ¢ogu insan, herkesin iginde
higkirdigim takdirde degil de, zekd geriligi olan gocuklarin ba-
rindig1 bir yuvadan zimmetime para gegirirken yakalandigim tak-
dirde utanacagim varsayar. Ne var ki, bunlar sadece bagimiza ge-
len birtakim deneyimler oldugu takdirde duygular1 nasil
degerlendirecegimiz pek agik degildir. Ornegin, Freud'un te-
orisinde, 6fkem ve utancim, sadece tatmin edilmemis arzulann o-
lusturdugu hapsedilmis baskinin ortaya ¢ikmasidir. Bu duygularin
giivenilir olup olmadigina neye dayanarak karar verebiliriz? Yine
de duygulara iligkin yeterli bir agiklamanin rasyonel bir de-
gerlendirmeye olanak tanimasi gerekir.

Sonugta, Freud'un bask:i degeri teorisi (pressure value theory)
ofke, hing ve kiskanghk gibi olumsuz duygular igin uygun, buna
kargin sevgi, sefkat ve seving gibi olumlu duygular igin ise uygun
degilmig gibi goriinmektedir. Sevgi yalmzca hapsedilmig hayal
kinkliklarinin ortaya gikmasindan mu ibarettir? Rahibe Teresa, top-
lumun id'ini agir1 derecede baski altina almasi yiiziinden mi
omriinii Kalkiita'nin gecekondu bolgelerinde gecirmektedir? Eger
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sevingliysem, bu sadece, daha ilkel bir arzumu tatmin edemedigim
icin tirmanan duygusal baskiy1 disavuruyorum anlamina m gelir?
Sanmiyorum.

C. DUYGU TEORISININ OGELERI

Amacim duygulara iligkin tam ve kusursuz bir agiklama ortaya
koymak degil; bunun neden miimkiin olmadigim1 evvelce be-
lirtmigtim. Yine de, bu teorinin baz1 6gelerini, ozellikle kisisel i-
ligkileri kavrayisimiz ve onlarin yiiriitiilmesiyle ilgili olanlar sap-
tayabilirim (Thalberg 1977).

Duygularin nesnesi

Duygular genellikle diinyaya iligkin birer gondermedir. Normalde
sadece oOfkeli degil, biri yiiziinden ya da bir durum konusunda
ofkeliyizdir. Sadece gururlu degil, yaptigimiz ya da sahip ol-
dugumuz bir seyden dolay: gururluyuzdur. Diinyadaki bir kisi, olay
ya da sey yiiziinden kederli, kiskang ya da sevingli oluruz. Kis-
kan¢higimizin nesnesini bilmek kiskandigimizi bilmemizin mer-
kezini olugturur. Bir duygunun nesnesini bilmek, gelecekte nasil
hareket edecegimizi akla uygun olarak kestirmemizi saglar. Yal-
mzca Bob'u kiskamyorsam, elbette Bob'un yaninda Gene'in ya-
ninda oldugundan daha farkhh hareket edecegimi tahmin ede-
bilirsiniz (Gordon 1987: 22-23).

Duygular ve degerlendirmeler

Cogu duygunun bir nesnesi olmasinin yam sira, genellikle o seye,
kisiye ya da olaya ait degerlendirmelerimizi de yansitir ya da i-
cerirler. Bir eylemin, durumun ya da kiginin, bazi bakimlardan kotii
ya da zarar verici oldugu hiikmiine vanrsak, genellikle 6fke du-
yaniz. Yaptigimiz igin miikemmel oldugu hiikmiine vanrsak, gu-
rurlaninz. Diger duygular i¢in de ayni gsey gegerlidir. Utang, seving
ve sevgi; her biri "bir davraniga yol agan istek ya da arzulara neden
olurken, degerlendirme ve istekler de birlikte anormal fizyolojik
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degisimlere ve bunlarin 6znel kayitlar1 olan hislere neden olur"
(Lyons 1980: 57). Lyons'a (ve bilingle ilgili diger teorisyenlere)
gore bu degerlendirmeler duygularin kalbidir. Paradigmatik du-
rumlarda, degerlendirmeler (1) ige doniik olarak hissettigimiz fiz-
yolojik siireglere ve (2) karakteristik bigimlerde hareket etmemize
neden olur.

Lyons'un duygularin bu degerlendirmelerden ibaret oldugu ko-
nusunda hakli olup olmadigi kugku goétiiriir. Buna kargin, de-
gerlendirmeler normalde duygularin yapisinda olan unsurlardir.
Genellikle, hos, ilging ve ulagilabilir buldugumuz insanlardan ya
da seylerden hoglaninz. Degerlendirmelerin merkezi 6nemini ka-
bul etmek, duygular1 kontrol etmenin bir yolunu agiga vurur. Gergi
duygular standart olarak dogrudan kontroliimiiz altinda degildir
—sadece istemekle onlar1 degistiremeyiz— ama biz yine de de-
gerlendirmelerimizde degisiklik yaparak bazen onlan degisti-
rebiliriz. Joan'in bana karg1 yanhg bir sey yapmadigim fark et-
tigimde, ona 6fke duymaktan vazgegebilirim. Apagik bir hata yap-
tigimu fark ettigimde, kendimle artik gurur duymam. Duygularin
degisime ugramasi, bu sekilde anlasildiginda, kisisel iligkilere fay-
dasi1 dokunabilir. Bir iligkiyi baglatmay: ya da birine olan sevgimi
derinlestirmeyi arzu ediyorsam, onunla daha ¢ok zaman ge-
cirebilirim. Dikkatimi onun olumlu yonlerinde yogunlagtiririm. El-
bette, bu manevralar daima baganli olmayabilir; ayn1 faaliyetlerin
bir¢ogundan hoslanmayabiliriz ve dolayisiyla birlikte yeterli vakit
geciremeyebiliriz. Veyahut iizerinde yogunlagsacak olumlu yonler
benim igin yetersizdir. Ne var ki, bu da duygularda degisiklik yap-
manin bir yoludur.

Duygularin nedensel tarihi: Neden mantiksiz gériiniirler?

Inanglanmizi degistirmemiz duygularimizda bir degigime yol agsa
da, bu her zaman boyle olmaz. Aklin dolaysiz ulagiminin 6tesinde,
duygulann kendilerine ait bir hayati vardir. Tamamen uygunsuz
sartlarda ortaya cikabilirler; sartlanin elverdiginden daha yogun o-
labilirler; onlarin ortaya ¢ikmasina neden olan degerlendir-
melerimizi degistirsek bile, olduklan gibi kalabilirler. Kartezyen
ve Freudgu metafizik yigimim ortaya dokmeksizin, duygulann
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goriiniigte mantiksiz dogasim agiklayabiliriz. Bunun i¢in yalmzca
onlara bigim veren, onlan kosullandiran ve ayakta tutan nedensel
tarihleri oldugunu teslim etmemiz yeterli. Bu tarihler normalde ne
bicimde ve yogunlukta tepki gosteriyorsak, iste ona olan e-
gilimimizi belirleyen duygusal ahigkanliklarda somutlanir. Bunu
agiklayayim.

Bir duygunun normal olarak bir nesnesi vardir; bu nesnenin
duyguyu agikladig: diisiiniiliir. Jack'in kiskang oldugunu far-
zedelim: Jill'in Richard ile ilgileniyor olmasindan korkmaktadir.
Kiskangliginin nesnesinin onun nedeni oldugunu da diisiinebiliriz.
Ancak, nesne neden olmayabilir, en azindan nedenin tamami ol-
mayabilir. Bu kiskanghigi (aslinda, herhangi bir karmagik duyguyu)
tam anlamiyla anlamak igin sunu saptamaliyiz:

dolaysiz nedenin ipini ¢ektigi bir dizi davramgsal egilimi bi-
cimlendiren ve uzun siire unutulmug olan bir olay ya da art arda gelen
bir dizi olay.... duygusal egilimlerimizin, diisiince aligkanliklarimizin,
aynca eylem ve tepkisel aligkanlhiklarimizin bigimlenmesinin manyetik
etkilerinin analizini gerektirir. Manyetize edici davramgsal egilimler
diger davramgsal egilimlere dogru ¢ekilen ve bunlann olugmasina yol
acgan kosullan yaratan egilimlerdir. Sinirlilife olan manyetik bir dav-
ramgsal egilim yalmzca bir dizi diisiik esigi (6megin, hayal kiriklif ve
ihaneti) icermekle kalmaz, ayrica hayal kirikligina ugratici kogullan a-
rama ve durumlan birer hayal kirkhif1 olarak algilamay: da igerir
(Rorty 1993: 106-7).

Farkh bir bigimde ifade edersek, duygularimiz bir nesneyi o-
daklar: Bir gey, kisi ya da bir olaydir bu. Bunun diginda, genellikle
o nesneye iligkin bir degerlendirme de yansitir. Duygularimizi
kismen bu nesne ve degerlendirmeler olusturur. "Kismen" diyoruz,
ciinkii nedensel tarihlerimiz farkl olsaydi, duygusal tepkilerimiz de
farkh olurdu. Belki ana-babalannmiz ve dostlarimiz tarafindan se-
vildigimizi hissetseydik, boyle kiskang olmazdik. Belki gocukken
sirekli hayal kinkligina ugramasaydik, bu kadar c¢abuk of-
kelenmezdik.

Duygulanimizin nesnesi ile nedensel tarihi arasindaki fark, duy-
gular konusunda onemli bir sorunun, yani onlar1 bir amag ugruna,
bir hedefe ulagmak ig¢in kullamip kullanmadigimiz sorusunun ya-
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nmitlanmasina yardimci olur. Bazi teorisyenler bunlar1 boyle kul-
larid1§1m1z1 diigiiniir (Arnold ve Gasson 1968; Sartre 1971; So-
lomon 1976). Ornegin, diyelim Jack, Jill ile sevismek istiyor. Jack,
kazayla suyu doktiigii i¢in Jill'e kizar; Jill bu yiizden kendini suglu
hisseder ve Jack'in isteklerini yerine getirmeye razi olarak sugunun
etkisini hafifletmeye ¢aligir. Boylece Jack dolayl yollarla hedefine
ulagmig olur. Cogumuz Jack gibilerini, yani bagkalarim1 manipule
etmek i¢in duygulan kullananlan taniriz.

Buna kargin birgok biling teorisyeni de insanlarin duygular: kul-
lanmadigim dile getirir. Ornegin, Lyons, bencilce kazanglar ugruna
ofkesini kullanan insanlarin gergekte 6fkeli olmadiklarim iddia e-
der. Onlar yalmzca ofkeliymis gibi yapmaktadirlar. "Eger kisi bir
amag¢ ugruna seviyorsa ya da bir sey yapmak ya da elde etmek
ugruna ofkeleniyorsa, o zaman gergekten ofkeli ya da asik olamaz,
ancak 6yleymis gibi yapar" (180).

Elbette insanlar bazen ofkelenmis gibi yaparlar. Gergi bu ge-
nellikle kolayca tespit edilir: Davramiglar1 yapaydir. Ancak bizim
hayal iiriinii durumumuz farkhdir. Jack, Jill ile yataga girmek igin
ofkesini kullansa da, onun gergekten 6fkeli oldugunu kolayca ha-
yal edebiliriz; yiizii kizarir, bagirip ¢agirir, elini kolunu sallar, v.b.
Ustelik degerlendirmesi de sonucu desteklemektedir: Jill'in ger-
cekten kendisine haksizlik ettigini diigiinmektedir. Gergi Lyons go-
riiniige aldanmamak gerektigini iddia eder. Duygularimizi ancak
kasitli olarak kendimiz segtigimiz takdirde onlari amaglarimiza
uygun bigimde kullanabilecegimizi ifade eder. Ne var ki, duygusal
davranmak i¢gin irademize bagh olarak sebep uyduramayacagimiza
gore, duygulan amaglarimiz ugruna kullanamayiz.

Bu yamit akla uygun goriinse de, rasyonalist yanilgi dedigim
seye diiser: Her tiirli inang, tutum ve davramgimizi bilerek ken-
dimizin segtigi inancidir bu. Oysa bunu yapmayiz. Duygu, inang
ve tutumlanimiz karmagik nedensel tarihlerin birer iiriiniidiir. Bi-
lerek yapilan secimler bu tarihlerde bir rol oynar, ama onlari1 ne
iiretir ne de yonetir.

Soyle bir durumu ele alalim: Bunlar, Jack'in 6fkesini kendi a-
maglarina hizmet etmesi i¢in kullanma egilimini nasil kazanmig o-
labilecegine iligkin akla uygun nedensel agiklamalar olabilir. Belki
de bir keresinde, Jill'e birdenbire kizdiginda, Jill kendini suglu his-

59



setti ve onun isteklerine boyun egdi. Boylece onun kizginligini des-
teklemisg oldu. Jill (ve bagkalar) benzer bigimde bagka durumlarda
da onun kizginhigin desteklemigti. Dolayisiyla Jack arzulan yerine
getirilmediginde, kizginliga kapilma egilimi geligtirdi. Iste ne-
densel tarih bir duygusal davrang oriintiisiinii destekliyor; Jack ar-
tik kizginhigin1 amaglanna ulagmak igin kullanmaya baslamistir.

Genellikle duygulan psikolojik ayrigtirmanin bu bigimiyle ka-
zaniriz. Herhangi bir durumda ofkeleniriz, liiziiliriz ya da
kiskaniriz; bagkalar1 buna anlayig gosterir, dolayisiyla bizim tep-
kimizi desteklemis olurlar. Bu tepki ne kadar sik destek goriirse, o
kadar derin bir bigimde aligkanlklarimizda kok salar. Bu o duy-
guyu daima sergileyecegimiz ya da kesin bir bigimde aym sekilde
sergileyecegimiz anlamina gelmez. Yine de, nedensel tarihe ba-
karsak, bu bigimde tepki gosterecegimiz muhtemeldir. Duygusal
bir aligkanhik kazandiktan sonra —diyelim, sinirli bir insan haline
geldik— ofkelenmeyi bilingli olarak segmesek bile, arzularimiz ye-
rine gelmedigi zaman ofkelenebiliriz. Boylece bilingsiz de olsa,
ofkemizi belirli hedeflere ulagmak igin kullanir hale geliriz.

Kisacasi, duygular birer aligkanhktir ve aligkanliklar dogrudan
kontroliimiiz altinda degildir. Ama bu kimseyi sasirtmasin: Yap-
tigimiz seylerin ¢ogu zaten dogrudan kontroliimiiz altinda degildir.
Bizler aligkanliklarla yasayan yaratiklanz; duygular aligkanliklarin
yalmzca bir tiiriidiir, diigiinme ise bagka bir tiirii. Onemli meseleler
iizerinde dikkatle ve elestirel bir bakigla diigiinme egilimi igin-
deysek, bu, ¢ogu durumda, bir mesele hakkinda elestirel dii-
siinecegimiz anlamina gelir: Bunu bdyle yapmaya karar vermemiz
gerekmez.

Duygularin birer aligkanlhik oldugu kavrayigi Descartes ve
Freud'un agiklamaya galistiga baz1 olgulan agikliga kavusturur. Or-
negin, neden bazen degerlendirme ve inanglanimizla tutarsiz olan
duygusal bir tepkiyi siirdiirdiigiimiizii agiklar. Sapka ya da ayak-
kabilarimiz1 degigtirmek istiyorsak, onlar: degistiririz. Ne var ki, a-
ligkanliklar iradeye bagl olarak kullanilip atilamaz. Istahimizi
kontrol etmeye, 6fkemizi kisitlamaya ya da iyi bir ruh haline gir-
meye karar verebiliriz; hepsi de faydasizdir. Peki ama neden?
Ciinkii bunlar dogrudan iradeye bagh kontrole boyun egmeyen,
davranigsal egilimlere derin bir bigimde kazinmig aligkanliklardir.
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Bu, neden bazen kendimizi duygularimizin edilgen birer a-
limlayicisi, hatta kurbam hissettigimizi en iyi bigimde a-
ciklamaktadir. Duygularin inatg1 dogasi, en iyi, Kartezyen ya da
Freudgu metafizik baglaminda degil, onlan bigimlendiren ve a-
yakta tutan nedensel tarihler baglaminda agiklanir. Duygularin ne-
den inat¢1 olduklarim bir kez anladiktan sonra, onlar1 dolayh o-
larak kontrol etme yollan bulabiliriz; 6rnegin, onlarin gergevesini
olusturan ve onlar1 destekleyen nesnel kogullar1 degistiririz
(Dewey 1988; 25-41).

Duygular yalmizca birer his degildir

Yaptigimiz degerlendirmeler duygularin sadece birer his (igsel du-
yum) olmadigim1 agikhga kavusturmustur. Hisler genelde duy-
gulara eglik etse de, bu her zaman boyle degildir. Giiglii hisler bes-
lemedigimiz birini sevebiliriz; sevmedigimiz birine karg1 giiclii
hisler besleyebiliriz. Omegin, sevgiye iligkin sinirli bir anlayisa sa-
hip olsalar da, insanlar, ergenlik ¢aginin baglarinda, birbirlerine
karst yogun hisler besleyebilir. Yag1 daha biiyiik yetigkinler, i-
ligkileri gorece yiizeysel olsa da, birbirlerine kargi tutkulu hisler
besleyebilir. Diger taraftan, yillardir bagarili, takdir edilen bir iligki
yiiriiten ¢iftlerin hisleri romanslannin ilk baglarinda oldugu kadar
yogun olmayabilir. Ancak bu, birbirlerini artik sevmediklerini ya
da sevgilerinin azaldigim goéstermez. Sevginin derinligi hislerin
siddetiyle 6lgiilmez.

Sevdigimizi *iddia ettigimiz insanlara karst olan yogun his-
lerimizden yoksun olsaydik, elbette kuskulanirdik. Sevgimizin
oldiigiinden ya da en azindan kritik durumda oldugundan kor-
kardik. Zaten korkmaliy1z da, ama tabii, ¢ogu insanin sanacagi ne-
denlerden otiirii degil. Cogu insan sevgiyi hislerle odlger; do-
layisiyla, sevgi hislerinin yoklugunu sevgi yoklugu olarak
yorumlar. Bunun daha iyi bir agiklamas: sudur: Sevgi, sevgiyle ha-
reket etme egilimi iginde olmaktir, bu da genellikle sevgi dolu his-
lere neden olan ya da onlarla baglantil1 bir egilimdir. Demek ki, his
olmadig takdirde sevginin de olmadigina dair bir delilimiz var.
Ama bu delil, ispatlayici olmaktan ¢ok uzak. Kisacasi, hisler duy-
gularda barinsa da, duygular hislere esit degildir, duygularin ne-
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deni hisler degildir ve hisler duygular tiiketemez.

Yakin iligkilerde hislerin roliinii dogru diizgiin anlayamama fe-
lakete yol agan sonuglar dogurabilir. Birbirimiz igin olumlu hisler
besliyorsak, iligkimizin saglikli oldugunu diigiiniiriiz. Ancak iyi
hisler bir iligkiyi saghkli kilmaz. Dolayisiyla iligki kurmada ba-
sanisiz olabiliriz ya da yapici bir iligki kuramayiz ve bunun so-
nucunda iligki bozulur. Ote yandan, iligkimiz konusunda kendimizi
kotii hissedebiliriz ve bundan, aslinda 6yle olmasa bile, iligkimizin
tehlikede oldugunu gikaririz. Belki, kotii hislerimiz tehlikeye gir-
mig bir iligkinin igareti degil de, ana-babamizla olan g¢atigma-
larimizin, isteki baskilarin ya da yanlig bir diyetin sonucunda or-
taya ¢ikan hislerdir.

Ustelik, iligkimiz riske girmig bile olsa, duygular1 yanhs an-
lamak, bizi uygun olmayan bir bigimde tepki gostermeye
yoneltebilir. Diigiindiiglimiiz gibi hissetmiyorsak, hislerimizi yogun
hale getirmek i¢in ucuz magazalarda satilan romanlarda yer alan
cesitli formiilleri denemeye kalkigabiliriz. Yogun hislerin hastalikl
iligkileri mucizevi bir bigimde iyilestirdigini ve 6lenleri dirilttigini
diisiiniiriz. Bunun sonuglan genelde felakettir: Altta yatan durumu
gormezden gelerek belirtiyi tedavi etmeye ¢alisinz. Uygun ¢are, bu
durumu tedavi etmektir; yani, sevginin zayiflamasini. Belirti —his-
lerin zayiflamasi— zamam gelince tepkisini gosterecektir. Kisacasi,
i¢sel hislerimize kayitsiz sartsiz giivenmek bizi aptalca hareket et-
meye —kusurlu bir iligkinin saglikli, saglikl bir iligkinin kusurlu ol-
dugunu diigiinmeye- siiriikleyebilir.

Davrang, duygularin turnusol kdgididir

Davraniggilik bir zamanlar psikoloji ve felsefenin en itibarhh da-
liydi. Ne var ki, birkag on yildir sohretine golge diigmiis durumda.
Cogu felsefeci ve psikolog davraniggilig: degerlendirmekte o kadar
belirgin hatalar yapiyorlar ki, ondan soz ettiklerinde, bu yalnizca a-
lay etmek igin oluyor. Bu durum oldukga iiziicii. Davramsgiligin
belirli baz1 bigimleri elbette kusurludur. Belki eninde sonunda
biitiin bigimleriyle itirazlara yenik diigecektir. Ama yine de, dav-
ramggilik kigisel iligkilerimizin kavranmasi ve yiiriitilmesi a-
cisindan hayati olan ¢ok 6nemli i¢goriiler igeriyor. B. F. Skinner'in
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davranisgilik versiyonu bile ¢ogu felsefecinin 6nerdiginden gok da-
ha inceliklidir (1974). Felsefecilerin Skinner't birinin onu ka-
rikatiirize etmi§ olmasindan dolay: elestirdiklerinden kugkulani-
yorum.

Duygulara iligkin geleneksel goriig hislerin genellikle ka-
rakteristik davraniglara neden oldugunu iddia eder. Dolayisiyla,
ofke duydugumda, ¢gogu zaman 6fkeyle hareket ederim. Sevgi duy-
dugumda ise sevecen hareket ederim. Ancak davramggiya gore,
davranig yalmizca duygunun bir sonucu ya da tesadiifen duyguya
eslik eden bir unsur degildir, bizzat duygunun yapisinda bulunur.
Yani, duygu sadece davranigtan ibaret degildir, onu ortaya koyan
karakteristik davranig biiyiik 6l¢iide onun ne oldugunu belirler.

Bagkalarini, 6zellikle de ana-babamiz1 gézlemleyerek, duygular
hakkinda ilk kez diigiinme ve konugmay: 6grenme bigimlerimiz
iizerinde biraz kafa yorarsak, davranisin duygular agisindan mer-
keziligi belirginlesir. Belki arabayi izinsiz aldig1 igin babanin Sis'e
nasil kizdigim gormiisiizdiir; belki de yeni bir debriyaja ihtiyaci ol-
dugunu soyledigi i¢in annenin tamirciye nasil kizdigini —¢iinkii
kendisi daha iyi bilmektedir— gormiigiizdiir. Onlarin dediklerini
dinlemis; hareketlerini izlemigizdir. Boylece kizginhigin nasil bir
sey oldugunu ilk kez kavramaya baglamigizdir.

Normmalde duygularin ve belki de ozellikle ofkenin top-
lumsallasmadan 6nce var oldugunu diigiiniiriz. Omegin, ¢ok
kiiciik bir cocugun oyuncaklar: elinden alininca, ¢iglk atacagim
diisiinebiliriz, ¢iinkii ofkelenmistir. Tepkisinin 6fkenin biyolojik
bir habercisi oldugundan kugku duysam bile, buna "6fke" demek
daha bagtan yanhgtir. Cocuk, oyuncagim kaldirdigindan dolay: an-
nesine 6fkelendigi i¢in degil, arzu edilen uyarici elinden alindigi i-
¢in bagirir. Cocugun bu davramiginin bir nesnesi yoktur, bir de-
gerlendirme de ifade etmez; dolayisiyla duyguyu olusturan iki
temel unsuru igermez. Cocugun 6fkelendigi konusunda 1srarci olan
kuramcilar bile biiyiik bir olasilikla bu 6fkenin dogasinin bir ye-
tiskininkinden kayda deger bir bigimde farkl1 olacaginda fikir bir-
ligine varirlar.

Bu, sevgi gibi bir duyguda daha da belirgindir. Cocukken ana-
babamiz tarafindan kucaklanmaktan hoslaniriz. Onlar bizi ku-
cakladiginda, onlara oyunlar yapar, kikirdariz. Ancak birer gocuk
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olarak ashinda ana-babamiza karg1 sevgi beslemeyiz. Sevgiyi son-
radan Ogreniriz. Belki erkek kardesi oldiigiinde, annemizin ba-
bamizi teselli edigini seyretmigizdir; babamizin, sirtini incittigi igin
yataga baglanan annemizle ilgilendigini gérmiigiizdiir. Bizimle
(cocuklan olarak) nasil ilgilendiklerini gormiigiizdiir. Boylece sev-
ginin ne oldugunu ilk kez kavramaya baglamigizdir. Aym sey obiir
duygular igin de sdylenebilir.

Daha genel konusursak, duygulan tanimlama yetenegimiz (hem
kendimizin, hem de bagkalarinin) dilsel yeteneklerimizle karmagik
bir bigimde baglantiidir (Skinner 1953; 1974; Ryle 1966). Duy-
gulann simiflandirma igin kendimize has gemalara sahip degiliz
(Wittgenstein 1958: 243ff). Dili kullanmaya baglamadan once de
kugkusuz ig¢sel duyumlara sahibizdir, ama heniiz bu duygulan ta-
mimlayip, birbirinden ayiramayiz. Kiigiik bir gocuk hayal kirikligini
ofkeden ayiramaz; hisler ¢ok benzerdir. Diger hisler —diyelim
stkilma ya da utang— dili kullanmaya baglamamig ¢ocuk agisindan
mevcut bile degildir.

O halde, eger hisler yoluyla degilse, duygularimizi nasil taniriz?
Geleneksel goriige gore, duygulan tanimayi 6grenmek, herkesin
yapabilecegi bir sey degildir; her birimizin benzersiz bir yolla u-
lagtig1 gizemli, ele avuca gelmez bir durumun ayirdina varmak
iizere i¢imizi gozetlememizden daha fazlasim1 icermektedir. Duy-
gular1 tanima daha ¢ok ulagilan bir gayedir. Duygudan 6nce gelen
kosullan saptamali, bu kogullara yanit verme egilimlerimize karsi
duyarh olmali, degerlendirmelerimizin ayirdina varmali ve igsel
tepkilerimizi gézlemlemeliyiz. Sonra da duyguyu olusturan bu
cesitli yapisal unsurlara ait en iyi yorumu bulmaliyiz. Bu yorum,
duygunun bir duygu tipinin bir drnegi, diyelim, seving ya da utang
duygusu, olarak karakter oOzelliklerini ortaya koymalidir. Gel-
gelelim onlan ayirt eden bir dil bilmeksizin duygu tiplerini ta-
mimlayamayiz. Daha 6nceki orneklerin ortaya koydugu gibi, o duy-
gular1 olugturan kogullan1 O6grendigimizde, dili de Ogreniriz:
Nedenler 6nce gelir ve davramg nedeni izler. Quine'nin belirttigi
gibi, "Herhangi bir delil teorisi, ciimlelere uyarlandig1 kadanyla, u-
yaranin ve uyanya tepki verenin psikolojisinden ayn tu-
tulmamahdir” (1960:17).

En akilimiz bile her zaman icin duygularim1 tammlayamaz.

64



Bazen g0yle soOylerizz "Kendimi tuhaf hissediyorum -ne his-
settigimden emin degilim." Bu sartlar altinda herhangi belirgin bir
duygusal durumda olmayabilirim. Bagka kogullarda ise, belki onu
onceleyen kosullar1 ve kendi tepkilerimi inceleyerek, duygusal du-
rumumu tanimlamayi becerebilirim. ("Bagta emin degildim, ancak
simdi goriiyorum ki, sinirliyim.") Fakat bu, dil gerektirir.

Soyle diigiiniin. Diller, kullanimlarim diizenleyen kamusal ku-
rallara sahiptir. "Ofke" sozciigiinii ben bir sekilde, siz bagka bir
sekilde kullansaydiniz, iletisim kuramazdik. Bu s6zciiklerin dogru
diizgiin kullammu igin kurallar1 belirleyen sey nedir? Ofkeyi (ya da
kiskanglig1 ya da sevinci) tamimlamak igin her birimizin kendi igsel
kurallari m1 vardir? Elbette hayir. Bir dil sozciiklerin kul-
lanilabilmesi igin kamusal olarak gegerli kurallar gerektirir. "Ofke"
kendisini olugturan yapisal 6gelerle, fakat 6zellikle dogurdugu ka-
rakteristik davranigla, diyelim, kizarmak, bagirp ¢agirmak, elini
kolunu sallamak, v.b. ile tammlanir. Eger 6fke, her birimizin yal-
mizca kendi iginde bulundugu hal sayesinde ayirdina vardig igsel
bir durumla tanimlansaydi, ne ondan s6z edebilir, ne tartigabilir, ne
de onu degerlendirebilirdik.

Buna kargin, "6fke"nin 6zgiil, onceden belirlenmig bir dizi dav-
ranigla ilintili olmas1 gerekmez. Diller evrim gegirir ve degisir. Do-
layisiyla standart ofkeli davramglar1 kontrol altina almay: be-
cersem bile, davramgim 6fkemin bir kismim yansitacaktir. Ofkeli
oldugumda, kizarmayabilirim, ama bunun yerine gerginlesirim.
Elimi kolumu sallamasam da, beni 6fkelendiren insana hem dog-
rudan, hem de arkasindan kétii geyler soylerim. Belki de belirgin
davramgsal ya da sozel imalar1 bastirmada aligilmadik bir bigimde
becerikliyimdir: Imalarim o kadar incedir ki, yalmzca beni ¢ok iyi
taniyanlar bunlar1 saptayabilir. Bundan 6fkeli olmadigimi1 ya da
ofkemin yalmzca igsel bir his oldugunu mu g¢ikarmak gerekir?
Hayir. Ofkemi korf®ol ettigimi ya da 6fkemi belirleyen 6zgiil dav-
raniglarin gorece olarak yalnizca bana 6zgii oldugunu séylemek da-
ha dogru olur. Ne var ki, bagkalarinin akla uygun bir bigimde 6fke
olarak yorumlayabilecegi higbir davranmig ortaya koymadiysam, o
zaman, ne hissettigime ya da hissettigimi one siirdiigiim seye bak-
maksizin, 6fkeli olmadigim sonucuna varabilirsiniz.

Itiraz eden biri, "Ama duygulan iizerinde tam bir kontrol
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saglayan ve davranigsal higbir belirti sergilemeyen birini tahayyiil
etmiyorsunuz,” diyebilir. Buna siiratle iki yamt birden veriyorum.
Ilkin, eger birisi higbir davranigsal isaret ortaya koymuyorsa —dav-
ranigin1 en ufak bigcimde degistirmiyorsa— neden kendisinin 6fkeli
oldugunu diisiinsiin ya da bagka herhangi biri onun 6fkeli oldugunu
diisiinsiin? Bunun tersini diigiiniiyorsa, o halde ofkeyi igsel bagka
bir hisle denk tutuyor demektir. Bu boliim boyunca zaten bunun
yanlig bir denklestirme oldugunu tartigtim.

Ikincisi, isaret etmek istedigim gey zaten bu itirazin iginde gizli.
Itiraz eden kigi, insanlarin duygulanm gizleyebilecegini iddia e-
diyor. Eger duygular standart olarak kamusal degilse, bu iddiadan
bir anlam g¢ikaramayiz. Bagkalari i¢in anlagilamaz bir geyi zaten
gizleyemeyiz. Omegin, John'un pankreasim gizledigini ya da onu
gizleyerek bir otokontrol sergiledigini sdyleyemeyiz. Buna kargilik,
seving ya da ac1 yalmzca digsavurmay: segebilecegimiz gizli de-
neyimler olsaydi, bunlar gizlemekten s6z etmek anlamsiz olurdu.
Gelgelelim, durum boyle degil: Aci1 gektigimizde dogal olarak
iirker, kendimizi gekeriz, sevingliyken de dogal olarak giiliimseriz.
Eger herhangi 6zel bir durumda bunu yapmazsak, bu sadece dogal
egilimlerimizi sinirladigimiz igindir. Kisacasi, davranig duyguyu
yansitan bir unsur olmadig: takdirde insanlarin duygularim sak-
layabilecegi diigiincesi anlamsiz olacaktir.

Goriigiimii daha eksiksiz bir bigcimde agiklamam igin tezimle
celigir gibi duran bir 6rnegi tartiymama izin verin. Diyelim Naziler
Polonyali bir kadimin kocasini, ¢ocuklarimm ve ana-babasini
6ldiirmiis olsunlar. Kadin Nazilere kars1 nefretle dolup tagmakta ve
0¢ almak istemektedir. Bunun iizerine ne yapar? Orada bulunan
Nazi orgiitiiniin ig¢ine sizar ve komutanin metresi olur. Ona karsi
Oliimsiiz bir agk besliyormug gibi yapar. Niyeti, Nazileri yenmek i-
¢in degerli askeri sirlar1 ele gecirmek ve komutam oldiirmektir.
Bana gore davraniglan nefretinin bir kanitidif*Ne var ki, anlik bir
gozlem onun kumandam sevdigini gosterir: Kumandanin iizerine
diiser, onu Over ve disavurdugu her eylemle onu sevdigini gosterir.
Peki bu, benim iddiamin altim oymaz mi1?

Hayir. Davramggilar kiginin davramiglarinin herkes igin bir kanit
olusturacagim one siirmezler. Rasgele bir goézlemci kadinin ko-
mutam sevdigi ¢ikariminda bulunsa da, onun davranisi komutana
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duydugu yogun nefretle de ortiigmektedir. Hepimiz Nazilerden nef-
ret eden birinin neden ve nasil boyle davrandigin1 anlayabiliriz; en
azindan, bu 6rnegi anlayabiliriz. Dolayisiyla eger Direnig onu sor-
gulasaydi, eylemleri igin halihazirda bir agiklamasi olacakti. Bu a-
¢iklamay (yalan soyledigini diigiinerek) kabul etmeseler bile, yap-
tigim anlamakta giiclik ¢ekmezlerdi. Ote yandan, davramgi
Nazilere olan nefretiyle bagdagmasaydi, (6rnegin, Direnigle asla te-
masa gegmeseydi), 0 zaman onun yalan sOyledigi sonucuna va-
rirlardi. Kisacasi, bu varsayimsal durumda bile, standart yollarla
olmasa da, duygular davraniglarda somutlanmaktadir.

Yalmzca davramiglanina bakarak bagkalarimin duygulaninin a-
yirdina varmakla kalmaz, kendimizinkilerin de ayirdina vannz.
Bunun biraz tuhaf kagtigimi itiraf ediyorum. Duygusal du-
rumlanimizi genellikle igimize donerek tammlaniz. "Ofkeli ol-
dugumu biliyorum," diye diigiinebilirsiniz, "ama kendimde ofke
hissini saptadigim i¢in, yoksa davranis tarzima bakarak degil. Sev-
menin sonucu ortaya ¢ikan davramg: gozlemleyerek degil, sevme
hissinin farkina vararak sevdigimi bilirim. Bagkalarinin mutlu, ke-
derli, 6fkeli ya da sevingli olup olmadigini, kendi duygularim ta-
mdigimdan degil, ancak onlara bakarak bilebilirim."

Bir diizeyde bu tartisilmazdir. Genellikle kendi igimize bakarak
duygusal durumlanmiza karar veririz. Ne var ki, bu, (1) ige doniik
aragtirmanin duygular: tanimlamanin temeli oldugu anlamina gel-
mez, (2) hisler duygulara eslik etse bile bu, (3) onlann birer duygu
oldugunu gostermez. Tepem attigi zaman ya da utandigim ya da
sevdigimde, doniip kendi igime baktigimda, gordiiklerim yalmzca
igsel hisler degildir, belli baz1 bigimlerde davranma egilimleridir.
John yiiziinden tepem atmigsa, ona vurmak, defolup gitmesini
soylemek ya da herhangi bagka bir yolla zarar vermek isterim. Ha-
reketlerim beni utandirdiysa, onlan gizlemek isterim. Juanita'y: se-
viyorsam, onunla dilmak ve ona destek olmak isterim.

Bu kogullar hissiyatla degil, nasil davranacagimizla ilgili
diigiincelerimizle tanimlanir. Size 6fkelendiysem, sessizce bunun
kargiligim Odetecegim senaryolar iiretirim. Size agiksam, romantik
bir randevu hayali kurannm. Davramigimdan utandiysam, onu sik
sik hatirlar ve yitirdigim kendime saygimi yeniden kazanmak igin
stratejiler diigiiniirim. Cogunlukla hislerime giivenmem, gegmis ya
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da gelecekteki davraniglarim iizerine kafa yorarim.

Gelgelelim, duygulan hislerle 6zdeglestirsek bile, davraniggi
kisi, duygularimizin sadece birer his oldugu ¢ikannmim yap-
mamamiz gerektigini ileri siirer. Hisler daha ¢ok duygularin be-
lirtisidir, bu durum da, altta yatan davranigsal egilimlere ait 6znel
bir farkindalik halidir. I¢imize bakarak tanidigimiz sey, net bir bi-
¢imde tammlanmug igsel bir duyum degil, su ya da bu gekilde dav-
ranma egilimidir. Duygular, kendilerine eslik eden degerlen-
dirmelerle birlikte altta yatan davramigsal egilimlerdir; hisler ise bu
egilimlerin belirtileridir. (Belki Descartes'in ifade etmeye ¢aligtigi
sey buydu.)

Su analojiyi bir diigiiniin: Biiyiik bir pizza yiyorsunuz ve hemen
ardindan midenizde bir rahatsizlanma hissediyorsunuz. Ancak bu
his ne hazimsizlik hissiyle ayni, ne de ona neden olan bir histir.
(Zaten siz de yanilmaksizin hazimsizlig1 tantyyamazsiniz; o halde,
belki iilseriniz vardir.) Bu his daha ¢ok hazimsizligin bir so-
nucudur, biinyenizin kabul etmedigi hazmin yol agtig1 fizyolojik
bir rahatsizliktir. Bu tiir hisler hazimsizligin hep yol agtig1 birer so-
nu¢ oldugu ve boyle hislere neden olan pek fazla fizyolojik so-
runlarimiz olmadig: i¢in, hazimsizlig: standart bir bigcimde yol ag-
tig1 karakteristik hisle tamimlayabiliriz. Ancak bu hissi altinda
yatan nedenle bir tutmamahyiz. Neresinden baksamz, nedenin bir
belirtisi olarak goriilebilir.

Ofke ya da sevincimizin ayirdina ¢ogu zaman ige doniik arag-
tirmayla vardigimiz kugku gotiirmez. Ancak ige bakarak "gérme"
yetenegimiz diga bakarak gorme yetenegimizle —farkli davramg tip-
leri arasinda aynm yapma yetenegiyle— beslenir. Bir diizeyde bu
sagirtict  goriinmektedir; bir bagka bakimdan ise oldukga bas-
makaliptir. Su ya da bu zamanda, her birimiz, baglangigta kabul e-
demedigimiz duygusal bir durumda oldugumuzu kesfet-misizdir.
Cogumuz, orada bulunan herkes bunu bildigi halde, o6fkelen-
digimizi siddetle inkar etmisizdir. (Ozellikle sert bir sesle soylenen
"Ofkelenmedim," ciimlesi sozde inkar ettigini tonundan belli et-
mektedir.) Aym sey diger duygular igin de gegerlidir. Baglangigta
goziimiizden kagan bir seyi kesfederiz: Asik, iizgiin ya da endigeli
oldugumuzu. Genellikle bu kesifleri kendi igimize bakarak degil,
davranigimizin (davramgsal egilimlerimizin) bilincine vararak ya-
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pariz. Siddetle hissettiginiz onunla birlikte olma arzusunu fark e-
dene dek Bobbie'ye olan agkimizi anlamamig olabilirsiniz. Bir dost
bana "Neden bu kadar sinirlisin?" diye sorana dek endigemin far-
kinda olmayabilirim. Duygular sadece igsel, 6znel hisler olsaydi,
davramigimizi gozlemleyerek duygusal durumumuzu kesfet-mek
gizemli bir sey olurdu.

Duygulann pesi sira gelen hisler tipik bir benzerlik arz ediyor
da olsa, hisler ne duygularla aymidir, ne onlarin nedenidir, ne de
onlara zorunlu olarak eslik eder. Yine de, paradigmatik duygu va-
kalarinin yapisinda bulunurlar. Yararh birer belirtidirler. Ancak,
yalmzca agik davramgla ortiistiiklerinde, giivenilir birer be-
lirtidirler. Herhangi bir duygusal durumda oldugumu iddia e-
diyorsam, ancak davranigim bunu yalanliyorsa, yalan séyledigim,
rol yaptigim ya da hatali oldugum sonucuna varabilirsiniz. Ju-
anita'y1 sevdigimi iddia ettigim halde, sistematik olarak onun ¢i-
karlanim1 gérmezden geliyorsam, sézel ve fiziksel olarak ona kotii
davraniyorsam ve genelde ona kars1 sevecen bir tutum iginde de-
gilsem, o zaman ne sdylersem soyleyeyim ya da ne hissedersem
hissedeyim, onu gercekten sevmedigim sonucuna varmamz ge-
rekir. Belki, goriiniigte gikarlarim goz ardi etmeme ragmen Ju-
anita'y1 neden sevdigimi agiklayan detayl bir dykii —Nazilerden
nefret ettigini one siiren Polonyali kadin gibi— anlatabiliriz. Ola-
bilir. Fakat bu oykii, ancak davramigimin heniiz sé6ze dokiilmemis
bagka ozellikleri tarafindan desteklendigi takdirde akla uygun o-
lacaktr.

Sonugta, davramiggiligi son kertede duygulara iligkin detayh bir
aciklama olarak reddetsek de, duygulann, kayda deger bir an-
lamda, degistirilemez bir bigcimde davranigla ilintili oldugu so-
nucuna varmamiz gerekir. Ofkeli, sikilmig, mutlu ya da asik ol-
dugumuza iligkin iddialarimiz yamilgi igerebilir; bu iddialar
yalmzca davraniglarimizla ortiistiigii takdirde akla uygundur. Bu
algakgoniillii iddianin kigisel iligkiler agisindan dramatik sonuglari
oldugunu kabul edelim. Duygulan yanls yerde (igeride) anyorsak
eger, o zaman onlan tammakta sik sik basarisiz olacagiz demektir.
Ve tanimadigimiz bir geyi de degistiremeyiz. Duygularimizin ya-
nilmaz yargilayicisi oldugumuzu diisiiniiyorsak, kiskanglik, hing,
sugluluk duygusu, imrenme gibi potansiyel olarak yikici duy-
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gularin mevcudiyetini pekala gozden kagirabiliriz. Ote yandan, bu
davranigg i¢gorilyii kabul edersek, ne hissettigimizden ¢ok nasil
davrandigimiz konusunda kaygi duyanz. Ne yaptigimiza dikkat e-
der ve bagkalarimin hakkimizdaki degerlendirmelerine kulak ve-
ririz. Boylece mantikli olmadigimizda, mantikli oldugumuza ina-
narak kendimizi aldatmayiz, kiskangken kiskang olmadigimizi,
birini severken sevmedigimizi 6ne siirmeyiz.

D. SONUC

Kendimize iligkin bir yanlhs anlamanin kigisel iligkilerimizi nasil
zedeledigini bir kez daha goriiyoruz. Nasil davrandigimizdan gok
ne hissettigimizle meggulsek, kendi duygularnmizi yanhg ta-
rifleyebiliriz. Duygularn birer aligkanlik oldugunu anlayamazsak,
onlar1 degistirmek igin yanligy yoOnlendirilmig girisimlerde bu-
lunabiliriz. Bu iki yanhg, anlamh kigisel iligkiler yaratma ve ayakta
tutma yetenegimizi azaltir.

70



1
Neden seviyorum?
©wy

0

Cogumuz bir siirii insan taniriz ama iglerinden yalnizca birkagini
severiz ya da yalnizca birkagiyla dost oluruz. Bunun halihazirda
bir agiklamasi vardir: Biitiin hepsiyle kisisel olarak iligki kuracak
zamanimiz yoktur. Peki ama neden su ya da bu insam sevdigimize
dair bir agiklama var midir? Cherie ile Bob'u sevmemizin, Wanda
ile Ralph'a dostga yaklagmamizin, 6te yandan William ve Louise i-
le yalnizca kisiselin diginda bir iligki kurmamizin nedeni nedir?
Kismen belirsiz bir soru oldugu igin, bu soruya yanit vermek
giictiir. "1993'te meydana gelen sel baskinlarinin nedenini" 6gren-
mek isteyen biri bunlann sebebini arar (kiiresel 1sinma, asit
yagmurlan ve benzeri), "niikleer silahsizlanmanin nedenini" 6gren-
mek isteyen biri ise silahsizlanma igin bir haklilik pay: arar, si-
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lahsizlanmay: savunan goriisler bir araya getirilir. Bu iki durumda,
sorunun sozciiklere dokiilmesi "neden"in hangi anlaminin iglerlikte
oldugunu belirtir.

Zaman zaman bazi olgulann, 6émegin Jerry Falwellin Tann'ya
olan inancinin, hem sebebini hem de haklilik payin1 6grenmek is-
teriz. Falwell'in tektanrici olmasinin nedenini, 6regin yetigmesini,
inanglarina bigim veren tarihsel etkileri 6grenmek isteyebiliriz. Ve-
yahut Falwell'in tektanric1 olmasinin nedenlerini, 6rnegin Tanri'nin
varolusuna iligkin olarak sundugu goriigleri 6grenmek isteyebiliriz.
Aym sey bizim konumuz agisindan da gegerlidir. Sevdiklerimi niye
seviyor oldugumu, yani, segimlerimin nedenlerini 6grenmek is-
teyebilirsiniz. Ote yandan, onlan sevmeme iligkin kendi ne-
denlerimi, yani, seg¢imlerimin "akla uygun bir nedeni" olup ol-
madigin1  6grenmek isteyebilirsiniz (Russell 1981: 65). Gergi
"neden" terimi "sebep" ya da "hakh ¢ikarma" olarak kullanilabilir,
ancak ben, tersini sdylemedigim siirece, terimi "hakli ¢ikarma" o-
larak kullanacagim.

A. UC GORUS

Sevdigimiz insanlar1 niye sevdigimize dair ii¢ onemli agiklama var-
dir. Iddialardan ilkine gére, sevgiyi rasyonel bir bigimde haklh
cikaramayiz, ancak ona nedensel bir agiklama getirebiliriz. Bu
goriis, kisiligi bizimkinden bir geyler alan ve bize bir geyler katan
insanlan genellikle ¢ekici buldugumuzu ileri siirer. Dolayisiyla gi-
rigken biri ayn sekilde dost tavirlh bagkalarini ¢ekici bulabilir; me-
lankolik biri neseli olanlan; zeki biri zekdya 6nem verenleri; iis-
tiinliik taslayan biri kendinden emin olmayanlar1 ¢ekici bulabilir.
Ancak, bazi tipik olmayan durumlarda —6megin, 6zellikle iizgiin ya
da coskulu oldugumuz bir durumda- ger¢ek anlamda herhangi biri
bize ¢ekici gelebilir. Her haliikarda, igler durumda olan nedensel
giic ve mekanizmalar1 aninda saptayamasak da, iligkilerimiz bir se-
bebe dayanir.

Ikinci goriig, kimlerle iligki kurdugumuzu, kismen psikolojik e-
gilimlerle gevresel kogullarin belirledigini kabul eder. Fakat sev-
diklerimizi nigin sevdigimize dair nedenlerimiz (hakh ¢ikaran go-
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riigler) vardir. Nedenlerin birer sebep olduguna (ya da olabilece-
gine) inananlar bu iki goriisiin esit oldugunu ileri siirebilir (Da-
vidson 1963).* Ne var ki, nedenler birer sebep olsa bile, yine de bi-
rer neden olan ve olmayan sebepler arasinda bir ayrim yapabiliriz.
Boylece bu goriigler arasinda gergek bir farklilik oldugunu goste-
ririz: ilk goriis sevgimizin sadece ¢iplak sebepleri oldugunu; ikinci
goriis ise, bu sebeplerm bazilarinin birer neden oldugunu savunur.

Ugiincii goriig sevginin higbir nedenden kaynaklanmadigim ve
higbir nedene dayanmadigimi iddia eder. Sevgi bagiglanir: Bir ki-
sinin digerine armaganidir, herhangi bir geyin tam olarak bir sebep
olusturmadig: ve rasyonel olarak hakl gikarilamayan kigisel bir se-
¢imin sonucudur.

Sik sik goriildiigii iizere, bu goriiglerin her biri kigisel iligkilere
dair 6nemli bir noktaya temas etmekte, digerlerinin gozden ka-
cuma egiliminde oldugu bir seyi 6ne gikarmaktadir. Gelgelelim,
bu iggoriilerin dogasi, kesin anlamda, ancak her birinin daha ya-
kindan incelenmesiyle somutluk kazanabilir.

Sevginin sebepleri

Benzerlik ve tamamlayicilik teorileri: Yakin kigisel iligkiler
iizerinde ¢alisan psikologlar insanlarin iligkilerinin nedenlerini pek
incelemezler (ya da bundan s6z bile etmezler). Bunun yerine, bun-
larin sebeplerine dair agiklamalar ararlar. Aradiklarim1 da bulurlar.
Cagdas psikologlarin ¢ogu ampirik incelemelerin, bize benzeyen
insanlarla iligki kurdugumuzu agiga vurdugunu iddia eder. Ne var
ki, bu benzerligin hangi noktalarda oldugu konusunda fikir bir-
ligine varamazlar. Bazis1 bizimkine benzer kisilikte olan insanlan;
bazis1 benzer ilgi alanlarina sahip; bazis1 da benzer diinya
goriigiine sahip olanlari aradigimizi soylemektedir.

Bu benzerlik teorileri gu aralar sosyal psikologlar arasinda ge-
nel bir akim olsa da, kiigiik bir azinlik tamamlayici ihtiyaglar te-
orisini savunur (Winch 1958). Onlara gore, kendi benzerlerimizle
iligki kurma 6zlemi iginde degilizdir; daha ¢ok, tamamlayici ka-

* Yazar burada Ingilizce sdzcikler “reason” ile “cause™u kavramsal olarak bir-
birinden ayirmaktadir. “Reason” “neden”, “cause”u sebep olarak karsiladik.
(¢.n.)
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rakter 6zelliklerine sahip olanlar ilgimizi ¢eker: Benzerlerimizle o-
lan iligkilerimizde (ya da kendi kendimize) doyuramadigimiz ih-
tiyaglar1 doyurmamiza olanak taniyan 6zelliklere sahip olanlardir
bunlar. Bu goriige gore, baskin kisilige sahip insanlar kaginilmaz
olarak gatisacaklan igin birbirlerini g¢ekici bulmayacaktir. Aym
sekilde, itaatkar insanlar da sorumlulugu birbirlerine yiiklemek is-
teyeceklerinden birbirlerine ¢ekici gelmeyecektir. Ama bunun ye-
rine, itaatkar biri baskin birini daha ¢ekici bulabilir ve bunun tersi
de olabilir. Tartigma bu sekilde siirer gider, iki insan da istedikleri
neyse, onu elde eder. Bu goriig eski "kargitlar birbirini g¢eker" de-
yisini yansitsa da, ampirik destegi pek azdir. Buna ragmen, psi-
kologlar onu yine de savunur; ayrica tezin ampirik olarak gegerli
kilinmaya neden direndigine iligkin makul agiklamalar getirirler.

Bir teoriye kisa bir bakig: Psikologlarin kigisel iligkilere nedensel
acgiklamalar getirilebilecegine iligkin iddiasi, iizerinde ciddi olarak
kafa yormaya degen bir iddiadir. Her bir teoriyi ve bu teorileri des-
tekleyen her bir ampirik incelemeyi, birakimz degerlendirmeyi,
siralayamasam bile, iglerinden tek bir 6nemli teori iizerinde in-
ceden inceye duracagim. Bu, kigisel iligkilere dair her tiirli ne-
densel agiklamay:1 daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.

Psikolog Steve Duck'a gore, kisiler aras: iligkilerin ardindaki a-
na diirtii "kisilik destegi"dir (1977; 1983: 27ff; 1991). Benzerlik te-
orilerinin ¢ogu kisisel iligkilerin bir hedefini digerlerinden ayn tu-
tar; "cemaat duygusu, duygusal istikrar, iletigsim, yardim tedarigi,
Ozsayginin ayakta tutulmasi,” v.b. (1977). Gelgelelim, Duck, bu ni-
teliklerin daha genig bir bigcimde "insanin kisiligini desteklemeye
ve biitiinliigiinii korumaya" hizmet etmek olarak anlagilabilecegini
soyliiyor. Daha 6zel bir bigimde,

Her birimizin kisiligini hayatin giinlik akigt konusunda birgok
diisiince, kusku, inang, tutum, soru, umut, beklenti ve fikir belirler....
Eger bu fikirlerin higbiri genel olarak destek gérmeseydi, kisiligimiz
pargalanirdi. Niye ve nasil su ya da bu gekilde davranacagimiza iligkin
diisiince ve inanglanmiza giivenimiz olmasaydi, herhangi bir dav-
ranigta bulunmazdik, tipki yanhs olduguna inandifimiz bagka seyleri
.yapmaktan vazgegmemiz gibi...
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Her birimiz diigiince diinyalarimizin saglam ve giivenilir oldugu ko-
nusunda diizenli olarak giiven tazelemeye ihtiyag¢ duyariz. Dost-
larimizdan biri diisiincelerimizin herhangi bir boliimiinde yanhs ya da
dogru yolda oldufumuzu goérmemize yardimci olabilir... ancak tu-
tumlanmiz ve ilgi alanlarimizin bir¢ogu dostlanmizinkiyle benzer ol-
dugu i¢in bu tariymalar yikici olmaktan gok destekleyicidirler.... [Ki-
sacasi] dost olarak diigiince-diinya-kisiligimizi desteklemeye yardimci
olan insanlar1 aranz (1983: 27-8).

Daha kisa ve ozlii olarak bagka bir yerde ifade edildigi bi-
cimiyle, insanlar "diinyaya ait biling ve goriislerine bagkalarinin
onayiyla gegerlilik ararlar” (Duck 1977: 70).

Dostlar neden ¢ogu zaman benzerdir? Duck gibi saygin psi-
kologlar genel kabul goren bir inanci ("Kargalar siiriiler halinde u-
car") yankiladiklarinda, onlarin bu iddialarim ciddi olarak gézden
gecirmemiz gerekir. Ne de olsa, dostlar sik goriildiigii iizere birgok
onemli bakimdan benzerlik tagir. Bu da bir agiklama ister. Ancak
bu benzerlige, kisisel iligkilerin nedensel olarak agiklanabilecegi
goriisiine bagvurmaksizin bir agiklama getirilebilir.

Duck insanlarin, "diinyaya ait biling ve goriiglerine bagkalarinin
onayiyla gegerlilik" kazandirmak igin iligkiye girdikleri iddiasinda
bulunur. Bu iddiasini, dostlarin ve ailenin tipik bir bigcimde benzer
diinya goriiglerine sahip oldugunu gosteren sosyo-psikolojik in-
celemeler aktararak destekler. Ne var ki, bu ampirik sonuglar
dogrudan dogruya Duck'in tezini desteklemez. Iki olay arasinda
kargilikli bir iligki varsa, bundan, birinin digerine sebep oldugunu
cikarmamiz gerekmez; belki ikisinin de sebebi bir ligiincii olaydir.
Diyelim, dondurma tiiketimiyle bogulmadan dolay1 meydana gelen
Oliimler arasinda istatistiki bir iligki var. Ancak bu, dondurma ye-
menin bogulmaya neden oldugunu ya da bogulmayla gelen
Oliimlerin dondurma tiiketimini artirdigim gostermez. Biiyiik o-
lasilikla ikisine de katkida bulunan bir sebep olarak bir iigiincii o-
lay var, o da yiiksek sicaklik olsa gerek.

Ustelik, bir olayin digerine sebep oldugu ¢ikarimini yapsak bi-
le, hangisinin hangisine neden oldugunu her zaman ayrimsaya-
mayiz. Duck kisilige destek bulma arzusunun baslangi¢ eylemine
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sebep oldugunu ve kigisel iligkilerin ayakta kalmasina yardimei ol-
dugunu One siirer. Bense, tersine, iligkinin ¢gogu zaman benzerlige
sebep oldugu tezini savunurum. Bunu agiklayayim. Yakin dostlar
birbirlerini kollar, dinler ve birbirlerine saygi duyarlar. Sevdigimiz
ve saydigimiz birinin tuttugu bir goriisii takdir etmeye daha yatkin
oldugumuz igin, birimiz 6biiriiniin goriigiinii benimseyebilir ya da
daha biiyiik olasilikla her birimiz yakinimizin goriigiine benzemesi
icin kendi goriiglerimizde degisiklik yapariz. Kisacasi, benzerlik,
bir hedef olmasa bile, daha ¢ok yakin iligkilerin bir sonucudur.

Yakin iligkide olanlarin, 6zellikle belli bazi iligki bigimlerini
siirdiirenlerin goriislerinin neden benzerlik tagidigi konusunda or-
taya atilacak bagka nedenler de vardir. Ornegin, evlilikler, ancak
taraflar evin nasil gekip gevrilecegi, paranin nasil harcanacagi, ne-
rede yasanacagi, g¢ocuk sahibi olunup olunmayacag: ve eger o-
lunacaksa onlann nasil yetistirilecegi gibi konularda genel olarak
anlagmaya vardiklan takdirde basanlh olur. Joan biiyiik bir kentte
yasamak isterken ve gocuk istemezken, ¢cok para harcayan biriyken
ve Riviera'da tatil yapmay: severken, Jim kiigiik kasabalan tercih e-
diyor ve bes ¢ocuk istiyorsa, cimriyse ve daglarda kamp kurmay:
seviyorsa, Joan ile Jim'in baglan dertte demektir. ikisinden biri (ya
da her ikisi) inanglarini, amag ve arzulanim temelinden degistirmeli
ya da bastirmalidir. Bu da, biiyiik olasilikla, onlardan birini (ya da
her ikisini) iizer ve birbirlerine hing beslemelerine neden olur. Eger
Joan de Jim de temkinli insanlarsa, evliligi bir daha diigiinmeleri
gerekir. Ancak bunu, diinya goriislerine destek verecek bir yakin a-
radiklanindan degil, her biri hedeflerini ancak onlan paylasan bir
partnerle uyum iginde gergeklestirebilecegini kabul ettigi icin yap-
malidirlar.

Su analojiyi goz oniine alin: Frank Lloyd Wright'in tasarladig:
binalara benzer bir ev inga etmek istiyorum. Zamanim ve teknik
yeterliligim olmadigi i¢in, bir mimarla anlagacagim. Ama herhangi
bir mimar degil. Wright'in tasarimlarim1 seven bir mimar istiyorum.
Ancak bu, sitimi sivazlayacak ve bana ne kadar miikemmel bir
zevkim oldugunu soyleyecek birini istedifim anlamina gelmiyor.
Daha ziyade, eger isi en iyi kalitede yapacak ve zamaninda bi-
tirecekse, plandan genel olarak hoslanmas: gerektigini be-
nimsedigim anlamina geliyor. Farkl tarzlar tercih eden mimarlan
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sevmiyor degilim; ama, bu sartlarda onlarla ¢aligamayacagim far-
ketmis bulunmaktayim.

Demek ki, evlilikler ve hedef yonsemeli iligkiler, ancak taraflar
iligkileri agisindan biiyilk 6nem tasityan meseleler konusunda ka-
baca benzer davranig ve benzer inanglara sahip oldugunda bagaril
olur. Gelgelelim bu, eslerimizi ve dostlanmizi degismez bir bi-
¢imde inanglarimizi gegerli kilmak igin sectigimizi ima etmez.
Daha ¢ok, belli baz1 hedef ve inanglar1i —6nceki ornekte sozii e-
dilenlere benzer amag¢ ve inanglar— paylagmayan insanlarla belli
tiirde iligkiler kurmanin faydasizligini kabul ettigimizi gosterir.

Biitiin bu diigiinceler yakin iligki igindeki insanlarin niye ¢ogu
zaman benzer oldugunu kismen agiklamaktadir. Kismen, ama ta-
mamen degil. Ne de olsa, herkes zaman zaman kendi goriiglerini
yansitan dostlar arar; bazi insanlar ise Ozellikle boylelerini arar.
Ancak buna bakarak, her tiir iligkinin benzer insanlarla birlikte ol-
ma arzusuyla agiklanabilecegi sonucuna varmamaliyiz. Hatta bu,
boylesi arzular iizerine kurulmus iligkilerin 6zellikle degerli ol-
dugunu bile gostermez.

Nedensel goriigle ilgili bazi sorunlar: Ampirik ¢aligmalar ya-
rarhidir. Insanlarin davramg ve inanglarim dogru bir bigimde tarif e-
debilirler. Gelgelelim nasil davranacagimiza ya da neye inanaca-
gimiza iliskin regeteler sunmazlar. Saniyorum, birgok psikolog
boyle sorularin, disiplinlerinin konusu diginda oldugunu diigiin-
mektedir. Buna karsin, bazi psikologlar bu ampirik sonuglarin yal-
nizca insanlarin nasil hareket ettiklerini degil, nasil hareket et-
meleri gerektigini agiga vurdugunu iddia eder. Bazilan ise agik o-
larak ortaya koymasalar da, yine bu izlenimi birakir. Omegin,
Duck "her birimiz giiven tazelemeye ihtiya¢ duyanz,” dediginde,
ayn1 diinya goriigiine sahip dostlarla daha saghkli ve mutlu ol-
mamuz gerektigini ima etmektedir (Duck 1983: 28). Dolayisiyla in-
sanlarin nasil hareket ettiklerine dair kamtlarin bize de nasil ha-
reket etmemiz gerektigini soyledigini sezdirmektedir. Ancak,
birgogumuz dostlarimizi diinya goriigiimiizii gegerli kildiklan igin
segiyor olsak bile, bundan neden yapmamiz gerekenin bu ol-
dugunu ¢ikaralim —tabii eger ¢ogunlugun daima hakli oldugunu
diisiinmiiyorsak?
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Elbette ki anlagabilecegimiz dostlara ihtiyacimiz vardir. Dost-
larimizla siirekli ¢atigma iginde olsaydik, kendimizi kotii his-
sederdik. Ustelik, daha 6nce de tartigtigim gibi, evlilikler ve amag
yonsemeli iligkiler, en azindan bazi bakimlardan, benzer olmak zo-
runda. Yine de, biitiin dostlarimizin ya da hatta gogunun bile bizim
gibi olmasi gerektigine ya da evlilikte bile tam bir benzerlige ih-
tiyacimiz olduguna inanmak igin hi¢bir neden yoktur. Boyle bir du-
rumu varsaymak, bagka geyler bir yana, insanin farkh kigiliklere ve
inanglara sahip olanlardan destek gérmeyecegini ya da onlan des-
teklemeyecegini diigiinmek olur. Peki ama neden bdyle bir seyi
varsayalim? Iki dost temelde farkli olabilir, ama birbirlerini
diigiinceli ve diiriist bulduklan igin birbirlerine destek olabilirler.

Birgogumuz elbette, bizden bir hayli farkli insanlarla goriig-
mekten hoglanmayiz, en azindan bu farkhliklar iligkimize dogrudan
yansidiginda. inandigimiz seyleri ve yagadigimiz hayati hedef alan
dostlar edinmek hem boga zaman harcatir hem de duygusal agidan
yorucudur. Bizimle aym fikirde olan dostlar edinmek daha ra-
hatlaticidir. Ancak bu, boylesi iligkilerin 6zellikle degerli oldugu
anlamina gelmez. Aslinda, dostlarimizin ¢ogu bize benzer olsaydi,
yapici elestiriden ve bizden farkli dostlarin zit bakig agilariyla kargi
karstya olmaktan yoksun kalirdik. Ozellikle bizi kollayan in-
sanlarin sahip oldugu farkh goriigler, farkh hayat tarzlariyla kars:
karsiya kalmak yetismemize ve olgunlagmamiza yardimci olabilir
(Maslow 1973; 1968). Ancak bu tezi tam anlamiyla geligtirmem i-
¢in daha sonraki boliimleri beklemek gerekiyor.

Sonugta, sevgimiz, bu psikologlarin ortaya koydugu bigimlerde,
nedensel olarak agiklanabiliyorsa eger, degerinden bir geyler kay-
beder. Bu goriige gore, sevgiyi, tiiberkiiloz ya da devlet borglarim
agikladigimiz bigimde agiklayabiliriz; yani, biyolojik, kimyasal ya
da psikolojik sebeplerin bir iiriinii olarak. Gelgelelim bagkalarina
duydugumuz sevginin bu yolla agiklanabilir oldugunu diigiinmeyiz.
Omegin, sevdigimiz kisiyi, mikrobiyolojiden diiiik not aldigimiz-
dan dolay: iiziildiigiimiiz ya da kan sayimimiz diigiik oldugu igin
sevdigimizi diigiinmeyiz. Aym gekilde, bagkalannin bize olan sev-
gisinin nedensel olarak agiklanabilir oldugunu diigiinme-yiz. Bas-
kalan karsilagtigimiz giin digleri agndig1 ya da onlara babalarim
animsattigimiz igin bizi sevmez. Bu olaylar, kisisel bir iligki kur-
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maya agik olup olmadigimiza karar vermekte, belli bir rol oy-
nayabilir. Kimse bunu inkdr edemez. Ancak sevgi yalmzca bun-
larla agiklansaydi, degerinden bir seyler yitirirdi. &

Sevginin nedensel agiklamasimi yapanlar goriiglerinin sevgiyi
kiiciilttiigiinii inkar eder. Aslinda, bir bagkasim birtakim temel ne-
denlerden dolay1 sevmenin kiigiiltiicii oldugunu pekild o©ne
siirebilirler. "Birilerini birtakim nedenler yiiziinden sevmek, arzu
ettigimiz karakter ozelligine (nezaket, zekd, v.b.) sahip olduklan i-
¢in onlan sevdigimiz anlamina gelir. Eger durum bdyleyse, ger-
cekte onlar1 degil, karakter 6zelliklerini seviyoruz," diyebilirler.

Bu itiraz: ortaya atan kigi sevginin tarihsel olmaktan ¢ok sabit
oldugunu diigiiniiyor olmalidir. Onceki béliimde tartigigim gibi,
kiiciik ¢cocuklarimiz, akraba ve yurttaglarla olan iligkilerimizdeki
sevgi normu sabit olsa da, bu norm goniillii, karsilikhilik iceren i-
ligkiler —6zellikle romantik ve dostlarimizla olan iligkiler— igin ge-
cerli degildir. Bu ikinci tarz iligkiler —kitabimizin iizerinde dur-
dugu- genellikle tarihseldir: Sevilen kisinin kendine has bazi
ozelliklerine dayanir. Bu iligkiler zaman iginde belli bir katilik ka-
zansa da, tarihsel tatlarim —en azindan ozellikle degerli olanlari-
korurlar. Demek ki, bu kitabin 6zel ilgi alanina giren iligkiler, pek
cok onemli bakimlardan, sevilen kiginin karakter 6zelliklerine da-
yananlardir.

Tek bir ozelligi yiiziinden birini sevmek, elbette, pek uygun
kagmaz. Sirf zeki ya da komik ya da nazik diye birini sev-
memeliyiz. Bunun uygun olmamasinin nedeni, o kiginin karakter
ozelliklerinden ayn tutulabilir oldugundan degil, sevginin kiginin
kiiciik bir parcasina dayanmamasi gerektigindendir. Karakter
ozelliklerinden yoksun birini (goniilli olarak) sevemem. Demek
ki, goniillii iligkiler kurmak igin, sevme nedenlerimizin olmas: ge-
rekir ve bu nedenler sevilen kiginin karakter 6zelliklerine dayanir.

Yine de sunu tekrarlamaliyim ki, bunlann higbiri, siradan ne-
densel giiclerin iligkinin baglayiginda ve siirdiiriiliigiinde hicbir rol
oynamadig1 anlamina gelmez. Boylesi giicler agik bir bigimde ig
bagindadir. Oyleyse, bunlari saptayan galigmalar da degerlidir.
Ciinkii nedensel giiclerin ig baginda olduklarim kabul ettigimiz tak-
dirde, bizi verimsiz ve sagliksiz iligkilere yoneltenlere direnecek
giicii kendimizde daha fazla buluruz. Omegin, gocukken ge-
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¢irdigimiz herhangi bir travmatik olay yiiziinden bunalimli in-
sanlan gekici bulsak da, ihtiyaglarina yetismekte zorlandigimiz igin
onlara hing beslgmeye baslayabiliriz. Kendimizde bu tiir iligkilere
girisme egiliminin mevcudiyetini kabul ettigimizde, direncimiz da-
ha saglam olabilir.

Sevgi armagam

Bazilan sevginin ne nedensel gii¢lerin bir sonucu, ne de nedenler
tarafindan hakl ¢ikarlabilir bir sey oldugunu iddia eder. Sevme bir
se¢im, bir insanin digerine bir armagamidir. Gergi bu iddianin da
biraz ucu agiktir. Sevdiklerimiz iizerinde tam bir kontrole sahip ol-
dugumuzu iddia etme olarak yorumlandig: takdirde, bu goriig yan-
listir. Ne de olsa, nedensel sevgi goriisii gergcegin bir kismim yan-
sitmaktadir: Belli tarzda kisilige, giilimsemeye, tavirlara ya da
bedene sahip insanlara duydugumuz ¢ekim bilingli bir seg¢im yo-
luyla olmaz.

Yine de, sevdigimiz kisi ve sevme bigimimizi biraz kontrol et-
me giiciine sahibizdir. Bizim i¢in tehlikeli olan belli tipte baz1 in-
sanlar gekici bulsak da, buna kapilmayiz. Herhangi zarar verici bir
itkiye nasil karsi koyuyorsak, bu itkiye de kargi koyabiliriz. Bazi
alkolikler siseyi ellerinden birakabilir, bazi sigara tiryakileri si-
garay1 birakabilir, bazi kumarbazlar da at yariglarindan vaz-
gegebilir. Cogumuz bunu yapmasak da, bazilarnnmiz zarar verici
iligkilerden kaginabilir.

Aym sekilde, kiminle iligki kuracagimiza karar verme ko-
nusunda da bir parga yetenegimiz vardir. Dost olmamiz gerektigini
diisiindiigiimiiz tipte insanlar varsa eger, onlan ¢ekici bulma ola-
sibigin1 artiracak bigimlerde hareket etmeyi segebiliriz. Biriyle
vakit gecirmeyi ve onun olumlu karakter 6zelliklerini saptamak ve
bunlar iizerine egilmek igin 6zel bir ¢aba harcamayi segebiliriz.
Sonra bir de bakariz ki, onu gekici bulmaktayiz.

Kisacasi, kendi arzularimizi segemesek de, onlara nasil yamt
verecegimiz kontroliimiiz altinda olabilir. Bundan bagka, yeni ar-
zular yaratabilir ve eskilerini bastirabiliriz. Bu anlamda sevgi bizim
armagan ettigimiz bir seydir. Peki dyleyse bu kontrolii nasil uy-
gulamaliy1z? Biitiin kontrol bigimleri esit olarak iyi midir? Hayir
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degildir. Bir kapris yiiziinden birini segmek budalaliktir. Bunun ye-
rine, iligkilerimiz lizerine kafa yormaliyiz ve sonra da en degerli o-
lanlarin izini siirmeli ve bunlar1 derinlesgtirmeliyiz. Bunu yap-
tigimiz takdirde, segimlerimiz i¢in nedenlerimiz olur.

Sevginin nedenleri

Insanlar agik olmaktan s6z ettiklerinde, bu meselede segim sansina
sahip olmadiklarim1 ima ederler. Bazen bu gekilde konugsak da,
¢ogumuz sevdiklerimizi ni¢in sevdigimize dair nedenler oldugunu
(ya da olmas1 gerektigini) kabul ederiz. Birini hi¢ nedensiz yere
sevmenin uygun olmadigin1 diigiiniiriiz ve bazi1 nedenlerin di-
gerlerinden daha iyi oldugunu varsayariz. Bu inancin Barbara'nin
su iddiasinda yansidigim goriiyoruz: "Tom beni degil, yalmzca be-
denimi seviyor (ya daJpara ya da sosyal statii, v.b.)." Barbara bu
yolla Tom'un onu gergekten sevip sevmedigine dair kugkularini
ifade etmektedir; kendini oldugu gibi sevmesinden degil, sahip ol-
dugu seyler yiiziinden Tom'un onunla birlikte olmasindan kork-
maktadir.
- Cogumuz bir insanin belli baz: niteliklerinin sevgi i¢in mesru
birer neden olugturmadigi, bagka bazi niteliklerinin, ¢cok agirhikl
olmasa da, nedenlerden sadece bazisimi ve digerlerinin de eksiksiz
birer neden olusturdugu inancim paylaginz. Omegin, Tom, agik
mavi bir Ford arabasi oldugu igin Barbara'y:r sevdigini iddia e-
diyorsa, onu sevmek i¢in herhangi gegerli bir nedene sahip ol-
madigim diigiiniiriiz. Iyi dans ettigi igin sevdigini iddia ediyorsa,
cok onemli olmasa da, bir nedeni oldugunu diisiinebiliriz. Ote yan-
dan, nazik oldugu igin onu sevdigini iddia ediyorsa eger, yeterli ol-
masa bile, iyi bir nedeni oldugunu diigiinebiliriz. Bu arada, elbette,
iyi olmas1 bir yana, nedenin ne oldugu konusunda bile herkes fikir
birligi i¢cinde olamaz. Nazik oldugu igin degil de, bedeni ya da pa-
rast igin birini sevmenin dogru oldugu diisiiniilebilir. Yine de,
otekinin bizi gergekten sevmedigi inancimizi1 digavuran, bogluklar
doldurabilecegimiz ("Sen beni degil, benim... seviyorsun") bir
seyler oldugunu diigiiniiriiz.

Diger taraftan, cogumuz bunun yerine koyabilecegimiz (ki bu
da iddiay: sagma kilar) bagka geyler oldugunu diisiiniiriiz: Eger bi-

F60N/Kigisel iliykiler 81



risi "Sen beni degil, karakterimi, zekdmi, ahlaki i¢goriimii, mizah
yetenegimi ve iyi huylulugumu seviyorsun," derse, buna nasil yanmt
verecegimizi bilemeyiz. ikisi birlikte sevginin dogru ve dogru ol-
mayan nedenleri konusunda yaygin goriigleri yansitmaktadir. Bag-
kalarimi sirf paralan yiiziinden sevmek sevgiye temel tegkil edecek
bir neden olamaz ya da ¢ok sig bir nedendir, ama onlar1 karakter ya
da ahldki duyarhiliklan yiiziinden sevmek sadece kabul edilebilir
degil, aym1 zamanda 6vgiiye deger bir tutumdur.

Bagkalarim sevmek igin yalmzca nedenlere sahip olmak is-
temeyiz, ayn1 zamanda bagkalarinin da bizi birtakim nedenlerden
Otirii sevmesini isteriz. Kimse sunlari duyma heveslisi degildir:
"Seni, zeki, duyarli, estetik zevke sahip, esprili, giizel huylu ya da
meydan okuyan tavirh oldugun igin sevmiyorum. Aslinda, bu
ozelliklerinin hig¢birini sevmiyorum. Ben sadece seni seviyorum."
Bu durumda hakh olarak, gergekten sevdmedigimizi diigiinerek,
korkariz. Bu, neden kati bir tarzda sevilmek istemedigimizi —en
azindan dostlar ve sevgililer tarafindan— agiklamaktadir. Eger bizi
kat1 bir tarzda seviyorlarsa, bundan, goniillii iligkilerimizden bek-
ledigimiz kigisel olumlamay: alamayiz.

Sonugta, hem seven hem de sevilen, birtakim nedenlerden o&tiirii
sevmek ve sevilmek ister; ve bu nedenler her birinin karakter
ozelliklerine dayanmalidir. Ancak s6z konusu olan herhangi bir ka-
rakter ozelligi de degildir, yalmzca insanin kimligini olusturanlar
onemlidir. Bu ise, paranin neden sevmek igin iyi bir neden ol-
madigim agiklamaktadir. Cogumuz paray: "gergek kimligimiz"in
bir pargasi olarak gormeyiz. Dolayisiyla, biriyle parasi yiiziinden i-
ligki kuruyorsam, bu kigisel bir iligki degil, bir meta ahigverisi i-
ligkisidir. Buna karsilik, cogumuz zek4, kisilik, ahlaki i¢gorii gibi
ozelliklerin kimligimizin asli unsurlar1 oldugunu varsayarnz. O hal-
de, birbirimizle bu nedenlerden otiirii iligki kuranz, yani i-
ligkilerimiz kisiseldir, meta ali§ verisi igermez.

Elbette, sevginin nedenlerini onaylarken, muhakkak tedbirli ol-
mamiz gerekir. Diyelim ki, Ted Tonya'y1 zengin oldugu igin se-
viyor. Bu durumda Tonya'y1 sevmek igin bir nedene sahip mi? Onu
parasl i¢in mi, yoksa parasi olan bir insan oldugu igin mi sevdigini
anlamadan buna karar veremeyiz. Ilk durumda aslinda paray: sev-
mektedir; Tonya sirf bunun bir aracidir. Ikinci durumda, Tonya'y1
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saldirgan, rekabetgi, v.b. olusundan dolayi, yani, parasi olan tipik
insanlardan biri oldugu i¢in sevmektedir. Bu ikinci 6zellikler ben-
ligin kendine has o6zellikleridir ve dolayisiyla o insan1 sevmek igin
akla uygun nedenlerdir.

Sonug olarak, sevmek i¢in uygun ve uygun olmayan nedenleri
ayiran makul bir yontem ortaya koyduk. Frank gercekten Laurel'i
seviyorsa, o zaman Laurel'i sevmesi gerekir, yani, sevgisinin ar-
dinda yatan nedeni Laurel'in kimligini olusturan 6zellikler —her ne
kadar bu ozelliklerin hangileri oldugu konusunda anlagmaya var-
mig olmasak da— belirlemelidir. Bu 6nemli bir kesiftir, ama ko-
layca kullanabilecegimiz bir sey olmadigi sonradan ortaya gikar.
Benlik kavrami sorunlu bir kavramdir. Ne felsefeciler ne de
siradan insanlar tek, tartigilmaz bir benlik goriigiine sahiptirler. O
halde, sevmenin anlam atfedilen nedenlerini degerlendirmek igin
bu kesfi kullanima sokmadan once, benlige iligkin birbiriyle re-
kabet eden agiklamalar1 gozden gegirmek iizere gegici olarak fel-
sefenin alanina girmemiz gerekiyor.

B. BENLIGE ILISKIN FELSEFi GORUSLER

"Benlik sorunu”nu tartisirken, felsefeciler genellikle "zamani agan
kisisel kimlik" iizerinde dururlar. 25 yil dnceki benle simdiki beni
aym kilan seyin ne oldugunu —ne de olsa aym goériinmiiyorum, ay-
n gekilde konugmuyorum, aym sekilde diigiinmiiyorum ya da dav-
ranmiyorum— bilmek isterler. Ustelik, hiicrelerimin de g¢ogu de-
gismistir. Yine de, goriiniisteki, bu ¢ok biiyiik sayidaki degisim-
lerin hepsine ragmen oldugu gibi kalan bir seyler vardir. Burada
ozel olarak tartigmak istedigim konu ger¢i bu degil, ama tartismay:
istedigim meselelerle girift bir bigimde i¢ ige; yani, "Beni ben ya-
pan ne?"; "Seni sen yapan ne?"; "Benim kim oldugum ve senin
kim oldugun agisindan en 6nemli olan gey ne?" gibi. Bu sorulara
yanit vermek, zamam asan kisiligi agiklamamiza yardimci ola-
caktir. Daha da 6nemlisi, su anki amaglarimiz agisindan, sevginin
nedenlerini saptamamiza ve degerlendirmemize yardim edecektir.
Kigisel kimlik konusundaki tartigmalar zihne ait felsefi an-
latimlarla yakindan baglantiidir. Bazi insanlar benligi —"kisinin
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kim oldugu"- standart bir bigimde zihinle 6zdeslestirilen 6zellik-
lerin —zeka, karakter, ahldki durum, v.b.— olusturdugunu diigiiniir.
Gergi benligin sirf bunlardan olugsmadigim diigiinenler de vardir,
ama yine de herkes benligin, nasil tarif edilir, anlagilir ya da agik-
lanirsa agiklansin, "zihinsel" ozelliklerimizle girift bir bigimde
baglantili oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, birini sevmek i-
¢in uygun nedenler saglayan karakter ozelliklerini saptamadan
once, birbiriyle rekabet halindeki zihin teorilerini tartigmamiz ge-
rekiyor.

Sorun

Insan davranisim gogunlukla zihinsel tabirler kullanarak tarif eder
ve agiklariz. Jane'in umursamazligini, onun bayagiligina; John'in
cekingenligini, onun gruplardan korkmasina; Bill'in yaltaklanan e-
dasini, onun Susan'a olan agkina yiikleriz. Bagka baglam-larda, in-
san davramgim fiziksel tabirler kullanarak tarif eder ve agiklanz:
Bozuk ruh halimize fiziksel acinin (kaginilmaz) bir sonucu bi-
¢iminde 6ziir buluruz ("Affedersin, sana kargi kinci davrandim,
ama bag agrisindan kafam zonkluyordu") ve bazi anormal dav-
ramglan agiklarken de bunlara fiziksel bir kusurun sebep oldugunu
soyleriz ("Sizofrenisi dopamin dengesizliginden kaynaklamyor").

Cogumuz insan davramgim hem zihinsel hem de fiziksel ta-
birler kullanarak tarif etsek ve agiklasak da, bu iki tarif ve agiklama
tarzi entelektiiel agidan kafa kangtiricidir. Zihin ve beden a-
rasindaki iligkiyi agiklamaya dair birka¢ girisimi ve burada
siirdiirdiigiim tartigmay: ilgilendirdigi kadanyla bunlann benlik
kavramiyla ilintisini kisaca tartigacagim. Biitiin segeneklerin yer al-
dig1 aynntili bir liste ya da tartigigim konularin tam bir analizini
yapacak degilim. Niyetim sadece yakin kigisel iligkileri aydinlattig
—ve onlar tarafindan aydinlatildigi— kadariyla benligin dogasim tar-
tismak. Bu amaca yonelik olarak, zihne ait dort 6nemli goriigii or-
taya koyacagim ve bunlarin benlik anlayiglarimi tartigacagim. Daha
sonra, benlige ait alternatif bir goriigii —her ne kadar bu goriig daha
standart segeneklerin birgoguna borglu oldugum bir goriig olsa da—
kabataslak ¢izecegim. Biitiin diger seylerin yaninda, bu goriisiin,
kigisel iligkilere dair bilgilendirilmig bir anlayigla nasil benzersiz
bir bigcimde ortiigtiigiinii gosterecegim.
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Ikicilik (Dualism)

ikicilik yiizyillardir zihin ve beden arasindaki iligkiyle ilgili baskin
bir teori olagelmistir; sokaktaki insanin en ¢ok tercih ettigi goriig
olmaya devam etmektedir. Ikiciligin genel olarak sundugu fikir
sudur: Bir insan, son derece farkli olduklar1 halde karsihkh et-
kilesim iginde bulunan zihin ve bedenin birlegimidir. Su an
siirdiirdiigiimiiz aragtirmayla 6zellikle yakindan ilgili ikicilik form-
larina gore, her birimiz dolaysiz ve geffaf bir bigimde zihinsel du-
rumlarimizin farkindayiz. Yani, her birimiz diigiince, inang, arzu,
istek, duyum, duygu ve benzeri siireglere dogrudan gegcit bulma ay-
ricaligina sahibiz. Bizim kendi hakkimizda zahmetsizce bildigimiz
seyleri, Herkiilvari bir ¢aba gosterse bile, bagka hi¢ kimse bilemez.
Rhoda'min bacagina giren kramp Joe'nunkine benzeyebilir, ama
Rhoda asla Joe'nun duydugu aciy1 diyamaz, bunu ancak Joe du-
yabilir. Joe da Rhoda da Taj Mahal hakkinda baz: diigiincelere sa-
hip olsalar bile, diigiinceleri 6zdes degildir. Bunun tersine,
bagkalar1 bizim kendi fiziksel 6zelliklerimizi bizim kadar iyi bi-
lebilir. G6z oniine alinan ahlaki unsurlar ve pratik zorluklar bir
yana, Joe kendi bedeninin fiziksel durumlarim1 Rhoda'dan daha
fazla anlama ayricaligina sahip degildir. Joe'nun bedenini, her-
hangi biri, ondan daha iyi olmasa bile, en az onun kadar iyi
gozlemleyebilir. Carpic1 bir 6rnek vermek gerekirse, sinir cer-
rahlar1 Joe'nun beyninin durumunu, onun asla yapamayacagi bir bi-
¢cimde gozlemleyebilir.

Bunun nedeni, fiziksel nesnelerin biiyiikliik, bi¢cim ve agirhga
sahip olmalari, aym zamanda uzayda yer kaplamalandir. Tahta ar-
kalikli bir sandalye 1 metre yirmi santim boyunda olabilir, 3 kilo
gelebilir ve kapidan yaklagik 2 metre uzakta duruyor olabilir. San-
dalyenin boyutlanm ve egyalarla iligkilerini matematiksel olarak
belirleyebiliriz. Odadaki herhangi biri bu 6lgiimleri dogrulayabilir.
Ancak, bunun tersine sandalye hakkindaki diigiinceler bu
ozelliklere sahip degildir. Diigiinceniz 9 santim yiiksekliginde de-
gildir; hatta yiikseklikle bir ilgisi yoktur. Ikizkenar bir yamuk de-
gildir; sekilsizdir. 2 gram c¢ekmez; agirhg yoktur. Sag ku-
lagimzdan 1,3 milimetre uzakta da degildir; zaten higcbir yerde
degildir. Fiziksel tarifler (cismin 6zellikleri) zihinsel olaylar tarif
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edemezler. Iste bu yiizden ikiciligi savunan kisi, bu olaylarn fi-
ziksel olmayan bir geyden ibaret oldugunu, ya da onun eylemleri
oldugunu iddia eder.

Cogu ikici, benligin bir tek onunla olmasa bile, biiyiik dlgiide
zihinle 6zdes oldugunu diisiiniir. Zihin akil, arzu, diisiince, istek ve
inanglarin —yani "bizi biz yaptigin1” diigiindiigiimiiz her seyin— bu-
lundugu yerdir. Ancak fiziksel olmayan bir nesnenin fiziksel
diinyada isi yoktur, tabii eger fiziksel bir nesnenin —yani bedenin—
icine yerlesmediyse. O halde, bagkalar bizi gordiigiinde, bizi degil,
onun sayesinde hareket ettigimiz arac1 gormiis olurlar. Bu "ara¢"in
eylemlerini gozlemleyerek, igsel benliklerimizin neye benzedigini
cikarabilirler; ama gergek benligi asla goremezler.

Bazi ikiciler teorilerini daha farkh bir bigimde ortaya koyar.
Brentano'ya gore (1960), zihinsel olam1 bagka seylerden ayiran
ozellik, zihinsel olgularin "tdsarlanmig varhk digihigi"dir (“inten-
tional inexistence"). Her ne kadar bu tabir biraz karanlik olsa da,
ardindaki fikir dyle degildir. Su anlama gelmektedir: Zihinsel ol-
gular daima bir icerik ya da nesneyi igaret eder. Yalnizca diigiiniip,
inanip, hayal etmeyiz. Viyana'yr diisiiniiriiz, ayin yuvarlak ol-
duguna inaniriz ya da piyangodan ikramiye kazandigimizi hayal e-
deriz. Daima birtakim nesneler hayal eder, birtakim iddialara ina-
nir, birtakim geyleri arzu ederiz. Fiziksel olay ya da nesneler igin
bu gegerli degildir. Onlar bir seye ait ya da bir sey hakkinda de-
gillerdir. Igerikleri yoktur. Oyleyse, fiziksel olaylan sadece fiziksel
olarak (biiyiikliik, sekil, agirhik ve uzayda kapladig: yer) tarif ede-
biliriz. Onlar1 bagkalarinin da dogrulayacagi bigimlerde tanimlanz.

Tasarlanmig (intentional) tabirleri nasil kullandigimiza bakarak
amaghhik kavramim biraz daha kesin ve net bir hale getirebiliriz.
Eger bir ciimlenin dogrulugu ana fiil tarafindan yonlendirilen do-
laysiz nesne ya da 6nerme ciimlesinin igaret ettigi seyin varllgmdan
etkilenmiyorsa, o zaman o ciimle amaca yo6neliktir. Omegin, "Bir-
cok Salemit cadilardan korkar" ciimlesi cadilar olmasa bile, (her-
halde) dogru olacaktir. Onlarin korkusunun tasarlanmig nesnesi ca-
dilardir (cadi olduklarim diisiindiikleri seyler); ve bu, cadilar
olmasa bile dogrudur. Benzer bigimde, "Birgok gocuk dislerini ko-
ruyan bir peri olduguna inanir” ciimlesi de bir dig perisinin var-
ligindan bagimsiz bir bicimde dogrudur.
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Bu agidan zihinsel olaylarla ilgili ciimleler, fiziksel olaylar hak-
kindaki ciimlelerden temelde farkhidir. Fiziksel olaylar hakkindaki
ciimleler igaret ettikleri nesnenin varhigindan ya da yoklugundan
etkilenirler. Dolayisiyla, "Salemitler cadilar1 6ldiirdii" ve "Disleri
koruyan peri Detroit'te yasiyor" ciimlelerinin dogrulugu yalnizca
insanlarin inaniglarina degil, cadilarin ve digleri koruyan perilerin
varhigina da baghdir. Bu tip ciimleler arasindaki farklar saptamak
evrende kocaman bir gedik oldugunu anlamak demektir. Ta-
sarlanmig nesnelere isaret etmeden fiziksel olaylar: tam ve yeterli
bir bi¢cimde tariflesek de, zihinsel olgulan igeriklerinden ayn o-
larak tariflememiz, anlamamiz ya da agiklamamiz miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla, ikicilerin iddiasina gore, zihinsel ve fizikselin
temelde farkli oldugu sonucuna varmamiz gerekir.

Ikici olmayan teoriler

Tartigmak iizere oldugum geri kalan benlik teorileri ikici olmayan
teorilerdir. Bu teorilerin kisileri tarif etmek ve agiklamak igin zi-
hinsel terimleri kullanmamiz1 ya da onlara ihtiyacimiz oldugunu
zorunlu olarak yadsimasi gerekmez (ger¢i bazi ikici olmayan te-
oriler bunu yadsir). Onlarin yadsidig: sey zihinsel olaylarin radikal
bicimde farkh bir toziin dogasina ait oldugudur. Bu goriiglere gore,
insanlar kargilikli etkilesim icindeki iki benzersiz geyin bi-
lesiminden olugmamugtir; insanlar daha ziyade biitiinliik i¢inde ya-
ratiklardir. Zihinsel bir dil kullanarak tarif ettigimiz bigimlerde
davranan birer bedendirler. Fakat buna bakarak zihinsel terimlerin
fiziksel seylerden temel olarak farkl seylere isaret ettigi sonucuna
varmamaliyiz.

Davraniggilik: Ikici olmayan ilk alternatif, bir 6nceki bélimde so-
ziinii ettigim davramggiliktir. Psikolojik davramsggiligin en etkili bi-
¢cimini B. F. Skinner ortaya koymugstur (Skinner 1974; 1953). Ama
ben burada bu teorinin, Gilbert Ryle tarafindan ortaya atilan (1966)
felsefi kuzenlerinden biri iizerinde durmak istiyorum.

Yerel iiniversitenin felsefe boliimiinii ziyaret etmesi igin
miistakbel bir ogrenciyi davet ettiginizi diisiiniin. Ogrenciyi
Ogretim kadrosuna ve yardimci kadroya tanitiyorsunuz, ona biitiin
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ofisleri ve siniflan gezdiriyorsunuz, en iyi 6grencilerinizden biriyle
bir 6glen yemegi ayarhyorsunuz. Bu miistakbel 6grenci gitmeye
hazirlanmadan 6nce, ofisleri dviiyor, 6gretim iiyeleri ve 6grencileri
¢ok begendigini soyliiyor, ancak sunu soruyor: "Béliimii ne zaman
gorebilecegim? Bina ¢ok giizel, 6grenciler zeki ve kadro ¢ok iyi, a-
ma ben boliimii de gormek istiyorum."

Biiyiik bir sabirla gorillecek her seyi gordiigiini ona an-
latiyorsunuz. Iste boliime ait her tiirlii sey burada, o halde boliim
bu. Boliim, hepsi de belli bir gekilde orgiitlenmis bina, kadro,
ogrenciler, dersler ve bu gibi seylerden olugsmaktadir. Bagka tiirlii
diisiinmek bir kategori yanlisidir: Soyut bir ("boliim") tarif sanki
belli bir seye isaret ediyormug gibi gormektir.

Ikiciler benzer bir kategori yanlis1 yapmaktadrlar. Ikici her seyi
dogrudan dogruya zihinsel sozliigiimiizden fiziksel sozliigiimiize
ceviremeyecegimizi kabul eder. Siurf fizik ve kimyanin dilini kul-
lanarak inanglar, diigiince, istek ve arzulan tarif etme, anlama ya
da agiklamaya iligkin belli bir yontem yoktur. Ornegin, anlarin bir
biiyiikliigii, bigimi, agirhg: vardir ve uzayda yer kaplarlar (siirekli
degisen bir gekilde), dolayisiyla yalnzca fizik ve kimyanin dili kul-
lanilarak tarif edilebilirler. Ne var ki, arilardan korkmay: boyle ta-
rif edemeyiz.

Ancak bunlardan yola gikarak, zihin ve bedenin temelde farkh
seyler oldugu sonucuna varmamaliyiz. Ne de olsa, diyor Ryle, zi-
hin bir gey bile degildir. Zihnin bir ey oldugunu farz etmek, bizim
hayali 6grencininkine benzer bir kategori hatasi yapmaktr. Og-
renci "felsefe bolimii"niin bir sey oldugunu diigiinmiigtii. Ustelik,
bu seyi goremedigi igin, bundan, onun kendisini olugturan
seylerden ayn ve onlarin 6tesinde fiziksel olmayan, hayaletimsi bir
sey oldugunu ¢ikarmigti.

Davranisgl, zihinsel terimlerin gizemli, 6zel bir alana ait nes-
nelere isaret etmedigini iddia eder. Zihinsel olgulan, kendi igimize
bakarak degil, bagkalanmin davramiglannm1 ve kendimizinkileri
gozlemleyerek tammlamayi 6greniriz ve onlardan bu sekilde soz e-
deriz. Ofkeyi bagkalanm gozlemleyerek Ogreniriz. Belki de an-
nemizi, erkek kardegimizi biitiin geceyi digarda gegirdigi i¢in azar-
larken gommiigiizdiir; boylece "ofke" dilini kullanmay: ogren-
migizdir. Sevgi, kibir, nefret ve sevinci de benzer bigimde 6g-
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renmigizdir. Sadece bagkalarinin degil, kendi zihinsel yagsamimizi
tarif etmek igin genel, fiziksel dili kullanmay: 6grendik. Baz: a-
cilan keskin (keskin nesnelerin yol agtig1 gibi), bazilarim ise zonk-
lama (yiiregin atmasi gibi) olarak tarif etmeyi, cogkumuzu genel
bir olguya igaret ederek ("Kendimi kuslar gibi hafif hissediyorum")
anlatmayi 6grendik. Genel nesnelere isaret etmeden, sozde 6zel de-
neyimlerimizi anlatamaz, ayiklayamaz ya da bireysel kilamazdik.
(Bu size yanhg geliyorsa, giiniin birinde bir deneyin.)

Biitiin bunlar davranigginin, ikicinin zihinsel olgularin seffaf ol-
duguna dair iddiasim reddetme nedenini agiklamaktadir. Go-
rebilecegimiz, duyabilecegimiz ya da tecriibe edebilecegimiz zi-
hinsel seyler ya da varliklar olmadig: igin, kendi zihinsel
durumlarimizi dolaysiz ve yanilgisiz bilemeyiz. Kendimizi ta-
myorsak, bunu ancak bagkalarinin bizi tamdig1 bigimde, yani soy-
lediklerimizi dinleyerek ve yaptiklarimizi seyrederek yapanz. Eger
kendimizi bagkalarindan daha iyi tamyorsak, bu, gercek ha-
yaletimsi benligimize kaginilmaz bir gegit buldugumuzdan degil,
kendi kendimizle daima iligkide oldugumuzdan —kendi davranis bi-
cimlerimizi gozlemleme firsatina daha ¢ok sahibiz— ileri gel-
mektedir.

Kisacasi, davranigg1 —eger "zihinler" fiziksel olmayan, hayale-
timsi tozlerse— zihnin olmadigim séyler. Ancak boyle diigiiniince,
boliimler ya da iiniversiteler de olmaz. Ne var ki soziin siradan an-
lamiyla boliimler ve zihinler vardir: Karmagik bigimlerde hareket
eden organizmalar1 (ve kurumlan) anlatmak igin bu gekilde ko-
nusabiliriz.

Kimlik teorisi: Zihin-beyin kimlik teorisi (bazen sadece "mad-
decilik" diye adlandinlir) beden ile zihin arasindaki iligkiyi a-
ciklamak iizere yapilmig ikici olmayan bir girigimdir. Kimlik ku-
ramcilan insan davramiginin anlagilmasi ve tarif edilmesi igin
zihinsel anlamlan igeren bir sozliigiin yararh oldugunu kabul e-
derler. Ornegin, inanglar1 genelde onlann tasarlanmig nesnelerine
gondermeyle tanimlariz. Ne var ki, ikiciler inanglari1 tanimlamanin
tek yolunun bu oldugunu ileri siirerken, maddeciler zihin hakkinda
sOylemek istedigimiz her geyi beyinden s6z ederek dile doke-
bilecegimizi ileri siirer. Norofizyoloji ilerledikge, biitiin inanglarin
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beyin durumlarindan bagka bir sey olmadigim1 kesfedecegimiz
diigiiniilir. Maddeciler bunun bir -hiisniikuruntu degil, son
norofizyolojik bulgulara dayanan akla uygun bir tahmin oldugunu
iddia eder (Churchland 1979). Norofizyoloji, beynin belli bolgeleri
insanin kavramsal yetenekleriyle ilintiliyken, bagka bolgelerinin de
bazi 6zel igsel tepkilerin kaynag: oldugunu ¢oktandir kegfetmis bu-
lunmaktadir. Ornegin, beynin belli birtakim bélgelerine verilen e-
lektrik akimi insanda korku, aglik, cinsel arzu, endige, beklenti, v.b.
uyandirabiliyor.

Ayn sekilde, bizim kendi deneyimlerimiz zihinsel ve fiziksel o-
laylar arasinda yakin bir iligki oldugunu sezdirmektedir. Hastayken
yalnizca kendimizi kotii hissetmekle kalmaz, bunun yani sira agik
ve net bir bigcimde diigiinemeyiz de. Bagtan alinan yaralar yalmzca
beyindeki kan dolagimini kotii etkilemekle kalmaz, aym zamanda
diigiince "dolagimi"n1 da kotii etkiler. Maddecinin iddiasina gore,
bu ancak, zihinle beyin 6zdes oldugu takdirde boyledir.

Dedelerimizin zihinsel ve fiziksel olaylann ayn seyler ol-
dugunu diigiinmeleri sagirtici degildir. Onlar insan davramigina ait
en elverigli agiklamay1 aramuglardir; eldeki bilgilere bakildiginda, i-
kicilik akla uygundur. Elbette, atalarimizin iki farkli sdzciigiin aym
nesneyi igaret ettigini anlayamadiklan bagka durumlar da vardir.

Maddecilerin en gozde ornegi sudur: Bin yillardir gok aras-
tirmacilari, anlagilir bir bigimde, sabah yildiziyla aksam yildizinin
ayn seyler olduklarim varsaymiglardi, ne de olsa, bunlar giiniin
farkli zamanlarinda goriiniiyordu. Daha sonra, astronomlar sabah
yildiziyla aksam yildizinin 6zdes oldugunu kesfettiler; ikisi de
Veniis gezegeninin birer goriintiisiiydii. Sonug suydu: Aym nesneyi
isaret eden birbirine ¢evrilemez iki sozliigiimiiz olmugtu. Mad-
deciler norofizyolojideki ilerlemelerin aym sonuglan getirecegini
ongormektedirler: Norofizyologlar her tiirlii zihinsel olguyu son
kertede birer beyin durumu olarak agiklayacaklardir. Bunu bir kez
yaptiklarinda, biz de beden ve zihnin 6zdes oldugu sonucuna va-
racagiz. Norofizyologlarin eninde sonunda bu kegsifleri yapacagina
inanmak igin nedenlerimiz olduguna gore, bedenle zihnin 6z-
desligini simdiden kabul etsek iyi olur.
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Iglevselcilik: Maddeciligin en son bigimi islevselciliktir. Is-
levselciye gore, ikici, zihinsel durumlarla beyin durumlar arasinda
dogrudan bire bir bir iligki olmadigin1 diigiinmekte haklidir. Yani,
her bir ayn zihinsel durumun kargilik geldigi bir fiziksel durum ol-
duguna inanmak igin bir nedenimiz yoktur. Ancak ikici, zihnin te-
melde bedenden ayr1 oldugunu diigiinmekle hata yapmaktadir.

Zihinsel dille fiziksel dilin tam olarak ortiigmedigi dogrudur.
Ne var ki, bu dillerin aym geylerden s6z etmeye bile ¢calismamalari
pek de o kadar sagirtici degildir. Zihinsel dil insanoglunun
iglevlerini, davramg bigimlerimizi anlatir. Fiziksel dil ise bu
iglevlerin altinda yatan fiziksel yapilan anlatir. Bunlarin kargilikli
birbirine ¢evrilebilir oldugunu diigiinmek i¢in higbir nedenimiz
yoktur. Gelgelelim, bunlar farkhh sozliikler olsa bile, farkli
seylerden sz etmeleri gerekmez.

Ornegin, bir saatin iglevi zamam gostermektir. Fiziksel yapisi,
eger mekanikse, digli ve yaylardan, elektronikse, bir mikrogipten
olusur. Fiziksel durumlar farkl olsa bile, iki durumda da islev ay-
mdir. Farklh bigcimde soyleyecek olursak, aym iglevi yerine ge-
tirecek farkli nedensel mekanizmalara sahip olabiliriz. Demek ki,
saatler basit mekanizmalar olsalar bile, iglevleri ve yapilan a-
rasinda bire bir iligki yoktur. O halde, saatlerden apagik bir bi-
¢imde daha karmagik olduklarini bile bile, zihinsel iglevlerle bey-
nin yapisi arasinda bir iligki oldugunu nigin diigiinelim ki?

" Ancak bundan, iglev ile yapinin birbirinden tamamen ayn ol-
dugunu da cikarmamaliyiz. Islev giiniin birinde yerine gel-
meyebilir ve bu durum yapiyla alakali olarak anlagilabilir (ge-
nellikle saatin daha kiigiik iglevsel pargalarim ortaya koyarak,
ornegin "yayin islevi sudur..."). Aym seyi neden zihinle beden igin
diigiinmeyelim?

Islevselci, zihinle bedenin ayn seyler olmadig1 sonucuna vanr.
Daha ziyade davranig ile benlik arasinda mantiksal bir bag vardir;
benlik, gergeklestirdigi eylem big¢iminin yarattigi seydir. Bu ba-
kimdan, iglevselcilik davramiggilikla 6nemli bir 6zelligi paylagir:
Davranig benlikten dogan bir sey degil, benligin yapisal bir par-
casidir. Ancak bir yandan da davramggiliktan su 6nemli agidan
farkhidir: Davranisgilar altta yatan yapilanin mevcudiyetinden séz
etmekten ya da bunu itiraf etmekten nefret etseler de, iglevselciler

91



boyle diigiinmezler. Insan davramginin altinda yatan bir yap1 ol-
dugunu kabul eder ve bunu anlamaya ¢aligmamiz gerektigini dii-
siiniirler.

Simdi sira benligin dogasinin anlagilmas: ve ozellikle kisisel i-
ligkilerde kisilerin anlagilmasi agisindan bu teorilerin ortaya koy-
dugu diisiinceleri agiklamakta. Bundan sonraki boéliimde de bunu
yapacagim.
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1\Y
Sevginin nedenleri
wF

Benlik hakkinda diisiinmek, pratik agidan konumuzla hatin sayilir
olgiide ilgilidir: Nigin kigisel iligki kurma nedenlerimizin olmasi
gerektigini anlamamza yardim eder ve bize birbirine rakip ne-
denleri degerlendirme giicii saglar. Buna karsin, kisisel iligkiler ko-
nusunda diisiinmek, konumuzla teorik agidan hatin sayilir dlgiide
ilgilidir: Benlikle ilgili birbirine rakip felsefi teorileri degerlen-
dirmemize yardimci olur. Cogu felsefeci kuskucudur: Kisisel ilig-
kilere dair siradan kavrayisimiz kadar olagan bir seyin, benligin
dogas1 kadar gizemli bir geyi aydinlatabileceginden kugku du-
yarlar. Bu konuda hata yapmaktadirlar. Veyahut ben dyle ol-
dugunu tartisacagim. Kisisel iligkilerde kisilere ait bilgilendirilmig
bir goriig, ikiciligi reddetmek ve benlikle ilgili canh bir goriigii ku-
caklamak i¢in giiclii nedenler saglar.

93



A. KiSISEL ILISKILERDE NEDENLER

Tom Barbara'y: seviyorsa, tam olarak dile getiremese de, bunun i-
¢in nedenleri olmasi gerekir. Bu nedenler Barbara'nin karakter
ozelliklerine agik gondermeler yapmak zorundadir. Omegin, Tom,
komik, ilging, i¢gorii sahibi ya da nazik oldugu i¢in Barbara'y: sev-
digini sOyleyebilmelidir. Bunu yapamiyorsa, sevgisinden kugku
duymaya baglar. Barbara da dyle. Eger sevgisini agiklayamazsa,
Barbara bundan iiziinti duyacaktir. Uziinti duymazsa, bu, ya
Tom'un bu yetersizliginin neyi isaret ettigini fark etmediginden ya
da onu ¢ok sevdigi i¢in (karsiliksiz olarak) bu beceriksizligine hog-
gorii gostermesinden dolayidir.

Gelgelelim, bu, bagkalarina duydugumuz sevginin, 6zellikle i-
ligkinin ilk baglarinda, tam anlamiyla ifade edilebilecegi ya da e-
dilmesi gerektigi anlamina gelmez. Bunu boyle varsaymak, kisisel
iligkilerle ilgili kararlara, mantifin kimi sevmemiz gerektigini bize
buyurdugu matematiksel hesaplamalara yakin bir gézle bakmaktir.
Mantik, iligkilerimizde 6nemli bir rol oynar (ya da oynamalidir).
Ancak bu pratik, somut mantiktir, soyut degil; Immanuel Kant'in
degil, John Dewey'in mantigidir.

Dligkiler genellikle birbirimizin yakinligindan hoslandigimiz i-
¢in baglar (Thomas 1988). Veyahut, psikologlarin séylemini kul-
lanacak olursak, birtakim insanlar1 ¢ekici buluruz (gergi, burada
¢ekici bulmak, cinsel olarak herhangi bir sey ima etmemektedir).
Cekici bulmanin genellikle en iyi agiklamas: nedenselliktir. Cekici
bulmak konusunda herhangi bir neden ortaya koyamayabiliriz; or-
taya koydugumuz nedenler birtakim tahminlerden daha fazla bir
sey olmayabilir. Ancak, 6tekiyle iligki kurdugumuzda, ¢ok ayrintihi
olmasa da, ona olan ilgimizi agiklayacak nedenler sunabilmemiz
gerekir. Elbette, saglam temellendirilmis iligkilerde boylesi ne-
denlere sahip olmay: bekleriz.

Bu bakimlardan bagkalarini sevmek, hoslanilan diger seylere
benzer: Onu agiklayabiliriz, ama sadece kismen. Ormnegin, isimi se-
viyor olabilirim. Bunun nedenini de agiklayabilirim. Bana biiyiik
hedefler sunmaktadir, ilging insanlarla iligki kurmama olanak ta-
nimakta ve inanglarimi disgavurmama meydan vermektedir. Ne var
ki, bu nedenler isime olan sevgimi tam olarak agiklamaz. Ilk basta
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onu nasil sectigimi hemen higbir sekilde agiklamamaktadirlar. Co-
gumuz araba seger gibi dost —ya da ig— segmeyiz. Bir araba satin a-
lirken, ¢ogu insan ne istedigini ve bu arabamin bedeli igin
gonlinden ne koptugunu bilir; sonra da bu beklentileri kar-
silayacak arabayi aramaya koyulur.

Gelgelelim, onceden belirlenmis bir dizi 6zellige denk diisen
dostlar aramayiz ya da arasak bile, biiyiik olasiikla hayal
kirikhigina ugranz. Bazen ancak birini sevdigimizi kegfettikten
sonra onu sevme nedenlerimizi kesfederiz. Birazcik kiistah biri a-
¢iklanamaz bir bigimde ilgimi gekiyor olabilir. Fakat sonradan, o-
toriteyi temsil eden insanlara karg1 gosterdigim kor sadakati ve dal-
kavuklugumu gormeme yardimci oldugunu kesfederim. Ya da
cekingen, hep kendinin farkinda olan birini anlagilmaz bir bigimde
¢ekici buluyor olabilirim ve sonradan benim popiiler olma arzumu
agiga vurdugunu kabul edebilirim.

Kisacasi, akil, iligkileri baglatmakta genellikle ¢ok az bir rol oy-
nar. Ancak bir insanla iligki kurduktan sonra, bu iligkiden vazgegip
gegmeyecegimize, onu koruyup korumayacagimiza ya da onda de-
gisiklik yapip yapmayacagimiza karar vermek iizere rasyonel bir
bigimde iligkiyi degerlendirebiliriz. Farkh bir bicimde sdyleyecek
olursak, akil davranisa kumanda etmez; daha ziyade onu gézden
gegirir ya da ona bir seyler salik verir. Iste bu anlamda insanlarin
sevmek i¢in nedenleri olmasi gerekir (ve ¢ogunlukla vardir).

Aklin rolii

Pek ¢ok felsefeci bu anlatuklanmizin akla camur attigim
diigiinecektir. Aslinda oyle degil. Akil kisisel yasamlarimizin
yiiriitiilmesinde alabildigine 6nem tagir. Gelgelelim, akil bize nasil
davranmamiz gerektigini soyleyen digsal bir giic degil, kim-
ligimizle biitiinliik icinde igsel bir giigtiir. Insan eylemlerinin tek a-
mac1 bilgi elde etmek degildir. Insanlar asal olarak etken ya-
ratiklardir, edilgin birer bilen degil. Onu daha anlamli, daha
basarih kilmamiz (kilabilmemiz) igin, pratik akil eylemi gézden
gegirir (Dewey 1988; Rorty 1979). Ornegin, akil bize 6yle bu-
yurdugu icin dostlarimizi se¢gmig oldugumuzun ne anlama gel-
digini bir diigliniin. Sevmek i¢in buldugumuz nedenler ma-

95



tematiksel ifadelere inanmak igin buldugumuz nedenlere ben-
zeseydi, rasyonel insanlar sevdiklerini segemezlerdi, daha ¢ok ras-
yonel olarak istenen karakter ozelliklerine sahip olanlar1 sevmeye
zorlamirlard:.

Ne var ki, ne 6zelde sevgi ne de genelde pratik akil bu gekilde
iglev goriir. Akil herhangi birini sevmemiz igin bize buyruk ver-
mez. Buna kargin, kimi sevdigimizi ve onu niye sevdigimizi be-
lirlemede hayati 6nem tagir. Herhangi birka¢ nedenden dolay: bi-
riyle bir iligkiye baglayabiliriz. Fakat iligkiye girdikten sonra, onu
siirdiiriip siirdirmeyecegimize ve eger siirdiiriirsek onda degislik
yapip yapmayacagimiza ve bu degisikligin nasil olacagina karar
vermek igin iligki iizerinde rasyonel bir bigimde uzun uzadiya dii-
siinmeliyiz. Farkli bicimde soylersek, pratik akil eyleme zorlamaz;
daha ¢ok, eylemi degerlendirir, dogrular ve ardindan yeniden
yonlendirir. Akil se¢imlerimizin ahldki ya da saggoériilii olup ol-
madigim bize soyler, bdylece gelecekte nasil davranacagimiza ka-
rar vermede bize yardimci olur. Ite sevmek igin nedenlerimizin ol-
masi boyle bir anlam icermektedir.

Pratik akh bu gekilde anlamak, bazen birbirimizi sevmemizin
tek bir 6zel nedeni (ilk bolimde tartigilmig olan bir neden) ol-
duguna, yani, sevdiklerimizle olan iligkilerimizin bir tarihi ol-
duguna dikkati geker. Begendigimiz, karakter ozelliklerini gekici
ve ilging buldugumuz birgok insan vardir. Hatta, sartlarin uygun ol-
mas1 halinde bu insanlarla dost, uzun siireli arkadas ya da sevgili o-
labilecegimizi diigiinebiliriz. Ne var ki, estetik begeni bir iligki igin
yeterli degildir. Bir iligki, iligki kurmayla olugur ve bigimlenir: Et-
kinliklerin, fikirlerin, kiiskiinliiklerin, sakalarin ve daha derin i-
ligkilerde de para ve bedenlerin paylagilmasi. Karsihkh etkilegim
iligkinin zamkidir. Iligkimiz derinlestikge, yasamlanimiz daha ¢ok
birbiriyle kaynagir. Yagsamlarimiz ig ige oriildiikge, iligkiyi siirdiir—
mek i¢in nedenlerimiz olur; o zaman ayrilik, bizim igin 6nem ifade
edecek bir bigimde bizi birbirimizden koparir. Eger basarih bir ilig-
kiyi siirdiiriiyorsak, bir bagkasiyla iligki kurmak i¢in bu iligkiyi bi-
tirmek, bu bagkasi o anki partnerimizinkine yakin ozellikler tagisa
bile, pek akillica olmaz. Bu yalnizca alabildigine derin iligkiler igin
degil, yarar ve haz gozeten iligkiler igin de dogrudur. Akil herhangi
potansiyel bir dostla tatminkar bir iligki kurup kuramayacagimizi
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kestiremez. Bagarili bir iligki kurup kuramayacagimizi bilmenin
tek yolu basaril bir iligki kurmaktir.

Elbette, kisisel iligkinin bu tarihsel boyutlar1 dostluklar1 son-
suza dek siirdiirmemizi ya da kayitsiz sartsiz baghliklar pesinde ol-
mamizi gerektirmez. Uzun siireli iligkilerin kanitlanmasi miimkiin
yararlan olsa da (sonraki boliimlerde bunu tartigacagim), biitiin ki-
sisel iligkilerin kalici olmasi gerekmiyor. Eger iiziintii verecek de-
recede yetersiz bir iligki igindeysek, ya bu iligkiyi diizeltmeli, ya da
bitirmeliyiz. Yarar ve hazza dayanan ve tamamiyla yolunda giden
iligkiler olsa bile, biitiin iligkilerimizi birden ayakta tutmak igin
kahramanca ¢abalar sarf etmemize gerek yoktur.

B. KiSISEL OZELLIKLER

Kigisel iligkilerimiz, ozellikle derin ve kalici olanlar igin ne-
denlerimiz olmasi gerekir; en azindan eninde sonunda olacaktir.
Bu nedenler 6tekinin kigisel ozelliklerine gonderme yapmalidir.
Fakat biitiin 6zellikler aynm derecede iyi birer neden teskil etmez.
Kitabin kapag estetik agidan hos oldugu igin Karamazof Kar-
degler romanim sevdigimi sdyledigimi farz edelim. Bundan gayet
makul bir bicimde bir roman sevmenin ne demek oldugunu kav-
rayamamig oldugumu ¢ikarabilirsiniz. Sonugta, kapak kitabin ige-
riginin bir pargas1 degil; yalmzca bir eklenti, tesadiife dayali bir
ozellik. (Biitiin kitaplarin bir kapag: olmasi gerektigini diigiinsek
bile, bunun herhangi 6zel bir kapak olmasi gerekmiyor.) Benzer bi-
¢imde, sevgim onun kim olduguna, en basta gelen 6zelliklerine da-
yanmadikga, gergekten birini sevdigimi sdyleyemem. Peki ama
hangi ozelliklerin en basta geldigine nasil karar veririz? Benlige i-
ligkin felsefi teorilerin aydinlatmasi gereken bir soru da buydu.

Davranglarla tammlanan karakter ézellikleri

Bir bagkasina karakter yiiklemenin giivenilir tek bir zemini vardir:
Onun davraniglan. Bir insanin zeki, nazik ya da sabirh olup ol-
madigina, bir ispritizmaciya, mahalle falcisina ya da o insanin ken-
disine danigarak karar veremeyiz. Bunu, daha ziyade, onu sey-
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rederek ve dinleyerek, nasil davrandigina bakarak yapariz. Zeki in-
sanlar tipik bir bi¢imde zekice davramir; nazik insanlar diizenli o-
larak nazik hareketlerde bulunur; sabirh insanlar da direnglidir.

Bu, nazik insanlarin asla insafsiz; zekilerin asla budala; ya da
sagduyulu olanlarin asla itici olmayacagi anlamina gelmez. Joan'in
birtakim belli karakter ozellikleri oldugunu soylemek, bunlari
siirekli degil, ama sadece genellikle sergiledigini ima etmektir.
Demek ki, tek bir durumda belli bir bigcimde hareket etmedi diye
birinin bir 6zelligini yadsiyamayiz. Ancak onu asla sergilemedigi
takdirde, onun bu 6zellige sahip oldugunu yadsiyabiliriz. Belinda,
yasitlarinin kolayca iistesinden geldigi seyleri yapmayi siirekli o-
larak beceremiyorsa, zeki degildir. Dostlarina, ailesine ve ev hay-
vanlarina insafsizca davraniyorsa, nazik degildir. Ne zaman birkag
dakikalik bir gecikme sz konusu olsa, genellikle hayal kirikligina
ugruyorsa, sabirh degildir.

Ilk bakista bu o kadar asikirdir ki, higbir savunmay:1 ge-
rektirmez. Ne var ki, bir¢oklan bir kiginin karakter 6zelliklerini o-
nun davramig bigimiyle ozdeslestirmeye itiraz eder. Failin tu-
tumunun onun karakter ozelliklerinin 6zsel bir unsuru oldugunu
iddia ederler. Ornegin, Ruth'un, onlarla gergekten ilgilendigi igin
degil de, segimlerde iyi ve mnazik bir insan oldugunun
diisiiniilmesini isteyen bir senator aday: oldugu igin yoksullara para
verdigini farz edelim. Itiraz edenlere gére, bdyle bir kadin, nasil
davranirsa davransin nazik bir insan olamaz.

Ruth'un hayir igleme nedenleri eger anlatildig: gibiyse, o zaman
ben de onun nazik biri olmadigi konusunda aym fikirde olurum.
Ancak bu, tartigmay1 sadece bir derece daha yukar tagiyor. Simdi
artik Ruth'un tutumunu ya da nedenlerini saptamaliyiz. Fakat tu-
tumlar, bana gore, yalnizca faile 6zel, gizemli, hayaletimsi varliklar
degildir. Daha ziyade, failin davranigsal egilimlerini tarif ederler.
Boylece, Ruth'un tutum ve nedenlerini ondan i¢sel deneyimlerine
ait bir rapor vermesini istemeden, bunun yerine ¢esitli durumlarda
diizenli olarak nasil davrandigim gorerek, ayrimsayabiliriz. Eger
sikintida olanlan gérmezden gelmek onun tipik davranigiysa, o za-
man ige doniikk aragtirma neyi agiga vurursa vursun, onun iyi-
liksever olmadigim séylemek icin nedenimiz vardir. Ote yandan,
diizenli olarak hayir igliyorsa ve komsgulariyla meslektaglarinin ih-
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tiyaglarina karg1 duyarliysa, o zaman yine ige doniik aragtirma neyi
agiga vurursa vursun, o iyiliksever biridir. Biri hakkinda kotii
diisiincelere sahip olmak koétii bir kisi yaratmaz. Oyle olsayd, kotii
bir insanla kotii biri olmaya ayartilan bir insan arasinda fark ol-
mazdi.

Eger tutumlar bagkalarinin degerlendirilmesiyle alakaliysa, dav-
raniglar bunlann yansitmalidir. Yalmzca igsel tutumlarin —eger
boyle seyler varsa— ahlaki bir 6nemi olamaz. Bir an igin Rick'in
bagkalarinin ilgi ve ihtiyaglarim siirekli hayal kinikhigina ugrat-
tigim diisiinelim. Dahasi, Rick'in i¢ diinyasim sorusturdugumuzu
(bu her ne demekse) ve onun zarar verdigi insanlara karg1 nazik
duygular iginde oldugunu kesfettigimizi diisiinelim. Buna kargin
yine de, onun hissiz biri olduguna olan inancimiz:i siirdiiriiriiz.
Onun hisleri degerlendirmemizin digindadir.

Bu, elbette, bir bireyin 6zelliklerine, onun davraniglarina soyle
bir géz atarak dogrudan karar verebilecegimiz anlamina gelmez.
Bir bagkasinin karakterini neden yanlig anlayabilecegimiz ko-
nusunda pek ¢ok neden vardir. (1) O kisinin davraniglarinin sadece
kiigiik bir kismin1 gormiig olabiliriz ya da (2) gordiigiimiiz dav-
raniglar1 yanhs kavramis ya da yorumlamig olabiliriz, bunun ne-
deni de (3) kusurlu olgusal ya da ahliki inanglardan bog yere et-
kileniyor olmamiz olabilir. Kisacasi, bir bagkasim1 tamimak genel-
likle zor bir istir. Burada, bir bagkasini nasil tamyabilecegimizi a-
¢iklamak istemiyorum, ¢iinkii bunu 6. béliimde yaptim. Burada, bir
bagkasinin karakter ozelliklerini yalmzca ona agik olan herhangi
bir i¢ zihinsel duruma bagvurarak Ogrenemeyecegimizi One
siiriiyorum. Bir kiginin tutum ve davraniglar1 konusunda karar ver-
mede, elbette, o kisinin kendi hakkinda soylediklerini goz oniine a-
labiliriz, ama bu yalnizca eldeki davranigsal kanitlarla sdyledikleri
birbirini tuttugu takdirde olanakhidir. Eger soyledikleriyle genel
davranig bigimi birbirini tutmuyorsa, o zaman kendine doniik 6z-
lemlere degil, davraniglara inaniriz.

Birisi de ¢ikip, "Ama elbette, zayif bir dimaga sahipmis gibi
goriindiigii halde, aslinda zeki olan birini hayal edebiliriz. Kii-
ciikliigiinden beri, kor, sagir ve dilsiz olan Helen Keller'i diisiiniin.
Cocukken normal davranmiyor, siddetli huysuzluk nébetleri ge-
ciriyordu. Ailesi, normal olarak, zihinsel oziirli olduguna karar
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vermisti. Gelgelelim, davramiglar1 bunun birer delili olmasa da, ta-
bii ki, sonunda zeki oldugu anlagildi.” diye itirazda bulunabilir. Bu
tartigma, yalnizca Helen Keller igaret dilini 6grendikten sonra ze-
kice davranmaya bagladig: icin akla yatkindir. Sonunda boéyle dav-
ranmamig olsaydi, onun zeki oldugunu hakli bir bigcimde one
siiremezdik. "Ancak," diye devam edebilir bu kisi, "tutun ki, asla i-
letisim kurmayi 6grenemedi. Yine de zeki olmayacak miydi?" San-
muyorum, belki de daha ¢ok zeka kapasitesine sahip biri olacakti.
Kafatasinin igine bakarak, onda zeka oldugunu kamtlayan biyolo jik
yapilarin orada oldugunu saptasak bile, zekice hareket etmedigi
siirece zeki biri oldugu sonucuna varmamamiz gerekirdi. Ciinkii
zeka kapasitesi zekilik degildir.

Hepimiz cesitli karmagik davramig bigimlerine yonelik giin
is1gina  ¢itkmamug kapasitelere sahibiz. Bedensel boyutlarim
diigiiniiliirse, profesyonel bir futbol oyuncusu olma kapasitesine sa-
hip olabilirim. Ama bu kapasiteyi asla gelistirmedim. Dolayisiyla,
gergekten profesyonel bir futbol oyuncusu oldugumu sdéylemem ya-
kisiksiz olur. Yalmzca bir denemekle, emin bir edayla, o-
labilecegimi kestirmek de dogru olmazdi. O halde bu yeteneklere
sahip olup olmadigimi bilmenin tek bir yolu var: Su ya da bu
sekilde, bunu, davramglarimda goériiniir kilmak.

Bagka bir itirazc1 farkli bir yol deneyebilir. Zekd davranigla
Ozdes bile olsa, bencillik gibi ahldki agidan Onem tagiyan
ozelliklerin, en iyi bigimde, bireyin altta yatan tutumlariyla sap-
tanabilecegini ve bu tutumlarin da, en iyi s6z konusu faille ta-
mimlanabilecegini iddia edebilir. Bu goriige gore, bencillik bir tu-
tumdur. Ornegin, bencil bir insan kendi g¢ikarlanm bagkala-
rininkinden daha 6nemli goren insandir. Bu tutumu onun bencilce
davranmasina yol agar. Davranig, igsel bir tutumun sonucudur ve
dolayisiyla bundan tiiremig bir bigimde "bencil" diye addedilir. Bir
kisinin bencil olup olmadiginin gergek ol¢iisii, onun digsal dav-
ranis1 degil, bu igsel tutumudur.

Ailesi, dostlan ve komgularina kars1 genellikle efendi davranan
ve ¢aligkan bir insan olan Ron'u diigiiniin. Maas1 biiyiik miktarda
kesintiye ugratildiginda, Ron degisir. Ailesi ve dostlan pahasina
sirf kendi kigisel gikarlanm diigiinmeye baslar; kendini miidiiriine
begendirmek igin kelimenin tam anlamiyla i arkadaslarim
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sirtindan bigaklar. iki yil sonra, yiiksek bir mevkiye terfi olur ve
gerisin geri "eski" benligine doner.

Ron, bu iki yillik zaman zarfinda, ailesi ve dostlarina kargi na-
zik hislerini ve olumlu tutumunu devam ettirdigini 6ne siirmek-
tedir. Ron'un hislerini diiriist bir bicimde anlattigim1 farz edersek,
bu itirazcinin nazannda, o bencil degildir (ve degildi). Bu dav-
rani§1, idealden uzak da olsa, zorlayici sartlar altinda anlagilabilir
bir gseydir. Normalda bencillikten uzak bir tutum takindig igin, na-
sil davranmug olursa olsun, onunki bencillik degildir.

Bu karg1 diigiince hatalidir. Ciinkii bencillik (ve nezaket) kiginin
ne diigiindiigii ya da hissettigi degil, ne yaptig1 sorunudur. Ron iki
yil boyunca bencilce hareket ettiyse, en azindan bu zaman zar-
finda, onun bencil biri oldugu sonucuna varmamiz gerekir. Elbette,
bu Ron'un her zaman i¢in bencil oldugu anlamina gelmez; ne de
olsa, olaydan onceki ve sonraki davramglar1 bunun aksini
gostermektedir. Buna kargin, zora girdiginde, Ron'un bencillegsme
egiliminde biri oldugunu sdylemek yanlg sayilmaz. Yani, ona pa-
haliya mal olmadikga, bencillikten uzaktir, ancak kisisel maliyetler
arttigl zaman bencildir. Bunu boyle kabul etmek yalmzca daha
dogru olmakla kalmaz, aym zamanda bas: derde girdiginde, Ron'a
daha az bencilce davranma giicii verir. Ote yandan, eger Ron, ger-
cekten, bencillikten uzak diigiincelere sahip oldugu igin bencil ol-
mayan biri oldugunu diigiiniiyorsa, bu, onun degisme olasihginin
az oldugunu gosterir.

Ozetle, kendimizi ve bagkalarini, akla yatkin bir bigimde, o an-
ki davramiglarimizdan belli olmayan 6zelliklere sahip -olan insanlar
olarak tarif ettigimiz durumlar olabilir. Ne var ki, bunu yap-
tigimizda, (1) so6z konusu oOzellige sahip oldugumuzu (ya da
bagkalarinin olduklarini) gosteren bagimsiz davranigsal de-
lillerimiz olmahdir ve (2) o sartlar altinda neden bu davranigsal e-
gilimimizi (ya da onlann egilimini) sergilemedigimize dair akla
uygun bir agiklamamiz olmalidir. Aksi takdirde, fail bu konuda ne
anlatirsa anlatsin, ona s6z konusu 6zelligi yiiklemek i¢in hig¢bir ne-
denimiz olmaz.
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Felsefi bir itiraz

Ileri siirdiigiim goriise kars1 genel bir itiraz vardir. Kisinin karakter
ozelliklerinin degigmez bir bigimde davraniglarina bagh oldugunu
tartistm. Bazilari, bunun, kigisel karakter 6zelliklerine, diigiince, i-
nang ya da tutumlara herhangi bir gonderme yapmaksizin kendimiz
ve birbirimiz hakkinda anlaml bir bigimde s6ylemek istedigimiz
her seyi soyleyebilecegimiz anlamina geldigi iddiasinda bu-
lunmuglardir. Veyahut, bu itiraz1 bir parga degisik bir bigime so-
karsak, kiginin karakter Ozellikleri ya da zihinsel durumlan hak-
kinda soylenebilecek her sey icin o kisginin davraniglarimin
tamamen egdegeri olan bir kargiligin bulunmasi gerektigini var-
saylyorum.

Benim sodyledigim, aslinda bu degil. Zihinsel ve davranigsal is-
natlar esdeger olmayabilir. Aslina bakilirsa, esitlik ya da indirgeme
talebinin bir 6cii oldugunu diigiiniiyorum. Ne var ki, davraniggiliga
meyilli baz1 felsefeciler bir esitlik saglamalar gerektigini, zihin
hakkinda sdylenen her soziin hi¢bir kayba ugramadan davraniga
tercime edilebilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bunun neden
boyle oldugu da belli degil (Dummet 1982).

En azindan su anki amaglanmiz agisindan, ben sadece, bir in-
sanin karakter 6zellikleri hakkinda davranigsal dili kullanarak ger-
¢ek anlamda onemli her geyi sdyleyebilecegimizi One siiriiyorum.
Ancak, ozellikler hakkindaki biitiin ifadeler tamamen davranmisga ter-
ciime edilebilseydi, buna gagirirdim. Aym olguyu tarif etmek igin
bir kez iki ayn sozliik geligtirdikten sonra, bunlarin her biri kendi
hayatim yasamaya baglar. Dillerle birlikte her biri de evrilir: Her
biri farkli bigimlerde degisime ugrar; farkli ayiklanma baskilarina
maruz kalir. Bunun ardindan gelen degigimlerin pekélad "hayatta
kalma" degeri vardir: Bir tek dil kullanirken, yeni ve ilging ko-
nugma yollari, 6teki dillerin kolaylikla ele gegiremedigi birtakim
yollar bulabiliriz. 1ki benzer dildeki, diyelim Almanca ve In-
gilizce'deki ciimleler bile kolaylikla birbirine terciime edilemez.
Ancak hepimiz Ingilizce ve Almanca konuganlarin aym diinyada
yasadiklarim ve bu diinyadan soz ettiklerini biliriz.

Benzer bigimde, aym olguyu aym dilin alanlan iginde de
gorebiliriz. H,O suyun kimyasal simgesidir. Ne var ki, kimyacilar
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su konusunda anlatmak istedikleri her geyi —6rnegin molekiil ya-
pisini— giinliik dilde anlatamazlar; bu yiizden molekiiler simgeler
gelistirmiglerdir. Ote yandan, yagmur, sulusepken ve kar hakkinda
sOylemek istedigimiz her geyi kimyasal dili kullanarak soyle-
yemeyiz. Ornegin, kristal haldeki H,0 hakkindaki ifadeleri, kar
hakkindaki ifadelerle aym anlama gelecek bigimde yorumlamayiz.
Yine de, bu ifadelerin ¢abucak birbirine terciime edilememesi ger-
¢egi, bu olgularin tgmelde (ontolojik olarak) ayn olduklar1 an-
lamina gelmez. Kar H,O'dan farkl1 bir madde degildir.

Veyahut bir bagka durumu ele alacak olursak, Amerikan ve In-
giliz hiikiimetlerinin yonetimi altinda yagayan insanlarin davranig
ve segimlerini ayrintili bir bigimde kayda dokerek, bu hiikiimetler
konusunda soylemek istedigimiz her seyi sdyleyemeyiz. Hii-
kiimetler bireylerden ¢ok farkli bir bigcimde iglev goriir; onlarin ey-
lemleri yalmzca kurumsal birer eylem olarak anlagilir. Ama, buna
bakarak, hiikiimetin bireylerin iizerinde ve o6tesinde bir gey oldugu
sonucuna varmamaliyiz.

Goriigiin en can alici kismi: Benligin.bedene sahip olmas:

Buraya kadarki tartismay1 6zetleyecek olursak: insanlarin sevmek
i¢cin nedenleri olmalidir. Bu nedenler 6tekinin en temel karakter
Ozelliklerine dayanmahdir. Bu insanlarin karakter 6zellik-lerini on-
larin davrams bigimleriyle 6zdeslestiririz. Boylece, davrams ka-
¢inilmaz olarak beden buldugu igin, benlik de beden bulur.

Bazilan1 bu sonuca muhalefet edecektir. Gelgelelim kisisel i-
ligkiler konusundaki kendi deneyimlerimiz bunu kabul etmek igin
sayisiz neden ortaya koymaktadir. Bazi ikiciler, genellikle, bedeni
benliklerimizin onun araciligiyla devindigi bir ara¢ ya da bir ek-
lenti olarak goriirlerken, sevgililer bedenleriyle ig¢sel bir benligin
yonettigi ya da giidiimledigi ettigi birer sey olarak iligki kurmazlar.
Bedenlerini, daha ziyade, kimliklerinin biitiinleyici bir boliimii ola-
rak yasarlar. Sevgililer sunu demez: "Sevgilim, diin gece be-
denlerimiz sevigti; umarim bundan hoglanmiglardur."

Elbette, sevgililerin boyle seyler soyledikleri zamanlar olur.
Ancak boyle bir sey oldugunda, bunun nedeni, bedenlerinden ayn
olabilmeleri degil, partnerlerden biri ya da her ikisinin 6tekine kar-
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s1 ilgisiz olmasidir; belki de bu faaliyet sirasinda kendini fazlasiyla
kendine kaptimgtir. Bir faaliyete Ozbiling iceren bir dikkat
gostermek o faaliyetin degisime ugramasina sebep olur. Kendi ken-
dime "Aman Tanrim, sevigiyorum,”" dersem, eylemi degistirmis o-
lurum. Genel olarak aldigim hazzi ve eylemin degerini azaltirim.
Aynis1 6zbilincin yansidigi yazma, yiiriime, konugma ve spor fa-
aliyeti icin de gegerlidir. O anda yapilan bir faaliyete 6zbiling i-
ceren dikkat sarf etmek, faaliyetin kasilmasina, hakikiligini yi-
tirmesine neden olur (her adimmmzin son derece farkinda olarak
yiirimeyi deneyin). Yaptigimiz seyler sirasinda devreye oz-
bilincimizi sokmadigimiz zaman, o faaliyet daha hakiki, daha etkili
—daha bize ait— olur.

Bu, kesinlikle 6zbilince ¢camur atmak degildir. Ozbiling igeren
diigiinme eylemi davraniglarimizi gézden gecirmemize, daha an-
lamli, daha iiretken ve daha iyi odaklanmig hale gelmesi igin ey-
lemlerimizi degerlendirme ve degistirmemize olanak tamr. Gel-
gelelim, goriiniirde degerlendirmeye tabi tutacak faaliyetler yoksa,
ozbiling ve akil o kadar degerli olmaz. Sokrates’in iinlii s6ziine ku-
lak verecek olursak: "Yagsanmamig bir hayat sorgulanmaya
degmez." Dolayisiyla yine aym sonuca geliyoruz: Insanlar etken,
bir bedene sahip yaratiklardir, bedensiz, 6zbiling sahibi birer bilen
degil.

Peki ama bir bedene sahip oldugumuzu sdylemek tam olarak ne
anlama gelir? Bunu ayrintih olarak ortaya koyamasam da,
sOyleyeceklerim su anki amaglarimiz agisindan yeterlidir: Kisiler
ve iligkilere iligkin kavrayisimizi aydinlatmak. Bedenlerimiz ka-
rakter 6zelliklerimizin-alanim sinirlar. Fiziksel 6l¢iilerimiz, akli ka-
pasitemiz, ses tellerimizin dogasi ve endokrin sistemimizin den-
gesiyle kusatilmig durumdayiz. Kocaman ya da ufacik ellerim
varsa, bir konser piyanisti olamam; IQ seviyem 60 ise, profesyonel
bir felsefeci olamam (yani...); hiperaktifsem, bombalama ekibine
girmemem gerekir.

Beden yalmzca karakter Ozelliklerimizin alanini sinirlamakla
kalmaz, onlann tarzim ve tonunu da belirler. Rough ile Ready'yi
diisiiniin: Rough 1.95 boyunda, Ready ise 1.78; Rough 90 kilo ge-
liyor, Ready ise yaklagik 150 kilo. Olgiileri kimliklerinin diginda
bir nitelikleri degildir; onlann segeneklerini kisitlamakta, tarz ve
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tonlarim ayarlamaktadr. ikisinin de komedyen oldugunu varsayin.
Fiziksel goriiniimleri mizahlarinin tonunu etkileyecektir. Oregin:
Ready, Rough tarafindan anlatildiginda anlamsiz kagacak sigman
kisilerle ilgili fikralar anlatabilir.

Bilimkurgu yazarlari ya da zihin felsefecileri tarafindan tar-
tisilan beyin nakli (ya da zihin nakli) olasiligin1 ciddi olarak
diigiindiigiimiizde, benligin bir bedene sahip oldugu fikri daha can-
I hale gelir. Omegin, Shaquille O'Neill ile Margaret Thatcher'in ya
da Rahibe Teresa ile Robin Williams'in beyinlerini yerinden ko-
parip, birbiriyle degistirdigimizde, ne olurdu?

Giiliinesi sonuglar ortaya ¢ikardi: Rahibe Teresa'nin sakin ka-
rakteri Williams'in cogkun bedenine biiriiniir; Thatcher ise
O'Neill'in bedeni iginde Parlamento'da konugsma yapardi. Bu, as-
linda, ilging bir bilimkurgu —kurguda vurgu var— olur. Bu degis to-
kuslarin bunca akil almaz olmasinin nedeni bu ozel kisilik tip-
lerinin o bedenlere uymamasindandir. Sonugta ortaya ¢ikan Rahibe
Teresa hala nazik biri olabilir; ama normalde oldugu gekilde degil.
O'Neill de Bagbakan olabilir, ama Thatcher'in oldugu sekilde degil.
Demek ki, bedenlerimiz benligin yalmzca birer eklentisi ya da ben-
ligin onlar sayesinde devindigi birer arag degillerdir.

Cogu ikici, benligin bedenle olan iligkisini dalgicin oksijen
tiipiiyle olan iligkisine benzer bi¢cimde kavramsallagtirir. Oksijen
tiipii nasil su altinda hayatta kalmak igin bir aragsa, beden de sa-
dece bu fiziksel diinyada hayatta kalmak igin bir aragtir. Ne ok-
sijen tiipii ne de beden kimligimizin bir pargas: degildir. Buna kar-
sin, ben daha uygun bir analojinin su oldugu fikrini One
siiriiyorum: Solungaglar bir balik i¢in neyse, beden de benlik igin
odur. Oksijen tiipiinii 6zel bir amag i¢in takanm,; igim bittiginde, o-
nu gikarinim. Ustelik takmam gereken 6zel bir oksijen tiipii de yok-
tur. Bugiin birini, yarin 6biiriinii kullanabilirim. Ancak bir balik so-
lungaglan olmadan yasayamaz; eski solungaglar1 yenileriyle
degistiremez. Solungaglar bir balik igin yalmzca birer eklenti de-
gildir; aym bicimde, beden de insan igin yalmzca bir eklenti de-
gildir.

Sartlanin bizi su altinda yagsamaya zorladigim1 hayal edin (di-
yelim, niikleer bir kiyim oldu). Oksijen tiiplerini siirekli takmak
(ya da biiyiitmek igin) bir aygit icat ederiz. Bunu yaptigimizda, ok-
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sijen tiipii bir parcamiz haline gelir. Sualt1 yaratiklar olarak de-
vinmeyi, diigiinmeyi, arzu duymayi ve sevmeyi Ogreniriz. Simdiki
bedenlerimiz bu kurgusal oksijen tiiplerine benzemektedirler; kim-
ligimizin oziidiirler.

C. BENLIK KAVRAYISIMIZA ILISKIN BAZI DUSUNCELER

Buraya kadarki tartigma, sonug olarak, ikicilerin kisisel 6zelliklere
iligkin makul bir agiklamalari olmadigim1 ima etmektedir. Sev-
menin nedenlerinin sevilen kiginin karakter ozelliklerine da-
yanmasi gerektigi igin, ikiciler sevgiyi (yakin kisisel iligkiler) a-
ciklayamamaktadir. Bu da ikicilige karsi bir darbedir. Kisisel
iligkileri kavrayis bigimimiz ikicilik i¢in daha da fazla sorun ya-
ratir. Bunun nasil oldugunu gérmek igin, ikiciligin ardindaki tek bir
diirtilyii ammsamak yeterli: Kigisel kimligi zamanin Gtesinde bir
sey olarak agiklamaya iligkin agikar yetenegi. Felsefeciler dort ya-
sindaki George Bernard Shaw'la 84'iindeki Shaw'un neden aym kisi
oldugunu agiklamak isterler. Biyologlara gore seksen yilda be-
denindeki her hiicre ger¢gek anlamda degigmistir; inanglar farklidur;
¢ocukluk yillarina iligkin dogrudan anisi pek kalmamigtir. O halde,
neden onun ayni insan oldugunu diigiinmeliyiz? Ikici, buna séyle
yamt verir: Shaw'un iginde biitiin dig degisimlere karg1 direnerek,
degismeden kalan bir sey vardir. Dort yagindaki George Bernard
Shaw'la 84'iindeki Shaw ayni kisidir, ¢iinkii ayni, hi¢ degismeyen
egoya sahiptir. Iste aym kisinin farkli anlanm saptamak bu yiizden
yapilmasi dogru olan bir geydir.

Bu yanit bazilarinin kisisel kimlik —ve dolayisiyla 6limden son-
ra dirilig— konusundaki kaygilanini rahatlatsa da, kigisel iligkilerin
kavranmasinda agilamaz sorunlar yaratir. Ikiciler gercek ben-
liklerimizin goriiniiste her yerde ve her sekilde olan degigimlere di-
rendigini iddia ederek kimlige zamanin Gtesinde bir agiklama ge-
tirirler. Yani, bedensel bigim ve olgiiler, fikir, inang, arzu, istek ve
kigilikteki degisimlere gercek kimligimizin dig ¢eperine ait geyler
goziiyle bakarlar. Fakat biz kendimizi —ya da yakin iligki iginde ol-
dugumuz insanlari— "ne oldugunu bilmedigim bir sey" olarak dii-
siinemeyiz. Bedenlerimiz, kigiliklerimiz, inanglarimiz, arzularimiz
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ve istekleri-miz birer tesadiif eseri degildir. Bunlar, daha ¢ok, ben-
lik anlayigmizin  6ziinde yatan, o©nemli kigisel karakter
ozellikleridir. Belki de, simdiki amaglanmiz agisindan daha
onemlisi, bagka-larina olan sevgimizi ve bagkalarinin bize olan
sevgisini agik-ladigimiz birer zemindir.

Ikicilik bu itirazin giiciinii etkisiz hale getirmek iizere tadil edi-
lebilir. Ornegin, bazi ikiciler zihinsel benligin, bedenden farkh olsa
bile, nedensel olarak ondan ayn tutulamayacigim one siirebilirler.
Bu bir segenektir, ancak birgok c¢agdag ikici tarafindan yaygin bir
kabul gérmemektedir, 6rnegin, bunlardan biri de Swinburne'diir
(Shoemaker ve Swinburne 1984). Ne var ki, bu manevra sadece i-
kiciligin ilk bastaki gekiciliginin biiyiik bir boliimiinden fedakarhk
ederek su an iizerinde durdugumuz itirazin etkisini azaltr. Tadil
edilmig ikicilik, zamanin oOtesinde kigisel kimligi agiklamada
ozellikle yetersiz kalacaktir; bunun yamisira, 6liimden sonra kigisel
kurtulug olanagina da (kolayca) izin vermeyecektir (¢iinkii beden
benligin vazgecilmez bir pargasidir).

Sonugta, ikiciligin cogu bigimi bagkalarina ait bilgiyi bir sir ha-
line getirmektedir. Eger karakter ozelliklerimizden farkliysak, o
zaman Barbara, Tom'u asla dogrudan deneyimine katamaz ya da
tanmyamaz. Onun bedenini seyreder, konusurken dinler ve dav-
ramglarim1 gézlemler. Ancak bunlar, ikicinin iddiasina gére, Tom
degil, Tom'un eylemlerinin sonuglandir. Barbara gercek Tom'u
goremez, deneyimine katamaz ya da onunla iligki kuramaz. Sadece
neye benzedigini gikarsayabilir. Belki ¢ikarimlan dogrudur. Ama
Tom hakkindaki inanglarim gergek Tom'la kiyaslayamayacag igin,
bunu asla bilemez. Tom da bunu bilemez. Ikicinin modeline gore,
Tom kim oldugunu bilebilir. Ancak kendi i¢e doniik kavrayigini
Barbara'nin onun kim olduguna iligkin anlatimiyla kiyaslayamaz;
Barbara'ya gecit vermeyen kap:1 Tom'a gegit verir, Tom'a gegit ver-
meyen de Barbara'ya. Tom, Barbara'nin kendisini nasil anladigim
cikarsayabilir; ama bilemez. Dolayisiyla Barbara'nin diigiincele-
rinin dogru olup olmadigin o bile degerlendiremez.

Bu, kigisel iligkileri, ikiciligin ¢ogu bi¢iminde olanaksiz kilar.
Bilemedigimizi sevemeyecegimiz igin, ikicilik dogru olsayd: eger,
kisiler ve kigsisel iligkilere iligkin kavrayisimizi radikal bir bigimde
degistirmek zorunda kalirdik. Sevgi yalnizca gizemli degil, aym
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zamanda imkansiz hale gelirdi.

Kugkusuz, bazi ikiciler sorunu abarttigimi diisiineceklerdir.
Zihin ile beden arasinda (standart olmayan) nedensel bir baglanti
oldugu igin, gozlemlenen davramgtan dogal olarak benligin do-
gasin cikarsayabilecegimizi one siirebilirler. Ancak ikicinin be-
denle zihin arasina koydugu temel ayrim g6z oniine alindiginda, bu
yapacagi, akla yatkin bir ¢ikarim olmaz. Onun durumunda ne-
densel bir baglant1 oldugunu diisiinmesi igin higbir nedeni yoktur;
hele bagkalarinin durumunda kesinlikle yoktur.

Ne de olsa, diigiincelerimizi genel olarak davramiglarimizla i-
ligkilendirmeyiz, bunun baghica nedeni, davranigi yaptigimiz bir
sey olarak degil, oldugumuz bir sey olarak yasamamizdir. Konugtu-
gumuzda, konusan biziz; bir megafon 6diing alir gibi, kendimizi ses
tellerini 6diing alarak kullanan igsel bir kisi olarak algilamayiz. Yii-
riidiigiimiizde, yiiriiyen biziz; kendimizi yiiriiylige ¢ikan igsel biri
seklinde algilamayiz. Eger bunu yapiyorsak, ya kendini ifade e-
demeyen, konusma o6ziirlii biriyizdir ya da psikopatizdir.

Bunun tersine, diigiince ve davraniglarimiz arasinda nedensel bir
iligki oldugundan emin olsak bile, bundan, bagkalarinda da benzer
bir iligki oldugunu gikaramayiz. Boyle bir ¢ikarim, sirf kuklalarim
gozlemleyerek bir kuklacinin dogasim kesin hatlaryla ¢ikarmaya
caligmaktan daha da fazla kugku gotiiriir. Deneyimlerimize da-
yanarak insanlarin kuklalar1 giidiimlediklerini biliriz. Buna karsin,
hayatimizda hi¢ bir kuklaci gormedigimizi varsayalim: Perdenin
yukansina bakmak aklimiza gelmez. Dahasi, kuklabilimcilerin bi-
ze, kuklacilar1 géremeyecegimizi, duyamayacagimizi, onlara do-
kunamayacagimizi ya da onlar1 koklayamayacagimizi sdyledik-
lerini varsayalim. Bu sartlar altinda, onlar hakkinda higbir gey bi-
lemeyecegimizden dolayi, kuklacilarin olduguna inanmak igin
hi¢bir nedenimiz olmaz.

Ne var ki, ikici, bir tane benlik gérmesek de —o benliklerin ha-
yat verdigi bedenler disinda— bagka benlikleri bilebilecegimizi ima
eder. Gormemek bir yana, bagka bir benligi dogrudan de-
neyimimize de katamayiz; istedigimiz kadar aragtiralim, canlanmig
bir bedenden bagka higbir sey goremeyiz. Dolayisiyla, 6teki ben-
likler bizim igin goriinmez kuklacilar kadar esrarengizdirler.

Oyle goriiniiyor ki, biitiin benlik teorileri aym sorunla yiiz
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yiizedir: Her haliikdrda, benlik kesin olarak ele gegmez; goze
goriinmez bir varlik. Buna karsin, ikicinin kargilagtigi sorunun bir
benzeri yoktur. Davraniggilar, iglevselciler ve ¢ogu maddeci zor ol-
sa bile, bagkalarim bilebilecegimizi diigiiniir. Ancak benligin ele
gecmezligine iligkin agiklamalan ikicininkinden daha akla yat-
kindur. Ikici, benligin bir tek s6z konusu insamin ulagabilecegi gizli
sakli i¢sel bir varlik olmasindan dolay: bagkalarina ait higbir bilgi
edinemeyecegimizi one siirer. Ikici olmayanlar ise benligin gizli
sakl1 oldugunu inkér ederler. Onlarn biitiiniinii algilayamasak ve
algiladiklarimizi tam manasiyla anlayamasak da, bagkalarim
gorebilecegimizi ve deneyimlerimize katabilecegimizi One siirer-
ler. ikici olmayanlarin goriigiine gore, bir bagkasim tanima siireci
bulmaca ¢bzmeye benzer. Biitiine ulagmak igin nasil bulmacanin
her bir karesini tek tek ¢oziiyorsak, bir insanin da biitiiniinii an-
lamak i¢in onun davramiglarim "parga parga” bir araya getiririz. Bir
bagkasini, elbette, sadece ara sira ve kesin bigcimde belirlenmig ko-
sullarda gormiis olabiliriz; dolayisiyla, belli belirsiz bir Oriintii sap-
tamak icin bile olsa, elimizde yeterince bulmaca karesi ol-
mayabilir. Veyahut onunla uzun bir zamana yayilmig olarak ¢esitli
kosullarda kargilagmigizdir, ama davramglarim1 nasil yorumlaya-
cagimiz1 bilemiyor olabiliriz: Demek ki, bulmacaya ait yeterli i-
pucumuz olsa bile, bunlann nasil bir araya getirecegimizi bi-
lemeyebiliriz.

Farkh bir bigcimde soylersek, maddeci zihin goriiglerine gore,
benlikler birer bedene sahip oldugu igin bagkalarina ait bilgi elde e-
debiliriz. Ne var ki, benlik 6zgiil bir ey olmadig igin, benligi bil-
meye caligmak genellikle giictiir, tipki, "Birlesik Devletler Hii-
kiimeti"ni bilmeye c¢ahgmak gibi. Hakkinda bilgi edinmek
istedigimiz "nesne" gesitlilik igeren ve siirekli degisen bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla, tamamen bilinemez. Ustelik, birbiriyle geli-
sen unsurlan vardir. Buna kargin, hiikiimetler —ve insanlar— hak-
kinda davramg bigimlerine bakarak bilgi edinebiliriz.

Davranig yalmzca kimligimizi yansitmakla kalmaz, aym za-
manda bizi olusturur. Aristoteles'in diigiincesini farkli sozciiklerle
ortaya koyacak olursak, insanlar bina inga ederek ingaci olur, a-
daletli davranarak adil olur. Eger belli baz1 ozellikleri ar-
zuluyorsak, buna gore hareket etmeliyiz. Yalmzca piyanist olmay:
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diigiinerek biiyiik birer piyanist olamayiz, bunun aligtirmalarim
yapmamiz gerekir. Diiriist olma konusunda diigiinerek diiriist ola-
mayiz, diiriist olmamz gerekir. Gozlerimizi kapayarak ve nazik ol-
may: dileyerek nazik birer insan haline gelmeyiz, bunun i¢in nazik
davranmamiz gereklidir. Bunun tersine inanmak sihire inanmaktir
(Dewey 1988: 3-7).

Amaglilik hakkinda

Bizi faaliyetlerimizin olusturdugu iddiasim gelistirmeden once, ki-
sisel iligkilerle ilgili ikiciligi destekler gibi goriinen tek bir belirli
ozelligi gozden gegirmem gerekiyor. Ugiincii boliimdeki tar-
tismadan animsayacagimz gibi, tasarlanmig durumlar bir nesne ya
da igerigi olan durumlardir: Bir seye iligkin ya da bir sey hak-
kindadirlar. Zihinsel durumlar tasarlanmig durumlarin bagta gelen
ornekleridir: Loch Ness'e iligkin diigiincelerim vardir, Merrill
Lynch'in borsacimz olduguna inamirsiniz. Baz: felsefecilere gore,
tasarlanmig durumlar1 yalnizca ikicilik agiklayabilir ve onlarin var
olmasina olanak tanir. Dolayisiyla, amaca yonelik olarak iligki kur-
duklarimizla ilgili kaginilmaz olarak goriiglere sahip olacagi-
miuzdan, kigisel iligkilerin varhiginin ikiciligin dogru oldugunu or-
taya koydugunu one siirerler.

Bu tartigma pek de ikna edici degildir. Amaca yonelik olarak i-
ligki kurduklarimiza iligkin goriiglerimiz olsa da, cansiz nesneler
olduklarindan dolay: kisisel iligki kuramayacagimiz geyleri igeren
baska durumlari da amaca yonelik bir bigimde tarif ederiz. Or-
negin, Peygamber'in sevgi hakkinda oldugunu soyleriz. Ya da sat-
rang oynayan bir bilgisayara inang ve arzular atfederiz. Omegin,
bilgisayann, rakibinin bilgisayarin kalesini ele gec¢irmeyi plan-
ladigina inandigim1 ya da rakibini mat etmeyi istedigini soyleriz.
Gelgelelim, ikiciye gore, bu atiflar bir asalak gibi insan amag-
liligindan geginir. Kitabin ve bilgisayarin gergekten tasarlanmig ol-
dugu sonucuna varmamaliyiz. Peygamber gercekten bir seye i-
liskin ya da bir sey hakkinda degildir; bilgisayar gergekten i-
nanglara sahip degildir. Kitab1 yalmzca tasarlanmig olarak yazildig:
icin tasarlanmig olarak yorumlariz. Bilgisayarin hamlelerinin ta-
sarlanmig oldugunu diiiiniiriiz, ¢iinkii sanki tasarlanmigcasina
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islemek iizere yapilmisgtir. O halde, kitapla bilgisayarin en iyi ta-
sarlanmig olarak tarif edilecegini 6grenmek bizi sagirtmamali.

Peki, o halde, neden ikicinin bir bilgisayar:1 tasarlanmig olarak
tarif etme konusundaki kiigiimseyici tutumunu paylagmamiz ge-
rekir? Sizi satrang oynarken seyrettigimi farz edin. Belli bazi inang
ve arzularimzin oldugunu (rakibin vezirini kapmak ya da sah
sikistirmak ya da kazanmak gibi) varsayiyorum. Aym seyleri sat-
rang oynayan bilgisayar icin de varsayanim. Bagka tiirlii onun ham-
lelerini nasil anlayabiliriz? Dennett'a gore, bilgisayarin hamlelerini
tasarlanmig olarak anlamamiz gerekir; bunu anlamanin bagka yolu
yoktur (1978). Tasarlanmig deyimleri kullanmamiz1 saglayan gra-
mer kurallan bile bilgisayarlara uyarlanabilir. Ornegin, "Bilgisayar
en iyi hamlenin kaleyi almak oldugunu diisiindii,” ciimlesi, bu, ba-
sarisiz bir hamle bile olsa, dogru olacaktir.

Yalniz, elbette, bir fark vardir: Insamin bilinci vardir, bil-
gisayarin ise (goriindiigii kadariyla) yoktur. Ancak bu, konu di-
sidir. Uzerinde durdugumuz itiraz tasarlanmighgin —biling degil—
zihnin igareti oldugudur. Buna kargin, belki de ikicinin diigiincesi
yalmzca bilingli durumlarin gergekten tasarlanmig olabilecegidir.

Ancak, bu manevra geri tepmektedir. Ciinkii her tiirlii ta-
sarlanmig durumun bilingli oldugunu one siirer. Buna kargin, bu-
nun farkinda olmadiklarim bildigimiz halde bagkalarina sik sik ta-
sarlanmig durumlar atfederiz; bazen de bunu yadsiyacak insanlara
boylesi durumlan yiikleriz. Ornegin, birgok kere, bunu siddetle
reddettigim halde bagkalan benim ofkeli oldugumu anlamigtir.
Eger biitiin tasarlanmig durumlar bilingli olsayd: (ve ofke, he-
pimizin iizerinde anlasacag: gibi, tasarlanmig bir durum olsayda),
bu sagma olurdu. Daha genel olarak, eger biitiin tasarlanmig du-
rumlar bilingli olsaydi, kendini kandimanin ne demek oldugunu
anlayamazdik; iistelik, 6zbilgi bir kazamm degil, verili bir gey o-
lurdu. Oyleyse, bilingli olmayan durumlanimizin bazilar: tasarlan-
misg olduguna gore, satrang oynayan bir bilgisayarin tasarlanmig
durumlar neden olmasin?

Belki amagsalcilar, saf fiziksel nesnelerin amagsal ola-
mayacagim iddia edecektir. Peki ama neden bunu bdyle var-
sayalim ki? Bunlar nesnelerin tasarlanmig olamayacagim sdylemek
icin a priori nedenler midir? Neden boyle olmalar: gerektigini an-
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layamiyorum. Bir zamanlar fiziksel nesnelerin tasarlanmig o-
lamayacagim diigiinmiig olsak bile, bilgisayar deneyimimiz bizi, bu
iddiay1 yeniden gozden gegirmeye zorlar. Giiniimiiz bilgisayarlar
yalnizca tasarlanmig olarak anlagilabilir; ve gelecekteki gelismeler
tasarlanmig olarak yorumlanmadikga, anlagilmaz kalacak olan daha
da karmagik davraniglar getirecektir. Boyle gelismelerin kargisinda,
neden bilgisayarin gergekten tasarlanmig bir sistem olmadigim
diisiinmeye devam etmemiz gerekmektedir? Amaghhig: agiklamak
icin ikici bir metafizige ihtiya¢ duymuyorsak, o halde ya-
kinlarimiza iligkin diigiincelerimiz ikiciligi benimsememiz igin bize
higbir neden sunmaz. Itiraz hakh ¢ikmaz.

D. BIR ONERI: FAALIYET OLARAK BENLIK

Benlige iligkin standart maddeci anlatimlar ikiciligin yaninda daha
tercih edilebilir olsa bile, onlar da birtakim sorunlar ¢ikarmaktadir.
Yeni davraniggilik ve iglevselcilik, davraniglann, benlik agisindan
merkezi 6nemini kabul etme konusunda dogru yoldadirlar. Ancak
bir¢ok (¢ogu?) kuramci hatalarin en 6nemlisi olarak gordiigiim seyi
yapmaktadir: Kigi olan bir gey aramaktadirlar. Kisileri imal e-
dildikleri t6z anlaminda anlamaya caligmaktadirlar. Bunu ya-
parken, Ryle''ln her zaman gegerli icgoriisiinii gozden ka-
cirmaktadirlar. Bu boliimii, daha formel, ama yine de kisaltilmig bir
bigimde, onceden ortaya getirdigim seyi Onererek bitirmek is-
tiyorum: Kisileri beden bulmus faaliyetler olarak anlamamiz ge-
reklidir.

Ilk olarak kisiyi insanoglundan ayirmaliyiz (Tooley 1972). "In-
sanoglu” biyolojik bir siniflamadir. Insanoglu olmak &zel bir bi-
yolojik tiiriin iiyesi, belli tipte bir organizma olmakur. ("Insanoglu"
daha normatif bir kullamim igerir, ancak bu, agagida tarif edilen "ki-
si" kavramina denk diigmez.) Zaman ig¢inde ayni insanoglu olmak,
aym biyolojik organizma olmak demektir. Nokta.

"Kigi" ise biyolojik bir kategori degildir. Belli karmagik bi-
¢imlerde davranan organizmalan —diyelim, olgun bir yetigkini— an-
latmak igin kullandigimiz bir terimdir. Su anda bildigimiz biitiin ki-
yiler birer insandir. Ama olmalari da gerekmez: Bu diinyadan
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olmayan zeki ve bilingli yaratiklar da, insan olmadiklar1 halde, bi-
rer kisi olurlardi. Ustelik, biitiin insani organizmalar birer kisi de-
gildir; bazen biri hakkinda tirnak iginde soyle deriz: "O bir ot."

Demek ki, aym kisiyi genellikle aym organizmayla 6zdes-
lestirsek de (giinkii istenen karmagsik davramg genellikle aym bi-
yolojik organizmayla baglantilandirilir), iki kategori birbirinden
farklidir. Ama bu iki ayn sey, yani bir kisi ve bir organizmanin
mevcudiyeti anlamina gelmez. Daha ziyade, iki gekilde tarif edilen
bir gey vardir. Demek ki, onlar1 birer kisi olarak gordiigiimiiz tak-
dirde, faal organizmalarin davranigin1 daha iyi anlayabiliriz (tipki
bilgisayarlan tasarlanmg birer sistem olarak gérmekle, onlar1 daha
iyi anlayacagimiz gibi).

Farkh sozciiklerle sdylersek, "kisi" bir seref payesidir; biyolojik
bir simiflandirma degildir. Kralice Elizabeth'in davramglarinin
biiyiik bir kismim1 anlamak igin, yalmzca onun bir kisi oldugunu
bilmemiz gerekir. Ancak bu, hiikiimdar olarak onun bagka dav-
ramglarini, 6zellikle eylemlerini anlamak igin yeterli olmaz. Ama,
buna bakarak, onun gergekten iki gey birden (kralige ve kisi) ya da
ic sey birden (kralige, kisi ve insanoglu) oldugu sonucuna var-
mamaliyiz. O, farkh bigcimlerde anlagilip degerlendirilen ve farkl
bicimlerde tariflenen tek bir yaratiktir. Taci elinden alinsaydi, onun
kralice olmus oldugunu, ama gimdi artik "sadece" bir kisi ol-
dugunu soylerdik. Ancak, bu kraligenin bir ¢esit 6zel metafizik bir
nesne oldugu anlamina gelmez. "Kralige" daha ¢ok organizmanin
davramiginin bir boliimiinii anlamak ve degerlendirmek igin ko-
nulmug bir kategoridir. Metafizik bir varlig: tarif etme anlaminda
bir kategori bile degildir.

Farkli bir ornegi deneyelim. Sunu sordugunuzu farz edin:
"Hugh LaFollette kimdir?" Belirsiz bir soru oldugu igin (gergi
baglam onu agikliga kavusturur) bunun dogrudan bir yamt: ol-
madigim One siirerim. Kalabalikta beni nasil tamyabileceginizi
ogrenmek isteyebilirsiniz, bu durumda yanit gu olur: "Uzun boylu,
kizil sagh ve sakalli adam." Veyahut "Nasil bir kigidir?" sorusunu
sorarsiniz, bu durumda yamit "Bakin ve goriin. Eylemlerini
gozlemleyin. Dediklerini dinleyin," olur.

Bir zamanlar part-time ¢aligan koktendinci vaiz olan kisiyle
aym insan olup olmadigimi bilmek isterseniz, yine benzer bir be-
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lirsizlik ortaya c¢ikar. "Bu, aym organizma mi?" sorusunu so-
rarsaniz, yanit basit bir evettir. Bir zamanlar vaiz, gimdi ise
Ogretmen olan organizmanin gelisimini agiklamak igin biyolojik
kanunlarimiz vardir. Ote yandan, "Bir organizma hep aym sekilde
mi hareket eder?" diye sorarsaniz, yanit amaciniza bagl olarak de-
gisir. Birileri kalkip buna akla uygun bir yamt verebilir: "Evet, o
aym kisi: Kisiliginin belli bazi merkezi 6gelerini koruyor" ya da
soyle diyebilirler: "Hayir, aym kigi degil: Baz1 karakter ozellikleri
kalsa da, baz1 cok onemli 6zellikler degigmis."

Higbir yamit kesin olarak dogru degildir; bu sadece bizim a-
maglarimiza baghdir. Kisilerin durmadan degistigini bir kez kabul
ettigimizde, degisimlere ragmen aym kisi olup olmadigimiz1 ya da
onlarin yerini alan farklh insanlar (ana-babamin ogluyum, vaktiyle
Hugh LaFollette'in atastiydim) olup olmadigimizi sdylememiz
higbir gey ifade etmez. Buna pek bir sey bagh degildir.

Eger, 6zel bir durumda, pratik bir gey buna baglhysa, yanit ge-
rektiren kosullara bagl olarak bir yamt verebiliriz. Sunu sormamiz
gerektigini diigiinelim: "Jones'un kalitsal 6zelliklerini aldig kigi bu
mudur?”, eger o Jones'un kiziysa (42 yil 6nce baba oldugu ayni bi-
yolojik organizma), yanit "Evet"tir. Ya da "20 yil 6nce yirmi kiisur
gogmen isciyi oldiiren bu aym kigi (Juan Corona) degil mi?" diye
sordugumuzu diisiinelim. Yamit, amaglarimiza (ve elimizde olan
psikolojik bilgilere) bagh olarak degisecektir. Ornegin, kararimizi
tarigmali bir metafizik meseleye dayanarak onu hapiste a-
likoymaya dayandirmamaliyiz. Onun gercekten aym kigi olduguna
karar verebiliriz (bu durumda eldeki araglar ne olursa olsun), yine
de temelden degistigi igin hapsedilmesinin dogru olmadigi so-
nucuna varabiliriz. Ya da aym kisi olmadigina karar verebiliriz, a-
ma toplum igin tehlike olugturmaya devam eden "ardil bir kisi" ol-
dugundan dolay1 her haliikdrda onu cezalandirmamiz ya da kontrol
altinda tutmamiz gerektigini diigiinebiliriz.

Benlikleri faaliyet olarak anlama, kisisel iligkilerimiz agisindan
derin anlamlar tasimaktadir. Siirekli degistigimiz igin, kendini bil-
me bir defalik bir kazamim degil, siiregiden bir ¢abadir. Ustelik, siz
de ben de siirekli degistigimiz igin gimdilik bir defaligina s6z ver-
mek sonra bize yardimci olmayacaktir, ¢iinkii o zaman birlikte o-
lacagimiza dair birbirimize s6z veren insanlar olmayacagiz. Sonug
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olarak, s6z vermek bos bir jestten daha fazlasini icerecekse eger,
sadece "sevgi, onur ve bagrina basma" sozii vermemeliyiz. Daha
ziyade, birlikte olma sansimiz1 artiracak bigimlerde hareket etme
sozii vermeliyiz; Ornegin, diizenli iletigim kurarak. Bunlar 12.
boliimde daha ayrintili olarak iizerinde duracagim konulardir. So-
nugta, bagkalarim tammanin zor bir i§ oldugunu anlamak, in-
sanlarin ne tipte olduklari ve neden Oyle hareket ettikleri ko-
nusunda hizh sonuglara varmaktan bizi alikoyar. Bunlar da, 6.
boliimde daha ayrintili bir bigimde goz oniine alacagim konulardir.

E. BIRINI SEVMEK ICIN EN iYI NEDENLER
HANGILERIDIR?

Tartigmay: buraya kadar izledikten sonra su soruyu soralim: Birini
sevmek igin en iyi nedenler hangileridir? Nedenler, anim-
sayabileceginiz gibi, kiginin karakter 6zelliklerine dayanmalidir.
Ikicilik gergek karakter 6zelliklerine olanak tammadigindan, iki-
cinin sevmek i¢in nedenleri olamaz; bu nedenden étiirii ikici nigin
bazi nedenlerin digerlerinden iyi oldugunu agiklayamaz. Ikicilik te-
sadiifi karakter Ozellikleriyle yiizlesmek igin birtakim degisik-
liklere gitse bile, biitiin karakter 6zellikleri esit bigimde tesadiifi ol-
dugu icin bunun bir faydasi olmayacaktir. Ancak sevginin nedeni
sevilen kiginin en dnemli karakter 6zelliklerine dayanmaldir.

Peki iglevselciler ve davramggilar bu konuda ne diisiiniir? Bu
kuramcilar kigilerin kendine has karakter 6zellikleri oldugunu 6ne
siirer. Dolayisiyla, bu 6zelliklerin 6nemine gore sevme nedenlerini
degerlendirebiliriz. Bu anlamda, her iki teori de ikicilikten daha
iistiindiir. Ama onlar da baz: sorunlar ortaya gikarir. Bu teorilerin
tesadiifi olarak diigiindiigii 6zellikler, 6regin para, iin, toplumsal
mevki, v.b. sevgi icin birer neden olamaz. Yine de, baz1 kogullarda
ideal olmasalar da, sevmek i¢in birer neden olabilirler. Benligin fa-
aliyet oldugu goriisii sevginin nedeni olarak bu ozelliklerle
yiizlesebilir. Ornegin, biitiin hayatimi para diisiinerek ve para ka-
zanmakla gegcirirsem, o zaman faaliyet goriigiine gore para, kim-
ligimin bir pargasi olur. Boylece, para sahibi olmak beni sevmek i-
¢in ¢ok iyi bir neden olmasa da, her haliikdrda bir neden olabilir.
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Cogumuzun sevme nedenleri olarak iizerinde anlagabilecegi
bagka oOzellikler (zeka, nezaket, saldirganlik, v.b.) vardir; bu
ozellikler kimligimizin merkezindedir. Peki ama birer sevme ne-
deni olarak en iyileri hangileridir? Kigisel iligkiler birbirinin ben-
zersiz karakter 6zelliklerinin taninmasi temeli iizerine kurulmalidir.
Saptanan bu ozellikler derin ve sabit oldugu siirece —yani, kim-
ligimizin hakiki birer pargasi oldugu siirece- sevginin temelini o-
lugtururlar. Ne var ki, bu haliyle bu yamt eksiktir. Eva Adolfu za-
lim oldugu igin sevdiyse, o hep zalim kalacagindan, bu Eva'nin
sevgisi icin akla yatkin bir temel olabilir. Pat, Richard't mer-
hametsiz oldugu igin sevdiyse, bu da Pat igin akla yatkin bir sevgi
temeli olusturabilir. Ne var ki, ne zalimlik ne de merhametsizlik is-
tenen bir karakter 6zelligidir. Oyleyse, bunlarin sevmek igin birer
neden olup olamayacagindan kugkulansak da, o6zellikle iyi birer
neden olamayacaklar: ortadadir.

Daha agik ve net bir seyler sdylemek igin, ilk once kisisel i-
ligkinin degerini belirlemeliyiz. Ancak hangi tiir iligkilerin degerli
oldugunu bildikten sonra sevmek i¢in en iyi nedenleri ayira-
bilmemiz miimkiin olacaktir. En iyi iligkileri tegvik eden nitelikler,
sevmek icin en iyi nedenleri olusturacaktir. En azindan, bundan
sonraki boliimde tartigiim konu budur.
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\Y%
Kigisel iligkilerin degeri

0

Yakin kigisel iligkiler son derece degerli olup hayatlanmizin en
onemli 6gelerinden bazilaridir. Onlanin degerini anlamadan, kigisel
iligkileri tam olarak anlayamayiz. Kigisel iligkilerin degerini an-
lamak, iyi iligkiler geligtirip siirdiirmemizi saglayacaktir. Ayrica
bir onceki bolimde ortaya koydugumuz, "En iyi sevme nedenleri
nelerdir?” sorusunu yanitlamamiza yardimci olacaktur.

A. ICREK DEGER YA DA ARAGSAL DEGER

Baz: insanlar kigisel iligkilerin i¢rek olarak degerli —kendi iginde
ve kendine iligkin olarak degerli— olduklanni iddia eder. Bazilan
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da aragsal olarak degerli —bagka degerleri tegvik etmeye yaradiklan
icin degerli— olduklarini iddia eder. [lk goriisii savunanlara gére, bu
bsliim tek bir ciimle icermelidir: "Dostluk ve sevgi, i¢rek olarak
degerlidir." Bu iddiaya kargt yakinlik duysam da, tipik olarak
cizilen aynm konusunda huzursuzum; bunun genelde ima ettigi
seyler konusunda da huzursuzum. Igrek ve aragsal degerler ara-
sindaki farka yiiklice bir agirhk vererek, insani degerleri bir-
birinden ayn, gorece olarak bagimsiz bir bigimde yorumlanz. Bu
sekilde, genel olarak insani degerlerin kargihkhi bagimlhihigim ve
ozelde, kigisel iligkileri tesvik eden ve onlar tarafindan tegvik e-
dilen degerler agim takdir etmekten aciz kaliriz. Bunu agiklayayim.

Birgoklan igrek ve aragsal (ya da digsal) deger arasina goyle bir
ayrnim koyar: Baz1 seyler icrek bir degere sahiptir; 6rnegin, dostluk,
bilgi, saglik ve erdem. Bunlar degerlidir ve herhangi baska degerler
ya da amaglara yonelik olduklarindan degil, sirf kendileri adina
arzu edilmelidirler. Bunun aksine, para aragsal olarak degerlidir.
Kendi adina degil, ormegin, yiyecek, barinma ve saghk gibi bagka
degerli seyleri elde etmemizi sagladig icin degerlidir.

Psikolojik bir ayrim olarak bu, agik ve gorece tartigma
gotirmez bir noktadr: Ozel birtakim gaye ve hedeflere u-
lasmamiza yardimci olduklan igin bazi geyleri arzu ederiz; bazi
seyleri de aklimizda herhangi bir gaye tasarlamaksizin arzulanz.
Para ilk kategoriye uygun gibi goriinmektedir; saghk ise ikinci.
Hata, bu psikolojik ayrima, deger konusunda temel bir farki be-
lirliyormug goziiyle bakmaktan ileri gelmektedir. Insani degerlerin
karsgihkh baglantili oldugunu gérmezden gelmekte, belki de mas-
kelemektedir.

Bir diigiiniin. Saglik hepimizin ya da ¢ogumuzun sirf kendisi i-
cin istedigi bir seydir. Buna kargin, saghg: sonuglarina aldirmadan
mu isteriz? Saglikliyken, kendimizi berbat hissetseydik ve iiretici
ctkinlikte bulunamasaydik, yine de onu ister miydik? Itiraz eden,
mescleyi kanigtirdigimi iddia edecektir. "Saglik kendini iyi his-
sctmek ve daha fazla etkinlikte bulunmak igin bir arag degildir.
Sughggin kendisi kendimizi daha iyi hissetmemize neden olmaz;
wifihkli olmnk demek sadece kendini iyi hissetmek ve iiretici et-
hinlikte hulunabilmek demektir. Bu nosyonlar kavramsal olarak
hirhiniyle iliykilidir," diyebilir. Bu itiraz, nedensel iligkilerle man-
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tiksal ya da kavramsal iligkiler arasindaki bir ayrima da-
yanmaktadir. Kafama diisen bir tugla camimi acitir ve belki de
olimiime neden olur. Ancak attiginizda tura gelen bir paranin tura
gelmesinin nedeni yazi gelmemesi degildir; sadece yaz1 gelmedigi
icin tura gelmigtir, "Aym gekilde," diye iddia eder itirazci, "saglikli
olmamiz, kendimizi daha iyi hissetmemize neden olmaz; saglikli
olmak sadece kendini iyi hissetmektir. Dolayisiyla saghgi bir
bagka amaca hizmet olarak istemeyiz. Onu daha ¢ok kendi iginde
bir amag olarak isteriz."

Yine belirteyim, bu cevabin itici giiciine sempati duysam da, i-
fade edilig bigimiyle bir yere varamamaktadir: "Saglikli olmak" ve
"kendini iyi hissetmek" kavramsal olarak birbiriyle ¢ok gii¢lii bir
anlamda iligkili degildir. Farz edelim, "saghk" derken, "herhangi
bir hastaligin yoklugunda biyolojik organizmanin iglevini iyi gor-
mesini" (standart bir sozliik tanimi) kastediyoruz. Saghkli olan
bazi insanlar kendilerini kotii hissettiklerini ve saglikli olmayan ba-
zilan1 da —yiiksek tansiyonu olan ya da kanserli insanlar— ken-
dilerini gayet iyi hissettiklerini one siirebilir. Uydurmuyorlar ya da
korkung bir yanliga diigmemiglerse, saglik ve iyi hissetmenin kav-
ramsal olarak farkli oldugu sonucuna varmamiz gerekir.

Bunlar kavramsal olarak iligki iginde olsa bile, sorunlar oldugu
yerde durmaktadir. Bir seyin igrek olarak arzu edilebilir oldugunu
sOylediklerinde, insanlar kismen bunu herkesin arzu ettigini
soylemek isterler. Ancak herkes saghigi arzu etmeyebilir. Bazilari
mazosisttir. Bazilan kronik bir bigimde sizlanir; belki de miizmin
birer tembeldirler ve hasta olmak onlann eylemsizligi i¢in hazir bir
bahane olusturmaktadir. Umutsuzca pesinde olduklar1 dikkat
cekme isteginden otiirii kendilerini kotii  hissediyormug gibi
gosterenler de vardir.

Elbette, saghgin i¢rek olarak degerli oldugunu ileri siirenler, o-
nu her insanin arzu ettigini diigiinmiiyor olabilirler; bunun yerine,
insanlarin onu arzu etmeleri gerektigini (ya da rasyonel insanlarin
arzu ettigini) diigiiniiyor olabilirler. Ancak bu permiitasyon s6z ko-
nusu sorunu ¢ozmiiyor, ¢iinkii biitiin rasyonel insanlar saglig: ar-
zulamaz. Aslinda, insanlarin sagligi arzu etmemeleri igin nedenlere
sahip oldugu durumlar da vardir. Kronik hasta kolelere saglikh o-
lanlardan daha iyi bakilabilir. Boyle durumlarda, sagliksiz olmayi
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istemek tartigilabilir bir bigimde rasyonel olacaktir. Aligiimadik du-
rumlar da vardir elbette. Ben burada sagligin zaman zaman Gteki
degerlerin altim1 oydugunu ve bu anlamda, kayitsiz sartsiz degerli
olmadigim gostermek istiyorum. Gergi, genellikle saghg: arzu e-
deriz, ama herhangi bir 6zel neden igin degil.'Iste bu yiizden saglik
genellikle tatminkar bir hayatin yapitagidir.

Bunun nedenini tam olarak agiklamak igin, 6nceki 6nermeyi bir
adim oteye tagiyalim. Kendini iyi hissetmek ve etken olmak (bu
goriise gore, bunlar kavramsal olarak saghkla iligkili) igrek olarak
mu, yoksa aragsal olarak mu degerlidir? Insanlar bunlari kendi ba-
sina birer amag olarak mu arzular, yoksa bagka amaglara hizmet i-
cin mi? Itiraf etmek gerekirse, bunlar: insanlarin gogu arzular. Peki
ama, istedikleri etkinlikleri gergeklestirmelerine olanak ta-
nimasalardi, yine de arzu ederler miydi? Bundan kugkuluyum.
Buna olanak tanisalardi, elbette arzu ederlerdi. Saglik yalnzca ken-
dimizi iyi hissetmekten hoslandigimiz igin degil, bize istedigimiz
gibi hareket etme, istedigimiz etkinlik ve hedefleri izleme' giicii
verdigi icin-degerlidir. Ancak, degeri herhangi 6zel bir etkinlige
bagh degil, yalmzca herhangi bir etkinligi izleme olanagina bag-
ldur.

Aynisi, biiyiik olasilikla 6teki igrek degerler igin de gegerlidir.
Bir agidan temel goriinseler de, daha genig bir degerler aginin bir
parcasidirlar. Bu anlamda, degerlerinin bir boliimii aragsaldir. Bil-
giyi diisiiniin. Destek verdigi herhangi bir 6zel deger saptayamasak
da, bilgi degerli gibi goriinmektedir. Yine de, kesin olarak oteki de-
gerleri destekler. Diinya hakkinda bilgi sahibi olma, tehlikelerden
kaginmamiz ve hayatta kalmak igin gerekli seyleri saglamamiz igin
bize gii¢ verir. Kendimizi bilme, kendi hayatlarimizi daha iyi
yonlendirmemizi, hedeflerimize ulagmamizi, anlamh iligkiler ku-
rarak bunlan siirdiirmemizi saglar. Bagkalan hakkinda bilgi sahibi
olma, hayatlanmizi daha iiretken, daha tatminkar hale getirerek,
makul toplumsal ve siyasi kurumlar olugturarak ayakta tutmamizi
saglar. Kisacasi, bilgi gergekten ilgilendigimiz her seyin pesinden
gitmemiz igin bize gii¢ verir.

Bu da, i¢rek ve aragsal degerler arasinda bir aynm yapmak igin
farkh bir yol —Aristoteles'in degerler hakkindaki goriiglerine gore
parazit bir yol (1094aff)— ortaya koyar. Bilgi ve saglik, sahip ol-
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dugumuz hemen her degere ¢oziilmez bir bigcimde baghdir; kim-
ligimizin ve yapmak istediklerimizin temelini olusturur. Bunlan
bir VCR ile kargilagtinn. VCR'lar hog cihazlardir, ancak kullanim
alanlan sinirhdir. Yalnizca birkag ilgi alan1 ve degere katkida bu-
lunurlar. Iste bu nedenle, VCR'larin sadece aragsal bir deger. ta-
sidigim diigiiniirken, saghk ve bilginin igrek olarak degerli ol-
dugunu diigiiniiyoruz.

Bir tek ya da az sayida amaca hizmet eden degerlere "aragsal”
niteligini yakistininz. Daha biiyiik sayida degerle ¢6ziilmez bir bi-
¢imde baglantih olanlara da "igrek" niteligini yakigtirinz. Yani,
icrek degerler o kadar ¢ok sayida farkli degeri destekler ve bunlara
katkida bulunur ki, hizmet ettikleri herhangi bir 6zgiil deger ya da
amag goremesek de, onlarin degerli oldugu akhmiza yatar. Bu an-
lamda, i¢rek degerler iyi bir hayatin yapitagidir.

Dolayisiyla, sizin ve benim yasadigimiz diinyada, bilgi ve
saghgin igrek olarak degerli oldugunu varsaymak akla uygundur.
Onlara deger bigmek igin higbir 6zel neden yoktur, hi¢bir amaca u-
lasmamiz1 da saglamazlar. Daha ¢ok, sahip oldugumuz ¢ogu degeri
desteklerler. Yine de, baz1 agilardan onlarin degeri bagkalarinin da-
ha altindadir. Bagka sartlarda higbir degere sahip olmayabilirler bi-
le. O halde, 6zgiin haliyle igrek/aragsal deger aynmini deger tiirleri
arasinda temel bir bdlinme yaratiyormus bigiminde almamak en
iyisidir. Bu ayrnm kurtarmak istiyorsak, onu burada Onerilen
cizgilerle yeniden'¢izmeliyiz: Aragsal degerlerin diger degerlerle
sinirh bir iligkisi vardir, ama igrek degerler ¢ok sayida bagka de-
gerle giiclii bir bigimde i¢ i¢e Oriiliidiir.

Bu ayrimi kullanirsak, kigisel iligkiler igrek olarak degerlidir.
Onlar hayatin merkezi bir degeridir; bagka amaglar igin birer arag
degildir. Bu yakin iligkilerden yoksun olan degerli bir insan hayati
diisleyemiyorum. Fakat elbette bu, onlarin destekledigi birtakim
degerleri belirleyemeyecegimiz anlamina gelmez. Aslinda, ayrnm
¢izmenin bu yeni yolu goz oniine alimirsa, kigisel iligkilerin des-
tekledigi ve destek gordiigii cok sayida degeri saptayabiliriz, tabii
bu arada onlar, bu 6nemli anlamda, igrek olarak degerli olmaya de-
vam ederler.

Kigisel iligkilerin 6zellikle desteklemeye hazir oldugu bu de-
gerler nelerdir? Bunlardan dordii iizerinde duracagim. Saghkl i-
ligkiler (1) bireyin mutlulugunu artirma, (2) iligki i¢inde olanlarin
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ozdeger duygusunu yiiceltme, (3) bireyin kendine ait bilgisini ar-
tirma ve (4) karakter —6zellikle ahlaki 6zellikler— geligtirme egilimi
tagir. Bunlarin her birinin neden bir deger oldugunu kisaca a-
ciklayacak ve kigisel iligkiler tarafindan nasil desteklendiklerini
gosterecegim.

B. KiSiSEL ILISKILERIN DEGERI
Mutlulugu artirir

Mutluluk genellikle degerlidir. Hem ortak deneyimler hem de psi-
kolojik aragtirmalar kisisel iligkilerin 6nemli bir mutluluk kaynag:
oldugunu gostermigtir. Tatminkar, siiregen iligkiler yasayan in-
sanlar, yagsamayanlara oranla daha mutlu ve saglikhidir. Bu iddiay:
destekleyen psikolojik aragtirmalar pek coktur (Argyle ve Hen-
derson 1985). Bir 6rnek verelim:

Az dostu olan insanlar bademcik iltihabi ve kansere karsi daha du-
yarhdir; boganma siireci igindeki insanlardaysa kalp hastali: riski ar-
tar, trafik kazalarinda daha gok yaralanirlar ve soyguncular tarafindan
daha ¢ok saldiriya ugrarlar.... Dost edinmede pek bir varhk gos-
teremeyen insanlarin diglerinin daha saghksiz oldugu ve ciddi has-
taliklara daha ¢ok yakalandiklan ortaya ¢ikanlmigtir.... Bazi aragtir-
macilar dostluga iligkin sorunlar ile bedenin viriislere karg1 bagisiklik
“sisteminin ¢okmesi arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu 6ne
siimmeye baglamiglardir. O halde, dostluklarimizi yalnizca hogga za-
man gegirmek ve tatmin olmak igin degil, bize yardimci olmalarina ¢a-
higmak igin iyi bir durumda muhafaza etmeliyiz; dostlara hayatimiz i-
¢cin ihtiyag duyarnz... (Duck 1983: 7-8).

Bu demek degildir ki, mutluluk ve saglik tek ya da en yiice de-
gerlerdir. Ama higbirinin hakkim1 yememeliyiz. Biitiin ahldk te-
orileri bagkalarimn mutlulugunu desteklememizi tavsiye et-
mektedir. Yararcihik gibi, bazilar1 bunu dogrudan yapiyor;
Kantcilik gibileri de dolayli olarak (Mill 1979; Kant 1981). Aym
anda bagka degerleri desteklemeksizin bireysel mutlulugu des-
tekleyen her sey kuskusuz degerlidir.
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Ozdeger duygusunu yiiceltir

Benlige iligkin olumlu duygular icinde olmak, kendimizi bagka-
larinin hoglandig: ya da saygi duydugu insanlar olarak gormek he-
pimiz i¢in 6nemlidir. Kendisine saygi duymayanlar genellikle mut-
suz, lizgiin (ya da bagkalarim iizen), cogunlukla sugluluk duygusu
icinde ve ahldken zayiftir. Eger kendimiz hakkinda olumlu
diisiincelerimiz yoksa, dogal olarak bagkalarina sunacak bir
seyimiz olmadigini diigiiniiriiz. Bagkalarinin sempatimize ihtiyaci
olmadigin1 ve bunu istemediklerini diigiindiigiimiiz i¢in, onlara kar-
s1 nazik ya da sempatik davranma egiliminde olmayiz. O halde, 6z-
sayg1 bagkalarim diigiinme, onlara ilgi gosterme yetenegimizi ge-
ligtiren 6nemli bir degerdir.

Ama bu arada, 6zsaygiyi, kendini begenmislikten ayirmak zo-
runludur. Bu ikisini karigirma egilimi olmasina ragmen, 6zsaygi
ve kendini begenmislik 6zdes degildir, hatta birbiriyle ilisgkili bile
deglldlr Kendine saygi duyan biri makul bir 6zdeger duygusuna
(ya da kotii olmayan gurur diyebilecegimiz seye) sahiptir. Ne ol-
dugunu, neler yapabilecegini ve neleri iyi yaptigim bilir. Kendine
oldugu kadar bagkalarina da yardim etme yetisine sahiptir.

Bunun aksine, kendini begenen biri kendi 6nemini abartir; ken-
dine olmadigi kadar onem biger. O yalmzca giiciiniin yettigi
seylerin ve basarilarinin (gercek ya da hayal iiriinii) farkinda ol-
makla kalmaz, siirekli onlar diigiiniir, zevkle begenir ve onlara o-
daklanir. Ama aksine, zayifhklarim gormezden gelir. Ancak,
onceki bolimde belirttigim gibi, siirekli kendimiz iizerinde
diiginmek, sahip oldugumuz giicleri azaltir. Omegin, hitabet be-
cerimizle asir1 derecede Oviiniiyorsak, herhalde daha az etkili birer
hatip oluruz: Bu becerilere sahip olmakla daha ¢ok, onlan kul-
lanmakla daha az ilgileniriz. Ya da iyi yiirekli bir insan ol-
dugumuzu diisiiniiyorsak, iyi yiirekli biri olusumuzla daha ¢ok, iyi
yiirekli olmakla daha az ilgileniriz. Kendini begenmislik yalmzca
belli baz:1 yetenek ve karakter 6zelliklerine sahip olusumuza iligkin
bir farkindalik degil, aym1 zamanda onlara siirekli 6zbiling tagiyan
bir dikkat sarf etmektir. Sonug: Kendini begenmis insanlar yal-
nizca burnu havada degil, aym1 zamanda beceriksizdirler.

Benzer bigimde, al¢ak goniilliiliigii kendi degerini kiigiiltmeden
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ayirmaliyiz. Bazilan bunlarin benzer oldugunu diigiinse de, bence
algakgoniilliiliik kendi degerini kiigiiltmeden ¢ok Ozsaygiya ya-
kindir. Giiciiniin yettigi seyleri dogru saptayan biri, zayifliklarin
da dogru saptar. Zayifliklaninin farkinda olan biri algakgoniilliidiir.
Yani, algakgoniilliiliik kendi yeteneklerimizin sinirlarimi ya da ha-
talannmiz1 kabul etmektir; esyanin diizeninde o kadar da 6nemli ol-
madigimizi kabullenmektir. Hepimiz sinirh yetenege sahibiz, do-
layisiyla algakgoniilli olmaliyiz. Ancak kendi degerimizi kiigiilt-
memeliyiz. Kendi degerini kiigiiltmek, haddimizi bilmekten daha
fazla bir geydir; buna odaklanma egilimidir. Degerini kiigiilten bir
kisi bunun hakkinda iiziilmeye ve kara kara diisiinmeye ¢ok vakit,
bunu degistirmeye ise daha az vakit ayinir. Ustelik, giiciiniin yettigi
seylerin de cogunlukla farkinda degildir. Boyle biri de ye-
teneklerini iyi kullanamaz.

Sonug olarak, yeteneklerimiz ya da zayifliklarimizi saplant1 ha-
line getirmek bize ¢ok zarar verir. Kendimize agin dikkat sarf e-
dersek, bu dikkati kendimiz ve bagkalan igin yapabilecegimiz
seylerden g¢almig oluruz. Dolayisiyla, uygun bir 6zsaygi duygusu
(bana gore, algakgoniilliiliikle kaynagmig) ruh esenligi, kisisel ge-
lisim ve ahlédki olgunluk i¢in elzemdir.

Kigsisel iligkiler bu gesit bir 6zsaygi duygusunu gelistirmede ¢ok
onemli bir rol oynar. Dostlarimizi kendileri olduklar: igin diisiiniir
ve kollariz. Onlan diisiindiigiimiizii ve kolladigimiz1 bilirlerse, o
zaman kendilerini daha ¢ok sevilmeye layik birer insan olarak
goriirler. Bu da onlann kendilerine olan saygisini artirir. Aym
sekilde onlar da bizi diisiiniir ve kollar; bu ise, bizim kendimize
olan saygimizi destekler. Bu iligkiler olmaksizin, kendimize hangi
sebeplerden otiirii sayg1 duyacagimizi kestirmek giigtiir; 6zsaygiy1
bir bosluktan elde etmeyiz, ya da eger Oyleyse, kendimizi kan-
dinyoruz demektir.

Daha Once ¢amur attifim bir goriigii, yani kigisel iligkilerin
baglica nedeninin kigisel destek oldugu goriisiinii gizlice des-
tekliyormug gibi goriinebilirim (bkz. 2. boliim). Ancak, ileri
sirdiigiim sey bircok dikkate deger bakimdan Duck'inkinden
(1983) farkhdur.

Kigisel destek kisisel iligkiler i¢in uygun bir neden degildir, ger-
¢i kuskusuz birgogunun bir sonucudur. Sirf kisisel destek elde et-
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mek igin yakn iligkilere giriyorsak, o zaman yalmzca o iligkiler
yakin olmamakla kalmayacak, aym zamanda tasarlanmig a-
maglarim da yerine getiremeyeceklerdir. Bridget daha iyi bir
Ozimgeye sahip olmak igin Bemie'yi seviyorsa, onun da aynisini
istedigini varsaymasi (ya da bundan korkmasi) normaldir. Bundan,
Bemnie'nin kendisini gergekten kendisi oldugu igin kabul et-
medigini ¢ikaracaktir;, Bernie onu kendisi igin yapabilecegi
seylerden otiirli, yani [Bernie'nin] 6zimgesini pohpohlamasi igin
kabul ediyormus gibi goriinmektedir. Bunu fark etmesiyle birlikte,
kendi 6zelliklerinden 6tiirii kabul edildigini diigiinmek igin higbir
nedeni kalmaz. Dolayisiyla, kendini kabul etmek igin bir nedeni
kalmaz.

Ayn1 konuyu bir parga farkli bir bicimde de ortaya koyabilirim.
Kisiligimi destekleyen dost ve sevgililer segerek, siirekli sirtimi
sivazlayanlar1 segmis olurum. Ne var ki, ancak bagkalarimin beni
kusurlarimla kabul ettigini bilirsem kendime saygi duyanm. Bi-
rinin benimle kusurlarima ragmen ve yalmzca kusurlarimi bildigi
takdirde dostluk kurmak istemesi bana giiven verir. O halde, ger-
cek Ozsaygiyr yalmzca yakinlarimiz kusurlanmizin farkinda ol-
dugu takdirde yakalayabiliriz. Boylece 6zsaygimiz siirekli bizimle
aym fikirde olan, "kisiligimizi destekleyen" biri tarafindan tegvik
edilmemis olur. Yakin dostlar arasinda anlagmazliklar ¢ikar, bir-
birlerini elestirirler ve zaman zaman birbirlerine kizarlar; ama yine
de birbirlerini kabul ederler. Boylece her biri digerinin kusurlarina
ragmen degerli ve sevilesi bir insan oldugunu 6grenir.

Aslina bakilirsa, kendimize olan saygimiz elestirilere ragmen
kendimizi kabul edebildigimiz zaman daha da giiglenir. Eger biitiin
dostlanmiz siirekli egomuzu sisirselerdi, kendimize saygi duy-
dugumuzu varsayardik. Ancak higbir elestiriye hedef olmamg biri
olarak, ilk hedef oldugumuz elestiride kendimize olan sozde say-
gimiz gatirdardi. Ote yandan, Elestiri aldiktan sonra bile, giiglii bir
benlik duygusunu ayakta tutabiliyorsak, o zaman daha kalici, daha
onemli bir 6zdeger duygusu ediniriz. Bu 6zdeger duygusunu igten
dostlarnmiz olmadan kazanabilmeyi hayal etmek zordur.
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Bireyin kendini tammasina yardimci olur

Yakin bir dost olmak kendini tanimay: hem gerektirir hem de buna
yardimci olur. Benimle agik yiirekli ve diiriist bir iligki ku-
racaksaniz -kim oldugunuza iligkin igten aynntilan paylasa-
caksamz— oncelikle bir dereceye kadar kim oldugunuzu bilmeniz
gerekir. Elinizde olmayan bilgiyi, bu bilgi ister kendiniz isterse
bagka bir sey hakkinda olsun, paylasgamazsimz. (Bu iddialar 11.
boliimde daha net ve nitelikli hale getirilecektir.)

Yakin kigisel iligkilerin kendi kendini tammaya yardimci ol-
mas1, yaptigimiz tartismanin konusudur. Bu en az iki yolla olur. I-
kine bakacak olursak, Belinda Boris'e karg: diiriist davranmakta, o-
nu etkilemek igin diigiincelerini onunkilere uydurmamaktadir. Ona
kars1 agikyiireklidir. En azindan durum denk geldigi takdirde, ak-
lina ilk geleni sdyler: Kendi, Boris, diger dostlar1 ve diinyadaki o-
laylar hakkinda dolaysiz tepkilerini dile getirir. Bu, Boris'in Be-
linda hakkindaki, ayrica Belinda'nmin kendisi hakkindaki bilgisini
artirir. Boris'le agikyiireklilikle bir seyler paylasirken, ona da
sasirtic1 gelen yorumlar, kendisinin o zamana kadar fark etmedigi
yonlerini agiga vuran yorumlar yaparken bulur kendini.

Ikinci olarak, yakin dostlar birbirlerinin yetismesine ve ol-
gunlagmasina yardim etmek isterler. Dolayisiyla, Boris Belinda'nin
profesyonel elestiriye asin derecede duyarh oldugunu fark et-
tiginde, bunu ona soyler. Belinda onun yorumlarim1 duymak igin
heyecandan 6lmese bile, bu yorumlar onun kendini daha iyi an-
lamasina —ve ingallah degistirmesine— yardimci olabilir. Boris ona
miithis iyi bir yazar oldugunu da s6yleyebilir. Bu, belki Belinda'nin
farkina varamadig1 ya da degerini bilemedigi bir seydir. Boylece
yazdig1 kisa Oykiileri yayimlanmasi igin bir yayinevine gotiirme
konusunda daha fazla istekli olabilir. Bu iki gii¢, onun kendini da-
ha zengin bir bigcimde tamimasi igin birbiri ardina harekete geger.

Kendimizi tanimanin elbette bagka yollar1 vardir: Ige doniik a-
ragtirma, bizim igin sirf birer tamdik olan kisilerden gelen tepkiler,
psikolojik ana hatlar ve hatta en kotii diigmanlann sert elestirileri.
Ancak ¢ogumuz, ¢ogu zaman bagkalarindan ziyade yakin dost-
lardan kendimiz hakkinda daha ¢ok sey ogreniriz. Dostlarimiz bizi
tammak agisindan ozellikle iyi bir konuma sahiptir ve dolayisiyla
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en dogru algilamalar: ortaya getirebilir. Belki daha da 6nemlisi, bi-
zi diigiindiiklerini ve kolladiklarin1 bildigimizden, onlarin e-
lestirilerini ciddi bir bi¢imde goz oniine almaya daha hevesli o-
luruz, ciinkii bizi incitmek istemeyeceklerini varsaymaktayizdir.
Aynica zaaflarimiza ragmen bizi diigiindiiklerini ve kolladiklarim
da varsayanz.

Karakteri geligtirir

Daha once de soziinii ettigim gibi, yakin dostlar birbirlerinin ka-
rakterini ve davraniglarini 6nemseyerek onaylayacak diye bir sey
yoktur. Siz ve ben birbirimizi diigiiniiyor ve kolluyorsak, her-
birimiz digerinin miimkiin olan en iyi insan olmasin: isteriz. Her-
birimiz berikinin degigmesini, olgunlagmasini, potansiyelini ger-
ceklestirmesini ister. Sonug¢ olarak, herbirimiz zayifliklarim
saptamasi i¢in digerine yardim eder. Bu da kendimize ait bilgimizi
artinir. Ancak sirf kendimize dair soyut bilgilerle ilgilenmeyiz. Her
birimiz daha iyi bir insan olmasi, karakterindeki kusurlarin
iistesinden gelmesi igin digerinin o bilgiyi kullanmasina yardim e-
der ve bu konuda onu cesaretlendiririz. Bu, karakterimizi inga e-
debilecegimiz ve ahlaki duyarliligimizi geligtirebilecegimiz etkili
ve belki temel bir yoldur. Yakinlarimizdan gelecek sevgi dolu e-
lestiriler ve kigisel yardim kendi kendimize degigemeyecegimiz
—ya da bunu yapmayacagimiz— bir bigcimde degigmemize yardimci
olabilir (Friedman 1993; Blum 1980).

Ahlaki karakter daha dolaysiz bir bigcimde de gelisebilir. Be-
linda Boris'le yakin bir iligki i¢indeyse, onu diigiinecek ve kol-
layacakutir. Incindiginde onu rahatlatmayi, mutlu oldugunda onunla
birlikte giilmeyi, lizgiin oldugunda ise onunla birlikte aglamay: is-
teyecektir. Ona karg: diiriist olmak isteyecek ve onun kendine karg1
diiriist olduguna giivenecektir. Kisacasi, onu diigiiniip kollamanin en
iyi yolu diiriistliik, giiven, iyilikseverlik, anlayis gibi ahldki 6zel-
likler geligtirmek ve bunlar iyilestirmektir. Bunlar olmadan Boris'i
istedigi gibi diisiiniip kollayamaz. Gelgelelim, bunlan bir kez ge-
ligtirdikten sonra genele yayacaktir: Boris'ten bagka insanlara kars1
da duyarh hale gelecektir. Sonug¢ olarak dostlugun onemli de-
gerlerinden biri ahlaki karakteri tegvik etmektir.
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C. BIRINI SEVMEK ICIN EN iYi NEDENLER HANGILERIDIR?

Artik ilk olarak 3. boliimde ortaya atilan soruya yamit verebiliriz:
"Belirli bir insam1 sevmek i¢in en iyi nedenler nelerdir?" 4.
boliimiin sonunda, sevilenin hakiki bir kisilik 6zelligine dayal her-
hangi bir nedenin o insam1 sevmek igin uygun bir neden o-
lugturdugu sonucuna varmigtim.

Ancak dedigim gibi, arka planda yatan bagka bir sorun vardr.
Belli bir insan1 neden sevmemiz gerektigini sordugumuzda, bu
boliimde yaptigimiz gibi, yakin kigisel iligkilerin degerini tar-
tigmamiz gerekir. Aksi halde, bu aragtirmayi koriikleyen soruya
yanlig bir cevap verebiliriz. Pat'in Richardt samimiyetsiz oldugu i-
¢in sevdigini farz edin. Eger sevgisi onun kisiliginin merkezi
ozelliklerinden birine dayamyorsa, o zaman onu sevmek igin bir
nedeni vardir. Ancak samimiyetsizlik hem ahlaki olarak istenir bir
sey degildir hem de iyi iligkiler i¢in zararhidir. Dolayisiyla , Richard"
sevmek igin iyi bir nedeni olmadigim ileri siirecegim. Onu kisilik
ozelliklerinden ve bu ozelliklerin iligkiye katkida bulunmasindan
dolay1 sevmis olsaydj, iyi bir nedeni olurdu.

Baaz iligkiler digerlerinden daha iyidir. Peki onlar iyi yapan ne-
dir? Daha iyi iligkiler yakin iligkilerin degerlerini en iyi bigimde
destekleyenlerdir. En iyi iligkiler iki tarafin kisilik Ozelliklerinin
degerli yakin iligkilere katkida bulundugu iligkilerdir. Oyleyse, bu
ozellikler sevgi igin, iligkiyi engelleyenlerden —onun degerini dii-
siiren— daha iyi birer neden olusturur. Demek ki, birini sevmek igin
yalmzca ona iligkin degil, aynica iyi nedenlere sahip olmak is-
tiyorsak, o zaman sevilen kisinin yakin iligkiyi destekleyen ka-
rakter Ozellikleri olmasi gerekir. Daha ozellestirirsek, bu boliimiin
baslarinda aktanlan degerlerden bazilarim tegvik etmeli, en azindan
altin1 oymamahidur.

Bu degerleri tesvik eden o6zellikleri tek tek belirleyebilir miyiz?
Elbette. Omegin, belli baz1 kisilik o6zellikleri sevilenin mut-
lulugunu desteklemeye ozellikle yatkindir: Dengelilik, nezaket, iyi
tabiat, duyarlilik, v.b. Digerleri ise zarar vericidir: Sinirlilik, e-
goizm, depresyon, v.b. Dolayisiyla, birinci gruptaki 6zellikler sev-
mek i¢gin iyi birer nedendir; ikinci gruptakiler degildir. Aynca bu
ozelliklerin ¢ogunun belirgin ahldki boyutlar1 oldugunu be-
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lirtmemiz gerekir: Mutluluga katkida bulunanlar ahlaki 6zellik-
lerdir; mutlulugu azaltanlar genellikle ahlak dig1 olanlardr.

Demek ki, ancak iki taraf da ahlaki karakter 6zelliklerine sahip
oldugu takdirde bir iligki mutlulugu tegvik edebilir. Bu sagirtic1 ol-
mamalidir. Her firsatta degindigim gibi, yakin iligkiler bencil ol-
mayanlardir. Bagkalarinin ¢ikanim gozetemezsek, yakin bir iligkiye
girmemiz miimkiin olmaz; ve ancak ahlakl birer insan degilsek ,
bunu yapmayiz.

Sonug olarak, yakin iligkilere iligkin ilk deger, kayda deger bir
dereceye kadar taraflarin ahlaki 6zelliklere sahip olmasina baghdir.
Bu ozelliklere sahip olmak, elbette, mutlulugumuzu ya da ya-
kinlarimizi mutlu etmemizi garanti etmiyor. Eger dyle olsayd, iyi
gelismig ahlaki karaktere sahip herhangi iki insan yakin dost o-
labilirdi. Ama olamazlar. ikisinin kisilik tarzlar kokten farkh ola-
bilir. Birisi evde sakin geceler gecirmeyi, digeri ise barlara ve dans
kliiplerine gitmeyi isteyebilir. Ikisi de iyi birer insan olabilir; ama
kisilikleri kalici yakin bir iligki kuramayacak ve bunu siirdiire-
meyecek kadar farkh olabilir. Oyleyse yalmzca ahlaki 6zellikler
insanlarin iyi dost olmasin1 ya da birlikte mutlu olmasim1 ga-
rantilemez. Ahlaki o6zellikler yakin iligkiler igin gerekli, ama ye-
terli bir kosul degildir.

Yakin iligkiler kiginin 6zdeger duygusunu artirdig: igin de-
gerlidir. Hangi ozellikler iligkideki insanin 6zdeger duygusunu des-
tekleme egilimindedir? Bir bagkasini, hatalan ve her seyiyle, ol-
dugu gibi kabul etmemize olanak tamyan ozellikler. Bunlar da
ahlaki ozelliklerdir: Hoggorii, kabul, diiriistliik, cesaret. Bek-
ledigimiz gibi, onu diisiiniip kollayamiyorsak, amaglarimizdan biri
olarak goremiyorsak, bir bagkasiyla kigisel bir iligki kuramayiz.
Bunu ancak su ya da bu sekilde ahlaklh bir insan oldugumuz tak-
dirde yapabiliriz.

Aynis1 kiginin kendini tammasi igin de gegerlidir. Burada sa-
dece daha once ortaya koydugumu, kendini tanimanin iligkideki ta-
raflarin belli baz1 ahlaki 6zelliklerine, en 6nemlisi diiriistliik, em-
pati, nezaket ve hoggoriiye bagh oldugunu tekrarlamakla yetinece-
gim. Sonugta, ahlakli olan yakin dostlar birbirlerinin gelismesine,
rafinelegmesine ve karakterinin nitelik kazanmasina yardimci ol-
maya daha ¢ok yatkindir.
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D. SONUC

Yakin iligkilerin degeri, belirli herhangi bir degere bagh degildir.
Bu deger, daha ¢ok, genis bir degerler yelpazesiyle girift bir bi-
¢imde i¢ ige oriiliidiir. Bu degerlerin en Onemlileri, mutluluk,
ozbilgi, yiiksek bir 6zdeger duygusu ve ahldki karakterin ge-
lisimidir. En azindan bu anlamda, yakin iligkiler i¢rek olarak de-
gerlidir.

Artik son ii¢ boliimiin tezlerini biraraya toplayabiliriz: (1) Sevgi
birtakim nedenlere dayanmalidir; (2) bu nedenler sevilen kisinin
ozelliklerine agik bir referansta bulunmalidir; (3) sevmek igin en i-
yi nedenler yakin iligkilere en ¢ok katkisi olan ozelliklere re-
feransta bulunmalidir; (4) Bunu yapacak olan 6zellikler genellikle
ahlaki ozelliklerdir. O halde, sevmek igin en iyi nedenler sevilen
kisinin ahlaki karakterine agik referansta bulunanlardir.

Boylelikle, Aristoteles'in yalmzca ahlakh insanlar yakin kigisel
iligkiler kurma ve siirdiirme yetisine sahiptir tezi igin tartigmay:
baglatmig oldum. Bu goriigle ilgili tartigmay: ancak kitabin sonuna
dogru tamamlayabilirim.
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Bir bagkasinin
davranigini yorumlama
4

Bu bo6liim kitabin iki 6nemli kismi arasinda bir kopriidiir. Birinci
kisimda kigisel iligkilerin dogasim ve degerini tartigim. ikinci
kisimda siiregiden iligkilerin yiiriitiilmesini tartigacagim. Onlan na-
s1l ayakta tutar ve derinlestiririz? Nasil samimi, diiriist ve sevecen
olabiliriz? Yakin dostlannmiza egit muamele mi yapmaliy1z? Kis-
kanghk yakin iligkileri zedeler mi? Kendimizi uzun siireli iligkilere
adamak gibi bir 6zlem duymal m1y1z?

Bagkalarinin davraniglann1 yorumlamay: ve degerlendirmeyi
bilmek, kitabin her iki boliimiindeki meseleleri anlamak agisindan
son derece 6nemlidir. Ornegin, sevmek igin nedenlerimizin ol-
masiyla yakindan baglantiidir. Birinci kisim boyunca tartigtigim
gibi, sevme nedenleri sevilen kiginin gercekten kim olduguna
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—onun karakter ozelliklerine— baghdir. Bu ozellikleri ancak onun
davranigim1 dogru yorumlayarak bilebiliriz. O halde, sevgimiz an-
cak onun davramgim dogru yorumladigimiz takdirde hakh g¢ika-
rilabilir. Bir bagkasinin davranigim1 yorumlama iligkilerin baglamasi
ve yiiriitiilmesi i¢in aynm derecede 6nem tasir. Onun davranigina i-
ligkin yorumumuz onunla iligki kurup kurmayacagimizi ve kur-
dugumuz takdirde bunun nasil bir iliski olacagin belirler. Oyleyse,
iligkilerimiz ancak onun davranigini dogru yorumladigimiz tak-
dirde basarih olacaktir.

Onceki birgok béliimde, bagkalarim tamyabilecegimizi, ama bu-
nu ancak onlarin dediklerini ve yaptiklarim dikkatle gézlemleyerek
yapabilecegimizi tartigttm. Ancak bagkalarini tanimay: kabul et-
mek bagka gey, bunu nasil yapacagimizi belirlemek bagka seydir.
Ciinkii diger insanlarni tamimak kolay bir ig degildir. Aslinda,
bagkalarim nasil tamyacagimiza iligkin yeterli herhangi bir a-
¢iklama onlar1 tanimanin zorlugunu bagtan kabul etmelidir.

Bagkalarim tamimanin zor olmasi olgusunun genellikle i-
kiciligin ociinii aldig1 diigiiniiliir; ¢iinkii ikiciligin merkezinde
bagka benliklerin ele avuca ge¢gmez seyler oldugu iddias1 bulunur.
Ne var ki, ikici, bagkalanni tamimanin neden zor oldugunu a-
¢iklamaz; daha ¢ok onlan tanimanin neden olanaksiz oldugunu a-
ciklar. Ona gore, kendimizden bagka kimseyle dogrudan ta-
mgikligimiz olamaz. Biitiin gorebildigimiz benligin neden oldugu
davranigtir, benligin kendisi degil. Dolayisiyla, birine iligkin al-
gilarimizi, bunlarin dogruyu yansitip yansitmadigini bilmek igin
"gercek o" ile asla kargilagtiramayiz.

Dolayisiyla, ikicinin goriigsiine gore yalmzca bir bagkasini tam
anlamiyla tanimaktan aciz degiliz —bunu herkes kabul eder-, onlar
hi¢bir bi¢cimde taniyamayiz; elbette tamyip tanimadigimizi da bi-
lemeyiz. Ikiciye gore, hepimiz yakin dostlammizin her biri hak-
kinda sistematik bir bigimde yanilabiliriz. Bu, ikiciligin sezdirdigi
en belah diigiincedir: 4. bolimde zihne iligkin yeterli bir agiklama
oldugu fikrini reddetmemiz gerektigini vurgulamamin baglica ne-
denlerinden biri budur.

O bolimde, benlige iligkin faaliyete dayalh bir goriig
onermisgtim. Bu goriige gore, benlik bedende yasayan bir sey degil,
karmagik, eylemde bulunan bir organizmanin -kendimiz ve
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bagkalari— davramglarini anlamanin bir yoludur. Dolayisiyla, bir
insam tamimak, o organizmann nasil davrandigim anlamaktir. Bu-
rada, hem bir insan1 nasil tamyacagimizi hem de bunun neden gii¢
bir ig oldugunu agiklamak istiyorum. Bu, bize benlige iliskin fa-
aliyete dayali goriisii benimsememiz igin daha fazla neden su-
nacak, ayrica yakin iligkileri kavrayigimiza yeni boyutlar ge-
tirecektir.

A. BASKALARINI TANIMA

Benim goriigiime gore, insan davranigi, sirf benligin bir sonucu de-
gil, benligi olugturan 6gelerden biridir. Benlik, insanin agik olarak
sergiledigi davraniglar ve daha derin egilimli 6zelliklerinden o-
lugur. Elbette, belli bir davramigi bir kenara ayirip inceleyerek
biitiin ayrintilariyla bir insan ¢6ziilmez. Dolayisiyla, bir insam ara
sira gozlemlemek onun dogru kavranmasina yol agmaz. Nasil
agsin ki? Kongre'nin ya da Avam Kamarasi'nin bir toplantisini sey-
retmek de onlan dogru kavramamizi saglamaz. Onu ancak makul
uzunlukta bir siire ve ¢ok ¢esitli durumlarda gézlemleyerek, bir in-
sana iligkin yeterli bir agiklama insa edebiliriz. Bunu tam olarak
nasil yapacagimiz burada ana hatlanyla ortaya koyacagim bir sii-
regtir.

Bir an igin, iligkilere nasil bagladigimiz hakkinda diigiiniiniiz.
Beklenmedik seyleri bulma gansi iki insam cografi olarak birbirine
yaklagtirir: Trende birbirleriyle c¢arpigirlar, bitigik apartman-larda
otururlar ya da kendilerini bir sinifta yan yana otururken bulurlar.
Bazen de bu beklenmedik sans iki kiginin birbirini ¢ekici bulmasi
igin iyice uygun bir zemin hazirlamak iizere benzersiz psikolojik
etkenlerle (stres, yakin bir dostun kaybi, v.b.) igbirligine girer.
Bagka zamanlarda bireyin iligkiye girmek igin higbir dzel bir psi-
kolojik gereksinimi olmayabilir, ama birini uzaktan gozlem-
ledikten sonra, o kisinin potansiyel bir dost oldugunu diisiinebilir.

Biitiin bu durumlarda, kosullar ne olursa olsun iki taraf da bir-
birini olumlu bir 151kta gérmeye baglar: Otekinin davranigini o-
lumlu 6zellikler ya da karakteristikler sergiliyormug gibi yorumlar.
Bu da, miistakbel dostu, hakkinda olumsuz fikirler besledigi ya da
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higbir fikir beslemedigi kigilerden ve dost olmaya deger buldugu,
ama bir nedenle bunu yapmay: se¢mediklerinden ayirir. O sira a-
radaki ¢ekimin ve onun psikolojik ya da rasyonel temelinin tam o-
larak farkinda olmayabiliriz. Sadece otekinin arkadaghgindan
hoglandigimizi, miimkiin olan her zaman onu aradigimiz: fark ede-
riz.

Altta yatan inanglarin rolii

Peki neden bazi insanlari ¢ekici buluruz? Neden bazilarin1 "olumlu
bir 1g1kta” gériiriiz? Bir iligkinin ilk baglarinda bunu séylemek zor
olabilir. Bu, sadece diger insanin davraniglarinin cesaretlen-
dirmesine bagh olabilir. Onun c¢evresinde olmaktan, onu din-
lemekten, seyretmekten hoglaninz. Begenimiz, kesin bir agiklama
gerektirmeksizin, onlar tarafindan belirlenmese bile geri plandaki i-
nanglarimizin —genel, ince elenip sik dokunmug ya da 6zel- kuv-
vetli tesiri altindadir.

Trevor'in Roperlle yakin bir iligki kurmaya sicak baktigimi
diisiinelim. Eger Roper espriliyse ve Trevor'in esprili insanlara kar-
s1 Ozel bir egilimi varsa, bundan, Trevor'in Roper'e olan ilgisinin a-
ciklamasinin en azindan kismen Roper'in espri giicii oldugunu
cikarabiliriz. Ote yandan, Trevor'in esprili insanlara kars1 6zel bir
meyli yoksa, o0 zaman Roper'e olan ilgisinin temelinde onun espri
giicliniin yatmadigim diisiinebiliriz. Roper'i bagka nedenlerden do-
lay: takdir ediyorsa, elbette eninde sonunda onun espri giiciinii de
takdir edecektir. Durum boyle oldugu takdirde, Trevor
bagkalarindaki espri giiciinii de takdir eder hale gelecektir.

Trevor'in altta yatan inanglan ve tutumlan —bunlar her neyse—
onun bagkalarim kavrayigini, onlara kars: ilgisini ve onlarla kar-
silikl iligkilerini bigimlendirecektir. Bu, hepimiz igin gegerlidir.
Altta yatan inanglar su anki inang, tutum ve algilayiglanmiz: et-
kiler; bagkalarinin davraniglarinin 6nemini kavrayabilecegimiz bir
baglam olustururlar. Bu baglam1 kavramazsak, onlarin dav-
ramglanini nasil anlayabiliriz? Anlayamayiz.

Bunu diigiiniin bir. Altta yatan uygun inanglarimiz olmasa can-
s1z nesnelerin davramigim bile anlayamayiz. Yeryiizii, gezegenler,
giines ve yildizlar hakkinda higcbir sey bilmiyorsam, havanin agik
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oldugu bir gecede gokyiiziine baktigimda, tam olarak ne goriiriim?
Egitimsiz bir goz i¢in dev kirmizi bir yildiz ne dev, ne de kirmizi
goriiniir. Ne de yeryiiziinden milyonlarca kez daha biiyiikmiis ya
da milyonlarca 151tk yili uzaktaymig gibi goriiniir. O halde altta
yatan uygun inanglar olmaksizin, gordiigimden pek bir anlam
cikaramam. (Eski Yunan mitolojisinde goksel isiklar tanrilarin a-
rabalan olarak yorumlanirdi; kuskusuz, ellerindeki kanitlar ve altta
yatan inanglar g6z oniine alindiginda, oldukga akla uygun bir agik-
lama.)

Cansiz nesnelerden zeki ve amag tagiyan yaratiklarin dav-
ramigina gegtigimizde, baglami anlama gereksinimi iyice netlesir.
Insanlarin neden 6yle davrandiklarin1 anlamak igin, davranigin an-
lamini, roliinii ya da amacim anlamaliyiz. Davramgi gerekli
baglama koyan uygun altta yatan inanglarimiz yoksa, bunu ya-
pamayiz. .

Bir 6rnek vereyim: Universiteden izinli oldugum yil iskogya'da
yasarken, ara sira televizonda kriket maglarini izliyordum; birgok
Ingiliz'i heyecanlandiran bu oyunu anlamak istedim. Baglangigta o-
yundan bir anlam ¢ikaramadim (bir y1l sonra da pek bir yol almig
degildim). Eylem kaliplarim saptayabiliyor, ancak bunlarin a-
macin1 ya da iglevini anlayamiyordum, zaten oyunun kurallarini
bilmiyordum. Derken, oyunculann eylemlerini goriiniigte bununla
alakah bir oyuna —Amerikan beyzbolu- iligkin bilgimin 15181nda
yorumladim. Bazi benzerliklerin oldugu agikti; birisi "top"u
firlatirken ya da atarken, obiirii degnekle vuruyordu; sahadaki o-
yunculardan biri top yere diismeden onu yakalarsa, topa vuran o-
yun dig1 kahyordu. Biitiin bunlar kriket oyunculaninin davranigini
yorumlamam igin bana bir yol gosterdi. Ancak, oyunlar arasinda
¢ok onemli farkhliklar da vardi: Topa vuran saatler boyu bunu ya-
pabiliyordu; atic1 ise topu yerden sektiriyordu, v.b. Bu farkliliklar
oyunu anlamami engelliyordu.

Bu omek karmagik bir davramgi higbir seyin olmadigi bir
boslukta yorumlamanin zorlugunu (olanaksizhigim1 degilse bile)
gostermektedir. Oyundan herhangi bir anlam ¢ikarabilmemin tek
yolu altta yatan bilgime giivenmekti. Beyzbol ve kriket bir parga
birbirine benzediklerinden, oyunu anlamak igin bir temelim vards;
ama yine de farkli olduklarindan, anlayigim sinirliydi.
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Kendimizinkinden epey farklh bir pratik ya da davrams: an-
lamaya ¢aligtigimizda, bu zorluklarin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Or-
talama Hiristiyan, Miisliman ya da Budistlerin pratiklerini ve i-
nanglarimm anlagilmaz bulur; bunun tersinin de dogru oldugunu
yalnizca tahmin edebilirim. Diyelim ki, bir giiniimiiz Amerikalisi
ya da Avrupalisi ile ilkel bir Giiney Amerika kabilesinin bir iiyesi
arasindaki farklhiliklar daha da biiyiiktiir. Bu 6rneklerden alinacak
ders, Budist'in, Miisliman'in, Hiristiyan''n ya da kabile pra-
tiklerinin acayip ya da aklin almayacag pratikler oldugu degil,
altta yatan uygun bir enformasyon olmadig: siirece, genelde insan
davraniglaninin ya da toplumsal pratiklerin gorece anlagilmaz ol-
dugudur. Konuyla ilgili bilgiden ayrnntil bir bicimde haberdar ol-
mak bile cogunlukla bagkasinin davraniginin benzersiz bir bigimde
yorumlanmasina izin verecek yeterlilikte olmaz. Teori ve hatta
gozlemle ilgili ifadeler genellikle kamtlar tarafindan belirlenmez
(Quine 1960: 1-5, 26-35, 73-79).

Simdi iizerinde durdugumuz meseleyle daha yakindan ilgili
olmak iizere, aym sey, kisisel iliskide olduklarimiz da dahil, kendi
kiiltiiriimiizden birinin davranigim1 anlama konrusunda da dogrudur.
Ancak, cogumuz asag1 yukan benzer geri plam paylastigimizdan
ve asag1 yukan benzer kiiltirel davrams kaliplarim miras al-
digimizdan dolayi, yine agag: yukan benzer bigimlerde davranarak,
birbirimizin davramglanim1 Oyle yorumlariz. Bu ortakliklar, aymi
kiiltiiriin iiyeleri arasindaki iletigimi daha kolaylagtirir; otekinin
davranigim1 yorumlamayi kolaylagtirir. Ancak bagkalarina, 6zellikle
kendi kiiltiiriimiizden olanlara iligkin yorumlarimizda altta yatan i-
nanglarin roliinii maskeleyebilirler. Bu kaba benzerligi kusursuz bir
benzerlik olarak yorumlayabilir ve boylece davranig kaliplarindaki
hafif farklihklara karg1 duyarsiz olabiliriz, aynca geriplandaki i-
nanglar bagkalarimin davranigim yanliy yorumlamamiza yol a-
cabilir. Bu ise, kigisel iligkilerin iiretilmesine ve siirdiiriil-mesine
ket vurur. .

Altta yatan inanglann etkisi derinden akar. "Basit" algiy1 bile et-
kiler. Cogumuz algimin "saf", inan¢ ve deneyimler tarafindan le-
kelenmemis oldugunu varsaydigimiz igin, bu 6zellikle 6nem tagir.
Bu varsayim dogrulanamaz: Altta yatan inanglarin etkisini gosteren
sayisiz psikolojik c¢aligma vardir. Bruner ile Postman (1949) ta-
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rafindan yapilan iinlii bir deneyde, aragtirmacilar deneklere algi
hizlaninin test edilecegini soylerler. Deneklere bir¢ok oyun karti
gosterilir ve bunlar1 saptamalar istenir. Kartlarin ilk gosterimi ¢ok
kisa siirer; gosterim siiresi giderek artar. Deneklerin haberi ol-
madan, aragtirmacilar iskambillerin arasina birgok alakasiz kagit
koymuglardir. Bu kéagitlarin rengi verilen dizidekilere uy-
mamaktadir; 6rnegin, dizi kara kupa kiz1 ya da kirmizi maga on-
lusu igerebilir.

Aragtirmacilar deneklerin baglangigta bu dizi digt kagitlan
gormezden geldigini ve kartlann bilinen kategorilere goére sap-
tadiklarim kegfederler. Kara kupa kiziyla kargilagtiklarinda, de-
nekler bunu kupa kiz1 olarak —rengini gérmezden gelerek— ya da
maga kizi olarak —semboliinii gormezden gelerek— tammlar. Hig-
kimse aradaki farki cabucak anlamaz; deneklerin 6nemli bir
boliimii, uzun siireli gosterimden sonra bile, aykin kartlan hi¢ sap-
tamamgtir.

Kisacasi, altta yatan varsayimlar ve inanglar algi ve de-
neyimleri etkilemekte ve bigimlendirmektedir. Bu bulgunun tarih
ve bilim felsefesinde 6nemli bir etkisi olmusgtur. Tarihsel olarak
felsefeciler ve bilimadamlan bilimin tarafsiz gozleme dayalh —bi-
limadamlan diinyayi, hi¢bir Onegilim ya da teorik inang ol-
maksizin "oldugu gibi" gozlemler— oldugunu varsaymigtir. Bi-
limadamlar ancak bundan sonra gozlemlenen verileri agiklamak i-
¢in teoriler olugturmustur.

Bir zamanlar popiiler olan bu goriis simdi artik etkisini kay-
betmektedir; hatta tamamen itibardan diigmiistiir. Bir¢ok bilim ta-
rihgisi bilimsel ilerlemenin, bilim alaninda belli altta yatan inang
ve teorileri gerektirdigini gostermigtir. Aslinda, altta yatan inanglar
bilimsel gézlemin altin1 oymayip, onu miimkiin kilmaktadir (Kuhn
1961; Shapere 1980).

Dolayisiyla, altta yatan inanglarin giiciine ayarlanmig olsak da
ve kendimizi bunlar tarafindan yanlig yonlendirilmekten korusak
da, altta yatan inang¢larimizdan kurtulmaya ve diinyay: ve diger in-
sanlann onlarsiz deneyimlerimize katmaya ¢aligmamaliyiz. Altta
yatan inanglar deneyimi carpitabilir, ancak diinyanin de-
neyimimize katilmasi onlar sayesinde miimkiindiir (Quine 1953;
1960). Renkler ve iskambil kagitlan1 konusunda geri plandaki i-
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nanglardan yoksun olsaydik, birakin yanhs saptamayi, bu kartlan
saptayamazdik bile. Trafik isaretleri ve igiklar1 hakkinda inang-
larimiz olmasaydi, onlan "goremezdik" (sekizgen bir aliiminyum
parcasina dikkat etmek igin ne gibi bir sebebimiz olabilirdi?) ve
gorseydik bile, 6nemlerini bilmezdik. Beyzbolu bilmeyen biri kri-
ket magim gozlemlemeye c¢aligsayd: (agiklama verilmeden),
gordiiklerini anlama sans1 pek olmazdi. Su andaki amaglarimiz a-
¢isindan daha da onemlisi, altta yatan inanglar insan davranigim
yorumlamak ve anlamak igin temeldir. O halde, duruma gore, on-
lar1 kullanacak ya da yerine bagkasin1 koyacaksak, bu inanglarin
nasil iglev gordiigiinii anlamaliyiz.

Insan davramigimi yorumlamak ve anlamak agisindan hangi i-
nanglar Ozellikle onemlidir? Elbette insan motivasyonu ko-
nusundaki genel inanglarimiz esastir. Tony'nin biitiin insanlarin
bencilce nedenlerle hareket ettigine inandigini farz edelim. Hatta o-
na gore, insanlar digerkdmca duygularla hareket ediyormus gibi
goriinseler de, aslinda dolayh bir bigimde kendi bencil ¢ikarlarim
gozetmekteler. Ote yandan, Gordon bazi insanlarin bencilce gikar
duygulariyla, bazilarinin ise, daha iyiliksever itkilerle ve
cogumuzun, hem bencilce hem de digerkdmca duygularla hareket
ettigini diigiiniir.

Tony ile Gordon'in ortak bir dostu olan, Chris, yerel bir 6k-
siizler yurduna yiiklii miktarda para bagiglamigtir. Gerek Tony ve
gerekse Gordon, Chris'in bu davramgini nasil yorumlayacaktir? iki-
sinin de Chris hakkinda onceden sahip oldugu birtakim ozel i-
nanglan varsa, bu inanglar onun Chris'in bagigina iligkin yorumunu
acikca etkileyecektir. Ancak insan motivasyonu konusundaki genel
inanglari, ozellikle Chris hakkinda baglangigta birtakim ozel i-
nanglar bi¢imlendirmede esit derecede 6nemli olacaktir. Boylece,
her geyin esit olmasiyla, Tony biiyiik olasilikla Chris'in bagigini,
omegin toplumdaki yerini yiikseltme gibi, kendi bencil gikarim
desteklemenin dolayh bir yolu olarak gorecektir. Gordon ise bagisi
hakikaten digerkdmca bir davramig olarak gorme egiliminde ola-
caktr.

Insan motivasyonu konusundaki genel inanglarimiz bagkasinin
davranigiyla ilgili yorumlarimizi kuvvetle etkiler. Insanlar1 re-
kabetci, igbirlik¢i, a¢gozlii, gururlu, giivensiz, giivenli, cinsel a-
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¢idan yoldan ¢ikmig ya da aptal olarak gorenler, bagkalarinin dav-
raniglarin1 bu inanglar dogrultusunda yorumlar. Rasyonellik hak-
kindaki genel inanglanmiz da aym sekilde yorumlarimzi bi-
cimlendirecektir. Omegin, rasyonelligi basit bir arag-amag hesabi
olarak kavrayanlar insanlarin davranigini, rasyonelligi bundan daha
genis bir anlamda kavrayan birinden ¢ok daha farkh yo-
rumlayacaktir.

Elbette altta yatan inanglar o kadar genis olmak zorunda de-
gildir; insanlarin altsimflar1 hakkinda daha ince elenmig sik do-
kunmus inanglarimiz da vardir. Buna bagh olarak, Tony biitiin in-
sanlarin degil, sadece zengin olanlarin bencil olduguna inanabilir.
Altta yatan bu inang, yoksul bir insanin davranigim yorumlamada
higbir rol oynamasa da, her zengin insamin davranigim algilama bi-
¢imini etkileyecektir.

Peki ama Tony nasil bu genel ve ince elenip sik dokunmug i-
nanglara sahip olmugtur? Kugkusuz, bunlarin temelinin insanlari
dikkatle gozlemlemede yattigim diisiinmektedir. Zaman zaman
aggozliileri gozlemlediyse, bu gozlemler onun simdiki inanglanni
bigimlendirmede 6nemli bir rol oynamig olsa gerektir. Ancak bu
gozlemler oOykiiniin tamamim anlatmaz. Ozelde, insan mo-
tivasyonu ve rasyonelligi konusundaki genel inanglarim1 baglangig
olarak nasil kazandigim agiklamazlar. Bunlan o segmemistir. Biz-
ler de bizimkileri se¢gmedik. Bunlar, daha ¢ok, ana-babalarimizdan,
yasitlanmizdan, kiliseden ve toplumdan aldigimiz ilk egitimden
kaynaklanmigtir. Deneyim onlann degisime ugratmig olsa da, bu
"miras yoluyla elde edilmis" inanglann etki giicii genellikle uzun
siireli olur.

Bazen yagamimizi kotii yonlendirirler. Cogumuza (sifahen ya
da ornek yoluyla) asker tiragh (uzun sagh ya da kizil sagl) ya da
paspal giyimli insanlann (li¢ parg¢a takim giyenlerin) degerlere kar-
st ve ilkesiz ya da tutucu oldugu ogretilmistir. Bagkalanna li-
berallerin (ya da muhafazakarlarin) duyarsiz giidiimleyiciler, dini
biitiin insanlann tutucu, ateistlerin ise ahldksiz oldugu ogretil-
migtir. Ozel olarak bu inanglann Ggretilmedigi insanlara da
bagkalan Ggretilmigtir. Bu ilk inanglar, Oyle tarif edilen insanlarla
kargilagmalannmiz ve onlara iligkin algimzi etkiler. O 6nyargilarin
altin1 oyan kanitlar iizerinde ciddi olarak diigiinmemizi gii¢lestirir.
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Sosyo-politik inanglar da aym sekilde iglev goriir. Ornegin, or-
talama Batili'ya Irak hiikiimetinin giivenilmez oldugu anlatilir. Ay-
rnca yalan dolana bagvuran insanlarin diiriist ve makul goriine-
bilecegi konusunda da uyanlmigtir. Dolayisiyla, ne kadar makul
goriiniirse goriinsiin, Irakli bir hiikiimet gorevlisinin verecegi higbir
demece inanmayacaktir. Ashinda, Irakh yetkilileri yeterince dik-
katle dinlemeyeceginden, edindigi ilk inanglan ciddi olarak ye-
niden gozden gecirmeyecektir.

Buradaki amaglarimiz agisindan daha da 6nemlisi, altta yatan i-
nanglarin daha kigisel kargilikli etkilegsimleri de bigimlendirdigi ol-
gusudur. Ornegin, Birlesik Devletler'in baz: bolgelerinde birgok er-
gin insana ateistlerin degerlere karg1 ve vicdansiz oldugu ogretilir.
Bu kigiler ateist olan insanlarla kargilagtiginda, onlara karg: hep te-
tikte olur. Ondan faydalanmaya galigtiklarim diigiinebilir. Ona fazla
dost¢ca davranirlarsa, bundan, yakinlik gosteriyormus gibi yap-
tiklarini, boylece giivenini kazanarak inancinin altin1 oyacaklarim
cikarabilir. Dolayisiyla, ateistlere karsi, kigisel bir iligki ge-
lisgtiremeyecek ya da onlar hakkindaki inanglarim1 sorgulaya-
mayacak kadar giivensizdir. Kisacasi, ilk inanglarimiz kimlerle ve
nasil iligki kurdugumuz konusundaki kararlarimiz: etkiler.

Kuvvetle etkiler, ancak tamamiyla belirlemez. Zaman zaman
hemen bir sinifa sokamayacagimiz biriyle (tanrici ya da tanrisiz, li-
beral ya da tutucu) kargilaginz. Boyle durumlarda, belli tipte in-
sanlar hakkinda altta yatan inanglarimiz iglevini goremez; yalnzca
insanlar hakkinda daha genel inanglarimiz giindeme gelir. Bazen
de bildigimiz basmakalip kisiliklerden o kadar fazla sapan biriyle
kargilaginz ki, altta yatan inanglarimizi1 yeniden diigiin-meye (belki
bir siire gectikten sonra) zorlaniriz. Bunlar, insanlar hakkinda ta-
rafsiz ve altta yatan inanglardan siynlmig olarak diisiineme-
yecegimizi gostermektedir. Gelgelelim, inanglanmizi sorgulaya-
bilecegimizi de gostermektedir.

Ayrintli bir ornek

Bu tartigmay1 daha somut bir hale getirmek i¢in aynntih bir 6rnek
vermek istiyorum. (Buradaki her gey size aci1 verecek derecede a-
pagik goriiniiyorsa, o zaman bu boliimiin ikinci kismina atlayimz.
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Konu, bana gore, kisisel iligkiler kurmak ve bunlar1 anlamakta esas
oldugundan, higbir seyin golgede kalmamasi ig¢in uzun bir 6rnek
verdim. Debra Pat ile ilk kez karsilagtiktan sonra, onun hakkinda
deneme kabilinden bir izlenim olugturur. Bu izlenim Debra'nin
altta yatan inanglar1 (genel ve ince elenip sik dokunmus) ve Pat'le
ilgili sozel ve bedensel gozlemleri tarafindan bigimlendirilmigtir.
Biiyiik olasilikla belirsiz bir izlenimdir ve belki de "Pat komik biri"
ya da "Pat ¢ok sikici1"dan Gte bir sey degildir. O halde Debra'nin ilk
izlenimleri, Pat'in davranigin1 yorumlama big¢imini etkileyen altta
yatan inanglarinin bir 6gesidir. Yani, Debra'nin Pat'le bir sonraki
kargilagmas1 ya da ona iligkin bir sonraki gézlemi su gozle
goriilecek ve su sayede anlagilacaktir: (1) Debra'nin insanlar hak-
kindaki altta yatan olugmus inanglar, (2) Pat'e benzeyen su ya da
bu insan hakkinda altta yatan olugmug inanglan ve son olarak (3)
Pat'e iligkin ilk izlenimleri (daha genel altta yatan inanglan ta-
rafindan bigimlendirilmig olan).

Debra Patin sonraki davramglarim bu ilk izlenimini
giiclendiren, etkisini azaltan ya da degistiren davraniglar olarak yo-
rumlayabilir. Ornegin, Pat'in o kadar komik ya da sandig1 kadar
sitkici olmadigina karar verebilir. Birbirini izleyen her kar-
silagmadan sonra, Pat'e iligkin bir nevi gézden gegirilmig bir kav-
rayisin olugsmasim1 saglamak iizere yeni "veriler" eskilerle ka-
risacaktir. Bunun bilingli bir bigcimde yapilmasi gerekmez; zaten
genelde bilingli degildir. Gelgelelim, ister bilingli olsun ister ol-
masin, Ogrendiklerimizin hepsi deneyim yoluyladir: Gegmis de-
neyimler gelecekte verecegimiz kararlar ya da yapacagimiz yo-
rumlar igin kullandigimiz bilginin bir pargasidir. Pat'in sonraki
davramiglar1 Debra'nin ilk izlenimlerini destekliyorsa ya da bun-
larla ortiigiiyorsa, o zaman bu izlenimler biiyiik olasilikla sabit hale
gelecektir. Bu bir kez oldugunda, Pat'in gelecekteki davramsgi
Debra'min onun hakkindaki yerlesik goriigilyle uyugmasa bile,
Debra bu goriisiinii kolay kolay gézden ¢ikarmayacaktir. Aslinda,
Debra'nin Pat hakkindaki yerlesik goriisii tamamen degigebilir de.
Pat'in gsimdiki ve gelecekteki davraniglar diizenli olarak (ve garpici
bir bicimde) onunla gelisirse, degisebilir.

(")megin, Debra'nin Pat'i ilk kez, Pat Debra'nin en iyi ar-
kadaglarindan June'la tartigirken gézlemledigini farz edelim. Debra
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aralarindaki anlagsmazligin aynntilarim1 duymamigtir, ama June da-
ha sonra Pat'in kendisine "saldirdigin1" sodylerse, Debra g¢abucak
bundan Pat'in sinirli biri oldugunu ¢ikaracaktr.

Bir ay sonra, Debra Pat'in yine arkadaslarindan biri olan Yo-
landa ile bir anlagmazliga diistiigiinii goriir. Pat'in davramgs
Debra'nin ilk izlenimiyle tutarhdir. Boylece, Pat'le ilgili goriigleri
daha giiclenir ve degisime karg:1 direngli hale gelir. Sonra Debra bir
keresinde Pat ile Vickie —Debra'nin hi¢ tammadig: bir kadin— ara-
sinda bir anlagsmazhiga tamk olur. Herhangi bir ayrintiyr bil-
meksizin, Debra hemen Pat'in hatal taraf oldugundan kugkulanir.
Pat'le ilgili izlenimlerinin yerli yerine oturdugu sonucuna varir.

Ancak aylar sonra Debra Pat'in yerel bir hastanenin yaghlar ko-
gusunda goniilli olarak ¢alistigim goriir. Bedenlerinin temel
islevleri iizerindeki kontrollerini kaybetmig hastalarla ilgilen-
mektedir. Ustelik, hastalara alabildigine iyi davranmaktadir; has-
talar gozle goriiniir bicimde onun varligimi ve ilgisini takdir et-
mektedir. Debra bu durumda ne diigiinecektir? Pat'e iligkin onceki
goriislerinin dogrultusunda bu "yeni" davranis: nasil anlayabilir?

Debra, Pat'in gimdiki davramgim ilk degerlendirmesinin bam-
bagka bir varyasyonu olarak yorumlamanin bir yolunu bulabilir.
Omegin, Pat'in béyle iyiliksever bir bigimde hareket etmek igin
bencilce bir nedeni oldugunu diigiinebilir; belki de yiiklii mirasina
konabilmek igin hasta dayisim etkilemeye ¢alisiyordur. Ote yan-
dan, Debra Pat'in boliinmiis bir kisilige sahip oldugunu diigiinebilir.
Belki de yalnizca onun iyi ve kotii yonlere sahip karmagik bir insan
oldugu ¢ikannminda bulunacaktir. Ya da, ozellikle biraz daha dii-
siinlip inceledikten sonra, tartigmalarda Pat'in degil, June, Yolanda
ve Vickie'nin hatali oldugu sonucuna bile varabilir.

Debra'nin Pat'i algilayisi, altta yatan birkag¢ inancin daha ka-
tilimiyla degisebilir. Oregin, June ve Yolanda'yla tartigmalarindan
once Pat'in ana-babasinin 6ldiiriildiigiinii kesfedince, Debra Pat'in
tepkilerine ¢ektigi iiziintiiniin neden oldugu ¢ikarimini yapabilir.
Ya da Pat'in o yakinlarda bir akil hastaliklar1 hastanesinden
ciktigini 6grenince, Pat'in boliinmiig bir kigilige sahip oldugunu ¢i-
karabilir.



B. KONUNUN TOPARLANMASI

Bagkalarinin davramiglarina iligkin yorumlarimiz: etkileye-bilecek
ayrintilarin hepsini tek tek gosterebilmem miimkiin degildir, giinkii
bu ayrintilar sayisizdir. Benim savundugum nokta, yabancilar, aile,
dostlar ve eslerle ilgili yorumlarimizin o an gézlemlenen davranis,
altta yatan inanglar ve gozlemcinin o anki fiziksel ve psikolojik du-
rumuyla siirekli bir etkilegim iginde oldugudur.

Su ana kadar, sanki altta yatan inanglariniz duragan ve de-
gisime kars1 bagisikmig gibi konugmus olsam bile, aslinda dyle de-
gildir. Bireylere iligkin izlenimlerimizi nasil degistirebilirsek, insan
motivasyonu ya da rasyonelligi konusundaki daha genel (ya da
sinifsal) inanglarimizi da Oyle degistirebiliriz. Bana herkesin sa-
pmna kadar bencil oldugu Ogretilmigse, ancak siirekli olarak in-
sanlarin iyilik dolu eylemlerine tanik oluyorsam, o zaman insanin
bencilligi konysundaki ilk goriiglerim 1liml hale gelebilir. Bu 1lim-
11 goriis gelecekte bagkalarinin davraniglanin1 yorumlama bigimimi
etkiler. Hafifge iistii ortiilii bir egoizm gordiigiim yerde, artik iyilik
gormeye baglayabilirim. Buna bagh olarak insanlarin bencil ol-
duklanna dair goriigiimii daha ilimli kilabilirim.

Deneyimlerden dgrenme

Akill yaratiklar deneyimden bir geyler 6grenir. Deneyimden dev-
sirilen bilgi altta yatan inanglarimizda somutlagir. Bunlar, simdiki
gozlem ve deneyimlerimize bigim verir. Bu zaten bagka tiirlii o-
lamaz, hatta olmamalidir. Yine de, bagkalarina yiikledigimiz
seylerin yanhs ¢ikabilecegini kabul etmek ¢ok 6nemlidir. Joanne'in
Kurt'iin diizenbaz olduguna inandigin1 farz edelim. Bu durumda o-
nun g¢evresindeyken korunma kalkanlarina biiriinmesi anlagilir bir
seydir: Kurt'iin kendisinden yararlanmaya galisabilecegi her yolu
kollamaktadir. Dolayisiyla ona giivenmekten ve ona karg diiriist
olmaktan bir hayli uzaktir. Sonug olarak, ilk kuskulanim giderecek
herhangi bir kamt bulma olasilig1 pek azdir. Daha ziyade, Kurt'iin
o an ve gelecekteki davraniglannin, onun diizenbaz olduguna dair
ilk inancim giiglendirdigi yorumunu yapmaya yatkindir.

Ilke olarak, burada kétiiciil higbir sey yoktur. Eger deneyimleri
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Joanne'e Kurt'iin diizenbaz oldugunu 6gretmisse, onun degistigine
ve baglangigtaki algisinin yanhig olduguna inanmak igin iyi bir ne-
deni olmadig: takdirde, ihtiyatlilik, ona tetikte olmasimi Ogretir.
Ancak sunu da unutmamaliyiz ki, altta yatan inanglarimz ¢ogu za-
man yetersiz kamtlara dayamr. Sik sk, insanlara iligkin i-
nanglarimizi yalmzca bagkalarinin tamkligina (dedikodu?) da-
yandiririz. Kaynaklarimizi elestirel bir bigcimde degerlendirdigimiz
ve en giivenilir kaynaklardan bile kugsku duydugumuz siirece
bagkalarinin tanik olduklarina giivenmemek igin bir neden yoktur.
Ne yazik ki, ¢ogumuzda bagkalari, 6zellikle sevmemek egilimi i-
cinde oldugumuz biri hakkindaki dedikodulara inanma egilimi var-
dir. Taniklik her zaman dogruyu iletmez. Insanlar bazen bagkalar
hakkinda konugurken abartir ya da yalan soyler. Diiriist olsalar bi-
le, bagkalar1 hakkindaki iddialar1 yanilgi igerebilir. Tanikligina
giiven duyabilecegimiz insanlar hata yapiyor olabilir. Tabii, biz de.

Yorumlar nasil gergegin digina ¢ikar?

Yorumlarimiz en azindan ii¢ sekilde gergegin digina gikar. Ilk o-
larak o anki zihinsel durumlarimiz algilayigimizi ve bagkalarinin
davraniglanm1 yorumlayigimizi etkiler. Dolayisiyla iiziintiiliiysem
ya da birinden laf igitmigsem, birini ilk gézlemledigimde, onu kotii
hislerimin sebebi haline getirebilirim. Buna goére, onunla dostluk
kurma ihtimalim az olur.

Ikincisi, kimse kusursuz degildir. Hepimiz zaman zaman ap-
talca geyler sOyleriz; kaba hareket ederiz; hoyrat oluruz. Birinin ilk
kez duyarsiz ya da aptal hallerine tanik olursam, biiyiik olasilikla o-
nun kaba, benmerkezci ya da bilgisiz ve egitimsiz oldugunu
diigiiniiriim. Ilkinde, durmadan kikirdadigim gézlemlersem, onun
bir soytan oldugu sonucuna varinm. Sinifta, anlamsiz ve bos yo-
rumlarda bulundugunu duyarsam, bundan, onun kaz kafah biri ol-
dugunu ¢ikarinnm. Ne var ki, ilk izlenimler her zaman igin giivenilir
degildir. Ne de olsa, o insanin o anki davraniglarinin ona ait her
seyi temsil ettigine dair kanitimiz yoktur.

Ugiinciisii, daha once de tartigtigim gibi, insan davranigi, her
sey gibi ancak bir baglam dahilinde agiklanabilir bir olgudur. Bag-
lam1 anlamadigim takdirde, davramigi yanligy yorumlayabilirim.
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Daha oOnceki oOrnegi kullanacak olursak, Debra Patin June'u a-
zarladigim1 gérmiig ve onun sinirli biri oldugundan kugkulanmgtir.
Diyelim ki, Debra kavganin yalniz bir kismim1 gérmiis olsun: June
Pat'i tokatladiginda o bagka bir tarafa bakiyor olsun. Debra Pat'in
ofkesini baglam iginde goremediginden, bunun 6nemini yanlhs an-
lamugtir.

Kisacasi, izlenimlerimizin, ozellikle ilk ve digerlerinden
styrilmig olanlarin yanlig, biitiinii temsil etmeyen nitelikte ya da
baglam dig1 olabilecegini daima aklimizda tutmaliyiz. Robert'i has-
ta oldugumuz bir sirada ve onun da kendi tipik davraniglan iginde
olmadig bir anda ilk kez gozlemledigimizde ya da konuyla ilgili
baglamdan habersiz oldugumuzda, onun hakkinda, gelecekteki
gozlemlerimizi ve onunla kargilagmalarimizi yonlendiren yanhs bir
izlenim olugturabiliriz. Tersine onun hakkinda yanlig olarak olum-
lu izlenimler de geligtirebiliriz ve bunlar ona gerektiginden daha
cok giivenmemize neden olur. Sonugta, ilk izlenimler konusunda
tetikte olmaliy1z. Bu izlenimleri olusturmak dogaldir, ancak onlari
ince eleyip sik dokumaya ve degistirmeye istekli olmaliyiz. Bu da
ancak, algimizin ilk izlenimlerimizle c¢eligen davraniglara ger-
cekten agik olmasiyla olur.

Kigisel iligkilerin diigiindiirdiigii bazi ozel geyler

Artik biitiin bu yazilanlanin, kigisel iligkilerimizin kurulmas: ve
yiiriitiilmesiyle olan ilgisini telaffuz etmenin zamam gelmis bu-
lunuyor. Bagkalarina iligkin goriiglerimizin nasil bigimlendigini ve
korundugunu bilmek yakin iligkiler kurmak ve bunlar ayakta tut-
mak konusunda bize yardimci olabilir. Bagkalarinin davramglarim
yorumlamanin inceliklerinden haberdar olmamak (ya da buna dik-
kat etmemek) yakin iligkilere ket vurabilir. Geri planda olugmus,
sayisiz yanlig ya da en azindan ciddi yanilg: i¢inde genel ve ince e-
lenip sik dokunmug inanglarimiz olabilir. Ornegin, biitiin in-
sanlarin ya da belli tipte insanlarin tiimiiniin giivenilmez olduguna
inanabiliriz. Dolayisiyla, bu insanlardan kagariz; onlar1 olasi birer
dost olarak bile diisiinmeyiz. Belki de herkesin ya da belli bir e-
konomik ve toplumsal sinifa ait olan herkesin giivenilir olduguna i-
nanir ve boylece, ashinda, ilkesiz ve vicdansiz biriyle dostluk ku-
rabiliriz.
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Altta yatan inanglarin siiregiden iliskilerde sorunlar yaratabilme
bigimleriyle de uyum iginde olmaliyiz. Bu, iki gekilde olabilir. Bi-
rincisi, her geyin yolunda oldugu bir -iligkide 6tekinin kusurlarin
gormeme egilimi tagiriz. Belki de onun kusurlarini kabul etmenin i-
cimizdeki iligki hevesini oOldiireceginden korkanz; ya da tep-
kilerimizi agiga vurarak, obiir insam iizmek ve iligkiye zarar ver-
mekten korkariz. Bu bir yanhstir. Kusurlar —ve bizim bunlara kargi
tepkimiz— eninde sonunda agiga ¢ikar. Uzun zaman kendi haline
birakilip kiiflendirildikten sonra, bunlarla agik ve verimli bir bi-
cimde ugragmak zor olabilir.

Ote yandan, bir iliski krize girdiginde, gogumuz &tekinin dav-
raniglarici olumsuz yorumlama egiliminde oluruz. Acilen ¢a-
tigmaya girmek ya da sorunla ugragmaktansa, biiyiik genellemeler
yapmay1 yegleriz ("Zaten onun diizenbaz, kaba, duygusuz biri ol-
dugunu biliyordum."). Bu ise, iligkiyi diizeltme ve yeniden verimli
bir iligki kurma firsatina zarar verir.

Kisacasi, bagkalarim tanima siirecinden bihabersek, kendimizi
zararh iligkiler i¢inde bulabilir ya da gérece 6nemsiz sorunlara agin
tepki vererek saglam iligkileri tamir edilemez bigimde ze-
deleyebiliriz.
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VI
Samimiyet ve giiven
4

Birinci kisimda, samimiyete birgok gonderme yapmig, ancak bu
kavrami aydinlatmak i¢in herhangi bir girisimde bulunmamigtim.
Simdi bu kavrami, oOzellikle samimi iligkileri daha net-
lestirmeliyim. Ne var ki, samimi iligkileri bir anda olusturmayiz.
Bunlar, daha ¢ok, zaman iginde olur; bunlar, genel olarak bir dizi
samimi kargilagma ya da dostluk ahgverisiyle olusur. O halde, sa-
mimi iligkileri anlamak igin, ilk olarak samimi kargilagmalan an-
lamaliyiz.

A. SAMIMI KARSILASMALAR
Bir kargilasma ya da aligveris, sozel ya da davramgsal agidan
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samimi olabilir. Bir insan digerine kendi hakkinda 6nemli bir sir
verdiginde ya da bagkalaniyla pek paylasmadig: kisisel bir bilgiyi
paylastiginda, dostluk ahigverisi sozel olarak Samimidir. Ornegin,
Elaine Lucretia'ya, "akciger kanserinden 6lmek iizereyim ve g¢ok
korkuyorum," diyebilir. Kisi kendi hakkinda 6nemli bilgileri agiga
vuracak bigimde hareket ediyor ya da bagkalarinin kendini boyle
gormesine izin veriyorsa, bu davranigsal olarak samimi bir alig-
veristir. Omegin, Elaine Lucretia'min 6niinde aglayabilir ya da Luc-
retia'nin onun doktorlarla yaptig1 konugmalar gozlemlemesine izin
verebilir. Aligveris, elbette, insanin kendi hakkinda bilgileri agiga
vurmasi, bir yandan da bu tiir davram§ ya da deneyimleri pay-
lagmasinda oldugu gibi, hem s6zel hem de davramgsal olarak sa-
mimi olabilir. Ornegin, Elaine'in korkusunu duyan ya da géren
Lucretia, Elaine'in davranigin1 daha iyi yorumlamak igin artik bir
baglama sahiptir. Elaine'in neden sinirli ve iizgiin oldugunu artik
anlamaktadir. Elaine benligini ona agmgtir; Lucretia'ya gercekten
kim oldugunu gostermistir. Iste bu yiizden onlann kargilagma-
larinin samimi oldugunu diigiiniiriiz.

Kendimizi bir bagkasina agarken kalici, tam anlamiyla bi-
cimlenmig ya da hatta ayirt edici bir 6zelligi disgavurmamiz ge-
rekmez. Kitabin bagindan itibaren ileri siirdiigiim gibi, benlik ka-
lici, tam anlamiyla gekillenmig bir sey degildir. Daha ziyade siirekli
degisen, evrilen bir gseydir. Demek ki, gegici, giderek gozler 6niine
serilen ya da ortaya ¢ikan ozellikleri agiga vurarak, benligi de agiga
vururuz. Gegici bazi 6zellikleri paylasma, bagkalaninin bizim nasil
degistigimizi anlamalarina yardimci olur. Bu, onlara nereden gel-
digimiz ve nasil bir gelisim egrisi ¢izdigimize iligkin bir duygu
verir.

Ancak, yalnizca ortaya serdigimiz geyler kim oldugumuzu agiga
vurmaz. Omegin Margaret, Warren'a ergenlik ¢aginda yiiziinde
cikan sivilcelerden bahsedebilir. Eger bu bilgi Margaret'in ki-
siliginin ya da derin kigisel egilimlerinin ¢ok az bir boliimiinii or-
taya seriyorsa ya da higbir sekilde ortaya sermiyorsa, o zaman Mar-
garet kendi hakkinda herhangi bir geyi agiga vurmamaktadir.
Kisinin kendi hakkindaki bilgiyi paylagmas:i yeterli degildir. Bu
bilgi herhangi bir geyi a¢iga vurmuyorsa, aligverig samimi degildir.
Hakkimizdaki her bilgi bir seyler agiga vurmaz; ag¢iga vuran her

150



sey de bunu esit olarak yapmaz. Elbette agiga vuran geyler ko-
nusundaki yargilarimizda yanilgiya diigebiliriz. Birinin kendi hak-
kinda anlattiklarinin anlam ve 6nemi bizim igin belirsizse, bunun
higbir seyi agiga vurmadigim diigiinebiliriz. Ornegin, Margaret'in
sivilceleri hakkinda anlattiklarinin onun ¢ekingenligini ya da fi-
ziksel goriiniimii hakkindaki iiziintiisiinii agiklamaya yardimci ol-
dugunu anlayamiyorsam, yamlir ve Margaret'in higbir gsey agiga
vurmadig1 ve bu durumda samimi olmadig1 sonucuna varirim.

Kisacasi, dinleyicinin yargilarinda yanilma pay1 vardir. An-
lataninkilerde de. Bazen kim oldugumuz ve bizim ig¢in neyin
onemli oldugu konusunda yaniliniz. Verdigim bilginin bir geyleri a-
¢1ga vurdugunu diigiiniiyor olmam, onu dyle kilmaz. Margaret an-
lamsiz oldugunu diigiindiigii bir bilgiyi paylasiyor olabilir, ama ha-
talhdir. Bagkalar1 onun farkina varmadigi daha derin bir anlam
goriip, bunu takdir ediyor olabilir. Ote yandan, ¢ok 6nemli ol-
dugunu diigiindiigii bir bilgiyi paylastigim diigiinebilir, ama yine
hatali olabilir. Bagkalari, 6rnegin, onun kendi bencilligini ras-
yonalize ettigini diiglinebilir. Demek ki, ortaya serilen bilginin bir
seyleri agiga vurdugu her zaman kesin degildir. Yine de, higbir sey
agiga vurmuyorsa, o zaman samimi degildir.

Onemli birkag unsur daha: Mahremiyet, giiven ve duyarhlik

Samimi dostluk ahgverigleri yalmzca kigisel bilgileri agiga vur-
makla kalmamali, aym zamanda mahrem de olmalidir. Mah-
remiyet samimiyeti sirf agikhiktan ayirmaya yardimci olur. Susan
siiriingenlerden korktugunu kalabalik bir insan topluluguna agiklar,
bu agiklamasi kendi hakkinda 6nemli 6zellikleri agiga vurabilir, a-
ma samimi degildir. Yalmzca agik ya da dobradir. Ancak, sakin bir
aksam yemeginde, bu korkusundan Betty'ye bahsederse, o zaman
karsilagma hem kigisel bir bilgiyi agiga vurmug olur hem de mah-
remiyet igerir, dolayisiyla samimidir.

Bir zamanlar en ufak bir diirtiikleme olmaksizin, en yeni cinsel
maceralarim siniflara ve koridorlarda her seyden habersiz duran
ogrencilere anlatan bir kadin tanirdim. Her ne kadar mahrem ve
derin bir bigimde kisisel oldugu diisiiniiJse de, boylesi bir bilgiyi
paylagsmak, demek ki, onun i¢in mahrem degildi, dolayisiyla bunun
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ortaya serilmesinde de samimi degildi. Onun kim oldugunu ortaya
koymak igin anlatilmiyordu, dinleyenlerin ilgi alanlar1 da onun igin
onemli degildi. Kargilagmanin dogasi —bilginin nasil paylasildigi—
samimiyetin temel bir unsurudur. Samimi kargilagmalarda ken-
dimizi agiga vururuz; fakat bunu oOteki agisindan duyarhi bir bi-
¢imde yapmamiz gerekir. Agikhik sert; diiriistlik kaba; dobralik
diisiincesizlik duygusu verebilir; oysa samimi bir kargilagma kaba,
sert ya da diigiincesiz olamaz. Kendini agiga vuran kisi tasarladig:
alimlayiciya kars1 duyarh olmalidir. Bunu iki gekilde yapabilir.

Kendini agiga vuran bir kigi, anlagilma arzusuyla, agiga vur-
duklarim dinleyicinin yeteneklerine ve altta yatan inanglarina uy-
duruyor, drnegin dinleyicinin anlayabilecegi bir dil kullaniyorsa, i-
letisimsel bir duyarlilik gostermektedir. Eger alimlayicinin genel
ilgi alanlar ve arzularina yanit veriyor, 6rnegin, dinleyiciye o ya-
kinlarda vuku bulan trajediyi hatirlatmamak igin goriiglerini ifade
ediyorsa, bir ilgi duyarlihg sergilemektedir. Idealde kendini ag13a
vuranlar iki duyarhik bigimini de gosterir. Bu ikisinin birden yok-
lugu samimiyetin olmadig1 anlamina gelir. Elaine'in tibbi sozliik
uzmani oldugunu diigiinelim. Kanser hastaligim1 arkadasi Lucretia
ile, anlagilmaz tibbi terimler kullanarak tartigmaktadir. Elaine'in
duyarsizlig: tabii ki affedilir, goriigmeleri mahrem, hatta bir an-
lamda kigiseldir. Ne var ki, aralarindaki ahigverig duyarliliktan yok-
sun oldugundan, samimi degildir.

Bir aligverig giiven kamt1 ortaya koymadig takdirde samimi de-
gildir. Onceden soz ettigim kadin gibi, insanlar dinleyiciye en ufak
sekilde giivenmeden kendilerini agikg¢a (agikyiireklilikle, dobra
dobra) ortaya koyabilirler. Aslinda, kendilerini ancak ara sira
bagkalarina agik ederler, ¢iinkii onlara giivenmezler. Bazi1 du-
rumlarda, kendini bir bagkasina agmak, insan tehditlerden kurtanr
("Frank'in dedikodulanina son vermek zorundaydim. Dedim ki,
'Frank, kannla iligkim var. Istersen boganma davas: ag, fakat onun
bir yosma benim de bir zampara oldugum konusundaki kétii ya-
lanlarina bir son ver.") Buna kargin, samimi aligveriglerde, kendini
agiga vuran kisi, dinleyicinin bu aligverigin mahremiyetine saygi
duyacagim varsayar. Kendini agiga vuran, dinleyicinin kendine za-
rar vermeyecegine ya da esenlik ve refahin1 somiirmeyecegine
giivenir. Boylece kendini dinleyiciye en ince aynintisina dek agar:
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Boylece kendini somiirii olasiligina maruz birakmaktadir.

Kisacasi, giiven ve duyarlik samimiyeti artirir; bunlarin yok-
lugu ise azaltir. Ancak giiven ve duyarliligin olmadig1 kararim ver-
meden once dikkatli davranmaliyiz. Bu unsurlan bazen saptamasi
zordur, ozellikle de siiregiden iligkilerde. Ornegin, kocasina ba-
ginrken, Bonnie'nin duyarh biri oldugunu diigiinmek zordur. Belki
duyarhdir, ama duyarhilifi sadece ¢etin sartlarda kurulmus,
siiregiden bir iligki baglaminda agiga vurulur: Yardim diliyor ya da
giivenin tazelenmesi i¢in umutsuzca ¢agrida bulunuyor olabilir.
Buna karsin, bir insanin duyarli ve giiven duyup duymadigina
karar vermek bazen zor olsa da, duyarlik ve giiven olmadiginda,
samimiyetin de olmayacag kesindir.

Buraya kadar yapilan analiz, samimiyetin dereceleri olduguna i-
ligkin sagduyulu goriigiin agiklanmasina yardimci olmaktadir. Sa-
mimiyetin her tiirii esit degildir; baz1 aligverigler digerlerinden da-
ha samimidir. Samimi ahgverigler konusmaci hakkinda Snemli
bilgiler agiga vurur ve bunu duyarh ve giivenilir yollarla yapar. Bu
ogelerin her birine sahip oldugu oranda, bir aligveris samimidir;
ancak bunlara ne kadar az oranda sahipse, o kadar az samimiyet
tagir.

Son olarak, duyarhlik ve giiven, samimi aligveriglerin hayati
onem tagiyan tek unsuru degildir; aligverigin degerini agiklamaya
yardimc: olurlar. Dordiincii  boliimdeki tartigmayr amimsayin.
Zaman zaman hepimizin bagkalarinin yardimina ve duygusal des-
tegine ihtiyaci olur. Giivendigimiz, giivenilirligini ve duyarhligini
gostermis birinin yardimini daha gok aranz. Ayrica, samimiyet in-
sanin kendini tamma yolundaki bilgilerini zenginlegtirir. Samimi
dostlanmiza giiveniyorsak —diigiince, tepki, fantezi gibi seylerimizi
onlarla paylagirken kendimizi giivende hissediyorsak— o zaman
kendimiz hakkinda daha ¢ok sey ogrenme olanagimiz da artar.
Kendimizi tanmima yolundaki bilgileri zenginlestiren seyler
sOyledigimize tanik olabiliriz. Ve bagkalarinin diiriistge dvgiilerini
daha ¢ok dikkate alma egiliminde oluruz.

Buraya kadar, karsihiklilik igeren ve icermeyen aligverigler a-
rasindaki farki agikladim. Karsiliklilik igermeyen bir aligveriste, i-
ki taraf birinin konusup, digerinin dinledigi, asgari anlamda bir a-
ligverige katilir; ikisinden yalmzca biri samimidir, kendini 6tekine
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acar. Karsihikli samimi bir aligveriste, iki taraf da kendini 6tekine
acar. Samimi aligverigler kargiliklihik icermek zorunda olmasa bile,
sosyo-psikolojik aragtirmalar bunlarin genellikle boyle oldugunu
bildirmektedir (Derlega ve Chaiken 1976). Karsiliklilik i¢in kayda
deger iki neden gosterebiliriz. Birincisi, samimiyet, duyarhlik ve
giivenin bir ifadesidir. Eger sirlarimiz1 benimle paylagirsaniz, bun-
dan bana giivendiginiz ve size duyarli davranmam beklediginiz so-
nucunu ¢ikaririm. Giivenilir oldugunuza karar verme egiliminde ol-
dugum igin, sizinle samimi olmaya daha yatkin olurum. ikincisi,
¢ogumuz iyilik ve armaganlarin kargihigim vermeye zorunlu ol-
dugumuzu diigiiniiriiz; samimiyet de genellikle bir iyilik ya da ar-
magan olarak goriiliir. Dolayisiyla bizimle samimi olan biriyle sa-
mimi olma egilimimiz daha fazla olur. Tersine, samimiyete ilgi
gostermeyen kigilere karsi ise daha kapali oluruz. Eger insanlara
givenmezsek ya da onlan duyarsiz bulursak, onlarla samimi ol-
maya ¢aligmayiz.

B. SAMIMI ILISKILER

Kigisel iligkiler, amimsayacagimiz gibi, insanlarin birbirleriyle sirf o
kisilik ve kimlikte birer insan olduklarindan dolay: iligki kurduklar
yakinlagmalardir. Sevme nedenlerimiz —onlarla yakin kigisel i-
ligkiye girme nedenlerimiz— onlarin bu 6zelliklerine dayanmalidir,
ozellikle de benliklerinin temelinde yatanlara. Dolayisiyla, yakin
kisisel iligkiler samimi iligkilerdir.

Her ne kadar samimi ahgverigler samimi iligkilerin bir par-
casiysa da, onlann diginda da bagimiza gelebilir. Ara sira bir kom-
sumuz ya da arada bir bira igtigimiz bir mesai arkadagimizla sa-
mimi aligverig igine girebiliriz. Bu aligverisi siklastirdigimizda,
samimi bir iligki kurmaya yakinmz demektir. Bir kez bu samimiyete
kavugtuktan sonra ise artik diizenli bir bigimde samimi a-
ligveriglerde bulunuruz. Algveriglerimiz ne kadar sik ve samimi o-
lursa, iligkimiz de o kadar samimi olur. (Samimiyetin dereceleri
hakkinda daha onceki yorumlan hatirlayin.) O halde sevgililer ve
yakin dostlar siirekli kendilerini ifsa eder ve birbirlerinin ¢ikar ve
ihtiyaclarina karg1 6zellikle duyarhdir.
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Bu, samimi dostlarin 6miirlerini yogun duygusallik tagiyan soh-
betlerle, birbirlerinin gézlerinin igine ibadet edercesine bakarak ge-
cirdikleri anlamina gelmez. Yakin dostlar ortak etkinliklerde bu-
lunarak (oyun oynamak, parkta yiiriimek ya da aligveris) veya
siradan konulardan bahsederek (siyasetten, esten dosttan ve "isteki
giinlerinden" s6z ederek) kendilerini agiga vurabilir ve de vururlar.
Bana oyle geliyor ki, aslinda, amaci agik¢a "samimi olmak" bi-
¢iminde belirtilen, yogun (ve ¢ogu zaman onceden hazirlanmig)
konugmalardan ¢ok, bu goriiniisgte giindelik ve olagan et-
kilesimlerde kendimizi daha fazla agiga vururuz.

Yakin dostlann, aslinda, kendileri hakkindaki bilgileri ifsa eden
itiraflarda bulunmaktan daha fazlasim yaptiklarini anlamak
onemlidir. Zamanlarim paylagir (bazen sahip olduklan seyleri),
birlikte projeler yapar, karsilhikli sozler verir ve (romantik i-
ligkilerde) birbirlerinin bedenlerine temas ederler. Samimiyetin bu
art1 Ozellikleri yakin kigisel iligkilere zaman iginde bir yap:1 ka-
zandirir; arada kigisel bir bag yaratir; kisa bir kargilagmadan ibaret
durumlarin tarihini olugturur. Bu tarih iki taraf1 siirekli samimi a-
ligverigte bulunma beklentisine iter. Siiregiden aligverigler ol-
mamasi halinde iligki devam etse bile, samimi olmaktan gikar.

Samimi iligkiler samimi aligveriste bulunmakla ayakta dursa bi-
le, insanlar, yakigik almayan durumlarda ya da zamanlarda da ken-
dilerini agiga vurabilir. Bir yaz kampinda, aksamlar: hayatimin ay-
rintilarin1 anlatarak gegiriyorsam, benden hemen sikilirsimz. Ve
sirekli sizi de aym seyi yapmamz igin sikigtinyorsam, du-
yarsizhgim pek giizel gostermis olurum. Iste bu nedenle, samimi
dostlarin yalnizca kendilerini sik sik agiga vuranlar —sik sik su ya
da bu deneyimini ya da inancim anlatan kisiler— olduklarim
diisinmek olay1 fazlasiyla basitlestirmektir. Yakin dostlar bir-
birlerine karsi duyarh olduklanin1 da gostermelidir ve duyarlilik
karsilikli kendini anlatmalann temelinde olmali ve bunun sikligim
ayarlamalidir.

Ozetleyecek olursak, eger iki kisi diizenli olarak (a) kendileri
hakkinda 6nemli bilgiler paylagiyorsa (sozel ya da davramgsal o-
larak) ve bunu (b) mahremiyet iginde, (c) duyarh bir bigcimde ve
(d) giivenle yapiyorsa, onlann iligkisi samimidir. Iligkinin bu
yonlerinden herhangi biri agir bastig: takdirde, iligki daha samimi
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hale gelecektir; azaldig1 ya da yok oldugu takdirde, iligki daha az
samimi olacaktir.

Bu, yakin kigisel iligkilerin (ve dolayisiyla samimiyet) tek ke-
relik birer bagar1 degil, sonsuza dek tazelenme ihtiyacinda, devam
eden birer siire¢ olduguna dair 6nceki tartigmay! desteklemektedir.
Sizinle benim aramda su anda mevcut olan samimi bir iligki, bunun
daha sonra da devam edecegini garanti altina almaz. Insanlar de-
gisir. Ilgi alanlanmiz, fikirlerimiz, tutumumuz, karakterimiz, v.b.
zaman iginde (bazen radikal bir bi¢cimde) evrim gegirir. Diizenli sa-
mimi bir iligkimiz yoksa —degisen ve gelisen benliklerimizi bir-
birimize devaml surette agmiyorsak— birbirimizi bir zamanlar ol-
dugu gibi taniyamayiz; hatta belki temasi hepten kaybederiz.
Sevgi, sevgilinin taninmasina dayandigindan, sevme nedenlerimiz,
toptan yok olmasa da, azalacaktir. Yillar boyu iligki i¢inde idiysek,
elbette samimiyetimiz bir gecede ugup gitmez. Her birimiz &teki
hakkinda arta kalan geri plan bilgilerine hila sahiptir. Aynca, sa-
mimiyet derecesini simgeleyen ve giiclendiren halihazirda iligki ka-
liplarina da sahibizdir. Ustelik, varsayimsal olarak hala birlikte
vakit gecirdigimizden, yalmzca birbirimizin davraniglarini
gozlemleyerek, birbirimiz hakkinda birgok sey Ogreniriz. Ancak
merkezi onemdeki nokta hald oldugu yerde durmaktadir: Ken-
dimizi paylagmay: birakirsak, partner olmaya devam etsek bile, gi-
derek samimiyetimiz de sona erer.

Birbirimize karg1 duyarlh olmay: siirdiirmezsek, samimiyet aym
sekilde azalacaktur. Siz ya da ilgi alanlarimz beni artik il-
gilendirmiyorsa, o zaman iligkimiz bozulur. "Size olan ilgimi yi-
tirme" ifadesiyle, bir zamanlar sahip oldugum i¢ hayatima ait zi-
hinsel bir durumu ("sevgi dolu duygular") kastetmiyorum. Demek
istedigim, daha ¢ok, sizinle artik vakit gecirmemek ve sizi din-
lememektir; artik sizin gevrenizde olma egilimi tagimayip, ha-
yatim sizinle tartigmamaktir. Daha onceki tartigmalarin (6zellikle
2. bolimde) sonucunu tekrarlamak gerekirse, duyarli hissetmek
bagka sey, duyarh olmak bagka seydir. Ozellikle duyarh his-
setmeseniz de, bana kars1 duyarhh davramyor olabilirsiniz. Bunun
tersi olsa, tabii hog bir sey olmaz. Hissettiklerimizi daima kontrol
edemeyiz; buna kargin, yaptiklarimiz1 kontrol etme giiciimiiz daha
yiiksektir. Aslina bakilirsa, birbirimize karsi duyarli hareket e-
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dersek, bir giin pekald bakanz ki, artik duyarh hissediyoruz. Bu
boliimiin geri kalaninda samimi iligkilerde giiven duygusunun rolii
iizerinde duracagim. Zaten ileri siirmiis oldugum gibi, giiven sa-
mimiyetin kismen degerini agiklayan, onun vazgegilmez bir un-
surudur. Dolayisiyla, giivenin dogasin anlarsak, samimiyeti daha
iyi anlayabiliriz. Ayrica yakin iligkilerimizde giiveni yaratma ve
siirdiirme konusunda daha iyi donanim sahibi oluruz.

C.GUVEN

Giiven, kigisel iligkiler agisindan esastir. Fakat yalnizca kigisel i-
ligkiler agisindan degil. Bir anlamda giiven hayat agisindan esastir.
Sissela Bok'un dedigi gibi, "Insanlar igin 6nemli olan ne varsa, bu-
nun gelisip zenginlestigi atmosferi giiven olusturur” (1978: 31).
Higkimse tamamiyla kendi kendine yeterli degildir. Yalmzca dost-
larima degil, bakkalima, araba tamircime ve postacima da
givenmeliyim. Bakkalimin makul bir fiyata kaliteli yiyecek sat-
tigina; tamircimin arabamin. yalmzca bozuk kisimlarim ve bu
kisimlarin hepsini tamir ettigine; postacimin mektuplarimin hep-
sini okumadan getirdigine giivenmeliyim. Dahasi, ¢ogu insanin
—doktor, haber spikeri, hiikiimet yetkilisi, v.b.— ¢ogu zaman bana
dogruyu soyledigine (ya da en azindan dogruya yaklasan bir sey)
givenmeliyim.

Bu anlamda, giiven toplumsal diizenin temelidir. Sosyolog Ber-
nard Barber (1) bagkalarinin kalici bir ahlaki diizende eylemlerde
bulundugunu, (2) teknik rollerini tam anlamiyla bagardiklarini ve
(3) bagkalarina ozel bir ilgi gostermeyi gerektiren rollerin sa-
dakatle yerine getirildigini varsaydigimizda, giiven kanitlarinin or-
taya dokiilmiig olacagini iddia eder (Barber 1983: 9). Kuskusuz bu,
iyi igleyen bir toplum igin zorunlu olan giiven anlamindadir. He-
pimiz Oteki insanlara giivenmeliyiz; bunsuz tam anlamiyla bir
insan hayati miimkiin degildir. Yine de, bu gesit giivenin dost-
lanma duydugum giivenden farkhh oldugu birtakim yonler mev-
cuttur. Toplumsal ve kisiselin diginda olan giivenin yayihim alam
ve dogasi sinirhidir. Tamircimin ihtiyacim olmayan debriyaji tak-
mayacagina giivenirim; ama hayatimin ayrintilarim1 anlatacak ka-
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dar degil. Bakkalimin ¢iiriik mal satmayacagina ya da bu mal igin
fahis fiyat istemeyecegine giivenirim; ama oglumun yeni iginden
sempatik bir bicimde heyecanla s6z ederken, onun dinleyecegine
givenmem. Tersine, bu konuda, sevdigim yakin dostlanima giive-
nirim. Dostlarima, tamirci, bakkal ve postaciya giivendigimden ni-
telik ve nicelik olarak ¢ok farkl bigimlerde giivenirim.

Kamusal rolleri olan insanlara duydugum giiven bu insanlarin
kendine olmaktan ¢ok onlarin —Barber gibi sdylersek— bu rollerini
yerine getirecegine, boylece bana yakigiksiz davranmayacagina
duydugum giivendir. Ya da belki daha uygun bir dille sdylersek,
onlara itimat ederim. Cogunlukla bunu, onlar hakkinda kisisel her-
hangi bir gey bilmeksizin yaparim. Peki ama neden? Agiklamasi ol-
dukga basit: Cogu insanin kendi gikarlarim korumaya galigtigini
(bunu hayatlaninin tek amaci haline getirmeseler de) varsayarim.
Buna baglh olarak, ticaret igi yapan ¢ogu insanin kendi ¢ikarlarim
en iyi miisterinin ¢ikarina ¢aligarak gozetebilecegini bildigimden,
tersini diigiinmek igin 6zel bir nedenim yoksa, onlarin tatmin edici
bir hizmet sunmalarim beklerim. Insanlar ya digerkdmdir ya da
bencil. Ilk gruptakiler benim gikarimu korur, giinkii ¢tkarima zarar
vermek istemezler. Ikinci gruptakiler ise benim g¢ikarimi ken-
dilerininkini korumanin dogal bir yolu olarak koruma egilimi igin-
dedir.

Omegin, araba tamircisinin iginin biiyiik kismi ona geri gelen
miigterilere baglidir. Eger tamircim kalitesiz i§ yapiyor ve yaptig: i-
se fahis fiyatlar bigiyorsa, bir daha arabami ona gétiirmem. Bas-
kalarinin da gotiirmesini tavsiye etmem. Hatta bagkalarina
gotiirmemeleri igin telkinde bulunurum. Toplumsal giivenin biiyiik
kismn bu sekilde agiklanabilir: Kisiden ¢ok verili uygun toplumsal
sinirlar iginde, insanlarin benim g¢ikarlarimi destekleyecegine ya da
en azindan bunlarin 6niine gegmeyecegine olan giivendir.

Kigsisellik diginda giivenin biiyiik kismin1 boyle agiklayabiliriz,
ama hepsini degil. Cogumuz ticaretle ugragsan insanlarin miigte-
rilerini giidiimleyebilmek igin onlara karsi yapmacik bir ilgi
gosterdiginin farkindayizdir. Gelgelelim, ilke sahibi olmayan bir
tiiccar bile boyle algilanmamasi gerektiginin farkindadir. Ger-
cekten ilkesiz bir kisi boyle olmasa bile (ya da belki 6zellikle de-
gilse), kigisel tutarliik sahibi, giivenilir gérinmek ister. Do-
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layisiyla, yakalanmadan atlatamayacag igin ¢ikarlarima zarar ver-
meyecek ilkesiz bir tiiccarla, yakalanmadan yakayi siyiracak bile
olsa, gikarlarima zarar vermeyecek bakkal, araba tamircisi ve pos-
taci arasinda bir aynm yapmaliy1z. Sonraki gruptakilerin bana kar-
st kisisel bir ilgi duyduklarim ya da ahlaki ilkelere sahip ol-
duklarim1 varsayarim. Her iki gsekilde de olsa, giiven duygusuna ait
bu art1 unsurlar apagik ahlaki boyutlara sahiptir. Yine de, yakin bir
dosttan bekledigimin ¢ok ¢ok altindadirlar.

Kigisel giiven

Peki o halde kigisel giiven nedir? Yakin dostlara nasil giivenirim ya
da nasil giivenmeliyim? Omegin, televizyonumu tamir etmeleri ya
da bilgisayarim igin bir yazilim program tasarlamalar1 konusunda
onlara giivenmem. Ama bu, onlara giivenmedigim anlamina gel-
mez. Daha ¢ok, bu 6zel gorevlerin altindan kalkacaklarini
diisiinmedigim anlamina gelir. Bu, bize kisisel giivenin dogasina i-
ligkin bir ipucu vermektedir. Birine giivendigimi s6ylemek onun
her seyi yapabilecegine giiveniyorum demek degildir. Giivendigim
sey, onun, diger biitiin her seyin yaninda, benim g¢ikarlarima is-
teyerek zarani dokunmayacak belli tipte bir kisi oldugudur. Do-
layisiyla onun yapamayacagi bir gorevi ilizerine almayacagina
giivenirim. Ona "Bozulan teybimi tamir eder misin?" diye sor-
dugumda, tamir edemeyecegi takdirde, bunu reddedecegine
giivenirim. Iste bu, kismen, ona giiveniyorum demekle kastettigim
seydir.

Bu, felsefi literatiirdeki giivene dair standart agiklamalan
onemli agilardan diizelten bir seydir. Baier, giivenin en iyi iiglii bir
iligki olarak anlagilabilecegini ileri siirer, yani, bir kiginin (diyelim,
June) bir bagkasina (diyelim, May) deger verdigi bir sey ko-
nusunda giivenmesi (June) (1988; 1986). Ornegin June May'e bir
simin anlatir, yani June May'e deger verdigi bir gey (siurm1) ko-
nusunda giivenir. Bu, agik bir bi¢cimde, giivenin 6nemli unsurlarini
kapsar. Ote yandan, kisisel giivenin yalnizca inang degil, eylem ge-
rektirdigini de kabul eder. June gergekten May'in sir sakladigina ve
saklayabilecegine inanabilir; yani, June May'in giivenilir olduguna
inanmig olabilir. Ancak June ona edimsel olarak giivenmedigi tak-
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dirde ya da ona edimsel olarak giivenene kadar, yani onunla sa-
mimiyet kurup, ozel seylerini anlatana kadar, June'un May'e
giivendigi sdylenemez. Giiven bir bagkasina sirlarin1 aktarmak, ona
itimat etmek, ona bir gseyler emanet etmektir.

Ne var ki, Baier'in anlattiklari, kigisel giivene ait 6nemli bir un-
suru vurgulamaz. June May'e kisisel olarak giivenmeden 6zel bir
bilgi vermis ya da kendisinin 6zel bir y6niinii anlatmig olabilir. Or-
negin, June hayati boyunca biriktirdiklerini (oldukga degerli bir
sey) bir bankere emanet edebilir, ancak bu onun bankere kisisel
olarak giivendigini gostermez. Bu, kigiselin digindaki giivenin canli
bir 6rnegine benzemektedir. O yalmzca bankerlerin diizenli ve kap-
saml bir kontrol altinda olmasina giivenmektedir, dolayisiyla ban-
ker tamamuyla giivenilmez olsa bile, parasi giivendedir. Bu (stan-
dart) bir kigisel giiven Ornegi olusturmaz (bankerle aynca bir
kigisel iligkisi olsaydi, olusturabilirdi).

Bir bagkasinin nasil davranacagi konusunda emin olmak giiven
acgisindan yetersizdir. Ona itimat etmek igin bile yeterli degildir.
Bunlan daha cazip bir kisveyle maskelese bile, yerel Ku Klux
Klan'in, irk¢1 siyasetini benimsemeye devam edecegine inani-
yorum. Buna yalmzca inanmakla kalmiyor, ayrica inancima itimat
ediyorum. Sonu ne olursa olsun, bu siyaseti izleyeceklerini var-
saytyorum. Bu konulara iligkin giivenim ¢ok saglam temeller
iizerine oturmugtur. Bu inan¢ konusunda nedenlerim var ve bu i-
nangla hareket etmeye raziyim. Ancak biitiin bunlar o adamlara ki-
sisel olarak giivendigimi gostermez.

Asgaride eksik olan sudur: Benim g¢ikarlanimi gozetecekleri ko-
nusunda onlara giivenmem. Bir sir olarak paylasilan bilgiyi ko-
rumalarim beklemem; herhangi bir yardim agisindan da onlara i-
timat etmem. Oysa, onlara giivenseydim, sirlanmi paylagsmam,
cikarlarimi koruyup, gozeteceklerini varsaymam gerekirdi. Onlarin
bana zarar vermesini yasaklayan dig giigler (yasal ya da toplumsal
kurallar) oldugu igin degil, beni diigiindiikleri ve kolladiklar1 igin
bana zarar vermemelerini beklerdim.

Giivenin ahldki boyutlan

Artik sonuca varmak iizereyiz. Giivene iligkin yukardaki agikla-
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malarin yakin iligkilerden bekledigimiz kigisel giiveni dogru tarif
ettigi anlagiliyor. Ancak ben giivene ait bir unsurun hala eksik ol-
dugunu diisiiniilyorum; en azindan ideal giivenin bir pargasi olarak.
Su senaryoyu diisiiniiniiz: June 6zel olarak May'e bir sirmm anlatir.
Bu bilginin bir sir olarak kalmasini tercih etmektedir, biz yine de
bunun korkung derecede utandirici ya da diinyay: sarsacak kadar
mahrem oldugunu diigiinmeyelim. Sonraki bir goriismede, May ile
April konusurlarken, May sir olarak aldig: bilgiyi April ile pay-
lagmanin April'e son derece faydasi olacagim goriir. Belki April
¢ok iizgiindiir ve bu onun iiziintiisiinii yenmesini saglaya-caktir.
May bu durumda ne yapmalidir?

June'un giiveni May'in bu ayricalikhh bilgiyi asla pay-
lagmayacagina olan inancindan ibaretse, o zaman eger May onun
giivenini korumay istiyorsa, April'e ne kadar yardimi dokunursa
dokunsun, ne kadar ©nemsiz olursa olsun, bu bilgiyi pay-
lagmayacaktir. En azindan ilk 6nce June'un agik segik onayim al-
madan bunu yapmamalidir. Gergi ¢ogu durumda May'in bu bilgiyi
paylasmamas: gerektigini diigiinsem de, bu sonuca, giivenin en
giiclii bigimlerinin 6nemli bir unsurunu layikiyla g6z oniine al-
madan, erken varilmigtir.

May elbette kendine sir niyetine verilen bilgiyi if sa etmeme ko-
nusunda dikkatli olmalidir. Yine de, bazi durumlarda s6z konusu
oldugunda (6rnegin, bilgi fevkalade 6zel degilse ve onu April ile
paylagsmanin April'e bir hayli yaran olacaksa), bu bilgiyi April'e
soylemesi gerekip gerekmedigini diigiinmelidir. Ustelik —ve ko-
numuz agisindan daha da 6nemlisi— June bilgiyi April'e sGyleme-
sini isteyebilir ve bekleyebilir. Aslinda, iligkilerin en iyisi bu ol-
saydi, June May'in bilgiyi paylagsmamasindan 6tiirii pekala ona ki-
rilabilirdi.

Giivenin 6nemli bir 6gesi de, yakinlanmizin ahlaki duyarlilik,
icgorii ve yargisina giivenmemizdir. Bu durumda June May'in,
sirlan paylagsma konusundaki ve normal olarak ¢ok dar tutulan
sinirlamalan ¢igneyecegi zamam bilecek kadar duyarh ve iyi yii-
rekli olduguna giivenir. Dahasi, May'in de kendisini ahlaki agidan
duyarh biri olarak gordiigiinii varsayar ve dolayisiyla, May'in bu
ayncalikhi bilgiyi, tarif edilen kosullarda, June'la paylagmasini
onaylar.
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Kisacasi, en yakin dostlarimiza duydugumuz giiven, bunlar her
ne kadar giivenin hayati derecede 6nemli 6geleri olsa da, yalnizca
onlarin sir tutacaklarina ya da bizi asla incitmeyeceklerine duy-
dugumuz giiven degildir. Biz daha ¢ok yakinlarimizin karakterine,
nasil hareket edeceklerine karar verecek yeterli ahlédki biitiinliige
sahip olduklarina giiveniriz. Eger bu giivenin temeli iyi atilmigsa, o
zaman c¢ikarlarimiz1 gozetip, destekleyecekleri konusunda da on-
lara giivenebiliriz.

Giivenmek ya da giivenmemek

Giiven konusunda, ozellikle kisisel iligkilerde giiven unsuru
diisiiniildiigiinde, tarigmaya deger bir mesele daha vardir. Giiven
Ozbiling tasimahh mudir? Bilingli olarak bir bagka insana giiven-
digimizin farkinda olmali miy1z? Giivenmek igin agik ve segik bir
bigimde ifadeye dokiilmiig bir nedenimiz olmali m1? Bir agidan ba-
kinca, yanit "evet"tir. Glivenmek i¢in hi¢bir nedenimiz olmayan bi-
rine giivenmek temkinsiz bir davramg gibi goriinmektedir. Gii-
venilmez oldugunu bildigimiz birine giivenmek ise agik¢a
budalaliktir. Bizden faydalanmasi olasiligi kuvvetlidir. Belki de
giivenilmez biri igin, ona giivenmememiz daha iyidir. Ciinkii
giivenilmez olmasina ragmen ona giivenseydik, ondaki bu kusuru
desteklemis olurduk.

Buna kargin ¢ok ileri gitmemeye dikkat etmeliyiz. Her ne kadar
besbelli bir bigimde giivenilmez olanlara giivenmek temkinsizlik
olsa da, sirf onlarin giivenilir olduklarindan emin olmadigimiz igin
insanlara giivenmeyi reddetmemeliyiz. Bu tartigma agisindan daha
da 6nemlisi, yakinlarimiza olan giivenimizi siirekli yeniden gézden
gecirip degerlendirme yoluna da gitmemeliyiz. Bunu yapmak, "gok
fazla soru sormaktir” (Baier 1988; 1986). Giiveni ¢ok sik ve ¢ok
yogun olarak sorgulamakla, kisisel bir iligkiyi baglatma sansimizi
azaltiriz. Samimi iligkileri bdyle siirdiiremeyecegimiz tam an-
lamiyla kesindir.

Giiven giiveni, giivensizlik ise giivensizligi dogurur. June May'e
giiveniyorsa eger, onu onurlu ve giivenilir bir insan olarak
gordiigiinii May'e gosterir. Pek az insan dogrudan giiveni katiiye
kullanma egilimindedir. Aslina bakilirsa, ¢ok sayida inceleme ve
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siradan deneyimler May'in June'a giivenerek, onun giiveninin kar-
sithgim verecegini gosterir. Ote yandan, June May'e giivenmedigini
belli ettigi takdirde, May de buna aym gekilde karsilik verecektir.
Olduk¢a makul bir bigimde, June'un giivenilir olmadigim1 ya da en
azindan ona (May) giiven duyma konusunda yetersiz oldugunu ya
da bu konuda vurdumduymaz oldugunu varsayacaktir. Dolayisiyla,
kisi genellikle bagkalarina giiven duymuyorsa, belli bir insana
giiven duymaya karsi isteksiz olacak ya da samimi iligkiler kurmak
ona zor gelecektir.

Aym sorun devam eden iligkilerde de baggosterir. June May'e
givenmedigini, ornegin, siirekli ona meydan okuyarak, onu sor-
gulayarak ya da sinayarak belli ederse, o zaman May de aynisim
yapma egiliminde olur. May pekald soyle sorabilir: "O bana
giivenmek niyetinde degilse, ben neden ona giiveneyim?" Sonug o-
larak, giivensizligin varligi cogu kez daha fazla giivensizlige yol a-
cacaktir. Elbette bu, insan asla giivensizligini dile getirmemeli an-
lamina gelmiyor. Buna karsin, yakin kisisel iligkilere girme ve
siirdiirme niyetindeyse, bir giiven tutumu yesertmesi gerektigi an-
lamina geliyor, ozellikle de giivensizligimizin dayandigi "ka-
nitlar"in yanlig yorumlanmig ya da baglam disi ve dolayisiyla
giivenilmez olabilecegini hatirlarsak.
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VI
Diiriistliik ve 6zbilgi
L4

Iki insan ancak kendilerini diizenli olarak birbirlerine agtiklar tak-
dirde samimi olabilir. Birbirlerine kargi, en azindan ¢ogu zaman
diiriist olmadiklar: takdirde bunu yapamazlar. Ancak daima diiriist
olmalan gerekir mi? Pek ¢oklar1 gerekmedigini, ara sira diiriist
davranmasak bile, samimi olabilecegimizi diisiiniir. Yakinlarimiza
duydugumuz ilgi ve 6zen bazen onlara karg1 biraz daha az agik
sozlii olmamizi gerektiriyor gibi goriinmektedir. Diiriistliik samimi
dostlan incitebilir ve dostlar bilerek birbirini incitmemelidir. O
halde, yakin dostlarimizi incitmekten kaginmak igin, en azindan
bazi durumlarda yalan soylememiz gerekir. Ya da bu boyle
sOylenegelir. Diiriist olmamaya izin her zaman vardir ya da ara sira
bu gerekir bile. Solomon'un dedigi gibi: "Diiriistliik bazen sevginin
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Ozii olmaktan ¢ok ona bir engel tegkil eder" (1981).

Bu geleneksel goriis 6nemli bir i¢gorii barindirmaktadir. Ciplak
diiriistlik samimiyetin yeserebilecegi zenginlikte bir toprak de-
gildir; samimiyet duyarhilik giibresi olmadan ¢igek veremez. Us-
telik, diiriistliik kaygisi giittiigiimiiz takdirde, samimiyetin 6teki bo-
yutlarna kor de kalabiliriz. Aslinda, bence, tam bir diiriistliik ideal
bir iligki igin esastir. Ama diiriistliigiin pervasiz ve hissiz olmasi
gerekmez: Yakinlar birbirlerine kargi (6zellikle) diiriistken bile, du-
yarli olmalidir. Ancak bundan, duyarhiligin diiriistlige galebe
caldigim ¢ikarmamahiyiz. Duyarhilik diiriistliige simirlamalar ge-
tirmemelidir, ama buna karsin onun dozunu belirleyebilir: Nasil
diiriist olacagimiza bir bigim verebilir.

Konuya, bir¢ok insanin yalana 6ziir olugturacagin1 ya da onu
hakli ¢ikaracagim diigiindiigii iki durumu inceleyerek baglaya-
cagim. Burada, kisisel iligkilerinde insanlarin genellikle yalana
bagvurmalannin iki nedeni ortaya konmaktadir. Bu durumlan tar-
tigmak, yakin kigisel iliskilerde eksiksiz diiriistliik i¢in nedenler or-
taya koyma firsat1 da saglamaktadir.

A. DURUSTLUK NEDEN EN iYi YONTEMDIR: iKi VAKA
Al kazak

Sevdigim kisi sirtinda sanmtirak agik yesil renkte bir kazakla,
Punch* kadar kibirli bir tavirla eve gelmisti. "Bak tatlim, bu kazag:
¢ok ucuza aldim ve ona bayiliyorum. Sen de sevdin mi?" Hayur.
Bence biraz fazla gosterigli. Buna nasil bir tepki gostermeliyim?
Geleneksel kaliba gore goyle: "Evet hayatim, oldukga hos."

Yalanin sevecen bir bigimde hakli ¢gikanlmas: §oyle olur: Yakin
dostlann, kisiliklerinin merkezinde bulunan nitelikleri, inanglan,
duygulari, v.b. agiga vurmalari ¢ok 6nemlidir. Ne var ki, kiginin ni-
teliklerinin hepsi de merkezi degildir; bazilar1 kiyida kosede kalir.
O halde, bu sonraki nitelikleri ifsa etmek kendini agiga vurmak de-
gildir, onlan kendine saklamak da zararh degildir.

* ingiliz kukla tiyatrosunda karisi ile sirekli kavga eden karakter. (g.n.)
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Yakinimin kazagina olan tepkim benim kisiligimin kiyisinda
bir yerdeyse, o zaman diiriistliik hi¢bir sey kazandirmaz, ama bir-
¢cok sey kaybettirebilir. Kendim hakkinda yalmzca kisiligimin
onemsiz bir kiyisinda kalan bir bilgiyi agiga vuruyor olacagimdan,
bunun bana bir getirisi olmaz. Tersine, yakinimi incitecegi igin ba-
na pahaliya mal olur. Dolayisiyla, diiriist olmay1 mecbur kilan bir
neden yoktur, ama yalan sdylemek i¢in de iyi bir neden yoktur.

Bu tartigma, baginda akla yatkin bile olsa, tehlikelidir. Idaresi
elden birakilirsa, diiriist davranmamay: cesaretlendirebilir. Bu
diiriist davranmamanin ardinda duyarhlik bile olsa, yeni samimi i-
ligkilerin kurulmasini engelleyecek, eskilerinin de bozulmasina ne-
den olacaktir.

Oncelikle, onerilen bu haklilik payi, ¢atigmadan kaginmak igin
yapilan bilingsiz bir girisimden bagka bir sey degildir. Dostlarin
birgogu yakinlariyla bir "kavga" dan kaginmak igin o an ne ge-
rekiyorsa, onu yapar. Yakinlarima karsi diiriist davranmayigimi, el-
bette kendi agimdan, rasyonalize ettim; bagkalarinin da bunu yap-
tigim ancak tahmin edebilirim. Bunun yalmzca bir rasyona-
lizasyondan bagka bir sey olmadigina dair bir belirti de haklilik pa-
yinin kazaga gosterdigim tepkiyle c¢eligsmesidir. Eger bu giysi u-
murumda degilse, birakin bir yargida bulunmayi, onu neden fark e-
deyim ki? Olumsuz bir yarginin yalmzca varhigi, onun kisiligin
kiyisina ait olmadigimi diigiinmek igin baghca neden degil midir?
Buraya kadar tartigtigim gibi, inang¢ ve tutumlarimizi yalmzca ige
doniik aragtirmayla degil, davramg ve davramgsal egilimlerimizi
gozlemleyerek biliriz. Bu giysinin benim i¢in 6nemli olmadigim
diigiinebilirim, ama insanlarin nasil giyindiklerine bagh olarak on-
lara farklh bir bigimde tepki gosterdigimi fark ettigimde, bunun
onem kazandigim kesfedebiliim. Sonugta, kazak konusunda
diiriist olmamamin nedeni bunun 6nemli olmamas: degil, 6nemli
olmasidir ve benim de yakinimin bunu bilmesini istemememdir.

Buna karsin, diyelim ki, tepkim bir anlamda kisiligimin mer-
kezine degil, kiyisina aittir. Yine de kazaktan hoglanmamam, onu
giydiginde, biiyiik olasilikla dostumla olan iligkimi bigimlen-
direcektir. Daha az sevgi dolu olabilirim ya da hatta ters dav-
ranabilirim ve o da bunun neden oldugunu bilmeyecektir. Ustelik,
tek bir yalanin ¢ogu zaman yeterli olmadigim1 hatirlamaliyiz. Daha
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sonraki her firsatta kazagina iltifat etmemi bekleyecektir; ayrica
benzer kazaklardan giyenleri elestirmemeye de dikkat etmem ge-
rekir.

Yakinimin kazagim sevmedigimi kesfettigi takdirde incinecegi
iddiasina kars1 da uyanik olmaliyiz. Bir an bundan rahatsizhik du-
yabilir, hatta darilabilir. Ama incinmek? Pek olas1 goriinmiiyor.
Asil diiriistliigiimii kendine yediremeyecegini diigiiniip de, onu
kandirdigim1 kegfederse, o zaman incinir. Yine de, diyelim ki, in-
cindi. Bu tepkisini agiklayacak durumlar olmadig: takdirde
(6rnegin, hak ettigi ve fena halde istedigi terfiyi alamadigin1 o anda
ogrendiyse), kazagim sevmedigimi ona séylemem onda biiyiik bir
iiziintilye yol agarsa, o zaman onun derin ve kalic1 iligkiler ku-
rulabilecek tipte biri olmadig: ortaya ¢ikar. Duygusal olarak fazla
kinlgandir. Bu elestirinin onu ¢ok koétii iizeceginden korkuyorsam,
o zaman onu rahatsiz edecek konular tartiymaktan ya da ona boyle
sorular sormaktan kaginirnim. Bu ise, tartigmalarimizin alanini ciddi
bigimde sinirlar ve dolayisiyla da samimiyet olanagimizi.

Bunlara ek olarak, bu mantik hizla yayilan bir kanser olacaktir.
Yakinlarimizin bazi 6zellikleri cogumuzu sinirlendirir. Benzer bir
akil yiiriitme onun sag, tavirlari, inanglar: ya da kisiligi konusunda
da yalan séylememize yol agacaktir. Yakinlanmizi korumak igin,
icice Oriilii yalanlardan olugan bir ag olugturmak ve bunu ayakta
tutmak zorunda kalinz. Bunu da ancak dediklerimiz ve yaptiklan-
miz konusunda siirekli tetikte olarak becerebiliriz. Yakinlarimiza
kars1 daima tetikteysek, o zaman artik onlarla samimi degilizdir.
Samimiyetimizin alam ve derinligi, elbette, ciddi bigimde si-
nirlanir.

Son olarak, boyle bir bilgi benim igin 6nemsiz bile olsa ve tep-
kimi dile getirmem sizi incitecekse, bu durum, tepkimi saklamam
gerektigi anlamina gelmez. Bu tiir meseleler bana gore 6nemsiz de
olsa, sizin i¢gin son derece onemli olabilir. Bu durumda, samimi bir
iligki kurdugumuz takdirde, sizin 6nemli oldugunu diigiindiigiiniiz
bir seyi 6nemsiz buldugumu bilmelisiniz. Ikimiz de, gesitli et-
kinlik, ama¢ ya da inanglara olan ilgimizin gérece oldugunu bil-
meliyiz. Bu tiir konularda yalan sdylersek, hayatimizin 6nemli ki-
simlarim birbirimizden sakliyor oluruz. O zaman da tamamen
samimi olamayiz.
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Bu, yalan sdyleme konusunda genel bir sorunu bir kenara a-
yimaya yardimci olur. Giysinin sizin i¢in onemli oldugunu bi-
liyorum. Benimle bir ilgisi olmasa bile, beni sevmeniz igin il-
giliymig gibi yapityorum. Bunu yaparak, size saygi géstermiyorum:
Sizi, benim ve iligkimiz konusunda bilgiye dayali bir karar ve-
rebilmeniz igin ihtiyag duyacaginiz ya da isteyebileceginiz bir bil-
giden yoksun birakmig oluyorum. Diiriist olmamanin kaginilmaz
bir sonucudur bu: Sizi kandirdigim takdirde, segeneklerinizi
sinirlamig  olurum (Bok 1978: 20-22, 30-31). Size kars1 say-
gisizhigimi belirtmis olurum. Boylece iligkimizin biiyiik bir ih-
timalle iizerine kurulu oldugu giiven varsayimini ¢ignemis olurum.
Size, esit biri olarak degil de, giidiimlenebilecek bir nesne gibi dav-
ranmi§ olurum.

Okur, yalan sdylemek igin onerilen bu hakli ¢gikarma g¢abasinin
cogu kez benlige iligkin ve daha 6nce reddedilmis olan ikici goriige
dayandigini fark etmelidir. Bunun ikici temelleri, psikolog Sydney
Jourard'n kendini ifsa etmeye iligkin tartigmasinda ozellikle be-
lirgindir. Jourard, benligin gorece olarak sabit ve belirli oldugunu
ve hepimizin "seffaf benliklere" dogrudan ulagma olanagimiz bu-
lundugunu iddia eder (Jourard 1964: 1-7). Dolayisiyla, ben-
liklerimizin kiyisinda ya da merkezinde olan biliriz. Sadece bakar
ve goriiriiz. "Gergek ben"i yakin dostlanima ifga etmeliyim. Ancak
bu her seyi ifsa etmem gerektigi anlamima gelmiyor. Omegin, giy-
siye karsi Ozel bir ilgim olmadigim bildigim igin, kazaginiza
gosterecegim tepkiyi bilingli bir bigimde kendime saklayabilirim.
Boyle yaparak, kendi benligimi agiga vurmamis olmam, ¢iinkii
giysiye olan ilgisizligim, bu goriige gore, benligimin bir parcasi de-
gildir.

Jourard insanlarin bazen hakiki inang ve diigiincelerini bilingli
bir bigcimde sakladigi konusunda hakhdir. Ancak benligin kiyisina
ait inanglar1 saklamanin masum bir gey olduguna olan inanci, ken-
dimiz hakkinda merkezi olam1 ve kiyida kosede kalam bildigim
varsayimina dayanir. Ne var ki, benligi ayirt etmek bu kadar kolay
degildir: Bagkalarinin oldugu kadar kendi benligimiz de bizim igin
gecirimsizdir. Benlik, ayrica, siirekli evrilen bir seydir. Kendimizi
bagkalarindan daha iyi tamsak bile, seffaf degilizdir. Iggorii sahibi
bir birey kendinin birtakim 6nemli 6zelliklerini unutmus olabilir;
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oteki oOzelliklerini de yanhs temsil edip, yanl anlayabilir. Aslinda,
bagkalan onu en azindan bazi bakimlardan kendisinden daha iyi ta-
myacaktir. Bu sagirtici gelmemelidir. Kendimizi bagkalarim ta-
mdigimiz bigimde tamiriz: Tepkilerimizi seyreder, dediklerimizi
dinleriz. Kendimize ait betimlemelerimiz gozlemlenen dav-
raniglanmizla tutarh oldugu takdirde giivenilirdir.

4. boliimiin dilini kullanacak olursak, benlik karmagik, eylem
halinde bir organizmadir. Herhangi karmagik bir konu gibi, ta-
mamen anlagilmas: zordur. Benlik siirekli degisim gegirir ve bu
yiizden tam bir betimlemeye sigmaz. Benliklerimiz verdigimiz ka-
rarlar ve yaptigimiz seylerden dogar; kesfedebilecegimiz 6nceden
var olan, degismeyen bir sey degildir. Benlige ait bu goriige karg: i-
leri siirdiiklerim bir seyler ifade ediyorsa, o zaman Jourard'in
ogiidiiniin —herkesin kendi hakiki benligini paylagmas: gerektigine
dair— pek yardimi dokunmaz. Bizim ig¢in merkezi olanin ne ol-
dugunu bilmeyiz; kim oldugumuzu bilmeyiz (kesin ve net bir bi-
cimde). Aslina bakilirsa, agiga vuracak tam olarak belirlenmis ben-
liklere sahip degiliz. Benlik yalmzca degismez, ayn1 zamanda
segimlerimiz ve eylemlerimizle siirekli yeniden yaratilir.

Benligi her bigime sokulabilir, evrim gegiren ve gegirimsiz bir
sey olarak kavramak, kisiligimizin kiyisinda olan meseleler ko-
nusunda bile diiriist olmamz igin bize bir neden verir. Yakin dost-
larimizla diizenli ve ayrnintili olarak bir geyler paylagmak, ¢ogu za-
man benliklerimizdeki birbirinden ayirt edilemeyen, yine de gorece
olarak sabit unsurlan ortaya sermek ve benligin sekilsiz unsurlarini
isleyip, onlara gekil vermek igin en iyi (ve biiyiik olasilikla tek)
yontemdir. Farkh bir bi¢cimde yineleyecek olursak, samimi bir i-
ligkide diiriist davranarak, yalnizca benliklerimizi ortaya sermekle
kalmaz, benliklerimizin olugmasina da yardimci oluruz. Yakin
dostlar olarak kendimizi degigsime agik, sekilsiz benliklerimizin
karsilikli ortaya serilmesi, yenilenmesi ve yaratilmasina adama-
liyiz. Boylece birbirimizin agiga vuracak ve bagkalariyla pay-
lagacak yari-belirlenmig bir benlige sahip olmasim saglariz.

Zina sugu

Insanlar, diiriistliigiin iligkilerine zarar verecegini ya da onu bo-
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zacagim diigiinerek, yakinlarina bazen oOnemli meseleler ko-
nusunda yalan s6ylemeyi hakh goriirler. Bilinen bir 6rmek: Evden
uzakta bir kongredeyken, tek gecelik bir iligkim olur. Cinsel part-
nerime agik falan olmadim; sadece hormonlanim galip gelmigti; en
azindan kendime sdyledigim sey buydu. Bunu esime anlatmah
miydim? Kesinlikle hayir. Peki ama neden? Ciinkii bu onu yikards;
iligkimiz bir daha diizelmemecesine zarar goriirdii.

Tabii ki, bu getin bir vakadir. Yalan sdylemeyi savunan tar-
tigma ¢ok kuvvetlidir. Ne var ki, tartigma ¢ok hizhi ilerlemektedir.
Onceki diisiincelerin ¢ogu, bu konuda bile diiriist olmamin neden
gerekli oldugunu ima etmektedir. Ornegin, esimden bu bilgiyi sak-
layarak, ona kars1 gereken saygiyr gostermemis olurum. Onun i-
ligkiye onceki, simdiki ve gelecekteki katilimiyla ilgili bu bilgiyi
ondan gizleyerek ona zorla baski uygulamig —onun yerine karar
vermig— olurum. Bu yalan diizenli olarak bagka yalanlarla des-
teklenmek zorunda kalacaktir. Onunlayken, agzimdan bir sey kag-
mamasi igin dikkatli olmam gerekir. Bu da, kaginilmaz olarak ya-
kinhgimiza sinirlar getiren bir giivensizlik havasi yaratacaktir.
Veyahut, ona, varsayima gére, ¢ok 6nemli bir sey konusunda ne-
seyle yalan soOyliiyorsam eger, o zaman iligkimiz zaten teh-
likededir.

Dolayisiyla, eylemimi iki farkh gekilde gorebilirim. O iligkiyi,
(her ne kadar bu tatminsizligi yalnizca ge¢misi diigiindiigiimde ka-
bulleniyorsam da) evliligimdeki tatminsizligin bir belirtisi olarak
gorebilirim. Ya da, birden ¢ok kisiyle bu tiir iligkilere girmenin e-
sime duydugum sabit ve kalici agkla oOrtiistiigiinii diigiinebilirim.
Her iki durumda da diiriist olmaliyim. ilk gériige gére, bozulmakta
olan bir iligkiyi yeniden kurmak igin diiriist olmaliyim. Aramizda,
giiven atmosferini kirleten bu sir oldugu siirece eski samimiye-
timizi yeniden nasil yakalayabiliriz? Ote yandan, evliligimiz
iizerinde herhangi bir zararh etkisi olmadan, evlilik dis1 iligkilere
girebilecegimi diigiiniiyorsam, bunu ona anlatmaliyim. Eger kabul
ederse, o zaman tamam. Yalan sOyleyecek nedenim kalmaz. Ama
karg1 c¢ikarsa, onemli meseleler hakkindaki inanglarimi bilmeye
hakki var; yoksa, onun iizerinde ve iligkimiz iizerinde kontrole sa-
hip olurum.

Yukaridaki vaka, gegici olarak diiriist davranmamanin hakhilik
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pay1 olabilecegi iki varyasyona sahiptir. Ilkinde, iligkinin ev-
lilikteki bir soruna igaret ettigini fark eder ve "igleri yoluna koy-
mak" isterim. Ne var ki, su an igin samimiyetimizin olmadigin1 géz
Oniine alarak, iligkinin ayrintilarim paylagmanin samimiyeti ye-
niden yakalama sansimizi1 mahvedecegi sonucuna vannm. Ofkeden
deliye doniip, gekip gidecegini tahmin ederim. O halde ne yap-
maliyim? Belki de sunu: Aramizda samimiyet tekrar kuruldugu
takdirde, anlik olarak ayartilmig olmanin agiklamasiyla birlikte o-
nunla iligkinin ayrintilarim1 paylagabilecegimi varsayarak, oncelikle
evlilik hakkindaki kugkularimi ona anlatinm. Iligkimizi giiglen-
direne kadar, kisa bir siire igin diiriistliigii askiya alsam bile, boyle
bir manevra uzun vadede muhakkak diiriist olacaktir. O zaman i-
ligkimiz, diger tek gecelik iligkiyi 6grenmenin yarattigs anlik trav-
maya dayanabilir.

Yiizeyde bir akla yatkinlik tagisa bile, bu tartigma iizerinde ay-
rintili olarak durmaya niyetli degilim. Ancak gegici olarak diiriist
olmamay:1 hakh gosterse bile, kusursuz bir diiriistliigiin ideal ya-
kinlik icin ¢ok onemli oldugu seklindeki iddiamu iiriitemez. Ilis-
kimiz, ancak ona karg: diiriist oldugum takdirde tam anlamiyla sa-
mimi olabilir. Ustelik, diiriistliigiin askiya alindig1 zaman iligkinin
gergekten de daha az samimi oldugu zamandir.

Ikinci durumda, iligkimizin onarilamaz oldugu sonucuna varir
ve ona tek gecelik iligkiden soz etmeden ayrilmay: planlarim. Bu
da akla uygun goriinmektedir. Ne var ki, bu durum da benim tezimi
cliriitemez. Iligkimiz artik tiikenmigtir ve tezimin konusu, eskiden
samimi olduklarimiza karg1 tamamen diiriist olup olmamak de-
gildir.

B. DURUSTLUK NEDIR?

Diiriistliigiin samimi iligkiler agisindan neden gerekli oldugu fikrini
ortaya koymaya ¢alighm. Simdi artik diiriistlik kavramini1 daha ya-
kindan irdelemeliyim. Cogu zaman insanlarin diiriistiin ne ol-
dugunu bildiklerini varsayanz; yalmzca diiriist olmaya karar ver-
meleri gerekir. Elbette diiriist olup olmama arasinda bir se¢im
yapabiliriz. Ne var ki, ancak diiriistiin ne oldugunu bildigimiz tak-
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dirde diiriist olabiliriz. Bunu da belirlemek pek kolay degildir.

Bazen insanlar diiriistliikten, yalmzca "dogruyu séylemek"mis
gibi s6z eder. Omegin, diiriistliik, sahip oldugum her diigiinceyi
paylasmay1 zorunlu kilamaz. Bu akip giden yorumlara da-
yanabilseniz bile, beni bu sekilde daha kapsamli bir bigimde an-
layamazsiniz. Ashina bakilirsa, anlamamzi bile engelleyecektir. il-
gili aynntilar1 daha segici bir bigimde paylagirsam, beni daha iyi
tanir ve anlarsiniz. Omegin, kahvaltida yediklerimin ayrintilar, si-
ze benim hakkimda higbir sey soylemeyecektir —belki sadece
diisiincesiz olmam haricinde. Buna kargin ilk agkimin ya da an-
nemle babamin Gliimlerine ait ayrintilar —en derin egilimlerimin
belirledigi 6zelliklerin bigimlenmesine yardim etmis olan olaylar—
ise beni agiga vuran geylerdir.

O halde, diiriist olmak igin gercekten bizi agiga vuran diigiince
ve hislerimizi ifsa etmeli ve bunu, 6tekinin de anlayacag: bir bi-
¢imde yapmaliyiz. Yakimmizin bakig agisini, altta yatan inang-
larini, egilimlerini, v.b. bilmedigimiz takdirde bunu yapamayiz.
Mantiga girig olarak ogretmenler ogrencilerine sunu anlatir: Ag-
zimizdan g¢ikanlarin baglami onlarin anlamina etki eder. Kigisel i-
ligkilerde durumun farkh oldugunu neden diisiinelim? Inang ve tu-
tumlarimiz da dahil olmak iizere, iligkimizin baglami ifgaatlarimi
anlayip anlamadigimiz1 ve nasil anladiginiz1 belirler.

Ornegin, her 6gretmen, dersleri 6grencilerin anlayabilecegi bir
diizene sokmasi gerektigini bilir. Temel terimler ve basit kav-
ramlarin agiklamasi1 daha karmagik kavramlarin sunumundan 6nce
gelmelidir. Dolayisiyla, ogrencilerine karg1 diiriist olmak igin
ogretmen daha basit olan dersi ilk 6nce vermelidir. Daha karmagik
olam erken vermek —gergege "daha yakin" olsa bile— iletigimi ba-
sarisizliga ugratacak ve dolayisiyla diiriistge olmayacaktir.

Jack hissettiklerini Jill'e Portekizce anlatmis olsaydi, ona kargi
diiriist olmayacakti. Tabii, burada Jill'in Portekizce bilmedigini
varsaylyoruz. Ayn sekilde, yedi yasindaki ¢ocugunun cinsellik
hakkinda kétii formiile edilmis sorularina yanit olarak Gray'in Ana-
tomy'sinden boliimleri 6zetleyen bir ana ya da baba da diiriist de-
gildir.

Demek ki, diiriistliik ara sira farkh insanlara farkli 6ykiiler an-
latmay: gerektirir. Bununla diiriist davranmamig olmuyoruz; daha

172



ziyade, iletigim kurmak igin farkh geyler (ya da aym sgeyi farkh bi-
cimde) sdylememiz gerekiyor. Bu sasirtici m1? Hayir degil. Bu, da-
ha ¢ok giindelik deneyimlerin bize 6grettigi bir sey.

Diiriistliik ulagilan bir hedef, ya da daha dogrusu, bunun igin ya-
pulmig bir girisimdir. Yalmzca, bunlara iligkin yorumuma gore,
goriiglerimi dogru olarak yansitan ifadeleri dile getirmem. Daha zi-
yade anlagilmak i¢in konugmam gerekir. Dolayisiyla, dinleyicimi
tammahiyim. Omegin, onlarla etkili bir bigimde iletisim ku-
rabilmek igin, geri planda ne var ne yok, bunu yeterince iyi bil-
meliyim. Onlara yalnizca dogruyu soylemek yeterli degildir, aynica
bunu iletmem de gerekir. Bunlarin yan sira, agiga vurdugum
seyleri 6yle bir ayarlamam gerekir ki, bu, onlarin anlayabilecegi bir
bigimde olsun.

Dahasi, bir insanin sozlerinde oldugu kadar, eylemlerinde de
diiriist olmas:1 gerektigini hatirlamalyiz. Eger soylediklerimle sizi
yanlig yonlendiriyorsam, sézel agidan diiriist degilimdir. Yap-
tiklarimla sizi yanlig yonlendiriyorsam, o zaman davramigsal agidan
diiriist degilimdir. Oyle olmadigim halde "Iyiliksever yapida bir in-
samimdir,” dersem, sizi kandirmig olabilirim; ya da bunu sizin ya-
ninizda sadaka vererek yaparim.

Samimi bir iligkide yakinlarmiza karsi davramgsal olarak da
diiriist olmaliy1z. Her ne kadar bunu yapmaya iligkin nedenler s6zel
diiriistliik tarafindan sunulanlarla kogut gitse de, arada 6nemli bir
farklilhik vardir. Birlikte ne kadar ¢ok vakit gegirirsek, birbirimize
kars1 o kadar daha seyrek diiriist olmayan bir bigimde davraniriz.
Sozel sdylemimize bigim vermek eylemlerimize bigim vermekten
daha kolaydir; ne de olsa, sozel olmayan davraniglar daha g¢ok alig-
kanliklara bagli, daha az bilingli kontroliimiiz altindadir. Bir-
birimizin oniinde yapay bir tavn ancak gegici bir siire takinabiliriz.
Eninde sonunda maskemiz diiger ve gergekte birbirimizin kim ol-
dugunu goriiriiz. Kisacasy, siiregiden bir kisisel iligkide davramgsal
olarak diiriist olmamay siirdiirmeye ¢aligmak olanaksiz olmasa bi-
le, zordur. Bu da, sozel diiriistliik i¢in bir bagka nedendir. Uzun
siireli iligkilerde, kendimizi davraniglanmizla agiga vururuz. Bu,
hi¢ kuskusuz, keskin gozlemci olan bir partnerin sézel yalanlan
saptamasini saglayacaktir.
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C. UST-DURUSTLUK

Cogu insan "John diiriisttiir," dediginde, John'in kendini bagka-
larina agtigini, yani kim ve ne oldugu konusunda bagkalarin1 yanlig
yonlendirmedigini kasteder. Diyelim ki, John yakinlarina bencil bi-
ri oldugunu, uyusturucu aldigim ya da bir zamanlar CIA ajam o-
larak g¢aligtigini sOyliiyor. Eger John gergekten boyleyse ya da bun-
lann yapmigsa, o zaman diiriisttiir. Ama belki de tamamen degil.
Diiriistliik, zevklerimizi ya da tarihimizi agiga vurmaktan daha faz-
la bir seyleri igerir. Ust-diiriistlik bigiminde bir tavir ya da agini
ozelliklerimiz hakkinda diiriist olmak samimi bir iligki kurmak ve
siirdiirmek i¢gin 6zellikle 6nemli olabilir.

Ornegin, diiriistliigiin bir iliskiye katkisina alistkk olan samimi
dostlar bile diiriist olmamanin cazibesini duyabilir ve en azindan
bazi1 durumlarda, ona kapilabilir (Baxter and Wilmot 1985). Ku-
sursuz bir bigimde diiriist (ve iist-diiriist) olmak igin bu bilgiyi de
dostlarimizla paylagsmali, onlara neden su ya da bu durumda diiriist
olmadigimiz1 agiklamaliyiz. Bu ise, ister reddedilme korkusundan,
ister hatasiz goriinme arzusundan ya da her neden kaynaklanirsa
kaynaklansin, diiriist olmamamizin nedenlerini aragtirmay: ge-
rektirir. Daha genel agin 6zelliklerimiz konusundaki bu diiriistliik
kendimiz hakkinda o ana kadar, belki kendimiz de dahil, herkesten
sakladigimiz ayrintilar1 ortaya koyabilir. Bu gesit bir ifgaat, ya-
kinlarimizla farkh diizeyde bir kargihikh anlayis tutturmamizi ve
buna bagh olarak onlar, kendimiz ve iliskimiz igin gergek bir ge-
lisme ve serpilme olanag: saglar.

Ust-diiriistlik, bazi durumlarda hissettigimiz ya da diigiin-
diigiimiiz seyin "gercek bir nesnesi" olmadigini fark ettigimizde,
daha bir 6nem kazanir. Ron'un Judy'ye "Beni seviyor musun?" di-
ye sordugunu diigiinelim. Judy bu soruya, agkin kendisini ya da o-
nu (ya da eksikligini) gosteren bir seyi aramak iizere kendi igine
bakarak yanitlayamaz. Ron'a karg1 giiclii sevecen duygular beslese
bile, bu, tam olarak niteliklendirilmemis olumlu bir yamt i¢gin ye-
tersiz olacaktir. Ron onun igsel durumlan konusunda bir rapordan
daha fazlasim istemektedir; biitiin her gseyin yam sira, Judy'nin i-
ligkinin yasayabilecegini diigiiniip diisinmedigini bilmek is-
temektedir. Belki de iligkinin devami konusunda bazi kugkular i-
cindedir ya da Ron'un bazi kisilik 6zelliklerini itici bulmaktadir.
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Belki de Joseph'a bunu agan bir baglilik duymaktadir. Ote yandan,
Ron'a karg1 giiglii hisler besliyor olabilir, ancak sirff onun ar-
kadaghigindan hoslandigi, esprileri kendisini eglendirdigi ve ko-
nugmalan duygularim costurdugu igin onunla olmay: istedigini
fark edebilir. O halde, ona kars: giiclii hisler beslemedigi i¢in Judy
bu soruyu "Hayir," diye mi yanitlamalidir?

Duygularda hislerin roliine iligkin 6nceki tartigma, bir yanitin
on hazirliklarin1 ortaya koymaktadir. Bu ikinci durumda, Judy o-
tomatik olarak "Hayir," dememelidir, giinkii hisler duygularla ayni
degildir ve onlarin yanilmaz birer isareti de degildir. Ustelik Judy i-
yice tammlanmig bir duyguya sahip degildir; duygular1 karmagik
ve belirsizdir; goriiniigte buna kargit inanglara sahiptir. Basit bir
"Evet" ya da "Hayir" bu durumu halletmez. Niteliklendirilmemis
olumlu bir yanit sadece onun sevmeye niyetli oldugunu ve Ron'la
birlikte vakit gegirecegini; olumsuz bir yanit ise iligkiyi bitirmek is-
tedigini belirtecektir.

Judy iist-diiriist olmak igin tepkilerinin ayrnintilanim ve bu tep-
kilere olan kars: tepkilerini paylasmak zorundadir. Omegin, "Sana
boyle giiclii hisler beslerken bazen senden gergekten uzak kalmay:
istemek beni rahatsiz ediyor," bigiminde igten bir yanitla diiriist-
ligii de asabilir. Ya da Ron goyle diyebilir: "Baz1 6zelliklerimi itici
bulmanin, bildirdigin hoggériiye baglilikla tutarsiz oldugunu go-
rilyorum."

Hakiki diiriistliik iist-g6zlem bigimindeki gozlemleri, dnsezileri
ve rasgele diisiinceleri paylasmayr ve onlan buna gore e-
tiketlendirmeyi (6rnegin, "Bu konuda emin degilim, ama..."; "Su
ve su hosuma gitmiyor ve beni rahatsiz ediyor"; ya da "Bunu
diigiinmiis olmay: istemezdim, ama...") gerektirir. Bu tiir ni-
telendirmeler yakinlanmiza inanglanmiza iligkin gergek bir tablo,
otekilerin davramiglanmizi daha akla uygun bir bigimde yo-
rumlayacag bir baglam sunar.

Bu iist-gézlem bigimindeki gozlemleri paylagsma ihtiyaci ben-
ligin gegirimsiz oldugunu ammsadigimizda, daha da 6nem kazanir.
Kim oldugumuz belirsiz ya da belirlenmemis olsa da, boyle
diigiincelerin kargihkli paylagilmasi ve uygun bir bigimde ni-
teliklendirilmesi ikimizin de kendimizi ve birbirimizi tamma
sansin gelistirecektir.
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D. SAMIMIYET ARAYISI

Her ne kadar 6r’1emi anlagilmasa, gérmezden gelinse ya da ondan
taviz verilse de, diiriistlik samimi iligkilerde hayati 6nem tagir.
Yine de, gegici olarak diiriist davranmamanin hakli goriiniir oldugu
durumlar vardir. Omnegin, Rhonda'min bir an igin iizgiin olan
Sonny'ye-darildigin1 farz edelim. Sonny Rhonda'ya "Bana kizdin
m1 ya da dargin misin?" diye sorar. Onun iiziintiisiinii goz oniine a-
larak, Rhonda o an i¢in yalan s6ylemeye ve kizginligini, yalanin a-
¢iklamasiyla birlikte sonra tartigmaya karar verir.

Rhonda'nin karan makul goriinmektedir. Ancak o anlik bas-
tirmanin gergekten diiriistliikten uzak olmadig: pekala tartigilabilir.
Sonug olarak, Rhonda Sonny'ye gercegi nasilsa anlatacaksa, ona
kendine ait yanlig bir izlenim veriyor degildir. Tersine, ona bu ya-
landan daha sonra bahsederek, gercekte kendi hakkinda daha ¢ok
ayrinti vermis oluyor. Ustelik, diiriistliige iligkin baglamsal goriigii
g0z oOniine alirsak, yalan1 yeniden karakterize etmek igin bir bagka
neden daha vardir. Diiriistliigiin kiginin kendine ait en dogru port-
reyi bagkasina iletmesini gerekli kildigini ileri siirmiigtiim. Bu
sartlar altinda, Sonny'ye kivirdig1 yalandan gimdi s6z etmesi onun-
la iletigim kurmada bagan saglayamayabilir. Bu, Sonny igin, Rhon-
da'nin onunla iletisim kurmaktan ¢ok "yiiregindeki agirhktan kur-
tulmak" kaygis1 iginde oldugu anlamina gelebilir. Paylagma sozii
sonradan yerine getirildigi siirece, Rhonda diiriistlikten uzakmg
gibi goriinmez.

Ne var ki, bu gibi durumlarda gergegi agiklamamay: kabul e-
diyorsam eger, soylemenin gerekli oldugu durumlarda da kendime
saklama egilimi igine girebilirim. Duyarhligin diiriist olma ar-
zumuzu bastirmasina izin vermek kolaydir. Bunu yapmak ise za-
rarh sonuglar dogurur: Yakinlarimizdan uzaklagmaya baglariz. Bu,
genellikle iki sekilde olur. Birincisinde psikolojik olarak kaygan
bir zemin vardir. Duyarlihigin his, inang ve tutumlar: gegici olarak
bastirmay1 isteyebilecegini (yukarda oldugu gibi) kabul ederiz.
Agir ama emin adimlarla, duyarhlik kaygimiz diiriistliikten daha
onemli, ya da en azindan psikolojik olarak daha giiclii hale ge-
lebilir. (Rhonda kendi kendine "Cammin sikildigim neden
Sonny'ye simdi anlatayim? Artik iizgiin degilim," diyebilir. So-
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nugta, Rhonda'nin sikintisi bastirnlmig olur.)

Giderek insanlar duyarhiligi fazlasiyla diigiinceli davranmakla
denk tutmaya baglar: Herhangi bir elegtirinin yakinlannmizi
kiracagim diigiinmeye baglariz. Bunun sonucunda, duyarhlik adina,
ne kadar sikdyetimiz varsa, hepsini bastirinz. Yakinlarimizin da
benzer bir mantigin etkisiyle hareket etme olasilig1 vardir, boylece
onlar da gikayetlerini bastirabilir. Bu durumda, kavgalardan, fakat
ayn1 zamanda yaratici ¢atigmalarin yol agacagi gelismeden de ka-
¢inarak, birbirimizin etrafinda 6zenle ayaklarimizin ucuna basa
basa dolagiriz. Boylece samimiyetimizi artiracak ve kendimizi ta-
mimamizi saglayacak iletigim hatlarim da kapatmig oluruz.

Ikinci yol, ¢ogunlukla ilkinin bayagilastiriimasidir. Bu noktada
yakinlarimizin hisleri ve ihtiyaglannin bizi de ilgilendirdigini 6ne
siireriz (bu tiir kaygilar bir dereceye kadar mevcut olabilir). Ne var
ki, ashnda, yalan sdylememizin (ya da bilgiyi bastirmamizin)
baslica nedeni kendini korumaktir. Yakinlarimizi ¢ogunlukla on-
larin bizi reddetmesinden korktugumuz ya da g¢atigmaktan hos-
lanmadigimiz i¢in kandiriniz (Baxter and Wilmot 1984; 1985).

Vicdanimizin sesini dinleyerek, bdyle bir ayartmadan ka-
cinmaliyiz. Igine diistiigiimiiz zor durumlan ya da iiziintiilerimizi
simdi bastirsak da, sonsuza dek bunu yapamayiz. imah yorumlar
ya da kacamak davraniglarla gizlice ortaya ¢ikabilirler. Ya da o ka-
dar uzun zaman boyunca bunlan "guvala atanz ki", sonunda
sikdyetleri uzun siire pigirmekten kaynaklanan bir lezzetle, bir anda
sikinti1 ve sancilanmizin hepsini ortaya dokerek, patlariz. Bu du-
rumun kurbam olan yakinlarimiz kaygi ya da sikdyetlerimizi an-
lamayacak ve dolayisiyla buna uygun bir bigimde yamt ve-
remeyecektir.

Kisacasi, samimi iligkilerde sik sik olan sey olabileceklerin ya
da olmasi gerekenlerin zittidur. Iligki ayakta kaldigy siirece, dost-
larimiza, sevdiklerimize daha yakin hale gelmeli ve onlara kargi
daha diiriist olmahiyiz; aslina bakilirsa, ¢gogunlukla giderek kapal
ve uzak hale geliriz. Diiriistliigii ahgkanhk haline getirmemiz ge-
rekirken, bastirma ve kandirma ahigkanliklan gelistiririz. Dii-
ristliigiin bir bagka yolla ele gegirilemeyecek olan kisisel gelisimi
tesvik edebilecegini 6greniyor olmak yerine, giidiik kalmig, hatta
zarar verici iligkilere tahammiil etmeyi Ogreniriz. Kisacasi, So-
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merset Maugham'in su sozlerinde hakikat biitiin yalinhgiyla
gozlerimizin Oniine serilmektedir: "Hayat hakkinda ¢ok garip bir
sey ama, en iyisinden bagka her geyi reddedenler, cogunlukla bu en
iyiye sahip olur."

E. OZBILGI (KENDI KENDINi TANIMA)

Bu kitapta, 6zbilginin kigisel iligkilerle ¢oziilmez bir bigimde
baglantili oldugu fikrini ortaya koydum. Ozbilginin (1) kisisel i-
ligkilerden destek gordiigiinii ve (2) onlar1 destekledigini, (3) sa-
mimiyetimizin baglica degerlerinden biri oldugunu ve (4)
ozbilgiyle bagkalarina dair bilgimizin ¢6ziilmez bir bigimde bir-
biriyle baglantili oldugunu 6ne siirdiim. Bu béliimiin baglarinda i-
se, samimi iligkimiz olanlara karg: diiriist oldugumuz takdirde, ken-
dimizi daha iyi tamyacagimizi1 6ne siirdiim. Artik 6zbilgiyi kendi
bagina tartigmanin zamam geldi. Bir insan igin kendini tamimak
tam olarak ne demektir? Neden degerlidir? Nasil basarilir?

Kendimizi tamimak ilk bakigta basit goriinmektedir. Ne de olsa,
¢ogumuz kendimizi, yalnizca bagkalarinin bizi tanidigindan degil,
taniyabileceginden de daha iyi tanidigimizi varsayanz. Bu goriis,
Kartezyen ikiciligi destekler gibi gériinmektedir. Ikicilik 6zbilgiye
iligkin tek anlaml bir agiklama ortaya koymaktadir; bu da, agkin e-
gomuzu, bizi olugturan zihinsel "sey"i tammakutir. ikici kendimizi
tammak igin belirgin ve net bir yonteme de sahiptir: Ige doniik
arastirma.

Ne yazik ki, tarih boyunca biitiin biiyiik diigiiniirler 6zbilginin
gecip giden bir sonug degil, goz kamastirici bir bagari; basit bir zi-
hinsel alg1 eylemi degil, ¢ok siki galigmanin sonucu oldugunu
diisiinmiigtiir. Uygarhigin ilk evrelerinden itibaren, felsefeciler, dini
liderler, romancilar, sairler ve devlet adamlari, 6zbilginin degerini
yiiceltmigtir. Gelgelelim, Kartezyen ikiciye gore, 6zbilgiye kolayca
ulagilabilir: Yalmzca bakip gormemiz gerekir; yani benlik zihinsel
gozlerimizin 6niindedir.

Ozbilgi hi¢ ¢aba harcamadan elde edilseydi, tarihte en fazla a-
girhiga sahip diisiiniirler yalmzca yamlmig degil, ¢ok derinden ya-
nilmig olurdu. Socrates 6mriiniin biiyiik kismin1 insanlara en biiyiik
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budalanin kolaylikla yaptig1 seyi yapmamalari i¢in yalvarmakla ge-
¢irdi. Benzer bigimde, John Stuart Mill, insanhgin biiyiik
cogunlugunun 6mriinii 6zbilgiye dair bir fisilt1 bile duymadan ge-
cirdigini soylediginde, inanilmaz bir hata yapmig olurdu. Bu biiyiik
diigiiniirler o kadar da yanilmig olabilir mi?

Sanmiyorum. Bazen 06zbilginin verili oldugu tuzagina diigsek
de, bagka zamanlarda onun ne kadar ele gegirilmesi gii¢ bir ey ol-
dugunu agik¢a anlanz. Hepimiz kendimize ait 6nceden goziimiiz-
den kagmug olan yonleri, bazen utana sikila da olsa, kesfetmisizdir.
Hi¢ de seyrek olmamak kaydiyla, diirtiilerimizi anlama ve takdir
etmedeki basansizligimizi fark ederiz. Bazen 6nceden 6nemseme-
digimiz, ama ¢ok goze batan hatalarimizi (ya da belirgin ye-
teneklerimizi) kesfederiz.

Ikicinin bu siradan deneyimler igin bir agiklamas: yoktur. Is-
levselci ve davramiggl ise 6zbilginin ne oldugunu ve neden ele ge-
cirilmesi gii¢ oldugunu agiklayabilir. Onlar, ancak derin yapimizin
altim ¢izdigi ozelliklerimizi (davramg egilimleri) ve bu ozellikler
(egilimler) arasindaki iligkileri bilerek kendimizi tamyabilece-
gimizi one siirerler. Ustelik, yalmzca belli baz1 egilimlere (sefkat,
duyarhibik ve diiriistlik) sahip oldugumuzu bilmekle kalmayip,
bunlar arasindaki baglantilari da —O6megin, ahldki oldugunu
diisiindiigiimiiz bir geyi yapmaya olan genel bir egilim— anlamamiz
gerekir. Belki daha da onemlisi, nasil degistigimizi, daha &nce
“iist-ozellikler" dedigim seyi bilmeliyiz. Ornegin, belki esnek bi-
risiniz; digsal degisimlere zorluk ¢ekmeden uyum saghyor, ge-
rektiginde, birincil dereceden 6zelliklerinizi degistirebiliyorsunuz.
Bu iist-6zelligi bilerek, degisime yatkin oldugunuz yol ve yor-
damlar da bilirsiniz.

Gelgelelim, davranis¢: ve iglevselci derin yapimizi olusturan bu
ozellikleri nasi bilebildigimizi sorarlar. Yalmzca bakip da
goremeyiz; ¢iinkii gorecek bir sey yoktur. Kendimizi asag1 yukan
bagkalarin1 nasil tamyorsak, dyle tamriz. Soyledigimiz ve yap-
tigimiz her geyi dikkatle gozlemlememiz gerekir; sonra da bu ve-
rileri insan psikolojisine ait genel bilgilerimizin (insanlarin dav-
raniglarinin "neden"i ve "nasil"1) 1s18inda yorumlamamiz gerekir.
Benligimize iligkin bunlardan gikaracagimiz goriis baskalarinin bi-
ze iligkin algilariyla tutarhh olmalidir. Eger degilse, herkesin kor,
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kafasinin karngik, kotii niyetli ya da diiriistliikten uzak oldugunu
diigiinmek i¢in ¢ok hakli bir nedenimiz olmadig: takdirde kendi
portremizi yeniden degerlendirmemiz sarttir.

Benligimize iligkin ¢ikaracagimiz sonuglar bundan sonra ir-
delenmeye devam edilmeli ve bagkalarinin toplu kavrayis: 6lgiit a-
linarak sinanmalidir. Bu siireg 6miir boyu boyle devam eder. Dav-
raniglarimiza ait ele gegiremeyecegimiz Ogeler daima olacak,
bulmacanin pargalan bir tiirli tamamlanmayacaktir. Kendimiz
hakkinda her seyi bilmeyisimiz 6zbilgiden yoksun oldugumuzu
gostermez. Diger bilgi formlar1 konusunda da bu ¢esit zorlayic ta-
leplerimiz yoktur. Oregin, Albert Einstein'in atom pargaciklarina
ait her geyi kavramamig olmasindan yola ¢ikarak onun pargacik fi-
zigi hakkinda bildiklerini yadsimayiz.

Islevselciyle davramisgiya gore, benlik siirekli degisir, evrim ge-
cirir. Yeni deneyimler edindikge, onlardan bir geyler 6greniriz. Bu
degisimler, ¢cogunlukla 6nemsiz oldugu ve bilingaltinda da vuku
bulabildigi igin, onlar1 hemen fark etmeyebiliriz. Ama degigimi
fark ederiz. Her zaman kesfedilecek "yeni" bir ben vardir. Yine de
ozbilgiyi elde edebiliriz. Ozbilginin en kaba ilk adimlar1 bile son
derece degerlidir.

Ozbilginin degeri

Ozbilgi temel bir degerdir. Bu inang, Socrates'in iizerine basarak i-
lan ettigi "Sorgulanmamig hayat yagsamaya degmez" diisturundan
sonra Bat1 diigiincesinin nirengi noktasi olmustur. Peki ama 6zbilgi
tam olarak neden bunca degerlidir? igrek olarak, yani kendi iginde
mi degerlidir? Yoksa bagka degerleri 6zendirdigi i¢in mi? Kitabin
basglarinda tartighgim gibi, igrek degerleri aragsal olanlardan a-
yirmanin geleneksel yolu bir kenara birakilmalidir. igrek degerler
bagka degerlerle olan baglantilarindan bagimsiz halde degerli de-
gildir. Onlarin igrek bir bigimde degerli olmasinin nedeni, kismen,
genig bir yelpazeye yayilan oteki degerlerle ¢oziilmez baglan ol-
masindandir. Bu anlamda, herhangi bir igrek degeri, 6zendirdigi ve
onlar tarafindan 6zendirildigi oteki degerleri aklimiza getirerek
kismen agiklayabiliriz. Ozel bir durumda o degeri belirleyemesek
bile, bu degerler agindaki rolii nedeniyle onun degerinden emin o-
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labiliriz. Ite bu yiizden ona i¢rek olarak degerli deriz.

Ozbilgi, bu sekilde anlagilan igrek bir degerin canli bir
ormegidir. Bilginin icrek olarak degerli oldugunu diisiiniiriiz; do-
layisiyla 6zbilgi de esit bir bigimde (ya da ozellikle) degerlidir.
Ozendirdigi ve onlar tarafindan 6zendirildigi degerler agim ta-
mimlayabiliriz. Oregin, pek ¢ok etikgi kisisel 6zerkligin son de-
rece degerli oldugunu diisiiniir. Kant gibi bazi etikg¢iler de 6zerkligi
etik teorilerinin en 6nemli pargas: haline getirirler. Bu diisiiniirler,
kendi kendini yonettigi takdirde, insan hayatinin egsiz degerde ol-
dugunu iddia eder. Hayatlarimiz, ancak nasil yasayacagimizi ken-
dimiz se¢gmemiz ve bu segimlerimizin eldeki kamtlarin de-
gerlendirilmesine dayals, rasyonel segimler olmasi halinde 6zerktir.
Eger hakikaten kendi kendimizi yonetiyorsak, o zaman, kétii talih
hari¢, hayatlarimiz daha hos, iiretken ve bagarili olacaktir. Ne var
ki, 6zerklik 6zbilgi olmadan miimkiin olamaz. Yapmak istedigimiz
seyi bilmiyorsak, ger¢cekten yapmak istedigimizi yapamayiz. Ar-
zularimizi, tutum, inang ve egilimlerimizi bilmiyorsak, akla uygun
bir hayat plam1 yapamayiz. Ozbilgi olmaksizin meslegimiz, dost-
larimiz, siyasi ¢izgimiz, evliligimiz ve ¢ocuklarimiz konusunda bil-
gilendirilmig kararlar veremeyiz.

Ozbilginin yalmzca yakin Kkisisel iligkiler tarafindan ozen-
dirilmekle kalmayip, bu iligkileri miimkiin kilmasi su anki a-
maglarimiz agisindan 6zellikle 6nemlidir. Yakin kisisel iligkilerin
Ozbilgiyi 6zendirme bigimlerini zaten belirtmigtim: Goriig ve tep-
kilerimizi yakinlarimizla diiriistge paylagtigimiz ve onlardan da
diiriist, ilgili bir kargilik gordiigiimiiz takdirde, kendimiz hakkinda
daha ¢ok sey ogreniriz.

Ozbilgi de yakin kisisel iligkileri 6zendirir. Yakinlarimiza du-
yarh bir tepki vermeden 6nce, onlarin ihtiyag, arzu ve duygularin
kesin olarak bilmeliyiz. Ama aym1 zamanda kendi gii¢lii ve zayif
yanlarimizi, yetenek ve egilimlerimizi bilmeliyiz. Yoksa, onlarn
ihtiyaglarina hi¢ de uygun olmayan tepkiler gosterebiliriz. Ancak
giicli ve zayif yonlerimizi, yeteneklerimizi bilmemiz gerektigini
soylemek, kendimizi bilmemiz gerektigini soylemektir. Ustelik,
ancak kabaca kendimiz tamdigimiz takdirde, yakinlarimiza kargi
diiriist olur ve onlarin diiriistliigiinden faydalaninz. Birazcik 6zbilgi
olmaksizin kendimizi yakinlarimiza agamayiz; bunun yan sira, ko-
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nugmalarimiz1 etkili ve duyarh bir iletisim kuracak bigimde de
ayarlayamayiz.

Kigisel iligkiler igin 6zbilgiye ve 6zbilgiyi edinmek igin de ki-
sisel iligkilere ihtiyacimiz vardir derken, tutarsiz goriinmiis ya da
en azindan bir paradoks beyan etmis olabilirim. Aslinda dyle degil.
Bagkalariyla samimi olmak i¢in ne kendimizi tam anlamiyla an-
lamamiza gerek vardir, ne de herhangi bir 6zbilgi edinmeden 6nce
tam anlamiyla samimi iligkiler kurmus olmamiz gerekir. Ozbilgi i-
le kigisel iligkiler daha ¢ok kargilikli birbirini destekler. Kendini
pek az tamyan insanlar kiigiik ¢apta kisisel iligkiler kurar; kisisel i-
ligkiler olugturacak insanlar kabaca bir 6zbilgiye sahip olabilir.
Ancak 6zbilgi ve kigisel iligkiler, biri olmadan digerinin ancak si-
nirh diizeyde kalacagi unsurlardir. Kendimize ait bilgilerimiz, ya-
kinlarimizdan bunu siirekli besleyen ve destekleyen diizenli elegtiri
ve goriigler gelmedikge ve kendimizi onlarla iligkili olarak
gozlemlemedikge, sinirh kalacaktir. Aym sekilde, kendimiz hak-
kinda saglam ve 6zlii bilgilere sahip degilsek, bu sefer iligkilerimiz
simirh diizeyde kalacaktir. Ozbilgi ile kisisel iligkiler otekinin ge-
ligmesi icin besin kaynagidir. Yakin kigisel baglar ozbilgiyi
ozendirecektir. Zenginlegen 6zbilgi ise onu zenginlestiren daha de-
rin kigisel iligkileri 6zendirecek ve bu boyle gidecektir.
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, IX
Iligkilerde hakkaniyet
A

Cogu insan yakin kigisel iligkilerin adaletli ya da esit olmas1 ge-
rektigini; yani her iki tarafin da yaklagik olarak aym katkiy1 ya-
parak, aym karsihign almas: gerektigini diigiiniir. Insanlarin "aym"
sozciigiiyle tam olarak ne demek istediklerine ve hakkaniyete nasil
karar verdiklerine bir bakalim. Bazilar1 baganl partnerlerin kar-
sihikli ¢ikar aligverisinde goze goz, dise dis yaklasimim1 be-
nimsediklerini one siirer ("Biz diin senin istedigini yaptik; bugiin
de kendi istedigimizi yapacagiz"). Ancak ¢ogu, her bireyin kat-
kisinin, gesit ve derece olarak degigecegini kabul eder. Yani, bir in-
san ya fiziksel bir geylerle (6rnegin, pahali hediyeler, giizel bir ev,
ekonomik giivence) veyahut psikolojik destekle (6rnegin, kafa din-
ginligi, yiiksek oranda bir kendine saygi, kisisel giivenlik) katkida
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bulunabilir (ya da bunlardan faydalanabilir). Her ne kadar bu a-
ligverigler herhangi bir siradan kargilagtirma standardimi igermese
de, miibadele edilen geylerin agag1 yukar: esit olup olmadig: ko-
nusunda yine de bir hiikiim verebiliriz. Ornegin, Joyce'un kendine
saygisi artarken, bir yandan maddi yiik altina girmis olabilir; Clive
bagimsizliginin birazim kaybetse de, kafa dinginligi kazanmig o-
labilir. Birbirinden ¢ok farkli bu unsurlan kargilagtirmadaki zor-
luklara ragmen, Joyce ve Clive asag1 yukan aym seyi feda ederek,
ayn seyi kazandiklar1 hiikmiine varabilir.

Hakkaniyet tezi betimleyici ya da kuralci (normative) bir bi-
¢imde yorumlanabilir. Bazilar1 adil olmayan insan iligkilerinin ba-
sarisiz olacagini ya da ayakta kalsa bile, taraflarin cokga memnun
olmayacaklarim1 savunur. Bazilar1 da adil olmayan iligkiler siirse
bile, kaginilmaz olarak sakat olacagina iligkin kuralci iddiay1 be-
nimser. Farkl bir bigimde sdylersek, onceki iddiaya gore basarili
yakin iligkiler egittir, sonraki iddiaya goreyse, yakin iligkiler dyle
olmasa bile, esit olmalidir. 11k olarak iligkilerin kahc1 ve diizgiin
olmasi i¢in adil olmas1 gerektigine dayanan betimleyici tezi tar-
tisacagim. Sonraki béliimde de kuralci tezi.

A. BETIMLEYICi HAKKANIYET:
YALNIZ ADIL ILISKILER AYAKTA KALIR

Cok sayida sosyo-psikolojik inceleme betimleyici tezi destekler.
Simdi okuyacaklariniz bu bulgularin tipik ifadesidir: "Bu inceleme
esitlik diigiincesinin... hasbelkader iligkilerde ya da ig iligkilerinde
[oldugu kadar]... derin bir baghlik igeren iligkilerde bile 6nemli ol-
duguna iligkin kanimiz1 kuvvetlendiriyor” (Utne ve d. 1984). Bazi
psikologlar hakkaniyet tezini bu giiglii bigimiyle reddeder, ama
bunlarin bile gogu su sonuca vanr: "fligkiyi yiiriitmedeki zorluklar,
sorunlar ya da beceriksizlik iligkinin bozulmasina, hatta kopmasina
neden olabilir" (Duck 1983: 110).

Birkag psikolog yakin iligkilerin adil olmasi gerektigine dair
yaygin kabul goren bu goriigii sorgular. Bir dizi inceleme so-
nucunda, Margaret Clark, insanlarin aligverig igeren iligkilerde (ki-
sisellikten uzak dedigim tiirde) her ne kadar hakkaniyet bekleseler
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de, "toplumsal” iligkilerde (kisisel dedigim tiirde) bunu bekleme-
dikleri bulgularini ortaya koymustur (Clark 1985).

Algveris iligkisinde taraflann, fayda sagladiklari, karg: tarafa da
faydal olmas1 beklenir. Iligki iki tarafin kargihkl1 birbirine faydasi
dokundugu siirece devam eder. Omegin, bir igciyle isveren emek
karsiliginda para degis tokus eder. iki taraf da adaletli oldugunu
diisiindiigii kadarim elde ettigi siirece, iligki devam eder. Ya da Jan
ile Dean maliyeti esit olarak paylastiklan siirece aym aragla gidip
gelmeye devam ederler.

Ancak, toplumsal iligkilerde, insanlarin kargilikli olarak bir-
birlerini yararlanmalar1 degil, birbirlerinin ihtiyaglarim kar-
stlamalar1 beklenir. Hatta, birbirlerine kargilikli faydalarinin do-
kunmasi1 hemen hemen kesin surette beklenmez. Toplumsal
iligkilerde yer alan ve yapilan iyiliklerin karsihigim &demeye
calisan katilimcilar biiyiik olasilikla, bundan dolayy, iligkiye zarar
vereceklerdir (Clark 1979). Sue'nun yakin dostu Ron'un biraz
iizgiin oldugunu varsayalim. Onu eglendirmek igin, Sue Michael
Crichton'ln en son ¢ikan romamni satin alir. Bunu kendisine
O0demesini ya da benzer bir armaganla kargiigin1 vermesini bek-
lememektedir. Ne de olsa, ona bir armagan vermistir; bir aligverige
girmemistir.

Fakat Ron kargilik verir. O da gidip, Stephen Jay Gould'un en
son kitabim satin alir. Sue her ne kadar bu kitaba bayilsa ve buna
sahip olmaktan ¢ok mutlu da olsa, Ron kitab1 bir armagan olarak
verdiginde, biraz iiziiliir. Ciinkii kitab: bir armagan olarak degil, bir
aligverigin parcasi olarak almigtir. Belki de onun armaganinin a-
macin yanhs algilamigtir. Ancak tam anlamiyla gelismis. ve yerine
oturmug bir toplumsal (yakin kigisel) iligkileri olsaydi, Ron
Sue'nun bu jestini yanlig anlamazdi: Kitabi kendisine, Gould'un en
son kitabini1 dolayl olarak elde etmek igin degil, kendisini biraz ol-
sun eglendirmek igin verdigini bilirdi. Dolayisiyla, Sue bundan,
Ron'un kendisiyle toplumsal bir iligkiye girmeM® istemedigini
cikarabilir; iligkiyi mesafeli, resmi ve kigiselin disinda tutmak is-
temektedir.

Eger onlannki kigiselin disinda bir iligki olsayd, elbette ikisi de
kargilikl1 bir fayda ahigverisi iginde olmay: beklerdi. Hem yalmzca
beklemez, bu olmadig: takdirde bozulurdu da. Dolayisiyla, a-
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ligveris iligkilerinde normal olarak kabul edilen davranig toplumsal
iligkilerde hoggoriilmez ya da tam tersi olur.

Iste bu nedenle sahip oldugumuz ya da istedigimiz iligki
tiiriiniin bilincinde olmaliy1z; yoksa, yapilmamasi gereken yerde
bir iyiligin kargihigin1 6deyerek ya da 6dememiz gerekirken, bunu
yapmayarak, uygun olmayan bir bigimde hareket ederiz. Kisacasi,
Clark'in incelemeleri, her ne kadar ahigverig iligkilerinin belirleyici
damgas: olsa da, hakkaniyetin toplumsal iligkilere ters diistiigiinii
gostermigtir. Birbirleriyle samimi olan insanlar hakkaniyet aramaz.

Ne var ki, baz1 psikologlar hakkaniyet kaygisinin yakin i-
ligkilerde agir bastigini, ama bu kayginin kisisel ve Kkisiselin
disindaki iligkilerde farkli bigimler aldiginda israr eder. Samimi ol-
mayanlar hemen karsilik beklerken, samimi olanlar uygun olan za-
mam beklerler. Bu goriige gore, samimi dostlar birbirlerinin i-
liskiye olan katkilarinin ve iligkiden sagladiklann faydalarin
hesabini tutar. ili§kinin, her zaman olmasa bile, son kertede adil ol-
dugundan emin olmak isterler (Hatfield ve Traupmann 1981).

Ne var ki, bu fikir, ancak yakin dostlar birbirlerinin iligkiye kat-
kisim1 ve sagladig1 fayday: takip ettigi takdirde makuldiir. Ciinkii
biitiin bunlann akillarinda tutmuyorlarsa, iligkinin adil olup ol-
madigina karar veremezler. Buna kargilik, Clark toplumsal i-
ligkilerdeki katilimcilann birbirlerinin iligkiye olan katkisinin kay-
din1 tutmadiklanini 6ne siirer; aslina bakilirsa, bunu maskelemeye
caligirlar (Clark 1984; 1985). Sonug olarak, higkimse bir iligkinin
adil oldugunu sdyleyecek saglam bir temele sahip degildir; Clark'a
gore, hakkaniyet basit bir bigimde bilingli bir kayg: degildir.

Elbette, soruldugunda, samimi dostlarin, iligkiye yaptiklar kat-
kiya dair bilingaltinda belirsiz bir diigiinceleri olabilir. Fakat bu, i-
ligkinin herhangi bir hakkaniyet arzusu iizerine kurulu oldugunu ya
da taraflannn hakkaniyet kaygisi giittiiklerini gostermez. Hak-
kaniyet diirtiisiiyle hareket eden ya da hakkaniyet meraklis: in-
sanlar zaten lmtkilaninin ve sagladiklan faydalarin listesini yapmak
icin, Clark'in dediginden de fazla ¢aba harcayacaktir.

Her ne kadar iyi tasarlanmig ve uygulanmig olsalar da, onun in-
celemelerinin yontemsel degerlendirmesini yapacak bilgi ve bi-
rikime sahip degilim. Buna karsin, Clark'in bulgularim destekleyen
felsefi argiimanlar ortaya koyabilirim. Buna kargilik hakkaniyetin
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kisileraras: iligkilerde 6nemli oldugunu belirten incelemeler de var-
dir: Insanlar adil oldugu sonucuna vardiklan iliskilerde tatmin ol-
duklanni 6ne siirer. Bu dogru olabilir, ama sirf iligkinin adilane ol-
dugunu diisiindiikleri igin, tatmin olduklanm gostermez. Tatmin
olmalarinin nedeni, iligkilerinin adilane oldugu anlayiginda ol-
malan olabilir. Yakin iligki igindeki pek ¢ok insanin bilingli olarak
iligkinin adilane olup olmadigim diisiindiiklerinden kugkuluyum,
yine de soruldugu takdirde, tatmin olmalarindan, iligkinin adilane
oldugunu ¢ikaracaklardir. Ote yandan, iligkilerinde umduklarim
bulamayan insanlar dogal olarak bunun nedenini ararlar. Gii-
niimiiziin ideolojik ortaminda, yakinlar: tarafindan somiiriilme ma-
kul bir gey gibi goriinmektedir.

Kuskusuz, toplumbilimciler tarafindan kesfedilen kargilikh i-
ligkinin bir kism1 bu yolla agiklanabilir. Bir kismi, ama hepsi degil.
Algilanmakta olan adaletsizlik, taraflan iligkiden tatminsizlik duy-
maya itebilir. Ancak bunun neden boyle oldugunun iki ¢ok farkl a-
¢iklamas: birden vardir. Ilkine gore, her birimiz kisisel iligkilere
birbirimizden fayda saglamayr umdugumuz igin gireriz. Yine de,
karsimizdakine istedigini verdigimiz takdirde, istedigimizi elde e-
decegimizi biliriz. Sonug olarak, kargilikli aligverise dayanan bir i-
ligki kuranz. Eger, bir noktada, bu algveris adilane olmaktan
¢ikarsa, o zaman iligki artik her iki tarafin kanna degildir ve biiyiik
olasilikla onu bitiririz.

Cogu psikolog insanlarin tatminsizliginin en iyi agiklamasinin
bu oldugunu diigiiniir; hatta, pek ¢ogu tek agiklamanin bu oldugunu
diisiiniir. Ama degildir. Bunun nedenini anlamak i¢in, pek ¢ok in-
sanin karh bir aligverig degil, samimi bir iligki istedigi igin kigisel
bir iligki arayisinda oldugunu hatirlamamiz yeterlidir. Yani, her in-
sanin yakininin ihtiyaglarina yamt verdigi ve onun g¢ikarlarim
tesvik ettigi bir iligki isterler. Boyle bir iligkide, yakinlann her-
hangi bir gseyin hesabim tutmaya ihtiyaglan yoktur; her biri di-
gerinin kendisiyle ilgilenmesini bekler. Ancak, ikisi de yakinlann
birbirlerinin ihtiyaglanina yanmit verdigine inandigindan, bir kez i-
ligkiye girdiklerinde, normal olarak hakkaniyete yaklasan bir seyler
bekleyeceklerdir. Gergi bir yandan da esitlik gogu samimi iligkinin
beklenen sonucudur; ama amaci olmayacaktir.

Bunu soyle agiklayayim. Yakin iligkide olanlar, taraflarin bir-
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birlerinden yararlanma amaci giitmedigine inanir; daha ¢ok, ken-
diliginden olan bir bigimde birbirlerinin ihtiya¢ ve sairesini tatmin
ederler. Ustelik, gayet normal olarak, herhangi iki insanin asag1 yu-
kan esit ihtiyaglara sahip olacagim ve birbirlerinin ihtiyaglarin tat-
min etmede asag1 yukan esit yeteneklere sahip olacagim var-
sayarlar. Bu normal varsayimlari1 goz oniine alarak, samimi dostlar
yakin bir kigisel iligkideki taraflarin katki ve sagladiklar yarar pay-
larinin agag1 yukari ayn1 olmasim bekleyecektir. Ancak bu, samimi
bir iligkinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir beklentidir, onun hedefi
ya da gayesi degildir. Bu beklenti goz oniine alindiginda, hak-
kaniyetten epey uzak bir iligkide olsaydiniz, siz ne sonuca va-
rirdimz? Herhalde koétii bir ahgveris yaptigimz sonucuna degil; as-
linda, tepkinizi oldugundan daha azmig gibi gosterirdiniz. Biiyiik
olasilikla onun sizi sevmedigi ya da az sevdigi sonucuna va-
nirdiniz. i

Birisi ¢ikip, "Ama yakimmin ihtiyaglarima yanit vermemesini
sevgi eksikligi ya da adil olmayan bir aligverig olarak yorumlamam
cok da fark etmiyor," diyebilir, "Iki durumda da, yiikii ben ta-
styorum ve bundan hoglanmiyorum; ikisinde de s6zde yakinim is-
tedigi gibi davramyor." Ne var ki, bu farksiz bir aynm degildir.
Daha ¢ok, bu gesit iligkilerde onemli pratik bir farki bir kenara a-
yiran ¢ok oOnemli ayrimdir. Patti'nin Jeffin ona hakkaniyet
gozetmeyen bir bigimde davrandigi iki durumu diisiiniin. Ilkinde,
bir aligveris iligkisi i¢indedirler; ikincisinde ise toplumsal bir iligki.
Iligkilerinin dogas1 sunu belirleyecektir: (1) Patti'nin kotii muamele
gordiigiine nasil karar verdigini, (2) boyle bir muameleye kargi tep-
kisini ve (3) Jeffin iligkiyi diizeltmek igin yapabilecegi bir geyler
varsa, bunun ne oldugunu.

Diyelim ki, Jeff Patti'den bor¢ para aldi1 ve aralarinda bir als-
verig iligkisi var. Odemeyi unuttuysa, Patti bunu derhal fark e-
decektir; ne de olsa, aligveris iliskilerinde genellikle 6tekinin nasil
davranmas: gerektigine dair agik segik ve kat1 beklentilerimiz var-
dir. Odemeyi yapmamasi kétii niyetli bir davramg olmayabilir; bel-
ki de sadece dalginhigindan unutmugtur. Ne var ki, bu agiklama
kimseyi ilgilendirmez. Unuttugu 6demeyi yaparak ve telafi etmeye
calisarak ya da cezasin1 Odeyerek hakkaniyeti eski haline ge-
tirmelidir. Bunu yaptiktan sonra (onun bir serseri olmadigin1 var-
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sayiyoruz), aligveris iligkisi yine eskisi gibi siirecektir; en azindan
odemelerini zamaninda yaptig: siirece (ya da unuttugu 6demeleri
uygun bigimde telafi ettigi siirece).

Gelgelelim, Patti ile Jeff'in eger kigisel bir iligkisi olsaydi, me-
sele tamamen farkh olurdu. Yakin dostlar katkilan ve sagladiklar:
faydalarin hesabim1 tutmadiklan igin, Patti derhal bir adaletsizlik
s6z konusu oldugunu fark etmeyecekti; bilyiik olasilikla bunu,
Jeffin ondan bir siiredir bu gekilde faydalamyor oldugunu
kesfedinceye dek anlamayacakti. Sonug olarak, iligkinin adil ol-
mamasini anlamasi, sorunun bir zamandir mayalanmakta oldugunu
gosterir.

Ikincisi, Patti bu adaletsizlik nedeniyle, bir aligveris iligkisinde
oldugundan daha ¢ok iiziilecekti. Hepimiz fayda saglamak igin a-
lhigveris iligkilerine gireriz. Bagkalannin da bunu yaptigim1 var-
sayariz. Iligkinin ardindaki diirtiiniin iligki icinde de isledigini
diisinmek oldukga akla uygun goriinmektedir. Dolayisiyla,
¢ogumuz, bir ahgverig iligkisinde kargimizdakinin bizden yarar
saglama egiliminde olacagini bekleriz. Iste bu nedenle kotiiye alet
olmamak igin digsal engeller dikeriz.” Yasalar sozlesmeyle altina
girdigimiz yiikiimliilik ve zorunluluklari kargilamamizi bekler.
Yasal kurallarin tehdidi anlagmalarimiza sadik kalmamiz i¢in bize
ek bir neden verir.

Ancak, toplumsal bir iligkide, yakinmmizin ihtiyaglarina yanit
veririz ve bunu, yapmadigimiz takdirde kargiligin1 odetecek-
lerinden degil, yakinimizi sevdigimiz ve onunla ilgilendigimiz, ay-
n1 seyleri onun da bizim igin hissetmesinden dolay: yapariz. Yani
derin yapimizin altim ¢izdigi ozellikler kigisel maliyeti ne olursa
olsun yakinimizin ihtiyaglarina yanit vermemizi gerektirir. O halde
Jeff, Patti ile olan toplumsal iligkisindeki katki payinda bagarisiz
olmugsa, Patti biiyiik olasilikla Jeffin onu sevmedigi, en azindan
kendisi kadar sevmedigi sonucuna varacaktir. Patti bir kez bu so-
nuca vardiktan sonra, Jeff artik sadece teraziyi yeniden den-
geleyerek iligkiyi eski haline getiremez. Onu hala sevdigine Patti'yi
ikna etmelidir. Bu da oldukga zordur. Tamir ve telafi etme yetersiz
olabilir; sevgisini ciddi bigimde ortaya koymasi da yetmeyebilir.

Ote yandan, Patti Jeffin onu sevdigine inanirsa, o zaman Jeff'in
teraziyi yeniden dengeye getirmesi gerekmeyebilir. Omegin, Jeff
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ona olan sevgisini tekrar dile getirebilir, ofisteki sorunlari ne-
deniyle duyarsiz kaldig1 agiklamasini yapabilir ve ilerde daha dik-
katli olacagina onu ikna edebilir. Ayrintilara bakmaksizin, Patti o-
nun kendisini sevdigine ikna oldugu takdirde, Jeffin esitlik
gozetmeyen davramgim telafi etmesi gerekmeyecektir. Zaten Patti
de bunu beklemeyecektir. Telafi yakin kisisel iligkilerde pek
yakigik alan bir gey degildir. Patti ihmalkarlhigi ve bencilligi igin
Jeff'i affederse, o zaman sorun yoktur. Ama elbette, affetmek, tam
bir aligveris iligkisinde gergek bir segcenek degildir. Bir borglu, a-
lacakl sirketten kendisini affetmesini rica edemez; iligkiyi
siirdiirmenin tek yolu 6demeyi yapmaktir.

Yine de Jeff gegici olarak iligkiye daha fazla katkida bu-
lunabilirdi. Ama bunu yapsaydi, teraziyi yeniden dengeye o-
turtmaya c¢ahgiyor olmazdi. Patti onu affettikten sonra esitlik
gozeterek davranmaya c¢aligmasi onun bagiglayiciligindan kugku
duymak olurdu. Jeff'in daha ziyade, yiikiin kendi payina diigenden
biraz daha fazlasin1 alarak ona duydugu sevgiyi, iligkiye olan
baghligim1 sembolik bir bigimde yeniden ifade etmesi yerinde olur.
Kisacasi, aligveris ile toplumsal iligkiler arasinda hatir1 sayilir pra-
tik farklar vardir. Samimi iligki iginde olanlarin birbirlerini
diigiinmesini ve kollamasini bekleriz; aligveris iligkisi igindeki ta-
raflarin ise kargilikli birbirlerine faydal olmalarini bekleriz. Bu, ki-
sisel ve kisiselin disindaki iligkiler arasinda hig de kiigiik olmayan
bir farktir. Iligkilerimizi nasil algiladipimiz ve kavramsallas-
tirdigimiz konusu ¢ok 6nemlidir.

B. KURALCI HAKKANIYET: KiSISEL ILISKILERDE ADALET

Bazilan kigisel iligkilerde hakkaniyetin ahlaken gerekli oldugunu i-
leri siirmiigtiir. Bu goriige gore, esit olmayan iligkiler yalmzca tat-
minsizlik getirmez (¢ogunlukla Oyledirler); aym zamanda a-
daletsizdir de. Samimi dostlarindan yarar giitmeye bakanlar
adaletsiz ve ahldksiz davranmig olur, yakinlarinin haklarim kétiiye
kullanir ya da ¢igner (Friedman 1993: 127-32). Bu iddia, bir
diizeyde, gayet akla yatkin olmakla kalmayip, aym zamanda tar-
tigma gotiirmez gibi goriinmektedir. Kendisi aksamlarim te-
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levizyon seyrederek, hafta sonlarim da golf oynayarak gegirirken,
Patti'nin hem tam giin bir igte ¢alistp, hem biitiin ev iglerini yapip,
hem de g¢ocuklarin biitiin bakimini iistlenmesine izin veriyorsa, o
zaman Jeff kesinlikle Patti'yi kullanmaktadir. Bu konuda daha ne
soylenebilir? Goriindiigii kadaniyla, ¢ok fazla sey.

"Kigisel" iligkideki taraflardan birinin davramglan o kadar
somiiriicii olabilir ki, kuskusuz onun adaletsiz oldugu sonucuna va-
ririz. Bu noktada ¢ogu insan anlagacaktir. Gelgelelim bu, yakin i-
ligkilerin en iyi adalet standartlariyla ya da haklara bagvurmayla
degerlendirildigini gostermez. Boyle iligkilerin artik yakin ya da
tam anlamiyla kigisel olmaktan ¢ikmig olmasindan dolayi, adalet
olgiitlerine vurularak degerlendirilmesinin dogru oldugu sonucuna
varmamiz daha iyi olur. Hatirlayacak olursaniz, yakin bir kigisel i-
ligki, iki tarafin da oOtekinin ¢ikarlarim gozettigi bir iligki olarak
(kismen) tanimlanmigti. Eger taraflardan birisi 6tekinin gikarlarim
siirekli gozardi ediyorsa, iligki, dogru sozciiklerle ortaya koyacak
olursak, yakin degildir.

Her ne kadar Oyle goriinse de, bu, tanim geregi bir zafer olarak
yorumlanmamalidir. Buradan bakinca, "yakin iligkiler"e dair yap-
t1igim tamim oyle ki, sanki adalet g6z oniine alinarak dogru bir bi-
¢imde degerlendirilemezlermis gibi goriiniiyor. Oysa durum boyle
degil. ik bolimde "yakin iligkiler"in merkezi ozelliklerini sap-
tadim ve siradan kullanimda bunlarin nasil yansidigin1 gostermeye
calistim. Simdi ise, taraflardan biri digerine siirekli kotii davrandig:
takdirde, boyle tammlanan bir iligkinin varolamayacag: ortaya
¢ikiyor. Bu da, tamim geregi bir zafer degildir.

Yine de, zafer var, ama heniiz tam olgunluga erismemis du-
rumda. Pek ¢ok insan egit olmayan iligkilerin varoldugunu varsayar
ve kayda deger bir anlamda kigisel oldugunu diigiiniir. Tanim ge-
regi bu engellenemez. Ejsitsizligin ug noktalara ulagtig iligkilerin
gergekten yakin olmadigi iddiami savunmak igin, yakin iligkilere
dair iki olgiiti ammsatmaliyim. Yakin bir kisisel iligki (1) iki ta-
rafin birbiriyle benzersiz bir birey olarak iligki kurdugu ve (2) kar-
sisind®Rini ilgilendigi seylerden biri olarak aldig: iligkidir. S6z ko-
nusu iligki (Jeff ile Patti'nin) biiyiik olasihikla ilk sarti yerine
getirmektedir; yani iligki, otekinin benzersiz biitiinliigii ve tarzina
dayandigindan otiirii kigiseldir. Fakat yakin iligkilere 6zgii tu-
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zaklara da sahip olabilir: Patti ile Jeff birlikte vakit gegirebilir ve
birbirlerine hog seyler soyleyebilir. Ne var ki, birinin digerini
kotiiye kullandig: bir iligkide, bu tuzaklar samimiyetin degil, sirf
bilindikligin birer igaretidir. Peki ama neden? Ciinkii iligki yakin
kisisel iligkilerin ikinci sartim yerine getirmemektedir: Jeff Patti'ye
hayattaki yegane amaglarindan biri olarak sahip ¢ikmaz. Diyelim,
ona amaglarindan biri olarak sahip ¢iktig1 halde, Jeff Patti'ye kotii
davrandi. Bu durumda Patti ne yapmalidir? Ne de olsa, Jeff onu
diigiinir ve kollar; yani, davramgsal olarak onun g¢ikarlarim
gozetme egilimindedir. O halde, yalmzca onun ihtiyaglanim ta-
nimlayamadigindan ya da bunlan nasil yerine getirecegini bil-
mediginden kotii davranmis olmahdir. Bu sartlarda, Patti igin, ilig-
kilerini giiclendirmenin en iyi yolu adalet konusunda israr etmek
degil, Jeffin ihtiyag ve gikarlarim gérmesine yardim etmektir.

Daha asag1 konumdaki (yani, yakin olmayan) kisisel iligki bi-
cimleri adalet temelinde yargilanabilir; hatta, 6yle yargilanmalidir.
Ama bu, yakin kigisel iligkilerin boyle yargilanmasi gerektigini
gostermez. Ama, elbette, bir anlamda yargilanabilirler de. Patti ba-
sit bir edayla s6yle diyebilir: "Jeff bana adaletsiz davramyor." Us-
telik, "adalet"i, Jeffin Patti'nin ihtiyaglarim1 yerine getirmemesinin
adaletsiz olacag: gekilde tamimlarsak, o zaman, Jeff elbette, ada-
letsiz hareket etmig olur. Ne var ki, bu kullanim adalet kavramim
carpitir. Adaletli olmak, insanlara hakkini vermektir (Aristoteles
1985). Adalet ilkeleri kisiselin digindaki iligkileri, 6zellikle aym: si-
yasi topluluk i¢inde yagayan yabancilar arasindaki kargilikh et-
kilesimi degerlendirmek igin ufak gapta bir tiiziikk olusturur. Fel-
sefeciler genellikle li¢ gesit adalet belirler: (1) Dagitimc: adalette,
bagkalarina haklan olam ya da toplumsal iyinin hak edildigi ka-
darimi vermemiz gerekir. (2) Odiillendirici ve cezalandiric1 adalet
0diil ve cezalan istihkak oOlgiitlerine gore dagitmamizi gerektirir.
(3) Telafi edici adalet zarar verdiklerimizin bu zararin1 uygun bir
bicimde telafi etmemizi gerektirir.

Ne var ki, onceki tartigmalari, bu kavramlarin yakin kigisel i-
ligkilerde yakisiksiz kagtigim gostermisti. Yakin dostlar hak et-
tikleri neyse onu beklemez ya da kargisindakine onu verme2. Ya-
kinlarim &diillendirmez ya da cezalandimaz, kargilikli yapilan
hatalardan da telafi beklemez. Hak da iddia etmez. Yine de haklar,
¢ogu kuramciya gore, adalet kavramiyla ¢ok yakindan iligkilidir.
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Haklar insanlarin alacagini, hissesini, sahip olduklarim garanti al-
tina alir ve gozetir. Dolayisiyla, eger evimin sahibi bensem, o evde
bir miilkiyet hakkim oldugu sdylenebilir. Bu da, evi, sinirlar da-
hilinde, uygun gordiigiim bi¢gimde kullanabilecegim anlamina gelir.
Belli durumlarda birilerine orada yagama izni verebilirim. Ancak o-
rayi izinsiz kullanirsa, benim haklarimi ¢ignemis olur. Elbette hak-
lannmu erteleyebilir (onlann uygulamamay: segebilir) ya da onlardan
tamamen feragat edebilirim (vazgegebilirim), ama bunu agikg¢a
yapmam gerekir. Benim agik¢a ifade edilmig iznim olmadan
higkimse evimi yasal olarak kullanamaz.

Haklardan soz etmek, kisiselin diginda, siyasi baglamlarda de-
gerli bir rol oynayabilir, ama yakinlannmizdan istediklerimiz ve
beklediklerimizin gergeklestirilmesi agisindan fazla dar ¢apli ve
fazla naziktirler. Dar caplhdirlar, ¢iinkii dostlanmiz bize, ya-
bancilarda asla hog gérmeyecegimiz bigimlerde davranma ser-
bestligine sahiptir. Yakin dostlar bize sormadan, bizden bir geyler
odiing alabilir; aslinda, biz de onlardan bunu bekleriz. Omegin, ya-
kin bir dost bir kitap 6diing almak i¢in aksam biiroma girebilir; ay-
nisin1 ben de serbestge yaparim. Ya da, bana ¢ok pahaliya malolsa
bile, kigisel travmasiyla uzlagabilmek igin benden yardim bek-
leyebilir; ben de aymsin1 ondan beklerim. Bunalimli bir dostum,
bir yabanc olsa, asla izin vermeyecegim kosul ve bigimlerde bana
kizabilir. Demek ki hak sdylemi, iligkimizin dogasin1 kavramaktan
aciz. Kendi sorunundan s6z etmek igin benim konugmami kesen bir
dostum, benim kigisel hakkimi ¢ignemis olmaz. Sormadan benden
bir kitap alan dostum miilkiyet hakkim ¢ignemis olmaz. Ikisi de i-
yi dostlardan bekledigim seyleri yapmig olur.

Belki okur burada verilen ornekler konusunda ¢ok rahat de-
gildir. Belki kimsenin kitaplarinizi izinsiz almasim istemezsiniz.
Ya da belki dostunuz bile olsa, kimsenin size ofkelenmesini is-
temezsiniz. Bu ornekler,. ger¢i, sadece birer ornektir. Benim an-
latmaya g¢aligtigim sey ise, yakin dostlarin agik¢a izin almadan ya-
pabilecegi bazi geyler oldugudur ve bunlar1 bir yabanci yapmig
olsa, sizin haklarimzi ¢ignemis olacaktir.

Ote yandan, yakinlanmizdan, yabancilara nazaran gok daha
yiiksek beklentilerimiz vardir ve bu beklentileri haklar yerine ge-
tiremez. Eger bir hakkim varsa, bu yalmzca birazcik terbiyeli dav-
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raniglar talep etmek olabilir. Bagkalarinin umursayacag: bir hakka
sahip degilim ben. Yabancilarin haklarimiza sayg1 gostermesini ve
zorunluluklarim yerine getirmesini bekleriz. Ornegin, onlardan
miilkiimiizi ¢almamalarini bekleriz (ya da bir bagkasinin
miilkiinii). Ne var ki, dostlanmizdan soyut bir saygi gormek is-
temeyiz; kisisel bir olumlama bekleriz. Dostlarnmizin sirf goérev
duygusundan 6tiirii bize nazik davranmalarim (haklarimiza sayg
gostermelerini) istemeyiz. Bizi sevdikleri igin bize karg1 nazik ol-
malarin isteriz. Egler, sirf zorunluluk duygusundan dolay: aym: ya-
tag1 paylagiyor olmamalidir; yakin dostlar da sirf gérev duygusu
nedeniyle birlikte vakit gegirmemelidir.!

Onun varhig: i¢in hak talep ettigimizden dolay: yamimizda olan
bir es ya da dosta sahip olmamn ne kadar itici olacagim bir
diigiiniin. (")megin, "Uziilme tathm, sana karg: kocalik gorevlerimi
yerine getirecegim" ya da "Tabii aksam konusacagiz; buna zorunlu
oldugumun farkindayim." Bu tiir davraniglar iligkinin alayci bir
taklididir. O halde, dostlarimizin adalet duygusuyla dcg.il, bizim ¢1-
karlarimiz1 gézetme arzusuyla hareket etmelerini isteriz.

Elbette bazen yakinimizin ¢ikarlarini goézetme arzumuz,
ozellikle o anda bagka nedenlerden dolayi, yapmak istemeye-
cegimiz bir seyi yapmamza neden olabilir. Bu, yakinlarim
diisiinme ve kollama egilimindeyim demenin ne demek oldugunu
kismen gosterir: Onlarin gikarlarim gézetmek benim igin bir a-
liskanhiktir. Omnegin, Patti hemen su anda Jeff'in sorunlarim din-
lemek istemeyebilir. Ama yine de, onu sevdigi i¢in, bunu yapar.
Boylesi bir davramg, ne var ki, Jeffi sirf zorunluluktan &tiirii din-
lemekten biraz daha farkhidir. Asgari bir dlgiit olarak, gorev yakin
bir iligkideki itici giicli olugturmamalidir; eger dyleyse, iligki ciddi
bir bigimde kotii durumda demektir. Iste bu yiizden yakin iligkiler
adalet kurallariyla kusursuz ve yeterli bir gsekilde yargilanamaz.

Gelgelelim, bazi felsefeciler katihmcilann, adalet kurallarinin
yardima ¢agnilmis ya da agik¢a goz Oniine alinmig olmasa da, ki-
sisel iligkilerin geri planinda iglediginin tam anlamiyla farkinda ol-
malan gerktigini ileri siirer.

Evlilik elbette haklar ve buna kargilik gelen gorevlerden daha fazlasim

1. Bu bdlimde agirlikla Hardwig'in disincelerinden yararlandim (1984).
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icerse de, mutlu bir bigimde yiiriiyen bir evlilikte hak iddialarindan s6z
edildigini kimse duymaz. Yine de modem diinyada evlilik baghliginin
giicii ve giiveni, kismen, partnerlerin, kargilikh sevgileri sonsuza dek
sondiigiinde, bagvurabileceklerini bildikleri yasal hak ve gorevlerden o-
lusan bir diizenin varhina baghdir (Waldron 1993: 373-74).

Waldron bir anlamda, yani, insanlarin iligkileri ciddi bigimde
hakkaniyetten uzak bir hal aldiginda, adalete giivenebilmeleri ko-
nusunda kesinlikle haklidir. Ama bu, yolunda giden iligkilerde a-
dalet kurallarinin igledigini gostermez; zaten iglemesi gerektigini
de gostermemelidir.

Aslinda, kigsisel iligkilerimizi hak terimleri agisindan diigiinmek,
onlara giivenmek ya da onlar1 bu gekilde kavramak, onlan yanlig
anlamlandirmak ve biiyiik olasilikla yikima siiriiklemektir. Adalet
miilahazalarini igin igine katarak, bu iligkilerde en ¢ok istedigimiz
seyin, yani siff kendimiz adina sevildigimiz, diigiiniildiigiimiiz ve
kollandigimiz duygusunun altin1 oyariz muhtemelen. Kisisel ilig-
kilerimizi adalet ya da hak terimleriyle kavramaya baglarsak, part-
nerimizin ¢ikarlanni, gozetmeyi istedigimiz ¢ikarlar (kisisel i-
ligkilerde yapmamiz gerektigi gibi) olarak degil, kendimizinkileri
sinirlayan birer unsur olarak (kigisellik dis1 iligkilerde yaptigimiz
gibi) goriiriiz. Haklar sdylemi yabancilar, birbirini diisiiniip, kol-
lamayan, hatta agik bir ¢atisma iginde olan insanlar arasindaki i-
ligkileri diizenler. Patti'nin miilkiyet hakki, ihtiyaci olsa ya da bunu
istese bile, Jeff'in bu miilkii kullanma giiciinii sinirlar. Jeff'in yagam
hakki Patti'nin segeneklerini sinirlar; Patti yeni kriket sopasini
Jeff'in bagina denk gelecek yerde savurmaz. Kisacasi, haklar bize
birbirimize neleri yapamayacagimizi anlatir. Dolayisiyla a-
ramizdaki mesafeyi vurgular (ya da yaratir). Sonug olarak, i-
ligkilerimizi haklar agisindan diigiiniir ve kavramsallagtinirsak,
"Dostum igin ne yapabilirim?" yerine sunu sormaya baglariz: "Dos-
tum icin ne yapmam gerekir?" Adalet ya da haklarla ilgili dii-
siinceler kigisel iligkilerde aradigimiz sevgi ve ilgiyi sinirlayacaktir.

Bunlann higbiri, kigisel iligki igindeki insanlanin hak, adalet ya
da hakkaniyet terimleriyle diisiinmedigi anlaminda algilanma-
malidir. Tabii diigiiniiriiz. Bat1 uygarliginin hak kaygisi1 géz oniine
alindiginda, tersinin olmasi sagirtici olurdu. Ben, bunu yap-
mamanin iyi olacag fikrindeyim; bunun yerine, samimi iligkide o-
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lanlar, farklanyla, birbirine adil davranan iki kisi olarak degil de,
birbirini diigiinen ve kollayan iki kisi olarak ugrasabilir ve a-
ralarindaki farklann bu gekilde kavramsallagtirabilir. Ciinkii, bir-
birini diisiinen ve kollayan iki insan birbirine iyi davranir. Dav-
ranmadiginda, iligkiyi en iyi, bireysel hak yerine, birbirlerine olan
kargilikli ilgilerini vurgulayarak diizeltebilir.

Samimi iligki i¢inde olanlann ¢ikarlarinin belirgin bir bigimde
catigtign bir durum diigiiniin. Marie ile Tom hangi arabay: a-
lacaklarina, tatillerini nerede gegireceklerine ya da nerede ya-
sayacaklarina karar vermek zorundadir. iliskilerini adalet ve hak
standartlarina goére kavramsallagtirsalardi, herbiri kendi hak ve so-
rumluluklarimin pegine diigerdi. "Catigma"lar1 kesin bir ¢6ziime
baglanmiyorsa, taviz verebilirlerdi. Ama 6nemli konularda tavizde
bulunmak, kisileri nadiren tatmin eder. Ikisi de iliskiye gok sey fe-
da ettigi hissine kapilacakti. Higbiri taviz vererek tatmin ol-
mayacakti.

Cikar catigmalarim samimi dostlarin kavradign gibi kav-
radiklarin1 farzediniz. Yani, Tom Marie'nin g¢ikarlarim ken-
disininkileri oldugu gibi, gozetmek istemektedir; aym seyi Marie
de yapmaktadir. Aralarindaki farklar: kargilikli gikarlarimin 1181 al-
tinda diigiiniirlerse, aralarindaki ¢ikar catigmasini tammlayacak
dogrudan ve kesin bir yol kalmaz. Elbette, bu, farkliliklanm silip
atmaz. Bakig agisindaki degigim, anlagmazliklarin ucuz romanlarin
onerdigi sekilde birdenbire ortadan yok olmasin saglamaz. Ancak,
her birinin, onlann sinirlan iginde karar verdigi farklihklari, pa-
rametreleri kavrayis bigimlerini degistirir. Ornegin, Tom Marie'ye
olan ilgisinin yeni bir Prelude almaktan daha 6nemli oldugunu ka-
bul edebilir. Ya da Marie Tom'a olan ilgisinin Orlando'ya gitmek-
ten daha biiyiik olduguna karar verebilir.

Bu manevra, her ne kadar hizhh bir ¢6ziim getirmese de,
higbirini tatmin etmeyecek bir taviz ortaya koymaktan ¢ok, onlara,
ikisini de tatmin edecek alternatif ¢oziimler diigiinme cesareti ve-
recektir. Eger gergek bir ¢oziim bulurlarsa, ikisi de bunu, ken-
disinin ve samimi dostunun ¢ikarna kullanacaktir. Kisacasi, her ne
kadar Kkigsisel iligkilerin altinda adalet kurallan bulunsa da, bu ku-
rallann iligkideki taraflar tarafindan gozardi edilmeleri en iyisidir.

Hardwig'in buna ¢ok uygun bir benzetmesini hatirlayacak olur-
sak:
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Haklar ip cambazimin gergin ipinin altindaki aga benzer. fpten
diigtiikleri takdirde, insanlarin ve hayatlarinin mahvolmasini Onler.
Ancak ag ¢ok One ¢ikarsa, bu sefer ip iizerindeki eylem mahvolur. Al-
timizda ag oldugunu bilmeseydik, ipe gikmamiz aptallik olabilirdi, a-
ma yine de, a1 hi¢ hesaba katmadan kendimize ve birbirimize yeteri
kadar giivenirsek, eylemimiz daha iyi olacaktir (1984: 453).

C. BIR ENGEL

Durum nasil tarif edilirse edilsin, bazen samimi iligki igindeki in-
sanlar partnerlerinin kendilerinden yararlandigin1 hisseder. Bu
cogunlukla yakin iligkilere 6zgii sorunlar yaratir. Saf aligverig i-
ligkilerinde, katilimcilar genellikle kendilerinden ne beklendigini
bilir; dolayisiyla, hakkaniyetin mevcut olmadigim1 belirlemek
gorece kolay ve hakkinda fanteziler iiretmek goérece zor bir sey o-
larak ortaya ¢ikar. Eger bir insan pazarligin kendine diisen so-
rumlulugunu yerine getirmiyorsa, bu, oldukga asikdr bir hal alir.
Kendi paymna diigen katkiyr yaptiginda, bu da aym sekilde agik
secik goriinecektir. Ancak daha once belirttigim gibi, samimi dost-
lar genellikle esitsizligi fark etmez, ¢iinkii yaptiklan katkilarin ve
sagladiklan faydalarin bilingli olarak hesabini tutmazlar.

Ote yandan, gayri hakkani durumlarin fantezisini kurmak yakin
dostlara daha kolay gelebilir, giinkii iki taraf da otekinin katki ve
fedakdrliklanindan g¢ogunlukla habersizdir. Her birini sirayla a-
¢iklayayim. Kristie'nin, Jason'in ozellikle gérmeye hevesli ol-
madig: bir film izlemek istedigini farzedelim. Jason aligverige git-
mek istemektedir. Buna kargin, Kristie ile olmayi ve sinirlar
dahilinde, onun istedigini yapmay: da istemektedir. Dolayisiyla si-
nemaya gider: Kristie'nin arzusunu yerine getirmekte ona yardimci
olmak igin kendi acil arzusunu ertelemigtir. Gittigine yerinmese de,
onunkilerden birini tatmin etmek igin, kendinin belirlemis oldugu
kendi ilgilerinden birini gegici bir siire bastirmigtir. Ne var ki, ken-
di merkezi ¢ikarlanindan biri de onun ilgi alanlarim gézetmek ol-
dugu i¢in, kendi ilgi duyduklarim bir kenara atmig olmaz.

Daha ziyade kendi ilgi duydugu seylerden birini (Kris-
tie'ninkileri gozetmek) digerinin oniine almigtir (aligverige gikmak).
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Insanin arzularina gem vurmasi kisisel iligkilerde sik rastlanan
bir seydir. Her birimiz birlikte olmay:1 ve 6tekini mutlu etmeyi is-
tedigimizden, zaman zaman sadece kendi belirledigimiz arzulan
bastirmak zorunda kaliriz. Burada sagirtici olan, aligitlmadik ya da
itiraz edilecek bir sey yoktur. Her birimizin bir siirii arzusu ve ilgi
duydugu sey vardir; boyutsuz yaratiklar degiliz. Genellikle bun-
larin hepsini ayn1 anda tatmin edemeyiz. Cogu se¢imimiz, bazi ilgi
duydugumuz seyleri oOtekilerin Oniine almamizi gerektirir. Mes-
lektaglarimla bir bira igmektense, bir yazi iizerinde ¢aligmay: se-
ciyorsam, burada ilgi duydugum bir sey digerine boyun egmistir.
Ayn sekilde sinemaya gitmektense, korulukta yiiriiyiige ¢ikmay:
tercih edebilirim. Fakat her iki durumda da, ilgi alanlarim ben be-
lirlemigimdir.

Kigsisel iligkilerde de benzer segimlerle yiizlesiriz. Bazen ya-
kinimizin ilgi alanlarim kendimizinkilerden iistiin tutar ve sirf ken-
di kendimize belirledigimiz baz: ilgi alanlanmiz: ikinci plana a-
tariz. Yakin bir iligki iginde olmak kismen bu anlama gelir: En
yiice ilgi alanlarimizdan biri de yakinlarimizinkileri gozetmektir.
Ne var ki, bu ikinci plana atma eylemlerinden bazis1 yakin i-
ligkilerde olagan oldugundan, adaletsizligi belirlemek daha zordur;
ama her haliikdrda, yakiminin ilgi alanlarim gozetirken, higkimse
kendi ilgi alanini terk etmis olmaz.

Diger yandan, adaletsizlik s6z konusu olmadigi halde, mev-
cudiyeti hayal edilebilir. Daha onceki ormegi izlemek gerekirse,
Jason'in, Kristie'nin kendi belirledigi ilgi alanlarindan taviz ver-
digini asla gormedigini farzedelim. Eninde sonunda, dogasi i-
tibariyle tek tarafli gibi goriinen bu iligkiden rahatsiz olabilir. Bu-
rada higbir sey sasirtici degildir. Acilen ilgi duydugu seylerden
birinden taviz vermigtir ve bunu bilmektedir. Kristie'nin ise bunu
yaptigi1 pek gormemigtir. Sevilmedigini ve koti muamele
gordiigiinii hisseder.

Jason'in kolayca unuttugu bir sey, Kristie'nin de pekala kendi il-
gi alanlarindan onun fark etmedigi bigimlerde taviz veriyor olmasi
olabilir. Tom'la bowlinge gidecegi yerde onunla ahigverise ¢ikiyor
olabilir. Jason1 diisiindiigiinden, bowlinge olan ilgisinden taviz
vermektedir. Ancak, Jason gibi, yalmzca kendi "fedakarliklarin"
goriiyor olabilir. Omegin, Jason onunla sinemaya gitmek is-
tediginde, Kristie onun kendisine olan ilgisinden bagimsiz olarak
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bunu yaptigim diigiinebilir. Sonugta, Jason'in asla onun igin ilgi a-
lanlarindan taviz verdigini gérmez; bu nedenle, sevilmedigini ve
suiistimal edildigini hissetmeye baglayabilir. iliskinin basi dert-
tedir: Ikisi de iligkiye olan katkilannin farkindadir, ama bir-
birlerinin yaptig1 katkilar1 unutmaktadirlar.

Buradaki sorun, dostlardan birinin duyarsiz ya da kor olmasi
degildir. Sorun —¢ok anlasilir bir bigimde— herbirinin kargisindakini
diiginme arzusundan dogmaktadir. Dostlar ve sevgililer ilgi a-
lanlarim iligkiye oranla ikinci planda tuttuklarim siirekli olarak dile
getirmezler. Bunun nedenini gormek kolaydir. Jason, onunla si-
nemaya giderek Kristie'yi gergekten mutlu etmek istiyorsa, Kris-
tie'nin kendisinin aslinda gitmek istemedigini diigiindiigii takdirde,
kendi kendisinden hognut kalmayacagim bilir. Dolayisiyla si-
nemayla ilgileniyormug gibi yapar; ya da, belki daha dogru bir bi-
¢imde soylersek, ilgisini oldugundan biiyiik gosterir. Kargilik o-
larak, Kristie Jason'n mutlu etmek i¢in onunla ahigverise gitmeye
karar verirse, sanki gitmek i¢in bagimsiz bir istek duyuyormug gibi
hareket eder; ya da, daha kisa ve 6zlii bir bigimde sdyleyecek o-
lursak, gitme istegini normalde oldugundan daha ¢ok abartir.

Her biri akla uygun olarak kisginin kendi belirledigi ilgi a-
lanlannin bu sekilde ikinci plana itildiginin gizlenmesi gerektigini
—en azindan tam ikinci plana itildigi sirada— diigiiniir. Yoksa, kar-
sisindaki bu etkinlikten zevk almayacak ve boylelikle ikinci plana
itme amacina ulagmayacaktir. Bu iddianin sinirli versiyonlar
biiyiik olasilikla dogru olsa bile, nitelik kazandirilmamig haliyle id-
dia yanhstir. Eger samimi iligki i¢inde olanlar dikkatli olmazsa, bu
durum anlagilir ve iyi niyetli etkinlik iki tarafi da, iligkiyi ayakta
tutmak igin, kendi ilgi alanlanindan fedakarhk yapmaya kolayca
itebilir.

Buradaki durum, her iki dostun da ilgi alanlarim tek bir firsatta
ikinci plana itmeyebilecegini, ama ara sira kargisindakinin yapmak
istedigini yapmak igin onlar1 degistirebilecegini kabul ettigimizde,
daha da karmagik bir hal alir. Onceki 6rnege devam edecek o-
lursak, diyelim Jason'in sinemaya karg1 6zel bir diigkiinliigii yok,
fakat Kristie'nin diigkiinliigiinii fark ediyor. Ciinkii Kristie onun a-
maglarindan bir tanesi ve onun mutlu olmasi Jason't da mutlu eder,
dolayisiyla o da sinemaya kargi bir ilgi gelistirir ve aligverige olan
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ilgisini bastirir. Sonunda sinemaya kendisi adina gitmek ister ve a-
ligverigle artik hig ilgilenmez. Bir anlamda, ki bu 6nemlidir, ilgi a-
lanlarindan fedakirlik yapmig olmaz. Daha ziyade, onceden ge-
rilime yol agan iki ilgi alanim uyumlu hale getirmistir. Bu, egoizm
ile digerkamlik arasindaki ayrnmin kigisel iligkilerde neden ¢o-
gunlukla netligini yitirdiginin agiklanmasina yardimci olur (La-
Follette 1988).

Bu, tam da kigisel iligkilerden beklememiz gereken seydir. Her-
biri otekini sevdigi igin, Kristie de, bir dereceye kadar tercihlerini
degistirecek ve boylece dostunun arzu ettigi seyi yapmak is-
teyecektir. Elbette bu siire¢ onun ilgi alanlarimin ikinci plana i-
tilmesi ihtiyacim1 ortadan kaldimayacak, ancak bir kisminin ikinci
plana itilmesi ihtiyacin1 ortadan kaldiracaktir.

Tehlike, bu siirecin, taraflardan birini (ya da ikisini) iligki ig¢in
¢ok seyi ikinci plana ittigine inanmaya sevk etmesinde yatar. Do-
layisiyla, bir noktada Jason, Kristie'den daha ¢ok seyden vazgectigi
sonucuna varabilir. Ama bu oldugu takdirde, herhangi bir gekilde i-
kinci plana itilme durumu kafasina takilmayacaktir. Sadece kendi
belirledigi tercihlerden pek gogunu degistirdigine, Kristie'nin ise
daha azim degistirdigine inanacaktir. Boylece, gayet anlagilir bir
bicimde, Kristie'nin kendisini sandifn kadar ¢ok sevmedigini
¢ikaracaktir. Durum geregi Kristie'ye hing besleyebilir; bu hing de-
rin ve dolayisiyla yok edilmesi zor olabilir.

Cinsiyetcilik

Toplumsal ve siyasal yapilar, partnerlerinden bdyle bir sey bek-
lenmedigi halde, kisinin kendi ilgi alanlarinin iligki s6z konusu ol-
dugunda siirekli ikinci plana atilmasina yol agan beklentiler ya-
ratabilir. Iste kadinlardan da beklenen hep bu olmugtur. Kocalan
onlann ilgi duydugu seyleri benimsemezken, onlar kocalarinin ilgi
duydugu seyleri benimsemek zorunda kalmiglardir. Yakin iligkide
olanlann dogal egilimi —son bdliimde tartigilan— erkeklere kadinlar
izerinde bir hayli giic tamyan bigimlerde ¢arpitilmigtir. Bu
hoggoriilemez bir durumdu. Hila da dyledir.

Kadinlarin tarihsel koklere dayanan bu suiistimalinin, kadin ve
erkek iligkilerinde baglayiciigi olan cinsiyetgilik zincirinin ki-
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rilmasi gerekir. Ancak bunun séylenmesi yapilmasindan kolaydur.
Genig capta cinsiyetgi bir kiiltiiriin iriinleriyiz. Cinsiyetgilik top-
lumumuza niifuz eder; tutumlarimzi etkiler. Bagibosg birakilirsa,
heteroseksiiel iligkilerimizi tedirgin ve tahrip eder. Ayrica, yakin i-
liskide olanlarin bagkalaninin ilgi alanlarim gézetmek igin kendi
belirledikleri bazi ilgi alanlarim ikinci plana atma bigimindeki do-
gal egilimlerini somiiriir. Bu somiiriiye dur demek i¢in, bireysel o-
larak ve topluca cinsiyetgiligi ve onun iizerimizdeki kontroliinii ba-
simizdan atmaliyiz.

Cinsiyetgi kiiltiir yalnizca egitlige yasal engeller dikmig olsayd,
bu gorece kolay olurdu. Yasal engeller goz oniinde oldugundan,
onlara saldirmak kolaydir. Kadin hareketi esitligin Oniine dikilen
en agir yasal engelleri kaldirmak igin bir hayli ¢caba sarf etmigtir.
Birgok kiginin sandiginin aksine, bir hayli de basar1 kazanmigtir
(Faludi 1991). Ne var ki, cinsiyetgiligin en itici giicii yasal engeller
degil, ortiik, bilingaltinda kalmig giiglerdir. Baskin Kkiiltiir te-
levizyon, sinema, kitaplar ve miizigi iggal etmig durumda olan cin-
siyet¢i kaliplan siirekli nesretmektedir. Bunlar, ¢ocuklarin evde, o-
kulda ve arkadaglarim ziyaret ettiklerinde gordiikleri iligkilere
sinmig olan, iki cinse ait iyi tanimlanmig rolleri kendinde somutlar.
Hepimizin su ya da bu dereceye kadar maruz kaldig1 beklentiler,
yanit verdigimiz imgeler olustururlar. Arzulanmizi, ilgi alanlar-
miz1 ve bakis agilarimizi bigimlendirir ve buna bagh olarak, bil-
gilendirilmig, tarafsiz se¢imi olanaksiz olmasabile, gii¢ kilarlar.

Omegin, erkekler kararli, giigli ve hatta saldirgan olmaya
tesvik edilir. Onlara matematik ve bilimle ilgilenmeleri, bagar1 pe-
sinde kogmalari, rekabetgi olmalar: 6gretilir. "Kadins1" goziiyle ba-
kilan ilgiler ya da kisilik 6zellikleri —6rnegin, ¢cocuklara ilgi duyma
ya da aglama egilimi gibi— geligtirmekten caydirilirlar. Bunun ter-
sine, kadinlara matematikten korkmalari, edebiyat ve sanattan zevk
almalar 6gretilir. Verici, destekleyici, yumusak, anag ve gerekirse,
boyun eger yapida olmaya tegvik edilirler.

Elbette, her erkek ve kadin aynen bu gekilde ve bu derecede bi-
cimlendirilmeyebilir. Ancak gorece Ozgiir tutumlu, cinsiyetgi ol-
mayan evlerde yetigen ¢ocuklar bile, kismen, bu baskin kiiltiirel ka-
liplar tarafindan bigimlendirilmektedir. Bu tiir bir bigimlendirmenin
etkileri yok edilemez. Yaygin bigimde cinsiyet¢i bir kiiltiirde ye-
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tisen bizler asla bu etkilerden tam olarak kurtulamayacagiz. Fe-
minizmin i¢goriilerine duyarhi olanlannmiz bile ge¢misten gelen
cinsiyet¢i sesler duyacaklardir. Etkilerinden kendimizi kurtarmaya
caligsak bile, bunlar kaginilmaz bir bigimde kargilikh kigisel et-
kilesimimize sekil verir.

Diigiiniiniiz ki, giiven kigisel iligkilerde 6nemlidir. Diger biitiin
her seyin yaninda, partnerinizin bilingli olarak size ve il-
gilendiginiz seylere zarar vermeyecegine giivenmeyi igerir. Bu tiir
bir giiven incinebilirligi gerektirir: Size karg1 incinebilir du-
yarliikta olmasam, sizi ilgi duydugum seylere zarar verecek bir
konuma koymasam, size giivenemem. Cinsiyetgi kiiltiiriimiiziin et-
kileri ¢cogu erkek igin giiveni zor hale getirmektedir. Erkekler ban-
kacilara ve meslektaglarina "giiven" duyar: Kurumsallagmig, ki-
siselin digindaki giiven konusunda iizerimize yok. Ne var ki, ¢cogu
erkegin gercekten incinebilir olma, kisisel olarak bir bagkasina gii-
venme korkusu ¢ogunlukla yakin iligkileri zorlagtirir. Erkekler igin
en biiyiik giinah zayif, incinebilir olmaktir. Ispartalilar gibi, de-
mirden yapilmig olmamiz gerekiyor. Bir geyi yapmayi, sanki daha
once yapmigiz gibi yapmamiz, ya da dyle hareket etmemiz sdylenir
bize; her haliikarda, erkekler "kalelerinin krali" olmalidir. Egimiz
konusunda ara sira zayif olabiliriz; bu kabul edilebilir bir geydir.
Ancak boyle bir zayifiga kendi igimizde tutmaliyiz; kesinlikle
bagkalar1 bilmemelidir. Kisacasi, erkeklige ait bu standart im-
gelerle kusatilmig erkekler incinebilir olmaya goniillii olanlar ka-
dar yakin iligki kuramazlar.

Bu imgelerden gorece olarak kurtulmus, duygusal olabilen,
aglayabilen, incinebilir olabilenler bile, cinsiyet¢i yetigme tar-
zimizdan kagamaz. En miinasebetsiz zamanlarda bile, babalarinin
"giiclii ol" diisturunun, onlara incinebilir olmayi, insan olmayi
sOyleyen daha ¢ok iggorii sahibi seslere baskin ¢iktigim goriirler.
Cinsiyet¢ilik kadinlar kadar erkeklere de zarar verir. Hakiki, sa-
mimi ve tatminkar heteroseksiiel iligkileri, sanki kendi giigliikleri
kendilerine yetmiyormusg gibi, agin gii¢ hale getirir.

Eger hem kadinlar hem de erkekler toplumsal sartlanmanin za-
rarh etkilerini en aza indirmek istiyorlarsa, yetigme tarzimizin
iizerimizdeki etkisine karg1 6zellikle uyanik olmalan gerekir. Bu
sayede o etkileri i¢imizde sondiirebiliriz. Bunun sdylenmesi ya-
pilmasindan kolaydir. Ciinkii, varsayimsal olarak, cinsiyetgi kiiltiir
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yalmzca birinci dereceden arzularimizi degil —6rnegin basarili bir
profesyonel olmak ya da futbol oynamak gibi— ikinci dereceden ar-
zu ve yeteneklerimizi de bigimlendirir: Ornegin, degerlerimiz ve a-
kil yiiritme yetenegimiz. Bu ikinciler, birinci dereceden ar-
zularimiz1 degerlendirme ve buna baglh olarak bunlan degistirme
bi¢imimizi yonlendirir. Dolayisiyla nasil birer insan olacagimizin
ana hatlarim etkiler.

Kendimizi bu kiiltiirel olarak agilanmig arzulardan kurtarmak is-
tersek, ilk once bunlar1 saptamaliyiz. Belli bir bigime ve tanima sa-
hip olmadiklarindan, bu zordur. Bunlan iyi saptamamiz, yalmzca
dikkatli ve siirekli bir 6zsorgulamaya baghidir. Sonug olarak, onlan
kolayca bagimizdan atamayiz ya da istenmeyen etkilerini kontrol
altina alamayiz. Kiiltiiriin giiciinii bir anda yok edemez, etkisini bir
anda silemeyiz. Ama buna ¢aligmahyiz.

Ancak, ¢alisirken, atasoziinde oldugu gibi, bebegi de banyo su-
yuyla birlikte atmamaliyiz; ¢iinkii yakin iligkilerin dogal egilimi
cinsiyetgi kiiltiir tarafindan her ne kadar garpitilsa da, ¢6ziim bu e-
gilimi birakmak degil, onun dogru olmayan etkisini sinirlamaktir.
Yakinlar ara sira birbirlerinin ilgilendikleri seylere boyun egmeli-
dir, bu, iki kiginin karsihikli birbirini ilgilendigi seylerden biri o-
larak gordiigii herhangi bir iligkinin esasidir. Belki bu cinsiyetgi et-
kilerle savagmanin en iyi yolu, erkeklerin ilgi alanlarindan bazilarim
kadin partnerlerinin ilgi alanlar adina ikinci plana itmeleridir.

Cinsiyetgilikten bagarih bir bigimde sakinsak bile, 6nceden sozii
edilen sorun, kisisel iligkilerde yine de varligim1 koruyabilir. Ve bu
sorun ancak samimi iligki iginde olanlarin iligki i¢in ilgi duyduklan
seyleri nasil ikinci plana attiklarimi —6tekinin fark etmedigi bir bi-
¢imde- tartigarak halledilebilir. Boylece bir kere daha samimi ilig-
kilerde diiriistliigiin 6nemini goriiyoruz.

Samimi iligkide olanlarin birbirlerini diigiiniip, kollamalar, bir-
birlerinin ihtiyaglarim tatmin etmeleri gerektigini gordiikk. Ya da,
giinliik dille soyleyecek olursak, samimi dostlarin birbirini sev-
meleri gerekir. Ama birbirini sevmenin ne anlama geldigi tam o-
larak agik olmayabilir. Onceki birkag boliimde yapilan yorumlar el-
bette bunun ne anlama geldigi konusunda bir seyler ortaya
koymugtur. Yine de, bundan sonraki béliimde sorunlardan ba-
zilarim daha ayrintili bir bigimde inceleyecegim.
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X
Sevme sanati
9y

Ilk béliimlerde, yakin kisisel iligkilerin pek ¢ok onemli niteligini,
Ozellikle samimiyet, giiven, diiriistlik ve hakkaniyeti aragtirdim.
Sona yaklagan boliimlerde ise, kiskanghk ve baglilig tartigacagim.
Ne var ki, bu tartigma konulanindan higbirinin baghg: altina gir-
mese de, yakin kigisel iligkiler hakkinda tartigmaya deger bagka ni-
telik ve sorunlar vardir. Bu nitelikler iligkilerimizin giinden giine
yiiriitilmesiyle yakindan ilgilidir. Ilk olarak, yakinlarimizi sevme
konusunda nasil daha usta olabiliriz? ikinci olarak da, ne anlamda
ve ne dereceye kadar yakinlanmizdan bagimsiz ve onlara bagimh
olabiliriz? Ugiinciisii, sevdigimiz birinin hatalanna nasil tepki
gostermeliyiz (ve tabii onlar da bizimkilere)? Yakinlarimizi
"giinahiyla sevabiyla" kabul etmeli mi, yoksa onlan degistirmeye
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mi ¢ahigmaliy1z? Degistirmeye caligirsak, bunu nasil yapabiliriz?
Ozelde, yakinlanmiza pedersahi bir tavir m1 takinmaliy1z? Bu ufak
tefek sorunlarla ugrasmak kisisel iligkilerin karakterini daha iyi an-
lamamz: saglayacaktir.

A. SEVMEYi OGRENME

Bagkalarin1 sevmeyi nasil 6greniriz (6grenebiliriz)? Sevgi igin basit
bir regete var mdir? Bazi sosyal psikologlar oldugunu
diigiiniiyorlar. Sevginin 6grenebilecegimiz ve kendi iligkilerimizde
yeniden ¢ogaltabilecegimiz bir dizi davramstan ibaret oldugunu
soyliiyor ya da ima ediyorlar. Omegin, Steve Duck sunu one
siiriyor: "...dostu olmayan insanlar sosyal ve kisisel olarak ba-
sansizdir. Biiyiik olasilikla dostane davramglar: kusursuz bir za-
rafet ve incelikle sergileyememektedirler. Bu, onlarin herhangi bir
sihirli anti-cazibeye sahip olmalarindan ileri gelmiyor; sabit bir
oznitelik de degil, buna karsin degistirmeyi Ogrenebilecekleri bir
sey" [Vurgular bana ait] (Duck 1983: 11)

Ifade edildigi bigimiyle, bu fikre biitiiniiyle itiraz edilemez. Ba-
zilanmiz bir bagkasini diigiinmeyi ve kollamay: bilmeyiz ve bu, bir
dereceye kadar, ogrenebilecegimiz bir geydir. Ancak, "sergilenen
davranig” vurgusu, Duck'in goriigiiniin kesin ve 6z dogasim
onceden sezdirir. Duck, goziimiize sokarak, bu tiir becerilerin
ogretilebilecegini ileri siirmekle kalmaz. Bu fikrini somutlagtirmak
icin ornekler de ortaya koyar:

Terapistler, sosyal danigmanlar, doktorlar ve dis¢iler giiniimiizde has-
talarla dostga iligkiler kurmak ve giiven verici ve yapici "hasta yatag"
davramslan geligtirmek i¢in egitim gormektedir. Sigortaci ve otomobil
satig elemanlannin olasi miisterilerle, ugus gorevlileri ve polisin halkla
nasll iligki kuracaklan konusunda egitildigini, yoneticilerin isgileriyle
iyi insan iligkileri kurmak i¢in zaman ayirmaya tegvik edildigini bi-
liyoruz (Duck 1991: 5).

Ne var ki, bir havayollan gorevlisinin yolculanyla iyi geginme
yetenegi bagka bir gey, derin ve saglam samimi iligkiler kurmas: ta-
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mamiyla bagka seydir. Elbette, baz1 ugus gorevlileri uguslardan ki-
sisel hayatina baz1 beceriler nakledebilir; ancak, bunu ¢ogu insanin
yapabilecegini diigiinmek bir hatadir. Bu beceriler kisisel hayatlara
nakledilse bile, bunlarin asil olarak birer dostluk becerisi oldugu
sonucuna varmamaliyiz.

Soyle agiklayayim. Ugug gorevlileri, otomobil satig elemanlarn
ve sigortacilara miisterilerle nasil hog ve yiizeysel bir bicimde dos-
tane iligki kurabilecekleri ogretilir. Ornegin, miisterilerinin ih-
tiyaglarim anlamak igin dostluk gostermeleri 6gretilir. Doktorlara
giiven verici ve sakin olmalari, hastalarinin tibbi gikdyetleriyle il-
gilenmeleri o6gretilir.  Ogretmenlere ise duyarli davranmalar,
ogrencilerin egitimle ilgili taleplerini karsilamalar: 6gretilir.

Her ne kadar egitimin daha bagarili olmasini arzu etsem de,
profesyonellere bu becerilerin ogretilmesinden hognutum. Boyle
bir egitim sosyal goriigme ve konugmalar1 daha giizel hale ge-
tirebilir ve profesyonellerin mesleklerini daha iyi icra etmelerini
saglayabilir. Ve bu, uygun tiirde bir egitimse, profesyonellerin 6zel
hayatlarina tagindiginda, onlarin yakin iligkilerini destekleyecek
becerileri onlara asilayabilir. Ornegin, sigortacilara, insanlarla ko-
nusurken, onlarin goziiniin i¢ine bakmalar:1 6gretilir. Bu herhalde,
miigterilerin sigorta ajanlarimin kargisinda kendilerini daha rahat
hissetmelerini ve onlardan police almaya daha istekli olmalarim
saglamaktadir. Aym beceri genel olarak bagkalarim onlara
giivenmeye ve ozel hayatim agmaya tesvik edebilir, boylece si-
gortacilarin kigisel iligkiler gelistirme ve bunlarin kalici1 olmasini
saglama sanslarin1 da artirir.

Ancak, havayollari, sigorta ve tip endiistrileri, bu ugug
gorevlileri, sigorta satig elemanlar1 ve doktorlara, kendi kisisel ha-
yatlarninda yararlanmalan igin bu sosyal becerileri Ogretme-
mektedir. Bu endiistriler daha ¢ok ig¢i/6grencilerinin endiistrinin
daha etkili birer.temsilcisi olmasin1 istemektedir. Yoneticiler nor-
mal olarak iyi egitim almig sigorta satis elemanlannin daha gok po-
lige satacagini, dost tavirh ugus gorevlilerinin yolcular1 gelecekte
kendi havayollariyla ugmaya 6zendirecegini ve duyarh doktorlann
daha ¢ok hastay: iyilestirecegini diigiiniir. Sonug olarak, bu be-
cerilerin yakin kigisel iligkiler icin yetersiz oldugunu Ggrenince,
buna sagirmamaliyiz; ¢iinkii, ne de olsa, s6zkonusu becerilerin a-
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sitlanma nedeni bu degildir. Yakin iligkiler kiiciik boyutlu is a-
ligverisleri degildir.

Dostlarimiz1 satig yapmak igin degil, onlarla ilgilendigimiz ve
onlar1 diigiindiigiimiiz i¢in dinleriz. Dostlarimiza, kendi ha-
vayollarimizda ugmalarim1 saglamak i¢gin degil, onlar1 gérmekten
memnun oldugumuz ya da onlar1 neselendirmeye caligtigimiz igin
giillimseriz. "Sosyal beceriler" iste bundan &tiirii dostluk igin ye-
terli degildir, hatta ona kargidir. Birkag kereden fazla olmak iizere,
satiy yapmak icin bana kigisel bir ilgi duyuyormus izlenimi veren,
sosyal yonii kuvvetli bir satig elemaninin kurbam olmugtum. Ayni
sekilde, oyumu kapabilmek i¢gin beni gercekten diigiiniiyormug gibi
yapan siyasetciye de sinirlenirim. Sizin de yapay dostluk
gosterilerine aym sekilde tepki verdiginizi sanirim. Yiizeysel dost-
ca tavirlar samimiyeti 6zendirmez; tersine, genellikle engeller.

Taklit ve bir insanin karakterini somutlayan davranig arasinda
diinya kadar fark vardir. Bir dizi zor matematiksel denklemi ez-
berleyen cahil bir kisi parlak bir matematik¢iye doniigmez. Ma-
tematikgi ise denklemleri e€zbere aktarmaktan fazlasini yapar; on-
larin neden dogru oldugunu anlar. Hi¢ gommedigi denklemleri
cozebilir. Acik bir dille yazilmig yemek tariflerini izleyen bir insan,
diinya ¢apinda birinci simif bir gefe doniigemez. Sefler yemek ta-
riflerini izlemez; kendileri yemek tarifi iiretir. Cesnilerin nasil bir-
birine kangtigini anlar. Kisacasi, matematik hesaplan yapmak ve
biiyiik ziyafetler diizenlemek, insanlann icra ettii diger dav-
raniglardan ayn birer davramg degildir. Bunlar, daha ¢ok dav-
ramigsal kaliplari, derine kazinmig egilimlerin altim ¢izdigi
ozellikleri igaret eden bir hayat bigiminin bir parcasidir.

Yakin iligki i¢indeki insanlar icin bu durumun niye bagka tiirlii
oldugunu diisiinelim ki? Aslinda bunun yakin dostlar igin daha ¢ok
gecerli oldugunu diigiinmeliyiz; ne de olsa, iligkiler yemek ta-
riflerinden daha karmagiktir. Bu anlamda, bagkalannm sevmek, bir
beceriden ¢ok bir sanattir (Fromm 1957). Duyarhlik, i¢gorii ve iyi
gelismig bir yarg: giicii gerektirir. Sevmek, eylemlerden olugan bir
corba degildir, biitiinsellesmis bir kigilikten dogar.

Buraya kadar sdylenenlerin higcbiri dostluk becerisinin 6§-
renilemeyecegini ima etmez. Elbette Ogrenilebilir. Aramizdaki
dost¢a davranmasini bilenler dogustan boyle degildir (gergi, belki
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de bazi insanlar, dostluga egilim gostermelerini saglayan genetik
ozelliklere sahiptir). Dost¢a davranan kigiler samimiyete vesile o-
lan becerilere sahiptir: Dikkatle dinleme, ilgisini ifade etme ya da
sevgi gosterme. Bu becerileri 6grenmiglerdir, ama sirketlerinin
diizenledigi bir beceri kazanma seminerinde degil. Bu becerilere
sahiplerse, bunlar1 ddet yerini bulsun diye degil, deneyim ve dik-
katli bir egitimle kazanmiglardir (Aristoteles 1985). Bu beceriler
bagkalarinin kolayca taklit ettigi, digerlerinden ayn davraniglar de-
gillerdir. Daha ziyade, bireyin derine iglemig egilimlerinin altim
cizdigi ozellikleri kendinde somutlayan aligkanliklardir. Kiginin
kimliginin, benliginin bir pargasidirlar.

Insanlar yakinlarina, papagan gibi 6zel durumlara uygun bir di-
zi davramg kazandiklarn igin degil, birbirleriyle ilgilendikleri igin
kulak verir. Bu ilginin niteliginin gergevesini ne gesit bir insan ol-
dugumuz olgusu belirler. Temelde bencilsek, kendi sorun ve ilgi
alanlarnmizla mesgulsek, o zaman bagkasim1 gergekten diisiiniip
kollayamayiz; kendimize olan ilgimiz daima 6ne geger. Iste bu
yiizden iyi (erdemli) birer insan oldugumuz derecede bagkalarim
diigiiniir ve kollanz. Ve erdem bir 6miir boyunca kazanilan (eger
kazanilirsa) bir seydir, hafta sonunda, sosyal beceriler iizerine din-
lenen bir konferans sirasinda degil. O halde, en azindan géyle ya
da boyle ahlaken iyi insanlar degilsek, yakin kigisel iligkiler ku-
ramayiz. Bu, elinizdeki kitapta pek ¢ok kereler ortaya attigim —or-
negin, sevginin nedenlerini ve kigisel iligkilerin degerini tar-
tisirken— bir tezdir. Bu tezi, kigisel iligkilere iligkin daha genis an-
layisimizla nasil biitiinsel bir bigimde iligkili oldugunu gostererek,
akla uygun kilmaya caligim. Kitabin son béliimiinde bu tar-
tismanin agikta sarkan biitiin uglarim baglayacagim.

B. KiSISEL BAGIMSIZLIK

Yakn iligkideki insanlar birbirlerinin ilgi alam ve ihtiyaglanna du-
yarh olmalidir. Eger siz ve ben yakin dostsak, her birimiz 6tekinin
ilgi duyduklanni gozetmek igin kendimizinkileri ara sira ikinci pla-
na atabilir ya da askiya alabiliriz. Ben kayak yapma arzusu du-
yabilirim, ama bunun yerine hasta teyzenizi ziyarete giderim. Yeni
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bir roman okumak isteyebilirsiniz, ama bunun yerine benimle da-
ma oynarsimz. Bu, birbirimizi sevmenin ne demek oldugunu
kismen anlatir. Sirf kendi belirledigimiz ilgi alanlanmizi
gozetmeye dair tek yanli bir arzu duymayiz. Birbirimizinkileri
gozetmeyi de kendimize i§ edinmeliyiz. Ne var ki, hi¢birimiz kendi
belirledigimiz ilgi alanlarimiz ve ihtiyaglanimizi 6tekine tamamiyla
feda etmemeliyiz. Bir bagka ifadeyle, karsilikli olarak ne ¢ok ba-
giml1 ne de ¢ok bagimsiz olmaliyiz.

Her birinin kendi ilgi alanlan, hosuna giden etkinlikler, dostlar,
v.s. olmalidir. Yine de samimi iligkide olanlar, 6zellikle evliler
partnerlerinin 6tekinden temelde bagimsiz herhangi bir hayat ya-
samas1 gerektigini akillarindan sik sik uzak tutar. iki tarafin var o-
lusunun evlilikle birbirine kenetlendigini varsayarlar. Bu agin ba-
gimhlik agik bir bigimde iki tarafin da zarannadir; bundan sonraki
boliimde agin bagimlilik bigimlerinden birini tartigacagim.

Burada kargit egilimi, birbirimizden biiyiik dlciide ve tamamen
bagimsiz oldugumuzu varsayma egilimini tartigmak istiyorum. Bu
goriisii benimseyenler evlilik de dahil, kigisel iligkileri esas olarak
bir ticaret ya da aligverig bi¢imi olarak gérme egilimindedir; iki ta-
raf igin de kérh oldugu siirece fikir, sevgi ya da paranin ticaretini
yapma konusunda anlagirlar.

Ne var ki, bu, kisisel iligkilere yonelik tehlikeli bir bakigtir. Ba-
sarith yakin iligkilerde neler oldugunu tarif etmekten acizdir. Da-
hasi, yakin kigisel iligkiler isteyen insanlara sagduyusuz ogiitler su-
nar. Benimsendigi takdirde, bu bakig agisi, bizi tamamen
engellemese de, sevgiye dayal iligkiler kurma ve siirdiirme ko-
nusunda ciddi kisitlamalar getirir.

Bunun yakin iligkilerle ilgili yanhs goriigler ortaya koydugu ar-
tik herhalde ayan beyan ortadadir. Yakin bir kisisel iligki, iki ta-
rafin birbirini kargilikli olarak kendisi ig¢in 6nemli olan geylerden
biri olarak gordiigii iligkidir. Sonugta, Sarah Jane'in amaglarindan
—Onemsedigi seylerden— biriyse, Sarah'nin bagina gelen seyler Jane
i¢in de bir fark tagiyacaktir. Sarah'min inandig seyler, hissettikleri,
diisiindiikleri ve yaptiklan Jane ig¢in 6nemli olacaktir. Sarah'nin ilgi
alanlan Jane i¢in gormezden gelinecek seyler degildir.

Deneysel aragtirmanin tam olarak agiga vurdugu budur (Clark
1985: 1979). Onceki boliimde kaydedildigi gibi, Clark insanlarin
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toplumsal iligkilerde kendilerini birbirlerinden tam olarak bagimsiz
gormediklerini iddia eder. Her biri, tekinin ilgi alanlanna ilgi
gosterir. Iki insan birlikte vakit gegirir, birbirine kulak verir, bir-
biriyle bir seyler paylagir ve birbirini diiiiniip, kollarsa, o zaman
tartigtyor oldugum goriis agisindan birbirinden bagimsiz degildir.
Bu iki insanin hayatlan i¢ i¢e oriilmiistiir; tesadiifen aym yonde gi-
den kosut seyler degildir. Bu ise, birbirimizi sevme ve diigiiniip
kollamanin ne demek oldugunu biiyiik dl¢iide anlatmaktadir.

C. BIR YAKININ YAPTIGINI DUSUNDUGUMUZ
HATALARA TEPKIi

Hepimiz yakinlarimizin en azindan bazi karakter 6zellik-lerinden
rahatsiz olur ya da bunlara kizariz. Bazen bu kizginliklar kiigiik
capta olur. Omnegin, yakinlarimizdan bazilarinin tavirlan bizi ra-
hatsiz edebilir. Gergi 6nemli bir 6zellik ya da ciddi bir kusur olarak
gordiigiimiiz seyler konusunda da kaygi duydugumuz zamanlar o-
lur. Omegin, yakimmizin zorlayic1 ya da ¢aligmaya agin diigkiin
oldugunu diisiinebiliriz. Onlarin biiyiik olasilikla bu 6zelliklere sa-
hip olmamalanm tercih ederdik; belki de sadece, bu 6zelliklerin
bizi rahatsiz etmemesini dileriz. Ne var ki, ederler. O halde, ya-
kinlarimiz1 sevmenin ne anlama geldigini ciddi bigimde diigiinecek
olursak, onlara nasil tepki gosterecegimize de karar vermemiz ge-
rekir. Onlarin 6nemli kusurlar1 oldugunu diigiinsek, hatta onlar ba-
yag sinir bozucu bulsak bile, yakinlarimiza karg1 duyarh olma ar-
zumuz, bizi bu 6zellikleri kabullenmeye mi itmeli?

Bir yakimmmizin kusuruna iligkin bir yargiya varnirken, hata ya-
pabilecegimizi, elbette, aklimizda tutmaliyiz. Bir karakter kusuru
olarak diigiindiigiimiiz sey, ozellikle kisiligimizle gatigiyorsa, sev-
medigimiz ya da takdir etmedigimiz bir 6zellikten ibaret olabilir.
Ornegin, Jane'in sabirh ve dikkatli, buna kargin Sarah'nin anlik tep-
ki veren biri oldugunu diigiinelim. Sarah Jane'in sabrini agin bir
tedbirlilik olarak algilayabilir; Jane de Sarah'nin ani, kendiliginden
tepkilerini acelecilik ve diigiincesizlik olarak algilayabilir. Belki
Sarah, Jane'in bu ani, kendiliginden tepkilerini bogdugunu
diigiinebilir, Jane de Sarah'nin kendisini dikkatsiz bir hale ge-
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tirdigini diigiinebilir. Gelgelelim, her ne kadar Jane kendi
ozelliklerine sahip biriyle iligki kurmakta gii¢liik ¢ekse de (ve ter-
si), hicbiri, ¢ogu insanin bu 6zellikleri sinir bozucu ya da kars: ¢i-
kilmas: gereken 6Mlikler olarak gorecegi sonucuna varmamalidir.
Dolayisiyla, yakinlannmizin kusurlu oldugunu iddia etmeden 6nce
tedbiri elden birakmamaliyiz. Karakter farkliliklarina agik ol-
maliy1z.

Karakter ozelliklerinin degisken dogas

Bir hayli oviilen 6zelliklerin bazi durumlarda zararli, buna kargin
sorgulanabilir olanlann ise avantajli oldugunu fark ettigimizde, bu
durum ozellikle ortaya gikar. Omegin, sabir ve 6nemseme, begeni
toplayan ozelliklerdir. Her derin 6zellik gibi, insanin hayat tarzim
kaplamig durumdadirlar. Ancak, ¢abuk ve kararhh hareket etmemi
gerektiren durumlarda, sabir hizh eylemi engelleyebilir. Ayni
sekilde, comert bir insan siirekli ondan faydalanan bir tanidiga uy-
gun bir tepki gosterme konusunda giigliik gekebilir. Aynisi, he-
yecanli olma gibi ahlaki bakimdan nétr 6zellikler igin de dogrudur.
Bazen bir hayli enerjik, heyecanli bir insanin arkadagligindan
hoglanirim: Bunalimh zamanlarda keyfimi yerine getirir. Buna kar-
sin, onunla gokga vakit gegirmenin yorucu oldugunu ya da dik-
katimi dagittigin diigiiniiriim.

Bunun tersine, ahlaki olarak sorgulanabilir 6zellikler, baz1 du-
rumlarda ¢ok biiyiik ahldki igler basarabilir. Biiyiik bir kigisel riske
girerek ¢ok sayida Yahudi'nin hayatim kurtaran Oskar Schindler,
bu oviilesi hedefe kisiliginde belli bir takim koétii yanlar oldugu igin
ulagabilmigtir. "Schindler'de ¢ogumuzun ahléki agidan sorunlu bu-
lacagimiz nitelikler —hazciligi, aggozliiliigii, bagkalanyla cana ya-
kin, ama son de aragsal anlamda iligkiler yiiriitmesi— onun binlerce
Yahudi'nin hayatim kurtarmasim saglamigtir..." (Flanagan 1991: 8)

Kisacasi, karakter 6zellikleri nadiren tamamyla olumlu ya da o-
lumsuzdur. Dolayisiyla, en azindan bazi durumlarda, yakin iligkide
olanlar birbirlerinin 6zelliklerini kusurlu olarak algilayacaktir. Ya-
kinlar arasinda ilk bagta birbirini ¢eken ozelliklerin sonradan sinir
bozucu hale gelmesi hi¢ rastlanmadik bir sey degildir. Peki buna
nasil tepki vermeliyiz? Bu konuda iki farkh yamt vardir. iki go-
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rigiin de savunucular1 kendi goriiglerinin, yakinlarina duyduklar:
gercgek sevgiyle tutarh oldugunu 6ne siirer —gergek sevgi bu goriisii
gerektiriyor olmasa bile. Tartigigimiz ¢ogu meselede oldugu gibi,
iki perspektif de belli diizeyde igoriiye safptir. Giigliik, bu
i¢goriiyii gereksiz fazlaliklar ve abartidan kurtarmaktadr.

Tki goriig

Ilki, yakinlanmz: elestirmeden, hatalan ve her yénleriyle oldugu
gibi kabul etmemizi gerektirir. Ne onlar1 degistirme girigiminde
bulunmali ne de bunu istemeliyiz. Daha ¢ok onlarin kusurlarna u-
yum saglamaliyiz; tabii, onlar da bizimkilere. Bu goriis yakin i-
ligkilerle ilgili Onerdigim agiklamalardan kaynaklamyor gibi
goriinmektedir. Kigisel iligkilerde, yakinlar birbirlerini benzersiz
bigimlerde cisimlesmis bireyler olarak diisiiniir ve kollar. Yani,
Jane Sarah ile iligki kurmak istiyorsa, bunu Sarah ile, onun 6zgiil
cismi ve tarziyla yapmak ister. Sarah'yr oldugu gibi sevmelidir.
Demek ki, Jane'in Sarah'y:r degistirmeyi ya da bazi yonlerini ilimlh
hale getirmeyi istememesi gerekir. Yoksa, Jane Sarah'y:r degil, o-
nun doniisecegi insan seviyormus gibi goriiniir (Fromm 1957: 28).

Ikinci goriis ise Jane'in Sarah'yr oldugu gibi sevmesinin onun
gelismesi ve iyi nitelikler kazanmasini istemesiyle tutarsiz ol-
madigin 6ne siirer.

Bu goriige gore, sevginin temelinde yatan unsur, Gtekinin ilgi
duydugu seyleri gézetmek, onun igin en iyiyi istemektir. Insanlar i-
¢in en iyi olan onlann "olabileceklerinin tamamin1 olma" po-
tansiyellerini kabul etmektir. Dolayisiyla yakinlarimizin de-
gismesini arzulamak yalmzca izin verilebilir bir sey degil, aym
zamanda biitiin yakin kigisel iligkilerin merkezi bir unsurudur.

Ilk gériig yakan iligkiler hakkinda énemli bir gergegi agik bir bi-
cimde bir kenara ayinr. Birini degistirmeye ¢aligmak onu oldugu
gibi kabul etmekle ¢eligir goriinmektedir. Bir evi oldugu gibi sev-
digimi soyleyip de sonradan bagtan baga yenilersem —ya da bunu
yapmay1 ¢ok istedigimi ifade edersem— ne demis olursam olayim,
evi oldugu gibi sevmemis oldugumu gosteririm. Aym sekilde bir a-
rabay1 o haliyle sevdigimi soyleyip de, onu temelli degisiklige
ugratmaya kalkarsam, o zaman yalan soyledigimi ya da yamilmg

212



oldugumu gosteriyor olurum.

Buraya kadar Fromm'un iddiasinda haklh noktalar bulunmak-
tadir. Jane Sarah'y1 sevdigini soyliiyor, ama sagini, ugragilarini, ho-
bilerini ve temel karakterini degistirmesini istiyorsa, o zaman
Jane'in Sarah'y: hi¢ de sevmediginden emin olabiliriz. En fazla, o-
nun doniigebilecegi kisiyi sevmektedir. Eger bu, Fromm'un ken-
disine kars1 bizi uyardig bir tehlikeyse, onun bu uyarisim dikkate
almaliyiz. Ve Oyle goriiniiyor ki, birgok insan bunu yapmuyor;
cogunlugumuz eslerimiz ya da yakin dostlarimizda toptan de-
gisimler yaratmaya girigiyor ya da bunu istiyoruz. Oysa bu dogru
degildir. O insanlari, onlardan yaratmak istedigimiz insanlar kadar
fazla sevmedigimizi gostermektedir. Ilk goriisteki icgorii iste
budur.

Gelgelelim, Fromm'un uyarsi ¢ok giicliidiir. Kiginin samimi i-
ligki i¢inde bulundugu insanlardan herhangi bir degisim beklemesi
ya da bunu istemesinin dogru olmadigini1 6ne siirmektedir. Biiyiik
olasilikla, yakinlarimizi yalnmizca toptan bir bigcimde degistirmeye
caligmanin degil, onlar iizerinde ufak tefek tamirata girismenin de
sakincali olacagim diigiinecektir. Yakinlarim yalmzca benim temel
karakterimi ve ilgi alanlarimi degistirmeye ¢aligmaktan ya da bunu
istemekten kaginmakla kalmayip, sinirlerimi kontrol etmem ya da
daha sabirh olmam igin bile beni tesvik etmemelidir. Eger
Fromm'un 6giidii buysa, hem tedbirsiz hem de olanaksiz bir
ogiittiir bu. Tedbirsizdir, ¢iinkii samimi iligkide olanlar dostlarinin
ve eslerinin gelismesini ve esenligini gozetmelidir; olanaksizdir,
¢iinkii birbiriyle samimi insanlar kaginilmaz olarak, en azindan ba-
z1 bakimlardan, birbirini degistirir.

Bir an i¢in 6nceki ornekleri diigiiniin. "Sevdigimi" iddia ettigim
bir evi satin alip, yikarak yerine yenisini inga edersem, o zaman o-
nu sevmedigimden emin olabilirsiniz. Ama evi boyamam kesinlik-
le uygunsuz ve geliskili olmayacaktir, 6zellikle de bunun nedeni,
sevdigim evi oldugu gibi korumaksa. Bir seyi oldugu gibi sevmek
demek kismen onun iyi durumda kalmasini arzu etmek demektir.

Benzer bigimde, samimi iligkide olduklarimiz1 6nemsiyorsak e-
ger, onlarin "iyi durumda" kalmalanm isteriz. Elbette, bu arzu ki-
silere gore ek boyutlar kazanir. Ne de olsa, onlann da kendi ilgi a-
lam vardir; yalnizca benim sahip oldugum birer nesne degillerdir.
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Ustelik ev ve arabalarin degisemeyecegi bigimlerde degisirler. Bir
evi ya da arabayi iyi durumda tutmak, onu yeniyken oldugu haliyle
korumaktir. Bir arabanin yaslandik¢a olgunlagmasim beklemeyiz;
en fazla onun ¢iiriiylip bozulmasin1 yavaslatmaya c¢alisinz. Ne var
ki, insanlar siirekli degisir ve kisilik agisindan geligip, ol-
gunlagmadiklar1 takdirde, bozulurlar. Her yoniiyle islevlerini
sirdiiren bir insan deneyimlerden bir seyler 6grenmeli ve ol-
gunlagmalidir. On yagindaki bir ¢ocuk dort yagindaymig gibi ha-
reket ederse, bilyiimesinin psikolojik ve duygusal olarak du-
rakladigim diigiiniiriiz. On sekiz yagindaki bir geng on yagindaki
halinden pek farklh degilse (beden Oolgiileri disinda), onun u-
yumsuzluk gosterdigini diigiiniiriiz. Otuz sekiz yasinda biri on se-
kiz yagindaki halinden ayirt edilemiyorsa, on sekiz yasinda olgun
oldugu diisiiniilse bile, onun yeterince olgunlagmadig: kanisina va-
ririz. Diizgiin iglevlere sahip insanlar siirekli biiyiir ve olgunlagir.

Sonu¢ olarak, yakinlarimizi gergekten seviyorsak, onlarin
siirekli geligip, olgunlagmasini isteriz. Sabitlesme ya da oldugu
yerde kalma arzusu —yakinlarimizin ayni kalmasini istemek— onlari
yeterince sevmedigimizi gosterir. Elbette, onlarin degigmesini is-
temeyigimizin bencilce nedenleri olabilir. Onlar1 o an igin seviyor
olabiliriz (onlar da bizi); degistikleri takdirde onlar1 sev-
meyecegimizden ya da onlarin bizi sevmeyeceginden korkanz.
Ancak bu, degisimi engellemek iizere bencilce sahip olunan bir ne-
dendir. Aslinda buna benzer bir geyin sabit sevginin altimi ¢iz-
diginden korkarim; su ya da bu kisiye sanki hi¢ degigsmiyormus
gibi bagliligimizi siirdiirmeye ¢alisinz.

Belki Fromm'a biraz haksizlik ediyorum. Fromm insanlarin de-
gistigini kabul eder; gelisip, olgunlagmalar1 gerektigini diigiiniir.
Bir bagkasinin degigsimini yonetmeye ya da kontrol etmeye
caligmamiz gerektigini reddeder. Bunun yerine, birbirimizin "ol-
dugumuz bigimde gelisip, serpilmesini" desteklemeliyiz (1957).
Fromm'un —ya da bu gekilde konusan siradan insanlarin— bununla
ne demek istedigi benim igin ¢ok belirgin degil. Belli ki, he-
pimizin, tam olarak serpilmemis olsa bile, belirli bir benligi ol-
dugunu diisiiniiyorlar. Tek ihtiyacimiz olanin kendi hakiki i¢sel do-
galannmiz1 gergeklestirmemiz ya da edimsellestirmemizmis gibi
konuguyorlar. Goriiniige gore, kisileri miidahale etmeksizin filiz
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vererek bilyiimelerine olanak taninmas: gereken birer tohum ya da
0z olarak kavnyorlar. Bagkalar: giin 15181, toprak ve suyu olugturur;
ama tohum miidahalesiz ¢icek agmaya izin verilmesi gereken be-
lirli bir dogaya sahiptir.

Eger Fromm'un anlatmak istedigi buysa (ben onu okumak igin
akla uygun bir yol gérmiiyorum), o zaman insana ait yanilgi dolu
bir goriisii kabul etmektedir. Insanlarin dogumla birlikte gayet
giizel belirlendigi bir gesit Kartezyencilik'i benimsemektedir. Ana-
baba, egitimci ve yakin iligkide olanlann igi yaratmak, bi-
c¢imlendirmek ya da bizi etkilemek degil, yalmzca serpilip, a-
¢ilmamiza yardimci olacak besini saglamaktir.

Ikiciligin pek savunulacak gibi olmadigim zaten tartigmigtim.
Birbirinden ayn ve iyi tammlanmig benlikler sosyalizasyon ve ge-
lisimden 6nce varolur diye bir gey yoktur. Benlikler sosyal etkilerin
bir iiriiniidiir; eylemlerimizin degil. Ornegin, ben bir es, bir baba ve
genel olarak kendi paymna diigenle yetinen bir felsefe pro-
fesoriiyiim. Ne var ki, koca, baba ve felsefeci "tohumlar"inin do-
gumla birlikte ortaya ¢iktigina ve dogru bakimla filizlenip, meyve
verecegine inanmak igin bir neden goremiyorum. Ana-baba, egitim
ve yasitlarin etkilerinin olugturdugu o belli tertip, belli yonlere e-
gilim gostermeme neden olan yapisal ozellikler, ilgi alanlarinin
olugmasina destek verir. Bu yapisal ozellikler ve ilgi alanlan ta-
rafindan belirlenen se¢im ve eylemlerim, beni oldugum yere ge-
tirmigtir. Hi¢ kugkum yok, farkl bir ¢evrede yetigmis olsaydim, ha-
yatim ¢ok farkli olurdu. Ya da birazcik daha farkli firsatlar
sayesinde, yine aym ¢evrede yetigmis olsaydim, aym sekilde farkh
olurdum. Yetigtigim ¢evre, yalmzca gelisip, serpilen benligimi bes-
lemekle kalmamig, beni bigimlendirmis, beni 6nemli olgiide bu-
giinkii halime getirmigtir.

Kuskusuz, segeneklerimi sinirlayan ‘genetik egilimler de miras
aldim. Ince devimsel becerileri gerektiten mesleklerde uzmanlas-
mami engelleyen kocaman parmaklara sahibim. Bir cokey o-
lamayacak kadar iriyim. Ozel zihinsel yeteneklerim ve yetenek-
sizliklerim bazi alanlara ilgi duymam ve bunlarda baganli olmam
engeller. Bu genetik oOzellikler iginde gelistigim sinirlar1 be-
lirlemektedir. Ne var ki, geligmemin bagka tiirlii bir yolu da yoktu.
Ben, benligim iginde yetistigim —ve simdi de iginde yasadigim-—
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sosyal gevrede olugtu. Onceden belirlenmis bir formdan ortaya
cikip, gelismedim.

Sonug olarak, Fromm'un tarafsiz olmaya g¢alisarak yakin ilig-
kide oldugumuz insanlarin geligip, serpilmesine izin verme fikri,
herhangi gii¢lii bir anlamda yorumlandiginda, hem olanaksiz hem
de sagduyudan uzaktir. Olanaksizdir, giinkii bizi sosyal ortamimiz
olusturur; ozellikle kigiler arasi iligkilerimiz. Sagduyudan uzaktr,
¢iinkii en yakin dostlanmizin geligmemize yon vermede yardimci
olmalan sarttir. Yakin insanlarin birbirini etkilememeleri onlarin
ashinda yakin olmamalarindan kaynaklanir. Biriyle yakin olup da,
onu "kendi haline birakma" nin olanag: yoktur. Yakin iligkideki in-
sanlar kargilarindakiyle fikirleri, tepkileri ve etkinlikleri paylagir;
yakinlarimiza kulak verir ve diisiindiiklerimizi anlatiriz. Onlari
onemser ve onlara saygi duyariz, tabii, onlar da bize. Dolayisiyla,
her birimiz kagimlmaz olarak goriis ya da davramglanmizdan ba-
zilarim otekinin etkisiyle degistiririz. Bizim yapmay: segtigimiz bir
sey degildir bu; bagkalarim diigiiniip, kollamanin ve onlann bizi
diigiiniip, kollamasin1 saglamanin kaginilmaz bir 6zelligidir.

Ancak Fromm'u kismen giiriitiilmekten kurtarmanin bir yolu o-
labilir. Her ne kadar Fromm hakkinda bildigim her sey ikici benlik
goriigiinii benimsemis oldugunu gosterse de, onun "bagkalarinin
gelisip, serpilmesine olanak tammamiz gerekir" iddiasi, kigisel i-
ligkilere dair 6nemli bir hakikati saptayacak bigimde yeniden for-
miile edilebilir. Yakin kisisel iligkiler gelistirecek yasa geldigimiz
zaman, birtakim belirleyici karakter ozellikleri ve ilgi alanlarina
coktan sahip olmus oluruz. Bunlar sabit ve degismez seyler de-
gillerdir; yine de, ¢ogunlukla degisime direnirler. Bunlar1 de-
gistirme girigimleri ac1 verici, yikici ya da verimsiz olabilir (Fe-
inberg 1980; 148-151).

Sonug olarak, yakinjgrimizin degistirmesini istedigimiz 6zellik
ozellikle zarar verici ya'da ahlaksizca degilse, o kadar da gabaya
degmeyebilir. Degistirme girisimleri pekadla basansizlikla so-
nuglanabilir. Ya da, ozellik biiyiik olasilikla derine iglenmis ol-
dugundan, onu ortadan kaldirmakta bagaril olsak bile, onun yerine
aym derecede zararh bagka ozellikleri tamgtirabiliriz. Onceki
omeklerden birini kullanmak gerekirse, Sarah Jane'i daha az sa-
kingan olmaya tegvik ettigi takdirde (Sarah'nin arzu ettigi sonug),
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Jane de korkusuz biri haline gelebilir. Ya da belki, esit bicimde u-
sandiricy, farkh bir 6zellik gelistirebilir. O halde, yakin iligkide ol-
dugunuz birini, sahip oldugu karakter 6zelligi ahldksizca ya da
ozellikle zarar verici degilse, zaman tiiketici ve muhtemelen ba-
sarisiz bir karakter degisimine tegvik etmek ya da zorlamak pek de
akil kan bir sey degildir.

Yukarida, genetik yapimizin, sinirlan dahilinde geligebile-
cegimiz parametreler koydugunu belirtmigtim. Benzer bigimde, ilk
aldigimiz egitim ve yetisme tarzimiz da herhangi bir degigimin an-
cak kendi sinirlan dahilinde yer alabilecegi bagka parametreler ko-
yar. Yani, ilerleyen zamanla birlikte her birimiz potansiyel de-
gisimlerin gergevesini gizecek belli yetenek ve ilgi alanlan ediniriz.
Belki de kisi, sinir bozucu bir karakter 6zelligini toptan yok etmeye
caligmaktansa, sadece onun en fazla usandirici etkilerini de-
gistirmelidir.

Dolayisiyla, Fromm'un tavsiyesinde pratik akla iligkin unsurlar
bulmuyor degiliz: Yakin iligkideki insanlar birbirlerini tamamen
yeniden yaratmaya c¢alijmamalidir. Gelgelelim bu tavsiye, ya-
kinlanmz1 degismeye ve gelisip olgunlagmaya asla tegvik et-
mememiz ya da bu konuda onlara asla yardimc1 olmamamiz ge-
rektigini sezdirdigi siirece birtakim sorunlar icermekten kurtula-
maz. Yakinlarin, 6zellikle zararli ve ahlaksiz Ozelliklerini dii-
siincesizce kabullenmeye itiyorsa, o zaman bu tavsiye iyice itiraz
nedeni olacaktir.

Pedergabhilik

Yakin iliskide oldugunuz kisiyi, o bunu istemedigi halde de-
gismeye zorlamak, kaginilmaz olarak pedersahilik sorunlarimi i-
cerir. Baz1 goriiglere gore —Ggnegin onceki boliimde tartigilan adalet
goriisii— pedersahilik kesin olarak yasaklanmalidir. Zaten her tiirlii
goriis, samimi iligkilerde pedersahiligin daima riskli oldugunu ka-
bul eder.

Pedersahilik heteroseksiiel romantik iligkilerde o6zellikle so-
runlar yaratmaktadir, hele bir de iginde yetistigimiz cinsiyetgi
kiiltiirii hesaba katarsak. Erkekler bu baskin cinsiyetgi kiiltiiriin ek-
megine yag siirmemek igin, eslerine kars1 pedersahi tavirlar ta-
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kinmamalidir. Ne var ki, pedersahiligin pekala hakh gosterile-
bilecegi bazi durumlar vardir. Oregin, bir adamin eginin ya da o-
nun i¢in énemli olan bir bagkasinin biitiin kararlar1 ona biraktigim
diisiiniiniiz. Buna gore, her tiirlii karan o almaya devam ediyorsa, o
zaman karsisindaki kadina pedersahice davranmig olur. Ve eger o-
nu degistirmeye caligirsa, yine ayni seyi yapmig olur.

Ancak sorun, kadinin daima onun tercihleri ve ilgi alanlarina
riza gosterip gostermedigi meselesidir, eger bunu yapiyorsa, o
zaman hakiki anlamda yakin iligki kurma olasiliklar1 pek kalmaz.
Yakin iligkide olanlar kargilarindakinin ilgi duydugu seyleri ken-
dilerininmig gibi goriir. Ancak bu durumda, kadinin erkegin var-
sayabilecegi higcbir tanimlanabilir ilgi alam kalmaz. O halde, erkek
partnerinin kendisine o derece bagh olmasina izin vermemelidir.
Sevgi ve ilgi bunu gerektirir.

Elbette bu, pedersahiligin toptan onaylanmasi olarak goriilme-
melidir. Ciinkii belirtmis oldugum gibi, erkeklerin kadin part-
nerlerine karg1 sinirsiz pedersahiligi, kaginilmasi gereken cinsiyetgi
bir a11§kan11kt1r Buna bir tek yukarda betimlenene benzer dramatik
durumlarda izin verilebilir. Kosut goriinen baska durumlarda, pe-
dersahilik agikca yersiz ve yakigiksizdir. Ornegin, gorece ozgiir-
lesmis insanlar cinsiyetgi yetigme tarzlarinin kalintilarin1 megru bir
bicimde oldugu yerde birakabilir. Ne de olsa, bunlarin hepsini tek
bir kugakta safdig1 birakamayiz. Ustelik, baz1 sonuglar, ancak buna
degmeyecek kadar pahaliya "malolan” ¢abalar ile degistirilebilir.

Matematik alaninda kariyer yapmaya hazirlanan, yirmi iki ya-
sindaki Ralph'1 diigiiniin. Babas1 ona matematik sevgisini agilayan
bir matematikg¢iydi; belki babasi matematigin 6zellikle erkeklerin
isi oldugunu diigiiniiyordu. Babasinin Ralph't bu yone itmesi u-
tandinci bir seydir. Farkh ana-babanin elinde, Ralph bir hasta-
bakici, muhasebeci, ilkokul 6gretmeny, ya da bir avukat olabilirdi.
Ancak s6z konusu olan, onun matematige duydugu sevgidir. Do-
layisiyla, anne ve babasi 6zgiir biraksa, bambagka bir alan se-
ceceginden, arzularim degistirmeye c¢aligmasinin kendisi igin
giiliing olacagim bilir. Elbette, anne ve babasi onun bir cani ol-
masin isteseydi, bunu degistirmeye c¢aligmasi gerekirdi (gergi bu
konuda zorluklarla karsilacagim1 saniyorum). Ancak ugragmaya
deger ve kisisel yonden tatminkdr bir ¢aligma alam arzuladig
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siirece, o kariyeri izlemesinde yanls Rigbir sey yoktur. Benzer bi-
cimde, hastabakici olmaya karar verseydi de, bunda yanlig her-
hangi bir sey olmayacakti. Bu, tamamen Ralph'a baghdir.

Ne var ki, bir¢ok kadinin yiiz yiize kaldig1 benzer bir durumu
hayal etmeye caligifimizda, sorun arapsagina doner. Ilkokul
Ogretmeni olmak i¢in egitimini tamamlayan yirmi yasinda bir ka-
dim diisiiniin. Sectigi kariyerde kesinlikle yanlis higbir taraf bu-
lunmasa da —gergekten de soylu bir meslek— bu meslege olan il-
gisini, ona telkin edilen erkek ve kadin rolleri nedeniyle gelistirmis
olabilir. Belki, cinsiyet¢i olmayan bir kiiltiirde yetismis olsaydi da,
yine aym kariyeri segerdi; belki de segmezdi. Bunu asla bilemeyiz.
Farkl ilgi alanlan1 ve 6zlemleri olabilecegi halde, o simdi, birinci
dereceden ilgi duydugu seyler (ilkokul 6gretmeni olmak da dahil)
cinsiyet¢i yetigme tarzi tarafindan bigimlendirilmig olan bir in-
sandir. Bu sartlar altinda, farkli mesleklere ilgi duymanin verimsiz
olacagina karar verebilir. Belki o ilgi alanlarim degistirmeye karar
verecektir. Ya da belki, ancak "kisiligini" degistirerek o ilgi alan-
lanim1 degistirebilecegini, yani kiigiik ¢ocuklara olan ilgisini a-
zaltarak ilkokulda ders verme arzusunu da azaltacagim diigiinmiig-
tiir. Bunu ise yapmak istemez.

Bu kadin ilkokulda ders vermek iizere hazirlanmaya devam et-
mekle, yanhs bir ey yapmig olmaz. Yetisme tarzlan farkh olsaydi,
farkh kariyerler izlemis olabileceklerini fark etseler bile (o ve
Ralph), her biri ilgi alanlarin1 degistirmeye g¢aligmanin maliyetinin
¢ok bilyiik olduguna, bunun olanaksiz, gereksiz ya da tedbirsizce
bir ey olduguna karar verebilir.

Bu tiir bir ikilemle karg: karsiya kalan bir esimiz olsaydi, her ne
kadar cinsiyetgi yetigme tarzi tarafindan bigimlendirilmis olsa da,
onun arzulanm degistirmeye ¢aligmak aptalca ve pedersahice bir
davramg olurdu. (Tabii eger bunlar1 kendisi degistirmek isterse, o
zaman eginin miimkiin olan her gekilde onu desteklemesi gerekir.)
Onun bu birinci dereceden 6gretmen olma arzusunu her ne kadar
kiiltiir bicimlendirmis olsa bile, o an kullandig: ikinci dereceden
yarg: giicii (itiraf etmek gerekirse, cinsiyet¢i kiiltiir tarafindan bi-
cimlendirilmig olan), onu bu arzunun degigmesinin gerekli ol-
madig1 sonucuna vardirabilir. Bazi sartlar altinda, kadimin esi onu
kariyer planlarim1 degistirmeye zorlarsa, bu kabul edilmez bigimde
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pedersahilik olacaktir. Aslina bakilirsa, bu durum, cinsiyetg¢i kiil-
tiirlimiizde rastladigimiz pek ¢ok zayiattan bir tanesidir. Hig cin-
siyet¢i olmayan bir kiiltiirde, yakin iligkide olanlanin en azindan
bazi1 durumlarda partnerlerine karg1 pedersahice davranmalan pe-
kala hakh gosterilebilir. Neticede, yakinlarimizin bizim igin en i-
yisi olan ilgi alanlanmiz1 gézetmeyi gergekten arzuladiklarin var-
sayariz, onlar da bu ilgi alanlarinin neler oldugunu herhalde
biliyorlardir. Ancak, erkeklerin kadin partnerlerini tahakkiim altina
almaya c¢aligma egilimleri goz Oniine alirsa, pedersahilik
ozellikle en ug¢ durumlarda —tartigigim ilk durum gibi— kesinlikle
kaginilmasi gereken bir geydir.
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X1
Cinsellik ve kiskang¢lik

W

Iki insan yakin bir iliski kurduklarinda, iglerinden biri ya da her i-
kisi birden bazen digerini kiskanabilir. Kiskanghk herhangi bir tiir
iligkide ortaya ¢ikabilir, yine de daha sik bir bigimde ve genellikle
sevgililer arasinda olma egilimindedir. Dolayisiyla, konuya sev-
gililer arasinda kiskanghktan s6z ederek girecegim. Daha sonra, bu
aciklamalanin 6teki yakin kigisel iligkilere nasil uyarlanabilecegini
gosterecegim.

A. KISKANCLIGIN TANIMLANMASI

Frank ile Joan iki sevgilidir. Ancak Joan, dostlarindan biri ziyarete
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geldiginde, Frank'in daha bir sevindigini fark etmeye baglar.
Lucy'yi kapida sicak bir gekilde kargilamakta, konugmalarim iyice
kendini kaptirarak dinlemekte ve gozlerinin igine yogun duy-
gularla bakmaktadir. Bu sartlar altinda, Joan'in kiskanmasi bizi hig
sasirtmaz. Ama bu, ille de kiskanacak demek degildir. Frank'in
Lucy'ye gosterdgi asin ilgiyi fark etmeyebilir. Belki de Frank'in
davramiglarim1 Lucy'ye 6zel bir ilgi gosterir sekilde yorumlamigtir,
ciinkii Frank c¢ogu insana aym gekilde dost¢a ve kibarca dav-
ranmaktadir. Biiyiik olasilikla "agik bir evlilik"leri vardir ve her bi-
ri 6tekinin bagkalarinin gekiciligine kapilmasini, hatta bagkalariyla
cinsel iligkiye girmesini beklemektedir.

Yine de bu, insanlarda kiskanglik duygusu uyandiran bir du-
rumdur. Ancak her kiskanglik bigimi esit yaratilmamigtir. Bazilar:
gercekten kaginilmaz ve ahlaken zararsizdir, ama bazilan da yikici
ve tam manasiyla salgin bir hastalik gibi kagilmasi gereken
tirdendir. Ne var ki, kiskanghk hakkindaki ¢ogu agiklama, bu
tirler arasindaki ayrimi yeterince belirleyemez; belirleyenler ise
bunlara ¢ogu zaman aralarinda yalmzca derece bakimindan
aynhyorlarmig gibi muamele yapar. Ben bunun bir yamlg: ol-
dugunu diisiiniiyorum. Her ne kadar bu iki kiskanglik tiiriiniin
onemli ortak ozellikleri olsa da, bagka bakimlardan aralarinda de-
rin farklar bulunmaktadir, 6yle ki bu fark isi, yalnizca ikinci tiiriin
"kiskanghik" olarak tammlanmasina vardirabilir.

Bu farklan saptamak igin, biraz 6nce betimlenen duruma daha
yakindan g6z atacagim. Joan, Lucy'nin, kendi (Joan) igin istedigi
bir seyi —Frank'in dikkat ve ilgisini— elde ediyor olmasindan dolay1
onu kiskanmaktadir. Bu, kiskanghigin, tamamen yeterli olmasa bi-
le, tarigmay1 baglatmaya yetecek kadar genel bir tarifini ortaya
koymaktadir: C kigisi, iigiincii bir B kigisinden, A kisisinin istedigi
iyi muamele ya da sevgiyi goriiyorsa, A kisisi C kigisini kiskanir
(Farrell 1980; 1988).

Bu agiklama kiskanglik ile imrenme arasindaki ¢ok 6nemli bic
farki bir kenara ayirmaktadir: Kiskanglik standart bir bigimde iig
kisiyi igerir, imrenme ise iki. Joan Lucy'nin sahip oldugu bir nesne
ya da ozellige —para, yeni bir araba, yesil gozler, samimi ve sicak
bir kisilik, v.b.— sahip olmak istiyorsa, Lucy'ye imrenir. Imrenme
duygusunun odagi ya da nesnesi bir 6zellik ya da nesnedir. Ancak,
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Joan Lucy'nin kendi (Joan) istedigi bir gseyi, 6rnegin Richard'in sev-
gisini, elde etmesinden dolay1 kiskanmaktadir. Kiskangligin odag:
ya da nesnesi paradigmatik bir bigimde iigiincii bir kisidir. (Farrell
1988: 248-49).

Bu ise, kiskanglik ve imrenme arasinda bir bagka farka dikkati
ceker. Joan eger Lucy'ye imreniyorsa, Lucy'nin sahip oldugu bir
seyi istiyor demektir. Lucy'nin sahip oldugu sey ise, 6rnegin yeni
bir araba, tek bir kisiden bagka pek ¢ok kiside olabilir. Belki Joan
arabay1 yalmzca kendisi igin istemekle kalmayip, bir yandan da
Lucy'nin buna sahip olmamasim istemektedir. Ama bu da zorunlu
degil. Lucy'nin neye sahip olup, neye sahip olmadigi Joan'in umu-
runda olmayabilir. Onu rahatsiz eden tek sey, buna Lucy'nin sahip
olup da kendisinin olmamasdir. .

Kiskanglik ise farklidir. Tanimi geregi, kiskang kisinin istedigi,
ormegin bir bagkasi tarafindan 6zel bir yere konmak (kayirilmak), i-
ki tarafin birden sahip olacagi bir sey degildir. Joan ve Lucy
Frank'le dost, hatta Frank'in sevgilisi olabilir; ancak ikisi de, Frank
tarafindan, aym big¢imlerde ve aym zamanlarda 6zel bir yere ko-
namaz. iste bu nedenle, kiskanan kisi yalmzca kendisinin 6zel bir
yere konmasim istemekle kalmaz, aym zamanda kendisinden
bagkasinin bu muameleyi gérmesini de istemez.

Baglangi¢ olarak ortaya konan agiklamalanin héla yetersiz ol-
malarinin nedeni, diger dgelerin yam sira, 6zel bir yere konma ar-
zusuna tekgi ve her yoniiyle kusatici bir arzu goziiyle bakmalaridur.
Ancak bu arzu tek¢i ve her yoniiyle kusatici olmak zorunda de-
gildir. Ozel bir yere konma arzusu, genellikle, gorece olarak dar bir
odaga sahiptir. Dolayisiyla, Joan'in Lucy'yi kiskandigim1 séylemek,
onun Frank tarafindan her bakimdan 6zel bir yere konmay1 bek-
ledigini s6ylemek demek degildir. Bazi insanlar bu sekilde 6zel bir
yerlere konmay arzulasa bile, genel norm bu degildir. Aslina ba-
kilirsa, partnerlerimizin bizi her zaman, her bakimdan 6zel bir yere
koymasini beklemek yanlig yonlendirilmis bir istektir. Hig kimse
bir bagkasinin ihtiyaglarinin tiimiinii kargilayamaz.

Cogu insan her bakimdan 6zel bir yere konmak istemez. Joan,
Frank'in 6zel bir yere koydugu cinsel partneri ve kisisel sirdag: ol-
mayi istese bile, Frank'in yine 6zel bir yere koydugu av ve bowling
partneri olmakla ilgilenmiyor olabilir. Hatta bir bagkasinin aranan
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bowling partneri olmasi onu rahatsiz etmemekle kalmaz, buna
memnun bile olabilir. O halde, agiklamamizi daha rafine bir hale
sokalim: C kisisi tiglincii bir B kigisi tarafindan ¢ok ézel bir bi-
¢imde kayinliyorsa —A kigisinin gormek istedigi muamele— A ki-
sisi bunu kiskanir. O halde, Lucy Frank'in ¢ok 6zel cinsel partneri
olsaydi, Joan kiskanirdi, ama Lucy'nin onun ¢ok 6zel av partneri
olmasi Joan'i zerrece kiskandirmazdi.

Son olarak, birine ¢ok ©zel nitelikler atfetmek, onun bu at-
fettigim nitelikler konusunda "en iyi" oldugunu diigiinmemi ge-
rektirmez. Betty'nin Belinda'y:r bir dost olarak 6zel bir yere koy-
masli, Belinda'nin edinebilecegi en iyi dost oldugunu diigiindiigii
anlamina gelmez. Betty bir ihtimal bunu diigiinebilir, ama ona bu-
nu diigiindiirecek higbir neden yoktur.

Yakin iligkide olunan kiginin "en iyi" oldugunun diigiiniilmesi i-
ki konuda yanilgiya diigmek demektir. Bunlardan ilki, kisisel i-
ligkilere dair istemsel ve tarihsel unsurlarin géz ardi edilmesidir.
Ugiincii béliimde agiklamig oldugum gibi, iligkiye genel olarak bi-
rinin bize gekici geldigini kesfetmekten otiirii gireriz ya da sadece
biriyle dostluk etmeyi segeriz. Boyle biriyle iligki kurduktan sonra,
onu diisiiniir ve kollar, ona hayatimizda 6zel bir yer atfederiz. Do-
layisiyla, birbirimizi 6zel bir yere koymamiz kismen paylagtigimiz
deneyim ve etkinliklerden otiiriidiir, kargimizdakinin en iyi ol-
dugunu diigiindiigiimiizden degil.

Ikincisi, partnerlerimizin her .bakimdan en iyi olduklarim
diisiinmemiz tehlikeli bir fantezidir. Yakinlanimizin ideal birer sev-
gili, diigiiniir, konugmaci ya da ana-baba oldugunu diisiinmemiz
gerekmez. Onlann, birakin her seyde, herhangi bir seyde dahi iyi
olduklarim1 diigiinmeden de onlan sevebiliriz. Daha Once one
sirmiis oldugum gibi, sevgi, otekinin karakter ozelliklerinin ge-
tirdigi simirlarla ¢ergevelenir, ama kesinlikle onlar tarafindan gart
kosulmaz. Sevdigimiz kisilerde biraz da yaptigimiz segim séz ko-
nusudur. Ve en iyisi, bu segimi, birbirimizin kusurlarinin tam an-
lamiyla bilincinde olarak uygulamaya gegirmemizdir. Yoksa, ken-
dimizi hayal kinkligina hazirlamig oluruz.

Gelgelelim, bu agiklama héld eksik; Joan'in Lucy'yi, onun
(Lucy'nin) Frank'ten kendi (Joan) istedigi bir geyi (diyelim, cinsel
haz) almasindan dolayr kiskandigim1 ima ediyor. Ama ne var ki,
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Lucy'nin Frank'e, aslinda Joan'in vermek istedigi bir seyi —ornegin,
teselli, arkadaghk ya da haz— vermesinden dolay1 Lucy'yi
kiskamyor da olabilir. Yakinlar yalnizca birbirlerinden bir geyler
almaz; vermek de ister. Cogumuz partnerimizi teselli eden ya da o-
na haz veren kisi olmak isteriz. Yakin iligkideki insanlar incil'deki
emri yerine getiriyor gibidir: " Almaktan ¢ok vermek hayirhdir."

Bu, ilk agiklamanin hafif¢ce degistirilmesiyle yerli yerine o-
turtulabilir. Kiskanglik, bir bagkasinin 6zel bir yere konmasi do-
layisiyla taraflardan birinin rahatsiz olmasiyla ortaya ¢ikar. In-
sanlar normalde bu ayrnicalikli konumun elde ettigimiz bir sey
oldugunu diigiiniir. Gergi, bazen bu ayricalikh konum iigiincii tarafa
bir gesit iyilik ya da haz veren bir geydir.

Bir nitelendirme daha yapmak gerekiyor. Joan, bir bagkasinin
kendi arzu ettigi ayricahkh muameleyi gormesinden dolay: o-
tomatik olarak kiskanmaz. Diyelim ki, Frank'in sevgisini kazanmak
istiyor olabilir, ama kendi yerine Lucy'nin bunu elde ettigini goriir,
yine de kiskanmaz. Peki ama neden? Ciinkii Lucy'nin ayncalikh
konumu onu rahatsiz etmemekte ya da iizememektedir. Kiskanghk
yalmzca ayricalikhi bir yere konma arzusu degildir; bir bagkasinin
ayricalikh bir yere konmasindan rahatsiz olmaktir (Farrell 1988:
256-57). Her ne kadar Farrell'in agiklamas: dogru yonde olsa bile,
bence biraz daha gelistirilmelidir. Elbette, farkh insanlar farkh bi-
¢imlerde rahatsiz olur ve birazdan gorecegimiz gibi, bu farkliliklar,
iki gesit kiskanghk arasindaki ayrimin altinda yatar.

Kiskanghg degerlendirme

Kiiltiiriimiiz kiskanghk konusunda birbiriyle geligen goriisler igerir.
Bir yandan pek ¢ok insan kiskangligin yalmzca kaginilmaz degil,
bir o kadar da oviilesi bir sey oldugunu diisiiniir. Bu goriige gore,
partneriniz bir bagkasiyla beraber oldugunuzu diiiiniip, sizi
kiskanmiyorsa, o zaman sizi gergekten onemsemiyor demektir.
Bazen bu genel kan1 goyle ifade edilir: "Kiskanghg: seni iizmesin;
ne de olsa, bu, seni sevdigini gosterir." Ote yandan, kiiltiiriimiiz
Shakespeare'in goriigiinii de benimser: "...kiskanglik... beslendigi
etle alay eden yesil gozlii canavardur..." (Othello, Perde II, Uglincii
Sahne).
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Bu goriislerde dogruluk pay: vardir. "Kiskanghk" denilen seyin
bir bigimi gercekten kagimlmazdir ve ahldki agidan masumdur,
oteki bigimi ise kaginilmasi gereken ve ahlaki bakimdan nefret ve-
rici bir duygudur. fkisine de "kiskanghk" denmesi bir talihsizliktir.
Bu, ikisinin de aym ¢izgide oldugunu sezdirmektedir: ikinci an-
lamda kiskanghk kaginilmaz bir tepkinin sadece agiriya kagmig ha-
lidir. Oysa oOyle degil. "Kiskanglik"in bu iki anlami bazi ba-
kimlardan benzer olsa da (ikisi de ayricahkl bir yere konma
arzusundan dogar), bu arzu o kadar farkl inanglara dayanir —ve o
kadar farkli bigimlerde iglev goriir ki— ikisine de "kiskanghk"
demek bizleri yaniltir. Bunu agiklamama izin verin.

George Millie'nin sevgi ve ilgisini ¢ok gii¢lii bir bigimde ar-
zuluyor olabilir, yine de onun Jonathan"1 sevmesinden ¢ok fazla ra-
hatsiz olmayabilir. Belki de Millie'nin kendi kararlarim1 vermesi
gerektigini diigiinmektedir. Yani, her geyin bagka tiirlii olmasini ar-
zulasa da, konuyla ilgili anlamda rahatsiz olmayabilir.

Peki ama, "Konuyla ilgili anlamda rahatsiz olmak" derken neyi
kastediyorum? Bir an igin George'un Millie'yi gergekten sevdigini
ve onunla birlikte olmay: ¢ok istedigini farz edin. Ne var ki, onun
Jonathan" sevdigini fark ediyor. Hatta Jonathan'in Millie i¢in daha
iyi oldugunu fark ettigini bile farz edebiliriz. George'un Millie'yi
sevdigi ve onunla olmak istedigi iddias1 fevkalade zayif bir iddia
degilse, George elbette Millie'nin Jonathan ile birlikte olmasindan
rahatsiz olacaktir. Ne de olsa, onu sevmektedir; Millie onun igin
cok onemlidir. Biiyiik olasilikla, iiziiliip, bunalima girip, aglaya-
caktir. Ama kiskanirsa da, bu kiskanghk ¢ogu insanin usandirici
buldugu anlamda bir kiskanglik degildir.

Bu zayiflatilmig anlamda kiskanglik goriiniirde kaginilmazdir.
Her zaman birbirimizi sever ve birlikte olmak isteriz, bu arzunun
oniine bir engel ¢iktig1 zaman (ya da gikacagindan korkarsak), el-
bette rahatsiz oluruz. Bu sekilde ve bu sartlar altinda rahatsiz ol-
mak karsgiliksiz ilginin kaginilmaz ve dogal bir pargasi oldugundan,
gorece ilginglikten uzaktir; ahlaki olarak da zararsizdir. Kuskusuz
halk bilgeliginin altim ¢izen sey budur: Biri sizi yiirekten sevdigini
One siiriilyorsa, ama sevginizi kaybetmek diisiincesinden en ufak
bir bigcimde rahatsiz olmuyorsa, bunlardan, onun sizi gergekten
sevmedigini ¢ikarabilirsiniz. Bu asgari rahatsizlik duygusuna ben
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kiskanghk diyecegim (1); belki de buna hi¢ kiskanglik demememiz
gerekir.

Buna kargin, ufak ¢apta rahatsiz olmaya "kiskanghk" adimi ver-
meye devam etsek bile, bu tepkiyle "konuyla ilgili anlamda" ra-
hatsiz olma —benim kiskanghk olarak adlandirdigim (2)- arasinda
bayag biiyiik fark vardir. Kiskanghk (2) ayricahiklh konumun yi-
tirilmesinin kaginilmaz bir sonucu degildir. Bu, yitim ya da yitirme
korkusunun sezilmesi ve bunlara karg1 belli bir tepkidir. Kiskang
(2) biri yalmzca ayricalikli konumunu yitirmekten otiirii iiziilmez;
bu konumu yitirmemesi gerektigine kanidir. Demek ki, George'un
Millie'yi kiskanmasi, Millie'nin hala kendisiyle birlikte olmas: ge-
rektigini, Jonathan'la birlikte olmakla bir sekilde yanlig ve ya-
kigiksiz bir ig yaptigim diigiinmesinden ileri gelmektedir.

George'un onun yanhs bir sey yaptigina olan inanci,
sagduyusuz hareket ettigine inanmaktan daha fazla bir geyler igerir.
Oysa, Millie'nin kararinin yanlig oldugunu diigiinmeksizin, diiriist
bir bi¢cimde, kendisiyie Jonathan'la oldugundan daha mutlu ve tat-
minkar olacagina inanabilirdi. Ne var ki, eger kiskaniyorsa, bu, o-
nun seg¢iminin yanhs oldugunu diigiinmesindendir. George Millie'yi
bir anlamda kendine aitmig gibi algilamaktadir. O kontrol ede-
bilecegi (etmesi gereken) bir seydir. Eger Jonathan Millie'ye "sa-
hipse", bu, Millie'yi kendinden galmis olmasindandir. iste George
bu yiizden kiskanmaktadir.

Aynicalikhi  bir konumun yitirilmesine bu ¢esit bir tepki,
kiskangligin (2) neden sahiplenmeyi ima ettigi diisiincesinin sik sik
akla getirildigini agiklar. Kiskang (2) taraf eski (ya da arzu edilen)
partnerine, bir anlamda, onunla istedigini yapacak derecede sahip
oldugunu diigiiniir. Bu da, kiskanghgin (2) ahlaki agidan kargi
cikilacak bir sey olduguna iligkin siradan inanci agiklar. Ancak her
tir kiskanghik (2) aym sekilde degerlendirilmemelidir. Omegin,
benden aynliyorsunuz diye iiziiliyorsam ve azicik da olsa, bunu
yapmanizin yanlhs oldugunu diigiiniiyorsam, o zaman kiskanghgim
(2) gorece zararsizdir. Ne var ki, kiskanghk (2) daha tehlikeli bi-
cimlere doniigtiigii takdirde, siz bagka bir erkege dost¢a dav-
randiginizda, buna ofkelenirsem, igte o zaman ahlaki agidan ¢ok
yakisiksiz davranmig olurum.

Kiskanglik (2) ahlaki agidan kargi ¢ikilacak bir gey olsa da, bun-

-~
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dan, kigisel iligkilerde ayricalikhi bir yere konmaya iligkin her tiirlii
arzunun kars1 ¢ikilabilir oldugunu ¢ikarmamaliyiz. Bu sekilde
onemsenmesek, hakiki kigisel iligkiler kuramayiz. Eger kimse be-
nimle vakit gecirmeyi tercih etmiyorsa, o zaman yakin iligkilerim
yok demektir. O halde kiskanglig1 (1) yenmenin tek yolu olarak ha-
kiki kisisel iligkilerden vazge¢mek kaliyor, ama ne var ki, kisisel i-
ligkiler degerli oldugundan, ne onlan birakmalh ne de onlan
siirdiirmek igin gerekli olan ¢ok ufak anlamda ayricalikh bir yere
konma duygusundan vazgegmeliyiz. Kisacasi, kiskanghk (1) psi-
kolojik olarak kaginilmazdir ve ahlaki olarak da itiraz edilecek bir
sey degildir. Yine de, bagkalan tarafindan 6nemsenme arzumuz ve bu
ayricalikh konumun yitirilmesine kars1 tepkimiz simrsiz ol-
mamalidir. Eger iligkimizi bitirirseniz, mesru anlamda bu karardan
rahatsiz olabilirim —yani, anlagilir bir bigimde sizi kiskanirim (1)-
ancak, bu karar beni 6fkeden kudurtmamaly; kiskang (2) biri haline
gelmemeliyim, yani, burada itiraz edilen anlamiyla kiskang biri ha-
line.

Kiskanglik ve zina

Agiklamalarimda, birinin esi evlilik dis1 iligkiye girdiginde ortaya
cikan ahldki agidan mesru kiskanghg gormezden geldigim
diigiiniilebilir. Ancak ihanet edilen esin duydugu iiziintii ya da
ofkenin iki bi¢imini ayirt etmeye dikkat etmeliyiz. Tek esli olmay:
kabul ettigim halde, bir iligkiye girersem, esimin iiziilmek igin iyi
bir nedeni var demektir. Ne de olsa, bir vaadi tutmamig, onu kan-
dirmig ve iligkiyi hafife almig oluyorum. Bu sartlar altinda, sa-
dakatsizligimin onu rahatsiz etmesi pek de sagirtici degildir; aslina
bakilirsa, rahatsiz olmamasi sasirtici olurdu.

Ama belki de kiskanmiyordur (2). Ihanete ugradigim hissetse
bile, bana istedigini yapacak ve yaptiracak kadar ona ait oldugumu
diigiinmesi gerekmez. En ciddi yemini bozdugumda, koétii bir bi-
cimde hareket ettigimi diigiinebilir. Elbette, ihanet duygusu bi-
razcik da kiskanglikla karigmig olabilir. Ancak, kiskanghg ihanete
ugramanin yol agtig1 6fkeyle karigirmamali ve bu ikisini aym se-
kilde degerlendirmemeliyiz. Yakinlan onlar1 kandinnca ya da on-
lara ihanet edince insanlar kinlir ve ofkelenir. Ama bu higbir
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sekilde, kendileri i¢in 6nemli olan bagka insanlara sahip ol-
duklanna inandiklarim ya da onlan miilkiyet hakkina sahip ol-
duklan birer nesne gibi gordiiklerini gostermez.

Sonug olarak, kiskanghgi (2) ihanete ugramanin yol agtig:
ofkeden (ya da kiskanghktan (1)) aywran seyin insamin zihin
sinirlan dahilindeki bir olay degil, davramgiyla ilgili bir sey ol-
dugunu kabul etmek onemlidir. Kinlmig ve ihanete ugramis in-
sanlar bir gekilde, kiskananlar (2) bagka bir gekilde hareket eder.
Eger ihanetiniz beni ¢ok iizerse ve aglarsam, o zaman kiskan-
maktan (2) ¢ok ac1 gekiyorumdur. Ama bunun yerine, size "her
seyi acgikladigimz" igin sozle saldinyorsam, o zaman kiskani-
yorumdur (2). Elbette, degismez bir bigimde, incinmig olmaktan
cok kiskanghig belirten tek bir davramsg dizisi yoktur. Isaret etmek
istedigim tek sey, cogumuzun kiskanghgi incinmeden ayirt e-
debilecegimizdir ve bunun, ihanete ugrayan kisinin "“zihninde"
yatan geyle bir aldkasi yoktur.

B. CINSELLIK VE KISKANCLIK

Birgcok uzun siireli iligkide cinsellik kiskanghigin baglica odak nok-
tasidir. (Bu boliimiin geri kalaninda (1) ve (2) isaretlerini kul-
lanmayacagim. "Kiskanghk" sozciigii her iki anlama da gelecek
sekilde kullanilacak.) Yani, ayricalikli bir yere konmamamiz cin-
selligi iceriyorsa, daha fazla kiskaminz. Omegin, Jo ile Fred'in, kar-
st cinsten de olmak iizere, ¢ok sayida arkadagi olabilir. Jo Russell
ile politikadan bahseder; Fred, Cathy ile tenis oynar. Ikisi de di-
gerinin bir bagkasiyla cinsel iligki yagamadigindan (ya da cinsel i-
ligki kurmaya ilgi duymadigindan) emin oldugu siirece en ufak bir
kiskanglik hissetmez.

Ne var ki, ikisinden biri digerinin iigiincii bir kisiyle cinsel iligki
kurdugunu (ya da boyle bir geye ilgi duydugunu, en azindan buna
ilgi duydugunu yadsimadigim) diisiiniirse, igte o zaman bela yakin
demektir. Fred Jo'nun sadik oldugunu diigiinse de, Russell'n Jo'ya
karg: cinsel arzu duydugunu —ve Jo'nun da onun imalarim agik o-
larak reddetmedigini- Ogrendiginde, kiskanghktan pekalad de-
lirebilir. Peki ama neden? Russell'n Jo ile iskambil oynamak is-
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temesi ya da Jo'nun Russell ile iskambil oynamaya ilgi duymasi
Fred'i kiskandirmaz. Ne var ki, onun ciddi olarak Russell ile cinsel
bir seyler yasamaya ilgi duydugunu diisiinmek onu derinden sar-
sacaktir.

Frank neden cinsellige bunca 6nem vermektedir? Daha genel o-
larak soylersek, neden ¢ogumuz iletisimde ya da okgulukta degil
de, cinsellikte sadakat bekleriz? Neden bir bowling partneri olarak
(genel olarak) konumumuzu kaybetmekten korkmadigimiz bi-
cimlerde ve derecelerde bir cinsel partner olarak ayricalikh ko-
numumuzu yitirmekten korkaniz? Cinsellige diger etkinliklerden
daha onde gelen bir 6nem atfetmek makul miidiir?

Ilk bakigta burada 6zel bir geyler goriiriiz. Partnerleri bir
bagkasiyla cinsel bir iligkiye girdigi takdirde kiskangliktan deliye
donenler, cinselligin evlilik ya da uzun siireli bir iligkide en 6nemli
unsur olduguna dair herhangi bir imay1 kinayacaktir. Bu tuhaftir.
Insanlar cinselligin iligkilerinde en o6nemli unsur oldugunu
diigiinmiiyorsa, o zaman ayricalikh cinsel konumlarin yitirmek on-
lar1 neden o kadar rahatsiz etmektedir? Sonugta, tercih edilen yii-
rilyiis arkadagi, squash partneri ya da sohbet i¢gin tercih edilen kisi
olmamaktan higbir zaman o kadar ¢ekinmeyeceklerken?

Peki ama bu apagik ¢eligkinin agiklamasi nedir? Belli ki, gogu
insan, uzun siireli bir iligkide cinsel iligkide bulunmak o kadar
onemli olmasa bile, sevgi ile cinsellik arasinda 6zel bir bag ol-
dugunu diisiiniiyor. Belki de cinsellik essiz bir igleve sahip: Ote-
kinin —yalnizca cinsel bir partner olarak degil, ama 6nemli biri o-
larak— ozellikle ayricalikli bir yere kondugunu belirtiyor ya da
isaret ediyor. Eger boyleyse, cinsel etkinligin kendisinin olmasa bi-
le, cinsel olarak ayricalikli bir yere konmanin uzun siireli bir i-
ligkide 6zel bir 6nemi olsa gerektir.

Cinselligin simgesel bir iglevi olduguna iligkin inang, onun ne-
den ¢ogu zaman kiskangligin odak noktasi oldugunu agiklayabilir.
Eger Fred cinselligin 6zel olarak ayricalikli bir konumda olma ar-
zusunu ya da varligim gosterdigini diigiiniiyorsa, Jo Russell ile yat-
tig1 takdirde Fred, bundan, onun Russell'1 sevdigini (ya da sevme
arzusunda oldugunu) c¢ikaracaktir. Fred'in ayricalikli konumu
boylece tehdit edilmig olacaktir. O halde, cinselligin kiskanghigin
baghica odak noktasi olup olmadigindan emin olmak igin, cin-
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selligin bu simgesel igleve sahip oldugunu diigiinmenin akla uygun
olup olmadiginin ayirdina varmaliyiz: Yani, cinsellik ile sevginin
¢oziilmez baglarla bagh olup olmadigim anlamalhyiz. Cinsellik ile
sevgi arasinda oldugu farzedilen bu baga iligkin ii¢ agiklamay: ki-
saca inceleyecegim.

Biyolojik agiklama

Baz insanlar cinsellikle sevgi arasinda karsihikh bir biyolojik bag
oldugu fikrini ileri siirer. Bu durumda, insanlar biyolojik olarak
sevdikleriyle cinsel iligkiye girmmeyi tercih etme egilimi
gosterdiklerinden, cinsellik 6zel simgesel bir isleve sahiptir. Ancak
bu haliyle, bu iddiay1 saglam bir bigimde ayaklan iizerine nasil di-
kebilecegimize karar vermek zordur. Kiiltiiriin diginda insanlar
iizerine higcbir incelemeye sahip degiliz. Ve kiiltiirler bir goriigii son
derece derine kaziyabileceklerinden, kiiltiiriin beklentilerini sanki
biyolojik olarak da gerekliymis gibi gorebiliriz (Mill 1978: 5), o
zaman cinsellikle sevginin biyolojik agidan iligkili oldugu iddiasina
temkinle yaklasmaliyiz.

Ustelik, hayvanlarin davramslarinin gézden gegirilmesi de so-
runu aydinlatmayacaktir, ¢iinkii bazi hayvanlar hayatta kalmak igin
ciftlesir, bazilariyysa bunu yapmaz. Dahasi, ¢cogu hayvan hayatta
kalmak igin ¢iftlegse bile (ya da bunu yapmasa bile), insanlarin do-
gal hali hakkinda emin bir bigimde bundan bir sey ¢ikaramayiz. In-
sanlar hayvanlardan farkh bigimde evrildiginden, biyolojik e-
gilimlerimiz bizim en yakin biyolojik atalanmiz olanlarinkinden
bile farkh olabilir. Sonug olarak, insanlarn cinsellikle sevgiyi bag-
lantilandirmaya dogal bir egilim iginde olduklarini iddia edemeyiz.
Cinselligin dogal bir simgesel islevi oldugundan emin olmak da
pek kolay degildir; aslina bakilirsa, bunun ne anlama gelecegini
bilmek zordur.

Kiiltiirel agiklama

Gelgelelim, insanlar hakkinda, sevgi ile cinselligin baglantilan-
dinlmasim gerekli kilmasa da, neden birgok kiiltiiriin hayatta kal-
mak i¢gin ¢iftlegmeyi tegvik ettigini agiklayan belli baz1 biyolojik
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olgulara igaret edebiliriz. Hayvanlarin birgogu yeterince iyi ge-
ligmig bir bigimde dogar ve neredeyse derhal kendilerini sa-
vunabilirler. Bagka bazi hayvanlar ise ana-baba bakimina muhtag
oldugundan, gorece kisa bir siire yetigkin hayvanlara bagiml o-
labilir. Ama insanlar boyle degildir. Dért yasin altindaki higbir in-
san yavrusu kendi bagina hayatta kalamaz; alt1 ya da yedi ya-
sindakilerin ¢ogunun biraz daha gansi olabilir. Bir yetigkinin ilgi ve
bakimi olmadan, hangi gereglerle hayatta kalma savasi ve-
receklerini bilemezler. insan yavrusu, mriiniin gérece uzun bir za-
man:1 boyunca gevreye uyum saglamaya galisan diger birgok me-
meliden bile daha uzun siire ana-baba bakimina muhtagtir.

Peki ama neden? Ciinkii insan yavrular1 normal insan beyninin
olgiilerine uyamayacak kadar erken [prematiire] dogar. insan ka-
fatas1 bedenin genel olgiilerine gore biiyiiktiir. Yavru kendi bagina
hayatta kalma savasi verecek denli biiyiiyene dek dogum er-
telenseydi, bebek annesinin pelvisinden gegemezdi. Sonug olarak
cenin, kendi basgina hayatta kalacak derecede biiyiimeden ana rah-
minden digan atilmahdir.

Benzer bigimde, daha ilkel hayvanlarnin davraniglar1 "daha siki
donanimhdir" (ve buna bagh olarak yavrunun ana-babasindan
gorece daha az bir seyler 6grenmeye ihtiyaci olur). Bunun tersine,
insan yavrular gorece "daha hafif donanimlidir," yani,.¢ogu hay-
vandan daha az iggiidiilerine giivenir. Bu biyolojik olgular, insan
yavrularinin hayatta kalmasi igin genig kapsamli ve uzun siireli bir
ilgi ve bakim gérmelerini gerekli kilar. Gérece yakin zamana dek,
anne ¢ocuguna siit vermek zorundaydi. Dolayisiyla tarlada ¢aligsa
bile, cocuguna bakamayacak kadar uzakta olmamasi gerekirdi.

Yavrunun ihtiyaglarina ve annenin gorece hareketsizligine u-
yum saglamak igin, yetigkinler birlikte yagamaya bagladi. Birisi yi-
yecek toplamak ya da iiretmek igin evden uzaklagsmay: goze a-
lirken, digeri evin yakininda islerini goérmeye ve c¢ocuklara
bakmaya bagladi. Kim yiyecek avina ¢ikacakti? Cogunlukla
cocuklarin babasi. Cocuklarla kim ilgilenecekti? Cogunlukla anne.
Boylece, giderek "gekirdek" aileyi olugturmak iizere sosyal ku-
rumlar yerlesti. Bir kez yerlestikten sonra da, ailenin kalici ol-
masin1 sagladilar. Aile birimleri iki unsur sayesinde iyice giiglendi:
Yeterli dogum kontrol yontemi yoktu ve ailelerin ¢ok sayida ¢ocuk
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sahibi olmasi igin ekonomik-biyolojik nedenler bulunmaktaydi. So-
nugta, anne yillar boyu ¢ogunlukla eve baglandi.

Kisacasi, insan yavrulannin ihtiyaglan heteroseksiiel iligkilerin
tek esli ve kalici olmasi beklentisini olugturmugtu. Cogumuz bu bi-
rimlerin dogal oldugunu diigiinerek yetistirilmis oldugumuz igin,
cinsellikle sevginin su ya da bu olgiide baglantili oldugunu
diisiinmemiz bizler igin gasirtici degil.

Ancak bu, sevgiyle cinselligi nasil olup da, iligkilendirdigimiz
konusuna makul bir agiklama getirse bile, bu ikisini hild i-
liskilendirmeye devam etmemiz igin nedenler dayatmaz. Ana-
babalarin olmasin1 gerektiren kiiltiirel ve biyolojik kosullar heniiz
ortadan kalkmig olmasa da, eskiden oldugundan daha az zorlayici
hale gelmistir. Degisen ekonomik kosullar ana-babanin ikisinden
birinin ¢ocuklanna destek olmasim1 kolaylagtirmigtir; hatta bazen
higbiri finansal olarak 6tekine bagimli olmaz. Dolayisiyla, hayatta
kalmak icin es bulmay tegvik eden —bdylelikle cinsellikle sevgiyi
iligkilendiren— biyolojik, kiiltiirel ve ekonomik kogullarin gimdi ar-
tik alternatif yollarla tatmini miimkiindiir. Buradan hareketle, her
ne kadar bu goriig sevgiyle cinselligi birbiriyle iligkilendirme e-
gilimimizi agiklasa ve bunu devam ettirmek igin bize bazi nedenler
saglasa da, kiiltiirimiiziin ortaya koydugu gii¢lii varsayimi agik-
lamaktan acizdir.

Psikolojik agiklama

Cinsellik ile sevgi arasindaki baglantiyr psikolojik olarak a-
ciklamak isteyenler bundan 6nceki goriisleri tamamen gozden irak
tutamazlar. Daha ziyade, biyolojik ve kiiltiirel agiklamalarin ne-
ticede cocugumuz oldugu ya da olmasina niyetli oldugumuz tak-
dirde, cinsellikle agk: iligkilendirmek igin nedenlerimiz oldugunu
gosterebilecegini one siirerler. Ancak ¢ocuk sahibi olma niyetinde
degilsek —hatta hamilelik riskinden kaginmak ig¢in Onlemler al-
migsak— o zaman gocuk biiyiitme kaygimiz tek eslilik i¢in herhangi
bir neden ortaya koymaz. O halde, sevgiyle cinselligin ilig-
kilendirilmesi baglaminda yapilan biyolojik ve kiiltiirel agiklarnalar
cocuksuz iligkilere uyarlanamaz. Tersine, psikolojik agiklamanin,
higbir zaman hamilelik diye bir gsey s6z konusu olmasa bile
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(ornegin, iki taraf da kisir olabilir) cinsellikle sevginin i-
ligkilendirilmesi i¢in nedenler oldugunu gostermesi gerekir.

Iste agiklama: Dokunma, biitiin psikolojik teorilere gore, sa-
mimiyet, yakinhk ve ilgi gostermenin biyolojik agidan dogal bir
yoludur. Ceninin, duyum olarak, temel deneyimidir. Yetigkinlerin
cocuklarina gosterdikleri ilgi iginde en bagta gelenidir. Ana-baba,
cocugu sarip sarmalamanin ve oksamanin, onu rahatlatma ve ken-
dini iyi hissetmesini saglamanin en iyi yolu oldugunu hemen
Ogrenir. Anababalar, elbette, cocugu sarip sarmalamaktan hoglanir.
Yetigkinlerin de dokunma uyansina ihtiyaci vardir. Gergekten de,
bunu bir bagkasindan gérmedigimiz zaman, bir ev hayvam ediniriz
ya da kol ve bacaklanmizi birbirine kavusturarak, ellerimizi o-
vusturarak, v.b. "kendi kendimize dokunuruz" (Marsh 1988: 92).

Kisacasi, dokunma en 6nde gelen ve en temel samimiyet bi-
¢imidir ve bize evrimsel gegmigimizden miras kalmigtir. Maymun
ve sebekler, grup igindeki baglar belirterek, 6zendirdikleri ritiielin
bir pargasi olarak birbirlerine gekidiizen verir. Cinsel iligki, bir-
lesmeyi igersin ya da icermesin, esas olarak dokunmayla ilgilidir
ve buna bagh olarak, samimiyetin 6zel bir bigimi olarak goriiliir.

Bunlara ek olarak, cinsellik ince bir duyarlihiga ve giivene yol
agar, ki bunlar samimiyet olasiigim artiran kosullardir. Ornegin,
cinsel iligkiden en fazla doyum, partnerlerin 6nemli bir dereceye
kadar o6zbiling tasimadiklar1 zaman ahimr. Cinsel iligki sirasinda
durup, "Ah, yasasin, cinsel iligkideyim, ¢ok eglenceli degil mi?"
demek, kisiyi dokunma deneyiminden uzaklagtirir ve bdylece cin-
selligin yogunlugunu azaltir. Cinsellik, en iyi, o eyleme kendimizi
iyice kaptirdigimizda ve ozellikle o deneyimin farkinda ol-
madigimizda yasanur.

Ancak, 6zbiling tagimazken, sozel ve bedensel davraniglannmizi
pek kontrol edemeyiz, baskalarinin bizi nasil algiladigina iligkin
kontroliimiiz de azalir. Nasil goriindiigiimiizii ve ne dedigimizi pek
tayin edemeyiz. Bagkalarim egikte tutmak igin diktigimiz diigiinsel
engeller birer birer diiger. Demek ki, cinsellik yalmzca fiziksel
ciplakhigr degil, psikolojik ¢iplakligi da igerir. Cinsel iligki
sirasinda, fiziksel ve psikolojik agidan duyarh oluruz. Ve ¢ogumuz
giivenmedigimiz bir kisiye karsi fazla duyarli olmay: istemeyiz.
Yakin olmadigimiz birine tamamen giivenemeyecegimizden, sev-
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medigimiz biriyle de cinsel iligkide —ya da en azindan 6zbiling ta-
simayan bir cinsel iliskide— bulunamayiz.

Bu gozlemler, sevgiyle cinselligin iligkilendirilmesi gerektigi ya
da yalmzca sevdigimiz biriyle cinsel iligkide bulunmamizin daha i-
yi oldugu fikrini higbir gekilde olugturmaz. Ancak, cinsellikle sev-
ginin baglantilandirilmas: gerektigine dair genel kaninin bir miktar
akla yatkinlk tagidiginin altim giziyor. O halde, ilk igaret ettigimiz
noktaya donecek olursak, partneri bir bagkasiyla cinsel iligki kur-
dugu takdirde bir insanin bunu kiskanmasi anlagilir bir seydir.
Gayet normal olarak, bundan, istedigi samimiyetin yitebilecegini
cikaracaktir (ya da bundan korkacaktir).

C. DOSTLAR ARASINDA KISKANCLIK

Kiskanglik her ne kadar sevgililer arasinda daha sik goriilse ve da-
ha etkili olsa da, "arkadasca gecinen dostlar da tipki asiklar gibi
kiskanghiga yenik diigebilir" (Thomas 1989: 125). Kiskanghk iki
tiir iligkide de aym yapiya sahiptir: A kigisi C kisisinin iigiincii bir
B kisisinden, kendi istedigi ayricalikhi ilgiyi gormesinden korkar.
Arkadasca gecinen dostlar arasinda A'min istedigi ayricalikli mu-
amele ¢cogunlukla B'nin arkadagligi ve ona zaman ayirmasidir; tipki
agiklarin durumunda oldugu gibi. Ne var ki, bu dostlar genellikle
cinsel agidan ayricalikli bir yere konmak istemez. Dolayisiyla, bu
tiir dostlar arasinda kiskangligin odak noktasi daha dar ve bu ne-
denle daha az etkilidir. Ancak bu, dostlar arasinda kiskang¢hgin da-
ha gii¢lii olmadig1 anlamina gelmez.

Aslina bakilirsa, arkadasca geginen dostlar arasinda kiskanghk
—sevgililerdeki gibi— gorece zararsizdan ahlaki olarak nefret edilen
tiirde kiskanghga kadar gesitlilik gosterebilir. Yani John, Jeffle ki-
sisel bir iligkiye girmek istedigi ve bu iligkinin tehlikeye gir-
mesinden dogal olarak rahatsiz oldugu igin, onu asgari anlamda
kiskanabilir (1). Veyahut, Jeffiin kendi isteklerine tabi oldugunu
—ya da olmasi gerektigini— diigiindiigii, yani, bir anlamda onun ken-
disine ait oldugunu diisiindiigii i¢in, daha gii¢lii bir anlamda
kiskanabilir (2). Ilki, masum kiskanghktir, ¢iinkii yakin iligkilerde
dogal olarak olusur; ikincisi ise, John'un Jeff'e miilkiyetindeki bir
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nesne gibi davranmasindan otiirii tiksindiricidir. Dostlar arasindaki
kiskanglik (2) en az sevgililer arasindaki kiskanghk (2) kadar tik-
sindiricidir, ne daha az ne daha ¢ok.

Dostlar arasindaki kiskanghgin bir varyasyonundan daha soz et-
meliyim. Leon ile Bertha'nin dans (ya da paten) partneri oldugunu
diisiiniin. Ug yil birlikte dans ettikten (ya da paten kaydiktan) son-
ra, Bertha artik onun yerine Larry ile dansetmek (ya da paten kay-
mak) istedigini giindeme getirir ve Leon bunu kiskanir. Leon, en a-
zindan dans pistinde (ya da paten sahasinda), Bertha tarafindan
ayncalikh bir yere konmak istemektedir. Ancak Leon ile Bertha
dans partneri olmaktan ileri gitmiyorlarsa, o zaman kiskanghgin
dogasi onceden tartigilan vakalardan biraz daha farkhlagir.

Ornegin, Leon'un kiskanghig: yalmzca ulusal yarigmalara gitme
sansinin azaldigina olan inancini yansitabilir. Veyahut belki o ve
Bertha en azindan bes yil beraber kalmaya karar vermiglerdir de,
Bertha s6zlesmelerini kesin bigcimde bozmugtur. Onceki durumda
ciddi bigcimde hayal kinkhigina ugramig olabilir; sonrakinde ise,
ofkelenmigtir. Iki durumda da ayncalikh statiisiiniin yitip git-
mesine tepki gostermektedir. Ancak bu, yakin iligkide olunan kisi
tarafindan verilen ayricalikhi yerin yitirilmesinden farklidir. On-
cekinde, dans (paten) partnerleri olarak kalmaya devam etmelerini
beklemek igin higbir sebebi yoktur ve dolayisiyla kiskanghigi, an-
lagilir olsa da, hakh bir kiskanghk degildir. Sonrakinde ise, tepkisi
hakl ¢ikarilabilir, ancak ayricalikh statiisiinii yitirdigi igin degil,
Bertha'nin vaadini yerine getirmemesinden dolayi. Elbette, Leon i-
le Bertha yalmzca dans (paten) partneri olmayabilir —dans (paten)
partnerleri arasinda sik sik oldugu gibi- kisisel bir iligkileri de o-
labilir. Buna bagh olarak, Leon hem mesleki hem de kisisel ne-
denlerden dolay: kiskanabilir.

D. SONUC

Kiskanghgin temelinde 6zellikle yakin iligkilerin —ister arkadaghk
eden dostlar, isterse sevgililer arasinda olsun— uzun siireli olmasi
gerektigine iligkin inang¢ yatar. Bu, ¢ogunlukla yakin iligkide o-
lanlarin —ister sevgili, ister dost— bir gesit baglilik i¢inde olmas: ge-
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rektigi anlamina gelecek bi¢cimde anlagilir. Yani, ¢ogu insan, yakin
iligkide olanlann kendilerini, sonu ne olursa olsun, iligkiyi uzun bir
sire korumaya adamalan gerektigini diigiiniir. Bundan sonraki
boliimde yakin kigisel iligkilerde baghiligin yerini tartigacagim.
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Baglilik

Insanlarin yakinlarina bagh olmasi gerektigi fikri genellikle ev-
lilikle iligkilendirilir. Insanlar, standart bir bigimde, birbirlerini
"hastalikta, saghkta; varhkta, yoklukta... 6lim ayirana kadar" se-
veceklerine dair agik bir baghhk yemini ederek evlilife adim a-
tarlar. Bosanma oranlarindaki yiikselis géz oniine alindiginda, bu
cesit bir baghligin iyi niyetli, ama anlamsiz bir sézel spazmdan
fazla bir sey olmadig: ortaya gikar. Cogu kisi boyle diisiinmez; ev-
lilik yemininin pratik olarak onemli ve ahlaki agidan istenir ol-
dugunu diigiiniirler (Martin 1993: 63).

insanlar yalmzca eglerine degil, dostlanna ve ailelerine de
baghdir. Gelgelelim, yakinlanmiza bagh olmak, onlarla iligkile-
rimizi —her ne kadar bu, baz: insanlarin baghlik kavraminin bir
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pargas1 olsa da— asla bitiremeyecegimiz anlamina gelmez. Ancak,
asgari Ol¢iilerle, tokezlemeye baglar baglamaz iligkiyi bir kenara at-
mayacagimiz anlamina gelir. Cogumuz, onlarla olan iligkilerimiz
kisisel olarak yararli olmaktan ¢iksa bile, dostlarimiza ve ailemize
—eslerimize de— bagli kalmamizin 6zellikle 6vgiiye deger oldugunu
diigiiniir. Aslinda, sirf artik "iyi bir anlagma" olmaktan ¢iktig1 igin
esimiz, ana-babamiz, ¢ocuklannmiz ya da yakin dostlannmizla i-
ligkimizi ¢abucak koparma fikri lanetlenen bir geydir.

A. NEDEN BAGLILIK?

Ne var ki, insanlarin yakin iligkide olduklan kisilere baglilik
gostermeleri fikri son zamanlarda ameliyat masasina yatinlmigtir.
Elestirmenler kigileraras1 baghligin mantiksiz, gereksiz, gergek
sevgiyle ortiismeyen bir sey oldugunu ya da sadece budalalik ol-
dugunu diigiinmektedir: Yiiksek bosanma oranlan géz Oniine a-
lininca, evlilik bag: en iyimser tahminle etkisiz ve oldukga biiyiik
bir budalaliktir. Ustelik, bazilari, onlarla olan iligkimizin artik bize
bir faydas1 dokunmadig: halde yakin iligkide oldugumuz kisilere
mahkim olmamizin gerekip gerekmediginden kusku duymaktadir.

Bunlar her ne kadar sagduyulu sorular olsa da, yalmzca
baghhgin degil, aym zamanda kigisel iliskilerin degeri hakkinda
sorulardir. Kisisel ile kigisel olmayan (aligverig) iligkileri a-
rasindaki ayrnnmi ammsayiniz. Aligveris iligkileri kendi kendimize
belirledigimiz gikarlarnimizi tatmin etmenin dolayh bir yoludur: Bir
aligveris iligkisine kendiligimizden elde edemeyecegimiz (ya da
kolayca elde edemeyecegimiz) iyi ya da yararl bir geyi elde etmek
icin girer ve kargimizdakinin de aym bigimde davranmasim1 bek-
leriz. Sonugta, kendimizin belirledigi ¢ikarlarimizi tatmin et-
memeye basgladiginda, bir aligverig iligkisinin sorumlulugunu
iizerimizden atabiliriz; kargimizdakilerin de aymisim yapmasin
bekleriz.

Tersine, yakin iligkiler de ¢cogu zaman yararh olsa bile, onlar iyi
birer anlagma degildir ; hatta hi¢bir bigimde anlagmayla ilgisi yok-
tur. Yakin iligkide olanlar birbirlerinin ¢ikanm kendilerininmis gibi
benimser. Dolayisiyla, bir iligkideki taraflardan herhangi biri, onun
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tamamen kigisel olarak belirlenmig ¢ikarlarim tatmin etmedigi ge-
rekgesiyle yakin bir iligkiyi bitirirse (ya da ciddi olarak bitirmeyi
diigiiniirse), o iligkinin hakikaten kigisel olmadigini, ama kisisel
taklidi yapan bir aligverig iligkisi oldugunu diigiinmekte hakli o-
luruz. Kisacasi, yakin bir kigisel iligki taraflarin kendi belirledikleri
cikarlarim gozetmiyorsa, buna sagirmamaliyiz; ne de olsa, iligkinin
amaci bu degildir.

Bu anlamda, baghlik kisisel iligkiye eklenen bir sey degil,
biitiin yakin iligkilerin dokusunda bulunan bir ipliktir. Once sa-
mimi bir iligkiye girip, ondan sonra baglanmay: segmeyiz. Yakin
bir iligkide bulunmak en azindan asgari Olgiide baglanmak de-
mektir. Biitiin yakin iligkilerin bir pargasi olan bu asgari baghlikta,
kisisel derinlik oldugu kadar siire¢ de s6z konusudur. Cogu insan
bagliligin, sadece uzun bir siire birlikte olma anlagmasina varmak
oldugunu diigiiniir. Kugkusuz bu, baghligin bir boyutudur. Ama tek
boyutu —ya da en Onemlisi- degildir. "Birine baglanmanin o-
daklandig yer... o belli kiginin istek, arzu, kimlik, tarih ve bu gibi
seylerinin egsiz bir bigimde siralanisidir,” (Friedman 1993: 190-1).
Veyahut Friedman'in daha sonra dedigi gibi, "Belli birine
baglanma ona ilgi gosterme, onu ciddiye alma ve onun adina ha-
reket etmeye hazir olma anlamina gelir," (1993: 194). O halde, bel-
li birine baglanma, ona 6zel bir muamele yapmak, ilgi duydugu
seylere ozel bir ilgi gostermek igin, onu segmektir.

Farkh bir ifadeyle, baglanmanin esas vurgusu kisiye gelecek bir
zamanda degil, simdi baglanmaktir. Belirsiz bir zamanda bir geyler
yapmaya baghlik sozii vermek ¢ok kolay olurdu. Oysa bir seyi
§imdi yapmak daha zor, daha talepkir ve daha anlamlidir. Belli de-
rinlige erigmig bir iligkiye (birlikte ve birbirimiz igin zaman ve e-
nerji harcadigimiz bir iligki) baghhk o iligkinin zamansal u-
zunlugunu da garantiler. Dewey'in genel olarak soyledigi gibi, "Bir
amaca ulagmak igin zihnimizi ondan uzaklastirmali ve bir sonraki
yapillacak eyleme vermeliyiz," (1988: 27). Yakin iligkide ol-
dugumuz dostlannmiza simdi odaklandigimizda, hayatlanmiz i¢ ige
oriilii bir hale gelir: Iligkimizi biiyiik olasilikla siirekli ve kalici
kilacak kogullan yaratinz.

Yine de bu, 6miir boyu ya da uzun siireli bir baghliktan soz et-
tiklerinde, insanlann hayal ettigi baghhk tiiriinii agiklamaz. Ge-
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nellikle, evlilik torenindeki gibi, agik bir baglilik hayal ederler. Bir-
birimize, bunu agik¢a ifade ederek baglanmamiz gerektigini
diigiinenler (1) uzun siireli iligkilerin 6zellikle degerli ve (2) part-
nerlerin baghliklarini agik¢a ifade etmesi halinde, yakin iligkilerin
zamana karsi durabilmesi ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
diigiiniir. Demek ki, agik bir baghligin arzu edilen bir sey olduguna
karar vermek igin, uzun siireli iligkilerin 6zellikle degerli olup ol-
madigina ve bu agik baghligin iligkiyi zamana daha dayanikh hale
getirip getirmedigine karar vermeliyiz.

B. UZUN SURELI iLISKILERIN DEGERI

Herkes uzun siireli iligkilerin 6zellikle faydali oldugunu diigiinmez:
Popiiler literatirde Alvin Toffler tarafindan benimsenen goriigii
g6z oniine alimz (1970: 86-99). Toffler'a gore ¢ogu iligkinin uzun
siireli olmas1 gerektigi nosyonunu bir kenara birakmaliyiz. Kul-
lamlip atilabilen, birbiri ardina girilebilen iligkilerin kaginil-
mazligin1 —ve hatta istenirligini— kabul etmeliyiz. Iligkilerimizi,
geemiste oldugundan daha sik degistirecegimizi tahmin etmektedir
ve su anki tartigmayla daha yakindan ilintili olarak, bunu yapmakla
daha iyi edecegimizi diigiiniir. "Bir insanin biitiiniiyle i¢ ige gi-
recegimize, kisiliginin bir modiiliine ¢engel atanz" (Toffler 1970:
88). Cevremizdeki insanlarla "simirh bir iligkimiz" olacaktir; bag-
kalannin ilging ya da goniil oksayici buldugumuz yonlerine o-
daklanacagiz. Igimizden biri artik bunun akil kin olmadigina karar
verene dek iligkiye devam edecegiz. Sonra bir sonraki iligkiye ge-
cecegiz. Kullanilip atilabilen iligkilerde yanhs bir sey var m1? Uzun
siireli bir iligki kadar iyi olmazlarsa ne olacak?

Bazis1 bu sorulara cevap vermek —uzun siireli iligkilerin igrek o-
larak degerli oldugu, hele de kesintili olanlardan daha ¢ok 6yle ol-
dugu- zorunda olmadigimiz: ileri siifecektir. Beginci boliimdeki
goriise dayanarak, uzun siireli iligkiler degerli olsa da, bunlann de-
gerlerinin 6biir degerlerden kopuk oldugu anlamina gelmeyecegini
one siiriyorum. Bazi degerlerin asli olarak "i¢rek" oldugunu
diigiinmemizin nedeni daha ¢ok bunlann, &teki degerlerin o-
lugturdugu biitin bir ag1 6zendirmesi ve ag tarafindan ozen-
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dirilmesidir. Uzun siireli iligkilerin, yakin iligkilere ait biitiin
onemli degerleri 6zellikle 6zendirme giiciine sahip olmasinin ne-
denlerini tek tek ayiklayarak ve tammlayarak, bu goriise daha da i-
nanilirhik getirecegim.

Daha 6nce, yakin iligkilerin kismen 6zbilgiyi 6zendirdikleri i¢in
degerli olduklarini 6ne siirmiigtim. Bu tiir iligkiler ©6zbilgiyi
ozellikle tegvik eder ve bu nedenle 6zellikle degerlidir. Bunlarin
Ozbilgiyi zenginlestirme giicii, Harry Chapin'in sarki sozlerinde
ozlii bir bicimde ifade edilmigtir (1974):

Eski dostlar benim igin daha anlamhidir
Yeni dostlardan
Nerede oldugunuzu gorebilir,

Eski dostlar birtakim seyleri "yeni bir dost"un o sekilde
goremeyecegi bir perspektife sahiptir. Bu demek degildir ki, yeni
dostlardan bazis1 bizi eskilerinden daha iyi tamyamaz. Ta-
miyabilirler. Gorece yakin bir zamanda bizimle kargilagan biri daha
giiclii bir idrak yetenegine sahip, daha az tarafh olabilir ya da bi-
zimle daha ¢ok vakit gecirmis olabilir. Ne var ki, yeni bir dostun
sahip olamayacagi bir perspektif vardir: Nasil bir evrim ge-
¢irdigimiz, daha 6nce kim ve gimdi kim oldugumuza dair bir kav-
rayig. Her zaman igin bir dosta yetigme ¢agimizi anlatabiliriz, ama
bu, onun bu yillara tanik olmasiyla aym gey degildir. Geligmemizi
gozlemlemis biri ilgi alanlarimizi, arzularimizi, sevmediklerimizi,
kisiligimizi ve planlarimiz1 anlamak agisindan daha iyi bir konuma
sahiptir. Gelisimimizin yoniinii anlamakla, gelecekteki ge-
lisimimizin yoniinii kestirmek ve beklemek agisindan daha iyi bir
yerden bakma giiciine sahip olur. Ve, elbette, bu yakin dost bizi ne
kadar iyi tanirsa, kendimizi tammamizi da o kadar iyi saglar. Bizi
taniyanlarin bize igten ve elestirel bilgiler sagladiklar oranda, ken-
dimizi ve eylemlerimizin nedenlerini daha iyi anlariz.

"Eski dostlar" ozellikle kendimize olan saygimizi artuma
giiciine sahiptir. "Yeni dostlar" a iyi bir izlenim vermek igin ¢ogu
kez davranig ve sozlerimizi ayarlanz. Dolayisiyla, bizi sevdiklerini
soylediklerinde, bizi biz oldugumuz igin sevdiklerine inanmak igin
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higbir nedenimiz yoktur; ne de olsa, sadece onlara yansittigimiz
benligi gormiiglerdir. Oysa eski dostlarla bu boyle olmaz. Her tiirlii
duygu ve davramigimiza tamik olmuglardir: Bizi iizgiin, mutlu, iyi
yiirekli ve duyarsiz, comert ve cimri, sabirh ve sabirsiz, diigiinceli
ve kotiilik dolu hallerde gormiiglerdir. Belki bir zamanlar onlara
karsg birtakim havalara girmigizdir, ama arthk bunlan ta-
kinmiyoruzdur. Saklanacak bir gey olmadigin biliriz; bizim tam ve
kesin olarak nasil birer insan oldugumuzu bilirler. Ama yine de bi-
ze ayn ilgi ve diisiinceliligi gosterirler. En kotii kusurlarimiza rag-
men degerli oldugumuzu diigiiniirler. Bu da bizim kendimize olan
saygimizi artirir. Ama elbette bizi burnu havada birer insan haline
getirecek kadar degil: Ciinkii eski dostlar 6zellikle kusurlarimizin
farkindadur.

Sonugta, uzun siiredir dost olanlar birbirlerinin ihtiyaglarini tat-
min etmek, mutlulugunu artirmak ve birbirlerinin geligip, ol-
gunlagmasina yardim etmek agisindan ozellikle iyi donanimlidir.
Ne de olsa, birbirlerini ¢ok iyi tanirlar. Dolayisiyla her biri 6tekinin
neye ihtiyac1 oldugunu ve ne istedigini, birbirinin kusurlarim ve
yeteneklerini iyi bilir. Bu bilgi onlara, birbirlerinin mutlulugunu
arttirma, ihtiyaglarimi tatmin etme, kusurlarim kontrol etmeye yar-
dimc1 olma ve yeteneklerini giiclendirmeye tegvik etme kolaylig:
saglar. Su anda yiiriittiigiimiiz tartigma agisindan ozellikle alakali
olarak, eski dostlar ahlaki agidan daha iyi birer insan haline gelmek
i¢in birbirine yardim edebilir. Bir sonraki boliimde tartisacagim gi-
bi, bu, yakin ve Ozellikle uzun siireli iligkilerin en degerli
ozelliklerinden biridir.

C. BAGLILIGIN GUCU

Uzun siireli iligkilerin getirdigi 6nemli faydalan saptami§ olsam bi-
le, bu yine de, neden kendimizi iligkilerimizi ne olursa olsun
sirdirmeye adamamiz gerektigini agiklamamaktadir. Boyle bir
baghlik pekalad gereksiz goriinebilir. Derin bir iligkiye uygun bir bi-
cimde baghlik gosteriyorsak, biiyiik olasilikla zamana dayanikl bir
iligki igindeyiz demektir. O halde neden yeni iligki iizerinde dur-
mayalim ve eskisini kendi haline birakmayalim? Iligki basariya u-
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lagirsa, iyi; ulagmazsa da, iyi. Birgok onemli bakimdan, bu saglam
bir ogiittiir. Ancak biiyiik bir olasilikla ikicinin gozard: edecegi bir
ogiittiir. Ikiciler baghligi, yalmzca s6z konusu insanin dogrudan
saptayabilecegi bir i¢ deney ya da durum olarak kavrar. Ustelik bu,
insanin ifade edebilecegi ya da edemeyecegi, lizerinde etkisi o-
labilecegi ya da olamayacagi bir durumdur. Dolayisiyla, ikici, daha
¢ok, davramglarindan kopuk olarak sozel bigcimde baghlik sozii
verme egilimindedir. Bagka her yerde oldugu gibi, burada da ben-
lige iligkin bu yanhs goriige baglanmanmin birtakim zararh etkileri
vardir.

Hakiki bir baghlik yalmzca soz konusu faile 6zel bir i¢ deney
degildir. Baghlik, daha ¢ok, kisiligimizin bir pargasidir ve dav-
raniglarimizda yansir. Iste bu nedenle benlige iligkin etkinlik
goriigii, baghlhigin daha iyi anlagilmasim saglar. Bu goriigii be-
nimseyen biri davramiglarindan kopuk, sirf sozle ifade edilen bag-
hilik s6zleri vermeye daha az egilim gosterir. Ve herhangi bir du-
rumda, bog bir vaatte bulundugu takdirde, bagkalarimin, bunun
onun davraniglanyla tutarsiz oldugunu gostermeleri halinde, va-
adinin boslugunu itiraf eder.

Her ne kadar baz1 agik baghiliklar (ikicinin girecegi tiirde) sa-
dece formalite olsa da —ana-babay, dostlan, kiliseyi ya da yasalari
tatmin etmek gibi— hep boyle olmalan gerekmez. En azindan bazi
kosullarda, yakin iligkide oldugumuz kisilere agik bir baglihik sozii
verme zorunlulugumuzun bazi1 6nemli nedenleri vardir. Ve benlige
iligkin etkinlik goriisii bu nedenleri tammlar. A¢ik bir baghlik, i-
ligkiyi derinlegtiren ve ayakta kalmasini saglayan somut bir dav-
ranig bigimi olabilir. Jim Tammy'ye kamu 6niinde agik bir baglilik
sozii verdigi takdirde, diinyaya ve ona, "balik kavaga ¢gikana" kadar
olmasa bile, en azindan iligkinin ona artik dogrudan ve derhal fay-
da saglamadigi bir noktanin Gtesine gegene kadar, iligkide ka-
lacagim bildirmig olur. Bu kamusal bildiri Tammy'ye olan dav-
raniglariyla Ortiigiiyorsa, o zaman bu yalmzca, Jim'in sorunlarin
iistesinden gelme ve iligkiyi ayakta tutma niyetini agiga vurmanin
hos ve canl bir yoludur. Ama yine de, onun bu niyetini yalmzca
kendisinin ayirdinda oldugu bir i¢ deney olarak almamaya dikkat
etmeliyiz. Bu niyet onun derine kazinmig egilimlerinden bagka bir
sey degildir ve bu da onun davranislaninda somutlanmaktadir. Iste
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bu yiizden, bagkalaninin niyetlerinden haberdar olmasi; onlarin ma-
kul bir bicimde Jim'in gelecekte nasil davranacagin kestirmesini
olanakh kilar.

Farkli bir bi¢gimde sOyleyecek olursak, agik bir baglilik sozii
(hakiki oldugu takdirde) bir rapor degildir, insanin davraniglarinin
yapisal bir pargasi olan bir eylemdir. Bu agikar, somut baglilik
Tammy'nin Jim'e karsi rahat olmasini, ona surat etmemesini
saglayacaktir. Baghligin kargilikli oldugunu varsayarak, Jim de
Tammy'ye kargi rahat ve daha diiriist olacaktir. ikisi de birbirine
karsi1 daha agik ve diiriist olacagindan, iligkinin hayatta kalma
umudu artacaktir.

Yatirim

Kamunun o6niinde verilmig agik bir baghlik so6zii insanlann i-
ligkilerine yaptiklar bir ¢esit yatinmdir. Yakin iligkide olanlan, do-
gal olarak iligkilerine daha fazla yatinm yapmaya iten bir yatinm
bicimidir. Yakin iligkide olanlar genel olarak birbirlerine ve i-
ligkilerine yatinm yapar: Yakinlarina degerli seyler verir (kisisel ve
parasal), onlar i¢in ve onlarla birlikte degerli seyler yaparlar. Bu
yatinmlann bir¢ogu iligki bozuldugu takdirde geri alinabilecek
seyler degildir. Sonugta, yakin iligkide olanlar iligkiye geri doniisii
olmayan yatinmlardan ne kadar ¢ok yaparsa, sorunlar ortaya
¢iktiginda, iligkiyi bitirme egilimleri o kadar az olur.

Her etkinlik ve iligkinin bir miktar yatirnm icermesinin elbette
bir anlami vardir. Bir eylem gergeklestirdigimde —ya da kargilikl1
bir eylem igine girdigimde— en azindan zamanimi buna yaturmig o-
lurum; ve zamanin dogrudan dogruya geri kazanimi yoktur. Ancak
bu eylem kesin ve net ¢izgilerle kisisel kazang ugruna ise, ya da
kargilikh etkilesim kigisellikten uzaksa, o zaman bu yatinmi daha
sonra bana geri donecek yiiklii bir kazang i¢in yapryorum demektir.
Kigsisel iligkilerdeki yatinmlanmiz, nicelik ve nitelik olarak biitiin
eylemlerimizi olusturan bu minimal yatinmlardan daha biiyiiktiir;
kigisel yatinmlar hayatlannmizi biraraya getiren derinlik ve
cesitlilige sahiptir. Yakin bir dostumla vakit gecirdigimde, daha
sonra elde edecegim daha biiyiik kazancin umuduyla zamanimi bu-
na yatirmam; dostumu kendi ¢ikarlarimi gézetmek igin dolayh bir
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arag¢ olarak kullanmam. Bu yatinmi daha ¢ok onun kendisine ya-
ptyorumdur. Hayatimin ayrintilarim yakin bir dostumla pay-
lagiyorsam, kendimi ona veriyorum demektir. Bu yatinmlar geri
kazanilmaz; aslina bakilirsa onlar1 geri kazanmay asla diigiinmem.

Kendim yakin bir iligkiye yatinm olarak girdigimde, dav-
ranigsal olarak bu iligkiye kendimi adiyorum demektir: Bu iligkinin
benim igin ne demek oldugunu boylelikle gostermig olurum. As-
linda sunu soyliiyorumdur: "Biitiin bu yatirimlarin iligkimizin ka-
lici olmasim saglayacagina bahse giriyorum." Ya da, daha
giindelik dilde, yatinmlarimi bana kér getirecek yere yaparim. Do-
layisiyla, siz artik baghligimin giiciiniin canli bir belirtkesine sa-
hipsinizdir. Bagtansavma bir bi¢cimde "sevgi, onur ve ilgi," id-
diasinda bulunmug degilim. Daha ¢ok, somut, kendi kendimi
tatmin eden bir kehanette bulunurum. Yatirimlarim bir siire sonra
iligkiden kendimi soyutlamami daha gii¢ kilar.

O halde, yatinm yapmak psikolojik ve ahldki sezdirime sahip
bir baghlik bigimidir. Bunlarin varlig iligkiyi siirdiirme konusunda
ciddi oldugumuzu gosterir; yoklugu ise baghligin olmamasidir.
Jim ile Tammy bir iligki i¢indeyse, ancak Jim bu iligkiye yatinm
yapmaya kargiysa, o zaman Tammy normal olarak Jim'in, belki de
biitiin insanlarin birbirlerine bagh oldugu asgari anlamda bile, i-
ligkiye bagh olmadigim gikarir. Ona ve iligkiye gergekten bagh ol-
saydi, bunlara yatirnm yapardi.

Evlilik

Toplumumuzda bir bagkasina baglanmanin 6zel bir bigimi de ev-
liliktir. Burada, biri 6tekine, kamu 6niinde ¢ogunlukla 6miir boyu
bir arada kalma sozii verir. Neden bu soziin 6zellikle —yasalarla o-
turtulacak ve korunacak kadar— 6nemli oldugu diigiiniiliir? Surf bir
onyarg1 ya da toplum geleneklerine kor bir baghlik degil midir?
Yoksa evliligi toplumsal ve yasal olarak 6zendirmek ve korumak i-
¢in birtakim nedenler var midir?

Bir zamanlar 6miir boyu siirecek bir evlilik hemen herkesin tam
anlamyla hedefiydi. Ancak, son zamanlarda, teoride (elestirel o-
larak) ve pratikte (¢ekirdek ailenin ¢okiisiinden sonra) bu duruma
tepkiler yagmaya basladi. Daha 6nce diigiiniilene oranla oynadig:
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rol onemini biraz yitirmig de olsa, omiir boyu siirecek evlilik,
kiiltiiriimiiziin 6nemli bir pargas1 olmaya devam eder. Evlilik pra-
tiginin altim gizebilecek nedenler var midir?

Evlilikler, 6nemli bir yonden, 6teki yakin iligkilerden net olarak
farkhdir: Evlilikte gocuk yapilir ve biiyiitiiliir, ikinci tiir iligkilerde
ise bu yapilmaz. Cocuga bakma sorumlulugu genellikle bu
¢ocugun anne ve babasina diiger; ¢gocugu diinyaya getirmekten bir
tesadiif eseri olarak onlar sorumludur. Anne ve babadan biri
cocugun bakimim saglasa bile, ana-babalik gorevlerini pay-
lagmalar elbette daha kolaydir. Ustelik, anne ve babanin sadece bi-
rinden parasal ve ana-baba destegi saglamasim istemek hak-
sizhiktir. Sonugta, ¢ocuklar igin anne ve babanin birinden ayrilmak
travmatik bir deneyimdir. O halde, her sey esit kalmak iizere,
¢ocuga ana-babalik edecek yetigkinlerin hem kendileri, hem de
¢ocuk ugruna bir arada kalmasi daha iyidir.

Evli ciftlerin beraber yagamalarinin kismi bir nedeni, ¢ocuk bii-
yiitmeleridir. Buna baglh olarak nerede yagsamalar:1 gerektigine, ne
gesit bir ev satin alacaklanna ya da kiralayacaklarina, tagindiklar
takdirde, ne zaman ve nereye gideceklerine karar vermelidirler.
Biitiin bu kararlar, kiiltiiriimiizde, taraflarin her biri igin mali so-
nuglar ortaya ¢ikanr. Birgoklar, iligkinin gegici oldugunu
diigiiniiyorlarsa eger, bu zorunluluklan iizerlerine almaya goniillii
olmazlar. Yani, iligkilerinin geleceginin kugkulu oldugunu diigiinen
cogu insan, bagka bir sehre taginmaya ya da agir bir ipotek altina
girmeye yanagmayacaktir. Buna karsin, partnerlerinin iligkilerini
sirdiirmek igin ¢abalayacagina inandig: takdirde, ¢ogu kisi, zor-
luklarla kargilagsa bile, bu kararlan daha kolay ve giivenle alir. O
halde hakiki bir evlilik baginin hem ¢ocuklar hem de yetigkinlere
faydah olacagim diisiinmek igin giiclii nedenler bulunmaktadir.

-

Arkadagga geginen dostlar °

Dostlar ve sevgililer birbirine baglanabilir. Bu bagliik ¢ogu zaman
agik bir bicimde ifade edilmez; kamu oniinde ise hemen hig e-
dilmez. Gelgelelim, iyi dostlanin —partnerlerden biri digerine kotii
davransa ya da radikal bir bigimde degigmis olsa bile— birbirlerinin
yaninda olmas: gerektigini diigiinme egilimi tagiriz. Kisinin dost-
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larina "ne olursa olsun" baghlik gostermesi hakkinda muhakkak
sOylenecek ¢ok sey vardir. Belki de, radikal bir bicimde degigmis
olsa bile, dostunu destekleme karan sevgiden ¢ok titizligin bir be-
lirtisidir. Ya da daha dogrusu, titizlik tarihsel sevgiden ¢ok sabit
sevginin belirtisidir. Bunun nedeninin agiklanmasina yardimci ol-
mak igin, bagliligin sinirlarina bir goz atalim gimdi.

C. BAGLILIGIN SINIRLARI

Daha once de tartigmig oldugum gibi, 6miir boyu siiren iligkiler bir
hayli degerlidir. Baghligin bazi bigimleri, uzun siireli iligkileri
ozendirdikleri igin degerlidir. Ustelik, cogumuz uzun siireli iligki
arzulaniz: Her ihtiyacimiz oldugunda birinin yakinimizda oldugunu
diiginmek hosumuza gider. Biitiin bunlar gorece tartigilmaz
goriinmektedir. Ancak, birgoklan uzun siireli iligki arzusunu ka-
yitsiz sartsiz sevgi arzusuna doniigtiirmiigtiir; uzun siireli iligkilerin
ozellikle degerli olduguna iligkin inanglarim kayitsiz gartsiz sev-
ginin ozellikle degerli olduguna iligkin inanca doniistiirmiiglerdir.
Dini liderler, felsefeciler, sevgililer ve sairler hep kayitsiz sartsiz
sevginin erdemlerini yiiceltmigtir. Birgoklar1 gergek sevginin ka-
yusiz gartsiz oldugunu ileri siiren Shakespeare'i izler: "Degisim o-
nu buldugunda degigen sevgi, sevgi degildir." Buna gore hakiki
sevgi —sevilen kigideki temel degisimlere ragmen— degismez ve sa-
bit olmalidir.

Kayitsiz sartsiz sevginin soyut cazibesini inkar etmek zordur:,
Kosullann getirdigi degisim riizgarlarina kars1 duygusal giivenlik
saglar gibi goriinmektedir. Ama giivencede olmanin da bir maliyeti
vardir. Kayitsiz sartsiz sevginin tarihsel degil, sabit oldugunu bir
kez fark ettigimizde, bu maliyetin dogas1 aydinhiga ¢ikar. Sabit bir
sevgi degismez bir bigcimde belli bir insana, belli bir organizmaya
baghliktir. Bridgct'in Bemie'yi sabit bir bi¢cimde (uzatmali) sev-
digini sdylemek, onun sadece "Bernie" denilen organizmayi sev-
digini soylemektir. Nasil davranirsa davransin, sevgisi sabit bir bi-
¢imde bu organizmaya tutturulmugtur. Dolayisiyla, ne olursa
olsun, Bernie'yi sevmektedir.

Sonug olarak, sabit bir sevgi biiyiik bir giivence verir. Ancak bu
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giivencenin maliyetini de gormemiz gerekir. Amélie Rorty'nin ileri
siirdiigii gibi, ne olursa olsun beni seviyorsamz (yani, sabit bir bi-
¢imde), o zaman sevginiz benim sdyledigim ya da yaptigim higbir
seye bagh degildir (1993: 399-412). Ve ne yaparsam yapayim beni
seviyorsaniz eger, bundan aslinda beni sevmediginiz anlam ¢ikar.
Veyahut belki, ne gekilde degisirse degissin, Bridget yine de Ber-
nie'yi sevdigine gore, onu tarihsel bir bicimde sevmedigini
soylemek daha dogrudur.

Ne var ki, bu az buz bir itiraf degildir. Tarihsel sevgi nedenlere
dayanir ve bu nedenler sevilen kiginin karakter 6zelliklerine, onun
kim olduguna igaret etmelidir. Gelgelelim Bridget Bernie'yi sabit
bir bicimde seviyorsa, demek ki, Bridget igin onun karakter
ozelliklerinin bir 6nemi yoktur. Bu anlamda, onu kisiligi yiiziinden
sevmemektedir. Veyahut, daha da net sdylersek, Bridget onu ger-
cekten sevmemektedir. Ya da belki, onu sabit bir bigcimde sev-
mektedir.

Bu, kayitsiz sartsiz sevginin, baz1 bakimlardan ne kadar ar-
zulanir olsa da, sevgiye ait (5. boliimde aktarilan) degerlerin bir-
cogunu doyurmadigim agiklar. Omegin, ne kadar kétii davranirsam
davranayim, yine de beni sevdiginizi bilmek, kendime olan say-
gim artimayacaktir. Bana olan sevginiz, sadece beni ben oldugum
icin sevdiginizi bildigim zaman, kendime saygimi artinr. Do-
layisiyla kayitsiz sartsiz sevgi Ozsaygiy: tegvik etmez. Yetisip, ol-
gunlagmama ve geligmeme de bir faydas1 dokunmaz. Bunlar, uzun
siireli iligkilerin 6zendirdigi en 6nemli degerler olarak kabul e-
dildigi igin, sabit bir sevgi "0liim ayirana kadar" siirse de, bu 6nemi
biiyiik degerleri tatmin etmeyecektir. Iste burada bir paradoks var-
dir: Kayitsiz sartsiz sevgi isteginin nedenlerinden biri, uzun siireli
iligkilerin saglayacag: faydalardan yararlanmaktir, ancak bu i-
ligkiler sadece tarihsel sevgiye dayandiklan siirece arzu edilen bu
faydalardan yararlanma olanag: tanirlar. Sonugta, sabit bir sevgi,
kendisini baglatan hedeflere aslinda ulagmaz.
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E. BAGLILIK VE BENLIK

Sabit sevginin eksiklikleri, 4. boliimde ortaya konan benlige iligkin
etkinlik goriigiinii kayinmamiz igin bize bir neden daha sun-
maktadir. Yakin kisisel iligkiler —uzun siireli olanlar da dahil- ta-
rihsel sevgiye dayanmalar halinde en degerli seylerdir. Ve tarihsel
bir sevgi benlige iligkin etkinlik goriigiinii gerekli kilar. Bir kez da-
ha goriiyoruz ki, benligin dogasim dogru bir bicimde kavramanin
kisisel iligkilere iligkin kavrayisimiz agisindan 6nemli sonuglari
vardir ve kigisel iligkilerin dogasi da benlige iliskin kavrayigimiza
nitelik kazandirir (Parfit 1973: 144-46).

Bu kavrayiga, baghlik konusunda siirdiirdiigiimiiz tartiymada
islerlik kazandirabiliriz. Tarihsel sevgiye baglilik kayitsiz sartsiz
olmaz. Ne var ki, sabit bir sevgiye dayal bir iligkide oldugundan
daha farkli bir amaca hizmet eder. Yani, goyle: Degisim Kkisiler
hakkinda temel bir olgudur. Bugiin oldugum sey, her ne kadar
onceki benliklerimin bir devami olsa da, onlardan farklidir. Belli
seylerin olmasim isteyen, belli sozler veren benlik artik yoktur.
Iste kisisel bir 6rnek: Daha once de bahsettigim gibi, bir zamanlar
kat1 bir koktenciydim. Artik dindarlikla bir ilgim kalmamig olsa
bile, dine karg1 ozellikle diigman kesilmig de degilim. Bana ve
diinyaya birgok olumlu katkisi oldugunu fark ediyorum. Ne var ki,
o benlik, bu benlik haline gelmektense, 6lmeyi yeglerdi. Bu radikal
bir degisim, ama o kadar da garip oldugunu sanmiyorum. Buna
kargin, daha kiigiik degisimler bile, tarihsel bir iligkinin big¢imini
dramatik bir bigimde degistirebilirdi.

Degigsimin kapsamliligim kabul edersek, o zaman kayitsiz
sartsiz, uzun siireli baglilik konusunda ortaya ¢ikan gii¢liigii hemen
gorebiliriz. Yasananlar sabit sevginin belki de o kadar sabit ol-
madigim1 ima ediyor. Sevgilerinin nesnesi biiyiik bir degisim ge-
cirdigi takdirde insanlar, iligkilerini bitirmeye meyillidir. De-
gisimin kapsamliligi, farkh bir tarzda da olsa, sabit sevgiye ilgi
duyanlar i¢in bile ciddi sorunlar yaratir. Tammy Jim'i sabit bir sev-
giyle sevmeye karar verse bile, Jim'e su anda olan baghlig1 on yil
sonra artik ona yabancilagmig olabilir: Kendini Jim'e adayan ben-
likten hatin sayilir derecede farkh olabilir. Sevginin nesnesinin
sabit olmasi yeterli degildir, sabit sevgiyi duyanin da sabitlegmig
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olmas:1 gerekir. Sevilen kigideki degisimleri, psikolojik olarak
gormezden gelme kapasitemiz olsa bile —ozellikle de onun sahip
oldugu ozellikler sevgimizin nedenini tegkil etmiyorsa— ken-
dimizdeki degisimleri gérmezden gelme konusunda daha fazla
giicliik gcekecegimiz kesindir. Ustelik, Tammy Jim'in hi¢ de hoguna
gitmeyen bir bigimde degistiyse ve Jim onu sabit bir bigimde sev-
miyorsa eger, Tammy'ye olan ilgisini yitirecektir.

Ote yandan, Tammy ile Jim'in degiseceklerini bildiklerini farz
edin. Bu durumda uzun siireli bir iligki kurmak istiyorlarsa, ne yap-
malarn gerekir? Sirf sozde kalacak sekilde kendilerini sonsuza dek
bu sevgiye adamamalar gerekir. Daha ¢ok, sonsuza dek birbirlerini
sevme sanslarim artiracak bir bigimde hareket etmeli, yani iligkiye
yatiim yapmalilardir. Ustelik, her biri birbirinin degisim gegirme
bi¢im, yol ve yordamlarina aktif bir bicimde nezaret etmelidir.
Bunu yaptiklan takdirde, uzun ve biiyiik 6nem tasiyan bir iligkiyi
siirdiirme sanslar bir hayli artar.

F. SONUC

Benlikler belirsiz bir gelecekte tam olarak ne yapacaklarina
simdiden karar veren degismez varliklar degillerdir. Iste bu ne-
denle, sonsuza dek dostunuz olarak kalma niyetimi davrams-
larimdan kopuk bir bigimde, s6zel olarak bildirmem bog bir jesttir.
Benlik daha ziyade dinamiktir ve siirekli degisir. Belirsiz bir ge-
lecek konusunda ve sadece psisik amaglar (planladiklanmiz ko-
nusunda kendimize sdylediklerimiz) kendi bagina yetersiz ve et-
kisizdir. Hakiki amaglar somuttur; bunlarn gelecegi olugturma
olasilif1 daha giicliidiir. Bu, yalmzca kigisel iligkiler i¢in degil, her
tiirlii cabamiz konusunda da dogrudur. Omegin, yalmzca kendime
"Kilo vermeliyim," dersem, kilo veremem. Ancak kilo vermeme
yol agacak bigimde hareket ettigim, yani daha az yedigim, yag tii-
ketimimi kestigim takdirde, kilo vermeye baglarim (Dewey 1988:
5).

Bu sonug bir siirpriz degildir. Cogumuz kalici olan (ve ko-
rumaya deger) iligkilerin yalmzca insanlanin davramgs olarak da
kendilerini birbirlerine adadiklan iligkiler oldugunu biliriz. Yani,
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bu tiir iligki kuranlar, diizenli olarak iletisim iginde olmalarim ga-
ranti eden bigimlerde hareket ederler. Ote yandan, yalmzca bi-
cimsel sozel bagliliklara girenlerin birgogu ise dayamkl iligkiler
kuramaz.

Benlige iligkin geleneksel ikici goriis bigimsel baghliklarn yal-
mzca akla uygun degil, aym zamanda yeterli oldugunu, 6te yan-
dan, benlige iliskin etkinlik¢i goriig ise baghiligin soyledikleri-
mizden ¢ok yaptiklarimiz tarafindan belirlendigini belirttigi igin,
bize ikinciyi segmekten baska ¢are kalmiyor.

252



XIII
Ahlak ve kisisel iligkiler
>

Kitabin bagindan beri, ¢ok cesitli ahldki konulara sik sik gon-
dermelerde bulunmaktayim: Diiriistliik, kiskanglik, cinsel sadakat,
baghlik, pedersahilik, sefkat, v.b. Bu durum, ahldk ve kisisel ilig-
kiler arasinda ¢oziilmez bir baglant1 oldugunu sezdiriyor. Elbette
var. Kigisel iligkiler, tabii ki, her zaman ahlaki degerleri 6zen-
dirmez, aynica insanlar her tiir iligkiyi her zaman saglikli bulmaz.
Bazi dostluklar, evlilikler ve akraba iligkilerine saghikh ve degerli
demek icin bin sahit ister. Hepimiz kigisel gelisimi 6nleyen bazi
iligkilerin ahlaki degerlerin altim oydugunu ve iki tarafin mut-
lulugunu azalttigini, kisacasi, 6zendirmesi gereken degerlerin sis-
tematik bir bigimde altim oydugunu biliriz (belki boyle bir iligkinin
icindeyizdir).
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Tartigma gotiiriir olmakla birlikte, boyle iligkiler, sézciigiin her-
hangi saghkl bir anlaminda yakin degildir. Yine de, bence birgogu
kisiseldir. Taraflardan her birinin digerini 6zel, benzersiz bir birey
olarak sevdigi kadanyla kisiseldirler. Ancak, taraflar birbirlerinin
cikarlarim kendilerininmig gibi benimseyemezse ya da be-
nimsemezse, bu iligkilere yakin denemez. Ben bu marjinal ilig-
kilerin birgogunun basarisizlikla sonuglandifim1 saniyorum, ¢iinkii
bunlar kat1 bir sevgi temeli iizerine kurulmugtur. Kat1 sevgi, ha-
tirlayacak olursaniz, 6zgiil, somut kisilik 6zellikleri tagiyan o 6zel
kisiye degil, 6zel bir organizmaya duyulur. Bu sevgi bi¢imi sevilen
kisinin kendine 6zgii kisilik 6zelliklerine kars1 kayitsiz oldugu igin,
seven kisi sevilenin ¢ikarlarina, ihtiyaglarina ve arzularina karsi
daha az duyarhdir.

Ne var ki, zarar verici iligkilerin varhigi kigisel iligkilerin
ahldkla ¢oziilmez bir bigcimde baglantii oldugu iddiasim za-
yiflatmaz. Kitabin bagindan beri, bu baglantinin kapsayiciligi ve
genigligini gosteren sayisiz 6rnek verdim. Burada, birbirinden ayn
diisen bu oOnerileri Aristoteles¢i tarzda iki uglu bir tezi savunmak
lizere biraraya getirmek istiyorum: (1) Yakin kisisel iligkiler yal-
nizca iyi ahlakl insanlar arasinda kurulur ve kalici olur ve (2) bun-
lar iyi ahldkl insanlann geligimi igin birer 6nkosuldur.

Birgoklan, sanirim, bu iddialarin hatali oldugunu diigiinecektir.
Bazisi bunlara ampirik temelde itiraz edecek, birtakim yoz insanlar
yakin kigisel iligki kurduklar1 halde, iyi insanlarin bunu yap-
madiklarin iddia edecektir. Her ne kadar bence bu, itirazcilarin dii-
siindiigiinden ¢ok daha seyrek olagelse de, ne Aristoteles'in ne de
benim agiklamam ahldksiz insanlarin yakin dost olmasinin ola-
naksiz oldugunu ileri siirebilir; 6zellikle "ahlaksiz" terimi yeterince
zayif bir bicimde kavranmaktaysa. Ayrica bu iki agiklamadan hig-
biri, yakin iligki kurmayanlarin iyi ahlakli olamayacagim iddia
edemez. Her iki agiklamanin da sezdirdigi sey, ahlakh insanlann
yakin kigisel iligki kurmaya daha yatkin oldugu ve ahldksiz in-
sanlann iligkilerinin devaml tehlikede oldugudur.

Bazi felsefeciler benim bu tezimi sirf kuramsal temelde red-
deder. Onlann goriigiine gore, ahlak ve kigisel iligkiler yalmzca ¢6-
ziilmez bir bigimde baglantili olmamakla kalmaz, genellikle bir-
birlerine taban tabana zittirlar. Bunun nedenini anlamak zor
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degildir. Genel olarak kavrandig: bigimiyle ahlak, tarafsizlig: ge-
rektirir. Tarafsizlik ilkesi (ya da gikarlarin esit bigimde g6z Oniine
alinmasi) aralarinda farkli muameleyi hakh kilacak herhangi bir
genel ve ahldki farklihk yoksa, biitiin insanlara (yaratiklara) adil
davranmamizi ongoriir. Bu ilke geleneksel ahlak kuraminin mer-
kezine yerlegmigtir. J. L. Mackie'ye gore, "bir anlamda bu, tartigma
otesidir" (1977: 83). Tarafsizlik ilkesi farkli insanlara farkli mu-
amele yapmaya izin verir, ancak muameledeki herhangi bir fark-
lilik kosullarin genel niteligi tarafindan hakl gosterilebilmelidir ki,
benzer kogullarda olanlar aymi sekilde davranabilsinler (Singer
1971; Frankena 1973; Hare 1963). Tarafsizlik 6zellikle "degisken
egilimleri" (Gewirth 1978: 24) ya da "insanlar arasindaki dogustan
farklhihiklar" (Mackie 1977: 97) yiiziinden kisinin ahldki odev-
lerinden herhangi bir bigimde sapmasim1 yasaklamaktadir. Daha
farkl bir bicimde soylersek, "kurala istisna olusturdugu iddia edi-
len insan grubu, bir birim kategori olamaz" (Singer 1971: 87).
Buna bagh olarak, bir 6gretmen esit performans gosteren Og-
rencilerine esit not vermelidir; egit olmayan notlar ancak farki dog-
rulayan, genel ya da konuyla ilgili bir nedenden &tiirii hakh ¢1-
karilabilir. Ornegin, daha iistiin bir i§ ¢ikaran 6grenciye daha iyi
not vermek megru oldugu halde, o 6grenciye hos oldugu, pembe
giydigi ya da ad1 "Molly" oldugu i¢in daha iyi not vermek mesru
degildir.

Ote yandan, kigisel iligkiler alabildigine taraflidir: Uzerinde du-
rulan konu daima "bir birim kategoridir" ve "... 6zel olarak odak-
landig1 sey, tek bir kiginin istek, arzu, kimlik, tarih ve benzeri sey-
lerinin benzersiz bir bigimde bir araya gelerek siralanmasidir
(Friedman 1993: 190-91). Kigisel iligkiler (6ziinde tarafli olan) iste
bu nedenle genel anlamda (6ziinde tarafsizlik yatan) ahlakla ¢atigir.
Peki ama, bu g¢atigmanin ¢oziimii miimkiin miidiir, eger Oyleyse,
nasil miimkiindiir? (1) Catismanin ger¢ek olmaktan ¢ok goriiniigte
oldugunu gostermenin bir yolu var midir? (2) Eger yoksa, ahlak ki-
sisel iligkilerin gerekliliklerini agar m1? (3) Ya da bunun tersi mi
gegerlidir? Eger degilse, (4) tarafsizlik ilkesi olmadan yeterli bir
ahlak kurabilir miyiz? (Rachels 1988). Her yamti kisaca tar-
tigacagim.

255



A. UC YANIT
Catigsma sadece goriiniigtedir

Yaygin —ve bir zamanlar standart olan— bir hamle de ahlak ile ki-
sisel iligkilerin gergekten gatismadigim iddia etmektir. Bu goriigii
benimseyenler kigisel iligkilerin taraflihginin tarafsiz ahlaki ilkeler
tarafindan agiklandigim ve dogrulandigimi iddia ederler. Bu yolu
izleyenler cikarlarin esit bigimde g6z oniine alinmasi ilkesinin
temel bir ahlaki ilke olmadigina isaret eder: Herhangi bir insana
nasil muamele yapilacagi konusunda herhangi bir yol be-
lirlememektedir. Formel bir ilke olarak, muamelede farklilig1 hakhi
gosterecek genel ve goérece bir neden olmadig: takdirde, yalmzca
insanlara aym bigimde davranmamzi gerektirir. '

Bu goriigii benimseyenler Eva'ya (karim) Phyllis'ten (bir ya-
banci) daha iyi davranma nedenimin, Eva'nin benim karnnm olmasi
oldugunu iddia ederler. Yani, kannma —nasil biri olursa olsun— ya-
bancilardan daha iyi davranmam gerekir. O halde, Phyllis benim
karim ve Eva bir yabanci olsaydi, o zaman Phyllis'e Eva'dan daha
iyi davranmam gerekirdi. Dostlarima, gocuklanima ve akrabalarima
da yabancilardan daha iyi davranmaliyim. Aym sekilde siz de dost,
aleraba ve c¢ocuklarimza yabancilardan —benim yakimim olan ya-
bancilar da dahil- daha iyi davranmalisimiz. Yakinlara karg: tarafli
olmay: hakh gosteren ahlaki kuralin kendisi tarafsizdir; su ya da bu
ozel bireye higbir gonderme yapmamaktadir. Kural, kisiselin di-
sinda bir tavirla herkesin yakinlarina yabancilardan daha iyi dav-
ranmasina olanak tanimaktadir (bunu gerektirmektedir). Sonug ola-
rak, goriiniigte aksi de olsa, ahlakin ve kigisel iligkilerin gerektir-
dikleri catigmamaktadir.

Bu tatmin edici bir ¢6ziim miidiir? "Yakin bir dost olmak"
genel bir karakteristiktir; herhangi bir 6zel bireye gonderme yap-
maz. Ancak her genel 6zelligin ahlakla ilgisi yoktur. Sonugta, bir
rk¢inin ilkeleri de geneldir. Beyazlara beyaz olmayanlardan daha
iyi muamele yapilmasi gerektigini iddia eder. "Beyaz olmasaydim,
bu bana bile uygulanirdi. Beyaz olmam ilkenin kabul edilmez ol-
dugunu gostermez." Buradaki sorun, elbette, ten renginin kugkusuz
bir karakteristik olmasina ragmen, ahlaki olarak konuyla ilgili ol-
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mamasidir (Wasserstrom 1971). Ten rengi, kisisel 6zelliklerle (6r-
negin, karakter) ilgisi olmayan biyolojik bir karakteristiktir. Ten
renginin ahlaki olarak konuyla ilgili oldugunu diigiinmek igin bir
neden ortaya koyulabilecegini hayal etmek bile giigtiir.

Ote yandan, samimiyetin ahldki agidan konuyla ilgili ol-
dugunun diigiiniilmesini anlamak kolaydir. "Yakin bir dost olmak"
yalmzca genel bir 6zellik degil, ahlaki olarak konuyla ilgili bir olgu
olarak belirmektedir. Samimi iligkiler genellikle diiriistliik, bag-
kasim1 kollama, sadakat, 6zbilgi, sabir ve anlayig gibi herkes igin
onemli degerleri 6zendirir. Aslina bakilirsa, samimi iligkiler —son
derece tarafh olan— bu degerleri benzersiz bir bigcimde ozen-
direbilirler. Dolayisiyla, yakinlara karg: tarafli davranmak ahlaki
agidan megrudur; ne de olsa, tarafsiz ahlaki ilkeler tarafindan dog-
rulanmaktadir. Goriiniigteki ¢atigma ugar gider.

Bu goriise gore, yakin kisisel iligkiler, meslek sahipleriyle miis-
terileri arasindaki iligkilere benzemektedir. Benim doktorum benim
tibbi ihtiyaclarima, sizin doktorunuz da sizinkilere 6zel bir dikkat
sarfetmelidir. Peki ama neden? Bu, her birimiz i¢in saglam bir tibbi
bakim gérmenin en iyi yoludur. Eger her doktor biitiin insanlarin
ihtiyaglariyla esit derecede ilgilenmeye galigsaydi, o zaman hig-
birimiz yeterli bakim goremezdik. Iste bu yiizden hekimlerin tarafli
olmasina izin vermekle kalmiyor, aym zamanda bunu bekliyoruz.
Bir hekimin hastalarina karg: taraflilig: tarafsiz ilkeler tarafindan
dogrulanir. Aym gekilde, yakin kigisel iligkiler belli baz1 6nemli de-
gerleri 6zendirmenin en iyi yoludur. Bu nedenle yakinlarimizin bir-
birlerine kargi tarafli olmasina yalmzca izin vermekle kalmiyor,
ayn1 zamanda bunu bekliyoruz. Tarafsiz ahlaki ilkeler yakinlar ara-
sinda tarafhiliga izin verir.

Bu manevrada epey bir i¢gorii vardir; ancak bu haliyle ye-
tersizdir. Birgok insan samimiyetin, bu goriisiin ima ettigi gibi, yal-
nizca tiiremig olmaktan dolay: degerli oldugunu yadsiyacaktir. Da-
hasi, bu manevra ahldk ve kisisel iligkiler arasindaki apagik
gerilimi ¢ozebilse bile, su ya da bu yakin dostumuza nasil dav-
ranmamiz gerektigini diigiindiigiimiizde ortaya buna kogut bir
sorun gikar. Onceki tartigmalar, yakinlanmiza yabancilardan daha
iyl davranmanin mesru oldugunu agiklamaktadur, ¢iinkii samimiyet,
hem genel hem de ahldken konuyla ilgili bir 6zelliktir. Ancak bu
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acgiklama, onlara farkli davranmamizi haklh ¢ikaracak genel ve ko-
nuyla alakah bir neden olmadig: takdirde, biitiin yakinlarimiza
aym davranmamiz gerektigini ima eder. Yine de ¢ogumuz bir-
birinden farkl1 dostlara (ve akrabalara) farkli davranmanin megru
oldugunu diisiiniiriiz. Ne var ki, davramgtaki bu farklihiklar1 hakl
cikaracak tarafsiz (genel ve konuyla ilgili) nedenler ortaya koymak
i¢in elverigli bir yol yoktur.

Ahldk kigisel ¢ikarlari galebe ¢alar

Ikinci segenegi benimseyenler, benzer bigimde, (1) ahlki ilkelerin
tarafsiz olmasi gerektigini ve (2) tarafsiz ahlaki ilkelerin yakin
dostlara gosterilecek tarafgirligi hakl cikarabilecegini diigiiniir.
Yani, aile ve dostlarimiza karg1 6zel gorevlerimiz oldugunu ve bu
tarafli gorevlerin tarafsiz ahlaki ilkeler tarafindan hakli ¢1-
kanldigim diisiiniirler. Ancak, onceki goriisii savunanlardan farkh
bir bigimde, ahlak ve kisisel iligkilerin bazen gatigtigin1 ve bu ¢a-
tigmada, ahlakin taleplerinin daha zorlayici1 oldugunu diisiiniirler.
Yakin iligkiler tiirevsel olarak dogrulandig igin, ahldkin talepleri
her zaman daha agir ¢eker. "Evrensel sevgi aile sadakatinden daha
yiiksek bir idealdir ve aile igindeki zorunluluklar biitiin insanliga
karsi olan zorunluluklarin 6zel birer tezahiirii olarak yerli yerinde
anlagilabilir" (Rachels 1988: 46).

Bu, somut olarak ifade edildiginde, yakinlarimiza tercihan go-
gumuzun aligkanlik haline getirdigi bicimde davranmanin ahlaken
hakli ¢ikanlabilir bir sey olmadig1 anlamina gelmektedir. Tarafsiz
ahlaki ilkeler nasil kurumsal gorevlilerin (polis memurlar, yar-
giclar, doktor ve korumalar) gozetimleri altindaki insanlara tercihe
bagl bir bigcimde davranmalarim hakh kiliyorsa, ana-babalarin da
¢ocuklarina tercihe bagl olarak bakmalarim1 hakl kilmaktadir. Bu,
¢ocuklara maksimum bakim ve ilgiyi gostermek ve onlan birer ye-
tigkin olarak hayata hazirlamak i¢in en iyi sistemdir. Ne var ki,
Rachels, tercihe bagh olarak onlara ¢ok fazla ilgi gosterip diger iyi
durumda olan ¢ocuklarin ihtiyaglarim gdézden kagirmamzin hakh
gosterilemeyecegini ileri siirer.

Ornegin, hekimler hastalarina tercihe bagh bir bigimde baksalar
da, yolun kenarinda yarali yatan bir insam goérmezden gelme ko-
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nusunda asla hakh olamazlar. Aym gekilde, yabancilarin ih-
tiyaglarim1 tamamen goérmezden gelerek, ¢cocuklarimiz ya da dost-
larimiza ufak tefek bir siirii iyilik yapamayiz. Baz: tiir tarafh kisisel
iligkiler son derece degerlidir ve dolayisiyla tarafsiz ahlaki ilkeler
bunlan hakli gosterir. Ancak, ahlaki olarak hakh ¢ikarilabilir yakin
iligkiler temelde tarafli olamazlar, ¢iinkii tarafliliklan tiirevsel ola-
rak hakl ¢ikarilir. Mesr tarafsizligin alam dardir.

Bu goriig biiyiik olasilikla ¢ogu okura yanhg gelecektir. Uygun
nitelikler tagimayan bu haliyle bence de yanhstir. Yanhs, fakat
sagma degil. Gozden kagirmamamiz gereken onemli i¢goriiler iger-
mektedir. Tarafsizhik, ahlaki anlamamiz agisindan hayati 6nem
tagir: "Vazgegmek istemeyecegimiz, cok 6nemli bir seydir. Or-
negin, egoizm, irk¢ilik ve cinsiyetgiligin ahlaki olarak nefret verici
olusunun nedenini agiklamada yararhdir ve bu kavramu terk et-
tigimiz anda, bu doktrinlerle miicadelede en dogal ve etkili arag-
larimiz1 kaybetmis oluruz,” (Rachels 1988: 48).

Ustelik, bizim igin 6nemli olan insanlara comertge bir ilgi gos-
terebilmek hos bir sey de olsa, bu tiir bir ilgi en azindan bayag: go-
riiniir ve diger insanlarin, higbir suglar1 olmadig1 halde, bundan
mahrum kaldiklan diigiiniiliirse, evrensel anlamda haksizliktir. I-
gimizi yakin dostlar ve ailemizin Otesine aktarirsak, diger in-
sanlarin da hayat iyilestirilebilir. Ornegin, bitisik komgular1 agken,
Sarah'min kalkip ¢ocuguna megru anlamda timsah derisi ayak-
kabilar ya da kocasina 100.000 dolarlik bir spor araba almasi ada-
letsizdir. Insanlarin hayatta nasibini belirlemede, sans haddinden
fazla bir rol oynamaktadir ve ahldki agidan higbir ilgisi olmayan
sansin bu istenmeyen etkilerini, ahldk tam olarak ortadan kal-
dirmasa bile, azaltmaya c¢aligmalidir (Rawls 1971: 101ff). Ta-
rafsizlik goriigiiniin sundugu en 6nemli i¢gorii kesinlikle budur.

Ne var ki, tarafsizligy biitiin kalbimizle kucaklamamamiz ge-
rekir. Uygun niteliklerden yoksun bigimiyle bu goriig, yalmzca ki-
sisel iligkilerde istedigimiz derinlik ve yayilim alanina sahip ola-
mayacagimizi ortaya koymakla kalmaz, tartigma gotiiriir bir
bigimde higbir yakin kisisel iligki kuramayacagimizi 6ngoriir. Ne-
deni de sudur: Kisisel iligkiler alabildigine taraflidir; daima tek bir
insana odaklanirlar ve bizim onlann degerli oldugunu dii-
siinmemizin nedeni igte budur. Rachels'in goriisii kokeninde tarafh
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olan iligkileri reddetmektedir. Ana-balarin ¢ocuklarina —bizler de
dostlarimiza ve eglerimize—, onlan sevdikleri igin degil, ahlak-Gyle
talep ettigi icin ilgi ve bakim gostermeleri gerektigini sezdirir.

Eger bu, onun goriiiiniin bir sonucuysa, o zaman bu goriis sa-
vunulamaz bir goriistiir, ¢linkii yakin dostlann, sirf kargisindaki in-
sanin kendisi adina ve o belli kisilik 6zelliklerine sahip ol-
dugundan dolay: birbirlerini kollamasi ve Birlikte vakit gecirmeyi
istemesinin, yani kigisel iligkilerdeki en degerli seyin, temelini
zayflatmaktadir. Kisiligimiz yiiziinden sevildigimizi bilmek, biitiin
diger seylerin yaninda, kendi goziimiizdeki degerimizi artirir. Ay-
rica kigisel ve ahlaki gelisim firsatlarim da artirir. Fakat bagkalar:
bizimle sadece ahlak Oyle gerektirdigi i¢in dostluk ediyorsa, o zaman
yakin kigisel iligkilerin getirecegi faydalardan yoksun kaliriz.

Belki, hem tarafsiz bir ahldk hem de gercekten tarafl kisisel
iligkileri kurtarmanin bir yolu vardir. Ancak bunu yapmak, iligki
icindeki eylemlerin ardindaki diirtiiler tamamiyla tarafl olsa bile,
tarafsiz ahldk ilkelerinin kisisel iligkileri nasil hakli ¢ikarabilece-
gini gostermeyi gerektirir. Bence —bir parga zayiflamig bir bigimde
de olsa- bunu gosterebiliriz ve boylece tarafsizlik ve kigisel ilig-
kilerin en iyi kismim1 korumus oluruz. Ancak bu goriigiin tam bir
tarifini ve savunmasini, iligiincii segenegi inceleyene kadar er-
telemek gerekiyor.

Ahldki olmayan degerler
ara sira ahldki gereklilikleri galebe ¢alar

Bir¢ok onde gelen felsefeci, ozellikle Thomas Nagel (1979; 1986),
Michael Stocker (1990), Bernard Williams (1981) ve Susan Wolf
(1982) yalmzca tarafsiz ahldk teorilerinin tarafh kigisel iligkilerle
ortiismez oldugunu degil, ayn1 zamanda ahlaki olmayan kaygilarin
bazen (sik s1k? hep?) ahldki olanlan galebe ¢aldigini tartigmigtir.
Her birinin bu goriigler adina ortaya koydugu tartigma farkh
olsa da, her biri kiginin nasil davaranacagina karar verebilecegi,
birbirinden biiyiik ol¢iide farkh iki ana perspektif oldugu sonucuna
varir. Herhangi bir rasyonel failin nasil davranacagina ya da ken-
dinin —o6zel ilgi alanlan ve iligkileriyle— nasil davranacagina karar
vermelidir. Bu felsefeciler ikinci perspektifin ¢ogunlukla en zor-
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layic1 perspektif oldugunu iddia eder: Yakin iligkiler ve kisisel pro-
jeler ¢cogunlukla tarafsiz bir ahlakin taleplerine gére onceliklidir.

Williams bu noktay: 6rneklemek iizere simdi okuyacaginiz du-
rumu ortaya koyar. Iki insanin birden bogulmakta oldugunu ve kur-
taricinin sadece birini kurtarabildigini varsayalim. Kurtanci bu iki
potansiyel kurban arasinda tarafsiz kalarak, hangisini kurtaracagina
tarafsiz bir yolla, 6rnegin yazi tura oynayarak mi kara vermelidir?
Elbette hayir. Dogrudan kansini kurtarmalidir. Bu se¢im, Wil-
liams'in iddiasina goére, daha ileri diizeyde bir dogrulama ge-
rektirmez.

Bana gore, Williams'in igaret ettigi mesele tarafsiz kiginin bu
durumda dogru uygulamay: ortaya koyamayacagi meselesi degildir
(gerg¢i baz1 durumlarda tam da boyle diigiiniir). O daha ziyade ta-
rafsiz kiginin dogru yamtlann verse bile, yanlis nedenleri gos-
terecegi iddiasinda bulunmaktadir.

Bu kisinin onun karis1 oldugu diigiincesi, elbette, her tiirlii yorumu sus-
turacak bir agiklamadir. Ancak daha gok hirs gozeten bir gey [yaptii
eylemde hakh oldugunu sdyleyenler], 6ziinde ahliki ilkenin bu gesit
durumlarda onun bu tercihini megrulagtirdig: fikrini igererek, kiginin
kansini1 kurtarmasinin en azindan higbir sorun yaratmayacag (ahlaki
olarak izin verilebilir) sonucunu ortaya koymay tasarlar.... Fakat bu
kurgu failin Oniine fazla agir bir sorun koyar: Birileri onu harekete ge-
ciren diigiincenin, tam olarak telaffuz edildiginde, bogulmakta olanin
onun kansi olmasi ve bu gibi durumlarda kiginin karisim korumasinin
akla uygun olmasi diisiincesi degil, sadece bu kisinin onun karisi ol-
masi diigiincesi oldugunu umabilir (1981: 18).

Williams, s6z konusu olan yakin kigisel iligkiler oldugunda, ey-
lemlerimize tarafsiz ahlaki standartlarin kilavuzluk etmesinin ya-
kigik almayacagimi (hatta bunu diisiinmememiz bile gerektigini)
iddia eder. Dostlannmiza ve ailemize olan baghhigimiz da dahil ki-
sisel projelerimiz zaman zaman ahladki standartlara galebe ca-
lacaktir. Bu tiir iligki ve projeler olmaksizin, "bir insanin hayatinda
hayatin kendisine baglilig1 zorunlu kilacak yeterli téz ya da inang
olmayacaktir” (18) iddiasinda bulunur Williams. Daha farkl bir bi-
cimde soyleyecek olursak, hayat anlamli olacaksa eger, hayatimizi
yakin iligkileri ya da kigisel projeleri bozan ilkelerle yon-
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lendiremeyiz. Williams'in iddiasina gore, tarafsiz ahlaki ilkelerin
yaptig1 da aynen budur.

Williams'in goriisii, elbette, cogumuzda bir yanit verme istegi
uyandinir: Bazen kigisel ¢ikarlarin yabancilarin ihtiyaglarindan
once geldigini diigiiniiriiz. Buna kargin Rachels'in goriigiiniin en-
telektiiel ve ahlaki cazibesini de gérmezden gelemeyiz. Kisisel ¢1-
karlanmiz ve iligkilerimiz daima ahldkin taleplerinden daha 6n-
celikli olmamalidir. Omegin, Williams New York'u yakip yikacak
niikleer bir bombay1 etkisiz hale getirmektense, karisim bo-
gulmaktan m1 kurtarmahdir sizce? (Kesinlikle kansin1 kurtarmasi
gerektigini diigiinenler bile bilyiikk bir olasihikla bunun tar-
tisitimamig ahldki boyutlar igeren bir soru oldugunu kabul ede-
cektir.) Dolayisiyla, ahldka iligkin dogru bir kavrayigin ve kisisel
iligkilerin zorunlu olarak uyusmaz degil, kargilikh olarak birbirini
destekleyici oldugunu gostermenin bir yolunu bulabilmek ideal
olurdu.

B. DORDUNCU YANIT: AHLAK VE KIiSISEL iLISKILERIN
KARSILIKLI ETKILESIMI

Ideal, fakat zor. Ciinkii, 6nceden de soziinii ettiim gibi, uyusmaz
gibi goriinmektedirler. Bazen yabancilara gosterdigimiz ahlaki dii-
siincelilik sevdiklerimize gosterdigimizle c¢eligtiginde, yakinlari-
miza gosterdigimiz ilginin Oncelik kazanmas1 gerektigini dii-
siiniiriiz. Ancak, yakinlarimizi her haliikirda tercih etmek
tarafsizlik ilkesiyle geligir gibi goriiniir ve bu ilke siradan ahlak’
kavrayisimizin kalbinde yatar. Ama belki de bu goriigler san-
digimiz kadar birbirinden uzak degildir, hatta her ikisinin sa-
vunuculan igin bile. Ornegin, Rachels kisisel iligkilerin onemini
kabul eder; hatta, onlan ahlaki diizenin gézden g¢ikarilamaz un-
surlan olarak goriir. Ne var ki, yakinlarimiza duyduklarimizin bizi
yabancilarin mesru ihtiyaglarina karg1 korlestirnemesi gerektigini
diigiiniir. Ozellikle de, bazen yakinlarimizla ya da kendi pro-
jelerimizle ugragtigimizda, gosterdigimiz duyarsizlig kinar.
Williams yakinlarimiza gosterdigimiz ilginin tarafsiz ahlaki ta-
leplerden daha oncelikli olmas1 gerektigini One siirse de, ta-
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rafsizlikla ilgili kuskularim agiklamak igin bir tiir tarafsizliga da-
yanmaktadir. Tarafsiz ilkeler tersini ortaya koysa bile, Williams in-
sanin bir yabancidan ziyade kendi karisim kurtaracagini iddia eder.
Ancak durum hakkindaki yorumlan bundan daha giiclii bir seye
inandigini, bir insanin karisim degil de, bir yabanciyr kur-
tarmasinin pozitif bir bigimde yanliy —hem de bunu yapmasindaki
neden ne olursa olsun, yine de yanhig— olacagina inandigin1 gos-
termektedir.

Diyelim ki, benim "kigisel projem" tarafsiz olmaktir. O halde,
baz1 tarafsiz yontemlerle, belki yazi tura atarak, kimi kur-
taracagima karar veririm. Samnm Williams, her ne kadar kisisel
projem boyle gerektirse de, kanim yerine bir yabanciyr kur-
tarmamuin yanlig olacagim diigiinecektir. Sonugta, o zaten herhangi
bir insanin bir yabancinin yerine esini kurtarmasi gerektigini dii-
sinmektedir. Ve bu inang tarafsiz bir ilkeyi yansitmaktadir. El-
bette, Williams'in da belirttigi gibi, adamin kansim kurtarnirken bu
ilkeyi duyurmasi (kendine bile) uygunsuz bir davramg olurdu.
Ancak bu, sadece o ilkenin adamin eylemlerini bilingli olarak kis-
kirtmadigim -kigkirtmamas: gerektigini— gosterir. Tarafsiz il-
kelerin bu eylemi hakli ¢ikardigim kesinlikle gostermez. Aslinda,
daha once ifade ettigim gibi, bir eylemin ardindaki diirtii ile hak-
lilik payin1 ayirmak, bu goriiniigte zit konumlan uyusturmaya yar-
dimc olabilir.

Bir uzlagtirma neden zordur?

Uzlagtirma kolay olmayacaktir. Ciinkii isin iginde, kigisel iligkilerle
catigmaya diigmeyi daha olasi kilan geleneksel ahlak ilkeleri vardr.
Ozellikle, ahldkin yaygin kabul goren ilkeleri: (1) Ahlaki kurallari
mesru anlamda kavrama ve dolayisiyla (2) ahlaki yargiya sinirh
alan tamma. Ustelik, bunlar (3) ahlaki motivasyonu dar bir an-
lamda anlar ve bu nedenle (4) insanlarin nasil kendilerine uygun
bir ahlaki motivasyon gelistirecekleri konusunda kayitsizdirlar.
Immanuel Kant, geleneksel olarak yorumlandig: kadariyla, tam
da boyle bir ahlak goriigiinii somutlar. Kant, goriiniiste, yapmamiz
gereken seyleri sadece ve sadece ahlédki kurallarin belirledigi —en
azindan Kant'in "kusursuz gorevlerimiz" dedigi seyleri— kuralci
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ahlak goriigiinii benimser. Kuralc1 goriigler dogal olarak ahlaki yar-
giya pek bir yer tammmazlar: Ahlaki failler yalnizca istisnasiz ahlaki
kurallan1 nasil uygulamalar1 gerektigi konusunda yargida bulunur.
Ustelik, boyle goriisleri benimseyenler gorece olarak insanlarn bir
sekilde ahlakli davranmalarim1 saglama konusuna kayitsizdirlar.
Omegin, Kant, eylemlerimizin ardinda 6zgikar ya da egilim ya-
tiyorsa, o zaman bunlarin ahldki deger tagimayacagim one siirer
(1981: 7-12). Farkh bir bigimde soylersek, bir eylemin ahlaki
deger tagimasi, yalmzca bizim gérevimizi yerine getirme arzusu ta-
rafindan kigkirtilmamiza baghdir. Gérevimizi yerine getirmemizi
kendimize nasil telkin edecegimiz konusunda ise herhangi bir one-
risi yoktur. Zaten olamazdi da. Bunun nedenini anlamak hi¢ de zor
degildir: Herhangi bir 6neri kagimlmaz bir bigimde diger diirtiilere
(6zgikar, egilim, sevgi, v.b.) isaret edecektir ve onun goriisiine
gore, ahlaki olmayan nedenlerle ya da ahlaki olmayan yontemlere
dayanarak ahlaki diirtiiler geligtirmek, ahldki agidan yanlhgtir.

Etkili olmug bir dizi makalede (1993; 1985; 1983), Barbara
Herman Kant'a iligkin bu standart yoruma meydan okur. Ne var ki,
Herman dogru bile olsa, bir¢coklarnni Kant1 bu gekilde yo-
rumlamaktadir; iistelik, ister Kant'n olsun ister olmasin, bu, bir-
coklannin tuttugu bir goriistiir. Bundan yirmi yildan fazla bir siire
once "erdem ahlak"inin potansiyel cazibesini kabul eden William
Frankena bile, ahlakin ilk igini, "ahladki zorunluluklarnmiz"i -zo-
runluluk olarak kastettigi sey, yerine getirmemiz gereken belli ey-
lemler olarak tarif edilmektedir— belirlemek olarak tariflemistir
(973: 10-11).

Ne var ki, bu Kantg1 ahlak goriigii gergek hayata iligkin du-
rumlarda nasil davranmamiz gerektigi konusunda bize kilavuzluk
etmemektedir. Ustelik, bu agiklama ahlaki davrams egilimlerini
anlamay ve bunlann telkin edilmesini olanaksiz kilmaktadir. Ku-
ralci ahldkin bu kusurlarin1 anlamaya yardimci olmak igin, daha
once yazilmig bir yazimda verdigim bir 6rnegi kullanacagim. Bir-
kag ay once ¢ok derin bir kigisel trajedi yasayan bir dostum ol-
dugunu diigiinelim. Onunla nasil iligki kurmaliyim? Onun devam
etmekte olan acisina duyarli, fakat yargilamayan bir dinleyici mi
olmaliyim? Istenmese bile 6giit mii vermeliyim? Yoksa onun "ha-
yatla barigmas1” igin yasadig1 felaketi gormezden mi gelmeli, en
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azindan hafife mi almaliyim?

Bu (ve diger) birbirinden farkh rolleri oynayacak dostlara sahip
olmak agikgasi arzu edilir bir geydir. Eger herkes duyarh bir din-
leyici olsaydi, bu kisi, gecirdigi felaketin iginde bogulurdu. Herkes
istenilmeyen ogiitlerde bulunsaydi, kendi 6zsaygisim yitirebilirdi.
Ya da herkes bu felaketi tartigsaydi, onu asla tatmin edici bir ge-
kilde ¢ozemezdi. Bu tepkilerin hepsinin bir karigimi yalmzca kabul
edilebilir degil, aym1 zamanda onun yeniden eski haline gelmesi
icin de ¢ok onemlidir. Tek bir tepki ona yardimci olmayacaktir
(LaFollette 1991: 148-49).

Demek ki, higbir genel kural bana ne yapmam gerektigini an-
latmayacaktir. Onun ihtiyaglar1 ve iligkimizin karakterini goz
oniine alarak, kendi huyum suyum ve yeteneklerim dogrultusunda,
ona duyarh bir bicimde en iyi nasil yardim edebilecegime karar
vermem gerekir. Duyarlilik ve iyilik edinebildiysem, uygun sekilde
hareket edebilirim; ancak "dogru hareket etme"nin de kesin bir ta-
nimi1 yoktur.

Ancak ahldka iligkin geleneksel Kantg1 goriise gore, ey-
lemlerimi soyut kurallar —somut ahldki yargi degil- yonetmeli.
Yani, yarginin tek rolii, tipki bir hakem gibi, istisnasiz ahléki il-
keleri uygulamaktir. Futbolun kurallan ¢ok ¢esitli bigimlerde yo-
rumlanabilir, hatta kural birkag anlama gelir bigcimde olsa ve belli
bir durumda uygulamas: belirsiz bile olsa. Ancak bu kurallar uy-
gulayacak biri olmalidir: Bu da hakemin gorevidir. Geleneksel go-
riige gore, ahlak igin de aymsi gegerlidir. Ahldk kurallan is-
tisnasizdir; failler bunlar bireysel durumlara uyarlamahdir. Ahlaki
yarg giiciiniin (tek) dogru rolii budur.

Ne var ki, bu benzetme, yargiya yetersiz bir alan tammaktadir.
Futbolda, biitiin hakemlerin izlemesi gereken agik¢a belirtilmis ku-
rallar vardir. Ancak, ahldki failler yalmzca kurallar1 uygulamaz,
hele tartigtigimiz durumda hig¢ degil. Trajedi yagayan kiginin biitiin
dostlarinin "yakinlarimiza sevecen davranin" gibi bir kural iz-
lediklerini s6ylemek gekici olabilir. Ancak bu bir kural degildir, en
azindan futbolunkilerle bir kefeye konamaz. Belirsizdir. (Futbolda
bununla kargilagtirilabilir derecede belirsiz ve dolayisiyla tamamen
faydasiz bir kural soyle olabilir: "Diizgiin oynayin.") Bu kuralin bir
igerigi yoktur. Buna kesin bir igerik vermek igin yapilan herhangi
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bir girisim ya basgarisiz olacak, ya kabul edilemez bir kuralin olug-
masina yol agacak, ya da daha kesin bir kuralin indirgenmesine
neden olacaktir. Sonug olarak, bu durum insanlarin yiiz yiize kal-
dig1 ahlaki segimleri tarif ettiginden dolayi, ahlaki yargiyla ilgili
Kantg1 agiklama yetersizdir.

Buna bagh olarak, bu standart goriig insanlar1 ahlakli olmaya
ozendiren geye ve nasil ahlakh olacaklar1 konusuna nisbeten ka-
yitsizdur. Itiraf etmek gerekirse, baz1 geleneksel kuramcilar ahlaki
egitim ve ahlak konusunda oldukga endiselidirler. Ornegin, ahlika
iligkin bir kural kavrayigim onaylayan bir diigiiniir olarak gos-
terilen J. S. Mill yarginin 6nemini ve ahlaki egitim ihtiyacimi kabul
eder:

Bu ideale en yakin yaklagimi olugturmanin bir yontemi olarak ya-
rarhilik, ilk olarak, yasal ve toplumsal diizenlemelerin her bireyin mut-
lulugunu genelin ¢ikariyla olabildigince uyumlu kilmahdir; ikinci ola-
rak da insan karakteri iizerinde ¢ok biiyiik giicii olan egitim ve fikir,
bu giiciinii, her bireyin zihnine kendi mutlulugu ve genelin iyiligi ara-
sinda ¢ozilmez bir bag oldugu fikrini yerlestirmek igin kul-
lanmaldir;... boylece siirekli genelin iyiligine karsit edimlerle, sirf
kendi igin mutluluk olasihfini aramay: akh almamakla kalmayacak,
her bireyde genelin iyiligini 6zendirme itkisi eylemlerin ardindaki ali-
sildik diirtiilerden biri haline gelecektir. (1979: 17)

Aslinda, giderek artan sayida felsefeci ahldki gelisime 6nem
vermeye baglamigtir (Flanagan 1991; Thomas 1991). Kisisel ilig-
kileri hem destekleyen, hem de onlar tarafindan nitelik ve canlilik
kazandirilan bir ahlak anlatimini, daha zengin bir ahléki geligim ve
ahlaki psikoloji anlayisi icinde bulacagiz.

Ahléaki aligkanhiklar

Ahlak ve kisisel iligkiler arasindaki karsilikh etkilesimi anlamanin
anahtari, ahlakin, 6ziinde, siirekli yapilan bir dizi se¢im degil, alig-
kanliklardan olusan bir ag oldugunu anlamaktir. "Aligkanhklar”
derken, tirnaklarim yeme gibi yalmzca tekrarlanan bir davramgtan
s6z etmiyorum. Aligkanliklar1 organizmanin g¢evresine uyum sag-
lamasina yarayan iglevler olarak gérme konusunda Dewey ile aym
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fikirdeyim. Aligkanliklar "6nce gelen eylemden etkilenen, eylemin
kiigiik unsurlarimin sistemlestirilmesinin belli bir diiz€nini igeren;
nitelik agisindan izdiisiimsel ve dinamik olan, agik¢a tezahiir et-
meye hazir; ve etkinlikte agiktan agiga baskin olmasa bile, alttan
alta goze carpmayan bir bigimde iglev goren insani etkinliklerdir,"
(Dewey 1988: 39).

Insan etkinliklerinin biiyiik kism1 aligkanhga dayanir. Zaten
bagka tiirlii olamazdi. Bir sonraki adimi atmaya, sdzciigii yazmaya,
frene basmaya ya da iki say1 daha eklemeye biling diizeyinde karar
veriyor olsaydik, ne yiiriir ne yazar ne araba kullanir ne de dii-
siniirdiik. Ahlak birer aligkanlik olarak diigiinme, duygular ve ¢a-
ligmaya katilir. "Aligkanhk bazi eylemlerin sirf tekrarindan gok
belli bir uyan sinif1, sabit tarafgirlikler ve nefret edilen geylere agik
olmaya 6zel bir duyarlilik gostermek anlamina gelir. Aligkanhik
irade demektir," (41).

Ornegin diisiinmek, bilingli, kendi kendini yoneten etkinligin
bir paradigmas: olarak diigiiniiliir. Ama Dewey ve ben farkl bir sey
soyliiyoruz: Diisiinme de, karmagik olan, bir aligkanliktir. Diigiinen
bir insan 6nemli bir mesele hakkinda diigiinmeye ya da bu konuda
nasil diisiinecegine karar vermez. Aldig1 egitim ve yetigme tarzi
onu bazi sorunlara duyarh kilar; bu sorunlar hakkinda belli bir bi-
¢imde diisiinme egilimi agilarlar. Duygular da aligkanliktan iba-
rettir. Belli birtakim durumlar (ya da insanlar) ofke, arzu ya da
korku uyandirir. Birisi gocuguma saldirdig: takdirde, ofkelenmek
icin karar vermeme gerek yoktur. Bunu zaten yaparim ve alg-
kanligin bir sonucu olarak yapanm.

Ne var ki, ahgkanliklarin yalmzca tekrarlanan davramislar ol-
madigin1 yeniden vurgulamak istiyorum. Aligkanliklar —en azindan
burada iizerinde durulanlar- inceden inceye siiziilmiis ve elen-
migtir: Farkli durumlara farkl tepkiler gosterilmesine yol agarlar.
Omegin, diisiinme aligkanlig1 her sorun hakkinda kesinkes ayn1 se-
kilde diigiinmeyi gerekli kilmaz. Aligskanlik dylesine yeterli bir bi-
¢imde karmagik ve esnek olabilir ki, sorunun 6ziine baglh olarak
onun hakkinda diigiindiigiimiiz gekilde uygun diizenlemeler de ya-
pabiliriz.

Ahlak —diisiinme gibi— soyut rasyonel bir diigiincenin gizemli
ve aciklanmas gii¢ pratigi degil, karmagik bir aligkanhktir. Ahlaka
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ilk elde bir dizi kurala bilingli bir baghlik goziiyle bakmak ister is-
temez sonugsuz kalacaktir. Eger her durumda bilingli olarak
ahlakli olmaya karar verseydik, oldugumuzdan daha az ahlakh
olurduk. (Bagkalan tarafindan bize verilen ya da kendi kendimize
verdigimiz) ahlaki egitim, ancak bagkalannin ¢ikar ve ihtiyaglarina
duyarhligin bir aligkanlik haline getirilmesiyle bagarya ulagir.
Yani, eger ahlakliysak, bagkalarimin ¢ikarlarim diigiinmek zorunda
kalmayiz, bunlan zaten diisiiniiriiz. Ahlaki aligkanhklar, tipki dii-
sinme aligkanhigi gibi, ¢ok karmagik, ¢ok ince elenmis ola-
bileceginden, ¢ok ¢esitli durumlarda bagkalarina duyarh tepki gos-
termemizi saglarlar.

Ahlakin ahigkanliktan ibaret dogasim bir kez takdir ettigimizde,
Kant'in goriiglerinin zayiflign (geleneksel olarak kavrandigi bi-
cimiyle) apagik hale gelir. Her durumda (1) ahlaki olarak goz
Oniine alinmasi gerekene, (2) ahlaki olarak géz oniine alinmasi ge-
reken her seyi tam anlamiyla diisinmeye ve (3) kendi be-
lirledigimiz geylerin sonuglari dogrultusunda eyleme girismeye
karar vermek zorundaysak, ahlakli degilizdir ve olamayiz da. Eger
ahlakhysak, yapmamiz gerekeni aligkanlikla yapariz (Aristoteles
1985: 34). Gergekten ahlakhi bir insan ahldkli davranmaya zor-
lanmaz; bu daha ¢ok onun egiliminden dolay:1 yaptig1 bir seydir,
onun bir pargasidir; yani, onun aligkanliklarindan biri, derin egi-
limsel 6zelliklerindendir.

Ahlak bir aligkanlik olarak kabul etmek, elbette, eylemlerimizi
asla diigiince siizgecinden gegirmeyecegimiz anlamina gelmez, va-
rolan ahgkanhklanmiza kargi davranmamiz gerekmeyecegi an-
lamina da gelmez (gergi varolan bir aligkanligi birakma ya da de-
gistimenin kendisi farkh tiirde bir aligkanlik, hatta bir iist-
ahigkanhiktir). Kant'in da hakh olarak isaret ettigi gibi, ahlak bazen
kendi egilimlerimize kargi hareket etmeyi gerektirir. Yapmamiz
gerekeni yapma egilimine girmek igin aligkanhklanmzi de-
gistirmek ahlakin ¢ok ©Onemli bir unsurudur. Ne yazik ki, ¢o-
gumuzun bunu yapmaya giicii —ya da yeterince derine kok salmig
iist-aligkanliklan— yoktur. Benim burada vurgulamak istedigim
seyi ¢ogu davramig bigiminin —ahlaki davramg da dahil- birer alig-
kanlk oldugudur. O halde, derinlere kok salmig ve siki dokunmug
ahlaki aligkanhiklarimiz yoksa, o zaman ahlakh davranmayiz.
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Ahlaki aligkanliklar: 6gretmek

Ahlaki bir kez aligkanlik olarak gérmeye baglarsak, ahlak ve kigisel
iligkilerin destekleyici rol oynadig: iki hali anlamak igin daha iyi
bir donamim kazanmug oluruz: (1) Yakin iligkiler tarafsiz ahlaki
aligkanliklar gelistirmemiz igin bize bilgi ve motivasyon saglar; ve
(2) samimiyet, herkesin ihtiya¢ ve ¢ikarlarim tarafsiz bir bigimde
kabul ve teslim eden bir ortamda yeserir. Bu baglantilar1 kavrama
tarafsiz ahlaki talepler ile yakin iligkiler arasindaki gerilimleri ¢6z-
mez, ama muhakkak ki, ¢éziime daha yakinlagtirir.

Ornegin, yakin kigisel iligkiler ahlakl hareket etmemizi olanakli
kilar, onlar ahldki degirmenin Ogiitecegi zahiredir. Ahldk ku-
ramcilari, bagkalarina kargi olan ilgimizin igerigi konusunda aym
fikirde degildirler, ama bagkalarimin ¢ikarlarim ahlaki olarak dii-
siinmemiz, hatta tegvik etmemiz konusunda hepsi agiz birligi eder-
ler. Peki ama bagkalarinin ¢ikarlarini tegvik etmeyi nasil 6greniriz?
Bunu yapmaya nasil motive oluruz? Bunlar Kant'in sordugu so-
rular degildir; aslinda, o bunlar1 soramazdi. Ancak bizim sormamiz
gereken sorulardir bunlar.

Sarasi olan birinin kap1 komgususunuz diyelim, ama bir krize
tanik olmak bir yana, sara hastaligim1 hi¢ duymamigsiniz bile. Ve-
yahut kalp krizi gegiren biriyle bir asansérde kapah kaldiniz, ama
kalbin iglememesi bir yana, insanlann bir kalp tagidigini bile bil-
miyorsunuz. Kisacasi, yedi yasimzdayken, bu durumlardan birine
diistiigiiniizii hayal etmeye ¢alisimz. Hicbir sey yapamazsimz. Yap-
maya caligsaniz bile bu, yarardan ¢ok zarar getirir; herhangi bir ba-
sar1 elbette cok sans eseri bir ey olur.

Kigisel iligkilerimiz olmasayd: ahldakli hareket etmek igin ge-
reken bilgiyi nasil gelistirecegimizi hayal etmek ¢ok gii¢ olurdu.
Bu disiplinle ya da oyunla higbir iligkisi olmayan biri, ma-
tematikten anlamaz, futbol oynamay: bilmez. O halde bagkalanyla
yakindan ifgimiz yoksa, onlarin gikarlarim desteklemeyi bilmek
bizim igin neden diigiiniilecek bir mesele olsun? Ilgisiz ana-baba
elinde biiyiimiig, yasitlariyla asla yakin kigisel baglar kurmamug biri
yakin dostlarinin ya da yabancilann ¢ikarlarim nasil des-
tekleyecegini ya da gozetecegini biiyiik olasilikla bilmez. Ta-
nmimlayamadigimiz ¢ikarlar1 destekleyemeyiz ve bagkalarinin ¢i-
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karlarim tanmimlamay: 6grenmenin yolu da onlarla iligki kurmaktir.
Cogumuz bagkalarinin ihtiyaglarim1 anlamay: ve teslim etmeyi ana-
babamizdan 6grenmisizdir. Bir yerimize bir sey oldugunda, ana-
babamiz bizi rahatlatmigtir; mutlu oldugumuzda, bizimle birlikte
giilmiigtiir. Onlarin ve kardeslerimizin ¢ikarlarim tammlamay: igte
boyle ogreniriz.

Aym derecede 6nemli olan bagkalarinin ¢ikarlarim diisiinmeyi
biiyiik olasilikla boyle 6grenmisizdir. Hakikaten de, kigisel ilig-
kilerimiz olmasaydi, bagkalarim diisiinmeye ve kollamaya bizi
neyin motive edecegini tann bilir. Biyolojik olarak miras aldigimiz
bazi sempatik egilimlerimiz olabilecegini umabilirim, ama yine de
bagkalar1 bizimle, biz onlarla ilgilenmeseydik, bunlar zamanla
yitip giderdi. Igimizde aile ve dostlarimizin ihtiyaglarim des-
tekleme motivasyonu yoksa, yabancilarin ihtiyaglarini desteklemek
icin nasil motive oluruz ki?

Ote yandan, dostlarimiza karg1 anlayis gelistirdigimiz takdirde,
bunu bagkalar1 agisindan genellestirme egilimi kazanabiliriz.
Yakin iligkilerde yakin dostlannmizin ihtiyaglarinin o kadar cap-
canh bir bigimde farkinda oluruz ki, zor bile olsa, onlara yardim
etmek igimizden gelir. Anlayig kisiye 6zel olmama egilimi gos-
terdigi icin, dostlarin ihtiyaglarina cevap vermeyi Ogrenerek, ta-
nidiklarin ve hatta yabancilarin ihtiyaglarina da cevap vermeyi 6g-
reniriz.

Benim burada savundugum gey yalmzca, kiginin bagkalarim dii-
siinmek, kollamak ve buna motive olmay: 6grenmek igin sevmeye,
kisisel iligkilere agik olmasi gerektigi degildir. Yakin iligkilerle
hagir nesir olma derecemizle yabancilan kollama yetenegimizin ve
buna olan motivasyonumuzun derecesi arasinda giiglii bir karsilikl1
iligki vardir. Yani, ¢ok sayida yakin iligki i¢inde olmugsak, ahlaki
ufkumuz, tek bir yakin iligki iginde olmug olmamiz halinde ola-
cagindan daha genig olacaktir. Farkli yakin dostlanmizin ih-
tiyaglarina gesitli durumlarda nasil cevap verecegimizi bu sayede
Ogreniriz. Onlar1 nelerin iizdiigiini ve bu iiziintilyii nasil ha-
fifletecegimizi O6greniriz. Genel olarak, bagkalarinin ¢ikarlarini des-
teklemenin bin tiirlii yolunu 6greniriz.

Bu, yakin iligkiler geligtirmenin daima yabancilar kollamak ol-
dugu anlamina gelmez. Ben sadece kisinin ahlakh olmak igin ge-
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rekli bilgi ve motivasyonu kazanmasinin, kigisel iligkilere bir mik-
tar agik olmasiyla olabilecegini vurguluyorum. Daha farkli bir bi-
¢imde soylenirse, insan bir boslugun iginde adaletli ya da ahlakl
olamaz; ancak kigisel iligkileri destekleyen bir ortamda boyle ola-
bilir.

Ote yandan, yabancilarin ihtiyaglarim kabul eden bir ortam (6r-
negin, tarafsizin ahlaki) samimiyetin yesermesi olasiliginin daha
fazla oldugu ortamdir. Yabancilar da dahil, herkesin ¢ikarlar: ve ih-
tiyaclariyla ilgilenen bir toplum anlayig, kollama ve diiriistliik gibi
niteliklere prim veren toplumdur. Ve bu nitelikteki davraniglara
prim veren toplum, vatandaslarim yakin kigisel iligkiler igin ge-
reken ozelliklerle donatan bir toplum olacaktir.

Ahlakh olmayan insanlar arasinda kurulan kigisel iligkileri dii-
siinmeye caligirsak, bunu daha net anlayabiliriz. Onlarin iligkisi
daima risklidir. Ahlaki agidan kotii insanlar yakin dost olamaz. Bu
iddianin tartigmalara yol agacak bir nitelik tagidigini kabul edi-
yorum; bir¢ok insan bunun diipediiz yanhs oldugunu diisiinecektir.
Bense, bu tepkinin, onlarin yakin iligkilerin ne anlama geldigini
tam olarak takdir edememesinden kaynaklandigim1 diigiiniiyorum.
Bu iddiay1 desteklemek igin kitap boyunca ortaya koyulan go-
riiglerden bazilarini tekrarlamama izin verin.

Ilk olarak, yakin bir iligkide iki taraf igin de kargisindakinin ¢1-
kar1 kendi ¢ikarlarindan biri olmalidir. Buna gore, eger Al ile Frank
yakin dostsa, o zaman Frank'in ¢ikarim gozetmek Al'in ¢i-
karlarindan biri olmahdir ve Frank igin de aym sey gecerlidir.
Daha farkl bir bi¢gimde sdylenecek olursa, ne Frank, ne de Al ta-
mamiyla bencil olabilir. Her biri kendinden bagka bir geyle il-
gilenmek zorundadir, 6megin dostuyla. Peki ama ahlaki agidan
kotii insanlar boyle kaygilar tasir m1? Bunun nasil olacagim pek
anlayamiyorum. Ahldki agidan koti olmak paradigmatik olarak
bagkalarinin ¢ikarlarim tamamen gormezden gelmektir. (Elbette
diinyadaki biitiin kotiiliikler ahlaki olarak kotii insanlardan kay-
naklanmaz. Koétiiliigiin ¢ogu ahldken iyi denilebilecek insanlarin
dikkatsizligi ve cahilliginden kaynaklanmaktadir. Gergi benim bu-
rada igaret ettigim gey kotiiliigiin baglica kaynaklan degil, ben yal-
nizca kotii insanlarin yakin iligkiler kurma ve siirdiirmede kar-
silasacag zorluklardan s6z ediyorum.)

2N



Biitiin bunlar kolay gibi goriinebilir. Dolandiricilar ve gangs-
terler bile —genellikle onlarin ahldken koétii oldugunu diisiiniiriiz—
elbette yakin dostlara sahip olabilmektedir. Bunun béyle oldugunu
diigiiniiriiz, ama belki de diisinmememiz gerekir. Eger (ve bu
onemli bir kosul) bu insanlar yakin bir iligkiye sahipse —bagkalarim
gergekten diigiiniiyor ve kolluyorsa— o zaman, bazi bakimlardan
hi¢ kusgkusuz ahlaksiz olsalar da (hepimiz gibi) tamamiyla kétii ol-
madiklan1 sonucuna varmaliyiz. Bagkalarim diigiindiikleri ve kol-
ladiklan oranda iyidirler. Aslinda, ¢ogu suglu hakkinda boyle dii-
siinmenin dogru bir yol oldugunu saniyorum; diinya "iyi insanlar"
ve"kotii insanlar” diye kesin bir bigimde ikiye boliinmemigtir. He-
pimizin kusurlan ve zaaflan vardir. En koétii insanin bile iyi ni-
telikleri ve en iyi insanin bile hatalan olabiliyor.

Ancak, bir an igin, paradigmatik olarak kétii, ama yine de dost
gibi goriinen iki insan diisiinelim. Bu insanlarinki, gergek bir dost-
luk mudur? Benim yamtim ihtiyath bir "Hayir"dir. Birbirlerine
gosterdikleri goriiniisteki dostga tavirlarin bagka akla yatkin agik-
lamalan olabilir. Diyelim, Al ile Frank orgiitli bir sugun ele-
baglaridir. Goriiniigte her bakimdan onlar dostlarin en iyisidir. Bir-
birlerini diigiiniip kolladiklarini, dost olduklarin1 s6ylemektedirler.
Gelgelelim ben onlarin dost olmamaktan korktuklar igin bir-
birlerine dostga davrandiklar fikrini 6ne siirmek istiyorum. Bir-
birlerine arkadagga davranmalarinin nedeni, birbirlerinin iyiligini
istemeleri degildir (dostlugun olgiitlerinden biri). Daha ziyade,
ikisi de kendi ¢ikarlarinin korumanin en iyi yolunun digeriyle dost-
¢a havay siirdiirmek oldugunu diisiinmektedir.

Ancak, ikisinden biri Gtekinin "ailenin ticaretini” tehlikeye at-
tigim diigiiniirse, bu hava kirlenebilir. Amerika'daki gete sa-
vaglarinin tarihi, bir kurali bozdugu i¢in patronun birinin en iyi
dostunu ya da hatta ailesinden birini 6ldiirdiigii vakalarla doludur.
Bu durumda Frank ile Al, dost degildir; daha ¢ok yazilmamig bir
isbirligi kuraliyla desteklenen bir dostluk rolii giitmektedirler. "Ilis-
ki"nin ayakta kalmasim saglayan sey, kargilikli birbirlerinin iyi-
ligini istemeleri degil, ikisinden biri bu kurali bozdugu takdirde
olacaklardan dolay: duyduklan korkudur. Ve bu, kesinlikle, yakin
kigisel iligkilerin merkezi niteligi degildir.

Bu iligkilerin bagarisizligini, genel bir ifadeyle, iki insanin sirf
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kendi ¢ikarlarina 6zen gostermesine isaret ederek daha iyi anlariz.
Gelgelelim, daha ince elenip sik dokunmus agiklamalar da vardir.
Kitap boyunca tartigtigim gibi, yakin iligkiler yalmzca her iki taraf
birbirine giivendigi oranda miimkiindiir (8. béliim). iki taraf kar-
sihikl otekinin kendini incitmeyecegine ya da somiirmeyecegine
giivenmelidir. Ancak giiven duygusu, giivensizlik ve nefret dolu bir
ortamda birakin yegsermeyi, sag bile kalamaz.

Yakin dostlar birbirlerine kargi diiriist olmaldir; ikiyiizliiliik
iligkinin temellerini yontacaktir (9. b6liim). Ne var ki, insanlar iki-
yiizliiliik ve yalan dolan iizerine kurulu bir altkiiltiirle fazlasiyla igli
digh olduklan takdirde, gerektigi gibi diiriist olamazlar. Iki-
yiizliiliik, diger karakter ozellikleri gibi, kdh uygulamaktan vaz-
gecip kih uygulamaya sokacagimiz bir sey degildir. Iste cok sayida
insana karg: ikiyiizlii olursak, evde de bu egilimi tagiriz. Frank ve
Al’in aptal olmadiklarim diigiiniirsek, onlar da bunu bilmektedir.
Bu nedenle birbirlerine kars1 tedbiri elden birakmamaktadir; her
biri devamh otekinin yalan soylediginden kuskulanir. Daha once
sozii edilen giiven kaygisiyla diiriistlik konusundaki kaygilar bir-
birine baglayacak olursak, bagkalarina giivenmedigimiz takdirde
onlara kars: diiriist de olamayiz. Giivensizlik diiriistliige gem vurur.

Kisacasi, adil olmayan bir ortamda gergek kigisel iligki kurma
olanag1 tamamen ortadan kalkmig olmasa bile, sinirhdir. Bunu
daha o6zele indirgersek, bir insan ahldkli degilse eger, yakin kisisel
iligkiler kurma olasilig1 diigiiktiir. Bagka insanlarin iyiligini, esen-
ligini diigiinmeyen, yani ahldk dis1 ya da ahldaksiz olan herkes bir
iligkiye kendine faydas: dokunacag igin girer. Dolayisiyla bu iligki
hi¢bir anlamda kisisel olamaz.

Sonug olarak, kisisel iligkiler ve ahlak, bircok felsefecinin dii-
stindiigii gibi, catigma icinde degildir. Daha ¢ok, karsilikl1 birbirini
destekler. Yakin iligkilere girme ve deneyimler edinmek, bag-
kalarinin diistiigii caresiz durumlara gosterdigimiz ilgi ve anlayisi
zenginlestirir. Bir yabancinin diistiigii ¢caresiz durumdan 6tiirii du-
yacagimiz kaygi ise, yakin kigsisel iligkiler igin gerekli ozellikleri
gelistirmekte bize yardimci olur.

Elbette, dostlan olan insanlarin hepsi yabanci insanlar igin
kaygi duymayabilir, ya da yabancilar i¢in kaygi duyan insanlarin
hepsi iyi dost olmayabilir; ger¢i, ben yine de, her birinde boyle bir

F18ON/Kigisel ligkiler 273



yetenegin oldugunu diigiiniyorum. Buna karsin, bu tiir kaygilar
birbirinden soyutlanmig bir sekilde varolamaz. Bunlar karsihiklh
birbirini destekler; siirekli catigma halinde degildir. Catigmalar or-
taya cikabilir. Herhangi bir ahldki ¢atigma nasil olusursa, onlar da
Oyle olusabilir; 6rnegin, iki yabanciya kargi goérevlerimizin ¢a-
tigsabilecegi gibi, iki ayn dosta kars1 gorevlerimiz de catigabilir.
Ancak bu tiir catigmalar ahldkin olanaksiz oldugunu gostermez;
yalmzca bir hedef olarak ulagilmasinin bazen gii¢ oldugunu gos-
terir. Ama biz bunu zaten biliyoruz.
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Sandra Lynch'in “Dostluk Uzerine"sinden sonra kigisel iligkilere ve ilig-
kilerin en énemli 6gesi olarak etige 6zel bir vurgu yapan bir kitap daha
yayimliyoruz: “Kisisel lliskiler'. “ Dostluk Uzerine" dostluk kavramini ta-
rihsel baglamda irdelerken, “Kisisel fliskiler" dostluk dahil her tirld yakin
iliskiye insan davranisglari, duygu ve dugincelerinden yola ¢ikarak daha
genel ve pratik bir perspektiften bakmaktadir.

Bir hiz ve zamanla yans ¢aginda yasadigimiz igin, kisisel de-
neyimlerimizi, durup, gézden gegirmekte ve degerlendirmekte guglik
¢ekiyoruz. Kisisel deneyimlerimizin en 6nemli pargasi olan baskalariyla
kurdugumuz iligkiler de bu “hizli hayat”in getirdigi eksiklikten payini ali-
yor. Bizi en ¢ok “acitan” ve “mutlu kilan” yagama hallerini iceren ilig-
kilerimize zaman ayirmiyor, (zerinde diginmiyoruz. iligkilerimiz bir-
denbire baghyor ve bitiyor; en yakin dostumuz, en azili digmanimiz
olabiliyor; ayrnildigimiz sevgilimizin yldzine bir daha bakmak is-
temiyoruz; gitgide daha ¢ok sevgi ve duyarlilik yoksulu oluyoruz; bag-
kalari ancak isten glcten arta kalan zamanlarda umurumuzda oluyor.
Oysa ige “katlaninz”, iligkilerimizle “yasariz”.

Peki, iligkilerimiz neden aksar? Bagkalariyla sevgi, durustlik ve ig-
tenlige dayali, hayatimizi zehir etmeyen, saglikli, dengeli iligkiler kur-
manin yolu nedir? Benlik tamamlanmig, degismez bir sey midir? Bag-
hlik, esaret midir, bir bagkasina baglanmak 6zgirligind ona teslim
etmek midir? Bir yakinina duygularini agmak ona zaafini géstermek
midir? igtenlik élglstziik midir? “Olgllilik” durdstlik madar? Kisisel
iliskiler baglaminda tum bunlari igine alan bir etik olusturabilir miyiz?
Hugh LaFollette “Kisisel lliskiler'de bu sorulara cevaplar ararken ayni
zamanda, kigisel iligkilerin derin ve kusatici bir analizini de yapiyor. Bu
analizi yaparken altini ¢izdigi en 6nemli gey ise, nitelikli bir iligki igin in-
sanin 6ncelikle kendi kendini tanimasi sonra bagkalariyla iligkiye gir-
mesi ve bu iligkilerden d6grenerek tekrar kendine dénmesi. Yazar, insan
davraniglari his davranisiar varumlama, benlik tartigmasi gibi diger ko-

nulari hep < batdn bunlan gig¢’
sbylemder asadigl gindelik h
nekler ver bir Uslupla inceliyor.
Deneyimle de diginmek istey
hararetle ¢ LE
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