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Turkge basima 0nsoz
L4

Cumbhuriyet kavrami ¢ok uzun bir siiredir, en azindan Roma Cum-
huriyeti’nden bugiine vardir. Cumhuriyetgilik, yurttaglarin her bir
kisinin tam ve esit katildig1 bir politik toplumu nasil kurabile-
cegine iligkin bir anlayis temelinde, diinyanin bir¢ok bolgesinde ta-
raftar bulmustur. Cumbhuriyet fikri, yiizyilimizin biiyiik bir di-
liminde cumhuriyetgiligi benimseyen Tiirkiye’de ozellikle ¢arpict
bir geligsme izlemistir.

Kitabimin Tiirkge basimina bu ©nsozii yazmak benim igin
biiyiik bir zevk ve ayn1 zamanda gurur verici bir istir. Bu kitabin
Tiirkiye’deki ve bagka yerlerdeki cumhuriyetcilere deger verdikleri
bu idealin biitiin boyutlarin1 animsatma hizmeti gorecegini umu-
yorum.
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setmistim. Bu goriisiin elinizdeki kitapta nasil siirdiiriilmekte ol-
dugunu enine boyuna tartisacak degilim ama bu kitab1 daha 6nceki
kitabimin bir devamu olarak diigiindiigiimii belirtmeliyim. The
Common Mind lizerine yorum yapan bircok kisi kitapta cum-
huriyetciligin ve cumhuriyetgilikle liberalizmin farklarinin genis
bir anlatimin1 aradi. Umarim bu kitap onlarin beklentilerine yanit
verecektir.

Cumbhuriyetciligi on y1l 6nce, John Braithwaite ile ceza hukuku
ve politik idealler, 6zellikle 6zgiirliik ideali tizerinde ¢aligirken kes-
fettim. Politik ozgiirliik hakkindaki eski, cumhuriyet¢i diisiince bi-
cimlerini aklimizda tutarak, bu ideali hem tabiati geregi sosyal ka-
rakterde —bir cumhuriyette yurttag olmaya esit— bir sey olarak
gormenin hem de onu yasayan kisiye psikolojik bir giiven ve statii
duygusu veren ayriksi bir 6znel deger olarak gérmenin nasil miim-
kiin olabildigini merak etmistik. Ve o zaman fark ettik ki, ozgiirliik
konusunda boyle bir diisiince tarzi, iki seyi merkeze aldigimizda
anlasilir hale gelmektedir. Ilki, ortak iyi icin tasarlanan miidahale
—ornegin, hi¢ kimsenin tartisma konusu yapmadig: bir yasanin mii-
dahalesi- ile keyfi miidahale arasinda biiyiik bir fark bulunmasidir.
Ikincisi ise sirf boylesi keyfi miidahalelerden bir bicimde —soz-
gelimi, miidahalede bulunan giiclerle aramzda bir ¢eligki olmadig1
icin— kurtuluyor olmak ile bu miidahalenin etki alan1 diginda olmak
arasinda biiyiik bir fark bulun.nasidir. Bunlar 6nemlidir ve 6z-
giirliigii, bagkalarinin keyfi miidahalelerinden gérece korunmay: ve
onlarin arasinda bir giiven ve sayginlik duygusuyla yasayabilmeyi
iceren bir sosyal durum olarak diisiinmek gayet dogaldir. Bu yak-
lagim 6zgiirliigii tahakkiimsiizliik olarak, yani bir kiginin keyfi bir
temelde miidahaleden az ya da ¢ok bagisik ve az ya da ¢ok belirgin
bir bigimde bagisik oldugu bir durum olarak diisiiniir.

Bu ozgiirliik fikri beni hemen etkisine almigti. Bunun nedeni
belki kendi deneyimlerim agisindan anlamli olmasiydi: Ben bir
rahip olmak niyetiyle, daha sonra Erving Goffman'in etkisiyle total
kurumlar olarak adlandirdigim resmi kilise okullarinda yillarimi
gecirdim. Bu tiirden okullar ve 6gretim kurumlan ¢aligma ve yol-
dasglik icin sahane firsatlar sunmakla birlikte, durdugu yeri bil-
menin ve keyfi yargilara konu olmamanin giiveniyle, otoritelerin
goziiniin icine bakmayi 6gretmiyordu kesinlikle. Aksine, bu ku-
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rumlar sistematik olarak yonetici irade karsisinda bir savunma-
sizlik ve zayiflik duygusu agiliyor hatta bu pratigi erdem katina ¢i1-
kartyordu. Bir noktada boylesi bir egitimin dogasindan gelen
boyun egme kargisinda isyan etmisgtim ve tahakkiimsiizliik olarak
ozgiirliik nosyonu bana orada neyin yanlig oldugunu agiklamam
icin doyurucu bir yontem saghyordu. Bizim egitim sistemimiz 6z-
giirliiksiizliigli beslemeye calismis; dgrencileri pasif, kendini 6ne
¢ikarmayan ve nerede durdugunu bilmeyen kisiler haline getirmek
iizere tasarlanmigti. Mary Wollstonecraft 1790'larda kadinlarin tabi
konumlarinin, onlar1 nasil boyun egen, geri planda kalmay:1 ve
amaglarina birilerine yaltaklanarak ulagsmayi. 6grenen yaratiklara
cevirdigini yazmust1. Sanki yazdiklar bizi anlatiyordu.

Tabiiyet boylesine yaygin bir deneyim oldugundan, umuyorum
ki okurlar bagkasinin tahakkiimiinde olmamay: gerektiren ve do-
layisiyla bagkalarinin géziiniin i¢cine bakabilmeyi getiren tiirden bir
Ozgiirliigiin cazip bir sey oldugu fikrini benimle paylasacaktir.
Umudumu besleyen sey, geleneksel cumhuriyetgilerin, 6zgiirliigiin
ziddinin kolelik ya da esaret oldugunu savunurken ve bagkasinin
keyfi iradesine boyun egmeyi, sakinilmas: gereken biiyiik bir ko-
tiilliik olarak betimlerken kastettikleri 6zgiirliikk anlayiginin aslinda
bu olduguna dair inancimdir. Ben bir diisiince tarihgisi degilim ve
Amerikan ve Fransiz devrimleri de dahil, cumhuriyet¢i diigiincede
sik sik karsimiza ¢ikan bir motifin, ancak bagkalarmin keyfi giic-
leri ellerinden alindiginda erisilebilecek bir statii olarak bu 6z-
giirlik nosyonuna yapilan bir vurgu oldugunu goérecek duruma gel-
mem ¢ok zamammi aldi, hatta bir anlamda yeni bagtan egitim
gerektirdi. Ancak on sekizinci yiizy1l sonlarina dogru, miilk sahibi
erkeklerin Otesine uzanan yurttaghikla artik biitiin yurttaglar eski
anlamda 6zgiir kilmanin miimkiin olmadig1 —6zel olarak da, bu fi-
kirler 1s181nda, kadinlara ve hizmetgilere tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliik vermeyi diisiinmenin artik uygulanabilir olmadig1— agiga
ciktikga, bu 6zgiirliik nosyonunun modasinin gectigini fark etmek
ozellikle sasirticiydi. Eger 6zgiirliik biitiin yurttaslar icin bir ideal
olarak diigiiniilecekse, o zaman 6zgiirlik daha anlagilir terimlerle
ve bence, bir zamanlar oldugu gibi kesinlikle yeniden kavranma-
ldur.

Ama bu kitap, tarihsel yiikselis ve diigiisleriyle, alternatif bir
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ozgiirlik nosyonu ortaya koymuyor. Eger devletin hedefinin, ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin genigletilmesi oldugunu kabul
edersek, yani cumhuriyetci ideali yeniden benimsersek, yetkin bir
politik felsefe goziimiiziin 6niinde kaba hatlariyla canlanabilir. Ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin ¢cekici kurumsal icerimleri vardir;
iste bu kitap da, daha aynntil1 ampirik ¢alismalar yapmadan miim-
kiin olabilecegi oranda, ¢ikarilacak 6nemli dersleri 6zetlemeye ¢a-
listyor. Sundugumuz icerimlerden bazilarinin, esitlik, cemaat, yurt-
taghk erdemi soyundan gelmesi ve anayasacihik ile yonetimin
denetlenmesi iizerinde onemle durmasi gibi, bildik bir cumbhuri-
yetci tinisi olacaktir. Digerleri daha sasirtict olacaktir, 6rnegin bir
cumhuriyetin izlemesi gereken politikalar hakkindaki argiiman ve
bu cumhuriyetin kurmasi gereken demokrasinin tiirii. Tahakkiim-
siizliik olarak 6zgiirliik, belli kesimlerin devletten talepleri olarak
goriinebilecek seye evrensel bir temel saglamakla zengin hatta ra-
dikal bir politik pratige destek olur. Ve tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirlik 6yle bir demokrasi kavrayis1 getirir ki, bu demokrasi ko-
sullarinda itiraz edebilirlik genelde rizanin yerini alir; 6nemli olan
yonetimin insanlarin sdylediklerini yapmasi degil, keyfiligin yol
acgtif1 aciyla, yonetim ne yaparsa yapsin insanlarin her zaman itiraz
edebilmeleridir. .
Bu kitaptaki fikirleri gelistirmemde ve kagit iizerine dokmemde
cesitli bigcimlerde sagladiklar1 yardimlarindan dolay: ¢ok sayida in-
sana siikran bor¢luyum. Bilerek ya da bilmeyerek Philip Adams ve
Paul Finn, beni cumhuriyetgi 6zgiirlilk ve yonetim konusundaki go-
riiglerimi savunmak iizere kapsaml bir kitap yazmaya sevk etti.
Quentin Skinner, beni goriiglerimi destekleyen tarihi kaynaklara
yonelterek, en ¢ok ihtiya¢ duydugum moral destegi saglayarak ve
kitabin ilk taslag: iizerinde ¢ok faydali yorumlarda bulunarak dii-
siincelerimi cesaretle savunmamda bana yardimci oldu. Geoffrey
Brennan, kitabin son ‘iki boliimiinde 6nem kazanan, sayg: temelli
diizenleme fikrini irdelemekte igbirligine girmenin yam sira, tez-
lerimin her gelisme agamasinda beni sorguladi ve cumhuriyetgiligi
ayrikst ve onemli bir taahhiit haline doniigtiirdii. Ancak hi¢ kus-
kusuz John Braithwaite diigiincelerime gekil vermemde ve cum-
huriyetgi temalar iizerine yazmamda herkesten ¢ok etkili oldu. Am-
pirik ve pratik meselelerle iligkimi koparmadigim —umarim kopar-
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mamigimdir— konusunda kendime giiven duymama yardimci ola-
rak, bu kitapta ele alinan hemen her konuda fikirlerime big¢im
verdi.

Auckland Universitesi'ndeki felsefeciler ve politik bilimciler,
misafir hoca olarak 1994 yilinda bir dizi ders verdigim sirada, ki-
tabimin ilk yarisindaki materyaller iizerine devamli ve derinlikli
yorumlar yaptilar. 1996'da, Institut Universitaire de France (Caen
Universitesi) ve Neuchatel Universitesi biinyesinde misafir hoca
olma sansina eristigim Fransa ve Isv1gre'de onlarin tepkilerinden
faydalandim. Rotterdam'daki Erasmus Universitesinde Mayis
1996'da verdigim bazi dersler sirasinda bir grup Hollandali mes-
lektagimin yorumlarindan ¢ok sey 6grendim. Bunlar ve bagka iz-
leyiciler arasinda yorumlarindan faydalandigim biitiin kisileri tek
tek saymadigim i¢in umanm hosggoriilecegim.

Bu kitaptaki fikirleri her zaman tartigmaya hazir az sayidaki
meslektasima ve Ogrencilere, 6zellikle kendilerinden anlatamaya-
cagim kadar ¢ok sey Ogrenmeyi siirdiirdiigiim Frank Jackson ve
Michael Smith'e ¢ok sey bor¢luyum; ama ayn1 zamanda Moira Ga-
tens, Knud Haakonssen, Elisa Kaczynska-Nay, Christine Parker,
Deborah Russel, Caroline West ve John Williams'a da. Kitapta sa-
vunulan tezler iizerinde bazen yazili bazen sozlii kapsamli yo-
rumlarn i¢in David Braddon-Mitchell, Paul Bourke, Valerie Braith-
waite, Andrew Brien, Tony Coady, Susan Dodds, John Ferejohn,
Bob Goodin, Barry Hindess, Ian Hunt, Duncan Ivison, Chandran
Kukathas, Douglas MacLean, David Miller, Kevin Mulligan, Tom
Nagel, Pasquale Pasquino, Mark Philip, Ian Ravenscroft, Jean-Fabien
Spitz, John Uhr, Catherine Valcke, David West ve Susan Wolfa
siikran borgluyum. Metinleri yaziya gegirirken yaptig1 yar-
dimlardan dolay: Chris Treadwell'e ve olaganiistii destek ve is-
birligi saglayan editorlerim Tim Barton, Dominic Byatt ve Sophie
Ahmad'a tesekkiir ediyorum. Kitabi, kendi adima ve annelerinin
adina, ¢ocuklarim Rory ve Owen'a ithaf ediyorum; Eileen McNally
yazdiklarim hakkinda herhangi bir sorumluluk tagimiyor olsa da,
yazdiklarima, ithafi hak edecek kadar yardimci oldugunu inkéar
edemez.

The Common Mindin oOnsoziinde, Canberra'daki Avustralya
Ulusal Universitesi'nin Sosyal Bilimler Aragtirma Okulu'nun uy-
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gun ve destek¢i ortami olmaksizin kitabin hazirlanamayacagini be-
lirtmigtim. Bu kitap i¢in de aynisini sdylilyorum. Okulun, Avust-
ralya capinda ve uluslararasi dlgekte en iyi egitim kurumlarindan
biri olmasin1 saglayan disiplinler aras1 yogun iligkileri, ilgisi ve
baghlhig1 ve 6grencileri ile personelinin karakteri haline gelen en-
telektiiel comertligi; biitiin bunlar cumhuriyet¢i teori iizerine ¢a-
lismami yaparken beni ayakta tutan essiz meziyetler olmustur.

Boyle bir yere ait olmaktan dolay: sansh ve mutluyum.
Canberra

Mayis 1996
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Girig

Fikirler ve politika

Politikada olan biten geylerin, politik diinyanin icinde ve cev-
resinde dolagimda bulunan normatif fikirlerin bir iglevi oldugunu
diisiinmek iitopyacilik olurdu. Kurumsal politikalarin aldigi bigim
ve kurumsal yapilarin istikrara kavustugu cerceve, ilgili taraflann,
seylerin ideal olarak nasil olmalari gerektigi hakkindaki fikirleri
kadar, onlarin ¢ikarlar1 ve ampirik sorunlar iizerine fikirleri —orne-
gin, secimsel ve kurumsal bakimdan neyin uygulanabilir oldugu
hakkindaki fikirleri- tarafindan belirlenir.

Ne var ki, normatif fikirler politik hayatta birincil 6nemde fi-
kirlerdir. Zira politikacilar ve kamu gérevlilerinin izledikleri po-
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litikalara destek saglamalari, ancak bunlarin megsru olduklarini,
iizerinde cok fikir birligi saglanmis su ya da bu taahhiide bagl ola-
rak uygulanan politikalar olduklarin1 gosterebildikleri oranda
miimkiindiir. Dogu Avrupa toplumlarinin gizli polis orgiitleri bile,
bu rejimlerin ¢agristirdig: ideallerin yeterince benimsenmedigi ya
da en azindan yeterince hedeflenmedigi ve bunlara ¢ok az kisinin
inanmakta oldugu genel kabul gordiigiinde, komiinist rejimleri y1-
kilmaktan kurtaramamaigti.

Politik hayatin icinde ve etrafinda dolagimda olan normatif fi-
kirler, elbette nadiren komiinist sistemin dokularina iglemis fikirler
kadar esggiidiimliidiirler. Giiniimiiziin ileri demolarasilerinde bu fi-
kirler, politika olusturmanin Oniindeki baglica meseleler etrafinda
hizla doénen ve girdaplar olusturan farkli akimlar ortaya ¢ikarmugtir.
Bu akimlar bazen birlikte hareket ederler ve su ya da bu politik yo6-
nelimi desteklemek iizere bir hiza erigirler; bazen biri 6tekinin kar-
sisina c¢ikar ve onceden kestirilemeyen, kaotik bir bigim alirlar.

Bizim politika yapma kayalarimizi doven belli baghi dalgalar1
tespit etmek kolaydir. Bunlardan biri, ne olurlarsa olsunlar, in-
sanlarin sosyal diinyaya tasidiklar tercihlerin kargilanmasinin 6ne-
mi ve maksimum tatmin saglamak igin etkin disiplinier —geneide
piyasa benzeri disiplinler— tasarlama geregi hakkindaki ekonomik
fikirler akimidir. Bir bagkasi, bu haklar ister belli belirsiz isterse
tim cesitliligiyle benimsenmis olsunlar, insanlarin evrensel hak-
larimin  olmas: ve politik kurumlarin bu haklarin kullanilmasina
sayg1 gosterip bunlar desteklemesi geregi hakkindaki fikirler aki-
mudir. Bir bagkasi refah, hakkaniyet ya da esitlik meselelerine 6n-
celik veren —ya da yoksulluk ya da somiirii, tabiiyet ya da baski
gibi sikintilar iizerinde duran— ve su ya da bu degerli sonucu iire-
tecek bir sistemi savunan fikirler akimidir. Ve kugkusuz bir digeri
mesruiyeti, bu gelenekte ¢cogunluk goriisiine verilen adla halkin ira-
desinden ya da en azindan halkin segilmis temsilcilerinin ira-
desinden tiireyen politikalar ve yapilarla miinhasiran bir géren de-
mokratik fikirler akimdir.

Cagdas politikanin girdabindaki bu akimlar siklikla, mes-
ruiyetin rakip dilleri ya da séylemlerini olustururlar. Bunlar, 6r-
negin, birer teori ya da ideoloji degil, dil ve soylemdir giinkii ko-
nusanlarin ayrintih politika konularinda birbirleriyle tartigabil-
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melerine ve ters diisebilmelerine izin vermektedirler. Farkliliklara
yer tantyacak kadar soyut ve bu farkliliklar hakkindaki tartismalara
sinir getirecek kadar konusuna baglh ortak varsayim-lardan iba-
rettirler; konugmalari, yoniinii 6nceden belirlemeksizin miimkiin
kilarlar. Bu akimlar bir¢ok ortak deyimi —ileride bahsedecegimiz
gibi, biri dzgiirlik deyimidir- paylasirken, politik elestiri ve ku-
rumsal diizenlemelerin mesruiyeti acisindan rakip sistemler olarak
goriilebilecek kadar da birbirlerinden ayridirlar.

Politik felsefe

Politikanin kaginilmaz olarak normatif dil ig¢inde, kah bu kéh su fi-
kirler akiminin dili i¢inde yiiriitiildiigii tartigmasiz kabul edilir.
Bagka bir deyisle, politikanin her zaman bir konusma yaninin —ta-
rafgir yaninin— oldugu kabul edilir. Bu, normatif politik teorisye-
nin, isterseniz politik felsefecinin deyin, rolii agisindan ne anlama
gelir?

Anlami sudur: Politik felsefeci bagka ne yaparsa yapsin, kus-
kuya yer vermeyen bir projenin, politik tartigma ve mesruiyet dil-
lerinin irdelenmesi, bu dillerin hareket noktasini olusturan cesitli
varsayimlarin degerlendirilmesi, dillerin birbirleriyle ve bagka za-
manlarin ve yerlerin dilleriyle ne kadar tutarli olduklarinin kes-
fedilmesi ve politik tartigmay: gergeveleyecek yeni ve daha genis
terimlerin aragtirilmasi.

Bu hem sikintili hem de heyecan verici bir gorevdir. Fel-
sefecileri bir adim geri atmaya ve girilen tartigmalarin tozu dumani
icinde dikkatten kacan konulan irdelemeye zorladigi oranda he-
yecan vericidir. Bu da dili, politik meseleleri gercekten kendi me-
seleniz olarak tartigmanizi saglayacak sekle sokma imkénina da-
yanir. Siz o dilin barindig1 6nkabulleri ayirt edebilir ve sistematik
olarak dikkatten kacgan bigimlerde sizi etkisine alan bir diigiinme ve
tartigma araci icinde siiriiklenmek yerine, onlar1 kendinize gore se-
killendirebilirsiniz. Felsefecinin goziinde, ister politika, etik, 6zgiir
irade isterse bilingliligin dili olsun, irdelenmemis dil iizerinde ko-
nusmaya degmez; boyle bir dil, istenmeyen, gereginden fazla var-
sayimi igin i¢ine sokabilir. Herhangi bir felsefi gorevin heyecani
gibi burada anlatilan gorevin heyecani da, aksi halde sizi kontrolii
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aluna alacak olan diisiinceler iizerinde bir dereceye kadar kontrol
saglayarak elinizdeki araca hiikmetmenin heyecanidir.

Ama burada anlatilan gorev ayni zamanda sikicidir da. Birey
olarak felsefeci, icgorii ve yetkinlik yoniinde ne kadar bagarili olur-
sa olsun, gostermeyi umabilecegi tek sey, tek bir 6zgiil anda ve tek
bir 6zgiil forumda, ona yon vermek icin yapilabilecek her hamleyi
bosa ¢ikaracak bir konugsmaya katkida bulunmaktir. Giiniimiiziin
ileri demokrasilerindeki haliyle politika konugmasi, durmaksizin
kah bir dili kah o6tekini 6ne ¢ikararak ve tartigmayi kah o yone kih
bu yone cevirerek evrilir ve degisir. Higbir birey, felsefeci bile
olsa, ¢ok sikici bir rolii oynamanin 6tesinde bir sey yapmay: bek-
leyemez. Onlar seslerini ancak c¢ok dar bir cevreye duyurmayi
umabilirler ve bagka izleyicilere ulagmiglarsa bu, o bagkalarinin da
benzer seyleri soyliiyor olmalar sayesinde gerceklesecektir; onlar
bir konusma saganagi i¢inde birer damladir.

Felsefecilerin bagarabilmeyi umabilecekleri sey hakkindaki bu
sintrlar1 kabul etmeleri cok 6nemlidir. Eger bir felsefeci politik ko-
nugma ugrasina, politik felsefelere son verecek bir politik felsefe
—biitiin oteki sesleri bogacak felsefi ses— getirme hirstyla girerse,
hayal kirikligina ugramas: kaginilmazdir. Ve boyle bir hayal ki-
riklig1 genelde konugmanin imkanlarina iligkin yilgin ve kuskucu
bir tutumu besler. Bu ise ¢cagdaslarinin birgcogu gibi teorisyenlerin
de, politikada gercek konusma yerine yalmizca bir kaba gii¢ oyu-
nunun oldugunu, politik argiimanin ve fikir aligverislerinin higbir
zaman torensel bayrak sallamalar otesine ge¢medigini diigiin-
mesine yol agabilir. Kamusal konugmalar1 kendi goriis tarzlarina
bir nebze olsun yaklagtiramayacaklarin: fark eden felsefeciler bu
dlemde mantigin olmadigi, hatta hicbir zaman c¢abucak uy- .
gulanmayacak, hi¢bir zaman miikemmel olarak uygulanmayacak,
sif kendi giiciiyle hicbir zaman hayata gegmeyecek ve hicbir
zaman ayn: anda biitiin cephelerde uygulanmayacak tiirden bir
mantiktan bile s6z edilemeyecegi sonucuna varirlar.

Bu teorisyenler, ornegin, son iki yiiz yildaki gelismelere ba-
karlar ve konugmanin giidiiledigi hi¢bir anlagma ya da etkinin izine
rastlamazlar. Cesitli iilkelerde kéleligin kaldirilmasi, bélgesel re-
formlar, zorunlu egitimin getirilmesi, oy hakkinin genigletilmesi,
kadinlarin parlamentoya kabulii, sosyal giivenli§in saglanmasi,
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hastanelerin sistematik bigimde orgiitlenmesi ve kamu sagligina
iligkin planlarin gelistirilmesi gibi meseleler iizerinde yiiriitiilmiis
uzun, boliik porciik olsa da etkili tartigmalara dikkat etmezler.
Boylesi bir gelismenin degerine ya da boyle bir gelismenin kismen
bile olsa akil siizgecinden gegirilmis bir talep ya da ofke so-
nucunda ortaya ¢tkmis olmastna ilgisiz kalmanin gerekgelerini bul-
may1, mesleki i¢goriiniin bir emaresi haline getirirler.

Ancak birey olarak higbir felsefecinin kendi basina fazla bir sey
yapamayacagini sdylemek, genelde politik felsefenin anlamli hig-
bir sey yapamayacagim sdylemek degildir. Politik felsefecilerin
diisiiniimlerinden tamamen kopmus bir politik konugma ihtimali
kasvetli ve iirpertici bir senaryodur. Zira, politik konugmanin te-
rimlerinin sistematik olarak sorgulanmasi ve kargilikli ilis-
kilendirilip yer yer yenilenmesi ya da yerinden edilmesi asil olarak
bu teorisyenlerin yaptig1 ¢caligmalar sayesinde olmustur. Bu tiirden
kalic1 diigliniime hi¢ yer vermeyen bir konusma ¢abucak dogmatik
iddia’ ve karg:1 iddialar kargagasina batar. Eger politik felsefeciler
olmasaydi, onlar1 yaratmak zorunda kalacaktik.

Cumbhuriyetgilige yonelis

Politikanin dogas1 ya da en azindan politikanin konugma ile ilgili
yonii ve politik felsefenin rolii hakkinda bu kadar girizgdh yeter.
Peki, ben bu kitaptaki ¢abalarimla neyi amagliyorum?

Politik felsefeyle ilgilenen meslektaglarima ve aslinda bu di-
siplinin bazen etkisi altina aldigi1 daha genel izleyicilere, ¢a-
gimizdaki tartigmalarda yeteri kadar dikkat edilmeyen bir derdi ve
bir ideali hatirlatmak istiyorum. S6z konusu derdi, tahakkiim altina
alinma konusunda bir gikdyet ve s6z konusu ideali de bir 6zgiir olma
vizyonu olarak agiklamak istiyorum. Bu tahakkiim ve 6zgiirliik di-
linin, tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliik dilinin, demokrasiyle es
gordiigiimiiz en 6nemli kurum ve olusumlarin ¢ogunu sekillendiren
eski, cumhuriyet¢i diisiince gelenegiyle baglantili oldugunu gos-
termek istiyorum. Ve c¢agdas politik tartismada bu dile yeniden bir
yer bulmak i¢in ¢ok iyi nedenler oldugunu savunmak istiyorum.
Politikay1 tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik talepleri agisindan dii-
stinmek bize temiz bir devlet ve temiz bir sivil toplumu bekleme
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nedenimiz hakkinda tam ve inandirici bir tablo ¢izer.

Dert derken kast ettigim, bagkasinin insafina kalmig olmak, Gte-
kinin keyfi olarak yapacak konumda bulundugu belli baz1 ké-
tillikler kargisinda savunmasiz yastyor olmaktir; ve bu, 6zellikle,
her birimizin bagkasinin tahakkiimiinde oldugumuzu goérecek bir
konumda, her birimizin bunu gorecegini gorecek bir konumda vb.
olmaktir. Bu, kendini kocasinin onu istedigi zaman d6vebilecegi ve
herhangi bir umut 1181n1n olmadig1 bir konumda bulan bir ka-
dinda; igverene kars1 sikdyette bulunmaya ciiret edemeyen ve is-
verenin keyfine gore siiren bazen kiiciik bazen ciddi her tiirden
kotii muameleye maruz kalan isgide; feci bir sefalet ve yikimdan
sakinabilmesi alacaklinin ya da banka memurunun insafina kalmig
bor¢luda; ve ¢ocuklarinin yiyecek karnesi alip alamayacagi siradan
bir memurun kaprisine kalmig sosyal yardima muhtag birinde ifa-
desini bulan derttir.

Giinlimiiz diiglincesi bu konumlardaki bireylerin etkin olarak
baski altinda tutulmadiklart ya da engellenmedikleri siirece 6z-
giirliiklerini koruduklarini 6ne siirer. Ancak miidahaleye maruz
kalsinlar ya da kalmasinlar, baglarinda bir belanin oldugu kesindir.
Kendilerine el kalkmamis olsa dahi, bagkalarinin mevcudiyetinin
golgesinde yasarlar. Bagkalarinin tepkileri hakkinda belirsizlik ve
basgkalarinin ruh halini siirekli gdzeten bir yol tutturma ihtiyaci
icindedirler. Zayifliklan yiiziinden horlandiklari, bagkalarinin géz-
lerinin igcine bakamadiklar1 ve hatta kendilerini sevdirme ¢abasina
girdiklerinde yaltaklanmaya, yag ¢ekmeye ya da dalkavukluk et-
meye zorlandiklari bir konumda bulurlar kendilerini.

Benim burada savundugum gibi, 6zgiirliik hakkindaki eski,
cumhuriyetgi diigiinme tarzinda bdyle bir tahakkiim altinda olan bi-
reylerin tartigmasiz bir bi¢cimde 6zgiirliikten yoksun olduklarn kabul
edilmigtir. Tahakkiim kuran fail engellense bile, o6zgiirliik ta-
hakkiimle birlikte diisiiniilemez. Ozgiirlikten mahrum olmak ki-
sitlanmig olmaktan ibaret degildir; aksine, adil bir hukuk sisteminin
~keyfi olmayan bir rejimin— getirdigi kisitlama kisiyi 6zgiirlii-
giinden mahrum birakmaz. Ozgiirliikten mahrum olmak daha ¢ok
keyfi bir idareye tabi olmak, bagkasinin potansiyel olarak keyfi ira-
desine ya da potansiyel olarak kendine has yargisina tabi olmaktir.
Ozgiirliik boyle herhangi bir tabiiyetten, boyle herhangi bir ba-
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gimliliktan kurtulmus olmakla ilgilidir. Ozgiirliik, hi¢ kimsenin
baskasina keyfi miidahalede bulunacak giicte olmadigina dair ortak
bir bilingle, yurttaglarin birbirlerinin gozlerinin icine bakabilme-
lerini gerektirir.

Soziinii ettigim eski, cumhuriyetci gelenek, Roma Cumhuriyeti
zamanindan Cicero; Machiavelli —Discorsi'nin (Soylevler) "ilahi
Machiavelli"si- ve Ronesans donemi Italyan cumhuriyetlerinden
cesitli diger yazarlar; James Harrington ile Ingiliz I Savasi ve
Commonwealth® donemi ve sonrasindan ismi pek duyulmamis bir
siirii yazar; ve on sekizinci yiizyil Ingiltere, Amerika ve Fran-
sa'sindan bircok cumhuriyet ya da commonwealth teorisyenini ¢ag-
nistirir. Ben ¢ogu kere on yedinci yiizyil sonlar1 ve on sekizinci
yiizyilda Ingiliz ve Amerikan diisiincesine hikim olan "com-
monwealthmen" iizerinde duruyorum. Commonwealthmen Ken-
dilerini tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik —keyfilikten kagis olarak
Ozgiirliik— idealine adadilar ve bugiin hald yasayan politik refleks
ile diisiince ahigkanliklarinin sekil almasina yardimei oldular. On-
larin ozellikle iizerine titredikleri sey, tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirlik davas:t dogrudan dogruya devlete ve memurlarina da-
yanmakla birlikte —nihayetinde, halk boyle bir 6zgiirliigii yasama-
sin1 devlete ve anayasaya bor¢ludur- bu memurlarin da dogalan
geregi bir tehdit olusturdugu ve halkin "bu algaklan diiriist tutmak”
icin gayret sarf etmesinin zorunlu olduguydu; ozgiirliigiin bedeli
siirekli uyanik kalmaktir.

Geleneksel commonwealthmen ve cumbhuriyetgiler tahakkiim-
siizliik olarak ozgiirliik idealini selamlarken, yalnizca bunun miilk
sahibi bir seckin kesimin, hdkim ziimrelerden erkeklerin ideali ol-
dugunu diisiinmiislerdi; nihayetinde hepsi erkekti ve kendi cag-
larinin  erkekleriydi. Ancak onlarin ideallerini yeniden be-
nimsememiz ve ¢agdas bir toplumun fertleri igin evrensel bir ideal
olarak yeniden giindeme getirmemizin biitiin gerekceleri mev-
cuttur. Kitap ilerledikce agikliga kavusacagi gibi, bu her haliikarda

* Commonwealth, 1649'da |. Charles'in 6liminden 1660'taki Restorasyon do-
nemine kadar Britanya Devleti'ne verilen addir ve sézciik anlami, bu dénemle
birlikte az ya da gok gevsek bir bigimde ortak bir bagllik gésteren 6zerk dev-
letlerden olusmus birliktir. Commonwealthman/men ise bu y6netimi ya da bigimi
savunankisi/kisiler demektir. (¢.n.)
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benim kendi kanaatimdir. Ben tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliik
nosyonunun, iizerinde fikir birligine vardigimiz 6nkabullerimizin
bir¢ogu ile uyum iginde olduguna, halihazirda kurumlarimizin bir-
cogunun yapisina iglemis aranan Ozellikler barindirdigina ina-
niyorum ve ayrica bunun, iyi bir devlet ve iyi bir sivil toplumun
iyelerinin ne yapmasi gerektigine iliskin inandiric1 bir agiklama
yapilmasina yardimci olabilecegini diigiiniiyorum.

Daha 6nce giinlimiiziin demokratik politika diinyasinda mevcut
birgok mesruiyet dilinin oldugunu sdylemistim. Gelgelelim, bu dil-
lerin ¢arpic1 Ozelliklerinden biri, hepsinin 6zgiirliik nosyonunu su
ya da bu noktada isin i¢ine sokmalaridir; bunlarin hepsi ortak bir
Ozgiirliik ya da kurtulug kavramindan hareket ederler. Ekonomi dili
bizi serbest piyasaya ve birbirimizle ne tiirden olursa olsun soz-
lesme yapma 6zgiirliigiine yonlendirir; haklar dili, diisiince 6zgiir-
ligii, ifade ozgiirliigii, hareket etme Ozgiirliigii vb. lizerinde durur;
refah, adalet, esitlik, yoksulluk, somiirii ve tabiiyet dili, dzgiirligii
kazanmak ya da 6zgiirliigii etkili kilmak i¢in zorunlu kogullar ya-
ratma iddiasindadir. Ve demokratik megruiyet dili 1srarla 6zgiir bir
halkin 6zgiirce karar verdigi seyin mesruiyeti ve birey olarak ki-
sinin bu kolektif 6zgiirliigii paylagsma bigimi iizerinde durur.

Birbiriyle ortiisen bu ozgiirliik terimleri hepimizin ya da en
azindan Bat1 tipi demokrasileri benimsemis herkesin dogal olarak
ozgiirlik nosyonuna verdigi onemi gosterir. Biz onu nasil yo-
rumlarsak yorumlayalim, nosyonun diisiincemizde biiyiilii bir ha-
vasi vardir. Bu statiiniin varligi, benim cumhuriyetgi 6zgiirliik ide-
ali hakkindaki argiimanimin eski eser meraklilarina 6zgii ya da
analitik bir ilgi alan1 olmaktan 6te bir anlama geldigini gosterir.
Ben geleneksel, cumhuriyetci 6zgiirliik idealinin inandiric1 bir po-
litik talepler manifestosunu destekleyip biitiinlestirdigini ve eger
bir devlet ya da bir toplum, fertlerinin tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliigilinii gozetiyorsa, aranan oteki vasiflarin ¢ogunun da ken-
diliklerinden gozetilecegini savunuyorum. Ne denirse densin, 6z-
giirlik nosyonunun merkeziligi bu iddianin en azindan dikkate
deger bir iddia oldugu anlamina gelir. Bu, hatali olabilir ama ke-
sinlikle bos bir iddia degildir.

Bunun nevi gahsina miinhasir bir iddia olmadigin1 da be-
lirtmeliyim. Cumhuriyetgi diisiince geleneginin verimli bir fikirler
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ve idealler kaynagt oldugunu tek basima bulmug degilim. John Po-
cock (1975) ve Quentin Skinner (1978; 1983; 1984) gibi tarihgiler
son yirmi yil i¢inde gelenegi gozler oniine sermekle kalmadilar,
onun ¢agdas politaya nasil yeni bir aginim getirebilecegini de gos-
terdiler. Ote yanda, Cass Sunstein (1990a; 1993a; 1993b) gibi hu-
kukcular 18001l yillarin sonunda ozellikle Amerika'da yeniden
canlanan cumhuriyet¢i gelenegi ele aldilar ve bu gelenegin Ame-
rikan Anayasasi'ni tiimiiyle farkl: bir sekilde yorumlamanin yolunu
actigina ve daha genel olarak hiikiimetin roliine derinlikli bir bakis
imkani sagladigina iligkin saglam bir tez ileri siirdiiler. Ben bu ki-
tabin son boliimlerinde Sunstein'in ¢aligmast ile cesitli baglantilar
kurdum. Etkin igbirligine girdigim John Braithwaite gibi kri-
minologlar ve mevzuat teorisyeni hukukcgular, cumhuriyetci ge-
lenekte hem bir mevzuat sisteminden —6rnegin, ceza hukuku sis-
teminden— taleplerimizi hem de bu taleplerin nasil karsilanacagina
iligkin beklentilerimizi ortaya koymamiz agisindan bir dizi inan-
diricr fikir buldular (Ayres ve Braithwaite 1992). Ve yakin do-
nemde bunlar, cumhuriyetci baglantilari inceleyip kaydetmeye bas-
layan ve bazen etkin bir bigimde cumhuriyetci fikirlere dayanan
cok sayida yorumcudan sadece birkagidir.!

Cumbhuriyertcilik, popiilizm, liberalizm

Skinner, Sunstein ve Braithwaite gibi diigiiniirler kendilerini cum-
huriyet¢i olarak adlandirdiklarinda —ve aslinda ben de kendimi
boyle adlandirdigimda- belirtmem gerekir ki, benimsedigimiz ge-
lenek halkin demokratik katilimini iyinin en iistiin bigimlerinden
biri olarak selamlayan ve siklikla popiiler katilimin genelde bir 6n-
varsayim olarak aldig1 kabul edilen kapali, homojen toplumun arzu
edilir bir sey olduguna (Philip 1996), cemaatci tarzda Ovgiiler
diizen tiirden bir gelenek —son tahlilde, popiilist bir gelenek— de-
gildir. Bu kitapta anlatildig1 haliyle cumhuriyet¢i gelenek, dogasi
geregi popiilist olmadig1 gibi, aslinda ileride gorecegimiz iizere,

1. Orn., Nicolet (1982), Ferry ve Renaut (1985), Michelman (1986), Elkin
(1987), Pagden (1987), Weintraub (1988), Taylor (1989), Oldfield (1990), Bock
vd. (1990), Rahe (1992), Fontana (1994), Hutton (1995), Blom (1995), Spitz
(1995a), Viroli (1992; 1995). Ayrica bkz. Pettit (1996c).

27



ozel olarak cemaatc¢i de degildir. Cumhuriyetci 6zgiirliikk, Dor-
diincii boliimde agiklanan anlamda cemaatgi bir idealdir ama bu,
ideal modern ¢ogulcu toplum bigimleri ile bagdasir. Ve cum-
huriyetgi gelenek demokratik katilimin degerini ve 6nemini takdir
etmekle birlikte, ona temel bir deger atfetmez. Demokratik katilim
cumhuriyet icin vazgecilmez olabilir ama bunun nedeni katilimin
bagimsiz ¢ekiciligi, pozitif kavrayisin iddia edecegi gibi, ©z-
giirliigiin demokratik katilim hakkindan ne az ne de ¢ok olmasi
degil, demokratik katilimin tahakkiimsiizliik olarak dzgiirliigiin ka-
zamlmasi agisindan zorunlu olmasidir.

Bu noktayr vurgulamak énemlidir ¢iinkii "cumhuriyet¢i” terimi
bircok cevrede, muhtemelen Hannah Arendt'in (1958; 1973) et-
kisiyle cemaatgi ve popiilist bir yaklagimi (Viroli 1992; 286-87)
cagrigtirmaya basladi. Boylesi bir yaklasim kolektif mevcudiyetleri
icinde halki efendi, devleti de hizmetkar olarak gosterir ve halkin
yalnizca zorunlulugu oldugunda, devlet temsilcilerine ve me-
murlara bagh kalmasi gerektigini ileri siirer. Ister meclis isterse
plebisit yoluyla olsun, dogrudan demokrasi sistematik olarak tercih
edilen secenektir. Commonwealth yanlis1 ya da cumhuriyetgi tutum
ise aksine halki hem birey hem de kolektif olarak asil, devleti de
vekil olarak, ozelde, devlete keyfi olmayan bir diizen saglamasi
icin yetki veren gii¢ olarak goriir. Bu tutum agisindan, dogrudan
demokrasi ¢ok kotii bir sey olarak goriinebilir ¢linkii asir bir key-
filik bigimini, cogunlugun tiranligim getirebilir. Demokratik kont-
rol araglar1 kugkusuz istenir ve vazgecilmez seylerdir ama iyi yo-
netimin her derdine ¢are degildir.

Cumbhuriyetciligin popiilist alternatifi icin bu kadar yeter. Simdi
benim 6ngordiigiim bigimiyle cumhuriyetgi gelenek ile liberal po-
litika kavrayisi tarafindan temsil edilen daha belirgin bir alternatif
arasindaki iliskiye geldik.

Daha sonra savunacagim gibi cumhuriyetgi gelenek, bir¢ok dini
ve benzeri boliinmeyi agan bir temelde yasayabilir bir devlet ve ya-
sayabilir bir sivil toplum orgiitlemenin miimkiin oldugu var-
sayimim liberalizmle paylasir. Buna dayanarak birgok liberal bu
gelenegin kendilerine ait oldugunu iddia edecektir. Ama liberalizm,
iki yiiz yildan daha uzun bir siireyi bulan gelisme donemi boyunca
ve etkili akimlarinin ¢ogunun sahsinda miidahalenin yoklugu ola-
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rak negatif 6zgiirliik kavrayis1 ve bazi insanlarin Gtekiler iizerinde
tahakkiim kuran bir giicii ellerinde bulundurmalarinin, o giicii kul-
lanmamalar1 ve ¢ok kiiciik bir ihtimalle kullanacak olmalan sar-
tiyla, dogas1 geregi baskici bir sey olmadig1 varsayimiyla birlikte
anilir. Gii¢ ve tahakkiime karg1 bu goreli ilgisizlik liberalizmi evde,
igsyerinde, se¢men kitlesinde ve bagka yerlerde, cumhuriyetginin ta-
hakkiim ve ozgiirliiksiizliik paradigmalar: olarak karsi ¢ikmas: ge-
reken iligkilere hosgoriilii kilar. Ve bunun anlami sudur: Eger li-
beraller yoksulluk, cehalet, giivensizlik vb. meselelerle ilgileniyor-
larsa, bircogunun yaptifi gibi, bunun nedeni genelde tahakkiim-
siizliik olarak ozgiirliik taahhiitlerinden bagimsiz bir taahhiittiir; 6r-
negin, temel ihtiyaglarin kargilanmasi ya da insanlar arasinda belli
bir esitligin gerceklestirilmesi taahhiidii.

Benim burada kurguladifim haliyle, liberalizm- genis bir ki-
lisedir (Ryan 1993). Ben liberalleri miidahalesizlik olarak 6z-
giirliigli savunan kisiler kabul ediyorum. Miidahalesizligi bigimsel
degil etkin bir deger yapma ihtiyacim1 vurgulayan ya da mii-
dahalesizlik kadar esitlik ya da yoksullugun yok edilmesine de
deger veren merkez sol liberallerle bigcimsel, yasal bir gerceklik
olarak miidahalesizlik olugturmanin yeterli oldugunu savunan mer-
kez sag liberaller —klasik liberaller ya da liberterler (Machan ve
Rasmussen 1995)— arasinda ayrim yapiyorum. Bir¢cok merkez sol
liberalin boyle bir tasniften hognut kalmayacagim belirtmeliyim
(Larmore 1993: bol. 7; Holmes 1995). Onlar kendi liberalizm-
lerinin cumhuriyetgi tutumla liberteryan bir yaklagimdan daha ¢ok
ortaklik tasgidigim sdyleyecek (Ackerman 1991: 29-30) ve muh-
temelen popiilizm, cumhuriyetgilik/liberalizm ve liberteryanizm
gibi alternatif bir siniflandirma adina popiilizm, cumhuriyetcilik ve
liberalizm simflandirmasindan vazgececeklerdir.

Bu alternatif icin de soylenecek seyler vardir. Popiilist hiikiimet
imgesinin halki efendi devleti de hizmetkar olarak resmederken,
cumhuriyet¢i ya da commonwealth imgesinin halk: asil devleti de
vekil olarak tasvir ettiginden bahsetmistim. Merkez sol liberaller
hemen hemen kesinlikle bu asil-vekil imgesini onaylayacaktir ve
onerilen bu siflandirmanin g¢ekici bir yam da liberteryanizmin
halkla devlet arasindaki iligkinin iigiincii ve farkh bir imgesiyle
baglantilandirilmasina imkan saglamasidir. Kendilerini liberter ola-
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rak adlandiranlar halki atomize bireylerin toplami —kolektif bir
kimlik tagimayan bir toplam— olarak gormeye yatkindirlar ve ideal
olarak devletin, kendi atomize ¢ikarlarinin pesindeki bireylerin ih-
tiyacim kargilamaya yonelik bir aygit olmanin 6tesine gegmedigini
savunurlar. Bu model ne efendi-hizmetkér ne de asil-vekil mo-
delidir, bireylerin toplam1 ve bireysel tatmin saglama aygiti mo-
delidir. Cok sayida boyutu igine alan simflandirmalardan hos-
lananlar icin, mevcut en iyi simflandirma belki soyledir: Halkgl,
cumhuriyetgi/liberal ve liberter.

Ama bu degerlendirmeler bir yana, hem merkez sol liberalleri
hem de liberterieri igine alan genig bir kilise olarak bir liberalizm
tasvirinde 1srar etmek niyetindeyim. Bunun nedeni asil agirlik ver-
digim konunun, teorisyenlerin 6zgiirliigii nasil farkli gordiikleri ol-
masidir ve bence, kendilerine liberal diyenlerin ¢ogu —hepsi degil,
cogu (bkz. Gaus 1983; Raz 1986)— 6zgiirliigii, camhuriyet¢i bir bi-
cimde, tahakkiimsiizliik olarak degil, negatif bir bi¢cimde, yani mii-
dahalesizlik olarak diisiiniiyorlar. Merkez sol liberaller bu kitapta
ortaya konacak cumhuriyet¢i ¢izgiyi kurumsal igerimleri ba-
kimindan ¢ekici bulacaklardir. Ama saniyorum ¢ogu, bu ¢izginin
burada kendine 6zgii bir temelden destek aldigin1 kabul etmek du-
rumundadir. Bu, onlarin hayranlik duydugu commonwealth ge-
leneginden gelenler igin tamdik bir temel olabilir ~bu temel Har-
rington ve Locke, Montesquieu ve Madison gibiler i¢in de tamdik
olsa gerek— ama bu, kendi kendisiyle barigik olmaktan uzak liberal
metinlerde genel kabul goren bir temel degildir.

Baz1 diisiince tarihgileri benim buradaki konugma tarzima ve
daha sonra cumhuriyet¢i gelenekten, liberal ya da popiilist ge-
lenekten ayn bir sey olarak bahsetmeme hararetle kars1 ¢itkacaktir
ve burada bir kayit koymamiz gerekiyor. Bu kitap tamamen ayr1
bir tarihsel kaynak niteligindeki bir 6zgiirliik nosyonundan yola ¢1-
kiyor ve ben girig boliimiinde bu 6zellige dikkat ¢ekiyor olsam da,
kitap 6z olarak diisiince tarihindeki birgok tartigmali teze bagh kal-
mamigtir. Belki cumhuriyetgilik bir gelenek adin1 almaya layik de-
gildir, 6rnegin gelenek olmas icin gereken tutarliliktan ve i¢ bag-
lantilardan yoksundur. Belki devletin giiciine —gii¢liiniin giiciinden
ayn olarak devletin giiciine— iligkin on yedinci yiizyilla duyulan
yeni ilgide 6yle bir kopus vardir ki, bu kopusu temsil eden tek bir
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gelenek goremeyiz (Pasquino, yayina hazirlaniyor; ayrica bkz.
Michelman 1986; Manent 1987). Ya da belki benim tek bir ge-
lenek olarak takdim ettigim seyi farkli donemler ya da kollar sek-
linde alt boliimlere ayirmak icin bagka gerekgeler vardir. Kendimi
bu tiir ayrintili sorunlara girmek zorunda hissetmiyorum.

Benim tam olarak belirtme geregi duydugum sey, 6zgiirliigiin
keyfi kontrolden bagisiklik olarak sunulusuna, tarihe mal olmus
bir¢ok yazarda rastlandigi; bunun idealin belirgin ve meydan oku-
yan bir kavrayis1 oldugu ve cagdas politik felsefede iizerinde kafa
yormaya degecek bir konu oldugudur. Cumbhuriyetgi diisiince hak-
kinda anlattigim hikdyede bunun otesine geciyorum elbette. Ben
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik inancini, ¢ok farkli donemlerden
ve cok farkli felsefi gegmisleri olan diisiiniirleri bir araya toplayan
birlestirici bir tema olarak aliyorum. Ve bu temaya bagli kalmanin
s6z konusu diigiiniirler arasinda ortak kurumsal ilgiler do-
gurdugunu diigiiniiyorum; bu ilgiden bazilan hukukun ve yo-
netimin karakteri, kamusal otoritelerin denetlenmesi ile er-
demliligin beslenmesi ve yolsuzluklarin engellenmesidir. Ama
kitabin bu tarihi yan: talidir. Eger diisiince tarihgileri bunu yaniltici
bulurlarsa, o zaman daha somut tarihsel 6nermeleri ancak benim
felsefi iddialarim hakkindaki yorumlariyla hakli goériilebilir ba-
sitlestirmeler olarak goéreceklerdir.

Cumbhuriyetgilik igin tezler

Ister sag ister sol kanattan olsunlar, liberallerin ve popiilistlerin
cumhuriyet¢i yaklagima kulak vermesini neden umayim ki? Po-
litikayla ilgili her biiyiik okulun daha 6zgiil kurumsal konulara ilis-
kin yarg: olugturmalarina hizmet eden bir ya da bir dizi aksiyomu
vardir; aksiyomlarin kurucu bir taslakta oldugu gibi tek bir haklilik
gerekgesi olmasina gerek yoktur ama onlar kurumlan orgiitlemek
acisindan iyi bir basglangi¢ noktas: olduklarini iddia ederler. Boy-
lesi her yaklagimi iki cepheden degerlendirmek lazimdir: Birincisi,
hem kendi baglarina hem de iizerlerine diisen orgiitsel rol agisindan
aksiyomun ya da aksiyomlarin gekiciligi cephesinden; ve ikincisi,
bu aksiyomlardan tiiretilmig teoremlerin akla uygunlugu ve ye-
terliligi cephesinden. Kitabin daha sonraki boliimlerinde anlatila-
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cag iizere, bu tablo John Rawls'un (1971) diisiiniimlii denge yon-
temiyle uyumludur.

Cumbhuriyetci teori, bence, hareket noktasi olan aksiyomla
biitiin rakiplerinin takdirini hak eder. Cumhuriyet¢i 6zgiirliik kav-
rayist, insanlarin bireysel se¢im giiclerine agirlik verdigi ve boy-
lece miidahalesizlik olarak negatif dzgiirliik nosyonuyla ortak ¢ok
seyi oldugu oranda, liberallere cazip gelecektir. Ve bu kavrayis,
benim savundugum tahakkiimsiiz yonetimin siradan halkin ¢i-
karlan ve fikirlerini izlemek zorunda olusunu getirdigi oranda po-
piilistlere cazip gelecektir; bu, demokratik benlik hakimiyeti olarak
(kendi kendinin efendisi olma anlaminda —¢.n.) pozitif, popiilist 6z-
giirlik nosyonunun arkasinda yatan fikirdir. Cumbhuriyet¢i dii-
siincenin merkezi aksiyomu yeni ortaya ¢ikmig bir nosyon degildir
ve hatta adalet ve esitlik gibi, ¢ekiciligi, itiraz konusu bir vizyonun
kabuliine bagh olan bir nosyon da degildir. Kendi basina, biitiin ka-
tilanlarin dikkatini ¢cekecek kadar geleneksel ve ilimlidir.

Ancak, cumhuriyetgi teori 1limh ve geleneksel bir baslangig
noktas1 etrafinda oOrgiitlenmis olmakla birlikte, kendisinden tii-
rettigimiz hiikiimet kurumlar1 hakkindaki teoremleri son derece ve-
rimli ve iddialidir. Bu teori bizi sagci liberallerin tatmin edici bul-
duklan tiirden boliik porgiik ve ruhsuz bir hiikiimetle bag basa
birakmaz. Ve o popiilistlerin onay vermek zorunda olduklar mii-
dahaleci, ¢ogunluk¢u yonetimi —potansiyel olarak tiranlik yo-
netimini— desteklemez. Bu teori, kitapta ornekleriyle gosterildigi
gibi, onlarin bir¢ok sezgisine rakip bir aksiyomlagtirmayla, merkez
sol liberallerin benimsedigi tutuma ¢ok yakin bir yonii igaret eder.
Ama rakip aksiyomlastirmamin iki avantaji vardir. ilki, solcu li-
berallerin genelde kabullendiklerinden daha az tartigmali bir te-
melden hareket eder; ormegin, sagci muhaliflere karsi savunma
imkani veren ortak bir dayanak saglar. Ve ikincisi, cumhuriyetgi
aksiyomlagtirma son derece kendine 6zgii ama ayn1 zamanda inan-
diric1 bir bigcimde ortak sezgileri gelistirir. Daha sonra goriilecegi
gibi, Ornegin, esitlik¢i ve hatta cemaatgi kurumlarin haklilagtiril-
masl igin cazip bir yol gosterir. Ve riza nosyonunun yerini itiraz
edebilirlik nosyonunun aldig1 demokratik kurumlan yeniden dii-
siinmek i¢in heyecan verici bir yolu destekler.
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Kitabwn plam

Ve nihayet kitabin planina geldik. Birinci boliim, cumhuriyetgi 6z-
giirlik nosyonunun nasil ortaya ¢ikip istikrar kazandigim1 ve en
bariz basarisim1 sagladigi bir anda Amerikan Devrimi etrafinda
donen tartigmalar i¢inde nasil golgede kaldigini anlatiyor. Bu, mii-
dahalesizlik olarak 6zgiirliik nosyonunun, tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliik nosyonuna iistiinliik sagladig1 ve bence, liberalizmin ege-
men politik felsefe olarak cumbhuriyetgili§i yerinden ettigi do-
nemdi. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlik nosyonunun felsefi bir
anlatimini iceren ikinci boliim, bu fikri bigimsel olarak diizene sok-
makta ve miidahalesizlik olarak 6zgiirliik ile karsit noktalarini ser-
gilemektedir. Ugiincii boliim, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin
devlet icin yol gosterici bir ideal iglevi gérme kapasitesini tartigir.
Ve dordiincii boliim, tahakkiimsiizlik olarak ozgiirliik ile Fran-
sizlarin liberté, égalité, fraternité ligliisii arasindaki iligkiyi ortaya
cikarir; bu boliim tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigiin esitlik¢i ve
cemaatci karakterini sergilemeyi ve politik bir ideal olarak sahip
olmasi gereken cekiciligini gostermeyi amagliyor.

Bu ilk dort boliimii izleyen dort boliim, tahakkiimsiizliik olarak
ozgiirliik davasina olabildigince iyi hizmet verebilmesi igin, bir
devlet ve bir sivil toplum orgiitlenmesinin kurumsal ¢esitlenmesine
egiliyor. Besinci boliim, bireylerin ve gruplarin farkh diizeylerde
kaynaklara, farkli diizeylerde dominium'a sahip olmalar1 sayesinde
birinin digerine kars1 uygulayabilecegi keyfi miidahalelere engel
olmak i¢in, bir modem devletin ne yapmasi gerektigi iizerinde du-
ruyor. Ve ardindan altinci bdliim, cumhuriyet¢i devletin ta-
hakkiimsiizliigii 6ne ¢ikarmasi ve ikiz bir s6zciik olan imperium'un
ifade ettigi tahakkiim bi¢imini temsil etmemesi i¢in (Kriegel
1995), neler gerektigini irdeliyor. Besinci boliim, cumbhuriyetci
devletin dominium'u denetlemedeki amaglarin1 —6zdeslesecegi da-
valari, destekleyecegi politikalari— belirlerken, altinci boliim, im-
perium'u denetleyebilmek icin devletin almasi gereken bicimleri
anlatir: Ozelde, bu tehlikeyi savusturmak icin gereken anayasa ve
demokrasi tiirlerini agiklar. Yedinci boliim, bir yandan yetersiz-
likler ve kotiiye kullanmalar karsisinda denetim mekanizmalar
saglarken, 6te yandan boylesi cumhuriyet¢i amaglan ve bigimleri
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hayata gecirmek igin nelerin yapilabilecegini tartigiyor. Ve se-
kizinci boliim, eger cumhuriyet¢i devlet dominium ve imperium ile
iligkili olarak hedeflerine ulasacaksa, cumhuriyet¢i degerlerin si-
kica kok saldigr bir sivil toplum bigimiyle birlikte diisiiniilmesi ge-
rektigini One siirerek tartigmayr ozetliyor: Boylesi mucizelerin
kendi baglarina ortaya ¢ikmalan beklenemez. Bu sivil toplum bag-
lantis1 son boliime birakilmig olmakla birlikte, en 6nemli unsurdur.
Kitabin yalmzca ilk yedi boliimiinii okuyan birisi kitabin savun-
dugu cumhuriyetgiligin en 6nemli yanlarindan birini kagiracaktir.
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I
Negatif ve pozitif ozgiirliikten once
©wy

0

A.NEGATIF VE POZITIF OZGURLUK

Giiniimiiziin sosyal ve politik orgiitlenme tartigmalar1 Isaiah Ber-
lin'in (1958) meshur ettigi bir aynmun agirhig altinda yiiriitiil-
mektedir. Bu, Berlin'in ge¢ donem bir on sekizinci yiizyil ge-
lenegini izleyerek (Lind 1976) negatif ve pozitif 6zgiirliik diye ad-
landirdig1 ayrimdir.

Negatif 6zgiirliik, Berlin'in anladig1 bigimiyle, miidahalenin ol-
mamasi halidir; s6z konusu miidahale yalnizca kagirma ya da hap-
setme gibi fiziksel baski degil, ayn1 zamanda ciddi tehdidin ge-
tirdigi baski ("ya paranm ya canin1”; "ya para ya kodes") tiiriinden
asag1 yukar1 maksatli bir miidahaledir. Ben "hi¢ kimse benim yap-
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tiklarima karigmadik¢a” (Berlin 1958: 7); zorlama ve engelleme ol-
maksizin segimlerimi yapabildigim' oranda, negatif olarak o©z-
glriim.

Berlin'e gore, pozitif 6zgiirlik miidahalenin olmamasindan, bas-
kalar1 tarafindan kendi basina birakilmaktan daha fazlasini, fa-
illerin kendi benligi iizerinde denetim ya da benlik hakimiyeti kur-
mada etkin rol oynamasim gerektirir: Burada insanlarin kendilerini
Ozdeslestirdikleri benlik, her bireyin i¢inde pusuda bekleyen az ya
da cok kismi benlikleri denetimi altina almalidir. Ben, "insanin
kendi iginde bolinmiis oldugunu iddia eden benlik hdkimiyeti"ni
(Berlin 1958: 19) sagladigim oranda pozitif olarak 6zgiiriim.

Berlin, giiniimiiz teorisyenlerinin negatif ozgiirliigli anlamh bir
ideal olarak one ¢ikaran ve pozitif 6zgiirliigiin kanitlar1 hakkinda
ciddi kuskular uyandiran fikirlerini sekillendirdi. Ona gore, pozitif
ozgiirliigiin benlik hakimiyeti ideali cazip goriinebilir ama ko-
laylikla kétiiciil bir tarzda da yorumlanabilir: Ornegin, belki dev-
letin dayattig1 disiplin yardimiyla, kisinin kendi benliginin zayif
yanlarina hakim olacak kadar muktedir hale gelmesi ideali olarak;
boliinmiig, atomize olmus benligin daha biiyiik milli ruhun bii-
tiinliigii tarafindan 6ziimlenerek asilmas ideali olarak; ya da ortak
¢ikan gozeten ve gerceklestiren, kendi kaderini tayin etmis bir po-
litik yapinin pargasi haline gelerek ademimerkezi, bireysel iradeyi
bastirma ideali olarak.

Berlin negatif ozgiirliigii ¢ekici, pozitif ozgiirliigii de kotiiciil
gostermenin otesinde seyler yapti. Modern, ayaklar: yere basan dii-
sinlirlerin ¢ogunun o6zgiirliigii negatif anlamda aldiklarini, buna
karsin pozitif 6zgiirliik yorumlarinin daha eski ve daha siipheli kay-
naklari ¢cagrigtirdigim ima etti. Negatif kavrayisi Hobbes, Bentham
ve Mill gibi "klasik Ingiliz politik felsefecileri”, Montesquieu,
Constant ve de Tocqueville gibi Fransiz Aydinlanmasi'nin parlak
isimleri ve Jefferson ve Paine gibi Amerikan kahramanlarina, ki-
saca, modern liberalizmin tanrilarina yakistirdi. Ote yandan, pozitif
kavrayig1 da Herder, Rousseau, Kant, Fichte, Hegel ve Marx gibi
kita Avrupasi romantikleri; Budistler, Hiristiyanlar ve Stoacilar
gibi dinsel ve yar1 dinsel gruplagsmalar, Jakobenler ve komiinistler
gibi radikal, hatta totaliteryan politik diisiiniirlerle eslestirdi.

One siirdiigii bu kahramanlar ve karsi kahramanlar senaryosu

38



sayesinde Berlin, antik 6zgiirliigii modern 6zgiirliikten ayirma ge-
lenegi ile iligki kurdu (Spitz 1995a). Agikgasi, pozitif ozgiirliik
gecmise ait bir sey, antik donemin Ozgiirliigii iken, negatif 6z-
giirliigiin gercek anlamda modern bir ideal oldugu kastediliyordu
burada. Negatif 6zgiirliik artik hepimizin 6zdeslesebilecegimiz Ay-
dinlanmaci bir deger iken, deniyordu, pozitif 6zgiirliikk sadece Ay-
dinlanma karsithiginin romantik hayranlari olarak modern ¢ag 6n-
cesi zamanlan alkiglayanlar cezbedecek tiirden bir idealdir. Antik
-modern ayrimi gegen yiizyilin baglarinda Benjamin Constant'in
(1988) "Antiklerin Ozgiirliigii ve Modernlerin Ozgiirliigii” adh
meshur makalesinde ortaya siiriilmiistii. Constant'in modern 6z-
giirliigii Berlin'in negatif 6zgiirliigiidiir ve onun antik 6zgiirliigii de
—demokratik olarak kendini yOneten bir cemaate ait olma 6z-
giirligii~ Berlin'in pozitif kavrayiginin en belli bagl ¢esitlemesidir.
Moderm o6zgiirlik kendi 6zel iradenizin yonetimine birakilirken,
antik ozgiirliik, demokratik olarak belirlenmis kamusal bir irade ile
yonetimin paylasilmasidir. Modern ideal 6z olarak liberal, antik
ideal ise 6z olarak popiilisttir (Riker 1982).

Ben politik diisiincede negatif-pozitif ayriminin pek bir ige ya-
ramadigini diigliniiyorum. Bu, ayrnintilar1 bir yana birakarak, 6z-
giirliigii anlamanin ancak iki yolu olduguna iligkin felsefi yanilgiy1
pekistirmektedir: Bu yollardan birinde, 6zgiirliik bireysel segcimin
oniinde digsal engeller bulunmamasindan ibarettir; ikincisinde ise
Ozgiirlik, benlik hékimiyeti ve kendini gergeklestirmenin hiz-
metindeki vasitalarin mevcudiyeti ve genel olarak iglemesi (Taylor
1985: makale 8; Baldwin 1984); 6zelde de bireyin ortak, popiilist
bir iradenin olusumunda bagkalariyla birlik olabilmesini saglayan
katilim ve oy verme vasitalarinin mevcudiyeti ve iglemesi ile il-
gilidir.

Negatif ve pozitif ayrimi, 6zel ve popiilist dzgiirliik bicimindeki
bu felsefesi ikileme paralel olan tarihsel bir anlatiyr pe-
kistirmektedir. Bu hikdyede, modemn c¢a§ Oncesi zamanlarda 6z-
giirliikten bahsedenlerin derdi hemen her zaman demokratik iiyelik
ile katillim ve boylesi bir aidiyetin getirecegi iddia edilen bii-
tiinlenmedir; bunlar, 6rmegin, klasik ¢cagda Atinali'nin, en azindan
Aydinlanma kargit1 narin, nostaljik bir mercekten goriindiigii ha-
liyle Atinali yurttaglarin neredeyse hi¢ tanimadigi tiirden kay-
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gilardir (Arendt 1973; Maclntyre 1987; kars. Finley 1973; Fustel
de Coulanges 1920). Ote yandan, modernlerin sorunu her bireyin
kendi yolunu bulabildigi bir 6zel eylemlilik alam ideali adina ka-
musal katilim idealini kap1 disar1 eden degisken ve daha bireyci bir
toplumun iiriinii olarak goriiliir. Eger bu dzgiirliik felsefesinde de-
mokratik katilim destekleniyorsa, bunun nedeni katilimin ken-
diliginden iyi olmasi1 degil, bireyin korunmasi gibi faydali bir
amaca hizmet etmesidir.

Ben, kurulan bu felsefi ve tarihsel zitliklarin yanlis ve yaniltici
olduklarina, 6zelde bunlarin ii¢iincii ve kokten farkli bir dzgiirliik
kavrayis1 ile ozgiirliigiin kurumsal gereklerini gozlerden giz-
ledigine inamyorum. Bu iiciincii yolu cumhuriyetcilik olarak ad-
landiriyorum ve bu boliimdeki amacim, mevcut alternatifler (bkz.
Spitz 1995b) haritasinda —tarihsel ve felsefi haritada— cum-
huriyetciligin yerini kaydetmektir.

Cumhuriyetgilikten bahsederken kastettigim, yakin dénemli bir
tarih arastirmalan okulunun ilgi odag: haline gelen uzun cum-
huriyetci gelenek —ve aslinda genis cumhuriyetgi gelenektir (Fink
1962; Raab 1965; Baron 1966; Pocock 1975; Skinner 1978; Pag-
den 1987; Oldfield 1990; Bock vd. 1990; Fontana 1994). Bu ge-
lenegin dogus yeri klasik Roma'dir ve 6zel olarak Cicero adini ¢ag-
nistirir. Bu gelenek, Machiavelli'nin anayasaci diisiincesinde giiclii
bir bicimde hatlar1 ¢izilerek Ronesans ile birlikte yeniden can-
lanmig ve Avrupa'nin ilk modern politik yapilari olan kuzeyin Ital-
yan cumhuriyetlerinin kendilerini anlamalarinda 6nemli bir rol oy-
namigtir. Modern Batinin politikalarina hakim olan bir dil saglamig
ve Hollanda Cumhuriyeti'nde, ingiliz I¢ Savas1 sirasinda ve Ame-
rikan ile Fransiz devrimleri 6ncesinde 6zellikle 6ne ¢ikmigtir.

Bu daha modern cumhuriyetci gelenegin biiyiik isimleri ara-
sinda Harrington, Montesquieu ve belki de Tocqueville'i sa-
yabiliriz; ayrica Rousseau da bu isimler arasinda sayilabilir ama el-
bette, bence, eserlerinin popiilist olmayan bir tarzda yorumlanmiasi
kosuluyla (Spitz 1995a'da oldugu gibi). Gelgelelim, bu gelenek ge-
nelde en kokli uygulamasinmi iyi bilinen yazarlarin eserlerinde
degil, Cato's Letters (Cato'nun Mektuplari, Tranchard ve Gordon
1971) ve Federalist Papers (Federalist Yazilari, Madison vd. 1987)
gibi metinlerde bulmustur. Bu metinlerden ilki Ingiliz Devrimi dé-
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neminden on sekizinci yiizyil sonlarina kadar canliliginm1 koruyan
commenwealthmen gelenegi dedigimiz gelenekle baglantiliyken
(Robbins 1959; Fink 1962; Raab 1965), ikinci ve elbette daha iyi
bilinen metin, Atlantik Gtesi ideolojiyle birlikte anilan, Amerikan
Devrimi'nin arkasinda yatan ideolojinin 6nde gelen formiilasyo-
nudur (Bailyn 1967).

Cumhuriyet¢i gelenek, kismen aynmi metinlerin otoritesine
boyun egerek, kismen cumhuriyet¢ci Roma'nin idealleri ve ders-
lerine ortak bir ilgi gostererek ve kismen belli kurumlan yerli ye-
rine oturtmanin onemini vurgulayarak caglari asip birlegmigtir —
ornegin, genelde sOylendigi gibi, halkin egemenligi degil hukukun
egemenligi; farkli giiclerin birbirlerini denetlemesine ve den-
gelemesine hizmet eden karma bir anayasa; insanlarin kamusal go-
revleri yerine getirmeye ve diiriist¢ce yerine getirmeye istekli ol-
duklar1 anlamina gelen yurttaglik erdemine dayanan bir rejim.
Sonugcta, gelenegin en 6nemli birlestiricisi, 6zgiirliigii belirgin bir
tarzda tamimlama aligkanlig: olabilir. Ama bu ilk bagtan veri olarak
almak istedigim bir sey degil, burada gosterilmesi gereken bir sey-
dir.

Monarsizm karsitligi genelde cumhuriyetgi gelenegin bir 6zel-
ligi —ozellikle Ingiliz I¢ Savag: sirasinda ve Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin ardindan. Ama cumhuriyetgiler ancak bir monarkin
kaginilmaz olarak mutlak iktidar pesine diisecegi ve goniillerinde
yatan ozgiirliigii zedeleyecegi degerlendirmesini yaptiklar1 oranda
monarsistlere karsidir. Bundan dolayi, on sekizinci yiizyil in-
giltere'sinde bulduklar1 mesruti monarsiyle bir sorunlar1 olmamis-
tir: Montesquieu'niin sagsmaz tespitiyle (1989: 70) "cumhuriyetin
monarsi bi¢gimi ardina gizlendigi bir iilke" (Rahe 1992: 524). Ve
bununla da kalmaz. Benim cumbhuriyetgi saydiklarimin ¢ogu, stra-
tejik ya da bagka nedenlerle, kendilerini cumhuriyetgi olarak ad-
landirmazlar. Onlar, bizzat Montesquieu gibi, daha az radikal renk-
lere biiriinmeyi tercih ederler.

Cumbhuriyetgi temalar, on yedinci yiizyil Ingilteresi'nde ortaya
ctkmaya bagladiginda ozellikle dost bir iklim buldu. Ingiltere'de
Orta Cag'dan itibaren mahkemeler ve common law* gelisirken

~(Berman 1983) ademimerkezi ve goniilliiliik ilkesine dayanmayan

* Orf, adet hukuku. (G.n.)
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bir bigcim almis ve bunlar insan haklarinin —onlarin siklikla be-
lirttikleri gibi, insanlarin antik haklarinin— hatta giicliiler karsisin-
daki haklarinin yasalarla belirlenmis olduguna iligkin gii¢lii var-
sayimlar ortaya ¢ikarmisti; bu varsayimlar insanlarda antik ve sor-
gulanamaz dayanaklar ile kaliciligi olan bir anayasa, bir hukuk
hakimiyeti kosullarinda yasadiklar anlayiginin yer etmesini sag-
lamigt1 (Blackstone 1978: 127-28; Pocock 1987; kars. Blom 1995:
49). Bu yasal arka plan on sekizinci yiizyil commonwealthman'in
gelismesi kadar ona bdylesi elverigli bir ortam yaratan bagimsiz
cumhuriyetci fikirlerin gelismesinde de ©nemli olsa gerektir.
Bunun anlami, yeni donemin cumhuriyetg¢iliginin her zaman mer-
kezi yerin mutlak giiciin karsisinda duvar olusturan haklar —tea-
miilden gelen, yasal ve anayasal haklar— nosyonuna verildigi bir
hukuki bi¢cim almasidir (Tully 1993: 261-62; ayrica bkz. Ingram
1994).

Bu boliimde ele alinan diger konular alt1 alt baghiga ayrilmistir.
Ikinci alt bashkta, negatif ve pozitif 6zgiirlik ayriminin dol-
duramadig: felsefi bir bogluk bulundugunu, bu boslukta iigiincii ve
ayn bir yaklagima, tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliik kavrayisina
yer kaldigin1 gosterecegim. Ugiincii alt baglikta, son donem aka-
demik caligmalarina paralel ve geleneksel ortodoksluga kars: ola-
rak bunun pozitif yaklagimin bir parcas: olmadigini ileri siiriiyor ve
boylelikle cumhuriyet¢i kavrayisi ortaya koyuyorum. Ardindan,
dordiincii ve besinci alt bagliklarda, cumhuriyetgi gelenekten gelen
yazarlarin benimsediklerinin miidahalesizlik olarak negatif 6z-
giirliik anlayis1 degil, tam1 tamina tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
anlayis1 oldugu diigsiincesinden yana kanitlar getiriyorum. Altinci
alt baglikta, miidahalesizlik olarak o6zgiirlik anlayisinin on se-
kizinci yiizy1l sonunda kabul gormiis cumhuriyet¢i nosyonu nasil
yerinden ettigini gosteriyorum. Ve nihayet yedinci alt baglikta,
cumhuriyet¢i diisiince bigimini zayiflatmakta ve yeni anlayigin
zafer kazanmasini saglamakta rol oynayan bazi degerlendirmeleri
ozetliyorum.

Anlatigim hikdyenin bir dii§iim noktas1 vardir. S6yle ki, ne-
gatif, soylendigine gére modern miidahalesizlik olarak 6zgiirliik
fikrinin yaraticilari Amerikan Devrimini ve onun ilan eder go-
riindiigii parlak yeni ¢agi selamlayanlar degil, devrime kars1 ¢i-
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kanlar ve Britanya Kralligi'nin ¢ikarin1 savunma pesine diigsenlerdi.
Devrimi selamlayanlar ve savunanlar, aksine, modernist fikrin so-
nunda yerinden ettifi cumhuriyetci bir anlayigla, tahakkiimsiizliik
olarak 6zgiirliik anlayisiyla hareket ediyorlardi.

B. UCUNCU BIR KAVRAYIS:
TAHAKKUMSUZLUK OLARAK OZGURLUK

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii ortaya koymanin en iyi yolu
Berlin'in negatif ve pozitif 6zgiirlik simflandirmasinin az ya da
¢ok belirgin bir ii¢iincii ihtimalin 6niinii tikadigim tespit etmek ola-
bilir. Berlin, pozitif 6zgiirliigii benlik hakimiyeti kurmak ve negatif
ozgiirliigii bagkalarinin miidahalesinin yoklugu olarak diisiiniir. Ne
var ki, hdkimiyet ve miidahale aym kapiya ¢ikmaz. O halde, 6z-
giirliigiin negatif kavrayisgta oldugu gibi bir yokluktan, ama bir mii-
dahale yoklugundan degil bagkalarinin hdkimiyetinin yoklugundan
ibaret olacag bir ara ihtimal icin ne diyecegiz? Bu ihtimal negatif
ozgiirliikle ortak bir kavramsal 6geye —mevcudiyete degil, yokluga
odaklanma- ve pozitif kavrayigla ortak bir 6geye —miidahalesizlik—
sahip olacaktir.

Berlin'in siniflandirmasinin s6zdiziminin bu iigiincii ihtimale el-
verdigini tespit etmek bir seydir, ancak bu ihtimalin anlaml ol-
dugunu sdylemek ¢ok bagka bir seydir. Ben iddia ediyorum ki, iz-
leyen alt baghklarda tartisacagim gibi, cumhuriyet¢i gelenek 6zel
olarak bu hakimiyetsizlik ya da benim tercih etti§im terimle, ta-
hakkiimsiizliik olarak ozgiirliik kavrayisiyla birlikte amlir. Gel-
gelelim, bu argiimanlara gegmeden 6nce, bu kavrayisin bize an-
laml1 bir ihtimali gosterdigini belirtmemiz gerekiyor. Ozel olarak
bu kavrayisin, oteki iki kavrayisin getirdiginden ayn bir ihtimali
gosterdigini agikliga kavugturmam gerekiyor.

Bagkalarinin tahakkiimsiizliigiiniin pozitif benlik hakimiyeti
idealinden nasil farkli oldugunu tespit etmek bir sorun yaratmaz
¢linkii bagkalarinin hakimiyetinin s6z konusu olmamasinin, benlik-
hakimiyetinin yaratilmasinin teminati olmadig1 agiktir. Ancak
bunun, bagkalarinin miidahalelerinin yoklugu bi¢imindeki negatif
idealden farkl oldugu tespiti bir sorun ¢ikarabilir, zira hikimiyet
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ya da tahakkiimiin gercekten de miidahaleden farkli oldugu, tar-
tigmal1 bir konudur.

Benim burada anladigim haliyle tahakkiim, efendi ile kdle ya da
efendi ile hizmetkar iligkisinde ifade bulur. Boyle bir iligki, son
tahlilde, tahakkiim eden tarafin tahakkiim altindakinin segimlerine
keyfi bir bicimde miidahale edebilecegi; 6zelde, etkilenen kisiyle
paylasilmasina gerek olmayan bir ¢ikar ya da bir kan1 temelinde
miidahale edebilecegi anlamina gelir. Tahakkiimcii taraf bu durumda
miidahaleyi bilerek ve herhangi bir cezadan muaf olarak yapar: Hig
kimseden izin almasina gerek yoktur ve herhangi bir sorugturma ya
da cezaya maruz kalmayacaktir. Tahakkiimiin ya da aslinda mii-
dahalenin analizine daha fazla dalmadan —gelecek boliimde bu ige
girisecegiz— soOyle bir diisiindiigiimiizde, tahakkiimiin ve mii-
dahalenin sezgisel olarak farkli kotiiliikler oldugu agiga ¢ikacaktir.

Aralarindaki fark tahakkiimsiiz miidahalenin ve miidahalesiz ta-
hakkiimiin miimkiin olmasiyla kendini gosterir. Fiili olarak se-
¢imlerimin higcbirinde miidahaleye maruz kalmaksizin bagkasinin
tahakkiimii altinda olabilirim —Ornegin, asir1 bir 6rnek verecek olur-
sak, baskasinin kolesi olabilirim. Oyle olabilir ki, benim efendim
nazik ve miidahale etmeme egilimi tasiyan biridir. Ya da dyle ola-
bilir ki, ben istedigim her seyi yapmaya muktedir olabilecek kadar
kurnaz ya da dalkavuk olabilirim. Bir efendim oldugu miiddetge
ben tahakkiim altindayim; efendi miidahale etmedigi miiddetge mii-
dahalesiz bir hayat siirerim.

Miidahale olmaksizin tahakkiim altinda olabilecegim gibi, ta-
hakkiim altina girmeksizin, bir bagkasiyla kole ya da kul tarz1 bir
iligkiye girmeksizin, miidahaleye maruz kalabilirim. Farz edelim
ki, bagka bir kisi ya da failin ancak miidahalenin benim ¢ikarimi
gbzetmesi ve benim paylagtigim tiirden diigiinceler 1s181nda olmasi
kosuluyla miidahalesine izin verilsin. Farz edelim ki, o kisi sozii
edilen kosulu yerine getirdiginde miidahale edebilecek, aksi halde
miidahaleden alikonacak ya da miidahaleye yeltenmesini caydirici
bir cezaya ugrayacaktir. Oyle olabilir ki, iigiincii bir taraf o kisinin
yaptiklarini denetler ya da bizzat kendim kars1 koyacak bir ko-
numda olabilirim. Boyle bir durumda, miidahalenin bir tahakkiim
getirdigini soylemek miimkiin degildir; kisi bana miidahalede bu-
lunur ama keyfi bir temelde degil. S6z konusu kisi benimle bir
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efendi olarak degil, islerimde bir avukat gibi giiclinii gésteren biri
olarak iligkilidir.

Miidahale olmaksizin tahakkiim olabilecegi gibi, tahakkiim ol-
maksizin da miidahale olabilir. Birinci ihtimal miidahale etmeyen
efendi ile ikincisi de hakimiyet kurmayan miidahaleci ile gos-
terilmigtir. Tahakkiim, miidahalesiz olabilir ¢iinkii sadece birinin
iglerinize keyfi olarak miidahale edebilecek kapasiteye sahip ol-
masim gerektirir; hi¢ kimsenin fiili olarak miidahale etmesini ge-
rekli kilmaz. Miidahale tahakkiim olmaksizin olabilir ¢iinkii mii-
dahale bir keyfi miidahale kapasitesinin kullaniimasiyla degil, gok
daha simirlanmig bir yetinin kullanilmasiyla ilgilidir.

Miidahale ve tahakkiimiin farkli kétiiliikkler oldugunu veri al-
digimizda, miidahalesizlik ve tahakkiimsiizliik de farkli ideallerdir.
Aralarindaki fark, miidahalenin var olup olmadig: ve tahakkiimiin
var olup olmadigimi diisiiniirken kargimiza ¢ikan dort senaryoyla
gayet iyi Ozetlenmisgtir. Bir yerde ne miidahale ne de tahakkiim
varsa, iki ideal de durumu onaylayacaktir. Bir yerde hem miidahale
hem de tahakkiim varsa, ikisi de onaylamayacaktir. Gelgelelim,
kotiiliiklerden biri gerceklesip digeri olmadigi zaman iki idealin
yollar1 ayrilacaktir. Miidahale etmeyen efendi 6rneginde oldugu
gibi, eger tahakkiim var ama miidahale yoksa, yalnizca tahakkiim-
siizliik ideali kars1 ¢ikacak bir sey bulacaktir. Hakimiyet kurmayan
miidahaleci Orneginde oldugu gibi, eger miidahale var ama ta-
hakkiim yoksa, yalmizca miidahalesizlik ideali elestirecek bir sey
gorecektir. Sonraki boliimlerde gorecegimiz gibi, iki idealin boy-
lesine bir arada sunulmasi igimizi pek kolaylastirmaz ama idealler
aras1 farkin bir ilk sunumu olarak hizmet gérebilir. Iste size bir
ozet:

Miidahale yok, tahakkiim yok: Iki ideal igin de iyi.

Hem miidahale hem de tahakkiim var: ki ideal igin de kotii.

Tahakkiim var ama miidahale yok: Yalmzca tahakkiimsiizliik
ideali i¢in kotii.

Miidahale var ama tahakkiim yok: Yalnizca miidahalesizlik ide-
ali i¢in kotii.

Idealler arasi farki ortaya sermenin ikinci bir yolu daha vardir
ve buna da deginmemiz yerinde olacak (Pettit 1993a; 1993b). Mii-
dahalesiz yagsamak fiili diinyadaki baskidan kurtulmaktir. Bir dizi
anlamli se¢im yapma sans1 oldugunda, kimse sizi su ya da bu se-
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¢imi yapmaya zorlamaz; bu tercihlerden birini segmek durumunda
kaldiginizda, engelleme, tehdit ya da cezalandirma olmaksizin se-
¢iminizi yapabilirsiniz. O halde, boyle bir miidahalesiz diinyanin
tahakkiimsiiz bir diinya olmast i¢in ne gerekecektir? Bir anlamda
az sey gerekecektir: Miidahalenin bir fail tarafindan keyfi bir te-
melde yapilmamas: ve bir tahakkiim bigimini getirmemesi ko-
suluyla, baz1 miidahalelere maruz kalmaniz tahakkiimsiizliik ol-
gusunu tehdit etmeyecektir. Ama diger, ciddi bir anlamda, o
miidahalesiz diinyanin —6zgiin olarak keyfi gii¢lerin miidahalesine
maruz kalmayan diinyanin— tahakkiimsiiz bir diinya olmasi i¢in ¢ok
sey gerekecektir; bu diinya, raslantisal olarak degil, gii¢lii kargisinda
giivencede olmaniz sayesinde miidahalesiz bir diinya olmalidur.

Gergek diinyada, pek giivenilmez bir olumsallik yiiziinden, mii-
dahalesizlik yasayabilirsiniz: Ornegin, dyle olur ki, belli baz1 giiglii
kisiler sizi seviyor olabilirler ya da siz boyle kisilerin yoluna ¢ik-
mamay! bagarabilir ya da onlara yagcilik yapabilirsiniz. Bu an-
lamda, gergek diinyada miidahalesizlik yasayabilirsiniz ama bunu
giicliiler kargisinda higbir giivenliginiz olmadan, saglikli ve rahat
olmadan yapabilirsiniz. Ju ya da bu kosul degissin —daha az sirin,
daha az sansh ya da daha az kurnaz olun— ardindan hemen mii-
dahale, 6zel olarak keyfi temelde miidahale gelecektir; giiclii olan,
cesitli yollarla sizi ezmeye baslayacaktir. Diyebiliriz ki, fiili diin-
yada giicliiniin miidahalesiyle karsilagmaksizin yasarsiniz ama her
an ortaya ¢ikabilecek ve su ya da bu olumsal kogulun farkli oldugu
diinyalar —sdyle ya da bdyle miimkiin diinyalar— i¢inde bunu ya-
sayamazsiniz; yasadiginiz miidahelesizlik tiim bu diinyalarda ge-
cerli olacak durumda degildir.

Miidahalesizlik ideali bu yapisal olumsallig1 kendi biinyesinde
tagir ama tahakkiimsiizlik ideali ondan kurtulmugtur. Zira eger
bagka birinin tahakkiimii altinda degilseniz, eger bagka birinin
keyfi miidahale kapasitesine tabi degilseniz, o zaman gergek diin-
yada miidahalesizlik yasar ve bunu da belli bir giivenlik ve rahatlik
icinde yasarsiniz. Az once Ongoriilen senaryoda yasadiginiz mii-
dahalesizlik, 6zellikle size miidahale edebilecek giiglii kisiler ol-
dugundan dolay: giivensizdir; eger miidahaleye ugramiyorsaniz
bunun nedeni onlarin her nasilsa sizden hoglanmalar ya da sizin on-
lardan her nasilsa kaginabilmeniz ya da onlart kandirabilmenizdir.
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Ancak tahakkiimsiizliigii yasamakla sirf miidahalesizligi yagamak
arasindaki en ciddi fark, ozellikle higbir bireyin sizin iizerinizde
bdyle bir giiciiniin olmamasidir. Bagkalan size kars1 tavir alsa bile
—daha az girin, daha az kurnaz, ya da her neyse o olsaniz bile- yine
de bu yasadigimiz miidahalesizlik agisindan fark etmez; onlarin
akillarindan gegirebilecekleri herhangi bir miidahaleye kars1 ko-
runmus olursunuz.

O halde, tahakkiim altinda olmadiginizda, sadece fiili diinyada
degil, bahsettigimiz tiirden olumsalliklarin farkli, daha az hayirh
bir diizen iginde oldugu biitiin olasi diinyalarda bile, keyfi giiclerin
miidahalesi olmaksizin yasayabilirsiniz. Miidahalesizlik idealine
bagli olanlar, se¢cim sansinin tahakkiim altinda olup olmadigina
bakmaksizin, se¢im gansina sahip olmaya —miidahalesizlie— deger
verirler; tahakkiimsiizliik idealini benimseyenler ise zorunlu olarak
genelde secim hakkina sahip olmaya degil, tahakkiimsiiz segim
hakkina sahip olmaya deger verirler. Keyfi olmayan miidahaleler
sonucunda ortaya ¢ikmig se¢im sansinin yoklugunu sorun etmezler
ve kiiciik diigiiriicii, al¢altic1 bir liituf olarak gordiikleri kurnazlik,
cazibe ya da dalkavukluk sayesinde yasanan se¢im hakkim el-
lerinin tersiyle itebilirler. Birinci grup, ne tiir bir se¢im sansinin
s06z konusu olduguna bakmaksizin, eldeki se¢im sanslarinin mik-
tar1 iizerinde dururken, ikincisi yalmzca seg¢im hakkiyla, ta-
hakkiime konu olmayan nitelikle ilgilidir.

Miidahalesizlik ve benlik hikimiyeti ikileminin iigiincii bir ih-
timale, tahakkiimsiizliik idealine yer agtig1 ve ashinda belirgin bir
yer actig1 yolundaki argiimanim igin bu kadar yeter. Ama yeni bir
soru ortaya ¢ikiyor. Bunu bir 6zgiirliik ya da kurtulus ideali olarak,
Ozgiin anlamiyla, bir politik ve sosyal kurtulug ideali olarak dii-
siinmek akla yatkin midir? Ozel olarak bu, miidahalesizlik ve ben-
lik hakimiyeti olma kosullarin1 6zgiirliik idealleri olarak tammaya
hazir biri i¢in akla yatkin midir?

Tahakkiimsiizliigii bir 6zgiirlik ideali-olarak tanimanin akla
yatkinligi suradan bellidir ki, bir yanda ralip Ozgiir irade kav-
rayiglarinda yapisal ortakliklar varken, aym zamanda (O'Leary
-Hawthorne ve Pettit 1996), tahakkiimsiizliik olarak politik ©6z-
giirliik kavrayis1 ile negatif politik 6zgiirlik kavrayiginda (bkz.
MacCallum 1967) ortak bir yap1 bulunur. Kisi negatif 6zgiirliik an-
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laminda 6zgiirse, yaptig1 seylerde miidahaleden —maksatli baski ya
da engellemeden— muaftir ve burada muafiyet, kisinin bu gibi mii-
dahalelerden uzak yasamasidir. Kisi tahakkiimsiizliigii yasiyorsa,
yaptig1 seylerde keyfi miidahaleden muaftir ve buradaki muafiyet
de, bagkalarinin bu bi¢imde miidahale etmeye muktedir olmamalar1
anlamina gelir. Muaf olunan kisitlilik halinin sebebi herhangi bir
miidahale degil, keyfi miidahaledir. Ve s6z konusu muafiyet mii-
dahalenin yokluguyla degil, bagkalarinin miidahale etme ka-
pasitelerinin yokluguyla ilgilidir; isterseniz buna miidahalenin her
diinyada gegerli olacak sekilde yoklugu deyin.

Miidahalesizlik kosuluna iligkin bu c¢esitlemeler bize aynm: za-
manda akla yatkin 6zgiirliik ideali olarak da adlandirilabilecek bir
alternatif saglar mi1? Bu anlamiyla tahakkiimsiizliigiin, 6zgiirliik
icin hem zorunlu hem de yeterli olacag: bir politik ve sosyal 6z-
giirliikten bahsetmek akla yatkin midir? Zorunluluk iddiast sudur:
Eger kisi belli etkinliklerinde tahakkiim altindaysa, bu etkinlik-
lerini goniillerince miidahale edebilecek bagkalarinin oldugu bir
kosulda yiiriitiiyorsa, o kisinin 6zgiir olmadigin1 sdylemek an-
lamlidir. Bunu kimse inkir edemez, 6zellikle benlik hakimiyetini
bir ozgiirliik ideali olarak betimlemenin de akla yatkin oldugunu
diisiinen biri hi¢ inkar edemez. Bu iddia, kisinin bir sey yaparken
Ozgiir olabilmesi igin kendi kendinin efendisi olmasi gerektigini
sOylemekle birdir; bu da, en azindan kisinin bagka birinin
hakimiyeti altinda olmamasi gerektigi anlamina gelir.

Yeterlilik iddiasina gelince, belli etkinliklerinde tahakkiim al-
tina alinmamigsa —eger keyfi miidahaleye tabi degilse— keyfi ol-
mayan ne kadar ¢ok miidahaleye ugrarsa ugrasin ya da kasti ol-
mayan ne kadar ¢ok engellemeyle karsilasirsa karstlagsin, kiginin
ozgiirliigiinii korudugunu séylemek anlamlidir. Buna kimse karsi
cikamaz, 6zellikle miidahalesizligi bir 6zgiirliik ideali olarak da ta-
nimlayan biri hi¢ kars1 ¢ikamaz. Ciinkii bu, kisinin bir sey ya-
parken Ozgiir olmas: igin bagkalarinin kasitli olarak Oniine ¢ik-
mamasinin yeterli oldugu, kendi kabiliyetsizliginden ya da dogal
diinyanin boyun egmezliginden tiiremis, kasitli olmayan engellerle
karsilasmasinin 6nemli olmadig: iddiasindan yalnizca biraz daha
kuvvetli bir iddiadir. Eger bir 6zgiirliik idealinde kasitlt olmayan
engeller 6nem tagimayabiliyorsa, o zaman bagka bir dzgiirliik ideali
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acgisindan da, kisinin kendi ¢ikarlarim ve fikirlerini izlemesi igin
gereken, keyfi olmayan tiirden miidahale —kasith engelleme ya da
baski— neden Onemsiz olmasin ki? Nihayetinde, keyfi olmayan
bdylesi bir miidahale, birinin gonlii estigince yaptig1 miidahaleden
belirgin bi¢imde farklhdir.!

Sonug olarak diyebilirim ki, tahakkiimsiizliik ve benlik hakimi-
yeti idealleri arasinda iigiincii bir alternatif var olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda bu alternatif kosulu, bagkalar1 gibi, politik ve sosyal
ozgiirliik ideali olarak diigsiinmek de tamamen akla yatkindir. Tes-
pit edilen bu noktalar 1s1§inda, simdi cumbhuriyet¢i gelenege
donme ve bu gelenegin neden oteki ikisinden biriyle degil de bu
ticiincii Ozgiirliik kavrayisiyla iligkili oldugunu gérme zamanidir.

C. CUMHURIYETGI OZGURLUK KAVRAYISI
POZITIF BIR KAVRAYIS DEGILDIR

Berlin-Constant ¢izgisine paralel olarak cumbhuriyet¢i gelenegi
okumanin standart yolu, onu pozitif 6zgiirliigii, 6zelde demokratik
katilim ozgiirliigiinii her seyin iizerinde goren bir gelenek olarak
ele almaktir. Ancak cumhuriyet¢i gelenegin demokratik katilimin
onemine, sagmaz bir bicimde olmasa da, tekrar tekrar vurgu yap-
masina ragmen, iizerinde durulan asil nokta bariz olarak mii-
dahalenin getirdigi kotiiliiklerin savugturulmasidir. Yakin dénemde
Quentin Skinner ve bazi1 bagka diisiince tarihgilerinin eserlerinde
one c¢ikardiklar bir temadir bu.2 Miidahalenin getirdigi kotiiliikler
iizerine yapilan vurgunun miidahalesizlik olarak ozgiirlik inan-

1. Bir kisi dogal ya da kasith olmayan engellerle karsilastiginda, miidahalesizlik
olarak 6zgirlik kavrayisina gére, tami tamina o seyleri yapma 6ézgirliginden
yoksun, yani midahaleye maruz kalmig olmamakla birlikte, engellendigi seyleri
yapma 6zgurliginin olmadigr —isterseniz 6zgirlik yoklugu deyin— sdylenebilir
(Pettit 1989b). Ve kisi ya boylesi engeliemelere ya da keyfi olmayan mi-
dahalenin benzer bigimlerine tabi oldugunda, tahakkiumsizlik olarak 6zgirlik
kavrayigina gére, bir sonraki bélimde isaret edecegimiz gibi, s6z konusu se-
genekler agisindan kisinin 6zgurliginin olmamasindan —6zgirliginin elinden
alinmasindan degil, olmamasindan- bahsedebiliriz.

2. Bu nokta ilk defa Skinner tarafindan (1983; 1984) etrafli bir bigimde sa-
vunulmustur; Skinner'a goére, Machiavelli gibi cumhuriyetgilerin pozitif bir 6z-
gurliuk kavrayisindan ziyade belirgin bigimde negatif tirden bir kavrayisi vardi
(ayrica bkz. Spitz 1995b: bdl. 4; Patten 1996). Ancak ben, Skinner'in ga-
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ctyla mi, yoksa benim savundugum sekliyle, tahakkiimsiizliik ola-
rak ozgiirlik inanciyla m1 yapilmis oldugu sorusunu ortaya at-
madan 6nce, bu temaya egilmemiz gerekiyor.

Miidahalenin getirdigi kotiiliklere verilen agirhik baslangicta,
Roma doneminin libertas kavrayiginda vardi. Bir¢ok yazar bu nok-
taya isaret eder (Wirszubski 1968; Nippel 1994) ama belki Hanna
Pitkin (1988: 534-5) bunlar i¢inde en dikkat ¢ekenidir. "Romali
plebler demokrasi i¢in degil, korunma igin, kamusal gii¢ i¢in degil
0zel giivenlik i¢in miicadele ediyordu. Elbette onlar bu giivenligin
kamusal, kurumsallagmis teminatlarinin pesindeydi. Ama [i-
bertas...'pasif’, 'savunmact’, 'asil olarak negatif'ti". Bu sakinma ken-
dini su olguda ortaya koymaktadir: Libertas ya da dzgiirliik her ba-
kimdan civitas'a ya da yurttaghiga esit olsa bile (Wirszubski 1968:
3; Crawford 1993: 1), Romalilar uzak kolonilerden insanlarin yurt-
tag olabileceklerini, oy hakki olmaksizin yurttag Ozgiirliiklerine
sahip olabileceklerini kabul etmekte zorluk ¢cekmemiglerdi: Boylesi
insanlara cives sine suffragio, yani oy hakki olmayan yurttaglar de-
niyordu (Crawford 1993: 110).

Miidahalenin kétiiliigii, erken donem modern diinyada cum-
huriyet¢i diisiincenin baglica mimar1 olan Machiavelli'nin ¢a-
lismalarinda yer alir (Colish 1971: 349). Bu konu Skinner (1983;
1984) tarafindan kuvvetli bir bicimde savunulmus ve yakin do-
nemde bagka akademisyenler (Guarini 1990) tarafindan des-
teklenmigtir. Pitkin'e goére, Romali1 plebler korunma ve 6zel gii-
venlik pesinde olduklarindan, genelde, Machiavelli'nin soyledik-
lerine gore, insanlarin 6zgiirlik agski yonetme degil yonetilmeme
arzusundan geliyordu (Machiavelli 1965: 204). "Onlarin az bir
kismi yonetmek icin Ozgiir olmak ister; ama sayillamayacak kadar
cok olan digerleri giivenlik i¢inde yasamak icin 6zgiirliik isterler.

hsmalarinin, Gglincl bir 6zgurlik kavrayisi agisindan cumhuriyetgi gelenekten
oldugunu higbir zaman diginmedim. Cumhuriyetgilerin tahakkimsuzlikle ilgili
olduklan bigimindeki argimamm, her ne kadar Skinner, Machiavelii ve o6teki
cumhuriyetgilerden bahsederken onlarin bu davanin gerektirdigi 6zgil var-
sayimlar temelinde midahalesizlik olarak 6zgurliikle ilgilendiklerini sdylemis
olsa bile, o gahismanin ruhuna gok uygun dismektedir. Argimanimi gelistirirken
agrhkla dayandigim Price ve Priestley'nin yazilarina dikkatimi gektigi igin Skin-
ner'? gok sey borgluyum; aslinda bélumin ilerleyen sayfalarinda énemli yer
tutan 6zgurlilk konusunda Paley'nin yazilarina beni yénelten de oydu.
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Ne sekilde orgiitlenmis olurlarsa olsunlar, biitiin cumhuriyetlerde
yetkili durumdakilerin sayis1 kirki ya da elliyi bile bulmaz" (Mac-
hiavelli 1965: 237).3

Ozgiir yagsamak, giiven icinde yasamak, kisiye ne fayda saglar?
Machiavelli'nin (1965: 236) yamti sudur: "Hicbir endiseye ka-
pilmadan malina miilkiine 6zgiir olarak sahip ¢ikma, kadinlarinin
ve c¢ocuklarinin namusu igin korku duymama, kendisi igin kork-
mama giicii". Bu fayda, Machiavelli'ye (1965: 315) gore, en iyi de-
mokratik kogsullarda saglanabilir ama o, ¢agdas hiikiimdar1 cum-
huriyet sonras1 Roma'nin parlak devirlerini aragtirmaya davet
ederken yaptig1 gibi, bunun monarsilerde de basarilabilecegi ko-
nusunda kugku tagimiyordu.

Iyi imparatorlar tarafindan yénetilen iilkelerde o, giiven igindeki yurt-
taslarinin ortasinda giiven iginde bir hiikiimdar, barig ve adalet dolu
bir diinya gorecek; yetkili Senato'yu, serefli yargiglar, zenginlikleri-
nin tadim ¢ikaran yurttaglar, el iistiinde tutulan asalet ve erdemi go-
recek; o bir yanda en iist haliyle rahatligi ve iyiligi goriirken 6te yanda
biitiin nefretlerin, biitiin bagibosluklarin, riigvet ve hirslarin yok olup
gittigini gorecek; herkesin, istedigi goriisii benimseyip savunabildigi
altin caglan gorecek. (Machiavelli 1965: 222; aynica bkz. Colish
1971)

Katilim saglamaktan ¢ok miidahaleden sakinma iizerine yapilan
bu vurgu, bi¢imlendirilmesine Machiavelli'nin 6nemli katkilarda
bulundugu ge¢ donem cumbhuriyet¢i gelenekte de yerini ko-
rumustur. James Harrington demokratik denetimin 6zgiirliik icin
onemli oldugu konusunda Machiavelli'nin izinden giderken, in-
sanlarin Ozgiirliigiinii agik bir bigcimde yonetime katilmaktan bagka
bir sey olarak goriir. Ona gore, 6zgiir insanlar ya da yurttaglar "6z-
giirliige eristiklerinde", basarmig olduklari, "kendi baslarina ya-
samaktir" (1992: 75; ayrica bkz. Maitland 1981: 109-10; Nippel

3. Pasquale Pasquino hazirlanmakta olan ¢alsmasinda Machiavelli'nin iki 6z-
gurlik kavrami oldugunu savunur, biri gigliller éteki siradan insanlar igin. Eger
hakliysa, Machiavelli'nin siradan insanlar igin bir ideal olarak bir tek pozitif ol-
mayan 6zgirlik nosyonunu benimsedigini disinmemiz gerekecek. Bu ihtimale
isaret ettigi ve dikkatimi bu alt baghgin ilerleyen satirlarinda deginecegim F. W.
Maitland'a gektigi igin Pasquino'ya siikran borgluyum.
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1994: 21). Bazen Harrington popiiler demokrasiyi aktif olarak kii-
ciimser. "Halk, 6zgiirliiklerin emanet edilebilecegi kadar akill: de-
gildir; ilan edilmig yasalar ve kurallara ihtiya¢ duyar; bu yiizden
giiven duyulacak sey halkin ruhu degil, bu kurallarin ¢ercevesidir"
(Pocock 1977: 737). Bu ifadede kendini gosteren giivensizlik,
"kaba bir kalabaligin giiriiltiisii ve bagirip ¢agirmalari”ndan aktif
bir bi¢imde kagan John Milton gibi ¢agdas cumbhuriyetgilerde
(Worden 1991: 457) ve kisa bir siire sonra "saf demokrasi"yi kas-
tederek "ben boyle bir sey bilmiyorum ama bu diinyada bdyle bir
sey olsa bile hakkinda sdylenecek s6z yok" diyen Algernon
Sydney'de (1990: 189) yanki bulmustur.

Miidahaleden kaginma ve kisisel bagimsizliga erismenin One-
mine yapilan vurgu, Amerikan Devrimi'nin esin kaynag: olan ve
basini g¢ekenler de iginde olmak iizere, Harrington'in etkiledigi
commonwealthmen'in yazilarinda tekrar tekrar ortaya ¢ikar. Verilen
bu agirligin iyi bir ifadesine Cato's Lerters'da rastlariz.

Gergek ve tam ozgiirlik bundan dolayi her Insamin kendi aklinin
dogal, makul ve dinsel Buyruklan pesinden gitme; istedigini diisiinme
ve baskasimn Onyargilarina gore hareket etmedigi siirece diisiindii-
giinii yapma; Parasin1 kendince harcama ve kendi Tarzinda Uriiniinii
ve Emegini ortaya koyma; ve kendi Arzusu ve Kazanci igin ¢aligma
Hakkidir." (Trenchard ve Gordon 1971: ii. 248)

Ge¢ donem commonwealthmen geleneginde, kitabin ikinci bo-
liimiinde savunacagim gibi, gayet hakl olarak demokratik karar al-
manin 6nemine artan bir vurgu vardir. Amerikan davasinin Whig
yandaglarindan olan Richard Price (1991: 25), eger hiikiimette
olanlar "se¢menlerinin kontroliine tabi degillerse, bizatihi 6zgiirliik
ideali yok olacaktir ve temsilcileri segme giicii, kendileri i¢in ve
toplumun kalani i¢in az sayidaki mevkiye belli araliklarla bir efen-
diler takimim1 segme giiciinden bagka bir sey degildir" diye yaz-
maktadir. Ama ne Price ne de bu kamptan bagka biri 6zgiirliigii, de-
mokratik denetim mekanizmalarin1 katilhimci bigimde elinde tutma
olarak tanimlamigtir. Dogru, Price'in yakin arkadasi Joseph Pri-
estley demokratik oy verme giiciinii politik Ozgiirliik olarak be-
timlemigtir ama, politik ve sivil 6zgiirliik ayrimi1 yapmig ve Price
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gibi o da, boylesi bir giiciin sivil dzgiirliik i¢in bir arag, ama zo-
runlu olarak vazgecilmez olmayan bir ara¢ oldugunu iddia etmisti:
"Bir halk ne kadar politik 6zgiirliige sahip olursa, sivil 6zgiirliikleri
o kadar giivencededir" (Priestley 1993: 33; kars. 141).

Priestley ve Price icin sOylenenler, otekiler i¢in de gecerlidir.
Tom Paine (1989: 168) 1792'de s6yle yazmaktadir: "Cumhuriyet¢i
hiikiimet, kolektif oldugu kadar bireysel olarak da, kamunun ¢i1-
karlan i¢in kurulmusg ve yiiriitillen hiikiimetten bagkas1 degildir.
Zorunlu olarak herhangi bir 6zel bi¢imle iligkilendirilemez ama el-
bette dogal olarak bir milletin onu desteklemesine sebep olan
amaci en iyi gozettigi diisiiniilecek temsili bi¢imle birlikte vardir."
Federalist Papersh kaleme alanlar temsili demokrasiyi bir cum-
huriyet tanimi i¢ine yerlestirmigtir (Madison vd. 1987: 126). Ama
onlar bile demokratik temsilin "sivil ozgiirligii" ilerletmenin ¢ok
sayida yolundan sadece biri oldugunu iistiine basa basa be-
lirtmigtir; giicler ayrimi gibi, bunu da "cumhuriyet¢i hiikiimetin
iistiin yanlarim muhafaza ederken kusurlarini azaltabilecek ya da
savusturabilecek giiclii araglar” arasinda saymiglardir (Madison vd.
1987: 119).

O halde, dikkat edilecek nokta sudur: Inceledigimiz yazarlar,
genis cumhuriyet¢i diisiince gelenegiyle birlikte akla gelen ya-
zarlar, ozgiirliigii, katilimc1 ya da temsili, demokratik denetim
araglarini ele gecirmekten ¢ok miidahalenin getirdigi kotiiliiklerden
kaginilan bir statii olarak tamimlamaktadir. Demokratik denetim bu
gelenekte elbette 6nemlidir ama 6nemi, tanimindan kaynaklanan
bir ozgiirliik baglantisindan degil, 6zgiirliigii genisletmenin bir
araci olmasindan gelir.

Burada bir kayit koyalim. Cumhuriyetgi diisiiniirlerin genelde
demokratik katilimi ya da temsili, 6zgiirliigiin tanimlayici 6zii ola-
rak degil koruyucusu olarak gordiikleri dogru olmakla birlikte, de-
mokrasinin giderek daha ¢ok vurgulanmasi bazi bireyleri ge-
leneksel c¢izgiden uzaklastirmig, Ozgiirliigiin demokratik 6zyone-
timden ne eksik ne fazla bir sey oldugunu savunan tam bir popiilist
cizgiye yoneltmigti.. Goriigleri cumhuriyetci ve bagka agilardan ne
kadar gekici olursa olsun (Spitz 1995a), boylesi popiilist bir go-
riigiin kiymete binmesinin sorumlusu muhtemelen Rousseau'ydu.
Popiilizme yonelis yeni bir gelismeydi ve ancak demokratik Oz-
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yonetim idealinin, negatif miidahalesizlik idealinin baghca al-
ternatifi ya da en azindan 6zgiirliik nosyonlar arasindan baglica al-
ternatifi olarak el iistiinde tutulmasiyla olgunluga eristi. Cumbhuri-
yetci gelenegi, cogu kisinin yaptif1 gibi popiilist olarak gérmek bi-
zatihi cumhuriyet¢i ideali goriinmez kilan ikilige destek c¢ikmak
olacakt1.

Biiyiik tarih¢i F. W. Maitland, 6liimiinden sonra yayimlanmig
bir erken donem eserinde, demokratik vurgunun dogusuna iligkin
bu iddiay: iyice pekistiren bir hikaye anlatmigtir. Ona gore, on ye-
dinci yiizyilldan itibaren demokrasiye —kendi tabiriyle, uzlagimsal
yonetim teorisine— baglihigin artmasinin nedeni devletin keyfi gii-
ciinii ortadan kaldirma kaygisiydi ama bu, son tahlilde, boyle bir
kaygiya ters diisen gogunluk¢u demokrasinin olumlanmasina yol
agmust1.

Eger uzlagim teorisi ideal olarak miikemmel bir demokrasiye —bas-
ka bir seyin degil, yalmzca ¢cogunlugun yasa olmasini istedigi seyin
yasa oldugu bir devlete— yol agiyorsa, keyfi giic kullanimina hig
tartigmasiz imkan saglayan bir yonetim bi¢imine de yol agar. Boy-
lelikle, goriilen o ki, bu uzlagimci teori gelistikce sivil $zgiirliik 63-
retisi olma niteligini yitirir ¢iinkii keyfi kisitlama bigimleri kar-
sisinda bir kargi durus olmaktan ¢ikmaktadir (Maitland 1981: 84).

D. TAHAKKUMSUZLUK OLARAK CUMHURIYETGCI
OZGURLUK KAVRAYISI:
OZGURLUGE KARSIKOLELIK KONUSU

Cumhuriyetgi gelenegin 6nde gelen isimlerinin, 6zgiirliikle birincil
olarak pozitif demokratik katilim degil, miidahaleye karg1 olma an-
laminda ilgilendiklerine iligkin yazdiklarimizin ardindan gimdi ha-
yati bir soruna geliyoruz. Miidahaleden kaginmanin onemine ya-
pilan cumbhuriyet¢i vurgu miidahalesizlik olarak bir ozgiirlikk
inancindan mi, yoksa tahakkiimsiizliik olarak bir 6zgiirliik inan-
cindan m1 gelmigtir? Ben bunun tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliige
duyulan inangtan geldigini savunacagim.

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik kavrayiginin cumhuriyetci ge-
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lenekte kargimiza ¢ikan 6zgiirliik goriisii oldugunu diigiinmemizin
iki dayanag1 vardir. Birincisi, modernist yaklagimin aksine, cum-
huriyet¢i gelenekte 6zgiirliik her zaman liber ve servus, yani yurt-
tas ve kole karsitligina gore bigimlenmistir. Ozgiirliik durumu, k6-
lenin tersine, bagka birinin keyfi giiciine tabi olmayan bir kiginin,
yani bagka birinin tahakkiimiinde olmayan bir kisinin statiisii ola-
rak aciklanir. Boylelikle, 6zgiirliik durumuna &yle bir agiklama ge-
tirilmektedir ki, herhangi bir fiili miidahale olmaksizin da 6zgiirliik
yitirilebilir; miidahale etmeyen efendi senaryosunda oldugu gibi,
miidahale olmaksizin da kdlelik ve tahakkiim olabilir.

Bu alt baslikta, tahakkiimsiizlilk olarak 6zgiirliik kavrayisinin
cumbhuriyetgi goriis oldugu diigiincesinin bu dayanagim irdeliyo-
rum. ikinci dayanaga bir sonraki alt baslikta donecegiz. Ikinci da-
yanaga gore, Ozgiirlik cumhuriyetgi gelenekte Oyle bir bicimde
acgiklamir ki fiili miidahale olmaksizin 6zgiirliik yitebilir ama bu-
nunla da kalmayarak miidahale, hakimiyet kurmayan miidahaleci
senaryosunda oldugu gibi, insanlarin ellerinden 6zgiirliiklerini al-
madan da meydana gelebilir. Cumhuriyetgilerin 6ngordiigii, efen-
dilik etmeyen miidahaleci, gorecegimiz gibi, iyi diizenlenmig bir
cumhuriyetin sagladig1 yasa ve yonetimdi.

Cumhuriyetgi gelenek ozgiirliigii koleligin kargisina koymakta
ve bagkasinin keyfi iradesi kargisindaki savunmasizlig1 ya da bas-
kasinin insafinda yagamayi biiyiik koétiiliik olarak gormekte hem-
fikirdir. Roma déneminde, cumhuriyetgilerin liber ya da 6zgiir ki-
sinin z1dd1 olarak kullandig: s6zciik servus ya da koéleydi. Kole bir
efendinin emrinde yasarken, 0zgiir kisi oteki ugta bir statii sa-
hibiydi. Ozgiir kisi herhangi biri tarafindan secip alinabilecek bir
servus sine domino, yani efendisiz kole olmaktan 6te bir seydi; zo-
runlu olarak liber, miidahaleden korunma agisindan akla getirdigi
biitiin icerimleriyle birlikte bir civis, yani yurttagti (Wirszubski
1968). Kolelik ya da esaret ile ozgiirliik arasindaki bu karsitlik
Roma cumbhuriyet geleneginin dogurdugu uzun bir ge¢misi olan
- Ozgiirliik retoriginin en karakteristik 6zelligidir belki de (Patterson
1991). Bu, anlamhdir ¢iinkii kdlelik asi) olarak fiili miidahale ile
degil, tahakkiimle karakterize edilir: Kolenin efendisi son derece
iyicil ve miisamahakar oldugunu kanitlamig olsa bile, kole iize-
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rindeki tahakkiimii siirer. Ozgiirliigii koleligin karsisina koymak,
Ozgiirliigii miidahalesizlik degil tahakkiimsiizliik olarak kabul et-
menin kesin bir gostergesidir.

Machiavelli, tirana kullugu ve sOmiirgelesmeyi koleligin bi-
¢imleri olarak tammlamakla 6zgiirliik-esaret karsitligini bas koseye
oturtanlardan biridir (Colish 1971: 333). Ornegin, 6zgiir yasayan
sehirlerle kolelik kosullarinda yasayan sehirleri kars1 kargiya koyar.
Ona gore, diinyanin neresinde olursa olsun, 6zgiir yasayan biitiin
sehirler ve eyaletler, ¢cok biiyiik kazanimlardir.

Oyledirler ciinkii insanlan serbesttir, ¢iinkii evlilikler 6zgiirce yapilir
ve insanlar icin daha caziptir ve her insan mirasindan mahrum bi-
rakilacag) korkusu yasamaksizin yetigtirebilecegini diisiindiigii kadar
cocuk sahibi olur; bilir ki, onlar sadece kole olarak degil de 6zgiir dog-
makla kalmazlar, yetenekleri sayesinde onemli kisiler haline de ge-
lebilirler... Halki kole olarak yasayan iilkelerde ise biitiin bunlarm
zidd1 meydana gelir. (Machiavelli 1965; 33)

Ama iki kutuplu 6zgiirliilk ve esaret, 6zgiir insan ve kole dilinin
gercekten cumhuriyet¢i dile girmesinin nedeni, cumhuriyetgi ge-
lenekteki Ingiliz ve Amerikan gelismeleridir. James Harrington
(1992: 269) bu karsithga eger Ozgiir olacaksa bir kisinin maddi
kaynaklara sahip olmasi gerektigini vurgulama baglaminda isaret
etmigtir: "Kendi sahip olduklarina dayanarak yasayamayan kisi hiz-
metkir olmak durumundadir; ancak kendi kaynaklarina dayanarak
yasayabilen kisi ozgiir insan olabilir." Harrington'a gore, dzgiirliik-
siizliigiin varacagi son nokta kole gibi bagkasinin iradesi —bag-
kasinin keyfi iradesi— altinda yasamaktir; 6zgiirliigiin 6zii, bdylesi
bir bagimliliga ve zayiflia tahammiil etmek zorunda kalmamaktir.
Harrington bu dili keyfi bir yonetim altinda Osmanl topraklarinda
yasayan biri ile, 6rnegin, Lucca Cumbhuriyeti yurttagi arasindaki
karsithiga isaret etmek igin kullamir: “En biiyiik pasa bir miilk sa-
hibidir, cam kadar mali da sultanin iradesine tabidir, oysa toprak
sahibi siradan Luccali hem malinin hem de caninin 6zgiir sa-
hibidir" (Harrington 1992: 20). Buradaki can alic1 ifade "sultanin
iradesine tabi olmak"tir: Sultan ne kadar miisamahakir olursa
olsun, onun ihsanina ve inayetine bagli olma, onun tahakkiimii al-
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tinda yasama olgusu 6zgiirliigiin yoklugunu getirir.

Harrington'in etkiledigi commonwealthman gelenegi 6zgiirliik
-kolelik karsitligina 6nemli bir yer vermistir. Bu yiizden, Algernon
Sydney (1990: 17) 16801i yillarda sunlani yazabiliyordu: "Oz-
giirliik tek bagina bagkasinin iradesinden bagimsiz olmak demektir
ve kole dendiginde, ne malina ne de kisiligine sahip ¢ikabilen, hep-
sini efendisinin iradesiyle kullanabilen bir insan1 anliyoruz." Ve ar-
dindan gelen yiizyilda Cato's Letters'in yazarlan bu temaya giiglii
bir duyuru niteligi kazandirabiliyorlardr:

Ozgiirliik, kiginin kendi Sartlarina dayanarak yasamasidir; Kélelik sirf
bagkasinin Insafinda yagamaktir; ve Kéle Hayati, ona tahammiil ede-
bilenler igin, siirekli bir Belirsizlik ve Felaket Durumu, siklikla Siddet
Gorme ve aman vermeyen feci bir Oliim Korkusudur. (Trenchard ve
Gordon, 1871: ii. 249-50)

Bu tema yalnizca Whig geleneginden bagkalar tarafindan degil
Lord Bolingbroke gibi Tory'lerin eserlerinde de yinelenmigtir. Bo-
lingbroke belki ictenlikle belki de stratejik nedenlerle Whig te-
malarinin ¢ogunu Sir Robert Walpole'un Whig hiikiimetini eles-
tirirken giindeme getirmisti (Skinner 1974; Pagden 1987). Bunlar
arasinda one ¢ikan tema, 6zgiirlesme tarihinin kolelestirme ve kur-
tulug tarihi olduguna dair 1srardi. Quentin Skinner'in (1974: 117)
Bolingbroke'u anlatirken yazdig: gibi, "6zgiirliik davasi ve bu da-
vanin kaybedilmesini aragtirmak kaginilmaz olarak popiiler bir 6z-
giirliik durumundan mutlakiyetgiligin kdleligine gecmis gesitli Av-
rupa iilkeleri tarihini aragtirmaktir."

On sekizinci yiizy1l baglarinda ¢ogu commonwealthmen Stuart
mutlakiyetciliginden kurtulusu kutlarken ve iilke i¢i yonetimin ma-
kinelesmesini elestirirken, ozgiirliik ve esaret retorigini kul-
lanmistir. Commonwealthman igin saldirdig1 hiikiimetin Whig ol-
mas1 Onemli degildi; giic her zaman tehlikeliydi ve giiciin her
zaman gozlenmesi gerekiyordu (Robbins 1959: 120). Ama on se-
kizinci yiizyilin ilerleyen yillarinda, commonwealthmen'i ilgilen-
diren yeni bir dava su yiiziine ¢ikmigti: Amerikan kolonilerinin da-
vasi ve Ozelde kolonilerin, kendi denetimleri diginda bir hiikiimetin
koydugu vergilere itiraz1. Burada s6z konusu olan, agik¢a yabanci
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ve potansiyel olarak keyfi bir iradenin, Britanya Parlamentosu'nun
iradesinin insafina kalmig insanlardi. Burada, gelenegin sadik tem-
silcilerinin gordiigii gibi, kolelik zincirlerine vurulmusg insanlar, 6z-
giirliikleri ellerinden alinmig bir halk vardi.

Bu goriigiin daha 1liml1 s6zciilerinden biri Joseph Priestley'ydi.
Belli yiikiimliiliikler getiren yeni yasa onerileri karsisinda Ame-
rikalilar'in sikayetleriyle ilgili olarak 1769'da sdyle yaziyordu:

S: Bu insanlarin sikayetgi olduklar biiyiik dert nedir? C: Uyeleri, ken-
dilerini de rahata kavusturacak vergiler koymaktan ¢ok uzak olan
Biiyiik Britanya parlamentosu tarafindan vergilendirilmeleridir. Eger
bu onlemler hayata gecerse, kolonilerde yasayanlar tarihte anlatilan
her halk kadar esaret altina girecektir. Ingiltere halki bu insanlar bir
kurug 6demeye zorlayabildigi giiciin aymisim kullanarak ceplerindeki
son kurugu da vermeye zorlayabilir. Bu durumda bir tarafin keyfi da-
yatmast ve oOteki tarafin hiirmetkar ricasi diginda higbir sey ol-
mayacaktir. (Priestley 1993: 140)

Priestley'nin ifadeleri agir1 goriiniiyorsa da, Richard Price'in
yazdiklarinin ve Atlantik'in Amerikan tarafindan gelen yorumlarin
yaninda soniik kalir. Price (1991: 85) Amerikalilar''n durumunu
keyfi denetime tabi olmayan 6zgiir yurttaglarinkiyle karg: karsiya
getirerek en dehgetli tabloyu ¢izmistir: "Boyunduruga aligtirilan si-
girlar gibi, en ilging konularda konugmaktan ve hatta diisiinmekten
korkmug bir halde, siirekli olarak efendileri olacak zavalli yaratigin
goziine bakarak tek bir iz iizerinde yiiriimeye zorlamyorlar; giicleri
prangaya vurulmus ve insan dogasinda yatan en yiice eylem pi-
narlarindan bazilari kurutulmus, akmiyor."

Ingiltere'de Priestley ve Price'in yazdiklari, Amerika'da tamu ta-
mina bir Ozgiirlik-kolelik karsithigi imgesine doniigerek ta-
mamland1 (Bailyn 1965; Reid 1988). Tek bir alint1 bu temay1 gos-
termeye yeter; bu, Mayis 1772'de Boston kentinde oylanan bir
karardir.

Bir dis Gii¢ bizi yonet:nede Hak iddia ediyor ve Yillardir bize yasa
dis1 vergiler koyuyor; boylelikle biz Ozgiir Vatandaslar olmaktan ¢ikip
igreng Kolelik Kosullarina diistiik. Bundan dolay: hi¢ kugkuya yer bi-
rakmayacak kadar agiktir ki, Biiyikk Britanya'nin, onun Koleleri ol-
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madigimiz siirece rizamiz olmadan Paralarimizi almaya hakki olamaz.
(Alintiy1 yapan Reid 1988: 92)

Cumbhuriyet¢i gelenekteki ozgiirliik-kolelik tartigmasi, bu ge-
lenekte Ozgiirliigiin miidahalesizlik olarak degil tahakkiimsiizliik
olarak anlasildign iddiasin1 destekleyecektir. Ciinkii gelenegin
gayet iyi bildigi sey, efendilerin nazik olabilecegi ve kolelerine fi-
ilen miidahale etmeyebilecekleridir. Ornegin, Algernon Sydney
(1990: 441) 16001ii yillarin sonlarinda, "o, diinyanin en iyi, en
nazik insanlan kadar en kotii insanlarina da hizmet eden bir ko-
ledir" diye yazmaktaydi. Ve Richard Price (1991: 77-8) bir sonraki
yiizy1lda sunlan ekleyecekti: "Ozel hayatlarinda birey olsalar da
efendilerin giiciine tabi olduklan siirece, kendilerine ne kadar esit
ve kibar davranilirsa davranilsin, onlara 6zgiir sifat1 yakigtirila-
maz." Ama nazik bir efendinin kolesi —miidahale gérmeyen kole—
bile 6zgiir degilse, o zaman o6zgiirlik, miidahalenin yoklugunu
degil tahakkiimiin yoklugunu gerektirir.

Bu diisiince ¢izgisi Priestley'nin Amerikan kolonilerinde ya-
sayanlar adina dile getirdigi sikdyette az ya da ¢ok belirgindir. Pri-
estley'nin tespit ettigi gibi, Bilyiik Britanya Parlamentosu'nun,
simdi yalmizca bir kurug vergi koyuyor olsa ve son kuruslarina
kadar hicbir zaman vergilendirmeyecek ve bunu denemeyecek olsa
bile, keyfi olarak onlara son kuruglarina kadar vergi koyabilecek
durumda olmas1 Amerikalilar'in dzgiir olmadiklarinin bir kamtidur.
Sirf oteki tarafin boyle bir kapasitesine maruz kalmanin kendisi,
sirf bu sekilde tahakkiime ugrama olgusu Priestley i¢cin Ame-

rikalilarin 6zgiir olmadig1 anlamina geliyordu (ayrica bkz. Paine
1989: 24-25).

E. TAHAKKUMSUZLUK OLARAK CUMHURIYETGI
OZGURLUK KAVRAYISI:
HUKUK VE OZGURLUK KONUSU

Benim tezime gore, cumhuriyet¢i 6zgiirliik kavrayis1 cergevesinde,
ozel olarak ozgiirliikle koleligi kars1 kargiya koyan cumhuriyetgi
diisiince tarzinda, ozgiirliigiin fiili bir miidahale olmaksizin da kay-
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bedilmesi miimkiindiir.. S6z konusu kavrayisin o6zgiirliige, mii-
dahalesizlik olarak degil tahakkiimsiizlik olarak baktigim dii-
siinmenin ilk dayanagini olugturur bu. Simdi bu goriisii savunma-
nin ikinci dayanagina geliyoruz. Buna gore, cumhuriyetgi 6zgiirliilk
kavrayis1 gergcevesinde, miidahalenin herhangi bir 6zgiirliik kaybi
olmaksizin vuku bulabilmesi de esit 6lgiide gegerlidir. Ozel olarak
miidahale keyfi olmadiginda ve bir tahakkiim big¢imini temsil et-
mediginde; etkilenenlerin ¢ikarlan ve kanaatleri tarafindan kontrol
edildiginde, s6z konusu cikarlara bu kanaatlerle uyumlu bir bi-
cimde hizmet etmesi kosuluyla, miidahale hi¢bir 6zgiirliik kaybi ol-
maksizin gergeklesebilir.

Miidahalesiz tahakkiim temasi miidahale etmeyen efendinin uy-
guladig1 tahakkiime iliskin cumhuriyetgi diisiinceyi ¢agnistinirken,
uygun bir bigcimde bicimlenmis yasa —sistematik olarak halkin
genel cikarlarina ve fikirlerine yanit veren yasa— bir miidahale bi-
¢imini temsil etmekle birlikte, bunun halkin 6zgiirliigiinii feda ede-
rek varilan bir uzlagma anlamina gelmedigi, hakimiyet kurmayan
bir miidahaleci demek olduguna dair cumhuriyet¢i vurguda, ta-
hakkiimsiiz miidahale motifi kendini gosterir. Cumbhuriyetgiler,
modernist bir tarzda, yasalar halk: ezerek ozgiirliiklerini engellese
de, kendi yaptigindan daha fazla miidahaleyi engelleyerek verilen
zarar telafi ettigini sdylemezler. Uygun bir bigimde diizenlenmig
yasalarin, bu tiirden biitiin telafi bahislerini, iki adim ileri gitmek
icin bir adim geri atmaya dair biitiin bahisleri gegersiz kilacak bir
bigcimde 6zgiirliigiin yapici unsuru oldugunu savunurlar. En erken
cumhuriyetgi Ogretiye gore, uygun bir devletin yasalari, 6zelde bir
cumhuriyetin yasalari, yurttaglarin yasadig1 6zgiirliigii yaratir; ya-
salar, daha sonra telafi edecegi bir Glciide bile, Ozgiirliigi ¢ig-
nemez.

Cumhuriyetgilerin izledigi ¢izgi yurttaghk ya da civitas olarak
ozgiirliik kavrayiginda kendini gosterir. Yurttaglik, zorunlu olarak
ancak uygun bir hukuk rejimi kosulunda var olan bir statiidiir:
Cumhuriyetgi gelenegin bir yorumcusunun (Viroli 1990: 149) soy-
ledigi gibi, "civitas'in ana 6zelligi hukuk yonetimidir”. Ama yurt-
taghk ve Ozgiirlik, Roma donemindeki ilk haliyle, biitiin cum-
huriyetgiler tarafindan birbirine egit goriilmiigtiir: "Roma'da ve
Romalilar'a gore, tam libertas civitas’la ortiigiir" (Wirszubski 1968:
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ayrica bkz. Crawford 1993: 1). Ve boylece 6zgiirliikk, cumhuriyetci
gelenekte ancak uygun bir hukuk rejiminde var olan bir statii ola-
rak goriiliir. Yasalar yoneticilerin elinde bulundurdugu otoriteyi
yarattig1 gibi, yurttaglarin paylastig1 6zgiirliigii de yaratir.

Elbette yasalar, bunu ancak halkin ortak ¢ikarlarina hizmet et-
tigi ve bir ideal yasa imgesine uyduklar1 miiddetge; bir bireyin ya
da herhangi bir grubun keyfi iradesinin araci olmadiklar1 miiddetge
saglarlar. Yasalar iradenin araclar1 haline geldiginde, gelenege
gore, yurttaglarin kolelestigi ve Ozgiirliiklerinin tamamen el-
lerinden alindig1 bir rejim —6rnegin, mutlak hiikiimdarin despotik
rejimi— s6z konusudur. Yurttaglarin her biri, Harrington'in de-
yisiyle, "sultaninin iradesi altinda" yasar; her biri amir kiginin ya
da grubun sinirsiz giiciiniin tahakkiimiine girer.

Yasalarin halkin 6zgiirliigiinii yarattiina dair cumhuriyetci
goriis, eger ozgiirliik tahakkiimsiizlik demekse anlamlidir. Iyi ya-
salar, kendilerini yeni bir tahakkiimcii gii¢ olarak ortaya koy-
maksizin, yonetimin imperium'u ile birlikte gelen tahakkiimii giin-
deme getirmeksizin, halki tahakkiimden kurtarabilir, aksi halde
iizerlerinde keyfi giice sahip olacak gruplarin kaynaklarindan ve
dominium'undan koruyabilir. Yasalarin tamdig1 politik otoriteler
potansiyel tahakkiimciiler olurlar ama, siklikla yinelenen cum-
huriyetgi fikre gére, uygun bir anayasal diizende, 6rnegin uygun
temsil, mevkilerde doniigiimliiliik, kuvvetler ayrnmi gibi me-
kanizmalarin yerli yerinde oldugu diizende gerektigi gibi ki-
sitlanacaklar, bagkalar: iizerinde keyfi giicleri olmayacaktir (Old-
field 1990). Yasa zorunlu olarak miidahale ile ilgilidir ama 6z
olarak baskici olsa da s6z konusu miidahale keyfi olmayacaktir;
yasal otoriteler ancak yurttaglarin ortak c¢ikarlarim gozetirlerken ve
ancak bunu da yurttaglarin kabul ettigi goriislere uygun bir tarzda
yaparlarken miidahale etmeye yetkili ve muktedir olacaklardir.

Eger ozgiirlik tahakkiimsiizliikse, yalmzca yurttaghkla o6z-
giirlilk arasinda kurulan cumbhuriyetgi esitlik ve dolayisiyla, ya-
salarin Ozgiirliik yaratilmasina yardim ettigi goriisii anlam ka-
zanmiyor. Bu, bir yurttagin 6zgiir oldugu kosullarin sehrin ya da
devletin 6zgiir olma kosullariyla bir ve ayn olduguna dair cum-
huriyetci iddiay1 da beraberinde getirir (kars. Harrington 1992: 8).
Bir toplumun iginde ve disinda, baskalarina karsi keyfi gii¢ kul-

61



lanacak olanlar1 engellemeye yeterli yasalar ve teamiiller bu-
lundugunu farz edelim; ve farz edelim ki, bu kisiler kendi baglarina
keyfi gii¢c kullanamiyor. Bu diizende yasayanlarin 6zgiir olduklarini
sOyleyebiliriz. Ya da aym gekilde hakli olarak bu diizenin 6zgiir bir
politika, 6zgiir bir orgiitlenme ve yonetim tarzi anlamina geldigini
sOyleyebiliriz. Cumhuriyetgilerin genelde bireyler i¢in 6zgiirliigiin
nasil yaratilacagi kadar, ozgiir politik toplumun nasil yaratilacag:
izerinde de durmalari tamamen anlagilir bir seydir.

Yasanin, Ozgiirliigiin yaraticis1 oldugu ya da olabilecegi yo-
lundaki cumhuriyetgi goriigse on yedinci yiizyllda Thomas Hobbes
siddetle meydan okumusgtu. Bir siireden beri gelismekte olan mut-
lakiyetci bir gelenekten gelen Hobbes, cumhuriyetgi goriiglere kars:
¢ikmanin gayet orijinal ve uzun vadede etkili bir yolunu bulmugtu
(Tuck 1993).

Hobbes, ozgiirliigii tahakkiimsiizlik degil miidahalesizlik ola-
rak gostermekle ise baslar. Leviathan'da, "Ozgiir Insan, seyleri
kendi giicii ve akliyla yapmaya muktedir, yapmak istedigi bir seyi
yapmaktan alikonmayan insandir” (Hobbes 1968: 262) der. Hob-
bes'a gore insanlar, ancak fiziksel zora maruz kaldiklarinda ali-
konmus ve gergek anlamda 6zgiirliikten yoksun birakilmig olurlar.
Ama Hobbes ayn1 zamanda insanlarin fiziksel bir aragla degil, teh-
dit sayesinde baski olugturan baglar tarafindan da 6zgiirliiklerinden
yoksun birakildigim kabul eder: Bunlar "koparmanin zorluguyla
degil, tehlikesiyle kendini kabul ettiren” baglardir (Hobbes 1968:
264). Sonug, oOzgiirliigiin baskinin yoklugundan ibaret olmasidir:
Ozgiirlik dedigimiz sey fiziksel baskinin yoklugu, genis anlamda
ozgiirlik —onun ifadesiyle, tebanin 6zgiirliigii— tehditle kurulan
baskinin olmamasidir (Hobbes'un 6zgiirliik goriisii i¢in bkz. Skin-
ner 1990a).

Ozgiirliigiin boyle kavranis1 —ki zamaninda biiyiik bir yenilikti—
Hobbes'u, uzun vadede iyi niyetli olsa da, yasamin her zaman in-
sanlarin Ozgiirliigiine tecaviiz oldugu iddiasina gotiiriir. Ona gore,
miidahalesizlik anlaminda 6zgiirlik —onun gordiigii bicimiyle,
uygun anlamda 6zgiirlik— o devletin dogasi nasil olursa olsun, bir
devletin dayattig1 zorlayici yasalar tarafindan her zaman tecaviize
ugrar. Sonug, insanlar ancak yasalar sustugunda Ozgiir olurlar;
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ancak yasalar ige kangmadiginda 6zgiirdiirler. "Tebanin eylemle-
rine yon verme Ozgiirliigi, bundan dolay1 ancak Egemenin goz
yumdugu seylerde mevcuttur." (Hobbes 1968: 264)

Bu tespit sayesinde Hobbes, cumhuriyet yurttaglarinin 6zgiir
olup da despotik bir rejimin tebasinin 6zgiir olmadig1 ya da aslinda
cumhuriyetin 6zgiir bir politik yapi, despotizmin ise 6zgiir ol-
mayan bir yap1 oldugu yolundaki cumhuriyetci fikri alaya almigti.
Ve bu iki tiir devletin ikisinde de, tebanin ayn1 anlamda, yasa ta-
rafindan bastan sona zorlamyor olmamak anlaminda ozgiirliigii
vardir. Ve bu iki tiir devletin ikisi de ancak ortak bir anlamda,
bagka devletlere direnme ya da tecaviizde bulunmada 6zgiir olma
anlaminda 6zgiirdiir. Hobbes cumhuriyetgi Lucca ile despotik Is-
tanbul arasinda karsithk kurarak buna igaret eder.

Luca gehrinin Kulelerinde o zamanin biiyiik harfleriyle LIBERTAS
yazihdir; ne var ki hi¢ kimse bundan tek bagina bir kiginin Istanbulda
oldugundan daha 6zgiir ya da Commonwealth'in hizmetinden Mahrum
oldugu anlamim ¢ikarmaz. Bir Commonwealth ister Monarsik ister
Popiiler olsun Ozgiirliik yine aymdir. (Hobbes 1968: 266)

Hobbes bu ozgiirliik anlayis1 ve yasa ile ozgiirliik arasindaki
iligki icin bu yorumu ortaya koymakla cumhuriyetgi diigiince ge-
lenegine giiclii bir meydan okuyusu giindeme getirmigti. Onun
nihai amaci otoriter yonetimi savunmakti ve bu yorum amacina,
yani higbir yasal diizenlemenin 6zgiirliikle 6zel bir birlikteliginin
olmadigin ileri siirebilmesine ¢ok iyi hizmet etti. Bu su anlama ge-
liyordu: Otoriter bir Leviathan'in yasalar1 geleneksel cumhuriyetgi
temellerde ciiriitiilemezdi ve bdyle bir devlet igin kendi tezine iyi
kulak verilmeli, iizerinde ciddi ciddi diigiiniilmeden giiliiniip ge-~
cilmemeliydi. Hobbes sonraki ve daha sonraki yiizyillarda yaygin
olarak okundu ama isin ilging tarafi okurlarinin ¢ogunun cum-
huriyetci diisiince tarzinda ayak diremeleriydi. Bunun en 6nde
gelen istisnasi, Hobbes'unkinden farkli bir tonda da olsa, bagka bir
otoriter egilimli diigiiniirdiir. Sir Robert Filmer kusursuz 6z-
giirliigiin yasalarin yoklugunu gerektirdigini savunmustur, "zira 6z~
giirliigii kisitlamayan yasa yoktur" (Filmer 1991: 268). Filmer ar-
dindan gunu ileri siirer: "Ama bdyle bir dzgiirliik higbir toplumda
bulunmaz ciinkii ortak miilklerde her yerde oldugundan daha ¢ok
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yasa ve dolayisiyla daha az 6zgiirliik vardir” (s. 275).

Hobbes'un meydan okumasi cumhuriyet¢i cephede, hem Har-
rington hem de digerleri tarafindan giivenle ve zevkle karsilanmisti
(Gwyn 1965: 12). Harrington'in yanit1 Leviathan'in yayimlanma-
sindan birkag yil sonra Oceana'yla geldi. Lucca ve Istanbul hak-
kindaki pasaji aktardiktan sonra, Hobbes'un argiimaniyla alay et-
meye basliyordu Harrington:

Manzaray: yaklastirdik¢a kiigiik bir kacamak goéze carpiyor! Zira bir
Luccal'nin Lucca yasalarindan bir Tiirk'iin [stanbul yasalar kargisinda
oldugundan daha c¢ok ozgiirlige ve daha ¢ok muafiyete sahip ol-
madigim séylemekle, bir Luccali'min Lucca'nin yasalar sayesinde bir

- Tiirk'iin Istanbul'un yasalan sayesinde sahip oldugundan daha ¢ok 6z-
giirlige sahip olmadigim soylemek arasinda ¢ok fark vardir. (Har-
rington 1992: 20)

Harrington igin, 6zgiirliik dedigimiz sey yasalarla birlikte 6z-
giirliiktiir —yurttaglik anlaminda 6zgiirliiktiir— ama yasalardan 6z-
giirliigiin pek anlami yoktur. Herhangi bir hiikiimetin bir bigimde
yasalardan 6zgiir oldugundan bahsedebiliriz ama ancak bazi1 dev-
letlerin, aslinda cumhuriyetler ve benzerlerinin, yasalarla birlikte
Ozgiirligiinden bahsedebiliriz. Harrington daha once dikkat ¢ek-
tigimiz bir karsithga isaret ederek mesajinin altini gizer: "En biiyiik
pasa bile bir kiracidir, cam1 kadar mali da sultaninin iradesine ta-
bidir ama toprak sahibi siradan Luccali hem malmmn hem de ca-
ninin dzgiir sahibidir" Lucca'da yasanin, hi¢ kimsenin onlar iize-
rinde keyfi giice sahip olmadig1 giivencesi vererek bir yurttas
ozgiirlestirdigi fikridir bu ve Istanbul'da, pasa olsa bile, tebanin ba-
sina gelenlerle taban tabana zittir.

Ama ya bizzat Lucca'min yasalari keyfi iradenin dayatilmas: de-
mekse? Harrington, Lucca hukukunun "insanlarin degil yasalarin
imparatorlugu" olduguna dair cumhuriyetgi ifadeden yana diigiince
belirtir (Harrington 1992: 8). Daha 6zgiin olarak Harrington'in
maddeler halinde saymayi siirdiiriirken belirttigine gore, bu "com-
monwealth'in 6zgiirliigii anlamina gelen, tek tek her insan ta-
rafindan her tekil insanin dzgiirliigiinii korumaktan bagka bir amag
gilidiilmemesi i¢in diizenlenen (aksi halde baslarina geleceklerden
kendilerinin sorumlu oldugu)" bir yasadir. Harrington bu eklemeyi
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yaparken iki sey gergeklestirir. Once bir nokta agikhga ka-
vusturulur: Eger Lucca'da yasalarla birlikte 6zgiirliik varsa, bunun
nedeni yasalarin bireyler tarafindan, bireylerin 6zgiirliigiinii ko-
rumak iizere diizenlenmis olmasidir; 6yleyse, suglanacak biri varsa
o da kendileridir ya da kendi ifadesiyle, baslarina gelenlerden ken-
dileri sorumludur. Ve agikliga kavusturulan ikinci nokta sudur:
Lucca commonwealth'inin 6zgiirliigii derken kastedilen, Hobbes ne
derse desin, commonwealth'in 6teki devletlere direnmekte ya da
onlar1 savunmakta 6zgiir olmasi degil, Lucca'nin, yasalarin yurt-
taglarinin ozgiirliigiinii saglamak iizere koyuldugu bir devlet ol-
masidur.

Whig ya da commonwealth gelenegi ve son tahlilde Amerikan
Devrimi'ne yol agan gelenek, Hobbes'la yapilan bu tartigmada ta-
mamen Harrington'in' tarafinda yer almigtir. Daha Once gor-
diigiimiiz gibi, bu gelenek igin, 6zgiirliigiin z1dd1 her tiirden zor-
lama degil, tahakkim ya da koleliktir. Ve sonu¢ olarak bu
gelenekte, yasalar yasaya tabi olanlarin dzgiirliigiinii zorunlu ola-
rak kisitlamaz, aksine, adil yasalar 6zgiirliigiin kaynagi olarak go-
riiliir.*

John Locke, rasyonel ve sozlesmeci aginimi ona 6zel bir statii
kazandirsa da, commonwealth geleneginin iyi bir temsilcisidir
(Robbins 1959: 58-67: Tully 1993). Hukuk ve oOzgiirlik hak-
kindaki tartismada da agiktan Harrington'in yaninda yer alir. Ona
gore, "Mutlak, Keyfi Giicten 6zgiirliik” asli bir sey ve kolelikle
karsitligin gostergesidir (Locke 1965: 325). Locke, Filmer'a kars:
aciktan muhalefet yiiriitiirken, hukuku 6zgiirliigiin yaraticist olarak
goriir: "Bizi sadece Ugurumlardan ve Batakliklardan korumaya ya-
rayan surlar Tahkimat Adina pek layik degildir... Hukukun amaci
Ozgiirliigii yok etmek ya da kisitlamak degil, korumak ve ge-
nigletmektir” (Locke 1965: 348).5

4. Gorunurdeki (ve belki de yalnizca ara sira kendini gosteren) bir muhalif Al-
gernon Sydney'dir. Cumhuriyetgi tirden 6zgurligi “baskasinin iradesinden ba-
gimsizlik olarak” gérmekte (1990: 17) ama anlasildigi kadariyla sosyal hayatin
degismez bir bigimde bu tirden bir bagimsizligi toplumun diginda mimkan kil-
digini disinmektedir (s. 31): Bunun nedeni belki de batin hikimetlerin “keyfi
bir gice” sahip oldugunu savunmasiyla (s. 570) cumhuriyetgiler arasinda ayn
bir yer tutmasidr.

5. Locke bu metinde s6zi edilen cumhuriyetgi diigiincelerden etkilendigine dair
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Richard Pierce (1991: 27) yasalar ~ya da daha genel olarak y6-
netim—- ve Ozgiirlik temalarinda ozellikle dolaysiz bir iislup be-
nimsemigtir. "Biitiin adil yonetimlerin amaci bir yandan halkin ya-
banci tecaviiz karsisinda dzglirliigiinii giivence altina alirken aym
zamanda 6zel tecaviiz karsisinda bireyin 6zgiirliigiinii giivence al-
tina almaktir. Bundan dolayi, ©zel ozgiirliigi cignemenin hii-
kiimetin dogas:! geregi oldugunu séylemenin tam anlamiyla dogru
olmadigim diigiinliyorum.”" Ve yine: "Bundan dolayi, adil y6netim
ozgiirliigii ihlal etmez, aksine pekistirir. Insanlarin haklarm el-
lerinden almaz, aksine onlar1 korur ve onaylar” (s. 81). Pierce hukuk
ve Ozgiirliik arasindaki iligkiye dair bu goriisiinii tahakkiimsiizliik
olarak 6zgiirliik goriisiiyle bariz bir bigcimde baglantilandirir. "Bir
yurttaslt ya da bir cemaati 6zgiir kilan sey sirf ozgiirliige sahip
olmak degil, boyle bir 6zgiir yonetimin gergeklesmesi sonucu 6z-
giirliigii elinden alabilecek bir gii¢c kalmadiginda, 6zgiirliige sahip
olmanin giivence altina alinmasidir” (Price 1991: 82).

Price'in 6zgiirlik ve yasalar ya da daha genel olarak 6zgiirliik
ve otorite iizerine goriisleri on sekizinci yiizyil Ingiltere ve Ame-
rika'sinda bildik seylerdi. Genel kani, yasalar olmaksizin 6z-
glirliigiin de olmadig1 —uygun, sivil anlamda 6zgiirliigiin yoklugu—
ve Ingiltere'nin kabul edilen anayasasi gercevesindeki yasal dii-
zenlemelerin, 6zgiirliiglin yaratilmas: igin dzellikle uygun oldugu
yoniindeydi. "Britanya anayasasinin miikemmel dogasi, yasalarinin
sesinin 6zglirliigiin sesi olmasindan gelir." Bir¢ok insan gibi, Mon-
tesquieu'niin ingilterc hakkinda, 1740'ta basilan eserinde "ana-
yasasinda politik 6zgiirliigii dogrudan hedefi olarak barindiran tek
diinya iilkesi” (Montesquieu 1989: 156) seklindeki yorumuna asina
olanlar icin Evans'in duygular gayet dogal gelecekti. Montesquieu
on sekizinci yiizy1l Ingiltere ve Amerika’'sinda yaygin okunan bir
yazard1 ve Ingiltere yasalan iizerine Sir William Blackstone'un
1760'ta yayimladigi, genel kabul gormiis degerlendirmesinden de-
rinden etkilenmigti. Sunlar1 yazan Blackstone'du (1978: 126):
"Temkinli olarak diizenlendiginde, yasalar 6zgiirliik i¢in hicbir bi-

isaretler gésterirken, hukukun 6zgiirligu ihlal etmedigi gériisti ayni zamanda (a)
6zglir olmanin akla uyma oldugu ve (b) hukukun ideal olarak aklin yénetimi an-
lamina geldigi gériigsiinden de etkilenmig olabilir.
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cimde yikici degil, aksine ogreticidir; zira (Bay Locke'un gayet iyi
tespit ettigi gibi) yasa yoksa ozgiirliik de yoktur."

F. MUDAHALESIZLIK OLARAK
OZGURLUGUN YUKSELISI

Cumbhuriyet¢i gelenegin 6zgiirliigii miidahalesizlik olarak degil, ta-
hakkiimsiizliik olarak kavradig argiimam hakkinda bu kadan ye-
terlidir. Bu iki ozgiirliik kavrayisinin yandaslari, insanlarin mii-
dahale ve tahakkiim varsa ozgiirlikten yoksun olduklar1 konu-
sunda ve ayni sekilde ne miidahale ne de tahakkiim varsa 6zgiir ol-
duklar1 konusunda hemfikir olacaklardir. Farkhlastiklar1 durumlar
ise miidahale ve tahakkiimiin yollarinin ayrildig1 durumiardir: Ilki,
miidahalenin olmadig1 ama tahakkiimiin oldugu, miidahale et-
meyen efendi senaryosu; ikincisi de, miidahalenin oldugu ama ta-
hakkiimiin olmadig1, hakimiyet kurmayan miidahaleci —ideal yasa—
senaryosudur. Son iki alt baghktaki argiimanlarda tespit ettigimiz
sey, cumhuriyetgilerin iki senaryoyu da tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliige uygun bir bicimde gordiigiidiir. Nazik efendi, fiilen mii-
dahalede bulunmaksizin tahakkiim kurarak uyruklarim 6zgiirliikten
mahrum eder. lyi diizenlenmis yasalar, uyruklarina tahakkiim kur-
madan miidahale ederek onlar 6zgiirliiklerinden mahrum etmez.

Ozgiirliigii, cumhuriyetci gelenekte oldugu gibi tahakkiim-
siizliikle degil, miidahalesizlikle yani fiziksel zorlama ve tehdidin
getirdigi zorlamanin yoklugu ile ilk 6zdeslestirenin Hobbes ol-
dugunu gormiistiik. Hobbes'un, bdylelikle, 6zgiirliigiin cumhuri-
yetci —cumhuriyetgi degilse bile, kesinlikle otoriter olmayan— ya-
salarin iiriini  olduguna dair cumhuriyet¢i fikre meydan oku-
yabildigini de gérmiistiik. Ama Hobbes'u bu diisiince ¢izgisinde iz-
leyen tek bir kisinin, bagka bir otorite yanlis1 Sir Robert Filmer'in
adindan bahsetmistim. O halde, Hobbes'un 6zgiirliik nosyonu ne
zaman popiiler gecerlilik kazand1? Miidahalesizlik olarak 6z-
giirliik, ne zaman tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinin yerini
ald1?

Bence, miidahalesizlik olarak 6zgiirliik nosyonu ilkin, Hobbes
ve Filmer gibi, biitiin yasalarin bir dayatma oldugu ve cum-
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huriyetci, hatta otoriter olmayan yonetimin 6zgiirliik agisindan hig-
bir kutsallig1 olmadig tezini savunmakta gikari olan bir grup dii-
siiniiriin yazilarinda 6ne ¢ikti. Kastettigim grup Amerikan 6zgiirliik
davasina ve ozelde bu davanin ifade ettigi cumhuriyet¢i retorige
karg1 ¢ikanlarin tamamdir.

Bu ¢izginin en iyi 6megi, belki de 1770 ortalarinda Bagbakan
Lord North'u bildiriler kaleme alarak savunan John Lind'dir. Lind,
isimsiz olarak yayimladig1 Three Letters to Dr. Price (Dr. Price'a
Ug¢ Mektup, 1776) ile Richard Price'in gériislerine bir saldir1 yazisi
da icinde olmak iizere, bir dizi yaziyla Amerikan bagimsizlik da-
vasina kargi sistematik tezler ileri siirdii. Hobbes'un adimi an-
mamakla birlikte, Lind'in hareket noktas1 Hobbes'un 6zgiirliigiin
"zorlamanin yoklugundan bagka bir sey olmadig1" yolundaki temel
varsayimidir (s. 16); burada zorlama fiziksel ya da manevi ola-
bilecegi gibi, fiziksel kisitlama ya da sinirlama ya da "belli bir ac1
olayin tehdidi"yle beraber gelen sinirlama ya da kisitlama olabilir
(s. 18). Lind, 6zgiirliigiin bu tarzda anlagilmasinin Price'in eserinde
buldugu 6zgiirliik-kolelik zithig yerine oldukga farkli bir kargithigy,
bir yanda 6zgiirliigii ve 6te yanda kisitlama ya da sinirlamayi —tek
kelimeyle, miidahaleyi- koymak anlamina geldigi konusunda ¢ok
acikti.

Hobbes'cu 6zgiirliik kavrayisi, Hobbes'un kendisini oldugu gibi
Lind'i de biitiin yasalarin halkin 6zgiirliigiinii ihlal ettigini savun-
maya itti. "Biitiin yasalar baskicidir; onlarin etkisi ya sinirlamak ya
da kisitlamaktir; onlar bizi bir seyi ya yapmaya ya da yapmamaya
mecbur birakir. Benim miilkiimii teminat altina alan yasa senin
iizerinde bir kisitlamadir; senin miilkiinii teminat altina alan yasa
benim iizerimde bir kisitlamadir” (s. 24). Lind'e gore, 6zgiir bir iil-
kedeki yiice giic —meclis— her bir kisinin 6zgiirliigiinii korur ama
ancak bagkalarinm kisitlama ve sinirlama pahasina yapar bunu; boy-
lesi kisitlama ya da simirlamalarla, o bir kisinin ozgiirliigiinii "ya-
sanin hiikkmii altindaki biitiin tebaya karg1" bir sey haline getirir (s.
70).

Hobbes ozgiirliik kavrayigini, Leviathan'in tebasinin 6zgiirliik
agisindan —kendisi, bunun diger agilardan ¢ok daha iyi olacagini
diigiiniiyordu— cumbhuriyetgi rejimlerin yurttaglarindan daha kotii
olmayacaklarim1 savunmakta kullanmists; diizenin oldugu yerde in-
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sanlar ancak ve ancak yasanmn diginda kalan bazi takdir alanlarina
sahip olma anlaminda 6zgiir olacaktir. Ve simdi Lind bu kavrayisi,
aym sekilde, Amerikan kolonilerindeki Britanya tebasinin Bri-
tanya'daki emsallerinden ne az ne de ¢ok Ozgir oldugunu sa-
vunmakta kullanir. Somiirgeci bir yasal sistemde 6zgiirliikle ickin
olarak celigen higbir sey yoktur.

Ona gore, Amerikan 6rneginde, "Biz bir devletin bagka bir dev-
let iizerinde kurabilecegi otoriteyi degil, yonetenler dedigimiz bir
toplum kesiminin, ayn1 toplumun uyruk denen diger kesimi iize-
rinde kurabilecegi otoriteyi inceliyoruz" (s. 112). Ve Lind, Ame-
rikalilar'n kole konumunda, Price'in s6zciikleriyle, hi¢bir bigimde
kontrol edemedigi "korkung bir giice" tabi olduklar: tezinin dog-
ruluktan uzak olduguna, onlarin da Britanya'da yasayan insanlarla
tamamen aym kosullarda yasadigina isaret etmigtir. "Size so-
ruyorum, bayim, aym gii¢ aym kisiler tarafindan aym imparator-
lugun biitiin diger pargalarinda oturan biitiin tebaya uygulanmi-
yorsa, o zaman bu gii¢ korkung olmaz m1? — Olur” (s. 114).

Amerikan kolonilerinde yagayanlar1 kolelestirmemekle tutarl:
bicimde, elbette, Britanya yonetimi bu koloni insanlarina ¢ok yar-
dim yapmamig olabilir; Lind'in tespit ettifine gore, bu ¢ok fazla
giivenlik ya da mutluluk yaratmamig da olabilir (s. 73). Ama o bu
cephede de iyimserdir. Lind 1srarla Britanyali yoneticilerin Ame-
rikali tebayla ortak cikarlar1 oldugunu soylemekte ve "Britanya
parlamentosu iiyeleri icin Amerika'da oturan Britanya tebasinin ¢i1-
kar1 Britanya'da oturan Britanya tebasinin cikarlan kadar degerli
olmak durumundadir” demektedir (s. 124).

Richard Price’'a ve daha genelde Amerikan bagimsizlik da-
vasina kargi tezler ileri siirmek icin boyle bildiriler kaleme alan
yalmzca Lind degildi (bkz. Hey 1776). Ama commonwealthman
geleneginin hikimiyeti ve Hobbes'un gozde bir otorite olmadigi
(Harrington bu konuda tartigmasiz ondan iistiindii) diisiiniildii-
giinde, bu fikirler nereden kaynaklaniyordu?

Koken sorunu bizim gostermeye caligtigimiz kadar carpict ol-
mayabilir. On sekizinci yiizyilda, cumhuriyet¢i gelenek iginde bile
sivil ozgiirliigii dogal 6zgiirliikten, Hobbes ve Locke'un giindeme
getirdigi doga durumunda insanlarin yagsadig: 6zgiirliikten ayirmak
ahgildik bir seydi (Blackstone 1978: 125-26). Cogu common-
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wealthmen igin yasalarin kisitlayict oldugunu ve bdylelikle dogal
Ozgiirliigii azalttigin kabul etmek zor olmayacakt: ¢iinkii dogal 6z-
giirliik, ozgiirliik denen sey olarak goriilmiiyordu, aksine o gercek
Ozgiirligiin gerceklesmesine hasim bir sey olarak, yani ahlaksizlik
olarak goriiliiyordu (Reid 1988: 34) Gelgelelim, dogal 6zgiirliik ka-
tegorisinin mevcudiyeti Hobbes'cu bir egilim tastyanlara kolaylik
saglamig olabilir. Goriiglerini 6zgiirliigii dogal oOzgiirlikle oz-
deslestirerek ve sivil 6zgiirliik bahsini kapatarak savunabildikleri
anlammna geliyordu bu. Ozgiirliigii dogal 6zgiirliikle birlikte alin,
yolunuz Lind'in argiiman hattina ¢ikar.

Ama bu tespit dogru olsun ya da olmasin, Lind ve digerlerinin
anti-Amerikan yazilarinda, 6zgiirliigii, zorlamanin yoklugu olarak
gormekle bir ¢igir agmis oldugunu diisiinen birinin teshislerinden
dogrudan etkilendigini belirtmek 6nemlidir. Bu birisi, Amerikan ve
daha sonra Fransiz devrimlerinin muhalifi olan Jeremy Bentham'd:
(Hart 1982: makale 3). Lind, "¢ok degerli ve samimi bir dost" diye
bahsettigi Bentham'in kendi 6zgiirliik kavrayisindaki etkisini kabul
etmis ve bunu Nisan 1776 tarihli eski bir makalesinde, kendi adin-
dan bahsedilmedigi yolunda Bentham'dan gelen bir elestiri iizerine
yapmustir. Douglas Long (1977: 54) Bentham'in Lind'e yazdig bir
mektuba dikkat ¢ekmisti; mektupta Bentham "benim sistemimin
temel yap tas1” diye gerekgelendirerek, soz konusu ozgiirliik kav-
rayisinin iistadi olarak taninmasini ister.

Alt1 ay ya da bir yil hatta daha fazla zaman ge¢mis olabilir, tam olarak
hatirlamiyorum, sana yaptigim bir tiir kesiften, icinde pozitif hicbir sey
olmayan, sirf negatif olan bir 6zgiirliik fikrinden bahsetmis ve ayni ge-
kilde bunu "kisitlamanin yoklugu" olarak tanimlamigtim: O zaman "ve
sinirlama’y1 ekledigimi sanmiyorum, bu senin kendi katkin olmusgtur.

Bentham'in kendi 6zgiirlik kavrayigini bir tiir kesif olarak dii-
siinebilmesi ve bu kavrayisin 6nemli bir ideolojik amaca —Ame-
rikan bagimsizlik davasinin elestirilmesine— hizmet edebilecegi bir
zamanda ortaya ¢ikmig olmasi, Hobbes'un 6zgiirlik nosyonunun
on sekizinci yiizyill sonlarindan 6nce ©Onemsiz bir etkide bu-
lundugunu s6ylemekte hakli oldugumuzu kuvvetle gostermektedir:
O zamana kadar tahakkiimsiizliik olarak cumhuriyetgi 0zgiirliik
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nosyonu Ingilizce konusulan diinyada az ¢ok rakipsiz bigimde
hiikiim siiriiyordu. Sanki Hobbes'cu nosyon tarihsel tuhafliklar ra-
fina kaldirilmig ve birden onemli, ideolojik bir iglev gorebilecegi,
Britanya'nin Amerikan kolonilerinde yasayanlarin esaret ve ta-
hakkiim sikayetlerini —06zgiirliiksiizliik sikdyetlerini— susturmaya
yardim edebilecegi bir zamanda yeniden piyasaya siiriilmek lizere
bekletilmigti.6

G. MUDAHALESIZLIK OLARAK
0OZGURLUGUN ZAFERI

Eger buraya kadar anlatilanlar dogruysa, bu durumda miidahale-
sizlik olarak ozgiirliik ilkin Hobbes ve Filmer gibi otoriter yan-
lilarin yazdiklarinda ortaya ¢ikmig ve ardindan Amerikan ba-
gimsizlik hareketine muhalif olan Tory'lerin etkisiyle belli bir yay-
ginlik kazanmigtir. Pek hayirl bir baglangi¢ degil. Ama nosyonun
gorece kirli kaynaklar olsa da, ¢cok gegmeden yalnizca otorite yan-
lilar1 ve gericiler arasinda degil, kendilerini demokrasi ve 6zgiirliik
davasinin destekgileri olarak gorenler arasinda da saygin bir statii
kazanmugtir.

Sayginligin bir kaynagi, kuskusuz Bentham'in kendisi olacakti.
Zira Bentham diigiincelerinde daha reformcu ve daha ilerici bir ¢iz-
giye geldikge ve radikal Ingiliz politik diisiincesini bigimlendirip
Amerikan bagimsizlik hareketi hakkinda daha pozitif diisiinmeye
bagladikga, zorlamanin yoklugu olarak 6zgiirlik kavrayigina sa-

6. Hobbes'un 6zgurlik nosyonu, érnegin, Abraham Tuckern eserinde agikga
gorildigi gibi, politik dlemin disinda etkili olmus olabilir. 1760'arda felsefe ve
teoloji konularinda yazan Tucker "Yaradan'in hikmi"nin" insan 6zgurligayle
nasil tutarhlik iginde olabilecegi sorununun istesinden gelmek igin Hobbes'cu
bir 6zgurlik kavrayisina dayanmistir. Ona gére 6zgdrlik, "kisitlama ya da gig”
yoklugu demek oldugundan, ilahi tasarim ve énceden bilme ile gelismez; body-
lesi bir ilahi midahale ézgiirlik diismani tiriinden bir bask: anlammna gelmez
(Tucker 1834: 541). Bu argiman bize Hobbes'un kendi argimanini hatirlatr
(1968: 263); buna gore, nedensel kaynad tarafindan zorunlu kihnmig 6zgiir ya
da engellenmeyen eylem bir sorun teskil etmez. Tucker'in Hobbes'cu 6zgirliik
nosyonundan faydalanmasi asagida ele alnan Paley ve Bentham'i etkilemis
olabilir; Tucker nihayetinde ilk faydacilardan biriydi ve Paley tarafindan bir 6nc,
hatta bir otorite olarak kabul edilmisti (1825: s. xv-xvi).
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rilmistir; hatta belki de bu kavrayisin modernist bir nosvon olarak
yerlesmesine ¢n cok katkida bulunmug kisidir. Douglas Longun
(1977: 43) belirttigi gibi, "Bentham bir egemenin, yaptigr dii-
zenlemelerle tebasinin G6zgiirliigiiniin degerini yiikscltebilecegini
diigiinmenin anlaml oldugunu ileri siirecekti ama bir egemenden
gelen her diizenleme eyleminin 6zgiirliik igin yikict oldugu gé-
riiglinii asla terk etmemisti." Bentham bu nokta iizerinde 1srarla
durmugtur. "Bireyin bireye uyguladigi zorlamanin aksine, bir ki-
siye ancak bagkasindan alinan 6zgiirliikle orantili olarak 6zgiirliik
verilebilir. Dolayisiyla, biitiin baskici yasalar... ve 6zel olarak 6z-
giirliigiin yaraticis: biitiin yasalar ozgiirliigii ortadan kaldirma 'nok-
tasina varir’ ” (Bentham 1843: 503).

Miidahalesizlik olarak yeni 6zgiirlik nosyonuna gegerlilik ve
sayginlik kazandirmaktan sorumlu oldugunu soyleyebilecegimiz
ikinci bir sahsiyet, on dokuzuncu yiizyilda ¢ok etkili olan bagka bir
faydac diisiiniir, yani William Paley'ydi. Paley belki de kendi za-
maninda gerceklesmekte olan degisimin tamamen f{arkina va-
rabilmis tek yazardi;;, ona gore degisim tahakkiimsiizliik olarak
kabul gormiig 6zgiirlik nosyonundan, keyfi bir temelde miidahale
kargisinda giivenlik olarak o6zgiirliikten, miidahalesizlik olarak 6z-
giirlik yoniindeydi. Paley goriislerini hayranhk uyandiracak bir
aciklikla, ilk defa 1785'te yayimlanan, The Principles of Moral and
Political Philosophy (Ahlak ve Siyaset Felsefesinin ilkeleri) ki-
tabinda ortaya koymustur (Paley 1825).

Paley bu eserinde olagan sivil 6zgiirliik nosyonunun, yani "hem
bircok saygin yazar 6rneginde hem de giinliik dildeki kullanim1" ile
uyum igindeki nosyonun, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik nos-
yonu oldugunu kabul eder. "Bu fikir, ozgiirlige gereksiz ki-
sitlamalardan ve zararh yasalar ile tahakkiim eylemlerinden fiilen
muaf olma yaninda, bunlarin bundan béyle dayatilmasi ya da uy-
gulanmast tehlikesinden de 6zgiir olma anlami vererek,6zgiirliigiin
giivenligini saglamigtir” (s. 357; italik, 6zgiin metinden). Paley, 6z-
giirliigii bu sekilde giivenlik olarak anlayan yazarlarin, s6z konusu
tehlike karsisinda en garantili yolun ne oldugu sorusu iizerinde dur-
maya yatkin olduklarini syler ve olasi yamitlar1 naklederken, bize
cagdas cumhuriyet¢i diisiincenin iyi bir 6zetini sunar (s. 358-59;
Madison vd. 1987: 119).
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Benimsenmis bu sivil dzgiirliik nosyonuna karsin Paley agik¢a
Benthamci kampta kalan bir goriis savunur. Ona gore, bazi yasalar
kamunun mutluluguna daha ¢ok katkida bulunarak digerlerinden
daha iyi olsa da, yasalar 6zel iradelere bir sinirlama getirir (s. 355).
Boylelikle Paley, 0zgiirliigiin az ya da ¢ok sinirlama, 6zelde mak-
satl simirlama yoklugundan bagka bir sey gerektirmedigi bir 6z-
giirliik —en azindan, onun gozde ifadesiyle "kisisel 6zgiirliik"— yak-
lagimini savunur. Paley yasalarin, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiir-
liigii ileri gotiirmek igin gerektigi kadar, bu tiirden 6zgiirliigii ge-
listirmek icin de gerekli oldugunu kabul eder ama yasalarin 6z-
giirliigii ilerletirken, bunu 6zgiirliikleri geri alma pahasina yaptigini
belirtir. Paley'ye gore, "ilk olarak, kisitlamanin bizatihi kotii ol-
mast; ikinci olarak, bu kétiiniin belli bazi kamusal avantajlarla den-
gelenmesi gerektigi; iigiincii olarak, bu avantajin kanitlanmasinin
yasama organina diistiigii; dordiincii olarak, bir yasanin iyi bir etki
birakmadiginin goriilmesi, onu kaldirmak igin yeterli bir neden
olusturur" (s. 355).

Paley ozgiirliigiin —en azindan kisisel 0zgiirliigiin~ her tiirden
kisitlamaya kars: oldugu ve genelde sunulan yasanin boyle bir 6z-
giirliige saldir1 oldugu goriisiinii nelere dayanarak savunuyor? Bu
soru anlamli bir sorudur ¢iinkii Paley'nin kitabi on dokuzuncu yiiz-
yilda ¢ok yaygin olarak okunmustu ve yaptigt degerlendirmeler
kuskusuz bagkalarini da etkilemisti.

Paley'nin yararlandig: bir argiimana gorc, alternatif goriisii sa-
vunanlar, 0zgiirligii keyfi miidahale kargisinda teminat olarak go-
renler araglarla amaglari karnstriyorlar: "Ozgiirliigiin kendisini
agtklamaktan ¢ok Ozgiirliigiin muhafazasindan ve korunmasindan
bahsediyorlar* (s. 359). Bu, Bentham'in elyazmalarindan birinde
dile getirdigi bir sikintinin yankisidir: "Ozgiirliik adi altinda, Ya-
salarin, paha bigilmez degerde, rakipsiz escri olarak bdylesine
abartilan yey, 6zgiirliik degil giivenliktir” (Long 1977: 74).7

Paley'nin miidahalesizlik olarak Ozgiirlik savunusunda goze
7. Ca}nﬁvoimiearliﬁwfrjéléﬁegini kusatan bir liberalizm goriisiini savunurken —-bkz.
Giris—~ Stephen Holmes (1995: 245), fiziksel ve psikolojik giivenlik fikrinin fi-

beraller igin dnemli oldugunu ileri siirer ve Bentham'in {1871: 97) aymi sekilde
6zglrligin "bir givenlik meselesi* olduguna dair goériisiini aktarrr. Ama
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carpan ikinci tema Bentham'in degerlendirmelerinde de (Long
1977: bol. 4) ve aslinda Lind'inkilerde de (1776: 25) agirhikli bir
yer tutmaktadir. Buna gore, ozgiirliigii miidahalesizlik olarak ta-
mimlamak bilimsel bakimdan tahakkiimsiizliik olarak tanimlamak-
tan daha tatmin edicidir, ¢linkii o "methiyelerin ve rasgele sarf edilen
sozlerin" gereklerinden ¢ok "saf aklin ya da dogru bilginin" ge-
reklerine yamt vermektedir” (Paley 1825: 359-60). Bu tamim, or-
negin, abartilh kolelik edebiyatin1 sona erdirmektedir: "Ozgiir bir
halktan, kole bir milletten bahseden; bir devrimi 6zgiirliik ¢cagi, Gte-
kini ozgiirliigiin kayb: olarak adlandiran popiiler sdylemleri, boy-
lesi mutlakgr birgok ifadeyi” reddeder (s. 356). Yeni tanim bize
oOyle bir ideal sunar ki, yerlesik kavrayigin aksine bu, her zaman ne
tam olarak mevcut ne de biitiiniiyle yok olan, belli oranlarda ger-
ceklestirilebilen bir idealdir (s. 356). Lind'in (1776: 25) Price'in ko-
lelik hakkinda sdylediklerine kars1 alayci tavri benzer bir noktaya
isaret eder. "Seyler her zaman ya maksimumda ya da minimumda
olmalidir; ara asamalar yoktur; bir sey ak degilse kara olmalidir;
her sey ya massedilmeli ya da yansitilmalidir" (ayrica bkz. Hume
1994: makale 11).

Ama Paley'nin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik nosyonundan
duydugu iiciincii rahatsizlik bizim agimizdan belki de en ilging ola-
nmidir. Ona gore soz konusu ideal, yonetim igin agir1 zahmetlidir ve
devlete anlamli bir hedef gostermez.

gercek hayatta erigilemeyecek sivil 6zgiirliik ve higcbir zaman memnun
edilemeyip hep sikintilar icinde yasayan halki rahatsiz edecek, ne
kadar akilli ya da iyi olursa olsun hicbir hiikiimetin ortadan kal-
diramayacag tutkulu beklentileri temel alan Ozgiirliik tammlan red-
dedilmelidir. (s. 359)

Holmes'un alinti yaptigi baglam Bentham'in orada tahakkiimsuzliik olarak 6z-
gurlok goérasinid savunmadigini agikga gosterir. Bentham (1871: 94) s6z ko-
nusu baglamda, "yasa, yikumlilikler yaratarak" ayni oranda 6zgurliagu engeller
diye yazar. Bentham da dahil, baz liberaller midahalesizligin getirdigi gi-
venlikle burada tartisilan tipik anlamda, yani insanlarin (keyfi) midahaleye,
hatta potansiyel midahalecinin muhtemelen yapmayacag! tirden (keyfi) mi-
dahaleye karsi bagisikhgini artirma istegi anlaminda degil, beklenen mi-
dahalesizligi artirma isteginin olabifirlikgi anlaminda ilgileniyor olabilirler. Onlar
guvenlikle baskasinin giicine maruz kalmay! azaltma istemi anlaminda degil,
irade dis! riski --ornegin, bkz. Mill (1977: 294-5)~ azaltma ihtiyaci anlaminda il-
gileniyor olabilirler. Bu meseleye ileride tekrar donecegiz.
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Paley'nin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii "asir1 zor" sinifina
sokarken aklindan tam olarak neyi gecirdigini bilmek giictiir. Ama
bu idealin agir1 emek istedigi iddiasi, kitabin geri kalan boliimiinde
savunmay1 amagladigim ¢izgiyle, yeni cumhuriyetgi ¢izgiyle uyum
icindedir. Cumbhuriyetgi tahakkiimsiizliik olarak dzgiirliik idealinin
aslinda toplumsal ve politik kurumlarimizin yoniinii belirleyecek
cok siki ve iddiali bir hedef oldugu konusunda Paley'yle hem-
fikirim; bu ideal geleneksel sosyal hayatta radikal degisiklikleri sa-
vunur ve bu degisiklikleri gergeklestirme davasinda yasalara, ta-
hakkiim kurmayan bir hukuka bagvurmayr mesru goriir. Ama
devletin —onun zamanindaki devletin degil, cagdas devletin— boyle
bir idealin hayata gecirilmesi gorevi igin elverigli oldugunu dii-
siindiigiim oranda Paley'yle yollarimiz ayriliyor.

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinin sikilig1 modern ¢ag
oncesi cumhuriyet¢i diisiince agisindan sorun yaratmayacakti
¢iinkii onlar i¢in devletin bu ideali ancak erkeklerden olusan kiigiik
bir elit tabaka, yani yurttag kesimini olusturan miilk sahipleri, daha
dogrusu hakim ziimreden erkekler icin gerceklestirmek isteyebi-
lecegi asikardi. Harrington (1992: 269) bu konuda ¢ok agikti: "Tek
basina yagamini siirdiiremeyen insan hizmetkar olmalidir; ancak
tek basina yasayabilen kisi 6zgiir bir insan olabilir." Ama ta-
hakkiimsiizliik idealinin sikilif1 goriindiigii kadariyla on sekizinci
ylizyilda ~Aydinlanma yiizyilinda— insanlarin esit olduklar1 ve sos-
yal ve politik kurumlardan esit hizmet gormeleri gerektigi dii-
siincesinin giderek daha ¢ok genel kabul gérmesiyle birlikte bir so-
" runla yiiz yiize kalmis olsa gerek.

Genel gecer calisma ya da hizmet anlayiginin efendinin ira-
desine boyun egmeyi icap ettirdigi bir zamanda, devletin c¢a-
lisanlara —o zamanki haliyle, hizmetkarlara— tahakkiimsiiz bir statii
saglamasi nasil beklenebilirdi? Bu genel geger anlayis Sydney'nin
(1990: 548-49) bir hizmetkdrin neden tahakkiimsiizlik ya-
sayamayacagna iligkin bir ifadesinde c¢ok iyi anlatilir. "O bana
benim istedigim bigimde hizmet etmelidir ya da higbir zaman bu
kadar iyi hizmet etmemis bile olsa eger camm isterse onu kap1 di-
sar1 edebilirim; hizmetgi tutmamaya ya da bagka birinin beni daha
hognut kilacagina karar verdigimde, igsine son vermekle ona karsi
yanlis yapmig olmam" (Sydney 1990: 548-49).
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O zaman benimsenen goriis kadinlarin babalarinin ya da ko-
calarimin iradesine tabi olduklar1 yoniindeyse, devletin kadinlara
boyle bir tahakkiimsiizliik statiisii tanimasi nasil beklenebilirdi (Pa-
teman 1988)? Ornegin, Mary Astell'n (Hill 1986: 76) on yedinci
yiizyi1lda cumhuriyetgilere yonelttigi soru nasil yamtlanabilirdi?

Eger biitiin Insanlar (Men) Ozgiir dogmuslarsa, nasil oluyor da biitiin
Kadinlar Kole doguyorlar? Erkeklerin (Men) tutarsiz, belirsiz, an-
lagilmaz, keyfi Iradesine tabi olmak tam bir Kolelik durumu degil de
nedir? Ozgiirliigiin Ozii, Efendilerimizin soyledigi gibi, saygin bir
hayat siirmek degil midir?®

John Lind, Richard Price'in kendi yasalarim koymak anlaminda
ozgiirliik idealini —6z olarak bagkasinin keyfi iradesine ya da ya-
salarina tabi olmama idealini— elestirmek icin, kadinlarin ve ko-
lelerin durumundan sonug¢ ¢ikamanin sagma oldugunu savunurken
bu noktalar iizerinde durur. Price'in, kadinlarin "k6le konumuna
diiiiriilmelerini” kastetmig olamayacagini ileri siirerek ona Price'in
konumunun bir reductio'su* seklinde goriinen seye, yani kadinlarin
da kendi yasalarim yapmalarn gerektigine dikkat geker. Onerinin
sagmaligina igaret etmek icin alayl bir dille "her kadin kendi ken-
disinin yasa koyucusudur” der (Lind 1776: 40). Lind bagka bir bag-
lamda, Price'a gore sagma bir bigcimde hizmetgilerin kole sa-
yilmalari, efendilerinin ve yoneticilerinin tahakkiimii altindaki teba
sayillmalar gerektigine deginir. "Sizin kendi ilkelerinize gore, hiz-
metciler koleden bagka nedir ki?" (Lind 1776: 156). Nedir ger-
cekten?

Paley ve Bentham gibi diigiiniirler agisindan, pratikte bu esit-
ligin tiim icerimlerini g6z Oniine almasalar da, biitiin insanlarin egit
oldugu aksiyomatikti. John Stuart Mill (1969: 257) tarafindan
Bentham'a atfedilen bir slogana gore, "Herkes bir sayilir, kimse
birden fazla degildir". Boyle bir esitlik varsayimi veri alindiginda,
her yonetim ideali kendisini elit bir yurttag kesimi igin bir ideal
degil evrensel bir ideal olarak sunmak durumundadir. Ve evrensel

B. Astell'n bakis agisindan bu iddianin énemi konusunda bkz. Springborg
(1995). Astell'in eserine bakmami éneren Jan Crosthwaite'e tesekkdr ediyorum.
* Sagmalik derecesinde indirgenmis hali. (¢.n.)
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tahakkiimsiizliik ideali, her yetigkinin tahakkiimsiizliik statiisiinii
giivence altina alma ideali, kadinlarin ve ¢alisanlarin tabi statiisiinii
tartigmasiz kabul eden diisiiniirlerin goziinde ancak bir fantezi ola-
bilirdi.

Bentham ve Paley'nin eserlerinde ve daha sonra liberaller diye
yeni bir adla gagrilacak olanlarin eserlerinde tahakkiimsiizliik ide-
aline neden rastlanmadigini bu belki kismen agiklar. Bu diisiiniirler
ilgi alanlarim yurttaglar olarak gittikge daha fazla insam kap-
sayacak sekilde geniglettikce, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik bi-
cimindeki eski zengin idealine takilip kalmak gittikce daha az ger-
cekei goriinmiis olsa gerektir. Cok daha iyi olam 6zgiirliik idealini
zayiflatmak ve devleti yeni, modernist ideal 1s18inda ya da ta-
mamen bagka bir amag 1g181inda kurmaktir. Hatta en biiyiik sayiya
en biiyiik mutlulugu temin etmek —bu Bentham ve Paley'in ortak
amactydi— tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirliik temin etmekten ¢ok
daha makul ve cazip goriinecekti; bu, miidahalenin birgok big¢imini
azaltmay1 ve bu sekilde miidahalesizlik olarak ozgiirliigii iler-
letmeyi gerektiren bir sey olarak alinsa da, zorunlu olarak hi¢ kim-
senin bagkasinin keyfi iradesine tabi olmamasim gercktirmeye-
cekti.

Biz miidahalesizlik olarak 6zgiirliik bigcimindeki modernist ide-
alin Jeremy Bentham ve William Paley'nin eserleri sayesinde nasil
saygin bir statii kazandigina; Amerikan kolelik ve ozgiirliiksiizliik
feryatlarim1 alaya alma yoniindeki ideolojik gabalarda kokenlerini
nasil astigina bakmaktayiz. Ozgiirliigii miidahalesizlik olarak ku-
caklarken Paley icin 6nem tasiyan degerlendirmeler, izleyen yil-
larda onun cinsinden bagkalar i¢in de 6nem tasiyor olsa gerektir.
Zira, bu nosyon kendilerini 6zgiirliik davasiyla 6zdeslestirip liberal
olarak adlandiranlar arasinda kugkuya yer birakmayacak bigimde
hizla bas kdseye oturmustur.

Girigte belirtildigi gibi, liberaller genis bir kilisedir ama ¢ogu
modernist 6zgiirliik kavrayisim1 onaylamakta birlesirler. Yalmzca
bicimsel ozgiirliigiin gerceklesmesi kaygisi tasiyan merkez sag li-
beraller oldukga agik bir bigcimde miidahalesizlik iistiinde dururlar;
¢ogu bunu kesinlikle yapar. Solda olanlari, yani 6zgiirliigii gecerli
kilma ve ozgiirliik kadar esitlik ya da refahi da gerceklestirme kay-
gis1 giidenleri de genel olarak gozlerini miidahalesizlik iizerine dik-
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mis goriiniiyorlar. John Rawls'un (1971: 302) ornegin, "dzgiirliik
ancak ozgiirliik agskina kisitlanabilir" diye yazarken, miidahalesizlik
olarak ozgiirliikle ilgilendigi aciktir. Rawls'un varsayimi yasalarin
her zaman 6zgiirliigiin kisitlanmasi anlamina geldigi yolundadir ve
dogrudan Hobbes ile Bentham'in kavrayisinin devamu niteliginde
bir Ozgiirliik kavrayisi sergiler (Skinner 1983: 11-12; ayrica bkz.
Feinberg 1972: 23-24 ve Spitz 1994).°

Yeni liberal gelenekte miidahalesizlik olarak dzgiirliik kavrayis:
cumhuriyetgi fikri yerinden etmekle de kalmamistir. Bu gelenek,
s6z konusu darbeyi, bir gaspin gerceklesmekte oldugunu kimseye
hissettirmeden sahneye koymayi basarmigtir. Constant antiklerin
Ozgiirliigii ve modernlerin 0zgiirliigii iizerine ders verirken, tek al-
ternatif olarak pozitif 6zgiirliigii, 6zelde demokratik katihm 6z-
giirliigiinii ve negatif 6zgiirliigii, miidahalesizlik olarak 6zgiirliigii
gormiistii. Ve Berlin bu konular iizerine geriye doniik olarak kafa
yormaya baslayinca, pozitif 6zgiirliikle iliskili olmayanlarin dog-
rudan Hobbes'cu gelenege bagh kaldiklarim ileri siirebilecekti.
Berlin'in bu yaklagimini agimlarken soyledigi gibi, "Yasalar, sizi
yasaninkinden daha agir zincirlere, 6rnegin keyfi despotizm ve
kaos zincirlerine vurulmaktan korusa bile, her zaman bir pran-
gadir" (Berlin 1958: 8). Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk, yani
cumhuriyetgi 6zgiirliik, politik diisiiniirlerin ve eylemcilerin zi-
hinlerinden silinmekle kalmamus, politik diisiince tarihgilerinin bile
goziine carpmaz olmustur.

9. F. A. Hayek bazen belli bir tir yasanin —belli bir evrim siirecinden dogmus bir
yasanin ya da belli bir bigimde ickin olarak haklilastirlabilir bir yasanin— mi-
dahalesinin 6zgurligu ortadan kaldirmadiginiilerisurer (bkz. Gray 1986: 61; Ku-
kathas 1989: 132). O halde Hayek'e gore 6zgurlik, miidahalenin yoklugu ol-
maktan g¢ok, savunulan yasalar digindaki etkenlerin midahalesinin yoklugu
olacaktir. Bu bazen Fransiz hukuk geleneginde kamusal 6zgurliige, yasayla te-
minat altina alinmis 6zgirlik olarak betimlenen tirden 6zgirlige yakin dur-
maktadir (Morange 1979). Rawls yer yer benzer bir yasa ve 6zgurlik gérisini
onaylar bigimde okunabilir; bu durumda metindeki yorumun yeniden gézden ge-
girilmesi gerekecektir ki bdylesi yorum meselelerine girmenin yeri degildir.
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I
Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
r

Birinci boliimde, artik yerlesmis negatif-pozitif 6zgiirliik ikiliginin
higbir tarafina uymayan bir 6zgiirliik kavrayisina, bana gore, be-
lirgin bi¢imde cumhuriyetgi bir kavrayisa tarihsel bir girig yapma
imkanm bulduk. Bu kavrayis, ifadenin akla getirdikleriyle, zorunlu
olarak benlik hdkimiyeti gerektirmeksizin, baskalarinin tahakkii-
miiniin yoklugunu gerektirdigi oranda negatif bir kavrayigtir. Bu,
hi¢ olmazsa bir agidan, miidahalenin yokiugundan daha ¢ok seye
gerek duydugu oranda pozitif bir kavrayistir; miidahale kargisinda,
ozel olarak da keyfi temelde miidahale karsisinda giivenlik ge-
rektirir.

Bence, bu cumhuriyetgi 6zgiirliik kavrayisi, yani tahakkiimsiiz-
lik olarak ozgiirliik kavrayisi, politik teoriyi en ¢ok ilgilendiren
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konulardan biridir ve siiregiden tartigmalar tablosunun zeminine
yerlestirilmesi onemlidir. Bu kitaptaki amacim tahakkiimsiizliik
olarak Ozgiirliigiin ana 6zelliklerini belirlemeye ¢alismak, bu ideali
politik bir dava olarak almanin ne anlama geldigini gostermek ve
bu ideal dogrultusunda ilerleme saglayacak bir 6rgiitlenmenin ku-
rumsal etkisini gostermektir. Bu kitap, yeni bir cumhuriyet¢i po-
litikanin kapsamini irdelemektir.

Bu boliim bir dnceki boliimde tarihsel olarak elden gegirdigimiz
malzeme lizerinde daha ¢ok felsefi bir ¢izgide ilerleyecektir. Bu-
rada 6zgiirliigii ya da bagkasinin tahakkiimiiniin yoklugu olarak 6z-
giirligii anlamanin gereklerine ayrintilariyla bakmak istiyorum
(bkz. Pettit 1996a).! Ilk once, benim tahakkiimden ne anladigimi
tartigacagiz. Ardindan, bdylesi bir tahakkiimiin yoklugunun, ta-
hakkiimsiizliik olarak o6zgiirliigiin gereklerine bakacagiz. Ve ni-
hayet, iigiincii alt baghkta, dzgiirliigiin bu sekilde yorumlanmasina
Paley'nin yonelttigi ii¢ itiraza doniip bunlarin neden bizim igin
sorun yaratmadigini gosterecegiz.

A. TAHAKKUM
Bir tamim

Bir fail bagkas: iizerinde ancak ve ancak o bagkasi iizerinde belli
bir giice, 6zel olarak keyfi temelde bir miidahale giiciine sahip ol-
dugunda tahakkiim kurabilir (Weber 1978; Connolly 1983). Eski
deyigle, fail baskasi iizerinde hiikiimranlik kurmustur ve hii-
kiimranlik keyfidir. Simdi artik boyle bir tahakkiimiin, boyle bir
keyfi hiikiimranliin ne anlama geldigine daha yakindan bakmanin
zamamdir.

1. Bu bélimdeki ve bir butiin olarak bu kitaptaki argiman bir dizi baska ¢a-
lismanin gelistirilmig halidir: Ornegin, Pettit (1989a; 1993b; 1993c; 1994c; 1996a)
ve Braithwaite ve Pettit (1990). Ancak bu argiiman kendi geligim seyri iginde dé-
nisim gegirmistir ve hatta Pettit (1996a) ile bile farklilik gdstermektedir: Or-
negin, o kitapta keyfiligi dogrudan dogruya insanlarin kendi fikirlerine gore ¢i-
karlarinin pesinden gitmekteki bagarsizhg: ile baglantilandinyorum ve kargihkl
gii¢ stratejisinden daha az umut besliyorum. Onceki makalelerde takinilan tu-
tumun milkkemmel, kavrayish bir yeni kurgusu igin bkz. Spitz (1995a: bél. 5)
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Bu anlatim esnasinda, siklikla tahakkiim durumlarinda s6z ko-
nusu olan sadece iki bireymig gibi konusacagim ama bu yalnizca
kolaylik saglamak icindir. Tahakkiimcii bir taraf her zaman bir fail
olacaktir —bir sistem, diizenek ya da benzer bir sey olamaz— ama
kisisel ya da kolektif bir fail olabilir: Ornegin, cogunlugun ti-
ranhiginda, tahakkiim hi¢bir zaman tek bir bireyin giiciiniin fonk-
siyonu degildir. Ve tahakkiim altindaki fail, son tahlilde, her
zaman birey olarak kisi ya da kisiler olacaktir ama tahakkiimiin he-
defledigi siklikla bir grup ya da birlesik bir fail olabilir: Tek tek in-
sanlarin tahakkiimiinii olugturacak, ancak bunu kolektif bir kimlik
ya da kapasite ya da 6zlem bi¢iminde yapacaktir.

Her tahakkiim iligkisinin ii¢ 6zelligi vardir. Laf1 uzatmadan, bu
ozellikleri ¢iplak bir bigimde sayacak olursak, bir kigi

1. miidahale kapasitesine sahip

2. bunu keyfi temelde

3. bagkasinin yapmak durumunda oldugu segimlerde yapiyorsa,
bagkas: iizerinde tahakkiim kurma giiciine sahiptir, bagkas: iize-
rinde tahakkiim kurar ya da ona boyun egdirir.

Madde madde bu tahakkiim agiklamasina bakmamiz gerekiyor.
Birinci kosulda iddia edilen tiirden miidahale nedir? Miidahale bir
riigvet ya da 6diil seklini alamaz; miidahalede bulundugumda igleri
senin i¢in daha iyi degil, daha kotii yaparim. Ve miidahalenin ge-
tirdigi bu kotiilesme her zaman az ya da ¢ok maksatl bir nitelik ta-
stmalidir: Ornegin, tesadiifen yoluna giktigimda ya da kit mallar
icin seninle rekabete girdigimde oldugu gibi, miidahale rastlantisal
olamaz; en azindan, anlamli bir bigimde, yapilmas: halinde ihmal
iddiasinda bulunabilecegimiz tiirden bir eylem olmalidir (Miller
1990: 35). Maksath olmayan engelleme bigimleri de miidahale ola-
rak sayilacak olsaydi, o durumda insanlar1 sansin, yetmezligin ve
kithigin dogal etkileri karsisinda giiven altina almakla, onlarin bir-
birlerine yapmaya yeltenebilecekleri seyler kargisinda giiven altina
almak arasindaki ayrim kaybolacakti. Bu ayrim politik felsefenin
en 6nemli ayrimlarindan biridir ve hemen biitiin gelenekler bir ki-
sinin 6zgiirligiinii ancak bagkalarinin maksatl miidahalelerinin az
ya da c¢ok sinirlanmasi ile iliskilendirerek bu ayrimi tespit etmigtir
(Spitz 1995a: 382-83).

Ama bu haliyle bile miidahale, genis bir olas1 davranislar yel-
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pazesini kapsar. Miidahale, kisitlama ya da engelleme bigiminde
bedenin baski altina alinmasini, ceza ya da ceza tehdidinde oldugu
gibi iradenin baskilanmasini; ve gectifimiz yilizyillarda belirgin
olan bir kategoriyi ekleyecek olursak, manipiilasyonu igerir: Ma-
nipiilasyon genelde ortiiktiir ve giindem belirleme, insanlarin
inanglarin1 ve arzularim hile yoluyla ya da rasyonel olmayan bir
tarzda sekillendirme ya da insanlarin eylemlerinin sonuglarini gar-
pitma bigimini alabilir (Pettit 1989b; Lukes 1992: 995).

Bir failin secimlerine iligkin degiskenler, sunulmus mevcut se-
cenekler dizisi, failin bu segeneklere beklenti olarak atfettigi be-
deller/6diil ve cezalar ile se¢imin getirdigi fiili 6diil ve cezalar,
yani sonuglardir. Baskici ya da manipiilatif, biitiin miidahaleci dav-
raniglar, mevcut secenekler dizisini degistirerek, bu seceneklerden
beklenen 6diil ve cezalar farklilastirarak ya da hangi segeneklerin
hangi sonuglar1 doguracag1 ve dolayisiyla hangi fiili 6diil ve ce-
zalarin somutluk kazanacagi iizerinde denetim kurarak failin segim
kosullarin1  kotiilestirmek ilizere miidahalecinin maksath dav-
raniglaridir. Boylelikle, hem fiziksel engelleme hem de giindem be-
lirleme tercihlerin mevcudiyetini zayiflatir; hem ceza tehdidi hem
de arzularin rasyonel olmayan bir tarzda bigimlendirilmesi bu se-
ceneklere atfedilen 6diil ve cezalari etkiler; ve hem belli bir segimi
yapmaktan dolayi cezalandirilma hem de sonuglarin normal akigim
kesintiye ugratma fiili, 6diil ve cezalar: etkiler. Bir segenegin mev-
cut alternatifler listesinden silinmesinin ara sira goriildiigi bir
yerde, elbette diger miidahale tarzlar1 da belli oranlarda kendini
gosterir: Belli seceneklerin beklenen ya da fiili bedelleri daha
biiyiik ya da daha kiigiik dlciide agirlasabilir.

Verili bir eylemin kisinin se¢im kosullarim1 kétiilestirip ko-
tiillestirmedigini belirlemekte baglam her zaman 6nemlidir ¢iinkii
baglam ona bakarak etkinin gergekten kotiilestiren bir etki olup ol-
madigina karar verecegimiz zemini tayin eder. Bu baglamsal du-
yarlilk miidahalenin hangi boyutlarda gerceklestigini belirleme
agisindan onemlidir. Bunun anlami, 6rnegin, bazi edimleri yap-
mamanin miidahale bigimi sayilabilecegidir. Iyi bir nedeni ol-
maksizin acil olarak gereken bir ilaci satmay1 reddeden bir eczaciy:
ya da kabul edilmis yasalara gore elde hapse atmak yerine toplum
hizmetinde ¢alistirmak secenegi varken bunu bile bile reddeden bir

32



hakimi diigiiniin. Bunlar, magdur duruma diisiirdiikleri kisilere hig
tartismasiz miidahalede bulunmus kisiler olarak goziikecektir. Bag-
lamsal duyarlihigin bagka etkileri de olacaktir. Ornegin, cok zor bir
pazarhik kosulunu kabule zorlamak i¢in birisinin acil ihtiyaglarim
somiirmek bir tiir miidahale sayilabilir. Acil olarak gerekli bir ilaci
ancak insafsiz sartlar koyarak standart fiyatinin iizerinde —hatta
acil durum c¢agnisi kosullarindaki fiyatin bile iizerinde— satmayi
kabul eden bir eczaciy1 diigiiniin. Boyle bir kisi, kargilagilan se-
cenegin kabul edilmis oOlgiiler icinde beklenen bedelini agir-
lastirmasi oraninda hastanin se¢imine miidahalede bulunmustur.

Ancak miidahale her zaman bir failin durumunu kétiilestirme
gayretiyle ilgili olsa da, her zaman yanlig bir eylem olmak zorunda
degildir: Ahlaki olarak kusursuz olsa bile, baski baskidir. Eger bile
bile mevcut tek telefon kuliibesini isgal ederek senin telefon ko-
nusmasi! yapmani engellersem, sana miidahale ediyorum demektir;
o kuliibeyi meggul etmem tartigmasiz bir bigimde hakkim olsa bile,
durum degismez. Eger nerede malim1 satmak istesen orada bilerek
fiyat kirmakla —gerekli kaynaklara sahip oldugumu farz edelim—
piyasam altiist edersem, sana miidahalede bulunmus olurum; pi-
yasa kiiltiiriimiiz davranmigima goz yumsa bile, durum degismez.
Eylemim ahlaki olarak masum olmasa da, ahlaki olarak gerekli ol-
dugunda, seni bagkasina miidahalede bulunmaktan alikoyarsam da
sana miidahalede bulunmus olurum. Benim burada kullandigim an-
lamda, miidahale nosyonunun ahlédkla bir ilgisi yoktur: Bir kisinin
baskasina miidahale bulunup bulunmadigina herhangi bir ahlak ku-
ralinin ¢ignenip ¢ignenmedigine bakilmaksizin karar verilebilir;
buna, yerel kiiltiirel mercekten goriilen sekliyle bile olsa, olgular
1s1g1nda karar erilebilir.

Miidahalenin agiklanmast igin simdilik bu kadar. Ancak birinci
maddedeki miidahale kapasitesi ne anlama gelir? Eski bir sakayi
hatirlayalim: "Piyano ¢alabilir misin?" "Bilmem, hi¢ denemedim
ki." Bu fikradan ¢ikan ders, miidahale kapasitesi, bize gore —heniiz
tam anlamiyla gelismemis bir yetkinlik degil, heniiz piyano ¢a-
lismamig ama miizikte yetenekli bir kisinin sanal kapasitesi benzeri
bir sey degil, fiili kapasite— az ¢ok kullanima hazir bir kapasitedir.
Kendilerini bagdasik bir fail olarak orgiitlemeleri halinde birilerine
miidahale kapasitesine erigsecck bir insan toplulugunu diisiiniin. Ya
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da sadece potansiyel bir kurbanin varligindan ya da nedensel bag-
lant1 bigimlerinin mevcudiyetinden haberdar olsalardi, boyle bir
kapasiteye kavugmus olabilecek, kisisel ya da birlesik faili dii-
siiniin. Bu 6rneklerde miidahale icin fiili kapasite degil ancak sanal
bir kapasite vardir, dolayisiyla tahakkiim vardir denemez. Di-
yebiliriz ki, sanal tahakkiim vardir ama fiili bir tahakkiimden s6z
edilemez.2 Cumhuriyetgi i¢in zimni tahakkiim gelecekte ortaya ¢i-
karabilecegi tehlikeleri yiiziinden sakinilmasi gereken bir sey ola-
bilir elbette. Ama kars1 c¢ikilacak temel kotiilik heniiz olug-
mamusgtir.

Ikinci madde kisinin eger karsi taraf iizerinde tam anlamyla ta-
hakkiim kuracaksa keyfi bir temelde miidahale kapasitesi ta-
simasim gerektirir. O halde, bir miidahale eylemini keyfi —keyfi bir
temelde siirdiiriilebilirlik anlaminda keyfi— kilan nedir? Denebilir
ki, bir eylem eger failin arbitrium'una, kararina ya da takdirine
bagliysa keyfi bir temelde siirdiiriilmektedir; fail onu, keyfine gére
sececek ya da segmeyecek bir konumdadir. Biz bir miidahale ey-
leminin keyfi bir temelde yiiriitiildiigiini s6ylerken, her keyfi
eylem gibi bunun da failin zevkine gore secildigini ya da se-
cilmedigini kastederiz. Ve 6zel olarak baskalarina miidahale s6z
konusu oldugundan, etkilenenin ¢ikarlarina ya da fikirlerine bak-
maksizin tercih edilen ya da reddedilen eylemi kastederiz. Yapilan
secim, baskalarinin yargilarina gére o baskalarinin ¢ikarlarinin ge-
rektirdigi seyi izlemeye zorlanmamstir.

Dikkat etmemiz gereken sey, miidahale ediminin, fiili olarak et-
kilenen kisilerin ¢ikarlar1 ya da yargilarina fiili olarak kars1 gelme
gibi somut bir anlamda keyfi olmaksizin, burada kastedilen pro-
sediirel —keyfi bir temelde meydana gelebilir— anlamiyla keyfi ola-
bilecegidir. Bu kullanimda, bir eylem, ortaya ¢ikardigi belli bazi
sonuglar yiiziinden degil, gerceklestigi kontrol kosullar1 —6zgiil du-
rumda, kontrollerin yoklugu— yiiziinden keyfidir. Izledigim bu kul-
lanima gore, benim dedigim gibi, hem bir keyfi miidahale gii-
ciinden hem de miidahalenin keyfi giicliinden s6z etmek celigkiye
diismek degildir. Iki durumda da s6z konusu olan, keyfi, de-
netimsiz bir temelde miidahale etme giiciidiir.

2. Bu nokta iizerinde durmami saglayan Dennis Robinson'a tesekkir ediyorum.
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Bu keyfilik kavrayigi cercevesinde, demek ki bir miidahale ey-
lemi, miidahaleye ugrayan kisinin ¢ikarlarin1 ve fikirlerini iz-
lemeye zorlandig1 oranda keyfi olmayacaktir. Ya da, ilgili kisinin
biitiin ¢ikarlar1 ve fikirlerini izlemeye mecbur olmasa da —bunlar
tutarsiz talepler olabilir— en azindan anlamli ¢ikarlarim ve fi-
kirlerini izlemelidir. Ornegin benim, devletin belli vergiler koy-
masindan ve belli ihlalcileri cezalandirmasindan gikarim olabilir
ve devlet benim uygun araglar iizerine fikirlerimle uyum icindeki
prosediirlere gére bu amaglar pesinden gidebilir. Ama ben ayn za-
manda bana vergi konmasin istemeyebilir —bir muafiyet ta-
ninmasint isteyebilir— ya da bir su¢ islemis olsam bile uygun ce-
zaya carptirilmamam gerektigini diisiinebilirim. Boyle bir durumda
benim anlamli ¢ikarlarim ve fikirlerim beni muaf tutanlar degil,
bagkalariyla paylagilanlar olacaktir ¢iinkii devletin devlet ola-
bilmesi igin benim kadar bagkalarina da hizmet etmesi gerekir. Ve
boylelikle, bu orneklerde devletin beni vergilendirerek ya da ce-
zalandirarak miidahalesi keyfi bir temelde yiiriitilmeyecek ve ta-
hakkiim tegkil etmeyecektir.?

Bir onceki boliimde tartigtigimiz diigiince gelenegi bir mii-
dahale ediminin —6zel olarak yasalarin ya da hiikiimetin bir mii-
dahalesinin— keyfi olmamasi igin neyin gerektigine iligkin ayirt
edici bir tutum takimiyordu ve ben bu keyfiyetsizlik anlatimini su-
narken o gelenegi izliyorum. Tom Paine'in (1989: 168) monarsi
elestirisini diigiiniin. "Bu, tekil bir kiginin keyfi giicii anlamina
gelir; bu giiciin uygulanmasinda amag res-publica degil, kiginin
kendisidir" (Sydney 1996: kars. 199-200). Devlet giiciiniin key-
fiyetsizligi icin gereken sey, bu yorumcunun belirttigi gibi giiciin,
glicii elinde bulunduramn kigisel refahi ya da diinya goriisiinii
degil, kamuoyunun refahim1 ve diinya goriisiinii izleyecek sekilde
uygulanmasidir. Devletin yiiriittiigli miidahale edimlerinin ates-
leyicisi, en azindan prosediirel diizeyde, paylastigi bu ¢ikarlarin

3. Tahakkumsuzlik ofarak 6zgurlik kavrayisi gergevesinde, ne vergi koymanin
ne de bir sire igin hapse atilmanin bir kisinin 6zgirliginden mahrum bi-
rakilmasini gerektirdigi anlamina gelecegini belirtmek gerekmektedir. Ancak
bdylesi yukimlalikler kisinin 6zgiirliguni elinden almazken, bu boéliman iler-
leyen satrrlarinda deginecedim gibi, 6zgurligi koguliandiririar. Ve béylelikle, bi-
risini tahakkiimsuzlik olarak 6zgurliginden mahbrum etmezken. bizim o kiginin
istedigince gezip tozmakta 6zgur olmadigini séylememize izin verir.
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neyi gerektirdigine iliskin ortak bir yorum gercevesinde, etkilenen-
lerin ortak ¢ikarlar1 olmalidir.

Bir ¢ikar ya da fikir ne zaman muhtemelen niifusun bazi fertleri
tarafindan paylasilmayacak ve muhtemelen devlet eylemi igin uy-
gunsuz bir rehber olacaktir? Bu gelenegin onerdigi islerlik ka-
zanmig Ol¢iiye gore, kesimsel ya da béliicii oldugunda. Ama neyin
kesimsel ya da boliicii oldugunu nasil sinariz? Miimkiin olan tek
ara¢ insanlarin kendileri ve ait olduklar1 gruplari hakkinda ko-
nusabilecekleri agik tartigmalara bagvurmaktir. Bir devletin ey-
lemine rehberlik eden her g¢ikar ve her fikir toplumun her ko-
sesinden gelen meydan okuyuslara agik olmalidir; ve nerede
mubhalif varsa, orada uygun carelere bagvurulmaldir. Insanlar pro-
sediirler iizerinde yiiksek bir diizeyde uzlasmaya varmali ve ken-
dilerine ayrilma, vicdani red ya da bu tiirden bagka seyler igin firsat
taninmalidir.

Bu, belli tiirden devlet eylemlerini keyfilikle ve tahakkiimle 6z-
deslestirmenin 6z olarak politik bir mesele oldugunu séylemektir;
teorisyenlerin ¢aligma odalarinin  sakin ortaminda karar ve-
rebilecekleri bir sey degildir (Young 1990). Ama politik olsa da,
belirtmem gerekir ki, 6z olarak deger yiiklii degildir. Devletin in-
sanlarin hayatlarina miidahale ettiginde etkin bir bicimde kesimsel
olmayan cikarlar ve fikirlerin izinden gitmeye zorlanip zorlanma-
digin1 6lgecek bir olgu vardir. Politika devlet miidahalesinin keyfi
olup olmadigini belirlemek igin eldeki tek teshis aracidir ama onun
bir teshis araci sagladig1 mesele hala bir olgu meselesidir. Tespit
edilmesi gereken sey tahakkiimiin belli bir ayricalikli deger-
lendirme agisindan goriilir olup olmadigi degil, insanlarin ger-
cekten tahakkiim altinda olup olmadiklaridir. Konuya iliskin ol-
gular, yerel kiiltiir ve baglam hakkindaki olgular da iginde olmak
iizere, belli bir edimin miidahale sayilip sayilmadigini belirlerken,
aymi sekilde belli bir miidahale eyleminin keyfi sayilip sayilma-
digin1 da belirler.

Bizim tamimladigimiz sekliyle keyfilik az ya da ¢ok yogun ola-
bilir ve dikkatimizi bir keyfi miidahale giiciiniin beraberinde gelen
tahakkiimiin de az ya da ¢ok yogun oldugu gercegine ceker. Farz
edelim ki bir fail, az ¢ok iradi olarak baskasinin hayatina miidahale
edebiliyor, kendi kaprisleri ya da yargilar1 neyi getirirse onu ya-
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pabiliyor; keyfince davranabiliyor. Dahasi, farz edelim ki bu fail,
bu bagkasina miidahale kapasitesini kullanirken 6zel bir zorluk ya
da bedelle kars1 karsiya degildir; ornegin, misillemeye ugramasi
gibi bir thtimal yoktur. Ve nihayet farz edelim ki, s6z konusu mii-
dahale, mevcutlan iginde en etkilisidir: Bu, failin hoglanmadig:
herhangi bir segenegi ortadan kaldirabilir ya da oteki kisinin bu se-
cenekleri tercih etmesine dayanilmaz bedeller dayatabilir. Boyle
bir fail o kisi lizerinde mutlak bir keyfi miidahale giiciine sahip ola-
caktir. Yapabilecegi miidahalenin tek freni kendi engel tanimayan
secim imkdnm1 ya da kendi denetimsiz takdirinin, kendi arbit-
rium'unun frenidir.

Boylesi bir mutlak keyfi miidahale giicii belli diizenlerde —ke-
sinlikle hepsinde degil- koleleri iizerinde kole sahipleri i¢in mev-
cut olabilir ve bazi rejimlerde tebas: iizerinde despotik krallar igin
miimkiin olabilir. Ama bu birgok baglamda muhtemelen ger-
ceklesmeyecektir. Gelgelelim, siklikla boyle bir giiciin, kat1 ku-
rallara gore yonetilen toplumlarda bile, az yogun bigimlerde ol-
dugu tahmin edilir. Koca, direktiflerine uymadigi igin karisim
dovebilir ve olsa olsa komsularinin hafif yollu kinamasiyla kar-
silagir; igveren sadece keyfi istedigi igin isgilerini atabilir ve boyle
yaptig1 igin de pek utang duymaz; 6gretmen ogrencilerini en ufak
bir bahaneyle ya da sozde bahaneyle cezalandirabilir; bir gardiyan
mahkiimlara hayati cehennem edebilir ve havalandirmalar1 ka-
patmaktan hi¢ kaygi duymaz: Bu sahsiyetlerin hepsi kendilerine
tabi olanlar iizerinde biiyiik oranda keyfi giice sahiptir. Bugiin belli
toplumlarda bunlara eskiden oldugu gibi sik rastlanmayabilir. Ama
bunlar kole sahipleri ya da krallar kadar uzakta degildirler ve onlar
kendileri yasamiyor olmakla birlikte, yerlerine giicleri bir bicimde
azaltilmig ama yine de segilebilen veliahtlar birakmiglardir.

Keyfiligi azaltmaya calisirken, yani giiclii bir fail gibi devleti il-
gili ¢ikarlar ve fikirleri izlemeye zorlarken bagvurabilecegimiz si-
nirlamalar genelde iki tiirdiir. Birinci tiir, edime kesimsel mii-
dahaleyi ¢ok zorlagtiracak onkosullar getirmektir: Ornegin, yoneti-
min belli parlamenter prosediirleri izlemesini ya da icraatinda belli
yasal kosullar1 yerine getirmesini sart kogmak gibi. Bu sinirlamalar
uygunsuz eylemleri siizgecten gecirmeyi ya da ayiklamay1 amag-
lar; bunlar, etkili olduklar: yerlerde, faillerin iradi miidahalede bu-
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lunmamasi anlamina gelir. Diger sinirlama tiirii, ayiklama yerine
cezayr koyacaktir: Bunun anlami, belli tip miidahaleleri —siddet,
sahtekarlik ya da benzer seyler— ya da belli kosullarda aslinda
megru olan miidahale tiplerini —bir kamu gorevlisinin, verdigi karar
sonucunda, onceden beyan edilmemis bir ¢ikar saglamasi gibi-
gerceklestiren kisinin hesap vermeye cagrilabilmesi ve cezalandi-
rilabilmesi. Bu tiir sinirlamalar uygunsuz miidahale eylemlerini or-
taya sermekten ¢ok yaptinm uygulamayr amaglar; etkili ol-
duklarinda, failin bir muafiyet garantisiyle miidahalede bulunama-
yacagi anlamina gelirler.

Ve nihayet tahakkiim agiklamamizin iigiiic:: iaddesine geldik.
Bu maddeyle ilgili olarak dikkat ctmemiz gercken temel nokta
biitiin secimlerden degil belli segcimlerden bahsediyor olmasidir. Bu
madde bir kisinin bagkasi iizerinde biitiiniinde degil belli bir segim
alaninda, bagkasinin hayatinin biitiiniinde degil belli bir yerinde ya
da yoniinde ya da doneminde tahakkiim kurmus olabilecegine dik-
kat geker. Koca karisina evde, igveren isgisine igyerinde tahakkiim
kurabilir ama bu tahakkiim daha 6teye uzanmaz — en azindan, aynm
yogunlukla uzanmaz.

Ikinci maddeyi tartigirken, tahakkiimiin az ya da ¢ok yogun ola-
bilecegini goérmiistiik: Tahakkiim kuran bir fail az ya da ¢ok keyfi
temelde, az ya da ¢ok rahatlikla ve az ya da ¢ok siddetli 6l¢iide mii-
dahaleye muktedir olabilir. Burada tahakkiimiin ayn1 zamanda daha
genis ve daha dar bir ufka uzanabilecegini goriiyoruz: Tahakkiim,
yogunluk kadar yayginlik bakimindan da ¢esitlilik gosterebilir. Bu
yayilim gesitliligi, tahakkiim daha ¢ok degil daha az alanda ger-
ceklestigi miiddetce onemli olacaktir. Ama ayrica, belli alanlardaki
tahakkiimiin bagka alanlardakinden daha yikic: kabul edildigi. buna
baglh olarak da drnegin daha merkezi ctkintikler yerine daha tali et-
kinliklerde tahakkiim altina girmek yeglendigi miiddetge, yayilim
onem tastyacaktir (bkz. Taylor 1985: makalc §).
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Ortak bilgi

Benim gordiigiim kadariyla, belki sadece sinirli bir dlgiide ve belki
sadece kisith bir alanda olsa da, tahakkiimiin gergeklesmesi igin
saydigimiz ii¢ kosul yeterlidir. Ama eger bu kosullar bizimki gibi
bir diinyada, bizimki gibi bir tiir icin bir nebze bile varsa, o zaman
bircok durumda bagka bir 6nemli kosul da muhtemelen yerine gel-
mis olacakur. Buna gore, ilgili insanlar arasinda ve bu insanlarin
iligkilerinde taraf olan bagkalar1 —ayn1 toplumda yasayan ve neler
olup bittiginin ayriminda olan bagkalari— arasinda, ii¢ temel ko-
sulun uygun oranda yerine geldigi, bir ortak bilginin konusu ola-
caktir. Bu kosullar biitiin kavramsal zenginligi icinde ifade bul-
mamis olabilirler ama ilgili ihtimaller bir bigimde ortak bilince
kaydedilmis olacaktir. Herkes bunlarin gecerli olduguna inanacak,
herkes buna herkesin inandigina inanacak ve bu bdyle uzayip gi-
decektir. En azindan su sekilde: Hi¢ kimse herkesin buna inan-
digina inanmiyor olmayacak, hi¢ kimse ona inanilmadigina inan-
miyor olmayacak... (Lewis 1983: 166).

Ug kosulun karsilanmis olmast, bu ii¢ kosulun gercekten de kar-
stlanmis oldugunu neden bir ortak bilgi konusu yapacaktir? Akla
yatkin belli bazi ampirik varsayimlar bunu destekler. Ug kosulun
da karsilanmig olup olmadig: sorusu ilgili hemen herkesin aklina
takilacaktir ¢iinkii ne oranda bagkalarinin giicline maruz kaldigini
bilmek insanlar igin vazgecilmez bir ihtiyactir. Ve kosullarin ye-
rine gelmis olmasi, eger gelmigse elbette, genellikle ilgili kisilerin
¢ogu igin belli olacaktir: Bunun nedeni, bir kiginin bagkasi iize-
rinde bir giice sahip olmasim saglayan tiirden kaynaklar —bir is-
tisna ile— kendilerini gizlemezler ve secilebilirler. O halde, belirgin
bir soru ve bu soruyu yanitlamak igin belirgin bir temel vardir. Ve
bunun anlami, makul olarak yanitin "Evet" oldugu durumlarda —
boyun egdirme kosullarinin kargilanmig oldugu durumlarda— bun-
larin gergekten de kargilanmig oldugu ortak bilgisinin ya da en
azindan ortak bilgiye yaklasan seyin bir temeli oldugudur (Lewis
1969: 56). Herkes sadece kosullarin yerine getirilmis oldugunu go-
recek bir konumda degil, baska herkesin de kosullarin yerine ge-
tirilmis oldugunu gorecek konumda oldugunu goérecek bir ko-
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numdadir... ve bu bdyle siirer gider.4

Bir kiginin bagkalar iizerinde gii¢ sahibi olabilmesini saglayan
kaynaklar olaganiistii bir gesitlilik gosterir: Bunlar fiziki kuvvet,
teknik avantaj, parasal niifuz, politik otorite, sosyal baglantilar, ce-
maat icindeki mevki, bilgi kaynaklarina ulasabilme, ideolojik
konum, kiiltiire] mesruiyet vb. kaynaklar dizisini olusturur. Bunlara
ayrica, gesitli olas1 acil durumlarda baskalar tarafindan yardimina
ve iyi niyetine ihtiya¢ duyulabilecek biri —diyelim, sadece bir dok-
tor ya da bir polis memuru- olmak da dahildir. Hatta, birisinin kotii
bir anlagma yapmasina neden olan somut bir dikkafalilik da —ug
noktada, somut irrasyonellik— kaynak olarak bu listeye girer.

Bir istisna ile boylesi kaynaklarin, bu kaynaklar tarafindan ko-
numlar1 zedelenenler nezdinde belirgin ve segilebilir oldugunu,
bunun da, boylesi kaynaklardaki esitsizlik yiiziinden bir kiginin di-
geri lizerinde tahakkiim giiciine sahip oldugu yerde, isin boyle ol-
dugunun bir ortak bilgi konusu olmasini sagladigini s6ylemistim.
Istisna ise bir kisinin ya da grubun el altindan manipiilasyona
maruz kalmasi durumudur; manipiilasyon, seceneklerin manipiilas-
yonu, beklenen 6diil ve cezalarin manipiilasyonu ya da fiili 6diil ve
cezalarin manipiilasyonu seklinde olabilir (Lukes 1974; Geuss
1981; Meyerson 1991; Philp 1985; Wartenberg 1990; West 1990).
Bu tiir araglarla tahakkiimiin yaratildig1 yerde, diger 6rneklerde ol-
dugu gibi, bazi insanlarin bagkalarinin giiciine tabi olmasi bir ortak
bilgi konusu olmayacaktir.

Iki taraf arasinda belli bir tahakkiim iliskisi bulunmasinin, ta-
raflar icinde ve taraflarin emsalleri iginde bir ortak bilgi konusu
olacagim sdylerken, bunun ille de olumsuz bir sey olarak de-
gerlendirilmesi gerekmedigini belirtmeliyim; bu da onlarin, ta-
hakkiimiin kolelikle esit bir sey oldugunun ayriminda olacaklar
anlammna gelmez. Ornegin, sdyle bir sey miimkiindiir: Tahakkiimii
kuranlar iistiinliiklerini Oyle tartisilmaz goriirler ki, iizerlerinde ta-

4. Lewis'in argimant 6zet olarak budur. S6z konusu kaynaklarin gigli kisinin
elinin altinda olusu herkes igin zorlayicidir; bu, herkes tarafindan hemen herkes
i¢in zorlayici olan bir sey olarak gérulebilir; ve bu, herkesin kosullarin karsitanmig
oldugunu gérmesine hizmet eder. Ve boylelikle, insanlarin birbirlerine ortak en-
formasyon ve tumevarimsal élgitler atfettiklerini varsayarak kaynaklarin mev-
cudiyeti herkes tarafindan kosullarin karsilandigi anlamina gelecek, herkes igin
herkesin bunu anladi@s anlamina gelecektir ve bu bdyle sirip gidecektir.
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hakkiim kurduklar1 taraflarin boyunduruk altinda ayaga di-
kilebilecekleri akillarina bile gelmez. Ibsen'in Bir Bebek Evi oyu-
nunda koca roliindeki Helmer Thorvald1 diigiiniin. Karis1 Nora
lizerinde agik bir tahakkiim kurar ve aslinda bu tahakkiimiin onun
i¢in iyi oldugundan kusku duymaz. Ama bu tahakkiimiin Nora igin
usandirici ve asagilayici goriinebilecegi gercegine gozlerini sikica
kapatmigtir. Ortada bir sorun yoktur; ve bdyle bir tahakkiimiin ge-
nelde bir ortak bilgi konusu oldugu iddiasina meydan okuma da
yoktur. Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: Tahakkiim mevcut ve ta-
niniyor olsa bile, tahakkiime ugrayan taraflar kendileri igin ko-
nusamadiklar siirece tahakkiimiin ne i¢in oldugu goriilmeyebilir.

Baglanggtaki ii¢ kosulun az ¢ok belirgin bir bi¢cimde yerine gel-
mesinin, genel olarak ortak bilgiye yakin bir sey konusu olacag:
veri alindiginda, kosullarin tamiklik edecegi tahakkiim onemli bir
Oznel ve Ozneler arasi anlam kazanacaktir. Tahakkiim genel olarak
giiclii tarafin kontroliinii aywrt etmeyi, giigsiiz tarafin zayifligim
ayirt etmeyi ve iki tarafin da karg: taraftaki bu bilinci ayirt etmesini
—aslinda, iligkiye giren biitiin taraflar arasindaki ortak farkindaligi-
getirecektir. Iki taraf da bu dengesizligin ve iki taraf da 6tekinin bi-
lincinin bilincinde olacagindan, gii¢siiz giigliiniin goziiniin icine
bakamayacaktir. Iki taraf da giicsiiziin giicliiyii kendi haline bi-
rakmaktan bagka yapacak higcbir seyi olmadiginin; giicsiiziin giic-
liiniin insafina kaldiginin ve ikisinin esit kogullarda olmadiklarinin
ayriminda olacaktir. Efendi-kole senaryosu hayata gececek ve iki
taraf arasindaki dengesizlik nesnel bir gerceklik oldugu kadar ile-
tisimsel bir gergeklik de olacaktir (Ball 1993).

Bu sorunun bilincinde olan John Milton, monarsilerde ka-
¢inilmaz olarak gordiigii, "asag: bir halkin siirekli boyun biikiisleri
ve korkup sinmeleri"'nden esefle bahsediyordu (Worden 1991:
457). Ve kisa bir siire sonra, on yedinci yiizyillda Algernon Sydney
(1990: 162) "kolelik dogal olarak en kotii sonucu dalkavukluk olan
sefil bir ruh hali yaratir” tespiti yapabilecekti. Yiizyil sonlarinda,
Mary Wollstonecraft, kocalarina bagimliliklar,, ona goére ko-
lelikleri yiiziinden kadinlarin siiriiklendigi "kiigiilmeler”, "seytani
hileler" ve "kurnazlik"tan esefle bahsederken (Wollstonecraft
1982: 359) bu tema ozellikle ilging bir yone kaymisti "Er-
keklerden bir dereceye kadar bagimsiz olana dek kadinlardan

91



erdem beklemek nafiledir; hatta ve hatta onlar1 iyi birer es ve an-
neler yapacak dogal sefkati beklemek bile nafiledir. Kocalarina
mutlak anlamda bagimli kaldiklari siirece, kadinlar kurnaz, sefil ve
bencil olacaklardir” (s. 299, kars. s. 309).

Cagdas iligkilerde, 6znellik ve statii iizerindeki etkileriyle bir-
likte, birilerinin otekiler iizerindeki tahakkiimii nasil yansir? Zaten
belli orneklerden bahsetmistik. Cocuk haklan kiiltiiriiniin ve co-
cuklara kotii muameleye karst uygun onlemlerin yoklugunda, ana
-babalar tek tek ya da birlikte ¢ocuklari iizerinde boyun egdirici bir
giice sahip olacaklardir. Dayak yiyen kadinlara destek ¢ikan bir esit
haklar kiiltiiriiniin yoklugunda, kocalar esleri iizerinde bdyle bir
giice sahip olacaklardir. Bagka is imkanlarinin ve uygun de-
netimlerin ~6rnegin, militan bir sendikanin temin edebilecegi sey-
lerin— yoklugunda, igverenler ve idareciler isgiler iizerinde boyun
egdirici bir giice sahip olacaklardir. Dengeleyici gii¢lerin yok-
lugunda, alacaklilar borglular: iizerinde bir tahakkiim giiciine sahip
olacaklardir (Ransom ve Sutch 1977: bol. 8). Sikdyet ve denetim
imkanlarinin yoklugunda, biirokratlar ve polis elbette halktan ki-
siler iizerinde bir giice sahip olacaktir. Ve azinlik sorunlariyla il-
gilenecek belli bazi organlar ile prosediirlerin yoklugunda, hakim
grubu temsil eden bir hiikiimet marjinallesmis cesitli gruplar iize-
rinde pekala tahakkiim kurabilecektir.

Riza ve itiraz edebilirlik

Bagska iligkilerin aksine tahakkiim 6zelligi gosterdigini soyledigim
iligkilerden bazilarinin kokenlerinde tarihsel bakimdan rizanin ya-
tiyor olacagini kaydetmek onemlidir. Bir sdzlesmeden dogsun ya
da dogmasin, kaynaginda karsilikli riza yatsin ya da yatmasin bir
iligkinin, bir tarafa bagka bazi taraflarin secimlerine az ya da ¢ok
etkin bicimde miidahale kapasitesi saglamasi, bir kisinin 6tekine ta-
hakkiim kurmasi ya da boyun egdirmesi anlamina gelir (Spitz
1995a: 362-63, 397-98). Otekiler bir yana, sadece bu degerlen-
dirme bile geleneksel cumhuriyetciye kolelik s6zlesmelerine, ka-
zanci ne olursa olsun bir kisinin bagkasinin tahakkiimiine iradi ola-
rak boyun egmesini getiren s6zlesmelere tutarli bir bigimde diis-
man olmasi igin iyi bir neden olabilirdi, ki zaten tutarli bir bigcimde
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diismandilar (Locke 1965: 325)

Bir miidahale bigimine riza gostermenin keyfilik kargisinda bir
onlem olarak yeterli gelmemesi, tahakkiimle ilgili kaygilar1 olan
hi¢ kimsenin on dokuzuncu yiizyilda ivme kazanmisg iki gelismeden
mutlu olamayacagi anlamina gelir. Bu gelismelerden biri, bir 6nceki
boliimde anlatildigi gibi, ¢cogunluk yonetimlerinin hepsinin iyi ol-
dugunu savunan popiilist fikrin yayilmasiydi. Cogunluk y6netimi
rizaya dayanan karakteriyle kutsanabilir belki ama kolaylikla azin-
lik gruplarina tahakkiim uygulanmas: anlamina da gelebilir ve ta-
hakkiime direnen hi¢ kimse simirlanmamig ¢ogunlukculugu onay-
layamaz. :

Tahakkiim kargitlarinin esefle karsilamasi gereken oteki ge-
lisme 6zgiir s6zlesme Ogretisinin dogusudur. Bu 6gretiye gore soz-
lesme ozgiirliigii yalnizca bir s6zlesmeye katilma ya da katilmay:
reddetme Ozgiirliigii degil, bir s6zlesmenin kosullarina karar verme
ozgiirliigiidiir de ve 6zgiir sozlesme, taraflarin iizerinde anlagtiklar
her tiir karsilikli muameleyi mesrulagtirir. S6zlesme hukuku on do-
kuzuncu yiizyildan itibaren hizla gelisip giiclendi (Stoljar 1975;
Atiyah 1979). Ogretinin gelismesiyle s6zlesme 6zgiirliigii, insanlar
tahakkiime yol agan sonuglara, sozlesme kosullarinda kurulan giic
dengesizliklerine goz yumdukga, korkutucu bazi sozlesme mad-
delerinin savunusu ve etkin olarak zorlamaya dayanmayan s6z-
lesmenin 6zgiir oldugunun savunusu haline geldi (MacDonagh
1980; Cornish ve Clark 1989; Horowitz 1977). Tahakkiimden
kaygi duyan herkes acisindan sorgulanmasi gereken bir gelismedir
bu. Her haliikdrda, insanlar bu kétiiliik iizerinde odaklanmig ol-
salardi, 6zel olarak 6zgiirliigiin, miidahalenin yoklugunu degil ta-
hakkiimiin yoklugunu gerektirdigini diisiinmeyi siirdiirmiis ol-
salardi, bu gelisme higbir zaman gergeklesmeyebilirdi.

Ancak miidahaleye riza gostermek keyfilik ve tahakkiim kar-
sisinda yeterli bir 6l¢ii olmasa da, zorunlu bir 6lgii olabilir mi?
Herhangi bir miidahale eyleminin, o eylemden etkilenenlerin bu
tiir bir giiciin kullanilmasina riza gostermedikleri granda keyfi ol-
dugunu savunmamiz gerekir mi? Yo6netimin megruiyeti i¢in rizanin
zorunluluguna duyulan inan¢ ima yollu, sanal ya da ortiik riza gibi
kuskulu dgretiler dogurmustur. Biz belli miidahale eylemlerinden
—Ornegin, yasanin ve yonetimin eylemlerinden— etkilenenlerin ri-
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zasinin, miidahalenin mesruiyeti ve keyfiyetsizligi i¢in zorunlu ol-
dugunu diisiinmesek iyi olur. Zira bu durumda olagan politik ger-
ceklikleri mesrulastirma derdine diisiip boyle dgretiler aramak zo-
runda kalmayz.

Iyi ki, soyle bir diisiindiigiimiizde, belli bir giiciin kullaniminda
keyfiligin olmamas: igin gereken seyin bu giice fiilen riza gos-
termek degil, kalic1 bir bigcimde o giice etkin olarak kars1 koyus
imkén1 oldugu ortaya ¢ikar. Daha 6nceki anlatimlarimiza gére dev-
let, miidahalesi belli ilgili c¢ikarlar ve fikirler tarafindan yon-
lendirildigi ve bu ¢ikarlar ile fikirler etkilenenler tarafindan pay-
lasildig1 miiddetge, keyfi bir temelde miidahale etmis olmayacaktir.
Bu, insanlarin devletin isleyis tarzina etkin olarak riza gostermesi
gerektigi anlamina gelmez. Bunun anlami, hangi koseyi tutmus
olurlarsa olsunlar toplum i¢inde yasayan insanlar igin, yol gdsterici
cikarlarin ve fikirlerin gergekten paylasildig1 varsayimina karst ¢ik-
manin ve eger meydan okumanin dogrulugu ortaya ¢ikmigsa devlet
faaliyetlerinin bigimini degistirmenin her zaman miimkiin ol-
masidir. Boylesi bir itiraz edebilirlik saglanmadikga, devlet mar-
jinal konumdaki belli bir etnik grup, kiiltiir ya da toplumsal cin-
siyetin iiyeleri i¢in kolaylikla tahakkiimcii bir mevcudiyet teskil
edebilir. Bu simdilerde genelde farklilik politikasi olarak bilinen
goriigiin asina oldugu bir noktadir (Young 1990) ve kitabin ikinci
boliimiinde demokrasiyi tartisirken ondan ¢ok faydalanacagim.

Miidahalesiz tahakkiim

Tahakkiim ya da boyun egdirme konusunda iki noktayi daha vur-
gulamak istiyorum, c¢iinkii bunlar son bdliimdeki temalarla ya-
kindan iligkilidir. Birincisi, birisinin baskasi iizerinde, hangi oranda
olursa olsun, tahakkiim giiciine sahip olmasi o giicii elinde bu-
lunduran kisinin tahakkiim altinda tuttugu kisiye, iyi ya da kotii ni-
yetlerle, fiili olarak miidahale etmesini gerektirmez; hatta giicii
elinde tutan kiginin boylesi bir miidahaleye bir nebze yeltenmesi
bile gerekli degildir. Tahakkiimii olusturan sey bir bakima gii¢ sa-
hibinin, hi¢bir zaman boyle yapmayacak bile olsa, keyfi olarak mii-
dahale kapasitesi tasiyor olmasidir. Bunun anlamy, gii¢ kurbaninin
acik ya da ortiik olarak gii¢ sahibinin izin verdigi alan i¢inde ha-
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reket etmesidir; o kiginin insafina kalmasi, bir bagimli, borglu ya
da benzeri bir konumda olmasidir. Eger, genelde olacag: gibi bu
icerimin ortak bilgisi varsa, gii¢c kurbani psikolojik bir esit statiisii
kazanamaz; normal gidisati, 6zneler arasi esitlikle gelen ictenlik
degil korku ve itaat olan bir konumda bulunur.

Bu, giicii elinde bulunduranin merhametli ya da yiice goniillii
olmasinin, eger durum buysa, fark etmedigi anlamina mi gelir?
Duruma bagh. Eger merhametli ve yiice goniilli olmak kisinin
kendisine kafa tutulabilecegini ve reddedilebilecegini kabul etmek
anlamina geliyorsa, eger bu kisinin mahkemede hesap vermeye
hazir olmas1 anlamina geliyorsa, o kisi tam bir muafiyetle mii-
dahalede bulunamaz; s6z konusu kisi adeta kendine kargi kul-
lanilabilir. Farz edin ki, 6rnegin, bir gii¢ sahibi noblesse oblige* ku-
ralim1 benimsemis olsun ya da sadece erdemli bir insan olmay: arzu
etsin. Bu, kendi basina, bagkalar iizerinde sahip oldugu giiciin en
azindan olabileceginden daha az yogun olmasini getirecektir; mer-
hametinin etkin kars1 ¢ikigsa imkan vermesi sayesinde, temsil ettigi
tahakkiimde belli bir zayiflik vardir. Bu tespit, son boliimde, bas-
kalarinin erdemlerinin bir kigiyi tahakkiimden koruyan onlemler
dizisinde vazgecilmez bir 6geyi temsil ettigi seklinde agikladigim
argiimanima uygundur.

Ote yandan, eger merhametli ve yiice goniillii olmak Kisinin
nasil olmugsa baskalarina zarar vermeme egilimlerinde oldugu,
gercek hayatta hi¢ kimseye miidahale etme niyetinde olmadig: an-
lamina geliyorsa, bu o kisinin giiciine tabi olanlar iizerindeki ta-
hakkiimiinde bir zayiflamay1 getirmeyecektir. Kisinin keyfi bir te-
melde miidahale edebilecegi, giiciine maruz kalanlarin da o kisinin
insafina kaldiklar1 ve bunun ortak bilgisiyle yasadiklar gergegi de-
gismez. Tahakkiim kuran bir fail bu anlamda merhametli olsa bile,
miidahale ihtimali yine olacak ama gok daha az olacaktir. Onemli
olan tahakkiimiin bagkalarina keyfi miidahalede bulunabilme
imkan ile birlikte geldigini gormektir ve burada konu edilen tiir-
den olmayabilirlik, imkansizlik anlamina gelmez. Birisi, fiili mii-
dahalede bulunacag neredeyse hi¢ miimkiin goriilmediginde bile,
bana keyfince miidahale edebilecek bir konumda olabilir.

Miidahalesiz tahakkiimiin olabilecegi tespiti son béliimde iize-

* Asalet sorumluluk ister. (g.n.)
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rinde durulan, kolelik ve Ozgiirliiksiizliigiin miidahalesizlikle ce-
lismedigi; bunun sefkatli ve hatta iyicil bir efendinin ya da oto-
ritenin mevcudiyetinde gergeklesebilecegi temas: ile baglantilidir.
Richard Price'ln (1991: 77-78) belirttigi gibi, "Bireyler 6zel ha-
yatlarinda efendilerinin giiciine tabi olduklar1 miiddetge, kendileri-
ne ne kadar esit ve nazik muamele edilirse edilsin, 6zgiir olamazlar".

Tahakkiimsiiz miidahale

Tahakkiim hakkinda vurgulamak istedigim ikinci nokta agisindan,
bagkasi iizerinde tahakkiim giiciine sahip olmak hic¢bir zaman fiili
olarak miidahale etmemekle celismez, aym sekilde, bir failin bas-
kas1 iizerinde tahakkiim kurmadan fiili olarak miidahale ede-
bilecegi de dogrudur. Insanlara, onlarin ¢ikarlan ve fikirlerini go-
zetmek gayretiyle miidahalede bulunan kamu gorevlisi ya da
yetkilisi, etkiledigi kisi lizerinde boyun egdirici bir gii¢c uygulamaz.
Gorevli en azindan ideal olarak dylesine gbzetim ve denetim me-
kanizmalarina tabi tutulmustur ki, kismi olmayan bir temelde, yani
boliicii olmayan ¢ikarlar ve fikirlerler temelinde davranmakla yii-
kiimli kilinmistir. Onlar miidahale ederler ¢iinkii zorlayici bir ya-
saya dayanarak ig goriirler ama miidahaleleri keyfi degildir.

Bir parlamenter ya da polis memuru, bir yargi¢ ya da yonetici
tahakkiimcii olmayan miidahaleler yapabilirler, yeter ki —bu 6nemli
bir sarttir— uygun diisecek sinirlayici ve anayasal bir diizenleme
etkin olarak iglesin. Failin ya da s6z konusu birimin etkilenen bir
kisiyle iligkisinde herhangi bir takdir hakki olmayabilir, 6yle ki
onlar iradi olarak degil ancak anayasal olarak belirlenmis ko-
sullarda miidahale edebilirler. Ya da, sayet takdir hakki kul-
lanabilecekleri belli alanlar varsa —6rnegin, yargicin ceza keserken
belli bir takdir hakkinin olmasi gibi— bunu kisinin maksath olarak
aleyhine kullanma yetkileri son derece siirlanmigtir: Tasarruflarn
itiraza ve gozetime tabi kilinabilir, Oyle ki takdirlerini kesimsel ol-
mayan c¢ikarlarin ve yarginin kontrolii digina ¢ikacak bir bigimde
kullananlar sorumlu durumuna diigeceklerdir.

Anayasal yetki kullanan kisinin —diyelim ki yargicin ya da polis
memurunun— ayrimci yasalara gore faaliyet gosterdigini ve bu ya-
salarin boylesi faillerin davranma bigimlerini son derece si-
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nmirladigim farz edin. Boyle bir anayasal ayrim durumunda ya-
pabilecegimiz bir elestiri yok mudur? Elbette vardir. Yasalarin ay-
rnimct olmasi, ayrima tabi tutulan grubun uygun c¢ikarlan ve fi-
kirlerini g6zetmemesi anlamina gelir. Bu gibi yasalann uygula-
yanlar, bundan dolayi, s6z konusu grup agisindan keyfi bir temelde
davranmis olurlar. Dogru, onlarin bu gekilde davranmaktan bagka
secenekleri olmayabilir; s6ziin gelimi, siddetli yasal yaptirimlar al-
tinda faaliyet gosterebilirler. Ama onlarin bu grubun fertlerine
keyfi bir temelde miidahaleye zorlanmig olmalar1 onlarin bu se-
kilde miidahale yetileri olmasiyla tutarlidir; onlarin keyfi bir te-
melde yasal bir miidahale yiikiimliiliigii altinda olmalar1 o temelde
miidahale kapasitesine sahip olmalart ile tutarhdir.’

Degindigimiz birinci nokta gibi, bu nokta da dogrudan son bo-
limdeki tartigma ile ilgilidir. Bu da yasalarin 6zgiirliigiin ortadan
kaldirilmas: anlamina gelip gelmedigi; insanlarin daha genis 6z-
giirliik ve toplam mutlulugu gerceklestirmekteki etkisiyle haklilik
kazanan, onceden beri mevcut 6zgiirliigiine getirilen bir sinirlama
olup olmadig: sorusuyla baglantilidir. Agiktir ki, burada savunulan
tahakkiim anlayis1 cercevesinde yasa, kendi basina bir tahakkiim
bicimini tegkil etmez ve yasayla 6zgiirliik iligkisinin Hobbes'cu ya
da Bentham'ci kosullarda kurulmasi gart degildir. En azindan ilke
diizeyinde, tahakkiim kurmaktan tamamen uzak ve ozgiirliikle bii-
tiinilyle uyum iginde uygun hukuk sistemleri olacaktir; bunlar po-
tansiyel tahakkiimciileri caydirmak ve 6zgiirliiksiizliigii azaltmakla
kalmayacaklar, bunu da kendilerine 6zgii bir tahakkiim bigimi
olusturmadan yapacaklardir. Ve aym sekilde bir noktada keyfi
kontrole izin veren ve boylelikle tahakkiim ve 6zgiirliiksiizliik vii-
cuda getiren hukuk sistemleri de olacaktir; bunlar Hobbes'un Le-
viathan'imindaki ya da Amerika'nin Ingiliz yonetimi altinda oldugu
zamanki gibi, az ya da ¢ok otorite yanlis1 sistemlerdir. Eski cum-
huriyetgi deyise gore, yasalarin egemenligini degil, insanlarin ege-
menligini temsil ederler (Harrington 1992: 8).

5. Alternatif bir gérise gére, mecburiyet altindaki failler grubun fertleri Gzerinde
tahakkim kurmazken, yasalari yapan ya da yasalan degistirebilecek bir ko-
numda olan yasa koyucular tahakkim kurmuslardir, onlar istekleri mecburiyet
altindaki failler tarafindan yerine getirilen seflerdir.
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B. TAHAKKUMSUZLUK
Tahakkiimiin yoklugu

Tahakkiim yoklugu, bagka insanlarin mevcudiyeti kosullarinda ta-
hakkiimiin yoklugu anlamina gelebilir; bu durum higbiri iizerinizde
tahakkiim kurmayan bagka insanlarla birlikte yasamakla es an-
lamhdir. Ya da bu bagka insanlarin yoklugu yoluyla, toplumdan
uzak tek bagina yasama yoluyla gerceklestirilebilecek tiirden bir
durum olabilir. Cumhuriyetgi gelenegin deger verdigi tiirden ta-
hakkiimsiizliik ise yaliilmighk sayesinde elde edilen bir tahakkiim
yoklugu degil, bagka insanlarin mevcudiyeti kosullarinda ta-
hakkiimiin yoklugu demektir. Tahakkiimsiizliik Ziber'in sivil rolii
ile birlikte diigiinilen bir durumdur: Bu fikri Romalilar tarzinda
agiklarsak, libertas civitas'ir; ozgiirliik, on sekizinci yiizyilin de-
yisiyle, dogal dzgiirliikten farkli olarak sivil 6zgiirliiktiir. Bu, sos-
yal bir idealdir ki, gergeklesmesi icin ¢ok sayida kargihikh et-
kilesime giren faillerin mevcudiyeti gereklidir (Pettit 1993a: bol.
3); bu konuya bir sonraki boliimde donecegiz.

Bu anlamiyla tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik ilging bir bi-
cimde alternatif miidahalesizlik olarak 6zgiirliik ideali ile geligir.
Bu ideal, sivil dzgiirliik yerine dogal ozgiirliikle baglantiidir. Ve
bu bag 6zgiirliigiin toplumdan kopuk olarak yasanabilecegini ima
eder, Oyle ki miidahalesizlik, tasarlanmig olarak ya da ihmal so-
nucu bagka insanlar ister mevcut olsun ister olmasin, miidahalenin
yoklugu anlamina gelir. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik sehirde-
ki ozgiirliigii temsil ederken, miidahalesizlik olarak o6zgiirliik kir-
saldaki Ozgiirliigii temsil etmeye daha yakindir; Paley'nin hos bir
ifadesiyle, "umumun bir metruk iizerindeki hakki"dir (Paley 1825:
355).

O halde, bizi ilgilendiren anlamiyla tahakkiimsiizliik, bir kisinin
bagka insanlarin mevcudiyeti kosullarinda yasarken ve toplumsal
diizenlemeler sayesinde teki insanlardan higbiri onun iizerinde ta-
hakkiim kurmadiginda sahip oldugu konumdur. Gérecegimiz gibi,
boyle bir durum su ya da bu oranda gergeklesebilir ama genelde
bundan sanki bir goriiniip bir kaybolan bir durummus gibi s6z
etmek uygun diisecektir. Denebilir ki, bir kisi bagkalariyla birlikte
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yastyorsa ve hi¢ kimse son alt boliimde tartighgimiz ii¢ kosulu ye-
rine getirmemisse, o kisi tahakkiimsiizliigii yasamaktadir.

Tahakkiimsiizliik yaratma stratejileri

Tahakkiim altina alinma tehlikesi igindeki bir kiginin tahakkiim-
siizliik yaratmasini nasil saglayabiliriz? Hangi toplumsal diizenle-
meler tahakkiimsiizliigiin 6ne ¢ikmasina yardimci olabilir? Bu ko-
nuda kabul edilen iki genel yaklasim vardir. Biri denk giigler stra-
tejisi, o6teki de anayasal 6nlemler stratejisidir.

Denk giicler stratejisi tahakkiim uygulayan ile tahakkiime
maruz kalanin kaynaklarini esitlemektir, 6yle ki, ideal olarak o za-
mana kadar tahakkiime maruz kalan bir kisi kendilerini tahakkiim-
ciiden gelecek miidahaleler kargisinda savunabilsin. Eger herkes
bagkasinin bagvuracagi herhangi bir miidahale karsisinda etkin ola-
rak kendini savunabiliyorsa, bu takdirde hi¢ kimse bagkasinin ta-
hakkiimiine maruz kalmaz. Hi¢ kimse baskasinin keyfi temelde sii-
rekli miidahale ihtimaline maruz kalmayacaktir.

Denk giicler stratejisi bu ideal savunmaci bi¢cimde pek elverisli
olmayacaktir. Genelde uygulanabilir tek sey, ilgili taraflarin her bi-
rini, bagkasinin miidahalesi karsisinda kendini savunmakta yet-
kinlestirmek degilse bile, en azindan herhangi bir miidahaleyi ce-
zayla tehdit etmek ve fiili miidahalelerde ceza uygulamakta
yetkinlestirmek olacaktir. Ama bu tiir ceza ve ceza tehdidi kendi
bagina miidahale bigimleridir ve goérmiis oldugumuz gibi et-
kilenenlerin fikirleriyle ¢ikarlarin1 gézetmeyen birer miidahale bi-
cimidir. Boylelikle, bu ideal olmayan strateji ¢esidinde, keyfi mii-
dahale ve tahakkiim azaltilabilir ama higbir zaman tamamen
ortadan kaldirilamayacaktir.

Anayasal oOnlemler stratejisi, tahakkiime ugrayan taraflarin
keyfi miidahale kargisinda kendilerini savunmakta ya da keyfi mii-
dahalede bulunani caydirmakta yetkinleserek degil, duruma iligkin
anayasal bir otoriteyi —0rnegin, birlesik, se¢imle gelmis bir faili—
giindeme getirerek tahakkiimii ortadan kaldirma amaci giider. Oto-
rite, kars: tarafi keyfi miidahale giiciinden ve boyle bir miidahaleyi
cezalandirma giiciinden yoksun birakacaktir. Boylelikle bir tarafin
oteki iizerindeki tahakkiimiinii ortadan kaldiracak ve eger kendisi
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iki taraf iizerinde de tahakkiim kurmazsa, tahakkiimii sona erdirmis
olacaktir. Anayasal otoritenin ilgili taraflar iizerinde —eger kur-
mazsa— tahakkiim Kurmayacak olmasinin nedeni, yaptifi mii-
dahalenin onlarin fikirlerine gore onlarin ¢ikarlarini gozetmek zo-
runda olmasidir; bu otorite iyiye yeterince duyarhdir.

Bir tarafin otekiler iizerinde tahakkiim kurdugu bir durumdan
yola ¢iktigimizi diigiiniin. Burada anayasal Onlemler stratejisinin
ise yarayabilecegi gercekten makul bir diisiince midir? Bas-
langictaki gii¢ farklilig1 veri alindiginda, tahakkiim kuran taraf, se-
cilmig ya da anayasal olduguna bakmaksizin, herhangi bir ya-
saklayici otoritenin, mevcut diizen onlarin hizmetinde oldugundan,
cikarlarin1 koruyamayacagini diisiinmeyecek midir?

Eger daha Once tahakkiim kurmusg taraf buna inanirsa, sahiden
tahakkiimsiiz bir rejim altinda, onlarin sikdyetlerini dile getirmeleri
ve otoritenin iglerine miidahalesine kargi ¢ikmalart miimkiin of-
malidir. Ve eger onlar kendilerine engel olan miidahalenin ta-
hakkiimcii olmadig: yargisiyla ikna olmazlarsa, bir giicler dengesi
senaryosu ¢ercevesinde, tipki bir failin bagkalarinin miidahalesine
kars1 kendini savunmak icin, ayrica tehdit ederek ve miidahale du-
rumunda ceza dayatarak miidahaleyi caydirmak igin yaptig1 gibi,
onlarin da uzlasmadan ¢ekilip otoriteye karsi koymas: miimkiin ol-
maldir. Aksi halde, daha once tahakkiim altindaki taraflarin ¢i-
karina ne kadar iyi hizmet ediyor olursa olsun, uzlagma zemini
daha once tahakkiim kurmus olanlarin g¢ikarina hizmet etmeye-
cektir; bu, soz konusu fail agisindan tahakkiimcii bir miidahale bi-
¢imi olacaktir.

Boylesi bir taviz bu asamada bizi endiselendirmemelidir ¢iinkii
biz sadece tahakkiimiin azaltilabilmesinin ve belki de yok edi-
lebilmesinin yollarim1 gosteriyoruz. Ama belirtmemiz gerekir ki,
daha oncesinde tahakkiim kurmus tarafin anayasal diizenlemeyi
kabul edebilecegini diigsiinmek de aslinda tamamen tuhaf degildir.
Nihayetinde, bu diizenleme herkesin bagkalarina agilabilecegi ve
- herkesin anayasal giivence altina alinmig bir bicimde bagkalarindan
korunuyor olmasinda ortak ¢ikarinin oldugu iddiasi araciligiyla ya-
pilacak itirazlara yamt vererek haklilagtirilacaktir. Kuvvetli taraf,
ancak mevcut avantajlarinin az ya da ¢ok giivence altinda olduguna
ve kendisinin oteki insanlar gibi olmadigina inandig1 oranda bu id-
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diay1 reddedebilir. Ve bu inang, 6zellikle bundan bdyle otorite,
bagkalarimi elindeki biitiin savunmaci ve caydiric1 araglarla ko-
ruyacak oldugundan, pek giiclii olmaz.

Bir gii¢ bicimi olarak tahakkiimsiizliik

Ister anayasal onlemler isterse uygun kaynaklarin esit dagitilmasi
sayesinde gelistirilmig olsun, tahakkiimsiizliigiin de bir gii¢ bi¢imi
oldugu unutulmamalidir. Bu, bir kisinin kendi kaderi iizerindeki
denetim giiciinii temsil eder ve boyle bir denetim bildik bir gii¢ tii-
riinii olusturur: Bu gii¢ cesitli belalarin bagtna gelmesini engelleye-
bilen failin giiciidiir (bu béliimiin ekine bakin).

Gectigimiz boliimdeki bir temaya donerek tahakkiimsiizliigiin
giicle ilgili 6zelligini vurgulamanin bir bagka yolu da, tahakkiim-
siizliiglin sirf bir miidahalenin yoklugu degil, keyfi temelde mii-
dahale kargisinda bir tiir muafiyet ya da giivenlik gerektirdiginin
iistinde durmaktir. Belli bir dizi secim ile ilgili olarak gercek diin-
yada bir bigcimde keyfi giiclerden gelecek biitiin miidahalelerin
yoklugunda yasadigimi farz edin: Miidahale giiciine sahip hig
kimse benim yaptigim segime karigmadigi gibi ilgili secenekler
arasindan farkl bir se¢im yapmig olmama da karigmayacaktir. Bu
varsayima uygun olarak yasadigim miidahalesizligin son derece
giivensiz olmasi ve benim de gorece giigsiiz bir birey olmam miim-
kiindiir. Ben, bu durumu yalnizca rastlantiya bagli nedenlerle ya-
styor olabilirim; yani, lizerimde tahakkiim kuran failler —keyfi bir
miidahale giiciine sahip failler~ oldugu halde onlar nasil olmugsa
beni sevmigler ve kendi halime birakmiglardir; ya da nasil olmugsa
ben kurnaz davraniyor ve sorun ¢ikacak gibi oldugunda yol-
larindan ¢ekilmeyi beceriyorum; ya da benzeri bir sey yapiyorum.
Boylesi bir diinyada, ozgiirliigiimiin bedeli ilelebet goziiagiklik
degil, Gore Vidal'in bir zamanlar sdyledigi gibi, ilelebet takdir
hakki1 kullanmaktir.

Tahakkiimsiizliigii yasamak hi¢ kimsenin benim iizerimde keyfi
miidahale giiciiniin olmadig1 ve bu duruma uygun olarak giiglii ol-
dugum bir konumda bulunmaktir. Bu yalnizca keyfi giiclerin mii-
dahalesizligiyle degil boylesi bir miidahalesizligin giivenli ya da
yikilmaz bir g¢esidiyle miimkiin olacaktir. Diyelim ki, s6z konusu
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failler bana karsi tutum aldilar; diyelim ki, onlara yeteri kadar yal-
taklanmadim; diyelim ki, onlarin yolundan ¢ekilecek kadar kurnaz
degilim. Eger gergekten tahakkiimsiizlik yasiyorsam; eger ger-
cekten tahakkiimsiizliik i¢in gerekli olan kargiikli giicten ya da
anayasal 6nlemlerden faydalaniyorsam, bunlarin hic¢birinin 6nemi
yoktur. Bu durumda héld s6z konusu faillerin bir miidahalesi ile
kargilasmayacagim c¢iinkii bu hayirlhh sonuca, bahsedilen rast-
lantilarin biri sayesinde degil giiven icinde eristim. O halde, hangi
‘6lgiiye vurulursa vurulsun, ben gérece giiclii bir birey sayilacagim;
boyle bir miidahaleden sakinmak igin sansima giivenmek zorunda
degilim.b

Ortak bilgi

Tahakkiimsiizliigiin bagka insanlarin mevcudiyeti kosullarinda ta-
hakkiimiin yoklugu yoluyla, yani kimsenin sizin goziiniizde ta-
hakkiim igin gerekli ii¢ kogulu yerine getirmedigi bir ortamda basg-
kalariyla birlikte yasamak yoluyla gerceklestigini gormiistiik. Ve
yine, bu anlamda tahakkiimsiizliigiin denk giicler stratejisi ya da
anayasal onlemler stratejisi yoluyla gergeklesebilecegini ama iki
durumda da kendi hayatimiz iizerinde pozitif bir denetim, yani mii-
dahalesizligi saglamada bir giivenlik gerektigini gormiistiik. Bu
fikre genel bir giris yaparken vurgulamak geregi duydugum bir
nokta daha var: Kisi tahakkiimsiizlik yasama firsatin1 nasil ya-
kalamis olursa olsun bu, 6znel ve dzneler arasi anlam tasiyan bir
seydir. Tahakkiim ya da boyun egdirme genel olarak bu iligkiye
taraf olanlar arasinda bir ortak bilgi konusu haline geldikge, ta-
hakkiimsiizliik de ortak farkindalik ile baglantili olur.

6. Mudahalesizligi yasamak, istedigim seyi secgtigim gergek dinyada mi-
dahaleye maruz kalmamak ve ayns sekilde isteklerimin degisebildigi ve baska
bazi segenekleri tercih ettigim diinyalarda midahaleye maruz kalmamakttr; bu,
6zgurligin sik sik bahsedilen tipik ya da karsi-olgusal bir 6zelligidir. Ta-
hakkumsuzlik givenligi iginde miidahalesizligi yasamak bu kosula ek olarak
yeni bir tipik kosulu da yerine getirmektir: Ayni zamanda gigli faillerin tu-
tumiarinin degistigi, kendimi sevdirme yetimin az oldugu ya da dogustan gelen
bir beceriden yoksun oldugum olas! diinyalarda da midahaleye ugramama du-
rumudur. Orijinal oldugu disinilen dinyalar kadar, bu olast diinyalar dizisinde
de saglikll bir midahalesizlik yagamaktir. Bkz. Pettit (1993a; 1993b).
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Son boliimde eger boyun egdirmenin ii¢ kosulu belli bir oranda
yerine getirilmigse o zaman bunun, ¢cogu durumda, bu kosullar1 ye-
rine getiren iligkinin taraflarinda az ya da c¢ok bir ortak bilgi ko-
nusu olacagimi gérmiistilk. Bu argiiman su olgudan yola ¢ikmusti:
Bir kisinin digeri iizerinde tahakkiim giiciine sahip olup olmadig:
—ii¢ kosulun yerine gelip gelmedigi~ her zaman anlaml1 bir sorudur
ve boyle bir giicii doguran kaynaklardaki esitsizlik genellikle an-
laml bir hareket noktasi olacaktir; Ortiilkk manipiilasyon kay-
naklarinin, insanlarin, Ornegin, bagkalarinin onlar1 belli se-
ceneklerden yoksun biraktigini gérmelerini engellemesi ise istisna
olusturacaktir.

Simdi farz edelim ki, 6nlemler bazi iliskilerde tahakkiim ko-
sullarin alt etmek igin yiiriirliige konmustur. Farz edelim ki, 6n-
lemler taraflardan higbirinin 6teki iizerinde tahakkiim giiciine sahip
olmamasin1 ya da aym sekilde iki tarafin da 6tekiyle iligkisinde ta-
hakkiimsiizlik yasamasin1 saglamaya yardim ediyor olsun. Ta-
raflardan herhangi birinin oteki lizerinde tahakkiim giiciine sahip
olup olmayacagi sorunu 6ne ¢ikan bir mesele olarak kalacaktir.
Ve bir tarafa oteki iizerinde gii¢ veren kaynak dengesizligini tamir
icin alinan 6nlemler —simdi, manipiilasyonu kontrol etmek igin dii-
siiniilmiis 6nlemler de dahil- hemen hemen kesin olarak belirgin
bir hareket noktas1 olusturur. Boylelikle, daha 6nce degindigimiz
argliman tarziyla, iliskinin taraflar arasinda tahakkiim kosullarinin
olusmadig1 ve tahakkiimsiizliigiin gecerli oldugu neredeyse bir
ortak bilgi konusu olacagindan emin olabiliriz. Ya da en azindan
diger kosullar degismedigi takdirde, ornegin insanlar1 aksine ikna
etmeye yonelik toplu bir ¢aba olmadiginda, bunun olacagindan
emin olabiliriz.

Bu nokta ¢ok biiyiik 6nem tasir ¢iinkii tahakkiimsiizliigii 6znel
ben imgesi ve Ozneler arasi statii ile baglantilandirir. Buna goére,
bagka bir fail ile iligkide tahakkiimsiizlii§ii yasamak —en azindan
fail bir kisi oldugunda— masum, miidahaleci olmayan se-
¢imlerinizin pesinden gitmenizin onlarin iznine tabi olmadigina
dair paylasilan bir bilginin verdigi giivenle, o baskasinin gézlerinin
icine bakabilmeyi getirir. O halde, ne onlardan korkmak ne de on-
lara riayet etmek zorundasiniz. Bagkasinin sahsinda yasadiginmiz
miidahalesizlik onlarin inayetiyle yasamak degildir ve onlarin in-
safina kalmazsiniz. Onlarla iligkide siz hicbiri degil, belli birisiniz.
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Siz kendi yasal ve sosyal haklari olan bir kisisiniz.

Ozgiirliigiin 6znel ve siklikla 6zneleraras statii —bir bagimsizlik
ve muafiyet duygusu—ile eslestirilmesi cumhuriyetci gelenekte cok
eskilere dayanir (Wirszubski 1968: 159). Terore ve baskiya ¢ogu
yazardan daha hosgoriiyle yaklagsan Machiavelli'de bile bu vardir:
"Ozgiir bir cemaatten saglanan ortak fayda onu yasamadikga, yani
higbir endige tagimadan malina miilkiine 6zgiirce sahip olma, ka-
dinlarinin ve ¢ocuklarinin namusundan korku duymama ve kendisi
hakkinda korkuya kapilmama giiciine erigsmedikge, hi¢ kimse ta-
rafindan goriilemez" (Machiavelli 1965: 236). Montesquieu (1989:
157), iki yiizyil sonra sunlar1 yazarken sanki Machiavelli'yi yo-
rumlamaktadir: "Bir yurttagin politik 6zgiirlii§ii herkesin duydugu
giivenlik duygusundan gelen bir rahathik halidir ve onun bu 6z-
giirliige sahip olmasi igin hiikiimet, bir yurttasin bagka bir yurt-
tagtan korkmamasini saglayan bir hiikkiimet olmalidir" (ayrica bkz.
Spinoza 1951: 259).

John Milton cumhuriyet¢i 6zgiirliigii yasayabilmenin 6znel ya-
nindan ¢ok 6zneler arasi yonii iizerinde durmustur. "Ozgiir com-
monwealth"ten bahsederken, Milton sunlar1 yazar: "Onlar ki en bii-
yiiktiir, sokaklarda 6teki insanlar gibi dolasirlar, dzgiirce, igten bir
bicimde, kul kole olmaksizin konusabilirler" Worden 1991: 457).
Bu tema Richard Price (1991: 84-85) ve Joseph Priestley'nin ya-
zilarinda duygusal boyutlar kazanir. Konuyu ele alisi ne yazik ki
(ve bence gereksiz bir bigimde) cinsiyetgi olmasina ragmen, Pri-
estley'den (1993: 35-36) uzunca bir alint1 yapiyorum.

Hem politik hem de sivil 6zgiirliik duygusu kisinin kendini zavall1 bir
yaratik olarak gormesine neden olur. Bu dnemsizlik duygusu onu yer
bitirir... Ote yandan, politik ve sivil 6zgiirliik duygusu, bir insan, mrii
boyunca onu yagama firsati bulamasa bile ona siirekli bir gii¢c ve 6nem
duygusu verir ve en ufak bir kontrol fikriyle kisitlanmadan, dii-
siincelerinin dzgiir, ciiretli ve insanca akip gitmesine temel olusturur.
Bu insan biitiin korkulardan uzak ve hayatin biitiin nimetlerini eksiksiz
olarak yasamanin keyfini ¢ikarir.

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin 6znel ve 6zneler arasi 6zel-
likleri, liberal gelenekte normal olarak anlasildigi bicimiyle, mii-
dahalesizlik olarak ozgiirlikle karsithiklar gosterir. Bu gelenekte

104



ozgiirliik, herhangi bir tikel psikolojik olguyla iliski kurulmaksizin,
Ozgiirliik duygusuyla ve daha genelde 6znel ya da dznelerarasi du-
rumla karg1 kargiya konur. Berlin (1958: 43) bu noktay: iizerine
basa basa ifade eder:

Ben, diyelim, politik ya da sosyal bagimlilik durumundan 6zgiirlesme
talep ettigimde, istedigim sey kanaatleri ve davranmiglar1 benim kendi
imgemi belirlememde yardimci olanlarin bana karsi tutumlarini de-
gistirmeleridir... Ne var ki, bu statii ve taninma arzusu, sozciigiin hem
"pozitif" hem de "negatif” anlaminda, 6zgiirliikle kolayca 6zdestirile-
mez.

Birgok liberal kendini 6zgiir hissetmenin kerametini merak eder
ama asil mesele onlarin bu kerameti, kaba bir anlayisla, 0z-
giirliigiin kendi kerametinden koparilabilir ve kopuk bir sey olarak
diisiinmeleridir (Weinstein 1965: 156-57; Shklar 1989: 28; ayrica
bkz. Holmes 1995: 245).

Liberallerin miidahalesizligi, miidahalesizligin ortak kabul gor-
mesinden neden kopardiklar1 anlagilabilir. Ben tahakkiimsiiz-
ligiime tamklik eden koruyucu kurumlar mevcut olmadan ta-
hakkiimden kurtulamam. Ama bdyle etkili araglar olmadan mii-
dahaleden kaginabilirim, hatta muhtemel miidahaleden bile ka-
¢inabilirim. Yasadigim fiili ya da beklenen miidahalesizlik bagima
sadece iyi bir talih yiiziinden gelebilir; ornegin yalmzca benden
hoslanan ya da faka bastirabildigim failler karsisinda savunmasiz
kalma talihi. Ve boylesi bir talih herhalde ortak bilgi konusu ol-
mayacaktir.

Bu tartigmaya basglarken, miidahalesizlik olarak 6zgiirliik ide-
alinin genelde sosyal bir ideal olarak alinmadigin1 gormiistiik; o,
insanlarin mevcudiyetinde degil yoklugunda da yasanabilen, ta-
sarlanarak —kurumsal tasarlama ile— degil sakinarak yasanabilen
bir durum olarak goriiliir. Simdi ise ayni sekilde bu idealin, 6znel
ya da Oznelerarasi bir ideal olarak gerceklesmesinin psikolojik
onem tagiyabilecek ya da tasimayabilecek bir sey biciminde agik-
landigin goriiyoruz. O halde, hem sosyal hem de psikolojik bo-
yutlariyla bu, tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik idealiyle ters diig-
mektedir.
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C.PALEY'NIN ITIRAZLARI

Tahakkiimiin ve tahakkiimsiizliigiin ne olduguna iligkin bu analiz
bize tahakkiimsiizlik olarak ozgiirlik idealinin iyi bir degerlen-
dirmesini yapma firsat1 verir. Ama William Paley, son bolimde
gordiigiimiiz gibi, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik tanimina kars
yaygin bir destek bulan ii¢ itirazda bulunur. Sonugta, ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinin bu elestiriler karsisinda ne
kadar saglam durabilecegini gormek bizim i¢in faydal olacaktir.

Aracg-amacg itirazi

Paley'nin itirazlarindan ilki bir karigiklik suclamasiydi: Tahakkiim-
siizliik olarak ozgiirliik goriisiinii benimseyenler "6zgiirliigiin ken-
disini degil, dzgiirliigiin giiven altina alinmasini ve korunmasini be-
timler” (Paley 1825: 359). Eger tahakkiimsiizliik arayis1 belli tiir-
den bir miidahale karsisinda belli tiirden bir giivenlik arayisi
gerektiriyorsa, o zaman zorunlu olarak bu bdyle bir miidahale-
sizligin nasil temin edilecegi ve korunacagina iligkin bir ilgiyi be-
raberinde getirir. Paley'ye gore, cumhuriyetgiler miidahalesizligin
degerini gézden kacirirlar ve onu saglamay1 amaglayan kurumlari
fetiglestirirler. Cumhuriyetgiler, aslinda gozlerini, ona gore mii-
dahalesizlikten bagka bir sey olmayan amaca dikmeleri gerekirken,
araclara miidahalesizligi giiven altina alma araclarina dikerler.

Ancak Paley tartigmakta oldugumuz gelenegi iki bakimdan yan-
lis yorumlar. Ilki, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik teorisyenleri
ancak belli tiirden bir miidahale, iyi ya da kotii etkisine bak-
maksizin, keyfi bir temelde gerceklestirilen miidahale kargisinda
giivenlik arayisina girerler. Ikincisi ve daha 6nemlisi, bu te-
orisyenlerin aradiklari, miidahale karsisinda 6zel tiirden bir gii-
venliktir; 6zelde bu, keyfi miidahale giiciine sahip insanlarin bunu
muhtemelen kullanmayacaklar1 temelinde degil, s6z konusu fa-
illerin bu giicii kaybetmeleri anlamina gelen bir giivenliktir: Onlar
bu giicii kullanma kapasitelerinden yoksun birakilirlar ya da en
azindan bunu kullanma kapasiteleri yok denecek kadar azaltilir.

Bu ikinci noktanin iizerinde durmamiz gerekir. Cumhuriyetgiler
Richard Price'in (1991: 26) deyisiyle, bir "miisamaha ya da te-
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sadiife kalmig bir nezaket" sayesinde yaratilan keyfi miidahale
yokluguna deger vermezler. O halde, keyfi miidahale yoklugunu
temin etmeye ¢alismak, hangi ara¢ olursa olsun onu geligtirmeye
caligmak degildir. Nihayetinde, dyle olabilir ki, belli giiclii kisiler
karsisinda miidahalesizligi saglamanin en etkili araci, onlara 6v-
giiler diizen kurumlar yaratmak olacak ve bu da, aksi halde mii-
dahale edecekleri insanlarin onlar1 pedersahi tanrilar olarak gor-
melerine yol agacaktir. Keyfi miidahalenin yoklugunu temin etmeye
calismak miidahalesizligi gelistirmek ama yalnizca 6nemli bir ki-
sitlama altinda gelistirmek anlamina gelir: Benimsenen araglarin
higbiri, keyfi miidahalede bulunma ihtimalleri ne kadar az olursa
olsun tehdit olusturan faillerin engellenmemis miidahale giicii ta-
simasina izin veremez. Onemli olan keyfi miidahale olabilirligini
azaltmak degil, miidahale imkanini ortadan kaldirmaktir.

Paley'nin cumhuriyetgilerle ilgili yanlis yorumunun belki de en
iyi agiklamasi, koruma ya da giiven altina alma nosyonunda bir be-
lirsizlik oldugunu one siirmektir. Paley icin, bir iyiyi giivence al-
tina almaya ¢alismak ondan beklenen sonucu azamiye g¢ikarmak
icin harekete gegmek anlamina gelebilir. Bu kullanimda "giiven"in
yalin bir olabilirlik¢i anlami vardir ve "ilerletme" ile esanlamlidir.
Alternatif gorii icin ise bir iyiyi giivence altina almak hi¢ kim-
senin onu sizden alamamasini saglamaya caligmak, bir seyi, bas-
kalar sizi ondan mahrum edemeyecek bicimde tasarlamak de-
mektir. Bu kullanimda "giivence" "ilerletme" anlamina gelmez
ciinkii iyinin beklenen gergeklesmesini azamiye ¢gikarma araglari
iyinin kontroliinii bagkasinin ellerine teslim etmeyi getirebilir. Bu-
rada "giivence" daha ¢ok "onu bagkalarindan korumak" gibi bir
seydir. Paley'nin yanligi, cumhuriyetgiler miidahalesizligi giiven al-
tina alma ya da koruma -0zel olarak, keyfi miidahale yoklugunu
giiven altina alma— ihtiyacindan bahsederken, onlarin bu mii-
dahalesizligi korumak degil ilerletmek istediklerini diigiinmesi ola-

- bilir.7

7. Koruma anlaminda midahalesizligi glivence altina almaya ¢alsmak, bagka in-
sanlarin size kars! oldugu ya da sizin o kadar kurnaz olmadiginiz vb. olasi diin-
yalarda midahaleyi azaltmaktir; ve bunu bu diinyalarin olabilirligini g6z éniinde
bulundurmadan yapmaktir. llerletme anlaminda tahakkimsuzligi giivence altina
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Ak ya dakaraitirazi

Paley'nin tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik ideali kargisindaki ikin-
ci elestirisi, aslinda, bu idealin yalnizca ak ya da karadan, en az ya
da en ¢oktan anladigina, 6niimiize ¢ikmasi muhtemel ara agsamalari
kabul etmedigine iligkindir. Paley, boyle ifadelerin "ancak kar-
sitlagtirmali bir anlami oldugu” halde, 6zgiir ve kolelestirilmis in-
sanlar hakkindaki mutlaK¢1 sozleri elestirir (Paley 1825: 356). Bu
elestiri Richard Price ve digerleri tarafindan yiiriitiilen retorigin
sivriligi diisiiniildiigiinde hakli goriilebilir ciinkii onlarin tablolarim
sirf siyah ve beyaz renklerle boyadiklar: kesinlikle dogrudur. Ama
sorun elestirinin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik kavrayigina karsi
0z olarak bir sey getirip getirmedigidir.

Sanirim bu bolimdeki tartigma, getirmedigini agiga ¢ikaracak.
Birinci alt boliimde, bir kisinin Gteki iizerindeki tahakkiimiiniin
hem yogunluk hem de yayginlik olarak degistigini gormiistiik. Bir
yanda, tahakkiimciiniin muktedir olmasindan gelen miidahale az ya
da cok keyfi olabilir, miidahale etmenin bedeli ve zorlugu az ya da
cok biiyiik olabilir ve miidahale az ya da ¢ok siddetli boyutlara eri-
sebilir. Ote yanda ise tahakkiimcii, tahakkiime ugrayanin faaliyet-
lerine daha genis ya da daha dar bir ufuk iginde ve daha az ya da
daha ¢ok 6nemli alanlarda miidahaleye muktedir olabilir.

Tahakkiimiin yogunlugu ve yayilimindaki bu cesitlilikten an-
lasilacag: gibi, bir kisinin tahakkiimsiizliigii yasama yogunlugunda
ve yasanan tahakkiimsiizliigiin yayginhginda farklhiliklar da ola-
caktir. Boylesi farkliliklar tahakkiimiin ne yayginlikta ve ne yo-
gunlukta azaldigina iliskin farklihiklarla kendini gosterecektir. In-
sanlar, tahakkiimciiler onlara daha diisiik bir yogunlukta ve daha
dar alanlarda tahakkiim ettikce, daha c¢ok tahakkiimsiizlik ya-
sayacaktir.

Dahasi, hikdye bununla da bitmez. Tahakkiimsiizliigii ileriye ta-
simak hicbir sekilde, ister bir yogunluk azalmasi ister yayginlk

almak gesitli olas! diinyalarda midahaleyi azaltmaktir ama bunu, bu diinyalarin
fiili dinya haline gelislerinin ne kadar mimkiin oldugunu hesaba katarak yap-
maktir; bdylece bazi giglu faillerin, érnegin bdyle bir degisimin ihtimal disi ol-
dugu oranda girkin yuzlerini gostermeye karar verdikleri bir dinya gézard: edi-
lecektir.
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azalmasi seklinde olsun, tahakkiimiin azalmasi demek degildir.
Sirf mevcut tahakkiimii azaltarak degil, 6znenin ne yogunlukta
olursa olsun tahakkiimden uzak sec¢im yapabilecegi yeni alanlar ve
kolayliklar saglayarak da tahakkiimsiizlii§ii genisletebiliriz. Ha-
lihazirda mevcut olmayan ya da agir bedeller dayatan alanlarda ta-
hakkiimden uzak secimleri giindeme getirebilir ve secimlere ko-
layliklar saglayabiliriz. Sec¢im sansi belki de mevcut degildir ¢iinkii
s6z konusu secgenek kiiltiirel bakimdan imkansizdir —yazili ol-
mayan bir kiiltirde okumanin miimkiin olmamas: anlaminda
imkansizdir— ya da secenekler son derece kisitlayici yasalarla bu-
danmis ya da hayatin zorluklar: bu secenekleri erisilmez kilmstir.

Fiziksel olarak 6ziirlii bir insan oldugumu, bu yiizden de otur-
dugum cevreyi gezip dolasmamin imkansiz ya da zor oldugunu
farz edelim. Benim tahakkiimsiizliigiim bana bir yerden bir yere
gitme araglar saglanmasiyla belli bir yogunlukta artacaktir ¢iinkii
boylelikle tahakkiimden uzak belli se¢imleri yapmam kolayla-
sacaktir. Ve bu durumda, hi¢ kimse halihazirda nereye gidecegim
konusunda iizerimde tahakkiim kurmuyor olsa da, tahakkiim-
siizliigiim artacaktir; zaten hi¢bir yere gidemiyorum.

Insanlarin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiiniin boyutlarindaki
artig1 yayginlastirma bigimi, ozgiirliikten taviz veren unsurlar ile
Ozgiirliigli kosullayan unsurlar arasindaki bir ayrima goére ko-
laylikla tespit edilebilir. Tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliikte uz-
lagma zemini yalnizca tahakkiimden fedakarlik ederek olur. Ancak
benim 6zgiirliigiim bundan dolay: benim onu hayata gegirme ye-
tenegime getirilen bir smirlama ile feda edilmezken, o sinirlama
yine de 6nemlidir; sahip oldugum o6zgiirliigii kosullar. Insanlarin
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliiklerinin yogunlugunu ve yayilimini,
vermek durumunda kaldiklar tavizleri azaltarak, yani bagkalarinin
tahakkiimiinii azaltarak artirabiliriz. Ama ayn1 zamanda insanlarin
tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliiklerini kosullayici unsurlarin et-
kisini azaltarak ve sahip olduklar1 tahakkiimden uzak tercihlerin
ufkunu ya da yollarim1 genigleterek de artirabiliriz. Birisinin 6z-
giirliigli tahakkiime verilen taviz temelinde saglandig1 oranda 6z-
giirliikten uzaklagtigin1 séyleyebilecegimiz gibi, 6zgiirliikleri belli
kosullayici unsurlara tabi oldugu miiddetge su ya da bu bakimdan
ozgiir olmadiklarin1 da —tam anlamiyla 6zgiirliikten uzaklagmasalar
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bile, 6zgiirliiksiiz kaldiklarini (Pettit 1989b)— soyleyebiliriz.
Kosullayici unsurlarin etkisini azaltmayi diigiinmemiz gerektigi
iddias1 miidahalesizlik olarak 6zgiirliik taraftarlarinin siklikla yap-
t181 bir varsayimla paralellik tasir. Boylesi teorisyenlerin bir¢cogu
miidahalesizlik olarak ozgiirlik davasim savunmak igin, sirf in-
sanlarin verili secim imkanlar1 ¢ercevesinde maruz kaldiklari mii-
dahaleyi azaltmanin degil, onlar1 zorunlu olmayan dogal ya da sos-
yal sinirlamalardan Ozgiirlestirerek mevcut se¢im imkénlarim
miimkiin oldugu kadar artirmanin da 6nemli oldugunu; sirf mii-
dahalesizlik olarak 6zgiirliigii bicimsel bir gerceklik yapmak degil,
etkin kilmanin da 6nemli oldugunu tartigmasiz kabul ederler.?
Daha ¢ok secim imkaninin daha az se¢im imkanindan daha iyi
oldugu ya da kolay se¢imin zor secimden daha iyi oldugu var-
saymm1 hakl olarak sorgulanmaktadir ve sorgulamanin miidahale-
sizlik olarak 6zgiirliik tartigmasi kadar tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliik tartismasini da igine alacak sekilde genisletilmesi gerekir
(Dworkin 1988: bol. 5). Ama 6nemli olan, bagka seyler esit olmak
kosuluyla, iki 6zgiirliik kavrayisinin yogunlugu kadar yana olunan
secimin de ufkunu ya da ulagma kolayliklarin1 genisletmemiz ge-
rektigi; Ozgiirliikkten taviz veren etkiler kadar 6zgiirliigii kosullayan
etkileri de azaltmamiz ve azaltmaya calismamiz gerektigini sa-
vunmakla farklarinin olmamasidir. Kavrayiglar arasindaki fark, ko-

8. Negatif 6zgurliigi yetkili kiima ihtiyacinin, onu pozitif bir nosyonla degistirme
ihtiyacindan farkh oldugunu belitmek énemlidir. Bu iki hamle bazen birbirleriyle
kanstirihir. Hem negatif 6zgirlik hem de cumhuriyetgi 6zgirlik tamamen bi-
gimsel ya da etkili bir bigimde gergeklestirilebilir; ve her birini etkili bigimde ger-
ceklestirme arzusu pozitif bir 6zgurlik idealinden yana olmaktan farklidir. Ne-
gatif 6zgirlagu etkili kilma projesi oldukga radikal bazi politikalan desteklemeyi
getirmektedir. Bkz. érn. Waldron (1993: makale 13) ve Van Parijs (1995); ayni
zamanda cumbhuriyetgileri de ilgilendiren, etkinligin 6lgiisi konusunda bkz. Sug-
den (1996). Midahalesizligi etkili kilma ihtiyacindan dogan- argimanlar iiberai
disincede ilging bir sapma tegkil ederler ama bunlar miidahalesizligi tek iyi ola-
rak gorenlerin kolayca kabul edemeyecegi bir varsayima baghdirlar. Bu var-
sayim, midahalesizligi etkili kilma gayreti iginde -insanlarin midahale etmesine
degil, dayatiimis doga! ya da maksatl olmayan sinirlamalarin Gstesinden gel-
melerine yardim etme gayreti iginde devletin yaptigi miidahalenin etkililiginin ar-
tinlmasi oraninda hakli oldugudur. Burada, elbette cumhuriyetgi yaklagimla dog-
rudan bir karsithk vardir; keyfi olmamak kosuluyla, devlet midahalesi
cumhuriyetgilerin kitabinda ciddi bir kayip --6zgirlikten tavizin bir yolu— sa-
yiimayacaktir.
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sullayici etkiler ile taviz verici etkiler arasindaki sinir1 farkhi nok-
talarda cizmelerinden gelir. Miidahalesizlik olarak ozgiirliik kav-
rayist agisindan, dogal engeller gibi maksatli olmayan etkiler
ancak Ozgirlikten taviz vermekten ¢ok onu kosullarlar. Ta-
hakkiimsiizliik olarak ozgiirlik kavrayis1 acisindan ise keyfi ol-
mayan maksatli miidahaleler 6zgiirliikten taviz vermekte degil de,
oOzgiirliigii kosullamada dogal engellerle benzerlik tasirlar. Boy-
lelikle birinci kavrayis, taviz verme/kosullama ayriminda yasalari
taviz tarafina koyarken, ikinci kavrayig keyfi olmayan yasanin ko-
sullayici tarafa ait oldugunu savunur.

Paley'nin itirazina donersek, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
idealini onaylamamiz durumunda, her seyin hos ya da her seyin
berbat oldugunu; 6zgiirliigiin ya tiimiiyle gergeklestigini ya da ta-
mamen engellendigini diigiinmeye mecbur degiliz. Bir tahakkiim-
ciiniin keyfi bir temelde miidahale edebilme oranim azaltarak ya da
tahakkiimciiniin kontrol edebilecegi se¢im imkanlarinin ufkunu da-
raltarak, gozden gecirdigimiz genisletici tiirden Onlemlere bag-
vurmak suretiyle tahakkiimsiizliigii siirekli yeni agsamalar kat ede-
cek sekilde ileri gotiirebiliriz. Elbette, miidahalesizlik olarak
Ozgiirlik davasim ileri gétiirmekte saglanan gelismeyi olgmekte
zorluklar oldugu gibi, boylesi kismi asamalar halinde saglanan ge-
lismeyi de olgmenin zorluklari olacaktir (Pettit 1989b); 6rmegin,
sOyle meseleler de karsimiza gikacaktir: Yogunluk yayginhikla
nasil kargilastirilacaktir —~bu konuya daha sonra donecegiz— ve bazi
faaliyet alanlarindaki oOzgiirlesme bagka bazilarindaki 6z-
giirlesmeden daha 6nemli midir (Taylor 1985: makale 8)? Ama hig
kusku yok ki, yarim kalmig boylesi girigsimlerde kaydedilecek iler-
lemeler olabilecektir. Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliikk sdylemi
kagimilmaz bigimde tam kurtulug ya da tam kolelik gibi ikilige da-
yanan retoriklere bagh degildir.

Cok zor itirazi

Paley'nin son ve en 6nemli itiraz1 tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
idealinin devlete birakilamayacak kadar iddiali oldugudur: Bu
"higbir zaman kargilanamayacak beklentileri ategleyecek ve hii-
kiimetin ne aklimin ne de iyicilliginin ortadan kaldirabilecegi
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sikdyetleri olan halki rahatsiz edecektir”. Eger bu ideali benimsiyor
ve onu evrensel bir deger olarak aliyorsak, buna yanit vermek igin
ne sOylememiz gerekiyor?

Elbette, yamit vermemiz gereken bir suglama oldugunu kabul
etmek zorundayiz. Sayet devletin miidahalesizlik olarak 6zgiirliik
degil, tahakkiimsiizlik olarak ozgiirliigii ilerletecek sekilde dii-
zenlenmesi gerektigini diisiiniiyorsak, devletten beklentilerimiz iki
acidan biiyiik oranda artacaktir. Genelde miidahale degil de, yal-
nizca tahakkiimcii miidahale bigimlerini hedefleyen ideali be-
nimsemek goreli olarak devlete onemli bir giic vermeye hazir
olmak demektir; bu durumda devlet miidahalesine daha anlayigla
bakilacaktir, yeter ki miidahale onu keyfilikten uzaklastiran yap-
tirnmlarla sinirlanabilsin. Ve biitiin tahakkiim bigimlerini he-
defleyen bir ideali benimsedigimizde, fiili miidahalenin olup ol-
madigina degil de tahakkiim iligkilerine, hatta kuvvetli tarafin
genellikle eli kolu bagh oturmasinin beklendigi tahakkiim ilis-
kilerine bile hoggoriiyle yaklasmaya goreli olarak soguk bakacagiz;
geleneksel kari-koca ya da isci-igveren iligkilerine pek sicak bak-
mayacagiz demektir.

Miidahalesizlik olarak 6zgiirliikten tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliige gecisin, Paley'yi sikintiya sokabilecek ve iigiincii eles-
tirisini giidiileyebilecek iki etkisi olacaktir. Bu gecis bizi sosyal
iligkilerin orgiitlenme bicimleri. hakkindaki elestirilerimizde po-
tansiyel olarak daha radikal kilacaktir. Ve bu bizi devlet eylemine
bagvurarak bu elestirilere yanit verme ihtimali hakkinda potansiyel
olarak daha az kuskucu yapacaktir.

Ama sosyal radikalizmdeki bu artig ile sosyal ve politik kus-
kuculuktaki azalis, cumhuriyet¢i yaklagimi reddedip onun yerine
modernist, liberal miidahalesizlik olarak 6zgiirliik idealini be-
nimsememiz igin iyi bir gerekce olusturur mu? Kitabin geri kalan
kismi ozellikle politik uygulamalara karsi daha radikal, devlete
kars1 daha az kuskucu olmaktan yana bir argiiman olarak oku-
nabilir. Bu anlamda kitap, Paley'nin son itirazina kapsamli bir yanit
gibi goriilebilir. Simdiye kadar yaptigim, tahakkiimsiizliik olarak
cumhuriyetci ozgiirliik nosyonunu tanimak ve agiklamak olmustur.
Gelecek boliimlerde yapacagim ise nosyonu politik bir ideal olarak
ele almak igin tezler ileri siirmek ve onu bir ideal olarak be-
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nimsemenin kurumsal anlamim irdelemektir. Umarim, sonug
Paley'nin ondan anladiginin aksine, cumhuriyetgi idealin istikrari
bozucu, yikici etkilerde bulunmadig: bir kamusal hayat tahayyiilii
olacaktir.

EK: TAHAKKUM VE BASKA GUC BICIMLERI

Bizim burada niteledigimiz anlamda, tahakkiimcii ya da boyun eg-
dirici giicii politik teoride rastlanan ¢ok farkl giic kavrayislariyla
(Clegg 1989; Wartenberg 1990; Patton 1994; Hindess 1996) ilig-
kilendirmek faydah olabilir. Ilgilenmeyenler dogrudan bir sonraki
boliime gegebilirler.

Kabaca soylersek, biitiin giic kavrayiglari, asagida madde
madde sayilan tercih noktalarinda —bu noktalara "YA DA" ile dik-
kat ¢ekilmigtir— farkl tercihler yaparlar.

1. Giig, bir fail (kisi/grup/birim) YA DA bir sistem tarafindan
elde tutulur, o kadar ki giicii elinde bulunduran aktor

2. her tiir sonuca ulasmak YA DA daha 6zel olarak belli bi-
rimlerin kurulmasina yardimci olmak YA DA belli faillerin se-
cimlerine yon vermek igin,

3. olumluYA DA olumsuz olsun,

4. maksatli YA DA maksatsiz etkiler

5. yapar YA DA yapmaya (fiilen ya da zimnen) muktedirdir.

Bu sema, bir ugta bir gseylerin olusunu miimkiin kilmak igin et-
kili failin giicii ya da oteki ugta, devrimci segenekleri giindem di-
sinda tutan ve boylece kendini kalicilagtiran sistemin giiciinden
bahsederken kullanilan farkli giic kavramlarint neyin birlestirdigini
gormemizi saglar. Hatta semamiz giicii onu yercekimi kadar ka-
¢inilmaz kilan bir model gergevesinde diisiinmemizin nasil miim-
kiin oldugunu gérmemizi saglar; ne tiir failler oldugumuza ve ne
tir seyler yaptigimiza iligkin belli etkiler yapan ya da yapmaya
muktedir olan belli unsurlar her zaman vardur.

Gelgelelim, bizim bakig agimizdan en 6nemlisi, gemanin ayn
zamanda boyun egdirici ya da tahakkiimcii giicii bu gibi alterna-
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tiflere gore konumlandirmamiza imkén saglamasidir. Bu genel an-
lamda giig,

1. birisi ya da birilerinin yaptiklarina yon vermek igin,

2. negatif, zararh tiirden

3. maksatl etki

4. yapmaya muktedir (fiilen muktedir)

5. kisisel ya da birlesik, bir fail oldugunda vardir.

Tahakkiimcii gii¢c bu anlamda etkilesimlidir ¢iinkii sorumlu olan
bir fail ile kurban olan bir fail gerektirir (1. ve 5. siklar). Bu gii¢ ka-
pasite temellidir ¢iinkii uygulanmig olmasina bakilmaksizin var
olabilir (4. sik). Maksatl tiirden bir giigtiir ¢iinkii sorumlunun ya-
pabildigi seyler bunu yapmaktan 6tiirii su¢landig1 ya da oviildiigii
seylerdir: Bunlar, gordiigiimiiz gibi, failin kontrolii disinda degildir
(3. sik). Ve bu, kurbanin kaderini iyi yonde etkileme kapasitesi
degil, kurbana zarar verme kapasitesi oldugu oranda, negatif bir
giic tiiriidiir (2. sik). Bu kavrayis, s6z konusu boyutlardan biri ya da
birkacinda politik teorisyenlerin onay verdigi oteki gii¢ bigimle-
riyle gelisecektir.
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III
Bir politik ideal olarak tahakkiimsiizliik
oy

Birinci bolimde, cumhuriyetgi gelenekte oOzgiirliikten ve 06z-
giirliigin degerinden bahsedildigi, tahakkiimsiizlik olarak be-
timledigimiz, hi¢ kimsenin insafina kalmadan bagka insanlarla bir-
likte yasama kosulu iizerinde duruldugunu gordiik. ikinci boliimde,
tahakkiimsiizliigiin tam olarak, az ya da ¢ok tam olarak ne anlama
geldigini gordiik; o©zellikle, simdilerde ¢ok kabul goéren mii-
dahalesizlik olarak 6zgiirliik idealiyle karsitlik i¢cinde bulunan, ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin 6zelliklerine baktik. Farklilik-
larin tiiminiin dayandig: yer, sansh ya da kurnaz kole 6rneginde
oldugu gibi, fiili olarak onlarin elinden miidahaleye maruz kal-
madan birileri tarafindan tahakkiim altinda tutulabilecegimiz; ve
uygun bir hukuk ya da yonetim bigimine tabi olma drneginde ol-
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dugu gibi, hi¢ kimsenin tahakkiimiine maruz kalmadan belli fa-
illerin miidahalesine ugrayabilecegimiz olgusudur.

Ancak cumbhuriyet¢i gelenek Ozgiirliigiin ne olduguna iligkin
ayirt edici bir yorum getirmez. Bu gelenek, tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirlige yiiksek bir politik deger rolii biger ve zora dayanan ve
potansiyel olarak tahakkiimcii bir devletin temel mantiginin, uygun
bicimde kurulmug boyle bir rejimin bu degerin ilerletilmesine hiz-
met etmesinden ibaret oldugu varsayimina destek verir. "Ozgiirliik,
Sivil Toplum Icin En Basta Gelen Iyidir" (Gwyn 1965: 88). Ge-
lenek devlet igin bu 6zgiirliigii ilerletme amacindan bagka higbir
amaci -hicbir hakhlagtirilma amacini~ tasvip etmedi. Gelenek ta-
hakkiimsiizliik idealini bir toplulugun sosyal ve politik anayasasini
degerlendirmede tek 6l¢ii olarak gordii.

Bu ve bundan sonraki boliimde, cumhuriyetgi gelenege sadik
kalarak tahakkiimsiizliigii, neden kurumlarimiz igin denek tas rolii
oynamak gibi ayirt edici bir iddia tasiyan bir deger olarak kabul et-
memiz gerektigi ele alinacak. Bu bolim tahakkiimsiizliigiin neden
ve nasil politik bir ideal olarak goriilebildigine iligkin temel tezleri

*ortaya koyarken, bir sonraki boliim bu idealin ¢ekici yonleri iize-
rinde duruyor. Ilk 6nce, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin, nigin
pratikte herkesge istenir ve daha genelde degerli bir sey olan kisisel
bir iyi oldugunu gosterecegim. Sonra onun, bagka araglarla iler-
letilmesi igin bireylere birakilabilecek bir sey degil, politik ku-
rumlar1 dogal olarak ilgilendiren bir sey oldugunu ileri siirecegim.
Ve iiglincii olarak da, tahakkiimsiizliigiin bagka amaglarin pesinde
kosarken onurlandirmak durumunda kaldigimiz bir kisitlama degil,
boylesi kurumlarin ilerletmeyi gozetmesi gereken bir amag ol-
dugunu savunuyorum; ben cumhuriyetgilifin sonuggu bir ver-
siyonunu savunacagim. Bu cumhuriyetgi 6greti, gorecegimiz gibi,
farkli tiirden bir sonugguluktur: Insanlarin tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliklerini ilerleten kurumlarin o ozgiirliigii kuracagini, ona
neden olmayacagini soylememizi saglar; bu 6greti kamu kurumlari
ile yurttaglarin 6zgiirliigii arasinda herhangi bir zamana bagh ya da
nedensel ugurumu tasvip etmez.

Bu kitabin, tahakkiimsiizlik olarak ozgiirliigiin politik ku-
rumlannmizin ilgilenmesi gereken tek hedef olduguna dair ge-
leneksel varsayimlar1 agiktan desteklemek gibi bir sorunu yoktur.
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Ama bana gore, bir kere tahakkiimsiizliigii gelistirmenin gerekle-
rini tam olarak anladiktan, bu kurumlarin gerektigi bi¢cimde kap-
samli ama cekici olarak yeniden bi¢imlendirilmesini kabul ettikten
sonra, bu iddiaya oldukga sicak bakacagiz. Miidahalesizlik olarak
Ozgiirliigii selamlayanlar ve kiiciik devletin normatif olarak do-
yurucu olmadigini diisiinenler genelde politik degerlendirmenin
bagimsiz kriterleri olarak baska degerlere, esitlik ya da refah ya da
fayda vb. gibi degerlere bagvururlar. Tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliik ayni tiirden eklemelere gerek duymaz ciinkii gorecegimiz
gibi o zaten esitlik ve refah gibi degerleri gayet iyi hayata gegiren
kurumlar gerektirir; bdylelikle bu degerlerin ayn istekler olarak
giindeme getirilmesine gerek kalmaz.

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin ¢ekici yanlarini tartisirken,
onu oncelikle, pozitif benlik hakimiyeti idealiyle degil, negatif mii-
dahalesizlik idealiyle karsilagtiracagim. Eger pozitif 6zgiirliik po-
piiler bir tarzda demokratik katilim olarak yorumlanirsa bu eksik
yorum pek agiklama gerektirmeyecektir: Boyle bir katilimcr ideal
modern diinyada uygulanamaz ve her haliikkirda bir kisinin bii-
tiiniin iradesine tabi olmasi pek ¢ekici bir bakis agisi degildir. Ama
negatif miidahalesizlik ideali ile tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
idealini karsilagtirirken, pozitif benlik hakimiyeti idealinin onu ki-
sisel ozerklik ile bir goren cesidini de gozardi edecegim. Ve ilgi
alanina getirdigim bu sinirlamayi kisaca agiklamam gerekiyor.

Kisisel ozerklik olarak ozgiirliik ¢cok cazip bir deger olabilir,
hatta belki bizatihi iyi bir seydir (Raz 1986); gercekten de ben "“ort-
honomi" olarak betimledigim bir ¢esit ozerklik idealine bagliyim
(Pettit ve Smith 1990; 1996). Gelgelelim, benlik hakimiyeti olarak
ozgiirliik, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinden daha zengin
bir idealdir; benlik hdkimiyeti olmaksizin da elbette tahakkiim-
siizliik olabilir ama tahakkiimsiizlik olmadan benlik hakimiyeti
kurmaktan anlamli bir bigimde bahsedilemez. Dahasi, kisisel ben-
lik hakimiyeti olarak ozgiirliik, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
temin eden bir devletin kosullarinda etkin olarak desteklenmese
bile kolaylastirilir; insanlar i¢in 6zerkligi yaratmak bir kere onlara
bagkalarinin tahakkiimiine maruz kalmayacaklar1 giiveni asi-
landiginda mutlaka daha kolaydir. O halde, bu iki 6zgiirliik kav-
rayisinin c¢ekici yanlarini kargilagtirmak faydali bir alistirma ol-

117



mayacaktir. Devletin miidahalesizlik olarak oOzgiirliigii degil ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii ilerletmeye dogru yonlendirilmesi
gerektigi diisiincesiyle tutarli oldugundan, kisisel benlik hakimiyeti
olarak ozgiirliigiin ¢ekici yanlarini memnuniyetle kabul ederim.

Kusgkusuz benim savundugum cumbhuriyetgilik goriisii ile dev-
letin acik bir bi¢cimde insanlarin kisisel Ozerkliklerini 6ne ¢i-
karmaya iligkin zengin ideali benimsemesi gerektigini diigiinenlerin
konumu arasinda bir fark vardir. Boyle bir muhalif, tahakkiim-
siizliigii ilerletmek icin gerekli devletin bir faile ¢ekici ya da zor-
layic1 gelemeyecek kadar kati oldugunu ve sayet girdigimiz politik
beklentilerimiz yerindeyse daha zengin bir devlet idealine ih-
tiyacimiz oldugunu ileri siirecektir. Ama bu agamada bdyle bir ar-
glimani yanitlamak miimkiin degildir. Ancak bu tiir muhalifler sa-
vundugum cumhuriyetg¢i devleti biitiin yonleriyle gordiikten ve bu
devletin onlarin deger verdigi ozerkligin gerceklesmesini ko-
laylastiracagini kavradiktan sonra, devlete insanlarin kigisel benlik
hakimiyetini ilerletmek gibi kesin bir sorumluluk vermeye gerek
olmadigina ikna olacaklarimi umabilirim. Onlar bagkalarinin ta-
hakkiimiinden korunduklar1 bir diizende yasadiklari takdirde in-
sanlarin kendi ozerkliklerinin pesinden gitmeye birakilabilecek-
lerine ikna olabilirler.

A. KISISEL BIR iYi OLARAK TAHAKKUMSUZLUK

Hemen herkes miidahalesizlik olarak ozgiirliigiin iyi bir sey ol-
dugunu diisiiniir. Bu 6yle bir seydir ki, herkes kendiliginden onu
arzu edecektir ve bagkalarindan yana genellestirirsek, onun herkes
icin arzu edilir bir sey oldugunu kabul edecektir. Ben bu varsayima
paralel olarak ilerliyorum ve bagka tiir ozgiirliiklerle cesitli aci-
lardan nasil boy olgiisebilecegini gostererek tahakkiimsiizliik ola-
rak oOzgiirliigiin degerini —kisisel bir iyi olarak durumunu- sa-
vunmak istiyorum. Ozel olarak, aragsal bir iyi, ona sahip bireye
bagka yararlar saglayan bir iyi oldugu iddiasi tagiyan mii-
dahalesizlik olarak 6zgiirliik ile karsilagtiginda ne gibi iistiinliikleri
oldugunu tartigacagim. Ben tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigiin ya
da aslinda miidahalesizlik olarak 6zgiirliigiin ickin bir iyi oldugunu
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ileri siirenlerle tarigmaya girmiyorum, bu iddiaya deginmeye-
cegim.

Aragsal bir iyi

Miidahalesizligin elde edilmesiyle gelen baslica aragsal yarar,
segme imkanlarinizin, en azindan maksatl ya da yari-maksatl ola-
rak bagkalar1 tarafindan engellenmemesi ya da elinizden alin-
mamasidir. Tam bir miidahale yokluguyla tutarl bir bigcimde, ken-
dinizi her tir dogal engel tarafindan —kendi giiciiniiziin ya da
servetinizin olmamasi, ¢gevrenin diigmanli: tarafindan— sinirlanmig
bulabilirsiniz ama maksatl tiirden bir engel tarafindan sinirlanma-
yacaksinizdir, zira bdylesi engeller miidahale anlamina gelir. Eger
fiili miidahalesizliginiz en {ist noktasina g¢ikarilirsa ya da mii-
dahalesizlik beklentiniz en iist noktasina erigirse, bu yarar1 mevcut
en iist boyutta gérmiis olacaksiniz.

Daha once, bir toplumda miidahalesizlik olarak 6zgiirliigii iler-
letme davasinin yalnizca ondan taviz veren unsurlarin —bagkala-
rinin miidahale eylemlerinin— degil onu kosullayan unsurlarin da
—dogal engellerin— azaltilmas1 olarak kabul edilebilecegini gor-
miistiik. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliigii ilerletmek, miidahaleyi
olabildigince ortadan kaldirmak ve miidahaleden uzak secim alan-
larin1 olabildigince genigletmek anlamina gelecektir. Maksatli mii-
dahalenin azaltilmasi kadar dogal engellerin azaltilmasi da, aragsal
olarak miidahalesizlik bigiminde 6zgiirliige sahip olmanin getirdigi
bir yarar m1 sayilacaktir? Bence, sayillamaz.

Dogal engellerin yoklugu aragsal olarak miidahalesizlik ya-
samaktan gelen bir yarar degildir ¢iinkii boyle engellerin mev-
cudiyeti kosullarinda da miikemmel miidahalesizlik yasayabilir-
siniz. Miidahalesizlikle baglanti ¢ok dolayli bir bicimde ortaya
cikar. Eger miidahalesizligin getirdigi yararlar yiiziinden, 6rnegin
bir deger olduguna inaniyorsaniz, o zaman bir toplumda yalnizca
onu yasamanin yogunlugunu artirmay degil ayn1 zamanda —bu tu-
tarl oldugu oranda— onun yasanmasi iizerinde secim imkaninin uf-
kunu genisletmeyi istemek de dogaldir. Miidahalesizligi miktar
olarak artirma projesi se¢im imkaninin dogal engellerini azalt-
makla ilgiliyken, dogal engelleri azaltma baglantis1 miidahale-
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sizligin bagimsiz degeri —diyelim ki, aragsal degeri— temelinde ku-
rulur; bu kendi basina miidahalesizligi degerli kilan seyin bir par-
cas1 degildir.

Miidahalesizlik olarak ozgiirlige bu muamele haksiz go-
riiliiyorsa, paralel dersin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik icin de
gecerli oldugunu soylemeliyim. Tahakkiimsiizligii ilerletme pro-
jesi, onun uygun bir deger oldugunu varsayarak dogallikla hem ta-
hakkiimsiizliigiin yogunlugunu artirma —bu ozgiirliikten taviz veren
unsurlar ortadan kaldirma— hem de tahakkiimsiiz se¢im alanlarini
genisletme —onu kosullayan, dogal ya da yasal ya da kiiltiirel en-
geller gibi unsurlann ortadan kaldirma- ile ilgilidir. Ancak ta-
hakkiimsiizliigiin bir deger, diyelim aragsal bir deger oldugu var-
sayimi tahakkiimsiiz se¢im alaninin genigletilmesine denk diigen
etkilerden bagimsiz olarak ispatlanmasi zorunludur. Miidahale-
sizlik olarak 6zgiirliigiin degerini tespitten ¢ikarilan ders burada da
gecerlidir.

O halde, miidahalesizlik olarak ozgiirliigiin getirdigi baglica
aracsal yararin maksath engellemeden ya da baskalarinin ya-
saklamasindan etkilenmeyen bir sec¢im firsat1 yakalamak oldugunu
gormiis olduk. Simdi tahakkiimstizliik olarak 6zgiirfigin bu an-
lamda iistiinliigiiniin nasil gosterilecegi sorusuna geldik. O da aym
aragsal yarar saglar m1? Ve eger saglamazsa, bunun yerine gegen
bagka yararlar m1 saglar? Ben, onun aym tiirden aragsal yarar ben-
zeri bir sey sagladigim ama fazladan li¢ yarar daha saglayarak
denge sagladigim1 ve denge saglamanin da Otesine gectifini sa-
vunacagim.

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik, maksath miidahaleden mu-
afiyet degil, ancak keyfi bir temeldeki maksatl: miidahaleden mu-
afiyet —6zel olarak bagkalarinin keyfi miidahale edebilme ka-
pasitesinden muafiyet— vaadinde bulunur. Miidahalesizlik olarak
Ozgiirliigiin aksine, uygun bir hukuk sisteminin dayatabilecegi tiir-
den yiiksek diizeyde keyfi olmayan miidahaleyle celismez. Onun
karsi oldugu genelde miidahale --6zelde, keyfi olmayan tiirden mii-
dahale— degil, biitiin kurbanlarin anlatabilecegi gibi, diigman ve
paylasilmayan ¢ikarlar ile diisman ve paylagilmayan fikirlerin yon
verdigi, denetim ve kisitlama yoklugunda yapilan tiirden mii-
dahaledir. Miidahalesizlik tutkunlar1 birey igin fiili ya da beklenen
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herhangi bir baskiyla kirlenmemis bir eylem alam pesindedir. Ta-
hakkiimsiizliik tutkunlar1 yalmzca keyfi kesimlerden gelen bas-
kiyla —ya da baski kurma kapasitesiyle— kirlenmemis bir eylem
alani arar.

Bu cepheden bakildiginda, iki ideal arasindaki fark onlarin
farkli hukuk goriigleriyle baglantihdir. Miidahalesizlik olarak 6z-
giirliik tutkunlar1 yasadan ya da devletten gelen baskiyi, ne kadar
iyi siirlanmis ve denetlenmis olursa olsun, kendi bagina 6teki ke-
simlerden gelen baski kadar kotii bir baski bigimi olarak goriirler;
eger o hakli goriilmiigse, bunun tek nedeni mevcudiyetinin daha az
oranda baski anlamina gelmesi olabilir. Tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliik tutkunlar1 devlet baskisini, 6zelde yasaya uygun bir bi-
cimde ortaya ¢ikan baskiyi, keyfi giiclerin baskisindan ¢ok dogal
engellerin getirdigi engellemeler ile esit, potansiyel olarak itiraz
edilemez olmayan bir sey biciminde goriir. Son bdlimde be-
lirttigim gibi, ilk grup her hukuk sistemini taviz veren/kosullayan
ayriminin taviz veren tarafina koyarken, ikincisinde keyfiyetten
uzak bir hukuk, bu ayrimda kosullayan tarafa diiger.

Biitiin miidahalelerden fiili ya da beklenen bir muafiyet vaat
eden miidahalesizlik olarak ozgiirliik ideali rakibinden ¢ok daha
cazip goriinebilir. Goriindiigii kadariyla, biitiin miidahalelerden ya
da miimkiin oldugu kadar biitiin miidahalelerden muaf olmak,
keyfi bir temelde olan miidahalelerden —hatta oteki tarafin mii-
dahale kapasitesinden— muaf olmaktan daha iyidir. Ancak ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinin katarinda bagka ii¢ yarar
daha vardir ve bunlar onun biiyiik degerinin kabul gérmesine hiz-
met edecektir.

Ek yararlarin ilki, keyfi miidahalenin keyfi olmayandan daha
kotii olmasi gibi belirgin bir durum iizerine diisiindiigiimiizde ken-
dini gosterir. Gergeklesmis ya da beklenen keyfi miidahaleden
mustarip olmak se¢im imkanlarimizin maksath olarak daraltilmig
olmasinin iizerinde ve 6tesinde ek bir sikintidan mustarip olmaktir.
Bu, iist diizey bir belirsizlige katlanma zorunlulugudur ¢iinkii mii-
dahalenin meydana geldigi keyfi temel onun ne zaman darbeyi in-
direcegine iligkin bir tahminin yapilamayacagi anlamina gelir.
Boyle bir belirsizlik, buna denk diisen ve keyfi olmayan miidahale
ihtimali ile karsilagtirildiginda, planlamay: ¢ok fazla zorlastirir.
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Kuskusuz bu aym zamanda iist diizeyde bir endiseyi de dogura-
cakuir.

Tahakkiimsiizlik olarak ozgiirlik bir kisinin maruz kaldig:
keyfi miidahale kapasitelerinin azaltilmasini gerektirirken, mii-
dahalesizlik olarak ozgiirliik kisinin genelde miidahale beklenti-
sinin en aza indirilmesini gerektirir. Ama biinun anlami, tahakkiim-
siizliik ideali kesinligin yiiksek oldugu kosullar isterken, mii-
dahalesizlik idealinin bu cephede biiyiik bir kayipla karsi karsiya
olmasidir. Bir kiginin olasi en iist diizeyde miidahalesizliginin, ki-
sinin ¢ok fazla belirsizlikten mustarip olacag: bir diizenleme ger-
cevesinde yer alacagini sdylemek pekald miimkiindiir. Ama aym
seyi yaratilacak en iist tahakkiimsiizlik diizeyi icin sOylemek pek
miimkiin degildir.

Diisiiniin ki, igverenlerin isciler {izerindeki ya da erkeklerin ka-
dinlar iizerindeki pek c¢ok giiciine izin vermekle boylesi bir giicii
azaltmak i¢in devlet miidahalesinden faydalanmak arasinda bir ter-
cihle karsi kargiyayiz. Miidahalesizligi biitiiniiyle en iist diizeye ¢1-
karmak ilk secenegi tercih etmekle miikemmel bir bigimde bag-
dasir. Bu secenekte, kuvvetlinin miidahalesi karsisinda tedbir
almiyorsak miidahalenin cok biiyiik bir ihtimalle meydana ge-
lecegini diisinmiiyor olabiliriz; ve gii¢liiniin miidahalesi karsisinda
tedbir almadigimiz igin devlet miidahalesinin yoklugunu biiyiik bir
nimet olarak gorecegiz. Boylelikle, miidahalesizligi biitiiniiyle en
list diizeye ¢ikarmak tek tek her isciyi ya da kadimi ¢ok fazla be-
lirsizlik icinde yasamaya zorlamakla miikemmel bir bi¢cimde bag-
dasir.

Biitiin ya da toplam diizeyinde dogru olan, bireysel diizeyde de
gecerli olabilir. Benzer bir akil yiiriitmeyle, bireyin kendi mii-
dahalesizligini en iist diizeye ¢ikarmanin onlar iist diizey bir be-
lirsizlige maruz birakmay: gerektirecegini soyleyebiliriz. Yasaya
bagvurmak belki de kendi hayatlarina dyle bir miidahale olacaktir
ve bagkalarinin miidahalesini durdurmakta oylesine etkisiz ka-
lacaktir ki, bu daha az degil daha ¢ok miidahale anlamina ge-
lecektir. Belki de, kisinin beklenen miidahalesizligini en iist diizeye
cikarma bigcimi onlar1 bagkalarina tabi kilacak, dolayisiyla, ¢ok
fazla belirsizlikten mustarip bir konumda birakacaktir. Onlarin mii-
dahalesizlik beklentileri en iist diizeyde gergeklesmis olacak ama
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ongoriilen bu en iist noktada maruz kalacaklari miidahale be-
lirsizlige neden olan tiirden —endiseye yol acan ve plan yapmayi
giiclestiren tiirden— keyfi bir miidahale olacaktir.

Bir kisinin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiinti artirma projesi
boyle bir belirsizlige gz yumamaz ciinkii o bagkasina zerre kadar
kul olmay: kabul etmemekte ayak direyecektir. Tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliik tutkunlari, 6zgiir olmayan kisinin bagkasinin is-
tikrarsiz, belirsiz iradesi karsisinda savunmasiz oldugunu ve so-
nucta endise ve caresizlik icinde kivrandigini sdylerken idealleri-
nin bu anlamda iistiinliigiinii belirtirler. "Hicbir zaman bagina gel-
meyecek bile olsa, her zaman korkulacak mechul bir belanin pen-
cesine diismiis kisi ne tam olarak kendinden hognut olur ne de ha-
yatin nimetlerini yasar” (Priestley 1993: 35). Onlarin varsayimina
gore, eger biz birinin tahakkiimsiizlik olarak ozgiirliigiinii ar-
tirmaya calistyorsak, boyle bir belirsizlik hayaletini ortadan kal-
diracagiz. Belki kisi bir anayasanin ve bir yasanin standart ku-
ralina, hayatlarinin bir oranda baskiya ugramasi demek olan bir
kurala gére yasamak zorunda kalacaktir. Ama onlar daima nereden
gelecegi bilinmeyen bir miidahale korkusu ile yagamak zorunda
kalmayacaklar ve boylelikle iglerini sistematik bir temelde ve
biiyiik bir rahatlik i¢inde orgiitleyebileceklerdir.

Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliikle birlikte gelen ve mii-
dahalesizlik olarak 6zgiirliigiin getirmedigi ikinci fayda, biz keyfi
miidahalenin keyfi olmayan miidahaleden daha kotii oldugunu dii-
siindiigiimiizde kendini gosterecektir. Gergeklikte ya da beklenti
halinde keyfi miidahaleden mustarip olmak yalnizca yiiksek dii-
zeyde bir belirsizlikle cebellesmek durumunda kalmak degildir. Bu
ayni zamanda, senden ne bekledigini kestirerek ve onu hognut et-
meye caligsarak ya da nerede oldugunu kestirerek ve yollarina gik-
mamaya caligarak goziinii giicliiden ayirmamak demektir; her an
sana dayatilan stratejik riayet ve beklenti demektir. Higbir zaman
kendi iglerinizin pesinde kaygisizca kogturamazsiniz; her tarafi ma-
yinlarla dogenmis tehlikeli bir alanda geminizi yiiriitmek zo-
rundastnizdir.

Bir kisinin tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliiglinii artirmak ote-
kinin, o kisinin hayatina keyfi miidahale kapasitesini azaltmak de-
mektir ve bu, kisinin stratejik riayet ve 6nceden tahmin etme ih-
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tiyacim azaltirken, yagamak durumunda kaldig: belirsizlik diizeyini
agag1 cekecektir. Ama kisinin miidahalesizlik olarak ozgiirligiini
artirmak bu etkinin teminati degildir. Zira, tahakkiimsiizliikten bek-
lentisini en iist diizeye ¢ikarmanin en iyi yolu pekala biiyiik oranda
o kisinin dogustan zekasina ve kurnazligina bagh olabilir; kendi
Ozgiirliiklerinin pesinden kogsmak onlar1 giigliiyii aldatma ve ne ya-
pacagin onceden kestirme stratejileri gelistirip uygulamak zorunda
birakabilir. Stratejik dalkavukluk ve geri durmanin alip bagin git-
tigi bir diinya —6rnegin kadinlarin erkeklerini idare etmekte ya da
onlarin yoluna hi¢ ¢ikmamakta ustalagtig: bir diinya— genelde mii-
dahaleyi en alt diizeyde tutmanin en iyi ¢ikig yolunu temsil ede-
bilir.

Gelgelelim, belirsizlik iginde yasamak gibi, stratejik riayet ve
Ongorii pratifine mecbur kalmak da ciddi bir bedeldir. Zira da-
yatilan stratejik tarz failin kendi segimlerini budamasini; uygun an-
larda firsatlar1 kagirmamasini ve yeterli firsat ortaya ¢cikmadiginda
gozden kaybolmasini gerektirir. Boyle bir kendini zoraki inkar kus-
kusuz bir miidahale bigimi, hatta keyfi bir miidahale bigimi tegkil
etmez ¢linkii bir seyin miidahale olmas:1 igin bagkasi tarafindan
maksatli olarak yapilmasi zorunludur; gercekten de, iste bu nedenle
miidahalesizlik olarak Ozgiirlik bir¢ok stratejik riayet ve ongorii
gerektiren bir diizenleme ile gelistirilebilir. Ama buna ragmen in-
sanlarin miidahalesizlik yaratmak igin gesitli segim sanslarini. tep-
mek zorunda birakilmalar tartismasiz kotii bir seydir. Ve ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinin bariz bir Ustiinliigii, keyfi
miidahaleyi diigman olarak hedef alirken ve bagkalarinin bir kiginin
islerine keyfi olarak miidahale kapasitelerini azaltmay1 gozetirken,
strateji ihtiyacini en aza indiren bir 6zgiir hayat tablosu ¢izmesidir.!

Tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirligiin getirdi§i ama miidahale-
sizlik olarak Ozgiirliigiin getirmedigi iigiincii yarar, bir kisinin ta-
hakkiimsiizliik yagsamasinin muhtemelen bir ortak bilgi konusu ha-
line gelecegi ve beraberinde 6znel ve Gzneler arasi yararlar sag-
layacagini ileri siirerken iizerinde durdugumuz bir yarardir. Kiginin
miidahalesizlik olarak 6zgiirliigii, bagkalarinin olur olmaz istekleri
kargisinda savunmasiz oldugunu ve o baskasindan daha asag: bir

1. Bu noktayr gérmemdeki yardimlarindan dolayi John Ferejohn, Liam Murphy
ve Quentin Skinner'a siikran borgluyum.
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sosyal statiisii oldugunu kabul etmek zorunda kaldiklar1 bir du-
rumda en iist diizeyde olabilirken, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiir-
ligii yasamak kendilerini bu gekilde savunmasiz gérmeme ve di-
gerleriyle bagdasir bir sosyal konuma sahip oldugunu gérme ih-
timaliyle uyum igindedir. Onlar bagkalarinin gozlerine bakabilirler,
boyunlarin1 biikkmek ve yerlere egilmek zorunda degillerdir.

Iki insamin miidahalesizlik olarak aym ozgiirliigii yasamasi,
hatta boyle bir 6zgiirliikten ayn seyi beklemeleri onlardan birinin,
ama sadece birinin, digerinin hayatina miidahale giiciine sahip ol-
masiyla celismez. Daha giiclii olanin, miidahale giiciinii elinde bu-
lundurmakla tutarli bir bigimde, miidahale etmekte bir ¢ikar ol-
mayabilir; bunun nedeni umursamazlik ya da mesguliyet ya da
tutkunluk, hatta daha az giiglii olan kisinin gii¢liiyli hognut etmekte
ve yolunun iizerine ¢itkmamaktaki basarisi da olabilir. Boylelikle,
giiclii kisi biiyiik bir ihtimalle az giiclii kadar bagkalarina miidahale
etmeyebilir. Ancak iki taraf da esit miidahalesizli§i ve mii-
dahalesizlikten esit beklentileri yasiyor olsalar bile, biiyiik bir ih-
timalle giic dengesizligine iliskin ortak bir bilince ve aslinda ya-
sadiklar1 cemaat iginde bagkalarniyla paylastiklar1 bir bilince
eriseceklerdir: Bu, son b6liimiin ana temasiydi. Ve bir kere ta-
raflardan birinin az ya da ¢ok keyfi bir bicimde &tekinin hayatina
miidahale edecek kadar giiclii oldugu ortak bir biling konusu haline
geldiginde bu, onlarin goreli statiilerini hemen etkileyecektir. Bi-
rinin Gtekinden zayif oldugu, oteki karsisinda aciz kaldigi ve bu
anlamda otekine tabi oldugu ortak bir biling konusu haline ge-
lecektir.

Oteki kisi gergekte biiyiik bir ihtimalle benim ona edecegimden
daha fazla miidahale etmeyecekse, su soru sorulabilir: "Kendi hak-
kimda neden bu sekilde diisiinmek zorunda kalayim ki?" Yamt bizi
son bolimde degindigimiz bir degerlendirmeye geri gotiiriir. Bir
secenegi bir fail icin muhtemel olmayan bir se¢im imkéni, hatta
neredeyse hi¢ ihtimal dahilinde olmayan bir tercih imkani olarak
gormek, onu o failin erisemeyecegi, giicliniin yetemeyecegi bir
secim olarak gormekten farklidir. Boylelikle, yalmzca tesadiif eseri
miidahaleden ¢ikar1 olmamasi nedeniyle bile, 6teki kiginin muh-
temelen bana miidahalede bulunmamasi, o kisinin bana mii-
dahalede bulunma segenegini elinde tutmasiyla gelismez. Benim
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ve bagkalarinin bir kisiyi nasil gordiigiinii ve 6zel olarak onu mii-
dahalesizlik yasamami borg¢lu oldugum birisi olarak goriip gor-
medigimizi belirleyen ihtimal dahilindeki segeneklerin niteligi
degil, erisilebilir seceneklerin niteligidir (Pettit ve Smith 1996). Ve
bu yiizden bana muhtemelen benim ona yapacagim miidahaleden
daha fazla miidahale etmeyecek birine tabi oldugumu diigiinmek
zorunda kalmam pekald miimkiindiir. Daha genelde bu diisiince
cizgisinin, ortak bir kabullenme konusu olarak yerlesmesi miim-
kiindiir; 6yle ki benim statiim, kamuoyunun géziinde benim yerim,
tabi bir kisinin statiisii haline gelir.

Bir kisinin tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigiinii artirmak, ya-
samak zorunda kaldig belirsizlikleri ve bagvurmak zorunda kaldig:
stratejileri azaltmak anlamina geldigi kadar bu tiirden bir tabiiyeti
azaltmak anlamina da gelir. Zira, baskasina tabi oldugunuz bir du-
rumda en ist diizeyde mevcut olan miidahalesizli§i yasamaniz
miimkiin olmakla birlikte, tahakkiimsiizliigiiniizdeki her artis,
maruz kaldigimiz bagimhligin azaligi anlamina gelecektir. Ni-
hayetinde, tahakkiimsiizliigiiniiziin artig1 bagkalarinin size keyfi te-
melde miidahalede bulunma kapasitelerinin azalig1 demektir ki, bu
da boyle bir miidahale imkanlarini azaltir.

Bu diigiinceleri 6zetleyecek olursak, tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliik kisitsiz se¢ime hizmet agisindan miidahalesizlik olarak 6z-
giirliik kadar iyi goriinmeyebilir; nihayetinde, o sadece keyfi mii-
dahaleye karsidir —ozellikle, bagkalarinin bdyle bir miidahalede
bulunma kapasitesine sahip olmalarina karsidir— genelde miidaha-
leye degil. Ama tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin, hepsi de sez-
gisel diizeyde biiyiik 6nem tasiyan bagska ii¢ agidan iistiinliigii tar-
tistlmaz. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk bir kisiyi belirsizlikten
ve beraberinde getirdigi endige ile plan yapma aczinden; riayet
etmek ve cesitli hamlelelerini onceden kestirmek zorunda kalarak
glicliiyle iliskide birtakim stratejilere bagvurma ihtiyacindan; ve ki-
sinin bagkasinin keyfi miidahale ihtimali karsisinda savunmasiz ol-
duguna —~yani, muhtemelen bdyle yapmayacak bile olsalar, mii-
dahale yapabilecek bir bagkasinin var olduguna- iligkin ortak bir
bilince uygun diisen bagimliliktan kurtarmayi vaat eder.

Benim bu zamana kadar yiiriittiigiim argiiman c¢izgisine karsi,
miidahalesizlik olarak 6zgiirliigii benimseyenler, denebilir ki, genel

126



olarak dokiimiinii ¢ikardigim belirsizligi, stratejiyi ve bagimlilig:
hos karsilayan, hatta kabullenen kisgiler olmamiglardir. Bu nasil
aciklanacaktir? Yamt soyle olabilir: Bu ideali benimseyenler ide-
alin, gelenekte oldugu gibi ilk elden keyfilikten kaginma arzusu ile
haklilagtirilan geleneksel, tahakkiimcii olmayan kurumlar ~6rme-
gin, teamiil hukukunun kurumlari— tarafindan gelistirildigini ge-
nelde tartigmasiz kabul ederier. Boylelikle, soz konusu insanlarin
aslinda benimsedikleri gsey resmi olarak benimsedikleri degildir:
Bu, miidahalesizlik olarak 6zgiirliikk degil, tami1 tamina boyle bir te-
amiil hukuku ¢ercevesinde miidahalesizlik olarak 6zgiirliiktiir.?

Miidahalesizlik idealinin bu zorlama cesitlemesi tahakkiim-
siizliik olarak 6zgiirliik idealine kendisini belirsizlik, strateji ve ba-
gimlilig1 onlemis gosterecek kadar yakinlagir. Dogru, bunlar insan
iligkilerinin aslinda ilgili yasal hiikiimler tarafindad yonlendirildigi
bir forumda onlenmistir. Ama bu zorlama ideal hala tahakkiim-
siizliik olarak ozgiirliik icin yetersizdir ¢iinkii bu, ilgili yasal hii-
kiimlerin insanlar1 oteki araglarin eline biraktifi alanlarda ta-
hakkiime —~ve refakatinde belirsizlik, strateji ve bagimlilifa— izin
vermekle celismez. Boylelikle buw, tahakkiimsiizlik olarak 6z-
giirliigiin aksine, igyerinde ya da evde ya da 6zel alanlar denen bir-
cok alanda ortaya ¢ikan tahakkiimle ¢elismez.

Hig kimsenin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin vaat ettigi ya-
rarlara ilgisiz kalabilecegini sanmiyorum. Hayatimiz1 cebellesmek
zorunda kalacagimz bir miidahale hakkinda belirsizlikler ol-
maksizm yasayabilmeniz i¢in; giicliiyle basa ¢ikmak igin her an te-
tikte olmak zorunda kalmaksizin yasayabilmeniz igin, bunlar
onemli ve somut iyilerdir ve bunlar tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliigiin aragsal ¢ekiciligine kanit olugtururlar.

Asli bir iyi

Bunlar aslinda yalmzca bu idealin aragsal cazibeleri igin degil,
ayni1 zamanda John Rawls'un (1971) ifadesiyle, asli bir iyi olarak
statiisii icin de kamit olugtururlar. Bir asli iyi kiginin, bagka ne is-
terse istesin, onu istemek igin aragsal nedeni oldugu bir geydir;

2. Son boétumde belirtildigi gibi, Hayek bu goriisii savunanlara érmnek tegkil ede-
bilir. Bkz. Gray (1986) ve Kukathas (1989).
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neye deger verdikleri ya da neyi gozettiklerine bakmaksizin, ki-
silere muhtemelen ¢ekici gelecek sonuglar vaat eden bir seydir.

Simdiye kadar nakledilen diisiinceler bir kisinin tahakkiim-
siizliik olarak ozgiirliigiini artirmanin muhtemelen o kisinin be-
lirsizlik, strateji ve bagimliliktan kurtulmasina yardim edecegini;
bunu da o kisinin miidahalesizlik olarak o6zgiirliigiiniin artiril-
masina gore ¢ok daha iyi yapacagim gosterir. Farz edelim ki, bir
kisinin miidahale hakkindaki belirsizligini azaltmak, bagkalarina
karsg1 bir riayet ve ongorii stratejisine bagvurma ihtiyacim azaltmak
ve savunmasizliktan gelen bagimlilif1 azaltmak igin adimlar ati-
yoruz. Boylesi adimlar1 ayn1 zamanda onun tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliiglini artirmadan nasil atabilecegimizi anlamak zordur. Ta-
hakkiimsiizlik olarak ozgiirliik, goriindiigii kadariyla, bu etkileri
ilerletmek icin yalnizca az ya da ¢ok yeterli bir ara¢ degil az ya da
cok zorunlu olarak birlikte diisiiniilen bir unsurdur. Bu etkileri ar-
tirmadan da tahakkiimsiizliigii artirmaktan, tahakkiimsiizliigii ar-
tirmadan bu etkileri artirmaktan bahsedilemez. Her olasi diinyada
gecerli olmayabilir bu, ama goriilen o ki, fiili diinyanin nasil ig-
ledigi hakkinda akla yakin varsayimlar gergevesinde kesinlikle ge-
cerlidir.

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin tartigilan etkilerle ayr1 dii-
siiniilemeyecegi veri alindiginda, nasil olur da birisi onu kendisi
icin istememezlik ya da bir deger olarak tammamazlik edebilir?
Baz1 dinsel ya da ideolojik giidiilenimli icazet Ggretilerini be-
nimseyenler diginda, insanlar tahakkiimsiizliigii yasadiklar1 oranda
kesinlikle amaglarimi daha kolay ulagilabilir bulacaklardir. Eger
bunlar ¢ogu gelismis demokrasilerde ve elbette genelde ulus-
lararasi diinyada mevcut ¢ogulcu kosullarda tasavvur edilen ve pe-
sinden gidilen amaglarsa, elbette insanlar bu amaglar: kolay ula-
silabilir bulacaklardir. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlik yalmzca
aracsal bir iyi degildir; onun aynmi zamanda, en azindan uygun ko-
sullarda, asli bir iyi statiisii de vardir.

Bu nokta kolaylikla savunulabilir. Bir kiginin istedigi sey ne
olursa olsun, onu elde etmesi, plan yapma yetisine sahip olmasiyla
kolaylagacaktir (Bratman 1987). Ama tahakkiimsiizliigi ya-
samayan kisinin planlar yapma yetisi, tartigtigimiz tiirde belirsizlik
yiiziinden zayif kalacaktir. Dolayisiyla, belirsizlikte bir azalmayi
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sagladif1 oranda, tahakkiimsiizliik asli bir iyinin kesin g¢ekiciligini
barindirir.

Ama tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin asli iyi statiisii mim-
kiin kildig: strateji ve bagimhlik azalmasina gonderme yaparak da
savunulabilir. Bir kigi olmak dyle kolayca ihmal edilemeyen bir
ses, bagkalariyla ortaklik i¢inde ortaya ¢ikan meseleleri dillendiren
ve bunlar1 belli bir otorite —elbette, o sesle uyumsuzluk hali, Gte-
kilerin durup diigiinmeleri i¢in bir neden tegkil edecek kadar oto-
rite—ile dillendiren bir ses olmaktir (Pettit 1993a: bol. 2 ve 4; Pos-
tema 1995; Pettit ve Smith 1996). Demek ki, bir insana yaragir
bicimde muamele gormek, bagimsiz bir gerekge olmaksizin go-
zardi edilemeyecek bir ses olarak muamele gormek, sozii dinlenir
bir kisi olarak goriilmektir. Tahakkiim durumu, beraberinde strateji
ve bagimli bir statiiye duyulan ihtiyaci getirdigi oranda, bu sekilde
bir kisi muamelesi gorme ihtimalini azaltir.

Tahakkiim altindaki strateji bagimlisi kigi agzindan ¢ikan soz-
lere dikkat etmek igin nedenleri olan, her zaman bir gozii ta-
hakkiimciisiiniin ne istedigi iizerinde olmas:1 gereken biridir. Ve
aym sekilde, tahakkiim altindaki bagiml kisi, genelde varsayildigi
gibi, tahakkiimciilerini etkilemek icin nedeni olan ve onlarin go-
zline girmeye calisan biridir. Boyle bir kisi dogal olarak, en azin-
dan tahakkiimiin s6z konusu oldugu alanda, bagimsiz bir sesten
yoksun biri olarak goriilecektir. Onlarin giicliiden iltifat géormek
icin en ufak sanslar1 bile yoktur zira kolaylikla iltifat diigkiinii dam-
gasim yiyeceklerdir; onlara genelde yetiskinlerin erken gelismis
cocuklara baktiklar1 gozle bakilacaktir. Ola ki iltifat gordiiler, il-
tifata layik olamayacaklardir; ola ki sayg: gordiiler, saygiya layik
olamayacaklardir.

Bagka taahhiitleri ne olursa olsun herkesin, en azindan ha-
yatlarin1 ¢ogulcu bir toplumda siirdiirmek durumunda olan her-
kesin bir kisi olarak, genelde kulak verilen bir ses olarak hakkiyla
muamele gormek isteyecegini savunmak akla yatkin goriiniiyor.
Ancak eger durum buysa, boyle her kisinin tahakkiimsiizliik olarak
ozgiirliik istemek icin nedeni vardir; boyle bir ozgiirliigiin yok-
lugunda, onlar hakkiyla kisiler olarak muamele gormeyi bek-
leyemeyecek olan strateji bagimlisi, tabi yaratiklardir. Boyielikle,
belirsizlikten kaginma gibi strateji ve bagimliliktan kaginma bag-
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lantis1 da tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliigiin asli bir iyi statiisiinde
oldugunu gosterir.

B. POLITIK BiR MESELE OLARAK
TAHAKKUMSUZLUK

Tahakkiimsiizliigiin neden kigisel bir iyi ya da deger olduguna ilis-
kin sdyleyebileceklerimiz bu kadar. Ancak mevcut argiiman heniiz
tahakkiimsiizliigiin devletin benimsemesi ve ilerletmesi gereken bir
deger oldugunu kanitlamiyor. Hepimiz biliyoruz ki, dostluk insan
hayatinda biiyiik bir degerdir ama ¢ok azimiz devletin kendini dost-
lugun ilerletilmesi gorevine vermesi gerektigine inaniriz. Cum-
huriyetgilerin hep sandiklan gibi, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
neden farkl olsun?

Dostluk hepimizin gozettigi ve deger verdigi bir sey olsa da,
muhtemelen ¢ogumuzun onu geregi gibi etkili bir bicimde kendi
basimiza yakalayabilecegini ve devletin biiyiik bir ihtimalle daha
iyisini yapamayacagini diisiiniiriiz. Eger cumhuriyetgiler farkli bir
oOzgiirliik goriisii benimsemigse, nedeni bu Ozgiirlik goriigiiniin
belli agilardan dostlukla bagdagmamasidir. Halbuki 6zgiirliik de,
burada savundugumuz gibi, cogumuzun gozettigi ve deger verdigi
bir iyidir. Ama dostlugun aksine ozgiirliik, biri negatif digeri po-
zitif olmak iizere iki hayati kosulu yerine getirir. Bireylerin, 6zel
olarak, ademimerkezi araglarla yeterince gézetemeyecegi bir sey
ve devletin geregi gibi etkili bir bicimde gozetebilecegi bir seydir.

Bu kitapta bundan sonra yiiriitiilecek tartigmalar tahakkiim-
siizliik olarak 6zgiirliigiin belli bir pozitif kogulu yerine getirdigi ar-
giimanini srarla savunmay: amagliyor. Bu kitap, insanlarin ta-
hakkiimsiizliigii yasamalarinin az ya da ¢ok piiriizsiiz bir bigcimde
en iist diizeye ¢ikarilmasi i¢in, kurumlarin nasil diizenlenebilece-
gini —Ozel olarak, cumhunyet¢i bir bigimde nasil diizenlenebile-
cegini— gostermeyi amagliyor. O halde, tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliigiin neden belli bir negatif kosulu yerine getirdigini; bi-
reylerin sadece kendi 6zel gayretlerine bagh kalarak neden ye-
terince gozetemeyecekleri bir sey oldugunu gostermek de bu alt
boliime kaliyor.
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Ademimerkezi tahakkiimsiizliik arayigina karst

Tahakkiimsiizliigii bireylerin eline birakma karsisinda az ¢ok bi-
linen bir argiimana goére, bunu yapmak muhtemelen tahakkiim-
siizliigiin ¢ok esitsiz bir dagilimina yol acacaktir. Farz edelim ki,
insanlar, her biri kendi bildigi tarzda, kendi tahakkiimsiizliikleri pe-
sine diigtiiler. Bireysel olarak kendilerini bagkalarindan gelecek
miidahaleye kargt savunmayi, ortaya c¢ikan her miidahaleyi ce-
zalandirmay1 —boylelikle kimsenin cezadan muaf bir bigimde is-
lerine karigamayacagini gostermeyi— ve olasi miidahale eylemle-
rini caydirmay: ya da piiskiirtmeyi istiyorlar. Belli ki, boylesi bi-
reysel cabalar hi¢ arzu edilmeyen bir yone kayabilir. Fiziksel sag-
Iik ve dayaniklilik, sosyal baglant1 ve niifuz, cevresel yerlesim ve
benzeri alanlardaki egitsizlikler somut diinya durumunda Kka-
cinilmazdir. Ve boylesi esitsizlikler, giicliiler kuvvetlerini giderek
daha ¢ok kaynak biriktirmekte ve boylelikle biraz daha giiclii hale
gelmekte kullandikga, bildigimiz biitiin somut diinya tarihi ko-
sullarinda mecburen artacaktir. Bu yiizden, insanlarin ade-
mimerkezi bir yolla tahakkiimsiizlik arayiglarinin kaginilmaz so-
nucu ¢ogu insanin kdh su kah bu giiglii kisi ya da grubun insafina
kalmasidir. O zaman, kiigiik kiiciik despotizmlerin saha kalktig,
erkeklerin kadinlar iizerinde, zenginlerin yoksullar iizerinde, yer-
lilerin yabancilar iizerinde vb. hakimiyet sagladig: bir toplum bek-
leyebiliriz. Bu dinamiklerin, her biri kendine ait bir bolgeye ya da
alana sahip, biitiin giicii elinde toplayan despotlar dogurma ih-
timalini de g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir.

Bazilar1 bu goriisiin son derece karamsar oldugunu ve ade-
mimerkezi bir tahakkiimsiizliigii ilerletme sisteminin zorunlu ola-
rak tahakkiimsiizliigiin cok yetersiz bir dagilimina yol agmayaca-
gim ileri siirebilirler. Karamsarlik bir yana, insanlarin, biri di-
gerinin miidahalesini kontrol altina alacak kadar karsilikli giice
sahip olmasina dayanmanin tahakkiimsiizliik davasi agisindan ge-
nelde kotii sonuglar doguracagini; 0zelde, anayasal diizenleme stra-
tejisinin, yani tahakkiimsiizliigii tahakkiim kurmayan yollarla iler-
letmeye 6nem veren bir devlete sahip olma stratejisinin ¢ok daha
umut verici oldugunu savunabilmemiz gerekir.

Anayasal bir otorite insanlar iizerinde tahakkiim kurmayacaktir
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ama sagsmaz bir bigimde onlarin mevcut segim imkanlarinit sinirlar
ve bu secimlerin bedelini agirlagtirir. Hangi yonetim ve hukuk sis-
temi olursa olsun, bir sistem varsa failler icin artik belli secenekler
yoktur, en azindan eski kosullarda yoktur. Sistem, bir dizi segim
imkanini ortadan kaldirma gabasi iginde baskici onlemler alacaktir.
Ve kendi varligini siirdiirmek igin vergi koymasi gerektiginden, ge-
ride kalan cesitli secim imkanlarinin bedellerini agirlagtiracaktir.
Uzerlerinde tahakkiim kurma anlaminda, insanlari ozgiirliikten
mahrum birakmayacaktir ama, sahip olduklar tahakkiimsiiz se¢im
imkanlarinin gesitliligini ve kolayligini azaltacak, bazi 6zgiirliikleri
budayacaktir.

Ancak anayasal diizenleme stratejisi bu dezavantaja sahip ol-
makla birlikte, bu agidan denk giicler stratejisine bagvurmaktan ¢ok
daha umut vericidir. Ideal olarak islediginde, denk giigler stratejisi
kosullarinda herkes, baskasindan gelecek her tiirli miidahaleye
etkin bir bicimde direnebilmeyi saglayacak kadar kaynag: elinde
bulundurmakla tahakkiimsiizliigii yaratir; savunma Oylesine et-
kindir ki, caydirici 6nlemlere bagvurmaya gerek bile yoktur. Ancak
evrensel koruma saglayacak anayasal diizenlemelerin olmadig: ve
herkesin kendinde bireysel direnme hakk: gordiigii bir senaryo sii-
rekli bir i¢ savag benzeri bir seydir. Boyle bir senaryoda, higbir
grup ya da kisinin hakimiyet kuramadigini varsayarak insanlar ta-
hakkiimsiizliigii yasayabilirler ama tahakkiim kurmayan seg¢im
imkanlarinin gesitliligi ve kolaylig1 inanilmaz 6lgiide azalacaktir.
Ornegin kimse kendini pahahya patlayan direnme ve savunma kay-
naklar ile donatmadikga, ticaret ya da seyahat yapamayacaktir. In-
sanlarin erigebilecekleri seg¢im imkanlar1 tahakkiime konu ol-
mayabilir, ama ¢ok pahali ve ¢ok sinirl olacaktir.

Denk giicler stratejisinin anayasal diizenleme stratejisi kar-
sisindaki bu dezavantaji bizim taviz verme ve kosullama dilimizle
de ifade edilebilir. Iki strateji de, insanlarin 6zgiirliigiinden dog-
rudan taviz verilmeyebilecegini ama ciddi olarak —bir durumda,
herkesin kendini savunmasinin etkilerini bastirarak, digerinde ise
yasanin getirdigi baski ve para gibi bedeller 6deyerek— kosula tabi
oldugunu savunur. Denk giicler stratejisinin zaaf1 basitce cok daha
fazla siddetli kosullayici sonuglar vaat etmesidir. Tahakkiimiin ol-
madig1 bir hayat yaratmanin neredeyse tiim diger yollar: belki de
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herkesin herkesle savasinin dayattifn kisitlamalara tahammiil
etmek zorunda kalmasindan daha iyidir.

Ancak denk giigler stratejisine giivenmenin karsisindaki bu ar-
gliman bile o stratejiye 6vgii diizmek anlamina gelir. Zira bu ar-
giiman, insanlarin miidahaleye etkin olarak direnebilecek kadar
kaynaklarinin oldugunu ve caydirmak igin bagkalarimi misilleme
ile tehdit etmek zorunda kalmadiklanni; bagkalarim ezmek ve boy-
lelikle ¢ikarlan ve fikirleri ile geligen bir tarzda onlara misilleme
yapmak zorunda olmadiklarim1 varsayar. Ama bu hi¢ de gercekci
degildir. Ciinkii, bdyle bir senaryoda, insanlarin savunmaya doniik
kaynaklarina degil misilleme tehdidinin caydirici degerine bagh
olacaklan kesindir. Ve bdylesi karsilikli baski kurmaya bagh kal-
diklant oranda, bu insanlar 6ngoériilen senaryoda birbirlerine keyfi
bir temelde miidahale etmeyi siirdiirecektir. Denk giicler stratejisi
cercevesinde gercekten en iyi uygulanabilecek sey, bir savunmaci
esitlik degil caydiricilik dengesidir.

Bu strateji gercevesinde ongoriilen ademimerkezi diizen, ga-
riptir ama Hobbes'un bizzat lanetledigi (Tuck 1989) doga du-
rumunda tespit edilmis biitiin zaaflar: tagir. Hobbes'un argiimanna
gore, eger herkes kendini bagkalarindan gelecek miidahale kar-
sisinda  korumaya, 6zel olarak ilk hamleyi yapacak sekilde ko-
rumaya calisirsa, sonu¢ kaginilmaz olarak herkesin herkese agtigi
bir savag olacaktir. Dogallikla herkes, ilk hamleyi yaparak kendini
koruma da dahil, kendini koruma stratejisini tek tarafl si-
lahszlanma stratejisine tercih edecektir. Bu bagkalar1 ne yaparsa
yapsin oniinde sonunda silahsizlanmadan daha iyi bir strateji ola-
cakur; eger otekiler kendini koruyorsa bu temel bir savunma 6n-
lemi olacaktir ve eger otekiler silahsizlamyorsa faydali bir sigorta
olacaktir. Ama eger herkes ilk hamleyi yaparak kendini koruma da
dahil kendini koruma stratejisi izliyorsa, tahakkiimsiizliik agi-
sindan herkesin durumu silahsizlanmanin s6z konusu oldugu du-
rumdan daha kétiilesecektir. insanlar kendi kuyularim kazacaklar;
bireysel olarak kolektif basarisiziga mahkiim bir bicimde dav-
ranacaklardir (Parfit 1984: 1. kisim).

Insanlarin ellerinin altindaki seg¢im imkanlari iizerinde anayasal
diizenlemenin sinirlayici etkileri ne olursa olsun, bunun tamamen
denk giicler stratejisine bagvurmanin zaaflariyla kesinlikle kar-
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silastirilamayacagina ikna olmak igin fazla kafa yormaya gerek
yoktur. Ve yine anayasal diizenleme hi¢ olmazsa bagkalarinin ta-
hakkiimiinii azaltmayi vaat eder. Boylelikle, anayasal diizenleme
stratejisi, yani devlete bagvurma stratejisi hi¢ tartigmasiz ¢ok daha
cazip bir secenektir. Bir anayasal devlet ¢ercevesinde giicler den-
gesi stratejisine giivenmek iyi bir fikir olabilir. Sendikal hareket on
dokuzuncu yiizyil endiistri hayatinda hemen her zaman iscilerin ta-
hakkiimsiizliigiinii savunmustur. Ve bu hareket iscilerin tahakkiim-
siizliigiinii 6zellikle onlara igverenlerin giiciine kars1 koyacak ko-
lektif giicler vererek artirmigtir. Ama yine de insanlarin ta-
hakkiimsiizliik biciminde o6zgiirliiklerini artirmaya yonelik genel
bir arag olarak denk giicler stratejisinin cazibesine kapilmak igin
¢ok az neden vardir.

O halde, tahakkiimsiizliik olarak ozgiirlik, gozetilmesi ade-
mimerkezi bir bicimde bireylere birakilabilecek bir ideal degildir.
Denk giicler stratejisi ciddiye alinmasi gereken asir1 fazla sorunun
ortaya ¢cikmasina zemin hazirlar. Buradan ¢ikan sonug sudur: Ana-
yasal diizenlemeye dayanmak gibi alternatif ve daha fazla gelecek
vaat eden bir strateji iizerinde durmaliyiz; zaten kitabin kalan kismi
buna ayrilmistir.

Tahakkiimsiizliik ve modern, ¢ogulcu devlet

Bu stratejinin incelenmesi bizi cumhuriyetgi gelenekten diigiiniir-
lerin yiizyillar boyu iizerinde durduklan projeye gétiiriir. Ama po-
litik kurumlara modern ¢ag oOncesi cumhuriyetgilerinkinden ol-
dukga farkl bir gozle bakacagimizi vurgulamak énemlidir. i1k bo-
liimde, geleneksel cumhuriyetgilerin tahakkiimsiizliik olarak ozgiir-
lige politik sistem yoluyla ancak miilk sahibi orta simif segkinler,
yani yurttaglar1 olusturan segkinler i¢in ulagilabilir oldugunu dii-
siindiiklerini gormiistiik. Tahakkiimsiizliigiin sartlarin1 irdelerken,
dogal olarak geleneksel cumhuriyetgiligin seckinciliginden ko-
pacagiz ve bizim ilgi alammizin evrensel olmasi gerektigini bastan
kabul edecegiz. Bizim gelistirecegimiz cumhuriyetgilik tiirii bu an-
lamda modern bir karakter tasir ya da kapsayici tiirdendir; biitiin
insanlarin esit oldugu ve akla yakin herhangi bir politik idealin her-
kesi kapsayan bir ideal olmasi gerektigi varsayimini, Bentham ve
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Paley gibilerin diinyaya armagan ettigi liberalizmle paylasir.

Tahakkiimsiizliigii devlet igin yiice bir ideal sayma Onerisi, bu
standart liberalizmin yiice politik ideal olarak miidahalesizligi ya
da miidahalesizlik ve bagka degerlerin belli bir karigitmin goklere
cikarirken cazip gosterdigi tirden ideale kargt kugkular1 do-
guracaktir (Sandel 1984). Liberal proje gibi, bizim cumhuriyetgi
onerimiz de, bu idealin tekil olarak iyi kavrayiglarina bakmaksizin
gelismis, cokkiiltiirlii toplumlarin yurttaglarinin  géniillerini  fet-
hedebilecegi varsayimindan hareket etmektedir. Cemaatgiler bu
varsaymm karsisinda tahakkiimsiizliik idealinin goriindiigii kadar
yansiz olmadigini, belirgin bicimde Batili ya da karakteristik ola-
rak erkek egemen ve benzeri bir sey oldugunu ve yansiz ya da
degil, din, 1rk, cinsiyet ve benzeri bildik ayrimlar 6tesinde insanlar
giidiilemekte yetersiz kaldigim savunacaklardir. 3

Bu elestiri ¢izgisini benimseyenler aslinda ¢cagdas, gelismis top-
lum hakkinda caresizlikten bagka bir sey sunmuyorlar. Onlar di-
yorlar ki, bir politikaya ahlaki nedenle baglilik yeteri kadar ho-
mojen bir cemaat olusumu temel olmaksizin imkénsizdir; bu
yiizden onlara hakli olarak cemaatgiler denmektedir. Ama bu gibi
diigiiniirler ayn1 zamanda, bana gore, cehaletin avukatligim1 ya-
pryorlar. Belli geleneklerden gelen insanlar kendilerini su ya da bu
altgruba, 6rnegin asil dogmus, ruhani rol iistlenmis ya d4 pedersahi
statii tagiyan kigilerin olusturdugu bir gruba tabi kilma yOniinde
ideolojik temelli bir arzu duyabilirler. Ama bence bu insanda de-
rinde yatan ve evrensel olan bir sayginlik ve itibar arzusunun bas-
tiritlmasini ve bu gibi iistiinliik taslamalara kars1 saglikli ve saglam
bir hin¢ duyma egilimini yok etmeyi gerektirir. Ve bu konuda yan-
lis olsam bile, kesinlikle dogru olan sey, son altbéliimde ileri siir-
diigiim gibi ¢cagdas, cogulcu bir toplumun hakim egilimlerine gore
yasamaktan mutlu bir kisinin bagkalarinin tahakkiimiine maruz kal-

3. Gagdas liberaller, her bireye kendi iyi kavrayiglarina gére arayiglara girme
hakki taniyan bir devlet istemiyle yansizligi sagladiklarini iddia ediyorlar. Cum-
huriyetgiler yansizhigi devletin ancak yurttaslarinin 6zgirlaginin ifadesi olan ev-
rensel ya da kesimsel olmayan iyileri kabul etmesi yoluyla saglar. Christine
Korsgaard (1993) eski liberallerle (aslinda, cumhuriyetgilerle) ve yeni liberallerle
tartigmasinda bu noktaya deginir. Gagdas liberaller yalnizca mudahalesizligi
degil, gok daha tartismal baska idealleri de -esitlik, refah vb- benimsemeye yat-
kindir ve bu, onlarin yansizlik yorumunu agiklayabilir.
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mama idealini gozii gibi sakinacak olmasidir. Kendilerini kerameti
kendinden menkul bir gurunun 6niinde asagilayan bir tarikat ha-
yatim benimseyenler, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlik idealinde
pek kayda deger bir sey bulamayacaklardir. Cagdas, ¢cogulcu bir
toplum hayatim benimseyenler ise ¢ok sey bulacaktir.

Elbette denecektir ki, bu dogru olsa bile heniiz evrensel olarak
kabul gormeyen tahakkiimsiizliik, ideal topluma ve politikaya yon
verecek bir 151k olmak igin ¢ok zayiftir ve ortak kurumlarin gii-
diilenim bakimindan etkili yapilanmasi i¢in daha az yansiz, kiiltiire
bagimli uyarilara bagvurmak gereklidir (MacIntyre 1987). Cagdas
toplum hakkinda beslenen bu umutsuzluk ancak sinirli bir sem-
patiye layiktir. Farkl altkiiltiirlerden insanlarin goniillerini fet-
hedebilen yansiz bir politik ideali, benim tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliige inandigim gibi benimsemek neredeyse imkansiz olabilir;
boylesi hicbir idealin insanlarin politikadan taleplerini yerine ge-
tiremeyecegi ortaya cikabilir. Birakin bunun imkéansizligi ortaya
¢iksin, ama biz cabamizi gosterdikten sonra; imkansizlik id-
dialarinin gayretimizi engellemesine izin vermeyelim. Ben bu ki-
taptaki argiimanlar1 6zellikle bu elestirmenlerin tikadig1 yolu agma
gayreti olarak goriiyorum. Onlar1 bu argiimani —6zellikle her kis-
min son boliimiinde savunuldugu haliyle—~ izlemeye ve diinya bez-
gini, teori bezgini 1siklarinin, son tahlilde asir1 muhafazakar 1g1k-
larinin (Holmes 1989) basarisizlik kehanetinde bulundugu nokta-
larda durmaya davet ederek elestirilerine karsilik veriyorum.

C. BiR ZORLAMA DEGIL BiR AMAC OLARAK
TAHAKKUMSUZLUK

Tahakkiimsiizliigiin gercekten de bir deger ve politik sisteme ilis-
kin birdeger oldugunda anlastigimizda, ardindan gelen soru, bu de-
gerin sistemi nasil sekillendirecegi, ona nasil kilavuzluk hizmeti
verecegidir. Cok belirgin olmasa da 6ne ¢ikmug iki ihtimal vardir
(Pettit 1997). Birinciye gore, deger ya da iyi, ideal devletin iler-
letecegi bir amag olarak hizmet verecektir, ikinciye gore ise o dev-
letin oteki amaclan nasil gozetecegi iizerinde bir zorlama olarak
hizmet gorecektir.
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Sonugculuk ve sonugcu olmama

Bir iyi, ancak ve ancak gorev iyiyi ileri gotiirmek, beklenen ger-
ceklesmesini en list diizeye ¢ikarmak ise bir fail ya da birim igin
amag olacaktir. Barisi ele alalim. Barig ancak ve ancak gérev, bek-
lenen barigt en iist diizeye ¢ikarmak icgin ne gerekiyorsa —dikkat
edin, ne gerekiyorsa, hatta bu, biitiin savaglara son vermek igin
kavga vermekte oldugu gibi, barig1 bozmayi gerektirse bile— yap-
mak ise, bir fail ya da birim icin amag olacaktir. Ote yandan, bir iyi
ancak ve ancak gorev zorunlu olarak onu ileri gotiirmek degil, ne-
mini takdir etmek ya da onu onurlandirmak ise, bir fail ya da birim
landirmak eger baska herkes sizin gibi yaptiysa, beklenen degeri
en iist noktaya c¢ikaracak sekilde davranmak anlamma gelecektir;
yani bagkalarinin kendi paylarina diiseni yaptiklarini varsayarak
degeri ileri gotiirmekte kendi roliinii oynamak anlamina gelecektir
(Pettit 1991; 1997). Eger gorev, barigi en iist seviyesine ¢ikarmak
icin ne gerekiyorsa yapmaktan ¢ok, her zaman barig¢: bir bigcimde
davranmaksa, barig bir fail ya da birim i¢in bir zorlama olacaktir.

Bertrand Russell, bagka bir¢oklar: gibi pasifist inanglar1 yii-
ziinden Birinci Diinya Savagi siiresince hapis yatti. Russell barigin
degerinin, miittefiklerin bu igren¢ ve anlamsiz kavgadan ce-
kilmelerini gerektirdigini biitiin giiciiyle savunuyordu. Ama Rus-
sell ile ancak Ikinci Diinya Savasi'nda ortaya gikan pasifist dostlart
arasinda bir fark vardi. Zira onlar 1939'da pasifist bir tutum be-
nimsemeyi siirdiirerek miittefiklerin savasa girmesine karsi ¢i-
karken, Russell bu savagin hakli oldugu, o6zellikle eger Hitler'e
kars: konmazsa baris davasinin ilelebet feda edilmis olacagindan
dolayr hakli oldugu goriisiinii savundu. Bu degisen tutumlardaki
fark, oteki pasifistler barigin degerini bir devletin davranig1 iize-
rinde bir zorlama olarak, barisi en iist diizeye ¢ikarma agkina bile
olsa ihlal edilemeyecek bir sey olarak alirken, Russell''n barigin
degeri konusunda sonugcu bir tutum almasindan gelir. Russell ken-
dini tutkuyla bariga adamigt1 ama onu, onurlandirmaya mecbur ol-
dugumuz bir zorlama degil, bu savasa girmek anlamina gelse bile
bir devletin ileri gotiirmesi gereken bir amag olarak goriiyordu.
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Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik baz: teorilerde devlet igin bir
amag Ozelligi gosterirken, bazilarinda devletin nasil davranacagina
iligkin bir zorlamadir. Farz edelim ki, asil ya da biricik politik iyi-
nin miidahalesizlik olarak 6zgiirliik oldugunu diisiiniiyorsunuz. Bu
durumda, bir toplum igin politik bakimdan hangi kurumu dogru
olarak gérmeniz gerekir? Miidahalesizligi bir amag¢ yapan yant ka-
baca sudur: Mevcudiyetleri toplumda aksi halde olacak olandan
daha fazla miidahalesizligin yasanmasim getiren kurumlar; boyle
bir ozgiirliigii artirmak i¢in en uygun kurumlar. Yamt kabadir
ciinkii bu formiil heniiz 6zgiirliik gibi bir degeri artirmanin onun
fiili ya da beklenen gergeklesmesini en iist diizeye ¢ikarmak an-
lamina gelip gelmedigini ve eger geliyorsa, beklentiyi belirlemesi
gereken ihtimallerin herhangi bir zorlamaya tabi olup olmadiklarini
sOylemez. Ama burada kafay: boylesi ayrintilara takmanin geregi
yok.

Goriindiigii kadanyla, bu ilk yanmit —sonuggu ya da erekselci
yanit— miidahalesizlik olarak 6zgiirliigiin degerine inananlar igin
olas1 tek dogru kurumlar teorisidir. S6yle bir diisiiniince bunun
dogru olmadig: belli olur. Alternatif bir yaklagim, yasalarin zorunlu
olarak baskici oldugundan, devletin bizatihi bir miidahale kaynag:
oldugu ve bu anlamda devletin miidahalesizligin degerine zarar
verdigi; nasil barig davasi i¢in kavga veren birisi barigin degerini
yiiceltmekte basarisizliga ugrarsa, devletin de miidahalesizligi yii-
celtmekte basarisizliga ugradigi olgusundan hareket edecektir. Bu
yaklagimi1 benimseyen kimse muhtemelen haklar dilini konusacak
ve 6nemli olanin biitiin miidahalesizligi miimkiin oldugu kadar ar-
tirmak degil insanlarin s6zde dogal ve temel haklarina miidahale
edilmemesine sayg1 gostermek oldugunu sdyleyecektir. Diger yak-
lagsim liberalizmin sonugcu ya da erekselci bigimini temsil ederken,
bu yaklagim 6gretinin deontolojik bigimini temsil edecektir.

Deontolojik ya da haklar temelindeki liberalizm bir devlete
sahip olmanin mesru olup olamayacag: sorusunu giindeme getirir;
bu yaklagim goriindiigii kadariyla anargizmi tek secenek haline ge-
tirmektedir. Ancak bu yaklagimi benimseyenler onun hi¢ olmazsa
kiiciik bir devletle, i¢ islerinde ve diga karsi savunmada yalmizca
gece bekgisi iglevi gorecek bir devletle neden tutarli olduguna ilig-
kin cesitli argiimanlar ortaya atmaktadirlar. Bu argiimanlar iginde
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en iyi bilinenlerden biri Robert Nozick'in (1974) argiimamdir;
buna gore, insanlarin miidahalesizlik haklarina sayg: gosterilen her
anarsi durumu, neredeyse kaginilmaz olarak hem de bu haklar: hig-
bir bicimde ¢ignemeden en kiigiigiinden devlet benzeri bir seyin
kurulusuna yol agar.

Barig ve miidahalesizlik olarak 6zgiirlik konusunda ortaya
cikan se¢im imkani, ashinda biitiin degerler igin gecerli oldugu
gibi, miidahalesizlik olarak 6zgiirliik konusunda da ortaya cikar.
Tahakkiimsiizliigii ya devletin ilerletmesi gereken bir amag olarak
ya da yiiceltilmesi gereken bir zorlama olarak diigiinmek miim-
kiindiir. Birinci durumda, devletin o sistem altinda yasayanlar ara-
sinda beklenen tahakkiimsiizliigii en ist diizeye yiikseltecek ge-
kilde tasarlanmasi gerektigini diisiiniiriiz. ikinci durumda, bekle-
nen tahakkiimsiizliigiin en iist diizeye ¢ikarilip ¢ikarilmadigina ba-
kilmaksizin sistemin kesin olarak tahakkiimsiizliigiin degerini is-
patlayacak sekilde tasarlanmasi gerektigini diigiiniiriiz; bunu, s6z
konusu bigimin beklenen tahakkiimsiizliigii ideal olarak itaatkar
diinyada ilerletmesi gerektigini varsayma ve ozel olarak da dev-
letin kendi anayasal diizenlemelerine tahakkiimiin zerresini bile
bulagtirmama yoluyla yapacaktir.

Cumbhuriyetgi sonugculuk

Cumhuriyetgi gelenek tahakkiimsiizlik konusunda hangi tutumu
takinir? Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliige iligkin erekselci ve de-
ontolojik tutumlar arasindaki se¢im konusunda modern dénem 6n-
cesinde genelde hicbir sey yazilip ¢izilmediginden, konu hakkinda
bir metin ve dizeden alint1 vermek miimkiin degildir. Ancak ge-
lenegin bir ozelligi vardir ki, koklii bir bigimde erekselci bakigi
cagristirir. Bu ozellik, neredeyse belli bagh biitiin cumhuriyetgi
sahsiyetlerin hangi kurumlarm 6zgiirliige en iyi hizmet ettigi so-
rununu tartigmaya agik ampirik bir mesele olarak ele almalari,
bunu a priori karar verilebilecek bir sorun olarak gérmemeleridir
(Oldfield 1990). Ornegin Machiavelli, insanlarin artik yozlasmig
ve herhangi bir yasal diizenlemenin basar1 imk&dninin kalmadig1 ko- -
sullarda, tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigii ilerletmenin en iyi yo-
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lunun hemen hemen mutlak gii¢ sahibi bir hiikiimdar1 gerektire-
bilecegini kabul etmekten ¢ekinmeyecektir (Rubenstein 1991: 54).
Locke (1965: s. 2.221) hem kraliyet ayricaliklarinin hem de halkin
giivenliginin en yiice yasa oldugu (salus populi suprema lex) 6g-
retisine —mutlakg¢1 raison d'etar* argiimanlarinda da kullanilan 6g-
retiye (Tuck 1993)- dayanarak halkin direnme hakkini tanimaya
hazirdir. Ve Montesquieu (1989: 204), ampirik nedenlerle, 6z-
giirlik davasinin ¢ogu cumbhuriyet¢inin lanetledigi hak mah-
rumiyeti cezasim —tikel bir sahsa yonelik yasayi— yer yer hakl ¢1-
karabilecegini bile kabul etmekte tereddiit gostermez: "Yeryiiziinde
simdiye kadar yagamig en Ozgiir halklarin tarihi, bir an igin, tipki
tanr1 heykellerinin iizerine ortii ¢eker gibi, 6zgiirliigiin istiine Ortii
cekilmesini gerektiren durumlarin olduguna inanmami sag-
lamugtir.”

Hangi kurumlarin dzgiirliige en iyi hizmet ettigi sorunu de-
ontolojik bir yaklagimda yanitsiz kalmayacaktir ya da en azindan
timilyle yamtsiz kalmayacaktir. Eger bir baglamda belli kurumlar
tahakkiimsiizliigii doguruyor ve onurlandiriyorsa, bir dizi akla yat-
kin baglamin her birinde boyle yapacaktir. Boylesi baglamlarin her
birinde tahakkiimsiizliigii onurlandirmak, tahakkiimsiizliigiin iler-
letilmesini 6teki her failin ve birimin kendi paytna diigeni yapmasi
kosuluna baglayan bir bigcimde olacaktir; ve bu, baglamina bak-
maksizin aym bigimi alacaktir. Boylelikle, sorunun tartigmali ol-
dugu varsayim muhtemelen devletin her ne olursa olsun ampirik
olarak en etkili araglarla ilerletecegi bir amag¢ olarak bir ta-
hakkiimsiizliik goriisiinii ag13a ¢ikarir.

On sekizinci yiizyllda Hume ve Burke gibi belli diigiiniirler
cumhuriyetg¢i ustalarin birgogunu hangi kurumlarin 6zgiirliige en
iyi hizmet edecegi konusunda agir1 derecede dogmatik bulacaklard:
(Haakonssen 1994: s. xvii). Ama eger bu ustalar belli noktalarda
dogmatik olmuglarsa —6rnegin, bir yurttag milisi arzusunda ya da
hizip belas1 konusunda— tercihleri konusunda her zaman ampirik
nedenler ortaya koymuglardir; Machiavelli gibi onlar da, genellikle
goriiglerini savunmak icin cumhuriyet¢i Roma'dan ¢ikarilan ders-
lere bagvuruyorlardi.

* Devletin nedeni. (¢.n.)
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Kurumlara deneysel tutumun iyi bir 6rmegi, yazarlarin —bu or-
nekte, Hamilton'in— cumbhuriyetgilerin onayladig: belli bagh ku-
rumsal bigimleri tartistif1 Federalist Papers'da ortaya cikar (ayrica
bkz. Paine 1989: 167-70).

Giiciin diizenli olarak farkl boliimlere dagitilmasi; yasal dengelerin ve
denetimlerin getirilmesi; iyi davranig gosterdikleri siirece mevkilerini
koruyan yargiglardan olusan mahkemeler; halkin kendi segtikleri ve-
killer araciligiyla yasama alaminda temsili: Bunlar tiimiiyle yeni bu-
luslardir ya da miikkemmellige erisme yoniinde asil gelismelerini mo-
dern zamanlarda kaydetmislerdir. Bunlar, cumhuriyet¢i yonetimin
iistiinliiklerini korurken, kusurlarini azaltabilmeyi ya da onlardan sa-
kinabilmeyi saglayan araglar, hem de giiclii araglardyr. Popiiler sivil
yonetim sistemlerinde filizlenmeye yatkin kosullar kataloguna, ba-
zilarina ne kadar yeni goriiniirse goriinsiin, bir tane daha eklemeye
ciiret edecegim... Kastettigim, ister tek bir Devletin boyutlarina iligkin
isterse birkag kiiciikk Devletin tek bir bilyilkk Konfederasyonda bir-
lesmelerine iligkin olsun, icinde bu gibi sistemlerin devindigi yo-
riingenin geniglemesidir. (Madison, vd. 1987: 119)

Ama bir uyarida bulunmamiz gerekiyor. Cumhuriyetgi yak-
lagim hukuki, dogal haklar diisiincesinden gelen bir aligkanlikla
commonwealtman gelenegiyle i¢ ice gecmigti ve deontolojik bir
yonii vardi. Locke ve onu izleyen bu commonweathman'ler (Ha-
akonssen 1995) dogal haklar Britonlarin antik donemdeki haklarn
gibi, cumhuriyet¢i amaglarin ilerletilmesini saglayacak araglar ola-
rak goriiyorlard1 (ancak bkz. Zuckert 1994); James Tully'nin
(1993: 261) belirttigi gibi, "Locke ve cumhuriyet¢ci Whig yazarlar
tarafindan haklarin birincil faydas1 krali ya da parlamentoyu bi-
linen ve kabul edilmig bir anayasal yapinin yasallif1 ¢ercevesinde
davranmaya zorlamak ya da sinirlamaktir" (ayrica bkz. Tuck 1979;
Worden 1991: 443; Ingram 1994). Dogal haklara gosterilen bu il-
ginin etkisi William Blackstone'un 1760larda basilan Com-
mentaries on the Laws of England (Ingiltere Yasalar1 Uzerine Yo-
rumlar) ve aslinda Federalist Papers gibi aksi halde cumhuriyetgi
bir egilimi yansitan, ge¢ donemli cesitli belgelerde de agiktir
(Lacey ve Haakonssen 1991). Bence, cumhuriyetgiler dogal hak-
lardan bahsetseler de, genelde belli yasal haklarin tahakkiimsiizliik
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olarak ozgiirliik yaratmak i¢in vazgecilmez araclar olduklarini ve
bu gibi haklan dogal olarak nitelemenin onlar agisindan laf olsun
diye s6ylenmis bir sey olmadigin ileri siirmek amac tagiyorlardi.
Ozel olarak, bu haklarin deontolo jik bir tarzda onurlandirilmast is-
tenen temel normlar olduklari anlamina gelmez.4

Ancak, tarihsel gelenegin dogrusu ne olursa olsun, ben erekselci
yonsemenin en azindan tahakkiimsiizliik gibi bir degere iligkin, ilk
bakista tartismasiz daha iyi bir yonseme olduguna inaniyorum.
Sayet basarisizlik tahakkiimsiizliigii biitiin olarak artirmanin en et-
kili arac1 demekse, tahakkiimsiizliigii onurlandirmak igin politik bir
basarisizlig1 hog gérmek gayet dogal olabilir. Tahakkiimsiizliigii en
iist diizeye ¢ikarma davasi, 6rnegin, belli alanlarda parlamentoya
kisitlanmamus, 6zel giigler verilmesini ya da belli tiir suclarda yar-
giclara daha ¢ok takdir yetkisi verilmesini gerektirebilir. Ve eger
tahakkiimsiizliigii en ist diizeye ¢ikarma davasi miikemmel ana-
yasadan —tahakkiimsiizliifii her. maddesinde goz o©niinde bu-
lunduran anayasadan— boylesi sapmalar: gerektirirse, bu sapmalara
hosgériiyle yaklasmak gayet dogal goriinecektir; soyut ideale sadik
kalmakta 1srar etmek tuhaf, hatta fetiglestirme olacaktir.

Ik bakista tahakkiimsiizliik gibi bir degere iligkin sonuggu bir
yonsemeyi benimsemenin daha iyi oldugunu séyliiyorum. ilk ba-
kigta diye kayit koymamin nedeni su: Eger tahakkiimsiizliigii iler-
letmek, sezgisel olarak ahlak anlayisimiza ters geldigi ortada olan
kurumsal diizenlemeler ve stratejilere bagvurmay:1 gerektirirse, o
zaman pekala tahakkiimsiizliigiin gergekten yeterli bir politik ideal
olup olmadig:1 ya da bu noktada giivenimiz sarsilmamigsa, uygun
politikanin gercekten ideali onurlandirmak yerine onu ilerletme po-
likas1 olup olmadigi kuskusuna kapiliriz.

Bir politik teorinin bagka niteliklerinde oldugu gibi burada da

4. Haklar mevzusunu cumhuriyetgilikle baglantilandirmanin bir yolu keyfi bir te-
melde midahaleye maruz kalmayacak belli bazi dogal bekki de mutlak haklan
tanimaktir; bu ne temelde olursa olsun midahale edilemeyecek dogal haklardan
farklidir ve devletin mesrulugu sorununu dogurmaz; pratikte bunlar uygun bir
yasa disinda midahaleye maruz kalmayacak haklardir. Béyle bir yaklagim ta-
hakkimsizligi onurlandiran bir programla mimkindir ve cumhuriyetgi di-
siincenin deontolojik bir gegitlemesini olugturur. Bilerek ya da bilmeden, birtakim
on sekizinci yizyil sahsiyetlerinin bu anlamda deontolojik cumhuriyetgiler ola-
bileceklerini diigiinebiliriz.)
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uygun test, diigiiniimsel denge testidir. Politik teorinin amaci po-
litik kurumlar igin hi¢ kimsenin pek sorgulayamadigi ama si-
nanmasi iizerine, onem verdigimiz yargilara gore gerekli goriilen
biitiin 6nlemlere ve yapilanmalara uygun diistiigii ortaya ¢ikan bir
kistas bulmaktir: Yani, diisiindiigiimiizde ve belki iki taraf1 da goz-
den gecirdikten sonra, uygun politik kargiliklar hakkindaki yar-
gilarimizla dengeli oldugu ve bu yargilardan hareketle bagka du-
rumlar hakkinda ¢ikarimlar yapmamizda yardimci oldugu ortaya
cikan bir ideal bulmaktir (Rawls 1971; Swanton 1992: bol. 2) Eger
sezgisel olarak itiraz edilebilir diizenlemelere gerek duymussa,
erekselci bir cumhuriyetgilik, diigiiniimsel denge kosulunu yerine
getirmemis demektir. Ne var ki ben boyle bir cumhuriyetgiligin, ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliige boylesi bir sonuggu baghlign, dii- -
siiniimsel denge testinde basarisiz olduguna inanmiyorum. Aksine,
ben onun bu sezgilerimizi diigiindiigiimiizde zorlayicihigi kant-
lanmig bigimlerde yeniden gozden gegirmemizi gerekli kildigini;
bu diigiiniimlii tarz iginde, seylerin politik olarak nasil orgiitlen-
mesi gerektigine iligkin s6z konusu sezgilerle dengeli oldugunu dii-
stiniilyorum. Bu nokta kitap boyunca kendini gostermis olsa gerek.

Yayginlik ve yogunlugu en iist diizeye ¢itkarmak

Eger yayginlik ve yogunluk ozgiirliigiin ayn boyutlariysa, ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik, devlet igin birlesik bir amag, po-
litik performansin etkin bir Olgiisii olarak nasil hizmet gorebilir?
Burada bir degil de iki ama¢ yok mu? Segim tiirlerinin se¢im sa-
yilan kadar 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde, bu soruyu sorarken
bizatihi yayginhigin 6l¢iilmesinin sorunsal olabilecegine iliskin ek
bir karmasay:1 digarida birakiyorum; bu, farkh alanlara farkh agir-
liklar vermemizi gerektiriyor (Taylor 1985: makale 8). Aym za-
manda tahakkiimsiizliigiin biitiinilyle artinnlmasi esnasinda da-
giliminm —bagka bir anlamda yayihmim— ¢ok esitsizlestirebilece-
gine iliskin ek zorlugu da hesaba katmiyorum; bu karmasayla ge-
lecek boliimde ilgilenecegiz. Bu meseleler diginda, belli bir alanda
birilerinin sahip oldugu ya da o alanda bir grup insanin sahip ol-
dugu tahakkiimsiizliigiin yogunlugunu artirmak ile s6z konusu ta-
hakkiimsiizliigiin yayginligim, boylesi bir tahakkiimsiizliigiin ya-
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sanabildigi alanlarin sayisin1 artirmak arasinda bir se¢im imkani ol-
mayacak midir? Ve bu ciddi bir zorluk dogurmaz m1?

Dogrusu, hayir. Bazi kanigimlarin digerlerinden daha iyi oldugu
diislincesiyle uyumlu bir bigimde, cumhuriyet¢inin umursamaya-
bilecegi farkh yogunluk ve yayginlik karigimlarinin oldugunu var-
sayabiliriz. Cumbhuriyetciler i¢in, yogunluk ve yayginlik alaninda
farksizlik egrilerinin oldugu ancak bir farksizlik egrisinin Ote-
kinden daha iyi oldugunu diisiinmek miimkiindiir; bu, iclerinden
her birinin 6teki egrideki esit degerli karisimda her birinden daha
iyi oldugu, esit degerli karigimlar olusturur (Barry 1965). Eger
cumhuriyetgiler bunu akillarindan ¢ikarmiyorsa, bir kisi ya da grup
icin tahakkiimsiizliigii en iist seviyeye ¢ikarmak, -onlara su ya da bu
tikel yogunluk ve yayginlik karigimini sunmak suretiyle kisileri
elde mevcut en iyi farksizlik egrisine yerlestirmek anlamina ge-
lecektir.

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin bu iki boyutu mutlaka te-
orik bir zorluk yaratmaz yaratmasina ama korkung bir belirsizlik
dogurur. Farksizlik egrisi 6rnegini takip edersek, goriindiigii ka-
daniyla, birileri i¢in su ya da bu diizeyde bir tahakkiimsiizliik ara-
yist iginde hedefimiz ¢ok sayidaki karigimdan herhangi biri ola-
bilir: Bu kansimda kisi ¢ok yogun ama dar bir alanda tahakkiim-
slizliik yasayabilir; bu karigimda kigi az yogun ama genis bir alanda
tahakkiimsiizlik yasayabilir vb. Boylesi bir belirsizlik cum-
huriyetgilerin baglangigtaki sezgileriyle —tahakkiim belirgin bir mu-
sibettir ve onu ortadan kaldirmak ya da azaltmak az ya da ¢ok ikir-
cimsiz bir girigsimdir— pek uyusmaz.

Ben, tahakkiimiin iki boyutu oldugu bilgisiyle tutarli bir bi-
¢imde, bu cumhuriyet¢i tutumu somutlayabilecegimize inaniyo-
rum. Gergek diinyada kabul gormiis iki varsayim daha vardir ve
bunlar tahakkiimsiizliigii en iist diizeye ¢ikarma hedefini farksizlik
egrisinin ima ettiginden ©nemli bir oranda daha fazla be-
lirlememize yardim ederler.

Birinci varsayima gore, devlet bir alanda tahakkiimii azaltir ya
da ortadan kaldirirken, oteki alanlardaki tahakkiimsiizliigii ortadan
kaldirmay:1 zorlastirmayacaktir, aslinda kolaylastirabilir bile. Bu,
devletin eylemlerine yon veren ve tahakkiim kurmayacaksa yon
vermesi gereken onlemleri goz Oniine aldigimizda, anlagilir hale
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gelir. Bir kimseyi saldir1 ya da hirsizlik kargisinda korumak igin
kurulmus polis orgiitii o kimseyi baska bigimlerde korumak igin de
hizmet gorebilir. Bir kisiyi somiirii karsisinda korumak igin sag-
lanan egitim muhtemelen onu bagka manipiilasyon bigimlerine
karst da koruyacaktir. Daha genelde, devlet kaynaklarinin in-
sanlarin belli bir tiir tehlikeden sakinmalarimi saglayan bir yaptirim
giicii muhtemelen bagka tehlikelerden sakinmalarina da yardimeci
olacaktir. Boylelikle, verili bir se¢im alaninda tahakkiimii azaltma
gayreti, o alanda bir failin ya da bir grubun sahip oldugu ta-
hakkiimsiizliigii yogunlagtirma gayreti, tipik olarak bagka alan-
lardaki tahakkiimii azaltma projesine bir engel olusturmayacaktir.

Bu birinci varsayima gore, tahakkiimsiizliik olarak oOzgiirliigii
en iist diizeye ¢ikarma gayreti, ilk bakista ilgili failin ya da faillerin
tahakkiime ugradigi alanlan tespit etme ve bu alanlarda ta-
hakkiimsiizliigii yogunlastirma gayretidir. Devlet agisindan dik-
katimizi su alana m1 yoksa bu alana m1 vermenin daha iyi ola-
cagmna iliskin 6zel bir endiseye kapilmaya gerek olmadigi gibi,
farkl ilgi tarzlarinin insanlarin sahip olacag: tahakkiimsiizliigiin s1-
rasiyla yogunlugu ve yayginhgina nasil hizmet edecegi de mesele
olusturmaz. Devlet dikkatini somut bir bi¢cimde insanlarin ha-
lihazirda tahakkiime maruz kaldig: biitiin alanlara verebilir.

Bu birinci varsayin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii artirma
projesini i¢inden ¢ikilmaz hale doniigtiirebilecek tiirden bir be-
lirsizligi diglarken, bunu diglamayan ikinci bir varsayim vardir.
Onceki tartigmalarimizdan, tahakkiimle basa gikmada ne kadar et-
kili olursa olsun her yasal sistemin insanlara yaptirimlar ve be-
deller dayattigin1 ve bu sekilde onlarin tahakkiimden uzak secim
imkanlarim yayginhik bakimindan azalthigim1 biliyoruz; be-
Iirttigimiz gibi bu 6zgiirlige kosullar getirir ama onu feda etmez.
Dolayisiyla, devlet onlara daha yogun bir tahakkiimsiizliik verecek
sekilde secim imkéanlarinin yayginligina kisitlama getirmek ile
daha az kisitlayici olmak ve onlara daha diisiik oranda ta-
hakkiimsiizliik sunmak arasinda bir tercih yapabilir. Ve birirci var-
sayim gecerli oldugu miiddet¢e, bu seceneklerin ikisi de ta-
hakkiimsiizliigii en iist seviyeye c¢ikarmanin esit oranda etkili
yolunu temsil edebilirler.
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Burada s6z konusu segim, tahakkiimsiizlii§ii yogunlastirmada
daha etkili olan, daha az miisamahakar bir devlet ile daha az etkili,
daha ¢ok miisamahakar bir devlet arasindadir. Ancak bu ikinci tiir-
den belirlenimsizlikle ilgili baska se¢im imkanlar1 da vardir. Bir
devlet miisamahakarlik niteligi konusunda cesitlilik gostermekle
kalmaz, bildigimiz gibi, fiziksel ve Kkiiltiirel engelleri ortadan kal-
dirarak insanlarin se¢im imkénlarini yeni alanlara ne kadar ge-
nisletecegine iliskin cesitlilik de gosterebilir. Ornegin, devlet fi-
ziksel engelli kisilere hayatlarim1 idame ettirecek araglar1 ve siradan
insanlarin ¢ok siradan sinirliliklarin iistesinden gelmesine yonelik
araclar1 saglayabilir ya da saglamayabilir. Bu gozlem 1s18inda di-
yebiliriz ki, cumhuriyetgiler daha az ya da daha ¢ok miisamahakéar
devlet arasinda bir seg¢im yapmakla karst karsiya kalabildikleri
gibi, daha az ya da daha ¢ok yaygin olan bir devlete sahip olma se-
cimiyle de kars1 kargiya kalabilirler. Her bir durumda, goriindiigii
kadariyla, cumhuriyetgilerin dar bir alanda daha yogun tahakkiim-
siizlikten mi, yoksa genis bir alanda daha az yogun bir ta-
hakkiimsiizlilkkten mi yana olacaklarina iliskin bir belirsizlik ya-
sanacaktir.

Gelgelelim, bu ikinci tiir belirlenimsizlik akla yakin yeni bir
varsaymmla kesin olarak ortadan kaldirilmigtir. Devlet tahakkiimii
azaltmak, tahakkiimsiizliigii daha yogun yapmak isterken, zayifi
tehlikeli karsisinda kollayacak ya da aralarindaki kaynaklar den-
gesini yeniden diizenleyecek araglara bagvurmak zorunda kalir.
Ancak tahakkiimsiizliigii yogunlagtirma yoluyla bu araglarin ba-
sarabileceklerinin bir sinir1i, hem de oldukga kolay bulunabilir bir
sinin vardir. Ozelde, devlet bizatihi mevcut biitiin tahakkiimciilerin
en tehlikelisi haline gelmeksizin, bu gibi araglarin ulagabilecegi bir
sinir vardir. Bu kitabin sonraki boliimlerinde anlatilacak ve sa-
vunulacak cumhuriyet¢i diisiinceden ¢ikarilacak vazgecilmez ders-
lerden biri, bir devlet giderek daha fazla etkili koruyucu olmast igin
zorunlu olarak giicler kazanirken —giderek daha biiyiik askeri giig,
polis giicii ya da istihbarat servisi kurmasina izin verilirken— bi-
zatihi kendisinin tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliik karsisinda or-
tadan kaldirmay istedigi tiirden biiyiik bir tehdit olugturdugudur. O
halde, herhangi bir faaliyet alaninda devletin, insanlarin ta-
hakkiimsiizliigiinii ula§t1rmay1 umabilecegi yogunlugun belli bir si-
nir1 vardir.
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Ancak eger devletin bir kiginin ya da bir grubun tahakkiim-
siizliigiinii ne kadar yogunlastirabilecegi konusunda ulasilacak bir
sinir varsa, bu yukarida betimlenen tiirden bir degis tokus ihtiyaci
en aza inecektir. Tahakkiimsiizlik davasinin, 6zel olarak ta-
hakkiimsiizliigiin yogunlufunu artirma davasinin kesinlikle bir
hukuk sistemine ihtiya¢ duyacagim varsayalim. Tahakkiim kur-
mayan bir hukuk sistemi miisamahakérhk agisindan ¢ok kotii bir
basarisizliga ugramadikc¢a, daha ¢ok miisamahakar ve daha az mii-
samahakar hukuk sistemleri arasinda zorlu segimler yapmak zo-
runda kalmayacagiz. Kisitlayici ya da miisamahakar olmayan her
sistem biiyilk ihtimalle bir devlet tahakkiimii yaratacak ve ca-
zibesini yitirecektir. Yine varsayalim ki tahakkiimsiizlik davasi
ozelde yogunlugu artirma davasi, kesinlikle bir kiginin tahakkiimcii
giiclere karg1 korunmasimi gerektirecektir. Bu korunma diizeyini
yiikseltme ile boyle bir korumanin semsiyesi altinda insanlarin ha-
reket alanlarim genigletme arasinda zor segimlerle karsi karsiya
kalmayacagiz ¢iinkii daha etkili koruma davasina, genel olarak
yayginlagtirmanin gerektirecegi kaynaklardan biiyiik bir pay ak-
tarilmayacaktir. Kuskusuz, yayginlagtirma cazip bir proje ol-
mayabilir ama ona kars: getirilecek tez genelde kisiyi daha etkili
korumak igin gerekli kaynaklarin daha iyi kullanilabilecegi ol-
mayacaktir.

Tartigtigimiz iki varsayim tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliigii
ilerletme yo6niindeki cumhuriyetgi hedefi, aksi halde ortaya ¢ikacak
olandan daha belirlenimli ve daha sezgiye dayanan bir hedef yapar,
¢iinkii bu varsayimlar yogunlugun yayginlk iizerinde oncelik ka-
zanmasini saglarlar. Devlete atfedilen amag insanlarin tahakkiim-
siizliigii yasamaktaki yogunluklarini artirmak ve bu amaca ulas-
tiktan sonra tahakkiimden uzak secim alanlarim genisletebilecek
miisamahakar ve yayginlastiric1 araglar bulmak icin yapilabilecek
her seyi yapmak olacaktir. Son alt boliimde, insanlarin tahakkiim-
siizlik yogunluklarini artirmakta herkesin herkesle savasindan
daha iyi olmasa bile —aslinda orada daha iyi olmasinin nedenlerini
gordiikk— tahakkiimsiiz segimlerin yayginligim artirmada devletin
daha iyi seyler yapmay: vaat ettigi ve ayn1 6nlemler ile ayni be-
delleri gerektirmedigi temelinde devleti savundum. Ama biz el-
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bette sunu da savunuyoruz: Eger tahakkiim-siizliigii yogunlas-
tirmada aym derecede iyi ig goren iki devlet varsa ve bunlardan biri
daha miisamahakar ve digerinden daha yayginlagtirmaci ise, bizim
tercih edecegimiz insanlara daha yaygin tahakkiimsiiz se¢cim alani
taniyan devlettir.

Yayginlik iizerinde yogunluga taninan bu oncelik bize politik
karar alma siireclerinde de daha iyi hizmet eder; bu bize, kabul
edilmis sezgilerle cumhuriyetgi goriiglerin diigiiniimsel olarak den-
geleyici bir aginimini verir. Ama o dogal egilimlerle de uyum igin-
dedir. Biitiin cumhuriyetgilerin yaptig1 gibi, biz de tahakkiim be-
lasindan yola ¢iktik ve 6zgiirliigii bu tahakkiimiin yoklugu olarak
tamimladik. Bu yiizden, oncelikle tiim fiili tahakkiimleri ortadan
kaldirmak ya da azaltmak —yani, fiili olarak tehdit altindaki alan-
larda tahakkiimsiizliigiin yogunlugunu artirmak- istememiz ve
ikinci olarak insanlarin bdyle bir tahakkiimsiizliikle yasadigi se-
cimlerin, genelde az ya da ¢ok yeni segimlerin, ufkunu ve kolayl-
g1 en iist seviyeye cikarmayi istememiz gayet dogaldir.

Sonugta ortaya ¢iknug degil, kurumsal olarak olugturulmusg
tahakkiimsiizliik

Etikte ve politikada, erekselcilikten yana ve deontolojik diigiince
tarzina kargi sOylenecek ¢ok sey var ama boylesi degerlendirmeler
yapmanin yeri burasi degil (Braithwaite ve Pettit 1990: bol. 3; Pet-
tit 1991; 1997). Gelgelelim, bu tartigmaya nokta koyarken, de-
ginmek istedigim baska ve 6nemli bir konu var. Ideal cumhuriyet,
tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigii ilerletmeyi amaglayacak olsa
bile, bu, devlet kurumlarinin nedensel olarak gerceklestirdikleri ta-
hakkiimsiizliikten ¢ikarilacagi anlamina da gelmez. Kurumlarin
meydana gelisine yardim ettikleri tahakkiimsiizle standart bir
neden-sonug iligkisi iginde olacagi anlamina da gelmez. Aksine,
kurumlar yurttaglarin bizatihi bu kurumlar g¢ergevesinde yasadigi
tahakkiimsiizliigii olusturacaklar ya da olugturulmasina yardim ede-
ceklerdir (bkz. Spitz 1995b: bol. 4 ve 5).

Farz edin ki, toplumda tek tek her yetigkine hangi alanda olursa
olsun hicbir tahakkiim iligkisi yasatmayan, yerli yerinde, belki su
belki bu sivil kurumlarimiz var. Bagka insanlarin var olmasina, po-
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tansiyel tahakkiimcii kith§1 olmamasina ragmen hi¢ kimse bag-
kasinin keyfi miidahalesine maruz kalmiyor; kurumlar giicii ve ko-
rumayi Oyle bir dagitmistir ki, miimkiin olan tek miidahale, keyfi
olmayan miidahaledir; paylasilmayan ¢ikarlarin ya da fikirlerin yol
acgtig1 bir miidahale yoktur. $imdi, béyle miikemmel kurumlarin
yerli yerinde oldugunu varsaydigimizda, bu kurumlar ile yer-
lesmesini sagladiklari tahakkiimsiizliik arasindaki iligki nedir?

Boylesi kurumlarla insanlarin onlar sayesinde yasadigi mii-
dahalesizlik —tahakkiimsiizliik degil, miidahalesizlik— arasindaki
iligki bildik bir nedensel unsur barindirir: Bizatihi kurumlar in-
sanlara miidahale ederler ama bagkalarin1 miidahale etmekten ali-
koyan etkiyi de saglarlar ve boylece insanlarin yasadifi mii-
dahalesizligin fiili diizeyi bu nedensel etkilesimin bir fonksiyonu
olur. Gelgelelim, bu kurumlarin kendi sagladiklar1 tahakkiim-
siizliikle iligkilerinde garpici nokta, iligkinin ayn1 nedensel nitelige
sahip olmamasidir. Kurumlar altinda yasayan insanlar, ta-
hakkiimsiizlik yasamadan once potansiyel miidahalecilere engel
olmas: i¢in kurumlarin nedensel etkisini beklemek zorunda de-
gildirler. Boylesi bir tahakkiimsiizliigii yagsamak, 6niinde sonunda,
iglerinize kimsenin keyfi temelde miidahale etmedigi bir konumda
olmaktir ve siz kurumlar olugur olugsmaz bu konumda olursunuz.
Dogru, tahakkiimsiizliigiiniiziin ortak bir bilin¢ konusu haline gel-
mesi ve potansiyel ihlalcilerin caydirilmasi igin belli bir zamana ve
belli bir nedensel etkilesime gerek vardir. Ancak genelde ta-
hakkiimsiizliik bu gibi nedensel dizilisi 6nceler. Uygun kurumlarin
ortaya cikistyla eszamanli olarak varlik kazanir; bireyin kisiliginde
bu kurumlarin gergekligini temsil eder.

Ancak devletle tahakkiimsiizliik arasindaki iligki nedensel ol-
madig1 gibi gizemli de degildir. Kanimizdaki belli antikorlarin var-
1f1 belli hastaliklara kars1 bagisiklik kazanmanizi saglar ama, ba-
gisiklik sanki beklemek zorunda oldugumuz ayri bir seymis gibi,
bagisikliginiza neden olmaz; bildigimiz gibi, bu antikorlarin varlig:
bagisiklif1 olusturur. Ayn1 benzetmeyle, politik kurumlarda su ya
da bu yetkilendirici ve koruyucu diizenlemelerin mevcudiyeti keyfi
miidahaleden az ya da ¢ok bagisik olmanizi saglar ama bunlar ba-
g1sikligin nedeni degildir; onu olustururlar. Belli bir hastaliktan ba-
g1sik olmak kanimizda hastalikla ilgili viriisiin gelismesini 6nleyen
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su ya da bu antikorun olmasidir. Antikorlarin mevcudiyeti ba-
gi1siklig1 gerceklestirmenin bir yolunu teskil eder; nedensel olarak
bagisikliga yol acan bir sey degildir. Keyfi miidahaleden bagisik
olmak, tahakkiimsiizliigii yasamak toplumda hayatiniza ve is-
lerinize keyfi miidahaleyi onleyen mevcut su ya da bu baskilayi-
cinin olmasidir. Ve uygun baskilayicilarin —uygun kurumlarin ve
diizenlemelerin— mevcudiyeti tahakkiimsiizliigiiniizii gerceklestir-
menin bir yolunu teskil eder; nedensel bir sekilde tahakkiimsiizliige
yol acan bir sey degildir.

Montesquieu (1989: 187), kah anayasada kéh yurttagta oldugu
sekliyle ozgiirliikten bahsederken, bu noktay: ortiik olarak kabul
eder. Daha genelde, cumhuriyetgilerin geleneksel olarak yaptiklari
gibi, 6zgiirliigiin yurttaghkla sinirdas oldugunu diisiinen kimse 6z-
giirliigii, kendisine destek olan kurumlara nedensel bir bigimde
degil kurucu bir bigimde bagh bir sey olarak almaya mecburdur.
Eger Ozgiirliik, herkesin bagkalarinin keyfi miidahalesinden ko-
rundugu bir toplumun ve bir devletin yurttasi olmaktan ibaretse, o
zaman Ozgiirliik o devleti ve toplumu niteleyen kurumlar tarafindan
nedensel olarak viicuda getirilmis olamaz. Yurttaglk gibi 6zgiirliik
de bu kurumlar i¢inde uygun bir bicimde yer aliyor olma du-
rumunun iizerinde ve otesinde bir sey degildir.

Bazi insanlar bunu tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin, acgik-
landig1 anlamda kurumsal bir gerceklik oldugundan, ugursuz bir
ozelligi olarak diisiinebilir. Diyebilirler ki, eger ozgiirliik devletin
olusturdugu ya da olugmasina yardimci oldugu bir gey olarak kabul
edilirse, devleti yargilayabilecegimiz bir Olgiitii temsil etmeye-
cektir. Ama bu sagmadir. Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik, yer-
lesmesini saglayan kurumsal diizenlemelerin onun varligina neden
olmadigl, onu olusturdugu anlaminda, kurumsal bir gergekliktir.
Ama biz halad farkli bir kurumlar dizisinin olusturabilecegi ta-
hakkiimsiizliik olarak ozgiirliigii karsilastirabilir ve bu 06zgiirliik
agisindan bir dizinin digerinden daha iyi1 eldugunu bulabiliriz:
Nasil belli bir hastalik kargisinda farkl tiirden antikorlarin anlagilir
bir bicimde saglayabildikleri bagisiklik tiirleri ve diizeylerini kar-
silagtirabiliyorsak, bunu da dyle yapariz.

Eger tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliik belli kurumlara gore,
popiilist ve pozitif bir 6zgiirliik kavrayis1 demokratik katiim ku-
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rumlarina gére tamimlandig1 gibi tamimlanmissa, akillara bir soru
takilabilir. Dogrudan demokrasi agisindan 6zgiirlik tanimi o6teki
kurumlar1 6zgiirlik boyutunda dogrudan demokrasi iizerinde bir
yere koymay!r mantiksal olarak imkansizlagtirir. Ve yerel politik
kurumlar agisindan tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliik taniminin
benzer bir giicten diisiiriicii etkisi olacaktir. Ancak belli yerel ku-
rumlarin, insanlarin yasadiklan tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii
olusturmasi, 6zgiirliigiin bu kurumlara bakilarak tanimlanacag an-
lamina gelmez. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii onu yasayanin
keyfi miidahale kargisinda nasil ve ne kadar iyi korunduguna ba-
karak tanimlanir. Mevcut tek koruma seklinin kurumsal bir ka-
rakter tasidigi kabul edilse bile, bu tamim hala, yerel olanlar da
dahil farkli kurum dizilerinin tahakkiimsiizliigii ilerletmesine ola-
nak verir. Ve bunu da bir tiir kurumsal yapi tarafindan iiretilen ta-
hakkiimsiizliigiin, kelimenin nedensel degil olugturucu anlaminda
iiretildigini kabul etmemizi saglayarak miimkiin kilar.
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) v
Ozgiirliik, esitlik, cemaat
¥y

()

Ik boliimde, son donem liberal gelenegin tersine cumhuriyetgi ge-
lenekten insanlarin, dzgiirliigiin zidd1 olarak miidahaleyi degil ta-
hakkiimii diisiindiiklerini gordiik; ve ikinci boliimde tahakkiim-
siizliik olarak 6zgiirliik kavrayisinin tam anlamiyla ne demek ol-
dugunu acgiklamaya caligtik. Son béliimde, oldukg¢a soyut bir bi-
cimde tahakkiimsiizliigiin politik sistemin yonsemesi agisindan bir
ideal olarak hizmet verme kapasitesi iizerinde durduk. Onun 6nem-
li bir insani deger, politik yapilarin ilgilenmesi gereken bir sey ol-
dugunu ve dogal olarak politik yapinin onurlandiracag bir zorlama
olarak degil, ilerletecegi bir amag olarak hizmet gordiigiinii sa-
vundum.

Simdi, politik bir ideal olarak diisiiniildiigiinde, tahakkiimsiiz-
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liigiin gekici yanlarindan 6nemli goriilen ikisine kisaca bakacagiz.
Bunlara gore, bu ideal egsiz bir bigcimde esitlik¢i ve cemaatgidir;
Fransizlar'in kurdugu, bir yanda liberté 6te yanda égalité ve fra-
ternité seklindeki baglantiy1 destekler. Tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliigiin kurumsal ¢esitlenmesi iizerinde durmadan dnce bu ¢ekici
yanlari ele almak faydali olacak. Bu ¢ekici yanlarin taninmasi, aksi
halde bunlar1 kuskuyla karsilayacak okurlarin kurumsal ¢esitlenme
tartigsmasint daha ciddiye almalarina yol agabilir. Ve ¢ekici yan-
larin tespiti, aksi halde ¢ok sayida farkli noktada telaffuz etmek zo-
runda kalacagimiz belli tespitleri ilk elden kabul etmemizi sag-
layarak tartismay1 daha anlagilir kilacaktir

A. BIR ESITLIKCI IDEAL

Herkesin bir sayildigi, kimsenin birden c¢ok olmadigi kapsayici
varsayim —burada ele alinan cumhuriyet¢iligi modern ¢ag oncesi
cesitlerinden ayiran varsayim— zaten bir tiir esitlik¢i taahhiidii so-
mutlar; buna gore, politikanin insanlar1 birbirinin esiti olarak gor-
mesi gerekir. Ancak insanlar esit olarak gormek mutlaka esit mu-
ameleyi getirmez; Ornegin mutlaka politik yapinin saglamaya
calistif1 gibi, iyi olan her seyden mutlaka herkesin esit pay alacag:
anlamina gelmez (Dworkin 1978).

Diyelim ki, politik yapinin amaci olarak refahi ya da kamu hiz-
metlerini diisiiniiyoruz. Faydac1 diyecektir ki, kamu hizmetlerini
artiric1 kaynaklarin nereye aktarilacagina iligkin politik kararlarda
kim olursa olsun hi¢ kimsenin kayirilmadig1 oranda herkes esittir;
kaynaklar her zaman hizmetin biitiin olarak en iist seviyeye ¢i-
karilmasina en biiyiik katki esasina gore dagilim gosterecektir. So-
nugta, faydacinin savundugu sekliyle hizmet tahsisi ¢cok esitsiz bir
dagilim ortaya cikarabilir; 6rnegin, oyle olur ki, bazi insanlan
memnun etmek ¢ok zordur ve hizmet artiric1 kaynaklarin politik
tahsisinde bu insanlar sistematik olarak ihmal edilir.

Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik tipki hizmet anlayisindaki gibi
esitsizlikgidir. Insanlar miidahalesizligi en iist seviyeye gikarma
konusunda en azindan iki bakimdan birbirlerinden farklidir. Ba-
zilar, kendilerine yasal miidahale s6z konusu olundugunda, ¢ok
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biiyiik bir ihtimalle baskalarina miidahale edeceklerdir. Ve di-
gerleri, otekilere yasal miidahale olmadiginda, ¢ok biiyiik bir ih-
timalle otekilerin miidahalesine maruz kalacaklardir. Bir kisim ote-
kine gore daha tehlikeli, bir kissim daha zayiftir. Bunun anlami,
yasal rejimin miidahalesizligi bir biitiin olarak en iist seviyeye ¢i-
karmasinin yolu, kisitlama ¢abalarini daha biiyiik bir ihtimalle mii-
dahale edecekler iizerinde ve kollayici gayretlerini daha az bir ih-
timalle miidahaleye maruz kalacaklar iizerinde yogunlagtirmak
olacaktir. Boylelikle miidahalesizlik, ozgiirliigii aktif bir bigcimde
—diyelim ki, onlar1 kusatarak— muhtemel ihlalcilerin miidahalesiz-
ligi olarak alan ve kaynaklar1 muhtemel kurbanlarin korunmasina
ayirmayan bir rejimin kosullarinda en iist seviyeye c¢ikarilabilir.

Kamu hizmetlerinin ve miidahalesizligin esitsizlik¢i karakteri
politik bir amag olarak onlar1 gorece ¢ekici olmaktan ¢ikarir giinkii
bu herkesin bir sayilacagi ve kimsenin birden fazla olmadig: dii-
siincesiyle celigir. Bu nokta, amacin genelde 6zgiirliik degil esit 6z-
giirliik oldugunda israr eden (Rawls 1971) miidahalesizlik olarak
ozgiirliik yandaslar tarafindan zimnen kabul edilir. Ozgiirliigii esit
olarak dagitmadik¢a, mantiken, esit 6zgiirliige sahip olmayi en iist
diizeye ¢ikarmanin yolu yoktur ve bu kogulun miidahalesizligi esit-
lik¢i bir amaca doniistiirme etkisi vardir.

Tahakkiimsiizliik olarak dzgiirliigiin ve kamu hizmetlerinin ak-
sine, tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik dnemli oranda esitlik¢i bir
karakter gosterir. Kisa yoldan bir akil yiiriitme, Ornegin, ta-
hakkiimsiizliik olarak odzgiirliigiin segmeci kugatma ve se¢gmeci hi-
maye benzeri bir diizenleme kosulunda en iist diizeye ¢ikarila-
bilmesinin neredeyse hicbir sansinin olmadigini ortaya koyar. Ozel
olarak tehlikeli ve 6zel olarak aciz olanlarla basa ¢ikmakta ba-
sarisiz bir yoOnetim pekild miidahalesizlik ve beklenen mii-
dahalesizlik bakimindan bagkalar: igin gayet basarili olabilir; diis-
kiinlere muamelesinin gosterdigi gibi, onlara miidahale giiciine
sahipken bu tiirden bir miidahalede bulunmas: ¢ok kiigiik bir ih-
timaldir. Asil olarak iste bu yiizden diizenlemenin beklenen mii-
dahalesizligi en iist seviyeye ¢ikarmast miimkiin olur. Ancak, ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik acisindan bakildiginda, olaylar son
derece farkhdir.

Bence, segmeci kusatma ve segmeci himaye Onlemleri mec-
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buren hiikiimetin ya da hiikiimetin omurgasini olugturan ¢o-
gunlugun keyfi bir gii¢ kullanimi anlamina gelecektir. Bu gibi 6n-
lemler Gylesine insafsizdir ki, hicbir kisitlama bu onlemleri, yo-
netenlerin iradesinin keyfi eylemleri olmaktan ¢ikaramaz; bu
onlemler bariz bir bigcimde yalmzca faydalananlar degil et-
kilenenlerin de paylastig: fikirleri ve cikarlar1 izlemez. Ancak so-
nucta tehlikeli ve aciz tarafindan etkilenenler agisindan tahakkiim-
siizliigli yaratmada bu kadar beceriksiz olan yonetim, ayni za-
manda fiili miidahale ihtimallerine bakmaksizin toplumdaki tim
diger bireyler acisindan da basarisizdir.

Hiikiimet ya da ¢ogunluk, tehlikeli ve aciz olanlara muamelesi
sayesinde her bireyin igine keyfi miidahale yetkisi tagiyan kolektif
bir fail olarak kendini kabul ettirir. Hiikiimet kendini toplumdaki
her bireyin tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliigiinii carpici bir bi-
cimde azaltan tahakkiimcii bir mevcudiyet olarak kabul ettirir.
Boyle bir girisimde zimnen var olan imperium'un kamusal ihlali ta-
hakkiimsiizliik davasina, azaltilmas: tasarlanan dominium'un 6zel
ihlalinden ¢ok daha fazla zarar verir. Se¢gmeci kusatma ve himaye
onlemlerinin getirdigi pozitif farklilifin 6te taraftaki tahakkiim-
siizliik kaybin telafi ihtimali ¢ok kiigiiktiir.

Bu argiiman 6nemlidir ¢iinkii tahakkiimsiizliik dagilimin esit-
siz kilabilecek makul girisimler muhtemelen hiikiimetin tahakkiim
edimlerini tegkil edecektir. Ancak eger bunlar bircogunun hi¢ kus-
kusuz olabildigi gibi bizatihi tahakkiim edimleriyse, hicbir esitlik
karsiti girisimin ¢ok biiyiik bir ihtimalle tahakkiimsiizliigii bir
biitiin olarak en iist diizeye ¢ikarmayacagini savunmak bir sey
ifade eder. Daha ilging bir soru, tahakkiimsiizliigii en iist seviyeye
cikarmanin, yapilan esitlik kargit1 girigimler de dahil olmak iizere,
tiim girigimler tiimiiyle tahakkiim kurmayan tiirden olsa bile, ta-
hakkiimsiizliigiin daha esit bir dagilimina destek olup olamayacag:
sorusudur. Ya esitlik kargit1 girigsimler, 6rnegin, sirf dogal kaynak
farkliliklarin kendi haline birakmaktan ibaretse? Tahakkiimsiiz ve
esitlik karsiti diyebilecegimiz bu tiir girisimler, bir biitiin olarak
toplumdaki tahakkiimsiizliigiin diizeyini yiikseltmeye hizmet ede-
bilir mi?

Ele almamiz gereken belli basli iki soru var. Birincisi bazi in-
sanlara otekilerden daha yogun tahakkiimsiizliik saglamay: gézeten
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girisimlerle, ikincisi de bazi insanlara o6tekilerden daha yaygin ta-
hakkiimsiizlik saglamay1 gozeten girisimlerle ilgilidir. Ilk soru
sudur: Tahakkiimsiizliigii bir biitiin olarak bazi insanlarin Gte-
kilerden daha yogun tahakkiimsiizlik yasamasina riza gostererek
ilerletmek miimkiin olabilir mi? Ikinci soru da sudur: Bazi in-
sanlara daha genig alanlarda tahakkiimsiiz se¢im imkanm sag-
layarak, bu insanlarin ¢ok sayida mesele hakkinda daha az bedel
odeten kosullarda tahakkiimsiiz secimler yapmasini saglayarak ve
aslinda onlarin maddi bakimdan otekilerden daha iyi olmalarina
izin vererek tahakkiimsiizliigii ilerletmek miimkiin olabilir mi?

Ben, tahakkiimsiizliigii en iist seviyeye ¢ikarmay1 gbzeten bir
cumhuriyet rejiminin, tahakkiimsiizliigiin yogunlugunu esitsiz bi-
rakan girigimlerden uzak durmaya mecbur oldugunu ama boyle bir
kuralin tahakkiimsiizliigiin yayginligini —aslinda, maddi kay-
naklari— esitsiz birakmasi igin gecerli olmadigin1 savunacagim.
Demek ki, cumhuriyet¢i sonuggulugun maddi bir esitlikgiligi zo-
runlu olarak benimsemeksizin, yapisal esitlikgilik adim ve-
rebilecegimiz seyi desteklemesi gerekir. Elbette, gelecek boliimde
gorecegimiz gibi, cumhuriyetcilifin neden maddi esitsizlikleri
azaltmay: gozetmesi gerektigine iligkin ¢ok sayida neden olabilir,
ancak maddi esitlik¢ilikle bu baglant1 yapisal esitlik¢ilikle olan
baglanti kadar sik1 —ampirik olumsalliklardan bagimsiz— degildir.

Yapisal egitlikg¢ilik

Beni yapisal esitlik¢iligi savunmaya sevk eden birincil etmen, bir
toplum icinde kisinin sahip oldugu tahakkiimsiizliik olarak ©z-
giirliik yogunlugunun kendi giicii kadar bagka insanlarin giiciiniin
de fonksiyonu olmasidir. Bir kiginin elindeki giiclerin politik,
yasal, finansal ve sosyal etkiler saglayabilecek biitiin unsurlar1 kap-
sadigini diigiiniin. Kiginin tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigiiniin
yogunlugu —isterseniz buna o kisinin korunma diizeyi deyin— yal-
nizca kisiyi bagkalarinin miidahalesine direnmekte ya da onu cay-
dirmakta yetkin kilan giiclerin bir fonksiyonu degildir. O aym: za-
manda bagkalarimin elindeki giiclerin de bir fonksiyonudur, zira
bagkalarinin giiclerinin dogasi ve boyutlarina bagh olarak kisinin
ne kadar direnebilecegi ve ne kadar caydirabilecegi degisir. Korler
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iilkesinde, tek gozlii olan kral olur. Onemli olan, tahakkiim-
siizliigiin yogunluguyla iligkili olarak bir kisinin mutlak iis-
tiinliigiiniin, giiclere gore iistiinliigiiniin fonksiyonu olmasidir; yani
bir biitiin olarak toplumdaki gii¢ oranlarinin fonksiyonu olmasi.

Her bireyin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiiniin goreli giic-
lerinin bir iglevi olmasi, dagiliminda daha biiyiik bir esitsizligi giin-
deme getirmek suretiyle tahakkiimsiizliigiin bir biitiin olarak yo-
gunlugunu artirma imkani iizerinde dogrudan etki gosterir. Herhangi
bir esitlik karsit1 girisim en azindan iki taraf1 tahakkiimsiizliik yo-
gunlugu bakimdan esitsizlestirecektir. S6z konusu girisim bunu
avantajli kisinin giiclerini artirarak ya da oteki tarafin giiclerini
azaltarak ya da ikisini birden giindeme getirerek yapacaktir; hangi
yolla yaparsa yapsin, zayif tarafin giic oranina kotii etkide bu-
lunacaktir. Ancak eger girisim, ayn1 pay1 koruyarak goézetilen ta-
rafin tahakkiimsiizliigiiniin yogunlugunu artirarak tahakkiimsiiz-
liigiin toplam yogunlugunu artirmayr amaghyorsa, bu kotii bir ta-
saridir.  Ciinkii avantajli tarafin mutlak tahakkiimsiizlik yo-
gunlugunu A (avantajli) oraninda artiran gii¢ orani degigimi, ayni
oranda dezavantajli kisinin tahakkiimsiizlik yogunlugunun mutlak
anlamda, D (dezavantajl1) oraninda gerilemesine hizmet edecektir.
Zayif tarafin mutlak tahakkiimsiizliik yogunlugu kendi goreli gii-
ciiniin fonksiyonudur ve esitlik karsit1 girisim bunu kotiilestirmek-
ten bagka bir sey yapamaz.

Ancak ve ancak avantajlinin beklenen tahakkiimsiizliigiiniin
artis pay1 ya da paylari, dezavantajlinin beklenen tahakkiimsiiz-
liigiin azalma paylart ile telafi edilir. Ancak A payinin genel olarak
D payindan daha genis olacagini diisenmek igin bir neden yoktur.
Esitlik karsit1 bir girisinden mutlak anlamda yarar goérenlerin, bu
girisime maruz kalanlarin mutlak anlamda kayiplarini telafi edecek
kadar bir artig sagladiklarini diisiinmek icin hi¢cbir neden yoktur.

Bu tespit bize yeni bir sey 6gretmektedir. Olmaz ama diyelim
ki olsun, herkesin aym tahakkiimsiiz yogunluguna sahip oldugu
esitlik¢i bir temelden yola ciktigimizda, yasanan tahakkiimsiiz-
liigiin yogunlugunu toplam olarak artirmak igin esitlik karsit1 gi-
risimlerde bulunmay diisiinmenin pek anlami yoktur ya da hig¢ an-
lam1 yoktur. Muhtemelen bdyle bir girisim, dagilimi daha az esit
kilarken aym1 zamanda tahakkiimsiizliigiin toplam olarak yo-
gunlugunu diisiirecektir.
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Peki ya daha makul olan esitsizlik temelinden yola ¢ikiyorsak?
Bu durumda da esitlik kargiti politikalarin tahakkiimsiizliigiin top-
lam yogunlugunu artirabilecegini diigiinmek igin hi¢ neden yok
mudur? Hayir, yoktur. Tam tersine, genelde esitlik kargiti mii-
dahalenin esitlikten yana bir girisime gore kotii olacagina inanmak
icin her tiirli neden vardir. Ben burada bir kiginin mutlak ta-
hakkiimsiizliik yogunlugunun, kendi goreli giiciiniin fonksiyonu ol-
dugu diigiincesine ek bir diisiinceden yola ¢iktim. Bu ikinci dii-
siince, bana gore, bir kisinin gii¢ oraninin tahakkiimsiizliik yogun-
lugu iiretme kapasitesinin, azalan marjinal iiretkenlik yasasina tabi
oldugudur.

Bir kisinin gii¢ orammin diisiik oldugu yerde, konumundaki her-
hangi bir iyilestirme tahakkiimsiizliigiiniin yogunlugunda nispeten
biiyiik bir artig doguracaktir. Baslangi¢ oraninin yiiksek oldugu
yerde, herhangi bir iyilestirme tahakkiimsiizliik yogunlugunda nis-
peten kiigiik bir artis doguracaktir. Daha genel olarak, sozii edilen
pay arttikca, giic oraninin yogunluk fonksiyonu azalacaktir; ta-
hakkiimsiizliikte belirli bir artig iiretmek i¢in gii¢ oraninda giderek
artan bir iyilestirme saglamak gerekecektir. Gii¢ oramindaki iyi-
lestirmeler miimkiin kildiklar1 tahakkiimsiizliik yogunluguna gore
azalan marjinal iiretkenlik kuralina tabidir.

Sadece iki kisiyle, A ve B'yle ugrasmakta oldugumuzu tahayyiil
edin. Farz edin ki, A genel olarak B'nin miidahalelerine direnmek
ve B'yi miidahaleden caydirmak agisindan yeterli kaynaga sahip
olsun. Farz edin ki, baska bir ifadeyle, B'den gelecek iradi mii-
dahalelere maruz olmadigindan ve B'den bagisik oldugundan, A ve
B'nin olusturdugu toplumda A yiiksek bir tahakkiimsiizliik yo-
gunlugunda yasar. Boyle bir durumda, giiclerinin daha fazla ar-
tirilmast A'nin tahakkiimsiizliigii agisindan pek bir sey degistirmez;
aslinda hicbir gey degistirmez: A fazladan giiclerin sifir marjinal
iiretkenlikte oldugu bir noktada olabilir! A'min tahakkiimsiizliik

1. Kaynak oranlarindaki fazladan artiglarin, kisinin étekilere gére tahakkimsiiz-
l0gunu azaltarak negatif bir etki yaptigr bir nokta olabilir mi? Kaynak oran-
larindaki artigin marjinal dretkenligi, sifir degil de negatif olabilir mi? Olabilir g6-
rindyor, ¢unki bir kisi igin mevcut kaynaklardaki fazladan artislar elbette onlar
hing duyulan bir hedef yapabilir ve bdylelikle onlara karsi kolektif eylemi ko-
laylagtirir. Ancak bu, kiginin kaynaklarindaki fazladan artiglarin bagkalarinin kay-
naklarindaki artiglar ~kolektif eylemin kolaylasmasina uygun artiglar— tarafindan
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maksad: i¢in aslinda gerek duyulmayan giigleri elinde toplamasi
halinde, artis az ya da ¢ok higbir sonu¢ dogurmayabilir. Bu durum,
A nispeten giicsiizse ve genel olarak B'nin miidahalesine da-
yanamiyor ya da B'yi miidahaleden caydiramiyorsa, bu artiglarin
yarattif1 durumdan farklidir. Boylesi bir durumda, artiglarin degeri
¢ok daha biiyiik olacaktir.

Bir kisinin gii¢ oranindaki iyilestirmelerin tahakkiimsiizliik yo-
gunluguna gore azalan marjinal iiretkenlik kuralina tabi olmasi,
eger esitsiz bir temelden hareket ediyorsak, higbir esitlik kargit1 gi-
rigimin toplam olarak tahakkiimsiizliik iiretimine esitlikten yana bir
girisim kadar iyi hizmet etmesini umut edemeyecegimiz anlamina
gelir. Herhangi bir esitlik kargit1 miidahale en azindan iki kiginin
yasadig1 tahakkiimsiizliigiin yogunluk farklihklarim1 artirmak zo-
rundadir. Bunun anlami, s6z konusu miidahalenin ko6tii durumdaki
bir bireyin gii¢ oramm iyilestirmekten gok, iyi durumdaki bireyin
gii¢c oramim iyilestirmek zorunda olmasidir. Ancak gii¢ oraminin ta-
hakkiimsiizliigiin yogunluguna dair iglevi azalan marjinal iiret-
kenlige tabi oldugundan, esitlik kargit1 miidahalenin genel olarak
kotii durumdaki bireyin giic oramm iyilestirecek rakip miidahale
kadar ise yaramasi beklenemez.? Esitlik karsit1 miidahale toplam
olarak tahakkiimsiizliik yogunlugunu artirmay: amaglayan gii¢ ve-
rici kaynaklara bir yatirim gerektirir ve goriilen o ki, bu kaynaklar
iyi durumdaki bireyden ¢ok daha az iyi durumdaki bireye har-
candiginda daha verimli olacaktir.

Toplam olarak tahakkiimsiizlik yogunlugunu iyilestirme gay-
retlerini, bir merdivenin basamaklarinin tirmanilmas: olarak dii-
siiniin. Yukariya dogru her basamak, eger bagka birisinin gii¢ ora-
nminin kotiilesmesini getiriyorsa, olumlu oldugu kadar olumsuz bir
etki yaratacaktir; su ya da bu kisinin tahakkiimsiizliik yogunlugunu
artirirken aym zamanda bagkasininkini diigiirecektir. Bu negatif et-
kiyi yukan dogru atilan her adim ile birlikte merdivenin aradaki
fark oraninda kat edilmesi olarak diigiinebiliriz. Demek ki, toplam

ikame edilenden fazla oldugunu sdylemektir. Ve bu da sdz konusu kiginin kay-
naklarindaki artiglarin nihayetinde onun kaynak oranlannda bir artig do-
gumadig anlamina gelir.

2. Makul olarak, bu rakip midahalenin, kayinlan kisi agisindan yarattig dretken
etkilerin, baska bireyin tahakkimsuzligine zarar verici ekilerden fazia ol-
mayacagin varsaylyorum.
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olarak tahakkiim yogunlugunu artirmak igin harcanan bdyle bir
gayretin etkisi, bir basamak ¢ikmanin ve ayn1 zamanda merdivenin
bir basamak kisalmasinin bir sonucu olarak davraniginizdaki net
degisim halinde goriilebilir. Bizim savundugumuz, esitlik kargiti
herhangi bir girigsimin yarattif1 net yiikseklik degisiminin ka-
cinilmaz olarak buna denk diisen, esitlik yahlisi adimin yaratmig
olabileceginden daha az iyicil olacagidir. Daha ¢ok umut vaat eden
adim her zaman daha biiyiik esitlik doguran adimdir.

Argiimanlarimiz, tahakkiimsiizliigiin en iist seviyeye c¢ikaril-
masinin  muhtemelen bir¢ok durumda yogunlugun esitliginden
daha fazla kopusu gerektirmeyecegini; yani, bircok acidan oldugu
gibi esitlik agisindan da, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin degeri
ile miidahalesizlik olarak ozgiirliigiin degeri arasinda ¢iplak bir
kargithk oldufunu gosterir. Sonug itibariyle, cumhuriyetci 6z-
giirliik idealini benimsemek seklinde 6niimiize koydugumuz amac,
esit olarak yogun tahakkiimsiizliigiin artirllmasidir. Genel varsayim
olarak tahakkiimsiizliigiin, tahakkiimsiizlik yogunlugunun ya-
sanmasini saglayan bir esitlik artisi olmadikga ilerlemeyecegini
soyleyebiliriz.

Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigiin bu esitlik¢i yanim1 olum-
lamakla, bir kere daha uzun bir gegmise dayanan cumhuriyetcgi ge-
lenekle iligki kuruyoruz. Zira, her ne kadar gelenek, ilgisini hakim
ziimrelerden miilk sahibi erkeklerle sinirlayarak modern ¢ag oncesi
tezahiiriiyle kesinlikle seckinci olsa bile, ta bastan beri yurttaglar
arasindaki esitligin 6nemine isaret etmistir (Wirszubski 1968: bol.
1). Gozetilen 6zgiirliik halkin tahakkiimsiizliik olarak dzgiirliigiinii
savunmak igin yasa ve her tiirden ara¢ kargisinda bir esitligi ge-
rektirir; aranan, maddi esitlik degildir. Ancak cumbhuriyet¢i dii-
siiniirler herkes icin esit 6zgiirliigii temin etmek iizere, ¢cok zengin
ve giiclii olanlarin servetlerinin kisitlanmasinin, israf ya da liiks dii-
zeyindeki servete siddetle sinirlamalar getirilmesinin zorunlu ola-
bilecegini savunmaktan yanaydilar (Oldfield 1990). Onlarin esit
Ozgiirliik taahhiitleri i¢i bos bir tavir alig degildi; deger sis-
temlerinin kalbinde yatiyordu bu.

Bazilar1 tahakkiimsiizliikle esit olarak yogun tahakkiimsiizliik
arasindaki baglantinin benim diisiindiigiim kadar siki olduguna
inanmayabilirler. Eger cumhuriyet¢i gelenege esastan bagliysalar,
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daha kapsayic1 anlamda herkesin bir sayilacagi ve kimsenin birden
fazla sayilmayacag: fikri dogrultusunda, bu diigiiniirler, tahakkiim-
siizliik olarak ozgiirliikten, Rawls ve bircok liberal, miidahalesizlik
olarak 6zgiirliikten ne anliyorlarsa onu anlayacaklardir. Onlar esit
ozgiirliige, aslin1 sdylemek' gerekirse esit olarak yogun ozgiirliige
merkezi bir 6nem vereceklerdir. Bana gelince, temel degerin zaten
esitlikci karakterini diisiinerek bu hamlenin zorunlu oldugunu san-
miyorum ve bu yiizden genelde tahakkiimsiizliigii cumhuriyetgi
politikanin amaci olarak almayi siirdiirecegim. Ama eger digerleri
ikna olmamuglarsa ve amag¢ olarak agikca esit olarak yogun ta-
hakkiimsiizliik bigimini almayi istiyorlarsa, ona da bir itirazim yok.

Maddi egitlikgilik

Ancak tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii en iist seviyeye ¢ikarma
projesi sayet insanlarin bdyle bir 6zgiirlii§ii yasama yogunlugunu
esitleme, en azindan esitlik karsit1 her tiir girisimden sakinma ta-
ahhiidiinde bulunuyorsa, bu projenin insanlarin tahakkiimden uzak
secimlerinin yayginligina esitlik acisindan etkileri nelerdir? Bu,
insanlarin sahip olduklar1 mevcut se¢im imkanlarinin ufku ya da
kolaylig1 agisindan farkhlastiklar1 her noktada, aslinda maddi kay-
naklarin farklilagtig1 her noktada, esitlik arayiginin her zaman top-
lam olarak tahakkiimsiizliik i¢in iyi oldugu anlamina mi gelir?
Daha 6zel olarak bu, eger bir devlet tahakkiimden uzak secimin
yayginlifinda belli bir esitlige izin vermek ya da boyle bir esit-
sizligi dayatmak arasinda secim yapacaksa, secimi her zaman esit-
lik¢i bir bigimde yapmas gerektigi anlamina m1 gelir?

Hayir, gelmez. Oyle olur ki, bir toplumda toplam tahakkiim-
siizliik diizeyi en iist seviyeye, ornegin daha siki gcaligmalar1 ve
daha fazla kaynaga sahip olmalar1 nedeniyle, bazi insanlarin daha
genig bir alanda tahakkiimsiiz se¢cim imkanina sahip oldugu bir
noktaya cikarilmigtir. Gelecek boliimde, tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliigiin ilerletilmesinin nasil gercek diinyada maddi esit-
sizliklerin azaltilmasim1 gerektirdigi iizerinde duracagim. Ama
once bir noktayr kaydetmemiz gerekiyor: Eger tahakkiimsiizliigii
en iist seviyeye ¢ikarmak ile madde esitligi saglamak arasinda bir
baglant1 varsa, bu bag sonugcu projeyi yapisal esitlige baglayan
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baglant1 gibi sik1 degildir; bu olasi diinyalarin bdylesine genis ufku
icinde gecerli olmayan bir bagdir.

Biz insanlarin mal ve miilklerini esitleyen devletin bunu ta-
hakkiim kurmadan yaptigin1 farz ediyoruz. Hatta boyle bir devlet,
daha az zengin olanlarin miilk edinmeleri ve onlara acik ta-
hakkiimden arinmis secim imkénlar1 iizerindeki hukuk digt si-
nirlamalar kaldirmak igin, zenginlerin miilklerinin biiyiimesine ve
dolayisiyla tahakkiim dig1 secimlerinin yayginlagmasina yasal si-
nirlar getirmek zorunda kalacaktir. Ama bunun anlami sudur: Ta-
hakkiim dis1 secimin yayginhiginda az zengin olandan yana ya-
ratilmig herhangi bir artis zenginlere yasal miidahalelerle gelen
tahakkiim dis1 se¢imin -yayginhgindaki diisiisle belli ki dengele-
necek ve belki de bu sinir asilacaktir. Miilkleri ve tahakkiim dis:
secimlerin yayginliginm esitleyerek devletin toplumdaki toplam ta-
hakkiimsiizliigii en iist diizeye ¢ikarmay1 umabilecegini diisiinmek
icin bir neden yoktur; hatta devletin esitlik¢i girigimlerinin ta-
hakkiimcii bir karakter tagimadigim varsaysak bile —ve bu elbette
tarigmali bir konudur— bunlar sonucta pekild ortadan kaldirdik-
larindan ¢ok sinirlama getirebilirler.

Buradaki durumla yogunluk durumu arasindaki fark ilgingtir.
Insanlarin tahakkiim dis1 se¢im imkanlarimin yayginhgi yalmzca
kendi miilkierinin degil ayn1 zamanda baskalarinin miilklerinin de
bir iglevi olabilir: Bu, miilklerin talep ve fiyat ve dolayisiyla se-
cimlerin maliyeti ile karsihkli etkilesiminin bir sonucudur. Bu da,
insanlarin tahakkiimsiizlik yogunlugunun yalmzca kendi giic-
lerinin degil ayn1 zamanda bagkalarinin giiclerinin de islevi oldugu
iddias: ile paralellik tagir. Ama bu paralellik bagka bir 6nemli an-
lamda ortadan kalkar. Zira, tahakkiimsiiz yogunluklar iizerindeki
etkisi bakimindan bir kisinin gii¢ oran1 azalan marjinal iiretkenlige
tabi olmakla birlikte, bir kiginin miilk oram ile tahakkiim dis1 se-
¢ciminin yayginlif1 arasinda ayni sey kesinlikle gecerli degildir.

Belli bir seyleri yapabilmeme yeten para, benim kadar yoksul
olan senin de tami tamina ayn seyleri yapabilmene yetecektir. Pa-
radan elde edilen fayda zenginlik arttik¢a azalabilir ama onun bir-
seyleri alma kapasitesi ve dolayisiyla tahakkiim dis1 secimi ge-
nigletme kapasitesi azalmaz. Bu yiizden, halihazirda hali vakti
yerinde olanlara ve halihazirda genis alanlarda bir segim imkani
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olanlara fazladan verilen her secim imkénina kargilik, devletin, hali
vakti pek yerinde olmayanlara fazladan bir se¢im imkan1 saglamig
olacagini diisiinmek i¢in bir neden yoktur. Hali vakti yerinde ol-
mayana verilen her bir kaynak ve her bir se¢im imkani hali vakti
yerinde olandan alinmak durumundadir ve tahakkiim dis1 sec¢imin
yayginligini en iist diizeye ¢ikarma acgisindan bakildiginda bu
transferde zorunlu olarak herhangi bir avantaj olmayacaktir. Ak-
sine, bir kaybin goriilecegi birgcok durum tahayyiil edebiliriz: Bun-
lar devlet tahakkiimsiiz olarak kalsa bile, esitlik getirme gayretinin
tahakkiim dis1 toplam se¢im miktarini diigiiren bedellere mal ol-
dugu durumlardir.

Sonug bellidir. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik toplamini iler-
letme yolundaki cumhuriyetgi proje esit oranda tahakkiim dig1 se-
¢imi yogunlagtirma anlamina gelirken, zorunlu olarak tahakkiim
dis1 secimin esit oranda yayginlagmasini getirmez. Belirttigim gibi,
bu proje yapisal esitlik¢ilik taahhiidiinde bulunmakla ve bu agidan
basarilar kaydetmekle birlikte, 6z olarak herhangi bir tiirden maddi
esitlikcilik taahhiidiinde bulunmaz. Belli maddi esitliklerin ku-
rumsallagmasinin bir savunusu goriilebilir —bu, kitabin ikinci kis-
minin konusudur— ama bu yapisal esitlik kurma savunusuna, in-
sanlarin tahakkiimsiizliik olarak ozgiirlik yasama yogunlugunda
esitlik kurma savunusuna gore daha ¢ok ampirik olumsalliklara
baghdir.

Egsitlik ve ¢cocuklar

Son bir. soru. Aklimizda ehil, yetigkin bireyler oldugunda, ta-
hakkiimsiizliigiin yogunlugunu ilerletmenin esitlik saglayacagini
soylemekte bir sakinca yoktur. Ancak bu amag ¢ocuklari, 6rnegin,
toplumun esit fertleri olarak goérmekle ne oranda tutarlilik tasir?
Sanirim, ¢ocuklarin ve belki bagka bazi insan kategorilerinin dev-
let ve topluma gore 6zgiin bir konumda olduklarin1 kabul etmek
onemlidir. Cocuklara, yetigkin haline geldiklerinde bir cum-
huriyetin verecegi tiirden tahakkiimsiizliik yasayabilecek olsalar
bile, yetiskinlerle ayni firsatlar taninamaz; ¢ocuklar, her ana-baba-
nin bildigi gibi, dogasinda egitim ve yetismeyi desteklemek yatan
disipline tabi tutulmalidir. Ancak tahakkiimsiizlik olarak oz-
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giirliigii ilerletmeyi gozeten bir rejimde ¢ocuklar nasil bir muamele
gorecektir? Cocuklar 6gretmenlerinin ve velilerinin insafinda ya-
samaya m1 mahkim edilecektir?

Kesinlikle hayir. Cumhuriyetci bakis agisina gore, keyfi giic
kargisinda korunuyor olma anlaminda ¢ocuklar da herkes gibi stan-
dart tahakkiimsiizliik yogunlugunu yasayacaktir. Ogrenim ve gocuk
yetigtirme disiplinleri ¢ocuklara acik sec¢im alanlarim azaltacaktir
ama tahakkiim dig1 se¢imin yayginhiginda bdyle bir azalma zorunlu
olmasa da, cocuklarin tahakkiimsiizlik yogunlugundan herhangi
bir tavizi mesru kilmayacaktir.

Nasil yasalar yetkililere siradan yetigkinler iizerinde giic ve-
riyorsa, ana-babalar ve 6gretmenlere ¢ocuklar iizerinde 6zel giicler
vermekle birlikte, disiplinler onlara herhangi bir keyfi miidahale
hakki vermez. Ana-babalar ve Ogretmenler, ideal olarak iki seyi
—ilki, ¢cocuklarin uygun ¢ikarlarim gézeteceklerdir ve ikinci olarak
bu cikarlar1 genelde gozeteceklerdir— giiven altina alacak sekilde
kisitlamalara tabi olacak ve muhtemel yaptirnmlara maruz ka-
lacaktir. Bagka bir ifadeyle, ana-babalarin ve 6gretmenlerin, ¢o-
cuklarin hayatlarina 6nemli oranda miidahalede bulunmalarina izin
verilecek ama bu miidahale standart fikirlere gore ¢ocuklarin ¢i-
karlarimi gbézetmeyi amaclayacak ve bir tahakkiim bicimi olug-
turmayacaktir.

B. CEMAATCI BIR IDEAL

Cagdas politika teorisinde, liberalizm ve cemaatcilik genelde bas-
lica alternatif yaklagimlar olarak sunulur. Liberalizm bireysel 6z-
giirliigiin, miidahalesizlik olarak 6zgiirliigiin 6nemini vurgularken,
cemaatcilik cemaatgi aidiyetin esit, hatta oncelikli 6nemi iizerinde
durur. Liberalizm, insanlarin farkli cemaatgi ve Kkiiltiirel bag-
liliklarindan uzakta duracak, bu tiir taahhiitler arasinda taraf tut-
mayacak ve tiim bireylere adil davranacak bir devlet arayigindadir.
Cemaatgilik, en azindan bazi gesitleriyle, tarafsizlik agisindan neye
mal olursa olsun, bir cemaatin hayat tarzina sikica bagh kalacak ve
yurttaslarinda ilgi ve baghlik doguracak bir devlet arayisindadir.
Son boliimde, devlet icin gérece yansiz bir gerekge, herhangi
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bir tikel iyi kavrayisina bagl olmayan bir gerekge arayiginda, cum-
huriyetciligin cemaatgilik kargisinda liberalizm ile birlestigini gor-
miigtiik. Ancak tahakkiimsiizliigiin simdi isaret etmek istedigim
ozelligi cemaatgilerin cumhuriyetci projeyi cazip bulabileceklerine
iligkin hala saglam bir umudun oldugunu gosterir. Bu o6zellik, tek
kelimeyle, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin ickin anlamda ce-
maatci bir ideal oldugudur. Cemaatgiler, boylesi ideallerin daima
insanlarin nasil yasayacagina iligkin tikel, kesimsel kavrayiglarla
baglantili oldugunu varsayarak cemaat¢i iyiler iizerinde 6nemle
dururlar. Ben tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin tam anlamiyla
onlara cazip gelmesi gereken cemaatgi tiirden bir ideal oldugunu
savunuyorum ama bundan dolay: yansizlig1 elden birakacagi, 6zen
gostermekte basarisiz kalacagi varsayimini kabul etmiyorum; daha
once belirttigimiz gibi, yansizlik herkesin, en azindan ¢ogulcu bir
toplumda yasayan herkesin istemesi ve deger vermesi bek-
lenebilecek bir iyidir.

Benim anladigim kadariyla iyi, iki ozellik sergiledigi yani sos-
yal bir iyi ve ortak bir iyi olma 6zelligi sergiledigi takdirde ce-
maatgi bir ideal olacaktir. Bir iyi, gerceklesmesi, amagli tutumlar
ve belki de amach faaliyetler gosteren ¢ok sayida insanin mev-
cudiyetini varsaydig takdirde sosyal olacaktir (Pettit 1993a: bol.
3), mantik geregi, dayanigma ve statii gibi o da insanlarin et-
kilesimli egilimlerindeki inig ¢ikiglarla birlikte gider gelir (bkz.
Miller 1990). Bir iyi, aym1 zamanda grubun diger fertleri icin ar-
tirllmadikca (ya da azaltilmadikga) ilgili gurubun herhangi bir ferdi
icin artirlamadif1 (ya da azaltilmadigl) takdirde ortak olacaktir:
Ekonomistlerin temiz havaya ve dig savunmaya atfettikleri tiirden
bir vazgegilmezlik tagir. Bazilar1 igin artirlamadikga biri igin ar-
tirilamadig takdirde, bu kismi olarak bir ortak iyi olacaktir; herkes
icin artirilmadik¢a kimse igin artirllamadig: takdirde, miikemmel
bir ortak iyi olacaktir.

Cagdas politik felsefede adi1 gegen temel degerlerden ¢ogu ce-
maatci iyi degildir. Bir ¢cogu sosyal iyi degildir ve sosyal olsun ol-
masin ¢ogunun hicbir ortakligi yoktur. Ben iyi dendiginde rahatlik
ve mutluluk, 1stirap ve yoksulluktan kurtulus, dogruluk olarak ada-
let ve elbette miidahalesizlik olarak ozgiirliigii anliyorum (Pettit
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1993a: 304-07).2 Bu gibi iyiler ortaklik dl¢iisiine vuruldugwnda pek
ise yaramazlar ciinkii ilke olarak biri igin iyi olan seyin oteki igin
kotii olmasi pekald miimkiindiir. Bagkalarinin mutsuz, yoksul, kotii
muamele goriiyor ya da ¢ok fazla miidahaleye maruz kalyor ol-
masi tek bagina bu odlgiiler bazinda benim de kotii durumda ol-
dugum anlamina gelmez. Ve bagkalarinin muhtemelen boyle bir
kaderin agina diigecek olmalari kendi bagina benim de muhtemelen
aym talihsizliklere ugrayacagim anlamina gelmez: Ihtimaller faz-
lasiyla bireysel durumlarin fonksiyonudur. .

Bu amaglarin cemaatgi olmayan dogasi ¢agdas liberal teorinin
cok sayida elestirmeninin neden bunlar1 diigmanca kargiladigini
aciklayabilir. Eger devletin bu gibi iyileri ilerletmek gibi bir gorevi
varsa, bu durumda o esas olarak farkli insanlarin ¢atigan gikarlarini
barigtirmanin en iyi yolunu arayan bir uzlagma kurumudur. Ya-
salarina ve beklentilerine uyarak boylesi bir devlete hiirmet etmem
gerekirken, devletin ortak hizmet verdigi herhangi bir grup ya da
gruplarla 6zdeslesmem istenmeyecektir ¢iinkii devletin temelindeki
mantik benim bagkalarindan ayri1 oldugum ve onlarla rekabet et-
tigimdir. Belki bu, cemaatgilerin liberalizm kargisina ¢ikardig tiir-
den bir argiimandir. Ancak s6z konusu baglant1 acisindan ne kadar
yerinde olursa olsun, bu argiiman tahakkiimsiizliik olarak o©z-
giirliigiin degerinden hareket eden bir cumhuriyetgi teoriye kargi
one siiriilemez. Ciinkii sozii edilen deger hi¢ tartigmasiz cemaatgi
bir karakter tasir (bkz. Philp 1996). O hem sosyal hem de ortak bir
iyidir.

Ikinci bolimde, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin oteki in-
sanlarin yoklugu sayesinde degil, oteki insanlarin tahakkiim uy-
gulama kapasitelerinin denetim altina alinmasi sayesinde meydana
gelen bir sosyal iyi oldugunu gordiik. Belirttigimiz gibi, ta-
hakkiimsiizliik olarak ozgiirliigii, geregini yapmadan yasayamaz-
siniz; onu etrafta bagka insan olmadig: i¢in yasayamazsiniz. Ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ancak tasarlanmig bir 6zgiirliik ola-
bilir; bunun tek nedeni de etrafimizdaki baska insanlarin keyfi bir

3. Bariz olarak esitlikgi iyiler —maddi esitlik, firsat esitligi— kuskusuz daha de-
gerlidir. Esitlik agisindan bir kiginin konumunu &tekilerin - konumunu  iyi-
lestirmeksizin iyilegtirmek mumkun olmakia birlikte, bir kisi igin mikemme! egitlik
aynm zamanda herkes igin esitlik saglanmadikga mimkiin degildir.
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temelde miidahale edememelerini saglayan yasal ve sosyal dii-
zenlemelerin olmasidir. Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirlik met-
rukun ozgiirliigiinii degil sehrin 6zgiirliigiinii gerektirir. Simdi ise
bu sosyal iyinin ayni1 zamanda ortak bir iyi oldugunu ve bu yiizden
cemaatci diigiiniirlere ¢ok cekici gelmesi gerektigini gorecegiz.
Tahakkiimsiizliigii yagamak, bagkalarinin iglerinize keyfi bir te-
melde miidahale edemeyecekleri bir konumda olmaktir. Ancak hig
kimse sizin gibilere, dzellikle miidahaleye agik olma —aciz kalma—
ve direnme konularinda miidahale edemedigi takdirde, hi¢ kimse
islerinize keyfi olarak miidahale edemeyecektir. Bagkalar1 keyfi
miidahalelere agik olduklan takdirde siz de agik olursunuz; onlar
tahakkiime ugradiklar takdirde siz de tahakkiime ugrarsiniz. Bun-
dan dolayi, sizinle ayn1 zayiflik sinifina girenler igin tahakkiim-
siizliik saglanmadikga, siz de tahakkiimsiizliik yagsayamazsiniz. Her
sinif birlikte yiizer, birlikte batar; tahakkiimsiizliik piyangosundan
kazanilan ikramiye baskalarininkiyle siki sikiya baglantilidir.
Elbette bu tespit kendi basina ne ifade ederse etsin, sizin za-
yiflik sinifiniz esi benzeri olmayan bir sinif olabilir; bu sinif bir tek
sizden ibaret olabilir. Ancak bagkalarina keyfi olarak miidahale
edenler secimlerini mutlak olarak raslantiya birakmiyorlarsa, bunu
belli gostergeler temelinde yaparlar —bu benim kanimdir, bu zenci
bir gengtir, bu bir go¢cmen is¢idir, bu yaslh ve hasta biridir vb. Ve
bunun anlamy, her kisinin, biitiin ihtimaller i¢inde belli basl bir za-
yiflik sinifina ya da bdylesi siniflarin birkacgina ait olacagidir. S6z
konusu kigiler sinifin diger fertlerine goére daha iyi bir durumda
olabilir ve erigebildikleri savunma araglarin1 biraz daha iyi kul-
lanabilirler. Ama eger sinifin belirgin bir birligi varsa, bu kisiler
bilmelidir ki, simifin biitiin fertleri iizerindeki tahakkiimii ortadan
kaldirmanin diginda tahakkiimsiizliik ic¢in en iyiyi ~sinif iiyesi ol-
mayanlarin basarabilecekleri en iyiyi— basarmanin yolu yoktur.
Farz edin ki, kadinlar kocalarinin fiziksel kotii davraniglari kar-
sisinda ne yasal ne de kiiltiirel olarak korunuyorlar. Siz kocasi
muhtemelen kotii davranmayacak sansh bir kadin olabilirsiniz ama
sizin durumunuzla 6teki evli kadinlarin durumlar1 arasindaki bu
farklilik sizin tahakkiimsiizliikten payiniza diisenin otekilerden ta-
mamen bagimsiz olacagl anlamina gelmez. Aksine, herhangi.bir
kadin kocasi tarafindan keyfi bir temelde kotii muameleye maruz
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birakilabiliyorsa, kadinlik bu agidan bir zayiflik alameti gosterir;
bu, 6zelde sansli olsamiz da, baskalariyla ortaklaga katlanmak du-
rumunda kaldigimiz bir zayiflik alametidir. Bu bakimdan, biitiin ka-
dinlar tahakkiimden kurtulabildikleri takdirde, siz de tahakkiimden
kurtulmayr umabilirsiniz. Kaderiniz onlarinkiyle birlikte oriil-
miigtiir.

Neden tahakkiimsiizliik olarak oOzgiirliigiiniiziin bagka ka-
dinlarin ne durumda olduklarina bagl oldugunu sdyledim de, en
azindan zorunlu olarak, miidahalesizlik olarak 6zgiirliigiiniiz aci-
sindan bunu sdylemedim? Nedeni su olguya gelir dayanur: Fiili ola-
rak miidahale edip etmeyecegine bakmaksizin kocaniz size mii-
dahale etme kapasitesine sahip oldugu, miidahale kocamz igin
erigilebilir bir secenek oldugu miiddetge, siz tahakkiim altinda olur-
sunuz. Cumhuriyet¢i diyecektir ki, size asik kocamzin ellerinde
belki de hig fiili miidahaleye maruz kalmayabilirsiniz ama yine de
onun tahakkiimii altindasimz ve bu tahakkiimii kaldirmanin, ka-
dinlarin genel olarak erkeklerle girdigi iligkilerin kosullarim de-
gistirmekten bagka yolu yoktur. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik,
kocamzin bdyle bir miidahaleye basvurmasinin ihtimal dis1 ol-
masini degil, onun i¢in keyfi miidahalenin erisilemez olmasini ge-
rektirir.4

* Miidahalesizlikle ilgilenenler gayet farkli bir yol tutturmak zo-
runda kalacaktir. Seven kocanin size muhtemelen hi¢ miidahale et-
meyecegini farz edin. Miidahalesizlik tutkunlari bu durumun eri-
silebilecek en yiiksek nokta oldugunu sdylemek zorundadirlar.
Kocanizin miidahale ihtimali yoktur ve boyle bir beklenen mii-
dahalesizlik yasal ya da kiiltiirel otoritelerin koruyucu baskisi ya da
miidahalesinden medet ummaksizin yaratilmigtir. Bu teorisyenlerin
kitaplarinda tahakkiim altinda oldugunuz —kocanizin keyfi bir te-

4. Ikisi de tahakkiimcii bir mevcudiyet tasisalar da, elbette seven bir kocaya
sahip olmak sevmeyen bir kocaya sahip olmaktan daha iyi olacaktir. Bu durum
aslinda bizatihi tahakkimsuizliigin degeri bakimindan daha iyi olacaktir. Seven
bir kocaya sahip bir kadinin bagka faillerle iliskilerinde tahakkimsizligu ya-
samak igin daha gok segim imkani olacaktir. Béylelikle bir kadina tahakkimci
ama seven kocas! tarafindan parasini caninin istedigi gibi harcamasi igin izin
verilmigse, o kadin en azindan pazar yerindeki faillerle iliskilerinde sahip oldugu
tahakkiimsuzlik neyse o tahakkimsiizligi yasayabilecektir; baska faillere gére
tahakkimsuzligunin yayginhg artacaktir.
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melde miidahalede bulunma kapasitesi oldugu— konu bile edil-
meyecektir ve dolayisiyla, bu kitabin anlatimina bakilirsa, sizin
kadar talihli olmayan kadinlarla paylasacagimz 6zel bir dava ve
tasa da yoktur. Eger bu kadinlarin tasalarina katilirsaniz, bu zo-
runlu olarak insancil bir eylem olacaktir; onlarin tasalarini onlarla
ortak bir davay1 benimsemek temelinde paylagamazsiniz.

Buraya kadar izlenen diigiince ¢izgisine gore, tahakkiimsiizliik
olarak 6zgiirliik kismen ortak bir iyidir; tek tek her zayiflik sinifi
acgisindan ortak bir iyidir. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk amaci,
her ¢cagdas toplumda her bir belirgin zayiflik sinif1 igin, 6zel olarak
toplumsal cinsiyet, etnik koken, renk ya da cinsel tercih vb. yii-
ziinden zayif diigiiriilmiis gruplardan her biri i¢in, bir anlamda go-
rece ezilen bu gruplardan her biri igin, ortak bir davadir (Young
1990: bol. 2). Eger her cagdas toplumda tahakkiimsiizliigiin iler-
letilmesine inaniyorsak, kabul etmemiz gereken ilk seylerden biri
bu girisim i¢in gerekli politikanin tek bagina atomistik bir proje
olamayacagidir; bu proje, genelde bireylerle ilgili diizeylerde ol-
dugu kadar grup kaygilan ve grup istekleri diizeyinde de acik-
lamalar getirmelidir. Ornegin, eger ben c¢agdas Avustralya ve Ka-
nada'min yerli halklarindan birinin bir ferdiysem, bu durumda
benim ne oranda tahakkiimsiizliik yaratabilecegim, bagka yerli in-
sanlarin ne oranda yaratabildiklerine siki sikiya baghdir; burada bi-
reysel davalarin bir toplami degil, tek bir dayamigmaci dava vardir.

Ama eger tahakkiimsiizliik bu boyutuyla ortak bir iyi ise, mii-
kemmel bir ortak iyi de olacak midir? Herkes i¢in artirllmaksizin
kimse igin artirilamayan ortak bir iyi de olacak midir? Evet, yeter
ki 6zel, ampirik bir varsayim yerine getirilsin; yani genelde toplum
icinde yasayan insanlar aym zayiflik simifina ait olsunlar. Bu in-
sanlar paylarina diigen zayiflifa gore siralanabilirler, dyle ki eger
biri digerinin tahakkiime maruz kaldifim goriirse gayet samimi
olarak "Ister Tanri'min takdiri olsun, ister kétii talih 'bana ne' " di-
yebilir. '

Siralamanin degisebilirligi varsayimi kasta, sinifa, renge vb.
resmi ya da gayri resmi diizeyde onem veren bir politik ya-
pilanmada dogrulanmayacaktir, her miidahale bigimi agisindan ise
kesinlikle dogrulanmayacaktir. Beyazlar irk¢i1 bir toplumda si-
yahlarla ayni zayiflik sinifina girmezler. Ancak yer degistirebilirlik
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varsayimi tahakkiimsiizliigiin en iist seviyede yasandig: toplumlara
yaklastikca giderek daha ¢ok dogrulanacaktir. Son alt boliimde
acgiklanan argiimana gore tahakkiimsiizliik, erisilen en iyi durumun
ilerletilmesinde az ya da ¢ok esit dagilimi gerektiren esitlik¢i bir
amactir. Bunun anlami, tahakkiimsiizliik ilerletildikge, kast, sinif,
renk ve Kkiiltiir gibi unsurlarin politik 6nemlerinin, miidahale kar-
sisinda zayiflik emaresi olarak 6nemlerinin azalacagidir. Bir biitiin
olarak cemaat tek bir zayiflik sinif1 olma noktasina yaklasacaktir.
Tahakkiimsiizliik bu kogullarda tam anlamiyla ortak bir iyi olmaya
yonelecektir, zira herhangi bir bireyin bu iyiye sahip olmay: baska
herkes ona sahip olmakta artig saglamaksizin artirmasi hemen
hemen imkéansizdir. Miikkemmel tahakkiimsiizlik yasamaya yak-
lagtik¢a bu ideal daha ortak hale gelecek, tahakkiimsiizliikten pa-
yimiza diigenlerin siki sikiya birbiriyle baglantili oldugu daha ¢ok
agiga cikacaktir.

Tahakkiimsiizliigiin cemaatg¢i bir iyi oldugu ¢ok 6nemli bir tes-
pittir. Bunun anlami, tahakkiimsiizliik olarak ozgiirlik davasinin
davayi giiden insanlar icin her zaman sosyal ve ortak bir dava bo-
yutu tagtyacagidir. Daha once degindigimiz argiiman hattinin ak-
sine, devleti boyle bir iyiyi ileriye gotiiren bir kurum olarak ta-
nimam, bize bagka insanlarla ve son tahlilde genelde politik
yapiyla Ozdeslesme nedeni saglayacaktir. Kendimizi ayn, vaz-
gecilmez bir rekabet icinde gormemize neden olmayacaktir.

Biz cumhuriyet¢i yaklagim gercevesinde, asir1 kolektivist re-
torige kapilmadan, bir toplumun, simifin ya da kastin 6zgiirlii-
giinden ya da kurtulusundan bahsedebiliriz. Bir toplumun 06z-
giirliigii —6teki toplumlara karsi Ozgiirliigii degil (Hobbes 1968:
266)- daha once bahsettigimiz bir temay1 animsatarak soyleyecek
olursak, bireylerin mutlulugu -kadar temel bir nosyondur; gayet
hakl olarak Floransalilar'in ozgiirliigii kadar Floransa'nin da 6z-
giirliigiinden bahsedebiliriz (Harrington 1992: 8). Ozgiirliik, mii-
dahalesizligin beraberinde gelen atomistik bir iyi degildir. Oz-
giirliik, bireyler tarafindan, en azindan bu yasadigimiz diinyada, bu
bireylerin ait olduklar1 belli bagh gruplar tarafindan yasanabildigi
oranda yaganabilecektir. Bu konuya kitabimizin son boliimiinde
donecegim. .

Bu boliimdeki argiiman politik bir idealin rolii iginde ta-
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hakkiimsiizliik olarak Ozgiirliigiin cazip yanlarin1 6ne ¢ikarmakla
baslayacak. Fransiz Devrimi'nin liderleri 6zgiirliik, esitlik ve kar-
deslikten s6z ederken, tek basina geleneksel cumhuriyetgi 6zgiirliik
idealinin Otesine gectikleri zannedilmesin. Onlar kuskusuz yurt-
taghg ve ozgiirliigii geleneksel elit kesimin Gtesine genigletme ta-
ahiidiinde bulunuyorlard;; Rousseau ve Aydinlanma diigiiniirle-
rinden etkilenerek modern ¢ag Oncesi cumhuriyetgiligin diglayici
yanini, biitiinilyle olmasa bile parcalamiglardi. Ancak onlarin be-
nimsemis olduklar tek deger genelde Ozgiirliik degeridir. Zira, bu-
rada ifade ettigimiz gozlemlerden agik olarak goriildiigii gibi, hem
temel esitlik imkanin1 hem de cemaat¢i dayanigma kosulunu be-
nimsemeye hazir olmayan bireyler arasinda tahakkiimsiizliik ola-
rak Ozgiirlik davasim ilerletme umudu yoktur. Cumhuriyetgi 6z-
giirliigii istemek igin, cumhuriyetci esitligi istemelisiniz; cumhuri-
yetci Ozgiirliigii gerceklestirmek icin cumhuriyet¢i cemaati ger-
ceklestirmelisiniz.5

5. Bu bélimde irdelenen temalar, politik 6zgurlik ¢alismalarina i1sik tutan Fa-
bian Spitz'in (1995a) ana teziyle yakindan ilgilidir. Bu teze gére, cumhuriyetgi
anlamda 6zgirlik —o0 bunu agktan benim gahgmalanmla iliskilendirir— ger-
gevesinde esitlik ve adalet olmaksizin 6zgirlik yoktur. Kitabin ikinci kisminda,
6zellikle son bélimde, gesitli yerlerde bu tezle baglanti kuruyorum.
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Ikinci Kisim
N . m . .
Cumbhuriyetci yonetim
L






\Y%
Cumhuriyet¢i amaclar:

Davalar ve politikalar
=

Benim cumbhuriyetgi 6zgiirliik kavrayisina ilgim, bu kavrayigin mo-
dern diinyada bir devletin bagarmaya ¢aligmasi gereken seyi ve al-
mas!1 gereken bigimi inandiricilikla ifade edebilecegi umudundan
geliyor. Yeni bir cumhuriyetgi yonetim felsefesini modern ¢ag on-
cesi, yagh gelenegin zengin malzemesi icinden derledim. Ta-
rihgilerin, ge¢mis zamanlardaki diisiiniirlerin yollarin1 bulmalarina
hizmet etmis olabilecek kayip koordinatlar sistemini kurma ¢a-
balarindaki heyecanlarini paylagiyorum ve inaniyorum ki, boylesi
alisilmadik referans sistemleri kendi tavrimizi takinmamizi sag-
layan temel yap1 taslarimi tiim ¢iplaklifiyla gérmemize yardimci
olabilir. Ama elinizdeki kitabin giidiilenimi bu degildir. Bu kitap
kayip bir kamusal hayat vizyonunu tekrar ele gecirmek arzusuyla
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degil, kamusal hayatin ne olabilecegine dair yeni bir vizyonu kes-
fetme istegiyle kaleme alinmistir.

Geleneksel cumhuriyet, kokeni asirlar oncesine dayanan ahlaki
bir dille betimlenmis, dile somutluk kazandiran imgeler ise agir-
likla modern ¢ag oncesi rejimlerden tiiretilmistir —Grnegin, R6-
nesans doneminin Kuzey Italya sehirleri, on yedinci yiizyil Ingiliz
Commonwealth'i ve on sekizinci yiizyillda Britanya'nin Amerikan
kolonileri. Bu, benim projemin karsisina bir meydan okuma olarak
dikilir. iddia edilecegi gibi, iyi yurttaglara ve iyi anayasalara, hatta
Ozgiirliigiin ne anlama geldigine iligkin cumhuriyet¢i fikirler ka-
rakteristik olarak modern ¢ag oncesinin varsayimlariyla siki sikiya
baghdir; buna gore, drnegin, yurttaglar miilk sahibi bir soylu ke-
simden olusur ya da ge¢miste kalmis, aristokratik seref ve erdem
nosyonlarina baghdirlar ya da diizenli araliklarla toplanip oy ve-
rebilecek kadar az sayidadirlar vb. Kargimiza dikilen meydan oku-
yus, bizim burada anlatildig: sekliyle eski cumhuriyet¢i ideale tu-
tunabilecegimizi ve modern bir cumhuriyet¢i kurumlar imgesini bu
temelde insa edebilecegimizi gosterme pesindedir; Alasdair Mac-
Intyre'in dedigi gibi, "Pettitin sorusu sudur: Savundugu cum-
huriyetciligi ne tiir kurumlar somut hale getirebilir?" (1994: 303)

Kitabin bu ikinci kismi s6z konusu meydan okuyusu yanitlama
cabasidir. Ben, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik fikrini ciddi ola-
rak kabul etmenin ne anlama geldigine iligkin bir fikir vermek ve
bunun etrafinda modern kurumlar insa etmek istiyorum. Ve bunu
yaparken, gerekli kurumlarin halen mevcut kurumlardan cum-
huriyetciligi iitopyaci gosterecek kadar uzak olmadig: gibi, mevcut
kurumlara cumhuriyetgiligi elestirel bakmayan bir yaklagim olarak
gosterecek kadar yakin da olmadigim agiklamak istiyorum. Cum-
huriyetci politik felsefenin, John Rawls'un (1971) ifadesindeki dii-
siiniimsel denge sinavini basariyla gectigini gostermek istiyorum.
Bu felsefenin en azindan diigiince bazinda, yerlesik kurumlarimizla
denge saglayabilecek kurumsal icerimleri vardir. Yasamimiza ve
eylemlerimize yon verebilecek bir felsefedir.

Cumbhuriyetciligin kurumsal zenginligine iligkin bir tartigmada
acikliga kavusturulacak ilk sey, ciddiye almas: gereken davalar ve
one cikarmaya caligmasi gereken politikalar agisindan devletin ta-
sidig1 6nemdir. Konuyu bu boliimde ele altyorum. ilk olarak biiyiik
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bir cesitlilik gosteren makul davalarin cumhuriyet¢i durus nok-
tasinda kendilerini ifade etme firsati yakalayabileceklerini ve ya-
kalayacaklarim iddia ediyorum. Ikinci olarak cumbhuriyetci bir
durus noktasinin devletin benimsemesine Onayak olacagi po-
litikalarin genis ufuklu ve cazip oldugunu; bu politikalarin mo-
dernlik 6ncesi cumhuriyetgilerin ve klasik liberallerin tasvip ede-
cekleri tiirden dar bir giindemle simirhi olmadigini gostermeye
calisacagim.

Modern bir cumhuriyetin ciddiye almak zorunda oldugu da-
valar ve politikalar tartigan bu boliim agirlikli olarak giindelik sos-
yal hayatta farkli dominium diizeylerinin, farkli kaynak ve denetim
diizeylerinin getirdigi tehlikelere gogiis germek igin bir cum-
huriyetin yapmasi gereken seyler iizerinde duracaktir; sozii edilen
tehlikeler siradan insanlarin, bireysel olarak ya da kolektif ve bir-
lesik orgiitlenmeler baglaminda, bagkalariyla iligkilerinde kar-
silarina ¢ikan tehlikelerdir. Gelecek boéliimde, devletin bu isin iis-
tesinden basariyla gelmesi ve bunu, dzellikle dominium'a degil
imperium'a uygun diisebilecek (Kriegel 1995) bir tahakkiim bigimi
teskil etmeksizin yapmasi icin zorunlu 6nlemleri ele alacagiz. Be-
sinci boliim cumhuriyet¢i devletin birinci tehlikeyle miicade eder-
ken benimsemesi gereken amaglari, altinci boliim de ikinciyle mii-
cadele ederken alacag bigimleri incelemektedir.

A. CUMHURIYETCI DAVALAR
Cumbhuriyetci bir dil

Bu kitabin girig boliimiinde, politikanin konugsmaya dayaly, istigari
bir niteligi oldugunu ve politik felsefenin roliiniin, boylesi ko-
nugmalarin cercevesini olusturan dilin sorgulanarak gerektiginde
piiriizlerinin giderilmesine ve yakinlasmanin kolaylasmasina yar-
dimc olabilecek terimlerle deyimleri kesfetmeyi ya da yeniden
kesfetmeyi igerdigini savundum. Kuskusuz politikada ickin olarak
cikar ve entrika, giic ve miicadele vardir ve aksini diisiinmek ha-
yalciliktir. Ancak en 6nde gelen cikar ve en saldirgan gii¢ bile ko-
nusmak ve hegemonyasini bir gerekceye dayandirmak zorundadir.
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Ozel olarak oteki kamptakilerin ve 6teki kesimden insanlarin zi-
hinlerine —susturulmug ve teslim alinmig olmayan zihinlere— ig-
leyebilen sozciikleri bulmak zorundadir. Bazen, halkla iliskiler
denen saldirgan aygitin tek tarafli konugsmas: haline gelerek yoz-
lagsa bile, konugma politikadan ayrilamaz.

Politik konugmay1 kolaylastirmay1 gozeten her politik felsefe
ideal olarak iki seyi yapan bir dil arayiginda olacaktir. lki, dil
ancak cemaatten kimsenin reddetmek igin ciddi nedeninin olmadig1
kavramsal ayrimlar ve sonu¢ ¢ikarma kaliplart kullanmr; dil hig
kimsenin gérmezden gelmek icin onsel bir nedeninin olmadig: bir
tartigma araci sunar. Bagka bir ifadeyle dil, toplum iginde ortaklasa
kabul goren paradigmalarla entelektiiel isaretleri birbirine baglar.
Ikinci olarak ideal dil toplumun her kesiminden insanlarin kendi
tikel tasalarim1 ve amagclarini tatmin edici bir bigimde agik-
lamalarim saglayan bir ara¢ sunar. Dil bir yandan ortak fikirlere
temel inga ederken, bir yandan da farklilik olgusuna yanit verir.
Dil, toplum i¢inde 6nemli oranda farkli seslerin, bagkalarinin kulak
verecegi ve hiirmet edecegi bir bicimde kendilerini ifade etmelerini
miimkiin kilar.

Baz diigiiniirler meseleyi farkli gruplarin tasalarini ifade edecek
bir politik dil arayig1 olarak gorebilirler. Diyebilirler ki, politik bir
lingua franca arayig1 yurttaglar arasinda temel bir homojenlik var-
sayimin1 ¢okertir ve bu da, pratikte farkh gruplara kendi durumlari
ve tatminsizlikleri hakkinda deneyimleriyle dogrulanmayan bir
imge dayatilmasina hizmet edecektir. Kuskusuz elestirmenlerin,
ortak bir dil aramanin bazilarimin diisiindiigii kadar bagarili ol-
mayabilecegi, sézde ortak dilin bir bigimde tasalar1 ¢arpitarak yan-
sitabilecegi ihtimalinin siirekli akilda tutulmasi uyarisi yerindedir.
Ancak, ortak bir ifade dili arayiginin bizatihi boguna oldugunu sdy-
lemek dogru olamaz. Ciinkii farkli gruplar sorunlarim dile ge-
tirecek ortak bir dil bulmadikga, bir grubun sikdyetleri bagkalarinin
kulaklarina kuru giiriiltii gibi gelecektir; bu sikdyetler bebeklerin
cikardig1 anlagilmaz seslerle aym statiide olacak ve onemsiz ka-
lacaklardr.

Bir politik felsefenin tatmin edici bir tartigma dili saglamakta
nasil basarisizliga ugrayabilecegi acikliga kavusturulmalidir. Mii-
dahalesizlik olarak 6zgiirliigii politik iyinin bagi ve sonu sayan kla-
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sik liberal felsefeyi alin. Hemen her yerde hazir 6zgiirliik deyimi
ile baglantili olarak bu felsefe ¢ok az kisinin daha bastan gézardi
edebilecegi bir dil sunmak suretiyle birinci kosul igin ¢cok uygun
olabilir. Ancak farkli gruplarin somut sikintilarin1 anlagilir bir bi-
c¢imde dile getirebilecekleri bir ara¢ sunmaktan kesinlikle acizdir.
Fiili olarak miidahaleye maruz kalmayan ama yaltaklanmak ve dal-
kavukluk yapmak zorunda kalan ve iizerinde bir giicii —belki yal-
nizca gayri resmi, yasal olarak taninmamig bir giicii- elinde tutan
bir efendiye bir bakima iirkerek bakan tahakkiim altindaki isg¢inin,
kadinin, kiracinin ya da borglunun sikintilarim diigiiniin. Boyle bir
duruma diisen herkesin dillendirecegi bir sikdyeti vardir; ko-
numlar1 otekilere gore belirgin bir bicimde alttadir. Ancak bil-
digimiz gibi bu konumdaki hi¢ kimse miidahalesizlik olarak 6z-
giirliik dilinde sikayetlerini anlatamayacaktir. Zira, miidahale-
sizlige, hatta beklenen miidahalesizlige gore, dile getirilebilecek
bir sikint1 yoktur ortada; bu dil ideal olarak hizmet etmesi gereken
kesimi susturur.

Klasik liberalizmin bu anlamda basarisiz kalmasinin nedeni,
miidahalesizlik dilinin ilk elden ¢agrigtirdig1 goriis ve cikarlar di-
liminin Gtesine uzanamamasidir. Kendi bagina birakilma, 6zel ola-
rak devlet karsisinda kendi basina birakilma seklindeki liberal
ideal, sanayi kapitalizminin ilk giinlerinde kar pesindeki yeni gi-
rigimciler sinifinin ve meslek erbabinin ideali olarak ortaya ¢ik-
mist1. Bu bireyler ve onlari alkiglayanlar agisindan, miidahalesizlik
olarak ozgiirliikk nosyonu rekabetgi bagar i¢in vazgecilmez bir 6n-
kosul halini almigti; onlarin bu nosyonun evrensel olarak cazip bir
ideali temsil ettigini diisiinmeleri kadar kolay ne olabilirdi ki? El-
bette boyle diisiinmek iglerine geliyordu. Onlar miidahalesizlik ola-
rak Ozgiirliigiin giivensizlik, statii yoklugu ve kuvvetlinin yo-
resinde goziinii dort agma geregi ile bir arada yiiriidiigiinii gozardi
edebilirlerdi; nihayetinde, kendileri boylesi zorluklarla ku-
satilmamuglardi. Onlar, boyle bir 6zgiirligii yiice ideal katina ¢i1-
kararak iscileri ve kadinlari, giivensizlige, strateji ihtiyaglarina ve
kendi tikel sosyal yerlerine uygun statii yokluguna karg: tepkilerini
dile getirebilecekleri bir dilden yoksun biraktiklar1 ger¢egini go-
zard1 edebilirlerdi.

Ben, ilk basta one ¢ikardig: ve gecerlilik kazandirdigi ¢ikar ve
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goriis dilimine bagh kalan miidahalesizlik olarak Ozgiirliigiin ak-
sine, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin baglangictaki hareket nok-
talarim geride biraktigini —kurucu cemaatlerinin Otesine uzan-
digim— ve iki kosulumuzu da yerine getiren bir dil imkam sagla-
digin1 savunmak istiyorum. Kolelik ve tabiiyeti biiyiik musibetler,
bagimsizlik ve statiiyii de yiice iyiler seklinde alan bir 6zgiirliik iis-
lubu olarak bu dilin ¢agdas toplumun, en azindan ¢ogulcu, de-
mokratik bicimiyle cagdas toplumun biitiin tezahiirlerine iligkin bir
gecerlilik iddias1 vardir. Ve tahakkiime iligkin gikayetlerimizi dile
getirmemizi saglayan bir dil olarak, ki bence Oyledir, kurucu ce-
maatlerinin gikayetlerini ¢cok asan sikintilari dile getirebilme iddias1
tasir.

Bildigimiz gibi, kurucu cemaatler ¢ok cesitliydi. En erken do-
neminde, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ideali antik diinyada ko6-
lelerinkinin tam zidd1 bir konum isgal edenlere; 6zellikle herhangi
bir monarka ya da efendiye kul olmay1 kabullenmek zorunda kal-
madiklari bir konuma hak kazanmig Roma Cumbhuriyeti sakinlerine
hitap ediyordu. Daha sonra, kendilerini bilingli olarak Roma ge-
lenegine bagh hisseden insanlar arasinda bu ideal benzer bir ilgi
gordii. Bireysel ve kolektif agidan asillerle prenslerden bagimsizlik
istemlerini ifade eden bir ideal olarak Ronesans donemi Italyan ge-
hirlerinin yurttaglarina hitap ediyordu. Bu ideal, on yedinci yiizyil
Ingiltere'sinde, kendilerine kral kargisinda haklar bahseden yasal
bir kiiltiir almis ve mutlak, keyfi giiciin her tezahiiriinii ortadan kal-
dirmay isteyen kisilere hitap ediyordu. On sekizinci yiizyill Ame-
rikan kolonilerinde ise ne kadar dostca olursa olsun, uzaklardaki
bir parlamentonun dayatmalarina bagli olmama ve kulak asmama
yoniindeki ortak arzuyu ifade eden bir ideal olarak ilgi goriiyordu.
Ve bu ideal devrimci Fransa'da, monarsinin kaprislerinin en yiice
yasa oldugu ve aristokratlarin keyfi bir ayricalik ile hakimiyet sis-
temi siirdiirdiikleri bir rejimi reddeden insanlara sesleniyordu.

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii bu bigcimde el iistiinde tutan
kesimler arasinda ortak ozellikler, aslinda sinirlayici ortak Gzel-
likler vardir. S6zii edilen bireyler her zaman erkeklerdi, her zaman
varlikli erkeklerdi —ticaret adamlari, toprak sahibi erkekler ve mal
miilk sahibi erkeklerdi— ve elbette bu kisiler her zaman hakim kiil-
tiiriin fertleriydiler. Onlar, tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigii be-
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nimsemekle, kurumsal olarak isler ters gitmediginde, kral alasagi
edildiginde ya da kontrol altina alindiginda, 6zellikle zenginlerle
giicliiler kendilerine asin etkide bulunacak durumda olmadik-
larinda, kendi aralarinda hiziplere boliinmedikleri ve bu hizipler
kolektivite iizerinde dizginlenmemis bir kontrol kurmadiginda vb.,
bireysel ve kolektif olarak erisilebilir bulduklari doruklari be-
lirliyorlardi. Belirledikleri bu doruklar, i¢lerinden kimsenin boyun
egmek ve basgkalarina yaltaklanmak zorunda kalmayacag: bir hayat
tarzi imkanina dayaniyordu; bdylelikle her biri kendi ayaklan iis-
tiinde duracak, her biri dogrudan dogruya baskalarinin gozlerinin
icine bakacakti.

Ancak bu son derece tikel ¢agrisimlarina ragmen, ben ta-
hakkiimsiizliik olarak cumhuriyet¢i ozgiirliik dilinin, kurucu ce-
maatlerinden ¢oktan kopmus gruplarin sikintilar1 da dahil, ¢ok ce-
sitli sikintilarin dile getirilebildigi bir ara¢ sundugunu savunmak
istiyorum. Bu dil yalnizca bir 6zgiirliik dili olarak potansiyel agi-
dan evrensel etkileme giiciine sahip olmakla kalmaz son derece
Ozgiin, hatta tikelci ¢ok sayida davayla da ilgilidir.

Iki bakimdan bu ideal bazi1 sikintilara yanit veremeyebilirmis
gibi goriinmektedir. Ilkin, ideal genelde kozmostan ayri olarak
insan varliklar iizerinde durur ve bu bakimdan insan merkezli agi-
nimlar1 reddedenlerin, 6rnegin yesil politik teorinin radikal bi-
cimlerini benimseyenlerin taleplerini ifade etmek igin yetersizdir,
Ikinci olarak ve daha 6nemlisi, ideal sadece belli baz1 insanlar, er-
kekler, hali vakti yerinde olanlar ve hakim kiiltiir i¢inde yer alanlar
iizerinde durur ya da en azindan geleneksel olarak boyledir. Ben,
tahakkiimsiizliik olarak cumhuriyetgi dzgiirliik dili i¢in tezimi
—bu dilin farkl tasalan ve davalar ifade edebilecegi tezimi— ide-
alin bu gibi taleplerle basa cikabilecegini gostererek ortaya koy-
mak istiyorum. Cevrecilik, feminizm, sosyalizm ve cokkiiltiir-
lilliigiin birer cumhuriyet¢i dava olarak tasarlanabilecegini gos-
termeye calisacagim.

Cumbhuriyetgiligin bu ve benzeri davalara kendilerini ifade fir-
sat1 verebilecegi ve onlarin sesi olabilecegini savunmakla, bir cum-
huriyet¢i olmanin zorunlu olarak sozii edilen hareketlerin sa-
vunmakta oldugu her seyle uyum icinde olmay1 getirdigini
kastetmiyorum. Aksine, cumhuriyetgilik bizim ve bu hareketlerin
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icindeki kigilerin anlamli kaygilarin1 dile getirebilmemizi saglar.
Ama cumhuriyetgilik bunu yaparken elestirel bir yol izlemekten
vazge¢mez; bunu hizmet ettigi hareketlerin tutsag: haline gelecek
bir bicimde yapmaz. Cumhuriyetcilik ortaya konan sikintilari ve ta-
lepleri kurgularken, ilgili davalarin 0zgiin ve ayirt edici an-
latimlarim verir; bunlar umanm inandirici anlatimlar olacaktir. Da-
valar1 cumbhuriyetgilestirmek kesinlikle onlar1 mesru kilmak
demektir ama kaginilmaz olarak cumbhuriyet¢i fikirlerin mantigi
icinde megru kilmaktir.

Tahakkiimsiizliik olarak cumhuriyet¢i Ozgiirlik dilini so-
mutlagtirmaya ¢alisirken az ya da ¢ok radikal hareketlerin ilgi alan-
lar1 lizerinde odaklanmakla birlikte, dilin daha hakim gruplarin me-
selelerini ifade etme hizmeti de gorebilecegini varsayiyorum; aslin-
da, radikal hareketlerde odaklanmam bu varsayim sayesindedir.
Ozellikle, klasik liberal idealin hizmetine kostugu girigsimcilerin ve
meslek erbabinin da tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliik idealinin
maksatlarina uygun diistiigiinii goreceklerini varsayiyorum. Bu
ideal onlarin hiikiimet miidahalesi kargisinda ayni, alisilagelen nok-
talan gondeme getirmelerini saglamayabilir, zira bdyle bir mii-
dahale bizatihi tahakkiim kurmadikga itiraz edilemez bir gey ol-
dugu gibi bagka bakimlardan tahakkiimsiizliigii ilerletmeye hizmet
eder. Ama tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ideali yine de bu in-
sanlarin cikarlarina pekild yamt verebilir. Tahakkiimsiizliigiin
iistiin yanlarim tartigirken gordiigiimiiz gibi, bu onlara durduklar
yeri bilmelerini ve endise ile belirsizlik igine diigmeksizin eko-
nomik ve benzeri projelerini yiiriitebilmelerini saglayan senaryoyu
savunma imkéni verir.

Aslinda, tahakkiimsiizliik ideali 6zgiin bir bicimde bdylesi mu-
hafazakar taraflarin ¢ikarlarina, miidahalesizlik idealinden daha iyi
yanit verebilir. Farz edelim ki, 6zel miilkiyet kurumlarinin yer-
lesmedigi ya da politik olarak ortadan kaldirilabilecegi bir sosyal
diinya tahayyiil ediyoruz. Tahakkiimsiizliik ideali boyle bir du-
rumda O6zel miilkiyetin devreye girmesi ya da giiclenmesini des-
teklemeyi kolaylagtirabilir.

Tahakkiimsiizliik ideali, 6zel miilkiyet hamlesi devletin ta-
hakkiim kurmayan miidahalesini gerektirirken ve bu hamle do-
layisiyla genelde insanlar igin elverigli tahakkiim dis1 segim
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imkanlarim azaltirken, bagka bazi agilardan tahakkiim dig1 segim
imkanininin yayginligini artirarak telafi yoluna gitmekten 6te bir
anlam tagiyacaktir. Aksi halde ihtimal olarak bile var olmayacak
secimleri ve eylem yollarim —6rnegin, mal sahibi olma ve alip
satma ile ilgili yollari— miimkiin kilacaktir. Miidahalesizlik ideali
0zel miilkiyet kurumlarina iligkin boylesine acik ve segik ar-
giimanlar ortaya koymaz. Ona gore, eger boylesi kurumlar hakli
goriilecekse, bunun nedeni bu kurumlarin, insanlarin devlet mii-
dahalesine gerek duyacaklari bir durumdan daha biiyiik 6lgiide mii-
dahaleden sakinmalarini miimkiin kilmasidir; ya da, daha az inan-
dirici1 bir bigimde, bu kurumlarin Oniinii agtifi secimlerde
miidahalesizligin yayginlig1 dylesine genistir ki, biraz sezgisel ola-
rak yogunluk karsisinda yayginhiga agirlik vermek suretiyle, ku-
rumlarin gereksinim duydugu dogrudan devlet miidahalesinin ye-
rine bu kurumlar gecer. Eger 6zel miilkiyet yandaglar1 goézde
kurumlarinin politik olarak taninmasi i¢in gercekten makul bir ge-
rekce sunmak istiyorlarsa, miidahalesizlik olarak ozgiirliik ide-
alinden ¢ok tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliik idealini benimse-
meleri gerekmektedir.

Cevrecilik

Yesil politik teori bazen radikal bir ¢izgi tutturarak devlet belli bir
ekolojik tutum benimsemedikge yalnizca insanlarin ¢ikarlarina iha-
net edilmis olmayacagini, kuskusuz insanlarin ¢ikarlariyla birlikte
insan olmayan 6znelerin ve sistemlerin ¢ikarlarinin da devletin su
ya da bu bi¢imi almasimi gerektirdigini savunur (Sylvan 1984-85).
Boylesi bir ekolojik teorinin cumhuriyetg¢iligi asin insan merkezli
bulmasindan daha dogal bir sey yoktur. Nihayetinde, cumhuriyet-
ciler devletin, insani olmayan herhangi bir iyiye gore degil, yal-
nizca insanlarin tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliiklerini ilerletmeleri
acgisindan diizenlenmesi gerektigine inanirlar. Ve insani olmayanin
gozardi edilmesi burada ongoriilen tiirden bir gevrecilik tarafindan
mahkim edilecektir.

Cumburiyetgiligi ¢evrecilerin kabul edebilecekleri bir yaklasim
olarak savunmak miimkiin miidiir? Cevreciligin pek radikal ol-
mayan bigimleriyle 6zel bir sorun yagsanmayabilir (Goodin 1992b;

.
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Passmore 1993). Ancak radikal cevrecileri de ¢eken bir cum-
huriyet-cilik savunusunu —cumhuriyetgi dile bagvurmanin bir sa-
vunusunu- yapmak miimkiin miidiir? Bence, miimkiindiir.

Soylenmesi gereken ilk sey, devletin yalnizca insan gikarlarina
gore degil insan olmayan seylerin ¢ikarlarina gore de sekillenmesi
gerektigini savunan radikal gevreciligin, yesil hareket disinda kim-
senin kulagina gitme sansi olmayan iddialar1 ve sikintilari icin ken-
disinin bir dil sunmadigidir. Onlarin dili bizim politik tartigmanin
bir aracinda aradigimiz genel gegerlik kuralina gore agir1 6zgiindiir
ve tikel bir diinya goriisiine asir1 derecede bagh kalir. Bu dil ina-
nanlarin ofkelerini, genelde son derece hakli ofkelerini dile ge-
tirmelerine ve yine de genig bir kabul, hatta genelde toplumun ka-
bulunii goérebilecek bir felsefe gelistirmelerine yardimci olabilir.
Ancak giiniimiiz gelismelerinin gosterdigi gibi, boyle bir genel ka-
buliin diginda bu dil onlara genel olarak politik sahnede bir etkide
bulunmalar: i¢in umut vermez. Kendini bdyle ifade eden radikal
gevrecilik benzeri dinsel gruplagmalar farksiz, sekter bir hareket
olarak ortaya ¢ikacak ve iddialar1 kamusal diinyada 6zel bir yanki
uyandirmayacaktir. Sayet benim katilmadigim onciillerden hareket
ederek iddialarda bulunuyorsan, senin iddialarindan neden et-
kileneyim ki? Sayet bu diisiiniirlerin 1srarla hareket noktasi olarak
aldiklan onciilleri kabul etmiyorlarsa, genelde insanlar neden ra-
dikal cevrecilerin goriislerinden etkilensinler ki?

Buradan g¢ikaracagimiz ders, politikanin, elbette ¢ogulcu bir
toplumdaki politikanin, kaginilmaz olarak pragmatizmi gerektirdigi
(Larmore 1987) ya da pragmatizm olmasa bile, en azindan politik
argiimanin biitiiniiyle erismeye caligmasi1 gereken oldukga farklh
goriisler oldugunun kabuliinii gerektirdigidir (Rawls 1993). Po-
litika, cesitli politik davalara bagh kisilerin devletin ele almasin is-
tedikleri meseleleri 6tekilerin anlayabilecegi ve igsellestirebilecegi

_bir gekilde ifade edebilmelerini gerektirir. Bir davanin tutkunlar
bunu yapmaya hazir olmadikga, hitap ettikleri yurttaglarin nor-
malde, birakin kendileriyle birlikte hareket etmelerini, din-
lemelerini bile bekleyemezler.

Gerekli pragmatizm keskinleri cezbetmeyebilir ama keskin yak-
lasim, etkisiz olmak bir yana, asir1 yapmaciktir da. Belli bir da-
vanin tutkulu yandaglari, davanin onlan: farkli, 6zel bicimlerde sa-
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racag temelinde, bu davay: genele hitap edecek sekilde sunmaktan
nigin ¢ekinsinler ki? Bir davanin farkl insanlara farkli temellerde
hitap edebilecegini kabul etmekte tutarsiz bir yan yoktur; bir ve
aym sonug farkli onciiller dizisi tarafindan desteklenebilir. Ve, bir
davayi, o davay: sizin gekici buldugunuz temelden bagka temel-
lerde savunmanin bagkalarini kandirmak olmas1 gerekmedigi gibi,
elbette kendinizi kandirmak olmasi da gerekmez; ¢ekici yanlarim
daha kolay anlagilir bir dille kamuoyuna sunmay: istediginizde
bile, davanin sizi dikkate deger bir bicimde cezbettigi de bir giz ol-
masa gerek.

Eger bu tespit kabul ediliyorsa, ¢evreci meseleleri cumhuriyetgi
dil icinde ifade etmek icin tezler One siirmeye baglayabilirim.
Hemen biitiin belli bagh politik felsefeler gibi cumhuriyetgilik de
tartigmasiz bir bi¢imde insan merkezci olmakla birlikte, bagka tiir-
lerle ve daha genel olarak ekosistemle neden ilgilenmemiz ge-
rektigine iligkin belirgin gerekgeler sunar; 6zelde devletimizin ve
yasalarimizin neden bu gibi ilgileri derinlestirmeye ¢aligmas: ge-
rektigine iligkin gerekgeler sunar.

Bu gerekgeleri bulmak zor olmaz. Barindirdig: 6teki tiirler ve
hayvanlarla birlikte ekosistem dogadaki yerimizi saglar; son tah-
lilde, ait oldugumuz uzamdir o. Biz, ne yiyorsak oyuz. Ve aym ge-
kilde neyi soluyorsak oyuz, neyi kokluyorsak, neyi goriiyorsak ve
neyi istiyorsak ve neye dokunuyorsak, oyuz. Biz, insan emeginin
iiriinii olsun olmasin, bizim olarak gordiigiimiiz su diinyada bize
kendini acan her seyiz. Donne'un unutulmaz egretilemesindeki
gibi, hi¢cbirimiz sosyal bir ada degiliz. Ve hi¢birimiz dogal bir ada
da degiliz. Biz, bagka insan varliklariyla, bagka hayvan tiirleriyle
ve nihai anlamda bilincine erebildigimiz biiyiik fiziksel sistem]e fi-
ziksel, biyolojik ve psikolojik bir siireklilik i¢inde yasanz.

Bizimle ¢evremiz arasindaki bu soy baglarina gore, o gevreyi
tahrip ettiginde beni ve benim ¢evremi, bizi ve bizim ¢evremizi in-
citmis olursun. Boyle yaptiginda, hayatta kalmamizin kolektif san-
sin1, birey olarak uzun ve saghkl yasam beklentimizi ya da bagka
tiirlerle ortak dogamizi olumlama ve onlarla paylastigimiz ge-
zegenle ozdeslesme firsatlarim etkilemis olabilirsin. Ya da eger
bizi, tiiriimiiziin su anki temsilcilerini bu bi¢cimde etkilememis bile
olsan, i¢cinde yasadigimiz toplumun ve devletin gelecekteki yurt-
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taglar1 da dahil, insanoglunun gelecek kusaklarini etkilemis ola-
bilirsin.

Demek ki biz yalnizca kendi bireysel bedenlerimiz degil ortak
cevremiz ve diinyamiz iginde fiziksel bakimdan aciz varliklariz.
Ama eger durum buysa, cumhuriyet¢i devletin neden cevresel kay-
gilar tasimak zorunda oldugu bellidir. Cevreye, yani altgruplarin,
bir biitiin olarak toplumun ya da yeryiiziindeki biitiin toplumlarin
cevresine verilen zarar en azindan tahakkiimsiiz se¢im imkanla-
rimizin ufkuna yapilan bir saldinn anlamina gelir. Verilen zarar
mutlaka cesitli firsatlardan yararlanma bedellerimizin yiikseldigi ve
belli firsatlarin kagirildig1 anlamina gelecektir; niikleer bir felakette
oldugu gibi, u¢ noktada cok az firsatin kalmasi anlamina ge-
lecektir. Verilen zarar kasitsiz ya da tek tek bireylerin masum ey-
lemlerinin toplam sonucu olarak ortaya ¢iksa bile, cumhuriyetgi 6z-
giirliigiin defter-i kebirinde kayip hanesine yazilacaktir. Ve elbette
eger zarar kasitsiz verilmemigse, eger izlerini silmeyi ya da gittigi
yolu savunmay1 beceren belli birimlerin miidahalesiyle ortaya ¢ik-
migsa, daha biiyiik bir kayip teskil edecektir. Bunun anlami, bu
cevresel tahribati yapma hakkini kendinde bulan birimin et-
kilenenler iizerinde bir tahakkiim bigimi kurdugudur; bu insanlar,
en azindan kismen o birimin insafina kalmiglardir, fail onlara zarar
verebilir ya da vermeyebilir, hayatlarina miidahale edebilir ya da
etmeyebilir.

Sonu¢ acik olsa gerek. Bizim burada ongordiigiimiiz devlet,
kendini tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii ilerletmeye adamis dev-
let, kabaca cevre davasi diye tamimlayabilecegimiz davayi be-
nimsemeye mecburdur. Onun insan merkezli bir kaygiyla yola ¢ik-
mis olmasi radikal ¢evrecilerin oldukga eko-merkezli felsefelerini
dogrudan onaylayamayacagi anlamina gelebilir. Ama bu, cev-
recilerin onu bir yabanci, anlagilmasi imkansiz bir aragsallik olarak
gorecekleri anlamina gelmez. Aksine, cumhuriyet¢i felsefe cev-
recilere merkezi taleplerini ortaya koymalar i¢in 6zellikle inan-
diric1 ve etkili bir yol gosterecektir. Cumhuriyet¢i devlet, gev-
recilerin kendilerini evlerinde hissedecekleri bir politik yapi
olacaktir.
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Feminizm -

Cumhuriyetin, cevrecilerin genelde savunur goriindiikleri gibi
insan merkezli olmayan bir davaya anlam kazandirma kapasitesi
konusunda soylediklerimizden sonra simdi, kesinlikle insan mer-
kezli olan ama cumhuriyet¢iler icin farkli tiirden zorluklar ya-
ratiyor goriinen ii¢ dava iizerinde durmak istiyorum. Geleneksel
cumhuriyetciler erkeklerden, varlikli erkeklerden ve hakim Kkiil-
tirden erkeklerden olugsmug bir yurttag toplulugu Ongoriiyordu.
Tespit edilmesi gereken sey, bu cinsel belirlenimli ve miilk sahibi
ve tek kiiltiirlii cagrigimlarina ragmen, tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliik idealinin bu sinirlar 6tesinde yasayan insanlar icin de cekici
ozelliklerinin olabilecegidir. Feministler, sosyalistler ve c¢ok-kiil-
tiirlillik yanlilar igin bir ideal olabilir. Bu tezi once feministler
acgisindan savunacagim.

Bagkalarindan korkma ya da onlara boyun egme geregi ol-
mayan kigi imgesi, efendi tamimayan kisi imgesi geleneksel olarak
bir erkek ideali olmakla birlikte, bu imge feminist literatiirde her
zaman mevcuttu. Yalnizca erkekler i¢in degil kadinlar igin de ger-
ceklesebilir olanin imgesi olarak bir kenarda 6yle duruyordu. Hatta
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik yalmzca erkeklerin erigebilecegi
bir sey olarak goriinse bile, kadinlar i¢in de anlam tasiyan bir ag1-
nim getiriyordu. Birinci boliimde Mary Astell'den aktardigimiz
sozleri diigiiniin. O daha 1690'da s6yle soruyordu: "Eger biitiin In-
sanlar (Men) 6zgiir dogmuslarsa, nasil oluyor da biitiin Kadinlar
Kole doguyorlar? Olmas: gerektigi gibi, Erkeklerin (Men) tutarsiz,
belirsiz, anlagilmaz, keyfi iradelerine tabi olmak tam bir Kolelik
durumu degil de nedir? Ozgiirliigiin 6zii, efendilerimizin s6yledigi
gibi, saygin bir hayat siirmek degil midir?" (Hill 1986: 76). Mary
Astell'n bu sozlerindeki belagat payim ¢dzmek zor ve karmagik
bir meseledir (Springborg 1995) ama pasajin bu kadar sik ak-
tarilmas: bir feminist ideal olarak tahakkiimsiizliigiin ¢ekiciligini
kanitlar. Sorulan sorunun giicii kolayca hissedilebilir. Kadinlari er-
keklerle iligkilerinde ozellikle bu tiir bir statiiye maruz birakirken,
erkekleri tahakkiime tabi bir statiiden muaf tutan ve bu statiiyii al-
caltic1 ve kiigiiltiicii olarak gosteren bir diizenlemede gercekten de
ters giden bir seyler vardir.
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Bir kadinin kocasinin ya da babasinin emrine amade kalmamas:i
ideali, kadinin izin dilenmek ya da c¢anak yalamak zorunda kal-
mamas1 ideali Astell'dan yiiz yi1l sonra Mary Wollstonecraft'in
(1982) etkili yazilarinda mevcuttur. Ayn1 zamanda on dokuzuncu
yiizyilda, Harriet Taylor'in etkisiyle, bu yazarlarin kadinlara boyun
egdirilmesi dedikleri seye karst John Stuart Millin (1970) yii-
riittiigii polemikler de vardir. "Higbir kole, bir es olarak kadinin ol-
dugu kadar eksiksiz ve kelimenin gercek anlaminda kéle degildir”
(Mill 1970: 159). Ve bu, 6rnegin Carole Pateman'in (1988) eser-
lerinde su yiiziine ¢ikan, kadinlarin tabiiyetine kars yiiriittiigii sal-
dirilarda i¢kin bir ideal olarak ¢agdas feminist yazilarda 6ne ¢ikan
bir motiftir (ayrica bkz. Young 1990). Jane Mansbridge ve Susan
Okin (1993: 269) bu konuda son derece aciktir. "Biitiin ¢o-
gulculuguna ragmen, feminizmin tartigmasiz, basit ve kusatici tek
bir hedefi vardir: Kadinlara uygulanan sistematik tahakkiime son
vermek".

Cumbhuriyetgi diigiince gelenegi ile feminist ideallerin dile ge-
tiriligi arasindaki baglanti, gecen yiiz yilda William Thompson'in
(1970) evlilikte kadinlarin durumunu anlatmak igin beyaz-kole ya-
sasin1 uygun gérmesinde oldugu gibi, gayet iyi belirlenmistir (bkz.
Pateman 1988: 123). Eger kadinlar i¢in temel mesele kiiltiirel,
yasal ve kurumsal baskilarin hep birlikte onlar1 kéleninkine benzer
bir konuma sokmasi, onlar1 erkeklerin eline birakmas: ise, demek
ki, kadinlarin ideali tam olarak keyfi miidahale kargisinda giiven
icinde olma, bunun getirdigi anlamda, miidahalenin yoklugu degil
tahakkiimiin yoklugu olarak 6zgiir olmaktir.

Ben, cevrecilik konusundaki anlamli taleplerin, gevreciler ara-
sinda nasil kargilanmig olursa olsun, cumhuriyet¢i bir dilde ifade
bulabilecegini savundum. Feminizm ile cumhuriyetgiler arasindaki
ya da en azindan feminizmle cumhuriyetgi tahakkiimsiizliik ideali
arasindaki birliktelik bu ornekte dogruluk payinin daha giiclii ol-
dugunu gosterir. Cumhuriyetgilik merkezi feminist iddialara inan-
diric1 bir agiklama getirmekle kalmaz ayn1 zamanda bizatihi fe-
minist kesimin siirekli bir tarihinin olduguna da bir agiklama
getirir.

Elbette, kabul etmek gerekir ki cumhuriyetgilik feministlere her
zaman cazip gelmemistir. Ama bunun nedeni cumhuriyetgi idealle
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asli bir catigma degil, daha ¢ok cumhuriyet¢iligin, kismen kétii, po-
piilist bir tarihin etkisiyle, demokratik katilimin ve kamusal fa-
aliyetin az ya da ¢ok erkek egemen imgeleri ¢agrigtirmasidir. Ama
boyle bir ¢agrisim bildigimiz gibi yanilticidir. Ve bunu bir kere
kabul ettigimizde, ilke diizeyinde tahakkiimsiizliik olarak o©z-
giirliigii ilerletmenin kurumsal araglarinin, erkekler kadar kadinlar:
da g6z oniinde bulunduran bir tarzda tasarlanabilecegini; bunlarin
erkekler kadar kadinlarin sorunlarini ve taleplerini de kargilayacak
hale getirilebilecegini gorebiliriz (James 1992).

Bu cephede yapilacak ¢ok sey vardir. Modern devletlerde ne
kadar ilerleme saglanmis olursa olsun, kadinlar hila bircok evde,
cesitli igyerlerinde ve farkli gehirlerin sokaklarinda 6zel bir za-
yifliga katlanmak zorundadirlar. Bu zayiflik kadinlarin fiziksel da-
yanikliliginin daha az olmasindan kaynaklanmaktan ¢ok, kadinla-
rin rolii, kadinlarin kabiliyeti ve eger geceleri sokaklarda dolagacak
olurlarsa baslarina neler gelecegine iligkin derinlere kok salmig bir
dizi varsayimn iiriiniidiir. Ve kadinlar bireysel ya da kolektif ola-
rak durumlarini iyilestirme arayigina girdiklerinde, iginde ya-
sadiklar1 toplumun kurumlarim siklikla karsilarinda bulurlar.
Cocuk yetigtirme ve egitim kurumlar yerlesik varsayimlar bag-
laminda bir meslek edinmelerini neredeyse imkansiz hale ge-
tirebilir. Isyerlerindeki uygulamalar onlarin 6ne ¢ikmalarim ya da
caligma alanlarinda etkili olmalarin1 zorlagtirabilir. Ve politika
diinyas: kadinlarin bu diinyaya girmelerini ve yiikselmelerini asiri
zorlagtirabilir; bu diinya aile baglarindan kopuk, erkeklere uygun
bir diinya, erkek aligkanliklar1 ve erkek iligkileri ¢evresinde or-
giitlenmisg bir diinya olabilir. Bu gibi sikintilar muhtemelen ¢ok sa-
yida felsefi toplantinin konusu olacak ama cumhuriyetgi politikalar
dleminde mutlaka 6zel bir yank: bulacaktir.

Sosyalizm

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinin bizatihi cinsel ayrimci
olmadigi, 6zel olarak sosyal ve politik hayatin erkek egemen bir
tasvirine bagh kalmadig1 iddiasindan sonra, simdi onun yalnizca
feministler icin degil sosyalistler icin de cazip olup olmadigin1 go-
recegiz. Bu ideal yalnizca miilkiyetin geleneksel olarak sagladi:
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tirden bagimsiz ekonomik giivenlikten nasibini almig insanlara
uygun bir hayat1 m1 ¢agristirir? Yoksa siradan isgilere de cazip ge-
lecek bir ideali mi temsil eder?

Bu sorunun yaniti, bence, kesin bir evettir. On dokuzuncu yiiz-
yilda kapitalizm gelisirken endiistriyel is¢i siifinin cektigi si-
kintilar katlanarak artmaya bagladik¢ca, sosyalistlerin mem-
nuniyetsizliklerini ifade etmelerine hizmet eden ana fikirlerden biri
iicretli kolelik fikriydi (Marx 1970: bol. 19). Ucretli koleler olarak
isci imgesi onlara igverenlerinin merhametine ve inayetine bagh
roller biciyor ve bireysel ya da kolektif olarak patronlarina dikkat
ve itaat yoluyla yaranmaya caligmalarini gerektiriyordu. Eger bu
imge iscilerin kosullarinda neyin karsi cikilabilir oldugunu gos-
termenin bir yolu olarak hizmet gorecekse, kendi ziddinin ¢ekici
yanindan, yani isgilerin keyfi miidahaleye maruz birakilmamalan
ve tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik yasayabilmeleri fikrinden ha-
reket eder.

Eger herhangi bir sahada igverenler kolektif olarak, bir¢cok on
dokuzuncu yiizyil igvereni gibi kendilerini memnun etmeyenleri
kara listeye alabiliyorlarsa ve igsizlik tam bir yoksulluk anlamina
geliyorsa, sosyalistlerin neden iscilerin iicretli kolelerden bagka bir
sey olmadiklarim diisiindiikleri ortaya cikar. Klasik liberallerin dii-
siiniiyor olabilecekleri gibi, igverenlerin genelde muhtemelen is-
cilerinin zayifliklarindan faydalanmayacaklar1 belki de dogruydu:
Belki de, ekonomik c¢ikarlari onlar1 genel olarak isgilerin kargi ¢ik-
maya ciiret edemeyecekleri tiirden kiiciik tacizlerde bulunmaktan
alikoyuyordu ve belki de aym sekilde keyfi atip satma pratiklerini
dizginliyordu. Bagka bir ifadeyle, belki de davalariyla sosyalist ha-
reketi doguran isgiler 6zel olarak miidahaleye tabi degillerdi. Ama
bu agikea iscilerin kafalarini mesgul eden bir mesele degildi.

Iscilerin karst ¢ikmak zorunda hissettikleri ve sosyalistleri
erken donem kapitalizmini bir iicretli kolelik sistemi olarak sucg-
lamaya sevk eden sey, isciler ne kadar kiiciik miidahaleye maruz
kalirlarsa kalsinlar siirekli miidahaleye, ozellikle keyfi miidahaleye
acik bir sekilde yasadiklar1 gergeginin degismemesiydi. Ekonomik
mantik efendiler arasinda nezaketi getirebilirdi ama sosyalist bakig
acgisindan, iscilerin efendilerine tabi yasamalar kabul edilemezdi:
Onlarin igverenleri kelimenin tam anlamiyla birer efendiydi.
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Eger bu diisiince ¢izgisi dogruysa, biz elbette tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliik idealinin sosyalistleri ¢ekmesini bekleriz. Sos-
yalizm, cumhuriyetci ideali, az ya da ¢ok devrimci bir etki ya-
ratmak iizere, yeni gelismekte olan isgi-igsveren iligkileri eles-
tirisine uygulayarak bu ideale baghlik zemininde serpildi.
Sosyalistler, liberaller gibi, bu iligkiye daha baslangigta, 6rnegin
ozgiir calisma sozlesmesi olarak onay vermeyi reddettiler. Is-
verenin, keyfi nedenlerle is¢iyi isinden atmasinin haksizlik ol-
dugunu savundular ve simdilerde bir savunucusunun "sézlesme yii-
kiimleri uyarinca, bir igverenin bir ig¢iyi 'hakli bir nedenle,
nedensiz ya da ahlaki bakimdan yanhs bir nedenle' isinden ata-
bilecegini soyleyen geleneksel liberter 'irade’ ogretisi” (Levin
1984: 97; ayrica bkz. Cornish ve Clark 1989: 294-95) olarak be-
timledigi seye karsi ¢ciktilar. Sosyalistler, bireysel is¢i-isveren soz-
lesmelerini cumhuriyetgilerin hi¢cbir zaman tamimadiklan koélelik
sozlegmesinin bir bi¢imi olarak gordiiler ve boylesi sozlesmelerin
kosullarinda hayat bulan tahakkiime bagkaldirdilar.

Sosyalistlere bu gibi sikayetler i¢in zemin hazirlamanin yani
sira tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik ideali sosyalistlerin, iggilerin
bagvurabilecekleri tek ara¢ olan grev silahindan yararlanmay: sa-
vunabilmelerini de saglar. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik ideali
her zaman, Gzellikle 6zgiir ¢caligma sozlesmeleri baglaminda, is-
cilerin kalkistig1 kolektif endiistriyel eylemlere kars: bir tutum ta-
kinmaktadir. Bu gibi eylemler elbette bir miidahale bigimidir
clinkii zorlama ya da etkin engelleme gerektirir. Ve bu durumda
grev isverenin kiskirtmadigi bir miidahale bigimidir; nihayetinde
igverenler isteklerini yalnizca zorunlu olarak herhangi bir zorlama
ya da gii¢ kullanma ya da hatta manipiilasyon bigimi giindeme ge-
tirmeksizin Ozgiir sozlesmeler iizerinde pazarlik ederek dayatirlar.
Boylelikle, miidahalesizlik ideali dogal olarak kolektif endiistriyel
eylemin gayri mesru goriinmesini saglar.

Tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliik ideali kolektif eyleme ¢ok
farkli bir goriiniim kazandirir. Farz edelim ki, bireyler arasi ¢a-
lisma s6zlesmeleri iscilerden yoksulluk hayaletinin tehdidiyle ko-
parilmistir ve bu sozlesmeler igverenleri isgiler iizerinde tahakkiim
kurabilecek bir konuma yerlestirir. Boyle bir durumda kolektif
eylem yoluna sapmak, ¢alisanlar agisindan tahakkiimsiizliik olarak
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ozgiirliigli kazanmak igin tek umut olabilir. Iscilerin, bireysel ola-
rak igverenleri kargisinda ayaga dikilebilmelerini saglayacak yeterli
giicii kazanmalarinin tek yolu olabilir.

Umuyorum ki bu gézlemler, tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik
idealinin tipki feminist hedeflerle uyum iginde oldugu gibi sos-
yalistlere de yakin olmasi gerektigini gosterecektir. Bu, iicretli ko-
lelik hakkindaki sikdyette ickindir; sosyalistlerin 6zgiir s6zlesme
Ogretisine kargi tahammiilsiizliiklerini agiklar; ve sosyalistlerin ge-
rektiginde kolektif endiistriyel eyleme bagvurmanin mesru oldugu
inanglarina destek verir. Ancak cumhuriyetgi goriigiin sosyalistler
icin ¢ekiciligini tartigirken, igsaret etmemiz gereken bir nokta daha
vardir. Buna gore sosyalizmin, ig¢i sinifi hareketinin bildirilerinde,
dizelerinde ve sloganlarinda somutlasan halk¢i gelenegi siklikla
tam da tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigiin getirdigi tiirden bir statii
arzusu dile getirmigtir. Ucretli kolelik hakkindaki sikayetlerin bu
kadar yaygin olmasi bu noktay: destekler ancak ayni zamanda ge-
lenegin igverenlerin kiiciik kiiciik istekleri ve is¢ilerin boylesi is-
teklerin kendileri agisindan zimnen ifade ettii asagilanma kar-
sisinda sergiledikleri 6fkeyle de kuvvetli bir bicimde teyit edilir.

Bu ofkeye 1830'lar ve 1840larda Ingiltere'deki Cartist ha-
rekette, on kiisur yil sonra Amerika'da kendilerini dzgiir is¢i ha-
reketiyle 6zdeslestirenler arasinda rastlanabilir (Foner 1970). Bu,
Banjo Paterson'in (1921) kirsal kesimden, Avustralyali bir ig¢inin
1890'lardaki duygularim1 yakalamaya ¢aligtig1 popiiler bir baladdan,
"Bir Bugman'in Sarkisi"ndan alinan iki dortliikte ¢ok iyi ifade edil-
mistir:

Gegenlerde Illawara'ya gittim, bir ¢iftligi var kardesimin orda;
Kolunu bile kaldirsa toprak sahibinden izin almak zorunda:
Toprak sahibinin mal biitiin kirhk arazi; erkek, kadin, kopek, kedi,
Yok higbirinin sapkasina dokunmadan konugmaya cesareti

Vardiyayd, ¢ocuklar, son ¢are, giinkii kugku yoktu en ufak,
Kiigiik daglar1 yaratmig toprak sahibiyle bozusacagimiza ¢abucak,
Sapka mi ¢ikaracaktim ona? — kahrolasi iti miydim ben onun?

Iste bu yiizden yat-kalk, gek-birak, memleket igin hazirlaniyorum.®

* Siiri geviren Selahattin Ozpalabiyiklar'a tegekkiir ederiz. - Ayrinti Yayinlari.
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Cokkiiltiirciiliik

Gormiis oldugumuz gibi, modern ¢ag oncesinde tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliikten faydalananlar, cumhuriyetgi idealin geleneksel
yandaslar1 olan, tiimiiyle hali vakti yerinde erkekler olmakla bir-
likte, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin feministlere ve sosyalistlere
de cekici gelebilmesi igin bir¢cok neden vardir; aslinda bu ideal sos-
yalist ve feminist yazilarda ickindir. Tespit ettigimiz bu noktalar
birinci boliimde savunmug oldugumuz bir 6nermeyle baglantilidir;
yani tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinden vazge¢cme Gzel-
likle eger kadinlar ve iscilerin esit yurttaglik statiisii benimsenirse,
devletin genelde yurttaglar1 geleneksel anlamda ozgiirlikle do-
natma projesinden vazgegmek zorunda kalacag: goriigiiniin kabul
gormesiyle baglantihidir. Devlet miidahalesizlik olarak 6zgiirliigii
en iist seviyeye cikarmay1 gozetebilirdi ama bu durumda, ¢agdas
toplumun bir biitiin olarak doniigiimii diginda, tahakkiimsiizliik ola-
rak yaygin 6zgiirliigii ilerletmesi miimkiin olmayacakt1.

Ancak hepsinin erkek, 6zel olarak varlikh erkekler olmalar di-
sinda, modern ¢ag oOncesinde tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliikten
yararlananlarin bagka bir 6zelligi daha vardir. Hepsi de yasadiklar
toplumlarin hdkim kiiltiiriinden gelme kigilerdi. Siyasal yapilarin
bu yurttaglar: arasinda, 6rmegin Avrupa ve Yeni Diinya'nin her ta-
rafinda yasayan Yahudiler yoktu; ve Britanya gibi Protestan bir ya-
pilanmanin yurttaglari, aralarinda yasayan Katolikleri yurttag say-
mazlardi. Bu gézlemler, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinin
yalmzca isgiler ve kadinlar i¢in degil aym1 zamanda etnik azin-
liklara ait olanlar ve toplumdaki hikim kiiltiiriin diginda kalanlar
icin cazip olup olamayacagi sorusunu, drnegin go¢men gruplari ya
da yerli halklar, somiirge sonrasi niifus igin cazip olup ola-
mayacag1 sorusunu giindeme getirir.

Buradaki argiiman feminizm ve sosyalizm Ornegindeki ar-
giimandan farkli olmak zorundadir zira azinlik ya da yerli halklarin
haklarin1 savunma gelenegi, daha iyi bir ifadeyle, ¢okkiiltiircii ge-
lenek aym yazihi tarihe sahip degildir. Burada cokkiiltiirciiliigiin
geleneksel olarak tahakkiimsiizlik olarak Ozgiirlige benzer bir
ideal benimsedigini soyleyemeyiz; yalnizca gokkiiltiirliige iligkin
meselelerin bu ideale bagvurarak savunulabilecegini gostermeyi
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umabiliriz. Cokkiiltiirciiliigiin cumhuriyetcilikle iligkisi, feminizm
ve sosyalizmden ¢ok ¢evreciligin iligkisine yakindir.

Cokkiiltiirciiliigiin temel sikayeti modern devletin genel olarak
bir hakim kiiltiir ile birlikte akla gelen onkabuller etrafinda or-
giitlenmesidir: Devlet bu kiiltiiriin diliyle islerini yiiriitiir; bu kiil-
tiiriin dininin Adetlerini gegerli kilar; bu kiiltirden ¢ikarilan bir nor-
mal hayat imgesi tasarlar; yalnizca bu kiiltiire gére anlamli olan
yasalar yoluyla caligir vb. Bu sikdyetten dogan meydan okuma,
modern devletin hakim kiiltiirden olanlarin ¢ikarlar1 kadar azinlik
kiiltiiriinden olanlarin da gikarlarina hizmet etmesini saglayacak bir
mantik ve bir bi¢im ortaya koyup koyamayacagidir. Cumhuriyet-
ciligi savunurken belirtmek istedigim nokta, eger modern devlette
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin ilerletilmesinin, ancak o zaman
devletin azinhk kiiltiiriinden olanlarin iddialarini yanmitlayacak bir
kapasitesi ve bir nedeni olacagdur.

Daha 6nce tahakkiimsiizliik olarak dzgiirliigiin cemaatgl bir ideal
oldugunu goérmiistiik. Eger birisi tahakkiim altindaysa, eger birileri
basgkalarinin keyfi miidahalelerine maruz kaliyorlarsa, bunun ne-
deni daima belli bir kategoriden ya da simiftan olmalaridir; kisiler
siyah, kadin, yasli, yoksul vb. olduklari1 miiddet¢e zayiftir. Bunun
anlam, bir kiginin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiinii ilerletmek
istedigimiz oranda, kisinin ait oldugu ilgili zayiflik sinifi ya da si-
niflarinin da tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigiinii ilerletmemizin
gerekli oldugudur. Ve bu da, eger kisi ozgiirliik ve kendi tahakkii-
me kargi korunma davasini iistlenecekse, zayiflik sinifina giren ote-
kilerin davasiyla 6zdeslesmek zorunlulugunu getirir. Ornegin, bir
kadinin ya da bir is¢inin genelde erkekler ve kadinlar igin ya da en
azindan kendi 6zel durumunu paylasan kadinlar ya da erkekler icin
belli bir basar1 saglamak disinda, tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliigiinde bir ilerleme yaratamamasi demektir bu.

Bu gozlemden hareketle, bir azinlik kiiltiiriiniin ferdi olmak ta-
hakkiim kargisinda bir zayiflik alameti oldugu miiddetge, o kiil-
tiiriin fertlerinin ve onlarin gelecekleri icin kaygi duyan devletin
genelde kiiltiiriin ihtiyaglarina yamit vermesi gerektigini soy-
leyebiliriz. Bireyleri bir arada tutan seye herhangi bir 6zel gon-
derme yapmaksizin, kiiltiir i¢indeki bireylerle ilgilenildigi iddiasi
yeterli olmaktan uzaktir.
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Demek ki, bir devlet, tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigii iler-
letmenin gereklerini belirlerken nasil toplumsal cinsiyet konulari
iizerine egilmek zorunda kalabiliyorsa, aym sekilde kiiltiirel aidiyet
meselelerini de gozden uzak tutmamalidir. Her bir durumda, ilgili
toplumsal cinsiyetten ya da kiiltiirden birisi tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliigii yasayacaksa, bu durumdaki kisi bu ortak iyiyi pay-
lagacaksa devlet o kisilerin 6zel durumuna uygun kaynaklarla do-
natilmasinin zorunlu olabilecegi ihtimaline duyarli olmalidir.
Kimse uzak bolgelerde yasayanlara genelde, eger kentli em-
salleriyle ayn1 hizmetlerden faydalanacaklarsa, 6zel kaynaklar ak-
tarilmasinin zorunlu oldugu gergeginden kacamaz; drnegin, kirsal
kesimde kisi basina egitim, ulagim ve iletisim masraflan kentli em-
sallerine gore ¢ok daha fazla olabilir. Ve aymi sekilde, eger belli
gruptan insanlar ortak bir cumhuriyetci iyi olan tahakkiimsiizliigii
—isterseniz buna ortak iyi olan yurttaghg da diyebilirsiniz— pay-
lasacaksa, kimse bu insanlarin 6zel konumlarinin 6zel itina ve des-
tek gerektirebilecegi ihtimaline ayak dirememelidir.

Biitiin bu sdylenenlerden hareketle belirtmemiz gereken 6nemli
nokta, bir azinhk Kkiiltiirii icin gereken ©zel ©6nlemlerin cum-
huriyet¢i bakis acisinin biitiinliigii ile tutarli bir bicimde son derece
radikal olabilecegidir. Farz edin ki, kiiltiir bir yerli kiiltiirdiir; kiil-
tiiriin fertleri anlagilir bir bicimde bagkalarini, geleneksel top-
raklarini istila eden kisiler gibi goriiyorlar; sonugta da bu bas-
kalariyla i¢ ice gecmeyi ya da onlarla bir ve aymi yasaya tabi
olmay1 dogallikla kabul edilemez ve incitici buluyorlar. Boylesi bir
durumda, ¢ok radikal onlemler diginda azinhik kiiltiiriiniin fert-
lerinin tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliikk yasayabilmelerini sag-
layabilme sans1 yoktur.

Hakim kiiltiir temsilcilerinin azinhga dayatilmig miilksiizlestir-
meyi tamimasi ve onarim ya da eksiksiz telafinin miimkiin oldu-
gunu varsaymakla gecmisteki tahakkiimcii tavrindan vazgectiginin
nisanesi olarak belli diizeltmelere gitmesi zorunlu olabilir. Ve bu
temsilcilerin, ayrilmanin uygulanabilir olmadigin1 varsayarak azin-
lik kiiltiiriiniin fertlerini hakim Kkiiltiiriin tezahiirleri karsisindaki
vicdani redciler olarak gormeleri ve onlar1 aksi halde genel yii-
kiimliiliik olan seylerden cesitli bigimlerde muaf tutmalar1 zorunlu
olabilir. Azinlik kiiltiirii fertlerine, 6rnegin kendi topraklar iize-
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rinde simirh bir yasama giiciine sahip olmalarina ve kolektif bir bi-
cimde kendi islerini orgiitlemelerine izin vermek zorunlu olabilir.

Bu gibi ¢okkiiltiircii girigimlerin ayrintilan diisiiniildiigiinde ¢6-
ziilmesi zor meseleler vardir ve bu kitap onlan etraflica ele alma
amacinda degildir (bkz. Kymlicka 1995). Uzerinde durmak is-
tedigim nokta, cumhuriyet¢i ideal nasil feminist ya da sosyalist bir
bakig agisindan ya da aslinda ¢evreci agidan miikemmel bir uyum
saghyorsa, bu idealin esas olarak azinhk kiiltiirlerinin 6zel ih-
tiyaglarim karsilamakla ilgilenenlere de hitap edebilecegidir. Ta-
hakkiimsiizliik olarak ozgiirliik ¢gogulcu bir idealdir ve ¢agdas ¢1-
karlarla fikirlerin genis yelpazesi i¢inde baghliklara layik olmasi
beklenebilir.

Cumbhuriyetci idealin dinamizmi

Cumbhuriyet¢i idealin ¢ogulcu karakterine iligkin deginmek is-
tedigim son bir nokta kaldi. Bir ideal, tartigmakta oldugum ¢ok
farkl: tiirden gruplar ve hareketlere hitap etmeye, ancak her yorum
ve uygulama noktasinda yeni yorum ve uygulamalara uygun dii-
siiyorsa muktedir olacaktir. Sabit bir kurumsal hayata mekanik ola-
rak bagh statik bir ideal degil, yeni degerler ve gelisme imkanlar:
bakimindan her zaman zengin olan dinamik bir ideal olmahdir. Ta-
hakkiimsiizlik olarak 6zgiirlik ideali tam tamina boyle bir di-
namizm sergiler ve bu yiizden miidahalesizlik olarak 6zgiirliik ide-
alinden ¢ok daha genis alanlara hitap edebilir.

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik bir kiginin keyfi bir temelde
miidahale ihtimaline agik olmamasim gerektirir. Kisi bagkalarinin,
biitiin mevcut denetimlere ragmen, higbir diizeyde paylagmadig ¢1-
karlar ya da fikirler tarafindan yonlendirilen bir tarzda miidahale
edebilecekleri bir konumda olmamalidir. Bu ideal dinamiktir ¢iinkii
bir kiginin ¢ikarlarinin ne olduguna ya da belli miidahale bi-
cimlerinin, ozellikle belli devlet miidahalesi bigimlerinin pay-
lagtiklan fikirler tarafindan yonlendirilip yonlendirilmedigine ilis-
kin nihai bir karar verilemez. Insanlar belli kimliklerle, 6rnegin
kadinlar, erkekler ya da yerli bir halkin fertleri gibi kimliklerle et-
kilesime girip onlan orgiitledik¢e ve olumladikga, belli bagka kim-
likliklerle iligkilerinde sorgulanmamuis, zar zor segilebilen seyleri
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her zaman bir tahakkiim iligkisinin emareleri olarak gorebilecek-
lerdir. Alisilagelmis dayatmalar: keyfi gii¢ kiligina sokan eski ¢i-
karlar1 ya da fikirleri her zaman yeniden olumlayabilir ya da yeni
cikarlan ya da fikirleri benimseyebilirler.

Demek ki, bir gii¢ uygulamasin1 keyfi yapan sey sistematik ola-
rak geligme igindedir: Insanlar yeni bagliliklar kesfettikge ve kabul
edilmis muamele bigimlerini yeni ve elestirel bir gozle gérmek
iizere tezler ileri siirebildikce, bu nosyon da sistematik olarak soy-
lemsel yeniden kurulus ihtimallerine agilir. Ve keyfi gii¢ nosyonu,
son tahlilde tahakkiim nosyonu, gelismeye ne kadar tabiyse onu ta-
mamlayan tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ideali de gelismeye ta-
bidir. Boylesi bir Ozgiirliigiin gerekleri tastan tabletlere oyul-
mugcasina bir kere sabitlenmis ve artik degistirilmesi imkénsiz
seyler degildir. Bu gerekler daima yeni ¢ikarlar ve fikirler ortaya
¢ikip somutlagtikca yeniden yorumlanirlar ve yeniden degerlen-
dirilirler. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin bu dinamik 6zelligi
burada kaydedilen tiirden farkl tasalan ifade edebilmesini saglar.
Cumhuriyet¢i 6zgiirliigii onaylamak mekanik bir bicimde kdh o
kéah bu gruba uygulanabilen hazir kalip bir ideali kabul etmek de-
gildir. Canli bir toplum ileriye yonelik olarak degisen ve netlegen
bakis agilariyla yeniden yorumlandikg¢a yeni bir igerik ve anlam
kazanan agik uglu bir idealdir. Gelecek boliimde cumhuriyetgi bir
rejim icinde demokrasinin roliinii ele alirken bu noktaya do-
necegim.

B. CUMHURIYETGCI POLITIKALAR
Politika konusunda cumhuriyetci tutum

Modern bir cumhuriyetgi devletin destekleyebilecegi politikalarin
ayrintili dokiimiinii vermek imkansizdir. Ne gozetilen hedefi,
bizim durumumuzda tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigii biitiiniiyle
bilmek ne de Ozdeslestiginiz genel davay:i bilmek politika ge-
listirmek icin yeterli bir temel saglar. Bunlardan bagka, o ideali
ilerletmenin ¢esitli mevcut kurumsal araglar, bunlarin kargilikli
avantajlar1 ve dezavantajlari, bu politikalarin uygulanma kogullari
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hakkinda derinlemesine bir kavrayisa da gerek vardir. Bir sonugcu
felsefe olarak cumhuriyetgilik, dogmatik ya da doktriner degildir.
Bize herhangi bir politika plam degil, politika gelistirmek igin bir
program sunar. Ona gore, politika aragtirmalarinda igbdliimii zo-
runludur ve belli bir noktada politika teorisyenleri hukukgular, sos-
yal bilimciler ve bagka politika uzmanlarina yol agmak zorunda-
dirlar.

Cumhuriyet¢i politikalarin eksiksiz bir dokiimiinii yapmanin
oniindeki bir engel 6zellikle 6nemlidir. Herhangi bir toplumda dev-
letin insanlarin tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliiklerini ilerletmede
oynayacag rol sivil toplumun, yani aile baglarinin dar ¢ercevesini
asan ama baskici devletten de tam anlamiyla bagimsiz toplum bi-
¢iminin bu baglamda oynadigi role bagli olmak zorundadir (Taylor
1995: makale 11; Gellner 1994: 5). Canli ve hoggoriilii bir sivil
toplumun oldugu, bireylerin ve gruplarin tahakkiimii azaltan ya da
tahakkiim imkanlarina dogrudan kafa tutan tiirden temel politik
baglantilara girdigi yerde, devletin yapacag: seyler azalacaktir;
bdylesi zengin bir sivil toplumun gerceklesemedigi ama yine de bir
devleti olusturmaya yettigi yerde, devletin isi ¢oktur (bkz. Mac-
hiavelli 1965: 241). Bu meseleye son boliimde donecegim.

Ancak bu tartigmada ayrintili politika onerilerinden uzak dur-
mak zorunda kalsam da, 6zgiirliigiin miidahalesizlik degil ta-
hakkiimsiizlik demek oldugu nosyonu, bizatihi devlet politikasi
konusundaki cumhuriyetgi tavirla goniillerinde miidahalesizlik ola-
rak Ozgiirliikk yatanlara muhtemelen cazip gelecek tavir arasinda
biiyiik bir fark oldugu anlamina gelir.

Cumbhuriyetgiler tahakkiimsiizliige goniil verdiklerinden dolayi,
miidahalesizlikten yana olanlardan, ¢ok anlaml iki bi¢imde fark-
lilik gosterirler. Daha 6nce giindeme getirdigimiz dil iginde, cum-
huriyetciler devlet miidahalesi ihtimallerine iligkin daha az kus-
kucu olacaklar ve devletin iyilestirmesi gereken sosyal illetler
hakkindaki goriislerinde daha radikal davranacaklardir. Cum-
huriyetgiler politik bakimdan daha iyimser ve sosyal bakimdan
daha radikal olacaklardir. Cumhuriyetgilerin devlete iligkin daha az
kuskucu tutumlari, yeterince kisitlanmasi halinde, devlet eylemini
Ozgiirliige yapilmig bir hakaret, bizatihi bir tahakkiim bi¢imi olarak
gormemelerinden gelir. Ve onlarin sosyal illetler hakkinda daha
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cok radikal olmalan her tiirlii tahakkiim bigimini, tahakkiimciiniin
genel olarak eli kolu baghh durmasinin beklenebilecegi durumda
bile, genelde bir hakaret olarak gérmelerinden gelir; cumhuriyet-
ciler tahakkiimii 6z olarak ozgiirliikten taviz veren bir iligki olarak
diisiiniirler.

Once devletten daha az kusku duymayi ele alalim. Genelde mii-
dahalesizlikle ilgili bir kisi icin vergilendirme kendi basina kotii
bir seydir, nihayetinde bir miidahale bi¢imidir ve vergilerle des-
teklenen herhangi bir politika miidahalesizlik bakimindan ancak
eger ayn1 bakimdan vergilendirmenin getirdigi belli maliyetleri te-
lafi edecekse yiiksek bir beklenen fayda saglar. Miidahalesizlik
degil tahakkiimsiizliikle ilgili cumhuriyet¢i igin, vergilendirme
kendi basina korunmay1 amagladig: tahakkiim kadar kotii ya da iti-
raz edilmesi gereken bir sey degildir --en azindan goriiniiste de-
gildir. Bir hiikiimet iyi diizenlenmig bir hukuk sistemi ¢ercevesinde
halka vergi koydugunda, tahakkiim kurmasina gerek yoktur ¢iinkii
s6z konusu miidahale keyfi olmayacaktir; bu miidahale fikirlerine
uygun olarak halkin ¢ikarlarim gozetmek iizere tasarlanacaktir.
Vergilendirme, miikelleflerin onlar1 belli kaynaklardan yoksun bi-
raktifindan dolay: tahakkiim dis1 se¢cim imkéanlarinin alanim da-
raltacaktir ama bu tahakkiimiin kendisinden ¢ok daha kiigiik bir ih-
laldir. Demek ki, cumhuriyetgiler vergi destekli 6nlemlere dayan-
makta miidahalesizlik olarak ozgiirliige inananlardan daha hevesli,
devlet miidahalesine bagvurma konusunda daha az kugkucu ola-
caklardir.

Ancak cumhuriyetgiler devlet eylemine iligkin olarak daha az
kuskucu olmakla kalmayip sosyal politika bakimindan da daha ra-
dikal olacaklardir. Beklenen miidahalesizligi en iist seviyeye ¢i-
karmakla ilgilenen liberal, 6rnegin bir isverenin az ya da ¢ok keyfi
olarak bir isciye miidahale edebilecek konumda olmasindan pek
kaygi duymayacaktir, yeter ki igverenin cikarlar1 miidahale dii-
zeyini digiik tutsun; elbette liberal, eger ufukta goériinen tek care
devlet miidahalesine bagvurmay:i getiriyorsa, bu durumdan pek
kaygi duymayacaktir. Ama cumhuriyetciler herhangi bir keyfi mii-
dahale ihtimaliyle ilgileneceklerdir ¢iinkii belli kisilerin boyle bir
miidahalede bulunmaya muktedir olmalar1 onlarin bagkalar iize-
rinde tahakkiim kurduklan anlamina gelir; ve elbette cumhuriyet-
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ciler tahakkiim getirmeyen bir devlet miidahalesiyle buna ¢are bul-
manin muhtemel yollariyla daha yakindan ilgilenecek-lerdir. Su
halde, cumhuriyetgiler, bir tek miidahalesizlikle ilgilenen li-
berallerin, kargisinda killarim bile kipirdatmayacaklari sosyal ko-
sullar rezalet olarak goreceklerdir. Devletin ¢are bulmasi istenen
illetlere iligkin ¢ok daha radikal bir tutum alacaklardir.

Bu gozlemden hareketle ampirik konular ne kadar ayrintili so-
nuglar verirse versin, cumhuriyetgiligin politik meselelerde mii-
dahalesizlik olarak o6zgiirliik yanlis1 bir liberalin desteklemekten
yana oldugu tutumdan ¢ok farkl bir tutum alacagini gorebiliriz. El-
bette, ampirik kisitlamalar 6yle bir dayatr ki, cumhuriyetgiler mu-
haliflerinin arka ¢iktif1 tiirden asgari hiikiimet politikalarina ge-
rilemek zorunda kalabilirler. Farz edelim ki, belli bir ortodoks
akimin savundugu gibi (bu konuda bkz. Fraser ve Gordon 1994),
refah devleti refah hizmetlerinden faydalananlar arasinda ba-
gimlilik yaratmakta ve boyle bir bagimlilik o kisilerin tahakkiim-
siizliigii bagarma kapasitelerini zayiflatmaktadir. Bu, refahin —eger
"refah” hald uygun bir s6zciikse— cumhuriyetgi bir rejim altinda
hangi yollarla saglanmasi gerektigine iligkin 6nemli i¢erimler ba-
rindiracak ve cumbhuriyetgileri asgari politikalara itecektir. Ancak
o6nemli olan, yalmzca 6zel ampirik kisitlamalarin cumhuriyetgileri
muhtemelen bdyle bir tutum takinmaya ikna edecek olmasidir.
Cumhuriyetgiler oncelikle politik olarak daha iyimser ve sosyal ba-
kimdan daha radikal olmaktan yanadir.

Bu, cok sik ifade edildigi gibi, cumhuriyetgilerin genel olarak
biiyiik hiikiimetten yana olduklar1 anlamina mu gelir? Hem evet
hem hayir. Cumhuriyetciler hukuka ve devlete genis bir alanda so-
rumluluklar yiikleyen bir hiikiimet bi¢imine daha yatkin ola-
caklardir. Ote yandan, yetkililere ve hatta gogunluklara yiiksek
oranda gii¢ ve takdir yetkisi veren bir hiikiimet bigimine sicak bak-
mayacaklardir; gelecek boliimde tartigilacak yasal ve demokratik
denetim mekanizmalar1 arayacaklardir. Cumbhuriyetgiler, devletin
6zel dominium'un tahakkiimcii etkilerini azaltabilme ihtimaline
iyimser bakarken, devlete bu tiir bir yetki verilmesinin tahakkiimcii
bir kamusal imperium bigimini giindeme getirme tehlikesine kars:
uyanik kalacaklardir. Belki devletin genig bir alanda iistlendigi so-
rumluluklar1 olmas1 gerekecek ve belki bu biiyiik hiikiimet an-
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lamina gelecektir. Ama devletin biiyiik bir bagimsiz giiciiniin ol-
mas1 gerekmeyecek ve bu devletin kesinlikle kiigiik olmas1 an-
lamina gelecektir.

Son bir yorum. Cumhuriyetgi hiikiimet, iistlendigi sorumlu-
luklarin genigligi bakimindan biiyiik olmaya meyledebilirken, eger
boyutlar1 agin biiyiik olursa kullanabilecegi bagimsiz giic ba-
kimindan da bilyiikk olmas:1 gerekecegini, kendine gore bir ta-
hakkiim giicii haline gelecegini gormek onemlidir. Demek ki, dev-
letin ne kadar biiyiimesini isteyecegi konusunda cumhuriyetgiligin
kendi i¢inde bir fren mekanizmasi vardir. Tahakkiimsiizliik ideali
siradan insanlarin hayatlarina giderek artan oranda devlet mii-
dahalesi gerektiren bir canavar ideali degildir. Devlet eylemine
iligkin ne kadar iyimser olursa olsun, bizatihi ulagilabilir ya da
iliml1 bir hedeftir (Braithwaite ve Pettit 1990).

Higbir olagandist ampirik kisitlamanin devlete dayatilmadigini
varsayarak modern cumhuriyetin muhtemelen taraf olacag tiirden
politika hakkinda kaba bir izlenim edinmeye g¢aligmak iyi olabilir.
Bir devletin girmesi beklenebilecek bes genis politika yapma sa-
hasi vardir; bunlar dig savunma, i¢ giivenlik, kigisel bagimsizlik,
ekonomik refah ve kamusal hayattir. Bu bagliklarin her birinde,
cumbhuriyetgiligin makul bir politika olugturma kapasitesi hakkinda
bir fikir vermek iizere baz1 geyler soyleyecegim. Soylediklerimi
siiriip gitmekte olan cumhuriyetgi davalar tartismasiyla ilig-
kilendirmeyecegim; bu davalarin her biri bir dizi farkli politika
olugturma alamiyla ilgilidir ve baglantilar az ¢ok agik olacaktir.

Dig savunma

Her devlet bigimi gibi modern cumhuriyet de dis diigmana karsi sa-
vunma meseleleriyle ilgilenmeye mecburdur. Konu olan iilke ya da
sehir yeterince savunulmadikga, oniinde sonunda digsaridan gelen
bir tahakkiimiin yaganmasi ve siiregitmesi ihtimali giindeme ge-
lecektir. Aslinda iilkenin yeterince savunulmamasi halinde bagka
bir iilke, o iilke ve dolayisiyla yurttaglar: iizerinde tahakkiim ku-
rabilecektir; bagka iilke iradi olarak ve gorece bir karsilik gor-
meden miidahale edebilecek —ornegin istila ya da tehdit ede-
bilecek~ bir konumda olabilecektir. Cumhuriyetgiler yalnizca tek
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basina miidahaleden ya da muhtemel miidahaleden degil, aym za-
manda bagka bir iilkenin elinde az ya da ¢ok keyfi miidahale gu—
ciiniin oldugu durumdan da ¢ekinir.

Cumbhuriyetgiler savunma cephesine biiyiik énem veriyor bile
olsalar guras1 agiktir ki, cumhuriyetin uygun yanitinin tepeden tir-
naga silahlanmak ya da daha kétiisii potansiyel rakibe ilk darbeyi
vurmak oldugunu diisiinmeleri gerekmez. Uygun kargiligin ne ola-
cagi cumhuriyetin uluslararas: cephede tahakkiimsiizliik ihtimalini
en iyi nasil saglayabilecegine bagl olacaktir. Ve tarihte yagsananlar
elbette en iyi yamitin hi¢ de kavgaciik ya da saldirganlik ol-
mayacagim Ogretir. Yasanan deneyime gore, devletler birbirle-
rinden sakinmak icin giderek daha fazla silah ve ordulara da-
yandikga, askeri baskilarin ve mantigin tutsagi haline gelirler. Ge-
leneksel cumbhuriyet¢i diigiincenin uykularim kagiran ve cum-
huriyetgilerin daimi orduya karg1 halk milislerinden yana olmasina
neden olan bir askeri darbe hayaleti belki de yoktur; bircok iilkede
ordularin farkh silahli hizmet simiflarina béliinmesi ve demokratik
bir anlayisin geligmesi bu ihtimali onemli oranda azaltmustir.
Ancak elbette farkl taraflardan generaller ulusal giivenlik i¢in so-
rumluluk istlendik¢e ve genelde politik biinyeye bu sorumlu-
lugunu nasil yerine getirecegine iligkin militarist bir anlayis da-
yattik¢a, kalici bir savag ihtimali var olacaktir.

Savag kalici bir ihtimal haline geldiginde ve devletler ken-
dilerini birbirleri karsisinda tehdit ve kargi tehditle savundugunda,
tahakkiimsiizliik davasindan taviz verilmis olur. Bilfiil savas ¢ik-
masa bile —ve savasta siradan insanlar tahakkiimlerin en kotiisii al-
tinda yasarlar— tehdit ve karsi tehdit olgusu her devletin digerlerini
aktif olarak baski altinda tuttugu anlamina gelir. Ve her haliikirda
tehdit ve kargi tehdit mantig1 farklh taraflarin askeri savunmaya gi-
derek daha fazla harcama yapmak zorunda kaldigi, s6z konusu iilke
yurttaglarinin bu bedelleri 6demek zorunda kaldiklar1 ve sahip ol-
duklar1 tahakkiim dis1 se¢im alanlarinin son derece daraldigi an-
lamina gelir. Daha Once, anayasal oOnlemler stratejisine bas-
vurmaktan yana ve denk giicler stratejisine basvurma ya da en
azindan tamamen bu stratejiye bagvurma karsisinda giiclii bir cum-
huriyetgi tezin oldugunu gordiik; bu son tahlilde cumhuriyetgi ar-
giiman i¢in bir devlete sahip olmanin gerekgesini saglar. Simdi ise
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benzer bir mantifin uluslararasi arenada da gegerli oldugunu go-
rilyoruz. Karsilikli gii¢ stratejisi, en azindan askeri versiyonuyla
¢ok itici goriinlir ve cumhuriyetgiler dogal olarak daha ¢ok ana-
yasal 6nlemlere bakmalidir.

Aliacak o6nlemler nelerdir? Burada, ampirik rastlantilar kar-
sisinda son derece hassas olmayan ¢ok az sey soyleyebiliriz. Bu
gibi bolgesel ya da kiiresel iligki bigimleri fertleri kaginilmaz ola-
rak anayasal taahhiitler tarzinda disipline soktugu miiddetge, cum-
huriyetgi devlet igin kiiltiirel, ekonomik ve yasal diizenekler kur-
mak c¢ekici olacaktir. Aym sekilde, cumhuriyet¢i devlet igin,
catigmalar1 kontrol altinda tutabilme ve catigma ihtimallerini gi-
derek ortadan kaldirma vaadinde bulundugu oranda, Birlesmis Mil-
letler benzeri bir kurulusu desteklemek c¢ekicidir. Daha genel ola-
rak, cokuluslu birlikler ve kurumlagmalarin c¢esitli bigimlerini
desteklemek cumhuriyetci devletin ¢ikarina olacaktir. Bolge ya da
diinya 6lceginde bir kurumsal diizen olusmasi, savunma davasina,
tek basina askeri kapasiteye dayanmaktan daha etkili bir bi¢cimde
hizmet edebilir.

Cumbhuriyetgi devlet elbette boyle bir diizenin geligsmesini sa-
vunacaksa, kendini iyi bir uluslararasi yurttag olarak kurmak zo-
runda kalacaktir. Askeri kapasiteyi en son bagvurulacak gare ola-
rak savunmay1 gerektirecektir bu, ancak ne tiir bir kapasitenin
makul olacagna iligkin ortak bir bolgesel ve uluslararasi anlayis
da hafife almayacaktir. Eger mevcut cumhuriyetgi karakterini ko-
ruyacak ve bunun gerektirdigi cumhuriyet¢i hayat tarzini sa-
vunacaksa, cumhuriyet¢i devletin goglere sinir getirilmesini sa-
vunmast gerekir ama goc¢menlerin ve siginmacilarin iginde
bulundugu feci durum karsisinda ya da halk hareketleriyle basa
c¢tkmaya cabalayan iilkelerin katlandiklar giigliikler kargisinda
umursamaz bir tavra girmese iyi olur. Bu devletin bagka iilkelerle
ticareti geligtirirken ve finansal diizenlemelerde kendi ¢ikarini dii-
siinmesi gerekir, ama Onceden kestirilemeyen bir bedelin ilk isa-
retini goriir gormez girilen her taahhiitten vazgegecek bir tutum be-
nimsememesi iyi olur. Ve bunun gibi daha bagkalar1.

Eger cumhuriyetg¢i savunma politikas1 bizi ¢okuluslu birlikler
ve kurumlagma yoniinde harekete geciriyorsa, eger aslinda ona
gore savunmast iyi bir cumhuriyet, iyi bir uluslararasi yurttagsa
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boyle bir politikanin muhtemelen diger cephelerdeki cumhuriyetgi
gerekliliklerle kaynasacaginm soyleyebiliriz. Cumhuriyet¢i devlet
insanlarin tahakkiimsiizliigiinii ilerletmenin vazgegilmez bir aracini
teskil ettigi miiddetce, cumhuriyetci bakig acisindan devlet ya da
devlet egemenliginin kutsal hi¢bir yani yoktur. Cesitli tiirden gok-
uluslu organlarin var oldugu diisiiniildiigiinde, iilke i¢ci baz1 me-
seleler vardir ki, tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigii ilerletme agi-
sindan, onlar iizerinde bu organlara kontrol yetkisi vermek ve do-
layisiyla yerel devleti sinirlandirmak daha iyi olabilir.

Bir fail verili bir meseleden ne kadar uzaksa agik ki belli ba-
kimlardan o kadar az bilgili olacaktir. Ama aym sekilde, bir fail bir
meseleden ne kadar uzaksa, yansiz bir hakem olabilmesi o kadar
muhtemeldir. Bu durumda, cumhuriyet¢i bakig agisindan cesitli
iilke i¢i meselelerin yerel karar alma siireglerinin digina ¢ikarilip
uluslararasi hiikiimlere tabi kilinmasi ¢ok iyi bir gey olabilir. Tikel
bir vahsi alan ikamete agilacak mudir? Escinsellige yasal olarak
izin verilecek midir ve escinsellere eksiksiz yurttaghk haklan ta-
ninacak midir? Kadinlar belli endriistri dallarinda ¢aligmaya ve er-
keklerle ayni iicreti almaya hak kazanacak midir? Hig tartigmasiz
bellidir ki, bu gibi sorunlarda uluslararasi organlar ve aslinda gayri
resmi uluslararasi hareketler, yerel devletten daha giivenilir bir bi-
cimde kesimsel yerel cikarlara karsi durma sansina sahip ola-
bilirler. Belki bir devletin yurttaglar: arasinda tahakkiimsiizliik ola-
rak dzgiirliigii ilerletmede o devletin kendisinden daha sanshdirlar.
En iyi cumhuriyetgi politika pekala bu gibi 6rneklerde iilke i¢i ege-
menligin iilke digina taginmasi ve ilgili uluslararasi birimlere, mut-
lak takdir hakk: olmasa da belli bir giivence verilmesi olabilir. Co-
kuluslu birlikleri ve kurumlagmalar1 savunan cumhuriyetgi savun-
ma politikasi bunun gibi bagka alanlarda cumhuriyetgi politikanin
gerekleriyle ¢elismez.

I¢ giivenlik

Savunma politikasi bize uluslararasi arenay: gosterirken, birey ola-
rak yurttaglar1 ve gruplar1 korumakla ilgili politika bize iilke i¢i fo-
rumu igaret eder. Ve bu politika ilk bagta ceza hukuku sistemini
gosterir. Ceza yasalan yurttaglar1 korumanin mutlak geregidir; bu
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yasalar ihlallerin tespitine, ihlalcileri caydumaya ve ihlalcileri
yasal cezalara maruz birakarak kurbanlarin hakkim korumaya
yarar. Montesquieu (1989: 188) bu yiizden "Yurttag 6zgiirliigii asil
olarak ceza yasalarinin iyiligine baghdir" demistir.

Elbette, bir toplumun iyi adetleri ya da normlar1 aym1 zamanda
bireylerin korunmasinda da onemlidir. Aslinda, ceza yasalarinin
boylesi giiclerle birlestiginde daha iyi igledigini gosteren yeterince
kamt vardir (Braithwaite 1989; Tyler 1990); bu temaya son bo-
limde donecegim. Ancak eger ceza yasalan kiiltiirel giiclere ih-
tiya¢ duyuyorsa, aym sekilde kiiltiirel giicler de ceza yasalariyla
pekistirilme ihtiyact duyacaklardir. Oncelikle, ahsildik normlara
uyum gostermeyen ve ancak yasal yaptuim tehdidiyle cay-
dirilabilen ya da kars1 koyulabilen bazi bireyler olabilir. Ikincisi,
alisildik normlara uyum gosteren birgok birey o normu ¢ignemesi
durumunda biiyiik bir yaptirimla kargilagmayacaginin farkina var-
diginda uyum gostermekten vazgegebilir. Eger takani goriinmez
kilan Gyges yiiziigiine sahip olup tam bir ceza muafiyeti ile gesitli
suclar igleyebilecek durumda olsak, hangimiz erdemli kalabilirdik
acaba? Ve nihayet, boylesi normlara uyum gosteren ¢ok sayida
birey, yasal yaptinm yoklugu giiven kaybina yol agabileceginden,
bagkalarinin da duyarli olduguna dair giivenini yitirdiginde du-
yarhiliktan vazgecebilir.

Ancak tahakkiimsiizliik davas: i¢in ne kadar vazge¢ilmez olursa
olsun, bir ceza hukuku sistemi eger koétii diizenlenmisse faydasin-
dan ¢ok zararn olabilir. Cumhuriyet¢iler her zaman, 6rnegin, keyfi
tutuklama ya da go6zaltina almaya meydan verdiginde, sistemin in-
sanlarin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliiklerini biiyiik oranda azal-
tacagim vurgulamslardir; habeas corpus,* Ingiliz hukukunda yer-
lesmis haliyle, gézde bir cumhuriyet¢i ilke haline gelmigtir. Ve
cumhuriyetgiler genelde, layikiyla islemeyen ve ahenk saglaya-
mayan sistemin, Montesquieu'niin (1989: 203) deyisiyle, bir "in-
tikamcilar tiranl1g1"n1 temsil edebilecegini kabul ederler.

O halde, ceza hukukunun diizenlenmesi i¢in cumhuriyet¢ilerin
verdigi mesaj nedir? Ilk ve bariz olarak akla gelen sey, yasalar
ancak cezalandirmanin tahakkiimsiizliigii bir biitiin olarak ilerletme

* Bir kimsenin mahkemeye ¢ikarimadan hapsedilemeyecegine iliskin hukuk ku-
ral. (¢.n.)
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—yani, cumhuriyet¢i mantigin 6zii— vaadinde bulunuyorsa cezaya
hiikkmetmesi gerektiginden ve ceza yasalar1 hem hassas hem de teh-
likeli silahlar olduklarindan, eli siki davranmaktan yana bir 6n-
goriiniin geregidir. Devlet ancak goniilsiizce ve ancak cezalandirma
bariz olarak yurttaglarin korunmasi i¢in zorunlu oldugu oranda ce-
zalandirma yoluna gitmelidir (Braithwaite ve Pettit 1990; bkz.
Montesquieu 1989: 191).

Bu eli sikilik argiimanindaki gibi, neden ceza yasalarinin hassas
ve tehlikeli silahlar olduklarini sdyliiyoruz? Ceza yasalan tehlikeli
silahlardir ¢iinkii onlar ancak, onceden bahsettigimiz gibi, otgki
kiiltiirel giiclerle birlestiklerinde iyi islerler; onlardan kendi bas-
larina mucizeler yaratmasi beklenemez. Ceza yasalan tehlikeli si-
lahlardir ¢iinkii onlar tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliigiin iler-
letilmesine yardimci olurken aym1 zamanda bu ideale negatif bir
etki de yapabilirler; ceza yasalar iki taraf1 da keskin kili¢ gibidir.
Ceza yasasi yaptiimlarinin, tahakkiim digi se¢im alanlarini da-
raltan ve hatta ideal halinde olmasa da, pratikte tahakkiim dayatan
para ya da hapis cezalar1 getirerek isledikleri suglardan dolay:
mahk{im olanlarin tahakkiimsiizliiklerine olumsuz bir etkisi vardir.
Ceza uygulamalar sik sik toplumun her kosesine sinmis bir hayalet
yaratarak suclular kadar masumlarin da korkulu riiyas: haline gelir.
Ve ceza yasasinin failleri Oyle potansiyel tahakkiim giicleri teskil
ederler ki, en diiriist cumhuriyetgi rejimin bile onu kontrol altinda
tutmas: zordur.

Bu son nokta 6zel bir vurguyu hak ediyor. Ceza hukuku sis-
teminin asli failleri polis kuvvetidir ve modern polis, tipki: diizenli
ordunun geleneksel cumbhuriyetciler tarafindan goriildiigii gibi,
cumhuriyet¢i degerler icin belirgin- bir tehlike teskil eder. Kamu
diizenini saglama, suga karsi koruma ve suglular1 yakalama iginden
sorumlu polis kuvvetlerine giiniimiizde muazzam giigler ve-
rilmistir; onlar bu giiclerini kétiiye kullanma yo6niindeki egilimlerin
etkisi altindadir ve bu giicleri kullanmalarinin 6niinde ancak ¢ok
yetersiz denetimler vardir. Polisin sahip oldugu giicler arasinda
suclama ya da suglamama giicii, hatta belki de iftira atma giicii;
korkutma ve birilerinin hayatin1 cehenneme c¢evirme giicii; soy-
lentiler yayma ve birisine kara ¢alma giicii; ve elbette bu ko-
tiiliikleri tehdit olarak kullanma ve insanlara istediklerini yaptirma
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giicii sayilabilir. Bunun gibi uygunsuz egilimlere ¢aglar boyu sii-
regelen kendini 6ne ¢ikarma ve dikkatleri iizerine ¢ekme; giiclii ve
dayatmacit bir grubun pargasi olarak bir kimlik olusturma; belli
alanlarda etki ve niifuz kazanma ve hepsinden 6nemlisi servet ka-
zanmak igin riigvet ve santaja basvurma dahildir: Bu son egilim al-
kollii igkiler igilmesini ya da hafif uyusturucu maddelerin kul-
lanimini yasaklamakta 1srar eden her toplumda 6zellikle belirgin-
dir. Insanlarin béylesi giiclerin ve egilimlerin oldugu kosullarda
yozlagmadan kalmalarini ummak hayalciliktir ve her cumhuriyetci,
polisin ¢cagdas demokratik toplumlar 6rneginde genel olarak go-
riillenden daha siki1 yaptirimlar ¢ercevesinde iglerini yiiriitmesini ve
sinirlar1 agikca ¢izilmig kurallara uymasini isteyecektir.

Polis kuvvetlerinin diizene sokulmasi igin halihazirda uy-
gulanan kontroller, modern devletlerde polisin yozlagmasina ilig-
kin yaygin kanitlarin gosterdigi ve biraz diisiiniince de hemen or-
taya c¢ikacagi gibi, cok yetersizdir (Caplow 1994). Polis teskilati
genelde derin orgiitsel degisikliklere gitmeden skandallardan ya-
kay1 s1yirabilmektedir; polis gefleri ortaya ¢ikan ¢ogu sorunla ilgili
disaridan sorugturma yerine igeriden bir sorusturma bigimi sag-
layabilmektedirler; ve tek tek polis memurlar1 polislik mesleginin
tarafsizlsgina iligkin herhangi bir etik kaygidan ¢ok daha kuvvetli
olan meslektasa sadakat anlayis yiiziinden sesini ¢gikarmamayi ter-
cih etmektedir. Iste cumhuriyetci sartlar bu felakete bir caredir;
bunlar polisin karst ¢ikmasi beklenen tahakkiimiin biiyiik bir gii¢
haline gelebilecegini gdz oniinde bulunduran carelerdir. Quis cus-
todiet custodes? Koruyuculardan kim koruyacak? Gergekten de,
kim?

Eger ceza adaleti agisindan cumhuriyetgilikten ¢ikardigimiz ilk
ders cezalandirmada eli siki' davranmak ve son tahlilde, ceza hu-
kuku sisteminin agir1 geniglemesine izin verilmemesi ise, ikinci
ders de sayet Montesquieu'niin bahsettigi intikamcilar tiranlifindan
sakinacaksak, sucglularin cezalandirilmasinin koklii bir bi¢cimde ye-
niden diigiiniilmesidir (Braithwaite ve Pettit 1990). Cogu ceza sis-
temi, ihlal eylemiyle verilen zararin telafisi ya da tazmin edilmesi
imkanini g6z oniinde bulundurmaksizin ve suglunun verdigi zaran
gorerek pismanlik duymasini saglamayi hi¢ diigiinmeksizin cezalar
dayatmaktadir. Benimsenmig goriise gore, kurbanlar medeni hukuk
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geregi tazminat isteyebilirler —bu pratikte kesinlikle ger-
¢eklesmemektedir— ve ceza hukuku ancak, eski bir deyigle, Kral'in
barigin1 dayatmakla iligkilidir. Cezalandirmanin amacimin Kral'in
barigin1 —ya da aslinda halkin barigini— dayatmak oldugu veri alin-
diginda, ceza sistemleri cezalarin dogasi ve diizeyinin kdh su kih
bu birtakim baskilar tarafindan dikte edilmesine yol agar. Bu sis-
temleri savunan baz teorisyenler dayatilan cezalarin yapisinda ge-
gerli bir caydirma mantig1, bagkalar1 da bir su¢ ve ceza mantig: bul-
duklarim iddia etmektedirler. Ama gergek sudur ki, ¢ogu iilkede
suglular cezalandirma big¢imi daha ¢ok basimn ilgisi, ahlaki tutum
ve gelip gegici intikam duygularinin rastlantisal iiriinlerine benzer.
Bunun fiili ya da potansiyel suglular1 caydirmanin en etkili, hatta
en giivenilir yolu oldugunu gosteren saglam deliller olmadig: gibi,
islenen kabahati agiklamanin ya da kabahatin derecesine gore sugu
cezalandirmanin sistematik bir yolu olduguna iligkin delil de yok-
tur. :

Cumhuriyetgi bir devlet ceza takdiri ve ceza politikasi agisindan
ne yapacaktir? Igte 6zet bir éneri paketi. Eylemin, uygun bir cum-
huriyet¢i temelde ceza konusu olmasi sartiyla, yani cumhuriyet-
¢inin kitabinda sug sayilacak tiirden olmasi halinde, her sug eylemi
ii¢ degisik bicimde zarar verebilir. Eylem kurbanin tahakkiimsiiz
ya da Ozgiir statiisiinii, bagkalarinin keyfi miidahalesine maruz ol-
mama statiisiinii inkdr eder. Eylem, belli secenekleri ortadan kal-
dirarak ya da bedellerini artirarak hatta ug bir 6rnek olan cinayette
oldugu gibi se¢im sansim tiimden yok ederek kurbanin tahakkiim
dis1 segim alamim daraltir. Ve nihayet su¢ eylemi, yapilan mii-
dahale tiiriinii kurban ve kurbanin zayiflik sinifina giren herkes igin

“kalici bir ihtimal halinde 6ne ¢ikarmakla, bir biitiin olarak top-
lumda tahakkiimsiizlik dagiimina zarar verir. Bu gozlemlerden
hareketle, cumhuriyetgi bir rejimde cezalandirmanin gozetmesi ge-
reken seyin boylesi zararl etkileri gidermek ve boylelikle bir biitiin
olarak tahakkiimsiizliigii artirmak oldugu soylenebilir.

Bu illetlerin tedavisi igin ideal olarak gereken nedir? Bundan
boyle bir biitiin olarak tahakkiimsiizliigii artirma mecburiyetinde
olan ve 6zelde suglulara muamele konusundaki genel simirlamalara
sayg1 gosteren 1slah ¢aligmasi, John Braithwaite ve benim bagka
yerde anlattigimiz gibi, cumhuriyetgi ceza diizenlemesinin ii¢ R il-
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kesini izlemelidir. Islah sug¢lunun kurbanin tahakkiimsiiz ve 6zgiir
statiisiinii tanimasin (recognition); suglunun kurban ve/veya kur-
banin ailesine verdigi zarann kargiligin1 demesini (recompensation),
yani iade, telafi ya da en azindan tazmin etmesini; kurbana ve ge-
nelde cemaate, suglunun sug isleyerek ortaya ¢ikardig: tehdidi siir-
diirmeyecegine iligkin giivence verilmesini (reassurance) sag-
lamalidir (Pettit ve Braithwaite 1993; 1994; Pettit'in yayimlanacak
kitab1). Tamima, kargilik 6deme ve giivence igin neyin gerekecegi
her seferinde sugun dogasina ve suglunun ve kurbanin kosgullarina
bagh olacaktir. Giivence, Ornegin, eger suglu sug islerken ya-
ralanmis ve yeniden sug igleyemeyecek hale gelmisse, dolayl yol-
dan saglanabilir; ya da dayatilan 6nlemin sugluyu —ve umulur ki
digerlerini de— gelecekte benzer suglar iglemekten caydirdig: oran-
da, ¢cok daha dogrudan saglanabilir. Ama béylesi ayrintilara gir-
menin yeri burasi degil.

Ben ceza adaleti konusundaki cumhuriyetgi politikanin muh-
temel seklini iki ilkeyle agikliyorum: Cezalandirmada eli sikilik ve
cezalandirmanin, sugun etkilerini gidermenin bir yolu olarak ye-
niden kavramlagtinlmasi. Bence, ceza adaleti sisteminin bu gekilde
yeniden yapilandirilmasi Montesquieu'niin intikamcilar tiranligin-
dan sakinma arzusuyla siireklilik tagir ve bu da iyi bir geleneksel
referanstir. Ama sonug olarak belirtmem gerekir ki, geleneksel
cumhuriyet¢iligin bu alanda ancak derme ¢atma bir sicili vardir.
Onlarn asil ilgilendikleri keyfi tutuklama bigimlerinden ve mutlak
monarsilerle birlikte gelen cezalandirmalardan kurtulmakti; ve
ceza hukuku sistemine sistematik bir temel saglanmas:1 ar-
zulanirken, onlar bunun en iyi nasil yapilabilecegine, ozellikle 6z-
giirlik agisindan en iyinin nasil yapilabilecegine pek kafa yor-
madilar. ABD Anayasasi'nin sekizinci maddesine benzer bir sey
okudugumuzda dostlar arasinda oldugumuz hissine kapilinz:
"Asin para cezasinin dayatilmasi, acimasiz ve goriilmedik cezalar
yersiz oldugu gibi, agin tazminat da verilmeyecektir." Ancak,
Montesquieu'niin lex talionis'in goze goz tiirii ceza belirleme sis-
temini bile onaylama egiliminde oldugunu diisiindiigiimiizde,
pekala kaygi duymaya baglayabiliriz. "Ceza yasalarinin her cezayi
sugun tikel dogasindan ¢ikarmalar 6zgiirliigiin zaferidir. Tiim key-
filikler sona erer; ceza yargicin kaprislerinden degil, esyanin ta-
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biatindan gelir'" (Montesquieu 1989: 189).

I¢ giivenlik 6nlemi olarak cumhuriyetgi politika i¢in bu soy-
lenenlerin ardindan geriye, muhtemelen gerekli olacak politikalara
kisaca goz attigimizi ama bu politikalarla ilgili olan devletin biitiin
faaliyet alanlarina bakmadigimizi kaydetmek kaliyor. Sonugta, bi-
reylerin ve gruplarin korunmasi yalnizca ceza yasasi ile degil hak-
siz fiil yasasi ile de saglanabilir. Cumhuriyet¢i degerlerin mutlaka
devletin boylesi faaliyet alanlar i¢in anlamlan olacaktir ama bun-
lara burada ayiracak zamanimiz yok.

Kigisel bagimsizlik

Politika olusturmanin bes alanindan iigiinciisii, savunma ve gii-
venlik gibi kolektif iyiler saglamak i¢in nelerin yapilmas: gerektigi
ile degil, devletin tek tek her bireyin bagimsizligini, sosyoekono-
mik bagimsizligim desteklemek igin neler yapmasinin zorunlu ol-
dugu ile ilgilidir. Kastettiimiz anlamda bagimsiz olmak ya-
sadifimz toplumda bagkalarindan dilenmeksizin ya da borg al-
maksizin ve onlarin yardimlarina muhtag olmaksizin normal olarak
ve hakkiyla faaliyet yiiriitecek arag¢ gerece sahip olmaktir. Bu,
Amartya Sen'in (1985) bu konulardaki aydinlatici anlatiminda ol-
dugu gibi, yerel kiiltiir iglevleri yerine getirmek i¢in gerekli olan
temel yetilere sahip olmaktir. Ya da her zaman kendi bagina ye-
tilere sahip olmak olmasa bile, en azindan bu yetilerin normal ola-
rak bir kisiye saglayabilecegi seylere sahip olmaktir (Cohen 1993).

Bir toplumda isglevler yiiriitmek i¢in gerekli temel yetiler bagka
toplumdaki gerekli yetilerden farkl: olabilir (Sen 1983; karg. Smith
1976: 870). Herhangi bir toplumda giyim kusam ve barinacak yer
saglamaya ihtiyacimizin yaninda karnimzi doyuracak kadar sey te-
darik edebilmeniz gerekir. Ama yemek, giyinmek ve barinmak igin
neyin yeterli olacagi bir toplumdan digerine degisir. Ve her
haliikarda bir toplumda iglev gérmek icin zorunlu olanlarin hepsi
bir bagkasinda zorunlu degildir.

Gelismis cagdas bir toplumda hayatin zorunluluklar1 6rnegin
daha geleneksel bir cemaatte gerekli olabileceklerin ¢ok Gtesine
geemistir. Cagdas bir toplumda hakkiyla islev gormek igin okuyup
yazabilmek, temel matematikten anlamak, is imkanlari, tibbi ko-
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layliklar, ulagim hizmetleri, hava tahminleri gibi konularda en-
formasyona erigebilmek ve bagkalariyla, diyelim ki potansiyel is-
verenlerle sozlesme yapmanizi saglayacak kaynaklara, bir posta
adresi ya da bir telefon numarasina sahip olmak zorundasimz. Ve
boyle bir toplumda hakkiyla iglev gorebilmek i¢in, ayn1 zamanda
polisle, cocuklarimzin okuluyla ya da esinizle ilgili yasal hak-
larinizin neler oldugunu bilmeniz ve bu haklar1 savunmaniz, pa-
ranizi nereye yatirabileceginizi ve kredi kolayliklarindan nasil fay-
dalanacaginizi bilmeniz ve yerel ¢evrenizde dolagmanin, ¢aligma
ve bos zaman gegirme firsatlariniz1 elde etmenin araglarina sahip
olmaniz da gereklidir. Toplum daha karmagik hale geldikce ve ba-
saril1 sosyal yasamin talepleri ¢ogaldikga, ortalama bir hayat dii-
zeyine garantili bi¢imde erigmenin zorunlu standardi da, sos-
yoekonomik bagimsizlik i¢in zorunlu standart da yiikselir.

Eger bir cumhuriyetci kendini devletin yurttaglar arasinda ta-
hakkiimsiizliik olarak ozgiirliigii ilerletmeye adamigsa, sosyoeko-
nomik bagimsizlig ilerletme politikasini benimsemelidir. Ben, zo-
runlu olarak onlarin tahakkiimii altina girmeksizin, ortalama bir
hayat seviyesi tutturmam igin zorunlu olan bazi seylere erismek
i¢in baskalarina bagh olabilirim. Ornegin herhangi bir verili bireye
ya da gruba bagh olmayabilirim —~ bagimliligim sanki anonimdir ve
boylelikle 6zel olarak herhangi bir failin tahakkiimiine maruz kal-
mayabilirim. Ama genelde sosyoekonomik bagimsizlifa sahip ol-
mamak benim tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliigii yasama imkan-
larim: azaltacaktir.

Bunun dogrulugunu gostermenin birinci yolu tahakkiim-
siizliigiin yogunlugundan ¢ok yayginlig ile ilgilidir. Bir seyi yap-
mak icin fiziksel, kigisel ya da parasal kaynaklardan yoksun ol-
dugum siirece, benim yapabilecegim tahakkiim dig1 segimlerin yay-
ginlig1 sinirhdir. Boylelikle bu gibi kaynaklari tedarik etmekle,
benim sosyoekonomik bagimsizligimi saglamakla devlet tahak-
kiimsiizliik olarak Ozgiirliigiime hizmet etmis olur. Devlet ilk defa
belli tahakkiim digi segimleri benim ulasabilecegim bir noktaya ge-
tirmigtir ya da bu se¢imleri yapmamin maliyetini azaltmugtir.

Ancak sosyoekonomik bagimsizlifin benim tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliigii yasama imkanlarimi azaltmas: ikinci ve daha
o6nemli bir bigimde olur; bu, sahip oldugum tahakkiimsiizliigiin

211



yayginhig ile degil, yogunlugu ile ilgilidir. Farz edin ki, normal
giinliik kosullarda hayatimu siirdiirecek araglardan yoksunum: Or-
negin okuyup yazamiyorum, temel ihtiyaclarimi yeterince kar-
silayamiyorum, 6nemli enformasyonlara ulasamiyorum, kocamin
ya da igverenimin diigiinceleri kargisinda Kkiiltiirel destek bu-
lamiyorum. Boylesi bir durumda, vicdansiz birilerinin benden fay-
dalanacak bir konumda olduklar: agiktir. Onlar, benim uygun stan-
dartlar ve beklentilerden habersizligim iizerine oynayarak hemen
hemen hicbir denetime takilmaksizin beni yaniltir, manipiile eder
ve sOmiiriirler. Ve boylesi igreng yollara sapmadiklarinda bile,
benim iizerimde ¢ok siddetli bir tahakkiim uygulayabilecek du-
rumdadirlar. Ornegin, bir is bulacak kadar sansh oldugumda, is-
verenim iglerime keyfi olarak ve hicbir engelle karsilasmaksizin
miidahale edebilecektir; igveren boylesi miidahalelerin direnisle
kargilagmayacagindan ya da cezalandirilmayacagindan emin olmak
icin, benim isten atilma korkuma, cehaletime ya da sadece benim
kiiltiirel giigsiizliigiime ihtiya¢ duyar.

Ya da farz edin ki, ben boylesi genel dertlerden degil de, hasta
diistiigiimde tibbi harcamalari1 ya da suglandifimda veya ¢i-
karlarimi savunmak igin bir avukata gitme ihtiyaci duydugumda
mahkeme ve avukat masraflarim1 karsilayamamaktan gelen kosullu
dertlerden muzdaribim. T1bbi ya da hukuki bir acil durum yukanda
tartigtifimiz tiirden tahakkiim ihtimaline yol agacaktir. Demek ki,
ben kendimi bagkalarinin, 6rnegin bir doktorun, bir avukatin ya da
zengin bir haymrseverin insafina terk etmek zorundayim ve do-
layisiyla o bagkalarinin keyfi miidahalelerine maruz kaliyorum;
boyle yapmak Oniinde sonunda tibben ya da hukuken kendi haline
terk edilmek ya da bir ¢cocugun ya da esin kendi haline terk edil-
mesi anlamina gelecekse, ¢esitli somiiriicii ya da manipiilasyoncu
tavirlar kargisinda direnmem ya da onlari cezalandirmam ¢ok
kiiciik bir ihtimal olacaktir. Acil bir durum fiilen ¢ikmasa bile, tibbi
ya da hukuki kaynak yoklugu beni tahakkiime maruz birakacaktir.
Her iki tiirden kaynak yoklugu da acil bir durumda biiyiik ihtimalle
ihtiya¢ duyacagim insanlarin yaptigi keyfi miidahalelere ses ¢i-
karmamam dogrultusunda ikna edecektir beni. Ve hukuki har-
camalar kargilayacak bir kaynaktan yoksun olmak beni normal ko-
runma kuralinin yasal yollarina bagvurmay: gerektiren tiirden keyfi
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miidahalelere maruz birakacaktir.

Ya da, son olarak farz edin ki, ben bir bi¢imde 6ziirliiyiim. Ba-
caklarimi kullanamadigim igin normal yollarla bir yere gi-
demiyorum. Ya da géremiyorum. Ya da biraz zeka gerektiren ali-
sildik isleri yerine getiremiyorum. Konuyu sadece kitabi diizeyde
ele aldigimizda bile, boyle bir durumdayken hayatim siirdiirebil-
mek icin bagimli oldugum insanlarin belli bir diizeyde ta-
hakkiimiine maruz kalacagim tartigma gétiirmez. Eger belli bir bag-
kasi ya da bagkalarinin yardimina garesiz bir bigcimde muhtagsam,
hi¢ kuskusuz bu kisilerin keyfi, belki de 6nemsiz ama keyfi mii-
dahale bigimleri kargisinda sesimi ¢ikaramayacak bir konumda ola-
cagim. Kendimi klasik tahakkiim altindaki zavalli konumuna ko-
yarak ne pahasina olursa olsun onlari teskin etmekten yana
olacagim (bkz. Goodin 1984).

Devletin, insanlarin sosyoekonomik bagimsizligin yiikseltmesi
talebi icin iki cumhuriyet¢i gerekce gosterdik. Biri yogunluk te-
melli argiimandir ki, devlet bunu saglayarak sosyoekonomik ba-
kimdan bagiml olanlari, aksi halde hemen hemen kesinlikle maruz
_ kalacaklan tahakkiim bigimlerine karsi koruyacaktir. Digeri ise
daha 6nce degindigimiz yayginlik temelli diisiincedir ki, devlet bu-
rada sosyoekonomik bakimdan bagimli olanlardan yana tahakkiim
dig1 segimlere imkén saglayacaktir.

Cumbhuriyet¢i bir diigiince biciminin destek verecegi politikalar
ne kadar radikaldir? Duruma bagh. Bu Once sorunlarin ne kadar
ciddi olduguna, sonra da s6z konusu sivil toplumun niteligine bag-
lidir; iyi igleyen bir sivil toplumda verili bir yoksunluk diizeyinin
etkileri kotii igleyen bir toplumdaki kadar olumsuz olmayacaktir.
Ve bu ikinci olarak devletin, sorunlarin iistesinden gelmek igin tes-
pit edebilecegi araglarin ne kadar etkin olduguna baghdir; 6rnegin
bu devletin sorunlarla bag etmek icin refah devletini elegtirenlerin
bazen sikayet ettikleri bagimlilik zihniyeti ya da bagimlilik kiil-
tiirlinii giiclendirmeyen araglari ne kadar basariyla tespit ede-
bilecegine baglidir. Bu temel ampirik sorularin nasil yanitlandigina
bagh olarak da cumhuriyetgiler, devletten muhta¢ durumda olan-
lara az ya da ¢ok yardim etmesini, bunu tiimiiyle nakit olarak ya da
en azindan kismen ayni olarak vermesini, dogrudan ya da bagimsiz
sivil kuruluglar eliyle saglamasini, gelir durumuna goére ya da kis-
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men evrensel yasam standartlarina gore saglamasini vb. isteye-
cektir. Cumbhuriyet¢i ideal agisindan bu gibi 6zgiin politika ko-
nularinda karar vermemizi saglayacak dogrudan bir argiiman yok-
tur; politik kararlar felsefi oldugu kadar ampirik degerlendir-meler
151g1nda belirlenecektir.

Ancak politika geligtirmek i¢in ampirik varsayimlara dayanma
ihtiyacina ragmen, bu alanda cumhuriyetci politikanin kaydetmeye
deger iki muhtemel 6zelligi vardir. Birincisi, bu politika hemen
hemen kesinlikle, nasil yorumlanmig olursa olsun, kati1 bir maddi
esitlikgilik icin yetersizdir. Ve ikincisi, bu politika refahin belli oto-
ritelerin takdiriyle degil yerlesik diizenlilikler, hatta yasa benzeri
yaptirimlar ¢ercevesinde elde edilebilir kilinmasini gerektirecektir.

Muhtag¢ durumdakilerin tahakkiimsiizliigiinii yogunlagtirma he-
defi, bagkalar tarafindan somiiriilme, manipiile edilme ya da iir-
kiitiilme ihtimallerini azaltarak onlarin, Sen'in betimledigi bi¢cimde,
toplumda iglev gormek igin temel yetilere sahip olmalarini ge-
rektirir. Ancak, surasi agik ki, bir kiginin tahakkiime acik olmayan
yeterli yetileri —gerekli temel yetileri— zorunlu olarak bagkalariyla
aym kaynaklara sahip olmaksizin da olabilir. Herhangi bir kiiciik
ve keyfi miidahaleye katlanmayacak kadar varlikli olmam ve var-
likli oldugumdan emin olmam igin senin kadar, igverenim kadar
varlikli olmak zorunda degilim.

Eger tahakkiimsiizliigii yogunlastirma hedefi kesin maddi esit-
lik saglamay1 savunmak anlamina gelmiyorsa, insanlarin tahakkiim
dis1 secim alanlarim genigletme hedefi de bu anlama gelmez.
Gegen boliimde gordiigiimiiz gibi bunun nedeni, esitlik saglamaya
yonelik girigsimler devlete tahakkiimcii bir rol verilmesini ge-
rektirmese bile —ki bu biiyiik bir "acaba"dir— tahakkiim dis1 se-
¢imin yayginhiginin esitlik¢i aktarmalar sinirinda en iist seviyeye
cikarilabilecegini diisiinmek igin hakli bir nedenimizin ol-
mamasidir. Devletin bir kisiye ek kaynaklar saglamas1 ve boy-
lelikle onun tahakkiim dig1 se¢im alanlarin1 genigletmesi icin, bagka
insanlar1 bu kaynaklardan mahrum birakmasi ve dolayisiyla o ki-
silerin tahakkiim dis1 se¢im alanlarim1 daraltmas: gerekir. Bu ak-
tarmanin bir kazang getirecegini diigsiinmek icin neden yoktur. Ak-
sine, devlet miidahalesinin maliyetleri hemen hemen kesin olarak
ikinci kisiye verilenin birinci kisiden alinandan daha az olmasi ve
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aktarmanin bir biitlin olarak tahakkiim dis1 se¢im alanlarinin ge-
nigliginde bir azalmaya neden olmasi anlamina gelecektir.

Maddi esitlikgilige diigman olmaktan bagka, sosyoekonomik
bagimsizlik konusundaki cumhuriyetgi politikanin neredeyse kesin
olarak sergileyecegi ikinci bir 6zellik daha vardir. Refah insanlara
biitiinsel bir bigimde, tahakkiimsiizliik olarak ozgiirlii§ii artiran
devlet kosullarinda hizmet verilmesini gerektirir gerektirmesine
ama, bu hizmet bizatihi belli tahakkiim bigimleri doguracak bir
tarzda verilmemelidir. Ornegin, muhta¢ durumda birine verilen
yardimin diizeyi ne olursa olsun, bu yardim miimkiin oldugu kadar
bir hak bi¢iminde verilmelidir (bkz. Ingram 1994). Bu yardim her-
hangi bir kisinin kaprisiyle geri alinabilir bir armagan ozelligi ta-
stmamalidir; devlet destekli bir igverenin, siradan bir biirokratin ve
hatta se¢men ya da parlamento ¢cogunlugunun kaprisine birakilma-
malidir.

Armaganin geri alinmasi normal kosullarda miidahale anlamina
gelecektir ve denetimsiz geri alma giicii bir keyfi miidahale giiciine
cikacaktir. Armaganin geri alinmasi kendi bagina miidahale sa-
yilmasa bile, talep sahibinin armaganin geri alinabilecegine iligkin
korkusu onun, herkesin bildigi gibi, giicliiniin yapabilecegi baska
tiirden miidahale eylemlerine direnmesini ya da ses ¢ikarmasini on-
leyecektir. Yardim bu gibi kaprisler karsisinda korunma kosuluyla
verilmedikge, yardim talep eden kisi bizatihi 6zgiirliigii ilerletme
maksadi giiden faaliyette tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliikten mah-
rum birakilacaktir.

Refah devletinin yardim saglama tarzi konusundaki bu kosul,
yardimin diizeyini belirlemede belli oranda bagimsiz ve politika
dis1 aracglar ile refah yardimlarinin az ¢ok anayasal teminat altina
alinmasindan yanadir. Bu, 6rnegin politik dalgalanmalardan ve bii-
rokratik kaprislerden bagimsiz ve aym sekilde ilgili her tiirden fa-
ilin kaprislerinden de bagimsiz olan bir refah dagitma tarz1 de-
mektir. Ornegin, aksi halde igsiz kalacak insanlara is vermesi icin
tesvik alan bir igvereni diigiiniin. Tartigtifimiz kosul boyle bir hak-
kin getirdigi kiiciik ihlallerdeki gibi biitiin diger keyfi giicler ile
birlikte boyle bir igverene keyfine gore adam alip atma hakki ve-
rilmesine karst olmak demektir. Ve s6z konusu kosul, bu ki-
sitlamalar olmadiginda igverenler daha ¢ok is¢i istihdam etmekten
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yana olsalar bile, bu kisitlamalarn savunacaktir.
Son olarak, tarihsel bir yorum. Modernlik 6ncesi cumhuriyetgi
gelenek halihazirda bagimsizliktan yoksun olanlara bagimsizlik ve-
rilmesi i¢in yapilabilecek hicbir seyin olmadigim diisiinmiis ve bu
yiizden burada 6ngoriilen tiirden bir devleti savunmamustir. Ancak
yine de cumbhuriyet¢i diisiinceye sadik olanlar her zaman mii-
dahaleci bir yaklasim sergilemislerdir ve benim burada 6zetledigim
oneriler bu gelenege tiimiiyle yabanci degildir. Geleneksel cum-
huriyetgiler yurttaslarin ekonomik kaderlerine miidahalenin bii-
tiinsel anlamda tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik davasina yardim
edebilecegini diigiinmekle birlikte, bunu istemekten daha 6te seyler
yapmiglardir. Boylelikle, bu gelenek genelde liiks ve agir1 masrafl
mal ve hizmetlerin 6zel olarak vergilendirilmesine inanmig ve kim-
senin kamu gorevlilerini satin almasin1 ve yoksul yurttaslar iize-
rinde efendilik taslamasini saglayabilecek tiirden servete sahip ol-
masina izin verilmeyecegi taahhiidiinde bulunmuglardir. Aslinda
Harrington'da (1992), gelenek toprak iizerinde asin bir azinhk de-
netiminin engellenmesini diizenleyen, yeniden dagitim esasina da-
yanan tarimsal Onerilerle baglantili hale gelmisti. Bu gibi 6ncelle-
rin varlig: gosteriyor ki, bir refah devleti istemek eski cumhuriyetci
gelenekten hep birlikte koklii bir kopus anlamina gelmez.

Ekonomik refah

Cumhuriyetgi devlet, tahakkiim ihtimalini azalttig1, toplumun ya-
sadig1 tahakkiimsiizliigiin yogunlugunu artirdigi ya da tahakkiim
dis1 secimi kolaylagtirip ufkunu genislettigi, yani toplumdaki ta-
hakkiimsiizliigiin yayginligini artirdig1 oranda, ekonomik refah ko-
nusuyla ilgilenecektir. Amaglarin ikisi de ekonomik miidahaleye
gerekge saglar.

Buna gore, Ornegin cumhuriyetgi devlet istihdam diizeyi ve fi-
nansal sistemin istikrariyla ilgilenecektir. Issizlik diisiik, finansal
sistem de gercekten giiven verici ve saglam oldugunda, diger seyler
ayn1 kalmak kosuluyla, insanlarin somiiriilmeleri ve manipiile edil-
meleri i¢in ¢ok az firsat olacak ve tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
ihtimalleri artacaktir. Cumhuriyet¢i amaclar aym1 zamanda, diger
sartlar egit kalmak kosuluyla, igyerlerindeki verimlili§i artirmanin,
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piyasalarin geniglemesini desteklemenin ve oteki iilkelerle ticari
baglar kurmanin yan: sira devletin endiistri ve ticaret igin iyi bir alt
yap1 saglamakla ilgili olacagin1 ima eder. Tahakkiim ihtimallerini
azaltmakla yani tahakkiimsiizlik yogunlugunu artirmakla dog-
rudan ilgili olmasa bile, boylesi ileri adimlarin atilmasi en azindan
o toplum iginde insanlarin yagadig1 tahakkiim dig1 segimlerin yay-
ginlagmasina hizmet edecektir.

Cumbhuriyetci ekonomik politikanin gelismesi 6zgiin politik du-
rumlan ve agmazlar ele alirken faydali olacaktir. Tam olarak ne
tir devlet miidahalelerinin bu gibi durumlarda tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliigii ilerletmek i¢in en elverigli olduguna iligkin mey-
dan okuyucu sorular olacaktir ve cumhuriyet¢i yanitlarin 6teki yak-
lagimlar tarafindan desteklenen yamitlardan oldukga farkli ola-
bilecegini beklemek igin her tiirlii neden vardir. Ancak soyut halde -
cumhuriyet¢i ekonomik politika i¢in soylenebilecek ¢ok fazla il-
ging sey yok. Sergiledigi tiir farklilif1 ne olursa olsun, bu ancak
muhtemelen somut meselelere baktigimizda kendini gosterecektir.

Ekonomik gelisme yalnizca dendigi gibi ekonomik politikayla
degil, cesitli yasal diizenleme alanlariyla da ilgilidir; devlet ni-
hayetinde bir dizi yasal aragla ekonomik gelismeyi saglayabilir.
Bunun bir 6rnegi, kisilerin kendi aktif ve pasiflerinden bagimsiz
aktif ve pasifleriyle, sirketlerin az ya da gok 6zerk birimler haline
gelmelerini saglayan yasal diizenlemedir (Coleman 1974). Bir bas-
kasi, on dokuzuncu yiizy1l baglarinda, ekonomik aktorlerin ken-
dilerini baglayacak diizenlemelerde yaratict olmalarim saglayan
sozlesme hukukunun gelismesidir. Daha erken donemli yasalara
gore, bireylerin iradi olarak girdikleri —kocalarin kanlariyla, hiz-
metgilerin efendileriyle, yolcularin kaptanla vb.— ¢ogu iligki az ya
da cok sabit haklar ve yiikiimliiliikler getiriyordu; yeni s6zlesme
hukukunda insanlarin elleri kollar1 bu gekilde yerlesik bir uy-
gulamayla baglanmamigtir ve bireysel diizeyde karsilikli olarak uz-
lasabilecekleri bir dizi beklentiyi kendi bildikleri gibi miizakere
etme haklan vardir (Atiyap 1979; Stoljar 1975).

Hi¢ kuskusuz cumhuriyetci devlet bu tiir yasal diizenlemelere
dikkatle yaklagsmaya mecburdur c¢iinkii bunlarin ekonomik ge-
lismeyle miimkiin kilabilecekleri kazanimlarin tahakkiimsiizliik
olarak oOzgiirlikle baglantili diger alanlardaki kayiplarla den-
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gelenmesi isten bile degildir. Ornegin, daha 6nce bahsettigim gibi,
on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢iktig1 haliyle sdzlesme hukukuna
gore, eger bir sozlesme 6zgiir olarak yapilmigsa s6zlesmenin gart-
lar1 cercevesinde ortaya c¢ikan tutum suglanamaz. Boyle bir dii-
siince bir cumhuriyetci icin kesinlikle kabul edilemez. Bir soz-
lesmenin, dzgiir bir sézlegme, 6rnegin zorlama ya da manipiilasyon
sonucu olmayan bir sdzlesme olsa bile, carpici 6zelligi taraflardan
birine oteki iizerinde tahakkiim giicii verebilmesidir. Kosullarin
zorlamas1 bir kisiyi commonwealth geleneginde hi¢ tereddiitsiiz
mahkiim edilmis kole sdzlesmelerinde 6rnegi bulunan ya da ona
yaklasan bir s6zlesme yapmaya itebilir (Locke 1965: 325). Cum-
huriyetg¢i bir bakis agisindan 6zgiir sbzlesme, sézlesmenin kosullar
cercevesinde nelerin olup bittigini otomatik olarak ilk bakista mes-
- rulagtiran bir rol iistlenemez. Bu agidan, 6zgiir s6zlesme fikri kla-
sik liberal gelenckte kendisine verilen kural koyucu yetisini kay-
beder.

Bir sozlesme hukuku kuskusuz her modern toplumda bir yer,
hem de 6nemli bir yer tutacaktir; ekonomik faaliyet ve gelismenin
bir ongeregidir. Oyleyse, cumhuriyetgi devlet sézlegsmeyi nasil dii-
zenleyecektir? Ne kadar 6zgiirce yapildigina bakilmaksizin, her
sozlesmede bir taraf belli bir anlamda 6tekine tutsaktir; taraflardan
biri kendilerini Gteki tarafin vaatleri yerine getirmeme durumunda
verebilecegi zararlara maruz birakmigtir; sdyle de diyebiliriz, ta-
raflardan biri oOtekinin tahakkiimiine girme tehlikesi altindadir.
Durum bdyle oldugunda, tahakkiimsiizliigii ilerletmeyi isteyen
cumhuriyetgi devletin s6zlesme hukukundan bekleyecegi yalnizca
farkl failler arasinda iradi anlagmalar kolaylastirmasi degil ayni
zamanda bir tarafin 6teki iizerinde tahakkiim kurma ihtimalini ku-
rala baglayan sozlesmelere izin vererek diizenleyici bir rol oy-
namasidir.

Sozlesme ancak on dokuzuncu yiizyildan itibaren sosyal ha-
yatin oOrgiitlenmesinde 6nemli bir rol iistlenirken, sézlesme ko-
nusundaki bu bakig acis1 modernlik Oncesi cumhuriyetgiler ara-
sinda tam olarak gelistirilmigti. Ancak benim cumbhuriyet¢i bakig
acis1 olarak diigiindiigiim sey, sozlesmenin bir tarafa oteki taraf
iizerinde egemenlik sagladig1 ve sozlesme hukukunun 6zel hukuk
alanina ait olmakla birlikte hayatlarinin sdzlesmeye dayanan yan-
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larinda insanlarin giivenligini artirarak kamu hukuku roli oy-
nayabilecegi yolundaki teoride gayet iyi temsil edilmektedir. Bu
goriis Morris R. Cohen'in (1933: 587) ¢ig1r agic1 bir makalesinde
Ozetlenmigtir.

Klasik teori yandaslari, yasalarin yaptinim giiciiniin bagkalarimin va-
atlerine giivenmeyi ya da itibar etmeyi gerektiren islemleri korumaya
ve yiireklendirmeye hizmet ettigini kabul etmislerdir. Ama bizim ayni
zamanda devlet giiciiniin bagka insanlarin acil ihtiyaglarim ya da za-
yifliklarini somiirenlere yardim etmek gibi vicdansiz maksatlar icin
kullanilmamasina da 6zen gostermemiz gerekir. Tefecilik hakkindaki
yasalar ekonomik zorluklar i¢inde yasayan bir kisinin-gercekte 6zgiir
olmadigim kabul etmektedir. Sozlesme ozgiirliigiine kisitlamalar ge-
tirmemek maktiksal olarak bireysel ozgiirliigiin en iist seviyeye ¢i-
karilmasini saglayacaktir ama deneyimler gostermistir ki ekonomik
baskilar altinda insanlar "iradi" olarak kolelik sozlesmeleri altina imza
atacaklardir.

Kamusal hayat

Uzerinde durmak istedigim son politika yapma alam1 devletin ve
toplumun kamusal hayati ile ilgilidirr Kamu hayatindan bah-
sederken kastettigim, ortak bilgi ya da inan¢ konular1 temelinde bir
hayat olarak cemaat hayatidir. Kamusal hayatta bir seyler o sey
gercekten oldugu miiddetce olur; genelde onun olduguna inanilir;
onun olduguna genelde inanildigina genelde inanildig1 i¢in olur; ve
bu bdyle siirer gider.

Bir seyin genelde olduguna inanilmasi ne demektir? Ve "bu
boyle siirer gider” sozciikleriyle anlatilan kalip icin gerceklesecek
olan nedir? Benim kanima gore, hemen herkes buna inaniyorsa ya
da en azindan —ve bu alternatif onemlidir— hemen herkes onun
boyle bir bilgi arayisi aninda -oldugunu Ogrenebilecek bir ko-
numdaysa; eger ornegin onlar1 boyle bir inanca siiriikleyecek mev-
cut bazi kayitlar varsa, bir seyin olduguna genel olarak ina-
nilacaktir. Ve oteki meseleye donecek olursak, "ve boyle siirer
gider" ifadesinin, eger herhangi bir yiiksek diizeyde en azindan bir
onceki diizeyin kosulu olan bir inanmigin yoklugu gercekles-
memigse, gerceklesecegini diiglinebiliriz; bir inanmayis yok-
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lugundan ayn olarak birbirini izleyen diizeylerde pozitif inanig ge-
rekli degildir (Lewis 1983: 166). Ugiincii diizeyde, 6rnegin genel
olarak olayin olduguna inanilan bir inanmayig yoklugu olabilir ve
dordiincii diizeyde iigiincii diizey inanmayig yokluguna bir inan-
mayis yoklugu olabilir.

Bir cemaatin kamusal hayati tahakkiimsiizliigiin yaganmasi igin
son derece onemlidir. Politikayla ilgili olan her sey kamusal ha-
yatin bir pargasi olacaktir ve insanlarn 6zgiirliigii icin kamusal ala-
nin iyi diizenlenmis olmast esastir; 6zel olarak hiikiimetin im-
perium'unun getirdigi tahakkiimiin olmamasi esastir. Cumhuriyetgi
devletin 6nemli hedeflerinden biri, gelecek boliimde ele alacagim
tirden hiikiimet bigimlerini, yasal ve demokratik kontrol bi-
cimlerini denemek ve ilerletmek olmalidir. Ancak daha sonra tar-
tisacagimiz hiikiimete dair gorevlere girmeden Once bu agsamada
kamusal hayatin 6nemli politik meydan okuyuslariyla birlikte bir
cumhuriyetgi devleti ortaya ¢ikaracagini gorebiliriz.

Farz edelim ki, cumhuriyetgi devlet ister dominium isterse im-
perium’u ile olsun az sayida insanmi tahakkiime maruz birakmak-
tadir. Daha 6nceki degerlendirmelerimizden, en azindan bagka sey-
ler aym kaldiginda, Oornegin en azindan kimse karsi fikir be-
lirtmediginde bunun ortak bir inan¢ meselesi haline gelecegini ve
boylece kamusal hayatta kayda gegecegini biliyoruz. Ve yine bi-
liyoruz ki, eger bu bir ortak inan¢ konusu haline gelirse, insanlarin
tahakkiimsiizliigii onlara daha once tartigtigimiz gibi biiyiik ya-
rarlar saglar. Insanlar neyin segim alanlarinda bulunup neyin bu-
lunmadigindan emin olabilirler; giigliilerle iligkilerinde titizlenme
ve stratejiye bagvurma endigesinden kurtulabilirler ve toplumda
bagkalariyla esit statiiye sahip olma duygusunun tadim ¢i-
karabilirler. Hi¢ kimsenin keyfi olarak hayatlarina miidahale ede-
meyecegine dair ortak bir bilingle bagkalarinin géziiniin icine ba-
kabilirler.

Ancak eger insanlarin tahakkiimsiizliikleri bu yararlan sadece o
tahakkiimsiizliigiin ortak bilingte ve kamusal hayatta yerlesik hale
geldigi oranda saghyorsa, cumhuriyetgi devlet igin, 6zellikle yurt-
taglani icin fiili olarak yiiksek bir derecede tahakkiimsiizliik sag-
lamakta olan devlet i¢in, insanlarin tahakkiimsiizliigiiniin kamusal
hayatta kayda gectiginden emin olmak en 6nemli meseledir. Farz
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edelim ki, bir devlet tahakkiimsiizliik saglasin ama i¢ ya da dig diis-
manlarinin bir¢ok yurttagini saglanmadigina ikna etmesine izin
versin. Sonug acikh ve i¢ paralayici olurdu. Adeta halki vaat edil-
mis topraklara getirmis olan devlet, onlar1 oraya getirdigine ikna
edemeyecektir.

Devlet kamusal hayatla yalmzca halki, saglanan tahakkiimsiiz-
liikten yarar gordiigiine inandirmak igin ilgilenmeyecektir; bizatihi
tahakkiimsiizliik davasi devletin kamusal hayata egilmesinin ne-
denini olusturur. Bir cemaatin kamusal hayatinda kayda gegen sey
insanlarin tahakkiimsiizliigii ne kadar ilerleteceklerine iligkin
onemli etkiler yapabilir. Eger bir kiginin korundugu ortak bir ina-
nig konusu olarak kayda ge¢migse, onceki degerleri ne olursa olsun
koruma 6nlemleri ¢cok daha verimli olacaktir. Kiginin korunmadig:
kayda ge¢migse, koruma daha az verimli olacaktir. Eger su ya da
bu 6nlemin tahakkiimsiizliigii artirmak icin gerekli oldugu kayda
gecerse bu kayit inamislarin giivenilir ya da giivenilmez oluslar
oraninda tahakkiimsiizliik davasina hizmet edecek ya da engel ola-
caktir. Ve boyle siirer gider. Yaratilan tahakkiimsiizliigiin getirdigi
yararlari gerceklestirme hedefi degil, tahakkiimsiizliik yaratma he-
defi devlete cemaatin kamusal hayatiyla ilgilenmesi i¢in hakl bir
neden saglar.

Bir cumhuriyet¢i devlet kamusal hayat vizyonunu nasil ge-
ligtirebilecektir? Bu alandaki politik uygulamalara iligkin ¢ok sa-
yida mesele vardir. Bu meseleler bircok ¢cagdas demokraside ka-
musal hayatin basina bela kesilmig olan zorluklar iizerine diigiin-
meye baglar baslamaz kendini gosterir.

Cok carpici olan birinci zorluk bir¢ok toplumda, kentsel, kirsal
ve dogal olmak iizere, kamusal alamin kaybidir. Ornegin birgok
Amerikan gehrinde ortaya ¢ikmakta olan yerlesme ve ticari hayat
bicimlerini diigiiniin. Orta sinif, sehir merkezlerindeki siddetin dii-
zeyini bir tehdit olarak gormekte ve buna kamusal mekanlardan ce-
kilerek karsilik vermektedir. Ev ya da sokak ya da banliyd, belki
ozel giivenlik sirketlerinin gozetimine terk edilerek siki giivenlik
altina alinmig ve diigman sehirden kagip siginilan bir yer halini al-
mugtir. Biiro ya da igyeri sehir icinde olsa bile giderek sehirden
kopmaktadir; 6zel park yerlerinden caligma alanlarina dogrudan
gecis yapilmaktadir ve 6gle yemegi mekan icinde saglanmaktadir.

221



Ortaya ¢ikmakta olan bu yapr kamusal hayat igin son derece ugur-
suz igaretler tagiyan bir yapidir ¢iinkii boyle bir sey insanlarin top-
lum igindeki oOteki insanlar hakkindaki goriislerinin, 6zel olarak
kendi smiflarina ve gevrelerine ait olmayanlar hakkindaki go-
riiglerinin fanteziye yenik diigmesini getirmektedir. Farkli kesimler
arasinda dogrudan deneyimden ve iligkiden yoksun insanlar top-
lumda neyin genel inanig ve beklenti konusu olduguna dair her
tiirlii anlayistan yoksun kalabilir.

Kamusal hayatin daralmasi bir sorundur sorun olmasina, ancak
bu sorun insanlarin i¢inde yasadiklari ¢evreye iligkin elde ettikleri
enformasyonun genelde son derece 6nyargili olmasi gibi baglantili
bir zorluk yiiziinden daha iginden ¢ikilmaz bir hal almigtir. Cagdas
demokraside gazete ve televizyon haberciligi piyasa aragtirmalar
tarafindan yonlendirilmekte ve carpici olanin cazibesine kapilarak
gitgide daha fazla dikizcilik heyecam ve dikizciye 6zgii ofke ve
panik eseri korku yaratmaya ilgi duymaktadir. Kugkusuz ve ne
yazik ki, bizi kusatan toplum hakkinda sunulan imge, ciiriitiilme-
sine ve inkdrina meydan vermeyecek bir bicimde kok salmigtir.
Ancak bu imge dylesine tek yanhdir ki, genelde bir kdbus gibi iize-
rimize ¢okmektedir.

Kamusal hayat agisindan iigiincii zorluk, kamuoyu denen seyin
demokratik toplumlarda genellikle olusum —olusturulma, gergeklik
kazandirilma- bi¢iminden gelir. Burada yine medyanin 6nemli bir
rolii vardir ve yine medya toplumu fena halde hayal kirikligina ug-
ratir. Bazen medya son derece tartigmali ve siklikla kesimsel amag-
larla giidiilenmis kamuoyu hesabina davranir. Ve bazen de son de-
rece aldatici anketlere dayanarak kamuoyu adina agiklamalar
yapar. Ancak medya az ya da ¢ok iyi tasarlanmig anketlere dayansa
bile, hala ciddi olarak yanilticidir. Bunun nedeni anket yapilan ki-
sinin soylediklerini ciddi olarak diisiinmesi i¢in bir nedeninin ol-
mamasidir; ankete katilan kisiler sanki verdigi bireysel yanit higbir
seyi etkilemeyecekmis gibi ve sanki kendisinden istenen karsiliga
uygun olarak yanit vermek zorundaymig gibi davranir (Brennan ve
Lomasky 1993; Fiskin 1991; 1995). Ankete katilan kisinin sas-
kinlik, hayal kirikligi, kotiiliik vb. izlenimi vermek igin bu firsattan
yararlanmak gibi bir amaci da olabilir.

Kamusal alan, kamusal enformasyon ve kamuoyu yoklama-
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larinin getirdigi sorunlardan bahsettim. Kamusal hayat iizerindeki
bu tiirden baskilar tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin ilerletilme
ve Ozel olarak tahakkiimsiizliigiin fiilen elde edilebilirligine iligkin
saglam bir biling yaratma imkénlarin1 azaltir. Cumhuriyet¢i devlet
boylesi zorluklara yamit vermek igin ne tiir politikalar be-
nimsemelidir? Daha once belirtmis oldugum gibi, benim politika
aragtirmasi kapsamina girecek herhangi bir konuya deginmek gibi
bir niyetim yok, ama en azindan ilk bakista savunulabilecek bazi
girisimlere deginmemiz yararh olabilir.

Kamusal alandaki daralmanin getirdigi sorunlar goriindiigii ka-
darnyla radikal eylem gerektirir. Bu sorunlarin iistesinden gelmek
icin, gectigimiz yillarda ortalifi saran liberteryanizm tarafindan
agindirilmg bir tiir ortak, kamusal gevre olusturma yoniinde politik
bir kararlilik gerekir. Liberter akimin dayandig1 varsayim siklikla
devletin kendini kamusal alanin iyilestirilmesine vermesinin vergi
odeyenlere kars1 insafsiz bir dayatma oldugu ve her haliikirda ka-
musal alanin kamunun gergekten istedigi bir sey olup olmadiginin
belirsizligi yoniindedir; bunun icin gosterilen kanit ise gariptir,
artan bir bigcimde 0zel alana ¢ekilme ve giderek daha fazla 6zel gii-
venlik arayigidir. Ancak cumhuriyet¢i yaklagimin tiimden farkl bir
bakis agis1 sunacagini vurgulamaya bile gerek duymuyorum. El-
bette, devlet eger gozetilen yarar, kolayca ulasilan bir kamusal
alansa vergi miikelleflerine makul dayatmalarda bulunabilir ve el-
bette boyle bir kamusal alanin yurttaglarin bakig agisindan istenir
bir sey oldugunu varsayabiliriz; son tahlilde bu, tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliigiin eksiksiz gergeklesmesinin bir dnkosuludur.

Devlet genelde toplumda olan bitenler konusunda halkin elde
ettigi enformasyonun diisiik kalitesine iligkin ne yapmalidir? Her-
seyden once medyada ¢ok sayida farkli sesin olmasi 6nemlidir. Bu
da iletisim araglarinin miilkiyet ve kontroliiniin birka¢ elde top-
lanmasina izin verilmemesini gerektirir. Ve bu devletin ticari ha-
yata hakim farkh ¢ikarlarin temsilcilerinin yonlendirdigi bir medya
kurmasin1 ya da bdyle bir medyaya mali destek saglamasini ge-
rektirir; ornegin, devlet yart 6zerk basin-yayin hizmetlerini des-
teklemeli ve .cemaat temelli medyanin biiyiimesini elinden gel-
digince yiireklendirmelidir. Devlet elbette aym zamanda medya
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diizenlemelerinde sorumluluk iistlenmelidir ama yine de bu nok-
tada en iyi hareket tarzi neredeyse kesin olarak medya or-
giitlenmeleri arasinda ciddi bir 6z orgiitlenmeyi yiireklendirmek
olacaktir (Ayres ve Braithwaite 1992).

Nihayet, kamuoyu olusturma sorunlarina iligkin ne yapilma-
lidir? Kamuoyu arastirmalar:1 ve kanaat olusturma sorunuyla basa
cikmak igin son zamanlarda giindeme getirilen kayda deger bir
oneri vardir. James Fishkin (1991; 1995) medyanin en azindan ara
sira istigari kamuoyu aragtirmast adim verdigi bir faaliyet yii-
riitmesi gerektigini savunur. Buna gore, rasgele bir grup insan ali-
nacak, bu insanlar giindemdeki meseleler hakkinda istisarelerde
bulunmak iizere baz1 giinler bir araya gelecekler, ortaya ¢ikan go-
riigler kamuoyuna aktarilacak ve sonra katilimcilarla anket ya-
pilacaktir. Kanitlar insanlarin kanaatlerinin bu tiirden istisareler sii-
resince degismekte oldugunu gostermektedir ve kuskusuz kamu-
oyunun bildik kamuoyu aragtirmalar tarafindan degil de boyle is-
tisari yoklamalarin verileri tarafindan temsil edilmesi ve bigim-
lendirilmesi tercih edilir bir seydir. "Bildik kamuoyu yoklamalari,
kamunun ne kadar kiigiik diigiindiigiinii, ne kadar az gey bildigini
ve ne kadar az O6nem verdigini veri alarak ne diisiindiigii nok-
tasindan hareket eder. Istisari kamuoyu yoklamasi ise aksine giin-
demdeki sorunlar hakkinda diisiinmek ic¢in daha iyi firsatlar ve-
rildiginde kamuoyunun ne diisiinecegi noktasindan hareket eder”
(Fishkin 1995: 45).

Son olarak kamusal alana iligkin politikalar hakkinda bir bagka
goriisii ele alacagiz. John Rawls'a gore, herhangi bir politik idealde
aranan Ozelliklerden biri, kendisinin aleniyet adin1 verdigi seydir.
Ideal, kurumlar ve girisimler akla uygun bicimde degerlendir-
digimiz bir denektag1 olarak aleni kabul ve onay gorme yetisi
(Rawls 1971; 130-6; 1993: 36. ders). Boyle bir ideal higbir giz-
lilige gerek duymadig: gibi, 6nemli hicbir grubu da —6zel olarak
oteki gruplara hosgorii gostermeye istekli herhangi bir grubu—
muhtemelen diglamayacak (Scanlon 1982; Young 1990; Barry
1995) ve idari kurumlarin basarisini 6lgmede herhangi bir zaafa
diismeyecektir. Bu ideal, toplumdaki herkesin bakis acisindan hakh
goriilebilme ve hakli goriilecegini gosterebilme kapasitesi tagityan
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etkili bir ol¢iit olusturacaktir (Gaus 1990; D'Agostino 1996).

Bu boliimde ortaya siiriilen diisiincelerden de anlagilacag: gibi,
cumhuriyetg¢i ideal kamu kuruluslarinin basarisinin bir 6lgiisii ola-
rak hizmet gérmekte higbir sorun ¢ikarmaz. Ve aym sekilde dev-
letin bu ideali gézetmesiyle haklilik kazanacag1 da sorun degildir;
kitabin birinci boliimiinde savundugum gibi tahakkiimsiizliik ola-
rak ozgiirliik idari kurumlarin gelistirilmesi agisindan ¢ok caziptir.
Ancak tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik ideali yalmzca aleniyet
sartim1 yerine getirmekle kalmaz. Simdi burada igaret etmek is-
tedigim gibi, bu idealin ilerletilmesini gdzeten cumhuriyetgi devlet
aleniyeti mutlaka kamusal hayatin bir gercegi olarak kurmay is-
teyecektir. Cumhuriyetgi devlet, kurumlar altinda insanlarin yal-
nizca tahakkiimsiizliik yagamasim degil —bu simdiye kadar iize-
rinde durdugumuz seydir— ayni1 zamanda mutlaka tahakkiimsiiz-
liigiin politik ve kurumsal hayatin verimli ve 6zelde hakli bir 6lgiit
oldugunu gostermek isteyecektir.

Nedeni ¢ok basit: Eger devlet bu sekilde cumhuriyet¢i amaca
giiven duyulmasini saglayabilirse, amaci ¢ok daha fazla etkili bir
bicimde ilerletebilir (Spitz 1995a; Philp 1996). Tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliigiin istenir bir sey ve devletin bunu gozetmekte
hakli oldugu paylagilan bir kanaat olsun. Bu durumda, s6z konusu
yarar daha temelli bir bicimde degerlendirileceginden, tahakkiim-
siizliigii yasamanin arzulanir bir sey oldugu, ¢cok daha somut bir
hale gelecektir. Ve bu durumda, insanlarin iligkilerinde tahakkiim-
siizliigii yasamasi, kendi agilarindan kuvvetle muhtemel olacaktir.
Insanlarin tahakkiimsiizliigiin yararina iligkin ahlaki degerlendir-
meleri gelistikce, her bir kisi muhtemelen baskasinin haklarim
ihlal etmemek igin daha fazla neden bulacaktir. Herkesin bas-
kalarinin haklarini ihlal etmemek igin ek bir ahldki gerekgesi ve
herkesin sayginligina iligkin ek bir gerekgesi olacaktir. Eger ta-
hakkiimsiizliigiin ahlaki arzulamrligi ortak bir inanis olarak yer-
lesmigse, bagkalarinin haklarini ¢ignemek bir utang konusu haline
gelecektir. '

Daha once cumhuriyetgi devletin, insanlarinin tahakkiimsiiz-
liigiiniin, kamusal hayatta yerlesik olmasini istemekle yiikiimlii ol-
dugunu gormiigtiik ve bu amaca uygun olarak yiiriitmek zorunda
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kalabilecegi politikalarin bazilarina bakmigtik. Bu son degerlen-
dirmenin gosterdigi gibi, devlet yalnizca tahakkiimsiizliigiin yasal
ve kiiltiirel gercekligini degil, ahlaki arzulanirligini da kurmaya ga-
lisacaktir. Cumhuriyetgi devletle sivil toplum arasindaki iligkiyi ele
alrken, son boliimde bu dnemli noktaya tekrar donecegim.
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VI
Cumbhuriyetci bigimler:
Anayasacilik ve demokrasi
_r

Son boliimde insanlarin karsilikl iliskilerinde ortaya gikan so-
runlarla —dominium'un ya da kontroliin degisik diizeylerinin ge-
tirdigi sorunlarla— basa ¢ikmak i¢in cumhuriyetgi devletin yapmasi
beklenen seylere baktik. Ancak siirekli iistiinde durdugum gibi bi-
zatihi devlet dominium'dan ¢ok imperium'un getirdigi tiirden bir ta-
hakkiim faili haline gelebilir. Bu bélimde cumbhuriyet¢i devletin
eger cumhuriyetci hedefleri gozetmekten boyle bir taviz ver-
meyecekse, almasi gereken bicimlere bakacagiz. Hedeflerle bi-
cimler arasindaki ayrim elbette genel kural ya da agik segik bir
ayrim degildir ama s6z konusu odak kaymasini gayet iyi anlatir.
Kendini cumhuriyetci davalara ve politikalara adamig devlet de
icinde olmak iizere, devletin birimleri sistematik olarak insanlarin
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hayatlarina miidahale eder: Bunlar halki bir biitiin olarak ortak ya-
salar dayatmakla bask: altina alir ve niifusu olugturan tek tek bi-
reyleri bu yasalarin ve yasal yaptirimlarin uygulanmasi siirecinde
baski altina alir. Eger devletin bu gekilde yaptig1 miidahaleler key-
filige izin veriyorsa, bizatihi Ozgiirliigii kisitlamanin bir kaynagi
olacaktir. Ve boylelikle bizi ilgilendiren soru hemen kendini gos-
teriyor. Devlet nasil orgiitlenmelidir ki, devlet miidahalesi ¢ok az
keyfilik icersin ya da hig igermesin?

Soru, devletin baski aygitlarinda keyfi iradenin en alt seviyeye
indirilmesi igin ne tiir diizenlemelerin yapilabilecegidir. Bu asa-
mada insani zaaflara karg1 nasil 6nlem alinacag ile degil —bu ko-
nuya gelecek boliimde deginecegiz— hiikkiimet organlarinin, hatta
milkemmel bir bicimde kamuya hizmet agkiyla dolu birimlerin
keyfi bir temelde baskici kararlar alabilme ihtimaline kargt ne tiir
onlemler alinabilecegi ile ilgiliyiz. Aklimizdan ¢ikarmamamiz ge-
reken sey, son tahlilde, hiikiimet organlan her zaman kararlar alir-
ken siradan yurttaglarin gikarlarina ve fikirlerine saygi gosterse
bile, bu organlarin boyle yapmama kapasitesine sahip olmalarinin,
keyfi bir temelde miidahale giiciine sahip olmalarinin s6z konusu
yurttaglar iizerinde tahakkiim kurduklari anlamina gelecegidir. Ya
da en azindan, erdemleri onlara siradan halkin ¢ikarlart ve fi-
kirlerini izleyecegine dair ancak miikemmel olmayan bir garanti
verdigi oranda, bu anlam ¢ikacaktir.

Bu soruna benim yamitim gesitli noktalarda geleneksel cum-
huriyet¢i yazarlar arasinda kurumsal konularda goéziimiize —en
azindan benim goziime- ¢arpan bir konsensiisle baglantihdir ve ya-
mtimin s6z konusu gelenekle ne oranda uyum sagladigini gos-
terecegim. Ancak bu tartigma unutmamaliyiz ki tarihsel degil te-
orik bir aligtirma olarak diigiiniilmiigtiir. Verilen 6zetin geleneksel
bir konsensiis ile uyum iginde oldugunun goriilmesini sevingle kar-
silariz ama bu tesadiifi bir sonugtur. Sevingle kargilariz ¢iinkii bu
cumhuriyetgilerin asil kaygilarinin gergekten de tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliigiin ilerletilmesi oldugununun kamtidir; tesadiifidir
¢iinkii iizerinde durular: birincil nokta cumhuriyetgi inamiglar1 ay-
rnintilantyla yeniden kurgulamak degil, tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliik bicimindeki cumhuriyetci hedefin ciddiye alinmasinin ne
anlama gelecegini aragtirmaktir.
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Bu tartismada savunulan goriisler geleneksel cumhuriyetgi 68-
retiyle uyumlu olmasina uyumludur ama igerik olarak da bos de-
gildir. Bunlar hukuk diizeni, kuvvetler ayrimi1 ve demokratik hesap
verme gibi yerlesik kurumsal idealleri onaylar ama ayni1 zamanda
bu idealleri ayirt edici bir temelde destekler ve bazen igeriklerinin
hi¢ de ortodoks olmayan bir bigimde yeniden formiile edilmesine
hizmet eder. Ben cumhuriyetgi gelenekle olan siirekliliklere dikkat
cekecek, ama aym zamanda az ya da cok yerlesik diisiince bi-
¢imlerinden farkli noktalara isaret edecegim.

Tartigmam iki alt baghktan oluguyor. Birinci alt baglikta, ideal
cumhuriyette anayasal yaptirnmlara duyulan ihtiyaci tartigirken,
ikincide karar alma kuvvetinin cumhuriyetgi devlette demokratik
olarak kontrol altina alinmasi geregini isleyecegim. Anayasal yap-
tirimlarla ilgili tezime goére, cumhuriyetgi araglar iktidardakiler ta-
rafindan manipiile edilebilir olmamalidir ve demokratik denetim
kavrayigimin 6zii bir cumhuriyet¢i yonetimin yaptigi her seye,
bunlardan etkilenenler tarafindan etkili bir bigimde kars1 ¢ikilabilir
olmasinmi gerektir.

A. ANAYASACILIK VE MANIPULE EDILEMEZLIK

Eger cumhuriyet¢i devletin keyfi, tahakkiimcii bir bi¢im almaktan
kaginmasini istiyorsak, cumhuriyet¢i amaglarin ilerletilmesini sag-
layan araglarinin niteligi nasil olmalidir? Bu cephede diger seyler
aym kalmak kosuluyla, araglarin aksi halde basarili olduklarini
varsaydigimizda, ilk arzu edilen sey bu araglarin keyfi gii¢ kul-
lanilmasina miimkiin oldugunca az yer tanimasini garanti altina
almak olmalidir. Eger bu araglar bizatihi imperium'un getirdigi tiir-
den bir tahakkiime yer birakiyorsa, kurumlar kurmanin ya da do-
minium'un getirdigi tahakkiimii azaltacak girisimler baslatmanin
anlami1 olmayacaktir; bir yanda kazamlan ote yanda kaybedile-
cektir, belki fazlasiyla.

Buradan hareketle cumhuriyet¢i devletin kullandig: araglarin
olabildigince manipiile edilemez olmas:1 gerektigini sdyleyebiliriz.
Daha ileri kamusal hedeflere ulagmak igin tasarlanmig bu araglar
keyfi, belki de kesimsel bir temelde kullanilmaya en iist seviyede
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dayamkli olmalidir. Higbir kisi ya da grubun araglarin nasil kul-
lanilacagi konusunda takdir hakki olmamalidir. Hi¢ kimse, ta-
mamen iyi niyetle ve kamuya hizmet amaciyla olsa bile ve elbette
yurttaglarinin hayatlarina kendi kesimsel amaglar: i¢in miidahaleye
yetkili olsa bile, bu araglar1 kendi eline alamamalidir. S6z konusu
kurumlarin ve girisimlerin hi¢ kimsenin kisisel kaprisine gore ma-
nipiile edilmesine izin verilmemelidir.

Cumbhuriyetci araglar en iist seviyede nasil manipiile edilemez
kilinabilirler? Cumhuriyet¢i amaglarla ilgili sorunlarda oldugu gibi
burada da ampirik gergekleri hesaba katmak esastir ve saf felsefi
bir temelde eksiksiz bir plan tasarlamak imkansizdir. Ama akla yat-
kin her senaryoda manipiile edilemez bir sistemin yerine getirmesi
gerekli ii¢ genel kosul vardir ve ben de bunlar iizerinde duracagim.
Birinci kosul, James Harrington'n (1992: 81) ifadesiyle, sistemin
"kisilerin degil hukukun diizeni" olmasidir; ikincisi, sistemin yasal
kuvvetleri farkl taraflar arasinda dagitmas: gerektigidir; ve ii¢iin-
ciisii, sistemin ¢ogunluk iradesine karsi gorece dayanikli kilinmasi
gerektigidir. Hukuk diizeni kosulunun yasalarin yeri ve igerigiyle,
kuvvetlerin dagitilmasinin yasalarin giinliik yasamda isleyisleriyle
ve ¢ogunluk karsit1 kosulun yasalarin mesru olarak degisebilme bi-
cimleriyle ilgisi vardir.

Bu kosullarin hepsi iktidardakilerin iradelerine karst ¢ikilma-
sina hizmet eder; onlar hiikiimetin orgiitlenmesini daha kolay degil,
daha zor hale getirirler. Bu anlamda onlar resmi anayasal yap-
tirimlar gibi iglerler ve bizim anayasacilik diyebilecegimiz seye du-
yulan bir inanci temsil ederler. Nerede giiclii olanlarin iradesini ki-
sitlamanin yasal olarak yerlesik yollar1 varsa, bu kisitlamalar resmi
bir anayasada yazili olmasa bile, orada anayasacilik vardir. Tarihgi
F. W. Maitland gectigimiz yiizyilda, demokratik yGnetimin en
onemli basarisinin boylesi bir anayasaciliga yaptigi katki oldugunu
savunuyordu.

Yonetimlere demokratik bir unsurun eklenmesi "bagkalarinin tutarsiz,
belirsiz, bilinmeyen iradesi"'ne daha az tabi olmamizi saglamistir;
bunun nedeni artik riza gostermedigimiz daha az yasamizin olmasi
degil, yonetim aygitindaki siirtigmeierin artmasi, bu aygitt keyfine
gore kullanmanin neredeyse imkansiz hale gelmesidir. Keyfi gii¢ kul-
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laniminin en imkansiz oldugu yonetim demokrasi degil, cok karmagik
bir yonetim bigimidir. (Maitland 1981: 84-85)

Hukukun iistiinliigii kogulu

Hukuk diizeni iki 6zellik gosterir. Birincisi, yasalarin belli bir sek-
linin olmasini, kabaca, ¢cagdas hukuk kurali teorisyenlerinin (Fuller
1971; Ten 1993) agikladig1 yaptirimlara uymasint gerektirir. Ya-
salar genel olmali ve yasa koyucular da dahil herkese uygulan-
malidir; yasalar ilan edilmeli ve uygulanacag: herkes i¢in 6nceden
bilinir olmalidir; yasalar anlagilir, tutarli olmali ve siirekli de-
gisiklige ugramamalidir vb.

Cumbhuriyetgilerin yasalarin bu tiir yaptinmlara uymalarin
neden isteyecekleri konusu agik olsa gerek. Eger yasalar bu yap-
tirimlara uymazlarsa, o yasay: yapan, yiiriirlige koyan ya da uy-
gulayanlar kolaylikla bagkalar: iizerinde keyfi gii¢ uygulayacak bir
konuma gelebilirler. Omegin, bunlara tabi olmaksizin yasalar
yapan yasa koyucular —diyelim ki, Amerikan kolonileriyle ilis-
kilerinde Britanya Parlamentosu— keyfi giice sahip olacaklardir.
Gecmisi kapsayan yasalar ya da vatandaghiktan ¢ikarma gibi 6zel
kisilere ya da gruplara uygulanacak yasalar yapabilen yasa ko-
yucular az ya da ¢ok keyfi olarak insanlarin hayatlarina miidahale
edebileceklerdir. Aym sekilde, iradi olarak ilan edilmemis yasalari
uygulayabilen ya da kendi ¢ikarlar i¢in yasadaki belirsizliklerden
ve tutarsizliklardan yararlanabilen yoneticiler ya da yargiclar keyfi
bir rejim olugsturacaktir. Eger hukukun iistiinligi diizeni ¢ig-
nenirse, o zaman hukuk alami otoritelerin keyfi iradelerinin bir
oyun sahasi halini alir.

Hukuk diizeninin ikinci 0zelligi, birinci 6zelligin kargilanmig
olmasini ve yiiriirliige konan her yasanin tatmin edici bir geklinin
bulunmasini 6nkabul olarak alir. Buna gore, yasal bir temelde, yani
elindeki konuyu meclise sunarak davranmak ile daha tikelci bir bi-
¢imde davranmak arasinda se¢im hakki oldugunda, hiikiimetin her
zaman birinciyi, ilkeli yaklagimi tercih etmesi gerekir. Yasal ol-
dugu takdirde, hiikiimet faaliyetinin iyicil olacagini varsayamayiz.
Bunun anlami, hiikiimet eylemine gercekten de ihtiyag¢ varsa, bu
eylemin her zaman yasa benzeri kararlar yoluyla, 6zel olarak
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hukuk kuralinin getirdigi yaptirimlara sayg: gosteren kararlar yo-
luyla —yani ad hoc ya da ex post olmayan kararlar yoluyla- yii-
riitiilmesi gerektigidir.

Bu fikrin altinda yatan cumhuriyetci mantiga gore, karar olug-
turanlarin iradesiyle keyfi bir temelde tikelci karar alinabildigi
yerde, ilkelere uygun yasa maddesi dyle kolayca manipiile edi-
lemeyecektir. Yasama, potansiyel karar olusturucular da dahil, ge-
nelde halki ilgilendirecektir ve karar olugturucularin yasayi keyfi
bir temelde yiiriitmeleri —ne yazik ki, hild miimkiin olsa bile—
kolay olmayacaktir.

Joseph Priestley'nin (1993: 140) isaret ettigi karsitligi, Britan-
yanin Amerika'da vergi toplamas: ile Britanya'da vergi top-
lamasinin anlami arasindaki kargithigi diigiinelim. Priestley'nin soy-
ledigine gore Amerikalilar, Parlamento iiyeleri onlara vergi koydu-
gunda, onlarin "kendilerini vergilendirmekten ¢ok uzak oldugu,
ayn1 zamanda kendilerini rahatlattig1” sikdyetinde bulunmuglardi.
Ama Britanyalilar'in boyle bir sikayeti yoktu ¢iinkii, hukukun iis-
tinliigii kosuluna gbre olmasi gerektigi gibi, Britanya Par-
lamentosu iiyeleri Britanya icin kabul ettikleri yasalara tabiydiler.
Ve dolayisiyla Britanya Parlamentosu iiyeleri kendilerini digarda
tutarak Britanya halkina vergi koyamazlardi.

Hukuk diizenini olabildigince genisletme fikrinin, 6zgiin olarak
ilkelere gore karar almayi tikelci karar almaya yegleme fikrinin,
hiikiimetin nasil yonetilecegine iliskin ¢ok fazla uzantisi vardir.
Buna goére parlamento her zaman, oniine gelen her mesele hak-
kinda, bilinen hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde yasama gorevini yerine
getirmelidir. Ama hukukun dstiinliigii kosulu aymi zamanda hii-
kiimetin 6teki birimlerinin de her zaman ilkelere ve hukuka uygun
davranmaya zorlanmas: gerektigi anlamina da gelir. Bu organlarin
ancak hukukun verdigi yetkiyle ve ancak hukukun gereklerine
uygun bir bigcimde hareket etmelerine izin verilmelidir. Bu or-
ganlar, o6rnegin sug isledigine inanilan kisilerin tutuklanmasi, sug-
lanmasi ve yargilanmasi durumunda, yardima ihtiya¢ duyanlarin ve
yardima hak kazananlarin tespitinde ya da hiikiimet birimlerinin
nerede iistlenecegi ve kaynaklarin nerelere akitilacagimi belirle-
mede vb. yerlesik uygulama esaslarina ve yontemlerine uymak zo-
runda kalacaklardir. Hukuk diizeni, genis bir ufka yayilan politik
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cephelerde usuliine uygun davranilmasini gerektirir.

Gelgelelim, her duruma 6zgii ayrintili bir kuralimiz olmaksizin
da usiile uygunluga 6nem verebiliriz. Eger yasalar boylesi her du-
ruma 6zgii ayrintihh bir bi¢cimde diizenlenirse bu yasayr manipiile
edilemez kilar ama bu kadar ayrintiya inen yasalarin anlam hii-
kiimet organlarinin tiim takdir haklarim1 ellerinden almak, do-
layisiyla hiikiimet eyleminin 6zel durumlarin gereklerine yamt
verme ihtimalini tiimiiyle ortadan kaldirmaktir. Ve resmi yanitlarin
boylesine siki kurallara baglanmasi neredeyse kesin olarak hii-
kiimetlerin gecen boliimde tartigtigimiz cumhuriyetgi amaglan iler-
letme kapasitesini azaltacaktir. Bu tespit 1g18inda diyebiliriz ki, en
1yi yasa hiikiimet birimlerinin eline, bu birimlerin biitiiniiyle keyfi
bir temelde davranmalarinin 6niine gegmek icin alinmig bagka 6n-
lemlere —ornegin, bu boliimde gorecegimiz itiraz edebilirlik 6n-
lemlerine— bagh kalarak belli bir takdir yetkisi birakan yasadir. En
iyi yasa her zaman hiikiimet birimlerinin belli yaptirimlara tabi ol-
masin: gerektirecek, her zaman usule iligkin belli bazi 6nlemler ge-
tirecek ama ayn1 zamanda 6nemli bir oranda takdir yetkisine de
izin verecektir.

Bir hukuk diizenine sahip olmak, cumbhuriyetci tez igin, her
seyin kurallara baglanmasi demek degildir, asin bir usulciiliige
saplanip kalmamizi gerektirmez (Schauer 1991; Campbell 1996).
Hukuk diizeni, yasalar tespit ettigi usule iligkin sinirlar icinde belli
bir takdir yetkisi kullanmalarina izin verse bile, hiikiimet or-
ganlarinin her zaman yasaya uygun hareket etmesini gerektirir. En
iyi hukuk sistemi cesitli takdir yetkilerine, onceden kestirebilirligi
azaltan takdir haklarina (Waldron 1989) bile izin verebilir yeter ki
takdir hakki keyfiligi 6nleyen yaptinnmlar ¢ercevesinde kullanilsin.

Ozelliklerinden her ikisini de tasiyan hukuk devleti kosulunun
zorunlulugu cumhuriyetci gelenekte ¢ok fazla vurgulanmugtir. Or-
negin, Algernon Sydney'ye (1990: 440, kars. 465) gore, "Bir ki-
sinin halkin iyiligi ve onlarin Ozgiirliiklerini korumak igin, hu-
kukun iistiinde keyfince yonetmesini saglayacak mutlak bir giice
sahip olmasin: istemekten daha sagma bir sey olamaz, ¢iinkii boyle
bir giiciin oldugu yerde higbir 6zgiirliik yasayamaz.” Hiikiimet ey-
leminin sirf arkasinda bir bireyin ya da bir grubun keyfi gii¢ uy-
gulayabildigi bir paravan haline gelmemesini saglamak icin bu
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kosul vazgecilmez kabul ediliyordu. Bunun an:.ami, Mary Astell ta-
rafindan "efendilerimize" atfen soyledigi gibi, yasanin "ona gore
yasanan yerlesik bir Kural" olmasiydi ve bu yonetimin "tutarsiz,
belirsiz, bilinmez, keyfi Irade" teskil etmemesinin saglanmasina
hizmet ediyordu (Hill 1986: 76).

Cumbhuriyetgilerin hukuk devleti inanci genelde liberal te-
orisyenler tarafindan onaylanmig ve Marksistler ile elestirel yasal
aragtirmalar hareketi icinden bircok kisi tarafindan elestirilmigtir
(Kelman 1987; Marksizm ve hukuk diizeni ig¢in bkz. Krygier
1990). Elestiriler genellikle hukuk diizeninin getirdigi yaptirimlarin
higbir zaman etkili olamadif: ve bunlarin yalmzca hukukun ge-
nelde siif temelli ve tek yanl oldugu gergegini drtmeye hizmet
edebilecegi seklindedir. Elbette, hiikiimetin yasaya gore dav-
ranmast sartiuin keyfi giic kullanma kargisinda korunmaya yet-
meyebilecegi sonucuna varabiliriz; zaten bunu kabul ettigimizden
dolay1 bir sonraki alt baglikta demokratik itiraz hakkina duyulan ih-
tiyaci ele altyoruz. Sorun, bu sartin tam etkili olup olmadig1 degil
bir ol¢iide faydali olup olmadigidir ve faydali olduguna iligkin ka-
nitlar agir basmaktadir.

E. P. Thompson gibi solcu tarihgilerin eserleri gostermektedir
ki, ornegin yasalar giicliiler tarafindan siklikla ihlal edilmekle bir-
likte ayn1 zamanda yoksullar ve cgaresizlerin savunulmasi igin bir
payanda olarak da hizmet gérmektedir. Thompson, on sekizinci
yiizy1l Ingiltere'sinde yasa kurallarim giigliilerin belirledigini an-
latirken soyle yazmaktadir:

Bizatihi kendi savunmalar i¢in segtikleri aracin dogas: geregi, arag di-
gerlerini diglayarak yalnizca kendi siniflan igin kullanilamazdi. Bi-
cimleri ve gelenekleri ile hukuk, mecburen her tiir ve kademeden in-
san1 kapsayacak sekilde genisletilmesi zorunlu olan esitlik ve
evrensellik ilkeleri gerektirir. (Thompson 1975: 264)

Hukuk konusundaki bu hiikiim, hiikiimetlerin ne yapmaya hak-
larinin oldugu ve o6zelde yasalarin s6z konusunu yaptirimlar ge-
tirmediginde yurttaglar iizerinde ne kadar tahakkiim kurabilecegine
iligkin yirminci yiizyl deneyimleriyle olustu. Philip Selznick
(1992: 64) bu noktayi 6zellikle vurgular.
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Ozgiirlik miicadelesinde —6rnegin, Dogu Avrupa ya da Giiney Af-
rika'da— giindemin ilk siralarinda politik manipiilasyona dayanabilen
yasal kurumlari olusturmak ya da yeniden olusturmak bulunmaktadir.
Baski altinda inleyenler igin, hukuk yonetimine iligkin "burjuva ada-
leti" ya da "liberal yasalcilik" elestirisi ancak nahiflik ya da kalpsizlik,
ya da ikisi birden olarak algilanabilir.

Blandine Kriegel (1995: 49) bu sonucu genellestirerek soyle
yazar: "Bireysel Ozgiirliik fikri, hukuk kurallar1 ¢ercevesinde dev-
letin biiyiik yeniligi ve koleligi reddeden ilk hukuki ve politik ya-
pinin kurulmasiydi.”

Kuvvetler ayrimi kosulu

Manipiile edilemez anayasal bir yonetim sisteminin arzu edilir ol-
masinin  getirdigi ikinci kosul, herhangi bir hukuk rejimi cer-
cevesinde yetkililerin sahip oldugu giiglerin dagitilmasidir. Hukuk
diizeni kosulu yasanin yeri ve igerigi ile ilgiliyken, bu kosul ya-
sanin igleyigine iligkindir.

Hukukun oldugu yerde zorunlu olarak yerine getirilmesi ge-
reken farkh roller vardir. Ancak on sekizinci yiizyilda yapilabilen
—en bilineni Montesquieu'niin (1989) eserlerinde— siniflandirmada
yasanin yapilmasi, yasanin uygulanmasi ya da yiiriitiilmesi ve ya-
sanin uygulanmak zorunda oldugu oldugu tartigmali durumlarda
yargilama islevlerinden bahsedilir. Kuvvetler ayrimi bu islevlerin
olabildigince ayn olmalarim gerektirir. Bunun nedeni, en azindan
cumhuriyetci bakig agisindan az gok bellidir. Islevlerin bir kiginin
ya da grubun elinde toplanmasi muhtemelen s6z konusu tarafin
baskalan iizerinde az ¢ok keyfi giice sahip olmasim getirecektir;
bu da onlarn yasalarla gorece dizginlenmemis bir bi¢cimde oy-
nayabilmeleri anlamina gelir. Federalist 47'de Madison'in belirttigi
gibi, "Biitiin kuvvetlerin, yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin,
ister bir kisi, ister birkag kisi ya da ¢ok kisi olsun, ister miras yo-
luyla isterse kendi kendini tayin ederek olsun, aym elde top-
lanmasina hakl olarak tiranhk denecektir" (Madison vd. 1987:
303).

Eger yasa koyucularin var olan belli yasalar ya da ilkelerle tu-
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tarll bir bicimde yasa ¢ikarmalarina izin verilecekse, ¢ikarilan ya-
salarin bu yaptirimlara uyup uymadi§ina karar verenlerin yasa ko-
yucularin kendileri olmamasi 6nemlidir. Yine, eger yasalari uy-
gulayanlarin uygulama tarzlar1 mevcut yasalara uymalarini gerek-
tiriyorsa, kendi kendilerinin yargici olmamalart 6nemlidir; konuya
iligkin yarg: giiciiniin bagkalarinin ellerinde olmas: 6nemlidir (bkz.
Montesquieu 1989: 157). Yasama, yiiriitme ve yargt kuvvetleri
farkli taraflar ve organlar arasinda dagitilmalidir.

Kuvvetlere iligkin tam bir siniflandirma, kuvvetler ayrimi denen
seyin cumhuriyetci gelenekte belki de en 6nde gelen tema haline
geldigi on sekizinci yiizyilda ancak ortaya ¢ikmakla birlikte, cum-
huriyetciler ¢cok daha onceleri kuvvetlerin dagitilmasi konusunda
israr etmiglerdi (Vile 1967). Ornegin, Marchamont Nedham,
1657'de yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin —yiiriitme yasamay: da
icine aliyordu— karigtirilmasini hiikiimetin biiyiik bir hatasi olarak
betimlediginde, ¢ok yeni bir sey s6ylemis olmuyordu.

Bir nebze ozgiirliikten bahsedebilecegimiz tiim Kralliklar ve Dev-
letlerde, Yasama ve Yiiriitme Kuvvetleri ayr1 ayn ellerde toplanabil-
mistir: Yani, yasa yapicilar Hiikiimetin Kurallar1 olarak Yasalar1 ko-
yarlar ve sonra Kuvveti bu Kurallara gore yonetsinler diye bag-
kalarinin eline verirler (kendi ellerine almazlar). (Gwyn 1965: 131)

Simdiye kadar, yasalarla iligkili iglevlerin ayrilif1 iizerinde yo-
gunlastik. Ama giiciin dagitilmasi kogulu bagka alanlarda da 6nem-
lidir. Giiciin dagitilmasindan yana cumhuriyet¢i mantik, baska sey-
ler esit oldugunda yasalarin manipiile edilemezligini artirmak ve
bagkalar1 iizerinde keyfi iktidar kuran hiikiimetler kargisinda ko-
ruma saglamaktan yanadir. Varsayim sudur: Eger gii¢, su ya da bu
kiside birikmesi anlaminda yerellesmigse, potansiyel olarak ta-
hakkiimciidiir. Bu mantik ¢ercevesinde, bizim aradigimiz giiciin
dagitilmas: yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin ayriligi ya-
ninda bagka 6nlemlere de destek olabilecektir.

Destek olabilecegi onlemlerden biri, her biri ayri temele da-
yanan iki parlamentolu bir diizenlemedir; gercekten de, boyle bir
iki meclislilik gorecegimiz gibi bir¢ok bakimdan cumhuriyetgilik
icin cazip olacaktir. Ayn sekilde bildik bagka bir 6nlem de icinde
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olmak iizere bir dizi eyaletin merkezi hiikiimetle giicleri paylastigi
federal bir sistemle basarilan giiclerin ademimerkezilestirilmesidir;
cumhuriyetgilerin geleneksel olarak federasyonlardan yana ol-
malan tesadiif degildir. Bagka, bu defa yeni bir 6nlem de hii-
kiimetlerin belli uluslararasi anlagma ve uzlagmalara uymay: kabul
ettigi oranda cagdas diinyada gergeklestirilebilir giic dagitimidir;
bu aslinda bu anlagmalar1 yorumlayan uluslararasi organlara gii¢
aktarimi demektir. Boylesi bir uygulama, resmi giiciin ta-
hakkiimsiizliik olarak ozgiirliigiin mevcut haliyle giiven altinda
olabilecegi kadar dagitilmasini isteyenler tarafindan muhtemelen
memnuniyetle kargilanacaktir (Majone 1996).

Giiciin dagitilmasinin yasama, yiiriitme ve yargi iglevlerinin ay-
rimasindan daha fazlasinin gerektirdigini sdylerken, eski cum-
huriyet¢i gelenege sadik kaliyorum. Bu gelenek iginde, islevsel
ayrim giiciin dagitilmasina iligkin daha biiyiik bir projenin par-
casidir. Bu proje 6z olarak farkli sektorlerin tegkil edildigi ve
giiciin kismen su temsili organa —belki su temsilciler meclisine—
kismen bu organa verildigi eski karma hiikiimet idealinde vardir
(Gwyn 1965; Vile 1967). Bu proje yalmzca iglevlerin ay-
rilmasindan taviz verilmesine degil, herkesin kendi davasinda yar-
gic olmasina ve herkesin hem jiiri hem yargi¢c olmasina karsi da
tutum alir.

Giiclerin dagitilmasina, 6zelde islevlerin boliinmesine iligkin
cumhuriyet¢i mantik bunlar1 destekleyen olasi 6teki dayanaklarla
catigacaktir. Farz edelim ki, siz yalmzca halkin yasalari yap-
masindan yana bir popiilistsiniz; 6rnegin, siz parlamentocu bir zih-
niyettesiniz ve halkin temsilcilerinin yalnizca tek yasal egemen ol-
dugunu diisiiniiyorsunuz (Dicey 1960). Bu durumda, siz yasa
yapma giiciiniin hicbir zaman bagka yere, 6zel olarak da higbir
zaman sec¢ilmemis kisilerin ellerine verilmemesi gerektigini israrla
savunacaksimiz. Kuvvetler ayriligi ne gerektiriyorsa harfi harfine
uygulamakta, en azindan yasa yapma giicii ile ilgili olarak ¢ok titiz
olacaksiniz. Ama sizin bu gerekliliklere bagliligimz cumhuriyetgi
yaklagima can vermis ve hala vermekte olan ruhtan ¢ok farkli bir
icerik tasiyacaktir. Aslinda, o bagkalarina iradesini dayatan bir ¢o-
gunluk ihtimalinden rahatsiz olmadigindan, cumhuriyetciligin dog-
rudan lanetledigi bir 6z tagiyacaktir.
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Yasama, yiiriitme ve yargi iglevlerinin ayrilmasina iligkin cum-
huriyetci ve popiilist mantiklar arasindaki uyusmazlik bu ayriligin
tam olarak nasil olmasi gerektigine iligkin goriis farkliliginda ken-
dini gosterir. Cumbhuriyetgiler tam bir ayrimin gergekte uy-
gulanabilir olmadigim diisiinmekten yanadirlar; 6rnegin, yasay1 yo-
rumlarken mahkemelerin 6nemli bir oranda yasa yapma giiciinii
iistlenmesi kaginilmazdir. Hatta cumhuriyetgiler tam bir ayrimin
muhtemelen arzulanir bir sey olmadigim diisiinebilecektir; is-
levlerin gereken sikt diizeni hiikiimetin cumhuriyet¢i amaglar iler-
letme kabiliyetinden taviz vermesine yol agabilir. Ama giicler etkin
bir bicimde dagitildig: siirece bu onlar1 kaygilandirmaz. Boylelikle,
ABD Anayasasi'm anti-federalist itiraza kars1 savunan Federalist
Papersn yazarlarin1 bunun iglevsel sinirlarda istenmeyen oranda
bir sizmaya izin vermesinden kaygi duymamiglardir (Manin 1994).

Gelgelelim, popiilistlerin farkli bir goriis savunmalar1 lazimdir.
Onlar, ister yasama isterse yiiriitme yoniinde olsun, yasa yapma gii-
ciindeki herhangi bir sizintimin igkin olarak kotii oldugunu dii-
sinmek durumundadir; bununla kastedilen, yasanin halk ve tem-
silcilerinden bagka birileri tarafindan yapilmasidir. Boylelikle,
popiilistler olabildigince kesin bir bi¢cimde kuvvetlerin ayrilma-
sinda, en azindan yasa yapma giiciiniin ayrilmasinda 1srar etmek
zorundadirlar; onlar her seyi su gecirmez bolmelere ayirma pe-
sindedirler. ABD Anayasasi'na anti-federalist itirazlarin esin kay-
nag1 bu popiilist tavir olabilir. Eger dyleyse anti-federalistleri de-
molerasi tutkularinin kendilerini asli cumhuriyet¢i kaygiya, yani
giiciin keyfiligine, hatta halkin giiciiniin keyfiligine kars1 giivence
arayisina, ihanete siiriiklemis kisiler olarak gorebiliriz.

Cogunlukguluga kars: olma kogulu

Bagka biitiin sartlarin esit olmasi halinde, cumhuriyet¢i yonetim
sisteminin keyfi irade tarafindan en iist seviyede manipiile edi-
lemez olmas: gerektigini ileri siirdiik ve bu da sistemin hukukun
iistiinliigii ve kuvvetler ayrimi kosullarini karsilamasim gerektirir.
Hiikiimetin yaptig1 her sey hukuka uygun, 6zelde hukuk diizeni
yaptirimlarim karsilayan bir hukuka uygun yapilmalidir. Ancak hii-
kiimetin yapacag1 her is aym kigiler ya da grup tarafindan ya-
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pilmamalidir; giicler ve hiikiimetin yaptig isler farkli birimler ara-
sinda dagitilmalidur. ‘

Simdi ise ayni, anayasal gerekcelerle savunulan iiciincii kosula
geliyoruz. Eger manipiile edilemez bir yonetim sistemi kuracak-
sak, yalmizca giiciin etkin olarak dagitildig1 bir hukuk diizenine
gerek duymayacak, ayn1 zamanda o diizende yiiriirliikte olan ya-
salarin asin derecede kolay, cogunluga gore degisime tabi ol-
mamalarin1 saglamaya da calismamiz gerekecektir. Elbette, her
yasa yenilenebilirlik 6zelligi tasimalidir ¢iinkii en makul yasalar ol-
dugunda bile, o yasanin cumhuriyetgi bir anlam ifade etmeyi siir-
diireceginin, yani tahakkiimsiizliigii ilerletmeyi siirdiireceginin hig-
bir garantisi yoktur. Ancak ¢ogunlukguluk karsit1 kosul, en azindan
daha temel ve Onemli yasalar —tahakkiimsiizliik agisindan daha
temel ve 6nemli yasalar— s6z konusu oldugunda, bu yasalarin de-
gistirilmesinin kolay olmamasi gerektiginde israrlidir. Bu, 6zel ola-
rak sirf parlamentodaki ve hatta niifusun tamamindaki ¢ogunluk
desteginden daha fazlasini gerektirir.

Bu gerekli fazlalik elbette bir yasamadan 6tekine ve bir yasa
alanindan digerine degisebilecektir. Cogunlukculuk karsit1 ko-
runma, yerlesik bir genel hukuk kurali statiisii kazandik¢a bir ya-
sanin hukuki bakimdan degisimine karsi genel bir varsayimla ya
da yasanin ancak 6zel bir kosulun yerine getirildigi durumlarda ye-
nilenmesine izin verilmesiyle iligkili olabilir. Ya da eger yasa de-
gistirilmek iizere miizakere edilecekse, degisikligin yapilabilmesi
icin aligildik ¢ogunluk desteginden fazlasi istenmelidir; yasa, Or-
negin farkli kurulug yapilar1 olan iki meclisten de ge¢cmeli ya da
eyaletlerin cogunda segcmenlerin ¢ogunluguyla ge¢meli ya da iicte
iki ¢ogunluga tabi olmalidir. Yasalarin demokratik basarilar ol-
dugunu diisiinebiliriz ancak bizim demokrasinin farkl yollarda is-
lemesini saglamamiz ve Bruce Ackerman (1991) gibi daha temel
ve Onemli yasalarda yapilacak degisikliklerin 6zel olarak zorlu bir
rota izlemesi gerektiginde 1srar etmemiz lazimdur.

En azindan baz1 yasalarda ¢ogunlukguluk karsiti korunma sag-
lamaya iligkin cumhuriyet¢i tez oldukga agiktir. Cogunluklar ko-
laylikla olusurlar, kolaylikla sanal failler olmaktan cok fiili failler
haline gelirler ve ¢ogunlukgu failler eger iradeleri kisitlanmamigsa
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az ya da ¢ok keyfi giice bagvuracaklardir. Yasalar1 mevcut ¢o-
gunlugun degistirebilecegi hale getirelim, goreceksiniz o zaman
yasalar az ya da ¢ok keyfi kontrole uygun hale gelecektir; go-
receksiniz yasalar hiikiimetlerin tahakkiimii kargisinda giivenli bir
signak teskil etmekten c¢ikacaktir. Cogumuz belli bakimlardan be-
lirgin bir azinliga aitiz ve bundan dolay1 ¢cogumuzun kargimizdaki
cogunlugun secgimlerdeki merhametine kalmadan yasadigimizi gor-
mekte ¢ikarimiz vardir.

Demek ki, modern cumhuriyetgilerin ¢ogunluk tehditleri kar-
stsinda korunma saglayan bazi kurumlart desteklemesi lazimdir.
Onlarin, 6rnegin iki meclisli parlamento, yasalar iizerinde anayasal
yaptinmlarin kabul edilmesi ve bir haklar bildirgesinin yiiriirliige
konmas: gibi modernlik 6ncesi cumhuriyetgilerin taraftar olduklar:
cogunlukculuk karsiti onlemlere sicak bakmalar1 lazimdir. Hangi
cogunlukguluk karsiti 6nlemlerin kabul edilebilecegi elbette yerel
kosullara bagh olacaktir ve ampirik olarak verilerden hareket eden
bir tartisma meselesidir. Ancak cumhuriyetcilerin higcbir 6nlemden
yana olmayacak olmasi pek anlasilir bir sey degildir.

Cogunlukculuk karsit1 korunma yanlis1 diigiince iyi yasalarin
—iyi yasalar, zorunlu olarak genelde yasalar degil- cogunluk des-
tegine sahip olma sabitliginden baska olgiitlerle tamimlandig: bir
hukuk bilimine gerek duyar. Kugkusuz cumhuriyetgilik boyle bir
olgiitii tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinde bulur. lyi yasa,
bir biitiin olarak tahakkiimsiizliigii ilerleten yasa; imperium'a uygun
diisebilen tahakkiimii giindeme getirmeksizin dominium'un yol ag-
t181 tahakkiimii azaltan yasadir. Belki bu anlamda iyi yasanin bir
tir demokratik destegi olmasi lazimdir; gelecek alt boliimde bu ko-
nuya egilecegiz. Ancak ¢ogunluk destegine sahip olmak kesinlikle
iyi yasanin olgiitii degildir. Bu yiizden, Harold Berman'in (1994:
1735) ifadesiyle, "yasalarin nihai kaynaginit kamuoyunda ve meclis
iradesinde bulan" on dokuzuncu yiizyil popiilist girisimlerine kars
ctkmaliyiz. Yasalar1 mesrulastiran sey halkin ¢ogunlugunun des-
tegine sahip olmalarindan bagka yerde aranmalidir.

Tarihte cumhuriyetgiler yasalarin mesruiyeti ve ¢ogunlukculuk
karsitt korunma konusunda neler diigiiniiyordu? Yasalarin de-
mokratik karar organlarina karsi duyarli kiinmas: hakkinda ba-
zilani digerlerinden daha az endigse duyuyordu; bunun nedeni belki
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de demokratik karar almanin biiyiik bir ihtimalle ortak iyiye iligkin
diisiinceleri somutlayacagi ve herhangi bir azinliga keyfi olarak da-
yatilmayacag: goriisiiydii. Machiavelli (1965: 315) “insanlarin, yo-
netici olduklarinda degisebilir, doniisebilir ve nankor olduklarini
sOyleyen kamuoyu" karsisinda bu goriige dayanarak ayak di-
remisti. Ancak, Machiavelli gibi, yasalar1 demokratik olarak esnek
yapmaktan hosgnut olanlar bile, insanlarin degistirebilecekleri ya-
salarin ya da leggi'nin yam sira gorece sabit ve yasamayi kisitla-
yan bir cerceve sunan kurumsal ya da anayasal diizenlemelerin
—ordini— olmasim1 6nemli goriiyorlardi (Machiavelli 1965: 241;
Rubenstein 1991: 49).

On dokuzuncu yiizyildan itibaren cumhuriyetci gelenek ev-
rildikge, iyi yasalarin neden ¢ogunluk destegiyle 6zdes olmadiklari
ve cogunlugun kanaatlerine asir1 duyarlt olmamasi gerektigine ilig-
kin nedenler gosteren bir goriise giderek daha yakin durmaya bag-
ladi. Burada baslica etken, Ingiltere'de Sir Edward Coke ve Sir
Matthew Hale gibi hukukcularin eserleriyle gelisen, tiimleyici
hukuk olarak bilinen hukuktu (Berman 1994; bkz. ayrica Kelly
1991: 72-73). Bu hukuk bilimi hukuka cemaatin beklentilerine
yanit verebilirligi ve tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii yasatabil-
me kapasitesi bakimindan sinanmig bir gelenegin otoritesini at-
fetmigti. Bu gelenek, ¢ogu Ingiliz commonwealthmen'in Bri-
tanya'da Ovgiiyle kargiladig: eski, yazili olmayan anayasada so-
mutluk kazanmigtir ve Amerikali cumbhuriyetgilerin  kendi
sorunlariyla bas etmek iizere sekil verdikleri anayasanin —biricik
kaynagi degilse de (Haakonssen 1991)- esin kaynagiydi.

B. DEMOKRASI VE ITIRAZ EDILEBILIRLIK

Anayasaciligin kosullarin1 yerine getiren bir yonetim sisteminin,
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin ilerletilmesi i¢in zorunlu ola-.
cagina iligkin goriiglerimizi boylece 6zetledik. Eger yonetim bu ko-
sullara uygun hukukla dolayimlanmamigsa, keyfi ve belki de ke-
simsel irade tarafindan kolaylikla manipiile edilebilecektir.
Yonetim bir hukuk diizeni araciligiyla yiiriitiilmelidir; bu hukuk
cercevesinde kabul edilmig giicler farkli bireyler ve organlar ara-
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sinda dagitilmalidir; ve daha temel ve 6nemli yasalar dogrudan ¢o-
gunlukcu degisiklige tabi olmamalidir.

Ancak eger anayasal bir hukuk sistemi 6zgiirliigii ilerletmek
icin zorunluysa, bagka bir seyin de gerektigi ortadadir. Ne kadar iyi
diizenlenmig olursa olsun, her hukuk sistemi belli kararlar1 farklh
bireylerin ve gruplarin eline birakacaktir. Kugkusuz yasa ko-
yucularin yasalarin igerigi iizerinde takdir haklari olacaktir ve yasal
yorumun sorunlu dogasi geregi yoneticiler ve yargiclar bu yasalan
uygular ve yiiriitiirken bircok konuda takdir haklarini kullanmaya
mecbur kalacaklardir: "Higbir yasa ortaya cikabilecek her duruma
tam uyacak kadar miikemmel degildir" (Sydney 1990: 465). Bun-
dan bagka, daha dnce degindigimiz gibi, cumhuriyet¢i amaglarin
ilerletilmesi siklikla belli meselelerdeki takdir yetkisinin yiiriitme
ve yarg: alanindaki yetkililerin ellerine birakilmasini gerektirebilir;
bu tiirden yetkililerin nasil davranacaklarina iligkin ayrintili yasalar
ctkarmak sayet miimkiin olsa bile bir yarar saglamayabilir.

Ancak eger herhangi bir hukuk sistemi karar alma giiciinii ge-
sitli kamu yetkililerinin ellerine teslim ediyorsa, tahakkiimsiizliigiin
ilerletilmesi soz konusu kararlarin keyfi giic kullanmay: diglayan
bir temelde alinmasini gerektirir. Aksi halde tahakkiimsiizliik ola-
rak ozgiirlik bu gorevlilerin etkileyebilecegi insanlar icin hayal
olacaktir; onlar yetkililerin ellerinde tahakkiime ugrayacaklardir. O
halde, yasama, yiiriitme ve yargi alanindaki yetkililerin keyfi bir te-
melde karar almalar1 nasil engellenecektir? Bir tahakkiim bigimi
teskil eden hiikiimetin imperium'u nasil durdurulacaktir?

Itiraz edilebilirlik

Yetkililer sayet kararlar1 kendi 6zel, belki de kesimsel ¢ikarlari ya
da yetkilerinin —yasa koyucu, yiiriitme gorevlisi ya da yargi¢ olarak
yetkilerinin— neyi gerektirdigine iligkin 6zel, belki de kesimsel fi-
kirleri temelinde verebiliyorlarsa, keyfi gii¢c kullanacaklardir. Eger
ozel egilim ya da 6zel kanaatin hiikmii gecebiliyorsa, insanlar me-
murlarin insafina kalacaklardir. Yetkililerin yalnizca miidahale
degil —bu bir hukuk sisteminin dogasinda vardir— gorece keyfi bir
temelde miidahale giicii olacaktir. Yetkililer siradan insanlar iize-
rinde tahakkiim kuracak bir konumda olacak ve bu ortak bilgi ko-
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nusu oldugunda da siradan insanlarin boyun egmek ve kendilerine
yaranmaya caligmak zorunda olduklarimi diisiinebilecek bir ko-
numda olacaklardir.

Bundan dolay: tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin ilerletilmesi,
kamuya iligkin alinan kararlarin bunlardan etkilenen yurttasglarin
cikarlarim ve fikirlerini gozetmesini saglamak igin bir geyler ya-
pilmasini gerektirir; nihayetinde, keyfilikten kurtulusu bdylesi bir
gozetme iligkisinin mevcudiyetinden baska higbir sey az ya da ¢ok
giiven altina alamaz. Karar alig, yurttaglarin konuya iligkin olarak
biiyiik bir ihtimalle diisiinecekleri gibi, karar1 alanlarin iradelerinin
bize dayatilmas: seklinde olmamalidir. Sahiplenebilecegimiz ve
ozdeslesebilecegimiz bir karar olusturma bicimi, ¢ikarlarimizin go-
zetildigi ve fikirlerimizin saygi gordiigii bir karar olusturma bigimi
olmalidir. Kararlar ister yasama, ister yiiriitme, isterse yargida alin-
mis olsunlar bizim yaklagimimizin ve bizim diigiincelerimizin iga-
retlerini tagimalidirlar.

Icimizden birinin kamuya iliskin olarak bu sekilde alnmus bir
karar1 dogru gérmesi igin neler gerekir? Geleneksel bir ¢izgi, bu
sekilde alinmig bir karan ancak eger aciktan ya da en azindan
ortiik olarak ona ya da olusturdugu politikaya riza gosterdigimizde
dogru gorebilecegimizi iddia edecektir. Eger bir kararin keyfi ol-
mamasi i¢in agiktan bireysel riza gerekliyse, ozellikle rizanin da-
yatilmamasi zorunluysa kamusal kararlarda keyfilikten kurtulma
erisilemez bir ideal haline gelir. Gelgelelim, eger ortiik bireysel ri-
zanin yeterli oldugu ve bir protestonun yoklugu ortiik rizanin bir
kanit1 olarak alinirsa, kamusal kararlarda keyfilikten kurtulug ko-
layca erisilebilen ama i¢i bosalmis bir ideal haline gelir: Beni ba-
rikatlara ¢ikaramayan her karar benim agimdan keyfilikten uzak
bir karar sayilacaktir. Eger bireysel rizadan kolektif rizaya gecer ve
cogunluk destegini almis ya da boylesi bir destek goren bir politika
ile uyumlu olan her kararin keyfi olmadig1 sartim1 koyarsak, sorun
¢oziilir mii? Elbette hayir. Bazi kararlar ve politikalar ¢esitli azin-
liklarin hayatlarina tamamen keyfi bir miidahale anlammna gel-
dikleri halde ¢cogunlugun destegini arkasina alabilir.

Zaten ikinci bolimde miidahalenin keyfilikten uzaklig ile bu
miidahaleye riza gosterme arasinda ¢ok az bir baglantinin bu-
lundugunu gormiistiik, su halde bu tespitler bizi sasirtmayacaktir.
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S6z konusu tartigmada ileri siirdiigiim sey, keyfilikten kurtulugun
rizadan ¢ok itiraz edilebilirlik gerektirdigidir. Diyelim ki, bagkasi
bana miidahale edebilir ve ediyor ama ben konuya iliskin ¢i-
karlarimi ve fikirlerimi hesaba katmayan her tiir miidahaleye etkili
bir bi¢cimde itiraz edebilir durumdayim. Ancak eger boylesi bir mii-
dahaleye etkili bir bi¢imde kars1 koyabiliyorsam, onu benim an-
lamli ¢ikarlarimi ve fikirlerimi hesaba katmaya zorlayabiliyorsam,
iste o zaman miidahale keyfi olmaz ve miidahaleci de tahakkiimcii
degildir.

Itiraz edilebilirlik fikri sorumuza dogru yamt vermemiz agi-
sindan bize bir ipucu saglar. i¢imizden birinin bir kamusal karari
dogru gormesini ne saglayabilir? Boyle bir kararin keyfi bir mii-
dahale eylemi ozelligi tasitmamasint miimkiin kilan nedir? Ken-
diliginden ortaya ¢ikan yamit sudur: Eger karar anlamlt ¢ikarlari-
muza ya da anlamh fikirlerimize yanit vermiyorsa, karara az ya da
cok etkili bir bicimde itiraz edebilecek durumda olmamizdir. Cogu
kamusal kararlarda oldugu gibi, karar ancak hissedilmeyecek kadar
zayif bir riza temelinde somutluk kazanms olabilir. Ama etkin bir
itiraz edilebilirlik diizeni i¢inde somutlagmigsa, bu mesele degildir.
Kamusal kararlarin keyfi olmayist, bu kararlarin belli bir uzlagim
siirecinden dogmus ya da ¢ikmig olma kosulundan degil, eger yurt-
taglarin algilanmis ¢tkarlan ve fikirleri ile gatigma halindeyseler,
yurttaglarin etkili bir bicimde onlara itiraz edebilmeleri kosulundan
gelir. Onemli olan kararlarin belli bir rizaya dayah tarihsel kokeni
degil itiraz ihtimaline kars1 tipik ya da karst olgusal esnekligidir.

Demokrasi

Kamusal kararlarin itiraz edilebilir olmas1 ve toplumun her ke-
siminin itiraz edebilir olmas: gerektigini soylemek, kararlarin belli
bir demokratik karakter tagimasinda israr etmektir. Genelde an-
lagildif1 sekliyle, demokrasi rizayla baglantilidir; demokrasi pe-
redeyse istisnai bir bigimde hiikiimet goérevlilerini halkin se¢mesi
ya da en azindan meclis iiyelerini halkin se¢mesinden ayri dii-
siiniilemez. Ama demokrasi, yerli yersiz zorlama sezgileri isin
icine bulastirmaksizin, asil olarak rizaya degil itiraz edilebilirlige
dayanan bir model iginde anlagilabilir. Bu modele goére halk, bi-
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reysel ve kolektif olarak hiikiimetin verdigi kararlara siirekli bir iti-
raz imkanmna sahip olduklar1 oranda, hiikiimet demolaratik olacak,
halkin kontrol ettigi bir yonetim seklini temsil edecektir (Shapiro
1990: 266).

Bir benzetme yapalim. Varolusgular ne diisiiniirler bilmem ama
bireysel 6zerklik ya da 6zyonetim normalde insanlarin tarihsel bir
benlik olusturma siirecinde besledikleri her inanis1 ve arzuyu dik-
kate almalarin1 ve onaylamalarin1 gerektirmez; eger Gyle olsaydi,
hi¢ kimse Gzerk olamazdi. Daha akla yakin olan gereklilik, in-
sanlarin Ozellikle sorun ¢iktiginda, tek tek her inanglarim ve ar-
zularim uygun sinamalardan gegirebilmeleridir ve bir taahhiide
girip girmeyeceklerinin sinavin sonuglarina bagli olmasidir (Pettit
ve Smith 1990; 1996). Bireysel 6zerkligin gostergesi tarihsel degil,
tipik ya da kars1 olgusaldir. Insanlar, olduklari sey sayesinde degil,
bir 6zdenetim ve 6zolusum sicilleri sayesinde degil, ne olabilecek-
leri, inanglarim1 ve arzularimi denetlemek icin yapabilecekleri sa-
yesinde ozerktirler.

Demokrasi, en azindan etimolojik olarak, bir halkin kendini y6-
netmesini anlatir. Ve bireysel 6zyonetim ya da 6zerklik tarihsel
degil tipik olarak bicimlenebildiginden, gayet hakl olarak bir hal-
kin 6zyonetiminin de bu yolla bicimlenebilecegini soyleyebiliriz.
Ozyonetimli birey ¢ogu zaman unutulmus zamanlardan ve bas-
kilardan dogmus inanglar ve arzulara gore hareket ederek otomatik
pilota baglanmis gibi yasar. Onlar1 6zyonetimli kilan sey higbir
zaman bu inanglarin ve arzularin esiri olmamalaridir; onlar irade
olarak bunlar1 degerlendirebilirler ve bu degerlendirme sonuglarina
gore bunlan siirdiirebilir ya da degisime ugratabilirler. Ben-
zetmeden hareketle diyebiliriz ki, 6zyonetimli demos ya da halk da
genelde kamusal kararlarin az ya da ¢ok kendi halinde ilerleyen
alisildik siireglerde somutlagmasina izin vererek otomatik pilota
baglanmig gibi yasar. Onlar1 6zyonetimli ya da demokratik yapan
sey kendilerini ister istemez bu karar alma tarzina teslim et-
memeleridir; onlar iradi olarak kararlara itiraz edebilirler ve eger
itirazlar1 sonucunda kararlarin konuya iliskin cikarlar1 ya da ka-
naatleri ile denk diismedigini goriirlerse bir degisiklige zor-
layabilirler.
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Demokratik itirazin 6nkogullar:

Hiikiimetin kendisini manipiilatif olmaktan olabildigince kurtaran
bir hukuk diizenine gore yiiriitilmesi gerekmekle birlikte, bunun
hala takdire dayali karar almaya biiyiik oranda firsat tanidigin1 ve
boyle bir karar almanin bir tahakkiim bigimi tegkil etmeyecekse iti-
raz edilebilirlik kosulunu yerine getirmek zorunda oldugunu sa-
vunmustum. Ayrica gordiik ki, bu kosulu dayatmak karar almanin,
sozciigiin belli bir anlaminda demokratik olmasinda 1srar etmekle
birdir; yani karar alanlar etkiledikleri siradan insanlara hesap ver-
melidirler. Ama demokratik itiraz edilebilirligin neyi gerektirdigi
konusunu &zellikle belirsiz biraktim. Simdi bu konuya egilmemiz
gerekiyor.

Kamusal kararlarin itiraz edilebilir olmasi igin, yerine ge-
tirilmesi gereken en azindan ii¢ 6nkosul vardir. Birinciye gore,
karar alma &yle bir bigcimde yiiriitiiliir ki, itiraz i¢in potansiyel bir
zemin bulunur. Ikinciye gore, itiraz igin potansiyel bir zeminden
bagka kararlara itiraz edilebilmesini saglayacak mevcut bir kanal
ya da kiirsii de vardir. Ve iigiinciiye gore, itiraz icin bir zemin ve
bir kanalin yani sira, itirazlara dinlenilme sansi taniyan mevcut ve
uygun bir forum, iddianin gegerliliginin degerlendirildigi ve uygun
bir yanitin belirlendigi bir forum da vardur.

Itiraz igin bir zemin: Istigari cumhuriyet

Eger halka bir itiraz zemini taniyacaksa kamusal kararlar ne se-
kilde alinmalidir? Kabaca iki sekil vardir (Pettit 1993a: 288-302).
Pazarlik temelli bir karar alma bi¢imi olabilir; burada, her biri
miimkiin olan en az tavizi vererek anlagma saglama pesindeki fark-
I ¢cikar gruplan iki taraf i¢in de iyi bir anlagma saglamaya caligir
(bkz. Gauthier 1986) Ya da miizakere temelli bir karar alma bigimi
olabilir; burada farkl taraflar, anlamli degerlendirmelerden birinin
gercekten anlagmaya varmalar gerektigi oldugunda, hepsinin an-
lamh olarak kabul edebilecekleri degerlendirmelere hangi an-
lagsmanin en iyi yanit verebilecegi iizerinde anlasmaya caligirlar,
(Scanlon 1982; Barry 1995). Pazarlik temelli karar almada, in-
sanlar 6nceden belirlenmis ¢ikarlar ve fikirlerle masaya otururlar,
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yiirekleri ve beyinleri kapalidir ve kargilikli tavizler vererek iize-
rinde fikir birligine varilan bir anlagsma kotarirlar. Miizakere te-
melli karar almada, insanlar belli anlamli degerlendirmeleri ortak
olarak kabul ederler ve bu degerlendirmelerin dogasi ve anlamini
kendi aralarinda sorgulayarak ve bu degerlendirmeleri destekleyen
kararin hangi karar oldugu sorusuna verilen bir yanit etrafinda top-
lanarak fikir birligine vardiklar1 bir sonuca dogru ilerlerler. Pa-
zarlik temelli karar almada tercihler verilidir, miizakere temelli
karar almada tercihler olusturulur (Sunstein 1993a).

Pazarlik temelli karar alma itiraz igin bir tiir zemin, miizakere
temelli karar alma bagka tiirlii bir zemin saglar. Itiraz igin pazarlik
zemininde, kamusal karar ilgili ¢ikar gruplar1 arasinda yapilan pa-
zarliga denk diismez ya da belli bir ¢ikar grubunun, belki karar
alma siirecinde yeterince temsil edilmeyen birinin, vermeye ya-
nagmadi1 bir taviz gerekmektedir. Itiraz i¢in miizakere zemininde
ise kamusal karar yersiz degerlendirmeler temelinde alinmistir ya da
konuya iligkin biitiin degerlendirmeleri dikkate almamis, gruplardan
birinin ya da 6tekinin gercekligini ve giiciinii ihmal etmistir.

Eger kamusal kararlarin cumhuriyetgi bir anlamda itiraz edi-
lebilir olmasini istiyorsak, eger kararlarin insanlarin kararla ilgili
cikarlar1 ve fikirlerinin gozetildiginden emin olabilecekleri bir ge-
kilde itiraz edilebilir olmasini istiyorsak, karar almanin hangi sekli
almasini istemeliyiz? Acikca, miizakere temelli karar almayi is-
temeliyiz. Pazarlik¢i itirazin sorunu, bu hakkin kargi tarafi etkili
bir bicimde tehdit etmeye yetecek pazarlik giicii olanlar i¢in mev-
cut olmasidir; eger pazarlig: bir degisiklife zorlamak istiyorsaniz,
belli bir agirlig1 olan bir ¢ikar grubunu temsil etmeniz lazimdir.
Miizakereci itirazin cazip yani, bu hakkin kamusal karar alma ¢iz-
gisine karg1 makul bir goriis ileri siirebilen herkese a¢ik olmasidir;
tartisilmakta olan bir karara akla yakin bir kars1 ¢ikig yapmak igin
en azindan ilkesel olarak herhangi bir agirhiginizin ya da kuv-
vetinizin olmasi zorunlu degildir. '

Kamusal karar alma siireci agisindan, 6zel olarak cumhuriyetgi
karar alma acgisindan, miizakere temelli olmak ve miizakereci iti-
razlara izin vermek ne anlama gelir? Su anlama gelir: Yasama, yii-
riitme ve yargiya dair her karar alma alaninda, karara iligkin de-
gerlendirmeleri tespit eden ve dolayisiyla yurttaglarin o deger-
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lendirmelerin rollerini oynamaya elverigli olup olmadiklar1 hak-
kinda soru sormalarini saglayan uygun prosediirler vardir. Ve su
anlama gelir: Yurttaglarin konuya iligkin degerlendirmelerin ger-
cekten sonucu tayin edip etmedigine iligkin bir yargiya varmasini
saglayacak uygun prosediirler vardir; kararlar seffaf olmali, de-
netlenmeli ve bilgi edinme 6zgiirliigii kosullarinda alinmalidir vb.

Hig¢ kimsenin tahakkiim altinda olmadig1 ve kamusal kararlarin
herkesin konuya iligkin ¢ikarlarimi ve fikirlerini gozettigi bir cum-
huriyette, konuya iligkin degerlendirmelerin karakteristik olarak ta-
rafsiz bir bigim almasi gerekecektir; kararlar bir kesimin ¢ikar1 ve
kanaatinin 6tekinin iizerine ¢ikarilmamasini saglamak iizere yap-
tirima tabi tutulacaktir. Yasamaya iligkin kararlarda, konuya iligkin
degerlendirmeler 6yle olacaktir ki, gerekce olarak ileri siiriilebile-
cek degerlendirmeler ne olursa olsun, kabul edilmis akil yiiriitme
kurallar1 gercevesinde hepsi zorunlu olarak dikkate alinacaktir. Yii-
ritme ve yargiya iliskin kararlarda, kararlara iligkin degerlen-
dirmeler hiikiimetin bu organlarinin faaliyetini yo6nlendiren ya-
salara iligkin daha 6zgiin degerlendirmeler olacaktir ama yine de
zor durumlarda, yani yasalarin gorece sessiz kaldigi durumlarda,
bunlar yasa koyucular icin anlamh bulunacak kadar genel de-
gerlendirmeleri icine alacak sekilde genisletilebilir. Her durumda,
yetkililerin uygun degerlendirmeler temelinde karar vermeleri ve
hangi degerlendirmeler 1s18inda hareket ettiklerini agik¢a be-
lirtmeleri gerekecektir.

Kamusal kararlarn istigari bir yolla alindig1 bir diizenlemeyi sa-
vunurken, Cass Sunstein'in (1993a; 1993¢c) Amerika'nin kurucula-
rinda gordiigii ve kendince savundugu bir "akillar cumhuriyeti"
idealiyle baglantiya giriyorum. Sunstein'a gore, geleneksel cum-
huriyetci diinya goriisii, 6zellikle on sekizinci yiizy1ll Amerikalila-
rina esin veren goriis, yurttaglarin esit haklar1 ve kuvvetlerinin ol-
dugu, kamusal konularin ortak sorunlara hitap eden, herhangi bir
grup ya da statikodan yana tarafli olmayan degerlendirmeler te-
melinde istigsare yoluyla karara baglandigi ve fikir birliginin ko-
nularin nasil karara baglanacagina dair diizenleyici bir ideal olarak
ig gordiigii bir idari yap1 goriisiidiir; tek kelimeyle bu, bir istigari
demokrasi goriigiidiir (ayrica bkz. Cohen 1989; Habermas 1994;
1995).
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Quentin Skinner (1996: 15-16) Sunstein'n geleneksel cum-
huriyetgilik yorumunu destekler. Ona gore, cumhuriyetgi fikirlerin
beslendigi klasik ve Ronesans donemi hiimanizminin merkezi te-
malarindan biri diyalojik akla duyulan inangti: "Bizim diisturumuz
audi alteram partem (daima karsi taraf1 dinle) olmalidir.” Skinner,
"Uygun model her zaman bir diyalog modeli olacak, uygun tutum
da degerlendirmeye tabi tutulan maddelerin uygulanabilirligine
iligkin karss tepkileri masaya yatirma istegine dayanacaktir. Biz bir
anlayisa ulagmaya ve meseleleri konusmaya dayali bir yolla ¢6z-
meye calistyoruz” diye yazar.

Bu diyalojik model, kendilerini on sekizinci yiizy1l sonlarinda
cumhuriyetgi idealin temsilcileri goren yasa koyucular tarafindan
hararetle kucaklanmugt. Ozellikle bu modelden yasama organin-
daki temsilcilerin se¢men Kkitlesinin talimatlarin1 yerine getiren bir
vekil degil, gercekten yurttag toplulugunun ¢ikarlarin1 miizakere et-
mekle goérevli biri oldugunu savunmak igin fayda-lamlmugtir. Ik
ABD Kongresinde, Roger Sherman'in soylediklerini diigiiniin:
"Halkin sectigi temsilcinin gorevi, Birlik'in farkli kogelerinden in-
sanlarin sorunlariyla ilgilenmek ve biitiin cemaatin genel ¢ikarina
olan eylemler iizerinde onlarla goriigmeler yapmak ve fikir bir-
ligine varmaktir. Eger temsilciler talimatlara gére davranacak olur-
larsa, istigarede bulunmanin anlami kalmaz” (Sunstein 1993a: 22).
Ya da Eyliil 1789'da Fransiz Ulusal Meclisinde Abbé Sieyes'in
sOylediklerini diisiinelim:

Vekiller, segmenlerinin onceden belirlenmis arzularint duyurmak igin
degil, kendi gercek kanaatlerine gore miizakereler yapmak ve 0zgiirce
oy kullanmak igin Ulusal Meclis'te bulunmaktadir; bu ne zaman giin
15181na ¢gikar, o zaman meclis herkesin meclisi olur. (Rials 1983: 13)

Sunstein'in istisari demokrasi kavrayisinin cumhuriyetgi se-
ceresi hakkinda ¢ok az kugku oldugu gibi, konuya iligkin cum-
huriyetgi tutuma iligkin de kugku yoktur. Tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliik ideali ve daha 6zgiin olarak yurttaglar1 hiikiimetin giiciine
kars1 cikabilir kilma ideali, cumhuriyetgilerin demolarasinin igleyig
bicimine iligkin boyle bir yaklagim: benimsemek zorunda ola-
caklarinin teminatidir. Kamusal karar alma, miizakere temelli bir
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tarzda uygun degerlendirmelere yamit vermek iizere diizenlen-
medikce, niifusun farklh kesimlerinin bu kararlara itiraz ede-
bilmelerinin saglam bir zemini olmayacaktir. Keyfi yonetimi keyfi
olmayan yonetimden ayirmanin bir yolu bulunamayacaktir.

Istigari demokrasi temasim gegmeden nce, burada temay des-
teklemek icin ileri siiriilen tezin bir 6zelligi iizerinde durmaya
deger. Buna gore, boylesi bir demokrasinin degeri insanlarin genel
olarak parlamentoda, yiiriitme ya da yasama organlarinda karara
baglanmak zorunda olan konular hakkinda biiyiik oranda bir uz-
lagim saglayip saglamayacaklarina bagh olarak degismez. Sozii
edilen alanlarda yakin bir uzlagma goriilmese bile, etkili itiraz edi-
lebilirlik icin kararlarin gerekgelere dayali istisareler temelinde
alinmasi geregi oldugu yerde durur.

Bu durum siradan konugmalarda karsilagtifimiz durumla pa-
ralellik tagir. Her konuda fikir birligi icinde oldugumuz bir nokta
disinda, senin sdyledigin ya da yaptigin seylere karsi konugma te-
melinde meydan okuyacak —ve aslinda potansiyel olarak etkili bi-
¢imde meydan okuyacak— bir konumda olabilirim; gerekli olan sey
sadece ikimizin de kimildayamayacak bir hale gelmememiz aci-
sindan konugma i¢in aramizda ortak bir zeminin olmasidir. Aym
sekilde toplum i¢inde yasayan insanlar, hiikiimetin belli bir alanda
neler yapmasi gerektigine iliskin fikir birligi icinde olduklar1 ya da
olabilecekleri bir nokta diginda, biitiin taraflar agisindan anlaml
goriilen argiimanlara yer veren bir konumda bulunabilirler. insanlar
bu konumda olduklan: siirece, birbirlerinin zihinlerinde hicbir yer
igsgal etmez hale gelmedikge itiraz etkili bir miidahale ve etkili bir
disiplin anlamina gelebilir.

[tiraz icin bir kiirsii: Kapsayict cumhuriyet

Insanlarin kamusal kararlara itiraz edebilecek bir zemine sahip ol-
malar i¢in nelerin gerektigine iligkin cok soyut bir degerlendirme
diizeyinde de olsa tespitler yaptik. Ancak boylesi kararlara itiraz
etmek icin bir zemine sahip olmak, eger aym zamanda itirazlan
dile getirmek icin elverigli bir ara¢ yoksa, pek bir ise yarama-
yacaktir. itiraz temelli bir demokrasi imgesi bu agidan ne gibi bir
ozellik tasimalidir?
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Gerekli olan, kamusal karar almanin birilerinin ¢ikarlarini ya da
fikirlerini zedeleyebilecegi herhangi bir durum karsiliginda bu ¢i-
karlar1 ve fikirleri ileri siirmenin yollarinin olmasidir. Demokrasi
istisari olmali ama kapsayict da olmalidir. Farz edelim ki, bir ya-
sama organi toplum igindeki tikel bir guruba karg1 diigmanca bir tu-
tuma girme egilimindedir. O grubun ancak bu tutum karsisinda se-
sini yiikseltebildigi ve Onerilen yasay: etkileyebilecek bir bicimde
sesini yiikseltebildigi oranda itirazini dile getirme hakkinin ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ya da farz edelim ki, yiiriitme ya da yargi
organit uygunsuz bir karar alma siirecine giriyor. Yine magdur olan
grubun, ancak s6z konusu tarzi potansiyel olarak etkin bir bi¢imde
protesto edebildigi, karar alma organlarina seslerini duyurabildigi
oranda itiraz hakkinin oldugunu soyleyebiliriz.

Potansiyel itirazcilarin soz hakki igin gereken nedir? Onlarin
sirf bigimsel ya da torensel anlamdan oGte fikirlerine bagvurmak
icin gereken nedir? Yasama kararlari diizeyinde bu agikca her
onemli grubun kaygilarini ve kanaatlerini korkmadan dile ge-
tirebilecek ve bu kaygilarla kanaatleri yasa yapicilarin dikkate al-
masint saglayabilecek sozciilere sahip olmast zorunlulugunu ge-
tirecektir. Giiven icinde konusabilmesi igin boylesi sozciilerin o
kesime duydugu sempatiyle uyum gostermeleri degil temsil edilen
kesimin iginden ¢ikmalar: zorunlu olacaktir (Pettit 1994a); ve boy-
lelikle ideal olarak o grup, meclis hatiplerinin liitfuyla degil bi-
zatihi kendi iiyelerinden bazilarinin mevcudiyeti yoluyla temsil
edilecektir (Phillips 1995). Gergekten kapsayici yasama organi ce-
maatin iginde bulunan biitiin farkli sesleri, olduklari haliyle biin-
yesinde barindirmalidir (Young 1990). Béylece su saglanmig ola-
caktir: Yasama meclisi karara varmak iizere tartisirken, yalmzca
dar bir gevrenin ayricalikli bakig agilarindan degil aym zamanda
biitiin sosyal kesimlerden gelen belli bagh degerlendirmeleri dik-
kate alacaktir. ‘

Yasama organinin kapsayicilig1 sarti kosullara bagli olarak yo-
netimin yasama organlarinin se¢iminde ve yapilanmasinda bir dizi
oneri seklinde yansiyacaktir. Meclis iiyelerinin se¢iminde iz-
lenecek tek yol dogrudan se¢im olacaktir ¢iinkii bu temsilcilerin
temsil ettikleri gruplarin giivenini kazanma gansini artiracaktir. Sirf
bolgesel segmen kitlelerinin oyunu aksettiren bir se¢im tarzi be-
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lirgin bir bigcimde farkli gruplarin kendilerini ifade etmelerini sag-
lamayabilecektir. Bu yiizden oteki Onlemlere de bakmak zo-
runlulugu doguyor. Diger tespitlerin gerekli gordiigii gibi, eger iki
meclisli bir sistem varsa her bir meclis igin farkli bir se¢im yon-
teminin uygulanmasi faydali olabilir. Eger kadinlarin temsilinde bir
sorun varsa, belli bagl partiler icin en azindan yiizde 40 oraninda
kadin iiyeye yer vermesi kosulunu getirmek iyi bir fikir olabilir.
Eger az ya da ¢ok dengeli dagilms yerli bir halk varsa, 6zellikle
onlarin temsilcilerine tahsis edilmis belli koltuklar bulunmas: vaz-
gecilmez olabilir. Eger kaydolmayi ve oy vermeyi zor ya da sagma
bulan azinlik bir se¢men kitlesi varsa, zorunlu kayit ve oy vermeyi
getiren bir sistem getirmek arzu edilir olabilir. Ve benzerleri.!

Yasamay1 kapsayici kilmak i¢in sdylenenlerden sonra bagka bir
soruya geciyoruz: YoOnetimin idari ve yargi organlarimin kap-
sayicilifini saglamanin yollar:1 nedir? Bu alanlardaki memurlarin
ne kadarinin halk oyuyla segilmesi ve ne kadarinin atanmasi, yani
parlamento ya da parlamento tarafindan atanmig organlar ta-
rafindan atanmasi gerektigini tartigmanin yeri burasi degil. Ama
acgiktir ki, halkin oyuna bagvurma ancak kiigiik bir rol oynayabilir
ve aym sekilde agik ki, halk oylamasinin biiyiik rol oynamast arzu
edilir bir sey degildir. Yiiriitme ve yargi asil olarak yasama ta-
rafindan yonlendirilir ve halk oylamasindan gelen baskilar altinda
giivenilir bir bicimde tespit edilemeyecek kabiliyet ve mesleki yet-
kinlik gerektirir. Sayet secilmemiglerse, yiiriitme ve yargi nasil
kapsayici olabilir?

Secime dayali temsile uygun olarak bu alanlarda kapsayiciligin
saglanmasinda, ¢ok gecmeden gorecegimiz gibi, en 6nemli ge-
reklilik olmasa bile 6nemli bir unsur, en alt seviyede de olsa belli
1. Dikkat edin, itiraz temelli bu demokrasi kavrayisl, insanlarin sandik basina git-
tiklerinde istigari bir profil gizdiklerini ve herkes igin en iyinin ne oldugu ko-
nusunda Uzerinde disinidlmis, kendilerine 6zgi yargilarim diga vurduklarini
varsaymaz (Coleman ve Ferejohn 1986; Cohen 1986; Brennan ve Pettit 1990).
Cumbhuriyetgi maksatlar agisindan insanlar béyle bir yargiyla oylarini kullanmig
olsalardi iyi olurdu, bu azinliklar izerinde tahakkime kargi ek bir koruma sag-
lardi ve aslinda insanlarin biyik oranda bdyle yaptiklarina iligkin azim-
sanmayacak kanit vardir (Kinder ve Kiewiet 1979; 1981). Ancak insanlar tem-
silcilerini en gok kendilerini diuginerek segseler bile, betimledigimiz model
pekala aksamadan igleyebilir. Modeli anlatirken siradan segmenlerin farkl po-

litikalar ve taraflar hakkinda kamuyu diginen bir zihniyetle hareket etmek zo-
runda olduklarini higbir yerde varsaymadik.
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bagh c¢ikar gruplarinin sayisal dagilimlarina gore temsil edil-
mesidir. Davalinin makul kugkular 6tesinde suglu olup olmadigina
iligkin degerlendirmeler temelinde kararini veren jiiri gibi bir or-
ganin istigari olmasi geregine paralel olarak dogallikla bu organin
davalinin paylagtigi ve paylagmadig: arka planlar da dahil bir dizi
farkli cemaat arka planimi temsil etmesini isteriz. Nedeni bellidir.
Sosyal bakimdan temsili olmayan bir jiiri istigsare igini ola-
bildigince diiriist yapsa bile, belli ayrimlara erigemeyecegi igin ko-
nuya iligkin tim unsurlar1 tam olarak anlamayabilecegini kabul
ederiz; ve bu bir anlayiga kavugsa bile, daha temsili bir yapiyla ki-
yaslandiginda genelde cemaatin goziinde aym giivenilirligi ka-
zanmayabilecegini kabul ederiz. Bir cemaat igindeki insanlar bir
ceza mahkemesinin huzuruna ¢iktiklarinda ya da haklarim ¢ig-
neyen bir bagkas1 mahkeme huzuruna ¢iktiginda, ¢ikarlarinin ve fi-
kirlerinin tam olarak anlagilacagindan ve sayg1 goreceginden emin
olmalari, davaya bakan jiirinin kendilerine kars1 bir tutum iginde
olmayacagini ve jiirinin su ya da bu bigimde kendilerinden ol-
mayanlar tarafindan kontrol edilmedigini bilmelerine baghdir.

Jiiri gibi bir orgam ayakta tutan sey ayni sekilde yonetimin yii-
riitme ve yargi kuvvetleriyle baglantili kurumlan da ayakta tutar.
Yonetim ve yarg: iglevlerini yiiriiten insanlar bulunduklar1 mev-
kilere se¢imle gelmemis bile olsalar, cumhuriyet¢i amaglar agi-
sindan, biiyiik sosyal gruplagmalara gore istatistiksel temsilden ta-
mamen uzak olmamalari 6nemlidir. Ornegin onlarin bir dinin, bir
cinsiyetin, bir sinifin ya da bir etnik grubun iiyeleri tarafindan is-
tatistik olarak tahakkiim altina alinmamalan 6nemlidir. Yiiriitme
ve yarginin baglica ¢ikar gruplarim istatiktiksel olarak temsil et-
mediklerini diigiinelim, bu durumda temsil edilmeyen gruplarin
iiyelerinin seslerini uygun cevrelere ulagtirabilmelerinin artik bir
garantisi kalmamugtir.

Ben burada insanlarin kamusal kararlara itirazlarim dile ge-
tirebilmeleri agisindan zorunlu olan kapsayicilik kogulunu tar-
tistyorum. Kapsayiciligin yasama alaninda segime dayal bir tem-
sil, yiiriitme ve yargi alaninda da istatiktiksel bir temsili gerek-
tirdiginden bahsettim. Ancak kapsanmak, duyulabilir bir sese sahip
olmak yalmzca tatmin edici bir bigcimde temsil edilmeye in-
dirgenmiyor. Daha da onemli olan, 6zellikle yiiriitme ve yargi
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alanlarinda, gerekli seylerin hakkiyla yapilmadigina inanmaniz ha-
linde sizin ve sizin gibilerin s6z konusu temsili organlar1 protesto
imkaninizin olmasidir. Sikdyet edebilmeli ve mahkemeye bas-
vurabilmelisiniz; bir derdinizi dile getirebilmeli ve ¢are bulunma-
sin1 talep edebilmelisiniz.

Bu kapsayici yanin hayat bulabilecegi bir¢cok kanal vardir. Bun-
lar arasinda, Parlamento'ya dilek¢e vermek, arastirma yapmak
iizere bir gorevli tayini istemek, bir yarg:i karar igin yiiksek bir
mahkemeye itiraz etme hakki, demek kurma, toplant1 ve gosteri
yapmak gibi daha az resmi haklarini sayabiliriz. Tartigma boyunca
iistiinde durulan ¢ogu onlemde oldugu gibi, bu o6nlemleri de-
gerlendirirken de ampirik gergeklerden bagimsiz olarak bir seyler
soylemek zordur. Ancak yine de belli bir giivenle bir tespitte bu-
lunabiliriz. O da sudur: itiraz kanallar, ilk planda sikdyetinizi ile-
tebileceginiz yesil hareket, kadin hareketi ya da tiiketici hareketi
gibi sosyal hareketler oldugu oranda, etkili olacaktir. Bu gibi ha-
reketler sikayet kanallarinin parazitlerden kurtulmasina hizmet ede-
cektir ciinkii onlar sikdyetlerin ortaya ciktig1 ve ¢ogaldig1 yerlerde
ilk calinacak kapi olarak hizmet gorebilirler. Ve bu gibi hareketler
ele aldiklar1 sikayetleri ¢ok etkin bir sekilde duyurabilirler ¢iinkii
onlarin tek tek bireylerle kiyaslanmasa bile diigiiniilemeyecek
kadar seslerini duyurma imkan1 vardir. Son béliimde bu sosyal ha-
reketlerin 6nemine donecegiz.

Kapsayic1 demokrasinin ne gerektirdigine iligkin tartigmayi bi-
tirmeden 6nce belirtecegimiz son ve 6nemli bir nokta kaldi. Her-
hangi bir demokratik yonetim sistemini gercek anlamda kapsayici
yapmakta kargimiza dikilen en biiyiik sorun belki de politikacilarin
secimleri kazanmak icin paraya ihtiyaglarinin olmas: ve kendileri
ve kurduklar partilerin faaliyetlerini finanse eden belli bireylere ve
sirketlere bagli olmalarindan c¢ikar. Bdyle bir bagimlilik po-
litikacilar1 kagimilmaz olarak finansal destekgilerinin ¢ikarlarina
ozellikle duyarl kilar ve bunun da anlami, bi¢imsel olarak ne kadar
tatmin edici olursa olsun, parlamentonun ve hiikiimetin tam olarak
kapsayici olamayacagidir. Politikacilara ve politik partilere kaynak
saglayanlar digerlerine kiyasla hiikiimette seslerini daha ¢ok du-
yurmay1 bekleyebilirler; katki saglamayanlarin ya da katacak hicbir
seyleri olmayanlarin fikirlerinin ve g¢ikarlarinin meclis koridorla-
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rinda hakkiyla temsil edilmesi igin ayn1 sanslar yoktur.

Bu sorunun iistesinden gelmek icin ne yapilmaldir? Kolay bir
¢Ozilim yok ama politika iizerine kafa yoranlarin nereye bakmalari
gerektigi bellidir. Uzerinde durmamuz gereken sorular soyle si-
ralayabiliriz. Kampanyalara 6zel katkilar1 sinirlandirmanin ve
kabul edilebilir katkilan etkili bir bicimde kamusal hale getirmenin
bir yolu var mudir? Politik adaylara, 6rnegin ge¢misteki hizmetleri,
partilerinin hizmetleri ya da sahip olduklar1 cemaat desteginin
orani temelinde, agiktan destek saglamamin bir yolu var mdir?
Yurttaslarin ddedikleri verginin simrh bir kismini ya da buna denk
diisen bir devlet tahsisatim destekledikleri partiye ydneltmesini
saglamanin bir yolu var midir? Ve nihayet, bu gibi reklamlarin
oOzellikle masrafli oldugu ve o6zellikle istenir olmadiklan diisiiniil-
diigiinde, politik reklam kampanyalarim1 yasaklamanin ya da si-
nirlandirmanin bir aract var midir? Hepimiz biliyoruz ki, bu kam-
panyalar politik tartigmay: kolaylikla bir Punch ve Judy komedisi*
diizeyine diigiiriiyor (Sunstein 1993b).

Ekonomik bakimdan gii¢lii olanlarin politikacilar ve daha ge-
nelde hiikiimet iizerindeki etkisini denetim altina alma sorunu hem
caglar boyu siiren —bu bazi geleneksel cumhuriyetgilerin bireysel
servetlere siddetli sinirlamalar getirilmesini 6nermelerine neden ol-
mustur— hem de yakici bir ¢agdas sorundur. En ¢arpici bigimde
kampanyalarin desteklenmesiyle iligkili olarak kendini gosterir
ama elbette baska yerlerde de varhigim hissettirir. Ornegin, eko-
nomik bakimdan giiglii bireyler ve sirketler, yalmzca partiye kay-
nak saglamasinin bir sonucu olarak degil, aym zamanda gi-
risimlerinin —diyelim, endistrinin yerinin tayinindeki girigimle-
rinin— hiikiimetin gelecegi iizerinde carpici bir etkiye sahip ol-
malan sayesinde de, hiikiimet katlarinda seslerini giiglii bir bi-
c¢imde duyurabilirler. Cumhuriyet¢i arastirmanin kargisina dikilen
en biiyiikk meydan okumalardan biri hiikiimet diinyas: ile ig diin-
yasm etkili bir sekilde ayirmanin 6nlemlerini tespit etmek olsa ge-
rektir.

* Gocuklar igin komik bir kukla oyunu. Kigik, kanca burunlu bir kukla olan
Punch siirekli karisi Judy ile didisir. (¢.n.)
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Itiraz icin bir forum: Duyarl cumhuriyet

Nihayet, itiraz edebilirligi gerceklestirecek ve itiraza dayal bir de-
mokrasi olmast i¢in, yerine getirilmesi gereken iigiincii 6nkosula
geliyorum. Eger yapu istisari ise ister yasama, ister yiiriitme, isterse
yargi alaninda olsun, yurttaglarin herhangi bir kamusal karara itiraz
etmeleri i¢in bir temel vardir. Eger herhangi bir yap: kapsayici ise
cemaatin her kesiminden insanlarin itirazlarini ifade etmeleri igin
elverigli bir kiirsiileri olacaktir. Itiraz edilebilirligin iigiincii on-
kosuluna gore, insanlara yalnmizca itiraz igin, bir zemin ve kiirsii
saglanmamali aym zamanda yaptiklar itirazlarin hakkiyla din-
lenecegi bir forum da temin edilmelidir. Politik yapi istigari ve kap-
sayici olmalidir ama aym sekilde agikga duyarh da olmalidir.

Bu iigiincii 6nkosul belli bagh iki soru ortaya gikarir. Ilki, hangi
prosediirler insanlarin yaptiklari itirazlar icin hakkiyla dinlenme
sansina kavusmasini garanti etmeye yeter? Ve ikincisi, hangi so-
nuclar boylesi itirazlar1 yapanlar tatmin edecektir?

Kamusal kararlara meydan okumak igin dinlenme sansi ya-
kalayan bir grup insan diisiindiigiimiizde kendiliginden ortaya
cikan imge popiiler hareket, yaygin tartisma ve cekisme ile ilerici
yasal diizenlemeler imgesidir. Bunu sdylerken aklimizda son yil-
larda kadin hareketinin, yesil hareketin, escinsel haklar1 hareketinin
ve etnik azinliklarla yerli halklarin hak iddialarin1 6ne ¢ikaran ha-
reketlerin yakaladig1 dinlenme sansi var. Bu imge yersiz degil. Iti-
raz temelli bir demokraside, 6rnegin insanlarin daha once bas-
tirilmig grup kimlikleri etrafinda birlesebilmeleri, daha 6nce goze
batmayan ¢esitli davalar1 savunabilmeleri ve kendi goriigleri et-
rafinda kamuoyunu ve politik hayati sekillendirme firsatina sahip
olmalar: mutlak zorunluluktur. Cumhuriyet¢i amaglara hizmet ede-
cek her demokrasi evrilmekte olan ittifaklara ve taahhiitlere din-
lenme firsati vermek zorundadir; derin ve genig ufuklu doniigiim-
lere agik olmalidir.

Ancak bu imge duyarli bir cumhuriyet tablosunda merkezi bir
yerde durmakla birlikte, itiraza dinlenme hakki veren, daha az
sonug alic1 bagka prosediirlerin de olmasi gerektigini kabul etmek
onemlidir. Dolayisiyla yiiriitmenin ve yarginin kararlarina karsi az
ya da ¢ok aligilagelmis itirazlara ortam saglamak igin elverisli pro-
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sediirler de olacaktir. Ornegin, biirokrasinin ya da polisin ya da
mahkemelerin kendilerine kars1 ortaya ¢ikacak kafa tutuglar1 gor-
mezden gelememesini saglayan prosediirler olacaktir. Boylesi olu-
sumlarin en azindan ilk elemeden gecmis sikdyetlere ve belli dii-
zeydeki bagvurulara yanit verirken nasil davranacaklar1 yanitlan-
mas1 gereken bir sorudur. Tek elverigli prosediir gayri resmi, po-
piiler protestonun kargasasi ise bdyle bir dinlenme ortaminm sis-
tematik olarak saglamanin imkam yoktur.

Ancak daha resmi ve daha ahgilagelmis prosediirlere sahip
olma ihtiyaci sonug alic1 tartigmalara sik stk bagvurmanin uygula-
nabilir olmamasina dayanmaz. Popiiler tartismanin dile getirilen
sikdyetlere olabilecek en kotii ortami sagladig: ¢ok cesitli itirazlar
vardir. Bu gibi durumlarda, itiraz temelli demokrasinin geregi ola-
rak sikayetler politik olmaktan ¢ikarilmali ve popiiler tartigmanin
kargasasindan ve hatta parlamenter tartigmanin tiyatrosundan uzak-
ta kitleye ulagtirnlmalidir. Boylesi anlarda demokrasinin par-
lamenter, partiler arasi komitenin goreli siikiinetine, resmi bii-
rokratik sorusturmaya, kalici sikdyet biirosuna, yar1 yargisal
organlara ya da ozerk, profesyonellesmis kurumlara bagvurmasi
gerekir. Ancak boyle bir siiklinet ortaminda, ancak politik sesler
susturuldugunda (Holmes 1988) dile getirilen itirazlar uygun bir
ortamda dinlenebilir.

Bu ders en azindan baz1 meselelere bakarak ¢ikarilmaktadir; or-
negin genelde merkez bankalarimin sahip oldugu bagimsizlik buna
tamiktir. Ama bu dersi ¢ok sayida baska alana bakarak da ¢i-
karabiliriz ve cumhuriyetgi felsefe mevcut uygulamanin koklii bir
bigimde yeniden gdzden gegirilmesini gerektirecektir. Ornegin, sug
alaninda siklikla kargimiza ¢ikan duruma bakalim. Agir ve kati ce-
zalar verme segenegi su¢ diizeyinin diigiiriilmesinde topluma pek
yardimci olmaz; bu segenekler olsa olsa suglularin ayr1 bir sinif
olusturmalarim1 ve etkin sebekeler ve gruplasmalar yaratmalarini
saglayabilir (Braithwaite 1989). Ancak suglularin cezalandiril-
masina iligkin pratige yapilan itiraz ne kadar ciiretkar olursa olsun,
son yillarda bdylesi cezalandirma bicimlerinden uzaklagma yo-
niinde ¢ok az hareket vardir ya da higbir hareket yoktur; aksine,
bir¢ok iilkenin politikacilar1 giderek daha agir ceza politikalarina
destek ¢ikmaktadirlar. ‘
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Bunun anlagilir bir nedeni, suglularin cezalandinlmasi pratigine
kafa tutuglarin genel olarak kamuda, yani herkese agik forumda
cok cesitli kotii sonuglariyla duyulmakta olmasidir. Saniklar mah-
kemelerde sert bir muameleyle karsilastiklarinda ve uzun siirelerle
kilit altinda tutulduklarinda, bir skandalin ortaya ¢ikma ihtimali ya
yoktur ya da cok kiigiiktiir. Saniklara yumugsak davramldig: ya da
hapse atilanlar iyi davranig gosterdiklerinde bagiglandiginda ya da
sarth tahliye edildiginde, her zaman bir skandal ihtimali ve her
zaman kamuoyunun harekete gecirilmesi ihtimali vardir. Boyle bir
kisi bagka bir sug, 6zellikle insanin kanini1 donduran bir sug islemis
olsun, bu durumda basinin olayin iizerine gitmesi, kamuoyunun of-
kesini digsa vurmasi, hiikiimetin s6z konusu yumusakliga bir son
vermesinin istenmesi igin her sans vardir.

Betimlenen yapilanma cergevesinde, yumugaklik cephesindeki
basanisizliklar, binlerce ornek arasindaki birkag basarisizlik bile
muazzam bir kamuoyu tepkisine yol acarken, sertlik yanlis1 cephe
kamuoyu tarafindan yaptirnma tabi kilinmamaktadir. Agiri ce-
zalandirmanin sahte olumluluklar ne irdelenmekte ne de tepki ¢ek-
mektedir; yumusak cezalandirmanin sahte olumsuzluklar: allanip
pullanmakta ve her kosede lanetlenmektedir (Macdonagh 1958 ve
Pettit 1992). Ve kontrol mekanizmalarin1 harekete gegirmekteki bu
dengesiz yapilanma, her 6fke patlamasina yanit vermesi istenen po-
litikacilardan tepkilerini gazete bagliklar1 ve televizyon haberlerine
gececek bicimde iletmelerinin beklenmesi yiiziinden iginden ¢i1-
kilmaz bir hal almaktadir. Politikacilar uzun erimli politikalardan
ve yumusak yaklagimin sabikalilarin yeniden sug igleme egilimleri
iizerinde iyi etkilerinden bahsettiklerinde sicak kargilanmayacaktir,
Politikacilar su¢ konu oldugunda acimasiz goriinerek ve sucglularin
daha siddetli cezalandirilmasini savunarak ilgilerini cok daha canli
bir bi¢cimde iglerinden geldigi gibi ifade etmekten yana olacak-
lardir.

Eger bu tiirden bir sorunun ¢oziimii varsa, eger cumhuriyetgi bir
demokrasi sug¢ ceza pratigine iligkin yiikseltilen inandirict meydan
okumalar i¢in daha iyi bir ortam saglama umudu tagiyabiliyorsa, bu
tirden meydan okuyuslarin halihazirda muhatap oldugu or-
tamlardan ¢ok daha farklh bir dinlenme yoluna bagvurulmalidir. Bu
meydan okuyuglara ortam saglayacak alternatif bir kurumun tas-
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lagin1 ¢izmeye galismak benim isim degil ama en azindan sunu
soyleyebilirim: Eger sug-ceza pratigi simdiki tahakkiimcii ya-
pisiyla siirmeyecekse, pratigi bicimlendirecek olusumlarin kamusal
tarigmanin hiddetine ve baskilarina maruz kalmayan 6zerk ve
mesleki bakimdan yetkin organlar tarafindan karara baglanmasi
gerekir; karsiliklar politika dis1 bir yolla belirlenmelidir. Boylesi
bir durumda itiraz temelli demokrasinin niifusun ve temsilcilerinin
genel olarak ellerini baglamasi ve agizlarim kapatmas: gereke-
cektir.

Ben su an istigari ve kapsayici bir demokrasi ¢ercevesinde ya-
pilacak itirazlara dinlenme ortamm saglamak igin hangi pro-
sediirlerin uygun oldugunu tartigmaktayim. Bagka bir soru da bu
gibi ortamlarin eger karsiliklar doyurucu olacaksa yani eger hii-
kiimetin cekigsen taraflar lizerinde tahakkiim kurmamasim sag-
layacaksa, dogurmasi gereken sonuglarla ilgilidir.

Elbette verilen karsilik, eger itiraza destek cikacak ve kamusal
organin kararin1 degistirmesini ve belki de belli oranda tazmin et-
mesini getirecekse, o karsiik her zaman tatmin edici olacaktir.
Gelgelelim, igin dogas1 geregi, her itiraza tatmin edici bir kargilik
verilemez. Ve bu yiizden soru sudur: itiraz eden taraf, buna rag-
men, kendilerinin ya da adina konustuklar: kimselerin keyfi bir
otoriteye tabi olmadiklar1 ve hiikiimetin tahakkiimiine maruz kal-
madiklar: konusunda nasil temin edilebilir?

Bir itirazin yanitlanamamasinin iki nedeni vardur. IIki, itirazin
itiraz eden kisinin ya da grubun 6z¢ikarini temsil ediyor —gayet an-
lagilir bir sekilde temsil ediyor— olmasi ve verilen kararin do-
gasinda ortak ¢ikarin o tikel tarafin hayal kinkligina ugratilmasinin
yatiyor olmasu ile ilgilidir. Bir sugtan dolayr mahkiim edilen bir ki-
sinin mahkidmiyetine ya da aldig1 cezaya itiraz1 ya da bolge hal-
kindan bir grubun o yérede yapilacak bir yol ya da havaalanina
kargi itirazim diiglinelim. Bu durumda, verilen karar aleyhlerinde
olsa bile, itiraz eden tarafin tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliik-
lerinden kugku duymamalar pekld miimkiindiir. Bunun igin zo-
runlu olan tek sey, bu insanlarin kararin uygun prosediirler hak-
kindaki gériislerine gore verildiginden ve kararin son tahlilde bas-
kalariyla paylastiklar1 ortak bir ¢ikar —su¢ ve ceza sisteminin
sagladig1 diizen iginde bir gikar ya da yollarin ve havaalanlarin ger-
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ceklestirdigi seyahat imkanlar1 gercevesinde bir ¢ikar— geregi ol-
dugundan emin olmalaridir. Bu insanlar yarginin onlar aleyhine
karar almasindan esef duyabilirler ama agiklanan giivenceler cer-
cevesinde onlar bu avantaj kaybina dogal bir rastlantiymig gibi bir
talihsizlik olarak bakabilirler; onlar bunu devletin ya da devlet i¢in-
deki 6teki gruplarin tahakkiimiiniin emaresi olarak gormek zorunda
kalmazlar. )

Itirazlarin tatmin edici bir bicimde yanitlanmayabilmesinin
ikinci nedeni, itirazin s6z konusu tarafin 6zg¢ikarini degil, ortak
cikar acgisindan bir azinlik yargisini temsil etmesidir. Bu, yarginin
bizatihi hayal kirikligina ugratilan birey ya da grup icin bir ta-
hakkiim gostergesi olmadigini kamitlamanin beceri istedigi bir du-
rumdur. Bu durumun iki gesitlemesi vardir; birinin ¢6ziimii daha
kolay, otekinin ise daha zordur.

Coziimii daha kolay ¢esitlemede, giindemdeki mesele s6z ko-
nusu taraf icin en biiyiik kigisel ya da kiiltiirel 6nemdeki mesele de-
gildir. Itiraz 6zel okullarin desteklenip desteklenmeyecegi, ulasim
sisteminin karayollar1 m1 yoksa demiryollar1 m1 etrafinda ku-
rulacagi, mevcut gehirlerin biiylimelerini siirdiirmelerine izin ve-
rilip verilmeyecegi konularinda olabilir. Bu gibi bir itirazda hayal
kirikligina ugrayan taraf akli baginda insanlarin s6z konusu me-
selede farkli diisiinebileceklerini kabul edecektir. Ve boylelikle
uygun bir kurumsal diizen iginde boyle bir taraf kendilerine karsi
yargi kararinin, 6rnegin bizzat kendilerinin inandirici buldugu de-
gerlendirmelerin bilincinde olarak kabul ettikleri prosediirlerden
gecerek alindigindan ve bu kararin ortak ¢ikari belirlemek igin sa-
hici bir girisim olusturdugundan emin olabilirler. Eger bundan
eminseler, eger olaylarin gelisim seyri bundan emin olmalarini sag-
liyorsa herhangi bir tahakkiime maruz kalma duygusuna ka-
pilmaksizin yargiy1 kabul edebilirler.

Ampirik aragtirmalar da bu gozlemi dogrular. Tyler ve Mitchell
(1994: 746) konuya iliskin g¢aligmalar hakkinda sbyle bir de-
gerlendirme yaparlar:

Arastirmalar gosteriyor ki, otoritelere taminan mesruiyeti etkileyen

anahtar unsur prosediiriin adilligidir. Prosediire iligkin yargilar hem so-
nucun lehte olup olmadigindan, kisinin kazanmig mi yoksa kaybetmis
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mi oldugundan hem de sonucun adilligine iliskin yargilardan daha
onemli goriilmektedir.

(ayrica bkz. Lind ve Tyler 1988). Cagdas demokrasilerde ¢oziimii
en zor meselelerden biri talep iizerine kiirtajin yasallagtirilmasiyla
ilgilidir. Ve sozii edilen arastirmacilar, bu konuda da 6zetlenen ¢a-
lismalar1 destekler bir bicimde, ABD yurttaglarinin Yiiksek Mah-
keme'yi kiirtaj kararlarin ele alabilecek mesru bir kurum olarak
gordiiklerini ve agirlikli olarak Mahkeme'nin izledigi prosediirlerin
adil olup olmadig1 hakkindaki diisiinceleriyle belirlenen olgiide ka-
rarlara uyduklarin1 ortaya c¢ikarmiglardir. "Kurumsal mesgruiyet,
hem genelde Mahkeme'nin ge¢misteki kararlar1 hem de Mah-
keme'nin 6zel olarak kiirtaj meselesi hakkindaki kararlan ile fikir
birligi icinde olmaktan daha 6nemlidir" (Tyler ve Mitchell 1994:
789).

Ancak, ikinci duruma iligkin ¢oziimii zor ¢esitlemeye gecmek
icin farz edelim ki, s6z konusu itiraz kisisel ya da kiiltiirel olarak
gercekten biiylik 6nem tasisin. Bu, bir kisinin dini temelde rencide
edici bir sey ya da vicdani kanaatlerine tiimden kars1 bir sey yap-
mak zorunda birakilip birakilmayacagiyla ilgili olabilir. Ya da bu,
yerli bir halkin geleneksel hukukunun kabul edilip edilmeyecegi ya
da, ornegin escinsel kadin, ve erkekler tarafindan tutkulu bir bi-
cimde arzu edilen bir kurumsal diizenlemenin giindeme getirilip
getirilmeyecegiyle ilgili olabilir. Hayal kirikligina ugrayan taraf
boyle bir durumda tahakkiime ugramadigina nasil inanabilir?

En kétiisiinden bir ornegi ele alarak diyelim ki, hayal kirikli-
gina ugratilan birey ya da grup kendilerine karsi alinan kararin
keyfi bir giic kullammindan baska bir anlama gelmedigine ina-
nmiyor. Onlar agisindan, itirazlari iizerine alinan karar higbir dii-
zeyde baskalariyla ortak olarak paylastiklar: bir ¢ikarin geregi ol-
mayan bir miidahale bi¢imi demektir; ya da bdyle bir ortak c¢ikar
geregi yapilan bir miidahale bile olsa, karar kabul ettikleri pro-
sediirlerden gecerek alinmamigtir. Bu tiir bireyler ve gruplarla ilig-
kili olarak yonetimi tahakkiimsiiz kilmak i¢in ne yapilabilir?

Ug noktada, tahakkiimsiizliik ideali ile ilgili durumlarda bir gru-
bun ayn bir toprak parcasinda hakimiyet olusturarak ya da en azin-
dan ayr bir yargi mekanizmasi kurarak devletten kopmasina izin
verilmesini gerektirebilir; bu ihtimal gozden uzak tutulmamalidir.
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Bu kopus her zaman miimkiin degildir ve ayrilan taraf agisindan
bile her zaman tiimiiyle arzulanir bir sey degildir. Bu yiizden ay-
rilik¢i uc nokta diginda, radikal muhaliflerin tahakkiimsiizliik ola-
rak Ozgiirliige arka c¢ikmasinin her seye ragmen miimkiin ola-
bilecegini kaydetmek Onemlidir. Bu sonucu yaratmaya yardimci
olabilecek onlemler hep birlikte vicdani, prosediirel red 6nlemleri
ad altinda toplanabilir.

Herhangi bir cumhuriyet¢i toplumda muhalif bireylerin ya da
gruplarin yasalar gercevesinde 6zel bir muamele gérme haklar ol-
malidir. Benimsenen 6zel muamele, yararlanmakta olduklari bir
baski sisteminin bedellerinden kagabilmeleri yoluyla bazi bireylere
bagkalar: somiirme ve boylelikle onlara keyfi bir temelde miidahale
etme imkan1 vermemelidir. Ancak somiiriiden kaynaklanan boylesi
bir yarar gozetmeksizin, vicdani prosediirel red temelinde bi-
reylerin ya da gruplarin 6zel muameleye tabi tutulmasinin gok ce-
sitli yollar1 vardir. Somiirge sonras1 toplumlarda yerli halklar ta-
rafindan sik sik miizakere edilmekte olan diizenlemeleri diigiiniin.
Amerika Birlesik Devletlerinde Amigler gibi dinsel gruplara hiz-
met icin yapilan yerlesim planlarin diigiiniin. Ya da askerlik hiz-
metine kars1 ¢ikanlarin kargihiginda bagka yetileriyle hizmet ver-
melerine imkan tamiyan kurallar diigiiniin. Daha dnce de siklikla
yapildig1 gibi, ben burada yalnizca titiz ampirik sorusturma ge- -
rektiren olabilirliklere dikkat ¢cekiyorum. Ancak acik ki, bunun di-
sinda irdelenmesi gereken ihtimaller vardir ve cumhuriyetci po-
litika olusturma bunlarin irdelenmesine ¢ok bilyiik 6nem verme-
lidir.

Ortaya ¢ikmakta olan demokrasi kavray§

Bu boliimiin birinci kisminda, tahakkiim kurmayan bir cum-
huriyet¢i yonetimin politik araclarin kesimsel ¢ikarlar tarafindan
manipiile edilmesi kargisinda bir giivence olusturan anayasai yap-
tinnmlara uygun olarak is gormeye mecbur oldugunu gordiik.
Ancak bu boliimiin ikinci kisminda, ne kadar anayasal ve manipiile
edilemez olursa olsun, herhangi bir yonetim sistemi altinda ka-
musal yetkililerin karar verdigi ve gii¢ kullandig1 alanlarin ola-
cagim gordiik. Ve eger bu tiirden karar alma, insanlarin tahakkiim-
stizliik olarak 6zgiirliigiinii tehdit etmeyecekse, itiraz temetli bir de-
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mokrasinin cemaat i¢indeki belli baglh biitiin farkl sesleri iceren ve
yapilan itirazlara uygun kargihiklar veren istigsari karar alma bi-
cimlerini izleyen bir demokrasinin getirdigi yaptirimlara tabi ol-
malidir.

Anayasal yaptirimlar1 ve aslinda cumhuriyet¢i bir devletin
muhtemel hedeflerini tartigtik tartigmasina ancak itiraz temelli bir
demokrasiyi giindeme getirmeden 6nce demokrasi nosyonu iize-
rinde durmaliyiz. Cumhuriyet¢i amaglarin ve anayasal gerekli-
liklerinin anlatimi basarili bir cumhuriyetin biiyiik bir ihtimalle
almak zorunda kalacag: sekil hakkinda, teorik olarak anlatilan bir
gecici hikdyedir. Ama bir kere itiraz temelli demokrasi yerli yerine
oturdugunda, her sey kolaylasir. Eger demokrasinin igleyisi kaba
hatlariyla anlattigimiz amaglardan farkli amaglarin ortaya ¢ikigina
neden olursa ve eger anayasal yaptinimlarin yeniden diigiiniilmesini
dayatirsa, gecerli olmasi gereken bu demokratik siirecin da-
yatmalaridir elbette. Ayni sekilde, eger bu demokrasinin igleyisi bi-
zatihi itiraz yollarinin yeniden yapilanmasina neden olursa, yine
demokratik siire¢ gecerli olmalidur.

Higbir metin ve higbir gelenek yerel demokratik siirecin tor-
tularindan daha 6nemli degildir. Eger bu siirecin gelismesiyle se-
¢ilmis kurumlar kisgisel olmayan tiirden bir otoriteye bagvurmak su-
retiyle devre dig1 birakilmigsa, politik yap: insanlarin fikirleri ve
cikarlarim etkili bir bicimde gézetmiyor demektir. Demolaratik sii-
recin bagvurulacak son merci oldugu iddiasi, burada kugkusuz, po-
piilist cevrelerde olabileceginden c¢ok farkli bir titresim ya-
ratacaktir; ongoriilen siire¢, nihayetinde, zorunlu olarak ¢ogunluk
karan gerektiren bir siire¢ degil, itiraz temelli bir siirectir. Belli bir
kolektif varolus icinde ya da belli bir kolektif temsil yoluyla in-
sanlarin ister istemez yiice olduklar1 gibi bir iddia yoktur. Itiraz te-
melli imgeye gore, demokratik siire¢ aklin gerekleri somutlansin
ve kendilerini dayatsin diye tasarlanmgtir; herhangi bir 6zel yere
irade bagiglayan bir siire¢ degildir.

Ortaya ¢ikmakta olan itiraz temelli bir demokrasi kavrayisi bi-
linen cumhuriyet¢i gelenekle ne kadar uyum gosterir? Cum-
huriyet¢i gelenek, en azindan Ingilizce konusulan diinyada bii-
riindiigii bicimiyle gordiigiimiiz gibi, belli yasalarin uzun bir
meydan okuma tarihi boyunca denenmesine ve sinanmasina biiyiik
onem vermektedir; bu yasalar antik ¢aga dayanan ve saygideger

) 263



bir ozgiirliik anayasasinin pargasidir. Yorumculardan birinin be-
lirttigi gibi, "Ozgiirlik yandaslarinin 6zgiirliigii korumak igin gii-
vendikleri hukuk, temel kurallardan ya da rehber ilkelerden olugan
bir yasa maddesi degildi. O daha ¢ok keyfi giiciin sinirlanmasiyds;
eski hukuk, halk hukuku, iyi hukuk, cemaatin teamiil hukukuydu"
(Reid 1988: 63).

Iyi ve uzun bir sinavdan gegmis yasalarin cazip yanlarina ve-
rilen bu agirhik bizim demokrasi kavrayisimiz agisindan anlamhidir.
Zira, bu kavrayig cercevesinde onemli olan sey oOzellikle de-
mokrasinin iglerinden saglam kalanlarin genelde tatmin edici ol-
masini temin eden yasa secimi igin bir ortam olugturmasidir; sag-
lam kalanlar kargilarina dikilen itirazlara dayanabildikleri oranda,
genelde insanlarin ¢ikarlarina ve fikirlerine yamit verdikleri var-
sayilabilir. Merkezi nosyonu itiraz edilebilirlik olan demokrasiyle
standart, riza merkezli demokrasi arasindaki temel karsitlik tam ta-
mina bizim kavrayisimiz bir segip ayiklama siirecine dayanirken,
diger kavrayiglarin bir tasarlama siirecine dayanmasidir. Ve antik
anayasa fikri itiraz temelli yaklagimin bu se¢cmeci 6zelligiyle bag-
lantidadur.

Ancak itiraz temelli yaklasimin da cumhuriyetgi gelenekte derin
kokleri vardir. John Locke (1965) bir yonetimin temeli olarak soz-
lesme ve riza nosyonlarina oldukca fazla agirhk vermis bir diisiiniir
olarak taninir. Ancak Locke, yonetimin sdzlesmeye dayali bir dzel-
ligi yaninda yoneticilerin gorevlerini halktan yana yiiriitebilmesi
icin gereken bir giivene dayandigim ileri siirerek yonetimi ni-
telemekte ikinci bir yasal metafor daha giindeme getirmisti (Finn
1993). Bu fikrin 6rnegin Tom Paine'in (1989: 168) monarsilerde
keyfi olanin bir bireyin "kullanilmasinda res publica'nin degil, ken-
disinin amag oldugu" giicii elinde tutmasi oldugu yorumunda su
yiiziine ¢cikan commonwealthman diisiince bigimi iizerinde biiyiik
bir etkisi vardir (kars. Sydney 1996: 199-200). Paine'e gore, "cum-
huriyet¢i yonetim kolektif olarak oldugu kadar bireysel olarak ka-
munun c¢ikan icin kurulmug ve yiiriitilmekte olan yonetimden
bagka bir sey degildir".

Yonetimin bir tiir yasal yatirim ortaklig1 oldugu fikri, yani yo-
netimin az ya da ¢ok yoneticilerin sadik kalmalar1 zorunlu olan iyi
tanimlanmug bir karar 6zeti oldugu fikri halkin yonetimin bu kre-
diyi ne kadar kullandig1 ve iyi kullanip kullanmadigin1 sorgulama
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yetkisinin oldugu bagka bir fikirle uyumludur. Ve ug¢ noktada bu
Locke (1965) ve commonwealthman tarafindan aciktan savunulan,
eger hiikiimet gorevini yerine getirmekte basarisiz olacak olursa,
halkin ona direnmeye ve onu alasag: etmeye hakki oldugu fikri ile
celismez. Bu diisiince ¢izgisi acik¢a demokrasinin ne olduguna
iliskin itiraz temelli imgeye aittir. Bu, dogal olarak itiraz temelli
bir vizyona uyan halkin egemenliginin secimle yetkilendirmede
degil, direnis hakkinda yattigin1 (Pasquino 1996) gdsteren bir tab-
lodur.

Cikar grubu ¢ogunluk¢ulugu ile kargithk

Itiraz temelli demokrasi kavrayisi bazi yerlesik diisiince bigim-
lerinden kesin bir kopus anlamina gelir. Bu kavrayis, cogunluk go-
riiglerinin goklere ¢ikarilmasi hangi kosullarda yapilirsa yapilsin,
cogunlugun kanaatini kutsayan hi¢bir demokrasi nosyonuyla yan-
yana gelemez. Bu kavrayis 6zellikle, Cass Sunstein'in (1993a) ¢ok
etkili bir bicimde elestirdigi ¢ikar grubu cogulculugu ile tam bir
kargitlik gosterir ve ben bu anlayis: s6zii edilen ¢ogunlukgu imge
ile kargilagtirarak boliimii sonuglandirmak istiyorum.

Itiraz temelli demokrasi, kamusal kararlar alanlarin kararlarim
belli yansiz- degerlendirmeler temelinde ve seffaf olarak almalan
gerektigi anlaminda akh 6ne alir. Cikar grubu paradigmasi akli
arka plana koyar, 6n plana ¢ikarmaz. Bence, kamusal hayatta sey-
leri orgiitlemenin en iyi yolu, eger konu olan insanlarin her biri
yalmizca kendi ¢ikarlarina bakiyorsa, seylerin akla gore olmasini,
ozel olarak seylerin en iist seviyede tercih tatmini iiretecek sekilde
olmasini saglayacak bir ¢erceveye sahip olmaktir.

Bu paradigma, ekonomistlerin iki yiiz yi1ldan beri dvgiiyle bah-
settikleri goriinmez elden hareket eder. Savunuldugu haliyle, ser-
best piyasada alicilarin en iyi kosullarda elde edebilecekleri mal-
larin pesinde olmasi ve saticilarin alici peginde rakipleri kargisinda
fiyat kirmaya caligmasi, kisaca alic1 ve saticilarin tam anlamiyla
kendi ¢ikarlarin1 gozetir sekilde davranmalart iyicil, goriinmez bir
el sayesinde, mallarin rekabet fiyatlarinda, yani saticilarin iglerinin
basinda kalmalariyla tutarlilik i¢indeki en diisiik fiyatlarda elde
edilebilmeleri anlamina gelir. Serbest piyasa, herkes igin en iyi
olan bir sonug iireterek ve bu sonucu o gercevedeki her failin yal-
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nizca kendi amaglarim gézetme gercegine ragmen, aslinda bu ger-
cegin bir sonucu seklinde iireterek aklin igini géren bir cergevedir.

Cikar grubu paradigmasi, uygun bir ¢erceve iginde, ekonomide
oldugu gibi politikada da aym tiirden bir biiyiiniin yapilabilecegini
one siirer. Devleti hukuk ve diizen, dig savunma, kamu saghg: ve
pazarda olmayan oteki mal ve hizmetleri saglayan olarak diisiiniin.
Bu gibi hizmetleri tiiketenlerin, yani yurttaglarin en yiiksek tercih
tatmini saglayabilmeleri i¢in nasil diizenlemeler yapilacaktir? On-
larin aldig haliyle, aklin amaglar nasil gergeklestirilecektir? Cikar °
grubu fikrine gore, eger insanlar iyi Ozgikar pesindeki tiiketiciler
gibi davranir ve eger yetkililer iyi tiiketici merkezli tedarikgiler
gibi davranirlarsa, sonucun miimkiin olan en iist diizeyde tercih tat-
mini olmasini temin edecek bir secim, atama ve karar alma cer-
cevesi tasarlamaliyiz; siklikla zaten boyle bir ¢erceveye sahip ol-
dugumuz hayal edilir. Birakin yurttaglar onlarin kisisel ¢ikarlarim
en iyi bicimde kollayacag: vaadini yapan politikacilara ve adaylara
oy versinler. Birakin vekiller kendilerine yeniden se¢ilme sansini
en fazla saglayan politikalara oy versinler. Ve birakin hiikiimet ve
yargi mensuplar1 yasama ya da belki de popiiler iradeye en iyi ya-
nitin  koltuklarim1 koruyacak yanit olacak sekilde davransinlar.
Uygun bir se¢im ve atama cergevesi icinde, iddia edildigine gore,
sonug yurttaglarin herhangi bir alternatif rejim altinda, 6zel olarak
herhangi bir cumhuriyet¢i rejim altinda umabileceklerinden daha
biiyiikk diizeyde tercih tatmini elde etmeleri olacaktir (Truman
1951; Dahl 1956; Stigler 1971).

Ancak daha bu yiizyillda ortodoksluga yakin bir statiiye eris-
mesine ragmen, politikaya iligkin ¢ikar grubu ya da goriinmez el
kavramina dayal diigiiniig bi¢imi ilk defa, cumhuriyetci ortodoks-
luga karg1 6zel kusurun kamunun iyiligine oldugunu savunan Ber-
nard Mandeville (1924) tarafindan on sekizinci yiizyilda tiim agik-
Iigryla ifade edilmisti (Hayek 1978; b. 15). En iyi kamusal so-
nuglart elde etmenin yolu yurttaglarin ve halkin ortak iyiyi
icsellestirmeleri ve onlar1 bireysel olarak nasil ilerletecekleri iize-
rinde kafa yormalarim1 saglamak degildir; aksine yol insanlar ken-
dileri i¢in en iyinin pesine diismeye cesaretlendirmek ve bunun, ne
kadar dolayli olursa olsun, o iyinin azamiye c¢ikarilmasim sag-
layacak toplumsal gerceveye giivenmektir. Adam Smith kendi eko-

266



nomik goriislerini gelistirme siirecinde Mandeville'in goriislerini
destek ald1 ve acgiktan "goriinmez el” terimini literatiire soktu
(Smith 1982: 184-85). Smith bagka bakimlardan cumhuriyetgi bir
zihinsel yapiya sahip olmakla (Winch 1978) ve kendisini Man-
deville'in tutumundan uzak tutmaya ¢ok hevesli olmakla birlikte,
politika hakkindaki bu diisiince bicimine destek vermekte belki
bagka herkesten daha ¢ok sey yapmistir. Goriinmez el fikri goze
batan bir bicimde dolagima girdikten sonra, insanlarin er ge¢ onu
ekonomiyi oldugu gibi politikayr da kavramsallagtirmak igin kul-
lanmalan kaginilmazdi.

Cikar grubu tablosunun ne kadar gerceklestirilebilir olduguna
iligkin sorulabilecek ¢ok sayida, sasilacak kadar ¢ok sayida soru
vardir. Ozgikarlan pesindeki bireylerin bile, o sonucu etkileme
sanslarinin ihmal edilecek kadar az oldugunu ve oy vermenin hiz-
met edebilecegi bagka "anlamli” ¢ikarlarin oldugu diisiiniildiigiinde
secim sonuglarinin kendi ¢ikarlarina olmasini saglamalarini ne
kadar bekleyebilecegimize iliskin sorular vardir (Brennan ve Lo-
masky 1993); olas: farklh tercih profilleriyle basa ¢ikabilecek her-
hangi bir se¢im sisteminin anlagilabilir kisitlamalan kargilamasini
ne kadar bekleyebilecegimize iligkin sorular vardir (Arrow 1963);
ve secimle ve segimsiz gelmis olsunlar, kamu gorevlilerinin ¢o-
gulcu manzaraya uygun diismeyen baskilardan kurtulmak i¢in fir-
satlardan faydalanmayacaklarini ne kadar bekleyebilecegimize ilis-
kin sorular vardir (McLean 1987). Ama biitiin bu sorular bir yana,
cumhuriyetgi bakis acisi1 bize ¢ikar grubu idealini reddetmemiz icin
bagimsiz bir gerekce sunmaktadir.

Bir biitiin olarak tercih tatminini en iist seviyeye ¢ikarmak ne
kadar arzu edilir olursa olsun, bu amaca ulagmak igin gériinmez el
kavramina dayah bakig bireylerin ¢esitli cephelerde keyfi gii¢ ha-
yaletinin eline teslim edilmesi anlamina gelecektir. Eger kamu go-
revlilerini diigiiniir ve benim ve bagkalarinin onlarin idare tarzina
karg: tagiyabilecegimiz tahakkiimsiizliik kaygilarina bakmaksizin,
onlar1 koltuklarim1 korumak igin ne gerekirse yapma kararliliginda
bulursam —"sizin argiimanlariniz ige yaramaz; bizim i¢in 6nemli
olan sayilardir"- benim iizerimde bir dereceye kadar keyfi gii¢ kul-
lanan insanlar olarak gormem gerekir. Eger mahkemeleri ele alir
ve onlan anayasanin tarafsiz yonetim olusturma hedefine bak-
maksizin, yalmzca kamusal kayitlardan elde edilen ¢ogunluk ira-
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desini dikkate alarak yasalar1 yorumlamakla meggul olduklarim
goriirsem, cogunlugun iradesi benim ve benim gibilerin zararina is-
ledigi oranda, mahkemeleri beni o iradenin insafina terk etme arag-
lar olarak gormeliyim. Ve bu boyle siiriip gider.

Akl gikar grubu cogulculugunun tavsiye edecegi gibi arka
plana koyma bundan dolay:, tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliigii
ilerletme amacina dogal olarak diismandir. Aklin gereklerini tercih
tatmini yoluyla yorumlama sorgusuz sualsiz kabul edilmis bile
olsa, cumhuriyetgilerin tartigmasiz olarak bu tiir bir ¢ogulculugun
Ozgikar pesinde kostugu ya da "¢iplak" tercihin politik hayatin mo-
toru haline geldigi (Sunstein 1993a: 25) bir tarza kars1 ¢ikmasi la-
zimdir. Ciplak tercihi sosyal hayatin motoru haline getirmek zayif
konumda olan biitiin herkesi giicliilerin ¢iplak tercihine birakmak,
onlan giicliilerin yapacag: her tiirden kotiiliigiin eline teslim et-
mektir. Hicbir sey cumhuriyet¢i ideale bu kadar yabanci olamaz.
Aklin 6ne ¢ikarilmasimi savunurken, itiraz temelli bir demokrasiye
dair cumhuriyetgi kavrayis dogrudan dogruya ¢ogulcu fikrin kar-
sisinda durur. Bu paradigma lanetlidir.

Bu argiimandan hareketle, cumhuriyetgiler, politikay1 piyasa
cizgilerine gore orgiitleme Onerilerine karst ¢itkmak zorunda ol-
duklar gibi, serbest piyasaya da karsi ¢ikmak zorunda mudirlar?
Hayir, degillerdir. Ekonomistlerin teorize ettikleri haliyle, serbest
piyasada bireylerin birbirlerine ¢iplak tercihlerin sahipleri olarak
baktiklari, her birinin bu tercihleri gerceklestirebilmek icin el-
lerinden geleni yaptig1 dogrudur. Ancak pazarlik giiciindeki biiyiik
farklhiliklar disinda, bu diizenleme herkesin bagka herkesten ya da
her gruptan gelecek keyfi miidahale ihtimaline agik oldugu an-
lamina gelmez. Bir satic1 6tekinin fiyatinin altinda satig yaparak
ona miidahalede bulunabilir ama ikinci de, rekabetgi fiyat diizeyi
altinda, kargilik olarak fiyat1 kirmakta 6zgiir olmalidir; boylelikle
bir bagkasinin miidahalesine siirekli maruz kalma sorunu yoktur.
Politik arenay:r kasip kavuran c¢ogunluk tercihinin olusumu so-
runlarin piyasada benzerleri olmasi gerekmez ve bu yiizden ben bu-
rada ¢ogulcu politikalarin ortaya cikaracag tiirden tahakkiim ih-
timalleri gérmiiyorum. itiraz temelli bir demokrasi ideali yenilik-
cidir ama her tiirden piyasa diizenlemesine diigman olacak kadar
yenilik¢i degildir.
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VII
Cumbhuriyeti denetlemek
| F

Bu noktaya kadar cumhuriyetg¢i kurumlar: tartisirken, cuamhuriyetgi
devletin hangi amaglar1 benimsemesi ve hangi bigimler almas: ge-
rektigi lizerinde durdum. Cumbhuriyetgi devletin 6zel dominium'la
birlikte geligebilen tahakkiime kars1 durmak icin yapmasi gereken
seyleri tespit etmeye calisim. Ve devletin kendi baskici diizenle-
meleri icinde keyfi iradenin azaltilmasi ve bdylece devlet im-
perium'undan gelen tahakkiime karg1 korunmak i¢in benimsenmesi
gereken onlemleri saymaya ¢aligtim.

Ancak bu oneriler demetine denirse densin, yainizca erigilemez
bir istek listesi niteligi tagiyabilir. Belki de sadece erisilmez bir zi-
hinsel yapiya sahip yaratiklar, 6rnegin Tanr1 gibi yaratiklar, ma-
kine gibi yaratiklar vb. betimlenen cumhuriyetci rejimi ayakta tu-
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tabilir. Belki yalmzca boylesi yaratiklar etlali bir bicimde cum-
huriyet¢i amaglan tespit edebilecek ve giivenilir bicimde cum-
huriyetci bigimlerin kotiiye kullanilmasindan —anayasal yaptirimlar
ve demokrasinin varligina ragmen, bu tiirden kotiiye kullanmalar
her zaman miimkiindiir— kaginabilecektir. Belki bu rejim, bagka bir
ifadeyle, siradan insan dogasinin sapkinliklarina kars1 dayamkl de-
gildir. Insanoglunun boyle bir devletin ortaya gikarilmasi ve is-
tikrara kavugturulmasi i¢in gerekli davranig kaliplarini var etme ka-
pasitesine sahip oldugunu kim sdyleyecek? Benim burada ¢izdigim
cumhuriyetciligin uygulanabilir bir ideal oldugunu kim soy-
leyecek?

Bu uygulanabilirlik meselesi genelde yurttaglarla ilgili olarak ya
da bu yurttas kitlesinin yetkili mercileri isgal eden kiigiik bir par-
castyla ilgili olarak tartigilabilir. Ama ben, gelecek boliimde an-
latilacak yurttas erdeminin bir nebzesi bile oldugunda, genelde
yurttaglarin hukukun yaptirimlan ile yeterince giidiilenebilecekle-
rini varsayacagim. Burada yalnizca iktidarda olanlarla iligkili ola-
rak cumhuriyet¢i Onerilerimizin uygulanabilirligi iizerinde du-
racagim. Soru, cumhuriyet kogullarinda mevkileri ellerine gegiren-
lerin onerilerimizin akla getirdigi tarzda davranacaklarim dii-
siinmemiz i¢gin giivenilir bir gerekcenin olup olmadigidir. Cumhu-
riyet otoritelerinin tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliigii ilerletmek
icin gereken kaliplara istikrarli ve giivenilir bir bicimde uymalarim
gercekten bekleyebilir miyiz? Onlardan cumhuriyet¢i amaglarin
gozetilmesi ve cumhuriyetgi bigimlerin korunmasi igin ihtiya¢ du-
yulan tarzda davranmalarin1 gergekten bekleyebilir miyiz?

Gelgelelim, bu soru bile belirsizlikten arinmig degildir. Isin ga-
ribi, bir mesele, cumhuriyetci ideali gozii gibi sakinan ahlakgi oto-
ritelerden itaat etmelerini bekleyip bekleyemeyecegimiz, diger me-
sele ise tersine ideali tamamen benimsemeyenlerden itaat bekleyip
bekleyemeyecegimizdir. Birincisi, cumhuriyetgiligin ahlaki uy-
gulanabilirligi sorunu, ikincisi de onun psikolojik uygulanabilirligi
sorunudur. Bu boliimiin geriye kalan boliimiinde ben ikinci, yani
psikolojik sorun iizerinde duracak ve burada ahlaki mesele ile ilgili
cok az sey soyleyecegim.

Cumbhuriyetcilik, tahakkiimsiizlik olarak o6zgiirliigii ilerletme

270



gorevini hiikiimete, 6zelde hiikiimetin yetkililerine veren sonuggu
bir ogretidir. Ama diyelim ki yetkililer bu amaci hararetli ve tut-
kulu bir bi¢cimde onayliyorlar. Bu, onlarin cumhuriyet¢i hedef
adina, sistem tasarimcist olarak bizim bu hedef igin gerekli ol-
dugunu diisiindiigiimiiz her bi¢imi ihlal edebilecekleri sorusunu or-
taya atmaz mu (Lyons 1982)? Bu onlarin sik sik yasay1 kendi el-
lerine alma, ellerini kirletme (Coady 1993) ve cumhuriyetgi
amaclar1 cumhuriyet¢i olmayan araglarla ilerletme hevesine ka-
pilabilecekleri anlamina gelmez mi? Genelde, kendini toplam mut-
lulugu artirmaya adamig faydaci bir yoneticinin bir bagkaldirinin
getirecegi kotii sonuglardan sakinmak i¢in masum bir kigiyi sug-
layabilecegi soylenir (McCloskey 1963). Kendini toplam olarak ta-
hakkiimsiizliigii ilerletmeye adamig cumhuriyet gorevlilerinin ben-
zer kural dis1 sartlara boyun egeceklerini diigiinmemiz i¢in benzer
bir neden yok mudur? Eger cumhuriyetgilik ahldki olarak uy-
gulanamazsa, ¢ok ciddi bir sorun var demektir ¢iinkii bu anayasal
ve kurumsal tasarimcilarin, son tahlilde bir halkin yaratmak is-
tedikleri etkiler i¢in plan yapma kapasitelerini zayiflatacaktir.
Gelgelelim, faydaci toplam mutluluk hedefi hakkinda ne soy-
lenmis olursa olsun, cumhuriyetgi tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
hedefi ciddi bir ahldki uygulanamazlik sorunu dogurmaz (Bra-
ithwaite ve Pettit 1990: 71-8). Insanlar baska kimse hayatlarina
keyfi bir temelde miidahale edecek bir konumda olmadik¢a ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii yagarlar. Tahakkiimsiizliik olarak
ozgiirliigii ilerletmek igin yetkisini agsan hevesli failler keyfi giic
kaynaklar1 ele gecirirler ve yaratirlar ciinkii onlar kendi meydan
okunmamig yargilarina bagkalar iizerinde egemenlik hakki taniyan
bir bicimde davranirlar. Ve kaynaklarin ele gecirilmesi yalnizca su
ya da bu durumdan etkilenenlerin tahakkiimsiizliigiinii degil, top-
lumun biiyiik cogunlugunun tahakkiimsiizliigiinii de etkiler; hevesli
failler kendilerini bazilarinin degil herkesin iizerine koyarlar. Eger
belli failler yetkilerini asarak tahakkiimsiizliigii en iist seviyeye ¢i1-
karabileceklerini diigiiniirlerse, hata yaptiklar1 neredeyse kesindir.
Yetkilerinin otesine giderek saglamayr umduklar tahakkiimsiizliik
ne olursa olsun, biiyiik bir ihtimalle o genelde niifus iizerinde bu
yolla kurduklar1 muazzam tahakkiimden daha biiyiik olmayacaktir.
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Buna kars1 sOyle bir itiraz ileri siiriilebilir: Bagkasina ortiik ola-
rak miidahale giicii sayesinde resmi gorevlilerin benim ve benim
gibilerin iizerinde uyguladig: tiirden tahakkiim, biz tahakkiim al-
tinda oldugumuzun ayriminda olmadigimiz siirece zararh degildir.
Bu yiizden gorevlilerin, eger miidahalenin ortaya ¢ikma sansinin
yeteri kadar az oldugu kabul edilirse, miidahalede bulunmaya de-
gecegini diisiinmek igin nedenleri olabilir. Buna verecegim yanit,
hi¢cbir gorevlinin, zaafa diigmeyecegi konusunda kendinden emin
olamayacagidir ve zaafa diismenin bedeli o kadar agirdir ki ¢ok
biiyiik bir ihtimalle hicbir ihlal gerekcesi hevesli gorevliyi harekete
gecirmeye yetmeyecektir. Zaafa diismenin bedeli bagka birilerinin
hayatlarina yalnizca s6z konusu goérevlinin degil biitiin resmi go-
revlilerin az ya da ¢ok keyfi miidahalesine maruz kaldigin1 gor-
meleridir — eger birisi bunu goriiyorsa, demek ki herkes goriiyordur
clinkii yetki ihlalini gorenler muhtemelen onu agiga vuranlardan
daha coktur.

Ya zaafa diisme sans1 gercekten de cok kiiciikse? Hevesli go-
revli neden, fark edildiginde bedelleri ne kadar biiyiik olursa olsun,
caresizlik o noktaya gelmistir ki Ornegin, 6nemli bir kamu go-
revlisinin ihlallerini ortbas etmek ve bu yolla iilkenin ¢ikarlarin
gozetmek gibi bu duruma Ozel olarak yasayr egip biikkmesi ge-
rektigi sonucuna varmasin ki? Gorev diigkiinliigiiniin affedilebilir
oldugu, affedilebilmenin 6tesinde tavsiye bile edildigi ¢ok istisna
durumlar olabilir ama ciddi bir degerlendirme bunun o kadar ¢ok
olmadigin gosterir. Bu degerlendirmeye gore, bir gorevlinin yap-
tiklarinin anlagilmamasi ihtimali ne kadar fazlaysa, bu durumun
uygun bir hukuk diizeninde mi yasadiklar1 yoksa hangi yiiksek ga-
yelerle olursa olsun kendilerini hukukun iistiinde goren gorevlilerin
keyfi idaresi altinda m1 yasadiklarina iligkin bir sinav oldugu ge-
nelde insanlar i¢in daha agik hale gelecektir. Diyelim yapilanlarin
anlagiimasi ihtimal dahilinde, bu durumda insanlar pekéld hatali
gorevlinin simdilik boyun egdigini farz edebilirler. Diyelim ki ya-
pilanlarin ortaya ¢ikma ihtimali hemen hemen yok, bu durumda
onlar neredeyse kesin olarak hatali gorevlinin genel, tahakkiimcii
bir zihniyetin tipik bir drnegi oldugunu diisiinecektir.

Biiyiik kargasa donemleri disinda demek ki gorev diiskiinii bir
failin tahakkiimsiizliik adina onu ilerletmek amaciyla diizenlenmis
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davranig kurallarini, yani cumhuriyet¢i yonetim bigimlerini ¢ig-
nemeye kalkigmasinin ciddi hi¢bir nedeni olmayacaktir. Yaptigim
degerlendirmeler gosteriyor ki, resmi gorevlilerin giicii ve onlarin
tahakkiim kurma potansiyelleri diisiiniildiigiinde, hevesli go-
revlilerin genelde insanlara tahakkiimsiizliik hedefini kendi ellerine
gecirmelerinin ihtimal digt oldugunu gostermek iizere yoldan ¢ik-
mak istemeleri igin her tiirlii neden vardir. Yetkilerine siki sikiya
bagl kaldiklarini1 ve ilk bakista heveslilikten gelen firsatcilik icin
bir gerekcenin oldugu durumlarda bile yetkilerini agmadiklarin
one cikarmanin ve giiven kazanmanin kurumsal araglar1 pesinde
olmalar i¢in her tiirlii neden vardir. Ellerinin bagh oldugunu, ¢ok
az takdir haklari olan ya da hi¢ olmayan gorevliler olduklarini 6ne
cikarmak ve buna inandirmak istemeleri igin her tiirlii neden var-
dir.

Benim kastettifim ahlaki uygulanabilirlik meselesi kisaca
budur. Bu haliyle cumhuriyet¢i amacin, amaci gayretkeslikle ic-
sellestiren ahlakgi faillerin varliginda cumhuriyetci kurumlarin ku-
rulmasimi ve istikrara kavugturulmasini zorlagtiran higbir 6zelligi
yoktur. Ancak daha onemli bir mesele ahlaki uygulanabilirlik degil
psikolojik uygulanabilirlik meselesidir ve bu boliimiin geri kalan
kisminda bu konu iizerinde duracagiz. Soru, cumhuriyet¢i ku-
rumlarin hayata gecirilmesinin siradan ahlidk¢i olmayan faillerin
psikolojik kapasitelerine altindan kalkmalar1 imkansiz bir yiik ge-
tirip getirmeyecegidir. Ozelde soru, bu gibi faillerden, eger cum-
huriyetgi bir devlette yetkili mevkileri isgal edeceklerse, iistlerine
diisecek isglevleri yerine getirmelerini bekleyip bekleyemeyece-
gimizdir. Potansiyel olarak bagina buyruk gorevlileri yola ge-
tirebilecek onlemleri belirleyebilir miyiz?

Daha ©once kurumsal Onerileri tartigirken yaptifim gibi, bu
boliim boyunca burada tartigilacak ©nlemlerle genelde cum-
huriyetg¢i gelenek iginde savunulan goriigler arasindaki baglantiya
dikkat cekecegim. Ancak bu boliimiin amacinin cumhuriyetgi fikir
mirasin1 anlatmak olmadig: gibi onu kamtlamaya calismak da ol-
madigini belirtmeliyim. Amag ¢agdas diizenleyici teori 1g181nda bir
cumhuriyetgi rejimi ya da aslinda benzer, minimal olmayan her-
hangi bir idari yapiy1 istikrarli hale getirmeyi nasil umabilece-
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gimize bakmaktir. Eger bu girisimin genelde cumhuriyet¢i ge-
lenekle baglantili oldugu dogrulanirsa, bu sevindirici bir sonugtur
ama tek basina bizim aradigimiz bir sonug degildir.!

A.DUZENLEYICI MEYDAN OKUMA

Eger betimledigimiz ideal cumhuriyet uygulanabilir ya da istikrarl
bir diizenleme olmayacaksa her seyden once onu giindeme ge-
tirmeye caligmak biiyilkk bir hata olur. Zira cumbhuriyet cer-
cevesinde ellerine gii¢ verilenler, ¢okiintii ya da doniigiim du-
rumunda ortaya c¢ikabilecek en kotii tiranlar haline gelebilirler.
Cumbhuriyeti istikrarh bir yapiya kavusturmak, gectigimiz boliimde
betimlenen ideali istikrarli hale getirmek gelenek icinde caglar
boyu ele alinan temalardan biridir (Pocock 1975). Ve tabii ki is-
tikrarsiz bir cumhuriyet, yoneticilerinin en ufak bir liitfuna karg
hassas bir cumhuriyet kurmak despotizme giden yollar1 do-
semekten bagka bir anlama gelmeyebilir.

O halde meydan okuyus cumhuriyeti esnek ya da istikrarli bir
olgu, yani doganin ya da kiiltiiriin kargisina ¢ikarabilecegi en kotii
ihtimallerde bile varligin siirdiirebilen esnek bir kurum kilabilecek
diizenekleri belirlemektir. Ya da eger en kotii ihtimalde varhigin
sirdirmeye uygun olmasa bile —nihayetinde, gorecegimiz gibi
boyle bir rejim ¢ok ¢ekici gelmeyebilir— en azindan makul bir ger-
ceklesme sansi olan en kotii ihtimale uygun diizenekleri be-
lirlemektir. Ancak makul bir gergeklesme sansi olan en kotii durum
nedir? Bu soruya verecegimiz yanit insan dogasi, 6zel olarak in-
sanin giicii kotiiye kullanma kapasitesi hakkindaki goriisiimiize
baghdur.

Cumhuriyet¢i gelenek, genelde insan dogasi hakkinda goérece
iyimserken, giicii elinde bulundurdugu durumlarda insanin yoz-

1. Bu bélim Pettit'in (1996b) fikirlerine dayaniyor ama bazi degisikliklerle. iki
‘6nemli degisiklik sunlardir: Birincisi, artik segenekleri ayiklama onlemleri ile yap-
tinmlar esitliyorum; bu ayrn gormeyi sirdirdigim sapma merkezli ve uyma
merkezli dizenleme stratejilerinin yorumunu etkiler. Ikincisi, simdi sapma mer-
kezli stratejinin getirebilecegi belli yaptinmlarin diizenlemeye tabi failleri di-
zenbaz olduklart varsayimina dayanmadigint kabul ediyorum; bu failler bence
tarafsiz olarak gidulenebilirler.
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lagabilecegine iligkin her zaman ko&tiimser bir goriig savunmugtur:
Bu gelenek genelde anarsiden sakinmak igin giiglii liderlige gerek
duyan dogustan bagina buyruk bir halka iligkin Augustinusgu kor-
kuyu ciddiye almaz. Ancak bu gelenek, eger tiranlik ya da des-
potizm istenmiyorsa yozlasabilir bir liderlikle ilgili titizlikle kont-
rol altina alinmas1 gereken Cicerocu hayaleti goziiniin oniinden hig
ayirmaz (Bradshaw 1991: 117-18). Richard Price'in (1991: 30) be-
lirttigi gibi, "giic kadar gozden kagirilmamasi gereken bagka bir
sey yoktur." Bu goriig, Machiavelli'nin (1965: 10) ifadesiyle, yasa-
koyucunun iktidar mevkilerini iggal edenler hakkinda kotiimser
varsayimlarda bulunmak zorunda oldugu seklindedir; yani, "onlar
ne zaman Ozgiirce hareket edecek alan bulsalar hep ruhlarindaki
kotiiliige gore davranacaklardir.”

Bu tiir bir varsayimin ne anlama geldigine iliskin iki farkli
yorum yapilmaktadir. Birincisine gore, iktidardaki insanlar ka-
¢inilmaz olarak yozlasir; yani, cumhuriyetgi terimlerle soylersek,
bu insanlar kaginilmaz olarak kararlan ortak iyiyi goz oniinde tu-
tarak degil daha ¢ok kesimsel ya da ozel kaygilar 1s181nda alirlar.
Bu tutum genelde insanlara, 6zelde iktidar peginde olan ve iktidara
sahip bireylere, tepeden bakma anlamina gelir. Ikinci yoruma gére,
iktidardaki insanlar kaginilmaz olarak yozlagsmazlar ama dogal ola-
rak yozlagsmaya yatkindirlar; fiilen kararlarim dogru, tarafsiz bir te-
melde verebilirlerken, iktidarlarim kﬁtﬁyer kullanmalan 6niinde bir
engel ya da denetim mekanizmalar1 yoksa, boyle yapmayi siir-
diirecekleri konusunda giiven vermezler. Bu tutum bir bigimde ik-
tidarda olanlara, iktidarin onu eline gegirenlere neler ya-
pabilecegine iligkin gercek¢i tutum kadar tepeden bakmaz. Bir
kigiyi goriinmez kilan ve onun mutlak bir muafiyetle kotiiliik yap-
masini saglayan Gyges yiiziigiinii diigiinelim. Bu ikinci yorumdan
¢ikan fikre gore, ¢cok azimiz yiiziigii kotiiye kullanmanin ca-
zibesine direnebilecegimizden, ¢ok az insan giicii kotiiye kullanma
firsatina direnebilecektir. Iktidardakiler yozlagmayabilirler ama
daima yozlagmaya agiktirlar.

Bence yozlagsmaya aciklik varsayimi fiilen yozlagma var-
sayimmna gore daha inandiricidir. Aym sekilde ben yozlagmaya
agiklik varsayiminin cumbhuriyetgi gelenekte genelde kabul goren
daha akla yakin bir yorum oldugunu diigiinliyorum. Ama bu dii-
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slinceler bir yana, bu varsayim temelinde betimlenen meydan oku-
yusa yakin durmayi tercih etmek igin iyi bir yontemsel neden var-
dir. Biitiin taraflar agisindan eger biz kurumlan iktidardaki in-
sanlarin hepsi yozlagsmaz ve belki de yozlastirilamaz oldugu en iyi
durum varsayimi temelinde tasarlayacak olursak, bu kurumlarin
kotiilik kargisinda igse yaramayabilecekleri tartismasiz dogrudur.
Ama aym sekilde eger kurumlar1 biitiin insanlarin yozlagsmig ol-
dugu en kotii durum varsayimi temelinde tasarlarsak, kurumlarin
erdem kargisinda igse yaramaz olabilecekleri de dogrudur; 6rnegin
daha sonra gorecegimiz gibi kurumlar etkin bir bicimde yoz-
lagmamig1 yozlagtirma hizmeti gorebilir! Gelgelelim eger biz ku-
rumlari iktidardaki insanlarin yozlagmay1 agik oldugu ortact durum
varsayimi temelinde tasarlarsak, hem fiilen yozlagmamig failler
hem de ikinci savunma hatt1 olarak yozlagmig failler karsisinda iyi
calisan kurumlar tasarlamis olacagiz. Iki ihtimali de goz oniine alan
bir mantiga sahip olmak iyidir ve bu yiizden ben tartigmay1 bu or-
tact durum varsayimi temelinde yiiriitmek niyetindeyim.

Iktidardaki insanlarin yozlasmaya agik oldugunu varsaydi-
gimizda, bir cumhuriyet¢i diizenlemenin istikrarli ya da esnek ol-
dugundan emin olmak i¢in ne yapabiliriz? Egitime, sosyallesmeye,
profesyonellesmeye vb. giivenebilir miyiz? Gelecek boliimde tar-
tisacagimiz yurttag erdeminin etkilerine giiven besleyebilir miyiz?
Yine o boliimde tartigtifim gibi, bu etkiler olmaksizin higbir yere
varamayiz. Ama kimse bu etkilerin yozlasabilirlik kargisinda ko-
runma saglamak i¢in kendi basina yeterli olduguna ciddi olarak
inanamaz. Cok iyi huylu yurttaglar1 olan ¢ok iyi diizenlenmig bir
toplumda hi¢ kimsenin Gyges yiiziigii karsisinda dayanamayacag
gibi hi¢ kimsenin de kisitlanmamig giiciin cazibesine dayanama-
yacag acikca ortadadir. Boylelikle, erdem cephesinde isler ola-
bildigince yolunda olsa bile, hala yozlasmaya kargi korunmak igin
yapilacak c¢ok sey vardir. Madison, bir hizbe ait olmak ve hizbin
cikarlarini bir biitiin olarak toplumun g¢ikarlarn iizerinde tutmaktan
olusan yozlagma bigimini tartigirken, bu noktaya Federalist 10'da
isaret etmistir. "Buradan cikardigimiz ders hizbin davalarinin or-
tadan kaldirilamayacag1 ve carenin ancak onun etkilerini kontrol
etme araglarinda aranmasi gerektigidir” (Madison vd. 1987: 123).

Cumhuriyetci gelenek, erdemin 6nemi iizerinde ne kadar israrla
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durmus olursa olsun, daima bu sonucu benimsemistir. Bu gelenek
cumbhuriyetgi bir hukuk ve demokrasi kalibina degil adlandirildig:
bicimiyle bir denetim ve denge rejimine duyulan ihtiyaci be-
nimsemektedir. Commonwealthman John Trenchard, yargiglara ve
yoneticilere getirilecek kisitlamalan tartisirken, bu noktay: ustaca
tespit etmistir.

Yoneticilere getirilen Denetimler ancak Ulkeleri o6zgiirlestirir; ve
ancak boylesi Denetimlerin Yoklugu onlar1 Kolelestirir. Yoneticilerin
Halkin koydugu belli Sinirlar iginde tutuldugu ve Halk tarafindan be-
lirlenmis Kurallara gére davrandig: yerde, insanlar Ozgiirdiir. Ve yo-
neticilerin kendi Kurallarit kendilerinin belirledigi ve kendi ih-
tiraslar1 ve Mizaglan uyarinca davrandiklari yerlerde, insanlar Kole-
dir. (Reid 1988: 48)

B. DUZENLEME KAYNAKLARTI:
YAPTIRIMLAR VE AYIKLAMALAR

Ktidardakilerin yozlagtinciligina karst dayanikh kilmak igin cum-
huriyetci kurumlari nasil pekistirecegimizi ele alirken mevcut arag-
lar nelerdir? Genel anlamda, kurumlan yozlasmaya dayamikh kil-
makta en verimli araglar tasarlarken kullanabilecegimiz iki tiir
kontrol ‘'mekanizmas1 vardir. Ben birinciye yaptirimlar, ikinciye
ayiklamalar diyorum (Brennan ve Pettit 1993; Pettit 1996b).

En belirgin kontrol araci yaptinmlardir. Yaptinnmlar, baz1 se-
cenekleri o yaptirnm olmasaydi olacak olandan daha ¢ok ya da
daha az cazip kilarak bir failin karsisina ¢ikan secenekler dizisi iis-
tiinde ig goriir; segenege iliskin diirtiileri etkiler. Yaptirimlar, ceza
ya da 6diil olarak olumsuz ve olumlu bigimler alirlar. Olumsuz
yaptinim uygun sec¢im yapamadiginda faili cezalandiracaktir; olum-
lu yaptinm uygun seg¢imi igin faili ddiillendirecektir. Kuskusuz,
yaptirimlarin dzgikar temelli oldugu neredeyse sagmaz bir bigimde
varsayilir, oyle ki cezalandirilan ya da &diillendirilen bagkalar
degil —hatta gozettigi bagkalar1 degil- kisinin kendisidir. Bagka her
tirden yaptirnm tahakkiimsiizliik davas: igin kiifiir anlamina ge-
leceginden, ben de bu varsayima uygun olarak ilerliyorum.
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Belli bir davrams bigimi igin bir yaptinm getirdigimizde ya da
mevcut yaptirimi agirlagtirdigimizda, iki sey ya da iki seyden biri
olur. O davramis igin fiili cezay1 ya da 6diilii artirabiliriz. Ya da
herhangi bir davranis 6rneginin tespit edilme ve uygun ceza ve
odiiliin verilme ihtimalini yiikseltecek onlemler alabiliriz. Her bir
girisimde davranis icin beklenen cezay: ya da ddiilii artinniz. Bir
durumda, beklenen ceza ya da 6diil fiili yaptirnmdaki bir artig yo-
luyla ve tespit etme ihtimalindeki bir artiga bakmaksizin yiikselir.
Oteki durumda, beklenen ceza ya da 6diil tespit ihtimali yoluyla ve
fiili yaptinmda herhangi bir artig olmaksizin yiikselir.

Bizim anladigimiz anlamda yaptinmlar genellikle etkiledigi ta-
raflarca kabul gorecektir ve belki de degerlendirmelerinde ickin
olarak vardir; taraflar yaptirnmlarla desteklenmis secenegin, ge-
tirdigi odiil ya da savusturdugu ceza veri alindiginda, uygun se-
cenek oldugunu diisiinebilirler. Ancak yaptinmlar bu sekilde ge-
rekcelere dayanmaksizin ve hatta etkiledigi faillerin akillarina bile
gelmeksizin ig gorebilirler. Belli bir durumda 6yle olabilir ki, fa-
illerin tikel bir segenegi tercih etmek i¢in yeterli nedeni —belki er-
demler nedeniyle— vardir ama o yaptinnm herhangi bir aragla o se-
cenegi desteklemek igin giindeme getirilmigtir. S6z konusu failler
yaptinmlarin ayriminda olmasalar bile, yaptinimlar o se¢enegin ter-
cih edilmesini oteki tiirlii olabilecek olandan daha giivenli kilmak
islevi gorebilir. Bu secenekler su anlama gelebilirler: Sayet fa-
illerin o segenekten vazgec¢mek icin gercek nedenleri varsa Oyle ki,
failler bagka secimler yapmaya baglamiglarsa, genelde oOnlerinde
duran 6diiliin ya da kendilerini bekleyen cezanin bilincinde ola-
caklar ve baglangictaki secimlerine doneceklerdir. Boylelikle yap-
tinnmlar belli bir secenegin tercihini failin degerlendirmesine agik-
tan katilmaksizin daha giivenli kilabilir. Yaptirimlar, iiretmekte
yardimc1 olamasa bile, belli bir davranig biciminin pekismesine
hizmet edebilir.

Yaptirim nosyonu sosyal hayatta hepimizin tamdig: bir seydir.
Ancak kurumsal tasarimdaki mevcut mekanizmalar i¢inde herkesin
bilmedigi ikinci bir tiir kontrol mekanizmasi daha vardir. Bu siiz-
gecten gecirme ya da ayiklamadir. Yaptinimlar failleri ve se-
cenekleri veri alir ve seceneklerin bu failler igin goreli arzu edi-
lirligini  degistirerek, onlarin diirtiilerini  etkileyerek segimi
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etkilemeye caligir. Ayiklama mekanizmalar ise aksine bir dizi fail
ya da segenek iistiinde ig goriir. Bunlar, baskalar1 degil belli fa-
illerin belli secimleri yapmalarim1 ya da belli segimlerde basgka
degil belli baz1 segeneklerin elverigli olmasini saglamay1 amaglar;
bagka bir ifadeyle, onlar diirtiiler yerine firsatlar1 etkilemek iizere
tasarlanirlar.

Nasil yaptirimlar olumlu ya da olumsuz olabiliyor, cezalar ya
da odiiller olarak hizmet gorebiliyorsa, ayiklama mekanizmalar: da
olumlu ya da olumsuz olabilir. Onlar belli failleri ya da segenekleri
disarda birakabilir ya da belki de daha ilginci yeni failleri ve se-
cenekleri iceri alabilirler; ayiklama mekanizmalari, bireylere daha
once olmadik bir bigimde davranma firsat1 vererek daha once sozii
gecmeyen bireyleri yetkinlestirebilir ya da bireylerin oniinde duran
alternatifler listesine yeni bir segenek ekleyerek zaten sozii edilen
bireyi o duruma iligkin olarak yetkinlegtirir.

Bireyler iizerinde ig goren ayiklama mekanizmalari, ideal ku-
rumsal tasarim kosullarinda, ¢ok biiyiik bir ihtimalle sosyal olarak
takdir edilen bir tarzda —belki icten gelerek, belki de yaptirimlar
zoruyla— davranacak bireylere belli gorevler yiikleyecektir. Mev-
cut ayiklama tiirlerinden bazilann atama, terfi ve arastirma pro-
sediirleri yaninda bir mevki i¢in aranan ve istenmeyen oOzel-
liklerdir. Bir komitenin iiyelerinin komite tarafindan belirlenecek
sonuca iligkin dost¢a ya da diismanca kisisel- bir ¢ikarinin ol-
mamasin saglayacak sekilde belirlenmesi prosediiriinii diigiiniin.
Ya da komite iiyelerinin belli grubun temsilcilerinden olusmasi ya
da iiyeligin belli bir bagimsiz merci tarafindan onaylanmas: ya da
ilgili taraflarin yapacagi basvurulara acik olmasi gerekliliklerini
diisiiniin. Bunlarin hepsi kuskusuz ayiklama mekanizmalaridir.

Ancak ayiklamalar, baz1 secenekleri mevcut alternatifler lis-
tesine koyup bazilarini gikararak failler oldugu kadar secenekler
iizerinde de etkin bicimde kullanilabilir. Bir se¢enegi halktan bir
kisinin bir gikdyetini dile getirmesini ya da bir iddiada bulunmasinm
bir gérevlinin iistlerinin davranigini arastirilmast igin bir bagvuruda
bulunmasini ya da meclise resmi bir sorugturma veya partiler arast
bir komisyon kanaliyla bir meselenin ele alinmasini miimkiin ki-
lacak duruma getirdigimizde o secenegi alternatifler listesine ko-
yariz. Bir secenegi, onu ulagmay1 gercekten zorlagtiran yasal, ku-
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rumsal ya da fiziksel onlemler aldigimizda, mevcut alternatifler lis-
tesinden ¢ikarmug oluruz.

Mevcut alternatifler listesinden bir se¢enegin ¢ikarilmasini pra-
tikte yaptinm uygulamaktan ayirmak zordur. Bu genelde o se-
cenegi segme girisimine bir ceza koymak ya da muhtemel ce-
zalandirmay1 artiracak sekilde gozetimi sikilagtirmak anlamina
gelecektir. Ve iki durumda da bu s6z konusu se¢imin beklenen ce-
zasimin artirilmasi anlamina gelecektir. Istisnai durumda, bir se-
cenek fiziksel ya da kurumsal bir engel araciligiyla ayiklanip ¢i-
karilmig olabilir. Ancak ¢ok az engel mutlaktir, cogu yasaklanmig
eyleme girigenler agisindan bedeli dolayisiyla cezay: agirlagtirir ve
burada da bir secenegi ayiklamak onu yaptirnma baglamaktan ay-
rilmaz. Bu yiizden, amacimiz agisindan, ben segenekleri ayirip di-
sarda birakma Onlemlerini yaptirnmlar kategorisi icinde ele ala-
cagim ve bundan sonra segenek ayiklamalar dedigimde yalmzca
secenekleri ayiklayip listeye koyma onlemlerini kastedecegim.

C. SAPMA MERKEZLI DUZENLEMEYE KARSI TEZLER

Yaptirimlarin ve ayiklama mekanizmalarinin kurumsal tasarim
icinde mevcut araglar oldugu veri alindiginda, soru bunlar: yet-
kililerin yozlagma ihtimali kargisinda korunma ve tahakkiimsiizliik
olarak Ozgiirliigii ilerletme davasinin hizmetine nasil kosacagimiz-
dir. Genel olarak iki diizenleme ve istikrar saglama stratejisi vardir.
Bunlardan birincisi oncelikli olarak kontrol mekanizmalarinin yok-
lugunda hemen sapma gosterecek olanlara, ikincisi ilk planda uy-
maya yatkin olanlara, yozlagabilir ama baslangicta yoz olmayan-
lara iligkindir. Ben bu stratejilere sirasiyla kurumsal tasarimin
sapma merkezli ve uyma merkezli stratejileri diyecegim (Pettit
1996b). Ben burada, oldukga soyut bir diizeyde, ilk stratejiye kars
tezler ileri siirecegim ve sonra gelecek alt baglhikta ikinciyi des-
teklemek icin nedenleri sayacagim. Boliimiin son kisminda da,
uyma merkezli stratejiye giivenmenin bir cumhuriyetin hayatinda
ne anlama gelecegini gostermeye galigacagim.

Sapma merkezli strateji soyle bir diisiinceden yola ¢ikar: Eger
bencil ya da kesimsel ¢ikar insanlarin —her haliikdrda, bazi in-
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sanlarin— sapma gostermesine neden oluyorsa, dyle kurumsal mii-
dahaleler yapmaliy1z ki uymanin tersine bu gibi sapkinlarin 6z-
cikarma bir secenek haline gelmesini saglasin. Biz, uymadan yana
6diil ve cezalar koyarak insanlari uyma yoniinde tegvik etmeliyiz.
Eger beklenen Ozgikara dayali sapma puam1 X ve beklenen 6z-
cikara dayali uyma puani bundan daha kiigiikse, dengeyi en azin-
dan bir dl¢giide yeniden kuracak yaptirimlar giindeme getirmeliyiz.
Kurumsal tasarimn, giderek daha fazla potansiyel sapkini istenen
cizgiye getirecek giidiileyicileri hazir tutma yoniinde hareket et-
meliyiz.

Sapma merkezli stratejiyi uygulamaya koymanin ideal yolu her
birey icin eger varsa gerekli giidiileyiciyi tespit etmek ve ge-
rektiginde hazir olmasim temin etmektir. Ancak kuskusuz bu ki-
siye Ozel yaklasgim diinyamizda uygulanabilir degildir; farkli bi-
reyler icin farkli yaptiimlar getiremeyiz. Oyleyse, bu stratejiyle
nasil yol kat edecegiz? Yamt acgiktir. Miikemmel bir bi¢cimde oz-
cikarim bilen bir birey diisiiniip en azindan, eger bdyle bir birey
sapkinlik gosterirse, onu yaptigina pisman edecek tiirde ve dii-
zeyde yaptirimlar koymaktir. "En azindan" bunu saglamaliyiz di-
yorum c¢iinkii bu gibi bireyleri caydirma —sapkinlarin tespit edi-
lerek cezalandirilip cezalandirilmayacaklarina iliskin belirsizlik
kosullarinda onlar1 caydirma— amaci daha agir yaptirimlari ge-
rektirebilir.

Sapma merkezli stratejinin verdigi genel fikir agisindan, demek
ki, giidiilenimin herkes i¢in yeterli oldugundan emin olmalari igin,
¢ogu insana zorunlu olandan daha fazla giidiilenim saglanmalidir.
Bu yaklasim kisitlama getirdigi herkesi yozlasabilir kisiler olarak
degil, etkin olarak yozlasmis kisiler olarak gormeye varir. Belki
onlar gercekte etkin olarak yozlagmis degildir; belki, yorumla-
digim bigimiyle, cumhuriyetci gelenek bu sorunda haklidir. Onem-
li degil. Oyle olsa bile, iddiaya gore, en kotii durumun ortaya
cikma ihtimaline karg1 korunmak iyi politikadir (Brennan ve Buc-
hanan 1981). Bu stratejinin yandaslar1 dogal olarak, en iyi ana-
yasanin "insanlarin ¢ogu diizenbaz olsa da saglam duran” anayasa
oldugunu sdyleyen Mandeville'le (1731: 332) ittifak halindedir.

Sapma merkezli strateji tek kanatla uctugu miiddetge cazip de-
gildir; bu strateji tamamen yaptirnmlara giivenir ve ayiklamalara
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onemli bir yer vermez. Bu strateji ayrica sistemi yiiriitenlerin elin-
de 6nemli yaptinim giiciiniin olmasin1 ve kaginilmaz olarak onlarin
kendiliklerinden bir tehdit olusturmalarim1 gerektirdigi miiddetge
cazip degildir. Quis custodiet custodes? Koruyuculardan kim ko-
ruyacak? Ancak bu o6zellikler bir yana bu strateji, diizenlemelerin
siklikla nasil ters sonuglar dogurabilecegine iligkin yakin dénemli
gozlemlerle agirlik kazanan tiirden kaygilar dogurur.

Bu gozlemler, bazi yandaglarinin belirttigi gibi insanlarin bu
stratejinin aldig1 gibi sapkin ya da diizenbaz olmadiklar: var-
sayimindan hareket eder. Bizim igin agirlik tasiyan, ya da agirhik
tagir goriinen bir dizi siradan iliskide karsimiza c¢ikan cesitli de-
gerlendirmelere bakalim. Biz goriiniiste bagkalariyla onlarin me-
ziyetleri ve ¢ekici yanlariyla ilgili degerlendirmeler yaparak bek-
lentilerimizin neler olduguna ve diiriistliik ya da dostlugun gerek-
lerine 6zel 6nem veren, iizerinde kafa yordugumuz ¢ok cesitli kar-
masik temalarla birlikte yaratabilecegimiz iyilige ya da ortaklasa
paylastigimiz gecmise dikkat ceken vb. degerlendirmeler yaparak
baskalariyla iligkiye gireriz. Ve biz belli ki bu iligkiye yalnizca ka-
muya az ya da ¢ok faydal olsun diye de girmeyiz. Biz agiktan,
kendine sayginin gereklerini asan ve siklikla onlarla ¢atigan ta-
leplere karsi genel olarak ve giivenilir bir bicimde duyarli ol-
dugumuz konusunda birbirimize inaniriz ve bunu, aslinda, ortak bir
inang meselesi olarak goriiriiz. Iste bu yiizden, birbirimizden yar-
dim istemekte, bagkalarinin gecmisteki taahhiitlerine sadik ka-
lacaklar1 beklentisiyle planlarimizi hayata gecirmekte ve az ya da
cok tarafsiz bir bigcimde durumun nasil olduguha dair bizi ay-
dinlatacaklarina giivenerek baskalarina danismakta kendimizi rahat
hissederiz.

Eger kendimizle ve birbirimizle ilgili besledigimiz bu imge son
derece yaniltici olsaydi, bu inanilmaz bir sey olurdu. Cesitli bag-
lamlarda kugkusuz kendi c¢ikarimizi goézeten diisiincelere ka-
piliyoruz; piyasa bunun bariz bir drnegidir. Ve bu baglamlarin ba-
zilarinda kuskusuz bu ¢ikar gézetmeyi kendimiz hakkinda ovgii
dolu hikayelerle drtmeye calistyoruz. Ancak, biiyiik oranda bizim
ve bizim gibilerin ortak imgesinde boy vermis az ya da ¢ok ka-
munun yararini gozeten diigiincelerle hareket etmemis olalim; bu
inanilmaz bir gsey olurdu.
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Ozel olarak bu diisiinceler kamu gorevlilerin diinyasinda bir bi-
¢cimde destek bulmamig olsun, bu inanilmaz bir sey olurdu. Zira in-
sanlar sandik basina giderken, meclise ya da idari mekanizmaya gi-
rerken ya da adliyelerde veya biirokrasi i¢inde hizmet verirken,
insanlann kiiltiirel olarak sinirlan ¢izilmis az ya da ¢ok kamu ya-
rarina diisiincelere kars1 duyarhhklarim aniden yitireceklerini dii-
siinmek i¢in neden yoktur. Tam tersine, belirgin bir kamusal dav-
ranig anlayiginin var olusu, yozlagsma meydana gelse bile, bunun
asla aklagelen ilk ve dogal yol olmamasini saglayacaktir.

Diizenbazlik stratejisinin taraftarlarindan David Hume, po-
litikanin farkli oldugunu ve bu dlemde aslinda insanlarin genel ola-
rak yozlasmig oldugunu ileri siirer. Hume, insanlarin kisisel ilig-
kilerinde kaginilmaz olarak diizenbaz olmadiklarim kabul eder
ancak diiriist kalmalarinin nedeni itibarlarin1 kaybetme korkula-
ridir. Buna ragmen Hume’a gore politikada insanlar her zaman
kendi ¢ikarlarini paylasan bir kesimin davasini ortak dava yapabilir
ve san ve sohret arzularim o grup iginde giderebilirler. "San ve
sohret insanoglu iizerinde biiyiik bir denetim iglevi goriir; ama ne-
rede onemli sayida insan birlikte davranir, bu denetim biiyiik oran-
da ortadan kalkar; ¢iinkii bir kisi kendi tarafinca ortak ¢ikar1 neyin
ilerletecegine iliskin olarak kabul goreceginden emindir; ve o kisi
cok gecmeden rakiplerinin giiriiltiilerine kulaklarim tikamay: 6g-
renir’ (Hume 1994: 24). Ama eger bu onun tek argiimaniysa,
Hume bile insanlarin oynadiklar1 bir¢ok kamusal rolde kamu ya-
rarim1  gozettiklerini kabul etmeye mecburdur. Ciinkii insanlar
ancak bazi rollerde —6rnegin, yasama ile ilgili rollerde— kendi ¢i-
karina caligan bir kesimin davasini ortak dava kilabilirler ve o grup
disindan gelebilecek suglamalar1 duymazdan gelebilirler.

O halde farz edelim ki, ne kadar yozlasabilir olurlarsa olsunlar,
giicii elinde tutan insanlar her zaman aktif olarak yozlagmig de-
gildir; onlarin, kamu yararim diigiinme ve kararlarin1 kamu yararin
gozetir temelde alma yo6niinde dogal ve kiiltiirel olarak desteklenen
bir egilimleri vardir. Bu varsayim bizi sapma merkezli yap-
tinnmlarin etkin olarak yoz sapkinlar iizerinde degil, davramslarim
yonlendiren kamusal normlar ne olursa olsun ona uyma yoniinde
bagimsiz bir egilim gosteren insanlar iizerindeki olasi etkilerini dii-
siinmeye davet eder. Belli ki, ¢esitli olumsuz etkiler vardir ve bun-
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lar sapma merkezli bir stratejinin ¢ok faydali ya da aslinda her-
hangi bir bicimde faydali olup olmadigina iliskin kaygilanmamizin
nedenidir; bu olumsuz etkiler bize s6z konusu stratejinin nasil aksi
sonuglar iiretebilecegini gosterir. Bu strateji, dogal sapkinlarla ilgili
olarak ne kadar basarili olursa olsun, dogal uyumcular agisindan
aksi halde bekleyebilecegimizden daha kotii sonuglar dogurabilir.

Diizenbazlar diigiiniilerek tasarlanmis sapma merkezli yap-
tirimlarin sorunu, bu yaptirimlarin uygulandig: tiim faillerin gii-
diilenimleri ve taahhiitleri hakkinda pek gekici olmayan bir imge
iletmeleridir; dogal olarak uyma yanlis1 olanlar igin ise dogrudan
bir hakaret anlamin1 gelebilir. Bu yaptirimlar, tek olasi mantig1 uy-
gulanacaklarin 6zellikle diizenbaz olduklar1 varsayimina dayanan
cezalar ya da ddiiller olacaktir; bu yaptirimlar diizenbazlara yarasir
tirden ya da diizeyde olacaklardir. Boylesi diizenbazlara yarasir
yaptirimlarin dayatilmasi dogal olarak uyma yanlilarimi ya-
bancilagtiracak ve morallerini bozacaktir, 6fkelerini ayag: kaldirip
onlar arasinda diismanca, savunmaci bir zihniyetin gelismesine
onayak olacaktir. Diizenbazlar1 kontrol altina almada ne kadar
etkin olursa olsun, bu iyi etki muhtemelen egilim olarak diizenbaz
olmayan uyma yanllar iizerindeki kotii etkiler tarafindan denk-
lestirilecektir. Iscilerin giris gikis saatlerinin siki denetimi is kag-
kinlarimin gereken zamanda isyerinde goériinmesini saglayabilir
ama ayni zamanda dogal olarak gayretli olanin baghliginm1 da za-
yiflatir.

Bu sorundan elbette belli durumlarda sakinmak miimkiindiir.
Bir hukuk diizeni gercevesinde, sert yasalar altinda imzas1 olan bir
yasa koyucuyu baglayan cezay: diisiiniin; yaptirim yasa koyucunun
yasalarin acimasiz etkilerine maruz kalacak olmasidir. Bu yaptirim
yasa koyucuya iligkin bir diizenbaz imgesi, bu diizenbazlara layik
bir yaptirim degildir ¢linkii o yasamanin 6teki gerekliliklerinin bir
yan iriinii olarak tarafsiz giidiilenimlidir. Ya da {izerinde tasidig:
tehlikeli bir silahla parlamento binalarina girdigi tespit edilenlere
uygulanan yaptirimlarin agirlagtirilmasimi diisiiniin; bu, bdyle bir
silah tasgimanin, fiili cezasim degil beklenen cezasim artirir. Bu
yaptirim diizenbazlara layik bir ceza degildir, ceza da diizenbazlara
layik bir ceza artigini temsil etmez ciinkii o kotii bir olayin ¢ik-
masina karst zorunlu bir onlemdir ve yasa koyucularla bagkalar
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arasinda ayrimcilik yapmaz; oteki ornekte oldugu gibi, yasa ko-
yucu hakkinda diizenbazhk varsayimindan bagimsiz bir gii-
diilenimi vardir. Ancak, sapma merkezli bir stratejiye bagh kalarak
tasarlanmis yaptinmiarin genel olarak bu dayanaklarla diizenbaz-
lara layik olmaktan kurtulmas: pek miimkiin olmayacaktir. Ister is-
temez, bu strateji tarafindan desteklenen yaptirimlardan bir¢ogu
diizenlemeye tabi tutulan insanlarin dogal olarak uymaktan yana
olanlar i¢in ¢ok sevimsiz olacak bir imgesini ortaya ¢ikaracaktir.

Yaptirimlar diizenbazlara layik oldugunda, yaptirima tabi tu-
tulanlar icin yiiz kizartici ya da asagilayict oldugunda belli ki
bunun (eger kavram ¢ok cins ayrimcis1 kagmayacaksa) sovalyeler
olarak diisiinebileceklerimizin uymalan iizerinde olumsuz bir et-
kisi olacaktir (Le Grand 1996). Boylesi bir olumsuz etkinin varligi
yalnizca sezgisel olarak makul olmakla kalmamis, diizenlemelere
iligkin ampirik literatiirde somutluk da kazanmistir (Ayres ve Bra-
ithwaite 1992; Bardach ve Kagan 1982; Brehm ve Brehm 1981;
Sunstein 1990a: bol. 3; Sunstein 1990b; Grabosky 1995; Brennan
1996). Bu literatiiriin ayrintilarina inmeden, iyice belgelenmis bazi
kaliplarin bir listesini vermek faydal: olabilir.

Kayda deger, 6zellikle belirgin alti etki vardir; bunlarin fazla
acitklanmalarina gerek yoktur ciinkii zaten beklenir seyler oldugu
insanin igine doguyor.

1. Erdemin gizlenmesi. Uyumdan yana ¢ogu insan muhtemelen
kurallara uymaktan elde ettikleri saygt ve giiven, daha ¢ok da
giiven giidiilenimiyle hareket edecektir; ama eger cezalar ve 6diil-
ler insanlarin sirf uymalarinin erdemlilik olarak degil, diizenbazca
bir ihtiyat olarak goriilmesini umabilecekleri sekilde diizenbazlara
gore diizenlenmigse, bu giidiilenim zayiflayacaktir.

2. Etiketleme. Bir etiket yapistirmak en azindan insanlara kara
caldig1 zaman insanlar etikete uygun davranmaya sevketmekte et-
kilidir ve diizenbazlara gore diizenlenmig yaptirnmlar1 ayrim go-
zetmeksizin yiiriirliige koymak dogal olarak uymaktan yana olan-
lar da dahil, biitiin ilgili taraflar1 potansiyel sapkinlar olarak
etiketleme etkisi yapabilir.

3. Yaptirim bagimhlig:. Kurallara uyanlar diizenbazlara layik
yaptirimlarin mevcudiyetinde uyumlarim siirdiirseler bile, uy-
malar1 yaptinm bagimlisi haline gelebilir, uygun ceza ya da 6diiliin
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tespitine gore sartlanmig olabilir ve onlar ¢ok biiyiik bir ihtimalle
uygun bir ayartma ortam ¢iktiginda sapacaklardir.

4. Kargsi koyma. Kurallara uyanlar kendilerini gozaltinda tu-
tulmasi1 gereken taraflar olarak goren yaptinnmlarla karsilagtik-
larinda diglanmis, degersizlestirilmig, horlanmis ve hatta muhalif
hissedebilirler; ve bu gibi duygular elbette onlarin uyma gii-
diilenimlerini azaltacaktir.

5. Saflari siklagtirmak. Diizenbazlara layik yaptirimlar, 6zel-
likle cezalar giindeme getirmek etkilenenlerin dayamgmaya gir-
melerine neden olur, dyle ki onlar birbirleri hakkinda bilgi ver-
mekte hevesli degildirler, tehdit altindaki herkesle saflar siklas-
tirirlar ve oteki bireyler ve gruplara sug atma aligkanligi edinirler.

6. Tersinden eleme. Ister 6diil isterse ceza bi¢cimde olsun, dii-
zenbazlara layik yaptirimlarin 6ne gikmasi kendiliginden uyanlarin
arttk kamu gorevlerinde istenmedikleri anlamina gelebilir; is-
tenenler, giidiilenimleri bu gibi yaptinnmlarin mevcudiyeti ile za-
yiflamayacak insanlar olabilir (Brennan 1996).

D. UYMA MERKEZLi DUZENLEME iCIN TEZLER

Sapma merkezli strateji diizenbazlarla, yani etkili olarak en yoz in-
sanlarla ilgilenme ihtiyacindan dogmustur. Uyma merkezli strateji,
uygun zamanda ¢ogu zaman kamu yararim gozeten tiirden siradan
bireylerle ilgilenme ihtiyacindan dogmustur. Fikir, kurumsal ta-
sarimin ilk bagta bu tiir kiginin olumlu egilimi iizerine inga edil-
mesi ancak ondan sonra etkili olarak yoz olanlarla basa ¢ikmay:
diisiinmesi geregine dayamir. Bu tasarim, uyma egilimini istikrara
kavusturmanin yollarin1 arayarak, kuvvetli olani inga etmeli ve
ancak ondan sonra zayif yanin nasil telafi edilecegini, dogal olarak
uyumlularin pek ¢ikarmadigi sorunlar karsisinda nasil korunma
saglanacagina bakmaldir.

Uyma merkezli stratejiyi li¢ ilke gercevesinde sunacagim (Pettit
1996b). Birinciye gore, yaptirim segeneklerini diislinmeden once
ayiklama imkanlan incelenmelidir; ikinci olarak, giindeme ge-
tirilen yaptinnm araglan olabildigince kamu yararina diigiinceleri
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destekler nitelikte olmalidir; ve iigiinciiye goére, yaptirim araglar
ayn1 zamanda giidiilenim bakimindan da etkili olmalhdir.

[1k ilke: Yaptiimdan 6nce ayiklama

Birinci ilkeye gore, kurumsal tasarim iginde yaptirim ihtimallerini
aragtirmadan once ayiklama imkénlarina bakmaliyiz. Verili bir ku-
rumsal diizenlemenin pargasi i¢inde ilgili failler toplulugu, orada
olanlarin genelde acik olarak ve az ya da ¢ok belirgin bigimde 6z-
cikarlarin1 gozeterek hareket etmediklerine dair, onlarin eldeki
mevcut secime baglamsal olarak uygun diisen az ya da ¢ok kamu
yararina tercihlerden yana olduklarina dair bir ayiklama ya-
pilabilirse, diizenbazlara layik yaptinmlara bagvurmadan arzulanan
oranda uyum saglamak miimkiin olabilir. Yine eger uygun diigen
yeni secenekler mevcut alternatifler listesine konabilirse, yaptirima
dayanan miidahalelerde bulunmadan insanlarin uygun hareket et-
melerini saglamak miimkiin olabilir. Elbette ayiklama imkanlar:
her zaman elde olmayabilir ve olduklarinda bile, gercekten uy-
gulanamayacak kadar masrafli olabilir. Ama eger bu imkénlar
varsa ve eger gercekten uygulanabilirse, ilk ilke kurumsal tasarim-
ciya bundan faydalanmaya g¢aligmasini sdyler.

Genel kabul goren bir ayiklama diizenegi, verili bir dii-
zenlemede ilgili bireylerini bazilarin1 bulup ¢ikarmaya ¢aligan fail
merkezli diizenektir. Bunun iyi bir ornegi, bir jiirinin iiyelerinin
grubun igine suglananin ne dostlar1 ne de diisgmanlarinin girmesini,
iiyelerin suglananin ne yaninda ne de karsisinda onyargih ol-
malarimi saglayacak sekilde belirlenmesi prosediiriidiir. Boyle se-
cilip ayiklanmig bir grup s6z konusuysa, onlarin deliller 1s18inda
anlagilir bir kugkuya yer birakmayacak sekilde sugun olusup olus-
madigim1 belirlemekte adil davranma normuna/kaidesine uya-
caklarina dair pekala iyimser olabiliriz. Eger boyle bir grup yoksa,
o zaman her tiirden tehlike bizi beklemektedir ve goriildiigii ka-
daryla ancak en zalim yaptirimlar, daha 6nce tartigtigimiz kapida
bekleyen biitiin sorunlariyla birlikte jiiri tiyelerini dogru ¢izgide
tutma umudu sunabilir.

Ancak ayiklama imkanlari insanlar1 ayiklayip digsarida birakma
kadar ayiklayip iceri almay1 da kapsar. Diigiiniin ki, biz jiiri iye-
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lerinin genel olarak 6zgikarlarinin sesini kisarak vicdanlarin sesini
dinleyerek hareket edeceklerini ve eger boyle yapmazlarsa muh-
temelen kiistah¢a bir yaklagimin bagkalarinda doguracag tepki an-
lamina gelecek sekilde onaylanmama gibi bir yaptirima tabi tu-
tulacaklardir (Pettit 1993a: bol. 5; Brennan ve Pettit 1993). Bu
durumda, biz yalnizca sonugtan dzel bir ¢ikar olanlar diglamak
icin ayiklama yapmayacagiz. Biz aym1 zamanda jiiri iiyelerinin ka-
nisik bir grup olusturduklarim da gostermeye calisacagiz, oyle ki
gercekten tepki ceken kiistahga tutum, gercekten tasvip goren vic-
danhiliktir; uygun jiiri tiyelerini se¢ip almak kadar uygunsuz iiyeleri
de ayiklayip ¢ikarmaya calisacagiz. Eger jiiri tiyeleri benzer bir bi-
rikime sahipse ve eger suglanana iligkin olarak belli bir yarg: genel
olarak bu birikimi olan birinden beklenecekse, vicdani olmaktan
cok bu beklentiye yamit vererek onay gorme ihtimali daha yiiksek
olacaktir.

Failleri ayiklayip digsarda birakma ya da secip almaya ¢alismak
bir yana, segenekleri de ayiklama gayretine girebiliriz; 6zel olarak
belli secenekleri secip almaya galisabiliriz ¢linkii gordiigiimiiz gibi
secenekleri ayiklayip digsarda birakma az ya da ¢ok bir yaptirim bi-
¢cimi dayatmakla birdir. Insanlarin belli kanallari kullanarak
sikdyetlerini dile getirmelerini saglayan ya da gorevlilere belli ko-
sullarda iistlerini sikdyet imkani saglayan ya da jiiri iiyelerine du-
rumu degerlendirirken ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda yasal da-
msmanhk saglayan ya da bir parlamentere belli meseleleri
komitenin Oniine getirme imkadm veren diizenlemeleri diisiiniin.
Bunlar s6z konusu faillerden yana segenekleri secip alma dii-
zenegini temsil ederler ve bunlarin resmi gorevlerdeki insanlarin
nasil davranmaya sevk edilecekleri konusunda tartigmasiz bir bi-
¢imde 6nemli etkileri vardir. Fail ayiklama gibi, secenek ayiklama
da pekald diizenbazlara layik yaptinmlara basvurmaktan sa-
kinmamizi saglayabilir. Sapma merkezli strateji karsisinda yii-
riitilen argiiman hatt1 veri alindiginda, goriiliiyor ki, hangi yap-
tirimin zorunlu olduguna bakmadan 6nce biitiin bu gibi ayiklama
onlemlerini gozden gecirmek en saf haliyle sagduyunun geregidir.

Once ayikla ilkesi yanlizca kendince cazip olmakla kalmaz,
aym zamanda cumbhuriyet¢i gelenekteki bir anayasanin erdem-
lilerin, "tilkedeki en segkin kisilerin" (Sydney 1990: 558) zirveye
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cikmasin saglayacak sekilde yapilmasi varsayimiyla tam bir uyum
gosterir. Madison, Federalist 57'de bu ilkenin 6ziinii ifade eder:

Her politik anayasanin amaci 6nce toplumun ortak ¢ikarini segmek
icin en bilge, gdzetmek i¢in en erdemli yonetici kisilerini saglamak
olacaktir ya da olmalidir; ve daha sonra, kamunun giivenine layik ol-
may: siirdiirseler bile erdemli kalmalar: i¢in en etkili onlemleri al-
maktir. (Madison vd. 1987: 343)

Birinci ilke Morton White'in, Madison'in kurumsal tasarimda
yol gosterici fikri olarak gordiigii seyi hayata gegirir: Farkli bi-
reylerin ve gruplarin farkh giidiilenimlerini veri almaliy1z ve sonra
ortak iyiyi en iyi ilerletecek giidiilenime firsat vermeye c¢aligma-
liyr1z (White 1987).

Tkinci ilke: Uymay: destekleyici yaptirim

Kurumsal tasarimda herhangi bir yaptinmci miidahalede bu-
lunmadan 6nce ayiklama girigsimlerinde bulunmamiz gerektigini
ele aldik. Benim uyma merkezIli stratejiyle es gordiigiim ikinci il-
keye gore, ayiklama diizenekleri kadar yaptinmlar da ancak ozel
olarak hiikiimette gorev verdiklerimizin dogal olarak uymalarin
destekleyici yaptirimlar aramaliyi1z; Madison'in sozciikleriyle, "ka-
munun giivenine layik olmay siirdiirseler bile erdemli kalmalan
icin en etkili 6nlemler"i almak iizere diizenekler aramaliyiz.
Ayiklamanin etkililigi diisiiniildiigiinde, kurumlarin tasariminda
yaptirimlardan tiimiiyle kaginmamiz imkansiz midir? En azindan
iki nedenden dolayi, yaptinmlardan kaginamayiz. Birincisi, ik-
tidardaki hi¢ kimsenin, fiilen ne kadar yozlagmaktan uzak olursa
olsun, yozlagsmaz olmadigini varsayiyoruz; boylelikle Gyges yii-
ziigiiniin verdigi muafiyet gibi, hicbir yaptirimin yoklugu onlarin
yozlagmalarina pekala yol acgabilir. Ve ikinci olarak yaptirimlarin
yoklugu genelde kamunun giivencesini ve —bu bireylerin uymalar:
iizerinde yaptig1 kétii etkiyle birlikte— gérevlilerin genelde yoz ol-
madigina dair yoz olmayan yoneticilerin giivencesini zayiflatabilir.
Ancak eger bazi yaptirim tiirleri zorunluysa ikinci dnermeye
gore bunlar nitelik olarak uyma destekleyici olmalidir. Son ki-
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simda, diizenbazlara layik yaptirimlarin, aksi halde az ya da ¢ok
kamu yararim goézeten diisiinceleri —bize goére, bunlar uymay: des-
tekleyen diisiincelerdir— olan faillerin 6zgikarlarim diisiinmelerine
neden olabilecegini ve boylelikle failleri uymamaya sevkedebile-
cegini gordiikk. Bu argiimandan ¢ikan sonug, kurumsal tasarimin
muhtemelen bdyle bir yikici etki yapacak olan diizenbazlara layik
odiillerden ve cezalardan kaginmaya caligmasi geregidir. Bu ta-
sarim kendiliginden uymayi saglayan ve hatta pekistiren yap-
tirimlar aramalidur.

Cezalarin ve ddiillerin kendiliginden uymay:1 pekistirme yol-
larindan biri daha once belirttigim gibi diizenlemelerin yansiz gii-
diilenmesini saglayacak bicimde yapmaktir. Yansiz giidiilenimli
yaptinnmlar uygulandiklan1 failler hakkinda herhangi bir dii-
zenbazlik varsayimi olmaksizin anlamhdir ve bu yaptirimlarin da-
yatilmasi failler i¢in hakaret ya da asagilama degildir. Boylesi ce-
zalarin ve ddiillerin varliginin erdemli bireyler ve gruplarin
kendiliginden uymalan iizerinde olumsuz bir etkide bulunmasinin
higbir nedeni yoktur.

Bu tespit bizi diizenlemenin uyma merkezli bir stratejisini ge-
ligtirirken bir yaptirimlar simifina yoneltir. Ama bu stratejinin ar-
kasindan giderken ikinci ve daha 6nemli bir yaptirimlar simf1 daha
vardir. Bunlar dayatildiklan kisileri sadece agsagilamamak ve onlara
hakaret etmemekle kalmayan yaptirimlardir; bunlarin basarili uy-
gulayimi s6z konusu faillerin olumlu yonde gogsiinii kabartir. Bun-
lar en azindan uymay: temin etmede etkili olduklarinda faillerin
diizenbaz degil sovalye ruhlu, yoz degil erdemli olduklan gibi bir
varsayimi yansitan odiiller ve cezalardir. Bu yaptinnmlar yalmzca
yansiz giidiilenmis olmakla kalmazlar, giiven ve saygi temelinde
giidiilenirler; soyle de diyebiliriz, bunlar iyimserlikle giidiilen-
migtir.

Bu yaptirimlan giindeme getirmenin en iyi yolu bir 6rnekle gos-
terilebilir. Uyumcu, kamu yaran giiden bir davramig kalibinin vic-
danin sesini dinleyerek oy vermek anlamina geldigi ve iiyelerinin
bunun gereklerinin ayrnnminda oldugu (Abramson 1994) bir jiiriyi
—ya da aslinda herhangi bir komiteyi— ele alahm. S6z konusu or-
gan1 ayiklamaya tabi tuttufumuzu diigiiniin, 6yle ki hi¢ kimsenin
sonuctan 6zel bir ¢ikart yoktur ve komitede cok cesitli fikirleri
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temsil edilmektedir. Ve komitenin yaptiklarinin giivenilir ka-
labilmesini ve jiiri iiyelerinin giivenlik kuskusuna kapilmamalarini
saglayacak sekilde miidahale ve tehdit kargisinda yaptirimlar koy-
dugumuzu diisiiniin. Bu onlemler komite iiyelerinin kendilerini
kendiliginden 6nlerindeki dosyaya vermelerini ve vicdanli karar
vermelerini getirecektir: Bu onlemler Ozgikarin sesinin  ki-
silmasiyla insanlarin kamu yararina degerlendirmeler yapacaklar,
bunun da vicdani oy vermeyi getirecegi diisiincesine dayanr.

Bu tiir degerlendirmeleri hangi yaptirimlar destekler? Herhangi
bir jiiride ve ¢ogu komitede teamiile gore, bagkan iiyeleri oylarinin
rengini ilan etmeye ve bunu bagkalarn karsisinda savunmaya ca-
girir. Uyeler kendilerini savunurken, bunu kararlarimi tikel, ke-
simsel bir bakig agisina bagli olmadan alabilecekleri kosullarda
yapmisg olmalidirlar, ¢iinkii komiteyi bdyle bir bakis agisindan
yana saplantisi olmayan kisilerden segtik. Uyeler ne yonde oy kul-
lanacaklarina iligkin iyi bir gerekce —farkhi bakis agilarindan inan-
diric1 bir gerekce— sunamadikga, bagkalari nezdinde itibar kay-
bedeceklerdir; aptal ya da onyargili goriineceklerdir. Boylelikle,
betimlenen durumda, dogru yoldan sapan érnegin toplantinin uza-
masindan sabirsizlanan ve goriiglerini pesinen ilan eden herkesi
dogru yola getirmede yardimci olabilecek yaptirimlarin iglemekte
oldugunu gorebiliriz (Pettit 1993a; Brennan ve Pettit 1993). Yol-
dan sapanlar komitenin Oteki iiyeleri goziinde itibarlarimi yi-
tirecektir.

Boyle bir baglamda islerlikte olan itibar temelli ddiiller ve ce-
zalar benim yansiz giidiilenimliden ayn olarak iyimserce giidiilen-
mis yaptirimlar olarak anlattiim seye ornek teskil ederler. Bu ceza
ve odiillerin varlig: faillerin diizenbaz olduklarin1 ima etmez; bu
ornegin vicdanli olmakta onlarin gercek bir ¢ikarinin olmadigim
ima etmez. Ne de bu bir dizi yaptirimin varlig faillerin diizenbaz
olup olmadiklar: sorusu karsisinda tarafsiz kalir. Aksine, uymay1
temin etmede etkili oldugu miiddetce iyi bir fikre 6diil verdigi ya
da kétii bir fikre ceza vermedigi miiddetge, sistem faillerin vicdan
sahibi karakterler olarak imgesini yansitir.

Eger gercekte erdemli olmadiklar1 halde erdemliymisler gibi
alinirlarsa, 6rnegin eger 6diil kazanmak i¢in erdemliymisler gibi
davranan kisiler olarak alinirlarsa, kimse tam olarak boyle bir
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odiilii kazanamaz ve kimse boyle bir cezadan kagamaz; kimse er-
demli ve vicdanli oldugu i¢in itibar gormez. Davranigin giidiisii er-
demden bagka bir sey oldugu oranda, 6rnegin, saygi gérme arzusu
oldugu oranda, davranig daha az saygi goriir. Jon Elster'in belki
biraz abartarak (1983: 66) belirttigi gibi, "bu alandaki genel ak-
siyom higbir geyin etki uyandirma gayesi giiden davranig kadar et-
kisiz olmadigidir”. Boylelikle, itibar temelli yaptirimlar yiiriirliikte
oldugu oranda, bunlarin kétii bir fikre teslim olmadiklari ya da fiili
olarak iyi bir fikir verdikleri oranda, yaptirima tabi faillerin ovgii
dolu bir imgesini sunarlar. Yaptirim getirme sistemi konu edilen
tiirden insanlarin iyimser bir resmine bakarak is goriirler.

Jiiri Orneginde gosterilmis olan itibar yaptirimlarn ilke olarak
tartigmalarin yapildig1 ve kolektif kararlarin alindig1 her komite ya
da forumda uygulamaya sokulabilir. Ancak itibar ile ilgili yap-
tinmlar herhangi bir komite ya da forum baglami diginda da is gor-
mektedirler. Belli ki, kamuya mal olmug bir sahsiyet, 6zellikle bu
kamusal bilgi konusu oldugunda, iyi bilinmekten dolayi biiyiik bir
odiil alirken, kotii bilinmekten dolay: da biiyiik bir ceza goriir. Ve
belli ki kamu gorevlileri 6diiller, terfiler, payeler vb. gibi giivenilir
ve gecerli araglar oldugu miiddetge, benzer yaptirimlara tabidir.

Itibar temelli yaptinimla gériinmez el aracihigiyla yaptirim, or-
negin serbest bir piyasada saticilar1 rekabet fiyatindan satig yap-
maya ikna eden yaptirimlar arasinda ilging bir benzerlik vardir.
Goriinmez el insanlarin yaptiklar1 belli bazi seyler i¢in maksatli ol-
mayan bir bicimde 6diillendirilmesi ya da cezalandirilmas: ile il-
gilidir. Omegin, alicilar bilerek ve isteyerek bagkalarindan daha
cok odeme talep eden saticiyla iligkilerini keserler ama onlarin
maksadi1 boyle bir saticiyr cezalandirmak ve saticiyr yalnizca pi-
yasa fiyatin tahsil etmeye zorlamak degildir. Olumlu ya da olum-
suz itibar yaptirimlar bir failin yapti§ina karsilik olarak giindeme
getirildiginde, 6diillendirme ya da cezalandirma bu anlamda mak-
satsiz degildir. Karsilik o fail hakkindaki iyi ya da kotii diigiinceye
dayandigindan, dogal olarak maksatsiz degildir — karsilik verenin
olusturmaktan geri duramadigi bir tutum olmasi bakimindan, her
durumda maksatsiz degildir. ilk &rnekte goriinmez elden bah-
settigimiz halde, burada tutulmaz elden bahsederek durumlar ara-
sindaki farkliliga dikkat ¢ekebiliriz — ve itibar gorme arzusunun ge-
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tirdigi tiirden nazik, israrh baskiy1 vurgulayabiliriz (Pettit 1993a:
bol. 5; Brennan ve Pettit 1993).

Uyma merkezli diizenleme stratejisine iligkin ikinci ilkeye gore,
yaptirim ayiklama kadar zorunludur ama yaptirimlar kendiliginden
ya da erdemli uymayi destekleyici olmalidir. Gegtigimiz kisimda,
ister cezalar isterse odiiller biciminde olsun sapma merkezli yap-
tinmlarin nasil kendiliginden uymaya egilimli olanlarin moralini
bozabilecegini gordiik ve burada anlatilmak istenen ayiklama me-
kanizmalarimiz1 destekleyecek tiirden yaptirimlarin buna benzer
olmamasi gerektigidir. Bu boliimde, bu yaptirimlarin sézii edilen
failler hakkinda diizenbazlik varsayimlarindan bagimsiz olarak gii-
diilendikleri takdirde, boyle bir benzerligin goriilmeyecegini gor-
mekteyiz. Yaptirimlar, bir diizenbazlik varsayimini kabullenme di-
sinda giidiilenebtlmesi i¢in bir neden bulunuyorsa, yansiz olarak
giidiilenebilirler. Ya da daha iyisi yaptinmlar somutluk kazandir-
diklar1 neden faillerin erdemli kisiler olarak alinmasi gerektigi ol-
dugunda, iyimser olarak giidiilenebilirler. Bu gibi iyimserce gii-
diillenmis yaptirimlara tutulamaz elin saygi temelli yaptirimlar
ornek teskil eder, belki de 6zgiil bir 6rnek tegkil eder.

Once ayikla ilkesinin cumhuriyetci gelenekte ¢ok destek bul-
dugunu belirttigimiz gibi, bu gelenegin utang ve seref diirtiilerine
ta Cicero'dan beri samimi bir deger verdigini de belirtmeliyiz. John
Locke (1975: 353-4) gelenegin genel olarak paylastif1 bakis agi-
sinin en ¢arpicl ifadelerinden biri kaleme almigtir:

Politik Toplumlar iginde bir araya gelmis Insanlar ellerindeki biitiin
Giiglerin tasarrufunu kamuya birakip bunlari, Ulke Kanunlarinin em-
rettigi durumlar disinda Yurttaglara kars: kullanmamakla birlikte, bir-
likte yasadig insanlarin eylemleri hakkinda iyi ya da koétii diisiinme
Giiglerini, onlar1 onaylama ya da onaylamama ve onlara kargi ¢cikma
Giiglerini korurlar; ve bdylelikle, kendi aralarinda Erdem ve Kotiiliik
diyecekleri begeni ve hoglanmama 6lgiilerini belirlerler.

Utang ve seref diirtiileri cumhuriyetci gelenegin biitiin sonraki
donemi boyunca unutulmamistir. Ornegin, Montesquieu, 1limli,
monarsik rejimlerde, bir cumhuriyeti barindiran tiirden monarsi de
dahil olmak iizere (Montesquieu 1989: 70) biitiin eylemlerin kay-
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naginin san ve seref oldugunu savunmasiyla meshurdur. "Monarsik
ve iliml devletlerde, gii¢ giiciin kaynagint olusturan sey tarafindan
sinirlandirilmistir; yani, prensin ve halkin iizerinde bir monark gibi
hiikiim siiren, san ve seref tarafindan” (Montesquieu 1989: 30).
Yine utang ve seref diirtiileri, giiciin kotiiye kullanilmasina karsi,
kesfedilme ve suglanma ihtimallerine paralel bi¢cimde, iki dnemli
giivenceden biri olarak Federalist Papers'da goriilir (Madison vd.
1987: 406). John Priestley (1993: 33) s6z konusu fikre temkinli bir
agiklama getirir.

Yoneticiler insan olarak belli bir oranda, bagka insanlarin haklarinda
besledikleri duygulardan kacamazlar. Bundan dolayi, eger tutum-
larinin onlarda genel bir nefret ve kiigiimseme yarattiginin bilincine
varirlarsa, mutlu olamayacaklar: gibi, karakterlerinin ve yaptiklarinin
gelecek kusaklarin goziinde nasil goriinecegine tiimiiyle ilgisiz de ka-
lamazlar.

Cumhuriyetgiligin 6liimii goriinmez el nosyonunun dogumuna
denk diistiigii gibi, kamusal erdemi desteklemek igin tutulamaz
elden faydalanma imkanina duyulan giivenin yitmesine de denk
diiser. David Hume (1994: 24), 6rnegin, "san ve scref insanoglu
iizerinde biiyiik bir kontrol mekanizmasidir" demekte tereddiit gos-
termez ama bizatihi kendisi bunun aristokratik "sefihler" ve "miis-
rifler” ile ilgili gegersiz bir akce oldugu sonucuna varmistir (s.
294). Hume'un bu fikrine bagkalari da katilmigtir; bunlar arasinda
ozellikle etkili bir sahsiyet olarak cumbhuriyet¢i dzgiirliik kav-
rayisinin ¢Okiisii hikdyemizde ortaya ¢ikan William Paley vardir.
"San ve seref hukuku kibar siniftan insanlarin olugturdugu bir ku-
rallar sistemidir ve bunun aralarindaki iligkileri kolaylastiracagi
hesap edilmistir; bagka bir gayesi de yoktur" (Paley 1825: 2).

Aristokrasiyle birlikte diigiiniilmesi diginda, goriinmez el dii-
siince tarzinin dogusu san ve serefe giiven duyulmasinda bir ge-
rilemeye neden olmus olabilir. Kurumsal tasarima iliskin goriinmez
el paradigmasi insanlarin kendi ¢ikarlarini gézetmekte, utanmazca
gozetmekte serbest birakilmasi ve seylerin yine de bir kamusal
fayda doguracak bigcimde diimenine uydurulmas: anlammna gelir.
Bu paradigma cercevesinde, insanlart belli kaliplara uymalarim
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saglamak icin onaylama ve onaylamama kuvvetlerine bel baglama
fikri onlarin dogustan erdemleri fikrine baghiliktan daha az tuhaf
goriinmez (bkz. Hirschman 1977). Goriinmez el tutkunlugunda
Mandeville ve Smith'in izinden gidenler, egyanin tabiat1 geregi ta-
mamlayici, tutulmaz eli yardima ¢agirma ihtimaline ilgilerini kay-
betmis olabilirler.

Gelgelelim, goriinmez ele inandiktan sonra bile tutulmaz elin
giindeme getirilmesi ihtimalini reddetmenin geregi yoktur. Bizatihi
Adam Smith ikisinin de giiciinii kabul etmektedir.

Doga, toplum i¢in insam yarattiginda, ona dogustan bir hosnut etme
arzusu ve dogustan bir kardeslerini incitmekten kaginma arzusu bah-
setti, Onlara iyi gozle goriilmekten mutluluk duymay: ve kotii ba-
kilmaktan ac1 duymay: 6gretti. Onay gérmeyi onlar i¢in kendi basina
en biiyiik 6viing kaynag: ve en kabul edilebilir sey kilarken onay gor-
memek en oOldiiriicii ve en kirici ey haline gelir. (Smith 1982: 11)

Smith goriilen o ki ekonomistlerin normalde savunduklar1 gibi
insanlarin hep daha fazla maddi mallarin pesinde kogma nedeninin
bu gibi mallarin seckinlik, mevki ve nihayet itibar kazandirmalari
oldugunu savunur. Bu ¢izgide onu izlemek zorunda degiliz ama in-
sanlarin hem az ya da ¢ok maddi yararlara hem de itibar gérmeye
onem verdikleri diisiincesinde onu izlemek kesinlikle lazimdir. Bu
arzularin her birinin insan hayatinda bir yeri vardir ve birinin ger-
ceklesmesi Otekinin gerceklesme sansini artiriyor bile olsa, iki-
sinden birinin sirf tiiretilmig, aragsal bir ilgi oldugunu diisiinmek
icin bir neden yoktur.

Aksi yonii gosteren psikolojik kamitlara ragmen (bkz. Bau-
meister ve Leary 1995), itibarin getirdigi kuvvetlere neden gii-
venemeyecegimize iliskin bugiinlerde ortaya atilan iki argiiman
vardir. Bunlardan biri sosyolojik, 6teki de ekonomiktir ve bu tar-
tismayi bir sonuca baglamak i¢in bunlar ilizerinde durmak faydah
olabilir.

Sosyolojik argiimana gore, onay goérme ya da gérmeme kuv-
vetleri etkin olarak ancak kii¢giik 6lcekli toplumlarda gegerlidir ve
modern, anonim diinyada ya ¢ok az etkisi vardir ya da hig etkisi
yoktur (Toennies 1887). Bu diisiincenin altinda yatan seyi gormek
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kolaydir. Kiiciik olcekli toplumlarda genel olarak bagkalarn sizi ta-
niyacaklardir ve boylece bir kimsenin sizin hakkimizdaki iyi bir sey
yaptiginiz izleniminin fayda saglayacag: ve kotii bir sey yaptiginiz
izleniminin zarar verecegi ve bunun o isi yapanin isim ya da yiiz
olarak siz oldugunuza dair insanlarin hatirlama kapasiteleri ve ey-
lemlerinizi bagkalarina anlatmak gibi benzer bir kapasiteyle ¢o-
galarak devam edecegi dogrudur.

Ama bu onay gorme ve gormeme giiclerinin modern az ya da
¢ok anonim modern toplumda yeri olmadigim1 séylemek degildir
(Braithwaite 1993). Burada iki nokta 6nemlidir. Birincisi, bagkalar
bizi, biz de bagkalarin1 tanimasak bile, bu bagkalariyla yeni bir ilig-
kiye girmeyecek olsak bile, onay gormek bizi neselendirirken,
onaylanmamak da endiselendirir. Tiimiiyle yabancilar s6z konusu
bile olsa, utang verici bir gsey yapmaktan nasil ¢ekindigimizi dii-
slinlin; 6rnegin, trafigin sikistif1 bir ortamda arabanmizin burnuyla
ondeki aracin tamponunu siirekli diirttiigiiniiziin goriildiigiinii dii-
siiniin. Ya da bizim utancimiza tanik olanlar1 bir daha asla gor-
meyecek oldugumuz, jiiri odas: gibi bir baglamda aptal goriinmek-
ten nasil kagtigimizi diigiiniin.

Ama biitiin bunlar bir yana, modern toplumun anonimligi ko-
laylikla abartilir. Biiyiik bir sehrin caddelerinde herbirimiz bir isim-
den yoksun olabiliriz belki ama bu isimsizlik modern diinya uza-
yin1 dolduran bir dizi i¢ i¢ce gec¢mis cevrede ¢ok iyi taninmakla
higbir gekilde celismez. Bu cevrelerin bazilari arkadas, igyeri ve
spor kuliibii cevreleri gibi kiiciik capli olacaktir; bagkalar: da, genig
aile, meslek birlikleri ve hatta elektronik posta ag1 cevreleri gibi,
¢cok daha genis ¢apli olacaktir. Kiigiik 6l¢ekli, modern dénem 6n-
cesi toplumda oldugu kadar modern diinyada taninma ve kimligin
agirhig: olmayabilir. Ancak ¢ok sayida farkli, kismi cemiyetlerde
bir ada sahip olmak, hayatinizin her yoniinii kaplayan bir cemiyette
bir ada sahip olmak kadar giiglii bir bicimde onay gérme ya da gor-
meme gii¢lerine imkéanlar saglayabilir.

Onay gorme ve gormemenin etkisinden kugku duymanin bagka
bir nedeni son donem ekonomik diigiincesi i¢inde bulunabilir. Ce-
sitli diigiiniirler, insanlarin birbirlerini tasvip edip etmeme yoluyla
belli davramig kaliplarina zorlayabilecegi ve boylelikle bir kolektif
eylem belasinin iistesinden gelebilecekleri, bdoylelikle de bir-
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birlerinin belli tiirden bir erdem sergilemelerini saglayabilecekleri
filrinin gegersizligine iligkin goriigler ileri siirmektedirler. Ortaya
¢ikan sorun bazen uygulama ikilemi olarak adlandirilir.

Denir ki, ya insanlar kendiliklerinden erdemlidirler, bu du-
rumda erdemli davraniga ihtiya¢ duyulmaz; ya da insanlar ken-
diliklerinden erdemli degildirler, bu durumda onlarin erdemli dav-
ranmalarinin imkanm yoktur. Sorun giiya su olgudan ¢ikar: Eger
uymanin uygun davranig gostermeyi engelleyecek kadar bedelleri
varsa, ayn1 sekilde uygun uygulamayi engelleyebilecek kadar uy-
gulama bedelleri de vardir. James Buchanan (1975: 132-3) bu ca-
nalic1 onciile 6zet olarak deginir. "Uygulamanin iki unsuru vardir.
Ilkinde, ihlaller bulunup ¢ikarilmali ve ihlalciler tespit edilmelidir.
ikincide, ihlalcilere ceza verilmelidir. iki unsurun da bedelleri var-
dir" (ayrica bkz. Taylor 1987: 30).

Ama uygulama ikilemi, insanlarin birbirlerini, olumlu ya da
olumsuz bakigin yaptirimlari yoluyla, belli davramg kaliplarina
zorlayacak olmalar: ihtimali agisindan biiyiik bir sorun dogurmaz
(Pettit 1990). Goriiniirliik ve erigilebilirlik 6yle saglanabilir ki, in-
sanlar ihlalleri kegfetmek ve ihlalcileri tespit etmek igin higbir gey
yapmak zorunda kalmazlar. Ve daha garpici olam insanlar bagkasi
hakkinda iyi ya da kétii bir kanaat olugturmak ve olusturmus var-
sayillmak igin hicbir sey yapmak zorunda kalmazlar; tutulmaz el
herhangi bir maksatli ¢aba olmaksizin igini goriir. Gergekten bir
uygulama ikilemi oldugunu diisiinenlerin diistiigii hata, onaylama
ve onaylamamanin her zaman onayinizi ve kargi ¢ikigimizi ifade et-
menizin Oniindeki engellerin temizlenmesi anlamina geldigini ta-
hayyiil etmeleridir. Ama bu anlam zorunlu degildir. Insanlar, bu
diigiincelerin kigisel Ovgii mii yoksa yergi mi olduguna bak-
maksizin, agiktan haklarinda kotii degil iyi diigiiniilmesini isterler.
Ve boylelikle biz parmagimizi kimildatmaksizin ya da bir sdzciik
sarfetmeksizin yaptiklarindan dolay: insanlan cezalandirabilir ya
da odiillendirebiliriz.
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Uiincii ilke:
Muhtemel diizenbazlikla basa ¢itkmaya yonelik yaptirnmlarin yapist

Kurumsal tasarimin uyma merkezli stratejisinde, yaptirim imkanla-
rindan Once ayiklayici seceneklerin aragtirilmasi ve olabildigince
yaptirimcit miidahalelerin uymaktan yana olanlar1 destekleyici ni-
telikte olmasi gerektigini gormiistiik. Gelgelelim, bariz olarak 6z-
cikar diiskiinii failler sosyal hayatin her alaninda mevcut ol-
dugundan ve sirf dzgikara dayali hareket ettigimiz anlar oldu-
gundan, bu alanin kurumsal tasariminda diizenbazlara kars1 gii-
diilenim bakimindan etkili olan, sapma merkezli stratejinin lize-
rinde durdugu diizenbazlarn giidiilemeye yetecek olan yaptirimlari
hazir etmek 6nemlidir. Ugiincii ilkemizin onerdigi de budur. Yal-
nizca uymaktan yana olanlarla degil, ayn1 zamanda siirekli olarak
ya da zaman zaman umursamaz bir tavir sergileyenlerle de basa ¢1-
kabilecek yaptirimlar bulmaliyiz.

Bu ilke diizenbazi bile yola getirebilecek bagimsiz giidiilenimli
yaptirimlar tespit edebildigimiz oranda doyurucu olacaktir. Ancak,
bu isi basarabilecek yansiz olarak giidiilenmig yaptirimlara her
zaman rastlamak kolay degildir. Ve iyimser olarak giidiilenmig
yaptirimlar genel olarak daha elverisli olabilmekle birlikte, bunlar
genelde diizenbazlarla basa ¢ikmakta yetersiz kalacaktir; itibar
gorme arzusu bu gibi bireyler iizerinde ya ¢ok az etkilidir ya da hig
etkili degildir. Oyleyse, bu gibi bir durumda ne yapacagiz. Dii-
zenbazlarin bile giidiilenebilmesini nasil saglayacagiz? Kuskusuz,
higbir sistem bir biitiin olarak doyurucu olmayacaktir; diizenbazlar
higbir zaman tamamen denetim altina alinamayacaktir. Ancak
kayda deger herhangi bir yaptirim sistemi uymamaktan yana olan-
lara bazi kisitlamalar getirmelidir. Bu sistem uymayanlarin ya-
pabilecegi potansiyel zarar1 azaltabilmeli ve ¢abalarinin farkh bir
tutum sergileyenler tarafindan somiiriilmeyecegi ve alay konusu
edilmeyecegine dair uyanlari temin edebilmelidir.

Sorunu ortadan kaldirmanin yolu yaptirimlarin 6zellikle ce-
zalarin artan oranh bir hiyeyarsi iginde diizene sokulmasini sag-
lamaktir (Ayres ve Braithwaite 1992; Brien, hazirlaniyor). En alt
diizeyde, biitiin kamu gorevlileri i¢in gecerli ve ideal olarak uy-
may destekleyici yaptinmlar olabilir; 6rnegin, iknaya ve itibara
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dayal1 yaptirimlar. Ancak eger bu diizeydeki yaptirimlar bazilarin
dogru ¢izgide tutmaya yetemiyorsa, eger kisinin ilgili diizenlemeyi
cignedigi belirlenir ve diizenbaz bir kisiligi oldugu ortaya ¢ikarsa
yaptirimlar daha iist, daha siddetli diizeyde giindeme getirilebilir.
Bu siire¢, Ayres ve Braithwaite'in biiyiik silah olarak betimle-
dikleri noktaya dogru bir hiyerarsi icinde yiikselerek agama agama
ilerler. Biiyiik silah elbette uygulandiklari failler hakkinda oviicii
olmayan bir varsayimdan hareket eden, diizenbazlara layik bir yap-
tirim olacaktir. Ancak bunun bir sorun yaratmamasi gerekir ¢iinkii
biiyiik silah genel olarak biitiin faillere degil, yalnizca yansiz ya da
iyimser giidiilenimli yaptirimlara uymayacaklari ortaya ¢ikmis fa-
illere dogrultulacaktir.

Ik iki ilkede ongoriilen sistem bir diizenbazin verebilecegi
zarar kargisinda tamamen caresiz kalacaktir. Bu sistem, alternatif,
sapma merkezli stratejinin sakincalar1 ne olursa olsun, bdyle bir
artan oranli yaptinmlar imkaninin yoklugunda kendini ortaya pek
koyamaz. Ancak diizenbazlarla basa ¢itkmak igin artan oranh ce-
zalarin imkanlar1 disiiniildiigiinde, bana gore, uyma merkezli stra-
teji hakkinda iimitli olmamamiz igin bir neden yoktur. Stratejinin
onerdigi gibi, diizenbaz igsbozanlarla ilgili 6nlemler hakkinda bir
sucluluk duygusuna kapilmadan, dikkatimizi siradan, uyma yanlisi
bireylere verebiliriz. Boylece benim ideal cumhuriyeti istikrara ka-
vusturmak igin tavsiye ettifim uyma merkezli stratejinin agik-
lanmasim1 tamamlaniyor. Artik geriye bu stratejinin isaret edecegi
tiir onlemleri gostermek kaliyor.

E. PRATIKTE STRATEJI
Anayasacilik ve demokrasi

Son bolimde betimlenen anayasal, demokratik cumhuriyet eger
baskict devlet aygiti icinde, ister iyi isterse kotii olsun, keyfi ira-
denin mevcudiyetini azaltacaksa devletin almak zorunda oldugu
bir bicim imgesi sunar. Ancak keyfi iradeyi azaltmak icin 6nerilen
anayasal ve demokratik onlemlerin kesimsel olarak giidiilenmis
yetkililerin kararli ¢abalarina kars1 direnmekte gok az sansinin ol-
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dugu ortaya ¢ikmistir; bu 6nlemler kaginilmaz olarak kamusal ya-
rarin bu tiir diismanlarina somiirmeleri i¢in kacamak noktalar bi-
rakacaktir. Bu yiizden, ideal cumhuriyeti insan dogasinin sap-
kinliklarina karg1 saglam kilarak istilerara kavusturmak icin mevcut
kaynaklar1 gozden gecirmemiz gerekmektedir.

Gelgelelim, anlatilan diizenleyici kaynaklarin ideal cumhuriye-
tin istikrara kavusturulmasinda nasil kullanilabilecegini ele al-
madan Once, cumhuriyetci bigimleri ifade ederken savundugum
anayasal ve demokratik onlemlerin zaten 6nemli diizenleyici kont-
rol mekanizmalar giindeme getirmis oldugunu kabul etmek 6nem-
lidir. Acikladigim anayasal, demokratik cumhuriyet kendi is-
tikrarin ilerletmek igin bir dizi ayiklama ve yaptirim diizenekleri
ve igin dogas1 geregi bagimsiz giidiilenimli diizenekler ile ilgilidir.
Bu bolimiin basinda ideal cumhuriyetin nasil istikrara ka-
vusturulacagi sorununu ortaya atarken buna deginmedim. Ancak
ayiklama ve yaptirimlar ve farkli istikrar stratejilerinin 15181nda an-
latilan rejimde boylesi istikrar Onlemlerinin varligin1 hemen ta-
niyabiliriz.

Hukuk devleti kosulu hiikiimetin, her meseleye ayr ¢oziim te-
melinde degil, hukuka uyarak is gorme, 6zelde genel, geriye doniik
olmayan, yeterli oranda duyurulmus, kesin vb. olan yasalara gore is
gorme kosulu ile ilgilidir. Bunun anlami kaginilmaz olarak hii-
kiimette olanlarin kesimsel amaclar ilerletmekte ' yapmak is-
teyebilecegi seyler agisindan aksi halde olabilecek olana gore daha
cok kisitlamaya tabi olmalaridir. Bu Kosul, 6zel ¢ikarlan agisindan
aksi halde ¢ekici olabilecek eylem yollarina etkin ulagimi kapatir,
yasaklayic1 yaptirimlara tabi kilar. Ve bu kosul ayni zamanda hii-
kiimette olanlara disiplin altina almak igin gesitli zaruri yaptirimlar
getirme etkisine sahiptir. Yasanin o yasay: bagkalari igin yapanlara
da uygulanmasi kogulunu diigiiniin. Bunun anlami, eger hiikiimette
olanlar kotii yasalar yaparlarsa, 6rmegin asirt sert ya da vergi koyan
yasalar yaparlarsa, bagkalariyla birlikte bu yasalarin kotii so-
nuglarindan etkilenmekten kacamayacaklaridir. Algemon Sydney'nin
(1990: 571) belirttigi gibi, "Onlar yersiz savaslar, algakca an-
lagmalar ve haksiz yasalar yapabilirler ama ne zaman dénem biter,
onlar da bagkalar1 kadar bunlarin yiikiinii tagimak durumunda
kalir."
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Giiglerin dagitilmasi kosuluna gore, yasama, yiiriitme ve yargi
kararlar1 genelde ayri ellere birakilmalidir, yasama kararlar1 farkh
meclislerde alinmalidir vb. Daha once belirttigimiz gibi, eger oto-
riteler keyfi giiclerin statiisiine sahip olmayacaksa bdyle bir ki-
sitlama getirmekten bagka care yoktur; hukuk devleti kosulu gibi,
bu da bagimsiz olarak giidiilenmigtir. Ancak bu kisitlama yoz-
lagabilir bile olsa, yetkililerin erdem yolundan ayrilmamalar1 yani,
yetkilerini kamusal iyiyi goz Oniine alan degerlendirmeler 1g181inda
kullanmalar: ihtimalini ¢ok daha yiikseltir. Bu kisitlama ilgili yet-
kililerden herhangi birinin kontroliindeki alternatifler listesinden
belli baz: segenekleri ortadan kaldirir; boylelikle, hoslansinlar ya
da hoglanmasinlar, yasa koyucular yaptiklar1 yasalarin tekil du-
rumlarda nasil uygulanacagini belirleyemez. Ve bu kisitlama, yet-
kililerin ¢esitli bigimlerde birbirlerine hesap vermesi anlamina
gelir ve dolayisiyla karsilikli yaptirima tabidirler; boylelikle, ya-
sama meclisi yasalarim gerektigi gibi uygulamadig igin yiiriitmeyi
suglayabilir ve yarg: yaptiklar: yasalarin belli anayasa maddelerine
ters diistiigiinii tespit ederek meclisi elestiriye tutabilir (bkz. Pas-
quino 1994: 114).

Degindigim son anayasal kosul ¢cogunluk karsit1 ilkeydi; bu il-
keye gore, iktidardakilerin 6nemli yasa maddelerini degistirmeleri
her zaman daha kolay degil, daha zor olmalidir. Bu kosul, diger
ikisi gibi, su ya da bu bigimde iktidarda temsil edilebilecek ke-
simsel cikarlar, 6zel olarak ¢ogunluk ¢ikarlar kargisinda 6nemli
oranda korunma saglar. Buna gore, kolay ¢ogunlukcu secenekler
etkin bir bigcimde devre dig1 birakilmigtir ve hiikiimettekiler eger il-
gili yasalar1 degigtirmeyi basaracaklarsa daha zor ve engellerle
dolu yollar izlemek zorundadirlar. Bu kogul yalnizca keyfi irade
kargisinda bir korunma olarak hizmet gormekle kalmaz, ¢cogunluk
koalisyonlarinin aksi halde seyleri kendi gayelerine uygun hale
sokmay1 bagarabilecekleri bir ortamda bir istikrar kaynag: olarak
da hizmet goriir.

Ancak anayasacilik yalmzca zorunlu olarak cumbhuriyeti is-
tikrara kavusturan diizeneklerin mevcudiyeti demek degildir; be-
timledigimiz demokratik siirecin de benzer bir etki yapmas: la-
zimdir.  Iktidardakilerin  kararlarini  kamusal iyi hakkindaki
degerlendirmelerine dayandirmalar1 geregi, ortak bilgi olarak ge-
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regi, kamuoyunun géziinde yargilanabilmeleri igin bir standardin
oldugu anlamina gelir. Buna gore, iktidardakiler iggal ettikleri
mevkilerinin taleplerini yerine getirerek ve agik acik getirerek, ken-
dileri hakkinda iyi bir kanaatin dogmasim saglayabilirler. Ve buna
gore, eger olduklar1 mevkileri kendi 6zel amaglarin1 gozetmek igin
kullanmaya galisirlarsa kaginilmaz olarak utang ve asagilanma ile
karsilasacaklardir. Itiraza dayali bir rejimde, son tahlilde, higbir ka-
musal otorite meydan okuma ve ifsa edilmelerden kagamaz.

Itiraza dayali demokrasi imgesinde tek bagina énemli bir 6ge,
yalnizca kararlarini ortak ¢ikar1 goz oniinde bulundurarak almasi
anlaminda degil, aym zamanda kapsayici ve etkilesimli bir tartigma
ortamini temsil etmesi anlaminda istigari olan bir yasama orgamdir.
Ve burada ozellikle onemli, itibar temelli yaptirnmlarin bir kay-
nagin1 gorebiliriz. Ciinkii béyle bir meclis, en iyi haliyle, son ki-
simda tartigilan jiiri tarzinda ¢alisacaktir; o iiyelerinin ortak ¢ikarlar
olarak algilanan neyse ona sadik kalarak fikir iirettigi icin 6diil-
lendirildigi ve kesimsel ya da umursamaz bir tutum sergiledigi i¢in
cezalandirildig: bir forum olacaktir. Cass Sunstein (1993b: 244) bu
noktayi inandirici bir bi¢imde ortaya koyar.

Kamuoyunun géziinde haklilik kazanma haklilik sarti —ikiyiizliiligiin
sivillestirici kuvveti— pekdla kamuyu gozeten sonuglara varacaktir. Bu,
ornegin rk¢1 ve cinsiyet ayrimci onyargilarla ilgili goriisler de dahil,
kamusal alanda belli goriislerin oniinii kesmek suretiyle tercihleri "te-
mizleyebilir". Hatta sadece riigvete agik ya da kendini gozeten hak-
lilagtirma ¢abalarini erisilmez kilarak, tercihlerde ve degerlerde bir do-
niisiim bile saglayabilir.

Tartismanin disipline sokucu giicii konusundaki bu yorum Juer-
gen Habermas'in (1989; 1990) eserlerindeki benzer bir temayla
baglantilidir. Habermas'a gore, farkli taraflar farkl segeneklerin ya-
ninda ve karsisinda gerekgeler sunarken, tezlerini herkese hitap
edebilecek sekilde kesimsel olmayan terimlerle ifade etmeye mec-
burdurlar; ve bunu yaparken, bu aligkanlig: i¢sellestirmeye yatkin
olacaklar ve gercekten yansiz, ¢cikar gézetmeyen tartigmacilar ha-
line gelecektir (Elster 1986b; Pettit 1982; Goodin 1992a: bol. 7).
Insanlarin, kendiliklerinden boyle yapmaya yatkin olmasalar da
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tezlerini bu terimlerle ifade etmeye mecbur kalabilmelerinin bir ne-
deni, aksi halde o forumdaki meslektaglarindan kabul ve onay go-
remeyecek olmalaridir.

Demek Mi, ideal cumhuriyetimiz igin istikrar Onlemleri ta-
sarlama projesinin, cumhuriyet¢i bir devletin keyfi iradenin mev-
cudiyetini azaltacaksa almak zorunda oldugu bigimleri, yani ana-
yasal ve demokratik bigimleri, belirleme projesiyle temelden farkl
olmasi gerekmez. Eger tahakkiimcii bir mevcudiyeti olmayacaksa
bir cumhuriyetin almak zorunda oldugu sekli kdgida dokmek kamu
gorevlilerini denetlemek igin ¢ok sayida elverisli diizenek igeren
bir proje gizmek anlamina gelir. Ozel olarak bu, kugkusuz, ba-
gimsiz olarak giidiilenmis bircok sayida diizenegi, genellikle ba-
gimsiz giidiilenimli yaptirimlar1 yerli yerine oturtmak anlamina
gelir, dyle ki burada sapma merkezli diizenlemede ortaya ¢ikan tiir-
den higbir sorun yoktur. Belirlenen ddiiller ve cezalar, cesitli ana-
yasal kisitlamalar tarafindan dayatilmig yaptirimlarda oldugu gibi
yansiz olarak giidiilenmig olabilirler ya da istigsari bir demokrasi
cercevesinde giindeme gelen sayginlik/itibar temelli yaptirimlarda
oldugu gibi iyimser olarak giidiilenmis olabilirler.

Bizatihi cumhuriyetgi gelenekte ideal cumhuriyet¢i bigimleri
belirleme girisimi cumhuriyet¢i diizenlemenin en iyi araglarini
bulma girigimi ile el ele yiiriimiigtiir (Philp 1996). Boylelikle,
James Harrington (1992) gibi yazarlar iitopyaci goriislerinin ana
hatlarim1 anlatirken, goriiglerini ifade etmek kadar iitopyalarin is-
tikrarh kilacak araglarlarla da ilgiliydiler. John Rawls (1971) soyut
olarak adil toplum idealine uymama sorunu 1s1ginda bakan ideal
politik teori ile gerekli olanm1 ancak kismi uyma cercevesinde ele
alan daha gercgekgi bir teori (Pettit 1994a) arasinda bir ayrimi po-
piiler hale getirdi. Bu ayrim cumhuriyet¢i gelenek i¢in pek anlamh
degildi. Bu gelenekte, giiciin tahakkiim kurmadigi cumhuriyet ide-
ali, keyfi iradenin en alt seviyede oldugu cumhuriyet ideali yet-
kililerin etkin bir bi¢imde denetlendigi ve dengelendigi, etkin bir
bicimde erdem yoluna yonlendirildigi cumhuriyet idealinden ne-
redeyse ayrilmaz.

Ancak ideal cumhuriyet zaten ¢esitli diizenleyici, 6zistikrar 6n-
lemleri gerektirmekle birlikte, istikrar1 saglamanin ¢ok sayida el-
verigli bagka yollarinin oldugu da ayni oranda bellidir. Bu gibi de-
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netim ve istikrar araglarimi tasarlamanin anahtar1 uyma merkezli
diizenleme stratejisi tarafindan desteklenen farkl ilkelerin kesfinde
yatar. Her bir ilke iizerinde bazi kisa hatirlatmalar burada ne tiir bir
aragtirma yiiriitiilmesi gerektigini gosterecektir; izlenmesi gereken
aragtirmanin tiiriinii gosterir; once oldugu gibi, alinmas1 gereken
kesin 6nlemler ampirik irdeleme 6ncesinde belirlenemez.

Uyma merkezli birinci ilke

Ideal cumhuriyetin saglik ve istikrarin1 saglamanin en iyi yolunu
aragtirirken, once ayikla ilkesi bize bagka yerlere bakmadan ayik-
lama imkéanlarina bakmamizi 6nerir. Ve bu imkanlar boldur. Ta-
raflar adaylarin seciminde s6z sahibi oldugu siirece, 6rnegin yerel
parti orgiitii kimin en cazip aday oldugunu belirlemek igin bir ko-
mite atadig: siirece secgilmig bir meclis iiyesinin makul olarak o
mevkiye layik olmasini umabiliriz. Hiikiimete iligkin goérevlere
aday olanlarin hakli olarak yine partiler ya da genel olarak partiler
degilse bile en azindan yasama organmna segilmig partinin iiyeleri
bir rol oynadigi oranda adaylarin goérevlerine uygun capta ol-
malarin1 umabiliriz. Ve yargichk goérevine atananlar kadar, yii-
ritmedeki biiroleratik mevkilere atananlarin da, yetersiz kalanlarin
bulunup ¢ikarilmas: igin cesitli secip ayiklama prosediirleri ve
orraylama prosediirleri oldugu oranda, uygun nitelikler tastyacak-
larin1 umabiliriz.

Kamusal gorevler icin uygun adaylar1 bulmak kadar uygunsuz
olanlar1 ayiklamanin ¢esitli yollar: vardir. Olumsuz bir ayiklama ig-
levi yiiriiten komite ayn1 zamanda parti, hiikiimet, kamuoyu vb.
icin en cazip olacak tiirden adayin izini siiren bir aragtirma ko-
mitesi olarak da hizmet verebilir. Ya da aralarinda se¢im yapilacak
adaylarin o gorev icin ozellikle uygun olam segip ¢ikaracak bir
tarzda belirlenmis olmasi zorunludur. Olumsuz ayiklamada oldugu
gibi, boylesi diizeneklerin kotiiye kullanabilecekleri agiktir; Or-
negin erdem yerine goriiniise takiip kalinmigtir. Ama bence bazi
yaratict kurumsal tasarimlarin iyiyi ayiklayip segmek ve kotiiyii
ayiklayip disarda brrakmak icin giivenilir yollar bulmaya mecbur
olduklar1 da agiktir.

Muhtemel ayiklama yollar: bireyler icin oldugu kadar eylemler
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ve girigimler i¢in de gegerlidir. Boylelikle, insanlarin iddialarini ve
sikiyetlerini dile getirmelerini, meseleleri bagimsiz komitelere
gondermelerini, uzmanlarin tavsiyelerini istemelerini ya da iist-
lerini gsikayet edebilmelerini saglayan prosediirleri secip kabul ede-
biliriz. A¢ik ki biz belli sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalini faz-
lalagtirmak igin, yaptirimlar1 giindeme getirmeyi bile diigiinmeden,
bu gibi ayiklama diizeneklerini kullanabiliriz. Ornegin, farz edelim
ki, secmenlerinden gelen baskilar yiiziinden politikacilarin belli
meseleler, diyelim fikir 6zgiirliigii ya da su¢ ya da para politikasi
gibi meseleler iizerinde mantikh kararlar almalar1 zordur. Eger biz
politikacilarin boyle bir konuyu benzer bir baskiya maruz kal-
mayan bir uzmanlar komitesine aktarabilmesi ihtimali secip alir-
sak, kolaylikla istedigimiz sonucu erisilebilir kilariz. Politikacilar
yiikkii sirtindan attigr icin mutlu olabilir ve uzmanlar tarafsiz-
liklarini en iyi sekilde hayata gecirmekten daha iyisini yapabilirler;
nihayetinde onlar kendilerini bilgili ve tarafsiz yargiclar olarak
kabul ettirmek iizere bagimsiz olarak giidiilenmislerdir.

Uyma merkezli ikinci ilke

Uygun ayiklama mekanizmalarini hazir eden uyma merkezli stra-
teji bu ayiklamalarin biraktig: takdir alanlarinda ig gorebilecek ve
bunu dogal uyma egilimlerini zayiflatmadan yapabilecek yap-
tirrmlar aramamuzi gerektirir. Gelgelelim, kesfettigimiz yaptirimlar
gorevlilerin diizenbaz olduklar1 yolundaki bir varsayimdan ba-
gimsiz olarak giidiilenmis olmalidir; yoksa bu boliimde daha 6nce
degindigimiz gibi bunlarin gesitli saptirici etkileri olabilir. Bu yap-
tirimlarin bazilar1 yansiz olarak giidiilenmis olabilecektir; 6rnegin
keyfi iradenin mevcudiyetini azaltma yoniindeki cumhuriyetgi ih-
tiyacla iligkili gerekcelerle ya da bagka kurumsal gerekgelerle sa-
vunulabilen yaptirimlar olacaktir. Ancak iizerinde durmaya deger
yaptirimlar muhtemelen insanlarin itibar agkina bagh iyimser ola-
rak giidiilenmig 6diil ve cezalar olacaktir.

Bu yaptirimlar ii¢ kosulda elverigli olacaktir. Birincisi, belli kis-
taslarin ilgili kamu gorevlileri igin gegerli oldugu cemaat iginde
ortak bilgi konusudur. ikincisi, bu kistaslar1 gigneyen kimse cig-
nemis olacaktir ve iyi bir seyler yapan kimse iyi bir sey yapmus
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olacaktir. Ve iigiinciisii, cemaat icinde, insanlarin onaylayic1 ve
karg1 ¢ikici tavirlarinin soylediklerinden ve aslinda, sdylemedik-
lerinden hemen sezilmesini saglamaya yetecek kadar (Pettit 1994b)
Ozgiir ve diiriist bir ifade anlayisi, bir dogruluk anlayig1 vardir.
Olumlu ya da olumsuz, itibar yaptirimlarini, neyin itibara layik ol-
duguna iliskin ortak bir kavrayis olmadikga, kistaslarla ilgili olarak
faillerin becerileri goriilir olmadik¢a ve bu becerilerin alginlan-
masina karsilik insanlarin tavirlar1 giivenilir bir bigimde ¢o-
ziimlenebilir olmadikga, hazir etmenin imkan1 yoktur.

Bu gozlemler kamusal hayatin etigini tartismak i¢in forumlar
olusturmanin ve belki de uygun davramis kistaslar1 6rnegin po-
litikacilar ve bakanlar igin, biirokraside ve kamusal organlarda
gorev alanlar igin, yargictan avukatlara, polis memurundan ha-
pishane gardiyanlarina kadar su¢ ve ceza sisteminde rol oynayanlar
icin ve kamusal hayatta 6nemli denetim rolii iistlenen medya icin
uygun kistaslar iizerinde fikir birligi aramanin 6nemine isaret edi-
yor. Bu gézlemler ayn sekilde agiklik ve enformasyonun giivenilir
kanallarin1 hazir etmenin 6nemine isaret ediyor ki, boylelikle ilgili
taraflarin yaptiklar1 sistematik olarak goézler oniine serilsin. Ve bu
gozlemler, nihayet, insanlarin akillarindan gegeni sdylemeleri yo-
niinde yerlesik bir anlayigin varliginin saglanabildigi kadar sag-
lanmasinin 6nemine isaret ediyor ki, bu gekilde insanlar yetkilileri
ovmek ya da yermek igin soylediklerini ve sdylemediklerini etkili
bir bicimde davranislariyla iletebileceklerdir.

Tutulmaz elin giiciine inanmak benim nahifligim gibi go-
riinebilir ama bu elin yaptiklarinin radikal ayiklama prosediirleri ile
desteklenmedikge cok fazla basarili olamayacagini belirtmeliyim.
Polis drnegini ele alalim. Ben, polis etigine yapilan bir vurgunun,
artan bir seffaflik gereksiniminin ve bir samimi itiraf anlayiginin,
yasadig1 uyusturucu ticareti yapanlarin siklikla goriildiigii gibi 6n-
lerine koyabilecekleri tiirden cazip tekliflere maruz kalmamalarini
saglayacak onlemler olmaksizin, polisin tutumunda ¢ok fazla iyi-
lesme yaratacagim diigiinmiiyorum. Bu alanda atilacak adimlarin,
polis memurlarinin halka karg1 siklikla sergiledikleri iddia edilen
“biz ve onlar” zihniyetinin ortaya cikisim Onleyecek belli bazi
ayiklama mekanizmalar1 olmaksizin ¢ok ise yarayacagim da dii-
siinmiiyorum. Ben burada bu gibi ihtimaller karsisinda korunma
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saglayabilecek ayiklama mekanizmalarinin tiiriine iligkin hicbir
sey sOylemiyorum ama birinci ilkede oldugu gibi, boylesi ayik-
lama mekanizmalarinin kesinlikle zorunlu oldugunu ve tutulmaz el
yaptinminin bu mekanizmanin yoklugunda muhtemelen fazla et-
kili olamayacagim vurgulamak istiyorum.

Bir yasama meclisi fikri ve hiikiimette olanlar1 bdyle bir mec-
lise kars1 sorumlu kilma fikri bize uygun bir itibar tasarrufuna arka
ctkmasi gereken bir dizi diizenlemeyi isaret eder. Zira bdyle bir

-meclisin oldugu yerde genelde konuya iligkin kistaslara iligkin sag-

lam bir anlayis yerlesecek, enformasyon ve aleniyetin sistematik
kanallar ve kigileri elestirmekte ve suglamakta bir hakkaniyet kiil-
tiirii olacaktir. Demek ki, biiyiik meclis ve ¢esitli partiler arasi alt
komiteler, hem beklenenler hem de basanlanlar agikhifa ka-
vusturulurken, iiyelerin itibarlar1 bakimindan sevinebilecekleri ya
da iiziilebilecekleri forumlardir. Ve itibara canlilik kazandirmak
icin yapilan bu diizenlemeler parlamentonun yaptiklarinin med-
yadaki haber ve yorumlarla ¢cabucak kamuoyunun dikkatine su-
nuldugu ve c¢abucak suclamaya ve kinamaya konu oldugu bir kiil-
tiirde yiiriirliige konmaldir.

Hepimiz, politik partiler saflarin1 siklastirdikga, medya ke-
simsel cikarlardan etkilendik¢e bu diizenlemelerin saptirilabile-
ceklerini ve cumhuriyetgi siireci yozlagtiracak ¢esitli uygulama-
larin meydana gelecegini biliyoruz. Ancak ilke olarak sistemin
uygun isleyisini saglama yollarimin olmas: gerekir. Itibara iligkin
diirtiilerden yararlanmanin yollar1 olmalidir, dyle ki eger saflarin
agin siklagtirirlarsa partiler ayiplamir ya da olaylarn1 dogru yan-
sitmazlarsa bir medya kurumu, diyelim bir gézleme komitesi sa-
yesinde ayiplamr. Eger bir parti ulusal ya da uluslararas1 fo-
rumlarda, drnegin medyada ya da ¢esitli sosyal hareketler géziinde
komik duruma diigmek istemiyorsa, en azindan kiistahga kesimsel
cikarlar1 gozeten fraksiyondan daha fazla giiriiltii ¢ikarmasi ge-
rekir. Ve eger bu parti boylesi bir gosteriyi bir fraksiyondan daha
iyi yapacaksa, kamu yarar1 gozeten bir durusu benimsemelidir. Bu
parti kendisini, az yada ¢ok giivenilir bir bi¢cimde, ortak ¢ikarla il-
gilenen ve kamu yaran giiden bagka gruplardan tek farki bu ¢ikarin
en iyi nasil gozetilecegine iligkin farkli bir goriig tagimasi olan bir
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grup olarak sunmalidur.

Biiroleratlar, yargiclar vb. gibi parlamenter olmayan kisilerle il-
gili yaptinmlar nelerdir? Burada igaret etmemiz gereken en 6nemli
sey, tayin ve terfinin bu alanlarda insanlarin pozitif bir itibar ka-
zanmalarinin asli araci oldugudur; tipk: tayin ve terfinin olmamasi
durumunun itibar kaybinin asli araci olmas: olmasi gibi. Bu yiiz-
den, iyi yapilanmig komiteler tayin ve terfilerden sorumlu ki-
lanabildikleri oranda, itibar diirtiilerinin iyi islemesini beklemek
icin her tiirlii neden vardir. Ama ayn1 zamanda yargicin, aslinda
biirokratin da, kararlarinin temyiz mahkemelerinde onaylanmasiyla
ilgili gevrelerde itibar kazandigini ve kararlarinin bozulmasiyla da
itibar kaybettigini kaydetmek lazimdir. Bir mesleki taninma rejimi
yargiclarin ve biirokratlarin hayatlarina hitkkmeder ve itibar temelli
kontrol mekanizmalarinin etkin bir bigimde ig gérmesi agisindan
oldukg¢a umut vericidir.

Uyma merkezli iigiincii ilke

Bu 6zet cergevesinde son olarak geriye, iktidardakileri denetleme
ve kontrol altinda tutmamizin ve bdylelikle ideal cumhuriyeti is-
tikrara kavusturmamizin yollarim1 ararken, uyma merkezli stra-
tejinin bizi yonlendirdigi ii¢iincii bir onlem kaliyor. Yalmizca fa-
illerin ve eylemlerin ayiklanmasi ve uymay: destekleyici yaptirim-
larin hazir edilmesinde yapilabileceklerin hepsini aragtirmakla ye-
tinmemeli, gercek diizenbazlarla, giiclii bir konum elde etmeyi be-
ceren ve bir kere o mevkiye geldiginde kararh bir bicimde kigisel
ve kesimsel amaglar giiden kisilerle basa ¢ikmak i¢in zorunlu ola-
bilecek yaptirimlarin nasil agirlagtinlabilecegini de diigiinmeliyiz.

Biitiin bu tartigma boyunca ben iktidardakilerin de herkes gibi
bildik yasal yaptirimlara tabi olacaklarin1 varsayiyorum. Par-
lamenter ya da yasal iglevlerin layikiyla yerine getirilebilmesi igin
belli ayricaliklar gerekli olabilir; eger tartigma agik ve saglikli ola-
caksa, ornegin parlamento faaliyetlerine katilanlarin belli iftiralara
karg1 korunmalar1 zorunlu olacaktir. Ama ben bildik yasal yap-
tinmlarin iktidardaki insanlar tarafindan iglenen yolsuzluk, hir-
sizlik, fiziksel siddet ya da bu tiirden kabahatleri kapsayacagim
varsaylyorum.
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Ben aym zamanda iktidardakilerin anayasa ve demokrasinin ge-
reklerine gore yansiz olarak giidiilenmig belli baz1 6zel ve ¢ok sid-
detli yaptirnmlara tabi tutulacaklanni varsayiyorum. Burada ve-
rilebilecek bir ©rnek kamusal gorevin yiiriitiilmesi esnasinda
islenen belli suglara iligkin parlamento iiyelerinin suglanabilmesine
yonelik yaptinnmlar olabilir. Kamu gorevlilerine 6nemli oranda tak-
dir yetkisi tanindiginda, keyfi iradenin ortaya ¢ikisina karsi ko-
runmanin tek yolu saglikli parlamenter tetkik yollarinin olus-
turulmasi ve giin 151g1na ¢ikan ihlal olaylarinda yarg: yolunun agik
tutulmas: olabilir.

Olagan yasal yaptirimlar ve bu tiirden 6zel yaptirimlar yonetim
kademelerine sizmanin yolunu bulabilmis diizenbazlar karsisinda
onemli oranda bir korunma saglayacaktir. Ancak bdylesi yap-
tinmlarin dikkatinden kacan kabahatlerde bile, tekran halinde ce-
zalan artirmanin ve diizenbazlan hedeflemenin bir yolu olmaldir.
Omegin, ilk defa isledigi bir kabahatten dolay: kinanan bakanin
ikincisinde, iigiincii kere aym kabahati islemesini engellemek igin
gorevinden g¢ekilmesi beklenecektir. Boylesi bir agirlagtirma ol-
madikga, gercek suglular caydirma umudu kalmayabilecegi gibi,
daha da kétiisii onlar1 kamusal hayatin digina atma umudu da kal-
mayabilir.

Sonug

Son boliimdeki argiimana gore, cumhuriyet¢i 6zgiirliik davasi ana-
yasacilik ve demokrasi davasidir. Ancak "anayasacilik”" ve "de-
mokrasi" gibi sozciiklerin ve aym zamanda "6zgiirlik" ve "cum-
huriyet" gibi sozciiklerin biiyiik harfle yazilmalar1 yoniinde bir
egilim vardir. Ve bu biiyiik harfle yazihiga ek olarak bunlara denk
diisen fikirler korkutucu ve siklikla akildan yoksun baglanmalari
cezbetmeye yatkindir. Bu boliimiin bir etkisinin, ilerletilmesi asil
olarak zahmetli ve tekdiize diizenlemelere baglh bir hedef oldugunu
agifa cikarmak suretiyle, formiile etmeye cahistigim idealin gi-
zemini ¢6zmek olabilecegini umuyorum.

Bu yiizyihn baglarinda Fabianlardan ve pratik kafal re-
formculardan elestirel anlamda "havagazi ve su igleri sosyalistleri"
olarak bahsedilirdi. Ama artik bu kisilerin eserlerinde elestirilecek
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bir yanin olup olmadig: tartisma konusudur; onlar bize romantik ve
yiiksekten ugan yoldaslarinda pek goremedigimiz saglam ve gekici
bir miras biraktilar. Bu kitapta benim savunmaya ¢aligtigim sey bir
tir havagazi ve su isleri cumhuriyetgiligidir. Elbette hedef ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik yiice idealini zenginlestirecek bir
diizenlemedir. Ve elbette bu diizenleme anayasa ve demokrasinin
hiikiim siirdiigii bir rejimi gerektirir. Ancak anayasa ve demokrasi
entelektiiel olarak gaz ve su hizmeti saglayan altyapidan daha cazip
olmayan diizenlemeler yoluyla istikrara kavusturulacaktir.

Politik hayatta, 6rnegin komite gerceginden daha sikici bir ger-
cek bulmak zordur. Ne ki, eger bu boliimdeki argiiman dogru bir
cizgideyse, bizim cumhuriyet¢i inancimiz da vazgegilmez bir bi-
cimde bu en sikict kurumlarin giivenilir olarak ¢alismasina bagl
olmak durumunda kalabilir. Komite belli bir zaman ya da belli bir
gorev —sikdyetleri dinlemek ve tavsiyelerde bulunmak, adaylan
aragtirmak ve tayin etmek, halihazirda ig baginda olanlar terfi et-
tirmek ya da azletmek, ya da suclamalar1 aragtirmak ve basariy1 de-
gerlendirmek— icin secilmis kisilerden olugsmusg bir organdir. Ko-
mite, jiiri benzeri bir yargi organindaki ya da bakanlar kurulu gibi
bir yiiriitme organindaki gibi ¢ok resmi statii iistlenebilir ya da az
cok gayriresmi bir statiiye sahip olabilir. Komite politik biinyenin,
en azindan o biinyenin politik kavrayisi ¢ercevesinde, enzimidir.

Birgok ¢cagdas cevrede komiteleri temsili olmadiklarn igin red-
detme egilimi hakimdir. Komiteler demokratik se¢imle tayin olun-
madiklan anlaminda temsili degildirler. Se¢ilmemis olmakla tutarh
bi¢cimde onlar toplumda mevcut temel goriis acgilarinin viicut bul-
masi anlaminda temsili olabilirler. Ve yine se¢ilmemis olmakla tu-
tarli bir bicimde, keyfi olmayan bir temelde, etkin bir bi¢cimde ke-
simsel cikarlarin ya da kesimsel fikirlerin kontroliinii engelleyen
bir temelde karar almanin mevcut en iyi ihtimalini meydana ge-
tirebilirler koyabilirler.

Elbette, bildigimiz gibi, komiteler siklikla basarisizliga da ug-
rayabilirler. Komite, en iyi se¢im prosediirlerine ragmen, sonugtan
ozel cikar saglayanlarla dolu hale gelebilir; ya da itibar gérme ar-
zusunun etkisi, giivenilirlik saglama c¢abalarina ragmen, disardan
gelen gozdagi ile ortadan kaldirilabilir. Yine, komite iiyelerinin va-
rilan her yarginin gerekgelerine gore karsiikli sorusturma yii-
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ritmekteki isteksizlikleri yiiziinden hiikiimsiiz kalabilir. Ya da
daha temelde bu diizenleme, toplumdaki baz: fertleri kendilerini
bagkalarina kargi "utanmaz” olarak sunmakta istekli kilan bo-
linmelerin ortaya ¢ikigiyla etkisiz kalabilir. Bir toplum &yle bo-
liinmiis bir hale gelebilir ki, komite iiyeleri, bolinmenin temeli
ister renk ister inang, ister sinif ister toplumsal cinsiyet olsun, yal-
mzca kendi tikel altkiiltiirlerinden insanlarin itibarlarin1 dikkate
alirlar.

Eger cumhuriyet¢i politika goriigiinii benimsersek, bunaltici tet-
kik sorunlarinin komitelerin yiiksek diizeyde verimliliklerinin nasil
saglanacag gibi sikint1 verici konularla iligkili oldugu agiga ¢i-
kacaktir. Bunlar Cato’s Letters ve Federalist Papers'i kaleme alan-
lar kadar Machiavelli, Harrington ve Montesquieu'niin da iizerinde
durdugu meselelerdir. Bunlar kurumlarin bigimlendirilmesi ve ye-
niden bigimlendirilmesine iligkin sorunlardir; 6zel olarak bunlar
kurumlart halkmn tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik davasina en iyi
hizmet etmesini saglamaya iligkin sorunlardir.

Politika teorisyenleri bu gibi sorunlar1 daha metafizik ya da
temel konular adina ¢oktandir ihmal etmektedirler. Kurumsal dii-
zenlemenin alelade meseleleri yerine, cogu zaman rizanin anlam,
adaletin dogasi1 ya da politik yiikiimliiliigiin esas1 ilizerinde kafa
yormay: tercih ediyorlar. Miikkemmel olmayan gercek diinyada
amagclarimizi ilerletmenin en iyi yolunu gosterecek tiirden bir te-
oriden cok, John Rawls'un ifadesiyle, ideal teori yapmayi se-
¢iyorlar. Kurumsal ¢éziimlemeden bdylesi bir kopus belli politik
felsefelerle tutarh olabilir ama bu tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
icin duyulabilecek herhangi bir ciddi kayginin 6liimii anlamma ge-
lecektir.
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VIII
Cumbhuriyeti sivillestirmek
L4

Bundan 6nceki ii¢ bolimde tammlanan kurumlarin daha 6nce be-
timlenen zengin cumhuriyetci ozgiirliik kavrayigim ilerletmek igin
vazgecilmez olduklarina inaniyorum. Ve aym zamanda bunlarin
cumhuriyet¢i kurumsal diisiinme ve tasarlama gelenekleri ile ¢ok
iyi uyum sagladiklarina da inantyorum. Bunlar 6lii ve mekanik dii-
zeneklerdir ve ancak insanlarin davraniglarinda kok saldikga can-
lilik ve ivme kazanacaklardur.

Insanlarin genelde bu kurumlar: tammadiklarini farz edin. Farz
edin ki insanlar bunlari, 6rmegin, disaridan dayatmalar olarak gor-
mekte ve onlarin mesrulugunu savunanlarla onlarin hayata ge-
cirilmesine calisanlara tepeden bakiyorlar ve giivenmiyorlar. Bu
kurumlarin uzun siire ayakta kalmalarn sansi var midir? Elbette
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yoktur. Salt yasal hi¢bir kurumun belli bir diizeyde halka yabanci
kalmasi ya da halkin kuskuyla bakmasi halinde yasama sans: yok-
tur. Higbir hukuk sisteminin eger bu hukuk belli bir oranda inanca
ve saygiya layik goriilmiiyorsa etkin olma sansi yoktur. Dr. John-
son'in dedigi gibi, "sadece hukuka dayanilarak yonetilen bir iilke
kotii bir durumdadir ¢iinkii yasalarin yetemedigi binlerce sey olur”
(Boswell 1970: 274).

Uygun cumhuriyetgi yasalar tasarlamanin Gtesinde ve iizerinde,
amagladigimiz tiirden bir rejimin basarisi i¢in zorunlu olan nedir?
Tasarladigimiz yasalarin gercekten de tahakkiimsiizliik davasina
hizmet ettiklerini varsayabiliriz; onlarin cumhuriyet i¢in uygun
amaglar1 ve bigimleri tespit ettiklerini ve cumhuriyetin gérevlerini
diizenlemekte potansiyel olarak etkili araglart sagladigimt var-
sayabiliriz. Eger tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlilk gercekten iler-
letilecekse boylesi yasalarin hayata gegmeleri icin gereken nedir?

Yanit, tek kelimeyle, normlardir. Yasalar, devlet baskisindan
bagimsiz olarak sivil toplum alaninda etkili bir bigimde hiikiim
siiren bir normlar ag1 icine gomiilmiis olmalidir. Sivil toplum aile
otesi ve politika igi bir birlik durumundaki toplumdur; bu aile bag-
liliginin dar sinurlarinl agan ama baskici bir devletin varligina tam
anlamiyla ihtiya¢ duymayan toplum big¢imidir (Taylor 1995: ma-
kale 11; Gellner 1994; Kumar 1993). Eger devlet insanlarin kalp-
lerinde bir yer edinebilecekse ve eger devletin yasalar1 gercekten
etkili olacaksa, bu yasalarin sivil toplum alaminda yerlesik ya da
yerlestirilmek iizere olan normlarla birbirini kuvvetlendirecek bir
bicimde iglemesi zorunludur. Yasalar normlara destek vermeli ve
normlar yasalara destek vermelidir.

Bu orijinal bir tespit degildir. Politik yasalarla bir ag olus-
turmus sivil normlara sahip olmanin 6nemi cumhuriyet¢i gelenegin
ilk zamanlarindan beri kabul edilmektedir. Ornegin, Machiavelli
buoni costumi ile, yani iyi adetler ya da ahlak kurallan ile ka-
rakterize edilmeyen bir toplumda hukuka dayali bir cumhuriyeti
giiclendirmek icin umut olmadigi konusunda ¢ok agiktir (Ru-
benstein 1991: 51). Machiavelli'ye goére, "iyi ahlak kurallari, eger
saglanacaksa, yasalara ihtiya¢ duydugu kadar, yasalar da, eger
uyulacaksa, iyi ahladk kurallarina ihtiya¢ duyarlar" (Machiavelli
1965: 241).
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Cumbhuriyet¢i bir rejimin ihtiyag¢ duyacagi normlardan bazilari
herkesin toplum i¢inde nasil davranacagina iligkin olarak, toplum
capinda olabilir. Bazilar1 da belli rollere ya da gruplara 6zgii ola-
bilir. Ornegin, bunlar kamusal bir gérev iistlenenlerin nasil dav-
ranacagina ya da haklardan mahrum bir azinligin bir iiyesi olmalari
halinde insanlarin nasil davranacaklarina iligkin olabilir. Ve her iki
durumda da normlar yasay: destekleyici nitelikte ¢esitli karsiliklar
gerektirebilir. Belki gerekli karsilik, normlarin yasal sug olarak be-
lirlenmig belli eylemleri mahkim ederken oldugu gibi, bir bicimde
yasa tarafindan da hiikkme baglanms tiirden bir davramstir; belki de
karsilik, normlar sagdan ya da soldan siirmek gibi yasal bakimdar
oturmug anlagmalara uymay: gerektirdiginde oldugu gibi, yasanin
tayin ettigi her tiirden davramstir; belki karsilik, normlarin in-
sanlarin ihlalleri duyurmasim gerektirdiginde, yasalarin uygulan-
masina yardim eden tiirden davranstir; belki de karsilik, normlar
insanlarin yetersiz yasalar hakkinda elestirel olmalarim1 ve tepki
gostermelerini gerektirdiginde oldugu gibi, yasalar1 o zamana
kadar ihmal edilmig belli sorunlar kargisinda duyarlh kilmay: amacg-
layan davramstir.

Hukuka gore olusturulmus belli kurumsal bigimlere sahip ol-
manin ne ifade ettigini biliyoruz. Ancak bu yasalarla ahenk iginde
igsleyen normlarin mevcut olduklarin1 sdylemek ne anlama gelir?
Ornegin, farz edin ki, sizin de pay aldifiniz bir yarar iireten her tiir-
den kolektif cabaya katkida bulunmamz gerektigine dair bir sivil
norm vardir. Boylesi bir normun, bdylesi toplum ¢apinda bir nor-
mun yerlesik oldugunu sdylemenin anlami nedir (Pettit 1990)?

Boylesi her durumda gecerli olan bir sey, ilgili taraflarin toplum
capinda bir norm drneginde bir biitiin olarak toplumdaki insanlarin
genel olarak sdz konusu diizenlemeye itaat ettikleri iddiasidir: Bu
ornekte, insanlar onlara faydasi dokunan kolektif cabalara ka-
tilmaya yatkin olurlar. Bu dogru degilse, norm toplumda yer-
lesmemis demektir: Gergeklesmemis bir arzudan ya da buyruktan
bagka bir sey ifade etmez. Ama bu, toplumdaki bir davramigsal dii-
zenlilik konusu olan, bir normun yerlesiklik kazanmasina yet-
meyecektir. Bu yeterli olsaydi, insanlarin geceleri uyumalari, ken-
dilerini sicak tutmalar1 ya da yemeklerini pigirmeleri bir norm
olacakty; halbuki bu diizenlilikler herhangi bir sezgisel anlamda
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norm degil, ortak zevk konusu geylerdir. O halde, bir davranigsal
diizenlilik konusu olmanin 6tesinde, bir normun yerlesiklik ka-
zanmasi igin zorunlu olan nedir ki?

Davraniglar ortak zevk konusu olmaktan ¢ok, yerlesik bir norm
oldugunda, belirgin bir fark ilgili taraflarin s6z konusu davramsi
onaylamalar1 ve/veya bu tiir davramgin yoklugunu onaylamama-
lanidir. Biz eger belli bir toplumda size yarar1 dokunan herhangi bir
kolektif eyleme katilmamz gereklili§inin bir norm oldugunu soy-
lersek, kastettifimiz sey yalnizca insanlarin boyle katkilarda bu-
lunmaya yatkin olduklar1 degil ayn1 zamanda insanlarin bu kat-
kilarda bulunanlari onaylama ve bulunmayanlari onaylamama
egiliminde olduklaridir. Bu insanlar bazilarinin giindiiz uyumay:
tercih ettiklerini, 1sinmaya ihtiya¢ duymadiklarim1 ya da ¢ig et ye-
diklerini fark ettiginde sasirabilirler; ancak diger seyler aym kal-
mak kosuluyla onlar bu kesiflerini az ya da ¢ok umursamaya-
caklardir. Gelgelelim, bu insanlar birilerinin onlara faydas: olan
kolektif ¢cabalara katkida bulunmadiklarim kesfettiklerinde, yapilan
yerlesik, toplum capinda bir normu ihlal ediyorsa yalnizca sa-
sirmakla kalmayacaklardir. Katkida bulunmamayi onaylamaya-
caklar ve s6z konusu kisi hakkinda iyi diisiinmeyeceklerdir.

Dolayisiyla, eger bir toplumda birilerinin belli bigimlerde dav-
ranacaklar1 bir normsa, ilkin ilgili taraflar genel olarak o sekilde
davranacaklardir; ikinci olarak da, ilgili taraflar o sekilde dav-
rananlar1 onaylayacaklar ve davranmayanlar1 onaylamayacaklardir.
Buradaki anlamiyla onaylamak ve onaylamamak uygun bir firsat
yakalandiginda kisiyi, yiiziine kars1 ya da daha ¢ok da arkasindan
ovme ya da yerme egiliminde olmak demektir. Bazi kereler s6z ko-
nusu davramigin kendi maksatlarimiza uydugu ya da uymadig te-
melinde, onaylariz ya da onaylamayiz. Ancak s6z konusu olan bir
sivil normsa, 6zel olarak da bagkalariyla paylastigimiz bir normsa,
gerekli onaylama ya da onaylamamanin daha yansiz temellerde,
fail yaninda bagkalarinin da maksatlarina uygun olup olmadig: ya
da bir biitiin olarak toplumun ya da bagka bir ilgili grubun ¢i1-
karlarina hizmet edip etmedigi temelinde gergeklesecegini dii-
siinmek dogaldir.

Gelgelelim, bir seyin norm olarak yerlesiklik kazanabilmesi
i¢in 6nemli bir iigiincii kogulun da yerine getirilmesi zorunludur.
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Davranigin ilgili taraflar agisindan genel bir uyma ya da onay ko-
nusu olmasi gerekir gerekmesine ama sdz konusu onay uymayi
saglamaya da hizmet etmelidir. Insanlarin bir kiginin genel bir da-
vaya katkida bulunmasini onaylamalar ya da bulunmamasini onay-
lamamalan biiyiik bir ihtimalle insanlarin o davranig bigimine kat-
kida bulunmalarin1 saglayacaktir. Bu kosul, onaymn uymay1
saglamada nasil etkili olacagi hakkinda hicbir sey sodylemedi-
ginden, oldukca zayif kalir ama yine de 6nemlidir. Bu kosul sahici
normlar1 genel olarak onay goren ama onaydan higbir bigimde et-
kilenmeyen davrams bicimlerinden ayirmaya hizmet eder. In-
sanlarin her giin yemek yemeleri bir diizenlilik, hatta insanlarin
genel olarak onayladiklar1 bir davranig bigimi olabilir. Ancak in-
sanlarin hergiin yemek yeme nedeninin muhtemelen boylesi bir
onayla baglantii olmayacagini veri olarak aldigimizda, o di-
zenliligi bir norm olarak adlandirmay1z.

Su halde, bir diizenliligin bir norm olabilmesi i¢in betimledigim
uyma ve onaylama unsurlarn aktif olarak birbirlerini etkilemelidir;
bu unsurlar etkisiz bir bi¢cimde karsilikli duramazlar. Bunlar, 6r-
negin, ana-babalarin bunun kendi onaylan i¢in zorunlu oldugunu
gostererek ¢ocuklarimi normlar1 benimsemeye tesvik etmeleri gibi,
karsilikhi iligki igindedirler. Ya da bunlar, erdemli insanlar norm-
lara kendiliklerinden uymakla birlikte, az sayida insanin tamamen
ya da daimi olarak erdemli olmasi yiiziinden birbirlerini etkilerler
ve onlarin giidiilenimleri mevcut onaylama ve onaylamama bi-
¢iminden yararlanabilir (Pettit 1995b).

Demek ki, bir normun mevcudiyeti ii¢ kosula baghdir: Bi-
rincisi, ilgili taraflar genel olarak s6z konusu davranig bigimini ser-
gilerler; ikincisi, onlar genel olarak birisinin dyle yapmasin1 onay-
larlar ve/veya yapmamasini onaylamazlar; ve iigiinciisii, bu onay
aligkanlig1 davramsin aksi halde olabilecek olandan daha biiyiik bir
ihtimalle ortaya ¢ikigim saglar. Bu ii¢ kosulun yerine getirildigi
yerde, kugkusuz, bunlarin yerine getirildigi biiyiikk bir ihtimalle
ortak inan¢ olacaktir ya da en azindan ilgili grubun ortak inanci
olacaktir ve biz bunu dérdiincii bir kosul olarak ekleyebiliriz. Her-
kes yasadig1 toplumda nelerin norm oldugunu bilmek isteyecektir
ve yine aym sekilde herkes bu normlarin neler oldugunu an-
latabilecek bir konumda olmak isteyecektir. Dahasi, bu olgular her-
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kes i¢in, en azindan ilgili grup i¢in bellidir, dyle ki herkes yalnizca
bunun bir seyin ya da otekinin yapilmas: gerektigine iligkin bir
norm oldugunu degil, ayrica ilgili herkesin bunu bir norm olarak
tamdigin da kabul edecek bir konumdadir. Boylelikle, en azindan
siirdiigii bigimiyle, bildik ortak bilgi hiyerarsisine yoneltiliyoruz;
ve kimse bu ortak kabule inanmamazhik edemez, kimse bu inan-
mamazliga inanmamazlik da edemez vb. (Lewis 1969: 56).

Nihayet, baslangigtaki iddiama geri donebiliriz. Bu iddia, eger
rejimin giivenilir bir bigimde yerlesiklik kazanmasi umudu ola-
caksa, daha onceki ii¢ bolimde anlattifimiz rejim cergevesinde
giindeme getirilecek yasalarin sivil toplumun normlarnyla bir ag
olusturmasi gerektigidir. Diyelim ki yasalar bu normlarla gelisiyor,
yasalar bu normlar tarafindan etkin olarak desteklenmiyor, o
zaman pesinde oldugumuz ideal cumhuriyeti gerceklestirme sansi
son derece azalacaktir. -

Farz edin ki, bir toplumun tamaminda ve toplum igindeki ilgili
grup icinde, cumhuriyet¢i yasalar1 destekleyen yerlesik normlar
vardir. Bu durumda normlar, yasalar gibi, cumhuriyet¢i bir ka-
rakterde olacaklardir; bu normlar herkesin tahakkiimsiizliik olarak
ozgiirliik yasadigi bir diizenleme ile tutarhlik gosterecek, aslinda
onu destekleyecektir. Normlar, 6rnegin genele maliyeti ne olursa
olsun, 6zel bir grubun refahin1 gézeten normlarda ya da o grubun
iiyelerine kars1 islenmis ¢esitli suglar i¢in yabancilardan intikam al-
may1 dayatan normlarda oldugu gibi, 6z olarak kesimsel ya da hi-
zipsel olmayacaktir. Gereken normlara taraf olanlar, eylem ve
onay verme aligkanliklariya boylesi normlart hayata gegirenler
ortak iyiye diigman olmayacaktir; tersine, onlar bizim dogal olarak
kamu yararim1 6ne ¢ikaran bir karakter olarak adlandirdigimiz bir
ozellik sergileyeceklerdir.

Ben cumbhuriyetgi yasalarin bir sivil normlar ag1 icine gomiilii
olmasi gerekir dedigimde, aym zamanda cumhuriyet¢i yasalarn,
eger herhangi bir bagan sanslar olacaksa yurttag erdemi ya da iyi
yurttaghk aligkanhklarn ya da sivillik aligkanliklan (Selznick 1992:
389-90) tarafindan desteklenmesi gerektigini soyliilyorum. Kus-
kusuz, gereklilikleri bu sekilde koydugumuzda, benim iddiam ile
genelde cumhuriyetgi gelenek arasindaki baglant1 daha da belirgin
hale gelecektir. Bircok agidan, gelenek asil olarak ayirt edici 6z-
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giirliik kavrayigi, anayasaciligin demokrasinin ve mevzuatin ala-
cagr sekle iligkin gelenegin imgesi tarafindan degil, yurttag erdemi
ihtiyacina, benim tercih ettigim ifadeyle sivillik ihtiyacina (Burtt
1993) yaptig1 vurgu ile digerlerinden ayrilir. Gelenekte tekrar tek-
rar ortaya ¢ikan temalardan biri cumhuriyetin yaygin sivillige da-
yanmay1 gerektirdigidir; cumhuriyet tek basina hukukla ayakta ka-
lamaz.

Bu b6liim iste bu temaya ayrilmistir. Gelecek altb6liimde, iize-
rinde sivilligin bir cumhuriyeti desteklemek iizere gerekli olacagi
diger bazi farkli temellere bakacagiz; bunlarin her seyi kapsayici
olmalar1 degil yalnizca tanimlayici olmalarn diigiiniilmiistiir. Daha
sonraki altboliimde, bir cumhuriyetin bdyle bir sivilligin yerlesiklik
kazanmasini ne kadar bekleyebilecegi ve saglayabilecegi iizerinde
duracagim. Burada ongoriilen sivil cumhuriyetin insanlarin giiven
baglar1 kurabilecekleri ve olagan, politika temelli hayatin gelisip
serpildigi bir toplum olacagini gosterecegim.

A. SIVILLIK IHTiYACI

Bir cumhuriyetin neden yasalarini bir normlar ag1 icine gdmmesi
gerekeceginin ilk ve en dnemli nedeni, cumhuriyetgi yasalar1 des-
tekleyen normlarin oldugu bir rejimde insanlarin yiiksek diizeyde
bir tahakkiimsiizliik yagamalaridir. Yasalarin sivil normlardan so-
yutlanmig olarak, hatta belki de bu normlarla ¢eligki i¢inde hiikiim
siirdiigii yerde, eger boyle bir rejim uygulanabilirse insanlar ancak
miidahalenin yasal ve 6teki maliyetleri miidahaleden saglanan fay-
daya agir bastiginda bu yasalara saygi gosterecekler ve keyfi mii-
dahaleden vazgececeklerdir. Insanlar bu yasalara, sivilligin gerek-
tirdigi bir anlayig yiiziinden degil, goniilsiizce ve belki de iger-
leyerek saygi gostereceklerdir. Ancak bunun anlami sudur: Ote-
kilerin yasalara uymalar1 Gylesine kosullara bagl ve istemeyerek
olacaktir ki bu kisinin tahakkiimsiizliik statiisiine yerlesiklik ka-
zandirmakta pek ige yaramayacaktir. Herkes ancak miidahalenin
direnigle kargilagmadan ve cezalandirilmadan siirebildigi karanlik
koselerden uzakta, yasal semsiye altina siginabildigi miiddetge, ta-
hakkiime tabi olmayacak ve keyfi miidahaleden uzak kalacaktir.
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Giivenli tahakkiimsiizliik dolayisiyla miidahaleden etkilenme-
menizin sinirlar ¢izen yasalarin mevcudiyetinden daha fazlasina
gerek duyar; boyle bir tahakkiimsiizliik ayn1 zamanda ek bir be-
lirginlik ve giivenlik saglayan ve bu alanlara parlaklik kazandiran
sosyal bakimdan yerlesik normlarin varligina da gerek duyar. Eger
boyle yerinde normlar varsa, tahakkiimsiizliik giiven altina alinmig
olacak ve belki de bu alanlarda bagkalarim diisiinmeden size saygi
gostermeye sevk edecektir. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiiniiz
i¢cin yalmizca yasalarin etkililigine baglh olmak zorunda kalmaya-
cak, aym zamanda yerlesik normun giiciine de giivenebile-
ceksiniz. Bagkalarin sakinimli olmaya ve saygi gostermeye sevk
eden ve tahakkiimsiizlik yasayabilmenizi saglayan sosyal gii¢
alani iki boyutlu bir 6zellik sergileyecektir. Baskalar sizin yerinizi
ve itibarinizi, yalmzca yasal yaptirnma ugrama ihtimali yiiziinden
degil aym zamanda kendiliginden, kiiltiirel olarak pekigmis bir si-
villik geregi de tamimaktan yana olacaklardir (Spitz 1995a).

Yasalara uyma iizerine yapilan caligmalarin ortak tespitine
gore, yasalara uyulan topluluklarda ¢cogu insanin yasaya uyma ne-
deni yasal yaptirnmlardan duyulan korku degil, yasamin adil ol-
duguna duydugu inangtir (Braithwaite 1989; Tyler 1990). Daha
0zgiin olarak bu caligmalarin goésterdigine gore, ¢cogu insanin ya-
salara itaat etmesinin nedeni, yasalarin prosediirel olarak adil ol-
duguna, herkesin bilgisi dahilinde, ilkeler temelinde ve herhangi
bir kesimsel durugun uygunsuz etkilerine maruz kalmaksizin bi-
cimlenmig ve uygulanmakta olduguna inanmalandir (Tyler ve
Mitchell 1994; ayrica bkz. Lind ve Tyler 1988). Insanlar yasal yap-
tirnmlar1 enine boyuna tartiktan sonra yaptirimlar yiiziinden ya-
pacaklarindan vazge¢mezler. Insanlar yasalar1 mesru goriirler ve
bu onlar1 en azindan belli sinirlar dahilinde sorgusuz sualsiz uy-
maya sevk eder.

Bu goézlem bizim sivilligin zorunluluguna iligkin ilk argiima-
nmz1 destekler. Zira insanlar muhtemelen cumhuriyetci bir yasa
bigimini megru gorecekler ve 6zellikle yasalar cumhuriyet¢i norm-
lar tarafindan desteklendiginde, ozellikle yasalarda higbir sey bu
normlara karg1 gelmediginde ve yasalar bu normlarla uyum iginde
bicimlendirilip uygulandiginda insanlar yasalara sorgusuz sualsiz
uyacaklardir. Cumhuriyetgi yasalar giivenle uymay: getirecek ve
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boylece insanlar ancak bu yasalar uygun normlarla desteklen-
diginde, yalnizca yasalara itaat yaygin sivillikle saglandig: ya da
pekistirildiginde, bu yasalarin bir ihtimal olarak savundugu ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii giivenle yasayacaklardir.

Yaygn sivilligin zorunlu oldugunu diisiinmemizin ikinci nedeni
yasalara itaati destekleme ihtiyaciyla degil, yasalarin insanlarin de-
gisen ve aciklik kazanan ¢ikarlan ve fikirlerini takip etmelerini
saglama ihtiyaciyla, yani yasalarin demokratik itiraz hakkindan
ayn diigiiniilemez yaptirimlar getirmesini saglama ihtiyaciyla il-
gilidir. Farz edin ki, insanlarin tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik-
lerine karg1 bir sug iglenmistir ama bu genel olarak sug olarak kabul
edilmeyen tiirdendir. Ornegin, farz edelim ki belli baz1 hiikiimet fa-
aliyetleri toplum igindeki tikel bir grubun ¢ikarlarimi ya da fi-
kirlerini gozetmemekle birlikte, bu durum o kiiltiif i¢inde bir olgu
olarak kabul gormiis degildir. Boylesi bir durumda ancak eger o
grup i¢inde grup adina hareket etmeye hazir insanlar ya da en azin-
dan grupla 6zdeslesmis insanlar varsa, sugun taninmasi miimkiin
olacaktir. Bu insanlar yalmzca kendi adlarina seslerini yiik-
seltmezler. Onlar kendilerini bir grup orgiitleme ve ortak dertleri
dile getirme cabasina sokan bir sivillik bi¢imi sergilerler; onlar
onaylamaya ve eyleme egilim duyarlarken, o gruba sadakat ve bag-
lilik bigimlerini hayata gegirirler.

Kadmnlarin rolii ve etnik azinliklarin yeri ile ilgili sorunlarda
cogu toplumun yakin ge¢miste tamk oldugu tutumlardaki devrimi
diisiiniin. Simdilerde bir su¢ ve utang verici bir ey olarak goriinen
eylemlerin ve konusmalarin bu toplumlarda iizerinde durulmadan
yapimalari, bunlarin alisildik ve su gotiirmez seyler olarak kabul
gormeleri iizerinden ¢ok gecmedi. Eger isler gercekten su gotiiriir
sozlerin ve eylemlerin resmi ya da gayri resmi yaptirimlara konu
olacag sekilde iyiye gitmigse, bunun nedeni yasalara itaatten ¢ok
sivilligin oynadig1 yaratici roldiir. Farz edelim ki, yaratilan de-
gisimler icin ¢alisanlar soz konusu grubun iyiligi ile ilgili normlan
icsellestirmemis olsunlar. Farz edelim ki, onlarin her biri kendileri
ve aileleri iizerinde durmus ve ilgilerini boylesi biiyiik bir bag-
lanma nesnesine genisletmemis olsunlar. Bu durumda, sézii edilen
degisiminin gergeklesebilecegi ¢cok kuskuludur.

Gergek su ki, farkh gruplar genelde oldukga farkli yaklagimlar
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sergilerler ve disaridan birinin s6z konusu kisilerin ¢ikarlarina ve
fikirlerine duyarli kalmasi zordur. Bu zorlugun nedeni yetersiz gii-
diilenim olabilir; kendileri bu gruplara yonelik tehditlere maruz
kalmayan yabancilar olup bitene yeterince dikkat edemeyebilirler.
Ya da bu zorlugun nedeni algilayis ve i¢gorii olabilir; gruplara ait
insanlarin yaptiklarina ve duyarliliklarina taraf olmayan yabancilar
s6z konusu sorunlar1 géremeyebilir ya da ifade edemeyebilirler
(Pettit 1994a). Irk ve toplumsal cinsiyet konularinda geleneksel,
temsili olmayan politikalariyla hiikiimetlerin hatta gorece iyicil hii-
kiimetlerin yaptiklar1 bize tartigmaya yer birakmayacak bicimde
bunu 6gretmektedir. Biinyesinde farkli gruplan ve farkl ¢ikarlan
barindiran bir cumhuriyet bir farklilik politikasina ihtiya¢ duyar
(Young 1990); ve bir farkliik politikasi ancak yaygin, grup mer-
kezli sivilligin oldugu yerde miimkiindiir.

Yaygin sivilligin gereginin ikinci gerekgesini etnik ve cinsiyet
gruplagmalar: ile birlikte ortaya cikabilen sivillige gonderme ya-
parak gostermistim. Ancak gerekli sivillige bu orneklerin akla ge-
tirebileceginden daha genig bir alanda ihtiya¢ duyuldugunu gor-
mek 6nemlidir. Bir ¢cok toplumda, az ya da ¢ok etkili bir bigimde,
titketiciler, mahk@imlar ya da sehit esleri yararina, ¢esitli oziirliiler,
tasradaki yoksullar ya da kendilerini escinsel olarak adlandiranlar
yararina yiiriitiilen politikalar diigiiniin. Bunlar siklikla 6nemli ¢1-
karlarin ifadesi olarak vazgecilmez politikalardir ve hepsi de tar-
tigmakta oldugum grup merkezli sivillik bigimlerine ihtiya¢ du-
yacaklardir.

Ancak yaygin sivillik gereginin ikinci dayanagi yalmzca genis
bir yelpazeye yayilan gruplarla iligkili degil, yer yer en biiyiik
grupla, toplumla hatta bir biitiin olarak diinyayla da ilgilidir.
Bunun en ¢arpici ornegi ¢evre bilinci ve korunmasi ihtiyacini, sik-
likla kesimsel muhalefete kargi ifade edenlerin sergiledigi tiirden
sivilliktir. Eger insanlar genel olarak ortak iyinin gozden ka-
cirilmamasi gerektigine iligkin bir norma, parasiz elde etmenin ras-
yonel ve ozg¢ikara uygun karsihkmig gibi goriindiigiinde bile o iyi
yararina ¢aba gostermenin gerekli olduguna dair bir norma olumlu
tepki vermemis olsalardi, hiikiimetlerin simdilerde yaptiklar1 gibi
yetersiz 6nlemler diizeyinde bile olsa ¢evreye iligkin kaygilar dik-
kate almig olabileceklerini diigiinmek zordur (Pettit 1986). Eger ya-
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salar insanlarin ¢ikarlarim ve fikirlerini gézetecekse, siireklilik gos-
terecek, insanlarin bilincinde yer edecek ve onlara tepki verecekse,
yalmizca bir farklilik politikas1 degil bir ortak ilgi politikasina da
onayak olacak birsivillik bi¢imi zorunludur.

Kuskusuz bu nokta ¢evre hareketinin temsil ettigi ortak ilgi me-
selelerine bile uzanmadan tartigmasiz olmalidir. Cumbhuriyetgi
hukuk ideali iist diizeyde grup merkezli bir sivilligi 6nkabul sa-
yarken, ayn1 zamanda boyle tarafgir sivillik bi¢imlerinin bir biitiin
olarak topluma iligkin bir ilgiye denk diigen sivilligi gézard: etmez.
Insanlarin, bir baglamda bu baghlikla baska bir baglamda baska bir
baghlikla hareket ederken, farkh kimliklere sahip olabilecekleri
artik genel kabul gormektedir. Yine tartigmasiz kabul etmek ge-
rekir ki, insanlar aym anda bir yerde bir grubun refahi bagka bir
yerde bagka bir grubun refahi ile ilgili normlarin gegerliligini sa-
vunurken, farkl sivillik bigimleri sergileyebilirler (Fraser 1992).
Farklilik politikasiyla ilgili kabul etmemiz gereken nokta sudur:
Farklilik politikasi etkili olabilmek igin tarafgir sivillik bigimlerine
gerek duymasina ancak, aym zamandan bu politika insanlarm,
hatta ¢ok farkli goriislerden insanlarin bir biitiin olarak toplumla
iligkili bir sivillik sergileme istegi tastmalarim da gerektirir. In-
sanlar yerel meselelere tutkuyla sarilirken toplum ¢apinda gegerli
normlar1 unuturlarsa, cumhuriyet rakip ¢ikar gruplarinin bir savag
alanma donecektir. Cumhuriyet demokrasinin daha Once ta-
nimladigimiz istisari, kapsayic1 ve duyarh yapilar iginde isledigi
bir forum olmaktan ¢ikacaktir. /

Yaygin sivilligin kurumsal cumhuriyete bir temel saglamasi
igin gerekliliginin ilk iki nedenini ele aldik. Boyle bir sivilligin ge-
rekliliginin ii¢ilincii nedeni, uyma ve itaatle ya da yeni yasal da-
valarin ifade edilmesi ile ilgili degil, yasal ve benzeri yaptirimlarin
etkili bir bicimde uygulanmast ile ilgilidir. Farz edelim ki, ideal
cumhuriyet yaptirima tabi bir dizi etkinligi, 6rnegin sug teskil eden
etkinlikler ya da gorevliler arasinda gérmek istemedigimiz tiirden
etkinlikleri belirlemek ve engellemek iizere tasarlanmistir. Yap-
tirimlarin caydirici olabilmesi i¢in, hem suglar hem de suglular gii-
venilir bir bigimde tespit edilmelidir. Ve boylesi bir etkin yaptirim
sekli saglamak igin tek umut, insanlan yalnmizca yasalara uymay:
onaylamaya ve uymamay: onaylamamaya degil, eger suglamala-
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rinda ve kinamalarinda samimi olacaklarsa (Pettit 1994b), tu-
tumlarin1 agikga ortaya koymaya ve zorunlu oldugunda ilgili fo-
rumlarda suglulan belirleyip suglarim yiizlerine vurmaya yon-
lendiregek normlara sahip olmaktir.

Bu anlamda sivilligin zorunlulugu, polisin suglulan tespit ya da
suclan takip edebilmesinin son derece sinirli kalmasi agisindan da
ortadadir. Bu siradan yurttaglarin riigvet, niifuzu kotiiye kullanma
vb. ihlalleri ihbar etmeye hazir olmasi1 gereken politik yozlagma
alaninda ve yesil hareketlerin mevcut tek etkili gézlemci oldugu
cevrenin kirlenmesi alaninda gegerlidir. Bu aym zamanda, ka-
dinlarin siklikla yapilanlarn anlatmak, yapanlarn utandirmak ya da
yapilanlar hakkinda hi¢ ¢ekinmeden sikdyet etmeleri icin destek
olacak arkadagslara ihtiya¢ duydugu, aile i¢i siddet alam i¢in de ge-
cerlidir. Ama bu daha giindelik igler i¢in de gegerlidir. Ancak bir
toplulugun siradan iiyeleri kiiciik hirsizliklar, ihlaller ya da boz-
gunculuk karsisinda sesini ¢ikarmaya hazir oldugunda, yasal yap-
tinmlarin etkili olma sans1 vardir (Karstedt-Henke 1991). Siradan
insanlar, kisisel ya da toplumsal onaylamamay1 acig1 vurarak ve
zorunlu oldugunda yasal mercilere bagvurarak, boylem yaptirimlari
goniillii desteklemelidir.

Bu iiciincii cephede yaygin sivillik geregi, 6zgiirliigiin bedelinin
sonu gelmez bir gozii agiklik olduguna dair geleneksel cum-
huriyet¢i ilkede ¢ok belirgindir. Burada sivilligin basardig: sey,
onsuz hi¢ miimkiin olmayacak belli bir diizeyde gozii agiklik ve
dolayistyla bir diizeyde yaptirima agikliktir. Ozelde geleneksel var-
sayimlar gergevesinde sivilligin yarattifi sey ise devlet giiciinii
elinde bulunduranlarla iligkili olarak ¢ok titiz bir gozii agikliktir.
Yerlesik kam giiciin 6zellikle gozden kagirilmamas: gerektigi yo-
niindeydi ¢iinkii gii¢ 6z olarak bozucudur. On sekizinci yiizyil
commonwealthman 6gretisi bu filrin tipik ifadesidir. "O belli bir
suiistimal olmaksizin ¢ok fazla giiciin elde tutulamayacagim gor-
diigiinden, giice sahip olanlar1 izlemeyi ve onlarin giicii iilkelerinin
iyiligi i¢in ya da kendi kotii maksatlan igin kullanmalarina gore,
onlar1 aklamay:1 ya da teshir etmeyi kendine is edindi" (Robbins
1959: 120'de alint1).

Ister kamu gorevlileri isterse diger yurttaglar igin olsun, gozii
agiklik geregine yapilan vurgu sosyal kontrol konusundaki ¢agdas
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yaklagimlarla uyumludur. Mevzuat teorisyenleri gozetime iligkin
olarak polis devriyesi ve yangin alarmi tarzlar1 arasinda ayrim ya-
parlar (McCubbins ve Schwartz 1984). Ilkinde, sorunlarin tes-
pitinde etkin polis gézetimine giivenirken, ikincisinde birinin it-
faiyeye ihbarina ve duyurmasina giiveniriz. Yangin alarmi tarzi
cok ucuzdur, daha az yozlagma tehlikesi dogurur ve ¢ok daha etkili
olabilir; nihayetinde, hicbir polis memuru ¢ok genig bir bolgeyi de-
netleyemez. Ancak yangin alarmi gézetleme tarzi geleneksel er-
demli gozii agiklik nosyonuna tam olarak denk diiser. Bu dogal ola-
rak uygun normlarin yaygin kabuliiyle, yani yaygin sivillikle uyum
icindedir.

Bu konuya nokta koymadan once, diyebilirim ki, geleneksel
cumhuriyetcilik neredeyse tamamen gozii agiklik anlaminda erdem
geregini kabul ederken, gozii aciklifin az ya da ¢ok rutinlege-
bilecegini diisiinenlerle gozii agikligin etkin, siirekli tetikte bir yurt-
taghk gerektirdigine inananlar arasinda ilging bir ayrigma vardr.
Montesquieu (1989), herhangi bir tagkinlik, giiriiltii ve patirt1 ol-
maksizin seylerin cumhuriyetin diizgiin islemesini, kendi ifa-
desiyle, herkes i¢in 6zgiirliigiin ve rahathigin saglanabilecegi 1limli
toplumun diizgiin iglemesini saglayabilecegimiz sekilde orgiitlene-
bilecegini savunanlani temsil eder. Ote yandan, Adam Ferguson
(1767), rahatlik siirekli koseye kistirilmadikga ve siradan halk giig-
liiniin yapabileceginin en kotiisiine karsi tetikte durmadikca 6z-
giirliik sansinin olmadigim savunarak bu goriigse kars1 c¢ikar. Fer-
gusan'in (1767: 167) dedigine gore, Montesquieu'niin Britanya'da
gordiigii ve ovgiiyle bahsettigi hukuk diizeni iyidir. "Ancak onu
giiven altina almak i¢in en az Biiyiik Britanya'nin biitiin politik ya-
pilanmas gibi bir dokuya, en az bu sansh insanlarin inat¢1 ve kav-
gaci hevesliligi gibi bir ruh haline gerek vardir."

Iki taraf arasindaki mesele 6z olarak ampiriktir ve bunun ir-
delenmesini bagka zamana birakiyorum. Ancak gelismis top-
lumlarda belirgin hale gelmis bir olgu vardir ki, Montesquieu'niin
degil Ferguson'in ¢izgisini izlememizi gerektirir. Bu olguya gore,
en azindan bazi alanlarda, degin gevre kirlenmesi alaninda, ih-
lalcilerin siradan insanlari temin etme, aslinda onlar1 teskin etme
giicii 6ylesine biiyiiktiir ki, iglenen suglarin etkili bir bigimde tes-
pitinin ve suglularin yaptiklarinin hesabim vermesinin saglanmasi,
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etkin bir muhalefet, hatta dava insanlarinin ve goniilliilerin bir mu-
halefetini gerektirebilir.

B. SIVILLIGIN SAGLANMASI

Ben, cumhuriyetgi yasalarin hangi bigimlerde cumhuriyet¢i norm-
larin destegine, bagka bir ifadeyle cumhuriyet¢i erdem, iyi yurt-
taghik ya da sivilligin destegine ihtiyag duydugunu belgeledim.
Ama simdiki soru gerekli sivilligin ortaya ¢ikmasimi ve is gor-
mesini kolaylagtirmak icin cumhuriyet¢i devletin neler ya-
pabilecegine iligkindir. Yasalarin basarilarinin, tahakkiimsiizliigiin
teminat1 olarak basarilarinin, bagh oldugu sivil kosullarin sag-
lanmasini destekleyecek sekilde tasarlanmasi ve diizenlenmesi
miimkiin miidiir? Devlet cumhuriyetin hedeflerini ve bigimlerini
her seyin iizerinde tutan yasalarin saglam bir bigimde sivil norm-
larda temellenmesini saglamak igin bir seyler yapabilir mi?

Yasalarin megrulugunu saglama

Devletin en basta yapmasi gereken sey, herkesin s6z konusu ya-
salar1 sivil hayata mesru miidahaleler olarak algilamasim sag-
lamaktir. Bu ancak yasalarin agik olarak sivil normlar tarafindan
desteklenecek mesru nitelige sahip olmalariyla miimkiindiir. Ve
eger boylesi yasalar1 yapmakta basarisizlifa ugrarsa, gayet dogal
olarak, cumhuriyetgi sivilligin desteginin azalmasi beklenmelidir.
Kendi sivil tepkilerinde giin 1s181ina ¢ikan kaygilarina yanit ver-
meyen bir hukuk sistemi kargisinda insanlar ne yapacaklardir? Ya-
salarin saglam ve degismez bir bicimde yer etmis oldugunu var-
saydigimizda, ¢ok biiyiikk bir ihtimalle insanlar devlete kargi
umursamaz ya da diigmanca bir tavir igine gireceklerdir. Ancak
eger insanlar bu tavra girerlerse, sivillifin uygulanmasi igin gi-
derek daha az alan olacak ve sivilligin geligip serpilmesini bek-
lemek i¢in yine ¢ok az neden olacaktir.

Ancak cumbhuriyetci devletin yasalarinin  kugkuya yer bi-
rakmayacak bicimde mesrulugunu saglamak zorunda oldugunu
veri alirsak, bu gorevi yerine getirmek i¢in devlet ne yapacaktir?
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Once, birideolojik gereklilik vardir: Devlet tabakkiimsiizliik olarak
ozgiirligii hem etkili bir iyi hem de yasalarinin ilerletmeyi amag-
ladig1 bir iyi olarak temsil edebilmelidir; bu benim besinci bo-
limdeki aleniyet tartigmamla ilgilidir. Ve ikinci olarak kurumsal
gereklilik vardir: Cumbhuriyetgi devlet kendisini kugkuya yer bi-
rakmayacak bicimde, itiraz temelli demokrasinin somut ve kalici
bir gerceklik oldugu ve hi¢ kimsenin giicii elinde bulunduranlarin
tahakkiimiine tabi olmadig1 bir forum olarak sunmalidir; hem yet-
kililerin gozettigi seyler hem de gozetme bigimleri toplum ge-
nelinin onayina sunulmalidir.

Bu kurumsal kosulun yerine getirilmesi ideolojik kosulun ye-
rine getirilmesi igin zorunludur ve onun igini kolaylagtiracaktir.
Eger toplumdaki her grup kurumsal gereklilik ¢ercevesinde, dev-
letin benimsedigi her tiir amag, bi¢cim ya da etkinlige bariz olarak
kars1 ¢ikacak bir konumdaysa, o devletin iistiin tutulan ve uy-
gulanan yasalari her sekliyle, tahakkiim karsisinda etkin bir teminat
olarak sunmasi 6niinde bir engel kalmayacaktir; aym sekilde ide-
olojik gerekliligin yerine getirilmemesi i¢in de bir neden kal-
mayacaktir. Ve eger ancak her grup kurumsal gereklilik olarak bu
konumdaysa, yasalarin tahakkiim karsisinda etkili bir teminat ola-
rak ortaya ¢ikmalarim bekleyebiliriz; aksi halde bariz bir kurumsal
basarisizlig telafi edecek bir ideoloji yoktur.

Burada savundugumuz c¢izgi Jean Jacques Rousseau'nun (Spitz
1995a: 341-427) cumhuriyetgiligi ile baglantihdir. Rousseau'ya
gore, Ozgiirliigiin ana unsuru bagkalarinin iradeleri karsisinda aciz
kalmamaktir; kendi ifadesiyle, bagimlh olmamaktir. Ancak aciz
kalmama hali herkes icin ancak bagkalari tarafindan sistematik ola-
rak kars1 konulacak ve stratejik olarak sakinilacak gii¢lii bir da-
yatma degil, mesru ve iyi kargilanan bir kisitlama bigimi olarak be-
nimsenmis yasalar ¢ercevesinde garanti altina alinabilir. Yasalarin
bu sekilde benimsenmesi ve kendisini yabanci bir dayatma olarak
sunmamast nasil saglanacaktir? Rousseau'nun ¢oziimii yasalarin
onun demokratik dayatma yorumuna denk diigmesidir; yasalar tam
katilim kosullarinda genel iradenin konusudur.

Burada Onerilen ¢oziim ise yasalarin demokratik yaptirim,
ancak ¢ogunlukgu degil itiraz temelli bir demokratik yaptirim, ko-
sulunu yerine getirmesini gerektirir. Yasalar, istisari, kapsayici ve
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duyarli demokrasi kosullarinda karsisina dikilecek meydan oku-
malarla basa gikabilmelidir. Ozel olarak yasalar, bir énceki bo-
limde tartigtigim tiirden istikrar saglayici unsurlarin mevcudiyeti
tarafindan yozlagmalar kargisinda korunmali bir rejim igindeki
meydan okuyuslarla basa ¢ikmaya uygun olmalidir. Eger yasalarin
boyle bir demokratik, itiraz temelli ¢cevreye uygun oldugu ortaya
cikarsa, bu onlarin sivil hayata mesru miidahaleler olduklarina
dair elde edilebilecek en iyi kamitidir. Bu yasalar kendilerini, yal-
nizca yaptirim diizenekleri olarak degil, sivilligin gerektirdigi arag-
lar olarak sunacaktir. _

Eger yasalar ¢ogu insan icin yaptirim onlemleri degil, yerinde
sivil normlarin gerektirdigi seylerin isaretleri olarak hizmet verirse,
bu yasalarin sivil onay ve destek bulma sansini mutlaka ar-
tiracaktir. Bu mutlaka yasalarin bagarisimin varligina bagh oldugu
sivil aligkanliklarin niinii agacaktir. Bundan dolayi, cumhuriyetgi
devletin ana hedefi kendisini sivil mesrulugu olan ve sivil dii-
siinceli insanlardan uymalarini isteyen yasal bir rejim olarak sun-
mak olmalidir.

Ancak bir cumhuriyetgi devletin bagarisinin bagh oldugu si-
villik tiiriinii desteklemek ve ilerletmek icin yapabilecegi bagka
seyler var mudir? Egitim sisteminin gerekli sivilligi/nezaketi, go-
zard: edilecek ya da ilgisiz kalinacak degil, hayranlik duyulacak
bir sey olarak savunmasini saglamak igin devletin atabilecegi belli
adimlar vardir. Ancak ¢ogu toplumlarda bu 6nlemlerin kolaylikla
can sikici ya da yabancilastirici tiirden propagandalara alet edildigi
de ne yazik ki gercektir. O halde, devletin bu cephede yapab11eceg1
bagka bir sey var midir?

Tutulmaz eli beslemek

Az ya da ¢ok varliginin izi silinmis bir yerde yaygin sivilligin nasil
yaratilacagina iliskin ya ¢ok az sey biliyoruz ya da higbir sey bil-
miyoruz. Sivilligin ve sivillik beklentisinin en alt seviyede oldugu,
James Coleman'in (1990: 300-21) sosyal sermaye dedigi seyin az
oldugu ve insanlarin yalmzca arkadaslarina ve ailesine giivendigi
(Gambetta 1988) bir toplumda devletin ne yapabilecegini kim soy-
leyecek? Devletin halihazirda mevcut iyi bir sivillik birikiminin ol-
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dugu kosullarda neler yapmasi gerektigi hakkinda soyleyebilece-
gimiz bir seyler yok mudur? Eger bir 6nceki boliimde tutulmaz el
hakkinda yaptigimiz tespitleri kabul edersek, karst koymamizin zor
oldugu bir ger¢ek vardir. O da sudur: Devlet az ya da ¢ok 6zerk bu
diizenleme tarzinin etkisini muhtemelen zayiflatacak baskici kont-
rol mekanizmalar: giindeme getirmemekte ¢ok dikkatli olmalidir.

Tutulmaz el, yapilmasinin bagkalarinda iyi kanaatler uyan-
diracag ve/veya yapilmamasinin kotii kanaatler uyandiracagi bek-
lentisini gii¢lendirerek bir davranig kalibinin gelismesine yardimci
olur. Eger insanlarin kendileri hakkinda iyi diisiiniilmesini isteyip
kotii diigiiniilmesinden kagarak, bagkalarinin bakiglarina ilgisiz kal-
madiklarim1 varsayiyorsak, tutulmaz elin belli davranig kaliplarinin
yerlesmesinde ve giiven altina alinmasinda 6nemli bir arag ola-
bilecegini diisiinmek dogaldir. Bir onceki boliimde, tutulmaz elin
resmi mevkileri isgal edenler iizerinde onemli bir etkiye sahip ola-
bilecegini ve iyi tasarlamirsa onemli oranda iyi bir etkide bu-
lunabilecegini savunmustum. Simdi onun daha genel olarak sivil
normlara baghlig1 cesaretlendirmekte 6nemli ve olumlu bir etkide
bulunabilecegini ve devletin bu etkiyi kiracak hicbir sey yap-
mamaya dikkat etmesi gerektigini kabul etmemiz gerekiyor.

Bir normun var olma kosuluna iliskin tanimlamamiz cer-
cevesinde, gerekli davramg kalibi onay gorecek ve/veya bu dav-
ranigin  gosterilmemesi hognutsuzluk yaratacaktir. Ama, sivilligin
yapisindan gelen bir 6diil barindirdigs ve sivilligin yoklugun yapisi
geregi ceza getirdigi anlamina gelir (Pettit 1990). Serefli olmak iti-
bar gormekle el ele yiiriiyecek, itibarsiz olmak da serefsiz go-
rilmeye denk diigsecektir. O halde, diger seyler esit kalmak ko-
suluyla, bir sivillik kalibi bir toplumda yerlesmigse, o kalibin
kendini pekistirme egilimine girecegini bekleyebiliriz. Sunulan
yaptirnmlarin bigimini bozacak higbir sey yapilmadikga, bu yap-
tirnmlarin insanlarin  sivilligini istikrara kavusturmasini  bek-
leyebiliriz.

Genelde, kuskusuz, insanlar sirf sivillik aligkanlifindan sivil
olacaklardir. Aslinda, sivilligin bagka bir amaca yonelik stratejik
istekten, hatta bizatihi itibar gorme isteginden degil, ancak ken-
diliginden gergeklestiginde itibarin tam anlamiyla mevcut olacagini
gordiigiimiiz i¢in de bu dogrudur. Ne ki, 6rnegin insanlar irade za-
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yiflig1 gosterip yoldan giktiklarinda ve kendiliginden erdem ba-
sanisizhga ugradiginda, onlardan tabi olduklart sayginlhik yap-
tirimlarim kabul ederek genelde dogru yolu bulmalarini bekleye-
biliriz. Bu yaptirnmlarin mevcudiyeti bu gibi tesadiifi sapma teh-
likeleri karsisinda sivilligi korumalidir (Pettit 1995b). .

Eger bir toplumda sivillik yayginsa, devlet bu itibar motorlarini
hasara ugratacak bir seyler yaparak onu zayiflatmamaya 6zen gos-
termelidir. Devletin gériinmez elin piyasa mallarinin tedarikinde
saglayabilecegi harikalara miidahale etmemesi gerektigi yerlesik
anlayisin bir pargasidir. Aym sekilde devletin yurttag erdeminin
saglanmasinda tutulmaz elin yaratabilecegi harikalara karigmamasi
gerektigide bu yerlesik anlayigin parcast olmalidir.

Devlet tutulmaz ele nasil engel olabilir ve mevcut sivilligi azal-
tarak nasil kendi zararina caligabilir? Sapma merkezli bir dii-
zenleme stratejisinin, asil olarak diizenbazlarla basa ¢ikmay1 amacg-
layan bir stratejinin nasil diizenlemeye tabi faillerin ¢ok olumsuz
bir imgesini yansitabilecegi ve bundan dolay: davraniglar iizerinde
nasil olumsuz bir etkide bulunabilecegini tartisirken zaten be-
lirtileri ortaya gikmug bir ihtimalden bahsedecegim. Isleri igin faz-
ladan, karsiliksiz olarak vakitlerini ayiranlarin kat1 bir idari yap:
cercevesinde giris cikig saatleri denetlenirse, bunun onlarin 6n-
cekine oranla giderek daha az ¢aligmalarina neden olacag agiktir.
Onceki tartismamizdan gikan sonuca gore, bu tiirden bir verimlilik
karsit etki faillere diizenbaz muamelesi yapildiginda her zaman bir
ihtimal olarak kargtmiza cikar. Ornegin, failin olumsuz dam-
galanabilmesi, yaptirnmlara bagh hale gelebilmesi, yikici bir tu-
tuma girebilmesi ve digsardan gelenler karsisinda saflar stklagtira-
bilmesi gibi, gerceklesebilecek verimlilik karsiti gesitli etkilerden
bahsetmistik.

Devletin sakinmasi gereken tehlikelerden biri bu tiir etkiler
yapan ve sivilligi saglamakta tutulmaz elin etkisini kiran bir dii-
zenleme ve yasama tarzina bagvurmaktir. Ve sozii edilen teh-
likenin de salt soyut bir ihtimal olmadig1 goriilmiigtiir. Zira dev-
letin yurttaglari, 6zel olarak cesitli gorevlere kostugu yurttaglar
nasi disipline sokacagmna dair hakim ideoloji, tutulmaz ele higbir
bicimde bir rol vermez. Bu ideoloji, ikisi de bu tiirden bir me-
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kanizmaya diisman olan, yalnizca iki tiir elverigli kontrol tarz1 ol-
dugunu One siirer.

Kabul edilen birinci kontrol mekanizmasi, mallar ve hizmetlerin
serbest piyasasi ve az ya da ¢ok bilingli olarak politik ve benzeri
alanlarda giindeme getirilen piyasa benzeri yapilara eglik eden go-
riinmez el disiplinidir. Ikincisi, merkezi devlet yaptirnmlarinin otur-
tulmast ve bu yaptirimlarin uygulanmasi igin gerekli gozetim es-
liginde gelen disiplin anlaminda, demir el diyebilecegimiz disip-
lindir. Cagdas demokrasiler hakkindaki en ilging ger¢eklerden biri,
kurumsal planlamada goriinmez elle demir el arasinda, bir piyasa
stratejisi ile bir idari strateji arasinda net bir secimle yiiz yiize gel-
digimiz yolundaki giigclenen varsayimdir. Sozii edilen goriig, bu se-
¢imin kendiliginden diizen ve dayatilmig diizen, ademimerkezi
kontrol ve merkezi kontrol arasindaki yerlesik ikileme uygun diis-
tiigiinii savunur (Hayek 1988).

Diizenleme imkanlar1 hakkindaki bu ikilemci goriigiin devletin
bir dizi alandaki tutumu iizerinde gok kotii bir etkisi vardir. Ozel
olarak sivil topluma ait ama devletin genel olarak desteklemesi ya
da para yardimi1 yapmasi beklenen 6zerk ve yari 6zerk cesitli olu-
sumlara karg1 takinilan tutumu etkilemektedir. Bunu s6ylerken ak-
limda hastaneler, okullar, iiniversiteler, aragtirma enstitiileri, yayin
merkezleri, kamu hizmetleri, kadin siginma evleri, tiiketici der-
nekleri, yerli halk komisyonlar1 vb. seyler var. Bunlarin bizatihi
popiiler secimin sozde piyasa benzeri disiplinine tabi oldugundan
ve bunun da bir 6nceki béliimde tartisilan gikar grubu ¢ogulculugu
cercevesinde gerceklestiginden kusku duymayan politikacilar, bu
alanlarda piyasa benzeri mekanizmalarin giindeme getirilmesinin
ya da bu mekanizmalarin yoklugunda sik1 ve tavizsiz bir idari ya-
pinin dayatilmasinin esas oldugunu savunmaya baslamigtir. Denir
ki, kamunun verdigi kurusun karsilifin1 aldifindan emin ol-
madik¢a, kamunun parasim boylesi olusumlara nasil harcaya-
biliriz?

Ancak bu kat1 idari strateji siklikla faillerin sivil olmadig1 ve
diizenbaz olduguna dair bir anlayis1 yayar ve siklikla sapma mer-
kezli yaptirnmlarin koétii etkisini yapar. Ve bu yiizden, boyle bir
strateji hayata gecirildiginde ilgili alanlarda sivillik ¢cabucak giicten
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diigebilir. Ornegin, eger her saatlerinin hesabim ve raporunu ver-
meleri gerekirse, eger soyut gostergelere gore doyurucu bir ba-
sar1y1 saglamalan yoniinde siirekli baski altinda tutulurlarsa, miif-
redat, disiplin ya da bagka konularda ¢ok az takdir hakki taninir ya -
da higbir takdir hakki taninmazsa ve genel olarak eger verimli ol-
duklarin1 kamitlamadik¢a tembel olduklar1 varsayimi ile bagetmek
zorunda kalirlarsa, bunun ogretmenler iizerindeki etkilerini dii-
siiniin. Ogretmenlerin genellikle ¢abalar1 ve basarilariyla gurur du-
yacaklan ve ders verdikleri okulda ve cemaatte buna denk diisen
bir statiiyle ddiillendirilecekleri yerde, yani 6gretmenlerin genel
olarak tutulmaz elin etkisine agik olacaklar1 yerde, kat1 idari rejim
muhtemelen bu ddiillerin alinma ihtimalini ya da 6diillerin dnemini
azaltacak ve kendiliginden sivilligi sekteye ugratacaktir. Ben idari
yapinin 6nemli olmadigim1 sdylemiyorum. Ancak tutulmaz elin ro-
liniin takdir edilmesiyle kat1 idarenin siklikla kotii idare ola-
bilecegi agikliga kavusur.

Biz. devletin miidahalelerine belirgin bir megsruluk ka-
zandirmasindan ayr olarak, kendi basarisinin bagh oldugu tiirden
bir sivilligi beslemekte cok sey yapip yapamayacagi sorununu tar-
tigtik. Yaptigimiz degerlendirmeler kisa deginmeler bi¢iminde olsa
bile, bunlarin devletin sivillik kaliplarim1 saglamak i¢in tutulmaz
ele zemin hazirlayacak sekilde yasalar koymaya ve diizenlemeler
yapmaya Ozen gostermesi gerektigini ortaya c¢ikardigini umu-
yorum. Devlet sapkinlar iizerinde odaklanma ve kontrolii altindaki
herkese diizenbaz muamelesi yapma tuzagina diismekten sa-
kinmalidir. Tersine devlet tutulmaz elin gelisip serpildigi bir dii-
zenleme yaratmaya gayret etmelidir. Ne tiir kontrol mekanizmasi
benimsenirse benimsensin devlet farkh faaliyet alanlarinda bek-
lenen standartlarin ilgili tiim kigiler i¢in acik olmasini, faillerin
baski altinda degil goniillii olarak bu standartlan tutturacaklarina
iligkin yerinde bir beklentinin de olmasim ve ilgili taraflarin kimin
bu standartlar tutturup kimin tutturmadigim gérmelerini saglaya-
cak kadar goriiniirligiin olmasin1 saglamaldir.
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I¢sellegtirme ve Gzdeslesme

Sivilligin saglanmasi tartigmasini noktalarken deginmek istedigim
bir konu daha var. Sivilligi ve genelde erdemi dogal olarak in-
sanlarin arzularin1 dar ve bencil kaygiar kiskacinin Gtesine ta-
styacak sekilde degerlerin igsellestirilmesi meselesi oldugunu dii-
siiniiriiz. Ancak bu imge sivilligin gercekte oldugundan daha az
dogal ve daha ¢ok zorlama goriinmesine neden olabilir. Bu anlayis,
sivilligin yalnizca degerlerin icsellestirilmesi ile degil ama ¢ikarlan
bu degerlere denk diisen gruplarla 6zdeslesme ile de ilgili ol-
dugunu gozden kagirir (Kelman 1958). Ve bu yiizden de soz ko-
nusu imge sivillik olmaksizin bir kisinin gekici ve hatta vaz-
gecilmez olan kimlik boyutlarindan mahrum kalabilecegini gore-
mez. O sivilligin bagarilmasi igin gerekli olan benlik inkirina yo-
nelik ¢abalarin 6nemine isaret eder ancak benlik dzdesligine bu ko-
nuda basanisizhiga diisiilmesinin getirdigi bedelleri gérmez.

Zaman iginde kimliginin bilincinde, kisisel bir ben olmak, belli
bir deneyimler ve duygular, inanglar ve yargilar, planlar ve ta-
ahhiitler, basarilar ve basarisizliklar mirasina sahip olmaktir. Ben
olmak bu deneyimleri bellegin biling kaynaklar olarak, bu inang-
lar1 muhakeme yiiriitmenin dayanaklarn olarak, bu planlar istigare
iizerindeki kisitlamalar olarak ve bu basarilar1 ve basarisizliklar
gururun ve utancin kaynaklan olarak gormektir. Ben olmak bu mi-
rasa yabancilagmamak, aksine bunun geldigimiz yer oldugunu,
bunun bizi yapan sey oldugunu kabul etmektir.

Ancak, her birimiz bu anlamda, kisisel bir mirasa sahip ol-
mamiz anlaminda kisisel bir ben olmakla birlikte, her birimiz ag1-
sindan bu benligin bagka kimliklerin eksigini doldurmakta ol-
dugunu ve bagka kimliklerin de bu kimligin eksigini doldurdugunu
siklikla unuttugumuz da dogrudur. Biz kisisel bir mirasa degil, bas-
kalariyla paylagilan bir mirasa sahip oldugumuzu dogrular bir bi-
¢imde davraniriz. Milletinin deneyimini baglangi¢c noktasi olarak
alan ve iilkesinin 6grenmek zorunda oldugu sey hakkinda bir yar-
gida bulunmaya calisan milliyetgiyi diisiiniin. Kilisesinin 6g-
retilerini veri olarak alan ve bunlarin su ya da bu ¢agdas baglamda
ima ettigi seyler hakkinda endiseye kapilan din alimini diigiiniin.
Belli sirket planlarinin halihazirda tespit edilmis olduguna dair sor-
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gulanmayan bir varsayim iizerinden karar alma rutinlerine katilan
bir yoneticiyi diigiiniin. Ya da partisinin ge¢miste yaptiklarindan
hem gurur hem de utan¢ duyan bir partiliyi diisiiniin. Bu 6rneklerin
her birinde, fail 4deta kisisel benligini kendi disina ¢ikarmakta ve
bagka bir kimligin, milli, dinsel, sirketsel ya da politik bir kimligin
onun yerini almasina izin vermektedir.

Ozdeglesme bir failin boyle biiyiik bir kimligi istlenme sii-
recidir. Bunu anlatmanin bir yolu, kigisel benligin her zaman ye-
rinde kaldigini1 ve 6zdeslesmenin aragsal olarak giidiilenmig bir ter-
cih oldugunu sdylemek olabilir; bu kimlik benimsenir ciinkii
kisisel benlik onu kendi hedefleri ya da degerleri i¢in faydal bulur
(Blau 1964; Homans 1961). Gelgelelim bu anlatim bigimi, 6z-
deslesmenin niyet edilen bir girigsim degil, insanlarin soluk alir gibi
dogal olarak basina gelen bir sey oldugunu gérmez (Turner 1987).
Kuskusuz belli bir 6zdeslesme kisisel benligin ¢ikarlarina karsiysa,
failin onu yeniden diisiinebilecegi ve siirece engel olacak 6nlemler
alabilecegi de dogrudur (Pettit 1995b). Ve kuskusuz 6zdeslesme
failin deger verdigi taahhiitleri icin bir sorun, belki bagka 6z-
deslesmeler icin bir sorun yaratacaksa, yine failin yeniden dii-
siinebilecegi ve durumu gozden gecirebilecegi de dogrudur (Pettit
1997). Ancak bu olgular 6zdeslesmenin hayatimizi dogal olarak
siirdiirme bigimimizin giidiilenmemis ve se¢ilmemis bir 6zelligi ol-
masiyla kesinlikle c¢elismez (bkz. V. Braithwaite, yayimlanacak
eseri).

Genelde 6zdeslesmenin ve 6zelde su ya da bu 6zdeslesmenin
secime tabi olmayan dogasin1 vurgulamamin nedeni, bu vurgunun
bizim olgular1 alig bigcimimize denk diismesidir. Ama diger bir
neden ise bunun 6zdesligimizi degistirirken, gozle ilgili eski bir
metaforla sdylecek olursak, goriis acimizi da degistirdigimiz ol-
gusuna uygun diigmesidir. Bir cemaat kimliginden digerine ge-
cerken kisisel benligin durusunu oldugu gibi korumayiz. Aksine
seyleri kah bu agidan kdh su acidan gorerek, durus degistiririz.
Soyle de denebilir: Biz benliklerimizi degistiririz; biz sanki tek ba-
stna bir kisi degil de icinde sosyal bakimdan ¢ok genis ken-
diliklerin hayat buldugu bir kisiymisiz gibi duyar, diisiiniir ve plan
yapariz.

Asil konumuza donersek, sivilligi igsellestirme imgesi, ig-
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sellestirilen normlar ister bir biitiin olarak toplumun isterse tikel bir
altgrubun olsun, benligin alt edilmesi deneyimi olarak sivil norm-
lara baghilik anlamina gelir. Ancak sivillik bir i¢sellestirme me-
selesi oldugu kadar 6zdeglesme meselesidir de, zira sivil normlan
i¢sellestirdigimde aym zamanda o normlar hangisine aitse o grupla
ozdeslestigim de sdylenebilir.

Bu her haliikarda s6z konusu normlarin o grubun ortak bir iyi-
sini, bagkalarinin bir kism1 ya da tamamu igin yaratilmadikc¢a hi¢
kimsenin kendi i¢in yaratamayacagi bir iyiyi ilerlettiinde dog-
rudur. Eger normlar bir grubun rakip iiyeleri arasinda her birinin 6z
olarak catigan amaglarim gergeklestirebilmesi igin bir uzlagim bi-
cimine hiikmediyorsa, bu gibi normlara baglhilik bir biitiin olarak
grupla ozdeslesmeyi gerektirmeyebilir. Ancak biz bu kitabin ilk
boliimiinde tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin bu tiirden bir sey
olmadigin1 gordiik. O zayif bir grubun higbir iiyesinin, hi¢bir ka-
dinin ya da siyahin ve son tahlilde bir biitiin olarak toplumun hicbir
ilyesinin biitiin iiyeler i¢in yaratmaksizin kendilerini i¢in tam ola-
rak yaratma sanslar1 olmadig1 oranda ortak bir iyidir: Hi¢ kimse
grup iiyeliginin bir zayiflik emaresi olmaktan ¢ikmadigi miiddetge
onu tam olarak yaratmayr umamaz. Bu iyiyi ilerletmekle ilgili
normlar, cumhuriyetgi sivillik normlar1 s6z konusu oldugunda, bir
kimsenin aym zamanda normun refalumi gozettigi grupla 6z-
deslesmeden bu normlari igsellestirebilmesi diisiiniilemez.

Cemaatgiler liberal devlet felsefelerinin, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, 6zdeglesme yollarini kapattiklarindan sikayet ederler. Eger bu
sonuca ulagmak igin iyi bir argiimanlan varsa, o da liberallerin 6z
olarak devletin gozetmesi gerekli amaglar olarak ortak iyilere sicak
bakmadiklar1 argiimani olabilir. Onlar tipik olarak devleti in-
sanlarin ¢atigan amaglar, insanlarin ¢atigan iyi kavrayiglarn ara-
sinda adil bir uzlagma saglamaya yonelik bir sey olarak goriirler.
Devletin boylesi bir uzlagim saglamaktaki basarisi igin gerekli
normlara baglilik bir biitiin olarak devletle ya da hatta 6teki grup-
larla herhangi bir 6zdeslesmeyi zorunlu olarak getirmeyecektir; ak-
sine, devlete atfedilen mantik insanlarin ayriligim ve birbirleriyle
rekabetini One ¢ikaracaktir. Ama bdylesi bir argiiman cum-
huriyetgilere kargi islemeyecektir. Zira tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliigii beslemek igin gerekli sivillik normlari, uzlasim normlari
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degil bagkalariyla dayanigma normlaridir ve bunlar grup diizeyli
goriis acilarim1 benimsemeyle yakindan iligkilidir.

Cumhuriyet¢i normlarin igsellestirilmesiyle 6zdeslesme ara-
sindaki bagi gérmek onemlidir ¢iinkii bu sivilligin yalmzca kisisel
benligi inkar meselesi olmadigin1 ortaya ¢ikarir. Sivillik aym za-
manda o6teki kimliklerin kisiliginizi teslim almasina izin verip ver-
meme meselesidir. Sivillik, bunlar ister sizi diyelim 6teki kadinlara
ister etnik grubunuzun oteki iiyelerine baglayan miraslar isterse
son tahlilde o6teki yurttaglara baglayan miraslar olsunlar, kendi ki-
sisel ilgilerinizi asan deneyim, inan¢ ve maksat miraslarina sahip
olma meselesidir.

Ozdeslesme dogal bir olgudur ve sivilligin bir 6zdeslesme me-
selesi olmasi onun erigilebilirliginin ve saglamliginin habercisidir.
Kisi bir giiniinii halk plajindaki ¢opleri temizlemeye verdiginde,
bir kadin her hafta bir gecesini kocalarindan dayak yiyip siginma
evine yerlesmis kadinlara yardim etmeye harcadiginda ya da bir
Ogretmen hafta sonlar1 da ¢alistiginda, bu yapilanlan iradenin ig-
giidii iizerinde bir zaferi olarak gostermeye gerek yoktur. Her bir
ornekte kisinin yaptigi, ayni inangla, en kisisel ilgileri kadar yakin
ve onemli olabilen bir dzdegligin geregini yerine getirmeleri agi-
sindan da anlatilabilir. Hepimiz kolektif kimlikleri canlandirmak
ve One ¢ikarmak igin baskalariyla 6zdeslesmekten hoslaniriz; as-
linda biz cemaate dair kaygilan paylasmaktan kacamayiz. Ve bun-
dan dolay1 bir cemaatte yaygin sivillik tezahiiriinde benlik inkar1
mucizesine gerek yoktur.

Bu son tartigmada ilizerinde durdugum tema yurttas erdemine
iligkin cumhuriyetgi diisiincede tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir ¢iz-
giyle uyum icindedir. Bu ¢izgi, boylesi bir erdemi vatan agkiyla es-
lestirme egilimindeki diisiince ¢izgisidir (bkz. Taylor 1989; Viroli
1995; Miller 1995). Bir kere sivilligin igsellestirme kadar 6z-
deslesmeyle de ilgili oldugunu gordiikten sonra, sivilligin bir biitiin
olarak diigiiniilen toplumla ya da devletle giiniil rizasiyla 6z-
deslesme anlamina gelecegini kabul ederiz. Ve boyle bir oz-
deslesme tam da bizim yurtseverlikle kastettigimiz seydir. Charles
Taylorn konuya iligkin deyisiyle (1989: 116), "ortak girigimi-
mizde yurttaglarimla aramdaki dayanigma bagim hissediyorum."
Yurtseverlik, elbette, "iyisiyle kotiisilyle benim iilkem" gibi dii-
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siincesiz bir milliyetgilikte yozlasabilir ama eger uygun bir cum-
huriyetgi sivillik bigimiyle ele ele ilerlerse o zaman "yarattig1 de-
gerler icin benim iilkem", "bana verdigi ozgiirliik icin benim
iilkem" tavrini temsil edecektir.

Demek ki, her birimize kendi 6zel tatmin paylarimzi verdigi
icin liberal devletle 6zdeslesmek miimkiin olmayabilir; beni tatmin
eden seyler seni tatmin eden seylerle gatisabilir ve devletin sag-
ladig1 seyler icin rekabet bizim aym, kisisel 6zdesliklerimizi giic-
lendirebilir. Ancak, her birimize tam olarak yapiya dahil, tam ola-
rak yetkin ve tam olarak taninmig bir yurttag olmakla uygun diisen
oranda tahakkiimsiizliik verdigi ve herkese verdigi kadar her bi-
rimize de verdigi i¢in, cumhuriyet¢i devletle kesin olarak 6z-
deslesebiliriz. Eger kendi yurttaghigimiz1 ve kendi 6zgiirliigiimiizii
goziimiiz gibi sakinirsak, iiyesi olmakla bu statiileri kazandigimiz
sosyal biinyeyi de sakinmak zorundayiz.

C. SIVILLIK VE GUVEN

Bundan onceki bdliimlerde nitelikleri belirtilen kurumsal cum-
huriyetin neden yaygin sivillikte temellenme geregi duydugunu tar-
tistim. Ve boylesi bir sivilligin gerektiginde ne kadar hazir ola-
cagina ve devletin bunu beslemek icin neler yapabilecegine baktik.
Simdi yaygin sivillik ile yaygin giiven arasindaki baglantiya ge-
liyoruz. Kurumsal cumhuriyetin 6nkabul saydig: sivil toplumun,
giivenin somutluk kazanmasim ve gelisip giliclenmesini bek-
leyebilecegimiz bir toplum oldugunu gostermek istiyorum.

Bir kisi o erdemin varligin1 kabul eden bagka birine ihtiya¢ duy-
maksizin, diyelim kendilerini onun eline birakarak kisinin erdemli
oldugu varsayimina gore davranan birileri olmaksizin erdemli ola-
bilir. Bir kisi bagka bir ifadeyle herhangi biri fiili olarak ona gii-
venmeden de giivenilir olabilir. Bagkalarim giivenilirlige inandirma
cabasina girilmesine gerek yoktur; onlar buna inanmayarak hicbir
zaman giivenilirli§i sinamayabilirler; ve onlar bunu sinamayarak
hi¢bir zaman goriiglerini yeniden gozden gecirmek icin bir neden
bulamayabilirler (Hardin 1992).

Yaygin sivillik ihtiyaci i¢in tezlerimi sunarken, baskalarinin
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varsayimindan ayri ortaya ¢ikan boyle bir erdem ihtimalini hesaba
katmadim. Ben yaygin sivilligi ilgili gruplarda yerlesik uygun
cumhuriyet¢i normlarin oldugunu ve bu normlarin ilgili taraflar
arasinda ortak bilgi meselesi olarak yerlesiklik kazandigim ima
eden bir sey olarak aldim. Bu anlamda yaygin sivillik varsa, s6z
konusu insanlar birbirlerinin sivilligini bilirler ve onlardan bu var-
sayima gore davranmalari, 6rnegin ancak gruptaki bagkalar1 onlari
diis kirklifina ugratmazsa anlam kazanacak grup inisiyatifleri gos-
termeleri beklenir. Bu yiizden, yaygin sivillik ihtiyacini tek tek
gosterirken ve devletin boyle bir sivilligi ilerletmek igin ya-
pabileceklerine isaret ederken, aslinda uygun giiven bigimlerinin
gecerli oldugu ve ddiillendirildigi bir sivil toplumu savunuyordum.

Demek ki ben 6zel olarak uygun kisisel giiven bigimlerinin ge-
cerli oldugu ve ddiillendirildigi bir toplumu savunuyordum. Biz bir
kiginin o davranig bi¢imini destekleyen mevcut bagimsiz yap-
tirimlar oldugu i¢in belli bir bicimde davranacagina tam bir inang
beslerken o kisiye kisisel olmayan bir tarzda giiveniriz. Biz bi-
risinin inancimizin  algilanmasinin  igbirligi  egilimini can-
landiracagini, ornegin yurttas erdemini harekete gecirecegini ve
davransi onlar igin ¢ok cazip kilacagini diisiindiigiimiizden dolay:
o sekilde davranacagina tamamen inanirken, faile kigisel bir tarzda
giiveniriz (bkz. Baier 1986). Bir yaygin sivillik diizenine inanmak
bu kisisel giivenin yeteri kadar oldugu bir diizene inanmaktir.

Bu tespit benim argiimanimla son donem sosyal biliminde tek-
rar tekrar ortaya c¢ikan temalardan biri arasindaki bir baglant1 ku-
rulmasina yol acgar. Diizgiin igleyen bir yasal ve politik diizen, bu
diisiince ¢izgisine gore, ancak yeterli oranda etkin, basarili giiven
ortaminin ve gorece yogun bir sivil hayatin oldugu bir toplumda
miimkiindiir (Putnam 1993; Gellner 1994). Boyle bir sivil hayat,
iligkileri ve ortak amaglarin izlenmesini ailenin giidiileme alaninin
otesine tasimakla ama heniiz baskici bir devletin himayesine sok-
mamakla iligkilidir. Bu kendini piyasa faaliyetlerinin yiiriitiilme-
sinde, kuliiplerin ve derneklerin olusumunda ve her seyden 6nce
kamusal iyi olarak algilanan geyin su ya da bu yanina yoneltilmig
sosyal hareketlerin ortaya cikiginda gosterir. Eger bir toplumda
saglikli bir diizeyde sivil hayat yoksa, kalic1 bir karsilikl1 giiven or-
tami yoksa, bu argiimana gore, insanlar bagkalariyla dogal bir 6z-
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deslesmeye ve ortak gikarlarim ilerletmek iizere kendili§inden bir
taahhiide girmez. Bu insanlar gercek taahhiitlerini aile ve arkadag
cevresiyle sinirlar ve bizim anladigimiz anlamda sivillikle ilgili
daha genel 6zdeslesme bicimlerine girme kapasitelerini kaybeder.

Bizim savundugumuz erdemin diger bir yam giivendir, 6zel ola-
rak da kisisel giivendir. insanlar cumhuriyetgi davranmig normlarina
inangla baglanmakla kalmazlar, boylesi taahhiitlere girmek igin dii-
zenli olarak birbirlerine bel baglarlar. Bu giiven soz konusu go-
revliler iizerinde etkin yaptirnmlarin varlhigiyla desteklenmediginde
bile, ister polis ister politikaci isterse biirokrat olsunlar, kendilerini
cekinmeden kamu gorevlilerinin ellerine teslim ederler. Savunma-
siz ve zayif olduklarinda, goreli yabancilarin tamikligi ya da tav-
siyesine giivenmek zorunda kaldiklarinda bile baghlik duygularini
kaybetmeksizin, diger yurttaglara aym: kendinden emin bir baghihk
duygusuyla yaklasirlar. Ve bu insanlar, daha kiigiik gruplarin, or-
negin ortak bir politik amag¢ giiden gruplarin iginde birlikte ca-
ligtiklar iiyelere az ya da ¢ok hazir ve nazir kendinden emin bir
baglilik duygusuyla yaklagirlar; onlar gruptan bagkalar: tarafindan
desteklenmeyen cabalara girerken higbir zaman zor durumda bi-
rakilmayacaklar varsayimina gore hareket ederler.

Birisine giivenmenin en iyi nedeni onun giivenilir olmas: ol-
dugundan, yaygin sivilligin diger yiiziiniin bu kendinden emin bag-
lilik duygusu anlaminda biiyiik bir giiven olmasi gerektigi hi¢ sa-
sirtici degildir (Pettit 1996a). Cumbhuriyetgilik yalmizca bir yaygin
sivillik diizeniyle degil 6zgiir olmanin rahathk ve sayginlik de-
neyimi anlamina geldigi bir diinya ile de iligkili oldugu veri alin-
diginda, sonug Ozel olarak sagirtic1 degildir. Ama cumhuriyetgiligin
kisisel giivene, benim siklikla sdyledigim gibi ciplak giivene onay
vermekle elde edilememesinin belli nedenleri vardir ve sonug ola-
rak bu nedenlerin neden 6nemli olduklarim1 gérmek faydal ola-
caktir.!

1. Bunlari giindeme getirdikleri igin Geoffrey Brennan ve Richard Arneson'a siik-
ran duyuyorum.
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Giiven ve gézii aciklik

Cumbhuriyetgiligin bir giiven diizeniyle pek uyusmuyor goriinebil-
mesinin ilk nedeni, benim bahsettigim anlamda, cumhuriyetci si-
villigin gozii aciklik erdemiyle, 6zellikle giiclii yetkililerle ilgili ol-
dugunda, bagkalarinin yozlasmis, kesimsel bir tarzda dav-
ranabilecekleri ihtimaline karsi tetikte olma erdemiyle yakindan
baglantili olmasidir. Cumhuriyet¢i gelenekte 6zgiirliigiin bedeli
sonsuz bir gozii aciklik olarak gosterilir. Ancak gozii agiklik gii-
vensizlik anlamina gelmez mi (Ely 1981)? Ve sonsuz gozii aciklik,
en azindan yetkililerle iliskide, giivenin sonsuz reddini, kisisel gii-
venin reddini gerektirmez mi?

Farz edelim cumhuriyetciler bu meydan okuyusta varsayilan
anlamda sonsuz gozii aciklifi benimsemis olsunlar. Farz edelim,
onlar baghlik duyduklar1 ya da baglilik duymak zorunda kaldiklar:
her tiirlii kamusal gorevliye giiven duymay: reddetmis olsunlar. Bu
durumda, onlar geleneksel olarak cumhuriyetgi ozgiirliikle birlikte
anilan rahatlik ve ciiretin yeterince mevcut oldugunu da red-
dederler ve soyle derlerdi: Cumhuriyetgi 6zgiirliigii miimkiin kilan
bedel olan sonsuz gozii aciklik bizatihi o ozgiirliigiin degerinden
cok sey kaybetmesini saglayan bir bedeldir. Bu, ornegin, bir gii-
venlik duygusuyla, bagkalarma kargi strateji uygulama zorunda
kalmama duygusuyla 6znelerarasi bir statii duygusu arasindaki her
tiir mesru baglantiy: ortadan kaldirir. Ya da en azindan giigliilerle
iligkide bu boyledir.

Bu diisiince ¢izgisi bir yanda cumhuriyetcilik adina savundu-
gum cesitli seyler arasinda derin bir tutarsizlik oldugunu 6te yan-
dan da gozii agcikligin geleneksel olarak gerekliligi anlayisinin giic-
lilere kendinden emin bir bicimde baglilik duyma tutumu ile tu-
tarsiz oldugunu gosterir. Bana gore, gozii aciklik zorunlu olarak
giiveni reddetmeyi ya da giivenmekten iirken bir tutum takinmay:
gerektirmez ve ikinci ihtimal birinciye yol agar.

Benim argiimanimin kilit 6zelligi birine giiven, 6zel olarak ki-
sisel giiven duymakla birine duyulan giiveni disa vurmak ara-
sindaki ayrimdir. Giiven duymak anlaminda birine giivenmek ge-
kinmeden ona kendini emanet etmek demektir. Ancak bdyle bir
giiven duyup duymadigima bagl olmaksizin, giivenimi diga vur-
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may1 secebilirim ya da segmeyebilirim. Ornegin, kendimi emanet
edecek kadar giivenli bir tutum iginde olup olmadigima bak-
maksizin, soyle soyleyecek kadar giivenimi digsa vurmay: se-
cebilirim ya da se¢meyebilirim: "Bu konuda size giivenmeye karar
verdim ve tek umudum beni hayal kiriklifina ugratmayacak ol-
manizdir." Birisine boyle bir giiven ifadesi kendinden emin bi-
cimde ya da en azindan zorunlu olarak ona baglhilik duymak degil
laf olsun diye ona giivendigini s6ylemektir.2

Giiven igin gecerli olan seyler dogal olarak giivensizlik, 6zel
olarak kisisel giivensizlik i¢in de gecerlidir. Giivenilir olacagindan
emin olmadigim ve fiilen, en azindan kisisel nedenlerle, ona bag-
liik duymadigim, onun kanitlanmig giivenilirli§ine bakarak plan-
larim1 yapmadigim oranda giivensizlik duymanin ve gostermenin
bildigimiz anlaminda birine giiven duymayacagim. Onlara gii-
venmedigimi laf olsun diye disa vurdugum oranda digavurumcu
anlamda giivensizlik duyacagim. Eger, Ornegin, birisine inan-
maktan bagka carem yoksa, digsal denetimler ya da yaptirimlarda
wisrarct oldugum ve bagimsiz bir temelde beni hayal kirikligina ug-
ratmamalarimt saglamaya caligigim oranda kigisel giivensizlik
ifade edecegim.

Ben yaygin sivillik ve kisisel giiven diizenine duyulan cum-
huriyet¢i inangla sonsuz gozii agiklifin elden birakilmamasina ya-
pilan vurgu arasinda bir uyugmazlik gormiiyorum. Zira goézii agik-
lik agikca ancak digsavurulan giivensizlikle ilgilidir. Cumhuriyetgi
oneri, insanlarin yetkililere duydugu giiven ne olursa olsun, eger
her zaman yetkililerin erdemli olduklarin1 kamitlamak igin gerekli
sinavlar1 basariyla ge¢cmelerinde 1srarli olurlarsa, insanlarin boyle
bir giiven duymak igin, boyle bir kisisel giiven yasamak i¢in daha
cok nedenlerinin olacag dogrultusundadir. Bu anlamda gozii agik
olmak yetkililere, en azindan zorunlu olarak giivensizlik duymak
degil, onlara iligkin beklentileri yiiksek tutmak, yani onlarin belli
prosediirlere uymalarn gerektiginde israrci olmak, ornegin ey-
lemleri kargisinda parlamentoda ya da basinda karsi ¢ikiglar1 kabul
etmeleri, kisisel hayatlarinin ilgili yonleri hakkinda bilgi vermeleri
vb. konularinda 1srarci olmak anlamina gelecektir.

2. Bu konuda bana gok yardimi dokunan sohbetimiz igin Simon Blackburn'e te-
sekkir ediyorum.
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Fiili olarak giivensizlik duymazken, fiili olarak giivenli bir ruh
hali i¢indeyken, disavurumcu bir giivensizligi, giivensizligin beden
dilini korumanin neden anlamli olabilecegi daha oOnceki tar-
tismalardan agik olsa gerek. Insanlar yetkililerin yozlasmamis ve
giivenilir bir tutum icginde olduklarina inandiklarinda giiven du-
yabilirler. Ancak yine de insanlarin ¢esitli denetim ve yaptirim me-
kanizmalarinin zorunlulugunda israr ederek ddet yerini bulsun diye
disavurumcu bir giivensizlik tavri icine girmesinin hakli nedenleri
vardir. Boylesi denetimlerin ve yaptinnmlarin yoklugu, yetkililerin
keyfi irade kullanmalarina zemin hazirlayabilir. Ve yetkililer fiili
olarak yozlasmamug bile olsalar insanin yozlasabilir olmasi di-
savurumcu giivensizlik tarafindan uygulamaya sokulan denetim ve
yaptirnmlarin yoklugunda yoz aligkanliklar edinmeye baglayacak-
lart anlamina gelir. Boyle denetim ve yaptirnmlarin yoklugu Gyges
yiiziigii kadar yozlastirici olabilir.

Yetkililere kisisel giivensizlik ifade ederken aslinda onlara ki-
sisel giiven duymamizda bir tutarsizlik olmadigi gibi, insanlarin
yetkililere bu iki tutumu da benimsediklerini gostermeleri bile
miimkiindiir. Insanlar, kisisel ya da grup olarak aslinda s6z konusu
yetkililerin erdeminden ve iyi niyetinden hi¢ kusku duymadiklarini
sOylerken, pekala genelde gerekli olan ve diiriist kalmamiza yar-
dimc1 olan yaptinnmlar bigiminde giivensizlik uygulamalar da ko-
laylikla giindeme getirilebilir. Insanlar yerlesik giivensizlik uy-
gulamalarina bagvurabilirler ve daha az yerlesik bir bicimde
ashinda yetkililere kisisel olarak giivendiklerini gosterebilirler. Bu
sekilde, insanlar bir yanda disavurulan giivensizlikte israr ederken
ote yanda yetkililerin diizenbazlar olmalarinin getirdigi tiirden
olumsuz etkilerden sakinabilir.

Sonug, umuyorum, bellidir. Cumbhuriyetgilerin gozii agiklik
iizerinde boylesine durmas: yetkililerin gayet siki denetime ve yap-
tinmlara tabi tutulmasi, bunun keyfi irade kullammina karsi ko-
runmanin ve yozlasmayla basa ¢ikmanin tek yolu olabilecegi inan-
cindan kaynaklanir. Ancak bu vurgu yetkililere giiven iginde
kendini emanet etme tutumuna girmek ve bunu ¢esitli bicimlerde
gostermekle celismez. Tam tersine, ¢atigmali oldugu iddia edilen
goriisler gayet dogal bir birliktelik gosterirler.
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Giiven ve tahakkiimsiizliik

Cumhuriyet¢iligin insanlarin sistematik olarak birbirlerine gii-
vendigi bir diizenlemeyi onaylamakta isteksiz olmalarinin ikinci
nedeni, giivenin getirdigi kendini birakmanin bagimlihifa ya da za-
yifliga esit olmas1 ve boylesi bir kendini birakmanin tahakkiim-
siizliik olarak Ozgiirliigiin degerine inanmakla c¢eligsmesidir. Al-
gernon Sydney'nin (1990: 17) ifadesiyle tahakkiimsiizliik, "bas-
kasinin iradesinden bagimsizlig1" gerektirir ve bir yanda insanlarin
giiven icinde karsiikli kendini birakma ya da bagimlilik bi-
cimlerini benimsedigi bir diizenlemenin meziyetlerinden dem vu-
rurken diger yandan bu degeri goklere ¢ikarmak taban tabana zit
goriinmektedir. Eger cumhuriyetciler bagimsizligin ve tahakkiim-
siizliigiin degerinden kugku duymuyorlarsa, isteyerek ya da is-
temeden kendini birakmanin insanlara dayatildig1 herhangi bir ilis-
- kiyi tereddiitsiiz reddetmeleri, gerekmez mi? Cumbhuriyetgilerin,
herkesin hicbir bigimde bagkalar1 kargisinda minnettar, bor¢lu ya
da zayif olmamak igin ellerinden geleni yaptig1 bir toplum im-
gesini savunmalar1 gerekmez mi?

Kesinlikle gerekir. Cumhuriyetgilerin bir yaygin sivillik bi¢imi
arayisinda gozettikleri karsiikli baglhihk ve giiven rejimi, cum-
huriyetcilere gore, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ihtimalini en
iist seviyeye c¢ikaran bir diizenlemedir. Bu rejim, tahakkiim kar-
sisinda korunma saglamak icin yapilan planlama diizeyinde miim-
kiin olan her seyi yapmay1 amaclayan cumhuriyet¢i hukuk ve dii-
zenlemenin kurumsal bir altyapis: iizerine bina edilmistir. Bu rejim
sivillik yapilanmalarim ve boylesi bir sivillik iginde giiven ya-
pilarim pekistirirken, bunun tek nedeni bu yapilarda insanlara ta-
hakkiim big¢imlerinin &tesini gosterme umudu gormeleridir. Ana fi-
kire gore, umut ancak kurumsal 6nlemler tahakkiimle miicadelede
etkili oldugunda vardir. Son tahlilde, cumhuriyet dogas: geregi ¢ok
az hissedilir ve belki de tahayyiil giiciinii pek doyurmayan on-
lemlere dayanmak zorundadir.

Tahakkiimsiizliik imgelemi kolaylikla, bir tehlikeler ve tuzaklar
iilkesinde, Locke'un (1965: 348) ifadesiyle bir "batakliklar ve ugu-
rumlar” iilkesinde, giivenli korunma ve giivenilir rehberlik altinda
yasanan bir hayat sekli olarak anlasilir. Ancak bizim bu ve bundan

342



onceki bolimdeki disiincelerimizden ¢ikan ders tam da bu ta-
hayyiiliin yetersiz oldugudur. Tahakkiimsiizliik herkesin kendi 6r-
diikleri ya da devletin sagladig1 en kalin, en yiiksek duvarlar ar-
kasinda sindigi toplumda en iist seviyeye cikartilamaz. Boylesi
duvarlara giivenmek ancak bagka insanlara diigman rolii bicmek ve
kendi bagina savag belasini sarmak anlamina gelecektir. Bizim tar-
tigmalarimizdan ¢ikan derse gore, cumhuriyetgi ideali ilerletmenin
en iyi yolu kugkusuz kurumsal korumanin en agir 6nlemlerini
almak igin elden geleni yapmak ama aymi zamanda bagka, daha az
hantal organlar kurmaktir. Ozel olarak, daha az doyurucu da-
yanigma ve giivenlik imgeleri dogursalar bile, yapilar1 yurttag er-
demi ve giiven malzemeleri ile kurmaliyiz.

Burada bir agmaz vardir. Tohum ekilmedik¢e, meyve ali-
namayacaktir. Ve insanlar cesitli giiven bicimlerini kabul etmekte
ve birbirlerine, 6zel olarak bagkalarimin sivilliginin sagladig1 gii-
venlige, kigisel olarak giiven duymakta istekli olmadikga, ta-
hakkiimsiizliigiin mevcut bicimlerinden en iyisini yasayamaya-
caklardir. Insanlar kaginilmaz bir bigimde kamusal otoritelere, on-
larin erdemli olduklarina giivenmeyi kabul etmekte istekli ol-
malidir. insanlar genelde bagkalari kargisinda savunmasiz kalmayi
ve genelde onlarin kendilerine zarar vermeyeceklerine iligkin si-
villigine giivenmek zorunda kalmay: kabul etmekte tereddiit et-
memelidir. Ve insanlar, cumhuriyetg¢iligin basarisi icin kaginilmaz
olan ama kaginilmaz olarak da karsilikli kendini emanet etme ve
kigisel giiven bicimlerini gerektiren birliktelikler ve hareketlerde
birbirini desteklemekte istekli olmalidir.

Ama bu paradoks 6zelligini abartmamaliyim. Insanlar bagimsiz
denetim ve yaptirim mekanizmalar1 tarafindan keyfi miidahale kar-
sisinda korunduklarinda bile, giivenden bahsetmek zorundayiz. Bu-
rada sozii edilen giiven kigisel olmayan bir giivendir giinkii bag-
kalarinin sizi hayal kirikligina ugratmayacagina duyulan giivenin
kaynag1 onlarin bagimsiz olarak boyle yapmamak konusunda yap-
tirima tabi olmalaridir. Ele aldigimiz meydan okuyusu doguran du-
rumda da az ya da gok bir paralellik vardir. insanlar yine keyfi mii-
dahale karsisinda denetim ve yaptirimlarla korunmuslardir ama her
seyin iistiinde tutulan nihai koruma s6z konusu faillerin sivilligi ta-
rafindan saglamir. insanlar artik, yerlesik bagimsiz kontrol me-
kanizmalarinin oldugu kisisel olmayan bir temelde degil aym za-
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manda onlarin tamamen erdemli olduklarina iligkin kigisel temelde
de, bu faillere giivenmeye c¢agrilir. Bu failler, bagkalarinin ken-
dilerinden bekledigi bi¢imde davranmalarinin ¢ekiciliginin bu gii-
venin anlasilmasiyla arttig1 tiirden bir sivillik i¢indedirler.

Kigisel giiven edimleri

Eger ele almakta oldugumuz meydan okuyusta dise dokunur olan
bir sey varsa, onemli oranda kendini emanet etme ve giiven, ozel-
likle kisisel giiven gerektiren kurumsal ve sivil bir diizenlemeye
gittigimizde temel cumhuriyet¢i degerden vazge¢cmemiz anlamina
gelmez bu. O halde bu itirazin verdigi bagka bir mesaj var midir?
Bu tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliik degerini benimseyen kimse
bagkalarina duyulan igten ve zorlamasiz kisisel giiven hakkinda
olumlu diisiinemeyecek anlamina mi gelir? Bu iddiaya gore, bizim
tahakkiimsiizliik olarak eksiksiz 6zgiirliik saglamanin en iyi yolu
olarak niteledigimiz diizenlemeyi benimsemekte —her tiir cum-
huriyette bulunmasi zorunlu olan yetkililere kisisel olarak gii-
venmekte— hakli goriilebiliriz belki ama tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliigii benimsemek ile kigisel giiven edimlerini olumlamak,
bilerek ve isteyerek kendimizi bagkasinin insafina terk etme edim-
leri hakkinda olumlu diisiinmek arasinda yine de bir uyusmazlik
vardir.

Bu iddia argiimanimizin biitiin dokusunu tahrip etmeyecektir,
oteki itirazlarin aksine, bu bizim konumumuzla kokli bir farklilik
tagimayacaktir ama bu cumhuriyet¢i dzgiirliigiin degerinin bizim
one siirdiigiimiiz kadar fazla olmadig1 anlamina gelebilir. Hayatta
en iyi olan seylerin ¢ogu, bu gibi edimlerle kendimizi tehlikeye ata-
rak, kendimizi giiven icinde bagka kisinin insafina birakarak sevgi
ve dostluk iligkilerine girdigimizde oldugu gibi, icten gelen kisisel
giiven yaklasimlarindan kaynaklanir. Cumhuriyetgi 6zgiirliik, eger
o Ozgiirliik sevdasi boylesi yaklagimlarda bulunmamizin niinii ti-
kayacaksa, sandigimizdan ¢ok daha az derin goriinecektir.

Bu elestiriye yanit olarak deginmek istedigim ii¢ nokta var. Bi-
rincisi, itirazda ongoriilen yaratici kigisel giiven edimlerinin ancak
ilgili taraflarin her birinin az ya da ¢ok esit oranda tahakkiimsiizliik
yasadig1 ve buna uygun bir statiiye sahip oldugu bir baglamda ve
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daha genel anlamda bir toplumda miimkiin olacagidir. Zira eger
onlar hem bu 6zgiirliigii hem de statiiyii yasamiyorlarsa, onlardan
biri 6tekine gore tahakkiimcii bir konumdaysa s6z konusu edimler
aym sekilde etkili olmayacaktir. Eger tahakkiim eden kisi kendini
tahakkiim altindakinin insafina terk ederse, bu siritan bir liitfa ben-
zeyecektir. Eger tahakkiim altindaki kisi boyle bir davramsa gi-
rerse bu da yaltaklanma ya da dalkavukluk yapma hareketine ben-
zeyecektir. Eger ancak taraflar, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii
ortak yasamanin giiveniyle, birbirlerinin gozlerinin i¢ine bakabili-
yorlarsa igten bir kigisel giiven isareti anlatilan anlamli ve yaratici
potansiyeline kavusabilir.

Deginmek istedigim ikinci nokta ise kisisel giiven edimleri bu
sekilde potansiyel olarak anlamli ve yaratici oldugunda, ta-
hakkiimsiizlik olarak ozgiirliigiinii yasayan birine c¢ekici ge-
lecektir. Ben bir sevgilinin ya da bir dostun elinde higbir yerde ola-
mayacagim kadar giiven icinde olurum. Eger bdyle bir iligkiye
girmek bir kigisel giiven edimi, bir kendini bagkasinin insafina terk
etme edimi olacaksa, birakin olsun. Hatta tahakkiimsiizliigiin de-
geri bakimindan —biz bunun higbir zaman tek basina insan ha-
yatindaki bir deger oldugunu ileri siirmedik— bdylesi bir kisisel
giiven edimi ciiretli ama duyarli bir yaklasima benzeyecektir.

Ve iigiincii nokta bizi bu tartigmalarda kendisini hep hissettiren
tutulmaz ele geri gotiirecektir. Kisisel giiven yaklagimlar ilgili ta-
raflar arasinda tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin yagsanmasin on-
varsaymakla ve bu iyinin daha fazla yasanmasim saglamakla kal-
maz, aym zamanda burada savunulan cumhuriyetgi bakis agisin-
dan, yani 6zel olarak tutulmaz ele énemli bir yer veren bir bakis
acisindan hareketle bu hedefi izlemenin 6zellikle rasyonel arag-
larin1 da saglayabilirler.

Bir onceki boliimde tutulmaz elin giicii elinde tutanlar: diizene
sokulmasinin bir aracini olusturdugunu ve bunun da genel olarak
yurttag erdemini desteklemenin 6nemli bir yolu oldugunu gordiik;
bu hem giicliller hem de genel olarak toplum iginde sivilligin
normlarina baghilig cesaretlendirmenin bir yoludur. Tutulmaz elin
toplum hayatindaki yerini bir kere anladiktan sonra, onun yalnizca
sivilligi desteklemekte ve boylelikle kisisel giiveni desteklemekte
degil aym zamanda daha dogrudan kisisel giiven yaklagimlarim
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desteklemekte oynayacagi relii gorebiliriz. Bagka yerde belirttigim
gibi, giiven edimleri belli bir kurnazlik sergileyebilir. Bu edimler
tutulmaz eli harekete gecirebilir ve boylelikle kendi rasyonalitele-
rinin saglanmasina hizmet edebilir (Pettit 1996a).

Burada anlatilmak istenen ¢ok 6zet olarak sudur: Kigisel giiven
edimleri belli baglamlarda, 6zel olarak giivenilen kisilerin bagimsiz
yaptirimlarla tamamen kisitlanmadig1 baglamlarda ya giivenilenin
buna uygun bir erdem sahibi oldugu ya da eger giivenilen kisi gii-
veneni kotiiye kullanmazsa buna uygun erdem sahibi kisiler olarak
kabul gorecekleri mesajin1 vermekte yardimci olabilir. Denebilir
ki, bu edimler giivenilenin erdemine bir inan¢ ya da o erdemi var-
saymanin ifadesi olabilir. Ama iki durumda da, agiktir ki, eger gii-
venilen giivenenin ya da giiven edimine tanik olan bagkasinin hak-
kindaki iyi izlenimini korumak istiyorsa onlar1 hayal kirikligina
ugratmamasi kendi ¢ikarinadir. Ve bunun anlamui, giivenen bir kisi
ilgili baglamlardan birinde giivenilenin gercekten erdemli olup ol-
madigindan kismen habersiz olarak bir giiven yaklagimi iizerine
kafa yorarken, giiven ediminin mutlaka giivenilenin uymasina des-
tek olacagina kendini inandirabilir. Giiven edimi, giivenilenin gii-
venilirligini kanitlamakla kazanacag: bir seylerin, giivenilmezligi
ortaya ¢ikarsa kaybedecegi bir seylerin oldugu anlamina gelir; bu
edim kendince tutulmaz elin yardimina kogar.

Bu gibi kosullarda bir giiven yaklasimina girmek, giivenilen ki-
siye giiven, kiginin kendisinden yapmasim bekledigi seyi yapmasi
icin bir diirtii saglar. Bu, giivenenin bir tehlikeye atildig1 ama bu
tehlikeye atilmakla gelismeleri kendi lehine ¢evirdigi, bir tiir ken-
dine yardim operasyonudur. Hegel nasil aklin kurnazligindan bah-
sediyorsa, biz de burada giivenin kurnazligindan bahsedebiliriz. Ki-
sisel giiven edimi, kir paylarini ancak giivenilen kisinin uygun
davranmasi halinde dagitacak olan giivenenin yaptig1 bir yatirimdir
ve her yatinm gibi bunun da riskli bir yani olacaktir. Ancak bu ilk
bakista goriindiigii kadar riskli degildir. Giivenenin riske girdigi
edimde, giivenilen bu riskin gerceklesmesine izin vermemek yo-
niinde giidiilenir. Dogru, giivenen, kendini emanet etmenin bedelini
odeyecektir. Ama aym sekilde giivenilen de giivenenin hakkindaki
iyi izlenimlerinin kaybolmasi ve olan bitenden haberdar olanlar
arasinda adinin kétiiye ¢cikmasi bedelini 6deyecektir.
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Demek ki, cumhuriyet¢i gozii agiklik bir sivillik ve kisisel
giiven rejimini onaylamakla ¢elismez. Ve ayrica tahakkiimsiizliigii
ilerletme cumhuriyet¢i hedefi bu idealin gelistirilmesi agisindan
boyle bir rejime bagh kalmakla ¢ekismez. Biitiin bunlara ek olarak,
belli ki, cumhuriyet¢i 6zgiirliik ve yonetim teorisini onaylamakla
tutarh olarak, insanlarin ¢evrelerinde destekleyici iligkiler diinyasi
kurmak igin kigisel giiven yaklagimlarina giivenmelerinin anlamini
ve degerini de gorebiliriz. Cumhuriyet¢i amaglar ya da cumhuri-
yetci araglarda higbir sey bayagi ve c¢apsiz degildir. Bu proje gayet
dogal olarak sivilligin ve giivenin yaygin oldugu bir toplum go-
riisiinde doruguna ulagir.
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_ Cumbhuriyetgilik:
Onermeler halinde bir 6zet
“vy

Kisim I...
CUMHURIYETCI OZGURLUK

A. Negatif ve pozitif 6zgiirliikten once

1. Negatif miidahalesizlik olarak o6zgiirlik kavrayis1 ve pozitif
benlik hakimiyeti olarak 6zgiirliik kavrayis: rakipsiz 6zgiirliik ide-
alleri degildir; iigiincii bir alternatif, hi¢ kimsenin 6zgiir kiginin se-
cimlerine keyfi bir temelde, caninin ¢ektigi gibi miidahale ede-
memesi demek olan tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik kavrayisidir.

2. Yerlesik varsayimlarin tersine, uzun bir 6mrii olan cumhuri-
yetci gelenegin benimsedigi 6zgiirliik kavrayisi pozitif anlayis, 6zel
olarak Constant'in antik ¢ag insaninin 6zgiirliigii olarak nitelen-
dirdigi demokratik benlik hakimiyeti olarak 6zgiirliik anlayis1 de-
gildi.
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3. Diger iki alternatif arasinda, cumhuriyet¢i kavrayigs mii-
dahalesizlik olarak ozgiirliigii degil tahakkiimsiizliik olarak oz-
giirlilk idealini onaylamustyr. Bu suradan bellidir ki, cumhuriyetgi
kavrayis bir bagskasinin keyfi iradesine tabi olan kisileri, o bas-
kalari fiili olarak onlara miidahale etmiyor bile olsalar 6zgiirliikten
yoksun olarak gormiistiir; boyle bir durumda miidahale yoktur ama
bir dzgiirliik kayb1 vardir. Efendi, miidahale etmemekle efendi ol-
maktan ¢ikmaz ve yine bir tahakkiim kaynag olarak kalir.

4. Cumhuriyetgilerin 6zgiirliigii bu sekilde gordiigii suradan da
bellidir ki, onlar efendilik yapmayan ve tahakkiim kurmayan bir
miidahalecinin insanlarin o6zgiirliigiine golge diisiirdiigiinii dii-
siinmemiglerdir; boylesi bir durumda miidahale vardir ama oz-
giirliik kayb1 yoktur. Cumhuriyetgiler hukuk kurallarinin hem keyfi
olmamasinin hem de bu tiirden bir efendilik yapmayan mii-
dahaleciyi temsil etmesinin miimkiin olduguna inanmugtir.

5. Nasil miidahalesizlik olarak dzgiirliik kavrayigt Hobbes ta-
rafindan cumhuriyetgilere kargt Leviathan1 savunmak igin ortaya
atilmigsa aym sekilde Parlamento’nun koloniler iizerinde keyfi gii¢
kullandig1 yolundaki cumhuriyetgi elestiri karsisinda Kuzey Ame-
rika kolonilerinde ‘Britanya yonetimini savunmak igin de kul-
lanilmigtir. Bu argiimana gore, biitiin yasalar bir miidahale bigimi
oldugundan, biitiin yasalar insanlarin dzgiirliigiinii sinirlar ve hi¢bir
yasal sistem, ne Leviathan sistemi ne de Amerikan kolonilerindeki
sistem tek basina Ozgiirlige diisman oldugu igin gbézden ¢I-
karilamaz.

6. Bu yeni kavrayis, bu kavrayista kadinlar ve hizmetkarlar gibi
tahakkiim altindaki faillerin bile, fiili miidahaleye maruz kal-
madiklar1 oranda 6zgiir sayilmalarina imkan saglayacak bir 6z-
giirliigii kabul etmenin yolunu géren Bentham ve Paley gibi ki-
silerin eserleri sayesinde sayginlik kazandi.

7. Geleneksel cumhuriyetgcilerin tersine, Bentham ve Paley ken-
dilerini yurttas toplulugunu hékim kiiltiirden, miilk sahibi er-
keklerle sinirlayabilecek kadar giiclii gormiiyorlardi ve bu an-
lamda, yeni cumhuriyet¢ilerin de paylagsmalar1 gereken, kapsayi-
ciliklar1 neden cumhuriyetgi 6zgiirliik idealini asin iddiali bir sey
olarak gordiiklerini agiklayabilir.
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B. Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik

1. Miidahale, bir kiginin kasten ya da neredeyse kasten se¢im
yapma ortamini kotiilegtirmekle ilgilidir; miidahale mevcut segenek
ufkunu daraltir, kiigiik ya da bilyiik oranda bu seceneklerin bek-
lenen 6diiliinii ve cezasimt degigtirebilir ya da hangi se¢eneklerden
hangi sonuglarin dogacagim1 ve dolayistyla hangi fiili 6diil ve ce-
zanin gergeklesecegini belirleyebilir.

2. Miidahale, miidahalecinin arbitrium'u, iradesi ya da yargisi
tarafindan kontrol edildigi oranda, 6zel olarak miidahaleye maruz
kalanlarin ¢ikarlarini ya da fikirlerini izlemeye zorlanmadig1 oran-
da, keyfi bir temelde yapilmig olacaktir.

3. Taraflardan biri, 6tekinin segimlerinden bazilarina keyfi bir
temelde miidahale etme kapasitesine sahip oldugu oranda oteki
iizerinde tahakkiim kurar; bu tahakkiim, mevcut miidahalenin sid-
detine, gevsekligine ve keyfiligine bagh olarak az ya da ¢ok yogun
olabilir ve bu tahakkiim, etkiledigi se¢im alaninin ufkuna bagh ola-
rak az ya da ¢ok yaygin olabilir.

4. Boyle bir tahakkiim varsa, bu ilgili taraflar arasinda ortak
bilgi konusu olacakutir; iki taraf da tahakkiime ugrayan kisiyi, iki ta-
rafin da bunu bildigini vb. bilecektir. Bunun baglica istisnas1 ta-
hakkiim gizli bir manipiilasyonla baglantili oldugunda gériiliir.

5. Belirlenen anlamiyla tahakkiim fiili miidahale olmaksizin or-
taya cikabilir; tek gereken miidahale kapasitesidir. Miidahale ta-
hakkiim olmaksizin olabilir; eger miidahale keyfi degilse, ta-
hakkiim kurmayacaktir.

6. Tahakkiimsiizliik bagka insanlarin varligi durumunda ta-
hakkiimiin yoklugu demektir; tahakkiimsiizliik, kisiye keyfi bir te-
melde miidahale edebilecek durumda bagka insanlar varken, bu in-
sanlarin bunu yapmalarina engel olunmasim gerektiren bir sosyal
idealdir.

7. Bir toplumda bdyle bir tahakkiimsiizlik ya insanlarin esit
giice sahip olmalar1 ya da yasal bir rejimin kendisi kargiliginda hig-
bir tahakkiim kurmadan insanlarin birbirleri iizerinde tahakkiim
kurmalarin1 6nlemesi yoluyla basarilabilir.

8. Bir kisi tahakkiimsiizliik yagiyorsa, bu genel olarak ilgili ta-
raflar arasinda bir ortak bilgi konusu olacaktir; demek ki ta-
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hakkiimsiizliigiin 6znel ve 6zneler arast bir 6zelligi vardir. Tahak-
kiimsiizlik, Montesquieu'niin ifadesiyle, rahatlik ve bagkalarinin
goziiniin igine bakabilmek demektir.

9. Paley'yi ve yeni liberal gelenegi miidahalesizlik olarak 6z-
giirliik fikrini tercih etmeye sevk eden degerlendirmeler kesin de-
gildir. Iddialara ragmen, keyfi miidahale kargisinda giivenlik ola-
rak oOzgiirliik fikrinin getirdigi araglar ve amaclar karigiklig
yoktur.

10. Ayrica biitiin iddialara ragmen, tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliik hem yogunluk hem de yayginlik olarak belli bir oranda or-
taya cikar. Tahakkiimsiizliik, tavizkar etmenler, yani insanlarin 6z-
giirliigiinii kisitlayan tahakkiimcii tezahiirler azaltildigi oranda,
yogunluk olarak artacaktir; tahakkiimsiizliik, kosullayict etkiler,
yani insanlarin Ozgiirlik imkanim ortadan kaldiran ama oOz-
giirliiklerini kisitlamayan dogal, kiiltiirel ya da yasal sinirlar azal-
dig1 oranda, yayginlik olarak artabilir.

11. Iddialara ragmen, nihayet, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
miimkiin olamayacak kadar radikal bir ideal degildir; onun dev-
letten belli bagh talepleri, Paley'nin diinyasinda kargilanmasi
imkansiz olsa bile yasadigimiz diinyada karsilanabilir niteliktedir.

12. Ozgiirliik, tahakkiimiin zidd1 olarak tammlanmis olmakla
birlikte, tahakkiimiin gii¢ ¢esitlerinin tamamim kusatmadif1 unu-
tulmamalidir; aslinda oteki kavrayiglar cercevesinde, bizatihi ta-
hakkiimsiizliik bir gii¢ bi¢cimidir. Tahakkiimcii gii¢ faillerin diger
kisiler lizerinde, uygulasin ya da uygulamasin, belli bir etki yapma
kapasitesi sayesinde, 6zel olarak da 6teki failin sectigi ey iizerinde
kasti ve negatif bir etki yapma bigimi sayesinde var olur.

C. Politik bir ideal olarak tahakkiimsiizliik

1. Tahakkiimsiizliigiin iistiin degeri miidahalesizlik olarak 6z-
giirliikkle kargilagtirmali olarak saptanmalidir; benlik hakimiyeti ya
da o6zerklik olarak ozgiirliigiin degerini tarigmamiza gerek yoktur
clinkii tahakkiimsiizliige yoneltilmis bir devlet —devletin bu sekilde
yonlendirmeye elverigli oldugunu varsayarak— ayn1 zamanda 6zerk-
ligin yaratilmasini da kolaylagtiracaktir.

2. Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliigiin biiyiik ¢ekiciligi, onun
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en ist diizeye ¢ikarilmasinin, miidahalesizligin en iist diizeye ¢1-
karilmasinda gozden kagabilecek ii¢ yarar saglayacak olmasindan
gelir: Bunlar, belirsizligin yoklugu, stratejik olarak giicliiye boyun
egme gereginin yoklugu ve bagkalarina sosyal bir tabiiyetin yok-
lugudur.

3. Saglanan bu yararlarla tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ara-
sinda dyle bir baglanti vardir ki, bu 6zgiirliik John Rawls'un verdigi
anlamda asli bir iyidir; bu 6zgiirliik insanlarin, bagka ne isterlerse
istesinler, istemek icin nedeninin oldugu bir seydir.

4. Ancak tahakkiimsiizlik olarak ozgiirliik insanlarin ade-
mimerkezi bir bicimde kendi baslarina gozetebilecekleri tiirden bir
yarar degildir; biitiin belirtiler gosteriyor ki, bu dzgiirliik en iyi her-
kesin merkezi politik eylemiyle, yani devlet aracilifiyla gozetilir.

5. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii politik olarak gézetmek,
yalnizca kii¢iik homojen yapilanmalar agisindan degil, modern ¢o-
gulcu devlet i¢in de cazip olacaktir; teori yorgunu, diinya yorgunu
elestirmenlerin yakinmalan olgunlagmamig bir umutsuzluk sagan
ogiitlere benziyorlar.

6. Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliige bir rol bicmenin dogal
yolu ona devletin itibar gostermek zorunda oldugu bir yaptirim
rolii degil, devletin ilerletmesi gereken bir deger rolii vermektir. Bu
ayrica genel olarak cumhuriyetgi gelenegin ona bigtigi roldiir; ge-
lenek sonugcu bir karakter sergiler.

7. Bu iki boyut, tahakkiimsiizliigiin yogunlugu ve tahakkiime
ugramadan se¢im yapmanin yayginhg tahakkiimsiizliik olarak 6z-
giirliigiin ilerletilmesinde hesaba katilmalidir ama bazi makul var-
sayimlar agisindan, once yogunluga ve ancak ondan sonra yay-
ginliga bakmamz gerekir.

8. Tahakkiimsiizliik belli politik ve bagka tiirden kurumlar ta-
rafindan ilerletildiginde, insanlar hayatlarinda keyfi miidahale ih-
timallerine kars1 korundugunda bu etki kurumlardan nedensel ba-
kimdan ayn degildir; kandaki antikorlarin yarattig1 bagisiklik gibi,
tahakkiimsiizliik de bu gibi kurumsal diizenlemeler tarafindan ku-
rulur, yani tahakkiimsiizliik dogal olarak kurumsal bir varolusa sa-
hiptir.
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D. Ozgiirliik, egitlik, cemaat

1. Esitlikgi bir iyi en iist diizeyde gergeklesmesi ilgili kitlenin
tamamina az ya ¢ok esit oranda dagitildiginda olan tiirden bir iyi-
dir; miidahalesizlik olarak 6zgiirliik de i¢inde en yerlesik politik
degerler bu anlamda esitlik¢i degildir.

2. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik bu anlamda esitlikgidir. In-
sanlarin yasadig: tahakkiimsiizliigii en iist diizeye ¢ikarma, ayni ge-
kilde tahakkiimsiizliigii ayn:1 yayginlikta yasamalarini gerektirme-
se, cogu ampirik olumsalliktan bagimsiz olarak gerektirmese bile,
tahakkiimsiizliigii esit yogunlukta yasamalarini gerektirir. Bu proje
esitlikle, kaynaklar ve firsatlar, yani maddi esitlik bakimindan aym
sekilde baglantili degilse bile, insanlarin tahakkiim kargisinda esit
oranda korunmali oldugu yapisal esitlik idealiyle yakindan bag-
lantilidir

3. Tahakkiimsiizliigii en iist diizeye ¢ikarma seklindeki cum-
huriyet¢i proje ¢cocuklarin ve belli bagimli yetiskinlerin tahakkiim-
den uzak sec¢im alanlarinin standart ufkundan, onlarin gelismesi ya
da muhafazasi i¢in zorunlu olan ufuktan mahrum birakilmasina
izin verecek olsa bile, bu insanlar iizerinde herhangi bir tahakkiimii
hoggoremez; bu bakimdan hala esitlik¢idir.

4. Cemaatgi bir iyi hem sosyal hem de ortak bir nitelik tagiyan
iyidir. Gergeklesmesi insanlarin karsilikli, maksath etkilesime gir-
melerini gerektirdigi oranda o iyi sosyaldir; bir kisi i¢in ancak ba-
zilar1 igin ya da herkes igin gercgeklesirse gerceklesebildigi oranda
oiyi ortaktir. :

5. Tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirlik cemaatci bir iyidir. O
ancak insanlarin cemaatgi etkilesimlerini gerektiren bir diizenleme
kosullarinda gergeklesebilir. Ve o bir kisi icin ancak kisinin ait ol-
dugu zayiflik simifindan bagkalar: icin gergeklestii oranda ger-
ceklesebilir; boylelikle, bir kadin bu anlamda ancak kadinlik bir
zayiflik alameti olmaktan ¢iktiginda, ancak biitiin kadinlar esit ol-
dugunda tamamen 6zgiir olabilir.

6. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin cemaatgi karakteri bir
cemaatin Ozgiirliigiiniin bireylerin 6zgiirliigii kadar temel bir nos-
yon oldugu ve insanlarin boyle 6zgiirliigii ilerleten bir devletle 6z-
deslesebilmeleri igin, cemaatgilerin gerek duydugu her tiirlii ne-
denin bulundugu anlamina gelir.
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Kisim II. )
CUMHURIYETCI YONETIM

E. Cumhuriyet¢i amaglar: Davalar ve politikalar

1. Devletin roliiniin tahakkiimsiizliik olarak oOzgiirliigii iler-
letmek oldugunu savunan cumbhuriyetci yonetim felsefesi hak-
kinda, bize devletin diisiinerek onaylayabilecegimiz yapmasi ve ol-
mas1 gereken seyin bir tablosunu verip vermedigine bakarak,
Rawls'un diigiiniim dengesi yontemine goére yargiya varilmalidir.

2. Cumbhuriyet¢i devletin yapmas: gerekli seylere bakarken,
dikkat edilecek ilk nokta cumhuriyetgiligin devlete diizeltmek is-
tedigi seyleri dile getirmek icin ¢ogulcu bir dil, devlete kars1 yo-
neltilen cesitli hak iddialarinin anlam kazanmasim1 miimkiin kilan
bir 6zgiirliik dili sunmasidir.

3. Dilin ¢ogulculugu, bu dilin akla yatkin bir ifade imkam ka-
zandirabildigi davalarin gesitliliinden bellidir; bunlar arasinda
diizen ve intizam ve aslinda 6zel miilkiyet gibi bildik muhafazakar
talepler oldugu kadar cevrecilik, feminizm, sosyalizm ve ¢ok-
kiiltiirciiliik gibi cesitli davalar vardir.

4. Cumhuriyetci dil bu oranda bir ¢ogulculuk yaratabilir clinkii
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ideali ickin olarak dinamiktir; o
insanlarin g¢ikarlarinin ve fikirlerinin devlet tarafindan sistematik
olarak izlenmesini sart kosar ve boylelikle bu tiirden bir 6zgiirlii-
giin gereklerinin yeniden yorumlanmasimi zorlayacak sekilde yeni
yeni ortaya cikan ya da yeni yeni aciklik kazanan cikarlara ve fi-
kirlere yer verir.

5. Tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliik idealinin destekleyecegi
Ozgiin politikalara, 6zel olarak 6zel dominium ya da kaynaklarla
birlikte ortaya ¢ikan tahakkiim bigcimine karsi miicadelede des-
tekleyecegi politikalara gelince, iki sey one ¢ikar: Birincisi, bu
ideal miidahalesizlik olarak Ozgiirliik idealine gore politik ba-
kimdan daha az kugkucudur ¢iinkii o tahakkiimcii olmayan bir y6-
netimin olabilirligini kabul eder; ve ikincisi, bu ideal sosyal ba-
kimdan daha radikaldir ¢iinkii o yalmzca keyfi miidahalenin
yoklugunu degil keyfi miidahale kapasitelerinin de yoklugunu sart
kosar.
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6. Bes tane genel politika olugturma alan1 mevcuttur; bunlar si-
rastyla dig savunma, i¢ giivenlik, kigisel bagimsizlik, ekonomik
refah ve kamusal hayatlailgilidir. Biitiin bu alanlarda cumhuriyetgi
bir yonetim felsefesinin gerekliliklerine iligkin genel ve siklikla ay-
riks1 Ozetler yapmak miimkiindiir; ancak bu gereklilikler sadece
ampirik veriler 1g181inda detaylandinilabilir. Cumhuriyetgilik, genel
gecer bir tasan degil, politika olugturmaya yonelik bir aragtirma
programidir.

F. Cumhuriyetci bigcimler: Anayasacilik ve demokrasi

1. Cumbhuriyetgi devlet yalmzca dominium'un tahakkiimii do-
guran etkilerine karg1 miicadele etmekle kalmamali yonetimin im-
perium'undan da gelebilecek tahakkiime kargi koruma saglama-
lidir; o devletin ne yaptig1 kadar ne olduguyla da, devletin amaglari
kadar bigimleriyle de ilgilenmelidir.

2. Eger yonetimin igleyis tarz1 keyfi bir temelde manipiilasyona
tabi olmayacaksa, makul olarak yerine getirilmesi gereken bir dizi
anayasal kogul vardir ve bunlar cumhuriyetgi gelenekte 6nemli ko-
sullar olarak kabul gormiigtiir.

3. Bunlardan biri hukuk diizeni koguludur. Bu kosula gére, y6-
netim tek tek olaylar degil hukuk temelinde, 6zellikle yerlesik yap-
tinmlara yanit veren, genel olarak geriye doniik gecerli olmayan,
herkese duyurulmus, kesin vb. tiirden bu hukuk tcmelinde ig gor-
melidir.

4. Ikincisi, giiciin dagitilmasidir. Bu kosula gore, yonetsel giic-
ler birgok organ arasinda dagitilmahidir; bu kosul yasama, yiiriitme
ve yargl iglevlerinin ayrilmasindan yanadir ama aym zamanda iki
meclislilik ve federal diizenlemeler gibi bagka gii¢ dagitim bi-
cimlerini de destekler.

5. Uglincii kosul gogunlukguluk karsithgidir. Bu kosula gore,
cogunlugun en azindan belli bagh temel hukuk alanlarinda de-
gisiklik yapmasim kolaylastirmamali, aksine zorlagtrmahdir; bu
kosul, ortak kabul goren hukuktan yana dnkabullerden anayasal te-
minat altina alinmig yaptinmlara kadar uzanan, ¢ok cesitli bi-
cimlerde hayata gegirilebilir.

6. Bir anayasal sistem ne gibi kisitlamalar getirirse getirsin, yo-
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netimde her zaman takdir hakk: vardir; kuskusuz yasa koyucularin
takdir hakki olmahdir ¢iinkii onlar yasalar1 yapanlardir. Ancak yii-
riitme ve yargl alaninda ig gorenlerin de takdir hakki olacaktir
¢linkii yasalarin yorumu yasama organ tarafindan higcbir zaman ta-
mamen sinirlanamaz.

7. Cumhuriyetgi bir rejimin bu takdir uygulamasinin genelde in-
sanlarin ya da cemaatin bazi kesimlerinin ¢ikarlarina ve fikirlerine
diisman olmadigin1 temin etmesinin tek yolu, siradan insanlarin yo-
netimin yaptiklarina kars1 ¢ikmalan igin sistematik imkanlan dev-
reye sokmaktir.

8. Bu bize, yonetimin biitiin faaliyetleri hakkinda insanlarin
sozde rizasina degil itiraz edebilirliklerine dayall bir demokrasi
idealini gosterir; saglanmas1 gereken Onemli sey, yonetimin yap-
tiklarinin halkin iradesinin iiriinii olmaktan ¢ok popiiler itirazlar
karsisinda ayakta kalmaya uygun olmalandir.

9. Itiraz temelli bir demokrasi istisari olmak zorundadir, bunun
kosulu da, eger insanlarin yonetimin yaptiklarina karg1 ¢ikmalar
icin sistematik olarak elverigli bir zemin olacaksa, kararlarin sozde
ortak kaygilar hakkindaki degerlendirmeler temelinde olmalan ge-
rekir.

10. itiraz temelli bir demokrasi aym zamanda kapsayict da ol-
malidir, yani her kesimden insanin yasama, yiiriitme ve yargi ka-
rarlan kargisinda meydan okuyabilmelerine zemin hazirlamaldir;
bu kosula gore, yonetim niifusun farkli kesimlerini temsil etmeli,
itiraz kanallar1 topluma agik olmal1 ve yonetim sirketlerin ve diger
giiclii cikar gruplarinin etkisine karst korunmahdir.

11. Nihayet, itiraz temelli bir demokrasi yonetimin aldig1 ka-
rarlara yapilan itirazlara karst duyarlh olmak zorundadir. Farklh
alanlardan gelen sikiyetlere uygun bir dinlenilme ortami, zorunlu
olarak popiiler bir ortam degil uygun bir dinlenilme ortam sag-
layacak diizenlemeler yapilmak zorundadir; ve giivenilirligin kay-
bolmasi durumunda, ayrilma imkanlar1 ya da mubhaliflere ge-
lenekse! olarak vicdani redcilere taninan 6zel bir statii vermenin
yollan1 olmak zorundadir.

12. Itiraz temelli demokrasi kavrayisinin, bu anlatilanlar itiraz
temelli bir demokrasi i¢in aranan muhtemel 6zelliklerin 6zetleri
olarak goriilmesi gerektiginden, muhtemel cumhuriyet¢i amaglar
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ve muhtemel anayasal yaptirimlar hakkindaki anlatimlar iizerinde
bir onceligi vardir.

13. Ortaya c¢ikan demokrasi kavrayisi, rizaya dayal olarak dii-
zenlenmis yasalara sahip olmaktan ¢ok, yasalar i¢in ayiklayici bir
sinama ortami yaratmanin 6nemli oldugu iizerinde israrla durur.
Bu, modern ¢ag oOncesi cumhuriyetgiliin zamanin sinavina da-
yanmig ve eski bir anayasanin pargasi olan yasalara sahip olmanin
erdemine verdikleri 6nemle baglantilidir. Ve bu ayn1 zamanda in-
sanlarin keyfi bir karakter tagiyan yasalara meydan okuma ve di-
renme haklarinin olduguna, bunun aslinda halki egemen kilan sey
olduguna iligkin geleneksel goriisle de baglantilidir.

14. Bu kavrayis, demokrasinin nasil isledigi ya da islemesi ge-
rektigini belirlerken sik sik giindeme gelen ¢ikar grubu co-
gulculugunun ¢izdigi manzarayla taban tabana zittir; onun akh
arka planda gordiigii yerde bu kavrayis aklin 6n planda olmasim
savunur.

G. Cumbhuriyeti denetlemek

1. Betimlenen anayasaci ve demokratik kurumlar yonetimde
keyfi karar alma zeminini daratmayi amaglar, bu yiizden insanlar
melekler kadar kamu yararim goézetseler bile bunlar zorunlu ola-
caktir ancak bizim ayn1 zamanda, insanlarin miikemmel olmadik-
lar1 bilindiginden, cumhuriyetin bagindakileri denetlemek igin
hangi 6nlemlerin alinabilecegini de diisiinmemiz gerekiyor.

2. Cumbhuriyetgilik agisindan hiikiimet yetkilileri arasindaki
bagnazlik sorunlar1 kargisinda korunmak 6zel bir zorluk ¢ikarmaz
ciinkii bagka degerlerin gozetilmesinin tersine, tahakkiimsiizliigiin
gozetilmesi bagnazlara hukuku kendi ellerine almalar igin fazla
gerekge vermeyecektir. :

3. Ancak insanoglunun yozlagabilirligine karg1 6nlemler almak
gereklidir: Cogu insan etkin bigimde yoz olmasa ve erdemi taniyip
izinden gitmeye cok yatkin olsa da, giiclii ayarticilara kargi sa-
vunmasiz kaldiginda yozlasabilir.

4. Yozlasabilirlik karsisinda korunma saglamanin mevcut ku-
rumsal kaynaklar1 yaptinnm ve ayiklama imkénlari, yani insanlan
yaptiklar icin cezalandirma ve odiillendirme olasiliklar1 ve uygun
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faillerin ve seceneklerin mevcudiyetini belirlemek icin ayiklama
imkanlarn bigiminde 6zetlenebilir.

5. Bir kurumsal tasarim stratejisi etraftaki en kotii faillerin, dii-
zenbaz denen tiplerin iistesinden gelme gereginden hareket etmek
ve bu gibi anti-sosyal tipleri de kontrol edecek yaptirimlar giin-
deme getirmektir.

6. Gelgelelim, bu sapma merkezli strateji iyi bilinen zorluklara
gebedir; bu giigliiklerin tiimii, ¢ogu insanin diizenbaz olmama-
sindan, ¢cogunun dogal olarak mesru taleplere duyarli olmasindan
ve diizenbazlar diigiiniilerek tasarlanmig bir yaptirim tarzinin bu
gibi failleri mutlaka yabancilagtiracak ve onlarin uyma derecelerini
azaltacak olmasindan ¢ikar.

7. Alternatif strateji bircok insanin diizenbaz olmadigi var-
sayimindan hareket eder ve buradan aldif: giicle ilerler; bu strateji
uygun faillerin ayiklanip se¢ilmesini, ardindan boyle diizenbaz ol-
mayan failler ile caligmaya gore tasarlanmig bir yaptirim bigimini
ve nihayet yer yer ortaya ¢ikan diizenbazlarin iistesinden ge-
lebilecek son care olarak bagvurulacak bir yaptirim yapisini sa-
vunur.

8. Bu uyma merkezli strateji i¢in gerekli en onemli 6ge failleri
yabancilagtirmayacak bir yaptinm bigimidir. Onlar1 yabancilag-
tirmadan faillere yaptirim uygulamanin bir yolu ilgili taraflarin dii-
zenbaz olduklar1 gibi bir varsayimdan bagimsiz olarak giidiilenmis
yaptinimlara sahip olmaktir; yansiz bir zeminde olmasi gereken
yaptirimlara sahip olmaktir.

9. Ancak yabancilagtirmayan bir yaptirim bi¢iminin en ¢arpici
ozelligi insanlarin iyi niyetlerini odiillendirme ve kotii niyetlerini
cezalandirma imkam vermesidir; 6z olarak, sanki tutulmaz bir el
sayesinde maksatli olmayan bir bigimde isgoren 6diil temelli yap-
tirim bigimi, erdemleri hakkinda olumlu bir izlenim yayarken, fa-
illeri disipline sokabilir.

10. Keyfi irade alanin1 daraltmak iizere giindeme getirilmis ana-
yasal ve demokratik kurumlarn ele aldigimizda goriiliir ki, bunlar
siklikla 6nemli bir diizenleyici rol oynayan bagimsiz olarak gii-
diilenmis diizenekleri, hatta itibar temelli yaptirimlar1 benimser.

11. Ancak bu gibi diizenekleri onaylamanin &tesinde, iizerinde
diisiinmemiz gereken sey, kamu yetkililerinin diizenleyici kont-

358



roliinii tasarlarken uyma merkezli stratejiden nasil sistematik ola-
rak yararlanilabilecekleridir; bu bizi 6ncelikle uygun ayiklama dii-
zenekleri aramaya, ardindan segilen failleri kontrol etmek igin ya-
bancilagtirmayan yaptirimlar1 ve nihayet diizenbazlarin siciline
uyacak sekilde ihlalleri siirdiirenler i¢in uygun yaptirimlar aramaya
sevkedecektir.

12. Politik felsefe siklikla burada tartistifimiz sikici meseleleri,
ornegin komiteleri orgiitlemenin en iyi yolu ile ilgili meseleleri
ihmal ederek, soyut ve romantik temalara dalar. Tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliik idealine gore, kurumsal tasarimin sikici konulari
birincil 6nem tasiyan konulardir; bu ideal cumhuriyetgiligin bir ha-
vagazi ve su igleri versiyonunu savunur.

H. Cumhuriyeti sivillegtirmek

1. Cumbhuriyetin amaglarini iistiin tutan, onun bic¢imlerini ku-
rumlagtiran ve diizenleyici kontrol mekanizmalar1 kuran yasalarin
etkili olma sanslari, cumhuriyetgi sivil normlar tarafindan, yaygin
yurttag erdemi, yaygin sivillik tarafindan desteklenmelerine bag-
hdir; yasal cumhuriyetin bir sivil gergeklik olmas: gerekir.

2. Bir davrams kalibinin belli bir grup iginde sivil norm olmasi,
hemen hemen her ilgili tarafin uydugu, hemen hemen taraflarin
hepsinin uygunlugu onayladig1 ve sapmay1 onaylamadigi ve uyma
onay kadar onaylamamanin da bu davranigin 6ne ¢ikmasina ve
giiven altina alinmasina yardim ettigi anlamina gelir; aynca bu ge-
nellikle sdz konusu kosullarin o grup i¢inde bir ortak bilgi konusu
oldugu anlamina gelir.

3. Yaygn sivilligin gerekli olmasinin bir nedeni insanlarin ta-
hakkiimsiizliiklerinden ancak bagkalarinin, tek bagina yasal yap-
tirrm korkusuyla ilgili nedenleri degil, onlara saygi duymak igin
normatif nedenlerini tanimasiyla emin olabildikleridir.

4. Oteki neden ise eger cumhuriyet insanlarin fikirlerine ve gi-
karlarina, siklikla yeni yeni ortaya ¢ikan, yeni yeni dile getirilen ¢i-
karlarina ve fikirlerine sistematik olarak duyarhi olacaksa, uygun
talepler iizerinde israrla duracak kadar erdemli insanlarin olmasi
zorunlulugudur; bu hem farklilik politikalar1 hem de ortak ilgiler
politikalar icin gegerlidir. .
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5. Yaygin sivilligin gerekli olmasinin son nedeni, kamusal oto-
ritelerden cumbhuriyet¢i yasalar ve normlar kargisindaki biitiin ih-
lalleri saptamalar1 ve yaptirnma tabi tutmalarinin bekleneme-
mesidir; siradan insanlar da bu rolii iistlenecek ve otoritelerin ca-
balarina destek olacak kadar bagl olmak zorundadir; siradan in-
sanlar cumhuriyetgi 6zgiirliigiin bedeli olan sonu gelmez bir gozii
acgiklig1 elden birakmamalidirlar.

6. Devletin kendi basarisi icin de gerekli yaygin sivilligi ce-
saretlendirmesi i¢in yapacagi en onemli sey insanlarin kafalarina
yasalarinin cumhuriyetgi mesruiyetini yerlestirmektir ve bu en iyi
etkili ve itiraz temelli bir demokrasi olmakla basarilir.

7. Yaygin sivillik biiyiik bir ihtimalle itibar temelli yaptirimin
tutulmaz eli tarafindan desteklenecektir ¢iinkii onurlu insan ¢ogu
kosulda onurlandirilmay1 amaglar ve devlet bu siireci sekteye ug-
ratabilecek yaptirim bigimleri dayatmamaya dikkat etmelidir.

8. Devletin bunu yapabilecegine dair somut bir tehlike vardir.
Bu tehlike, tutulmaz elin genelde ihmali, yonetim icin elverigli tek
kontrol mekanizmalarinin etkili piyasanin goriinmez eliyle kati ida-
renin demirden eli oldugu genel varsayim veri alindiginda agikga
goriiliir.

9. Sivillik ve yurttag erdeminin bagarilmasi siklikla goriindiigii
kadar zor degildir. Bu yalnizca kamusal degerlerin ig¢sellestirilmesi
ve kisisel arzularin disiplin altina alinmasi ile ilgili degildir; ta-
hakkiimsiizlik olarak ozgiirliigiin cemaatgi dogasi diisiiniildii-
giinde, bu ayn1 zamanda daha biiyiik gruplarla, hatta bir biitiin ola-
rak devletle 6zdeslesmek ve yeni ve doyurucu kimlikleri be-
nimsemekle de ilgilidir.

10. Yaygin sivilligin basarilmas: bir yaygin kisisel giiven bi-
¢iminin, bir sivillik inanci tarafindan desteklenen, giiven iginde
kendini emanet etme bigciminin bagarilmasina esittir ve serpilip ge-
lisen bir sivil toplumun kurulmasi: demektir.

11. Sivillik ve giiven geregine duyulan inan¢ cumhuriyet¢i gozii
agikhigin zorunlulugu vurgusu ile celismez. Cumbhuriyetgi gozii
acgiklik, otoriteleri tetikte tutmay: gozeterek kisisel giivensizlik gos-
terirmig gibi yapmakla ilgilidir ve yiiksek diizeyde bir giiveni ko-
rumakla gelismez.

12. Sivillik ve giiven geregine inanmak tahakkiimsiizliik olarak
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ozgiirliigiin getirdigi bagimsizhiga deger vermekle celismez; bu bo-
liimdeki argiiman, paradoksal bir bigcimde, genis ¢apl tahakkiim-
siizliik olarak &zgiirlik ancak insanlarin yaygin kisisel giivene
uygun bir tarzda davranmasiyla miimkiin oldugudur.

13. Nihayet, burada sunulan cumbhuriyet¢i fikirleri be-
nimsemekle kisisel giiven gosterilerinin, hatta giiveneni tehlikeye
sokan giiven gosterilerinin olumlu ve arzulanan girisimler ol-
duklarina inanmak arasinda tutarsizlik yoktur; boylesi edimler il-
gili taraflarin goreli tahakkiimsiizliigiinii onkabul sayar, bunlar sik-
likla bir kisinin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiinii ilerletmekte
ek bir hizmet goriir ve bunlar, tutulmaz elin giiciiniin kabul edildigi
veri alindiginda, bu amaca 6zellikle duyarlh araglardur.
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Cumbhuriyet ve cumhuriyetgilik, tlkemizde s6zi gok edilen ama (izerinde bir o
kadar az diigsinilen kavramlardir. Anayasanin birinci maddesine gére “Tur-
kiye Devleti bir cumhuriyettir” ve bu yénetim bigiminin degistiriimesi teklif edi-
lemez. Siyasi partilerimizin hemen hepsi, Turk Silahl Kuvvetleri, Gniversiteler,
sendikalar, dernekler ve medya cumhuriyete bagliliklarini sik sik beyan eder-
ler. Devlet dairelerinin giriginde, cumhuriyetin 6ziini ifade eden “Egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir” soézleri yazilidir. Askeri darbeler cumhuriyeti ko-
ruma adina yapilir, parlamento ve partiler cumhuriyetgilik adina kapatilir. igin
tuhafi, parti kapatan da partisi kapatilan da cumhuriyetgidir. Peki ugruna “mil-
let egemenligi"nin askiya alindigi; birgok sehrimizin ana caddeleriyle mey-
danlarina adini veren bu en faziletli yénetim bigimi gergekten nedir? Politik
olarak birbirine mutlak anlamda karsit olan yapilar cumhuriyetgilikten ayni
seyimianlamaktadir?

Philip Pettit, siyaset teorisinin en yeni ama en olgun kitaplarindan biri olan
Cumhuriyetgilik ile bu ideolojik daginikliga entelektiel bir midahale imkani
saglyor ve cumhuriyetgiligin siyaset ve yénetim anlayisini, kurumsal éne-
rilerini, “tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik” ilkesi gercevesinde igliyor. Cum-
huriyetgilik, bir tir tilsimh s6z, merasim vesilesi olarak kullanilabilecek igi bog
bir kavram degildir; tipki sosyalizm, liberalizm vb. gibi bir siyasi gelenektir ve
kendine 6zg bir tarihi, ilkeleri, demokrasi kavrayisi vardir.

Pettit, her turli midahaleyi toplu yasamin bedeli sayarak kéti kabul eden li-
beral 6zgirlik anlayisinin kargisina, “tahakkiimsizlik olarak 6zgurlik” an-
layigin koyuyor. “Tahakkiimsuzlik olarak 6zgirlik”, her tirli keyfi midahale
ile tahakkim imkaninin ortadan kaldinimasini igerir. Bitiin yurttaglar bir-
birlerine esit uzaklikta ve yakinliktadir. Ozgirlik, hig kimsenin bagkasina keyfi
midahalede bulunacak giigte olmadigina dair ortak bir bilinglilikle, tim yurt-
taslarin birbirlerinin “gézlerinin igine bakabilmesi’ni gerektirir ve bu da ancak
surekli “uyanik” durarak elde edilebilir.

Tahakkimsizlik olarak 6zgirlik felsefesi, hem g¢ogunlukguluga hem bi-
reycilige yonelttigi elestirilerle, gogulcu bir bakigi yansitan ku-
rumsal dnerileriyle ve bir bitin olarak toplumu éne gikaran iti-
raz temelli demokrasi anlayigiyla liberalizmin 6zgurliik
perspektifine tutarh bigimde yanit vermektedir. Cumhuriyetin
temel dlgitlerinden biri “halkin rizas)”” degil, ‘itiraz etme
imkani"dir. Halk, bireysel ve kolektif diizeyde sturekli bir itiraz
imkanina sahip oldugu oranda kayitsiz sartsiz egemen olabilir.
“lyisiyle kotiistyle benim tlkem” degil, “6zgrlikleri ve yarattigi degerler ile
benim tilkem” diyenlere...
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