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Sunusg
L4

Jan Philipp Reemtsma’dan bu kitap igin bir sunug yazisi istedi-
gimizde, “bunu sizlerin yazmasi daha dogru olur” dedi, *“Yazilanm,
bir toplumun kendi tarihsel ve kiiltiire] deneyimlerinin giddet ile i-
ligkisi iizerine sesli olarak diisiinmek seklinde anlagilmalidir. Ben
Tiirkiyeli okuyucuya siddet konusunda nasil diisiinmesi gerektigini
soyleyecek konumda degilim.” Reemtsma’nin bu sozlerle dile ge-
tirdigi sey, siddet iizerine, tiim kiiltiir diinyalanni kapsayacak tarz-
da, genel anlamda konugmanin zorlugudur. Siddet ve uygarlik ko-
nusunda burada yazilanlar, Bati kiiltiir diinyasinin iiriinleri olarak
anlasgilmahidir. Bunlanin Tiirkiye agisindan anlamu ise, ancak tarih-
sel ve kiiltiirel deneyimlerimiz iizerine bizlerin sesli diiglinmesiyle
ortaya ¢ikacaktir.
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Siddet iizerine konugmanin iki tir zorlugundan s6z edilebilir.
Birincisi, “kendimiz iizerine konugma”nin zorlugudur. Her birey ve
topluluk, genel kural olarak, kendisine uygulanan giddet iizerine
konusmay tercih eder. Kendi siddet uygulamalanmiz iizerine ko-
nugmak gerektigi konusunda yapilan her ¢agn, “ya onlann bize
yaptiklar1!” duvanna carpar. Kendi uyguladigimiz siddet iizerine
konugmaktan kacinmak ve digerlerinin uyguladig: siddetin arkasina
saklanarak kendi yaptiklarimiz1 mazur gostermek esas tercih edilen-
dir. Oysa toplumsal giddetin azaltilmasi veya giddet alanlarinin
sinrlandinlmasi yoniindeki her arzu, 6nce kendi siddeti iizerine ko-
nusmayi basarmak zorundadir. Tiirkiye’deki birinci zorlugumuz bu-
dur. Hi¢ abartmadan iddia edebiliriz ki, eger bugiin yaygin toplum-
sal siddetten sikdyet ediyorsak, bunun ana nedenlerinden birisi,
kendimiz iizerine konugmay: bagaramiyor olmamizdir. Tarihimizde
yasanmig siddet bigimleri konusunda takindigimiz tavir bunun bir
omegidir. “Digerlerine” uyguladigimiz siddet, kisa siirede, “oteki-
lerin bizlere yaptiklan™ hikdyesine doner ve onlann yaptiklarinin
arkasinda kaybolup gider.

Reemtsma’nmin buradaki yazilan, Bati kiiltiir diinyasinin ve 6zel
olarak da Almanlarin, tarihi siire¢ icerisinde giddet konusunda o-
lu§turduklan 6zimajlannin, Diinya Sava§lar1, Yahudi soykinmi, Hi-
rogima ve Gulag sosyalizmi ile y1k111§1 lizerine sesli diigiinmelerdir.
Ileri siiriilen fikirlerde, bir evrensellik iddiasindan gok daha fazla,
negatif olarak tanimlamaya yatkin oldugumuz “Avrupa merkezli ol-
mak” konusunda pozitif bir 1srar s6z konusudur. Ciinkii esas olan,
evrensel gecerlilige ulagmak iddiasiyla -i¢i bog laflar etmek degil,
bir kiiltiiriin hangi tiir ve hangi olciide siddet igcerdigini agiga
cikarabilmektir. Bu yazilarin bizim igin okunus tarzi, kiiltiiriimiiziin
icerdigi siddet iizerine diisiinmek geklinde olmalidir. Reemtsma’nin
yazilarinda gelistirdigi, Alman siddeti iizerine diisiinme tarzi, bizim
icin iyi bir dmek teskil edebilir.

Siddet iizerine konugmanin ikinci zorlugu, siddetin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Siddet iizerine genel olarak konugmak zordur.
Ciinkii, siddetin tek bir tanimin1 yapmak giictiir, nerede bagladig ve
nerede bittigi konusana gore degismektedir. Siddet genellikle sos-
yal bilimsel bir tammlamadan ¢ok, ahlaki sinir gekmenin konusu-
dur. Yani, siddetin sinirlar1 ahldk ve ideoloji anlayigimiz tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle, siddet farkl kiiltiirlerde farkh kodla-
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nir ve agirhikh olarak bir ara¢ seklinde diigiiniiliir. Bu zorluk nede-
niyledir ki, sosyal bilimler giddeti bir biitiin olarak ele almak yeri-
ne, degisik goriiniis bigimlerini ayr1 ayn ele almay tercih ederler.
Ailede, bireyde, okulda, televizyonda siddet vb. Reemtsma’nin
cabasi, siddeti kendisiyle birlikte diigiiniilen diger Ggelerden a-
rnndirmak ve onu tek bir kategori altinda kavramaya g¢aligmak
seklinde 6zetlenebilir.

Yukarida sdylenenlerden ¢ikarlabilecek ilk sonug, siddetin her
toplumun kendi tarihsel ve kiiltiirel deneyimlerinin iizerine oturdu-
gudur. Dolayisiyla Bati1 diinyasinda siddet konusunda gelistirilen
biitiin teoriler, ancak yasanmis tarihsel, kiiltiirel deneyimlerin
15181nda anlagilabilir. Elinizdeki kitapta yer alan makaleler farkh ta-
rihlerde farkli amaglar igin kaleme alinmigtir. Makalelerin segimi
ve siralanigi biitiiniiyle tarafimizdan yapilmigtir ve sirayla okunmasi
gibi bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Bu nedenle iginde bazi
tekrarlar olabilir. Ayrica, siddet konusunu biitiin boyutlariyla ele al-
ma iddiasindan da uzaktir. Fakat tiimiine “Avrupa’nin uygarlik ko-
nusunda yarattig1 6zimajinin yikilig1 iizerine sesli diigiinme” ege-
mendir. Yazann siddet konusuna bu tarz bir yaklagimina yol agan
tarihsel ve kiiltiirel deneyimleri kisaca gdyle 6zetleyebiliriz:

Reemtsma’nin bir doniim noktas: olarak diigiindiigi 16./17.
yiizy1l 6ncesinde siddet, 6zel olarak temellendirilmek zorunda ol-
mayan yaygin bir uygulamaydi. Bunun ana nedeni, siddetin din ve
ideoloji gibi daha iist bir kategorinin bir alt unsuru olarak kavran-
masl, yani dogal goriilmesiydi. Reemtsma’ya gore siddetin kavran-
ma tarzindaki ilk biiyiik degisiklik ihtiyaci, Avrupa’da yaganmig
Yiizyil Savaglar1 sonucunda ortaya ¢ikti. Ve bunun bir iiriinii ola-
rak, varliklarini siirdiirebilmek igin giddet alanlarinin daraltilmasi
fikri Avrupa toplumlannda giderek yerlesti. Siddetin en yogun ve
yaygin olarak yagandig1 ortamlardan biri olan savasi, savag alaniyla
sinirh tutma diigiincesi agirlik kazanmaya bagladi.

Siddet konusundaki bu 6zimaj degisikligini iki ayn ¢izgide ta-
kip etmek miimkiindiir. Birincisi siyaset teorilerinde... Hobbes’dan
baglayarak, liberal veya otoriter, hangi bigimiyle olursa olsun, ge-
ligtirilen tiim siyaset teorileri siddetin 6zel alanlardan nasil kal-
dinlip atilabilecegi sorusuna cevap aradilar. Verilen cevap, farkh
tarzlara ragmen aymydi. Siddeti, mesruiyeti herkesce kabul edilen
merkezi bir otoritenin, yani devletin denetimine sunmak ve &zel a-
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lanlarda yasaklamak... Boylece rasyonel bir arag-amag¢ dengesi o-
lusturularak bireyler ve gruplann giddet kullanma haklan ellerinden
aliniyor, bu hak merkezi bir otoriteye devrediliyordu. Ve bu merke-
zi otoritenin hangi kosullarda, nasil ve nigin siddete bagvuracagi ise
ayrica gerekgelendirilmek zorundaydi. Yani, siddet kendisine nigin
bagvuruldugu 6zel olarak agiklanmak zorunda bulunulan anormal
bir uygulama haline gelmisti. Max Weber’in deger-rasyonel/amag-
rasyonel ayrimi bu siirecin en yogun kuramsal ifadesi olarak da
kavranabilir.

Ozimaj degisikliginin izlenebilecegi diger ¢izgi ise savag anla-
yisindaki degisikliktir. Merkezi-otoritenin giddeti en mesru olarak
uygulayabildigi alan savaslardi. Ama o savaglar da sinirlara ve ku-
rallara baglandi. Avrupa’da yasanan i¢ savaglarn tarihi deneyimi,
savasi savag alaniyla sinirlama ve uygulanan giddeti kademe kade-
me tumandirma mantigim gelistirdi. Boylece siddet, bireylerin ve
gruplann &6zel alanlarindan diglanmug, alani ve kurali belirlenmig bir
kategori haline sokuldu. Aydinlanma diigiincesi siddet konusundaki
bu 6zimaj degisikliginin yaraticis1 olmaktan ¢ok bir sonucu olarak
ortaya ¢ikti; onun diigiinsel bir ifadesi oldu.

Yaratilan bu 6zimajda, gsiddet artik kullanilmasi &zel olarak ge-
rekcelendirilmesi gereken anormal bir faktér haline doniigmiistii ve
basit amag-arag iligkisi gergevesinde anlasilabilir olmaktan ba-
dimsizlagsmaya baglamigti. Reemstma’ya gore, 20. yiizyilda ya-
sananlar, Avrupa diinyasimin giddet konusunda olusturdugu bu
6zimaji esas olarak yikt1. Diinya Savaglari, Yahudi soykirimi, Hiro-
sima ve Sovyet terorii bu yikimin esas nedenleriydi. Bu 6zimajin
yikiligi ii¢ ayn diizlemde gézlemlenebilir: Birincisi, toplumda var
olan 6zel ve yaygin siddeti kendi denetimine alan kurumlar siddetin
dogrudan iireticisi haline geldiler. ikincisi, milyonlarca insanin gaz
odalarinda imha edilmesi (Yahudi soykinmi), amag-arag iligkisi ko-
nusunda geligtirilen tiim agiklama tarzlanni yerle bir etti. Hannah
Arendt’in ifadesiyle anlamsizligin miikemmellegsmesiydi s6z konu-
su olan. Ugiinciisii, silah teknolojisindeki gelismeler sonucunda, sa-
vagin artik savag alamyla sinirlanamayacag: goriildii. Savas, eski-
den oldugu gibi siddetin giderek tirmandig: bir siireg¢ degildi artik.
Bir toplumun toptan yok edilebilmesi, savasi simirlandirma anla-
yisim tiimiiyle ortadan kaldirdi. En son diisiiniilebilecek olasilik ilk
segenek haline gelmisti artik.
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Reemtsma’ya gore, klasik “uygar” ve “barbar” aynmi anlam-
sizlasmigtir. Bat1 toplumlan, kendisini uygar olarak goriip barbar-
l1g1 daha 6nceki donemlere ait bir olgu olarak tanimliyordu. Somiir-
gecilik ve benzeri siddet bigimleri de disarda/uzakta gerceklesen
seylerdi. Bu tiir uygulamalar Avrupa’min kendisi hakkindaki
6zimajim sarsmiyordu. Ama Birinci Diinya Savagi ile birlikte bag-
layan siiregte, barbarliklar dogrudan Avrupa topraginda yaganmaya
baglad1. Ustelik bu barbarliklar daha 6nceki yaygin 6zel siddet bi-
cimlerini engellemek, onlemek amaciyla kurulmus kurumlar tara-
findan iiretiliyordu. Reemtsma’ya gore, artik uygarlifin barbar-
ligindan, terériinden bahsetmek gerekiyordu. Uygarlik ve barbarlik
iligkisi yeniden tanimlanmak zorundaydi.

Buna gore iki farkli siddet ve siddet uygulayicisi tanimi yapmak
gerekmektedir. Birincisi, sicak giddet ve onun uygulayicis: “kont-
rolden ¢ikmig” bireydir. Bu tarz barbarlikta uygarlik tatile girmistir,
uygarligin siddetin oniine diktigi tiim degerler ve kurumlar islemez
haldedir. iddet; haz duyma, zevk alma, talan, yagma bigiminde,
birtakim Ozlemleri gergeklestirmek amaciyla giindeme getirilir.
Kiiltiiriin o giine dek biriktirdigi tiim vicdani ve ahldki engellemele-
ri askiya almis birey bu siddetin uygulayicisidir. Ikincisi ise birinci
tarz siddeti yasaklamak ve ortadan kaldirmak amaciyla kurulmus
tiim uygarlik birikiminin siddetidir, soguk siddertir. Teknoloji, bil-
gi, akil, her sey siddetin hizmetindedir. Burada vahsgetin ‘soguk
igcisi’ is basindadir, gorevini sistemin bir unsuru olarak yerine ge-
tirmektedir.

Dolayisiyla siddet konusundaki 6zimajin yeniden olusturulmasi,
biiyiikk oOl¢iide uygarlik ve barbarlik iligkisi iizerine yeniden
diisiiniilmesiyle miimkiindiir. 20. yiizyilda yasanan deneyimlerin
151g1inda soruyu $6yle de sorabiliriz: Acaba ideolojik olarak farkli
tarzlarda gerekgelendiriliyor olsalar bile, Hirogima’ya atom bomba-
st atilmasi, Yahudilerin toptan imha edilmesi ve Sovyet terorii ortak
bir paydadan kalkilarak agiklanabilir mi? Tiim bunlan bir ¢uvala
doldurup aralarindaki farklar1 ortadan kaldirmak degildir 6nerilen.
Ama iktidarlarin oldiirme potansiyelleri ciddi ortak 6zellikler ta-
simaktadir. Siyasi diizeyde bu, totalitarizm iizerine yeniden
diisiinmeyi gerekli kilar. Psikoloji agisindan cevap aranmasi gere-
ken soru ise insan yikiciliginin 6zii ve bunun kiiltiir ya da uygar-
likla ne denli frenlenebilecegidir. Kiiltiir ve uygarlik siddeti ortadan
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kaldumanin garantorleri degildirler, siddetin bir tarzim1 simirlarken
bagka tarzlarim iiretmektedirler.

Reemtsma bu ikilemden kurtulmanin nasil miimkiin olabilecegi
konusunda hazir regeteler sunmamaktadir. Onun yaptigl, yeniden
diigiinmeye ¢agnidir. Belki 6nerilerden biri su olabilir: Amacin araci
olumladig bir diigiinme tarz: “ahlaki ¢okiintii” olarak tanimlanmali
ve bu diisiince tarzina veda edilmelidir. Siddet, kendisiyle birlikte
diisiindiigiimiiz biitiin 6gelerinden arindirilabilmeli ve kendinde sey
olarak ele alinmaya baslanmalidir. Ahldksal ya da ideolojik tercih-
lerimizden yola ¢ikarak hakl veya anlagilir buldugumuz giddetin a-
lanlarinin daraltilmasidir esas olan. Bir nevi, “ne olursa olsun kabul
edilemez”ler katalogunun genisletilmesi sorunudur séz -konusu
olan.

Tiirkiye’de siddet konusunda kargilastigimiz sorunlari anlayabil-
mek icin, Reemtsma’nin uygarhk ve barbarlik iligkisi iizerine
sPylediklerini iki ayn diizeyde ele almak gerekir. Birincisi, modem
devletlerin olusum siireci igerisinde giddet alanlarinin daraltilmas
sorunudur. Bunun igin siddet konusunda herkesge kabul edilen or-
tak bir konsensiisiin olugmasi gerekmektedir. §iddetin 6zel iligkiler
alanindan ¢ikarilmasi, ortak bir amag-arag¢ rasyonalitesinin kurula-
bilmesi ve devletin toplumca kabul edilen ortak ahldki deger yar-
gilarina dayanan tek mesru gii¢ olarak orgiitlenmesi, siddetin kamu-
sal alanla sinirlanabilmesi igin gerekli kogullardur. ikinci diizey ise,
siddet alaninin daraltilmas: ve 6zel niteliginin ortadan kaldirilmasi,
herkesce uygulanabilir bir 6zel ara¢ olmaktan ¢ikarilmasi igin o-
lusturulan kurumlarin ve ahlédki degerlerin bizatihi kendilerinin yeni
tarz giddet bigimlerini ortaya ¢ikarmasi sorunudur. Tiirkiye’de san-
ki hala birinci diizeydeki sorunlarla ugrasiyor gibiyiz.

Su anda iilkemizdeki ana sorun, farkli alt kolektif kimliklerce o-
lusturulmus, siddete iligkin farkli ahlak sistemlerinin varligidir.
Yani, heniiz toplumun tiimiince kabul edilmig bir amag-arag rasyo-
nalitesinden s6z etmek oldukga zordur. Bunun 6nemli bir nedeni de
modem bir devletten beklenen iglevlerin iilkemizde devletce yerine
getirilemiyor olusu ve devletin bizatihi kendisinin ortak normlar
dogrultusunda hareket etmemesidir. Devlet de herhangi bir alt kim-
lik grubu gibi, kendine 6zgii moral degerlerle bir taraf olarak ey-
lemlilik halindedir. Tiirkiye’de su andaki ana sorun, devlet de dahil
olmak iizere, herkesin kendince tanimladigi degerler sistemine
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bagh olarak, siddeti 6zel amaglarla kullaniyor olmasidir. Bir diger
deyisle, ger¢ek anlamda demokratik bir hukuk devletinin kurulma-
mi§ olmasi, sanki merkezi bir sorun gibi durmaktadir. Bu nedenle
Reemtsma’nin tartigtifs, “uygarhk” tarafindan siddetin sinirlanmasi
amaciyla olusturulan kurumlarin ve ahldk sistemlerinin yeni tarz
siddetin iireticisi olmasi sorunu, bizim tartigma giindemimize heniiz
girmemis gibi gorinmektedir.

Biiyiik dlgiide Islami kiiltiir diinyasinca belirlenmis zihniyet ya-
pimiz, esas olarak hak ve adalet kavraminca tanimlanmig bir giddet
anlayigina sahiptir. Her alt grup hak ve adalet kavramim kendince
yorumlamakta ve giddeti buna bagh bir kategori olarak de-
gerlendirmekte ve kullanmaktadir. Tiim farkl: bireyler ya da grup-
lar, kendi idealleriyle uyum igerisinde olduguna inandig: siddet
tarzlarim olumlayan bir anlayisa sahiptir. Bu nedenle, ayn1 siddet
tarzi bagkas: tarafindan yapildiginda kotii ve haksiz, bizim tara-
fimizdan yapildiginda iyi ve hakh olabilmektedir. Tiim birey ya da
gruplarda ortak olan ozellik ise, siddeti dogal olarak kabul etmesi
ve uygulayabilmek icin 6zel bir gerek¢elendirme ihtiyacim hisset-
memesidir. Siddeti i¢sellestirmis bir kiiltiiriin varligidir s6z konusu
olan. Giinliik hayatimizin en siradan boyutunda, ailede, okulda, ce-
zaevlerinde; kadina, ¢ocuga, giicsiize, asta karg1 yaygin bir tarzdir
siddet. Oysa, kiiltirel dokuya islemis siddet iizerine agik¢a ko-
nugsmak ve tarismak basarilamazsa, toplumsal-siyasal diizeydeki
siddetin sinirlandirilmasindan da s6z etmek miimkiin olamaz.

Sunu gérmek zorundayiz ki, siddeti dogal kabul eden bir zihni-
yet, toplumsal diizeyde siddet alanlarinin daraltilmas: konusunda
basanli olamayacaktir. Siyasal diizeyde sik¢a gozledigimiz olaylar-
dan, sivillerin toplu olarak oldiiriilmesi veya hain olarak ta-
mimladigimiz kisi ya da gruplann ortadan kaldinlmasi1 émeklerini
ele alahm. Sivas katliami, bazi Islami kesimler tarafindan kabul e-
dilebilir bir eylem olarak goriilmekte, hatta ‘madimaklamak’ kavra-
muyla bu katliam olumlu olarak degerlendirilmektedir. Faili meghul
cinayetleri isleyenleri devlet kahramanlarn olarak gorenlerimiz var-
dir. Kendiletini solcu ya da ulusal kurtulus hareketi olarak ta-
nmimlayan Orgiitler i¢inde hain imha etmek bir kurum haline
doniigmiistiir. Bu farkli gruplardan her biri, kendisinin uyguladigi
siddet tiirii kendisine yoneldigi an insan haklarindan s6z etmeye
baglamaktadir. Ana kural, ‘6teki’nin ¢ifte standarda sahip oldugunu
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ileri siimmektir. Hepsinde egemen olan ortak mantik, kendi idealleri
dogrultusunda kabul edilebilecek siddet bigimlerinin var oldugudur.

Burada goyle bir soru akla geliyor: “Yagiyla ayakkabi parlatmak
icin bir insan1 Sldiirmek™ dogru mudur? Normal bir insan bu soruyu
sagcma ve kabul edilemez bulacaktir. Oysa, “daha yiice” amaglar i-
¢in, degil bir insanin, insan gruplarinin topluca ihma edilmesi dogal
ve hakli bulunabilmektedir. Demek ki, siddet konusundaki asil so-
run, sagmalikla onaylanabilirlik arasinda sinir gizme isteginde,
mantiginda yatmaktadir. Yani sinirin nereden gegecegi ile ugragma
arzusu, esas olarak ortadan kaldirilmasi gereken bir mantiktir. Ya-
pilmasi gereken, sinir ¢izmekten, yani siddeti amacina bakarak de-
gerlendirmekten vazgegcmek ve “hicbir gerekgeyle olumlanamaya-
cak giddet bigimleri” katalogunu miimkiin oldugunca genislete-
bilmektir. Eger siddet konusunda hepimizin iizerinde anlast11 ortak
bir konsensiise ulagmak, dilimizden diigmeyen insan haklarini
iilkemizde egemen kilmak istiyorsak, “hak haktir ve ihlal eden ce-
zalandinlir” ilkesini mutlak kategori diizeyine ¢gikarmak gerekmek-
tedir. Sivas’ta insan yakan, faili mechul cinayetler isleyen ve kendi
safindan hain temizleyen bir ve aym goriilebilir ve cezalan-
dirilabilirse ancak o zaman insan haklarinin varligindan s6z edilebi-
lir.

Burada eklenmesi gereken husus su gibi goriinmektedir. Reemt-
sma’'min makalelerinde tartigifn sorunlar, iilkemizde siddetin
sinirlandinlmasi igin sdylediklerimizin ideal durum haline geldigi
noktada baglamaktadir. Yani belirlenen kurallara uyan ve islevlerini
“normal” olarak yerine getiren kurumlarin ve deger yargilarinin
siddet iiretmesi de temel bir sorun olarak oniimiizde durmaktadir.
Fakat bizim zorlugumuz, bu tarz bir giddeti de elestirebilecek moral
rezervlerimizin fazlasiyla zayif olmasidir. Siddeti, kendimize segti-
gimiz ideallere gore tasnif ettigimiz, amaca uygunlugu esas al-
digimiz, yani siddeti kendisiyle birlikte diisiiniilen unsurlardan ko-
partarak, tek bagina ayn bir kategori olarak ele almadigimiz siirece
siddetin sinirlandinlmasiyla ilgili daha karmagik sorunlarla ugras-
mamiz miimkiin goézilkmemektedir. Bu kitaptaki yazilarin yuka-
ridaki konular iizerinde sesli diigiinmemize yardimci olmasi en
biiyiik dilegimizdir.

Taner Ak¢am-Ender Atesman | Aralik 1997
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‘Yiizy1lin damgas1’ —

koklii bir yanilgi mi?
F

“Biitiin davraniglar gibi siddet pratigi de
diinyay: degistirir.”
Hannah Arendt

“Yontemlerim sakat mi'yoksa?”
“Ben herhangi bir yontem goremiyorum,
Sir.”

“Apokalypse Now”dan bir diyalog.

Yabancilagmaya yol agan sey, siddet olaylarinin, siddeti yaratan
kosullarin sosyal bilimsel diigiincelerin nesnesi olusu degil, “sid-
det” (ve buna hemen, yabancilagsmayi ifade eden su soru da eklene-
bilir: “kendinde giddet?”) iizerine diisiiniilmeye baglanmasidir. Sid-
det konusu, dinbilimi ya da din derslerinde bile yer almaz. Hannah
Arendt’in 1970 yilinda sdyledigi, “siddetin 6zii ile tarihteki ve si-
yasetteki rolii iizerine diigiinmek igin, Lenin’in de elli kiisur yil
once savaglann ve devrimlerin yiizyili olarak niteledigi bu yiizyil-
da yeterince neden bulunmaktadir”! s6zii 6nemli bir tespittir. Ama
bu nedenlerin hi¢ dikkate alinmadig1 ve “Encyclopedia of Social
Sciences”da “violence” maddesi bile bulunmadig1 géz 6niine alin-

1. Hannah Arendt, Macht und Gewalt. Minih, 1984, s. 7.
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diginda, bu tespiti bir sagkanlik izler.

Kiitiiphanelere goyle bir gbz atalim: Kerber/Schmieder’in “Sos-
yoloji -Elkitabi”nda “siddet” maddesinde sunlar yazilidir: “Ne sos-
yolojide ne de (hukuksal yapayliklar diginda) diger disiplinlerde,
tartigmasizca giddet olarak nitelendirilebilecek bir sey tespit edil-
memigtir; buna bagh olarak da bu fenomenin ortak yargilanmasin-
dan s6z etmek miimkiin degildir'’; ve devam edilir: “Siddet her
yerde var olmustur ve vardir, tarihte daima giddete bagvuruldugu
goriilmektedir... Siddet (egemenligin tersine) daima goézlenmistir,
ama tanimini yapmak giictiir.”2 Bu s6ze kimse karg1 ¢cikamaz, ama
bu, diger fenomenler i¢in de gegerlidir; boylesi bir bakig, ya kavra-
mun daha aynintih tanimlanmasiyla ya da tanimlanmasindan vazge-
cilerek giinliik dildeki belirsizlik ile yetinilmesiyle sonuglanacak-
tir. Bu tiir tespitlere belirli bir kugkuyla da yaklagilabilir: Acaba bu
konudan ve sonuglarindan ¢ekinilmekte midir?

Kugku bir neden olamaz. Hele siddetin sosyal bilimlerin bir
nesnesi olmamasi igin gegerli birgok neden varsa... Birincisi, yuka-
rnda da belirtildigi gibi, siddetin bir kavram olarak ele alinmasi
giictiir (nerede baglar, nerede biter, ne “tam anlamiyla olmasa bile”
siddettir, ne “basbayag1” siddettir?); ikincisi, bunu gergeklestirmek
isteyen her deneme, sosyal bilimsel bir tammlamadan ¢ok, ahlaki
bir sinir belirleme olacaktir; iigiinciisii, cok degisik toplumsal alan-
lara yerlestirilebilir, bu nedenle, birgok sosyal bilim disiplini degi-
sik siddet bicimleri ile ilgilenmektedir: aile sosyolojisi, barig arag-
tirmalan, kriminoloji, psikoloji vb.

Siddet kavraminda oldugu gibi, sosyal bilimlerin, tarihsel dina-
mikleriyle ele alinmak istenen diger nesneleri igin de bir kavram
belirsizliginden sz edilebilir. Ayrica siddete etkin ya da edilgin
olarak katilanlarin kendilerini degerlendiris bigimine bagh olacag1
i¢in, “siddet”in tanimin1 yapmanin miimkiin olmadig: seklindeki
gerekce de kuramsal agidan digerlerine gére daha gegerli olamaz.
Gegerli neden sanki sudur: (kendi halinde) siddetten s6z eden kisi,
ahldli olarak son derece tartigmali bir kazamim ugruna bilinenler
arasindaki iligkiyi zedeler ve bdylece bilgi kaybina neden olur. Bu

2. Harald Kerber, Arnold Schmieder (Hrsg.), Handbuch Soziologie. Zur Theorie
und Praxis sozialer Beziehungen. Reinbek 1984.
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acidan, s6z konusu Kkisi, istedigi gibi siniflandirma 6zgiirliigiim var
diyerek “giizel” ve “cirkin” bitkiler siniflandirmasi yapan bir biyo-
loga benzer. Ancak bu benzetmenin uygun olmayan bir yonii bu-
lunmaktadir: toplum bilimlerinin ahlaki degerlendirmeleri biyoloji-
nin estetik degerlendirmesi kadar digsal/bigimsel degildir. Yine de
caba gdsterilirse tamimlanabilir olmas: gercegi, bir bilim nesnesi
olabilmesi igin yeterli bir neden olarak goriilmemektedir.

Ote yandan, bu durumun, yalmizca bilimi ilgilendiren, yeni bir
sosyal bilimsel konunun tespiti ya da yeni bir sosyal bilimsel nes-
nenin olusturulmas: oldugu yanilgisina kapilinmamalidir. “Chal-
lenger” patlamas1 ya da Cemnobil olmasaydi, “risk” kavrami daha
sorunlu olurdu ve tersi: Bu tiir olaylar (ya da herhangi bir zamanda
goriilen olabilirlikleri) olmaksizin, “risk aragtirmasi” gibi bir konu
akademik diinyaya (sadece ona degil) sokulmaya kalkisilmazdi?
“Risk” kavrami da “siddet” kavrami gibi kuskuyla kargilanmakta-
dir. Degisik toplum alanlarim kapsayan bir “risk” ya da “siddet”ten
bahsetmenin bir anlami olabilir mi? Bu tiir bir soruya genel olarak
ancak §oyle yamit verilebilir: ileride goriilecektir...

Cevre bilimcilerin, bir Mahler senfonisinin Fortissimo’sunu, bir
Heavy Metal toplulugunu, bir ucagin kalkigini, kopek havlamalari-
m ve trafigi aym Olgiide “giiriiltii” olarak niteleme hakkind sahip
olup olmadiklari sorusu sagmadir. Boyle bir soru, ancak belirli so-
runlar s6z konusu ise anlamlidir, degilse anlamsizdir. Unutulma-
malidir ki bilimsel konularin tespitini ve nesnelerin olugturulmasi-
n1 saglayan gey, acikca pratik bir amaca (giiriiltiiniin 6nlenmesi)
yonelik diigiincelere dayali normatif elemanlar degildir yalmzca.
Tip biliminin ilk evrelerinde, “hasta” ve “‘normal” ayrimi, “iste-
nen” ile “istenmeyen” arasindaki aynma denktir. Kriminoloji, top-
lumsal kurallara aykiriliklari (boylece kendisini), kendisinin nesne-
ler alan1 olarak tanimlar.

Yeni disiplinlerin, yeni konularin, diisiincenin yeni nesnelerinin
basinda, hep soylendigi gibi su yer alir: yanilgi deneyimleri. Bun-
lar diigiincenin yogunlagsma siirecinde yalmizca birer baglaticilar
olarak geride kalabilirler ya da tekrar tekrar bagvurulan 6rnekler
olarak bir kuramin olusumuna eglik edebilirler. Ama aym zaman-

3. Kars. Wolfgang BonB, UngewiBheit als soziologisches Problem. Mittelweg
36, 1/93, s. 18f.
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da, yeniden ya da 6ncesinden farkli bigcimde algilanan s6z konusu
toplumsal sorun alaninin 6mekleri olarak gegerlilik kazanabilirler.
Yiizyilimizda giddet deneyimleri, daha dogrusu, beklenmedik yiki-
cilik patlamalanyla ilgili deneyimler, “yamlgi deneyimleri” olarak
etki yapmug ve etkisi yalmzca kuramsal alanla sinirh kalmamus, i in-
samn diger kendini kavrama bigimlerinde de 6nemli deg1§1kllklere
yol agmugtir. Ancak “yanilgi deneyimleri” kavrami burada artik
uygun olmamaktadir. Bu kavramin yerine “sok’ kavram kullanil-
malidir. “Sok”, beklenmedik ve 6nceden kargilagiilmamig bir olay
karsisinda gosterilen teplidir. Bildigimiz algilama ve igleme bigcim-
leri bu olay kargisinda yetersiz kalmigtir. Bundan ister “ders ¢ika-
nlmig” olsun, yani algilama ve igleme bigimleri bilingli ya da bi-
lingsiz degistirilmig olsun, ister yeni antropolojik ya da sosyolojik
kuramlar taraftar bulsun, ister felsefede akil kavrami yeniden tarti-
silmaya baglansin, ister sanat “soyut”lagsin ya da nesnellige doniig
yapsin, ister psikoz vakalan artsin vefya nevrozlar azalsin, ister,
her neyse iste, isterse tam tersine, her sey oldugu gibi kalsin; soka
neden olan olaylar gergekdigilastinlabilir.

Birinci Diinya Savagi’nin, “Auschwitz”, “Gulag” ve “Hirogima”
gibi adlarla anilan insanlik felaketleriyle ayn1 déneme rastlayan ve
bunlarla degisik bigimlerde ilgili Ikinci Diinya Savagi’na gére gok
daha biiyiik bir soka neden oldugunu tespit etmek ilgingtir. Bu
olaylar, aleniyetleri nedeniyle, her tiirlii sorgulamadan muaf tutul-
muslardir; en azindan hepsi birlikte ele alinmak istendiginde. Tek
tek ele alindiklarinda ise tarihsel olarak izole edilebilirler. Yiizyili-
mizda bir kiiltiir politikasi, bir uygarlik kurami, bir toplum kurami,
politik kurumlara ait bir kuram; bunlarin hepsi, yukaridaki olaylar-
dan birisi kuramsal ¢ikig ya da vang noktasi olarak segildiginde
miimkiin gériinmektedir. Ama yiizyihn yikic1 egilimlerini bir
biitiin olarak ele alarak, tiimiinii “Auschwitz”, “Gulag” ya da “Hi-
rogima” adlarindan birisi ile ifade etmeye c¢alisgan her deneme,
sanki bagarisizlifa mahk@mdur. Sanki her sey aym tencereye dol-
durulmugtur: Savag ile barig, devlet terdrii ile muhbirler ag1, soyki-
rnm, zorunlu ¢aligma ve galigtirarak yok etme, keyfi cinayet ve pa-
ranoya, nasyonal sosyalizm, komiinizm, liberal demokrasi, dayakla
ya da yiiksek teknoloji ile insan oldiirme... Ve sonugta: Bu kadar
cok seyin bir biitiin olarak kavranmasi istendiginde, gerekli sinirla-
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may1 alenen yok sayan tutumdan neyin eksik oldugu ortaya ¢ikmaz
m1? Ilinci Diinya Savagi’ndan daha fazla insanin 6liimiine neden
olan somiirge savaglan ve somiirgecilik sonrasi savaglar, i¢ savag
katliamlari, biitiin savaglardan daha ¢ok insanin aghktan lmesine
yol agan diinya ekonomisi... Gegmigtehi biitiin korkungluklar kat
kat agacak ekolojik afetlere gebe endiistri toplumu. Kisacasi: Kiya-
met giiniinii oynamak istiyorsaniz, dogru yerdesiniz!

Siddetin sosyal bilimlerin bir nesnesi olmasina muhalif bir
diger gerekce, siddetin yalmzca bir ara¢ oldugu ve ancak hizmet
ettigi amagcla birlikte kavranabilecegi, bu nedenle otomatik olarak
asil amacin gergek nesne olarak ele alinmas: gerektigi bigiminde-
dir. Gergekte, “gerceklestirilmesi igin giddetin bir arag olarak kul-
lanildig1 ya da kullanilabilecegi” olaylar kiimesi, oncelikle ¢ok
genis olacagindan sagmadir; kendinizi diinyanin geri kalaniyla kar-
silagtirin hele... Herhangi bir sey yalmzca bagka bir sey igin bir
ara¢ oldugundan, ahldki bir elestirinin nesnesi olabilecegi; sosyal
bilimlerin bir nesnesi asla olamayacagi ya da ancak bu ara¢ 6zelli-
gi goz ardi edilmek suretiyle olabilecegi seklindeki bir gerekge,
bizi sorunun kendisine gétiiriir. Bu sorun ise insanin yaptig1 her-
hangi bir seyi, farkl1 bir amag i¢in bir ara¢ olarak kullanildigin1 go-
riince goz Oniine alacag: (ya da almak zorunda kalacagi) seyleri
unutmamizda yatmaktadir.

“Insan davraniglarini, ‘arag*1 belli olmak kosuluyla, son derece
bilingli ve istemli bir ‘amag’ olarak ‘kavradigimiz’ an, hig¢ siiphesiz
bu kavrayis ¢ok 6zel ve ¢ok yiiksek bir olgiide ‘agikliga’ ulagir.”
der Max Weber. Onun “Ac¢iklig1” tanimlama bigimi de ilgingtir:
“Ama; nedenine baktifimizda, bu ‘agiklik’in ‘ara¢’in ‘amag’ ile
rasyonel iligkisine ve bu iligkinin, ‘kurallilik’ anlamindaki genel-
lestirici bir nedensel bakigla 6zel bir 6lciide kavranabilir olusuna
dayandig goriilecektir. Etkilemenin nesnesi ve araci olarak ele ali-
nan gergeklik pargasini nedensel bir anlayisla yorumlamayan; yani,
belirli hir davranigin hangi bagariya gotiirecegini sdyleyen dene-
yim kurallarindan olugan bir biitiiniin icine yerlestirmeyen bir ras-
yonel davranig olamaz.”* Weber’de “Deneyim kurallar1”, beklene-
bilen ara¢ secimine degil; segilen aracin yalmizca beklenebilen

4. Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. Tibingen 1988,
s. 127.
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bagarisina dayandirilir. Oyleyse, Weber’e gére “rasyonel yorum”
hipotetik buyrugun tersyiiz edilisidir ki bilindigi iizere hipotetik
buyruk da aracin segimi konusunda higbir sey s6ylemez.

Ancak biz, “herhangi bir sey icin arag” statiisiinii, ancak belirli
anlam iligkileri ya da verili yorum cgergevesi iginde tanirz; amaca
uygunlugu daha sonra sinanz. Schopenhauer’in, “insan, yagiyla
¢izmelerini yaglayabilmek igin tiirdeslerini 6ldiirebilecek yapida-
dir” “hiperbol”iindeki “-mek i¢in”’i kabul ederiz; ¢iinkii o bir hiper-
boldiir, yani savin daha iyi kavranmasim saglamak igin yapilan bir
abartmadir. Yiizyilimiz bu tiir hiperbolleri hakli ¢ikarsa da, bu tiir
amag-arag iligkilerini her sey i¢in dogru olarak kabul etmeye belirli
nedenlerle hazir degiliz. Bu tiir bir “-mek i¢in”’, Auschwitz Durus-
masi’na uygun olurdu; ama baska bir durugmada, bu 6zel neden-
sonug iligkisinin agiklanmas: igin biiyiik ihtimalle bir psikiyatrist
raporuna bagvurulurdu.

Neyin arag¢ olarak goriilebilecegi, neyin goriilemeyecegini sdy-
leyen anlam iliskileri i¢inde, bir lgiide tutarli Webercileriz. Sidde-
tin siyasetteki rolii s6z konusu oldugunda, 6nceden goriilebilen
(ama bu, mutlaka dogru bulunan anlamina gelmeyen) amaglar igin
bir arag olarak goriiriiz; amaglara (onlan ulasiimaz hale getiren ya
da yikan degil) hizmet eden bir arag olarak goriiriiz ve aracin oran-
tisal olarak kullamlmasim bekleriz. Onemli hedeflere ancak biiyiik
kan ve delikli demir fedakérliklan ile ulagilabilecegine inaninz ve
Oonemsiz anlagmazliklarda daha az siddet kullanilmasim bekleriz.
Falkland Adalan’min, Atlantik 6tesine o kadar biiyiik bir filonun
gonderilmesine degmeyecegini diisiindiigiimiizde, sorunun Britan-
ya Imparatorlugu’nun prestij ve Bagbayanin imaj sorunu oldugunu
soyleriz (Bunlan birkag adadan “daha 6nemli” amaglar olarak de-
gerlendirme aligkanligimizin, burada incelemek zorunda olmadig-
muz tarihsel nedenleri bulunmaktadir). Elimizde bize dikte ettirilen
bu tiir 6nemli hedefler olmasaydi, Ingiliz hiikiimetini “deli” ve
“cilgin” olarak gérme egilimi gosterebilirdik.

“Insan”in (Avrupa merkezci bir “insan”in: Avrupa merkezcilik
burada kuramsal olarak ortadan kaldirilmasi gereken bir sey olarak
goriilmemelidir, aksine en hassas noktadir; ¢iinkii biitiin insanlik
tarafindan paylagilmayan, ama “bizim i¢in” hayati 5neme sahip bir
6zimajdir), siddetin hiikiim siirdiigli alanlar1 daraltma projesi iize-
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rinde belirli bir oranda basanyla ¢aligmakta oldugu diisiincesi, 18.
yiizyildan 20. yiizyilin bagina kadar yagamustir. Savag bile uluslara-
rasi kurallara baglanmak istenmigtir. Cezalar daha insancil olmali-
dur, hatta 6nlem alinmak suretiyle miimkiin oldugunca ortadan kal-
dinlmalidir. Ve bu ilkelerin uygulanamadigi yer, ya “heniiz o
kadar gelismig degil”dir ya da istisnai bir durum s6z konusudur.
Joseph Conrad “Das Herz der Finsternis” (“Karanligin Yiiregi”)
adl anlatisinda, Kongo’daki somiirgecilik vahgetini aktarmaya ¢a-
higir ki bu ¢abasim1 daha sonra kendisi de (hakli olarak) basansiz
bir ¢aba olarak niteler. Kitap, (aym1 konunun Coppola tarafindan
Vietnam’a uyarlanan bigiminde de goriildiigii gibi) zorunlu olarak
siddet ile uygarlik 6ncesini, arkaik, irrasyonel ve térensel olani bir-
lestirir. Konunun aktarilig bigciminden, Avrupa uygarliginin baki-
styla, siddet (ya da gdyle diyelim: bizim bildigimiz, iilkelerarasi
kargiliklh tirmandirmanin 6tesindeki siddet) anlagilamaz geklinde
bir sonug ¢ikar ki belirli bir dogruluk pay:1 da vardir. Kitabin sun-
dugu anlamin gergevesi, uygarlik goriintiisiiniin ardinda ¢arpan
“Karanligin Yiiregi”dir. Tabii ki kitap yalnizca bir anlagilma soru-
nunun bigimsel ifadesi deglldlr ayn1 zamanda son derece kaba bir
mlstlﬁkasyondur /

Sorun 6zimaj sorunudur. Bu 6zimaja ve onun gergeklik payina
Foucault ve bagkalan tarafindan yoneltilen itirazlar bilinmektedir
ve burada agiklanmasina gerek goriilmemektedir. Bu itirazlar, tari-
hin anlagilmasinda son derece 6nemli bir rol oynamigtir, ama ¢ok
saf bir ahlak anlayigina dayanan bir 6zinanca yoneltildiginden, bu
6zimajin kaybedilmesinin dogurdugu ve doguracag sonuglar gorii-
lememigtir.

Unutulmamalidir ki somut olarak 18. yiizyil, cephe dig1 savasla
yeniden tamigmisti: Fransiz Devrimi sirasinda Halk Ordusu’nun
olusumuyla... Goethe bu agidan Valmy’yi degerlendirigsinde hak-
liydi. Mainzli bir igbirlik¢iyi kurtarirken sdyledigi ve ¢ogu kez
yanli§ yorumlanmak istenen, “haksizlik olacagina kargagalik
olsun” sozii ise giddetin sinirlandinlmasindaki 6ncelikler tercihinin
bir ifadesidir. Vendée Ayaklanmasi’nin bastirilmas: sirasinda da
sivil halka yonelik kitlesel teroriin ilk bicimleriyle kargilagilir.
Amerikan [¢ Savagi, ¢agdas teknigin ve lojistigin belirleyici bir rol
oynadig ilk savagtir. Birinci Diinya Savasi ise her tiirlii giiphenin
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oOtesinde; yalnizca teknik alanla sinirli kalmayan, miikemmellesme
hedefine yonelik ilerleme diisiincesinin ve burjuva bilincinin ger-
gekten biiyiik bir sarsintisidir.

Bu sarsintiya verilen kuramsal yanitlardan birisi de Freud’un
kiiltiir karamdur; ki bu kuram, i¢giidii kuramina dayandirilmak su-
retiyle bir kez daha Thomas Hobbes’un hakliliginin kabul ediligi
ve Leviathan’in ikili bigimlenisi olarak da anlagilabilir: devlette
(kurumlarda) ve siiper egoda. Uygarlik — Almanlann kiiltiir/uygar-
lik tartigmasi Freud’u pek ilgilendirmez, ona gore bu iki kavram
esanlamli olarak kullamlabilir — ki Elias bu diigiinceyi gelistirmis-
tir, vazgecilmesi biiyiik felaketlere yol agabilecek siirekli bir caba-
min sonucudur. Dogal ya da arkaik ya da nasil degerlendirilirse de-
gerlendirilsin yikicilik egilimleri iizerinde yer alan ince bir ortii
seklindeki bu uygarhik modeli, bugiin geriye baktigimizda, eger
Freud’da bir bagka model, yani “haciyatmaz’ modeli olmasaydi
pek onemli sayilmayacakti. Horkheimer/Adorno’nun ‘“Dialektik
der Aufklirung” (Aydinlanmanin Diyalektigi), bu modeli daha saf
bir bigcimde ve daha karmagik bir iislupla ifade eder.

Freud’un 6nemli makalelerinden birisi de “Uygarlik ve Hosnut-
suzluklan’dir. “Saldirganligin kiiltiir engeli ne kadar biiyiik olmali-
dir, eger bu engelden korunulmasi saldirganligin kendisi kadar
mutsuzluk verebilecekse™ ciimlesi de bu makalede yer alir. Yani
Freud, uygarligin kendi kendisini yok edebilme olasiligindan s6z
eder, Elias’in da daha sonra “Uzun Yolun Toplumu”nda yaptig1
gibi. Her ikisi de uygarhgin gerektirdigi cabanin, giin gelip ¢ok
fazla olabilecegi diigiincesine ulagirlar. Freud bir adim daha atar:
Uygarhk kurumlannin, igsel psikolojik olanlanin dahi, uygarhk
icin tehlikeli hale gelmesi miimkiindiir.¢ Elias’da da benzer diisiin-
celer bulunmaktadir.

Aym anda, hem teknik gelismeyi hem de insanin burjuvaca iyi-
lestirilmesini iceren ilerleme diisiincesine karg:1 gelistirilen ve yine
Birinci Diinya Savasi’nin bir sonucu olan uygarlik modeli de bir

5. Sigmund Freud, Gesammelte Werke. Bd. 9, Frankfurt am Main 1974, s. 268.
6. Daha ayrintili bilgi igin: Jan Philipp Reemtsma, Versuche, die menschliche
Grausamkeit psychoanalytisch zu verstehen. Ayni Yazar. u.a. Falun. Berlin
1992, s. 237ff. [Elinizdeki kitaptaki “Insan Zulmini Psikanalitik Olarak Ag¢iklama
Denemeleri” adi makale.]
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“makas” modelidir: Teknik araglar ile insanin bu araglan yikicilik
amaciyla kullanmama yetenekleri arasindalé makas... Bu model,
iiretici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki Marksist geliskide,
Walter Benjamin’de ve Karl Kraus’da ve daha sonra 6zellikle Hi-
rosima ve Nagazaki ile ilgili olarak Giinter Anders’de goriiliir.

Insanin yalmzca becerilerinde degil, siddetin egemenlik alanla-
rim1 sinirlamadaki ahldki yeteneklerinde de ilerleme diigiincesi ne-
rede hakim olmugsa, mutlaka itirazla karsgilagmistir; Kant’ta goriil-
diigii bicimde, gerekgelerinin acgik¢a tamimlanmasi bigiminde de
olsa: “Oyleyse sunlan dogru kabul edebilirim: Insan tiirii, kiiltiir
acgisindan siirekli bir ilerleyig, varligimin ahlaki nedeni agisindan
ise siirekli daha iyiye dogru bir gelisim icindedir; bu ilerleme ve
gelisim zaman zaman duraklatilmigtir, ama hic¢bir zaman durduru-
lamayacaktir. Bu 6nceli kanitlamak gerekmez. Kargi ¢ikanlar aksi-
ni kanitlayabilirler!”” Uygarhigin korunmasinda statik olani1 6ne ¢1-
karsa da “ince ortii” geklindeki uygarlik modeli ile Kant’in bu
ciimlesinin cakigtigi noktalar vardir. “Makas” modeli, Kant’in
onermesine bir kogul ekler: — makasin, 6rmegin Marksist bir dev-
rim ile kapatilmasi — “... kosuluyla”. “Haciyatmaz” modeli ise
Kant’in 6nermesini tersyiiz eder ya da en azindan kanitlanma agi-
sindan tersine gevirir. Avrupali Yahudilere yonelik kitlesel katli-
amlarin ve Auschwitz’in, ilkel 6ldiirme iggiidiisiiniin yeniden orta-
ya c¢ikigt ya da teknik ilerlemenin ilahi bir cezasi olmadiginin
goriilmesi nedeniyle, s6z konusu model diisiinsel basitlige indir-
genmistir.

Hannah Arendt, “Die vollendete Sinnlosigkeit” (“Tamam-
lanmig Anlamsizlik”) adh makalesinde, sosyal bilimlerin de Ausc-
hwitz ile ortaya ¢ikan rahatsizligim g6yle tamimlar: “Her bilim zo-
runlu olarak, ifade edilmemis bazi temel aksiyomlara dayanir. Var
olan kavramlar sistemi ile kavranilamayan, beklenmedik fenomen-
ler ortaya ¢iktiginda bu aksiyomlar ¢oker. Bu kural, sosyal bilimler
ve onlann son yiiz yilda gelistirdigi yontemler icin de gegerlidir.
Asagida, toplama ve imha kamplannin kuruluglarinin, bu kamplar-
daki iligkilerin ve kamplarin, totaliter rejimlerin terér mekanizma-
lan i¢indeki islevlerinin, biiyiik olasilikla, yukarida s6z edilen bek-

7. Immanuel Kant, “Bu, Teoride Dogru Olabilr, Ama Pratikte ise Yaramaz" S6zii
Uzerine.
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lenmedik fenomenlerden olduklar: ve bu fenomenin, olaylarin gii-
niimiiz toplumlarina ve siyasetine uygun bir bakigla ele alinmasin
engelledigi tezi savunulacaktir. Sosyal bilimciler ve tarihgiler, diin-
yanin gidisi ve insan davraniglan hakkindaki, bugiine dek hig sor-
gulamadiklan temel aksiyomlanni yeniden gézden gegirmek zo-
runda kalacaklardir. Bu konuyla ilgilenmenin giigliigii aciktir:
Verilerin yalnizca siralanmasi bile bazilarina ‘abartma ve inanil-
maz’ (Robert H. Jackson)® gelmektedir. Ifadelerinden anlasildigina
gore eski tutuklular, tutukluluklan siiresince ‘yagadiklan olaylarin
gercek olduguna, bir karabasan olmadigina’ kendilerini bile inan-
dirmay: ‘tam olarak bagaramamiglardir’ (Bruno Bettelheim). Sag-
likl1 bir sagduyunun bu konuda yetersiz kalig1 sasirticidr; giinkii,
ne kamplarin kendileri ne sik1 korunan sinirlan iginde olup bitenler
ne de siyasi rolleri herhangi bir yere oturtulamamaktadir.’® Eger
bilim kurami “yanilgi deneyimleri” i¢in uygun bir ifade ariyorsa,
onu iste burada bulmustur.

Siddet, zorbalik, igkence ve cinayetin, farkli bir amag igin bir
ara¢ oldugu bir diinya imajinda ‘“higbir sey mantikli gelmemekte-
dir”; siddet uygulamalarinin tirmandirma mantig1 izledigi bir diin-
yada, Nazilerin imha politikas1 — ve yalmizca kitlesel katliamlar
icin kurulmamug toplama kamplan gercegi — bir yere koyulama-
maktadir. Bu nedenle, kavranamayanlardan olabildigince ¢ogunu,
tek tek egemenlerin hastalikhi ruh yapilarina atfetme denemesi,
kiiltiirel olarak beklenen bir tepkidir; aynen daha sonra yapilan, bu
araclarin amaglarin1 bulma denemelerinde oldugu gibi...10

Asin siddetin bu “mantiksiz” bigimini reddetmeden, sosyal bi-
limsel diigiincelerin nesnesi haline getirme denemeleri, daima top-
lama kamplarinin kendi gergekligine dayandirilmugtir; bu gabalar
Bruno Bettelheim’in “Individual and Mass Behaviour in Extreme
Situation” (“Ekstrem Durumlarda Birey ve Kitle Davraniglar1™) ile

8. Adalet Bakani (1940/1941), 1945 Nirnberg Mahkemeleri'nde ABD Bagsavcisi.

9. Hannah Arendt, Die vollendete Sinnlosigkeit. Ayni yazar: Nach Auschwitz.
Berlin 1989, s. 7f.

10. Gotz Aly, Susanne Heim, Die Vordenker der Vemichtung. Hamburg 1990;
Bu konudaki tartigmalar igin bkz.: Wolfgang Schneider (Hrsg.), “Vemichtungs-
politik”. Eine Debatte tber den Zusammenhang von Sozialpolitik und Genozid
im nationalsozialistischen Deutschland. Hamburg 1991.
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baglar, ama esas olarak Leo Lowenthal’in “Terror’s Atomization
of Man"1t adli ¢ok &nemli makalesinde, Hannah Arendt’in “Die
vollendete Sinnlosigkeit” adli, ¢ok sey bor¢lu oldugumuz makale-
sinde ve “Urspriinge totalitdrer Herrschaft”da (“Totaliter Egemen-
ligin Kokenleri”) yer alan toplama kamplan béliimiinde ve son ola-
rak Eugen Kogon’un “SS-Staat”inda (“SS Devleti); ama 6zellikle,
ikinci baski igin yazdigi “Der Terrer als Hemrschaftssystem”
(“Egemenlik Sistemi Olarak Teror”) baghkl girig bolimiinde siir-
diiriiliir. Olaylardan hizla anlam c¢ikarabilen tarihgiler ve ozellikle
— Primo Levi’nin “Ist das ein Mensch?” (“Bu Bir Insan mi?”) ve
Robert Antelme’nin “Das Menschengeschlecht” (“Insan Tiirii”’) or-
neklerindeki gibi anilan dénemde ac1 ¢ekenlerin siradan bir yagam
Oykiisiini asan anlatimlar1 olmasaydi, bu diisiinceler, radikal bi-
¢imde sorgulanan diinya imajim1 yeniden yerine oturtma istegine
yanit veremezlerdi.

Dan Diner’in “Gegenrationalitidt” (“Akilcilik Kargithgr”) kavrami
cevresinde dolasan ¢aligmalari2 ile kamp toplumunun sosyolojisini
kuran ve igeriden tanimlamak suretiyle “mutlak egemenlik” kavra-
mina ve onun 6zgiil gercekligine ulagan Wolfgang Sofsky’nin “Die
Ordnung des Terrors™3 (“Teror Diizeni”’y yeni denemeler arasinda
gosterilebilir. Sofsky’ye gore nasyonal sosyalist imha politikalari-
nin herhangi bir toplumkuramsal analizi, kamplardaki iligkilerin
dahil edilmedigi iligkilerden ¢ikanlan kavramlara dayandirildig:
siirece basarisizlifa mahkimdur. Bu biraz basit gibi goriinebilir,
ama sonuglan agisindan hi¢ de basit degildir. Adorno’nun, Ausc-
hwitz’den sonra felsefenin ancak Auschwitz’e diigiinsel gonderme-
ler yapmak suretiyle miimkiin olabilecegi tezi, ahlaki olarak belki

11. “Individuum und Terror” baghg! altinda: Leo Léwenthal, Schriften. Bd. 3,
Frankfurt am Main 1982. .

12. Ornegin, Zwischen Aporie und Apologie. Uber Grenzen der Historisierbar-
keit des Nationalsozialismus. Ayni yazar (Hrsg.), Ist der Nationalsozialismus
Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit. Frankfurt am Main 1987, s.
62ff.

13. Frankfurt am Main 1993; kars. Jan Philipp Reemtsma, “Terroratio”. Ayni
yazar: u.a. Falun, Berlin 1992, s. 265ff. [Elinizdeki kitaptaki “Terérasyo” adi ma-
kale.]
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biraz gii¢, ama sonugta belirli bir haklilikla olanaksiz goriilerek
reddedilebilir, hele “Negative Dialektik” yazilmig bulunuyorsa.
Auschwitz ile “iktidar” ve “siddet” iizerine toplumbilimsel s6zler
degisiklige ugramalidir seklindeki daha algakgoniillii tez ise daha
gii¢ reddedilebilir; ¢iinkii bu sdzlerin son ii¢ yiiz y1ldir olusturdugu
tarihsel gerceve, Auschwitz’in, var olan kavrama, agiklama, sinif-
landirma vb. yontemleriyle ele alinamamasi sonucu degismistir.

Stalin vahgeti ile atom silahinin tarihte ilk kullambhsi, (siyasi)
siddeti algilama bigimlerimizi etkileseler de iktidar ve siddet konu-
sundaki aligilmig diigiincelerimizi o dlgiide etkilememiglerdir. Sta-
lin vahgeti — dnce gostermelik yargilamalar ve “temizlikler”, sonra
vahsetin “Gulag” sembolii altinda toplanabilen tim boyutu — ilk
basta siyasi hayallerden uyanma istegindekiler igin tam bir ok ol-
mustur. Bolgevikleri zaten bir ¢ete, Ekim Devrimi’ni, deyim yerin-
deyse “Asyatik bir iktidar degisikligi” olarak gorenler igin,Stalin
gercekligi, “kotii beklentilerin” gerceklesmesi olarak algilanmigtur.
(Stalinizm kavramini, sistem Stalin doneminde son bigimine ka-
vustugu igin kullaniyorum, Stalin’in adim vererek Bolgevik hiikii-
metinin Stalin 6ncesi dénemini temize ¢ikarmak amaciyla degil!)
Kismen de olsa, gostermelik durugmalardaki, geleneksel baski
yontemlerinden kaynaklanmiyormus gibi goriinen ikrarlar, siyasi
kamplagmalar1 agma anlaminda sagirticidir. Arthur Koestler’in
“Sonnenfinsternis” (“Giinegin Karanligr) adli anlatisi, kendisine
yonelmeye ve kendisini yok etmeye hazir insan tasariminda, devlet
olan Marksizm-Leninizmin psikolojisini, yani bir tiir akilc1 parano-
yay1 gosterme denemesidir.

Bir kurumun iktidarini siirdiirebilmek igin kendisini sadece
kendisine saldiranlara karg1 korumayip, siiphelenme, gézetleme, iz-
leme vb. gibi neredeyse akla gelebilecek her yontemle diigman ya-
ratma mantigl, tek bagina ele alindiginda, yalmzca bu yiizyila 6zgii
degildir. Ornegin Ludwig Tieck, tarihsel kaynaklara dayali “He-
xensabbath” (“Cadilar Sabbat’1”) adli sosyolojik romaninda bu tiir
bir iktidar bigimini anlatir. Bizim bugiinkii amag ve ara¢ kavramla-
nmizla, kurumsallagmig bir paranoyanin, siirekli bir siyasi ¢atigma
halinde bulunmasi, romanin konularindan birisidir.

Tarihsel onciillerine sahip olan yalmzca “Gulag” degildir. Tek
amacl, bir toplum grubunu egemenligi altina almak, somiimmek vb.
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olmayip, dogrudan dogruya oni fiziksel olarak yok etmeye yonelik
sivil kitle katliamlan Shoah’tan* 6nce de vardi. Ancak bu olaylar,
Avrupa’dan bakildiginda “periferide”, yani Avrupa’nin en uzak
bat1 ya da giiney sinirlarinda meydana geliyordu, Bunlar, Avrupal
bilincinde “hala” ve “orada, disanda”, gerek zamansal gerekse
mekansal olarak giderek daralan siddet alanlannda cereyan ediyor-
du. Buna kargilik Shoah, ortagag fanatik Yahudi kargitliginin ulaga-
bilecegi sinirlan; sogukkanhiligini, caligkanligini, kiskanghigini ve
intaniye servislerinin yatak carsaflanyla Kuzey Amerika yerlileri-
ne planh bir gekilde hastalik bulastirilmasi ya da biitiin yerli halkin
corak bir adaya siiriilmesi amaciyla Tasmanya adasinin bagstan
sona taranmasi vahgetini de agar.

Bu tiir 6mekler siralanmaya baslaninca, bunlarin bir bigcimde
uygunsuz, egzotik ya da garip, keyfi ya da tarihte ¢ok uzakta kaldi-
g1 gibi bir duyguya kapilinir. Bu duygular, bizim olaylan algilayis
bicimimizde bu olaylar ile Auschwitz arasindald mesafeyi gosterir.
Eger bizi orada higcbir zaman planl bir kitle katliami meydana gel-
medigi iddiasina siiriikliiyorsa, algilanmiz aldaticidir. Eger bizi
kendimiz ve diinya hakkindaki imaja iligkin kendimizi daha iyi ta-
nimaya goétiiriiyorsa, algilarimiz bizi aldatmamaktadir; bizi niceli-
gin 6zel roliine ulastiriyorlarsa da dyledir...

Nicelik, “olaylarin boyutu” sorunu ortadadir; ama diger savas,
katliam ve felaketlerde de goriilen saf bir “ilk bakista anlaminda
degil, olaylar iizerine diigiinme siirecindeki bir asama anlaminda...
Kendimiz ve diinya hakkindaki imajimiz iizerindeki etkisini bir
yana birakirsak ki buna daha sonra deginecegiz, bu felaketlerin iigii
de — Auschwitz, Gulag ve Hirogsima — dogrudan dogruya bir diinya
politikasidir ve karar verenlerin sayisinin az ya da ¢ok olugundan
bagimsiz olarak, genis kapsaml kolektif bir katilimi gerektirmek-
tedirler. Burada, tarihsel bir felakete kapilan ve bu felaket tarafin-
dan - dogal ya da meteorolojik benzetmelerle — siiriiklenen ya da
cekilen insanlari kastetmiyoruz. Her ii¢ olayda da igb6liimii ve ig-
birligi yaparak ya da birbirleri hakkinda hicbir gsey bilmeksizin bir-
likte calisan genis bir aktorler kiimesine gereksinim vardir. Her ii¢
olayda da toplumun onemli biitiin sektorleri, bastan beri planh ola-

* Yahudilere yonelik kitle kattiami, jenosit. [¢.n.]
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rak ya da siirecin ilerleyen asamalannda, binlerce, hatta milyonlar-
ca insanin katledilmesi amacina uygun olarak organize edilmigler-
dir.

Istendigi kadar, failleri kapitalist toplum oldugundan, Ausch-
witz ve Hirogima’y: birlikte ele alacak geleneksel anti-kapitalist
bakis agisina sahip olunsun, Auschwitz ve Gulag geleneksel totali-
tarizm kuramlan agisindan akraba fenomenler olarak goriilmelidir;
clinkii her ikisi de totaliter sistemlerin iriiniidiir. Ister birinci, ister
ikinci bakis agisiyla olsun, hangi toplum/ekonomi bi¢ciminin makro
vahget! uygulamaya daha yatkin oldugu sorusunu tartigan birisi,
bu vahseti “dinozorlar dénemine ait” gorenlerden daha iyi bir sey
yapmaktadir. Ote yandan, “dinozorlar dénemine ait”likten s6z edi-
lebileceginin gerekgelerini tartigilabilir bulan birisi de yukaridaki
soruyu muglaklastirmaktadir.

Ama Hirogima olayinda “dinozorlar dénemine ait”likten s6z et-
memek igin 6zel bir gerekce gosterilmektedir: Hirogima ve Naga-
zaki savagta meydana gelen olaylardir, sivillerin 6ldiiriilmesi ile
savag kurbanlan arasinda temel bir ayrim yapmak zorunludur, de-
nilmektedir. Burada algilamadaki 6zel bir ¢atigma a¢iga ¢ikar. Hi-
rogsima ve Nagazalai, yalmzca savagin baska silahlarla siirdiiriilmesi
olarak goriilebildigi gibi kiyamet ¢aginin bir baslangici olarak da
goriilebilmektedir. Giinter Anders, 6 Agustos 1945°ten sonra tak-
vimlerin sifirlanmasim 6nerir, Konrad Adenauer “topgu birliklerin-
deki gelisme”den soz eder. Biz, ¢ok giiclii tahrip giicline sahip
bombalarin kullanilmasini, siddetin “savag” dedigimiz o zamansal
ve mekansal alanlarina siirme egilimindeyiz. Eger, daha 6nce bir-
cok olay yasamamiza ragmen, 20. yiizyi1lda meydana gelen olaylar-
dan hangilerinin algi ¢ergevemizi parcaladigini soracak olursak,
atom silahlarinin kullaniligin1 “savaga dahil” bir olay olarak gorsek
bile, bu olay savasin karakterini degistirmigtir seklindeki bir gerek-
¢e, “Hirogima”min diger iki olayla birlikte ele alinmasina neden
olur.

14. Burada bilingli olarak Herber Jéger'e ait bir kavram kullaniimigtir. Gergi Jager
bu kavramdan kriminolojik anlamda s6z etmektedir, ancak kavramin ortaya atili-
s! ile bu metnin aktarmak istedigi seyler arasinda kesin bir iligki bulunmaktadir.
Bu kavramla, bu tir vahgetlerin de kriminolojisinin yapilabilmesi i¢in toplum ve
vahsget hakkindaki diigtincelerin degismesi gerektigi anlatimak istenmistir.
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Burada Hirogima ya da Nagazaki’nin bir savas sugu olusturup
olusturmadig: tartisilmamaktadir. Haag Kara Savaslan Antlagma-
si’na gore dyledirler, aynen Hamburg ve Dresden’in bombalanma-
s1 gibi... Atom silahlarinin kullanilmasinin “askeri agidan gereksiz”
oldugu seklindeki iddia da askeri strateji acisindan ele alinmaya-
caktir. Oradaki miidahalenin gergekten askeri bir miidahale mi ol-
dugu sorusu daha ilgingtir. Eger ABD hiikiimetinin, Japonya’nin
“teslim” olma hazirhginda bulundugunu ve buna iligkin isaretler
verdigini bilmesine ragmen, bir silahi iki ayn bi¢cimde denemek ve
etkisini canh hedefler iizerinde biitiin diinyaya gostermek amaciyla
iki Japon kentini yok ettigi kanitlanirsa, artik, savasa dahil bir olay
olarak yutturulmaya galigilan, binlerce insanin canina mal olan bir
katliamdan s6z edilmelidir. Bu soru, “Hirosima” olayinin analizi
agisindan ¢ok 6nemlidir — dzellikle bilimsel gelismeler ile yikicilik
arastndaki iligkilerin sorgulanmasina da yol agar —, ama “dinozor-
lar donemine ait”lik agisindan 6nemli degildir.

Herhangi bir antlagmaya gore ister savag sugu olarak goriilsiin,
ister goriilmesin, diger savag olaylanyla kargilagtirildiginda Hirosi-
ma ile degigen sey, kars1 halkin yok edilmesinin, olasi bir savag
tehdidi olarak ortaya ¢ikmasidir. Guernica, Coventry, Hamburg,
Dresden, V-1 .ve V-2 fiizeleri, Giiney ve Kuzey Vietnam ile Kam-
bogya’nin bombalanigi, kars: iilkenin altyapisimi yikmak ve kendi
hiikiimetlerini desteklemekten vazgecirmek gibi (yanls) hesaplara
dayanan, insanlar terérize etme denemeleridir. Bunlar, “savag”
siddet alaninin geniglemeleridir. Atom silahlarina sahip olunmasin-
dan beri, karg1 halkin (hatta bir 6nlem olarak) imha tehdidi de orta-
ya cikmustur.

Atom bombasi, savag felsefesi agisindan bakildiginda Clause-
witz’in soyut vasiyeti!s olan (potansiyel olarak) timandirma dii-
stincesinin sonu demektir. Bu silahla, 6nlem amaciyla savagin so-
nunun 6ne alinmas1 miimkiin hale gelmistir. Ama aym zamanda,
imha diginda (potansiyel olarak var olan) tiim amaglari ortadan kal-
diran bir aragtir. Savagla ilgili olarak, “siddet alan1” olma diisiince-

15. Soyut, ¢iinkd Clausewitz bir yandan savas: siyasetin bir araci olarak gérir-
ken, 6te yandan ‘imha muharebesinin’ teorisyenligini yapmigtir. ‘Muharebe’ dii-
zeyi ile sinirlandiriimasi bile, teorinin gegerliligini tartigilir hale getirir. (Bkz. Bar-
bara Tuchman, August 1914. Frankfurt am Main 1990, s. 330).
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sini tarihin ¢opliigiine yollar. Savag1 “topyek@n” hale getirmekle
kalmaz, onu topyekin savagta goriilebilecek seyleri kat kat asacak
bicimde genisletir. Atom bombasi ile, simirh savaglar ve tirmandir-
ma diigiincesi yerle bir edilmigtir. flgingtir ki Hermann Kahn’in ya-
pitlarindaki amag, atom savaglarinin da sinirlandirilabilir oldugunu
gostermek ve onlarin da onceden agikga hesaplanabilir tirmanma
skalasina uyacaklarim kamitlamaktir. Kahn’in trmanma modeline
olan ve siiren inancinin, gergek stratejik planlarla higbir iliskisi bu-
lunmamaktadur.

Hirosima, “savag alam1”nin sinmirlandirilmasi diisiincesinin (po-
tansiyel olarak) tamamen iflas ettigine dair bir sifredir. Bu, sinirin
yikilma potansiyeli ile siyaset yapan toplumu etkiler. Biitiinii diigii-
niildiigiinde hi¢ de az olmayan personel sayisina ve gerekli kay-
naklarin biiyiikliigiine ragmen, ilk atom bombasinin gelistirilmesi-
ne ve kullamminin planlanmasina katilan insan sayisinin azhg ve
atom bombasinin birinci ve ikinci kullaniminda karar siirecindeki
Truman ~ “the buck stops here6 (“Bu is buraya kadar!”) — ve
‘Bymes ’tan ibaret iki kigiye kadar ulagan daralma, iktidarin deneti-
mini ve dengesini saglayan bir dizi mekanizmaya sahip siyasi ku-
rumlar agina aykindir; ama eski bagkomutanlhk diisiincesine de uy-
gundur. Bir kere bulunmus olan bomba ile “national security state”
(“Ulusal giivenlik devleti”) i¢inde kurumsal doniisiimlerin kapis:
aralanir ve bu devlet diinya siyasetinde tek bagina belirleyici bir
faktor haline gelir.1?

Bir kere diinyaya getirilmig bulunan bu silahin bir diger etkisi
de askeri stratejik diisiinceleri, tutarl bir bicimde imha fantezileri-
ne doniistiirmesinde goriiliir. En azindan, iki tarafin da atom silahi-
na sahip oldugu durumlarda, stratejik hesaplar, miimkiin oldugun-
ca genig ilk vurusun planlanmasina doniistiiriiliir.'* Atom silahlari
oncesi savaglar, yalmzca tirnandirma politikalar1 sonucu sinirlan

16. Truman'in galgma masasina ilistirdigi séylenen s6z.

17. Kars. Richard Barnet, The Rockets’ Red Glare. When America Goes to War
— The Presidents andthe People. New York 1990; Marcus C. Raskin, Essays of
a Citizen. From National Security State to Democracy. Londra 1991.

18. Karg. “Strategic Vulnerability of the U.S.S.R. to a Limited Air Attack” baglikh
belge. Bernd Greiner, Kurt Steinhaus, Auf dem Weg zum Dritten Weltkrieg?
Amerikanische Kriegspline gegen die UdSSR - Eine Dokumentation. Koin
1980, s. 74ff.
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agabiliyordu. 1945’ten sonra, (birden ¢ok tarafin atom silahina
sahip olmasiyla) savasin topyekinlestirilmesi ve giderek arag¢ ol-
maktan ¢ikanlmasi, teknik timevarimsal zorunluluk haline gelme
egilimindedir. “Overkill” (“Asi1 Oldiiriicii”) potansiyeli nedeniyle
atom silahinin savaslara son verecegi umudu, buna bir tepkidir.

Ordunun ve 6zellikle siyasetin oynadig, bir silahin kismi ya da
tam hizmetkarlig roli, tarihsel bir yeniliktir. Bu yiizyilin 6zellikle-
rini kavramak isteyenler bu yeniligin analizini yapmak zorundadir-
lar. Agiktir ki bu yenilik, “siddet arac1” gibi bir sdylemi tarihin
¢opliigiine yollar; yukanda belirtilen Sosyoloji Elkitabi bunu sos-
yolojinin siddetle ugrasamamasinin bir nedeni olarak gosterir:
“Her seyden once siddet bir ‘prius’dur* (J. Burckhardt), her tiirlii
olas1 (6rmegin, caydincilik amaciyla organize edilen savunma bigi-
minde) aragsalliktan etkilenmeksizin boyumuzu astig igin... Bu ise
aciklamayi giiclestirmektedir; ¢iinkii bu tiir ‘siddetin 6zgiil agirligr’
(Hilferding) siddet alanindaki temel amag-arag tespitlerini etkile-
mektedir.”1?

Gulag’in bunlara paralel etkileri daha farkl1 bir tiirdendir ve bi-
zim bunlan degerlendirme imkadnimiz bulunmamaktadir.20 Ausch-
witz’in' vahget gergekligi disinda bagka bir etlaisinin bulunmadig:
savi,2! ilk bakigta hemen reddedilebilecek gibi goriinmemektedir.

* Birincit [¢.n.]

19, Karg. Dipnot 2.

20. Yalnizca global olarak su kadarini sdyleyebiliyoruz: Stalinist terér, Staliniz-
min gergeklestirilebilecegine inananlarin ideallerini ylkmakla kalmamusg, bir Glke-
yi de harabeye gevirmistir (Kars. Hannah Arendt, Dipnot 1, s. 56f. ve 98t.). liging
bir soru ise partiler diktatdrliginden bugiinkii karmagikliga gidigin yolu, acaba
muhbir, karalama ve gbzetim sisteminin belirleyici bir rol oynadigi bir geteler
olusum streci olarak gérilebilir mi, sorusudur. Bu, Horkheimer'in, kapitalizmin
sonunda ‘racket’ vardir diisiincesi sirdirilerek, bugiine dek, ‘totaliter toplumilar’
yerine, birbirlerinden hayli farkl toplumlarin totaliter sektérleriyle ilgilenen totali-
tarizm teorisinin yenilenmesi diigiinceleri igin de bir inceleme alan olabilir.

21. Bitin Yahudilerin Avrupa'dan — neredeyse gergeklesecek ~ tamamen te-
mizlenmesi amacinin tartigmasiz sonucunun, Avrupa'da, 6zellikle Aimanya, Po-
lonya ve eski Sovyetler Birligi topraklan Gzerinde eskiye oranla daha az Yahu-
di'nin yagamakta olugu ve ‘biz’im bunun cezasini kiltirel kayipla gekmemiz
oldugu dog@rudur; ama bunun, kitle katliamlarini gerektigi sekilde cezalandirmak
icin girisimde bulunmaya hazir olmayan ve Chagall posta kartlarina duyduklari
sevgi ve ‘Anatevka’ miizikaline giden rekor sayida izleyiciyle olaylar agik¢a
dengelemeye galigan bir lilkede soyleniyor olmasi igrengtir.
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Ses iletmeyen bir hacimde duyulan patlama gibi, bir yabancilik
duygusu doguran bu ¢ikarimsizligin da sonuglan olacag: diigiince-
si, agiklanmaya galigilmig; ama ampirik malzeme ile desteklenmesi
gereken bir diigiincedir. Bunun igin, Federal Almanya’nin nesnel
olarak Ikinci Diinya Savasi’mi kazanan toplumlardan birisi olusu
ve yukarida da séz edildigi gibi sivil kitle suglannmin hig cezalandi-
nlmayis1 gergeklerinin belirli bir mesaj tagidigina deginmek yeter-
lidir. Bu tiir mesajlann olas1 — en asiris1 da dahil, siddetin kendisini
“dogrudan” 6vmesi bigiminde degil; ama temel olarak kabul edile-
bilir iletisim bigimleri arasinda goriilmesi seklindeki — yiiceltici et-
kilerine 6zellikle Hans Magnus Enzensberger2 ve Heinz Bude de-
ginmislerdir.23

Ik kez Enzensberger’in dile getirmedigi ve Hamburg’daki
metro tahribatlarindan Solingen, Mélln ve Rostock yanginlanna,
eski Yugoslavya ve daha dogudaki katliamlara kadar bir dizi kani-
tin swralandigl “Yeni Diinya Diizensizligi” olarak adlandirilan
seyde, muhtemelen sadece yikilan belirliligin sonuglariyla degil,
siddet alanlarinin siirlandinlabilir ve daraltilabilir olmas1 umudu-
nun kaybolma sonuglariyla da kars1 karsiyayiz. Bir siire sonra, deli
olan “elinde silah bulunan” degil, bulunmayan olacak, hangi amag-
la nereye ates ederse etsin, seklindeki Enzensberger’in kaygisi,
“siddet alanlan” modelinin ¢6kiigii ve buna bagh olarak, siddetin,
onceden belirlenebilen ve aragtan bagimsiz olarak formiile edilebi-
len bir hedefe ulagsmanin sadece bir araci oldugu seklindeki anlay-
sin yikilmasinin olasi sonuglanndan birisidir.

En azindan, Auschwitz, Gulag ve Hirogima, iigii birlikte, siddet
alanlan modeline bagh, ¢agdas yasam igin son derece dnemli ol-
masi gereken bazi giivenlik duygulanm sarsar. Tirmandirma politi-
kalarina artik gerek duyulmayan, banstan ara agamalar olmaksizin
dogrudan imha politikalanna “atlanmasinin” teknik olarak miim-
kiin oldugu bir donemde, timandirmaya bagli, “eger durum kotii-
lesirse catigmadan kagabilirim, yani teslim olurum olur biter,” sek-

22. Hans Magnus Enzensberger, Aussichten auf den Biirgerkrieg. Frankfurt am
Main 1993.

23. Heinz Bude, Eine abgewehrte soziale Bewegung? Der jugendliche Rechtpo-
pularismus in der neuen Bundesrepublik. Merkur, Deutsche Zeitschrift fir
europdisches Denken, Mayis 1993 (530), 6zellikle s. 448f.
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lindeki giivenlik duygusu da kaybolur. Paranoyanin biitiin bir top-
lumu sekillendirdigi bir dsnemde, boyun egme olanag: da ortadan
kalkar. Alman toplama kamplan ya da yok etmeyle goérevlendiri-
lenler agisindan, kelimenin tam anlamiyla “her seyin miimkiin ol-
dugu” bir durumda, yasamak icin — direnmek, cephe degistirmek,
igbirligine gitmek, teslim olmak gibi — herhangi bir karg1 stratejiz
gelistirme olanag: da yok olur.

“Auschwitz”, “Hirogima”, “Gulag” adlarinin yan yana getiril-
mesi, olaylann kendilerine 6zgii tarihsel 6zelliklerinin gizlenmesi
amaciyla yapilmamalidir. Tam tersine; ancak kendilerine 6zgii ta-
rihsel 6zelliklerin analizi sonucunda bunlar anlamak miimkiin ola-
bilir. Ortak genetik 6zellikler de aranmamalidir. Robert Lifton’in
yaptig1 gibi ii¢ olayin da temelinde yatan bir “jenosit anlayig1” da
aranmamalidir. Burada 6nemli olan, bu ii¢ olayn, 17. yiizyilldan
beri iktidar ve siddet icinde gormeye aligtigimiz algilama gergeve-
mizi, -her biri kendine 6zgii bir bicimde, ama hepsi birlikte- yiktik-
larinin gosterilmesidir. Hayatlanm kaybeden milyonlarca insan
icin, benzer ya da aym vahseti ifade etse de (olaylarin bu bigcimde
kargilagtinlmasi bile abestir), diger felaketlerden farklh olarak, bun-
lar kendimiz ve diinya haklundaki imajimizi, kisacasi diinyay: de-
gistirmiglerdir.

Zygmunt Bauman’in “Amalfi Sosyoloji ve Sosyal Bilimler
Qdiilii” toreninde yaptig1 tesekkiir konusmasinda da belirttigi gibi
Auschwitz’in, Gulag’'in, Hirogima’min, “yiizyillimizin bu merkezi
olaylarinin gercekten yeni tip olaylar oldugunu” hissederiz ve
“bunlari, hakh olarak, ozellikleri agisindan gegmis donemlerin top-
lumlarindan farkli, yeni ve ¢agdasg bir toplum tipine ait olaylar ola-
rak tammlama egilimi gosteririz”.2s Bu farklanin nasil ve nerede
goriildiigii bir sorundur; bunlarin sosyal bilimsel bir kavramsallik
acisindan nasil bir etkide bulunacag: ve bulunmas: gerektigi soru-
nu ise birincisinden pek farkli olmayan diger sorundur. “Her soy-
lem kendi alanini tamimlar, tammina uymak suretiyle tutarliligini

24, Karg strateji — gu anlamda: Tabii ki bagarli davraniglar vardir, ama bunlarin
genellestirilme yizdesi sifirdir.

25. Zygmunt Bauman, Dialektik der Ordnung. Die Moderne und Holocaust.
Hamburg 1992, s. 243.
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korur ve bunu yinelemek suretiyle de kendisini yeniden iiretir.
Susma riski bu derece yiiksek olmasaydi, bu banal gergeklik ile ye-
tinebilir ve sosyolojinin dil ve anlayis bigimlerindeki segmeciligi
izlemeye devam edebilirdik. Susma riskinin ne kadar yiiksek oldu-
gunu bize Auschwitz, Hirogima ve Gulag gostermedi mi?”2

26. A.g.y. s. 235f.
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Hobbes sorununun
yeniden ortaya ¢ikisi
Uygarligin diyalektigi
©y

0

“Aydinlanmanin Diyalektigi”nin Odysseus boliimiinde uygarhiktan
o kadar dogal bir bigimde s6z edilir ki, kitapta bu kavramdan hi¢
s6z edilmemigtir bile denebilir. Yazarini saflikla suglamig olma-
mak i¢gin sdyleyelim, kitabin diger yerlerinden ¢ok bu bdliimiinde
Bat1 uygarliginin temelleri elestirilmektedir. Ozellikle, boylesine
elestirel bir tavir alinmig olmasi ve Bat1 uygarhigimin kendisi hak-
kinda tasarladig o giizel 6zimaji, neredeyse bagariya ulasacak nas-
yonal sosyalizmle bile bozdurmama gibi bir egilim taginmasi nede-
niyle, bu kavram - “kurtarilmig!” degil — kullanilabilmis ve
uygulamadaki analitik iggoriirliigii stnanmigtir.

Ben de burada, “uygarlik” kavraminin olasi kullamlabilirlikleri
iizerinde durmayacagim, toplumsal konular iizerinde duracagim ve
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bu konularla ilgili sorunlan tanimlayabilmek igin uygarlik kavra-
mina ihtiya¢ duyuldugu gériigiindeyim. Bir kavramin gerekliliginin
kanitlanmasi i¢in, onun anlamli olarak kullanilabilir oldugunun
gosterilmesinden bagka bir yol olduguna da inanmiyorum.

Yasadigimiz yiizyilda bir “uygarhk kuramindan” soz ediligi,
““Hobbes sorununun yeniden ortaya ¢ikisi” olarak da anlagilabilir.
Bu durum, Hobbes’a dayandigim1 séyleyen Freud’da agikga belir-
gindir. Hobbes’un yamtindan s6z etmiyorum. Hobbes’un yanitini
iistlenen kisi sig, ama bir o kadar da naif bir uygarhk kavramiyla
kargilagir. Uygarhk kuramiyla ilgili sorularin kazandigi anlam,
Hobbes’un yanitinin yanhs oldugunun goériilmesinden ileri gelir;
ama bu, Hobbes sorununun onemsizlegtigi anlamina gelmemekte-
dir; ne Rousseaucu ne Marksist ne de anargist gelenek, sorunu ¢6-
zebilecek giicte olduguna dair bir umut vermektedir.

“Uygarlik’’tan her s6z edigimde Hobbes modelini temel alirim:
insanlar silahsizlandinlir, siddet tekellesir; hem nesnel hem yapisal
olarak: Siddet, toplum iiyeleri arasindaki anlagmazliklarda kurallar
koyan ya da bu kurallarin kendisi demek olan kurumlarin elinde
toplanir. Yani, uygarhk kavrami minimalize edilir ve belirli bir bi-
cimde telaffuz edilmeye baglanir: giddet sorunuyla iligkisi iginde...
Her toplumsal kurum — bu aslinda ¢ok basittir, ama insan genellik-
le basit olan geyleri gézden kagirma egilimindedir —, diger iglevi ne
olursa olsun, potansiyel giddeti herhangi bir bigimde kanalize
etmek ve izinli olanla izinsiz olan arasindaki ¢izgiyi belirlemek
amaciyla vardir. Her toplumsal kurum — ve bu 6zellik biitiin iglev-
sel ayrimlar igin gegerlidir — Laviathan gorevi ile ¢aligmaktadir;
aksi halde var olamaz.

Her ii¢ uygarlik kurami, Freud’un, Elias’in ve Adomo ile Hork-
heimer’in, toplumsal kurumlann iglevini sorunsallagtirir. Freud ve
Elias kendilerine 6zgii bigimde, kurumlann maliyetinin zaman gelip
yararlanm agip agmayacagini, uygarlikla kazanilan giivenligin yiik-
sek mutsuzluk kargihiginda satin alimp alinmadigini sorarlar. Ador-
no, uygarligin, kagcinmak istedigi kosullan yarattig1 goriigiindedir.
Ama bu ii¢ kuramdan higbirisi, — Freud ve Adorno uygarlk felake-
tinden ne kadar sik soz ederlerse etsinler — uygarhk 6ncesi mutlu-
lugu 6vmenin kiyisindan bile gegmez. Hobbes’un giivencelerinin
yikilisi, Hobbes’1n korkulannin yok olusu ile atbas1 gitmez.
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Barbarlik —giddet ve 6zellikle siddet tasimlar — konusunda ko-
nusabilmek icin uygarlik kavramina gereksinim duyanz. Ama bar-
barlik, yalmzca Hobbes’un yanmiti ¢ercevesinde uygarhk kavrami-
nin karsiti olabilir. Uygarhkta da anarsi ya da kuralsizlifa teslim
olmus toplumlarda oldugu gibi — uygarlikla ilgili araclar ve er-
demleri kullanmak suretiyle, toplumsal kurumlar gergevesinde, ig-
boliimii kurallarina uygun bicimde aynnmlanmis ve disipline edil-
mig — barbarca catigmalarin olabilecegini bize hi¢ degilse Ausch-
witz gostermigtir. Barbarca diyoruz, ¢iinkii tiim hayal kirikliklari-
miza ragmen, uygarlik iddiamizdan vazge¢mis degiliz.

Eger (onu saf iyimserlik giysisinden kurtarmak yerine) uygarhk
kavramindan tamamen vazgececek olursak, insan yikiciliginin bu
iki bi¢imi arasindaki farki goremeyiz ve bu durum bizi yine para-
doksal bicimde saf uygarhk kavramina goétiiriir. Auschwitz’den
“barbarliga” doniig olarak s6z edilmesi ise uygarhigin barbar 6zelli-
ginin gézden kaginlmasina neden olur.

Siddetin bir tiirii uygarhk Oncesine aittir. Herkesin herkese
kars: (potansiyel) savasidir bu. Orneklerini siirekli gériiyoruz, tele-
vizyon bize eski Yugoslavya’dan, Ruanda’dan ve bagka yerlerden
goriintiiler sunmakta. Diger tiirii ise, siddeti tekellegtiren kurumla-
rin gokiisiiyle ortaya gikan giddet degil, bu kurumlarla ortaya ¢ikan
siddettir. Auschwitz; Gulag; askeri diktatorliiklerdeki iskence.
Genel olarak: Siddetin bir bicimi, dizginsizlerin, yagmacilarn, te-
caviizciilerin giddeti; kigkirtmanin, yiiceltmenin, (siddetin ya da al-
koliin etkisiyle) kendinden ge¢menin giddetidir. Diger bigimi ise,
disiplin altindakilerin, ast-iist iligkisindekilerin, planlanmig uygula-
malann, protokollerin giddetidir. Siddetin bu iki tiirii arasinda be-
lirsizlikler, cakigmalar ve kangimlar bulundugunu hemen belirte-
lim. Ama yine de bunlar, aynm yapmamamiz i¢in gecerli nedenler
olamaz.

Toplumsal siddetin bu iki bigimine bireylerde de rastlanz. Ale-
xander Mitscherlich “iki vahget bi¢imi” arasinda aynm yapmakta-
duir. Birincisi, caniye zevk verenler, bunu “sicak” vahget olarak ad-
landinr, digeri ise caninin dogrudan doyuma ulagmasina neden
olmayan ki buna da “soguk” vahget der. Mitscherlich soguk caniye
“vahget igcisi” adim verir. Birincisi, su ya da bu gekilde ortaya
cikan i¢giidiilerin — ya da belirli i¢csel ya da digsal engellerin orta-

37



dan kalkmas: — nedeniyle siddete yonelir. — Psikolog, yargi¢ ya da
avukat olarak — bizler, normlardan sapmanin nedenini aranz ve
bunlan kiginin yagamdykiisiinde ya da digsal kosullarda buluruz
da. Vahget iscisi ise normalligi nedeniyle tiiylerimizi tirpertir. O,
herhangi bir seyin kendisini siiriiklemesi ya da “kendisini kaybet-
mesi” nedeniyle eziyet etmis ya da 6ldiirmemistir, tam tersine,
kendisine sdylendigi igin bunlan yapmistir. Birincisinde, acaba bir
daha yapar m1 diye diisiiniiriiz, ikincisinde ise bir daha yapacagin-
dan eminizdir: Ancak birak artik dendiginde duracaktir.

Sicak cani, uygarlik diigmanidir, barbardir, vahsidir; davranigla-
nna izin verilemez, yola getirilmesi, cezalandinlmasi, tedavi edil-
mesi gerekendir, yagsam bigimine (6zellikle de tagmalarina) miida-
hale edilebilmesi amaciyla uygarlik kurumlar1 teskil edilendir.
Soguk cani ise uygarligin 6mek elemamidir. Kiigiikliikten beri, asla
bile bir kurum dahilinde yapabilir. Sicak canide, bizim anlayisi-
mizla i¢giidiilerin denetiminden s6z edilemez, soguk canide ise ic-
giidiiler son derece sik1 bir denetim altindadir. Birincisinde siiper
ego, en azindan bir siire igin devre disinda birakilmistir, ikincisin-
de ise asla devre digr birakilmamugtir. ikincisi bir paradoks iginde-
dir: Vicdani ona bir sey yapmas: gerektigini séyler, ama vicdanim
o seyi yapmamasi i¢in edinmistir. Bundan dolayi, vicdanin yerini o
kurumun aldig: s6ylenir. Ama bu, isi oldukga basite indirgemektir.
Soguk cani vicdanim1 tamamen devre dig1 birakmus degildir; bunu
yapan sicak canidir. Soguk cani vicdaninin sesine uymusgtur; onun
vahgseti, uygarlik 6ncesine doniisten kaynaklanmaz, tersine uygar-
liktan kaynaklanir. Ve paradoksal olan, yalmizca aktérlerin durumu
degildir; bu aktorlere gorev veren kurumlarnin durumu da, eger bu
kurum araciligiyla kullanilan giddet, izinli ve izinsiz arasinda sinir
belirleme sorunuyla kargilagmaya baglamigsa, paradoksal hale ge-
lebilir. Omegin, iskence eden ve oldiiren bir rejim, disariya kars,
iskenceyi ve cinayeti tabulagtiran bir s6ylemi korumak istiyorsa ya
da ter6riin' uygulanigi, bir kurumun varligim siirdiirebilmek igin
koymak zorunda oldugu sinirlar1 dahi anlamsiz kiliyorsa. Bu konu-
ya yeniden deginecegim.

Uygarhik yalmzca uygarlastirilmis siddeti kullanmaz, tersine
dizginsiz siddeti de hizmetine alir. Komutan bir kenti yagmaya
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acar. Artik Ozgiirce oldiiriilebilir, kundaklanabilir, ¢alinabilir, ig-
kence yapilabilir, tecaviiz edilebilir. Izinli siddetin kendi iginde s1-
nirlan yoktur, o yalnizca zamansal ve mekansal sinirlara sahiptir:
kent surlar1 ve izin verilen siire. Yagmay1 ve kundaklamayi bu si-
nirlar disinda da siirdiirmeye kalkanin ya da ii¢ giiniin sonunda bir-
ligine katilmayanin sonu daragacinda biter. Uygarligin bu sekilde,
belirli bir yer igin bir siire askiya alinmasinin riskleri vardir: Siiper
egolarinm1 devreye sokma ya da devreden ¢ikarma, kisacasi onu bir
zaman olgegi ile donatma yetenegine sahip insanlar1 gerektirir. Bu
ogrenilebilir, yagmaci da tagkinligindan, aynen bir kokteyl ziyaret-
cisinin bilmem kaginci kadehten sonra, “Aman Allahim, yarin
erken kalkmaliyim!” diyerek yaptig1 gibi ayrilabilir, ama bu bazen
miimkiin olmayabilir. Birisi My Lai ile Khe Sanh’1 kargtirabilir,
birisi vahsi ormanlardan yurduna doner ve bir kilisenin kulesinden
insanlan 6ldiireye baglar. Almanya teslim olur, ama 1919 yilina
dek Rusya ve Ularayna’da ceteler, Ruslara, Bolseviklere ve Yahu-
dilere kars: savaglarini siirdiiriirler. Otuz Y1l Savaglan uygarlik ta-
rafindan neredeyse unutulmustur: Isvegli general Oxenstierna’nin
halefi Banér’in askerlerinin iicretini 6deyecek parasi kalmamgtir.
Askerlerine resmen, yagma ve 6ldiirme izni vermek zorunda kalir.
Odeme sorununu bu izinle ¢ézer. Buna karsilik, birlikleri zamanin-
da savas alaninda bulunmakla yiikiimliidiirler. Uygarlik savag ala-
nina gekilmistir. Kurallar, komutlar ve hiyerarsi orada gegerlidir.
Kimin kime ne zaman ates edecegi orada belirlidir. Neyin ne oldu-
gunun bilindigi yer, ¢cevre kdylerden ¢ok savags alamdir.

Soguk siddetin kullanilmas: ilk basta fazla riskli degildir. Vah-
set is¢isi genelde keyfi fazla mesai yapmaz, yaptiginda ise uygarli-
gimizdaki siddet kurumlarinin bu konuda ne kadar hassas oldukla-
rin1 hepimiz biliriz. Igkenceci — formiilasyonumdaki sinik ifadeyi
liitfen bagislayin — eve is gotiiremez. Ozel olduguna dair her isaret,
barbarligin kanitidir. Ama biitiin bunlar olur. Ortalikta robot gibi
dolagmazlar ya! Omegin, gaz odasina gideceklerin segildigi rampa-
da, iskencehanelerde gorevli erkekler ve kadinlar, subaylar arasin-
daki ¢ocuksuz ciftlere dagitilmak iizere sezaryenle kadinlarin ¢o-
cuklarin1 alan Buenos Airesli doktorlar ya da gézbebeklerinde her-
hangi bir renk degisikligine yol agip agmadigin1 gérmek i¢in Ausch-
witz’de ¢ocuklarin goz kapaklarina boya enjekte ettiren Mengele.
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“Insan boyle bir seyi nasil yapar?” olur ilk tepkimiz. Buna veri-
lebilecek bir tek — iistelik klasik ilahiyat saviyla oOrtiisen — yanit
vardir: 6zgiir olduklarindan. Deneyimlerimiz, gerek insani giddete
siirikleyen sadece kosullardir gseklindeki tezin, gerekse insanlarin
tirdeslerine karg1 bir kurt olmasin1 engelleyen sadece kosullardir
seklindeki tezin dogru olmadigim gostermistir. Insan, vahseti ve
yikicilig1 da kendi yetenekleri arasinda goriir, aynen miizigi de ye-
tenekleri arasinda gordiigii gibi... Yapabilir, zorunda degildir; yap-
,mak zorunda degildir, yapabilir.

Ancak bu 6zgiirliikten farkh sekillerde yararlanilir. Bazen “Ya-
pabilirsin!” izniyle, bazen de “Yapmalisin!” emriyle. Ama “emir”
ne demektir? Yonetmeliklere uygun goérev yapmak, grev yapmakla
esanlamlidir; ¢ilinkii, yalmzca yonetmeliklerin yap dedigini yapan
bir kurumda higbir ig yapilmaz. Bir buyruga sozciik sozciigiine
uyulmasi ancak Keloglan masallarinda olur. — Wittgenstein’in ben-
zetmesiyle — bu bir fikra gibidir: Anlasilabilmesi igin, o kiiltiiriin
bilinmesi gerekir. Bir emri yerine getiren birisi, 6nce onu yorumla-
ma yetenegine sahip olmalidir. Bu yetenek bazilarinda azdir, bazi-
laninda g¢oktur. A¢ik siddet buyruklariyla ¢alisan — ordu, infaz, is-
kence (legal oldugu dénemlerdeki iskenceden bahsediyorum) gibi
— kurumlarin siki térensel kurallarla donatildigin1 gézlemleyebili-
riz. Bu kurumlarda térensel olmayan ¢ok az is yapilir, yani emirle-
rin yorumlanmas: miimkiin oldugunca engellenmeye ¢alisilir. Bu
durum, insanlar1 bu kurumlarin keyfi uygulamalarindan korumak
amaciyla yapildigi seklinde yorumlanmustir; ¢ok da yanhs bir
yorum sayilmaz. Cellatin her istedigini yapamamasi kurbanin lehi-
nedir; en azindan idam bigimlerinin vahsiliklerini kaybetmelerin-
den beri... Daha onceleri kesinlikle karliyd:; 6regin, cellatin buy-
ruga harfiyen uymadigini ve alevlerin viicudu sarmadan once,
adami ya da kadin1 bogdugunu diisiiniin! Bana, kurumlarin kendi-
lerini koruma momenti daha 6nemliymis gibi goriiniiyor. Biitiin
kurumlarin gorevi siddeti sinrlamak oldugundan, siddet uygula-
mak igin var olan bir kurum, 6zellikle (dar degil!) keskin bir bi¢cim-
de cizilen sinirlara olduk¢a dikkat etmek zorundadir.

Ote yandan, 6regin ordunun “Yapmalisin!” emrinin altinda bir
de “Yapabilirsin!”in gizli oldugunu hepimiz biliriz. Tecaviiz, gii-
niimiize ait bir Sirp 6zelligi degildir. John Keegan, Waterloo sava-
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sim1 anlatirken, savastan sonra uyumadan dnce, yagmalama sirasin-
da kendi askerleri tarafindan 6lii samlmasin diye 6nlem alan bir in-
giliz subaydan s6z eder. Korumasiz yaralilara en vahsi igkenceleri
yapan Ingiliz ve Fransiz siivarilerini anlatir ve — iistelik ordunun
“Yapmalisin!” emrini agmayan siddet yogunlagsmasini kastederek —
“‘vahget’ kavramu savag olaylan igin kullanilabilir mi?” diye sorar
ve bu soruyu kendisi yanitlar: “Bu soru kesinlikle ‘evet’ ile yanit-
lanmalidir’”.! (Bu tiir vahgetin ruhsal nedenleri konusunu gimdilik
bir kenara koyuyorum; siddet kurumlarinin — gsiddet uygulayicilan
acgisindan — “Yapabilirsin!” momenti olmaksizin ne kadar siireyle
istikrarh kalabilecekleri sorusu gibi...)

Kurumsal gorevlerini, izinli ile izinsiz arasindaki sinin belirsiz-
lestirmeksizin siirdiiremeyen kurumlar da vardir, bunlar, biitiin gid-
det kurumlarina ait sorunun neredeyse bir paradoksa doniistiigii
kurumlardir. Ter6r uygulamak igin var olan kurumlardan s6z edi-
yorum. Teror, uygarligin bir pargasidir; “dogal durum” siddet ice-
ren bir kaostur, teror degil. Ancak terdr “dogal durum™un bir mo-
mentini 6diing alir. Etkili terdr, terdrize edilenler igin en iist
diizeyde giivensizlik demektir. Yani terérize edilenler, teroriin stra-
tejisini anlamayacak derecede sersemletilmelidir, yoksa karg1 stra-
teji gelistirebilecek giice sahip olabilirler. En iist diizeydeki bu gii-
vensizlik, herhangi bir strateji takip etmemek suretiyle gercekles-
tirilebilir. Tabii durumu daha iyi anlatmak icin biraz abarttik.
Simdi gercek olana donersek: Stratejik plana “Oyle de olabilirlik”
eklenirse ki bu en iyi sekilde, terér uygulayicilannin dizginlerinin
biraz gevsetilmesiyle saglanabilir. Dizginlerini gevsetmek, yani ne
yapacaklari, nasi yapacaklan ve kime yapacaklar konusunda onla-
n serbest birakmak... Terorist bir rejim, tabii ki biitiin toplumsal
gruplara kars esit derecede terorist degildir; ama teroriin yoneldigi
gruplar arasindaki sinirlarin bir miktar olsun belirsiz birakilmasi
tercih edilmektedir. Sonugta hi¢ kimse, en kétii durumda kendisini
neyin beklediginden emin o!mamalidir.

Arjantin askeri diktatorliigiiniin pratigi bize Ogretici ornekler
sunmaktadir. Teroriin (ortadan kaybetme, iskence, oldiirme) ger-

1. John Keegan, Das Antlitz des Krieges. Frankfurt am Main 1991, s. 229 ve
236.
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cek hedefi sol muhalefettir. Ancak askeri darbeden 6nce sol muha-
lefete dahil olmayan, ama serbest biraktiginiz an askeri terére karsi
muhalefet edebilecekleri de hedef alir. Bu, orduyla dogrudan iligki-
si olmayan kisiler, yani neredeyse herkes olabilir. Omegin, bir
arama-tarama harekatinin hedefi, siyasi kimligi bulunmayan bir
grup da olabilir: Buenos Airesli lise 6grencileri ya da biitiin avu-
katlar. Amag, gercek karsitlar1 bulmak degil, bir iskencecinin ifa-
desiyle, “iktidarin bizde oldugunu” géstermektir. Kagirilanlar rast-
gele tespit edilir, “secilmez”. Tespit, askeri polisin inisiyatifine de
birakilabilir, ancak anti-kurumsal keyfi egilimlerin inisiyatifi ele
gecirmesine izin verilmez. Telefon rehberi alinir, kalemle herhangi
bir adin iizerine isaret konulur ya da bir kural belirlenir: 6megin
her onuncu kisi gibi. Bu, terdriin etkisini giivence altina alan rast-
lantisallik momentinin, bireysel keyfiyet yoluyla gerceklestirilme-
mesinin — Romalilarin bir askeri ayaklanma halinde uyguladig,
her onuncu kisiyi cezalandirma gelenegine benzeyen — bir 6megi-
dir.

Ama genelde bundan kaginilamaz, normal yol budur. “Genel-
de” bu kurumlarda iki karsit egilim, izinli ve izinsiz olan arasinda-
ki simin1 yeniden keskinlestirme denemeleri vardir ve bazen de iki
egilim 6liimciil bir birlikte var olmay: siirdiiriirler. Kurumsal go-
riintiiniin korunma gabasi ile neredeyse her seyi yapabilme izninin,
Alman toplama ve imha kamplarinda oldugu kadar grotesk bir bi-
cimde bir arada var oldugu bir tarihsel 6rmnek daha bulmak giigtiir.
Will Tremper’in “Schindler’in Listesi” filmi i¢in yazdigi elestiride,
Amon Géth karakterinin Spielberg tarafindan kasith olarak yaratil-
digini ileri siirmesine neden olacak Olgiide bir birlikte var olma...
Toplama kamplarinda dayak cezasinin kamp komutaninin, hatta
kadin tutuklulara verilecek dayak cezasinin dogrudan dogruya
Himmler’in iznine tabi oldugu dogrudur. Ama hiyerarside en alt
basamakta olanin, hatta tutuklularin kendi aralarindan segilen so-
rumlularin bile istedigi zaman istedigini 6ldiirebildigi de dogrudur.
Giinliik diizenlemelerin yani sira bir de iptal edilmeyen kurallar
diizleminin varolugu, 6rnegin 6ldiirme isine, yalin saldirganhk gii-
diisii gibi ¢ok kigisel bir moment sizmasi gibi tagkinhklarin (bunla-
rin gergekte giinliik yasamdan farkli olmalar1 gerekmez) cezalandi-
rilmasina — ayrica bu da keyfidir — olanak saglar.
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Toplama kamplarindaki terériin, imha kamplanindaki 6liimciil
diizeni saglamada en etkili yontem oldugu goriilmiistiir; terdr ve
imha bir noktada birbirlerini tamamlar, Taninan izinde degil, kuru-
mun buyrugunda, tutuklunun 6liimii bile eziyetin ulagabilecegi son
sinir olarak kabul edilmemeye baglandig: an, teror son’durag belli
olmayan bir tirmanisa gegebilir. Hele izinli durumda bile, sorgula-
ma, isgiiciiniin korunmasi, hatta tutuklu sayisi teror karsisinda ikin-
cil derecede 6neme sahip oldugu an, kitlesel 6lim emrinden Gnce
de, Oliimiin sinirina gelmis tutuklularin rutin katledilmeleri zaten
miimkiindiir. Kitlesel katliam ve kitlesel eziyetlerdeki “Yapmali-
sin!” ile “Yapabilirsin!” arasindaki bu etkilesim, sicak ve soguk
vahset arasindaki igbirligi, uygarlik oncesi siddet ile uygarlagmig
ve kurumsallagmis siddet arasindaki ortaklik, Dan Diner’in “uygar-
lik kesintisi” olarak adlandirdig seydir.

Kamplarin ¢evresinde yerlegim bolgeleri bulunmaktadir ve teh-
cirler (tehcir, 6ldiirme isinin hemen orada yapilmamas: anlamina
gelmektedir) kural digina ¢ikma egilimlerinin engellenmesine ve
iznin sirlarinin belirlenmesine de hizmet eder. (Dogu Bolgesi
diye adlandirilan biitiin bélgeyi muazzam bir esir kampi haline ge-
tirme hayalleri de karg1 egilimdir.) Bazi tarihgiler, en basta Hans
Mommsen (bir siire 6nce Hamburg’daki “Cagdaslik ve Barbarlik”
sempozyumunda biiyiik bir heyecanla yaptig1 gibi), biitiin nasyonal
sosyalist toplumun kural digina ¢ikma ve kendini imha egilimi
icerdigi dikkat ¢ekmislerdir. Kamplarda zincirlerinden birakilan yi-
kiciligin, toplumun diger kurumlarina “bir tepki oldugu” ileri siirii-
lilyorsa, boyle bir iddia ancak bir benzetme olabilir ya da biiyiilii,
isteklerce belirlenen diisiincelerin etkisi altinda kaliniyordur. Buna
ragmen boyle bir iddiada bulunmak miimkiindiir, ancak bir bagka
soyutlama diizleminde...

Hukuku degistirme giiciindeki “Fiihrer Yonetmelikleri”,2 Nazi
hiikiimetine herhangi bir kurumu atlamak ya da ezip gegmek sure-
tiyle iilkeyi yonetme olanag veriyordu; bazen bu yonetmelikler ya-
yimlanmiyordu, bilgi icin sadece ilgili kuruma goénderiliyordu. Bu
durum, resmi makamlarin Fiihrer’in emrine uygun olarak yerine

2. “Reich Bagkani'nin [...] Reich hiikiimetini ya da st diizey Reich burokratlari-
ni tespit etme ve degistirme hakkina dayanan. — Martin Broszat, Der Staat Hit-
lers. Minih 1992, s. 395.
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getirdikleri iglemlerin, hald gecerli olan ve genel olarak yiiriirliikte
bulunan, ama 6zel bir durum igin yiiriirliikten kaldinlan bir hukuk-
la cgelisgmesine neden olabiliyordu. Davalara bakan mahkemeler,
adalet dagitmak zorunda’olmalanna ragmen, gizli kalmasi gereken
Fiihrer emriyle bunu yapamadiklarindan, kararlarim1 gerekgelendir-
me? konusunda son derece biiyiik giicliiklerle kars:1 karsiyaydilar.
Ama bu Fiihrer emirleri, nasyonal sosyalist emir hiyerargisinde gi-
derek egemen olan “Fiihrer anlayigi”nin goriiniig bigimlerinden sa-
dece biridir. Carl Schmitt daha 1933’te bu durumu sdyle tanimla-
mugtir: “Binlerce yasa maddesinin tersyiiz edilebilen harflerine
olan aldatic1 bagdan daha giivenli, daha canl1 ve daha derin bir bag
anyoruz. Bu bag kendi icimizden ve kendi tiiriimiizden bagka nere-
de olabilir ki! Burada da, yasalarin baglayicihig, biirokrasi ve yar-
gic bagimsizhig1 arasindaki ayrilmaz iligkiden soz ettigimiz su anda
da, biitiin sorular ve yanitlar tiirdeslerin esitligine ¢ikar ki bu esitlik
olmaksizin Fiihrer devleti bir giin bile yagayamaz.”+ Bu ciimleler
yalnizca nasyonal sosyalizmin temel 6zelligini — olasi itirazlara
halki homojenize ederek engel olmayi — ifade etmez, ayn1 zamanda
emir ve yorum arasindaki soruna verilmig bir yant olarak da anla-
siimahdir. Schmitt’e gore yasa yorumlanabilir ve yargi¢ bagimsiz-
ligina halel getirmek istemeyen birisi, yasalann dogru yorumlana-
cagimm pesinen kabul etmek zorundadir; “Hukuk reformu degil,
hukukg¢u reformu” der Schmitt Freiser. Daha sonra, “Réhm Darbe-
si’nin taninmig yorumunda, “Biitiin hukuk, hallan yasam hakkin-
dan kaynaklanir. Her devlet yasasi, her yargic karan, kaynaktan
kendisine akan miktarda hakhdir. Ve *halkin yagam hakky’ ile Fiih-
rerlik, kaynak metaforunda eganlamli kavramlardir: ‘Fiihrerlikten’
yargichik dogar.”s

Fiihrer ile halk toplulugu arasinda a priori olarak var olan birli-

3. “Danigtay Bagkani, (7 Ekim 1939 Tarihli Fihrer Karamamesi'nde oldugu gibi)
hukuku degistiren kararnamelerin ‘'yayimlanmamalarina’ ve ‘kurumici bir yonet-
melik’ olarak génderilmelerine ragmen ‘digariya karg! da baglayici bir giicii ol-
malarinin’, ‘diizenli bir yénetim igin son derece vahim sonuglan olacaginr’
6nemle vurgulamigtir.” (Martin Broszat, a.g.y., s. 397).

4. Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk - Die Dreigliederung der palitischen Ein-
heit. Aktaran: Léon Poliakov, Joseph Wulf (Hrsg.), Das dritte Reich und seine
Denker. Berlin 1983, s. 328.

5. Agy. s. 329.
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ge — ayn1 zamanda volonté général* ile volonté de tous* arasindaki
birlie — var olan ve yorumlanabilen harfler yerine ortak tini koyan
bu inang, Max Weber’in “Mesru egemenligin ii¢ saf bicimi’nde ta-
nimladify “karizmatik egemenlik” modelidir. Bu model, “Hitler
Devleti’nin tammlanmasinda sik¢a kullanilir, ozellikle Martin
Broszat ve daha yenilerde Ian Kershaw tarafindan... Bu modelle
caligmanin — kurdugu igi bog bir kavramin bu tiir bir tarihsellikle
doldurulmasi, Weber’in ister hoguna gitsin ister gitmesin — yararh
oldugu goriilmiistiir. Her seyden 6nce, karizmatik egemenliklerin
otoriter paradoksu diigiincesi, tarihgilerin, Hitler’in giiclii bir dikta-
tor mii yoksa zayif bir diktatér mii oldugu sorusuna yamt vermek-
tedir. Her ikisidir de; digeri oldugu igin otekidir. “Karizmatik ege-
menlikler, yonetilenlerin somut bir kigiyi karizmatik olarak yeterli
ve kendisini kamitlamig olarak kabul etmelerine dayanir. Karizma-
nin tanimina gore, yetenekli oldugundan, megru olan adaya bu
giiven gosterilmek zorundadir. Bu iligki goyle de agiklanabilir: Y6-
netilenler tarafindan kabul edilmek, mesruiyetin 6nkogulu ve teme-
lidir. Bundan sonra kabul bir ‘se¢im’ olur ve karizmasinin giiciiyle
mesrulasan egemen, vekillik giiciiyle yonetilenlerin yetkisini elin-
de toplar.” Bu etkilesim — karizmatik egemen, kisisel olarak ege-
menliginin kabul gordiigii 6lgiide giigliidiir, ama aym olgiide de ka-
bule bagimhdir — kamtlanmay:1 gerektirir ve bu kamt toplumsal
kurumlarin yikilmasinda yatar.

Karizmatik Fiihrer iligkisi temelinde bir emir verilir ve uygula-
nmir. Ancak bu emir, “bir pozitif zorunluluk normlan orgiisii”ne
(Carl Schmitt) ait bir 6nlem olamaz. Karizmatik Fiihrer iligkisi te-
melinde, yoruma son derece agik bir emir verilir ve uygulanir; yo-
ruma agiklik 6zelligi olmaksizin ortak tinsel bag tekrar tekrar dene-
nemez. Bu ozellik bir iist diizeyde yeni bir karsihkh bagimlilik
iligkisi yaratir: Yonetilen, “Fiihrer’in isteklerini” hissetmelidir
(yanls yorum yaptig1 zaman bagina ¢ok seyler gelebilir); tehlikeli
yanilgilara yol agmamak igin “Fiihrer” de yonetilenlerin yorumlar-
n1 dikkate almalidir. Bunun sonucunda, Hans Mommsen’in deyi-
siyle “zeminin gekistirilmesi” gibi bir durum ortaya gikar ki iste-
meyerek de olsa “yonetim” buna uymak zorundadir.

* Genel irade. [¢.n.]
** Tekiliradeler. [¢.n.]
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Ancak emirlerin bu tiir yorumunun, yukarida agiklanan normal
durumdan ¢ok daha farklt oldugu unutulmamalidir. Normal yoru-
munun en sade bi¢imi sudur: “Biz de zaten bunu istiyorduk. Bagka
bir sey asla diiginmemigtik!” Fiihrerlik iligkisi icinde yorum, bu
anlamda statik degil, dinamiktir; emrin “en derin tinden” gelen ori-
jinal yorumu aranmir. Nasyonal sosyalist hareketin, ona — devrim,
genglik hareketi, “yeni gag biziz” gibi — ¢ekicilik kazandiran ve —
Fiihrerlik sistemi, cemaat, halk gibi — (yaratilmak istenen emir ilis-
kileri icin hermeneutik imperatif olarak) arkaizmlere imanla uyum
saglayabilen, aligkanliklan yikici giiciinii ve miidahale sdylemleri-
ni de hemen bulur: “kararh”, “tutarli”, “tavizsiz”, “oyalanmadan”
vb. gibi.

Nasyonal sosyalizm ile giddetin sinirsizlagtirilmasim birlegtiren
sey, Fiihrer devletinin yalmzca tekil olaylardaki degil, ilkesel anti-
kurumsal dinamigidir. Bu dinamik, biitiin kurumlann “temel gore-
vi'nde yer alir: izinli ve izinsiz giddeti birbirinden ayirmak. Bu
baglamda, toplama kampi, siddet kurumunun toplumun diger ku-
rumlarina yamtidir geklindeki benzetmeye, biiyiilii bir anlamdan
cok daha farkh bir anlam verilebilir.

Julius Streicher’in Niimberg Durugmalari’ndaki sorgusundan,
“Laflardan uygulamaya gegis” seklindeki Fiihrer ilkesinin — Fiihrer
ile yonetilenler arasindaki kargihikli konsensiis cergevesinde —,
Karl Kraus’un nasyonal sosyalizmi karakterize ederken kullandig1
deyisle, kelimenin tam anlamiyla egemen oldugu anlagilmaktadir.
“Berlin Antisemitizm Tartigmalari’nda da belirtildigi gibi,
“Naudh” takma adiyla bilinen bir leginin, karizmatik egemenlik ol-
maksizin bir benzetme olarak kalacak olan imha fantezileri,
1933’ten sonra, “Stiirmer”de ve Hitler’in retoriginde bir emir hali-
ne doniismiistiir. Fiihrerlerini vekilleri olarak goren ve onun her de-
digine uyan yonetilenler i¢in, katilmamalar1 halinde benzetme ola-
rak kalacak bir emir haline gelmigtir.

Karizmatik egemenligin Fiihrer ilkesinde, izin ile emir biitiinle-
sir; bu biitiinlesme siddet olaylarinda tesadiifen ortaya ¢ikmaz, bii-
tiinliigiin ¢ekim giiciinii de olugturur; bu, aym zamanda, uygarligin
ortadan kaldirihiginin da ¢ekim giiciidiir: kendisini yok etmede ken-
disine karg1 kazandig1 zaferin...

46



Vahgeti kavramak
4

1966 yilinda Jean Améry gelecegi dnceden gorerek teslimiyetgi bir
bicimde sunlar1 yazar: “1933 ile 1945 yillar1 arasinda Almanya’da
meydana gelen olaylar g6z 6niine alindiginda, aym olaylarin ben-
zer kogullarda her yerde meydana gelebilecegi soylenecektir; ve
onlarin bagka bir yerde degil de Almanya’da meydana gelmig ol-
masinin iizerine gidilmeyecektir. Esli genelkurmay iiyesi Prens
Ferdinand von der Leyen, ‘Surlar Ormanina Bakig’ adlhi kitabinda
sOyle der: “[...] ‘dig subelerimizin birinden korkung bir haber geldi.
SS komandolari evlere girmigler ve heniiz emekleme ¢agindals be-
bekleri iist kat pencerelerinden kaldinmlara atmiglardi!” Son dere-
ce uygar bir halk tarafindan, ¢ok iyi bir organizasyonla, neredeyse
bilimsel bir hassasiyetle milyonlarca kiginin 6ldiiriilmesi, kuskusuz
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iiziicii bir olaydir, ama Emenilerin Tiirkler tarafindan dliime sii-
riklenmesi ya da so6miirgeci Fransizlann acimasiz vahgeti g6z
Oniine alindiginda tekil bir olay olarak da goriilmemelidir. Biitiin
bu olaylar tek bir ‘barbarlik yiizyil1’ altinda toplanabilir. [...] Ci-
cekler acan topraklarda geziniyorum, ama kendimi gittikge daha
kotiihissediyorum.”

1946 yilinin 15 Nisan giinii Rudolf H68, Niimberg’deki Ulus-
lararas1 Mahkeme oniinde ifade vermektedir. Auschwitz’de iki mil-
yonun iizerinde insanin oliimiinden s6z eder; kendisi igin tipik bir
nesnellikle, 6liim rampalarindaki secimi, ¢aligamayacak durumda
olanlarin yok ediligini, altin diglerin ve saglarin degerlendiriligini
anlatir. Durugma psikologu Gustave M. Gilbert’in agiklamasindan:
“Saniklar bir suglu sessizligiyle dinliyorlardi. Diin bana pismanhk
duydugunu itiraf eden Frank’in,” — Hans Frank, 1939-1945 yillan
arasinda, isgal edilen, ama ilhak edilmeyen Polonya’nin genel vali-
si — “pismanlk duygusuyla yeniden tamgmasina ragmen, Rosen-
berg ile sohbetinde Nazilerin tipik savunma gerekgelerini kullandi-
gna kulak misafiri oldum; 6gleyin verilen arada yapilan bu sohbet,
Kaltenbrunner’in de duyabilecegi uzaklhiktaydi: °Auschwitz’de
giinde 2000 Yahudinin 6ldiirilmesini Kaltenbrunner’e yikmak isti-
yorlar; ama Hamburg’a yapilan bombal1 saldinilarda birkag saat
icinde 6len 30.000 kisi ne olacak? Olenlerin ¢ogu kadin ve gocuk-
tu. Peki, Japonya’ya atilan atom bombasiyla 6len 80.000 kisiye ne
demeli? Bu mu adalet?’ Rosenberg giildii. “Tabii adalet, ¢iinkii sa-
vag1 biz kaybettik!’ »

Frankfurt Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii, Almanya’ya doniigiin-
den sonra, ilk aragtirma olarak 1950/51 yillaninda bir “grup dene-
yi” yapti. Farkli 6zelliklere sahip kisilerden olusturulan gruplara,
bir Amerikan askerinin savag sonras1 Almanya’sinda yasadig1 de-
neyimleri anlatan hayali, ancak katilanlarin gergcek sandigi bir
mektup verildi ve ‘temel etki’nin yarattig1 tartigmalar kaydedilerek
degerlendirildi. Bu gruplarda da, bagkalar: tarafindan iglenen sugun
kendileri tarafindan iglenen sugu gorecelilestirecegi gerekgesinin
kullamildig1 goriildii; soyle ki: “[...] Nazilerin gelmis ge¢mis en
biiyiik gangster olduklanni saymazsak, Amerikalilarin da o kadar
insancil olduklan dogru degil”. Buradakiler Nazi, Alman degil;
oradakiler “Amerikali”. “Nazilerin en biiyiik gangster” oldugu yo-
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lundaki, dogal goriilerek tartigmasiz kabul edilen 6nkosul, bunu
“saymazsak” denilerek hemen onemsizlestiriliverir.

Bagka bir tartigmada ise sug, o sugu tamimlayan kisinin iizerine
atilir. Eski bir Alman savas esiri, Amerikan esir kamplarinda yasa-
dig1 eziyetleri s6yle anlatir: “[...] 6zellikle, 1945°te savas bittikten
sonra, acik konusuyorum, bizi Amerika’da Yahudilere teslim etti-
ler. [...] Onlar Yuhudiydi, biiyiik bir kismi Almanya’dan gé¢ etmig-
ti. O giine kadar gordiigiim en adi insanlardi. Hemen bize ancak 6l-
meyecek kadar yiyecek vermeye bagladilar, Buchenwald’den
resimler gosterdiler, coplu muhafizlar egliginde bunlara bakmak
zorunda kaldik. Toplama kamplarina ait olduklarini ileri siirdiikleri
cesetlerin mezardan g¢ikariligini gosteren filmler izlemek zorunda
kaldik. O cesetleri nasil da siiriikliiyorlard:! icimizden birisi gozle-
rini kapamaya kalkti m1 — ¢ogumuz gézlerini kapiyordu, degil mi,
bunlar1 gérmek istemiyorduk — sirtina hemen cop iniveriyordu,
uyansin diye. Buna benzer seyler iste... Hi¢ de demokratik degil-
di.” Konu iligkileri yeniden diizeltmeye gelince, bunu hemen red-
deden konugmalarin yam sira su tiirden konugmalar da gegiyordu:
“Ben gu goriisteyim: Artik kimin suglu oldugundan s6z etmek ge-
reksiz, simdi nasil diizeltecegiz diye diisiinmeliyiz, her iki taraf da
diisiinmeli, ¢iinkii hepimiz sugluyuz.”

Tartisma tutanaklarinin bir kismini “Sug ve Savonma” bashgy-
la degerlendiren Theodor W. Adorno su sonuca varir: “Insanlarin
savagin son yillarinda yagamak zorunda oldugu eziyetler, nasyonal
sosyalistlerin yaptiklariyla birlikte, dile getirilmemis bir vahget res-
minde biitiinlegen eziyetler goz oniine alindiginda, yalnizca milli-
yetci ya da fagist egilimli olanlar icin degil; biitiin katilanlar igin,
yeniden bir seyleri diizeltmek zorunda olduklar: diigiincesini izle-
melerinin son derece gii¢ oldugu goriilmektedir. Sanki kolektif
tinde var olan bir sugtan s6z etmek, onlardaki su¢ ve ceza arasinda
olmasi gereken dengeye iligkin derin inanci zedeleyecektir.”

Bu aragtirma i¢in malzemenin toplandigi dénemde, Hannah
Arendt savag sonrasi Almanya’sin1 dolasiyor ve “genel bir duygu
eksikligi”, “zaman zaman ucuz duygusallikla siislenen agik bir
duygusuzluk” tespit ediyor ve bunu “gercekten meydana gelen
olaylarla yiiz yiize gelerek onlarla hesaplagma konusunda oldukga
koklesmig, inat¢1 ve zaman zaman da acimasiz bir reddin” belirtile-
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ni olarak yorumluyordu. Bu bulgu i¢in, “farkli egitim diizeylerine
sahip kisilerle” test edilmelidir, diye yaziyordu. “En basit test, soh-
betin baginda konugmacilardan birinin Yahudi oldugunu soyledi-
ginde sohbetin izledigi seyrin gozlenmesiyle yapilir. Bu s6z 6nce
soguk bir dus etkisi yapar, ‘Almanya’yi terk ettikten sonra nereye
gittiniz?" biciminde kigisel bir soru sorulmaz, ‘Ailenize ne oldu?
gibi duygusallik belirtileri de gosterilmez; tersine, Almanlarin ne
acilar gektiklerine iligkin 6ykiiler saganak gibi yagdinlir (Bu tabii
ki dogrudur, ama bunlan sSylemenin ne yeri ne de zamanidir); bu
kiiciik testin denegi, tesadiifen egitimli ve akilli ise Almanlarin aci-
larim1 digerlerinin acilariyla kargilastirir ve iki grubun acilarinin da
esitlendigini anlatmaya caligarak daha yararh bir konuya gegilebi-
lecegini ima eder.”

Hannah Arendt, Amerikan iggal giiclerinin astig1, Buchenwald
resimlerinin yam sira izleyiciye dogrulan bir parmak ve altinda
“Suglusun!” yazis1 bulunan afiglere bes yil sonra bile tepki goste-
rildigini anlatir. Almanlarin ¢ogunun bu olaylardan haberleri olma-
dig1 soylenir, kendileri haksiz yere suglanmiglardir ve bu nedenle,
ileri siiriilenler onlar igin propaganda yalanlarindan bagka bir sey
degildir. “Tabii, diye devam eder Arendt, “bu durum, resimlerin
icerigi gormezden gelinirken takinilan yaralayici tavn agiklamaya
yetmez”; artik bunlarin gercek oldugu kabul edilmek zorunda ka-
linmigtir. “Gerek asir1 tepki, gerekse resimlerdeki gergeklerin ilgi
gormeyisi, acik bir yanilgidan ¢ok, afiglerdeki gizli gerceklik tara-
findan kigkirtilmugtir. Ciinkii Alman halki, Nazilerin isledigi suglar
hakkinda bilgilendirilmezken, hatta bu suglarin niteligi konusunda
bilingli bir sekilde bilgisiz tutulurken, Naziler her Almanin herhan-
gi bir korkung oykii 6grenmesini saglamiglardir. Yani, anlatilma-
yan bir suca ortak edildiklerini kavramalari i¢in, kendi adlarina is-
lenen her sugu ayrintistyla bilmek zorunda degildiler.”

Anlatilmayan bir sugu bilmek istememek, bagka bir tavrin, go-
riinlige gore tamamlayici bir tavrin da nedenidir. “Bugiinkii Alman-
ya'ya hakim olan derin ahlaki sagkinlik”, diye devam eder Hannah
Arendt, ‘{...] ahlaksizlik kavramiyla agiklanamaz ve bunun neden-
leri basit kétiiliikten gok daha derinlerde yatmaktadir. ‘Iyi Alman-
lar’, kendilerini ve digerlerini ahlaki olarak suglarken, Almanlar ta-
rafindan kotii ya da olagandisi bir seyler yapildigimi gormek
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istemeyenler kadar hata yapmaktadirlar. Genel olarak Almanlann
ve Ozel olarak kendilerinin de suglu olduklarinmi diigiinen Almanlar
kendi diigiincelerini ifade etmeye kalktiklaninda garip bir yanilgiya
diiserler; bu kisiler, gercekten korkung bir seyi gozden kaginrlar-
ken pireyi deve yaparlar. Bu yamilguyn bir tiirii de kendilerinin
suglu oldugunu diigiinen Almanlann, olaya serinkanlilikla bakildi-
ginda, ¢ogu kez gergekten sugsuz olmalandir; ama gercekten suglu
olanlar ise diinyanin en rahat vicdanlarina sahiptirler.”

Herkesin bir gekilde suglu olduguna inang, somut olarak hi¢
kimsenin gu ya da bu olay nedeniyle suglu ve yargilanabilir olma-
yis1, Niimberg ilkelerine gore kurulmug bir Alman mahkemesinin
bulunmayisi, su¢ kavraminin muglaklagmasina neden oldu ve bu
inancin bos bir inan¢ olarak kalmasina yol ag¢ti. Adomo ile
Arendt’in de ileri siirdiikleri gibi yalnizca amacin goz 6niine alin-
mas1 yanlis olurdu. Ortak bir retorik iizerinde birlikte ¢aligilmasi
daha 6nemlidir. Tek tek olaylarda birilerinin kendilerini temize ¢1-
karmasi o kadar 6nemli degildir, kolektif ret daha 6nemlidit — bir
olay1 biitiin boyutlanyla ele almay: reddetmek — ve bu da vahseti
kavramak anlamina gelmektedir.

Almanlarin Auschwitz iizerine yaptiklari konugmalardan, bu
konugmalann, vahseti kitlesel katliamlardan kurtulanlarin, ondan
kacanlarin iizerinden kavramama amacina hizmet ettigi anlasil-
maktadir. Giinliik retorik ve basin retorigi gibi bilim retorigi de
olaylarin sadece bir yéniinii ele almak egilimindedir. Bunun iizeri-
ne, bir bagkasi ortaya cikar ve digeri gibi tek yonlii olan kargi-tezi-
ni sunar. Boylece ikilemde bir adim ileri gidilmez. Bu sekilde izole
edilerek yapilan iddialar, olaylan hafifletmez; yanlig olmalari ne-
deniyle degil, olaylar diisiincelerimize ve duygulannmiza uzak tut-
tuklari, onlar1 térensi konugmalarda bir yere oturttuklar1 ve orada
hapsettikleri i¢in... Hitler’in asil suglu olarak goriilmesi, neredeyse
olanlar1 hafifletmenin savunulmasi anlamina gelir. Buna kargilik,
Nazi mekanizmasinin siire¢ iginde kendiliginden radikalleserek 61-
diiriicii bir hale doniigtiigii bigimindeki karsi-tez de hafifletme ola-
rak adlandirilabilir. Bu anlagmazlik, tarih okullar1 arasindaki bir
tartismaya doniigmiigtiir: Amaggilar — iglevciler tartigmasina... Bir
bagka tartigma konusu da sudur: Cinayetler ne kadar rasyoneldi?
Antisemitizmin irrasyonalitesini 6ne ¢ikaran ya da antisemitizmin
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iktisat, sosyal ya da niifus politikalan gibi son derece rasyonel bir
girisimin kamuflaji oldugu iddiasinda bulunan tezler de hafifletici
degil midir?

Bu tartigmalan izleyen binsi, bir zaman sonra, su kargi-sav
olanlan “hafifletmektedir” bicimindeki gerekgesinin ne gibi bir rol
oynadigin1 sormaya baglar ve bu gerekgenin bizim iddialanmizin
gergek oldugunu, kargi-tezlerin dogru olmadigini kanitlamaya ya-
radigini tespit eder. Boylece, digerlerinden daha yiiksek bir vahget
dozuna sahip gercekligi bilmenin daha 6nemli oldugu ve kanitlan-
masi yerine kuru bir retorik olarak biraluldig igin kimse tarafindan
duyumsanmayan bir vahsete olan inancin ifade edilmesiyle yetini-
len bir tartigmayla kargilagilir.

Bu retorigin giicii, 1994 yilinda Almanya’da sinemalarda oyna-
yan Steven Spielberg’in “Schindler’in Listesi” filmiyle ilgili tartig-
malarda — en absiird ayrintisina kadar — ortaya gikar. Tarih¢i Hans
Mommsen, 1994 yilindaki bir sosyoloji kongresinde filmin, anti-
semitizmin itici gii¢ olarak Avrupali Yahudilerin kitlesel katliami-
na ihtiyaci bulunmadiginin bir kanit1 oldugunu sdylerken, filmin
dogal olarak olanlan hafiflettigini de belirtme geregi duymaktadir.
Bu anlamda, her savag filmi savagi hafifletmiyormus gibi... Bu an-
lamda, sanki her film ve her kitap film ve kitap olduklarindan,
olaylarin kendileri olmadiklarindan dolay: zaten hafifletici degil-
lermis gibi... Ne bir sanat yapitindan ne de bir bilimsel tezden, ger-
ceklik gibi (vahget yiiklii) olmasi talep edilemez.

“Schindler’in Listesi”nin, daha 6nce esirleri ¢aligtrmak suretiy-
le elde ettigi servetini kullanmak ve belirli bir riske girmek suretiy-
le birkag yiiz Yahudiyi 6limden kurtaran bir Alman anlattig: icin
filmin hafifletici oldugu su ya da bu iilkede tartigilabilir. Ama, bu
durumun — siyasi duyarlilik ve hafifleticiligin reddi — Schindler ko-
nusunun bir Alman tarafindan filme alinmayisinin da bir nedeni ol-
dugu konusunda herkes birlesmistir. Filmin, toplum bilgisi dersle-
rinde retorik olarak anesteziye tabi tutulan okul o&grencileri
iizerinde farkh bir etkide bulunmasi ilgingtir: Film, hafifletmeye-
ceksin retoriginde kaybolan kigisel sorumluluk duygusunu énplana
cikarmustir. “Bundan ¢ok daha kétiiydii”’ye olan inang, giinliik vah-
setin ve giinliik hatalarin konu edilmesine izin vermez.

Bu nedenle bu inang, hatta filmin antisemitik acgidan olumsuz
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bir sekilde elestiriimesinde kullanilabilmigtir. Spielberg’in bir
kamp komutanim gergeklere aykir1 bir bigcimde, cam istediginde
insan oldiiren birisi olarak gosterdigi seklindeki elestiri, cinayet ig-
leyen Almanlan, her tiirlii basit nefretten ve “binlerce Polonyal1 ya
da Ukraynal igbirlik¢i” tarafindan yerine getirilen “pis iglerden”
kurtarmaya hizmet etmektedir. Béylece SS’lerin onurunu yiicelten
yazar hemen ilave eder: “Korkung, korkung gerceklik” Spiel-
berg’in filminden “daha acidir.” Birbirini gegme retoriginin sonucu
sudur: “Daha koétii” demek; o kadar da kotii degil demektir.

Bu, degisik bir¢ok sorun iizerinde ciddi bir bigimde tartigilmaz
anlamna gelmez; tartigilabilir. Ancak, ciddi bir sekilde tartigilmak
istendiginde, kargi-teze ait formiilasyonlarin ne kadar yapay olduk-
lan hemen ortaya ¢ikar. Salt sadistlerle biitiin Avrupa’y1 kapsayan
bir tehcir ve cinayet plani gergeklestirilemez; bunun igin hesapla~
namayanlara, kendi zevki igin dldiirenlere ve planlayici biirokratla-
ra gereksinim vardir. Bazen bu tipler birbirlerinden o kadar kesin
cizgilerle ayrilmaz. Antisemitizme ihtiya¢ vardir, lafta kalmayan,
iistiin olan ve olmayan insan arasindaki ayrimin tutarh bir sekilde
yapilabilmesi ve uygulanabilmesi igin derinden duyulan, katilinan
bir antisemitizme; ancak, ortada kazanilacak ya da talan edilecek
bir sey bulunmazsa, bu katilim bir siire sonra iglemez hale gelebi-
lir. Bu yolla, felaketin her boyutu yan yana getirilebilir ve geligkili
gibi goriinen elemanlardan olusan biitiin kavranmaya, ¢caligilabilir.
Ancak bdyle yapilirsa, olaylara yiizeysel olarak yaklasan kisi, kor-
kung olam basite indirgemekte kullandifi araglanm yitirebilir.
Boylece, korkusunu engellemek amaciyla kullandig: sozciiklerden
mahrum kalir.

Kargi-tez retorigi, dogru odak-sozciik etwrafinda tekrar tekrar
canlandinlan tartigma, aym ikiligin siirekli tekrarlanmasi, salt su ya
da bu ozelligin vahgetle esdegerli olduguna siirekli inang, giiriiltii
arasinda kaybolan bir itirafin ifadesidir: higbir sey bilmemenin...
Karsi-tez retoriginin kargisina, “Auschwitz” ile sembolize edilen
olaylar, yalnizca bu yiizyila ait olmayan bagka olaylar arasindaki
¢ok daha entelektiiel, siyasi ve duygusal baglan vurgulayan bagka
bir kargi-tez koyuldugunda sasirip kalimir. Diigiincenin kolaylikla
kapildig1 ikilikler, tasavvur giiciimiizii — korkungluklarin zaten
yaptigindan farkli bir anlamda — asan olaylarin bir boyutundan
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kaynaklanmaktadir. Bu boyuta ancak, baganli olmasindan ¢ok, pe-
sinen goze alinan basansizliginin baganisindan daha anlaml olan
bir denemenin tekrar tekrar yinelenmesiyle yaklagilabilir.

Leopold von Wiese, 1946 yilindaki 8. Alman Sosyologlar
Kongresi'nde nasyonal sosyalizm suglannin konulagtinlmasini
sosyoloji igin bir tabu ilan eder ve bu -olaylar, insanlar iizerine,
“Disaridan geldiler” der, “hazirhksiz, sanki kallesce bir saldin
gibi. Bu, sosyolojinin ele alamayacagi metafizik bir olaydir.”
Bugiin artik bu tiir s6zler ancak ironik bir anlamda kullanilabilir.
Ama, biiyiik bir ahldki ve entelektiiel bir sorumluluk duyulmas: ge-
reken bir konuda bile mesleginin yetkisiz oldugunun ileri siirlilme-
sinin altinda, ancak her tiirlii iligkinin, siirekliligin ve gec¢mis ile
bugiin arasindaki benzerliklerin inkdn pahasina gergeklestirilebile-
cek ahlaki paklanma istegi yatmaktadir. Hayatta kalinabilmigse,
diigen goktagindan sonra da yagamaya devam edilebilir: Ama uy-
garligin Auschwitz’deki intiharindan sonra yaganmaya nasil devam
edilebilecektir?

Ama, “uygarligin intihan” ile ilgili soru hog bir soru degildir.
Auschwitz’de, Chelmno’da, Treblinka’da, Sobibor’da soyut olan
herhangi bir sey 6ldiiriilmemigtir. Soyutlama yetenegi bile belirli
bir mesafeyi gerektirmektedir. Mesafe mutlaka zorunludur; ama 6l-
diiriilenlerin yakinlan icin bagka, katillerin yakinlan igin bagka an-
lama gelmektedir. Auschwitz’e, yiizyilin igindeki bir olay olarak
bakilmasi, zorunlu olarak vahgetin hafifletilmesi anlamina gelir;
ciinkii bir dizi olayin yamina konulmaktadir, ¢iinkii siniflandiril-
makta, tarihsellestirilmektedir. Belirli bir dlgiide zorunluluktur bu.
Hangi tiir olursa olsun, bir olayin tekil oldugunu iddia eden bir
kigi, iddiasim kamtlamak igin kargilagtirma yapmak zorundadir.
Auschwitz’in “kargilagtirilamaz” oldugu iddiasi, 6teden beri kendi-
ni ele veren dilsel bir bagansizliktir; bununla “egit tutma” kastedil-
digi ileri siiriiliirken, kargilagtirmal analiz hakkinda tabu s6zciikler
kullamImaktadir. Insanlik tarihinin en biiyiik sugundan dolay: be-
lirli bir sorumluluk iistlenildigi itiraf edilmekte, ama bu olayla ilgi-
li ayrintilar 6grenilmek istenmemektedir.

Biiyiik ihtimalle bu savunma, kargi-tez retorigi tartigmasinin
tutsagi olan birinin zorlukla gorebilecegi bir duruma iligkindir. Bir
yiizyila biitiinciil bakis, o yiizyillda meydana gelen olaylan mutlaka
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esitlemek zorunda degildir. 1933-1945 yillan arasinda Almanya’da
meydana gelen olaylar bir bagka iilkede meydana gelebilir miydi
sorusu, evet ile yanitlansa bile olaylarin 6nemi azalmaz; ¢iinkii
onlar Almanya’da meydana gelmistir, baska bir yerde degil... “Bar-
barliklar yiizyili” seklindeki bakig da; alt alta toplamac: ve herhan-
gi bir barbarlig: hafifletici olmak zorunda degildir.

Rosenberg’in yukarida alintilanan s6zleri ile Theodor W. Ador-
no’nun “Auschwitz’den Sonra Egitim” adli makalesinden alinan
asagidaki sozler arasindaki farki gostermek igin ad hominem* ge-
rekgelendirme gerekmemektedir: “Kelimenin tam anlamiyla bir
vurusta yiiz binlerce insan1 éldiirebilen atom bombasinin bulunusu-
nun kitlesel katliam ile ayni tarihsel iliski i¢ine sokulup sokulma-
yacag: sorusundan kagmak miimkiin degildir.” Gulag kamp sistemi
ile Alman toplama kamplar1 arasinda bir iliski .géren Hannah
Arendt’in yazilarina benzeyen bu tiir yazilar, “Soguk Savag” kosgul-
lan altindaki siyasi gerekgelere dayandirilabilir. Bu tiir gerekgelere
dayanmaktadirlar, ¢iinkii yaralarin sarilmasi agisindan bakildigin-
da, anilan olaylarin anlami azaltilmaktadir. Alintilarin baglamlari-
na bakildiginda, Gulag, Auschwitz, Hirogima ile radikal bir bigim-
de degisen diinyay: tamimlayici s6zler bulma amaci giidiildiigii
anlasilmaktadir. Ne ne ile esit goriilebilir konusunda yiiriitiilen bog
tartismalar, bu olaylarin, neyin nereye kadar miimkiin oldugu ko-
nusunda diigiincelerimizde ne &lgiide radikal bir degisiklige yol ag-
t1f1 ve dolayisiyla yiizyihimiza damgalarimi vurdugu yolundaki
nahos soruyu bizden belirli bir uzaklikta tutmaya yararlar.

“Qyle bir désnemde yasiyorum ki”, diye yazar Michel de Mon-
taigne 16. yiizyilin yetmigli yillarinda, “i¢ savagimizin sinir tani-
mazhigindan kaynaklanan inanilmaz siddet 6mekleriyle dolu; tari-
himizde, her giin goéziimiiziin oniinde cereyan eden olaylardan
daha korkung bir olaya rastlamak miimkiin degildir. Bu benim i¢in
cok 6nemli. Gozlerimle gérmemis olsam, sirf zevk igin adam o6ldii-
ren, bu degin vahsi ruhlann var olabilecegine asla inanmazdim.
Baska insanlari pargalayan, organlarini kopartan ve bunu, hig isitil-
memis bir haykiris, bilinmeyen bir cinayet gekli kesfetme amacina
dek ileri gotiirebilecek bir sogukkanlilikla, hi¢bir diigmanca duygu

* insan 6lgh alarak. (g.n.)
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beslemeksizin, higbir ¢ikar beklemeksizin, 6limle cebellesen in-
sanlann titreyigleri, iniltileri, yalvariglan ve feryatlan ile eglenerek
yerine getiren sefil ruhlar... Bu, vahgetin ulagabilecegi en iist nok-
tadir, maksimumdur.” Burada iki karakter gézlenmektedir: Olay-
lar, biitiin kitaplarin yazdiklanindan daha korkungtur; ama Monta-
igne’in metni, getirdigi tammlamayla, bu vahsete kars1 alinan
tavirda bir degisiklik oldugunu gosterir; olaylann aligilmig olaylar
olmasi, onlara ahsildig1 anlamina gelmemektedir. Montaigne, bu
vahgeti digerlerinden ¢ok daha fazla lanetler.

“I¢ savagimuizin simir tammazligindan kaynaklanan inanilmazh-
g1” derken Montaigne, Fransa’daki dinsel i¢ savaslan kastetmekte-
dir. Montaigne’in 6liimiinden 16 yil sonra, biitiin Orta Avrupa’y:
sefalete siiriikleyecek ve biitiin bolgeyi insansizlagtiracak, bugiin
Otuz Yil Savaglan diye adlandirdigimiz Alman Savagi baglar.
Roma’ya yaptig1 gezi sirasinda Montaigne, Augsburg’un giizelligi-
ni, zenginligini — ve dinsel hoggoriisiinii — anlatir. Bir Katolik, Pro-
testan ayinine katilir ve onaylayici bir tavirla kimin Protestanliga,
kimin Katoliklige gectigini 6grenmeye caligir. Augsburg savastan
sonra hosgoriisiizliigiin merkezi olmustur. “Otuz Y1l Sefillestirici
Savaglar” diye yazar Friedrich Schiller “Otuz Yil Savaslar: Tari-
hi’nde, “Bohemya’nin iglerinden Schelde’ye dek uzanan, Po kiyi-
larindan Kuzey Denizi’ne kadar ulasan bir bélgede, topraklar in-
sansizlagtirildy, iiriinler yerle bir, sehir ve koyler kiil oldu; bir savag
ki, [...] Almanya’da heniiz parlamaya baglayan kiiltiir kivilcimim
yarim yiizyil sondiirdii ve heniiz canlanmaya baglayan iyi gelenek-
lere, eski barbar ve vahsi dzelliklerini yeniden kazandirdi.” 1648
Vestfalya Bangi ile Ingiliz Ig Savagi’min gegici sonu anlamina
gelen Oliver Cromwell’in Preston Zaferi aym yila rastlar. Avrupa,
Ingiliz sarayinin restorasyonundan sonra, yiiz yillik i¢ savaglar do-
nemini geride birakar.

Avrupa i¢ savaslar doneminin sonucu, yalmzca Schiller’in isa-
ret ettigi kiiltiirel gerileme degil, siddet ve vahget ile olan iliskinin
degismesidir. Alman edebiyatinin barok donemine ait, hayatin ge-
cici olduguna inan¢ ve 6lim meditasyonlan ortaya ¢ikar. Birgok
iilkede kisitlanan iskence, 1689’da Ingiltere’de yasaklamir; idamla-
rin sayist ve idamlardaki iskencenin dozu azalir. Avrupa, hiikiimet
savaglan denilen bir doneme girer; Prusya Krali II. Friedrich’in de-
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yisiyle, halk savagin farkina varmamalidir. Bu sozler, 6rmegin Yedi
Y1l Savaglari’nin tahribat1 goz 6niine alindiginda espri gibi gelebi-
lir; ama savagi savag alaniyla sinirlama gabalan ve ordunun ihti-
yaglarinin devlet tarafindan organize ediligi, 6nceki dénemlerin
yagmalarla gecinen parali askerler siiriisii ile kargilagtildiginda,
ileriye dogru bir adim olmadigini iddia etmek miimkiin degildir.

16. yiizyilin ikinci yaris1 ve 17. yiizyilin ilk yarisindan itibaren
siddetin sinirlanisi ile vahget ve yikiciligin azaligina neyin neden
oldugu sorusuna gercekten agiklayici bir yanit vermek miimkiin
degildir; Aydinlanma, bu olayin bir nedeni olarak degil, bir sonucu
olarak goriilmelidir. Acaba biitiin bunlann nedeni yorgunluk
mudur; acaba vahsetin farkina mi varilmugtir, insanlari1 kanl olay-
lardan alikoyan bu mudur? Gergek olan sudur ki, Avrupa uygarli-
g1, en azindan bir konuda, oncekilerden ¢ok farkl bir 6zimaj gelis-
tirmigtir: Siddet, bu 6zimajda agilmasi gereken bir 6gedir. Siyaset
ya da cezaevi gibi, vazgecilemez olarak diisiiniilen alanlarda bile,
“heniiz” vazgecilemez ya da “maalesef” olarak diisiiniilmeye basg-
lanmugtir. Hala siddetin hakim olabilecegi belirli alanlar hakkinda-
ki imaj ya da bu alanlarin daraltilacagina dair umut bile Avru-
pa’nin kendisi hakkindaki (ya da isterseniz Avrupa’nin agk
fantezileri deyin) imaja iligkin bir fikir vermektedir: Savas savag
alaninda kalmalidir (artik biitiin bir iilkeye yayilmamalidir); savag
alaniin da kurallan olmalidir; 6zellikle insanlar giddetten kagabil-
me, teslim olabilme olanagina sahip olmalidirlar; bu tiir kurallarin
gecerliligi saglanabilir. Vatandagi ilgilendiren kismina gelince:
Yalmizca olagandisi durumlarda saldirilabilen koruma alanlan var-
dir; viicut, konut, 6zel miilk, belirli iliskiler (evlilik, ¢cocuklar). Bu
alanlar hakkindaki diisiinceler, yaganan giiniin ve gecmisin algila-
msim da belirler. Gegmis, karanlik ortacagdir; somiirge iilkelerde
yapilanlar gibi, reddedilmesi miimkiin olmayan siddet olaylan ise,
“cok uzaklarda”dir, bunlar zaten kalintidir, barbarliga geri doniis-
tiir... Siddet bu anlamda, tehdit eden; ama 6nlenebilen, karsilagildi-
ginda ise maalesef 6nlenemeyendir.

Burada 6nemli olan, bu 6zimajin gercege ne kadar uygun oldu-
gu degildir. Bir 6zimaj, zaten asla gergeklige “uygun” degildir,
gergekligi istedigimiz sekilde gérme ihtiyacinin bir ifadesidir. Ote
yandan, birinin — bir kusagin, bir iilkenin ya da bir kiiltiiriin — ken-
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disi hakkinda gelistirdigi imaj da 6nemsiz degildir. Az ya da ¢ok,
bir 6zimajin gerektirdigi nermatif sonuglara katlanma ¢abasi ol-
maksizin, bu 6zimajin yagsamasi miimkiin degildir.

Savagin ¢izilen sinirlan agmasi ikinci kez Fransiz Devrimi sira-
sinda goriiliir; Avrupa isgal ordularina karsi seferberlik ilan edilir
ve Vendée’de ilk biiyiik kitle kryyim1 gergeklestirilir. Napolyon or-
dularinin ve Rusya’dakli yenilgisinden sonra ortaya ¢ikan silahli ge-
telerin kurtulus savaslarinin, savaglarda artik ordularin degil, ulus-
lann ya da halklarin kars1 kargiya geldigi diisiincesinin Avrupa’da
yayginlagsmaya bagladiginin isareti oldugunu ileri siiren yalmzca
Clausewitz degildir. Modem teknigin ve lojistigin énemli bir rol
iistlendigi ilk savag ise Amerikan i¢ savagidur.

Ancak Birinci Diinya Savagi, siddeti sinirlamak isteyen bir uy-
garligin ¢agdas 6zimajina indirilmis ilk ciddi darbedir. [k defa oia-
rak Birinci Diinya Savagi’nda, bir halkin biitiin insan kaynaklarinin
kurutulmas: temel strateji olarak benimsenmistir. Falkenhayn yo-
netimindeki Alman Genelkurmayi, 1916 Verdun ¢atigmasini,
Alman saldinsinin 1914 yilindan itibaren saplamp kaldig1 cephe
savasini bir atak ile tamamlama seklinde planlamamistir. Verdun
catigmasinin  kazanilmasi1 gerekmemektedir; Verdun, Falken-
hayn’in benzetmesiyle, Fransa’nin kanin1 emen bir “pompa” olma-
lidir. Falkenhayn kayip oranim1 5’e 2 olarak hesaplar ve Fransa’nin
biitiin askerleri tiikeninceye dek savasa devam edebilecegini diisii-
niir. “imha Savasi Dogmas1” adli ¢alismasinda Jehuda Wallach,
“Bir sey kesinlikle bellidir: Bir kez ‘Maas Degirmeni’nden — Ver-
dun i¢in kullanilan diger bir benzetme — gegen iki ordu da artik es-
kisi gibi degildi” der.

1915 yilinda Sigmund Freud, “Savag ve Oliim Uzerine Diisiin-
celer” adli yazisinda, “savagin yarattigi hayal kinkliklan” diye ad-
landirdig1 konuda sunlari yazar: “Bu savas doneminin akintisina
kapilmis, tek yanl bilgilendirilmis, gerceklesmis ya da gergekles-
meye baglamis biiyiik doniisiimlerden habersiz, bicimlenmeye bas-
layan gelecegin etkisinden uzak bir sekilde, bize ulagan etkilerin
anlami ve olusturmaya basladigimiz degerler agisindan sapitmaya
baslariz. Sanki, o giine dek higbir olay, insanligin bu derece 6nemli
ortak degerlerini yikmamis, agik diisiinceleri bu derece bulandir-
mamis, yiiksek degerleri bu derece asagilamamig gibi gelir bize.
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[...] Hayal kinkligindan s6z ettigimde, bununla ne kastettigimi her-
kes hemen anlar. [...] Halklarin bu derece degisik kosullarda yaga-
diklan siirece savaglann bitmeyecegi soylenir. [...] Ama farkl bir
sey soyleme cesaretiniz de olmalidir. [...] Inanmak istemedigimiz
savag patladi ve hayal kiriklig: yaratti. Bu savas, savunma ve saldi-
n silahlannin milkkemmellesmesi neticesinde o giine dek gordiigii-
miiz savaglanin en kanlis1 ve en biiyiik kayba neden olam degil, en
azindan daha 6nceki herhangi biri kadar da korkung, vahsi ve aci-
masizdir. Uluslararasi hukuk diye adlandirilan ve bans zamanlann-
da insanlarin uymakla yiikiimlii olduklan biitiin sinirlamalan agar.
[...] Birbirleriyle bogusan iilke topluluklannin aralanndaki biitiin
baglar1 kopanir ve bu baglann yeniden kurulmasi uzun bir siire igin
miimkiin olmayacaktir.”

Stephen Toulmin 1914-1945 yillarini ikinci Otuz Y1l Savaglan
olarak adlandinr; ama 1945 yilinda, kargimizda yalmzca 1918 yi-
lindaki gibi milyonlarca 6lii bulunmamaktadir. Diinya tarihi agisin-
dan, Birinci Diinya Savagi’nin sarstif1 6zimaji tamamen yikmaya
yetecek yeni bir fenomenle de kars: karsiya kalinz. Avrupah bir
ulus, Almanlar, gergi savag kalkam ardinda; ama geleneksel-askeri
hedeflerle tamamen iligkisiz bicimde, Avrupa’nin bir kisim halkini
keyfi olarak olime mahkdm etmis ve giiclerinin yettigi olgiide
biitiin bir kitada bu halkin mensuplarim arayarak onlan 6lim
kamplarina toplamig ve dldiiriicii gazla imha etmigtir.

“Her bilim” diye yazar Hannah Arendt, Tamamlannug Anlam-
sizhik’ta “zorunlu olarak, ifade edilmemis bazi temel aksiyomlara
dayanir. Var olan kavramlar sistemi ile kavranilamayan, beklenme-
dik fenomenler ortaya giktifinda bu aksiyomlar ¢oker. Bu kural,
sosyal bilimler ve onlarin son yiiz yilda gelistirdigi yontemler igin
de gegerlidir. [...] Toplama ve imha kamplarinin kuruluglarinin, bu
kamplardaki iligkilerin ve kamplann, totaliter rejimlerin terér me-
kanizmalan igindeki iglevlerinin, biiyiikk olasilikla, yukanda soz
edilen beklenmedik fenomenlerden olduklar1 ve bu fenomenin,
olaylann giiniimiiz toplumlarina ve siyasetine uygun bir bakisla ele
alinmasim engelledigi tezi savunulacaktir. Sosyal bilimciler ve ta-
rih¢iler, diinyanin gidisi ve insan davramglar1 hakkindaki, bugiine
dek hi¢ sorgulamadiklan temel aksiyomlarim1 yeniden gézden ge-
cimek zorunda kalacaklardir. Bu konuyla ilgilenmenin giigliigii
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aciktir: Verilerin yalmzca siralanmasi bile bazilarina ‘abartma ve
inanilmaz’ (Robert H. Jackson, Niirnberg durugmalarinda ABD
Bagsavcisi) gelmektedir. ifadelerinden anlasildigina gore eski tu-
tuklular, tutukluluklar: siiresince ‘yasadiklan olaylann gergek ol-
duguna, bir karabasan olmadigina’ kendilerini bile inandirmay:
‘tam olarak basaramamiglardir’ (Bruno Bettelheim). Saglikli bir
sagduyunun bu konuda yetersiz kalis1 sagirticidir, ¢iinkii ne kamp-
lann kendileri ne sik1 korunan sinirlan iginde olup bitenler ne de
siyasi rolleri herhangi bir yere oturtulamamaktadir.”

Saglikli insan sagduyusu; bunlar bizim 6zimajimiza ait peginen
kabul edilmis 6nkosullardir, nasyonal sosyalist Almanya cinayetle-
ri bu imaja uymaz. Siddet, zorlama, iskence ve cinayetin de bulun-
dugu, ama bunlarin agik bir amag i¢in kullanmldig: ve siddet aragla-
rinin  kullanihisinin 6nceden biraz olsun hesaplanabilir bir sira
izledigi (tirmanma) bir 6z, dolayisiyla diinya imaji, Nazilerin imha
politikasin1 ve nasyonal sosyalistlerin genis toplama ve imha
kamplari ag1 ile olusturduklar: gergekligi anlamsiz kilar.

1917 yihinda Sigmund Freud “savagin yarattifi hayal kinkli-
g1”’m1, bir hayalin sonu olarak adlandinr: “Boylece, kiiltiir diinyasi
vatandasi [...] kendisine yabancilagan diinyada garesizce ortada ka-
labilir. [...] Hayal kinkliginin elestirisi anlaminda birka¢ noktanin
alt1 ¢gizilebilir. Hayal kinkligina ugrama konusunda hakh degildir,
ciinkii hayal kmkhgl bir hayalin yikilmasina dayanmaktadir. Ha-
yaller bizim igin isteksizlikleri agma ve tatmin duygulan yasama
agisindan yararhdirlar. Bir kez de gergeklikle karsilaginca kirildilar
diye sikayetci olmamahiy1z.”

Diinyanin 1945’ten sonra i¢inde bulundugu durumun da hayal-
lerin yiluhgi ile agiklanabilmesi son derece siiphelidir. Insanin,
daha 6nceden hi¢ tahmin edemedigimiz seyleri yapabilir oldugunu
gorerek bilgimizi arttirdigimiz dogru degildir; Auschwitz ile dyle
bir sey diinyaya gelmistir ki, daha 6nceden hesaplanamayan, bu
nedenle hesaplanmasi gerekmeyen, ama gelecekte iizerinde diigii-
niilmemesinin artik miimkiin olmadig bir sey... Onemli olan, insa-
nin neye muktedir oldugunun tespiti degildir (Tiirlerin tarihi bize
bu konuda tespit yapabilmemiz igin yeterli ek sunmamaktadir),
bir kiiltiiriin hangi tiir ve hangi oOl¢iide siddet icerdigi sorusu daha
onemlidir. Ornegin, imha savagimin 6grenilmesi gereken bir sey ol-
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dugunu biliyoruz; bunu, bazi kiiltiirlerin yalmizca onu 6grenme
degil, onu anlama konusunda da kargilagtiklar1 zorluklardan biliyo-
ruz. Bunu, Nazilerin imha politikasina kars1 direnig hareketinin cok
giicsiiz olugundan da biliyoruz; ¢iinkii bu politika, bizzat bu olayla-
rn kurbanlanna inanillmaz gelmigtir. Bu tiir bir giddet bi¢iminin,
inkér edilerek, yinelenemez olarak gorilmesinin ne herhangi bir
anlamu vardir ne de hayalsizlik bahanesi kullamlarak tarihsel giin-
deme gecis yapmak miimkiindiir. Bu, sosyal -arastirmalar ve tarih
bilimi agisindan su anlama gelir: Ne s6z konusu suglara yol agan
olaylarin anlagilmasi1 c¢abasina son verilmeli ne de bu gabalann,
“sanki diganidan sokulmusg gibi” bir etki yapmasi nedeniyle bu sug-
larin yarattig1 goku unutturmasina izin verilmelidir.

Gulag sosyalizmi toplam olarak, Alman imha politikasindan
daha ¢ok insanin canina mal olmustur; ama Avrupali Yahudilerin,
Sintilerin ve Romanlarin sadece imha politikas1 nedeniyle imha
edilmeleri denemesinden ¢ok daha fazla, aligilmig siyasi terdrizm
bicimlerine daha yakindir. Gulag sistemi buna ragmen, bizim 17.,
18. ve 19. yiizyillarda olusan siddet iizerine diisiinme aligkanlkla-
nimiz:1 sorgulamamiza neden olmaktadir. Gulag sistemi de 6zimaji-
miza indirilmig 6zel bir darbedir. SBKP ydnetimi, iktidar olmus
paranoyadir. Bir tiranligin (Tarihte birgok 6megi vardir), diisiince
sugunu kabul eden bir ideolojinin (kilise ve engizisyon), bu tiir pa-
ranoyak egilimlere sahip olmasi yeni bir sey degildir. Yeni olan,
Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi yalnizca 6nceden belirlenenlerin
(siif diigmanlan, kulaklar) degil, gercekten herkesin bu paranoya-
nin kurbam olabilmesidir. Marksist partilerin ¢gogu hain figiiriine
tapar; bu tapinma Sovyetler Birligi’nde hdkim politika haline do-
niigmiigtiir. Nasyonal sosyalizm, diigmanin1 6nceden hukuksal ve
kendi bilimsellik anlayigina uygun kavramlarla tanimlama amacin-
dadir: Diisman, onun igin zararli olandir. Gulag sosyalizmi ise
haini, siiphe temelinde iiretir.

Oldiiriilen bir kisi igin, zararh olarak mu yoksa hain olarak m1
goriildiigii i¢in o6ldiiriildiigiiniin hicbir- 6nemi yoktur, seklinde bir
itirazda bulunulabilir. Dogrudur. Ama, bir egemenlik bigiminin
analizi agisindan, 6rnegin hangi giiclin kendisini hangi araglarla
giivence altina aldig1 sorusu agisindan bu 6nemlidir. Nasyonal sos-
yalizm bunu, 6zellikle kériiklenmis ideolojiler araciligiyla degil, su
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araglarla gerceklestirir: Iktidar, miimkiin olan her seyin yapilabil-
me fantezileri, bireylerin kendi isteklerini sinirsizca gergeklestirme
konusunda aldigx izinler (Sinwrsizlik, bir¢oklan igin kendisini eko-
nomik, bilimsel, askeri ve biirokratik olarak gerceklestirmek kadar
cekici gelebilir), siddetin oniinde engel olugturan kurumlann yilai-
mas1 ve hatta bunlann bir ara¢ olarak kullanilmasi, son olarak da
terdr ve cinayetlerin kurbanlan ile uygulayicilan arasinda olduk¢a
belirgin bir ¢izgi cekilmesi gibi araglarla...

Gulag sosyalizmi — yirmili yillann sonlarinda belli olmugtur bu—
iktidar ortaklarindan higbirisine — paranoyada oldugu gibi, tiranin
kendisine bile — iktidarda kalma garantisi sunmaz. Gergi bazi siya-
si partiler ve gruplar giivence altindadirlar, ama onlar karsisinda
hi¢ kimse giivencede degildir. Bu durum, Hannah Arendt’in inan-
di1g1 common sense’e birkag agidan aykiridir: Bir insani, kendisini
her giin yok etme tehdidi altinda tutan bir sisteme baglayan gey
korku degilse nedir? Nasyonal sosyalist kitle katliamlarinin yaratti-
g1 sok, suglularda degil, olayin kendisinde yatiyorsa, Gulag sosya-
listlerinde suglularda yatmaktadir; kendileri tarafindan yiiriitiilen
asagilama ve cinayetlerle ayakta tutulan ve siirdiiriilen sistemin
sucsuz kurbanlan arasina katilabileceklerini, hatta katilacaklarini
bilmelerine ragmen, inangla gorevlerini siirdiiren suglularda yat-
maktadir.

Her iki sistemin ortaya ¢ikis kosullann birbirlerinden oldukga
farklh da olsa, oldiiriici dinamikleri ag¢isindan aralarinda biiyiik
farklar da bulunsa — belki de totalitarizm kavramiyla buna karsit
herhangi bir demokratik ideal arasindaki fark kadar farkli —, her iki
olayin da, kokleri 20. yiizyilldan 6nceki dénemlere dayanan antipo-
litik tavirdan kaynaklandigim s6ylemek miimkiindiir.

17. yiizyilin Avrupa i¢ savaslar1 déneminde geligen, siddet tag-
kinliklarindan ¢ekinig, bunlardan korkuda ve bunlari engelleme
fantezilerinde yansimasim1 bulmustur. “Korku onun ikiz kardesi-
dir” diye yazar ¢agdas siyaset felsefesinin kurucusu Thomas Hob-
bes; Ingiliz kralinin vatandaglarinin dokunulmazligim artik garanti
edemeyecegini agikladiktan sonra ilk kaganin kendisi oldugunu an-
latirken so6zlerinde sanki bir 6viinme gizlidir. Hobbes, kralligin ig
savasa yol agan ¢okiisiiniin nedenlerini “Behemoth” adli yazisinda
inceler; “Behemoth” aym zamanda Franz Neumann’in nasyonal
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sosyalist devletin iktidar agini tanimladig1 yapitinin da adidir. Tho-
mas Hobbes “Leviathan”da, kendi inancina gore vatandaglarinin
giivencesini saglayabilecek tek devlet modelini tamitir: vatandasla-
nn silahlardan anndinlmasi, biitiin giddetin tek elde merkezilesme-
si. “Genel siddetten korkulmasina gerek olmayan bir yerde egemen
olan yasam bigimi”, der, “Onceden bariscil bir yonetim altinda ya-
sayan insanlarin bir i¢ savag altinda yagamaya baslamalarindan
sonra siirdiirdiikleri yasam biciminden ayrilmalidir.” Hobbes’a
gore merkezi siddet — dolayisiyla sivillerin giivenligi —, paylasila-
cak olursa tehlikeye diiser. Ama sadece siddetin paylagilmasi degil,
omegin hukuk devleti ilkeleri gibi devlet siddeti karsisinda korun-
ma saglamanin her tiirlii bicimi, Hobbes’a gore “bir devleti zayifla-
tan ya da ¢oziilmesine yol acan seyler” arasindadir. Ve tabii ki, bir
devlette iktidar icin miicadele edilebilecegi diigiincesi bunlarin en
tehlikelilerindendir. Thomas Hobbes’un devleti politikasiz bir dev-
lettir.

Gerek nasyonal sosyalist devleti, gerekse Lenin ve Stalin dev-
letlerini, politikasiz devletler kurma denemeleri olarak gorebiliriz.
Politika, iktidar ele almak ve belirlediginiz hedefe ulagabilmek
amaciyla belirli siireler igin koalisyonlar yapabilme sanatidir. Be-
lirli bir siire i¢in koalisyon yapabilme sanat1 olmasi ve 6ziinde ikti-
dar degisikligi icermesi nedeniyle, siyaset daima giivensizlik de-
mektir. Anlagma, siyasette amag degil aractir. Anlagsmadan her an
vazgecilmesi miimkiindiir. Nasyonal sosyalizm, bir halk toplulugu-
nun fantezilerini gergeklestirme denemesidir; biyolojik ya da etnik
homojenite nedeniyle bu fantezide aykiriliklara yer yoktur. Tek bir
kisi gibi hareket eden (ve etmesi gereken) tek “viicut” halk benzet-
mesi, bu homojenlik isteginin bir ifadesidir. Onemli olan, bu viicu-
du sagliklh bir sekilde korumak ya da zararhlardan kurtarmaktir.

Gulag sosyalizmi siyasetten, artik geliski icermedigi igin siyase-
te gerek kalmayan bir toplum yaratmay: anlamaktadir. Toplumda
ya da partide ulasilan anlagsmay: sorgulayan hainler iiretir. Nasyo-
nal sosyalizmin hayal ettigi zararli, nceden tanimlanan bir grubun
iiyesidir, homojenite ve anlagsmanin kurulabilmesi i¢in ortadan kal-
dirilmas1 gerekendir. Gulag sosyalizminin haini ise partilidir,
diiniin koalisyon ortagidir; vanlan anlagsmay1 bozdugu igin biiyiik
hedefi tehlikeye atandir.
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Mutlak giivenli ve stabil, garantili konsensiise sahip ve politika-
nin olmadig1 bir toplum fantezisi, biitiin savaglar1 sona erdiren
savag fantezisiyle kargilagtinlabilir. Birinci Diinya Savasi’nin ba-
sinda bile “war to end all wars” parolasindan (H.G. Wells) gecil-
mezdi. Atom bombasinin bulunmasiyla bu fantezi yeniden canlan-
ds; bu kez uluslar arasinda nihayet stabil iliskiler kuracak bir savag
fantezisi olarak degil, ¢cok kotii sonuglan olabilecek bir savag tehdi-
di nedeniyle bu savasa hi¢ kimsenin cesaret edememesi seklinde.
Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalarindan sonra, niikle-
er silahlara sahip iki siiper giiciin elli y1l boyunca (her biri bagkala-
niyla kanli ve ¢ok kayipli savaglar yiiriitmiis olsa da) birbirleriyle
savagmamalari, bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Kars1 bir tez
olarak, bu derece biiyiik tahrip giiciine sahip bir bombaya sahip
olunmasi, sahip olanlarda bagtan beri imha fantezilerine yol agtig1
ve siiper giicler tarafindan, insanlig: tehdit eden bir ¢atigmaya ulas-
mayacak bicimde atom silahlan kullanilma planlarinin yapildig:
ileri siiriilebilir. Ayrnica, atom silahlarina sahip iilkelerin sayisinm
once iki, sonra dort, daha sonra da bes ile sinirlandirma girisimleri
de siirekli olarak basarisizliga ugramgtir.

Gar Alperovitz tarafindan savunulan, Hirosima ve Nagazaki’ye
atom bombasi atilmasinin bir savag sugu oldugu yolundaki iddia-
nin dogru ya da yanlis bulunmasi, savasin 6ziinde bombanin bulun-
mas1 ve kullanilmasi ile meydana gelen degisikliklerin degerlendi-
rilmesi agisindan hi¢ dnemli degildir. Resmi agiklamalara sadik
kalinarak, Hirogima ve Nagazaki’ye atilan bombalar sayesinde Ja-
ponya’nin teslim oldugu ve atom silahinin kullamlmasi ile konven-
siyonel silahlarla daha fazla insanin &liimiine engel olundugu ileri
siiriilse bile, 6 Agustos 1945°ten beri, 6nlem olarak bir halkin imha
ile tehdit edilmesinin miimkiin oldugunu yadsimak miimkiin degil-
dir. Paradoksal bir sekilde, bombanin giivenlik saglayic1 giici,
maksimum giivensizlik saglamasinda yatmaktadir. Her tiirli tir-
mandirma mantigy bas asagi edilmistir. Miimkiin olabilecek en
kétii olay, bir atom savaginda ilk adim olabilir. Savag alaniyla si-
nirlandirilabilen bir savas diigiincesi artik son bulmaktadir.

Boylece, 20. yiizyilin ortalarina ait, 16. ve 17. yiizyillarin siddet
tagkinliklarina dayanan, belirli alanlarla simirlanmig siddet ve bu
alanlarin giderek daraltilmas: diigiincesi gegersiz hale gelir. Insana
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ait yikicilligin degisik bicimlerdeki tagkinhiklarimi temsil eden
Auschwitz, Gulag ve Hirogima adlan, bu diisiincenin gegersizligi-
ne iligkin kamtlardir. Bu yiizyiin ortalanndan itibaren, cagdas
yasam diigiincesi i¢in olduk¢a 6nemli, sinirh siddet modeline bagh
giivence de yikilmigtir. Ara adimlar olmaksizin, bangtan imhaya
sigramanin teknik olarak miimkiin oldugu bir ¢agda, 6rmegin zama-
ninda teslim olarak c¢atigmalardan gekilme gibi, tirmanmaya daya-
nan giivenlik duygusu da yok olur. Atom bombasinin teslim olma-
ya hazir bir iilkeye karg1 kullanilmig olmasi da belirtiimeye deger.
Paranoya bir toplumu sarinca teslim olmak da giderek zorlagir.
Alman kamplarinda ve imha ile gorevlendirilenlerde oldugu gibi,
kelimenin tam anlamiyla her geyin miimkiin oldugu bir ortamda,
hayatta kalabilmek icin bir karg: strateji — direnis, bekleme, igbirli-
gi, teslimiyet — gelistirme imkan1 da ortadan kalkar. Auschwitz,
Gulag ve Hirogima, her biri digerlerinden farkh bir sekilde, ama
hepsi birlikte, cagdashigin karakteri olan, toplumsal siddet ve onun
simirlandirilabilecegi hakkindaki diisiinceyi degistirir. Zygmunt Ba-
umann’a gore, “yiizyilimizin bu merkezi olaylarinin gergekten yeni
bir karaktere sahip oldugunu” hissederiz ve “hakli olarak bunlari,
ozellikleri agisindan, daha 6nceki toplumlardan farkli yeni bir top-
lum tipine ait-olarak gérme egilimindeyiz.”

Yiizyiimizin siddeti, bakiglarimizi, insan haklan olarak nitele-
meyi ahgkanlik haline getirdigimiz seye yoneltmeye zorlar. insan
haklan kavramini, genellikle gercek sorunu gizlemeye uygun bir
anlamda kullaniriz. Her insanin, yalnizca iktidarin belirli miidaha-
lelerine kars1 kendini koruma hakkina sahip olmas: degil, caligma
olanagina ve yeterince bos zamana sahip olma hakki da bulundu-
guna kimse kars1 ¢cikamaz. Yalniz, bu tiir talepler bazi haklara-olan
taleplerle karigtiriimamalidir. “Vazgecilemeyecek insan haklar
hangileridir, bu haklarin hukuksal temelleri nelerdir gibi sorular”
diye yazar Hannah Arendt, “eger, baz iilkelerde hak haline gelmis
igsizlik ve emeklilik sigortasi gibi her tiirlii talep (insan haklarinin
savagtan sonra yeniden tammlanmasi denemelerinde sik sik yapil-
dig1 gibi), insan haklan arasinda kabul edilmeye baglanirsa daha da
karmagiklagir. Sosyal haklarin giivence altina alinmasi giizel bir
seydir, ama bu, emeklilik hakki vazgecilemeyecek insan haklarin-
dandir anlamina gelmez. En azindan kagit iizerinde, her insana
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miimkiin oldugunca genis haklar tanima konusunda var olan insan-
cil ¢aba, insan haklan diigiincesini iitopya diizeyine indirgemekte-
dir.”

Oteden beri, insan haklar1 denilince, gerek temel haklar diye ni-
telendirilebilecek haklar ki bunlara bir insanin sahip olabilecegi ya
da talep edebilecegi diger haklar eklenebilir, gerekse en son kalan
anlaminda minimum haklar anlasiimaktadir. Yiizyilimizda giiven-
cenin yilmlmasina bagh olarak, insan haklarn, bir uygaritk minimu-
rmunun garantisi biciminde diisiiniilmektedir, yani boyun egme,
uyum saglama, 6lim ve kagma arasinda segim yapabilme sansi
olarak... Bitmesine yakin, belki de yiizyilimiz, uygarlik minimu-
munun bu sekilde tammlanma zorunlulugunun hissedilisi ile en iyi
bicimde anlagilabilir.

Siyasi haritalara bakarsak, 1945’ten sonra diinyanin hangi bol-
gelerinde bu minimumun garanti edilmedigini goriiriiz. Kastettigi-
miz olaylar, sivil suglar ya da savag suglaridir; yukarida anilanlarin
diizeyine ulagmayan, ama buna ragmen milyonlarca insanin canina
mal olan... Savag da savas alanlanyla sinirli kalmamugtir, sivil
halki en 6nemli hedef olarak se¢mis ve gerek genis alanlarin bom-
balanmas! seklinde gercek savas olaylan olarak, gerek zorunlu go¢
gibi savasa eslik eden olaylar, gerekse zaman zaman kendi halkina
karg1 bir savag 6zelligi kazanan ve dayandig1 planli imha politikasi
acgisindan nasyonal sosyalistlerin imha politikasiyla benzerlikler
gosteren Kizil Kmerler omegindeki gibi kitle katliamlarina yol
acan devlet terérizmi olarak...

Diinyada bu yiizyilin ikinci yansindaki iskence ve cinayetlerin
sayisinin 19, yiizyildakilerden daha mu fazla, yoksa daha mu az ol-
duguna karar verilemez; vahseti ve sefaleti niteliksel olarak 6lgme
olanagina sahip degiliz. Kitle iletigsim araglan bize diinyanin dort
bir yanindan katliam haberleri tasimaktadir. Gegen yiizyilda, orta-
lama bir Orta Avrupali, bu bolgelerde insanlarin yasadigindan bile
habersizdi. Belki de, “yeni bir igkence yiizyili"ndan ve devlet tero-
rizmi dalgasindan s6z etmemizin nedeni, artan duyarliligimizdir;
ama bu durum devlet terérizmi, devlet icin terdrizm ve binlerce
kurban agisindan higbir seyi degistirmez. Bu, yiizyihin ve politika-
nin gidisatinin ¢ok ender olarak sahiplendikleri standartlara saril-
ma istegimizi gosterebilirdi. Bize artik, ABD’nin Vietnam savasi-
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nin, yalnizca retorikte yiiceltilen ideallere ve Niirnberg kararlariyla
hukuk tarihi haline gelen ilkelere aykin olusundan ve teknik sadiz-
min yeni bir 6l¢egini sunmasindan degil; belki de s6z konusu ide-
allerin ¢ignenmesinden duyulan hayal kinklig: ile neden olunan
acilardan duyulan utang ve savasa katilmama isteginden kaynakla-
nan iilke igi muhalefete de yol agtigim tespit etmek kalmaktadr.

Gerek Birinci gerekse Ikinci Diinya savagi sonrasinda, devletle-
riistii siyaset yapma, diinya igi siyaset yapabilmeyi saglayacak bir
oOrgiit olusturma cabalar1 goriiliir; drmegin, 1919°da Milletler Cemi-
yeti’nin, 1945°te Birlesmis Milletler’in kurulusu. Milletler Cemi-
yeti, diinya kamuoyunun, artik var olup var olmadigindan da ha-
bersiz oldugu bir dénemde, 1946’da dagildi. Gegerli oldugu
donemde Iinci Diinya Savasi’nin yaganmasi, bu kurumun basarisi
konusunda yeterince bir fikir verebilir. Birlesmis Milletler’in tarihi
ise inigli ¢ikighdir. 1945°teki beklentileri yerine getiremedigi ise
apagik ortadadir. 1945-1990 yillan Birlesmis Milletler’in deneti-
minde bulunan, ama ‘Soguk Savag’ tarafindan belirlenen yillardir.
Birlesmis Milletler’in kuruldugu yil atom bombasinin Sovyetler
Birligi’ne karg: bir gii¢ gosterisi olarak Japonya’ya karg kullanii-
mastyla ‘Soguk Savas’ da baglamigti. Niirnberg Mahkemeleri’'nde
Alman savag suglulannin ve insanliga kars1 iglenen suglarin yargi-
lanmasiyla baglayan seye bir kurum ile siireklilik kazandirilmasi
diisiincesi gerceklestirilememistir.

Siyasi oportiinizmin de Gtesinde — gercekten Katin’den* sonra
Sovyetler Birligi, Sétif’den** sonra Fransa insan haklarinin korun-
masi i¢in bir mahkemenin olusturulmasini neden istesin ki!.—, go-
revlerini yerine getirebilmesi icin kendisine bir de yiiriitme giicii
taninmasi gereken bir mahkemeye karg1 duyulan hakl giivensizli-
gin de bulunabilecegi asikardir. Diinya devleti iitopyasi artik iitop-
ya degildir. BM’nin kurulusundan 250 yil once bile Immanuel
Kant, “Ebedi Barig Uzerine” adli yazisinda bu diisiince ile vedalas-
mugtir; ancak iiziintiiyle... Hobbes’in Leviathan’in1 eylem iginde ta-
nmidiktan sonra, Leviathanlar iizerindeki Leviathan diisiincesinden
uzaklagilmasina iiziilmemek gerekir. Kant’in “bir diinya cumhuri-

* Rusya'da bir kéy. SSCB'nin bu kéyde 1943 yilinda 4500 Polonyali subayi en-
selerine kurgun sikarak 6ldiirdtigi bilinir. (g.n.)
** Fransizlarin kitlesel katliama girigtikleri Cezayir kenti. (¢.n.)
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yeti diigiincesinin” “negatif yedegi” olarak niteledigi, bir diinya va-
tandaghgi hukukunun ¢ok tarafl giivencesini, ki bu, yukanda degi-
nilen uygarhk minimumundan bagka bir sey degildir, animsamak
son derece onemli gibi goriinmektedir: “Diinya vatandashigi huku-
ku, genel misafirperverlik sartlariyla sinich kalmalidir.”

Insan haklannin dogal haklara dayandinlmasi idet olmustur;
insan insan oldugu igin bu haklara sahiptir, yoksa bir toplum ya da
devlet tarafindan garanti edildigi igin degil, denir. Ancak, biitiin
somut hukuk iligkileri, insanlarin dogal haklanyla iliskilendirilebi-
lecegi igin, pozitif hukuka dayandinilmayan bir insan haklar: tani-
m1, yalmzca bir ¢agr olarak kalr. Vatandag hakki olmayan, yani
herhangi bir devlet giiciine dayanmayan bir insan hakki olamaz.
Devletleraras: antlagsmalara dayah olanlar diginda devletleriistii bir
devlet giicii bulunmadigindan, insan haklan vatandaghk haklariyla
giivence altina alinmahdir. Vatandaglik haklarinin — yasalar ya da
diger onlemlerle — ortadan kaldinildig: yerde, insan haklar1 da orta-
dan kalkar; yukanda sozii edilen asgari uygarhik standardi yasalarla
.giivence altina alinmaksizin yagayamaz.

Burada Kant’in misafirperverlik dedigi sey devreye girer. Bu,
siginmacilara vatandaghk hakki taninmasi anlamina gelmez, bir
giivence demektir; boyle bir giivencenin bulunmadigi bir yere sii-
riilmeme giivencesidir. Burada s6z konusu olan, iyilik duygularina
yonelik bir ¢cagn degildir; bir hakkin taninmasidir: “Burada [...] fi-
lantropiden s6z etmiyoruz, bir haktan séz ediyoruz, bu da misafir-
perverlik demektir [...] Bir yabancinin, bir bagkasina ait topraklar
iizerinde bulunmasi nedeniyle, o bagkasi tarafindan diigmanca dav-
raniglara maruz birakilmamasi hakkindan... Oturdugu yerde barigci
olarak oturuyor ve diigmanca davramglarda bulunmuyorsa, o bas-
kasi onu, yok olusuna neden olmamak kosuluyla bagka bir yere sii-
rebilir. Bu, misafirin talep edebilecegi bir misafir hakk: degil, [...]
yeryiiziine ortak olarak sahip olmaktan kaynaklanan, biitiin insan-
lara taninan bir ziyaretgi hakkidir.” Bunlar 18. yiizyila ait giizel ifa-
delerdir; ama gimdi soyle diigiinebiliriz: Diinyamin yuvarlakliga
bizim sonsuza dek kagmamizin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Bir hak, geleneklerden farkli olarak, ihlal eden cezalandirilirsa
bir haktir. Gegerliligini saglamak icin hangi yaptirimlar uygulaya-
cagimiz konusunda anlagtifimiz zaman, yani ihlal edenler cezalan-
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dinldiginda, ciddi bir bicimde insan haklarindan s6z edebiliriz.
Insan haklan ihlallerinin cezalandinlmasi diigiincesi, devlet ege-
menliginin digerlerinden daima daha iistiin bir deger olarak gériil-
memesini gerektirir. Bu durum, sadece dogal hukuka degil, pozitif
hukuka da dayandmnlan bir insan haklar diisiincesinin 6niindeki
engeldir ve yadsinamayacak birgok sorunun da kaynagidir. Tiirlei-
ye, Ermeni olaylannin yabanci mahkemeler oniinde goriisiilmesi
taleplerini i¢ islerine emperyalist bir miidahale olarak degerlendir-
mis ve bu konuda gen¢ Sovyetler Birligi’'nden destek bulmusgtur.
Niimberg durusmalan igin, zafer kazananlarin hukuku seklinde iti-
razlar ortaya ¢cikmigtir; miittefiklerin hak belirleme hakkina sahip
olmadigina iligkin gerekgelerden birisi yukandaki bir alintida gos-
terilmigtir. Boyle bir durum, gerek kolektif gerekse bireysel ¢ikar-
lar agisindan, anlagilabilen bir diigiincedir.

Anlagilabilen bir bagka sey de, Almanlarin suglar1 g6z 6niine
alindiginda, birisinin Niirnberg durugmalarinin “haklr” olamayaca-
gim soyleyebilmesidir. Bir sug¢ kargisinda herhangi bir kararin
hakli olup olamayacag sorusu ise, bu soyutlama diizeyinde yersiz-
dir. Niimberg durugmalar1 hakkinda ¢ok sey sdylenip ¢ok sey ya-
z1lds; bunlardan ¢ogu hakliyds; 6zellikle 6nemli ligilerden sadece
birkaginin asildig1, cogunun serbestce aramizda dolastigi ve 6zel-
likle biiyiik dnemsiz kisiler ordusuna hi¢ dokunulmadig: seklindeki
iddialar... Her ne olursa olsun; durugmalar gerceklesmistir ve
onemi de buradadir. Niirnberg durugmalari ve bunlann temelinde
yatan ilkeler (Vietnam Savagi’na karg1 ABD’de ortaya ¢ikan muha-
lefetten farkh olarak) Alman i¢ politikasinda ne kadar az rol oyna-
diysa, Almanya Federal Cumhuriyeti tarihinin kabul edilen kismin-
daki etkisi de o derece biiyiiktiir. Churchill’in, durugmalann, Versaille
Antlagmalan gibi, Almanlann yeni bir duygusal 6nyargi dalgasina
kapilmasina neden olabileceginden duydugu endise haksizdi. Go-
ring, en ge¢ 1995°te yeniden halk kahramani olacagi tahmininde de
haksizdi. Her sugun, siyaset oldugu gerekgesiyle aklanamayacagini
gostermesi, Niirnberg durugmalarinin bir kazanimidir ve bu neden-
le bir uygarlik miidahalesi olarak nitelenmeyi hak eder.

Niirnberg durusmalannin, tarihsel bir donemden daha fazla bir
sey, dort galip devletin bir anlik keyfinden daha fazla bir sey,
1945°te uluslararasi mahkemenin kurulugunun, hukuk yapict bir
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eylem haline doniistiiriilmesi i¢cin devaminin getirilmesi gerekir.
Bunun igin, bir mahkeme 6meginin 6rmek alinmasi gerekmez. Mi-
safirperverlik hakkiyla benzesim kurularak — nerede meydana ge-
lirse gelsin, meydana geldigi her yerde cezay1 gerektirmese bile —
tartigifimz suglar s6z konusu oldugunda zaten tartigilabilir olan;
“nulla poena sine lege™™ ilkesine aykan da olsa, insan haklan ihlal-
lerinin kovugturulacagina dair ¢ok tarafl yiikiimliiliikkler diigiiniile-
bilir.

Bu yiizyilin sonunda, yikicilig1 géz 6niine alindiginda, vahgetin
farkinda olarak, suglann, hatalarin ve bagarisizliklarin kaydimi tut-
maktan ve uluslararasi antlagmalara ek olarak birtakim umutsuz
onerilerde bulunmaktan bagka elimizden hicbir sey gelmeksizin
otursak da, biitiin olan bitenleri tek bir “barbarlik yiizyil1”” kavrami
altinda toplamak dogru degildir. Her sugun bir yeri, zaman, faili
ve kurbam vardir; ve hukuksal duyarlilikla, “fail” ve “kurban” soz-
ciiklerini her seye uyarlanabilen bir retorik anahtar haline doniigtii-
ren bir sdyleme kapilmamak gerekir. Hukuk normlarina yaptigimiz
gonderme, bosuna olmaktan ¢ok, sosyal bilimlere bir ¢agridir:
Diinyay: dikkate alin!
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Terorasyo
Ter6r, rasyonalite ve imha politikas: arasindalei
iligkiler lizerine
Lo

“Her bilim zorunlu olarak, ifade edilmemis baz1 temel aksiyomlara
dayamir. Var olan kavramlar sistemi ile kavranilamayan, beklenme-
dik fenomenler ortaya giktiginda bu aksiyomlar ¢oker. Bu kural,
sosyal bilimler ve onlarin son yiiz yilda gelistirdigi yontemler icin
de gecerlidir. Asagida, toplama ve imha kamplarinin kuruluglari-
nin, bu kamplardaki iligkilerin ve kamplarmn, totaliter rejimlerin
teror mekanizmalan icindeki iglevlerinin, biiyiik olasilikla, yukari-
da soz edilen beklenmedik fenomenlerden olduklari ve bu fenome-
nin, olaylarin giiniimiiz toplumlarina ve siyasetine uygun bir bakis-
la ele aiinmasim engelledigi tezi savunulacaktir. Sosyal bilimciler
ve tarihgiler, diinyanin gidisi ve insan davraniglar1 hakkindaki, bu-
giine dek hi¢ sorgulamadiklari temel aksiyomlarini yeniden gézden
gecirmek zorunda kalacaklardir.
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Bu konuyla ilgilenmenin giigliigii aciktir: Verilerin yalnizca si-
ralanmasi bile bazilanna ‘abartma ve.inanilmaz’ (Robert H. Jack-
son) gelmektedir. ifadelerinden anlagildigina gore eski tutuklular,
tutukluluklan siiresince ‘yasadiklan olaylarin gergek olduguna, bir
karabasan olmadigina’ kendilerini bile inandirmay1 ‘tam olarak ba-
saramamiglardir’ (Bruno Bettelheim). Saghkli bir sagduyunun bu
konuda yetersiz kalis1 sasirticidir, ¢iinkii ne kamplann kendileri ne
silu korunan sinirlan igcinde olup bitenler ne-de siyasi rolleri her-
hangi bir yere oturtulamamaktadir.”

Bu ciimleler, sdyleyecegi son s6zii makalesinin bagliginda kul-
lanan Hannah Arendt’den alinmigtir: “Tamamlanmig Anlamsizlik”.
Bu makale, ahlaki anlamda gereklilik olarak kabul edilen seyi goz-
ler 6niine sermelidir: Nasyonal sosyalist kitle katliamlar1 yalnizca
sosyal bilimlerin ya da tarih biliminin bir konusu degildir; bu sorun
aym zamanda bilim kurami agisindan da 6nemlidir. Arendt maka-
lesinde, olaylarin neden oldugu (ya da harekete gecirdigi) siyasi-
ahliki tepkiler ile bilimsel agiklamalar arasinda bir ayrim yapmaz.
Hatta, bir tarih¢i ya da siyasal ¢oziimleyici olarak takindig: tavir
ile olaylar ya da kurbanlar konusunda bir yargicin talundig: tavir
arasinda paralellikler kurar: Gerek Nazi imha politikas1 gergekligi-
ne uygun bir dilsel ifade bulma konusunda kargilagilan sorunlar te-
melinde, gerekse bu gergekligin “saglikli insan sagduyusu”nda ya-
rattig1 sorunlar temelinde... Son sorunun, ¢evresindeki gercekligin
“gergek” olup olmadigin1 kavramakta giicliik ceken tutsaklar gibi,
bir sosyal bilimcinin de olaylarin rasyonalitesi ve irrasyonalitesi
konusunda — bir bagka varolus anlaminda da olsa — kargilagtig1 so-
runla benzerlik gostermesi, Arendt’in de kurdugu bir bagka paralel-
lige isaret eder: Bir bireyin, yagadiklarini ruhsal olarak ¢éziimleme
gerekliligi, bir sosyal bilimcinin, tarihsel olaylarin kolektif tarafin-
dan islenmesine katkida bulunma géreviyle benzerlik gostermekte-
dir; ya da daha iddiasiz ve daha gergekgi bir bakigla: Sosyal bilim-
cinin ¢aligmasi, olaylarin iglenmesi agisindan kolektif ¢cabanin bir
pargasidir.

Olaylann “tamamlanmig anlamsizlik” oldugu bicimindeki tes-

1. Hannah Arendt, Die vollendete Sinnlosigkeit.- Ayni yazar, Nach Auschwitz.
Berlin 1989, s. 7f.
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pit, gorev karsisinda ikili bir basarisizligin ifadesi olarak da yorum-.
lanabilir. Birincisi, bir sosyal bilimcinin, nitelikleri ne olursa olsun,
‘“‘olaylarin rasyonalitesiyle ilgili agiklamanin bir bagka ifadesinin
ne oldugunu “agiklamasi” gerektigi; ikincisi, “tamamlanmis an-
lamsizlik” savinin, bir olay1 “igleme” gabasi degil, aksine bunu
gerceklestirememenin bir ifadesi oldugu ileri siiriilebilir. Ben bun-
lardan farkh bir sey soyliiyorum: Bence, olaylan igleme, “anlam-
sizlik duygusunun” ve olaylarin bu duyguya neden olug bi¢ciminin
analizinden gecer ve sosyal bilimci, olas1 “igleme bicimleri”ni ele
alarak, olaylarin, bu makalenin bagliginda yer alan s6zciik oyunu
ile ifade edilmek istenen 6zgiin rasyonalitesini kavrayabilir.
“Tamamlanmig anlamsizlik” tezinin gergek anlami ilk bakigta
pek anlagilamayabilir. Bu, bir dizi tarihsel olayin 6zellikleri konu-
sunda yapilmig bir tespit midir, yoksa hermeneutik bir ilke midir?
Eger bu ikisinin birbirinden kolayca ayrilamayacag ileri siiriilii-
yorsa, o zaman da su soru sorulmalidir; Genel yontemsel kaygilar
bir tarafa birakildiginda, bu tez nasil anlagilmahdir? Her iki agikla-
maya yonelik itirazlar goz 6niine alindiginda, tezin anlaminin daha
iyi kavranacagina inamyorum. Karsit gerekcelerden birisi Arendt
tarafindan dile getirilir: “Alisilmig dlgiitlerden soyutlandigi ve irk-
ciligin traji-komik ideolojik savlan biitiin mantiksal sonuglanyla
goz Oniine alindiginda, Nazilerin imha politikalari anlam kazanma-
ya baslar.” Farkh sozciiklerle ifade edilecek olursak: Nazilerin
kitle katliamlari, ama¢ rasyonel degil; ara¢ rasyonel davraniglar
olarak anlagilmalidir. Béyle bir ayrimin yarattigi sorun bir kenara
birakilsa bile (ayrim ilk ortaya atan kiginin kastettigi anlamda kul-
lanildiginda), sorunun ¢éziimiine uygun bir aynm olmadig goriile-
cektir: Salt deger rasyonalitesi, Weberci anlamda irrasyonalite ile
esanlarnlidir ve Arendt de kétiilerin bu tiir idealizminin ancak kli-
nik sdylemle agiklanabilecegini ifade eder: “Uyguladiklar1 vahge-
tin temelinde, ilk yanhs 6nkosul bir kez kabul edildikten sonra,
onu izleyen her seyin mutlak bir zorunluluk haline doniigtiigii bir
sisteme sahip paranoyaklarin bakig agilanni da denetleyen kati bir
mantik yer almaktadir. Bu tiir sistemlerin yanliglig, tabii ki yalmz-
ca baslangi¢ dnkosullarinda degil, bunu siirdiiren mantikta da yat-
maktadir.” Omegin, yararliigin hi¢ gozetilmemesi gibi... Nasyonal
sosyalist kitle katliamlannin, “salt ve acimasiz deger rasyonalitesi-

74



nin sonuglar’” olarak yorumlanmasi, bu davramiglarin “tamamlan-
mi§g anlamsizlik” olduklar: tespitiyle ¢elismez, aksine, aym feno-
menin bagka sozciiklerle ifadesidir.

Gergekte, Arendt’e yoneltilebilecek tek elestiri, kitle katliamla-
nnin bir rasyonalitesi bulundugu seklinde olabilir, yani bunlann
belirli bir (ya da birden ¢ok) amag dogrultusunda gergeklestirildigi
ileri siiriilebilir.

“Bir giin, ¢ok hasta olmasina ragmen nakil i¢in segilen bir arkadagi-
muzla ilgili konugmak iizere arkadaglarla birlikte onun yanina gitmis-
tik. Nakledilmesi durumunda biiyiik olasilikla 6lecekti. Giildii ve bir-
ka¢ kez goyle dedi: ‘Yoksa neden burada bulundugumuzun farkinda
“degil misiniz? Ve her sozciigiin iizerine basarak: Olmek igin burada
bulundugunuzu kavrayin artik! SS’lere gidip arkadagimzin hasta oldu-
gunu soyleyin bakalim, ne yapacaklarim goriirsiiniiz.”

Robert Antelme. “Das Menschengeschlecht”

“‘Nihai Coziim’lin Ekonomisi, Katliamlar ve Yeni Ekonomik
Diizen”2 adl makalelerinde Susanne Heim ve Gotz Aly, nasyonal
sosyalist kitle katliamlarinin, belirli amaglara uygun araglar olduk-
lan siirece rasyonel hareketler olarak anlagilabileceklerini ileri sii-
rerler. Konumuzla fazla ilgisi bulunmadig: i¢in Heim ve Aly’nin
gerekgelerini tartigmak istemiyorum. Ancak bu iki aragtirmacinin
kullandiklar1 malzemenin, — ozellikle Polonya, Avusturya ve
Alman Yahudilerine karg1 yiiriitiilen — kitle katliamlarinin, ekono-
mi ve niifus politikasiyla ilgili amaglarin araglar1 olduklan3 geklin-
deki savlanim1 kanitlamaya yeterli olduguna igaret etmek istiyorum.

Yahudilere uygulanan kitle katliamlanindaki militan antisemi-
tizmin 6nemini Heim ve Aly de tabii ki reddetmezler, ancak relati-
vize etme egilimindedirler: “Eger Frank, iyi yetistirilmis Emme-
rich’i, heniiz olugsma asamasindaki Krakov hiikiimetinin Ekonomi

2. Susanne Heim/Gétz Aly, Die Okonomie der “EndiSsung”, Menschenvernich-
tung und wirtschatftliche Neuordnung. Sozialpolitik und Judenvernichtung. Gibt
es eine politische Okonomie der EndlSsung? (= Beitrige zur nazionalsozialis-
tischen Gesundheits- und Sozialpolitik, Cilt 5), Berlin 1987.

3. Bu tir planlan yaptiklari tahmin edilenlerin, gergekte, kendileri tarafindan
baglatimayan suglardan yararlanan kigiler olduklari sanilmasin. Heim ve Aly ta-
rafindan sunulan malzeme, bu iki aragtirmacinin gérislerinin aksine, bdyle bir
yoruma daha uygundur.
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Bakanlig1'na atadiysa, bu atama, bilgiyi parti dogmalannin iizerin-
de goren bir degerlendirmenin bir sonucudur.” Buradaki “iyi ye-
tigtirilmis™; “saglam Nazi* kargithg: yapay bir karsithktir. Heim ve
Aly, kendi ifadeleriyle, ekonomi ve sosyal politika uzmanlan ko-
nusunda sunlan yazarlar: “Mitler i¢cinde kaybolmuglardi, genig ikti-
sadi alanlar, yapisal temizlik, niifus fazlalif1 ve beslenme sorunlan
gibi kategorilerle diigiiniiyorlardi.”s Genis iktisadi alanlar ile Hit-
ler'in “Kavgam”da soziinii ettigi ya da hemen Cengiz Han 6megi-
ne sarilan Dr. Best’in kafasindaki toprak fantezileri arasindaki far-
kin cok belirgin olmayisi bir kenara birakilsa ve ¢ogu iktisat
kuraminin mitolojik — Joan Robinson’a gore milliyet¢i — bir temele
dayandig gozard: edilse bile, insanlarin ya “rasyonel bilimsel” ya
da “mitler temelinde” diigiindiikleri ve davrandiklan seklindeki bir
goriig, ne tarihsel ne de psikolojik anlamda savunulabilir. Hem si-
yasi hem de ekonomik olarak en bagarili ve tarihsel olarak en uzun
omiirlii kitle organizasyonu olan Katolik Kkilisesi, mitolojik temel
iizerinde iglemekteydi ve hild da o temel iizerinde iglemektedir ve
varligimn en 6nemli amaci, bu temelin diinya ¢apinda yayginlas-
masin1 saglamaktir. Bu amacin relativize edilmesinin, bu mitoloji-
den (dar anlamda) ekonomik amaglar yararina vazgegilme cabala-
nnin, biyiik bir yenilgiyi de beraberinde getirdigini, yani refor-
masyona yol a¢gigin hepimiz biliyoruz.

Hangi amaca yonelik olursa olsun, bir kitle katliaminin, belirli
ozelliklere sahip bir ideolojiden bagimsiz olarak uygulanmas: dii-
siiniilemez. “Niifusun Yahudi olan kismim siirmek” ya da oldiir-
mek suretiyle niifusu azaltma onerisinde bulunan kisi, hem antise-
mit olmak hem de getirdigi bu 6neri nedeniyle, yagam ve meslek
planlannda ciddi sikintilarla kargilagmayacagina emin oldugu bir
cevrede bulunmak zorundadir. Ayrica, bu tiir niifus politikalan, be-
lirli bir se¢im ilkesine dayanmiyorsa, siyasi olarak asla uygulana-
maz; belki askeri olarak uygulanabilir. Herhangi bir sekilde “dii-
zenlenmis”, yani ¢ogunlugun dogrudan katilimi, géz yummasi ya

4. Susanne Heim/Gétz Aly, a.g.y., s. 63 — gerekge pek dogru degildir: Bu sav,
Emmerich’in Nazi ideolojisiyle geligen seyler yaptigi gdsterilerek kanitlanmalidir;
ama kanitlanmasi gereken bagka bir ey de, Emmerich'in, bugiine dek bagka
nedenlere dayandirilan olaylarin nedeni oldugudur.

5. Agy. s. 11.

76



da hos gormesine dayah bir sivil kitle katliami, ¢ogunlugun kendi-
sini giiven icinde bildigi ya da sandig1 bir ortam yaratilmaksizin
uygulanamaz. Burada, bu tiir bir se¢im &lgiitiiniin, prensipte keyfi
oldugu ve bu nedenle bir arag 6zelligi tagidig ileri siiriilebilir. Ger-
cekten, bu 6zellikte bir ideolojinin 6nemine, katilmasa bile igaret
eden bir Makyavelist bulunabilir. Onun bakig agisiyla, insanlarin
oldiiriilmesi, kendi kafasindaki farkh bir amaca ulagmak igin kulla-
nilan rasyonel bir arag olabilir.

Ancak bir davramigin rasyonalitesiyle ilgili her sava su gerek-
ceyle karsi ¢ikmak miimkiindiir: Yapilan sadece bir “rasyonalles-
tirmedir” denilebilir ya da bagka bir deyisle, s6z konusu olaylan
yorumlayanlarin, olaylar1 gerceklestirenlerin “rasyonallestirme
stratejilerine” aldandiklan ileri siiriilebilir. G6tz Aly ve Susanne
Heim'in Tar & Feathers® sofrasinda yerlerini aldiklar: séylenebilir.
Su ya da bu 6zellige sahip rasyonalite savi daima bir “rasyonelles-
tirme” (ama psikolojik anlamda degil) igermek zorundadir. Bilindi-
gi lizere, bir davramigin rasyonel olduguna iligkin sav, o davranigta
gozlenen her geyi icermez; s6z konusu olaya dahil olanlarla olma-
yanlar arasindaki tercih, uygulanan rasyonalite anlayigina bagldir.
Bir olayin rasyonel olup olmadig: konusundaki tartigma, o olayin
hangi 6zelliginin 6ne gikarilmasi gerektigi konusundaki tartigma-
dir; eger olayin varlig1 konusunda yiiriitiilen bir tartigma degilse.

Her rasyonellestirme, (kendisiyle iligki icinde bulunan) irrasyo-
nel bir “artik” iiretir. Kendi tavrim (ki bu tavir genellikle “gergek
rasyonalite” olarak adlandirilir) ortaya koymaksizin, herhangi bir
seyin “rasyonellestirme” olduguna iligkin yapilan her elestiri,
“artik” olanin gézard1 edilemeyecek derecede ¢ok ve 6nemli oldu-
gu goriigiine dayanir. Birincisiyle rekabet halinde ve ondan farkh
bir rasyonalite savi ileri siiriilmelidir ki bu sava dayamilarak, ilk
tezde gozard: edilen “artik”in ne denli 6nemli oldugu kanitlanabil-
sin. Bunun miimkiin olabilecegi kabul edildiginde, Hannah
Arendt’in yaptig1 gibi bir olayin “miikemmel anlamsizligi”ndan
artik soz edilemez. S6z edildiginde ise bu ancak olayla ilgilenmek
istenmeyise giydirilmis dilsel bir kilif olarak degerlendirilir. Bu
diisiince siirdiiriiliirse, bir insan davranig1 iizerine rasyonel diisiin-

* Katran ve Tuy. [¢.n.]
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menin, rasyonalite modelleri iizerine yapilan bir tartigmadan ve “ir-
rasyonel artik”in olabildigince kiigiiltiilmesine ¢aligilmasindan
bagka bir sey olmadig1 sGylenebilir. Bu durumda, insan davranisla-
1 iizerinerasyonel diigiince tanimu ile irrasyonel davranglar diigiin-
cesi bir arada bulunamaz.

“Rasyonel” ve “irrasyonel” kavramlari, zaman zaman igerdikle-
1i “bilinglilik™ ve “bilingsizlik” ¢agrisimlarindan arindirilacak olur-
sa, bir sosyal bilimcinin “tamamlanmis anlamsizlik” savinin kendi-
sine yarattig1 sorunlardan bu yolla kurtulmak istemesine karsi
cikilacak bir sey olamaz. En azindan, herhangi bir olayla bilimsel
ilgilenis, nesne olarak alinan olay: “yanitlayan™; ama yalnizca bu-
nunla kalmayarak, ondan anlagilit, anlagilir oldugu kadar da iize-
rinde diigiiniilecek bir anlam “iireten” yeni bir toplumsal olay ola-
rak goriilmedigi siirece, itiraz edilecek bir gsey olamaz. Bir tarihsel
aciklamanin nesnesi, daima bu agiklamanin nedenidir de.

Simdi, ilk bagtals “igleme bigimleri”” kavramina dénmek istiyo-
rum: Bir tarihsel olayin rasyonallestiriimesine, eger olay “to cope
with it gerek ruhsal gerekse zihinsel bazi 6zel yetenekler gerekti-
riyorsa, “rasyonellestirme” s6zciigiiniin icerdigi olasi ¢iftanlamli-
likla yaklasilmalidir. Yani hem bazilan igin ¢ok “agik” rasyonel
hem de rasyonellikten “gizlenen” yonleriyle ele alinmahidir. “Ras-
yonel” tamlayaninin eklenmesi, ampirik bir 6nerme olmayip her-
meneutik bir operasyonun sonucu oldugundan; rasyonellik soru-
nuyla ugragmak, olaylarin bir sonucu ya da isterseniz soyle
sOyleyelim, bilesenlerinden biri olarak anlagiimalidir.

“Cok susamig, pencerenin oniinden sarkan giizelim buz sagaklarina
bakiyorum. Pencereyi agarak bir buz par¢asi kiriyorum, ama digarida
gezinen iri ve gii¢lii bir adam hemen bana dogru gelerek zorla buzu
elimden aliyor. Bozuk Almancamla ‘Neden? diye soruyorum. ‘Bura-
da neden meden yok!’ diyor ve beni itiyor. Bu olayin agiklamasi gok
korkung, ama bir o kadar da kolay: Burada her sey yasak; herhangi bi-
linmez bir nedenle degil, kamp zaten bu amagla kurulmus. Bu kampta
yasamak istiyorsak, bunu hemen ve en iyi bir sekilde 6grenmeliyiz

(..]

* “Sorunu g¢ozmek igin” [¢.n.]
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Ekip 98, ‘Kimya Ekibi’, uzmanlardan olusan bir ekip olmaliydi.
Kurulugunun resmen agiklandig giin, sabah karanliginda, igtima ala-
ninda, yeni ¢avusun gevresine on bes tutsaktan olusan zavall bir kala-
balik toplanmusti. flk hayal kinkligi: gogsiinde yeni bir ‘yesil iiggen’
var, yani profesyonel bir adli tutuklu; ‘Caligma Subesi’, Kimya Ekibi-
nin bagina ¢avug olarak bir kimyaci atamay: gerekli gormemisti. Ona
birkag s6z séylemenin ya da sorular sormanin hicbir anlami yoktu. Ya
hi¢ yanit vermezdi ya da yalmzca kiifiir ve tekmeyle yanitlard: sorula-
n. Ote yandan, ¢ok dayanikli gibi bir izlenim vermeyen dis goriiniisii
ve norrnalden kiigiik bedeni, bizi biraz rahatlatiyordu.

Uyaksiz kigla Almancasiyla kisa bir konugsma yapt1 ve hayal kirikli-
gimiz1 daha da arttirdi. Bunlar kimyaciydi demek! Giizel. Adi Alex’ti
[...] ve hi¢ kimse kimyaci olmadig1 halde kimyaciyim diyerek onu
aptal yerine koyabilecegini sanmasindi; bir sinav yapilacakti, hem de
birka¢ giin sonra polimerizasyon bdliimiinde ii¢ kisilik bir komisyon
tarafindan yapilacakti kimya sinavi; Doktor Hagen, Doktor Probst ve
Doktor Miihendis Pannwitz’den olusan. Ve baylar, Ekip 96 ile Ekip
97 coktan ise baglamist1 bile, cok zaman kaybedilmisti, haydi ileri,
mars marg ve kafalarda hicbir soru kalmasin diye, diizgiin sirada ve
uygun adimla yiiriimeyenin bag1 onunla derde girerdi. [...]

Nihayet birbirimizle konusabiliyorduk ve Alex’in anlattiklar1 bize
aklin1 oynatmg birinin karabasanlar1 gibi geliyordu. Bu bos yiizleri-
mizle, bu kazinmis kafalanmizla, bu utang verici giysilerimizle mi
kimya sinavina girecektik! [...] Almanlarin kimyacilara olan ihtiyaci
bu kadar m1 artmigt1? Yoksa bu bir numara, bir hile, “pour faire chier
les Juifs™ miydi? Bizden, artik yasamla ilgisini kesmis bizlerden, hig-
ligin kahredici beklentisiyle yarr yariya deliren bizlerden beklentileri-
nin ne denli sagma ve giiliing oldugunun farkinda miydilar acaba?

Clausner bana tabaginin altimi gosterdi. Digerleri tabaklarinin altina
numaralarini, Alberto ile biz adlarimizi kazimistik, onun tabaginin al-
tinda ise ‘Ne pas chercher a comprendre™* yaziliyd1.”

Primo Levi, “Ist das ein Mensch?”

Bir tarihsel olaya, “islemek” bigiminde tepki gostermenin nasil

anlagilmasi gerektigi, bir bagka konuda verilecek bir 6rnekle agik-
lanabilir. Bilindigi iizere, tarihsel olaylarin agiklanmasinin nasil bir
insan davranigi oldugu tartigmalidir. Bu tartismanin bigimi ve geli-

* “Yahudilerin canina okumak igin” [¢.n.]

** “Anlamaya g¢alisma” {¢.n.]
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sim siireci, tarihsel olaylan agiklama ve agiklamalar iizerine tartis-
ma toplumsal pratiginin tek bir motife indirgenemeyecegini goster-
mektedir. Gergi, tarihsel agiklamalarin nedeni, gelecekteki olaylara
hazirlikh olmak gibi, eski bir ifadeyle “tarihten 6grenmek” gibi bir
gerekgeye dayandirilir. En azindan tarihten bir seyler 6grenilebile-
cegi kabul edildiginde, bu programin son derece basarisiz oldugu
g0z Oniine alimirsa, bunun nasil gergeklesecegi son derece tartigma-
lidur.

Bu program somutlagtinlmaya ¢alisildiginda, tartismali nokta
daha da belirginlesecektir: Tarihsel suglar nasil agiklanir? Genel-
likle, bu tip olaylarin bir daha tekrarlanmamasi igin agiklanmasi
gerektigi ileri siiriilir. Ama “iarih telerar etmedigi”, en azindan
“aynen” tekrar etmedigi icin, boylesi bir hedef ayrintili ve “koklii”
bir agiklamay:1 gerektirmez. Buna ragmen agiklama ihtiyaci hisse-
dilmesi ve “aynntilardaki dogruluk”un da bir dogruluk &lgiitii ola-
rak goriilmesi, gelecek igin tarihten 6grenmenin ne anlama geldigi-
nin bilinmesi nedeniyledir.

Sozciigiin tam anlamiyla, recetelere ihtiya¢ duyulan yerlerde
bile bu agiklamalar fazla bir ige yaramaz. Bir yemek tarifi bile,
“yemek yapmasini bilen” birinin igine yarayabilir. En profesyonel
(eger sosyal recete bilgisine sahip bir uzman 6rnegi vermek gereki-
yorsa) counter-insurgency*® uzmam bile, “diinyanin nasil oldugu”,
insanlara ne olgiide giivenilebilecegi, yapmaya muktedir olduklari
ve olmadiklan seylere iliskin genel bir bilgi ya da “yarg: giicii”ne
sahip olmadigin ileri siiremez. Bir insanin tepki gostermesi gere-
ken olaylar ne kadar karmagik ve oncekilere ne kadar az benziyor-
sa, “igleyis bicimini” bilmek o ol¢iide 6nemlidir. Hangi ayrintida
hangi bilginin 6nemli olacagi nceden bilinemedigi igin, miimkiin
oldugunca ¢ok sey bilmek gerekir ve yararh bilgi ile “yiik bilgi”
arasinda kesin bir ¢izgi ¢cizmek (ne yazik ki) miimkiin degildir.

Tarih bilimine duyulan toplumsal gereksinim, bilgili politikaci-
lar yetistirme amacindan kaynaklanmaz, tersine en az buna gerek-
sinim duyulur. Ama, nasil ki diger disiplinlerin giinliik bilgilerin
Ozgiinlestirilmesini saglayan toplumsal alanlar olarak anlagilmasi
miimkiinse, tarih bilimi de iginde hareket edilebilmesi i¢in “diinya-

* Ayaklanmalari énleme [g.n.]
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nin imajin1 ¢ikarma” yoniindeki bireysel ve toplumsal ¢cabanin bir
pargasi olarak anlagilabilir. iginde hareket edebilmek ve bu arada
miimkiin oldugunca az zarara ugramak; tarihsel felaketlerle kargi-
lagilmasi durumunda, gergege miimkiin oldugunca uyan bir “diinya
imaj1” ihtiyaci ile, bir de s6z konusu imaj 6zellikle ayrintili bigim-
de cizilmigse, diinyada miimkiin oldugunca az zarar gorerek ilerle-
me sansini arttirma istegi geligir. “O kadar da ayrintisin1 bilmek ge-
rekmez.” Olayn tiirii, daha iyi bir tanimla, “onun imajin1 olus-
turma” istegini koreltir.

Bilindigi iizere, bireyler de koétii olaylar1 biyografilerine (“6z-
imajlarina”) entegre etmekte giicliik ¢ekerler. Bu giicliik, o kadar
biiyiik olabilir ki birey olay1 belleginden siler, “bastirir” ya da ka-
bullenilebilir bir 6zellik kazanincaya dek deforme eder. Benzer bir
siirecin kolektifler tarafindan da yasandig: diisiiniilebilir: Tarih bi-
limi belirli bir anlamda, “kolektif (uzun siireli) bir bellektir” ve ta-
rihginin tarih ile ilgilenisi, bir kolektifin kendisine yapilan (kendi-
sinin bagkalarina yaptig: da olsa, sonugta daima kendisine yaptigr)
kotii olaylarda karsilagtig giicliiklerin bir ifadesidir. Tarihsel agik-
lama modellerini bu anlamda da tarihsel travmalarin “iglenis mo-
delleri” olarak anlamak istiyorum.s

Dan Diner de nasyonal sosyalizmle ilgilenirken kurbanlarin
bakis agisin1 norm diizeyine yiikseltmekle, tarih bilimine ait bu go-
revin dolayli olarak altini ¢izer: “Kitle katliamlarina, nasyonal sos-
yalizmin odagina yapilacak, imha karsisinda kurbanlarin sahip ol-
duklar deneyim kapasitelerine dayali bir miidahale, aym zamanda
bu tarihsel fenomenin merkezi 6zelligine ulasacak bir miidahale
olacaktir.”” Kotii bir tarihsel olayin, en azindan gergekten kurban-
larin bakis agisim iistlenen islemenin 6nkosullannin, “miimkiin ol-
dugunca miikemmel bir imaj olugturma” (“igleme” amacindan ne
nesnel ne de psikodinamik olarak ayrilabilen) amaciyla catistigi
burada da goriilebilir. Diner bunu fail-kurban bakig agilan ayrimiy-

6. Burada kesinlikle bir kiigimseme s6z konusu degildi. Hatta, tam aksine tarih bi-
liminin de ¢6zimiine katkida bulundugu en 6nemli gérevin, bu yolla kolektiflerin
hareket yeteneginin temel giivencesini saglamak oldugu bile ileri sirdlebilir.

7. Dan Diner, Erwdgungen zu einer Historik des Nationalsozialismus. Siegfried
Blasche v.d. (Hrsg.), Zerstérung des moralischen SelbstbewuBtseins: Chance
oder Gefdhrdung?. Frankfurt/M. 1988, s. 60.
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la ifade eder: “Balas agilarimin farkliligi, hatta bazi durumlarda ge-
ligkililigi, yaganmg giinliik yasamin ve varolugsal kabullenigin ku-
ramsal agidan rek bir tarih olarak ele alinmasinin miimkiin olama-
yacag: sonucuna gotiiriir. Tarih bilimi agisindan bu, iki diinyanin
birlikte degil, yan yana var oldugu anlamina gelir; kisacasi: Nasyo-
nal sosyalizmin gergekten sentezlenmis bir tarihi yazilamaz de-
mektir.” Ama bu, “tarih bilimi agisindan olsa da, Naziler tarafin-
dan ¢izilen diinya imajinin kabullenilmesi” anlamina gelmektedir.?

Yukarida da agiklandig gibi, “tek bir tarih yaziminin’ miimkiin
olmayisi, ekstrem terdriin psigik gcrgekligini tam olarak gozler
Oniine serer. i§kencec1ler ve iskence gorenler “ aym dunyada yasa-
tir, digeri igin ise gunun kuguk bir pargasi. Aci verenin psikoloji-
sinde, 6zne (kendisi) ile nesne (iste oradaki) arasinda miimkiin
olabilen en biiyiik mesafe olugturulabilir: Ac1 veren, bir pisligi te-
mizlemektedir. Bu mesafe Auschwitz’de, egemenlik iligkileri igin-
deki 6zne-nesne gergekliginin anayasasidir (bildigimiz biitiin tarih-
sel katliamlardan daha radikaldir). Aci veren kiginin angaje
oldugu, tagidig1 nefretin, bir insana ac1 verdigi ve bu bilingten belk.l
de bir daha asla kurtulamayacagina iliskin bilgisinin yok olmadig1-
na igaret ettigi durumlarda bile, nefret bu temel tavrin bir fonksiyo-
nudur. Aci veren kiginin igini severek yapmadigi, “zorla” yerine
getirdigi durumlarda bile her iki “yasant1 alaninin” birbirleriyle ta-
mamen Ortiigmedigi ortaya ¢ikar. Aci veren, acl vermenin ona ver-
digi acidan rahatsizdur.

“Milyonlarca insanin kurban olarak yagadig:, ama uygulanigin-
daki igb6liimii nedeniyle uygun 6znel ve kisisel bir faile™ indirge-
nemeyen bir olayin nasil agiklanacagi sorusu, olayin ardindaki
mantik ve onun sonuglan nedeniyle bagka tarihsel suglara da yo-
neltilebilir. Ancak bu, sorunun 6nemini azaltmaz. Tek bir tarih bi-
limsel modelde hem failin hem de kurbanin bakig agisina yer
verme denemesinden vazgegerek, — daha sonra siirekli olarak — ta-
rihi yalmzca kurbanlarin bakig agisiyla yazmaya baglamak seklinde

8.A.g.y. s. 60. )

9. Dan Diner, Zwischen Aporie und Apologie. Uber Grenzen der Historisierbar-
keit des Nationalsozialismus. Ayn yazar (Hrsg.), Ist der Nationalsozialismus
Geschichte? Frankfurt/M.1987, s. 71.

82



Diner’in ulagtig1 sonug, su sorunu ¢ézmez: Sadece “boliinmiis tarih
yazimi”’nin kabullenilisi degil, kurban perspektifinin kabul edilisi
de igcerdigi kahramanlik ya da masumiyet 6zelligi nedeniyle ya da
buna ragmen, Nazilerce ya da onlann igledikleri suglarca dayatilan
perspektifin istlenilmesi demektir. Bu, ilk bakista bir itiraz olarak
anlagilmamalidir. Ciinkii diisiincede bir vang noktasi olmaktan
cok, bir ¢ikis noktas: olarak goriilmektedir. “Olayin kurban pers-
pektifi ile ele alinmasi §éyle bir sonuca da yol agar: Kurbanlann,
yasamda kalmaya yonelik, Nazilerin 6zellikle ekonomik ¢ikarlari-
na ve ayakta kalma gabalarina aykir1 davramglan ve salt yok etme-
ye yonelik tavirlar1 géz oniine alindiginda, bir kargit gii¢c ve diinya-
sal yasama kargit bir mantik tarafindan bogulmus bir davramsg
olarak goriiliir. Saghkli insan sagduyusuna dayal her tiirlii rasyo-
nalist kabul, sonunda 6liimle egdegerli kargitina doniisiir. Biitiin in-
sancil ve toplumsal deneyimlere dayamilarak, oldukga rasyonel ve
basariya ulagtiracakmig gibi goriinen her tiirli davranig, zorunlu
olarak yok olmaya goétiiriir. Ayrica kurbanlarin yasgamda kalma
amaglarn, Naziler tarafindan bir boyun egdirme araci olarak kulla-
mlmistir. Biitiin bunlar, biligsel bir biling engeline isaret eder, bu
engel nedeniyle yalmzca kurbanlar degil, digerleri de, gerci amag
rasyonel uygulanan, ama irrasyonaliteye yonelik Nazi davranig
mantiginin geleneksel bosa cikariliginda basansizliga ugramiglar-
dir.”10

Diner'in “irrasyonalite” kavrami korkutucudur; c¢iinki o, bu
kavramla bir olayin sahip oldugu 6zelliklerin, o olayin agiklanabi-
lirligini ve (uygun bir sekilde) islenebilme olasihigin engelleyebi-
lecegini ve yalmizca yukarida anlatildig: gibi, “tehdit edici” olmasi
nedeniyle direng gosterilmesi sonucunda degil, bizim rasyonel bir
davranig1 yeniden kurarken izledigimiz yontemin tiirii ve bigimini
tamamen altiist ettigi icin. Leo Lowenthal, ilk degerlendirmelerden
biri olan “Birey ve Teror” (1946) adli makalesinde, bu olaya degi-
nir (Arendt, yukarida alint1 yapilan makalesinde Lowenthal’in ¢iz-
gisini siirdiiriir). Lowenthal gerci Alman nasyonal sosyalizminin
kamplar sistemini tanimlar, ama daha kapsaml bir kategori seger:
teror. “Teroriin asal iglevlerinden birisi, yonetim kararlar ile birey-

10. Dan Diner, Erwdgungen zu einer Historik des Nationalsozialismus. A.g.y., s.
62.
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sel kaderler arasindaki rasyonel iligkiyi yok etmektir.” Sonug, “de-
neyimin siirekliligindeki kesinti”’, en ekstrem durumlarda ise “kisi-
likteki kesinti”dir. Tabii yagananlann agagida agiklanacak “islen-
me” yontemlerinden higbirisine izin vermeyen bu tiir bir kesintinin
bizde kalan tarafinda yer alan, yasananlan hem kolektif hem de bi-
reysel olarak igleme olanaginin 6niindeki engeller de terdriin igle-
vinden kaynaklanir. Bu engeller, terériin dolayli kurbanlamn ile
daha sonra doganlar igin de gegerlidir. “Bir insanin, 6ziinde dene-
yimlerin ve anilann siirekliligi yer alan bireylikten, boliik porgiik
tepkilerden olusan salt bir toplam haline déniistiiriilmesi, terériin
tutsak ve savunmasiz kurbanlan iizerinde oldugu kadar “6zgiir”
yurttaslar iizerinde de derin etkiler yapar. Aralarindaki fark yalmz-
ca bir nicelik sorunudur; kuramimizi bu baglamda yalmzca kamp
anlatilarina dayandinyorsak da halkin kitlesel tutuklamalardan ve
toplama kamp: terériinden haberi oldugu unutulmamalidir. Yani,
teroriin kurbanlari, yalnizca tutuklanan Yahudiler, “komiinistler”,
Polonyalilar vb. degil; yogunlugu goz 6niine alindiginda, gercek-
ten herkestir.”1!

Lowenthal’in deyisiyle, “deneyimlerin yikilmasi” siireci, terd-
riin 6zgiin mantigimin bir sonucu olarak da kavranabilir. Léwent-
hal, bir arag olarak kitlesel tutuklamalara deginir: “Totaliter terdr
icin tipik kitlesel tutuklamalar, degisik irk, inang ve diigiinceden in-
sanlarin gesitli nedenlerle toplama kamplarina atilmasi, iktidar me-
kanizmasi kargisinda bireysel farklarin ve taleplerin yok edilmesi-
ne de yarar. Cezaevlerindeki tutuklular ile halkin geri kalam
arasinda genelde var olan niteliksel fark, toplama kamplarindaki
teror kurbanlar ile digandaki insanlar arasinda bulunmaz. Kitlesel
tutuklamalardaki goriiniiste irrasyonel segim olgiitleri, terorcii he-
saplara dayanmaktadir.”12 Boylesi bir hesabin gerekgesi agiktir:
Terorcii bir stratejinin basar1 sansi, “nesneleri”nin kargi stratejiler
gelistirme sanslarinin azaldig 6lgiide yiikselir. O halde, terorcii ey-
lemlerin uygulayicilan agisindan, sadece goriiniiste degil, bazi
tekil olaylarda gercekten “irrasyonel” davramiglarda bulunulmasi
son derece “rasyonel’dir. Amaci yalnizca dehget (ki buna uyum

11. Leo Léwenthal, Individuum und Terror. Dan Diner (Hrsg.), Zivilisations-
bruch. Denken nach Auschwitz. Frankfurt/M. 1988, s. 17.
12. A.g.y. s. 16.
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saglanabilir) sagmak degil; giivensizlik de yaymak olan teror,
ancak “kendisine entegre edilen rastlanti iireteci” ile etkili ve siste-
matik bir hale gelir,3 ¢iinkii terorcii davraniglarin kurbanlarinin,
rasyonel gerekgelere dayal bir segimle degil, rastlantisal olarak se-
cilisine kars1 gelistirilebilecek etkili bir strateji olamaz. Boylelikle,
kurbanlanin rasyonel bir davranigta bulunma olasiligi engellenir
(ekstrem durumlarda tamamen yok edilir). Lowenthal, “Yagam”
diye yazar, “beklenen, kaginilan ya da yasanan goklardan olugmus
bir zincire doniigiir ve bu boliik porgiik deneyimler kisiligin parga-
lanmasina yol agar. Her geyin aynntili bir sekilde planlandig teror-
cii bir toplumda, birey icin plan, boéyle bir planin bulunmamasi-
dir.”« Higbir rasyonel stratejiye sahip olmayan, tamamen keyfiyete
dayal bir diinya diigiincesi ki sadece belirtmek igin sdyleyelim, bu
imaj insanlik tarihinin en eski travmali imajidir ve sunu igerir:
Oyun oynayan g¢ocuk tanr, kotii niyetli seytandan daha tehlikeli-
dir.1s

Terorcii davranig mantiginin kavraniliginin, “yok etmek igin
yok etmek” mantiginin da agiklanmasini gerektirdigi agagida yeni-
den ele alinacaktir. Burada yalmzca, imha kamplarinin, yukanda

13. Arjantin askeri diktatérliigiiniin de boyle davrandidina iliskin kanitiar mevcut-
tur (ve “sezgisel” davranmadigi bilinmektedir). Baz! geceler kitlesel tutuklamalar
yapilirken bir halk ya da meslek grubu iginden kurbanlar “meslekler rehberinde-
ki siralamada her onuncu kisi” ydntemine gére segilmistir. “Neden ben?” sorusu
bu durumda anlamini tamamen yitirmektedir.,

14. Leo Léwenthal, Individuum und Terror. A.g.y.,s.17.

15. Bu disinceler Ludwig Tieck'te su sekilde yer alir: “Haydi, simdi generalleri
siralayarak bir kader olusturacagiz / Bir kader mi? / Evet. On bese kadar saya-
cagim. On bege geldigimde, o kisi dlecek. Ve hep bdyle devam edecegim. /
Neden on beg, Sayin Kralim? / Bagka sayi da olsa ayni soruyu sorardin [...] on
iki, on Ug, on dort, on bes, iste simdi bu Macar 6ldi. — Devam et Leander. / On
¢, on dort, on bes: Stvaril / Tah, gizeller giizeli adama yazik olacakl — Neyse,
kader taglardan geri dénmez; giizellik ve zenginlikten de, yetenekten de geri
dénmez. Karanlk, kuskulu bir iradenin denetledigi, acimasiz ve kér bir el, hig
¢ekinmeden uzanir ve yizine bir an bile bakmadan, yakaladigi kurbanini
Orkus'a gétirir. ‘Kutsal' sézcigi ile bilmedigimiz seyleri anlattigimiz igin 'kut-
sal' diye niteledigimiz ilahlarin gizli kuralini, ‘on beg’ sayisini arastirabilseydik
keske!” Arno Schmidt bunu "“On bes’. Anlamsizligin Harika Gocugu” (Dialoge,
Cilt 2, Zarich 1990, s. 305) adl 6ykusinde kullanir ve alintisina soyle devam
eder: “Ve eksik higbir sey kalmasin diye, yorgun saray gocuklarinin daha sonra
oynadigr eglenceli oyun: Birinin aklina bitiin gece boyunca on bes rakamindan
bagka bir sey gelmez; digeri ise her seferinde on bese kadar sagirmadan nasil
sayabildigine sasar.” Yani “iglenme” boyutu da gozetilmigtir.
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aciklanan anlamda, totaliter terériin miikemmel uygulamalan ol-
duklanni belirtmekle yetinelim (ve Diner'in gerekgelerine yeniden
donelim). Kampa kapatilan kisi, bu kamp gaz odalar: ve finnlar ih-
tiva etmese bile, kendisine uzun siireli yasam olanag1 tanimayan
kosullarla kargilagir. Hayatta kalabilmek igin, oradaki yagam, ¢alig-
ma ve beslenme kosullarin1 reddetmek gerekir. Kosullara boyun
egilmediginde, sonu dliimle ya da hayatta kalabilme giiciinii zayif-
latacak yaralanmalarla bitecek kurallar ihlal edilmis olur. Yani ya-
samda uzun siire kalabilme olanagi, ancak erken &liim riskinin art-
mas1 pahasina elde edilebilmektedir. Bu tiir paradoksal bir
siratejinin “basarili” olmas1 miimkiin degildir. Hayatta kalabilmek
ancak bir sekilde miimkiindiir, yalmzca tesadiifi olarak. Bir imha
kampinda, hayatta kalabilmek i¢in yapilan her girisim, kampin ku-
rulus gerekgesi olan imhaya bir adim daha yaklastinr. Jagoda,
Klodzinski ve Maslowski, Auschwitz’den kurtulanlarla yaptiklar
anketten — Nasil oldu da kamptan kurtuldum? — gdyle bir sonug ¢1-
karirlar: Insan kitlelerini imha etme girigimlerinden kurtulanlar her
zaman vardir, ama hi¢ kimse kurtulanlann neden bunlar oldugunu
ve hangi nedenlerle kurtulduklarim séyleyebilecek durumda degil-
dir.16

Sanirim, Diner’in da “irrasyonalite” dedigi sey budur, en azin-
dan kurbanlar agisindan. Kurbanlarin rasyonel bir hayatta kalma
stratejisi gelistirme olanagim elinden alan bu “irrasyonalite”, yapi-
lanlan yeniden olugturmak isteyen tarihgi igin de, belirli bir terércii
davranisa “rasyonel” ya da “irrasyonel” damgasim vurma konu-
sunda giicliikler yaratan bir konudur. Acimasizca planlanan bir
terdr programinin en ideal uygulayicisy, ¢ilgin bir katildir. “Amacg-
s1z vahget” davramglari, dmegin bir tas gorba icin sirada bekleyen
tutuklulann higbir “cezalandirma amaci” giidiilmeksizin tekmelen-
mesi, bir agidan “irrasyoneldir”’; ancak bu olay genel terdr sistemi
icinde goriildiigiinde, bu tiir “irrasyonel” olaylara olanak tanimasi
agisindan “rasyonel”’dir. Ama buna ragmen, neden o kisinin o anda
o davranisa maruz kaldig: agiklanamayacagindan, “bu nedenle ras-
yoneldir” denmesi gerekmez; biitiin bunlar su anlama gelmektedir:

16. Auschwitz Defterleri. “Przeglad Lekarski" adli Polonya dergisinin, Ausch-
witz'de yagsamanin ve 6lmenin tarihsel, psikolojik ve tibbi boyutlari tizerine
metinleri. Weinheim/Basel 1987, Cilt 1. s. 49f.
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Davranis1 gergekten davramig yapan sey sudur: Biitiin bilegenler
“tamamen anlamsizdir”, ama zaten tam da bu o6zellikleri onlan
terdr sisteminin anlaml bilesenleri haline getirmektedir.

“Goniillii olarak SS’lere katilmig olan Romen gardiyan [...] gamagirha-
nenin bir kdsesinde patates kizartiyordu. Tabureye oturmustu, giiliim-
siiyordu; sobada pisirmek icin depodan patates g¢alan arkadaglarim
ihbar ederken takindig1 giilimsemeydi bu. [...] Se¢imini yaptif1 icin
mutluydu. Yukaridakilerin kendisine duyduklan giivensizlikten kork-
mas! igin artik bir neden kalmamigti. O simdi iyilerin yanindaydi.
Adamlarin yedikleri her sopa, onun iyiyi temsil etme bilincini biraz
daha pekistiriyordu. Hem sopa yiyip hem de hakh olunamazdi, hem
pis olup ¢opliikten beslenilip hem de hakli olunamazdi.”

Robert Antelme, “Das Menschengeschlecht”

Tabii, “normal” devlet terércii sistemler ile kitlesel imha politi-
kasi arasindaki farki gozardi etmemek gerekir. Lowenthal’in yuka-
ridaki analizleri, hem $ili ve Arjantin askeri yonetimleri gibi devlet
terércii rejimler hem de Nazi diktatérliigiiniin ilk yillan i¢in de ge-
cerlidir. Toplama ve imha kamplan igindeki teroriin belirli gorii-
niiglerine de uygundur, ama bu analizler tek bagina kitlesel imha
olayin agiklayamaz. “Biitiinciil iktidara giden yol” der Hannah
Arendt, “gérece normal ve kavranabilir ara istasyonlardan geger.
Bir saldin savagini, Smegi bulunmayan bir olay olarak nitelemek
miimkiin degildir; diigman sivil halka yonelik katliamlar ya da diis-
man oldugu varsayilan halka yonelik kiyimlar, tarihin giindemin-
den hi¢ diigmemistir. Yeni yerlesim bolgeleri kurmak igin yerli hal-
kin kokiiniin kurutulmas: politikalarina, somiirgelestirme siiregleri
icinde Amerika, Avustralya ve Afrika’da gokga rastlanir; kolelik,
insanligin en eski kurumlanndan birisidir, resmi isleri gormede
kullanilan devlet kéleleri ise Roma Imparatorlugu’nun 6nemli da-
yanaklarindand. Siyasi iitopyalar tarihinden bildigimiz, diinya ege-
menligi kurma cabalari, totaliter rejimlerin tekelindeki girigimler
degildir. [...] Totaliter sistemlerin bu gesitliligi ne kadar kétii ve
korkung olursa olsun, bir yonleri ortaktir ve bu ozellikleri ile bizim
ele aldigimiz fenomenden ayrilirlar: Bunlar, toplama kamplarindan
farkli olarak, onceden belirlenmig bir hedefe yoneliktirler, iktidar-
dakilere avantaj saglarlar, 6rnegin siradan bir soygunun soyguncu-
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ya sagladig1 yarar gibi. Burada amag bellidir ve bu kullanilan arag
bu amaca uygundur. Yani, amiyane deyimiyle yararhidir. Toplama
kampim bir kurum olarak kavramanin ve onu insanlik tarihi i¢inde
bir yere oturtmanin son derece gii¢ olugu, iste bu yararlilik ol¢iitii-
niin bulunmamasindan kaynaklanir. Diger biitiin etmenlerden fark-
11 olarak, iste bu bogluk, bu kurumun tamamini ve onunla ilgili her
seyi sarmalayan “gercekdigi” atmosferin olugumundan sorumlu-
dur.”7

Arendt, Alman toplama kamplarinin bagka iilkelerde siyasi ben-
zerleri olduguna isaret ederek bunlarin ilk Alman Srnekleri oldugu-
nu soyler:8 “Ilk Nazi kamplar1 da oldukga kétiiydii, ama kurulugla-
i gozlemek miimkiindii: SA’'nin en acimasiz yontemleriyle
yiiriitiiliiyordu ve agik bir hedefi vardi. Korku ve dehget salmak,
6nemli politikacilar1 6ldiirmek, Fiihrerlerine rakip olabilecek kigi-
leri susturmak [...] gibi.”® “Siyasi” toplama kamplan, “irrasyonel”
imha kamplarindan ne kadar farkh olursa olsun, digerinin 6zellik-
lerini potansiyel olarak igermektedir: “Totaliter egemenlik gergeve-
sinde imha kamplari, toplama kamplarinin en tutarl bigimi gibi go-
riinmektedir. Imha, zaten ‘6lii’ olan insamin varhigina yonelme-
dir.”20 Bu tespit olduk¢a 6nemlidir, ancak Arendt tarafindan siirdii-
rilmez ve makalede garip bir sekilde baglantisiz ve yalmz biraki-
Lir.

Leo Loéwenthal’in, “terdrcii davraniglarin mantig: ile kendisi
icin bir amag olan kitle katliamlarinin goriiniisteki mantiksizlig
arasindaki bag nasil kurulabilir?” seklindeki sorusu Arendt’in soru-
suna yakindir, hatta ondan bir adim daha ileridedir. Léwenthal bir
tanik ifadesinden alint1 yapar: “Tutsaklar adlarina gére degil, nu-
maralarina gore siflandirildiklan icin, korkung sonuglara yol
acan hatalann meydana gelmesi miimkiindii. Bir ‘blok yazicisr’
herhangi bir numaranin karsisina, numara sahibi hala hayatta olma-

17. Hannah Arendt, Die vollendete Sinnlosigkeit. A.g.y., s. 9f. — Bir kez daha:
Bu irrealite duygusu, tarihsel bilginin yetersizliginin bir sonucu olarak degerlen-
diriimemeli, tam tersine, temel bir tarihsel bilgi olarak anlagiimalidir.

18. Arendt’in de katildigi, toplama kamplarinin ilk kez Boerler Savag (1899-
1902) sirasinda ortaya ¢iktigi, dolayisiyla bir Ingiliz bulugu oldugu seklindeki
goris dogru degildir.

19. Hannah Arendt, Die vollendete Sinnlosigkeit. A.g.y., s. 17.

20.A.g.y. s. 16.
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sina ragmen yanliglikla ‘6li’ diye yazdiginda — ki 6liim oraninin
bu kadar yiiksek oldugu bir yerde bu tiir bir hata yapmak kolaydi —
bu hata, o numarayi tagiyan kiginin oldiiriilmesiyle diizeltiliyordu.”
Lowenthal alintisina devam eder: “Sonu gelmeyen bir gelis gidis
ve 6lim s6z konusuydu. Yasayan herhangi birini, miistakbel ceset
olarak gérmeyi 6grenmistim.”2! Bu, biiyiik bir olasilikla “kaginil-
masi miimkiin olmayan kader”in bir an 6nce yaganmasi degildi
yalmzca; bu herkesin tamdig 6liimdii ve 6liim cinayet seklinde de
gelse, her canliyr “taksitli 6lii” olarak gormek gerekmezdi. Ama
Auschwitz’deki “yagam bigimi” gercekten can vermekti. Ve bu oy-
lesine agikti ki katilin yaptig1 sey, “kendisinin” baslatmadig: siireci
yalmzca hizlandirmakti. Auschwitz’de “igyeri doktoru” olan
Wirth’in kardesi, R.J. Lifton’a, “Beni son derece rahatsiz eden sey,
siirekli olarak bu insanlarin dogal bir sekilde 6ldiiklerini syleme-
siydi.”22 diyordu.

Burada s6z konusu olan sey, bir¢ok terércii davranis bi¢imi igin
tipik olan, olay1 kolaylastiric1 stratejinin eksteem bicimidir; yani
kurbanin olaydan “dnce” yaftalanmasi. Yaftalamay: saglayan for-
miil sudur: Bir insana, daha dnce ona aci gektirildigi ya da 6ldiiriil-
diigii igin, zaten 6lecek duruma geldigi igin aci gektirilir. Toplama
kamplarindaki formiil de herkesge bilinmektedir: Adlarin numara-
larla degistirilmesi, saglarin-sakallarin kesilmesi, temizlik kuralla-
rina uyulmasinin imkansiz hale getirilmesi gibi. Tutsak, en kisa sii-
rede pislik, ¢op ve ceset cagrisimlariyla birlikte anilan birisi haline
getirilir, hi¢ kimse’ye ya da miimkiin oldugunca temizlenmesi ge-
reken bir seye doniistiiriiliir2? Robert Antelme “Das Menschen-
geschlecht” adli kitabinda bu siireci tekrar tekrar anlatir, SS’lerin,
tutsaklarin insan tiiriine aidiyetlerini unutturmaya ¢aligtiklarin1 gos-
terir. Ornegin: “Bazen revire bir SS gelir. Insanlarin yamindan
geger, cok zayif bir hasta gérdiigiinde, bunun nesi var diye doktora
sorar. Genelde nesi oldugunu doktor da bilmez. SS ve doktor ¢ok
zayyf adami incelemeye baslarlar ve doktor sanki onu ilk kez gorii-

21. Leo Léwenthal, Individuum und Terror Ag.y. s. 20.

22. Robert Jay Lifton, Arzte im dritten Reich (Ozgiin ve daha dogru adi: The
Nazi-Doctors), Stuttgart 1988, s. 460.

23. Pislik/bocek zorunlu gagrigimlari o kadar ileri géturilmistd ki yakilan insan-
larin kiilleri bocek ilaci ile kangtinldiktan sonra Auschwitz batakliklarina serpili-
yordu.
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yor gibidir. SS iizgiin ve bu kez alcak bir sesle soyle der: Boktan.
Doktor bagiyla onaylar.”

Ideolo jik normlara gore, ideoloji gerektirdigi icin adam 6ldiirii-
liir. Teroriin mantigina gore ise zaten “6lii” olan 6ldiiriiliir. Terdriin
mantigina gore daha once kendisine eziyet edilmis olmas: gercegi,
yapilan olayin dogru oldugunu gosterdigi icin bir kisiye eziyet edi-
lebilir. Bu, “ilk darbe”nin 6nemini gosterir, onun kurbanlar iizerin-
deki etkisini ise Jean Amery goyle anlatir: Darbe ona, bagkalarinin
miidahale giiciinii en azindan beden yiizeyi ile sinirlayan anlagma-
larin artik gecerli olmadigini 6gretir.# Hem kurbana hem faile 6g-
retir bunu. Ilk darbe, gercek iskencenin baslangici degildir, bir yai-
talama eylemidir: Artik tutuklu, énceden doviilmiig biridir. Bu
nedenle, ilk fiziksel darbe, ilk asagilama bir an 6nce yapilmalidur.
Tutukluya 6nce vurulur, sonra sorulur. Bu yolla, yalnizca bir egili-
me sahip olunmadigy, o olay: gergekten yapabilmeye hazir bulunuldu-
gu da gosterilir. Ama egilimin gergek koklerinin hazir bulunugluk-
ta yatmasi, baskici siddet olaylarinin bir 6zelligidir.2s

“Ispanyol doktor, oldukga yetkin bir tip olarak ekip aristokrasisi igin-
de hemen yerini ald1. Bu aristokrasinin 6lgiitii, — biitiin aristokrasiler
gibi — kiiciimsemektir. Ve bu aristokrasinin gézlerimizin 6niinde, 1s1y-
la, konforla ve yemekle nasil olustugunu gérdiik. Zayif ve hastalikhi
bedenlerini siiriikleyenleri kiiciimsemek — taleplerde bulunmaya bagla-
diklarinda onlardan nefret etmek —, igrengliklerin ve nefretin tiiken-
mez kaynagim gosteren bir insan imaji olusturmak zorunda kalanlan
kiiciimsemek...

Aristokrasinin kiigiimseyisi, tutsaklar i¢in sinifsal bir fenomendir.
Bu fenomen yaratilir. Gegici bir topluluk i¢inde bir sinif olugturulur ve
bunun savunulmas: gerektigi ilan edilir; ancak bu kiigiimseme
SS’lerinki gibi 6zgiir olamaz, ¢iinkii bu aristokrasi iistte kalabilmek
icin savagmak zorundadir. Savasmak demek, bagkalarint ¢aligtrmak-
tir, ihbar etmektir, ama ayn1 zamanda onlar1 bagiglamay: reddetmektir.
Kiiciimseme, savasmayr hakh kilmak amaciyla sonradan devreye
girer; savag kazamldiktan, durum nihayet sakinlestikten sonra, olasi

24. Jean Améry, Die Tortur. Ayni yazar, Jenseits von Schuld und Sihne. Stutt-
gart 1977.

25. Olabilirligi nedeniyle gergeklik haline gelen olayin felsefi figirtniin, bir temel
anlayisin toplumsal siddet iligkileri dinamigine uyarlanigi olup olmadig Gizerinde
disinulmesi dahi Gzerinde digtnilmesi gereken bir goziipeklik olurdu.
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barig diigmanlarina duyulan nefretin yerini kiigiimseme alir. [...]

Ama bir sey daha vardir, belki de daha 6nemli bir sey. Verdigi korku

onu ¢ildirtir. Buchenwald’'da bazi Almanlarin finnlardan s6z ederken

sanki biiyiilii bir gilginliga kapilmalan gibi kandan s6z eden bir doktor

yasadif1 psikolojiyi s6yle anlatir. ‘Kannn’ derken gozlerinde huzursuzluk

belirir, gozleri hafifce yerlerinden firlar ve giilerken diglerini gosterir.”
Robert Antelme, “Das Menschengeschlecht”

“flk darbe”, yalmzca kurbam yaftalayarak “ikinci fail”in igini
kolaylastirmakla kalmaz, bir sinir ¢izer ve toplulugu bu sininn bir
tarafina sikigtinir. Leo Alexander, Mitscherlich/Mielke’nin “Medi-
zin ohne Menschlichkeit” adli eserinin ABD baskisina yazdig: gi-
riste, mayalanma agsamasindaki bu olay1 “kan dolgusu” olarak ad-
landirir.26 Teroriin, potansiyel olarak bitmez tiikenmez bir gekilde
kendisini iiretmesi ve uzun vadede gercek ve hayali kargitlarim
imha etmeyi hedeflemesinin gerekgesidir bu...

Garip bir bigimde, otomatik olarak kendi kendisini iireten imha
olayi, bu olaydaki zorunluluk, ¢ok basit bir diisiince ile agiklanabi-
lir: Eger katiller “orada” dursalardi ne olurdu? Himmler bu duru-
mu SS mensuplan O6niinde yaptif1 bir konugsmada agiklar. SS’ler
erkek Yahudileri 6ldiirmekte zorlanmamaktadirlar, ama ya kadin-
larin ve ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi? Himmler potansiyel intikamcila-
rin varliklarim siirdiireceklerine igaret eder. Gergekte korkudan
daha basit bir sey yoktur. “Ilk darbe”, onu vuranlar arasindaki ilig-
kiyi arttirdigx gibi doviilenden korkuya da neden olur.

Déven, darbenin hakliligini, d6viilenlerin durumuna dayandirir.
Ikinci darbe boylece hakhlik kazanir, ama déviilenin ilkinin etki-
sinden kurtulmamasi i¢in gereklidir de. Bu darbe zincirinin déven-
ler acisindan kabul edilebilecek “tek kesin” sonu, déviilenin 6lii-
miidiir. Kitlesel imha olaylan igindeki bir iskence kampinin sonu
mechul degildir. Burada yine terércii davramslarin “iglenmesi” so-
runu ile karsilasiriz, ancak terériin uygulayicilar (ya da kendilerini
terérle tanimlayanlar) agisindan. Terdrize edilenlerin “dogas1” iize-
rine diigiinceler (kuramlar), olaydan dnce onlarin hakliliginin savu-
nulmas: degildir, aym1 zamanda olaylarin sonucudur da... Eziyet
edilenlerin kuramsal olarak bir yere oturtulmasi, eziyet verici dav-
raniglarin da diinya iginde uygun bir yere yerlestirilmesini gerektirir.

26. Aktaran: Lifton, a.g.y., s. 511.
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Siiphesiz bu mekanizmalarin gerek zamansal gerekse mekénsal
olarak daha biiyiik sosyal siireclere uyarlanmasi, bu makalenin
kapsam: i¢inde ¢6ziimlenemeyecek, yalnizca terminolojik olmayan
sorunlar dogurur., Ustelik, tarih biliminde, birincil olarak anayasa
tarihi ve dig politika alanlanyla ilgili olmasa da terércii davramgla-
rin sosyal etkileme giicii o kadar ihmal edilmis bir konudur ki, nas-
yonal sosyalizmin tarihi ya da benzer olaylarin etkileri konusunda,
burada sunulmaya ¢aligilan diisiince modelleri agisindan, ne kadar
gayret edilirse edilsin, ¢cok fazla kesinlesmis bilgiye ulasilmasi
miimkiin degildir.

Avrupali Yahudilere yapilan Alman katliami, — bizden olabildi-
gince uzaklagtimak amaciyla, “karanlik ortagaga doniig” olarak
adlandirildiktan sonra — genelde Yahudi karsithiginin irk biyolojisi-
ne dayandig tezinden yola ¢ikilarak agiklanir. Savunulan kurama
gore buna bir ikinci, iigiincii ya da dordiincii faktér daha eklenir;
omegin modem biirokratik devlet, antisemitik radikallesmenin ta-
styicisi olarak kitle hareketleri ve bazen de kiigiik burjuvazinin alt
katmanlan ile proletarya ve alt proletaryada gelisen, Polonyal: Ya-
hudilerin Almanya’ya gé¢iinden sonra ortaya ¢iktig1 sdylenen eko-
nomik rekabet gibi?” Bu kuramlar, nasyonal sosyalist kitle katli-
amlarim agiklamak igin, Huristiyan (ortagag) katliamlar1 ile
nasyonal sosyalist (yenicag) katliamlan arasindaki siireksizlik mo-
mentinin vurgulanmasi gerektiginden yola ¢ikarlar. Aradaki farki
yadsimadan, siireklilik momentini vurgulamak ve tam da o “asimi-
lasyon” agamasini siireklilik kuramlar1 gibi bir “su sinin” olarak
yorumlamak ve bir “mentege” olarak anlamak istiyorum. Bu dii-
siinceyi aciklamak ve “terérin mantig1” ile iligkisini gostermek
icin, tarih zeminini terk ederek Ispanyol Yahudilerinin kaderinden
s6z etmek istiyorum. Onlann kaderi bana, teroriin yarattigi ve tero-
rizmin yukarida sergilenen mantig: tarafindan yeniden iiretilen bir
fenomen olarak anti-Yahudiligin dinamigi i¢in bir.a¢idan paradig-
matik goriinmektedir.2s

2 Ocak 1492’de Katolik Aragonlu Ferdinand ile Kastilyali Isa-

27. Son gerekgenin sahiplerinin, bu gerekgenin aslinda Treitschke'ye ait oldugu-
nu bilmeleri gerekirdi.

28. Burada Léon Poliakov'un “Geschichte des Antisemitismus” adl kitabini izli-
yorum.
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belle, Granada’ya girerler; tarihin ilk ve en uzun Hagh seferi sona
ermigtir. 2 Agustos’ta Kolomb batiya dogru denize agilir; gemisin-
de Arapga ve Ibranice bilen ¢evirmenler vardir. Aym yilin 31 Mart
giinii Katolik kral ve kralige, Ispanyol Yahudilerine ya vaftiz olma-
lar1 ya da dort ay iginde iilkeyi terk etmeleri segenegi sunarlar.
150.000 Yahudi Ispanya’y: terk eder. 50.000 Yahudi vaftiz edilir.
Bu karar, — daha ¢ok Hiristiyanligin zaferler kazanmasiyla birlikte
— giderek radikallesen Ispanyol anti-Yahudiliginin gelisim tarihin-
de bir doniim noktasidir. “Spontan” ya da kilise tarafindan yonlen-
dirilen 6nlemler, talan ve zorunlu vaftizlerden, iki y1l siiren ve t6-
rensi inang degistirme gosterilerine sahne olan meghur “Tortosa
Tartigmalan”na dek uzanir. Bu anti-Yahudi politikasi, “resmi Ya-
hudiler”in, yani inang¢ degistirmemis Yahudilerin yam sira, vaftiz
edilmis, inanglarina ve geleneklerine bagh bir Yahudiler grubu,
yani Maronlarin olugsmasina yol agar. Kastilya’da engizisyonun uy-
gulanmaya baglanmasinin baglica nedeni Maronlardir. Daha sonra
cok taninacak olan Tomas Torquemada, 1483 yilinda Ispanya engi-
zitorii olmustur. On y1l bile siirmeyen bir siire iginde biitiin inangh
Yahudilerin Ispanya’dan siiriilmesi, yalmzca engizisyon kararlar-
na dayanir. Resmen inancina sahip ¢ikan Yahudiler, Maronlar yii-
reklendirmisgtir.

150.000 kisinin yurtdigina siiriilmesi, Ispanya’da “gériiniirde
Yahudi” birakmamugtir. Maronlar sistematik olarak gozetlenir,?s iz-
lenir, yaftalanir, soyulur, zindanlara atilir ya da 6ldiiriiliir; yiiz yil
icinde tamamen yok olurlar. Ancak “Yahudi sorunu” fantezilerde
yasamaya devam eder ve sorunu Hiristiyan ¢ogunluk agisindan
¢6zmeye yonelik onlemlerin daha kanh bir hal almasina paralel
olarak da inandiricilik kazamir. Kilisenin, Ispanyol devletinin, yo-
neten ve yonetilen Yahudi kargitlarinin, yaptiklarinin cezasiz kal-
masimn yalmzca bir iktidar sorunu oldugu diisiincesinden (ya da
duygusundan) sistematik olarak korunabileceklerini sdyleyen birisi
ancak “Neden?” sorusunu anlamsiz bulabilir. Inanci zorla degistiri-
len birisi, dinsel agidan yalmzca “giivenilmez acemi ¢aylak” degil-

29. Kasaplara hangi ailelerin domuz eti yemediginin sorulmasi gibi yontemler
kullanildig bilinmektedir. Sabbat giinleri kilise kulelerine gikilarak bacast tiitme-
yen evler tespit edilmektedir. Zeytinyag kullanimi denetlenmektedir (Hiristiyan
Ispanyollar yemeklerinde ve kizartmalarinda domuz yag kullanmaktadirlar).
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dir, aym1 zamanda o ideolojiye ve uygulayicilarina fazla deger ver-
meyen birisi de olabilir. Vaftiz edildigi tarihlerde hala “eski Yahu-
di” oldugu belli olsa bile, cocuklar1 artik 6yle degildir, ama 6nyar-
gt olunmasi igin yeterince neden ve bahane bulunabilir. (Yeri
gelmisken Himmler'in konugmasim ve ikinci kusagin intikamina
karg1 uyansim bir kez-daha animsatayim.) Gergekten donmiig biri-
nin, bir converso’nun (yani, artik Yahudi 6zelliklerini yitirmig bir
Maron’un) ya da ¢ocuklarimin da intikam almak isteyebilecegi dii-
siincesi, katilleri ve kontrolorleri, “Yahudi” sifat1 verme anlayigla-
rim1 degistirmeye zorlamugtir. Artik Yahudi, vaftiz edilmig bir Ya-
hudiden olma kigidir. ‘“Niirnberg Yasalar1” da bundan farkh bir gey
soylemez; “Memurluk” iizerine yasa, (gerek dinsel, gerek diinya-
sal) Ispanyol kurumlarinin “Yahudi kokenli” Ispanyollara getirilen
degisik sinirlamalara benzer sinirlamalar igerir.

Bir “Yahudi-irk1” oldugu diisiincesi, biyolojik ve sosyal 6greti-
lerin ya da 19. yiizy1l “rrklar paradigmasi”nin bir sonucu degildir.
“Ispanyol Engizisyonu” — doéndiirme ve yurtdigina siirme politika-
sintn bir sonucu ve potansiyel intikamcilarin ortaya ¢ikarilma iste-
gine dayali — limpieza de sangre (kan arilif1) tezini ortaya atar. Bu
teze gore Yahudiden olan kisi Yahudidir. Poliakov, donemin 1rk¢1
ideologlarindan Escobar ter Corro hakkinda sunlari yazar: “Ona
gore beden ile ruh arasindaki iligki biitiindiir ve ¢ok sikidir; gele-
neklerle ilgili 6zellikler, bedensel ozellikler gibi genler araciligiyla
aktariir. Bu Hiristiyan, [...] converso’larin, yaptiklar1 ne olursa
olsun, tedavi edilemeyecek derecede lekeli olduklarim agiklar.
Insan hakkindaki bu anlayis1, onu Ispanya iizerinde dolagan Yahu-
di tehlikesi siirdiigii siirece ve Ispanya Sabbat gozlemcileri ve onla-
nn ¢ocuklan tarafindan yonetilmeye baglanincaya dek devam ede-
cek felaketten sikdyet etmeye gétiiriir.”%

“Yahudiler” (= Musevi inancina sahip Ispanyollar) ile “onlarin
cocuklan”’nin (= atalann Musevi olan Hiristiyan Ispanyollarin) es-
degerli goriilmesi, engizisyon tarafindan genetik bilimine dayandi-
rilir. Genetik, soy kiitiikleri kullanir ve siiphelilerin listesini ¢ikar-
tir. “Temiz bir kana sahip olundugunun ispat edilme zorunlulugu
araciligiyla gizli bir i¢ savayg yiiriitiildiigii agciktir” diye yazar Polia-

30. Léon Poliakov, a.g.y. Cilt. IV, s. 86.
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kov. Yurtdis: edilen Yahudiler ayn1 zamanda, Hiristiyan kargit1 ev-
rensel bir teskilatin kuruculan olarak goriiliir; 6rnegin Yahudilerin
Katoliklik karsiti reformasyonun nedeni olduklar ileri siiriiliir.3

Ispanya omegini bir ders olarak da anlayabilirizz Anti-
Yahudiligin ortaya ¢ikigi, “Yahudi asimilasyonu” g6z Oniine alin-
diginda bir bilmece degildir, aksine onun sonucudur; ¢iinkii terércii
davramigta bulunanlar ve varisleri ne yaptiklarini ¢ok iyi bilmekte-
dirler. “Bagislanmis giinahkArlar olarak Ispanyol engizisyonu tara-
findan 6ldiiriilmekten kurtulanlar, bazen ya da daima, “sambenito”,
yani iizerinde muzaffer Hiristiyanligin ya da cehennemin sembol-
leri yer alan kaba dokuma bir giysi tagimak zorundadirlar. Tagtyan
kisi 6ldiikten sonra, bu giysi kilisede sergilenir ya da 6lenin onur-
suz oldugu, bu nedenle ¢ocuklarinin da onursuzluk siiphesiyle ya-
samak zorunda olduklari, 6lenin kendi gocuklar: ve diger ¢ocuklar
tarafindan da bilinmesi amaciyla degisik yerlerde teshir edilir.32
Sambenito tagiyan kisinin gocuklan bir siire sonra “sambeniti”
diye cagrilmaya baglanir; 1602 yilindan kalan bir belge bu meka-
nizmay: §6yle agiklar: “Sambenito’lar kraldan, tagtan, hiikiimetten,
adaletten ve aralarinda higbir farklihk gozetmeksizin herkesten
nefret eden kisilerdir. Bunlar engizisyon tarafindan mahkGm edil-
mis kisilerden olan cocuklardir. [..] Cocuklarn da etkileyen bu
mahkdmiyet, bu insanlann diger insanlara gosterilen yardim ve
avantajlardan mahrum edilmesiyle kalmayip, 6miirlerinin sonuna
dek onursuz bir yasgama mahk@im edilmelerine yol agmugtir. [...]
Bunlar her an isyan edebilecek durumdadirlar. [...] Adalet meka-
nizmasinin ve engizisyonun siki hikimiyeti, onlarin bu y6nde her-
hangi bir sey sdylemelerine engel olmugtur.”’3 Anti-Yahudi davra-
niglarin, yani intikam korkusunun bir sonucu olan anti-Yahudilik,
Shakespeare’in “Venedik Taciri"nde ele alinir ve en azindan bir
edebiyat yapitimin temel konusu olmugtur.34

Terér uygulayan bir grup, bu mantiga gore hareket eder — ki
boyle yapmak igin gerekli nedenleri mevcuttur — ve higbir engelle

31. Ag.y., s. 76.

32.Agy.,s.72.

33. Agy.

34. Animsatmak amaciyla: “Ben Yahudiyim de ondan. Yahudinin g6zii yok mu?
Yahudinin elleri yok mu; organlari, boy bosu, duyulari, duygulari, heyecani yok
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kargilagmazsa, ‘‘nihai ¢6ziim” harig, hicbir sekilde terére son vere-
mez. Bu “nihai ¢6ziim” Himmler’in alan ¢6ziimii ilkesine uygun-
dur, “gercekten hepsi” temizlenmelidir ki 6¢ alacak kimse kalma-
sin.

“Cok uzaklardan bile o ateg denizini gorebiliyordum. ‘Ari’ semtler
¢ok sakindi. Ama soguk ve yaniltici bir goriiniimdii bu. Tabii ki Po-
lonyalilar bize i¢ten davranmiyorlardi; ama 6niimden gegenlerin, 6zel-
likle kadinlann yiizlerinden yayilan bakiglar beni iirkiitiiyordu. Biraz
igkili olabilirdim, ama getto’ya dogrultulmus o bakiglar1 fark edebili-
yordum. Polonyalilarin gozleri hiiziin doluydu, yiizlerine metalsi bir
siikiinet ¢okmiigtii. Bu tiir maskeleri sevmezdim. Dr. Hahn’1n bir sozii
akhma geldi: ‘Biitiin Polonyalilar simdi bu savasta artist. Tek sozleri-
ne bile inanilmaz, bize numara yapmasinlar diye siirekli tetikte olmak
gerekir. Bigaklarim o denli sessizce biliyorlar ki, seslerini yiice tanr1
bile duyamaz!’ Dr. Hahn iste boyle soyliiyordu. Getto’ya donerken
diisiiniiyordum,; artik bize, diijman ormanindaki biitiin agaglan kesip,
biitiin kokleri sokerek, bulunabilecek biitiin tohumlan sterilize etmek-
ten bagka bir yol kalmamigt1.”

Kazimierz Moczarski, “Gespriche mit dem Henker”

En azindan s6yle bir tespit yapmak miimkiindiir. fzleme politi-
kasinin kurbanlarim gergekten sonuna dek imha etmek deneyimini
goze alan tek iilke nasyonal sosyalist Almanya’dir. Bu belki, teror-
cii davraniglann 6zgiil “rasyonalizminin”, gecerli yontem yalnizca
budur gibi bir tezi icermeyen bir tespit degildir. Bu tiir bir “davra-
nig mant1g1”’nin- uygulandig: ya da diger davramig mantiklarin etki-
ledigi “kogullar” daima var olmustur. Diger “kosullarin” 6nemini
asla kiigiimsemeden, Alman yayilma savag1 kogulunun, kitle katli-

mu? Ayni yiyecekle beslenmiyor mu, ayn silahla yaralanmiyor mu, ayni hasta-
liklara yakalanmiyor mu, ayn yollarla iyilesmiyor mu, ayni kigin ve yazin Gsi-
yip 1sinmiyor mu? Farki ne Hiristiyan insandan? Etimizi kesince bizim de kani-
miz akmaz mi? Gidiklaninca giilmez miyiz? Zehirlenirsek 6lmez miyiz? Peki ya
bize haksizlik ederseniz 6cimiizii almaz miyiz? Her seyde size benzedigimize
gére bunda da benzeyecegiz tabii. Yahudi Hiristiyan'a haks:zlik edince, kargili-
dginda gérecegi iyilik ne? intikam! Hiristiyan Yahudi'ye haksizlik ederse, Hiristi-
yan orneglne gére karsihigi ne olmali? Intikam tabiil Hainlik etmesini sizden 6g-
rendim, yine size uygulayacagim. Bu igi sizden gok daha iyi yapacagima da
glivenebilirsiniz.” (3. Perde, 1. Sahne) [Venedik Taciri. Remzi Kitabevi, Istanbul
1992, s. 77]
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amlar1 konusunda terdr rasyonalizminin radikallesmesinde oldukca
onemli bir rol oynadigini belirtmek istiyorum.

Bir kez daha kisaca tekrarlayahm: Rénesans donemi Ispanya
anti-Yahudi politikasinin terdr rasyonalitesi, “gériinmez Yahu-
di’den korkuya dayanir. Goriinmeyen Yahudilerin destekleyicileri
olduklar1 gerekgesiyle “elle tutulabilen” goriiniir Yahudiler de bu
korku nedeniyle — donmeye hazir olanlar hari¢ — yurtdisina siiriil-
miigtiir. Sonra, “goriinmezler” (Artik Yahudi olmayanlar, ama Hi-
ristiyanliklarindan da giiphe edilenler) goriiniir hale getirilmeye ¢a-
ligilir; iistelik soy kanitlar1 aranarak ya da yukanda anlatildig gibi
kugaklar boyu siiren yaftalama hareketleriyle. Goriiniir hale getiri-
lenlerin haklan ellerinden alinir, izlenir, degisik sekillerde zarar
verilir, ¢cogunlukla oldiirillir. Alman imha politikasi, kullandig:
Yahudi tamimiyla ilk kez “biitiin Yahudileri” goriiniir kilar. Bu,
aym Ispanya’daki gibi bir aynma yol agar: “Yahudiler” ve “gocuk-
lar1” ya da “melezler” aynimina. (“Saf Yahudi” olmayan, ancak saf
ari de hi¢ olamayacak) “Melezler”’in kaderi hak kisitlamasi, izle-
me, degisik zararlar ve ¢ogunlukla 6liimdiir. “Gergek Yahudiler”in
Ispanya’da oldugu gibi mallarina el konulur, soyulur ve yurtdisina
goce zorlanir. Siirgiin, tatmin edici bir ¢oziim degildir, eger siirgii-
ne zorlayanlar “diinya egemenligi” iddiasinda iseler. Boylece, so-
runun bastirilmasi ya da nihai ¢éziim sorunu giindeme gelir. Amag-
lan total yayilma olanlar i¢in, istenmeyen insan gruplannin géce
zorlanmasi “nihai ¢6ziim” olamaz. Diger bir deyisle: Siirgiin ya da
tehcirin amaci, ortadan kaldirmak demektir, yani imha etmenin bir
bagka bi¢imidir. Almanlarin diinya egemenligine yonelik ikinci gi-
rigimi, siirgiinii (tehciri de) imhanin bir bigimi haline doniigtiirmiig-
tiir ki bu da Ispanya prototipinde sergilenen siireci terér mantig
icinde “nihai” hedefine ulagtirmak anlamina gelmektedir.

Siirgiinden imhaya gegis, bir “Madagaskar Planidir. Aslinda
bu plan o kadar korkungtur ki “ciddiyetinden siiphe edilir”’; ama bir
imha siirecinin benzetmesi, yani bir tiir benzetme deneyimi olarak
anlagildig1 zaman ciddiyet kazanmaktadir.

Raul Hilberg, Ribbentrop’un Fransiz Digigleri Bakam1 Bonnet
ile yaptig1 goriigmeyi su sekilde yorumlar: “Yahudi sorunu. Onun-
la bu konu hakkinda resmi bir sifatla konugsamayacagimi soyledik-
ten sonra Sayin Bonnet bana donerek, Fransa’da Yahudi sorunu-
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nun ¢oziimii ile ne denli ilgilenildigini size 6zel olarak s6ylemek
istiyorum. Fransa’min bu isten ne ¢ikari oldugunu sordugumda,
bana Sayin Bonnet, birincisi Almanya’dan artik Yahudi almak iste-
miyoruz, Fransa’ya gelmemeleri i¢in ne gibi dnlemler alinabilece-
gini tartisiyoruz; ikincisi, Fransa’dan .on bin Yahudi azaltmaliyiz,
dedi. Bu konuda gercekten Madagaskar 6rnek alinabilirdi. Sayin
Bonnet’ye, biz Yahudilerden kurtulmak istiyoruz, ama onlar1 kabul
edecek iilke yok ki diye cevap verdim.”3s

Hilberg “Madagaskar Plani”’n1 “1940 yilinin en iddiali projesi”
olarak niteler. Gergekten de dyledir, ancak bir siérgiin plan: olarak,
tasidig1 “iddia” nedeniyle ¢ilgin’ bir projedir. Biitiin Avrupali Ya-
hudileri, milyonlarca insani bir gemiye yiikleyerek Madagaskar’a
gondermek ne demektir bilir misiniz? Onlar1 orada “iskan ettir-
mek® ne demektir? Onlarin orada kalmasim saglamak ne demek-
tir? “Madagaskar Plani” iizerinde ciddi bicimde diisiinen birisi,
“Madagaskar”1n ne anlama geldigini hemen ¢ikarir; hayatta kalma
sansinin en aza indirgendigi bir toplama kampina doniistiiriilmiis
biiyiik bir ada.? Bu tehcir, Yahudilerin kendi kaynaklarindan karsi-
lanacakti, peki adanin (deniz kuvvetleri tarafindan iistlenilecek) de-
netimini kim finanse edecekti? Tehcir edilenlerin zorla galistirildi-
g1 IG-Farben firmasinin bir subesi mi? Aktarilan sonuglara
ulagsmay1 hedefleseydi, “Madagaskar Plani” igin “gilgin” sifatim
yakistirmak pek dogru olmazdi. Yoksa bu plan, Hilberg’in dedigi
gibi, “Yahudi sorunu”nu siirgiin yoluyla ¢6zmenin “son biiyiik de-
nemesi”’ olmazdi,’? aksine kitlesel imha hareketinin, iizerinde iyi
calisilmis ilk modeli olurdu.

Madagaskar, 1897 yilinda (yani Ribbentrop ile Bonnet arasin-
daki konusmadan 40 y1l 6nce) Fransa karsit1 bir ayaklanmanin bas-
tirllmas: sirasinda biiyiik bir katliama sahne olmustu. flk 6ldiiriilen-
lerin sayis1 100.000°di, daha sonra 300.000, sonra da 700.000 kisi
daha 6ldii. Ayaklanmanin merkezi olan kentte bir giinde 5.000 kisi
oldiiriildii. Bir Fransizin ifadesine gore, 1938 yilinda bu adadan

35. Raul Hilberg, Die Vernichtung der europdischen Juden. Frankfurt/M.-Olten-
Wien 1982, s. 280.

36. Madagaskar'daki kosullar son derece sagliksizdir. Fransa’'nin aday: ele ge-
girigi sirasinda malaryadan binlerce asker olur.

37. Raul Hilberg, a.g.y. s. 282.
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soz edilirken bu katliam hala hatirlardaydi.38

Hilberg’e gore “Giivenlik Polisi”, Digisleri Bakanlig1 ve Genel
Valilik, Madagaskar Plani’na biiyilk umutlar baglamist1 ve “Proje
¢oktiikten sonra biitiin imha mekanizmas: biiyiik bir sagkinliga ka-
pildi.”’3? Ama bu saskinlik, simdi ne olacagim bilmemenin sagkinli-
g1 degil, “aslinda” ne yapacaklarimi ¢ok iyi bilenlerin “ikinci
adim1” atmak igin biraz soluklanma saskinligiydi. Eichmann’a ya-
zilan bir yazidan: “Reich vekillerinden Greiser’in makaminda ya-
pilan birgok konugmada ¢6ziimler iizerinde duruldu. Bunlardan ba-
zilar1 ‘kismen fantastik’ gibi goriiniiyordu, ama ‘bunlar benim
goriigiime gore oldukga uygulanabilir’ planlardi. Ornegin, terziha-
nesi, ayakkab:i imalathanesi vb. olan 300.000 kisilik biiyiik bir
kamptan s6z ediliyordu. Bu tiir bir kampin kontrolii bir Getto’nun
kontroliinden daha kolaydi, ama en iyi ¢6zim de degildi.” Tabii
degildi. Ama bu plan da “Madagaskar Plani”’ndan daha “fantastik”
degildi. Bu, sadece Gettolar’in toplama kamplarina doniistiiriilme-
siydi; terzihaneler ve ayakkabi imalathaneleri iptal edilmek sure-
tiyle mikkemmellige ulagsacakti. Mektup, 6nemli olanin altim ¢izi-
yordu: “Bu kig”, diyordu Hoppner, “Yahudilerin beslenememe
tehlikesi vardir. Calisamayacak durumdaki Yahudilerin, cabuk etkd
eden herhangi bir ilagla iglerinin bitirilmesi, acaba en insancil
¢Oziim miidiir, diye ciddi olarak diisiinmek zorundayiz. Bu, en
azindan onlan agliga terk etmekten daha iyidir.”4 Daha iyi! Ucuz
ve etkili. Madagaskar Plani, siirgiin diisiincesinin imha diigiincesi-
ne doniigiimiiniin semboliidiir. Ikincisi birincisinin sonucudur.
Eichmann, Berlin’de “aksayan” siirgiinii “yiiriiyen bant” ilkesi ile
sOyle karakterize eder: “Takilarak, tokezleyerek ilerliyordu. Bana
sorarsaniz, gidis hi¢ de iyi'degildi.”4

Dan Diner, Louis de Jong’dan alint1 yapar: “Auschwitz goz
oniine alindiginda, Auschwitz’i kavramak ¢iplak gozle giinese bak-
mak demektir. Kurban, kendisini koruyan ve hayata, hayatta kal-
maya yonelik savunma mekanizmasi ile donatilmis insan, bu vahsi

38. Ayrica, yine ¢ok sayida insanin dlimiyle sonuglanan ikinci bir katliam da
1947 yilinda yapilmigtir.

39. Raul Hilberg, a.g.y. s. 282.

40. A.g.y.

41. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. Miinchen 1986, s. 98.
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gerceklikten kagmak zorunda kalmigtir.”#2 Ter6r, dogrudan terdre
maruz kalan ya da dolayli olarak tehdit ettigi kisilerde “biligsel
prangalar” olusturur. Bunlardan bir kismyi, yineleyelim, asal nitelik-
tedir; ¢iinkii bilmenin sonuglan ile bilme nedenleri birbirlerine ta-
mamen karsittir. Ancak bu biligsel prangalar terorcii davraniglarin
dogrudan sonuglan olarak da ele alinabilir.

Nasyonal sosyalist kitle katliamlarinin hangi rasyenaliteyi izle-
digi sorusu, agir travmalarin, kismen basarili olan iglenme bicimle-
rine benzer. Kismen baganli, ¢iinkii travma sahiplerine travmalari
ile ya da travmalanina ragmen yasamalarina izin verirler, ama bilis-
sel deformasyon pahasina... Kitle katliamlarinin, gerek kendisi di-
sinda bir digsal amaca dayanilarak yorumlanmasi, gerekse “en kotii
irrasyonalite” ve aslinda kavranilmaz olanin ortaya ¢ikigi olarak
degerlendiriligi, bakiglarimizi, sonucu kitle katliami olan 6zgiin di-
namige yoneltir. “Olanaksiz goriilmesi”, terorcii hareketlerin pratik
potansiyelleri arasindadir. Teroriin mantigin1 “normal” amag-arag
iligkisi icinde arayanlar, anahtan kayboldugu yerde degil, 151g1n
bulundugu yerde arayanlardur.

Teror, terorcii olmayan hareketler igcinde dogru davranig igin
gerekli “Ongiivenin asgari Olgiilerini” yerle bir eder. “Amag akilci
biling”, davraniglarin amag-ara¢ mantiginin isledigi diisiincesinden
yola ¢ikar ve bu mantikta “her sey miimkiin” degildir. “Normal in-
sanlar, her gseyin miimkiin. oldugunu bilmezler” der Buchen-
wald’dan kurtulanlardan biri.”43 Terér, bu tiir bir bilingle herhangi
bir yere yerlestirilemeyen olaylardan olusan bir diinya yaratir. Tek
baglanina ele alindiklarinda, neden meydana geldikleri, nasil mey-
dana geldikleri, ne zaman meydana geldikleri, nerede meydana
geldikleri, kimin basina geldikleri goriilemedigi igin belirli bir
amaci bulunmayan hareketlerdir bunlar. Daha énce meydana geldi-
gi icin meydana gelen hareketlerdir. Bu olaylarin, olasi intikam gi-
rigimlerinden kurtulma motifinden yola ¢ikilarak kavranabilir ol-
malari, onlan gergi bir yandan (amag) akilci davranmiglar haline
getirir, ama 6te yandan da akildisi olaylar seklinde yorumlanmasi-

42. Dan Diner, Negative Symbiose. Deutsche und Juden nach Auschwitz. Ayni
yazar (Hrsg.), /st der Nationalsozialismus Geschichte? Frankfurt/M. 1987, s.
186f.

43. Hannah Arendt, Die vollendete Sinnlosigkeit. A.g.y., s. 26.
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na neden olur; varliginin kanitlanmasini bir komplonun varliginin
kanitlanmasina bor¢lu olmayan, aksine, yine sinirsiz ve hicbir ka-
mta sahip olunmayisin en iyi kamt oldugu bir siipheye borgludur.
Sonugta, terériin mantig1, sahip olunan sonsuzluk 6zelligi nedeniy-
le her tiirli (amag) akilci goriisten kurtulur, ama “mantiksal
sonu”nu kitlesel katliamlarda bulan terdriin 6zgiin “akilciligr” go-
riisiinden kagamaz.

Yanlig anlagilmasin: “Mantiksal sonu¢”, zorunlu olarak ortaya
cikacak sey degildir, bu nedenle tirnak igaretleri arasina alinmugtur.
Anlatilmak istenen, bir gelisim ya da davranig mantiginin ulagabi-
lecegi, ama mutlaka gerceklesmesi gerekmeyen sonugtur. Biitiin
“davramg mantiklarinda” oldugu gibi direng, ikna, inang, rastlanti-
lar, “birbiriyle kesisen” davranig sonuglar: vb. ile karsilagir. Tarih,
her yerde ileriye dogru agiktir. Geriye bakildiginda, kétii kaderden
bagka bir gekilde nitelenemeyecek olaylarla kargilagiimazsa, bu
“bagka tiirlii de olabilme” — ama bu olayla gergeklesmeyen — olasi-
ligina kars1 tek bagina higbir sey s6ylemez; ciinkii bagka tiirlii ol-
mamugtir.

“Ter6rasyo” baghgy, ii¢ ayr diizleme tanimlanabilen (ve bu me-
tinde tammlanan) bir fenomeni saptamay1 amaglar: Bireysel diiz-
lemde, bir (devlet) terdr sisteminin igleyisi diizleminde ve gaglan
agan, tarih olusturan bir diizlemde. Bireysel diizlemde, bir katilin,
sadece kendi hareketine uygun ve bu nedenle ilk hareketin motifle-
rinden tamamen bagimsizlagabilen (ama mutlaka bdyle olmas: ge-
rekmeyen) nedenlerle nasil siirekli su¢ islemek zorunda kalan bir
katil haline geldigi anlatilmaya ¢alisild: ve intikam korkusuna isa-
ret edildi. (Bu motifin psikolojik yonii, d6viilenin acima duygusu
degil; korku, bizim tarafimizdan ddviilende korku ve nefrete yol
agtign seklindeki bir tepki bicimidir.) “Akilcilik” yani olaylarin
amag-arag ikilisi sorunu, bu diizlemde de bir sorun olarak ortaya
cikar. fkinci diizlem, terdrcii (devlet) sisteminin isleyis diizlemidir.
Bu tiir sistemler igin “akildigi” hareketlerde bulunmak “akilc”dir
(yani, terorcii 6nlemlerin ethin olarak uygulanmasi amacina uygun-
dur), ciinkii bdylece hesaplanamazlik arttirilir ve tutarh kargi stra-
teji gelistirme olanag en aza indirilir. Ugiincii ve son diizlemde ise
“nedensiz izleme” mekanizmasinin nasil olugtugu ele alinmaktadir.
Izleme araciligiyla uyuma zorlanan grup, potansiyel olarak siirekli
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var olan, goriiniigte uyum sagladigi, gercekte gizli diismanliklar
besledigi ve diismanliklan koriikledigi siiphesiyle kars: karsiyadir.
Burada da siirekli baskinin “nedeni” ilk “motif”ten (tek tek olaylar-
da nasil meydana gelirse gelsin) tamamen kopabilir — terorcii hare-
ketlerin “mantig1” kavranirsa bu ii¢ diizlem de kavranabilir —; bi-
reysel, devletsel ve caglan kapsayan diizlemler. Ama biitiin bu
hareketler, diger davram rasyonalitelerini &lgii alanlar igin bir bil-
mece gibi goriinebilir. Bu da terorcii hareketlerin “psikolojik kaza-
nimlarindan” birisidir.

Bu makale, Avrupali Yahudilere yonelik Alman kitle katliamla-
nnin ii¢ diizlemde ve bu diizlemlerin kendi aralarindaki iligkilerle
aciklanma c¢abasidir. Bir kolektifin yiizlerce yildir izlenmekte olu-
sunu, bir zaman sonra da sadece bu nedenle, siirekli izlendikleri
icin siirekli izlenmenin nesnesi haline gelislerini ve izlenen kolekti-
fin izleyene asimilasyonu, o kolektifteki 6ldiirmeye yonelik hare-
ketleri motive edigini gostermeyi amaglar. (Almanya 6meginde
siirgiin politikasi, bir siire sonra diinya egemenligi planlanna uy-
mayan bir izleme yontemi olacaktir). Makale, caglan asan “egilim-
ler” ile bireysel davraniglar arasindaki paralellige isaret eder ve
amaci halkin bir boliimiinii imha etmek olmayan, bir azinliga karsi
uygulanan terorle cogunlugu disipline etmeye yarayan kamplarda,
kitlesel katliamlarla “nihai ¢6ziim”e hazir bulunusu da ifade edil-
memis bicimde de olsa iceren bir “gegis siireci”’ yasandigina isaret
eder.

“Terdrasyo” diger davranig rasyonaliteleri ile ¢eligir, ama onlar-
la gakist1g1 noktalar da vardir. Avrupali Yahudilere yonelik nasyo-
nal sosyalist kitle katliamlannin burada 6nerilen yorumu, davranis-
larin agiklanmas: igin bagkalar1 tarafindan ileri siirilen higbir
motifi yadsimaz; yalniz, genel amaglarin bu tiir motiflere indirge-
nemeyecegi ve “imha politikasinin” “akildigiligindan” ve “anlagila-
mazligindan” kaynaklanan 6zelliklerinin, bizi, sorunlarin merkezi-
ne, ilk bakista saglam tarihsel arastima zemini sunarmig gibi
goriinen agiklamalardan daha ¢ok yaklastirdig1 iddiasindadir.
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Insan zulmiinii psikanalitik olarak

aciklama denemeleri
A4

“Iki adim daha ilerleyin” dedi, “15181
acacagim.”

“Ilerleyemem” dedim, bogazim kurumugtu,
“Oniimde bir buz pargasi var.”

“Tabii” dedi, “zaten gostermek istedigim de

o buz par¢asiydr.”’
Hans Henny Jahan,
“Gustav Anias Hon'un Notlan”

Zuliim; bu konuda konusulmak istendiginde, 6znel hosgorii dlgiisii-
niin sinirindan farkl bir seyden konugmak miimkiin miidiir? Konu-
ya iliskin bir kavram, bir tanim gelistirilebilir mi? Yoksa bu anlam-.
da bir “zuliim” yok mu? Yalnizca yapilan zuliim/er mi var acaba?
Degisik — ordu, tip, infaz kurumlan vb. gibi — toplumsal alanlarda
insanlarin gosterdigi davramiglar icin farkli kavramlar olugturulma-
st ve bu davraniglarin, onlardan etkilenen insanlara zarar vermeleri
durumunda “zulim” olarak nitelenmesi akla gelebilir. Bu tiir bir
bakig acisi, ceza infazlar1 gercevesinde yapilan davraniglan zuliim
olarak degerlendirmezken, ¢ocuk yetistirilmesi alaninda gosterilen
davraniglarin zuliim olarak gériilmesine yol agabilir. Zuliimle ilgili
olgiitlerin hem tarihsel olarak hem de kiiltiirden kiiltiire son derece
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degisken olmasinda da ayni sey s6z konusudur. Ceza infaz kurumu
ve ¢ocuk egitimi 6mekleri bu sorun igin de gegerlidir. Bu gergeve-
de, zuliim eylemlerinin agiklanabilirligine iliglin bir sorunun an-
laml olmas: pek miimkiin degildir. Ancak, davramg normlarindan
benzeri bulunmayan 6zel sapmalara iliglin bir soru yoneltilmesi
miimkiindiir.

Bizi gereksiz platonizmlere siiriikklemeyecek her tiir bakis agisi,
genel olarak — Occam* — olumludur. Oyleyse, zalimce davraniglar
kavramina ulagmak igin neden g¢abaliyoruz? Herhalde bu konuda
konferans vermek igin degil! Eger genel dil kullanimi, zalimce
davraniglarin ortak bir y6niiniin bulunmasina gereksinim olduguna
iligkin ipuglan vermeseydi, ben de konusmamin konusunu bu se-
kilde belirlemezdim. Hepiniz “gereksiz zulim™ ya da “anlamsiz
vahget” gibi tuhaf deyigleri bilirsiniz. Bunlara tuhaf diyorum,
¢ciinkii bunlan s6ylerken “gerekli zulim” ve “anlaml vahset” de
olabilecegini kabul etme cesaretini gosterene rastlamadim ya da bir
bagka deyisle, bu garip sdyleyis bicimiyle, ahliki olarak lanetledigi
bir dizi davranig1 “zuliim” ya da “vahset” seklinde niteleyerek ses-
sizce onayladigin1 ya da “fazla kotii degil” diyerek hosgordiigiinii
ifade edene rastlamadim.

Bunlar, bu tiir bir sdyleyis bigimine yonelik ilk bakistir. Ikinci
bakis “garip”ligi agiklayabilir. Giinliik dil, kiiltiirel ¢evreye ve tari-
he umutsuzca bakildigin itiraf eder; her ikisi de 6ldiiriiciidiir. Ama
buna ragmen, her zaman istendigi sekilde olmasa da, 6nceden he-
saplanabilir bir gekilde gelistikleri kabul edilir. Bir 6mekle anlat-
maya ¢alisayim: Bundan belki yirmi y1l dnce taksi siiriiciilerine yo-
nelik bir dizi cinayetin iglendigi donemlerde, katilin gercekten
fazla bir sey calamadigi cinayetlerden gazete mangetlerinde ¢ok
ozel bir ofkeyle soz edildigini hatirlanz. Bu 6fke sagma ya da kor-
kungctur, en azindan ahldki agidan son derece tartigmalidir. Ciin-kii
kazang saglamasi, bir cinayeti kabul edilebilir kilmaz. Yoksul bir
kurbana rastlayan “sanssiz” bir katil daha agagilik olmaz. Bir cina-
yet islenmis, ama diigiiniin 10 mark bile getirmemis, seklindedir
ofke. Yiizeysel olarak bakildiginda iiziiciidiir, ama bir kavrayis1 ve
bir umudu da gosterir. Bir¢ok insanin ¢ikarlar i¢in neredeyse yap-
mayacaklar hicbir seyin olmadig1 anlayisi ile onlar1 bu kétii davra-

* Wilhelm von Occam (Ockham), (1285-1349) ingiliz filozofu. [¢.n.]
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niglara iten seyin gergekten ¢ikarlan olmasindan duyulan umut...
Bir insan, 1000 mark igin adam o&ldiiriiyorsa, bu ¢ok koétiidiir ve
boyle bir diinyada yasamak korkungtur. Ama yine de bu diinyada
yasanabilir; 6zellikle cebimde 1000 mark bulunmazsa... Amacin
araci olumladig: bir diinya ahldki ¢okiintiidedir, ama bir amacin he-
defi olmamay: becerebilirsem, o aracin uygulama alanindan da
uzak durabilirim. Ama - taksi siiriiciileri cinayetlerinde oldugu
gibi — keyif icin cinayet igleniyorsa, yani “dylesine” oldiiriiliiyor,
sonra da yapilan igin herhangi bir getirisi olup olmadigina bakili-
yorsa ne olacak? Insanlar, yalmzca amaglarimi gergeklestirmeye
yetecek Olgilide gaddar olmakla kalmayip, amaglarim asan gaddar-
liklara yéneliyorlarsa? Schopenhauer, “Insan”, der — ve tarih onun
umdugu gibi bir hiperbol olmadigini1 gostermekte aceleci davran-
mustir — “yaglariyla ¢izmelerini yaglayabilmek igin diger insanlar
oldiirebilecek yapidadir”. “Anlamsiz vahget” sozii bu goriisten kag-
mak amaciyla bulunmugtur. Burada, insanin uyguladigi vahgetin
Ozgiil bir kuramsal sorun olugturdugunu sdylerken, sunu anlatmak
istiyorum: Insanlar kanh bir sekilde de olsa amaglarna ulasmak
ister ve uygulanan vahgetin amagla hicbir ilgisinin olmadig1 6rnek-
ler de bulunmaktadir. Bu tiir 6rekler o kadar goktur ki biitiin top-
lum bilimlerinin, amaglan onlara uygun araglarla iliskilendirerek
kavrama! modeline dayanan gabalarim tartisilir hale getirmektedir.
Bugiin psikanaliz hakkinda, tabii bir psikanalizden s6z edemeyece-
gimiz i¢in, — burada ele ahinan sirayla — Sigmund Freud, Erich Fromm
ve Alexander Mitscherlich’in bazi1 metinlerinden s6z edecegim.

1. Burada Theodor Lessing'in “Haarmann. Bir Kurtadamin Oykist” adh kitabina
deginmek istiyorum. Bu makalenin amacini g6z éniine alarak, s6z konusu 8yki-
yl hak ettigi sekilde burada inceleyemeyecedim. Oysa bu dykd, insan vahgeti
konusunda gergekten psikolojik 6ze deginen nadir yapitlardan birisidir. Burada
Lessing'in kitabina deginmek istiyorum, ¢linkii bu yapitta “tarihe duyulan siiphe”
(Bu konuda Lessing'in “Anlamsiz Olani Anlamlandirma: Tarih” adh makalesine
bakiniz.) ile insan vahgetine yonelik kararl bakis ayni diisiincede birlegtirimek-
tedir. Ancak bu diisiince Nietzsche'den yapilan bir alintiyla dile getiriimektedir:
“Kizil yargig sdyle konugur: ‘Bu katil ne éldiirmiig? Soymak istemis.’ Ama size
soylayorum: ruhu kan istemektedir, soygun degill: Bigagin mutluluguna kapil-
migtir o! Zavalli akh bu deliligi kavrayamaz ve onu ikna eder. ‘Kanda ne var?’
diye bagirir; 'bu arada soygun da yapmak istemiyor musun? [ntikam almak iste-
miyor musun?’ Ve zavalll aklini dinler, onun sézleri bir kursun gibi ¢dkmigtir
azerine. Oldirerek soygun yapar. Deliliginden utanmak istemez." (Theodor Les-
sing, Haarmann. Die Geschichte eines Werwolfs. Frankfurt/M., s. 181).
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Insan vahgeti, Sigmund Freud’un yapitlaninda, gozard: edilemeye-
cek bir degerlendirme doniigiimiine ugramustir. 1919°dan 6nceki
calismalarinda vahget davraniglann (ya da vahset fantezileri) analiz
konusu olmusg, ancak 6zel bir kuramsal sorun olarak ele alinmamus-
tir. Freud 1929°dan sonra, insan vahsetinin, psikanalitik kuraminin
— belki de — temel sorunu oldugunu agiklamstir. Bir bilim adam-
nin yasam Oykiisinii bu tiir donemlere ayirmak biraz risklidir,
Freud’un kendisi kuraminda b&yle bir ayrim yapmamigsa bile, ben
yapilabilecegi goriisiindeyim. Bu konusmada *“gen¢” ve “olgun”
Freud’dan s6z ederken, bunu liitfen yukarida agikladigim anlamda
anlayin. Deger doniigiimiine iligkin ilk ciimleler 1929 yilinda yaz-
dig1 “Uygarhik ve Hosnutsuzluklan™ adli yazida yer aldig1 igin
1929 yilin1 d6niim y1l1 olarak gosterdim. Bagka yazilarda bu donii-
sime hazirlik niteliginde bazi ciimlelerin bulundugunu sanirim be-
lirtmeye gerek yok; bunlarin en 6nemlileri on yil 6nce, yani 1919
yilinda kaleme alinan “Haz ilkesinin Otesinde” adli yazida yer al-
maktadir.

Erich Fromm, “Insandaki Yikicihgin Kékenleri” adh kitabinin
“Freud’un Saldirganlik ve Yikicilik Kurami” baglikli son bélimiin-
de, “gen¢ Freud’un” insan saldirganhigi-ve yikicilig: ile ilgili agik-
lamalarinin biitiinciil olmadigina ya da geligkili olduguna dikkat
ceker. Soruna boyle de bakilabilir, ama ben bir bagka iligkinin daha
verimli olacagi goriisindeyim. Insanin vahsete hazir olusu,
Freud’da 1919°dan 6nce bir konu ve bir kuramsal sorun olarak ele
alinmaz. “Vahget” ya da “kotii niyetli saldirganlik” ya da “yikici-
lik” ya da sadece “saldirganlik”, kuramsal bir sisteme tutarl olarak
entegre edilip edilmemesi ile kendisini kamitlamasi gereken bir fe-
nomen degildir. Bir karsilastirma yapmama izin verirseniz: “Fortis-
simo”, “kilise ganlar1” ve “ugak kalkis1” gibi biitiin akustik feno-
menlerin ortak bir “giiriilti” kavramu altinda toplanmasi1 miimkiin
degildir. Soruna &6zel bir yaklagim — 6megin giiriiltiiyii 6nleme — ve

* Freud'un, ézgiin adi "Das Unbehagen in der Kultur” olan yazisi, Oteki Yayine-
vi tarafindan Uygarlik, Din ve Toplum adiyla 1995 yilinda yayimlanan kitapta
“Uygarlik ve Hognutsuzluklar” bagligiyla Tirkgelestiriimistir. Biz de bu adi kul-
landik. Aslinda igerdigi yetersizlikler nedeniyle kiiltiriin bize verdigi tedirginlik,
huzursuzluk, rahatsizlik kastediimektedir [¢.n.]
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degildir. Soruna 6zel bir yaklasim — 6megin giiriiltiiyii 6nleme — ve
belirli normatif degerler — insanin saghigi ve huzuru — sorununda
“giiriiltii” fenomeni — isterseniz soyle sOyleyelim — “yaratilir”. Bu
anlamda “gen¢ Freud”da “vahget” fenomeni “yoktur”. Kendi ku-
ramsal gergevesi igcinde “var” olan gey, vahsi davraniglar ya da ¢ok
degisik ruhsal baglamlardan kaynaklanabilen ve vahgete doniisebi-
len saldirgan davraniglardir.

“Cinsellik Kurami1 Uzerine Ug Yazi"da (1905) Freud, “sa-
dizm”den, “cinsellik icgiidiisiiniin, 6zerklik kazanan, abartilan,
merkezi konuma itilen saldirganhk bileseni”? olarak s6z eder, Bu-
rada s6z konusu olan bilesen, saldirgan ve genital cinsellige bagh
agk ilaninin ya da tecaviize’ dek giden cinsel egemenligin ilkel,
ama hi¢ de seyrek olmayan bir bi¢imidir. Bir bagka yerde “vahset”
konusuna su sekilde deginilir: “Cinsel i¢giidiiniin vahset bilegeni,
cocukta, erojen bolgelerle iligkili diger cinsel faaliyetlerden tama-
men [...] bagimsiz olarak geligir. Vahset, zaten ¢ocugun karakteri-
ne de uygundur, ¢iinkii iistiin olma duygusunun digerlerinin duydu-
gu ac1 siirinin 6tesine gegmesini engelleyen bagkalaninin acisim
hissetme yetenegi, gorece ¢ok sonra geligmektedir. Bilindigi iizere,
bu i¢giidiiniin kesin psikolojik analizi heniiz yeterli diizeyde yapi-
lamamstir. Bu nedenle, vahsete yol acan seyin, iistiin olma i¢giidii-
siinden kaynaklandigim ve genital organlarin daha sonraki gorevle-
rine heniiz baglamadiklar1 bir cinsel yasam doneminde ortaya
ciktigim kabul edebiliriz.” Bu iligki i¢inde Freud, vahget davranis-
larin1 “yamyamligin kalintis1”s olarak nitelendirir. Ve bu diisiince-
den — vahseti Oralite’nin bir bileseni olarak gérme diisiincesinden
-~ vazgecmez, ama vahsi davranigsa hazir olusun belirli bir tiiriiyle
ilgili bir kuram olan, ama sadece belirli bir tiiriiyle, yani pregenital
cinsellik oncesi belirli bir agamayla sinirly, anal sadizm kuramu kar-
sisinda bu diigiince geri plana diiger.

2. Sigmund Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. Ayni yazar, Gesam-
melte Werke “Studienausgabe”, Cilt 5. Frankfurt/Main 1972, s. 67.

3. “Sadizmin [...] normallikteki kokleri kolaylikla gdsterilebilir. Erkeklerin gogun-
daki cinsellik, biyolojik anlami, cinsel nesnenin direncini kur yapmaktan baska
araglarla da kirma gerekiiliginde yatmasi gereken egemenlik egilimi ile saldir-
ganhgin bilegiminden olugmaktadir.” A.g.y.

4. Ag.y. s.98f.

5.Agy. s.68.

107



“Geng Freud”a gore, vahsetin bagka kaynaklari da vardir: “Nef-
ret, nesneyle kurulan iligki acisindan sevgiden daha eskidir, narsist
egonun, etkilerden oriilii dis diinyay:1 antik reddine dayanir”,6 yani
varligin siirdiiriilmesi anlaminda, cinsel icgiidiiye degil, ego iggii-
diisiine aittir ve bebeklik déneminin bir ilk «ravma olan giigsiizli-
giiniin (burada Freud’dan ayriliyorum) bir hayal olarak amimsanigi-
n1 da igerir.

Bir kez daha belirtmek istiyorum: Insanda vahset konusu “geng
Freud”da “bir konu” olarak ele alinmamustir; Freud vahsi davranis-
lar1 ii¢ baglam icinde ele alir: “Normal” genital cinsellik ve ilkel
olarak nitelenmesine ragmen kendi basina hi¢ sorunsallastiriima-
yan erkeksi saldirganlik baglaminda; sapkinhk, yani libido gelisi-
minin pregenital agsamasina yerlestirilen, 6zellikle “anal karakte-
rin” belirleyici 6zelligi baglaminda; son olarak da basindan beri
potansiyel olarak siirekli haz engelleyici, mutsuzluk verici, diig-
manca, yikici ve vahgi bulunan g¢evre karsisinda ego icgiidiisiiniin
kendini ifade olanag1 baglaminda.

Freud, "Uygarlik ve Hosnutsuzluklar1" adl1 yazisinda, Gzelestiri
niteliginde, “Erotik olmayan saldirganlik ve yikiciigin yayginhigi-
n1 nasil olup da géremedigimizi ve yagamin yorumlanmasinda bun-
lar1 hak ettikleri yerlere nasil olup da oturtamadigimizi bir tiirlii an-
lamiyorum™ derken, yukaridaki ii¢ baglami azaltmaya ¢aligmak-
tadir. Bu tiir bir degisime neden olan seyi tahmin etmek zor degil-
dir: Birinci Diinya Savag1 deneyimi. Gerek filolojik olarak, gerekse
Freud biyografisi acisindan bu konuya ayrintili olarak deginmek is-
terdim, ama boyle bir girisim bu konugmanin amacim asar. Ama,
ne tiir bir olay ya da tarihsel gelisimle ilgili olursa olsun, fenomen-
lerin degerlendirilisindeki bu degisiklik ne gibi sonuglara yol agar?
“Giliriiltiiniin” bulunmas1 ya da kesfi benzetmesine dénecek olur-
sak: Yeni yaratilan fenomen, birka¢ kuramsal baglamin belirli 6l-
ciilerde normatif bir ortalamasindan daha fazla bir seydir. Yeni bir
kuramsal yaklagimla yeni olgulara ulagilabilir; yani, bu benzetme
ile bilinen gergeklerin yeniden normatif tasnifini kastettigim gibi
bir yanls anlamaya kapiinmamalidir. Tip diliyle konusacak olur-

6. Sigmund Freud, Triebe und Triebschicksale. A.g.y., Cilt 3, S. 101.
7. Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur. Gesammelte Werke. Cilt 9,

Frankfurt/Main 1974, s. 247.
108



sak, hastaligin tablosu da degisecektir. “Uygarlik ve Hognutsuzluk-
lar” yazisinda ok taninan su ciimleler yer alir: “Insanin yumusak,
sevgiye ihtiyaci1 olan, en fazla, saldinldiginda kendisini savunan
bir varlik olmadigy, i¢giidii yeteneklerinin yani sira bir de olduk¢a
giicli bir saldirganlik egilimine de sahip oldugu genellikle [...]
kabul edilmez. Bunun sonucunda, insan en yakinindakileri kendisi-
ne yardimci olan bir kisi ya da bir cinsellik nesnesi olarak gérmek-
le kalmaz, bu kisi onun icin aym zamande saldirganligini tatmin
edebilecegi, iggiiciinii kargiltksiz olarak somiirebilecegi, rizasi ol-
maksizin cinsel olarak kullanabilecegi, mallarina el koyabilecegi,
katiileyebilecegi, ac1 gektirebilecegi, ac1 verebilecegi ve 6ldiirebi-
lecegi bir kigidir. Homo homini lupus,;* yasamin ve tarihin gosterdi-
gi bunca dersten sonra bu ciimleye kargi ¢cikma cesaretini kim gos-
terebilir? Bu vahsi saldirganlik genellikle bir provokasyon bekler
ya da hedefine daha yumugak aragclarla ulasabilecek bir bagka ama-
cin hizmetine girer. Uygun kogullarda, yani onu engelleyen tinsel
karg giiclerin yok oldugu durumlarda, kendisini spontan olarak
ifade eder, insani, kendi tiiriinden birini korumak diye bir gey tani-
mayan vahsi bir yaratiga doniistiiriir. Kavimler Gogti, Hun akinlar,
Cengiz Han ve Timurlenk yonetimindeki Mogol istilalar,
Kudiis’iin Haghlar tarafindan fethi, hatta sadece son Diinya Savasi
sirasindaki vahgeti goz oniine alan kigi, bu diigiincenin gercek oldu-
gunu kabul etmek zorunda kalacaktir.”

“Uygarlik ve Hognutsuzluklan”ndaki merkezi soru, insan kendi
yasamindan ve yagamdan ne bekler sorusudur. Bu sorunun yaniti
basittir: Insanlar “mutlulugun pesinden kosarlar, mutlu olmak ve
mutlu kalmak isterler.”8 Bilindigi iizere bunda basarili olamazlar
ve neden sorusu bizi kitabin bagliginda da ifade edilen 6zgiil bir
mutsuzluk sorununa gétiiriir. Ustelik bu mutsuzluk, amaci “insani
dogaya kars1 korumak” ve “insanlar arasindaki iligkileri diizenle-
mek” olan bir insani kurum — yani kiiltiir — tarafindan iiretilir. “Gii-
niimiiz kiiltiiriinde insanin mutlu olmadig agik gibidir? diye yazar
Freud ve bu mutsuzlugun onun igin kesinlik nedeni ikilidir. Insan-
larin kiiltiirel birlikteligi onlardan bir sey talep eder: saldirganlikla-

* Insan insanin kurdudur. [¢.n.]
8.A.g.y. s. 208.
9.Ag.y., s. 220.
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nn1 yasamamak. “Kendimizde de hissedebilecegimiz igin bagkala-
rinda da var oldugunu rahatlikla tahmin edebilecegimiz saldirgan-
Ik egilimleri, bagkalariyla iligkilerimizi bozan ve kiiltiirii zorunlu
kilan bir momenttir.”10

Kiiltiirel kurumlan ve insana zorunlu olarak getirdigi kisitlama-
lann bu sekilde agiklayan diisiince, tabii ne yeni bir diisiince ne
“Freudcu” ne de genel psikanalitik bir diisiincedir. Hatta Hobbes
hayrani birisi, bu ciimleye sinirlenebilir bile. Freud, “Bagka higbir
calismada, bilinenleri yazdigim duygusuna bu kadar kapilmamig-
tim”! diye yazar. Ancak yukarida deginilen kiiltiir ya da uygarlik
kuraminda, eski insan iggiidiileri modelinin yerine yenisini koyar-
ken Freud’un kafasindan gegen 6zgiil iligkileri tahmin etmek hig
de kolay degildir.

Freud’un ilk icgiidii modeli, ego icgiidiisii ve nesnel iggiidii,
“aghik ve sevgi”2 geklindeki bir diializmle karakterize edilebilirse,
bilindigi iizere ne nesnel icgiidiiniin ne de ego icgiidiisiiniin etkisin-
den kaynaklanmayan, tekrar zorunlulugu fenomeni Freud’u bir
bagka i¢giidii modeline, ama ayn sekilde diialist3 bir modele geg-
meye zorlamustir. “Ikinci adim1”, diye yazar Freud, “‘Haz Ilkesinin
Otesinde’ adli yazimda atarim, yani telerar zorunlulugunu ve icgii-
diilerin tutucu karakterini ilk fark ettigim anda. Yagamin basglangici
ile ilgili spekiilasyonlar ve biyolojik paralelliklerden yola gikarak,
yasayan tozii korumak ve giderek daha biiyiik birimler halinde or-
ganize olma icgiidiisiiniin yan1 sira buna karsit, bu birlikleri dagi-
tan ve onlan ilk bigimlerine, anorganik bicimlerine déndiirmeye
calisan bir icgiidii daha olmaliydi. Yani eros’un yani sira bir 6liim
icgiidiisii vardir; yasam fenomenleri bunlann birbirleriyle iliskisi
ya da karsithg iginde agiklanabilir.”4 Insanin diger insanlara y&-
nelttigi saldirgan davraniglar, eros ve 6liim iggiidiisiiniin karigimi
olarak ya da aslinda “ige” doniik saldirganligin eros’un hizmetine
girmesiyle disa yoneltilmesi olarak agiklanabilir. “Cinselligin bir

10. A.g.y., s. 241.

11.A.g.y., s. 245.

12. A.g.y., s. 245.

13. llk sorunu narsisizm fenomeni gikarir, yani egonun libidoya uygun bir 6zelli-
ge biriinebilme yetenegi. Nesnel libido narsisizme, narsisizm nesnel libidoya
doniigebiliyorsa bir iggiidii dializmi olusturmanin dayanaklari olabilir mi?

14. Sigmund Freud, a.g.y., s. 246.
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bileseni oldugu ¢oktandir bilinen sadizmde de sevgi istegi ile yila-
cilik i¢giidiisiiniin bir bilesimine rastlanir; mazogizmde cinsellik ile
ice yonelik yikicilik arasinda var olan bag gibi...” Sonra $6yle denir;
clinkii bu, insan vahsetinin “kesfi” iizerine yukaridaki paragrafin
baglamidir: “Sadizm ve mazosizmin ige ya da digsa doniik yikiciik
icgiidiisiiniin erotik karigimh ifadesi oldugunu kabul ettigimizi go-
riiyorum; ama erotik olmayan saldirganlik ve yikiciligin yaygiligini
neden géremedigimizi, onlan yasamin yorumlanmasinda hak ettik-
leri yerlere neden oturtamadigimiz: bir tiirlii anlayamiyorum.”1s

Kiiltiiriin insanlar1 neden daha mutlu edemedigini Freud bu
yolla agikhyordu: Ciinkii kiiltiir, yalmzca i¢giidillerden vazgegmek
degildi, saldirganligin, hedefi kendisini yok etmek olan bir icgiidii-
deki kokleriydi ayn1 zamanda... Disa yonelik saldirganlik, kendini
koruma manevrasi ise eger, saldirganlik duygusunun tatmin edil-
mesini onleyen yasak da insanin kendisini yine 6liim ‘i¢giidiisiiniin
nesnesi yapmasi anlamina geliyordu. “Saldirganhik ige yansitilir,
igsellestirilir, aslinda geldigi yere geri gonderilir, yani kendi egosu-
na kars1 yoneltilir. Orada egonun, siiper ego olarak aynlan kismi
tarafindan istlenilir ve ‘vicdan’ olarak, egonun bagkalanna ve ya-
banci bireylere uygulamak istedigi saldirganlik egoya uygulanir.”
Bunu izleyen, gergekten onemli bir benzetme ile Freud bu diigiin-
celerini 6zetler: “Oyleyse kiiltiir, bireyin tehlikeli saldirganlik duy-
gularini, onlar1 zayiflatmak, silahlarini elinden almak suretiyle ve bi-
reyin icinde, isgal edilmis bir sehirdeki isgalci giicler gibi her seyi
denetim altinda tutan bir béliimle etkisiz hale getirir.”’

Freud’'un bu anlayigina gore, insanin vahsete olan egilimi,
bagka bir seye indirgenemeyecek bir gergekliktir: Insanin vahgeti-
ne karg1 miicadele kiiltiir ile olabildigince verilmektedir, ama ola-
mamaktadir. Her neyse, — “Uygarlik ve Hognutsuzluklar” ile ilgili
diisiinceler s6yle son bulur — “yetersizlik”, soyle anlayin: Hobbes’un
“dogal durum”unda, daha bir giivenli yagamak i¢in insanin 6deme-
si gereken bedel, yani ruhsal aci1 biraz azaltilabilir, eger — en azin-
dan insanhigin kiigiik bir bolimii igin — kiiltiir siirecinin psikodina-
miginin kavranigl, uygulanmasi asla miimkiin olmayan kiiltiirel
normlarin (“diismanmin1 sev ve senden nefret edenlerin iyiligi igin

15.Agy. s. 2471,
16. A.g.y., s. 250.
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de ¢alis!”) ve buyruklann yerine gegebilseydi, yani buyrugun yeri-
ni gereklilik alabilseydi... “Uygarlik ve Hosnutsuzluklan”ndaki
son ciimlelerden birisi gergek bir caresizligin ifadesidir: “Saldur-
ganligin oniindeki kiiltiirel engeller acaba ne Kadar giiclii olmalidir,
bu engellerden korunma da en azindan saldirganligin kendisi kadar
mutsuzluk veriyorsa!’?

Erich Fromm’un yapitlaninda, birgcok yerde insan saldirganligi,
6zel olarak da insanin yikicilig1 ya da vahseti ile ilgilenildigi gorii-
lir. Burada s6z etmek istedigim yapit — ayn1 zamanda Fromm’un
diger yapitlan gibi bir bestseller olan — “Insandaki Yikiciligin Ko-
kenleri” adli yapittir. Fromm bu yapitta, goriiglerinin “en 6nemli
kaynagi”nin “Freud’un yasam ve 6liim icgiidiileri konusundaki ku-
ram1” oldugunu sdyler. “Onun 6lim ve yasam icgiidiilerinin insa-
nin igindeki temel iki gii¢ oldugu seklindeki goriigiinden ¢ok etki-
lendim, ama Freud’un kuramsal agiklamalar1 beni pek tatmin
etmedi.”8 Fromm, “yasam i¢giidiisii” ve “6lim i¢giidiisii” kavram-
lar1 yerine biofili (yasami sevme) ve nekrofili (6liimii ya da oliyii
sevme) kavramlarini koyar. Fromm soyle der: “Freud’un diigiince-
leri ile buradahi diigiinceler arasindaki fark 6zde degildir, Freud’da
bu iki egilimin, biyolojik olduklar igin egit agirlikli olarak goriil-
mesindedir. Ancak, biofili normal biyolojik bir olgu olarak anlagt-
lirken, nekrofili psikopatolojik bir olgu olarak goriilmelidir.”® Bu-
radaki fark, biitiinle ilgili, belki de 6zle ilgili bir farktir. Temel bir
icgiidii diializminin bulundugu goriisii, — “bu kavga, yasamin temel
icerigidir"» — Freudcu diisiincenin 6ziinii olugturur. Bunlar, bir i¢-
giidii ve biyolojik olarak belirlenen bir hedeften sapma degildir.
Fromm’un diisiinceleri ile “olgun Freud”un diisiinceleri arasinda
higbir iligki bulunmamaktadir. Fromm icgiidii kavram yerine,
kendi deyisiyle “iliski bi¢imi”ni koyar. Goriiglerini, “nekrofil ka-
rakter” anlayisi agisindan, “gen¢ Freud” ve “anal karakter” ile ilig-

17. Agy., s. 268.

18. Erich Fromm, Anatomnie der menschlichen Destruktivitét. Reinbek 1977, s.
373.

19. Agy., s. 411.

20. Sigmund Freud, a.g.y., s. 249.
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kilendirir. Daha dogrusu, Fromm’un kendisi onlarla iligkilendirdi-
gini ileri siirer; giinkii i¢giidii kavraminin bir sevilenler biitiinii ile
yer degistirmesi, mutlaka sonugsuz kalmayacaktur. Kesin olarak
sOylemek gerekirse, Fromm’un “karakter” kavrami ile Freud’unki
arasinda higbir iligki yoktur. Freud’da “anal karakter” kavrami, be-
lirli 6zelliklere sahip bir karakter imajin1 agctklamak amaciyla, ruh-
sal gelisim agamasinda ortaya ¢ikan bir rahatsizligi agiklamak ve
libidoyu belirli gelisim asamasina oturtmak icin kullanilirken,
Fromm’daki karakter kavrami, birtakim 6zelliklerin toplamindan
ibarettir. Belirli 6zellikler varsa, belirli bir karakter imaj1 da ortaya
cikar. Bunun nasil olustugu 6nemli degildir. Fromm, “Freud” der,
“anal karakterin, karakter hatlar1 sendromu geklinde kendisini gos-
terdigini kabul eder: Inatgilik, agin 6lgiide diizen tutkusu ve abartili
tutumluluk ve buna sonradan dakiklik ve temizlik de eklenecektir.
Freud, bu sendromlann ‘anal libido’da yer aldigina inanir, kokleri
anal erojen bolgelerde yatmaktadir. Bu sendromun karakter hatlan-
n1, reaksiyon olusumu ya da bu anal libidonun erigmek istedigi he-
defe yiikselisi ile agiklar. Libido kuramu yerine iligki bigimini ge-
cirme denememde, sendromun degisik karakter hatlarini; iligki
biciminin, mesafeyi koruyan, denetleyen, yadsiyan bi¢iminin ka-
rakteristik, ama sonugta herhangi bir ‘se¢ilmis’ sembolde ifade
bulan gosterisi oldugu seklinde bir hipoteze ulastim.”! Fromm
ozgiil genetik sorunu yadsirken psikanalitik amaglardan da uzak-
lagmaktadir.

Benim igin 6nemli olan, Freudcu goriiglerin ortodoks savunucu-
lugunu yapmak degildir. Bu, benim ne gérevim ne de amacim. Bir
sevilen seyler biitiinii lehine i¢giidii kavramindan vazgegilirse ve li-
bidonun sabitlenigiyle ilgili gelisim dinamigi yerine, sevilen geyler
sembollerinin segimi gegirilirse, orada her gey yapilabilir, ama psi-
kanaliz yapilamaz. Onemli olan Fromm’un Freud’dan su ya da bu
kadar etkilendigini gostermek degildir; psikanalitik diisiinceden an-
lagilan sey agisindan Fromm’un diigiiniis bigiminin ne kadar uzak
oldugunu gostermektir. Bununla, Fromm’un diisiiniis bigiminin bu
nedenle daha kotii, verimsiz; sdyle ya da boyle bir sey oldugunu
ileri siirmiiyoruz, aksine, psikanaliz iizerine yapilan bir konugmada

21.Ag.y., s. 331.
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Fromm'un analizinin ne kadar gereksiz oldugunu anlatmaya calisi-
yoruz. Ilk baslarda Theodor Lessing’in “Haarmann, Geschichte
eines Werwolfs” (“Haarmann, Bir Kurtadamin Oykiisii”’). adh yapi-
tin1 tartigabilirdim; giinkii Lessing psikanalizci olmamasina ragmen
Fromm’'dan ¢ok Freud’a daha yakindir. “Psikanaliz ve vahget” ko-
nusunu duyanlar, genellikle Fromm’un yukarida anilan kitabim dii-
siiniirler; yani burada Fromm’'dan s6z ediyorsam, en azindan
Fromm’un bu isle ilgisi yok demek geregini duydugum igindir.
Ikincisi, Fromm’un kitabu, psikanalitik diisiincenin revize edilmesi-
nin neyle sonuglanabilecegini géstermesi agisindan oldukga ilging-
tir: Yeniden etik safdillige ulagilmasi. Fromm agiklamalannda,
“Kokleri insanin varliginda yer alan ve [...] degisik toplumsal ko-
sullar ile insan varligina ait gereksinimler arasindaki etkilesimin
bir sonucu olan ruhsal gereksinimlere verilebilecek muhtemel tep-
kilerden birinin de yikicilik oldugunu gostermeye c¢aligacagim.”22
gibi bog laflardan fazla bir sey soylemedigi icin, insan uygarliginin
gergekten 6zgiil ve varliksal bir sorunu olarak insan vahsetinin de-
gerlendirilisi, yetersiz ve yiizeysel kalmaktadir: “Bu soruya verile-
bilecek daha iyi bir ¢6ziim bulamadigimiz zaman, sadizm insan ol-
dugumuz icin bizde dogustan var olan bir ozelliktir, seklindeki
yanitlardan birisidir,”23 denir bir yerde. Bu formiilasyon, bir agidan
ici bog bir formiilasyon olmakla birlikte, bir bagka agidan, daha iyi
olanin secimi igin sadece bir ¢agr yetecektir seklinde de anlagila-
bilir. Ama sagirtici bir safliktir bu... Fromm’un insan yikiciligiyla
ilgili caligmalari, 6zellikle, var olan onca materyale ragmen yeni-
den safdillige doniisii g6z oniine alindiginda, okuyucu iizerinde y1-
kic1 bir etkide bulunmaktadir. Bu ise ulagilmak istenen bir hedef
olamaz: Burada ele alinan konu agisindan biraz insafsizlik seklinde
degerlendirilebilir.

Alexander Mitscherlich ve arkadasi Fred Mielke’nin “Das Diktat
der Menschenverachtung” ve “Medizin ohne Menschlichkeit” adl
kitaplarina burada deginmeyecegim. Insan vahgeti konusunda s6y-

22. A.g.y., s. 245.
23.A.gy., s. 327.
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nedeniyle degil, dar anlamda psikanalitik kitaplar olmadiklar igin.
Bu kitaplar, tip etigine katki niteligindedir ve o agidan 6nemlidir-
ler. Ancak sunduklan materyaller 6zel bir psikanalitik bakigla der-
lenmemigtir. Nasyonal sosyalist doktorlara yonelttikleri elegtiri de
bir yandan etik 6te yandan ideolojik bir pozisyona dayanir, olayla-
ra eslik eden ruhsal siiregleri aydinlatma gibi bir amag tagimaz;
boyle bir amag, bu iki kitabin da konusu digindadur.

Alexander Mitscherlich “vahget” konusunu daha sonra kuram-
sal olarak yeniden ele alir ve aktanlan reklerden de anlagilacag
iizere, ,ABD askerlerinin Vietnam'da uyguladiklar1 vahgetin ve
ozellikle Brezilya’da goriilen i¢ siyasete dayali terdriin etkisiyle
yapar bunu. “Vahset” konusunun, “siyasi olarak” her yerde goriil-
diigiiniin kabul edildigi an, kuramsal bir sorun olarak algilandig:
sOylenebilir: Mitscherlich’in insan vahsetini psikanalitik kurama
ait bir sorun geklinde ele alan ¢aligmalari, “Thesen iiber Grausam-
keit” (“Vahget Uzerine Tezler”) ve “Zwei Arten der Grausamkeit”
(“Vahsetin Il Tiirii”) adh makaleleridir. “Tezler”, “olgun” Freud’
un kiiltiire iligkin kotiimser tavrini terapist iyimserlik ile birlegtirir.
Gergi Mitscherlich, “Diinya iizerindeki acik ya da gizli vahget g6z
oniine alindiginda, biiyiikk ahldk Ggretmenlerinin ve 6gretilerinin
basarisiz oldugunu kabul etmeliyiz’> diye yazar ve diinya tarihi
kargisinda teslimiyetgi bir tavir takinir ki bu tavn giinliik vahsetle
ilgili sézlerinde de ortaya ¢ikar. Ama buna ragmen, (defalarca “an-
lamsiz” vahgetten séz ederek) sunlar1 ekler: “Eger iki kisiye bu
diinya dar geliyor ve biri digerini 6ldiirmek istiyorsa, bu yine de
vahgetin bir gerekgesi olamaz. Vahset, 6ldiirme istegine ilave ikin-
ci bir nedendir. Ciinkii vahget, iskence edilenin duydugu acidan
zevk almadir.”?s Vahgetten alinan zevk, eger ahldk tarafindan ko-
yulan yasaktan daha giigliiyse, ahlaki yasak ya da Frommcu daha
iyi ol onerisinden daha farkh bir yol izlenmelidir: “Birbirinize iyi
davranimiz 6nerisinde bulunmak ya da Milletler Cemiyeti kurmak
onlem degildir. Bize bir seyler 6gretebilecek konumdaki otorite,
vahsetin binlerce yildir takip edilmekte olan ayak izinin iyi niyetle
onlenebilecegi masalim anlatmak yerine, bize kendimiz hakkinda

24. Alexander Mitscherlich, Thesen tber Grausamkeit. Yer aldigi yapit: ayni
yazar, Gesammelte Schriften. Cilt 5. Frankfurt/Main 1983, s. 320.
25. Agy. s. 318.
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daha fazla bilgi vererek yardimci olabilirdi.”2 ige bakisi kullanma-
s1 gereken psikanalizin gorevi, bu daha fazla bilgiyi ortaya ¢ikar-
mak yerine “vermek” olmaliydi. “Yikim zevki” bir kiiltiir iiriinii
degildi, 6yleyse kurumlarla olugturulamazdi. O, insanin iggiidiiler
rezervine aittir. “Saldirganlik engeli” “digandan” koyulan bir ya-
sakla saglanamazdi, aksine “zayif olana eziyet etmek ve asagilama
istegini ortadan kaldimakla” saglanabilirdi. Bunun 6nkosulu ise,
bu istegi bilince ¢ikarmakti. “Yikicilik zevki” “igte tam olarak™ ya-
sanmaliydi. “Ancak o zaman, bu zevkin etkin egemenli-ginden
kurtulunabilir.”’27

“giddet Uzerine Tezler” dért sayfalik kisa bir metindir. Bir tez
oldugunu baghiginda da séyleyen bir metin, pek ¢ok seyi tez halin-
de birakmakla ve bircok yorumu agik birakmakla suglanmamalidir.
Burada da tez seklinde sunulan goriigleri agiklamaya ¢alismayip,
sadece “Thesen iiber Grausamkeit”in temelini olugturan gériiglere
dikkat cekmek istiyorum: Vahset, bu metinde, kiiltiirel bir defor-
masyon, “aslinda” zararsiz bir iggiidii bilegeninin kétii huylu sekle
doniigiimii olarak goriilmez; o, insanin temel iggiidiiler “rezervi’ne
aittir; ama buna ragmen insan vahgete mahkiim degildir, vahget
muhtemelen 6zdenetimin bir nesnesidir, ¢iinkii insanin kendisi ta-
rafindan anlagilabilir. Bu nedenle vahgset, psikanalizin bir konusu-
dur.

“Vahsetin Iki Tiirii” aslinda bu goriise kars1 ¢ikar. En azindan,
vahsetin bir tiirii — ve siyasi olarak daha 6nemli olam — psikanalitik
yontemlere, daha genel bir deyigle, hem 6zgézleme hem de empa-
tiye uygun degildir. Kisacasi: Insan vahseti psikanalitik kuramin
muhtemel bir nesnesi degildir. Mitscherlich’in yazisi, farkl bir yo-
ruma imkadn vermeyecek derecede agiktir. Mitscherlich’e gore
“Vahget Hazz1” (bu tiir bir vahset de Sade adiyla sembollestirilir)
ve “Vahget Gorevi” (bunun sembolleri ise Eichmann ve H3 gibi
adlardir) vardir. “Vahget hazzi, libido gelisiminin erken tamamlan-
masina — yani sapkin bir cinsel olusuma — dayanirken, vahget gore-
vi cinsellik dig1 yikiciliktan kaynaklanmaktadir. Vahget hazzi,
psikanalitik kuramin ve deneyimlerin, empati ve igebakisin bir ko-

26. A.g.y., s. 320.
27.AQ0y., s. 321.
28. Alexander Mitscherlich, Zwei Arten der Grausamkeit. A.g.y., s. 337.
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nusudur: “Nesnedeki aci igaretleri, cinsel genital zevki arttirmaya
yarar. Bu aci1 ¢ektirme oyunu, cinsel 6nsevigme agamasinin yaygin
olarak goriilen bir parcasidir.”29 Buna karsit olarak: “Rio de Janeiro
ya da Sao Paulo’da 6lim mangalarinda yer alan polislerin kisilik
gelismeleri ne gibi ozellikler gostermektedir? diye sorulabilir.
Kendi iddialariyla, adaleti yerine getirirken, bir kurbanlarim
300’den fazla kurgunla &ldiirmiiglerdir. Bir cesede 250-300 kurgun
sikmak! Boyle bir seyi kim yapabilir?’% Bu, “boyle bir seyi kim
yapabilir?”’ sorusu, bu haykirig, ben yapamam anlamina da gelmek-
tedir. Bu bir sinir ¢izmek ve reddetmektir: Bu ben degilim, boyle
bir sey benim iginde yok. “Vahset Uzerine Tezler’de kullamildig:
gibi, “yikiciliktan alinan zevkin i¢sel olarak tamamen yaganabilir”
olmasi gerektigi seklinde bir s6z,.bu metinde bir daha gorilmez.
Bir kez daha belirtelim, “Hastalikli bir korku, hastalikl1 bir zorla-
ma, hatta histerik bir ac1 i¢csel deneyimlerimize dayanilarak belirli
bir dlgiide hissedilebilir. Insanin insana yaptig1, neredeyse diinya-
nin her tarafinda goriilen ve potansiyel olarak harekete gegirilebilir
vahget, kolay kolay hissedilemez; zor kullanilan anlagmazliklarda-
ki siddet olaylan belki — ama vahget asla!” — Cok iyi formiile edil-
mese de, Mitscherlich iki tiir vahsetten yola ¢ikar, bunlardan birisi,
“hissedilebilen” ya da psikanalitik yontemlere uygun olan ve psi-
kodinamigi kavranabilen vahgettir. Vahgetin ikinci tiirii, “sadece”
bireysel olarak meydana gelmediginden, yalnizca siyasal degil, ku-
ramsaldir da, ¢iinkii “birinci tiir siddet” icin onerilen kuramsal ay-
gitlarla kavranilmaz.

Mitscherlich kuramsal ¢ikanmini, kendi deyisiyle “vahset isci-
si” icin belirgin olan bir karakter 6zelligine dayandirir: “Bir hipo-
tez ileri siirme cesareti gosterebilseydik, bu hipotez §oyle olurdu:
Sadizmin aksine, vahset iscilerinin libidoya bagh olanlar ile yikict
icgiidiiye dayanan eylemleri kesinlikle birbirlerinden ayrilan unsur-
lardur. Igiidiilerin birbirlerinden ayriimasinda ¢ok derin bir olayla
kars1 karsiyayiz. Cinsellik ve saldirganlik zevkleri birbirine kang-
maz; kisilik yapis1 genellikle ¢oklu kisilik seklindedir, derin bir
“ego parcalanmasi” ile belirlenmistir.”3! Mitscherlich’e gére psika-
nalitik kuramin gorevi, — “Vahsetin Iki Tiiri”nde oldugu gibi —
29. A.g.y., s. 338f.

30. A.g.y., s. 336.
31. Mitscherlich, bu baglamda H6B ya da Eichmann gibi insanlar hakkinda var
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vahsi davramglar gésterenlerdeki bu “pargalanmayr” tammlamak
ve bununla yetinmektir. Mitscherlich’in “vahset iggisi” olarak ad-
landirdig kisilerin vahgeti, cok 6nemli ve kuramsal bir sorun olug-
turabilir; ama psikanalizin sorunu olamaz. Psikanalize diisen gey,
bu sorun kargisinda teslimiyet olabilir ancak..

Ama Mitscherlich makalesinde “vahget iscileri”ni karakterize
eden bir momentten s6z eder. Bu moment, onun daha &ncela, yu-
karida anilan, psikanalitik olmayan *“Das Diktat der Menschenve-
rachtung” adl caligmasinin da odak noktasim olusturur: itaat.
Soyle der: “Ego pargalanmas: tabii le sugluluk duygusundaki ek-
siklige baghdir ki vahset is¢gilerinde bu eksiklik fazlasiyla goriiliir.
Cinayet emirleri almadiklar1 zaman bu insanlar kelimenin tam an-
lamiyla zararsizdir.”32 Ve: “Bu ‘emir’le gergeklestirilen vahgette en
cok goze garpan ve belki de psikolojik olarak ¢oziilemeyecek® sey,
diismana ya da kendi toplumunun diigmanlanna kars1 akla gelebile-
cek her tiirlii vahgeti yapmaya hazir bireylerin her zaman yeterince
bulunabilir olmasidir.”® Mitscherlich’in hakh olarak vurguladig,
vahget uygulamalarinin siyasi agidan onemli bu ozelligi, anlagil-
maz bir bigimde, kuramsallagtinlmadan birakilir. Ben, bu itaat ol-
gusunun yorumuna dayanarak, Mitscherlich’in “ikinci tiir” dedigi
insan vahgetinin psikanalitik agiklamasini yapmaya caligacagim.
Ustelik, bu agiklama, “sliim iggiidiisii hipotezi”ni tamamen iistlen-
meyi gerektirmemesine ragmen “olgun Freudun goriisleri ile son
derece uyumludur.

olan “katil ve duygusal bir baba ve iyi bir es” seklindeki imaja deginir. HB ya da
Eichmann gibi insanlarin kisilikleri konusundaki bu imajin yetersiz bilgilenmeye
dayandig! ve gocugunu Auschwitz'de biyiten biri igin “duygusal bir baba” nite-
lemesinin ne kadar dogru oldugu sorusu bir kenara birakilirsa, bu imaj, séz ko-
nusu kigilerle ilgili bir imaj sorunu olmaktan gok, bizim bu insanlarla olan sorun-
larimizdan birisidir. Bu kisilerin eylemlerindeki canavarlik o derece korkungtur ki
bunlar o kisilerin siradanliklariyla birlegtirmekte giglik gekeriz. Auschwitz ko-
mutaninin, hayatin her alaninda gok gigli bir Macbeth arti Jago gibi davranma-
sini bekleriz. Bdyle bir imaj ¢ikarabilseydik, belirli bir anlamda estetik agidan da
tatmin olacaktik. Ancak bdyle bir imaj gikaramayinca, hayal kirikigimizi, bulgu-
lar kargisinda gosterdigimiz hayretle ifade ederek hayretimizi 6zgil bir karakter
6zelliginin varligini kabul etmeye déntstiririz.

32. Alexander Mitscherlich, a.g.y., s. 339.

33. Altint ben gizdim.

34. Alexander Mitscherlich, a.g.y., s. 334.
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Oliim iggiidiisii hipotezi kugkusuz bir provokasyondur. insan dav-
raniglarindaki pek ¢ok sey, bu hipotezde “bir geyler”in var oldugu-
nu gostermektedir. Ozellikle, onda 6zgiil bir olgu gérmenin bir ge-
rekgesi olarak gosterdigimiz vahget momentinde: onun &ne gikan
karakterinde. Vahsi davraniglanin belirli bir hedefe ulagmak igin iz-
lenen kanli, acimasiz ve vicdansiz bir yolda tikenmemesi, tam ter-
sine, dogru olmasa da, giinliik dildeki ifadesiyle “anlamsiz vahget™
denilen bir ek o6zellik kazanmasi, ¢ok 6zel bir iggiidiisel olayla
karg1 kargiya bulunuldugunu disiindiirmektedir. Ve diinyaya ve
diinya tarihine 6nyargisiz bir bakig attigimizda, gergekten, insanin
yikicilik ve 6zyikicilik potansiyelini bir ve ayni iggiidiiniin bir ifa-
desi olarak kavramak zorunda kalmaz miyiz? Bilmiyorum. Ama
beni giipheye diigiiren sey sudur: Acaba (benim de zaman zaman
inandiric1 oldugunu kabul etmeye hazir oldugum) 6liim icgiidiisii
hipotezi, hayallerin yikilmasindan ¢ok, diinya tarihine, hayale hi¢
yer verilmeksizin bakilmasini mi gerektirmektedir? Birinci Diinya
Savagsi, kendisine uygar diyen Avrupa insaninin hayallerinin yikil-
masiyla sonuglandi. Avrupa, 6nceki yiizyillarda sadece bagkalar
tarafindan yapilan geylerin kendisi tarafindan da yapilabilecegini
kabul etmek zorunda kaldi. Bagka tiirli ifade edersek: Giderek
artan bir uygarlagma siireci iginde bulunulduguna iligkin umut ve
omegin somiirgelerde goriilen zulmiin, Avrupa’da ¢oktan agilmig
bir déneme ait oldugu? diiglincesi yikildi. Ama yikilan hayaller,
daima narsist hastaliklan da beraberinde tagirlar% ve bu tiir hasta-
liklara karg: olugacak tepkiler konusunda ¢ok dikkatli olunmalidir.
Bu tepki, bu hastaliklara neden olan diinyadan 6¢ alma — onun 6lii-
miinii isteme — geklinde de olabilir. Burada durmak ve diigiince
zincirime ara vermek istiyorum. Oliim iggiidiisii hipoteziyle ilgili
olarak bir kez daha: Bilmiyorum. “Geng¢ Freud”un yukarida alinti-
lanan diigiincelerine dayanmak suretiyle, insanin temel ve cinsel

35. Bu tutum 6zellikle Helbing ve Bauer'in “Geschichte der Folter" (“Iskencenin
Tarihi”) adl yapitlarinda gok belirgindir.

36. Freud'un yukarida deginilen, cinsel olmayan saldjrganliklarin 6zana kavra-
mamig olmaktan kendisinin (kendisinin, ¢iinkd bagkasininkiler onu zaten sasin-
mamaktadir) duydugu saskinlik, bu hastaligin izlerini de tagimaktadir.
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olmayan saldirganliklarinin bagka tiirlii de agiklanabilecegini ve bu
diisiincelerin “Uygarlik ve Hognutsuzluklari”ndaki diger diisiince-
lerle iligkilendirilebilecegini diigiiniiyorum.

“Nesne ile kurulan bir iligki olarak, nefret sevgiden daha eski-
dir”” denir “I¢giidiiler ve Kaderleri”’nde, “ve giidiilerin kaynag dis
diinyanin narsist ego tarafindan ¢ok eski reddinden kaynaklanir.”’3?
Belki de bir adim daha atilmahdir. Cocuklara, genellikle anne ba-
balarinin saygi ve sevgisiz davranigina dayal hayal kinkligiyla so-
nuglanabilecek bir “‘kdk giiven” verilir. Diyorum ki “kok” ile s6z
edilebilecek bir gey varsa, o “kok giivensizlik” ya da daha dogrusu,
insanin diinyaya gelirken beraberinde getirdigi ya da — higbir
sikdyeti olmasa da — kisa siirede edindigi “kdk korku” olmalidir.
Ciinkii, en kiiciik cocuk bile, tamamen korumasiz oldugunu yara-
tiksal olarak “bilir”. Insanin bu korkudan — potansiyel olarak — asla
kurtulamadigina, bu korkularin baski ortamlarinda yeniden hareke-
te gegcirildigine iligkin kanitlar3® bulunmaktadir. Freud: “Nesneler
tarafindan uyanlan isteksizlik reaksiyonunun bir ifadesi olarak,
[nefret] egonun siirdiiriimii ile ilgili icgiidiilerle siirekli yakin bir
iligkide kalir ki boylece ego iggiidiisii ile cinsel icgiidii kolaylikla
bir karsitlik olusturabilir. Aym karsithk nefret ve sevgide de
devam eder.” Goriildiigii iizere libido ile ego icgiidiileri arasindaki
diializm, eros ve oliim icgiidiisii arasindaki diializme ¢ok yakindir.
Sadece bu icgiidiilerin egonun varligim siirdiiriigiine hizmet etme-
leri diginda. Ama bu, ¢evreye duyulan erken, cinsellik dncesi (po-
tansiyel) “nefret”, ona olgusal olarak eslik eden, varliginin yok ol-
masindan duyulan “k6k korku” ile birlestirilirse, ego iggiidiileri
ger¢i 6zylkimer potansiyel ile donatilmig olarak degil; ama ego,
korku potansiyeli ile 6ylesine yogrulmusg ki digsanya y6nelik saldir-
ganlik ve kendinin yikilmasina duyulan korku bir duygu ifadesinin
iki yiizii olarak goriilebilir. Korkulan yikima, korkuya neden olan
seyleri yikarak kars1 konulabildigi an, korku potansiyeli vahget po-
tansiyeline doniigiir. “Sadist anal olusum agamasinda oldugu gibi

37. 4 no’lu dipnotla kargilagtiriniz.

38. Bu makaleyi kaleme aldiktan sonra benzer diigiincelere bir yerde daha rast-
ladim: Paula Heimann, Entwicklungsspriiche und das Auftreten der Grausam-
keit. Alexander Mitscherlich (Ed.), Bis hierher und nicht weiter. Ist die mensch-
liche Aggression unbefriedbar? Frankfurt/Main 1974, s. 105ff.
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ego icgiidiileri cinsel iglevi denetlemeye baslarsa, i¢giidiiniin hede-
fine de bir nefret 6zelligi kazandinr.” Freud’un “Cinsellik Kurami
Uzerine Ug Yazr” adli yapitinda yer alan, vahgette daima “gok sa-
yida ruhsal etmenin tek bir etkide birlestigi™»® seklindeki goriisi,
bask: durumlannda, i¢giidii hedeflerinin izlenmesini kok korku ve
kok nefret duygulan ile birlestiren, ego iggiidiileri ile libidonun
ozel bir “iggiidiiler karigim1” ortaya gikar seklindeki bir diigiinceyle
siirdiiriilebilir. Bir baski durumunda, diyorum; ¢iinkii korku potan-
siyelinin -potansiyel olarak sinirsiz bir- saldirganliga doniigiimi,
bireysel olgunlagma siirecinde, igleyen bir siiper egonun olusumu
sonucunda karsisinda bir engel bulur, kolektifte ise uygarlagma sii-
recinde. Bu siirecin geligkilerine tekrar deginecegiz.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Alexander Mitscherlich, vah-
set hareketlerinin emir iizerine uygulandigini, emir verilmedigi du-
rumlarda ise — “agiriya” kagan olarak da olsa — izin iizerine uygu-
landigim ileri siirmektedir. Yani, saldirganligi bastirmak gibi
yasaklayici kiiltiirel normlar yerine, izin, hatta emir veren bir otori-
te geger. Bireyin bu otoriteye boyun egdigi yerde, somut olarak
siiper egonun olusum siireci ters yonde tamamlanmis, yani siiper
ego ortadan kalkmig demektir.40 Bilindigi gibi siiper egonun olugu-
munu Freud, digsal bir otoritenin —ki bu genelde babanin kendisi
ya da bir baba otoritesidir—, icsellestirilmesi olarak tanimlar.
Yagma ve talan olaylarinda, siiper egonun merkezi emrine, saldir-
ganlik yasagina uymama izni, bu mekanizmanin tamamen ¢ékme-
siyle sonuglanmaktadir. Buna “barbarliga déniis” de denmektedir.
Ama bu siireli bir ¢okiistiir, ¢linkii saliverilen Soldateska® ya da
zincirlerinden birakilan Mob** bir siire sonra kendisini serbest bira-
kildig: sinirlar iginde bulur ve bireyler de 6zdenetimlerine yeniden
kavusur.#t Uygarligin, bu sekilde, bir siire igin rafa kaldirilmasi,
6zdenetimini ancak biiyiik oranda toplumsal ger¢cek—korkuyla sag-

39. 2 no'lu dipnotla kargilagtiriniz.

40. Freud bu sdreci 6zellikle “Massenpsychologie und Ich-Analyse” adli yapitin-
da tanimlar.

* (it.) acimasiz, vahgi askerler. [¢.n.]

** (ing.) ayaklanmig halk kitlesi. [¢.n.]

41. Memleketlerine déndiikten sonra, yasadiklari kentin en islek caddesinde kit-
lesel katliamlara girigenler bir istisna olugturur.
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layabilen zay!f siiper egoya sahip bireylerle uygulanamaz.+

Yagma, talan ve tecaviizler vahgetin sadece birer ifade bigimle-
ridir. Ve baz1 caglara damgalarim vurmalan ve her geyi yerle bir
etmelerine ragmen, bunlar en kotii vahget bicimleri degildir. Mits-
cherlich’in deyisiyle, “vahget iscileri” vahgetlerini¢3 yalnizca cinsel
eylemler# olarak degil, tam tersine hazdan yoksun olarak uygular-
lar. Onlar bir yagmaya katilanlar gibi “saliverilmis™ degillerdir,
izinle degil, emirle galigirlar. flk bakista ikisi arasinda fark yokmug
gibi goriinebilir: Digsal bir otorite, i¢sellegmig bir otoritenin yerine
gecmektedir. Ama bu, onun ¢okmesine yol agmaz. Bir kez daha
vurgulayalim: “vahset iscisi” “her istedigini’’ yapamaz. Uymasi ge-
reken direktifler vardir. Kurbanini ancak kendisine sylenen olgii-
de hirpalayabilir. Engizitor ya da ortacag igkencelerinin kétiple-
rinden Berlin, Marseille, Buenos Aires ve Santiago de $ili katilleri-
ne kadar bunlarin hepsi, yazili protokol tutmak zorundadirlar.
Diger bir deyisle: Ozdenetim salteri indirilmemis, siiper ego devre-
den cikarlmamugtir. Bir anlamda goyle sOylenebilir: Uygarhk
normlan hild devrededir. Ancak igkenceci paradoksal bir emirle
karg:1 karsiyadir. Insanlar1 kendi vahset potansiyelinin gerceklesti-
rilmesinde bir nesne olarak kullanmama seklindeki kiiltiirel talebin
ruhsal ifadesi, tam da bu igin hizmetine sunulmalidir.

Bu siireci daha iyi anlayabilmek igin4s “siiper ego” gibi bir ruh-

42. Bu baglamda Hans Wollschlager'in “Tiere sehen dich an” ya da “Das Poten-
tial Mengele” gibi yapitlarina isaret etmek istiyorum. Wollschlager, hayvanlara
ve insanlara yapilan eziyetlere kargi biyik bir agit olan bu yapitlarinin bir yerin-
de, Orta Avrupali zalim'in karakterini gizer. En azindan son 200 yildir normallik
olarak kabul edilen anal sabitlenmis zorlama nevrozunu tanimlar. Bitin “kont-
rolld”, yani “saliverilmis” olmayan kitlesel vahset patlamalarinin agiklanmasinda
bu modelden yararlanilabilir. Ayni model, biiyiik “vahget isgileri” potansiyelinin
agiklanmasi amaciyla da kullanilabilir.

43. Daima: genel olarak. “Jean Améry, igskence Gzerine kendisiyle yaptigim bir
konusmada, ‘l'univers concentrationaire’de iskencelerden agikca cinsel haz
duyan bir egemene hig rastiamadigini bildirdi. Ama bu, orada da gergek sadist-
lerin bulunmadigi anlamina gelmemektedir, ancak sayilari genel nifus igindeki
oranlan kadar olmalidir.” (Alexander Mitscherlich, Zwei Arten der Grausamkeit.
A.g.y., s. 338)

44, "Bu vahget asla cinsel istegi icermemektedir. Vahget isinde orgazm yoktur.”
(Alexander Mitscherlich, Zwei Arten der Grausamkeit. A.g.y., s. 337)

45. Yanlis anlasilmamak igin: Bu isi kolaylastiran degisik ideolojik ve kurumsal
kosullar tabii ki atlamiyorum. Ancak burada énemili olan, bir olayin psikodinami-
gine ait “ig igleyig"tir. Bunun da, 6érnegin bir karakter yapisina ait “kogullarin” et-
kisi altinda olacagi gok agiktir. (42 no'lu dipnotla kargilagtiriniz.)

122



sal mekanizmanin olusum kosullarina géz atmak gerekir. Bir insa-
nin yagamu goz 6niine alindiginda, bir dig otoritenin (baba) ve boy-
lece yalmizca bu otoritenin temsil ettigi toplumsal ve kiiltiirel de-
gerlerin degil, bu degerlerin uygulanmasi dogrultusunda bir parga
da reel olarak var olan tehdidin, Freud’un deyisiyle “toplumsal
korku”nun igsellestirilmesi yalmzca siirecin bir yoniidiir. Digeri ise
otoriteye — ve onun saldirganlik yasagina — karg: reel olarak yasa-
namayan saldirganligin “ige” donmesidir. Ama orada siiper ego,
“vicdan” tarafindan denetlenir. Freud: “Iggiidiilerden vazgegmenin
vicdan iizerindeki etkisi soyle gerceklesir: Vazgectigimiz her sal-
dirganlik, siiper ego tarafindan iistlenilir ve onun (egoya kars1) sal-
dirganliginm1 arttinr. [...] Cocugun ilk, ama 6nemli tatminlerini en-
gelleyen otorite, engellenen iggiidiilerin tiiriinden bagimsiz olarak,
cocukta giicli bir saldirganhk egilimi gelistirir. Cocuk, zorunlu
olarak bu intikam saldirganligimi gergeklestirmekten vazgecmistir.
Bu zor durumdan bilinen mekanizmalar yoluyla kurtulur. Saldira-
madig1 otoriteyi 6zdesim kurarak igsellestirir ve bu otorite, bir
siiper ego haline doniiserek insanin ¢ocukken bu otoriteye kargi
kullanmay ¢ok istedigi biitiin saldirganlig1 denetimi altina alir.”+6

Freud bir bagka yerde, siiper egoyu neredeyse bir “sadist” ola-
rak nitelendirir ya da “Sanki bireyde var olan biitiin sadizmi denet-
ler gibidir”, der ve 6lim iggiidiisii baglaminda, “siiper egoda ege-
men olan, dliim iggiidiisii an kiiltiiriidiir ve gergekten egoyu &liime
siiriikledigi durumlar az degildir.”+ Simdi, iskencecinin kendi pa-
radoksal durumuna verdigi ruhsal yamt — digsal otoritenin, i¢sel
otoritenin vahget yasagindan vazgeg¢meksizin vahset uygulama
emri — gdyle yorumlanmalidir: Iskenceci, siiper egoya uygun dav-
ranmaktadir ve siiper ego i¢sellesme yoluyla nasil olustuysa, simdi
de — en azindan sembolik olarak — ego digsallasmakta ve kendisine
gosterilen kurbanla 6zdeslesmektedir. Boylece gorevini yerine ge-
tirme ile i¢sel olarak siiper egonun bir 6zelligi olan ekstrem vahge-
tin birlegtirilmesi miimkiin olmaktadir.#s

46. Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur. A.g.y., s. 255.

47. Sigmund Freud, Das Ich und das Es. A.g.y., s. 3191,

48. Iskencecinin, suglamalarin reddedildigi oranda artan saldirganhigi, genel zo-
runiuluk atmosferi vb. gibi, iskence anina ait diger bazi 6zellikler de bu sekilde
acgiklanabilir. Yani, igkencecinin yaptigi isten haz duyusu, onun “siiper ego” ola-
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Son bir sey daha. Iskenceci kurbanin, kiigiik gocugun kok kor-
kusunda bir olasilik olarak var olan geyin tamamuni ifade eden bir
duruma koymaktadir: Tam giigsiizliik, hatta sinirsiz keyfiyetin eline
diismiigliik; diinyanin, hicbir kagisin bulunmadigi ve miimkiin olan
her tiirlii acimin verildigi ac1 evrenine doniigiimii. Uygulanan isken-
ce, tesellinin reddidir, bunu Freud, yine “Uygarlik ve Hosnutsuz-
luklar1”nda goyle agiklar: “Bu diinyadan inemeyiz” ve bu teselli,
kok korkunun ¢ocukga asilmasinin bir bigimi olarak da anlagilabi-
lir. iskence edilen iner bu diinyadan. Iskencecinin, geliskisiz bir
siiper ego pozisyonu alabilmek icin igskence edileni kendi ruhunun
bir pargasi, yani ego ile dzdeslestirdigi dogruysa, bu, igkencenin,
iskencecide, ancak giiclendirilmig nefret olarak kurbanina yonelt-
mek suretiyle bas edebildigi o kok korkuyu harekete gecirdigi an-
lamina gelir.4+9

Bu sekilde, Alexander Mitscherlich tarafindan kabul edildigi
gibi “vahget ig¢isinin’ ruhsal boliinmesini anlayabiliriz. Psikanaliz
bundan sonrasini agiklayamaz, bi¢ciminde bir sonug ¢ikarmadan an-
layabiliriz bunu. “Amery’nin, iskence gorenler igin sodyledigi,”
diye yazar Mitscherlich, “korkung bir olayin anisiyla yasamak zo-
runda kalacaklar sozii, igkence iscileri igin gegerli degilmis gibi go-
riinmektedir. ‘Bunlarda’ her tiirlii belirti eksiktir.” “Kendilerini ra-
hatsiz eden bir vicdanin varhigina iligkin en kiigiik bir kamt bile
yoktur.”s0 Ciinkii zaten — agiklanan kisilik boliinmesi gerceklestigi
siirece — vicdanlarina uygun davranmuglardir; belirli bir anlamda,
ileride hesaplagacaklar: bir “olay” da yasamamiglardir. B6liinme-
nin agiklanan bicimi, yagsanan olayr animsama olmasa bile, yapi-
lanlarin yasam denilen olaylar dizisine entegrasyonunu imkansiz
ya da en azindan ¢ok zor yapmaktadir. Eger boyle olmasaydi, bo-
liinme ile ortadan kaldirilabilen paradoksal durum yeniden ortaya
cikardi. Gergekten, yalan ya da mazeret olarak kolayca niteleneme-
yen igskenceci ifadeleri vardir.5! Bunlarda, igkencecilerin gok sonra-
lan, bagkalar1 tarafindan Gyle “adlandirilmasi™s? iizerine, igkence

rak eylemde bulunuguyla agiklanabilir; bir iskencecinin kurbanina kargi séyledigi
su sdz akimdan hig ¢ikmiyor: “Senin igin her sey biziz, biz tanriyiz.”

49. Bu kitaptaki Terdrasyo baglikl makaleye bakiniz.

50. Alexander Mitscherlich, a.g.y., s. 340.

51. Eger gok karmagik yalan ya da mazeretler degilse.

52. Burada, “igkence” s6zcigiinin telaffuz edilmesi gok énemlidir. Tamimlanan
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yapmis olduklarini fark ettikleri anlagilmaktadir. Bu tiir ifadeler
hayretle karsilanabilir. Ama yapilanlardan daha sasirtici degiller-
dir.

Bu diisiincelere insan vahgetinin kiiltiir ve uygarhik ile bagdas-
mayacagi, bunlarin “barbarliga doniis” ya da barbar olan evcilles-
tiren uygarligin faturasi, zamaninmi sagirmig ilkellik ya da zamana
uygun modemnlik oldugu seklinde kars1 ¢ikanlar, vahsetin iiretimi-
ne ait dinamigi ve diyalektigi gorememektedir. Vahsette uygarlik
kendisine kargi kendisiyle birlesir. Vahget, kiiltiiriin yikim igin,
kiiltir araciligiyla kiiltiiriin ~ yetersizliginden yararlanmaktir.
Freud’un o6lim i¢giidiisii anlayisiyla ilgili ne sGylenirse sdylensin;
sonugta bu bir benzetmedir. Freud bu benzetmeyle 1919 yilinda,
yani Birinci Diinya Savagi’ndan bir yil sonra yayimladigi, sonra-
dan 1929 yilinda, yani 1933’ten dort yil 6nce, en miigkiilpesentle-
rin bile biiyiik bir ovgiiyle s6z edecekleri, ettikleri ve halen de et-
mekte olduklar1 ¢alismasina baghk yaptigi kiiltirel dinamigi
Ozetlemistir. Yani, uygarlik siirecindeki barbarlig: tek bir formiille
ifade etmistir: “Uygarlik ve Hognutsuzluklari™.

psikolojik mekanizmanin harekete gegebilmesi igin gerekli “digsal” kosullar ara-
sinda yer alan, bazi sdzciklerin tabulagtiriimasi olayina bu sézciik de dahildir.
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‘Iskence’ kavraminin
siyasi anlamu iizerine
Wy

26 Subat 1973 giinii, zaman ve istegi olanlar, “Panorama” adi TV
magazin programinda, dénemin “Baader Meinhof Grubu”nun
muhtemel iiyelerinin tutukluluk kosullanyla ilgili hukuksal sorun-
lar iizerine hazirlanmig bir haber izleyebilirdi. Bu haberde, miivek-
killerini ziyaretten ¢ikan Avukat Heinrich Hannover, bir Hamburg
cezaevinin kapisi 6niinde su sozleri soyliiyordu: “Onlemler tabii ki
formaliteler agisindan Tutukluluk Hali Uygulama Yo6netmelikleri-
ne uygun, ama gerekli degil ve sorugturma asamasinin tutuklama
amaglarina da aykiri, yani samigin kagmasini ve kanitlar1 ortadan
kaldirmasini 6nleme amacina da uymamakta. Bu onlemler, ¢ok
agik bir bicimde miivekkillerimizin kisiligini sindirme islevine
sahip ve bu nedenle de anayasaya aykir bir igkence olma 6zelligin-
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de.” Yarattig1 tepki sonucunda ortaya ¢ikan, burjuva toplumlarn-
daki egemenligin megrulagtirilma stratejilerinin analizinde kullani-
labilecek malzemeleri yukaridaki s6zlere bor¢luyuz.

19 Eyliil 1975 tarihinde, Bremen Barosu Onur Kurulu Iki No’lu
Heyeti, Heinrich Hannover’e bu sézleri nedeniyle uyar1 cezasi
verdi. Onur Kurulu, Hannover’in sozlerini “amacin1 asan™ sozler
olarak degerlendirdi, ¢linkii bu sozlerle (sorusturma asamasindaki
tutukluluk kosullariyla ilgili) “yasanin yanlis uygulanmasindan
sikdyet edilmekle kalinmadig, ilgili yargi¢ kararlariyla, bigimsel
olarak dogru, ger¢ekte acimasiz ve insanlik digi bir kasit gozetildi-
gi iddia edildigi” i¢in “makul elestiri Sl¢iisii” asilmisti. Yani, “bi-
cimsel olarak uygun” g¢ercevede acimasiz ve insanlik dig1 bir seyler
yapmak degil, acimasiz ve insanlik dis1 bir kasit gozetmek. Hanno-
ver’in sozlerinde kasittan hi¢ s6z edilmedigine gore burada “igken-
ce” kavraminin belirli bir semantik yorumu s6z konusu olmaliydi.
Sozciigiin dogru bicimde kullaniligini, kosullarin durumundan ve
eylemlerin etkilerinden bagimsiz olarak, eylemler ve kosullarla si-
nirlayan bir normdu s6z konusu olan.

Onur Kurulunun s6zciigii gercekten bu anlamda kullandigi, ka-
rarin gerekgesinden de anlagilmaktadir. Gerekgede, Hannover’in,
miivekkillerinin tutukluluk kosullarinin Kkisiliklerine zarar verip
vermedigini inceleyecek bilirkisi talebinin neden reddedildigi de
aciklanmaktadir: Savunmanin, “Bayan Meinhof’un Ossendorf
Ceza ve Tutukevi’nde tutulug kosullarinin, derin fiziksel ve ruhsal
zararlar vermeye uygun oldugu ve de verdiginin ve ‘yalitimli bo-
limde’ tutulmasinin bir gesit igkence olup olmadiginin tespiti i¢in
Profesor Teuns ve GroB’un bilirkisi olarak dinlenmesi’ni talep
eden dilekgesi reddedilmistir. Ciinkii, Onur Kurulunun karan agi-
sindan bu zararin olugup olugmadig1 “gergegi”, higbir 6nem tagi-
mamaktadir. “Onemli olan”, “tutukluluk kosullarinin objektif so-
nuglar1 degil, bu kosgullarin siibjektif olarak, ifadeye ya da ikrara
zorlayici olup olmamalaridir. [...] Ciinkii, igkence kavrami, beden-
sel ya da ruhsal ac1 vermekle sinirli degildir, ifade ya da ikrara zor-
lama amacim da igerir.”

Boylesine sinirli bir tanimin ne gibi sonuglara yol agacagini be-
lirtmeye sanirim gerek yok; bu tanima gore — ikrara zorlama, yal-
nizca istisnai durumlarda s6z konusu oldugu igin — Alman toplama
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kamplarinda hig iskence yapilmamigtir. “Der groBe Meyer’ ansik-
lopedisinin tantmi da bu tiir bir sonug ¢ikarmaya elveriglidir: “Is-
kence, ifadeye zorlama amaciyla bedensel ac1 vermek demektir.”
Onur Kuruly, bu ansiklopedi taniminin temelinde yatan “igkence”
anlayigim1 istlenmekle kalmamus, iistelik bu anlayisi, kamuoyuna
yapilan agiklamalar igin gecerli bir semantik norm olarak belirle-
mistir. Ger¢i Hannover’in, “iglev”” kavramiyla tutukluluk kosullan-
nin zorunlu sonucunu Kkastettigi yolundaki agiklamalanni goéz
oniine almasina ragmen, farkli diigiinenlerin Sovyet psikiyatri kli-
niklerine yollanmasinin Federal Almanya’da iskence olarak kabul
edilebilecegi anlaminda, “klasik” “ifadeye zorlayici ac1 verme” ta-
mimindan uzaklagtigini1 kabul etmistir. Ve Kurul, “islev” kavram-
nin, genel olarak Hannover tarafindan kullanilan anlamda da kulla-
nilabilecegini; hatta s6z konusu somut durumda hakhi olarak
kullanilabilecegini reddetmemekle birlikte, béyle bir aciklamanin
kamuoyu 6niinde yapilmamas: gerektigi diisiincesindedir. Bu tiir
bir agiklamada “genel bir dil kullanim1” se¢ilmelidir, “sosyolojik”
bir dil degil; “islev’’ sdzciigiiniin amacina uygun olarak kullanildi-
g1, yani “gorev” ile esanlamli olarak kullanildig: ve anlagildig: bir
dil secilmelidir. Kurula gére kamuoyuna seslenen kisi, dilin genel
kullanimi ¢ercevesinde kamuoyu tarafindan anlagilmasim da gii-
vence altina almalidir.

“Islev” sozciigiiniin semantik normu da, “iskence” sézciigiiniin,
“genel dil kullanim1” 6lgiitiine dayanan ve bu olgiitii belirleyen se-
mantik normuyla ayn1 amaca hizmet eder: “Genel dil kullaniminda
iskence [...] hila ifade vermeye ya da ilrara zorlayici bedensel ya
da ruhsal ac1 vermeyi icermektedir. Baader, Meins, Meinhof ve
Grundmann’in bireysel sikayetlerinin gecerliligi konusunda, Avru-
pa Konseyi Avrupa insan Haklari1 Komisyonu’nun 30 Mayis 1975
tarihli kararindan alinan tamimin da gosterdigi gibi iskencenin kla-
sik tanimi agilmig degildir.”

Simdi, “genel hukuk anlayis1”, “genel ahlak anlayis1” ve “genel
dil kullanim1” gibi hukuksal yapilar, neredeyse yineleme olmanin
zaaflarini tagirlar, giinkii genel bilmem neyin ne oldugu, hatta var
olup olmadig dahi bilinmemektedir. Kurulun kendisinin kullandi-
g1 gibi kullanildigin1 kanitlamak amaciyla genele ait oldugunu ileri
siirdiigii dil kullanimi, son tahlilde kurulun kendi dil kullanimidir.
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Klasik igskence kavraminin asilmamis olmasi, “asagidaki tanim-
dan” anlagilmaktadir derken, kurulun kendisi tarafindan yapilan ta-
nima gonderme yapmasindan da bellidir bu.

Kurul, tanim yapabilme giiciiniin en azindan bir nebze olsun bi-
lincindeymig gibi goriinse de kendisinin yaptig1 diigiinsel kamuoyu
tamim1 Onemini korumaktadir. Yalnizca bir normu gerekgelendire-
bilmek amaciyla degil, kamuoyuna seslenen kisi, yargi¢larin dilini
kullanmalidir geklindeki bir talebi agan belirleyicilige sahip olmak
amaciyla, konusanin kendi dil kullanimim savunmasi gézardi edi-
lebilir. Kurula gére Hannover gibi sik sik kamuoyunun kargisina
cikan birisi kamuoyunun dilini kullanmalidir. Hannover de bu dili
ve bu dilin normlarini kullanmigtir. Bu dilde ileri siirdiigii iddialar
ise kurul tarafindan uyari ile cezalandirilmugtir.

Ceza verilmesinin nedeni, herhangi bir iddia ileri siirmenin ya-
salara aykin olmasi degildir; s6z konusu olay gercek bile olsa,
bédyle bir iddianin ileri siiriilebilme hakki bulunmamasidir. Eger,
Heinrich Hannover’in miivekkillerinin ruhsal ya da bedensel — id-
dia edildigine gore kisiliklerini ezmeye yonelik — durumlars; bu du-
rumlar1 yaratma kastinin ve buna ek olarak tutuklulan ifade verme-
ye ve ikrara zorlama kastinin bir sonucu olsa bile, Hannover’in
miivekkillerine igkence yapildigini ileri siirme hakki bulunmamak-
tadir. Ama bdyle bir iddia nasil dogrulanabilir? Anlagildig1 kada-
riyla, tutukluluk kosullarim uygulayan cevrelerden ya da denetim-
lerini yasalara uygun ve israrci bir bicimde yerine getirenlerden
birisinin ifadesi ya da ikran ile ya da bu tiir bir kastin varligin her-
hangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde gosteren belgeler ara-
ciligryla kanitlanabilir. Peki, bu kogullara uygun bir kanit nasil ol-
malidir?

Soyle diigiinelim: Kurul “Bayan Meinhof’'un K&ln-Ossendorf
Cezaevi’'ndeki tutukluluk kosullar1 ve bu kosullarin Bayan Mein-
hof’u ifade vermeye zorlamak amaciyla m1 secildigi konusunda
kanit” topladi.' Tutukluluk kosullar ile ilgili olarak, cezaevi mii-
diiriiniin, cezaevi doktorunun, Hessen Adalet Bakani’nin ve Ulrike
Meinhof’un avukatlarindan birinin ifadelerine basvurdu. Sonuncu
ifade harig, ifade sahipleri, Bayan Meinhof’un miimkiin oldugu &l-

1. Altlarini ben gizdim.
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ciide iyi durumda oldugunu bildirerek, bu kogullarin genel uygula-
malardan ayrildig1 noktalarin bir zorunluluk sonucu oldugunu séy-
lediler. Bu tiir ifadeler, kurulca da kabul edilen dava konusunun
¢oziimiine katkida bulunmaktan uzaktir. Kurulun goriigiine gore is-
kence iddiasinin konusu, bir insana nasil muamele yapildig: degil-
dir, belirli bir muamelenin bir insan iizerinde nasil etki yaptig ise
hi¢ degildir. Hiicrelerdeki kosullar sikayet konusu edilmemelidir.

Kurulun anlayigina gére yalnizca anlatimlarin sonunda dava ko-
nusuna deginilmektedir. Cezaevi miidiirii, bildigi kadarlyia, tutuk-
luluk kogullarinin yalmizca giivenlik nedeniyle uygulandigini ileri
siirmiigtiir. Bu kogullarin Bayan Meinhof’u sindirme ve onu ifade-
ye zorlama amaciyla uygulandigindan haberi yoktur ve bu konuda
higbir sey duymamugtir. Doktor ile Bakan da ayni dogrultuda ifade
verirler. Avukat, kasit konusunda herhangi bir gey soyleyebilecek
durumda olmadigim beyan eder, ama tutukluluk kosullariyla sanik-
larin direnme giiclerindeki diigiiy ve ifade verme isteklerindel
artig arasinda belirli bir iligki bulundugunu bildirir; sorumlular, ko-
sullarda higbir degisiklik olmad: diyorlarsa, bu sonuglar hangi et-
menlerden kaynaklanmaktadir? Ayrica, tutukluluk kogullarinin gii-
venlik nedenlerine dayandinlmasi da inandirici degildir. Biitiin
bunlar birlikte diigiiniildiigiinde, “bu tutuklularin avukatlarinda, tu-
tukluluk sonuglarinin, sorumlularin kasith hareket etmelerinden
kaynaklandig1 seklinde siibjektif bir kaninin olugmas1” miimkiin-
diir.

Herhangi bir 6nleme maruz kalan birisi i¢in, bu 6nlemin dogur-
dugu sonucun, uygulayicilarin amag ya da kasitlarina uygun mu ol-
dugu yoksa sadece dogal olarak “meydana gelmig” bir sonu¢ mu
oldugunun 6nemi var midir? sorusu ciddi bir soru olabilir mi?
Olaylara yalnizca suglunun goziiyle bakig bile, hukuksal olarak
dahi, kasita génderme yapmak zorunda degildir; ¢iinkii, yalmzca
bir davranigin amaglanan sonucunu degil, ancak asil davranigtan
vazgecilmesi suretiyle kacinilabilen yan sonuglari da kapsayan
“onaylayic1 goze alma” diye bilinen bir kavram da vardir. Ancak
Onur Kurulunun, bu diinya goriigiinii muhafaza ederek, istese bile
Hannover’e nasil hak verecegini kestirmek oldukga giictiir; gergi
istememistir ya! Bilirkisi olarak potansiyel sug ortaklarinin ifadele-
rine bagvurulmasinin, herhangi bir iddianin agikliga kavusturulma-
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sina fazla bir katkida bulunamayacagi, kurul tarafindan da bilinme-
si gerekli bir husustur.

Ama bu, iskence iddiasimin, diizgiin bir kanit toplama iginin
bile gerceklesmesine imkAn tammayacak Olgiide semantik olarak
degistirilmesinin tek nedeni degildir. Ciinkii igkence tanimini kurul
yapmamugtir, onu hazir bulmustur. Istenirse soyle de denebilir,
kurul bu kavramin islevine sarilmigtir. Iskencenin bu tiir tanimi
dogru kabul edildiginde, insanlarin iskence yaptiklarimi kabul et-
medikleri higbir yerde iskence olamaz.

Hannover’in iddias1 Onur Kurulunda neden bir dava konusu
oldu? Neden herhangi bir davanin konusu oldu? Bizim i¢in — bu
durum uygarhigimizin ne kadar yiiksek oldugunu degil, uygarlik
konusundaki diigiincemizi gosterir —igkence iddias1 bile neredeyse
iskencenin kendisi kadar korkutucudur. Iskence yapihiyor iddias,
insanlara su ya da bu sekilde aci veriliyor iddiasindan nitelik ola-
rak ¢ok farkhdir. “Iddia [...], 6nlemler igin direktif veren yargiclari
ve bu onlemleri uygulayan memurlan kamuoyu oniinde kiigiik dii-
siirmeye uygundur”; ¢iinkii hem yargiglarin hem de memurlann
yasalara aykin bir uygulama icinde bulunduklan ileri siiriilmekle
kalinmiyor, yargiglann kasten hukuksal hata yaptiklan ileri siiriilii-
yor ki “kasten hukuksal hata suglamasi, bir yargica yoneltilebile-
cek en agir suglamadir”, hatta baz: insanlarin mahvina sebep ola-
cak direktifler vermekten daha agir bir suglamadir.

Onemli olan, tutuklularin yargig direktiflerinin sonucunda aci
cektikleri degil, bu direktiflerin ve sonuglarinin belirli bir sdzciikle
tammlamip tamimlanmayacagidir. Bu direktiflerin durdurulmas:
tabii ki talep edilebilir; ancak bu taleplerde belirli bir sozciik kulla-
mlmamahdir. “Itiraz edilen tutukluluk kosullanm elestirmek igin,
bu kosullarin objektif sonuglannin sergilenmesi ve uygulanan 6n-
lemlerin daha yumugak ve tutuklulan1 daha az iizen 6nlemlerle de-
gistirilmesi talep edilseydi yeterli olabilirdi. Boyle yapilsaydi,
somut elestiri Olgiisii agitlmamis olurdu.” Hannover’in, tutukluluk
kosullarina yo6nelik elestirisinde, etkili olmasi igin “6ziinde sert™
bir dil se¢mesi de elestirilemez, elestirisini kamuoyuna duyurmasi
da. Ciinkii normal yollarla “tutukluluk kosullarinda 6nemli bir dii-

2. Ne denmek istenmig olabilir? Belki: in modo et re fortiter (tarzinda ve igerigin-
de).
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zelme” saglayamamugtir ve avukat olarak, miiveklallerinin tutuklu-
luk kosullaninin diizeltilmesini saglamak onun goérevleri arasinda-
dir: “Arttirilan giivenlik 6nlemleri altindaki uzun siireli tutukluluk
halinin olumsuz sonuglarin1 miivekkillerinde gérmekte ve bunun
sonucunda objektif olarak sindirme tehlikesiyle karg1 kargiya bulu-
nuldugunu fark etmektedir. Bu derece uzun siireli bir tutukluluk
doneminin, miivekkillerinde kisilik degisikliklerine yol agacak ol-
masi nedeniyle, onlarin yaranina yasal gerekliliklerin yerine getiril-
mesinin saglanmasi avukat olarak kendisinin gorevidir.” Goriildii-
gi gibi Kurul, Heinrich Hannover'in iddialarimin igerik olarak
dogru oldugunu kabul etmektedir. Kurul yalnizca “igkence” sozcii-
giiniin kullamlmasini yargilamaktadir. “Ciinkii, bir Federal Mahke-
me yargiglanna yoneltilen, yasal tutukluluk kosullarini, ifade ver-
meye ve ilarara zorlamak amaciyla istismar etmek, yani anayasaya
aykir1 olarak igkence yaptirmak ve iskenceye géz yummak iddiasi
ile Almanya Federal Cumhuriyeti’nin hukuk devleti 6zelligi tartig-
maya agilmaktadir.” Avukat Hannover’in, “sozlerini bu tiir agir
suglamalara yol agmayacak sekilde segmesi” “beklenirdi”.

Tabii bunlar ¢ok sagma. Giiya Hannover, yargiglan, Adalet Ba-
kanlanim ve infaz memurlanni, hukuk devletini giivence altina alan
yasalar1 ihlal etmekle ya da.kasten hatali davranmakla suglamis.
Ama yasalar, aykin olarak nitelenen davramglani kovusturmak
amaciyla varmig ve hukuk devleti, yasalan ihlal eden ya da kasten
hatali uygulayanlara bu yasalan uygulamakla kendisini kanitlar-
mus. Yasalann, tanimlara dayanarak bazi davraniglan yasaklamaya
hizmet ettigi diigiincesi, tam bir Palmstrém’diir. Ama Kurulun tav-
rinda dogru bir yon de vardir. Gergekten igkence iddiasi ile, bir ya
da daha ¢ok kisinin, isterse devletin en yiice memurlari olsun, bazi
yasalara aykin davrandiklar1 iddiasindan ¢ok daha fazla sey soy-
lenmektedir. Iskence iddias: biitiin devlete ve topluma yonelik bir
iddiadir. Devletin baz1 temsilcilerine igkence iddias1 yoneltilebili-
yorsa, bu devlet igkence yapan bir devlettir ve temsilcileri birey
olarak degil, temsil ettikleri kurumla birlikte suglanirlar. Bu gergi,
bir devlette igkence yapiliyor iddiasim daha vahim hale getirir,

* Palmstrém. Alman sairi Christian Morgenstem'in (1871-1914) en 8nemli yapi-
tinin ve yarattigi kigiligin adi. Burada “absard”, “uygunsuz” ve “giling” anlamin-
da kullanilmus. [¢.n.]
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ama son derece tipik bir davranis bi¢imi sergileyen (burada ayrinti-
I olarak iizerinde durulmasinin nedeni de budur) Onur Kurulunun
neden bu derece si1g bir gerekgeye dayandigim1 da tamamen agikla-
maz. Ashina bakarsak, kurul gerekce aramamis, bir tabu olugtur-
mus ya da var olan bir tabunun sinirlarini belirlemisgtir.

Tabu ilk 6nce iskenceyle ilgilidir: Avrupa cezaevlerinde isken-
cenin serbest birakilmasi iizerine agik bir tartigma yiiriitiilmesi dii-
siiniilemez. Tabu aym1 zamanda, igkence iizerine konusmayla da il-
gilidir: Iskence, gergekte olamayacag1 kadar olamaz ve yapildigim
ileri siirmek yasaktir. Bu kural Avrupa topraklar diginda da gecer-
lidir ve hatta bu tabunun giiliing ya da kara mizah 6rnegi oldugu iil-
kelerde bile. Pinochet’nin igkenceyi kabul edisi, ilk iktidar giinleri-
ne rastlar ve bir istisnadir; zaten bir daha da tekrarlamaz.3

Bu tabu, Heinrich Hannover ile Onur Kurulu arasindaki anlas-
mazlikta, bir yapilandirma ilkesi olarak hemen sorabilecegimiz su
soruyla hesaplagilmasinin 6niinde bir engeldir: “Iskence” ile, tarih-
sel misyonunu kapatmig, zamansal ve mekéansal olarak belirli bir
sey mi kastedilmektedir, yoksa “igkence”, her tarihsel agsamada, in-
sanlarin dayanilmaz bir ceza ve baski uygulamasi olarak nitelendir-
digi sey midir? Aynca: “Iskence” ile “dayamilmaz, ok kotii niin
ya da genel toplumsal kosullara bagh olarak dayanjlmaz diye nite-
lendirilenlerin ¢agrisitmlarimi mu birlestiririz? Onur Kurulunun bu
anlamda “mutlak” bir iskence kavramina, Heinrich Hannover’in
ise “goreli” bir igkence kavramina sahip oldugu agiktir. “Mutlak”
iskence kavramu ile yukarida sozii edilen tabu arasinda yakin bir
iligki bulundugu da ¢ok agiktir. Tartigmasiz olarak herkesin “isken-
ce” olarak kabul edecegi (ve eskiden beri ettigi) seyleri ele alirsak,
igkence, belirli sorusturma ve ceza yontemlerinde goriilen, genel-
likle bedensel ac1 vermedir. Bu tiir sorusturma ve ceza yontemleri
var oldugu siirece, “iskence” (“eza”, “acili sorgu”) s6zciigiiniin an-
lami da tartismali degildir, ne zaman ki “iskence kaldirilmis” —
yani bu tiir yontemlere son verilmistir — igte 0 zaman s6z konusu
tabu ortaya ¢ikmustir.

“Iskencenin ortadan kaldiriimasi” diye nitelendirilen siireg (ki
bu nitelendirmenin dogru olup olmadigim ileride tartisacagiz), bir

3. Helmut Frenz'den alinan s6zli bilgilere dayanilarak.
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dizi tartigmay: da icermektedir: iskencenin toplumsal anlamu iizeri-
ne yapilan tartigma, bundan daha az “rasyonel” ve hi¢ de eski ol-
mayan, idam cezasi tartigmasi... Innsbruck’lu Hukuk Profesérii Jo-
hann Christoph Frélich von Frolichsburg (1657-1729) sunlan
yazar: “Gergi acili sorgular tehlikeli de olsalar / 6liimii de hazirla-
salar / Oldekoppius’un dedigi gibi / bir suglunun normal cezadan
otiiri 6diillendirilmesinden ziyade / bir mazlumun, ¢ektigi acilar-
dan otiirii akhim yitirmesine ve idamna 'da yol agsalar; iskence ko-
tiller icin cok iyidir / hatta gereklidir de; ¢iinkii kétiiler / ifade ver-
meyince / hakikatin ortaya ¢ikmasi igin / cefa ¢ektirilmeyeceklerini
/ hatta mazlum olarak serbest kalacaklarini bildiklerinde / diinya
kétiiler ve suglularla dolar / cemiyete en biiyiik / kotiliik yapilir.
Ote yandan / tamamen mazlum birinin igkenceye maruz kalmamasi
gayesiyle / hukuki olarak igkencenin ne zaman sart oldugunun /
hassas bir kontrol ve miisahede neticesinde tespit edilmesi igin /
biitiin tedbirlerin alinmas1 / miimkiin degildir.”+ Bu metinde igken-
cenin olumlu ve olumsuz taraflan karsilagtinlmaktadir, yani igken-
ceye kars1 ¢cikilmasi icin gegerli nedenler bulundugu yadsinma-
maktadir; ancak yine de caydiriciligina isaret edilerek igkence
savunulmaktadir. Iskenceye bagh riskler, eger yeterince dikkat edi-
lirse ve — bugiinkii dille sdyleyecek olursak — yontemin hukuk dev-
letine uygunlugu garanti edilirse asgari diizeye indirilebilir. Isken-
cenin, “gercegi” ortaya cikammanin sorunlu bir aracit oldugu,
sadece igkenceyi ortadan kaldirmak isteyenlerin bilincinde oldugu
bir gerekge degildir. Iskencenin ortadan kaldinlmasi, iskence ile
gercege aykin ifadeler de elde edilebilecegi goriisiiniin birdenbire
ortaya ¢ikmasi ile gerceklesmistir disiincesi, yaygin ve bir o kadar
da ilging bir s6ylencedir. Bu, tabii ki her zaman biliniyordu. Aris-
toteles’in Retorik adli yapitinda avukatlar igin gerekcelendirme
Onerisi yer alr: “i§kence ile alinan ifadeler, tamkh ifadelerdir,
inandiriciliklar: digerlerinden daha fazladir, ciinkii arkalarinda zor
vardir.s Yani, burada da neden diger tanik ifadelerine gére gergege
daha yakin oldugu konusunda, birgok gerekce siralamak miimkiin-

4. Aktaran: Franz Helbing/Max Bauer, Die Tortur. Geschichte der Folter im Kri-
minalverfahren aller Zeiten und Vélker, Berlin 1925, s. 327.

3. Bu, “bizim" savundugumuz gériislerin tersi olabilir. Ama degerlendirmeyi ka-
baca géstermek amaciyla getirilmigtir, kogullari degil.
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diir. Eger gercege aykiriysa, ifadeyi ciiriitmek igin karsi tarafa
sOyle bir olanak verilir [...]J: Iskence ile alinan ifadelere giivenil-
mez. Baz1 demir kalpli ve celik sinirli kalin kafallar, igkenceye
miikemmel bir sekilde dayanirlarken, bazi korkaklar ve tedbirliler,
iskence aletlerini goriir gormez ¢oziildiikleri i¢in bu ifadelere giive-
nilmez.”

Acik bir bigimde, iskence, bizim ¢agrisggmlarimiza da uygun
ozel bir keyfi uygulama olarak degil, bir yontem olarak goriilmek-
tedir, gOyle ki: keyfiligi ve istismar1 6nleyici, hukuk devletine 6zgii
bir yontem. Ama “hukuk devleti” ve “iskence” kavramlari, bugiin-
kii anlayisimiza gore birbirlerini diglayan kavramlardir. Federal
Emniyet Eski Genel Miidiirii Horst Herold, su sozleri sozlerken
iste bu ozelligi kastetmektedir: “Uluslararas1 Af Orgiitii’niin ilgi
alanina giren geylerin, yani ikrara zorlamada igkence ve eziyetin,
ac1 gektirme istegine degil, bagka yontemlerle gergcege ulagmadaki
yetersizlige dayandig1 goriisiindeyim. Gergege ulagma siireci nes-
nellestikce, bilimsel olarak yinelenebilir bir sekle doniistiiriildiikge
iskence ve eziyet de gerileyecektir.”

Herold’un agiklamasi, “igkence” anlayigimizda — kabaca ifade
edersek — ortagagda goriilen ceza davalarindaki (engizisyon ya da
cad1 davalarindaki) ikrara zorlama yontemine ne derece bagh oldu-
gumuzu gostermektedir. Bu etki, yukarida belirtilen “Der grofe
Meyer” ansiklopedisindeki tanima dek ulagmigtir (“Brockhaus” an-
siklopedisine gore: “Bedensel eza vermek suretiyle samigi ilarara
zorlamak’). Bizim “igkence” kavramimiz da bu yontemin gagri-
simlarina baghdir ve “igkencenin kaldinlmasindan” s6z ettigimiz-
de, bu yontemin kaldinlmasim kastederiz. “Modern toplumlarda
iskence’den sz ettigimizde ise ancak ikrara zorlama amaciyla ya-
pilan bedensel eziyeti kastedersek tepki ¢cekmeyiz. Bu tiir uygula-
malar, hemen “Ortagag yontemleri” olarak nitelenir ki bu yontem-
lerin ayrnintilar1 bugiin neredeyse ¢ocuklar tarafindan bile
bilinmektedir: parmak mengenesi ya da germe tezgahi gibi. Ama,
bakiglarimizin bu yonteme sabitlenmesi, -benim “igkencenin top-
lumsal anlami” dedigim geyin goriilmesinin Oniindeki biiyiik bir
engeldir, ¢iinkii bir kurumun toplumsal anlami, genel olarak kendi
icinde yapilan bir tanimla anlagilamaz. Aym zamanda, bu sabitlen-
meden de ¢ok fazla uzaklagilmamalidir; en azindan igkencenin
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ahliki olarak reddedilmesi agisindan 6nemli seyler igerir. iskence-
den korku, — ayrintilar1 ne olursa olsun — miinferit eziyetlerden
korkudan degil, eziyetin kurumsallagsmasindan kaynaklanir.

Iskencenin toplumsal anlami, uygulandig torensel gerceveden
(durugsma usulleri vb.) cikilarak agiklanamaz, uygulandigi insan
gruplannin 6zelligine bakilmalidir. “Eski” Yunanistan’da bunlar
kolelerdi. Ama sadece koleler. Bir kole suglaniyorsa, ona igkence
yapmak miimkiindi. Doviilebilir, kirbaglanabilir, burnuna sirke
doldurulabilir, kollan ve bacaklar gerilebilir, asilabilir ve derisi
yiiziilebilirdi. Efendisi suglanan bir kéleye de iskence yapilabilirdi.
Aristofanes bu kuralla alay eder: “Ksantias: Su ya da bu / tann ca-
nimu alsin ki / buraya hi¢ gelmedim / ve birazcik bile calmadim! /
Bana bak, seninle agik konusacagim. / Su adamim al ve igkence et
/ eger onu sugls buluyorsan, gel beni 6ldiir. / Aiakos: Bunlar basit
sozler! Seninkinin kolunu bacagini / kirarsam eger, zararinin bede-
lini 6deyecegim sonra!” Bu “gercege ulagma’ — yukaridaki 6rnege
bakarsak, bu sozciikleri ancak tirnak iginde kullanabiliriz — y6n-
temlerinde efendi ile koleyi bir ve tek goren (koleyi efendinin vii-
cudunun bir pargasi olarak) bir anlayigin kalintilanim gormekteyiz.
Var olan egemenlik biciminin korunmasi ile iliskili olarak ise: Ko-
leye — birine yapilmakla digerlerine de — kole oldugu, efendiye
efendi oldugu gosterilmektedir; Roma hukukunda, igkence goéren
kole, efendisi aleyhine ifade veremez. Kéleye ¢ok 6nemli bir 6zel-
lik atfedilmigtir: iskence edilebilir olmasi. Iskence, toplumsal sinir-
lann belirlenmesi roliinii iistlenmigtir. Aym zamanda, sinirin bu ta-
rafi ile obiir tarafinin i¢inin doldurulmasi gorevine hizmet eder.

Bu o6zelligiyle iskence, — genellikle cogunluktaki — kolelestiril-
mis halk gruplarina karg: bir siyasi bask:1 aracidir. Antik Roma’ya
baktigimizda bunu daha net olarak gorebiliriz.¢ Orada da Yunanis-
tan’dakine benzer yontemlerin ve gelismis hukuk kurallarinin ge-
gerli oldugunu biliyoruz. Yontem olarak: iskence ipi (fidiculae),
sicak teneke (laminia) ve insanlarin etlerini koparmaya yarayan
demir kanca ve tarak. Roma’nin krallik donemine ait, kizartma,

6. "Ozgir birine iskence ediimemesi, Roma hukukunun teme! ilkesidir’ diye
yazar Theodor Mommsen (Rémische Geschichte, 1, s. 157) ve ilging bir tespitle
sOzlerine devam eder, “bagka halklar bu diizeye ulagabilmek igin binlerce yil
miicadele etmek zorunda kalmiglardir.”
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koyu dumanin icine bag agag1 sarkitma, havasizliktan ya da susuz-
luktan 6liime neden olan agza tuzlu bez tikama, tuzlanan ayak ta-
banlarin1 kemikler ortaya ¢ikincaya kadar kegilere yalatma, derinin
iizerine sokucu bocekler yapistima ve her zaman uygulanan ag,
susuz ve uykusuz birakma yontemlerini de biliyoruz.

Ama igkencenin, eziyet yontemlerindeki gesitlilikten? bagimsiz
olarak var olan top...nsal anlamin1 kavrayabilmek igin gunlan bil-
mek daha Onemlidir: herkese agik olarak uygulanmasi, gladyator
oyunlar1 ya da circences adiyla bilinen ve kurbanlarinin sayisi mil-
yonlarla ifade edilen, cumhuriyet doneminde siyasi sinifin se¢im
silahi olarak organize edilen planh kitle katliamlarina dahil edilme-
si. Stadyumlarda, bilinen diiellolarin, hayvan-hayvan, insan-insan
savaglarinin yam sira insanlarin igkenceyle yavag yavas oldiiriilme-
si de gosterilmektedir. Bunlar bazen sGylencelere de konu olmug-
lardir: ““Biz’ der Tertullian, ‘orada Atys’in insanlardan arindiril-
masin1 da gordiik. Canli canli yakilanlardan birisi Herkiil giysisi
giymisti’; [...] Mucius Scaevola’nin bir suglunun elini mangalin
iizerine tutarak sonuna kadar yakisi ¢ok vahsiceydi [...]”.?

Bu insanlar kéleydi ve kolelere herkesin oniinde eziyet edilme-
si, “igkence edilebilirlik”le belirlenen simif farkinin bir ifadesiydi.
Spartakiis ordusundan arta kalanlara karg1 yapilanlar da potansiyel
olarak ayaklanmaya hazir kolelere verilmis bir gozdagiydi. On bin-
lerce kisinin Via Appia boyunca ¢armiha gerildigi s6ylenir. Ciinkii
carmiha ya da daragacina asil1 insanlarin, genelikle giinlerce siiren
eziyetler icinde herkesin gozii oniinde yavag yavasg oliimii de stad-
yumlarda, kéle olmayan halk kesiminin eglencesi igin acilar i¢inde
6lenlerle ayn1 amaca hizmet eder. Bu dliimlerle — hepsine: hem ko-
lelere hem efendilere — bir kéleye neler yapilabilecegi gosterilir;
yani her sey yapilabilir.

Ik 6zgiir Romali yurttasa iskence, Augustus diye adlandirilan
Diktator Octavian doneminde yapilir. Haksiz yere, bir adami ken-
disine suikast planlamakla suglar; o kigiye igskence yapilir ve 6ldii-
riiliir. Cicero’nun emriyle, Catilina partisine bagh olanlarin — yine
yasalara aykir olarak — bogulmalanindan 6nce de igkence yapildi-

7. Bu gesitlilikler ve 6zellikle bunlarin kesfi igin (hala) biyik bir fantezi ve yarati-
cilik giicu gerektigi gercedi ile de hesaplagmak gerekmesine ragmen...
8. Helbing/Bauer, a.g.y., s. 101.
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gina iligkin soylentiler vardir. Her iki olay da devletin beynine ya
da “kalbine” yonelik bir saldin olarak degerlendirilebilir. Her iki
olayda da — Cicero’nun yasalara aykirt idam (iskenceler kanitlan-
mamigtir) ve Augustus’un igkenceleri ve idamlari —, devlete ait bir
yiice ilke, devlete hizmet eden ya da onu bizzat olusturan sinifa
karg1 gegerli sayillmig ve uygulanmustir. Majestelerine ya da devle-
te yonelik suglar, igkencenin yasallagmasinin nedeni olmustur.
Daha sonraki yiizyillarda, devlet organizasyonunun otonomlasma,
depolitizasyon ve militarizasyon siireci ve biitiin halk kargisinda gi-
derek mutlaklagsan egemenlik talebi artarak siirer.® Bu siireg, igken-
ce uygulamalarinin giderek daha genis kesimleri kapsamasiyla bir-
likte siirer.'o Sonugta, igkence edilemeyen tek kisi, imparatorun
kendisi kalir. Iskencenin kaldirilmasi, Roma askeri monarsisinin
yikilmasindan sonra baglar. Roma hukukunun giderek islevini yi-
tirmesiyle birlikte, bu hukukta kodlanan iskence de ‘“kaybolur” —
acgikca yasaklanincaya kadar; iistelik yedinci yiizyilda ve Hiristiyan
kilisesi tarafindan yasaklanir.

Daha sonraki yiizyillarda — bildigimiz kadanyla — Avrupa ¢a-
pinda bir kurum olarak iskenceye rastlanmamigtir. Altim1 bir kez
daha ¢izelim: Burada bir kurumdan s6z edilmektedir, yoksa talan-
larda, savaglarda vb. goriilenlerden ve cinayetin yam sira eziyet
ederek oldiirmeyi de igeren bazi giddet tagkinliklarindan degil. Giig
sahibi olduklar i¢in, sadistliklerini gii¢ sahibi olma iglevlerini siir-
diiriirken de yasayan bireysel sadistlerden de s6z etmiyorum. Yap-
tigim aynm ¢ok agik: Sadist eylemler, sadist bireylerin isteklerine
gore davranabildikleri giice sahip olabildikleri yerlerde meydana
gelir. Kurumlagmis iskence, igkencecilerini arar. iskencenin ku-
rumsallagmasiyla iktidar sahipleri resmi meslekler de yaratir. Ben
bu anlamda, (salt bireysele karsilik) toplumsal bir isleve sahip bir
fenomen olarak iskenceden s6z ediyorum.!! Bu anlamda iskence 7.
yiizyilda yasaklanmugtir, yine bu anlamda 13. yiizyilda — Hiristiyan

9. “Sezar deliligi” gibi seyleri degil, genis birokrasiyi, orduyu, askeri polisi ve sik
sik yapilan darbelerle meydana gelen iktidar degisikliklerini digtnin.

10. Bu arada, koélelerin efendileri aleyhine ifade verme yasag: da kaldirilir.

11. Talanlara eslik eden “canilikler” ile kurumlagmig iskence arasinda da fark
vardrr. Birincisinde, hiyerarsik iktidar iligkileri bir stre igin (yagmacilar “serbest”
birakilir, kumandanin komuta giic bir siire igin ortadan kaldirilir) dondurulur-
ken, ikincisinde giddet, hiyerarsik iktidar iligkilerinin sirdirilmesinde énemli bir
faktordir.
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kilisesi tarafindan — yeniden yiiriirlige konulmustur.

Iskenceyi serbest birakarak biitiin Avrupa’ya yayilmasim sagla-
yan papalik karar1 1253 yilina aittir. Yiiz y1l boyunca, bolgesel ola-
rak igkence deneyleri yapilir. Bu, yeniden ortaya ¢ikan nesnel
hukuk ihtiyaci ile paralel yiiriir; Roma hukuku, dolayisiyla iskence
kurumu yeniden kesfedilir. “Alinan yasalarin yiiriirlikte oldugu
bolgelerde”, derler Helbing ve Bauer “igkence sadece en eski ve
ilkel bi¢imiyle, yani miinferit dayak olaylariyla sinirliydi. Ama bu
yasalarin gegerlilik kazandig1 yeni bolgelerde, iskence de yasama-
nin refakatgisi oluyordu™2 Bu sozlerin altinda belki biraz papaliga
kars1 bir antipati aranabilir, ama neden ve sonug iligkisine bakilirsa
soylenenlerin dogru oldugu goriilecektir, Iktidar iligkilerinin, tekrar
tekrar yinelenen tekil giic uygulamalar ve gosterileri ile ammsatil-
masinin ve saglanmasinin artik miimkiin olmadigi, yani gii¢ iliski-
lerinin de yapilagsmas: gereken her yerde — yani genig topraklara
hiikmedilen yerlerde's —, yazili hukuk ile egemenlik ve gii¢ aragla-
rinda (keyfi kullanima degil) esitlige olan ihtiya¢ da artar. Roma
hukuku buna omektir; yararim kamtladig i¢in iskence de Roma
hukukunda kodlanmugtir.

“Tann karan” denilen uygulamanin Lateran Meclisi tarafindan
1215 yilinda yasaklanmasi, yani tesadiifiin ve diiellonun hukuk-
tan gikarilmasi, denetimli gii¢ kullanimi ihtiyacim1 sembolize eder.
1231 yilinda Verona’da igkence yeniden yasalara dahil edilir. Fri-
edrich de iskenceyi yasa kapsamina alir; bunu 1252’de Papanin
“ad extirpandam” karari izler, yani cadiligin kokiiniin kazinmasi
karar1. Iskencenin yasallasmasinin éncesinde, disariya (Islamiyete
kars: seferler) ve iceriye (6nce Kathar tarikatina, sonra biitiin “ca-
dilara”) kars1 200 yilik Hagh Seferleri yer alir. iskencenin yasal-
lagmasi, “farkh diigiinenlere” ama ayn1 zamanda kilise iginde giderek
giiclenen gruplara karg1 uygulanan baskilarda zaten kullanilmakta
olan yontemlerin normlagtinlmasidir. Iskence, papaligin kilise icin-
de mutlak egemenlik kurmak istedigi bir donemde yasallagir.

Iskencenin yayginlagmas: ise kilisenin egemenlik arac1 olan en-

12. Helbing/Bauer, a.g.y., s. 101. .

13. Niifus yoguniugunun ve altyapinin Roma Imparatorlugu diizeyine yaklastigi
yerler, sistemli iktidar uygulamalarinin gorildigi ilk lkeler olmugtur.

14. Charles Henry Lea, Die Inquisition, Nérdlingen 1985, s. 233.
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gizisyonun genislemesine dayanir. Uzun bir ge¢mise sahip her
kurum gibi kilise de ge¢mis suglan gizleme sorunuyla kars: kargi-
ya oldugu i¢in din adamlarinin igkenceye katilmasi yine yasaktir.
Bunu su sekilde de yorumlamak miimkiindiir: Kilise, cadiligi
“sivil” bir sug olarak kilisedis1 yasalar kapsamina aldirmakla, sug
duyurusunda bulunma ve dava agma hakki nedeniyle, neredeyse
biitiin Avrupalilar iizerinde denetim kurmug olur. Kendisini “Kato-
lik” olarak adlandiran her iilkeye, kilise tarafindan hakkinda cadi-
lik davas: agilmig herkese igkence ve muhtemel idamla miidahale
hakkina dayanarak, Katolik kilisesi Avrupa ¢apinda ilk icpolitik
miidahale hakkimi yaratir. fgkence edilebilecek kisilerin belirlen-
mesils suretiyle, iskencenin var olan sinif ve iktidar farkliliklarim
animsatmak amaciyla diinyasal hukuk kurallan i¢ine alindig: yer-
lerde ise bu ayrim engizisyon igin gegerli degildir. Bunu bir 6rnek-
le agiklayalim: Kendi varliklanna gerekce géstermek icin, cennette
“Ademoglu neredeydin?’16 diye sorarken Tann ilk engizitordi,
derler. Engizisyonun ikinci bir 6zelligi daha vardir ki bu tarihsel
bir yeniliktir: Engizisyon, diigsiince sugunu kovusturan ilk kurum-
dur.

iskence formal olarak yeniden bir sorusturma yéntemi haline
gelmistir. Engizitor, karsisindaki kisinin dinden ¢ikip ¢ikmadigini
ve dinden ¢ilemig diger kisilerin adlarin1-6grenmek ister. Ama olay
bundan daha farkhidir; bir kurumun, bir insanin bedeni ile ruhu
iizerindeki mutlak egemenlik talebidir bu. Engizisyon sapkinlikla
miicadele ve sapkinlig1 ortadan kalduma cabasindan ziyade, Hiris-
tiyan toplumunda dinden sapmalar1 kovusturan ve ortadan kaldiran
bir kurumdur. “Engizit6r, tutuklulann diisiincelerini, fikirlerini tes-

15. Genellikle yiksek soylular ve din adamlan bu uygulamanin diginda tutul-
muslardir. Siniflarin yapisina bagh olarak, etkili burjuvalar, lonca yoneticileri, alt
soylular da bu gruba dahildir. (Gegerli olduklari sirece gegerli baz “istisnalar”
da vardir, 6rnegin kadinlar —hamile kadinlar— ve gocuklar gibi.)

16. 1233 yilinda Almanya'da olmus ve bizi diisiindiren bir olay anlatilir. 13. yiz-
yiin baginda, Aimanya Genel Engizitéri, Konrad von Marburg goreve baglar.
Von Marburg ¢ok zalimdir; sinifsal sinirlan asarak orta soylulan da kurbanlan
arasina katar. Bu nedenle, “Mainz'den Paderborn’a giderken, Marburg dizli-
gunde” 30 Temmuz 1233'te “birkag soylu tarafindan 6ldardlir”. “Bu olay Alman-
ya'da bir sire igin engizisyonun durmasina yol agar, ¢iinki kimse dldarilenin
gobrevini Gstlenmek istememektedir.” (Helbing/Bauer, a.g.y., s.108f.) Bazen bi-
reysel terdr de etkili ve yararl olabiliyor demek.
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pit etmek gibi [...] olanaksiz bir gorevle kars1 karsiyadir,” der
Charles Henry Lea. Engizisyon, Hiristiyan egemenligin, kullarin
biitiin kigiligine yonelik™ siddete biiriinmiig talebidir. Bu nedenle,
engizisyonda esas olan ikrar alma degildir, ¢iinkii engizit6r zaten
istedigi kisiyi suglu ilan edebilir. Engizisyon durugmasinin amaci,
kayip koyunu yeniden yuvasina ¢cekmektir, onu geri getirmektir,
masayla tutmak gerekse bile... Ciinkii geri donenler, kendisi tara-
findan ayartilanlarin da geri donmesini saglayacaktir, diye diigiinii-
lir. Gergekten inanarak geri doniis ise sevgiyi bir yana birakarak,
Isa’nin deyisiyle, en yakinindakini ihbar etmekten geger.

Engizisyon durugsmasi son derece torenseldir; diinyevi mahke-
melere de 6rnek olmustur. Suglu dnce ikrarda bulunmasi igin uya-
rilir. Itiraf etmezse, soyulur ve bir kez daha ihtar edilir; bu arada
ona iskence aletleri gosterilmekte ve nasil kullanildig: agiklanmak-
tadur. Itiraf etmedigi takdirde, dozu giderek arttinilmak suretiyle is-
kenceye baglanir. Once parmaklan, elleri, ayaklari ve bacaklar
ezilir, sonra eklemleri gerilir, daha sonra kirbaglanir ve daglanur,
en sonunda biitiin bu yontemler birlikte uygulanir. Engizisyon sii-
recinin sonu genellikle idamla biter, suclu herkesin gozii oniinde
yakilarak idam edilir. Diinyevi durugsmalann sonunda gergeklestiri-
len idamlar da son derece vahsidir. Basin kesilmesi, iist siniflara
ozgii bir ayricaliktir. Tekerlekleme denilen idam sekli ise iskence-
nin oliime dek siirdiiriilmesi demektir, ¢iinkii suglu idamdan sonra
degil, iskence edildikten sonra bir tekerlege baglanir ve ibret olsun
diye herkesin gorebilecegi bir yere asilir; 6liim ancak giinler sonra
gelir.

Iskencenin yeniden uygulanmaya baglamasindan, sézde ortadan
kaldinhisina dek gecen siire iginde Avrupa bir mezbaha gibidir.
“Bir idam gérmemis ve ondan derinden etkilenmemis bir kisi bile
bulamazsiniz™? der van Diilmen, Braudel ise sunlar1 yazar: “Eski
resimlerde goriilen, aga¢ dallan iizerindeki iiziim salkimlari gibi
asili insan tasvirleri o donemde sik rastlanan goriintiilerdendi.” s

17. Richard van Dilmen, Das Schauspiel des Todes. Hinrichtungsrituale in der
frihen Neuzeit. Aym yazar (Hrsg.), Volkskultur. Zur Wiederentdeckung des ver-
gessenen Alltags. Frankfurt/M. 1984, s. 244.

18. Fernand Braudel, Der Handel. Manih 1968, 2. 572.
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Braudel o donemden bir alintiya da yer verir: “[...] S6z konusu
1559 yilinin orug zamani, Carput yakildi, Roman tekerlekendi, Ar-
naut kizgn kerpetenle ‘ezildi, Bourget altiya béliindii, Floriman
asildi, le Negut Fourie’nin bahgesi 6niinde asildi, Pounot yakild:
[..T' C. V. Wedgwood 1620 yilinda Londra’da yaylmlanan bir
seyahatnameden alint1 yapar: Dresden ile Prag arasinda yolculuk
yapan bir gezgin “‘yiiz kirktan fazla daragaci ve tekerlek [saymig-
tir], bunlara hirsizlar asilmig, bazilari heniiz yeni, bazilar1 ise nere-
deyse kokusmus; katillerin tekerleklere bagl bedenleri ise parga
parca edilmis.”» Foucault 19. yiizyildan geriye bir bakigi aktanr:
“Diinyanin tekerlekler, daragaclar ve zincirlerle ne kadar dolu ol-
dugunu gordiim. Iskeletlerin korkung bir sekilde yollara savrulmus
oldugunu gordiim.”2!

Idamin bir 6n agamast olan iskence gizli yapilmaktadir, ama ha-
yatina son verecek son igkenceden once kurban herkesin gozii
oniine gikanhr. Viicudu ceset olarak gésterilir ve bir canlinin da-
yanmasinin miimkiin olmadig1 seyler artik ceset iizerinde uygula-
nir; igkence ile yalmzca korkung seyler degil, gizli olan da ¢agristi-
nlir. 13. ve 18. yiizyill arasinda Avrupa’nin durumu hakkinda
gercekei bir imaj elde edilmek isteniyorsa, yalnizca idam torenleri
— van Diilmen bunlan “geleneksel toplumlarin en biiyiik halk pana-
yir1”22 seklinde adlandinr — ile [...] ceza hukukunun milyonlarca
kurbam degil; sorusturmaya ugrayan, ama beraat edenler de goz
oniine alinmalidir. Dinden ¢ikma davalarina ait — ki istisnasiz ola-
rak bunlarda igkence uygulanmugtir — istatistikler, saniklarin yari-
sindan ¢ogunun suglu bulunmadigini gostermektedir. Bu, idam edi-
len milyonlarca insanin yani sira bir o kadar da, belki de daha fazla
insanin igkenceyi yasadig: ve iktidarin giiciiniin miikemmelliyetini
kamtlayan canli 6rmekler olarak — genellikle, kendilerine cellat eli
degdigi icin kirli olarak, yani bir kenarda — yagamaya devam et-
miglerdir. Iskenceden sonra sugsuz bulunan kisi, iskencecileri dava
etmeyecegine yemin ettigi takdirde serbest birakilir. Ne yaptiklan-

19.A.gy.

20. C. V. Wedgwood, Der 30j&hrige Krieg. Minih 1990, s. 12.

21. Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Frankfurt/M. 1977, s. 18.

22. Van Dilmen, (a.g.y.) — 20.000'e ulasan izleyici sayisindan séz eder, sanki
“bitin sehir” bu “eglence”ye katimaktadir.
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m1 bilmediklerini sanmayin. 17. yiizyila ait bir metinde, “Insan vii-
cudunda bulunan organ sayisindan ¢ok igkence bicimi vardir” diye
yazilidir. “Genellikle bu yontemler bir insana aym1 anda uygula-
nr.” Ve metin “igkence tiirlerinden s6z eder: biitiin viicudu yak-
mak, kizgin demirboga denilen .aletle ezmek, agzina ¢ok miktarda
idrar bosaltmak, uykusuz birakmak, iskence edilmis viicudu anya
sokturmak, yaralara tuz, sirke ve acibiber basmak, burna kiikiirt
doldurmak [...]"

Ortacag ve yeni¢agda goriilen igskencede, “Kim? - Kime?” soru-
su gereksiz bir soru degildir. Iskence sinifsal bir olgudur, sadece
alt siniflarda insanlara en kiigiik bir sugta bile iskence ve iskenceli
idam uygulanabilir. Toplumsal hiyerarside daha “iist”lerde bulu-
nanlara, istisnalar harig, igkence yapilmaz. ‘Bir soylunun idam ise
kesinlikle bir gosteriye doniigtiiriilmez. Ancak, kralliga kars: igle-
nen suglar daima bir istisna olugturmugtur, sinif farklihiklar: kilise
s6z konusu oldugunda da gegerli degildir. Kilisenin siipheleri her
tiirlii sonucuyla birlikte evrenseldir. Sinif iligkileri, nesnel olarak,
engizisyon ve dinden ¢ikma davalarinda da uygulanmigtir, ama is-
tisnalar da olmustur ve her seyden 6nemlisi, kilisenin tarihte ilk to-
taliter kurum olma rolii daima korunmugtur.

“Iskencenin ortadan kaldirilmas:” igin propaganda — yani kilise-
nin uygulamaya koydugu ve diinyasal olaylara da aktarilan yonte-
min ortadan kaldirilmasi — Aydinlanmanin diigiinsel ve ahlaki bir
katkisi, uygulanmasi ise burjuva devriminin, 6zel olarak 1789 Dev-
rimi’nin bir iiriinii olarak goriiliir. Bu, sadece bir sdylenceden iba-
ret olsa da nemlidir. Iskencenin ortaya gikisindan beri iskenceye
kars1 olan insanlar da olmahdir. Iskence kargitligi, iskenceyle bir-
likte vardir; Aristoteles’in Retorik’ini ammsayin. Matbaanin bulun-
masindan sonra, igkence karsit1 — ortadan kaldinlmasimi ya da si-
nrrlandirilmasini isteyen — yazilara rastlariz; bu yazilar genellikle
sapkinlik davalarina yonelik elestirilerle birlikte goriiliir.24 Avrupa

23. Helbing/Bauer, a.g.y., s. 323.

24. Helbing ve Bauer asagidaki yazarlarin ve metinlerin adin verirler: Geiler von
Kaisersberg (1445-1510); Stefan Lanzkranna, Propst zu Wien, 1484; Cornelius
Heinrich Agrippa von Nettesheim, De occulta philosophia, 1531; Johann Weyer,
De praesitgiis daemonum et incantationibus ac veneficiis, 1563; Pierre Charon
(1541-1603); Cornelius Loos (1546-1593); Adam Tanner (1572-1632); Paul
Leymann (1575-1635), Theologia moralis, 1625; Friedrich von Spee (1592-
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iilkelerinde igkence 18. yiizyilin ortalarindan itibaren ferman ya da
yasalarla yasaklanmaya baglar. (Istisna: Ingiltere 1689), bu siireg
19. yiizy1lin ortalarina dek siirer.2s Ama iskence — iskenceli idamla-
rin sayisiyla birlikte — 17. yiizyilda azalmistir. Van Diilmen Aydin-
lanmadan bagimsiz bir “insancillagma”dan s6z eder ve “Aydinlan-
manin, eski sistemi temelde barbar ve haksiz olarak mahkim
etmesinden once de [...] baz1 seyler degigmistir; bu, idam térenleri-
nin degisen islevinde de gozlenebilir: Cok agir cezalar, devlet dii-
zeninin ve kontrol yeteneginin saglamlagmas: sonucunda o kadar
gerekli olmaktan ¢ikmig ve giderek daha seyrek uygulanmaya bag-
lamigtir.”26 Bu diigiince ilk bakigta goriildiigii kadar mantikli degi.-
dir. Belirli bir amag icin kullanilan bir yontemin ortadan kaldiril-
masi, o amacin da ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz. Ne
amacin ortadan kalkigi yontemin ortadan kalkmasini gerektirir ne
de bir yontem, ancak amaca ulastiginda ortadan kalkar. Burada s6z
konusu olan, bir biling durumunun tanimlanmasidir; ¢iinkii tarihgi,
— ahlaki agidan bakildiginda — su ya da bu ydrtemin gercekten ge-
rekliligi konusunda kanit gosterebilecek konumda degildir. Sonug-
ta, igskence ve igkence sonucu idamin, artik gerekli goriilmedigi
icin azaldig ileri siiriilebilir. Ama bu da belirli deger &lgiitlerini
gerektirir: bir insana siiphelenme durumunda daha az eziyet edil-
mesinin, hatta bundan tamamen vazgecilmesinin daha iyi olacagi
gibi. Bir bagka 6nkosul ise, ortagagda ve yenicagin ilk dénemlerin-
de, insanlarin igkence ve oliim cezasina bakisi, amag-arag iligkisi
bigiminde oldugunu kabul etmektir. Bdyle bir bakis, anlatilan vah-
setin gercek karakterini saptirir. Bu vahset, yerine bagka bir seyin
getirilebilecegi bir ara¢ degildir, aksine, bir egemenlik anlayigini
sembolize eder. “Hi¢ kimseye haksizlik yapilmamis oldugunu

1635), Cautio criminalis, 1631; Johannes de Greve, Tribunal reformatum, 1622
(2. baskisi 1737); Balthasar Becker (1634-1698), De betoverde Wereld, 1691;
Christian Thomasius (1655-1728); Cesare de Beccaria-Bonesane (1735-1794),
Dei delitti e delle pene, 1764; Josef von Sonnenfels (1732-1817).

25. Birkag tarih verelim: Prusya 1754, Baden 1767; Macklenburg 1769; Bra-
unschweig 1770; Danimarka 1770; Avusturya 1776; Fransa 1789; Rusya 1801;
Bavyera 1809; Wiirttemberg 1809; Hannover 1822; Koburg-Gotha 1828; Ziirich
1831. Schwyz Kantonu'nda 1848, Zug Kantonu'nda 1869, Napoli'de ise 1851
yilina dek igkenceye izin verilmigtir.

26. Van Diilmen, a.g.y., s. 206f.
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kabul etsek bile, yasalann yasakladigi bir hareket yapildiginda,
egemenin haklar1 ihlal edildigi ve onuru ¢ignendigi igin, tazmin
edilmesi gereken bir olayla kargi kargiya gelinir” diye yazar Fouca-
ult ve yorumda bulunur: “Yani igkencenin hukuksal-siyasi bir igle-
vi vardir. Bir an i¢gin yaralanan egemenligin térensel bi¢imde yeni-
den saglanmasi amaglanir. [...] Yasay: ¢igneme cesareti gosteren
Ozne ile yasay yiiriirliige koyan, her seye kadir egemen arasindaki
asimetri maksimuma yiikselir. [...] Bu cezalandirmada, giiciin em-
patik onay gosterilmeli ve igsel iistiinliigii kanitlanmalidir. Ancak
bu iistiinliik, hukukun istiinliigiiyle sinirhi degildir, aym zamanda
egemenin fiziksel giiciidiir, kargitinin viicuduna saldiran [...], ezi-
len, tozu atilan, riizgirlara savrulan viicuduna; egemenin sinirsiz
giicli kargisinda parga parga bozulan viicut, yalmzca ideal dayak
igin bir malzeme degil, aym1 zamanda dayagin gergek sinindir,”2?
“Iskencenin ortadan kaldirilmas1” ve idamin lanetlenmesi, — hangi
nedene dayanirsa dayansin — gergek ya da milkemmel ve sinirsiz
bir egemenlik talebine yonelik, pratik ve ahlaki bir elegtiridir ayni
zamanda.8 “Iskencenin kaldirilmasi” burjuva toplumunun, potansi-
yel olarak konsensiisiin egemen oldugu bir toplum olma 6zlemine
de uygundur ve ¢izilen (¢izilmesi gereken) sinirlar iizerindeki ege-
menligi megrulagtirma gabasindaki burjuva hukuk ve devlet felse-
fesinin amaglariyla da galmgir. Iskence, mutlak egemenligin (ve yii-
riitiilmesinin) sembolii ise “igkencenin kaldirilmasi” da burjuva
toplumunun sembolik mesruiyet kanitidir.

Egemenlik, — insan topluluklan arasindaki siirekli ve sistemli
giic asimetrisi — igkence ya da iskence tehdidi olmadan ayakta ka-
labilir mi? Insanin hayatta kaldigi siirece, viicudu ve ruhuyla
boyun egmesi igin, haksizliklan kabullenmeye zorlama agisindan
en azindan tehdit edilmesi gerekmez mi? Bu sorun burada tartigil-
mayacaktir. “Iskencenin kaldirilmas: birgok aciy1 — burjuva ceza,
boyun egdirme ve egitim kurumlarini hakl olarak elestirenlerin

27. Foucault, a.g.y., s. 63ff.

28. Bu siregte, kilisenin etkisinin azaliginin da belirli bir rol oynamamis olmasi
mamkin degildir. Otuz Yil Savaslari’'nin sonu, Orta Avrupa’da dinin siyasetin al-
tina yerlegtirimesi anlamina gelmektedir. “Dinyevi” ve “dini” erklerin birlegtiril-
mesinde en ileriye giden Glke olarak ispanya'da, nihayet Napolyon'un istilasiyla
engizisyona son verilmigtir.
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acilarin1 da — sona erdirdigini belirtmeye bile gerek yok. Tarihsel
bir megruiyet kanit1 olarak “igkencenin kaldirilmasinin” da gercek-
ligi algilama bigimini etkilemeye yarayan bir ideolojik ara¢ oldu-
gunu belirtmeye de gerek yok.

Iskence asla ortadan kaldinlmadi. Ozellikle somiirgelerde, ege-
menlik altindaki, hatta kismen kolelestirilmig halka karg1 uygula-
nan kesintisiz kitlesel teror geklinde varligim siirdiirdii. ABD’nin
giiney eyaletlerindeki iligkileri anlatabilmek igin Charles Dic-
kens’in, kagak kdélelerin “6zel igaretlerini” gazetelerden okuyarak
gezi notlanna yazmasi yetiyordu. Burjuva toplumunun kendisi
hakkindaki, yalmizca teknik ilerlemenin degil, insanlik yoniinde de
ilerlemenin tagiyicist olma geklindeki 6zimajina, sémiirge toplum-
larindaki tagkinliklar, “agilmasi gereken” ¢irkinlikler biciminde en-
tegre edilebilir. Amerikan I¢ Savag’ndan sonra kéleligin ve kole-
likle birlikte igkencenin yasaklanmasi, bir paradigma olusturur.
Periferideki igkencenin varlhigin siirdiirmesinden farkli olarak, bur-
juva toplumunun tam “kalbinde” meydana gelir bu. Ciinkii, gercek-
te iskence Avrupa’da da ortadan kaldinlmamugtir. Isvigre’de Zug
Kantonu’nda 1869 yilinda bile parmak mengenesi kullanilmistir,
Ispanya’da ise 1893 yilinda “Wilhelm Tell”in Barselona’daki sah-
nelenisi sirasinda izleyici siralari arasinda bir bomba patlar. Bunun
iizerine baglayan sorugturma sirasinda giipheli binlerce anarsist tu-
tuklanarak Montjuich zindanlarina atilir. Denizden 200 metre yiik-
seklikteki kayalar iizerindeki bu meshur hapishanenin toplan, her
tiirlii ayaklanmayi [...] daha tohum halindeyken ezebilmek igin
gerek limana gerekse Barselona kentine dogrultulmugtur. Zamanla
hiicreler o kadar dolar ki tutuklulann bir Jusmi limanda bekleyen
savag gemilerine doldurulur. Tutuklananlara acimasizca igkence
edilir [...] kizgin demirle daglanir, kirbag zoruyla otuz, kirk, elli
saat boyunca bir daire olugturarak yiiriimek zorunda birakilirlar;
engizitorlere 6zgii yontemlerle ¢esitli igkencelere maruz kalirlar?
Montjuich, iskencenin ortadan kaldirilmasindan sonra da siirdiigii-
nij sembolize eder. Montjuich’de “ortagaga” 6zgii igkence aletleri
hdld kullanilmaktadir ve nasil kullanildiklar: bilinmektedir; hatta
Montjuich neredeyse insanlara eziyet etmenin tipik yontemlerinin

29. Barbara Tuchmann, Der stolze Turm. Minih 1969, s. 113.
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uygulandig: “modem” bir toplama kampidir.

Birinci Diinya Savagi sirasinda, “savag nevrotikleri” diye adlan-
dirilan askerleri yeniden “cephede kullamlabilir” hale getirmek
icin uygulanan psikiyatrik yontemler, yalmzca icerdikleri siddet
nedeniyle degil, emir-komuta zincirinden kopmak isteyen bir grup
insam1 boyun egdirme ve cezalandirma iglevi nedeniyle de igkence
olarak nitelenebilir: “Dilsiz hastalarin girtlagina, konugmay1 6gren-
sinler diye, — can havliyle baginrlarken — sonda saplanir. Devam-
I1 kusan askerlere kusmuklan yedirilir, [...] once sinirlere korkung
derecede ac1 veren siniis, daha sonra da farad akimu verilir. [...] Bu
tiir “tedavi”lerden sonra, “hastalar” genellikle fiziksel olarak ¢oke-
ne dek zorunlu egitime tabi tutulur.”3!

Iskence burada psikiyatrik terapi “maskesi” taktiysa bile,
1933’te Almanya’da yine agik bir egemenlik araci olarak ortaya
cikar; sézciik hala tabu olsa bile. “Ilk yillarda igkence, sadece sopa,
kayis ve kirbagla bayiltincaya kadar dévme seklindeydi. Raporlar,
yapilan islemler arasinda biiyiik bir benzerlik bulundugunu goster-
mektedir: Tutuklu, genellikle ¢at1 katinda bulunan KPD ve SPD
uzmanlannin yerlestigi biiroya getirilir. Iskence dahil, biitiin sorgu-
lama — bodrumda degil — burada yapilir. Gestapo, genellikle 6nem-
siz bir giristen sonra dogrudan soruya geger. Istedigi yanit1 alama-
dig1 zaman, tutuklu sorgu gorevlisi ya da igeriye cagirdig
“yardimci”lan tarafindan déviiliir. [...] Tutuklu eger, istese bile
yanit veremeyecek kadar doviilmiigse, hiicresine geri gonderilir.
[...] Baz1 tutuklularda bu islem birkag¢ hafta siirer. Daha sonra bu
igkence “sik1 sorgulama” olarak adlandirilmig ve biirokratik olarak
diizenlenerek sistemlestirilmigtir. 12 Temmuz 1942 tarihli bir kuru-
migi talimatla, yeni tutuklamalarda igkencenin uygulanmasi igin
6nceden izin alinma zorunlulugu kaldirilmigtir. “Montjuich’de ol-
dugu gibi bilingli olarak ‘ortacag’ iskence geleneginden yararlanil-

30. “Yoéntemler"de gok tuhaf tekrarlara rastlanir; bu nedenle tekrar tekrar altlan
gizimelidir. Bu “sonda”, “agiz armudu” diye adlandirilan bir metal aletin tam kar-
sitidir. “Agiz armudu”, engizisyona tabi tutulan kiginin agzina sokulur ve bagir-

mas! engellenir.
31. Karl Heinz Roth, Die Modernisierung der Folter in den beiden Weltkriegen.
1999. Zeitschrift fiur Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts, 3/87, s.

15f.
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dig1, yalmzca ac1 verme konusundaki yaratici bilgilere degil, var
olan literatiiriin incelenmesine de dayandig agik¢a belli olan y6n-
temlerden anlagilmaktadir.32

Nasyonal sosyalist Almanya denilince, kavram olarak “igken-
ce”3 degil, “toplama kampr” akla gelir. Burada da (hukuk diliyle
belirtecek olursak) “acili sorgu”nun ortadan kaldirilmasiyla, “is-
kence” kavraminin mahkeme ya da devlet tarafindan yiiriitiilen so-
rusturma siirecine sabitlenmesinden otiirii, tarihsel siirekliligin go-
riilmesi. zorlagmaktadir. Nasyonal sosyalist imha politikasi, diger
rejimlere de 6zgii devlet terdriine dayah boyun egdirme politika-
sindan tabii daha farkhdin Yine de “her iki politika” birbiriyle ilig-
kilidir ve imha amagh olmayan, “yalmzca” terér amagh “klasik”
toplama kamplan gibi imha kamplarn da insanlann kesintisiz
boyun egdirildigi yerlerdir. Tutuklulann kamplardalei varlig, ke-
sintisiz igkence tehdidi tarafindan belirlenir; en basitinden, insa-
noglunun en eski ve en etkili boyun egdirme araci olan bir yéntem-
le; a¢ birakmak suretiyle. “A¢hk” ve “igkence” kavramlarinin
birbirlerini ¢agristirmamasi, aghgin “acili sorgu” sorgu yontemin-
de dogrudan bir rol oynamamasi nedeniyledir.

“Iskencenin kaldirlmas1” ile mahkemece yiiriitiilen sorgulama
siirecindeki “acili sorgu”nun kaldinliginin eglestirilmesi, yemek,
icmek gibi baz: ihtiyaglarin karsitlanmamasi, tecrit ve uykusuz bi-
rakma gibi belirli igkence tiirleri kargisinda toplumsal algilama bo-
zukluklanna yol agar. Bu y6ntemler de siiphesiz birer igkence ara-
cidir. Igkencenin savunuculanndan Hieronymus Christoph Meck-

32. “Once ellerimi arkadan bagladilar. Sonra, ellerimin Gzerine bir alet taktilar,
parmaklanmin her biri bu aletin bir yerlerine giriyordu. Aletin i¢ kisminda yer
alan giviler parmak kéklerine degdiyordu. Alet bir vida ile sikigtiriinca, giviler par-
maklanmi delmeye bagladi. ikinci agamada ise sunlar yapildi: Yazim agad ge-
lecek sekilde, karyolaya benzer bir alete baglandim. Bagima bir &rtd 6rtdlda.
Daha sonra, ¢iplak bacaklarimdan her birine soba borusuna benzer bir gey ge-
girildi. Borularin ig yaizlerine giviler gakilmigti. Yine bir vida yardimiyla borular si-
kigtinldiginda, giviler baldirlarima batiyordu. Bu ‘karyola’ Gginci agama igin de
kullanildi. Aynen bir 8nceki agamada oldugu gibi baglandim ve bagim bir rtlyle
kapatildi. Sonra karyola ani ya da yavag hareketlerle iki ucundan gekilmeye
bagland ki, karyolaya bagl olan bedenim de ayn hareketleri yapmak zorunda
kaldi.” Gestapo burada — parmak mengenesi, ispanyol gizmesi, gerdirme gibi —
“klasik” yéntemleri, kendi imalatlar olan araglarla “taklit etmektedir.”

33. Yukaridaki dipnotta alintilanan olay, iste bu nedenle tuhaf, ama “tipik” olma-
yan bir etki yapmaktadir.
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bach, 1756’da sunlar1 yazar: “Hangisini alirsamz alin, biitiin sorgu
yontemleri saghga zarar verir. Merdivene gerilen samigin kollar1
omuzlarindan ¢ikar ki yerine oturtulmazsa ¢élak kalir. Act duyan
birisi saglikli oldugunu sGyleyemez; ¢iinkii saglikh olmakla, aci
duymak birbirleriyle geligen seylerdir. Ac1 vermeyen, ama samg1
itirafta bulunmaya zorlayan bir sorgu yontemi bulabilen kisiye
6diil verilmelidir. Bu tiir bir yontem ise artik igkence ya da acili
sorgu olarak degil, bagka bir ad ile adlandirilmahidir. Suyun iizerin-
de yiirimek ya da enerjisiz ¢aligan bir makine bulmak ne kadar
miimkiinse, tutukluyu itirafa zorlayan acisiz igkence bulmak da o
kadar miimkiindiir. Viicudu son derece zayif birakan ve aciya
‘neden olan aghk igin gergi bir arag gerekmez, ama aglik biitiin
diger araglardan ¢ok daha biiyiik ve uzun siireli bir aciya neden
olur ve sagliga ¢ok daha fazla zarar verir, hatta 6ldiiriiciidiir; bu ne-
denle bir tiir igkence olarak kullanilir. Brunnemann, kendisinin en-
gizisyon siirecinde, tutukluya 6zel bir eziyet etmeksizin itirafa zor-
layic1 bir yontem olarak uykusuz birakmayi en iyi ara¢ olarak
gostermigtir. Devamh uyandirmak, eger o kadar az ac1 verici bir
arag olsaydi, itirafa zorlayici olamazdi. Bu insan sonugta delirece-
gi, dengesini kaybedecegi icin ifadesi ige yaramaz, bu nedenle de
bu yontem yararhi olmaktan ¢ok zararh olurdu. Ciinkii deliren, sag-
malayan bir insam1 ve onun ifadesini ne yapalim?”» Engizisyon sii-
recinde, uzun siireli tecrit ve aghk, “acili sorgu” yerine kullanilan
yontemlerdir; “biitiin otoriteler, bu sorgu yontemlerinin yavas, ama
kesin bagaris1 konusunda aym goriistedirler. Tutanaklan bize ula-
i_zlm birgok engizisyon siirecinin uzun siirmesi bu nedene dayanr.

¢, bes ve on yil, ilk sorgu ile tutuklunun durugmaya ¢ikanlmasi
arasinda gegen son derece makul siirelerdir. [...] Cok iyi ayarlanan
dozda verilen yiyecek, tutuklunun yalmzca fiziki giiciinii degil, ira-
desini de zayiflatir ve oliim tehditleri ile bagiglama sozlerine kargi
direncini kirar. Aglik, inat¢1 taniklan ya da samklar1 ¢6zmede kul-
lanilan en siradan ve en etkili aragtir. 1306 yilinda Papa Klemans
V. resmi bir sorugturmadan sonra, Carcassonne’da tutuklularin sert
hapishane kosullart ve iskencenin yan sira yatacak yer ve yiyecek
eksikligi ile ifadeye zorlandiklarini bildirmektedir.”3s

34. Helbing/Bauer, a.g.y., s. 395.
35. Lea, a.g.y., s. 231ff.
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Daha once de sdylendigi gibi, — diger iskence teknikleri repar-
tuvarinin yam swra — “acili sorgu” yontemlerine dahil olmadigin-
dan, tecridin — canl haldeyken bedensel ve ruhsal boyun egdiris —
islevinin goriilebilmesi ve iskence olarak kabul edilebilmesi igin
belirli bir duyarhlik gerekmektedir. Charles Dickens, Philadelp-
hia’da bir Amerikan cezaevini ziyaret eder. Ceza alan mahk{imlar
burada baglanna bir torba gegirildikten sonra bir hiicreye kapatilir
ve bu torba ancak ceza tamamlandiktan sonra ¢ikarilir. “Iyi hal-
den” dolay bazilanina ¢galigma imkami taninir; bagka bir insan yiizii
— konusmadan yemek almak hari¢ —gormezler. Dickens, “En kotii
Ingiliz cezaevlerinde bile boyle bir kotiilige rastlanmaz, dayak
bile, biiyiik ‘bir mezarlik’ olan bu cezaevinden daha insancildir”
diye yazar. Yani, Otto Binswanger’in savag nevrotiklerine karsi
kullandig1 “siirekli can sitkintis1” tedavisi igin “tecrit kesfedildi’6
diye yazan Karl Heinz Roth’un haklilig siiphelidir. Ciinkii bu, olsa
olsa yeniden kegiftir; hatta engizisyon zindanlarindan ¢agdas ceza-
evlerine ve psikiyatrilere dek ulasan insana eziyet yontemleri ko-
nusunda bilgi zincirinin hi¢ kopmamig olmas: bile miimkiindiir.3?

Somut olarak baktigimizda, Heinrich Hannover’in, miivekkille-
rinin tutukluluk kosullarimi “igkence’ olarak niteleme girigimi, sas-
kinhiga yol agmamaliyds. Iddianin dogrulugu konusunda tartisilabi-
lirdi, ama iddianin kendisi kovusturmaya ugramamaliydi. Tecrit
tabii ki her zaman “iskence” olmayabilir, ama igkenceye doniisme
siiphesi altinda bulundugu da nesnel — ve tarihsel — bir gercektir.
Onur Kuruluy, igkence iddiasini, “acili sorgu”nun Federal Alman
hukuk sisteminin sorugturma asamasina yeniden alindig: iddiasiyla
esdegerli gormiigtiir. Daha bagka bir terminolojik sorun s6z konusu
olsaydi, belki anlagma saglanabilirdi. Ama bu sorun, burjuva toplu-
munun Ozimajinin dayandigi temeli ilgilendiren bir sorundur:
mesru egemenlik, yani “sinirlar” icinde egemenlik. Ama igskence, —
gercekte ve sembol olarak — sinirsiz egemenliktir, ne insan bedeni-

36. Roth, a.g.y., s. 15.

37. Bu tir bir sirekliligin saptanmasi, “modernlesme” konusunda aceleyle ula-
silmig sonuglara engel olmak agisindan ne kadar 6nemliyse, kavranilimazlastiril-
mamasi da o derece 6nemlidir. Her insan, diger insanlara nasil aci verecegini
dogas! geregi dogrudan bilir; yapmasi gereken tek sey, “Sana yapilmasini iste-
medigin seyi baskasina yapma" ataséziinl uygulamamay ve tersyliz etmeyi bil-
mektir.
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nin sinirin1 ne de “6zgiir diigiince” sinirini taniyan bir egemenliktir.
“Acil1 sorgu”nun kaldirilmasi, burjuva toplumu igin bu tiir anlayis-
lardan uzaklagildiginin bir gostergesidir; ancak iskence uygulama-
lan ya da — sembolik olarak da olsa - igkence tehdidi olmaksizin
burjuva toplumu da varhigim siirdiiremeyecekmis gibi goriinmekte-
dir.

“Iskence” kavraminin sematik anlami, hem “igkence” ile amlan
toplumsal anlamda her kurumun hem de bu toplumsal anlama re-
aksiyon bigimleri ve bunlann kurumsal ifadelerini de kapsar. “Is-
kence” kavrami, igkencenin tarihini ve ortadan kaldirilmasiyla, sii-
rekliligini de igerir. “Iskencenin kaldirilmas” kavrami, burjuva
toplumunun talebi ile basanisizligim 6zdeslestirir. Bundan birtalum
dilsel tamimlarla kagimilamaz, kaginilmamalidir. Bir yandan, “ig-
kencenin klasik “acili sorgu” oldugu seklindeki resmi-tamimlara
kapilinmamalidir, yoksa giiniimiizdeki boyun egdirme yontemleri
kavranamaz; 6te yandan, iskence kavrami “tabu giysisinden” de
anndiriilmamalidir; ¢iinkii bu, “acili sorgu”nun ortadan kaldirilma-
styla elde edilen seyin bir kamtidir; egemenlige mutlak sinirlar ¢i-
zilmesidir ve egemenligin insanin biitiinciil boyun egisi Oniinde
durmasinin saglanmasidir.
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Irkeilik karsitlig: tuzaga
L4

“Bu izlemede ortaya ¢ikan nefret o kadar
giiglitydii ki Ordenslande gibi 1343 yilindan
beri Yahudilere yasaklanmig bir bélgede,
Hiristiyanliga gecmis olan Yahudiler tespit
edilerek yakildi.”

Robert Hoeninger,

“Almanya'daki Kara Oliim”

Irkg1 gerekgelerin — bununla, bazi insan gruplarinin, kendilerine at-
fedilen ve degismez oldugu kabul edilen &zelliklerine dayamilarak
agagilanmasini kastediyorum — on sekizinci ve on dokuzuncu yiiz-
yilin driinii olmadig: bilinmektedir ve antisemitizm olayinda da sik
sik rkeiliga isaret edilir.! Ancak, bu bilgi, (Federal Almanya’dan
gorebildigim kadariyla) irkeilik iizerine yapilan siyasi tartigmalara
neredeyse hi¢ girmemistir. Orada igi nedir ki? Simdi, nasil adlan-
dirirsak adlandiralim (ksenefob, etnomerkezci vb.), herhangi bir
“diigtince”nin nedensel dayanak sistemini de degistirecegini kabul
etmek ile rk¢1 gerekge sablonunu on dokuzuncu (ve yirminci) yiiz-
yilin “biyolojizm”inden bagimsiz bir fenomen olarak gérerek onu

1. Léon Poliakov (1977), Cilt IV, s. 198ff. ve Hilberg (1982), s. 11ff.
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ozel ideolojik tercihlerden farkli kosullarin bir sonucu olarak de-
gerlendirmek arasinda mutlaka bir fark olacaktir.

Asagida ii¢ tez sunmak istiyorum:

1. Irk¢1 gerekgeler, izleme pratiginin bir sonucudur;

2. Irkg1 gerekgeler, kokenleri agisindan, izleme ve ayrimcihik
olaylan i¢in ideolojik gerekgeler olmaktan cok, izleyen ve ayrimci-
lik yapan kisilerin kendi uygulamalarim agiklama gabalaridir
(bunu 19. yiizyildan bir 6rnekle gostermek istiyorum);

3. “Irkgilik” fenomeni, degisik tarihsel “izleme olaylanim” tek
bir fenomene indirgemek isteyen, irk¢i1 gerekgelere sahip kisilerin
icadidir.

Ugiincii teze ek olarak, iizerinde diigiiniilmesi icin, “irkgilig1”
toplumsal bir sabite olarak alan bir “wrk¢ilik kargitligi”nin, wrk¢ila-
nn agtig bir alanda — ve yalmzca bu alanda - gerekgelendirme
yaptigim belirtmek istiyorum. Ben, somut tarihsel ayrimcilik ve iz-
leme olaylardan her birinin kendilerine ait 6zellikleri olduguna ina-
niyorum. '

Hilberg ve Poliakov, 15. ve 16. yiizyil ispanyasi’ndan 6mek ve-
rirler. Bu 6mekete, sanki tarihsel bir kiiveze bakiliyormusg gibi, din-
sel anti-Yahudiligin irk¢1 antisemitizme déniismesindeki etkin me-
kanizmalarin goézlenmesi miimkiindiir. Sunlann bir hatirlayalim,
1492°de Arap Granada diiger, Ispanya Miisliimanlardan temizlenir
ve Aregonlu Ferdinand ile Kastilyah Isabella yonetimde birlesir.
Ispanya’nin Hiristiyan bélgelerinde anti-Yahudilik olaylan bu ta-
rihten once de goriilmektedir. “Spontan” yagmalama olaylarindan
karmagik Hiristiyan senaryolanna kadar ¢ok degisik olaylar yaga-
nir. Ama bunlann en 6nemlileri, Hermann Hesse’nin de hakkinda
cok kotii bir siir yazdig1 “Tortosa’dan Tehcir” olayidir. Yonetim-
deki Katolik cift (los reyes catolicos), Hiristiyanlara gére Ispan-
ya’da var olan “Yahudi sorunu”nu kokten ¢ézmek niyetindedir: 2
Ocak’ta Ferdinand ve Isabella Granada’ya girerler. 31 Mart’ta Is-
panyol Yahudilerine, ya Hiristiyan inancim benimsemeleri ya da
dort ay icinde iilkeyi terk etmeleri ¢agrisi yapilir. Sonug: 150.000
Yahudi Ispanya’y: terk eder, 50.000’i vaftiz olur. Hiristiyan manti-
gina gore o tarihten sonra Ispanya’da “Yahudi sorunu” kalmamis-
tir. Ama buna ragmen, vaftiz olan Yahudilere ve ¢ocuklarina veri-
len adla “Maron”lar vardir ve onlara bir ad verilmesi bile sorunun
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héld devam ettigini gostermektedir: Ciinkii taninabilen bir grup
olarak kalmaktadirlar. Tarihleri itibanyla da dyledirler zaten. Ama
ilk bakista taninmalan zordur. Zorunlu uyum nedeniyle de &yle
olmak zorundadirlar. iste bu durum, Ispanyol Katolik ¢ogunluk
icin bir “yeni Yahudi sorunu” anlamina gelir.

Maronlann Hiristiyanligina kimse inanmaz. Hep kontrol altinda
tutulurlar, kilise kulelerine ¢ikilarak sabbat giinii tiiten bacalar sa-
yilir, kimin domuz eti satin aldig1 kasaplara sorulur; izlenirler,
hapse atilirlar, igkence edilirler, 6ldiiriiliir, suglu ve dinden gikmig
ilan edilirler. Aslinda, yani Hiristiyan inancinda goniilliiliik arani-
yorsa, goniilli olmadiklar1 gercekten dogrudur. Ciinkii buna zor-
lanmiglardir. Ancak, daha 6nceki izleme i¢in kullanilan neden artik
ortadan kalkmistir: Yahudiler Hiristiyan toplumuna katilmaya zor-
lanmuglar, sonralan ortaya ¢ikan deyimle, asimile olmuslardir.
Ama asimile olduklanna da inanilmaz, kendilerini asimile olmug
gibi gostererek gizlendikleri diigiiniiliir. Olaylar bu agsamaya geldi-
ginde, artik yapilacak bir sey kalmaz: Yeni Hiristiyanda *“Yahudili-
ge” ait bir seyler mi goriildii, ona hemen inat¢1 damgas: yapigtirilir.
Artik “Yahudilige” ait hicbir sey goriilmiiyor mu, bu kez de ¢ok
becerikli oldugu séylenir.

Izlemenin, ilk ortaya ¢ikig nedeninden koparak kendi kendisi-
nin bir gerekgesi haline doniistiigii nokta iste buradadir. Izlendikle-
ri i¢in, ~ ve unutmayalim: neyse ki genellikle haksiz yere degildir
— diiman olarak goriiliirler. Iste bu noktada ise irk¢1 gerekgeler ka-
nigir. Gerek izleyen gerekse izlenen kolektifler, artik olayin farkin-
da degildirler: Birisi, ne istedilerse hepsini yerine getirdigini diigii-
niir, ama mutlak siiphe statiisiine sahip oldugu siirece “6devlerini
yerine getirdigini” asla kanitlayamaz. Otekisi ise “nedensiz” izleyi-
sini agiklamaya ve sahip oldugu siirekli giiphe icin “nesnel bir
neden” bulmaya ¢aligir. Béylece, degisebilen dinsel 6zellikler, ye-
rini degigtirilemeyen irksal 6zelliklere birakir.

16. yiizyilda Ispanya’da, Niimberg Irk Yasalan’yla aym manti-
ga sahip yasalar ¢ikarilir: Bir “converso’dan, vaftiz edilmis bir Ya-
hudiden olan kisi Yahudidir. Ayni tarihlerde “limpioza de songre”;
kanin safli1 ilkesi ortaya atilir. Amag, kolektifi taninabilir tutmak-
tir. 20. Yiizy1l Almanyasi’nda buna “irk ayib1” denir. Poliakov, dé-
nemin 1rk ideologlarindan Escobar del Corro iizerine sunlar yazar:
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“Escobar’a gére beden ile ruh arasindaki iligki ¢ok giicliidiir;
ahlaki ozellikler de bedensel 6zellikler gibi genetik olarak aktarilir.
Bu Hiristiyan, yaptiklarindan bagimsiz olarak converso’larin teda-
visi miimkiin olmayacak dl¢iide kirlendiklerini [...] ilan eder. Insan
hakkindald bu diisiinceler onu Ispanya iizerindeki ugursuzlugun,
Yahudi salgininin siirdiigii, Ispanya’nin ‘sabbat gézlemcileri ve on-
lann ¢ocuklar1 tarafindan yonetilmedigi siirece’ atlatilamayacag
diisiincesine gotiiriir.” (Poliakov 1977, s. 86. Cilt IV).

Irk¢iligin kokleri bir izleme oykiisiinde yatmaktadir. Irkgilik,
izleyen kolektif agisindan, kendi davraniglarini agiklama gabasidir.
Ik nedenlerinin ortadan kalktig1 ya da yetersiz kaldig1 noktada or-
taya cikan, izlemeyi devam ettirme ¢abasidir. Yalniz burada 6nem-
li olan, izlenen kolektifin, irk¢1 degerlendirmelerden kagabilme
sansinin asla bulunmamasidir. Yirminci yiizyil Almanyasi’'nin da
gosterdigi gibi asimilasyona karg1 direnis ne kadar giiclii olursa
olsun bundan kagis yoktur.

Irke1 gerekgelerde, gerekgelerin koklerini gormek miimkiindiir.
Bu gerekgeler — antisemitizm tarihindeki 6meklerden s6z ediyo-
rum — su tiptedir: Siirekli izlendiklerine gére Yahudilerde bir sey-
ler olmalidir. Bunu, “Berlin Antisemitizm Tartigmasi1® diye bilinen,
Heinrich von Treitschke’nin 1879 yili kasim ayinda “PreuBische
Jahrbiicher” dergisinde yayimlanan “unsere Aussichten” (“Sans-
lanmiz”’) baglikli, “Yahudiler bizim kétii talihimizdir,” ciimlesiyle
biten makalesiyle baglayan tartigma omeginde agiklamak istiyo-
rum. Walter Boehlich, “Bagka hicbir antisemitik yazi” der, “bu de-
rece [...] etkili olmamugtir,” giinkii bu yazidan sonra “Berlin Uni-
versitesi’'ne antisemitizm egemen olur.” (Boehlich, 1988: 246)
Ama yazinin gergek 6nemi daha farkhdir. Bu yazida, sanki “top-
lumsal bir kiivez” gibi, anti-Yahudiligin diinyasallagmasi da gozle-
nebilir.

Treitschke saf bir Hiristiyan olarak diigiiniir. Yazisinin baginda
“kilisenin hald ayakta oldugu”ndan &vgiiyle s6z eder. Ardindan,
var olduguna inandig1 “Yahudi sorunu”nun bir dinsel sorun oldu-
gunu sdyler. Cagimizin “miilayim filantropistlerine yonelttigi eles-
tiri, Yahudilerin hi¢bir cezaya carptinlmaksizin Hiristiyanliga ve
Hiristiyan kilisesine saldirida bulunabilmelerine” yoneliktir. Trei-
tschke, Hiristiyan inancini sunarken bir milliyetgidir; yani o bir
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“Alman Hiristiyamidir”. Hannah Arendt ¢agdag antisemitizmin ger-
cek bir ulusal devlet ideolojisi olmadigim sdylerken? ne kadar hak-
liysa, Treitschke’nin milliyetgi bir gerek¢eye dayandigi da o kadar
dogrudur. Ciinkii bir siire sonra “Alman Yahudi sorunu”ndan s6z
etmeye baglar (Boehlich, 1988: 9):

“Ben, Hiristiyan devlet taraftan degilim, ¢iinkii devlet diinyasal
bir diizendir ve giiciinii Hiristiyan olmayanlarkargisinda da tarafsiz
ve adil olarak kullanmahdir. Ama hi¢ siiphe yok ki biz Almanlar
Hiristiyan toplumuz. [...] Anayurdumun tarihini daha iyi 6grenmek
icin att1fim her adimda, Hiristiyanligin Alman hallanin her hiicre-
sine dek ne kadar derin niifuz ettigini daha agik gériiyorum. [...]
Musevilik, bize tamamen yabanci bir kavmin ulusal dinidir. [...]
Halkimizin yarisinin Hiristiyanhiktan vazgegtigini bir diisiiniin:
Alman ulusu kesinlikle pargalanir. Alman olan her sey yok olur.”
(Boehlich, 1988: 88f.) Son olarak: “Ismailogullarindan yurttaglan-
miz, bizim Hiristiyan bir halk oldugumuzu ve dyle kalacagimizi
kabul etmedikleri siirece Alman Yahudi sorunu asla bitmez.” (Bo-
ehlich, 1988: 82)

Treitschke “Alman” ve “Hiristiyan” kavramlanni bir tarihg¢i go-
ziiyle birlestirir. Alman kimligini misyon savaglan ile tamimlamaya
caligir:

“Atalanmiz bu diinya dinini dinsizler arasinda yaymak igin,
oluk oluk kan akitti. Onu korumak ve gelistirmek i¢in dindar ve
kahramanlar olarak bir¢ok acilar ¢ekti ve bir¢ok canlar verdi.” (Bo-
ehlich, 1988: 88) Vestfalya Bangi ona gore Almanya’nin dogusu-
dur: “Bir millet, bir din i¢indeki mezhep aynliklarina, Alman-
ya’'nin acili tarihinin de gosterdigi gibi ¢ok zor da olsa dayanabilir.
Ne kadar iiziicii de olsa, Protestanlar ile Katolikler arasindaki ¢atig-
ma, Hiristiyanlar arasindaki aile igi bir ¢atismadir. [...] Kahraman
atalarimiz kanlh savaglardan sonra kiliglarim1 kinlarina sokarak,
mezheplerarasi bir baris igin birbirlerine ellerini uzattilarsa da ara-
larinda yaptiklan anlagmaya g6yle bir madde koymuslardir: donec
per dei gratiam de religione ipsa convenerit* §imdi, hicbir Alman
Hiristiyan, Hiristiyanlifin daha saf bir bigiminin ortaya ¢ikarak,

2. Hannah Arendt (1986), 6rnegin s. 77 — Ulusal devletlerin “Uluslararasi Yahu-
dilige” daima silipheyle bakmalarina ragmen.
* Tanrinin ltfu ile tek bir din gevresinde toplanincaya kadar. [¢.n.]
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ayrilan kardeglerin yeniden birlegsecegine olan inancin asla yitir-
memelidir.” (Boehlich, 1988: 89)

Treitschke, “Almanya’da” kiiltiirel hayat i¢cinde bagka herhangi
bir dinin (ve bagka bir gelenegin) miimkiin oldugunca belirsiz ge-
kilde var olmasina tahammiil etmekten daha genis bir yer taniyan
her tiirlii girigimi, nihayet ulusal bir devlet olarak organize edilen
Almanya’nin “temeline” yonelik bir saldiri olarak degerlendirir.
“Yahudi basininin Hiristiyanliga saldinlanna géz yummaz”, onlan
“huzurumuzu bozmak amaciyla varligimizin temellerine yonelik
bir saldin olarak™ algilar. (Boehlich, 1988: 230f.)

Yahudilerin “emancipation”unu [hak esitligi - ¢.n.] engellemek
ya da geriletmek istemedigini birka¢ kez vurgulayan Treitschke,
biitiin Alman Yahudilerinin Hiristiyan olmasina da karsi ¢ikar. Ya-
hudilerin “Hiristiyan vatandaglannin geleneklerine ve inanglarina
yakinlagmalar1” gerektigini soyler. “Yahudi vatandaglanmizin
Alman olmaya karar vermelerinden” bagka bir yol yoktur. (Boeh-
lich, 1988: 14) Treitschke bu sozleriyle, Yahudi “emancipati-
on”unu dogru bulan bir¢ok diisiincenin altinda yatan ve milliyet¢i
bir 6z kazanan diigiinceyi ifade etmektedir: Vatandaglarin bir kis-
mina aynmcilik yapilmasina kargi ¢ikilmasinin bedeli, gelenekleri-
nin bozulmasidir: “Sunu sdylilyorum: Cermen kiiltiiriiniin egemen
oldugu yiizlerce yildan sonra bir Alman-Yahudi ¢ag1 yasamak iste-
miyoruz.” (Boehlich, 1988: 85)

Burada, anti-Yahudi, ama antisemitik olmayan, dinsel ve kiiltii-
rel degerlere dayanan, ama irk¢1 olmayan bir gerekgelendirme ile
kars1 karsiya bulundugumuzu sdyleyebiliriz. Treitschke’ye cevap
verenlerden birisi, bu diigiinceye kars1 gikar. Harry BreBlau’nun
“Yahudi Sorunu Uzerine. Sayin Profesor Dr. Heinrich Treitsch-
ke’ye Agik Mektup”unda:

“Asagidaki agiklamalarimda belirli bir onkosuldan hareket
ederken, sizden farkl: diigiinmekten ¢ekinmiyorum. Bugiinkii orta-
ya c¢ikig bicimi ile Yahudi sorununun dinsel bir sorun degil, bir
ulus sorunu ya da isterseniz goyle sdyleyin, bir irk sorunu oldugu-
nu siz de kabul edeceksiniz. Vaftiz edilmis ve edilmemis Yahudi
ayrimi yaparken, Hiristiyanlia ge¢melerine ragmen Felix Men-
delssohn ve Borne'yi Yahudi olarak kabul ederken, dinimize bagh
kalabilecegimizi soyleyerek bizden sadece Alman olmamizi ister-
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ken bunu siz zaten yapiyorsunuz.”3

Gerekee oldukca saglamdir ve Treitschke’nin gerekcelendirme
cizgisinde “gizli” olan seyi gozler oniine sermektedir. Ciinkii Trei-
tschke bir yerde,* “Yahudilerin” dinlerine siki sikiya bagh olmala-
n, ozellikle karma evlilikler igimizi giiclestirmektedir; bu nedenle,
“Yahudilerin egit haklara sahip olmas1”, yani vaftiz olmalar1 igin
herhangi bir baski1 uygulanmaksizin “Yahudilerin burjuvaca egitil-
mesi’’s tamamen dogru degildir, demektedir:

“Emancipation [hak esitligi, ¢.n.] her tiirlii sikdyet gerekgesini
Yahudilerin elinden aldig: i¢in olumlu olmugtur. Ama, kavimlera-
rasi dengeyi saglamanin en énemli araci olan kan karigimim giic-
lestirmektedir. Hiristiyanliga gegcisler azalmugtir ve Hiristiyanlar ile
vaftiz edilmemis Yahudiler arasindaki karma evlilikler, halkimiz
Hiristiyan inancim kutsal saydig: siirece nadir istisnalar olarak ka-
lacaktir.”” (Boehlich 1988: 81) Zaten ilk yazisinda sdyle der: “Bu
gorev (yani “Yahudileri” “iyi Almanlar” yapma goérevi) asla tama-
men yerine getirilemez. Yabanci ve Sami ile aramizdaki fark, Taci-
tus'un odium generis humani’den* gikayet ettigi¢ donemden beri
siirer; Yahudiler daima var olacaktir. Onlar Almanca konugan gark-
lilardir.” (Boehlich 1988: 16)

Treitschke’de dinsel-kiiltiirel gerekgelendirme ile irk¢1 gerekge-
lendirmenin nasil i¢ ige gegtigini incelemeden 6nce, tartigmadaki
taraflar1 tamtmak istiyorum. BreBlau’nun “A¢ik Mektup”undan
sonra, Wilhelm Endner diye birisi, “Sayin Harry BreBlau’nun
Sayin Treitschke’ye Agik Mektubuna Agik Yamt” ile tarigmaya
katilir:

“Bugiinkii Yahudi sorununun dinsel degil, irksal bir sorun oldu-
gu hipotezinden hareket ediyorsunuz. Kendi s6zciiklerinizle, bu hi-

3. Walter Boehlich (1988), s. 56 — Brefllau bunu olumlu karsilamaktadir, glinki
din konusunda Treitschke ile tartismak istememektedir. Dipnotlarinin birinde “irk
tanimi” yapmay: dener: “Herhangi bir yanlhs anlamaya yol agmamak igin, bu
aciklamalar gergevesinde, annesi ve babasi Yahudi olan kisiyi Yahudi olarak
goérdiguma belirtmeliyim.”

4. BreBlau'ya verilen yanitta.

5. Dohm'un bir kitabimin (1781) da adidir.

* Insan soyundan nefret. [¢.n.]

6. Tacitus'un aslinda Hiristiyanlara yénelik bu sézleri, bir bagka tartismay! da
baglatmugtir.

158



potez biiyiik oranda yanligtir. Yahudileri Almanlar igin yabanci
kilan gey, yalmzca dig goriiniiglerinde agiga ¢ikan irksal 6zellikleri
degildir; toreleri, torenleri, Musevi dinine ait kurallara dayanan go-
riigleri de onlarin Almanlara asimile olmasinin oniindeki Snemli
engellerdir.” (Boehlich 1988: 101)

Yukaridaki ciimlelerde agirhiklann degigmesi oldukga ilgingtir.
Once BreBlau’ya kars1 ¢ikilir: “Biiyiik oranda yanhgtir”, “yalmzca”
‘“irk degildir”. Ardindan dinden ve térelerden s6z edilir, bunlar da
Yahudilerin asimilasyonunun oniindeki 6nemli engellerdir. Son
iddia, gegerliligi pek fazla olmayan bir iddiadir. Metnin devaminda
degisik hakaretler siralanir. BreBlau’nun, Almanya’da Lausite’de
yasayan Wendler gibi corven olmayan geleneklere sahip bagka
halk topluluklarinin da bulundugunu hatirlatic1 sézlerine Endner,
Yahudiler de belirli bir bélgeye yerleserek tarim yapsinlar, oneri-
siyle yanit verir; sanki soyle demek ister: Bakalim, tembeller siirii-
sii bu dneriye ne diyecek? Daha sonraki tehcirlere? sanki bir ¢agn
niteligindeki bu sézlerden sonra Harry BreBlau suglanr: Ilk bagta
sOylediginiz sozii yine unutuyorsunuz: ik faktoriinii. Samilerin
ozellikleri Batililarin &zelliklerine gére Avrupa’da daha az gegerli-
dir. (Boehlich 1988: 114).

Yaziya sik sik, yazara gore “tipik Yahudi” goriiglerin tanimi so-
kulur — “bir Yahudi” bunu degistiremez, “ona bu konuda ancak
Tann yardim edebilir.” (Boehlich 1988, s. 119). Ama “0” gorenek-
lerinden, yeme-igme kurallarindan, siinnetten ve dini giinlerinden
vazgegebilir. Bu arada, antisemitik program, ileride alacag1 bigime,
kitlesel katliam niyetlerini, ironik bir kimlige biiriinmiis olarak
kendisini ele verir “Neden hep Hamas’it &ldiiriiyorsunuz?
Hamas’tan bir Alman’a ne? Bize kalirsa yagsamaya devam etsin ve
100 y1l saglikl bir 6miir siirsiin.” (Boehlich 1988: 120)

En kotii metin bu degildir iistelik. Kendisine “H. Naudh” adim
veren H. G. Normann “Profesorlerden Israil Uzerine. Treitschke ve

7. "Gerek Victoria Caddesi'nde gerekse Konig Caddesi’nde oturan Yahudiler,
go¢ etmeye karar verseler ve gidip Tuchel ya da Lineburg ovalarina yerlegse-
ler, Cohn sabani, Abraham pullugu eline alsa, [...] BreBlauer zift ig¢isi, Danziger
irgat, Veilchenfeld marangoz, Rosenbaum diilger olsa, Lilienthal yol ingaatinda
caligsa, Lowe, Wolf, Baer ve Hirsch direk gaksa vb. hig itirazimiz olmazd..” (Boeh-
lich 1988, s. 114)
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BreBlau” yazisiyla Endner’i geger. Endner, Treitschke’nin yaminda
yer alarak saygin profesoriin pis iglerini yerine getirmeye soyun-
mugken, “Naudh”a gore Treitschke kendisine son bir sans taninan,
diinyaya yabanci bir aptaldir:

“Sayin Treitschke’ye gore ‘Yahudi saldirilan’ onun tatilden do-
niigiiyle baglar,$ Sayin BreBlau’ya gore ise 1875 yilinda Kreuzzei-
tung gazetesindeki Bleichréder — Camphausen — Delbriick Makale-
leriyle... Her iki sayin tarihgi de bu saldirilann ii¢ bin yil 6nce, yani
Musa’nin tembel ve pis hirsizlar siiriisiinii Misir’dan kagirarak on-
lara, Yahudilerin karakterini en iyi ifade edecek sehilde, “Tanrinin
seckin halk:’ nitelemesini vermesiyle basladigini unutmaktadirlar.”
(Boehlich 1988: 183)

Bu metinde “aryen halklar ailesi”nden de s6z edilmektedir (ve
burada Arendt’in kastettigi antisemit tipi ortaya ¢ikar. Yahudiler,
“sadece var olmalanyla” bile tehlikeli, bedensel olarak ¢aligma gii-
ciinden yoksun, bu nedenle “genetik 6zellikleri” “soygun ve cina-
yét”e uygun olan “asalaklardir.” (Boehlich 1988, s. 190). “Naudh”,
Treitschke’nin 6zel irk programini, yani ‘“kanlarin kangmasi”ni
reddederek, agagilik ama genetik olarak giiclii Yahudi seklindeki
Nazi fantezisini formiile eder:

“Melez iiretim, her iki irkin yan yariya karisimi seklinde olma-
yacak,? Yahudi taraf1 agir basacaktir; hayvan iireticiligi deneyimle-
ri gostermigtir ki bir irkin direnci ve siirekliligi, o irkin saf olarak
tiretildigi siireyle dogru orantilidir.” (Boehlich 1988: 195)

Bunun sonucunda, “Naudh”un siyasi onerileri, se¢cim hakkinin
ellerinden alinmasi, Yahudi topraklarina el konulmasi, Yahudi tiic-
carlannin isteyebilecegi faiz oranlarinin sinirlandinlmasi, ekono-
mik faaliyetlerinin kisitlanmasi0 ile sinirhi kalan, Yahudi halkinin
““esit olarak dagitilmas1” amaciyla gog ettirilmesi de onerilir. Son
olarak da “kafa sayilar1”nin artmamasi i¢in 6nlem alinmasi istenir
(Boehlich 1988: 200f.). Burada her gey bir aradadir ve gergekten
bu onerilenlerden resmen daha fazla sey yapan Nazilerin sayisi

8. Treitschke ilk makalesinde Saray Vaizi Stécker'in ajitasyonlarina igaret eder.
9. Ne anlama geldigi bilinmiyor olsaydi, bu sbzler, Yahudiler hatta genleriyle
sahtekarlik yapiyor bigiminde giling bir gekilde anlagilabilirdi.

10. Bu kisitlamalara gére, Yahudiler borsaya katlamaziar ve — tabii bu dneriyi
getiren bir Alman sagcisiydi — gastronomi sektériinde ¢aligamazlard..
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azdir. “Naudh”un da pratikte daha ileriye gidebilecegine dair hig-
bir kugku bulunmamaktadar!

Hiristiyanlik ve kilise “Naudhta ¢ok tali olarak yer alir. Ama
ikincisi o kadar 6nemsiz de degildir: “Kiliseye y6nelik nefretin ar-
kasinda, Hiristiyan kilisesinin Yahudiler igin 6nemli bir engel ve
kilisenin devlet iizerindeki etkisinin de Almanlar igin en etkili bir
koruma olugunun bulundugu tahmin edilebilir.” (Boehlich 1988:
196) .

Onu kilise ve devletin birligine gétiiren diisiince burada yatar.
Ayrica, Hiristiyanlarin Yahudileri izlemelerinin tarihi, onun igin,
aryenlerin Yahudileri dogal olarak sevmediklerinin bir gostergesi-
dir. Endner’de de bu goriilmektedir:

“Siz [BreBlau] herhalde brosiiriiniizde, 13. ve 14. yiizyilda Ya-
hudilere kars1 ¢ikanlann birkag kisi olmadiginy, biitiin halkin onla-
ra kargi ayaklandigin1 s6ylerken, Yahudi karsithiginin yalnizca bazi
bireylerin kafalarinda yer alan bir diisiince olmadiginin, biitiin
Alman halkinin bu duygularla dolu oldugunun bir kanit1 olarak
ileri siiriiyorsunuz.” (Boehlich 1988: 104)

Olumlu-olarak degilse de, kendi sorusunu agiklamak amaciyla,
Treitschke de Hiristiyanlarin Yahudileri izlediginden s6z eder. Tre-
itschke “Batili” ve “Polonyali” Yahudi ayrimi yapar; kastettigi se-
pardi ve agkenas aynnmudir. Birinci gruptakilér asimile edilebilirler,
ikinci gruptakiler — ki Almanya’dakiler bunlardandir — asimile edi-
lemez. Bu, Poliakov’un da igaret ettigi iizere (1977, s. 11ff., Cilt
V), Yahudi “emancipation’u tartigmalannin klasik konusudur; ama
Treitschke tarafindan ¢ok kaba bir gekilde ifade edilir.

“Biz Almanlar” diye yazar, “yiizlerce yillik zulmiin izlerini ta-
styan Polonyali Yahudi kavimleriyle kars1 kargiyayiz; deneyimleri-
mize gore Avrupalilara, daha dogrusu Cermenlere ¢ok yabancidir.
bunlar.” (Boehlich 1988: 10)

Aym seyler ~ yukanya bakimz — separdi Yahudileri igin de ge-
cerlidir ve Treitschke’ye yamt veren, birkag ciltlik “Yahudilerin
Tarihi"nin yazari, Heinrich Graetz de buna igaret eder (Boehlich
1988, s. 29). Ona cevap verenlerden bir bagkasi, Manuel Joel, sun-
lara da dikkat ceker: “Polonyali Yahudi, Polonya'ya siiriilmiig
Alman Yahudisidir.” (Boehlich 1988: 21) Joel ayrica, Treitsch-
ke’nin gerekgelerindeki tuhaflifa da igaret eder:
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“Kendi ifadenizle, ‘yiizlerce yillik Hiristiyan zulmii’ nedeniyle
Yahudilere bazi seyler borglu olsak bile, zalimlerin cezasini gocuk-
lannin ¢ekmesini adalet duygulanimizla nasil bagdagtinrsimiz?
Incil’den alinma ‘Babalannin isledigi giinahlarin intikamin1 ¢ocuk-
larindan aldr’ geklindeki, diinya tarihi agisindan gergekten aci bu
sozleri, babalannin igledigi suclann cezasim gocuklann ¢ekmesi
gerek#igi seklinde mi yorumluyorsunuz?” (Boehlich 1988: 21)

Eklenecek tek bir sey kaliyor: Evet.

Ispanya’da, iilkede kalmay tercih eden converso’lara kars uy-
gulanan baskilarda da aym durumun gegerli oldugunu diisiiniiyo-
rum. Yanm agizla ifade edilen bir diisiinceye goére yiizyillardir
siiren izleme, siirgiin ve cinayetlerden sonra “Yahudiler”in “Hiris-
tiyanlar”dan ya da “Huristiyan halklar’’dan nefret etmemeleri miim-
kiin degildir. Ispanya 6rneginde, siirgiin ile converso’lara duyulan
siiphe arasinda gegen kisa zaman siiresi igin apagik olan sey, sik
sik soziinii ettigimiz ortagag ile on dokuzuncu yiizyilin sonu ara-
sinda gecen uzun siire g6z Oniine alindiginda goriinmez hale gelir.
Ama ilkin burada Elias’in, uzun siireli diigiinmeyi 6grenmek zo-
runda oldugumuz uyansim ve ikincisi converso’larin ¢ocuklan ve
torunlanina yonelik hakaretlerin yiizlerce yil siirdiigiinii g6z oniine
almaliyiz. Ispanyol engizisyonu, uyguladigi izleme politikasi sonu-
cu olugan nefresin kusaklar boyu siirebilecegi goriisiindeydi. Bu
nedenle, bir 6nlem olarak torunlari da izlemeyi siirdiirdii. (Polia-
kov 1977, Cilt IV). Berlin Antisemitizm Tartigmalann doneminde,
Almanya’da Yahudilere hukuksal esitlik taninmasinin tarihsel bir
yenilik oldugu da unutulmamalidir. Artik wrk¢1 antisemitizmin so-
nucglannin nereye ulagabilecegini gordiikten sonra, bugiin bize 6g-
retici bir konu olarak goriilen Hiristiyan Yahudi izlemesine bakis,
o donemde de insanlann hangi siireklilik iligkisi iginde bulunuldu-
gunun bilincinde olarak ogiitler verdiklerini ve yazilar yazdiklarim
gostermektedir. Hiristiyan anti-Yahudiliginin irk¢1 anti-Yahudilige
doniigmesi, tarihsel siireklilik ¢izgisinin belirsizlegmesiyle de so-
nuglanir.

“Antisemitizm Tartigmas1”’nda béyle bir yorumda da bulunulur.
Ludwig Bamberger “Almanlik ve Yahudilikte sunlan yazar:

“‘Samiler’e kars1 savag ¢ighklarinin tarihi, s6zciigiin kendisinin
de belirttigi gibi cok yeni dénemlere rastlar. [...] Yahudilere kars:

162



giiniimiizde gelisen hareketin ¢ikig noktas: icin gerekli olan kav-
ram, psikolojinin ve dilbiliminin artiklarindan devsirilir. Gergekte,
biitiin cabalar bosa ¢ikmstir; ciinkii bu rk ayrimiyla, hayatin ger-
cekleri karsisinda bir yere vanlamaz. Hukuk alanindaki esitsizligin
artik dinsel gerekgelere dayandinlmasinin miimkiin olmadig1 bir
anda yardima gagrilmigtur. [...] Hukuksal esitsizligin dinsel temel-
lere dayandinlamamasi, bizi irksal fizyolojik alana dogru itmekte-
dir.” (Boehlich 1988: 161f.) ‘

Bamberger’in tespitleri sunlardir: Yahudilere duyulan nefret,
olumsuz duygulann biitiinii i¢inde, kendisini iireten ideolojiden
cok daha fazla konsensiis saglayici bir 6zellige sahiptir. Bu tespitin
temelinde, yiizlerce yillik uygulamalann zihinsel sonuglarinin, bu
uygulamalara yol agan diigiincelerden daha uzun Omiirlii olmasi
yatar.!! izlemenin, kendisini mesrulastiran ideolojiden “ozgiirles-
mesinin” bir nedenidir bu. Diinya tarihinde bu olaya iligkin ¢ok sa-
yida 6mek bulmak miimkiindiir.

Boylesi bir gelisme, bu tiir bir uygulamay:1 megrulagtiran ideo-
lojiyi yitiren ya da en azindan elindeki ideoloji, uygulamasini mes-
rulagtirma  i¢in yeterli olmamasina ragmen, uygulamasinda israr
edenler igin 6zel sorunlar dogurur. Normatif zeminini yitirdikten
sonra sorunlu hale gelen uygulamalarina yeni gerekgeler “arama-
yan”, uygulamalarinin gegerli nedenleri olduguna inandig igin siir-
semitizme gegis de bir dizi 6zgiin sorun igerir. Bamberger “kendisi
hakkinda diisiincesi olmayan bir duygu gercekligi’nden s6z eder.
(Boehlich 1988: 163) Hiristiyan anti-Yahudilige dayah sozleri,
artik kendi duygularim agiklamak igin kullanamayan, ama hila bu
duygulan siirdiiren birisi, antisemitizmi agiklamaya caligan birisi
gibi kendisine su soruyu sorar: “Neden Yahudiler?” “Yahudilerden
nefret eden bir Hiristiyan, uygulamalarim onun temsil ettigi deger-
lere dayanarak savunur; bir antisemit ise kendi davranigim1 agikla-
mak zorundadir. Ve davramigimi agiklarken, Yahudilerin izlenme
tarihini bir kamt olarak kullanir, siireklilifine isaret eder; oysa

11. “Gelin, diriistge itiraf edelim: Kusaktan kusaga gegerek asirlardir siren bir
antipati ile kargi karsiyayiz. Bu antipati, dogamiza o kadar iglemistir ki en gagla
mantiga sahip kigide bile, aliskanliklarin egemenligine kargi ¢ikigi engeller.”
(Boehlich 1988, s. 163)
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onun gerekgelerindeki degisiklik, ayn1 zamanda bu siireklilige son
vermektedir. “Yahudileri sevmememizin” — antisemitizmin temel
dayanagin1 olugturan sav budur — “Mutlaka bir nedeni olmal1.”
Sonra tarihsel dykiiler: Ortagagda bile; ya da Incil’e dayal 6ykiiler
siralanir; Hamann bile; Firavun bile... denir. Treitschke’nin gerek-
celeri de boyledir. S6yle demez: “Yahudiler bizim kétii talihimiz-
dir”; soyle der: “En yiiksek diizeyde egitim almig cevrelere kadar
bile, dini tahammiilsiizliigii ve milli kibri nefretle reddedebilecek
insanlanin agizlarindan bile, bugiin su sézler isitiimektedir: Yahu-
diler bizim kotii talihimizdir!” (Boehlich 1988: 13) Ya da soyle
denir: “Su sorudan kagmak miimkiin degildir: Neden bu kadar asil
ve degerli uluslar, ruhlannin derinliklerinde yatan en kotii, evet —
soylemeye dilim pek varmiyor ama — en seytani giicleri Yahudi
halkina, sadece bu halka y6neltmiglerdir?”12

Treitschke, son olarak anti-Yahudiligi savunurken,kendisinin
ajitasyon becerisini kullamir: “Bugiin artik ‘Yahudi sorunu’nun
varligim tespit etmek yeterlidir. Son haftalarda Alman baskentini
sarsan heyecam higbir ajitator suni olarak yaratamazdi.” (Boehlich
1988: 117) Bu gerekgenin ¢evrimselligi (bana inanilmasi inandin-
cihigimin kanitidir) anti-Yahudi propagandanin degistigini de gos-
termektedir: izleme, izlemenin devam ettirilmesi igin bir gerekge-
dir. “Bu mantik goyle soyler: Bin beg yiiz yildan beri Yahudiler
haksiz, kanli ‘seytans1’ bir. bigcimde izlendikleri i¢in izlenmeye
devam edilmelidir.” (Boehlich 1988: 47)

Heinrich Graetz’in soyutlanmig ciimlesi budur ve sézciigiin tam
anlamiyla dogrudur. Tarih “tarihsel olmayan™ bir sey dogurabilir.
Insan gruplanmn degismez 6zellikleri, “dogustan var olan” izleme
nedenleri ile ilgili tarihsel olmayan ideoloji, izlemenin tarihsel
koklerini gizler ve kokiinden koparildiktan ve zaman degistikten
sonra yapilan izlemenin en 6nemli 6zelligini agiklar: Non mutantur
inillis."

12. Walter Boehlich (1988), s. 39 — Gergi Treitschke “tarihsel bir gerekge”
sunar: Yahudiler 6teden beri “devletsiz bir ulus” olarak yagamiglardir. Ama, bu
gerekgeye dayanilarak ileri strilen tam asimilasyon énerisi, ilk baglarda sadece
kismen gergeklestirilebilecek bir 6neri olarak degerlendiriimigtir. Daha sonra ise
gOyle denir: “Yahudilige ait ne varsa, hepsi Aimanhgin 6ziine diigmandrr.” (Bo-

ehlich 1988, s. 230)
* Onlar degistirilemez. [¢.n.]
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Antisemitizmin gergekte, bir iist fenomenin, “wrk¢iligin” bir
“6zel durum”u olarak goriilemeyecegine Poliakov v.d. (1979:
183ff.) isaret etmislerdir. Soruyu sdyle siirdiirebiliriz: Somut tarih-
sel bir izleme Oykiisiiniin sonug olarak “irk¢1 tavir’a dayandigi
gosterilebilirse, somut siyasi izleme ya da ayrnimcilikta “irkei
tavir”in birincil neden olarak gésterilmesine kargi gikilabilir. Hatta:
Eger bagka tarihsel analizler, “irk¢1 tavir” diisiincesinin, uygulama-
larina devam edebilmek igin. yitirdigi gerekgelerin pesindeki bir
kolektifin aradig1 agiklama oldugunu gosterirse, “Onyargilarla” irk-
¢ibik kargiti her “miicadele”, sadece irk¢iligin kendisine sundugu
alanda dolagacaktir. Gerek kg1 gerekse “irk¢ilik karsit1”, gergek-
ten meydana gelen ve geleneksellegebilen olaylara gézlerini kapar-
lar. Bir seyler agiklamak isteyen irkcilik kargiti sosyal bilim, kendi-
sini anlamak igin sosyal bilimci olmak zorundaki irk¢inin
kendisine sundugu agiklama modelini kullanur.

Yukaridaki bir ornekté gosterilen bulgunun genellestirilebilir
olduguna iligkin birgok kamit bulunmaktadir. “Siyahlara” y&nelik
“wrk¢iligin” tarihi, cagdas “rkgilik karsiti teoriler”, biiyiik bir sevk-
le ve bir o kadar da bosuna ¢abaladiklar1 gibi bize reddedilemez
gibi gelen dig goriiniis farkliliklannin bile, “kendiliginden” kotii
bir “yabanci” goriintiisii olugturmadigin1 gostermektedir. Ayrintila-
riyla tamimlanabilen bir izleme tarihinin izlerinin kolektife damga-
sim vurdugu an, “zenci” figiirii gegerlilik kazanir. Voltaire 6megi
burada dnemlidir. “Dinin elestirisi”ni ve “Insan Haklan Propagan-
das1”m kendisi igin (“Aydinlanma”y1 degerlendirigimiz géz Gniine
alindiginda” bizim igin de) yazar. Ciinkii, daha sonraki dénemlerde
de goriildiigii gibi bir sembol olmak istemektedir.)3 Ama Voltaire
aym zamanda bir antisemittir, zencileri degersiz insanlar olarak
goriir. Her iki durumda da Voltaire, izleme uygulamalanni ve onla-
nn gerekgelerini, Berlin Antisemitizm Tartigmasi’nda oldugu gibi
kesintisiz izleme icin bir kanit olugturmadiklan siirece sert bir dille
elestirmistir. “Onlann da bizim gibi insanlar oldugunu, onlar igin
6len bir tanndan kurtanlmalan gerektigini soyliiyoruz ve onlara bir
yiik hayvam1 muamelesi yapiyoruz; ama onlardan daha koétii besli-

13. “Yagadigim sirece Luther ve Calvin'den daha ¢ok sey yaptim.” Alinti: Polia-
kov (1977), Cilt V, s. 110.
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yoruz. Kagmak istediklerinde bir bacaklan kesiliyor. Ve biitiin
bunlara ragmen hald insan haklanndan bahsedebiliyoruz”. Ve:
“Zenci rk1 bizimkinden tamamen farklhh bir insan tiiriidir [...]
zekilarninin bizimkinden daha farkh oldugunu séylemek pek kolay
degildir; ciinkii bizimkinin ¢ok altindadir.” (Poliakov v.d. 1979:
77)

Bu yolla, insan haklarina inanilmasina ragmen, bu haklann her-
kes igin gegerli olmadigina iligkin bir agiklamaya sahip olunur ve
bunun yok edilmesi gereken bir ¢eligki degil, birlikte yasanilabile-
cek ilging bir sosyal teorik sorun olduguna inanilir: “Yahudilere de
zencilere baktigimiz gibi bakalim, yani degersiz bir insan tiirii ola-
rak.” Burada,'iki ayn izleme oykiisii tek bir toplumsal fenomende
birlesmektedir: Ortak bir kokene sahip olduklar: i¢in degil, her iki
“Oykiide” de izleyen (ve izlemeye devam eden) kolektifin bir tem-
silcisinde, aym entelektiiel ve duygusal tepkiye neden olduklan
igin. “Irkgilik” diye nitelendirilen “tavir” ve “6nyargilar” yumaguy-
la ilgilenen her wrkgilik kargiti kisi, “farkl isaretler” ile ugragsa da
sonugta ugrastig: sey, wke¢inin kendisi ve tarih hakkinda olusturdu-
gu imajdir yalmzca.

Bu diisiince ¢izgisini gimdi izleyecek sey nedir sorusu tabii dogru
bir sorudur, ama bu tiir diigiinceleri ancak sinirl1 bir ¢cergevede “bir
seylerin izleyebildigi’nin bilincinde olmamak kosuluyla. Hazirla-
yacag “wrk¢ihk” dersi icin malzeme arayan bir 6gretmen burada
hi¢bir sey bulamaz. Ama bu makale ile bir dersin ortak noktasi da
vardir: Her ikisi de siyasi bir sonuca baglanmak zorunda degildir.
Yine de bdyle bir sonugsuzlugun olumlu yani vardir; insanin dii-
siinmeye zamani olur, ¢iinkii yetismesi gereken bir yer yoktur. Siz
sevgili okurlar, benim bu konudaki ya da bagka birinin diigiincele-

14. Léon Poliakov (1977), Cilt IV, s. 102 — Poliakov'un aktardi§ bir metinde,
gegmiste yapilan baskilanin, daha sonra yapilacak baskilarin bir gerekgesi oldu-
du cok agik bir bigimde gdralmektedir: “Sizi asirlardan beri iki képek arasina
bagladik. Paranizi almak igin diglerinizi sdktik. Aggbzialagdamiz ve aptali§imiz-
dan dolay; sizi geri getirdik [...] Bitiin fark, bizim rahiplerimiz, diinyevi bir siddet
kullanarak sizi yakarken, sizin rahiplerinizin insanlari kutsal elleriyle bogmasin-
da yatmaktadrr...”
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rini dogru bulun ya da bulmayin, suradaki antisemitler, buradaki
ayrimcilar ya da oradaki Tiirkler-defolun!-aryanlan yapmak iste-
diklerini zaten yapmaya devam ediyorlar. Diisiinmek igin zamana
sahip olma gansi, en azindan benim goriigiime gore sonucu agik ol-
masa bile, dogru ve iizerinde diigiiniilmiis seyleri kdgit iizerine
dékme sorumlulugunu da yiikler.

Diisiinmenin sonuglarindan birisi de “tavir”daki degisikliklerin,
“onyargilarin ortadan kaldinlmasi”nin ya da buna benzer geylerin
ne kadar 6nemsiz oldugunun goriilmesi olabilir. Ayrimciik ve
baski uygulamalar, siirekli toplumsal uygulama, kendisi i¢in en iyi
gerekgedir ve tek karsi gerekge bu uygulamalarin ortadan kaldinl-
mast olabilir. Siireklilik kirilmahdir; ¢iinkii bu siireklilik, “tavrin”
kendisini dogurmaktadir. Bu konuda o6nerilerde bulunmak dogru
olmaz ya da béyle bir sey sorunu hafife almak anlamina gelir.
Aym sekilde, aynmciliga muhatap olan kolektif i¢in, kendisine y&-
nelik “irk¢1 tavirlan” “klasik” diigmanliga doniistiimme gibi bazi
spekiilasyonlar da dogru degildir. Ex negative olarak ancak gu s6y-
lenebilir (ve bu da bulunmaz bir hintkumag: degildir): “Zorlama-
ma” denemesi deneyene daima zarar vermistir. Bilingli olarak zor-
lama stratejisinin dogru olup olmadig:i sorusuna da genel-
gegerliligi olan bir yamt verilemez. Bunun igin de tarihten (6gren-
mek yerine) 6rnekler alinmah ve agiklanmahdr.

Tarihi aktif baskilann tarihi olan bir kolektife herhangi bir 6ne-
rim yok. Okullarda 6gretilmemektedir bu. Tabii ki okullar ve ben-
zeri kurumlar genel toplumsal egilimleri desteklerler, ama insanlan
bu egilimler karsisinda direngli knlmazlar. Tiirk fileralar1 ayrimcidir
bigimindeki 6gretmen uyarilan giiliing olmayabilir, ¢iinkii bu fikra-
lar zaten ayrimcihik yapmak igin yayilmaktadir, giiliinmek igin
degil. Bu tiir fikralara kars: kullanilabilecek tek yontem, anlatilma-
siin riskli oldugu ortamlarda onlar1 anlatmaktir. Bu tiir ortamlan
yaratmak da, “irkg¢ilikla” savagmak isteyenlerin — mutlaka asal,
bella de tek — gorevleridir. Bir arkadasim lokantada bir “gingene-
pirzolas1” istemis; yemek geldiginde yandaki masada oturan kisi
ona donerek “Bir Cingeneden yapilabilecek en iyi sey” diye laf
atinca, arkadagim tabagini kaldirip adamin kafasina patlatmus. iste
boyle. Ama buna cesaret edebilecek kag kisi ¢ikar? Buna cesaret
edilmezse, bir sonraki “Yabanc1 Diigmanhgina Hayir!” yiiriiyiigiine
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katilmaya hakkimiz olabilir mi?

Belki de olabilir; en azindan, yiiriiyiige katilmak ile diigiinmek
birbirlerinin yerini almamalidir. “Irkgilik” kavramindan tamamen
vazgecmenin daha dogru olup olmayacag iizerinde de diisiiniilme-
lidir. Moda oldugu iizere, bir insanin bir bagka insana yaptig1 her
seyi “wrkeihk” olarak nitelemekten vazgegerek, yalnizca irkgilik
diye nitelendirilebilecek baskilar i¢in kullansak bile, “irk¢ilik” kav-
ramy, gercek baski tarihi bilincinin, “bagka olmak sorunu”, “i¢cimiz-
deki ve digimizdaki yabanci” gibi daha yumusak diisiincelere kay-
dinlmasina ‘yaramaktadir. Sevgili okuyucular, “bagkasi™m ya da
“yabanci1”y1, oldiirilerek psikolojik bir sorun haline getirilmeden
onceki adiyla anin. “Onu anlamak” (hatta “bagkas1 olarak™ anla-
mak) mutlaka gerekli degildir. Onu agagilamamak, ona eziyet et-
memek ya da dldiirmemek yeter bile. Eger anlagilmas1 gereken bir
sey varsa, o da diinya dlgiitlerini belirleyen Avrupa uygarhiginin,
en ince sinir uglarina dek ne derece 6ldiiriicii oldugudur. Ve bu da
bizi, saf insan sevgisi, Avrupa kitlesel katliamlar gelenegince yazi-
lan sinik bir senaryoda, acaba “irk¢iligin elestirisi’ni bize bir ibis
olarak mu sunmaktadir sorusuna — en azindan bir an igin — gétiire-
bilit.
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Siddeti, vahseti nasil kavrayacagiz? Nefretle karsiladigimiz her olaya,
siddetin kabul edilebilir bir orani olabilirmis gibi “Bu kadari da olmaz ki!”
diye tepki gosteririz. Siddet konusunu daha g¢ok bir ahlak sorunu olarak
kabul edip onun igin, inanglarimiza, ideolojimize, kiiltiriimize uygun,
ikna olabilecegimiz bir sinir saptamaya galisinz. Bu tarz bir disiince,
ahlaki yetkinlik ve olgunlukla siddetin ortadan kaldinlabilecegini 6ngériir;
“kiltiir ve uygarlk” kavramlar ise siddetin ve barbarligin karsi-tezi gibi-
dir. Tim siddet ve vahget bigimlerini, kiltiirin ve uygarligin yitiriimesi ola-
rak algilamaya yatkinizdir. Peki bu yaklagim -dogru mudur?

Reemtsma Vahseti Kavramak'ta bu tirden sorulara cevap arar; uygarlik-
barbarlik ayiriminin soruniu oldugunu, uygarhigin vahsetinden de s6z
etmek gerektigini séyler. Sanki sorun, ister antropolojik ister kdiltirel ola-
rak tanimlansin, insamin yikicilik i¢giidiisinden kaynaklamyordur! Oysa,
Freud'dan yola ¢ikarak insanin yikici potansiyellerinin frenlenmesi olarak
disundlen kdltiriin (siiper egonun) maliyetinin, engellenmek istenen yiki-
ciliktan daha yiiksek oldugunu séYIemek mimkindir. Bu siiper ego, bir
anlamda kagimimaz vahset gosterilerinin nedeni gibidir. Eklenecek
bagka bir boyut da barbar ve vahsi olarak tanimlayabilecegimiz bazi dav-
raniglarnmizi engellemek amaciyla gelistirmis oldugumuz devlet, hukuk,
vb. o&rgiitlenmelerin, yeni barbarlik bigimlerinin Ureticisi olmalandir. 20.
ylzylda yasanan savaslar, soykirimlar, toplama kamplar, nikleer silah-
lar.. vb. bu barbarigin uygar bigimleridir. Yasadigimiz vahsetten ders
alarak siddetin sinirlandirnlabilecegine iliskin kurdugumuz hayaller yikil-
mig; siddet alanlarinin daraltimasi ve devlet araciligiyla kontrol altina
alinmasi diglncesi iflas etmis géziikmektedir.

Demek ki asil sorun, o ¢ok gilivendigimiz kiltir ve uygarhigin, terér ve
vahsetin ortadan kaldiriimasinda tek basina yeterli olmamasidir. Ama, ne
yazk ki elimizde baska araglar da yok. Her an kirilabilecek ince bir buz
tabakasi tizerinde hareket ediyoruz. Dolayisiyla, kdiltir ve uygarlik gibi
birtakim normlara asin givenip barbarliga imkan vermek yerine, bu
normlara sirekli kuskuyla yaklasmamiz daha dogru olacaktir.

Tirkiye'de siddeti bir ara¢ olarak kullanma egilimi yaygindir. Siddete ilis-
kin tavrimiz, “kimin, neden, hangi amacla siddet uyguladigina” gére de-
gismektedir. Oysa, siddetin kendisini olumlamak amaciyla kullandigimiz
bu baglardan kurtulmadigimiz siirece siddet engellenemez.
Reemtsma’'nin sozleriyle “amacin araci olumladigi bir diinya, ahlaki ¢o-
kiintli icindedir.”




	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0001
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0003_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0003_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0004_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0004_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0005
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0006_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0006_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0007_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0007_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0008_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0008_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0009_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0009_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0010_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0010_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0011_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0011_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0012_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0012_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0013_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0013_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0014_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0014_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0015_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0015_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0016_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0016_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0017_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0017_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0018_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0018_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0019_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0019_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0020_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0020_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0021_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0021_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0022_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0022_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0023_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0023_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0024_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0024_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0025_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0025_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0026_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0026_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0027_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0027_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0028_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0028_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0029_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0029_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0030_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0030_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0031_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0031_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0032_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0032_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0033_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0033_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0034_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0034_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0035_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0035_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0036_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0036_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0037_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0037_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0038_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0038_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0039_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0039_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0040_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0040_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0041_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0041_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0042_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0042_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0043_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0043_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0044_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0044_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0045_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0045_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0046_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0046_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0047_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0047_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0048_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0048_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0049_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0049_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0050_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0050_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0051_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0051_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0052_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0052_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0053_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0053_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0054_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0054_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0055_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0055_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0056_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0056_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0057_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0057_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0058_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0058_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0059_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0059_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0060_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0060_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0061_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0061_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0062_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0062_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0063_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0063_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0064_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0064_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0065_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0065_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0066_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0066_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0067_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0067_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0068_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0068_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0069_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0069_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0070_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0070_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0071_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0071_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0072_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0072_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0073_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0073_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0074_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0074_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0075_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0075_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0076_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0076_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0077_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0077_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0078_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0078_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0079_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0079_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0080_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0080_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0081_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0081_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0082_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0082_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0083_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0083_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0084_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0084_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0085_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0085_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0086_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0086_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0087_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0087_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0088_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0088_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0089_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0089_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0090_1L
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0090_2R
	Jan Philipp Reemtsma Vahşeti Kavramak Ayrıntı Yayınları - 0091
	z

