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1941'de yayimlanan Reason and Revolution (Us ve Devrim) adh kitabinda ki-
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I
Karsidevrim siirecinde sol hareket
=

Bat1 diinyas1 yeni bir gelisim evresine girmistir: Artik, kapitalist
sistemin savunulmasi kargidevrimin iilke i¢inde ve disinda or-
giitlenmesini zorunlu kiliyor. Asin tezahiirlerinde ise Nazi yo-
netiminin dehgetini uyguluyor. Hintgini, Endonezya, Kongo, Ni-
jerya, Pakistan ve Sudan’da, “komiinist” olarak adlandirilan ya da
emperyalist iilkelerin hizmetindeki yonetimlere bagkaldumig olan
her seye karsi toplu kiyimlar yapilmistir. Acimasizca zulmetme, fa-
sist askeri diktatorliiklerin hiikmii altindaki Latin Amerika iil-
kelerinde olduk¢a yaygindir. Iskence, biitin diinyada “sor-
gulamalarda” olagan bir ara¢ haline gelmistir. Dini savaglann
siddetli heyecani Bati uygarliginin doruklannda yeniden can-
lanmakta, zengin iilkelerden yoksul iilkelere siirekli silah akig1 da
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ulusal ve toplumsal kurtulusun siirekli baski altinda engellen-
mesine hizmet etmektedir. Yoksullann direniginin kirildig: yerde
ogrenciler soldateska’ ve polise karsi miicadeleye onderlik edi-
yorlar; ki bu 6grencilerin yiizlercesi katledildi, iizerlerine gaz yag-
dinldi, bombalandi, hapse atildi. Ug yiiz 6grenci, bir zamanlar
Olimpiyat oyunlannin agihiginin yapildigi Mexico City cad-
delerinde izlenip vuruldu. ABD’de 6grenciler radikal protestonun
bagin1 ¢cekmeye devam ediyorlar: Jackson ve Kent eyaletlerindeki
cinayetler, tarihsel rollerinin Olgiilmesi igin yeterlidir. Siyah mi-
litanlar yaptiklan eylemleri hayatlariyla 6diiyorlar: Malcolm X,
Martin Luther King, Fred Hampton, George Jackson gibi. Anayasa
Mahkemesi’ndeki yeni diizen gericiligin artmasim1 kurumsallagtir-
mugtir. Kennedylerin oldiiriilmesi de, fazla liberal goriindiiklerinde
liberallerin bile giivenlikte olmadiklarini gosteriyor...

Kargidevrim, biiyiik olgiide engelleyici niteliktedir; Bati diin-
yasinda ise biitiiniiyle engelleyicidir. Yenilerde ¢oziilmeyen hicbir
devrim kalmamigtir ve ufukta da yenisi gorinmemektedir. Ortak
cikarlar yaratan devrim korkusu, kargidevrimin gesitli agama ve bi-
cimlerini birbirine baglar. Biitiin bunlar parlamenter demokrasiden
polis devleti iizerinden agik diktatorliige giden yolu agar. Ka-
pitalizm biitiin tarihsel devrimler icinde en radikal olaninin teh-
didine karsi yeniden orgiitlenmektedir. Bu, tam anlamiyla ilk
diinya tarihsel devrim olacaktir.

Kapitalist siiper giiciin ¢okiisii, varhk nedenleri tamamen bu
siiper giice bagh olan Ugiincii Diinya’daki askeri diktatorliiklerin
de ¢okiigiinii hizlandiracaktir. Bu diktatorliiklerin yerini ulusal “li-
beral” burjuvazi (bu iilkelerin ¢ogunda yabanci giiglerle yeni s6-
miirgeci baglantilarn1 kabullenen burjuvazi) degil, toplumsal ve eko-
nomik alanda uzun siiredir yapilmasi gereken radikal degisimleri
gerceklestirmeye kararli kurtulug hareketlerinin olusturacag: ik-
tidarlar alacaktir. Cin ve Kiiba devrimleri, bogucu ablukadan ve
daha da pahali bir savunma aygitim1 elde tutma zorunlulugundan
kurtulmus olarak kendi yollannda ilerleyebilir. Sovyet diinyas: do-
kunulmazlhigini uzun bir siire koruyabilir ya da belli bir siire i¢in bu
devrimi “kapsamay1” basarabilir mi?

Dahasi, kapitalist iilkelerde devrim, basansiz onciillerinden ni-
teliksel olarak farkli olacaktir. Kapitalizmin esitsiz geligimine goére
bu farklilik degisebilir. fleri egilimlerinde bu devrim, sosyalist ye-
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niden yapilanmay: rekabetgi bir tarzda kapitalist gelismeye bag-
layan baskici siirekliligi yikabilecektir. Bu korkung rekabet yi-
kildiginda sosyalizm “iiretici gii¢ler” fetigizminin iistesinden ge-
lebilir. Bu durum, kapitalist tiiketim toplumunun gereksiz ve
kolelestirici rahathigim reddederken, insanin kullandigi iiretim
araglarina bagimliligini azaltir ve iiretimi, yabancilagmis emegi or-
tadan kaldirmaya yoneltebilir. Bireyler, var olma miicadelesi igin-
de zorlayici saldirganlik ve baskiya mahkum olmadan siddet, ¢ir-
kinlik, bilgisizlik ve zulmiin siirmesine artik olanak vermeyecek
teknik ve dogal bir ¢evre olugturabilecekler.

Gelecekteki bir sosyalizmin bu tanidik 6zelliklerinin ardinda,
sosyalizmin niteliksel olarak farkli bir biitiinsellik oldugu dii-
siincesi yatar. Sosyalist evren, aym1 zamanda ahlaki ve estetik bir
evrendir: Diyalektik materyalizm, idealizmi kuram ve pratigin bir
Ogesi olarak kapsar. Var olan maddi gereksinimler ve tatmin yol-
lar1 somiiriiniin gereklerine gore bigimlenmekte ve denetlenmek-
tedir. Sosyalizm, yoksullugu yok etmek amaciyla mal ve hiz-
metleri ¢ogaltirken, sosyalist iiretim de varolusun niteligini de-
gistirmelidir; yani gereksinimleri ve tatmin yollarini. Giiniimiizde
maddi varolugtan ayn ve onun iizerindeki bir kiiltiir alanina in-
dirgenmis olan ahlaki, psikolojik, estetik ve diigiinsel yetiler, o
zaman maddi iiretim etmenleri durumuna geleceklerdir.

Bu biitiinliiklii sosyalizm diisiincesinin simdilerde radikal sol
arasinda kuram ve pratik igin bir yol gosterici durumuna gelmekte
olmasinin nedeni, kapitalizmin fiili gelismesinin tarihsel yanit1 ol-
masidir. Marx’1n sosyalist bir toplum kurulmasi igin tasarladig ge-
ligme diizeyine teknik agidan gelismis kapitalist iilkeler uzun sii-
reden beri ulagmis durumdadir ve tam da bu gelismedir ki
(“tiketim toplumnu”) halkin destegini saglayarak ve sosyalizmin
gerekgelerini itibardan diigiirerek kapitalist iiretim iligkilerinin sii-
rekliligine hizmet etmektedir. Kapitalizm, kugkusuz iiretim ilig-
kilerini teknik kapasitesi ile higcbir zaman uyum iginde yii-
riitememigtir ve yiiriitemeyecektir de; insanin isgiiciinii maddi
iiretim siirecinden asama asama eleyebilecek bir mekanizasyon en
sonunda sistemin sonunu getirecektir.! Fakat kapitalizm tabandaki

1. Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonpmie (Berlin: Dietz,
1953), s. 593.
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niifusun bagimlihgini arttirarak emegin verimliligini daha da art-
tirabilir. Aslinda teknik gelisim =artan toplumsal zenginlik [artan
G.M.H. (Gayrisafi Milli Hasila)]= artan kolelik esitlemesi, ka-
pitalist ilerleme yasasidir. SOmiirii, meta diinyasinin ve hiz-
metlerinin sabit gelisimini 6rmek gostererek kendini megrulagtinr;
kurbanlar “iyi hayat”a giden yoldaki kazalardir.

O zaman kapitalist teknolojik yapinin goérece daha yiiksek
yasam standardini ve halkin denetimine bagisiklik kazanmig bir ik-
tidar yapisim1 korudugu yerde insanlarin sosyalizme, tam olarak
diisman olmasa da ilgisiz kalmalar1 sagirtici degildir. “Halk”in
biiyiik cogunlugunun mavi yakali ig¢ilerin olusturdugu ABD’de bu
diismanlik, Yeni Sol’a oldugu kadar Eski Sol’a karsi da yo6-
nelmistir; ig¢i hareketinde Marksist gelenegin hala ayakta durdugu
Fransa ve Italya’da Komiinist Partisi ve sendikalar isgi simifinin
biiyiik bir kesiminin destegine sahiptir. Bu, sadece bu sinifin kisith
yasam kosullarina mi, yoksa aym: zamanda demokratik-parla-
menter asgari programiyla sosyalizme (goéreceli) bansgil bir gegis
sozii veren komiinist politakaya mi baglidir? Ne olursa olsun bu
politika, is¢i sinifinin hiikiim siirmekte olan durumunda dikkate
deger bir iyilesme olasiligin1 —kurtulug olasiliginin azalmasi pa-
hasina— getirir. Sadece Sovyetler Birligi’ne duyulan baglanma
degil ayn1 zamanda eldeki bu asgari skratejinin temel ilkeleri de var
olan toplumla yeni toplum arasindaki farklilig: azaltir: Sosyalizm
artik kapitalizmin tam bir olumsuzlamas gériiniimii arz etmez. Ol-
dukga tutarli bir bigimde bu politika, bagimlilik zincirinin kirilmasi
—basglangicindan itibaren kirilmasi: Toplumun yeniden yapilanma-
simin bir ilkesi olarak self-determinasyonun olusumu— anlaminda
sosyalizm kavramina bagli olan Yeni Sol’un devrimci stratejisini
reddeder ve etmek zorundadir. Fakat radikal strateji kadar radikal
amaglar da, ig¢i simifinin biiyiik bir kismi burjuva toplumunun bir
sinift durumuna geldigi igin, kiigiik azinliks1 gruplar ve bilesimini
proletaryadan ¢ok orta sinifin olusturdugu kesimle sinirhdir.

Ozetlemek gerekirse, gelismis kapitalist iilkelerde kapitalist ge-
lisimin en yiiksek basamagi, en diisiik devrimci potansiyele tekabiil
eder. Kendisi de yeterince gergek olan goriiniigiin ardinda ¢ok fark-
I bir gergeklik yatiyor olmasaydi, bu bize oldukga bildik gelecek
ve daha fazla tartigmay1 gerektirmeyecekti. Kapitalizmin i¢ di-
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namigi degismekte, yapisindaki degisimlerle birlikte devrimin yolu
da degismektedir. Bu degisim, devrimin potansiyel kitle tabanini
azaltacagina genigletir ve sosyalizmin asgari amaglanndan ¢ok ra-
dikal amaglarini canlandirir.

Kapitalizmin yikici biiyiimesi ile devrimci potansiyelin (go-
riiniirdeki ve gercek) gerilemesi arasindaki paradoksal iligkinin ye-
terli bir yorumlamasi, kapitalizmin yeni-emperyalist, kiiresel ye-
niden yapilanmasinin tam bir ¢dziimlemesini gerektirir. Bu tiir bir
¢oziimleme yolunda bugiine kadar 6nemli katkilar yapilmigtir?
Ama burada da bu malzeme temelinde, tartigmayr sadece
ABD’deki radikal degisik olasiliklan iizerinde odaklagtirmaya ca-
ligacagim.

Isci sinifinin biiyiik bir kesiminde devrimci olmayan —hayir, kar-
sidevrimci— bilincin yayginlig1 agik¢a ortadadir. Elbette ki dev-
rimci biling kendisini her zaman sadece devrimci durumlarda his-
settirmistir; fark, artik ig¢i stmifinin toplumdaki durumunun béylesi
bir bilinglilige biiyiik oranda engel olmasindan kaynaklanir. Isci s1-
nifinin biiyiik bir kesiminin kapitalist toplumla biitiinlesmesi yii-
zeysel bir goriingii degildir; kokleri altyapinin kendisinde, tekelci
kapitalizmin ekonomi politiginin i¢indedir: Metropol ig¢i simifina
artik kar, yeni-somiirgeci somiirii, askeri biitce ve devasa devlet
odenekleri dolayimiyla saglanan yararlar. Bu sinifin zincirlerinden
bagka kaybedecek ¢ok seyi oldugunu séylemek belki kaba bir ifade
olacaktir, ama bu aym1 zamanda dogrudur da.

2. Ornegin bkz. Paul A. Baran ve Paul M. Swezy, Monopoly Capitalism (Pen-
guin Books, 1968); Joseph M. Gillman, Prosperity in Crisis (New York: Marzani
and Munsell, 1965); Gabriel Kolko, Wealth and Power in America (New York:
Praeger, 1962); Harry Magdoff, The Age of Imperialism (Londra: Mounthly Re-
view Press, 1969); G. William Domhoff, Who Rules America? (Londra: Prentice-
Hall, 1967). A. A. Berle ve John Kenneth Galbraith gibi “burjuva” ekonomistleri
bu olgular s6z konusu oldugunda Marksistlerle sagirtici dlgade fikir birligi igin-
dedirler. Benzer bir antoloji igin bkz. Maurice Zeitlin, (der.), American Society
Inc. (Chicago: Markham, 1970)
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Isci simifimin gelismis kapitalist toplumla egilimsel olarak bii-
tiinlesmesi konusunu, bu degisimin tiiketim alaninda oldugunu, bu
yiizden de proletaryanin ‘“yapisal tamimina” bir etkide bu-
lunmayacagini belirterek bir kenara atmak kolaydir.? Tiiketim alani
insanin toplumsal varolugunun bir boliimiidiir ve bdyle olusuyla,
insanin hareketlerini, ¢aligmadig1 zamanlarinda oldugu kadar ¢a-
listi§1 zamanlardaki davramglarim1 da bigimleyen bir etmen olarak
bilincini de belirler. Artan beklentilerin siyasal potansiyeli bilinir.
Genis toplumsal goriiniimleri iginde tiiketim alamim yapisal ¢6-
ziimlemenin diginda tutmak, diyalektik materyalizm ilkesini ze-
deler. Yine de, orgiitlenmis emegin biitiinlesmesi bir bagka agidan
yiizeysel bir goriingiidiir: Bu durum ¢o6ziicii, merkezkag egilimleri
gizler, ki aslinda kendisi bu egilimlerin bir digavurumudur. Mer-
kezkag egilimler de zaten entegre alanin diginda islemezler; tam da
bu alanda tekelci ekonomi kapitalist ¢atiy1 pargalama tehdidi gos-
teren kosullar ve gereksinimler yaratir. fleride de tartisilacak olan
klasik 6nermeyi yineliyorum: Kapitalizmin artan zenginligi onun
yikimina neden olacaktir. Tiiketim toplumu kapitalizmin son ba-
samagi, mezar kazicisi olacak midir?

Bu soruya olumlu bir yanit vermeyi saglayacak ¢ok az kanit var
gibi goriinmektedir. Kapitalizmin en yiiksek agamasinda en gerekli
devrim, en olanaksiz devrim haline geliverir. En gerekli, ¢iinkii
yerlesik sistem kendisini sadece kaynaklarin, doganin, insan ya-
saminin ve durumun siirmesine bir son verecek olan nesnel ko-
sullarin toptan yikimi ile korur. Bu kosullar sunlardir: Yoksullugu
ortadan kaldirmaya yetecek bir toplumsal zenginlik; bu amaca
dogru eldeki kaynaklar: sistemli bir gekilde gelistirmek igin teknik
bilgi; iiretici gii¢leri harcayan, alikoyan ve yok eden bir yonetici
simf; Ugiincii Diinya’daki antikapitalist giiglerin biiyiiyerek sémiirii
rezervini azaltmasi; iiretim araglarinin kontroliinden koparilmig ve
kiiciik, asalak bir egemen sinifla kars1 karsiya mevzilenmis gok
biiyiik bir ig¢i sinif1. Fakat ayn1 zamanda is ve bog zamanin biitiin
boyutlanna yayilmig bulunan sermaye iktidan, sundugu mal ve hiz-
metlerle ve iirkiitiicii oranda etkili siyasal, askeri ve polisiye ay-

3. Birgok elestirmenin yaninda bak. Ernest Mandel, “Workers and Permanent
Revolution” The Revival of American Socialism, George Fisher, (der.) (New
York: Oxford University Press, 1971), s. 170'ten itibaren.
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gitlann yardimiyla halk tabamim kontrolii altinda tutuyor. Nesnel
kosullar devrimci bilince terciime edilmiyor; kurtuluga duyulan ha-
yati gereksinim bastirnlmig ve giicten yoksun bir halde dur-
maktadir. Simf miicadelesi, “ekonomistik™ bir gercevenin igerdigi
bigimlerde siirdiiriilmekte, reformlar devrime ulagsmak igin ya-
pilmamaktadir. Oznel unsur geride kalmigtir.

Bununla birlikte, devrim olasilig1 ve zorunlulugu arasindaki bu
uyumsuzlugu sadece 6znel ve nesnel kosullar arasindaki bir ay-
nimlagma geklinde yorumlamak yanhs olacaktir. Bunlar birbiriyle
biiyiik dl¢iide uyumludurlar: Reformist ya da konformist biling ka-
pitalizmin ulagtig1 asamaya ve onun her yerde hazir bulunan giig
yapisina tekabiil eder [bu, siyasal bilinci ve bagkaldiriyi, entegre
olmamug azinhk gruplariyla orta sinif icinde oldugu kadar isgi si-
mfinin (6zellikle Fransa ve Italya’daki) da arasinda yogunlagtiran
bir durumdur]. “Olanaksiz” devrim paradoksu, ¢oziimiinii bu nes-
nel kogullarin kendisinde bulacaktir.

Kapitalizmin ve yeni emperyalizmin II. Diinya Savagi’'ndan
sonra baglayan yeniden istikrar kazanma siireci (Hintg¢ini'ne, enf-
lasyona, uluslararasi1 mali krize ve ABD’deki artan igsizlige rag-
men) heniiz sona ermemigtir. Sistem, ekonomik ve askeri giicii sa-
yesinde, egemenligi altindaki ve digindaki ciddi ¢atigmalarin hala
“ilistesinden gelebilecek’ durumdadir. 20. yiizyil devrimini, igte 20.
yiizy1l kapitalizminin daha dnceleri bilinmeyen bu kapasitesi mey-
dana getirecektir (bu devrimin, Onciilerinden, 6zellikle de Rus
Devrimi’nden ¢ok farkli bir temeli, stratejisi ve yonii olacaktir).
Rus Devrimi’nin 6zellikleri “ideolojik olarak bilingli dnciileri”’nin
liderligi, onun *araci” olarak kitle partisi, temel amaci da “devlet
iktidan i¢in miicadele” idi.

Bu tiir bir devrimin Bat1’da hi¢bir zaman ger¢eklesmemis olmasi ka-
zara degildir. Burada kapitalist sistem sadece, azgeligmis iilkelerdeki
modemn devrimlerin itici giicii olagelen birgok amaca erigmekle kal-
mami§, ayn: zamanda sabit gelir artisiyla, dolayim araglarimin kar-
masikhgiyla, somiiriiniin uluslararasi orgiitlenisiyle, halkin ¢ogunlu-
guna hayatta kalmak igin bir olanak ve g¢ogunlukla da ani sorunlara
kismi bir ¢oziim getirmede de bagarih olmugtur?

4, Lucio Magri, “Parlement ou Counseils” (1970) // Manifesto: Analyses et The-
ses..., Rossana Rossanda ed. (Paris: Editions du Seuil, 1971) s. 332 vd.
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Gegim gereksinimlerinin Gtesindeki gereksinimlerin giderek
daha ¢ok tatmin edilisi de devrimci alternatifin ¢ehresini degistirir:
Bu alternatif sadece daha fazla iiretmeye ve iiriinii daha iyi pay-
lagtirmaya degil, farkh tarzda, farkli mallar iiretmeye ve insan ilig-
kilerine yeni bir bi¢cim vermeye de> muktedir bir toplumsal diizen
olusturma projesi haline gelir.

18. ve 19. yiizyillarda sermaye ile emek arasindaki iligkiden
dogan kitle tabani, tekelci sermayenin metropollerinde artik go-
riilme-mekte (kapitalist siirece yeni gimmig bulunan iilkelerde de
yavasg yavag degigmekte) ve iiretim tarzinin dinamigiyle tarihsel ta-
banin biiyiiylip doniigmesi yeni bir siyasal tabanin olugmasina yol
acmaktadir.

Ekonomik ve siyasal yogunlagmanin en son basamaginda, eko-
nominin biitiin sektorlerindeki tekil kapitalist girigimler bir biitiin
olarak sermayenin (Gesamtkapital) gereklerine bagimli hale ge-
tirilmigtir. Bu esgiidiim, birbirine bagh iki diizlemde olugur: Te-
kelci rekabet altinda normal ekonomik siire¢ (sermayenin biiyiiyen
organik bilesimi; kar orani iizerinde baski) ve “devlet yonetimi™.6
Bunun sonucunda, 6nceden bagimsiz bir sinif olan orta simifin gi-
derek daha genis bir boliimii, iiretim araglarinin kontroliinden uzak
bir sekilde, artikdegerin olugturulmasi ve gergeklestirilmesi igiyle
ugragtig1 icin sermayenin dogrudan kolesi haline gelmigtir. Ser-
mayenin gergeklestirilmesi ve yeniden iiretimi i¢in uzun zamandan
beri vazgecilmez olan “iigiincii sektor” (hizmet iiretimi) dev bir
maagh ig¢iler ordusu kurmustur. Ayn1 zamanda maddi iiretimin gi-
derek teknolojik olan karakteri de fonksiyonel entelijansiyanin bu
sirece katilimim saglar. Boylelikle somiirii temeli, fabrika ve
diikkdnlann 6tesinde ve mavi yakal ig¢i simfinin ¢ok Gtesine ge-
nigletilmis olur.”

5.A.g.e.

6. Bkz. Seymour Melman, Pentagon Capitalism (New York: Mc Graw-Hill,
1970). Fakat “devlet ydnetimi” terimi devletin sermayeden &zerkligini abart-
maktadir.

7. “Yeni iggi simfi” Gzerine tartigma Serge Mallet’nin La Nouvelle classe ouvriere
(1963) yazisiyla patlak vermigtir. Daha fazla bilgi igin bkz. J. M. Budish The
Changing Structure of the Working Class (New York: International Publishers,
1964); Stanley Aronowitz The Revival of American Socialism s. 188'den sonra
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Komiinist strateji, ig¢i stmfinin bilesimindeki kesin degisiklik-
leri uzun zamandir kabul etmektedir. Asagidaki demeg, Fransiz
Komiinist Partisi’nin XIX. Kongresi tezleri iizerine yapilan tar-
tismadan alinmigtir: “...Komiinist Parti el emegi ile is¢i simif1 iiye-
ligini hi¢bir zaman birbirine kangtimamusgtir... Teknolojideki hizli
ilerleme ile el emegi olmayan isgilikteki artigla birlikte el emegi ile
kafa emegini birbirinden ayiumak, kapitalist iiretim tarzi bu aynini
ne kadar korumaya cahigirsa caligsin, gittikce daha da zor-
lagmaktadir.” Demeg¢ bundan sonra Marx’in “travailleur collectif’
kavraminin geleneksel (yevmiyeli) is¢i sinif1 ile 6zdeg olmadigim
savunur: “ ‘Travailleur collectif’ aragtirmaci, miihendis, kadro gibi
ig¢ci olmayan maagli memurlar: kapsar.” Giiniimiiziin ig¢i sinif1 bir
hayli geniglemistir: “Bu simifin g¢ekirdegini olugturanlar, yalmzca
tanmdaki, fabrikalardaki, madendeki, yap1 santiyelerindeki pro-
leterleri degil, ayn1 zamanda maddi iiretimin diizenlenmesine ve ig-
letilmesine dogrudan katilan isgilerin biitiiniinii de kapsar.” Isci si1-
nifinin bu doniisiimiinde sadece yeni maagli memur tabakalan bu
sinifa “eklemlenmekle” kalmaz, “maddi tiretim sektoriiniin bir bo-
limiinii olugturmayan isler de iiretici bir 6zellik kazanirlar.”8

[Bugiin] tekelci [sermaye]nin giicii, artik asil olarak is iligkilerinde
[Arbeitsverhdltnis] degil, bu iliskilerin diginda, piyasada, siyasal ve
toplumsal yasamin biitiin alanlarinda kendini ifade eder duruma gel-
migtir... Tekelci kapitalizm kurbanlarin1 sadece kendisine bagimh
olanlardan se¢mez; dyle ki her birimiz simdi degilse bile bagka bir

‘Does the United States Have a New Working Class?” ve André Gorz, Les
Temps Modemes, 1971, Adustos-Eylil s. 141 “Technique, techiniciens et Lutte
Des Classes”. Gorz'un, iretim sirecinin kontroliine katilan ve igletmenin fiili bir
pargasi olan teknik-bilimsel iggilerle bu hiyerarsinin etkisinde olan iggiler ayrimi
Ozellikle dnemlidir. Ayrica bkz. Herbert Gintis'in Socialist Revolution (San Fran-
cisco) dergisinin Mayis-Haziran 1970'teki “The New Working Class and Re-
volutionary Youth” adli yazisi.

Yeni Sol ve Kapitalizmin ginimazdeki agamas: hakkinda yazilmig olanlar bir
kitdphaneyi dolduracak kadar fazladir. Burada sadece bir tanesine de-
dinecedim-kanimca en segkin, en dogru, en elegtirel ve en gizel olanina; iki
geng aktivist, Greg Calvert ve Carol Neiman tarafindan yazilmig olan: A Dist-
rupted History: The New Left and the New Capitalism (New York: Random
House, 1971).

8. France Nouvelle. Hebdomadaire Central du Parti Communist Frangais, Ocak
28, 1970.
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zaman kapitalist iliskiler agina yakalanabiliriz. Bu arada tekelci ka-
pitalizme dolaysiz bagimh olanlann [kurbanlann] da bazen “daha az
kurban,” bazen de taraftar ve potansiyel miittefik olabileceklerini akil-
dan gikarmamak gerekir.?

Somiiriiniin genigleyen 6lgegi ve iilke i¢inden ve digindan daha
fazla niifusu somiirii altina alma gereksiniminin ardinda, tekelci ka-
pitalizmin su baskin egilimi yatar: Biitiin toplumu kendi ¢ikar1 ve
tahayyiilii dogrultusunda o6rgiitleme.

Gesamtkapital’in ardinda, yonetici ve orgiitleyici giici, Ge-
samtarbeiter’in!® (birlesik iggiicii)'niin iiretici giiciiyle ¢atigir: Her
bir birey esgiidiimli halk kitlesinin sadece bir fragmam ya da
atomu haline gelir. Uretim araglarinin kontroliinden uzak tutulan
bu kitle, kiiresel artidegeri yaratir. Bu kitle i¢inde entelijansiya, sa-
dece maddi iiretim siirecinde degil, aym zamanda tiiketimin ve
“iiretken” davraniglarin giderek daha ¢ok bilimsellesen ma-
nipiilasyonunda ve yonlendirilmesinde de hayati bir rol oynar.

Sermaye gergeklestirme siireci her gegen giin daha fazla niifus
katmaninm yoriingesine katar —mavi yakali ig¢i simifinin Gtesine ge-
nigler. Marx, somiirii tabaninin Onceleri “iiretici olmayan” ig ve
hizmetleri de icine alacak gekilde genislemesine neden olan yapisal
degisiklikleri soyle agikhyor:

Artik bireysel is¢i degil, daha ¢ok toplumsal olarak birlesmis olan ig
giicii kolektif ig siirecinin faili durumuna gelmistir. Bir biitiin olarak
iiretici makinay: olugturan rekabet halindeki gesitli isgiigleri, metalarin
(burada daha ¢ok iiriinlerin) dogrudan iiretimine degisik sekillerde ka-
tilirlar. Bir birey elleriyle, bir digeri kafasiyla, yonetici, miihendis, tek-
nolojist vb. olarak, digeri gozetmen olarak bir digeri de dogrudan el ig-
cisi ya da sadece yardimci olarak ¢ahsir. Boylece isgiiciiniin giderek
daha fazla islevi, iiretici is kavram kapsamina ve daha ¢ok sayida iggi
de iiretici is¢i kavrami kapsamina girer. Bunlar sermaye tarafindan
dogrudan dogruya somiiriiliirler... [Kolektif is¢inin miigterek etkinligi]
hemen aym zamanda mallarin toplami da olan kolektif iiriiniin ortaya
cikmasina yol agar; bu kolektif emegin sadece bir iiyesi olan bireysel

9. Lelio Basso, Zur Theorie des Politischen Konflikts (Frankfurt: Suhrkamp,
1969) (geviri ve italikler bana aittir.) s. 10, 13, vd., 1962.
10. Bkz. Karl Marx, Capital, XVI. balam, ikinci paragraf. (New York: Modern Library)
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iscinin iglevinin dogrudan el emegine daha uzak ya da daha yakin ol-
masinin 6nemi yoktur. ...Bu bilesik iggiiciiniin etkinligi, kendisinin
sermaye tarafindan dogrudan iretken tiiketimidir —yani sermayenin
kendini gerceklestirmesi, artidegerin dogrudan ortaya ¢ikigidur...!!

Boylece, ileri kapitalizmin i¢ dinamiginde “iiretici emek kav-
rami ister istemez geniglemis,” bununla birlikte de iiretken iggi
kavrami!? ile ig¢i simfinin kendisi geniglemigtir. Degisim sadece
nicel degildir ve kapitalizmin evrenini biitiiniiyle etkilemektedir.

SOmiiriiniin geniglemis evreni bir makinalar toplamidir (yani in-
sani, ekonomik, politik, askeri, egitimsel makinalar toplami): Bu
evren, her biri kendi egemenligini korumaya ve genigletmeye ken-
dini adams, bu dogrultuda kiiresel dlgekte rekabet halinde olan,
ama hepsi de bir biitiin olarak ulusun sermayesinin —sermaye ola-
rak ‘ulus’un; emperyalist sermayenin— iist ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket eden uzmanlagmig “profesyonel” yoneticiler, siyasetgiler
ve generallerden olugmug bir hiyerarginin kontrolii altindadir.
Dogru, bu emperyalizm 6ncekilerden farklidir —acil ve kismi eko-
nomik gereklerden daha fazlasi s6z konusudur. Ulkenin egemen
gruplarinin  yaygin Ozgiirliik hareketlerini tasfiye edemedikleri
yerde ulusun giivenligi eger askeri, ekonomik ve “teknik” mii-
dahaleyi  gerektiriyorsa bu, sistemin kendi ekonomik
mekanizmalan ile artik kendini yeniden iiretemeyecek durumda ol-
masindandir. Bu gorev, uluslararas: alanda “asagi”dan gelen ve
metropollerde de muhalefeti ategleyen bir militan muhalefetle karsi
kargtya olan devlet tarafindan yerine getirilmek durumundadir.
Bugiin tehlikeli gii¢ siyaseti oyununun sosyalist devlet ile kapitalist
devlet yoriingelerini etki alanlar1 konusunda etkili bir igbirligine ve
boliigime gotiirdiigii bir zamanda bu diplomasi asagidan gelecek
genel tepkiyi g6z oniine alir. Oysa “asagidakiler,” yalnizca sefilleri
degil, aym zamanda denetlenecek ve baski altina alinacak nesneler
olarak daha egitimli ve ayricalikli insanlan da igerir.

Piramidin en altinda atomizasyon yayginlagmigtir. Bu durum
biitiin bireyi (gévdeyi ve zihni) bir araca, hatta aracin bir pargasina

11. Karl Marx, Resuiltate des unmittelbaren Produktionsprozesses (Capitalin 6.
bélamlerinden birinin eski bir versiyonu) (Frankfurt: Neue Kritik, 1969) s. 65 v.d.
12. Capital 1. cilt XVI. bdlam ikinci paragraf. Ayrica bkz. Theorien iber den
Mehrwert. Karl Kautsky ed (Stuttgart: Dietz, 1905), cilt 1, s. 324 vd.
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doniigtiiriir: Aktif ya da pasif olarak, iiretici ya da alic1 olarak, ig
zamaninda ya da bog zamanlarinda birey sisteme hizmet eder. Tek-
nik igbo6limii, insan1 kapitalist siirecin koordinatorleri tarafindan
koordine edilen kismi islemlere ve islevlere boler. Somiiriiniin bu
teknik yapisi, zengin bir toplumu olusturan ve siirdiiren biiyiik bir
insani araglar agim orgiitler. Ciinkii acimasizca bastinlmig azin-
liklara dahil olmadikga birey bu zenginlikten yararlanir da.

Sermaye, biitiin insan varhigim (aklim ve duygularini), sistemin
hedefleri yaninda deger ve vaatlerini, ideolojik cennetini de iiret-
meye ve yeniden iiretmeye yarayacak bir yonetilme nesnesine ge-
virirken, artik metropollerde yasayanlarin ¢ogunlugu i¢in yoksullar
yaratmak yerine onlann maddi ihtiyaglarinin tatminine yo-
nelmektedir.!3 Teknolojik perdenin ardindan, siyasal demokrasi
perdesinin ardindan gergeklik, evrensel kulluk, yapay se¢me oz-
giirliigii iginde insan onurunun yoklugu belirir. iktidar yapisi da
artik liberal bir kiiltiir iislubunda, ikiyiizlii bir tarzda (boylece en
azindan onurun “formaliteleri”’ni, kabugunu koruyarak) bile olsa
“yiiceltilme” geregi duyulmaksizin sdzde gercek ve adalet iddialan
sertge bir kenara atilmaktadur.

Dogru ile yanhs, iyi ile koti agik olarak siyasal iktisat ka-
tegorileri haline gelir, insanlarin ve seylerin piyasa degerini ta-
mimlarlar. Meta bigimi evrensel hale gelirken aym zamanda serbest
rekabet yok oldugu igin ticari egyamin “kendi” kalitesi de pa-
zarlanabilirligini belirleyen bir etken olmaktan gikar. Bir bagkan,
bir otomobil gibi satilmaktadir; siyasal konusmalarim dogru ya da
yanlis diye degerlendirmenin artik modasi ge¢mis goriiniiyor (bun-
lar1 gegerli kilan onlann oy koruyucu ya da oy toplayici ni-
telikleridir). Tabii ki bagkan, satin alinmasinin nedeni olan iglevini
yerine getirmeyi bilmelidir: Her zaman oldugu gibi isi teminat al-
tina almay: bilmelidir. Aym sekilde, bir otomobilin kalitesi kar

13. Bu degigim “isteGe bagh gelir'deki artigla, bir bagka deyigle temel ihtiyaglarin
tatminini gerektirmeyen gelirle agiklanir. (Fortune dergisi Araltk 1967, bu kismin
batdn kisisel gelirin Ggte biri kadar oldugu tahmin edilmigtir). Bkz. David Gil-
bert'in “Consumption: Domestic Imperialism” adli yazisi; Wisconsin Taslak Di-
renig Birligi Enstitisi igin hazirlanmig bir konugmadan. Ayni zamanda, 1970°'de
ABD'deki yoksulluk artmakta, eski durumuna gelmektedir; bu on yillik bir egi-
limdir (Ndfus sayimi birosu, 8 Mayis 1971'de New York Timesta ya-
yinlanmgtir).
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marj1 tarafindan belirlenir ve simrlamr. Otomobil de satin alin-
masinin nedeni olan iglevini yerine getirmelidir. Fakat bu “teknik”
kalite, satig politikasimin gerektirdigi kaliteler tarafindan “ortiiliir”
(asin1 giig, giicten diigiiriicii rahathk, parlak ama kotii malzeme,
v.b.)

Meta bigimi evrensel hale geldigi ve 6nceleri gorece 6zerkligini
koruyan maddi ve “yiiksek” kiiltiir dallarim birlegtirdigi igin ka-
pitalizmin zorunlu geligkisini onun e€n yogun oldugu yerde gozler
oniine serer: Caligan niifusun biitiiniine karsi sermaye.

Bu bagiml kitlede iiretim siirecinde konumlarin hiyerarsisi, sii-
rekli simf catigmalarina neden olur (bu, dogrudan c¢ikar ¢a-
tismasidir; ornegin, yiiksek odenekli teknisyenler, eksperler ve
tiirli uzmanlarla teknolojinin bu katilimindan dolay: zor durumda
kalan ig¢iler arasindaki ¢atigma; orgiitlii emek ile ulusal ve irksal
azinlhiklardan olusan alt proleterler arasindaki gatigma). “Uretici ol-
mayan” entelijansiya, iiretici isciye oranla daha fazla hareket 6z-
giirligiine sahiptir. Yine de, iretim araglarimin iizerindeki kont-
rolden kopus, haftalik ve aylik gelirlerinin ortak nesnel kosulunu
tamimlar: SOomiirii kosulunu (bunlar sermayeyi yeniden iiretirler).
Somiiriiniin halkin biiyiik bir kesimine yayilmas: (yiiksek yasam
standard: ile birlikte) titketim toplumunun 6biir yiiziinde yatan ger-
cekliktir; bu gergeklik bireylerin ardinda halk tabaninin ¢ok farkh
ve catigan sinmiflanim birbirine kaynastiran birlestirici bir giictiir.

Bu birlestirici gii¢ ¢oziicii bir gii¢ olarak kalir. Toplumun tekelci
sermaye altindaki biitiin Orgiitlenmesi ve bu oOrgiitlenmenin ya-
rattig1 biiyiiyen zenginlik, birlegtirici giiciin bu gelisim dinamigini
ne ihlal edebilir, ne de engelleyebilir: Kapitalizm yarattig1 ih-
tiyaclarin tatminini saglayamaz. Artan yagsam standardinin kendisi
de bu dinamigi vurgular: Yasam standardi, pazarda tatmini sag-
lanabilen ihtiyaglarin sabit olarak yaratilmasim saglamigtir; simdi
ise kapitalist iiretim tarzi kaldinlmadig: siirece doyurulamayacak
olan agkin ihtiyaglar1 beslemektedir. Kapitalizmin artan yok-
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sullagma ile biiyiidiigii ve bu yoksullagmanin da devrimin temel bir
etkeni olacag) —yeni tarihsel bigimlerde de olsa— hald dogrulugunu
korumaktadir.

Marksist kuramda yoksulluk, asil olarak mahrumiyet, do-
yurulmamig hayati ihtiyaglar, yani her seyden 6nce maddi ih-
tiyaglarin kargilanamamasi anlamina geliyordu. Bu kavram gelis-
mig endiistriyel iilkelerdeki is¢i simiflannin kogullarim1 agiklamada
artik yetersiz kaldiginda, goreli mahrumiyet olarak yeniden yo-
rumlanmigtir: Toplumsal refah ve kiiltiirel yoksullagma ile ki-
yaslanma anlaminda. Oysa bu yorum sosyalizme gegiste aldatici
bir siirekliligi, yani yagamin, ihtiyaclarin var olan diinyas: iginde
iyilestirilecegini varsayar. Fakat sosyalist devrimde s6z konusu
olan sadece ihtiyaglann var olan diinyas: i¢inde tatminin art-
tirnlmasi degildir, ne de tatminin bir (alt) diizeyden daha yiiksek bir
diizeye yiikselmesidir. Asil s6z konusu olan bu diinyadan kopus,
yani nitel sigramadir. Devrim, biinyesinde biling ile duyarligin, bog
zamanlarin oldugu kadar ¢aligma siirecinin, maddi oldugu kadar
kiiltiirel de olan ihtiyaglar ile 6zlemlerin radikal doniigiimiinii ba-
rindinr.!4 Bu doniigiim igin parcalara ayrilmasina, aptalca iglemler
ile aptalca ticaretin zorunluluk ve iiretkenligine karsi, para canlist
burjuva bireyine karsgi, teknoloji kiligina biiriinmiig kolelige karsi,
iyi yasam kiligindaki yoksulluga karsi, bir yagsam bigimi olarak be-
nimsenmis olan kirlilige kars1 girisilen miicadelede agiga cikar.
Ahléki ve estetik ihtiyaglar temel, hayati ihtiyaglar haline gelir ve
cinsler arasinda, nesiller arasinda, insan ve doga arasinda yeni ilig-
kiler kurulmasinda zorlayici etkide bulunur. Ozgiirliik, biitiin ola-
rak duyusal, etik ve rasyonel olan bu ihtiyaclarin giderilmesi te-
melinde kavranir.

Yeni Sol, doganin restorasyonu igin, halka agik parklarla plajlar
icin, siikunet ile giizellige ayrilacak yerler icin yapilacak mii-
cadelenin 6nemini belirtiyorsa, yeni bir cinsel ahldk, kadinlar igin
oOzgiirliik talep ediyorsa kapitalist sistem tarafindan dayatilan ve bu
sistemi yeniden ireten maddi kosullara kargi da savasiyor de-
mektir. Ciinkii estetik ve ahlaki ihtiyaglarin bastirilmasi bir ege-

14. Il Manifesto adli grubun platformuna bakiniz. Ozellikle bkz, Politics and So-
ciety, Cilt |, no 4; Agustos 1971; 73., 74. ve 79. tezler.
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menlik aracidir (2. ve 3. boliimlere bakiniz).

Marx, kapitalizmi sona erdirecek olan ilerleme diizeyini, temel
ihtiyaclarin diginda hayati addedilen “lizumsuz” ihtiyaglarin ge-
lisiminde ve yayilmasinda gormiigtiir:

Sermayenin biiyiik tarihsel rolii artikemegi, saf kullamm degeri, saf
gegim agisindan lizumsuz olan emegi yaratmasidir. (Bir taraftan) ih-
tiyaclarin diizeyi; zorunlu ihtiyaglar igin gerekli artikemegin ken-
disinin bizzat tekil ihtiyaglar tarafindan yaratilan genel bir ihtiyag ol-
dugu dereceye kadar gelistirildigi ve (diger taraftan da) sermayenin
kat1 disiplini sonraki nesilleri galigkanlik konusunda egittigi ve bu ni-
teligin yeni neslin genel 6zelligi haline geldigi 6lgiide sermayenin ta-
rihsel rolii yerine getirilir... 15

Zorunluluklardan bagka ve onlarn iizerinde ¢aligmaya duyulan
evrensel ihtiyag, burada bireysel ihtiyaglardan geliyormus gibi
konmustur —bireyler ancak bu kosullar altinda iglerinin nesnelerini,
onceliklerini ve yonlerini kendileri belirleyebilecektir. Zo-
runluluktan dolay1 ¢aligma durumunun teknik olarak en aza in-
dirgenebildigi kapitalizmin en gelismis safhasinda artikemege du-
yulan genel ihtiyag, kopusun, yani nitel sigrayisin habercisi
olacaktir. Devrimin tarihsel yeri, temel ihtiyaglarin tatmininin dev-
let kapitalist ve devlet sosyalist toplumunu asan ihtiyaglar yarattig
bir gelisim diizeyindedir.

Bu ihtiyaglarin artiginda devrimin radikal olarak yeni itkileri
barinir. Bunlar iizerinde 1srar edilmesi ile biitiin devrimlerin asil ta-
lebinde bir zayiflama belirmesi ya da bu talepten, yani herkesin
maddi ihtiyaglarinin tatmininden vazgegilmesi sézkonusu degildir.
Fakat bu durum, bagindan itibaren, hayati maddi ihtiyaglarin tat-
mininin devrim sirasinda dz-belirleme —yani, hayati 6nem tagiyan
maddi ihtiyaglarin tatmini sirasinda, 6zgiirligiinde, insanliginda
israr eden insanlarin— ufku altinda siirdiiriilmesi gerektigi yo-
lundaki bilinci disavurur. Insan bir hayvandir ve 6yle de kal-
maktadir. Fakat 6yle bir hayvandir ki, hayvanhgini kendinden bir

15. Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie s. 231. Martin
Nicolaus'un New Left Reviewda (no: 48, 1968) bu pasaj hakkindaki yo-
rumlarina bakiniz. Bu pasaj Calvert ve Neiman (loc. cit. s. 103)'den de alin-
tilanmigtir. Ceviride gok az degigiklik yaptim.
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parga yaparak, ozgiirliigiinii de bir Ozne olarak gergeklestirir ve
siirdiiriir.

Askin ihtiyaglann ortaya gilemasiyla beliren merkezkag kuv-
vetler kapitalist yoneticilerin ardinda igler ve iretim tarzi ta-
rafindan iiretilirler. Emegin artan iiretkenligi insan iggiiciiniin meta
iiretiminde azalan kullanimi ile birlikte pazann igsel biiyiimesini
(yani, dig emperyalizme karsilik gelen biiyiimeyi) gerektirir. Yer-
lesik iretim tarzi kendisini, sadece hayati olan maddi ihtiyaglarin
otesinde likks mal ve hizmetler yiginin: siirekli arttirarak devam et-
tirebilir (bu ihtiyaglarin karsilanmasi emegin zaman niceliginin sii-
rekli olarak daha fazla azalmasimi gerektirir), ki bu da tiiketici kit-
leyi (alig giicii olan kitleyi) bu mallan alabilecek oranda gogaltmak
anlamina gelir.!¢ Giderilmemis hayati ihtiyaglarin halkin ¢o-
gunlugu icin yarattig1 ac1 ortadan kaldinlmigtir; agikga ortada olan
yoksulluk ise halkin belli bir azinligin1 (bu biiyiiyen bir azinlik da
olsa) “icermekte”dir. Teknik ilerleme ve “konfor’un yay-
ginlagmasi, yabancilasmig emek yaninda (meta zenginliginin giin-
liik tamitimi ve agik teshirinde) refah, zevk, tatmin ve rahatlik diin-
yasinin imgelerini yaratir ve yeniden yaratir. Bu diinya, bir elitin
¢ok ozel bir ayricaligi olmaktan ¢ikmig, kitlelerin ulagabilecegi
hale gelmigtir. Kapitalizmin teknik bagarilan, hiisran, mutsuzluk ve
baski diinyasina sizmigtir. Kapitalizm ayn1 anda hem kapitalizmin
yasam alan1 hem de olumsuzlamasi olan yeni bir boyut agmugtir.
Mal ve hizmetlerin genis olgekli iiretimi, kapitalizmin daha fazla
gelisiminin tabanim kiigiiltiir.

“Ugiincii sektor” olarak da adlandirilan “hizmet” sektoriiniin geligimi
bundan boyle gittikge hizlanan bir ritim kazanir. Artan talepleri emer
ve siirekli biiyiiyen iiretken olmayan yatinmlar koriikler. Bu sektoriin
biiyiimesi bugiine kadar tamamen mallarin ¢ogaltilmasina ve iiretimin

16. Michael Tanzer The Sick Society (New York: Holt, Rinehart and Winston,
1971) adl kitabinda “ABD’nin en bayidk kuruluglarindan biri olan Allied Stores'un
bagkaninin” gu sézlerini alintiliyor: “Bolluk iginde olan bir giyim endistrisi temel
fayday: esas alamaz... Modasi ge¢migligi hizlandirmaliyiz... Bizim isimiz sahip
olduklari seylerin kadinlan mutsuz kimalarini saglamaktir... Onlan dylesine mut-
suz kilmallyiz ki kocalar agiri tutumlu davraniglarindan higbir mutiuluk ya da
huzur bulamasiniar” (s. 155 vd.) Giyim enddistrisinde ydratdlen bu politika ba-
tindyle ekonominin genig sektorlerinde (savag endistrileri de dahil olmak
Ozere) de, mutatis mutandis, hakimdir.
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verimliligine dayanmis olan gii¢ler dengesinde bir dengesizlik yaratir.

Uretilen seylerin kazanci canh seylerden alinan hazdan daha az énem
tagimas1 anlamina gelen tiiketim sabirsizlin kargisinda iiretim is-
teginin azalmasi durumunda, iireticinin tiiketici 6niinde gittikge daha
fazla geri gekilmesi bir paradoks degildir...

Geng kusagn tiiketim toplumuna karg1 isyani, sanayi ¢agini asma is-
teginin entelektiiel bir ifadesinden, iireticiler toplumunun diginda bir
yerde yeni bir toplum profili arayisindan bagka bir gey degildir.!”

Elbette ki “canli seylerden alinan haz,” bunlarin iiretimini —tam
anlamiyla olmasa bile— Ongerektirir. Bunlarin ¢ogu halihazirda
mevcuttur; sadece yeniden dagitimlari gerekmektedir. Herkesin
maddi isteklerinin tatmini igin gerekli olan seyler, yabancilagsmg
emegin asgari kullanimyla iiretilebilir. Fakat yeterli artidegerin ya-
ratilmasi sadece emegin yogunlastirilmasini degil, aym zamanda
harcamalar ve kir getirecek hizmetler igin genis yatirnmlan (ta-
nmitim, eglence, diizenli geziler gibi) da gerekli kilar. Bu arada kar
getirmeyen halk hizmetlerini (ulasim, egitim, sosyal hizmetler
gibi) de ihmal eder, hatta azaltir. Buna ragmen tekelci kapitalizm,’
yatirim ve meta pazarinda doymusluk tehdidi altindadir. Tiiketim
rekabeti siirekli arinlmahdir (bir baska deyisle, yiiksek yasam
standardi yasami daha da anlamsiz ve insanlik dis1 bigimlerde
devam ettirir; yoksul yoksul kalir ve prosperitas Americana’nin*
kurbanlarinin sayis1 daha da artar).

Olan ile miimkiin olan ve olmasi gereken arasindaki bu ¢eligki,
cok somut bigimlerde, bagiml halkin zihnine islemis goriiniiyor.
Buna kargilik, biitiiniin irrasyonelliginin farkinda olma, sistemin is-
leyisini etkilemekte. Meta diinyasinin fetigizmi aginarak in-
celmektedir: Insanlar, teknolerasi iddialar1 ve kutsanmalarimin ar-
dindald giic yapisinin farkindadirlar. Kiiciik radikal azinliklann
disinda bu farkindalik halé siyasal olmayan, kendiliginden bir ni-
telige sahiptir; tekrar ve tekrar bastinlmigtir, “ideolojiktir —fakat
aym zamanda toplumun biitiin tabaninda ifadesini bulur. Siddetli
grevlerin yayilmasinda, fabrika iggallerinin militan stratejisinde ve

17. Jacques Rozner, Le Monde gazetesi 23 Temmuz 1970.
* Prosperitas Americana: Amerikan refahi ya da Amerika riyas: anlaminda kul-
lanimig. (¢.n.)
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geng is¢ilerin tutum ve taleplerinde protesto, dayatilan ¢aligma ko-
sullarinin biitiiniine karsi, kisinin mahkum edildigi isleyisin bii-
tiiniine karg1 bir isyani ifade eder.

Bir zamanlar kampusleri titretmis olan geng nesil, Amerika’nin sanayi
tesislerinde tezcanhlik belirtileri gosteriyor. Birgok geng is¢i, ¢aligma
kosullan konusunda acil degisiklikler istiyor ve yash isgilerin rutin
olarak kabullendigi ¢calisma disiplinlerini reddediyorlar. Ustabagilarina
kargilik vermekle kalmayip sendika salonlarinda sendika onderlerinin
yeterince hizli olmadiklarindan yakinarak seslerini yiikseltmekten de
geri kalmiyorlar. [Geng ig¢iler] daha egitimliler ve tesis zemininde pat-
ronlarindan kendilerine esit davranilmasin istiyorlar. Yaghlar adar is-
lerini kaybetmekten korkmuyorlar ve ¢ogu zaman da ustabagilarinin
emirlerine kars: geliyorlar.'8

Bagka tiirlii de yaganabilecegi bilinir. Bireysel hareketler ve
grup sabotajlan sik sik olmaktadir. Devamsizlik muazzam oranlara
ulagmugtir.!9 Aylhiklilar arasindaki (satig personeli, biiro iggileri vs.)
ise kars1 kayitsizlik —hatta diigmanlhk- ortadadir: Is hi¢ kimsenin
umurunda degildir. “Verimlilik” gerilerde kalmigtir; igler nasilsa
kendi kendine yiiriir. Onceleri, yani serbest rekabet donemlerinde,
kapitalizmin iglevselligi genisg bir gekilde kiginin igiyle, igleviyle
sorumlu olarak 6zdeglesmesine bagliydl. Bu 6zdeslesme isgiye da-
yatilmigti, fakat bu, burjuvanmin iyi is anlayiginin igsel bir par-
casiydi: Kayitsiz ve verimsiz olanlan iflas tehdit ediyordu. Gii-
niimiizde ekonomi (tarim) sektoriiniin biitiinii ile sanayi sektoriiniin
biiyiik bir kism1 devlet 6deneklerine bagh oldugu igin iflas artik bir
tehdit olmaktan ¢ikmustir.

Halkin biiyiik bir ¢cogunlugu tarafindan zihin ve beden, “top-
lumsal olarak zorunlu,” aci verici g¢abalarin araglan olarak go-

18. Agis Salpukas'in bir raporundan, New York Times 1 Haziran 1970, bayidyen
isci sikayetleri konusunda daha fazla bilgi almak igin bkz., Time Dergisi 9 Kasim
1970 s. 68 v.d. ve bak. Newsweek'in 17 Mayis 1971 s. 80.

19. “Bir gerileme déneminde bile devamsizlik orani korkung yiiksek bir dizeyde
kalmigtir... Ford Motor Sirketi'nin raporuna gére devamsizlik son on yilda iki ka-
tindan daha fazla artmig ve 1970'de yiizde 5.3'lik bir orana ulagmgtir... Bir oto-
mobit girketi dizenli bir devamlilik saglamak igin kart sistemini nerdi (bir ige ya-
ramadi). Devamsizli§in dorujundayken otomobil tesislerindeki birgok geng isgi
gezinmekten bagka bir ey yapmamaktadir.” “Newsweek 17 Mayis 1971, s. 80.
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rillegelmistir. Aslinda toplumun biitiinii ve 6zellikle de yansitilan
din ve ahldk —insan kaderinin bir pargasi, 6diil ve keyfin bir 6n-
kosulu olarak— bu zorunluluk iizerinde diretir. Kapitalist iiretim
tarzinda Orgiitli baskinin rasyonelligi ortadaydi: Kithgin ye-
nilmesine ve dogaya egemen olmaya hizmet ediyordu; teknik iler-
lemenin itici giicii, bir iiretici gii¢ haline gelmigti. Giiniimiizde ise,
durum bunun tam tersidir: Bu baski rasyonelligini yitirmektedir.
“I¢ diinya asketizmi’nin yildiz1 tiiketim toplumuyla pek barismaz
ve yerini yaygin bigcimde Keynesgilik’e birakir.

Yaygin bigimde, kapitalizmin ileriki geligimini saglayacak olan
biitiin politikalar da kapitalizmin ¢eligkilerini siddetlendirirken
boyle yapmiglardi. Hala “bir biitiin olarak sermaye”’nin koruyucusu
olan ABD’de bu koruyuculuk, sermayenin denetiminde 6nder ha-
line gelen bir askeri mekanizmanin kurulusunu zorunlu kilmigtir.20
Kiiresel yayilma, sinirlarina yaklagmaktadir: Latin Amerika’da,
Asya’da, Avrupa’da, Amerikan hegemonyasina etkin bir gekilde
meydan okunmaktadir.2!

Yeni emperyalizmin igteki karsilif1 olarak tiiketim toplumunda
da dogrultu benzer gekilde ters cevrilmigtir: Reel iicretler diig-
mekte, enflasyon ve igsizlik siirmekte, uluslararasi mali kriz, im-
paratorlugun ekonomik temelinin zayifligin1 gostermektedir. Top-
lumsal degisimin potansiyel kitle temeli, kapitalizmin igleyig
gereklerini ve degerlerini baltalama tehdidi arz eden galigma tu-
tumlar1 ve protestolarda kendi yayilimim1 ve siyaset Oncesi ifa-
desini bulur. Insanin bu aptal, yorucu, bitmek tiikenmek bilmeyen
is olmadan —daha az iicretle, daha az gere¢ ve plastikle yasayip
daha fazla zaman ve 6zgiirliik edinerek— hayatini kazanmas1 miim-
kiin degil midir? Diinyay1 yonetenlerin dayattigi hayatin ger-

20. “1969 yilinin Haziran ayinda dogrudan Savunma Bakanli@’'nin sahip oldugu
gayrimenkuller 202 milyar dolar tutarindadir. Bu tutara arazi, binalar, dretim do-
nanimi, birolar, iletisim kolaylklari, havaalanlan ve askeri araglarin alig degeri
de dahildir. 1969'da Savunma Bakanligi'nin sahip oldugu arazi yirmi dokuz mil-
yon déniime ulagmigtir. Savunma Bakanhgr'nin kontrolindeki kaynaklarin ge-
nisligi, bir mali yilda yapilan ihale kontratlan gergevesinde daha da agtk olarak
ortaya konmaktadir. 1967 mali yiinda Savunma Bakanlig: tarafindan 44.6 mil-
yar dolarlik ihale verilmigtir.” Seymour Melman, Pentagon Capitalism, s. 72.

21. Ernest Mandel, La Réponse socialiste au défi américain (Paris: Grasset,
1968), Harry Magdoff a.g.e.
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ceklerince yadsinan bu yiiz yillik soru artik soyut, duygusal, ger-
cekdisi bir soru degildir. Giiniimiizde bu soru tehlikeli derecede
somut, gercekgei, yikici bigimler alir.

Tiiketim toplumu gergekten de kapitalizmin son agamasi olarak
m1 ortaya ¢ikar? “Tiiketim toplumu” birinci simf bir yanhs ad-
landirmadir. Ciinkii bir toplumun dretimi kontrol eden ¢ikarlara
gore boylesine sistemli bir sekilde orgiitlendigi pek goriilmemistir.
Tiiketim toplumu, tekelci devlet kapitalizminin en geligmig dii-
zeyinde kendini yeniden iirettigi bigimdir. Baski tam da bu dii-
zeyde yeniden orgiitlenir: Kapitalizmin “burjuva-demokratik” do-
nemi yerini, yeni kargidevrimci doneme birakir.

Nixon yonetimi, toplumun kargidevrimci Orgiitlenigini biitiin
yonlerde giiclendirdi. Yasa ve diizen giigleri, yasa iistii bir gii¢ ha-
line getirilmigtir. Birgok gehirde polislerin normal donanimi
SS’lerinkini andirir (hareketlerindeki hoyratlik tamdik gelir). Bas-
kanin biitiin agirlig: radikal muhalefetin iki merkezine ¢oker: Uni-
versiteler ve siyah-melez militanlar. Kampuslardaki hareketlilik
bastirilmig, i¢ catigmalarla ¢oziiliigiine kadar, sistemli bir gekilde
Black Panther orgiitiiniin iizerine gidilmistir. Genig bir gizli ajan
ordusu biitiin iilkeye ve toplumun biitiin dallarina yayilmistir. Kong-
re, kendisinin olugturdugu genis tegkilata yaslanan yiiriitme kuvveti
karsisinda zayiflatilmigtir (ya da kendi kendisini zayiflatmstir).

Ne olursa olsun, bu fagist bir rejim degildir. Mahkemeler hala
basin Ozgiirliigiinii desteklemekte, “yeralt’” gazeteleri hdla agikta
satilmakta ve medva hiikiimetin ve politikasinin sert ve siirekli
elestirilerine yer vermektedir. Elbette siyahlar igin ifade 6z-
giirliigiinden s6z etmek zordur, ki bu beyazlar igin bile sinirhdir.
Fakat yurttaghk haklar1 hala vardir ve bu haklann varligi, sistemin
bu tiir bir protestoya “neden olabilecegi” yolundaki (dogru) iddia
tarafindan da ciiriitiilemez. Belirleyici olan daha ¢ok (engelleyici)
kargidevrimin gimdiki agamasinin (demokratik-anayasal agama) ile-
rideki bir fagist asamaya zemin hazirlayip hazirlamadigidir.

ABD’deki durumun Weimar Almanyasi’ndan daha farkli ol-
dugundan, giiclii bir Komiinist Parti’nin yoklugundan, paramiliter
kitle orgiitlerinin yoklugundan, biitiinsel bir ekonomik krizin yok-
lugundan, “yagam alanlari”min varhigindan, karizmatik liderlerin
yoklugundan, Anayasa ve onun adina kurulan hiikiimetin iyi is-
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lediginden vb. s6z etmeye pek gerek yok. Tarih tam anlamiyla te-
kerriir etmez. ABD’deki kapitalizmin yiiksek diizeyi, daha yiiksek
bir diizeyde bir fagizme neden olabilir. Bu iilke Hitler Al-
manyasi’yla karsilagtinlamayacak kadar biiyiik totaliter bir Orgiit
icin gerekdi biitiin ekonomik ve teknik kaynaklara sahiptir. Y6-
netim belki de emperyalist yayilmasindaki bagarisizliginin, i¢ eko-
nomik zorluklann ve halk arasinda artan hognutsuzlugun iiglii et-
kisiyle, boyle vahsi ve kapsamli bir kontrol mekanizmasim
harekete gecirmeye zorlanabilir.

Bu hognutsuzlugun siyasal olmayan, daginik, Orgiitsiiz ka-
rakterini daha once belirtmigtim. Toplumsal degisim igin gerekli
olan potansiyel kitle taban1 pekala fagizmin kitle tabanini da olus-
turabilir: “Bizler demokratik oylamayla fagist olan ilk halk ola-
biliriz.”22 Liberal demokrasi ile fagizm arasindaki iligki en kisa ve
en carpici formiiliinii gu ifadede bulur: “Liberal demokrasi miilk
sahibi siniflarin korkmadiklari, fagizm de korktuklar zamanki ¢eh-
releridir.”23 Devlet kapitalizmi denetimlerinin yogun baskis1 ve
yeni ekonomi politikasi, en azindan ABD’de, yonetici simifin kork-
maya bagladigini gosterir. Halkin ¢ogunlugu arasinda da politik ve
psikolojik kosullarin tesekkiilii proto-fagist bir sendroma isaret
eder. Birkag 6mek gerekirse:

Gegen Bagkanlik segimlerinde George Wallace’in segilmesinde
o6nemli yeri olan is¢i oylan simdi de kendisini eyaletin en giiclii
polisi olarak sunan Philadelphia’nin sagci Belediye Bagkani’nin
secilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir.

Halk arasinda birikmis giddet, iirkiitiicii bir bicimde, ¢armiha
gerilecek bir bagka Isa olarak kutsanan bir savas suglusuyla ne-
redeyse dini Ozdeslesmede patlak verdi. Savag suglusunun ce-
zalandinlmasindan ¢ok onurlandirilmasi gerektigi haykirliyordu
ve bire yiizliik bir oranda mektup, telgraf, telefonla mahkeme ka-
ranna meydan okundu.?

— Mayis 1970'de Kent Eyalet Universitesi’nde dort 6grencinin

22. William L. Shirer, Los Angeles Times, 13 Mart 1970.

23. Leo Guiliani, Le Monde, 23 Haziran 1971.

24. Richard Hammer, The Court Martial of Lt. Calley (New York: Coward, Mc
Cann and Georghegan, 1971) s. 373 vd. Ayni zamanda bkz. New York Times
13 Mayis 1971'deki makalem.
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oldiiriilmesinden sonraki tepkiyi dile getiren dehget verici gergek
bir hikayeyi aktanyorum:

Fakat ana-babalarin gocuklarim reddedigleriyle ilgili hi¢bir durum,
Kentucky siun yakimindaki kiigiik bir kasabada oturan, ii¢ iyi go-
riiniimlii, saygil, miitevazi iiniversite Ogrencisinin ailelerinin du-
rumuyla karsilagtirilamaz. Cocuklar protestoya katlmadiklan halde
kendilerini yanhglikla girdabin iginde buldular: Ortanca ¢ocuk vurulan
ogrencilerden birinin yaninda (ates edilen yerden oldukga uzakta) oy-
lece kalakalmisti; geng olam kanuna karsi gelmekten tutuklanip fo-
tografi yerel bir gazetede yayinlandi. Bu durum aileyi zor duruma
soktu. Aile ile aragtimacilanmizdan biri arasindaki konugma dyle iir-
kiitiiciiydii ki, aynen gergeklestirildigi sekliyle aktarabilmek icin her
zamankinden fazla bir ¢aba sarf edilmesi gerekti.

Anne: Kent gibi bir sehirde uzun sagla, kirli giysilerle ya da ya-
linayakla goriilen herkes vurulmay: hak ediyor.

Aragtirmaci: Bu soylediklerinizi kaydetmemin bir sakincasi var mi1?
Anne: Tabii ki yok. Gorevliler o sabah bunlarin hepsini vursayd: daha
iyi olurdu.

Aragnrmaci: Fakat sizin ii¢ oglunuz da oradayd.

Anne: Eger gorevlilerin soylediklerine uymadilarsa onlar da bi-
cilmeliydi orada.

Psikoloji Profesérii (araya girerek): Uzun sagh olmak birinin vu-
rulmasi i¢in gegerli bir neden midir?

Anne: Evet. Bu iilkeyi temizlememiz gerekir ve biz de uzun sag-
lilardan baslayacagiz.

Profesor: Ogullarimzdan birinin sirff yahinayak yiiriidiigi igin vu-
rulmasina izin verir miydiniz?

Anne: Evet.

Profesdr: Bu tiir fikirleri nereden edindiniz?

Anne: Bir tagra lisesinde 6gretmenim.

Profesor: Yani siz 6grencilerinize buna benzer seyler ogrettiginizi mi
ima ediyorsunuz?

Anne: Evet. Ben onlara gergegi ogretiyorum. Yani, tembel, pis, cad-
delerde bog bos gezen ve bir i yapmayan herkesin vurulmay hak et-
tigini 6gretiyorum.2’

25. James A. Michener, Kent State: What Happened and Why? (Greenwich,
Conn.: Fawcett Publications: Random House, 1971) s. 409 vd.
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— “Mesleki” ve doga-bilimleriyle ilgili konular digindaki egi-
time yapilan damgikh saldin artik 6denekler yoluyla yapilan nor-
mal baski ile simrh degildir. Sozgelimi, California Eyalet Uni-
versitesi’nin rektori, konformist olmayan egitimin geleneksel
olarak yuvalandig1 begeri ve toplumsal bilimlere sinirlamalar ge-
tirilmesini istemektedir:

...birgok dgrenci iiniversiteye ne aradiklarim bilmeden geliyor... belirli
mesleki amaglan olmadan neredeyse refleks olarak beseri ve top-
lumsal bilimlere gidiyorlar.26

Bir zamanlar biiyiik burjuva felsefesinde gengligin “giiniimiiz
icin degil, insanligin gelecekte iyi sartlarda yasamasi, yani insanlik
fikri igin egitilmesi gerektigi”?? ilkesi yaygindi. Bugiin ise, Yiiksek
Ogretim Kurulu’ndan, toplumun “aynnth ihtiyaglar”i hakkinda
caligmasi istenmektedir. Bdylece iiniversiteler “ne tiir mezunlar ye-
tigtireceklerini”28 bileceklerdir.

Halkin tekelci kapitalist idaresi, sigirilmis ekonomi, “sa-
vunma”nin 6ldiirme ve katletme politikasi, soykinm ¢igirtkanligs,
savag suglarinin olaganlagtirilmasi, mahkumlarin ¢oguna yonelik
vahgice muamele, giinlik yasamda korkutucu siddet hazneleri
olusturdu. Biiyiik sehirlerin bazi boéliimleri biitiiniiyle suga terk
edilmigtir. Sug, kitle iletigim araglarinin hdla en gézde eglence ara-
cidir. Bu giddet hala gizli olarak mevcut ve sozsel oldugu veya sa-
dece kiiciik eylemlerde (6rmegin, gostericilerin tartaklanmasi) uy-
gulandig1 durumlarda, en bagta gii¢gsiiz ama goze batan azinliklara
karg1 yonelir. Bu azinliklar, yerlesik sistemi rahatsiz eden ya-
bancilar, farkli goriinen, farkli konusup davranan ve toplumsal dii-
zenin yapamayacag1 seyleri yapan (ya da yaptigindan siip-
helenilen) kigiler olarak belirirler. Bu tiir hedeflere siyahlar ve
koyu renk derililer, hippiler ve radikal aydinlar girer. Biitiin bu sal-
dirganlik ve hedefler fagizan potansiyelin par-excellence oldugunu
gosterir.2?

26. Los Angeles Times, 17 Kasim 1971.

27. Kant, Vorlesungen (ber Pddagogik Werke, (ed.) Emst Cassirer, (Berlin
Bruno Cassirer, 1922), cilt 8, s. 464 vd.

28. Los Angeles Times, 17 Kasim, 1971.

29. Bkz. Leo Lowenthal ve Norbert Guterman, Prophets of Deceit: A Study of
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Bu potansiyel kargisindaki tek gii¢, halkin yanlis ve sakat bi-
lincini, onlan kendi kogullanini algilayabilmelerine ve yasamsal bir
zorunluluk olarak bunlan ortadan kaldirmaya yoneltecek bigimde
doniistimmek ve halka kurtulusun yollarini ve araglanmi sunmak
anlaminda siyasal egitim gorevini iistlenecek bir yetkinlikle or-
giitlenmis bir radikal Sol’un geligmesidir.

Elbette fagizm kapitalizmi kurtaramaz; kendisi zaten kapitalist
celigkinin terorist orgiitlenigidir. Fakat fagizm bir kez yerlesti mi,
bir siire i¢in devrimci potansiyeli pekdla yikabilir.

Marksist bir analiz, “uzun vadede rahatlik aramaz. Bu “uzun
vade”de sistem gergekten ¢okecektir. Fakat Marksist kuram, bunun
yerine hangi toplum big¢iminin gececegi (gececekse tabii) hakkinda
bir kehanette bulunamaz. Nesnel kosullarin c¢atisi altinda al-
ternatifler (fagizm ya da sosyalizm) insanlarin zekd ve iradesine,
biling ve duyarligina baghdir. Bu, onlarda halen var olan ézgiirliige
baglidir. Sosyalist alternatifin kargit1 anlaminda bir ge¢ barbarhk —
uygarligin teknik ve bilimsel bagarilan temelinde bir barbarlik— d6-
nemi kavrami, Marksist kuram i¢in merkezi 6nem tagir. Su anda
inisiyatif ve gii¢, pekala boylesi barbar bir uygarliga doniigebilecek
olan kargidevrimin elindedir.

Yeni Sol'un ABD’de (yalmzca ABD’de mi?) iizerine bastigi
zemin, karsidevrimin topragidir. Ozellikle isci simif1 iginde gok
zayif goriinmektedir. Radikaller, halk tarafindan giddetli bir diig-
manlikla kargilagmakta, haklarinda dava agilip eziyet edilebilecek
kolay hedefler izlenimi vermekteler. Ancak kapitalist gelisgmenin
dorugunda devrimci potansiyelin bu azlig: aldaticidir. Bu agamada,
kapitalizmin yeni agamasina (tekelci-devlet kapi:alizmine) kargilik
gelen ve onun sonucu olan yeni bir ¢oziilme ve devrim bigiminin
ortaya ¢iktigim1 gorebilirsek bu aldatmaca yok olur. Ve bunu go-

the Techniques of the American Agitator, 1949 (Palo Alto: Pacific Books, 1970).
T.W. Adorno, Else Frenkel Brunswik, ve digerleri, The Authoritarian Per-
sonality (New York: Harper and Brothers, 1950).
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rebilmek igin de Marksist kuramin revizyondan degil, restorasyon-
dan gegirilmesi sarttir: Kendi fetisizminden ve torensellesme-
sinden, diyalektik geligimini engelleyen taglagsmig belagatindan
kurtarilmalidir. Yanlig biling, Yeni Sol’da da, Eski Sol’da da dal-
lanip budaklanmugtir.

Bir onceki boliimde, geniglemis ve degisen potansiyel bir kitle
tabanini ve devrimin degisen “motiflerini” beraberinde getiren egi-
limleri kabaca ortaya koymugtum. Bunlar yerlesik iiretim tarzinin
kargilayamayacag: ihtiyaglar yaratirken somiirii tabanini genigleten
(ve degistiren) iiretim tarzinin kendisinin sonucudur. Sézkonusu
ihtiyaclar hala daha iyi bir yagamla, “artan beklentiler’le ilgilidir,
fakat ayn1 zamanda artik yalnizca insanliktan gikaran tam giin ¢a-
ligma ile degil, insanlarin kendileri tarafindan belirlenen, ta-
nimlanan bir yagsamla da ilgilidirler. Bu amag, sosyalist bir iiretim
tarzi temelinde, teknik ve dogal c¢evrenin topyekiin yeniden ya-
pilanmasini zorunlu kilar.

Bu tarihsel degisim sonucu, kapitalizm artik insanlarin hayatim
yonetme, toplumu ve dogay: kendi tahayyiilinde bigimleme mes-
ruiyetini yitirmigtir. Maddi iiretimin baskic1 yonetimi kinldikga,
odak iiretimin maddi sektorlerinden diisiinsel sektorlerine, ya-
bancilagmig emekten yaratici galigmaya yonelmektedir; daha dog-
rusu, maddi iiretim teknolojik orgiitlenmenin hiikmii altina gir-
dikge insanilestirmeye karsi direnci azalmaktadir. Oli emegin
canli emek iizerindeki yiikii, canli emegi kapitalist iiretimin ge-
reklerince tabi tutuldugu mekaniklesmis ve pargalanmig is sii-
recinden tedrici olarak geri gekilerek azaltilabilir. Canli emegin
“gozetimsel” iglevlere aktarimi, bizzat maddi iiretimin yonelimini
ve amaglarini degistirme imkanini agabilir. Insan emegi, deger ya-
sas1 uyarinca metalar ireten bir meta olmak yerine, 6zgiirlik ya-
sas1 uyarinca insani ihtiyaglann (6zgiirlegmig bir insan varolugu-
nun ihtiyaglarinin) kargilanmasi igin iiretim yapabilir; maddi ve dii-
siinsel kiiltiiriin doniigtiiriilmesini iceren bir alternatif belirir. Ti-
ketim toplumu yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir
devrimin de hayaletini ortaya ¢ikarir: Kiiltiiriin, artik toplumsal isg-
boliimii iginde ayricalikli bir yer almadig1 yeni bir uygarhk; maddi
iiretim dahil toplumun biitiiniinii, biitiin alanlarim1 bigimleyen, ege-
men degerleri ve hedefleri kokiinden degigtiren bir kiiltiir.
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Bu degisimi, ideolojik bir bicimde kapitalist evrenin imgesine
kars1 Yeni Sol’un kullandig1 kargi-imgeler ve kargi-degerler miij-
deliyor. Rekabetci olmayan bir davranig bigiminin ortaya konugu,
kaba kuvvetin reddi, isteki kapitalist verimliligin gézden dii-
siriilmesi, govdenin duyarliliginin, duyusalliginin onaylanmasi,
ekolojik protesto, somiirgeci savaglardaki sahte kahramanligin aga-
gilanmasi, Kadin Kurtulug Hareketi (6zgiirlesmis kadini sadece
erkek ayricaliklarinin baskici 6zelliklerinden egit pay almas: ile ta-
mimlamayan kadin hareketi), anti-erotik ve piiriten nitelikli plastik
giizellik ve temizlik kiiltiiniin reddi —tiim bu egilimler Performans
Ilkesi’nin zayiflatilmasina katkida bulunuyorlar. Insanlarin igindeki
gizli ve derin rahatsizlif1 agiga ¢ikariyorlar.

Fakat radikal hareketi “halk”tan agik bir husumetle yalitan, tam
da bu kargi-degerler, kargi-davramiglardir. Bu yalitimin iki koki
vardir: [1] Sosyalist, Marksist kuram ve pratigin, ¢caligan kesimin
biiyiik cogunlugu arasinda zemini, etkisi olmayisi ve bunun sonucu
olarak [2] Ozgiir bir toplumla var olan toplum arasindaki koklii
farkliligin ve 6zgiir bir toplum kurmanin ger¢ek imkanlarinin mug-
lak kalmasi. Kurtulug, bu yiizden bir tehdit gibi goriiniir: Tabu olur.
Ve bu tabu, Yeni Sol’'un siyasi kesimi kadar hippi kesimi ta-
rafindan da ihlal edilmektedir. Bu iki kesim arasinda, tiim orgiitsel
ve kigisel baglantilarin 6tesinde igsel bir bag vardir: Ozgiirliikgii ni-
telikler sosyalizmin, Marksist kuramin kendi geligimi icinde as-
gariye indirgenmis ahlaki ve estetik niteliklerini yansitirlar (bkz.
ileride 2. Boliim). Bu kesimler bireysel diizeyde ve kiigiik bir grup
diizeyinde sosyalizmin asginn “iitopyac1” yanlarim1 “incelerler”. Var
olan toplumda, toplumdis1 kesimlerin iiretimdis1 ve iiretimkargiti
“ayricaliklar1” olarak goziikiirler (Kapitalist iiretkenlik olgiitiiyle
gercekten Oyledirler ve 6yle olmalar1 da gerekir).

Siyasi kesimde, Yeni Sol entelektiiel igerigi yiiziinden go-
riiniirde segkinci bir karaktere biiriiniir; “iggilerden” ¢ok “ay-
dinlarin” meselesi gibidir. Hareketteki aydinlarin (ve aydin-karsiti
aydinlarin) sayisal ¢oklugu agikca ortadadir. Bu, pekala her tiirden
aydinin hem altyapida hem de ekonomik ve siyasi siireclerin ide-
olojik kesiminde giderek daha ¢ok kullanilmasinin ifadesi olabilir.
Dahasi kurtulus, tiiketim toplumunun fetigizmini yikabilecek kok-
ten farkl bir bilingliligin (gergek bir kargi-bilincin) gelistirilmesini
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ongerektirdigi olgiide, yerlesik diizenin simifli egitim sistemi yo-
luyla halkin ¢ogunlugunun ulagmasini engelledigi bir bilgi ve du-
yarlilik birikimini de ongerektirir. Su an, Yeni Sol zorunlu olarak
oziinde entelektiiel bir harekettir ve kendi saflan icinde varolan
anti-entelektiiel egilim aslinda Diizen’e hizmet etmektedir.

Yeni Sol’'un yaliiminin bu yiizden hakli gerekgeleri vardir. Bu
yalitim, hareketin toplumsal kokleri olmadigini gostermekten ¢ok,
gergek tarihsel duruma karsilik gelmektedir: Tekelci kapitalizmin
en ileri diizeyindeki biitiin kiiltiiriiniin “kesin olumsuzlanma’sini
disavurur. Bu yalitim, devrimin beklenmedik, “ortodoks olmayan”
niteliklerini, hakim kiiltiirle (ig¢i sif1 kiiltiirii dahil!) arasindaki
celiskinin radikalligini yansitir. Devrimin imkanlar1 —hayir, ge-
rekleri— en biitiinliikli ve gercekgi ifadelerini tam da bu agin dii-
siinsel, ahlaki ve “fizyolojik” egilimlerde bulur. Degisim ancak ni-
teliksel ise degigsimdir. Uzun sOmiiri toplumlari dizisini sona
erdirecekse, hayatin yeni niteligi sona erdirecektir. Bu agir1 yonler,
tam da koklii bigimde yeni olma 6zelliklerinden dolayi, kolayca su
ya da bu oranda keyfi yerinde aydinlarin ideolojik ugrasiyyms gibi
goriinebilir. ,

Kitlelerden maddi kopuklugundan duydugu rahatsizlik iginde
ileri kapitalizmin toplumsal yapisindan tiiredigini ve bu ayrik ka-
rakterinin ancak bu yapiy1 degistirmek igin girisilecek uzun bir
miicadele sonucu agilabilecegini kabul etmeye hazir olmayan bu
hareket, asagillk kompleksleri, yenilgicilik ve duyarsizlik y6-
nelimleri gostermektedir. Bu tutum, hippi kesiminin depolitizasyon
ve kigisellestirilme siirecini besler; siyasi kesim bu egilime, ku-
ramda ve pratikte siyasi piiritanizm dolayimiyla kars1 koyar.

Devrimci olmayan bir durumda bile Marksist kuram pratigin reh-
beri olarak kalmaktadir. Fakat burada Yeni Sol'un bir diger za-
yiflig1 ortaya gikar: Marksist kuramin ritiéiellegtirilerek garpitilmasi
ve yanliglanmasi. Ag¢ik ki, 19. yiizyill ve 20. yiizyil bagi ka-
pitalizmini ¢6ziimlemek igin kullanilan kavramlar kapitalizmin su
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anki haline uygulanamaz. Tarihsel kavramlar olduklarn igin ig-
lerinde tarihle sinirh isaretler tasirlar, ¢6ziimledikleri yap: da ta-
rihsel bir yapidir. Elbette, biitin donemlerinde kapitalizm ka-
pitalizmdir ve iretim tarzi Orgiitlenmesi tiim gelismesinin
temelindedir. Ancak iiretim tarzinin kapasiteleri de gelisir ve bu
degisimler altyapiy1 da iistyapiyr da etkiler. Toplumun diger dii-
zeyleriyle benzesen kapitalist altyapiyr bu diizeylerden so-
yutlayarak ele almak, Marksist kurami temelinde tarih-digi, di-
yalektikdisi bir soyutlamayla bagbasa birakir. Degisimler kapitalist
cat1 icinde olusur; igsel, tedrici ve nicelikseldirler; fakat “nitel
kopus” noktasina, bir devrim-6ncesi duruma evrileceklerdir. Mark-
sist kavramlan kapitalizmin gelisimiyle karsilastirmamak ve bu
karsilagtirmadan siyasi pratik igin gerekli sonuglar1 ¢ikarmamak
“temel dagarcigin” mekanik bir yinelenmesine, Marksist kuramin
gergeklikle dogru diiriist bir iligkisi olmayan bir belagat iginde tas-
lagmasina yol agar. Aynica Yeni Sol’un yabancilagmasim arttirir;
mesajinin iletimini biiyiik oranda sakatlar.

Marksist kuramin taglagmasi tam da Yeni Sol’un ileri siirdiigii
ilkeyi ihlal eder: Kuram ve pratigin birligini. Kapitalizmin pra-
tigini yakalayamayan bir kuram biiyiik olasilikla, kapitalizmin y1-
kimim1 amaglayan pratige kilavuzluk edemeyecektir. Bu kuramin
kat1 “yapilara” indirgenmesi, kuram gergeklikten kopanr ve ona
dogmatik ritiiellesmesini artirici, soyut, uzak, “bilimsel” bir ka-
rakter verir. Bir anlamda biitiin kuramlar soyuttur: Verili ger-
ceklikle arasindaki kavramsal ayrilik, gergekligi anlamanin ve de-
gistirmenin onkosuludur. Yine kuram, kosullarin ve egilimlerin
biitiiniinii —Marksist kuram ise, bir tarihsel biitiinselligi— kavradig:
igin zorunlu olarak soyuttur. Bu yiizden, 6zgiil bir pratik hakkinda
(6rmegin bazi binalar iggal etmek mi, yoksa saldirmak mi gerektigi
iizerine) higbir zaman karar veremez. Fakat verili biitiinsellik igin-
de belli eylemlerin olasiiklarint degerlendirebilir (degerlendir-
melidir), yani boylesi isgal ve saldirilarin miimkiin oldugu bir du-
rumun var olup olmadigimi degerlendirebilir. Kuram ve pratigin
birligi higbir zaman dolayimsiz degildir. Degigim giiclerinin heniiz
tam hakim olmadig: verili toplumsal gergeklik, stratejinin nesnel
kosullara uyum gostermesini gerektirir —bu s6zkonusu kosullan de-
gistirmenin ongeregidir. Devrimci olmayan bir durum, devrimci ya
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da devrim-6ncesi durumdan temelde farklidir. Yalmzca kuramsal
bir ¢ziimleme, var olan durumu ve onun potansiyelini tanimlayip
ayngtirabilir. Verili gerceklik kendi bagina ve kendi hii-
kiimranligiyla oradadir— kuramin gelistigi mayadir o; degigimi
icinde kurami belirlemeyi siirdiiren, kuramin nesnesi, “kuramin
otekisi”dir.

Yeni Sol, degisim siirecinin kivilcimin1 ¢akmakta belirleyici bir
rol oynamigtir. ABD’de siyah azinliklarin harekete gecirilmesi,
Hintgini’ndeki suglu savag siyasetini ortaya ¢ikaran  halk mu-
halefeti, giiclii kitle iletisim araglan ile hiikiimet arasindaki ¢a-
tigma; tiim bunlar biiyiik 6l¢iide Sol militanlar, 6zellikle de 6g-
renciler sayesinde kazamlmig bagarlardir. Fransa ve Italya’da,
ekonomist sendikal taleplerin ve Sol’un biitiin stratejisinin ra-
dikallesmesi (isci konseylerinin canlanmasi) reformist Komiinist
aygitin giicli hakimiyetini tehdit etmektedir (Mayis 68'den sonraki
bozguna ragmen). Bu iilkelerde de Marksist kuramin tag-
lasmighginin kargisina, kapitalizmin doniigiimiinde ve potansiyel
devrim bazinda temellenen bir ¢oziimleme ¢ikarilmigtir. ABD’de
ekonomik ve siyasal kogullar, daha da radikal bir yeniden-
degerlendirme ihtiyacina isaret etmektedir; heniiz isin bagindayiz.3
Halen geligsmeye agik oldugu igin, Yeni Sol’un Amerika Birlegik
Devletleri’'ndeki durumunu degerlendirmeye c¢aligan ileriki bo-
limler biiyiik 6lciide deneme kabilinden ve boliik porgiik olmak
durumunda kalacaktir.

30. Fransa'da, &zellikle André Gorz ve Roger Garaudy, italya'da Il Manifesto
grubu. ABD igin bkz. Monthly Review, Socialist Revolution, Radical America,
Radikal Egitim Projesi'nin bazi yayinlar, The Revival of American Socialism,
The New Left, A Documentary History, (der.) Massimo Teodori (New York:
Bobbs-Merrill, 1969) derlemesi, 6zellikle ikinci bélim. Yeni Sol'un temel mo-
tivasyonlarinin temel belgesi héla Journal de la Commune Etudiante, Novembre
1967; Juin 1968; Textes et Documents (der.) Alain Schnapp ve Pierre Vidal-
Noquet (Paris: Editions da Seuil, 1968)'dir. Kisaltiimig Amerikan versiyonu igin
bkz. The French Student Uprising November 1967. June 1968, (Boston: Be-
acon Press, 1971).
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S

Yeni Sol’un su anki durumu, radikal muhalefetin bigimlendigi ve
ilk uluslararasi etkilerini yarattigi donemden (militan yurttaglik
haklar1 hareketi, savag direnis hareketi, yiiksek Ogrenim ku-
rumlarindaki aktivizm, siyasi Hippi hareketi) temelde farklidir.
Yaklagik on yil once askin hedefler de belirginlesmigtir: Yeni
ahlak, duyarligin 6zgiirlestirilmesi, “6zgiirlik hemen gimdi” talebi,
kiiltir devrimi. Diizen hazirlikli degildi. O zamanlar strateji kit-
lesel, agik ve biiyiik 6l¢iide saldirgan olabiliyordu: Kitle gosterileri,
bina isgalleri, eylem birligi, siyah militanlarla dayanigma. Yeni
Sol’un etkisi agiga ¢ikinca bu donem sona erdi. Bagkan Johnson’un
cekilmesi, Chicago’daki Demokratik Konvansiyon’daki ¢arpigma
ve Hintgini’ndeki savagin yogunlagmasi yeni bir donemin bas-
ladigim igaret ediyordu. Sisteme igerden ilk gercek tehdit, is¢ci si-
nifindan degil, iiniversiteler ve gettolardan geliyordu. Diizen, teh-
didin ciddiligini Yeni Sol’un kendisinden daha iyi kavradi. Artik
sistem hazirhikhdir — 6yle ki radikal hareketin siyasi bir gii¢ olarak
hayatina devam etmesi bile sorgulama konusudur. Hareket bu yeni
kosullara nasil tepki vermektedir?

Tehlikeli oranda zayiflamig goriinmektedir. Oncelikle iktidar
yapisindan gelen yasal ve yasa-iistii saldirgan baskinin, Sol’'un ken-
dini yeterince savunmadig bir kaba gii¢ toplagmasinin sonucudur
bu. Iktidarin bu mobilizasyonu Yeni Sol igindeki ig zayifliklar1, on-
celikle [1] militan muhalefet i¢indeki ideolojik gatigmalar1 ve [2]
orgiitlenme eksikligini hizlandirmaktadir.

Sol her zaman boliinmiigtii; bu dogaldir, ¢iinkii 6zel miilkiyetin
ve kurumlarinin korunmasi yolundaki temel ¢ikarlar1 statiiko sa-
vunucularim kolayca birlestirirken, statiikoyu ortadan kaldirmay:
amaglayanlan birlestirecek boyle elle tutulur ortak bir hedef yok-
tur. Sol’dakiler ¢ok cesitli alternatif ve hedeflerin, strateji ve tak-
tiklerin olugturdugu agik bir ufuk altinda ¢aligirlar.

Ancak béliinme devrimi her zaman engellemis, hatta ertelemis
degildir; sdzgelimi Mensevikler ile Bolsevikler arasindaki mii-
cadele. Belki de “dogru” strateji yalnizca boyle miicadeleler iginde,
pratikte denenebilir. Ancak, hareket heniiz halk katinda kok-
lesemedigi zaman ve her seyden Once, sayisiz zayiflif1 yiiziinden
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kolay ve etkili saldirilara maruz kaldig1 zaman, diger bir deyisle
devrimci bir stratejinin degil, yalnizca boylesi bir stratejinin zemin
hazirhiklar1 gindemde oldugunda durum farkhidir. Bu gibi bir
durum aceleci (veya miyadi dolmus) ideolojik ¢atigmalarin “askiya
alinarak”, daha acil bir siire¢ olan sayisal gii¢ elde etmeyi ge-
rektirir. Radikal strate jide de nitelige doniigiim nicel biiyiikliigii 6n-
gerektirir.

Bu baglamda iletisim sorunu keskinlesir. Sosyalizmin bii-
tiinliiklii, “litopyan” hedefleri ne kadar somut tarihsel hedefler ola-
rak ortaya cikarsa, kurulu sdylem evreninden o kadar ya-
bancilagirlar. “Halk”, Marksist kuramin kavram ve onermelerine
kapal1 bir dil konugur. Onun yabanci sozciiklerinden (“biiyiik soz-
ler” vs.) hoglanmamalar, yalnizca egitimlerinin sonucu degildir,
ayn1 zamanda Diizen’e ve bunun sonucu olarak, Diizen’in diline
bagimliliklarinin oranini da ifade eder. Bu dilin bukagisini kirmak,
“yanlg bilingliligi” kirmak, kurtulug ihtiyacinin ve bu hedefe yak-
lagma yollarinin bilincine varmak anlamina gelir. Marksist kuram
ve pratik, ig¢i hareketinin siyasi bilincini geligtirmeyi basarmigti,
ama Avrupa’daki 1918 devrimlerinin bagarisizlig: ve kapitalist sta-
bilizasyonun ¢ifte etkisi sonunda tam tersi bir durum meydana
geldi: Etkili sendikalizm ve etkili kapitalizmle karg1 kargiya kalan
devrimci kuram soyut bir karakter kazand: — kiigiik azinliklarin ilgi
konusu oldu. Bu karakteri, giicli Marksist bir gelenegin bu-
lunmadig: yiiksek bir diizeye ¢ikacak olgiide kazandi. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, kuramla gerceklik arasindaki uzaklik,
Marx’in diyalektik kavramlarinin “temel” bir s6zlilkgeye yaygin
bir sekilde indirgenmesi ile biiyiidii. Diyalektik kavramlar ger-
cekligi degisim siireci i¢inde kavrar; kavramin kendisinin tanimini
olugturan da bu siiregtir. Sozgelimi, klasik emperyalizmin yeni-
emperyalizme doniigmesi klasik kavrami yeniden tanimlarken,
yeni bigimlerin 6ncekilerden nasil tiiredigini gosterir. “Proletarya”,
“somiirii”, “yoksullagtirma” gibi kavramlar i¢in de ayni sey ge-
cerlidir. Gergek durumun diline tercime etmeden halki bu te-
rimlerle bombardimana tutmak Marksist kuramin iletilmesi demek
degildir. Bu sozciikler en ¢ok, grup igindekiler i¢in kimlik be-
lirleme etiketleri olabilir (flerici Emek, Trogkist’ler, vb.) ya da
klige olarak iglev goriirler, yani higbir iglevleri yoktur. Kapali bir
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sozliik icinde anlik uyaranlar olarak kullanilmalar1 gergekliklerini
oldiiriir. Marksist kavramlar gergekligin ardindaki 6zii tanimlarlar:
Anlamlan “goriiniig”iin ¢oziimlenigi iginde ortaya ¢ikar; ka-
pitalizmin “goriiniisii” bugiin 19. yiizyi1ldakinden ¢ok farklidir.

Kavramlarin taglasmas1 (Verdinglichung) tekelci kapitalizmin
sinif yapisinin ¢6ziimlenmesini yanliglar. Radikal ideoloji siklikla
bir emek fetigizmine yenilir ki bu, meta fetigizminin yeni bir tii-
ridiir (ne de olsa iggiicii bir metadir). Marksist kuramda is¢i si-
nifin1 potansiyel olarak devrimci kilan iig nitelikten ([1] Uretim sii-
recini yalnizca o durdurabilir, [2] niifusun ¢ogunlugunu olusgturur,
ve [3] kendi varolusu bile insan olmanin olumsuzlanmasidir) yal-
nizca birincisi, Amerikan ig¢i sinifinin proletaryanin ¢agcil mi-
rasgisi olarak adlandirilabilecek kesimine, mavi yakali emekgilere
uygulanabilir. Ancak Marksist kavrayg, bu ii¢ niteligin birligini sa-
vunur; niifusun ¢ogunlugunu olusturan proletarya, kapitalist ola-
naklarla tatmin edilemeyen ihtiyaglar1 olmasi yiiziinden dev-
rimcidir. Bagka bir deyisle, kapitalist iiretim tarzinda somiiriilen
sinif oldugu igin degil, ihtiyaglar1 ve 6zlemi bu iiretim tarzinin or-
tadan kaldirilmasini talep ettigi icin devrimin potansiyel 6znesi ig¢i
simifidir. Bundan ¢ikan sudur: Eger ig¢i sinif1 artik var olan top-
lumun bir gekilde “mutlak olumsuzlanmasi” degilse, bu toplumun
icinde onun ihtiyaglanni ve 6zlemlerini paylasan bir sinif olduysa,
ne sekilde olursa olsun iktidarin yalmzca is¢i sinifina devredilmesi,
sosyalizme gegisin niteliksel olarak farkli bir toplum olusturacagini
garantilemez. Isci simfi bu gegisi gerceklestirecek gii¢ olacaksa,
degismek zorundadir.3!

Tekelci sermayenin yarattigi, fakat tatmin etmesi miimkiin ol-
mayan ihtiyaglar, yikici bir gii¢ olarak ¢aligan kesim iginde siyasal
bilincin gelismesi i¢in zemin olacaksa da proleter simif bilincinin
dirilmesi olmayacaktir (bu kesindir!); emekg¢i sinifi tiim diger ¢a-
lisan kesimlerin kargisina, “iicretli emegi” sermayenin kargisina

31. Rosa Luxemburg ig¢i sinifinin radikal dedigiminin devrimci stratejinin kosulu
oldugunu biliyordu: Is¢i sinifi “Sosyal-demokrasinin 6zgirce benimsenen 6z di-
siplinini, kapitalist devletin ona dayatti: disiplinin sonucu olarak degil, onun
kadim, itaat ve boyun edme aligkanlklarinin kdkidnd kurutarak” kazanacakti.
(Rosa Luxemburg, Politische Schriften (der.) O. Flechtiheim, ed. (Frankfurt:
Européische Verlagsanstalt, 1968) c. lll, s. 91. Ingilizce alinti Calvert ve Ne-
iman, s. 151'den).
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degil, biitin bagimh siniflar1 sermayenin kargisina koyacaktir.
Ayni sekilde bu yeni biling, sendikal siyaset gergevesine karsi ola-
cak, yerlesik iiretim tarzinin tamaminin sonunu tasarlayacaktir. Te-
kelci kapitalizmin dinamigi sudur: Tiim halkin sermayenin yo-
netimine tabi olmast ve bu durumun, sermayenin yok edilmesine
duyulan genel ihtiyaca karsilik gelmesi. Bu gelisme baglangigtaki
sinif kavrayisini degistiriyor ve mavi yakali emekgi siniflarla ¢a-
hsan halkin diger kesimleri. arasindaki keskin karsithg be-
lirsizlestiriyorsa da bu, kuraminda kavramsallagtirilmasi gereken
kapitalizmin, gercekliginde meydana gelen degisiklikler yiiziin-
dendir.

Dogru, bunlar yalmzca egilimler. Bunlar, iktidar yapisinin
yogun direnigiyle karsilagiyorlar ve heniiz is¢i simif1 ile Yeni Sol,
ozellikle de radikal aydinlar arasindaki uzakhigi azaltamadilar. Is-
¢gilerin aydinlara duydugu husumeti azaltici yonde bir etkileri de
yok: Bu husumet rasyoneldir ve temelleri saglamdir. Ama yine de,
iki giiciin birlegmesi degisimin 6nkoguludur: Sendikal biling siyasi
bilince, sosyalist bilince doniigmelidir. Bu da, “iscilere giderek,”
grev gozciiliigiine katilarak, davalarim1 savunarak falan ba-
sarilamaz. Birlesme yalmzca, iki grubun her birinin kendi te-
melinde ve kendi bilincinden, dertlerinden ve hedeflerinden yola
¢ikarak hareket ettigi toplumsal degisim siireci iginde ortaya ¢i-
kabilir. Bu, sozgelimi Italya’daki Sinistra Proletaria’nin stra-
tejisidir: “Onceleri fabrikalardaki temel gruplarda galisan og-
renciler ve aydinlar artik fabrikalarda ajitasyon yapmazlar. Burada,
militan siyasi propaganda iscilerin kendileri, 6zellikle de geng is-
ciler tarafindan yapilir; 6grenciler de ajitasyon malzemesi sag-
layarak, sehrin gesitli bolgelerinde arastirma yaparak vs. isgileri
destekler.”?? Fransa’da Renault-Flins fabrikasindaki Base-Ouvriére
grubu biiyiik ol¢iide “aydinlardan” olusan bir équipe interne sek-
linde o6rgiitlenmigtir. f¢ grup halen “biitiin Base-Ouvriér'e kendi
ritmini ve yonetimini kabul ettiremeyecek Olgiide giigsiizdiir.”3
Yukaridan hiikmedilme ve otomatik olumsuz tepkilerden kaginan
bu (gegici) islev boliisiimii birligi olduk¢a yiiksek bir diizeye ¢1-

32, Zeitdienst, Zirih, 11 Eyldl 1970.
33. Base - Ouvriére grubu tarafindan Renault isgilerine verilen bir metinden. Les
Temps Modernes, Adustos-Eylil 1971.

41



karlabilir. Oyle ki bu diizeyde her bir grubun kendi terimleriyle ve
kendi diizeyinde (fabrikada, igyerinde, biiroda, mahallede) yasayip
ifade ettigi farkli 6zgiil ¢ikarlar ortak zeminlerini ve ortak stra-
tejilerini bulurlar.

Bu, “sinif bilincinin digandan gelistirilmesi’nden ¢ok farklidir;
bugiin orgiitlenme gorevini iistlenecek kiigiik gruplar Leninist
Oncii’den ¢ok farkh olacaklardir. Bu 6ncii, kavramsal ve pratik
olarak iginde kok saldigi ve daimi bir yoksulluk ve baski de-
neyimini yasayan bir ig¢i simifimin (8yle ki kaybedilen bir savas bu
sinifin devrimci eylem igin Orgiitlenmesine yetmisti) onciiliigiinii
iistlenmigti. Bu kitleler toplumun maddi yeniden-iiretiminin insani
temeliydiler. Bugiiniin emperyalist metropollerinde bu durum ge-
cerli degildir.

Ayrica, Leninist Onciiniin var olan ya da olugma durumundaki
bir kitle partisiyle karsihklilk bagintisi vardi. Onun gerekgesi
buydu -bagka tiirlii Blanquizm’den bagka bir sey olmazdi. Bugiin
Komiinist partilerin hdld muhalif kitle partileri oldugu yerlerde ise,
bu partiler parlamento stratejilerine dayanan bir “asgari program”a
bagh kalirlar. Resmi ideolojilerinde olmasa bile pratiklerinde, is¢i
simifinin ¢ogunlugunun ileri kapitalizmdeki siyasi zayifligin1 ve
devrimci-olmayan tavirlarim1 dikkate alirlar34 Hatta bu de-
gerlendirme Sol’daki bazi radikal gruplarinkinden ¢ok daha kes-
kindir. Bununla birlikte, bu Komiinist Partiler, reformist stra-
tejilerine ragmen, ne yakin gecmisin ne de bugiiniin Sosyal
Demokrasi’si saytlamazlar. Clinkii Sosyal Demokrasi bir isg¢i sinifi
orgiitlenmesi olarak varligim siirdiirmektedir ve Komiinist Parti ve
sendikalar da halen Sosyal Demokrasi’nin Sol’undaki tek kitle or-
giitleridir. Bu dagilim yiiziinden, halen potansiyel olarak devrimci
bir giictiirler.

ABD igin (ve belki de yalmizca ABD igin degil) tekelci devlet
kapitalizmi kogullarinda, olduk¢a merkezi ve hiyerarsik olarak ya-
pilanmug bir kitle partisinin miyadin1 doldurmus oldugu dii-

34, Sozgelimi Fransiz Kominist Partisi, Marksist ig¢i hareketinin oldukga ge-
leneksel stratejilerinden olan “sinirsiz” grev ve kendiligindenligin harekete ge-
girilmesi stratejilerini “anargizan” diyerek bir kenara itmigtir. Komdinistlerin de-
netledigi CGT, Mayis 1971'de Mang'taki Renault fabrikalarindaki grevi uzatmak
ve genigletmek amaciyla yapilan “Solcu” girigimden sonra dagitti§ brogirde
“kendiligindenlik yoktur” demektedir. (Le Monde, 22 Temmuz 1971)
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siiniilebilir. Boyle partiler kapitalist gelismenin ge¢mig bir do-
nemine, halen liberal oldugu déneme aittirler. O dénemde bu par-
tiler, segimleri boykot ettikleri zaman bile, halad caligan par-
lamenter bir ¢atimin iginde ig goriiyorlardi. Ama parlamento bir
kargidevrim araci haline geldigi zaman siyasi igleyis mekanlarin
yitirirler —biitiin radikal muhalefet parlamento digindan gelmeye
baglar.

Sol’un stratejisindeki doniim noktasi burada olabilir. Gii¢ ve de-
netimin iilke olgeginde siyasi ve askeri Diizen’in elinde hizla top-
lanmasi, baski makineleri tarafindan yikilmaya daha az uygun ve
dagimk ¢oziilme cekirdeklerini daha ¢ok yansitan ademimerkezi
orgiitlenme bigcimlerine gegisi zorunlu kilmaktadir. Tekelci ka-
pitalizm “agagidan devrim”e, yeni, somut bir anlam vermigtir:
Nifak tohumu. Sistemin teknik ve ekonomik entegrasyonu o kadar
yogundur ki, bir tek 6nemli noktasindaki bozulma, kolayca bii-
tinin ciddi bigcimde iglevini yitimesine neden olabilir. Bu yal-
nmizca iretim ve dagiimin degil, aym zamanda egitim, en-
formasyon ve ulagiminda bolgesel merkezler igin de dogrudur. Bu
kosullarda, i¢ ¢oziilme siireci, aym anda birkag yerde olusarak
veya diger yerlere sirayet ederek, biiyiik dl¢iide ademimerkezi, da-
ginik, biiyilk olgiide “kendiliginden” bir karakter kazanabilir.
Ancak bu tiir bolgesel iglevsizlestirme ve bozma noktalari, ancak
siyasi bir yon ve orgiitlenme alirsa toplumsal degisimin ¢ekirdegi
haline gelebilirler. Bu agsamada, yerel tabanlarin asli ozerkligi,
hedef is¢i kesiminin destegini teminat altina almak ve iiretim, da-
gim, ulagim ve egitimi yeniden diizenleyecek yeni kadrolar ye-
tigtirmek icin belirleyici 6nem kazanacaktir.

Bugiinlerde radikal gruplar arasinda yaygin olan —Yeni Sol ko-
kenli “iktidar1 ele gegirme”— siyasi kontrol merkezlerine (devlet)
merkezi kitle partilerinin liderligi altinda kitle eylemince des-
teklenip yiiriitiilecek dogrudan bir saldin diizenlenmesi anlaminda
— kavranigina deginmistim; boyle bir strateji ileri kapitalist iil-
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kelerde giindemde degildir, olamaz da. Temel nedenler gunlardir:
[1] Etkili olarak ig goren bir hiikiimetin elinde olaganiistii asker ve
polis giiciiniin toplanmasi ve [2] is¢i simif1 arasinda reformist bi-
lincin yayginlig1. Peki, tarihsel bir alternatif var midir?

Burjuva devriminin bigimini hatirlayalim: Feodal toplumda bur-
juvazinin ekonomik iktidar1 almasi, siyasi iktidarin ele ge-
cirilmesinden 6nce gergeklesmisti. Elbette bu bicim Gyle hemen
sosyalist devrime aktarilamaz; ama su soru gikar ortaya: Isgi si-
nifinin kapitalist toplumda, devrimden once siyasi olmasa da eko-
nomik iktidar alabilecegine iligkin bir belirti var mudir? Eger is-
ciler fabrika ve diikkdnlarda denetimi ellerine aliyor ve iretimi
yeniden yonlendirip yeniden diizenliyor olsalardi olurdu. Ama dev-
rim tam da bu olurdu ve siyasi iktidar ongerektirirdi. Kapitalizm
dahilinde ekonomik iktidarda tedrici bir degisiklik (iscilerin talep
ve basarilarinin radikallegtirilmesi sayesinde nicel degisimi nitel
degisime gevirecek bir degisiklik) olacag diisiiniilebilir mi?

Bu yondeki yaygin egilim hayli belirsiz: Nitel degisim isci s1-
nifin1 daha fazla entegre olmaya da gétiirebilir. Idarenin fabrikada
isin bolinmesini ve atomlagmasini azaltma ve tek ig¢giye iriiniin
daha biiyiik bir iinitesi iizerinde sorumluluk ve denetim verme ¢a-
balari, entegre edici egilimin gostergeleridir. Bir rapora gore3
ABD’deki bazi elektronik fabrikalarinda yiiriirliige sokulan bu tiir
yenilikler, iiriiniin kalitesinde belirgin bir artig ve isgilerin islerine
ve sirketlerine kargi daha olumlu bir tutum igine girmesi so-
nuglanna yol agmisgtir.

Bu egilimin is¢i inisiyatifini, yarattiklan iiriin iizerindeki, kendi
tekil igleri iizerindeki kontrollerinin kapitalist iiretim tarzinin ken-
disinin sonu anlamina gelecegi olgiide radikallestirilmesi miimkiin
miidiir? Yoksa bu egilim fabrikadaki hiyerarsiyi temelinden de-
gistimeden zaptedilebilir mi? Isci denetimini kapitalist hos-
goriiniin simirlan Gtesine gotiirmek, ig¢i simifinin iyeleri arasinda
radikal bir siyasi bilincin geligtirilmesini ongerektirir; aksi halde
ig¢i denetimi yine yerlesik sisteme, onun rasyonellestirilmesine
ickin olacaktir. Devrimci ig¢i denetimi, siyasi faktorlerin ekonomik
ve teknik faktorlere oncelikli olmasim gerektirir. Eger Sol’un bu si-

35. Der Spiegel (Hamburg, Almanya) 4 Ekim 1971.
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yasi radikallesmesi gerceklesirse, sistem ademimerkezi ve bii-
rokrasiden kurtulmug bir sekilde zayiflayacak ve sonugta bo-
zulacaktir. Bu ademimerkeziyet ve biirokrasiden kurtulmuglugun
isaretlerine tekelci kapitalizmin genel durumunda da rastlanir: Egit-
siz geligme. Tek tek fabrikalardaki ya da fabrika gruplarindaki ig¢i
denetimi — halen kapitalist olan toplumdaki post-kapitalist (sos-
yalist) birimlerin “yuvalan” (tipki feodal toplumda gehirlerin bur-
juva iktidarinin merkezleri haline gelisi gibi).

Boylesi bir gelisme, devrimci gelenegin tohum halinde kalan
bir bagarisini, yani yerel halk kurullarindaki kendi kendini be-
lirleme ve 6zyonetim (daha dogrusu 6zyonetime hazirlik) orgiitleri
olarak “konsey”lerin (“sovyetler”, Rdte) Onemini yeniden giin-
deme getirir. Konseylerin diriliginin igaretleri yalnzca biirokratik,
kitle partilerinin tarihsel olarak miyadlarini doldurmus olmalarinda
degil, aym1 zamanda da bunlarin tarihsel mirasgilan olarak, yeni
uygun inisiyatif, orgiitlenme ve liderlik kaynaklar1 bulma zo-
runlulugunda da bulunabilir. Otoriter kitle partisinin (daha dogrusu
kendi kendini siirdiiren liderliginin) tarihsel mirasgisi anarsi degil
kendi kendine benimsenen bir disiplin ve otoritedir —yalmzca mii-
cadelenin kendisinde ortaya ¢ikabilecek, miicadeleyi yiiriitenlerin
tamdig1 bir otorite. Bununla birlikte, konseylerin kuram ve stra-
tejisi de “asagr” fetisizmine yenik diismemelidir. Iscilerin, gift-
cilerin, cevrenin (kisaca halkin) goriis ve iradesinin dolaysiz ifa-
desi, kendiliginden ilerici ve bir toplumsal degisim giici degildir:
Tersi de olabilir. Konseyler, ancak bagkaldiran insanlari temsil et-
tikleri olgiide devrim organlan olacaklardir. Orada boylece, fab-
rikalarda, biirolarda, ¢evrede secilmeyi beklemek ig¢in durmuyorlar
(ortaya g¢ikmalar igin yeni bir biling gerekiyor; Diizen’in halkin isi
ve bog zamani iizerindeki tahakkiimiiniin kirilmasi gerekiyor).

Dogrudan demokrasi, biitiin yonetici delegelerin “agagidan” et-
kili bir denetime tabi tutulmasi, Sol stratejinin temel bir talebidir.
Bu talep zorunlu olarak belirsizdir. Omegimizi 6grenci ha-
reketinden alalim: Universite idaresine 6grencilerin etkili katilim.
Siyasi diizlemde bu talep, 6grenci ¢ogunlugunun fakiilteden ve ida-
reden daha ilerici olmasin1 ongerektirir. Eger tersi sz konusuysa,
bu degisim Sol’a karsi olacaktir. Onerme dogrudur, ama bu ta-
lepten vazgegilmesini gerektimez. Ciinkii, verili kosullarda (bun-
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lar yaygin toplumsal egilimlerde koklenen uzun donemli ko-
sullardir), 6grenci denetiminin g¢ok gereksinilen reformlan bag-
latma sans1 halihazirdaki hiyerarsiden fazladir; Sol’un stratejisi de
bu kosullara yonlendirilmelidir.

Bu tiir bir elegtirel degerlendirme ig¢i denetimi ile ilgili ¢ok
daha biiyiik sorunlara da uyar. Biraz once belirsizligini vur-
gulamigtim. Isgi denetimi, ig yiikiiniin azalmasini, daha etkili 6r-
giitlenmesini, ig¢i inisiyatifinin geligimini getirebilecegi gibi, bu
degisiklikler kapitalist girigimin igine de yarayabilir. Bununla bir-
likte, bu talep dogru olarak radikal strateji icinde merkezi bir yer
almistir. Ciinkii bu tiir bir denetim uzun vadede is siireci ile ser-
mayenin gerceklesme siireci arasindaki baglantiy1 ¢ozerek, israf ve
plan1 demodelik iiretme gereksinimini ortadan kaldirarak tek-
nolojiye simdi tabi tutuldugu sinirlamalardan ve garpitmalardan
kurtulma sans1 verecektir.

“Asag1”nin belirsizligi, Sol’'un “iktidar halka” sloganinin da ka-
rakterini belirler. Buradaki “halk”, burjuva demokrasisini ayakta
tutanlar —oy verenler, vergi odeyenler, editérlere yazdiklar1 mek-
tuplarda basilmaya uygun goriinen fikirlerini ifade edenler— an-
lamina gelmez. Bunlar, hi¢bir anlamda egemen olmasalar da zaten
yoneticilerin olugturuculari, yoneticilere bagli, onlarin tiirevi bir ik-
tidar olarak, dikkate deger oranda iktidara sahiptirler. “Iktidar
halka” bugiin var oldugu sekliyle insanlann (sessiz) ¢ogunluguna
yonelik degildir; bir azinliga, bu ¢ogunlugun kurbanlarina, belki oy
bile kullanmayanlara, vergi verecek hicbir seyi olmadig igin vergi
de vermeyenlere, hapishanedekilere, editorlere mutlaka ya-
yimlanan mektuplar yazmayanlara yoneliktir. Bununla birlikte, slo-
ganin belirsizligi halkin, halkin ¢ogunlugunun hiikiimetlerinden
fiili olarak kopuk, ayr: oldugu ve halkin 6zyonetimi icin miicadele
edilmesi gerektigi gercegini ifade eder. Bu hedefin halkin ih-
tiyaglannda ve bilincinde radikal bir degisikligi ongerektirdigi an-
lamina gelir. Kendilerini 6zgiirlestirme giiciine sahip olan insanlar,
ayn1 bireyler olsalar da, bugiin statiikoyu yeniden iireten insanlar
olmayacaklardir.

Insanlarin kulluktan kendilerini kurtarmalar: gerektigi dogru ol-
dugu gibi, her seyden 6nce kendilerini yasadiklar: toplumun onlar:
soktugu halden kurtarmalan gerektigi de dogrudur. Bu asli devrim
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“kendiliginden” olamaz, ¢iinkii boylesi bir kendiligindenlik yal-
nizca yerlesik sistemden tiiretilen deger ve hedefleri ifade ede-
cektir. Kendini-6zgiirlestirme kendini-egitmedir, ama bdyle oldugu
icin de bagkalar1 tarafindan egitilmeyi dngerektirir. Bilgi ve en-
formasyondan esitsiz pay almanin toplumsal yapinin bir pargasi ol-
dugu bir toplumda, egitimciler ile egitilecekler arasindaki ayrim ve
husumet kaginilmazdir. Egitilmig olanlar, bilgilerini insanlarin ger-
cek insani yeteneklerini gerceklestirmeleri ve bunlardan zevk al-
malarini saglamak amaciyla yardim etmek i¢in kullanmaya adarlar.
Gergek egitim siyasi egitimdir: Simifl1 bir toplumda da radikal mu-
halefetin kuram ve pratiginde egitilmis ve denenmis liderler ol-
maksizin siyasi egitim diigiiniilemez. Bu liderlerin iglevi de, ken-
diliginden protestoyu, dolaysiz ihtiyag ve 6zlemleri gelistirme ve
toplumun radikal yeniden yapilanmasi i¢in agma sansi olan orgiitlii
eyleme c¢evirmektir: Dolaysiz kendiligindenligi orgiitli ken-
diligindenlige doniistirmek.

Kendiligindenlik otorite ile ¢eligmez: Devrimci pratik yagamsal
ihtiyaglarin (goérdiigiiniiz gibi bunlar hayatin maddi zorunlu-
luklarina duyulan ihtiyaglar olmak zorunda degiller) tutugmasi ol-
dugu siirece kokleri kendiligindenliktedir. Ancak bu ken-
diligindenlik aldatici olabilir; yerlesik diizenin gerektirdigi, fakat
insanlarin 6zgiirlesmesine karg1 olan toplumsal ihtiyaglarin yan-
sitilmasindan dogmus olabilir. Bugiin durum, hi¢ olmadig: kadar
boyledir. insanlarin yogun bigimde telkin ve idare edilmesi yogun
bir kargi-egitim ve orgiitlenmeyi gerektirir. Tam da bu gerekliligin
kargisina Yeni Sol igcindeki anti-otoriter egilimler ¢ikar.

Bu egilimleri degerlendirmek zordur: Kolayca mahkum edi-
lemezler. Bir yandan biirokratik-otoriter kitle partilerine kars1 gi-
rigilen tarihsel olarak dogru muhalefetin pargasidirlar, diger yan-
dan erkencidirler ve hareketin etkinligini tehlikeye diigiiriirler.
Soyut bir bigimde bugiinkii radikal muhalefetin ayirt edici bir 6zel-
ligini —giiclinii (ve hakikatini) tiim bireydeki, diger 6zgiir bireylerle
birlikte ve doga ile (hem kendi dogas1 hem de dig doga ile) yine bir
iligki iginde yasayacagi bir yasam tarzina duydugu hayati ih-
tiyagtaki koklerinden aliyor olma derecesini— ifade ederler.

Yeni bireycilik, kigisel ve siyasal isyan ya da bireysel kurtulug
ve toplumsal devrim arasindaki iligki sorununu ortaya ¢ikarir. Bu
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ikisi arasindaki kaginmilmaz antagonizm ve gerilim, kolayca do-
laysiz bir 6zdeslestirmeye doniigiir; boylece ikisindeki potansiyeli
de yok eder. Dogru, bireylerin kendisinde yeni bir rasyonellik ve
duyarlilik ortaya gikmadan higbir nitel toplumsal degisim, higbir
sosyalizm miimkiin degildir: Degisimin faillerinde radikal bir de-
gisim olmaksizin radikal toplumsal degigsim olmaz. Fakat, bu bi-
reysel kurtulug burjuva bireyini agma anlamina gelir: Bu hem ki-
sisel, ozel gergeklestirme ile toplumsal performans arasindaki
gerilimin olusturdugu burjuva bireyini agmak, hem de burjuva kiil-
tiiriiniin bir zamanlar yarattig1 benlik ve kigisellik boyutunu onar-
mak anlamina gelir.

Ama burjuva bireyi, basit¢e toplumsal performans: reddederek
cekilip kendi hayatim1 yagayarak agilamaz. Elbette bireysel devrim
olmadan devrim olmaz, ama toplumun kurtulusu olmadan da bi-
reysel kurtulus olmaz. Kurtulugun diyalektigi: Kuramin pratige hig-
bir dolaysiz aktarimi olmadig gibi, bireysel ihtiyag ve isteklerin si-
yasi hedef ve eylemlere higbir dolaysiz aktarimi olamaz. Kisisel ve
toplumsal gerceklik arasindaki gerilim siirer; ilkinin ikinciyi et-
kileyebilecegi arag hala var olan kapitalist toplumdur. Geng Alman
radikallerinden birinin ifadesiyle, var olan toplumun ¢eligkileri her
birimize “zarar veriyor, aptallastiriyor, tikiyor, ¢arpitiyor.” Bu ¢e-
ligkilerin ¢6ziimii yalnizca devrimin kendisinin eseri olacag igin,
hareket bunlardan etkilenecektir; fakat bu geligkiler kavrarmall,
strateji gelistirmek i¢in kullanilmalidur.

Higbir birey ya da grubun kurtulug deneyi, savastig1 sistemin bu
bulagsmasindan kagamaz. Zarar getiren unsurlar bir kenara ati-
lamaz; bunlarla kendi zeminlerinde savagilmalidir. Bu da, en bag-
tan itibaren kigisel ve tekil kurtulusun, reddin ve ¢ekilmenin, ra-
dikal muhalefetin i¢inde bulundugu durum tarafindan tamimlanmig
siyasi baglam iginde yiiriitmesi gerektigi, kuramsal ve pratik olarak
Diizen’in i¢inde Diizen’in radikal elegtirisini siirdiirmesi gerektigi
anlamina gelir; bagka bir deyisle, bireysel kurtulus (red) tekil pro-
testonun icine genel protestoyu dahil etmelidir. Gelecekteki 6zgiir
bir toplumun imge ve degerleri, 6zgiir olmayan toplumdaki kisisel
iligkilerde goriilmelidir. S6zgelimi cinsel devrim, bir insanlik dev-
rimi haline gelmezse, siyasi ahlakla kesigmezse devrim falan de-
gildir. Ozgiir olmayan bir toplumda, higbir birey ya da grubun
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Ozgiir olmadig1 yollu ac1 gercegin bilinci, Diizen’i etkili bigimde
reddetme kosullan yaratmak i¢in girigilen her cabada bulunmalidir.

Radikal muhalefetin her eylemini, nesnel belirsizlik karakterize
eder. Bu, hem Diizen’in biitiin iizerindeki iktidarini, hem de bu ik-
tidarin sinirlarini yansitan bir belirsizliktir. Kiiltiir devrimini uyum-
lanma tehdit etmektedir: Ekoloji, rock, ultramodern sanat en bi-
linen omeklerdir Bu tehdide kargi, kigisel ve toplumsal
Ozgiirliigiin, biitiiniiyle erken olan, dolaysiz 6zdeslestirilmesi kok-
tencilestirici olmaktan ¢ok yatigtinci kosullar yaratir ve siyasi ev-
renden ¢ekilmeye yol acar. Oysa 6zgiirliik yalnizca siyasi evrende
kazanilabilir. Belki de en ciddi yatigtirma ya da “pasifize etme”
tehdidi komiinlerin kargisindadir.

Komiinler 6zerk, yabancilagmamus iligkileri denemek igin olasi
“cekirdekler,” laboratuvarlar olmay: siirdiiriirler. Ama yalitim ve
depolitizasyonun etkisi altindadirlar. Bu da uzlagma ya da tes-
limiyet anlamina gelir: Olumlayici olanin nitel karsit1 degil, yal-
nizca tersi. Burada kurtulug Diizen’in i¢inde rahat etmekte, belki
de Diizeni aldatmaktadir. Diizen’i aldatmanin kotii bir tarafi yok-
tur, fakat aldatmanin, siyasi giicsiizliikten kaynaklandig: igin an-
lamsizlagtigi, aptalca oldugu durumlar vardir. Hitler fagizmi si-
rasinda hiciv susar: Onunla Charlie Chaplin ve Karl Kraus bile
basa ¢itkamaz.

Kendi igini yap, tamam; ama her igin yararli olmadigini, yal-
nizca kendi igini yapmaktan fazlasim yapabilen, kendi aralarinda
sOmiiriisiiz bir toplum igin yasayan ve ¢aligan insanlarin akil ve
duyarligina (sessizce de olsa) tamklik eden seyler yapmak ge-
rektigini G6grenmenin zamam geldi de gegiyor bile. Kendine-
gomiilmiisliik ile kurtulug, soytarilik ile ironi, sug geteleri ile ko-
miinler (s6zciigiin kendisinin kutsallig1 korunmali!) arasindaki ay-
nmi ancak militanlann kendileri yapabilir;, bu mahkeme ka-
rarlarina ve polis iktidarina birakilamaz. Bu ayrimi yapmak igin
kendi kendine baski uygulamay: gerektirir: Devrimci disiplinin ha-
zirlayicisidir bu baski. Ayrica épater le bourgeois* yolundaki iyi
diirtii artik hedefine ulagsamaz, ciinkii geleneksel “burjuva” artik
yoktur; “miistehcenlik” iizerine koskoca bir ig alan1 kurmug ve si-

36. Bkz. ileride 3. balam.
* Burjuvay: gok etmek. (¢.n.)
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yasetinde, ekonomisinde deliligi kurumsallastirmig bir toplumu
hicbir “miistehcenlik” ya da delilik sok edemez.

Kendi kendini disipline eden bir orgiitlenmenin zamaninin gel-
mig olmasi muhalefetin yenilgisini degil, ufkunu gosterir. Ha-
reketin, ilk kahramanliklar donemi, neseli ve siklikla gosterigli ey-
lemlerin donemi sona ermistir. Kapitalist girisim global 6lgekte asli
sinirlarina yaklagmakta, yogun siddete ve kilif uydurmaya bag-
vurmaktadir. Insamin kendi hayat: ile siyasi hayat arasindaki hos
dolaysiz uyum, Yeni Sol’'un zayifliginin isaretiydi; esprit de
sériewx’ nun® hog ve gerekli reddi de 6yleydi. Eger Yeni Sol, ger¢ek
bir siyasi gii¢ olmak igin biiyiimeye devam edecekse, kendi esprit
de sériewx’sunu, kendi duyarlig: icinde kendi rasyonalitesini ge-
listirmeli, siyasi diizlemdeki Oedipus kompleksini atlatmalidir.
Standartlagtinlmig “pis dil” kullanimy, kiigiik burjuva anal erotizmi,
giicsiiz insanlara karg: pisligin silah olarak kullanilmasi yanhg he-
defler gozeten bir ergenlik isyaninin digavurumlandir. Hasim artik
baba ya da patron ya da ogretmen ile temsil edilmiyor; po-
litikacilar, generaller, idareciler baba degil, kontrol ettikleri in-
sanlar da bagkaldiran kardesler degil. Toplumun genelinde ergenlik
isyaminin kisa omiirlii bir etkisi var; genellikle ¢ocuksuluk, soy-
tarilik olarak goriiliiyor.

Tabii ki, soytarilik ve ¢ocuksuluk niteligi, Diigman her yerde ve
olaganiistii giicliiyken radikal muhalefetin yalitilmig ve olaganiistii
zayif oldugu durumlarda sahici protesto eylemleriymis gibi go-
riiniir. “Olgunluk” —tanim geregi— Diizen’den, var olandan yanadir,
o zaman soytarinin ve ¢ocugunki oteki bilgelik olur. Ancak, pro-
testo Diizen’in kendisine ait, onun ortaya gikardig: hiisran ve bas-
kiya ait Ozellikler kazandiginda, bu tiir protestolar ya umur-
sanmamakta ya da vicdam temiz yetkililer tarafindan, halkin da
genis destegiyle cezalandinlmaktadir.

Diizen ve liberaller tarafindan siddet eylemleri olarak mahkum
edilse de (ki Diizen’in uyguladig: siddet diisiiniildiigiinde bunun
ciddi bir yanhis adlandirma oldugu ortaya ¢ikar), Yeni Sol diiz-
leminde agik bir egitim iglevi olan bireysel ve grup eylemlerinin
cok farkh bir siyasi agirhg1 vardir. Adaletin isletilmesindeki si-

* Ciddiyet havasi. (g.n.)
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nifsal karakteri gayet agik teshir eden mahkeme prosediirlerinin ih-
lali; agikca askeri ya da politik kontrol unsurlarina hizmet eden bi-
nalann bang¢: yollarla isgali; agik-savag ve ezme politikasin sa-
vunan politikacilarin “sikigtirilmas1” boyle eylemlerdendir. Bu
eylemler yasa cikarilarak cezalandirilabilirler ki giderek artan bir
etkililikle cezalandiriliyorlar da. Bugiin biitiin gosterilerin kargisina
tahakkiimiin hep var olan (ortiik?) siddeti ¢ikartihyor: Ortalik ka-
risacak gibi. Bu toplum her allahin giinii kendi “mesru” siddetini
kullanir ve boylece statiikoyu korurken muhalefete siddet kul-
lanmamay: dayatmaya ¢aligir. Bu yiizden radikal muhalefet “sid-
dette tutumluluk” sorunuyla kars: karsiya: Gosterecegi kars: siddet
pek cok seye, hayat ve Ozgiirlige mal olacak. Bu kosullarda fe-
dakarliklarin siyasi degeri nedir?

Sehitlerin siyasi bir davaya yardim ettikleri pek goriilmemistir;
intihar “devrimci” de olsa intihardir. Yine de, devrimcinin devrim
icin 6lmektense yasamasi gerektigini soylemek ikiyiizli~ bir ka-
yitsizlik, tim zamanlardaki Komiinarlara bir hakaret olurdu.
Diizen’in kendi profesyonel katillerini kahraman, bagkaldiran kur-
banlarim da suglu olarak gosterdigi yerde, kahramanlik fikrini
diger yandan esirgemek zordur. Basarisizliga mahkum, umutsuz
eylem kisa bir an i¢gin adalet ortiisiinii kaldirip vahsi baskinin ¢eh-
resini gosterebilir; tarafsizlann vicdamm etkileyebilir: Gizlenen
zuliim ve yalanlari ortaya ¢ikarabilir, ddedigi bedelin ¢ok yiiksek —
ortak bir dava olarak kendi davasina gore ¢ok yiiksek— olup ol-
madigina ancak umutsuz eylemi yapan karar verebilir. Her tiirlii
genellestirme belirsiz, hayir, haksiz olacaktir: Sistemin kur-
banlarini uzun bekleyis azabina, uzun siire ac1 gekmeye mahkum
edecektir. Ama o zaman umutsuz eylem de aym sonucu (belki de
daha kétii bir sonucu) getirir. Insanlikdigi bir toplumun dayattig
insanlikdigt bir hesaba diigiili: Kurbanlarin sayis1 ve fe-
dakarliklann niceligi, elde edilmesi beklenen (beklenmesi makul
olan) basarilara gore 6l¢iiliir.

Siddet ile devrim arasinda ayrim yapilmalidir. Bugiinkii kar-
sidevrimci durumda siddet Diizen’in silahidir: Her yerde, ku-
rumlarda ve orgiitlerde, iste ve eglencede, sokaklarda, yollarda ve
havada siddet vardir. Buna karsilik, bu siddeti sona erdirecek olan
devrimci gii¢ bugiin ortada yoktur. Devrimci giic, kitlelerin ya da
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siniflarin sosyalist bir toplum insa etmek amaciyla donanmig ve ku-
rulu diizeni yikma kudretine sahip eylemlerinin sonucunda ortaya
¢ikacaktir. Omekler, sinirsiz genel grev, fabrikalarin, hiikiimet bi-
nalarinin, iletisim ve ulastirma merkezlerinin eggiidiimlii eylemler
icinde isgali ve bunlara el konulmasi seklinde siralanabilir.
ABD’de boylesi eylemler igin gerekli kosullar yoktur. Militan
Sol’a agik hareket alani kati1 sinirlar igindedir ve bunu genigletme
yolundaki umutsuz gabalar hep fiziksel gii¢ politikasina yol ag-
maktadir. Bu gii¢ denetlenmeli ve hareketin iginde tutulmalidir.
Muglak, genel, soyut hedeflere yonelik eylem anlamsizdir; daha da
kotiisi hasim sayisim arttirir. Ornegin, Fransa’da genellikle yo-
netici simifa degil, “halk”a zarar veren aptalca sabotaj ve yikim ey-
lemlerine yol agan “sicak yaz” slogani ya da halkin “savas sug-
lular1” olarak gérmedigi sirket bina ve biirolarinin yikimi ve buna
benzer hareketler.

Cogunlugun “dogrudan demokrasisi”’ héld sosyalizmin ingasinin
hiikkimet ya da yoOnetim bigimi olarak kalirken, “burjuva de-
mokrasisi” artik sosyalizme gecisi saglayacak “iglemler alani”m
saglamiyor. Artik var olmadig1 yerde bulunmasi da miimkiin degil:
Tekelci kapitalizmin totaliter egilimi bu stratejiyi engeller; ka-
pitalizmin s6zde-demokrasisinin gozden diisiiriilmesi siyasal kargi-
egitimin bir pargasidir. Ancak bu egitim bu s6zde-demokraside sa-
hici olan seyleri hesaba katmalidir: Insanlarin 6lim kalimim be-
lirleyen kararlar halkin (hatta Kongre’nin) kontroliiniin 6tesinde bir
yonetici sinif tarafindan alinirken, goriislerini ifade eden, verili al-
ternatifler arasinda segim yapan ve boylece politikay: belirleyenler,
entegre, tutucu ¢gogunluktur.3?

Bu demokrasinin egemenligi hala 6zerk yerel iislerin ingasi igin
acik kapi birakmaktadir. Uretim ve denetiminin artan teknolojik-
bilimsel gerekleri, iiniversiteleri boyle bir iis haline getirmektedir:

37. Bu olgunun ayrnintili dékamantasyonu igin bkz. The Pentagon Papers. The
Senator Gravel Edition. (Boston: Beacon Press, 1971).
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Oncelikle sistemin kadrolar: igin yetistirme okullan oldugundan
sistemin kendisi igin, fakat ayni zamanda da gelecekteki kargi-
kadrolann egitimi i¢in. Hala 6grenci hareketi igindeki yaygin aga-
gilik kompleksiyle, dgrencilerin “yalmzca” aydin, ayricalikli bir
seckinler ziimresi olduklan ve bu yiizden de yalnizca kendi ko-
numunu terk ederse etkili olabilecek ikincil bir gii¢ olduklan yollu
anlayigla savagmak gerekmektedir. Bu anlayig, var olan giiglere
karg1 her tiirlii eylemde hayatlarini feda edenleri ve hayatlarini teh-
likeye atmaya devam edenleri incitir. Eger Ugiincii Diinya’da 6g-
renciler gercekten devrimci Onciiler ise, binlercesi terdr kurbani
olmus ise, kurtulug kavgasindaki rolleri olugsmakta olan global dev-
rimin bir Ozelligini, radikal bir bilincin belirleyici giiciinii gos-
termektedir. Ugiincii Diinya’da militan 6grenciler dogrudan halkin
isyanini dile getirir; ileri kapitalist iilkelerde ise (heniiz) bu 6ncii is-
levleni olmasa da, ayricalikli konumlari onlarin kuramsal ve pratik
olarak kendi tabanlarina —daha genis miicadele igin kopus tabani—
bu tiir bir bilinci geligtirmelerine imkan tanir. Emek fetisizmine ya-
kalanan 6grenci hareketi hala altyapisal tabanlarinin kampuslerde
oldugunu “teslim etmekte” isteksiz davraniyor (tabii dogrudan
dogruya reddetmiyorsa). Dahasi bu taban, kampuslerden “egitilmig
emege” ihtiyag duyulan ekonomik ve siyasal kurumlara kadar uza-
nir. Elbette bu kurumlarda, daha yiiksek konumdaki kadrolar bag-
lanacak, hiyerarsinin pargas: olacaklardir. Fakat degersiz konum-
lan ve bozulan sanslari, bu baglanmay: zayiflatacak ve egitimle-
rinde Ozgiirlestirici olanaklar ile aktiiel bilim ve teknoloji kullugu
arasindaki gatigmayi keskinlestirecektir. Ancak, bu ¢atigmanin ¢6-
ziimii higbir zaman bilimin i¢sel gelisimi sonucunda olmayacaktir.
Yeni bilimsel devrim, toplumsal devrimin pargasi olacaktir.

Rudi Dutschke, 6grenci hareketinin tabanini genigletmek igin
kurumlar icinde uzun yiiriiyiigii 5nermigtir: Diizenin kurumlarinda
calisirken onlara karg1 ¢aligmak; ama yalmizca “igerden sikarak”
degil, daha ¢ok “isi yaparak,” (bilgisayar programlamayi ve oku-
mayl, egitimin tiim agamalarinda 6gretebilmeyi, kitle iletigim arag-
lanin1 kullanmayi, iiretimi diizenlemeyi, planh demodeligi fark
edip bundan kaginmayi, dizayn yapmay: vb.) 6grenerek ve ayni za-
manda bagkalariyla birlikte ¢aligirken kendi bilincini koruyarak.

Uzun yiiriiyiig, kargi-kurumlar kurma yolunda yogun ¢abay1 da
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icerir. Bu kurumlar uzun zamandir hareketin amaglarindan biriydi,
fakat zayifliklarindan ve diisiik kalitelerinden biiyiik olgiide gegim
kaynaklarimin olmayigi sorumludur. Rekabet gii¢leri artinlmalhdir.
Bu, radikal, 6zgiir medyanin gelistirilmesi i¢in 6zellikle 6nemlidir.
Yeni Sol’'un yahtilmighginin nedeni, biiyiik bilgi ve doktrinasyon
zincirlerine ulagamayisidir. Bagimsiz okullarin ve “Ozgiir iini-
versiteler”in gelistirilmesinde de ayni1 seyler olmustur. Rekabetgi
olabilirler, yani bir boglugu doldurduklarn ya da nitelikleri farkh ol-
makla kalmayip daha iistiin de oldugu zaman Diizen egitimine
kars1 cikabilirler. Etkili kargi-kurumlarin iglemesini saglayacak
biiyiik fonlar toplanmasi igin birtakim odiinler vermek gerekiyor.
“Liberallerin” toptan reddinin zamam gegti —ya da daha gelmedi.
Radikalizmin savasa, enflasyona ve igsizlige karst “mesru” pro-
testolardan ve yurttaghk haklarinin savunulmasindan —hatta yerel
secimlerdeki “ehveni ser’den— kazanacagi ¢ok sey var.

Universitelerin, iginde bulundugumuz doénemde oynadiklan kilit
roli vurgulamigtim: Hala karsi-kadrolarin yetistirilecegi kurumlar
olarak is gorebilirler. Bu hedefe ulagilmasi igin gerekli olan “ye-
niden yapilanma,” belirleyici 6grenci katihmindan ve otoriter-
olmayan 6greniminden daha fazla bir anlama gelmektedir. Uni-
versiteyi bugiin ve yarin i¢in “ilgili”’ hale getirmek, daha gok, uy-
garhgin bugiinkii ve gelecekte olabilecegi halini olusturan olgu ve
gii¢leri sunmak anlamina gelir —bu da siyasi egitimdir. Ciinkii tarih
gergekten tekerriir eder: Uzerinde diisiiniilmesi gereken, egemenlik
ve boyun egmenin bu tekerriiriidiir; bunu durdurmaksa, dogusunu
ve yeniden iiretilis yollarim bilmeyi, yani elestirel diisiinceyi 6n-
gerektirir.

Bu uzun yiiriiyiiste, militan azinhgin kapitalist iilkelerde giicli,
anonim bir miittefigi vardir: Kapitalizmin koétilesen ekonomik-
politik kosullari. Dogru, bu kosullar tam anlamiyla geligmis fagist
sistemin habercisi olabilirler; Yeni Sol bu geligsimin sosyalizmin
gelisimini hizlandiracag: yolundaki feci anlayigla enine boyuna
miicadele etmelidir. I¢ geligkiler hala kapitalizmin gokiigiinii ha-
zirlar, fakat bu ¢okiisten sonra pekala kapitalist denetim altindaki
genis kaynaklara dayah fagist bir totaliter agama da gelebilir. Ce-
ligkileri yeniden iiretecektir, ama global dlcekte. Ve global dlgekte
hila ele gegmemis egemenlik, somiirii ve yagmacilik alanlan vardir.
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Sosyalizm diigiincesi, tarihsel zorunlulugu belirsiz (ve siipheli) bir
gelecege kadar uzanirsa bilimsel karakterini yitirir. Nesnel egi-
limler sosyalizmi hazirlar, ama ancak sosyalizm igin miicadele
eden Oznel giigler, bu egilimleri sosyalizm yoniine —simdi, bugiin
ve yarin ve ertesi giinler— cekebilirlerse... Kapitalizm kendi me-
zarkazicilarini iiretir —fakat bunlann gehreleri yoksullann ve diig-
kiinlerinkinden ¢ok farkl olabilir.
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I
Doga ve devrim
=4

Yakla§makta olan devrimin yeni tarihsel modeli, yansimasini belki
de en iyi, muhalefetin “bigim”inin radikal degisiminde yeni bir du-
yarhgin oynadigi rolde bulmaktadir. Bu yeni boyutu Ozgurle§me
Uzerine bir Deneme’de anahatlariyla agiklamistim; burada ise
neyin sz konusu oldugunu, yani insanla doga arasindaki —kendi
dogasi ve dig doga arasindaki- yeni iligkiyi belirtmeye ¢aligacagim.
Doganin radikal doniigiimii, toplumun radikal doniigiimiiniin bii-
tiinsel bir pargasi durumuna gelir. Bu yeni duyarlik, gruplarda ya
da bireylerde goriilen yalmzca “psikolojik™ bir fenomen olmaktan
ote, toplumsal degisimin bireysel bir ihtiya¢ haline geldigi arag,
“diinyay1 degistirmenin siyasi pratigi ve kisisel kurtulug diirtiisii
arasindaki dolayimdir.
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Olusmakta olan bir ey varsa, o da doganin ihlalinin insanin ih-
lalini daha da siddetlendirdigi somiirii toplurmlanna kargi mii-
cadelede bir miittefik olarak doganin kesfi ya da daha dogrusu ye-
niden kesfidir. Doganin 6zgiirlestirici gii¢lerinin ve bunlarin 6zgiir
bir toplumun yapilanmasindaki hayati roliiniin kesfi, toplumsal de-
gisimin yeni bir giicii haline gelir.

Insanin 6zgiirlesmesinin araci olarak doganin 6zgiirlesmesi ne-
leri igerir?

Bu doga kavrayis1 sunlara génderme yapar: (1] /nsan dogas::
Insanin rasyonelligini ve deneyimini olusturan asli tepki ve du-
yulan, ve [2] dis doga: Insanin varolugsal gevresi, toplumu bi-
cimlemek igin “doga ile miicadele” ettigi yer. Doganin bu iki be-
lirlemede de tarihsel bir kendilik oldugunu en bastan vurgulanmasi
gerekir: Insan dogayla ve onun toplum tarafindan déniistiiriilmiig
bi¢imiyle, devamli artan bir oranda, teknolojik, aragsalci bir ras-
yonellik haline gelen kapitalizmin gereklerine bagl 6zgiil bir ras-
yonellige tabi kilinmig olarak kars: karsiyadir. Bu rasyonellik ayni
zamanda insanin kendi dogasina, kendi asli diirtiilerine de sirayet
etmigtir. Giiniimiizde asli diirtiilerin yerlesik diizenin ihtiyaglarina
uyumn saglamasinin tipik bigimlerinden sadece ikisini hatirlatmak
gerekirse: Saldin hareketinin teknik araglara aktarilmasi yoluyla
saldirganligin toplumsal olarak yonlendirilmesi ve boylelikle sug-
luluk duygusunun azaltilmasi ve —sugluluk duygusunun azalmasini
saglayan ve bodylece “mesru” tatminin degerli kilinmasina neden
olan— kontrollii desiiblimasyon ve plastik giizellik endiistrisi ara-
cilig1 ile cinselligin toplumsal olarak yonlendirilmesi.

Doga tarihin bir pargasidir, tarihin nesnesidir; bu yiizden, “do-
ganin ozgiirlesmesi” teknoloji 6ncesine doniig anlamina gelemez,
insan1 ve dogayi, somiiriiniin hizmetindeki bilim ve teknolojinin
yikici kotii kullanimindan kurtarmak igin teknolojik uygarligin ba-
sanlannin kullanimini gelistirmek anlamina gelir. Boylece yeni
teknolojik tabanda zanaat isciliginin yok olmus bazi 6zellikleri de
tekrar ortaya gikabilir.

Yerlesik toplumda, bizzat daha da etkili bir bigimde kontrol al-
tinda tutulan doga, zamanla insanin kontrol edilmesini saglayan bir
diger boyut haline gelmistir: Toplumun ve iktidarin yaygin silah
olmustur. Ticarilesmis doga, kirlenmis doga, militarize doga, sa-
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dece ekolojik anlamda degil, aym1 zamanda varolugsal anlamda da
insanin yagam alanini daraltmaktadir. Bu doga, insanin gevresinin
erotik kathexisini (ve doniigiimiinii) engelliyor: Yabancilagmanin
bu yiiziinde ve otesinde, insani, kendisini doga iginde bulmaktan
alikoyuyor; bu doga ayn1 zamanda insanin, dogay: kendi gergekligi
olan bir 6zne olarak (ortak bir insan evreninde yasanacak 6zne ola-
rak) tanimasini engelliyor. Bu yoksunluk doganin, 6rgiitlii oldugu
kadar kendiliginden olan kitlesel eglencelere ve birlikteliklere agil-
mastyla da giderilememigtir (sadece doganin ihlalini artiran diis ki-
rikhiginin bogalimuidir bu).

Doganin 6zgiirlesmesi, dogadaki yasam-artinci giiglerin elde
edilmesi, yani bitmez tikenmez rekabetci hareketlerin i¢inde har-
canmig bir hayata yabanci olan duyusal estetik niteliklerin elde
edilmesidir: Bunlar dzgiirliigiin yeni niteliklerinin nasil olacagina
dair bize fikir verirler. O zaman “kapitalizmin ruhu”nun 6z-
giirlesmis doga diigiincesini reddetmesi ya da bununla alay etmesi,
bu diisiinceyi siirsel imgelere aktarmasi sasirtici olmaz. Doga yal-
niz birakihp da “rezervasyon” olarak korundugu zaman, sal-
dirganca bir bilimsellige maruz kalir: Burada doga hiikmedilmek
icin vardir, degerden bagimsiz bir madde, bir malzemedir. Doganin
toplumun belli bir bigimiyle ilgili olan bu kavramsi tarihsel bir a
prioridir. Ozgiir bir toplumun ¢ok farkl1 bir a priorisi ve gok farkli
bir amaci olabilir; bilimsel kavramlarin geligmesi, korunmasi ve
“geligtirilmesi” gereken bir yagsam biitiinliigii olarak doganin de-
neyiminde temellenebilir ve teknoloji bu bilimi yagsam alaninin ye-
niden yapilanmasina uygulayabilir.

Dogaya hiikmederek insana hiikmetme: Insamin 6zgiirlesmesi
ile doganin 6zgiirlesmesi arasindaki somut bag, giiniimiizde ekoloji
diirtiisiiniin radikal harekette oynadigi rolde agik hale gelmigtir.
Havanin ve suyun kirlenmesi, giiriiltii, endiistri ve ticaretin agik
dogal alanlara tecaviizii, aslinda koleligin ve mahkumiyetin fiziksel
bir goriiniimiidiir. Bunlara kars1 girigilen miicadele siyasi bir mii-
cadeledir; doganin ihlalinin kapitalist ekonomiden aynlmayacag:
acikca ortadadir. Oysa ayni1 zamanda, ekolojinin siyasi iglevi ko-
layca “nétralize” edilerek Diizen’in giizellestirilmesine hizmet ede-
bilir. Iste, sistem tarafindan olusturulan bu fiziksel kirlenmeye
karg1 —ayn1 zamanda zihinsel kirlilige de kargi— burada ve gimdi sa-
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vagmak gerekir. Ekolojiyi, kapitalist ¢atiya dahil edilemedigi bir
noktaya gotiirmek, oncelikle bu diirtiiyii kapitalist ¢at1 i¢inde yay-
mak demektir.!

Toplumsal kuramla 6zgiirlik arasindaki iligkinin agik¢a be-
lirtilmesine ender rastlanir. Marksizmde de doga hemen hemen tii-
miiyle bir nesne, insanin “dogayla miicadele’’sinde onun diismani,
iiretici giiclerin daha da rasyonel olarak gelistirilecegi alandir2
Fakat bu bigimiyle doga, kapitalizmin olugturdugu sekliyle kar-
simiza gikar: Insanin ve seylerin yonetilmelerini genigletme ve so-
miirmenin maddesi, hammaddesi olarak. Doganin bu goriiniimii
Ozgiir bir topluma uyar m1? Doga yalmzca bir iiretici gii¢ miidiir,
yoksa “kendisi igin” —bu gekildeki bir varolusta ayni zamanda
insan igin— olarak da var midir?

Insan dogasina yaklagirken, Marksizm de dogal temelin top-
lumsal degisim iizerinde oynadig rolii kiigiiltmek i¢in benzer bir
egilim gostermektedir — ki bu egilim Marx’in ilk yazilan ile tam
anlamiyla ¢eligmektedir. Tabii ki sosyalizmde insanlar kendi istek
ve yeteneklerini —tarihte ilk kez— ortaklaga gelistirip ger-
ceklestirecekleri icin “insan dogasi” farkli olacaktir. Fakat bu do-
niigiim, yeni sosyalist kurumlarin sadece yan iiriinii seklinde ge-
lecektir. Siyasi bilinglenmenin geligimine Marksistlerin yaptigi
vurgu, bireylerin kurtuluglannin kdkenlerine, yani bireylerin kendi
diinyalarin1 ve kendilerini dogrudan ve ¢ok derin bir gekilde ya-
sadiklan (duyarhklarinda, iggiidiisel ihtiyaglarinda) yerlerdeki top-
lumsal iligkilerin kdkenlerine ¢ok az 6nem verir.

Ozgiirliikk Uzerine Bir Deneme’de, bu boyutta bir degigim ol-
madig siirece, yash Adem’in yeni toplumda yeniden iiretilecegini
ve Ozgiir bir toplumun yapisinin, diinyanin tamdik yasantisindan —
kotiirim olmus bir duyarhiktan— bir kopusu ongerektirdigini be-
lirtmistim. Yerlegik sistemin rasyonalitesi tarafindan kogullandiri-
lan ve “igerilen” duyu deneyimi, insan Ozgiirliigiiniin imkanlarinin
hi¢ alisilmamis tecriibelerine karst insanin “bagisiklik” ka-
zanmasim saglama egilimindedir. Radikal, konformist olmayan du-

1. Bkz. Murray Bookchim, Post-Scarcity Anarchism'de “Ecology and Re-
volutrionary Thought” ve “Towards a Liberatory Technology” (Berkeley Ram-
parts Press, 1971).

2. Bkz. Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx (Frankfurt:
Europdische Verlagsanstalt, 1962).
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yarhgin geligimi, geligmig kapitalizm tarafindan miikemmelles-
tirilen 6nceden goriilmemis biiyiikliikteki toplumsal kontrol (ki va-
rolusun iggiidiisel ve fizyolojik katmanlarina kadar uzanan bir
kontroldiir bu) kargisinda politik agidan hayati bir nem kazanir.
Ote yandan, direnis ve bagkaldir1 da, bu diizlemde hareket etmekte
ve iglemektedir.

“Radikal duyarlik™ Bu kavram, duyularin akh bigimlemedeki
(yani, diinyanin diizenlendigi, yasantilandigi, degistirildigi ka-
tegorileri bigimlemedeki) aktif, kuramsal roliiniin iizerinde diretir.
Duyular salt pasif, alic1 degildirler: Deneyimden aldiklan ilk veriyi
tabi kildiklar kendi “bilegimleri” vardir. Ve bu bilesimler Kant'in,
duyu verisini degistirilemez bir a priori diizenlemesi olarak gérmesi
gibi sadece “sezgi bigimleri” (zaman ve mekan) degildirler. Bunun
yaninda, deneyimin ampirik (6m. tarihsel) a priorisini olugturacak
daha somut, daha “maddi” bilegimler de olabilir. Diinyamiz sadece
zaman ve mekanin katigiksiz bigimlerinde degil, aym zamanda bu
bigimlerle birlikte duyularin biitiininde de —sadece goziin (si-
nopsis) degil, ayn1 zamanda biitiin insan duyularinin (duyma, koku
alma, dokunma, tat alma) nesnesi olarak— olugmaktadir. Eger top-
lumsal degisim radikal, niteliksel bir degigim olacaksa, iste diinya
deneyiminin bu niteliksel, asli bilingdigt (ya da daha ¢ok bi-
ling6tesi) kurulugu, asli deneyimin kendisi kokten degismelidir.

Duyarligin yikic1 potansiyeli ile kurtulug alam olarak doga,
Marx’in Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nin merkezi temalaridir.
Defalarca okunmalarina ve yorumlanmalarina kargin, yazilarin bu
temalan bilyiik Ol¢iide ihmal edilmigtir. Son zamanlarda, El-
yazmalari, biirokratik-otoriter Sovyet modeline karsit olarak “in-
sancil sosyalizm” kavramini dogrulamada yardimci olmustur; Sta-
linizm ve post-Stalinizm’e kargi miicadelenin hiz kazanmasina gii¢
saglamigtir. Bana gore, “bilim 6ncesi” 6zelligine ve Feuerbach’in
felsefi natiiralizminin (dogalcilik) yayginligina kargin bu yazilar,
sosyalizmin en radikal ve ayrilmaz diigiincesini benimser ve tam da
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burada “doga,” devrim kuraminda yerini bulur.

Elyazmalar’min baghca kavramlanni kisaca hatirlatacagim.
Marx, “insan duyulan ve niteliklerinin tiimiiyle O6zgiirlesme-
si”’nden? sosyalizmin 6zelligi diye soz eder: Sadece bu 6zgiirlesme
“Ozel miilkiyetin agilmasi” olur. Bu, yeni bir insan tipinin, dogasi
ve fizyolojisi sinifli toplumdaki insandan farkli bir insanin ortaya
cikmasi anlamina gelir: “Toplumsal insanin duyulari, toplumsal ol-
mayan insanin duyularindan farkhidir.”

“Duyularin ozgiirlegmesi,” toplumun yeniden yapilanmasinda
duyularin “elverigli” hale geldigini, insanla insan, insanla geyler,
insanla doga arasinda yeni (sosyalist) iligkileri meydana getirdigini
ifade eder. Fakat somiiriiniin rasyonelliginden kurtulmus duyular
ayn1 zamanda yeni bir (sosyalist) rasyonelligin “kaynagi” da ola-
bilir. Ozgiirlesmis duyular, kapitalizmin aragsalci rasyonelligini
kendinden uzak tutarken bagarilarin1 koruyacak ve geligtirecektir.
Bu amaca iki yoldan ulasacaktir: Nepatif olarak —Ego, oteki ve
nesne diinyasi, bir saldirgan kabullenis, rekabet ve savunucu sa-
hiplenme baglaminda yasanmayacaklan igin; pozitif olarak— “do-
ganin insanlar tarafindan miilk edinilmesi” ile, yani doganin “bir
tiir varlig1” olarak insan varligi icin bir gevreye doniistiiriilmesiyle,
Ozgiil insan yeteneklerinin (yaratici, estetik yeteneklerin) 6zgiirce
gelistirilmesiyle.

“Yalniz insanin 6z varliginin nesnel olarak ortaya ¢ikan zen-
ginligi sayesindedir ki, 6znel insan duyarlihginin zenginligi (mii-
zige duyarh bir kulak, giizeli secen bir gz, dzetle insani doyum
saglayabilen duyular; kendilerini insanin temel giigleri olarak or-
taya koyan duyular) islenebilir ya da ortaya gikabilir.”s Ozgiirles-
mis duyular, kendi temelleri dogrultusunda ilerleyen bir dogal bi-
limle birlikte, doganin “insani temelliikii’ne yol gosterecektir. O
zaman doga, “salt fayda olmaktan ¢ikacak”$ sadece madde —or-
ganik ya da inorganik madde— olarak degil, ayn1 zamanda, kendi
icinde bir yagam giicii, 6zne — nesne olarak ortaya ¢ikacaktir.” Ha-

3. Karl Marx. 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar: s. 139.

4.Age.,s. 141,

5.A.g.e.,s. 141,

6.A.g.e,s. 139.

7. “Bitki gines igin bir nesne oldugu gibi... giines de bitkinin nesnesidir.” A.g.e.,
s. 181.
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yatta kalma gabasi, insanin ve doganin ortak toziidiir. insan, o
zaman yasayan bir nesne olusturacak, duyular “kendilerini, sey
adina seyle iligkilendireceklerdir.”® Ve bunu da ancak seyin ken-
disi, nesnellestirilmis insani Verhalten, insan iligkilerinin nes-
nellestirilmesi oldugu ve boylelikle insana insani olarak bagladig:
olgiide yapabilecektir.?

Bu oldukga bilimdigi, metafizik tasanm, olgun materyalist ku-
ram: Onceler: Seyler diinyasini, insan emegiyle bigimlenmis, nes-
nellesmis insan emegi olarak kavrar. Simdi, eger insan etkinliginin
bu sekilde bigimlenmesi aggozlii ve sinirlayici bir toplumun teknik
ve dogal ortamim olugturuyorsa, ayn1 gekilde, insani olmayan bir
doganin olugmasina neden olacak, radikal toplum degigimi, do-
ganin radikal doniisiimiinii icerecektir.

Doga bilimi hakkinda da ne soylenebilir? Oznelligin goriiniimii
olarak doga: Bat1 biliminde uzun zamanlardan beri tabu olan dii-
siince, teleolojiden aynlamaz goriiniiyor. Nesne olarak doga, mad-
deye kapitalistce davranigin evrenine, bu tabunun atilmasina izin
vermeyecek kadar iyi uymustur. Bu durum, aymi tabunun basarisi
olan doga iizerinde artan etkili ve karli hakimiyet tarafindan da ta-
mamen dogrulanmis goriinmektedir.

Doganin 6zne olarak taninmasinin bilimsel nesnellikle bag-
dagmayan metafizik bir teleoloji oldugu dogru mudur? Jacques
Monod’'nun bilimde nesnelligin anlami iizerine soylediklerine
kulak verelim:

Gostermeye ¢aligtifim... bilimsel tutumun, nesnellik postiilas1 dedigim
seyi igerdigidir. Yani evrende planin, amacin olmadigini ifade eden
temel postiila.!0

8.A.g.e,s. 139.

9. “§ey adina” - bir érnek:

Yugoslavya'da bir yizi rengarenk gizel bir gigek sekilleriyle boyali, diger yazi
boyasiz tahta dégemeler satilir. Ddgemeler, “gizel yGzimiize zarar verme, arka
tarafimizi kullan” yazisini tagirlar. Cocukga insanbigimcilik mi? Kesinlikle. Fakat,
bunu diginen insanlarin ve buna dikkat eden alicilarin giddete ve yikiciliga
kargl gayet dogal, iggldisel bir igrenme duyduklarini, maddeyle gergekten “in-
sani bir iligki” iginde olduklarini ve bu yizden de &zelliklerini, yagayan bir nesne
gibi gérdiiklerini varsayamaz miyiz?

10. New York Times'a réportaj. 15 Mart 1971.
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Dogay: kurtarma diigiincesi, evrende bir plam ya da bir amaci
gerekli kilar: Ozgiirliik, insanlann yegane plam ve amacidir (simdi
dogaya da bu o6zellik atfedilmistir). Ancak bu diisiince, doganin
boyle bir girisime miisait oldugunu ve dogada ¢arpitilmig ve bas-
tinlmig giiglerin —insan Ozgiirlesmesini destekleyebilen ve ar-
tirabilen giigler— varhginy gerekli kilar. Doganin bu kapasitesi
“sans” ya da “kor 6zgiirlik” olarak adlandirilabilir ve insana, bu
korliigii gidermek igin nasil bir ¢caba gerektigi konusunda iyi bir
fikir verebilir. Adomo’nun sozleriyle: Dogaya *“g6zlerini agmasi”,
“zavalll yeryiiziinde nasil olabilecekse Oyle olmasini” saglamak
icin yardim etmek.!!

Ozne olarak doga; teleolojisiz, “plansiz” ve “amagsiz” Bu,
Kant’in “amagsiz amaghlik” tasarimina gok iyi uyar. Ugiincii Eles-
tiri’nin en ileri kavramlari, heniiz gergek devrimci anlamlarinda in-
celenmedi. Sanattaki estetik bigim, kargihkl iligki igcinde oldugu ya
da daha ¢ok aranilan 6zellik olarak, dogada da vardir (das Na-
tiirschéone). Giizellik diisiincesi sanata oldugu kadar dogaya da ait
ise, bu sadece bir analoji ya da insan diigiincesinin dogaya ak-
tarilmig bir sekli degildir —6zgiirligiin simgesi olarak estetik bi-
¢imin, dogal evren kadar insanin da varolusunun bir sekli (ya da
an1?), nesnel bir nitelik oldugunun kavramgidir. Boylece Kant, do-
gadaki giizelligi, dogamn “6zgiirce, kimyasal kanunlara gore de es-
tetik amagla kendini bigimleyebilme yetenegine atfetmektedir.!2

Marksist kavrayis dogay:r —doganin kendi hiz verici gii¢lerinin
ve niteliklerinin yeniden kesfedilip 6zgiirlestigi bir noktada— insan
hazlarina uygun bir ortam haline geldigi bir evren olarak goriir.
Kapitalist doga sOmiiriisiiniin tam tersine, doganin “insani te-
melliikii”de siddetsiz, yikici olmayan bir sekilde olacaktir: Do-
gadaki mevcut yasam artinci, duyusal, estetik niteliklerde mer-
kezilesecektir. Doniistiiriilmiis, “insanilestirilmis” doga boylece,
insamin kendini gergeklestirme ¢abasina karsilhik verecektir. Hayir,
doganin doniistiiriilmesi, “insanilestirilmesi” olmaksizin ger-
ceklestirilemez.!? Seylerin kendilerine ait “igsel Olgiileri”

11. Theodor W. Adorno, Aesthetische Theorie (Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1970). s. 100, 107.

12. Critiques of Judgment, s. 58.

13. Marx, op. cit., s. 114,
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(inhdrentes Mass) vardir: Bu 06l¢ii onlann igindedir, iglerindeki
hapsolmus potansiyeldir; sadece insan bunu Ozgiirlestirebilir ve
boyle yapmakla da kendi potansiyelini ozgiirlestirir. “Giizelligin
yasalanna gore geyleri bigimleyebilen™!4 tek varlik insandir.

Ozgiirlesmenin estetigi, ozgiirligiin “bicimi” olarak giizellik:
Marx, bu insanbigimci, idealist kavrayigtan tereddiitle uzak-
lagmigtir sanki. Yoksa, goriiniigte idealist olan bu kavrayig daha
cok materyalist tabamin geniglemesi midir? Ciinki, “insan dog-
rudan dogruya dogal bir varlik,” yagaminin nesneleri gibi “gergek,
duyusal nesneleri” olan, “maddi, yasayan, gercek, duyusal, nesnel
bir varliktir.”!’ Nesnel diinyanin “temelliikii”’nde de insanin du-
yular1 (“bigimleri dogrudan dogruya toplumsal olan organlan
gibi”)!é aktif, pratiktir; bunlar insanin toplumsal varolugunu, “nes-
nellegmesini” ifade ederler. Bu artik Feuerbach’in “natiiralizm™i
degil; tersine, Tarihsel Materyalizm’in, insanin Gzgiirlesmesinde
hayati rol oynayacak bir boyutta geniglemesidir.

Fakat burada, doganin “insani temelliikii” ile kurtulusu dii-
siincesinde belli bir i¢sel simir var. Estetik boyut 6zgiirliik i¢in ha-
yati bir boyuttur, dogru; siddetle, zuliimle, vahgilikle bagdagmaz ve
bu yiizden de 6zgiir bir toplumun esash bir niteligi —ayn bir “yiik-
sek kiiltiir” alani degil, boyle bir toplumun yapilanmasinda bir
diirtii ve motiv olarak- haline gelir, dogru. Heniiz tam kavranmamig
ve belki de kavranamayacak bazi kati gergekler siipheciligi be-
raberinde getiriyor. Doganin insani temelliikii, insan tiiriiniin fi-
ziksel iliremesinin devami i¢in hayvan yasaminin her giin kurban
edilmesini gerektirirken, siddetten, zuliimden ve katiliktan uzak
kalmayi bagarabilir mi? Dogaya “doga adina” davranmak kulaga
hos geliyor, ama bu tabii ki hayvanlarin yenmesi adina davranmak
degildir, hatta ne de bitkilerin. Bu savagin sonu, hayvanlar diin-
yasinin mutlak barig1 diisiincesi olsa olsa Orfeus mitine aittir, higbir
akla yatkin tarihsel gergeklige degil. Insanin insana verdigi ac1 dii-
siiniildiigiinde, vejetaryanizm ya da sentetik yiyecekler igin ev-
rensel bir seferberlik heniiz “gok erken” goriiniiyor; simdiki du-
rumuyla diinyada insan dayamigmasi oncelik kazanmalidir. Simdi,

14. Ag.e.
15. A.ge., s. 181.
16. Ag.e.,s. 139.
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“diizenleyici akil diigiincesi” altinda, insanin hayvan diinyasina
verdigi acinin azaltilmasi igin gereken gabay: kararlagtirarak olug-
turmayacak higbir 6zgiir toplum diigiiniilemez.

Marx’1n, doganin insani temelliikii tasanminda, biraz da hiik-
metmenin gururu bulunmaktadir. Ne kadar insani olursa olsun “te-
melliik” (canli) nesnenin (yasayan) bir 6zne tarafindan te-
mellikiidiir. Bu, temellik eden 6zneden bagka olan, tamamiyla
kendisi adina nesne olarak var olan —yani 6zne olarak— geyi incitir.
Hangi durumda bu iligkinin bir miicadeleye doniigeceginin bi-
linmemes?, nesnenin insana diigman olmasina neden olabilir; fakat
miicadele sinip yerini bariga, siikuna ve tatmine de birakabilir. Bu
durumda, temelliik degil, ama onun olumsuzlanmasi, s6miiriisiiz
bir iligki olacaktir: Teslimiyet, “birakin olsun”culuk, kabullenme...
Fakat bu tiir teslimiyet de, maddenin niifuz edilmesi olanaksiz di-
renigiyle karsilagir; doga “tin”in goriiniimii degil, daha ¢ok onun
temel sturidir,

Doganin toplumsal degisim boyutu olarak tarihsel kavranigi, te-
leolojiyi igermese ve dogaya bir “plan” atfetmese de, dogay: 6zne-
nesnesi olarak kavrar: Kendi imkéanlan, zorunluluklarn ve ola-
siliklaryla bir kozmoz olarak. Bu imkanlar, sadece kuram ve pra-
tikteki degerden bagimsiz iglevler anlaminda degil, ayn1 zamanda
nesnel deger tagiyicilari anlaminda da olabilirler. Bunlar “doganin
ihlali”, “doganin ilgas1” gibi deyimlerde ifadelerini bulurlar. fhlal
ve ilga o zaman, dogaya kars1 yapilan insan eyleminin, dogayla in-
sanin karsilikli iligkisinin, doganin belirli nesnel niteliklerine —
yasamin degerinin artirilmasi ve devami igin gerekli olan ni-
teliklere~ zarar verdigi anlamina gelir. Bu tiir nesnel zeminler iize-
rinde insanin kendi insani yeteneklerine dogru kurtulusu doganin
kurtulusu ile baglanir, “hakikat”, dogaya sadece matematiksel an-
lamda degil, varolugsal anlamda da atfedilebilir. Insamin &z-
giirlesmesi, dogada seylerde bulunan bu hakikatin kabuliinii igerir.
Marksist goriis, eskiyi hatirlama olarak bilgi kuramini yeniden ele
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alir: Kurulu gergeklik iginde garpitilan ve inkar edilen seylerin asil
Bigimleri’nin idealizmin siirekli materyalist oziiniin yeniden kegfi
olarak “bilim.” Bu Bigimler igin kullanilan *“ide” terimi “sadece”
bir diisiince degil, toplumun isleyisinden kaynaklanan par-
calanmighig: icinde “verili” seylerin verilis yonteminde neyin yan-
lis ve carpitilmig olduguna, bunlarin olagan algilamiginda neyin
eksik olduguna 11k tutan bir imgedir.

Hatirlama, bu yiizden bir Altin Cagin (hi¢bir zaman var ol-
mamugtir), cocukluk masumiyetinin, ilkel insanin vb. hatirlanmasi
degildir. Epistemolojik bir yetenek olarak hatirlama, daha ¢ok bo-
zulmaya ugramig insanhkta ve bozulmaya ugramg dogada bu-
lunabilen parga ve kisimlan bir araya getiren bir biregimdir. Ha-
tirlanan madde, imgelemin niifuz sahasi —bu durum baskici
toplumlar tarafindan sanatta yasaklanmigtir— ve “poetik hakikat”
haline gelmigtir (sadece. poetik hakikat, yeni toplumun fiili do6-
niisiimiinde pek ise yaramaz). Baskici toplumlarda siiregelen do-
laysiz deneyimde verili olmalarinin olanaksizlig1 géz Oniine ali-
narak, digiiniilerek, bu imgeler “igkin diigiinceler” olarak
.adlandinlabilir. Bunlar daha ¢ok, seylerin dolaysiz bigimlerinin
“negatif” olarak, yani kendi dogalarina 6zgii olasiliklarin ya da
kendi gercekliklerinin yadsinmasi olarak belirdikleri bir deneyim
ufku olarak verilirler. Fakat bu diisiincede imgeler tarihsel varlik
olarak insanda igkindir; imgelerin kendileri tarihseldir, ¢iinkii kur-
tulus olanaklar1 her zaman ve her yerde tarihseldir. Bilgi olarak im-
gelem, icinde, diisiince ile gergeklik ve olanakli olan ile var olan
arasindaki ¢oziilmez gerilimi barindinr. Iste bu da diyalektik ma-
teryalizmin idealist 6ziidiir: Verili bigimlerin Stesinde 6zgiirliigiin
agkinlig1. Marksist kuram, bu anlamda da Alman Idealizmi’nin ta-
rihsel mirasgisidir.

Boylece ozgiirliik, gergeklik “diigiincesi” ile (6megin, kendi
olanaklar ile) uyumlu olarak, gergekligin pratik degisimine ki-
lavuzluk ederek “diizenleyici alal kavrami” haline gelir (gergekligi,
kendi hakikati adina 6zgiirlestirmek igin). Diyalektik materyalizm
ozgiirliigii tarihsel, ampirik agkinlik, simdiki bi¢imi olan sosyalist
bir toplumu da asan bir toplumsal degisim giicii olarak kavrar —
siirekli daha ¢ok iiretime, Cennet’e dogru degil, toplumun ve do-
ganin amansiz direnigsi ile siirekli barigg1 ve negeli bir miicadeleye
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dogru. Siirekli devrim kuraminin felsefi 6zii budur.

Bu tiir bir gii¢ olarak 6zgiirliik, insanlarin asli diirtiilerinde te-
mellenmigtir, 6zgiirliik onlarin yagsamsal i¢giidiilerini arttirmak igin
duyduklan hayati ihtiyagtir. Oncelikle gerekli olan sey duyulann,
yasamin iyilestirilmesini saglayacak olan seylerin sadece “verili”
niteliklerini degil, ayn1 zamanda “gizli” niteliklerini de deneyimle-
yebilme yetenegidir. Duyarligin “pratik” olarak radikal yeniden ta-
nimlanmas: 6zgiirliik diigiincesini, onun askin igerigini terk et-
meden desiiblime eder: Duyular sadece gergekligin epistemolojik
yapisinin degil, ozgiirlik amaciyla ddoniigiimiiniin ve ytkimumin da
temelidirler.

Insanin  6zgiirliigii, bu yiizden insan duyarliginda te-
mellenmistir: Duyular, kendilerine goriindiikleri bigimiyle ve-
rilenleri “almak”la kalmaz, verilenlerin bir bagka yetiye (an-
lamaya) doniigtiiriilmesini “saglamaz,” daha c¢ok, “uygulama-
lar”inda kendi kendilerine yeni (daha tatminkar) olasilik ve ye-
tenekler, seylere ait yeni bigim ve nitelikler kesfeder (ya da daha
dogrusu kegsfedebilir) ve gergeklestirilmelerinde 1srarli ve yol gos-
terici olabilirler. Duyularin 6zgiirlestirilmesi, 6zgiirliigii bugiinkii
anlamindan farkli kilacaktir: Bir duyusal ihtiyag, Yasam I¢-
giidiileri’nin (Eros) bir amaci olarak 6zgiirliik.

Yabancilagmig emege dayali bir toplumda duyular kérlegmigtir:
Insan seyleri ancak var olan toplum tarafindan verildikleri bigim
ve iglevleriyle, yapildiklar1 ve kullanildiklar sekilleriyle, doniigiim
olasiliklarini da sadece var olan toplumun tarifi ve sinirlan iginde
algilar.!” Boylece, var olan toplum sadece insanin zihninde ve bi-
lincinde degil, duyularinda da yeniden iiretilmig olur ve bireylerin
yerlesmis ve taglagmig duyarhiklan “¢oziilmedigi,” yeni bir tarih
boyutuna agilmadig, verili nesne diinyasinin baskici aligilmigligi
kirilmadig: —yabancilagmig toplumdan ikinci bir yabancilagma so-
nucu kirilmadigi- siirece, hi¢bir inang, higbir kuram, higbir akil yii-
riitme bu zindani yikamayacaktir.

Giiniimiizde “tiiketim toplumu”na karg1 bagkaldirida duyarhk,
“pratik” yeni yasam yollan ve radikal yeniden yapilanma igin bir

* Ne adina? (g.n.)
17. Ayrintih bilgi igin bkz. An Essay on Liberation (Boston: Beacon Press,
1969), s. 36 vd.
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ara¢ olma ¢abasindadir. Kurtulus i¢in yapilan siyasal miicadelede
duyarlik bir gii¢ haline gelmistir.!®* Bu su demektir: Duyularin bi-
reysel ozgiirliikleri evrensel dzgiirliigiin baglangici, hatta temeli sa-
yilmakta, 6zgiir toplum yeni iggiidiisel ihtiyaglarda koklesmeye
baslamaktadir. Peki bu nasil olacaktir? “Insanlik,” insanlar arasi
dayanigma, “somut evrensel” olarak (soyut deger olarak degil),
gercek giic olarak, “praksis” olarak bireysel duyarlikta nasil do-
gabilir; nesnel 6zgiirliik insanin en 6znel yeteneklerinden nasil do-
gabilir?

Evrensel olanla tikel olanin diyalektigi ile karsi karsiyayiz:
Principium individuationis olan insan duyarligi, aym1 zamanda ev-
rensellegtirici'bir ilkeyi nasil olugturabilir?

Tekrar bu sorunun Alman idealizmindeki felsefi ele alinigina
deginecegim: Marksist kavramin diigiinsel kokeni buradadir. Kant'a
gore: Evrensel bir duyu sistemni (sezginin an bigimleri) duyu de-
neyiminin birlesik ¢atisin1 olusturur, boylece anlamanin ka-
tegorilerini gegerli kilar. Hegel’e gore: Benim dolaysiz duyumun
icerigi ve tarzi lizerine diigiinmek, sezgi ve alginin “Ben”indeki
“Biz”i agiga c¢ikaracaktir. Heniiz diigiiniilmemis olan bilinglilik,
kendisi ve nesneleriyle olan iligkileri hakkinda bilince (seylerin du-
yulara ait goriiniiglerinin “ardinda” “agkin-duyarli” bir diinyay: de-
neyimledigi noktaya) ulastiginda, biz kendimizin goriiniiy per-
desinin ardinda oldugumuzu kesfeder. Bu “biz,” Kole ve Efendi
arasindaki “karsilikli tanima” miicadelesinde toplumsal gerceklik
olarak ortaya gikar.

Bu, Kant'in insanla dogayi, 6zgiirliikle zorunlulugu, tiimelle ti-
keli uzlastirma yolundaki ¢abasindan Marx’in materyalist ¢6-
ziimiine giden yoldaki doéniim noktasidir: Hegel’in Fenomenoloji’si
Kant’in agkinlik kavrayisindan kopar, tarih ile toplum bilgi ku-
ramina (ve bilginin asli yapisina) girer ve a priorinin “safligin1” bir
kenara iter; Ozgiirliik diigiincesinin maddilegmesi baglar. Fakat
Elestiriler’e yakin bir bakig benzer egilimin Kant’1n felsefesinde de
bulundugunu gosterir:

1) Birinci Elestiri’de 6znenin 6zgiirliigii sadece duyu verisinin

18. Asayisi saglamakla gérevli askerlerin kaba giicayle kargilasan Berkeley'deki
People's Park igin yapilan kavga siyasal harekette duyarligin patlamasini gés-
terir. ’
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epistemolojik sentezlerinde mevcuttur; 6zgiirliik agkin Ego’nun saf
sentezlerine aktanlir: Bu, sayesinde agkin 6znenin deneyimin nes-
nel diinyasini, kuramsal bilgiyi olugturdugu a priorinin giiciidiir.

2) ikinci Elestiri’de, praxis alanina ahlaki bireyin 6zerkligi sart
kosularak erigilir: Ahlaki bireyin dogay1 yoneten genel sebebi (zo-
runluluk) bozmadan sebep olusturma giicii. Bedeli: Duyarligin
aklin kategorik buyrugunun hiikmii altina girmesi. Insanin &z-
giirliigii ile dogal zorunluluk arasindaki iligki hala belirsizdir.

3) Ugiincii Elestiri’de, insan ve doga estetik boyutta bir-
lestirilmig, doganin kat1 “Otekiligi” azalmig ve Giizellik ‘“ahlak
simgesi” olarak belirmistir. Ozgiirliik ve zorunluluk alanlarinin bir-
ligi burada, dogaya hiikmedilmesi, dogay insanin amaglarina bag-
lamak olarak diigiiniilmemis, ama dogaya “kendisine ait bir amag-
lilik”, “amagsiz amaghlik™ atfedilerek kavranmistir.

Fakat sadece Marksist kavrayis, idealizmin elestirel, agkin un-
surunu koruyarak insanin 6zgiirliigii ile dogal zorunlulugun, 6znel
ve nesnel 6zgiirliigiin uzlasimi i¢in maddi, tarihsel zemini agiga ¢1-
karir. Bu birlik 6zgiirlesmeyi ongerektirir: Yani kapitalizmin ku-
rumlarim kaldirarak yerine sosyalist kurumlari ve iligkileri ge-
tirecek olan devrimci praksis’i. Fakat bu geciste duyularin
Ozgiirlesmesi bilincin 6zgiirlesmesine eslik etmeli, boylece insan
varolusunun biitiinliigiinii kapsamalidir. Bireyler eger birlik ha-
linde niteliksel olarak farkl bir toplum kuracaklarsa biitiin i¢giidii
ve duyarliklarinda degigsime ugramalidirlar. Fakat bu yeniden ya-
pilanmada estetik gereksinimler neden vurgulaniyor?

Marx Ozgiir insan pratiginin bir 6zelligi olarak nesnel diinyanin
“giizellik kanunlarina gore” diizenleniginden, Oylesine, laf olsun
diye soz etmemigtir. Estetik nitelikler gercekte siddet icermeyen,
hiikkmedici olmayan niteliklerdir (3. Bo6lim’de buna tekrar de-
ginecegim) —sanat alaninda ve sadece “yiiksek kiiltiir’e mahsus
olarak “estetik” teriminin engelleyici kullanimiyla toplumsal ger-
ceklikten ve “pratik”ten ayrilmig olan nitelikler. Devrim, bu bas-
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tirmay1 ¢ozecek ve estetik ihtiyaglan toplumsal ve dogal evreni bi-
¢imlenmis olan hiikmedici saldirganliga kars1 koyabilme giiciine
sahip olan yikic1 gii¢ olarak ele gegirecektir. “Alic1”, “pasif” olma
yetenegi Ozgiirliigiin Oonkoguludur: Bu, seyleri kendi iglerinde
gorme, iclerindeki neseyi ve doganin erotik enerjisini deneyimleme
yetenegidir— ozgiirlesmeyi bekleyen bir enerji; doga da devrimi
gozliiyor! Bu alici olma durumu, yaratinin gelisme ortamidir. Bu-
durum iiretkenligin degil ytkic: iiretkenligin kargitidir.

Yikici iiretkenlik, her zaman igin erkek egemenliginin gozle go-
riiliir gekli olmustur; “erkek ilkesi”’nin egemen diisiince ve fiziksel
gii¢ olagelmis olmas1 nedeniyle 6zgiir bir toplum bu ilkenin “kesin
olumsuzlamasi” olacaktir — bu toplum digi bir toplum olacaktir. Bu
anlamda, anaerkinin higbir tiiriiyle yapilacak bir sey degildir bu;
kadinin anne olarak imgesi kendi iginde baskicidir; bu imge bi-
yolojik bir olguyu etik ve kiiltiirel bir degere doniistiirerek kadinin
toplumsal ezilmigligini destekleyip onaylar. Burada sézkonusu
olan, kadin ve erkekte Eros’un saldirganliin iizerine ¢ikmasi du-
rumudur ve bu da erkek-egemen bir uygarhikta erkegin “di-
silesmesi” demektir. Bu, icgiidiisel yapidaki kesin degisimi ifade
edecektir: Birgok biyolojik ve toplumsal etkenle birlikte ataerkil
kiiltiirii yoneten temel saldirganligin zayiflamasi.

Bu doniisiimde Kadin Kurtulug Hareketi, biitiin saldirgan istek
ve hareket alanlarini, biitiin toplumsal orgiitlenme ve iglev bo-
liniimiinii agt1g1 oranda radikal bir giic haline gelir. Bagka bir de-
yisle hareket, sadece meslek icinde ve var olan toplumun deger ya-
pisinda esitligi (insanlik disihigin esitligi demek olan esitligi) degil,
daha ¢ok yapinin kendisindeki bir degisimi (esit firsat, esit iicret ta-
lepleri ve tam giin ev igiyle cocuk bakimindan kurtulma Snsarttir)
hedefledigi olgiide radikal bir hareket haline gelir. Kurulu yapida
ne erkek ne de kadin 6zgiirdiir —ve erkekler insanlhk digiliga ka-
dinlardan daha fazla maruz kaliyor olabilirler. Ciinkii, erkekler sa-
dece volan kayiglanndan ve montaj seritlerinden degil, “is ca-
mias1’nin standart ve “etik”’inden de ¢ekmektedirler.

Kadinlarin kurtulusu erkeklerinkinden daha yol agic1 olacaktir.
Ciinkii, kadinlarin gordiigii baski daima biyolojik yapilarinin ‘top-
lumsal kullanimlan tarafindan saglamlagtirilir. Cocuk sahibi
olmak, anne olmak kadinlarin sadece dogal islevleri olarak degil,
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aym zamanda “dogalan” geregi sayilmaktadir —es olmak da, tiiriin
iiremesi tekesli ataerkil aile gatis1 altinda gergeklestigi igin boyle
sayllmaktadir. Bu ¢atinin diginda kadin, hala bir oyun araci ya da
evlilikte tam olarak gergeklesmeyen cinsel enerji igin gegici bir bo-
salim araci durumundadir.

Marksist kuram cinsel somiiriiyii asli, temel somiirii sayar ve
Kadin Kurtulugs Hareketi de kadinin “cinsel nesne’ye in-
dirgenmesine kars1 miicadele eder. Fakat burada, toplumun bur-
juva-kapitalist diizene 6zgii baskici niteliklerinin bu orgiitlenmeye
kars1 bir miicadeleye girdigi duygusunun iistesinden gelmek giic-
tir. Tarihsel olarak kadinin cinsel nesne olarak imgesi ve pi-
yasadaki degisim degeri, kadinin anne ve es olarak onceki baskici
imgelerinin degerini diigiiriir. Bu eski imgeler, kapitalist geligimin
simdi geride birakilmig olan bir doneminde burjuva ideolojisinin
temel imgeleriydi: “I¢diinya asketizmi”nin ekonominin dinami-
ginde heniiz etkin oldugu dénemlerde. Buna kargin kadinin cinsel
nesne olarak simdiki imgesi burjuva ahlakinin desiiblimasyonudur
—bu durum kapitalist geligsimin *“daha yiiksek derecesi’ne de 6z-
giidiir. Burada da mal bicimi genellestirilmigtir: Simdi gecmiste
kutsallagtinlmig ve korunmus olan bolgelere saldirmaktadir. Play-
boy dergisinde goriilen ve plastik olarak idealize edilen (kadin)
govdesi, yiiksek bir degisim degeriyle birlikte cazip bir mal haline
gelir. Burjuva ahlakinin ¢6ziilmesi mi, belki —ama cui bono?* Tabii
bu yeni govde imgesi satiglan artinr ve plastik giizellik asil gii-
zellik olmayabilir, ama geli§imleri icinde yabancilagmig emek
araci olan gévdeyle uyumsuz duruma gelmek zorunda olan estetik-
duyusal gereksinimleri uyarnir. Erkek govdesi de cinsel imge iire-
timinin nesnesi yapilmigtir —plastiklesmis ve kokular siiriinmiis...
temiz degisim degeri olarak. Dinin laiklegtirilmesinden, etigin Or-
well’vari riyakarhga doniismesinden sonra govdenin cinsel nesne
olarak “toplumsallagmasi” gelir (belki de degisim toplumunun ta-
mamlanmasina dogru son kesin basamaklardir bunlar: Sonun bas-
langici olacak bir tamamlanma mi1?)

Simdi, govdenin (giiniimiizde kadin goévdesinin) nesne olarak
tamitilmas: insanlikk digidir, ¢iinkii kadin govdesi, hdkim ko-

* cui bono?: Ne pahasina. (¢.n.)
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numdaki, saldirgan 6zne olan erkegin alip istedigini yapabilecegi
bir nesneymis gibi gosterilir. Hem kadinin hem de erkegin ayni za-
manda 6zne ve nesne olmasi cinsel iligkinin dogasinda vardir; ero-
tik ve saldirgan ener;ji ikisinde de erimis haldedir. Erkegin artik-
saldirganligi (kadinin artik-pasifligi gibi) toplumsal olarak ko-
sullandirilir. Fakat erkegin saldirganligin1 ve kadinin pasiflik egi-
limini belirleyen toplumsal etkenlerin yaninda dogal bir karsitlik
vardir: Kelime anlamiyla barig vaadini, neseyi, siddetin sonunu
“temsil eden” kadindir. Sefkat, alma egilimi, duyusallik kadin gov-
desinin 6zellikleri (ya da kotiiriim edilmis 6zellikler) haline gelir —
(baski altindaki) insanliginin 6zellikleri. Kadinin bu 6zellikleri pe-
kala kapitalizmin gelisimiyle toplumsal olarak belirlenmis olabilir.
Bu siireg gergekten diyalektiktir.2? Somut bireysel yetilerin soyut
iggiiciine indirgenmesi erkek ile kadin arasinda soyut bir esitlik
saglamigsa da (makine Oniindeki esitlik), bu soyutlama kadinlarin
safinda tam olmamugtir. Kadinlar maddi iiretim siirecinde erkeklere
oranla daha az kullanilmiglardir. Tiimiiyle, burjuva bireyinin ger-
¢eklesim alam olarak diisiiniilen evde ve ailede istihdam edil-
miglerdir. Ancak, bu bolge iiretim siirecinden yalitilmigt: ve boy-
lelikle kadinin ezilmigligini artirnyordu. Simdi ise, kapitalizmin
yabancilagms ig diinyasindan bu yalitilma kadinin Performans Il-
kesi’nin gaddarligindan daha az etkilenmesini, kendi duyarligina
daha yakin kalmasim sagladi: Yani erkeklerden daha insani ol-
masini. Kadinin bu imgesinin (ve gergeginin) saldirgan, erkek-
egemen bir toplum tarafindan belirlenmis olmasi, bu belirlemenin
reddedilmesi, kadinlann kurtulugunun kadinin erkek ilkesini yeni
bir kabul sekli olacaktir. Burada da tarihsel siireg diyalektiktir: Ata-
erkil toplum bir kadin imgesi, bir kadin kargi-giicii yaratmigtir, ki
bu gii¢ onun kuyusunu kazacaktir. Bu anlamda da kadin, 6z-
giirlesme vaadini elinde tutmaktadir. O kadin, Delacroix’nin res-
minde devrim bayrag1 ta§1yarak barikatlarindaki insanlara onciilliik
eder. Uniforma giymez; gogsii agiktir ve giizel yiiziinde siddetin izi
bile yoktur. Ama elinde bir tiifek tutar —¢iinkii siddetin sona ermesi
i¢in yine de miicadele edilmelidir.

19. Bu diyalektik, Angela Davis'in Marxism and Women'’s Liberation (heniz ya-
yinlanmamigtir) adli yazisinin merkezini olugturur. Hapishanede yaziimig olan
bu yazi militan, entelektiel, bdyik bir kadinin galigmasidir.
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HI .
Sanat ve devrim
wr

“...belirli donemlerde sanatta goriilen biiyiik geligmelerin,
ne toplumun genel gelisimiyle, ne de orgiitlenmesinin
maddi temeli ve iskelet yapisiyla dogrudan iligkisi vardir.”

Marx
W

Kiiltiir Devrimi: Bati’da bu terim oncelikle, ideolojik gelismelerin
toplumun altyapisindaki gelismelerden daha ileride oldugunu gag-
nigtirir: Kiiltiir devrimi, ama (heniiz) siyasal ve ekonomik devrim
degil. Bu arada, sanatta, edebiyat ve miizikte, iletigimde, gelenek
ve goreneklerde yeni bir deneyimi, degerlerin radikal degigimine
yol acan degisiklikler olusurken, toplumsal yapinin ve onun ifa-
delerinin genel olarak degigmedigi, en azindan kiiltirel de-
gisikliklerin gerisinde kaldig: goriiliir. Fakat “Kiiltiir Devrimi” te-
rimi radikal muhalefetin bugiin yeni bir anlamda, maddi
ihtiyaclardan 6te bir anlam tagidigim1 — hayir, tiim geleneksel kiil-

tiiriin topyekiin degigimini hedefledigini belirtir.
Bu radikalizmin bir 6zelligi olan sanatin siyasi potansiyelinin
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ozellikle vurgulanmasi, her seyden once yerlesik gergeklige kargi
c¢ikmak ve kurtulusun hedeflerine ulagsmak igin etkili bir iletisime
duyulan ihtiyacin bir ifadesidir. Yerlesik dil ve imgelerin —uzun za-
mandir tahakkiim, zorbalik ve aldatma araci olarak kullanilan dil
ve imgelerin— baskici hakimiyetini yikabilecek iletigim yollan
bulma ¢abasidir bu. Devrimin radikal olarak konformizm kargiti
yeni tarihsel hedeflerinin iletigimi, ayn1 olgiide (en genig anlami
ile) konformizm karsit1 bir dil gerektirmektedir. Yani yonetici ve
idarecilerin deger ve ihtiyaglarim1 kendilerine yansitip kendi miilk-
leri kilan, bdylece kafalarinda, bilinglerinde, duygu ve ig-
giidiilerinde yerlesik sistemi yeniden iireten bir topluluga ula-
sabilecek bir dil. Boylesi yeni bir dil siyasi olacaksa, muhtemelen
‘“uydurulamaz”: Zorunlu olarak geleneksel malzemenin yikici kul-
lanimina bagh olacaktir ve bu yikimin imkanlari, dogal olarak ge-
lenegin kendisinin bagka bir dile ve bagka bir imgeleme izin ver-
digi, onayladig1 ve korudugu yerlerde aranacaktir. Bu tiir bagka
diller genellikle toplumun zit kutuplarindaki iki alanda bulunurlar:

1) Sanatta!
2) Halk geleneklerinde (siyah dili, avam dil, argo)

Ikincisi biiyiik olgiide ezilenlerin dilidir; boyle olusuyla da pro-
testo ve reddedigle dogal bir yakinlig1 vardir. Giiniimiizde siyahlar
tarafindan siirekli beslenen siyah dili dayanigmayi, kimliklerinin ve
bastirilmig ya da carpitilmig kiiltiirel geleneklerinin bilincini giig-
lendirir. Bu iglevinden otiirii genellestirmeyi engeller. Dilsel bag-
kaldinnin bagka bir sekli de “miistehcenligin” sistematik kul-
lanimidir. Bunun varsayilan siyasi potansiyelinden s6z etmigtim.
(Kurtulug Uzerine Bir Deneme, sayfa 35);, bugiin bu potansiyel
artik etkinligini yitirdi. “Miistehcenligi” gayet kolay kaldiran bir
Diizen’e seslenen bu dil radikal olani, bir yere ait olmayanm daha
fazla belirleyemez. Dahasi, standartlagtinlmig miistehcen dil bas-
kici desiiblimasyondur.” Saldirganligin kolay yoldan (vekaleten de
olsa) tatmini kolayca cinselligin kendisine karg1 bir tavir halini ala-
bilir. Sol radikallerin konugmalarinda jenital ve anal bolgelerin ri-

1. “Sanat” terimini edebiyat ve mizigi igerdigi sekliyle kullaniyorum.
* desiblimasyon: Yice olanin agagilanmasi. (¢.n.)
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tilel olarak dile getirilmesi [“fuck” (sik) ve “shit” (bok) ke-
limelerinin “mutlaka” kullanilmasi], cinselligin asagilanmasidir.
Bir radikal “Fuck Nixon” dediginde, bu kelimeyi baskici Diizen’in
en iist temsilcisinin alacag: jenital haz ile bagdastirir. Diigmanin
iirettikleri anlaminda sdylenen “shit” ise burjuvalarin anal erotizmi
reddedisini devralir. Cinselligi bu sekilde (tamamen bilingsizce)
asapilayan radikal, kendisini giigsiizliigiinden otiirii cezalandirmak
ister; dili siyasi etkisini yitirmektedir. Bu dilsel baskaldin (kon-
formizm kargiti radikallere ait) kimligin parolasi gorevini go-
riirken, yalnizca kiiciik burjuva tabulanm dile getirmesi ile siyasi
kimlige zarar verir.

Toplumun diger kutbunda, sanatin hiikiim siirdiigii alanda pro-
testo gelenegi, “verili” olanin olumsuzlamasi kendi diinyasinda,
kendi hakki olanda israr eder. Burada, bagka dil ve bagka imgelerin
iletigimi, duyulmasi ve goriilmesi siiriip gider. Yikicilagtirilmig
sekliyle yerlesik topluma kargi yiiriitilen siyasal savasta —
ayncalikli veya ayricaliksiz 6zgiil bir grubu fazlasiyla asan bir et-
kiyle— artik bir silah gibi kullanilan gey de iste bu sanattir. Sanatsal
gelenegin yikici kullanimi, baglangigtan beri kiiltiiriin sisternatik
desiiblimasyonunu, yani estetik bigimin yikilmasini hedefler.2 “Es-
tetik bigim”, yapitlar1 kendine 6zgii bir yap: ve diizen (iislup) ile,
kendine yeten bir biitiin yapan 6zelliklerin (uyum, ritim, kontrast)
timii demektir. Bu Ozelliklerden dolay: sanat yapiti gergeklikte
hiikiim siiren diizeni déniigtiiriir. Bu doniigiim “yanilsamadir’’; ama
sunulan igerige bir anlam katan ve gegerli séylem evreninde olan-
lardan farkli iglevi olan bir yanilsama. Bagka bir boyuttan gelen
sozciikler, sesler ve imgeler yerlesik gercekligi, gelecekte ku-
rulacak yeni bir uzlagma adina “paranteze alir” ve hiikiimsiiz kilar.

Uyumlastiric: yanilsama, idealist bi¢cim degistirme ve sanatin
gerceklikten ayrilmasi bu estetik bigimin bir 6zelligi olmustur. Bu
big¢imin desiiblimasyonu su anlama gelir: Yalmizca akla ve rafine,
“damitilmig,” kisitlanmig bir duyarhiga degil, ilk olarak miyadim
doldurmug somiirgen bir toplumun gerekliliklerinden kurtarilmig
dogal bir duyu deneyimine cevap veren ve onu harekete gegiren
“dolayimsiz” bir sanata doniig. Arayig, viicudun (ve “ruhun”) de-

2. Bkz. An Essay on Liberation s. 42'den itibaren.
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neyimini, iggiicli ve teslimiyet araglar1 olarak degil, 6zgiirlestirme
araglarn olarak ifade eden sanat bigimlerinin arayigidir. Bu, duyusal
bir kiiltiiriin arayigidir. insanin duyu deneyiminin ve alimlama ye-
teneginin radikal doniisiimiinii igerdigi i¢in “duyusal”dir. Bunlann
kendi kendine igleyen, kdrli ve yikici bir iiretimden kurtulmasidir.
Ancak kiiltiir devrimi, sanatin yeni bir degerlendirmesi olmaktan
cok otelere gider; bireylerin kendi iglerindeki kapitalizmin kok-
lerini de giiriitiir.

Bir onceki boliimde bu 6zgiirlesmenin maddi, pratik giiciiniin
ana hatlarim ¢izmeye c¢aligmigtim. Kiiltiirel degisiklikler artik,
soyut altyap: ve iistyap: (ideoloji) semasi iginde yeteri kadar an-
lagilamaz. Su asamada, “burjuva kiiltiiriiniin” pargalanmasi ka-
pitalizmin iglemsel degerlerini etkiler. Yeni bir gerceklik deneyimi
ve yeni degerler, temeldeki toplum i¢inde uyumculugu zayiflatir.
Siyasal kaderlerinden ve sloganlarindan daha etkili olan —
yaliilmas: ve cezalandinlmasi zor olan— bu varolugsal protesto,
toplumsal sistemin birligini tehdit eder. Ve sistemin “yiiksek” kiil-
tiirini yikma ¢abalarin1 da motive eden bu protestodur: Temelden
farkli yasam bigimleri icin verilen miicadele biiyiik oranda “bur-
juvakiiltiiri”’nden kurtulmaya bagh goriinmektedir.

Bugiin sanatta burjuva geleneginin —popiiler oldugu kadar da
ciddi— yikimi tamamlanmamig goriinmektedir. Yeni “agik” bi-
cimler veya “6zgiir bigimler” sadece tarihsel geligim ¢izgisi iginde
yeni bir iislubu ifade etmekle kalmaz, icinde sanatin hareket ettigi
evrenin olumsuzlamasini, sanatin tarihsel iglevini degistirme ca-
balarini da ifade eder. Bu gabalar gergekten 6zgiirlestirme yolunda
m1 harcaniyor? Gergekten yikmay: amagladiklarim mi yikiyorlar?
Bunlarin cevabim hazirlamak igin ilk 6nce hedef ortaya kon-
malidir.

“Burjuva Kiltiri”: 16. yiizyila dek siiren baskin kiiltiirii ta-
nmimlayan anlaml bir ortak payda (tarih dis1 belirsiz bir paydadan
baska) var midir? Bu kiiltiiriin tarihi 6znesi burjuvazidir: Ilk olarak
asillerden tasarnim ve ticaret isgilerine kadar uzanan kentli orta
sinif, pesinden 19. yiizyil boyunca sinai ig¢i simifina karg1 duran
egemen sinif. Ancak bu donemin kiiltiirii tarafindan temsil edilen
(temsil edildigi varsayilan) burjuvazi, toplumsal iglevi, ruhu agi-
sindan, artik egemen suuf degildir. Kiiltiirii de bugiin artik ileri ka-
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pitalist toplumu yo6neten kiiltiir —ne maddi, ne de diigiinsel sanatsal
(“yiiksek”) kiiltiir— degildir.

Bu iki kiiltiir arasindaki ayrim hatirlanmalidur:

— “Hayat1 kazanmak” igin gegerli davranig bigcimlerini, sis-
temin iglemsel degerlerini, Performans Ilkesi hiikmiinii, egitim bi-
rimi olarak ataerkil aileyi ve davetkar bir zorunluluk olarak ¢a-
ligmay1 kapsayan maddi kiiltiir.

— “Yiiksek degerleri”, bilim ve “insan bilimleri”ni, sanati, dini
kapsayan diisiinsel kiiltiir.

Burjuva kiiltiiriine ait bu iki boyutun bir biitiin olugturmak bir
yana, birbirlerine kars1 gerilim, hatta geligki icinde gelistiklerini
gorecegiz.

Maddi kiiltiirde tipik burjuva 6zellikleri sunlar olmugtur:

— Dini ve etik yaptinnmlarla birlikte “varolugsal” deger olarak
para, is, ticaret ile meggul olma.

— Babanin aile reisi ve yatirim sahibi olarak baskin ekonomik
ve “ruhsal” iglevi.

— Bu faydaci hedefleri yeniden iiretmek ve kendine yansitmak
icin diizenlenmis otoriter egitim.

Burjuva kiiltiiriiniin bdyle icten ¢éziliisiiniin genel belirtilerini
tekrar kisaca 6zetleyecegim:

— Klasik “kapitalizmin ruhu” olarak “Igsel asketizm”in tersine
donmesi: Genigletilmig sermaye birikiminin bir gerekliligi olarak
“Keynesci devrim”;

— Egemen sinifin “tiiketim toplumu”nun yeniden-iiretimine
bagimhilig1; yabancilagmig iggiiciine duyulan kapitalist ihtiyagla
arasinda gittikge artan bir geligki olugturan bagimlilik;

— Davramiglarin kapitalist yoriingeye yogun olarak entegre
edilmesini isteyen toplumsal ihtiyaca uygun olarak egitimden po-
zitivizme yoOnelig; idealist nosyonlarin koétiilenmesi; “saf”’ bi-
limlerin yontemlerinin toplumsal ve beseri bilimlere girmesi;

— Meta pazarini genigletebilecek 6zgiirliikgii alt-kiiltiirlere goz
yumnulmasi;

— Dil evreninin yikilmasi: Normal iletisim olarak siiper-
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Orwell’cilik (bkz. sayfa 91)
— Burjuva ailesinde baba imgesinin ve Siiperego’nun ¢o6k-
mesi.?

Bugiiniin egemen sinifi, hdla geleneksel kiiltiirel degerlere bagh
kaldig1 yer ve zamanda, bunu Ozgiir Diinya’y:, 6zel tesebbiisii,
yurttaghk haklarini, bireyciligi savunurken kullanilan térensel bir
sinisizmle yapar. Sinisizm, ¢iinkii hi¢bir ideolojinin su gergegi giz-
lemesi miimkiin degildir: Bu egemen sinif artik bir zamanlar bu ku-
rumlarda bulunan iiretici gii¢leri geligtiremiyor, aksine bunlari dur-
duruyor ve kétiiye kullamyor. Ideoloji, iistyapidan gekilip (bariz
yalanlar ve sagmaliklar sistemi ile yer degistirerek) tiiketim top-
lumunun mal ve hizmetleri ile biitiinlesiyor; sahte iyi yagam bi-
lincini bunlar ayakta tutuyor.

Burada su soru ortaya g¢ikiyor: Bugiin kapitalizmin i¢ di-
namiginin sonucu olan burjuva kiiltiiriiniin ¢oziilmesine ve kiil-
tiiriin cagdag kapitalizmin sartlarina gore diizenlenmesine taniklik
ediyorsak, o zaman kiiltiir devrimi burjuva kiiltiiriiniin yikimini he-
defledigi siirece, kapitalist diizenlemeyle ve kiiltiiriin yeniden ta-
nimlanmasiyla aym yola diigmiiyor mu? Bdylece, nicelik olarak
farkli, kokten kapitalizm kargiti bir kiiltiire zemin hazirlamak olan
kendi amacindan sapmiyor mu? Bagkaldirinin siyasi hedefleriyle
kiiltiirel kuram ve pratigi arasinda bir geligki olmasa bile tehlikeli
bir sapma yok mu? Ve bagkaldirinin bu geligkiyi ¢6zmek igin kiil-
tiirel “strateji”’sini degistirmesi gerekiyor mu?

Bu ¢eligki bir anti-sanat, “yasayan sanat” gelistirmek amaciyla
harcanan cabalarda -estetik bicimin reddedilisinde— daha be-
lirginlesir. Bu gabalar daha kapsamli ve uzun vadeli bir hedefe yo6-
neliktir: Diigiinsel kiiltiir ile maddi kiiltiir arasindaki aynmi, bur-
juva kiiltiiriiniin simif 6zelligini ifade ettigi sdylenen aynmi yok
etmek. Ote yandan bu simif 6zelligi, burjuva doneminin en temsili,
en miikkemmel yapitlarinin temeli olarak kabul edilir.

Ik olarak bu kavrayisa kisaca, elestirel bir gozle bakalim. Bu
yapitlarin —en azindan 19. yiizyildan sonrakiler- iizerine yapilacak

3. Bkz. Eros and Civilization (Boston: Beacon Press, 1955, 1966) s. 85'ten iti-
baren ve Henry ve Yela Lowenfeld'in The Psychoanalitic Quarterly dergisi 1970
Ekim sayisindaki yazitart, “Our Permissive Saciety and Superego.”
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bir inceleme, tamamiyle burjuvazi kargi: bir tutumun yaygin ol-
dugunu gosterecektir: Yiiksek kiiltiir, burjuvazinin maddi kiil-
tiiriinii suglar, reddeder, ondan uzak durur. Hakikaten aynsmistir;
kendisini meta diinyasindan, burjuva endiistri ve ticaretinin aci-
masizhigindan, insan iligkilerinin ¢arpikligindan, kapitalist ma-
teryalizmden, aragsal akildan ayn tutar. Estetik diinyas:1 gerceklik
ile geligir— *“yontemli,” kasith bir geligki.

Bu ¢eligki asla “dogrudan,” dolayimsiz, biitiinsel degildir; top-
lumsal ya da siyasal bir roman, siir, resim vs. bi¢imini almaz. Al-
diginda da (Biichner, Zola, Ibsen, Brecht, Delacroix, Daumier, Pi-
casso’nun ¢aligmalarinda oldugu gibi), yapitlar sanatin yapisina,
oyunun, romanin, resimin bigimine sadik kalir; boylece gergeklikle
arasindaki aynimi ortaya koyar. Olumsuzlama bi¢im tarafindan
“kapsanir”’; bu daima verili gergekligin bicimini degistiren, bagka
bir seye doniigtiren —~ve ondan kurtulan— “kopuk”, “yiiceltilmig”
bir geliskidir. Bu bigim degisikligi kendi i¢ine kapali bir evren ya-
ratir; ne kadar gergekgi, ne kadar dogalci olursa olsun gergeklik ve
doganin étekisi olarak kalir. Ve bu estetik evreninde geligkiler ait
olduklan genel diizende ortaya ¢iktiklan siirece “goziimlenirler”.
Bu genel diizen her geyden Once somut tarihsel bir diizendir:
Yunan sehir devletlerinin, feodal beyliklerin veya burjuva top-
lumunun diizenidir. Bu evrende bireyin kaderi (sanat yapitlarinda
tammlandig: sekliyle) bireyi asar; bagkalarinin da kaderi olur. Bu
genelligin tekil yapilarda, hareketlerde, agilarda, kendini gos-
termedigi sanat yapiti yoktur. “Simgesel” degil, daha ¢ok do-
layimsiz, duyusal bir bigimde “goziikiir: Birey genelligi ‘“ci-
simlestirir,” boylece tekil kaderinden ve kaynagindan patlayip
¢ikan genel bir hakikatin temsilcisi olur.

Sanat yapit1 6nce tikel, tekil igerigi, yer aldig1 genel toplumsal
diizene doniistiiriir —fakat doniigiim bu diizen i¢inde bitecek midir?
Sanat yapitinin hakikati, “gecerliligi” Yunan gehir devleti, burjuva
toplumu vs. iginde mi hapsolmugtur? Boyle olmadig: acik. Estetik
kuram su eskimis soru ile karg1 kargiya kalir: Yunan tragedyasinin,
Ortagag epiginin bugiin de hoglanilabilir olmasini —anlagilir oldugu
kadar giiniimiizde de hoglanilabilir olmasini— saglayan nedir?
Cevap su iki “nesnellik” diizeyinde aranmalidir: 1) estetik do-
niigiim insanlik durumunu gosterir —¢iinkii herhangi belirli bir
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andan ¢ok insanlk tarihinin (Marx; tarih 6ncesi der) tiimiine aittir
ve 2) estetik bigim insan aklinin, duyarliginin, hayal giiciiniin be-
lirfli degigmez oOzelliklerine kargihik verir— felsefi estetik ge-
leneginin giizellik fikri diye yorumladig: 6zelliklere.4

Sanat yapitlarindaki 6zgiil tarihsel evrenin bu doniigiimii yar-
dimiyla —bizzat igerigin sunulusundan dogan bir d6niigiim— sanat,
yerlesik gerceklige bagka bir boyut agar: Olasi 6zgiirlesmenin bo-
yutu. Elbette, bu yanilsamadir, Schein’dir ama bagka bir ger-
cekligin kendini gosterdigi bir yanilsama. Ve ancak sanat ken-
disinin bir yanilsama olmasini isterse boyle yapar: Yerlesik
olandan farkli, gergekdis: bir diinya. Sanat sinif 6zelligin’ tam da
bu bi¢im degisikliginde korur ve agar. Salt kurgu ve fantezi alanina
degil, somut olasiliklarin oldugu bir evrene dogru asar.

[lk olarak burjuva dénemi yiiksek kiiltiiriiniin tipik simf 6zel-
likleri olarak goziiken noktalar ayrigtirmaya ¢aligacagim. Bu ozel-
likler benligi yok eden bir diinyanin i¢cinde ve ona kargi bir benlik
olmak icin kendisine yonelen tekil 6znenin, “otonom insan”in keg-
finde ve oviilmesinde goriiniir genellikle. Bu 6zellik, burjuva ger-
cekeiligindeki yeni boyutu, bir 6zgiirlik ve gerceklestirme bo-
yutunu acar, fakat bu Ozgiirlik alan1 sonugta i¢ varhkta
(Innerlichkeit) bulunur ve boylece, eger gergekdisi kilinmamigsa
“yiiceltilir.” Birey verili gerceklige uyum saglar, reddeder ya da
kendisini yok eder. Verili gerceklik, kendi dogrusu, kendi hakikati
icinde var olur; kendi etigi, kendi mutlulugu ve zevkleri vardur.
(Bunlar hakkinda daha neler neler séylenebilir!) Oteki gergek, us-
talarin yapitlarindaki miizik, sarki, siir, imgedir: Kendine yeterli es-
tetik bir alan, acinacak haldeki gercekligi kendi haline birakan bir
estetik uyum diinyas:. Bugiin, zihinsel ve fiziksel olarak kat-
lanilamaz, yanlig, meta kiiltiiriiniin bir pargasi, 6zgiirlestirme Oniin-
de bir engel olarak duran igte bu “i¢ gercek’tir, estetik imgenin bu
yiice giizelligi, derinligi ve uyumudur.

Burjuva sanatinin 6zgiil simf 6zelligini agiklamakta zorluk gek-
tigimi kabul ediyorum. Elbette burjuva sanat yapitlar1 metadir;
hatta piyasada satilacak bir mal olarak 'yaratilmig olabilirler. Ama

4. “Estetikte nesnelci konum” tartigmasina iligkin bir gdzimleme igin bkz. The
Journal of Aesthetic Education, cilt 5. no 1"de Stefan Morawski'nin “Artistic
Value” baglikl yazisi, 6zellikle 36. sayfadan itibaren.
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bu edim kendi bagina tozlerini, hakikatlerini degistirmez. Sanattaki
“hakikat” sadece yapitin i¢ tutarliligi, mantig1 demek degildir; sa-
natin soylediklerinin, imgelerinin, sesinin, ritminin gegerliligidir
de. Insan varolusundaki olgu ve olasiliklar agiga gikarir ve ile-
tirler; bu varolusu siradan (ve bilimsel) dilde ve iletisimde goriilen
gergeklikten farkli bir anlayisla “goriirler.” Bu baglamda, sahici
yapitin gergekten genel gecerlilik, nesnellik iddia eden bir anlam
vardir. Ne de olsa, “nesnel olarak” olan, tiim tekil yorum, alimlama
ve carpitmalarin iginde ve bunlara karsi aym kalan, yeniden ku-
rulabilecek ve orada oldugu belirlenebilecek yapitin metni, yapisi
ve ritmi gibi bir sey vardir ortada. Aynca yapit1 yaratanlarin bur-
juva ailelerinden gelmis olmalar1 yapitin nesnelligini, genel ge-
cerliligini yok edemez; bu, psikolojik ve ontolojik alanlar1 bir-
birine karigtirmak olurdu. Elbette sanatin ontolojik yapisi tarihsel
bir yapidir, ama tarih, #im siniflarin tarihidir. Genel 6zellikleri
(sehir, kir, doga, mevsimler vs.) ayn1 olan bir ¢evreyi paylasirlar ve
miicadeleleri bu genel nesnel ¢evre iginde cereyan eder.

Bundan bagka, sanat hila degisik, daha genis, deyim yerindeyse
“olumsuz” biitiinliigii canlandirir: Insan varolusunun ve hep ye-
nilenen diinyevi kurtulug isteginin —6zgiirlesme vaadinin— “trajik”
diinyasini. Sanatin bu vaadi dile getirdigini ve bu iglev sayesinde
tiim tikel sinifsal icerigini yok etmese de astigini ileri siirmiigtiim.
Burjuva sanatinda boyle tikel bir sinifsal igerik oldugu kesin: Bur-
juva dekoru ve sorunlar1 duruma hakimdir —tipki, sovalye de-
korunun ve sorunlarinin ortagagda hakim olmasi gibi. Fakat bu
olgu sanat yapitinin hakikatini, icerigini ve bigimini belirlemeye
yeterli mi? Hegel tozsel siirekliligi, modern romamn: ortagag epigi
ile birlestiren hakikati ortaya koymustur:

Modem kurmaca(nin) ruhu gergekte, bir kez daha ciddiye alinan, ger-
¢ek bir icerik kazanan govalyelik ruhudur. Digsal varolusun olumsal
karakteri, sivil toplumun yerlesmis, giivenli diizeni ve devlet ile yer
degistirdi; boylece artik polis, yasa mahkemeleri, ordu ve hiikiimet,
sovalyenin kendisinde gordiigii hayali nesnelerin yerini aldi. Bu yiiz-
den, modemn romanlarimizda yer alan kahramanlarin govalyelik ka-
rakteri degismistir. Bu kahramanlar 6znel hedefleri olan agk, onur,
hirs ya da diinya reformu fikirleriyle, her tarafta 6niimiize engeller ¢1-
karan bu yerlesik diizenle ve hayatin bilinen anlatisiyla kargilasan bi-
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reyler olarak dururlar 6niimiizde. Sonug, 6znel arzulann ve isteklerin
anlagilmaz yiiksekliklere ¢ikmasidir. Herkes kendini biiyiilii ¢er-
zauberte — esrarl) diinya ile kars1 kargiya bulur. Ona uygun olmayan
(ungehorig-yabanci), kendisine direnen ve inat¢1 istikran onun tut-
kulanna yol vermeyen ama bir engel olarak (bir babanin, bir teyzenin
istekleri, burjuvazinin kosullan vs.) araya girdigi igin savagmasi ge-
rektigi bir diinyadir bu.’

Tabii ki, 6zgiil olarak burjuva olan, dnceki tarihsel donemlerde
rastlanmayan catigkilar ve ¢oziimler vardir (bkz. Defoe, Lessing,
Flaubert, Dickens, Ibsen, Thomas Mann), ancak 6zgiil karakterleri
genel anlamla yiikliidiir. Aym sekilde Tristan, Parsifal, Sigfried sa-
dece kaderleri feodal kanunlara gore belirlenmis feodal sovalyeler
miydi? Agikgasi, sinifsal igerik buradadir, ama insanligin durumu
ve riiyasi olarak saydamlagir: Insanin insanla, insanin dogayla ¢a-
tigma ve barigmasi — estetik bigimin mucizesi. Tikel icerikte (fe-
odal ve) burjuva erkek ve kadinin insan denen tiirii yarattiga bagka
bir boyut ortaya cikar.

Elbette burjuva déneminin yiiksek kiiltiirii ayricahkh bir azin-
ligin elde edebildigi, hatta sadece bu azinliga bir anlam ifade eden
seckinci bir kiiltiirdii (hala da 6yle) —ama bu ozelligi antik do-
nemden beri tim kiiltiir ile paylasir. Bu kiiltiirel evrende emekgi s1-
niflarin ikinci derecedeki yeri (yada yoklugu) bunu agikga bir sinif
kiiltiirii yapryor— ama 6zgiil olarak burjuva kiiltiirii degil. Eger bu
boyleyse, kiiltiir devriminin burjuva kiiltiirinden daha &tesini he-
defledigini, bu sekliyle sanata, edebiyat olarak edebiyata kars1 yo-
neldigini diisiinmek i¢in nedenimiz var demektir. Ve gergekten kiil-
tiir devrimi tarafindan gelistirilen savlar bu iddiay1 dogrular.

5. Hegel, Vorlesungen Gber Die Aesthetik (Sdmmtliche Werke) Glockner, yay.
(Stuttgart: Frommann, 1928), cilt XIll, s. 215'ten itibaren. F.P.R. Osmaston'un
gevirisi, The Philosophy of Fine Art. (Londra, G. Bell and Sons, 1920) cilt Il, s.
375 (kagik degigiklikler bana aittir).
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Estetik bi¢ime iligkin baglica suglama konulan nelerdir?

— gergek insanlik durumunu yeterince ifade edemez;

— uzlagmazi uzlagtiran, hakl gosterilemez olan1 hakh gosteren,
giizel bir yanilsama (schéner Schein), siirsel adalet, sanatsal
uyum ve diizen diinyas: yarattig1 igin gergeklikten uzaktir;

—bu yaniltici uzlagim diinyasinda, kurtulugun silahlan olan
yasam iggiidiisii enerjisi, govdenin duyum enerjisi ve mad-
denin yaraticiligi bastirilmigtir, hem de bu ozellikler sa-
yesinde;

— estetik bigim, baskici toplumda bir istikrar 6gesidir ve bu
yiizden kendisi de baskicidir.

Kiiltiirel devrimin ilk bildirgelerinden biri olarak, Londra’daki

ilk gergekiistiicii sergide, Herbert Read, klasik sanat ve bask: ara-
sindaki iligkiyi programli olarak formiile etmigti:

Klasizm -bagka agiklamaya yer birakmaksizin belirtelim ki— artik
bizim igin baski giiglerini ifade ediyor ve hep ifade edegelmistir. Kla-
sizm, siyasi zulmiin diisiinsel esdegeridir. Eski¢ag diinyasinda da, or-
tagag imparatorluklarinda da bdyleydi; Ronesansin diktatorliiklerini
ifade etmek iizere yenilendi ve bu tarihten itibaren kapitalizmin fer-
mant oldu.

(Ve daha sonralar1) Klasik sanatin normlan diizenin, orantinin, si-
metrinin, dengenin, uyumun tiim statik ve inorganik 6zelliklerin tipik
“kaliplar’” oldu. Bunlar gelismenin ve bu yiizden de degismenin bagh
oldugu hayati iggiidiileri kontrol ve baski altinda tutan diisiinsel kav-
ramlardir ve higbir anlamda 6zgiirce belirlenmis tercihleri temsil et-
mezler; sadece zorla kabul ettirilmis bir iilkiiyii temsil ederler

Giiniimiiziin kiiltir devrimi, Herbert Read’in Klasizm red-

diyesini pratikte tiim isluplara, burjuva sanatinin 6ziine yayiyor.

Sanatin, sayesinde yerlesik diizeni giizellestirme ve dogrulama

amacina hizmet ettigi burjuva kiiltiiriiniin “olumlayici karakteri”dir

6. Surrealism, Herbert Read'in tanitim yazisiyla yayimlanmigtir (New York: Har-
court, Brace and Co. 1936), s. 23'ten itibaren.
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sorgulanan.? Estetik bigim, yalitilmig burjuva bireyinin sefaletine,
evrensel insanlif1 6verek, fiziksel yoksunluga ruhun giizelligini yii-
celterek, dig baskilara i¢ ozgiirliigiin degerini yiikselterek kargilik
verir.

Ancak bu olumlamanin kendi diyalektigi vardir. Olumlayici tu-
tumunu “olumsuzun giiciiyle” bozmayan, simdiki diizen tarafindan
diglanmig olan, ama hila bellekte ve umutlarda yasayan, insanlarin
basina gelenlerde bunlara karg1 bagkaldinlarinda yasayan, bagka bir
diizenin, bagka bir gergekligin sozciiklerini, imgelerini, miizigini
kendi yapisi icinde akla getirmeyen higcbir sanat yapiti yoktur.
Olumlama ile olumsuzlama, haz ile aci, yiiksek kiiltiir ile maddi
kiiltiir arasindaki bu gerilim olmadiginda, artik yapit olanin, ola-
bilecegin (ve olmasi1 gerekenin) diyalektik birligini sag-
layamadiginda, sanat hakikatini yitirmig, kendini yitirmig olur. Bu
gerilim ve burjuva sanatinin elestirel, olumsuzlayici, agkin 6zel-
likleri —burjuva kargit1 6zellikleri— tam da estetik bi¢cimdedir. Bun-
lan yeniden ele gecirmek ve doniistirmek, diglanmasina engel
olmak kiiltiir devriminin gorevlerinden biri olmalidir.

Estetik bicimin bu farkli, olumlu degerlendirmesi, toplumun ra-
dikal olarak yeniden yapilanmasindaki gegerliligi, kiiltiirel dev-
rimin iginde yer aldig: tarihsel gelisimin yeni donemi tarafindan
getirilmig goriiniiyor: Kapitalist sistemin yogun ¢oziiliigii ve sis-
teme kars1 yogun tepki, yani baskinin karsidevrimci orgiitlenmesi
donemi tarafindan. ikincisi birincisinden daha gegerli oldugu 6l-
ciide, muhalefet, burada séylemin yerlesik evrenini yikabilecek ve
gelecegi kurtaracak imgeler ve nitelikler bulmak igin kiiltiirel ve
alt- kiiltiirel alana “kaydig1” 6l¢iide tabii.

Durum simdi, modern sanatin baglangicindan (19. yiizyilin son
otuz yilinda) fagizmin yiikseligsine kadar olan donemden daha kéti.
Bati’daki devrim bozguna ugradi; fasizm kapitalist sistemi kur-
tarmak igin terdriin kurumlastirilmasi yolunu gosterdi ve diinya 61-
ceginde bu sistemi hdld yonetimi altinda tutan en ileri sanayi iil-
kesinde ig¢i simifi, devrimci bir sinif degil. Klasik burjuva kiiltiirii
artik hiikiim siirmese de bagimsiz burjuvazi sonrasi (sosyalist) bir

7. Bkz. Der affirmative Character der Kulftur (1937) baglikh makalem; ingilizce
gevirisi Negations'dadir (Boston: Beacon Press, 1968), s. 88'den itibaren, &zel-
likle s. 98.
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kiiltiiriin geligimi durdurulmustur. Toplumda zemini ve altyapisi
olmayinca, kiiltirel devrim burjuva kiiltiiriiniin mirasgis1 degil,
soyut olumsuzlamasi olarak goriiniir. Devrimci sinif tarafindan
devam ettirilmediginden iki farkli, hatta zit yonde destek arar: Bir
yandan (devrimci olmayan) “kitlelerin” duygularina ve ih-
tiyaglarina anlam, imge ve nitelik katmaya galisir, 6te yandan ge-
leneksel bigimlerin atomlara ayrilip pargalanmasiyla olusan anti-
bigimleri incelikle igler: Bildigimiz nesirin misralara boliinmesiyle
yapilmis siirler, herhangi anlamli bir biitiin yaratmak amaciyla sa-
dece boliimlerin ve pargalarin teknik diizenlemesiyle olusan re-
simler, hayli “entelektiiel”, “baska diinyaya” ait klasik armoninin
yerini hayli kendiliginden, agik bir ¢okseslilige biraktigi miizik.
Ancak, bu anti-bigimler, “gercek yasam” ve sanat arasindaki ugu-
rumu kapatmaktan acizdirler. Ve bu egilimlerin karsisinda, burjuva
gelenegini radikal olarak tersyiiz ederken ilerici 6zelliklerini ko-
ruyanlar vardir.

Bu gelecekte diizen, oranti, uyum temel estetik 6zellikler ol-
mugtur gercekten. Bununla beraber, bu 6zellikler ne “diigiinsel kav-
ramlar”dir, ne de “baski gii¢leri”ni temsil ederler. Aksine, ana dii-
siince, bedeli odenmis, Ozgiirlestirilmis -baski gii¢lerinden
kurtarilmig— bir diinya idealidir. Bu 6zellikler “duragan”dir, ¢iinkii
yaput gercekligin yikici hareketini “baglar”, ¢iinkii, bir “son”u var-
dir 8 ancak bu, yerine getirmenin, dinlenmenin duraganhigidir: Sid-
detin sonu; Shakespeare’in trajedilerinin sonunda hep yenilenen
umut —artik diinyanin degismis olabilecegi umudu. Bu Orpheus’un
miizigindeki dirimsel varolus miicadelesini sona erdiren 6zelliktir—
belki de tiim bilyiik miiziklerin ortak o6zelligi® Sanati yoneten

8. Bu durum, sanatin kendi iginde konuyla ilgili bir stnirlama igerip igermedidi,
belirli konularin sanata uymadid igin dncelikle digarida birakilip birakiimadig
sorusunu giindeme getirir. Ornegin, zulim, siddet vesairenin —olumsuzlayan
Ozellikler olmaksizin— sunuimasi olan bitene kargi bir bagkaldiri uyandirmayan,
savag, igkence, garmiha gerilme sahneleriyle ilgili biyik resimler elbette vardir.
Bunlar gergekten salt teknik anlamindan fazlasini tagiyan ve bundan dolayi sa-
natin kendi hakikati olan hakikatin mesajini tagimayan sanat yapitlari midir?
Oyleyse sanat gergekten biitindyle olumlayici olur; en mikemmel estetik 6zel-
likler bile yapiti bir “siis olmaktan kurtarmaz; (i¢) gereklilikten yoksundur.

9. Nietzsche, “Mizik her tarld giddetin (Gewaltmenschen) hakimiyetinin goktan
bir sona ulagtigi bir kdltdre ait olmasin sakin?” diye sorar. Werke (Stutgart: Alfret
Kréner), cilt XVI, 1911 s. 260).
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normlar gercekligi yoneten degil, olumsuzlayan normlardir: Mig-
non iilkesinde, Baudelaire’in Invitation au Voyage'inda, Claude
Lorrain’in manzaralarinda gegerli olan bu diizendir; “giizellik ku-
rallar1”na, bigime sadik bir diizen.

Elbette estetik bigcim, baski gii¢lerini gergekten temsil edebilen,
yani insan1 ve nesneleri raison d’ etat’ya, yerlesik toplumun aklina
mahkum eden bir bagka diizeni igerir. Teslimiyeti, otoriteyi, “ha-
yati iggiidiilerin” kontroliinii, var olanin haklarinin taninmasini
talep eden bir diizendir bu. Ve bu diizen, kader ya tanrlar, krallar
ve ulema tarafindan ya da vicdan ve sugluluk duygulan tarafindan
desteklenir ya da sadece orada bulunur. Hamlet’e, Lear’a,
Shylock’a Antony’ye, Berenice ve Phédre’ye, Mignon’a, Madam
Bovary’ye Julien Sorel’e, Romeo ve Juliet’e, Don Juan’a, Vi-
oletta’ya, tiim zamanlarin muhaliflerine, kurbanlanna ve agiklanina
galip gelmig bir diizendir bu. Ancak yine de, yaputin tarafsiz adaleti
gergekligin giiciinii baski sugundan azletse bile, estetik bigim bu ta-
rafsizlig1 inkar eder ve kurbam yiiceltir: Hakikat, kurbanlarin gii-
zelliginde, yumusakliginda ve tutkusundadir, baskicilarin akil-
ciliginda degil.

Estetik diizeni yoneten normlar “entelektiiel kavramlar” de-
gildir. Elbette malzemesinin olusumunda azami diigiinsel ¢aba ve
diisiinsel disiplin bulunmayan sahici yapit olmaz. “Otomatik” sanat
diye birsey yoktur, sanat “taklit” de etmez; diinyay: kavrar. Sanatin
ulastig1 duyusal dolaysizlik tek basina yapita kigisel anlamindan
daha ¢ogunu kazandirabilecek olan, genel ilkeler dogrultusunda bir
deneyin sentezinin yapilanmasini éngerektirir. Bu, gergekligin iki
hasim diizeyinin sentezidir: Nesnelerin yerlesik diizeni ve bu dii-
zenden olas1 ya da olasilik dig1 kurtulug — her iki diizeyde de nes-
neler, tarihsel olan ile genel olan arasinda etkilegirler. Duyarlik,
hayal giicii ve anlayis sentezin kendisinde birlesir.

Sonug, var olan diinyadan farkli ama bu diinyadan tiiretilmig bir
nesne diinyasinin kurulugudur, ancak bu doniigiim, nesneleri (in-
san1 ve geyleri) tahrif etmez — daha ¢ok onlarin tarafinda konusur,
yerlesik gerceklikte ezilmis, bastinllmig olana ve susturulana soz,
ton ve imge verir. Ve sanatin dogasindaki bu 6zgiirlestirici biligsel
gii¢, tiim iislup ve bigimleriyle yer alir. Hatta bir hikayeyi ger-
cekten bu zaman ve yerde olabilecegi gibi (belki de oldugu gibi)
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anlatan gercek¢i roman ve resimde bile hikaye, estetik bigim ta-
rafindan degistirilir. Yapitta kisiler gercekte oldugu gibi konusup
davranabilirler; olaylar gercekte oldugu gibi goriinebilir, ama yine
de bagka bir boyut vardir: Cevrenin tamimlanmasinda, (i¢ ve dis)
zaman ve mekanin yapilanmasinda, alti ¢izilen sessizlikte, orada
olmayan geyde!® ve nesnelerin mikrokozmik ya da makrokozmik
goriiniiglerinde. Boylelikle, estetik diizen i¢inde nesnelerin “ola-
geldikleri” yer olmayan yerlerine gittiklerini, bu doniisiim iginde
kendilerine dondiiklerini s6yleyebiliriz.

Elbette estetik doniisim hayalidir — hayali olmalidir, ¢iinkii
hayal giiciinden bagka hangi kuvvet (heniiz) olmayanin duyusal
varligim dile getirebilir? Ve bu doniigim kavramsal degil, du-
yusaldir; hosa gitmelidir (“tarafsiz haz’”); uyuma sadik kalir. Bu sa-
dakat, geleneksel sanati kaginilmaz olarak bir baski araci, s6z ko-
nusu Diizen’in bir boyutu yapar m1?

Sanatin olumlayic1 karakteri, pek de gerceklikten ayn olmasi te-
meline dayanmamigtir. Verili gergeklikle uzlasabilecegi, dekoru
olarak kullanabilecegi, katilimci olmayan, ancak sahiplenilisi top-
lumun yiiksek diizenini, egitilmisi kitlelerden ayirt eden kisiyi
odiillendiren, bir deger olarak Ggretebilecegi ve yasanabilecegi ra-
hatliga dayanir daha ¢ok. Ancak sanatin olumlayici giicii bu olum-
lamay1 inkar eden giigtiir aym1 zamanda. (Feodaller ve burjuvalar
tarafindan) statii sembolii olarak kullanilmasina, bariz tiiketimine,
damitilmighigina ragmen sanat, baglangicinda yer alan bu ya-
bancilagmay: yerlesik gerceklikten g¢eker. Sayesinde sanatginin
kendisini sistematik olarak yabancilagmis toplumdan soyutladig,

10. Merleau-Ponty, Stendhal'i kastederek: “Bir romanin konusu resimin konusu
gibi anlatitabilir, ancak resim gibi, romanin da giicii konusunda degildir. Onemii
olan Julien Sorel'in Mme. de Renal'in ona ihanet ettigini duydugunda Verriere'e
gidip onu dldirmeye galigmasi degildir, dnemli olan, haberi aldiktan sonra, bu
sessizlik, bu sonsuz kararliliktir... Ancak tim bunlar higbir yerde sdy-
lenmemigtir.” (Maurice Merleau Ponty, La prose du monde (Paris: Gallimard,
1969],s. 124).
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icinde sadece sanatin hakikatinin yer aldig: ve bu hakikatle iletigim
kurdugu gercekdisi, “hayali” bir evren yarattigi ikinci bir ya-
bancilagmadir bu. Bu yabancilagsma, aym: zamanda samat1 topluma
baglar: Sinif igerigini korur — ve saydamlagtirir. “Ideoloji” olarak
sanat, egemen ideolojiyi “gecersiz kilar”. Simf igerigi “ide-
allestirilir”, stilize edilir ve boylece 6zgiil sinif iceriginden 6te bir
genel hakikatin yuvas: olur. S6zgelimi klasik tiyatro, s6z konusu
donemin gergek prensler, soylular, tagralilar diinyasini stilize eder.
Bu yonetici sinif, sahnede oyunun kahramanlar: gibi konugup dav-
ranmasa da en azindan bunlarda kendi ideolojisini, kendi idealini
veya modelini (ya da karikatiiriinii) bulabilir.!! Buna ragmen Ver-
sailles Sarayr Comeille tiyatrosunu hald anlayabilir ve burada
kendi ideolojik kodunu fark edebilirdi; aym sekilde Weimar Sa-
ray1i, Goethe'nin Iphigenie’sindeki Thaos Sarayi’nda veya Tor-
quato Tassos’undaki Ferrera Sarayi’nda hala kendi ideolojisini bul-
may! umabilirdi.

Sanat ve gercekligin kargilagtig1 yer hayat tarziydi. Asalak soy-
lulugun torensel bir tavir, onur, itibar, memnuniyet gosterisi, hatta
“yiiksek kiiltir” ve egitim talep eden kendi estetik bigimi vardi.
Klasik tiyatro, bu diizenin mimesisi, aym1 zamanda elestirel ide-
allestirilmesiydi. Ancak, yerlesik gerceklige uyumu, hisimlig: sa-
yesinde tiyatro kendisinin ondan ayrildigini ilan eder. Sanatsal ya-
bancilagma, tiyatroda gergekligin tarihsel dekoru, dili,
“abartmalar’” ve yogunlagtirilmasi olarak ortaya ¢ikar.

Toplumdaki temel degisikliklerle birlikte yabancilagma tarzlarn
da degisir. Kapitalist demokratiklesme ve sanayilesmeyle beraber
klasizm kendi hakikatinin ¢ogunu kaybetti, yonetici simfin kiil-
tirline ve tarzina olan yakinhigini, hisimhigini kaybetti. Beyaz
Saray ve klasizm arasinda bir baglant1 kurmak en absiird hayal gii-
ciiniin bile diiginemeyecegi bir seydir; Fransa’da de Gaulle y6-
netiminde giigliikle kavranabilen seyler, onu izleyen kiginin yo-
netiminde kavranamaz olmugtur.

Sanatsal yabancilagma sanat yapitini, sanat evrenini esas iti-
bariyle gergek disi kilar — var olmayan bir diinya, bir Schein, go-

riintii, yamlsama diinyasi yaratir. Ancak, yalmz ve yalmz ger-

11. Bkz. Leo Lowenthal, Literature and The Image of Man (Boston: Beacon
Press, 1957), dzellikle girig ve Bolim IV.
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cekligin bu sekilde yanilsamaya doniigmesi ile sanatin yikici ha-
kikati ortaya ¢ikar.

Bu evrende her sozciik, her renk, her ses “yenidir”, farklidir;
icinde insan ve doganin hapsoldugu aligilagelmis anlayis ve algi,
duyu kesinligi ve mantik baglamim yikar. Sozciikler, sesler, se-
killer ve renkler estetik bigcimin bilesenleri haline gelerek ali-
silagelmis, tanidik kullanilig ve islevlerinden yalitilirlar; boylece
varolusun yeni boyutuna agilirlar.!2 Siir, roman, resim ve beste ola-
rak dslubun basarisidir bu. Estetik bigimin yapilanigi olarak iislup,
gercekligi bagka bir diizene tabi kilarken “giizellik kurallari”na da
tabi kilar.

Gergek ve yalan, dogru ve yanlig, ac1 ve haz, siikun ve siddet,
yaputin gergevesi icinde estetik kategoriler olurlar. Bu sekilde, (do-
laysiz) gercekliklerinden yoksun kalarak, ¢irkin, zalim, hasta fikirli
olanin bile biitiinii yoneten estetik uyumun pargalar1 oldugu farkh
bir baglama girerler. Yani “iptal edilemezler”: Goya’nin tag-
baskilarindaki dehget, dehset olarak kalir, ama aym1 zamanda deh-
setin dehgetini “ebedilestirir.”

Ikinci Boliim’de, eski hatirlama kuraminin Marksist kuramda
ortiilii varolugundan bahsettim. Bu kavram insan ve nesnelerin, bir
kez farkina varildiginda insan ve doga arasindaki iligkiyi radikal
degisikliklere gotiirebilecek, bastirilmig 6zelligini hedefliyordu.
Erken Marksist kuram tartigmasi, hatirlama konusunu duyularin
ozgiirlestirilmesi baglaminda ele almigti: Duyarlik ile ilgili olarak

12. Burada, Merleau-Ponty'nin Cezanne'nin resimlerindeki y&ntemsel ya-
bancilagma ile ilgili muhtegem tanimlamasi vardir: “Insanin iginde yer aldi§i aci-
masiz dodanin temelini ortaya koyar. Iste bu nedenle kigileri tuhaf ve adeta
bagka tirden gelen birinin géziyle resmedilmis gibidir. Doga ise kendini animist
toplulukiar igin hazirlayan niteliklerden arindirmigtir: Manzara rizgarsiz, Amecy
Golu'ndn suyu hareketsiz, donmug nesneler tipki diinyanin baglangicindaki gibi
tereddat igindedirler. Bu, kiginin kendini iyi hissetmedigi her tirld insani yakinhg
yasaklayan igtenlikten uzak bir dinyadir.” (Le Doute de Cézanne” Sens et Non-
Sens [Paris: Nagel, 1948] iginde, s. 30.)
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“estetik.” imdi elestirel sanat kuramimi tartigirken hatirlama kav-
ram1 tekrar ortaya konuluyor: Sanat ile ilgili olarak “estetik”.

Birincil diizeyde sanat, hatirlamadir: Deneyim ve anlayisin top-
lumsal iglevi baglamindan ve bu baglama kars1 —aragsal akil ve du-
yarliga kargi— yeniden ortaya ¢ikan kavram Oncesi deneyim ve an-
layiga bagvurur.

Bu birincil diizeye —diisiinsel ¢gabanin ug¢ noktasina— ulasirken
sanat tabulan yikar; normal olarak bastirilmis seylere, riiyalara, ha-
tiralara, 6zlemlere —duyarligin en iist durumlarina— ses olur, goz
olur, kulak olur. Burada artik fazladan kisitlama yoktur: Bigim,
Oziin tamamini baski altinda tutmak s6yle dursun, biitiinliigii iginde
ortaya ¢ikmasini saglar. Burada artik uzlagmacilik ve bagkldin da
yoktur —sadece hiiziin ve haz vardir. Bu ug 6zellikler, sanatin en iist
noktalari, (“tim bigimlerden veya nesnelerin o6ziinden gelen ¢e-
kirdekteki ozii veren”)!? miizigi ya da miizikteki melodinin hakki
olarak goziikiiyor. Burada melodi —baskin, kantabil- hatirlamanin
temel birimidir: Tim cesitlemeler boyunca tekrarlanarak ke-
sildiginde durup besteyi artik yonlendirmeyerek en ug noktayi elin-
de tutar: Yapitin zenginligi ve karmagiklig1 icinde ve buna karsi.
Bu, yeryiiziinde bagka bir diinyanin sesi, giizelligi, siikunudur; kla-
sik ve romantik miizigin iki boyutlu yapisini inga eden iste bu ses-
tir.

Klasik tiyatroda siir iki boyutlu diinyanin temel sesidir. Siir,
giindelik dilin hakimiyetine meydan okur ve yerlesik gergeklikte
s6ylenmemis seylerin ifade araci olur. Ozgiil igeriginden 6nce, ger-
¢ekdisi gergekligin ve bunun hakikatinin piiskiirmesini olasi kilan
siirin ritmidir. “Giizelligin yasalan”, gercegi onu saydamlagtirmak
amaciyla sekillendirirler. Klasik tiyatroda, var olan hem kabullenen
hem de reddeden, yalnizca kahramanlarin yaptiklar: seyler ve gek-
tikleri acilar degil, aym1 zamanda konusmalarini yaptiklan “yii-
celtilmig” tarzdur.

Burjuva tiyatrosu (buradaki anlami, kahramanlar1 burjuva olan
tiyatro) baglangictan beri, yiiceligi ve idealligi ortadan kaldirilmig
bir estetik evrende devinir. Diizyazi siirin yerini alir; tarihsel dekor
diiser: Gergeklik gegerli olur. Klasik bigim, agik bigimlere yol agar

13. Arthur Schopenhauer, The World As Will and Represantation, E.F.J.
Payne’nin gevirisi (New York: Dover), |, s. 52.
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(“Firtina ve Gerilim”). Ancak, burjuva devriminin esitlik¢i dii-
siinceleri gerceklik evrenini infilak ettirir: Soylular ve burjuvazi
arasindaki simif catigmasi, ¢6ziimii olmayan bir trajedi bigimi
sunar. Ve bu simif gatigmasinin sahnedeki yerini koruyamadigi
andan itibaren 6zgiil burjuva igerigi asilir: Burjuva diinyas: kur-
tulug ve kiyamet habercileri haline gelen simgesel sekiller veya fi-
giirler tarafindan yikilir (Ibsen, Hauptmann).

Roman bu estetik agkinliga kapali degildir. Romanin ko-
nusunun hangi tikel “alan” ya da ¢evre oldugu 6nemli degildir; an-
latis1 yerlesik evreni yikabilir. Kafka belki de bunun en ¢arpici or-
negidir. Nesneler her zaman yanlig oldugu ortaya ¢ikan isimleriyle
adlandirilarak verili gergeklikle baglar koparilir. Ismin anlattigiyla
kendisinin ne oldugu arasindaki ayrimla basa ¢ikilamaz. Yoksa
dehset veren ikisi arasindaki lafzi 6zdeslik, cakigma midir? Her du-
rumda, bu dil maskeli baloyu yikip geger: Yanilsama gercekligin
kendisindedir —sanat yapitinda degil. Bu yapit, yapisinin temelinde
bagkaldirnidir— betimledigi diinya ile uzlagacag diisiiniilemez.

Giiniimiizde, sanat ve gerceklik arasindaki ugurumu kapatmak
olmasa da, sistemli olarak azaltma gabalarinda kaybolan bu ikinci
yabancilagmadir. Caba, basarisizliga ugramaya mahkumdur. Ge-
rilla tiyatrosunda, “6zgiir basin™1n siirlerinde, rock miiziginde el-
bette bagkaldiri vardir —ancak sanatin olumsuzlayici giicii ol-
maksizin sanatsal olarak kalirlar. Kendisini gergek yagsamin bir
parcas1 yaptig1 Olgiide, sanati1 yerlesik diizene muhalif kilan ag-
kinhigin1 kaybeder— bu diizene igkin kalir, tek boyutlu olur ve boy-
lece bu diizene yenilir. Bagkaldirinin dolayimsiz “hayat niteligi”
tam olarak bu anti-sanatin ve onun g¢ekiciliginin feshedilme se-
bebidir. Burada ve su anda var olan evrende hareket eder (1afzi ve
sekilsel kullanimiyla) ve ortadan kaldiriligina isyan eden bir ¢ig-
likla sona erer.

Gergekten, klasik ve romantik sanata kargi biiyiik bir rahatsizlik
vardir. Her nasilsa, gegmige ait bir gey gibi goriiniir: Hakikatini,
anlamini yitirmig goriiniir. Bu, sanatin ¢ok fazla yiiceltilmis ol-
masindan, ger¢cek yasayan ruhun yerine “entelektiiel,” metafizik
ruhu gecirmesinden ve bu yiizden baskici olmasindan midir? Tam
tersi olmasin sakin?

Belki bugiin bu sanatin agin 6zellikleri bize tutku ve acinin hig
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yiiceltiimemis, dolaysiz, sinirlanmamug ifadeleri gibi gelmektedir —
bu tiir bir teshircilik ve ruhun “digavurumu” bir tiir utang duygusu
yaratmaktadir. Belki insan varolusunun sinirlanina —ve toplum si-
nirinin - Gtesine— varan bu duygu sOmiiriisiiyle artik baga ¢i-
kamayacagiz. Belki de bu sanat, alicisindan bugiiniin *“yasayan
sanat”inin reddettigi diigiince ve tefekkiir uzakligini, secilmis ses-
sizligi ve aliciligi istiyor.

Organlarin sanatsal yabancilagma igin giiciini kaybetmesi,
maddi siireglerin sonucudur. Toplumun totaliter olarak orgiitlenisi,
siddeti ve saldirganligi, sanatin ugtaki estetik 6zelliklerinin hala de-
neyimlenebildigi ve iyi niyetle kabul edilebildigi i¢ ve dig alani
iggal etti. Bunlar ¢ak bariz bir sekilde gergekligin dehsetiyle ca-
tigirlar ve bu ¢atigma aslinda higbir kagis yokken gergeklikten kagig
gibi goriiniir. Dolayimsiz deneyimden, imkansiz, sahte hale gelen
“kisisellik”ten bir dereceye kadar kurtulmay: gerektirir. Dav-
ranigsal olmayan, iglemsel olmayan sanattir bu: Sadece diigiince ve
bellege —vaat edilmis diige~ dogru “harekete gegirir” insani. Ancak
diis, insanlik durumunun diiglenisinin degil, degistirilmesinin giicii,
siyasi bir gii¢ olmalidir. Eger sanat, tarih tayfi icinde 6zgiirlesmeyi
diigliiyorsa, devrim ile diigiin gereklestirilmesi miimkiin olmalidir-
gergekiisti program hald gecerli olmalidir. Kiiltir devrimi bu
imkana taniklik eder mi?

&%

Kiiltiir devrimi, radikal olarak ilerici bir giic olmaya devam eder.
Bununla beraber, sanatin siyasal potansiyelini 6zgiirlestirme ca-
balarinda, ¢éziilmemis bir celigki tarafindan yolu kesilir. Sanatin
dogasinin 6ziinde doniistiiriicii bir potansiyel vardir — ancak bu
bugiin gergeklige nasil gegirilebilir, yani nasil ifade edilmeli ki
sanat olmaya devam ederek, icteki donistiiriicii giiciini kay-
betmeden degisim praxis’inde bir rehber ve 6ge olabilsin? Nasil bir
tarzda degistirilsin ki estetik bigim “gerek bir sey” ile yer de-
gistirsin ve hala yerlesik gercekligi agsin ve inkar etsin?

Sanat, radikal potansiyelini ancak sanat olarak, bildigimiz dili,
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“prose du monde’u gegersiz kilan kendi dili ve imgesi iginde ifade
edebilir. Sanatin 6zgiirlestirici “mesaj”1, toplumun su anki eleg-
tirisini agnigr gibi kurtulusun su an ulagilabilir hedeflerini de agar.
Sanat, ide’ye (Schopenhauer), tekildeki evrensele sadik kalir ve
fikir ile gergeklik, genel ile tikel arasindaki gerilim asla gel-
meyecek bininci yila* kadar kalacak gibiyse, sanat yabancilagma
olarak kalmak zorundadir. Bu yabancilasmadan dolay1 sanat kit-
lelere “seslenmiyorsa”, bu, kitleleri yaratan ve siirekli kilan sinifl
toplumnun eseridir. Sinifsiz bir toplum, kitlelerin “6zgiirce birleg-
mis” bireylere doniigiimiinii saglarsa (ya da sagladiginda) sanat
seckinci 6zelligini yitirecektir; ancak toplumdan yabancilagmasini
degil. Olumlama ve olumsuzlama arasindaki gerilim, devrimci
praxisi herhangi bir sekilde sanat ile 6zdeslesmeye engel olur.
Sanat devrimi temsil edemez,!¥ sadece iginde siyasi igerigin sa-
natin i¢ gereklilikleri tarafindan yonetilip siyasetiistii oldugu bir
basgka ortamda devrimi estetik bir bigimde dile getirebilir. Ve tiim
devrim hedefleri —bir huzur ve 6zgiirlik diinyasi— tamamen apo-
litik bir ortamda, giizelligin, uyumun yasalar altinda ortaya ¢ikar.
Stravinski, Beethoven’in kuvartetlerindeki devrimi boéyle din-
liyordu:

Benim kisisel kanim sudur ki kuvartetler, insan haklarinin bir berati,
sanatin Platoncu anlamda doniigtiiriicii olmas1 anlaminda bozguncu bir
beraudir.

Kuvartetlerde yiiksek bir 6zgiirlik kavram gekillenir... Bizzat Be-
ethoven’in (Prens Galitzin’e) miiziginin “insanliga yardimi do-
kunabilecegini” yazarak anlatmak istedigi seyi ve daha ¢ogunu igerir.
Bunlar insanin bir olgiitii... ve insanin ozelliklerinin bir kismim ta-
nimlamasidir ve varoluglan bir garantidir.!

Giinliik hayattan tamamen farkli bir ortama gegisi, yerlesik top-

* Hiristiyanlikta isa'nin diinyaya ikinci kez iniginden sonra gegecek bin yillik
“altin gag.” (¢.n.)

14. Elbette, Bachnerin Danton'un Olimii adli eserinde ve 1848'de Flaubert'in
Duygusal Egitiminde Fransiz Devrimi'ne iligkin bdydk sunuglar vardir- yi-
rarldkteki devrimci pratige ve gereklilikierine digman sunuglar olmasa da eleg-
tireldirler. William Blake'in Etats Generaux toplantisindan 6nce tamamlanan
muhtegem epik yapitr vardir: Yapit devrimin kozmik bir déndgamaddr, vadiler ve
nehirler siyasi micadeleye katilir.

15. Igor Stravinski, New York Review of Books'da, 24 Nisan 1969, s. 4.
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lumsal evreden sanatin yabancilagmig evrenine ‘“‘sigrayis”i ilan
eden simgesel bir olay vardir; sessizligin ortaya ¢ikisi:

Bir miizik pargasimin basladifi an, tim sanatin dogasina iligkin bir
ipucu verir. Ondan 6nce gelen, farkina varilmayan, hissedilmeyen ses-
sizlige kiyasla bu amin uyumsuzlugu sanatin simdir... Bu, gergekte
olan ile arzulanan arasindaki ayrimdir. Sanatin tiimii bu aynm ta-
nmimlama ve yapaylagtirma gabasidir.!6

Ve bu sessizlik sadece miizikte estetik bigimin bir pargasi ha-
line gelmez: Kafka’nin tiim yapitlarim etkiler; Beckett’in End-
game’inde (Son Oyun) hep vardir; Cézanne’1n resimlerindedir.

.. (ressam’a) ilham veren tek sey sessizlik olmalidir. Kendi iginde 6n-
yarginin sesini bogmali, unutmali, unutmaya devam etmeli, kendi ¢ev-
resinde sessizligi saglamali, miikemmel bir yank: olmalidir.!”

Dolayimsiz doganin, gergekligin degil, sanat¢inin dolaysiz ger-
ceklikten —hatta devrimden— yabancilagmasinda patlayan ge-
rekligin bir “yanki”sidir bu.

Sanat ve devrim iligkisi bir kargitlar birligi, hasmane bir bir-
liktir. Sanat bir zorunluluga boyun eger ve kendine ait —devrime
degil- bir oOzgiirliige sahiptir. Sanat ve devrim “diinyay: de-
gistime”de —ozgiirlestirmede— birlesir. Ancak sanat kendi pra-
tiginde kendine ait gereklilikleri birakmaz; kendi boyutunu terk
etmez: Islemsel olmayan olarak kalir. Sanatta siyasi hedef sadece
estetik bigimde ortaya ¢ikar: Hatta sanat¢1 kendini adamig bir dev-
rimci bile olsa devrim pekala yapitin iginde olmayabilir.

André Breton, Courbet ve Rimbaud 6meklerini hatirlatiyor.
1871 Komiinii esnasinda Courbet, Komiin Konseyi’'nin iiyesiydi.
Vend6éme siitununun yikilmasindan sorumlu tutulmustu. “Ozgiir ve
ayricaliksiz” bir sanat i¢in miicadele vermigti. Yine de resimlerinde
devrimin dolaysiz tanikhigina rastlanmaz (kara kalem c¢a-
ligmalarinda olmasina ragmen); siyasi igerik tagimaz. Komiiniin ¢6-

16. John Berger, The Moment of Cubism (New York: Pantheon, 1969), s.
31'den itibaren.

17. Cézanne, Max Raphael'de Gasquet tarafindan aktarilan gekliyle The De-
mands of Art, Norbert Guterman'in gevirisi (Princeton: Princeton University
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kiisiinden, kahramanlannin kiyimindan sonra Courbet natiirmortlar
gizer.

..bu elmalar..., sasirtici, muazzam, olaganiistii agirhklann ve du-
yusalliklariyla herhangi siyasi bir resimden daha giiglii ve daha “pro-
testocu”dur.!8

Breton soyle yazar:

Her sey karar verdigi gibi oluyor; yle ki onun dile getirmeye ¢aligtig
her seyde diinyanin iyilesmesine duydugu biiyiik inanci yansitacak bir
yol, ufuga ya da bir karacanin karnina diigiirdiigii 151kta bunun bir ge-
kilde ortaya gikmasini saglayan bir yol oluyor.1?

Ve Rimbaud: Komiin’e yakinhk duydu; komiinist bir toplum
icin anayasa taslagi hazirladi. Ama komiiniin dolaysiz etkisi al-
tinda yazdi: siirlerinin akig1 “diger siirlerden higbir gekilde farkli
degildi.” Bagindan sonuna siirlerinde devrim vardi: Teknik bir
diizen sorunu olarak, yani diinyay: yeni bir dile aktararak.2°

Siyasal “bagithhik” bir sanatsal “teknik” sorunu olur ve sanati
(siiri) gerceklige aktarmak yerine, gerceklik yeni bir estetik bigime
aktarilir. Radikal red, protesto sozciiklerinin gruplandig1 ve tekrar
bir araya geldigi, alisildik kullammlarindan ve suistimallerinden
kurtuldugu bir yolla ortaya ¢ikar. Sézciigiin simyas:, imge, ses, var
olandan bagka bir gercekligin yaratilmas: — siirekli imgesel devrim;
tarihsel siireklilik i¢inde bir “ikinci tarih™in ortaya ¢ikmasi.

Siirekli estetik yikim — sanatin yolu budur.

Estetik bigimin yikilmasi, sanatin devrimci (ve 6n-devrimci)
praxis’in ayrilmaz bir pargasi olacapi, tamamiyle gelismis bir sos-
yalizm gelene kadar sanatin layikiyla gergeklige aktarlabilecegi
(ya da bilim tarafindan zaptedilecegi) savi - bu sav yanhs ve bas-
kicidir; sanatin sonu demek olacaktir. Martin Walser bu yanhsghg:
edebiyat 6zelinde soyle formiile etmistir:

Press, 1968), s. 8.

18. André Femigier, Robert Fernier tarafindan aktanlmigtir, Gustave Courbet,
(Paris, Bibliothéque des Arts, 1969), s. 110.

19. Manifestos of Surrealism, R. Scaver ve Helen R. Lane'nin gevirisi (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1970), s. 219.

20. Age. s.220.
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“Edebiyatn 6liimii” metaforu ¢ok erken bir sonsuzluk demektir: Yal-
nizca nesneler ve isimleri eritilip bir olursa (in eins verschmelzen) yal-
nizca o zaman edebiyat Slecektir. Bu mahgeri durum gelmedikge nes-
neler icin yapilan miicadele (Streit um die Gegenstdnde) sozciiklerin
yardimyla da siirdiiriilecektir.?!

Ve sozciiklerin anlamlan, tamdik anlamlarim degersizlestir-
meye devam edecek: Sozciikler (imgeler ve tonlar gibi) nesne diin-
yanin, insanin ve doganin imgesel doniigiimiinii siirdiirecek. S6z-
ciiklerin ve nesnelerin ¢akigmasi, nesnelerin tim potansiyellerinin
gerceklestirilmesi anlamina gelecek, “olumsuzun giici” yii-
riirlikten kalkacaktir — bu, hayal giiciiniin tamamiyle iglevsel ol-
masl, aragsalc aklin hizmetine girmesi demek olacaktir.

Ozgiir bir toplumda “bir gergeklik bigimi olarak sanat”tan?? séz
agmusttm. Muglak bir 6nerme. Ozgiirlesmenin temel bir safhasini,
yani teknik ve dogal evrenin radikal doniigiimiinii insanin 6z-
giirlestirici duyarligina (ve rasyonelligine) uygun olarak vur-
gulamay hedefliyordu. Hala aym goriigteyim. Ancak hedef, siirekli
bir hedeftir; yani sanat, ne bigimde olursa olsun, sanat ve gerceklik
arasindaki gerilimi asla yok edemez. Bu gerilimi yok etmek, 6zne
ve nesnenin olasilik dig1 nihai birligi olacaktir: Mutlak idealizmin
materyalist versiyonu. Bu, insanin dogasinin degigebilirliginin agi-
lamayan simirin' reddeder: Dinsel degil biyolojik olan sinirini. Sa-
natin bu caresiz yabancilagmasim1 burjuva (veya bagka bir) simif
toplumunun isareti olarak yorumlamak sagmadir.

Gergekte bu sagmaligin bir temeli vardir. Ide’nin tikel igindeki
genelin estetik temsili, sanatin tikel (tarihsel) durumlan genel olan-
lara doniigtiirmesine yol agar: Bu sadece yerlesik toplumdaki ka-
derinin insanmin trajik veya kozmik kaderi olarak goriinmesi igindir.
Bat1 geleneginde gereksiz bir trajedi, gereksiz bir kader ovgiisii
vardir — insan durumundan degil, belirli toplumsal kurum ve ide-
olojilerden kaynaklandig: igin gereksizdir. Daha once, iginde simf
iceriginin en garpici sekilde, toz olarak goriildiigii bir yapittan bah-
setmistim: Madam Bovary'nin felaketi tam da bir Fransiz tas-

21. Kursbuch 20 Mart 1970 (Frankfurt: Suhrkamp), s. 37.
22. On The Future of Art, Arnold J. Taynbee, Louis |. Kahn ve digerleri, der. Ed-
ward Fry (New York: Viking Press, 1970) s. 123'ten itibaren.

96



rasindaki kiiciik burjuvazinin 6zgiil durumuyla ilgilidir. Bununla
beraber, hikayeyi okurken hayal giiciiniizle “dis,” ikincil ¢evreyi
cikarabilirsiniz (daha dogrusu “paranteze alabilirsiniz”) ve hi-
kayede Fransiz kiiciik burjuva diinyasinin, degerlerinin, ahlakinin,
istek ve arzulannin reddini ve inkanni, yani agk felaketine ka-
pilmig erkeklerin ve kadinlann felaketini okuyacaksimz. Ay-
dinlanma, demokrasi ve psikanaliz tipik feodal ve burjuva ¢a-
tigkilarimi hafifletebilir ve hatta belki de sonucu degistirebilir —
trajik toz baki kalacaktir. Genel ve tikel, simif icerigi ve agkin
bicim arasindaki bu etkilesimi sanatin tarihidir.

Belki sinif iceriginin en belirgin olarak edebiyatta, en az be-
lirgin olarak (eger boyle bir gey varsa) miizikte (Schopenhauer’in
sanatlar hiyerarsisi!) ortaya ¢iktigina iligkin bir “6lgek” vardir. Séz,
toplumun iiyeleriyle giinliik iletisimini saglar; yerlesik toplumda
kurulurken, gekil alirken, kullanilirken nesneler igin bir isim olur.
Renkler, sekiller, tonlar boyle “anlam” i¢cermezler; (bir anlamda)
toplumsal kullanimlan s6zkonusu oldugunda daha genel, “ta-
rafsiz”dirlar. Tersine s6z her seyden agkin anlamim kaybedebilir —
toplum, sdylem evreni iizerindeki topyekiin kontrol safhasina daha
cok yaklastik¢a bu egilimi artar. O zaman gergekten “isim ve nes-
nesinin ¢akigmasi”ndan s6z edebiliriz— ancak yanlig, zorlama, al-
datic1 bir cakigmadir bu: Egemenlik aracidur.

Normal iletigim araci olarak Orwell’ci dilin kullanimindan tek-
rar bahsedecegim. Bu dilin insan akh ve govdesi iizerindeki ege-
menligi, manipiilasyon araglar olarak kullanilan bariz beyin yi-
kamadan, yalanlarin sistematik uygulanigindan daha fazlasim
igerir. Bir anlamda bu dil dogrudur; tamamiyle masum, bu topluma
niifuz eden, her yerde karsimiza ¢ikan geligkileri ifade eder. Ken-
dini verdigi rejim altinda bansg i¢in ¢cabalamak aslinda (her yerdeki
“komiinistlere” karg1) savagi siirdiirmektir; savagt sona erdirmek
tam da savasan hiikiimetin yaptig1 sey demektir — buna ragmen, as-
linda tam tersi olabilir; yani kiyimi genigletiyor degil de yo-
gunlastinyor olabilir.2? Ozgiirliik, Idare’nin altindaki halkin sahip
oldugu kadardir. Buna ragmen, aslinda tam tersi olabilir; Vi-
etnamlilara karg1 kullanilan g6zyas1 bombalari ve bitkileri 6ldiiren

23. Hindigin'deki yogun bombardiman hakkinda bkz. Comell Raporu, New York
Times, 6 Kasim 1971.
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seyler aslinda mesru ve insanidir, ¢iinkii “napalmle yanarak 6l-
mekten daha az ac1” verir? —goriiniise gore bu hiikiimete uyan tek
alternatif. Aslinda bu bariz geligkiler pekala insanlann bilincini ha-
rekete gegirebilir. Bu durum, (kamu ve 6zel) Idare tarafindan be-
lirlenen s6ziin gegerli, etkili, islevsel kaldig1 olgusunu degistirmez:
Istenilen tavir ve hareketi tegvik eder. Dil tekrar sihirli 6zelligini
iistlenir: Bir hiikiimet sozciisiiniin “ulusal giivenlik” lafim1 etmesi
yeter; istedigini —ge¢ olacagina erken olsun- alir.

Tam da bu asanada “olumsuzun giicii”nii destekleyen ve giig-
lendiren radikal ¢aba, yani sanatin yikici potansiyeli, sanatin ra-
dikal giiciinii ifade edilebilir kilan tek estetik bigim olarak sanatin
yabancilagtuirici giiciinii desteklemeli ve giiclendirmelidir.

“Die Phantasie im Spdtkapitalismus und die Kulturrevolution”
bashkl makalesinde Peter Schneider, estetik agkinligin bu geri ali-
nigin1 “‘sanatin propagandaci islevi” olarak adlandirr:

Propagandaci sanat, insanhiin kaydedilmig diigsel tarihindeki Wiinsc-
hgeschichte) iitopik imgeleri arastiracaktir; bunlart hayatin maddi ko-
sullarinin  dayattify carpik bicimlerden kurtaracak ve bu diislere
(Wiinschen) nihayet sonunda gergeklesmesi miimkiin olan bir yol gos-
terecektir... Bu sanatin estetigi, diis gerceklestiriminin stratejisi ol-
malidir.5

Bu gergeklestirim stratejisi, tam da bir diisiin gereklestirimi ol-
dugundan asla “tamamlanmis” olamaz, asla gergeklige bir aktarim
olamaz. (Bu, sanat1 psikanalitik bir siirece gevirirdi.) Gereklestirim,
daha ¢ok teknik ve dogal gevrenin Ozgiirlestirici doniigim ola-
siliklanni iletebilen estetik bigimler bulmak demektir. Ancak bu-
rada da sanat ve pratik arasindaki uzaklik, ilkinin ikinciden ay-
nlmasiyla devam eder.

24. Kursbuch 16, 1969, s. 31.

25. G. Wamen Nutter, Uluslararasi Givenlik Savunma Yardimci Sekreteri, New
York Times, 23 Mart, 1971.
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Iki Diinya Savagi sirasindaki siirede, protesto dolaysiz olarak
harekete doniigebilir, hareketle birlegebilir goriindiigiinde, estetik
bigimin ¢olemesi faal devrimci giiglere karg: bir tepki olarak go-
rilldiigiinde, Antonin Artaud sanatin ortadan kaldirilmas: igin bir
program formiile etti: “En finir avec les chefs-d’ oeuvres”: Sanat,
kitlelerin (la foule) ilgisi dahilinde olmalidir; sokaklarin hepsinden
Ote organizmanin, govdenin, dogamn meselesi olmaldir. Boylece
insam harekete gecirecektir, seyleri harekete gegirecektir, ¢iinkii
“il faut que les choses crévent pour repartir et recommencer.’
Yilan, ‘ruhsal igerikleri’ oldugu igin degil, miizigin titresimleri top-
rak vasitasiyla tiim viicuduna iletildigi i¢in miizigin tonlarina gére
hareket eder. Sanat, bu iletiyi kesmis ve onun organizma igindeki
yansimasini bir jestten (un geste) yoksun birakmugtir: Dogayla olan
bu birlik yeniden kurulmalidir: “Metnin siiri altinda bigim ve me-
tinden yoksun tout court bir siir vardir.” Insanhgin ebedi mi-
toslarinda (Sofokles’in Oedipus’undaki “metnin alti” gibi) ve il-
kellerin biiyiisinde hala bulunan bu dogal siir, yeniden ele
gegirilmelidir: Insamin kurtulusu igin bunun yeniden kesfedilmesi
sarttir. Ciinkii “6zgiir degiliz ve gokyiizii hala basimiza ¢okebilir.
Ve tiyatro, her gseyden Once, bize bunu Ogretmek igin ya-
ratilmigtir””.26 Tiyatro, bu hedefe ulagmak igin sahneyi terk edip so-
kaklara ve kitlelere gitmelidir. Ve kayitsiz bilinci ve bilingdigim
sarsmali, acimadan sarsip ¢okertmelidir.

Saldirgan fiziksel imgelerin iistiin giiglerin bir kasirgasi tarafindan ele
gegirilmekte olan izleyicinin duyarligim sarmalayip hipnotize ettigi
(bir tiyatro).?’

Artaud’'nun yazdig1 zamanda bile “iistiin gii¢ler” ¢ok farkli bir
tiirdendiler ve insani, onu 6zgiirlestirmek icin degil, daha etkili ola-
rak kolelestirmek ve yok etmek igin ele gegirdiler. Ve bugiin hangi
olasi dil, hangi olas1 imge soykirim, iskence ve zehir ile (ve hatta
onlardan yararlanarak) bans iginde varliklanm siirdiiren akil ve vii-
cutlar1 sarmalayip hipnotize edebilir??® Ve eger Artaud, once tit-
26. Antonin Artaud, Le Théétre et son double (Paris: Gallimard 1964), s. 113,
124, 132, 119, 121, (1933'de yazilmigtir).

27. Ag.e., s. 126.
28. Age.
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resim Ozellikleri, sonra da temsil ettikleri seyler i¢in “siirekli bir
cokseslilestirme,” sesler, giiriiltii ve gigliklar talep ederse?® soyle
soranz: Seyirci, hatta sokaktaki ‘dogal’ seyirci, kitle medyasinin,
sporun, karayollarinin, eglence merkezlerinin giinliikk malzemesi
olan saldirgan giiriiltiilere, ¢ighklara ahigkin degil mi? Bunlar, yi1-
kiciliga duyulan baskici aligkanligi bozmazlar, yeniden iiretirler.

Alman yazar Peter Handke, “ekelhafte Unwahrheit von Erns-
thaftigkeiten im Spielraum”unun (oyunda ciddiyetin igreng sah-
teliginin) balonunu patlatt1.0 Bu suglama, siyaseti tiyatrodan uzak
tutmak igin degil, siyasetin ifade edilebilecegi bigimi belirtme ca-
basinin sonucudur. Bu suglama Yunan trajedisi, Shakespeare, Ra-
cine, Kleist, Ibsen, Brecht, Beckett géz Oniine alinarak des-
teklenetiez: Burada “oyun”, estetik bigim sayesinde kendi
“ciddiyet” evrenini yaratir; yani verili gergekligin degil, olum-
suzlamasinin evrenini. Ancak, suglama bugiinkii gerilla tiyatrosu
icin gecerlidir: Bu bir contradictio in adjecto’dur (terimler ce-
ligkisi); (ister Uzun Yiiriiyiig sirasinda, ister sonrasinda oynansin)
Cinlilerinkinden tamamiyle farklidir, [Devrimci Cin tiyawosunda]
tiyatro bir “oyun evreninde” yer almamigti; gerceklesme siireci
icindeki bir devrimin pargasiydi ve oyuncularla savasgilarin 6z-
desligi, oyunun bir epizodu gibi kurulmustu: Oyun alaninin ve dev-
rim alaninin birligiydi bu.

Living Theatre, kendini bozguna ugratan amaca bir 6mektir.3!
Tiyatro ile devrimi, oyunla savagi, beden 6zgiirliigii ile ruhsal 6z-
giirliigii, bireysel i¢ degisiklik ile dig degisikligi birlestirmek igin
sistematik bir tegebbiiste bulunur. Ancak bu birlik mistisizm ile,
“Kabala, Tantirik ve Hasidik ogretileriyle, I Ching ve diger kay-
naklarla” sarmalanmigtir. Marksizm ile mistisizmin, Lenin ile Dr.
R.D. Laing’in kangimi ige yaramaz; siyasal itkinin etkisini aZaltir.
Bedenin kurtulusu, cinsel devrim, sahnelenecek bir ritiiel
(“evrensel iliskinin ayini”’) haline gelerek siyasal devrimdeki yerini
kaybeder: Eger seks, Tanri’ya dogru bir yolculuksa en ug bi-

29.Age.,s. 124.

30. Yark Karsunke'den aktanlmigtir “Die strasse und das Theater”, Kursbuch.
20'den, s. 67.

31. Bkz. Paradise Now, Living Theatre Derleme Segkileri, Judith Melina ve Ju-
lian Bech tarafindan yazilmigtir (New York: Random House, 1971).
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cimlerine bile izin verilebilir. Sevgi devrimi, siddet icermeyen dev-
rim, ciddi bir tehdit degildir, yonetenler daima sevgi giicleriyle
baga cikabilmiglerdir. Tiyasrodali radikal desiiblimasyon, tiyatro
olarak, orgiitli diizenlenmis, sahnelenmig bir desiiblimasyondur —
her an tersine donebilir.32

Yiiceltilmemis, kesin sunulusun kaderi sahteliktir. Burada sa-
natin “hayali” karakteri kaldinlmamisg, iki katina gikartilmigtir;
oyuncular sadece canlandirmak istedikleri rolleri oynarlar ve bu
durum kendi basina ger¢ekdigidir, oyundur.

Estetik bicimin i¢ devrimi ve ¢okmesi arasindaki aynim, sahici
ve zorlama dolaysizlik arasindaki aynm (sanat ve gergeklik ara-
sindaki gerilime dayanan aynm), “yasayan miizigin”, “dogal mii-
zigin” gelisiminde (ve iglevinde) de belirleyici olmustur: Kiiltiirel
devrim Artaud’nun istedigini gerceklestirmiggesine, kelimenin tam
anlamiyla miizik viicudu harekete gecirmekte, boylelikle dogay:
bagkaldinya siiriklemektedir. Yagsayan miizigin gergekten sahici
bir temeli vardir: Kolelerin ve gettolann feryatlan ve sarkilan ola-
rak siyahlarin miizigi*® Bu miizikte siyah insanlarin tiim hayati ve
Olimleri yeniden yasanir: Miizik bedendir; estetik bicim aci, 1z-
dirap, suglama “jesti”dir. Beyazlar tarafindan devralininca 6nemli
bir degisiklik ortaya ¢ikar: Beyazlann “rock™ siyah paradigmanin
olmadigi gey, yani performansur. Sanki ¢ighk ve haykiriglar, zip-

32. 1971 yazinda, Brezilya'da yoksullar kargisinda gdsteri yaparak Living The-
atre grubu, fagist hikimet tarafindan hapse atilmigti. Burada, halkin hayati olan
ve yerlegik dizen ile herhangi bir batinlegsmeye engel olan terdrin ortasinda,
sagkin bir 6zgarlik oyunu bile, rejime kargi bir tehdit olarak gérianmagtd. Judith
Malina, Julian Beck ve gruplaryla dayanigma iginde oldugunu ifade etmek is-
terim; ayni macadeleyi paylastigimiz igin elestirilerim kardesgedir.

33. Pierre Lere, “Free Jazz: Evolution or Revolution” adli makalesinde bu siyah
miziginin diyalektigini gdzamler:

“... mazikal bigimlerin 6zgarlGga yalnizca iradenin toplumsal 6zgarlegsmeye es-
tetik dénagamadar. Mazikgi temanin tonal gatisini agarak kendisini bir 6zgarliak
konumunda bulur. Bu 8zgirlik arayigi atonal mizikaliteye aktarilir; Siyah'in
yeni bir dizeni ifade ettigi Gsluba ait bir iklimi tarif eder. Melodik ¢izgi, red-
dedilen bir baglangi¢ dizeni ve umulan bir son dazen arasinda iletigim ortami
olur. Birinin yildirici mdlkiyeti digerinin dzgirlestirici ele gegiriligiyle birlegip, bir
feryat estetigine (esthetique du cri), armoni drgisande bir kopuga yol agar. Bu
feryat, “serbest mazigin” karakteristik tinilayici (sonore) unsurundaki 6fkeli bir
gerilimden dogarak, yerlesik beyaz dizenden giddetli kopusu ilan eder ve yeni
bir siyah dazenin artan (promotrice) siddetini aktarir.” (Revue d’Esthetique. 3.-4.
ciltler, 1970 s. 320, 321.).
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lay1p sigramalar, artik yapay diizenlenmis bir alanda yer alir; biitiin
bunlar (duygular1 paylasan) bir izleyiciye yoneliktir. Bir zamanlar
hayatin siirekliliginin pargasi olan gey artik bir konser, bir festival,
iiretilen bir plak haline gelmistir. “Grup”, bireyleri yutan sabit bir
varlik (verdinglicht) olur; bireysel bilinci yuttugu ve toplumsal te-
melden yoksun kolektif bilingdisini harekete gegirdigi igin “to-
taliter”dir.

Ve bu miizik, radikal etkisini yitirirken kitleleri etkisi altina al-
maya yonelir: Izleyiciler arasinda dinleyenler ve eslik edenler bir
gosteriye, bir icraya akan kitlelerdir.

Dogru, izleyici bu gosteriye aktif olarak katilir: Miizik, vii-
cutlarim harekete gegirir, onlan “dogal” kilar. Ancak, elektriksel
heyecanlan sik sik histerinin 6zelliklerini ¢agristinr. Durmadan
tekrarlanan giiriiltiilii ritmin saldirgan giicii (bagka bir miizik bo-
yutu agmayan gesitlemeler), ezici uyumsuzluklar, beylik “donuk”
distorsiyonlar ve genel giiriiltii seviyesi: Biitiin bunlar hayal ki-
nkliginin kuvveti degil midir?* Ve aym hareketler iginde gercek
anlamiyla birbirlerine ¢ok seyrek dokunan (eger dokunuyorlarsa
tabii) viicutlarin kivrilis1 ve sallanigi: Bu, golii mayalamak gibi bir-
seydir; hemen dagilacak bir kitleden bagka bir yere gotiirmez sizi.
Bu miizik diiz anlamuyla taklittir; fiili saldirganligin mimesis’idir;
dahasi, bagka bir annma durumudur: Yasaklan gegici olarak kal-
diran grup terapisi. Ozgiirlesme 6zel bir sorun olarak kalir.

Sanat ve devrim arasindaki gerilim azaltilamaz gibi goriiniiyor;
pratikte, sanatin kendisi gercekligi degistiremez ve sanat kendini
inkar etmeden devrimin gergek ihtiyaglarinin emrine giremez.
Ancak sanat, esinlerini ve hakiki bi¢imini o zaman hiikiim siirecek
devrimci hareketten gikarabilir; ¢iinkii devrim sanatin tdziindedir.

34. Gurdltala saldirganh@in arkasindaki hayal kirikhidi, “Jefferson Airplane” gru-
tundan Grace Slick'in New York Times Magazine'de yer alan bir ifadesinde (18
Ekim 1970) her bigimde ortaya konmugtur; “Hayattaki daimi hedefimiz,” der
Grace, tamamiyle bog bir ifadeyle, “daha gok ses gikarmaktir.”
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Sanatin tarihsel t6zii, tiim yabancilagma tarzlarinda kendini ortaya
koyar; bugiin estetik bigimin yeniden ele gecirilmesinin klasizmin,
romantizmin veya bagka herhangi bir geleneksel bi¢imin yeniden
deger kazanmasi anlamina gelecegi diisiincesinin 6niinii tikar. Top-
lumsal gercekligin analizi, ¢cagdas diinyadaki devrimci potansiyele
cevap verecek sanat bigimlerine iligkin herhangi bir belirti gosterir
mi?

Adomo’ya gore sanat, baskinin ve idarenin biitiincii karakterine
biitiincii bir yabancilagsmayla cevap verir. John Cage’in, Stock-
hausen’in, Pierre Boulez’in oldukga entelektiiel, konstriiktivist ve
aynm1 zamanda kendiliginden-bigimdis1 miizikleri ug omekler ola-
bilir.

Ancak bu caba, goktan geri doniisii olmayan bir noktaya, za-
rarsiz ve baglantisiz, artik sok etkisi yapmayan ve bundan dolay:
teslimiyet¢i olan bir goka —yapitlarin yabancilagma boyutundan,
olusturulmus olumsuzlama ve geligkiden ayrilip bir ses oyununa,
dil oyununa doniistiigii bir noktaya— ulagmig midir?

Bicim dis1 kendiligindenlik ve dolaysizlikla konusan radikal
edebiyat, estetik bigimle beraber siyasi igerigini —bu igerik, Allan
Ginsberg ve Ferlinghetti’nin en bigimlenmis siirlerinde agiga ¢i-
karken— kaybeder. En uzlagilmaz, en agir1 suglama, tam da ra-
dikalizminden dolayi siyasal alani reddeden bir ¢aligmada ifadesini
bulmugtur: Samuel Beckett’in yapitlarinda politik terimlerle an-
latabilecek bir umut yoktur; estetik bigim tiim uyumculugun di-
sinda kalir ve edebiyati edebiyat olarak birakir. Yapit, edebi olarak
tek bir mesaj tagir: Seyleri olduklar: gibi sona erdirmek. Ayni ge-
kilde devrim, Bertolt Brecht’in siyasi oyunlarindan ¢ok miikemmel
liriklerinde ve bugiinkii anti-fagist operadan ¢ok Alban Berg’in
Wozzeck’indedir.

Bu, anti-sanatin miyadinin dolmasi, bigiminin yeniden ortaya
c¢ikmasidir. Ve bununla, estetik boyutun kendi igindeki do-
niistiiriicii 6zelliklerin yeni bir ifadesini, 6zellikle 6zgiirliik fikrinin
duyusal olarak ortaya ¢ikigi1 olarak giizelligi buluruz. Giizelligin
verdigi haz ve siyasetin dehgeti; Brecht bunu bes dizede ozet-
lemigtir:
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I¢imde bir savag var

Cicek acan elma agacimin verdigi hazla
Bir Hitler soylevinin dehgeti arasinda.
Ancak sadece ikincisi

Beni masamin bagina itiyor.

Bir Hitler soylevi tarafindan “tehdit edilen” aga¢ imgesi siirde
mevcuttur. Var olanin dehseti, yarati anim1 vurgular, gicek agan
elma agacinin giizelligini O6ven siirin kokenini olugturur. Siyasi
boyut digerine, siyasi deger kazanan estetik boyuta bagh kalir. Bu
sadece Brecht'in (artik birer “klasik™ sayilan) yapitlarinda degil,
bugiiniin (veya diiniin), radikal protest sarkilarinda da -o6zellikle
Bob Dylan’in miiziginde ve sozlerinde- vardir. Giizellik geri
doner, “ruh” geri doner: “Ayagi cukurda”, donmus ruh degil, eski
ve ezilmis olandaki, Lied’deki, melodideki, kantable’deki giizellik
ve ruh. Yapay bir canlanma seklinde degil, “bastinlmigin geri do-
niigii” seklinde doniistiiriicii igerigin bi¢cimi olur. Miizik kendi ge-
lisimi iginde sesin garkiyi, melodiyi ve sarkiy1 kelime kelime,
perde perde kestigi bir feryada, haykinga doniistiirdiigii noktaya,
bagkaldir1 noktasina tagir.

Sanat ve devrimin estetik boyut i¢inde,? sanatin kendisinde ke-
sigsmesi. (GOriiniiste) siyasi 6z tamamiyle eksik oldugunda bile, si-
irde —ne iizerine?- bagka bir sey kalmadiginda bile siyasi olabilen
sanat. Brecht, en basit siradan dile sdylenemez olam1 sdyletme mu-
cizesini gosteriyor: iir bir an igin ozgiirlesmis diinyanin, 6z-
giirlesmis doganin imgesini yansitiyor.

35. Siirin giir kalarak bugin de nasil siyasi olabilecegini gérmek igin bazi geng
aktivistlerin (veya eski aktivistlerin) sahici gérindgld giierinden bazilarini oku-
mak yeterlidir. Bu agk giideri ask siirleri olarak siyasidirler: Modaya uygun olarak
desiblime edildiklerinde, sdzsel cinselligin iplerini ¢6zdiklerinde degil, tam ter-
sine, erotik enerji ydceltilmis, siirsel bir ifade buldugunda siirsel bir dil, bu top-
lumda seven erkek ve kadinlara yapilaniara karg: bir haykirig olur. Eros, si-
irlegtirimis (veya sahte bir bigimde siirlestiriimis) homurtu dili adina siirsel dili
kaldirldiginda yitip gider. Pornografi diye birgey vardir; yani cinsel alenilik ve
teshircilikle yapilan propaganda, pazarlanabilir Eros. Bugin, homurtu dili ve gés-
terigli seks fotografgiliginin degisim degeri vardir, romantik ask giirinin degil.
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ASIKLAR

Su genig kavisli turnalar gor!

Yanlarinda bitiveren

Ve bir hayattan étekine ucmak igin
Koyulduklar: yolda

Onlara eglik eden bulutlar: gor.

Ayni yiikseklikte ve aym hizda

Birbirlerinin yaninda géziikiirler yalmzca.
Turna ve bulut paylagabilir

Birlikte ugtuklar: giizel gogii

Ve higbiri sey gormesinler diye

Yanyana ucarken birlikte hissettikleri riizgarda
Birbirlerinin salinmasindan bagka

Higbiri uzun siire bir yerde oyalanmaz:.

Yok olmayp kalirlarsa birlikte

Riizgar onlar: higlige siiriiklese de

Yagmurun tehdit ettigi ve tiifeklerin patladig
Yerlere siiriiklese de

Hicbir sey dokunamaz onlara.

Boylece giineg ve ayin biraz degigen yollarinda
Ugarlar beraber yitik ve birbirlerine ait.
Nereye sen? —Hicbir yere —Kimden kagiyorsun? —Herkesten
Sorarsin, kag zamandir birlikteler?

Az bir zamandir. Ve ne zaman ayrilacaklar birbirlerinden?—
Pek yakinda.

Boyle gii¢ alir dg:klar agktan.”

* DIE LIEBENDEN

Sieh jene Kraniche in grossem Bogen!

Di2 Wolken, welche ihnen beigegeben
Zogen mit ihnen schon, als sie entflogen
Aus einem Leben in ein andres Leben.

In gleicher Héhe und mit gleicher Eile.
Scheinen sie alle beide nur daneben.

Dass so der Kranich mit der Wolke teile
Den schénen Himmel, den sie kurz befliegen
Dass also keiner ldnger hier verweile

Und keines andres sehe als das Wiegen
Des andern in dem Wind, den beide sptiren
Die jetz im Fluge beieinander liegen
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Ozgiirlesme imgesi, turnalann giizel gokyiizii boyunca, onlara
eslik eden bulutlarla birlikte uguslanndadir: Gokyiizii ve bulutlar
onlara aittir, iistiinliik ve tahakkiim icermeksizin. imgc, tehdit edil-
dikleri yerlerden, yagmurun tehdidinden ve tiifek kursunlarindan
kagabilmelerindendir. Kendi kendilerine, tamamen birbirleriyle
kaldiklan siirece emniyettedirler. Imge soluklasan bir imgedir: Bir
hayattan digerine ugarlar. Zaman kendi bagina 6nemli degildir
artik: Tumalar kisa bir siire 6nce bir araya gelmislerdir ve yakinda
birbirlerini terk edeceklerdir. Mekan bir sinir degildir artik: Higbir
yere dogru ugmazlar ve herkesten, her seyden kagarlar. Sonug ya-
nilsamadir: Ask, zaman1 ve mekani fethetmek, yikimdan kurtulmak
igin araya girmis gibidir. Ancak yanilsama, agiga ¢ikarttign ger-
cekligi inkar edemez: Turnalar bulutlariyla beraber goklerdedir. Bu
sonug, yamlsamanin da inkandir, gergekliginde, ger¢eklesmesinde
ayak diremektir. Netzestad’daki (Mahagonny) zalimlik ve ko-
kusmanin ortasinda, -bir fahise ve bir serseri arasindaki diyalogda—
nesirin nazima ve sarkiya doniistiigii siir dilinde bu ayak direyis
vardir. Bu siirde nesir olmayan higbir kelime yoktur. Ancak bu ke-
limeler, siradan dilin asla s6ylemeyecegi ve gosteremeyecegi ciim-
lelere veya ciimle pargaciklarina baglanirlar. Seyleri ve hareketleri
dogrudan algilarla agiklayan agik “protokol tamimlamalari,” biitiin
dogrudan algilan asan imgelere doniigiirler: Aym zamanda, gii-
zelligin de olan 6zgiirliik alanina dogru ugus.

Gariptir: Verdi’nin bir operasinda oldugu gibi bir Bob Dylan
sarkisinda, Ingres’in bir resminde oldugu gibi Picasso’da, Fla-

So mag der Wind sie in das Nichts entfiihren

Wenn sie nur nicht vergehen und sich bleiben

So lange kann sie beide nichts berihren

So lange kann man sie von jedem Ort vertreiben

Wo Regen drohen oder Schisse schallen.

So under Sonn und Monds wenig verscheidenen Scheiben
Fliegen sie hin, einander ganz verfallen.

Wohin, ihr? —Nirgend hin. <V on wem davon? —Von allen.
Ihr fragt, wie lange sind sie schon beisammen?

Seit kurzem. —Und wann werden sie sich trennen?— Bald.
So scheint die Liebe Liebenden ein Halt.36

36. Gedichte, cilt Il. (Frankfurt; Suhrkamp, 1960), s. 210. Erich Kahler ve The-
odor W. Adomo bu siirin dnemini ortaya koymuslardr. Bkz. Adorno, Aest-
hetische Theorie, s. 123.
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ubert’in bir pasajinda oldugu gibi James Joyce’da, Guermentes
Diisesi’nin bir davramsinda oldugu gibi bir hippi kizda bir nitelik
olarak giizellik vardir. Hepsindeki ortak nokta, erotizmin plastik
yok edilisine kars1 meta diinyasinin ve bu diinyanin gereksinimi
olan gosterilerin, davramglarin, bakiglarin, hareketlerin olum-
suzlamas: olarak giizelligin ifade edilmesidir.

Siyasi pratik daha iyi bir toplum inga etmeyi basarirken (veya
bagsaramazken) estetik bigim degismeye devam edecek. En uygun
noktada, sanat ve gerceklik igin ortak bir evren tasavvur edebiliriz,
ancak bu ortak evrende, sanat agkinligi koruyacaktir. Biitiin ih-
timaller goz Oniine alinirsa, insanlar siirden konugmayacak, siir
yazmayacak veya siiri bestelemeyecektir: La prose du mond (diin-
yanin diizyazisi1) devam edecektir. Ancak insanlar artik dogru ve
yanl, iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin, simdiki zaman ve gelecek ara-
sindaki farki ayirt etmekten yoksun kalirlarsa “sanatin sonu” ola-
cap diigiiniilebilir. Bu, uygarligin dorugunda iken tam bir barbarlik
durumu olacaktir —ve béyle bir durum gercekten tarihsel bir ola-
siliktir.

Sanat, barbarligin yiikseligini 6nlemek igin bir sey yapamaz —
kendi basina toplumun iginde ve topluma kars: kendi alamim agik
tutamaz. Kendi varhigin1 ve gelisimini siirdiirmek icin sanat, kendi
potansiyel evresi, ilerlemesinin potansiyel bi¢imi olarak barbarligi
yaratan toplumsal sistemin kaldirilmas: i¢in yapilan miicadeleye
baghdir. Sanatin kaderi devrimin kaderiyle baglantili olmaya
devam edecektir. Bu anlamda, sanat¢iy1 sokaklara —Komiin igin,
Bolsevik devrimi igin, 1918 Alman devrimi i¢in, Cin ve Kiiba dev-
rimleri igin, tarihsel olarak kurtulug sansina sahip tiim devrimler
icin— savagmaya iten, gercekte sanatin bir i¢ zorunlulugudur.
Ancak, sanatg1 boyle yaparken, sanat evrenini terk edip sanatin
hasmane bir boliimii, radikal pratigin bir bolimii olarak kaldig:
daha genis evrene ayak basar.
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Bugiiniin kiiltiirel devrimi, Marksist estetifin sorunlanm tekrar
giindeme getiriyor. Daha onceki boliimlerde bu konu iizerine bir
deneme yapmaya ¢alismigtim; yeterince irdelenmesi igin bagka bir
kitapta ele almak gerekir. Ancak, bu baglamda belirli bir soru tek-
rar on plana gikartilmalidir: “Proleter edebiyat”in (“ig¢i simif1” ede-
biyat1) anlami ve olabilirligi. Bana gore, tartisma bir daha asla
1920'lerdeki ve 30'larin sonundaki kuramsal diizeye, 6zellikle ge-
kismenin bir tarafinda George Lukacs, Johannes R. Becher ve
Andor Gabor’un, diger tarafinda Bertolt Brecht, Walter Benjamin,
Hans Eisler ve Ernst Bloch’un bulundugu diizeye ulagsmadi. Bu-
doneme ait tartigmalar Helga Gallas’in harika kitab1 Marxistische
Literaturtheorie’de (Marksist Edebiyat Kurami, Neuwied: Luch-
terhand, 1971) yeniden ele aliniyor.

Tiim tartigmacilar yazarin simif durumu tarafindan (elbette sa-
dece kisisel durumu ve bilinci degil, yapitinin ve sinifin maddi ve
ideolojik durumuna nesnel olarak uygun olmasi), sanatin (tartigma
edebiyatin digina pek ¢ikmaz) bigiminde oldugu gibi “hakikat ige-
rigi”’nde de sinirlandig iizerine ortak bir goriige vardilar. Bu tar-
tigmadan ¢ikartilan sonug sudur: Sadece proletaryanin durumunun
toplumsal siirecin biitiinii ve radikal degisikligin zorunluluk ve y6-
nelimi (yani, “hakikat”) iizerine bir kavrayisa ulasmay: olasi kildig:
tarihsel donemde, sadece proleter edebiyat sanatin ilerici islevini
gergeklestirebilir ve devrimci bir vicdan gelistirebilir. Bu, sinif sa-
vasinin vazgegilmez silahidir.

Boyle bir edebiyat geleneksel sanat bigimlerinden ¢ikabilir mi,
yoksa yeni bigimler ve teknikler mi gelistirecektir? Tartigma ko-
nusu buydu. Lukacs (ve onunla birlikte 0o zamanki “resmi” Ko-
miinist kesim), (yenilenmis) gelecegin (6zellikle de 19. yiizyilin
biiyiik gercek¢i romanlarinin) gegerliliginde 1srar ederken Brecht,
radikal olarak farkh bigimler (“epik tiyatro” gibi) talep eder ve
Benjamin bizzat bu sanat bigiminden film gibi yeni teknik an-
latimlara gegilmesini ister: “Biiyiik, kapali bigimlere kars1 kiigiik,
acik bigimler.”

Bir anlamda, kapali ve agik bigimlerin yiizlestirilmesi artik so-
runu yeterince ifade etmiyor gibidir: Bugiiniin anti-sanatiyla ki-
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yaslandiginda, Brecht’in agik bigimleri “geleneksel” edebiyat ola-
rak goriiniir. Sorun daha ¢ok, eger sanat sahici sanat olacaksa sa-
natin iletmesi gereken hakikati (tikel) sinif 6zelligi sayesinde tem-
sil eden temeldeki bir proleter diinya goriigii kavramidir. Bu
kuram,

proleter bir diinya gériigiiniin var olmasim 6ngoriir. Ancak bu éngoril,
saglam (anndhernde) bir incelemeye dayanmaz.37

Bu, bir olgunun —ve kuramsal bir goriisiin— belirtilmesidir.
“Proleter diinya goriisii” terimi ig¢i sinifi iginde gegerli olan diinya
goriisii anlamina geliyorsa, o zaman bu, ileri kapitalist iilkelerde
diger siniflarin biiyiik kesiminin, 6zellikle orta sinifin paylastig1 bir
diinya goriigiidiir. (Marksist) jargonda bu, kiigiik burjuva reformcu
bilinci diye adlandinlacaktir. Eger terim (gizli ya da agik bir bi-
¢imde) devrimci bilinci ifade ediyorsa, bugiin kesinlikle 6zel veya
oncelikli bir gekilde “proleter” degildir; sadece kiiresel tekelci ka-
pitalizme kargi olan devrimin proleter bir devrimin Gtesinde ve
proleter bir devrimden farkli olmasindan degil, bu devrimin ko-
sullari, olasiliklan ve hedefleri proleter bir devrim 6lgiisiinde yeteri
kadar bigimlendirilemeyecegi igin (Bkz. Bol. 1.). Ve bu devrim
(her ne bigimde olursa olsun) edebiyatta bir hedef olarak su-
nulacaksa, boyle bir edebiyat tipik olarak proleter olamayacaktir.

Bu, en azindan Marksist kuram tarafindan Ongoriilen sonugtu.
Proletarya kavrami igindeki genel ve tikelin diyalektigini ha-
tirlayalim: Kapitalist toplum i¢inde ama ona ait olmayan bir sinif
olarak 6zgiil ¢ikan (kendi kurtulusu) ayn1 zamanda genel ¢ikardr:
Bir sinif olarak kendisini 6zgiir kilamaz. Bu bir “ideal” degil, sos-
yalist devrimin asil dinamigidir. Buradan, devrimci sintf olarak
proletaryanin hedeflerinin kendisine agkin oldugu sonucu g¢ikar:
Tarihi, somut hedefler olarak kalirlarken, simif igerikleriyle 6zgiil
sinif iceriklerinin Gtesine ulagirlar. Ve eger boyle bir agkinlik tiim
sanatlarin temel bir niteligiyse, devrimin hedefleri burjuva sa-
natinda ve tiim sanat bigimlerinde ifadesini bulabilir. Marx’1n mu-
hafazakar bir sanat zevkine sahip olusu ve Lenin gibi Trogki’nin
de “proletarya kiiltiirii” nosyonuna elestirel yaklagimi, kisisel ter-

37. Gallas, a.g.e., s.73.
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cihin 6tesinde bir sorunla kargi kargiya oldugumuzu gosterir.8

Oyleyse, ozellikle proletarya igerigi kendisine “burjuva ede-
biyati”’nda yer buluyorsa bu ne paradokstur, ne de istisnai bir du-
rumdur. Bunlar genelde egemen sinifin dili yerine proletaryanin-
kini getiren bir tiir dil devrimine geleneksel bigimi (romanin, dra-
manin) yikmadan eglik ederler. Veya, tam tersi, proleter devrimci
icerikler, (geleneksel) siirin “yiiksek” stilize dilinde bigimlenirler:
Brecht'in U¢ kurugluk Opera’sinda, Mahagonny’sinde ve Ga-
lilei’sinin sanatsal diizyazisinda oldugu gibi.

Ozellikle proleter olan bir edebiyatin sozciileri, “reformcu” bur-
juva radikallerini reddetmeye ve yapitta kapitalist toplumu yoneten
temel yasalarin ortaya ¢ikmasina yarayan kapsamh bir 6l¢iit ortaya
koyarak bu nosyonu kurtarmaya caligmiglardir. Bizzat Lukacs
bunu, sahici devrimci edebiyat1 tanimlayacak bir parola haline ge-
tirdi. Ancak sanatin asil dogasimi tehdit eden tam da bu taleptir.
Toplumun temel yapisi ve dinamigi asla duyusal, estetik bir ifade
bulamaz: Marksist kuramda bunlar, sadece bilimsel ¢6ziimleme sa-
yesinde ulagilabilecek ve sadece boyle bir ¢oziimleme olgiisiinde
bicimlenebilecek, goriintiiniin arkasindaki 6zdiir. “Ag¢ik bigim,” bi-
limsel hakikat ile estetik goriintiisii arasindaki ugurumu kapatamaz.
Oyun veya romana kurgunun, belgelemenin, réportajin sokulmasi,
pekala (Brecht’teki gibi) estetik bigimin temel bir boliimii olabilir,
ancak sadece ikinci derecede bir béliim olarak yapabilir bunu.

Sanat gercekten, gecerlikteki biling degisikliklerini artirarak
sinif miicadelesinde bir silah olabilir. Bununla birlikte, simif bilinci
ve sanat eseri arasinda saydam bir iligkinin var oldugu durumlar
¢ok nadirdir (Moliére, Beaumarchais, Defoe). Bizzat kendi do-
niigtiiriici niteligi sayesinde sanat devrimci bilingle birlikte anilir,
ancak gecerlikteki bilincin olumlayici, entegre olmus, kor edilmis
oldugu 6lgiide devrimci sanat buna kars1 ¢ikacaktir. Proletaryanin
devrimci olmadig1 yerde, devrimci edebiyat proleter edebiyat ol-
mayacaktir. Ne de gegerlikteki (devrimci olmayan) bilince “demir
atacaktir”; sadece kopma, sigrama, sosyalist bir toplumda “yanhs”
bilincin yeniden canlanmasini 6nleyebilir.

Devrimci bir edebiyat nosyonunu kusatan safsatalar, bugiiniin

38. Ag.e., s. 210'dan itibaren.
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kiiltir devriminde ¢ogalmaya devam etmektedir. Yeni Sol’da gemi
aziya alan anti-entelektiielizm, ig¢inin gercek ¢ikarlarini ve “duy-
gular1”ni ifade eden bir ig¢i sinif1 edebiyat: taleplerinin yaninda yer
alr.

Omegin:

“Sol’un entelektiiel iistatlan” “devrimci estetik”’lerinden dolayi
suglanirlarken “belirli bir talmudcu kliki'nin,* “bir kelimenin bir
¢cok niians ve yan anlamini tartmakta devrimci siiregte yer al-
maktan daha basaril’” oldugu diisiiniilir.3® Kadim anti-entelek-
tiielizm, bu ilkinin ikincinin temel bir pargasi, diinyayi, 06z-
giirlesmenin radikal olarak yeni isteklerini iletebilecek yeni bir dile
aktarmanin bir pargasi olabilecegi fikrini hor goriir.

Bu gibi proletarya ideolojisi sozciileri, kiiltiir devrimini bir
“orta sinif macerasi1” olarak elestirirler. Estetik anlayig ve zevkten
yoksun kafa en fazla bu devrimin, ancak “6rnegin, alt1 baglanan
bebekleri olan bir ig¢i simif1 ailesi igin ¢gamagir makinesinin ifade
ettigi gercek kiiltiirel anlam1 anlamaya bagladiginda anlamli ola-
cag1”m ileri siirer. Ve bu dar kafa, “bu devrimin sanatgilarinin...
aylar siiren tartigma ve planlamalardan sonra, ¢amasir makinesinin
teslim edildigi giinde bu ailenin duygularini anlatmasi’ni ister.4

Bu istek, hem sanatsal hem de siyasi agidan gericidir. Gericilik
igci simif1 ailesinin duygularinda degil, bu duygulan sahici radikal
ve sosyalist bir edebiyat igin standart haline getiren diigiincededir;
yeni bir devrimci kiiltiiriin odak noktasi olarak ileri siiriilen gey, as-
linda yerlesik kiiltiire uyarlanmaktan bagka bir sey degildir.

Elbette, kiiltiir devrimi bu is¢i sinif1 evi atmosferini fark etmeli
ve yikmalidir; ancak bu bir camasir makinesinin gelmesiyle ortaya
citkan duygulara “yonelerek” yapilmayacaktir. Tam tersine, boyle
bir yaklagim gecerlikteki “atmosferi” devam ettirir.

Proletarya edebiyati1 = devrimci edebiyat kavrayis1 gecerlikteki
duygulara “yonelmekten” kurtulsa ve buna mukabil, en ileri is¢i s1-
nif1 bilinciyle ilgili olsa bile sorgulanabilir kalir. Bu, siyasi bir bi-
ling olacaktir ve is¢i simfinin sadece kiiciik bir kesimi arasinda

* Talmud, Musa yasasinin yorumlanmasiyla ilgili genig bir derlemedir. Burada
kastedilen gey biyik olasilikla klasik Marksist yapitiarin yorumlanmasidr. (¢.n.)
39. Irvin Silber, Guardian'dan, 13 Aralik, 1969.

40. Irvin Silber, Guardian'dan, 6 Aralik 1969, s. 17.
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yaygindir. Eger sanat ve edebiyat boyle ileri bir bilinci yan-
sitacaksa, sinif miicadelesinin gercek durumunu ve kapitalist sis-
temi yikmanin gergek goriigiinii ifade etmelidir. Ancak, tam da
kendilerinin estetik doniisiimiiniin aleyhine ¢aligan bu kaba bir ge-
kilde siyasi olan igeriklerdir; “saf sanat”a yapilan gegerli itirazlar
bundandir. Ancak bu igerikler aynca sanata daha az saf bir aktanm
yapilmasina, giinlik yasam ve pratigin somutluguna aktarima—
kars1 cahigirlar. Bu zeminde Lukacs, zamanmin 6mek bir is¢i ro-
manin elestirmigti: Bu romanin kigileri evlerinde yemek ma-
sasindayken parti toplantisindaki bir delege gibi konusurlar.4!

“Burjuva” edebiyatinin tarihi mirasgisi ve kesin olumsu-lamasi
olarak, iginde ig¢i simifinin 6zne-nesne oldugu devrimci bir ede-
biyat hala olugmamigtir.

Ancak, ileri kapitalist iilkelerdeki ig¢i siniflarina iligkin dev-
rimci sanat nosyonu igin dogru kabul edilen sey, bu iilkelerdeki
farkli wrktan azinliklarin durumuna ve Ugiincii Diinya’daki azin-
liklara uygulanamaz. Daha once siyahlann miiziginden bah-
setmistim; pekala devrimci olarak adlandirilabilecek bir siyah ede-
biyati, 6zellikle de siyah siir vardir: Estetik bicimde ifade bulan
topyekiin bir bagkaldirinin sesidir bunlar. Bir “sinif” edebiyat1 de-
gildir ve tikel icerigi genel igerigiyle aymdir: Baski altindaki irksal
azinlklarin 6zel durumunda tehlikede olan sey biitiin ihtiyaglarin
en geneli, yani insanogullar: olarak bireyin ve grubunun esas va-
rolusudur. En agin siyasi igerik, geleneksel bigimleri uzak-
lagtirmaz.

41. Gallas, a.g.e., s. 121. Tarigmaya katilan bir Komanist, dogru bir gekilde
suna igaret etmigtir: Bu durumda geyler isimleriyle adlandinimali ve sanat veya
edebiyattan degil, propagandadan s6z edilmelidir.
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Sonug

Kiiltiir devriminde yanlig konumlanmg radikalizmin ortak paydasi,
Diizen’in en gerici iyeleriyle paylagtifi anti-entelektiielizmdir:
Akil’a karg1 bagkaldini —sadece kapitalizmin, burjuva toplumunun
vb. Akli'na degil, Akil'in kendisine karsi bagkaldir. Uni-
versitelerde Diizen icin egitilen kadrolara kargi gercekten ka-
cinilmaz olan miicadelenin, iiniversitelerin kendilerine kargi bir
miicadeleye doniigmesi gibi, estetik bigimin yikimi da sanatin yi-
kimmina doniigmektedir. Diigiinsel kiiltiiriin her iki dalinda verili
gerceklikten yaliillma ve yabancilasma, dogal olarak bizi “fildisi
kule”de yasamaya gotiirebilir, fakat ayn1 zamanda bizi Diizen’in
giin gectikce daha az hoggoriili davrandig: seye, yani Ozgiir dii-
siince ve duyguya da goétiirebilir, gotiiriir.
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Fakat biitiin yanlig konumlanmig radikalizmiyle bile, hareket en
ileri kars1 giic durumundadir. Bu hareket, isyana iki ana hamle kat-
mugtir: Siyasi miicadeleye maddi olmayan istekler i¢in alan agmig
(egemenlik hakki yabancilagmamig insan iligkileri i¢in) ve va-
rolusun fizyolojik boyutunu (doga alani1) katmigtir. Duyarliligin 6z-
giirlestirilmesi ortak zemindir. Bu zemin yerlesik toplumun ge-
rekleriyle tahrip edilmig bir diinya deneyimine ve topyekiin bir
doniigiime duyulan hayati bir ihtiyaci ortaya ¢ikarir. Dayanilmaz
bir durum varsa o da bu diinyada kargitlarin kargi konulmaz bir-
ligidir: Haz ile dehgetin, sakinlikle giddetin, memnuniyet ile yi-
kicihigin, giizel ile ¢irkinin birligidir; ki bunlar giinliik yagsam ala-
nimiz1 hissedilir sekilde etkilemektedir. “Estetik snobizm”in kiigiik
goriilmesi, bu deneyimi agikca ifade etmekten bizi ali-
koymamalidir: Karsitlarin bu igreng birligi (kapitalist diyalektigin
en somut ve yiiceltilmeyen goriiniimleri!) sistemin yagam unsuru
haline gelmistir; bu durumlara kargi itirazin siyasi bir silah haline
gelmesi gerekir.

Kargitlarin igreng sembiyozu kirildiginda miicadele kazanlmig
olacaktir —denizin erotik oyunuyla (denizin dalgalar1 yuvarlanarak
yikselirken erkek oluyor, zarafetle kivrilarak kadina doniisiiyor;
birbirlerini kucaklayarak kayalan yaliyorlar) kiyilarinda mantar
gibi biten 6lim endiistrileri arasindaki, beyaz kuslarla gri askeri
jetlerin uguglan arasindaki, gecenin sessizligi ile motorlarin berbat
homurtular: arasindaki sembiyoz... Iste ancak o zaman ins " 5.
Caddelerle gettolar, dogumlarla katliamlar arasindaki gatigmayi
¢ozmede Ozgiir olacaktir. Uzun vadede siyasal boyut estetikten,
akil duyarliliktan, barikatlardaki davranig agktaki davranigtan artik
ayrilamaz. Siyasi boyut tabii ki nefreti belirtir — ama her seyden
cok insanlik digiliga duyulan bir nefrettir bu ve bu “tahripkar nef-
ret” kiiltiir devriminin temel bir pargasidir.

Ama tamamen giindem digidir; insanlar ondan nefret etmekte,
“kitleler” hor gérmektedirler. Belki de isyanin biitiine kargi, ken-
dilerinin biitiin ¢ilirimiis tabularina karsi gergeklesecegini, ha-
reketlerinin degerini ve zorunlulugunu, cevrelerinde zevk aldiklari
seyleri ve rahathiklarini tehlikeye diigiirecegini hissediyorlardir.
Yeni ahldka, kadin hareketine, Diizen’in iglerinin hor goriilmesine
kars1 6fke duymak yaygin bir durumdur —insanlarin yapmamalari
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gerektiklerini diisiiniip bastirdiklar1 seyleri rahat¢a yapan is-
yancilara karsi duyduklan 6fkedir bu.

Wilhelm Reich, fagizmin kaynaklarim israrla iggiidiilerin bas-
tirilmasinda aramakta haklyds; cinsel Ozgiirliigii fasizmin ye-
nilgisini saglayacak asil neden olarak gérmekle hata etti. Cinsel 6z-
giirliik, geligmis diizeyinde (insanin fiziksel iggiicii niteliginin ve
caligma giinlerinin devamh olarak azaltildigi bir yerde) kapitalist
sistemi tehlikeye diisirmeden siirekli artarak gergeklesebilir.
Bunun o6tesindeki bir diizeyde, icgiidiisel kurtulug cinsel enerjinin
yasam tarzim toplumsal, siyasal diizleme dogru degistirmeye ¢a-
lisarak erotik enerjiye doniistiigii bir noktada, toplumsal kurtulusun
bir giicii haline gelebilir. En azindan, giinimiizde itaatkarlik, sal-
dirganlik ve insanlarin kendilerini liderleriyle 6zdeglestirmeleri, ig-
giidiisel olmaktan ¢ok akilsaldir: Liderler hala sozlerini tutarlar (ve
belirli zamanlarda bu 6zdeslesme yanina bu sézlerin tutulmasim
engelleyen diismanlarin govdeleri de katilir). Bu, isyancilara karsi
duyulan kin ve nefretin ifadesinin ve oOrgiitlenme nedeninin te-
melidir. Iggiidiisel isyan da sadece aklin isyammin egligi ve yol
gostericiligi ile siyasi bir gii¢ haline gelebilecektir: Aklin (ve en-
telijansiyanin) Diizen’e destek vermeyi biitiiniiyle reddetmesi ve
kuramsal ve uygulamali akil giiciiniin degisim iginde kullanilmasi
ile.

Giin gegtikge yogunlugu artar goriinen meta diinyasinin fe-
tisizmi, sadece ortada donen dolaplar1 orten, biitiiniin ¢ilgin ras-
yonelligini saran teknoloji ve ideoloji perdesini yirtmig olan in-
sanlar tarafindan ¢oOkertilebilir, —yani, kendi ihtiyaglarim
gelistirmede, kendi diinyalarim dayanigma iginde kurmada 6zgiir
duruma gelmis insanlar tarafindan. Seylesmenin bittigi yerde birey
baglar: Radikal kuram ile pratigin geleneksel ¢atisim yikan bir sii-
rectir. Kiiltiir devriminin diisiince ve amaglan, dayanaklarim ger-
cek tarihsel konumdan alirlar. Bu diigiince ve amaglarin biitiiniiyle
somut hale gelme ve eger asiler yeni duyarliligi (kisisel, bireysel
Ozgiirlesimi) aklin sik1 idaresinin (die Anstrengung des Begriffs)
hiikmii altina almay: basarirlarsa, biitiinii etkileme olanaklar1 var-
dir. Bu sonuncusu bile tek bagina enerjisini toplumsal olarak bag-
lantih goriinimlere kanalize ederek hareketi eglence en-
diistrisinden ve timarhaneden koruyabilir. Biitiiniin ¢ilgin giicii
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kendiliginden olan herhangi bir karsi-giicii dogrular goriindiikge
(ne kadar 6z-yikici olursa olsun), umutsuzluk ve kars1 ¢ikma da o
oranda siyasi disiplin altina alinmal1 ve orgiitlenmelidir. Kendi ras-
yonalitesi olmadan devrim higbir anlam tasimaz. Yippiler’in (solcu
Hippiler) Ozgiirlestirici kahkahalari, “adalet”in “yasa ve diizen”in
kanli oyununu ciddiye almak yolundaki radikal yetersizlikleri, ide-
oloji ortiisiinii kaldirmada etkili olabilir belki, ama yap1 yine de bu
ortiiniin ardinda degismeden kalir. Bu yapiy1 yalmzca, halen yer-
lesik caligma siirecini siirdiiren, bu siirecin insan temelini olug-
turan, kararlan ile giiciinii yeniden iiretenler ortadan kaldirabilirler.
Bunlar orta sinifin ve entelijansiyanin siirekli artan bir sektoriinii
kapsar. Giiniimiizde, gércekten temel olan bu biiyiik toplulugun sa-
dece kiiciik bir kism1 etkin ve uyamktir. Bu hareket ile uya-
nikliginin yayilmasina yardimci olmak, halen yalitilmig durumdaki
radikal gruplarin degismez gorevidir.

Bu gelisim igin zeminin hazirlanmasi, bilincin eman-
sipasyonunun asli gorev olmasimi saglar. Bu olmadan duyularin
biitiin emansipasyonu, biitiin radikal hareket, kor ve yenilgiye mah-
kum kalacaktir. Siyasi pratik hala kurama baghdir (bundan sadece
Diizen vazgecebilir!); egitime, iknaya, Akil’a baghdur.

Bu “diigiinsellik’e karg1 tartigilmasi gereken bir sav daha var.
Bu tartigma konusunun 6zii sudur: Kuram ve egitime yapilan vurgu
fiziksel ve zihinsel enerjiyi var olan topluma kars1 miicadele ka-
rarinin verilecegi alandan uzaklagtirir —yani siyasal alandan. Eko-
nomik ve toplumsal sartlan kiiltiirel sartlara doniistiiriir; bu vurgu,
kaba kuvvet c¢aresiz kalmig direnig hareketlerini biitiin diinyada yok
etmek iizereyken soyut diigiinsel sorunlarin pargasi haline gel-
migtir. Boylece, agir “kiiltir devrimi” baghiginin ardinda (ki bu
devrimin kitlesel bir hareket oldugu bir iilkeden alinmigtir) kisisel,
kismi, ideolojik bagkaldinidan bagka bir sey yoktur: Aci ¢eken kit-
lelere yapilan hakaretten bagka higbir gey.

“Oturup tartigalim” ibaresi hakh olarak bir saka haline gel-
migtir. Pentagon’la, 6liim makinelerinin ortalama etkilerinden —ve
maliyetlerinden— bagka bir konuda konusabileceginizi diigiinebilir
misiniz? Digigleri Bakam1 Maliye Bakam ile, yine Digigleri Bakani
bir bagka bakan ve onun damgmanlariyla ve biitiin bunlar biiyiik
kuruluglarin Yo6netim Kurullarinin iiyeleriyle kargihikli goriis alig-
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veriginde bulunabilirler. Bu, aile ici muhakemedir; hepsi temel ko-
nuda fikir birligi igindedirler: Yerlesik iktidar yapisinin sag-
lamlagtinlmas:. Iktidar yapisi “digindaki” birileriyle tartigmayi gok
cocuksu bulurlar. Onlar bu sesleri, seslerin oylara gevrilebildigi
oranda dinlerler; oylar da ayni temel endiseyi paylagan ayni iktidar
yapisinin bir bagka kiimesini iktidara getirebilir.

Tartigma oldukga hareketlidir. Bertolt Brecht, bir agagtan s6z
etmenin bir su¢ gibi goriindiigii bir zamanda yasadigimizi be-
lirtmigtir. O zamandan bu yana, igler daha da kétiilegti. Toplumun
bir siddet kurumuna doniistiigii giiniimiizde, degisimden sadece séz
etmek bile sugtur. (Amerikan Yerlileri’nin tasfiyesi ile baglayip
Asya’da sona eren bir soykirimdan s6z etmek gibi.) Vahsiligin bu
salt giicii, kendisini sorgulayan s6zlii ve yazili sozciiklere bagigikl
degil midir? Ve bu giiciin uygulayicilanna kargi kullanilan sozciik,
onlarin da gii¢lerini savunmak igin kullandiklar1 sozciikle aym
degil midir? Bunlara karg1 yapilacak bilingsiz bir eylemin bile
onaylanacag: bir diizlem vardir. Ciinkii bir an igin bile olsa eylem,
baskinin kapali evrenini kirip pargalar. [Vahgetin] yiikseligi sistem
icinde yapilanmigtir ve zamaninda durdurulmazsa karsidevrimi
hizlandiracaktir.

Ama yine de, bu sistem iginde hem konugmak, hem de eylem
yapmak igin bir zaman vardir ve bu zaman giiclerin somut top-
lumsal dagilimi tarafindan belirlenir, ortaya konur. Radikal kitle
hareketinin olmadigi ve Sol’un kargilagtirilamayacak derecede
zayif oldugu yerde radikal kitle hareketi yalmzca kendini si-
nirlayici olabilir. Siddeti artar, baski ve yikici giiglerin gii¢ ya-
pisinin elinde toplagmasi ile isyana dayatilmig olan geyler yeniden
birligin, yeniden degerlendirmenin eylem alam haline gelmelidir.
Stratejiler, kargidevrimle miicadele edecek sekilde gelistirilmelidir.
Sonug biiyiik dl¢giide- geng kusagin genis ¢apl siyasi eyleme gegis
icin vazgecilmez olan Ongerekleri saglama —miicadeleden cge-
kilmek ve uzlagmak yerine, yenilgiden sonra, uzun egitim siirecini
sirdirme yolunda yeni bir duyarliik ve yeni bir akilcilik te-
melinde yeniden birlesmeyi ve gelismeyi 6grenme— yeteneklerine
baghdir. Ciinki bir sonraki devrim, pek ¢ok kusag il-
gilendirecektir ve “kapitalizmin nihai krizi” bir yiizyil siirebilir.
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Giderek siradanlagan giindelik hayatimizdaki sefaleti hangi yanilsama gizleyebilir?
Topluluk halinde yagadigimiz1 sanirken yalmzhigimizi ve tecrit olusumuzu
kesfettigimizde 6lii birer nesneden farkimiz kalmadigim da gormiiyor- muyuz?
Birbirimize dokunuyoruz sadece; kimse kimseyle kargilagmiyor, yiiz yiize gelmiyor.
Agik olarak birlikte oldugumuzu samyoruz, oysa ¢ogu zaman swradanhgin iginde iflas
edip gidiyor agkimiz. Nesnelestikge toplumsallagiyoruz. Siirekli bir agagilanma ve
saldirganhk birikiminden bagka ne ki hayatlanmiz?

Hangi toplumsal diizende yagarsak yagayalm kagamayacagimiz bu giindelik hayat
sikintisinin koklerini desen Gengler Igin Hayat Bilgisi El Kitab, giiriiyen giindelik
hayatlanmizda devrimin imkénlanm sunuyor bizlere...

"Hayatta kalmak igin ¢aly, tiiketmek igin hayatta kal!" Bu cehennemi dongiide yaratma
tutkusuna, hazza yer yoktur. Her iiretkenlik gagrisi, kolelige bir gagnidir. Niceliksel
olan, iktisadi olan, kamusal ve 6zel yagami tahakkiimii alina almigtar. Maddi-manevi
her geyi tilketme yetenegimiz, hiyerarsinin basamaklanim ¢ikiy hizimizi gosterir.
Bizlere, yani toplumsal atomizasyonun kullanilir hale getirdigi kiigiik "yurttaglar'a
toplumsal roller 6gretilir. Tam olarak benimsenen her rol gosteri hiyeraryisinde
yiikselmeyi saglar. Yagam hazzindaki niteligin yerini hiza dayah nicelik almigtir.
Rasyonel aklin zaferiyle birlikte “obiir diinyada kurtulug” inanci, yerini "daha mutlu
yannlar” umuduna birakmgtir. Kutsal dava, bilim, ilerleme adinaistirap, yehitler ve
kayip kusaklar... Her iki durumda da es gegilen sey, iginde bulundugumuz andir,
simdiki zamandr, giindelik hayatmizdir.

Hayat yaraucihk (kendini gergeklestirme), agk (iletigim) ve oyundur (kaulim). Bu iig
projenin birbirinden aynldig: yerde iktidar yeserir; baskis: artar.

Giindelik hayata agikga deginmeden, agktaki yikicii§1 ve zorunluluklann reddindeki
olumlulugu anlamadan devrimden sz edilemez.

Bir insanin yirmi dort saatinde tiim felsefeden daha fazla gergek vardir! Insan, giiniin
her saatinde yaranciligini yagayabilir. Kendiligindenlik, yaraticihgin varolug tarzidir,
diinyay: degistirme isteminin, siirin nkosuludur. Tek otorite, insanin kendi dolaysiz
deneyiminin bilincidir. Giindelik hayatta herkesin binlerce kez sergiledigi yaraticihk
yanminda sanat eserleri nedir ki?

Devrimci bir perspektif 15151nda hayati zenginlestirmek; vermenin zevkini yeniden
kesfetmek, burjuva sinifimn iiriinii olan miibadeleye kars proletaryanin soylulardan
miras aldif1 armagan 6ne gikarmak, 6znellikten ve benlikten yola gikarak her seyi
yeniden inga etmek, kolesiz efendi olmak, agktaki hazzi toplumsal hayatta yeniden
yaratmak anlamina gelir....

Gergek katiima dayal: yeni bir toplum, liderleri, hiyeraryiyi ve kendini kurban etmenin
reddine; hakild bir kendini gergeklestirme ozgiirliigiine ve saydam toplumsal iliskilere
dayanacaktr.

"Can sikintisindan bagka kaybedecek bir geyimiz yok, oysa kazanacagimiz haz dolu bir
diinya var!" diyenlerin El Kitabi...




Hilary Wainwright
YENI BIR SOL UZERINE

TARTISMALAR
SERBEST PIYASACI SAGA CEVAPLAR

Inceleme/Cev.: Ali Cakiroglu/406 sayfa/ISBN 975-539-096-0
Yeni liberalizm bireycilik ve ozellestirneyi mutlaklagtinyor! Giderek giiglenen
sag irkgih@, milliyetgiligi, siddeti ve baskiyr megrulagtirarak hayat damarlarimzi
kurutuyor. Resmi politika kimin daha az kétii oldugu tartigmas: iizerinden yiiriiyor
Universitelerden, sokaktan ve medyadan, kisacasi tiim kamusal alanlardan
dislanan sol, zihinsel bir yeniden kurulusun sancilarini yasiyor.
21. yiizyila dogru solun canlanmasi, kendi cografyamiz kadar diinyada yaganmig
deneyimlerden dersler ¢ikarmamiza da bagli. Bu kitap yerel ve kiiresel sorunlarin
i¢ ige gegtigi bir diinyada benzer kaygilarla yola ¢ikan kigiler ve hareketlere toplu
bir bakig sunarken demokratik sosyalizmin giindelik imkanlarina dikkat gekiyor.
Hilary Wainwright, 1968 ve sonrasinda aktif olarak katildi§x toplumsal hareketler
pratiginden kalkarak liberalizmin akil hocas1 Hayek'le yiiriittiigii bir tartigma
iginde kendi bilgi teorisinin ¢atisin1 kuruyor. Serbest piyasaci sagin sicak bakilan
anti-otoritarizmini kavrarken onun atomistik bireyciligine karsi gikiyor; geleneksel
solun esitlik ve toplumsal ekonomi arayiglanini onaylarken devletgi yonelimlerine
elestirel bir gozle bakiyor; ve toplumsal hareketlerin sivil toplumu 6rgiitleme
¢abalanna yakin dururken hiikiimet aygitindan 6zorgiitlenmeleri giiglendirmenin
bir araci olarak yararlanmaktan yana oluyor.
Wainwright, kendi deneylerimizle "dar bir gevreyi” gorebilecegimizi; ama burada
kalmak zorunda olmadi§imizi gostererek, komuta ekonomilerine ve serbest
piyasaya altematif olabilecek ug tiir kurumlagmayi ele aliyor. I1ki, gesitli
kooperatifler, 6zyonetimli girigimler ve hizmet kurumlandir. Ikincisi, piyasa
disinda sebeke orgiitlenmeleri aracih1yla bilgi paylagimi ve eggiidiim
orgiitlenmeleridir. Ugiinciisii ise toplumsal hareketlerin politikaya miidahaleleriyle
olugan kurumlardir. Wainwright, “Piyasalann toplumsallagmasr’’m amaglayan bu
kurumlan Isveg’te feministlerin orgiitledigi bir okulu, Londra Biiyiikgehir
Belediyesi’ni, Yegsil Partiler’i ve gesitli kampanyalan 6mekleyerek inceliyor.
Bugiin kapitalizmin "sihirli" giiciine tapanlann kargisinda ciddi bir alternatif
goriinmiiyor. Oysa demokratik sosyalizmin, merkezi kurumlan ele gegirmek
yerine sivil toplum igindeki gesitli eylem ve kurumlarn &ne gikanp kendini
“kurarak tamimlayan" bir tarihi var. Bu tarih, kurucu yapilar iizerinde diigiinmesi ve
okul, belediye, kampanya gibi somut 6rekleri "agagidan yukanya" bir politik

hareket agisindan degerlendirmesi agisindan 6nemlidir. ...ve alternatiftir!




]
Rudolf Bahro

NASIL SOSYALIZM?
HANGI YESIL?
NICIN TINSELLIK?

IncelemelDerleyen-Cev.: Tanil Boral 196 sayfa/ISBN 975-539-135-5

Insanin 6zgiirlesmesinden yana olan biitiin samimi sosyalist, solcu ve zgiirliikgiiler
tarafindan gegtigimiz yillarda pek gok ozelestiri yapildi. Bu 6zelestirilerde “Reel”
sosyalizm adina yiiriitiilen baskici merkezi devlet iktidannin insanlan sosyalist
iitopyadan nasil yabancilagurdigs; sosyalizmi ekonomiye ve ekonomik hedeflere
indirgemenin kapitalist zihniyeti siirdiirmenin dikalasi oldugu; dahasi, sanayi
uygarlifinin iiretimci/tiikketimci manugini1 agmadan diinyay: degigtirmenin miimkiin
olmadi ifade edildi.

Simdilerde de, salt "nesnel gikar”lara ve akla hitap etmenin, insanlar arasinda
oOzgiirlegtirici iligkiler kurmanin kapilanni sonuna dek agmaya yeterli olmadi
anlagihyor; duygulan, vicdanlan, goniilleri, “muhabbet”i igin igine katan, mevcut

. diizenin ruhsuzlastirdi1 hayata ruh vermeyi amaglayan siyaset bigimleri araniyor.
Iste, Rudolf Bahro, kisaca 6zetledigimiz bu diigiinsei ve duygusal maceray: iliklerinde
yagayan bir “fikir ve goniil” adami1! Dogu Almanyali bir aydin olarak, 1970’lerin
sonlannda, sosyalist devlet iktidarlanina sosyalizm adina getirilen en kapsamh ve
devrimci elestirilerden birini yapti. 1980’lerde, gégmeye zorlandi1 Batt Almanya’da
yiikselen Yeysil hareketin en “kigkirtic1” diigiiniirlerinden biriydi. 1990°larda ise, bilgi
yontemine yonelik elestirilerini radikallestirdi; 6zgiirlestirici bir devrimci doniigiimtin,
mutlaka insanin tinsel varhgini da kavramasi gerektigini vurgulamaya baglad1. Oyle ya,
insanin tinsel varli§i ve bu varligin onu yonelttigi davranig ve eylem tarzi da “maddi
hayat”in esash bir unsuruydu. O halde, diigiinsel ve duygusal biinyemizdeki
yabancilagtinci baglan koparmak, devrimci bir 6zgiirlesme ugrasinin olmazsa olmaz
adimi olmaliydh...
Rudolf Bahro, yakin donemde sosyalist, sol, 6zgiirliikgii diiiince igindeki 6zelestirel
radikalizmin en “heyecanl” kisiliklerinden birisi. Biitiin sdylediklerini bilyiik bir
heyecanla séyleyen, fikirleri “siklik” olsun diye abartma saikiyle degil sahiden bu
heyecanla uglagtiran birisi. Akademisyen ve teorisyen kaygilanyla degil, her zaman “ne
yapmali, nasil etmeli?” hevesini tagiyarak ve yansitarak yazan bir diigiince insan.
Elinizdeki kitapta, Bahro’nun diigiinsel macerasin etrafl: bir sekilde 6zetleyen Taml
Bora’nun uzun bir makalesi yer aliyor. Bu maceranin degisik evrelerinden derlenmis 8
makalede ise, Bahro’nun kapitalist sistem, simif miicadelesi, devrimci 6zne, yeni
sosyalist perspektifler, siyaset, ekoloji, bang, zihniyet devriminin gerekliligi, tinsellik
vb. iizerine goriiglerinden bir demet sunuluyor.

Kitabin Nasi! Sosyalizm? Hangi Yegil? Ne Igin Sanayi? adh ilk baskis: epeydir
tiikenmisti. Bu yeni baskida, Bahro’nun tinselli§i 8ne ¢ikartan yeni goriiglerini yansitan
ekler yapildi. Kitabin adi da, hem Bahro’nun diigiince ¢izgisini daha iyi 6zetlemek igin

hem de yapilan bu eklerin geregi olarak degistirildi.
Hayatimiz1 her alanda iggal ederek i¢ diinyalanmizi yoksullagtiran “iktisadi akil”in
otesinde bir hayat arayanlara...




TOPLUMSAL CINSIYET VE
[KTIDAR
TOPLUM, KI$I VE CINSEL POLITIKA

Inceleme/Ceviren: Cem Soydemiri416 sayfalISBN 975-539-183-2
Dollenme aninda basit bir mekanizmaya bagh olarak belirlenen cinsiyet,
toplumsallagma siirecinde insan denen “toplumsal hayvan”in bagina bela olmustur.
Tarihsel siireg iginde iki cins arasinda, diginin dogurganhgina bagh olarak gelisen
igboliimii, kadin ile erkege toplumsal yagam, kiiltiir, psikoloji vb. alanlarda da tamamen
ayn roller bigti. Kural olarak biyolojik cinsiyetle 6rtiigmesine —-daha dogrusu ona
tekabiil etmesine- ragmen ondan ayn bir kavram olan “toplumsal cinsiyet™ igte bu
tarihsel siirecin iiriiniidir.

R. W. Connell’in Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar baghkh bu garpici galiymasi, toplumsal
cinsiyet kavraminin agiklanmasina bir girig niteligindedir. Toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet iligkilerine dair sorunlan tarihten psikanalize, ekonomiden giindelik politikaya
kadar gok gesitli boyutlaniyla ele alan Connell, literatiir incelemelerinin yam sira 6rnek
olay ¢oziimlemeleri ve istatistiklerle de zenginlestirilmig bir galiyma sunuyor bizlere.
Ancak bunun da 6tesine gegerek cinsellik ve cinsiyet kavramlanm sosyal ve politik
teoriyle biitiinlestirme, bu alandaki teorik galigmalar igindeki yerlerine oturtma gabasina
girigiyor.

Kadin ve erkek olmay1 nasil 6greniyoruz? Toplumsal cinsiyet rolleri tarih iginde nasil
bir evrim gegirmistir? Toplumsal cinsiyetler arasinda boylesine bir esitsizligin kok
salmasi, kadinlarin tarih boyunca ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasi yagamda hep
ikincil ve tabi konumda kalmasi, teknoloji oncesi toplumlarda biyolojik cinsiyetin
kaginilmaz sonucu mu olmugtur? Bir bagka deyisle, evrensel bir yap: olugturan
ataerkillik toplumsal evrim siirecinde insanhi§in kaderi miydi? Yoksa pekala bambagka
bir geligme de gergeklesebilir miydi? Connell, bu sorulan tartigmaya agmakla kalmayip
ataerkilligin tarihten silinmesi ve iki cinsin biitiinlesmesine dayali, tam anlamiyla
esitlik¢i, demokratik, insanca bir yap: kurulmas! igin ezilen cinsin ve cinsel
kategorilerin —kadinlann, escinsellerin ve ataerkil cinsiyetgi kategorilerden “sapma”
gosteren biitiin gruplann- 6niindeki agihmlan da irdeliyor. Cinsiyet iligkileri sadece
kadin-erkek ekseninde ele alinmayip escinseller ve ataerkil sisteme meydan okuyan
diger kategoriler de etrafl bigimde degerlendirilmekte; kadin ve escinsel kurtulug
hareketleri bagta olmak iizere bu dogrultudaki orgiitlenmelerin gegmis kazarumlannin
ve gelecege yonelik stratejilerinin bir degerlendirmesi sunulmaktadr.
Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar’da, ekonomi ve politik temsil alanlanndaki esitsizlikten
ataerkil giddete kadar gok genig bir alan ilgilendiren cinsel politikanin degisim
dinamikleri elegtirel bir gozle inceleniyor. Toplumsal cinsiyet ile cinselligi, bu
alanlardaki geleneksel kabulleri sorgulayip doniigtiirme amaci dogrultusunda
toplumsal/politik teorilerle biitiinlegtirmeyi deneyen Connell’1n kitab, cinsiyet
araghrmalan ve cinsel politika alanlanna ilgi duyan herkes igin 6nemli bir kaynak
olacaktir.




Ugrunda éliinmeye deger bulduklar disleriyle tepeden tirnaga silahlan-
mis ‘68 gengliginin, Paris, Londra ve Berlin sokaklarina yazdiklar efsa-
nenin {zerinden yaklagik otuz yil gegti. Bu efsane, Ugtincii Diinya halkla-
rinin kani pahasina Avrupa’da yaratilmis “tliketim toplumu” kalesini bitiin
kurumlariyla kékinden® sarsmakla kalmadi: ABD ordusunun Vietnam'dan
cekilmesine ve yari-askeri Nixon rejiminin yikilmasina yol agacak olglde
gugli bir barig hareketine donustii: Berlin Duvari’nin ardina sizarak “Prag
Bahari” ve nihayet istanbul ve Ankara sokaklarinda ete kemige biiriinip
Dev Geng oldu. “Geleneksel Sol’un sirt gevirdigi, hatta karsisina dikildigi
bu isyan, kendi dilini ve sdylemini de Uretecekti: “Yeni Sol.”

Herbert Marcuse’ii, “Yeni Sol’un kuramsal énderi olarak taniyoruz. 1970
yilinda, “20. Yazyil Devrimi'nin hizini yitirmekte oldugu bir momentte, tni-
versite gengligine verdigi derslerden yola gikarak olusturdugu bu kitapta
Marcuse, “Déizen”in bir isyan bastirma ve karsidevrim hazirhg ve aileyi,
6zel miilkiyeti ve devleti, yeni bir “tlketim cenneti” vaadi temelinde ‘reha-
bilite’ etme arayisi iginde olduguna isaret ediyor.

Kargidevrim ve lsyan, gegen 30 yilda birkac kusaga yasatilacak bu kap-
samh kargidevrimin erken ve yetkin bir anlatist ve tahlilinden ibaret degil;
bu surece karsi direnis ve isyanin dinamiklerini kesfetme kaygisi da tasi-
yor. Bu kaygidan hareketle Marcuse, “Yeni Sol”un kendinden sonra mi-
cadele alanini devralma potansiyeline sahip “yeni toplumsal hareketler’e
acik olmasi gerektigini savunuyor. Kitabin “Doga ve Devrim” bélimiinde
Kadin Kurtulus Hareketi, Cevreci Hareket, Siyah Hareket ve Barig Hare-
keti zerine yazarin_gelistirdigi “sol” tezler, ginimiz igin de agiklayici ve
yol gdsterici 6zelliklerini koruyor.

“Sanat ve Devrim” bélimiinde giristigi estetik tartisma iginde Marcuse,
solun muhafazakarlagsmasini ve “geleneksellesmesi’ni karsi devrimin
kendisi kadar énemli bir tehlike olarak goriiyor ve elestiriyor. Bu tehlike-
nin en bariz sembolleri olarak gérdugu Sovyetik proleter kiiltiri ve Lu-
kacsg! klasizme karsi “Gergekusticii Manifesto” ve Brecht tiyatrosundan
protest-rock miizige ve Allen Ginsberg siirine agilan bir radikal kanal sa-
vunuyor.

Yalnizca ‘68 riizgariyla sahlanan solun nasil ¢okertildigini merak edenler
degil, “dizlerimiz Uzerinde yasadigimiz yeter” diyerek ayaklan (7orinda
yeniden dogrulma arayigi igindeki her kusaktan solcu bu kitabi ¢

¢linkii yasadigimiz siirecin kokleri, Marcuse’iin habercisi oldugu |

I kargidevrimde goémiilii.
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