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TESEKKUR

Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diigiinmek: Kiiltiir ve Yaraticilik, 4-8 Agustos
1991 tarihleri arasinda Melbourne'da (Avustralya), 'Modern Kiiltiirde Akil
ve Tahayyiil Giicii' iizerine Thesis Eleven dergisinin diizenledigi bir kon-
ferans sonunda ortaya ¢ikti. Paul Ricoeur'un denemesi disinda tiim de-
nemeler bu konferansa yonelik olarak hazirlanmig c¢aligmalardir. Ri-
coeur'un denemesi daha once Analecta Husserlianada (Cilt VII, 1978,
s.3-22) yayimlandi (tiim haklan saklidir; bu gevirinin copyright © 1978
hakki D. Reidel Publishing Company'ye aittir, Dordrecht, Hollanda). Ta-
hayyiil giiciinii genellikle aligilagelen kategorilerin diginda ele aldig1 ve
boylece kitabi olusturan diger denemelerin bazilariyla da vukuf yiiklii bir
temas diizlemi yarattig1 i¢in burada yeniden yayimlama geregi hissettik.

Biz yazarlar, konferansin hazirlanmasinda cdmert yardimlarindan do-
lay1 Montash Universitesi Rektor Yardimcisi Mal Logan‘a ve La Trobe
Universitesi Rektor Yardimcisi John Osbourne'a tesekkiirii borg biliyoruz.

Ayrica konferansa katilan herkese, Ozellikle de bu denemelerin ve
Girig'in baskiya hazirlanmasi sirasinda yardimlarini ve goriiglerini e-
sirgemeyen Johann P. Arnason ve David Roberts'a, dizgideki emekle-
rinden dolay1 Sue Stevenson'a giikranlanimizi bildiriyoruz.



Girig
John Rundell

o

Giincel tartismalar, modern ve postmodern, yaraticilik ve yiicelik,
ilerleme ve kiyamet, demokrasi ve kurtulug, Aydinlanma ve ro-
mantizm, akil ve tahayyiil giicii gibi sik sik birbirine karsit tezler
ileri siiren; ancak her zaman igin birbiri iizerine yikilma tehlikesi
barindiran gesitli rakip diisiince kiimeleri arasinda gider gelir.
Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diisiinmek: Kiiltiir ve Yaraticilik'ta
bir araya getirilen denemeler, tahayyiil giicii yakasindan bu tar-
tigsmalari ele almak iddiasindadir. Bunlar iki farkli istikametten ir-
delenebilir. Ilkinde sosyo-kiiltiirel bir yorumlama s6z konusudur:
Burada modernligin ayirt edici 6zelliklerini gesitli alan veya sis-
temlerin —iglevsel isb6liimiinii epeyce geride birakan— siirgit fark-
lilagsmasi ve 6zerklesmesi olarak ve onunla birlikte 6znelligin yine
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siirgit merkezsizlesmesi ve parcalanmasi olarak gérmek miimkiin-
diir. Ote yandan bu ¢ogullagma siirecinin kendisi de, bu is-
tikametten bakildiginda, bir elestiri kiiltiiriiniin 6ngartidir.

Bu konular, ancak ikinci bir istikametten bakildiginda goriiniir
hale gelen diger bir fikirler kiimesiyle, yani tahayyiil giicii ve onun
akilla iligkisi iizerine Aydinlanmadan beri siiregelen felsefi tar-
tismadan kopuk degildir.

Kitabin yapisi, ayn ama birbiriyle baglantili iki boliime —"Mer-
'kezsizles(tir)en Toplum, Yeniden-Merkez-Kazan(dir)an Ozne" ve
"Yaratict Tahayyiil Giicii"~ ayrilmig olmasi, bu iki istikametin ve
onlara gekil veren kiiltiir ve yaraticilik motiflerinin bir gostergesi o-
larak okunmalidir. Bu aynm 1s1ginda denemelerle ilgili olarak a-
sagida gelistirdigim tartigma —ki denemeleri s6z konusu genel
bagvuru noktalarina gore konumlandirmaktadir—, inaniyorum ki,
Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diigiinmek: Kiiltiir ve Yaraticilikin a-
mag ve konularina da 1s1k tutacaktir.

A. MERKEZSIZLES(TIR)EN TOPLUM,
YENIDEN-MERKEZ-KAZAN(DIR)AN OZNE

Gyorgy Markus, "Kiiltiir Toplumu: Modernligin Kurulusu" adli in-
celemesinde, modernligin yaraticilik ve elestiri arasinda duran bir
kiiltiir oldugunu 6ne siiriiyor. Modernligin gelismesini ve kendini
anlamasini atesleyen sey bu ikisi arasindaki gerilimdir. Markus
soyle diyor: "Genel veya antropolojik kiiltiir kavrami Aydinlanma
doneminde ... bir elestiri olarak ortaya ¢ikmigtir ... Hem fa-
aliyetlerimiz iizerinde belirleyici bir giic hem de faaliyetlerimiz ta-
rafindan belirlenebilir bir kaynak islevi géren miras alinmig ve mi-
ras birakilabilir insani nesnel(l)estirmelerin (objectivisations) bir
tirlinii olarak kiiltiir kavrami dogmustur." Kiiltiir boylece, ancak
gecmiste ve bugiinde mevcut seyler karsisinda elestirel ve mesafeli
bir tavir alinmasi halinde 6niimiize agilan bir imkénlar ambari ha-
line gelmistir. Bu "elestirel biling"in (Ricoeur) alameti, gegmisi ve
eskiyi yeni'den ayr1 bir yere koyan sey, iki ayr1 anlamda ortaya
cikmus bir yaraticilik kavramiydi. flkinde, iiretilen her seyin yeni o-
larak goriilmesi gerekiyordu, ikincisinde ise yaraticilik kavraminin
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anlaminda semantik bir kayma s6z konusuydu; sanat ve hayatin
birligine igaret eden bir anlamdan, "belirli kigisel istidat ve ka-
biliyet tiirlerinin cesitli 6zgiil nesnellestirme faaliyetlerine
(gonderme yaptigi]" bir anlama dogru kayma. Ricoeur'un "Séylem
ve Eylemde Tahayyiil Giicii" makalesinde ve Richard Kearney'in
"The Wake of Imagination” kitabinda gelistirdigi argiimana benzer
bir tarzda Markus, sanat kavraminin nesne ile anlam arasindaki
taklide dayali bir iligkiden bunlarin birbirinden ayrildig: bir iligkiye
kaydigina igaret eder. Burada nesnenin fiziksel gercekligi artik, da-
hili, 6ze ait bir mevcudiyeti kuran ve tagiyan bir aragtan bagka bir
sey degildir.

Sanat eserinin igsel hakikatini esas alma siireci (Markus "i-
deallestirme™ diye adlandirir), ayn1 zamanda kiiltiiriin 6zerkliginin
de geligsmesi demektir. Bu, sadece kiiltiiriin siyasal, iktisadi ve din-
sel deger ve dlemlerden ve bunlar arasindaki ¢atigmalardan digsal
anlamda ayrildigi -Agnes Heller'in "Giinlik Hayatin Temel
Etigi"nde tespit ettigi ve Niklas Luhmann'in "Avrupa Akliligi"nde
dogru kabul edip yola ¢iktig1 bir noktadir bu— yapisal bir siirecte
degil; ayn1 zamanda yiiksek ve diisiik kiiltiir seklindeki dahili fark-
lilasmada da gozlenir. Alistair Maclntyre'nin After Virtue adl e-
seriyle belli tarih-yazinsal, hatta belki de deger bazli benzerlikler
tagilyan, zengin bir baglama oturtulmus bir yeniden inga
cercevesinde Markus, bu ¢ifte farklilagsmanin, ayn1 zamanda, 6z-
erekli (autotelic) kiiltiir kavraminin yikilisini da beraberinde ge-
tirdigini One siirer: modern 6ncesi diinyada kiiltiirel pratikler iyi bir
hayat siirme ve soylu insani arzulari tatmin etme arayisi gibi er-
demlerden ayrilmamigtir. Bu anlamda kiiltiirel 6zerklik ve fark-
lilagma, Markus'un dzdenlik (autochthony) adim verdigi seyin, s6z
konusu faaliyetlerin salt kendi isterleri ve mantiklari cinsinden be-
lirlenmesinin gelismesini de beraberinde getirir. Bunlar "evrensel
olarak gecerli amaclara" kogulmasi gereken, su dizginlerinden bo-
sanmig yenilik ve yaraticilik dinamigi etrafinda déner durur.

Postmodern elestiri, modernlik cergcevesinde kiiltiiriin ifade e-
dilebilecegi durum/kosul ve Olgiitlerin altin1 oyar. 1980'de Robert
Hughes tarafindan son derece canli bir sekilde resmedilen "ye-
ninin soku" gelenekteki istikrar giiciiniin kaybindan ibaret degildir,
daha ¢ok, kiiltiiriin durmaksizin yegane moda ve yonlendirme ya-
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tag1 olarak kutsanmas: ve kurumlandirilmasi sonucunda kiiltiir ve
yaraticilik arasinda ortaya c¢ikan amansiz bir ahenksizliktir.
(Post)modernligin kiiltiirel yildiz takimi, agik uglu bir yaraticilik
deneyimi ile -kaygan, Ozelleg(tiril)mis bir kamu tarafindan
tilketilen— mamul imgeler resmi ge¢idi arasinda saliniyor gibidir.
Her iki kanat da ©znelligi, sanki, bagli oldugu samandiralardan
¢6zmekle mesguldiir.

Martin Jay ve Agnes Heller'in dogrudan dogruya muhatap al-
dig1 sey de iste bu kiiltiirel kiimelenistir.

"Kiyamet¢i Tahayyiil ve Matem Iktidarsizligi"nda Jay, post-
modern tahayyiil giiciiniin bir yamiyla, Bat1 metafizigindeki onto-
teolojiye eslik eden kiyametci gelenekle (Heidegger, Derrida) is
gordiigiinii ileri siirer: vahyin/ilhamin merhametli yiizii degil; yok
etmenin ugursuz yiizii. Postmodern Kiyamet imgesinde Diisiis hala
vardir; ama hikdyeden/anlatidan ve ahldktan arindirilmistir. Diisiis
iyinin ve kotiinlin otesinde bir diinyada, postmodern tahayyiil
giiciinlin "daimi yikim"a odaklandigi, siddetli 1stiraplarin ve giic-
emdirilmis oyuncularin diinyasinda olup biter. Jay'e gore post-
modernizm, kefaret¢i/kurtuluscu paradigmadan kendini kurtarmisg
olma iddiasindan ¢ok uzakta; "Lyotard'in libidinal enerji yo-
gunluklaniyla biiyiilenmesinde, Derrida'nin sonsuz, sinirsiz dil o-
yununda karar kilmasinda ve Baudrillard'in simulakr, hiper-gergek,
agiri-yiiklii bir diinyay: kutlamasinda" goriildiigii gibi, kendi a-
magsiz yokolus fantezilerinde ve asirilik kutlamalarinda yeniden
yasamaya yonelmistir.

Jay'in postmodern kiyametgi tahayyiil (bagka bir fin de si-
écle'nin* kigkirttig1, ama kurmadigi bir tahayyiil) okumasina goére
burada geriye kalan, kutlama degil karaduygudur, yoksunluktur, is-
teridir; yani, merkezsizlesmenin ayirt edici semptomlari. Bu ne-
denle Jay, kiyametg¢i tahayyiiliin aydinlatilmasinda kiiltiirel analiz
seviyesinde kalmak yerine, psikanalitik bir diizleme kaymanin da-
ha yararli olacagini 6ne siirer.

Jay, Freud'un "Matem ve Karaduygu"sundan ve Kristeva'nin
"Black Sun"indan (Kara Giines) hareketle karaduygunun, "diinyaya
kars1 ilgi kaybini ve derin kederi" siirdiirmek suretiyle normal

* Fin de siécle: Fransa tarihinde 19. yuzyilin sonu; 1880-1910 devrinin
ozelliklerini gosteren; ¢okmis, soysuzlasmis. (g.n.)
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hiiziin/keder duygusunu yogunlagtirdigini, ancak hiiziinden farkli
olarak da cezalandinci bir kendini-ayiplamaya ve kendinden-
nefrete yol agtigin1 iddia eder. Bu, karaduygulu 6znenin kendini yi-
tik nesneden ayiramadigi, dolayisiyla da ondan vazgegemedigi bir
narsisizme geri doniisle sonuglanir. Bu iirkiitiicii yitiris (gercek ve-
ya hayali) hissi ve ifadesinin/deneyiminin arkasinda herhangi bir
sevgi-nesnesi degil; birincil sevgi-nesnesi, anne vardir. Jay bu nok-
tada, anneye merkezi bir 6nem atfeden Kristeva'nin eserlerine
doner. Annenin kayboluguna 6fke ve umutsuzlukla tepki veren
g¢ocugun dil-oncesi ve sembol-kullanimi-6ncesi diinyasinda, tiim
ihtiyaclarin kaynagi annedir. Jay'e gore kiyametci tahayyiil a-
raciligiyla bir biitiin olarak diinyaya yansitilan sey, iste bu kar-
masik —aklilikten yoksun, merkezsiz bir diinyadan, hiclikten sokiin
eden— karaduygu ve iptila (mania) gsebekesidir. Kristeva'inin de-
yisiyle "karaduygu", merkezsizlik halinden ontolojik bir duruma
dogru yiikselen, "garesi bulunabilecek bir hastaliktan ¢ok, insanlik
durumunun kalici bir boyutudur.”

Bununla birlikte Jay, ne hiiziin, keder ve karaduyguyu ne de
merkezsizligi kalict insanlik durumlan olarak gormekten yanadir.
Postmodern hissiyatta matem diyalektik bir tasfiye (sublation) de-
gil, "daha cok bir imkansizliga [yani, yitirilmis nesneyi yeniden ka-
zanmanin imkansizligina] tahammiil goniilliiliigtidiir", demek ki o-
nunla tam bir uzlagsmadir. Bu géniilliiliigiin —onu isterik ve biling-
digt bir diizlemde tutmak yerine- biling diizeyine ¢ikarilmasiyla
birlikte, —her zaman giiclii bir akil idesinin rehberlik ettigini
sOyleyemeyecegimiz, ama en azindan kendini tefekkiir 6zgiirlii-
gline adamig— Aydinlanma yakasina adim attik.

Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diigiinmek: Kiiltiir ve Yaraticilik'ta
sunulan denemeler arasinda Agnes Heller'in "Giinlik Hayatin
Temel Etigi", kiyametgi tahayyiile kars1 gelistirilmis en agik karsi-
argiimani olugturur; Heller, biri Nietzsche-Heidegger-Derrida-
Foucauit cephesi, digeri Saussure-Althusser/Lacan cephesi olmak
tizere iki biiyiik cephede siirdiiriilen su hiimanist tartigmada ug ve-
ren merkezsiz Gzne onto-antropolojisine ve onun kurtarici-
biitiinciil icermelerine karg saf tutar.

Heller, ge¢ yirminci yiizyilda postmodern diisiincenin ig
gordiigii diger imgeyi kabul eder; yani insanlarin kendi tanri ve
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seytanlarim sectigi (Weber) ¢ogulcu bir diinya ve sistemlerin kendi
degerlerini, normatif modellerini ve beklentilerini irettigi fark-
lilagmig bir diinya imgesi. Heller'in de teslim ettigi gibi bu
cogullasma ve farklilagma aynmi zamanda etik ve ahldkin da
cogullagmasi ve merkezsizlesmesiyle sonuglanmigtir. Eger etik ve
ahldk c¢ogullasmigsa, bu demektir ki artik kendi hakikatlerini
gonderebilecekleri herhangi bir merkez yoktur. Ancak, Heller'e
gore, merkezsizlesme olarak goriilen sey aslinda "erkek ve ka-
dinlarin geleneksel ahléki diistur ve erdemlerin biiyiik bir kisminin
icerigini durmaksizin sorgulama ve sinamasini gerekli kilan mo-
dernligin dinamigi"dir. Diger bir deyisle modernlesme, ahlaki mer-
kezsizlestirmez istikrarsizlastirir.

Bu baglamda Habermas'in iletisim temelli s6ylem (discourse)
teorisi araciligiyla etige yeniden bir merkez kazandirma girisimi;
etigi, tartisma/muhakeme yoluyla, ancak usul ¢ercevesinde yeniden
inga edebilir. Ahlak meselesini ise hala cevapsiz birakacaktir. Hel-
ler'e gore ahldkiyat, tartisma ve argiiman vasitasiyla kurtarilamaz;
iyilik veya iyi olma lehine sebepler gosteremezsiniz. Heller'in de-
digi gibi, "Ahlakin kaynak(lar)1 tartigmanin/séylemin konusu de-
gildir ve olamaz; ¢iinkii o(nlar) tartismadan/soylemden once gelir"
(italikler benim). Ahlak epistemolojinin ya da soykiitiigiiniin ko-
nusu da degildir. Bir bilgi bigimi degildir. Buradan hareketle Hel-
ler, postmodern merkezsiz 6zne imgesinin 6zne ile giindelik hayat
ve ahlak —ki bu ikisi insana kimlik kazandiran ocagin asli yapitas-
laridir— arasindaki bagi zamanindan 6nce ¢ozdiigiinii ve denize sal-
digin1 séyleyecektir.! Bununla birlikte ahldkin belli bir temeli var-
dir; bu temel akildan veya tartismadan/s6ylemden degil, kendisi de
askin olan bir jesrten (gesture) tiirer. Heller'e gére modernlikte ilk
temel-koyucu jest, Kierkegaard'in dedigi gibi, varolugsal bir se-
¢imdir, "sorumluluk alma"dir. Insan sorumluluk aldig1 anda zaten
otekilerle de yiiz yiize gelmis demektir. Gerek tefekkiir kaynagi 6z-
nelligin gerekse ahlaki sorgulama kapasitesinin Onsgart1 6znelerara-
siliktir. Bagka bir yerde de belirttigi gibi "[benim] 6zne kavramim

1. Bu konuda bkz. Agnes Heller'in kendi makaleleri, "Death of the Subject", The-
sis Eleven 25 (1990), s.22-38 ve "World, Things, Life and Home", Thesis Eleven
33 (1992).
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dilbilim (dil degil) oyunlarindan kaginir ve hiikiim-altina-girmeyi
degil; iligkiyi 6ne ¢ikarir".2

Ancak bu, ahldki davranista bir karsiliklilik beklentisi olmasi
gerektigi anlamina gelmez. Toplumsal aktérler arasinda stratejik i-
ligkilerin hiikiim siirdiigii giic-emdirilmis séylemleri yikmay: ya da
tasfiye etmeyi (sublate) amaglayan bir cabada Heller, "monolojik"
sorumluluk alma jestine ve tavrina vurgu yapar. Karsiliklilik, kar-
sithikliginin tesinde bir yere isaret eder; evrensellestirilme ve ge-
nellestirilme kapasitesine sahip hayali bir ufuktur bu. Heller'e gore,
ahlakin evrensel yon tayin edici ilkesi ozendir. Ozen, temel-
koyucu olmaktan ¢ok yon tayin edicidir; ¢iinkii icerigi agik birakir.
Bagimsiz bir varliga sahiptir, arzu iizredir ve yoruma baglidir, yani
cogul yorum ve boyutlara agiktir. Ve sadece bu anlamda post-
moderndir.

Heller'in makalesi 6zel bir yaklagimi, yani aklin bir gonderilen
ya da diinyadaki iligkilerin altina dayanak veren bir "6te" rolii oy-
namadigi, akil-6ncesi ve dolayisiyla da, tahayyiil iriinii bir ar-
kaplana bagli bir yaklagimi gosteriyorsa, Luhmann'in "Avrupa Ak-
liligi" adli makalesinin de bu tiir bir yaklasimin daha ug bir ifadesi
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak hemen belirtelim ki Luhmann,
Heller'in yorumunda rastladigimiz fenomenolojik veya varolugsal
motiflere gonderme yapmaktan kaginir. Onun bagvuru noktasi sis-
tem/cevre ayrimidir, daha agik bir ifadeyle, kendi sistem-teorik
perspektifi cercevesinde gelistirilmis bir diigtincedir. Bolim I ve II
arasinda koprii olusturan bu denemede Luhmann Avrupa ak-
liliginin, bir tarafta birlik ve biitiinliik arayiginin, diger tarafta ay-
rimlari, farki, otekiligi kabul ve kullanmanin yer aldig: iki karsit
giic arasindaki gerilim tarafindan sekillendirildigini 6ne siirer. Luh-
mann'in yaklasimi sadece anti-Hegelci degil; ayni zamanda, post-
yapisalciliktan farkli olarak, anti-Heideggercidir. Luhmann'a gore
mesele, tam olarak soylenecek olursa, Varlik sorununun post-
ontolojik bir tarzda yeniden eklemlendirilmesi degil; birlikten ¢ok
ayrima ahg(tirll)mig bir akliligin, "kavramsal olarak cok daha ck-

2. "Are We Living in a World of Emotional Impoverishment”, Thesis Eleven 22
(1989), s.59. Between Totalitarianism and Postmodernity iginde yeniden ya-
yimlands, der. Peter Beilharz, Gillian Robinsor ve John Rundell (Cambridge,
Mass., MIT Press, 1992).
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siksiz bir tarzda'', sinirlandirilmasidir.

Karmagik bir argiimani asir1 basitlestirmedigimizi umarak, Luh-
mann'a gére ayrim meselesinin, bir gézlem ve gézlemci meselesi
oldugunu soyleyebiliriz; bu ise, ontolojiden —Luhmann'in de-
yimiyle— otolojiye* ge¢mek demektir. Otolojide gozlemci, gerek
ayrimlarn iiretilmesi gerekse bunlarin tekrardan daha incelikli kav-
ramsal sistemlere dahil edilmesi konusunda basvuru noktas: haline
gelir. Heller bu durumu ikinci-kademe goézlem terimiyle ifade eder.
Ote yandan Luhmann'da birinci-kademe goézlem terimi, modern
oncesi ve erken dénem modern gelenegi ve onun nesnel anlamda
belirli ve anlasilabilir diinya inancin1 tanimlamakta kullanilir. He-
pimiz gozlem yapariz. Bu gozlem siirecinde genellikle dahil (cogu
kez olgusal "veri" bi¢iminde) ve hari¢ tutulan arasinda bir ayrim,
yani bir ayiklama yapilir ve muhtemelen, ikinci gruptakiler, hi¢ de
sart olmadig1 halde yanlis, kaotik, akildisi ya da hayali adi altinda
degersizlestirilir. Tiim bunlar olup biterken gozlemci ayricalikli,
ozel bir konum iggal eden harigteki bir iigiincii olarak kalir; oysa bu
gozlemci bir Ozne, Tarih, Tann, Erkek, Kadin seklinde s6z hakki
verilmemis, kenarda kalmis ya da goézlem siirecinin digina yer-
lestirilmis olabilir. Bu ayricalikli konum masaya yatirildig1 anda
gozlemci, elinden tuttugu yeni bir kuralla tekrar esikte boy gosterir:
"gozlemciyi gozlemek". Ustiine iistlik gozlemcinin gozlenmesi,
formun bir yaninda, yani yalnizca bilinecek olanin tarafinda yer a-
lir; birlik olarak degil, bir ayrim olarak. David Roberts derlemeye
yazdig1 Sons6z'de "Formun yeniden igeri girmesinin, Luhmann'in
goziinde, Avrupa akliligi sorunu agisindan merkezi 6nem tasi-
[digin1]" kaydeder. Bu giris, dikkatimizi, ayirt edilenden bagka bir
yone, ayrimin nasil ve kim tarafindan yapildigina sevk eder.

Luhmann'in argiimaninda ortiik olarak duyulan diger bir sey de
farkhilag(tir)manin modernitenin harekét tarzi oldugudur; farklhilas-
(tir)ma dozu ne kadar biiyiikse yarik ve ugurumlar da o kadar
biiyiik, gézlem yapma kapasitesi ne kadar kiigiikse bilme de o ka-
dar kiiciik olacaktir veya tersi. Bilgi higbir durumda kapsayici/
biitiinciil (total) degildir, her zaman kismidir. Luhmann'a gore ya-
rik bir ayrimdir; ama tahayyiil giiciiniin eserlerinin yiize vurdugu

* Ontoloji: Varlikbilim. Otoloji: Kendinin bilimi. (g.n.)
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bir kiyazma olarak da goriilebilir (Merleau-Ponty). Ya da diger bir
deyisle, biitiinciil topium projelerinin biitiinciil metafizik im-
geleriyle beraber ¢okmesiyle birlikte, iclerine dogru tahayyiil-
giiciiniin kanat agtig1 ugurumlar belirir. Luhmann'in vardigi sonug,
yani Varligin birliginin kendini ancak akilci olarak sinirlandirilmig
olan ile onun tahayyiil iiriinii 6tekisi arasindaki bir birlik cinsinden
ele verebilecegi iddiasi, Boliim I ile IT arasinda bir képrii olusturur.

B. YARATICI TAHAYYUL GUCU

Kitabin ikinci boliimii daha bariz bir tarzda tahayyiil giiciinii ve o-
nun akilla iligkisini yeniden diisiinmek iizerinde odaklagir. Ara-
larindaki kimi farklar bir yana birakildiginda denemelerin konuya
yaklasimi ortaktir ve akil idesi etrafindaki giincel tartigmay: en iyi
temsil ettigi séylenebilecek iki hasim yaklasimdan —Heideggerci
miras!t postyapisalci bir tonda yeniden yoguran Derrida ile dil-
bilimsel diizlemde bir iletisimsel akil teorisine yonelen Ha-
bermas'tan— farklidir. Derrida, Bati metafizik geleneginde ko-
nugsmanin yazma iizerindeki ontoteolojik ayricalikli konumunu
yikmaya girigir. Bu gelenekte yazma, basitge, bir temsil olarak
goriilir ve bu yorum, diger tarafta, konusulan geyin, eksiksiz bir
mevcudiyet olarak hakikate denk diistiigii ya da dogas1 geregi daha
yakin diistiigii varsayimiyla temellendirilir. Différance projesi bu
varsayimlar kiimesini patlatir. Bu proje, anlamlandirma oyununun
metafizik engellerden kurtulmasina hizmet ettigi oranda, tahayyiil
giiciine agik bir ¢agri olarak kabul edilebilirdi; ancak bu projede ta-
hayyiil giicii bu sekilde kuramlastinlmadigi gibi, onun estetik
ilemle geleneksel baginin sorgulanmasi da s6z konusu degildir.
Habermas, aksine, kapsayicy/biitiinciil bir akil modeli inga eder ve
“ifade Alemini" onun igine yerlestirmek igin ¢irpinir. "Ifade lemi”,
tahayyiil giiciinlin hiikiimranlik sahasidir ve Habermas'in teorisi
icinde kalici kavramsal sorunlara yataklik eder. O nedenle Ha-
bermas'in projesi, 6zel olarak, tahayyiil giiciinii aklin boyundu-
ruguna sokmak, ona emdirmek ve ayni zamanda estetigin dar
sinirlart igine hapsetmek iizere tasarlanmis bir girisim olarak an-
lagilabilir. Ikinci béliimdeki yazarlar, su veya bu tarzda bu var-
sayimi diielloya gagirirlar.
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Ilk olarak estetik yaratim dedigimiz seyin, tahayyiil kudretinin
cok yiizlii eylemliliginin yalnizca bir vechesi oldugunu vurgularlar.
Bu anlamda, Castoriadis'in radikal tahayyiil giici kavrami, diger
yazarlarin da dert ettigi 6nemli bir noktay: yakalar: geleneksel ta-
hayyiil giicii teorilerinin ihmal ettigi derin ve dogurgan bir kat-
manin iizerindeki Ortiiyii agma ihtiyaci. Bu tespit, pesinden ikinci
bir tespiti getirir. Tahayyiil giiclinii yeniden diisiinmek, yalnizca o-
nun ele alimg tarzin1 degil; ayn1 zamanda onun akil karsisindaki ve
felsefi gelenekte karsilastigimiz diger bazi 6nemli kategoriler kar-
sisindaki makam ve mevkiini de sorgulamak demektir.3 Ugiinciisii,
yukaridaki tartismadan da goriilebilecegi gibi bu, ayni zamanda,
modern kiiltiiriin yériingesi ve ¢agimizin tika basa "postmodern”
tema ve meselelerle yiiklii zihniyeti konusundaki teorik goriiglere
baglidur.

Bu baglamda tahayyiil giicii, yaraticilik ve elegtiri kiiltiiriiniin
birlestigi kavsakta Fichte ve Schelling gibi romantik diisiiniirlerden
cok Kant'in durdugu ortaya ¢ikar. John Rundell'in "Yaraticilik ve
Yargi: Akil ve Tahayyiil Giicii Uzerine Kant" adli denemesi,
Kant'in, su askin akil kavramini inga girisiminde, tahayyiil giiciin-
den kurtulamadigini ileri siirer. Kant'in da kesfettigi gibi tahayyiil
kudreti, aklin ve anlayis giiciiniin yardimcisi veya mecrasi filan de-
gildir; daha ¢ok, "insan ruhunun”, agkin tahayyiil giicii olarak ad-
landirilabilecek, "indirgenemez bir boyutu"dur. Tahayyiil kud-
retinden yoksun akil, 6lii bir akildir. Kant'in "X"inin sirr1 burada
yatar. Saf Aklin Elegtirisi'nde tahayyiil giicli paradoksal bir gekilde,

3. Tahayyil gicl Gzerine yiritilen tartisma birgok agidan onun iki vegheye ay-
riigini ele ahr; bu ayrnm tarihsel ve kdiltirel olarak da adet haline gelmistir:
uretici ve yeniden uretici tahayyul gicl. The Wake of Imagination adll eserinde
Richard Kearney, oldukg¢a kullanigh, Ggli bir ayrima basvurur: taklit veya ye-
niden uretime merkezi énem veren, ikon yapimindaki tanrn merkezli bir pa-
radigma Uzerine kurulu klasik/ortagaga-6zgii tahayyil giicl; yaraticilik ve
Uretime vurgu yapan, ressamin kendi portresinde ifade bulan antropolojik bir pa-
radigma Gzerine kurulu modern tahayyil giict; "bakan gézligin labirentine mer-
kezi 6nem veren", parodinin dismerkezli paradigmasi Uzerine kurulu post-
modern tahayyll gici (Richard Kearney, The Wake of Imagination, Londra,
Hutchinson, 1988). Ayrica bkz. James Engell, The Creative Imagination (Camb-
ridge, Mass., Harvard University Press, 1981); bu eser 6zellikle, Aydinlanmadan
romantizme gegiste yaratici tahayyil giicd idesinin ortaya gikisini ayrintili bir
sekilde ortaya koyar.
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her tiirlii bilginin ortiik, ama yine de "gercek" sart1 haline gelir. Sa-
hici anlamda agkin olan, akil degil, tahayyiil giiciidiir; ¢iinkii insan
soyunun tepeden tirnaga deneysel olarak nitelenmesi gereken sart-
larla iligkisini ve onlara tabiligini gevseten odur. Askin tahayyiil
giiciiniin merkezi 6nemine vurgu yapan bir Kant okumasinda, o-
nun, "tahayyiil giiciiniin, bizzat mevcut olmayan bir nesneyi sez-
gide temsil etme yetisidir" seklindeki temel vukufunun anlami su
olabilir: Saf aklin kategorileri, ancak kismen mevcuda taginan;
ama biitiin sahnelerde de mevcut bir tahayyiil giiciiniin temsil ve
yaratimlaridir. Insan soyunun kendi varolus kosullarini icadi, yok-
luk ile mevcudiyet arasindaki boslukta degil; iste bu mevcudiyet
ve sahneye koyma arasindaki mekanda olup biter. Rundell bu mo-
tifi soyle yorumlar: Kant'in tahayyiil kudretiyle Yarg: Giiciiniin
Elestirisi'nde ikinci kez karsilagmasi sadece estetik alemiyle bir
karsilasma degildir; ayn1 zamanda, insan soyunun daimi, top-
lumsallagtirilamaz toplumsallik yetisiyle ilgili etik-politik bir kar-
silagmadir.

Bununla beraber Kant —Rundell, Arnason, Markus ve Cas-
toriadis'in hepsinin de kaydettigi gibi—, tahayyiiliin yaratic1 ve ku-
rucu kudretiyle ilgili bu vukufundan geri gekilir ve —6zellikle Saf
Aklin Elegtirisi'nin tahayyiil giiciiniin "anlayis giicii (intellect) ve
sezgi arasinda gorece daha alt ve araci bir role havale edildigi"
(Arnason) ikinci basiminda— yeniden, elestiri veya Ricoeur'un de-
yimiyle, elestirel biling ile yaraticilik, akil ve tahayyiil giicii, bilim
ve sanat arasindaki klasik ayrima doner.

Kant'in eserlerinin de gosterdigi gibi yaraticilik ve tahayyiil,
kavranmasi ve muhafaza edilmesi en zor meselelerdir. Ricoeur,
Castoriadis ve Arnason'un denemeleri, ister semantik (Ricoeur), is-
ter ontolojik (Castoriadis), isterse yorumlayict (Arnason) tahayyiil
giicii seklinde olsun, dilbilimsel ve yapigdziimcii stratejiler kar-
sisinda, genel olarak pozitif bir tahayyiil giicii yorumu getiren te-
orik tekliflerdir.

Ricoeur tahayyiil giicii meselesini avantajli bir noktadan; bu so-
runu onun gelencksel kavramsallagtirilma tarzindan ayiran bir me-
tafor teorisinden hareketle ele alir. Daha ¢ok, tahayyiil giiciiniin
"dilin metaforik kullanimlarina has bir zellik olan semantik ye-
niligin bir vechesi” oldugunu savunur. Hareket noktasi olarak
siirsel imgeyi almakla beraber, onu romantik giizergahta oldugu gi-

19



bi i¢ bir kuvvetin etkili ifadesi olarak gérmez ve siirin goriilenden
degil; duyulandan yankilandigini 6ne siirer. Diger bir deyisle imge-
ler, goriilmeden once "konusulur” veya telaffuz edilir. Bu baglam-
da siirsel metaforlar, yiiklemlerin "farkli semantik alanlar arasinda
bir tiir sok" iireten sapkin’ kullanimlaridir. Imgelemek, demek ki,
semantik alanlarin yeniden yapilandinlmasidir; bu yapilandirmada
tahayyiil giicii, olagandis1 yiiklemlerin kullanilmasiyla iiretilmis
soklarin yanki ve yansimalarindan sokiin eden anlama bir imge at-
feder.

Yani Ricoeur'un yaklagiminda tahayyiil giicii birlestirici/
cagrisimci (associative) olmaktan ¢ok yaraticidir, ama bir gergek-
ligi yeniden tasvir eden bir gondergesel boyut olarak yaraticidir;
bunun 6tesinde s6z konusu gergeklige gonderme yapan olagan dil
ve yeniden-iiretici bir tahayyiil giiciidiir. Dahasi, Ricoeur'a gére bu
yeniden tasvir kapasitesi, gerek projeler gerekse eylem kapasitesi
yakasindan bakildiginda, "tahayyiil giicii barindirmayan higbir ey-
lem bulunmadigini” gosterir. Bu demektir ki, Mannheim'in ilk
caligmalarindan odiing alinabilecek bir ifadeyle, "yasam bi-
cimleri"nin (Wittgenstein) kurulusu, su veya bu &lgiide daimi bir
yeniden-tasvir edici boyuttan —Ricoeur bunlara iitopyalar di-
yecektir— ya da "radikal bir sekilde yeniden diisiinme" kapasite-
sinden ayrilamaz. Ricoeur'un denemesinin en 6nemli ve kigkirtici
vechesi, tahayyiil giicii iizerine s6z alan post-geleneksel yaklagim-
lara kars: bir karsi-goriis ve karsi-argiiman getiriyor olmasidir. Bu
yaklagimlar, bilindigi gibi, tahayyiil giiciinii, romantik veya psi-
kanalitik olarak tiiretilmis bir mecaz/eklenti (trope) —¢ogu kez bas-
tinlmis, carpitan ya da ifsa eden gizli bir kuvvetin ortaya koydugu
eserin salt imgeler araciligiyla anlagilmasini saglayan bir mecaz/
eklenti— olarak goriir. Ricoeur'un goziinde yaratici tahayyiil giicii
"konugan” ile "dinleyen" arasindaki alanda, bu karsilikli-sesli-
baglantida hayat bulur.

Castoriadis, varlik meselesine hassasiyetiyle Heidegger'le ortak;
ama bu soruna getirdigi cevaplarla ona taban tabana zit —yani var-
ligin anlamlarinin ¢ogulluguna vurgu yapan— bir yaklagimla, ta-
hayyiil giiciiniin, Ricoeur'un aksine, ontolojik bir sorun olarak
goriilmesi gerektigini savunur. Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'nde inga
ettigi tahayyiil giiciinii sonuna kadar gotiiriir ve bir yan 6zerk, di-
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ger yani yaratici olmak iizere iki-yanl: bir ontoloji ayaga diker. Bu
iki yan, insan denilen hayvanin differentia specifica'sina isaret e-
den aynilmaz iki boyuttur. Tahayyiil giicii, ilk olarak, etkinliginin
harici ve biinyevi belirlenimlerin 6tesine ge¢mesi anlaminda
Ozerktir. Ama, bundan ¢ok daha 6te bir anlamda, bizzat kendi ger-
ceklik diizeyini yaratabilmesi anlaminda da yaraticidir. Bununla
beraber 6zerklik daha iist bir diizeyde yeniden belirir: tahayyiil
giiciiniin, kendi 6z yaratimlariyla arasina mesafe koyma, onlardan
uzaklagsma, kendi 6z yaratimlarim1 sorgulama kapasitesi olarak.
Ancak bu baglamda bile yaraticiliga bagli olmay: siirdiiriir: yaratici
disavurumlarindan yoksun bir 6zerklik anlamsizdir.

Ik bakista varliginmi derinden derine psikanalize borglu bir teori
gibi duran bu teklif, farkli bir bakig agisindan da okunabilir. Bagka
yerlerde de dikkat cekildigi gibi Castoriadis'in temel katkisi, ra-
dikal bir tahayyiil giicii idesini anlam sorunsalina baglamasinda ya-
tar4 Bir isaret sistemi imleyen ve imlenen arasindaki keyfi bir ilig-
kiyle gayet sorunsuz bir sekilde olusturulabilirse de, Castoriadis'e
gore burdaki mesele bir otekilik degil, agiklik meselesidir. Dilsel
anlam dil-dis1 kaynaklardan yararlanir; ama bu kaynaklar, Cas-
toriadis'e gore, bize bir metnin "otekisi"ni armagan eden esik (li-
minal; Levinas) ve kenar bolgelerde ikamet etmez. Anlamin ken-
disi, daha ¢ok, 6tesinde onun hem belir(lenim)siz hem de sonsuzca
belirlenebilir kalmasini temin eden bir yaratici-imgesel boyut
lizerine oturmus bir gondergedir.

Denemenin basgligi —"Radikal Tahayyiil Giici ve Toplumsal
Kurumlandirici Tahayyiil"—, anlamin kuruldugu iki indirgenemez
boyuta vurgu yapan bir stratejiyi yeterince ifade etmektedir. Cas-
toriadis'e gore radikal tahayyiil yeni-dogan bir temsiller/tasvirler a-
kigidir, toplumsal bir birey halinde toplumsallastirilmig olmakla
birlikte, bu toplumsallagsma dayatmasina siirekli direnen ruhsal mo-
nad biinyesindeki "magma"dir. (Ozne terimi aslinda yanlis bir ad-
landirmadir; Castoriadis ruh [psyche] terimini tercih eder.) Top-
lumsal kurumlandiric1 tahayyiil, ilkinin aksine, kolektif, yani
toplumsal olarak yaratilmig, kurumlandirilmig ve bir toplumun
bagvuru noktas: haline gelmis anlamlarin kalibidir. (Ayn sekilde,

4. Bkz. Johann P. Arnason, "Culture and Imaginary Significations", Thesis Ele-
ven 22 (1989), s.251-255.
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yapi ve igleve yaptig1 sosyolojik gondermelerle "toplum" terimi de
masaya yatirilir.) Anlamin ilke olarak agik kalmasini ya da kendi
lizerine kapanma tehlikesi belirdiginde soru sorma ya da —Castoria-
dis'in terimleriyle— sorgulama yoluyla yeniden agilmasini saglayan
sey, ruh ve toplum arasindaki uyusmazlik ve sik sik da, catigmadir.
Semantik muhayyilenin yaratic1 boyutunu kurgulama/uydurma ka-
pasitesine baglayan Ricoeur'un aksine Castoriadis onu, kuvvetli bir
ifadeyle, eskiyi, verili olan1 sorgulama kapasitesine baglar.

Gerek Castoriadis'in anlam sorununu tahayyiil-mahsulii anlam-
(landirma)larin yaratici formasyonu ve dolayisiyla da, insani ya-
raticilik cercevesinde yeni bir sekle sokmasi, gerekse Ricoeur'un
semantik tahayyiil giicii kavramlagtirmasi; Arnason'un "Akil, Ta-
hayyiil Giicii, Yorumlama" adli denemesindeki diisiinceler icin bir
¢ikis noktasi olusturur. Bu iki yazarin tahayyiil giiciinii esastan ele
alma ve siniflandirma cabalari, bu giiciin modern kiiltiiriin gelisim
ve kendini-anlama macerasindaki merkezi roliine 1tk tutmustur.
Arnason'un da tartigtig1 gibi, modernligin kiiltiirel ufkunu olugturan
sey, Aydinlanmanin diyalektiginden ya da diglayici bir Aydinlan-
ma projesinden ¢ok, Aydinlanma ve romantizm arasindaki yiizles-
medir ve akil ilkesi Aydinlanma i¢in ne kadar merkezi 6nemdeyse,
tahayyiil giicii de romantizm i¢in o kadar merkezi 6nemdedir. Bu-
nunla beraber her iki akim da, kesin paradigmalardan ¢ok merkezi
ayrimlar ve, ihtilafli yorumlar bazinda ifade edilmistir. Tahayyiil
giiciine kiyasla, alternatif akil modellerinin daha agik bir tarzda for-
miile edildigi, daha yaygin bir sekilde tartisildig1 sdylenebilirse de
Ricoeur, bu iki kavramin izledigi modern yoriingeler arasinda bazi
temel benzerlikler tespit eder. Ancak akil ve tahayyiil giiciinii mo-
dern kiiltiiriin ayirt edici ¢ift-kutupluluguna baglamak, aslinda, bu
iki kavram etrafinda billurlagsmis sorunsallarin yorumbilgisel (her-
meneutical) doniisiimiine dogru atilmig bir ilk adimdan bagka bir
sey degildir. Ikinci ve kritik adim, Arnason'a gore, Kkiiltiirel
baglamin konuya dahil edilmesi olacaktir, yani gerek akil gerekse
tahayyiil giicliniin bariz bir sekilde kiiltiiralist bir tarzda yeniden ta-
nimlanmasi. Bu, akildan aklilige ve tahayyiil giiciinden muhayyele/
tahayyiile* dogru bir kaymayla baslar.

* Imaginary: Soézcugi, ¢agristm/anlam birligi agisindan, 1980"erden itibaren
yayginhk kazanmis “imgesel" terimi yerine ayn kokten tlreme tahayydl, ta-
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Akil felsefesinin yerini bir aklilik teorisinin almasi gerektigi
yaygin bir sekilde kabul edilen bir olgudur; ama degisimin anlami
konusunda herhangi bir uzlasma yoktur: Bazi yazarlara gére bu de-
gisim gelenekten radikal bir kopusu temsil eder, bazilarina gére
ise geleneksel kaygilarin modern dile gevrilmesinden ibarettir. Ote
yandan tahayyiil giicii yerine imgesele/tahayyiile odaklanma heniiz
cok taze ve sinirh bir gelismedir ve goriismeye agtig1 argiimanin
cesitli hatlar1 ayrintilariyla kesfedilmeyi beklemektedir. Ustelik her
iki kaymayi da gorece daha kapsamli bir kiiltiir yorumuna yedirme
konusunda herhangi bir girisim yoktur. Arnason denemesini, Ma-
urice Merleau-Ponty'nin ge¢ donem eserlerinin bdyle bir proje igin
baslangig noktasi olarak alinabilecegi yolunda bir teklifle bitirir.

Agnes Heller ve Martin Jay'in denemeleri, yaraticilik kavrami-
nin agir1 genigletilmesine, sinirsiz yaraticilik fikrine ya da —diinya
ile kefaretci/kurtarici (redemptive)* iligkiler inga eden— yiice (sub-
lime) yaraticilik fikrine kars1 kendi tarzlarinda birer uyarn olarak o-
kunabilir. Bu tema David Roberts'in "Yiice Teoriler: Modernlikte
Akil ve Tahayyiil Giicii" isimli Sons6z'iinde kismen yeniden ele a-
linir. Roberts'in de isaret ettigi gibi, askin'dan donek tabiatli ta-
hayyiile dogru kayarak yiice kategorisini kcndine mal eden ro-
mantizm, ¢ogu kez kurtarici bir modernlik elestirisiyle birlikte,
stnirsiz ve akildigi bir yaraticilik imgesine kapilanmigtir. Gyorgy
Markus'un da gosterdigi gibi romantizm, basta yiiksek kiiltiir ol-
mak iizere, farklilagmig Alemlerin ve bunlarin kazandig: 6zerkligin
hayatin biitiinliigii icine dahil edilmesi yolunda bir ¢agriydi; bu, ha-
yatin yeniden kutsallagtirilmasiyla ve daha yiiksek diizeyde bir
dogrudanlik (immediacy) durumuna déniisle sonuglanacakti.

Bununla birlikte Roberts'in Sons6z'ii, romantizmin merkezi mo-
tifi olan yiice'nin bir soykiitiigii ya da tartigmasi olmaktan &te bir

hayyiili, muhayyel, tahayyil-mahsuli gibi teriinlerle karsilamaya g¢alistik. (¢.n.)

* Redeem (redeption, redemptive), normal dilde tekrar satin almak, rehinden/
ipotekten kurtarmak, fidye/bedelini vererek kurtarmak, borgtan kurtarmak, ke-
faret etmek, vaadini yerine getirmek gibi anlamlara gelirken muhtemelen bu an-
lamini devsirdigi Hiristiyan kozmolojisinde halas, kefaretini 6deyerek kurtulmak,
glnahini affettirmek, 6zellikle Hz. Isa'nin garmiha gerilmesi, fedas: karsiliginda
insanlarin ginahlarinin affedilmesi gibi anlamlara gelir, érnegin the Redeem,
dogrudan Hazreti Isa demektir. O nedenle "kurtarici®, "kefaret(gi)", "kurtulus(gu)"
gibi terimlerle kargilamaya g¢alistik. (¢.n.)
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denemedir. Yiice kategorisinden, ilk bakista kitabin birbirine en zit
denemeleri gibi duran iki deneme —Luhmann'in "Avrupa Akliligi"
ve Castoriadis'in "Radikal Tahayyiil Giici ve Toplumsal Ku-
rumlandirict Tahayyiil"ii— arasinda paralellikler kurmak ve ben-
zerlikler saptamakta yararlanir. Roberts'e gore bunlarin her ikisi de
yiice teorilerdir. Burada kastettigi, gerek Castoriadis'in gerekse
Luhmann'in, bahis konusu yiicelik durumunu teorilerinin orta ye-
rine diktikleridir; bu yiicelikte tahayyiil giicii sonsuzun ardina
diismiis-tiir ve temsilin/tasvirin 6tesinde boylu boyunca bir ugurum
acilincaya kadar temsil/tasvir edilebilir gercekligin sinirlarini ifga
eder. Ancak bunlar yiicelik teorileri degildir; daha ¢ok, sinirsizlik i-
le sinirlar arasindaki karsilikli etkilesimi konu alan yiice teorilerdir.
Bu etkilesim Castoriadis 6rneginde yaraticinin, kurumlandiric ta-
hayyiilin natura naturansh ile kurumlandirilmig toplumsal ta-
hayyiilin natura naturata's* arasindaki karsilikli etkilesim
seklinde goriiniir. Luhmann'in sistemler teorisi 6rneginde ise kar-
silikli etkilesim, "ayrimin kendisinin igleyisinde" mevcut bir sey o-
larak kargimiza ¢ikar. Her iki durumda da sonug, "diinyanin agkin-
ligint kucaklayamayacaginin, tiiketemeyeceginin farkinda olan,
kavramlastirma ve sistematiklestirmenin sinirlarini bilen”, yani
kendi kendine sinirlar koyan bir teoridir.

Aydinlanma ile romantizm arasindaki diyalektik, iste bu —sinir-
sizlik ile sinirlar arasindaki- iliski baglaminda, kesin bir sonuca ka-
dar oyununu siirdiiriir. Bu ¢6ziimlenemez diyalektik, kapsayici (to-
talistic) ve temsili (representational) felsefelerin elestirisinden son-
ra, elinizdeki kitabin genel basvuru noktalarindan birini olusturur.
Eger tahayyiil giiciiniin, yaraticiligin bir sart1 veya metaforu oldugu
dogruysa, ayni tahayyiil giicii, biiriindiigii iitopyaci ve karsi-
iitopyaci formlar i¢in de bir sart veya metafordur. Yaratimlar, kar-
si-litopyaci bir formda da tezahiir edebildiklerine gore, demek ki
sik sik yiicenin, imkéansizin sinirlan ile karst karsiya gelir. Bu karsi
karsiya gelme bizi gerisin geri, cismanilige ve sinirliliga olur veren
bir siyaset olarak giizelin zeminine dénmeye zorlayabilir. Bu tiir
bir siyasal form, sonugta, tahayyiil giiciiniin bir formundan bagka
birgey olamaz —ancak bir kefaret deme veya uzlasma olarak degil;

* ilk olarak Spinoza'nin kullandigi iki felsefe terimi. Natura naturans: Olusumu
icinde doga. Natura naturata: Olusumunu tamamlamis doga. (g.n.)
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bir tiir farkliliklari, ¢ogullugu, otekilerin 6zerkligini tahayyiil e-
debilme imkan1 olarak. Tahayyiil giiciinii yeniden gézden ge-
cimek felsefenin’ miimkiin Ronesansinin, kendi soru sorma ka-
pasitesinin ve agkin bir zeminde olmasa bile, en kotii ihtimalle,
simetrik karsilikliligin asgari diizeyde evrensellestirilebilir ufkuna
yerleserek tiim bunlar1 yapabilme kapasitesinin bir gostergesidir.
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I
Kiiltiir toplumu: Modernligin kurulusu

Gyorgy Markus
L5

Akilla tahayyiil giicii ve kiiltir olarak modernlik arasindaki
baglant1 tek bagina darbe ve etki gibi nedensel terimlerle kav-
ranamayacak kadar yakin olabilir. Akil ve tahayyiil giici a-
rasindaki karsitlik: bizzat kiiltiirel modernligin iiriiniidiir ve aym za-
manda, bu kiiltiire (en azindan bu terimin kurucu anlamlarindan
biri nezdinde) modernlik 6zelligi kazandiran seydir. "Akil" ve "ta-
hayyiil giicii" kavramlarinin siiphesiz, "kiiltiir" gibi kavramsal
techizatimiza gorece yeni dahil olmus bir ¢aylaktan epeyce ba-
gimsiz ve onun ¢ok Otelerine uzanan bir soykiitiigii vardir. Bununla
birlikte akil ve tahayyiil giicii, ancak birer kiiltiirel gii¢, yani kiiltiir-
yaratici etkinlik makamina oturdugunda, ihtiraslar, duygular ya da
vahiy ile akil arasindaki eski ¢atigkilarin (antinomy) yerini alan zit-
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kutuplu bir birlik seklinde boy gésterir. Ancak bu tiirde kavranmasi
halinde phantasia (ilk baslarda algilama ve diisiinme arasindaki ara
agama olarak! ya da, hatta, zekanin anlayis giiciine [katalepsis] ana
malzemeyi saglayan akli bilginin alt bir 6gesi olarak? goriiliir), in-
san olma kapasitemiz agisindan en az akil kadar 6zgiin ve asli bir
etkinlik sifatiyla, aklin disinda ve onu tamamlayan bir sey olma pa-
yesini edinir. Hegelvari bir dille, kiiltiir kavrami hem akil ve ta-
hayyiil giicii arasindaki karsitligin ayaga dikilebilecegi zemindir,
hem de bunlar tarafindan doldurulan ve bdylece —tiimiiyle ken-
disine ait bir kuvveti olan— mafsalli bir alan haline doniistiiriilmiis
bir mekandir. O nedenle, griindlich olmak, bu karsitlig1 bizzat
sokiin ettigi zeminde kavramak istiyorsak, belki de en dogrusu, onu
"kiiltiir" kavramina baglayan kurucu hatti masaya yatirmaktir.
_Heidegger bir zamanlar3 —makine teknolojisi, modern bilimler
ya da laiklesme gibi son derece bariz birtakim 6zelliklerle beraber—
kiiltiir kavrayisimizi, insani faaliyetlerin kiiltiir olarak kavranmasi
ve yiiriitiilmesini, modernligin en asli goriingiilerinden biri olarak
kaydetmisti. Izin verirseniz, en azindan simdilik daha miitevazi bir
iddiada bulunacagim: insanlarin gerek bu diinyadaki yasam ve ey-
lem-tarzlar1 gerekse bu diinyay: anlayis tarzlari, ayni insanlar ta-
rafindan yalmzca modern durumda, bir tiir kiiltiir olugturan bir hal
olarak goriiliir, yani dogal veya tanr1 mukadderati olmayan, insan-
eseri, yeniden-yapilabilir, esit ol¢iide insan eliyle yaratilmig ve de-
gistirilmesi miimkiin birtakim standart ve amaglara uygun bir sey
olarak goriiliir. Kiiltiirel modernlik kendisinin bir kiiltiir, birgoklar
arasinda bir kiiltir oldugunu bilen bir kiiltiirdiir. Ve bu kendi
iizerine tefekkiir bilinci 6zellikle ve istisnai olarak modernlige ait
oldugu i¢indir ki onun kendisini bir kiiltiir bi¢cimi olarak vazetmesi
onu belli bir kiiltiir toplumu yapar ya da Hegel'in diyebilecegi gibi,
Bildung'un* diinya-cagi olarak tanimlar.4
Ancak, "kiiltir" nitelemesinin tepeden tirnaga farkli gibi

1. Krs. Aristo, De Anima, lll, 427b-429a.

2. Krs. Cicero, Academics Il, I, 40-42.

3. Heidegger, "Die Zeit des Weltbildes", Holzwege iginde (Frankfurt, Klos-
termann, 1972), s.69-70.

* (Alm.) Egitime dayali. (¢.n.)

4. Krs. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Bélim VI, B.I.
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goriinen iki kavramu iligkiye soktugu ve birlestirdigini g6z 6niine
alirsak, bu kiiltiir bilinci ziyadesiyle miiphem, belki de yarilmig bir
bilingtir. Kiiltiir bir yandan, hdkim ve c¢agdas yorumuyla, bi-
yolojinin belirlemedigi tiim insani tutumlarin bazi siimullii
vecheleri anlamina gelir: insani pratiklerin anlam tasiyan, anlam i-
leten vechesi ve onlann sonuglary, bireylere —yorumunu esastan
paylastiklari— bir diinyada yasama ve bu diinyada biribirleri igin
anlasilir gesitli sekillerde eylemde bulunma imkani veren "top-
lumsal olaylarin sembolik boyutu”. (Geertz)

Bununla birlikte, "kiiltiir"iin bu genis ve antropolojik kul-
lamimina, onunla olduk¢a alakasiz goriinen ve ayni terimin
"yiikksek" ya da deger-damgali anlami olarak yorumlanabilecek
bagka bir kullanimi da eglik eder. Bu ikinci anlamda kiiltiir, Bat:
modernligi cercevesinde dzerk olarak goriilen, yani kendi baglanna
bir degere sahip olduklar diigiiniilen son derece 6zgiil ve sinirh bir
insani pratikler —basta sanatlar ve bilimler olmak iizere— man-
zumesine igaret eder. Bu iki kiiltiir idesi, sik sik aralarinda ickin bir
anlam-baglantis1 kurma ya da onlar tiimiiyle birbirinden ayirma
girisimlerine ragmen, ¢agdas soylemsel pratiklerde, kiyaslanamaz-
larin yakin birligi olarak adlandirilabilecek paradoksal bir iligki i-
¢inde yiiriiyiislerini siirdiiriiyor. Bizim anladigimiz sekliyle kiiltiir,
Aydinlanmanin bir icadidir ya da daha tam bir ifadeyle, Ay-
dinlanmanin kendini icat ve tamimlayis tarzinin, hem negatif, yani
elestirel hem de pozitif, yani yapici bir tarihsel gii¢ olarak icat ve
tamimlayig tarzimin bir iiriiniidiir. Kiiltiiriin bu iki anlaminin kafa
karigtirici birligi, Aydinlanma projesindeki bu iki —elestirel ve ya-
ratici— vechenin birliginden bagka bir sey degildir.

Genis veya antropolojik kiiltiir kavrami Aydinlanma déne-
minde, onun "kanilarin (opinion) harabeleri iizerine aklin sarayini
dikme" cabasi sirasinda bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir. Cagin
akildigi, tiim hastaliklarin kaynag olarak goriilen "batil itikatlarini”
yerle bir etme girisiminde Aydinlanma hareketi, insani zaman ve
mekanin o giine dek ihmal edilmis kimi bolgelerini harekete ge-
cirdi. Geleneksel diizene aykir1 bir yagam tutturmus, ondan farklh
davranis kurallarina uyan, farkli inanglara sahip insanlarin, her
seye ragmen doyurucu ve/ya uygar bir varolus tarzi ya-
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kalayabildigini gostermeye giristi. Ve akli carpitan "Onyargilar'in
"harici” bir toplumsal dayanaga sahip oldugu giderek artan bir
hizla asikar hale gelirken, bu elestiri de siirekli yeni hedefler bu-
larak, hayatin yeni yeni alan ve meydanlanina yayilarak, giinden
giine radikallesti: Once gecmisin teolojik ve metafizik sistemleri;
sonra klasik edebiyatin 6l¢ii ve diizenleri; sonra Kilisenin cileci
ahlaki ve muazzam otoritesi; "hamasete dayali” tarih yazimi ve o-
nun mitleri; sarayin suni davranig tarzlan ve aristokrasinin pa-
razitligi; onlart destekleyen feodal kurumlar ve kéhnemis iktisadi
sistem; ve son olarak da siyaset meydaninin kendisi ve mut-
lakiyetci devlet kurumu bu elestiriden nasibini alacaktir. Elestirinin
kapsaminin bu istikrarli yayilisinda tarihin konusu devasa bir ge-
nislemeye ugradig1 gibi, dort bir yandan simdiyi kavramanin yeni
birtakim yollari da sokiin etti. Cagdaslik artik, kurumlarimiza
mesruiyet kazandiran ve bize 6rnek eylem modelleri ihsan eden,
atalarimizdan miras aziz gelenekler temelinde anlasilmiyordu.
Genel olarak soylersek, ge¢misin miras1 gelenek boyutunu yi-
tirmisti: gelenek artik, yasayis tarzimiz iizerinde normatif bir ge-
cerlilik tagiyan, i¢csel olarak baglayici haklara sahip bir sey degildi.
Simdi gelenek, ge¢cmis kusaklara ait, bize belirli davranig bigimleri
ve diisiince tarzlan aktaran, insan ruhunun kemale ermesine ve ha-
yatin giizellestirilmesine katkida bulunan ya da engel teskil eden
birtakim kazanilmis yetenek ve lezzetleri bagrinda toplamig bir am-
bar, onlarin tiim birikmis, zamana dayanmus "eserleri” ve —bu ku-
saklar ne kadar aciz ve siradan olursa olsun— basarilar1 anlamina
geliyordu. Boylece, hem faaliyetlerimiz iizerinde belirleyici bir giic
hem de onlar tarafindan belirlenebilir bir kaynak islevi goren miras
alinmig ve miras birakilabilir insani nesnel(l)estirmelerin (ob-
jectivisations) bir iiriinii olarak kiiltiir kavrami dogmusgtur. Bunlar
gecmisin bize uyguladigi, yasam tarzimizi kosullayan kuvvetti.
Ama ayni zamanda maddi seylerdi, kor aligkanligin, sorgusuz
sualsiz benimsedigimiz kanilarin biiyiisiine kapilmadigimiz siirece,
yeni varolus sartlarina gore aklin taleplerine cevap verecek yeni
kazanim ve kesiflerde bulunmakta, yeni bir sey yaratmakta segici
bir sekilde kullanabilecegimiz bir imkédnlar ambariydi. Sonucta
Aydinlanma yeni bir ¢agi, yeni bir toplum tipini ilan etti; gele-
negin toplumlarina, "geleneksel” toplumlara zit bir kiiltiir top-
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lumu.’ Ve tam da bu nedenledir ki yeni ¢cag kendi 6zbilincini ancak
bu abuk sabuk "modernlik" ismi altinda kazanabilirdi.

"Modernus”, "modern’’ terimleri, "antiquusun, gegip gitmisin,
uzaklagsmisin zit anlamlist olarak hemen simdi, ¢cagdas demektir.
Diinya tarihinin bu yeni dénemini boydan boya niteleyebilecek,
gorelilestirilmemis bir anlama kavugmak i¢in "modern”, yeni bir
karsit anlamli terim bulmak zorundaydi, 6yle ki orada sadece "an-
tik"in, "kadim"in degil; "geleneksel"in de, tarihsel olarak ilerleyen
zamanin amansiz kuvvetine yetisemeyenin de karsiti olarak ya-
zilabilsin. Yeni ¢ag, kendisini modern ilan etmekle, 6ziinii siirekli
giincel olma, zamanla kafa kafaya olma yetenegine yerlestirmisti;
burada zaman, yipranmanin eylemsizlik kuvveti olarak degil; —ka-
cirtllabilir ya da insani amaglarin hizmetine sokulabilir— bir de-
gisimin yaratici kuvveti olarak anlagiliyordu.

Ancak zamanmn bu yaraticiligl, ona kosum vurulmasim ge-
rektirir. Iste bu noktada Aydinlanma, su genis antropolojik kiiltiir
kavramiyla, onun vazgegilmez tamamlayicisi olarak zuhur eden di-
ger bir kiiltiir kavramini bir ve ayni projede ayrilmaz bir sekilde
katti1 kanigtirdi. Acilig torenini Aydinlanmanin yaptigi yeni ¢ag,
taklit ilkesini akilci yenilik ilkesiyle degistirerek kendisini mun-
tazam bir sekilde insani potansiyelleri gelistiren, misli goriilmemis
bir biiyiime olarak ilan etti. Ancak bu tarihsel beklentiler ufkunun.
ardina kadar agilmasi, degisimin 6ngoriilemez ve kontrol edilemez
dinamizminin olumlanmasi anlamina gelmiyordu. Yaklagsmakta o-
lan aklin saltanati ayn1 zamanda, daha 6nce hig¢ goriilmedik bir top-
lumsal baglilik, giivenlik ve istikrarliik c¢agi olarak da ta-
sarlanmisti. Aydinlanma, degisimin ister kazara isterse ihtiraslar ve
¢iplak cikarlar nedeniyle olsun, higbir sekilde, normatif diizende
bir kopus, toplumsal kimlik ve siireklilik kaybi anlamina gelmedigi
bir kogullar manzumesi yaratmayi umuyordu. Aydinlanmanin po-
zitif programi, giizergahi elestirinin yikici kuvvetiyle temizlenmig

5. Ya da heniiz geng, "Kadim Yunan Hayrani" Friedrich Schiegel, bu fikre belki
de ilk defa su katimadik tarih-bilimsel bir ifade kazandirarak séz konusu kar-
sithgr sdyle dile getiriyordu: modern zamanlar, System des Kreislaufes'e goére
gelisen “"dogal kiiltir" toplumlarinin aksine, System der unendlichen Forts-
chreitung ile karakterize edilen bir "suni kiiltir" toplumuna denk diser. Krs.
"Vom Wert des Studiums der Griechen und Rémer", Kritische Ausgabe iginde,
(Padeborn, Schéningh, 1969), Abt., 1, Bd |, s.63 ve devami.
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degisim siireclerine, aklin dikte ettigi tek bir istikamet vermeyi a-
maghyordu. Bunu garantiye'almanin yolu, tam da insanin ayirt edi-
ci vasif ve iistiinliik kurnasindan beslenen ve dogrudan dogruya o-
nu ifade eden birtakim kuvvetler bulmakti: bu, insanin bir anlam ve
deger diizeni yaratma ve bunu anlamsiz, nedensel olay serilerine
yiikleme yetenegiydi. Su, insan ruhunu, esprit humain'i, Geist1,
bagrinda toplayan ve dogrudan ifade eden faaliyetler iizerindeki
tiim kisitlamalar kaldirilabilirse, iste ancak o zaman, toplumsal ve
kiiltiirel —kelimenin genis anlamiyla kiiltiirel- degisim, kiiltiiriin
-en yilksek ve en sahih anlaminda "yiiksek kiiltiir"iin— 6niimiize
koyacag1 evrensel olarak gegerli amaclarin hizmetine sokula-
bilirdi. Ve ancak o zaman, bir eldeki yenilikgi ilerlemeyle diger el-
deki toplumsal biitiinliik ve istikrarlilifs uzlagtirmak miimkiin o-
lacakty; ¢iinkii bu durumda kiiltiir, artik, bir uylasimlar ve kanilar
manzumesi olmaktan ¢ikacak ve insanin hakiki "dogasi” sifatini
haiz akilci ve dzgiir bir ruh tarafindan dikte edilmis bilingli de-
gerlerin tedrici gergeklestirilmesi iizerine otur(tul)acaktir.
Toplumsal olarak katmanlagmis toplumlar genellikle cesitli fa-
aliyet tipleri arasinda belli bir hiyerarsik siniflandirmaya gider ve
bunlardan bazilarini, scgkin, gii¢lii ve itibar sahibi kisilere yakigan
anlaminda "daha yiiksek" veya "iistiin" olarak yorumlar. Hig siiphe
yok ki modernligin "yiiksek kiiltiirii"niin somut kurulug ve kavranig
tarzi, onemli Slgiide, s6z konusu toplumsal pratiklere dair birtakun
verili, gegmisten miras yargilara baghyd; 6yle ki bu yarg: ve de-
gerlendirmeler, somut bir tarihsel gelisinenin konjonktiirel bir
iiriinii olarak, Aydinlanmanin hem 6ngartini1 hem de irdelenmeden
benimsenmis gelenegini temsil cdiyordu. Ancak Aydinlanma bu
faaliyetlere ayakiistii yeni bir mesruiyet ve unvan yiikleyerek ya-
sallastirmadu: poliresse (zarafet-¢.n.) ve ekin (cultivation) alanina a-
it kalemlerin kiiltiirel (kelimenin dar/"yiiksek" anlaminda) alanin e-
lemanlar1 haline doniisiimii, ayn1 zamanda gizil bir ayiklama ilkesi
olarak da hizmet edecek yorumlayici bir sebekenin s6z konusu a-
lana dayatilmasini gerektiriyordu. Nitekim tam da kiiltiir kav-
ramumin kendisi, sui generis kiiltiirel kabul edilen pratiklerin la-
yikiyla sagladigina inanilan birtakim &lgiitleri ima ediyordu. Bu
sekilde Aydinlanma, gerek zaten harekete gegmis siiregleri takviye
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ederek, gerekse onlara yeni bir anlam ve istikamet vererek, be-
lirmekte olan yiiksek kiiltiir alanina belli bir sistematik ve kav-
ramsal yap: getirdi. S6z konusu §lgiit ve sartlarin en 6nemlileri sa-
niyorum, nesnel(l)lestirme, yenilik¢ilik, maddilikten-cik(ar)ma ve
ozerklik gibi ana bagliklar altinda toplanabilir.

Yiiksek kiiltiiriin hiikiimranlik sahasina dahil edilmek igin bir
pratigin, her seyden Once, iki anlamda yaraticiftk sartin1 saglamasi
gerekiyordu. IIki, iiretici olarak yorumlanabilir olmaliydi, yani pra-
tisyenin sahsindan, hal ve gidisinden ayrilabilir, (ve kendine yeterli
varhginin devaminda) birikmig deneyim, vukuf veya yetenekleri
ozne(llik)ler arasinda tastyabilir bir sey diinyaya getiren bir fa-
aliyet olmaliydi. Bizim bugiin yiiksek kiiltiirel faaliyetlerin gesitli
tir ve dallarini nitelemekte kullandigimiz tiim terimler ("bilim",
"felsefe”, "sanat", "edebiyat") 18. yiizyil ile 19. yiizyilin bagla-
rinda, genel olarak eszamanly, asli bir anlam kaymasina ugrads; be-
lirli kisisel istidat (zihnin miidavimleri) veya kabiliyetleri ifade e-
den bir anlamdan, 6zel nesnel(lestirme faaliyetlerine ve/ya bun-
larin iiriinlerinin toplamina gonderme yapan bir anlama dogru
kaydi.

Ancak, yiiksek-kiiltiirel faaliyetlerin, ayni zamanda diger, ke-
limenin daha kesin anlamiyla da yaratic1 olarak yorumlanmaya
miisait olmasi sartty: iirettigi sey yeni olmaliydi, insani imkanlarin
kapsamini iletmekte degil; genisletmekte yenilik tagimaliydi. Ta-
rihsel planda bir kiiltiir toplumuna gegis, takip edilecek standart o-
larak kokenin (origin) otoritesinin yerine, —herhangi bir "eser"in,
nesnel(l)estirmenin, gercek anlamda kiiltiir alanina ait kabul e-
dilebilmek igin saglamak zorunda oldugu— ézgiinliik (originality)
talebinin konmasi anlamina geliyordu. Yenilik, sui generis bir
kiiltiirel dnem/anlam tasimak iddiasindaki her sey i¢in hem bir ku-
rucu sart hem de bir degerlendirme olgiitii (daha dogrusu
olciitlerden bir tanesi) haline gelmisti.

Bununla birlikte, yeni bir sey yaratmak, yalnizca onun bir eser,
"ruhun" bir cisimlendirmesi olmasi halinde, yani ortaya ¢ikan nes-
nel(l)estirmenin, kendi 6zgiil islevini, salt ideal nesne sifatiyla, ya-
ni bir anlam kompleksi olarak doldurduguna kanaat getirildigi za-
man, bu tiir bir 6nem/anlam tasiyabilir. Yiiksek-kiiltiirel olarak
siniflandirilan pratikler, toplumsal yorumlar itibariyla bir "mad-
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dilikten-gik(ar)ma" siirecinden gecti: iiriinlerinin fiziksel ger-
cekligi, onlarin 6zsel gercekligini olusturan saydam, yari-saydam
anlamlandirma vasitasi olarak goriilmeye baslandi. Kiiltiir eserleri,
salt anlagilmak suretiyle temelliik edilen nesnelerdi. Aydinlan-
manin ¢ok daha dncesinden bagladigi kesin olan bu "ideallegtirme"
siireci en keskin digsavurumunu su baskin giizel sanatlar mef-
humunda bulacaktir: Ge¢ dénem Rénesansinin disegno ve con-
cetto” teorilerinden, sanat eserinin ontolojik konumunu "salt maddi
dogasinin yap: iskelesinden kurtulmug"é hissi bir mevcudiyet o-
larak, bir Schein** olarak ¢izen klasik kavramlagtirmaya; oradan
Croce ve Collingwood'inkiler gibi etkilenimci (expressivist) sanat
teorilerine ya da sanat eserinin varligini gercekdisi (irreal) olarak
niteleyen Sartreci yaklagima kadar hepsinde baskin olan bir mef-
humdur bu. Bu kadar carpici olmasa da esas itibariyla paralel
siirecler, tartigma metni veya edebi metin ¢aligmalarinda da gozle-
nebilir. Burada da bilimsel, felsefi veya edebi (modernizmin
biiyiik virajina kadar) bir eserin gergcek varligini, onun ifade e-
dildigi ve dogrudan kaydedildigi dilsel ortamdan ayirma yoniinde
bir egilimle kargilagiriz. "Bilimsel teori” veya “felsefi sistem" gibi
kavramlarin aligilmig kullanimlan hi¢ farkinda olmadan bu egilimi
teyit eder, dahasi, modern anlamiyla "ceviri" ya da "alint1" gibi
gliniimiiziin temel kiiltiirel pratiklerinden bir¢ogunun altinda yatan
da aynr egilimdir.

Burada "kiiltiirel"in bu kurueu 6lgiitlerine dair gelisigiizel de ol-
sa bir siniflandirma yapmaya ¢alismayacagim. Sadece bunlarin ne
kadar etkili olduklarinin altim ¢izmek istiyorum. Bu konuda ve-
rilebilecek en acik ornek herhalde dindir. Geleneksel toplumlarin
cogunda dinsel temsil ve pratikler, varolugsal deneyimlere ver-
dikleri anlam araciligiyla asli ve nihai yorumlama cergevesini
cizerler. Aydinlanmanin temsilcilerinin biiyiik bir cogunlugu bu tiir
bir iglevin vazgecilmez oldugunda hemfikirdi. Bununla birlikte din,
gecerliligini dogrudan dogruya, tiim safligiyla oldugu gibi ko-
runmasi gereken askin kaynak ve kokeninin ilahiligine borglu bir
pratik olarak, yiiksekkiiltiiriin saltanat sahasina giremedi. Diin-

* (it.) disegno: tasari. concetto: kavram. (g.n.)
6. Hegel, Aesthetics, Cilt 1, s.38 (Oxford University Press, 1975).
** (Alm.) Schein: Gorunas. (¢.n.)
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yevilesme/laiklesme siirecinin 6nemli vechelerinden biri, sos-
yolojik bir olgu olarak inan¢ ve inangsizligin gercek yayilim a-
lanindan bagimsiz bir zeminde, bu ¢ok Snemli kiiltiirel giiciin eski
islevini kaybetmesidir.

Ancak, ayirt edici alameti olarak genellikle modernlik kiiltiirii-
ne baglanan dzerklik kavrami hakkinda hi¢ olmazsa birka¢ genel
tespitte bulunmak istiyorum. Ilk olarak diyecegim, ozerkligin
ayakiistii 6zereklilik ile 6zdeglestirilmemesi gerektigidir; bilindigi
gibi bazi faaliyetler, toplumsal planda kendi i¢lerinde ve kendileri
icin degerli bulunarak ozerekli olarak siniflandirilir. Bu sa-
nildigindan ¢ok daha yaygin bir anlayistir ve en yiiksek, en saf pra-
xis bigcimi olarak nitelenen klasik philosophia kavraminda
miikemmel bir sekilde orneklenir. Oysa modern Oncesi top-
lumlarda faaliyetler, genellikle, soylu insani arzulari tatmin et-
tikleri icin 6zerekli olarak nitelenirdi, 6yle ki bu faaliyetlerde bu-
lunmak en giizellerinden, doyurucularindan bir hayat siirmek
demekti. Modern 6zerklik kavrami, bir bakima, bu fikrin dolaysiz
bir olumsuzlanigini temsil eder; ¢iinkii icerik olarak, belirli pratik
tiirlerine ait nesnel(l)estirilmis sonuglarin, iireticilerinin ve/ya a-
hcilarinin yagam-etkinligi iizerindeki dolaysiz etkilerinden ke-
sinkes bagimsiz ve tiimiiyle kendilerine ickin birtakim olgiitlere
gore kendi iclerinde degerli olduklarini ima eder. Bu (olumsuz) an-
lamiyla kiiltiiriin 6zerkligi fikri, belirli pratiklerin toplumsal yer-
lerinden sékiilmesine (hamilik iligkilerinin ¢6ziilmesi, metalagma,
profesyonellesme, vb., seklinde) varan kimi siirecleri ifade ve tak-
viye eder; yani bu yerinden sokiilme, s6z konusu pratiklerin, bir
yanda, onlarin bazi verili, haricen belirlenmig toplumsal gorevlere
tabiyet hallerinin son bulmasi, bir yandan da, i¢sel yap: itibariyla
belirli sosyal etkinlik ve durumlar ¢evresinde orgiitlenme, kendine
has, smirh bir alic1 gevresini hedefleme mecburiyetlerinin son bul-
masi anlamina gelir.

Fakat bu toplumsal ¢6ziilme siirecinin bir 6zgiirlesme olarak
kavranmasi, "ruhun”, geistige Tatigkeiten'e* yarasan su ikame e-
dilemez 6zgiirliigiin giivencesi olarak anlagilmasi, esas olarak Ay-
dinlanmaci kiiltiir fikrinin eseridir. Kiiltiirel ozerklik ayrica
ozdenlik (autochthony) anlamina, s6z konusu faaliyetlerin sirf da-

* (Alm.) Zihinsel faaliyet. (g.n.)
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hili-ickin etmenler tarafindan belirlenmesi, degisim ve gelisim
mecralarinda kendi mantik ve ihtiyaglar1 disinda higbir seye kulak
asmama kabiliyetleri anlamina da geliyordu. Bu anlayista kiiltiirel
pratikler Allah vergisi kabiliyetten baska hi¢cbir makamin, daha
giiclii bir argiimandan bagka hi¢bir kuvvetin itibar gérmedigi bir a-
lan olugturur. Bunlar sahici anlamda gecerli amaglarin ger-
ceklestirilmesine yonelik ferman sahibi, hiikiim ve kilavuzluk eden
toplumsal degisim siiregleri olabilir; ¢iinkii bunlar dahili diizen-
lerinde, toplumsal gelisimin belki de hi¢bir zaman tam anlamiyla
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan télosunu cisimlendirir: her bir
bireyin kendine kapilanmig 6zerkligi ile hepsinin ahenkli biitiin-
ligii arasinda, ancak herkesin "evrensel bir sesin" talimatla-rina uy-
mas! halinde miimkiin olabilecek bir uzlagma. Kendilerine disari-
dan dayatilmig 6zel toplumsal gorevlere tabiyet halinden siyrilan
"yiiksek-kiiltiirel" faaliyetlerin, gerek toplumsal evrimin amacla-
rinin cisimlesmeleri gerekse aym toplumsal evrim igin baglayici
birtakim amaglarin yaraticilar1 olmak sifatiyla, islevsiz-lesmeleri
miimkiin degildir ve ancak bu sekilde, genel toplumsal y6n tayini
ve biitiinlesme planinda evrensel bir islev kazanabilirler; gegmiste
ayni gorev tarihsel olarak bi¢imlendirilmis, ilahi ve —o nedenle de—
kemiklesmis inang sistemleri tarafindan icra ediliyordu.

Bu tiir bir yiiksek-kiiltiir alaninin i¢ yapisini tutarh ve kapsaml
bir sekilde simiflandiran ve —ona kavramsal bir agiklik ka-
zandirarak— oradaki derin dahili gerilimleri giin 15181na gikaran ilk
kisi Kant'tr. Ustalik kiltiiriinden —ister iyi isterse kotii olsun her
tiirlii amaci gerceklestirme kapasitemizin gelistirilmesine matuf bir
terbiye— farkli bir kavram olarak disiplin kiiltiirii (Kultur der
Zuclht), ozgiir bir sekilde faaliyetlerimize anlamli ve gecerli a-
maclar koyma kapasitemizin terbiye edilmesi anlamina gelir: "ira-
denin... bizi kendi segimlerimizi yapmaktan aciz bir duruma
ceviren arzularin tiranligindan kurtarilmas1”.” "Insanoglunu sadece
akhn hakim olacagr bir egemenlige hazirlayan"$ bu "daha yiiksek
kiiltiir" alan1 bilimler ve giizel sanatlardan (schone Kiinste) olugur:
bu kiiltiir s6z konusu faaliyetlerin tavizsiz zitlig1 lizerinden kurulur

7. IKant, Kritik der Urteilskraft, Bolim 83, s.512 (Werke, der. Cassirer, Bd 5 [Ber-
lin, Cassirer-V, 1914]).
8.A.ge, s.513.
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(Kant'in, tek bir yerde de olsa,® bu ikisi arasinda baglanti kuran ‘bir
humanioriadan sdz etmesine ragmen).

Bilimler anlayisin (Verstand) yasama giicii iizerinde yiikselir;
anlayis giicii, kendini, tedrici olarak duyularin deneysel kisitlarin-
dan ve dogal ihtiyaglarin biligsel istemlere dayattigi pragmatik ka-
yitlardan kurtarir. Sanatsal yaraticilik ise tretici rahayyiil kud-
retinin, tam da anlayig giicii ve onun verili kavramlan eliyle ya-
ratlmis kisitlardan kurtulusunda kék salmistir. Her ikisi de
deneysel-goriingiisel bir gerceklik olarak diinyaya karsi, iletilebilir,
paylasilabilir, 6zne(llik)ler-arasinda baglayict cesitli tutum ve
goriisleri ifade cder, nesnel(l)cstirir, ancak bu tutumlar birbirine ta-
ban tabana zittir: nesnel bilgi 6znel hissedigin karsiudir; ideal
sartlarda tek ve yckpare bir sistem olusturan bilimsel hakikatin bir-
ligi, her biri gercek anlamda miistakil ve yeri doldurulamaz
giizellik nesnelerini niteleyen o indirgenemez cogullugun kar-
sitidir; kavramlardaki miiphemiyetten uzak 've tek bigimli anlam,
estetik idealin zengin ve tiiketilemez (“"tahayyiil giiciiniin bir ham-
lesi zihne bir siirii diisiincenin iisiismesini saglar, ama nasil bi-
¢imlendirilmis olursa olsun higbir diisiince, yani hi¢bir kavram onu
anlatmaka yeterli olamaz, demek ki, hi¢cbir dil onu tam olarak ifade
edemez"10) cogul anlaminin karsitidir; bilimsel yontemin kesin, ev-
rensel, noktasi virgiiliine yeniden iiretilebilir kurallari, belirli higbir
kurala sigmayan ve birligi ancak, egsiz bir kisiligin ifadesi halinde,
taklit edilemez bir "tarz" olarak digsavuran 6zgiir yaraticihigin kar-
sitidir. Bilim, kiimiilatif bir bilme siirecinde en biiyiik bircysel ba-
sarilarin bile asildig1 (en gorkemli bilimsel kafalar dahi aklin sa-
natkérlarindan, teknisyenlerinden —Venunftkiinstler— baska bir sey
degildir'’) kolektil bir igtir; ¢iinkii bilim erbabimn getirdigi
¢oziimler, bir gekilde bilimsel kabul edilmek isteniyorsa, gayri-
sahsi olmahdir, bagkalar1 tarafindan noktasi virgiiliine tekrar e-
dilebilir olmalidir. Oysa giizel sanatlar "bir dehanin sanatidir",'2
doganin "aktarilamaz"!'® marifetlerle yiikli bir armagandir,
iiriinleri sadece bir ornekge olarak ise yarayabilir; ama (aklit e-

9. A.ge., s.431.

10. A.g.e., 5.389.

11. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B867.
12. Kant. Kritik der Urteilskraft, s.382

13. A.g.e., s.384.




dilemez veya yeniden iiretilemez. En 6nemlisi de, bilimde, tiim
miimkiin deneyim nesnelerinin, ama yalnizca bagtan sona —anlam
ve zorunlulugu insan vukufuna kapali— deneysel yasalarla birbi-
rilerine bagli olmak gibi bir 6zellik arz eden nesnelerin genel top-
lami bir dogayla karsilagiriz. Oysa sanatlarda, tahayyiil ederek "i-
kinci bir doga" yaratiriz, "bizi zinde tutan",'* Gunst, bilincimizin
kurucu gii¢lerinin sahne aldig1 6zgiir bir oyunla uyumlu ve béylece
en derin, sadece insana 6zgii ihtiyaglarimizi tatmin edebilen bir do-
ga. Goriildiigii gibi, akli-zihni ile muhayyel arasindaki ikilik
boylece acik bir ifadeye kavusturulur ve bunlar, kutupsalliklar i-
cinde, "kiiltiirel"in mesru -hiikiimranlik sahasininin sinirlarim
gizerlc'r; ancak 6nemli bir gartla.

Ciinkii yiiksek kiiltiiriin de facto eklemlendirilme siirecine kav-
ramsal bir toprak hatti ceken bu biiyiik yeniden insa, eszamanl o-
larak, Aydinlanmac: kiiltiir mefhumunu yikmakta, "yapisini
cozmektedir". Eger bir kiiltiir akil (anlayis giicii) ve tahayyiil giicii
(ve ona eglik eden yargt giicii) arasindaki dolayimsiz bir zithk et-
rafinda Orgiitlenmigse, bu kiiltiiriin birligi diigiincesi nasil sa-
vunulabilir? Acik ki, boyle bir birlik yoksa, onun yol gostericilik
rolii de anlagilmaz hale gelecektir. Kant'in ¢6ziimlemesine gore, es-
tetik deneyimin ozerkligi, teorik ve pratik akil arasinda bir gegis,
bir ara halka olabilirdi; oysa bu yeni bir ikicilik yaratmaktan bagka
bir ise yaramadi. Kant bilimler ve sanatlar arasindaki iligkiyi bir tiir
tamamlayicilik iligkisi olarak goriiyordu; ama higbir yerde, nesnel
(Destirdikleri ve 6zerk hale getirdikleri bir diinya karsisindaki bu
zit tutumlarin mesru kapsamlarinin nasil ¢izilecegini gostermez.
Weber'in genis kiiltiirel-deger alanlar1 arasindaki uzlasmaz ¢atisma
konusunda vardig1 sonuglarin tiim onciilleri, bilmeyerek de olsa,
Kant tarafindan ifade edilmisti.

Kant'in farkinda olmadan yaptigr bu tespitler kismen, onun
agkin bir planda kurdugu "disiplin kiiltiirii" alaninin ilk bakigta tu-
haf, dengesiz mimari yapisindan ¢ikar. Karsilikli etkilesimleri ile
insan bilincinin 6zgiil yapisim kuran, farkli iligkileri ile de diinyaya
kargt miimkiin insani tutumlarn temellendiren ii¢ iistiin biligsel
giicten (Erkenntnisvermdgen) sadece ikisi kiiltiirel bir "temsil"e sa-

14. A.g.e, s.458-459."

40



hiptir: en yiiksek diizeyde birlestirici iglev goren ve tek basina
ahlak alaninda yasa koyan akil, herhangi bir bagimsiz kiiltiirel fa-
aliyet alani temellendiremez. Yoksa temellendirebilir mi? Ciinkii,
Kant'n kendi agiklamasina gore, pozitif dinin (Kant Kirc-
henglaube der) tarihsel bigimleri pratik akhn kiiltiirel cisimlendir-
meleri degil de nedir? Ancak Kant bunlann yiiksek kiiltiir alanina
girmelerine miisaade etmez. Ciinkii bilim ve sanatin aksine din, bir
tiir "mukaddes inan¢" olarak, altinda yatan agkin ilkeyi dzgiirles-
tirmez, tam tersi bir yonde hareket eder: adina layik olmasi igin her
zaman Ozerk bir eylem olarak diigiiniilmesi gercken ahlaki cylem
alanina yaderk (heteronomous) saikler/miikafatlar sokar. Tam da
bu nedenle ve yine soy kiiltiirel bi¢imlere zit bir sekilde, pozitif din
"inandiric1 bir kuvvetle evrensel olarak iletilmeye yetencksizdir”.!*
Ona duyulan ihtiyag, deneysel bir olgu olarak, tiimiiyle "insan do-
gasin kendine has zayifligi”"nalé baghdir; bu zaaf, ahlakin buy-
ruklarina zahiren bile olsa en masse itaat edebilmek igin insanin ar-
kasini yaslayacag bir yer ihtiyacina yol agar.

Ancakbunu soylerken Kant, 6yle goriiniiyor ki, Aydinlanmanin
"daha yiiksek kiiltiir'e atfettigi anlamin da altim oymaktadir.
Giinkii bir "insani zaaf" varsa, ister istemez diger alanlar agisindan
da, yani oOzerkliklerini yalmzca kiiltiirel gelisim sayesinde ka-
zanabilen hakikat ve giizellik alanlar agisindan da miimkiin top-
lumsal etkililik (effectivity) sorunu giindeme gelecektir: bilindigi
gibi Kant, 1880lerin ortalarindan itibaren giderek artan bir yo-
gunlukta kafasin1 mesgul eden Aydinlanmanin yayilmasi sorunu
konusunda olduk¢a karamsardir. Bu kadarla kalsa neyse, daha da
beteri, yaptigi kavramlastirma kagimilmaz bir sekilde su soruyu
giindeme getirir: eger (ahldki) amag¢ ve degerler kendi baglarina
dogrudan kiiltiirel giiclere doniistiiriilemiyorlarsa, kiiltiir bize top-
lumsal gelismenin yol gosterici amacglarimi nasil saglayacaktir?
Kant Omriiniin sonuna kadar bu soruya, yani tarih icerisinde
"ahlaki terbiye" imkan1 sorununa gelisik cevaplar verdi. Fakat sis-
teminin mantigindan ¢ikan (ve sistematik -yazilar1 arasinda bu-

18. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Werke, Bd
6, s.255. :
16. A.g.e., 5.248.
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lunabilecek) yegane cevap olumsuzdur: kendimizi yiiksek kiiltiirle
terbiye etmek; bu, insanligimiza yarasir, sahiden gecerli amaglarin
ardindan gitme yetenegi kazanmak icin ancak negatif bir sarttir, bi-
ze hicbir sekilde bunu garanti etmez. Olsa olsa bu terbiye, kendi se-
cimimizle iyi veya kotii seyler yapma bahsinde dogal arzularimizin
tiranligin1 zayiflatir veya yikar. Kiiltiir, insanli doganin nihai a-
macidir (letzter Zweck); ama bize insani varolugun nihai amacina
(Endzweck) yaklastiracak bir yonerge ihsan etmez. Her haliikarda
onun 6zerkligi baska bir seye dayaniyor olmalidir.

Boylece Aydinlanmanin kiiltiir mefhumuna felsefi aciklik ve
mesruiyet kazandirma konusunda ilk paradigmatik girisim bu pro-
jenin temel fikrinin bilfiil hiikiimsiiz kilinmasiyla son buluyordu.
Ardindan, neredeyse hi¢ vakit kaybetmeden karsi-Aydinlanmaci
kiiltiirel iitopyalar sokiin etti; bunlar, Aydinlanmanin tutamadigi
sozleri yerine getirmek niyetindeydiler. Yeni yiizyila girilmeden
once bu hareket Alman Idealizminin Ilk Sistemi-Programu olarak
bilinen anlagilmasi gii¢ bir belgede 6rnek ifadesine kavusacaktir.
Bu metin, yiiksek sesle, "aklin ve kalbin tektanriciligl" ile "ta-
hayyiil glicii ve sanatin ¢oktanricilii"n1 "yeni bir mitoloji"de; ama
"Idealarin hizmetinde olacak, Aklin mitolojisi olacak"!” bir mi-
tolojide birlestirme fikrini ortaya atar. Bu kiiltiirel program,
kiiltiirel alanlarin ayrigmasi ve Gzerklesmesi yerine, bunlarin ye-
niden hayatin biitiinliigii icine dahil edilmesi gerektigini; din ve
kutsal gelenegi deger-yaraticisi ruhun ozgiir etkinlikleri ile de-
gistirmek yerine, sz konusu etkinliklerin yeniden-kutsallagtiril-
mas1 gerektigini ilan eder. Tabiat1 geregi elestiri mesafesinde du-
ran, tefekkiire dayali bir tutumu talep ve tesvik eden, kiiltiirel o-
larak iiretilmis "ikinci bir doga" yerine, daha iist diizeyde sezgiye
(immediacy) doniis olarak gordiigii sentetik bir "ikinci dogallik"
yaratmayi amagclar. Ama felsefeyi mitolojik kilmaya ¢alisirken hala
tek niyeti, "insanlar1 akilci yapmak", "aydinlanmig ve aydinlanma-
migin el sikigtifi daha yiiksek bir birlik yaratmak™tir, 6yle ki "in-
sanlar rahipler ve bilge kisiler karsisinda kor bir korkuyla" bir daha
asla titremeyecek, her yanda "ruhun evrensel 6zgiirliik ve csitligi

17. Hegel (?), "Das alteste Systemprogram des deutschen Idealismus", Mytho-
logie der Vernunftiginde, der. C. Jamme ve H. Schneider (Frankfurt, Suhrkamp,
1984), s.13.
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hiikiim siirecektir".1

Aydinlanmanin en azindan bazi hedeflerine hala sadik bu karsi-
Aydinlanma, romantizmin ilk déneminden bugiine, kiiltiirel mo-
dernlik tarihinin diizenli olarak niikseden bir 6zelligidir. Hatta kimi
fikirleri, postmodernlik teorileri i¢inde yeniden yanki bulur: prog-
ramatik senkretizm; teori kadar etik ve. siyasetin de estetikles-
tirilmesi egilimi. Genel olarak bakildifinda, tiim sdéylemlerin an-
latisallagtirilmasinda, sulandirilmig bir mitolojiklestirme gormek
miimkiindii. Ancak bu mitolojiklestirme giiniimiizde, miistakbel ci-
han-giimul bir birlik iitopyasi adi altinda sunulmuyor. Post-
modernizmin bazi temsilcilerinin fark, karsi koyma ve dagilmadan
bahsettikleri su cogu kez kutlayici tarz, anarsist (kendisi Ay-
dinlanmanin vérislerinden birisidir) projeden bazi ¢agrigimlar ta-
sisa bile, bu teorilerin toplam etki ve anlami derin bir sckilde karsi-
iitopyacidir. Sofraya siiriilen post-modernlik teshislerinde birgok
0ge —haydi diyelim, Lyotard'da tiim biiyiik anlatilarin ¢oziilmesi,
Baudrillard'da simularca'min hiikiimranlhigi—, icerik olarak, en u-
mutsuzlarindan baz kiiltiirel modernlik elestirileriyle (Heidegger
veya Adorno'da) biiyiik benzerlikler gostermekle beraber, bu
goriingiiler simdi 6z-tatminin ya da derindeki hayal kirikligimm es-
tetiklestirilmesi kabilinden bir tavirla kabul ediliyor.

Tarihsel deneyimler, epeyce acik bir sekilde, gostermektedir ki,
anti-Aydinlanma -ya da isterseniz, daha az kavgaci bir dille,
koktenci Aydinlanma elestirisi— artik bir yeniden-mitolo jiklestirme
iitopyas! bi¢imine biiriinmeyecektir; zaten buna ihtiyaci da yoktur.
Ciinkii, gecen zaman zarfinda, Aydinlanmanin sadece —~zaman i-
cinde bozusarak, tek bir "bilimsel diinya goriisii” temelinde bir ev-
rensel mutluluk toplumu inga etmek gibi bir mit haline doniisen—
onciilleri degil; aym zamanda, onlarsiz 6zgiin Aydinlanma projesi
diye bir sey tasavvur edemeyecegimiz temel kavramlari da inan-
diricihk ve cazibesini yitirdi; en az onlar kadar, "daha yiiksek
kiiltiir" fikrinin de deneysel dayanaklar1 budanmig goriiniiyor. On-
lara yoneltilecek bir elestirinin, onlarin mesrulagtiriima sekline dar-
be vurmak igin, artik bagka alternatifler aramasina gerek yoktur.
Isini bitirip mutlu bir sekilde arkasina yaslanmasi igin, bu fikirlerin
cagdas gerceklikic tutmadigini ya da yeri olmadigini gostermesi
18. A.ge, s.14.
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yetecektir.

Modernizm ve postmodernizm, goriindiigii kadariyla, modern
dénemde bir "yiiksek kiiltiir" mefhumunun ifade edil(ebil)mesine
imkén vermis 6l¢iit ve sartlarin temelini oyan cesitli kiiltiirel siirec-
ler dogurdular. Kabaca, belirli pratiklerin yapisinda ve/ya bunlarin
hikim yorumlarindaki degisikliklerin dogrultusunu gdsteren e-
gilimler olarak gayri-nesnel(l)estirme, yeniden-maddilestirme, ye-
niligin yaraticliktan ayrilmas: ve gayri-6zdenlik (heterochtony)
siireclerinden bahsedilebilir.

Gayri-nesnel(l)estirme ile, kendine-yeterli (ideal) bir nesne o-
larak kiiltiir "eseri" diiglincesinin bozulmasi yoniinde bir egilimi
kastediyorum; bu bozma ya su temel bilimler alaninda oldugu gibi,
belki de sadece birbirine baglanmis elektronik aygitlarin sin-
yallerinin aracilik ettigi kesintisiz, merkezsizlesmis iletigim siireci
lehine ya da sanatlarda oldugu gibi, siireksiz ve kesip-gegen (dis-
ruptive) olay, net sinirlardan yoksun bir oldubitti lehine bir boz-
madir. (Buraya su yorumlar da sayesinde geleneksel “"sanat e-
serleri"nin bile ancak amaca uygun, fani ve tekrar edilemez
alimlama eylemleriyle estetik anlam kazandig1 yorumlar da dahil e-
dilmelidir.) Yeniden-maddilestirme, anlamin buharlagmasi seklin-
deki bir siirece isaret eder, bu iki sekilde olabilir: Ya anlamin (bi-
limlerde oldugu gibi) karmagik formiillere indirgenmesi seklinde;
burada etkin-olmayan bilesenler, son derece Ozgiil ve tikel du-
rumlar iginde (ve bu durumlara goére) salt gondergesel bir islev
goriiyor gibidir, ama kendi s6ziim ona gondergelerine dair sistema-
tik olarak anlagilabilir bir yorum, tasavvur edilebilir bir anlam ev-
reni kur(a)mazlar. Ya da (sanatlarda oldugu gibi) anlamlandirma i-
ligkilerinin kasith tikanmasi seklinde; burada amag, 6z-gondergesel
bir tarzda, gonderenin, maddi iletisim ortaminin kendisini One
cikarmak ve,onun "isaretlerle yiiklii enerjilerini" serbest kilmaktir.
Yenilik, kuskusuz, kiiltiirel degerin kurucu 6l¢iitii olma roliinii mu-
hafaza etmektedir. Ancak, gecmiste emsali goriilmemis bir yenilik
talebi, bilerek istenmig bir 6zgiilliigiin bilingli kaynag: olarak ya-
ratic1 6zne fikrinden ayrilmaya baglar. Bu, sadece, "yazarin 6liimii"
gibi yorumlayici-teorik [ikirlerde disavurmaz; ayrica, bir olgiide,
bahis konusu pratiklerin yapilarindaki degisimlerde de ifade bulur;
ornegin, "temel" bilimlerde grup-yazarligin hikimiyet kurmasinda
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goriildiigii gibi yazar grubu ¢ogu kez uzmanhk alanlari farkh bilim
adamlarindan olusur, higbiri yazdiklar1 denemenin biitiin baglik ve
konularinda s6z soyleyebilecek (en azindan resmen onaylanmig
sifat1 itibariyla) bilgiye sahip degildir. Bazi metinlerarasilik te-
orilerinde kiiltiirel faaliyetler, Novalis'in, ingaat ustas: ve de-
girmenci olmadiginda kendini 6giiten "canavar degirmen"ine ben-
zemeye baslamustir. '

Gelelim son sorunumuza: ézerklik. Yiiksek kiiltiirel pratiklerin
ozerk olduklarina kusku yok. Sadece sosyolojik anlamda, yani
islevsel olarak farklilagmig bir kurumlar ag1 cercevesinde uzman-
profesyonel faaliyetler seklinde icra edilmek anlaminda degil, so-
nuglarinin kendi baglarina toplumsal agidan degerli sayilmasi an-
laminda da 6zerktir bunlar; yani onlarin, potansiyel ve "digsal" sos-
yo-pratik etkilerini hi¢ hesaba katmaksizin, sadece s6z konusu
Ozgiil alana ait birtakim igsel ve igkin standart ve 6lgiitlere gore de-
gerli addedilmesi anlaminda da ozerktirler. Ancak kiiltiirel pra-
tiklere atfedilen bu normatif 6zerklik onlarin dzdenligini, yani ge-
lisim maceralarinin ve bu maceranin ne yonde seyredeceginin igsel
ve bagimsiz bir diizlemde belirlenmesini garanti etmez. Bu olgu,
deneysel doga bilimlerinin durumunda parlak bir sekilde ornek-
lenir: oysa bu bilimler, dinamigi tiimiiyle kendi i¢ mantig1 —prob-
lem iiretme, problem ¢6zme paradigmasinin mantigi— tarafindan
belirlenen ve igsel degerlendirme olgiitleri en az miiphemiyet ta-
styacak sekilde ifade edilmis ve genel kabul bulmus bir pratik rolii
oynamaya en inandirici adaylari teskil ederler.

Modem bilimin akliligi esas olarak, teorik sonuglarinin 6zneler-
aras1 ampirik (deneysel) dogrulanabilirligine/yanliglanabilirligine
baglidir. Bu tiir bir roliin hakkiyla oynanabilmesi i¢in bilimsel de-
neylerin kendileri de, "deneysel rapor” tiiriine 6zgii tartigma norm-
larina gére yorumlanabilir olmalidir. Kabaca séylenecek olursa bu-
nun igin, bir laboratuvarin 6zgiil kosullarina bagli ve duruma gére
degisen bir bilingli eylem ve etkilesimler kompleksinin tepeden
tirnaga gayri-sahsi bir sekilde tamimlanmasi gerekir, yani bu 6zgiil
durumlar1 standart sartlarda olup biten tutarhh bir olay serisine
doniigtiirecek bir lisluplagtirmaya ihtiyag vardir, 6yle ki onlar olup
biterken deneyci-"yazar" (genellikle, birbirine karmasik ve hi-
yerarsik iligkilerle bagli bir grup insan) adeta yontemsel olarak

1
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kodlanmig bir iglemler manzumesinin adsiz-sansiz icracisi, soguk
gozlemcisi olarak davranmugtir. Dogrulayici/yanliglayici iglevini
yerine getirebilmek icin deneysel rapor, biligsel bir norm olarak,
sadece; ama sadece ve higbirini atlamaksizin, deneyin sonucunu et-
kileyebilecek tiim fiziksel siire¢ ve sartlar1 —yukarida bahsettigimiz
gibi tanimlanmig— zikretmelidir. Yalnizca bu sartin saglanmasi o-
nun tekrarlanabilirligini giivenceye alir ve Ozneler-arasi gecerlilik
iddiasina akilci bir mesruiyet kazandurir.

Ote yandan agiktir ki, bu genelligi icinde norma itaat, ilke o-
larak imkansizdir: yanilabileccgini kabul eden bir bilimde, po-
lansiyel olarak konuyla baglantl sartlar yelpazesi agik bir kiime o-
lugturur. Bir deneyi konu alan herhangi bir agiklama fiiliyatta,
ancak ve ancak (ceateris paribus) ayrintilari uzmanlarca be-
lirlenmigse ve belirlendikge gegerlilik kazanir. O nedenle herhangi
bir deneysel rapor, deneyle alakali muhtemel etmen ve hususlarin
hepsini dikkate almamak suglamasina agiktir. Bu tiir bir elestiri her
zaman yapilabileceginden, bunun aslinda herhangi bir kiymeti de
yoktur. Yalnizca, s6z konusu —deneye etki ettigi halde hesaba ka-
tilmamig— etmenlerin somut yapisi ve Ozellikleri hakkinda ciddi
tespitlerle birlikte sunulabiliyorsa 6nem kazanir. Ve bunu yapmak,
salt teorik tartisma temelinde ¢ogu kez miimkiinse de, gelistirilen
bu tartisma, ancak verili yorum ¢ercevesinde orijinal deney so-
nuclariyla bagdagsmayan ¢esitli deneysel verilerle desteklenebilirse,
ancak bu sartla dencyin orijinal yorumunun (ve gerisindeki te-
orinin) muvakkat bir yanlislamas: payesine erisir. Ancak bunun da
"tekrarlanmas!” icap eder. Ama ¢agdag arastirmalarin son derece
uzmanlagmig ve inanilmaz Olgiide pahali seyler olduklari ha-
tirlanirsa, bu tiir bir tekrarlamanin pratik bir deger tasiyip ta-
simadigr ve giivenilir olup olmadigi, birtakim "digsal" goriis ve
Olciitlerin 6nemli belki de tayin edici bir rol oynadif: sartlara
baghdir. Dogrusu bu tiir bir tekrarlama imkan: kural ve esas olarak,
cesitli makam ve kuruluglarin mali ve idari kararlarina bagh o-
lacaktir; ve bilim yakasindan bakildiginda, iiyelerinin biiyiik bir
kismi genellikle somut bir aragtirma dalinda ¢aligmayan bu tiir ma-
kam ve kuruluglarin boylesi kararlar almaya chliyetli olduklarini
sOylemek miimkiin degildir. Genel olarak bunun anlami, bilimin fi-
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ilen ne yonde seyredecegi konusunda bilimsel akilcilig1 niteleyen
dahili biligsel ol¢iitlerin etkisinin sanildigindan az oldugudur. Ama
bu, s6z konusu Olgiitleri gecersiz hale ¢evirmez; onlar, aragtirma
sonuglarinin Gznelcr-arast degerlendirilmesine ve yeniden de-
gerlendirilmesine imkén veren normatif cerceveyi olustururlar. Ote
yandan bu normlarin yapisi da (yani bunlarin karsi-olgusal [co-
unterfactual] karakteri) zaten dig miidahaleye miisaittir: normlarin
uygulamaya sokulabilmesi, bilimin biligsel yapisi esas alinarak ba-
kildiginda "digsal" kabul edilmesi gereken birtakim konjonktiirel
etmenlerin araya girmesini gerektirir; ve bu miidahil etmenler, bir
ucuyla bilimin kendi toplumsal orgiitlenigine (6rnegin arastirma te-
kellerinin olup olmadigina), diger ucuyla da toplumun genel ik-
tidar yapisiyla iligkisine baglidir. Bilim-iktidar baglantisi, bilimin
isleyisine ickin bir 6gcdir. Bilimsel gelismenin "akilciligi"nin
higbir igsel garantisi yoktur. "Nesnel hakikat" (Kant¢i anlamiyla)
fikrine islerlik kazandiran bilimsel standart ve dlgiitler, ilke olarak,
rakip teori ve yorumlar arasinda o6nceden, "digsal” etkiler altinda
yapilmus tercihlerin sonuglarimin gézden gegirilebilmesini giiven-
ceye alir; ama bu giivenceyi ancak, bunlarin uygulamaya so-
kulmasina elveren yine "digsal”, toplumsal bir uzay ve istek mev-
cutsa verebilir.

"Yiiksek-kiiltiirel" pratiklerin yapisinda yasanan ¢esitli degisim
siirecleriyle alakali bu tespitlerin hepsi de —su veya bu derecede—
tek yanhdir ve onlarin bugiinlerde ugramakta oldugu karmagik
doniisiimiin adil bir resmini sunmazlar. Ancak, bir biitiin olarak a-
lindiklarinda, Aydinlanmadan miras "klasik" "daha yiiksek kiiltiir"
melhumunun, bu pratiklerin ne olduguna dair yorumsal bir tanim
olarak gecersiz, ne olabilecekleri ve olmalar: gerektigine dair bir i-
deal olarak savunulamaz bir mefhum oldugunu gostermeye ye-
tecek deneysel anlama ve kuvvete sahip olduklarini diigiiniiyorum.
Bugiin bilimler artik bir "diinya goriigii" teklif etmiyor, ya da tcklif
etme sozi vermiyor; tiimiiyle tek-iglevli hale geldiler: (polanuyel)
bir teknigin zihinsel elemani; sirf uzmanhk meselesi. "Ozgiir" s
natlar sahiden tiim iglevlerinden 6zgiirlcstiler; artik tahayyiil ve an-
layis giiciiniin ahenkli oyunlar: filan degiller, karmasik oyunlara
doniistiiler. kurallarindaki dur durak bilmeyen, 6ngoriilcmeycn ve
bu arada oyuncularina da toplumsal segkinlik nigsani ihsan eden de-
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gisikliklerle kuskusuz eglenceli oyunlar bunlar. Ve bu o6zerk a-
lanlarla diger giindelik faaliyetlerimize yon veren anlamlandirici-
yorumlayici sistemler, yani genis anlamda kiiltiir arasindaki
baglanti, goriindiigii kadariyla, bunlarin her ikisini de siizgecten ge-
ciren goriiniir ve goriinmez iktidar mekanizmalar: tarafindan ku-
ruluyor.

Bununla beraber, Aydinlanmanin isleyip bize devrettigi
"yiiksek kiiltiir" fikri hald bizimle, ne savunabiliyor ne vaz-
gecebiliyoruz. Ve tam da az once bahsettigimiz egilimlere karsi
1slah edici bir kuvvet gibi davraniyor. Kiiltiirel gelisimin yoniinii a-
¢ik tutan tuhaf atimlarin/itkilerin kaynag, zayif —ve kesinlikle me-
sih¢i degil- bir kuvvet yayimhiyor. Ve bu fikir, sadece s6z konusu
pratiklerin islevinin ve iktidarla .iligkilerinin elegtirel sorguya
¢ckilmesinde degil; ayni zamanda su —Foucault'nun, Aydinlan-
manin gorevinden geriye kalan seyin bugiin “belli entelektiieller"!?
tarafindan istlenildiginin bir isareti olarak gordiigii— somut-pratik
oz-tefekkiir bicimlerinde de mevcuttur; ve aym derecede, bizzat
s6z konusu pratiklerde gomiilii olarak varligini siirdiirmektedir.

Bu diinyadaki yerimizi anlagilir kilmak igin; gerek basarili ol-
manin kosullarim gerekse amaglarimizin anlamin1 degerlen-
direbilecek bir konuma gelmek i¢in; hald bilimin diinyanin ger-
cekte nasil bir sey "oldugu" sorusunu cevaplamasini, kapatmasini
bekleyen yalnizca naif ve yanlts sartlandirilmig kamuoyu degildir.
"Nihai ontoloji" beklentileri bizzat bilim pratiginin icinde de igba-
sindadir. Ciinkii, onceki tek yanh agiklamayi diizelterek s6yleyecek
olursak, teori-secimi sadece makam sahibi kisiler katinda yapilan
sozde-siyasal goriismeler, varilan kararlar tarafindan digsal olarak
kosullanmakla kalmaz, aym zamanda, sik sik, bilim camiasi
iyelerinin bir tiir —birbirinden farkli ama, 6nii sonu— nihai hakikat
inancindan da etkilenir. Tanr1 "zar atmaz", birlesik alan teorisi ye-
terince ¢ilginca degil; bu tiir ima ve hislerin, hatta belki de samimi
itiraflarin kaynagi mevcut bilimsel akilcilik standartlarinin koy-
dugu bakis agisidir. Ve bunlar digsal olmakla kalmaz, ayni za-
manda "akildig1"dir; samldig1 gibi gelip gegici bir konjonktiirde
soylenmis olmalarindan dolayr degil; bilimin kefil oldugu

19. Krs. Foucault, "Truth and Power", The Foucault Reader iginde, der. P. Ra-
binow, (New York, 1984), s.67-73.
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ispatlanabilirlige tahvil edilemeyen bir hakikat kavrarn var-
saydiklari i¢in. Ama bunlar, 6zellikle, bir aragtirmanin genel ge-
lisme seyrini belirleyen hakim arastirma paradigmalarinin elestirel
yeniden-irdelenmesinde 6nemli bir rol oynadilar ve oynuyorlar.

Giinlimiizde sanat, neyle ugrasiyor olursa olsun, sadece sanat-
tarihi bilincinin emirlerine kulak vermez. Sanatin 6telerine
gonderme yapan ve aksi takdirde sdylenmeden kalacak "fikirleri"
ifade etme istegi, yaratici ve yorumlayici ¢aba, yeniden ve yeniden
ayaga dikilir, misli goriilmedik bir yenilik ihtiyac1 ya da bizzat sa-
nat kavraminin sorunsallastirilmasiyla sahneye giren dayatmalara
gore, sanatsal bi¢imlerin dallanma mantigini kesintiye ugratir veya
giizergdhindan cikarir. Postmodern bir sanat eseri, bu son derece
heterojen ¢okluk, artik bize, bir barig ve uyum iitopyasinin estetik
bir tasavvuru olarak, kapali bir anlamsal-biitiinliik sunmuyorsa da,
cogu yerde, kasarlanmig duyarliliklarimiza meydan okuma, cosku
yasatma veya daha da sik olmak iizere, Otekinin ve otekilerin a-
cisini hissettirme niyet ve itkisini muhafaza ediyor; hatta kimi za-
man bunda basarili bile oluyor. Evrensel dil olma ihtirasi, "ruhlar
arasinda bir koprii" olma hevesi, sanatta hala ig basinda ve bugiin
bu tiir iddialara kim itibar edebilir?

Mesruiyetten yoksun oldugu fark edilen fikir ve inanglara
simsiki sarilmak, galiba klasik bir "art niyet" ornegidir. Biz Ay-
dinlanmanin vérisleriyiz; o bizim kiiltlirlimiiziin "art niyeti"dir,
hédla Ruh tarafindan kovalanmakta olan kiiltiiriimiiziin. Onu cin-
lerinden kurtarma ve hepten ortadan kaldirma ¢abasi tiimiiyle an-
lagilir bir ¢cabadir. Yine de benim kanaatim o ki, burada elde e-
dilecek bir basari, kiiltiiriimiizii ona elestirel bir canlilik veren
temel itkilerden mahrum birakacaktir. Iste bizim saskinligimiz.
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|
Kiyametci® tahayyiil ve
matem iktidarsizlig1 \

Martin Jay

£)

Hatirlayalim. Tekrar: dinsel-olmayan tekrar, ne yasli ne
nostaljik, arzu edilmeyen doniis. Tekrar: nihai bir daha ve

| bir daha, genel ¢okiis, simdinin yikimi.
(Maurice Blanchot!)

Iste herkes sahit, tekrar geliyor. Yeni bir yiizyil sonuna yaklastyor;
diger bir yiizyil baglamak iizere. Hatta bin yillik bir doniigiin eklem
yerindeyiz, rahat¢a soyleyebiliriz ki bin yildir bdyle bir sey ya-
sanmadi. Ve yeni bin yila dogru kaginilmaz geriye sayimla birlikte,
kendilerini bir sekilde takvim yapraklarinin o doniigsiiz deveranina

* Apocalypse (apocalyptic, apocalyptical, apocalyptically), kelime anlami olarak
gelecekten, 6zellikle diinyanin sonunun gelmesinden sonraki gelecekten haber
veren yazi demektir. Dinsel yazinda Patmos adasinda Yuhanna'ya génderilen
vahiy ile Yeni Ahit'te bu olayi kaydeden bélim de bu adla anilir. O nedenle Tirk-
cede vahiy, kehanet ve kiyamet kékenli sézciklerle kargilamaya galstik. (¢.n.)

1. M. Blanchot, The Writing of the Disaster, gev. Ann Smock (Lincoln, Nebraska,
1986), s.42.
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ilistirmis atesli yikim ve yeniden dogus fantczileriyle yiiklii, belki
de her zamankinden daha bereketli bir sel kapimizda.

Bu fanteziler enerji, tahayyiil ve belagatlerinin biiyiik bir
kismini, sik sik birlikte anildiklar1 bagka, belki de daha giiglii bir
gelenekten devsirirler.2 MO 2. yiizyildan beri Vahiy Kitabi olarak
bilinen Daniel Fash (vahiy, Ibranice gala veya perdesini kaldirmak
deyiminin Yunanca karsilig1 apocalypse'den gelir), Patmoslu Yu-
hanna'nin korkung tahayyiil giicii .sayesinde ozellikle ugursuz bir
anlam kazand1.? Burada da, patlayici bir endise ve iimit karigimi, a-
mansiz sonlara ve yeni baslangiclara atif yapan kehanet yiiklii im-
gelerle dile getirilir. Burada da, yakinlarda fin de siécle'lerin
kiiltiirel] tarihini yazan Hillel Schwartz'in “ikiyiizlilik™ (iki-
yiizliiliik, eski Roma'da kapilar mabudu Janus'un iki yiizii olmasina
atfen) mantig1 olarak adlandirdigi sey, vahyin esirgeyici im-
geleriyle yok edisin habis imgelerini boyunduruga kogmaktadir.

Daha siécle'mizin elle tutulur fin'i lizerimize diismeden once,
kiyametgi diigiiniis higimla doniis yapmusti. Hatta rahatca di-
yebiliriz ki, magandalara 6zgii her tiirlii tavir, tiim bir yirminci
yiizy1l boyunca, serseri mayin gibi [iitursuzca dort yone dagilmisti.
Bunlar ancak simdi, yiizyil —ya da daha iyisi, binyil- gi-
zemciliginin ilave itkisiyle birlikte, ek bir hiz kazanmig
goriiniiyorlar.s Schwartz'in da tespit ettigi gibi, yilizyillimizin a-
maglari "—adcta mukaddermis gibi— Simdi ya da Higbir Zaman ha-
line gelmigtir. Burada yasadikga, tiim ara topraklarin altimizdan
kaydigini, kiyametin su veya bu kutbuna dogru, miijdelenen bir ih-
tisama ya da virane bir 4leme dogru siiriiklendigini duyacagiz."6

2. Ancak, Henri Focillon'a gore bu ikisi arasindaki iliski ickin veya mukadder de-
gildir. Bkz. The Year 1000 adl eseri, gev. Fred D. Wieck (New York, 1969),
s.50.

3. Bu metnin dilsel kat(man)larinin son derece teknik bir izaht i¢in bkz. Devit
Hellholm, "The Problem of Apocalyptic Genre and the Apocalypse of John", Se-
meia 36 (1986).

4. Hillel Schwartz, Century's End: A Cuiltural History of the Fin de Siecle from
990s to 1990s (New York, Doubleday, 1990), s.31.

5. Popiler basinda kiyametgi zihniyetin yikseligsine dair birgok makale ya-
yimiands, ornegin Bill Lawren, "Apocalyse Now", Psychology Today (Ekim
1989); Jeffrey L. Scheler, "Will Armageddon Start in Irag?”, The San Francisco
Chronicle (16 Eylil 1990), s.13.

6. Schwartz, Century's End, s.201.



Merkezdeki topraklarin bir on yil daha yerinde kalip kal-
mayacagina - ve iki ug alternatiften birinin gerceklesip ger-
ceklesmeyecegine dair kehanette bulunmak burada benim isim de-
gil. Gegmis kiyametgi tahayyiil iiriini deyiglerin genig bir
dokiimiinii vermek gibi bir niyetim de yok, bu zaten yeterince ya-
pi1ldi.” Onun yerine kiyametci gelenegin, 6zellikle yiizyil veya bin-
yil fantezileriyle harman edildiginde bariz hale gelen en ayriksi
veghelerinden biri iizerinde odaklagmak istiyorum. Paradoksal bir
olguya, yani kafayi radikal sonlara ve yepyeni baslangiglara takmis
bir diisiince kiimesinin bir gsekilde biktirict bir diizenlilikle
niiksetmesi olgusuna bir par¢a agiklik getirmek istiyorum.# Nigin,
Kiyamet baglaminda normal Slgiilerde kehanette bulunabildigimiz
yegéne scy, mahserin dort athisinin ayni tekerlek izlerini siirerek
yeniden ve yeniden gelmeye devam edecegidir, anlamak is-
tiyorum? Ya da diger bir deyisle, kiyamet¢i (M.H. Abrams'in bu ta-
hayyiiliin doruk imgesi olarak tespit ettigi) "izdiva¢", nigin ka-
¢inilmaz bir sekilde bogsanmayla ya da taze bir kurla son bulur??

Boylesine spekiilatif bir soruyu cevaplamaya baglamak igin,
kiyametgi diisiincenin giiniimiizde ayirt edebildigimiz cesitli kat-
larini ciddi bir sekilde ele almamiz gerekecek. Ciinkii, bunlarin
farkliliklar arasindaki benzerlikleri bulabilirsek, belki de kargimiza
ortak bir kaynaga isaret eden bir model ¢ikacak. 1983 tarihli bir de-

7. Ornegin bkz. C.A. Patrides ve Joseph Wittreich (der.), The Apocalypse in
English Renaissance Thought and Literature: Patterns, Antecedents and Re-
purcussions (lthaca, 1984); Louise M. Kawada (der.), The Apocalypse Ant-
hology (Boston, Rowan Tree Press, 1985) veya Saul Friedlander ve digerleri
(der.), Visions of Apocalypse: End or Rebirth? (New York, 1985).

8. Amos Funkenstein, "Cok agik ki", diye yaziyor, "kiyametgi gelenek ebedi
déndus fikrini dislamaz, hatta zaman zaman, muhtemelen Iran geleneginin etkisi
altinda, ondan bahseder." Bkz. yazarin "A Schedule for the End of the World:
The Origins and Persistence of Apocalyptic Mentality" adl g¢aligsmasi, Fri-
edlander, Visions of Apocalypse iginde, s.50.

9. M. Abrams, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic
Literature (New York, 1971), s.37 ve dev. Dominick LaCapra gegenlerde, onun
son derece -nikahtan sonra cinsel temas yoluylaizdivacin tamamlanmasini de-
gerlendiren- gesitli bigimler altinda farklarin sembolik silinigini kutlayan tim
coskusuna karsthk, Abrams'in “neredeyse takintili bir sekilde kiyametgi pa-
radigmayi tekrar etme egiliminde" oldugunu yaziyor, "dyle ki birbiri ard sira ge-
len blyik ciddiyet dalgalan altinda, anlatig hakli hikdye neredeyse bos bir o-
yuk haline gelinceye kadar; asinmig, biraz biktirici, hatta anlamsiz.” Bkz.
yazarin Soundings in Critical Theory adii galismasi (lthaca, 1989), s.100.
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nemesinde siyasal bilimci Michael Barkun, cagdas Amerika'yla il-
gili olarak "boliinmiis kiyamet" gibi bir terim kullanir, bununla, ta-
rihin —galiba— sonuna yaklastigina inanan iki ayr1 gelenegi, dinsel
ve bilimsel diisiinceyi kastetmektedir.!® Bunlardan ilkini Incil'in or-
taya ¢iktigi donemlere ve sonraki, [sa'min yeryiiziinde bin yil
hiikiim siirecegine inanan mezheplere (Norman Cohn'in The Pur-
suit of the Millennium'daki iinlii tanimina uygun mezhepler) kadar
geri gotirmek miimkiindiir.!! Bu gelenek, diinyanin ilahi bir el ta-
rafindan tasarlanmig ahlaki bir diizen oldugu varsayimindan ha-
reketle, tarihsel ve/ya dogal afetleri insan soyunun giinahlar1 kar-
sisinda Tanri'nin ¢ok yakinda gazaba geleceginin bir isareti olarak
okur. O son yanginda sadece giinahtan arinarak bagiglanmaya hak
kazananlar ayakta kalacaktir. '

1948 yilinda, sondan bir evvelki yangimin kiillerinden Israil
devletinin kurulmasiyla yeni bir zindelik bulan; Hiristiyan
koktendinciliginin Incil Kusagindan yeni —¢cogunlukla kentsel— me-
kdn ve zamanlara yayilmasiyla kuvvetleneri; Yeni Sagin
yiikseligine paralel olarak basarili bir sekilde siyasal merkeze dahil
olusuyla cesaretlenen dinsel kiyametgilik, halen dnem kazanmaya
devam ediyor. Ronald Reagan'in Walter Mondale ilec tar-
tismalarindan birinde ugursuz bir sekilde Mahserden s6z etmesi,
milyonlarca Amerikali arasinda bir nagme gibi dolasti, anlasilan o-
nu bir metafordan 6te bir sey olarak almislardi.!2 Ingilizcede kurgu
tiiriinde olmayan diizyazi metinler arasinda 1970'lerde en basarili
ve en ¢ok satan metnin, binyillik¢r* vaizlerden Hal Lindsey'in The
Late Great Planet Earth adl eserinin olmas: (7.500.000'den fazla
satt1) anlamlidir.!? Kérfez Savasi'nin ardindan, Charles H. Dyers'in
The Rise of Babylonu tiriinden benzeri kitaplarin onun
1990'lardaki halefi olmalar: ihtimal dahilindedir. 4
10. Michael Barkun, "Divided Apocalypse: Thinking About the End in Con-
temporary America“, Soundings LXVI, 3 (Sonbahar 1983), s.257-280.

11. Norman Cohn, The Pursuit of the Millenniumn (London, 1957).

12. Bkz. Spencer R. Weart, Nuclear Fear: A History of Images (Cambridge,
Mass., 1988), s.397.

* Kiyametin kopmasindan evvel bin yillik barig ve selamet devresine inanan, o-
nu mijdeleyen aniaminda. (g.n.)

13. A.g.e., s.260.

14. Bu tur kitaplarin bir tartismasi i¢in bkz. John Elson, "Apocalypse Now?",
Time (11 Subat 1991), s.88.
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Bu tiir eserlerin miigterileri arasinda ancak birkag entelektiielin
bulundugu sdylenebilirse de —Barkun entelektiiellerin bir grup o-
larak kendilerini, William Miller'in 1843-1844 tarihli iinlii ama tut-
mayan Ikinci Kez Gelis kehanetinden sonra yasadiklar1 "Biiyiik
Hayal Kirnkligi"ndan higbir zaman kurtaramadiklarim iddia edi-
yor— onlarin da destek verebilecekleri bir kiyametci gelenekleri
var. ‘Sik sik bilimsel ruhu, insanlik durumunun tedrici giizelles-
mesine dair belli bir iyimserlikle anariz, ama burada her zaman,
doganin egemenlik altina alinmasi ve sirlarinin hoyrat¢a agiga
ctkarilmasinin istenmeyen sonuglarina dair alt bir endise akintisi da
vardir. 1960 ve 1970'lerde, ¢evresel kaygilarin, asir1 niifusla ilgili
yeni Malhuscu alarm sesinin, bilimin cinsiyet¢i dayanaklarina
yonelik feminist elestirinin yiikselmesi ve niikleer bir savagin muh-
temel sonuglarina dair artan bir uyanikligin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte bunlar yeni kulaklar kazandilar. Barry Commoner, Robert He-
ilbronner ve Jonathan Schell gibi yazarlar, son giinlerin agikca
dinsel bir mahiyet tasiyan kiyamet giinii fantezilerine karsi ¢ogu
kez kiiclimseyici bir tavir igindeki okumus-yazmis kesimlere de i-
nandirict gelen kiiresel yikim ve —muhtemelen hamambdcekleri
disinda— hayatin son bulmasi gibi senaryolar iirettiler.!s

Ironik bir sekilde, dinsel kahinler gozlerini her giin daha fazla
bu yaklasan sonun siyasal isaretlerine c¢evirir ve dogal isaretleri es
gecerken, bunlarin laik ortaklar1 dogal diinyada tepemizde dolagan
felaketin isaretlerini okumaya yoneldiler. Bilimsel kiyametgiligi
dinsel Doppelganger'den* ayiran diger bir nokta da istatistiksel ¢i1-
karsamalar1 Tanri'nin gazabinin sembolik isaretlerine tercih etme-
siydi. Ve ilahi varligin hik:-netinden sual olunmaz islerini temel
alan bir dil yerine agiklanabilir nedenselliklerin diliyle konusuyordu.

Ama her iki kiyametgi soylemin de sik sik paylastiklar1 bir sey
vardr: gii¢lii bir ahlaki tonlama. Bilimsel felaket tellallarina gore,
baslarina musallat olabilecek hastaliklardan hala biiyiik olgiide in-
sanlar sorumluydu; simdi zaman icinde eylemde bulunarak

15. Barry Commoner, The Closing Circle: Nature, Man and Technology (New
York, Norton; 1971); Robert L. Heilbronner, An Inquiry into the Human Prospect
(New York, Norton; 1974); Jonathan Schell, The Fate of the Earth (New York,
1982).

* (AIm.) iki diinyalilik. (g.n.)
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kiyamet giiniinii geciktirmek yine-aynt insanlarin ellerinde olsa bi-
le. Kiyametgiligin bu iki tiirii arasindaki benzerlikler, 6zellikle, bir
anda agir1 cinsel serbestiyetin bir salginla cezalandirilmas: yollu
fantezilere yol acan AIDS karsisindaki saskin tepkilerde belirgin
hale gelir. Fin de siécle’de cinsiyet ve Kkiiltiirii konu alan son
calismasinda Elaine Showalter'in kaydettigi gibi, "cinsel iliskiyle
bulasan salgin hastaliklar cinsel anarsinin kiyametci bir bigimidir,
frengi ve AIDS sirasiyla 19. ve 20. yiizyilin sonlarinda, ahlaki
clirimenin getirdigi hastaliklar olarak benzer bir konum isgal et-
tiler ve ahlaki bir panige yol agtilar."!'¢ Bu panik dindar kiyametgi
miiminler arasinda son derece belirgin olmakla birlikte, onlarin la-
ik duygudaslarinin saflari arasinda da yok degildi; bunlar, ¢cogu
kez, su meshur cinsel devrimin bedelleri konusundaki endiseleri
iistlerinden atamamig goriiniiyorlardi.

Barkun, bu iki gelenegin bir araya gelme ihtimalinin pek ol-
madig1 konusunda okuyuculari tekrar tekrar temin ctse de, "bu si-
nir bozucu ihtimal[in] yine de bir ihtimal" oldugunu itiraf eder,
soyle ki "... iki kiyamet¢i diisiince yakasinin olaylarin okunina-
sinda anlagmaya varmalar halinde, kendi kendini gergeklestiren
bir biiyiik kehanet potansiyeli biiyiik 6l¢iide artacak ve bunun yol
acgtift panik bir zamanlar dogaiistii giiclere atfedilen etkiler do-
gurabilecektir."!” Cagdag kiyametci diisiincede Barkun'un pek bah-
setmedigi liclinci —ve onun postmodern versiyonu olarak ad-
landirilabilecek— bir yaka daha bulundugunu kaydedersek bu
mesum kehanet, bu bile bilc lades, belki de her zamankinden daha
biiyiik bir agirlik kazanir.

Ciinkii Jean Baudrillard, Jacques Derrida ve Jean-Francois Lyo-
tard gibi sahsiyetlerin derin kiiltiirel tespitleri arasinda, bariz
kiyametci tahayyiil ve fikirleri ¢cagristiran bircok sey de vardir.'*

16. Elaine Showalter, Sexual Anarchy: Gender and Culture at the Fin de Siecle
(New York, Viking, 1990), s.176.

17. Barkun, "Divided Apocalypse’, s.278.

18. Derrida postmodernist séylemle bitinlesmemek igin elbette direndi. Bkz. In-
geborg Hoesterey'in (der.) Zeitgeist in Babel: The Postmodernist Cont-
roversy'ye yazdigi sunusta aktardigi Derrida'nin agiklamalar:, (Bloomington,
Ind., 1991), s.xii. Goériindigu kadariyla postmodernizmde haz etmedigi sey, o-
nun igermeleri arasinda bulunan tarihin dogrusal devrelere ayrimasidir. Ama
Derrida'nin eserleri, hi¢ stiphe yok ki, postmodern sdylem iginde énemli bir yer
tutar, onlar hesaba katmadan bu séylem tam manasiyla kavranamaz.
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Bunlar ¢cogu zaman (ve ilk kez olmamak iizere!¥), tercriin sicak, ta-
savvur edilemez bir ihtisam gondermeleriyle harman edildigi bir
yiice estetikle birlestirilmistir. Diisiincelerinin birgcogu Heidegger'in
su, kendi teknoloji fetisi ve insancil hiper-6znelligi tarafindan mah-
‘vedilmig Bati'nin trajik kaderine dair karanlik kehanetleri arasinda
bulunabilir. Sonugta, yazdiklar1 seyler, Maurice Blanchot'un ki-
tabindaki bagliklardan birini 6diing alarak, ¢ogu zaman bir "felaket
alameti/yazis1” gibi goriiniir.

Frank Kermode'un Lawrence, Yeats ve Conrad gibi yazarlarla
ilgili olarak gosterdigi gibi, estetik modernizm geleneginde benzeri
takintilara bol miktarda rastlanabilir2® Gorsel sanatlarda, Yve-
Alain Bois'in de tespit ettigi gibi, "kiyamet¢i mit olmasaydi, basta
modernizmin amblemt sayilabilecek soyut resim olmak iizere tiim
bir modernist girisim yar1 yolda kalird1".2! Postmodern kiyametgi
diisiinceyi bunlardan farkh kilan, vahyin ¢ehresindeki geleneksel i-
ki yiizden birini bastirmig olmasidir. Yani modernizm, binyilin ka-
panig giinlerinin ardindan kurtarici bir sons6z umudunu diri tu-
tarken —Yeats'in "ikinci gelis"i veya Lawrence'in "Ruhulkudiis
cag1" gibi—, postmodernizm sadece yikimin ebediligi lizerine odak-
lasir.

Alman elestirmen Klaus Scherpe'nin deyisiyle vahyin post-
modern versiyonu bdylece, herhangi bir yeniden dogus veya ta-
zelenme umudunu terk ederek gelenegi "oyun/anlati seklinden

19. On yedinci yiizyil Britanyasi'nda baglantinin bir agiklamasi igin bkZ. Morton
D. Paley, The Apocalyptic Sublime (New Haven, 1986). }

20. Frank Kermode, "Apocalypse and the Modern", Friedlander ve digerleri
(der.), Visions of Apocalypse iginde. Benzer bir kiyametgi/vahiyci akim ayni
démemin belirli Batii Marksist teorisyenleri arasinda da boy gésterir, 6rnegin
Ernst Bloch ve Walter Benjamin. Bir degerlendirme igin bkz. Anson Rabinbach,
"Between Enlighteriment and Apocalypse: Benjamin, Bloch and Modern Jewish
Messianism", New German Critique 34 (Kis 1985); ve Michael Lowy,
Rédemption et Utopie: Le Judaisme libertaire en Europe centrale (Paris, PUF,
1988). Aslinda kiyametgi fanteziler, Weimar déneminde birgok Alman en-
telektieli arasindg ortak paydaydi. Bkz. lvo Frenzel, "Utopia and Apocalypse in
German Literature", Social Research 39, 2 (Yaz 1972).

21. Yve-Alain Bois, "Painting: The Task of Mourning”, Endgame (Boston 1990),
s.30. Bois, soyutlamay! resmin nihai olarak kendi 6ziine indirgenmesi olarak
goren ve ondan 6te bir sey yapilamayacagina inanan yaklagima isaret ediyor.
Elbette, kiyameti aslina sadik bir sekilde resmetmek isteyen ¢ok sayida girisim
vards, 6érnegin Alman ekspresyonisti Ludwig Meidner. Bkz. S. Eliel, The Apo-
calyptic Landscape of Ludwig Meidner (Los Angeles, 1989).
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cikarmig" (de-dramatize etmis) oluyordu. "Kiyamet¢i metafizife
yol verip biitiin giiciinii saf ve miistakil bir yitkim mantig: iizerine
y1garak”, diye yaziyor Scherpe, "postmodern diisiince, kendinj de-
rin bir ihtiyagtan, tarihi degistirecek veya sonlandiracak bir olay
beklentisinden kurtardi."??2 Onun yerine estetik kayitsizligin duy-
gusal acidan mesafeli tavrim 6ne ¢ikards;, bu tavir, dramatik veya
anlatisal ¢6ziim/metanet gibi geleneksel kavramlari, asla gelmeyen
bir sonun esiginde durmanin kars1 konulmaz cazibesi lehine terk e-
decektir. Lyotardin tekrar tekrar vurguladig: gibi, post-
modernizmdeki "post", herhangi bir zamansal anlamda "sonra" de-
mek degildir; o, modernligin ¢atlaklar1 arasinda zaten ve her
zaman vardir. Kurtarici umudun postmodern reddi (sik sik ilan et-
tikleri tarih sonrasi —posthistoire— bir ¢agda yasiyoruz inancini
yansitir?3), Scherpe'ye gore, "kiyamet simdi"den daha beter,
"kiyamet ebediyen" seklinde bir sonuca yol agar.

Bu tutumun bariz bir 6rnegi, bu konuyla ilgili postmodern yak-
lagimin en dolaysiz ifadelerinden birinde, Derrida'nin 1980 Cerisy-
la-Salle toplantilarina sundugu, ilk ga11§maldr1ndan “The Ends of
Man"i ele alan "Of an Apocalyptic Tone Recently Adopted in Phi-
losophy" adli bildirisidir.2* Derrida burda, kiyametgi fantezilerin i-

22. Klaus R. Scherpe, "Dramatization and De-dramatization of ‘the End': The
Apocalyptic Consciousness of Modernity and Post-Modernity", Cultural Critique
5 (Kis 1986-87), s.122.
23. Posthistoire sdyleminin anlaml bir okumasi igin bkz. Lutz Niethammer, "Af-
terthoughts on Posthistoire”, History and Memory |, 1 (ikbahar/Yaz 1989). Be-
litmek gerekir ki tarih ve klyamet arasindaki iligki, ilk bakista goérindigiinden
daha karmasiktir. Hans Blumenberg'e gore, Htristiyanhgin ilk ddnemlerinde "es-
katolojinin tarihsilestiriimesi", tarihsel gelecege bir kurtariima ani yerlegtirilmesi
anlamina gelmez, daha gok, bdyle bir seyin gegmiste olup bittigine inanma an-
lamina gelir. Yani, ilk "ikinci Ge||§ umutlarinin bosa glkmaS| teselli kabilinden
bir inanca yol act:: kisisel kurtulus igin gereken her sey zaten "Birinci Gelig"te ik-
mal edilmis ve dini batin midminin Isa'nin tebliglerine gére davranarak cennetin
kapisini aralamasini saglamisti. Bkz. The Legitimacy of the Modern Age, gev.
Robert M. Wallace (Cambridge, Mass., 1983), Bolim 4. Eger bu dogruysa,
postmodernist posthistoire inanci da gegmis tesellilerin. oldugu kadar gelecek te-
sellilerin de inkaari olarak anlagilimalidir.
24. Derrida, "Of an Apocalyptic Tone Recently Adopted in Philosophy”, Semeia
3 (1982). Derrida bu denemede, diger ¢alismalarinda, 6rnegin Glas, La Carte
postale gibi eserleri ile "Pas” ve "Living On" gibi denemelerinde kiyametgi kay-
gllarin yaygin oldugunu kabul eder (s.90-91). "The Ends of Man", Margins of
Philosophy iginde bulunabilir, cev. Alan Bass (Chicago 1982). Bu deneme, He-
idegger ve Nietzsche gibi filozoflardaki metafizigin sonu ve son adam temasini
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ceriginden c¢ok onlara eglik eden endise, dehset ve isteri yiiklii ke-
hanetgi tonlama iizerinde durur. Baglangi¢ isaretini Kant'in 1796 ta-
rihli "Of a Condenscending Tone Recently Adopted in Philoso-
phy"?* adli denemesinden almigtir; bilylik Aydinlanma (Awfkldr-
ung) sampiyonu burada yiiksek perdeli, vecit halindeki, 6nsezilere
dayali bir tonlamanin gergek felsefi arastirmanin 6lgiilli iiriinleri
kargisinda sundugu tehlikelere karsi bizi uvarir. Kant, der Derrida,
son derece endiselidir; ¢iinkii, giz avcilar ilahi kaynakl bir giice,
sadece diigiinceyle kavranabilir seyleri bilme yetisine sahiplik id-
diasinda bulunduklarinda s6z konusu olan, felsefenin hayat memat
meselesinden bagka bir sey degildir.26 Kant bunun garesini bir tiir
diisiince polisinde bulur; Conflict of the Faculties'de disiplinler a-
rasi ihtilaflan karara baglamak iizere 6nerdigi cvrensel mahkemeye
benzer bir kurumdur bu. '
Ama, Derrida'ya gore Kant, eski moda melafizige son noktayi
koydugu iddiasiyla, istemeyerek de olsa, belli bir kiyametgi
diistince tiiriinii de serbest birakmugt1. Ciinkii bdyle yapmakla, tam
da bu tiir bir diisiiniisii karakterize eden eskatolojik kehanet mo-
delini benimsemis oluyordu. "Eger Kant, felsefenin ikibin yildan
beri ayn1 yerde durdugunu ilan edenlere siddetle karsi ¢iKiyorsa,
kendisi de, belli bir metafizik tiirline sinir, hatta nokta koymakla,
felsefe iizerine diger bir eskatolojik sdylem dalgasini serbest
birakmigtir."2? Yani, su veya bu seyin sonu hakkindaki sonraki tiim
iddialar, Kant'in farkinda olmadig: kiyametgiligini aksettirir. Tiim
iistiinliik iddialari, "eskatolojik belagattaki tiim digerlerinden daha
ileri gitme iddialari ... tarihin sonu, sif miicadelesinin sonu, fel-

ele alir. "Nikleer elestiri" izerine "No Apocalypse, Not Now (Full Speed Ahead,
Seven Missles, Seven Missives)” adll denemesinde bu temayi yeniden ele alir,
Diacritics 14, 2 (Yaz 1984). Burada ¢ kiyametgi sdylem -dinsel, bilimsel ve
postmodern- niikleer bir cehennemin gélgesi altinda harman edilir.

25. Kant, "Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Phi-
losophie”, Immanuel Kants Werke (der. E. Cassirer) biinyesinde, A. Buchenau,
E. Cassirer, B. Kellerman (der.), Schriften von 1790-1796 von Immanuel Kant i-
¢inde (Berlin, Cassirer 1923), s.475-496.

26. Bilgi ve disiince arasindaki ayrim, Kant'taki hayati bir ayrima dayandirilir:
saf aklin sentetik a priori yargilari ve metafizigin ikmal etme iddiasinda oldugu
spekiilatif fikirler. Bu tir fikirler bize sadece pratik akil iginde, ikinci Elegtiride tar-
tisilan ahlaki muhakeme iginde verilir; ama bunlar asla sentetik a priori yargilar
halinde temellendirilemezier.

27. Derrida, "Of an Apocalyptic Tone Recently Adopted in Philosophy”, s.80.
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sefenin sonu, Tanri'min 6limi, dinlerin sonu, Hiristiyanligin ve
ahlakin sonu ... 3znenin sonu, insanin sonu, Batinin sonu, C)dipin
sonu, diinyanin sonu, Kiyamet simdi"?8 bunlarin hepsi de Kant'in
vahiyane tonlamay: felsefeden kovma projesinin basarisizligina bi-
rer kanit olarak gosterilebilir.

Dahasi1 Derrida, vahiyane tonlamanin ozellikle yazarin agik
kimligi belli olmadiginda, sesin gaipten geliyormus gibi goriindii-
giinde cok daha bariz olduguna isaret eder. Bu iddianin igermeleri
son derece onemlidir. Ciinkii, yapi¢6ziimiin her zaman gostermeye
calistigy gibi, eger yazarin mevcudiyeti eritilebilir bir kurgu ise, o
zaman tiim yazilarda kiyametg¢i bir moment yok mudur? Nitekim
Derrida, bulundugunu iddia eder:

Vahiyanelik, tiim soylemin, tim deneyimin, her isarétin veya her izin
agkin bir garti olmuyor mu? Ve kesin anlamda "vahiyane/kiyametgi”
olarak adlandirilan yaz tiirii, 0 zaman, bu agkin yapinin yalnizca bir
ornegi, yalnizca model bir ifgasi olmuyor mu.2?

Bu baglamda, vahyin/kiyametin ¢agdas "aydinlanmis" elestirileri
bile bu gelenege, zumnen de olsa vahiyane terimlerle kars1 ¢ikar.
Derrida alayci bir sekilde bitirir, "Son yaklasiyor, ama ktyamet/
vahiy uzun 6miirliidiir."30

Ama vahiy/kiyamet hem her yerde hem de sonu gelmez ise,
Kant'in onu kovmaya c¢alisan diislince polisinin girigimlerini
stirekli geri piiskiirtiiyorsa, Derrida'nin onda buldugu anlam ve i-
cermeleri, demek ki, bu diislincenin onceki savunuculariyla, 6zel-
likle de dinscl gelenekteki savunuculariyla tam da aym degildir.
Ciinkii Derrida'nin yorumunda, tipik postmodernist bir tutumla te-
rimin iki yiiziinden birini bastiran ince bir anlam kaymasi vardur.
Yuhanna’nin Vahiy'indeki "Ol" emri iizerine yaptig1 kapsamli a-
nalizinde Derrida, Blanchot ve Levinas'in buyurucu ve betimleyici
ciimleler arasinda yaptig1 radikal ayrimdan yararlanir.3 "Ol" em-

28. Ag.e.

29. Ag.e., s.87.

30. Ag.e., s.89.

31. Ancak bunu yaparken, tuhaf bir sekilde, baska bir yerde savundukliarini u-
nutuyor: hani, buyurucu ve betimleyici dil oyunlari arasinda (kadim Yunaniilarin
ontolojiyle blyilenmeleri ile Musevilerin kafayl etige takmalari arasinda) ke-
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rinin, higbir gekilde, diinya hakkindaki anlamli bir ciimleye
doniistiiriilemeyecegini iddia eder. Etik ve ontoloji ayni seyler de-
gildir, ilkinin edimsel islevi ikincinin saptayici isleviyle kiyasla-
namaz. Yani ol emri, "bir nesne, bir tema, bir temsil, hatta yiiriir-
likteki anlamiyla bir ¢agri olamaz ve ister olusla isterse olayla il-
gili herhangi bir kategoriye sokulamaz."3 O, varligin 6tesindedir,
goriiniir zuhurun' oOtesindedir, vahyin vaat ettigi perdeyi kal-
. dirmanin 6tesindedir.

Sonug olarak, vahiyane/kiyametgi ton, gercekte, nihai yikimai ta-
kip eden nihai aydinlanma anlaminda bir kiyametengiz olaya isaret
etmez. Derrida'ya gore,

burada agikga —bir vaat veya bir tehdit olarak— kiyametsiz bir kiyamet,
hayalsiz, hakikatsiz, adresleri ... ifsa edilmeyen, bildirisiz ve hedefsiz,
belirli bir gonderileni olmayan ve gonderen kismi bos, kiyamet
giiniinden yoksun, ya da "Ol" buyrugunun tonundan, onun gergek far-
kindan bagka herhangi bir eskatoloji barindirmayan, iyinin ve kotiiniin
otesinde bir kiyyamethaber verilir.??

Ve eger dehset icinde o nihai sonucu bekleyise, o daimi bekleyis
duygusuna son verecek herhangi bir olay yoksa, o zaman, gergek
nihai yikim "sonu olmayan bir kapanig, sonu olmayan bir son-
dur."¥ .

Gegenlerde bu denemeyle ilgili olarak John P. Leavy Jr, Der-
rida'nin stratejisinin, kiyametin kiilli gerceklesmesini ancak o6n-
leyecek kadar bagisiklik kazandiracak bir tiir kiyametgi tasavvur i-
cat etmek oldugunu ileri siirdii3s Boylece bu tasavvur bir tiir
kotiiliige kars1 koruyucu bir aygit islevi gérecektir, tipki hadim e-

sinlikle kategorik bir ayrim olamazdi. Bu zaaf igin Levinas elestirisine bakin: "Vi-
olence and Metaphysics: An Essay on the Thought of Emmanuel Levinas”, Wri-
ting and Difference, gev. Alan Bass (Chicago 1978). Onun yerine, bu denemede
ziyadesiyle, The Differend: Phrases in Dispute (gcev. George Van Den Abbeele,
Minneapolis 1988) gibi ¢alismalarinda ¢ok daha kat bir sekilde Levinas'i izleyen
Lyotard' andirtyor.

32. Derrida, "Of an ‘Apocalyptic Tone Recently Adopted in Philosophy*, s.93.
33. A.g.e., s.94.

34.A.g.e., s.95.

35. John P. Leavy Jr, "Desinterrance: The Apotropocalyptics of Translation",
John Sallis (der.), Deconstruction and Philosophy: The Texts of Jaques Derrida
icinde, (Chicago 1987).
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dilmekten kurtulmak igin tertip edilmis siinnet térenleri ve tenasiil
uzvu imgeleri gibi ya da kem gézlerden koruyan nazar boncuklar
gibi kotiiliigii savusturan bir aygit. iki terimi bir ses oyunu
lizerinden yeni bir anlam potasinda birlestirerek, vardig1 sonucun
Diger bir deyisle artik su bildik Derridac1 topraklardayiz, ha-
tirlanacag iizre burada pharmakon hem zehir hem de sifa de-
mektir. Leavy bir adim dahla atarak bu koruyucu-kiyamet ta-
savvurunu diger bir Derridaci mamulle, bildirilerin onlara atfedilen
varlg noktalarina ulagmasinin imkansizhigini ifade eden "hedef-
sasirma" (destinerrance) terimiyle birlestirir.

Yapigoziimiin bakis acisindan bu tiir bir sonug bariz bir ra-
hatlama kaynagidir, ciinkii daha bagindan nihai bir biitiinciilles-
tirme (totalization) olanagini kapatmaktadir. Ama daha genig bir
baglamda, genel olarak postmodern kiyametci fanteziler bagla-
minda bakildiginda, bunun iirettigi duygusal etki, bir gézlemcinin
bu tasavvurun amansiz, bulagici "mahrumiyet retorigi"ne atfen
soyledigi gibi, kasvetli bir teslimiyete ¢cok yakindir36 Ornegin Ba-
udrillard, yiiriirliikteki ruh halini s6yle anlatir:

O artik bir bunalt1 ya da fin-de-siécle bir hasret degildir. Yikim —iger-
leménin (ressentiment) ihtirasi— yoluyla bir sekilde her seyi normale
cevirmeyi amaglayan nihilizm de degildir. Hayir, iglevsel sistemlerin,
mevcut simiilasyon, programlama ve enformasyon sisteminin temel
tonalitesi karaduygudur. Karaduygu, anlamn yitig kipine, iglevsel sis-
temlerde anlamin buharlagsma kipine ickin 6zelliktir. Ve bizler he-
pimiz karaduyguluyuz.3

Lyotard, israrla 1985 yilinda Centre Pompidou'daki postmodern

36. Eric L. Santner, Stranded Objects: Mourning, Memory and Film in Postwar
Germany (lthaca 1990), s.13. Santner, postmodernizmin biyik bir kismiyla
kendini, modernist projenin kayip umutlarinin ardindan sagitkli bir matem olarak
temsil/tasavvur ettigini 6ne siriyor, ama kendisinin de karmasik Paul de Man
orneginde kaydettigi gibi, matem sonsuz bir matem olarak tezahiir eder. Yani
Man'in, bizzat difin, tamhi@ (plenitude) gergeklestirme iktidarsizligindan dolayi
bir sonu-gelmeyen matemi zorunlu kildigi yolundaki israri, per se matemden
gok karaduyguya yakin duran bir "tekrarin kiymete binmesine" yol agar.

37. Jean Baudrillard, "Sur le nihilisme", Simulacres et simulation (Paris 1981),
5.234.
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"Les Imrnateriaux” sergisinin iirettigi duygusal tonu tarif etmesi is-
tendiginde, "modern ¢agin fikirleri kargisinda bir tiir hiiziin veya
karaduygu, bir diizensizlik hissi"¥ seklinde cevap verir. Dahasi
var, yorumcularin hemen farkina vardiklari gibi, oradan oraya
stiriiklenen belli bir manik isteri ile bezenmis bir karaduygudur
bu.®

Bu' tiir itiraflar bize, sadece onun postmodern versiyonu hak-
kinda degil, bir biitiin olarak kiyametci tahayyiil hakkinda 6nemli
bir ipucu sagliyor. Soyle ki, yokolus fantezilerine eslik eden temel
ruh halini tanimlayan en iyi sOzciik gercekten de "karaduygu/
melankoli" olabilir; 6te yandan "mani" de, nihai yikimdan sonra bir
yeniden dogus veya kurtarict agilig inancinin hasil ettigi ruh haline
karsilik gelebilir. Genellikle, kiiltiirel goriingiileri psikolojikles-
tirmeye ¢ok diigkiin olmasam da, burada kiyamet¢i zihniyet ile bu
hastaliklar arasindaki denk diisme bana goz ardi edilemeyecek ka-
dar carpici geliyor.#® Konuyla alakali klasik psikanalitik metne,
Freud'un 1917 tarihli "Matem ve Karaduygu" adli denemesine ba-
kacak olursak, durum ¢ok daha agik bir hal aliyor.4!

Freud'a gére normal matem, sevilen bir kiginin ya da onu ikame
eden anayurt veya 6zgiirliik gibi soyut bir varligin kaybindan sonra
yasanir. Gergeklik testi sevilen seyin nesnel kaybolusunu
dogruladiginda, matem higbir zaman patolojik veya kesin sagaltici
bir tedavi havasina girmeden kendi mecrasinda akmaya baglar. Bu

38. J-F. Lyotard, "A Conservation with Jean-Frangois Lyotard", Flash Art (Mart
1985), s.33.

39. John Rachman, “The Postmodern Museum®, Artin America 73, 10 (Ekim
1985), s.115.

40. Kiyametgi zihniyeti farkll bir psikolojiklestirme girisimi igin bkz. Robert J. Lif-
ton, "The Image of 'The End of the World": A Psychohistorical View", Friedlander
ve digerleri, Visions of Apocalypse iginde. Schreber'in durumunda oldugu gibi,
bu zihniyeti paranoid sizofreniye baglar. Cohn, The Pursuit of the Millennium, yi-
ne paranoyaya vurgu yapar (s.69 ve dev.).

41. Sigmund Freud, "Mourning and Melancholia”, Collected Papers, Cilt 4, der.
Ernest Jones (New York, Basic Books, 1959). Edebi, sanatsal (resim), teolojik
ve tibbi bakis agilarindan karaduygu temasini isleyen dev bir Freud-6ncesi ya-
zin vardir. Yararh dokimler igin bkz. Raymond Klibansky, Erwin Panofsky ve
Fritz Saxl, Saturn and Melancholy: Studies in the History of Natural Philosophy,
Religion and Art (London 1964); Reinhard Kuhn, The Demon of Noontide: Ennui
in Western Literature (Princeton 1976); Wolf Lepenies, Melancholie und Ges-
selschaft (Frankfurt 1972).
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siireg, sevilen seyde yogusmus (cathected) libidonun agir ve acil
bir sekilde geriye cekilmesine imkan tamyarak 6znenin zihinsel
dengesini eski haline kavusturur. Matem isini (Trauerarbeit) ta-
mamladiginda, der Freud, "cgo tekrar 6zgiir ve kisitlanmamig hale
gelir",32 tekrar yeni sevgi nesneleri iizerine yogusma yetenegi ka-
zanir.

Karaduygu normal hiiziinde bulunan, 6rnegin derin keder ve dig
diinyaya karsi ilgi kaybi gibi 6zelliklerin bir¢ogunu taklit eder, a-
ma bunlara sadece kendisine has bir 6zellik katmayi da ihmal et-
mez: "0z-saygisinin azalmasi ve kendine sitem ve sdvmeye varuan
bir noktaya dogru gerilemesi ve doruk noktasi olarak, hayali bir ce-
zalandirilma beklentisi."#? Karaduygulu ruh halinde matemden
farkli olarak yasanan belirgin izzetinefis, gurur kaybi, Frecud'un
tahminlerine bakilirsa, ayrilan pargalarin birbirine diistiigii bir ego
boliinmesini ifade eder. Freud, cezalandirici pargayr vicdanla
Ozdeslestirir; ciinkii "karaduygunun klinik tablosunda hemen dik-
kati geken ozellik, ahléki gerekgelerle benlikten hognutsuzluk-
tur. "4 .

Cezalandirmanin hedefini tanimlamak, kaynagina -oranla biraz
daha zordur; ¢iinkii hasta dikkatle dinlendiginde, sitem ve ser-
zeniglerinin dogrudan kendisine yonelik olmadig: goriiliir. Bunlar,
karaduygulu kisinin artik kendini 6zdeslestirdigi kayip sevgi nes-
nesini hedefliyor gibidir. Freud'un meshur formiilasyonuyla, "yani
nesnenin golgesi egonun iizcrine diismiistiir, dyle ki ego bundan
boyle, 6zel bir zihinsel yeti araciligiyla, bir nesne gibi, terk edilmis
bir nesne gibi elestirilebilir."4 Somnug, sevgi nesnesinin artik ci-
varda goriinmedigi, sevgi iligkisinin ancak onun igsellestirilmisg i-
kame nesnesiyle siirdiiriilebildigi bir narsisizme geri ¢ekilmedir.
Yani o6znenin nesneyle crotik yogusmasinin bir kismu geri
cekilerek onunla 6zdeslesirken diger kismi onu, sdziim ona ba-
sarisizliklardan dolayi, sadist¢ce cezalandirir; bu, kimi zaman in-
tihar fantezilerine, hatta intihar girisimlerine kadar ¢ikabilir. Ka-

42. Sigmund Freud, "Mourning and Melancholia”, s.154.

43. A.g.e, s.153.

44. Ag.e., s.157. Bu deneme, Freudun daha sonra siiper-ego diye ad-
landiracagr seyin ik agiklamatarini da igermektedir.

45.A.g.e, s.159.
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raduygulu 6znenin basaramadig1 sey, kendini kayip nesneden ye-
terince ayirramamasidir; oysa, ona sevgi nesnesinin nesnel planda
yitmesiyle birlikte onu terk etme kudreti kazandiracak, zaruri bir a-
ralagmadir bu.

Freud, sik sik karaduygu sendromuna eslik eden ve genel
¢oziimlememiz agisindan oldukga onemli diger bir 6zellikten de
bahseder: karaduygunun her zaman olmasa da sik stk manik bir
kivanca doniigmesi. "Karaduygunun en kayda deger ve en fazla a-
citklama isteyen hususiyeti", diye yazar, "onun, taban tabana zit
semptomlarin eslik ettigi bir maniye doniisme egilimidir."# Yii-
zeysel olarak normal matem halinde kederin/hiizniin atlatilmasina
benzer bir durumdur bu; ciinkii kayip nesnenin artik libidinal yo-
gusmanin nesnesi olmadigin1 gosteriyor gibidir; oysa mani, ger-
cekte, karaduyguda goézlenen bazi 6zellikleri aynen digavurmaya
devam.eder. Ozelde, uzun siire tahammiil edilmis bir mutat ruhsal
harcama diizeninde ani bir kopusla agiga ¢ikan bir artik enerjiyi bo-
saltmaktadir. Freud'un goziinde mani, karaduygu gibidir; ¢iinkii o
da libidonun narsistik bir ben-algisi durumuna gerilemesinden
sokiin eder.

Group Psychology and the Analysis of the Ego'da bir kere daha
karaduygu-mani iligkisine donecektir.4” Burada Freud s6z konusu i-
kilinin iligkisine dair doyurucu bir agiklama veremedigini kabul et-
mekle beraber, bunlarin ayni seyin iki yiizii oldugunu iddia eder.
Karaduyguda ego, Freud'un simdi ego ideali olarak adlandirdig:
seyin saldirisi altindadir, oysa manide bu ikisi kaynasmigtir. Her iki
halde de, egonun gercekligi test etme yetenegine dayali islemler
manzumesi sekteye ugramistir. Ve diizenli olarak iki u¢ arasinda
gidis gelis, psikotik manik-depresyon sendromuna yol agan bu sal-
lanti, akilcr bir gcercevede —yani, bagka seylerle birlikte, benin ve
otekinin aynligininin kabul edildigi bir ego durumunda- diinyayla
basa ¢ikma ugrasinda siirekli bir basarisizliga yol agabilir.

Freud'un matem, karaduygu ve mani ¢oziimlemelerinin deneme
kabilinden seyler oldugu ve Melanie Klein# gibi kimi analizcileri

46. A.g.e., s.164.

47. Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, gev. James
Strachey (New York, Bantam 1985), .82 ve devami.

48. Ozellikle bkz. Melanie Klein'in 1940 tarihli incelemesi, "Mourning and its Re-
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daha ote aragtirmalara sevk ettigi sdylenebilirse de, bunlar yine de,
kiyametgi tahayyiilii a¢iklama ¢abamizda bize yardimci olabilir.
Ciinkii Freud'un tanimladig1 karaduygu semptomlarinin kiyametgi
diisiince semptomlarina son derece yakin diistiigii su gotiirmez bir
vaka: derin ve acili bir keder, giinliik diinyadan el etek cekis,
captan diismiis bir sevme kabiliyeti, arzuda/iradede fel¢ hali ve,
hepsinden 6nemlisi, 6zsaygisinda, birtakim hayali ahlaki giinahlar
adina cezalandirilma fantezilerinin eslik ettigi, keskin bir diisiis.
Dahasi depresyon ve mani dongiisii de, kiyamet ve yiizyil —ya da
binyil- gizemciliginin ortiistiigli donemlerde daha da deprestigini
gordiigiimiiz ikiyiizli sendromun yiizleri arasinda gidis gelis
seklinde yine burada da hazir ve nazirdir.

Dinsel kiyametci tahayyiil, aradaki benzerliklerin belki de en
bariz goriindiigii alandir; burada giinahlar i¢in 6denen ilahi kefaret,
Freud'un boliinmiis benlik tarifine gayet giizel oturur, bir taraf,
sOziim ona hata ve basarisizliklarindan dolay: diger tarafi sadist bir
sekilde cezalandirir. Bu hata ve basarisizliklar biling diizeyinde
giinahlar olarak kavranir ama bilin¢dis: diizeyde, Freud'u dogru ka-
bul edersek, ona kargilik gelen sey, sevgi nesnesinin kaybindan do-
lay, bilingaltinda arzuladigim diisiindiigii bir kayiptan dolay: ka-
raduygulunun kendinden-utamisidir. Utancin kaynagi daha sonra
disa yansitilir ve aci geken 6znenin hirpalanmis egosuna bir saldin
olarak geri doner. Kuskusuz, diinyanin sonuyla ilgili somut ke-
hanetlerin bosa ¢iktig1 her seferinde normal gergeklik kontrolleri
giindeme gelir; ancak, bolinme ve kendini-cezalandirma siirecini
yeniden ateslayen birtakim travmatik olaylarla—savas, deprem, sal-
gin veya goklerden gelen benzeri “"alametler'— birlikte o yogun
kiyamet hissiyat1 her zaman yeniden alevlenebilir.

Bilimsel kiyametgi zihniyet s6z konusu oldugunda, tek boyutlu
psikopatolojik bir yorumu savunmak gorece daha zordur; ¢iinkii
ortalikta her zaman, "aydinlanmig" kafalarin ciddiye alabile-

lation to Manic-Depressive States", Contributions to Psychoanalysis, 1921-1945
(London, Hogarth Press 1973). Bu konudaki yazinin genel bir dékimd igin bkz.
Lorraine D. Siggens, "Mourning: A Critical Survey of the Literature", In-
ternational Journal of Psychoanalysis 47 (1966), s.14-25 ve en son kay-
nakgalardan biri igin bkz. Neal L. Tolchin, Mourning, Gender and Creativity in
the Art of Herman Melville (New Haven, 1988). )
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cekleri, bu ugursuz ¢ikarsama ve yansitmalarin ardina diismelerini
saglayacak yeterli diinyevi delil vardir. Kendini ilerleme mitlerine
kaptirmig iflah olmaz birtakim iyimserler disinda hi¢ kimse bu de-
lilleri elinin tersiyle bir kenara itemez. Ancak ilke olarak, bu de-
lillendirilmig kehanetlerin tamaminin, bilebildigim kadariyla, en a-
zindan aym verileri farkli bir sgekilde okuyan bagka bilim
adamlarinin itirazlariyla karsilastigy diisiiniilirse —ve bu tiir i-
tirazlarla kargilastig1 oranda—, su kiyametci fantezilerin dol yatagi
muhtemel en kotii senaryoya oynama egilimi, diinyanin sonu hak-
kindaki dinsel endigelere kaynaklik eden aym mekanizmalarla an-
cak kismen aciklanabilir. Yani, tek bir aciklamanin hi¢bir zaman
bu inatg1 giiciin anlamim desifre etmeye kafi gelemeyecegi bir tarz-
da iist-belirlenmis olabilirler.

Bu tiir diigiiniirler arasinda giinah ve kefaret/kurtulma dili artik
pek moda degilse de, doga iizerindcki saldirgan egemenligimizin
kefareti olarak yikim fantezileri hild revagta. Ancak bu laik e-
lestirmenlerin ¢ogu, niikleer bir savasin kendi iginde anlamli bir
Kiyamet Giiniiyle 6zdeglestirilmesine kars1 ¢ikar, onun yerine sik
sik, dindar kiyamet-tellallarin1 avcuna almis ayni endise nobetlerini
dile getiren bagka metaforlar kullanirlar4® Burada ayrica, tek-
nolojik kibir elestirisinin, modernlige yonelttikleri elestirileri. a-
kildigi, mitik enerjilerle beslemekte higbir sakinca gérmemig Ernst
Jinger ve Martin Hcidegger gibi diigiiniirlerce kolayca sa-
hiplenildigini hatirlamak 6nemli.!

Kiyametgi korodan yiikselen kinik ve anti-kurtarici postmodern
sesler ne kadar giicliiyse, daha once de gordiigiimiiz gibi, fan-
tezilerindeki karaduygulu ton da o kadar sik niiksetmeye, o kadar
giiclii ve bariz hal almaya baslar. Bundan daha da bariz olan bir
sey, Lyotard'in libidinal enerji yogunluklariyla biiyiilecnmesinde,
Derrida'nin sonsuz, sinirsiz dil oyununda karar kilmasinda ve Ba-
udrillard'in simulakr, hiper-gercck, asin-yiikli bir diinyay: kut-
lamasinda goriildiigii gibi, teorilestirme girisimlerinin bilyiik bir
kisminda gézlenen manik bir 6gedir. Postmodern girdap ¢ogu za-

49. Ornegin bkz. Schell, The Fate of the Earth, s.127 ve 174.

50. Eserlerindeki bu veghenin iyi bir degerlendirmesi igin bkz. Michael E. Zim-
merman, Heidegger's Confrontation with Modernity: Technology, Politics, Art
(Bloomington, Ind., 1990).
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man nefes ncfese bir deveran goriintiisii gizer, dyle ki, ara sira da
olsa, geleneksel miiminlerin kiyametgi fantezi iiretme siirecini yo-
lundan alikoyacak bir gergeklik testine dahi vakti yok gibidir.
Sonug, Scherpe'in kiyametci sendromun hikdyeden/anlatidan a-
rindinlmis tipik postmodern versiyonu olarak adlandirdigi o
iirpertici vecit halidir, vahsi "kiyamet ebediyen” sarhoslugudur.

Yukarida bahsettigimiz gerceklik testinin reddedilmesi bizi tek-
rar Freud'un matem ve karaduygu arasinda yaptig1 ayrima gotiiriir;
¢iinkii bize bunlar1 birbirinden ayirma kabiliyeti kazandiran tam da
bu gerceklik testidir. Kiyametgi diisiince, depresif bir endise ve
manik bosalma dongiisiiniin esiri olarak kaldig:1 oranda, gayct hakl
nedenlerle bir matem iktidarsizlig1 olarak adlandinlabilir. Tekrara
tahammiilli matem mekanizmasinin, onu karaduygudan farkh
kilan iki ayirt edici 6zelligi vardir: o, karaduygunun aksine, kay-
bettigi sevgi nesnesininin bilincindedir ve gerceklik testi yar-
dimiyla nesnenin fiili kayboluswnu 6grenme ve agir, acili bir
sekilde libidosunu ondan geri ¢cekme iktidarindadir. Sevgi nesnesi
hafizada kalir, yok edilmez; ama artik 6nceki gibi duygusal bir ya-
tirnmin hedefi de degildir.

Karaduygu, aksine, Freud'un bagka bir yerde bir inkar ya da
hak-kayb1 (Verwerfung)* mantig1 olarak adlandirdigi bir yol tut-
turmus gibidir, bu mantikta, hazmedilemeyen madde, goriindiigii
kadariyla, ruhtan (psche) digar1 atilmistir ve sanrisal bir "ger¢eklik"
alaninda yeniden boy gosterir. Bu tiir maddelerin ruhta muhafaza
edildigi ve aktarimsal yeniden-canlandirmalarla tasfiye edildigi
nevrotik bastirmadan farkli olarak hak-kayb: mantig1 onu firlatip a-
tar (ver-werfen'in lafzi anlami), dyle ki artik bagarili bir sekilde
sembolize edilmesi veya biinyeye dahil edilmesi miimkiin degildir.
Karaduygulu 6zne, kayip nesneyi yeniden hafizayla biitiinlestirc-
medigi gibi, ne biling diizeyinde gercekten neyin kaybedilmis ol-
dugunu teshise ne de o nesneye olan libidinal baghligin1 agmaya
muktedirdir. Kutuplarini cezalandirilma korkusu ve manik inkarin

* Foreclose (foreclosure), kanuni bir hakk: kaldirmak, bir hakki iskat etmek, i-
potekli bir mali haczetmek anlamina gelir. Burada annenin kaybinin, dogal bir
hakkin kaybi olarak gériilip inkar edilmesi tirinden bir anlam-gagrisim tastyor,
o nedenle de terimin kisaligini da g6z oninde tutarak hak-kaybi seklinde
cevirdik. (¢.n.)
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olusturdugu, tasfiye edilemeyen, kesintisiz bir diyalektige teslim
olmustur. "Karaduygu kompleksi", diye devam eder Freud, "agik
bir yara gibidir, dért bir yanmindaki yogusma enerjisini kendi
iizerine ceken ... ve egoyu tam takir oluncaya kadar bosaltan bir
yara."sl

Bu tespitlerin ardindan ne tiir sorular getirecegi belli: Kaybina
kiyametgi tasavvurun gogiis geremedigi nesne(ler) hangisidir ve ni-
¢in boylesine kararli bir sekilde inkar edilen, biling¢li tasfiyeye di-
renen bir konumda kalir(lar)? Burasi namuslu bir analizcinin dur-
mas: gereken noktadir; c¢iinkii goriildiigii gibi karsgimizda son
derece uzun bir tarihe sahip, diizayak bir cevapla gegistirile-
meyecek son derece karmasik bir kiiltiirel goriingii var. Ornegin,
yorumlanmasinda matem iktidarsizligini imdada cagirabi-lece-
gimiz Hitler'in kaybina Alman reaksiyonu tiiriinden kolektif
goriingiilerden farkli olarak burada, matem siirecine direnen belli
bir tarihsel travma tespit etmek oldukga gii¢ goriiniiyor.52 Ama yine
de, sadece teklif diizeyinde alinmak kaydiyla, biraz spekiilasyonun
kimseye zarar olmaz.

Diisler, psikotik fanteziler ve eski dinsel metinlerdeki kiyamet
arketiplerini karsilagtiran yakin tarihli bir denemede psikanalist
Mortimer Ostow, hepsinin ortak bir onciile dayandigimi iddia eder:
"Mesihgi kurtulus bireyi genel olarak anne bedeninin i¢inin temsili
olarak alinabilecek bir cennete gotiiriir. Anne-cennete doniis yolu
cogu kez babayi, kardesleri veya her ikisini birden temsil eden teh-
likeli ve yirtici yaratiklar tarafindan tutulmustur."s3 Eger, sik sik id-
dia edildigi gibi, Musevilik ve Hiristiyanlik gibi tek tanrili dinlerin,
onceki ana-tanrigalarin yerine sert bir ataerkil tanr1 koyma arayigini
temsil ettigi dogruysa, s6z konusu kayip nesne bir anlamda anneye
iligkin bir kayip olarak yorumlanabilir. Kiyamet¢i yazinda M.H.
Abrams'in altimi ¢izdigi yaygin izdivag tahayyiili bu durumda,
"Tanri'min kendi kavim ve diyariyla banismasi"ndan daha net ve da-

51. Sigmund Freud, “Mourning and Melancholia”, s.163.

52. Bkz. Alexander ve Margarete Mitscherlich, The Inability to Mourn: Principles
of Collective Behavior, gev. Beverley R. Placzek (New York 1975) ve Santner,
Stranded Objects.

53. Mortimer Ostow, "Archetypes of Apocalypse in Dreams and Fantasies, and
in Religious Scripture", American Imago 43, 4 (Kis 1986), s.308.
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ha iirkiitiicii bir anlam kazanacaktir’® Matem, kadim annenin
gozden yitmesSiyle duyulan kaybi doldurma girisimi anlamina ge-
lecek; su geriye ‘yonelik arzudan, yani yeniden kavusulmus bir
tamlik (plenitude) fantezisi altinda anneyle tekrar birlesme ar-
zusundan vazgecememe istidad:, onun (annenin) dliimiinii acikca
istemis olmaktan sokiin eden bilingalt1 bir kendinden-utanmayla
birlestiginde, matem yerine karaduyguyla sonuglanacaktir.

Bu ruhsal dinamikler, Jean-Joseph Goux gibi yorumcular ta-
rafindan sik sik dinsel goriingiilere uygulanmigtir. Goux, anneyle
enscst yasagini, Hiristiyanligin belirli ¢ileci yorumlarinda ve Mu-
sevilikte son derece 6nemli olan resim/suret yasagi gibi diger ta-
bulara baglar.55 Lyotard da, Freud'un karaduygu analizini agik¢a
Musevilikteki dikkatli bakma/nazar yasagi ve annenin reddi ile
baglantilandirdig1 "Figure Foreclosed" isimli denemesinde, ayni te-
may1 ele alir.5¢ Karaduyguyla baglantilandirdig: diger bir sey de,
kaybin pozitif bir sembolik temsilini/tasvirini verme iktidar-
sizhgidir; s6z konusu iktidarsizlhik, bu koca kompleksi post-
modernizmde tamk oldugumuz tipik bir seye, yiicenin giizel
iizerindeki egemenligine baglar.

Ama, karaduyguyu annenin Oliimiine matem tutma ik-
tidarsizlig1 gercevesinde agiklamaya yonelik belki de en kapsamls
girisim Julia Kristeva'nin, depresyon iizerine yakinlarda ya-
yimladig1 Black Sun (Kara Giines) isimli ¢aligmasidir.5? Freud'un
otesine gecerek karaduygunun, 6rnegin gercek anne gibi gergek bir
nesneyle ilgili olmadigini, daha ¢ok, onun "Sey" adimi verdigi,
gorece daha temel ve daha ele gegmez bir seyle ilgili oldugunu id-
dia eder. Kristeva "Sey"i, "kendini anlamlandirmaya teslim et-
meyen gercek, cazibe ve itelemenin merkezi, arzu nesnesinin ayr
diisecegi cinsellik yatag)" seklinde tanimlar.® Gerard de Nerval'in

54. Abrams, Natural Supernaturalism, s.45.

55. Jean-Joseph Goux, Les iconaclastes (Paris, Senill, 1978).

56. Lyotard, "Figure Foreclosed", Andrew Benjamin (der.), The Lyotard Reader
icinde (Oxford 1989).

57. Julia Kristeva, Black Sun: Depression and Melancholia, gev. Leon S. Ro-
udiez (New York, Columbia University Press 1989). Yararl bir ¢g6zimleme igin
bkz. John Lechte, "Art, Love and Melancholy in the Work of Julia Kristeva®,
John Flechter ve Andrew Benjamin (der.), Abjection, Melancholy and Love: The
Work of Julia Kristeva (London 1990) i¢inde.

58.A.g.e, s.13.
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1854'te yazdig1 "El Desdichado" isimli siirinde gegen "kara giines"
metaforu onun temsil/tasavvur edilemez yoklugunu yakalar: "Sey,
tahayyiil iiriinii bir giinestir, ayn1 anda hem parlak hem siyah."s®
Karaduygulu, Sey tarafindan ipnotize edilmigtir, mirastan mahrum
birakilmig, evinin nerede oldugunu bile bilmeyen, amagsizca
doniip duran biri gibi, bir an goziinii bile kirpmadan onun matemini
tutar. Sembolik temsile direnen "Sey" ruhta kodlanmis olarak kalir,
duvarlarlarla ¢evrilmistir, onu dilsel olarak ifade edecek ve oz
cabasiyla onun iistesinden gelecek herhangi bir iktidardan yok-
sundur. Oysa karaduygunun iirettigi hissiyatta, kelimenin gercek
anlaminda ne yapacagini sasirmig bir umutsuzluk tonu —belki de su
Kant'in saldirdigi, Derrida'nun savundugu kiyametgi tona benzer?-
vardir.

Kristeva'ya gore karaduyguya bir alternatil yaratmak, dile ge-
tirilemez "Sey"le iligkinin yerine bir nesneyle iligskinin kondugu iki
asamali bir siirecin basariyla atlatilmasim gerektirir. Ilk agamada
birey, cinsiyeti ne olursa olsun, ruhsal olgunluk kazanmak i¢in an-
neyi bilfiil "dldiirmelidir" ya da daha tam bir ifadeyle anneden bil-
fiil ayrilmalidir.60 "Erkek ve kadin igin annenin kayb: biyolojik ve
ruhsal bir zarurettir, 6zerk bir insan olma yolunda ilk adimdir", di-
yor Kristeva. "Ana Katli hepimiz i¢in hayati bir ihtiyagtir, bi-
reylesmemizin olmazsa olmaz sarti."é! Bu tiir bir kopus ger-
ceklesmedigi ve 6zne, anneden ayrilarak onu "6ldiirmek" yerine,
narsist bir sekilde onunla 6zdeslestigi zaman patolojik bir durumla
kars1 karsiyayizdir: "sonug, anne katli yerine, kendini anne nes-
nesinin yerine koymus, kendi benligini 6ldiiren bir depresif veya
karaduyguludur."62

59. A.g.e.

60. Nesne iliskileri teorisinin dramatik terimlere daha uzak duran diliyle ifade e-
dilmis benzer bir argiiman igin bkz. Jessica Benjamin, The Bonds of Love:
Psychoanalysis, Feminism, and the Problem of Domination (New York 1988),
s.211 ve devami.

61. Kristeva, Black Sun, s.27-28. Anneden kopusun ilk evresine isaret etmek i-
¢in Klein'in "depresif konum" kavramini 6diing alir. Yalniz hemen belirtelim ki,
kavramin gorinis itibariyla tasidigi olumsuz gagrisimlara ragmen Klein'da bu,
insanin gelismesinde 'patolojik olmaktan uzak, normal bir ugraktir. Bu ve diger
Kleinci kategorilerin ahlaki ve sosyal gériingilere uygulanmasi konusunda an-
lamli -ve bu denemede s6z konusu edilen meseleleri aydinlatici- bir girisim igin
bkz. C. Fred Alford, Melanie Klein and Ciritical Social Theory (New Haven 1989).
62. Ag.e., s.28. '
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Ikinci asama, anne katli eylemiyle ortaya ¢ikan sucun 6z
cabayla iistesinden gelinmesidir; bu, Kristeva'ya gore babayla dil-
sel 6zdeslesmeyi gerektirir. Bu noktada Kristeva, Lacan'in tar-
tismali "(olmayan)-babanin-adi" kavramim hatirlatir ve ince bir
manevrayla ondan ayrilarak tartigmayi $6yle bir noktaya tagir: "Bu
tiir bir sembolik zaferin arkasindaki baba, 6dipal baba degildir, tas-
tamam bir "muhayyel baba"dir, Freud'a gére, birincil 6zdeslesmeyi
garanti eden "tarih oncesindeki baba"dir."3 Ama her iki durumda
da babanin anne ile narsistik 6zdeslesmeye koydugu yasakla
Ozdeslesme kabiliyeti, ruhsal saghgin kaynagidir. Karaduygulu
Ozne olumsuzlamay: reddeder, imleyeni/anlamlandiran: inkar eder
ve kayip "Sey"le imkénsiz birligin pesine diiserken, annenin kat-
liyle gelen ayriligin matemini tutan Ozne, yani basarili-birey, 6z
cabasiyla bu mukadder fiilin iistesinden gelecek sembolik bir yol
bulmayi basarir. Kristeva'ya gore belirli sanat tiirleri bu tiir bir ka-
cis/kurtulus bulvari saglayabilir, eger, ozellikle, imgelerin sessiz
sedasiz agir1 gelismesinden kacinabilirlcrse; bu son durumu Kris-
teva agikca kiyametci tahayyiille 6zdeslegtirir.64

Bu tiir argiimanlarin daha onceki anne-kdkenli gostergesel ve
baba-kokenli sembolik dil ayrimindan geriye ¢ekilis anlamina ge-
lip gelmedigini Kristeva'nin ciddi 6grencilerine birakiyorum; belki
onun Black Sun'daki —Hiristiyan sembollestirmesini yeniden cle al-
mak bize, postmodernizmin karaduygusuna panzehir olabilecek bir
seyler saglayabilir— énerisini de tartismak isteyebilirler. Burada bi-
zim i¢in 6nemli olan onun daha da gelistirdigi, karaduygu vc "anne
nesnesi igin basarisiz matem tutma"és arasindaki bagdir. Ciinkii,
kiyametgi diisiincenin biiyiik bir kisminda sik sik tanik oldugumuz
o keskin kadin diismani tonu anlamamiza yardimci oluyor. Demek
ki, zorunlu "6liimiine" yas tutulmamasi gereken anne ile narsist
Ozdeslesme, Freud'un genel olarak karaduygunun tipik 6zelligi o-
larak gordiigii bir tersine ¢evirmeyle sonuglamir. Sembolik olarak
ruhla biitiinlestirmek yerine ruhtan digar1 atilan bu "annc-ile-
Ozdeslesmis", adeta, Patmoslu Yuhanna ve neslinin kudurmusg bir
sekilde kiifrettikleri gibi, intikam pegindeki bir "babil fahigesi” ve

63. A.g.e. s.22.
64. A.g.e., s.224.
65. A.g.e., s.61.
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"orospularin anasi” olarak doner.66

Kiyametci tahayyiil tarihinin 6nceki donemlerine baktigimizda,
bu tiir ¢agrigimlarin birtakim ayakiistii bagintilara isaret etmekten
daha ote bir anlam tasidigini soyleyebiliriz. Son fin de siécle
sirasinda kiyametgi fanteziler cogu kez bariz bir sekilde su kadinin
birincil rolii olarak gériilen annelik kurumunun yipranmasindan du-
yulan endigseyle baglantihydi. Bram Dijkstra'nin Idols of Per-
versity'de gosterdigi gibi, "ev rahibesi” idealinin temellerinin sar-
silmast ve kadin cinselliginin serbest kalmasiyla birlikte birgok
sanat¢1 ve entelektiiel kadinlara sadist, sirret kadin imgeleri ya-
kistirmaya/yansitmaya basladilar; kadinlar cadaloz, erkeksi, karma
cinsiyetli yaratiklar, vampirler ve diger yok olmaya mahkdm var-
liklar gibi gosteriliyordu.6’” Alman sanatgist Erich Erlerin 1915 ta-
rihinde yaptigi, cirilgiplak, agzindan kan damlayan bir kadinmi 6¢ a-
lirken gosteren "Kiyamet Canavari" isimli tablo (asitle yakma
teknigiyle iiretilmistir), annenin kaybi karsisindaki bilingalt1 ka-
rarsizliktan sokiin eden endiseleri ruhla biitiinlestirme iktidarindan
yoksun bir karaduygulu 6zneyi 6rnekler.

Kiyametgi tahayyiiliin bilimsel versiyonunu bu tir kayip an-
nenin inkarn spekiilasyonlarina tahvil etmek daha zor goriiniiyorsa
da, ¢ok eski zarmanlardan beri itibar edilen toprak ana ve tabiat ana
gibi kisilestirmeler, burada bile benzeri bir seyin igbasinda o-
labilecegini akla getiriyor. Evelyn Fox Keller ve Susan Bordo gib:
feminist bilim tarihgileri modern bilimin bir tesebbiis olarak kecn-
dini megrulastirmak igin, ne olgiide giicli anneden-ayrilis im-
gelerinden yararlandigim1 gostermektedir.6® Bu baglamda, tek-
nolojik ve bilimsel kibrin elestirisindeki kiyametgi ugragi,

66. Kristeva'nin anlatimiyla, "annemi korumak igin kendimi élddrtrim, bunun
ondan geldigini, 6lim-tastyicidan, o-Cehennemden geldigini bilerek —hayal
Urdna, esirgeyici bilgi—, kendimi élduririm ... Béylece nefretim emniyete alinmig
ve ana katli sugum silinmigtir. Onunla ézdeslestigimde kendime kargi duydugum
nefretten tuz buz olup dagilmasin diye Onu bir Olim imgesi olarak an-
lamlandinrim; ¢linki bu tiksinti, karistirilmis bir sevgiye karsi bireylestirici bir ba-
raj olmasi nedeniyle, ilke olarak ona duyulan bir tiksintidir" (a.g.e., s.28).

67. Bram Dijkstra, Idols of Perversity: Fantasies of Feminine Evil in Find-de-
siecle Culture (New York 1986).

68. Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science (New Haven 1985);
Susan R. Bordo, The Flight to Objectivity: Essays on Cartesianism and Culture
(Albany, NY, 1987).
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modernist projenin, hatta "tabiat ana"daki koklerini yolup ¢ikarina
projesi olarak goriilebilecek tiim bir insanlik macerasinin anne kat-
linden yogrulmus ayaklarindaki 1stirabin karigik bir ifadesi olarak
yorumlamak cazip goriiniiyor.

Bu cazibeye kapilir ve kiyametgilife meyyal karaduygulunun
inkdrdan geldigi kayip sevgi-nesnesinin, biraz zorlayarak da olsa,
anne oldugunu kabul edersek, geriye ikinci soru kalir: annenin kay-
bina matem tutmak nigin bu kadar zordur? Kiyametgi fanteziler,
nasil, bu denemede bilimsel ve postmodernist diye adlandirdi-
gimiz agikca din-sonrasi tahayyiillerde bile semirmeye devam e-
debiliyorlar? Simdi belki de oncekinden daha kaygan bir ze-
mindeyiz; ¢iinkii burada, bu biiyiikliikte kolektif psikolojik spekii-
lasyonlara ancak son derece ihtiyatl bir sekilde yer verilebilir.
Yine de iki potansiyel cevap akla gelmiyor degil.

Ilki, kaybina yas tutamayacagimiz nesnelerin gercek diinyasi
diye adlandirilabilecek bir diinyada yasamaya devam etmekle il-
gilidir. Yani, gercek anne-babasimi kaybetmis ve kendi 06z
cabasiyla bu kaybin iistesinden gelmeye galisan bir bireyin du-
rumunda, onun teselli bulmasina, anne-babanin sahici yoklugunu
anlamasina izin verecek belli bir zamanin ge¢mesi yeterlidir. Oysa
toprak ana gibi kolektif ikame-anne "kaybi"nda boyle bir ¢6ziim
miimkiin degildir. Ciinkii toprak, bizim tahribatlarimiz sonucu ne
kadar yaralanmig olursa olsun héla oradadir, bizi beslemeye devam
etmektedir. Tiimiiyle ortadan kaybolmamig bir nesneye yaptigimiz
libidinal yatirimi kesmemize izin verecek herhangi bir gerceklik
testi yoktur. Sonucta, sevdigimiz nesneyi alttan alta mahvetmek is-
temenin sugu hicbir zaman tam anlamiyla giderilemez; c¢iinkii
siirekli yeniden islenimekte ve siirekli yeniden pismanlik du-
yulmaktadir.

Ikinci agiklama farkli bir diizlemde is goriir. Derrida'mn
kiyametgi/vahiyane tonun felsefeden hicbir zaman tiimiiyle
sokiiliip atilamayacag: iddiasindan ilham alarak, kayip maddenin
0z cabayla tamamen iistesinden gelme anlaminda bir matemin biz-
zat iitopik bir mit oldugunu o&ne siirer. Yani kiyamet¢i ka-
raduygunun tekrar ve yer-degistirme Ozelligini agmaya yarayacak
bir ara¢ bulma umudu bosa ¢ikmaya mahkimdur. Ciinkii, Kristeva
kusura bakmasin, inkar edilen tiim malzemeyi yeniden kiiltiirel bi-
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lingalt1 iginde biitiinlestirip sonra 6z ¢abayla iistesinden gelmek, bi-
reysel diizeyde kusursuz bir zihni denge olusturmak kadar im-
kansizdir. Iginde karaduygunun eslik ettigi, feraha ¢ikmamus higbir
hiiziin kirintisinin kalmadig: bir matem igin, daha dogrusu boylece
kusursuz bir sekilde iistesinden gelinmis bir matem igin ¢irpinmak
her zaman saglikli da degildir®® Aksini iddia etmek, su, post-
yapisalci teorinin canla bagla miicadele ettigi diyalektik kusursuz
tasfiye (sublation) fantezilerinin kucagma diismektir. Oyleyse ka-
raduygu, iistesinden gelinecek bir hastaliktan c¢ok, insanlik du-
rumunun kalici bir boyutudur; ve belki de, birbirinden farkli sayi-
siz diirtiiyle kolayca harekete geciveren kiyametci fanteziler de
Oyle.

Artik meramimizi tekrar etmeye basladigimiza gore, denemeyi
bitirmenin zamam geldi; ama bu mukadderati son bir diigiinceyle
biraz ertelemek istiyorum. Bu son argiimanlarin kasvetli i-
cermelerini kabule diinden razi bir tutuma karsi ¢ikmak bir
sizlanmadan ¢ok bir enerji belirtisidir. Ciinkii, tabiat ana iizerindeki
tahakkiime son verme gorevi, bazi iyi niyetli ekofeministlerin san-
digindan kat kat giic olmakla birlikte, rahatga, sahici bir umut ta-
styan birtakim alternatif iligki kipleri ve cesitli hakimiyet de-
recelerinden bahsetmek miimkiindiir. Gegtigimiz yiizyilda cinsiyet
iligkilerinde gercek bir ilerleme kaydedildiyse, ki ben bircok an-
laml delile dayanarak oldugunu diisiiniiyorum, tabiat anaya yap-
tigimiz zulimlerin bedeli hakkinda da bir seyler Ggrenebilir,
Ogrenmis olabiliriz, neden olmasin. Cok fazla iimit beslemek is-
temesem de, kiyametgi fantezileri ategleyen kolektif karaduygunun
gelecegine dair bazi umut tezkereleri bulunabilir.

Aymn sekilde, dort dortliik kurtarici barig senaryolar1 hakkindaki
saglam gerekcelerle donatilmis tiim post-yapisalci siiphecilik
tiirleri icin, geriye yonelik nostalji ile kendiliginden yasanan bir
matem siirecini birbirinden ayirmak 6nemlidir. Ilkinde kayip nesne
kesintisiz bir libidinal yatirim kaynagi olmay siirdiiriirken, ikin-
cisinde; artik ayn1 miktarda nafile bir arzuya kumanda etmeyen

69. Bu yaklagimin —ki Freudu diizeltmek amaciyla Roland Barthes'in Cemara
Lucida'daki kendi annesinin 6limiyle ilgili degerlendirmesinden yararlanir- ilging
bir savunusu igin bkz. Kathleen Woodward, “Freud and Barthes: Theorizing Mo-
urning, Sustaining Grief", Discourse 13, 1 (Sonbahar-Kisg 1990-1991).
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bir diigiince-nesnesiyle degistirilmigtir. Kristeva bence, elzem bir
anne katlinin sembolik kabuliiniin, temsile direnen, inkar edilen ve-
ya kodlanmis "Sey'in yerine sonsuz matemi koyabilecegini
soylerken hakldir. Yerinde bir zamanlar neyin kurban edilmig ol-
dugunu hatirlatan bir iz kalsa da, cerahatli karaduygu yarasi er geg
iyilesebilir. Matem illa da nihai bir diyalektik tasfiye demek de-
gildir, daha ¢ok, bunun imkansizligina tahammiil goniilliliigiidiir.
Eger matem kabiliyeti bize 6z cabamizla, kaybettigimiz seyi telafi
etme imkani veriyorsa, iste ancak o.zaman, kiyametci fantezilerin
doymaz bir istahla yayildig1 kasvetli inkdrin Gtesine gecebiliriz.
Ancak o zaman bir yiizyilin veya binyilin sona ermesi kutsal teror
konusu bir hadise olmaktan c¢ikar ve kendi istegimizle o-
lusturdugumuz ve boyle bildigimiz suni bir zaman dizisindec her-
hangi bir nokta halinc gelir. Kiyametin/vahyin 6teki yiiziinde su
diizayak aydinlanma projesinden bagka herhangi bir kesif, ilahi bir
ilham yok, evet, hepi topu alelade, ama hala degerli bir projc; bey-
gir giicii hasmi kadar biiyiik olmayabilir, ama kimbilir belki de u-
zun vadede daha biiyiik bir rotada kalma giicii vardir.
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I
Giinliik hayatin temel etigi

Agnes Heller
«r

Emmanuel Levinas, Otekiyle iliskimizi dogrudan etigin merkezine
yerlestirdiginde bu, modern ahlak felsefecileri arasinda ¢ok az yan-
ki1 buldu. Ilgiye mazhar oldugu yerlerde de, modasi gegmis bir
hamle olarak goriildii ve Levinas'in dinsel esinleriyle izah edildi.
Levinas'inki gibi felsefeler esas olarak, kisisel hususiyetleri yan-
sitan, marjinal girisimler gibi goriilerek ret ya da en azindan kulak
arkasi edilmistir.

Levinas'da (ve benzeri yaklagimlarda) modern merkezci ahlak-
felsefecilerinin kugkuyla karsiladig ii¢ farkl yaklagim vardir.

Ilki, modern Kkiiltiiriin merkezsizlesmis oldugu kabul edilir, en
azindan Max Weber'in kiiltiirel (deger) alanlarin farklilagmasi hak-
kindaki dahiyane teorisinin piyasaya ¢ikmasindan beri. Bilindigi

76



gibi Weber modern diinyay:1 ¢oktanrili Olimpos'la kargilagtinir; her
kisi (en azindan, her sahici kisi) ¢ogulcu bir evrende kendi kut-
salim secer; farkli insanlar kendine farkl tanrilar bulur. Her alanin
kendi —igkin— ahlaki vardir ve belli bir alanda ikamet eden in-
sanlar, bu alana-ickin ahlakiyati diger alanlara tasiyamazlar. De-
gerlerin merkezsizlesmesi ahlakin da merkezsizlesmesiyle so-
nuclanir. Basta Habermas olmak iizere bazi teorisyenler alternatif
bir Weber yorumu onerirler. Habermasa gore Weber, diger
kiiltiirel alanlarin yami sira onlardan ayri ve tek bir ahlakiyat alam
olusturmak gerekir demeye getiriyordu. Bu denemenin konusu a-
cisindan iki yorumun da bir farki yok; su veya bu tarzda, her i-
kisinde de ahlakin belli bir merkezi yoktur. Ister etigi digerleri a-
rasinda bir alan olarak alalim, isterse her alana kendine has bir etik
yiikleyelim durum degismez, her durumda tiimiiyle kiiltiirel de-
gisime tabi bir ahlak s6z konusudur.

Ikincisi, bilgi ve paradigmalar degisir. Bilgi hala kiimiilatif bir
iiriin olarak goriilebilirse de, onun yaklastigini sdyleyebilecegimiz
bir merkez noktasi yoktur. Bir merkeze yaklagma tasavvuru me-
tafizik bir kurgudur; merkez diye bir sey yoktur. Belki bilgimiz
hala bir yerlere yaklasmaktadir, ama biz nereye dogru yaklagmasi
gerektigini bilemeyiz; demek ki hi¢bir yere yaklagsmiyor. Eger bil-
ginin yaklasacag bir merkez noktasi yoksa, etikte yaklagilabilecek
bir merkez noktasi olabilir mi?

Ugiinciisii, yaklagilacak higbir sey olmadigina gére, hepsinden
once, hem dogru bilginin hem de normlarin haklihginin nesnelligi
(veya Oznelerarasilifi) tesis edilmelidir. Bunun nasil bagarila-
bilecegi konusunda birkag alternatif vardir; bunlar arasinda, bir tiir
azami fayda hesab1 oneren yaklasim bir zamanlar ¢cok meshurdu;
bugiinlerde ¢6ziim olarak gorece farkli s6ylem bigimleri goste-
rilmektedir. Bir soyleme katilanlarin iizerinde anlagmaya vardiklar
seyler, s6z konusu olan bilgiyse "dogru”, normlarsa "hakli" diye
adlandinlacaktir. Bigim (sdylem), icerigi (dogrunun veya iyinin
hakikati) iiretir. Her tiirlii sdylemin etigi bu dogrultudan hareketle
ahlaki sorunlar kesfeder, bununla birlikte, basta adil ya da uygun
bir usiilin ne oldugu meselesi olmak iizere bir¢ok seyde an-
lasamayabilirler. Sonugta, sdylem-oncesi ahlaki sezgiler, tipki bi-
lim-Oncesi bilgi tiirleri gibi ele alinir.
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On dokuzuncu yiizyil oncesinde etigin (hala) bir merkez noktasi
vard1 ve Otekiyle iliski bu merkezde en azindan Gnemli bir yer
isgal ediyordu gibi bir 6nermeye karsi ¢ikacak herhalde pek kimse
yoktur. Hatta onu reddetmek, kabul etmekten daha zordur. Hepsi
bir yana, Platon, iyi bir insani bagkalarina haksizlik etmektense
haksizliga tahammiil etmeyi tercih eden kisi olarak tanimlar ve
Aristo adaleti her seyden Once bagka insanlarla iligkide sergilenen
tiim erdemlerin genel toplami olarak tanimlar. Dahasi, Hiristiyan
ahldkinda sevgi (merhamet) ana erdemdir ve Leibniz baz1 dav-
ranislarin ahlaki olarak kotii olmasinin nedenini israrla onlarin di-
ger insanlar (veya genel olarak canli varliklar) iizerinde fiziksel
kotiiliige (yani aciya) yol agmalarina baglar. Kant'in bu alanda da
Kopernikgi bir doniim noktasi tegkil ettigi soylenebilir; ama, iyi (a-
mag olarak) ve ahlaken hakli (ahlaki bir yasa olarak) arasindaki ge-
lencksel iligkiyi tersine ¢evirmesi Olgiisiinde ve ancak o kadar. Bu
doniis, o giinden beri modern ahldk felsefesine, bigimin igerikten
sorumlu tutulmasi oraninda (yani kategorik buyruk kaideleri, ka-
ideler eylemleri olusturur formiili) ya da en azindan, bigimin
gecmisten miras ya da sezgisel kaidelerin igerigini test ctmesi ge-
reken bir sey olarak goriilmesi oraninda, yol gosterccektir. Ancak
Kant, ahliki merkezi korumak ugruna elinden geleni de (teorik
diizlemde) ardina koymamustir. Kategorik buyruk formiiliiniin en
onemli vasfi, onun bu tiir bir merkez 6nermis olmasindaydi: her-
kesin kategorik buyruk yardimiyla kendi kaidelerini test etmeye
muktcdir ve tam yetkili oldugu kabul ediliyordu. Kategorik buyruk
bir vasitadan ibaret degildi, ayrica bir merkez de sunuyordu: herkes
nercye yaklasilacagini, daha dogrusu, yaklagilmasi gerektigini bilir.
Ote yandan Kant, bilgi alaninda, 1srarla, yaklasmanin yalnizca son-
suzca geriye gotiiriilebilecek bir siiregte miimkiin olabilecegini ve
bu durumda da bizzat yaklagmanin amacinin (su nereye) salt de
facto olarak degil; ilke olarak da (kendinde sey) bilinemez ka-
lacagim belirtir. Kisaca Kant'ta bilgi merkezsiz birakilirken ahlék,
bariz bir sekilde merkez sahibi yapilmigtir.

Kant icin etik ve bilgi arasindaki fark, iki sdylem tiirii a-
rasindaki fark degildi. Aralarinda mutlak bir ayrim vardi, kayitsiz
sartsiz Ozsel bir fark.! Ahlakta kisi, agkinlikla baglantihdir (agkin

1. Ahlakiyat ve kavrayis (6zglrlik ve doga) arasinda tefekkdir dUriini yargilarfa
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Ozgiirliik belirler); bilgide her sey ickindir ve ickin kalir. Kisi,
agkinliga pratik olarak baglanir, ickinlige ise teorik. Eger insan bu
tabloyu degistirir ve iki sdylemi (teorik ve pratik) birden tar-
tismaya baglarsa ahldk, askinlikla dolaysiz iligkisini kaybeder ve
bdylece bir tiir bilgiye indirgenmis veya doniistiiriilmiis olur.
Ahlaki sdylemde benzer kiiltiirlerde yasayan kisiler, beraberce,
hangi normlarin akla yatkin veya akilci oldugunu (ve tabii tersi de)
ortaya c¢ikanr. Ahldki soylem eylem hakkinda pek bir sey
sOylemez ve eger soyliiyorsa, o artik bir eylem degildir. Katiiliik
timsali bir insan, s6ylem diizleminde en iyi ya da en dogru fikirlere
sahip olabilir.

Pratik soylem maddi (substantive) olamiyorsa (ve ben bunu ge-
nelde bir meziyet olarak goriiyorum), erdemler hakkinda, 6zellikle
de oteki hakkinda, etik anlamda kendisi igin yasadigimiz (tabii in-
san bir etik dahilinde yasiyorsa) oteki hakkinda sessiz kalmalidir;
ciinkii, isaret ettigimiz gibi, bir insamin pratik bir sdyleme ka-
tilmasiyla 6tekinin hi¢ ama hig alakasi yoktur. Ahlakin kaynagi, en
onemli kaynagi hakkinda sessiz kalmalidir, ¢iinkii ahldkin kaynak-
(lar) tartigmanin/soylemin konusu degildir ve olamaz; ¢iinkii o-
(nlar) tartismadan/s6ylemden once gelir. \

Ahlakin agkin karakterinden ben, "Nigin ahlikli olimallyim?",
"lyi olmak nigin iyidir?", "Iyi olmamin bir anlami var mi?"
tiiriinden 6n-kesif sorularinin ahlaki meselclerde yanlig formiile c-
dilmis sorular olmasini anliyorum, ¢iinkii bunlarin hepsi de bize, i-
yl olmak i¢in ne tiir gerekceler bulundugunu soruyor. Sik sik
cesitli seyler hakkinda, herhangi bir gerekce bulunamayacak veya
verilemeyecek sorular sorariz. Ama yukaridaki sorularda sikinti,
onlarin bu tiirden, yani herhangi bir gerekge verilemeyccck bir du-
rumda israrla gerekge istemelerinden degil, tiimiiylii farkli bir yer-
den kaynaklaniyor. Bir kisi bdyle bir soru yonelttiginde, zaten,
ahlaki iddialar1 6nceden ispatlanmis kabul eden bir konumdan ko-
nugmaktadir. Bunlar ahldki sorular degildir: daha ¢ok, ahlaki a-
ragtirmanin bittigine isaret ederler. Bilimde veya bilim tarihinde
(her zaman olmasa da) bize daha saglam bir temel gosterebilecek

(gizel ve doganin erekselligi) dolayim kurulmasi, ahlakiyata mutlak aniamda
merkez kazandirilmasi sirecini degistirmez, daha gok, dogay! bu merkeze yak-
lastirir veya onunla uyum igine sokar.
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epistemolojik ve tarihsel on-kesif sorusturmasi ayni sorgu yargicini
siirekli olarak ahldki merkezin diginda tutar. Bunun nedeni yu-
karidaki sorularin siirekli olarak gercek ahlaki sorular1 mer-
kezsizlestirmesidir; Oyle ki gercek ahlaki sorular artik hi¢ so-
rulamaz. Bu sor.idara ne tiir cevaplar verilirse verilsin, bunlar hi¢bir
zaman, bizi etige gotiirecek "6n-kesif" sorulari olamazlar, giinkii bu
tiir bir valizle bilgi ve eylem arasindaki esigi gecemeyiz; bizden,
bu tiir sorularla dolu valizimizi esigin bu tarafinda birakmamiz
beklenmektedir.

Sorusturmanin su (ahlaki diizeyde) yanlig sorular (6rnegin
sunun gibi: "Iyi olmanin neresi iyi?"") sayesinde merkezsiz hale gel-
mesinden sonra sorulma imkanini kaybeden gercek ahlaki sorular
soyle seylerdir: "Ne yapmaliyim?", "Yapmam gereken dogru sey
hangisi?". Bunlar 6zii itibariyla ahlaki sorulardir, ¢iinkii daima, on-
lar1 yonelten kisinin merkezini hedeflerler; 've tek tek her olayda
aym seyi yaparlar. Kisinin merkezi onun durus noktasina ben-
zemez; "benim merkezim", "benim sorumlulugum" demektir.
"Bakisg acis1” (durus noktasi) s6z konusu oldugunda, benim mer-
kezim 6tekinin merkezidir ve tersi; eger bunun aksi olsaydi, ahlaki
sorular hi¢bir zaman sorulamazdi.

Ahlaki sorgulama bir jestle (gesture) baglar. Bu jest agkindur,
ciinkii insan onu iptal etmeden aklilestirmeye girisemez. Askinda
temellenmis adina layik bir ahldki sorgulama, tam da ahlikin
saglam igkin temelini olusturur. Aklilestirilemez, ama aklilik ihsan
eder. Ahlaki aklilik bu temele miiracaat etmek zorundadir.2

Bu soylediklerimiz, sdylem etigini reddetmek anlamina gelmez.
Felsefe ciiriitilemez. Dahasi, sdylem etiginde bircok verimli ahlaki
vukuf vardir, ihtiya¢ duyduklari tek sey sahip olduklarindan bagka
bir (ahlaki) temeldir. Ayrica, bu soylediklerimiz genel olarak mo-
dern etige karsi duygusal bir ¢ikis olarak da alinamaz. Hepsi bir ya-
na, bir¢ok filozofun merkezi tutmus modern diisiiniirlerin halinden-
memnunlugundan ve ahlaki sorusturmayi spekiilatif muhakemenin
yetkisi altina sokma girisimlerinden rahatsiz olduklarini biliyoruz.
Burda sadece Alasdair MacIntyre'in eserlerini veya Judith Shklar'in
Ordinary Vices'n1 (6zellikle merhametsizlik iizerine birinci

2. Jestle teme! kazandirma tek bir olay midir yoksa ayni olay her jestte tekrar mi
edilmektedir? Bu, ahlak felsefesindeki temel tartisma konulardan biridir.
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boliimiinii) anmam yeter. Pratik akli spekiilatif aklin vesayeti altina
sokma girisiminin daha diine kadar diger tiim sorusturma giizer-
géhlarini marjinallestirdigini unutmayalim.?

Ya adamakilli merkezlendirilmis bir ahlak vardir ya da hig¢ yok-
tur. Eger boyle bir merkez kaybedilecek olsaydi, ahlakin yerini te-
peden tirnaga yasa (kanuni mevzuat) alirdi. Ahldkin olup olma-
dig1 ya da yerinde durup durmadig: ahlak felsefecilerine bagh de-
gildir. Ama mevcut ahlakiyat tiirlerinin spekiilatif tefekkiirle ay-
dinlatilip aydinlatilmayacagi ya da bu -ziyadesiyle degil, spe-
kiilatif olarak doyurucu— gorevin giinliik aktorlere, yazarlara ya da
sadece din vaizlerine birakiip birakilmayacag ahlak felsefesine
baghdir.

Filozoflar (ve sosyologlar), modern tarihsel durumla icten bir
hesaplagma siirecinde ahldki merkezsizlestirmeye basladilar.
Sorun, modern tarihsel sartlarin bir zamanlar ahlaka bir merkez ka-
zandirmus ahlaki sezgileri ve ahlaki diigiinceleri, toptan yerle bir e-
dip etmedigi degildi; ciinkii agik¢a goriiliyordu ki boyle bir sey
yoktu. Filozof ve sosyologlar normal olarak bu konuda hemfikir-
dirler. Burada mesele, ilk olarak, bu ahlaki sezgi ve jestlerin, bu
merkezlendirme eylemlerinin, zaten yok olmaya ve kendini yok et-
meye yazgili modern Oncesi ¢aglardan kalma artiklar, kalintilar o-
larak goriilmesi gerekip gerekmedigiydi (ve hala da dyledir). Ikinci
sorun, ahladk alanindaki bu geleneksel ve "akildis1i" merkezlen-
dirme tarzlarinin temizlenmesi gerekip gerekmedigi ya da, ter-
sinden, bunlarin, gerekiyorsa, hatta gerekliligine binaen, modern
toplumsal diizen biinyesinde korunmasi lazim gelen son derece de-
gerli seyler olup olmadigiyd: (ve héla da oyledir). Son olarak so-
run, felsefi agidan tiim bu jestler hakkinda konusmaya degip
degmedigidir. Ben bu ahldki sezgi ve jestlerin hayatta kalacagina
dair her tiirlii bahse girerim; bunlar hakkinda s6ylenebilecek seyler
olduguna inamiyorum; ve bunlar sdylenmeye deger seylerdir. Belki
gercek ahléki tefekkiir yaya kaldi, belki de, en azindan, sihirli bir

3. Jacques Derrida s6z konusu meseleleri bu gergevede kesfe giristi. Bkz. or-
negin, "The mystical foundation of Justice", Cardozo Law Review. Ayrica bkz.
Raimond Gaita'nin yakinda yayimlanmis kitabi, Good and Evil: An Absolute
Conception. Benim kitaplarim da bu yaklasima sadiktir, The Power of Shame
(London, Routledge and Kegan Paul, 1985), General Ethics (Oxford, Blackweli,
1988) ve 6zellikle Philosophy of Morals.
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dokunus bekliyor. Ama, her sey bir yana, ahlak her yerde aym
ahlaktir; uzmanlar igin de, sokaktaki adam igin de. Ahldk fel-
sefesinin daha bagka ne tiir girdileri olursa olsun, ahlak giinliik ha-
yattan baglar, hepimizin paylagtig1 hayattan.

Hakiki pratik soylem dongiiseldir, vardigimiz sonug bu. Insan (bir
jestle) ilkin, ahlakl bir varlik olmasi (insan terbiyeli veya iyi huylu
olmalidir) gerektigini kabul eder ve ancak ondan sonra "Yapmam
gereken dogru sey hangisi?" sorusu gelir. Modern insanlar ile mo-
dern oncesi insanlar arasindaki 6zsel fark, modernlerin bir jeste ih-
tiyagc duymamalarinda filan degil; etigi akilcilastirmalarindadir.
Tersi hakikate daha yakindir. Ahlaki varliklarin bulundugu her yer-
de bir ilk jest (sorumluluk almak suretiyle ahlakiyatin bir mutlak o-
larak kabul edilmesi) olmakla birlikte, sadece modernler bu jestin
Jjest-karakterinin farkinda olma ihtiyaci duyarlar. Ciinkii modern
oncesi donemlerde sorumluluk alma jesti, "Yapmam gereken dogru
sey hangisi?" sorusuna verilen cevaptan ayrilamaz. Etik geleneksel
yapisini muhafaza ettigi siirece tiim ¢ocuklar anne-babalarindan ve
diger bu-diinya ve 6te-diinya makamlarindan, iyi ve de nasil iyi ol-
mas1 gerektigini ayn1 anda 6grenir. Ancak modernligin dinamigi
erkek ve kadinlarin geleneksel ahlaki diistur ve erdemlerin biiyiik
bir kisminin igerigini durmaksizin sorgulama ve sinamasini gerekli
kilar. Sadece filozoflar degil herkes geleneksel erdemlere karsi
¢ikma yollanni, onlar1 yorumlamayi, kurat ve diisturlarin yanlighi-
gina karar vermeyi ve yenilerine yer agmay1 ve onlart dogru olarak
kucaklamay: 6grenir. Sik sik bu sonu gelmez sorusturmanin ni-
hilizmle sonuglanacag ifade edilir ve bu dogru da olabilir. Ahldk
lizerine mesruiyet-kaybettirici soylem ahlakin yapisimi ¢ozebilir;
ama Once tiim ahlaki jestleri degistirmek ve gézden diisiirmek zo-
rundadir, ancak bu sart1 saglamas: halinde basarili olabilir. Ahlaki
soy ickin/biligsel iddialarca somiirgelestirilmekten koruyabilecek
giicii kendilerinde bulabilmek i¢in modernler, o ilk jestin agkin, mut-
lak karakterini siirekli kendilerine hatirlatmak ihtiyaci igindedirler.
Ilk ahlaki jestin mutlaklig1 simdi tiimiiyle her bireyin, ayr1 ayri,
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nazik bir insan olma, iyi bir insan olma kararina dayanir. ihsan e-
dilen bu ilk jestin mutlakligiyla birlikte insan, bu karar tarafindan
goriismeye agilan tiim ahlaki tercihleri, ikilemleri, erdemleri, vb.,
tartigmaya girigebilir. Post-uylagimsal bir diinyada "Nasil ahlakli o-
labilirim?" gibi sorular artik organik olarak gelenege gomiilii de-
gildir; iste bu nedenledir ki herkes onlarin i¢kinliginin askinlikla
baglantili oldugunu daima akilda tutmak zorundadir. Bu nedcnledir
ki bu modern olumsal varoluslar diinyasinda bu ilk jesti ben (Ki-
erkegaard'a benzer) bir varolussal tercih olarak anliyorum. Insan
kendisini iyi (nazik) bir insan simifina koyuyorsa, demek ki
ahlakiyat: varolugsal olarak se¢mektedir. Ancak bu sec¢imin ar-
dindan "Yapmam gereken dogru sey hangisi?" sorusunu yonel-
tebiliriz. Bu sorunun anlami sudur: "Zaten oldugum sey, yani na-
muslu, makbul bir insan nasil olabilirim?" Ickin/biligsel sorular
(cesitli durumlarda) iyili§in sartlar1 hakkindadir, iyiligin kendisi
hakkinda degil.

Hayata merkez kazandiran sey mutlak jesttir ve bu jest hala bes
yiiz veya bin sene ©Oncekinden ne eksik ne fazla merkez ka-
zandirmaya devam ettigine gore, burada biiyiik degisiklikler bek-
lemek dogru olmaz. Ik iyilik secimini yaptigimiz sartlarda koklii
degisiklikler meydana geldi. Daha agik sdylemek gerekirse, "Se-
¢imini iyilikten yana yapmak" simdi tipatip eskiden geldigi anlama
gelmiyor. Simdi, su asla ulagilamayacak merkeze (tepeden tirnaga
iyl olmak) yaklagmaya isaret ediyor. Yeni sartlar merkez ve yak-
lagma iligkisini degistirmedi, degistirdigi sey bizim merkeze yak-
lagma yollarimizdir. Bu alanda diinya-olgekli yeni 6ge, modern za-
manlarda Gzgiirliigiin degerinin merkezi bir 6nem kazanmasidir.
Ozgiirliik evrensel degeri olan bir konum olarak gériildiigiinden,
obzgiirlige kavusmak herkes igin, iyi bir hayat igin elzem 6gedir.
Insamin makbul bir insan olma yéniindeki varolussal segiminin za-
ten tam ahldki Ozerklik gerektiren bir jest oldugu, dolayisiyla,
ortiik olarak tiim insanlarin ahlaki 6zerkliklerine saygiy1 ima ettigi
sOylenebilir. Dogrudur, ancak bunun ortiik bir igerme olmaktan
cikarilmasi gerekir. Dahasi 6zgiirliik, sadece ahlaki 6zerklige say-
giy1 degil; ayrica kisisel, ekonomik, siyasi ve benzeri 6zgiirliiklerin
de taninmasim gerektirir. "Namuslu, makbul bir (zaten oldugum)
insan nasil olabilirim?" sorusunu cevaplamaya gectigimizde, oteki
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insanlara atfettigimiz 6zerkligin ve tiim diger Ozgiirliik tiirlerinin
nasil anlagilmasi, taninmasi ve saygi gosterilmesi gerektigini a-
cikliga kavusturma ihtiyaci duyariz.

Iyilikten yana varolussal segim, sorumluluk alma jestidir. So-
rumluluk, genel olarak; asli ahldki kavramlardan biridir; her tiirlii
sorumluluk, esasinda ahlakidir. Sorumluluk almak ayni zamanda
kisinin itibar (dignity) meselesidir; insan bagka bir insana ancak o-
nu sorumlu bir varlik olarak gorebiliyorsa itibar eder.

Her zaman ayni oranda olmasa da (belli istisnalarla), normal o-
larak herkesin kendi hareketlerinden sorumlu oldugunu kabul e-
deriz; ancak herkes sorumluluk almaz, bazen en temel anlamdaki
hareketler igin bile. "Sorumluluk"” s6zciigii (birgok dilde) kdken o-
larak "cevap/karsilik vermek"ten gelir.” Miinasip bir sekilde kar-
silik/cevap veren kisi sorumluluk alir; miinasip bir sekilde karsilik/
cevap vermeyen kisi, sorumluluktan kagar (ama bu onun daha az
sorumlu oldugu anlamina gelmez). insan baslica sessiz kalarak, ya-
lan sdyleyerek (inkar ederek, baska birisini suglayarak) ve gerekge
bularak (rationalization) sorumluluktan kagar. Insan gurur ya da u-
tan¢ duyulacak sorumluluklar alabilir; insan normal sartlarda, a-
lacag) sorumluluk su veya bu tiirde bir aciya ya da tatsizliga yol a-
cacaksa sorumluluktan kagcar.

Sorumluluk aldigimiz ya da ondan kagtigimiz (bu yalin an-
lamda) anda, ¢oktan baskalariyla yiiz yiize gelmisizdir. Faili so-
rumluluk almaya zorlayan somut Otekiler adil ya da adaletsiz ki-
siler, namuslu, soylu failler olabilecegi gibi saldirgan ve korku
salmig kabadayilar da olabilir. Sadece melekler her durumda ve her
seferinde sorumluluk alir. Ama insan, su ahlaki merkeze yaklasma
meselesini ciddiye aliyorsa, kacinmasi halinde bagka bir insanin za-
rar gorecegi her durumda sorumluluk almalhdir. Birazcik ahlak
duygusu olan bacak kadar bir ¢ocuk bile, siniftaki bir yaramazlikla
ilgili olarak yanhs kisinin cezalandirilmakta oldugunu fark edince,

* ingilizce'de *responsibility”, kéken olarak “respond“dan gelir. Aymi kékten
tireme “responsive”, cevap/karsilik vermeye hazir, hevesli gibi anlamlar tasir.
Tirkge'de gerek "mesuliyet'te gerekse "sorumluluk“ta anlam agirhi@r hareketten
¢ok durumun kendisindedir: "misal"in, "mesele“nin ya da "sorunun muhatabi.
Ancak, fark edildigi gibi, Ingilizce'dekine benzer bir anlam iligkisi de yok degildir:
"mesele"in, "sorun"un gere@ini yapmaya yetkili, o konuda harekete gegmesi
beklenen, vb. (¢.n.) )
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ogretmene dogruyu sdylemesi gerektigini bilir. Bu basit 6rnekte bi-
le failin kars1 karstya kaldig1 birden gok Oteki vardir ve en azindan
dolayli anlamda bir kisinin kendi hareketlerine dair sorumluluk al-
masl, bagka insanlar i¢in sorumluluk almasiyla kol kola yiiriir.

Dostoyevski bir yerde her insanin tiim diger insanlardan so-
rumlu oldugunu séylemisti; ve herkes bunun farkina varsaydi, Yer-
yiizii bir anda cennete donerdi. Bu anlamli s6z sadece basit, geriye
doniik (yapmis oldugumuz bir sey hakkinda) sorumluluk almaya i-
saret etmiyor, "yiikiimliilik altina girme" anlaminda gelecege
doniik bir sorumluluktan bahsediyor. "Gorev basinda olma" an-
laminda sorumluluk, her zaman bagkalarina dair bir sorumluluktur.
Bu tiir bir sorumlulugu biz normalde sadece birkag kisi i¢in alirz,
herkese dair bir sorumluluk almayiz. Burada baslangi¢ noktasi "so-
rumluluk almak"tir, bitis noktasi ise, bagkalar1 bize ihtiya¢ duy-
dugu siirece ve dogrusunu séylemek gerekirse, tiim hayatimiz bo-
yunca, aldigimiz sorumlulugun "hakkim vermek"tir. Burada da
yine, "sorumlu olmak” ile "sorumlulugun hakkin vermek", sorum-
lulugun esdeger yorumlar: degildir. Genel olarak anne-babalarin
kii¢iik ¢cocuklarindan sorumlu oldugu kabul edilir; ama bundan on-
larin, sorumluluklarimin hakkini verecegi, serumluluklarini yerine
getirecegi cikmaz. Secimle iktidara gelen bir hiikiimet verdigi
sozleri tutmaktan sorumludur, ama buradan onun bu sorumlu-
Jugunu sahiden yerine getirecegi ¢ikmaz. Bu gibi durumlarda sor-
gulamanin/kargilik-vermenin (sorumluluk anlaminda) kopyalan-
masi gibi bir durum s6z konusudur. Sorumluluk alma jesti, bir so-
ruya verilmig bir tiir cevap seklinde de ifade edilebilir. Geleneksel
olarak insan bu "cevabi" ciddi bir yeminle ifade edebilir; nikéh
téreninde sarf edilen "6liim bizi ayirincaya kadar"”, gibi. Insanin,
Ozgiin cevaplama ifadeleri disinda, "bundan sonraya ait" sorulara
da karsilik vermesi gerekir; o zaman da onun verdigi sozleri nasil
ve ne dlgiide yerine getirecegi giindeme gelir.

Makbul, iyi bir insan olmayi se¢mis biri, "yiikiimliiliik
iistlenme" anlaminda sorumluluk aldig: siirece samimi davranmig
olacaktir. Bu dogrudan, yukarida soylediklerimizden ¢ikiyor. Bu-
rada sirf geriye doniikk sorumlulugun aksine, her zaman, diger-
(Ier)iyle dogrudan bir iligki vardir. Bu gibi durumlarda gergekte ka-
rar verdigimiz iki sey vardir: oyumuzu baska insanlarin iyi bir ha-

85



yat siirmesinden sorumlu olma yolundaki 6z-takdirden yana kul-
lanip kullanmayacagimiz ve bagkasinin/bagkalarinin acilarim
miimkiin oldugunca azaltmak i¢in elimizden geleni yapmaya hazir
olup olmadigimiz. Insanin bu sorumlulugun hakkini ne élgiide ve-
rebilecegi bagka bir meseledir (konuyla alakah olsa da). Birinci du-
rumda, ahlaki merkezi hedefleme kararinin samimiyetinden bah-
sederiz, oysa ikinci durumda bahis konusu olan bu hedefe yaklas-
manin cins ve mesafesidir.

Dostoyevski'nin 6zdeyisi, "hepimiz tiim diger insanlardan so-
rumluyuz", her ne kadar miistakbel (prospective) sorumluluga i-
saret ediyorsa da, salt bu cercevede kalarak tam anlamiyla an-
lasilmasi da. miimkiin degildir. Yukarida gordiigiimiiz gibi
miistakbel sorumluluk, sorumluluk alma ve onu yerine gctirmeyle
ilgilidir. Ama insan, ayni anda, yukaridaki anlamda tiim insanlar i-
¢in nasil sorumluluk alabilir? Insan soyunun acilarina dair birtakim
bos jestleri, yanip yakinmalari ahldki sorumlulugun disavurumlari
olarak gormiiyorsak —gormek herhalde aptalca birsey olurdu—, so-
runun cevabi yoktur. Ama Dostoyevski de herkesin diger herkes
hakkinda sorumluluk almasindan bahsetmiyor; bahsettigi sey, ni-
hayetinde, her zaman boyle bir sorumluluga sahip oldugumuzun bi-
lincine varmaktir. Sorumluluk bilinci ve sorumlulugun hakkini ver-
me oOzdes terimler degildir. Oyleyse insan séz konusu sorumlu-
lugun hakkini vermiyorsa, bu nasil bir sorumluluktur? Herkes her-
kesten sorumlu oldugunun bilincine varsa ne olacak; ortada bu mu-
azzam bilincin bir sonucu, gézle goriiniir, somut bir hareket ol-
madiktan sonra?

Bu muazzam bilingten tartigmasiz bir sey ¢ikar ve bu "bir sey",
Dostoyevski tarafindan yalin bir sekilde telaffuz edilir: Yeryiizii
Cenneti. Herkes Yeryiiziindeki herkesten sorumlu oldugunun bi-
lincinde olsaydi, ahldki anlamda kendisine bir merkez ka-
zandiracakti. Ve herkes (tiim digerleri, tek tek ve hep beraber) ken-
di ahlaki merkezlerine dogru yasasa ve davransaydi, bu merkeze
bilfiil erigebilirdi. Bu da Yeryiizii Cenneti diyebilecegimiz bir sey
olurdu. Ancak Yeryiizii Cenneti, etikle celisir. Dostoyevski bir
agkinlik tasarisini (yalnizca, "Ne igin" sorusunu sormaksizin,
dogrudan iyi olan insanlar1 anlatmak icin kullanilan bir metafor)
temsil eden ahlaki varliklardan degil, saf ve yalin bir agkinlig1 tem-
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sil eden ahlaki varliklardan bahsediyor. Yani Dostoyevski, ahlakin
iistiine zorla biligsel bir sdylem giydiren tiim diger ahlak fel-
sefecileri gibi, etigi lagveder; aralarindaki tek fark onun bu isi ter-
sinden yapiyor olmasidir. Soy biligsel etik, ahlakin agkin 6gelerini
ickin Ogelere doniistiiriirken, Dostoyevski ickin O6geleri askin
Ogelere doniistiiriir. Ahlaki sorumluluk bir jestle diinyaya gelir,
ama salt bir jest olarak kalmaz.

Hepimiz birgok iyi, diiriist insan taniriz. Bunlar gerek giinliik ha-
yatta gerekse cesitli u¢ durumlarda diiriistliiklerini siirdiiriirler.
Belli u¢ durumlarda ahldk dersi vermis kahramanlarin bazen
giindelik hayatta ortalama ahlaki diiriistliik testlerinden basariyla
gecemediklerini goriiriiz; demek ki iyi olmayr onlar kendileri
se¢cmemislerdir ve kahramanliklar1 ya ideolojik veya biligsel bir te-
mele dayanmaktadir ya da sadece kendi islerine Oyle geldigi i-
cindir. Bazen son derece igten, dost canlisi, yardimsever insanlarin
ortalama u¢-durum testlerinden basariyla gecemediklerini goriiriiz;
demek ki iyi olmayi kendileri secmemiglerdir ve tiim dostane, yar-
dimsever -davramglar1 birtakim egilimlerinin disavurumundan
baska bir sey degildir.

fkinci durum gorece nadirdir, ama birinci duruma sik sik rast-
lariz. Bir kere giinliik hayat etik olarak bizden ¢ok sey ister, kar-
masiktir, cok pargalidir; burada tiim ahlaki ¢atismalar boy gosterir;
dahasi, zaman zaman u¢ durumlar iiretir. Esas giinliik hayatin
disina ¢ikmanin bizden cok sey istedigi, ¢iinkii orada cesitli yeni
durumlarin 6zgiil boyutlarin1 6grenmek gibi ek bir seylere ihtiyag
oldugu soylenebilir, dogrudur. Ancak giindelik kiiltiiriin birinden
digerine gectigimizde de-aym seylere ihtiyag vardir. Ornegin bir
kurulusta (diyelim bir fabrikada ya da devlet dairesinde) gorev al-
digimizda, bir seyin dogru veya yanlis olduguna karar vermeden
once diger insanlarin bizden ne bekledigini anlamak zorundayizdir.
Burada ihtiya¢ duyulan birincil degil; ikincil ahlaki siirectir, ¢iinkii
degistirmemiz gereken sey ahlaki tutumumuz degildir; onceden ka-
zanilmig ahlaki kabiliyetlerin diizgiin bir sekilde ortaya ko-
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nabilmesi icin daha fazla sey 6grenilmesi, yeni bilgiler edinilmesi
ve biraz idman gerekmektedir.

Ahlaki atiklik (phronesis), her ahlaki durumla somut bir sekilde
tek tek ugragma goniilliigii olarak, giindelik hayatta siirekli bir uy-
gulama ve gelistirme cabasim gerekli kilar. Giindelik hayatin av-
lusunun diginda bu atiklik siirdiiriilemez, giinliik pratik topyekiin
bir seferberliktir. Bundan bir sekilde kaginmak sart diye diigsiinmek,
tembelliktir.

Makbul, iyi bir insan baskalarina 6zen gosterir. Iste tiim
ahlakiyat icin en temel kalkig noktasi; ve bu nokta agiklamanin
otesinde kalir. Ciinkii "Nigin baskalarina 6zen gostermeliyim ki?"
sorusuna verilecek her cevap, ardindan benzer bir soruyu getirir,
sonsuza kadar. Daha once de bahsettigim gibi ahldk, hakkinda
hi¢bir sey soramayacagimiz bir jestle baslar.

Oteki insanlara 6zen: ahlakiyatin yon tayin edici evrensel ilkesi
budur. Evrenseldir ¢iinkii tiim alanlarda, tiim yasam bi¢imlerinde
ve tiim faaliyet tiirlerinde insanlar birbirlerine 6zen gosterebilirler
veya aksi. Yon tayin edicidir; ciinkii icerigi zayiftir (¢iinkii zi-
yadesiyle zengin, yogun ve 0zliidiir), ¢iinkii insanin bagka insanlara
nasil 6zen gostermesi gerektigine aciklik getirmez. Su veya bu in-
sana nasil 6zen gosterileceginin cevabim tek tek her bireyin tak-
dirine birakir.

"Bagka insanlara 6zen", evrensel yon tayin edici bir ilke olarak,
cesitli yorumlara da agiktir. "Ozen gostermek", duygusal anlamda
"sevmek" olarak yorumlanabilir; bu durumda "Bagka insanlara
6zen" soyle okunur: "Insanin en az birkag insam duygusal olarak
sevmesi ahliki agidan iyi bir seydir." "Ozen gostermek", yar-
dimsever olmak seklinde de yorumlanabilir, digerleri igin "so-
rumluluk almak", yani sadece geriye doniik degil; ayn1 zamanda i-
leriye doniik sorumluluk iistlenmek seklinde de. Ve herkes bu
listeye yeni yorumlar ilave edebilir.

Hepimizin bildigi gibi bu yogun, aym zamanda son derece
miiphem yon tayin edici ilkeyle tek basina bir yerde kar-
silasmamigizdir. Bir miras¢i konumunda, ilkeyi temsil eden bir
siirii agiklama devralmigizdir. Bu agiklamalar, belli uygulamalara
tekabiil etmez, ancak s6z konusu evrensel ilke ile —diger somut in-
sanlara pratik diizlemde 6zen gosterdigimiz— somut durumlar a-
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rasinda aracilik ederler. 1

Modernlerin gelenegin hazirladig: bu valizi oldugu gibi pen-
cereden digar1 attifim sanmak kesinlikle yanhgtir. Sadece iki sey
degismistir. Yukarda ikisinden de bahsettim. Ilki, modern dénem-
de, evrensel yon tayin edici ilkenin geleneksel yorumlari arasinda
sadece, diger kisilerin ozgiirliigii ve tam ahlaki Ozerklikleriyle
bagdasanlarin korunabilmesi. Ikincisi, kokleri modern oncesi
diinyaya ait yorumlarin bugiin ahlaki uygunluklarini kaybetmis ol-
malari. Tek bir ornekle ikisini de agiklamaya calisayim. Bir a-
simetrik kargiliklilik diinyasinda bagka insanlara 6zen, belirgin bir
sekilde, kole-efendi iliskisiyle baglantili yorumlar igeriyordu. Mo-
dern donemde simetrik karsilikliliga dayali toplumsal diizen-
lemeler, asimetrik karsilikliliga dayali toplumsal diizeniemelerin
yerini aldig i¢in, bu tiir yorumlar, en azindan modernligin kuvvetli
koklere sahip oldugu iilkelerde, alakasiz hale geldiler.

Asagida birka¢ yon tayin edici ilke siraliyorum. Hepsi de ayni
evrensel yon tayin edici ilkenin, yani "Bagka insanlara ©6zen
goster”" ve onun "Bilerek baska insanlari incitme" seklindeki ne-
gatif formiilasyonunun yorumlar1 veya somutlagtirilmig halleridir.

1. Incinebileceklerini diisiinerek insanlara gereken dikkati gos-
ter. Bu ilke basgka insanlarin kisiliklerine ve saygi duyduklar: her-
hangi bir seye saldiramayacagimizi (baska insanlan kiigiik go-
remeyecegimizi, onlar1 utanilacak bir duruma sokamayacagimizi,
basgka insanlarla alay edemeyecegimizi, vb.) belirtir. Ayrica, diger
insanlara karst duydugumuz sevgi, sempati ve saygi hislerimizi
ifade etmemiz gerektigini, "hataya diismemesi icin" igin 6teki in-
sanlara yardim etmemiz gerektigini ve bize ihtiya¢ duyan bagka in-
sanlara samimi bir sekilde kargilik vermemiz gerektigini sdyler.

2. Bagka insanlarin 6zerkliklerine gereken saygiy1 goster. Mo-
dernlikte birincil Oncelik almig bir ilke oldugu igin, bircok ge-
leneksel yorum bu ilkenin rehberliginde daha keskin bir ifadeye
kavusturulmustur. Ornegin 6tekinin bedensel biitiinliigiinii ihlal et-
me, Otekinin ruhsal  biitiinliigiinii  ihlal etme, bagkalarini
yonlendirme, bagkalarim1 vesayet altina alma, bagkalarina daha
Ozerk olebilmeleri i¢in yardim et. Modernlikte 6zerklikle ilgili yon
tayin edici ilkenin 6zel konumu nedeniyle, onun alt-ilkclerinden ti¢
tanesi son derece buyurucu-kurucu bir tarzda yorumlanur: "Irk, cin-
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siyet veya bagka bir aidiyet nedeniyle Otekinin bedensel
biitiinliigiinii ihlal etme, 6tekinin ruhsal biitiinliigiini ihlal etme,
bagkalarimi yonlendirme veya bagkalarini vesayet altina alma.”

3. Bagka insanlarin ahldklarina gereken saygiy1 goster. Yani ki-
si, digerlerinin ahldki deger ve haklarina dikkat etmelidir, nasil ve
ne zaman ahlaki bir yargiya varacagini 6grenmelidir ve onlar1 nasil
(ve ne zaman) unutacagini ve ne zaman hatirlayacagini 6grenme-
lidir.

4. Insan bagka insanlarin acilarina gereken dikkati goster-
melidir. Makbul bir insan bagkalarinin acilarina dikkat eder; mak-
bul bir insan bagka bir kisinin acisini yatigtirmak igin elinden ge-
leni yapar. Makbul bir insan zamaninin, parasinin ve enerjisinin bir
kismini ¢are bulunabilir bu tiir acilarin hafifletilmesine ayirir.

Tiim bu yo6n tayin edici ilkeler yalin ve oldukca geleneksel il-
kelermis gibi goriiniirler, aslinda dyledirler de. Ancak bunlar a-
rasinda birkag geleneksel-olmayan (modern) ilke, katalogumuzdaki
tiim ilkeleri, geleneksel telaffuz bi¢ciminin aynen korundugu du-
rumlarda bile, belli bir degisiklige ugratir. ilkelerin pratikte, yani
tikel durumlarda birbiriyle bagdasmasi gerekmez; bunlar her
seyden once bir sistemin ilkeleridir. Aralarinda ¢atigma olabilir.
Ama hepsi de, 6nii sonu bir sart1 saglayacak sekilde {ormiile e-
dilmek zorundadir: Ozgiirliik ve 6zerklikle bagdasir olmak.

Yukaridaki yon tayin edici ilkelerin evrensel bir yon tayin edici
ilkenin yorum ya da agiklamalarindan bagka bir sey olmadiklarin
soylemistik: "Bagka insanlara 6zen goster; bilerek baska insanlari
incitme." S6ylemeye bile gerek yok ki bu evrensel ilkenin kendisi,
kendi hesaplarina, ozerklik vazeden diger alt-ilkelerle bagdas-
mayan muhtemel alt-ilkelerle bagdasmaz degildir. Bu tespitte
sikintiya girmemizi gerektiren bir sey yok. Evrensel ahlaki yon ta-
yini ilkesi, ahldkiyatin arkesidir. Bir meta-ilkedir. Ve bir meta-ilke
olarak, tiim ahlaklar icin gecerlidir; ahldkin bulundugu tiim insan
tarihinde gegerli olmasi 6lgiisiinde, tarihsel de degildir. Arkenin yo-
rumlari, alt-ilkeler, tarihi, tarih-iistiiniin igine sokar. i§tc bu ne-
denledir ki s6z konusu yorum ve alt-ilkeler, ana ilkeyle (arke) tim
diger siirekli degisen somut durumlar (bireyler bu somut du-
rumlarda karar verirler) arasinda aracilik edebilirler.
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Tim yorum ve agiklamalariyla (alt-ilkeler) birlikte ahlakin ev-
rensel yon tayin edici ilkesi tiim ahlaki niyet, yargi ve goriislerin
merkezini ifade eder: bir kisi bagka kisiler igin‘sorumluluk alir. Bu
safhada heniiz herhangi bir karsiliklihk s6z konusu degildir. Insan,
baskalarinin kendisi i¢in sorumluluk alip almadigina bakmaksizin
(bagkalar1 igin) sorumluluk alir. Bu anlamda ahldki tavrin
(siiphesiz, ahldki bilginin degil) baslangi¢ noktas1 "monolojik"tir.
Bagkalarinin acilarini dindirmek igin elinizden geleni, onlar sizin
acinizi dindirmek i¢in ellerinden geleni yaptig1 (yapacagi) igin yap-
mazsiniz; bagka bir kisiyi incitinemeye ¢alismanizin ncdeni, onun
sizi incitmeye calismamis (veya galismakta) olmasi degildir. Ilk
ahlaki jestin bu karsiliksiz karakterinin altini iyice ¢izmek gerekir.
Ahlak felsefeleri ahlakin temelini, biktiracak olciide, karsilikliliga
baglarlar; ornegin bagka insanlar1 6ldiirmeyiz, ¢iinkii 6ldiiriilmek
istemiyoruzdur. Sadece Hobbesgu degil Lock¢u toplumsal
sozlesme teorileri de bu tiir veya benzeri goriislere derinden bagl-
dirlar. Kant¢1 (karsiliklilik ile en kiigiik bir alakasi olmayan) ka-
tegorik buyruk da ¢ogu kez bu anlamda yorumlanir, 6zcllikle.de
Ingiliz ve Amerikan felscfecileri tarafindan. Adaletin altin kurali
dogrudan karsiliklilik iizerine kurulu olmasina ve bunu boyle ifade
etmesine ragmen, oOncesinde karsihikliligin Gtesinde bir sey
onvarsayilmadig siirece, karsilikliligin kendisi bos (igerikten yok-
sun) ve sagma (igerik verme hevesinden yoksun) bir sey olacaktir.
Her seyden once adalet bir erdemdir; insan dnce ahlak (erdem ka-
zanma hevesi) sahibi olmadikg¢a, adalet (bir erdem olarak) sahibi o-
lamaz. Ahlaki karsiliklilik temeline oturtmaya caligan tim gi-
risimler faydacidir, hatta kimi zaman faydaci-olmayan filozoflarin
da ayni seyi yaptiklarina tanik oluyoruz. Ve faydacilik, tiim soy bi-
ligsel diizlemde temellendirilmis etiklerle ayni tehlikeye oynar;
ahlaki merkezsizlestirir ve yapisint-¢ozer.

Bir felsefe kurallardan bagliyorsa, ister istemez karsilikliliktan
baglamig olacaktir; ¢iinkii etik kurallar ya da en azindan en temecl e-
tik kurallar, kargiliklilik kurallaridir. Ancak evrensel yon tayin e-
dici bir ilkeyle (ki bir kural dcgildir) donatilmig bir ahlak fel-
scfesiyle baslarsak, karsilikliliktan yola ¢ikmayiz. Bununla birliktc
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ilk jestin irdelenmesinden kisa bir siire sonra karsiliklilik sorunuyla
burun buruna geliriz. Insani iligkilere rehberlik eden giindelik etik
kurallarin neredeyse tamami, kargiliklilik bazinda tanimlanabilir.

Kargiliklilik pratigi, vermek ve almaktir. Bu ciimle, yakindan
bakildiginda bir totolojidir; ¢iinkii kargiliklilik, vermek ve al-
maktan bagka ne olabilir? Bir taraf veriyor ama diger taraf al-
miyorsa, herhangi bir iliski yok demektir. Bir taraf veriyor, diger
taraf da aliyorsa, iligki vardir ama kargiliklihk yoktur. En temel etik
normlardan biri sdyle ifade edilebilir: karsilikh iliskiler, karsiliksiz
iligkilere tercih edilmelidir. Birinden bir gey aliyorsaniz, ayni ki-
siye bir seyler vermeniz de gerekir.

‘Insan gok gesitli bigim ve tarzlarda verip alabilir; dyle ki bunlar
tartigmaya kalksak, pratik olarak her seyi tartismamiz gerekecektir.
Bir parca ekmek, tavsiye, cesaret, bir piis, bir sz, bir krallik, bir
tekme, bir yara, pis bir vakit, bir nefes verebilirsiniz/alabilirsiniz.
Insani miinasebetlerin temel normlari gergevesinde bakildiginda,
ne alirsaniz onu iade edersiniz; iyi bir seye karsilik iyilik, kotii bir-
seye kargihk kétiilik. Ozellikle bazi etik dinlerin izlerini tagiyan
kiiltiirlerde kotii seylere kotiiliikle mukabele etmemek bir deger sa-
yilabilir; ama iyi bir seye iyilikle mukabele her zaman bir borgtur.
Alan ve ayni tiirde vermeyen kigi, bor¢ludur. Ve bir kigi uzun siire
borglu kalirsa, itibarimi kaybeder. Iyi bir sey almis ve karsihginda
kotii bir sey vermis kigi, istisnasiz biitiin kiiltiirlerde (bir "grup-i¢i”
durumda) bir al¢ak kabul edilir.

Verme ve almanin gesitli diizey, kip ve bicimleri, bilebildigimiz
tiim kiiltiirlerde titiz bir gekilde belirlenir ve damitik bir yapiya ka-
vusturulur. Kimi zaman toren ve kurallara baglanir. En ince ay-
rintisina kadar verme-alma normlarini bilir ve bunlara titizlikle (ta-
mi tamina gereken seyle ve gerektigi gibi mukabele ederek)
uyarsaniz, esit denilen bir kargilagtirma standardimi tutturmus o-
lursunuz. Ama bir par¢a arazi almak ve karsiliginda sadakat
gostermek; bir parca ekmek almak ve "Tanr sizi korusun" demek
(bir duayla mukabele etmek); biraz para almak ve verenin yegenini
iyi bir makama getirmek gibi mutlak anlamda farkl geyler arasinda
nasil bir esitlik kurulabilir? Aciktir ki, niteliksel olarak farkl
"seyler" aligveris sirasinda sadece mal miibadelesinde ni-
celiklestirilmez. Tiim alma ve verme eylemleri, niteliksel olarak
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farkli sey, hizmet ve jestleri niceliklestirir. Sizden, aldiginiz seyle
tami tamina aym seyle mukabele etmeniz beklenmez. Ornegin, bir
arkadasiniza dogum giiniinde herhangi bir sey verebilirsiniz, ama
bu hicbir zaman onun size dogum giiniiniizde verdigi sey degildir.
Bircok erdem ve kotii huy, karsiiklilik uygulamalar1 sonucunda
kristallesir. Cimriler, vermeleri gereken yerde vermezler; nankérler
alir ama kargiligin1 vermezler veya daha da fenasi iyilige kotiiliikle
karsilik verirler. Comert, esdeger bir kargilik beklemeksizin bol bol
verir; minnettar kisi aldigindan ¢ok verir ya da en azindan aldig:
kadar. Namus ve namussuzluk da verme ve alma edimleriyle ya-
kindan baglantilidir. Adalet de 6yle. '

Kargiliklihk simetrik ve asimetrik olabilir. Modern 6ncesi top-
lumlar asimetrik bir kargiliklilik iizerine oturur, modern toplumlar
simetrik bir karsilikhilik iizerine. Ilk durumda esitsizlik kisinin 6zii
olarak kurulmugtur, ikincisinde ise kisinin (6ziiyle c¢elisen)
goriiniigii. Aristo meshur tespitlerinden birinde modern Oncesi
diizeni soyle tarif ediyordu: insanlar koleler ve efendiler olarak do-
garlar; buna bir ilave yapilabilir: kolelerden ¢ok azi 6zgiir insanlar
haline gelebiliyordu; ama 6zgiir insanlarin kolelestirilmesi
miimkiindii (6rnegin savas tutsaklar1 seklinde). Rousseau modern
diizeni ozlii bir paradoksla tasvir ediyordu: tiim insanlar 6zgiir do-
gar; ama her yerde zincire vurulmuglardir. Bu itiraf bir uyari olarak
da okunabilir: gercekte neysen o (demek ki 6zgiir) ol; yani oziinii
digavur.

Temel toplumsal diizendeki bu koklii altiist olus, geleneksel al-
ma-verme bicimlerini lagvetmedigi gibi, minnettarlik, comertlik ve
hakkaniyetlilik gibi geleneksel erdemleri de (ya da aggozliiliik,
cimrilik, tamahkarlk, haksizlik gibi geleneksel kotii huylar da) or-
tadan kaldirmadi. Kargiliklilik kurallar evrensel yon tayin edici il-
kenin yorumlari/agiklamalar1 ile aym doniigiime ugradi. Modern
zamanlarda karsihiklilk kurallari simetriklik sartim icermek zo-
rundadir. Simetriklik garti, herkesin ayniyla almasi veya vermesini
normatif bir kural haline getirmez, ¢iinkii bu tiir bir norm birgok
karsiliklilik bigimini bir hamlede kaldirip atardi. Ayrica esitsizlik
bagka bicimler altinda da olsa varligin siirdiiriir ve sonugta esitlik,
alinan ve verilen geylerin maddi igeriginin orantili orantisizlifi
iizerinden tiim karsilikli iligkilerde kendini ifade eder. En temel de-
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gisiklik rollerin esitlenmesi diizeyinde meydana geldi. Modern top-
lumlarda, en azindan model olarak modern toplumlarda, hi¢ kimse,
ona tiim hayati boyunca su karsiliklilik oyununda oynayacag tiim
temel rolleri yekten dayatan bir ortama dogmaz. Giinlimiizde roller
her zaman devreye sokulabilir ve tersine ¢evrilebilir. Hibe alanlar
bir zaman sonra hibe eden haline gelebilir, dayak yemis bir kadin
mahkemeye gidebilir ve dayak¢i koca tazminat vermek zorunda
kalabilir. Bu degisirnin en yalin (ve en giindelik) disavurumu, se-
lamlasma ve hitaplarin sadelesmesinde (ve esitlenmesinde)
gozlenebilir. Digerleri bir yana, selamlagsma ve hitaplar, giindelik
hayattaki en temel verme/alma/alip-verme kurallaridir.

Ahlakiyatin arkesinin (ana ilke) birincilligi, dikkatimizi su ver-
me/alma oyununda miisaade edilmeyen seylere yonelttigimizde ba-
riz bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Bunlardan ilki, mukabele siras: bi-
ze geldiginde verme/alma zincirini kirmak, ¢irkin bir davranigtir.
Bu, oyunun kurallarindan gikar. Izin verilmeyen, girkin ve son de-
rece yanlig addedilen ve oyunun kurallariyla hi¢bir alakasi olmayan
bagka seylerde vardir: '

— Mukabele kurallarim bagkalarimi araglastirmak icin kullanmak
her zaman ¢irkin bir davranistir.

— Bir kisinin diger bir kisiye, karsiliginda alacagi bir ey, hizmet
veya yarari diigiinerek veya o kiside bulunan ¢ok arzu ettigi bir-
seyi niyetini belli etmeksizin alabilmek amaciyla bir sey yap-
masi ¢irkin bir davranigtir.

— Insanin kétiiledigi veya kiigiik gordiigii bir kisiden herhangi bir
ricada bulunmasi ¢irkin bir davranistir.

— Kargi tarafi bir sey yapmaya, bir menfaat saglamaya ikna etmek
veya bir seyler vermeye istekli hale getirmek i¢in kendini a-
cindirmak, baska tiirlii gostermek ¢irkin bir davranistir.

— Alinan bir sey veya yapilan bir yardima yalandan bir mu-
kabelede bulunmak ¢irkin bir davramigtir (sahici minnettarlk,
megru bir mukabeledir); karsiliginda duygusal bir bedel almak
amactyla yardim etmek veya bir seyler vermek cirkin bir dav-
ranigtir.

Kuskusuz herkes bunlarin ¢irkin seyler olduklarini bilir. Hatta
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burada bunlardan bahsetmek insana aptalca geliyor. Fakat bu
orneklerde (ve ek birkag durumda daha) karsiliklilik oyunu nigin
yetersiz bulunuyor, cirkin, hatta bazisinda agagilik olarak de-
gerlendiriliyor? Cevap acik. Cirkin ve asagilik oyuncularin ihlal et-
tigi sey verme/alma/mukabele-ctme oyunu degildir. Onlar bu o-
yunu Oyle oynamaktadirlar ki, burada artik ahlakin arkesi, yani
evrensel yon tayin edici ilke bosalmakta, gormezlikten gelinmekte,
uzaklastirilmakta ya da resmen ihlal edilmektedir. Onlar bagka in-
sanlara 6zen filan gostermemektedir; herhangi bir aciya neden olup
olmadiklar1 umurlarinda degildir. O nedenle de insanlari arag o-
larak kullanmaktadirlar.

Bu makaleye Max Weber'in modernlik teshisiyle baglamigtik: mo-
dernlikte bir¢ok kutsal ve bir¢ok degerler kiimesi vardir. Her kisi
kendi kutsalin1 seger. Erdemler her zaman degerlerle baglantilidir.
Buna ragmen modernlikte sasirtic1 bir olguya tanik oluyoruz: deger
cogullagsmasina denk diisen bir erdem ¢ogullagmasi s6z konusu de-
gildir. Soylemeye bile gerek yok ki, soyut degerlerdeki koklii kay-
malara, erdem ve kotii huylardaki koklii kaymalar eglik eder. Mo-
dern toplumun dogusu, s6ziim ona ebedi bir soyut degerin, yani
toplumsal hiyerarsinin, nami diger dogal, miikemmel, ilahi diinya
diizeninin paldir kiildiir gézden diismesine taniklik etti. Bu degerle
birlikte bir¢cok erdem yerle bir oldu. Ancak tiim bu geligmeler, er-
demlerin gozle goriiliir bir sekilde ¢ogullasmasina yol agmadi.
Bugiin biri ¢ikip, sadakat ve cesarete dayali herhangi bir degerin
tutunmasi igin gayret gosterebilir; insanlar birini veya digerini se-
cerler; fakat burada niye sadakati veya cesareti segtiler diye sor-
mak aptalcadir. Ve hangi degere baglanirsak baglanalim, comertlik
her zaman bir erdem, bayagilik her zaman kétii bir aligkanliktir.
Acik kalplilik, diiriistliik, giivenilirlik ve igtenlik esit Olciide
yaslt erdemlerdir; dogru sozliiliik, diiriistlik yoksa, karsilikli an-
lagma ihtimali kaybolur. Bundan sonra kullanacagim deyimiyle
"diiriistlik erdemleri”, "iki yonli" crdemlerdir. Dogrusu, dolays:z
(kisiden-kigiye) iligkilerde, ozellikle de kigisel dostluk ve
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baglliklarda en yaygin erdemlerdir. Bu erdemler yiiriirliige gir-
medikce, anlamli bir 6zel karsilikli dostluktan da s6z edemeyiz.
Burada onlarin nasil dogrudan dogruya ahlakin kaynagiyla, evren-
sel yon tayin edici ilkeyle baglantili olduklarini goriiyoruz. Insan,
en azindan birkag kisiye yogun bir sekilde, giinliik olarak ve cesitli
bicimlerde dzen gosterirse, bagka insanlar icin de elinden gelen
Ozeni gosterebilir. Bu sadece kisisel bagliliklarda meydana gelir.

Ama bu "diiriistliik erdemleri"nin gercekte bizden ne istedigini
veya nasil uygulanmalari gerektigini tarif etmek istedigimizde, i-
simiz zorlagir. Kisisel duygusal baglliklardaki mini-uygulamalar
sebekesi veya ag bir tiir kisiden-kisiye yorumsamayi gerektirir; bu
uygulamalarin 6ziinii 6zetlemek imkansizdir; bir kiime altinda top-
lamak igin ise ¢ok fazla yere ihtiyag¢ vardir. Diiriistliik erdemleri ile
higbir sekilde bagdasmayan tutum ve uygulamalari siralamak gok
daha kolaydir. Su gibi durumlarda bu erdemlerin varligindan soz e-
demeyiz: Insan nasil biri oldugunu (veya olduguna inandig kisiyi)
belli etmiyorsa; insan hi¢ kimseye kendini ac¢myor, tek bir
"oteki"ne bile kendisini saydam kilmiyorsa; insan itiyat halinde
kendi hal ve davramglarinin nedenlerini gizliyorsa; insan sahte bir
davranmig veya tutum sergiliyorsa (birtakim kotii sonuglardan sa-
kinma ihtiyacinin digindaki nedenlerle); insan hi¢ kimseye
giivenmiyorsa; insan itiyat halinde baskalarindan siipheleniyor ve
onlara hep kotii niyet ve emeller yiikliiyorsa; insan itiyat halinde
bagkalarindan bilgi veya haber sakliyorsa; insan, tutmak gibi bir ni-
yeti olmadan sozler veriyorsa; insan itiyat halinde, tutup tu-
tamayacagim diisiinmeden sozler veriyorsa; insan Ozel, sakli kal-
mas1 gereken bilgileri ifsa ediyorsa (birtakim kotii sonuglardan
sakinma ihtiyacinin disindaki nedenlerle).

Leibniz'in diigiince zincirini hatirlayalim: hareketler, fiziksel
kétiiliige yol agiyorlarsa (agtiklari icin) ahlaki olarak kétii kabul e-
dilir. Diiriistliik erdemlerinin eksikligi insanlarin sakat birakil-
masini, Oldiirilmesini, yoksullagmasini, hasta olmasini getirme-
yebilir (kimi zaman bunlar da olabilir, ama neyse). Ama u-
nutmayalim ki, en kalici, tedavisi en zor ruhsal yaralar tam da bu
erdemlerin eksikligiyle acgilir. Mahrem bir iligkide taraflardan bi-
rinin, kargi tarafin varsaydig, bekledigi ya da ta basindan veri ka-
bul ettigi diiriistlik erdemlerinden tiimiiyle yoksun oldugunun or-
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taya ¢ikmasi tam bir yikimdir. Bagindan bdyle bir sey gecen kisi
giivenini, 6zgiivenini ve hayata giivenme kabiliyetini yitirebilir.
Bazen insanlarin duygu ve giivenleriyle oynayan insanlar bil-
digimiz asagilik insanlar degildir, sadece kendini gozetmektedir,
diisiincesizdir veya kayitsizdir.

Makbul kisilerin, dogru seyi yapmalar gerektiginde, cesarete
ihtiyaglar1 vardir. Makbul kisiler, hayatlarinin merkezine yak-
lasabilmek icin kendisine "Yapmam gereken dogru sey ne?" so-
rusunu soran kisilerdir. Diyelim ki bdyle bir kisi, burada ve simdi
yapmasi gereken seyi kesfetti. Bu kisi hemen, gozii higbir seyi gor-
mez bir halde geregini yapmalidir. Bu somut karar eylemi, bu ce-
saret eylemi, "yapilmasi gereken dogru seyin ortaya gikarilmasi”
modelinden farkhdir; "varolussal secim modeli"nden de farklidir.
Verdigi kararla veya karar araciliiyla bu kisi kendini degil, bir sey
secer (yapilacak bir sey) ve burada akli miizakere askiya alinmustir.
Kisi, kendini ge¢misten ve gelecekle ilgili tiim biligsel diigiince de-
neyimlerinden yaltarak, dogru seyi yapmaya girisir; c¢iinkii ey-
leminin sonuglari hayatina mal olacak olsa bile bu goziinde de-
gildir. Ama oOncelikle, kendini, ge¢cmisinde yatan tiim belirle-
nimlerden ve o ana dek yapip yapmadigi her seyden bagimsiz
kilar. Ancak yine de kendini diinyadan ve gelecekten (ilk, va-
rolugsal secimde oldugu gibi) yalitmaz; daha ¢ok, yiiziinii tutkulu
bir sekilde diinyaya ve gelecegine doner. Bir seye dogru kulag at-
mak icin goziinii kapatip harekete geger. Ahlaki cesaret jesti fe-
dakarhk jestiyle 6zdes degildir. Ahlaki bir karar verirken, harekete
gecmeye davramirken insan geride neler biraktiginin tiimiiyle far-
kindadir, ama insan gelecekte ne kazanip ne kaybedecegini bi-
lemez. Saul, babasinin egeklerini takip ederek bir krallik kazandi.

Korkaklk ahlaki bir kusur degildir. Ama, bilmeliyiz ki, ha-
yatimizdaki en biiyiik kotiiliiklerden (ahlaki kotiiliik ve ahlaki
kotiiliklerin yol agtign fiziksel kotiiliikler), basit cesaret de-
nemeleriyle kurtulabilirdik. Diktator ve tiranlar giiclerini kotiiliige
veya bayagiliga degil, agikca korkakliga borgludur. Ve bu, uygar
toplumun giindelik hayatindaki tiranlar icin de gecerlidir. Medeni
cesaret, yiireklilik, tiim diger erdemlerin yiiriiylise gececegi yolu
temizler.

Cagdas giindelik hayatla ilgili ahldki meseleler iizerinde
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diisinmek manevi olarak doyurucu olmayabilir, ¢iinkii insan her-
kesin bildigi bir sey iizerinde konugmaya calismaktadir. Ancak bu
miitevaz igin yapilmasi gerekiyor, bagka hicbir neden olmasa bile,
merkez felsefenin su anda spekiilatif bir kadanada oturdugunu
diigiinerek. O, tiim ahlaki erdem ve meselelerden geriye sadece a-
daletin kaldigim1 "biliyor"; o, ahlakiyatin tiimiiyle gorelilestigini
"kanithyor”; o, ahlaki normlari, fayda azamilestirmesinden ¢ikar-
siyor ya da akilct sGyleme baghyor. Bu felsefe, tam da bunlar1 yap-
makla, teorik olarak ahlakiyatin yapisini ¢6ziiyor ve giilerek ya da
aglayarak bu zaten mumyalanmig cesedi topraga gomiiyor. Ama
ahlakin yapisi salt biligsel vasitalarla ¢6ziilemez; ¢iinkii bilgi ve
ahlak, en azindan kokenlerinde, heterojendir. Ahlak mutlaktir; mut-
lakti, mutlaktir ve mutlak kalacaktir. Belki de gelecekte ahlaksiz
bir diinya s6z konusu olacak; ama bu diinyada, kanun diyemesek
bile, adalet olmayacak. Boyle bir diinya tahayyiil edemeyiz, ¢iinkii
bizim diinyamizdan tepeden tirnaga farkli. Bizim diinyamiz dur-
dukga, felsefe halen (ve zaten) sahip oldugumuz, yani her giin kul-
lanmakta oldugumuz ahlakiyat tiiriinii aciklama yeteneginde o-
lacaktir; miitevazi bir sekilde makbul, diiriist insanlar izleyerek.
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v
Avrupa akliligi
Niklas Luhmann
GF

Giiniimiiz diinya toplumunun kiiltirel durumu hakkinda ne
diisiiniirsek diisiinelim, modern, Avrupa gelenekleri tarafindan bi-
cimlendirilmis 6zgiin bir olusum olarak goriiniir. Yapisal bir
diizeyde, toplumsal degisimin esas olarak tabakalara ayrilmig bir
yapidan iglevsel farklilasmaya dayali bir yapiya dogru sey-
retmesinin bircok bolgede yasanip yasanmadigi ya da ne Olgiide
yasandig1 da sorgulanabilir. Cevap ne olursa olsun, bu yonde bir
degisimin ¢ikig noktast Avrupa'dir. Semantik bir diizeyde, Avrupai
anlamda "modern'lige zorlanmalariyla birlikte eski kiiltiirlerin di-
renci, gelecekleri, yenilenme ve ayak direme kapasiteleri hakkinda
farkli degerlendirmeler yapilabilir. Ancak sadece Avrupa, Orta
Caglardan beri toplumun ugradig: koklii yapisal doniisiimii hesaba
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katan diinya ve toplum tasvirleri vermistir.

Kuskusuz cografi "Avrupa" etiketi sikintili bir terimdir. Ilk ba-
kista goze carpan farklara ragmen, bir tektiplik yanilsamas: verir.
Ancak bunlar sadece suni izlenim ve terimlerdir. O nedenle a-
sagida, aklilik temas: aracilifiyla Avrupai gelenegin ayirt edici bir-
ligini gostermeye calisacagim. Bu her seyden 6nce, modern top-
luma gecise eslik eden tarihsel-semantik gelismenin birligi
sorunudur. Bu siire¢ kendi agiklamalarim saglar ve 6z-yikim (e-
lestiri, nihilizm, postmodernizm gibi bagliklarla anilan evreler ha-
linde) ile iitopyact yenilenme arasinda gider gelir. Ama bu
"cekisme" bile bir birlik olarak, yani, modern toplumun kav-
ranamamig goriingiisiiyle ilintili bir 6grenme siireci olarak kav-
ranabilir. Ve bu birlik, onun bugiin Avrupa disindaki her tiirli ak-
lilik telakkilerinden farkli olmasi anlaminda, ayirt edici bir birlik
olarak anlagilir.

Bu heniiz agiklanmaya muhtag 6z-degerlendirmeyi kabul e-
decek olursak, bir sey daha anlasilabilirlik sularina girer; Avrupa
akliligi diger benzeri semantiklerden ayrimlar1 kullanmasiyla ay-
rilir. Bu, Hegel'in mantik ve tarih teorisinde oldugu gibi, kendi ta-
rihini yazmaya yol agabilir; ya da akliligin kendisini b6liimlendiren
ya da onu hissetme ve tahayyiil gibi diger, esit 6lciide mesru diinya
konumlanislarindan ayiran daha bagka ayrimlara da yol agabilir.
Bu, son olarak bizi, s6yle bir teze gotiiriir: Avrupa ve diger diinya
semantikleri arasinda fark sadece farkin bilincinde olan bir aklilik
perspektifinden gozlenebilir, tasvir edilebilir. Aydinlanma yiizyi-
linda yasanacak bir Cin hayranligi, bu anlamda hig¢ de bir tesadiif
olmazdi Ve Avrupa akliliginin tefekkiir avantaji kendi kendine i-
lan edilmig bir iistiinliigiin, ister istemez, kendi kendine kiymet bi-
cen bir Avrupa-merkezcilige ¢ikacagi seklinde anlasilamaz. Bunun
aksi de diisiiniilebilir, yani, farkli kaynaklara sahip diinya tas-
virlerinin artik ¢ok gerilerde kalmis ¢cocuksuluguna ve sahiciligine
duyulan bir hayranlik da olabilirdi.!

1. Bu (yeniden yaratilabilir) sahicilik ihtiyacinin bir veghesi Dean MacDonnell ta-
rafindan incelenmistir, “Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in
Tourist Settings", American Journal of Sociology 79 (1973), s.589-603. Ayni yer-
de sahicilik, anhk ifade, gbzlenen gey Uzerinde digiinmeme, "happening'ler,
gosteriler, tertibatlar, vb., konusundaki sanatsal gabalara da yer verilir. Ornegin
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Bu asamada bunlar heniiz muglak varsayimlardan bagka bir sey
degildir. O nedenle belki de her sey, ayrimlara ahgmus bir akliligin
Ozgiilliigiinii kavramsal olarak ¢ok daha eksiksiz bir bigcimde verip
veremeyecegimize baghdir.

Avrupa akliliginin tarihi, diinyadaki bir-g6zlemciyi diinyayla bir-
lestiren bir aklilik kontinyumunun ¢dziilmesinin (dissolution) tarihi
olarak betimlenebilir. Gozlemci diisiinen bir yaratik (animal ra-
tionale) olarak goriildiigiinde diisiince ve varligin bulusturulmasi/
kaynastirilmasi, eyleyici bir varlik olarak goriildiigiinde ise eylem
ve doganin, yani dogal olarak verilmis amaglarin bulusturulmasy/
kaynastirilmas: giindeme gelir. Ancak her durumda seylerin top-
lami ile hareketlerin amaglar1 (¢éle), diinyada olup bitenlerin ta-
styicilaridir.  Aristocu-Thomasci doktrine gore zeka seylere (ad
rem) yonelir ve seylerde amacina nail olur. Ve goriiniir alemin/
diizenin ne oldugunu ve orada neler olup bittigini kavrama imkani
ya da bunun, Hiristiyan inancinda, Yaraticinin hikmet ve iradesine
atfedilebilme imkéni, s6z konusu bulusturmanin/kaynastirmanin
saglikl ilan edilmesine izin verir. Askinlar doktrininin ifade ettigi
gibi, ens et verum et bonum convertuntur.

Bu diizen, belki de, ta ge¢ ortacagin adciligiyla birlikte
¢oziilmeye baglamigti, ama 17. yiizyilda bu tartigmasizdi. Ciinkii
"ontoloji"nin 17. yiizyildan itibaren ettigi laflar, sorunla ilgili e-
lestirel bir bilinci disavurmaktadir. Diisiince ve varlik ilkonce pa-
ralel —diigiincenin dogru ve yanlis fikirler (bence ister dogru isterse
yanlig olsun, fark etmez!) iizerinden kendini dogrulayabileceginde
karar kilmis— ontolojiler halinde farkli yonlere hareket eder. Amag-:
lar —diirtii ve istemlerin sorgulanmasi gerektiginde karar kilmig bir
yaklagimla— tercih konusu seyler olarak goriiliir ve doga dis pa-
rametrelere indirgenir. 18. yiizyil:n akla iman1 daha bagindan fark-

Frederick Bunsen'in sahneleme galismalari igin krs. Niklas Luhrnann, Frederick
D. Bunsen ve Dirk Baecker, Unbeobachtbare Welt: Uber Kunst und Architektur
(Bielefeld 1990), s.46 ve devami.

* (Lat.) Birlik, hakikat ve iyilik birbirlerine dénusebilir. (g.n.)
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lar iizerine kuruludur. Aydinlanma, aydinlanma ihtiyacinda olan
bir diinyada yasadigini diigiiniir. Kendisine karsi ¢ikan her seyi a-
kildisiliga tahvil eder. Akildan baska bir de tarih vardir, Newton
Miinchhausen'den baska, akilcilik zevkinden bagka, bir emek, dil
ve bilim olarak tanimlanan modernlikten bagka, bir de diinyanin
birligini yalnizca muhayyel bir arkaperde (backdrop) olarak —ina-
nilmadigini 6nvarsayan bir sihir olarak— tasavvur eden romantik
fantezi vardir. Yiiksek performansli aklilikler, aslinda yalnizca
kismi bir goriingiiler kiimesine karsilik gelmelerine ve yalmzca
toplumun belli islevsel sistemlerinin yonlendirilmesine hizmet et-
tikleri halde, aklilik unvanina hak kazanirlar; araglar ve amaglar i-
ligkisindeki ekonomik aklilik ya da doga yasalarinin dogru bir
sekilde uygulanmasindaki bilimsel aklilik ya da yasalara veya kav-
ramsal olarak diizenlenmis teamiillere dayali karar alma
siireclerindeki hukuki aklilik gibi. Son olarak, ne tiir bir aklilik an-
layis1 temelinde bu ve benzeri ayrimlarin her iki tarafina da aklilik
sifati layitk goriilmektedir gibisinden bir soruyu, birakin ce-
vaplamayi, sormaya bile gerek gormeden ¢esitli aklilik tipleri inga
edilir, amacg1 aklilik ve deger akliligi gibi. Bu bizi Max Weber ve
Jiirgen Habermas'a gotiiriir. Ama onlarda da 6zne ve nesne a-
rasinda ya da —olgusallik diizeyinde— eylemler ve normatif iddialar
arasinda yapilan geleneksel ayrimlar, sorunun sunulusunda te-
mellendirici gema olarak alinir. Ve aklilik bigimlerinin ¢ogullugu,
sorgulanacak yerde veri kabul edilir.

19. yiizyilldan beri, aynmin birligi sorununu giindeme ge-
tirmeksizin aynmlarla ¢alismaya giderek daha fazla alistik. An-
latici, anlatiy1 (ister bir roman isterse bir diinya tarihi olsun) ev-
relere ayinr; orada artik kendisi gozikmez ve Hegel orneginde
gérecegimiz gibi, gozikkemez.2 Aym sekilde fizik¢inin, klasik fi-
zigin "makine evren"inde? yeri yoktur; fiziksel olarak higbir yerde

2. Bkz. Dietrich Schwanitz, “Rhetorik, Roman und die inneren Grenzen der Kom-
munikation®, Rhetorik 9 (1990), s.52-67. Tristram Shandy metninde anlaticinin
yeniden ortaya gikmasi parodisi, Jean Paul'iin, her seyden énce, vazgegmek is-
temedigi bir ihtimaldi; romanin akisinin aleyhine olmasina ragmen ya da Die un-
sichtbare Loge'de oldugu gibi metnin bitirilemezligi gibi bir sonuca ragmen.

3. Ornegin llya Prigogine, "La lecture du complexe®, Le genre hurmain 7/8 (1983),
5.221-233. Fizikgilerin olmadigi klasik dinya kavraminin ayrintili bir elestirisi igin
bkz. llya Prigogine ve Isabelle Stengers, La nouvelle alliance (Paris 1979).
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goriinmez; ne gozlemci ne fail olarak. Analiz araglar1 olarak mad-
de ve zihin, devlet ve toplum, toplum ve cemaat, birey ve kolektif,
sermeye ve emek gibi net bir aynimlar sonsuzlugundan yararlanilir;
yanlardan hangisinin segilecegi agik birakilmistir (ya da dogrudan
veya ortiik bir sekilde onceden karara baglanmigtir). Fransiz Dev-
rim programi ya da sosyalist harekete dayal siyasi ayrimlar da bir-
lik sorununun gizlenmesinde ayni iisluptan yararlanir. Biitiinciiliik
entelektiiel bir tercih meselesi yapilir.# Hatta akliligin kendisi, di-
ger tarafi el mecbur akildisiik —6rmegin zevk, fantezi, hayal- olan
bir ayrimin 6gelerinden biri haline ¢evrilir. Ama sakin bu akildisi,
daha sonra, amaca uygun bir aklilik kavraminin korunmasina hiz-
met ediyor olmasin?¢

Yiizyilmizin sonuna gelirken olduk¢a genel anlamda, "eski
kiiltiirel karsithiklarin gegerliliginin agindigi"ndan bahisle, artik "ne
sorularindan” "nasil sorularina” gegme zamaninin geldigi sdylene-
bilir.7 Artik sadece neyin aynldig: degil, ayrica onun nasil ve kim
tarafindan ayrildigi da 6nemlidir. Bu muhakkak ki, toplumsal 6z-
tefekkiir, kendini bagkalarinin yerine koyabilme (empathy), onlarin
tepkilerini dikkate alma gibi siireglerin eylem kararlarina dahil e-
dilme derecesi oraninda, diinya goriisiiniin birlik ve kesinligini
giivenceye alacak bir akil kavraminin altini oyar.®

Gozlemciye, anlaticiya, su bir seyi ayirt etmek ve nitelemek i-
¢in cgesitli aynimlar kullanan kisiye ne oldu? "Nigin boyle degil de
sOyle?" diye sorabilecegimiz kisi nerede?

4. O zamanlar genellikle daha iyi oldugu gerekgesiyle tavsiye edilen bir tercih.
Ornek olarak bkz. Friederich Schlegel, "Signatur des Zeitaltres" (1823), Wolf-
dietrich Rach (der.), Dichtungen und Aufsétze iginde, (Miinih 1984), s.593-728.
5. Michel Maffesoli'nin ilgi alanina giren konulardir bunlar: L'ombre de Dionysus.
Contribution a une sociologie de l'orgie (Paris 1982) ve La connaissance or-
dinaire: Précis de sociologie compréhensive (Paris 1985).

6. Marry Douglas, "Akildisilik, geneliikle, ziyadesiyle dar bir aklilik tanimint ko-
rumak lzere davet edilir®, diye yaziyor, Risk Acceptability According to the So-
cial Sciences (New York 1985), s.3.

7. Krs., disiplinlerarasi semiotik baglaminda, Dean MacCannell ve Juliet F. Mac-
Cannell, The Time of the Sign: A Semiotic Interpretation of Modern Culture (Blo-
omington 1982); alinti s.18.

8. Anthony Giddens'in de ifade ettigi gibi, "eger akil, su veya bu oranda belli bil-
gilerin kazanimasi olarak anlagiliyorsa ...modernligin tefekkir-egilimi (ref-
lexivity) gergekte akl altiist eder”, The Consequences of Modernity (Stanford
1990), s.39.
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Bir ihtimal onu bir diinya-digt 6zne olarak tamimlamaktir.
Ancak bu diger bir sorudan baska bir yere ¢ikmaz: eger o bu
diinyada arz1 endam etmiyorsa, onu kim gozleyebilir ya da o nasil
gozlenebilir? Diger bir ihtimal de onu yok saymaktir, 6yle ya, bir
sekilde diisiincelerinin dogru, eylemlerinin akli kabul edilebilmesi
icin biitlin gézlemcilerin ayn: sekilde gézlem yapmasi gerektigi su
gotiirmez bir sey degil mi. Bu, iinlii ama bugiin kabul edilmesi ¢cok
zor bir uyuma, son temsilciligini mantiksal deneyciligin yaptigi re-
ferans, anlam ve dogruluk uyumuna c¢ikar. Diinyanin biitiin
gozlemciler i¢in ayni ve belirlenebilir oldugunu 6nvarsayar (6rne-
gin sunlar1 kabul etmez: bu diinya belirlenebilir oldugu dlgiide, her
seferinde, farkli gozlemcilere gore farkli bir diinyadir; ve aym
diinya oldugu ol¢iide belirlenemez olarak kalir). Gézlemcinin post-
ontolojik bir ingasi - yolunda belki de en anlamli girisim do-
layimsizlik felsefesi diye tanimlanabilecek bir girisimdir. Bu fel-
sefe, Hegelci mantiktan cikig aliyor ve benlikle dolaysiz (diigii-
niilmemis) iligki tezi iizerinden dirimselcilige,? varolus felsefesine,
Heidegger'in Dasein analizine, hatta isaret felsefesine —isaretin do-
laysiz anlasilmasi siirecinde, diger igaretlere sonsuz gonderme yap-
maktan kurtulmanin (ki sadece ara ara yakalanabilen bir imkandir
bu) yegine yolunu arar- ulagiyordu® Derrida'nin mevcudiyet
onciiliine yonelttigi koklii elestiri, bu gelenegin alagagi edilmesi
yolunda ilk girigsimdir. Daha tereddiitsiiz bir sekilde, dolayim-
sizhigin her zaman, daha bagindan itibaren bir dolayimsiz/dolayiml:
ayrimiyla dolayimlanip dolayimlanmadigim ve onun daha bagka
bir yoldan goézleme (deneyime, anlayisa) gelip gelmedigini de so-
rabilirdik.

Diger bir ihtimal, ¢6ziimlerin en tembeli, "¢ogulculuk™u kabul
etmektir. Bu aslinda, 6zne-nesne ayriminmin ¢oziimiinde hem bir
baslangic hem de bir bastan savmadir. Her 6znenin kendi bakis a-
cis1, kendi diinya goriisii, kendi yorumu —6rnegin Wolfgang Iser'in
okuru gibi— vardir; ama bu, hala bir sekilde "nesnel” diinyanin,
metnin, vb. izin verdigi gergeve dahilinde olup biter.!! Benzer bir

9. Dirimselcilik, varlik iliskisinin dolayimsizh@ini anlatmak istiyorsa yasam/élim
aynmini kullanamaz, onun yerine mekanik, sistem, hatta aklilik gibi bagka karsi-
kavramlar bulmaldir.

10. Ornegin Josef Simon, Philosophie des Zeichens (Berlin 1989).

11. Bkz. Stanley Fish, "Why No One's Afraid of Wolfgang Iser", Fish, Doing
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tarzda giiniimiiz epistemolojisi, kacimlmaz bir vukufa boyun e-
gerek "ingacilik"a (constructivism) izin verir; ama gercekligi belli
bir tarzda hesaba katmayi ihmal etmeden.!2 Bat1 akilciligi bu son
evresinde kendi zaafin1 ancak bu kadar belirgin kilabilirdi.

., Sonunda, tiim bunlarin saibeli hale gelmesiyle birlikte, gézlem-
cinin gozlenmemesi gerektigi fikrine ulagtik. Gozlemci, gozledigi
seyleri adlandirmali (designate), yani onu "isaretlenmemis uzay" o-
larak kalan diger her seyden ayirt etmelidir. Kendisi "isaretlen-
memis uzay“da kaybolacaktir; ya da diger bir deyisle, sadece soz
konusu "isaretlenmemis uzay'dan gdzlem yapabilir, kendisi de da-
hil olmak iizere gozledigi seyi diger her seyden ayirt ederek. Ve
aym sey, kendisini bir gozlem nesnesi olarak adlandirdiginda da
gecerlidir.

Ya da, daha dogru bir ifadeyle, bu, ancak gozlemin ya-
rarlanabilecegi ¢ift degerli bir mantik bulunuyorsa gegerlidir. Bu
durumda, goézlemcinin hizmetine sunulan iki mantiksal deger,
gbzlemcinin onlar1 ayrimin bir veya diger yanimi adlandirmakta
kullanmasiyla birlikte zaten tiiketilmistir. Mantiksal olarak ayrimin
kendisini adlandirma imkanlar1 ve onlarin kullanicis1 eksiktir (i-
kincisi muhtemelen daha fazla olmak iizere).!* Bu demektir ki, ay-
nimlar kadar gozlemciler de, birtakim agiklanamaz ayrimlar va-
sitasiyla ayirt edilmesi gereken basit nesneler olarak islem
gormelidir. Amia ayrim sifatiyla nasil bir ayrim kullanildigini ya da
gozlemci sifatiyla bir gézlemcinin nasil bir ayrimin su degil de bu
yanimn isaretledigini (daha farkli bir isaretleme imkéni1 oldugu
halde) gozlemek ve betimlemek istedigimizde, yapi olarak zengin
bir mantiksal araca ihtiya¢ duyariz. Ve bu heniiz ortalikta yoktur
ya da son'derece formel bicimiyle vardir.

" Bununla birlikte, yiizyilimizin sonunda, en azindan sorunu es-
kisinden daha net bir sekilde formiile edebiliyoruz.'4 Tarihsel plan-

What Comes Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary
and Legal Studies iginde, (Oxford 1989), s.68-86. )

12. Verilebilecek birgok érnekten bir tanesi igin bkz. Marry Hesse, Revolutions
and Reconstructions in the Philosophy of Science (Brighton 1980).

13. Bu, Elena Esposito, L'operazione di osservazione: Costruttivismo e teoria
dei sistemi socialfnin konusudur (Milan 1992).

14. Bkz. George Spencer Brown, Laws of Form (Yenibasim, New York 1979);
Heinz von Foerster, Observing Systems (Seaside, Cal. 1981); Gotthard Gunt-
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da, geleneksel varsayimla, yani ontolojik olarak —varlik ve varlik-
olmayan ayrimi yardimiyla— betimlenebilir diinya varsayimiyla iki
degerli mantik arasinda bir tekabiiliyet gorebiliriz. Bu, farkli diinya
ve toplum betimlemeleri arasindaki farkliliklarin ¢ok biiyiik ol-
madig1 ve sual-olunmayan birtakim durug noktalarindan, yani sis-
temin tepesinden ya da merkezinden, baglayici bir sekilde karara
baglanabilen bir toplum Onvarsayar. Geriye kalan her sey yoldan
cikmadir, bozulmadir, hatadir, korliiktiir. Olgusal olarak, aym
donemlerde, heniiz bir. mantig, hatta resmen kabul edilmis belli bir
epistemolojisi bile bulunmayan bazi imkénlarin da gelistigini
gorebiliyoruz. Bunlar gozlemcilerin gézlenmesi imkanlari, ikinci-
kademe sibernetik imkéanlaridir.

Ortak bir diinya hakkinda paralel bakis agilar1 varsayimini bir
kenara biraktigimizda, kendi kendimize 6ncelikle sunu sormak zo-
runda kaliriz: bir kimse, gozlendigi vakit, hi¢ akilci bir sekilde dav-
ranabilir mi?% Gozlemcinin gozlemcisi i¢in, onun tepki tarzinda
belli kisitlar olmasi sarttir, olmalidir ki, akilci heveslere sahip bi-
rinci-kademe gozlemci onlari hesaba katabilsin. Bu sorunun var-
liginda aklilik kurumsal onciillere ya da miizakere yoluyla temin
edilmis Onciillere (kendi aklilikleri [meta-aklilik] bizzat miimkiin
kildiklar1 akliligin i¢inde ancak nadiren bulunan onciillere) bagh
hale gelir. .

Buna bir de, sadece istem ve amaglarin farklihgina degil, aym
zamanda bizzat gozlemin yapisina da siki sikiya bagl ¢ok daha
koklii birtakim sorunlari da eklemek gerekir. Bir gozlemci diger bir
gozlemciyi (bu kendisi de olabilir), gordiikleri ve géremedikleri i-
tibariyla gézleyebilir. Bunu gézlem araglarina —yani, bir gézlemci-
nin gozlediklerini isaretlemekte kullandigi ayrimlara— uyguladig-
muzda, bir diferansiyel gorelilik teorisine ¢ikariz. Insan, her iki ta-
rafi da (yani iyi/kotii; cok/az; once/sonra; agik/ortiik) belirten be-
lirli ayrimlarla isaretlenmeye miisait seyleri gorebilir. Ama ayirt et-
me baglaminda, ne bir ne de diger yan olarak islev gérmeyen
disarida birakilmig bir iigiincii yam1 géremez. Go6zlemci her zaman

her, Beitrage zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, 3 Cilt (Ham-
burg 1976-1980).

15. Cokea tartisimis bu konu hakkirida bkz. Nigel Howard, Paradoxes of Ra-
tionality: Theory of Metagames and Political Behavior (Cambridge, Mass. 1971).
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disarida birakilmig, hari¢ tutulmus igiinciidiir. Michel Serres'in
kastettifi anlamda, gozlemlerinin parazitidir.!8 Ama tam da bu,
bagka bir gozlemcinin (bir ideoloji elestirmeni, bir psikanalist,
kisaca: bir terapist) gozleyip isaretleyebilecegi seydir; o da, topu
topu diger bir gozlemci sifatiyla, yalmzca gordiiklerini géren ve
gormediklerini gérmeyen bir gozlemci sifatiyla. Bu sekilde ak-
liligin, bariz bir sekilde akilci hesap ve iyi niyetlerden sokiin eden
zararl sonuglarindan, felaketinden so6z edebiliriz; "akilc1 bu-
dalalik"!7 veya Paul Valéry'nin deyisiyle, "akil insaninin bed-
bahtlig".18

Bir gozlemcinin gozlemeye muktedir olmadig: seyleri
gozlemlemeye yonelik ilgi, bugiine kadar, epistemolojik kabul ko-
nusunda basarili olamadi. Su bilgi sosyolojisi tartigmasi, The-
aetetus'taki tartigmaya yon veren, ayni onciil altinda olup bitti: sa-
dece tek bir hakikat olabilir, 6yle ki dogru onermeleri yanhs diye
nitelendiren Onermeler, buradan hareketle iki farkli hakikat bu-
lundugu iddiasinda bulunamazlar, olsa olsa, hatanin aydinla-
tilmasina katkida bulunabilirler. Benzer bir sekilde psikanaliz asla
bir bilgi teorisi olarak kabul edilmedi, olsa olsa, bir terapik uy-
gulama bilimi olabilirdi. Aym esas iizerinde "gorecilik", "ta-
rihselcilik", vb. itibar gérmiiyor ve "postmodern” (ama gerceklikte:
modern) sdylemler ¢ogullugu, yapi-goziiciilik ve "ne olsa uyar"”,
sadece "sen bilim" olarak dikkat konusu olabiliyor ve onlar da ken-
dilerine buna uygun bir iislup kazandiriyorlar. Bununla beraber bu
temsil/tasavvur bigimleri simdilerde dylesine yayginlik kazandi ki,
insan gayet rahat bir sekilde; sakin sorun, hila bu tiir goriingiileri
sapkin olarak goren bir bilgi teorisinde (ve onun kullandigi a-
raclarda) olmasin, diye sorabilir.

16. Le parasite (Paris 1980).

17. Amartya K. Sen, "Rational Fools", Philosophy and Public Affairs 6 (1976-
77), s.317-334.

18. "Mélange", Oeuvres, Cilt |, (Paris 1957), s.329'dan.
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Belki de oniimiizii tikayan birtaknrh epistemolojik engeller var.¥
Asagidaki varsayimlar bu tiirden seyler olabilir:

(1) idrak/bilme yetisi (cognition) kendi i¢inde aklidir;

(2) dgrenme, gerek Ogrenme sisteminin kendisini gerekse onun
cevreye uyarlanma kapasitesini kotiilestirmez, gelistirir;

(3) gerek iletisimin gerekse toplumsal olarak yansitilmig (6rnegin
grup dinamiklerinin genel baglami iginde) iletisimin fazla ol-
masl, anlagmayi engellemek yerine ona katkida bulunur;

(4) aklilik bir program seklinde kavranabilir; 6rnegin, bir fayda a-
zamilestirmesi ya da akilcianlagma olarak.

Bildik bir sorun, bireysel tercihlerin toplumsal toplami sorunu, da-
ha bagindan bu tiir tezleri zan altina sokar. Sistemlerin hafif-
aynigtirilabilirligi (near-decomposability) ya da daha yeni bir ter-
minolojiyle "yeniden-inga-edilebilirligi" denilen seyin siki sartlar
konusunda da aym sey gegerlidir.2® Heniiz yeterince gelismemis bir
aklilik anlayig1 bizi bu tiir onciillere mahkim ediyor olabilir. Ama,
-modern toplumsal yapilarla ilgili anlagsmazlik, bu onciiller ko-
nusunda bizi her giin daha fazla hayal kirikligina siiriiklerse ne ya-
pacagiz?

Eger idrak, ogrenme, iletisim her seferinde, gozlem da-
garcigimizi olusturan birtakim ayrimlarla is yapiyorsa, 6zel olarak
bu tiir ayrimlarla diisiip kalkan bir akliligi sorgulamaya girismek
yararli olabilir. Bu baglamda bizim ¢ikig noktamiz, lehinde her-
hangi ek bir delil gosterilemeyecek 6zel bir program (bkz. yukarida
(4)) degil, gozlemi ikinci-kademe seviyesine ¢ikarmaktir. 2!

Analizimize, tekrar iki ayrima binaen tanimladigimiz eski Av-
rupa akliligi kontinyumuna donerek baghyoruz: varlik ve diisiin-

19. Epistemolojik engel kavrami igin bkz. Gaston Bachelard, La formation sci-
entifique: Contribution a une psychanalyse de la connoissance objective (1938),
(Yenibasim, Paris 1947), s.13 ve devami.

20. Bkz. Revue internationale de systemique, Cilt 4, 1 (1990).

21. Bu aklilik kavraminin iki farkl versiyona birinmis olmasi da itiraz konusu
yapilabilir: fayda azamilestiriimesi ve akilci anlama, ki ikisi arasinda herhangi bir
kopri yoktur.
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cenin uyumu; eylem ve doganin uyumu. Diinya bir diizen, Koz-
mos, yaratim, uyum olarak onvarsayildig: siirece, dikkat uyum ve
onun muhtemel bozukluklar1 —ki bunlar daha sonra hata veya ku-
sur olarak ele alinacaktir— iizerinde toplanir. Bu durumda diisiince
ve eylem, nesnesini pozitif-negatif deger ayrimi yardimiyla
gozleyen bir iki degerli mantigin nesneleridir. Sonra dikkatimizi
diisiince ve varlik veya eylem ve doga ayrimina —birlestirme, kay-
nagtirma amaciyla yapilmig bir ayrim (ve "birlestirme, kaynagtirma
amaciyla yapilmig" demek, onun, bir pozitif-negatif deger ayrimi
meselesi olamayacag: demektir)— yonelttigimizde, tuhaf bir sey
boy gdsterir. Varlikla bulusabilmek/kaynasabilmek igin ©nce
diisiincenin kendisinin var(lik) olmasi gerekir. Diigiince, ken-
disinin, bir diinya-dis1i 6znenin saf kendine-doniikliigi (self-
reference) icinde dagitilmasina, ¢ar cur edilmesine izin veremez,
kendi ayaklar iizerinde gelisme imkani bulmak durumundadir. Ve
eylem, doga ile bulusabilmek/kaynasabilmak igin bizzat doga ol-
mak zorundadir, yani sadece caninin ¢ektigini arzulayan iradesini
degil, kendi dogasini da gergeklestirmelidir. Diisiince ve eylem, in-
sanlarla alakali bu yol gosterici ayrimlarin iki yanini olusturur, her
biri diger yan iizerinde ayricaliga sahiptir, yani onlar, kendilerini a-
yirmak zorunda olduklarn seylerin kendileridir. Doga veya yaratim
olarak diinyanin birligi konusundaki tiim vurgulara ragmen, bunu
gerceklestirmeye ¢abalayan tiim teorilere —yani varligin diigiincede
temsili veya doganin sanatsal eylemde taklidi konusundaki te-
orilere— ragmen, eski Avrupai diinya kavrami bir "simetri ihlali" i-
ceriyordu. Gézlemci ayricalikli bir konum iggal ediyor, aklilik kon-
tinyumu asimetrik olarak kavranmiyordu. Hem kendisini hem de
karsitim1 barindirsa da en ige yarar yaklagim, insanlar1 diinyanin in-
sasiyla ugrasan varliklar olarak resmeden yaklagimdi. Eski Avrupa
gelenegi, o nedenle, kendini "insancil" addederken haklydi.

Bu, sistem-teorik bir perspektiften de yeniden insa edilebilir.
Bildigimiz gibi cagdas sistem teorisinde simetri kayiplari, karma-
sik sistem yapilarinin evrimci inga kosullar1 olarak ele alinir.22 Bir

22. Gegmis ve gelecek arasindaki simetrinin bozulmasi anlaminda geriye-
donilemezlik igin bkz. llya Prigogine, Vom Sein zum Werden: Zeit und Komp-
lexitat in den Natur-wissenschaften; Prigogine, "Order out of Chaos", Paisley Li-
vingston (der.), Disorder and Order. Proceedings of the Stanford International
Symposium 1981 (Saratoga 1984), s.41-60.
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ayrim teorisi cinsinden bunun anlami, ayrimin ister istemez ayirt e-
dilende niiksedecegidir; ama ayrimn. iki yaninda birden degil, sa-
dece tek bir yaninda. Ayrim, ayrimda yeniden zuhur eder. George
Spencer Brown'in form hesabinin kavramlariyla, form, yeniden for-
ma giris yapar.?3

Giincel semiotik kendini tami tamina aymi durumda bulur. Se-
miotik, gosterge/isaret ve gosterilen arasindaki ayrnim iizerine o-
turur. Ama Saussure'den beri semiotik, bu ayrimin herhangi bir ha-
rici gondermesi olmadigim1 ve sadece dilin igleyisini, ayrimlarin
islenigini tasvir ettigini de bilir. Bu, géndermeden yoksun goster-
gelerin keyfi retorik kullanimin1 kabul etmek zorunda oldugumuz
anlamina m1 geliyor? Yoksa, tam da gosterge ve gonderilen a-
rasindaki ayrimin keyfi olmadigini, dilin isleyisinde elzem baska
bigimler altinda ve gelenegin Olgiisiine gore halledilmesi ge-
rektigini mi soyliiyor?24 Eger durum buysa, demek ki bu ayrimin
birligini, ne gegici ne de nesnel anlamda keyfi bir sekilde kul-
lanilamayan bir birlik seklinde adlandirabiliriz (designate). Bu bi-
ze, simdilik, gostergenin bildik tamimlarindan birini, gosterge ve
gosterilen arasindaki fark olarak gosterge tammini verir. Bagka bir
deyisle, gosterge de kendi iginde niikseden bir ayrimdir.25 Ve bu,
aym siire¢ zarfinda, kendi formunu adlandirabilme kudretine sahip
olmak istiyorsa, kullandig1 kilavuz ayrnimi kendisine de uy-
gulamakla yiikiimlii "ikinci semiotigin" 6z-elestirel, 6z-yapigoziicii
potansiyelinin farkina varilmasina yol agt1.26

23. Bkz. Laws of Form (1979), s.56 ve dev., 69 ve dev. Bu kavramin igermeleri
Spencer Brown'da timiiyle agik degildir. Kendine-géndermenin ayrima bagh ol-
dugunu ve ayirt etme gicinin de kendine-gébndermeye bagl oldugunu
diigiinirsek, daha baska uygulamalar da imkan dahiline girer. O durumda, form
icinde formun kopyalanmasinin simetri ve tekrar goriinglisiiniin, dolayisiyla da
y6neltilmis her tirli sonsuziugun temeli oldugu goésterilebilir, tabii bunun igin
déngusel siirecin yeterince, diziler ayirt edilebilirliklerini kaybedinceye kadar tek-
rarlanmasi gerekir. Bkz. Louis H. Kauffmann, “Self-reference and recursive
forms", Journal of Social and Biological Structures 10 (1987), s.53-72.

24. Bkz. Roman Jakobsen'in Saussure'e itirazlari. "Zeichen und System der
Sprache" (1962), Jakobsen, Semiotik, Ausgewdhlte Texte iginde yeniden basildi
(Frankfurt 1988), s.427-436.

25. Gosterge, gosterilen ve gosteren arasindaki ayrim olarak tanimlanirsa, for-
milasyonda bundan kaginilabilir; fakat bu, meseleyi halletmez, yalmnizca
goériinmez hale getirir.

26. Bkz. Dean ve Juliet F. MacCannell, The Time of the Sign. Ayni sekilde Julia
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Gelenegin —ontolojik varsayimlariyla birlikte— i gordiigii tiim
kategorileri ¢6zen —ciinkii kategoriler artik ayrimlar olarak o-
kunmaktadir— g6z kamastirici, sasirtict bulgulardir bunlar.?’” Var-
g1 gozlemek ve adlandirmak igin kendini ondan ayirmak zorunda
olan diisiincenin bizzat kendisi diisiince ve varlik arasindaki ay-
rnmdir. O diisiincedir, "var olan" "diisiince"dir. Ve, bir eylemin
miidahalesi olmadik¢a meydana gelemeyecek bir dizilis ile dogay:
gogisleyen (yani, sapmak igin ¢irpinan) eylem, bizzat eylem ve
doga ayrimin iiretir. Gayet rahatlikla soyle sdylemek miimkiindii:
Avrupa akliliginin merkezi sorunu, su, formun yeniden formun i-
cine girisi dedigimiz figiirde gizlidir ve bu figiir, ayrimin —kendi
yeniden giris tarafinda— nigin yansitici/doniiglii (reflexive) ve
boylece istikrarsiz olmak zorunda oldugunu gosterir; ve sonunda
bu, Avrupa 6zne semantiginin hem gelenekten kopusunu hem de
bunun islemedigini gérmesini saglayan mutlak diisiince ve irade
konfigiirasyonlar1 dogurur.

Ama tam olarak terslik neredeydi?

Belki de bu gelenegin insancilliginda, yeniden-girisgin itkisine
tahammiil edemeyen antropolojik kavramlarinda. Belki de diisiince
ve eylem, kendilerinden ayirt etmek zorunda olduklar: seyin kendi
iclerinde yeniden boy gostermesine tahammiil edecek yapida de-
gildi. Belki de sadece 18. yiizyildan bu yana yogunlasan ant-
ropolojik bireycilikte; goriindiigii kadariyla bu Dbireycilik, ge-
lenegin kafasini iyice ‘karigtirmigti, dyle ya, otekilerin de aym
kurali izledigini 6nvarsaymak zorunda oldugumuza gore, bu ku-
ralin ¢ignenmesi birileri igin akilc1 oldugu vakit, genel olarak ey-
lem nasil akilcr kalabilirdi??® Belki de sadece, bu darbogazlara yol

Kristeva [Semiotiké: Recherches pour une sémanalyse (Paris 1969), s.19, 21
ve devami, 278]; “semanalyse" yardimiyla, gostergenin -yapisindan vaz-
gegmeden- islemsel uygulamasi dogrultusunda onun 6tesine gegme amaciyla.
27. Bunun gesitli telafi girisimlerine yol agmts olmasina -argimanla: bu sadece
metafiziksiz yapamayacagimizi gosterir- hi¢ de sasmamak gerek. "Gosterge"
ornegi igin bkz. Josef Simon, Philosophie des Zeichenhandeln: Untersuchungen
zum Begriff einer semiotischen Vernunft im Ausgang von Ch. S. Pierce (Frank-
turt 1990).

28. Burasi, sikintill dogal toplumsal i¢giidii, dogal "sempati*, -“tahayyil giici"yle
emniyete alinmig- koordineli kural izleme teorileriyle karsilastigimiz noktadir;
Hutcheson, Hume veya Smith bu teorilere katkida bulunmaya ¢alisirlar. Bu, e-
sas olarak yetersiz bir aklilik kavramini korumak igin ihtiyag duyulan gabalarin
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acan insancil diinya ve toplum tasvirlerinin yavag yavas kaybolan i-
nandiricihiginda. Belki de sadece insanda, gerisinde milyarlarca so-
mut bireyler birakarak havaya ugurdugu diinyanin 6znesi olma
ciiretini gosteren insanda; bu haliyle onu tekrardan kim ciddiye a-
labilirdi? Belki de bu, 6zgiirlesme yolundaki insana digaridan da-
yatilmig son sartt;; onun bir kole olarak goriildiigiinii ve kendi-bi-
reyselligi icinde goriilmedigini 6nvarsayiyordu.

Ik olarak, kendisine yeniden-giris figiiriinii bor¢lu oldugumuz
form hesabina bakalim. Spencer Brown tek bir iglemci kullanir, i-
saret (aritmetik ve cebirin biitiinlestirilmesine imkan verir). Isaret,
islemsel bir birligi, ayrim-gosterme birligini, yani, aynmin ken-
disinin taraflardan biri oldugu bir ayrimi gdsterir. Ama bu ancak
soyle bir argiimanla sahneye siiriiliir: "Ayrim fikrini ve gosterme
fikrini veri olarak aliriz ve bir ayrim yapmadik¢a bir gosterimde
bulunamayiz."?® Yeniden-giris kavrami ancak hesabin sonunda for-
miile edilir; kavram, ayni zamanda bu baglangici da iginde ba-
rindirir. Béylece hesap, iglemsel olarak kapali bir sistemi modeller;
bu sistemde Ortiik bir yeniden-giris, agik bir yeniden-girige
doniistiiriiliir, ancak yeniden-girisin kendisi ne basta ne de sonda
bir hesap nesnesi haline gelmez. Ciinkii baglangi¢c ve son, sistemin
ne baglangicinda ne de sonunda ayirt edilemeyen ayrimlardir; is-
lemlerin ilklik (elementarity) ve uygulanabilirliginin evrensel-
liginden daha fazla bir anlam tagimazlar.3® Karmagikligin ingasinda
ayrimin kendi kendini agiklamasindan daha 6te bir sey gerekmez.
Ve ayrim "miikemmel bir disini sikma'"dir, yani sistemin ka-
panmasina karsilik gelen bir sey. Digaris1 yoktur, disa bagimlilik
yoktur, diinyay: tagima yoktur; igerisi ve digarisi ayriminin 9geleri
olmaktan bagka. Her iki yeniden-girisin marjinallestirilmesi bir
yandan hesabin kendisini paradokslardan koruma amacina, bir yan-
dan da her iki yanin simetrik degistirilebilirliginin (ya da her bir
yanin diger taraftan erigilebilirliginin) yanlardan birinde ortaya

bir bagka 6rnegidir.

29. Laws of Form, 1.

30. Ayrica krs. Joseph Goguen ve Francisco Varela, "Systems and Distinction:
Duality and Complementarity”, Int. Journal of General Systems 5 (1979), s.31-
43; Ranulph Glanville ve Francisco Varela, "Your Inside is Out and Your Out-
side is In" (Beatles 1968), G.E. Lasker (der.), Applied Systems and Cybernetics
Il iginde, (New York 1981), s.638-641.
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cikan bir yeniden-girisle bozulmasi sonucu tiim ayrimlarin pa-
radokslara tosladiginin taninmasina hizmet ediyor gibidir.

Bu diisiinceler, sistem-teorik bir kavramsal yardimiyla agiklan-
diginda belirgin bir somutluk kazanir. Giincel sistem teorisi biitiin
ile parca arasindaki ayrim modeli de dahil olmak iizere her gesit
biitiinciiliikten, yani pargalarin biitiinii temsil ettigini ya da onlarin
biitiiniin kusursuz bir sekilde pargalari bir araya getirmesini
saglayan "hologramlar"ca belirlendigini varsayan yeniden-giris
formlarindan kaginir. Onun yerine ayrim sistemi ve cevresinden
yola ¢ikar. Ancak burada sistem diye adlandirilan birtakim nes-
neleri filan betimlemez, daha ¢ok diinya iizerindeki gozlemini so-
mut bir ayrima (sadece bu ayrima) yonlendirir; agikga sistem ve
cevre ayrimina.3! Bu, tahmin edilecegi gibi "otolojik" kavramlar
gerekli kilar; ¢iinkii gézlemci, ayrica gozlemlerde bulundugu ve
bunlar: siirekli yeniden birlestirdigi siirece, kendisini ¢evrede-bir-
sistem olarak tanimak durumundadir. Anlatici, anlattig1 seyde ken-
disini gosterir. Kendisi, bir gdzlemci olarak gozlenebilir konumda-
dir. Kendini, kendi alaninda kurar; ve bu esnada, ister istemez, bir
olumsallik kipiride, yani diger imkanlarin da farkinda olarak.

Yeniden-giris formu ayrica bu teori tasarimini da takip eder. Ilk
ayrimin sadece sistem taraf1 icin (¢evre tarafi icin degil) gegerlidir
ve sistemdeki sistem ve ¢evre ayrimi formunun yeniden-girisini
betimler. Boylece kendine-gonderme (self-reference) ve disa-
gonderme arasindaki ayrimin formunu alir; bu form, s6z konusu
siirecte, her sistem igin "ben" ve "harici" arasindaki farkin neye
—yani sistemin kendisine— gonderme yaptiginin agik oldugunu farz
eder. Gerektiginde yeniden-giris, kendine-gonderme ve disa
gonderme ayrimi biinyesinde tekrarlanabilir. "Ben" daha sonra
kendisini, bir kendine-génderme ve disa-gonderme modeli va-
sitastyla diinyayr nasil boldiigiinii gozlemleyen ikinci-kademe bir
gozlemci olarak belirler. Bunun sonucu, bir yanda, diinyanin bir-
liginin artitk onun —ayrimlara dayali gozlemler iizerinden— be-
lirlenebilirligiyle uyum i¢inde olmadig: "insac1" bir diinya goriisii;
diger yandan da, diinyadaki her gézlemin bu diinyay: goriiniir ve
goriinmez kildiginin kesinkes kabuliidiir.

31. Ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Niklas Luhmann, Sociale Systeme:
GrundriB einer allgemeinen Theorie (Frankfurt 1984), s.15 ve dev.
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Birinci ve ikinci-kademe yeniden-girisi gerceklestiren is-
lemlerin gozlemlenmesi, bir paradoksun iiretim ve serimlenmesine
varir. Disar, erigilebilir iceriden bagka bir sey degildir. Gézlem,
gozlemleme islemini gozlemler; gézlem, kendisini bir nesne ve bir
ayrnim olarak ya da —romantizmin imgelerini bor¢ alacak olursak—
bir ikilik (Doppelgdinger) olarak ya da aynada maskenin asimetrisi
olarak, iceriden ve disaridan gozlemler? ama daima kendi
islemleri vasitasiyla, yani olduk¢a bireysel bir tarzda. Onun ma-
tematiksel sunumu, salt bu amagla icat edilmis "tahayyiil iiriinii bir
uzay" gerektirecektir. Artik, bir "tipler hiyerarsisi" yardimiyla so-
rundan kaginmanin yeterli olmayacagi kesindir; bu tiir bir hi-
yerarsi, "seviyeler" arasinda bu amagla icat edilmis bir ayrim sa-
yesinde paradoksun perdelenmesinde bagka bir seye yaramaz.

Bu biiyii ve ironi diinyasinda, tahayyiil ve matematik, sizofreni
ve bireysellesme diinyasinda, insanin kendisini bir gbzlemci olarak
gozlemlemesi vasitasiyla bir aklilik bulmak miimkiin miidiir? Eger
aklilikten sizi diinyay: gercekte oldugu gibi betimlemeye ve bun-
larin nasil bir sey oldugunu --dogru bir sekilde diisiinmek ve ey-
lemek icin— bagkalarina iletreye muktedir kilacak bir seyi an-
liyorsamz, kesinlikle hayir. Diferansiyel mantik iizerine kurulu
hi¢bir aklilik kavram bizi asla bu birlik ve otorite konumuna geri
gotirmeyecektir. Akil mi, bir daha asla! Fakat, "gozlemciyi
gozlemle" kuralinin, uygun formel araglarin da gelistirilmesiyle
birlikte, eski moda fikirlerin zerk ettigi ¢iplak teslimiyetten ¢ikig
yolunu gosterdigi tiiriinden bir sonuca ¢ikilabilir.

Demek ki insan- bagka gozlemcilerin gozlemleyemediklerini
gozlemleyebilir; ve insan, kendisinin de aym sekilde gozlem-
lendigini gézlemleyebilir. Formel olarak bu bir kendine-gonderme
formuna atfedilebilir.3? Bu sayede bir gézlemci, bir sistemin, ya-
rarlandig1 ayrimlar iizerinden nasil paradokslar iirettigini; ve bu pa-
radokslar1 "serimlemek” amaciyla, yani onlari ayirt edilebilir
Ozdesliklere/kimliklere ayrigtirmak ve aym zamanda, ¢6zmek/

32. Ornegin bkz. E.T.A. Hoffmann, Princess Brambilla. Ayrica krs. Winfried
Mennghaus, Unendliche Vedoppelung: Die frihromantische Grundlegung der
Kunsttheorie im Begriff absoluter Selbstreflexion (Frankfurt 1987).

33. Bkz. Spencer Brown, Jacques Miermont, “Les Conditions formelles de l'etat
autonome”, Revue internationale de systémique 3 (1989), s.295-314, o6zellikle
303 ve dev.
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eritmek amaciyla, ne tiir ayrimlardan yararlandigini goézlemle-
yebilir.34 Diger bir deyisle, daima, bir sistemin 6zdeslestigi ay-
rimlar vardir; c¢linkii sistem diger ayrimlarin paradokslarindan ka-
cmabilmek amaciyla onlarin paradoksunu goriinmez kilar3s Bu
sart, Spencer Brown'in form hesabini, onun ilk komutuyla —bir ay-
1im ¢izgisi ¢ek— birlikte yeniden iiretir: bir ayrim ¢izgisi ¢ek, ayrim
ve gosterim ayriminin birligi anlamimna gelen, daha baginda,
gozleme bile firsat vermeden yeniden kendine giris yapmus bir ay-
rim ¢izgisi.

Bu diigiinceler, bir fark teorisi iizerine kurulmus bir sistem akliligi
kavram altinda somutlagtirilabilir.3¢ Bu kavramin baslangi¢ nok-
tas1 soyle bir sey olacaktir: bir sistem islemsel olarak kendini
cevreden diglar ve gozlem yoluyla kendini ona dahil eder. Sistem
bunu, kendi gozlemlerinin temeline, —kendine gonderme ve disa
gonderme arasindaki bir ayrim sekliride— ¢evreyle farkimi koyarak
yapar. Bunun anlami sudur: farklilagma sayesinde sistem, ¢evrede
olup bitenlere kargi, miimkiin oldugunca tam-kayitsiz hale gelir;
ancak bu kayitsizlik, onun_kendi karmasikligini —daha sonra, bilgi
formunda dahili kayitlara girdigi ol¢iide cevresel tacizlere karsi ol-
dukca duyarli olabilen bir karmasikligi— inga edebilmesi igin ge-
rekli bir kalkan vazifesi gorecektir. Burada aklilik, sistemdeki sis-
tem-cevre farkinin birligi iizerinde tefekkiir (rellexion) anlamina
gelecektir. Ama bu, diyalektik bir siirecle [arkin tasfiyesi olarak ve
hepsinden 6nemlisi de, daha kapsayici, "daha yiiksek" bir sistemin,
bir "eko-sistemin" igaret kalemi olarak kullanilamaz. Bu biitiinliige

34. Bunun felsefi sistemlerin mutat usuli ofdugu, Nicholas Rescher tarafindan
gosterilir. The Strife of Systems: An Essay on the Grounds and Implications of
Philosophical Diversity (Pittsburg 1985).

35. Hukuk tarihine uygulanmasi igin krs. Niklas Luhmann, "The Third Question:
The Creative Use of Paradoxes in Law and Legal History", Journal of Law and
Society 15 (1988), s.153-165.

36. Bu, aym yaklagim lzerine kurulu daha soyut aklilik kavramlarinin, érnegin
timiyle soyut bir dizlemde formun forma yeniden-girisini adlandiran ve si-
nirlandiran bir form aklii§i kavraminin diglanmasi demek degildir.
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kavugsma, geleneksel olarak hakimiyet kavramlariyla birlikte
diisiiniilmiigtiir. Bunlarin her ikisi de modern toplumum yapisal
gerceklikleriyle basa ¢ikmakta bagarili olamadilar. Buradan geriye
kalan, bireysel yaraticihigin (autopoiesis),” ihtimal-digilik boyutu
her zamankinden daha biiyiik sartlar altinda yiiriitiilme imkandir.

Ancak burada ozellikle Avrupa'ya has olan sey nedir? Bunun,
Avrupa'dan baglayarak kiiresel bir iletisim sistemi haline gelen bir
diinya toplumunun 6zgiin modern yapilari ile ne tiir bir iligkisi var?

Ilkin, bunun hangi anlama gelemeyecegiyle iliskili birtakim ay-
nm cizgileri aranir. Agiktir ki burada, Husserlin son caligma-
larinda 6ngordiigii gibi Avrupa tarihinin akilel télos’unun sorunsuz
bir sekilde devam ettirilmesi amaclanmiyor.3” Aklin durus nok-
tasinin siirdiiriilmesi gibi bir niyet de yok (su, kendisine denk gel-
meyen her seyin "akildis1" olarak nitelenmesini saglayan durug
noktast); ¢iinkii akilci/akildig1 ayrimi gerek kullanim gerekse amag
itibariyla gozlenmesi gereken bir ayrimdan bagka bir sey degildir.
Hangi tiirde olursa olsun, ya hepi topu bir siralama ortaya koyan ya
da asilsiz bir harici durug noktasi 6nvarsayan "kiiltiirel bir mu-
kayese" de amaglanmiyor. Son olarak, Uzakdogu ve Avrupa fikir
repertuvarindan derlenmis modaya uygun cesitli gizemcilik ve a-
kilcilik bilegimleri de giindemde degil.3® Bu tiir figiirlere doniigii
yiizlerine bile bakmadan kapi disar1 etmek zorunda degiliz; ama,
net bir sekil-de Avrupai akilcilik anlayisinin kendi kendine ay-
rimlar koyma, ¢6zme/eritme ve yeniden insa gelenegi icinde kal-
mak durumundayiz.

Bu gelenek iginde toplumsallagmig bir insan diinya, toplum, si-
yaset, vb. hakkinda Cinli veya Hindistanli mesai arkadaglar ta-
rafindan yazilmis metinleri okudugunda, bunlarin kategorik olarak
is gordiigiinii fark edecektir. Yani: onlar, gergekligi parcalara a-
yirmak igin (tipki Avrupa geleneginin bir zamanlar kategorilerle
yaptig1 gibi) kavramlari kullanirlar. Kavramlar gosterdikleri seyleri

* autopoiesis: Kendini yaratma, kendi kendini yapma. (¢.n.)

37. Ozellikle bkz. Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phdnomenologie (The Hague 1954). Su da ilave edil-
melidir ki, insan, fasizmin yeni yeni topraklar buldugu dénemler ile savas son-
rasi dénemin hemen baslarinda bu fikrin nigin insanlara cazip geldigini kolayca
anlayabiliyor. )

38. Bir elestiri icin Henri Atlan'a bakmak yeterlidir, A tort et @ raison: In-
tercretique de la science et du mythe (Paris 1986).

116



ayirt ederler (ya da bize dyle goziikiir); ama, nigin su degil de bu
aynimlarin tercih edildigini gerekgelendirmezler. Batili fikirler bu
kavramsaldan ya da onun cevirilerinden igeri girebilir, ama bu giris
bir birinci-kademe go6zlemci perspektifinden yapilir; bir seyi
gostermeye, gosterildigi gibi olan bir seyi gostermeye muktedirmis
gibi. Genellestirmeler cesitli belirsizlikler, belki de celigkiler a-
rasinda gozden kaybedilebilir. Ama bu fark edilmez ya da en a-
zindan rahatsiz edici bir sey olarak goriilmez ve diinyay: ya da o-
nun cesitli hallerini dogrudan betimleme niyeti iizerinde higbir
etkisi yoktur.

Bununla birlikte, isimize geldigi gibi davranamayiz. Bu ge-
lenek, 6z-gondergesel gostergelere, yani sembollere asina oldugu
gibi, ©z-gondergesel bilgiye de asinadir. Oz-gondergesel bilgi
formlari, bilgelik/akillilik sifati -altinda iletilir.3® Bilgelik agikga,
bilginin bilgisinin, yani 6z-gondergesel bilginin birinci-kademe
gozlem seviyesinde gelismesi ve bu seviyenin otesine ge¢cmemesi
halinde ortaya ¢ikan seydir. Kokenler, gerck Yakindogu'da gerekse
Cin'de, kehanet (divination) pratiginde yatiyor olabilir; onlarin ya-
zili metin haline doniistiiriilmesi ve semantik birincil malzemedeki
basarisizliklar iizerine diisiinme siirecinde de. Ancak diger itkileri
dislayamayiz. Her durumda sonug, ancak durumlarla bagintili o-
larak uygulanabilen (atasozleri gibi) bilgi kiimeleridir. Bu zaafin
bir tiir telafisi olarak bunlar, bilge insanlari, hayatlar1 boyunca,
kendi bilgeliklerini takip etmekle yiikiimlii kilarlar.4°

Tutarsizliklar1 giderme cabasi (sistematize etmeye yonelik)
yoktur; ciinkii bilge insan kendini gozlemler, bilgeligini kendi
iizerinde sinar ve bagkalarinin goriigleriyle ya da yine kendisine ait
diger miimkiin . goriiglerle uyumlu kilmaya c¢aligmaz. Eger bu
dogruysa, demek ki, ters bir ¢ikarsamayla, sistematiklestirme gi-
risimlerinin ikinci-kademe gozleme gegisle paralellik arz ettigini
soyleyebiliriz. Ister yasada isterse teolojide olsun bilgelik, mevcut

39. Bkz. Alois Hahn'in kigkirtici metni, “Zur Soziologie der Weisheit", Aleida
Assmann- (der.), Weisheit: Archédologie der literarischen Kommunikation, Ml
(Manih 1991), s.47-57. Bu analizlere birgok agidan katiliyorum, sadece birinci-
ve ikinci-kademe gézlem ayrimina (bence hayati 6neme sahip) ve dolayisiyla
da daha giiglii bir tarihsellestirmeye ihtiyag oldugunu ilave edecegim.

40. Avrupa geleneginde 6rnegin saflik buyrugu igin bkz. Platon, Cratylus 396E-
397, seyler ve sdzcikler arasindaki baglantiya vakif olabilmenin éngarti olarak.
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yazili metinler hazinesi bazinda tutarsizliklarin belirgin hale gel-
mesiyle birlikte vazgecilme noktasina gelir ve bir yandan s6z ko-
nusu metinlerin degismezligini Onvarsayarken, bir yandan da
gozlem tarzinin (denebilecegi gibi) "yorumsamali” bir sekilde so-
runsallagtirilmasina neden olur. Asgkin felsefe ve onunla birlikte
ozerk Ozne figiiri Avrupa'nin, biligsel, etik ve estetik olarak
baglayici bir bilgi diizenini giivenceye almak icin —bireysel
Oznellige ve onun biling hallerine miiracaatla— yaptig1 belki de son
girigimdir.

Matbaa, paralel bir tarzda, bilgelikle kiyaslandiginda ¢ok daha
siradan bilgi tekniklerine gecisi hizlandirdi; bilgelik, bugiin
tiimiiyle yazi iizerine oturtulmustur ve epeyden beri ikinci-kademe
gozlemler hazirlamaktadir. Batili tipik "bilimsel makale” formati,
aragtirma halinin baslangi¢c noktasi olarak alinmasini gereklirir.4!
Bu, aym1 zamanda, insani daha derin bir tefekkiir zaruretinden de
kurtarir. Yayinlarda oncekilere oranla yeni bir sey séylemek ye-
terlidir. Tim tefekkiiriin yerini, editor ve bilirkigiler nezaretinde
neredeyse kiifiirlesmeye varan bir bilgiclik taslama almigtir. Bu da,
yine, sadece birinci-kademe goézlem olarak gerceklesebilir. Ma-
turana olsa buna, kisinin sistemle etkilesiminde kendi hiicresini/
mevkiini gézlem derdi.4? Ancak form, tiim diinya betimlemelerinin
olumsallig: ile bagdasabilecek sekilde secilir; kendisini dogrulayan
gerekgeleri, sadece arastirmanin anlik durumunda, bizzat de-
gistirdigi tarihsel durumda bulur. Bu kendi icinde oldukg¢a miite-
vazi metin, onceden bu yonde herhangi bir planlama olmaksizin,
bir diinya betimlemesi yapar; betimledigi seyi bizzat betimleme a-
raciligiyla degistiren bir diinya betimlemesi. Bilimsel sistemin ve
onunla birlikte toplumsal sistemin autopoiesis'ini gergeklestirir ve
bunu islemin gerceklestirilmesine yansitma ihtiyact duymaksizin
yapar. Diger seviye tefekkiirden sorumludur ve kendisini dolaysiz
pratik aragtirmadan bilim teorisi olarak ayirt eder (ya da daha kap-
sayici bir ifadeyle: bilgi teorisi) ve aragtirmanin anlik durumuna

41. Matbaa ve bilimin farkhlasmasinin bir sonucu olarak bu formun tarihi igin
krs. Charles Bazerman, Shaping Written Knowledge: The Genre and the Activity
of the Experimental Article in Science (Madison 1988). ' '

42. Krs. Humberto R. Maturana, Erkennen: Die Organisation und Verkérperung
von Wirklichkeit (Braunschweig, 1982), s.35 ve dev.
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bagh olarak bu arastirmanin aragtirmaya ne tiir yenilikler ge-
tirdigini izah eder.43 Bu baglamda felsefe, Hegel'den beri kendi ta-
rihi haline geldi, ama Hegel'in de 6tesine gecti; ¢iinkii bu tarih, onu
farkli bir sekilde yargilayan ve bagka ayrimlar ortaya atan bir
gozlemcinin tarihidir. )

Bir sey yayimlamr; 6gretmek igin degil, gézlenmek icin. Bi-
limler sistemi kendini, ikinci-kademe goézlem seviyesinde fark-
lilagtirdi. Aym sey piyasa-dolayimli ekonomik sistemj* "ka-
muoyu"na ayarh siyaset?’ sanat,® hatta muhtemelen islevsel
olarak farklilagsmis tiim sistemler i¢in dogrudur. Ve islevsel sis-
temler modern toplumun akilciiginin iglemsel icracilaridir, ama
bir birlik olarak toplum i¢in ayni seyi soyleyemeyiz. O nedenle a-
kilcilik beklentilerimiz, autopoiesis'lerini sadzce kismen degil,
dogrusunu soylemek gerekirse, esas olarak ikinci-kademe gozlem
seviyesinde giivenceye almalan gereken sistem formasyonlarina
uygun olmalidir; 6rnegin, ekonomi ve siyasetin (rekabet denilen)
iddiaci akilciligi ya da goézlemcilerin bilim ve sanattaki eski/yeni
modele gore siirdiirdiikleri gbzlemler.

Bunun hila, akilciigin sorunlarinin kaynaginda tarihsel da-
yatmalarin yattigr anlamina geldigi belirtiliyor, yani akilcilik,
kokenlerini 17. ve 18. yiizyillarda geleneksel baglari reddetmesine
bor¢lu olmasina ragmen, hala geleneksel bir tarzda ilerlemekte ve
hila gelenekgiligin elestirisi yardimiyla kendi profilini ¢ikarmaya
ugragmaktadir. Sorunlar1 kendi koyus tarz: itibariyla akilcilik korii
koriine ilerlemektedir4’” Bu inkdr edilemez ve ikinci-kademe

43. Ve hi¢ de tesadiif eseri sayilmamak kaydiyla, esas olarak dergi makaleleri
seklinde. Bu yuzyilin 6nemli érneklerinden biri igin bkz. Willard van O. Quine,
"The Two Dogmas of Empiricism", Quine, From Logical Point of View, 2'nci
baski, iginde yeniden basildi (Cambridge, Mass. 1961), 5.20-46.

44. Bkz. Dirk Baecker, Information und Risiko in der Marktwirtschaft (Frankfurt
1988).

45. Bkz: Nikas Luhmann, "Gesselschaftliche Komplexitat und 6ffentliche Me-
inung”, Luhmann, Soziologische Aufkldrung, Cilt 5, iginde (Opladen, 1990),
s.170-182.

46. Bkz. Nikas Luhmann, "Weltkunst", Luhmann, Bunsen ve Baecker, Un-
beobachtbare Welt, igcinde.

47. Ornegin Terry Winograd ve Fermondo Flores, Understanding Computers
and Cognition: A New Foundation for Design (Reading, Mass. 1987) &zellikle
s.77: "... sorunlarin formile edilis tarzina igkin korligi hesaba katma becerisi
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gozlem seviyesinde bile bunun iistesinden gelmek miimkiin
goriinmiiyor. Aksine, ikinci-kademe gozlemci gbzlem yapar ve bu
esnada kendisi sorunun farkina varir. insan géremedigini goremez,
ama belki de insan en azindan goremedigini géremeyecegini go-
rebilir.

Bu tespit ve diisiinceleri bir araya getiren bir teori bir toplum te-
orisi olabilir. Ancak o, kendisini bilimsel sisteme demirlemeli ve
yalnizca bir toplum teorisi oldugunu kabul etmelidir. O, birinci-
kademe gozlemin ingalarla degil nesnelerle ugrastigini hesaba ka-
tan insact bir gerceklik anlayisi iiretecektir. O artik herhangi
baglayici bir temsil/tasavvur tanimayacaktir, daha ¢ok, kendisini
—ve sadece bagkalarini degil- ¢ok-dokulu (polycontexturally) bir
sekilde kurulmus bir diinyada bulacaktir. Kendi dokusallig1 (con-
texturality) iizerinde tefekkiirde bulundukga, ister istemez oz-
cikarini acil bir sekilde kurban etmek zorunda kalacaktir; akilcilik
ve ikinci-kademe gozlem igin baska ¢ikis noktalar: bulundugunun
kesinligiyle (6dedigi bedele dahil edilmis) telafi edilecek bir kur-
ban.

Ama bu insaci, ¢ok-dokulu aklilik kavrami da bir ayrimin bir
pargast olmalidir, yoksa betimlenemeyecektir. Normali bu ayrimi
tarihsel olarak ¢izmektir, yani eski Avrupa'ya ya da eski diinyanin
bagka kiiltiirlerine kiyasla. Ancak bu, bizimle -modernligin kendini
anlamasiyla— ilgili soruyu tiimiiyle acik birakir ve en iyi durumda,
zaten yeterince kasarlanmis "postmodernlik” sloganina ¢ikar. Bu-
nunla birlikte, belki de, "akilciligin 6teki yiizii"ne ait daha net kav-
ramlara ulagmak miimkiindiir; 6rnegin paradoksun, tahayyiil u-
zayinin, tiim gozlemlerdeki kor noktanin, kendine-asalak asalagin,
sans veya kaosun, yeniden-girigin veya "isaretlenmemis bir du-
rum”a iligkin diglastirma zorunlulugunun semantigi tarafindan
gosterilebilecek tiirde kavramlar. O durumda bunlar, anahatlarin

gosteremeyen akilci gelenek ... sorunlara bir tir nesnel varolug atfetme egi-
limindedir." Ayrica krs. S.97 ve dev. Ayni sekilde Klaus Peter Japp ["Das Risiko
der Rationalitat fur technisch-okologische Systeme”, Jost Halfmann ve Klaus
Peter Japp (der.), Riskante Entscheidungen und Katastrophenpotentiale iginde
(Opladen 1990), s.34-60], "akilci kararlarin akilci-olmayan sonuglarini hesaba
katma konusundaki biinyesel kabiliyetsizlik" nedeniyle (51), akilc kararlarin ter-
cih edilmesini riskli bulur.
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sadece ve sadece bir netlige bor¢lu kavramlar olacaktir; akilciligin
sabitlestirilmesinde kullamilan ve son tahlilde aklinin dolayli bir
0z-adlandirmasina (self-designation) varan bir netlik. Ama igin di-
ger yiizii de var: diinyanin anlagilabilirligi dedigimiz sey o du-
rumda bir gayri-anlagilabilirlik haline gelecek ve teknolojinin
isleyisi hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsek, onun karsisindaki
saskinligimiz da o kadar artacaktir.

Sonunda tekrar form sorularina dondiik, yani: aklilik kendini nasil
ayirt eder? Surasi artik agik olmali, bu, akliligin Kartezyen kendi
kendini dogrulamas: cinsinden bir soru degildir; ciinkii Kartezyen
0z-dogrulama, bir kere saglama baglandiktan sonra, kendini ay-
rimlar i¢in (6rnegin dogru ve yanls gibi) bir ¢ikig noktas: olarak
kullanabilir. Tani tersine, akliligin kendi kendini dogrulamasi daha
basindan bir ayrim onvarsayar, yoksa kendini kendi konusu haline
getiremezdi. Ancak, §dyle bir soru yoneltmeden belli bir ayrimi
onvarsayamayiz (bu, II'deki analizimizin vardig1 bir sonugtu): onu
hangi gézlemci kullaniyor, sec¢imi iizerinde ne tiir Kisitlar s6z ko-
nusu, hangi kor nokta ile ve ne amagcla? Bu tiir ikinci-kademe
gozlemden kendini muaf kilabilecek hi¢bir ayrim yoktur, Spencer
Brown'in ayrim ve gosterme arasinda yaptigi ayrim dahil.

Ama bu, illa da, sabit on-verilmiglerin (pre-given) cebri ter-
kinde son siginagin onlarin kaybma yanip yakilmak oldugu an-
lamina gelmez. Sonucu, retorigin ontolojiye karsi zaleri olarak kut-
ladigimiz ve bu hastaligin, simdi evrensel hale geldi, aslinda bir
sthhat oldugunu ilan ettigimiz anlamina da gelmez.4® Bu, dogru is-
tikameti gosteriyor olabilir, ama burada formun yansimasi/doniisii
eksiktir; ve sikintiy1 gizlemek i¢in "post-akli"den bahsedip durmak
yerine, halen siirdiiriilen aklilik iddiasin1 dogrulamak gibi bir
amag tagimiyorsa, bunu ancak bu yansiticilik/doniiglilik ger-

48. Ben (ben!), Stanley Fish'in Doing What Comes Naturally adll galismasini
bdyle yorumluyorum (yorumluyorum!).
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ceklestirebilir.4?

Her tiirlii akliligin ongarti, yeniden kendine giris yapan bir ay-
rimdir. Bunu Spencer Brown'in form hesabi drneginde (ayrim/
gosterme), sistem teorisinde (sistem/gevre) ve gosterge/gosterilen
ayriminda gostermistik; bu ornekleri segmemizin nedeni, modern
zihinsellik alanlarim1 (matematik, sistem teorisi, semiotik), bu en
karmagik ve bildik alanlar1 geleneksel olarak iiretilmig tiim be-
lirsizlikleriyle birlikte kavramakti. Bir kere bu kendi kendini ima e-
den (self-implicating) form kavrandiginda, daha baska oOrnekler
bulmak kolaydir --6rnegin, gozlemin kendisinin de bir islem ve ay-
rnimin kendisinin de bir gézlem araci oldugunu ima eden, gézlem-
islem ayrimi; ornegin kendisini ancak bir ortamda bir form olarak
ortaya koyabilen ortam-form ayrimi.5°

Tiim bu oOrneklerde ortak olan sadece ayrimdaki ayrimin-
yeniden-giris-formu degildir, hepsinde ayrica bunlarin formiile e-
dildigi tarihsel baglama yapilan Ortiik bir gonderme de
gozlenmektedir: modern toplum deneyimi. Askin felsefedekiler de
dahil olmak iizere ontolojik on-verilmiglere dayal yaklagimlar a-
cikca olumsuzlarlar. Farktaki nihai yol gosterici ilkelerinin pe-
sindedirler ve sonugta, her tiirlii birlik aragtirmasini ~modern fi-
zikte atomlar biinyesinde bile olsa—,5! (umutsuz) bir hasret olarak,
doga durumuna hatta cennete doniis 6zlemi olarak goriirler.52 Bunu
yapmaya calisanlan ikinci-kademe bir goézlemci mesafesinden

49. Ornegin, son derece uygun bir gézlem igin bkz. MacCannel ve MacCannel,
The Time of the Sign, s.121: "Post-akilc perspektifi akilci perspektiften ayiran
sey, Aklin yaptigt ayrimlarin zorunlulugu konusunda 6ne surdigi asli iddialara
higbir sekilde prim vermemesinde yatar; demek ki keyfi olmastni bilir."

50. Bu ayriksi kavramsalligin ¢ikis noktasi Fritz Heider'dir, "Ding und Medium"®,
Symposion 1 (1926), s.109-157. Ayrica krs. Nikas Luhmann, "Das Medium der
Kunst’, Delfin 4 (1986), s.6-15 ve "The Medium of Art", Thesis Eleven 18/19
(1987/88), s.101-113. .

51. Bu konuda somut bir érnek: David Bohm. Ornegin bkz. "Fragmentierung und
Ganzheit", Hans-Peter Dirr (der.), Physik und Transzendenz: De groBen Physi-
ker unseres Jahrhunderts tber ihre Begegnung mit dem Wunderbaren iginde,
(Bein 1986), s.263-293. Ayrica krs. Ken Wilber (der.), Das holographische Welt-
bild (Bern, 1986).

52. MacCannel ve MacCannel da (The Time of the Sign, s.149) meseleyi bu se-
kilde gorir; ama asagidaki alintida agikga gériildigu gibi baz kayitlarla (?):
"Birey veya cemaat diizeyinde birlik varsayimlari, bir doga durumuna dénis ar-
zusu Uzerinde yukselir."

122



gozlemler ve ta bagindan itibaren onlarin basarisizliga mahkim ol-
duklarin bilirler.

Ama ayrimdaki ayrimin-yeniden-giris-formu, salt bu bag-
lantinin ¢6ziilmesini miimkiin kildig1 icin aklilik iddiasinda bu-
lunabilir mi? Hepi topu, gondermeye bagh tiim aklilik kav-
ramlarinin basarisizligini kiitiige gegiren bir tarihsel belirlemeden
ibaret bir sey degil mi bu? Yine Spencer Brown'dan bir alintiyla,
form kapanmayi, "miikemmel bir disini sikma"y1 taahhiit eder.5
Ancak bu kapanmayi, agiklik kazandirilmas: gereken esas olarak
gizli bir paradoksa borg¢ludur, kendine yeniden-giris yapan ayrimin
hem aynmi hem de ayni olmamasi paradoksuna. Aciktir ki bu,
diinyanin paradoksunu sembolize ediyor (ama "sembolize ediyor"”
diyebilir miyiz?). Gozlemciyi diinya hakkinda bir sey ifade etmeye
girismeden once durdurur, girisiminin miimkiin yegane sonucu, i-
fadeden once diinyanin geri ¢ekilimesi olacaktir. Formun paradoksu
bu gercevede bakildiginda, diinyanin bir gézlemlenemezlik kipinde
temsilidir/tasavvurudur; ama paradoksun uygun bir ayrnim yar-
dimiyla ¢oziilmesi talebini de barindiran, yani farklarin teshisi yar-
dimiyla paradoksun kivrimlarinin "agilmasi” talebini. Aklilik for-
munun digarida birakilmasi gereken oteki tarafi/yiizii (her ne kadar
gosterilebilirse de) formun paradoksudur.

Ama "diinya" ya da "paradoks” gibi gosterimler dahi, bir ay-
rimin Ogelerinden bagka bir sey degildir (ama "bagka bir sey de-
gildir" demek zorunda miyiz? Ve "bagka bir sey degildir" de-
digimizde neleri atliyoruz?). Gostermenin ayirt etmeye bagimliliga,
Avrupa'y: ikinci-kademe gozleme sevk eden sorun gibi goziike-
cektir. Sorunu bu tarzda formiile ettigimizde, Uzakdogu gi-
zemciliginin (bu Avrupa'ya Ozgii kelime yerine oturuyor mu?)
farkl bir sekilde davranacagi, yani, dzellikle Budizmin koan ile i-
letisimsel pratiginde tanik oldugumuz u¢ formda oldugu gibi, ayut
etmeyi dogrudan reddeden bir davranig gosterecegi ortaya ¢ikar.5
Somut bir cevap -bir soruya igckin— beklentisi, ki bir seyin
gosterimi sifatiyla her zaman bir ayrimu fiile aktarir ve bir ikinci
yan barindirmak zorundadir, beklenti olarak pargalamir; sézel o-

53. Laws of Form 1.
54. Krs. Niklas Luhmann ve Peter Fuchs, Reden und Schweigen (Frankfurt
1989), .46 ve dev.
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larak veya, aym zamanda, fiziksel olarak. Bu, bir paradoksa
¢itkmaz, biiriindiigii somut 6teye-ve-beriye formunun (konudan ba-
gimsiz) kendisi, bu kez bagka bir yana sahip bir formdur, yani pa-
radoksun katlarinin fiile aktarilabilir ayrimlara (prototip: tipler ve
seviyeler ayrimi) doniistiiriilmek suretiyle agilmasi ihtiyacini temsil
eden bir yana sahip bir form. Daha ¢ok, deneyim dogrudan dog-
ruya farkin yokluguna baglanmustir, bir birinci-kademe gozlemci
perspektifinden. Bu tarzda nasil bir sey basarilmig olursa olsun so-
nug, farklarin toplumsal degerlendirilmesi degil; ayirt etme zo-
runlulugundan kurtulmadir. Yabanci kiiltiirlerle yiiz yiize gel-
diklerinde Avrupalilar, gayri-anlasilabilir olani anlagilabilire do-
niistirmeye alismiglardir. Ozellikle matbaanin icadiyla aym za-
mana denk diisen Amerikalarin kesfinden beri kiiresel iletigim Av-
rupalilart buna zorladi. Bu amaca hizmet eden uzmanlarimiz var:
etnologlar, oryantalistler, karsilagtirmali din egitimi G6grencileri,
psikanalistler. Ve ideoloji elestirmenleri ve roman okuyuculan o-
larak, bagkalarinin gormediklerini gérmeyiglerini gérmeye de a-
listik. Fakat aklilik kavraminin modern dengesizliklerinin ardindan
gitmek yerine onun eski diinya-iligkisine sik1 sikiya sarilmak -is-
tiyorsak, akliligi yeniden kazanabilmek icin Once su itiyat haline
gelmis aligkanliklarimizi bir otolojik sonugla tamamlamamiz, yani
onlar1 onlarin kullanicilarina uygulayarak evrensel bir sekilde ko-
nuslandirmamiz, one siirmemiz gerekir. O zaman, insanin an-
lamadigin1 anlamamasi bir anlayig meselesi olacaktir ve de bununla
uyumlu bir semantigin kabiliyetini deneme meselesi.

~ Geleneksel olarak bu, din sifatiyla anilir. Eger bu kavram a-
likonacaksa, ona tekabiil eden beklentiler degistirilmek zorundadir.
Bir kesinlik potansiyeli yerine bir belirsizlik potansiyelini akla ge-
tirmelidir. Baglanma yerine, bir 6zgiirliik potansiyeli: hi¢bir yerde
yeri olmayan keyfiligin yeri, tahayyiil giiciiniin yeri.

Almancadan geviren: David Roberts
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N4
Yaraticilik ve yargt:

Akil ve tahayyiil giicii lizerine Kant

John Rundell

A.GIRIS

Kant'in eserleri modernligin kendini anlamasinda, 6zellikle de mo-
dernler ve postmodernler arasindaki giincel ama hi¢ de yeni ol-
mayan tartisma baglaminda, iki nehir havzasini birbirinden ayiran
bir set gibidir. Bu eserler 6nemlidir; ¢iinkii Aydinlanmanin uzun
tarihinde merkezi 6neme sahip ii¢ akimin yollar1 burada kesisir ve
kesistigi gibi de ayrilir. Bu akimlar sunlardir: akil idesini insanlarin
diinyayla kurdugu bilissel iligkilere indirgeme egilimi gosteren bir
ozne felsefesi; ¢ok-yonlii, yaratici tahayyiil giiciine iligkin proto-
romantik bir karsi-imge; yurttaglik ve medeni haklar zemininde
davranis ve siyaset yakasindan tartismaya agilmig bir, deyim ye-
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rindeyse, toplumsallagtirilamaz toplumsallik sorunu. Kant bir yan-
dan, agkin bir zeminde akil kavramina belli bir anlam, derinlik,
giivenilirlik kazandirmak ve akli soybiligsel formiilasyonlarm
Otesine tagimak i¢in ugrasir. Burada 6zne-merkezli aklin biligsel in-
dirgemeciligini muhatap alarak elestirir. Bir yandan da akl: bagka
boyutlara, insanoglunun anlayis giiciinii, tahayyiil giiciinii ve akl
tesis ettigi, deyim yerindeyse, diinyanin diger boyutlarina agmak i-
¢in ugrasir: politik-etik ve estetik; bunu, farkli yetileri ve bunlara a-
it (birbirinden farkli alanlarda kullanilmas: gereken) ilkeleri hem
insa etmek hem de adlandirmak suretiyle yapacaktir. Burada ta-
hayyiil giicii aklin otekisi olmaktan ¢ikarak "insan ruhunun vaz-
gecilmez bir boyutu" haline gelir, kudret ve kabiliyet olarak diger
yetilere esittir.

Tahayyiil giiciiniin vazgecilmez islevini kavramak igin girdigi
zorlu ve uzun miicadelede Kant, onunla ikinci kez' karsi karsiya
geldigi Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nde, ortiik bir sekilde akli ve onun
agkin temellendirilmesini sorunsallastirir. Dahasi akli boylece in-
sanlik durumunun s6z konusu diger vechesine agar ve emsalsiz bir
tahayyiil giiciiyle yiizlesirken, aklin kurucu bir diizeyde insanin
toplumsallik ve 6zellikle de, toplumsallagtirilamazlik kabiliyetinin
sekillendirilme tarziyla ugrastigini da savunur. Hepsi de birbirine
bagli bu sorun ve konular kiimesine daha ferah bir yer acabilmek i-
¢in once, Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'nde, yani Yarg: Giiciiniin Eleg-
tirisi'nde farkl bir mecraya girmesinden once, agkin bir tarzda inga
ettigi anlayig giicii, akil ve tahayyiil giicii kavramlarini tartigaca-
gim. Daha sonra, Kant'in akil ve tahayyiil giicii arasinda insa ettigi
"yiice" bosluklar baglaminda toplumsallastirilamaz toplumsallik
sorununu ele alacagim. Sunacagim argiiman, Kant'in miras birak-
t1g1 felsefi antropolojinin, agkin bir diizeyde insa edilmis akil kav-
ramu kadar, ¢ok-yonlii soy bir yaraticilik olarak gériilen tahayyiil
giici kavraminin da Otesinde bir yerlere isaret ettigini sa-
vunmaktadir. Temel tezi, aklin, 6zellikle de pratik aklin ve tahay-
yiil giiciiniin kendi baslarina, insanin toplumsallastirilamaz top-
lumsallik kabiliyeti baglami disinda higbir yerde var olmadiklar: ve
bu baglamun siirekli sorun ve gerilimler yarattigidir.
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B. GIZEMLI "X" VE ICERI DOGRU ACILAN KAPI

Saf Aklin Elegtirisi, aklin istemlerinin etrafinda déndiigii ii¢ so-
rudan dolayi ve bu ii¢ soruya ragmen, iki asli sorunla ugragir: Bilgi
nedir? Ve akil nedir?! Diger bir deyisle Kant'in 6niine koydugu
gorev, birincisi, bilginin —ulagilmaktan ¢ok— insa edildigi e-
pistemolojik kosullar1 arastirmak ve bu aragtirma iizerinden, i-
kincisi, belli bir epistemolojik sorunlar kiimesini, bizzat aklin do-
gas1 meselesine baglamaktir. Dahasi Kant'in aragtirmasi, antro-
polojiye niyetli bir felsefedir. Bununla, Kant'in daha yiiksek bir
kavrayig giiciine yonelik sorgulamasinin gerisinde, bir yaniyla, tek
bir kaygiin yatmasini kastediyorum; insanoglunun salt kendi
diinyasini (saf uzay ve zaman kategorilerinden birbirleriyle kur-
duklar ¢ogu kez katisik ve pratik iligkilere kadar) insa etmekle kal-
maylp ayni zamanda varolus kosullari iizerinde tefekkiirde bu-
lunarak kendisini aklilik-6ncesi bir varliktan akli bir varli§a
doniigtiirdiigii sartlari aydinlatma kaygisi. Bu anlamda Saf Aklin
Elegtirisi epistemolojiden ¢ok daha asli bir diizeyde, insanin
ozgiirlik durumu iizerinde bir tefekkiirdiir. Insani 6zgiirliik derken
Kant, insanlarin elestirel tefekkiirde bulunma, yargilama ve
boylece kendi Ozgiirlik kosullarini tesis etme kapasitesini kas-
teder.2 )

Kant bilgi sorununu deneysel sartlar (fenomenler) takintisindan
kurtararak yeni birlyatta, sadece deneysel sartlarla etkilesimi miim-
kiin kilmakla kalmayip, ayn1 zamanda kendi gart ve 6l¢iitlerini (nu-
menler) de tesis eden insani kapasite hattina tagir. Deneysel du-
yarljlik varsayimindan yola ¢ikan bir bilgi teorisinin sezginin
Otesine gecemeyecegini ve nitelikler, iligkiler hakkinda bilgi

1. Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, ing. cev. Norman Kemp Smith (Londra,
Macmillan Press 1978), s.635. Kant burda ayrica sunu séyler: "Kurgusal oldugu
kadar pratik aklimin da tim kaygisi asagidaki sorularda ifade edilebilir:

1) Ne bilebilirim?

2) Ne yapmalyim?

3) Ne umut edebilirim?*
2. Krs. Kant, a.g.e., "Asgkin Yoéntem Doktrini®, s.571-669. Kant'in argiimaninin bu
vechesi F.P. Van de Pitte tarafindan ortaya ¢ikariimigtir, bkz. Kant as Phi-
losophical Anthropologist (The Hague, Martinus Nijhoff 1971). Ayrica bkz. be-
nim Origins of Modernity, "Civil Society as the Public" (Cambridge, Polity Press
1987). )
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saglayamayacagini one siirer. Anlayis giicli yetisi, mantiksal ba-
gintillar seklinde dolayl ¢ikarsamalarda bulunan bir yetiden daha
fazla bir seydir, diyerek, onu goriiniislerin ¢ogullugunu bir araya
getiren ve onlari kuralli bir sekilde birlestiren bir yeti olarak ayaga
diker.? Anlaysg giicli yetisinin gorevi, deneysel cesitliligi (gorii-
niislerin ¢cok yonliiliigiinii) kurallara baglamaktir. Boylece goriiniis-
ler arasindaki iligkiler de tesis edilmis ve aydinlatilmis olur.

Daha da onemlisi sezgi veya goriiniigler iizerinde temellen-
dirilmig bir epistemoloji, hedefini sasir(migt)ir. Kant, asli bir
diizlemde insanin temsil/tasavvur (representation) eden hayvan ol-
dugunu ve bu temsillerin/tasavvurlarin 6tesine asla‘gecemeyecegini
savunur. Insamin kendi dis ve i¢ diinyasi ile iliskilerini tesis ettigi
birincil tasavvurlar uzay (dig) ve zamandir (i¢). Bu tasavvurlar kav-
ramlarda hayat bulur. Anlayis giiciiniin gorevi, bize bu kavramlar
ve onlarin gegerlilik kosullan iizerinde elestirel bir tefekkiir imkan
verecek vasitalarin bulunmasidir. A priori kavramlar1 anlasilir
kilmak anlayig giiciiniin igidir ve bunu ya analitik ya da sentetik
yargilarda bulunarak yapar. Bu yargilar sayesinde kurallar 6grenilir
ve "deneyimlenir". Ancak hemen belirtelim ki Kant'in eserlerinde
yargiya bicilen rol burada (Birinci Elegtiri'de) ve genellikle, hem i-
ki yanlidir hem de merkezidir. Bir yanda "kurallara baglama yetisi"
olarak belirir.# Kant'a gore anlayig giiciiniin tiim eylemleri, her biri
iic ugrak barindiran dort baglik altinda 6zetlenebilecek yargilara in-
dirgenebilir. Bu bagliklar (ugraklariyla birlikte) nicelik (evrensel,
tikel, tek), nitelik (olumlu, olumsuz, sonsuz), iligki (kaiegorik, hi-
potetik, <ayll'101) ve kiplik (sorun-belirten, iddia-belirten, itiraz-
gotirmez) seklinde siralanir. Bu dort baslik, Kant'a gore, yarginin
biiriindiigii tiim bigimleri tiiketir5 Ote yandan yargi, Kant'in
ozgiirliik antropolojisinin de yiizeye vurdugu yerdir. Bu denemede
dikkatimizi, Kant'n bu kavraminin birinci yani iizerine cevire-
cegiz.

Kant, deneme ve yanilmayla ilerleyen (ve yarg: kapasitesinin
varlig1 veya yoklugu konusunda dogalci bir varsayim igeren, yani
bazilar buna sahiptir, bazilar1 degildir gibisinden) pragmatik yargi

3. Kant, a.g.e., s.303,
4. Age.,s.177.
5.A.g.e., Dipnot9 ve 10, s.106-119,
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ile agkin bir diizlemde temellendiriimis sentetik yargiy: birbirinden
ayirir. Bu ikinci tip yarg: bi¢imi, antropolojik bir aklin evrenselligi
(yani "her insan varliginin akli haiz oldugu") ilkesinden sokiin e-
der.6-Kant, aklin agkin bir kiinye defterine ¢evrilmesinin bu ilke ve
iddiay1 koruma ve ayakta tutmanin bir yolu oldugunu varsayar ve
savunur. Yargi, "evrensel ve yeterli igaretler (mark) yardimiyla,
nesnelerin kavramlarla uyum igine sokulabilecegi kosullar1 for-
miile etmelidir. Aksi takdirde kavramlar tiim igerigini kay-
bedecektir..."” Yeterlilik sarti anlayig giicii tarafindan agkin bir
sekilde saglanir. Orada bir igerikten s6z edebilmek ya da daha net
bir ifadeyle, kavramlara igerik kazandirilabilmek, nesne ve kav-
rarnlart uyumlu kilabilmek igin bu igerigin, bize s6z konusu uyumu
armagan edecek kural ve ilkclerin kaynaginin, yani anlayis giicii
yetisinin himayesine sokulmasi gerekir. Diger bir deyisle, kavram
ve nesneler belli kurallara gore bir ahenge kavusurlar. Burada yar-
gl giiciiniin gorevi, bu uyum girisiminin dogru veya yanlig so-
nuglara (kavrayis giiciiyle derlenmig bilgilerde), iyi veya kotii ha-
reketlere (pratik akilla belirlenmis bilgilerde) ¢ikip ¢ikmadigini
ortaya koymaktir.

Yeniden inga ¢abasinin bu noktasinda Kant, aklin iki istihdam
Liirii arasinda, yani anlayis giiciiniin dogasini ele veren a priori ku-
ralin iki farkli ig gorme tarzi arasinda hayati bir ayrima gider. Sen-
tetik yargi faaliyeti siirecinde aklin matematik istihdami ile di-
namik istihdamini birbirinden ayirir ve bunlara sirasiyla niceliksel
ve niteliksel yargilar adini verir.

Matematiksel bir sentezdc akil, deneysel verilerin yardimi ol-
maksizin ¢esitli kavramlarin ingasinda istihdam edilir, ¢iinkii bu
kavramlar uzay veya zamanla ilintili niceliksel a priori sczgilerle
baglantilidir. Uzayin biiyiikliigii ile zamanin béliinmesi ve siiresi
konusunda "a priori bir sezgisel kesinlik [ve] delil kabilinden bir
kuvvet vardir."® Dinamik bir sentczde akil, "goriiniiglerin, fiili i-

6. A.g.e., s.658.

7. Age., s.179.

8. Ag.e, s.196. Ayrica bkz. s.583 ve dev. Kant'in askin uzay ve zaman de-
gerlendirmesinin bir elestirisi igin bkz. E. Durkheim, Elementary Forms of Re-
ligious Life, Girig (Durkheim, bunlarnin 6zgiil bir toplumsal cemaatin temsilleri/
tasavvurlart ve dolayisiyla da, yaratimiari oldugunu éne sirer) ve M. Elias,
Time: An Essay (Oxford, Blackwell 1992).

131



ceriklerine gore belirli kavramlar altina sokuldugu™ bir vasita o-
larak istihdam edilir. Demek ki akil, kars1 karsiya geldigi farkli
cins ve sayidaki elemanlar arasinda cesitli iliskiler tesis eder, onlar1
simflandirir. Kanta gore dinamik sentez, fiziksel goriiniigler
diinyas: hakkinda sadece bilgi ingsa etmenin degil; aym1 zamanda ve
cok daha onemlisi, felsefi bilgi (felsefenin ugrasmak zorunda ol-
dugu ii¢ soruyla ilgili bilgi) inga etmenin de bir aracidir. Dahasi o,
felsefi bilgi olmak sifatiyla, demek ki, ayni zamanda, pratik i-
ligkiler ve igler diinyas: hakkinda da bir bilgidir. Dinamik sentez,
"uzaydaki tozlerin" (Kant bununla ortiikk olarak insanlar1 da kas-
teder) ortak-varolusunun ve karsilikli etkilesimlerinin aklin kap-
sam1 altina sokuldugu bir bigimdir.’? Kant'n dinamik sentez kav-
ramini yerine oturtmakta kullandigi metafor, uzaydir. Diger bir
deyisle, ortak-varolus ve karsiliklilik ancak uzaysal bigimler ha-
linde meydana gelir. Kant birgok bakimdan, énce Pratik Aklin son-
ra da Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nde tekrar donecegi 6zneler cemaati
sorununa ima yollu géndermelerde bulunur. Karsiliklilik ve ortak-
varolus meselesi epistemolojik olarak sorun edilir, en azindan ilk
bakista. Bu asamada, karsiliklilik ve ortak-varolusun semai mi yok-
sa diinyevi mi bir cemaatte (commercium) gectigi Kant'in u-
murunda degildir.

Ancak Kant, anlayig giicii yetisi biinyesindeki iki tip yargi a-
rasinda bigimsel bir ayrimla yetinmez. Bu ayrim, ortak bir varolug
sergileyen tozler ve elemanlar arasinda kargilagtirmalarin ya-
pilacag: sistematik bir analiz i¢in zemin hazirlama islevi goriir.
Karsilastirma, dinamik sentez dahilinde yer alir ve Kant'a gore kar-
silagtirma eylemi, ayri ayri tiim tozlerin doga ve nitelikleri hak-
kinda yiiriitilen bir yargi eylemi oldugu kadar bir tefekkiir ey-
lemidir de. Yargi ve tefekkiir ugraginda tozler ve elemanlar bir
araya gelir. Epistemoloji, deneysel olarak tiiretilmig bilgi-
formasyonunu konu alan statik bir teoriden, eylem halindeki akl
konu alan dinamik bir teoriye geger. Ikinci durumda, eylem ha-
lindeki akil, elestirel bir tefekkiir olarak, nesneleri dert etmeyi
birakmig ve kavramlarin hangi sartlar altinda olusturulabilecegi ko-
nusuyla ugragmaya baglamigtir. Kant elestirel tefekkiiriin, deneysel

9. Kant, a.g.e., s.583.
10. A.g.e., 5.235-236.
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nesneler arasinda degil, onlarin temsilleri/tasavvurlar1 arasinda bir
karsilagtirma oldugunu savunur. Elestirel tefekkiir veya Kant'in de-
yimiyle agkin tefekkiir "temsillerin/tasavvurlarin birbirleriyle nes-
nel mukayesesi"!! demektir, aklin kayitsiz sartsiz kural koyma ka-
pasitesine dayanir ve orada temellenir.

Ama bunu nereden bilecegiz? Kant'in deneyeilik ve mantigin
otesine, dinamik sentez meselesine dogru yaptig1 hamle, onun akil
formiilasyonunun ta kalbine kadar uzanacaktir. Bu hamleyle, ta-
hayyiil giicii ve onun akilla i'igkisi meselesine de toslaimg ol-
maktadir. Bilginin evrensel giivenirligi (veracity) meselesi ve bu
tiir bir giivenilirlikle ilgili yargilar, aklin agkin durumuyla ilgili bir
sorunun kapsamu altina diiser. Kant'in elestirel programinin agik a-
macl, sadece deneysel diinya icin degil, ayn1 zamanda ahlak ve etik
ve de begeni (taste) i¢in de kesinlik kosullarini (akildan tiiretilmisg)
ortaya koymaktir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi kanunlagtirilan
(enacted) yargilar, mantik (analitik) alanina ait seyler degildir,
¢linkii mantigin yargilar1 diinyay: anlamamizda herhangi bir art-
tirma veya eksiltme yapmaz. Sentetik yargilar, ozellikle de di-
namik sentetik yargilar, Kant'n "X" ile gosterdigi farkli bir seyin i-
lave -edilmesine dayamr. Kant''in Saf Aklin Elegtirisine girig
mahiyetinde kendi kendine sordugu gibi: "Buradaki bilinmeyen =
X nedir; anlayis giicii A kavraminin disinda bir seyi ya da bu kav-
rama yabanci bir B yiiklemini kesfedebilecegine inandiginda ona
arka c¢ikan, ama yine de, anlayis giiciiniin, kendini o kavramla
baglantili oldugunu diisiinmekten alikoyamadig: bu bilinmeyen =
X nedir?"12 Kant'a gore bu "X" deneyimlenemez; tam.anlamiyla gi-
zemlidir, ama bu gizem bilgiye isaret eder, daha dogrusu a priori
olarak olusturulmus kavramlara. Oyleyse simdi Kant'in gorevi "Bu
X' nedir" sorusunu ya da onun kendi kendine sordugu gibi: "A pri-
ori sentetik yargilar nasil miimkiin olabilir?"? sorusunu ce-
vaplamaktir.

Saf Aklin Elegtirisi'nin iki bolimiinii Kant bu soruyu ce-
vaplamaya ayirir —"Saf Anlayis Giicii Kavramlarinin Cikarsan-
mas1" (biri ilk, digeri gozden gecirilmis ikinci versiyonu olmak

11.A.g.e., s.278.
12. A.g.e., s.51. Ayrica bkz. s.192.
13. A.g.e, s.55.
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iizere iki versiyonu vardir) ve "Saf Anlayis Giicii Kavraminin Mo-
dellenmesi”. Kant'a gore goriiniigler, "duyusal temsillerden/tasav-
vurlardan" bagka bir sey degildir ve "bu sifatlanyla, kendi
baslarina, temsil/tasavvur kudretimizin diginda var olmaya ye-
tenekli nesneler olarak alinmamalidir." ilk bakista, Kant'n ken-
disinin de s0yledigi gibi, bu "X" —ondan kurtulamadigimiza, onun
disina gikamadigimiza gére—, temsilin/tasavvurun kendisiymis gibi
goriiniir. Daha yakindan bakildiginda, temsillerin/tasavvurlarin as-
linda akil (6zellikle anlayis giiciiniin yasama kudreti) ve tahayyiil
giiclinilin bir sentezi oldugu ortaya ¢ikar. Bu sentezin kendisini a-
naliz ettiginde Kant, tahayyiil giiciinii, bilginin olusturulmasinda
0zsel ve neredeyse onu dnceden-canlandiran (prefigiirative) bir bo-
yut olarak gdrmeye ve inga etmeye baglar. Onu diizayak bir fantezi
ya da kaotik sapkinlik diinyasi olarak inga etme ya da reddetme yo-
luna gitmez. Tahayyiil giicii onun igin "ruhun vazgecilmez bir
islevidir, onsuz hangi ad ve nam altinda olursa olsun higbir bilgiye
sahip olamazdik; ama onun ancak nadiren farkinda oluruz."!s Peki
Kant, tahayyiil giiciinii ve onun akilla iligkisini nasil inga eder?
Kant, tahayyiil giiciiniin dort farkli bi¢imi oldugunu soyler; de-
neysel, birlestirici/cagrisimci veya yenidcen iiretici ve biri figiiratif
(veya dinamik olarak da adlandirilabilir), digeri modelleyici (veya
matematik) olmak iizere iki alt bagliga ayrilan iiretici tahayyiil
giicii. Kant'in agkin bir zeminde elestircl bir tefekkiir teorisi inga gi-
risiminde bu ayrimlar olduk¢a onemlidir. Kant i¢in askinlik, onu
sadece deneyciligin Gtesine gotiiren ve bilgi dahilinde duyusal ve
duyu-iistii bilgi ayrimlarin1 yapmasini saglayan bir vasita degil; ay-
n1 zamanda, yarg: faaliyetinde agik¢a disavurdugu gibi, aklin e-
lestirel bir sekilde istihdam edilmesini de saglayan bir vasitadir.
Kant, sentctik bilgi formasyonunda ii¢ ugrak oldugunu savunur:
sezgide idrakin sentezi, bunun tahayyiilde yeniden iiretilmesi ve bir
kavramla karsilanmasi. Sentez, farkli bigim ve goriiniiglerin bir a-
raya getirildigi ve aralarinda iligkiler olusturuldugu bir siiregtir.
Diger bir deyisle degisik bigimler ve goriiniigler arasinda, belirli bir
uzayin ve belirli bir zamanin anlamini belirleyen birlikler/cag-
ngimlar (association) olusturulur. Cagrigim/birlestirme etkinligi,

14.A.g.e., s.134.
15.A.g.e, s.112.
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ilaveten, goriiniislerin yeniden iiretilebilirligini hem varsayar hem
de giivenceye alir. Kant, bu birlestinme, ¢agrisim kurma etkinligini,
yeniden iiretici tahayyiil giicii olarak adlandirir ve bu, tahaysyiil
kudretinin ilk goriindiigii yerdir. Yeniden iiretici tahayyiil giicii ye-
tisi, imgeler olusturmak i¢in haklarinda belli bir bilgi sahibi olmasi
gereken algilara, izlenimlere yonelmistir. Bu, Kant'a gore, tahayyiil
giiciine deneysel dogasini veren seydir. Diger bir deyisle yeniden
iiretici tahayyiil "deneysel kosullar iizerinde yiikselir."¢ Ilaveten,
ve onun deneysel konumlanisindan bagimsiz olarak, ¢agrisimei ve-
ya yeniden iiretici (ahayyiil, bilginin (temsillerin/tasavvurlarin)
hem zaman icinde ayakta kalmasini, varligin siirdiirmesini (yani
geemis ve gelecek arasindaki iliskileri) giivenceye alir hem de di-
ger bilgilerle birlikte modeller ve ¢agrigimlar/birlikler olustutur.

Bu ¢agrisim/birlik kurma kudreti, Kant'a gore, yeniden iiretici
tahayyiil giiciiniin agkinliginin bir kanitidir. Bu, daha ilk bakigta ta-
hayyiil rmaginin ve onun giiciiniin dogasinin kaos ve belirsizlikten
ibaret olmadigim bize temin eden seydir. Yeniden iiretici veya
cagnisimcl tahayyiil giicii, a priori ilkelere gore isler; bu ilkeler ol-
masaydi, Kant'a gore, deneysel tahayyiil giicii "hi¢bir zaman kendi
giiciine uygun bir alistirma sansi1 bulamayacak ve zihnin icinde giz-
lenmis, kendini ele vermeyen bir 6lii gibi orada kalacakt1."!?

Diger bir deyisle, cogulluk, cesitlilik ve farktan dolay: ve bun-
lara ragmen, diye iddia eder Kant, nesnel bir sentez zemini vardir;
burada Kant'in "nesnel"den kasti, tahayyiil giiciiniin tiim deneysel
yasalarindan 6nce gelen a priori’dir. Bu nesnel zemin, Kant'in ye-
niden iiretici tahayyiil giicii dedigi seydir; bu gii¢, mahsulleri ka-
tegori veya kavramlar olan bir arayista, duyarlilik ve anlayis veya
kavrayis giicii arasinda bir siki iligki, bir birlik pesindedir. Bu ko-
nuda Kant'tan biraz uzun bir alint1 yapmaya deger:

[Saf tahayyiil giicii vasitasiyla] bir yandaki ¢ok yonlii sczgiyle, diger
yandaki saf idrakin (apperception) zorunlu birlik sartint baglantiya ge-
¢iririz. Bu iki ug, yani duyarlilk ve anlayiy giicii. tahayyiil giiciiniin
agkin iglevi iizerinden dolayimlanarak, birbiriyle zorunlu bir baglanti

16. A.g.e., 5.143.
17.Ag.e., s.132.
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icinde olmalidir, aksi takdirde duyarhilik, gesitli goriiniigler hasil et-
mesine ragmen, higbir deneysel bilgi nesnesi, dolayisiyla da higbir de-
neyim saglayamayacaktir. Fiili deneyim ... belirli kavramlarin, gu de-
neyimin Onceki birligini ve onunla birlikte de deneysel bilginin tiim
nesnel gegerliligini (dogrulugunu) miimkiin kilan belirli kavramlarin
tamndig1 ... bir ugrak igerir. Cesitliligin tanindigi/kavrandig1 bu ze-
minler ... kategorilerdir. Sadece tahayyiil giiciiniin [agkin] sen-
tezlemesindeki tiim bigimsel birlikler degil, aynt zamanda, bu sentez
Sayesinde, onun goriiniiglerle baglantili her tiirlii deneysel istihdami da
(tanimada, yeniden iiretimde, birlik/cagrisim kurmada, idrakte) bu ka-
tegoriler iizerinde yiikselir.!®

Tahayyiil giiciinii Kant''n goziinde "insan ruhunun asli ka-
tegorilerinden biri"!? yapan, iste bu askin sentezleme dolayiminin
yasandig: siirectir. O, duyarlilik ile anlayis giicii arasindaki et-
kilesimi kolaylagtiran bir araci olmaktan 6te, bu etkilesimin kurucu
giiciidiir. Artik Kant'in "X"inin adin1 koyabiliriz: tahayyiil giiciiniin
askin islevi. By, bir diizeyde "tahayyiil giiciiniin sezgi ve kavramlar
icin iglevsel bir birlik sagladigini"?® sdylemektir; ama bu, kurucu
olmakla birlikte, anlayis giiciine ve kategorilerin olugturulmasina
zorunlu bir yardimdan ibarettir. Diger bir diizeyde ise, Kant'in ta-
hayyiil giicii tartigmasi, kendi bagina hem olugturucu hem de ya-
ratici bir giicten bahseder gibidir. Kant'in iiretici tahayyiil giicii tar-
tismasinin bu vechesini fazla abartmak dogru olmasa da, Kant'm
burada yaptift bazi imali tespitlerde, o©zellikle de B Tiim-
dengeliminde onu "figiiratif sentez" seklinde yeniden adlandirirken
yine aym Ozelliklerde bir giic meydana ¢ikar. Aslinda iiretici ta-
hayyiil giicii bir yanda figiiratif ya da dinamik, diger yanda ma-
tematik veya modelleyici sentezleri olusturacak sekilde ikiye
boliinmiigtiir. Daha 6nce de isaret ettifimiz gibi, agkin bir sentez iki
sekilde meydana gelir: ya "goriiniigler fiili igceriklerine uygun o-
larak belli kavramlar altinda toplanarak” ya da deneysel verilerin
yardimi olmaksizin belli kavramlar insa edilerek. Aklin bu iky is-
tihdam tarzi sirasiyla, dinamik ve matematik sentez olarak ad-

18. A.g.e., s.147.

19.A.g.e., s.146.

20. Rudolf Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant (Chicago, The Uni-
versity Press 1990), s.21.
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landirilir. Tahayyiil giiciiniin agkin iglevi Kant'in saf akil ingasinda
da bu temel boliinmeyi muhafaza eder; ve dinamik veya figiiratif
sentez ve modeller ayriminin tahayyiil giiciiniin yaratici ve iglevsel
boyutlar: arasinda yapilan ayrima karsilik geldigini sdyleyemesek
de, B Tiimdengelimi dahilinde yapilan bu ayrim bu tiir bir kar-
silagtirma yapmak icin kullanilabilir. Bu, Rudolf Makkreel'in sa-
vundugu argiimana ters bir iddiadir. Makkreel, figiiratif sentez ve
modellemenin, kargilikli degistirilebilir seyler olmasalar bile, en a-
zindan birbiriyle iliskili kerteler olduklarini savunur, agkin ta-
hayyiil giicii, "olusturucu kudretinin bir kismin1 bunlar araciligiyla
hasil eder."2! Bu mesele ya da anlagmazlik noktasi, iizerinde dur-
maya deger hususlardan biridir. Benim bu farki vurgulamak is-
tememin nedeni, Kant'ta figiiratif tahayyiil giiciiniin esas olarak
problematik bir halde kalmasidwr, oysa modelleyicilik, anlagilan o
ki, matematiksel iligki bigimlerinin ingasiyla (ya uzay ya da zaman
baglaminda) sinirli bir etkinlik seklinde formiile edilmistir; ve bu,
sonug itibariyla bu bicimlerin saf anlayig giiciiniin (muhayyel)
driinleri olduklarini, yani saf akla bagh bir halde varlk
siirdiiklerini gosterir. Bu ayrim, iiretici tahayyiiliin islevsel vechesi
ile diger, olusturucu ve yaratici sifatiyla anilmaya daha layik bo-
yutu arasinda itiral edilmemis bir gerilim kaynag: olusturur. Fi-
giiratif sentezlemeye gecmeden once Kant'in modelleyicilik tar-
tigsmasina bir géz atalim.

Makkrecl'in de isaret ettigi gibi, "modeller tahayyiil giiciiniin,
kavramlar ve deneysel goriiniisler arasinda aracilik eden, a priori
iiriinleridir."22 Agkin bir modelde seylerin kategoriler altinda top-
landig zihinsel bir iligki ile evrensel ve deneysel kosulu olusturan
duyusal bir iligki vardir, bu ikincisi altinda "kategorilere bir nes-
neymis gibi basvurulabilir."2 Bu zihinsel ve duyusal bilesimi
Kant, saf anlayis giiciiniin modelleyiciligi olarak adlandirir, ki bu
bizzat saf anlayis giiciiniin bir iiriiniidiir. Deleuze'nin belirttigi gibi:

Model, her yerde ve her zaman, gerc¢ekte kavramsal iligkileri ci-

simlendiren veya gergeklestiren uzay-zamansal iligkilerden miirekkep

bir kategoriye tekabiil eden uzay-zamansal bir belirlenimdir. Tahayyiil
21.A.g.e., s.30. ‘

22.Age.
23. Kant, a.g.e., s.182.
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giiciiniin sundugu model, yasamact anlayis giiciiniin bir sartidir; ¢iinkii
onun kavramlar vasitasiyla —daha sonra her tiirlii bilgi icin birer ilke
vazifesi gorecek— yargilarda bulunur ... [O] ancak, anlayis giicii bast
cekerse ya da yasama giiciine sahipse modelleme yapar.24

Modellerin gorevi, kategorilerin —uzay ve zaman— kavramsal ev-
renselligi ile deneysel bir eylem arasinda, yani zaman ve uzay sez-
gisi arasinda aracilik etmektir. Ve bu gorevini, "kategorilerdeki
ortiik kurallari, nesnel olarak belir(lenim)li bir doganin ingasinda
kullanilacak —zaman esasinda diizenlenmis— talimatlara terciime e-
derek"?s yapar. Bu baglamda, demek ki, modeller esas olarak
islevseldir, temel bir askin sentetik isleve sahiptir ve bu islev, ta-
hayyiil giiciine ait olmakla birlikte, saf anlayis giicliniin kural-
koyma istidadi altinda siniflandirilir ve bu istidatla esgiidiime so-
kulur.

Bununla birlikte, modelleme etkinliginin muhayyilenin kendi
basina yaratici bir gii¢ sahibi oldugunu ima eden bagka bir veghesi
daha vardir. Bu, Kant'in modellerden saf duyusal kavramlar olarak
bahsettigi seydir. Saf bir duyusal kavramin modeli "saf bir a priori
tahayyiil eyleminin‘bir iiriinii ve adeta bir monogramudir;* imgeler
ilk kez onun araciligiyla ve ona uygun olarak imkan dahiline gi-
rer."26 Bu, (esas olarak) deneysel olarak konumlanmis yeniden
iiretici tahayyiil giiciiniin eseri olan bir imgeden farklidir. Ama bu
imgeler, diye devam eder Kant, ancak modellere baglanarak kav-
ramsallastinilabilir. Ister bir iiggen (ki sadece diisiincede var o-
labilir) isterse bir "kopek” kavrami olsun bu modeller, sentezleyici
tahayyiil giiciiniin "sanatkarlig1" ve etkinligi iizerine oturur. Kant'in
(ama, goriindiigli kadanyla, oneminin pek farkinda olmadan)
sOyledigi gibi "tahayyiil giicii kendisi mevcut olmayan bir nesneyi
sezgide temsil/tasavvur yetisidir."??

Bu kez Castoriadis'i takiben, bunun iiretici tahayyiil giiciiniin,
Kant'in figiiratif sentezleme adini verdigi yaratici vechesi oldugu

24. Gilles Deleuze, Kant's Critical Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson ve Barbara
Habberjam (London, The Athlone Press 1984), s.18.

25. Makkreel, a.g.e., s.31.

26. Kant, a.g.e., A142, B181.

* Monogram, bir ismin birkag harfinden veya bas harflerinden meydana gelen
desen, sekil. (¢.n.)

27.A.g.e. s.165,B152.
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iddia edilebilir. Kant'n modelleyicilik dedigi- sey, bizzat ya-
raticiligin deneysel olarak bilinemez, kavranilamaz, kendiliginden
dogasidir, yeri ve giicii iiretici tahayyiilde gomiiliidiir. Bu, Makk-
reel'in yorumsamaci Kant okumasina zit bir sonugtur. Makkreel,
modelleyici etkinligin matematiksel monogramatik dogasinin, me-
taforik olarak, okuma ve yorumlama kavram ve etkinliklerini de
kapsayacak sekilde genisletilebilecegini savunur; burada séz ko-
nusu kavram ve etkinlikler kategorik kuralin Gtesinde ek bir anlam
boyutunu gerekli kilar —modellerin anlayis giicii altinda siniflan-
dirilmasinin- sinirlanmigligi28 Yorumsamaci, yorumlayict bir
cabaya ihtiya¢ oldugu kesin, ama burada kars: karsiya oldugumuz
sey emsalsiz bir yaraticiliktir. Ve, simdilik Castoriadis'in tahayyiil-
mahsulii anlamlandirma kavramina "yaslanan” bir Kant okumasina
gore bilgi, yalnizca, temsil/tasavvur olusturma ctkinligini de i¢cren
ama iglevsel olarak buna indirgenemeyecck bir tahayyiil-mahsulii
yaratim siireci iizerinden olugturulur.??

Yani, Kant bunu sdylemekte sikiti ¢ekse de, Descartes'in ak-
sine, bilgi, kendileri de baska bir temsil/tasavvur nesncleri haline
gelecek olan temsiller/tasavvurlar iizerinden sokiin ctse de, ya-
raticilik yine de daha 6te bir tahayyiil boyutu tasir. Kant'm bilgi te-
orisi gercevesinde —(sadcce aklin degil) tahayyiil giiciiniin roliinii i-
yice one cikartacak sekilde— baktigimizda, yaratict bir gii¢ ve
tefekkiir kaynagi olarak tahayyiil kudreti ile diger, anlayis giiciiniin
kurucu bir gart1 olarak goriilen tahayyiil kudreti arasinda bir ge-
rilim bag gosterir.

Kant bir ugurumla kars: karsiya gelmistir, yuvarlanmak iizere
oldugu bu ucurumda onu kaos ve belirsizlik beklemektedir. Hemen
saglam topraga, kesinlik zeminine gekilir. Boylece tahayyiil kud-
retinin, dzellikle de onun sentezleme giiciiniin doga ve roliinii —onu
anlayis giiciine bagimli kilarak— giivenlik altina almigtir. Makk-
reelin de isaret ettifi gibi, "nihayette tim sentezleme anlayis
giiciiniin ve onun kategorilerinin bir iglevidir. Kant'n Nesnel Tiim-
dengelim'de ulastig1 sonu¢ budur."® Bu, Saf Aklin Elegtirisi'nin i-

28. Krs. Makkreel, a.g.e., s.32-42.

29. Cornelius Castoriadis, The Imaginary Institution of Society (Oxford, Polity
Press 1987).

30. Makkreel, a.g.e., s.28.
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kinci basimindaki B Tiimdengelimi igin Ozellikle dogrudur. Kant
burada, birinci basimda (A Tiimdengelimi) kategorilerden ba-
gimsiz bir konum isgal eden tahayyiil giiciiniin —o6zellikle cagri-
simcy/birlestirici ve yeniden iirctici anlamiyla— roliinii budar. O ne-
denle bu, yukaridaki modelleyici etkinlik tartismasinda ve onun fi-
giiratif sentezlemeden ya da figiiratif tahayyiil giiciinden ay-
rilmasinda Ozsel bir noktadir. B Tiimdengeliminde tahayyiil
giiciiniin yaratici ve tefekkiire iligkin boyutlar1 (felsefi, matematik
veya sanat biciminde olmasi fark etmez), saf anlayig giiciiniin
islevsel avadanliklar1 kapsamina dahil edilmistir, yani agkin bir
sekilde yargi ingasinda kullanilacak kurallar: saglayan bir akil nos-
yonu altina sokulmugtur.

Bu sadece, Saf Aklin Elegtirisi'nin de disavurdugu gibi, tahayyiil
giiciiniin dogasinin kavrayig giiciine indirgenmesi (ve boylece kur-
gu ve fantezinin yanindan dolasilmasi) anlamina degil; daha da
onemlisi, akil ve tahayyiil giicii arasina bir kama sokulmasi an-
lamina geliyordu. Akil, artik herhangi bir yaratici giicii olmayan,
salt kurallar ve standartlar vazeden diizenleyici bir giigtiir. Aklin i-
deali, insanin igindeki arketiptir, ilahilik vasfidir. O ne beynin bir i-
cadidir ne de dis bir makamin bahsgettigi bir iiriin, o ne bir ya-
ratimdir ne de bir icat. Kant'in kisa degerlendirmelerinden birinde
soyledigi gibi:

Aklin idealinin dogasi bdyle bir seydir, her zaman belir(lenim)li kav-
ramlara dayanmali ve ister eylemlerimizde isterst elestirel yar-
gilarimizda olsun, bir kural ve bir arketip olarak hizmet vermelidir.
Tahayyiil giiciiniin iriinleri tepeden tirnaga farklh bir dogaya sahiptir;
hi¢ kimse bunlari izah edemez ve anlasilabilir kavramlarini veremez;
her biri bir tiir monogramdir, atfedilebilir higbir kurala bagh ol-
maksizin belirlenmis belli bir nitelikler kiimesinden ibarettir ve belir-
(Ienim)li bir imgeden ¢ok, cesitli deneyimlerden ¢ikarsanmig bulanik
bir model olusturur 3! )

Oyleyse, Kant'n A ve B tiimdengelimlerindeki tahayyiil giicii ta-
riflerinde oldugu kadar, bunlarin bir biitiin olarak Birinci Eleg-
tiri'yle iligkilerinde de bir gerilim vardir. Bir tarafta Kant tahayyiil

31.Kant, a.g.e., s.487.
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giiclinden bir monogram olarak bahseder, bdylece onun mo-
delleyici sifatiyla yiiklendigi isleve oldugu kadar, lizerine uzun
golgesini diisiirdiigii insan hayatinin belir(lenim)siz boyutuna da i-
ma yollu géndermelerde bulunur. Buradaki ok isareti, Birinci Eleg-
tiri'de irdelenmeden ve teyit edilmeden birakilacak olan ve yine de
onun Otesinde bir yerleri isaret eden bazi gevsek pargalarn
gostermektedir. Makkreel'in de belirttigi gibi Kant, ikinci basimda,
"tahayyiil giiciiniin bagimsiz bir sentez kaynag1 oldugu yolundaki
eski goriigiiniin belki de en kuvvetli olumlanmasini” terk eder.3?
Dahasi Kant'in, yukarida zikrettigimiz ve Castoriadis'in dikkat
cektigi miiphem bir ciimlesi de vardir, burada ima yollu, tahayyiil
kudretinin sadece bagimsiz varolusundan degil, ayn1 zamanda ya-
ratici giiciinden de bahsedilir.3® Buna kargi Kant gsimdi akil ve ta-
hayyiil giicii arasina bir kanyon insa etmistir. Akil a priori kural ve
ilkeleri saglar; tahayyiil giicii, kismen, yalnizca yarim-diigiinceye
cevrilebilen ve ancak konusulabilen iskelet bir model icat eder. Bu-
rada bir ahenksizlik veya biiyiik bir boliinme vardir; 6znenin esit
olciide asli ama birbiriyle higbir sey paylagsmayan iki boyutu olarak
goriilen iglevleri birbirinden ayrilmakta ve araya higbir yorumlama
cabasinin kat edemeyecegi bir bogluk konulimaktadir. Kant'in inga
ettigi bicimiyle, bir yanda yasalar koymaya hiikiimlii Akil vardir,
bir yanda da kendi yaraticilifindan yari-lirkmiis, yari-yetki bulmug
bir Tahayyiil Giicii. Takip eden boliimde bu iki vecheyi ele alacak,
sonra da —iigiincii ve son boliimde- 6zgiirliikk antropolojisi ve onun
yargiyla iligkisi meselesine donecegim.

C. UCUNCU ELESTIRIDE UYUM VE UYUMSUZLUK

Bir diizeyde Yarg: Giiciiniin Elegtirisi, modernlikte tanik ol-
dugumuz kiiltiirel ve yapisal farklilagmanin --dinin geleneksel ilahi

32. Makkreel, a.g.e., s.28. Kant goyle soyler: "Genel olarak sentez ... tahayyul
gucinin, ruhun gézden irak (blind); ama vazgegilmez bir iglevinin, onsuz hangi
ad ve nam altinda olursa olsun higbir bilgi sahibi olamayacagimiz; ama ancak
nadiren farkinda oldugumuz bir giiciin yalin bir sonucudur” (A78, B103, s.112).
33. "Tahayyil giici kendisi mevcut olmayan bir nesneyi sezgide temsil/tasavvur
yetisidir" (B151, s.165).
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buyruklarindan kurtulmug, 6z-tefekkiir-kabiliyetli, modernlestirici,
kurumlandirict  bilim ve cumhuriyctgi demokrasi iitopyalar
disinda, onlardan ayr ve Ozerk bir estetik diinya yaratmig bir fark-
lilagmanin— felsefi bir terciimesi olarak goriilebilir. Saf Aklin Eles-
tirisi gibi Yarg Giiciiniin Elegtirisi de konusunu, bilgiye ulagma ya
da daha tam bir ifadeyle yargilar olusturma sorununun bir se-
rimlenisi scklinde ortaya koyar. Ancak bu kez yargi, doga hak-
kinda bilgi ingsa ctme ve bu bilginin dogrulugunu degerlendirme
tarz iizerine teorik bir yol takip etmez. Dahasi, 6zgiirliik normunun
askin kosuluyla ve dolayisiyla da, iyi bir davramigin nasil de-
gerlendirilmesi gerektigiyle (Pratik Aklin Elestirisi'nde scrimlenir)
ugrasan pratik bir yol da tutturmaz. Burada yaratilan bilgi bigimi
cstetik hakkindadir, dogadaki giizel addedilen nesneleri veya yiicc
olarak addedilen, insanlar tarafindan yaraulmig ya da Dogaya ck-
lenmis nesneleri konu edinir. Son durumda yiiceligi bize ileten nes-
ne degildir; bir seyi yiice olarak nitelemek, nesnenin 6tesinde bir
scyden "bahsetmek"tir. Kant, bu son derece 6zgiin faaliyet —estetik
yaratim ve estetik duyarliligin olusturulmasi— bigimine denk diigen
yargilarin estetik yargilar oldugunu one siirer.

Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde Kant, yargi sorununu bir mihver
olarak kullanir, agkin bir zeminde ele almak istedigi iki 6nemli me-
scleyi (estetik duyarlilik ve estetik yaratun) bu mihver etrafina yer-
lestirccektir. '

Kant'in hedeli ‘elestirel bir begeni teorisi gelistirmek gibi
goriinse de, bu teoriyi gelistirirken bir yandan da Birinci Elegtiri'de
kargilagtigimiz aym konuyu, tahayyiil giici ve onun anlayis
giiciiyle iligkisinin agkin bir diizlemde ingas! sorununu yeniden ter-
tiplemeye girigir. Kant'a gore eger 18. yiizyilldaki giizellik ve
yiicelik idesinin Gtesine, onlarin psikolojik ve deneysel-psikolojik
ingalarinin Gtesine gegmek gerekiyorsa bu zorunludur34 Kant bu
kez Burke'ye kargi giizellik ve yiicelik kavrami ve yargilarinin de-
neysel duyum, hoslanma, tatmin veya acidan tiiretilemeycccgini
one siirer. Ciinkii der,

34. Krs. W.J. Hipple, The Beautiful, the Sublime and the Picturesque in Eigh-
teenth Century British Aesthetic Theory (Carbondale, The Southern lllinois Uni-
versity Press 1957); P.J. McCormick, Modernity, Aesthetics and the Bounds of

Art (Ithaca, Cornell University Press 1990); J. Engell, The Creative Imagination
(Cambridge, Mass., Harvard University Press 1981).
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eger bir nesneden hoglanmamizin tiimiiyle onun cazibe veya duygu a-
raciligiyla bizi hognut/tatmin etmesinden ibaret oldugunu varsayarsak,
o zaman kendimizin ulagti1 estetik bir yargiy1 onaylatmak i¢in bagka
birine de ihtiyacimiz olmamalidir; ¢iinkii bu tiir hoglanma durumla-
rinda herkes dogal olarak kendi 6zel duyusuna danigir. Ama eger bu
dogruysa begeni konusundaki tiim' sug¢lamalar da sona erecektir...
Ciinkii begeni a priori ilkelere sahip olmasaydi, muhtemelen hi¢ kim-
se bagkalarinin yargilar1 hakkinda bir sey sdyleyemeyecek ve —boyle
birseye hakki oldugunu aklindan bile gecirmeden— onlari onaylayan
ya da reddeden herhangi bir hiikiim bildiremeyecekti3?

Kant, estetik ideler yardimiyla ortaya koydugu bu begeni elestirisi
agiklamasinin iki meseleyi, yani estetik duyarliligin olusturulmas:
ve estetik yaratim meselelerini, dolayisiyla da tiim metni bir arada
tutan dingil ¢ivisi oldugunu diisiiniir.

Ancak Yarg: Giiciiniin Elegtirisi esas olarak yetersiz bir eser o-
larak kalir. Dikkaltli bir okuma bu iki 6nemli meselenin birakin ma-
dalyonun iki yiizii olmaysi, birbirinden ayrilmis, her biri kendi yo-
lunda, iki farkli ve karmasik sorun halinde seyrettifini gostere-
cektir. Kisaca belirtmek gerekirse estetik yaratim terimiyle, Kant'in
argiimaninin estetik nesnelerin yaratilmasini ele alan, iirctici veya
yaratici tahayyiil giiciiniin roliinii 6ne ¢ikaran, bunlari giizel ve
ylice yakasindan tartigan boyutunu kastediyorum. Estetik du-
yarliligin olusumu terimi ise, kisaca, bu argiimanin birbiriyle
baglantili —ve daha genel bir "iletilebilirlik" terimi altinda top-
lanmasi miimkiin— ii¢ etkinligi elc alan vechesini ifade etmektedir.
Ilki, begeni hakkinda 6znel bir yargiya varma "eylemi"; ikincisi,
bu begeni veya yarg hakkinda gercek veya potansiyel bir evrensel
anlagma ihtimali; iigiinciisii, bu iki etkinligin, birlikte, bir begeni
cogullugu ve cesitliligi meselesine ve bunun tek bir toplumsal u-
zayda kamusal ifadelendirilmesi -kamusal alan— meselesine
gonderme yapmast. Ilctilebilirlik baglaminda Kant, tiim sabitelcrin
¢oziildiigii, perspektif, egilim ve begenilerin ¢ogul vec cesitli o-
labileceginin kurucu bir anlamda tanind:g, kabul edildigi dur du-
rak bilmez bir degisim riizgarina ragmen, kendisinin bilincinde ya
da oz-tefekkiir kabiliyetli bir modernligi haber verir ya da insa e-

35. Kant, Yarg: Giiciintin Elestirisi,~gev. Werner S. Pluhar, gevirmenin On-
sOzlyle (Indianapolis, Hackett Publishing Company 1987), s.139-140.
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der. Bu onun kamu idesine ickindir. Uzerini "kutsal emanet"in mo-
dern bir versiyonuyla kaplar; yani dinamik, tefekkiir giiciiniin
yonlendirdigi bir ¢ogulluk ve fark karsisinda agkin bir sekilde
yogrulmus ince bir kesinlik tabakasiyla orter.

Metin, yukarida sdyledigimiz gibi, deyim yerindeyse, pargalara
ayrilmugtir; clinkii burada Kant 6zgiirliigiin ¢ifte teminatinin pe-
sindedir. Yaratma ve yargilama 6zgiirliigiine sahip bir 6zne inga et-
mek istemektedir. Bu noktada estetik, bu cifte teminatin hem
onerildigi hem de iiretildigi paradigma haline gelir. Yarg: giicii ya-
kasindan bakildiginda 6zgiirliik etkinligi, tikelligin (particularity)
ilk kez verildigi ve tefekkiir konusu yapildig1 bir durumdur. Bu te-
fekkiir macerasinda evrensel —tikellikleri altlarinda toplayabilece-
gimiz tiimeller— kesfedilir.3¢ Diger bir deyisle evrensellik ve tikel-
lik arasindaki fark taninir, tefekkiir konusu yapilir ve bunlar 1g181n-
da bir yargiya varilir. (Bunu yukarida estetik duyarliligin olustu-
rulmasi diye adlandirmigtik.) Yaraticilik agisindan, 6zgiirliik etkin-
ligi, "tahayyiil giiciiniin zihni 6zgiir bir eylemlilik halinde tutma'3’
kapasitesidir (yukarida estetik yaratim diye adlandirdigimiz sey).

Hem iiretici tahayyiil giiciiniin dogas:1 cinsinden estetik ya-
ratimin ingasi, hem de iletilebilirligin askin temellendirilmesi so-
runsallagtirilir; ama farkl istikametlerden. Estetik yaratimin ingasi,
ylicenin konuya dahil edilmesiyle birlikte ve iiretici tahayyiil
giiciiniin siursiz etkinligine kapi agar bir tarzda sorunsallag-
tirihirken, iletilebilirligin askin temellendirilmesi tiimiiyle farkli bir
yakadan, antropolojik bakis agisindan sorunsallagtirilir. Kant'in
pratik akil iizerine araliksiz tefekkiir girisimleri baglaminda ortaya
cikan begenilerin ¢oklugu meselesi sadece ozerk Gzgiirliik —yargi
giicli sorunun kalbi— yakasindan degil; ayn1 zamanda Kant'in "in-
sanligimiza yarasan toplumsallik"3¢ diye andig1 —"evrensel bir sem-
pati hissi ile, yine evrensel, son derece mahrem/yiirekten iletigsime
girebilme kabiliyeti"nin bir bilesimi—3 toplumsallik yakasindan da
sorunsallagtirilir. Burada Kant'tin toplumsallik ya da toplumsal-
lagtirilamaz toplumsallik ("Evrensel Tarih Idesi") diye andigt sey,

36. A.g.e., s.18.
37.A.g.e,s.131.
38. A.g.e, s.231.
39. Ag.e.
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Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'ni besleyen bir alt akintidir; pratik ant-
ropoloji akintisi. Kant sadece iyi davranigin degil, genel olarak
davranigin asli boyutlarini, imgelerini ortaya ¢ikarma derdindedir,
Oznenin, sadece Ozgiir bir sekilde yargida bulunan 6zerk bir varlik
sifatiyla barindirdigi 6z-kapasiteye degil; baskalar1 arasinda,
bagkalariyla birlikte yasayan ve eyleyen, yani sevebildigi kadar a-
cimasiz da olabilen bir varlik olarak barindirdigi 6z-kapasiteye de
goziinii dikmistir. Kant'in "Ikinci Kopernik Devrimi"#© diye ad-
landirdig1 bulgu, onun oznelerarasilik ve bunun tarihselligi bo-
yutunu fark etmis olmasina tekabiil eder. Toplumsallagtirilamaz
toplumsallik boyutu ayrica, yaratici tahayyiil giicii fikrinin nasil
anlagilmasi gerektigi konusunda da etkili olacaktir.

Oyleyse askinlik meselesi, Kant'in estetik yaratim ve estetik du-
yarliligin olusturulmasi baglaminda oldugu kadar su alt-akinti (top-
lumsallagtirllamaz toplumsallik antropolojisi) baglaminda da ele
aldig1 bu mesele, diger bir diizlemde, Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nin
modern estetigin differencia specifica’'sina* adanmisg ¢igir agici bir
metinden daha 6te bir sey haline gelmesini saglar. Once Kant'in es-
tetik kavramini bu agkin sistem ve yontem icine oturtacak, sonra
da estetik yaratim konusuna girecegim. Son olarak da toplumsal-
lagtirilamaz toplumsallik alt-akintis1 baglaminda iletilebilirlik me-
selesini ele alacagim. Yaratici tahayyiil giicii ve toplumsallas-
tirllamaz toplumsallik Kant'in eserinin Ugiincii Elegtiri'nin dtesine
agilan boyutunu temsil eder, bunlar sanki agkinliga karg ortiik bir
suglamada bulunmaktadir.

\A§km bir olgekte uyum

Ugiincii Elegtiri'de Kant dort yerde, bir biitiin olarak askin sistem
biinyesindeki yeri baglaminda yargi giiclinin mevkii ve do-
gasindan bahseder; Giris, birinci ve ikinci Onsozler ve Estetik
Yarg) Giiciiniin Diyalektigi boliimii.4! Dert ettigi konu, yargi
giiciiniin tipk: anlayig giicii ve akil gibi a priori ilkelere sahip olup
40. W.J. Booth, "Reason and History: Kant's Other Copernican Revolution”,
Kant Studies 74, 1 (1983), s.56-71. '

* (Lat.) Tar farkhihgu. (¢.n.)

41. Argimanin bu kismi, P.J. McCormick'in argimanina da gok yakin seyreder,
Modernity, Aesthetics and the Bounds of Art, a.g.y.
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olmadig1 ve sahipse, bunlarin kurucu mu yoksa diizenleyici mi ol-
duklaridir. Estetik baglaminda mesele, kavramlar ve nesneler a-
rasinda bir uyumdan bahsedilebildigi yerlerde a priori biligsel yar-
gilarin nasil miimkiin oldugu degil, estetik yargilarin nasil miimkiin
oldugudur. Estetik idrak, nesnel ilkeler olarak ig goren anlayis giicii
kavramlarinin yardimi olmaksizin olup biter. Yarg giiciiniin gérevi
baska bir alandan (anlayis giicii veya akil) tiiretilmis nesnel ilkeleri
alip uygulamak degil, bizzat kendi kavramini olusturmaktir, ki o da
nesnel bir kural olamaz. Yargi giiciine 6zel ilke, deyim yerindeyse,
kullamimdaki bir ilke olarak, diizenleyici ve kisisel kesfe dayali
(heuristic) bir tarzda tiiretilimelidir. Yarg: giiciiniin dzgiinliigii de-
mek ki, "tikeli evrensel altina sokulmus olarak diisiinebilme ka-
biliyeti"nde? yatar. Ozne yakasindan gok, 6znenin kendi tikel yar-
gist icin aklilik iddiasinda bulunabilecegi bir noktadan miitalaa
edilen bir etkinliktir (ilk durum yargi giiciine ziyadesiyle
goriingiisel bir ton kazandiracaktir). Bu tip bir etkinlige uygun yar-
g1 tipi, tefekkiir mahsulii yarg: tipidir, burada tikelin altina so-
kulacag evrensel, belirlenim-mahsulii, yani bir tiimel, bir kural ya
da bir ilke olarak ©nceden verilmis degildir, aksine bizzat bu-
lunmasi icap eder. Bu baglamda Ugiincii Elegtiri'de karsilagilan so-
runlar manzumesinin Birinci Elegriri'deki sorunlardan nitelikce
farkli oldugunu gosteren bir dizi ayrim sokiin etmeye basglamigtir
bile. Yargilarla iligkiyi nesnel bir diizlemmden 6znel bir diizleme ta-
styan bu perspektif degisikligi (ki Kant bunun, kurdugu sistemi ta-
mamladigini diisiiniir), pesinden bunlarla ilgili farkl: bir strateji ve
farkli bir dil giindeme getirir. Birinci Elegtiri'deki matematik ve di-
namik yargilar belirlenim-mahsuliidiir, dolayisiyla bunlarin sen-
tetik niteligi, tahayyiil giiciiniin eserlerinin de altinda kiimelen-
dirilccegi kurallar saglamasinda yatar. Kant'in tefekkiir mahsulii
yargl tipine dogru yaptigi hamle, pesinden, tahayyiil giiciinii an-
layis giiciiniin altina sokmada basvurulan usuliin de yeni bir gozle;
ama Birinci Elegtiri'de oldugu gibi, bizzat tefekkiir-kabiliyetli yargi
giiciiniin agskinlig1 icerisinden ele alinmasini getirir.

Kant'a gore tefekkiir-kabiliyetli yargi giiciiniin evrensel ilkesi
askin bir zeminde konuimlandirilmalidir. Tefekkiir-kabiliyetli yargi
giicli ne deneyimden ne de baska bir yerden ddiing alacag: bir il-

42. Kant, a.g.e., s.18.
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keye muhtacgtir. Kant'in sdyledigi gibi "bu askin ilke, te(ekkiir-ka-
biliyetli yarg: giiciiniin bir yasa olarak, ama sadece kendisini
baglayan bir yasa olarak koyacagi bir ilke olmalidir."* Kant bu il-
keyi doganmin erekliligi veya maksatlilig1 olarak tammlar. Kas-
tettigi, dogann, tim ¢ogullugu iginde tutarli ve birlesik bir sistem
sunuyormug gibi goriinmeye muktedir oldugudur.* Bu, yarg:
giiciine, deneysel malzemeleri birbiriyle kargilagtirma kabiliyeli
kazandirir. Ve bu, Kant'a gore, Birinci Elegtiri'deki iglevsel model
olusturma etkinliginden kokten farklidir. Daha agik ifade edilecek
olursa, tefekkiir-kabiliyetli yarg) giiciiniin gerisindeki ilke s6yle bir
seydir: "doga tercihini bizim kavrayabilecegimiz bir tck-
bicimlilikten yana yapmigtir”,#> ama mekanik olarak degil; "anlay:s
giici ve duyularin rehberlik ettigi bir cihaz gibi", ama dogada
islevselligin otesinde bir uyum bulundugunu onvarsayarak kav-
rayabilecegimiz bir tekbigimlilik. Bu, dogada bir uyum bulundugu
onvarsayimi Kant'a gore, doganin, onun deyisiyle sistcmatik ol-
maktan ¢ok teknik olarak kavranmasina imk&n verir. Burada
Kant'in demek istedigi, doganin amach bir gekilde, hicbir amaci
veya maksad: bulunmayan geyler iirctmeye muktedir bir sey olarak
goriilebileccgidir. Bu seyler sadece vardirlar, o kadar. Tefckkiir-
kabiliyctli yargi giicii, bu amach amagsizlik fikri olmadan ig
goremez. Kant'in soyledigi gibi, "amaclh bir doga diizenlemcesinin
ilkesi bir sistemdir; adcta yargi giiciine iyilik olsun diye [yapilmig]
bir diizenleme... Yargi giicii @ priori olarak dogammn teknigini bir
tefckkiir ilkesi yapar;"46 ama bunu yaparken, ne onu agiklar ne de
dogay1 anlama ¢cabamiza herhangi bir sey ilave eder. "Yarg giicii
bu teknigi kendi ilkesi yapar; ama yalnizca o saycde, kendi ih-

43. Ag.e.,s.19.

44. Kant, birinci Giris'te su iddiada bulunur: Tefekkir-kabiliyetli tahayytl gicu
"doganin, sahip oldugu sinirsiz gesitlilikle, bu gesitliligi (tir ve cinslere) ayrrmayi
akil ettigini varsaymak durumundadir; yargi giiciini mukayese ettigi bigimler a-
rasinda bir ahenk bulmaya ve (bu sayede) deneysel kavramlara varmaya ve
bunlar arasinda -deneysel de olsa goérece daha genel kavramlara dogru
tirmanarak- belli bir tutarliiga ulasmaya muktedir kilacak bir siniflandirma.
Diger bir deyisle yarg: gicl, deneysel yasalar cinsinden bile olsa bir doga sis-
temi dénvarsayar ve bunu a priori bir sekilde, yani askin bir ilke vasitasiyla ya-
par" (a.g.e., not 21, s.400). '

45. A.g.e., s.401.

46. A.g.e., s.402.
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tiyaglarina gore, kendi 6znel yasasi ¢ercevesinde ama yine de, ayn
zamanda, genel olarak doga yasalariyla uyumlu bir tarzda te-
fekkiirde bulunabildigi i¢in."4? Simdi Kant, amach amagsizligin an-
laminin 6znenin kendisine degil; onun tefekkiir giiciine ait ol-
dugunu savunmaya devam edebilir. Amaglilik doganin iiriinlerinde
fark edilmis bir amagta yatmaz, daha ¢ok "doganin yargi giiciiniin
Oznel kosullariyla uyum gostermesi olgusunda yatar, dyle ki de-
neysel kavramlar, bu 6znel kosullar altinda tam bir deneyim [o-
lusturacak] sekilde tutarli, anlamli bir birlik sergileyebilir.""#
Amagsizlik, doganin sanati olarak ve bir zevk/hoglanma hissinin
sonuglar1 olarak deneyimlenir. Ancak bu zevk hissi, 6znenin du-
rumundan tiiretilmig basit duyusal bir sey degildir, daha ¢ok, do-
ganin amagl amagsizligina ait agkin bir ilke ya da ¢ikarsama ta-
rafindan yénlendirilen bir seydir.

Kant'in inga ettigi bu ozel, tefekkiir-kabiliyetli yarg: giicii kav-
rami, yine onun insasi olan askin sistem biinyesinde son derece
Ozgiil bir sanat idesine kaynaklik eder. Kant'a gére dogal uyum
onvarsayimi, bizim dogay: bir sanat olarak gérebilmemizi ve sahip
oldugumuz sanat (ve dolayisiyla da giizel) kavraminin nasil o-
lusturuldugunu anlayabilmemizi miimkiin kilan seydir. Bir bakima
cifte bir uyum sz konusudur; doganin amagl amagsizlig1, doganin
icindeki bir uyum, tefekkiir katinda iki yan arasinda, yani "nes-
nenin mevcuda taginmasi (presentation) ile 6znenin yargi giiciiniin
genel olarak dencysel kullanimina igkin yasallik arasinda bir u-
yum"4 teskil edecek sekilde ciftlesir. Bu "¢ifte” uyum hem nesne i-
le 6zne arasinda hem de 6znenin kendi iginde yasamir. Ozne, bir-
birinden ayr1 durmalarina ragmen tefekkiir-kabiliyetli yarg1 giicii
icinde uyumlu bir sekilde birlestirilmis yetileri —tahayyiil giicii ve
anlayig giicli- (ki bunlardan biri, kavrayis giiciiniin olugturul-
masinda tali hale gelecektir, krs. Birinci Elegtiri) birlestirir. Nes-
nenin bicimini idrak eden tahayyiil giicii, onun lehine bir delil o-
larak bir kavramin sunulmasina/sergilenmesine onay verir. Kant'in
soyledigi gibi:

47.A.g.e.
48. A.g.e., s.405.
49. A.g.e., s.30.
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Tefekkiir mahsulii estetik bir yargida ... [onu] belirleyen temel,
oznede, yarg giicii, tahayyiil giicii ve kavrayis giiciiyle [i¢li digh] iki
biligsel kuvvetin ahenkli igleyisiyle hasil edilen duyumdur (sensation),
[bir nesnenin] mevcuda taginrhasi iizerine tahayyiil giiciiniin idrak ka-
biliyeti ve anlayis giiciiniin delillendirme/sergileme kabiliyeti birbir-
lerini 6telemeye bagladiklarinda, [bunlar uyumlu bir igleyis i¢ine gir-
migslerdir] .30

Insa ettigi bu uyum Kant'a, agkin diizeyde, ama bilissel ilkelere de
indirgenemeyecek bir begeni estetigi yaratma ve konumlandirma
imkan: verecektir. Bununla beraber, begeni yargilar, biligsel yar-
gilar kadar aklidir, ya da gerekgelendirilmigtir, ama yctilerin farkls
bir sekilde konuslandirilmasindan sokiin ederler. Dogadaki amach
amagcsizlik nesneye biligsel veya faydaci bir niyet tagimayan -
Kant, ¢ikarsiz der— bir gozle bakilmasimi getirir. Sonug, tefekkiir-
kabiliyetli bir begeni yargisidir. Kant'in dedigi gibi, "begeni, her
tiirlii cikardan bagimsiz olarak hoglanmak veya hoglanmamak su-
retiyle bir nesneyi yargilama kabiliyetidir ya da mevcuda tagima
(presenting) tarzidir."5! Kant'a goére nesnelerin giizel olarak ni-
telenmesini saglayan sey, iste bu c¢ikara endeksli bir niyet ta-
simaksizin gérmeye 6zgii his veya takdir duygusudur. Bir nesne, e-
ger sahip oldugu deneysel fayda/kullanim, iyilik veya zevk verme
giicline gore degerlendirilmiyorsa, sahip oldugu nitelik agisindan
giizel olarak adlandirlabilir.52 Bir bakima Kant'a gére bir seyi
giizel bulma veya giizel olarak adlandirma onu uzayda ve ona na-
ziren, zamanda askiya almaktir.5?

Tefekkiir-kabiliyetli yarg: giicleri sorununu asgkin bir gercevede
ilk ele alisinda ve bir biitiin olarak kurdugu sistem yakasindan ba-
kildiginda Kant, analitik ve giizeli ikinci-dereceden bir mesele o-
larak takdim ve ilan eder. Ustiine iistliik giizel, Kant'in estetiginin
merkezi olarak kalir; ¢iinkii, demir attig1 agkinlik nedeniyle, basta
yiice olmak iizere tiim diger estetik ‘terimler kargisinda sistematik
ve metodolojik bir dncelik kazanmustir.

Simdilik yiice meselesini bir yana birakirsak, Kant'n uyum i-

50. A.g.e., s.413.
51. A.g.e., s.53.
52. Ayricakrs. (58.
53. A.g.e., 5.28-29.
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desinin Birinci Elegriri'de —ozellikle yaraticilik meselesi giindeme
geldiginde— iiretici ve yeniden iiretici kapasiteler kapsaminda ge-
ligtirdigine benzer bir tahayyiil giici imgesi varsayip var-
saymadigina bakmak aragtirmaya deger bir konu gibi duruyor. Bu,
Kant'in yaraticilik ve tahayyiil giicii meselesini agkin bir perspektif
dahilinde saglama alma girisimini temsil eden estetik ideler tar-
tismasinda bir¢cok bakimdan 6ne ¢ikar. Simdi bu konuya giriyoruz.

Beyaz notlar/siyah notlar

Kant estetik ideleri, tahayyiil giiciiniin, yerli yerinde bir kavram al-
tina sokulamayan mevcuda tasimalari (presentation) olarak ta-
nmimlar. Ancak, tartisma ilerledikge goriiriiz ki Kant'in giizel idesi,
estetik yaratim diye adlandirdigim bulusu igin ne bir vasita rolii
iistlenebilir ne de onu tasiyabilir. Giizel kategorisinde tahayyiil
giiciiniin net bir islevi vardir. Amagsiz bir sekilde doganin bi-
¢imine, onun amaghlihgina taniklik ettigimizde hoslanma hissinin
ortaya ¢ikmasina aracilik eden vazgegilemez, ama son derece
cetrefilli bir sekilde birbirine baglanmis boyutlardan bir tanesidir.
Tahayyiil ve anlayis giicleri, belirlenmis herhangi bir kavram
Onvarsaymayan Ozgiir bir igleyis halinde birlesirler. Kant'm de-
yisiyle, "dogada giizel, nesnenin bigimiyle ilgilidir",>4 takdir his-
simizi ve doga telakkimizi onun ¢iplak faydasinin 6tesine, sanat o-
larak doga idesine dogru genisleten bigimle ilgilidir. Bununla
birlikte Kant, giizel kavraminin ayni zamanda sinirlanmis oldugunu
One siirer; tabii, hemen sormak gerekir, ne ile? Kant tahayyiil giicii
ve anlayis giicii arasindaki iligkinin 6zgiir bir isleyis icinde ol-
madigini sdylemekle kalmaz; ayrica tahayyiil giiciiniin kendisinin
Ozgiir oldugunu da iddia cder, burada ozgiirliikten kastettigi ken-
diliginden ve yasal (lawful) etkinliktir. Burada aslinda, uyum
diisiincesinden belli bir uzaklagma ve Birinci Elegtiri'deki tahayyiil
giicii-anlayis giicii iligkisinin tersine ¢evrilmesi yoniinde bir kayma
vardir. Giizelle ilgili tefekkiir-mahsulii estetik bir yargida, anlayis
giicli tahayyiil giiciine hizmet etmektedir. Tahayyiil giiciine ya-
salligimi veren seydir bu, boylece o, Ingiliz bahgesinin ¢itlerinin
54. A.g.e, s.98.
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disinda avare avare dolasamaz ya da Barok veya Rokoko siislere
takilip uzun siire orada kalamaz. Giizellik daha ¢ok, dinginlik ve
tefekkiirle ilgilidir. Bu anlamda o beyaz, saf ve orneklenmeye me-
yillidir (ve demek ki, ozellikle de teknik olarak degerlendiril-
diginde, her daim mevcut bir miikemmellik tehlikesine. Kant gii-
zellikle teknik arasinda istemeden bir iligki kurar). Kisa sap-
tamalarindan birinde Kant'in dedigi gibi,

Ancak yasasiz bir yasalhk, ve anlayis giiciiyle birlikte (ahayyiil
giiciiniin nesnel bir uyumdan yoksun —nesnel uyumda mevcuda ta-
stma, belirlenmis bir nesne kavrami demektir— 6znel uyumu, ancak bu
tiir bir yasallik ve uyum, anlayis giiciiniin 6zgiir yasalligiyla (amagsiz
amaghlik olarak da adlandinlabilir) ve begeni yargt giiciiniin
ozgiinliigiyle bagdasabilir.35

Gercekten de ozgiin! Asagida yeniden bu 6zgiinliige donccegiz.
Gorecegimiz.gibi, bu uyum diisiincesi bagka bir seyin gostergesidir.
Estetik yaratim diisiincesi ancak Kant yiiceyi tartisirken fout co-
urt konuya dahil olur. Kant'in goziinde yiice siyah ve bcyazdir, ih-
tiraslarin gergin iligkileriyle dokunmus —gozii donmiis agk, yu-
musak nelret— bir diinya olusturacak sekilde saflikla dehseti ve
alcaklig1 birlestirir. Cogu kez hakiki bir yeralti diinyasidir. Ve bu
sifatiyla her zaman mindr anahtariyla ¢alinir. Yiicelikle ilgili yar-
gilar da c¢ikarsiz bir gozle yapilmakla birlikte, yiicelik durunus bir
huzursuzluk, dur durak bilmezlik, uyumsuzluk durumudur. Sadece
tahayyiil giicii ve anlayis giicii arasinda degil; —kendilerini ya kav-
rayis ya da arzu kabiliyetine gore ayarlayan— tahayyiil giicii ve akil
arasinda da uyumsuzluk yasanir. Bunlardan ilkinde matematiksel
yiicelik; ikincisinde dinamik yiicelik inga edilir. Yiice katego-
risinde Kant, adina layik bir akil zemininde ilerler, ona figiiratil
sentezlemede boy gosteren yaratici tahayyiil giicli boyutuna benzer
bir yaratici boyut yiiklemistir. Bu uyumsuzlukta yasanan hu-
zursuzlukta, her zaman kaos ve aldatict bir kefaret/kurtulus (re-
demption) vardir. Demek ki yiicelik durumu, husu, dehset, endise,
korku ve iirperti cinsinden deneyimlenir ve doganin ya da insan so-
yunun giigleri kargisinda husu iginde diz ¢okmeyle sonuglanabilir.

55. A.g.e., s.92.



Kant'in yiice idesi ingasinda gerideki ilham kaynagi, merkezi
imge, sonsuzluktur. Kendisininin de s6yledigi gibi yiicelik durumu,
insanlar doganin amagli amagsizliginin 6tesinde bir seyle kars: kar-
stya kaldiklarinda ve ona tepeden tirnaga kendilerine ait bir sey
hamlettiklerinde (impute) sokiin eder. Hamledilen bu sey son-
suzluk fikridir. O ya doga fikrimizi, doganin sanat1 fikrimizi ge-
nigletir ya da onu asar. Temel ifadesini Kant'in matematiksel
yiicelik tartigmasinda bulur; yiiriittiigiimiiz yeniden inga ¢abasinin
bu boliimii agisindan Kant'in dinamik yiicelik tartigmasindan ¢ok
daha 6nemli bir tartigmadir bu.

Kant'in yiice formiilasyonunda son derece dnemli olan bu hu-
zursuzluk, heyecan ya da sikinti hissinin kaynag tahayyiil giicii ile
akil arasindaki uyumsuzluktur. Tahayyiil ve anlayis giicleri a-
rasindaki 6zgiir oyundaki uyumun gostergesi olan giizelin aksine,
matematiksel yiice, tahayyiil giicii ilc akil arasindaki 6zgiir ama u-
yumsuz oyunun gostergesidir. Bu, 0Olciisii sonluluk olan ma-
tematiksel senteze taban tabana zittir. Birinci Elestiri'de tahayyiil
giici, modellerde, anlayig giiciiniin, kurallar saglayan melekenin
kapsamina sokulur. Matematiksel yiicede iiretici tahayyiil giicii
Kant'in Birinci Elegtiri'de ona yiikledigi islevselligin 6tesine dogru
genigler ve figiiratif tahayyiil giiciiniin eslik ettigi islev-Gtesi, ya-
ratic1 boyutlar kazanir. Yarg: Giiciiniin Elegtiri'sinde matematik ve-
ya modelleyici sentezdeki tahayyiil boyutu, onun kavrayis giicii bo-
yutundan ¢oziilir. Akil ve tahayyiil giicii arasindaki 6zgiir oyun
uyumla degil, catismayla sonuglanir. Amansizdir, zalimdir.

Kant'n inga ettifi matematiksel yiicede hudutsuz, kontrolsiiz
hale gelerek giiciinii hissettiren tahayyiil kudreti degil, inga ettigi
sonsuzluk fikriyle doganin kurgusallagtirilmasina imkan veren a-
kildir. Tahayyiil giiciine diisen, bu sonsuzluk hissini izlemek iizere,
genislemektir, ama yine de hi¢gbir zaman onu yakalayamayacaktir.
Bu, tahayyiil giiciiniin kendi yetersizligini hissetmesinden kay-
naklanan eszamanl bir hoglanma ve hoglaninama duygusuyla so-
nuglanir. Ve Kant agisindan, bu endigeli eszamanlilik hayati
onemdedir; tahayyiil giiciiniin aklin sonsuzluk idesini izlemesi, o-
nun bu konuda ister istemez asiriya kagcacagi anlamina gelir, makul
sinirlarin 6tesine dogru geniglemesi gerekir, ama bir yandan da ak-
lin sonsuzluk idesinin varligi, tahayyiil giiciiniin oniine, hem u-
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lasmak igin ¢irpinacagl hem de potansiyel olarak boyun egecegi
bir yasa diker. Hosnutsuzluk ya da daha 6te bir huzursuzluk duy-
gusu sadece tahayyiil giiciiniin yetersizlik hissinden degil, ayn za-
manda bu takipte asirtya kagmasindan ve karigikliga diismesinden
ileri gelir; bu asirilik ve karigiklik tahayyiil giiciiniin kendini kay-
bedecegi bir ugurum haline gelmistir. Her zamankinden gok daha
tehlikeli bir matematiksel yiice, aym zamanda amagh da olan
oznenin iizerine (bagka bir durumda hosnutsuzluk diye anilabile-
cek) bir siddet boca eder. Hoslanma ve hosnutsuzlugun eszaman-
lilag1, —hudutsuz, kontrolsiiz hale gelen— akil giiciiyle idrak edilmig
nesnenin kavranmasina aracilik eden bir vasitadir.56

Matematiksel yiice baglaminda Kant, siddetten dogan ya da da-
ha somut bir diizlemde, iki karsit kuvvet arasindaki miicadelenin
yol agtig1 bir huzursuzluktan dogan bir yaraticilik imgesi insa eder.
Bu yaraticiligin tagiyicisi, dehadir. Kant'in deha insasi, yiiceyi degil
giizeli konu alan "Saf Estetik Yargilarin Tiimdengelimle Ci-
karsanmasi” béliimiinde yapilirsa da, ozellikle yaraticilik imgesi,
derinlestirilmeden birakilmis aklin yaraticilig: fikrinden tahayyiil
giiciiniin yaraticilign fikrine dogru kaydikga, arada bazi ak-
rabaliklar belirir.

, Kant, "Giizel nesnelerin giizel olduguna karar vermek begeni
ister; ama bu tiir nesnelerin giizel sanatlari, yani tiretimi ise deha"s?
derken, estetik yaratimi giizelin zeminine yerlestirmeye c¢abala-
maktadir. Ama bu ¢abaya ragmen deha kavrami, sergiledigi giiya-
dogalciligin Otesine uzamir ve matematiksel yiiceyle tercihe bagh
bir yakinliktan ote bir akrabalik tesis eder. Matematik ve estetik
yaratici eylemler olmakla birlikte, bunlari diinyadan cl etek
cekmis, yabancilasmis yaraticilar/dahiler tarafindan yiiriitilen fa-
aliyetler gibi diisiinmek pek de dogru degildir; bunlar, daha ¢ok, ta-
hayyiiliin giiciiniin dogal sinirlarinin 6tesine dogru genisletilmesini
temsil ederler. Burada tahayyiil giicii, birlestirme/cagrisim ya-
salarindan ve anlayis giiciiniin dayattig1 kurallarin zincirlerinden
kurtulur. Tahayyiil giiciiniin "mevcut olimayan bir nesneyi sezgide
temsil/tasavvur yetisi" olarak goriildiigii Birinci Elegtiri'ye benzer

56. Krs. 46-47, 6nceki tartisma igin ayrica krs. 23-28.
57. A.g.e., s.179. Yaratict dehanin yaratici yalnizigi Gzerine bkz. s.47 ve Saf
Aklin Elestirisi, 6zellikle 5.580.
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bir edayla Kant, bu kez Yarg: Giiciiniin Elegtirisinde, 6znenin (de-
hanin) kendi i¢inde, 6znede ama 6znenin diginda bir bagvuru ma-
kami buldugunu tekrarlar;’® tahayyiil giiciiniin gerceklik(i) icat et-
me ve yeniden diizenleme kapasitesi, sirf deneysel bir kudretin,
benzetme ve birlestirme kudretinin 6tesinde bir hayat.

Burada tahayyiil giicii yaratici bir etkinlik sergiler ve zihinsel ideler (a-
kil) yetisini harekete gecirir; temsil/tasavvur aninda diisiincenin
(siiregle alakali olmakla birlikte, nesnenin kavramina kargt herhangi
bir kugku beslemeyen diisiincenin) genigletilmesine yonelik bir ha-
reket, s6z konusu temsilde/tasavvurda yakalanmasi ya da agikga ifade
edilmesi miimkiin geyleri agan bir hareket.?

Diger bir deyisle Kant, simdi, yalnizca tahayyiiliin yaratici giicii so-
rununa degil; ayrica onun ¢evirilemezligi sorununa da toslamistir.
Cevrilemezlik, yani, "herhangi bir tahdit veya kural olmaksizin i-
letisim"e®0 imkan verecek bir tanimlanamazin tanimlanmasi so-
runu. Ayni paragrafta biraz agsagida belirttigi gibi, "amag estetik ol-
dugunda, tahayyiil giicii ozgiirdiir; kavramla uyum sorununu
halledebilecegi gibi, anlayis giiciine, onun sdz konusu kavramda
dikkate almadig1 zengin ama islenmemis bir malzeme hazinesi sag-
layabilir."6!

Kant, yeniden, daha 6nce Birinci Elegtiri'nin son sayfalarinda a-
kil ve tahayyiil giiciinii ayirdigim1 6ne- siirdiigii biiyiik boliinmeye
doner. Ancak Yarg: Giiciiniin Elegtirisi baglaminda bunu, iki do-
gurgan diinya arasinda hakiki bir iletisim sorunu olarak insa eder.
Artik bu, s6z konusu iki diinya arasinda 6lii bir bosluk degil, dol-
durulmasi gereken bir agikliktir; yani, bir mevcuda tagimanin (veya
imgenin) nasil yeniden-mevcuda taginacagi (re-presentation), tem-
sil/tasavvur edilecegi meselesidir. Yaraticilik 6nii sonu agkin bir
diizlemde "tahayyiil giiciiniin 6zgiir oyunu"62 olarak tanimlandigina
gore, onun liiriinleri de, dilde veya sembolik olarak, ancak giicbela

58. A.g.e., s.229.

59. Kant, ¢ev. Meredith (Oxford, Clarendon Press 1964), s.177. Meredith
gevirisi, bu 6rnekte daha iyi bir anlam yakalar.

60. A.g.e., s.180.

61. Kant, gev. Pluhar, a.g.e., s.185.

62. A.ge, s.217.
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ve yetersiz bir sckilde kavranabilir. Bu yaratimlarin anlamina vakif
olmak i¢in sik sik sart kosulan ¢agrisim (association), Kant'a gore,
yaraticl sanat¢inin zihnindeki seyin ve sanatginin yaratimini a-
limlayabilmek igin seyircide bulunmas: gereken seyin zayif veya
uydurma bir karsiigidir. Bir tarafta yaraticilik, yaratimin muh-
temel anlamini yakalayabilmek i¢in kavram, sembol ve bigimlerin,
deyim yerindeyse genisletilmesini sart kosar. Bu genisletilmis kav-
ram, sembol ve bicimlere Kant, nesnenin estetik vasi(lar adini ve-
rir; iste diger tarafta, seyircinin tahayyiil giiciinii akort etmesi ge-
reken seyler bunlardir. Estetik vasiflar seyircinin zihnini, onu "ayni
soy ve tabiattan muazzam bir mevcuda-taginmiglar alantna a-
carak",®3 canlandirmalidir. "Yaratimin yiicelik ve hagmeti” tek bir
biitiinliiklii kavram icinde ne sunulabilir ne de alimlanabilir; bu an-
cak, Kant'in estetik ide dedigi bir sey araciligiyla miimkiindiir. Es-
tetik vasiflar estetik bir idenin hem driini (sanatgi/deha ya-
kasindan) hem de ireticisidir (seyirci yakasindan). O,

verili bir kavramla birlegtirilmis ve —tahayyiil giiciini ona has bir
ozgiirlikle kullandigimizda— bu tir bir kismi mevcuda-tagimalar
cogulluguna (belirlenmig bir kavrama kargihk gelen higbir ifade bu
cogullugu kargilayamaz) baglanmig tahayyiil giiciiniin mevcuda
cikardigidir. Dolayisiyla bize, bir kavrama biiyiik bir kismi anlatilmasi
imkdnsiz diigiinceler, evet anlatilmasi imkansiz, ama bir kere his-
settigimizde kavrayig giiclerimizi canlandiran ve aksi takdirde alelade
harfler y1gin1 olarak kalacak bir dili ruha baglayan diisiinceler ilave ct-
tirten gey igtc bu mevcuda ¢tkarmadir.%

Kant gercek ve gercekdisr (gergekiistii) arasindaki ve kesinlik ve
belirsizlik arasindaki gatlakla karsi karsitya gelmistir. Bu noktada i-
ki uyumsuzluk bas gosterir. Ilki yaratici tahayyiil giicii ilc onun
iiriinlerinin sunuldugu kavramlar/semboller arasinda, digeri, sa-
nat¢t (veya onun iiriinii) ile seyirci arasinda. Bunlardan ikincisi,
dikkatimizi, nesnenin giizelliginden ¢ok anlanu iizerine yapilan yo-
rumlarin ¢atigmasi ihtimaline ¢evirir. Kant'in arasinda kaldig: scy,
tam da bu c¢ifte sorundur; nesnenin anlami ve yorumlarin gatigmasi
sorunu. Birincisini bastirma, ikincisini ¢6ziimleme yoluna gider.

63. A.g.e. s.184.
64.A.g.e., s.185.



Yaraticilik meselesinin dizginleri ¢ekilir, ¢iinkii Kant esas olarak i-
yi bir yargiyla ilgilenmektedir. Yani metin, bu noktada ikiye ay-
rilir, yaraticilik ve onun iiriinléri meselesi bir kere daha havada a-
sil1 birakilacaktir.65 Burada, 49. sayfadaki Kant'in deha tartigmasini
matematikse] yiice tartigmasiyla (bunun Kant'n agkin sistemi i-
cindeki farkli yerini dikkate almaksizin) birlikte okursak, yaratici-
lik ve yorumlama (veya begeni yargilari), bir anlamda, bos bir u-
zaya dogru piiskiirmeler ve bos uzayi ihlal eden zorlamalar gibidir;
yani, tahayyiil giicii ile kavramlar/semboller arasindaki ahenksiz-
lik tarafindan iiretilmis bir uyumsuzluga, bir huzursuzluga delalet
eden siddetli eylemler.6¢ Simdi bu yargi uyumsuzlugu sorununu ele
alacagiz.

D. KONTRPUANDA UYUM?

Kant 6zgiir yaraticihk diginda, 6zgiirliigiin ikinci bir teminati
lizerinde de yogun bir sekilde kafa yoruyordu; akilci yargilarda bu-
lunma ozgiirliigii. Aklin "deneysel istihdam alaninin"¢’ Gtesinde
maceraya zorlanmasi ve elestirel bir sekilde tiim bilgi ve insani de-
neyimin sinirlariyla kars: karsiya gelmesi Kant'a gore, onun nihai
amacinin bilgi ve kavrayisin 6tesinde yattigin1 gosterir. Aklin nihai

65. Krs. C. Castoriadis, "The Greek Polis and the Creation of Democracy", Phi-
losophy, Politics, Autonomy, gev. David Ames Curtis (New York, Oxford Uni-
versity Press 1991), 6zellikle s.96-98. Castoriadis'in de igaret ettigi gibi, Kant'in
estetik teorisi onu, "savundugu kati ikici yaklagimin étesine gitmeye ve sonraki
yeni-Kantgilarin (6rnegin Rickert) das Zwischenreich des immanenten Sinnes
(igkin anlamlarin arasindalik alani) diye adlandirdigi bir seyi diisinmeye zorlar”
(s.98).

66. Deha imgesi kolaylkla baskalarina ve kendisine sonsuz bir siddet .uy-
gulayabilen cilekes veya romantik devrimci imgesine gevrilebilir. Stphesiz Kant
ne bir Jakobendir ne de kurtulusgu paradigma zemininde yer alr. O, sanat ve
dehanin (ve burada biz siyasi dehalari da kastediyoruz) egitime (uygarlasmaya)
ihtiyag duydugunu ve onun dizginlerinden bosanmis yaraticiiginin, -kendileri de
toplumsallik ve onun getirdigi sorumiuluklarla ilgili taleplerden baska bir sey ol-
mayan- kiiltirel taleplere tabi kilinmasi gerektigini savunur. Krs. s. 50. Kant'in
yaklagiminin gugliklerinde biri, onun daha klasik bilgelik ve phronesis idelerini
terk etmis olmasinda ve, tertipledigi, hazir hale getirdigi erdemier diline ragmen,
iyi ve saglam yarglyl erdem-sonrasi terimlerle (eylem teorisinin bir versiyonu o-
larak) inga etmesinde yatar.

67. Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., s.630.
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amaci, Kant'in goziinde, 6zgiirliiktiir.

Zevk (pleasure) formiilasyonunun da gosterdigi gibi Kant'in ak-
lindaki 6zgiirlik kavrami, arzunun talimatlariyla ateslenmis bir
ozgiirlik degildir. Dogru erdemlerin sergilenmesinden derlenmis
bir mutluluga (6rnegin Epikiirciilerde veya Stoacilarda oldugu gi-
bi) ya da —aligkanliklarin aklin denetimi altina alinmasi ve yeniden
bicimlendirilmesiyle (ki bir zevk hesabiyla sonuglanir) saglanmig—
bir acidan kaginmaya (krs. Locke) tabi kilinmig bir 6zgiirliik de de-
gildir. Daha ¢ok, kendisi de muhakeme iiriinii bir yarg: olan e-
lestirel bir yargilamayla isletilen, deneyimlenen bir seydir.68

Bununla birlikte, Uglincii Elegtiri'yi yeniden insa gabamiz
1s18inda bakildiginda, sanatgi ve seyirci arasinda oldugu kadar se-
yirciler arasinda da her zaman bir uyumsuzluk ihtimali vardir.
Kant'in bu rakip estetik yargilar sorununu ele alma girisimi, benim
daha once iletilebilirlik diye adlandirdigim olgunun durus nok-
tasindan irdelenebilir. Yukarida da bahsettigim gibi bu, begeni
hakkinda 6znel bir yarg: olusturmaya; begeni hakkinda cesitli be-
geniler ve kanaatler bulundugunun taninmasina; begeni hakkinda
evrensel bir anlagsma bulunabilecegi ihtimaline; ve son olarak, be-
genilerin farklilik ve ¢cogullugunun, en azindan Kant i¢in, bunlarin
kamusal alanda tahakkiim iligkilerinden bagimsiz bir sekilde ifade
edilmesini varsaydigina gonderme yapan semsiye bir formiilas-
yondur. Dahasi, Kant'in escrinin antropolojik boyutu, Yarg: Gii-
ciiniin Elegtirisi'nde, onun ¢ok daha giiclii bir sekilde hissedilme-
sini saglar. Kant burada, Saf Aklin Elestirisi'nde formiile ettigi iki
Onermesini savunmaya devam eder: insan soyu cismani, be-
lirlenmemis ve sonlu bir diinyada, cisimsel, belirlenmemis ve son-
lu bir varoluga sahiptirr Ama bu varolug, ayni zamanda,
bagkalariyla birlikte kamusal bir sekilde, dilsel kargilikli etkilegim
izerinden miizakereli (discursively) bir sekilde kurulur. Diger bir
deyisle Kant'a gore, kendi varolusumuzu kavramsal olarak insa et-
mek veya onu diisiinmekten ¢ok, ondan bahsederiz. Varolusu-
muzdan bahsetmek, kamusal bir etkilesimde bulunmaktir; Kant'a
gore bu bizim nihai amacimizdir.$? Kant'n "Aydinlanma Nedir?"

68. Krs. Pratik Aklin Elestirisi, 5,174-195.
69. Ayrica bkz. "Tartigmada Istihdami Bakimindan Saf Aklin Disiplini”, Saf
Aklin Elegtirisi, s.593-612.
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adll caligmasinin altinda da ayni argiiman yatar; burda kendi ken-
dimizi maruz biraktigimiz vesayetten ya da hamliktan kurtulma
miicadelesinin ancak cifte, ama esas olarak kendi kendine yeterli
bir yoldan gergeklesebilecegini soyler. Elestirel 6z-tefekkiir ka-
biliyetr bir kamu alanin1 6nvarsayar ve kamu alaninin temel kuricu
boyutu elestirel sorugturmadir, soru sorma hakkidir, kabul etme ve
reddetme hakkidir. Buradaki mescle karsiikli etkilesimlerin dil-
sclligi degildir, Kant'in onu akil (reason) kavramina (Habermas'in
iletisimsel eylem teorisinde one ¢ikardigi boyut) baglamasina rag-
men. Bizi ilgilendiren, daha ¢ok, Karnt'in iletilebilirlik kavraminin
nasil elestirel tefekkiir ve agkinlik gibi iki boyut iceren ¢ift-yanh
bir kavram olarak inga edildigidir. Bu yanlardan her biri, nihaye-
tinde, altlarinda yatan antropolojik bir 6zerklik-imgesine isaret eder.
Aydinlanma imgesi, yani insanin kanun koyucu bir tarzda aklim
kullanarak, kendi kendini maruz biraktigl vesayetten kurtulmasi,
Kant'n iletilebilirlik kavraminda merkezi bir 6nem tagir. Bu imge
onun sensus communis (evrensel insani duygular —¢.n.) diye ad-
lanirdigyr seydir ve onu hem doganin hem de insanlarin "dogal"
diinya ile ilk kargilagmalarinin, yani giindelik varoluslarinin 6tesine
yerlestiren ii¢ kapasite ya da diistur ihtiva eder. Ilk kapasite kendisi
icin diigiinmek ve bu sayede, gerek veri kabul edilen gerekse uz-
manlagmus bilgi ve kanaat bigimlerine kars: aktif, elestirel bir iligki
gelistirmektir. Ikincisi, kendi tikel bakis agisinin parametrelerinin
Otesine gecerek, "bagka birinin durus noktasindan diigiinebil-
mek"tir. Bu kapasite, Kant'in deyisiyle, "genislemis bir diigiince
tarzim", "evrensel bir durus noktasindan” diisiinebilme kapasitesini
gosterir. Ugiincii diistur veya kapasite tutarh bir sekilde diisiinmek
ya da daha dogru bir ifadeyle, dogal olarak ilk iki kapasiteyi bir-
lestiren, tutarh bir diislince tarzi gelistirmektir.”® Bunlar hep bir-
likte aydinlanma duwrumunu/zartint  olustururlar. "Aydinlanma
Nedir?"den ¢ok Yarg: Giiciiniin Elegtirisi baglaminda sensus com-
munis, kayitsiz ve Ongartsiz bir sekilde elestirel tefekkiiriin vuku
buldugu bir kamusal alan (bir¢cok miimkiin kamusaldan biri igin

70. Kant, Yarg: Gucinin Elestirisi, (40, #zellikle s.160-162). Kant, birincisinin
anlayis guci kurali, ikincisinin yargi glicii kural ve Ggincisinin akil kurall ol-
dug@unu 6ne sirer. Bizim amaglarimiz agisindan bu ayrim bizim igin Kant igin ol-
dugu kadar 6nemli degil.
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bir model) haline gelir. Bu, ister uzman ister hiikiimdar isterse
onder sifatiyla olsun, herhangi bir katilimcinin ayricalikli bir ko-
num talep edemeyecegi anlamina gelir; bunlarin hepsi de "var-
diklari estetik bir yargiy: tasdik etmek igin bagka birine ihtiyag¢ du-
yarlar."7! Elestirel tefekkiir "oy toplamakla ve bagka insanlara neler
hissettigini sormakla" da olmaz.”? Bir begeni yargisi, "hoslanma/
zevk duygusu hakkinda bir yargida bulunan bir 6znenin
ozerkligine ... dayaniyorsa"7? gecerlilik kazanir. Burada iki 6zgiil
boyut ug verir. Iki, iletilebilirligin anlami agiga gikarilir: her tekil
yargl, ingast "kavramlarin hiikmettigi mantiksal bir evrenscllige
bagli olmayan'74 bir evrensellik, bir varolma hakki tagir. "Begeni,
ozerklik iddiasindadir”,’s ve oradan hareketle, 6zgiirliik tcmelinde
cogulluk iddiasindadir. Demek ki, ikinci olarak, a priori ispatlar,
ne begeniye gore varilmis bir yargi icin belli bir temel saglayabilir
ne de farkl bir zihin, farkl bir bakis agis1 ya da farkl bir yiirek i-
cin gerekceler.

Ancak Kant, evrenselligin anlaminin bu 6zel versiyonunu ye-
tersiz ve tedirgin edici bulur. Begenilerin ¢ogullugu baglaminda,
saglam bir yarg: iddiasinin yiikseltilmesine el verecek bir kesinlik
arayigina girer. Bu noktada, Kant bir kere daha agkinlik zeminine
dogru ilerledigi icin, onun uyuvm kavraminin 6zgiinliigiinii yeniden
konuya dahil edebiliriz.

Y.ukarnda tefekkiir-mahsulii yarg! tartismamizin da gosterdigi
gibi Kant, begeni sorununu, bir yargiya ulagma sorununu, anlayig
ve tahayyiil giicleri arasindaki uyum yardimiyla askin bir
diizlemde ¢ozdiigiinii varsayiyordu. Simdiki kesinlik arayiginda i-
se, tefekkiir giicliyle muhakeme eden 6znenin, anlayig giicii me-
lekesini estetik idelere havale ettigini iddia eder. Bunun, duyusal-
(nesneler) alan(in)daki yarg: giiciiniin duyu-iistiiyle (ideler) uyuma
sokulmas: gibi bir sonucu vardir. Kant'in syledigi gibi:

begeni, dznel bir yarg: giicii olarak, bir siniflandirma ilkesi barindirir;
ama bu sinulandirma, kavramlar altinda yapilan sezgilere ait bir

71. Kant, Yargi Griciiniin Elestirisi (Pluhar gev.), a.g.e, 139.
72. A.ge.s.114.

73. Age.

74. Age..

75. A.g.e., s.146.
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siniflandirma degildir; daha ¢ok, kendi 6zgiirligii icinde devinen ta-
hayyiil giiciiniin kendi yasallig: i¢inde devinen-anlayis giiciiyle uyum
icine girmesi Olgiisiinde, kavramlarin giicii (anlayis giicii) altinda, sez-
giler veya sergilemelerin giiciine (tahayyiil giiciine) ait bir si1-
niflandirmadir.’6

Iste agkin bir sekilde inga edilmis bu uyum fikri, Kant'in giizelle il-
gili tikel yargilarin paylagilabilecegini ya da onun deyisiyle "ev-
rensel olarak iletilebilir"7? olduklarini savunmasina imkan verir. Bu
insada "sensus communis", uyuin deneyiminin "evrensel iletile-
bilirligi" demektir.

Ama Castoriadis bu insanin ancak doganin ereklilik veya a-
maglihiginin sadece agkin degil, ayna zamanda teleolo jik de oldugu
varsayilirsa igleyebilecegini 6ne siirer.”s Kant'in gerek yiice gerekse
deha tartigmasindan sonra uglan kirpilmig, havada asili kalmis bu
argiimanin tamamlanmasi i¢in teleoloji zorunludur. Paragraf 30'un
sonunda Kant goyle sdyler: "Yapmak zorunda oldugumuz yegane
timdengelim, begeni yargilarini, yani dogal seylerdeki giizellikle
ilgili yargilar1 konu alan bir tiimdengelimdir; tiim bir estetik yarg:
giici sorununun kokten ¢oziilebilmesi igin bu yeterli olacaktir."?”
Ancak, Kant'in da farkinda oldugu gibi giizellik, nesnenin ken-
disinden ¢ok seyircinin gozlerinde ikamet eder. Demek ki Kant a-
cisindan giizellik faydaci degilse bile, doga acisindan olmamakla
birlikte insan soyu acgisindan ereklilik sergileyen bir amaca sahiptir.
Giizelligin nihai amaci giizellik degil, insan soyunun ahlaki/manevi
(moral) iyiligidir. O, ahldkin (morality) bir semboliidiir®® Yarg:
Giiciiniin Elegtirisi etik bir 6z sergiler; kitabin biitiinliigii agisindan
son derece 6nemli bu 6z Kant tarafindan telelolojik terimlerle ir-
delenir ve sonugta, doganin nihai hedef veya amaci, onun 6tesinde
bir amag olarak, insan soyu olarak tespit edilir.

Kant, tefekkiir-kabiliyetli teleoloji fikri aracihigiyla giittiigii
cifte .amaci -€stetik duyarliligin olusumu ve estetik yaraticiligin

76. Ag.e., s.151.

77. Age., s.162. .
78. C. Castoriadis, “The Greek Polis and the Creation of Democracy", a.g.e.,
5.96.

79. Kant, a.g.e., s.143.

80. A.g.e., krs. s.59.
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gosterilmesi— bir araya topladigimi varsayar. Doganin tefekkiir-
kabiliyetli teleolojisini agiklar veya gbz 6niine sererken bunun ayni
zamanda, tefekkiir-kabiliyetli yargi giiciiniin agiklanmasim da
miimkiin kildigin1 diigliniir. Bu konudaki merkezi argiiman "Te-
leolojik Yarg: Giiciiniin Metodolojisi"nde, 6zellikle de sorunu, do-
gadaki seylerin bir amacglhilik, 6znel bir orgiitlenis tasiyip ta-
stmadig) baglaminda ele aldigi Paragraf 82'de verilir. Kant'in bu
paragrafta doganin hiyerarsik bir amaclar zinciri tesis edip et-
medigini tartigmaktaki amaci, bilinemeyen nihai hedeflerin
gosterilemeyecegini ispat etmektir. Biz, duyu-iistii bir temeli
(substratum) esas almak kaydiyla, ancak nihai bir amagtan ya da
nedenden bahsedebiliriz, bu temel dayanak insan soyu olabilir;
ciinkii o insan aklinin durum ve kullammina isaret eder. Oyleyse
insan soyu, teleolojik olarak orgiitlenmis doganin nihai amacidir.
Ustelik bu teleoloji, bizim aklimizi kullanmamiza dayandigindan,
belirlenmis veya mekanik degildir, daha ¢ok, belirlenimsiz, be-
lirlenmemis bir yap: arz eder. Bu bélirlenmemiglik, Paragraf 83'te
Kant1 soyle sormaya sevk eder: "Bu (insan soyunun i¢indeki) ne-
dir, bir ama¢ m1, dogayla iligkisi aracilifiyla gelisecek olan m)?"#!
Ve cevap verir: "Bu amag ya doga tarafindan kendi hayrina ger-
ceklestirilebilecek tiirde. bir seydir ya da (insan soyunun) dogadan
da yararlanarak (iceriden veya disaridan...) ¢esitli amaglar (giitme)
kabiliyet ve becerisi olmaldir. Ilk secenekte dogamn amaci insan
soyunun mutlulugu olacakur, ikincisinde ise kiiltiirii. "82

Howard'in da isaret ettifi gibi bu cevap, bir biitiin olarak
Kant'in eserindeki derin gerilimi gosteren iki sekilde okunabilir.8?
"Umumi Goriis yakasindan bakilirsa: "Bu, teoride dogru olabilir a-
ma pratikte gecerli degildir"; bu, s6z konusu amacin, belirlenimli
bir yargi giicii gibi siniflandirici bir sekilde davranan doganin (ve-
ya Kant'n ayrica belirttigi gibi, Ilahi Takdirin) bir iiriinii o-
labilecegi anlamina gelebilir. Ancak Kant, Paragraf 83'te, Pratik
Aklin Elegtirisinde verdigi argiimani (yukarida 6zetlemistik) tek-
rarlar: Mutluluk, insan soyunun "dogadaki amaci'nin temeli o-

81. A.g.e., s.317.

82. A.ge.

83. Dick Howard, From Marx to Kant (Albany, State University of New York
Press 1985), Bolum 5, 6zellikle s.140-142.
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lamaz. Doga insan soyuna hicbir sey vaat etmez; 6zellikle de mut-
luluk.

Daha sonra "Bir Diinya Yurttaginin Bakig Acisindan Evrensel
Tarih Idesi"nde verdigi argiimana ¢ok benzer bir argiiman ge-
listirir. Doganin nihai amaci "bigimsel ve 6znel bir durumdur, yani
(insan soyuna 0zgii) genel bir kabiliyet, onun (kendi kendine) a-
maclar koyma ve bu amaglar1 —genel olarak kendi 6zgiir amagla-
rinin diisturlarina uygun bir sekilde— gerceklestirmek iizere dogay:
bir vasita olarak [(insan soyunun) amaglarinin belirlenmesindeki
doga (6gesinden) bagimsiz olarak)] kullanabilme kabiliyeti."$4 In-
sanlar dogayla iligkilerinde maksath bir sekilde davranirlar, be-
ceriler gelistirir ve onu doniistiiriirler (ve Kant'in "Evrensel Tarih
Idesi"nde soylediklerinden gikartilabilecegi gibi bu, gérevlerin en
kolayidir); bunlarla da kalmaz, gelistirdikleri uygar toplum a-
racilifiyla kendi toplumsallagtirilamaz toplumsalliklari —savagma
ve kotiilik yapma kapasiteleri— ile de ugrasirlar. Bu alanlarin her
birinde bir kiiltiir yaratirlar.

Bununla beraber Kant'in "savaslarin insan soyu arasinda ya-
rattig1 korkung calkantilar”, "siddetin getirdigi belalar" ve a¢goz-
liliigiin "parlayan istirabi" konusundaki agiklamalari, tefekkiir-
kabiliyetli yarg: giiciiniin teleolojik yarg: giicii altina sokulmasiyla
son bulur. Doga, bagimiza musallat ettigi binbir tiirlii kotiilik ve
zalimlikle kendi nihai amacin1 —uygarlagsmis, diinyali insan soyu—
gergeklestirir. Insan soyunun istirap, aci ve toplumsallastirila-
mazliginda insanlar pratik akli 6grenirler. Bu baglamda Kant artik,
mutluluk kavramini, daha once inga ettii uyum fikri iizerinden,
yurttaghk kiiltiiriiniin tabi ya da sarth bir ugragi olarak yeniden
giindeme getirebilir. Mutluluk, daimi ve kendisiyle barigik va-
rolusu iginde doganin nihai amaci ile insanin nihai amaci a-
rasindaki uyumdur.83

Ancak tefekkiir-kabiliyetli yargi giicii ve yaraticiik meselesine
Kant'in getirdigi ¢6ziim, metnin kendi biinyesindeki halledilmemis
gerilimi, su tahayyiil giicii ile onun iiriinleri arasindaki u-
yumsuzlukta ve konugmacilar arasindaki (sanat¢i ve seyircileri a-
rasindaki boslugun isaret ettigi) yorumsal boslukta yiize vurmakta

84. Kant, a.g.e, s.319
85. A.g.e., s.323-324.
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olan gerilimi bastinr. Tefekkiir-kabiliyetli teleoloji, bu ¢ifte u-
yumsuzlugu masaya yatirmanin ve oradaki boslugu doldurmanin
sinirl yollarindan biridir.

Fakat, Kant'in eserinde bagka bir istikameti gosteren bir ok da-
ha vardir: teleolojiye dayanmayan ve énemli bir viraj alarak onun
agkin formiilasyonlarina dogru ilerleyen bir patika. Bu, daha 6nce
alinti yaptigimiz bir boliimde agikga goriilebilir; hatirlanacag
lizere burada Kant, tahayyiil giiciiniin kavramlar iginde ancak
cogul yollardan ve 6lii harfleri canli ruha doniistiiren yollardan ya
da kendi deyisiyle, "kavrayis giiclerimizi canlandiran ve ... dili ru-
ha baglayan" yollardan "zaptedilebileccgini” 6ne siirer$6 Kant'in
"ruh" (spirit) terimini kullamsi, onun askin felsefesinin itiraf e-
dilmemis bir maddilestirilmesidir (substantivization). Dahasi bu, o-
nun 6zne-merkezli felsefesinin bir biitiin olarak onsuz ayakta ka-
lamayacag: bir maddilestirmedir. Esas olarak 6zgiil bir aniropo-
lojik yapiyla ya da onu demirleyen insani ben-imgesiyle ilgilidir.
Kant'in felsefesini 6ne dogru ittiren ve deyim yerindeyse tahayyiil
giicii ile onu sergileyen (exhibition) akil arasindaki boslugu dol-
duran, teleolojiden ¢ok, iste bu imgedir. Bununla birlikte daha
giiclii bir anlamda antropoloji veya 6zZgiil insani ben-imgesi Kant'in
akil ve tahayyiil giiciine verdigi anlami -iginde evrensellik ve
agkinligin bir araya gelerek yekviicut oldugu anlami— "icat eder".
Gerek Yarg Giiciiniin Elegtirisi'nde gerekse bir biitiin olarak e-
lestirel ¢aligmalarinda s6z konusu uyumsuzluk veya boslugun, be-
nim roplumsallagtirilamaz toplumsallik baglanunda elegtirel yurt-
taglik olarak adlandirdigim bir antropoloji tarafindan dolduruldugu
ve ise yarar hale getirildigi sOylenebilir$? Bu karmagsik ifade
Kant'in projesinin iki-yanlh yapisimt kucaklayabilmek igin ge-
ligtirilmigtir. Bu denemenin siirlarint goz oniinde tutarak bu ye-

86. A.g.e., s.185.

87. Bu, dnerilebilecek yegane antropolojik imge degildir. Halihazirda, benim za-
limlik ve sevgi olarak adlandirdigim iki tane daha vardir. Bunlari derinligine ir-
delemek bu denemenin amacini asarsa da Kant''in bunlari, toplumsallas-
tinlamaz toplumsallik (savas ve kétilik, 6zellikle de vahim kétilik, krs. "Daimi
Bans" ve Yalniz Aklin Sinirlari Dahilinde Din) ve sevginin birinebilecedi bi-
gimler ve onun yoén tayin edici degerleri cinsinden ele alir ("Erdem Doktrini").
Kant hem zalimligi hem de sevgiyi, 6zerk 6zgiirliik ve yurttaglik gibi kendine has
degerlerle donatilmis bir "elestirel yurttashk" antropolojisi kapsaminda diistnir
ve bu antropolojiye tabi kilar. Krs. asagida sonug mahiyetinde séylediklerim.
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niden inganin genel bir taslagini vermekle yetinecegim.

Kant, elestirel olarak tefekkiirde bulunan bir 6zne ayaga diker.
Bu 6zne aymi zamanda bagkalariyla iligki halindedir, genellikle has-
mane ve uzlagmaz bir tarzda. Yine de bu 6zneler aralarindaki uz-
lagmazlik ve husumeti birlikte ¢6zmek zorundadirlar. Kant'a gore
¢oziim, onun yurttaghk olarak adlandirdig: pratik akil rejiminin ev-
rensellestirilmesindedir. Bu rejimin kendi kurumsal bigimi (a-
nayasal cumhuriyet) ve iyi davramg normlan (yurttaglik erdemleri)
vardir. Oznenin hem i¢ hem de dis yasamu (onun dolayimli ve
oznelerarast iligkileri de dahil olmak iizere) vasitasiyla kurulur. Bu,
Ahldkin Metafizigi'nde Haklar Doktrini ve Erdemler Doktrini'nin,
Pragmatik Bir A¢idan Antropoloji'nin (burada elestirel yurttagin in-
sani ben-imgesi tiim boyutlariyla insa edilir) konusu oldugu kadar,
siyasal-tarihsel yazilar diye anilan kiilliyatin da (ama ©nce te-
leolojik ©gelerden arindirilmak sartiyla) konusudur. Kant'a at-
fettigim elestirel yurttas imgesi belki de en iyi, "Aydinlanma
Nedir?"in biraz uzun tutulmus son paragrafinda dzetlenebilir:

Ama ancak kendisi aydinlanmig ve hayaletlerden higbir korkusu ol-
mayan, ama yine de el altinda genel giivenlikten sorumlu iyi egitilmig
kalabalik bir ordu bulunduran bir hiikiimdar, hi¢gbir cumhuriyetin
soylemeye cesaret edemeyecegi bir seyi soyleyebilir: fstediginiz ko-
nuda istediginiz kadar tartigin, yeter ki itaat edin! Bu, insani iglerde
tuhaf ve umulmadik bir modeli 6niimiize serer (en geniy anlamda ele
aldigimizda, daima, neredeyse her geyin paradoksal oldugunu bulaca-
gimuiz gibi). Yiiksek derecede bir yurttag ozgiirliigii, halkin entelektiiel
Ozgiirliigiiniin yararmaymus gibi goriiniir, ama onun 6niine asilmaz en-
geller de koyar. Tersinden, daha diigiik dereceli bir yurttag 6zgiirliigi,
entelektiiel 6zgiirliige, onun en son sinirlarina kadar varabilecegi ye-
terince genig bir alan agar. Doganin hicbir ey esirgemeden, gozii gibi
baktig1 tohum —insanin ézgiir diigiinme istidadi1 ve sanati— bu sert ka-
bugun iginde bir kere yesermeye gorsiin, adim adim halkin zihniyet
diinyasmn etkilemeye baglar; halk, adim adim, her giin daha da giigle-
nen bir dzgiir davranma melekesi kazamr. Sonunda hiikiimetlerin il-
keleri iizerinde bile etkili olur, hiikiimetler, bir makineden ite bir gey
olan insana, onun vakarina uygun bir tarzda davraninakla kendilerinin
kazangh ¢ikabileceklerini diigiinmeye baglar.38

_BEWRgﬁi,'-hﬁA;aﬁﬁla_Nedir?“, Kant: Political Writings, der. Hans Reiss (Onséz
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Kant'in antropolojisi, bu antropolojinin karmasik ve ¢ift-yanl do-
gasin1 zapteden ve araliksiz bir sekilde bu dogaya isaret eden iki
deger barindirir; 6zerk ozgiirliik ve dostluk. Ozerk 6zgiirliigiin de-
geri, Kant'in aydinlanma da dedigi bir elestirel tefekkiir durumu ve
faaliyeti ile gosterilir. Bu sekilde, s6z konusu ben-imgesi —yani
yurttaglik— standartlar ve bunlarin evrenselligi sorununa baglanir.
Kant'a gore herkes, diinya hakkindaki 6nermeler karsisinda bir "e-
vet" veya "hayir" konumu alabilmelidir. Diger bir dcyisle onlarla
elestirel bir iligki kurabilmelidir. Bu, yarg: giicii ve 6zerk 6zgiirliik
kavramlarinin esit 6lgiide 6nemli ve birbiriyle baglantili kavramlar
oldugu anlamina gelir. Yukarida da gordiigiimiiz gibi yarg giicii
ve oOzerklik meseleleri daha once Saf Aklin Elegtirisi'nde ay-
rintilariyla agiklanmistir. Birgok bakimdan Birinci Elegtiri'nin yap-
tif1 da budur. Dahasi, ¢ok sonra yazilan Ugiincii Elegtiri de aym
seyi konu edinir. Tiim bunlar Kant'in "her insan varliginin haiz ol-
dugu"8 bir aklin, kanilarlarla, bilmeyle, inanimayla ugrasan bir ak-
lin gerceklik ve zeminini tesis etme projesinin siirekliligini
gosteriyor. Bu imge, demek ki, toplumsal faillerin, kani, inang ve
bilginin dogas iizerine tefekkiirde bulunma, soru sorma ve bu iki
grup hakkinda, yani tefekkiir mahsulleri ve kanilar ile inanglar ve
bilgiler hakkinda yargilarda bulunma kapasitesine igaret eder.

Kant, kém, inang ve bilgi arasinda, hem 6znel hem de nesnel o-
larak, dogruluk dereceleri cinsinden bir hiyerarsi kurar. Kant'a gre
dogruluk kam diizeyinde temellendirilemez. Inang 6zncl olarak ye-
terli olabilir, ama nesnel olarak degildir. Sadece "bir sey hem 6znel
hem de nesncl olarak yeterince dogru sayilabiliyor" ise, bilgi var-
dir. Bilginin giivenirligi konusunda akilc1 bir yargilama eylemi,
Kant'in goziinde, 6znellik ve nesnelligin bulugma yerini olusturur.
Ve bu yeniden insa gergevesinde, boylece elestirel bir yurttaglk i-
deali de tesis edilmis olut; 6znellik ve nesnellik arasindaki bulus-
manin gerceklesmesine imkan veren zemindir bu. Yargiy: akilci,
dolayisiyla da basarili yapan sey, onun sadece' bir akildan —yani

ve cesitli notlarla birlikte), gev. H.B. Nisbet (2. Basim, Cambridge, Cambridge
University Press 1991), s.59-60.

89. Kant, Saf Aklin Elestirisi, s.658.

90. A.g.e., s.646.
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ogrenilenlerin reddedilebilmesini de imkan dahiline sokan il-
kelerden— degil; aym1 zamanda, —6zgiil bir insani ben-imgesine
bagli— evrensellestirilebilir bir deger ufkundan (6zerk 6zgiirliik)
tiiretilmis olmasinda ,yatar. Sensus communis bu evrenselles-
tirilebilir deger idesine katilmaktir.

Ote yandan bir de, potansiyel bir husumet ortaminda &zneler a-
rasi iligkilerin tesis ve yiiriitilme formunu gosteren dostluk diye bir
deger vardir. Bu deger, Kant'in uyum kavraminda ortiik olarak ge-
cer; ama "Erdem Doktrini"ni uyum yerine dostluk yazarak okumak
miimkiindiir. Bu ide, simetrik-karsilikli 6zneler-arasi iligkilerin do-
layim ve etkilesimini bagrinda toplar: Kant, bakis ufku ve dostluk
imgesi olarak Hiristiyan sevgi kavramini alir ve onu, modernles-
tirdigi 6zgiirliik kategorisi yardimiyla diinyevilestirir. Sevgi ve pra-
tik akil (burada saygi diye anilir) ¢ikarsiz bir sekilde, yani ki-
liseden miras bir otoritelik iddiasinda bulunmaksizin ya da digerine
bir amaca (zenginlik, iktidar veya seref) hizmet eden bir arag gibi
muamele etmeksizin, el ele tutusur. Kant'in deyisiyle: "Kargilikli
sevgi ilkesi (insanlara) siirekli birbirlerine daha yakin olmalarini;
saygi ilkesi ise, birbirlerine bor¢lu olduklar: bir sayg: diizleminde,
aralarina belli bir mesafe koymalarini ve onu muhafaza etmelerini
tembihler."9! Bu iki ilke, beraberce, bogucu bir kapanmayla so-
nuclanabilecek asiri sevgiden ya da ¢ekingen veya soguk bir u-
zaklikla sonuglanabilecek asir1 saygidan kaginilmasini saglar.

Insan soyuna ait bu pratik sevginin anahtar kategorisi i-
yilikseverliktir (benevolence). Bu kategorinin diisturu "esitlik il-
kesine uygun bir karsihkl iyilikseverliktir" 922 burda iyiliksever-
likten anlagilmasi gereken, iyilik, kadirginashik veya sempati ile so-
nuglanacak bir iyilik yapma arzusudur. Iyilik yaparak insan sadece
diger insanlarla arasindaki karsihiklihgi tammakla kalmaz, ayrica
kendine karsi da iyiliksever bir davranig ortaya koymus olur.

Kant'in paha bicemedigi hazine, dostluktur: "En kusursuz ha-
liyle diigiiniildiigiinde (dostluk), iki kisinin kargilikli sevgi ve saygi
zemininde birlesmesidir."? "Iki kisinin, sirlarini, gizli yargi ve

91. Kant, Ahldkin Metafizigi, Giris, geviri ve notlar Mary Gregor (Cambridge,
Cambridge University Press 1991), s.244.

92. A.g.e., s.245.

93. Ag.e., s.261. b
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duygularini birbirlerine acarken duydugu —bunlar karsilikli saygi
sinirlarini agmadigi siirece— tam bir giivendir."?* Rousseau'nun La
Nouvelle Heloise'deki Elysium iitopyasini —burada fark ve kar-
siliklilik nefretten arinmig bir zeminde yekviicut olur— andirir bir
tarzda Kant i¢in dostluk, insanoglunun toplum i¢in yaratilmig ol-
dugunun olumlanmasidir. Dostluk bah¢esinde erkekler ve kadinlar
sadece kendilerini degil, birbirlerini de gelistirir. Cogu kez giinliik
hayatin pragmatik ihtiyaglarinin agirhigi altinda ezilse de, bu ma-
nevi/ahlaki dostluk bigimi, sadece felsefe i¢in degil; ayni zamanda
edebiyat icin de bir "yasam bigimi" olarak iisluplastirilmg kiiltiirel
bir bagvuru makamu iglevi géren hem bir iitopya hem de mevcut
bir bi¢im olarak kalir. Dahasi bu dostluk kavrami, bir kere "6znel
ruh” dleminin otesine dogru genellestirildiginde, simetrik kar-
silikliliga gore olusturulmus bir ©znelerarasiligl gosterir. Bir
cogulluk (fark) fikriyle, bu farkin teminati evrensellestirilebilir bir
sayg1 kavramim birlegtirir: Ozgiirlik ve dostluk bilesimi, ki sonug
Ozerk saygi olarak adlandirilabilir, bize, bir yanda ¢ogullugun
agmamas! gereken dig sinirlari, bir yanda da iyi davraniglarla (Kant
erdemler der) ilgili muhakeme iiriinii (reasoned) yargilarda (e-
lestirel tefekkiir mahsulleri) bagvuracagimiz isaret tasini verir.
Toplumsallastirilamaz toplumsallik baglaminda elegtirel yurt-
taghkta ifade bulan antropolojik bir ben-imgesine yaptiklari
gondermelerle birlikte bu yon tayin edici degerler, gerek beraberce
gerekse ayr ayri, elestirel bir muhakemenin ne agkinliga ne de te-
leolojiye basvurma kaygisi olmadan nasil yiiriitiilebilecegini an-
latir. Asagida soyleyeceklerim Kant'in elestirel felsefesinin ta-
biatina aykir1 olsa da, onun rwuhuna uygundur. Yargi ve
muhakemeler her zaman degerlere bagvurur; ama bunlar ne
agkindir ne de teleolojiktir. Ne de saglam olduklar1 sdylenebilir.
Bunlar tarihsel yaratimlardir (Castoriadis'in deyisgiyle tahayyiil
mahsulii anlamlandirmalardir); ama aym zamanda, sayesinde
otekiler ve kendimizle iligki kurdugumuz 6zgiil bir ben imgesine
gonderme yaparlar. Yargi ve muhakemelerin ortiik veya agik o-
larak bagvurdugu ve giinlik ahgkanliklarin, ortak anlayis
cercevesinin veya rakip deger idelerinin akildisilagtirlmasina a-

94, A.g:e.’, s.263.
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racilik eden sey, kendine has tarihsel degerleriyle iste bu insani ben
imgesidir. Deger idelerine bagvuran bu elestirel muhakeme et-
kinligi, bu kez Agnes Heller'in izinden, "cifte nitelikli tefekkiir" o-
larak adlandirilabilir. Kisaca ve bu denemenin kaygilar dogrultu-
sunda, ¢ifte nitelikli tefekkiir deneysel ve agkin oz-tefekkiiriin bir
bilesimidir; buradaki agkin ugrak, onun, "deneysel-olmayan somut/
tikel bir tefekkiire (bir fikir, soyut bir norm, vb.) ait bir durug nok-
tast barindirtyor olmasindan ileri gelir."95 Burada alt1 ¢izilmesi ge-
reken nokta, Agnes Heller'in inga ettigi askin ugragin ko-
nugmacinin/sorgulayicinin  durug noktasina ya da bakis acgisina
(bagka bir yerde Heller bundan tutum diye bahseder) basvurma-
sidir. Bu anlamda, daha da 6nemlisi, agkin ugrak 6zgiil/tikel bir
diisiinme veya degerlendirme usulii olarak tamimlanmaz. O, belki
de en iyi, cifte nitelikli tefekkiir etkinliginin vuku bulmasina zemin
saglayan proto-deger olarak tamimlanabilir ve elinizdeki yeniden
inga denemesi baglaminda s6z konusu proto-degerler o6zerk
ozgiirliik ve dostluktur.

Ancak bu yeniden insa denemesi Kant'in yurttagini, top-
lumsallastirilamaz toplumsallik cercevesinde, su vaat yiiklii diigler
bulvarinda yabancilari nezaketle kabul eden, 6nii sonu iyi kalpli bir
Ozne olarak birakmak gibi bir tehlike tagiyor. Bu Kant'in oldugu
kadar bu yeniden inga denemesinin de aklindan gegirredigi bir-
seydir. Bu iyi kalplilik imgesi, akil ve tahayyiil giicii arasindaki ge-
rilimi —bastirmak suretiyle— oldugu gibi birakir, dyle ki yiice tar-
tismasindan sokiin eden bir dizi rakip boyutu ihmal eder. Birlikte
alindiklarinda’ giizel ve yiice, bize, ilk bakigta gériindiigiinden daha
niiansli, daha ¢ok-boyutlu bir dizi ben imgesi armagan eder. Eger,
yukarida da soz ettigim gibi, akil ve tahayyiil giicii arasindaki
"bosluk” antropolojik olarak doldurulabilirse, bu demektir ki, e-
lestirel yurttaglik antropolojisi insani ben imgesi ingasini tiiketmez,
yani son ve yegane bir ben imgesi saglamaz. Kapanig mahiyetinde,
ve elinizdeki denemenin Stesindeki bir ufka atfen, bu antropolojik
boyutun, Kant'in —gerek matematik gerekse dinamik boyutlariyla
ele aldifi— yiice tartigmasidan bize kalan; ama derinlestirilmeden

95. Agnes Heller, General Ethics (Oxford, Basil Blackwéll 1988), s.28 ve "Giin-
lik Hayatin Temel Etigi", elinizdeki kitapta.
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birakilmig mirasi oldugunu sdyleyebiliriz. Uyumsuzluk meselesini
bu tiirde konumlandirdigimizda, yiice (kaos, huzursuzluk ve u-
yumsuzluk) imgesi, antropolojik bir baglamin ve toplumsal fa-
illerin diinyay: yaratir ve yorumlarken yararlanabilecegi, el al-
tindaki, birbirine rakip cesitli ben-imgelerinin iizerinde bir yere
yerlestirilmis olur. O zaman s6z konusu ben imgeleri, insanlan (a-
cimasiz ve saldirganligin da 6tesinde) zalim olarak goren ben im-
gelerinden, acimasizlik ve saldirganligin iisluplastinildigy ve ifade
buldugu ben imgelerine kadar c¢esitli bicimler alabilir. Ya da, diger
bir ihtimal, bir sevgi imgesi ¢ercevesinde yorumlanan ben imgeleri
s6z konusu olabilir; burada, 6rnegin, kendini askiya almig ve kendi
disindakine, otekine garkolmus eszamanl bir vecit halinde yogun
bir toplumsallik olusacak ve ifade bulacaktir.

Bu ben imgelerinden hareketle, akil ve tahayyiil giiciiniin me-
taforik anlamda hakim olarak goriildiigii cesitli fanteziler ya da
iitopyalar belli bir kiiltiirel gelenege yansitilir. Diger bir deyisle, in-
sani ben imgeleri tarihsel baglama gore oncelik ve iislup kazanir.
Bu sekilde, Kant''n miknatish yaraticiik kavram da genisgler ve
cok-yonlii, parlak bir proto-romantik imgeden bagka bir imgeye
dogru, yargi ve muhakemelerin yapilacagi bir durug noktasi
saglayan rakip antropolojik bakis acilari imgesine dogru kayar. Bu
sayede aklin bigcimleri ve anlami kadar, tahayyiil giiciiniin ona
yiikledigi anlamlar da icat konusu olur. Bu demektir ki aklin ve ta-
hayyiil giiciiniin anlami, degisir. Insani ben imgeleri onlarin evi,
daimi ikametgahlari haline gelir, diinyaya iligkin gerek ak'l gereksc
tahayyiil etmeye dayali tavirlar bu ocaktan sokiin eder.
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VI
Soylem ve eylemde tahayyiil giicii,
’ -Paul Ricoeur
VP

0

A. GENEL BIR TAHAYYUL GUCU TEORISINE GIRIS

Bu denemede ele alinan sorun soyle ifade edilebilir: ilk kez, an-
lamsal yenilik kavrami boyunca gelistirilmig bir metafor teorisi
baglaminda ayaga dikilen tahayyiil giicii kavrami, dogusundan i-
tibaren ait oldugu séylem alaninin digina yayilabilir mi?

Bu soru, benim daha énce "Irade Kuvvetinin Poetikasi" gibi id-
dial1 bir baglik altinda topladigim daha genis bir aragtirmanin bir
parcasini olusturur. Elinizdeki deneme bu "Poetika" dogrultusunda
ek bir adimi temsil ediyor:! teorik diizlemden pratik diizleme dogru
1. Bu makalenin, Mgr. Henri Van Camp onuruna yazilmis Fransizca bir ver-

siyonu ilk kez Savoir, faire esperer: les limites de la reason'da yayimland (Pub-
lications des Facultes Universitaires Saint Louis, Briksel 1976).
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bir adim. Dil dleminde inga edilmig bir teorinin telaffuz ettigi bir
evrensellik iddiasinin sinanmasi, bana, onun pratik leme dogru u-
zatilabilme kapasitesini aragtirmaktan geciyormus gibi goriindii.

O nedenle soyle bir sira takip edecegiz. Oncé, tahayyiil giicii
felsefesine ickin bazi klasik sorunlar1 gézden gecirecek ve kisaca,
bir metafor teorisi g¢ercevesinde bulunabilecek miimkiin bir
¢Oziimiin hatlarin1 verecegiz. Tiim analizimizin etrafinda dondiigii
merkez, tahayyiil giicii ve anlamsal yenilik arasindaki bag, bundan
dolay, sonraki adimlar icin bir baslangi¢ noktasi olarak alinacak.

Ikinci kisimda, teorik alemden pratik dleme gegisi ele alacagiz.
Teorik ve pratigin kavsagindaki goreli iglevlerine gore, belirli sa-
yida goriingii ve deneyim sececek ve diizenleyecegiz: 6nceden o-
lup bitmig bir eylemin yeniden betimlenmesine yardim eden kurgu,
bireysel bir failin eylem planina ait bir olgu olarak kurgu veya
dogrudan 6znelerarasi eylem alanini yaratan kurgu. '

Ugiincii kismi, tahayyiil giiciiniin pratik islevinin kosetaglarin-
dan roplumsal tahayyiil kavramimin tam kalbine yerlestirecegiz.
Eger bu boliimde ideoloji ve iitopya gibi anahtar figiirler yogun bir
sekilde vurgulanmigsa, bunun nedeni, onlarin bu denemede takip
ettigimiz yoriingenin en uzak ucunda, birinci kisimda bahsedece-
gimiz muglaklhik ve celigkileri yansitiyor olmalarindandir. Za-
manla, kimbilir, belki de bu muglaklik ve celigkilerin yalnizca ta-
hayyiil giicii teorisinin kusurlar degil, bu halleriyle tahayyiil giicii
goriingiisiiniin kurucu Ogeleri olduklarn ortaya c¢ikacak. Sadece
bahsettigimiz genellestirme testi bu hipotezin dnem ve anlamim
tespit edebilir.

Tahayyiil giicli sorununu desmck isteyen felsefi bir arastirma,
daha baglangicindan itibaren kaginilmaz bir dizi engel, paradoks ve
ayakbagiyla karsilasir; cagdas felsefede tahayyiil giicii sorununda
yasanan goreli tutulmanin nedeni belki de budur.

Bir kere genel tahayyiil giicii sorunu, "imge" teriminin deneysel
bilgi teorisinde kotiiye kullamilmasi sonucunda kazandigi kotii
sOhretten mustariptir. Cagdas semantikteki “psikolojizm"in yol
actig itibar kaybi1 —mantikg¢ilarin ve dilbilimcilerin géziinde-, "an-
lam" (sense) teorisinde tahayyiil giiciine yapilan gondermclere de
sirayet eder (bu bakimdan sadece Gottlob Frege'yi ve onun bir
onermenin veya sozciigiin —"nesnel" ve "ideal" anlamda— "anlami"
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ile onun her durumda "6znel" ve tiimiiyle "olgusal” olarak kalan
"temsili/tasavvuru” arasinda yaptigi ayrimr zikretmemiz yeter).
Davranis¢i psikoloji ayn sekilde, 6zel, gozlemlenemez ve zihinsel
kendilikler olarak gordiigii imgeleri ortadan kaldirma derdindedir.
Daha sonra, popiiler yaraticilik felsefesinin kiskang kovalama-
casinin da, "analitik" felsefecilerin goziinde tahayyiil giiciinii iti-
bardan diigiirmek i¢in hi¢ de az sey yapmadig1 sdylenebilir.

"Serserinin doniisi"nden duyulan memnuniyet karsisinda fel-
sefecilerin digavurdugu bu tiksintinin arkasinda, kokleri gegici bir
ruh halinden ya da bir ortam sorunundan daha-derinlere uzanan bir
siiphe yatiyor. Bu siiphe Gilbert Ryle'in Concept Of Mind adl
calismasinda giiclii bir sekilde dile getirilir. "Tahayyiil (giicii)" de-
yimi tek, yekpare bir goriingiiyii mii niteliyor yoksa sadece uzak
bir sekilde iliskilendirilmis bir deneyimler toplamini m1? Gelenekte
terimin en az dort kullanim sekline rastliyoruz. Teriin her seyden
once, orada bulunmayan ama bagka bir yerde var olan bir seylerin
rastgele zihinde uyanmasini anlatir;- bu zihinde uyanma, bu-
lunmayan bir seyin, herhangi bir sekilde burada ve simdi bulunan
seylerle karigtirlmasini ima etmez.

Buna yakin ikinci bir kullammda’ terim, portreleri, tablolari,
cizimleri, semalar1, vb. seyleri niteler; bunlarin hepsi de fiziksel bir
varliga sahiptir ama iglevleri, temsil ettikleri seylerin "yerini al-
mak"tir.

Anlamin1 daha da gerdigimizde, imgeleri, orada-bulunmayan
seyleri degil, var olmayan seyleri akla getiren kurgular olarak ad-
landiririz. Ancak bu kurgular, diislerden —uyku imalatlari—, oyunlar
ve romanlar gibi tiimiiyle edebi bir varolusa sahip icatlara kadar
degisen bir yelpaze olugturur.

Son olarak imge terimi yanilsama alanina atfedilir, yani dig bir
gozlemciye ya da daha sonraki bir tefekkiiriin sonucuna gore- or-
ada-bulunmayan ya da var-olmayan seyler alanina havale edilen;
ama Ozne agisindan ve 6znenin dikkatini onlara yonelttigi durum
cercevesinde kendi nesnelerinin gercekligine inanilmasi igin
cirpman temsillere/tasavvurlara atfedilir.

Peki, orada-yok farkindaligi ve yanilsamali inang veya mev-
cudiyet yoklugu ve sahte-mevcudiyet arasinda ortak olan nedir?

Bu derin ¢ift anlamlilig1 aydinlatmaktan ziyadesiyle uzak bir
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felsefi gelenegin kaydettigi tahayyiil giicii teorileri, sorunu ¢dzmek
yerine, bu genis temel anlamlandirmalar yelpazesinde neyin pa-
radigmatik olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda kendi a-
ralarinda béliindiiler. O nedenle her durum igin ayri, tek anlamh
—ama rakip- tahayyiil teorileri inga etmek gibi bir egilim ortaya
cikti. Bu teorilerin olusturdugu yelpaze iki farkl eksen iizerinde
kat edilebilir: nesne agisindan mevcudiyet ve yokluk ekseninde;
ozne acisindan biiyiilenmis biling ve elestirel biling ekseninde.

1Ik eksen boyunca imge sirasiyla Hume ve Sartre tarafindan
resmedilmis iki karsit teoriye tekabiil eder. Bu ilk eksenin bir u-
cunda imge, zayif bir mevcudiyet anlaminda salt bir iz olarak ni-
telenebilecek bir seyin algisina goénderilir; tiim yeniden iiretici ta-
hayyiil giicli teorileri bu kutba meyillidir. Eksenin 6teki ucunda
imge, esas olarak yoklukla iligkili olarak, mevcuttan-bagka olarak
diisiiniiliir; iiretici tahayyiiliin ¢esitli anahtar figiirlerinin —portre,
diis, kurgu— hepsi de farkli yollardan bu asli bagkaliga génderme
yapar.

Uretici tahayyiil giicii ve hatta yeniden iiretici tahayyiil giicii,
orada-mevcut olmayan seyin zihinde canlandirilmasindan miirek-
kep asgari bir inisiyatif barindirdig1 oranda, ayrica ikinci bir eksen
boyunca da konumlanir; bu eksende ayirt edici etmen, tahayyiil-
mabhsulii ile gercek arasindaki fark konusunda tahayyiil 6znesinin
elestirel bir farkindalik gostermeye muktedir olup olmadigidir.
Imge teorileri daha sonra, aralarindaki farklarin igerdikleri inang
derecesine gore diizenlendigi —bu kez noematik yerine noetik*— bir
eksen iizerinde yerlerini alirlar. Eksenin bir ucunda —ki kiilli e-
lestirel biling yokluguyla tammlamir— imge gercekle karigtirilir,
gercek diye alinir. Burada Pascal'in yerin dibine batirdig: yalan ve
hatalarin giiciinii goriiriiz; bu, aynt zamanda, mutatis mutandis,**
Spinoza'nin, karsit bir inang tarafindan o yiiksek makamindan in-
dirilmedigi siirece tiim dokular1 inang salginina yakalanmig ima-
ginatio'sudur. Elestirel mesafenin tiimiiyle kendisinin bilincinde ol-
dugu eksenin diger ucunda tahayyiil giici bu kez gerceklik
elestirisinin bir araci olarak ig goriir. Husserlci agkin indirgeme, bir

* (Lat.) Noetik (noetic): akli faaliyetle ilgili -
Noematik (noematic): Akli faaliyetin konusu, distnilen. (¢.n.)
** Gerekli degisikiikler yapildiginda. (¢.n.)
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varolug notralizasyonu olarak, bunun kusursuz bir érneklenmesi-
dir. Ikinci eksen boyunca kaydedilen anlam degisiklikleri birinci
eksenden hi¢ de az degildir. Bagka bir bilince gore gercek kabul e-
dilmeyen bir seyi itirazsiz bir sekilde gercek olarak alan bir bilinci
karakterize eden karigtirma hali ile yiiksek bir 6zfarkindahk de-
recesine sahip ve bilince gerceklikten belli bir mesafede bir sey 6ne
siirme ve bu arada yasadigi deneyimin tam kalbinde belli bir bagka-
ik liretme imkan1 veren ayirt etme eylemi arasinda ortak olan nedir?

Bugiin tahayyiil giicli teorileri mezbahasinin bir dékiimiinii
cikardigimizda, celiskilerin diigiimlendigi yer olarak karsimiza ge-
len seydir bu, Bu celiskiler tahayyiil giicii felsefesindeki bir zaafl
nu ifsa ediyor, yoksa fclsefenin hesaba dahil etmek zorunda ka-
lacagi dogrudan tahayyiil giiciine ait yapisal bir hiisusiyeti mi isa-
retliyor?

B. SOYLEMDE TAHAYYUL (GUCU)

Metafor teorisi tahayyiil (giicii) goriingiisiine ne tiir yeni bir yak-
lagim getiriyor? Bir kere sorunu farkl bir tarzda koymayi oneriyor.
Soruna alg: iizerinden yaklasip sonra da bu algidan imgeyc nasil
gececegimizi veya gegip gecemeyecegimizi sormak yerine, bizi, ta-
hayyiil(ii) (giiciinii) dilin belirli bir kullanim bi¢imine baglamaya,
daha net bir ifadeyle, dilin metaforik kullaniminda karsimiza ¢ikan
anlamsal yenilik 6zelliginin bir vechesi olarak goérmeye davet e-
diyor. Imgenin alginin bir eki, bir golgesi oldugu yolundaki fikre
baglanmis o kadar ¢ok dnyarg: var ki, séz konusu teorinin agilig
tarzindaki bu kayma kendi iginde dikkate deger bir durum o-
lusturuyor. Imgeler goriilmeden once telaffuz edilir demek, bizim
baslangicta —hatali bir sekilde— veri kabul ettigimiz bir seyi, yani
imgelerin evvela ve her seyden once, zihin "tiyatrosu”nda, igeri-
deki bir "seyirci" yararina canlandirilan bir "sahne" oldugu yo-
lundaki diisiinceyi bir kenara birakmak demektir; ama bu, yine ha-
tali bir sekilde kabul ettigimiz —s6z konusu zihinsel varligin, ken-
disinden kavramlar, soyut fikirler inga ettigimiz bir hammadde
oldugu, bir tiir zihinsel kimyanin temel bileseni oldugu yolundaki-
ikinci bir goriisiin de terk edilmesi anlamina geliyor.
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Ama eger imge algidan devsirilmiyorsa, dilden nasil dev-
siriliyor olabilir?

Paradigmatik bir 6rnek olarak siirsel imgenin analizi bize belli
bir cevap tohumu saglayacaktir. Siirsel imge, siirin, belli bir dilin
eseri olarak, belli sartlar altinda ve belli usullere gore ortaya ser-
digi bir seydir. Buradaki usul, Gaston Bachelard'in Eugene Min-
kowski'den odiing aldig: ifadeyle, yankilan(dir)maktir (reverba-
tion). Fakat bu usulii anlamak i¢in énce s6z konusu yankilanmanin
goriilen seylerden degil; sOylenen seylerden geldigini fark etmek
zorundayiz. O nedenle oncelikle ele alinmasi gereken sey, ta-
hayyiil-mahsuliiniin yaratilmasina imkan veren sdylemin kosullar
sorunudur.

Daha 6nce baska bir yerde metaforun nasil isledigini ve bunun
bir tahayyiil giicii teorisi agisindan ne tiir énemli sonuglar ol-
dugunu tartigmis; ve metaforu olsa olsa isimlerin sapkin bir kul-
lanimi, bir adlandirma sapkinlhigi olarak goren yaklasimin bu
isleyisi bastan ayaga yanlis anladigimi gostermistim. Metafor, bir
biitiin olarak ciimle baglaminda yiiklemlerin sapkin bir kul-
lanimina dayanir. O nedenle, metaforik olarak kullanilan isimler
yerine metaforik soyleyisten/s6zden bahsetmek gerekir. O zaman
sorun, olagandust yiiklemlerin kullaninunda gegerli sdylemsel stra-
teji sorunu haline déner. Bazi Fransiz ve Ingiliz yazarlara uyarak
ben de, yiiklemsel aykirilig1 (non-pertinence), farkli anlam alanlan
arasinda bir tiir sok iiretme vasitasi olarak vurgulamak istiyorum.
Bu soktan sokiin eden meydan okumaya ccvaben, yeni bir
yiiklemsel uygunluk (pertinence) iiretiriz; metafor. Daha sonra bir
biitiin olarak cilimle diizeyinde iiretilmis bu yeni uygunluk, bireysel
diinya diizeyinde —klasik belagatin metafor olarak tanimladigi— bir
anlam genislemesini tahrik eder.

Bu yaklagimin degeri, dikkatimizi basit adlandirma seviye-
sindeki anlam degisiklikleri sorunlarindan, yiiklem kullanimi se-
viyesinde anlam alanlarinin yeniden yapilandirilmas: sorunlarina
cevirmesindc yatar.

Iste tam bu noktada metafor teorisi tahayyiil felsefesinin ilgi a-
lanina girer. Iki teori arasindaki bag, figiiratif dil ve islup figiirii
deyimlerindc tanik oldugumuz gibi, her zaman belli bir siipheyle
kargilanmistir. Metafor adeta, s6yleme bir beden, bir sekil, bir yiiz

175



vermis gibidir. Ama nasil? Bana sorarsaniz, literal yiiklemler mez-
bahasindan yeni bir anlam sokiin ederken, tahayyiil giiciiniin kendi
ozel dolaymmimi ortaya koymasiyla. Bunu anlamak igin ise Aris-
to'nun meshur saptamasiyla baslayalim : "Iyi bir metafor ... benzeri
kavramaktir." Ama bunu fikirlerin gruplandirilmasi cinsinden yo-
rumlarsak, (metonimi ve simge-adlarda gecerli kuralin, yani bi-
tisiklik esasinda gruplandirmanin aksine) benzerlik esasinda grup-
landirma seklinde algilarsak, buradaki benzerligin rolij hakkinda
tiimiiyle yaniliriz. Benzerlik, bizzat, olagandis: yiiklem kullanim-
nin bir fonksiyonudur. Dért bir yana dagilmis anlam alanlan a-
rasindaki mantiksal mesafenin bir anlam soku yaratarak, metaforun
anlamin tutusturan bir sarsint1 yaratarak kapandig: bir uzlagma ih-
tiva eder. Tahayyiil yeni bir yiiklemsel uygunlugun idrakidir, an-
sizin goriilmesidir. Benzerligin, yiiklem siireciyle ayn1 yapida bir
siire¢ oldugunu vurgulamak icin buna yiiklemsel 6ziimleme de di-
yebilirdik. Bunlarin higbiri, su eski goriisten, . fikirlerin grup-
landirilmas goriisiinden ¢ikartilamaz; ¢iinkii orada zihinsel atomla-
rin mekanik ¢ekimi s6z konusudur. Tahayyiil etmek evvela ve hep-
sinden 6nce anlam alanlarimin yeniden yapilandirilmasidir. Witt-
genstein'in Felsefi Incelemeler'deki ifadesiyle, "gibi gorme..."dir.

Burada, Kant¢i modelleyicilik teorisinin 6zsel bir 6gesini bu-
luruz. Modelleyicik, demisti Kant, bir kavrama belli bir imge ver-
me yontemidir. Ve modelleyicilik, yine, bir imge iiretme kurahdir.
Simdilik ikincisini bir yana birakarak ilk iddia iizerinde yo-
gunlasalim. Tahayyiil ne anlamda bir igerikten ¢ok bir yontemdir?
Bizzat, benzerin kavranmasi igsleminin kendisi olmas1 anlaminda,
ilk anlamsal soku cevaplayan yiiklemsel 6ziimleme anlaminda. An-
sizin "goriir gibi ..." oluruz; eski ¢aglan bugiine ¢ikan gecit gibi,
zaman dilenci gibi, dogay: bir tapinak ya da canl siitunlar gibi,
vb., goriiriiz. Kuskusuz, imgelerin giiya-duyusal vechesini heniiz
degerlendirmeye almadik. Ama en azindan Kantg iiretici tahayyiil
giiciinii dil alanina dahil ettik. Kisaca tahayyiil giiciiniin isi, me-
taforik atfetmeyi modellemektir. Kant¢i model gibi, beliren bir an-
lama belli bir imge verir. imge, soluk bir algilamadan 6nce, beliren
bir anlamdir.

Artik, imgenin giiya-duyusal vechesine (genellikle giiya-optik
bir vechedir bu) gecis; kolaylikla anlagilabilir. Okumanin fe-
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nomenolojisi burda bize giivenli bir rehberlik sunar. Okuma de-
neyimimiz sirasinda umulmadik bir gekilde yankilanma, yansima
veya c¢inlama goriingiisiiyle karsilasiriz, model, sira kendine gel-
diginde, bu goriingiiyle cesitli imgeler imal eder. Metaforik at-
fetme iglemini modellerken tahayyiil giicii, ge¢mis deneyimleri ye-
niden canlandirarak, uyuklayan hafizalar1 uyandirarak, komsu
duyusal alanlara girerek dort bir yana dagilir. Bachelard'in ve on-
dan 6nce Marcus Hester'in The Meaning of Poetic Metaphorda
tespit ettigi gibi, bu sekilde harekete gegirilmis veya uyarilmig im-
ge, tiir olarak, "siirsel ifade tarz1"nin hasil ettigi "bagli" imgeye da-
ha yakin, ¢agrisim/gruplandirma teorisinin kaydettigi serbestce-
siiriiklenen imgeye daha uzak bir imgedir. Sair, dilde ¢alisan bir sa-
natgidir, salt dil araciligiyla imgeler yaratir, onlara bigim verir.
Yankilanma, rezonans veya yansimanin etkisi hi¢ de ikincil bir
goriingii degildir. Seraplarda anlamin zayifladig1 ve dagildig: bir
vakaysa, imge, tiim siirecin bir gercekdisilik boyutunda olup bit-
mesi sayesinde, siirece bir askiya alma notu iligtirir, bir notrles-
tirme etkisi, kisaca negatif bir moment sokar. Imgenin nihai rolii
sadece anlami farkli duyusal alanlar arasinda yaymak degildir, ay-
n1 zamanda, bu nétrlestirilmis atmosferde, bu kurgu 6gesinde an-
lami askida tutmaktir. Nitekim, denememizin sonunda iitopya adi
altinda yeniden kargimiza gikacak olan, bu 6gedir. Ama zaten fark
ediyoruz ki tahayyiil gercekten de bu terimle kastettigimiz seydir:
alg1 veya eylem diinyasindan siyrilmig bir durumda 6zgiir ola-
bilirlikler oyunu. Iste bu styrilmighk hali i¢inde yeni fikirler, yeni
diinyada-olug sekilleri deneriz. Ama tahayyiil kavramiyla ilgili bu
"sagduyu”, tahayyiilin dogurganliginin, metaforik siireclerde
orneklendigi gibi, dilin dogurganligina baglanmadig: siirece tam
manasiyla anlagilamaz. Baglantiy1 kurmazsak su hakikati, imgeleri
isittigimiz oranda gordiigiimiiz hakikatini ihmal etmis oluruz.
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C. TEORI VE PRATIGIN KAVSAGINDA
TAHAYYUL GUCU

Kurgunun kegfettirici (heuristic) giicii

Semantik tahayyiil giicii teorisini sdylem yani anlamsal yenilik a-
laninin disinda bir yerlere uygulamanin ilk —ve en genel- sarti, za-
ten, metaforik soziin sinirlar1 dahilinde, bir ad extra uygulamadir,
yani gondergesel bir boyutu vardir.

Bu, dogrulugu kendinden menkul bir sey degildir. Hatta siirsel
kullaniminda dilin sadece kendisiyle ugrasildigi, dolayisiyla da
higbir gondermesi olmadig: bile sdylenebilir. Daha simdi, varolug
iddias1 bakimindan tahayyiil giiciiniin icra ettigi notrlestirici etkiye
vurgu yapmadik m1? Metaforik s6z, sakin, herhangi bir gonder-
meden yoksun bir anlama sahip olmasin?

Bana sorarsamz, bu iddia hakikatin sadece yarisini soyliiyor.
Tahayyiil giiciiniin notrlestirme islevi, "diinya iddias1” bakimindan,
sadece, serbest kalmak i¢in ikinci-kademe bir gondergesel kuvvete
ihtiya¢ duyan negatif bir durumdur. Siirsel dilin tertipledigi olumlu
kuvveti analiz ettigimizde goriiriiz ki metaforik siirecte yarilan sa-
dece anlam degil; ayn1 zamanda gondermedir. Burada bertaraf e-
dilen 6ge, giinliik dilde nesnelere bagvurmak igin —ki istemlerimiz-
den birine; kontrol ve yonlendirme amacl birincil istemimize denk
diiser— yaptigimiz tipte bir gondermedir. Siirsel s6ylem, bu istemi
ve onun hiikiim siirdiigii anlam kiiresini askiya alarak, s6kiilmez bir
sekilde yasam diinyasina eklenmemizi, daha dogrusu bu tiir bir ek-
lenigin ufuktan u¢ vermesini saglar; kendi varligimizi bagka var-
liklara ve genel olarak Varliga ilistiren ontolojik bagin ifade e-
dilmesini saglar. Bu sekilde ifade edilen sey benim ikinci-kademe
gonderme diye adlandirdigim seydir ve gergeklikteki asli gonder-
me tiiriine tekabiil eder.

Tahayyiil giicii teorisi agisindan bu sonug sahiden dikkate de-
gerdir. Anlamdan, kurguda gondermeye gecisle alakalhdir. Kurgu,
gonderme bakimindan, deyim yerindeyse, iki degerliklidir: bagka
bir yere yoneltilmistir, belki de hi¢bir yere; ama bir biitiin olarak
gerceklik baglaminda higbir-yeri (non-place) isaret ettigi igin, be-
nim "gonderme etkisi" (bazilarinin sz ettigi "anlam etkisi"ne ben-
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zer bir tarzda) demeyi tercih ettigim bir vaka iizerinden, dolayli bir
sekilde bu gerceklige isaret edebilir. Bu yeni gonderme etkisi, kur-
gunun gercekligi yeniden betimleme giiciinden baska birsey de-
gildir. © Yazinin sonlarina dogru bu yeniden betimlemenin,
itopyanin anahtar figiirlerindeki 6liimciil kuvvetini gérecegiz.

Kurgu ve yeniden betimleme arasindaki bu bag, model te-
orisinde ve dolayisiyla, siirsel dilin disindaki alanlarda, bazi
diisiiniirler tarafindan kuvvetle vurgulanmistir. Kurgular belirli
siirsel s6ylem modelleri igin ne anlama geliyorsa, modellerin de
belirli bilimsel s6ylem bigimleri i¢in-ayna anlama geldigini 6nemle
belirten koca bir kiilliyat vardir. Kurgu ve modellerde ortak 6zellik
bunlarin kegfetririci kuvvetidir, yani eski bir betimlemeye i-
nancimizi askiya alarak, gercekligin yeni boyutlarini goriise agma
ve serimleme (unfold) kapasitesidir.

Imgeler alaninda mubhalif felsefi gelenegin inatgi bir direnis
gosterdigi nokta burasidir; imgeleri soluk bir algi, gergekiigin
golgesi addeden gelenekten bahsediyoruz. Kurgunun paradoksu,
seyleri goriis ulkumuzun genislemesinin, alginin iptal edilmesi gibi
bir sarta bagl olmasidir. Frangois Dagognet, Ecriture et Ico-
nographie'de (1973) bunu ayrintili bir sekilde gosterir. Her bir i-
kon, gercekligi daha iist bir gercekgilik diizeyinde yeniden yaratan
grafik bir figiirdiir. Bu "ikonik artig", resim ve tiim ¢esitleriyle gra-
fik icatlar tarihindeki ana donemlere yonelik titiz bir incelemenin
gosterdigi gibi, gesitli kisaltina ve ifadelerin/eklemlendirmelerin
kullamlmas) sonucunda ortaya cikar. Termodinamigin ikinci ya-
sasinin sozliikgesinden faydalanarak, bu gonderme etkisinin, al-
ginin farklarn tesfiye etme ve zitliklar1 yumusatma temayiilii
gostermesi Olgiisiinde, mutat alginin entropik egiminin tepesine
dogru tirmamlmasiyla (scale) sonuglandigini soyleyebiliriz. Bu i-
konik 6ge teorisi, Nelson Goodman'in The Languages of Arfdaki
(1968) genellestirilmis semboller teorisiyle uyum icindedir: tiim
semboller —sanat ve dildeki— ayn1 gondergesel iddiada, "gercekligi
yeniden yapmak" iddiasindadir.

Soylemden praksise tiim gegisler, kurgunun —ikonik artig il-
kesini izleyerek— kendi disina dogru bu ilk genisletilmesinden
sokiin eder.
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Kurgu ve anlan

Teorikten pratige ilk gegis ¢ok yakimmizdadir. Ciinkii belirli kur-
gular, acik¢a insani eylemin kendisini yeniden betimler. Ya da ayni
seyi bagka bir acidan dile getirecek olursak, insanin pratik alanin
"cesitliligi"ni anlamaya ve yonlendirmeye ¢ahsirken yaptig: ilk is,
kendisini kurgusal bir temsille/tasavvurla donatmaktir. Ister bir an-
tik trajedi, isterse modern oyun, roman ya da fabl s6z konusu ol-
'sun; anlatisal yapi, kurguya, ona ikonik artig etkisi kazandiracak
cesitli kisaltma, ifadelendirme ve yogunlastirma teknikleri saglar;
yukarida da belirttigimiz gibi bu, baska bir yerde, resim ve diger
plastik sanatlar agisindan betimlenmistir. Aristo'nun poetikada,
siirin —yani, Aristo'nun risalesi baglaminda, trajedinin— "taklit"
islevini, ozan tarafindan insa edilmis fablin "mitik” yapisina
baglarken, esas olarak aklindan gecirdigi seydir bu. Ama ne biiyiik
bir paradoks: trajedi eylemi "taklit eder", ama yalmzca onu la-
yikiyla yapilandirilmig bir kurgu diizeyinde "yeniden yarattig1" i-
¢in. O nedenle Aristo, siirin, olumsalla ugrasan, eylemin siradan
mecrastyla ugrasan tarihten daha felsefi oldugu sonucuna varabilir.
Siir dosdogru eylemin 6ziine gider; ¢iinkii su gotiirmez bir sekilde
mythos ile mimesis'i, yani, bizim liigatimizle, kurgu ile yeniden-
betimlemeyi birlestirir.

Peki bu tespiti herhangi bir "yeniden hesaba vurma", "hikaye
anlatma" tiiriine de genellestiremez miyiz? Nigin 6niine gelen her-
kes bunca tuhaf ve kanigik hikiyeler icat etmistir? Yapisal anlati/
hikdye (story) analizlerinin demeye getirdigi gibi, birka¢ basit ey-
lem parcasiyla ve onlara karsiik gelen temel rollerle —hain, ulak,
kurtarici, vb.— iistesinden gelinen ¢esitli bilesimlerle oynama zevki
icin mi, sirf zevk icin mi? Ya da aym yapisal analiz tipine da-
yanarak, kurgu ve yeniden betimleme diyalektigini anlatisal yapiya
da yayginlagtiramaz miy1z? Eger bu kargilastirma dogruysa, anlati
eylemiyle hikdye yapisini birbirinden ayirmak zorundayiz; daha
sonra anlatimin kendi iginde, bu tiir bir ifsa eylemine 6zgii olan seyi
(asli edimsel ve gondergesel kuvvetiyle birlikte) ayirt etmek iizere.
Gondergesel kuvvet anlati eyleminin diizenlenmis bir kurgu
cercevesini anlatisal yapilar aracilifiyla insani eylem cesitliligine
uygulamis olmasina dayanir. Anlatisal kurgu, anlatisal ihtimaller
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mantig1 ile deneysel cesitlilik arasinda, kendi insani eylem mo-
delleyiciligini yerlestirir. Hikdye-anlatici, eylemi bu sekilde plan-
lamakla, Aristo'nun deyimleriyle, gergekligi kendi ‘mitik yeniden-
icadinda taklit eden sairle ayn1 gdonderme etkisini iiretmis olur. Ya
da yukarida kisaca bahsettigimiz model teorisinin diliyle soyle
soyleyebiliriz: hikaye kesfettirici bir yeniden-betimleme siirecidir,
burada kesgfettirici islev anlatisal yapidan kaynaklanir ve yeniden
betimlemenin gondergesi, eylemin kendisidir.

Ancak, pratik dleme dogru attigimiz bu ilk adim hala sinirh bir
anlam tasiyor. Kurgu, taklit faaliyetiyle sinirli tutuldugu siirece,
yeniden tamimlanan sey, zaten orada olan bir eylemdir. Yeniden
betimleme héla bir tiir betimlemeden bagka bir sey degildir. Bir ey-
lem poetikasinin, sadece betimleyici bir deger tasiyan bir yeniden-
ingadan daha fazlasina ihtiyaca vardir.

Ama taklit islevine ilaveten, tahayyiil giiciiniin, eyleme uy-
gulandiginda bile, eylemin dinamiginin bir pargasi olan belli bir
projelendirici iglevi de vardir.

Kurgu ve eylem kapasitesi

Bu islev, bireysel eylemin fenomenolojisinde acgikca sergilenir.
Deyim yerindeyse, tahayyiilsiiz hi¢bir eylem yoktur. Ve bu birkag
anlamda dogrudur: projeler agisindan, motivasyon agisindan, ve
bizzat eylem kapasitesi agisindan. ilk durumda projenin noematik
icerigi --daha once pragma diye adlandirdigim, benim tarafundan
yapilacak sey— amaglar ve araglar agina dair belli bir modelleme
ihtiva eder, bunu pragma modeli olarak adlandirabiliriz. Aslinda
gelecek boyutlu bir eylem tahayyiilii altinda, farkli ve miimkiin ey-
lem rotalarim1 "yoklarim" ve pratik ihtimallerle "oynarim"; ke-
limenin lafzi anlaminda. Pragmatik "oyun"un, yukarida bahsedilen
anlatisal "oyun"la ortiistiigii yer de burasidir: yiizii gelecege doniik
projenin iglevi ve yiizii gegmise doniik hikdyenin yapisi model ve
cercevelerini degis tokus ederler; proje, hikdyenin yapilandirma
kapasitesini 6diing alir, hikdye, projenin ileriye bakma kapasitesini.
Ardindan tahayyiil giicii, motivasyon siirecine ait birgeyi de pay-
lagir. Icinde arzulardan etik talcplere, mesleki kurallardan sosyal
ddetlere ya da tam manasiyla kisisel degerlere kadar birbirinden
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son derece farkl giidiileri karsi karsiya koyabilecegimiz, mukayese
edebilecegimiz ortami, aydinlik meydan: saglayan, tahayyiil
giiciidiir. Tahayyiil giicii, adeta arkadan ittiren bir kuvvetten, adeta
oniimiiz sira bizi bastan cikaran bir cazibeye, adeta alttan alta
dogrulayan ve temellendiren nedenlere kadar son derece gesitli
seylerin yararlanabilecegi bir dolayim mekani, ortak bir "fantezi"
uzayi saglar. Bir yanda fiziksel anlamda kisitlayici neden ile bir
giidii arasindaki, diger yanda bir giidii ile mantiksal olarak
kisitlayict sebep arasindaki farki isaretleyen ortak "egilimsel" 6ge
pratik olarak, tahayyiil-mahsulii bir bigim altinda temsil edilir. Bu
pratik tahayyiil-mahsulii bigim su tiir ifadelerde dilsel kargihigini
bulur: Isteseydim s6yle veya boyle yapabilirdim. Dil burada ken-
dini, arzunun ortak motivasyon alanina girmesine izin veren
notrlestirme tiiriinii, hipotetik tersine-cevirme tiiriinii —ki tasvir e-
dilebilirligin sartidir—, sarth bir ciimleye aktarma ve orada ifade et-
meyle simrlar. Burada dil, giidiilerin, metaforik olarak aydinlik
meydan dedigimiz yerde imgesel serimlenmesi konusunda ikinci
siradadir. Son olarak kendi bir sey yapma kapasitemi yokladigim,
"mukiedirim"in tedbirini aldigim yer tahayyiil dlemidir. Kendi ka-
pasitemi —kendi eylemlerimin faili olarak—-, yalmizca, "Isteseydim
baska tiirlii de yapabilirdim" veya "yapmis olabilirdim" temas: ek-
seninde tahayyiill mahsulii oynamalar cinsinden kendime res-
metmek suretiyle, ancak bu yolla kendime atfederim. Austin'in "Ifs
and Cans" hakkindaki meshur makalesindeki parlak analizi yay-
ginlagtirarak, "Eger ... yapabilirdim, yapmis olabilirdim" bi-
cimindeki ifadelerdeki sarthiligin, "Muktedirim" temas: iizerindeki
tahayyiil mahsulii oynamalarin gramatik yansimalarimi verdigini
soyleyebiliriz. Bu sarthlik bigimi pratik tahayyiiliin zaman man-
tigina aittir. Burada fenomenolojik bakis acisindan 6zsel olan sey,
bu giiciin dolaysiz kesinligini, ancak bu kesinlige aracilik eden ta-
hayyiil mahsulii ¢esitlemeler iizerinden kavrayabilmemdir.

Boylece projelerimin basit modellenmesinden, arzularunin tas-
vir-edilebilirligine, oradan da tahayyiil mahsuli "muktedirim"
cesitlerine dogru bir ilerleme s6z konusudur. Bu ilerleme, pratikte
miimkiin olanin genel bir fonksiyonu olarak tahayyiil fikrine igaret
eder. Kant'in Yarg Giiciiniin Elestirisi'nde tahayyiil giiciiniin "6z-
giir-oyunu" terimi altinda miijdeledigi sey, iste bu genel iglevdir.
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Tahayyiil giiciiniin 6zgiirliigii bakimindan girilmesi gereken bir
konu da, 6zgiirliik tahayyiiliiniin nasil bir sey olabilecegidir. Ancak
burada, diizayak bir bireysel eylem fenomenolojisi artik yeterli de-
gildir. Siiphesiz bu fenomenoloji, tahayyiil giiciine tiimiiyle taklide
dayali bir iglev yiiklemekle cizilen sinirlar1 geride birakmigtir.
Ama heniiz, arastirmanin bu safhasinda, insani eylemin bireysel
karakteriyle ¢izilen sinirlarin Gtesine gegmemistir.

Kurgu ve 6znelerarasilik N

Genel olarak tarihsel deneyim imkaninin kosullar1 iizerinde de-
rinleserek, toplumsal tahayyiile dogru kritik bir hamle yapacagiz.
Burada, tarihsel deneyim alaninin benzesik bir kurulusa sahip ol-
masi oraninda belli bir tahayyiil ima edilir. Bu nokta hakli olarak
titiz bir degerlendirme ister; ciinkii tam bu noktada tahayyiil giicii
teorisi sadece eyleme uygulanmis edebi kurgu orneklerine degil,
aym: zamanda bireysel eylemin bir ilkesi olarak irade kuvvetinin
fenomenolojisine de agkinlasir. Bu konuda baslangi¢ noktasi Hus-
serlin Fifth Cartesian Meditation'da ortaya koydugu ve Alfred
Schiitz'iin daha da gelistirdigi 6znelerarasilik teorisidir. Tarihsel
deneyim alanindan bahsedebiliriz; ¢iinkii benim zamansal alanim,
"ciftlestirme” (Paarung) diye adlandirlabilecek bir iligki iizerin-
den diger zamansal alana baglanir. Bu ciftlestirmeye uygun olarak
bir zamansal akis digerine eslik edebilir. Dahasi bu "giftlestirme”,
icinde her birimizin sadece ¢cagdas degil hem halef hem de selef ol-
dugu her seyi icine alan muazzam bir akigin bir kavsak-nokta-
sindan bagka bir sey degilmis gibi goriiniir. Ust diizey zamansallik,
bireysel eylem kategorilerinin (proje, motivasyon, yaptigini ya-
pabilen bir faile bir eylemin atfedilmesi, vb.) uzantilarindan ibaret
sayllamayacak cesitli kategoriler gerektiren kendine has bir an-
lagilabilirligi de beraberinde getirir. Ortak eylem kategorileri ¢ag-
daslar, halefler ve selefler arasinda belli iligkileri miimkiin kilar.
Geleneklerin iletilmesi bunlar arasinda yer alir; tabii, bunun ko-
parilabilecek veya yenilenebilecek bir bag olusturmasi dlgiisiinde.
Simdi tarih dedigimiz bu her seyi igine alan akiga ait i¢ bag, sa-
dece bu ortak eylem kategorilerine (Max Weber Wirtschaft und
Gesellschaft'ta tartigir) degil; ayrica, —tiim temsilleriime/tasavvur-
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larima eslik eslik ettigi kabul edilen— Kant¢1 "muktedirim”le aym
rolii oynayan iist diizey agkin bir ilkeye de tabi kilinmgtir. Bu iist
diizey ilke, cagdaglara, haleflere ve seleflere ait farkli zamansal a-
lanlarin ilk ¢iftlestirilme eyleminde ima edilen benzetim ilkesidir.
S6z konusu alanlar, her birimizin ilke olarak, tipki herhangi bir
bagskasi gibi benin islevini deneyebilmesi ve deneyimini kendine
atfedebilmesi anlaminda, benzesiktir. Asagida gérecegimiz gibi, ta-
hayyiil giiciiniin konuya dahil oldugu yer burasidir. Ama 6nce ben-
zetim ilkesinin, ne yazik ki sik sik yanhsg bir sekilde, benzetim yo-
luyla akil yiiriitme anlaminda, yani argiiman cinsinden yorum-
landig1 hatirlatilmalidir; sanki bagkasina "ben" deme giicii at-
fedebilmek icgin 6nce onun davramsini benimkiyle kargilastirmak
ve bagkalarinin disaridan gézlenen davranislan ile benim dogrudan
deneyimledigim davramiglarim arasindaki anlamli (purported) ben-
zerlige dayali nispi dordiincii terimden yararlanan bir argiiman kul-
lanmak zorundayim. Ciftlestirmede ima edilen benzetim higbir
sekilde bir argiiman degildir. Otekini benim gibi baska bir ben o-
larak; benim ben'im gibi bir ben olarak temellendiren agkin bir il-
kedir. Buradaki benzetim "ben"in anlaminin dogrudan aktariima-
siyla ilgilidir. Tipki benim gibi, cagdaslarim, seleflerim ve ha-
leflerim de "ben" demeye muktedirdir. Bu sekilde tarihsel olarak
tim Gtekilere baglanirim. Yine bu anlamda gesitli zamansal alanlar’
arasindaki benzetim ilkesinin geleneklerin nesilden nesle dev-
redilmesi kargisindaki konumu, Kantg1 "diisiiniiyorum'un nedensel
deneyim diizeni karsisindaki konumuyla aymdir.

Tarihsel alanin kurulmasinda tahayyiil giiciiniin asli bir 6ge o-
larak yer aldig1 agkin durum iste boyle bir seydir. Husserl'in Fifth
Meditation'da benzetime-dayali idrak kavramini tahayyiille ak-
tarma kavramina dayandirmasi tesadiif degildir. Benim diisiindii-
gim gibi diisiiniiyorsun, benim yasadigim gibi zevk ve aciy1 ya-
styorsun demek, senin yerinde olsaydim ne diigiinmem ve de-
neyimlemem gerektigini tahayyiil edebilmem demektir. Bu ta-
hayyiildeki aktarim, benim "burada"min senin "orada"na aktaril-
masi, empati (Einfiihlung) dedigimiz seyin kokiidiir, sevgi o-
labildigi gibi kolaylikla nefret de olabilir. Bu anlamda, tahayyiilde
aktarma ile benzetime-dayal idrak arasinda, Kant'taki modelleyici
etkinlik ile nesnel deneyim arasindakine benzer bir iligki vardir.
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Tahayyiil, benzetime-dayal kavrayis biinyesinde 6znelerarasiligin
kurulusuna ait modelleyici etkinliktir. Bu modelleyicilik nesnel de-
neyimdeki iiretici tahayyiil giicii gibi ig goriir, yani yeni baglan-
tilarin yaratilmasi igini. Bu iiretici tahayyiiliin gérevi, 6zelde, ta-
rihsel baglari ve bunlar arasinda yer alan kurumlari, su toplumsal
bagr nesnellestirme ve giderek daha biiyiik bir giigle —Alfred
Schiitz'iin deyisiyle— "biz"i "onlar"a doniistiirme gibi bir iglev ka-
zanmus kurumlari diizenleyen her tiirlii arabuluculuk bigimini canl
tutmaktir. Kargihikh iliskilerdeki bu anonimlik, biirokratik bir top-
lumda, nesneler diizeyindeki nedensel baglantilar: taklit edecek ka-
dar ileriye gidebilir. Iletisimin bu sistematik bozulmasi, toplumsal
siirecin bu derin gseylesmesi, bdylece, tarihin seyri ile seylerin seyri
arasindaki farki silmeye yonelir. Burada iiretici tahayyiile diisen,
intsani iligkilerdeki bu korkung entropiye kargi savagmaktir. Bunu
ehliyet ve performans terimleriyle ifade edecek olursak, tahayyiil
giicli, cagdaslarimizla, seleflerimizle, haleflerimizle tiim iligkile-
rimizde ego benzetimini muhafaza ve teshis ehliyetine sahiptir. Bu
yiizden onun ehliyeti tarihin seyri ile seylerin seyri arasindaki farki
muhafaza ve teshiste yatar.

Kisacasi genel olarak bir tarihsel deneyim imkani, Gadamer'in
kategorisini 6diing alarak s6ylersek Wirkungsgeschichte'ye, tarihin
etkilerine acik kalma kabiliyetimizde yatar. Evet, tarihin etkile-
rinden etkileniriz; ama, bu sekilde etkilenme kapasitemizi arttira-
bildigimiz dl¢iide. Bu ehliyetin sirri, tahayyiil giiciidiir.

D. TOPLUMSAL TAHAYYUL

Teori ve pratigin kavsaklarina yerlestirdigimiz bu incelemenin
dordiincii ve son adimi, belki de bizi haddinden biiyiik bir hizla
haddinden uzak bir noktaya tasidi Siiphesiz az ©dnce sonug
kisminda bahsettigimiz kapasite, yani bizi tahayyiil giiciiniin i-
cinden alip "tarihin etkileri"ne gotiiren kapasite, esasinda, genel o-
larak tarihsel deneyimin temel sartidir. Ama bu sart dylesine de-
rinlere gomiilmiis ve bdylece Oylesine ihmal edilmistir ki, Onii
sonu Kant¢i anlamda bir ideden, iletisim idealinden daha fazla bir
sey olusturmaz. Durumumuzun hakikati, herkesi tek tek benim gibi

185



bir 6teki haline ¢eviren benzetime-dayali bagin, bizzat kendimiz i-
¢in; ancak ideoloji ve iitopya gibi belirli tahayyiil eseri pratikler
iizerinden erigilebilir olmasidir. Bu tahayyiil eseri pratikler genel o-
larak, karsilikli olarak uzlagmaz ve birbirinin pozitif islevini, yani
benimle hemcinslerim arasindaki benzetime dayali bagin tesisine
yaptiklan katkiy: tiimiiyle maskeleyen, iki farkli patolojinin tem-
silcileri olarak tamimlanir. Sonugta yukarida zikrettigimiz —ve bu
benzetinme dayali bagin modellenrnesi olarak diisiindiigiimiiz—
tiretici tahayyiili kendisine geri vermek, ancak toplumsal ta-
hayyiilin uzlagsmaz ve yan-patolojik figiirlerinin elestirisi a-
raciligiyla miimkiin olabilir. Yukarida haddinden biiyiik bir hizla
haddinden uzak bir noktaya gitmekten kastim, iste bu dolambach
yolun kaginilmaz dogasimi yanlis anlamaktir. O nedenle biri i-
deoloji ve iitopya arasindaki kutuplasmadan, digeri bunlardan her
birinin kendi biinyesindeki pozitif ve yapici yan ile negatif ve yikict
yan arasindaki kutuplasmadan kaynaklanan ciftkath bir miiphe-
miyeti masaya yatirmak zorundayiz.

[lk, yani ideoloji ve iitopya arasindaki kutupsallik konusunda,
bu olgunun Karl Mannheim'in 1929 yilinda yayimlanms Ideologie
und Utopie'sinden bu yana ancak nadiren bir arastirma konusu o-
larak goriildiigiinii teslim etmek zorundayiz. Tamam, Frankfurt
Okulu ¢izgisinde K.O. Apel ve Jirgen Habermas tarafindan gii¢lii
bir sekilde gelistirilmis Marksist ve post-Marksist ideoloji e-
lestirileri var. Ama, diger yandan, bu Ideologie Kritik'te, ona ancak
gevsekce baglanmig bir iitopya tarihi ve sosyolojisi bulabiliyoruz.
Ustelik Karl Mannheim, tarihsel ve toplumsal gergeklik agisindan
ortak bir uyumsuzluk (non-congruence) Olgiitii temelinde bu iki
goriingii arasindaki farki gostererek ihtiya¢ duydugumuz yolu
agmig olmasina ragmen. Bana sorarsamz bu 6lg¢iit, gerek bireylerin
gerekse kolektif kendiliklerin (gruplar, simflar, uluslar, vb.) top-
lumsal gercgeklige, esas olarak ve istisnasiz bir sekilde, dogrudan
istirak etmekten farkli bir tarzda, agik¢a toplumsal tahayyiil eseri
temel uyumsuzluk figiirlerine uygun olarak baglandiklarim &n-
varsayar.

Asagidaki taslak bu tahayyiiliin benzetime dayal toplumsal ba-
gin kurulusunda aksi yonde etki eden ana hususiyetlerinin be-
lirlenmesiyle simirli tutulacak. Macerasinin sonunda bu sorusturma,

186



eger tahayyiil giicii lizerindeki tefekkiiriin temel miiphemiyet ve
celigkilerini yeniden temellendirebilirse, ‘beyhude bir girigim ol-
mayacaktir.-

Bagka bir calismada ideoloji goriingiisiinii olusturan anlam kat-
larini ayirt etmeyi denemis ve bu goriingiiniin basite kagilmig bir
Marksizm yorumunun yapabilecegi gibi bozma ve bagka tiirlii
gosterme benzeri bir rolle sinirlanmamasi gerektigi yolunda bir tez
gelistirmistim. Evvela toplumsal tahayyiiliin kurucu bir dogaya sa-
hip oldugunu teslim etmezsek, bu ideolojinin bas asagi cevrilmig
bir gergeklik iizerine nasil olup da bu tiir bir dogruluk etkisi
yiikleyebildigini dahi anlayamayiz. Toplumsal tahayyiil, Max
Weber'in biiyiik yapitinin baslarinda toplumsal eylemi karsilikli o-
larak konumlandirilmis ve toplumsal olarak biitiinlestirilmis an-
laml1 davranis olarak tarif ederken degindigi gibi, en asli, en yalin
diizeyde is goriir. Ideoloji, iste bu radikal diizeyde kurulur. Go-
riindiigii kadariyla, her grubun kendisine bir 6z-imge verme, ken-
disini "temsil/tasavvur etme", kelimenin tiyatrodaki anlamiyla ken-
dini sahneye koyma, kendini oynama ihtiyaciyla baglantilidir.
Kimbilir, kendisinin bif temsili/tasayvuru yoluyla kcndi 6z-
varligiyla bu tiir dolayl bir iligki olmadan, belki de higbir sosyal
grup var olamaz. Lévi-Strauss'un Mauss'un kitabina yazdigi
onsozde hararetle onayladig: gibi, sembol kullanma toplumun bir
iiriinii degildir, toplum sembol kullanmann bir {iriiniidiir. ideoloji
goriingiisiiniin baslangic (nascent) patolojisi, hakikat arayiginda
vuku bulan ¢esitli durumlarda toplumsal bag) takviye etme ve tek-
rarlama iglevinden kaynaklamir. Basitlestirme, modelleme, kli-
selestirme ve torenlestirme, fiili pratik ile grubun kendi varolug ve
pratiginin farkina vardig: yorumlar arasindaki siirekli-genisleyen
mesafeden sokiin eder. Toplumsal mesajlar iiretme sarti, nitekim,
kiiltiirel kodlarimizin belli bir.saydamsizlig1 gibi goriiniir.

Aym analizde, - belirli bir toplumda ideolojik temsillerin/
ltasavvurlarin otorite sistemi tarafindan yonlendirilmesi halinde,
baska tiirlii gosterme islevinin agikc¢a biitiinlestirme iglevini geride
brraktigini gostermeye c¢alistyorum. Otorite bir mesruiyet a-
rayisinda olsa bile, ki bdyledir, durum degismez. Simdi Oyle
goriiniiyor ki, her tiirli mesruiyet iddias1 insanlarin bu mesruiyete
inanmasindan geciyorsa, otoritenin iddiasi ile buna cevap veren i-
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nang arasindaki iligki esas olarak asimetriktir. Otoriteden gelen id-
dia her zaman bu otoriteye ayarlanmis inangtan daha fazla bir
seyler icerir. Iste bu noktada ideoloji, yukaridan gelen talep ile a-
sagidan gelen inan¢ arasindaki boslugu doldurmak igin elindeki
giicleri seferber eder. Marksist ideoloji kavram, aldatici bir imgede
verilmis "gercegin bas asagi cevrilmesi" metaforuyla birlikte, bu
cifte arkaplanla kiyasiya catigtirilabilir. Ciinkii, eger ideolojinin su
temel toplumsal bagda belli bir arabulucu iglevi olmasaydi, eger i-
deoloji toplumsal baglarin sembolik kurulusuyla aym zamanda va-
ki olmasaydi, sormak lazim, yanilsamalar, fanteziler ya da fan-
tazmagora herhangi bir tarihsel anlam/6nem kazanabilir miydi?
Hakikatte, ideoloji-Oncesi veya ideoloji-dig1 gercek bir faaliyetten
bahsedemeyiz. Tahakkiim ve ideoloji arasindaki iligki toplumsal
siniflara dayal bir analizden daha ilksel, daha asli bir diizlemde yer
almasaydi, sinifsal yapidan daha uzun yasamaya yetenekli ol-
masaydi, gercekligin bas asagi cevrilmig bir temsilinin/tasav-
vurunun yonetici sinifin ¢ikarlarina nasil hizmet ettigini bile an-
layamazdik. Marx'in yeni ve su gotiirmez bir sekilde gecerli sa-
yilabilecek tiim katkisi, genelde, toplumsal baglarin sembolik ku-
rulusunun, 6zelde otorite iligkisinin bu asli arkaplaninin karsisinda
bir yerlerde yiikselir. Marx'in kisisel katkisi, toplumun siniflara ay-
rilmasindan kaynaklanan tahakkiim iligkileri ve sinif miicadelesi
baglaminda ideolojinin megsrulastirma isleviyle ilgilidir.

Ancak, son olarak, ideolojinin kurucu roliinii ve 6zgiil pa-
tolojisini anlasilir kilan sey, ideoloji ile iitopya arasindaki ku-
tupsalliktir. Eszamanli bir iitopya ve ideoloji incelemesinin igkin
giicliigii, itopyanin ideolojiden farkli olarak, belirli bir edebi tiir o-
lusturmasinda yatar. Utopya kendini iitopya olarak tanir. Acikca
kendi adim telaffuz eder. Bu edebi konum, en azindan Thomas
More'dan beri, onun varolusuna kendi yazilar1 aracilifiyla yak-
lasmamiza da izin verir. Utopya tarihinin isaret taslari, idelojinin a-
nonimligine taban tabana zit bir sekilde, mucitlerinin adlarina di-
kilir.

Utopyay1 onun igerigi cinsinden tamimlamaya kalkistigimizda
hemen bir siirprizle karsilasiriz: Belirli temalardaki —ailenin ko-
numu, ihtiya¢ maddelerinin tiiketimi ve miilkiyeti, siyasal ve dinsel
hayatin yapisi— siireklilige ragmen, bu terimlerin her birinin altina
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taban tabana zit projeler yerlestirmek hi¢ de zor degildir. Bu pa-
radoks bizi, daha sonra, tahayyiil giici temelinde bir yoruma
gotiirecek. Ama daha bu asamada iitopyanin tahayyiil iiriinii baska
bir toplum, bagka bir gerceklik projesi olup olmadigindan, Des-
roche'nin dedigi gibi, bu "kurucu tahayyiil"iin had safhada ihtilafl
tercihleri hakli gosterip gosteremeyeceginden kuskulanmaya
baslariz. Bagka bir aile, bagka bir cinsellik monargizm anlamina da
gelebilir cinsel cemaat anlamina da. Bagka bir tiikketim modeli per-
hizde bir yasam anlamina da gelebilir, bol keseden tiiketim an-
lamina da. Bagka bir miilkiyet iligkisi, yasasi olmayan bir
dogrudan miilk edinme anlamina da gelebilir, ayrnintili zoraki bir
planlama anlamina da. Halk yonetimiyle bagka bir iligki, is¢i
caligtiran girisimler anlamina da gelebilir, diiriist ve disiplinli bir
biirokrasiye tabi olmak anlamina da. Dinle bagka bir iligki, radikal
dinsizlik anlamina da gelebilir, radikal senlik anlamina da.

Bu analizdeki hayati adim, tiim bu tematik ¢esitlemeleri,
itopyanin iglevine ickin ¢ok daha asli miiphemiyetlere bagla-
maktir. Bu iglevsel cesitlemeler, ideolojidekilerle paralellik arz c-
der. Bulunacak anlam katlar1 her iki durumda da aym karmasiklik
ve paradoks atmosferinde goz oniine serilmelidir. Az 6nce ken-
dimizi, ideolojinin su bastan ¢ikarici yorumuna, salt ¢arpitma ve
bagka tiirlii gdstermé cinsinden yorumlanmasina nasil direnmek
zorunda hissettiysek, aynmi sekilde iitopya kavraminin su bagtan
cikarict insasina, salt giiya-patolojik ifadeler temelinde insa e-
dilmesine de direnmek zorundayiz.

Burada merkezi fikir, Thomas More'un ve kelimenin bizzat ima
ettigi hichiryer fikri olmahdir. O uzamsal, tuhaf diinya-disilikla
—kelimenin lafzi anlaminda, bu yer-olmayanla— ag¢ilis yaptig igin,
bundan bdyle higbir seyin pesinen veri alinamayacagi baglaminda,
kendi gergekligimize taze bir gozle bakabiliriz. Simdi miimkiiniin
alani gergegin ta otesine uzanir. Yukarida bahsettigimiz "6teki" ha-
yat tarzlan bu alanda isaretlenir. Oyleyse sorun, tahayyiil giiciiniin
bu disartya dogru atiligta "kurucu" bir rol iistlenip iistleneme-
yecegini bilmektir. Utopya, i¢inde ailenin, tiiketimin, hiikiimetin,
dinin ve benzeri seylerin ne oldugunu koklii bir sekilde yeniden
diisiindiigiimiiz iklimdir. Bir yay iglevi goren "higbiryer"den, o-
lanin en miithis sorgulamasi firlar. O nedenle iitopya, cn ilksel/
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yalin 6ziinde, bir toplumsal biitiinlestirme islevi olarak tanimla-
digimiz ilk ideoloji kavramimizin birebir taydasi, tamamlayici par-
casi olarak goriiniir. Utopya, kontrpuanda, toplumsal yikicilik ig-
levidir.

Bunu sdylerken, buradaki paralelligi, verili bir otorite sistemini
mesrulagtirma araci olarak tammladigimiz ikinci ideoloji kav-
rarmmizi takiben, bir adim daha ileri gotirmeye haziriz. Aslinda
litopyayiriske eden, agikga, tiim otorite sistemlerinde mevcut "ve-
rili"dir, yani cemaat iiyelerinin inang¢larina oranla megruluk id-
diasinin asiriligi. Tipki ideolojilerin bu agikligi agsmaya ya da giz-
lemeye meyletmeleri gibi, iitopyalar da, diyebiliriz ki, otoriteye
ilisik ifade edilmemis artik-degeri ifsa etmek ve tiim mesrulastirma
sistemlerinde igkin haksiz iddialarin maskesini diisiirmek egi-
limindedir. Bu nedenledir ki tiim iifopyalar su veya bu zamanda, a-
iledeki, ekonomik, politik ve dinsel yasamdaki iktidarin isletilme-
sine dair "bagka" yollar 6nerir. Bu “bagka" yol, yukarida gordiigii-
miiz gibi, taban tabana zit seyler anlamina gelebilir: daha akilci ve-
ya daha etik bir otorite anlamani gelebildigi gibi; eger iktidarin bu
sifatiyla esas olarak, kokten ve degismez bir sekilde kotii olarak
goriilmesi dogruysa, kiilli bir iktidar yoklugu anlamina da gelebilir.
Iktidar sorununun tiim iitopyalarin merkezi sorunu olmasi, sadece
edebi-tiirdeki toplumsal ve siyasal fanteziler tarafindan degil; ay-
rica gesitli iitopya "gerceklestirme" girigsimleri tarafindan da tcyit
edilmektedir. Bu, esas olarak, ister gecici isterse kalic1 olsun, ma-
nastirdan kibutza ya da hippi komiiniine kadar degisen cesitli mik-
rotoplum bigimlerine biiriiniir. Bu girisimler sadece iitopyaci ruhun
ciddiyetine, onun yeni hayat tarzlar1 kurumlandirma kapasitesine
degil; onun temel bir istidadina, iktidarin paradokslariyla ugragma
istidadina da sahadet eder.

Utopyanin patolojik hususiyetleri bu ¢igin diisten ileri gelir.
Tipki pozitif ideoloji kavraminin kendi negatif taydasini tohum ha-
linde i¢inde barindirmasi gibi, litopyaya 6zel patoloji de onun cn
pozitif vecheleri arasindan bize goz kirpar. Diyecegim, iigiincii i-
deoloji kavramy, bu sekilde, iigiincii iitopya kavramina denk diiger.

Utopya bir baska yerc, higbiryerc dogru atiligtan sokiin cttigi i-
cin, onun edebi ifadelerinde kolayca ayirt edilebilen iirkiitiicii
ozellikler gelistirir: gercekligi diis sancilan icinde kavrama egilimi,

‘
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miikemmeliyetci tasarim takintisi, vb. Bazi yazarlar iitopyanin ge-
ligtirdigi mantigy, su sizofreniye 6zgii mantikla kargilagtirmakta bir
an bile tereddiit etmemiglerdir: mekanin planlanmasi yoniinde bir
tercih; orta degerlere tenezziil etmeme ve ideale dogru gidebilmek
icin atilmasi gereken ilk adim konusunda tam bir kayitsizlik; ey-
lemdeki celigkilere karsi korliik —bunlar, arzu edilen belirli he-
deflerin pesinde ya belirli kotiiliikleri kagimilmaz yapar ya da esit
olciide arzu edilebilir hedéflerin bagdagmazligini siddetlendirir. Bu
klinik diiglere veya edebiyata ugus tablosuna, bir de geriye doniik
bir ozellik, gelecekgilik kiligina girmis kayip bir cennet hasreti de
eklenebilir.

Sira bu iki kath ikiligi tahayyiil giicii zemininde agiklamaya
geldi, ilki ideoloji ve iitopya kutuplar1 arasindaki ikilik, ikincisi,
bunlarin her birinin biinyesinde mevcut miiphem ¢esitlcmelerin o-
lusturdugu kutuplar arasindaki ikilik.

Bana 6yle geliyor ki ilkin ideoloji ve litopyayi beraberce, en po-
zitif, en yapici ve, haydi diyelim, en saghikl vecheleri cinsinden
diisinmeye caligmaliyiz. Mannheim'in uyumsuzluk kavramindan
hareketle, hem ideolojinin biitiinlestirici iglevini hem de iitopyanin
yikic1 islevini insa etmek miimkiindiir. ilk bakista bu iki goriingii
dogrudan birbirinin tersiymis gibi goriiniir. Ama daha yakindan
baktigimizda bunlar diyalektik olarak birbirlerini icap ettirirler. En
"tutucu” ideoloji, toplumsal bag: tekrarlayip takviye ederek ken-
dini tiiketen bir ideoloji demek istiyorum, ancak :oplumsal la-
hayyiile ickin, Freud'un hatirasina “tasvir-edilebilirlik bedeli" diye
adlandirabilecegimiz seyde ima edilen su bosluk/agiklik sayesinde
bir ideolojidir. Utopyaci tahayyiil, aksine, salt eksantrik* (biri) gibi
goriiniir. Ama bu sadece goriiniigtiir. "Insanin Digina Dogru Bir
Adim" adh siirinde Paul Celan, iitopyadan su sozciiklerle bah-
seder: "Insana yonelmis bir kiireden iceriye dogru, ama eksantrik."
Iste burada paradoksu fark ediyoruz. Iki yam var. Bir tarafta, in-
sani olana —ki ilk bagta eksantrik degildir— dogru hicbir hareket
yoktur; Ote tarafta, bagka bir yer, buraya cikar.

* Excentric, ingilizce'de, Tirkge'ye girmis ifadesiyle eksantrik (tuhaf, acayip, a-
lisilagelmisin diginda) anlamina geldigi kadar, geometride merkezleri ayni ol-
mayan, ekseni merkezden ge¢meyen, dismerkezii anlamina ve teknik fi-

teratirde yine Tirkge'ye gegmis eksantrik mil, dairesel hareketi yatay harekete
gegiren tertibat anlamina da gelir. (¢.n.)

191



Utopya ve ideoloji arasinda gidis gelis, toplumsal tahayyiiliin i-
ki asli istikametinin katildigi bir oyun gibi goriiniiyor. Ilki
biitiinlesmeye, tekrara, tefekkiire meyleder. Ikincisi, eksantrik ya,
basibos dolagsmaya meyleder. En tekrarlayici, en kopyalayici ide-
oloji bile, dolaysiz toplumsal baglara—Hegel etik, toplumsal t6z di-
yecektir— arabuluculuk ettigi oranda bir bosluk, bir mesafe ve so-
nugta, potansiyel olarak eksantrik bir sey hasil eder. Ote yandan en
serseri, en maceraci iitopya bile, "insana yonelmis bir kiireden i-
ceriye dogru” hareket ettigi oranda, iitopyamn’berrakllgmda in-
sanin temelde ne oldugunu gosterme bahsinde umutsuz bir g1r1§1m
olarak kalir.

Iste bu nedenledir ki iitopya ve ideoloji arasindaki gerilim a-
silamaz. Hatta cogu zaman, bir diisiince tarzinin ideolojik mi yoksa
iitopik mi olduguna karar vermek bile imkénsizdir. Ayrim ¢izgisi
ancak hakikat arayisinda cekilebilir, daha sonra da girisimin ba-
sanst temelinde; sirasi gelince, yalmzca basarili olanin hakh ol-
dugu varsayimina dayandigi oranda, bizzat kendisi de sor-
gulanabilen bir 6l¢giit. Ya yarim kalmig girisimler? Onlar bir giin
donmeyeccekler mi? Doniip, bir zamanlar tarihin onlara ¢ok
gordiigii basariy1 bu kez elde ctmeyecekler mi?

Toplumsal tahayyiiliin bu fenomenolojisi bize, sorunun ikinci
vechesinin (cifti olusturan terimlerden her biri kendi 6zgiil pa-
tolojisine yol agar) anahtarim verir. Eger tahayyiil bir durum ol-
maktan c¢ok bir siire¢ ise, tahayyiil giiclinlin tutturdugu her is-
tikamete karsihk gelen 6zgiil bir islev bozuklugu bulundugunu
anlamak kolaylasir.

Ideolojinin islev bozuklugu garpitma ve ba§ka tiirlii goster-
medir. Yukarida, bu patolojik figiirlerin, tahayyiil giiciiniin
biitiinlestirici islevine asilanmis baglica islev bozukluklarim o-
lusturduklarim géstermistik. Ilksel bir carpitma, ta bagindan hazir
ve nazir bir bagka tiirlii gdsterme islevi son derece anlasilmazdir.
Diyalektik gizleme ve -gdsterme, toplumsal bagin sembolik ku-
rulusuyla birlikte diinyaya gelir. Ideolojinin tefekkiir islevi yalnizca
bu miiphem diyalektik temelindc anlagilabilir, ki s6z konusu di-
yalektik zaten uyumsuzlugun tiim ozelliklerini haizdir. Bundan
citkan sonug, bagka tiirlii gosterme siirecini yonetici sinifin ¢ikarla-
rina bitigtiren (Marksizmin-agiga ¢rkardigl) bag, bu goriingiiniin

192



sadece bir vechesidir. Adi sam ne olursa olsun herhangi bir
"listyap1” ideolojik olarak is gorebilir: din ve felsefi idealizm kadar
bilim ve teknoloji de.

Utopyanin islev bozuklugu, sasirtict bir sekilde tahayyiil giicii-
niin patolojisi temelinde anlasilabilir hale gelir. Tipki ideolojinin
bagka tiirlii gosterme ve carpitmaya meyletmesi gibi, iitopya da ay-
nm sekilde sizofreniye meyleder. Patoloji, iitopyanin eksantrik
islevinde kok salmigtir. Karikatiir halinde, goriingiiniin fantezi ve
yaraticilik, ugus ve doniis arasinda gidip gelen miiphemiyetini ge-
ligtirir. "Higbiryer", "burada ve simdi" agisindan bize yeni bir is-
tikamet hissi verebilir de vermeyebilir de. Ama su veya bu ma-
ceract varolus tarzinin, gelecek insanla ilgili bir kehanet olup
olmadigim1 kim bilebilir? Hatta belli bir doz bireysel- patolojinin,
bu patoloji kéhne kurumlardaki doku sertlesmesine 1s1k tuttugu o-
randa, toplumsal degisimin sart1 olmadigini kim bilebilir? Aym
seyi daha paradoksal bir sekilde ifade edersek, derdin aym za-
manda derman olmadigini kim bilebilir?

Bu belali hatirlatmalarin en azindan bakisimizi toplumsal ta-
hayyiiliin indirgenemez bir boyutuna, yani toplumsal tahayyiile an-
cak yanlg bilincin figiirleri yardimiyla ulagabilecegimiz olgusuna
gevirmek gibi bir yarar var. Tahayyiiliin yaratic1 giiciine, yanls bi-
lincin bu iki figiiriiyle kuracagimiz kritik bir iligki araciiigiyla el
koyabiliriz. Adeta, iitopyanin deliligini tedavi etmek igin i-
deolojinin "saghkh" iglevini vazifeye cagirmak zorunludur; adeta,
ideolojinin elestirisi ancak “hicbir yer'den kendisine bakmaya
muktedir bir biling tarafindan yapilabilir.

Celiskilere, ki basit bir bireysel tahayyiil fenomenolojisi onlar1
celigki halinde birakmak zorundadir, toplumsal tahayyiil iistiindeki
bu ¢alismada arabuluculuk edilebilir.
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VII
Radikal tahayyiil giicii ve

toplumsal-kurumlandirici tahayyiil
Cornelius Castoriadis

Tahayyiil giicii ve toplumsal-kurumlandirici tahayyiil hakkinda ko-
nugmak istedim; ¢iinkii bunlar benim eserlerimin merkezi temalari,
ama bunun olumsal olarak nitelendirilmesi ¢ok zor iki nedeni daha
var. Ilki, ¢iinkii tahayyiil giicii —tekil insanin radikal tahayyiil giicii,
yani psigse ya da ruh— bundan iki bin ii¢ yiiz y1l dnce Aristo ta-
rafindan kesfedilmis ve tartisilmis olmasina ragmen higbir zaman
hak ettigi yeri alamamigtir, oysa 6zne felsefesi agisindan merkezi
onem tagir. Ikincisi, ciinkii toplumsal tahayyiil, radikal ku-
rumlandirici tahayyiil, tiim bir felsefi, sosyolojik ve siyasi diisiince
tarihi boyunca topyekiin ihmal edilmistir.
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Zaman ve yer darhigi nedeniyle konunun tarihine, De
Anima'daki Aristo'nun tereddiitlerine, Stoacilara ve Damascius'a,
Britanya'da Hobbes'dan Coleridge'ye uzanan uzun gelismeye,
Kant'in Saf Aklin Elegtirisinde tahayyiil giiciinii yeniden kesfi ve i-
kinci basimda onun roliinii daraltigina, Heidegger'in 1928'de Kan-
buch'da Kantci kesfi yeniden kesfine ve yiiz geri etmesine ve so-
nunda 6zne hakkinda tam bir sessizlige gomiilmesine, The Visible
and the Invisible'da "akil" ve "tahayyiil giicii"niin neligi hakkinda
Merleau-Ponty'nin tereddiitlerine! girmeyecek ve tiim eseri bo-
yunca terimi bir kere bile agzina almaksizin tahayyiil giiciiniin ger-
cekte ne oldugunu anlatan ve bunda da bagariya ulagan Freud'dan
hi¢ bahsetmeyecegim.

Sadece Aristocu kesif hakkinda iki hatirlatmada bulunacak, ar-
dindan kisaca, Kant'in Birinci Elegtiri'nin birinci basiminda yaptigi
ozne degerlendirmesinin giindeme getirdigi bazi sorunlan tar-
tisacagim.

Bilebildigim kadariyla, De Anima risalesinde gecen Aristocu
phantasia'nin tiimiiyle farkl iki fikir ihtiva ettigi pek kimsenin dik-
katini ¢cekmemistir. Burada yapilan degerlendirmenin biiyiik bir
kismi benim ikinci (ikincil) tahayyiil giicii dedigim, taklitci, ye-
niden iiretici ya da birlestirici tahayyiil giiciine denk diiser ve
yiizyillardan beri ve giinimiize kadar tahayyil giicii hakkinda
soylenenlerin esasini ortaya koyar. Ama Ucgiincii Kitap'in or-
talarinda Aristo sessiz sedasiz tepeden tirnaga farkli bir phan-
tasia'dan bahsetmeye baslar, dyle ki onsuz herhangi bir diigiince
miimkiin degildir ve muhtemelen her tiirlii diigiinceden 6nce gel-
mektedir. Buna asli (birincil) tahayyiil giicii diyorum ve kabaca,
benim radikal tahayyiil giicii kavramima denk diiger.?

Bu arada dikkat ¢eken bir sey daha vardir. Aristo phantasia ve
poiesis* arasinda, neresinden bakarsak bakalim herhangi bir iligki
tesis etmez. Poiesis, ona gore, techne'dir ve techne, en azametli

1. Bkz. benim "Merleau-Ponty und die Last des ontologischen Erbes" adii galis-
mam, B. Waldenfels ve A. Metreaux (der.), Leibhaftige Vernunft (Miinih 1986),
s.111-143.

2. Bkz. "La decoueverte de l'imagination” (1975), Domaines de I'homme — Les
carrefours du Labyrinthe |l iginde yeniden basildi (Paris, Seuil 1986), s.327-363.
* (Yun.) Bati dillerinde siir anlamina gelen, kéki ‘yapmak’, ‘etmek’ olan sdzciik.
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orneginde, tec/ine poietike 6rneginde bile dogay: "taklit eder".

Bu balenin, bu saklambag¢ oyununun kuskusuz agiklanmasi ve-
ya daha iyisi, anlasiimas: gerekir. Bana dyle geliyor ki burada ana
etmen, felsefenin ta bagindan beri, diiz kaninin (doxa) karsit1 bir
hakikat (aletheia) arayisi olmas: ve hakikatin dogrudan logos, no-
us, ratio, Akil, Verstand ve Vernunft ile iliskilendirilmesidir. Doxa
duyu izlenimlerine veya tahayyiil giicline, veyahut her ikisine bir-
den, bagland1 ve en iyi durumda "sofist"e* ve siipheciye terk edildi.
Diinyaya ve varhga dair hakikat, logos'un, Aklin yollar1 boyunca
bulunacakty; ama gdyle bir soru sorma geregi hissetmeksizin: bir
diinya ve varlik, bir insan 6zncsi igin ilk olarak nasil var olabilir?:
Ve bu insan 6zneleri nasil bir logos'a, dile sahip olur? (Aristo'da lo-
gos had safhada ¢ok-anlamli bir terimdir; ama anthropos esti zoon
logon echon 0zdeyisinde, insanlar logos'a sahip canl varliklardur,
logos, bence, dile génderme yapar; animal rationale ¢evirisi MS 1.
yilizyilda Seneca'ya aittir.) Hayvanlar, ona ne siiphe, insanlardan
¢ok daha "mantikli" ya da “akilci"dir: yanhs ya da bos yere higbir
sey yapmazlar. Ve insan akly, taslak halinde sunmaya c¢alisacagim
gibi, radikal tahayyiil giiciinii icap ettirir; ama ilaveten, dilsiz de bir
hi¢ olurdu. Dilin aklin bir "iiriinii" oldugunu iddia etmek, kugku-
suz, abesle istigaldir. Iyi ama dil nereden gelir? Dilin "dogal" m1
yoksa "uylagimsal/kurumlandirilmis” bir karaktere mi sahip oldugu
sorusunun ta MO 5. yiizyilda Yunanistan'da oldukga hararetli bir
tartisma konusu yapilmig olmasi anlamlidir. Demokritos, ta o za-
mandan, dilin "uylagimsal/kurumlandirilmig” karakteri lehine egsiz,
sirtt  yere gelmez argiimanlar sunar; Platon'un Cratylus'u,
sozciiklerin "dogal" bir karaktere sahip oldugu fikriyle agiktan dal-
ga gecmekle birlikte, bitirici olmaktan uzaktir; Aristo, sozciigii
phone semantike kata suntheken olarak, bir uylagima gore an-
lamlandiran "ses" (anlamli ya da anlamsiz) olarak tanimlar, ama bu
diigiincesini daha ileri yiiriitmez. Yunanllar phusis/nomos (doga/
kurum-uylasim) ayrimini kesfetmisti vé kurumlarini degistirerek o-
nu ¢oktan uygulamaya sokmuglardi. Ama en 6nemli felsefeleri bir-
denbire onu kullanmay:r birakti, agikca —en azindan Platon

* Sophist, bilindigi gibi Eski Yunan'da bir felsefe ekoliiniin adidir, ama kelime an-
lami olarak safsataci kimse, yalan sézlerle baskalarini ikna etmeye galsan kim-
se anlamina gelir. (¢.n.)
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orneginde— "keyfilik"e ve ozgiirliige giden yolu agma korkusundan.

Bu, dilin ve tiim kurumlarin toplumsal kokeninin —yani ya-
ratihginin—, en azindan demokratik sitelerde acikca bilinmesine ve
pratik olarak gosterilmesine ragmen, nigin felsefede herhangi bir z
yaratmadan kaldigin1 anlamamizi da sagliyor. Gelenek ve/ya din,
yasaya ve diinyanin anlamina dair itiraz gétiirmez bir kaynak ve a-
ciklama saglama gorevini biraktiginda, felsefe telagla onun yerini
almaya atildi. Bunun i¢in 6nce bir fundamentum inconcussum, sar-
silmaz bir temel bulmak zorundayd: ve bu Akil oldu. Ve, ¢oktan
ufukta belirmig temel ontolojik kategorilere gére, bu Akil, Sey-
lerde, Idelerde ya da Oznelerde —yani Miistakil Bireylerde— bu-
lunmaliyd:, orasi kesindi ki anonim toplumsal kolektifte bu-
lunamazdi; bu kolektif ancak ihtiyaglari, korkusu ya da "akilci
hesap"1 nedeniyle aligverise giren bu bireylerin bir toplamu ola-
bilirdi.

Dahasi, neredeyse en bagindan beri (ve ta Parmenides'te) felsefi
ex nihilo nihil ilkesinin —"hicbir sey yoktan var olmaz",
kiimeleyici-aymlagtirict mantigin kurucu aksiyomu-3 kendini da-
yatug1 goriiliir. Ama tahayyiil giicii ve toplumsal kurumlandirici ta-
hayyiil yoktan-yaratw. O nedenle, onun yarattigi sey bir gayri-
varlik, Unsein olmahdir; en fazla bir kurgu ve yanilsama. Siiphesiz
sorunun ¢6ziimii degildir. bu, ¢iinkii yanilsamalar vardir (6rnegin
muazzam sonuglara yol agabilirler). Ama bu, bilyiik bir hizla ev-
rensellik (herkes icin olmasi gereken ile biri icin rastgele olani kar-
st karstya koyar), sire (6yle ki daimilik, ebedilik ve nihayet za-
mandisiik "hakiki varlik"in temel ozellikleri haline gcldi) ve
degismezlik (6yle ki Herakleitoscu akisa ait her sey gozden diigtii)
Olciitiine baglanacak olan "varlik dereceleri” —veya "varolus yo-
gunlugu”— fikri tarafindan gizlendi. Mutadis mutandis, tim bunlar
bugiin igcin de soOylenebilir, tahayyiil giici ve yaraticiik mu-
habbetlrine ragmen her iki kavram da hizla reklam sloganlar ha-
line geliyor.

3. Kimeleyici-aynilastirici mantik hakkinda bkz. The Imaginary Institution of So-
ciety, Bolim 4 (1975) (Ingilizce basim, MIT Press and Polity Press, 1987).
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Fazla yol almadan, tahayyiil giicii, imgesel/tahayyiil-mahsulii ve ra-
dikal terimlerinin kullanimi konusunda on bir agiklama yapmak ya-
rarli olabilir.

Ben sozciigiin sahip oldugu iki cagrisimdan dolayi tahayyiilden’
bahsediyorum: en genel anlamda imgelerle, yani bicimlerle (Bil-
der-Einbildung, vb.) baglant1 kurmasi; ve icat fikriyle ya da daha i-
yi bir ifadeyle, deyim yerindeyse, yaratma fikriyle baglanti kur-
masl.”

Radikal terimini ben, evvela, "ikincil" tahayyiil giiciine (ya ye-
niden iireticidir ya da dogrudan birlestirici; ve genellikle de her i-
kisidir) karsi bir anlamda kullaniyorum; sonra da tahayyiil giiciiniin
"gercek” ve "kurgusal” ayrimindan dnce geldigini vurgulamak igin.
Acikgasini isterseniz: radikal tahayyiil giicii var oldugu icindir ki
"gerceklik" bizim icin var olur —tout court var olur.—ve var oldugu
gibi var olur.

Bu iki tespit radikal kurumlandirici toplumsal tahayyiil i¢cin de
gecerlidir. Radikaldir; clinkii ex nihilo (in nihilo degil, cum nihilo
degil) yaratir. Gorsel anlamda "imgeler" yaratmaz (aslinda gayet
giizel yaratir da: totemler, armalar, bayraklar, vb.), genel anlamda
imge sayilabilecek (dilbilimciler bir kelimenin akustik imgesinden
bahsederler), ama esas olarak anlamlandirmalar ve kurumlar de-
digimiz (bunlardan biri olmadan digeri imkéansizdir) bigimler ya-
ratir.

O yiizden, kisaca soyleyecek olursak, her iki durumda da bir a-
causal vis formandi'den* bahsederiz. A-causal "kayitsiz sartsiz"
veya mutlak (absolute), ab-solutus, ayrilmis, koparilmis, iliskiler-
den arinmis, demek degildir. Her tiirlii fiili ve olgusal iligki ne-
densel degildir. Radikal tahayyiil giicii olarak bu vis formandi'nin
yeri tekil insandir, daha 6zelde onun ruhudur. Kurumlandirici top-
lumsal tahayyiil olarak bu vis'in yeri anonim kolektiftir, daha ge-
nelde, toplumsal-tarihsel alan.

* Bahsedilen baglant, terimlerin ingilizcesinde agikga gérinir: imagination, i-
mage, creation. (¢.n.)
** (Lat.) Nedeni olmayan olusturucu gug. (¢.n.)
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Simdi tekil insanin radikal tahayyiil giiciine ge¢iyorum. Bu fikri
aydinlatmak igin iki yol tutulabilir: felsefi ve psikanalitik.

Felsefi yolda Kant'la Auseinandersetzung’un* higbir sakincasi
yoktur. Saf Aklin Elestirisinde (B6lim 24, B1S5) isimize yarar bir
tamimla karsilagiriz: "Einbildungskraft ist das Vermdgen einen Ge-
genstand auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung vor-
zustellen" —"Tahayyiil giicii, bir nesneyi orada-mevcut olmadiginda
dahi sezgide temsil/tasavvur kudretidir (kapasitesidir, yetisidir)..."
Biri ¢ikip Parmenides'in bu kadarini, belki de daha fazlasini, zaten
soyledigini hatirlatabilir: "Burada-mevcut olmayan seylerin diigiin-
cede (noo) nasil bir kesinlikle mevcut oldugunu diisiin.” Ve Sok-
rates tahayyiil giiciiniin, olmayan bir seyi temsil/tasavvur kudreti
oldugun o6ne siirerken, ondan ¢ok dahaileri gider. Kant durmaz, bir
ilave yapar: "Tiim sezgilerimiz duyusal olduguna gore, tahayyiil
giicii de duyusalliga aittir." Kugkusuz, simdi gosterecegim gibi,
tam tersi dogrudur.

Kant'in yukaridaki tamimin icap ettirdiklerinden ¢ok daha faz-
lasina niyetli oldugunu gorecegiz: "agkin tahayyiil giicii" kavramu,
Modelleyicilik iizerine paragraflar ve hatta uzay ve zaman konu a-
lan boliimlerin muhtevasi, bu tanimin kat kat Gtesine uzanir. Ama
bu tanim, benim dogru tanim oldugunu diisiindiigiim bir tanimla
bir karsithk olusturmasi agisindan, oldukga yararli: Einbildungs-
kraft ist das Vermdgen Vorstellungen hervorzubringen, ob diese e-
inen ausseren Anlass haben oder nicht. Tahayyiil giicii, ister bir dig
tahrikle isterse bir dig tahrik olmaksizin temsiller/tasavvurlar (eski
Ingilizce terimi “fikirler", 6rnegin Locke'da) zuhur ettirme kud-
retidir (kapasitesidir, yetisidir). Diger bir deyisle: Tahayyiil, "ger-
ceklik-yapicisi"nin (realiter) olmadigi bir seyi oldurma giiciidiir
("gergeklik yapicisi” terimine daha sonra donecegim).

(i) Once dis bir tahrik (ya da heyecanlandirma!) durumunu a-
lalim. Wissenschaftslehre'nin ["Bilim Ogretisi"-Alm.] birinci ver-
siyonunda tahayyiil giiciinii Kant'tan ¢ok daha ayrnintili bir sekilde
ele alan Fichte Anstofi'tan (sok) bahseder. Bunda, bence haklidir.

ven

Ama Kant, "izlenimlerin alimlanabilirligi"ni "kavramlarin ken-

* (Alm.) Hasir nesir olmak, yan yana yirimek. (¢.n.)
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diligindenligi"'ne kars1 c¢ikaran duyulardan bahseder. Tahayyiil
giicii agiktir ki kendiligindenlige uygun diismektedir; ama tuhaf bir
sekilde bu karsitligin disinda birakilir: (Ve, eger ""duyarlilik"a ait o-
larak diisiiniiliirse, yukaridaki alintida oldugu gibi, o zaman edilgen
bir sey olmalidir; anlagilmasi giig bir fikir.) Ama su "izlenimlerin a-
limlanabilirligi" de ne? Sinnlichkeit'e —duyarlilik veya duyusalliga—
ne oldu?

Hakikatte, "izlenimlerin alimlanabilirligi" veya edilgenligi diye
bir sey s6z konusu degildir. Bir kere "izlenimler" diye bir sey yok-
tur. "[zlenimler" felsefi veya psikolojik imalatlardir. Belli du-
rumlarda algilar vardir; yani, "dis" veya az ya da ¢ok "bagimsiz"
nesnelerin temsilleri/tasavvurlari. (Sadece belli durumlarda: Hus-
serl, Heidegger ve Merleau-Ponty'ye kadar ve bunlar da dahil ol-
mak iizere gegmis tiim felsefede algimin fahis bir ayricaligi vardir.)
Bunlar belli bir "duyusal” 6ge barindirir, tamam. Ama bu 6genin
kendisi de tahayyiil giiciiniin bir yaratimidir. "Duyular" bir X'ten,
"fiziksel olarak” ya da "gercekte" olmayan (eger "gerceklik" fizik
"gerceklik"le 6zdeslestiriliyorsa) bir seyi sokiin ettirir: renkler, ses-
ler, kokular, vb. "Fiziksel" dogada ne renk ne ses ne koku vardir:
sadece elektromanyetik dalgalar, hava dalgalari, molekiil tiirleri,
vb., vardir. Duyusal quale (su meshur "ikincil nitelikler") "du-
yular"in, yani en temel digavurumu iginde tahayyiil giiciiniin su ka-
:1lmadik bir "yaratimidir”; bu temel digavurumda bir seye bir bigim
ve belli bir bigim verilir ama s6z konusu geyin, "kendi icinde" hu
bigimle hi¢bir iligkisi yoktur.

Kuskusuz "Edington'un iki masasi" vardir. Bu masa --dokun-
dugum, gordiigiim, dayandigim, vb., masa—, tekil tahayyiil giicii ve
toplumsal tahayyiil tarafindan yaratilmig belirsiz bir “"elementler”
cogullugu barindirir. Oteki "masa" —aslinda "masa" filan degil— bi-.
limsel bir yapidir, bilimin bugiin on:: yaptig1 gibi. (Ve bu onu, be-
nim kelimeye yiikledigim anlamda hi¢ de daha az tahayyiil iiriinii
yapmiyor.)

Bu ayrimin anlamsizligi (en azindan felsefi anlamsizlig1) son
zamanlarda, Ozellikle "birinci sahis nazari'nf savunan fe-

4. Bkz. 6rnegin Charles Taylor, Sources of the Self (Cambridge University Press
1989), s.162 ve dev. Richard Rorty de, baska hir agidan, bu ayrimi sert bir dille
elestirir.
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nomenolojik cevrelerde bolca tartigilmaktadir; o nedenle bu ko-
nuda gecerken birkag sey soylemek yararli olacak gibi goriiniiyor.

- Kugkusuz gergekte —renk, ses, tat, dokunma, koku, agr1 veya
hazz bir tarafa, sayi, sekil ve biiyiikliigii kars: tarafa— koyan "bi-
rincil” ve "ikincil" nitelikler diye bir ayrim yoktur. Bunlarin hep-
side yasayan bir govdenin yaratimlaridir, yani insanlarda- ci-
simlesmis ruhun, az ya da ¢ok daimi veya gegici, az ya da ¢ok tiire
ait veya tikel yaratimlari. Bu yaratimlar genellikle dig bir "X" ta-
rafindan sartlandirilmistir; X tarafindan "neden olunmustur” degil.
Isik dalgalar renkli degildir ve renk sifariyla renge neden olmaz.
Belirli kogullar altinda 6zneyi bir "imge" yaratmaya scvk eder, bu
imge bircok durumda —ve deyim yerindeyse tanumi geregi, hak-
kinda konusabildigimiz tim durumlarda— tiirsel olarak ve top-
lumsal olarak paylasilir.

Bu demek degildir ki, s6z konusu imgeler "zihinde"ki "karigik
fikirler"dir ("idealist" veya "Kartezyen" yanilgi). Bunlar "karigik"
degildir veya "az ya da ¢ok karigik" degildir, dahasi "zihinde" de
degillerdir. Tamu tamina ne ise odurlar: imgeler; "ikonlar" ya da
"taklitler" anlaminda degil,* Vorstellungen, temsiller/tasavvurlar
(representations) ya da daha iyisi mevcuda tagimalar/sahneye
cikarmalar (presentations) anlaminda imgeler: hakkinda diger bir
mevcuda tagima vasitasiyla sdylenebileceklerden baska higbir sey
sdylenemeyecek bir seyin, hakkinda s6ylemin ebediyen agik ka-
lacag1 bir seyin mevcuda taginma bigimleri, ama bu bigimlerle de
kesinkes "6zdes" ya da "izomorfik" olmayan bir seyin mevcuda/
sahneye cikarilma bigimleri. (Ornegin bir yiizeyde 'rengin sa-
bitligi" konusunda yapilacak bir analiz bunu agikga gosterecektir.)
Bunlar 6zgiin "tepki verme" tarzlaridir (ve bu sadece belli durum-
lar icin gecerlidir: bir miiziksel fikre ulasan bir besteci, herhangi
bir seye "tepki vermiyor”, ne olursa olsun "tepkisi” bu diizeyde de-
gil ve kesinkes "dig" bir seye karg1 degil). Bu "tepki” "zihinde bir
fikir" degildir: o, 6znenin topyekin ("beden" ve "ruh") bir halidir.

Ama bu, "birinci sahis" ya da "kasith" nazarin bana veya benim
igin  "seyleri olduklar1 halleriyle” mevcuda ¢ikarmasi (feno-

* "Jmage" kelimesi ingilizce'de ayrica, bir damariyla heykel, put, tasvir gibi an-
lamlara, diger damariyla da suret, aynada akseden goriintii gibi anlamlara da

gelir. (¢.n.)
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menolojik yanilg1) anlamina da gelmiyor. Bu, fenomenolojinin pa-
radoksal bir sekilde, birtakim 6liimciil tekbenci sonuglar1 da ce-
binde tasiyan tuhaf, gercek¢i bir yanilsamasidir: eger ben kendi
"birinci sahis nazar'ima mahkimsam, ikinci kisi i¢in bir seyin va-
roldugunu, hatta bu ikinci kisinin varolup varolmadigini nereden
bilecegim? Kati1 fenomenolojik bakis acisindan, "6teki kisiler"in
deneyimine ulagma sansim yoktur; onlar ve onlarin "deneyimleri”
benim igin sadece fenomenler olarak varolurlar. Husserl'in Car-
tesian Meditations'da (ya da Merleau-Ponty'nin Phenomenology of
Perception'da) yaptig1 gibi sorunun sadece adinin konmus olmas:,
¢6ziim degildir.

"Birinci sahis nazan" iflah olmaz bir sekilde celisiktir, "Gteki
sahs1” bir yana biraksak bile! Ornegin bana, bir nesneyi ya da ken-
dimi hareket ettirmek igin kuvvete ihtiyacim oldugunu soyliiyor.
Ama bir arabada iken sof6r aniden frene basarsa, herhangi bir kuv-
vet sarf etmeden 6n cama dogru firlarim. "Birinci sahis nazari"nin
"ayricaligl" ya da "sahiciligi" felsefi olarak bana olduk¢a komik ge-
liyor, hele hele bu bakig bir de bizzat el iistiinde tuttugu "de-
neyim"in kendisinde celigkilere veya tutarsizliklara yol agiyorsa,
ister istemez agacaksa. Husserl'in "Yeryiizii, Urarche* olarak, ha-
reket ‘etmez" s6zii beni, ornegin, giile giile demeye zorluyor, bana
sacma ya da sezgiyi esit ol¢iide zorlayan yanilsamali bir goriingii
gibi geliyor (6rnegin Foucault'un sarkaci ya da sabit yildizlarin
yillik paralakslar: gibi).

Husserl'in daha sonra "yasam-diinyasi"na (Lebenswelt) dogru
kagis1 da fenomenolojiyi kurtarmiyor. Dolaysiz "birinci sahis na-
zar1", yasam diinyasinda seyleri "goriindiikleri" gibi sunar, mev-
cuda tagir, dogrudur. Ama bu sadece, onun, s6z konusu seyleri,
hemcinsim insan meslektaglarimla (socii) paylastigim iki meleke
tarafindan, yani cinse ait biyolojik (tiirsel) tahayyiil giicii ve top-
lumsal tahayyiil tarafindan big¢imlendirildigi gibi sundugu, mev-
cuda ¢ikardigi anlamina gelir. Iste felsefe, bu yasam-diinyasinin
mahfazasini, hem biyolojik hem de toplumsal-tarihsel boyutlar i-
tibariyle ihlal etmeye/kirmaya calismaya bagsladigimiz zaman
baglar. Kugkusuz onu hi¢bir zaman, tiim mahfazalarin diginda
ozgiirce ucabilecek, ona "hi¢bir-yerden bakabilecek™ kadar kirama-

* (Alm.) Temel neden. (¢.n.)
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y1z. Ama bir sekilde sahiden kirariz; ve canli bir bedende, canli bir
beden i¢in ve canli bir beden araciligiyla "kirmizi" vardir, oradan
baska hi¢bir yerde "kirmiz1" yoktur, bunu bilmezlikten gelmek an-
lamsizdir; ya da, pinar baslarinda periler veya nchirlerde tanrilar
yoktur, ama bunlar kadim Yunan yasam-diinyasinin bal gibi mesru
ogeleriydiler.

Kirmizi veya kirmizi nesne “zihindeki kangik bir fikir" ol-
madig1 gibi, "iste orada" (Sartre) duran gerceklik de degildir.
Benim, ve bizim, diinyay1 yaratmam(1z), aym: zamanda, bir "dis"1n
yaratilmasini da, nesne, renk ve digerlerinin kendilerini benden —
‘benden, daima ve geri alinamaz bir sekilde burada olan benden—
farkli ve uzak seyler olarak sunduklarn bir "dis"in yaratilmasini da
icap ettirir, tipki, aym zamanda, benim siirekli olarak bir simdide
hareket ettigim cifte bir zaman ufkunun ("geriye dogru" ve "ileriye
dogru") yaratilmasini icap ettirdigi gibi.

Muhakkak ki tiim bunlar benim, su veya bu sekilde, birinci el-
den, kirmiziy1r gérmenin neye benzedigini "bilimemi" 6nvarsayar;
ama ayrica, yine birinci elden, en 6nemli seyleri toplumsal ta-
hayyiil mahsulii anlamlandirmalardan —6rnegin periler— olusan bir
toplumda yasamanin neye benzedigini de bilirim. Kugkusuz bize
hi¢ kimse veya hi¢bir sey, "deneyim 'icinde' veya 'araciligiyla’ ...
yasamayi biraktiramaz, deneyime bir nesne gibi davrandirmayi ya
da, ki aym anlama gelir, onu gayet giizel bir baskasinin da o-
labilecek bir deneyim gibi gordiirmeyi basaramaz",5 dogrudur. Ve
Taylor'dan alintiya devam edersek, "dis agrimy, sinirler araciligiyla
beyne sinyaller gonderen disteki bir ¢iiriigiin neden oldugu, zi-
hindeki basit bir fikir olarak deneyimleyemem", bu da esit 6l¢iide
dogrudur. Ama ne bu "deneyim'e saplanip kalmiaya mecburum ne
de dis agrisinin fenomenal hakikatini anlamanin diger —6rnegin be-
ni bir aspirin almaya ya da disciye kogmaya sevk eden— yollarin
goz ardi etmeye mecburum.

Fenomenolojik ya da "birinci sahis" nazarin arkasinda, "benim
kendi" deneyimimi yegine "sahici" ya da su veya bu oranda ay-
ricalikli deneyim olarak sunma girigimi yatar —"die Sache selbst"e*
ulagsma imkam veren yegine deneyim. Ama aslim ararsamz bu

5. Taylor, Descartes lizerine, a.g.e., s.162.
* (Alm.) Seylerin kendisi. (¢.n.)

203



"deneyim” sadece "benim kendi" deneyimim degildir, her zaman
biyolojik ve toplumsal cinsimle paylastigim birseydir, aksi takdirde
onun hakkinda "alakasiz' da olsa konusamayiz bile; o bir "de-
neyim" degil, tahayyiil mahsulii bir yaratimdir; "seyin kendisi"ne e-
risme imkini vermez, verdigi tek sey bir X'le kargidagma im-
kanidir, onu da sadece belli durumlarda ve ancak kismen. Onun
higbir felsefi ayricaligi yoktur. O sadece ebedi olarak niikseden bir
baslangic ve (gegici bir) bitig noktasidir. "Ev yola ¢iktigimiz yer-
dir", diye yaziyordu T.S. Eliot, yanlis hatirlamiyorsam. "Sahsi" de-
neyimimiz, bizim sahsi evimizdir; ve bu ev, bir kdy ya da bir ka-
saba olmasaydi, bir ev degil 1ssiz bir magara olacakti. Ciinkii ev
yapmasini ve gatist altinda yasamasini bize dgreten, kolektifliktir.
Evsiz yasayamayiz; ama sizdirmaz bir sekilde "kendi" evimize de
kapanip kalamayz. ’

Ve son Husserl ve ilk Heidegger gibi egolojik, kati fe-
nomenolojik bir bakis acisindan (Sein und Zeit'in je meiniges’i, je
eigenesi”) yasam-diinyasina gecildiginde, degisen sadece ben-
merkezli bir bakig agisinin yerine insan veya sosyo-merkezli bir ba-
kis acisinin konmasidir: daha biiyiik 6lgekli bir tekbencilik. Ciinkii
bizim Lebenswelr'imizin belirsiz sayida digerleri arasuida bir tanesi
oldugunu bilmek, aralarinda ilk bakigta higbir ayricalikli "de-
neyim" bulunmayan bir "birinci sahis" kolektif "deneyimler”
cogullugu bulundugunu tanimaktir; ikinci bakigta ise, yegane "ay--
ricalikli” "deneyim"in —felsefi olarak ve s6ylemem gerckiyor, si-
yasi olarak—, kendisini bu insan diinyalarinin gercek ¢ogullugunu
tammaya ve kabul etmeye muktedir kilan ve bu arada bizzat kendi
diinyasinin mahfazasim miimkiin oldugunca daha fazla kiran bir
"deneyim" oldugunu tanimaktir.

Daha 6nce de séyledigimiz gibi, bizim "izlenimler"le higbir igimiz
yok. Bizim derdimiz algilarla, yani bir tasavvurlar (Vorstellungen)
kiimesiyle. Ve sirf "duyu verileri"ni yan yana koyarak bir algisal
tasavvur (veya herhangi bir tasavvur) olusturmak imkansizdir. Bir

* (Alm.) Her seferinde bana 6zgi, her seferine kendine 6zgi olan. (g.n.)
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Vorstellung, ne kadar muglak ve bigimsiz olursa olsun, bir birlige
ve sarsilmaz bir kurulusa sahiptir; higbir zaman yapisiz bir ¢ogul-
luktan, saf bir Mannigfaltigkeif'ten* Ibaret degildir. Tasavvurda
muazzam bir "mantiksal" emek vardir; bunlar ciddi ciddi Kant'in
bazi kategorilerini, onun bazi (yanlis adlandirilmis ve yerlestiril-
mis) Reflexions-begriffen'lerini** ve ozellikle topolojik modeller
(6rnegin komsuluk/ayrilik ya da siireklilik/ayrigiklik) tiiriinden di-
ger bazi tespitlerini akla getirir, ama bunlara burada giremeyecegim.

Bu son soylediklerimiz herhangi bir canli varlik —herhangi bir
kendisi-igin varlik— i¢in de dogrudur, ama bu durumda "mantiksal"
islevler genel olarak daha basittir ve su veya bu odlgiide, insandaki
gibi tahayyiil giiciiniin diger islevleri tarafindan safiyetleri bo-
zulmamigtir. Kategoriler, alginin tabiatindadir, ona igkindir. Bir
kopek bir (= bir tane) tavsani kovalar ve genellikle de yakalar. Bir
yakalama eylemi kuskusuz askin gecerlilikten yoksundur; ¢iinkii
tavsan yakalamanin birligi, kopegin agkin idrakinin birliginden
¢ikan agkin modeller- dolayiminda temellendirilmemistir. Kant,
Kartezyen "animaux machines" telakkisine baghdir. Ugiincii Eles-
tiri'de bagka bir bakigin anahatlarini verir, dogrudur; ama sadece
“tefekkiir" diizeyinde ve sadece agir bir teleolojik metafizigin bir
pargasi olarak. Aklima gelmigken Kantgi rejim alfinda benim ko-
numumun ne oldugunu &zetleyelim: Belirlenimci bakig acisindan
ben (bedensel ve fiziksel) bir makineyim; tefekkiir-esash bakig a-
¢isindan ben mekanik olarak anlagilamaz, ama teleolojik olarak an-
lagilabilir bir varligim; agkin bakis agisindan dogrudan, ben yokum
—Ich gelte; etik bakis agisindan ben, aslinda (belirlenimci bakis a-
cisindan) asla olamayacagim bir kisi —yani, tiim psikolojik
giidiilerin "disinda" davranan bir fail- olmas: gerekenim. Demek
ki, "bozuk ahsap"tan mamul birgsey oldugumu sdylersem, durumu
izahta hala korkung hafif kalan birgey sdylemis olurum.

Ana argiimanimiza donersek: radikal tahayyiil giicii (algisal qu-
ale'nin ve mantiksal bigimlerin kaynag1), bir kendisiri¢in varlik i-
¢in (insanlar dahil), onun kendi diinyasini yaratmasini, "iginde"
kendini de ortaya koydugu kendisi i¢in bir diinya (eine Eigenwelt)
yaratmasini miimkiin kilan seydir. Esas olarak tefrik-edilemez "iste

* (Alm.) Gesitlilik 6rnegi. (¢.n.)
** (Alm.) Dastnce kavramlart. (¢.n.)
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orada"ki X, somut bir varlik i¢in, onun "bigimler"i "siizen" ve dig
"soklar"1 "diizene sokan" duyusal ve mantiksal tahayyiil giiciiniin
isleyisi sayesinde o varlik icin belirli ve 6zgiil bir sey haline gelir.
Soylemeye bile gerek yok ki, eger bu diinya tabiati geregi
diizenlenebilir olmasaydi, hi¢bir kendisi-igin varlik bu diinyadan
hareketle bir geyi "diizene" sokamazds; demek ki diinya "kaotik" o-
lamaz. Ama bu, meselenin bagka --daha dogrusu ontolojik— bir bo-
yutu ve burada tartisgamayacagiz.

(i)) Ama tiim igimiz giicimiiz dig "soklar" tarafindan
kigkirtilmig tasavvurlarla degil. Bir de bunlardan gorece (ve sik sik
mutlak) bagimsiz bir "i¢"imiz var. Burada hayvanlardan, vb. ay-
riliriz; onlarin bir "i¢"i olmamasi nedeniyle degil, onun hakkinda
dogru diiriist bir gsey sdyleyebilecek konumda olmamamiz ne-
deniyle ("bir beyzbol sopasi olmak nasil bir seydir"). Bu "i¢", duy-
gular ve niyetlerle yiiklii, dur durak bilmez, tam anlamiyla He-
raklitgi, gercekte ayrigtirilamaz bir tasavvurlar selidir. (Bu
ayristirilamazlik hakkinda ne Kant'in ne Fichte'nin ne de biiyiik bir
kismiyla —konuyla alakali— felsefi gelenegin sdyleyebilecegi fazla
bir sey vardir. En iyi durumda tiim bunlar "deneysel psikoloji"ye,
vb. havale edilecektir.) Bu nokta iizerinde fazla durmayacagim:
tiim bir psikanalitik maceranin temel derdi odur. Yalniz bir gey i-
lave etmeme izin verin, buradaki tasavvurlar (ve duygulanimlar ve
niyetler ya da arzular) "mutlak anlamda kendiliginden" bir tarzda
sokiin eder, hatta daha da fazlasi: sahip oldugumuz duygulanimlar
ve niyetler (arzular, itkiler), halis varliklari, varlik kipleri ve oyle-
oluslar1 (Sosein) itibariyla bu a-causal vis formandi'nin yaratim-
larindan bagka bir sey degildir. Ve tiim bilebildigimiz, bu duy-
gulanimlar, arzularla yiiklii tasavvurlar irmaginin her tikel insan i-
¢in mutlak anlamda tekil oldugudur. Duyusal tahayyiil giiciimiiziin
ve onun mantiksal 6gelerinin, hepimizde "6zdes" ("esas olarak ay-
n1" daha iyi bir terim olmakla birlikte) oldugu sdylenebilir. Ama o-
nun iriinlerinin su "i¢" tarafindan kati bir sekilde- birlikte-
yaratilmasi Olgiisiinde, bu duyusal tahayyiil giicii de, onii sonu, te-
kildir (de gustibus et coloribus™...).

Eger radikal tahayyiil giicii, ilk vechesiyle ("algisal”, "dis"a
gorc vitese takilmig vechesiyle), tekil bir insan i¢in, kendine ait,

* (Lat.) Zevkler ve renkler izerine. (¢.n.)
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"cins-esasll" bir diinya, insan tiiriiniin diger iiyeleriyle yeterince
paylasilan bir diinya yaratiyorsa, ikinci yani tiimiiyle ruhsal
vechesiyle, kendi tekil diinyasini yaratir. Ilk olarak dogrudan "ve-
rili" addedilen diinya karsisinda goreli bir "uzaklagma"yi, ikinci o-
larak, diinya karsisinda etkin ve eyleyici bir Einstellung'n, bir tavir
ve egilimi kosullayan ve miimkiin kilan iste bu "i¢"tir. Tasavvur,
duygulanim ve niyet ayn1 zamanda, bu diinyanin olusum —materi-
aliter spectati* bile olsa— ilkeleridir, ondan uzaklasma ve onun
tizerinde eylemde bulunma ilkeleridir.

(iii) Yukarida kisaca temas ettigimiz bir konu, Kant'in "agkin
tahayyiil giicii”", hakkinda birkag¢ s6z. Kant'in kesfinin énemini bir
zerre olsun azaltmadan, onun sinirlarn gosterilebilir. Birincisi,
Kant'in tahayyiil giicii, tepeden tirnaga "gercek bilgi"nin isterlerine
tabidir. Ikincisi, tam da bu nedenden dolayi, o ebediyen "aymdir."
Kant'in tahayyiil giicii her seyi tahayyiil etmeye baslasaydi, diinya,
Kant tarafindan insa edilmis haliyle diinya, aninda tepe taklak gi-
derdi. Yine tam da bu nedenden dolay: Kant, bilissel (bilimsel ve-
ya felsefi) alanda tahayyiil giiciiniin yaratic iglevini géremeyecek
ya da gormeyecektir. Zaten bu nedenledir ki Kant¢1 bir cercevede
bilim tarihinin varligi bir muamma ya da, en iyi durumda, halis bir
tiimevarimlar birikimi olarak kalmak zorundadir.

Hemen aklima gelen iki sey daha var. Kant'in tahayyiil giicii te-
lakkisinde en giiclii —ve en dogru— nokla, kuskusuz, kategoriler ile
"duyu verileri" arasinda arabuluculuk yapan modellcyici et-
kinliktir. Kant, ondan bahisle soyle soyler: "Insan ruhunun de-
rinliklerinde gizli bir kudret vardir ...", agkin modellerin kaynagi
bu kudrettir. Ama insan merak ediyor, burada "insan ruhu"nun ve
onun "derinlikleri"nin ne isi var? Insan ruhu, nedenselligin hiikiim
siirdiigii, vb., "deneysel psikoloji"nin alanina girer. Onun, su a pri-
ori sentetik bilgiyi imkan dahiline soktugu varsayilan "agkin" bo-
yutla alip verecegi hicbir sey yoktur.

Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nde de tahayyiil giiciine rastlariz, ama
sadece zikredilir; herhangi bir sekilde kullamilmaz. Taninan bir ya-
ratict bir gii¢ vardir ama yaratici (schdpfen degil, schaffen;* ilk
sozciik yalmzca bir kere geger, o da Oylesine) olarak adlandiril-

* (Lat.) Maddi boyutunda. (¢.n.)
** (Alm.) Schépfen: Yaratmak. Schaffen: Olusturmak. (g.n.)
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maz. Bu, dehanin giiciidiir; ama deha, tipk1 doga gibi (als Natur)
caligir. Sanat eserinde "tahayyiiliin anlayig giiciiniin yasalarina uy-
gun bir sekilde sergiledigi 6zgiir oyun"dan hoslaniriz; ama sanat e-
serinin degeri, esas, Aklin Idelerini sezgi diizeyinde mevcuda ta-
simasinda yatar (Antigone veya Kral Lear'daki Aklin Idelerini bir
tiirlii goremedigimi itiraf etmeliyim).

(iv) Algsal olsun ya da olmasin en yalin temsilde/tasavvurda
bile mantiksal bir "diizen", "kurulus” oldugundan daha &nce bah-
settim. Bunun bodyle olmasinda sasilacak bir yan yok. Olan her sey
belli bir kiimeleyici-aynilagtirict (miimkiin en genis ‘anlamda "man-
tiksal”) bir boyut tasimak zorundadir; aksi takdirde mutlak an-
lamda belirlenimsiz ve (en azindan bizim i¢in) var-olmayan olarak
kalacaktir. Bu, a posteriori, mantiksal kategorilerin varliktaki her-
sey lizerine gecirdigi pengesiyle (6rnegin, Wigner'den alintilarsak,
"matematigin makuliyet Olciilerini asan etkililigiyle") teyit edilir.
Bu, kuskusuz higbir sekilde, "varliktaki her seyin" son zerresine
kadar "mantik" tarafindan belirlendigi veya ona indirgenebilecegi
anlamina gelmez ("fiziksel" gercekligi gbz Oniine almadigimizda
bile). _

Bu, sorunun "nesnel” (ya da "kendinde"ki) yamdir. "Kendinde"
yan, hayatla birlikte sokiin eder. Canli varliklar, bizzat yarattiklarn
kendi diinyalarinin kurucu bilesenleri olarak belli bir (gerci islev
kaybi nedeniyle biraz korelmig) mantiksal aygit, yani su veya bu
sckilde diinyanin ickin kiimeleyici-aynilagtirici boyutuyla basa
cikmaya miisait bir aygit gelistiremeselerdi, orada olmazlardi. Ko6-
peklerin davraniginda, agik¢a gomiilii bir halde —ama bilimsel
gozlemci tarafindan yiiklenmis degil- Kant¢i kategorileri bulmak
miimkiindiir.

Tiim bilebildigimiz bu kategorilerin hayvanlarda "bilin¢li" (tar-
tigmasiz bir 6z-farkindalik olmakla birlikte) olmadig: ve bundan
daha kesin olmak iizere, bunlar iizerinde tefekkiir diye bir sey bu-
lunmadigidir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in sadece insani alanda
rastladigimiz ilave iki sarta ihtiyag vardir. Ilki, insan ruhunun ra-
dikal tahayyiil giicii ve onun —gayri-iglevsellesmesinde ifade bu-
lan— "patolojik" gelisimiyle ilgilidir. Bu vecheyi goérece genis bir
tarzda bagka bir metinde¢ ele almigtim, o nedenle oldukc¢a kisa ge-

6. Bkz. "The State of the Subject Today" ["Oznenin Bugiinkii Durumu®, Birikim,
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cecegim. Islevsizles(tiril)me, ilk olarak, temsilin/tasavvurun bi-
yolojik “ihtiyac" nesnesinden ayrilmasini, dolayisiyla da herhangi
bir biyolojik yan tagimayan nesnelerde (Tanri, Kral, Vatan, vb.)
yogusmayi (cathexis) miimkiin kilar; ve ikinci olarak, ruhun fa-
aliyet-leri icin kendileri-icin nesneler haline gelme (yine esit
olciide herhangi bir biyolojik yan barindirmayan) ihtimalini ve su,
sembol kullaniminin 6ngart1 olan kararsiz quid pro quo® ihtimalini
gercege doniistiiriir.

Ikinci ve yine aym olgiide dnemli sart, kurumlarin radikal-
toplumsal tahayyiil giiciiniin ve siiphesiz hepsinden once de dilin
yaratilmasidir. Ne hayat olarak hayat, ne.de tekil bir ruh olarak te-
kil bir ruh, kurumlan ve dili iiretebilir. Anlayis giicii ve akil top-
lumsal olarak kurumlandirilmistir; kuskusuz bu kurumlandirilis in-
san ruhunun ickin imkan ve saiklerine yaslanir, buna bir itirazimiz
yok. )

Bu agidan son bir noktayr daha belirtmeme izin verin. Ka-
tegoriler, "agkin" planlar ve "deneysel" temsiller/tasavvurlar ara-
sinda yapilan (Kant¢1) ayrim, kuskusuz, in re*™* bir ayrim olarak a-
linamaz (ne de Kant tarafindan bdyle alinmigtir). Ama daha net o-
labiliriz. Herhangi bir tasavvurda (onu burada duygulanim ve ni-
yetlerden soyutluyorum) qualia ve bu qualia'larin diizenlenmesi
vardir; bu diizenlenis de cinse-iligkin figiirler ve hususiyctler ile
kategorik planlar ihtiva eder. Diger bir deyisle cinse-iligkinlik ve
kategorisellik, temsilin/tasavvurun tabiatindadir ve ona igkindir.
Onlarin kategoriler ve planlar haline gelebilmesi- igin, dnce ad-
landurdmalart ve tefekkiir konusu yapilmalar: gerekir. Ve bu —yani
soyut diisiince—, gorece.yeni bir tarihsel yaratimdir, yani "insan
tiirii"niin biyolojik bir hususiyeti degildir; bu yaratimin bir kere or-
da-var-olmasindan sonra bu tiiriin biitiin iiyeleri onu paylasabilir,
evet, ama bu, durumu degistirmez. Ote yandan soyut diigiincenin
kendisi de her zaman belli figiir ya da imgelere, haydi diyelim, as-
gari sart olarak, onu tasiyacak sozciiklerin imgelerine yaslanmak
zorundadir.

Sayi 108, gev. Ertugrul Baser), Philosophy, Politics, Autonomy iginde (Oxford
University Press 1991]; ve "Logic, Imagination, Reflection”, American Imago 49,
1 (Spring 1992), s.3-33.

* (Lat.) Ne yerine kim. (g.n.)

** (Lat.) Seylerin kendisine dayanarak yapilan. (g.n.)
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Bagka bir yerde uzunlamasina ele aldigim? psikanalitik giizergah
lizerinde ¢ok kisa bir iki sey soyleyecegim.

Bu giizergih, bilindigi gibi, Freud'un muazzam kesifleri ile kul-
lamma agildi. Ama basta da belirttigim gibi Freud tahayyiil giiciinii
hi¢bir zaman tahayyiil giicii sifatiyla konu etmez. Onun eserindeki
sistematiklestirilmemis; ama ¢igir acic1 gesitli tespitlerle bogusmak
zorundayiz, tabii eger bunlardan saglam ve radikal sonuglar
cikarmak ve onlarin 6tesine, tahayyiil giiciiniin gercekligine dogru
uzanmak istiyorsak. Bu tespitler arasinda en dnemlileri "diisiince-
nin biiyiilii kadiri mutlaklig1" (daha iyi bir ifadeyle diisiincenin ze-
sirli kadiri mutlakligs; ¢iinkii burada s6z konusu olan, ilk etapta
diisiinme etkinliginin son derece tipik ve yalin bir sekilde ortaya
koydugu bilingalt1 diisiincedir) ve bilingaltinda giiclii bir sekilde
yogusulmug/yiiklenilmis (cathected) bir temsil/tasavvur ile somut
bir "alg1" arasinda herhangi bir ayrim olmadigl, yani bilingaltinda
"gerceklik kataloglar1" bulunmadig1 iddiasidir (pratik olarak ilkine
esdeger). Buradan neredeyse dolaysiz bir sekilde devasa bir sonug
cikarabiliriz: insanlarda, temsil/tasavvur hazzi, kural olarak organ
hazzina galip gelir, ki buradan da bagka bir sonug, gerek temsilin/
tasavvurun gerekse hazzin insanlarda gayri-islevsellestigi cikar.
Esit olgiide hayati bir diger sonug: projektif* model ve siiregler, int-.
rojektif** model ve siiregler karsisinda 6ncelik sahibidir; deneyci
olmayan bir felsefeci igin siirpriz bir sonu¢ degildir bu, burada yap-
tigimiz, herhangi bir kendisi-igin varhigin gergcek oziinii bir daha
kesfetmekten ibarettir: kendine ait bir diinya yaratma, zorunlu o-
larak, bu diinyadaki olaylardan ¢ikarilabilecek bir "ders"ten Gnce
gelir. Bu konuda 6zel bir hatirlatma: bununla beraber insanlarda,
introjektif siireg ve modellerin 6zel bir mukavemet ve 6nemi ol-
dugu su gotiirmez bir hakikattir; bunu, insan ruhunun bir anlam
diinyasinin diginda yagayamayacagin1 ve onun kendi ilk, monadik

7. Bkz. Dipnot 6'de zikredilen metin ve The Imaginary Institution of Society,
Bolim 6, a.g.y.

* Ben'in kendi fikir ve gudilerini baskasina, disariya yansitmasiyla ilgili ve bun-
dan ileri gelen anlaminda. (g.n.)

** Ben'in kendini bagka biri veya baska bir sey yerine koymasiyla ilgili ve bun-
dan ileri gelen anlaminda. (¢.n.)
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anlaminin, toplumsallagsma mecrasinda, kesintiye ugramasi halinde
(ki ugratilmak zorundadir) ortaya ¢ikan devasa yikimin, civardaki
yogusulmus kisilerce saglanan anlamin igsellestirilmesi yoluyla ta-
mir edilmek zorunda oldugunu fark ettigimizde, ancak o zaman an-
layabiliriz. Bu kimi zaman hatali bir sekilde ruhun tabiatina ig¢kin
toplumsallagma egilimi (Anlaga) diye adlandirilan seydir ve bir
yanda ruhun hayati anlam ihtiyac: tarafindan, diger yanda top-
lumun aslinda anlamlarin kurumlandirilmasindan ibaret bir sey
(toplumsal tahayyiil mahsulii anlamlandirmalar) olmast olgusu ta-
rafindan imkén dahiline giren bir toplumsallagsma siirecine yas-
lanmaktan baska bir sey degildir. Toplumsallasma, ruhun kadim,
bozulmamig anlamini, toplum tarafindan saglanmis ortak anlamlar
lehine terke (ama hi¢bir zaman basarili olamayan bir terke) zor-
landig: siirectir. Kendisini bagkasinin yerine koyma (introjection)
her zaman igin hayvani taklitten ¢ok daha oteye gider; ciinkii da-
ima, kendisini yerine koydugu seyin yeniden-yorumlanmasidir ve
bu yeniden-yorumlama ancak ruhun kendi mevcut modelleri te-
melinde gerceklesebilir. Freudgu bilingaltinin "altinda” bir ruhsal
monad, esas olarak kendi iistiine kapanmis ve sonuna kadar, ona
"sunulan" her seyi amansiz bir sekilde kendi i¢ine kapatmaya gay-
ret eden bir monad postiile etmek sarttir. Ich bin die Brust (Ben
sineyim) diye yaziyordu Freud, 1938 tarihli son Notlarindan bi-
rinde.

,Burada bir kere daha konudan ayrilmak gerekli goriiniiyor. Pa-
radoksal ve kaginilmaz bir sekilde ve niyetlerine ve formasyonuna
ragmen Freud bir ikici olarak kalir. Ruh ve beden, psise ve govde,
onun igin esas itibariyla ayri yerlerde durur; histeri semptomla-
nyla, vb. ilgili degerlendirmesine ragmen (buraya, "ragmen"den
once, "ve bugiin psikosomatik hastaliklar hakkinda tiim bil-
diklerimize" ibaresini de ilave edebilirdik). Bu iligkinin ¢ok es-
kilere dayanan muammalarini gidermek ya da "¢6zmek" diye bir
sorun olamaz; en yalin kanitlarin karsimiza diktigi bas dondiiriicii
catigkilar1 hatirlamamiz yeter. Ruh/psise, saglam bir sekilde
govdeye baghdir; kafaniza bir kursun sikmadan az once bile, ilave
bir iki bardak burbon sarabiyla sizi sagma sapan konusturabiliriin.
Govde saglam bir sekilde ruha baghdir: histeri septomlarinin ya da
psikosomatik hastaliklarin adin1 bile anmadan, bu metni yazmaya
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karar verdim, o nedenle daktilomun tuglarini giimbiirdetip du-
ruyorum. Govde saglam bir sekilde ruhtan bagimsizdir: gévdemin
icinde durmaksizin devam eden ve bazilar1 adim adim beni 6liime
yaklastiran sayisiz organik siireci kontrol sansim yok. Ruh saglam
bir sekilde gdvdeden bagimsizdir: en korkung iskenceler altinda
bile yoldaslarinin adini polise vermeyen insanlar vardir. Bu tuhaf i-
liski bizden besbelli ki, yeni bir diisiince tarzi gelistirmemizi is-
tiyor. Kesinlikle, bu iki kendilikten birini digerine indirgemekten
ya da doniigsiiz ve tamir edilemez bir sekilde ruhu bedenden a-
yirmaktan farkli bir baglangic lazim. Asagida bu baglamda bazi
tespitlerde bulunuyorum.

Bir kere Freudgu bilingaltinin (veya Id'in) "6tesinde” veya "al-
tinda" bir bilin¢dis1 (non-conscious) varsaymaliyiz; ruhla siireklilik
arz eden, insanin canl govdesi mahiyetinde bir canli gévdedir bu.
Monad ne bastirilmistir ne de bastirilabilir: o séylenemezdir (un-
sayable). Govdenin canliligini da "bastiramayiz”. Neden veya nigin
oldugunu bilmeden, belli belirsiz onu "hissederiz"; kalp atiglari,
bagirsaklarin hareketleri, muhtemelen, ¢ok zaman Once, rahim
sivisi icindeki hareketlerimiz. Canli gévdenin, kendine karsi, nor-
mal olarak "ruhun hareketleri" olarak diisiindii-giimiiz seyle ay-
rilmaz bir bigimde karismig bir mevcudiyeti sdz konusudur. Ve te-
kil bir sahsin ruhu ile govdesi arasinda agik, anlagilabilir ve saglam
bir homojenlik vardir. Sokrates'in 6lii bedeni artik Sokrates de-
gildir. Kant'in ruhu Ava Gardner'in govdesinde ikamet edemez ne
de tersi. Insan fizyolojisi zaten ruhvaridir; govdenin "savunma me-
kanizmalari"min, korumakla yiikiimli olduklar1 gévdeye karsi
dondiigii oto-bagisiklik sistemi bozukluklarini, govdenin ruhunun
dig bir “etkisi"nin sonucu olarak anlayabilmek ¢ok zordur. (Bu
ornek, gecerken belirtelim, insani tahayyiil giiciiniin gayri-islevsel,
gayri-"mantiksal”" karakterini gosterir.) Duyusal ve daha genelde
bedensel tahayyiil giicii fikrini iste bu tespitler 1siginda dii-
siinmeliyiz.

Bunlar muvakkat, tohum kabilinden diisiincelerdir. Ama bu psi-
kanalitik giizergahta ulagtigimiz kaya gibi bir sonug var: tekil insan
varliginin tahayyiil giici, gayri-islevsellesmistir. Hegel, insan hasta
bir hayvandir demisti. Ashini sorarsaniz insan, yasam igin kiillen
uygunsuz, deli bir hayvandir, kolektif diizeyde bagka bir yaralima
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muktedir oldugunu, kelimenin kesin anlaminda toplumu, yani ci-
simlendirilmis toplumsal tahayyiil mahsulii anlamlandirmalardan i-
baret kurumlari yaratma kabiliyetinde oldugunu kendine ka-
nitlamasaydi, dogmasiyla gézden kaybolmasi bir olacak bir tiir. Bu
yaratimi, anonim insan kolektiflerinin yaratici kapasitesine, yani
radikal kurumlandiric1 tahayyiile atfetmekten bagka caremiz yok-
tur.

Kurumlandirici toplumsal tahayyiil fikrini aydinlatmak igin de yine
iki giizergdhimiz var: felsefi ve psikanalitik.

Felsefi giizergahtaki tartismay:r uzatmanin dlemi yok. Fel-
sefenin kendisi ve genel olarak diisiince dilsiz ya da en azindan dil-
le giiclii baglantilar olmadan var olamaz. Ve herhangi bir bireysel
veya "sdzlesmesel", ilksel (primordial) bir dil iiretimi, (sadece ta-
rihsel degil) mantiksal olarak bir sagmaliktir. Dil yalmzca insani
kolektifin kendiliginden yaratimi olabilir. Ayni sey, onlarsiz ne bir
toplumsal hayat ne de —dolayisiyla— bir insani varlik diisiineme-
yecegimiz tiim ilksel (primordial) kurumlar i¢in de gecerlidir.

Psikanalitik bakis agisindan higbir yerde "saf" halde, tekil psi-
kosomatik insanlara rastlayamayiz; karsilagtiklarimiz her zaman
toplumsallagmus bireylerdir. Ruhsal gekirdek kendisini nadiren, o-
nu da ancak dolayli bir sekilde digsavurur. Kendi iginde, psi-
kanalitik cabanin ebediyen ulagmak.icin c¢irpinacagi sinirn o-
lugturur. Ego, Siiper-Ego, Ego-Ideali, toplumsallastirma siirecinin
tiriinleri (haydi olsun olsun da, ortak-iiriinleri) olmak sifati diginda
diisiiniilemez seylerdir. Toplumsallagmig bireyler verili bir top-
lumun yiirilyen ve konusan parcalaridir; ve onlar tam (total) par-
calardir: yani onlar, kismen bilfiil, kismen bilkuvve, yasadiklari
toplumun kurum ve anlamlandirmalarinin asil 6ziinii cisimlendirir,
tertip ederler. Birey ve toplum arasinda bir karsitlik yoktur: birey,
gerek birey olmak sifatiyla gerekse toplumsal-tarihsel bir kisi o-
larak bicimlendirildigi her seferinde, toplumsal bir yaratimdir. Asil
kutupsallik toplum ve ruh (ruh-beden, yukarida belirtilen anlamda)
arasindadir. Bunlar hem biribirlerine indirgenemez hem de fiilen
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birbirlerinden ayrilamazlar. Toplum, toplum sifatiyla ruhlar iirete-
mez, bu anlamsiz bir diigiincedir; ve bir grup toplumsallagmamis
ruh bir toplum iiretemez, liretecegi olsa olsa hiper-Boschcu bir
kabustur. Bir grup birey, kuskusuz, bir toplum iiretebilir (6rnegin
Mayflower gemisiyle Amerika'ya gog eden Ingilizler), giinkii bu bi-
reyler zaten toplumsallagnugtr (aksi takdirde biyolojik anlamda
dahi var olamazlardi).

Toplum (ve ayrilmaz bir tarzda tarih) sorunu siiphesiz dipsiz bir
konudur ve ben bu konuda daha once uzun uzadiya tartigtigim?
seylerin burada tiknefes bir 6zetini vermeye c¢alismayacagim. Sa-
dece birkag noktayla ilgili bir taslak vermek istiyorum.

(1) Toplum bir yaratimdir, kendinin yaratimidir: 6z-yaratim. O,
yeni bir ontolojik bigimin —eidos— ve yeni bir varlik kipi ve
diizeyinin belirigidir. Kurumlar (dil, normlar, aile bigimleri, a-
raglar ve iiretim tarzlari, vb.) ve bu kurumlarin cisimlendirdigi
anlamlandirmalar (totemler, tabular, tanrilar, Tanr, polis, mal-
lar, servet, anavatan, vb.) tarafindan bir arada tutulan bir
giiya-biitiinliiktiir. Bunlarin her ikisi de ontolojik yaratimlari
temsil eder. Bagka higbir yerde, biitiinliigiin 6gelerini bir arada
tutan bir iligki tarz1 olarak kurumlara rastlamayiz; ve ne ku-
rumun bir kurum olarak bigimini ne kurumun hakikatini ne de
belirli bir toplumdaki somut ana kurumlar: "agiklayabiliriz";
bunlar1 ne nedensel olarak iiriitebilir ne de akilci bir gekilde
cikarsayabiliriz. Ve baska hicbir yerde anlamlandirmayla kar-
silasmayiz, anlamlandirmayla, yani tesirli ve "eyleyen™ bir
salt-kavramsalligin (ideality) varlik kipiyle, ickin gozlene-
mezle karsilagmayiz; ana anlamlandirmalarin (6rnegin Muse-
vi Tanrisi, Yunan polisi, vb.) ortaya ¢ikistm1 da "izah ede-
meyiz".

Oz-yaratimdan bahsettim, "6z-kurulus"tan degil. Toplum sz
konusu oldugunda climizde, bir araya geldiklerinde muh-

8. Bkz. yukarida Dipnot 3 ve 6'da zikredilen ¢aligmalarim ve Crossroads in the
Labyrinth (1978) (Ingilizce basim, MIT Press and Harvester Press 1985).

* Acting: yapan, eyleyen, igsleyen anlamina, hem de vekil durumundaki, vekalet
eden anlamina gelir, Castoriadis burada s6zcigi tirnak igine alarak her iki an-
lami da gagrigtirmak istiyor. (g.n.)
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- temelen biitiine iligkin yeni veya ek nitelikler iiretecek,

(i)

onceden mevcut bir 6geler toplulugu yoktur; toplumun giiya—
(veya daha iyisi, sozde) "elementleri”, toplumun kendisi ta-
rafindan iiretilir. Atina, Atinalilar (genel olarak insanlar de-
gil!) olmadan var olamaz, ama Atinalilar ancak Atina ta-
rafindan ve Atina'da yaratiirlar. Yani toplum ddima bir 6z-
kurumlandirmadir; neredeyse insan tarihinin tamami a-
cisindan bu olgu, bizzat toplum kurumunun kendisi tarafindan
perdelenmistir.

Toplum, toplum olarak bir 6z-yaratimdir; ve her somut top-
lum 06zgiil bir yaratimdir, toplumun cinse-iliskin eidos'u da-
hilinde bagka bir eidos’un belirisi.

(iii) Toplum daima, kelimenin genig ama 6zel anlamiyla tarihsel-

(iv)

(a)

dir: daima bir 6z-degisim siirecinden geciyordur. Bu siireg
gozlemlenemeyecek kadar yavas olabilir ve hemen her zaman
boyledir de; su bizim kiigiik toplumsal-tarihsel saltanat sa-
hamizda, bir sekilde, 4.000 yili agkin bir zamandan beri ol-
dukc¢a hizli ve amansiz akmaktadir. "Kendini-degistiren bir
toplum ne zaman 'ayni’ olmaktan ¢ikar ve baskasi haline ge-
lir?" sorusu, somut bir tarihsel sorudur ve standart mantigin o-
na verebilecegi bir cevap yoktur ( ilk Cumhuriyet donemi Ro-
masi, Marius ve Sylla ve Antoninler donemi Romasi, vb.,
"ayn1" midir?).

Nedensel olarak iiretilememeleri ve akilc1 olarak cikarsana-
mamalar olgiisiinde her toplumun sahip oldugu kurum ve an-
lamlandirmalar, ilgili anonim kolektifin 6zgiir yaratimlaridir.
Onlar ex nihilo* yaratimlardir; ama in nihilo** degil, cum ni-
hilo*** degil. Demek ki, 6zelde, bunlar belli kisitlamalar al-
tinda zuhur etmig yaratimlardir. Bu kisitlamalardan en 6nemli-
lerini sayacak olursak:

"Dis" kisitlamalar vardir; 6zellikle, insanin biyolojik kurulusu
da dahil olmak iizere, birinci dogal katman tarafindan da-
yatilanlar. Bunlar esas olarak bildigimiz alelade seylerdir (a-
ma bu 6nemsiz olduklar1 anlamina gelmez): toplum, her se-

* (Lat.) Yoktan. (¢.n.)
** (Lat.) Yokluk iginde. (g.n.)
***(Lat.) yoklukile. (¢.n.)
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(b)

ferinde, "dogal" yasam gevresi tarafindan kosullanir; ama bu
cevre onun "nedeni” degildir. Birinci dogal katmanin, kritik
bir doza kadar, kiimeleyici-aynilastiric1 bir boyut —iki kaya iki
kaya daha dort kaya eder, bir boga ve bir inekten her zaman,
civciv degil, buzagi hasil olur, vb.— sergilemesi Olgiisiinde,
toplumsal kurum kendi diinya "temsillerinde/tasavvurlarinda”,
kendi 6z-imgelerinde, yani Eigenweltinin* yaratiminda bu bo-
yutu yeniden yaratmak zorundadir. Bu boyut kugkusuz dilde
de mevcuttur; kod olarak dile tekabiil eder, yani giiya-tek-
anlamli bir yapma/olusturma, hesaplama ve temel muhakeme
araci olarak dile. Dilin kod veghesi (kedi minderin iistiinde-
dir), adina layik tahayyiil mahsulii anlamlandirmalar tagiyan
siirsel vechesinin karsitidir; ama ayn1 zamanda ayrilmaz bir
sekilde onunla i¢ i¢e ge¢cmistir (Tanr ii¢ ama bir kigidir**). Bu
"dis" kisitlamalara, 6zellikle maddi hayatin iiretimi ve cinsel
syeniden iiretim bakimindan kurumlarin iglevselligi cevap verir.

Toplumun kendini yaratirken kullandigi "hammaddeyle il-
gili, "i¢" kisitlamalar, yani ruh vardir. Ruh toplumsallastiril-
mak zorundadir ve bunun i¢in su veya bu Olgiide kendi
diinyasini, yatirim nesnelerini, onun igin tagidigi anlami terk
etmek ve toplumsal olarak yaratilmig ve deger bigilmis nes-
neleri, yonelimleri, eylemleri, rolleri, vb., yiiklenmek zo-
rundadir; kendi zamanini birakmak ve kendini kamusal bir za-
mana, ortak ("dogal" oldugu kadar "insani" de olan) bir
diinyaya sokmak zorundadir. Toplum tiplerinin inanilmaz
cesitliligini gbz Oniine getirdigimizde, ister istemez, toplumsal
kurum ruhtan caninin ¢ektigini yapabilir, diyecegimiz gelir;
cokkarili, cokkocall, tekesli, fetigist, putperest, tektanrici, ba-
ris¢, kavgaci, vb. Daha yakindan baktigimizda bunun sahiden
dogru oldugunu goriiriiz, ama bir sartin ycrine getirilmesi kay-
diyla: kurum, ruha anlam vermelidir; onun hayatina, onun
6liimiine bir anlam vermelidir. Bu hemen her zaman dinsel bir
mahiyet tasiyan toplumsal tahayyiill mahsuli anlamlan-
dirmalarla saglanir; bireyin hayat ve Oliimiiniin anlamini, var
olusun ve somut bir toplumdaki varolus tarzlarinin anlamini

* (Alm.) Kendi diinyas:. (¢.n.)
** Hiristiyanhktaki G¢li birlik inanci kastediliyor. (¢.n.)
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(c)

(d)

ve bir biitiin olarak diinyanin anlamimi birbirine baglayan an-
lamlandirmalar.

"Tarihsel" kisitlamalar vardir. Toplumlarin "k&keni"ne niifuz
edemeyiz; ama hakkinda konusabildigimiz higbir toplum in
vacuo'dan sokiin etmez. Her zaman, kirint1 halinde bile olsa
bir ge¢cmis ve bir gelenek vardir. Ama bu geg¢misle iligkinin
kendisi bizzat toplum kurumunun bir pargasidir. Ornegin ilkel
ve geleneksel toplumlar gecmisi noktasi virgiiline yeniden
iiretmeye ve tekrarlamaya gayret ederler. Diger durumlarda
gecmis ve gelenegin "alimlanmasi” en azindan kismen bi-
lin¢lidir; ama bu "alimlama", aslim ararsaniz, bir yeniden ya-
ratimdir (giiniimiiziin tabiriyle "yeniden yorumlama"dir).
Atina trajedisi Yunan mitolojisini "alir" ve yeniden yaratir.
Hiristiyanlik tarihi,‘aym kutsal metinlerin —sonuglan itibariyla
birbirinden inanilmaz farkliliklar gosteren— siirekli "yeniden
yorumlanmasinin” tarihidir. Klasik Yunanlilar, 13. yiizyildan
beri Bat1i Avrupalilar i¢in dinmez bir "yeniden yorumlama"
nesnesi oldu. Bu yeniden yaratim kuskusuz her zaman
simdinin tahayyiil mahsulii anlamlandirmalarina gére yapilir;
ama, yine kuskusuz, "yeniden yorumlanan” sey belirlenimsiz
bir malzeme degil verili bir malzemedir. Ayni Yunan 1ni-
rasindan Bizanslilarin, Araplarin ve Bati Avrupalilarin neler
yaptiklarini karsilagtirmak hala ogreticidir. Bizanshlar sagina
soluna birtakim serhler diiserek el yazmalarimi oldugu gibi
muhafaza ettiler. Araplar sadece bilimsel ve felsefi metinler-
den yararlanip, geriye kalanlar1 gormezlikten geldiler (krs.
Borges'in Ibni Riist ve Aristo'nun Poetics'ini konu alan hos hi-
kayesi). Bati Avrupalilar sekiz yiizytdir bu mirasin ka-
lintilariyla bogusuyorlar ve goriindiigii kadariyla isleri heniiz
bitmis degil. )

Son olarak "ickin" kisitlamalar vardir —hepsinin en ilginci.
Bunlardan sadece ikisini ele alabilecegim.

1. Kurumlar ve toplumsal tahayyiil mahsulii anlamlandirmalar
tutarli/tutkun (coherent) olmak zorundadir. Tutarlilik, ickin
bir sekilde degerlendirilmelidir, yani toplumsallagmis bi-
reylerin itaatkarhigini, vb. hesaba katarak, verili toplumun ana
ozellik ve "itkileri"'ne gore. Agliktan nefesi kokan koyliilerle
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piramit insa etmek, Firavunlar Donemi ya da Maya top-
lumlarinin biitiinsel kuruluguna ve toplumsal tahayyiil mah-
sulii anlamlandirmalarn esas alindiginda, tutarli hale gelir.
Tutarlilik/tutkunluk i¢ boliinmeleri, muhalefet ve diigmanlik-
lar1 engellemez. Kapitalist toplumda, 6zellikle de son giinlerin
kapitalist toplumunda igler farklidir, ama bu tarihsel bir ye-
niliktir ve bir bagka tartigma konusudur. Tutarlilik, genellikle,
kurumun kati anlamda tahayyiil boyutu ile kiimeleyici-
aynilagtirict boyutu arasindaki "celiskiler'in .tehdidi altinda
degildir; ciinkii, kural olarak bunlardan ilki ikincisi iizerinde
galebe calar. Hiristiyan toplumlarinda aritmetik ve ticaret,
Ilahi Teslis inancinda ortiik olarak bulunan asli 1=3 esitligine
engel teskil etmemistir.

Bu nokta, aym zamanda, kurumun ve toplumsal tahayyiil
mahsulii anlamlandimmalarin "pargalari"nin tahayyiil diizle-
minde birbirini kargilikli icap ettirmesi olgusuyla da a-
lakalidir. Bu, ayn1 topluma ve aymi tarihsel doneme ait ¢esitli
imalatlar, inanglar, siyasi rejimler, sanat eserleri ve kugkusuz
insan tipleri arasinda muammali bir birlik ve tozel bir ak-
rabaliktir. S6ylemeye bile gerek yok ki bu birligin "nedensel”
veya "mantiksal” bir agiklamasini verme fikri, anlamsizdir.

2. Ote yandan, kurumlar ve toplumsal tahayyiil mahsulii an-
lamlandirmalar eksiksiz olmak zorundadir. Bu, anlam ka-
panmasimin galebe caldig1 yaderk toplumlarda agik¢a ve mut-
lak anlamda boyledir. "Kapanma" terimi burada kesin,
matematiksel anlamiyla okunmalidir. Matematikgiler cebirsel
bir alanin, onun herhangi bir polinom ko&klerinin alanin e-
lemanlar1 olmasi halinde, kapali oldugunu sdylerler. Kapal
bir toplumda, ayni sekilde, bu toplumun dilinde ifade edilmesi
miimkiin herhangi bir "soru", 6nii sonu, o toplumun toplumsal
tahayyiil mahsulii anlamlandirmalar magmasi igerisinde ce-
vabini bulacaktir. Ozelde bu, pesinden, toplumsal kurum ve
anlamlandirmalarin gegerliligiyle ilgili sorularin ortaya a-
tilamayacagi olgusunu getirir. Bu tiir sorularin diglanmasi, ku-
rum ve anlamlandirmalarin kaynagina iliskin agkin, toplum-
Otesi bir makam, yani din tarafindan saglanir.

Toplumsal tahayyill mahsulii anlamlandirmalar konusunda



birkag ilave agiklama baz1 yanhs anlamalarin 6niine gecebilir.
"Anlamilandirmalar" terimini tercih ediyorum; ¢iinkii bu terim
bana, aklimdaki seyi iletmekte en ehveni ser terim gibi ge-
liyor. Ama bu, kesinlikle “zihniyetle ilgili" bir anlamda a-
linmamali. Toplumsal tahayyiill mahsulii anlamlandirmalar
tartisma konusu toplum icin 6zel/uygun bir diinya yaratir —
ashlini ararsaniz onlar bu diinyanin kendisidir; ve bireylerin
ruhlarimi sekillendirir. Boylece, demek ki, toplumun kendisi
ve bu diinyadaki yerini de iceren bir diinya "temsili/tasav-
vuru" yaratirlar; ama bu, zihinsel bir yap1 olmaktan ¢ok ¢ok u-
zaktir. S6z konusu toplum igin bir itki (deyim yerindeyse ge-
nel bir niyet) ve ozgiil bir Stimmung ya da mizag (tiim top-
lumsal hayata niifuz eden, deyim yerindeyse bir duygulanim
veya duygulammlar kiimesi) yaratimiyla birlikte yiiriir. Or-
negin Hiristiyan imani, 6zgiil ve halis bir tarihsel yaratimdur,
klasik ¢agda yasayan herhangi bir Yunanli ya da Romali (ve
herhangi bir Cinli ya da Japon) icin tepeden tirnaga an-
lasilmaz (ve sagma —Aziz Pavlus, hakli olarak moria der) belli
somut "amaglar1" (Tann tarafindan sevilmek, kurtarimak,
vb.) ve son derece kendine has ve somut duygulammiar: pe-
sinden getirir. Ama, toplumun bir kendisi-i¢in varlik oldugunu
fark edersek, tiim bunlar goziimiizde anlasilir hale gelir.

Peki biz genel olarak toplumlar hakkinda bu sekilde, kendimizi a-
deta hepsinden esit mesafede bir yere koyarak (tut ki bir yanilsama
olsun, ama bu baska bir mesele) nasil konusabiliyoruz (dogru veya
yanlig, ama bu da bagka bir mesele)?

Bildigimiz hemen tiim toplumlar anlam kapanmast iginde ve a-
racihifiyla kendi kendilerini kurumlandirmiglardir. Yaderk top-
lumlardir: kendi kurumlarini sorgu masasina yatiramazlar ve i-
taatkdr ve yaderk bireyler yetistirirler, bu bireyler i¢in yasanin
sorgulanmasi, yasak' oldugu kadar, zihinsel olarak tasavvur e-
dilemez, fiziksel olarak dayanilmaz bir seydir. Bu bireyler "bi-
lingli", ama 6z-tefekkiir kabiliyetini haiz bireyler degildir.
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Bu olgu durumu ilk kez kadim Yunanistan'da kirildi ve bu
kirilma on beg yiizy1l sonra Bat1 Avrupa'da ¢ok daha zorlu sartlar
altinda, ama eskisiyle mukayese edilemeyecek bir Olgekte tek-
rarlandi. Her iki durumda da kabilenin kurumlar1 ve en giiglii i-
nanglar1 agik¢a sorguya alindi ve biiyiik olgiide degistirildi. Oz-
tefekkiir kabiliyetli bireyler yetistiren kismen agik toplumlar sokiin
etti. Bu yeni tarihsel yaratimin ana tasiyicilari, kolektif 6zgiirlesme
hareketi olarak politika; ve kendi iizerinde tefekkiir olarak, hicbir
engel tanimayan elestirel diisiince olarak felsefeydi. Yani benim
kolektif ve bireysel ozerklesme projesi diye adlandirdigim sey or-
taya gikti.

Her iki deneyde de proje tamamlanma agsamasina getirilemedi.
Burada, onun tamamlanma asamasina getirilemeyecegi soylenebi-
lir. S6yle cevap verecegim, ne bu ciimle ne de onun zidd1 "teorik o-
larak” ispatlanamaz ya da temellendirilemez, tabii ki bir sartla:
ozerklik projesi ne yeryiiziinde bir Cennet kurma ne insan tarihini
sona erdirme ne de evrensel mutlulugu saglama projesi olarak a-
linmadig: siirece. Siyasetin konusu mutluluk degil, 6zgiirliiktiir;
ozerklik, gecmisten miras, metafizik anlamda degil, bireysel ve ko-
lektif faaliyet kurallariyla ilgili fiili/tesirli, insani agidan miimkiin,
seffaf ve tefekkiir-kabiliyetli bir konumlanis olarak kavranmas: ge-
reken ozgiirliiktiir. Iste bu nedenledir ki bu projenin hayat verdigi
toplumsal-tarihsel miicadeleler arkalarinda, bugiin istedigimizde
bagvurabilecegimiz entelektiiel ve siyasal ozgiirliigiin de aralarinda
bulundugu sayisiz miktarda eser biraktilar. Ama burada felsefi a-
¢idan Onemli olan, ornegin Atina'daki gibi sonucta basarisizliga
ugrasa bile, ya da giiniimiiz Bat1 diinyasinda oldugu gibi bitkin
diisme tehlikesi altinda olsa bile, bu projenin, tepeden tirnaga yeni,
hi¢ goriilmedik bir ontolojik eidos ile sonuglanmasidir: eidos, bi-
lingli ve agiktan agia kendi varolus yasalarini degistiren bir varhk
tipi, kismen de olsa kendi kendini yasayan bir toplum ve yeni bir
insan tipi suretinde cisimlen(diril)mis bir varlik tipi: tefekkiir-
kabiliyetli ve taammiiden tasarlayan 6znel(l)ik. Bize, kendi toplu-
mumuza kargi belli bir mesafe alma, genel olarak toplum ve tarih
hakkinda konusma, soylediklerimizin bu veya su vechesi iizerine
yapilan akilci elestirileri kabul etme imké&ni veren seydir bu.
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VIII
Akil, tahayyiil giicli, yorumlama

Johann P. Arnason
GF

Asagida sundugum diigiinceler, akil ve ‘tahayyiil giicii  kav-
ramlarinin —heniiz tamamlanmamis— yorumbilgisel doniigiimiine
bir katki olarak okunmalidir. Bu temay: 6zel bir acidan ele almaya
calisacagim ve kuskusuz ayni nihai amag cinsinden Olgiiye vu-
ruldugunda esit dlciide gegerli bagka stratejiler de bulunabilir. Ama
izleyecegim yaklagima hazirlhik mahiyetinde once, bu tiir bir yo-
rumbilgisel hamlenin genel bir tanimiyla ise baslamak gercktigini
diisiiniiyorum. Akil ve tahayyiil giicii kavramlarimizi bu istikamete
cevirmek, onlar1 anlamin kurulus ve temelliikiine, diinya-yorumu
modellerine ve boylece yorum catigmalarina agilacak uzaya daha
sik1 bir sekilde baglamak anlamina geliyor. Daha 6zelde, yukarida
isaret ettifimiz yorumbilgisel doniigiim hakim pesin hiikiimlerin
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gozden gecirilmesini gerektirir: akil ve tahayyiil giiciinii esas o-
larak birer iktidar ve kapasite seklinde —akil, gerekgelendirme ve
dogrulama, sebepler bulma ve verme iktidary; tahayyiil giicii, ta-
sarlama ve hayal etme, imgeler bulma ve iiretme iktidar— diisiinme
egilimimizi muhafaza edersek, ister istemez onlar1 boyutlar veya e-
lementler (Bachelard, Merleau-Ponty ve Castoriadis'in "element"
terimine verdigi anlamda) olarak, yani kiiltiiriin, daha kesin bir i-
fadeyle diinyanin kiiltiirel eklemlendirilmesinin vecheleri veya
Ogeleri olarak diigiinmeyi 6grenmek zorunda kalabiliriz. Bu, ant-
ropolojik onsartlar —egilimler ya da potansiyeller— sorununun or-
taya getirilemeyecegi anlamina gelmez, onun ancak kiiltiirel bir u-
fuktan ifade edilebilecegi anlamina gelir ve onun Onvarsa-
yimlarinin karmagiklhigina dair daha agik bir farkindalik asir basit
bir cevaptan kaginmamizi kolaylagtiracaktir.

Asagidaki argiiman kabaca dort asamaya aynilabilir. Once, akil
ve tahayyiil giicii iligkisinin —paralellik, karsithk ve tamamla-
yicilik— ancak daha genel bir kiiltirel baglam icinde an-
lagilabilecegini gostermeye ¢alisacagim. Daha net bir ifadeyle: bu
kavramlar modern Bati kiiltiiriiniin gelismesinde, onun diinya-
kurucu oldugu kadar 6z-yorumlayici diyalektigini de harekete ge-
ciren anahtar vecheler olarak goriilmelidir. Sonra —ikinci olarak—
yorumsal iglev ve iceriklerin daha agik bir tarzda kavramlar halinde
biitiinlestirilmeleri gerektigini one siirecegim; diger bir deyisle yer-
lesik akil ve tahayyiil giicii kavramlarinin yeni bir kiiltiiralist for-
miilasyonuna gitmek yerinde olacaktir. Bu bizi, iigiincii olarak, za-
ten olup bitmis veya devam etmekte olan bazi énemli kavramsal
kaymalari, yani akildan aklilige ve tahayyiil giiciinden tahayyiil-
mahsuliine dogru evrilen bir kavramsal hareketi ve bunun
kiiltiiralist yaklagim agisindan anlamini yeniden gézden gegirmeye
sevk edecektir. Son olarak, daha &te tartigmalar i¢in miimkiin bir
baslangic noktasi-iimidiyle, Maurice Merleau-Ponty'nin felsefesi
lizerine deneme kabilinden bir iki agiklamada bulunacagim.

Ama acilis1 bir hazirlik sorusuyla yapalim: Akil ve tahayyiil
giicli kavramlarini bu tarzda birlestirinek zorunda miyiz, onlar: ay-
n1 basamaga koyup sonra da aralarinda yapisal ya da gelisimsel pa-
ralellikler bulmaya ¢alismak zorunda miyiz? Bunlarnin felseli ge-
lenek —ve 6zellikle de su modern evre- icindeki kariyerlerine sdyle
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bir baktigimizda tam tersi istikamette gitmek daha dogru gibi
goriinecektir: burada en garpict olgu bu iki kavramin kiyaslana-
mazlig1 degilse bile, asimetrikligidir. Akil felsefi diisiincenin ana
temasidir —modern diigsiince s6z konusu oldugunda bariz bir
sekilde, daha 6nceki evreler s6z konusu oldugunda ise gérece daha
zayif— diyen Habermas'a katilmamiz sart degil; ama en azindan
aklin en onde gelen ve kalici temalardan biri oldugunu ka-
bullenmek durumundayiz. Ve Castoriadis tahayyiil giiciinii, en agik
ve en tutarli bir sekilde marjinallestirilmis —Ornegin toplumsal-
tarihselin ontolojisi gibi onii daha da kapatilmig benzerliklerle
baglantilandirilmis— felsefi konulardan biri olarak nitelediginde, o-
na katlmamak ‘igin hicbir neden géremiyorum. Oyleyse,
Oniimiizde som bir tezat vardir: bir yanda Bati felsefe geleneginin
en temel ve en az sinanmig bazi dnvarsayimlariyla yakin bir i-
liskiye sokulmug bir akil kavraminin devamli, sistematik ve in-
celikli bir degerlendirmesi; diger yanda tahayyiil giicii sorunsaliyla
ilgili cok daha kesintili birtakim vukuflar; ve bu sonuncusunun ar-
dindan kavramsal bir saglamlik degil, cogu zaman bir geri ¢ekilme
gelmigtir. Tahayyiil giiciiniin giindemdeki yerini almasina izin ve-
rilmesi halinde, onun, bilingle ayn1 yer ve zamanda olmasa bile,
Oznelligi ya da kiiltiirii teslim alma istidad1 gosterebilecegi —yani
en azindan, her birinin kendi alaninda hakimiyet kurdugu bir du-
rum-— ihtimali g6z Oniine alinirsa, bu geriye cekilmeleri belki de
daha kolay anlayabiliriz.

Bu itiraza —ve argiimanimizin ¢ikis noktasina— cevaben, iki
kavram arasindaki felsefi asimetrinin, onun altinda yatan kav-
ramlarin (veya Castoriadis'in terimleriyle, sosyo-kiiltiirel an-
lamlandirma-larin) kiiltiirel tamamlayiciligin1 6rtmemesi gerektigi
sOylenebilir. Kisaca belirtecek olursak bunlar, modern Bati
kiiltiiriiniin iki kurucu akiminin merkezinde yer alir: Aydinlanma
ve romantizm. Bu terimleri agik¢a, en genis anlamlariyla, yani bel-
li bir ¢agla sinirli olmayan anlamda kullandigum belirtmek isterim;
dogrusu, bu iki kavrami, alttaki siirekliligi ¢cogu kez golgeleyen
degisim ve doniisiimlere muktedir ve birbiriyle ¢atistig1 gibi zaman
zaman da kesisen/kaynasan iki kiiltiirel kuvvet olarak diigiinmektir.
Bu doniigiim, 'kaynagma, karsiikli temelliik ve yeniden ku-
tuplagimalarin hikdyesi heniiz kesfedilineyi beklemektedir (Charles
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Taylor'un son ¢aligmasinda bazi son deréce ilging tespitler bu-
lunabilir). Bu konuyu burada tartismayacagim; simdilik, bu
kiiltiirel tertiplenigin (evet, tek basina Aydinlanmanin dayanilmaz
mantigindan ya da tamamlanmamis projesinden ¢ok, bir kiiltiirel
tertiplenig) kiiltirel modernlik teorisinin tam da merkezine o-
turtulmas: gerektigini sdyleyen yeterli ve gii¢lii kanitlar bu-
lundugunu belirtmek yeterli. Ve onun hild bizimle oldugu u-
nutulmamaly; bir degil bir¢ok sekilde: postmodern diisiincede boy
gosteren seylerin ¢ogu romantik gelenegin biraz karigik ve ayari
bozuk bir yankisindan bagka bir sey degildir.

Akil fikri Aydinlanma agisindan ne kadar merkezi ise tahayyiil
giicii fikri de romantizm agisindan o kadar merkezidir seklinde bir
iddiada bulunulabilir, ama muhtemel bir yanlis anlamadan sa-
kinmak sartiyla. Bu, s6z konusu iki akimin ortak bir anlayis ya da
tartigmasiz bir akil veya tahayyiil giicii cinsinden tanimlanabilecegi
ya da bunlarin modernliginin bahse konu kavramlarin geleneksel
yorumlarindan net bir kopus ihtiva ettigi anlamina gelmez. Daha
cok, her iki tarafta da alternatif tamimlardan ve c¢atismali yo-
rumlardan oriilii, gelencksel arkaplanin yeniden faal hale
gecmesine de miisait yapilasmis bir alan vardir.. Akil ve tahayyiil
giicli, modernligin halen devam eden 6z-yorumlama eylemine ne-
den olduklar1 oranda, insani 6zerkligin kaynak ve figiirleri haline
gelirler. Ama ayn1 zamanda rakip modernlik telakkileri arasinda bir
savag alani tablosu da cizerler; ve ozellikle gorcce daha agik bir
tek-yanlilik ve zafiyet sergileyen tiirlerinde, gelenekgi elestirinin
hedef tahtas: haline gelirler. Bu son bakis agisi itibariyla, modern
akil ve tahayyiil giicii ideleri, ontolojik olarak takattan kesilmis, ya-
ni agkin bir diizen veya boyutla temas —ya da s6z konusu diizene
vukuf imkani- kaybindan mustarip fikirler gibi goriinebilir.

Akil ve tahayyiil giicii fikirlerinin —ve burnlarin modern kiiltiirde
iistlendigi rollerin— eger bu tarzda, aralarinda oldugu kadar kendi
iclerinde de yasanan "yapilagmisg bir anlasmazlik" cinsinden tar-
tisilmasi gerekiyorsa, akil yakasinda ortak zemini saptayip bir ke-
nara ayirmak gorece kolaydir. Diger bir deyisle: elimizde, alandaki
en Onemli tartigmalarda birer ¢ikis noktasi olarak hizmet vermis,
layikiyla temcllendirilimig ¢esitli kavramsal ayrimlar vardir. Bun-
lardan ilki ve hepsinden 6ncmlisi, tézel akil ve usul (procedural)
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akll arasindaki hayati aynmdir. Kant'tan Habermas'a en amansiz
Aydinlanma savunucularinin da direttigi gibi, daha uygiin ve o ne-
denle de, daha modern bir akil anlayisina ancak, tézel akil fik-
rinden usul akl fikrine, yani. bir diinya diizeni suretinde ci-
simlendirilmis bir akil fikrinden, 6znel ve Oznelerarasi perfor-
mansla basarilmig bir akil projesi fikrine gegilerek varilabilir. Bu-
rada belirsizlik ve itirazlara gebe bir bosluk kalir: bize, en azindan,
tozel temele donme tahriklerine karsi ve —aklin bigimsel kurallara
indirgenmesi ve bunlarin iceriklerinin olumsalligin insafina terk
edilmesiyle birlikte ug verecek— aklin birliginin artik emniyette ol-
madig1 siiphesine kargi usul aklinin ilkelerini savunmak gibi
siirekli giindemimizde olacak bir gorev cikarir. Ama daha da
onemlisi, usul aklinin olumlanmas: igini, teorik ve pratik akil ay-
nmindan ve bu ikilikten sokiin eden sorulardan ayn yiiriitmek
miimkiin degildir: Teorik akli, onu tiimiiyle bi¢imsel teknikler ha-
line getirmeden, usuller cinsinden nasil tanimlayabiliriz? Pratik ak-
11, onu bir teorinin uygulanmasindan ibaret bir igleve indirgemeden
nasil kavramlagtirabiliriz? Teorik ve pratik aklin, bereketsiz ama
aym dlgiide yayilmaci bir ortak payda, yani hesap-kitapgi ve araggt
akil temelinde kaynastirilmasi yoniindeki c¢ekime nasil di-
renebiliriz? Son olarak, aklin birligini, geleneksel diizen mo-
dellerine donmeksizin daha giiclii bir temelde yeniden kurmayi he-
defleyen ya da en azindan, usul akli sorunsalindan vazgegcmek
yerine bu sorunsaldan hareketle s6z konusu istikamette ilerlemeyi
goziine kestirmig, niikseden bir caba vardir. Bu —akl biitiin-
ciillegtiren— girigim, daha diiz ve o nedenle de daha 6nemsiz diger
girisimle, tozel akli yeniden eski yerine oturtma girisimiyle ka-
rigtirllmamalidir; 6rnegin Kantgi yarg: giicli kavramini onun —bii-
tiinciillestirici girisimin— en ufuk acici formiilasyonu olarak
goriirsek, Hegelci sistem de onun en ihtirasli, en tesirli tiirii haline
gelecek ve sonraki disavurumlari da olsa olsa bu kaynagin esin-
tileri gibi goriinecektir.

Bu akil bigimleri veya figiirleri kugkusuz onun modern diigiince
ve kiiltiir icindeki yoriingesini tiiketmiyor. Bu hikdyeye daha sonra
donecegim, ama simdi benzer bir tipolojinin tahayyiil giicii ya-
kasinda da insa edilip edilemeyecegine bakalim. Bir kere pesinen
bunun zorlu bir ig oldugu sdylenebilir: bu is, biri digerinden gok
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daha kolay bir sekilde kendini felsefi degerlendirme ve kavramsal
belirle(n)meye agmus bahis konusu iki akim arasindaki kiiltiirel an-
lam dagiliminin esas kismini olusturur. Oyleyse tahayyiil giicii kav-
rami soz konusu oldugunda, akildakine esdeger bir mutabakat, a-
ciklik ve ifadelendirme beklemek bosunadir. Tahayyiil giicii yorum
ve modellerine dair bir dokiim, dolayisiyla, akil tipolojisinden ¢ok
daha boliik porciik bir malzemeden inga edilmek zorundadir. Bu tiir
dokiimlerin en ilginglerinden biri Paul Ricoeur'un bir denemesinde
bulunabilir.! Ben de bu denemeyi bir atlama tahtasi olarak kul-
lanarak bir 6lciide farkli bir yaklagim gelistirme niyetindeyim.
Ricoeur "cagdas felsefede tahayyiil giicli sorununda yasanan
goreli tutulma'ya dikkat ¢ekerek ise baslar ve bu olgu durumunun
biiyiik olciide goriingiiniin karmasikligindan ve felsefi gelenegin o-
nun -—belli bir vechesini digeri pahasina one ¢ikaran hasim teoriler
insa etmekteki becerisine ragmen— cesitli vechelerini bir araya top-
lamaktaki basarnisizligindan ileri geldigini kaydeder. Bu teoriler,
Ricoeur'a gore, iki temel ayrim cinsinden siniflandirilabilir. Ilki
iiretici ve yeniden iiretici tahayyiil giicii ayrimi. Uretici tahayyiil
giicii teorileri esas olarak kurgularla, yani orada-mevcut olmayan
seyleri degil var-olmayan seyleri zihinde canlandiran imgelerle
ugragirlar; bunlar diislerden sanat eserlerine kadar degisen
seylerdir. Yeniden iiretici tahayyiil giicii teorileri, aksine, imgeyi,
radikal bir yokluktan ¢ok, alginin bir izi, yani daha "zayif bir mev-
cudiyet" olarak goriir. Ikinci temel kavramsal ayrih daha az agina
oldugumuz bir ayrim gibi goriiniir. Ricoeur'iin belirttigi gibi:

ayirt edici etmen, tahayyiil-mahsulii ile gercek arasindaki fark ko-
nusunda tahayyiil 6znesinin elestirel bir farkindalik gostermeye muk-
tedir olup olmadigidir ... Eksenin bir ucunda —ki kiilli elegtirel biling
yokluguyla tanimlanir— imge gesgekle karistirilir, gercek diye alinir.
Burada Pascal'in yerin dibine batirdigi yalan ve hatalarin giiciinii
gOriiriiz; bu, ayn: zamanda, nutatis mutandis, Spinoza'nin, karsit bir i-
nang tarafindan o yiiksek makamindan indirilmedigi siirece tiim do-
kulart inan¢ salginina yakalanmig imaginatio'sudur. Elegtirel me-

1. Paul Ricoeur, “Imagination in Discourse and Action’, ik kez Analecta Hus-
serliana, Cilt VII: The Human Being in Action iginde basildi, (der.) Anna-Teresa
(Tymieniecka, Dardrech 1978), s.3-22; "Soylem ve Eylemde Tahayyll Gici" a-
diyla elinizdeki kitapta da yer almaktadir.
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safenin tiimiiyle kendisinin bilincinde oldugu eksenin diger ucunda ta-
hayyiil giicii bu kez gerceklik elestirisinin bir araci olarak ig goriir.
Husserlci varolusun. agkin indirgenmesi bunun kusursuz bir or-
neklenmesidir.2

Ricoeur bu iki tahayyiil giicii kipini —hasim teoriler tarafindan 6ne
¢ikarilmig— biiyiilenmis biling ve elestirel biling olarak adlandirir.
Bana her iki ayrima da belli itirazlar yoneltilebilir gibi
goriiniiyor, once birincisinden baglayalim. Uretici ve yeniden
iiretici tahayyiil giicii arasindaki tezat agikgca modern diisiince
biinyesindeki kutuplagmaya isaret eder; nitekim Ricoeur da 6rnek
temsilciler olarak Sartre ve Hume'un adini zikreder. Bu argiiman
geleneksel ve modern tahayyiil giicii telakkileri arasindaki ¢ok da-
ha koklii farki gézden saklar. Richard Kearney'in Bati kiiltiiriinde
tahayyiil giiciiniin konumundaki degisiklikleri ele alan ¢aligmasini
esas alirsak, Yunan ve Musevi gelenekleri arasindaki yogun fark-
liliklara ragmen, tahayyiil giiciine bakislar1 ve mevcut diizende ona
verdikleri yer arasinda carpict bir benzerlik bulundugu
goriilecektir: tahayyiil giicii asli yaniyla taklitci, ama potansiyel o-
larak sapkin bir kapasite olarak alinir ve ikinci anlamiyla hata ve
tehlike kaynagidir3 Ama modern diisiince, aksine, tahayyiil
giiciinii 6zii itibariyla ve gercekten yaratici bir kapasite olarak ka-
bul edebilir. Bu goriis temelinde, modern yeniden iiretici tahayyiil
giicii teorilerini, yaraticiligin kiiltiirel taninmasi ile bu degisikligi
yeni bir felsefi paradigmaya terciime edecek uygun kavramsal kay-
naklarin yelersizligi arasinda bag gosteren gerilimin bir sonucu o-
larak gormek miimkiin. Alginin bir yankisi ya da yan-etkisi
seklinde betimlenen Aristocu tahayyiil giici kavrami, farkl
kiiltiirel baglamlarda kendini yeniden giindeme aldrrabilecek ka-
pasitedc olaganiistii esnek, saglam biinyeli bir kavram oldugunu
kanitlarmigtir. Kugkusuz, Castoriadis'in gosterdigi gibi, Aristo'ya at-
fedilebilecek —diger pek ¢cok konuda oldugu gibi bu konuda da— bir
baska yan daha vardir, ama bu felsefi gelenegin haddinden fazla
kiyisinda kalmigtir.4
2.A.ge.
3. Richard Kearney, The Wake of Imagination (London 1988).

4. Krs. Cornelius Castoriadis, "La decouverte de limagination”, Domaines de
I'homme (Paris 1986), s.327-363.
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Oyleyse taklitci ve yaratici tahayyiil giici zithgindan
baslamamiz gerekiyor, Ricoeur'un iiretici ve yeniden iretici ta-
hayyiil giicii ayrimi daha tiirevsel bir aynmmuisg gibi goriiniiyor: onu
belki de, yaratici tahayyiil giiciiniin kiiltiire] ufkunu teorilestirme
cabasiyla, bunun daha radikal icermelerinden geri durma itkisi a-
rasinda gidip gelen bir felsefi kiiltiiriin bagindaki belanin 6zet bir
betimlemesi olarak almak gerekiyor. Ama yaratic tahayyiil giicii
kavramina ickin daha bagka tartigmalar da var ve Ricoeur'un ikinci
ayrimi bu arkaplan iizerinde tartiya vurulmahdir. O durumda,
kisaca, biiyiilenmig biling ve elestirel biling onun sdylemek istedigi
kadar keskin bir karsitlik icinde goriinmeyecektir (onun, kat1 bir
karsitliktan ¢ok bir eksenden bahsederken, ortiik bir sekilde bunu
kabul ettigi sOylenebilir, dogrudur). Husserl'den Sartre'a tahayyiil
giicii sorununa fenomenolojik yaklagimin seyrini izlersek, ayrilma
ve sogurulma —elestirel mesafe ve biiyiilenmis karigma- bir ma-
dalyonun iki yiizii gibi goriiniir. Gergeklikle belli bir mesafeyi mu-
hafaza eden tahayyiil eylemi de tahayyiil alamyla elestirel ol-
maktan uzak bir 6zdeslesme ihtimaline her zaman agiktir. Sartre'in
sOyledigi gibi, imgeler yaratmak, gercekligi belli bir mesafeye koy-
maktir; ama tam da bundan dolay, bir tiir varlik-dig1 (non-being),
hayal mahsulii bir hayata agilan yolu da agmak demektir.5> Bu iki
veche, birlikte alindiklarinda, negatif kiplikte yaratici tahayyiil
giictinii temsil eder; buna ayrilmis (detached) tahayyiil giicii di-
yelim, hem ayirma eylemini hem de aynlan bdlge veya boyutun
kurulmasini igeren ifte bir anlamda. Ve diger —yani pozitif- kip-
teki yaratici tahayyiil giicii son derece inandirici bir sekilde Cas-
toriadis'in eserlerinde teorilestirilmistir: ontolojik yenilik kaynag:
olarak, ozellikle toplumsal-tarihsel diinyanin 6ziindeki 6ge olarak,
kurucu bir tahayyiil giiciidiir bu.

Su ana kadar, geleneksel ve modern yaklasimlar arasindaki
farklara ve modern yaklasim biinyesindeki ¢atigma ve geririmlere
daha agik gondermelerde bulunarak Ricoeur'un tipolojisini yeniden
formiile etmeye ¢aligim. Ama bu tablonun tamamlanmasi igin el-
zem, ek bir tahayyiil giicii figiirii daha var. Alternatif —ve esas o-
larak kavramsal olmayan, dolayisiyla da akil-agiri— bir bilgi kipi

5. Krs. Jean-Paul Sartre, L'imaginaire - Psychologie phenomenologique de
limagination (Paris 1940); 6zellikle son bélim, "La vie imaginaire", s.159-226.
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konusunda en hirsh iddiay: temsil eden sembolik tahayyiil giici
burada imge, sembol sifatiyla, dogrudan kavranamayacak bir seyin
dolayli bir temsilini/tasavvurunu amaglar. Daha genis bir kiiltiirel
bakis acisindan belki de, biitiinciillestirici aklin Aydinlanma igin
anlami neyse, sembolik tahayyiil giicii de romantizm i¢in ayn1 an-
lama gelir diyebilirdik; ama bu benzetme burada kalmaz, daha ote
bir kargilagtirmanin sinirlarini belirtmek gibi bir iglev de iistlenir.6
Buraya dek soylediklerimin, modern kiiltiirde akil ve tahayyiil
giicii arasindaki paralellik ve akrabaliklarin, onlarin bigim ve fi-
giirlerinin aragtirmaya deger oldugunu gostermeye yettigini imit e-
diyorum. Bu iki sorunsali verimli bir iligkiye sokmanin bagka yol-
lar1 da var; izninizle bir siire konudan ayrilarak bunlardan birini
kisaca ele almak istiyorum. Aydinlanma ve romantizm arasinda
cesitli temas noktalar1 ve —birbirine ilging ifsaatlarda bulunan—
kargilagsmalar mevcuttur ve bunlar modern kiiltirde akil ve ta-
hayyiil giicii yoriingeleri arasindaki kopriiler olarak da goriilebilir.
Bu konuda Kant'in eseri hi¢ kugkusuz 6zel bir anlam tagir. Kant'in
felsefesi, sik sik —6rnegin H.A. Korff'un ufuk acici denemesinde—
gosterildigi gibi, Aydinlanma ve romantizmin kavsak noktasina o-
turtulmustur.” Ama, her ikisine de dengeli ve esit bir mesafede ko-
nuslanmak anlaminda degil; daha ¢ok, bir yandan ilkinin en temel
niyetlerini en agik, kesin ve 6mek bir dille ortaya koyarken bir
yandan da ikincisinin serpilip gelisecegi bir kiiltiirel alanin a-
cilmasinda hayati bir gorev yapmis olmasi anlaminda. Kant'in e-
serinin bu iki-agizli karakteri, kuskusuz, tahayyiil giiciiniin onun
felsefi projesindeki rol ve konumuyla yakindan baglantihdir. Bu
son derece karmasik konunun sadece bir vechesini ele almakla ye-
tinecegim: Saf aklin Elegtirisinin birinci ve ikinci basimlarinda
Kant'in tahayyiil giicii telakkisinde meydana gelen degisiklikler ve

6. Bir soykituginden gok bir tipoloji insa etmeye galigtigima dikkat gekmek is-
terim: burada sembolik tahayyiil giiciniin Aydinlanmadan romantizme gegisteki
roline degil; romantizm dedigimiz kiiltirel kompleks biinyesindeki yerine
génderme yapiyoruz. llk sorunsal —ve onun gindeme getirdigi gérece daha
6zgil sorular— bu denemenin kapsamini asar. Sembolik tahayydl gicinin
saglam, gincel ama gelenekgi bir savunusu igin bkz. Gilbert Durand,
L'imagination symbolique, 3'Unci gézden gegirilmis basim (Paris 1976).

7. H.A. Korff, "Das Wessen der Romantik", Zeitschrift fir Deutschkunde 43
(1929), s.545-561; H. Prang (der.), Begriffsbestimmung der Romantik iginde ye-
niden basildi (Darmstadt 1968), s.195-215.
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Kant'in sonraki tahayyiil giicli teorilerine devrettigi ucu-agik so-
rularin anlami. FElegtiri'nin birinci basiminda Kant, tahayyiil
gliciiniin birincilligi tiiriinden bir diisiinceye varmis ya da artik —
baska bir deyisle— aklin tahayyiil kudretine gomiilii koklerini a-
riyormus gibidir. "Tahayyiil giiciiniin tiim deneyimi 6nceleyen sen-
tezi", "her tiirlii deneyim imkanini kosullayan saf agkin bir sentez"
gibi seylerden bahseder ve az sonra bu noktay: ¢ok daha giiglii te-
rimlerle bir daha vurgular: "Tahayyiil giiciiniin saf (iiretici) sen-
tezinin elzem birligi idrakten once gelir ve basta deneyim olmak
lizere her (iirlii bilgi imkaninin zeminidir."® Ama ikinci basimda
Kant bu noktadan geri ¢ekilir ve tahayyiil giiciinii zihin ve sezgi a-
rasinda daha alt ve araci bir role indirir. Ama bu ¢ekilmeye eslik e-
den bazi ek vukuflar da yok degildir: birinci basimda tahayyiil
giicii hakkindaki iddialarin daha radikal, ikinci basimdaki bazi tes-
pitlerin ise daha somut oldugunu sdyleyebiliriz. Kant'in, "kendisi
mevcut olmayan bir nesneyi sezgide temsil/tasavvur yetisidir"
seklindeki tahayyiil giicii tanimu ikinci basimda yer alir, burada ay-
rica tahayyiil giiciiniin "figiiratif" sentezi olarak adlandirdig seyi o-
nun zihinsel taydasindan ayirir. Yiiriittiigiimiiz tartisma baglaminda
daha fazla ayrint1 gerekmiyor; ben sadece —ana argiimanim igin ek
bir dayanak olarak—, hem birinci basimdaki radikal yaklagimin hem
de ikinci basimdaki daha miitevaz1 yaklasimin, daha sonraki ta-
hayyiil giicii teorilerinin giindemini ¢ok biiyiik olciide belirledigini
kaydetmek istiyorum (burada oncelikle, figiir ya da paradigma-
lardan ¢ok, somut teorilerden bahsettigimi hatirlatmak isterim: fi-
giirler, az veya c¢ok acik bir tarzda ve de az veya c¢ok segici bir
sekilde teorilestirilebilecek, ortiik ve genel yorumlama modelle-
ridir). Birinci basimin sonradan vazgecilen meydan okumasina ve-
rilen karsiliklar arasinda Heidegger'in Kant yorumu muhtemelen en
cok bilinenidir.!® Heidegger kitaba diistiigii bir dipnotta Kant'ta ta-
hayyiil giicii sorununa yaklagimini, Kant-sonrast Alman idealiz-
minin hdkim yorumuyla taban taban zit diye tanimlar. Bu zithigin
dogasini derinlemesine ele almaz, ama temel tavri olduk¢a agiktir:

8. Immanuel Kant, Critique of Pure Reasor, gev. Norman Kemp Smith (London
1978), 5.133 (A101).

9.A.g.e., s.143 (A118)

10. Ricoeur, a.g.e.
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Heidegger, yari-gelistirilmis Kantci tahayyiil giicii kavramindan,
insani sonluluk kavramini daha ug¢ bir noktaya tasimakta ya-
rarlanir, oysa Fichte ve Schelling iizerinden ilerleyen diisiince
cizgisi s6z konusu sonlulugu agmay: amagliyordu. Kant'in ikinci
basimdaki yaklagiminin ardina da bu tiir zit alternatifler
baglayabilecegimizi belirtmek isterim. "Orada-bulunmayan tem-
sil/tasavvur” yetisi seklindcki tahayyiil giicii tanimi, bir grup genis
kapsamli sorunu gizler ve ¢ok farkli istikametlerde gelistirilebilir.
Eger yanilmi-yorsam, alternatifler bu kez bariz bir sekilde Sartre'in
ve Castoriadis'in tahayyiil giicii anlayiglarinda temsil edilir: bir
yanda Sartre'in "tahayyiil-mahsulii nesnenin 6zsel negatifligi" diye
adlandirdig seye ve daha da dnemlisi, bilincin 6zsel ncgatifliginin
temel disavurum bigimi olarak tahayyiil giiciine yaptig1 vurgu var-
dir; diger yanda bir creatio ex nihilo olarak tahayyiil giiciiniin po-
zitif ve oOneren (positing) yapisim kavramak amaciyla temsil/
tasavvur kavraminin yeni bir kullanimi ve yeniden-gekillen-
dirilmesi vardir (hemen ilave edelim ki bu, Castoriadis'e, Eleg-
tiri'nin birinci basiminda deneme kabilinden giindeme getirilen so-
runlan1 yeniden ele alma imkéani verir). Son olarak karigik ve az-
gelig(tiril)mig figiiratif sentez kavrami, ¢ok farkl iki diisiince
cizgisinin ortak bagvuru noktas: olarak goriilebilir: bir yanda ta-
hayyiil giiciinii algiya, 6zellikle de gorsel algiya indirgeme ya da
en azindan alginin tiirevsel bir tiirii olarak alma yoniinde inat¢1 gi-
rigimler vardir; burada "figiir" kavrami, kendi giizergdhinda bir so-
nuca baglanmadan imge kavrami igine dagimistir, imgenin
kokenleri artik algida aranacaktir. Ote yanda, zihinsel imge idesi
de "dilbilimsel hamle" taraftarlarinca topa tutulmaktadir ve bundan
daha da onemlisi, dilbilimsel hamleyi yeni ve daha pozitif bir ta-
hayyiil giicii yorumu lehine bir kalkig noktas: olarak kullanma gi-
risimleri giindemdedir. Bu alanda bence en 6nemli girigsim Paul Ri-
coeur'un tahayyiil giicii teorisidir. Ana tezi —ki simdiye kadar esas
olarak ayrnintii metafor ve anlati analizleri iizerinden so-
mutlagtirilmigtir— kisaca soyle ifade edilebilir: tahayyiil giiciinii im-
ge temelinde anlamak ve imgeyi "...zihin 'tiyatrosu'nda, igerideki
bir 'seyirci' yararina canlandirilan bir ‘sahne’ "!! olarak gormek ye-

11.Age.
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rine, onu semantik yeniligin bir vechesi olarak diisiinmeyi
ogrenmeliyiz. "Tahayyiil etmek” diyor Ricoeur, "evvela ve hep-
sinden once anlam alanlarinin yeniden yapilandirilmasidir” ve bu
anlamda "imgeleri, onlar1 evvela isitebildigimiz oranda, ancak o
Olciide goriiriiz"!2 gibi bir iddiada bile bulanabilmektedir. Figiiratif
sentez, bu yaklasimda, anlamsal iceriklerin bir tertiplenigidir; ama
Ricoeur'un "imgelerin giiya-duyusal vecheleri" diye adlandirdig
seyin ihmal edilemeyecegi ve dilbilimsel iiretici tahayyiil giicii
yaklagiminin algi alanim1 kolayca geri plana itemeyecegi de dog-
rudur.

Ama ben yeniden argiimanimin ana giizergdhina donmek is-
tiyorum. Buraya dek soylediklerim, baglangigta 6ngordiigiimiiz yo-
rumbilgisel veya kiiltiiralist doniigiim i¢in ziyadesiyle yetersizdir;
topu topu, hazirhk kabilinden, —ilk olarak— akil ve tahayyiil giicii a-
rasindaki modern iligkiyi daha genel bir kiiltiirel yorumlama ve 6z-
yorumlama baglamina oturtmamiz gerektigini ve —ikinci olarak—,
bu arkaplani baz aldigimizda séz konusu iki fikir arasindaki —on-
larin degisik bi¢cim ve maceralarina baktigimizda kolayca tanik o-
labilecegimiz— cesitli paralellik ve akrabaliklarin anlamina daha bir
giicle vakif olabilecegimizi sdyledim. Yorumbilgisel doniigiim, ila-
veten, akil ve tahayyiil giicii idelerinin yorumlayici akil ve yo-
rumlayici tahayyiil giiciine dogru ve —ayni zamanda ve ayrilmaz bir
bicimde— onlari kiiltiirel yorumlama faaliyetinin farkli ama ta-
mamlayici, karsilikli birbirine bagh ve vazgecilemez vecgheleri —a-
deta yorumlama etkinliginin Kkiiltiirel iistyapilari— olarak gorme-
mize imkan verecek daha genel bir perspektife dogru birer kiilterel
model olarak iglev gordiigii gozleminden hareketle, Kkiiltiirel
baglamin kavramlar halinde biitiinlestirilmesini de ihtiva edecektir.
Daha once de gosterdigim gibi bana Oyle geliyor ki bu doniisiim
cagdas diisiincede halen devam ediyor —tabii ki itirazlarla kar-
silagsmiyor degil; ve her zaman kolayca taniyabilecegimiz bigimler
altinda degil-, ama tamamlanmig olmaktan ¢ok uzaktir. Asagidaki
tartigma, bana bu istikamette oldugunu diisiindiigiim belli adimlar
atmamizi saglayacak.

12. Krs. Jirgen Habermas, Theory of Communicative Action'a 6nséz, Cilt 1
(Boston 1984); ayrica krs. Habermas, "Die Einheit der Vernunft in der Vielfalt ih-
rer Stimmen", Nachmetaphsisches Denken (Frankfurt 1988), s.153-186.
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Ama bu tiir adimlar boslukta atilamaz; o nedenle burada ya-
pilacak ilk is, hedefledigimiz doniisiimii, olup bitmekte olan ve
kendi mecrasinda en azindan gegici bir degerlendirme igin ye-
terince mesafe kat etmis degisikliklerle iliskilendirmektir. Ha-
lihazirda akildan aklilige dogru ve —genellik ve katiyet bakimindan
daha diisiik bir dozda olmakla birlikte— tahayyiil giiciinden ta-
hayyiil(ilig)e dogru belli bir ilgi ve analitik odak kaymas: vardir.
Ve bu degisim biiyiik 6l¢iide, hi¢ siiphe yok ki, siirekli isaret et-
tigim kiiltiiralist doniigiim dogrultusundadir. Her iki halde de kav-
ramsal kayma, s6z konusu goriingiileri kolaylikla bir 6zneden ¢ok
bir baglama ve bir bilingten ¢ok bir kiiltiire baglayabilecegimiz bir
yapi arz eder. Bu kayma ayrica, bagvuru gergevesinin ve uygulama
alaninin geniglemesine de hizmet ediyor. Boylece, meta-failler ve-
ya makro-0zneler insa etme gibi bir riske girmeden modern ya da
kapitalist tahayyiilden veya Islami ya da komiinist tahayyiilden s6z
edebiliriz; yine birbirinden tamamen farkli ufuklara toptan, pe-
sinhiikiimlii ve normatif bir 6zdeslik yiiklemeksizin, geleneklerin,
diinya goriislerinin, biiyiiniin ya da sistemlerin akliliginden s6z e-
debiliriz —veya en azindan akliligi sorusunu ortaya atabiliriz. Ama
asikar olan bir sey var ki aklilik ya da tahayyiil(ilig)e yonelik ilgi
her zaman kiiltiiralist bir donii yapmiyor; ister dile gomiilii telos
seviyesinde isterse temel bilingalti yapilarda olsun, rahatlikla
kiiltiir-agir1 sabitler arama girigimlerine de eslik edebiliyor. Dahasi
akil ve tahayyiil giicii kavramlar1 arasindaki geleneksel asimetri
kendini tekrardan yeni bir baglamda ortaya koyuyor gibi: aklilik
sorunsali zaten gorece uzun bir tarihe sahiptir, gesitli agilardan
kesfedilmistir ve belli klasik yorumlari (ya da en azindan bunlar a-
rasinda bir klasik yorumu) vardir, ama buna ragmen rakip te-
orilerin dogmasina da sebep olmaktan geri durmaz. Ote yandan ta-
hiiyyiil(ilik) temasi ¢ok daha kisitli bir baglamda boy gosteren ¢ok
daha yeni bir gelismedir ve kavramlagtirma siireci de hala ilk saf-
halarindadir. O nedenle once aklilikle baglamak gerekiyor, orada
yasanan sorunlari1 yakindan inceledigimizde, tahayyiil(i) tar-
tismasina iliskin birtakim ipuglar: elde edebiliriz. .

Giiniimiizde aklilige gosterilen ilgi ile geleneksel olarak akla
gosterilen ilgi arasindaki iligki konusunda genel bir fikir birligi
yoktur.Yelpazenin bir ucunda Habermas pesinen arada temel bir
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siireklilik kabul eder goriiniiyor: eger akil, diye diisiiniir Habermas,
gecmis felsefenin ana temas: ise, aklilik teorisi de bu felsefenin
metafizik-sonras! evresinde, yani bilimin bir yardimcisi ve ¢agdas
bir degiskesi makamina oturmus felsefenin merkezi temasidir. Bu
yaklagimda aklilik, - demek ki, aklin laiklestirilmis, modernleg-
tirilmis ve 6z-tefekkiir kabiliyetli bir bigimi olarak goriiliir; ve Ha-
bermas'in "goksesliligi icinde aklin birligi" diye tarifledigi olguyu
burada giittiigiimiiz amaglara atfen kullanacak olursak aklilik kav-
ramunin  ~farkhilbklariyla birlikte—, birlik ufkunu kaybetmeden
cogullugun taninmas: yolunda ilerlememize yardimci olacagim
sOyleyebiliriz. Yelpazenin diger ucuna yerlestirecegimiz isim muh-
temelen Niklas Luhmann'dir; Avrupa akliligi lizerine denemesinde
—elinizdeki kitaba dahil edildi— giiclii bir elveda tonu vardir: onun
"Akil mi, bir daha asla!" (Nie wieder Vernunft!) soziinii ben soyle
anliyorum: metafizik-sonras: bir aklilik teorisi geleneksel akil i-
desinin ayrilmaz armasi konumundaki tektip normatif otorite
tirinden bir seyi diglar. Soruna daha sistematik bir aciklama ge-
tirmek istiyorsak ise, akil ve aklilik iligkisine dair ii¢ yaklagim —ve
bunlara tekabiil eden ii¢ mimkiin yorum— arasindaki ayrim
cizgilerini belirleyerek baslayabiliriz. Bunlar vurgu ve istikamet o-
larak farkhdirlar; ama bu, onlarin tiim bigimlerinin her tiirlii kayit
ve sart altinda karsihkli dislayici olduklar anlamina gelmez; belli
bir ortiisme vardir, aralarinda uygun bir denge tutturmak zordur ve,
kayda deger bir olgu olarak belirtmek gerekirse, bu alandaki en u-
fuk acic1 eserde, Max Weber'in eserinde birlikte var olurlar; tabii
bunun sorunsuz ve gerilimsiz oldugunu séylemek zor. Tiim bir
Alman idealizmi —Kant'tan Hegel'e— akil felsefesi igin ne ise,
Weber'in eseri de aklilik teorisi i¢in odur.

Bahsi gecen ii¢ bakig acgisim radikallestirme, parcalama ve
gorelilestirme olarak betimleyelim. Ilk bakis —yani radikallestirme—
agisindan aklilik teorisi, akil idesinin modern gelisiminde zaten ba-
riz bir vaka olan birtakim egilimleri devam ettirme ve daha da
giiclendirme olarak goriilir. Ornegin Weber'in aklilik mo-
dellerinden ¢ok aklilestirme (rationalization) siireglerine duydugu
ilgi, tozel akildan usul aklina gecisin mantiksal bir devami olarak
goziikiir; ve akliligin cesitlenmesi, model ve siireglerde agik-uglu
bir ¢ogullugun kabul edilmesi, akil planinda modern diisiincenin
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ilk evrelerinde baslamig bir farklilasmanin yeni bir safhasi olarak
yorumlanir. Bu baglamda, ilk modern teorik akil fikri, bazilar
Weber tarafindan analiz edilmis genis bir yorumlayici aklilikler
yelpazesi iginde kalan; ve aym sekilde, modern pratik akil fikri de,
daha kapsayici bir akile1 yagsam tutumu kategorisi i¢inde kalan 6zel
birer durum olarak degerlendirilebilir. Ama bu durumda, yine,
bunlar: birlestirici bir aklilik kavramina baglayan bir baglant1 o-
lacaktir. Weber'in ortak payda arayisii bir kenara ittigi
sOylenemez; ama bu tiir bir seyi tammlamaya en ¢ok yaklastigi
noktada, biri mantiksal digeri teleolojik olmak iizere iki temel ak-
lilik bigcimi bulundugunu —ilki kavramlarin tutarh kullanimi, i-
kincisi tutarli bir sekilde hedef giitme— ve bunlarin ayrilmaz bir
sekilde birbirine bagh oldugunu iddia eder. Bu bagin ne tiir bir sey
oldugundan bahsetmez, ama kullandig1 kelimelere bakilirsa bu,
gerceklik iizerinde egemenlik kurma niyeti gibi bir sey olmaldir;
ki bu, hi¢ kusku yok ki, aklilik kavraminin iyice daraltilmasidir, bu
ise, Weber'in kavrami bagka yerlerdeki kullanimlariyla bagdasma-
yan bir kusur olusturur.

Ikinci bakis agis1 —pargalama-— aklilik gogullasmasini ona es bir
agirhikla dengeleyecek ortak payda arayisinin terk edilmesidir. Bu
yaklagima gore cesitli aklilik bigimleri arasinda, olsa olsa birtakim
akrabaliklar ve ailevi benzerlikler s6z konusudur, bu ise en fazla
aklilik kavraminin mukayese maksadiyla gesitli bolgelerde kul-
lanilmasini hakli gosterebilir. Yukarida alintiladigim Habermasci
actklama cinsinden diigiiniildiigiinde, seslerin ¢cogullugu simdi bir
Babil'i andirir ve burada artik aklin birligi filan isitilmez. Sonraki
bazi yorumcularin iddia ettiginin aksine, Weber'in hayatinin biiyiik
bir kisminda bu tiir bir yaklagima bagh kaldigini inkar etmek ¢ok
zordur. Ancak neden sonra, en son ¢aligmalarindan birinde —din
sosyolojisi iizerine toplu yazilarina yazdig1 6ns6zde— Batr'daki ak-
lilestirme siirecleri kompleksinin "evrensel deger ve anlama" sa-
hip, yani baz1 birlestirici dlgiitler temelinde iistiinliik iddiasinda bu-
lunabilecek ek bir boyut da yarattigimi agikca tartisma egilimi
gosterecektir; ama onun bu varsayimi sinamak istedigi de esit
Olclide dogrudur. Ve bildigimiz gibi, bu proje hi¢bir zaman ta-
mamlanmamigtir.

Ugiincii yaklasim —gorelilestirme— belki de en iyi, ikincisinin
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daha pozitif bir taydasi olarak betimlenebilir. Eger aklilik garesiz
ve iflah olmaz bir sekilde .baglamsal bir seyse, o nedenle ak-
lilestirme Olgiit ve istikametleri ancak ait olduklar1 somut sosyo-
kiiltiirel arkaplan ve ortamlar ¢ercevesinde tanimlanabilirse, demek
ki aklilik ve aklilestirme kavramlarin1 ¢ok daha yakin bir sekilde
s6z konusu kiiltiiriin kavramlarina baglamakta hakl bir yan vardir;
o zaman bu kavramlar, ister istemez, kiiltiirel kahplarm a-
ciklanmasina —ve agiklanabilirliklerine—, bunlarin i¢ mantiklarinin
aydinlatilmasina, biinyevi imkanlarinin kesfine, ortilk ©Onvarsa-
yimlarinin ortaya ¢ikarilmasina, vb. yardimci olacaklardir. Aklilik
kavraminin daha bariz bir tarzda kiiltir kavramina iligkilen-
dirilmesi anlaminda bir gorelilestirmeden bahsedebiliriz; ama bu,
radikal bir sekilde goreci sonuglara varmamiz gerektigi anlamina
gelmez. Kiiltiirel gorecilige diisiip diismeyecegimiz, bagvura-
cagimiz kiiltiir kavramina ve daha 6zelde, onun diger kiiltiirlere ve
bunlarin ortak ufkunu olusturan diinyaya oranla, agilma ve ka-
panma egilimlerini nasil dengeledigine baghdir.

Bu son yaklagim Weber'in eserlerinde de mevcuttur ve en agik
ifadesini belki de, Ingilizce'de "Religious Rejections of the World
and Their Directions” adiyla bilinen ve benim Weber'in en ufuk a-
cici eseri olarak gordiigiim ¢aligmasinda bulur.!? Bana dyle geliyor
ki Weber sonrasi aklilik tartigmalar bu ii¢ yaklagimin parselledigi
bir gercevede kalir ve bunlar arasindaki hesaplasma heniiz so-
nu¢lanmamigtir.

Sonug olarak akildan aklilige kayisin, fark edilecegi gibi, son
derece karmagik ve tartigmali bir siire¢ oldugunu anliyoruz. Ta-
hayyiil giiciinden tahayyiil(iy)e gecis konusunda da benzer geyler
sOylenebilir mi? Daha once de belirttigim gibi bu kayma digerine
oranla ¢ok ¢ok yeni ve sinirh bir gelismedir. Esas olarak Fransiz ve
Fransa'dan beslenen diisiince diinyasinda ortaya c¢ikmugtir. Ta-
hayyiil(i), tahayyiil giiciinden farkli bir niteleme olarak ilk kez
Sartre'n bu konudaki ilk ¢aligmalarinda geger: tahayyiili, tahayyiil
giiciiniin noematik karsilig1 olarak kullanilir; ama esas olarak ta-
hayyiil giiciiniin, dolayisiyla da bilincin radikal negatifliginin o-
daga cekilmesine hizmet eder. Bu kavrami daha (azla tartigmak is-

13. Max Weber, "Religious Rejections of the World and Their Directions”, H.
Gerth ve C. Wright Mills (der.), From Max Weber iginde, s.323-359.
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temiyorum; ondan bahsetmemin tek nedeni, onunla Castoriadis'in
eserlerinde buldugumuz ¢ok farkli ve ¢ok daha karmagik bir ta-
hayyiili aciklamasi arasindaki tezat1 géz oniine koyabilmek. Cas-
toridis'te tahayyiili, bir karsihiktan ¢ok bir baglam haline, 6znel
kaynaginin daha iyi anlagilmas: igin izlenmesi gerekli dolambagh
bir yoldan ¢ok, kendi i¢inde ve kendi 6zgiinliigiine binaen masaya
yatirlmasi elzem bir analiz nesnesi haline gelir. The Imaginary
Institution of Society'nin kapamig boliimiinden bir alint1 yapacak
olursak:

Radikal tahayyiil, hayalde canlandiran (figure) ve kendini canlandiran,
hayalde canlandirarak ve kendini canlandirarak var olan bir bagkalik
ve daimi bir bagkalik yaratimi olarak; bir imge yaratimi olarak; an-

" lamlandirma veya anlamiarin canlandirilmasi ya da mevcuda ta-
sinmas! olmak sifatiyla kendileri olan ve kendileri gibi olan imgelerin
yaratilmasi olarak belirir. Radikal tahayyiil toplumsal-tarihsel ve ruh/
govde olarak var olur. Toplumsal-tarihsel olarak, anonim kolektifin u-
cu acik rrmagidir; ruh/gévde olarak, tasavvur/duygulanim/maksat
niyet akigidir. Bu, toplumsal-tarihsel icinde Onerene (positing), ortaya
koyana, yaratana, varhifa cikarana, terimin birincil anlaminda top-
lumsal tahayyiil ya da kurumlandirici toplum diyoruz. Bu, ruh/gdvde
icinde, ruh/gévde icin dnerene, yaratana, varliga cikarana, radikal ta-
hayyiil diyoruz.14

Bir bakima, radikal tahayyiil giiciinii hdla tahayyiiliin kaynag o-
larak diigiinebiliriz; ama daima, ta basindan itibaren, kendi mah-
sulleri tarafindan doniigtiiriilen bir kaynaktir bu ve muhtemelen, a-
sagida gostermeye calisacagim gibi, bu doniisiimiin- daha da
radikal bir telakkisine ihtiyacimiz var.

Ama simdi Castoriadis'in eserlerinde 6rneklendigi sekliyle ta-
hayyiil giiciinden tahayyiil(iy)e gecise daha yakindan bakmaya
calisalm ve ise, ¢ikis noktasindan, . yani tahayyiil giicii kav-
ramindan baglayalim. Castoriadis'in eserleri, bir siiredir etrafimizda
ugusan; ama uygun kavramlara terciime edilememis bir kiiltiirel te-
may1, yaratici tahayyiil temasini teorilestirme yolunda simdiye dek
girisilmis en 6nemli teorilestirme gabasi olarak okunabilir. Bahis

14. Cornelius Castoriadis, The Imaginary Institution of Society (Cambridge
1987), 5.369.
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konusu degisim o nedenle, ilk bakista, tahayyiil giicii anlayigimizin
oniinii tikayan yorumsal engellerin kaldirilmasi ya da temel var-
sayimlarin yikilmasi olarak goriilebilir; ama bu eserin igermelerini
kovaladigimizda, tahayyiil giiciiniin kendini-agmas1 olarak da
goriilebilir, oyle ki bu 6z-agma sayesinde tahayyiil(i)Jden konugmak
digerine oranla daha uygun bir yol haline gelir.

Bu degisimin ii¢ temel vechesi vardir. Ilkini, Castoriadis'in te-
rimleriyle, tahayyiil giiciiniin gayri-islevsellesmesi (defunctionali-
zation) olarak tamimlayabiliriz.!s Ruh diizeyinde bu, tahayyiil
giiciinlin etkinliginin organik ihtiya¢ ve itkiler tarafindan prog-
ramlanmadig1 anlamina; toplumsal diizeyde, giderilmesi icap eden
toplumsal ihtiyaglar ya da ¢6ziilmesi icap eden toplumsal sorunlar
sistemine mahkdm olmadig1 anlamina gelir; bu gayri-islevselles-
mis tahayyiil giicii, her iki a¢idan da, acik uglu bir anlam ve ko-
numlanig/yonelim ¢esitlenmesinin, diger bir deyisle, ona tekrardan
belli bir istikamet ve sinir ¢izecek kiiltiirel ¢ogullagmanin kay-
nagidir. Aklilik konusunda bahsettigimiz ii¢ yaklagimla aradaki pa-
ralellik fark edilmis olmali: bir yanda kiiltiirel ¢esitlenmenin ve o-
nun tahayyiil giiciine verdigi farkli istikametlerin taninmasi s6z
konusudur; ama bir yandan da, her tiirlii tamim sorunlu olmaya
mahkdm olsa bile, ortak bir payday: —radikal tahayyiil giicii— a-
likoyma ¢abasi muhafaza edilmektedir.

Ikinci veche en iyi, samyorum, gayri-sartlandirma (de-
conditioning) olarak tanimlanabilir. Bu terimle sunu kastediyorum:
burada salt dig belirleyenlerin etkisi azalmakla kalmams, ayrica,
bundan da onemlisi, dig gondergeler de gevsemistir. Dolayisiyla,
toplum-dtesi diizeyde ruhun monadik egilimleri tarafindan ve top-
lumsal diizeyde anlamin kapanma egilimi tarafindan (Castoriadis'e
gore, tarihsel olarak ancak birkag¢ toplum bunun panzelrini ve den-
geleyici karsi-egilimini yaratma giicii gostermekle beraber, her top-
lum ama her toplum bu egilimi tasir) 6rneklendigi gibi, tahayyiiliin
kendine ait kapali bir diinyayla yekviicut olma egilimidir. Buna
belki bir de bu noktanin toplumlar biinyesindeki kurumsal komp-
lekslerle de iligkili oldugunu eklemek gerekir. Bu veche ile aklilik

15. Krs. Imaginary Instution of Society, B6lim 6, s.273-339; ayrica "The State
of the Subject Today" ("Oznenin Buglinki Durumu”, Birikim, Sayr 108, gev. Er-
tugrul Baser), Thesis Eleven, Say: 24, s. 5-43.
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tartismasindaki ikinci yaklagim —yani parcalama— arasinda pa-
ralellik kurulabilir. Benzerligi olusturan sey, toplumsal-tarihsel ta-
hayyiiliin un ufak ayri diinyalara, kapali kiiltiirel evrenlere da-
gilmasidir.

Ugiincii  veghe tahayyiil giiciiniin yapisizlagtrmas: (dest-
ructuring) olarak adlandirilabilir; bu terim, tahayyiil giiciiniin i¢sel
belirleyenlerine isaret eder ve tahayyiil giiclinden tahayyiil(iy)e
kaymanin son derece 6nem kazandig yer belki de burasidir. Ne ru-
hun tasavvur/duygulanim/maksat/niyet irmagi ne de toplumdaki a-
cik-uclu ve kendi kendini degistiren dilsel ve kiiltiire] anlamlan-
dirmalar sebekesi belir(lenim)li yapilara tahvil edilebilir; daha net
bir ifadeyle, karsimizda geleneksel ontolojinin terimleriyle tasvir e-
dilmeye direnen, Castoriadis'in magma kavramiyla adlandir-mayi
onerdigi bir varlik kipi vardir. Castoriadis magmay: kisaca, ken-
disinden yapisal modeller ve manuiksal kuruluslar devsirebildi-
gimiz; ama bu yap1 ve kuruluglar tarafindan asla massedilemeyen
bir sey olarak tanmimlar. Bu baglamda ortaya ¢ikan ontolojik sorunu
tartismak istemiyorum. Denememizin amaglar1 agisindan, aklilik
konusunda gorelilestirme diye adlandigim iiciincii yaklagimla a-
ralarindaki paralellige dikkat cekmek daha 6nemli.

Tahayyiilin yapisizlagtiran, ya da yapisizlastirilmig vechesi
—Castoriadis'ten alintilarsak— sonsuz bir muamma ve bitmez
tiikenmez bir baskalik kaynagi sifatiyla esas olarak kapanma e-
giliminin temellerini oyan, tam bir 6zdeslesmeyi imkansizlastiran,
kiiltiirii kendini sorgulamaya, bagka kiiltiirlerle oldugu kadar
diinyayla da hesaplagsmaya muktedir kilan seydir.

Castoriadis'in tahayyiille ilgili ¢aligmalarinin bazi icermelerini
genel hatlariyla ortaya koymus olduk; buna bir noktay: ilave etmek
istiyorum. Ugiincii bakis acis1 simdiye kadar sanki birinci ve ikinci
bakis acisinin golgesinde kaldi; bunun nedeni bana, yaklasimin zi-
yadesiyle psikanalize dayandirilmig olmasi gibi geliyor.

Aklilik ve tahayyiil(ilik) sorunsallari arasinda belli temas nok-
talar1 bulundugunu ve bu baglantilar i¢inde en temel olaninin on-
larin kiiltiirle iligkisi ~ya da daha net bir ifadeyle Kkiiltiire
gomiilmiigliikleri— oldugunu saniyorum agiga kavusturduk. O ne-
denle simdi atilacak adim, bu baglantilar1 daha agik ve sistematik
bir yapiya kavusturabilecek bir bagvuru cercevesinin - ge-
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ligtirilmesidir. Bagta da belirttigim gibi, Merleau-Ponty'nin son
donem eserleri —0zellikle de, onun alg1 paradigmasinin heniiz ol-
gunlagsmamus kiiltiiralist bir doniisiimii goziiyle ya da daha dnce
notralize veya minimize edilmis akil ve tahayyiil giicii so-
runsallarinin eksik bir yeniden kesfi goziiyle okunursa— bu tiir bir
proje icin istikbal vaat eden bir ¢ikis noktasi gibi goriiniiyor. Bu
konuda ayrintili bir tartigma denememizin ¢apini asar, ama bazi
onemli noktalar1 kaydetmekte yarar var.

Merleau-Ponty'nin 6zgiin projesi onun sandigindan daha da ye-
tersiz olduklar1 ortaya ¢ikan iki bakig agisinin bir bilesimi olarak
yeniden insa edilebilir. Bir yanda, fenomenolojiyi yeniden to-
parlamak ve felsefi gelenegin temel kavramlarini elden gegirmek i-
¢in ¢ikis noktasi, algimin birincilligidir; 6te yanda, bu "duyusalin
1slah1” (Merleau-Ponty'nin kendi projesini ve Husserl'in son donem
eserlerinde gozledigi bir egilimi betimlemekte kullandig: bir de-
yim), siki bir sekilde, "diinyaya bakmayi yeniden 6grenme"¢
seklindeki bir felsefe telakkisine ve diinyanin kuruculugundan ¢ok
ona acikligiyla one ¢ikan bir 6znellik anlayigina baglanir. Bizi,
Merleau-Ponty'nin ilk calismalarinda gecen programatik bir i-
fadeye bagvuracak olursak, "yiiriirliikteki belli psikolojik ve felsefi
kavramlar1 yeniden diizenleme"!” imk&nina kavusturacak olan gey
bir kesif siirecidir, -diinyaya erisme konusunda alginin asli ve ay-
ricalikli yerini yeniden kesfetmektir. Phenomenology of Per-
ception'un 6nsoziinde de gosterildigi gibi bu, en temel felsefi kav-
ramlardan bazilarinin yeniden kapisim galmak anlamina geliyordu.
Ozellikle akliligin yeniden tanimlanmasi gerekecektir: "Aklilik var
demek, bakig agilarinin harman olmasi, algilarin birbirini teyit et-
mesi, bir anlamin belirmesi demektir."® Bu bakis acisindan
"diinyayla iletisimimizi akliligin temel bir cisimlesmesi olarak"®
anlamak miimkiindiir. Bu baglamda tahayyiil giiciine agik bir

16. Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception (London 1962),
s.XX.

17. Maurice Merleau-Ponty, Texts and Dialogues, (der.) Hugh J. Silverman ve
James Barr Jr (London 1992), s.75 (s6z konusu metin 1.933'te yazilmis bir a-
rastirma onerisidir).

18. Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception (London 1962),
s.XIX.

19. A.g.e., s.XXI.
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gonderme yoktur; ama konu iizerine Sartre'in ilk ¢aligmalarinin e-
lestirel bir incelemesi, Merleau-Ponty'nin kendi yaklagiminin i-
cermelerinin gayet farkinda oldugunu gosterir: alginin yeniden
diisiiniilmesi bizi kaginilmaz bir sekilde yeni bir tahayyiil giicii an-
layisina gotiirecekti.20 .

Merleau-Ponty'nin aklilik konusunda giris mahiyetindeki tes-
pitleri, daha Oncesinden, uygarlik kavrami -ki, buradaki a-
maglarimiz agisindan kiiltiir kavramiyla esanlamli bir terim olarak
alinabilir— iizerine bazi yorumlarinda ve algi fenomenolojisinin bu
kavrama bigtigi yeni anlamda bulunabilir. Burada esas konu, so-
mut bir uygarligi "diinyay: belli bir kaliplandirma tarzi"? olarak
yorumlamaktir. Phenomenology of Perception ile Merleau-
Ponty'nin sonraki ¢alismalar1 (6zellikle The Visible and ‘the In-
visible) arasindaki farklar bir¢cok agidan ¢oziimlenebilir; ama tar-
tistigimiz baglamda ozellikle ilging olani, kiiltiiralist yaklasim ile
salt alg1 ilizerine odaklanmig bir yaklagim arasindaki biiyiiyen bir
gerilimin isaretlerini okumaya ¢aligmaktir; bu ¢ergevede en ilham
verici ifadeler The Visible and the Invisible'in sonundaki "¢aligma
notlari"nda bulunabilir. Merleau-Ponty'nin esas kaygis1 hala
"diinyada olmanin ayarlanmasi (modulation)"22 dedigi seydir, ama
artik algi fenomenolojisi gergevesinin dtesine gegmistir. Simdi al-
giy1 diinyay: kiiltiirel ifadelendirilme/eklemlendirilme modeli o-
larak gormemekte, daha ¢ok, "su alginin kiiltiir tarafindan bi-
¢imlendiril-mesine, su goriinmezin goriiniire iltihakina"?3 vurgu
yapmaktadir. Kiiltiiriin 6zerkligini —ve doga ve Kkiiltiiriin birbirine
niifuz ederek iirettigi askin islevi— tammak, "alginin aslinda ¢ok
farkh sekillerde cisimlesebildigini ve eger Oklitgi bir karakter ka-
zanmugsa bunun nedeninin, onun sistem tarafindan yonlendiril-
mesine izin vermesinde yattigin1"24 kabul etmektir. Bu son ifade,
kiiltiirel bir baglamda olup biten bir aklilestirme siirecine bir a-
nigtirma olarak da okunabilir.

20. Maurice Merleau-Ponty, Texts and Dialogues, s.108-114: “On Sartre's Ima-
gination" (1936'da yayimland).

21. Maurice Merleau-Ponty, Texts and Dialogues, s.XVIII.

22. Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible (Evanston 1968),
5.194. '

23.A.g.e., s.212.

24. Ag.e. s.212.
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The Visible and the Invisibleda kapsamlt bir aklilik veya ta-
hayyiil(ilik) tartigmas: yoktur, ama “"calisma notlarinin" bazilar
Merleau-Ponty'nin bu iki konuya gitgide artan bir ilgi duydugunu
ortaya koyar ve onlarin, algi paradigmasimi gorelilestirmek igin
cirpman (gergi birtakim kayitlar ve geriye doniisler yok degildir)
bir kiiltir yorumuna nasil baglanabileceklerine dair ipuglari verir.
Merleau-Ponty icin aklilik sorunu dil sorunundan ayrilmaz bir so-
rundu; daha genel bir ifadeyle, "aklilik ve sembolik islev a-
rasindaki iligkiler sorunu soyle konabilir: anlamlandirilanin/
gosterilenin, 'akil' icin elzem anlamlandiran/gosteren tarafindan a-
silmas1."? Ama anlamlandiranin anlamlandirilan  karsisinda elde
ettigi bu iistiinliik bu kez diinyanin ona iistiin gelmesine tanik olur,
diinyanin yani su "kendisi bir senlez olmayan biitiinliigiin" onu
asmasina, "kendi icinde ele alindiginda her 'pargasi’ birdenbire
oniimiize sinirsiz boyutlar agan, her 'pargasi’ bir tam (total) parca
haline gelen biitiin"iin onu asmasina boyun eger.26 Su veya bu
Olciide istikrarli ve kapsayici kaliplar halinde siniflandirilan - sey
iste anlamin bu ¢ifte asilmasidir: Merleau-Ponty bunlan kurumlar
olarak niteler, ama ayrica Husserlci Normierung kavramina ve da-
ha bagka, yeni terimlere de bagvurur: "kavram, ide/fikir, zihin, tem-
sil/tasavvur gibi terimleri boyutlar, ifadelendirme/eklemlendirme,
seviye, eklemler, mihverler, tertiplenis ...gibi terimlerle de-
gistirmek"?7 ister. Denemenin amaclari agisindan buradaki 6nemli
nokta, bu kaliplarin cari kiiltiirel ufuklar dahilinde akliligin ¢ogul
kurulusunda kullanilan c¢atilar ve ipuglar olarak goriilebilecegidir;
ve Merleau-Ponty, bilimsel akliligin —"diinyanin i¢sel ¢atisinin agik
yapilarini, mihverlerini, belirli hususiyetlerini degistiren"2¢ bu fa-
aliyetin— gelismesinin bu tablonun bir par¢asimi olusturdugunu a-
¢iga kavusturur. Kiiltiirel dnvarsayimlara vurgu yapmak pesinden
radikal bir gorecilik getirmez.

Ama eklemlendirme ve tertiplemelerin bir de tahayyiil kaynakl
bileseni vardir. Merleau-Ponty figiir ve zemin arasindaki ayrimin
daha asli bir ayrim olduguna kanaat getirmig gibi davransa da,

25.A.g.e., s.168.
26.A.g.e, s.218.
27. A.g.e., s.224.
28. A.g.e., s.226.
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simdi ona Phenomenology of Perception'dakinden daha genig bir
anlam yiiklemeye ¢alismaktadir. Algi kaliplar1 eszamanl olarak ta-
hayyiil giicii tarafindan belirlenir: eger duyular, diinyayla iligkileri
bakimindan, "tikenmez bir kaynagin somutlagtirilmasinda, var-
liga-gecmis anlamlandirmalar olusturmakta kullanilan aygutlar ise,
bunlarin igerikleri, tam da ayni sebeple, tahayyiil mahsullerinin,
varliga-gecmisglerin, sembolik matrislerin ... ¢okelmeleri ya da kris-
tallesmeleridir."? Merleau-Ponty'nin anlamin figiiratif kurulusuna
ilgisi, diger yanda, dile duydugu gitgide artan ilgiyi dengeler ve o-
nu kayitsiz sartsiz dilbilimsel bir hamleden alikoyar: araliksiz bir
sekilde temelliik ettigimiz dil-6tesi anlamlandirmalar vardir, bu te-
melliik dil icin 6zsel bir 6nem tasir ve tahayyiilii gerektirir; ama
Sartre'in yanhs bir sekilde iddia ettigi gibi, ayr1 bir alan olarak de-
gil bir "element" olarak, yani kiiltiirel diinyanin ortak-kurucularin-
dan biri olarak tahayyiil-mahsuliinii icap ettirir.30

"Calisma notlarn" -ozellikle de yukarida alintiladigim boliim-
ler—, Merleau-Ponty'nin gerceklestirmeye Omriiniin yetmedigi bir
program olusturur, ama bunlarin onun ana temasinin geligsiminde,
yani kendimizi insanlik durumunun kurucusu makamindaki bir
diinyaya a¢cmanin yeniden kesfi ve ifadelendirilmesi/eklemlen-
dirilmesi olarak felsefe diisiincesinin gelistirilmesinde yeni bir evre
baglattiklarini sdyleyebiliriz. Bu sorunsal sonraki bazi yazarlar
(Castoriadis, Charles Taylor, Marc Richir ve digerleri) tarafindan
kesfedildi —ama ¢ogu kez segici bir tarzda— ve bana dyle geliyor ki,
The Visible and the Invisible'a doniis, bu farkli yaklagimlarin ayar
edilmesinde hdla isimize yarayabilir.

29.A.g.e., s.192.
30. Krs. Sartre elestirisi, a.g.e., 5.226.
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Sonséz
Yiice teoriler:

Modemlikte akil ve tahayyiil giicii

David Roberts
oG

[

Bu denemenin amaci, elinizdeki kitapta toplanmis akil ve tahayyiil
giicli konulu incelemeleri 6zel bir bakis agisindan toplu halde ele
almaktir. Giiniimiizde yiiceye duyulan ilgi yenilenmesi (en belirgin
Lyotard'da) yeniden dikkatlerin Kant'in yiice teorisi iizerinde o-
daklanmasina yol acti. Yiicelik deneyiminin Kant¢i analiziyle bir-
likte salt akil ve tahayyiil giicii arasinda degil; aym1 zamanda bu i-
kiliyle bunlann otekileri —doga, varlik, diinya— arasinda da agilan
bosluk, cifte bir bigim altinda akil ve tahayyiil giiciiniiniin sinirlar
sorusunu giindeme getirir: bir yanda yiice teorisi, diger yanda —be-
nim tercih ettifim deyimle— yiice teori. Eger Kant'in Saf Aklin Eleg-
tirisi tiimleyenlerini yiice analitifinde buluyorsa, ¢agdas yiice te-
orilerinin de, Luhmann ve Castoriadisin yazilarinda tanik ol-
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dugumuz gibi akil ve tahayyiil giiciiniin diinya-kurucu ka-
pasitesinin sinirlarina  yonelik bir arastirmayr temsil ettigini
soyleyebileriz. Akil ve tahayyiil giicii arasindaki, Markus'un mo-
dern kiiltiirin kurucu ozelligi olarak gordiigii yarilma, ayni za-
manda, daha derinde, modernligi giinah1 ve sevabiyla kagimlmaz
bir 6z-yaratim siireci olarak tanimlayan zihin ve ‘varlik arasindaki
yarilma sorusunu da giindeme getirir. Akil ve tahayyiil giicii a-
rasindaki dalasin kalbinde, kendi kendini yaratan bir modernlik
projesi yer alir.

Robert Legros'un! yardimiyla bu modern tartismada bahis ko-
nusu olan seyi hatirlatmama izin verin: modern, gerek Ay-
dinlanmanin = gerekse romantizmin kapanmig modern-6ncesi
diinyadan, Niklas Luhmann'in aklilik kontinyumu diye adlandir-
dig1 —ama doganin kontinyumu olarak da goriilebilecek~ seyden
kopusu temsil eden modern. Bu kopusa Aydinlanma ve romantizm
yakalarindan farkli cevaplar geldi. Eger bundan bdyle insani ideal
doga modeline ya da dolaysiz dogamin duyarhhklarina basvurarak
tanimlamak miimkiin degilse, bu demektir ki insanin insanlig1 artik
onun toplumsallagmasinin dogasiyla ya da Legros'un deyisiyle, o-
nun dogallastirilmasiyla ilgili bir mesele olarak anlagilmalidir. Ay-
dinlanmanin goziinde dogallastirma yabancillasma ya da in-
sandigilagsma anlamina geliyordu; c¢iinkii insan ancak yasadig:
toplumun ya da gelenegin mahfazasini pargalayarak insan haline
gelir ve dogustan sahip oldugu 6zgiirliik hakkini yeniden kazanir.
Insan kendi insanliginin yapicisidir ve en yiice norm bireysel
ozerkliktir. Bu 6zerkligi korumak igin aklin ebediyen uyanik ol-
masi, "dogal" ortak-kabulleri (convention) siirekli desmesi ve 6z-
elestirel normlarla degistirmesi gerekir. Hakiki insanlik, bdylece,
insanin kendi adina diigiinme ve yargilama hakki sayesinde imkén
dahiline girmis bir evrensel ozerklik projesi olarak zuhur etmek
lizere kendini tiim tikelcilik bigimlerinden kurtarir. Insanlagma, ya-
ni insanin doga-disilagmasi (denaturalization), aklin gorevidir.

Peki ona kiyasla tahayyiil giiciiniin gorevi nedir? Gorev, Bati
diisiincesinde kendi kendini kuran 6znel(l)ik metafiziginde doruga

1. Robert Legros, L'idee d'humanite. Introduction a la phenomenologie (Paris,
Grasset 1990). Asagida Legros'un yaptigi Aydinlanma ve romantizm kar-
silastirmasinin 6nemli boyutlarini ézetliyorum.

245



vuran ikiligi, Aydinlanmanin daha da radikallestirdigi bu ikiligi
¢ozmek, lagvetmektir. Romantizm bu anlamda kendini Ay-
dinlanmaya yonelttigi elestiri cinsinden tamimlar, hatta Horkheimer
ve Adorno'dan o6nce, onlarin formiile ettigi Aydinlanmanin di-
yalektigini —ki buradaki mimesis kavrami romantik tahayyiiliin
kisik sesli, dogal-teolojik bir yankisindan bagka bir sey degildir— i-
fade eder. Legros'a gore romantizmin modernligi onun insanin in-
sanlig1 taniminda yatar. Eger insan doga itibariyla bir hi¢se, demek
ki, somut bir insan kiiltiiriiniin diginda tam bir higtir. Eger ya-
bancilagma dogallag(tir)manin kabuliiyle degil reddiyle giindeme
geliyorsa, bu demektir ki romantizmin merkezi paradoksu, evrensel
ve tikeli birlikte diisiinme ¢abasinda yatar. En genis anlaminda, ta-
rih, doga, kiiltiir ve topluma gomiilmiigliik anlaminda gelenek, do-
gallag-mamizin ikinci dogasidir. Bu ikinci doga insanin dogasi a-
¢isindan birincil 6nem arz eder. Ve onun 6zii, hem agkin hem de
ickin olan 6zii, dogal dildir. Insan, kendi 6zgiil anadilini 6grenerek
evrensel insanlik tahtina cikar, o sayede (ozgiil bir) Kkiiltiir
diinyasina, Legros'un fenomenolojik terimlerle mise en forme et en
sens du monde* diye adlandirdigi, 6nceden kurulmus anlam mat-
rislerinden miirekkep kiiltiir diinyasina adim atar. Bu adim, Ay-
dinlanmanin saydam biling ve irade ©6znesi (ama Rousseau'nun
Confessions'da gosterdigi gibi hep kendisinden kagan bir 6zne) fik-
rinde i¢kin radikal soyutla(n)ma durumuna zit bir viicut-bulma (in-
carnation) olarak goriilmelidir.

Kendisini 6zne olarak insan telakkisinde temellendirme pesinde
kosan modernligin romantik elestirisi iste bu radikal soyutla(n)ma
(bireylesme) ve ‘tarihsel viicut-bulma (tikellesme) karsitligindan
sokin eder. Bir yanda insanin tarihin bir iriini olarak
goriilememesi, kendimizi tarihten sokiip alabilecegimiz ve toplumu
siyasal bir deneyimle yeniden insa edebilecegimiz yollu devrimci
ve tedhisci yanilsamalara yol agarken; diger yanda, 6znenin do-
gadan ayrilmasi —Oznenin kendini insani deneyim sartlarinin
disinda, diinyanin dig bir gdzlemcisi olarak tamimlayabilecegi ya-
nilsamasi— dogay: bilimsel deney nesnesi haline getirir ve duyusali
anlamdan yoksun bir nesnel maddeye ¢evirir. Daha dogrusu burada
anlam bir soyutlamadan dogar; ¢iinkii insan 6zne ve merkez olarak

* (Fr.) Dinyanin sekle ve anlama sokulmasi. (¢.n.)
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alindiginda diinyanin anlami da yalmzca insanin amaglarina gore
tanimlanacaktir. Anlamin istemin/Gikarin (interest) bir fonk-
siyonuna indirgenme siirecinin yani baginda at kosturan, akl
diizenli bir sekilde aklilige ve cesitli aklilestirme bigcimlerine
doniistiirecek bir isleyis 6zlemi vardir. Hatta, soyutlama-istem i-
kilisinin, tim tikel somut istemleri ideoloji alanina havale ettigi
sOylenebilir. Akilcilik diinyay: akilci ve akildisi olarak ikiye a-
yirdiginda, yani basinda, siirekli ona aklin (paranoyak) kapanma
tehlikesini hatirlatan bir sey, ideolojik siiphenin gdlgesi vardir.

Romantiklere gore ozerklik projesi, ikiciligi daha da u¢ nok-
talara tasirken, insani doga ve tarihten ayiran bir kapanmay: haber
verir. O nedenle dzerkligin karsisina, giiciinii doga ve tarihin in-
sana askin oldugu itirafindan alan tahayyiil-kanatli bir agiklik ko-
yarlar. Bireylesme bilme ve iradeye deger verirken, tikellesime, du-
yarlilig1 (sensibility) insanin dzsel bir melekesi yapar; duyarlilik,
yani gelenegin ruhu tarafindan iiflenmis olana, tarihsel olarak ve-
rilmis olana duyarlilik. Bu tinsel duyarlilik doga ve tarihle i-
liskimizi bir viicut-bulma olarak kavrar; duyulur ve anlasilir olan,
goriiniir ve goriinmez olan birdir (Novalis). Bdylece duyumun/
alginin akla baglandig1 gibi, duyarliik da tahayyiil giiciine
baglanir. Doga bizimle digsal duyumlar araciligiyla degil, tahayyiil
giiciiniin icsel izlenimleri araciligiyla konusur. Yaraticilik dogal
maddeye sekil verme olarak degil, tinsellesmis dogay: ifadeye
dokme olarak anlagilmalidir. Imge "viicut-bulmanin gizemini'
(Legros, 115) ifade eder; organ, bilingdisinin yaratici giiciiniin kat
ettigi tahayyiil kudretidir (Schelling); aracisi dehadir; aracisi,
clinkii dehanin yaraticiligi 6zerk 6znel(l)igin iistiine ¢ikar. Deha
ozerklikten ¢ok, kelimenin esas anlamiyla 6zgiinliikle tanimlanir.
O, Kant'in meshur deyisiyle, sanata kurallarini veren doganin se-
sidir. Demek ki 6zgiinliik, niyeti 6zerk 6zneninkine kargit olsa bile,
en az aklin 6zerkligi kadar, "dogal" diizenden kopusu, doganin tak-
lidinin "dogal" diizeninden kopusu haber verir. Bir bagka deyisle
sanat eseri, 0znenin nesnesi olarak degil; sonsuza agilan bir mev-
cudiyet olarak goriiliir. Tipki Schleiermacher'in "din, sonludaki
sonsuzun sezgisidir” tanimindaki gibi, Schelling, romantik sanat e-
serinin sonluyu sonsuza birlestiren bir "tahayyiil eylemini" (Ein-
bildung) iistlendigini soyler.
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Romantik din, doga felsefesi ve sanat bu anlamda birer yiice te-
ori olarak diisiiniilebilir.Yaratic1 tahayyiil giiciiniin birincilligine
yapilan vurgu, Aydinlanmanin diinyanin biiyiisiinii bozdugunun
hem bir itirafi hem de bir protestosudur. Yiice, Tanr’'nin giz-
lenmesinden dogar. Marcel Gauchet'in deyisiyle: tanrilar diinyadan
cekildiginde diinya, kendi basina anlamli bir teki olarak goriin-
meye, muhayyel bir derinlik sergilemeye baglar. Gergegin —artik
dinsel kavrayis tarafindan -giidilmeyen, kodlanmayan ve ku-
satilmayan diizenin—- tahayyiilde kavramsi simdi, kendi adina du-
yusal diinyanin sirlarini kesfetmek ve estctik bagkalik deneyiminde
ifade bulmak iizere serbest birakilmistir. Modern sanat, kutsalin
bagka vasitalarla devam ettirilmesidir. Eger kutsal —veya yiice-,
yoklugun mevcudiyeti paradoksuna? dayaniyorsa, romantizmin mi-
ras1 —temsil/tasavvur edilemezin temsili olarak, goriiniiriin kalbinde
goriinmezin ifadesi olarak sanat telakkisi (Legros, 114)—, birbirine
z1t iki istikameti gosterir. Bir yanda viicut-bulmanin gizemi, Mer-
leau-Ponty'nin diinyanin etinde, -varlik ve bilin¢ kiyazmasinda geri
doner; ozel aracisini ressamin gozlerinde bulan, hem goriilen hem
de kendini goren imgenin ortak-kurulusunda gergeklestirilen bir ki-
yazmadir bu. Ote yanda, mevcuda tasinamazin mevcuda tasinmast,
Lyotard'a gére, modern ~romantik oldugu dl¢iide modern olan— sa-
natin kacimilmaz ve imkansiz dinamigidir. Lyotard gergegin
diinyadan c¢ekilisi —ki avangard sanatin soyutlamalarina yol a-
cacaktir— derken, onlarin nostaljilerini paylagmasa bile, ro-
mantizmin kederini yansitmaktadir. Modernin kalbinde yiicenin
isgal kuvvetleri vardir, diinyay: diisiinme ve tahayyiil kapasitemiz
arasindaki asilmaz ugurum vardir. Bu konuda en 6nemli sahsiyet
Kant'tir, ¢iinkii onun yiice analizi fikir ve imge arasindaki radikal
kiyaslanamazlig1 géz oniine serer.

Kant'in akil ve tahayyiil giicii iligkisi sorunsalim1 her yoniiyle
one cikaran yiice analizi onu, Aydinlanma ve romantizm arasinda
kritik bir noktaya yerlestirir. Markus'a goére Kant, Aydinlanmanin
kiiltiir kavraminin hem 6zlii bir ifadesi hem de yapi-¢oziiciisiidiir.
Ikinci diizlemde Kant, toplumsal davramsin "sembolik boyutu" o-
larak tariflenen yerlesik  kiiltiir anlayigim ilk diizlemde yap-

2. Marcel Gauchet, Le desenchantment du monde. Une histoire politique de la
religion (Paris, Gallimard 1985), s.297.
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tiklarindan ¢ok daha koklii bir elestiriden gecirecek, gelenegin nor-
matif iddialarinin mesruiyetlerini diisiirecek ve taklit ilkesini akli
yenilik ilkesiyle degistirecektir. Gelistirilebilirlik (perfectibility)
diisiincesi, insanin hakiki, 6zgiirce ortaya konmus dogasinin —
Kant'in bilimler ve sanatlar arasindaki, anlayis giicii ve tahayyiil
giicii arasindaki igboliimii ile karakterize ettigi yiiksek Kkiiltiiriin
nesnellestirmeleri i¢inde viicut bulan dogasinin— adim adim ger-
ceklestirilmesi konusunda zamanin yaraticiligina ¢agr1 yapiyordu.
Bu, yani kiiltiiriin iki pargali birlik olarak insasi, ki burada estetik
deneyimden saf ve pratik akil arasinda aracilik etmesi isteniyordu,
kendi kendini yadsiyan bir siirectir: "Weber'in biiyiik kiiltiirel-
deger alanlar arasindaki uzlagmaz ¢atigma konusunda vardigi so-
nuglarin tiim onciilleri, bilmeyerek de olsa, Kant tarafindan ifade e-
dilmigti." Dahasi aklin kismi, rakip akliliklere ayrigtigi yet-
miyormus gibi, pratik akil da (bilim ya da sanatin aksine) kendini,
pozitif dinin yerine aday dolaysiz bir kiiltiirel giic halinde ku-
rumlandirmada yeteneksizlik gosterir. Estetik (ahlaki) yiice duy-
gusu bu boslugu, tahayyiil giici ve aklin biitiinlik ideleri a-
rasindaki u¢urumu one ¢ikartarak yani ancak negatif anlamda
doldurabilir. Kant''n Aydinlanmanin kiiltiir kavrami konusunda
yiiklendigi ikili, yani yapici ve yikici iglev, onun yiice analizinde a-
deta tek bir kapsul halinde bulunur.

Arnason'un yorumsamaci akil .ve tahayyiil giicii okumasi Mar-
kus'un iki kiiltiir kavramini (antropolojik anlamda ve yiiksek kiiltiir
anlaminda kiiltiir) varsayar; ama onun amaci bunlarin bagdasg-
mazligim1 vurgulamak degil, yiiksek kiiltire oranla sembolik
diizenin, mise en forme et sens du monde'un birincilligini vur-
gulamaktir. Burda akil ve tahayyiil giicii, kiiltiirel modernligin ken-
dini-yorumlayisinda hayati 6neme sahip iki kurucu akim olarak
sahne almakla kalmaz, ayn1 zamanda —yiiksek kiiltiiriin ikiliklerini
hem besleyen hem sorgulayan hem de en azindan, daha derin bir
diizlemde kurulabilecek bir uzlagma ihtimalini gosteren— diinya-
kurucu modeller olarak, yorumun Kkiiltiirel iistyapilar1 olarak da
boy gosterir. Arnason bu kiiltiiralist perspektife yaslanarak akil ve
tahayyiil giiciiniin Kant'tan bu yana takip ettigi yoriingeleri izler:
tozel aklin once ayri ve rakip akil paradigmalari halinde, sonra
baglamsal aklilik alanlan halinde pargalanisy; diger yanda tahayyiil
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giiciinden tahayyiil(iy)e dogru, esit 6l¢ciide 6nemli ama ancak na-
diren giindeme alinmig bir doniigiim. Aciktir ki, Arnason'un ge-
tirdigi kiiltiiralist tahayyiil giicii aciklamasi ile romantik gelenek a-
rasinda, hi¢ sozii edilmese de, giiclii baglantilar vardir. Kant'in
yiiksek kiiltiirii inga ve c¢oziisli diye soz ettigimiz girigimi, bu
yoriingelerin kavsak noktasinda yer alir. Eger Weber'i hala aklilik
tipolojisi ve sorunsalinin merkezi figiirii olarak goriiyorsak, bunun
nedeni her seyden once, onun Kant-sonras: aklin ugradigi fark-
Ilagmanin kiiltiirel icermelerine iki anlamda onay vermis ol-
masindadir: akliligin kiiltiiriin sembolik birligini par¢alama siireci,
ayn1 zamanda, onun 6zerk mantiklarinin onii tikali tahayyiil mah-
sulii anlamlandirmalara gémiilii oldugunu da ifsa eder. .

O acidan Weber'in kiiltiir sosyolojisi bir yanda Castoriadis'in
—Kant'n tahayyiil giicii ¢oziimlemesindeki kusurlar1 giderme pe-
sindeki— yaratici tahayyiil giicii teorisine kapi aralar. Bir yandan
da, Weber'in aklilik bigimlerini ¢ogullastirmasi zemininde,
1980'lerin modernizm ve postmodernizm tartigmalarina giden yolu
gosterir; Lyotard'n etkili agiklamalarina bakilirsa bu tartisma
Kant'in kiiltiiriin birligini ingas1 ve ¢0ziisii dedigimiz seyin, estetik
giizel ve yiice deneyimlerini birbirinden ayiran boslukta
orneklenen durumun bir tekraridir. Habermas'in aydinlanma pro-
jesi, "biligsel, etik ve politik soylemler arasindaki boslugu ka-
patmak ve bdylece deneyimin birligine giden yolu agmak i¢in", ki
bu birlik kiiltiiriin pargalanmasin1 dnleyecektir, bir kere daha es-
tetik deneyime bagvurur.? Estetik giizel —uyum; akil ve tahayyiil
giiciiniin anlagmasi— deneyimi yagsam diinyasinda modernligin fark-
Ii ve birbirinden ayrilmig s6ylemlerini (dil oyunlar1) denklestirecek
ve yeniden birbirine baglayacak bir model, deneyimin birligini
simgeleyen bir model iglevi goriir. Lyotard'in deyisiyle, Habermas
kararli bir yiice-karsit1 yaklagimi temsil eder. Habermas'a gore ta-
hayyiiliin taklitci giicleri, komple bir iletisimsel akil kavraminin ay-
rilmaz pargasidir ve onlarin gorevi yiice bir aydinlatma degil,
diinyevi (profane) bir aydinlatmadir.

Lyotard'in formiile ettigi estetik egitim, aksine, melekelerin tath
uyumuna degil, yiice deneyiminin oluimsuzluguna dayanir. "Eger

3. Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge
(Manchester, Manchester University Press 1984), s.72.
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modernligin gercegin cekilmesiyle ve mevcuda taginabilir ile an-
lagilabilir arasindaki yiice iliski baglaminda meydana geldigi
dogruysa, bu iligki dahilinde"”, modernligin biiyiik anlatilar1 ba-
kimindan biri ingaci digeri ¢oziici “iki kiplik ayirt etmek
miimkiindiir"4 (Lyotard bunlar1 modern ve postmodern diye ad-
landirir). Modern yiice, mevcudiyet nostaljisini ifade eder, oysa
postmodern (modernin 6teki yiizii) bu nostaljiyi basindan atmustir,
"o yiice oyuna katilmak, yeni mevcuda tagimalar kovalama o-
yununa katilmak iizere yola ¢ikmustir; fakat amaci onlarla eglen-
mek degil, daha giiclii bir mevcuda-taginamazlik duygusu ver-
mektir." Bu daimi yenilik siirecinde (ikinci anlamda, Nietzscheci
nihilizmin ardindan gelis anlaminda da creatio ex nihilo), Lyo-
tard'in postmodern deha anlayisini segmeye basliyoruz; "o, yapimis
olacak neyse onun kurallarini formiile ctmek i¢in" kuralsiz ¢aligir.
Kurallar isten, eserden sonra gelir, eser nihilizmden sonra gelir: e-
ser bir seyin meydana geldigi seydir ve bu sifatiyla, yiicenin
disavurumudur. Lyotard'a gore estetik deneyim bize yoklugun
mevcudiyetini anlatir: "dil oyunlar arasinda (ki Kant bunlarin, me-
lekeler adi altinda bir ugurumla ayrildiklarim biliyordu) higbir uz-
lasma"s olmadiginin bilgisi ve biitiinciillestirici aklin teroriine karsi
savas emri.

Lyotard'in modern mevcudiyet nostaljisiyle biitiin iligkisini kes-
mig, postmodern, olumlayici yiice versiyonu, yeni bir binyila yak-
lagirken, kiyametgi diisiince tarzinin yeniden kabarigina bagla-
nabilir. Cagdas kiyametgi tahayyiil iizerine denemesinde Martin
Jay'in saptadigi gibi, Jean Baudrillard, Jacques Derrida ve Jean
Francois Lyotard gibi yazarlarin kiiltiirel tahlilleri arasinda bariz
kiyametci/vahiyane tahayyiil ve fikir piiskiinmeleri de yer alir.
Bunlar genellikle, daha 6nce de yapildig1 gibi, bir yiice estetigine i-
ligkilendirilnigtir. Postmodern tahayyiili modern tahayyiilden a-
yiran, sonun askiya alinmasidir, modernligin asla gelmeyen ama
"Haczedilmis Figiir"iiniin ("Figure Foreclosed", Lyotard) askiya a-
linmasidir. Jay, bu siirekli tehir edilen son hasretinin, siirekli as-
kiya alinan 6teki arzusunun bir matem iktidarsizlif1 oldugunu Gne

4. Age.,s.79.
5. Ag.e., s.81.
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siirer. Burada kayip —koken, ana, tabiat ana—, ta bagindan itibaren
sonu haber veren eskatolojik bir beklentiye doniigiir. Koken ve a-
mag, postmodernligin kurgun gibi agir karaduygusunda yekviicut
olmustur;  Ziihal'in altin ¢agl, kendi ogullarim yiyen devrime
doniigmiistiir. Posthistoire sadece Tanri, tarih ve insanin 8liimiine
degil, ayrica gelecegin sonuna da yas tutmaktadr.

Posthistoire'nin kapamigt bir sonu anlatir, yiicenin tarihsel
yoriingesinin sonunu, modernligin yiice kendini-agma beklentileri
paraboliinii izleyen tarihsel yo6riingesinin sonunu, bu beklentilerin
tilkenigini anlatir. (Asilmaz) modernligimiz lizerine postmodern te-
fekkiir; eger, Hegelin Akil Baykusundan c¢ok Benjamin'in Me-
leginin yonettigi bir tarih-sonrasindan daha fazla bir seyler
s6ylemek istiyorsa, Aydinlanma ve romantizmin ebediyen kay-
nagmig ve donmug diyalektiklerinin "Haczedilmis Figiir"iiniin
otesine gegmelidir. Ve bu hamle, bence, bizi tekrar Kant'a, yiice te-
orisinden yiice teoriye gotiirecektir. Kant'in miras: iizerinden Cas-
toriadis ve Luhmann'in sirasiyla tahayyiil giiciinii yeniden kav-
ramlagtirma ve akli yeniden insa girisimleri ¢cok onemli bir sorun,
mevcuda ¢ikarma sorunu iizerinde yogunlasgir. Benim bu konudaki
cikis -noktam Jean-Luc Nancy'nin Kant'ta tahayyiil giicli ¢o-
ziimlemesidir.

Anlayis giicliniin a priori tahayyiil kudretine dayanan mo-
delleyiciligi, insan ruhunun derinliklerinde gizli bir sanattir. Ta-
hayyiil giicii, kendi 6zgiir oyununa uygun bir form pegsinde kosan
mevcuda-tasima melekesidir. Estetik yargi, o nedenle, bizzat mev-
cuda-tagima melekesinin tefekkiiri ya da kendini mevcuda ta-
stmasidir: estetik yarg giicii, kavramlara bagvurmaksizin, tahayyiil
kudretinin modelleme islemini modeller, yani model tarafindan ve-
rilen mevcuda-tagimanin birligi kendisini, kendi nezdinde bir birlik
olarak mevcuda-tagir. Bu baglamda o, melekelerin anlagma mo-
delidir. Ruhun, giizellik deneyiminde kendini mevcuda tagiyan bu
gizli sanati, der Nancy, aklin sanatidir. Diger bir deyisle: akil, ken-
di oz-liretimi ve mevcuda tagimalar icin tahayyiil giiciiniin sen-
tezleme sanatindan —cok-yonlii goriiniigiin birliginin bir ilke ya da
kanun altinda 6nceden zihinde canlandirilmasi— yararlanir. Gii-
zellik ve hakikat birdir. Yani giizel, tamamlanma safhasina fel-
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sefede ulasir.6 Ancak aklhin bu giizellik estetigi yiiceyi hesaba kat-
maz, oysa o, su formda temsil edilen ve mevcuda tagmabilir ile
kavranabilir arasindaki akrabaligin getirdigi 6zgiir doyum hissini
bozmakta, lagvetmektedir. Yiice, bir ¢eligkiyi serimler, adeta mev-
cuda tagimaktan mahrum bir mevcuda tagimanin celiskisini;
boylece ortaya bir mevcuda tagima (ve yeniden mevcuda tasima
yani temsil, tasavvur) sorunu ¢ikarir.” Yiicede, Nancy'nin mevcuda
tagimamin i¢ ve dis simrlan dedigi iki ug¢ arasinda, simirli ve
sinirsiz, bicimlendirilmig ve bicimlendirilmemis arasinda sonsuz
bir oyun, sonsuz bir salinim vardir:

Zemin olarak: "Birlik kendi sinirindan, denebilirse, kendi i¢ sinirindan
dogar; ama bu birligin varhg ya da bu izin bir biitiin olusturmasi, ka-
yitsiz sartsiz ... dig simrdan dogar, simirin suursiz eriyiginden en-
lévement) dogar."8

Islem olarak: "Mevcuda tagimanin 'kendisi', simirin bizzat 'sinir ta-
rafindan, hayaldeki canlandirma (figure) ve sinirla(ndir)ma arasinda
anlk boliinmesidir, biri digerine karsi, biri digerinin iizerinde, biri di-
gerine dogru, ayni hareketle, aym yar(il)mayla, aym1 salinimla ¢at-
tement) olusturulmug ve ayrilmis."”

Bu yiice salimm, sinirda, mevcuda tagimanin kiyazmasinin/
yariginin ta "kendisi"dir. Bu yarik cehennemi bir uguruma, ha-
yaldeki tiim canlandirmalarin bigimlendirildigi, tahayyiil mahsulii
tiim bicimlerin sokiin ettigi ve kargi durdugu bir kaosa agilir. Cas-
toriadis'in yaratici tahayyiil giicii teorisi bir yiice teorisi degil, na-
tura naturans ile natura naturata'nin, kurumlandiran ile ku-
rumlandirilmigin  gizemli oyununu anlatan bir yiice teoridir.
Yeniden zeminden figiire donecek olursak, yarik, anlik boliinme
kiyazmasina dogru evrilir; aym yar(il)ma ile, figiir ve zemini a-
yiran ayrimin, sinirin ¢izilmesi ile, ebediyen boliinmiig ve bir-
lestirilmis figiiriin (daha dogrusu hayalde canlandirilmigin) iki ya-
mnin  boliinmiis birligi olarak kavranabilir, ancak bu sekilde
kavranabilir bir kiyazmaya dogru evrilir. Luhmann'in aklilik te-

6. Jean-Luc Nancy, “L'offrande sublime”, Poesie, c.30, (1986), s.81-83.
7. Age., s.87-88.

8. Ag.e, s.89.

9. Ag.e.,s.92



orisinin —ki bu da, ayrimin gizemi diye adlandirilabilecek bir ko-
nuya adanmus bir yiice teoridir— merkezi 6nem atfettigi nokta bu
ayrim iglemidir ("sinirin anlik boliinmesi").

Castoriadis ve Luhmann Kantg1 yiice teorisi zemininde ele a-
lindiginda, onlarin teorik projelerinin birer yiice teori olarak
goriilebilecegini diisliniiyorum. Bundan kastim, diinyanin agkin-
Iigin1  kucaklayamayacaginin, tiiketemeyeceginin farkinda olan,
kavramlastirma ve sistematiklestirme cabasinin sinirlarini bilen,
dolayisiyla da kendi kendini sinirlandiran bir teoridir. Castoria-
dis'te, magmanin tiiketilemezligi ve toplumsal-tarihsel hakkindaki
bilgimizin kaginilmaz pargali karakteri agiklamanin sinirlarini tem-
sil eder. Luhmann'da ise aklin merkezsizlesmesi ve cesitli sistem
aklilikleri halinde farklilagmasi, diinyayr bu sifatiyla erisilmez
kilar, yani diinyaya ancak her. sistemin kendi sinirlari, kapanma bi-
¢imi dahilinde erisilebilir. Bu kugkusuz onlarda buldugumuz son
derece farkli odaklanmanin inkér1 anlamina gelmiyor. Hatta tersine
Castoriadis ve Luhmann, Arnason'un modern kiiltiirdeki temel kav-
ramsal kaymalar olarak nitelendirdigi bir konuda, tahayyiil
giicliniin tahayyiil(iy)e ve aklin aklilie doniisiimii konusunda
gliniimiiziin en 6nde gelen temsilcileri olarak goriilebilir.

Castoriadis romantik yaratici tahayyiil giicii macerasindan na-
diren bahsetse de, insa ettigi "toplumsal-tarihsel" kavram, insanin
insanlagmasini ne doganin ne de kendine yeterli aklin gercekleg(ti-
ril)mesi olarak goren romantik gelenek iginde kalir. Eger insanin
insanlag(tiril)masinin hedefi, Aydinlanmaci insani 6zerklik pro-
jesiyse, bu, acikca, insan diinyasinin igkin akliligi veya kav-
ranabilirliginden gikartilamayacak, bir 6z-proje olarak ortaya kon-
mus bir hedef olabilir.!° Insanin insanlagmasi toplumsallasmanin
bir iiriiniidiir, dil aracilifiyla, Castoriadis'in toplumsal tahayyiil
mahsulii anlamlandirmalar dedigi verili bir kiiltiir diinyasina girigin
iiriintidiir. Toplumsal-tarihsel her seferinde, yani ¢ogul tarihsel ger-
ceklesmelerinden her birinde, bu tahayyiiliin aklilige indirgene-
meyecek bir anlam diinyas: halinde kurumlandirilmasidir. Ku-
rumlandirilmig toplumsal tahayyiil, toplumsallagmis bireye gore di-

10. Krs. Cornelius Castoriadis, "Individual, Society, Rationality, History", Thesis
Eleven 25 (1990), s.59-90.
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lin, kiiltiiriin ve gelenegin agkinlag(tiril)masini icap ettirir.
Toplumsal-tarihselin varlik kipi, viicut bulmus anlam olarak,
kurumlandiran ve. kurumlandirilmis anlamlandirmalar arasindaki
karsilikli etkilesim/oyun ve gerilimiyle radikal tahayyiildiir. Yani
her toplum tahayyiil mahsulii anlamlandirmalar magmasindan, top-
lumsal-tarihselin zemininden dogan bir bi¢im, bir kurum olarak
diisiiniilmelidir. O agidan her kurum bir ex nihilo yaratimdir, in-
sanligin Oz-yaratimidir ve bu yaratimin viicuda getirdigi anlam-
lardaki olaganiistii ¢esit ve farklilik, hi¢cbir durumda bir diinya ti-
ninin ya da aklimin teleolojisi altina sokulamaz. Ancak toplumsal-
tarihselin bu indirgenemez ¢ogullugu bizi, su Weberci savasan tan-
rilar imgesine yol acan kiyaslanamaz degerler gamuyla birlikte, bir
degerler sorunuyla karsi karsiya getirir; ve bu bir bakima zorunlu
bir segistir; ¢linkii bizzat tefekkiir mahsulii se¢cim —kurumun sor-
gulanmasi— imkani, ta basindan itibaren tefekkiiriin 6zerk ol-
dugunu varsayar.!! Ozerklik, insanin insanlasmasin1 (Romantizmin
hakikati) 6zerk insan Ozneleri kolektifinin 6z-kurumlandirma ve
0z-yonetim praksisine (Aydinlanmanin fikri) tahvil eder. Deger/
amag vasitasiyla ozerklik; insanin insanlagmasinin kapanma ih-
timalinden kopusu simgeler, toplumsal-tarihselin ontolojisinde,
Gauchet'in yaderklik —toplumsal-tarihselin agkin 6teki cinsinden
tanimlanmasi hali— ve 6zerklik ayrimina tekabiil eden yeni bir ev-
reyi temsil eder, bu evrenin agkin 6tekisi gelecegin acik ufuklaridir.
O nedenle Castoriadis tarafindan giindeme getirilen canli varlik
diizeylerini/bolgelerini bir yanda verili bigimlere —canl varlik, ruh,
toplumsal birey ve toplum-, bir yanda da miimkiin bi¢imlere —
ozerk insan Oznesi ve 6zerk toplum— ayirmak gerekir.!2 Bu ayrim
bize, basit bir hiicreden toplum kurumuna kadar tiim canli varligin
ontojenisine igkin Oz-ereklilik ile bir proje ve deger olarak
oOzerkligi birbirinden ayirma imkéan1 verdigi gibi, kesintili bir yapi
gosteren yaratis hamlelerinde tahayyiil giicliniin merkezi roliinde
1srarci olma imkani da kazandirir —s6z konusu yaratim cum nihilo
degil, bir onceki diizeye bagh ama onun tarafindan belirlenmeyen
ex nihilo bir yaratimdir. Tahayyiil giicii her zaman yaraticidir; ama
ozerklik projesi yakasindan onun yaraticiigi 6z-erekliligin ka-

11. Krs. Castoriadis, a.g.e., s.84 ve dev.
12 Castoriadis, "The State of Subject Today", Thesis Eleven 24 (1989), s.10-12.
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panisi dahilinde olup biter.

Bu islevsel ya da islemsel kapanma canli varligin 6zyarati-
ciiginin kapanmasidir, canli varligin (kendisi-igin varlik) ben-
(lig)inin, boylece, cevreyle son derece secici bir agiklik iligkisi i-
cinde kendine ait bir diinya yarattig1 bir kapanma. Bu yaratim,
"gizli sanat1" (Kant) dis soklar1 (Kant¢1 X) imgelere tahvil etmek o-
lan tahayyiil giiciiniin isidir. X, "onunla rastlasmig kendisi-igin-
varlik tarafindan bicimlendirilmek (sekle-sokulmak) suretiyle, an-
cak bu surette bir sey haline gelir: 6rnegin hiicre, bagisiklik sis-
temi, kopek, insan ve benzeri kendisi-igin-varliklar."!3 X'in bu tah-
vili ya da mevcuda tasimis1 —ki hi¢bir durumda bir temsil/tasavvur
degildir— tahayyiil giiciiniin, duyusal imge ile mantiksal iligkiyi
(kurulusu) birlestiren biligsel islevini ifade eder.

O nedenle canli varlik bir "temel” mantik ihtiva eden bir "temel” ta-
hayyiil giiciine sahiptir. Bu tahayyiil giicii ve mantik sayesinde o, her
defasinda, kendi diinyasini yaratir. Ve bu diinyanin tipik 6zelligi onun,
her defasinda bir kapaninayla var olmasidir. Onu yerle bir etmeden
higbir sey iceri giremez —tabii, kendinde-varligin "6znel” yapisinin ka-
nun ve bigimlerine uygun olarak, bu bi¢im ve kanunlara gore
doniistiiriilmek suretiyle igeriye kabul edilme durumlar harig.'4.

Yaratici tahayyiil giiciiniin bu islevsel kapanmasi, canli varligin
Ozyaraticiligini bir insani 6z-yaratim diinyasina doniistiiren top-
lumsal-tarihsel ile insan ruhunun eszamanli dogusuyla birlikte
kinhir. Ozyaraticilik ve kurum arasinda, doga ve kiiltiir arasinda ye-
ni bir ex nihilo yaratig dlemi agilir; bu dlem, organ hazzinin yerine
temsil/tasavvur hazzinin geg(iril)mesi sonucunda ruhun, biyolojik
temele oranla gayri-islevsellesmesi (i¢giidiisel yonlendirilmeden
kopus) sayesinde miimkiin hale gelmistir. Tahayyiil giiciinde tamk
oldugumuz bu 6zerklesmeye (dongiisel bir neden-sonug iligkisi i-
cinde) dilin vekalet-etme (substitution) giicii tekabiil eder, ki bu
gii¢ onu, eksikliginde insan toplumunun bir hayal olacag yiiceltme,
isinin adeta bir modeli yapar. Castoriadis'in insan ruhu ve top-
lumsal birey arasinda yaptigi ayrim, onun Onerdigi iki tahayyiil

13. Age.,s.13.
14. Castoriadis, "Logic, Imagination, Reflection", heniiz yayimlanmamis elyaz-
masl metin.
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giicii biciminin de temelini olusturur; tikel ruhun radikal tahayyiil
giicii ve anonim kolektifin kurumlandirici tahayyiil giicii. Tem-
sillerin/tasavvurlarin kendiliginden seli (ruhun monadik kapanisi i-
cinde), tahayyiil-kanathi anlamlandirmalarin hep birlikte iiretildigi
magmatik yatag olusturur. Yani toplum ve tarih, kururnlandiran i-
le kurumlandirilmig arasindaki daimi 'gerilimin yol verdigi daimi
bir yaratig siirecidir. . Bu siirecin en ©6nemli boyutu tahayyiil
giiciiniin radikal kapasitesinde, orada-olmayan nesneleri mevcuda
tagidigr gibi (Kant), sirf tahayyiil mahsulii nesneler de ortaya ko-
yan kapasitesinde kok salmigtir. Bu tahayyiil-kanath gii¢, Cas-
toriadis'e gore, 6z-ereklilikte ickin 6z-gondergeselligin yerine 6z-
tefekkiirii geciren 6zerk tefekkiir eyleminin, kendini bir sorgulama
nesnesi olarak gorebilme kapasitesinin mutlak sartidir. Bu anlamda
akli, radikal tahayyiiliin bir yaratimi olarak diigiinebiliriz.
Castoriadis'in romantizm ve Aydinlanma sentezi —verdigi canli
varlik ve toplumsal-tarihsel ontojenisi, maddenin 6z-kurulugu ve
canlilarin 6zyaraticiliklariyla ilgili giincel teorilerin temel 6gelerini
bir araya toplar— agikca modern olmakla birlikte, yaratici tahayyiil
giicii teorisi ta kadim Yunan felsefesine dayandirilabilecek natura
naturans gelenegi icinde kalr. Ornegin Paracelsus'un tahayyiil
giicii kavramiyla biiyiik benzerlikler gosterir.!'s Creatio ex nihilo
Tanr1'ya has bir ayricaliktir, ancak ona tekabiil eden bir de doganin
dirimsel gii¢lerinin ve onun insandaki kargiliklarinin amansiz ya-
raticilifl, tahayyiil giicliniin amansiz yaraticiign vardir. Tipki
Tanri'nin diinyay: tahayyiil ederek yaratig1 gibi, insandaki tahayyiil
giicli de, diislince ve varlik arasinda, goriiniir ve goriinmez a-
rasinda aracilik ederek, ona esdeger bir yaraticilik gosterir: imge;
arzu, irade ve diigiinceyi bir biitiin halinde cisimlendirir. Insan hem
Tanri'nin hem de doganin suretinden yaratildigi igin, tahayyiiliin
biiyiili kudreti mikro ve makro kozmoslar arasindaki bir te-
kabiiliyet iizerinde yiikselir. Castoriadis'i bu teolojik metafizik ve
doga felsefesinden (ki varlik ve diisiince arasinda bir kontinyum
bulundugunu varsayar) ayiran, bir yanda Kant¢i X, natura na-
turans ve natura naturata arasindaki —onun tahayyiil giicii te-
orisinin bir creatio ex nihilo olarak sokiin ettigi~ cehennemi u-

15. Burada Alexandre Koyré'nin Mystiques spirituels, alchemistes du XV siecle
allemanddaki sunus tarzini esas altyorum (Paris, Gallimard 1971), s.75-131.
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curum; diger yanda doga ve Kkiiltiir veya toplumsal-tarihsel a-
rasindaki acikliktir.

Kant¢1 X'in, Castoriadis'in tahayyiil giiciini yeniden kav-
ramlastirmasinda oynadigi roliin bir benzerini Luhmann'in Avrupa
akliligini yeniden kavramlagtirmasinda da oynadigini soyleyebili-
riz. Kendinde-sey, Yunanlilardan bu yana Avrupa diisiincesinde ta-
nik oldugumuz aklilik kontinyumunun kaginilmaz ¢oziiliisiinii, da-
ha dogrusu bu ¢oziiliisiin varig noktasim temsil eder. Kartezyen
diisiince ve kaplam ikiciligi; diisiince ve varligin, eylem ve doganin
bir yerde kesistigi, kaynastigi varsayimi altinda gozlemciyi
diinyayla bir araya getiren kontinyumu parcalar. Tek bir diinya ikili
Ozne ve nesne ontolojileri halinde bdliiniir. Bu, insanin diinyanin
oznesi konumuna yiikselmesine yol agarken, 6te tarafta su ser-
bestiyet kazanmug aklilik de, farkli iglevsel sistemlere ait bolgesel
aklilikler halinde cesitli parcalara ayriiyordu. Kant'in inga ettigi
—Aydinlanmaci— kiiltiiriin birligi kavrami, modernligin islevsel
farklilagmasinin basladigi, o nedenle de gerek onun gerekse son-
raki bircok diigiiniiriin s6z konusu birligi tasavvur girigimlerini
piiskiirten tarihsel bir baglama denk diiser. Aklilik tipolojilerinin
(Weber, Habermmas) hepsi de birer akil enkazi olarak yerini alir.
Luhmann'in Avrupa akliligini ele alan yapi¢gdziimiine, insanin
"gozlemcilerin kazaya ugramasi” diyecegi geliyor; onun teorisi a-
cisindan hi¢ de ters bir (yiice) metafor olmazdi bu. Bununla be-
raber, Luhmann'in belirgin bir sekilde anti-Hegelci bir yapi
gosteren "gercegin akliligi" kavrami, diisiince ve toplumsal var-
ligin, mantik ve tarihin bir toplumsal sistemler teorisi i¢inde (ger-
cek-betimleyici) bulusturulmasin: teklif eder.

Ancak Luhmann'in 6nerdigi bulugma/kaynagma, eski Avrupa
akliligi kontinyumunun birliginde ortiikk olarak kendini muhafaza
etmis, 6zne-nesne ikiciligi ile birlikte aciga ¢cikmig, ama yine de ak-
liligin kor noktas (gézlemci) gozlemlenemez olarak kaldig: siirece
onii tikali bir vaka olarak kalan bir paradoksu serimler. Bu pa-
radoks kisaca sOyle bir seydir: gozlem hem diinyayr hem de
gozlemciyi goriinmez kilar. Gozlem bir ayrim yapma islemidir.
Bize "baslangigta lark vardi” der; sadece mantiksal olarak degil, ta-
rihsel olarak da diisiinmek zorunda oldugumuz bir fark, ¢iinkii fark,
farklilagmanin, yani karmagikligin evrimsel ingasinin kosuludur.
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Diinya tininin Hegelci seriiveni, bolinmemis birlik halinden ek-
siksiz Oz-kavrayigin farklilagsmig nihai biitiinliigiine uzanan -ki
mantik ve tarihin 6zdesligini ortaya koyar— destans seriiveni, Luh-
mann'la birlikte, George Spencer Brown'in form hesabindaki pa-
radoks olarak geri doner: Brown'm form hesabi bizi, kavranama-
mis farktan kavranmisg farka, goriinmez goézlemciden goriiniir
gozlemciye, formun forma ortiik yeniden-girisinden agik yeniden-
girisine dogru seyreden bir siirece sokarak farklarla baglar, fark-
larla son bulur. Formun yeniden-girisi, Luhmann'a gore, Avrupa
akliligi sorununda merkezi 6nem tagir. Dikkatimizi ayirt edilenden,
ayrimin nasi ve kim tarafindan yapildig1 olgusuna kaydirir. Diin-
yay1 diigsiince ve varlik halinde ikiye bolen kimdir? Siiphesiz,
diigiincedir. Tiim ayrimlar, ayrimin ayrima yeniden girmesini icap
ettiri. Ornegin diisiince eliyle yapilmis diisiince-varlhk ayrimu,
diisiincenin diisiince/varlik farki tarafindan tanimlandig1 anlamina
gelir; ya da, ki ayn1 kapiya ¢ikar, varlik, diisiince icin ancak var-
ligin diigiincesi olarak mevcuttur. Ayrimin ayrima (goériinmez) ye-
niden-girisi, ayrimn iki tarafi arasindaki (goriinmez) simetri ih-
lalinin —ki aklilik kontinyumunun 6zne nesne ikiligi seklinde
¢oOziilmesiyle goriiniir hale gelir— bir sonucudur ve Luhmann'a
gore, bir sorunsal olarak, ancak bu asimetrik ikiligin ayrimin iki
yaninin birligi olarak anlasilmasi halinde tam olarak kavranabilir
ve yapi-¢oziimlenebilir. Ayrimin birligini kavramak, gézlemci ile
gozlenen arasindaki simetri bozulmasini ortadan kaldirmaz; ama,
bize, ayrimin birliginin gdzlemciye (gozlemci ayrimdir) goriinmez
oldugunu ve kendini ancak ikinci bir gézlemciye agabilecegini
gozlemleme imkani saglar. Burada ihtiyag duydugumuz sey,
gozlemin goézlemlenmesine dayali yeni bir mantiktir, yani sis-
temleri gozlemlemek suretiyle ayrimlarin kullanim tarzini gozlem-
leyen ikinci-kademe sibernetik.

Bu gozlem sistemlerinde mantik ve evrim, teori ve tarih bu-
lusur/kaynagir. Toplumsal sistemler teorisinin hareket noktasi sis-
temler/cevre ayriminin birligidir; o nedenle "sistem diye ad-
landirilan birtakim nesneleri filan betimlemez, daha ¢ok diinya
iizerindeki goézlemini somut bir ayrima (sadece bu ayrima)
yonlendirir; agikga sistem ve gevre ayrimina.” Teori (ki kendisi de
belli bir cevrede gozlemleme sistemidir), yleyse, ayrumm ayrima
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yeniden-girisini gozlemleyebilir: sistemler, sistem ve g¢evre ayrimi
vasitasiyla, 6z-ve digsal-gonderme ayrimi vasitasiyla gézlem yapar.
Formun forma yeniden-girisi, ki simetri bozulmasim etkiler, daha
once de soyledigimiz gibi, evrimin sartidir. Tek bir hiicrenin asgari
benliginden, toplumsal-tarihselin 6zerk o6z-tefekkiir seviyesine ka-
dar canli varligin ontojenisinin gercek-mantiksal sartim verir. Hem
Castoriadis'in tahayyiil giicii teorisi hem de Luhmann'in aklilik te-
orisi 6zyaratictlik teorileridir. Sistem ve gevre esit dlciide verilidir,
tiim sistemler bir ¢evre igcinde varolur ama gevreye yalnizca bir sis-
tem dahilinde ulagilabilir. Tiim- "bilgiler" goézlem sistemlerinin
liriiniidiir ve sistem igin bilgidir, yani sistem kendini, islemsel o-
larak cevreden (onun islemsel veya islevsel kapanmasindan) diglar/
ayirir ve 6z-ve digsal-gonderme ayrimina dayali gézlem vasitasiyla
kendini ona dahil eder (katilir). Gozlemcinin bakis agisindan sis-
tem-cevre farkinin birligini yansitan aklilik, tahayyiil , giiciiniin
diinya-yaratic1 kapasitesi olarak (adeta iceriden) tanimlanir. Luh-
mann'in ikinci-kademe akliligi, Castoriadis'in kendini sorgulayan
tefekkiiriine denk diiser. Bununla birlikte ikinci-kademe go6zlem
kendisini, kurumlandirilmugin akliligi ile sinirlandinir: o, islevsel
sistemlerin (bilim, piyasa ekonomisi, siyaset, hukuk, sanat, vb.)
islem tarzidir. Islevsel sistemler modern toplumun akliliginin ic-
racilaridir. Oysa Castoriadis'te tefekkiir, gercegin akliligine karsi
tahayyiiliin kurumlandirici kudretini ¢ikaran 6zerklik projesinin ay-
rilmaz bir pargasidur.

Bununla beraber, islevsel aklilik ile yaratici tahayyiil giicii a-
rasindaki tiim uzaklifa ragmen, yeniden-girisin mantiksal simetri
ihlali ve creatio ex nihilo'nun evrimci atilimi, ayn1 6zyaratim oncii-
linden yola ¢ikar: canli toplumsal varliklar diinyasi, goriiliir nes-
neler ve goriinmez anlamlar diinyas: bir temsil/tasavvur degil (ister
bir inga isterse bir yaratim olarak adlandiralim, fark etmez), bir
mevcuda ¢ikarmadir. Tiim ¢evrelerin temeli, tiim formlarin ortami/
aracis1 olan diinya, bu sifatiyla, ebediyen erisilemez bir 6tekidir —
yani Castoriadis'e gore cehennemi ugurum, zemin, magma; Luh-
mann'a gore aynm tarafindan boliinmiig diinya, diinyanin tim
formlarina yeniden-giren (ve yaratan) formun paradoksunun dam-
gasindan bagka bir sey olmayan ayrim. Formun paradoksu ayrimin
(ebediyen mevcut/namevcut) birliginde yatar ve bu birlige dikkatle
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baktigimizda, yiice teorisinin kiyazmasinin/yariginin tam da Luh-
mann'in  Spencer Brown'n form hesabim1 imgesel temelliik
siirecinin kalbinde oturdugunu goériiriiz. O, sanata tarihte ayricalikli
bir yer ayarlar; ciinkii sanat formun tefekkiir formu haline gel-
mistir. Eger formun tefekkiirii sistemler teorisinin meta-teorisi ise,
Luhmann'in modern sanati diinya sanati olarak yorumladigini goz
oniine alirsak,!6 6nerdigi form teorisinin haddi zatinda bir yiice a-
nalitigi oldugunu sdyleyebiliriz. Castoriadis'in siyasal ©6zerklik
kavramu, tersine, sanatsal yaraticiligin kendi sinirlarint kendisi ko-
yan daimi bir Oz-sorgulama praksisi baglaminda bir ge-
nellestirilmesi olarak diisiiniilebilir.

Formun tefekkiirii, Luhmann'a gére, boliinmemis bir Form ve
Diinya 0zdesligi onvarsayar. Bir ayrimla boliinmiis Diinya bize
Formun iki yanin1 verecektir. Bir tarafta diinyanin tim formlari, di-
ger tarafta akliligin "6tekisi", "isaretlenmemis hal" —Tanri, diinya,
sans, kaos, sinirsiz— vardir.'7 Akil, boliinmeyi lagvedemez (akil mu,
bir daha asla!), aklilik —~génderme yanilsamasinin yerine bir kere
0z— ve digsal-gonderme arasindaki 6z-gondergesel ayrimin ge-
cirilmesiyle birlikte, artik— boslugun iki yakasim birlestiremez.
Bahis konusu &z-gondergesel ayrim, formun forma yeniden-
girisiyle ve ikinci-, iligiincii-kademe gozlem igin elzem geriye
cekilmelerle (recession) kurulmus aklilik formudur. Luhmann'in
dedigi gibi: yeniden-giris, diinyanin paradoksunu (Diinya/diinya
farkini) simgeler. Veya bagka bir deyigle: ister istemez 6teki tarafi
(Form/form farkini) disarida birakan formun paradoksu, "diinyanin
gozlemlenemezlik kipinde temsilinin/tasavvurunun" —ya da, Lyo-
tard'in yiice agiklamasini hatirlayacak olursak, "mevcuda ¢ikarila-
mazin mevcuda ¢ikarilmasi"nin— paradoksudur.

Luhimann akliligin kendi kendine sinirlar koymasiyla agtigi ve
bir zamanlar din tarafindan doldurulan boslugun simdi, tahayyiil
giiciiniin  ozgiirliigiiyle dolduruldugunu o6ne siirer. Tahayyiil

16. Niklas Luhmann, "Weltkunst", Luhmann, Frederik Bunsen ve Dirk Baecker,
Unbeobachtbare Welt. Uber Kunst und Architektur iginde (Bielefeld, Verlag Cor-
dula Haux 1990), s.7-45.

17. Bkz. David Raberts, "The Paradox of Form: Literature and Self-Refesence”,
Poetics 21 (1992), s.75-91 ve Dirk Baecker, '‘Die Kunst der Unterscheidungen’,
Ars Elektronica (der.), /m Netz der Systeme iginde (Berlin, Merve Verlag 1990),
s.7-39.
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giiciiniin 6zgiirliigiiniin ayricalikli formu, sanattir. Ancak sanati,
dogrudan akliligin 6tekisi olarak diisiinmek yanligtir. Hatta tersine,
Nancy'nin gosterdigi gibi, estetik yargida kendisini kendi nezdinde
mevcuda tasityan tahayyiil giiciiniin "gizli sanati" (ve bu noktada
sanat¢inin amacina 6z-gozlem aracilifiyla ulastigini, sanat eserinin
statu nascendi* estetik yargi oldugunu hatirlamaliyiz), aklin ken-
dini mevcuda tagima sanatidir. Daha dogru bir deyisle, yiice ki-
pinde eser veren modern sanat, kendi 6zgiirliigii icinde, formun te-
fekkiiriine ait bir tahayyiil alani mevcuda tasiyarak, tahayyiil
mahsulii aklilik formunu kurar. Modern sanatin gorevi, mevcuda
tagimanin mevcuda taginmasi olarak, formun sinirina‘sondalar vur-
mak ve gizli paradokslarini goriiniir kilmaktir. Ama kuskusuz,
mevcuda tagima melekesinin mevcuda taginmasi olarak sanat, esit
olciide, tahayyiil giiciiniin gizli creatio ex nihilo kudretini disa vu-
rur. Luhmann ve Castoriadis 0zyaraticiliktan yola ¢ikar ve mev-
cuda tagimanin "“kendisinin” sinirinda, bigimlendirilmis ile bi-
cimlendirilmemis arasindaki, gézlemlenebilir ile gozlemlenemez
arasindaki, kurumlandirilmig ile kurumlandiran arasindaki "sinirin
anlik boliinmesi"nde (Nancy) bulusur.

Bu "sinirin anlik bdliinmesi", béliinmiis formun her iki tarafini
da isaret eder (sanatin tahayyiil alani). Formun paradoksu, Cas-
toriadis'in kiimeleyici-aynilagtirict mantigin iki paradoksu olarak
adlandirdig1 paradokslari harekete gegirir: 6z-génderme ve son-
suzluk. Oz-gonderme bize, tahayyiilinin ancak aklilik formlar i-
cinde erigilebilir oldugunu anlatir. Bu kapanmanin tefekkiirii, for-
mun formda yeniden giris yapmasidir ve Fichte ve Friedrich
Schelling'den beri estetik teorisinin romantik ironi adiyla konu et-
tigi seydir. Sonsuzluk bize yiice sanatin formun iki yakasinin bir-
ligini, sinirli ve sinirsizin yiice salinimini mevcuda tagimak gibi
imkansiz bir ig iistlendigini anlatir. Kapanmanin tabii sonucu a-
cikliktir. Gerek Castoriadis'e gerekse Luhmann'a gore, Lyotard'in
modernlikte gercekligin ¢ekilisi diye adlandirdig sey, ister yaratma
isterse olumsallik Ozgiirliigii olarak adlandiralim, Oniimiize bir
miimkiin diinyalar ufku acar.

Artik yaziyi bilirebiliriz. Aklilik ve tahayyiiliin diinya-yaratici
giicleri konusunda Luhmann ve Castoriadis'in yiiriittiigii tartigma,

* (Lat.) Dogustan gelen stati. (¢.n.)
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Kant'in akil ve tahayyiil giiciinii 6znenin icine oturtan birinci Ko-
pernik devriminden sonuglar ¢ikarir. Ancak Kant'a gore ilk devrim
ikincisini ima ediyordu: doganin amacinin tarihten ¢ikarilmasi var-
sayimi (siyaset, toplum ve tarih iizerine kaleme aldig1 son d6nem
yazilarinda geligtirmigtir). Bu tiir bir teleoloji —pratigin, yani
miimkiin deneyimin ahldki ilkelerinin insanin kendini-gercek-
lestinmesi ve kendi kaderini tayin etmesi sorununa uygulanmasi~ i-
ki farkli alanin, yani duyusal ve duyu-iistii, tarih ve felsefe, doga
ve Ozgiirliik alanlarinin birleg(tiril)mesi/kaynag(tiril)masi iimidini
besler, one cikartir. Oysa doganin amaci, insanin irade 6zgiirlii-
giinii ve aklim kullanarak tiim potansiyellerini gerceklestirme ka-
pasitesinden baska bir sey degildir. Normatif tarih fikrinin kokléri,
hem pragmatik hem de pratik bir yap: arz eden antropolojidedir. O
nedenle Rundell, Saf Aklin Elestirisi ve Yarg: Giiciintin Elegstirisi'ni
inceden inceye gozden gecirdigi makalesinin sonunda, bilginin
agkin kosullarinin ve diizenleyici teleolojik ilkenin 6tesine gegme-
miz, Kant'in Elegtirileri'nde akil ve tahayyiil giiciinii nasil alttan al-
ta antropolojik bir baglama oturttuguna bakmamiz gerektigini
sOyleyebilmektedir. Bu yaklasim Agnes Heller'in ¢calismasinda da-
ha da gelistirilmigtir. Heller argiimanini hayata varolugsal bir mer-
kez kazandiran agkin ahlaki jeste bagvurarak gelistirir. Boylece,
Habermas'in akli iige ayirmasini, indirgemeci bir Kant okumasi di-
ye niteleyerek ona meydan okur.

Habermas''in Weber'le birlikte akli boliimlere ayinnasi, etigi
merkezsizlestirir. O artik, merkezsizlesmis modern kiiltiiriin ¢esitli
alanlar1 arasinda bir tanesidir. Habermas, iletisimsel eylemi bir
usul akli yaparken Kant" izlemektedir: tipki kategorik buyruklarin
kendi diisturlarini olugturmasi gibi, iletisimsel eylemde de bilgi ve
normlara dair anlagma formlar kendi iceriklerini dnceler ve iiretir.
‘Ama Kant"1 bu sekilde okumak, bilgi ve etik arasindaki mutlak far-
ki tiraglamaktir. Aslinda Kant'ta bilgi bir yerden sonra mer-
kezsizlesir; ama ahlak asla. Ahlaki eylemde birey teorik olarak de-
gil pratik olarak agkinhga (ozgiirliige) ilisir. Ahldki eylem
kuskusuz ahlaki s6ylem konusu olabilir; ama pratik akil teorik ak-
la, yani merkeczsiz bilgi alanina indirgenemez. Ahlikin kaynag
séylemden 6ncedir. Demek ki ahlikin askin karakteri "Iyi olmak
nicin 1yidir?" tiirii sorularda boy gosterir. Bu tiir sorular ahlaki
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sOyleme aittir ve bilgi ve eylem arasindaki esigi gecemez. Bu
diizlemde sormarmz gereken sorular daha ¢ok, "Ne yapmaliyim?"
tiiriinden sorulardir. Askin soru aklilestirilemez; tersine, Heller'in
deyisiyle, o aklilik ihsan eder. Ahlakin 6zgiirliigii, merkez, ahlaki
eylemin agkin sartidir; ¢iinkii ahlaki eylem —"Ne yapmaliyim?'— ta
basindan itibaren ahldkh bir gekilde davranma; sorumluluk alma
kararini varsayar. Heller'in 1srarla her daim gecerli oldugunu be-
lirttigi bu dongiisellikten kurtulug yoktur. Ancak biz modernler, te-
mel ahldki jestin agkin karakterinden haberdar olma ihtiyaci du-
yariz; ¢iinkii o, evrensel Ozgiirliigii, su merkezsizlesmis diinya-
muzin merkezi olarak tanimlamaktadir.
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Gunumtz disince dinyasini bigimlendiren modern ve postmadiirn,
bilim ve (topya, ilerleme ve kiyamet, akil ve tahayyil gicl gibi, ge
nellikle gerilimli bir tarzda birbirine génderme yapan kavram ve disince
kiimeleri dislayici ve kiyaslanamaz ikilikler midir, yoksa birbirini besleyen
diyalektik ciftler mi? Yoksa daha 6te bir manalari mi var?

Cevap vermek zordur. Ustelik hepsinin dogum tarihleri, direngleri, yay-
ginhk dereceleri de bir degil. Akil ve tahayyil giici tartismasi Antik
Yunan'a (6zellikle Aristo'ya) kadar gétirilebilir ama disiince diinyasinin
temel motiflerinden biri olmak igin Aydinlanma’yr ve KantI bekleyecektir.
“llerleme” Aydinlanma’nin gocugudur ama “kiyamet”, tarih verilemeyecek
kadar eski dinsel kozmolojilere aittir; sonrakiler icin model teskil ‘ede-
bilecek bir “kiyamet¢i tahayyiil” ise Milata, Patmoslu Yuhanna'ya kadar
gétirdlebilir. O tuhaf isminin de isaret ettigi gbi “postmodern”, gi-
nimizun en son imalatlarindandir, ama “modern”e doért-bes yuzyillk bir
oémir bigilebilir. Vesaire...

Bu karmasada goérece tereddiitsiz bir sekilde 6ne sirilebilecek olgu,
tim bu gerilimli giftlerin Aydinlanma ve romantizm arasindaki tartismada
taze bir soluk buldugu ve ginimiz diinyasini bigimlendirecek bir mec-
raya kavustugudur.

Burada Aydinlanma “aklin”, romantizm “tahayyil guci’niin militanhgini
Ustlenmis gibidir. Elinizdeki kitaba esin kaynagi olusturan “tahayyil gu-
cilini yeniden diigsiinmek” ihtiyaci, bu gergevede zuhur eder.

Modernlik kendini tamnimak, anlamak, asmak istiyorsa, “akil” ve “tahayyil
giici” ile hesabini kapatmak durumundadr. Ama bundan da 6nce, bu
“hesabi kapatmak” ne demektir? Mevcudun, “reel”in adini koymak mi —ki
burada bile ihtilafli, taban tabana zit yorumlar var—, akh tahttan indirip ye-
rine tahayyil giicinii gegirmek mi, her ikisine sinirlari netlesmis ayn hu-
kimranlk sahalar vermek mi, ya da ne? Dahasi, kaderin cilvesi bu ya,
ik etapta ¢6zimleme mi esas alinacak, tahayyil ma?

Peki, ne tir bir modernlik yasadigi epeyce tartismali olan, akla her
zaman “Devlet”, tahayyil giiciine ise olsa olsa bir “Devlet Sanatgisi” ola-
rak davranmis bir kiltir toplumu 6lgeginde bu ne éigtide basarilabilir?
Elinizdeki kitap farkli teorik katmanlarda béyle bir hesaplagmaya yer
agmak icin derlenmis.

Adindan da anlasilacag gibi nehrin 6te yakasinda, tahayyil giici ya-
kasinda oturanlara séz veriyor.
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