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Onsoz

En iyimser tanimla kent, bir eko-lop Bu karyl konul

gergegi gormezden gelmek, modem cagin en ciddi fenomen-
lerinden birinin yol agtifx yikarmi gérmezden gelmek demektir; s6z
konusu fenomen, gezegenimizin bu'g:ok dogal uulhkmm yam sira
kentleri de silip stipiren yal-
nizca tarihsel boyutu olan bir toplumsal ve kiiltirel olgu degil, aym
zamanda gok genig kapsaml bir ekolojik olgudur. Kuzey Amerika
ve Bati Avrupa'da yagayan insanlarm ezici gofunlugunun ken-
dilerini kent sakini olarak kabul ettifi bir zamanda, yalnizca e-
kolojik nedenler yiizinden bile olsa, modern kentlegmenin ia-
celenmesi gereklidir. Simdiye dek birgok yazarm aynanl bigimde
yapmig oldugu gibi, kentlegmenin yalnizca dogal gevre iizerindeki
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etkilerini i le yeti yiz. K in topluma ve do-
gal diinyaya kargt uuynl ydana getirdigi degisiklikleri
incelemek, bugiinlerde daha biyik anlam kazanmigtir. Bugiin, e-
kolojik dugiincenin modern insanhk durumunu kucaklayabilmesi i-
gin, kente iligkin toplumsal bir ekolojiye ihtiyag vardir.

Bu kitap, bdyle bir luplumsal ekolojinin temellerini atma

ibasinda olup biitiin " (ya da benim kullanmay: ter-
cih ettigim terimle, eko-topluluklan) ayirt eden katthmer kogullart
igeren bir kent kavram: olusturmaya ¢ahsmaktadir. Tarih iginde
gegitli bigimler almig olan kent ile ekolojinin katihme: duyarhhg
arasinda bir baglant kurmaktadir. Burada amaglanan, gesitlilik, or-
takyasam ve baglant biitinligini tegvik ettigi siirece kentin, ta-
rihin gesitli dénemlerinde loplumsal bir eko-topluluk oldugunu
gostermekuir. Nasll her ciddi doga ckoloysu bir organizmanin ya-
sam dongiisii daha iyi anl i¢in onun biyolojik ge-
ligimini incel d ben de katl duyarlilig1 kente
uygularken okuyucuyu kentin evrimiyle ilgili bir yolculuga
gikarmaya kendimi zorunlu hissettim. Kenti bir eko-1opluluk olarak
digiinmek, onun geligimini, zaman iginde aldi1 gekilleri, sadece
blr pazar ya da iiretim merkezi olmanin Gtesinde nasil bir igleyigy
; son tablilde de kent ad1 verilen
bu eko-toplulugun iiyelerinin blr cesit “ikinci doga” (bizim ge-
nellikle dogal gevre olarak adlandirdigimz "birinci doga"yla uyum
iginde varhk gdstermis olan insan yapisi bir "doga") iiretmek igin
birbirleriyle nasil bir etkilegimde bulunmus olduklannin kav-
ranmas: gerekir. Bundan dolay: kent sakinleri benim igin en az
kentin kendisi kadar dnem tagir. Ciinkii kent sonugla en geligmig
durumuyla etik bir insan birligidir; etik ve toplumsal nitelikteki bir
cko-topluluktur. Yoksa kent, yalnizea isimsiz sakinlerine mal ve
hizmet saglamak igin tasarlanmig yogun bir yapilar biitinii de-
gildir.

Benim yapmak istedigim kente hak eigi yeri vermektir; onu
gevre igin bir tehdit olarak degil, gogu kez dogayla denge iginde
yagamug, insanin dogal ve toplumsal mekdn duyusuna iligkin bi-
lincini keskinlegtiren kurumlar yaratmis, goriilmemis derecede in-
sani, etik ve ekolojik bir topluluk olarak gozler éniine sermektir.
Tanm diinyasina tekrar tekrar yaptiim gindermeler rabatlikla do-
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gal diinyaya yapilmiy gondermeler olarak da kabul edilebilir.
Bilyiik 6nem verdigim yurttaglik kathm, biyolojik ortakyagamin
loplumsal kargitig: olarak alinabilir, aym gekilde yurttaghk,” dogal
bir eko-toplulugun olugturulmasinda canliler arasi rol dagiimimin
toplumnsal karsihi, yurttaglik tanihi de tabiat bilgisinin toplumsal
kargthigsdir. Benim amacim, kenti ve yurtiag toplumsal ekoloji di-
linde yeniden flamaktir. Bunu yaparken de bug gevresel
ve toplumsal y6nelimli insanlanmn, kentin ve yurttaghfm geg-
migte nasil oldugunu Ggrenmelerinin, bunlann ekolojik bir top-
lumda nasil olmast gerektigini anlamalarim saglayacagim iimit edi-
yorum.

Kentlerin giinimiizde iginde kentia or-
taya ¢thgindan degil, kenti ve kirsal kesimi dliimcil bir tehditie
kar§| kargiya bwakan gurece yem, kanser glhl bir f:nomend:n kzy-

d : Bu fi

Yalmizca cofrafi bir genlsleme olmaylp, aym zamanda kent ya-
saminun yikict bir gekilde insani nitelifini yitirmesi, topluluk ya-
gamimin yok edilmesi ve tanimsal yagamin dogal halinden nzaklag-
unlmasi anlamina da gelen bu tehdidin dogas, elinizdeki kitabin a-
na temasim olugturmaktadwr. Kentlegmenin yaratugi biiyik so-
runlann daha aynnul bigimde tammlamip agiklanmastm ilerideki
sayfalara birakiyorum. Bati'da kentlilik iizerine yazilmig metinlere
genellikle hakim olan gelenekset bir diigiincenin, yani kent ile
karsal alanin ya da toplum ile dofanin mutlaka bir gaugma iginde
oldugu diigincesinin kargiim savunuyorum ben. Kent yasami, ka-
bile ve aile gibi daha dogal insan gruplagmalanndan toplumsal o-
larak pek gok bakimdan ayrilsa da kent, ¢ogu kez, bir toprak par-
gasinin ekolojisine zarardan gok yarar saglamigtir. Bir zamanlar
kent yasamina ve yuritaglifa damgasim vormug olan katulimer yurt-
taglik kvrumlanna duyarlilgi tekrar uyandimak, kentlegmenin
kentler ve kursal kesimi maruz biraktifi mivazzam yduma karg
yuritaglik yagam: ve yurttaglik duyarlihis ideallerini kunarmak an-
lamina gelir.

Bookchmm bu knabmda sik ularak kullandlﬁi “city” (kent}, cmzan' {yurttag),

(uygariik) Latincede yurt-

faglann olugtwdugu b«rlrk anlamm: gelen crvnas‘ s8zciligonden (Gremigtir. Bu
(sozc]ukler Turkgeye ayni geldiklen belfi

G.n.




Bu kitapta, ekolojik bir politil nasil gel i ko-
nusunda gesitli digtincelere yer versilmektedir. Bu yolla, Kuuy
Amerika ve Avrupa'daki Yegil gruplann yillardr yaptklan gibi,
politika sbzciifii ekolojik gizgide tekrar tanimlamr. Son olarak da
konfedere ve kurumsal bir politika ¢agnsinda bulunulur. Amag,
miinferit konulara ve parlamento oylamalanna dayal: geleneksel
segim  siyasetinin degil, ulus-devletin giderck daha da mer-
kezilegmesine kars) gikacak demokratik ve kitlesel kurumlann ge-
nigletilmesidir.

Bir toplumsal ekolojist ve gevreci bir aktivist olarak, kentin yal-
nizca lojistik ve yapisal boyutuyla degil, ayn: zamanda ekolojik gi-
nisim boyutuyla da incelenmesi gerektifine inamyorum; beni e-
linizde uttuunuz kitabr yazmaya iten en énemli neden budur.
Eger kasabalan ve metropoliten alanlan da ekleyecek olursak, in-
celemenin alanim daha genel olarak yerlegimler olugturacaktir. Ki-
tabin en uzun bdlimii, bu nedenle diizenli bir programa ayrilmigtir;
bu program, kent ile etkin yurttaglara telrar ekolojik bir ysn ka-
zandirma amacim giitmekle kalmaz, igerdigi politik yakiagimda ka-
tilime yurttaglik gibi yliksek bir ideale de yer verir. Sozii gegen i-
deale gore ekolojik deBerler, toplum igin oldugu kadar doga igin de
bir ortakyagam fenomenidir ve katillima dayanir.

Ne olursa olsun, kent kalicidir. Gergekten de, insanlik tarihinin
gok dnemli bir bslimiinit olugturmug, yaklasik yedi bin yildur insan

da bir etmen olmustur. Bunu gormezlikien gel-
meye giiciimiz yeter mi? Onu oldugu gibi kabul edip kirsal kesimi
de tehdil eden yayilmact bir kentlegme sonucu yok olugla yiiz yiize
kalmug bir varlik olarak mut ele almaliyiz? Yoksa kente yeni bir an-
lam, yeni bir politika, yeni bir yén duygusu kazandinp aslinda geg-
migte gofuna biiyik élgiide ulagitmig olan yeni yurttaglik idealleri
yaratabilir miyiz? Kenti ve yuntaghg: gormezlikten gelmekle, kent-
lesmenin yaratg isimsizlik ve giigstzliigiin tehdit ettigi bilyiik in-
sanhk ]ullesmden yalmlma lehll.kesnyle karg1 kargiya kalinz. Bu,

1 ] ve gevresel yoneli larin kendi bildikleri gekilde
yuzlcslp ccvap verecekleri bir konudur. Benim buradaki amacim,
tag| elimden geldifince agk bir
whlde unaya koymak ve toplumsal bir ekolojist olarak kendi ilgi
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Girig

Kent iki bin yildan beri gesitli diismanliklara hedef olmugtur; bu
durum bugiin de ktedir. Birgok kisi tarafind.

iltihaph kaynag: sayilarak goriiniiste el degmemig bir dogal yapiys
tehdit eden korkung bir felaket olarak gorillmiistiir. Kentin, insanm
saldirgan ve miitehakkim karakterinin giinahkér bir cisimlenmesi
oldugu séylenir; bize gefkatle kucak agmug Tabiat Ana'min ve bu "a-
nann” evlatlanmin, yani soylu yerli halldanyla hayvanlanmn
“wrzina gegen" insanin “erkek” dogasim yansittifs bile iddia edilir.
Ben, metafor diizeyinde kaldifr gibi bir yandan da son derece be-
lirsiz olan bu ftiir kent karyiti duygusalliklan bir kenara bira-
kacagim. Modern, her yana genigleyen ve sekilsiz kentsel yig1-
simlari, amagsizhifin, korkunun, bencillifin kaynafs ve gevre so-
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runlannin yatagr olarak géren kent kargin duygusaliifs incelemek
daha yerinde olacakur. Cofunlukla Gzerinde fazla diigiinmeden
dojrudan kent ile 5zdeglestirdigimiz bu istilaci fenomeni ben kent-
legme olarak adlandinyorum —kentlegme yalnizca bir bSlgenin do-
Eal biitiinligiinil degil, insan ruhunu da zchirleyebilir. .

Peki, 0o zaman kent nedir? Modern zamanmn bine yknlan i-
ginde kapana kisilmig insanlar gergekien kent halkin mi olugturur?

Kentsiz Kenlle;mt'de bu sorular diiginmeye sevk edici ve umut

verici bir gekilde ortaya k k Ben, kenti kiitiley ko-
rosuna kmlmik bir yall& insan yaraticibgimin nlnénnusm viritnleri
olan kentk -ve - degerini i k is-
tiyorum. Yukanda belirtiten bu sorulan kentleri

kékenlerini, insanhfs son derece benzersiz ve yaratic bir tiir haline
getirmedeki rollerini ve yeni bir siyasi ve toplumsal ySnetime sah-
ne olma yolundaki vaatlerini tarihsel bir bakig agisiyla incelemeye
calisum. Kentin nasi geligtiZini, zaman iginde ne gibi sekiller al-
difim, yalmzca bir pazar yeri ya da iiretim merkezi olmamn
dtesinde hangi iglevleri iistlendifini incelemeye calignm; aynca
kentte yagayan yumaslann Romali bilyiik diigiiniir Cicero'nun ta-
biriyle bir ge§n lkmcl doga ortaya gikarmak igin birbirleriyle na-
sil bir etdl olduklarm dim; burada kas-
tedilen, bizim genellikle dofal ¢evre olarak adlandirdifimiz
“birinci doga"yla uyum iginde varlik gdstermis olan insan yapist
bir "doga"dir. Kent sakinlerinin benim igin en az kentin kendisi ka-
dar énem tagimalanmin nedeni budur. Cinki -kent sonugta en ge-
ligmig durumuyla etik bir insan birligi, ahlaki ve aym zamanda sos-
yo-ekonomik bir topluluk haline gelmigtir. Yoksa, yalmzca isimsiz
sakinlerine mal ve hizmet saﬁlamak igin tasarlanmig yogun bir ya-
pilar bitiinii degildir.

Benim yapmak istedigim, kente hzk ettii yeri vermek, onu
yozlagtinci bir fenemen olarak degil, sakinlerinin gofu kez do-
gayla uyum icinde yasadigy, insanin 6z bilincini keskinlegtiren ku-
rumlar yaratug, akilcithi korudugu, sekiiler bir kiillir yaram, bi-
reysellii gelistirdigi ve kurumsal ozgiirliik sekiller yarattigi,
benzeri goriilmemig derecede insani, etik ve ekolojik bir yerlegim
olarak ele almaktir. Tanm diinyasina tekrar tekrar yaptifim
giindermeler rahathikla dogal diinyaya yapilimg géndermeler olarak
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da kabul edilebilir. Cok 6nem verdifim yurttaglk katlum, bi-
yolojik ortakyesamin toplumsal kargihig olnrak i.llrll.bllll' aynt
sekilde ghk, dofal bir ek a-
i rol jumsal karsiligy, y k tarihi de ta-

bm bllgmmn toplumsal kn;xlxgldu' ‘Bununla bu'll.h: kargihk
Itlese! yurttashiin ve yurttaglk

tarihinin d omkye.sam lerine, ekt tuluklara ve bi-
yolojik evrime indi . Bualar
ashinda birbirlerinden pek gok ysnden farkl kavramtardyr. Ote yan-
dan, Toplumsal Ekoloji Felsefes adli kitabimdaki birinci ve ikinci
doga iizcrine yapilan genig tarhigmada bu felsefi sorun iizerinde
durmugtum. Tek sdylemek istedigim, bu kitaptaki amacimin kent
ve yurttayi toplumsal ckoloji dilinde yeniden tamimlamak ol-
dugudur. Giiniimilziin didgiinen insamimin, 6zgiir, akilc: ve ekolojik

bir toplumda kent ve y 1l nasil olabil inf daha iyi an-
lamak igin, bunlann gegmiste nasi galigaca-
gum ummaktayim.

Kenti neyin olugturdufu sorusuna genel olarak verilen cevaplar
gofu kez mekin ve demogralf dlgiitlerine dayanir; kente, birbirine
siki bigimde bagli, biiyiik niifuslu bir insan toplulugunun igga! et-
tigi bir alan goziiyle bakilir. Biiyiik 8lgiide nicel terimlerle ifade e-
dilen bu tamim, uzun siredir kullamimaktadir. Ashnda bu, bazn
kentlerin difer kentler kargismda ve kentlerin genel olamk ka-
sabalar ile kbyler kargisinda sahip oldugu itibar igin kellanilan po-
pliler dlgiituir. Geleneksel kabule gore bir kent ne kadar bilyiikse,
daha kul;uk i kiltiire! ve ek ik olarak o kadar ds-
tiindiir. Bundan yillar énce ABD'deki niifus sayimlannda beg bin
ye da daha fazla kiginin yagadii yerlegimlerin kentsel, daha az
niifusa sahip olanlann ise kursal kabul edildigini belirtmekte yarar
vardir. Kenti neyin olugturduuna dair daha yeni dlgiitte jse yal-
nizca nicel bir defisme soz konusudur. Kent stzciifi ashinda,
kokleri gegmigin derinliklerine uzanan toplumsal bir hiisnii tabir
halini almistir. Glinimiizde ok sayida istatistikgi ve sehircilik uz-
mani, gegerli kategori olarak, milyonlarca insam1 barindiran, ge-
* The Philosophy of Social Ecology (Menlreal: Black Rose Books, 1900}
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niglemeye w;lk. yogun nllfuslu bolge nnllmmn gelen anakent (stan-

dard ical area)* teri tercih

etmektedir. Gu;ek olan, sirurlanm, dzglinlilklerini ve benzersiz-

liklerini yitirecek Slgilde bilytimilg alanlann, kentlerin yerini al-

dindir. Bugln gok saydald kentse! yyimmun nitfusu yliz yil

onoeki birgok iilkenin niifusundan faziadir; bunlar, birgok agidan
kilglik ulus-devietlerden higbir farkhlik géstermez.

Kent igin yaptifim tanim lek bir dnenneye mdl.rgenemez Nnnl

bilimin ve kendi

kabul ediyorsam, kenti de kentin tarihi olarak ele aliyorum. Benim
gorilglime gore kent tanimi bazi dnemli toplumsal potansiyellerin,
bunlann gelisim evrelerinin, geleneklerin, kiiltiriin ve yerlegik bir
insan toplulnfuna ait dzelliklerin birilkimci geligimini ya da di-
yalektigini igerir. En azindan kent olmayi (cifification—tarih bo-
yunca kente verilen sureqscl isim), Henri Lefebvre'nin deyisiyle
yalmzca bir "mekén sisterni” olarak gorilyorum. Geometrik bir te-
rim olan mekdn burada toplumgal, ekonomik ve kiltirel i-
liskilerden dogmus yan-mistik bu' kalcgun haline gcll.r B\I l-
ligkilerin, bugun belli p ve
eserlerine girmis olan nn)aqllmm gﬂg yifre gézme" ¢abalanna ge-

rek gerektigini ddgliniyorum.
Kentler ile kentlerin atalarint olugturan kdy, tapmnak ve kasabalann
nastl ortaya z;l!mgl nas:l geh.sugl » da dzgiir ve bafimsiz bir top-
lumda p igin nasil olmalan ge-
rektigi ne anetme yinde kalmig basit
bir sey 6grenebiliriz, ne de mistisizme kagan postmodernist cam-
bazliklardan.

Kentin i temel biyolojik mi yaratict bir gekilde
ihl4li ya da daha dogru bir deyigle, bu mirasin yeni bir foplumsal
cvnm sekline "baskalapimi” olarak kabul edilmesi, kenti ta-

i ilk adim ol Kent, bag]! insan iligkile-
rinin biyolojik olgulara dayanan aile benzeri gruplagmalardan
kum;uluk gnbl helnrgm toplumsal olgulara donismesine, sekiller

i onaya ¢k ve yenilikgi

* Merkezi bir kent ile bu kente ekonomik yonden baigh alan kentiesmig ve lursat
nitelikteli komgu bdigelerden olugan bitdn. (g.n.)
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killtiirel iligkilerin hizla gelismesine sahne oldu; dnceleri yasa ve
cinsiyetc dayah gruplann ya da etmk yuplnnn ayncalifa olan e-
k ik iligkiler k di ](lslca kenl, blyolcjlk ya-
kanligin topl 1 bir g ortaya
guomg) tarihi bir sahneydi. Kent, emlk bir grubn sekiiler yurt-
teglara, dar goriislii bir kabileyi evrensel bir yurttagtar kitlesine (ci-
vitafis) donilgtiiren jek ve en dnemli etmendi. Bir "yabancimn® ya
da "grubun diginda olan bir ki in" bu topluluga iiye olabilmesi
igin, onak bir atayla gergek ya da efsanevi bir kan baginin olmasi
zorunlu degildi. Politik iligkiler akrabalik iligkilerinin  yerine
gegmekle kalmadi; kendini biyo-toplumsal agidan “halk" olarak i-
lan edip "grup dis1 kisileri” genel olarak inorganik, kokl diganda
ve hatta tehlikeli bir "61eki” nitelendirmesiyle diglayan klan ya da

ilenin diga g yerini, paylag dayah bir insanhk
kavrami aldi.

Buna gire, tarih iinde "insanlik” gibi evrenselci kavramlann
ortaya gikigina sahne olan kentin, politik ézyonetim ile yurtuaglik
kavmmlnnmn yeniden onaya ;du;ma, (oplumsal iligkilerin ge-

ine ve yeni y k ine sahne olma
potansiyeline sahip bir yer olduguml sayleycbllmz Kan baina da-
yah klandan, kabileden ve kdyden polis'e™ yani politik kente ge-
gigteki adimlar ile, tammb toplumsal sorumluluklanyla dogan kan
inden kendi yuritaghk sor 1 haklanda kogullar
elverdigince &zgiirce karar verip, yakmlanm aliler ve sekiiler
gikarlan dofrultusunda belirleyen yurttaglara gegisteki adimlar,
kentin anlamh bir tanimimi olugturur. Kentler yiikselir ve gokerler,
bu hep boyledir. Bir siire 1alihleri yaver gidebilir ya da savaglar so-
aucu biltilniiyle yok olabilirler. Ancak kent, toplumsal geligmenin
tarihine bir kez kdk salmasiyla birlikte, buglin de var olan kav-
ramsal bir gergeklik kazanmgtir ve tek tek kentler yok olsa da, de-
gismeden kalsa da, kent gergeklifi hals cok sayida baskalagim ge-
;nbllcak dnmmdadu' Kent, imsani zellikleri ve oSzgurlik
ki kan baf, cinsiyet aynmciligi,
yasa dayah statii ve etnik aynmclllk gibi dar goriigli baglan or-
tadan kaldiran esitlik idéalini yaymaya gahgmig, bu yolla da ta-
rihse! ve gogu kez son derece ahlaki bir gelenek haline gelmistir.
* Antik Yunancada kent. (¢.n.)
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Bu yiizden kentin tarihinden bahsederken, belli bir kentin
yiikseligi, geligmesi ve ¢dkiisl ilzerinde yogunlasmaya gerek yok-
wr. Bu tarih birikimei niteliktedir. Omegin, Atina, Kudiis ve
Roma'da ortaya gikmig olan yurttaghk gelenegi ile ideolojik ge-
tenekler, bu kentlerin yurttaghk esasina dayal yerlegim birimleri
olarak gikigiinden sonra da uzun zaman yagamig, oftagain son za-
manlannda ortaya ¢ikan kentlerde bir biitiln haline gelmistir. Daha
sonrelan Ronesans doneminin, Barok gafin ve Aydinlanma
déneminin kentleri, antik ve ortagag kentlerinin yeniden diizenlen-
mis bir gekli olarak ortaya ;lkmlg. bu kentlerin mimarisi, edeblyau,
sanati, dinleri ve k yeni gagin
uygun hale gelidlmigtir.

Elinizdeki kitabin buy\lk bisliumundc mevcut kentler esas alinarak
siiregsel kent 1 Bir kentin ya da
kent devletinin ynma;lnnn etik bir blrhgl oldugunu sdyleyen Antik
Yunan digiincesine inandigim igin, kentin yalnizca belli bir za-
manda ne oldugunu degil, genelde ne olmasi gerektiginin iizerinde
duran bu miidahaleci goriige kendimi adamg bulunuyorum. Olmast
gerek sozcigi etik biliminin alamna girse bile arada bir fark var-
dir. Bu sizciik bence resmi ya da keyfi olank konmn; d:m b\r ko-
sul degil, akil yiiriitme sonucu sdyl bir
—kesintili de olsa— olgun, dzbilingli, 5zgiir ve ekolojik topluluklar
yaratma yolundaki potansiyelinden titremis olan alalc: bir siirecin
iiriiniidiir. Ben birinci ya da "biyolojik” dofamin en iyi yanlannw i-
kinci ya da "toplumsal” doganin en iyi yanlanyla biitinlegmesini,
“iiglincii" ya da dzgiir doga diyebilecegimiz yeni bir dogamin or-
taya ¢ikmas olarak ele shyorum. Bu doga, dofal cevreyle yaratict
bir etkilegim olugturan etik ve insani bir toplulukwr. Konuya
siiregsel bir bakig agistyla yaklagupim icin, “dofa" adim ver-
digimiz bolilnmezi, birbiriyle tam bir karyitlik iginde bulunan bi-
yolojik diinya ve toplumsal dinya olarak 'ikiye bélmeyi red-
dediyorum. Bunlanin her ikisi de gergek anlamda dogaldir; dogal-
Ilklanmn evrimsel §ck|ldc umya 9|k1.§|, insan adi verilen o-
primat fi ir. Insan, diinya ge-
in ekolojik biitiinligiini koruma yii i bilingli o-
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larak ulagmugtir; kendi alale, iletigimsel, son derece toplumsal, ya-
raucs ve estetik yeteneklerini, insanlar i¢in oldugu kadar insan digt
P da hizmetinde kull

Yillar dnce kulland deyisle bu yictik etigi, mil-
yonlarca yulik dogal evrimin zrvesini olugturmakla kalmaz, eko-
lojik yagadify i insan kala-

vuzluk ederek aklin ulasabdwegl en yiiksek noktays da olugturur;
alalcr hedeflerin yalnizca yeni, ekolojik yonelimli gehir aglan igin
degil, yurttag adi verilen biitiinilyle akilcs varhiklar igin de belirlen-
mesini miimkiin kilan kogullar bu yolla yaraulabilir. Antik Yu-
nanhlann son derece 2eki bir bigimde kavradiklan gibi, yurttaghk
da bu' suraqlu' bu sifreg insanlan kendi topluluklanm yéneten aktif

j olusumu ve dzolusumunu i-
gerir. Bu kitapia da vurgulandii gibi, bugiiniin yurttaglan, Antik
Yunan vygarhginda omya 9|Iu'ms olan ytiksek ve son derece insani
niteliktekd yuritag| ¢ok uzagindadir. Yurttag sozcii-
Ktine tekrar bu anlamin kazandinlip, kigisel ve toplumsal egitimin
(Antik Yunancada paideia) bu tir yurtiaglar ortaya gikarmast ge-
reklidir.

Bizi bu bijyiik ve etik yurttaghk gorevine ydnelten in-
sani olgiilerdeki kent agk yeni bir y 1 d dan de-
mokrasiye olanak tamyan politik kurumlann ve son derece genig
bir 6zgiirlitk idealinin olugturulmasidir bu gérev. Bu kitapta in-
celedigim kentler stz edilen gorevi farkh derecelerde yerine ge-
tirmigtir. Az sayida kent, 6zgiir yurttaghk ideali konusunda siradist
bir bilinglenme gostermigtir; iggiidiisel ve saf nitelikteki bir yurt-
1aghk idealine sahip bu kent kullurlen. yikier giiglerin Kargisinda
varll.k.hnm bu biling devrimler

pal gerektigini sdyley dilgilniileri goriigle-
rinde de onaya gikmugtir; ancak ne yazik ki bu diiglinceler gergege
doniigtirilimemigtir.

Bu kitapta kull&ndlgxm af sbzcigii ile, ashinda gegmiste kusa
omiirli olsalar bile yclennce yaygm olan kentler arasi dzel et-
kilegimleri, gegici anl, led ya da gegici or-
takhklar1 kastetmiyorum. Bu sozcukle anlatmak istedigim, gok u-
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zun zamandir teorik bir ideal olan garpics bir yerel ydnetim olgusu,
yani konfederasyondur. Konfedere kent ve kasaba birliginin, Szglc
ve ekolojik ybnelimli bir toplum olugumuvnun aynilmaz bir pargas:
oldugunu ne kadar vurgulasam azdir. Yereicilik (lokalizm), dar an-
lamiyla ele alindifinda, 6zyeterlilik amacim gliden hemen hemen
otargik bir yeri belirtir; bu yontiyle ginimiizdeki ckoloji hareketi i-
ginde ¢ok saywa taraftar bulmugtur, ancak yerclcilik kolayca
wkeilik, kiltiirel twtuculuk ve 'kati gelenekgiligi dofuran belirgin
bir dar gorigluluge nedea olnbllu Yalnizca yerekilik baglaminda
ele ahindiklannda, y:rcl in de en az otoriter ulus-
devletler kadar gerici uldugu stiylenebilir.

Bu kitabin ekinde de belirttifim gibi, konfederalizm keginlikle
yerelci degil, biranlegtiricidir, konfederasyon ilyesi yerel ybnetim-
lerin toplumsal yukumlulu.klcnnc daynmr Bu yiikiimlikikler 8-

rasinda kargihikh hak i ik olarak hdkmc baglan-

masi, ortak galigmalann di i ve belediye p ik
haklan yer alir. K

dayah nnlaama, mumk\ln oldugu durumlan:la en tercih edilen karar

verme p lidr; ancak bu, g 1 zalimee

yonclmcsl lchhkesmm oldugu durumlarda, t;ogunluga dayali karar

alma si i gerekiigi anl gelmez. Efer

bir konfederasyon baganli olmak istiyorsa yalmzca gogunlukgu ka-
rar alma gekillerine uymas) yetmez; konfederasyon meclisinin o-
toritesinin de kisitlanmasi gerekir; kamr verme surecmm tabanin
yerel ydneti i halk meclisleri derasyon mec-
hsmm islevi, halk islerinde beli i i i
nuyla sinurlt olmalidir.

Idare ve siyaset olugturulmas: arasmda kmn bir gizgi gekil-
melidir; birincisi konfedere mecl.lslenn ikincisi ise belediye mec-

Yy

llslenmn gdrev alanna glm' Ozyoneti snhlp olan fed,
lerden olusan s 1 tirdeki hiyerarsik o

torite. plmmld: kelimenin tam anlamuyla ters gevrilir yam o

toritenin “zirvesine” yerlegim lisleri Bu

hem kendi iglerinde hem de konfe igindeki lislerd

gogunluk kuralina uyar. Yalmzca idari igleve ve hakemlik géreyine
sahip olan konfederasyon meclisi “tabam” olugturur; bunlanin kon-
[ederasyon igindeki kiigiik segim bélgelerinden aday olmug iiyeleri
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siirekli olarak gdzctimi £o 1

her zaman mumicindir.
Bu dtiy tlrblm blr tasan rmdu‘7 Tarih tam tersinin dofru ol-
dugunu G her biri bir ki-

tabin"aragurma konusu olacak bzel nedenlerden dolay yikalmag ol-
makla birlikte, gogu kez nce imparatorlukiar, sonralan da ulus-
devletler tarafindan pargalanarak ya da dar bir alana hapsedilerck
yok edilmigtir. Ashnda M uzun ve etkileyici bir
tarihi vardir. Bunlar devlet giicine direnmek —ve bir zaman bunu
kisitlamak-~ igin polilik bir silah olarak kullamlmisur. Konfedere
Ren kentlerinin ortagagin sonlaninda Kutsal Roma Imparatorlu-
guna karyi, konfedere Ispanyol kentlerinin de Reform ¢afinda V.
Karl'a kargt yaptiklan saveglar, imparatorluk ya da ulus giiciini
katdirnak ya da zayiflatmak igin kismen bagarili gabalar olarak
goriilebilir. Ispanya'daki konfedere hareketler 1930'lara kadar top-
lumsal yasamda son derece etkili olmugtur.

lizm ve ulus-deviet daki yansma bugiin birgok
yunden tekrar ortaya gtkmaktadur, ancak ulus-devletin sezgisel kar-
sitlan yeterli b|hn«;l.|h§c nlasumamlsm Bu ekslkllgm ana nedeni
"sol” olarak adland: in korelmis bilincidir. Ger-
gekten de efer bu yiizyilin son on yilinda yerel yonetimlerder o-
lusan bir konfederasyon dilgiincesine yonelik giglii, 5zbilingli ve i-
yi Orgiitlenmig bir hareket ortaya gikmazsa, radikal teori ve eylem,
Marksist ve bireysel “anarsis1” efilimlerin bir silredir karg: kargiya
kaldig) gibi, utang verici bir gekilde unutulacaktir. Efer ginii-
miiziin dogmatik ya da alt-kiiltiire] radikal hareketleri, bir halk ha-
reketi olmak igin bu son —ve benim gorigimee rek- olasilif red-
dederlerse, yani akademik ya da kisici alt-kiiltilrlerden, hal3 kararli
fakal kafasi kangik milyonlarca insandan olugan halk kitlelerine
gegisi basaramazlarsa, bu hareketlere bir giin dudak bikiilecektir.
Yerel idarelere, konfed lara ve yeni bir politikaya yinelik o-
lan dilzensiz ancak kitlesel egilimler, gerici gligler tarafindan yon-
lendirilip wrkg1, dar goriislii ve sonugta otoriler amaglar vgruna kul-
lantlabilir. i
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Kenisiz Kentlesme yeni bir politikaya iliglan teorik ¢ergevenin o~
ln;umnlmnsu lqm bir qaﬁndn bulnnlu' (politika stzciifl burada, u-
P iliskin
degil, Aniik Y1 daki anl: ); bu belld de bu
dénemde yapilabilecek en son cagndir. Konfederasyona dayah ye-
rel yonetimleri savunanlara bilingli bir gekilde Aarekete gegmeleri
¢agnsinda da bulunuyorum: bu Inqnl:r yuel snglmlm Imnlnnk
kent ve kasabl i ortamt
y\lmqllk k I} yeniden Jandirmal: ve iirctim
i oldugu gibi “iggilerin” ya da
devleun elme degil, yurtraglarin kontroliine vermchdu-, bunlann
iggilerin Une verilmesi kolektivi doni 3
Eilimi gosterir; ifretimin devletlestirildigi durumlasda ise devlet, el-
de ettifi biiyiik ekonomik giice paralel olarak otoritesini artunr.
Yukanda sézii edilen eylem, geleneksel solun —ve aslinda
biitiln devletgi hareketlerin— deyisiyle yalntzca bir "strateji“den i-
bare1 degildir; emaca yonelik bir "ara¢” da degildir; son derece be-
lirsiz nitelikteki kangik bir amaca yénelik bir arag ise hig degildir.
Aksine, hedeflenen amacin gézler Gniine serilmesidir: sézii edilen
hedef, iinlii "Komiinler komiini“diir. Ozellikle efsanevi nitelikieki
1871 Paris Komiinii su-asmda u;lkr;a kullanilan bu terim, uzun bir

siire sosyalistlerin ve agmaya gahgtiklan bir hedef
olmugtur. Bl.l‘ komiinler kominiiniin -ya da daha sadc bir deyl;lc
yerel y olugan bir konfed y bir

gcllsme siireci sonucu yasama
bir politika gerektirir. Bu pohuh temel bir giic ikiligi llkesme da-
yanir; giderek artan mik kazanan k

uyesi yerlegi in ortaya gikig, iyetgi nlus-devlet taban a
bana bir kargultk gisterir. Konfederasyon iiyesi yeslesimler yal-
nizca ulus-devletin zaranma‘ giiclenebilir; ulus-devletin giiglen-
mesi ise yalmzca simlerin sahip oldugu ozgiirliifiin zaranna
gergeklegebilir.

Yerel yonetimlerin bagh oldugu konfederasyonlar ile ulus-
devletin yer aldif1 giic alaninda, bir Wafm gm;lenmesl ancak di-
gerinin giiciini kastk ile miimki . Yerel yonetimleri sa-
vunan hageketin devlet, bolge ya da ulus yinetimi igin segimlere
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katilmasi, bu harcketin “kitlese!" ya da “katlimci demokrasi” is-
tegine biltiinilyle ters dligen sagma bir davranig olacakur. Ciinki
belediye dizeyinin Stesindeki herhangi bir ybnetim orgami, ne-
redeyse tamm olarak katilimcs degil temsile dayah bir nitelik tagir.
Daha da Snemlisi, buradﬂ l;ok lcmcl bir gergek goz ardl €

dilmektedi yeml i m
yerel yo igin segiml katlmal aslinda devietin,
bélgemn ve ulusun yonetim organlanna ve kurumlanna kars: bir

kettir. Yerlesim d larinin kurul talep e-

dilmesi her tiirden ulus-devlete karyt yapilmg bir harekettir; bu ta-
lep, denetimin “zirvedeki” ulusal ya da bolgesel yasama or-
ganlannin elinde olmasinmn yerel giiciin "tabanin” eline gecmesi
i¢in 6nkogul oldufu yamlsamasina da muhalefet eder.

Bolgesel ve ulusal segim kampanyalanna kanlmak devilet
gitctiniin kalesi olan "zirve" ile gergek bir politikanin kalesi olan
"taban" daki gerilimi la kalmaz, politi “ta-
bandaki” egifici iglevini de azaltir; oysa bu iglev tek bagina yeni bir
politikanin onaya ¢ikmasina neden olabilir. Devlet otoritesinin zir-
vesi igin segimlere katilmak, daha bidyilk kitlelere ulagmak goyle
dursun, polilika ile devlet idaresi, kauhima ile temsilci sistemler,
konfedere ile ulusal kavramlan arasinda bir karmaga yaratrr. Bunun
sonucunda birbirine tam olarak karyit iki goriig arasindaki siirtiigme
azalir, aradaki diyalektik ortadan kalkar; komgular ve yerlegim sa-
kinleri arasindaki karpilikl goriss ahgverigine dayah olan ve gergek
anlamda demokratik bir karakier tagiyan politik egitimin yerini
medya allr Bununla da kalmaz, yerel yonetimlerin dzgiirligiinii ya
da konfi savunan in sahip oldufu son derece
ahlaki ve egitici nitelikteki itici giig, politika ve devlet idaresi a-
rasindaki farla orten yogun sis perdcsl iginde kaybolup gider. Bir
“komilnler komiinii”, blr huriyeti” ya da "komiink
birligi" degil, bir yerleg Y 3 bir konfed:
yonu ya da komnml bir cumhuriyete ya da hirlige indirgemeye
;ah;an her yaniltica ¢abaya uzlagmaz bir tavirla muhalefet eder.

Radikaller, sosyal-dcmukmla: ve hberallcr ("Yeslller adiyla
bilinen melezl den hig y ) devlet o-
Loritesi sorunuyla baga ¢ikmay: hald 6renememistir. Devlelm yoz-
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lagmaya yatkan oldugu defligmez bir gergektir; yazili tarih bu ger-
gefin kanulanyla doludur. Gegmigin en idealist ve prensip sahibi
devrimci liderlerinin timil devlet otoritesinin yozlaghnc: et-
kilerinden rahatsiz oimugtur. Bunlar ya otoriteye boyun emigler
ya da onu bilingli olarak pargalamaya galigmglardir. Devlet o-
toritesinin yagattlmasi, yalnizca onu ele gegirmeye kararh olan 17.
ylzyl Piisitenlerinin degil, belli bir siire bu otoriteyi gergekten el-
lerinde tutmug en inangh sosyalistlerin, komilnistlerin ve anar-
sistlerin de ahlaki biitdnligni yok eltm;ur Inglllz Frlnslz. RII!
ve {spanyol devrimleri, devict otori
iligkin inandincy kamitlar sunar. Bu potanslyelm herkesqe bllmcn
ahlaki bir gergek olarak degil, kau dofas: yiziinden meveut btr
gergek olarak ele al zamam gelmigtir. Devlet i

elde lutulmasl —ya da gelencksel radikalizmin diliyle “ele gegiril-
mesn varligim elit kesimin emellerine alet olarak sUrdUreceginin,

ve bir halk demokrasisine karyi bir

seluldc kullamlacngmm garantisidir.
i ya da yerlegim politik deviet o-
toritesinin "cle gegirilmesine” ve elit kesimin clinde tutulmasina
muhalif nitelikteki en iyi yakl dir. Kitabin son boli a-

giklanan bu yaklagim, yerel ydnenmlcxin giicilniin yavay yavay art-
nrilmas) ve belediye meclislerinin manevi giig kazanmalanni
ongoriir. Ozgiirlikei ya da konfedere yerlegimlere dayali sistem,
bugiin her modem cumhuriyeigi sistemde hila hayana kalmig de-
mokratik kurymlan, miimkiin olan en biylik kitlesel kauhima a-
carak genigletmeye galisir. Benim Snerdigim slogan gudur: "Cum-
huriyeti Demokratiklestir! Demokrasiyi Kokten. Degigtir!" Yapul-
mas: gereken, devlet otoritesini “ele ge‘;l.np bu'nkmamnk debl
halkun gilcind, iktidann timt kaul
ait olana kadar genigletmektir.
Bu bakig agisina gore, politika ve devlet idaresi arasindaki ay-
nm aglk ve uzlagmaer olmayan bir sclnldc korunmalidir; stizde
lara hizmet ik" gereklilik-
lerin ya da parlamenter "strateji"lerin bnc siiriimesi, bu aynmun
yardimiyla &nlenmelidir. Zaten “zirvedeki bisinin bunlan, yal-
nizca kendi goriiglerinin propagandasim yapmak ya da "“zirve"ye
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meydan okumak yl It da dniine iimelidi
Ozyonetimli y i yonelik prop gici, bu pro-

naklanir; giinkii bu, yalnizca teke tek iligki kurarak yiurutblebilir;
elkmllk alamm olsa olsa bolge ya da \klkadeh biitiin yerlegimlere

lagsmaya caligan bir harek isletilebilir. Bu gegit
bir prop. ag,anda giiveni, kigisel et.luleslml ve kargilikl iliskiye da-
yal1 cgitimi saglayip dogrudan bir demokrasiyi tegvik eder. Bunun
ozgiin gikig noktasi, devietin 1960'lann karyi-kiiltirel "medya
guginianm” hipnotize eden elektronik medyas: degildir; kiigitk bir
caligma grubu, yerel konferans salonu, yerel basin ve kigisel gorls
algverisi, baglangig icin yeterlidir.

Girig bilimiinde yer alan goriglerin gofu bu kitabin kapsami j-
¢inde aynnnh olarak incelenmigtir. Bu gériigler, kent yagamimn
evrimini —ve de ¢Skiigiinii- igeren tarihi bir siirecin, yani kent ve
Jarsal kesim igin en biiyiik tehdit olarak ortaya gikan kentlegmenin
artalaninda ortaya ¢ikmugtur. Bu tehdidin yalnizca coprafi bir ge-
nigleme ofmayip kent yagamim yiici bir gekilde insani ni-
telifinden uzaklagurmast, topluluk yagamim yok etmesi ve tanmsal
yagami dogal halinden uzaklagtmasi, agafidaki gériiglerin ortaya
gikmasina neden olmugtur. Bat'da kentlilik iizerine yazilmig me-
tinlere genellilde hakim olan geleneksel bir diigiincenin, yani kent
ile krsal alamin ya da loplum ile dofamn mutlaka bir gatigma i-
ginde oldugu diigi in kargitim y ben. Kent ya-
sami, kabile ve aile gibi daha dofal gruplagmalardan birgok ba-
lumdan- aynlabilir, ancak kent, toplumsal yagama ve bir toprak
pargasinin ekolojisine zarardan ¢ok yarar saglamigtir. Bir zamanlar
kent yagamina damgasim1 vurmug olan kaulime: yurttaghk ku-
cumlanna duyarhligin tekrar uyandinlmasi, yunusllk ya.saml ve
duyarlihgma iligkin ideallerin tekrar yasama
gelir; kentlesmenin ile ulus-devletin kent ve kirsal kesimde yol ag-
g1 buyuk yikuma, bu idealler yardimiyla kars) gikilabilir.

kolojist ve bir ek gist olarak, kentin (ka-
sabalan da katacak olursak daha genel anlamda yerlegimlerin) yal-
mizca lojistik ve yapisal boyutuyla degil, aym zamanda ekolojik gi-
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rigim boyutuyla da i i gerektifine inanty ; beni e~
linizde witugunuz kitab) yazmaya iten en 6nemli neden budur. Bu-
radaki ekolojik szcigl, kirlenme, gorece balta girmemis or-
manlann elde tutulmasi, vahsi yasgammn korunmas: gibi tek ytnli
harekellere dayal gelenekse) gevrecilikten gok daha genig bir an-
1ama sahiptir. Ekoloji bemm gozumdc blyolculk olma.kun gok top-

lumsal bir lasandu'. H veh sinin tarihsel
inin bogiin kars) ve dogal na-

sil yol agtfimin mcelcnmesx gmklldu' Benim ekolojik bakig agimi
inin daha iyi anlagil igin okurlara,

bagta Ozgurlugwl Ekolojisi (The Ecology of Freedom) ve Toplumu
Yeniden Olusturmak (Remaking Society) olmak lizere bu konuda
yazilmsg bagka kitaplara bagvurmalanin: dneriyorum. Elinizde tut-
tuunuz bu kitap genel olarak “kent sorunlan” olarak adlandinlan
konunun ya da bagka bir deyisle "kent ekolojisinin” iizerinde dur-
maktadar; teorik oldugu kadar pratige de yéneliktir. Bu nedenle ki-
tabin en uzun bolimiinde ("Yeni Yerel Yénetim Program'")
diizenli bir program yer alir; ekolojik bir kent kavrarm ile politik a-
gidan etkin bir yurttag kitlesinin yaratilmasi, bu programin ko-
nusunu olugturur; katthme: yuntashk gibi yiiksek bir ideale de yer
verilen bu programda akilci, ézgiir ve ekolojik bir toplumun nasil
bir kent orlaya gikaracag incelenir.

Kent, gelecekte bigimini ne kadar degigtirirse degigtirsin, mut-
laka bir sorun olarak kalacakur. Yaklagik yedi bin yildir insanhk
tarihinin ok dnemli bir bolimiing olugturmug, nsan aklnn ge-
ligiminde ¢ok énemli bir rol oynarmigtr. Bunu gérmezden gelmeye
giiciimiiz yeter mi? Onu oldufu gibi kabul edip kirsal kesimi de
tehdit eden yayilmac bir kentlegme sonucu yok olmakla yuz yiize
kalmiy bir varlik olarak m ele almahyiz? Yoksa kente yeni bir an-
lam, yeni bir politika, yeni bir y6n duygusu kazandinp eslinda
gegmiste goguna biiyiik Slgilde ulagilmus olan yeni yurttaghk i-
Gealleri yaratabilir miyiz? Kenti ve yurttaghgi gérmezden gelmekle
kentlesmenin yaratig isimsizlik ve gigsiizliigiin tehdidi alundaki
biiyiik insanlik kitlesinden yahtilma tehlikesiyle karg: kargiya ka-
hinz. Bu, toplumsal ve gevresel konulara duyarh her insanm
diigitnmesi gereken bir sorundur. Benim buradaki amacim, kent ve
yuorttaghgin gelecegi sorununu elimden geldigince agik bir gekilde
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ortaya koyarak top I ekoloji itkelerine dayah ¢o oner-
mektir.

Murmay Bookchin
Toplumsal Ekoloji Enstitist
Plainfield, Vermont

Ocak, 1992



I P
Kent kargit kentlesme
-

Bu b8limin bashi okuy kafasinda bir paradok k
amaciyla bilingli olarak bdyle segilmigtir. Kent kargitt bir Kent-
lesmeden nasil sbz edilebilecegi yerinde bir sorudyr. "Kent" (city)
stizcligii, 9ugunlllkln bir "kentsel birim"i (urbarity) belirtmekte
de gelencksel gorilge gore kent, tamm olarak
kentsel bir vnrhlmr kentsel bir varlik da kesinlikle kent olarak ka-
bul edilir.
Ancak ben bunlann birbirlerinin tam karjii ve ashinda azik
du;mamn olduklanm gdsl.em\ek igin elimden gelen biitiin gabay:
im. Kent olma ve kenil arasinda boyle ahigumamug
bir aynm yapmam, anlamsal hir sézciik oyunu yapmak istegimden
kaynaklanmamalkiadir. Bu celiski bu kitabin yazilmasindaki ge-
rekgeyi olugturur. "Kentsiz Kentlegme™, toplumsal ozgiirliik ve ki-
* Lirbanity, Latinca urbs'dan (kent), city ise civitas'tan (yurtiagiik, yurttaglar b0
Wind) tdremigtir. Yazar bunlan, kdken farkililanni 8ne gikararak iki ayri lerim
halinde kullanmaktadir. TOrkgede ise buna paralel bir igerik farkiilig 50z konusu
olmadifindan, her iki terim de “kent” sazc0jlyle kargilanmigtrr. (yay. natu}
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§IS€| otonomi iizerinde ciddi elkileri olan toplumasal ve ekolojik bir

| iizerinde y 1 galigi; bu bunalim, varlifindan

iz bile k d de igimize kik salmigtr. Séziini

ettigim, bir zamanlar dogal yagamla belli bir denge iginde yagayip

politik yagama 6zgiin bir sahne nlusmmuls olan kentin tarihsel

¢Okigiidir; yurttaghk kavraminin ¢Skisi ise bundan da bilyiik bir
onem Lagir.

Tarugmamizin baglangicinda bu derece genis kapsamh bir id-
diaya dogal olarak blraz aglkhk geunlmm gerekir. Birgok lop-
lumsal & iyle ortaya gikan

geleneksel " ;eh;lu kentm kursal kesxmle olan “gatismasidir”. Ta-
rihin, kentin kendisini kirsal kesimin dar gorisliliiinden kur-
tarmak igin verdifi abalann sayisiz Srnekleriyie dolu oldugu
séylenir. Kentin kendi kozmopolit kuuum ile sekiiler yurttaglik ku-
ruml dargoriiglii Iififa ve kasabalarla kiylerin y
aile baglanna kars) her zaman savundugu vurgulanir. Cok eski za-
manlardan giniimiize kadar kent ve kuirsal kesimin birbiriyle “sa-
vag" halinde hig giiphe duymadan kabul igizdir. Bu
savagin tarih boyunca feodal beyler ile kentli tiiccarlar, tanmla
ugrasan kéyliiler ile kasabada yasayan zanaatkirlar, tagra kokenli
aristokratlarla kentlilesmis kapitalistler ve gifigilerle endiistri
iggileri arasindaki catigmalarda cisimlendigi kabul edilir.

Bu tiir caugmalarnin tarih boyunca var oldufu ve bunlann yan-
sunasinin modern toplumda da goriildiigii dogrudur. Ancak temiz
ve erdemli kur yagamintn kirli ve giinahkér kent dinyas ile ahlaki
bir karyithk olugturdugu goriisii icimizde koklegmigtir. Bu karpthik
fncil'de sovgii konusu olrfiug, garpici bl.rvok romana tema o-
lugturmug, segkin birgok sosyolog bu k | ol-
dugu yazilar yazmugtr.

Bununla birlikte bir biitiin olarak ele alindifinda, Manici inanci
gagnguran bu dram gergegin kaba bir bigimde basitlegtirilmesi o-
labilir. Kent ve kinn gegmigte birbirlerine diigman goziiyle bak-
tiklan kesinlikle dogrudur. Bunlarin birbirleri iizerinde .ekonomik
ve politik iim kurmaya 1 uzun tarihsel d ler de
olmugtur. Ancak birbirleriyle son derece duyarl:, yaratict ve e-
kolojik bir denge iginde bulunduklan zamanlar da vardir. Kdltiir,
teknik ve toplumsal dzgiirlik alanlaninda en hayranltk uyandiran
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girigimlerin bazilan tam da bdyle zamanlarda, yani kent ile kirm,
daha doru bir deyisle toplum ilc doganun arasindaki bitinleyici i-
ligkinin, karsilikl iistiinlitk savagimn yerini baganyta aldifs bu do-
nemlerde gergeklesmigtir.

Bugun kem somlnda hr tizerinde tam bir tahakkiim kurmug gi-
bi G de liydlerin agik alanlara egi
goriilmemig bir dlgekte yay:l yla kent, tanm alanl ve dogal
disnyay kelimenin tam anlamiyla yutmug, komgu kasaba ve kdy-
leri genigleyen metropoliten bir varlifin igine gekmistir. Bu durum
bu' gesit toplumsal yamyamlik olan\k adlandinbip rahathkla kent-

in tanimi olarak kullanilabilir. M liten Babil ve Roma
iizerine ne yazilmig olursa olsun, gegmigte kentlesmeye bugiinkil
Slgekte bir paralet bulmak miimkiin degildir. Daha da kétiisi, kent,
Jursal kiiltiiriin ve onun gelencksel zenginliginin yerine “kent ya-
gamuyla” bagdagtinlan kitle iletisim araglanm ve teknokratik de-
Eerleri getirmektedir. Eger biitiin bunlar dofruysa —ki ben dogru-
luguna bitiin samumycnmlc inamyorum— bu hlapl.n son derece
muhalif bir ni Bu birgok gérii-
siin tersine, "kent" ve “kur" gibi sbzciikler fiziksel, kiiltirel ve e-
kolojik tiirdeki kentsel yamyamlfin tammlanmasinda dogru olarak
kullamlirsa, surtistii dénmig ve yardima muhtag durumdaki "kin”
yutan, her seyi silip siipiiren "kent” imgesinin bir efsaneden baska
bir gey olmadifr goriilecektir.

Gergek, bugin kent ve kinn, insanligin dogal gevredeki yerini
tehdit eden bir kugatma alunda oldugudur. Kentlegme her ikisini de
yok ktedir; sahip ve gesitlilikten o-
lusan zenginlikleri ve kimlikleri, kentlesmenin tehdidi altindadir,
Kentlegme yalmzca kirsal kesimi degil, kenti de silip sipiir-
mektedir. Yalmzca kasaba ve kiy yasammm tanmsal iliskilerle

beslenen deger, killtiir ve degil, kent yay yurt-
taghk iligkileri ile beslenen defer, kiltir ve kurumlanm da yut-
maktadr. Isimsizlik, h jenlik ve fik gibi bo-
gucu &zelliklere sahip k $ insanlar i

benzersiz nitelikteki mahalleleri ve insani 6lgekli bir polmkayl i
ginde harmdlmn kentsel alam yuttugu gibi, dogaya ynkmhgl, kut-

sal bir sim ve siky aile |
karsal alam da ortadan kaldmnaklxdu Kentin ve kinn kent-
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legmesini ~bunun arzu edilen bir durum olup elmamasindan ba-
gimsiz olarak— ciddi bir bigimde inccleyecegim. Biz kent-Kir sa-
vagina ve yillarca yi pekigtirilmig iz politik kar-
sutliklara iligkin eski gorigiimiizii korayabiliriz; ben yine de kent ve
kar arasindaki gatigmanin gegerliligini biiyiik lgiide yitirdigini vur-
gulayacagim. Kentlesme her iki rakibi de bu sézde tarihi diigman-
hkla yok eimeye ¢ahgir. Onlan, "kent" ve "kir” sozciiklerinin top-
lumsal, kiiltiirel ve politik agidan artik kullanilmadigi kimliksiz bir
dunyamn igine gekmcyr, cahsn'

smeyi ve onun gii i i ve kigisel yagama
Clddl etkisini kavramakia gektigimiz en biiyiik zorluk, onu ka-
famizdaki saf kent idealiyle birlegtirme egilimimizden kaynaklan-
maktadr. Niifusga kalabalik, yapisal agidan gok biiyilk ve daha da
onemlisi bireylerin artik yiyecek iiretimiyle ugrasmadiga her tirli
kentsel varhi: "kem” olarak adlandirmak bizim igin ¢ogu kez ye-
terli olmaktadir. Kentlesme ve kent olma bu dlgiitleri Sylesine kar-
stlar ki ikisi arasinda ¢ogu zaman hig fark gézetmeyiz. Bunlar a-
rasinda yaptifimiz aynm tiirsel degil, niceldir. Genigleyen metro-
politen bir blgeyi yalnizca asin biiyiimiig bir kent ya da yogun bir
sekilde bir araya toplanms “keniler” yifim olarak ele alma e-
gilimimizin nedeni budur. Bu yiginlara Amerikalilar "kent ku-
gaklan (urban beits)", lngilizler ise "birlesik kentler (conurbati-
ons)" adint verir.

Biraz dikkati digéniildiiginde, kent kemerlerini ve birlegik
kentleri kent olarak kabul etmek giderek giiglesir. Bu durumda
gegmis kugaklarin kent adim verdigi seyden bagka seyler oldugunu
ve belki de daha yeni bir geylerin bulundugunu tedirginiikle se-
zeriz. Ancak bu kentse] varhklarda yagayan insanlann, bariz bir
sekilde kente 6zgii mesleklerle ufragmalar ve kentsel bir yagam
tarz: siidiyor gorinmeleri kafamizi kangunr. Son yillarda bah-
geciligin moda olmasina ragmen, dogal diinyadan giderek kopan
metropoliten bolge insanlarinin hemen higbiri yasamim gifigilikten
kazanmamalaadir. Bu insanlar serbest meslek sahibidir, idari a-
landa ya da hizmet sektoriinde ¢ahgmakta ya da zanaatla ugrag-
maktadir; bunlann tiimii kenle 67gii ugraslardir. Bu insanlar mev-
simler ya da giinesin dogusu ve batigt tarafindan belirlenen tarimsal
zaman devirlerini degil, ~sabah dokuzdan akgam bese modeli gibi—
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mekanik olarak belirlenmis zaman eraliklanm jzleyen hzli tem-
polu uygar yasamlar sifrerler. Kentsel gevre dofal degil sentetiktir.
Yiyecek yetistirilmez, saun alinir. Yerlegim bélgeleri daginik de-
gil, yogundur. Kigisel yagam, kasabalarda ya da karsal kesimdeki
giiglil aile sistemlerinde yaygin olarak goriildiigG gibi toplumun de-
nelimine agik degildir. Kent kiiltiiril, kent sakininin bos zamanla-
rimin bir boldmii olarak {iretilir, paketlenir ve plwlnmr Kirsal ke-
simde oldugu glbl gﬂnluk yagamin buwnluguyle ig ige degildir, ge-
lenekler Kir' gittikge kent
yasamina benumem ve en basit dogal 6ulllldenm yitirmesi, tar-
tigmamizda gok énemli bir rol oynayacakur. §u an igin énemli o-
lan, yukanda siizii edilen aynmm (kent olma olarak ele alinan)
kentlesme ile kirlagma arasinda yapslan aynma dayanmasidur.

Kentleri tanimlamak igin tarih iginde daha zengin ve saglam
dlgiitler mndlgmda. bu yiizeysel bcnmllklcrlc kargitliklar biitii-
niiyle kaybolup ktir. Kentler sézci i bilerek goful kul-
laniyorum; ge&ml;tclu kentlerin arasinda belirli benzerlikler mev-
cuttur; ancak bunlann arasindaki farkliliklar da biiyiik Snem tagir.
Tarih, egsiz ve 6zgiin yapidaki birgok kent 6mei ile doludur. ik
dnceleri tapmnak gevresine kurulu Siimer kenteri vards; daha son-
ralan Babil gibi meydanlar gevresine kurulmug kentler ortaya gikts;
daha dinamik bir nitelik tagiyan eski Yunan demokgasilerinde, in-
sanlar arasindaki ‘etkilegimi tegvik eden kent meydanlan yasamin
merkezini olugtururdu; ortagaga ve daha yeni dénemlere ait olanlar
ise pazar yerlerinin gevresine kurulmugtu. Kendi aralannda fark-
Lihk gdstermig olsalar bile gegmisteks kentler dilimizde biiyik bir
prestije sahiptir. Uygarlik (civilization) teriminin kékeni, Latincede
genellikle kent anlaminda kullanulan civitas sbzciiftidir; kiiltirel
inceligi belirten bu sbzcilk, Bau diinyasinda gelencksel olarak
kentli olmanin géstergesi sayilir. Ister ilahi ister diinyevi olsun,
iitopik pgériglerimizin ¢ofu kent geklinde tasarlanmushr; &biir
diinya "Yeni Kudiis" olarak nitelendirilir; Antik Yunan "kent dev-
letleri” ise sekillerlik idealleri olarak ele aliur.
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fste bu noktada i in kent: ile olarak kul-
lamlablleeegl son sumra ulagmig oluyoruz Kem.lqme artik, doBal

utmsan kér ve ti teokratik,

ik ve ik insan (opl\lluk.hnm kapsayan

kent kavramina ters diigmeye ba;lar Kent kugaklanmiz ya da bir-

lesik keatlerimiz, dev ticari girigimleri, endilstri aglapini, dngtnm
ini ve idari ‘mek I devasa

Sahip olduklan tesislerle yilksck binalar, manzara iizerine ugsuz
bucaksiz bir gekilde yayihr; bir siire sonra da dig hatlart ve mer-
kezleri gbzden kaybolur. Bunlar igin tapinak, saray, meydan ya da
zanaatkir ve ticcarlardan olugan kiigik, canh bir pazar yeri
tiiriinden bir merkez noktasi bulmak zordur. Kentler, sirurlan kesin
olarak belirli insan birliktelikleri olduklan dénemlerden kalma
merkezlerini korumug olabilirler; ancak bunlann hild kendilerine
kent kimli§i veren merkezler olduklanm saylcmck yersiz ve sagma
olacaknrr.

O halde bilyiik bir gekilsel ve iglevsel gegitlilige sahip olan mo-
dem gaf oncesi kentlerin ortak noktalan nelerdir? Bunu a-
ragtrdifimizda ket yagamumin temel nitelikteki bir zellifi kar-
gumiza gikar; bu ozellik yalmzca insanlar aras1 yakinhifin, yapisal
biiyitkligin, mesleklerin ve kiiltir yasaminin sonucu degildir. Ara-
larindaki farklar ne olursa olsun, gegmigin kentlerinin ortak nok-
tast, kklerini dogal gevreden alan son derece ahlaki ve ¢ogu kez
tinsel ozelliklere sahip olmalardir; bunlar, kentlesmede gor-
d\lgﬁmUz l'm.kscl duulklerden bariz bir farklilik gﬁsunr Ben

ini "manevi yerlesimler” olarak nitelendi
bunlar onaya guaslanndan beri ontak bir ideolojik soramlulugun ve
kamu yaranm gozetme duygusnnun payln;nld:kl ahlaki bir-
liktelikler $ Buy in ve kamu yaranm
gozetme duygusunun lcmelmdc iyi bir yagama duyulan giigli inang
yatar; kent bu tiir bir yagam igin bir sahne ve katalizator iglevi
gorir. Buradaki iyi yagam sozcifiiyle anlanlmak istenen, maddi
giivence ve hireysel zevk dolu zengin bir yagam deil, iyilikle dolu,
erdemli ve diiriist bir yagamdir. Kente yonelik bu tutku, Ya-
hudilerin Kudiis'e olan derin saygilannda oldugu gibi son derece
ruhani bir gekilde ortaya ¢ikar ya da Yunanhlana Atina'ya olan
hayranhklaninda gériildiigii gibi son derece etik bir bigim alr. Geg-
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migin duygusal ve diiginsel uglan arasinda yer alan kent sakinleri,

yalnizca maddi ve savunmaya ybnelik nedenlerle degil, aym za-

manda kenterine besledikleri sadakat duygusuyla da "toplumsal
" i bu sadakat )

v v ¥ o zen-
gin bir yapiya sahip olan ideolojik sorumluluklann sonucu olarak
ortaya gnkrm,sur.

Gegmijteli gofu kenti kesin olarak a-

yiran bzellikerin arasinda, yaganan kente duyulan scvgi, kentin re-
fahina y&nelik derin ve sonsuz inang ve bu duygulan -gerek tan-
nsal gerekse diigiinsel niteliktcki- ahlaki ve ekolojik bir balama
oturtma gabasi yer alir. Gegmig zaman yurttapiun sship oldufu
duygulara giinimiz kentlerinde bir egdeger bulmak mimidln de-
gildir; Yakin Dopu'daki kentsel tinsellik duygusu, Antik Yunen uy-
garliindali politikaya yakinhik duygusu, onagagdaki yurttas kar-
deglifi ve Ronesans doneminde girkemli kentlere duyulan dll;-
kinlitk, diger y bisbirine b bu insanlann igine
iglemigtir. Ahlaki temellere sahip bu sadakat duygulan modern
kent sakiplerinin iginde héli yagiyor olabilir; ancak bu, gegmis
¢aglann yurtiaglanna damgaslm vurmug olan etik giighiligin, tin-
sel lulufun ve y & in bir firilnil olarak degil,
bugiin iyi yagam nlamk ndlund.m:llgumz maddi, kiiltirel ve sinirsel
uyaruma duyulan hararetli bir igtah geklinde kendini gosterir. Geg-
migteki sadakat duygusu, yaganan yere ve dogal gevreye duyulan
sevgiyi de icermis, bu yolla ckolojik bir duyarhhifin gelismesini ve
larsal kesime saygt duyulmasini sa§lamigtir.

Gergegi sdylemek gerekirse, giiniimiizde kentle olan iligkileri-
miz, pragmatik maddi gereksinmeler geklinde kendini gstermek-
tedir. Modern bir kent, banhyo. kasaba ve hm kdy, sakinlerine

Eladifi "belediye hi; irilir, Bir
yurttaglara kenti ve dofal cevresini sevdiren dinsel, kultirel, etik
ve ekolojik dzellikler, gogu kez etik deferi olmayan nicel Slgiiere
doniigerek yok olmugtur. Kcm. yalmzca maddi kazang saflamak a-

mactyla bir d.m I yaunm yap ilk anaparadir. Ya-
qoplen-
mizin topl 1L I ve in -

ziksel ve toplumsal u,‘ldan diizenli olmasim —ynm. "istenmeyen
Sgelerin” istilasindan kdrunmastni- isteriz.
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Hig giiphesiz, kentlerimizin kiltiire] agidan tegvik edici ve e-
konomik agtdan canh olmalanm, biyitk bir tne kavugmalanm da
isteriz. Ancak bu hedefler mutlaka kentin bir iglevi degildir. Bunlar
gogunlukla kigisel girigimlere ve kentte dofum ya da kigisel segim
yoluyla oturan gesitli bireylerin ézelliklerine baghdir. Bir kentin
iinlil bir oBula —ve son zamanlarda gériildifa gibi, inlii bir kiza—
sahip olmasi, bu kentin yetenekli ya da Unli kigiler yetigtirmekteki
iiniinden degil, sakinlerinden bir ya da bi bireysel ye-
teneklerinden kaynaklanir. Kentin kiltir diizeyini gostermek ye-
rine, belirli bir kiginin yeteneklerine ve gofunlukla baskci top-
lumsal gevreyi agmastndald cesur ¢abalanna iliskin kanstlar saglar.
James Joyce'un Dublin’le, Oscar Wilde'in Londra'yla ve Cézanne'in
Paris’le olan iligkisi bu duruma érmek olarak verilebilir.

Buna gére, giinimiizde kentsel “uygarlik" olarak adlandir-
difimiz sey, belli bir kentin ayirt edici ana sonucu degil, diizensiz
bir yan iriiniidiir. Béyle bir "uygarlik”, yerlesimin dogugtan sahip
oldugu &zelliklerden degil, birey ya da sirketlerin tek tek yaptiklan
diizensiz etkinliklerin sonucunda ortaya qikar. Cografi yeri ve 1a-
rihi gelenekleri yoniinden ne kadar siradigt bir kent olursa olsun,
bir ken kiiltirii, birbiriyle biitinlesmi§ benzersiz bir hallan ortak
gabasi sonucu orizya gikmaz. Kent kiiltiriiniin yarahlmasinda, kent
sinirlan iginde oturan, onun diikkin ve biirolannda gorev yapan,
endiistrisinde gahgan ve tabii ki el sanatlanyla ugragan belirli bi-
reylerinin kigisel etkinlikleri rol oynar. Giintimiizdeki kentsel “uy-
garhk" halktan kaynaklanan bir yurttashk fenomeni degil, "kamu
hizmeti" ve kiiltiirel hayirseverlik ortiisi nhmd.a bilyiiyen bir ser-
best girigimdir. Belediye bagkanlannin, sirket yoneticilerinin ve ha-
yirseverlerin, konser salonlanndan miizelere, havaalanlanndan en-
diistri parklarina uzanan projelerde birbirleriyle yangmalan, giinii-
miizdeki "kentsel goriigliiligin" ne kadar sif olduunu gésterir.
Gofu son derece zevksiz olan bu projeler ender olarak ortak ya-
sami ve kamu etkinliklerini destekler. Kentin genclde durgun ni-
telikteki kiiltiirel yagami ve top huzur yiizey
bir an parlayip sénen hava kabarciklarina bcnurler

Modem kenl, pazar yerlerine benzeyen hareketli bir merkezdir;
isimsiz alicy ve saticilar arasindaki etkilesim, oplumsal ve etik
yonden antamh bir insan birlikteligi kurmaya degil, mal degis to-
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kuguna yoneliktir. Giinidmiizde kentler, sahip olduklan kitlitrel
merkezlerinden ¢ok ticari girigimlerinin bagansina gore de-
gerlendirilmektedir. Kentsel bir varlifin hizmetlerini en diigiik ma-
liyeite ve "en bilyilk miktarda” gerpeklegtirmesi, "verimli® galigma-
st ve "bilige agif1 vermemesi”, yerel ySnetimin baganisi igin gegerli
blcﬂﬂeldn‘ §irket modelleri ideal kent modelleri olarak alinir; kent

ileri ddgiinsel iyle degil, idari becerileriyle gu-

mrlanu'.

Kente iligkin bu egemen girisimeilik kavrayigmin tam karsihin
giiniimiizdeki hildm yurttaghk kavrayigidir, Kenti dogrudan top-
lumsal bir "yatinm" olarak gordugumuz igin blze yetcrh mlkxarda
maddi "kazang" | Bekleriz. Ver
hizmet bekleyerek dderiz. Odedigimiz para kargith aldifimz hiz-
met ne kadar biiyikse, o kenttc oturmak bizim igin o kadar
Kkarhdir. Kentsel konfor bafiz bir bigimde okul sayisiyla, toplumsal
siniflann biyiikliigilyle, park ve bahgeleriyle, itfaiye ve polis hiz-
metleriyle, sug oraniyla, otoparklanyla ve sayisiz benzeri dzellikle
Blgiilir. Bir yerlesim bélgesinde yer "Satin almadan” &nce ilk o-
larak bu maddi ve lojistik kolayhklan géz Gniinde tutanz; yer-
legimin kiiltiire) yénden tegvik ediciligi ya da sahip oldugu birlikte
ya;am ruhu lkmcl planda kalir ya da hlq dikkate alinmaz.
deki birgok kent saki , kendi rollerini farkli bir

blqnmde gomeleri hig de sagintica deglldn' Bu bir yurttag (tarihsel
onermi 1agiyan bu terimi ileride agiklayacagum) imgesi degil, bir ver-
gi miikellefi imgesidir. Bu imge toplumsal bir kigiyi degil, serbest
bir yaunmciyr yansiir. Vergi 'miikellefleri ile yaunmcilann
stklikla igbirlifi yaphig1 giiphe gélirmez; ancak bu ittifakin amaci
yalmzca kendi tzel ¢ikarlann: arunip korumaktir. Bu kigiler, igleri
kentte ikamet etmek olan biitin zeki gingimeiler gibi, édedikleri
paramin kargslifim almak isterler. "Birlikten gii¢ dogar” s6ziiniin
arkasina sipinirlar. Daha sonra da biitiin yaygin atastizleri ne derse
desin, idare heyetinin toplandigt yerel yénetime kargi savag a-
garlar; sayllanmin goklugundan ziyade paralannin gokiugu sa-
yesinde savagi kazandiklan bile olur.

Vergi miikellefi kimligindeki yurttagin, ekonomik agidan
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guvcnh mt:hku:lu hu galagan gikar ve mlep etkilesiminin Stesine
gegip yerel y i iglerine Cajdag kentsel
gevre de onu bu doprultuda yénlendirmez. “fyi bir yurttag” yasalara
uyar, vergilerini 6der; 6nceden segilmis adaylara Adet ed.mdlgi
lizere oyunu verir; “kendini ilgilendirmeyen iglere ise §
1y bir yuritagin nasil d. gerektigi b daki gériig, mo-
dern <af yurttaghfiun yaygm, tevekki) sahibi gorUntisinden i-
baret degildir; by davramg bigimi politik agidan da aranan bir
dzelliktir. Bunun yerine getirilmemesi vergi miikellefini en iyi du-
rumda "miidahale”, en kéti durumda ise "yasadisi diigiincelerle
diizeni degigti galigma” suglamalanyla kars: kargiya birakur.
Hem vergi miikelleflern hem de yerel yonetimdeki yetkililer, bir
kentin insanlanmin, “halkon” becerikli, uzman ve profesyonel ni-
telikteki vekilleri tarafindan temsil edilmesi gerektigini saggoriilit
bir bigimde kabul ederler. Ancak giinlik yasamdaki otorite, 2-
dindan da anlagilacag: gckilde giderek isimsiz ve kimliksiz hale ge-
len “segim bolgelerinin” degil, tam olarak bu sdzii edilen vekillerin
elindedir. Gelencksel liberal hiikiimet kavramina gire en iyi
hiikiimet en az yénetendir. Aym gekilde ¢agdag liberal yurttaghk
kavram1 da en iyi segmenin en az etkinlikie bulunan segmen ol-
dugunu savunur goriinmektedir.

Bu tiirden bir yurttaglk kavram, ciddi derecede psikolojik ve po-
litik sonuglar dogurur. Toplumdaki rolleri vergi miikellefligiyle
sinurh bireylerin, kendi kigiliklerine ve dogal gevrelerine iligkin o-
larak kafalannda olusturduklan imgeler, pasif niteliktedir. Giderek
gilgsiizlegtirilen yurttag kolaylikla tevekkiil sahibi ¢ekingen biri ha-
line gelebilir. Taplumsal giiciin biiyiik élgiide ortadan kalkmast ki-
sinin insanh§m azaltrr, bireyselli§ini yok eder. Sozii edilen
segmenler son derece geligkili bir diinyada yagar. Toplum, bu in-
sanlann yagamlannda, gok sayida problemi banndiran bir varlik
durumuna gelir. Toplumsal alan savagin, ekonomik dengesizligin
ve zel yasamin en gizli késelerine kadar girebilen politik ve i-
deolojik aynhklann potansiyel bir kaynag: olur. Kiirtaj, askere a-
hinma, cinse! 5zgiirlik ve hayatim idame edebilme gibi sorunlar da-
ha derinden hissedilir.

k13



Diger yandan bu gibi sorunlar "segmenin” gevresinde biiyiiyiip
dururken onun bunlara tepki giisterme giici giderek clinden alinir.
Gerpekmn de gﬂeuk dennlesen k:suscl yetersizlik ve kamuyu il-
belirli
bir gorlg olug i diginsel i azalur. Toplum ve
gevre alanlannda etkin bir ml oynayan cesur siyasi toplulugun ye-
rini ahgverig, moda, dig gorilniis, kariyer ve —biitiniiyle sikic1 bir
dilzeyde gergeklegen— eflence benzeri nemsiz sorunlarla ilgilenen
bir Idtle alr. Burada ¢ift tarafh bir gelisme kargimiza gikar: bir za-
manlar bireyin ve insan toplulugunun alamina giren konular, gi-
derek bilyiyen toplumsal giiciin eline geger; kisisel giig ile bireyin
eylem kapasitesi ise sirekli olarak azalr. Bu felg edici gii¢ a-
laminda bireyin tzkimligi ciddi bir ¢6kiig yagamaya bagler. Kisinin
dzsaygisi giderek azalir; sonunda benlik korkung bir sekilde yok o-
lur. Eylemsizlik tek eylem bigimi haline gelir; bunun sonucunda
“segmen” igine kapamr; kigisel iglerligi ortadan kalkar.

Kisiligin, amagsiz bir toplumun bog beynine (tabula rasa) ben-
zedipi, anlamsiz bir 6zel yasam yansitif) bir diinyada, kentin ve
yurttagin kaderinden daha evrensel nitelik tasiyan sorunlann ol-
dugu diigiiniilebilir. Ancak yurttagn roliiniin birgok agidan daha
kapsamh bir bigimde ele almmasi yeterli bir evrensellik igerir.
Kent, yalmizca bireyin ilk toplumsat “yatinmi" degil, onun en ya-
kin loplumsal gevresidir. Yasam iizerindeki dogrudan etkisi ne-
deniyle, gegmiglen giiniimiize kadar bireyin gergek bir toplumsal
varlik olarak davranabnlchgl ozel yasama mdlrgenml; bealigini ku-
salan biiyiik i bulabildii bir
sahne iglevi gormiigtiir. Bu:y bugiin bile belh bir giice sahip bir
yurttas olarak tammlanabiliyorsa politik sahnenin biitiin diizeyleri
énce "segmenler” tarafindan tekrar ele gegirilmeli, daha sonra da
insanlan toplumsal agidan igler kilacak gekilde yeniden ya-
pilandinimalidir. Yurttagin politik gilce tekrar kavugmasi yalmzca
kigisel degil, aym zamanda toplumsal bir nitelik tagir; bu, insanin
6zel ve kamusal benligini, kigiligini ve yurttaghgini yeniden ka-
zanmas! anlamina gelir.




Politik giiciin yurttaga verilmesi ve sozii edilen yeniden yapianma
belli bir éngaligmays gerektirir. Yurttaglk kathm ile kentsel
goriiglilliik, yiizydtmzda ve dzellikle de yiizythmizn lkll'lcl ya-
nsinda gok bidyiik kayipl bu nedenle ¢ izi saran
kentlesme girdabi iginde’ nerede bulundufumuzu nnlnmn.mm yar-
dim edecek referans noktalanm bulmak igin toprak alundaki kent-
lere ve yurttaghk tarihinin derinliklerine. inmemiz gereldr.

Buna gére "kent" ve "yurttaghk” kavramlannin yalntzca ideal
bir tanim olarak degil, Giretken ckolojik siiregler olarak gergekte ne
anlama geldiklerini bilmemiz gerekecektir. Bu siiregler, insan tap-
luluklanmn ve onlan gergek bir kamusal alana ve politik bir kitleye

sakinlerinin geligimini igerir. Kamusal alan ve polmk
kitle sbzciiklerinin sozetk dag; gikmig ol-
mast, ne yazik ki giiniimilzdeld miyoplugumuzun ayirt edici bir
Gzelligidic. Bu sbzcifkleni kullansak bile, ya da en a-
zindan kentse} ve topl | kékenlerimizi ol duklanm iddia

eftigimiz gegmiy gaglann uygarliklan igin ne anlama geldiklerini
hemen hig kavrayamaywz. Bu terimlerin yerini, politika ve insan
toplulugu kavramlanmin tamm olarak dofasim degistiren, "seg-
men”, "vergi mikellefi" gibi idar terimler almigtir.

Bunun yan: sira kentlerin yurttaglig1 tegvik edip politik' giicii
halkin eline vermek igin yarattiklan kurumlann da inceleamesi ge-
rekir. Kentler 1arih iginde defisik sekiller alirken, gevrelerinde
gnemli sayida birbiriyle ganigan kurumsal bigimler kiimelenmistir;
merkezlyelcl olmayan yonetim bigimleri ile merkenyclql yonetim

igi dan demokrasi ile temsili yetgilik, halk
mecl.islen Jle mﬂlelveluh meclisleri, hukumet gorevlilerinin
£6 inin ve kiin oldugu si I
ile memunyelle vzun siire lu.lma ve bulundugu yeri koruma hak-
kanin gegerli oldugu si 1 )l | iglerin halk find
yonetildigi st ile bi ik denetimin ve ipii
yontemlerinin gegerli oldugu sistemlerin arasindaki galismalar bun-
lara mek olarak gdsterilebilir. Bu bigimler, eski ¢aglardan giing-
miize kadar ¢ok sayida sert politik gatigmaya yol agmigur. Bunlar
kent anayasalanm degigtirmeye yonelik “reform” harekelleri olarak
varliklanm sirdirmiiy ya da yakin gegmiste oldugu gibi ma-
hallelerde “kitlesel 1abanli” bir demokrasi olusturmaya yonelik ha-
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rekeiler olarak ortaya gikmgtar.

Korunan dogal bir gevrede sahip olunan yere iliskin bilingliligi
igeren 6zgiir yurttas idealinin farkl gekillerde nasi gergekleg-
tirildifini, nasil yitirildigini, daha sonra aynt yerde ya da dilnyanin
bagka bir yerinde lusa sumler .lgm nasi| ‘tekrar gerpeldeqtmldlgml

[ jami Barbcnn yimiy yeml
yonetim Szgirltigi"niln y 1 iyle bagl in-
celenmesi gerekir; bir kemm bzgiirliigi ile u;mdc yasayan yort-
taglann Szgirliid birbirinden soyutlanamaz, aksi halde her i-
kisinin de anlam zarar goriir; buna gore sozil edilen iki kavram

dald etkilegim de i idir. Sonug olarak kentlesmenin
kentten ayrilip kendi yagamim siirmeye baglamasi, kent ile ki e-
kolojik ve tanmsal ybnden ylkuma ugratmasi, biitiin mceleme ko-
nulanmiz iginde bilyiik bir yer ket ki k
aynimas), yurttagi kentteld karar alma siireglerinin diginda birakan
bi k I, teknolojik ve ) | defigikliklerle baglar.
Sonug olarak kentlegme, yurttagin bir “vergi miikellefine” ve bir
"segmenc” indirgenmesini énce gart kogar; daha sonra da bunun
yerine getirilmesine yardimes olur. Keatl in yalnizea kiain de-
Eil, kentin ve yurttagin da 6zkimliginin zorla somiirgelegtirilmesine
neden oldugunu gorecegiz. Kisisel yagamin her kogesini iggal eden
modern marketlere benzer sekilde, kentlesme de bircye az mik-
tarda bile olsa otonomi saglayan bitin kentsel ve tanmsal ku-
rumlan silip siipiimmiigtiir. Kentten dopmug olan kentlegme, ne-
redeyse biitiniiyle yok enigi tanmsal dinya bir yana, kendi 6z
annesinin en azih dligman olmugtur.

Koklerini ¢ogunlulkla kabileler ile daha dogalci topluluklardan
alan kent-disn kurumlar, demokratik bir kentin aynimaz pargalan
haline gelmigti; bu kurumlar arasinda halk meclisleri, mahalle
meclisleri ve kasaba meclisleri yer ahyordu; yerel yonetimleria o-
tonomisini savunan etkin hareketin ve modern yurttaghfn iginde,
hala bunlann izleri gorillmektedir. Aym gey kale, lapmak ve sa-
raylan merkez edinmig feoda), teokratik ve monarsik kurumlar igin
de ironik olarak s5 ifir. Siradan i yl hiikiim-
darlara ve merkeziyetgi ulus-devletlere karg adalet ve dzgiirhtik sa-
vay vermedeki teme! araglannin, ~degigik adlar tagisalar da- halk
meclisleri oldufunu girmek igin Amerikan ve Fransiz dev-
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rimlerine bakmak yeterli olacakur. Her muhalif grup, birbiriyle
Snceleri politik, daha sonralan ise toplumsal egemenlik ugruna sa-
vagmigtr. Kentin, devletin bir "yaratist" oldufunu iceren katt ni-

lelikieki modem kent imgesi, It degil, halk demok
SIslm bllmqll olank boyunduruk altina almaya calisan temkinli
ve desidir. Bu lerimin, kendilerine de-

mokrasi adi veren sistemlerde bile yasalara gegmig olmasi, yerel
yobnetime dayali bigimlerin, biitiin merkeziyetgi toplumsal sistem-
lenn korkulu rilyas: olduguna isaret eder; sdzu edilen bigimler mer-
giicii parg; imi ise kimlifi a-

cimasiz bis sek.\lde elinden almrrus halka geri vermeye galigmgtur.
Tarih, buradaki gabalanmizda gok énemli bir igleve sahiptir; bu
yoniyle, evrim kavrarmmin ekolojik bir galisma igin tayjidifs an-
lama kargilde gelir. Insanoglunun gegmigte kurdufu kurum ‘ve
kiiltirlerin Gzerine yapth1 aragtumalar ile koklerini bulmak igin
gosterdifi gabalar “iktidar sahiplerini” siirekli olarak korku iginde
yasaur. George Orwell'in /984 adli kitabinda, asin totaliter bir dev-
letin, gegmisteki yagam bigimlerinin giiniimiizdeldlere karyithk o~
lusturan yénlerinin fackina vanlmamasx |;m gosterdlgl gabalar an-

lathr; devlet bu yolla ortadan 2
galisir; bunun igin diigi bigiminin yeniden landinlmasi ge-
reklidir; bu amagla- gegmigteki zengin anlamlanm yitimis sdzcuk-
ler —yani Orwell'in deyigiyle "Yenidil"~ kullanilacak, boylece geg-
migin sabit, ebedilegtirilmig tarih digt bir "simdiki 2aman”a karst
sundufu rahatsiz edici alternatifler azaltilacak, “gimdiki zamana"
verilen 6nemin oniine gegilecektir. Otorite dnce-
leri, bariz bir sekilde olmasa bile gelencklere dayamrds, giinii-
miizde ise rahatsiz edici gegmigi gormezden gelen bir kogullan-
maya dayanmaktadur.

Orwell'in sézinii cmgl "chldll in amac, "yeni sozciikler ya-
ratmak, mevcut larindan anndimak ya
da bu sozeilkleri miimii oldugu de anl. ", bu
yolla da diiginme bigimini defigtirmekti. Orwell, ozgur gnbl
sozeiiklerin "Yenidil"de hlé mevcut olduklanm ancak, politik ve
diigiinse] 6zgiirligiin artik kavram olarak bile mevcut olmamas:
yilziinden, eskiden oldufu gibi "politik agidan Gzgir” ya da
"diigiinsel agidan Szgir’ anlamlanm tagmadifini, boylece ka-
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¢imimaz olarak higbir anlamlannin kalmadifiny yazar) “Ozgiir"
sbzcilgii yalmzca iglevsel, ahlak tesi, tekmik bir anlamda kul-
lamlabilir. Omegin, "Bu kipek piresiz™ ya da "Bu tarlada yaban o-
u yok™ gibi. Yemdll dhsunoe alamm genigletmek degil, daralt-
mak igin ah-
laki olmaktan gnknm;\ iglevsel hale getirir, disiinceyi ise bel-
Iekslzlesﬂru’ Alul bu yolla, siireklilik duygusundan ve sorgulayan
bir indan anndinlmiy olur.

Elinizde tuugunuz kitap, "simdiki zamam agin vurgulayarak ya
da giiniimiizde yayginhk k ik dilini k uz-
laymac bir yol izlemez. Tarihsel gehgmeler bunlarn ahlaksal an-
lamlan ve ikincil anlam yommdcn zengin sozciikler, kitabin ile-
rideki say d iinlerde "diyalog”, "kéken",
“agiklama”, "muhakeme” ve “sonug” bl siiregsel ve ditgiince yilk-
lii terimlerin yerine kullamlan “geri besieme”, “"girdi", “gikti™ ve
“bilango" gibi sozciiklere bu kitapta yer verilmemistir. Tarihin ve
geleneksel dilin kullanmina biiyilk Snem vermem ozel bir ne-
denden kaynaklanmaktadir. Bu kitap, kentler ile yurtteghk iizerine
yaznlmlsur "kasaba ve kmn g(mumun‘.lelu onak kaderi bu kitapta
ele alimir; kentl in kigilik, ozgiirliik ve 1 dogaya
olan duyarlihi {izerindeki etkileri de bu kitabin konusu igine girer.
Bunlann yam sira ahlak ve etik iizerine yazimug bir kitap olma
Saelligi de tagrr. Insanlann yalmzca toplulukdar olusturmakla kal-
mayip bagka birgok konuda da birlikie harcket etmeleri, bu eserde
kapsaml: bigimde ele alinmg olan euk bir konudur. tnsantann etik
birer varlik olarak " ile etik
nitelikteki amaglanna ulagmak igin yarattiklan kurumlar, benim in-
celeme alanimi olugturmaktadur.

Antik Yunan uygarlifinda, daha dogru bir deyigle Atina'da or-
taya gikmug olan ortak yagam, yvrttaghk ve politika ideali yu-
kandaki belirtilen goriigleri biiyik dlgidde yansiur; bu ideal tarih
boyunca tekrar tekrar ortaya gikemigtir. Birgok kisitlamaya sahip ol-
masina ragmen bu idealin modem ¢ag igin ciddi bir oneri o
I George Orwell: 1984 (New York: Signat; 1950i 5. 156,

* Ingilizcedeki *res” s82c030, "8zgir" olmay! ve *...~siz olmayr” balirtr. {g.n.)
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lugturduuna inamyorum. Kenti, lun ve dogal gevreyi yok eden
ken legmenin kblululdenmn mcelenmesn yelrnez, Idgise] etkinlige
i h yani sira
insanlifin en zengin ve en tatmin edici ifadesi haline gelen bir po-
litikarun ve insan topluluklan ile yurttaglan ortaya gtkaran top-
lumsal ve kiltiirel kogullann da incelenmesi gerekir.




o
Kabileden kente
-r

Kentin kékenlerine iligkin geleneksel kulak trma-
layacak &lgtide teknolojik niteliktedir; bunlara gére kentin kékleri,
toprad iglemenin bulunuguna ve 6zellikle de hayvansal gilce da-
yal tanma dayanmaktadir, Cilali Tay Devri'nde (Neolitik) top-
rafn i ine imkfin veren tek jik yeniliklerin giftgiler ta-
rafindan kullanilmasinin bilyiik bir yiyecek fazlasina yol agug,
bunun da kentin ortaya gikigina neden oldugu kabul edilir. Maddi
bolluk igindeki hallan, tanimsal ufraglan wrk edlp, becenlenm
omickgilik, dok ik, metalurji, ve
dnvan:lhk alanlanmn yan sira idareci, rahip, asker ve sanatgi o
larak da gsterdikleri sdylenir. Tanmla ugragan kdylerin bliyiikliik
ve nilfusunda bir aru§ goriildiginde, bunlann —gofu kez ta-
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nimlanamayan biyiikliikteli— "kritik bir kitleye" ulagtiklan, boy-
Jece "kent” olmaya hak kazandiklan séylenir. El sanatlar, yonetim
ve son dcrecc dejencre deyigle "politika” gibi kente dzgU ufiraglann

lardan ek ik bir k neden old kabul
cdip bunun kenti ortaya gikardifim diigliniiriiz. Tanmsal nitelik ta-
gimayan bu yeni etkinlikler biirind, bizim "uygarbk” adim ver-
digimiz seyi olusturmugtur; kiiltiirel ynden "aydinlanmig" bu bil-
gili dinya, bafmh oldufu tanm toplumundan kurumsal ve
teknolojik yénden daha akilcidir. Unlis Marksist arkeolog V. Gor-
don Childe bunu k:sm:n "kentsel devrim” ulamk mlelendmx

Kentin ké gbz oniine alind ii i kentin
gegmigtekine gore son derece modern, ekonomist ve ilerlemeci ol-
dupuna jliskin gelencksel bir diigiince egemendir. Buna gére bizim
dncelikle endiistri, ticarer ve hizmet sektdriine iligkin mesleklerie
upragan ek ik varhklar ol L “in da aym mes-
leklerle 5 igin kent ve diklanm diigiin-
memiz igin yeterlidir; onlann kenti niiyle tanmsal olmayan
iglere ydnelik olan ekonomik bir girigim olarak gordiiklerine i-
namnz. Daha "ilkel” gaglardaki kent sakinlerinin, diigman kentler
ya da kusal gégebeler karjisinda gilvenlige ya da savunmaya
yénelik tasalan oldufunu da kabul etmeye hazirizdir. Savunmaya
yonelik kazikli gitlerle kale duvarlan arkasinda, bu yiizden kitleler
halinde toplandiklarmi dijgiiniiriiz. Niifusun kentlerde toplanmasina
kismen savunmaya yonelikk kaygilar neden olmugtur; ancak
giiniimiizdcki bakig agisina gore, bu durumun da ckonomik ne-
denlerin bir sonucu oldugunu sbylemr vlus- devletlcr ya da em-
peryalist bloklar larafindan ol Jerinin de
ekonomik nedenlere dayali ulnmk kuruldugunu dmﬂnurﬁz Buna

gore kentli “atalanmuzin® bize gok benzediklerini, yani "kent" ach
verilen kurumsal ve alansal birligin sinrlan iginde yagayip yogun
bir sckilde maddi gikarlanna yonelik ilerle ugragan ekonomik var-
Liklar olduklarint kabui ederiz.

Gok daha basit bigimlerde de olsa, bizimle ayni ekonomik ya-
sam sekillerini paylaguklarint, kentli bir yurttag olarak bizimle aym
role sahip olduklanm da aym gabuklukla kabul ederiz. Olug-
turduklan yerlegime duyduklan sadakatin bizimkinden daha giiclii
oldugunu kabul etmekle birlikte, kendi kenilerini gofu kez bi-
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zimlkine ‘cg bir bakig agisiyla degerlendirdiklerini diisiniriz. Po-
litik kurumlan bize ne kadar yabanc: gbriiniirse gériinsin, yur-
taglik k bizim 4 gibi kisisel gikarlara yonelik bir
bigimde ele aldikiarina, politik etkinliklere maddi gikarlan séz ko-
nusu oldugu siirece katikhklanna, gikarlanmin da tsmelde bizim-
lul:r udar ekonomnk nitelik tagidiging inamnz. Ekonomlk s)mf a-

ciddiye "ytiksek ik ve
"shlalomez” adina reddetmemize ragmen, onlann kentsel goriig-
liikiigiind ve uygarhim farkinda almadan bu tiirden analizlere tabi
tutanz.

Meveut tarih literatiiri de bu gériige biiyiik slgide destek verir.
Giiniimiizde aristokrat ve burjuva elitlerine karg: ac1 bir kiskanghik
ve nefret duyan proleterlerin ve alt orta simflann mevcudiyetine
benzer gekilde, Atina'da demos,” Roma'da plebler** ve ortagag ko-
miiniinde de popalo*™* oldugu ammsaulyr. * Annlq;ag" 'nnm;ag" ve
"modern ¢ag” gibi in, insan d ini goster-
medigi, karyit biitiin ideolojik iddialara ragmen, insanlann hep e-
goist giidilerini tatmin ctmeye cahgtify soylenir. Insan dav-
ramsinun temelini olugturan deBismez psise kabulti esas alinarak
kent sakini ve Szellikle de kentli yurttay, gafdas metropoliten
bdlge sakinine e bigimde tammianir. Giinimiizdeki kotdlisklerin,
biyolojik dzelliklerimiz ve hastabklarimiz gibi atalanmizdan bize
gegtigini dilgliniip bunlann duzeltilemez derecede insani szellikler
oldugunu kendimizden emin bir gekilde kabul ederiz; kentin taritd
gelisiminin mnazzamhgl bu yuzden bizi hi¢ rahatsiz eunez. Bu

ozellikler, en az bey 1 ve tiiriimiize atalanmiz
ve mi dan gegip i§ olan lojik dzelliklerimiz
kadar bize aittir.

Kent, insan birliktelifine ve insan davranigiun degigmezligine i-

ligkin kanitlar saglayabilir; ancak kentin yiikselisi ve geligmesi, bu

yahn ve gelencksel goriige ters diiger. Koy gibi yerlesik bir insan

birliktelifinin ortaya gikisini, her geyi kapsayan tek bir nedenle a-
demos Antik Yunancada siradan hallc (¢.n.}

pleb: eski Roma toplumunda aft sinif. (g.n.}
popokr halk. (5.n.}
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giklamak zordur. Binlerce insan: banindiran kentler ele ahndifinda,
bu durum daha da zorlasir. Arkeologlann ortaya gikardiklan ilk
kentler, topragin iglenmesine yonelik geligmig yontemlere ve hay-
vanjann kullamldif: saban tanmina dayanmryordu. Bu konu, Jane
Jacobs'!n Kentlerin Ekonomisi (The Economy of the Cities) ki-
tabinda bilyi.ik bir beceriyle ortaya konmustur. Jacobs'in, "kentsel
devrimin” “larsal devrimi® oraya gikardifi yolundaki grigil
siiphelidir; ancak Anadolu'daki Gatalhoyiik ve Incil'deki Eriha glbl
eskd kentl inin gogunu avl ve yaban bitki
toplayarak cldc edcn biiyiik insan topluluklanndan olugtufuna dair
giicli kanilar bulunmaktadir. Yaban bugday: gesitleri toplayarak
beslenen, yani toprak igleme dencyimi olmayan insanlarin, bu tiir
bitkileri yetistirneye baglamasinin gok sonraki donemlere rast-
ladig1 samimaktadir. Aurochs(modern sigirin soyu tikenmig atasi),
yaban geyigi, yaban domuzu, egek, kaz kemikleri ile kurt, tilki ve
leopar gibi yirtic1 hayvanlara ait iskelet kalintilan, bahccciliklc gok
sonralan urasmig olan ava ve loplaylcn nitelikteki “kentli” bir
niifusun varhifina igaret L G oyik gibi i
6000 niifuslu, 30 hektarhk bir alam kaplayan bir kentin neden 9000
yil dnce, yani Childe'nin Gnlii “kentse! devrimi'nin gergeklegtifi
Mezupotamya ‘dan binlerce yll once, bu'bmm; ylkm llu ulanda ge-
ligip b k bir
aqlklama geurmek olanaksizdur.

Catalhijyiik, kentlerin kikeni siralamasinda ilk siraya ko-
nuldugunda onun var olugundaki —ve aslinda varlifim yiizyillar bo-
yu- sirdirmesindeki- en Snemli nedenin dinsel oldug\l gorille-
cektir. Kent zengin bir obsi deninin yakintna k
bu 1ay, yorede yetigmeyen gegitli yiyeceklerle takas tdllll’dl, bu-
nunta birlikte kentin en garpici 6zelligi, gok sayida dinsel anit me-
zara sahip oluguydu. Yapufi aynnul galigmalarla kent iizerine
bisyiik agikhk getiren James Mellaart, inceledigi 139 yapidan en az
kirkimin mezar oldugunu bulmugtur. Cogunlukla ¢evrelerindeki ev-
lerden daha bilyik olan bu mezarlar, 8zenle hazirlanmig dinsel sa-
nat eserleriyle siislilydii; karyilikli duvarlarda biri 8limi, digeri ya-
gami simgeleyen resimler bulunurdu.

* Renkli cama benzeyen ve ok bagi ve bigak yapiminda kullanilan sert valkanik
ag. (g.n.)
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MeHaart, Catalhdyiik'te ganak ¢omlek tiri eserlere rast-
layamads. Halbuki bu, saban tanmi ve evcil hayvanlann yam sira
Cilali Tag Devrine damgasiu vuran &zelliklerden biriydi; bu
ylizden binlerce kiginin yagadifa bir kentte bulunmas: beklenirdi.
Catalhéyiik'in kalin duvarlan, pueblo® benzeri evlex, kiigiik mey-
danlen ve halka agik gosterigli sanat eserleri, son derece canl bir
dinsclligin, dalayisiyla da etkin bir yuntaghk yagamimn ka-
nitlandzr. Kullandiklan aletler ile son derece dogalc nitelik tagiyan
sanat stilleri, Cilali Tag Devri'nin ilk dénemlerinde yagamig olan
toprak igleyen bir insan topluluguna degil, Tag Devrinin (Pa-'
leolitik) son donemlerinde yagamig ekolojik yonelimli bir top-
luluga igaret etmektedir. fleri diizeydeki tag ve kemik igleme tek-
niklerinin yam sira kamu binalan iizerindeki ren geyigi, leopar,
yay lagiyan avcl resimleri ve saman benzeri figiirier de kiiltiire

Catalk iizerine yapilmuiy sayisiz yorum
ile Mellaart'in kendi ycnlmlanmn bazilan géz oniine alindifinda,
bu kenlin sakinlerinin dikkati gekecck kadar anamerkezcil bir
Bzellige sahip olduklan goriilir. Kadinlar, kent kiltlerine ait sem-
bollerde sikhkla yer ahir. Kentie bulunan kiigilk heykeller igindeki
en ¢arpic: figiir, Ana Tannga'ya aittir. Kadinlann ve gocuklanin
(biiyik olasihikla anne ve gocuklanmin) birlegik bir mezarda

lerine &zen gosterilmistir. Erkekler bu sekilde gémiilme-
migtir. Hiyerarji ve savas, kentin 1oplumsal yagammin belirleyici
Szelligi degildir. Catalhdylk'teld evlerin biiyGkligi ile mezar ka-
hintijaninda bulunan esyalar g6z oniine atindifinda, kentin, gozle-
nebilen birkag kii¢lik istisna diginda oldukga egitlikgi bir yapiya sa-
hip oldufu goriliir. Mellaart, ana kent ile yakonuindaki takipei kent-
te “agpk bir giddet ya da kasith bir ydam belirtisi'ne rast-
larimadigim gézlemlemigtir. Bunlann her ikisi de yiizyllar siren
bir yerlegimden sonra, belirli herhangi bir neden olmaksizin terk e-
dilmigtir.2 Bu bolgelerdeld yuzlerce iskelet iizerinde yapilan in-
celemelerde giddet yoluyla éliimiin izlerine rastlanmamgtir.

Catalhdyilk kadar biyiik bir kentin, ileri diizeyde 1eknik ge-
lisme ya da savag yoluyla ortaya qikrmig oldugunu sdylemek ye-

* ABD'nin gliney batisinda ve Latin Amerika'nin egitii biigelerindeki yerk hafk-
lara ail tag ya da kempigten yapiima diiz ¢atil evierden olugan kdy. (¢.n.)
2. James Meliaan: Cafal Hayk (London: Thames and Hudson; 1967), 5. 58.
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tersiz bir aguklama olacaklir, bunun yam sira ekim, hasat ve ahil
6gitme  yontemlerinden haberdar olan bi cyen bir halkn,
18.000 yil bnce, Avrupa kitasinin bijyiik botiimiiniin buzlarla kapl
oldugu bir sirada, bercketli topraklar iizerinde sabit yerlegimler
kurmamg olmas: da ilgingtir. Toprag: igleyen insanlara ait kantlar,
geqnﬁlmlz ylllarda Yukan Musirda Nil nehrine komgu Kubbania
Magdalenyen dénemi avcilan hil3 Ispanya
ve Fransa tunduralaninda dolaslp uzak magaralarda o Gnli hayvan
resimlerini yaparlarken, Kubbania halki bugday, arpa, mercimek ve
nohut yetistirmeyi biliyordu. Teknolojik ve ekonomik belirlenim-
ciligin temel ilkelerine gire, Wadi Kubbania halkinm, Cilalt Tag
Devri'nin giftgileri olarak kabul edilmesi gerekirdi; ancak bu in-
sanlann ana ugrag ¢iftgilik defildi. Topragi isleyen bu halkian ge-
riye kalanlan yeryliziine gikartan Fred Wendrof, Romauld Schild
ve Angela E. Chase, onlann " cc;llllllk gdsteren tanm yonlemle-
rnin  koy ¥ grud: yol d "
gbzlemledi. "nsanlann avel ve toplayica olank dolasmay binlerce
yil daha siirdiirdigii tabmin edilmektedir. Giftgilik, gok sayidaki
yagam kaynaklanindan yalnizca birini olugturmugtur. Vanlan bu so-
nuglar, uygarlifin neden ortaya giktif) sorusunu bir kere daha gun-
deme getirmektedir."3
Belki hig de siradis olmayan olmayan Catalhéyiik ve Kubbania
halklarina iligkin bilinenler géz Sniine alindifinda, "uygarhgin”
(daha kesin  bir lablrle, availiktan ve (oplayicibktan loprag
5| ve | boyuttaki aglik iligkilerine gegigi igeren
biiyiik gigimin) ortaya ¢ikig nedenini daha yerinde
olacaktir. Bir kiiltiirel gekilden diferine toptan gegis, ani bir de-
gisimmig gibi goriiniir; bu konunun giz perdesiyle dntiilii olmasimn
nedeni budur. Catalhéyiik'ten ve toprag ilk olarak igleyenlerden el-
de edilen bilgiler, kabileden kdy ve kente olan gegisin, yaygia ar-
keolojik goriisiin ortaya attig gibi teknolojik depigimin beklenen
bir sonucu olmadifim gdstermektedir; bu gegis, daha sonraki te-
orilerin iddia enigi gibi biiyiik dlcekte agha yol acan niilus bas-
kisi, savag ya da dogal felaketlerin beklenen sonucu da degildir.

3. Fred Wendral, Romuald Schied, ve Angela E. Close: “An Ancient Harvest an
the Nile,” Sciance 82, November, 1962, 5. 68
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Knblledcn kente gegs. bizim Avrupa-Amerikan digiince sis-
lanh ine ve tarihe y caligugn gibi, c-

{ da ortaya ¢ 5 yaygin o-
larak kabul goren teorilerin bizi mandlrmaya Qah§(|§1 gibi bir
solukta tamamlanip, kent ve kir arasinda "savaga” varan bir ku-
wplagmaya da yol agmamgtir.

Bu gorilslerin tam aksine, arkeolojinin biitiin gelencksel stan-
dartlanna gore kentli bir toplum olugturmak igin gerekli “e-
konomik tabana" sahip olmayan avc: ve yiyecek toplayici halklar,
¢ok biiyiik kentler olugturmugtur; bu halklar ilk zamanlarda Cilali
Tas Devri' udcn qok Ta.) Devri'ne an lekmk.ler kullanmigtyr, Kub-
bania bdl, su glara varmgtir:
“Tanmin ortaya cnk.lsnmn yalmzca tek bir nedene dayanmadi tah-
min edilmektedir (bizce ayni durum kent igin de gegerlidir M.B.).
Tanmun, itk insanlar ile bunlann duzenh olarak yararlandiklan bit-
kiler daki dogal etkilesi da ortaya qikug
dissitnil-mekiedir. Tag Devri- halklanma bitkisel kaynaklan ya-
gamsal amaglarla genig boyutta kullanmasi, bu etkilegimin tarih i-
¢inde siklikla yinelenmesine neden olmustur. Bu durum biiyik
Snem lagir; qunku [Kubbama halla tarafindan] kullamlan bitkiler,

igin ek ik tabam olan ta-
lullardan bagka bir yey deildir. Bununla birlikie tanmm yiskselisi,
toplumsal ve ekonomik yénden hizli ve kagimilmaz bir degisime
yol agmamigtir. Tanm, bilyilk ¢apta aveiba, bahkgilifa ve top-
layicihga dayal olan ckonomlye, ek bu— kaynak oluslurmnsmr ™
Bence, yazarlann, g ve
terminolojisi iginde yer alan ekonomik taban, kaynak ve Yya-
rarlanma gibi sozciikleri kullanmalar, dik bagl: girigler igeren bi-
raz heterodoks nilelikteld bu vargiya aynca heyecan verici bir ni-
telik kazandurmaktadir.

Ancak bununla, in yoktan f is~
temiyorum. Zanaatkfirlann, idarecilerin ve saman benzen -
hiplerin d tarimla I simflar,
4.Agy.s. 73



ufraglann yerine getirebilmek igin, dogal olarak yeterli kapasitede
olan elle wtulur bir yiyecek saplama sistemine gercksinim du-
yarlar. Catalhdyilk ve Kubbania'daki tahil yetigtiren giftgilere i-
ligkin bildiklerimiz gz Snfine abndigind bu kendznn s ik
ve ya yonelik g ini i inimleri
igin anlagihr. G:
kent nifusunun kendini dinsel ritliellere adadifina isarct et-
mektedir. Bu kentin kiiltse] ve dinsel iglevi yilziinden binlerce yi
dnce Anadolu'da ortaya giktifa agiklamasi, ekonomik ya da askeri
ijlevlerden dolayr ortaya gikttfina iligkin iddialardan daha i-
nandincidr. Zaman ve gevre degisiklerinin biiyiik etkisi altinda o-
lan Tag Devri'ne ait yagam bigimlerinin, bizim digiindidgimizden
daha direngli bir yapist olabilir. Bu yasam bigimleri, kabile halinde
yagayan insanlara ve hatta insanhik kiliirinin gegirdifi evrimde
sahip olduklan kiklii yerden dolay: kendilerini "uygar" kabul edea
halklara bile daha gekici gelmigtir.
Bunun sagl.lldl bir vargt oldulu kabul edilirse arkeolojik li-
il kent kiiltiiry igine siki sikiya bagh oldufu
soylenen kentsel ve !anmsal “devrimler“in, modem standartlara
gore birbinyle uyugmaziik gésterdigi gorilir. Kentlerin yiikseligi,
tah! ekiminin, sabamin ve evcil hayvanlann "kegfi" yl= deéll amit
mezarlar, kﬂlvscl ve dogulc: zen-
gin ki 1yl Imalidir. Jane Jacobs'n id-
dia entiginin (ersme kem tanmsal temellerin atllmasinda rol oy-
namamigr. Gériiniige bakilirsa, avcilar ve yiyecek toplayicilar,
basit tanm gekillerini, kdylerin Tag Devri'nden Cilah Tag Devri'ne
gegerken lopragi islemeye baglamalanindan gok énce biliyorlardi.
Kentin gergek habercisi saban degil, daha sonralan tapmakla
gevrelenen mezardi; msanlara liderlik edenler de agikgéz politik
sefler degil, bilyitk olasiikla gaman ya da rahip gibi yan dinsel ki-
gilerdi. Yine aym nedenle, ilk "yurttas” kendini, yurttaghk iglevi
yoniinden, kentse! bir bilgenin "sakini” degil, bir toplulugun iiyesi
olarak goriirdi. Sonugta, ilk kentse! merkez, bir pazar yeri degil,
dogal tannilara ve giiglere tapimlan torensel bir bolgeydi.

e
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Bu artalamin, kentin yikselmesine neden olan etmenleri ve yurt-
taglarin iglevlerini dogru olank yansnmgl kabul edilirse, eskj
kent modemn ek g gelisen gok sa-
yida belirleyici oulhglm ortaya koydugu da gorilir. Cajdag
gorits, kenti ticari bir girigim olarak ele alir; bu gériige gére, biitin
kentse! ugraglar oncelikle mali ve ticar nitelik tasir. Bizim kent-
lerimizden farklt bir zaman diliminde varlik gdstermis olan Ca-
talhdyik gibi kentlerde, el sanatlan son derece gelismigtir; ancak
bu kentlerde, topluluk i¢i degig tokugun Gtesinde bir i¢ pazann var-
Ifma dair bir kanit bulunamam:gtir. Kentler arasinda ya da bir
kent ile kabilesel bir topluluk arasinda énemli miktarda ticaret ya-
pilrdy; ancak bir kentin kendi iginde yapilan ticaret, en diigiik
diizeydeydi ya da en azindan marjinal bir nitelik tagurd. Karl Po-
lanyi, “eski toplumda ekonominin anonimligi” adim verdigi konu
iizerine kapsamli aragtirmalannda, pazann bir kentin kurulmas: i-
¢in gerekli bir 8ge oldugunu ssvunan griigh hﬁl konulmaz bir
sekilde ciriitmiigtiir; yazann Szet b inde yer ver-
mek, onun bu derin ve garpich analizine hakettigi yeri k
anlamina gelecektir.® Polanyi, Helen kenti Atina'daki agora’'mn
mal aligverigi ile yogun bir politik etkinlige hizme1 eden gésterigsiz
bir merkez haline geldigi déneme kadar, eski kentlerde yerel bir
pazar yerine rastl; belirtir. Ari: , para
kamunun ve kisinin kendi denetimi altina almasl gereken "dogal
olmayan” bir diirtii olarak tammiamgtr. Eski kent sakinlerinin bir-
birleriyle yaptiklan degig fokug, hizmel ahgverigi ile sinuehyd.
Daha dogru bir deyigle, erkekierle kadinlar mallardan olugan ortak
bir fona katkida bulunurlardl. Yagam igin gerekli araglann top-
landi§1 bu ortak fon, kabilesel yerlegimlerle ilk kentlerin "ekono-
mik yagamlanm” olugtururdu. Sonug olarak insanlar, tanmla ujra-
sarak, yiin ve keten dokuyarak, metal ve tay igleycrek bu fona kat-
luda bulunurlards; tannlar, rahipler ve loplnluk iiyeleri igin sanat e-
inin tasarlamp micevherlerle d yonelik sanatsal
ve dekoratif katkuilar daen az digerleri kadar nem tagirds.
“Ozyeterlilige" yonelik “talepler” ile "dogal ve dogal olmayan™
ticaret arasindaki aynm, yalmzca arkaik nitelik tagimaz. Bunlann
5. Karl Polanyi: Primitive, Archaic and Modern Economics: Essays of Karf Po-
ianyi, der. George Dalton, (Boston: Beacon Press; 1968}, s. 82.
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en bilingli ve filozofik bigimlerine Antik Yunan uvygarhginda rast-
lanur. Helen polis'inin tam olarak geligmesinden dnce, kentlerdeki
maddl yasam, siki bir gekilde kan baglanna, dinsel zorunluluklara,

dak bilyi iklerine ve kabile son de-
rece dogaler nitelikteki duyarliliklanna baglydi. Yunan wkim a-
dalann-da daha sonra gérillen akla dayah uygarlifin psikolojik ve
kurumsal temeli, allciliktan ok geleneklere dayaman bu
smirlama-lann iginden ikt Yiikimliilik ve birliktelik duygusunu
esas alan bu biling disi kabilesel ve ortaklikg1 tabanin insan dav-
ramg1 iizerindeki yonlendirici etkisi, bu tabanin geligmis yurttaghk
felsefesi, politik felsefe ve toplum kurami geklindeki ifadesinden
gok daha giiglil oldu.

“likel" ya da arkaik olarak adlandinlan halklar "ortak fona" yi-
yecek diginda seylerle de katlada bulundu. Cok ozel egyalan
disinda, kisinin kendi benligine ait 6g¢ler de dahil olmak iizere sa-
hip oldugu her seyin iizerinde biyiik bir ortaklik halesi bulunurdu;
bunlar i yada agiktt. Ken-
tin baglangigtaki |§Icv1 olsa olsa dinsel nitelikteydi. Cok sayida
antropolog, ekolojik yonden farkli bélgelerdeki iiretimin verimli
sekilde dagitilmas: igin, merkeziyetgi hikiimet bigimlerinin ve bu
tiir politik kurumlann gerekli oldugunu savunur; ben bu goriisii a-
bartii buluyorum. inka, Aziek, Babil, Misir, Pers ve Gin gibi
biiyiik imparatorluklann, birbirinden son derece farkh ve uzak eko-
lojik bolgelerdeki gok gesitli mallann toplanmasmi ve dagil-
masint gercekleslmms merkezlcr olduklan ;nphe gotiirmez bir ger-
gektir. Gerg de i birgok eski kent,
tapinaklan ve saraylan kadar ambarlan ile de lin kazanmgtir.

Ancak maddi igleve bu derece snem verilip incelenen her insan
toplulufunun varhifinin son derece belirlenimci stratejilerle a-
giklanmaya gah;nlmasl, modcm bir ényarginin varlifina igaret e-
der. Gegmisteki ve gii i her ve Szellikle de her
kuruma ve birlige "maddi bir rol" yiikleme egilimi, neredeyse hig-
bir dilglince igermeyen igten gelen bir zorlama halini almigtir. Daha
da kotiisii, maddi varliklarn birlikteligi destekleyici zengin rolii, e-
depsizce agagilanir; oysa hediye benzeri maddi varhkdar insanin a-
yurt edici ozelliklerini aniunr; bu dzellikler arasinda yer alan top-
luluk iginde kikli bir yer edinme ve ortak bir duyarhilia sahip
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olma gereksinimi, insan ruhu igin destekleyici bir rot oynar; bunlar
olmadan gergek bir kisilik geligimi diiiiniilemez. Insamin kigiligi
anneyle babanin gosterdigi ilgiyle, aile baglanyla, arkadaghklarla
ve insanlar arasi destek aginun sagladigs gilvenlikle beslenir; maddi
olmayan bu destek afinin ¢okiip 6zelliklerinin maddelegmesi, in-
san1 maddi bir varlik haline getirir; bu varlik, diger biltiin nesne ve
mallar gibi ktis amaglara alel edilebilir. Cagday “kiiltir materya-
listleri", seflikle idare edilen kabilelerin, monarsilerin, biirokrasi-
lerin, ordulann‘ ruhban simfin olu;mrdugu hlyemqllcnn ve bun-
larn | duydugu sinirsiz n, mitsel ve
gergek “gereksinimlerini” kargilayan dagium araglan ve siiregleri
oldugunu yaygin bir bmmde iddia eder ben bu gonl;e de karsi
gikiy Bunlmn asin ok § iklerd, mit-
sel "gereksini "1 ve agin d deki denetim si; lerini ortaya
gikarmugtir; hizmet etmeye s6z verdikleri insan topluluklanna o ka-
dar zararlan olmugtur ki bunlarin israf, yam ve vahgeuen olugan
mirast, bugiin toplumun varhgl.m ve dogal wmcllm tchdu et-
mektedir. Dofa Gzerine kurma dii in-
samin insan dizerinde tahakkismiinden almakiad hakkiime duyu-
1an inancin biitiin diinya \izerine yayilmas: bu sehlde olmustur.
Tahakkiim diigkiinligiinden s6z ederken Snemli bir uyanda bu-
lunulmas: gerekir, bu terim, kentsel yasamin daha yeni orteya
clkmaya ba;ladngl ilk lapmak kentlerine yanhg bir imge ka-
k igin ya'daki Erech'ten Mek-
sika'daki Teotihuacan'a kadar uzanan bu kentlerde ortaya gikmig o-
lan rahip hiyerarsilerinin, egitlikgi nitelikieki kabile ya da koy
halklaninin hiyerargik yonde yeniden yapilanmasina dogrudan yol
aguifina dair higbir kesin kanil yoktur; rahipler, muazzam anatlar,
meydanlar, evler ve sunaklar inga eden, tapinaklann kilerlerini dol-
durup duvarlanm diken, giinimiizde bile goz heykell
yaratmg olan bu insanlara bagimliydi. Kitlelerin, otoriter bu giiciin
zorlamas olmaksizin seferber et.hlmes| sonucunda ortaya gikan bu
im gabanin, giini nca “kdr g yen", “ya-
rarsiz’ amaglar igin bharcanmig olugu, ilk hak.lsla mamlmaz
gorinmekiedir; aslinda biitiin eski tapinaklanin ve mezarlik ya-
pilannin, zalim hiikimdarlarin eseri oldugu kabul edilir.
Bu imgenin biitiiniiyle gergek oldugu tarihsel dénemler mev-
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cutr; ancak bu durum, sézii gegen imgenin, tarihin ilk dénem-
lerindeki kentlerle onlann kiiltsel yapilanm ortaya gikaran top-
lumsal iligkiler igin de gegerli olmasim gerektirmez. Esidikgi bir
toplumun, bnce teokratik, sonra feodal ve sonunda monargik a-
samalardan gegip gittikge hiyerarsik hale gelmesini, Ozgirligiin
Ekolgjisi (The Ecology of Freedom, Palo Alto: Cheshire Books,
1982; s. 62-88) adli kitabimda aynntili olarak incelemigtim. Eli-
nizde tuttugunuz kitapta vurgulamak istedigim ise ilk kentlerin i-
deolojilere dayalr yaratilar oldufudur; ortak yagam gergevesinde
birbirlerine sila sikiya bagh olan, son derece karmagik ailesel top-
luluklanindan olugan bu kentler, miitehakkim olmayan, ckolojik
yonelimli ve esitlikgi bir karaktere sahipti. Catalhdyiik gibi 9000
y1! 8ncesine uzanan biiyiik bir kentin ya da milattan énce yaklagik
300 yiinda yavag yavas kurulup varhgim yaklagik olarak milattan
sonra 800 yihina kadar siirdiirmiis olan anitsal nitelikteki muazzam
Teotihuacan kentinin, gevre kdylerdeki gok sayida insanin "baski”
yoluyla zorla "seferber” edilmesi sonucunda mi, yoksa inamlmaz
gibi goriinse de, loplnmsal sorumluluklanni bir "gérev” olarak
goren dindar bir " “ gonilli girigimleri da m or-
taya qiktigini bilmiyoruz. Mezopotamya ve Misirdald zoraki
c;a.h;urmaya iligkin gok sayida yaz) mevcuttur; bu yazilar, tarih
inin sis perdesi ark da kalmig kentlerin de baskuct elit ke-
simin zorlamasi sonucu ortaya ¢iktifim diigiinmemize yol agar.
Kent yasamina iligkin yazih eserlerin bulunmasinin, teknik agidan
ileri diizeydeki yapunm giicil yiiksek bir toplumun géstergesi ol-
dugu dikkate alinmaz; M ‘'dald ket
baglangicina kadar uzanan Gllgamn; destan1 buna bir dmektir. Mo-
dem kentlerin ortaya gikagindan ¢ok once, Ortadofu'da ve Amerika
kutasinda kurulmug Gatalhoyiik, Eriha, Erech, Teotihuacan, Monte
Alban ve Tikal kentleri, kendi dirtiilerimizi ve toplumsal gikarla-
nmiz1 esas alarak gézmeye ¢ahggimiz sirlardir. Oysa bunlara ait
arkeolojik kalintilar, bizim sekiller diigiince sistemimizden temelde
farkl olan ideolojik Szlemlerin ve insan iliskilerinin kamitlariyla
doludur; buralarda egemen olan kiiltsel ve toplumsal duyarlibikiar,
"kent"e (eger bu sozcitk belli bir bilyiikligin Gzerindeki her yer-
legim igin kullamlabilirse) bizimkinden temetde farklt olan bir ya-
$am larz) ile ruhunun aniti goziiyle bakilmasina olanak saglamugtir.
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Bu ilk kenterdeki anitlan yaratan swadan insanlar, belki de zaman
ve gabalanni kugaklar boyunca bilyiik katedrallerin yapimina a-
damig olan ortagag Avrupasi'min sanatgilanyla -aym diiglince ya-
pisina sahipti. Bu diigiince yapst, bugiin her latadaki kentsel alam
gikdelen bigimli evlerle ve biirolarla dolduran mihendis ve ingaat
ekiplerinin zihniyetine tam bir kargitlik gésterir.

Bunun yam sira, “kent sukini" kavramunin giiniimizdelkd ve

i farklar da k cikar. fik
kentlerde yagamis "kent sakinleri” kendilerini ne gézle gariiyordu?
Hangi agilardan bizden farkhlard: ya da bize benzerlik gésteri-
yorlardi? Bu sorular, bir sorunu beraberinde getirir: tapinak ya da
saray kalintisy gibi fiziksel bir yapida gorillen biitiinlik ve sabitlik
burada gériilmez. Kent sakinliginin kisa, 6z bir tanma indirge-
nebilen bir gergek degil, bir siireg oldugu ileride gtirdlecektir. Kent
sakinli$i kavrami, kendini gistermeye yarayan sokaklanin, egemen
kiginin inzivaya cekilmesine yarayan evlerin ve kigisel iligkiyi
legvik eden kalabalik niifusun yer aldifs bir bogluktan ortaya
gikmamigter. Catalhdyiik'lin sagirticy bir Szelligi, sokaklannin ol-
mamasiydi. Pueblo benzeri bu kentte kiigiik meydanlar olmasina
ragmen, agik yollar bulunmazdi. Marshall Berman ile Richard Sen-
nett gibi modemistlerin, kentin yapisal temeli géziiyle baktiklar
caddelere ve genig bulvarlara, bu eski kentlerde rastlanmuyordu;
siizii edilen bulvarlar, giiniimiiziin basit egosunun ziippe bir tavirla
ortaya qikup “kisilik" gosterisi yaptg yerlerdir. Catalhdyuk'te bir
yerden baska bir yere gitmek icin, catlardan atlamak, mer-
divenlerden inip gikmak, evlerdeki oyuklardan ve kiigiik mey-
danlardan gegmek gerekirdi.

Bu yalnizca yapisal bir egzantriklik degil aym zamanda insani
bir olgudur. CatalhSyiik, tahminen birlik ruhunun son derece ge-
ligmis oldugu bir yerlesimdi. Kent nifusu olduk¢a yogundu ancak
bugiiniin kentsel bigimi degil, i bir y
Ancak giinimiiziin biiyiikliik ve niifus younluguna dayali stan
dartlanna gdre bile, kdy saylamayacak kadar bilyikei. Ar-

kentin niife iligkin tahminleri az ok dogrulub
gosteriyorsa, Catalhoyiik'iin tarihsel bir bakiy agisiyla, kendi za-
mam ve yeri igin bityik bir kent oldugu soylenebilir. Bu bil-
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gilerden nasil bir anlam gikartilabilir? Burada yasami§ olan kadin
ve erkekler ne agidan kentli sayilabilir? Bu insanlarin yalnizca o
kenfie “oturan” kigiler ya da giinlimiiziin "segim bilgeleri"nde ya-
sayan insanlannm atalan olmadiklanm ileri siireblliriz. Modemn
ket sakininin ayut edici ozellifi olan isimsizlik ve kisisel ya-
htimighk duygusu, bu insanlann icini kaplamiyordu. Bunlars,
yitksek ifade giiciine ve zengin bir toplumsal yaptya sahip olan bir
yerlesimin "proto-yuritag”lanyds; bu kentierdeki ytiksek birlik ry-
hu, aile baglan ve cinsiycte dayal: ig bblimii gibi organik olgularla
beslenip politik boyutta belirlenmig hak ve Gdevlerle biittiniegmigti.
Bu yerlesimler kan bagina ve cinsiyet ile yag esas alan gruplara
dayal kabilesel diinyanin biyolojik gergekligi ile komguluga, mes-
leki hareketlilife ve yasayla belirlenmis haklara dayanan kentsel
diinyanin politik gergekligi anslnda bir geqn; ulustun-nakladu' llk
kentlerde oturan insanlar, tag] ini igeren i

akilcr toplumsal politikalar iz-
leyen, kentlerinin yénetimine g aligverigi ve uygulama ta-
baninda katilma Szgiirliigiine biitiniiyle sahip olan ve bagimsiz ha-
reket eden bireyler degildi; Helen uygarhfindaki 1optumsal
diigiiniirler, bu ozellikleri, bir insan toplulugunun olugturulup
yonetilmesinde kullamlan pratik zekd anlamina gelen phronesis
sozciigiiyle karsiliyordu. “Proto-yuritag“lara Jligkin kamitlar, top-
Jumsal etkinlik giciiniin, aile gruplar ve teokratlar kargisindaki
yi iiliklerin sonucu olarak ortaya gikugina isaret eder; bu in-
sanlann idealleri akil degil, inang tarafindan ydnlendirilirdi; top-
Tumsal kurumlarimn ayirt edici Szelligi ise kiiltiirel deil, biyolojik
bir tabana sahip olmalanyd.

Ancak goriiniigte kentsel nitelik tagimayan bu ozellikler, klasik
"yurttag” | stir.
Toplumsal giiciin kaynagin: kigisel ozelliklerin degil, aile ya da
klan gibi gruplarin 6zelliklerinin olugturdugu géz Gniine ahnirsa bu
kentlerde yagayan bireylerin gergek anlamda bir giice sahip ol-
duklan goriiliir; bu giig, resmi ve yasal olmaktan éteye gidemeyen,
yani gergek olmayan bir haklar b den k: ki Bireyin
davraniglan geleneklerin ve toplumun deneumlndc bile olsa kigisel
benzersizlige ve d2giic iradeye bisyiik sayg: gdsteren kabilesel top-
lumlar vardir. Bir yandan ilkel 1optumlarda bircyselligin ol-

ortaya gik bisyiik bir rol
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madifim sSyleyip difer yandan bazi avci ve toplayict insan top-
luluklannda gérilen son derece spontane bir egonun ve kendine
giiven duygusunun varhfiu kabul etmek olanaksizdir; lteri or-
manlannda yagayan pigmeler buna dmek olarak verilebilir; bu top-
lolugun erkekleri agin derece gosterig diigkiinti, kadinlan ise son
derece zekidir. Bu toplumda apikea gorillen gosleriy digkinlugi,
zekilik, mizah, nege, keskin gorilgliilitk gibi kigisel dzellikler, yazih
bir dile sahip olmayan halklann, ego ve k:;lhklermm olmadimn
iddia eden geleneksel gorlisle geli iimiiziin nevrotik
nitelikli kigilik kavramu, ilkel ads verilen insan lopluluk_hnnda, bel-
ki de Avrupa ve Amerika’nin metropoliten bélgelerinde oldugu ka-
dar yaygin degildi; ancak bu, kigilifin mevcut olmadi§t anlamina
gelmez. Yazihi bir dile sahip olmayan, varligim giiniimiize kadar
siirdiirebilmig insan topluluklarinda bireysellik, farkh bir gekilde
de olsa kesin olarak mevcutiur, bu toplumlarda, bireysellik
iizerindeki sinirlamalar ile toplumsal kurallar agik bir gekilde be-
lintilinig olup ortak yagama ydneliktr; bu agidan gilniimilziin son
derece planli bir gekilde yonetilen modern toplumuna tam bir kar-
sithk gosterir. Giinémiz toplumu, sahip oldufu yasal “dzgiir-
liikler"le Gviinii; ancak bunlarn toplumsal nitelikie olmadigin
gormezden gelmeye galigir.

Sagirtic: da olsa, yurttaghk ile bunu tegvik eden politik gekillerin a-
¢iklanabilmesi igin 8ncelikle sozil gegen bu ilk organik kurumlann
mcelenmcsn gcrcklldlr. blr klandakine benzeyen bu iligkiler, halk
i, bu 1 dugu cesithi kurullar ve egitlikgi
balag agis), yani kusaca kabileye dayah sistem incelenmelidir. Ya-
kin gu;mn;e ait geleneksel bakig agisina gore, kentin, bu sistemi or-
tadan k k igin kuruldugu iddia edilir. R 'nun §u kisa
ve 6zlii sozii bliyiik anlam tagir: "Evler kasabalan olugturur; oysa
ynnuslar kentlen olugturur.”¢ Yumthm en 6nemli dzelliklerinin
koylerden degil evlerden degil derme
¢atma bannaklardan tiredigini bilse, en az zamamnin Snde gelen
toplum kuramcilan kadar gaginrdh. Evier kasabalan, hatta etkin ve
6. Jean-Jacques Rousssau: The Social Contract (New York: Everyman Editan;
1950), 5. 15.
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katilimet bir halk topluluunun ortaya gikmasi igin gerekli ko-
sullan yok eden devasa kent kugaklanm da olusturabilir; ancak
yurtiaglk ideallerini iglerinde tagryan toplumsal kurum ve gekiller,
avcl, toplayic) ve kirsal halklan banndirmig olan “ilkel” kultbe ve
gadirlardan ortaya gikmugtir.

Sakinlerini politik ve lojistik agidan agmayan mitevaz biyik-
likteki bir yerlegimi belirten insani dlgek kavram, kabilesel bir ka-
raktere ve kikene sahiptir. Kdkenleri aileye duyulan sadakate ve
genisletilmi akrabahk iligkilerine uzanan bir yurttaghk zihniyeti,
bu kavramlara taban oluqlumr llk k:nllm iligkin yaznh belgelerin
bu kentlerin i, bu a-
gidan hig de sagirtict degildir. Bu kentlerin kokeni, bir gesit kisisel
tecessiime sahip. ortak bir 1annya ya da ataya dayanr. Roma mi-
tolojisine gére, bu kenti “kuran” Truvah kahraman Acneas'n o-
gullan, bu agidan fsrail'in gocuklanndan ve Incil'e gére fbrani ka-
bilelerin babaerkil atas sayilan Yakup'tan farkl degildir. "Yurttag”
kavram, tarih iginde zaman zaman kargimiza gtkar, ancak bu kav-
ram daha gok kent tarihinin son dénemlerinde kullandmugtr. Bir
yerlesimde yasayan “yurttaglar” kendxlenne sikhikla “kardes" admt
verirlerdi; bu terim ve "in ilk do: inde yay-
gin bir gekilde kullanildi. Gegmigin kent, ve kasabalaninda yasayan
erkek ve kadinlar, birbirleriyle olan iligkilerini ailesel bir baghhk
olarak goriirdi. Klasik cagin son dénemierinde ve ortagagda, kent
sakinlerinin gogunlugunu “"yabanci“lar olugturmaya bagladi. Béy-
lelikle kugiik Slgege, kisinin ulagilabilirligine ve “insani &lgekli”
yerlegimlerin ana 6zelligi olan toplumsal yardimlagmaya gok dnem
veren bu ailese] imgelem, yerini yerel aristokratlar ya da soylular
gibi kent elitlerinin ayncaligina birakts; bunlar kentin "kurucu"suna
gergek ya da efsanevi bir bagla bagl olduklanini iddia ediyordu.
Sonug olarak, kentin yeni sakmlen de kendi "kardeglik birlikleri*ni

lug bu bisligi aralanindaki baglar, belirli
hak ve édevlerle, kan yeminleri yardimiyla ya da yan akrabalifa
dayanan ritiiellerle resmilegtirilirdi. “Kardeg™ s6zciigii zamanla, or-
tak ikarlara sahip olan aym simftan insanlanin kullandigs, belli bir
gruba ait olma durumunu belirten, kente 6zgii genel bir hnap gekli
haline geldi.

Bizde "kaulimer demokrasi” gagrisim yapan politik kurumlann
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kékeni, gogu zaman dogrudan kabile meclislerine kadar uzamir.
Eski kentlerdeki karyihikh iligkiye dayah halk meclislerinin, yurt-
taghk kurumlanmin temel taglanm olusturdugu oldukga kesindir;
bunlar, kokleri ilkel ve egitlikgi iligkilere dayali olan kabile mec-
lislerinin bir uzanusidr. Baz1 yerlerde mevcut olan konsensiis kav-
rami, yani kapsamh bir gorlg ahgverigi yardimiyla ortak bir bakig
agisina ulagilip uvzlagmamn saflanmasi, bu tir radikal bir de-
mokvasinin belirleyici &zelligidir. Buna karsin, halk meclislerini
temsi]l emmekle gérevli olan kurullar, yaghlann, seflerin ve sa-
vaggilann olusturdugu daha kiigik meclislerden ortaya gikmagtir,
Halkin kendisi degil "hallan sesi” niteligindeki bu tiir daraltilmig

tisler, kiigiik lislerin kabilesel ybnilnii ortaya koyar; bu
yaklagim cumhuriyel¢i 6zyd ) da

Ancak burada da kabileden kente dogru geligimin siirekliligini bo-
zarmig gibi griinen bir uyanda bulunmak gerefini duyuyorum.
Kent, kabilelere ait gelenekler, kurumsal agidan siirdiiciip zengin
bir katilime: ve de ekolojik iliskiler yumag haline getirebilir; an-
cak biyolojik yénden kendi antitezini de olugturmay: ihmal etmnez.
Kent, dar kapsamh kan baguun bir ifadesi nitelifindeki akraba gru-
bunun sirekliligini knmmu;lur. bu grup lqmdckl kardeglerle ortak
bir ataya sahip old lar, gruba a-
linmaz. Kabilecilik yalmu:a aile i¢i dayamgma degil, aymi za-
manda ailesel mi Lk gelir. D: ile miinha-
sirlik arasindaki aynm gok biiyiik 5nem tagtr. Ister hayali ister ger-
cek olsun, kabilecitikte her gey kana dayahidir; bu yolla kabile
dyelerinin egitligi ya da i isi (Antik Y d. te-
rim) saglamr. Bir kabileye katlmak, teorik olarak miimkiin de-
gildir; insan ya dogum yoluyla kabile Gyesi olur ya da olsa olsa
sagladif1 hizmetlerden dolay: kabileye alinir. Disandan birinin ka-
bileye bu yolla kabuliinde karmagik ritiieller izlenir; yabanci, bu
yolla kabile iiyesi haline gelir; Marx bunu, "inorganik” bir varlifn,
toplulugun “organik” bir pargasi haline gelmesi olarak nitelendirir.
Gergek ya da hayali bir ekolojik haleyle gevrili olan bu bi-
yolojik biiyii, kent tarafindan bozulur. Kent, kan bagim dar gériiglii
mitleri ve govenist minhasirhigs ile aileden sokiip alir; ancak a-
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tlenin toplumsallagma kavrami korunur ya da gozden gegirilir. Ba-
balik, yurtiaghk degerleri iginde gok yiiksek bir yere sahiptir; ancak
babalann elindeki mutlak gii¢, yavag yavag ofullann eline
gegmeye baslar. bunun nedeni, dan ve askeri hizmetler igin o-
gullara kentin ydnetim sis-
temi iginde yasal Inr statii venlmcz ancak kentin himaye edici
biiyiilii cemberi altina kabul edilirler; becen, para veya mal sahibi
yabancilar tercih edilir.

Ekolojik hale, varhifini efsanclerde korumaya devam eder; ken-
tin kurucularinim, "kent sakinleri"nin etnik siireklilifi ve yonetici-
lerinin statitleri bu efsanelerde yiiceltilir; oysa gergekte, ortak bir a-

taya highir bag: yeni kent sakinlerinin gizli etkileri gi-
derek artmaktadir. Kent bu yolla, 6zel bir tiir toplumsal mekén o-
lugturur. Ailesel ve i sekillerin bir olan kent,

akrabalik baglarina gizemli bir ruhanilik katan dar gériigliiligi or-
tadan kaldinr; bununla birlikte kabilesel kurumlan kurtanp kent i-
daresinin evrensel sekilleri haline getirir. Yunan demokrat Kle-
ithenes, yalnizca Atina polisine 6zgii olmayan bu zeki manev-
ralann bir sembolii haline gelmigtir. Kent sakinleri, yurttaglik ku-
rumlanmin énlinil tikayan aile baglannn ortadan kaldnnlmast igin
"mintika”lara boliinmigti; her mmntkaya ycnnde bir kararla “ka-
bile” ads verildi. Bunun sagma
ve yabancilann haklanm kisitlayan kan yeminleri ortadan kalkty;
Atina'min yerlesimsel alami genisleyerek son derece etkin bir yurt-
tag kitlesinin ortaya gikmasi saglandi, ancak kabilesel yagammn
sembolleri ve prestiji korundu. Aymi gekilde, ekolojik diiglincenin
en biiyiik gorevlerinden bini ekolojik igerikli bir kent sakinligi kav-
raminin geligtirilmesidir; bunu yaparken insan toplulufunun or-
ganik baglan tekrar kurulmali, arkaik kan bag) ya da totaliter ve fa-
§ist nitelikli bir "halk felsefesi” gibi agin uglara doniilmesine izin
verilmemelidir.




i
Politika olugturulmas:
-

Giiniimiizde politika, ¢ogu insanin goziinde kéti bir sohrete sa-
hiptir. Bu sézciigiin goriiniigteki aniam, insanlara hiikmedilmesi i-
¢in kullamilan ahlak digi metotlan kapsamaktadir. "Politika oyunu”
yalnizca uluslararasi, ulusal ya di yerel boyutta gorilmekle kal-
mayip aile, okul ve ig yasamina da niifuz etmistir. Yani sonugta ya-
samimizin en 6zel bolgelerine kadar girmigtir. En kétilsii de po-
Titikanun baskici, giidimleyici ve bagtan gikaruct nitelikler Lagiyan
alcalticy bir arag olarak goriilmesidir. Hemen higbir sézciik, “po-
liikact" sbzciigiiniin bizde gl duyguyu u-
yandimmaz. Insanlan kontro) etmek igin kullamlan bir arag olarak
algilanan politika, hem kendisini kullanan politikaciyr hem de
iizerinde kollan)di@) kamuyu yozlagtirr. Biraz olsun ahlakli olan
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bir hsl pOlIl!kB idealini reddeder. Geleneksel muhafazakérlar ile a-
i devlelle jzdeglestiip “politik gictn" za-

yif ya da billiniiyle ortadan

Politika, liberaller ve sosyalisiler igin de olumlu bir Szellik de-

gildir; onlar politikay: devlete baglar; modem liberal ve sosyalist

teonye gﬁm politika, mﬁkemmel.ll.kten fazlasiyla uzak olan
g ginulmaz olan bir gereklilikir.

Modem topl 1 ideolojil fazla ditsd den dev-
letle kaynagturma egilimindedir; dahnsl, "toplum”u da sik sik bunun
igine katarlar. Yaganan karmasa, bu nedenle muazzam boyutlara u-
lagmigtir. Devietin, 62el yasamlannin her bSldmiinde oynadii rol-
den ‘dolay), “hiikiimet” ile "toplum" arasinda higbir aynm yap-
mayan ¢ok sayida insan vardir; aym sekilde, birgok insan, devlet
ile "politika” arasinda da aynm yapamamalkiadw. Siradan de-
neyimler, bu ve benzeri cilhmlen hakli gikarmaktadir; ben bu ko-
nuyu ileride incel Té politk ve ™
legtirilmig™ sozciilderi bl.rbu'lr.n ile eganlamli degildir; bunlar wa-
rihleri ve kimlikleri ySniyle blrbu'lennden buyuk fm'kllllk gbsle-
rirler; bu gergegin a-
rasinda aynm yapmay: paradokssal hale g:unm;nr Politik et-
kiniklerin, devlet isleri ile ayn: anlama geldigi, diisinmeden kabul
edilir. Orak bir fenomen gozilyle bakilan bu iki geyin 6zel yasama
girmesi, hild biyilk bir direnigle kargilagmaktadir, ancak bu, ken-
dini adi suglarla gdsteren giindelik bir direnigin yaratugy psikolojik
bir genlimden bagka bir sey defildir; ideolojik yGnden bir ber-
rakhg yoktur.

Gegtigimiz yillarda, “toplum” ile “politika” arasindaki farki in-
celeyen ciddi galymalar yapimistir; toplum ve devlet arasindaki
teorik aynm, bu ikisi *arasindaki aynma geleneksel bir laban o-
lugturur. Anaryistler yillardir herkesin bildigi ya da hissettigi geyi
stylemekiedir: “Ozel” yasamu olugturan aile, igyeri, kadin ve erkek

A.-umm olaylar, (statified) kadsr pa-

radokssal olduunuy oﬂmmhmﬁ lwlhxcoda meveul nimayun bu 602c090,

duvlehn toplumsal ve politik yagama ne derece girdigini ifade etmek igin ya-

ratum. Post-Scarcity Anarchism adi kitabimda yodun-bir bigimde kullandigim bu

sbzclk yiziinden, bu alanda son derece etiin bir editdrle sik sik tarmgmak zo-
runda kaldim; cok bilgili bir matbasc: da bu s6zc040 gok kereter yaniig basti.
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gruplan, dinsel toplantilar, scndxh]ar ve mesleki birlikler, bueym
kendi kigisel ve ruhani ya-
rait;§: ya da kendisine atalanndan miras kalan geylerdir; devlet, bu
dz¢] yasam ile aym titrden bir fenomen degildir. Bu dzel dUnya
“toplumsal” diinya olarak nitelendirilir, "hiikiimet"in bu dinyann
igine girmesi, onu diizenlemeye caligmasi ya-da totaliter dev-
Ietlerde oldugu gibi toplumsal farkliltklan sofurmasi, bu durumu
degigtirmez. Bu dinyanun kdkleri, dnce Marx'in, daha sonralan da
Hannah Arendt'in ortaya koydufu “zorunluluk alam” kavraminda
yatar; bu diinya kiginin hayatta kalmas: igin gerekli kogulian
saflar. Biyoloji burada, kendi varhfint koruma amacina yénelik
bir sisteme taban olugturur; bu sistem uyaninca, insanlar kiiltiire! o-
larak bir gekilde ve si ik olarak tiilesini devam
ettirirler, beslenirler, giyinirler, barnak gereksinimlerini kargilar-
lar; bunun yaninda, merhametsiz, “vahgi, sessiz ve kor” oldugu id-
dia edilen bir "dogal dilnya"ya ¢esitli bigimierde karg1 koyarlar.
Geleneksel anarsist leonmn en buy\\k kitkilanndan birisi, top-
lumsal ve devletsel k ki farky d irmek ol-
mugtur. Devlet ve toplumun dn;mda polmk bir sahnenin olabile-
cefi, gogu radikal hatta
politik alanda ok yogunlasmls bir diigiinilr olan Marx bile bu du-
rumu gérmemistir, Marx igin yalmzca, sosyalizm yoluyla "evrim-
lesen” "demokratik” devletler ya da birbiriyle gatigan simf gikarlen
\lunnd: kuruly olan ve bunlar ansmda denge Imn-nayn ¢ahgan
ist" devletler Y amaglar igin kolayca
kullamlabilecek bir deviet fikrini m.ayn atan yalmzca Marksg1 sos-
yalizmin reformcu kanadi deildi. Bu goni;tln "k\mlculan dev-
letin dogas: k da, en az gi kadar be-
lirsizlik icindeydi.
Politik alamn kendine S2gil bir varbk olarak ortaya giost,
dllgllnce unhmdc karmagik bir yere sahiptir. Politikanin devletten
1 farkls bir fe olarak ele alinmast, ilk
nlank Antik Ynnan uygarlifunn belkd de en $nemli toplumsal ku-
ramast ve filozofu olan Aristoteles’in yazilannda gériiliir. Aristo-
teles'in eserlerinde, hld kent ya da daha dogru bir tabide polis*
mmu olmayan pofis s0zc0B0. sik sik deviet olasak da
gevriimek
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diizeyindeki insan birlikielifinden 6z edilmektedir; bu sozcik
goBu zaman "keni-devleti” olarak yanhy evrilmektedir.

Milattan 6nce beginci yiizyilda, yani Atina demekrasisinin ge-
ligiminin en 5 noktasina ulnsngl bir dénemde, devlen toplumsal
kontroli ag yonel nitelikte biirokratik bir me-
kanizma olarak lammlaynn bir kavram mevcut degildi. Atina Yu-
nancasinda devlet sézciifii yer almazdl. Bu sozciik (state=deviet),
Latince ktkenli olmakia birlikte etimolojik kittkleri tam olarak belli
defildin Dk anlamiyla, kiginin yagam kogullanm, yeni onun top-
lumsal statilsiinii, yagam bigimini ve "toplumsal itibar"im belirtir;
ortak gikarlara sahip bir insan toplulugunu ya da giiniimizdeki an-
lameyla devleti tamimlamaz. On alunci yilzyllin baglannda gergek
ulus-devletler ile son derece merkeziyetgi monarsilerin ortaya
cilugiyla birlikte, bu sizcisk, belirli bir "halk kitlesini” yénetme
giicilne sahip olan pmfayonel nitelikteki sivil bir oleriteyi ta-

igin kul

~ Devlet sozciiiiniin evrimi, aslinda devletin gegirdifi evrimi
enine boyuna yansitmakuadir. Devlet otoritesi eski gaglarda ve or-
tagagda da biliniyordu. Eric Vogelin tarafindan “kozmolojik" o-
larak nitelendirilen Mempommya Misu ve Pers unparatorluklan i-
Ie "evrensel” boyuttaki Roma L
kontrol alunda tutan, milyonfarca insana hilkmeden son dcmce pro-
fesyonel, akilct ve biirokratik yapidaki devletlerdi. Devlet ku-
rumlan, insanhk tarihinin ilk zamanlannda ortaya gikts; ancak bu
k n geligim d i ile isti lan farkhlik gdsterdi;
bazen "bolilk porgiik” sekdllerde ortaya gikmalan, bunlann h8lé son
derece kabilesel nitelikte oldugunu géstermektedir. Nil vadisindeki
Firavun devlel, binlerce yil &ncesine uzamr, kuzey ve giiney
Musirm birlegmesinden daha dnce kuruldugy’ samlan bu devlet,
Roma Imparatorlugu'nun uzun ¢okiig déneminin baglamasindan
gok tinceleri ayaktaydi.

Atina'daki devlet, oldukga siurh ve bitiinlige sahip olmayan
bir nitelikteydi. Kalabalik kile niifusunu idare eden bir hikiimet
sistemi mevcutiu; ancak Yunan uygerhginda bugiinkil anlayista bir
devlet mevcut degildi. Atina'da bir devletin varhfim kabul e-
debilmek igin her otorite ve ybnetim sistemini deviet olarak kabul
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eden indirgemeci bir gﬂﬂlse sahip olmak gerekir. Bu tiirden bir
gorlg, msnnoglunnn nyglr " dunyadaki yagsam kogullanm kaba bir
sekilde basitle

meesyonel mlel.lheh yénetim ve siddet sistemleri, yakan bir
gegmige kadar, toplumun tabaninda yer alan zengin nitelikteld bir- -
likte yagam bigimleriyle aynt anda mevcudiyet gosterdi; diinyanin

boyutta birkag bdlgesine komgu ¥ L
kendi kendine yeten kasaba ve kbyler, m]e bajlenna dayah genig
yerlesim aglan, gok gegitli meslkeld gruplar ile yardimlasma ve kar-
deslik gruplan, merkezi devlet -otoritesinin etki-alamnmn diginda
kalds, Ashnda toplumsal yéni giiphe gdtiirmeyen bu olusumlar,
devletin varlifin stirdilrebiimesi icin gerekliydi. Bu insanlar deviet
igin gelir ve asker kaynafiyds; ka.muya yonelik hizmetler ile dinsel
hizmetlerin yerine getirilmesi i n;m gerekli ig gici onlmhn sad-
lanirds.

Atina demokrasisi, yalmzca denetim la o
lugtorulmug profesyonel nitelikie bir yonetim sisteminin karpin bir
yapiya sshipti. Efer biz de 0 korkung yanlii tekrarlayip Atina po2
fis'ini “deviet” sozcURu ile kargilagirsak, deviet kavramumn yal-
mzca lark bin erkek yurttas igin gegerli oldufunu kabul etmemiz
gerelar; bu kitle, kendisinden g kat daha bilyiik bir erkek niifusa
sahip olan ksleler ve politik haklara sahip olmayan yabancilarla
kargilagunldifinda, elit bir tabakayr olugturur. Oysa Atina'da ya-
sayan yurttaglan “simf" olarak nitelendirmek manuksal actdan
mimkiin defildir. Bu kite iginde, zengininden fakirine, farkh e-
konomik dilzeylere sahip insanlara rastlanir.

Bunun yani sira, polis sSzciigidil deviet ile karplamamz, dev-
let kavramum, bilingli olarak amatsr nitelik tagryan bir yénetim sis-
temiyle bir tutmamaz gerektisis; bu ybnetim sistemi neredeyse haf-
tada bir toplanan halk meclislerine ve bu meclisleri kiigiik bir
Slgekte temsil eden biylk jirilerden olugan bir yarg: sistemine da-
yanr; idarccilerin segimi ve dﬂnﬂgilmii kura yoluyla sa§lamir; pro-
* Bu kitapta iaulandidum “uygar (Gviized)” e0zcOpd Kitlrel agidan sicalict bir
anlam tagimaz; bu ebzclii, Latincedek! civitas ya da kent (am anlaminda kuk
lancim. EXolojinin Ozyﬂmoaail kitabimi okuyaniar bil Bu sd2clk, Insanin
maddi yDkind hafifleten teknik va biimsel kohyhkw dlsmdl. Insanin yagam ko-

gutannda, s8zde kel topumdakilerle kargilastiniabilecek gdrkemk bir i-
lerlomeyi ifade etme2,
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fesyonel in yerine silahli y olugan milisler var-
dir; bu sistemde profe 1 nitelikte bir politi ve bi i
rastlanmaz.

Yukandalki goru;lur Atina demokrasisine hak ettii yeri tam olarak
inin sahip oldufu yliksek biling
yinin, y as ruhunun, ve estetik
b gerekir. Yukandaki bilgiler, gergek an-
lamda politikanin, tarihin ender bir aninda nasil yarauldigint ve ta-"
rihin en Unlii kuramcist Aristoteles igin ne ifade ettifini antamak i-
in yeterlidir. Toplumsal ve politik alan, yani aile ile kamusal alan
arasindaki aynym, ilk olarak Aristoteles tarafindan yapilmugtur. Aris-
toteles, devlet kavramina yabanci defildi; Perikles zamamnda
Alina, monaryi ve tiranlik jle idare edilen devletlerle gevriliydi.

Ancak bu devletler, cabucak, Ari: les ile 6rencileri
ortaya anlan polis kavram1 ile kansunldn poh: in idari iglerini be-
lirten politikos s6zciifunil devlet anl k, ayn tiirden

bir yanhst bugiin de tekrarhyoruz. Aristoteles'in dilgince sistemi-
nin merkezinde, belirsiz bir fenomen olan devler degil polis ya-
tiyordu. Bununla kargithk iginde olan gilniimiiz diiglincesinin mer-
kezinde isc politika degil devlet yatmaktadir; burada politika sdz-
ciifiiyle anlaulmak istenen, polis hitelifi tagryan bir sistemin idari
igleridir. Politika ve devlet, her iki durumda da birbiri iginc girer;
ancak bu girigim, gok farkly yollardan ve bakiy agilanndan ger-
geklegir.

Ancak bu aynm, ortak bir fenomen iizerme yéneln]en ge;n.h ba-

lag w;llxn bam farkhl
ile 1 if nshnda birbirine hig ben-
zemeyen iki dunyayl i ir. Bu fark, Ari 'in Po-

litika adh eserinin 7. cildinde oldukga belirgin hale gelir; bu ciltte
polis'in "ideal” biiyiikligli incelenmektedir. Aristoteles ile ginii-
miziin toplumsal kuramcilan, kendi kendine yelmeye gahgan
kiigiik bir yerlegimin, nilfusuna "iyi bir yasam™ (bu karmagik kav-
Tam ne sekilde It sdyle dursun,
en temel gereksinimlerini kar;nlamnsmm bile tehlike altinda oldugu
goriiginde birlesmekiedir. Aristoteles, biiyik bir ileri goriisliliik
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gosterip bir- i fik ve alansal
biiyitkliig ile Slgblecegini savunan gbrﬁ;le alay etmigtir. Nifus ve
kaynaklera iligkin sayilar nemlidir, ancak gok bilyiik bir niifusa
ve alana sahip olan bir polis'in "iyi bir yasal hiikiimete" sahip ol-
mas) mimkiin depildir.... Yasa [nomos] bir dizen seklidir; iyi bir
yasa, lyi bir diizen anlamina gelir; ancak gok biiyiik bir kile ya da
alan iginde dizenin saflanmasi miimkin degildir; bdyle bir diizen,
ancak evreni bir arada tutan tannsal gilg tarafindan saflanabilir.
Buytkluguniin yukanda s6zi edilen prensip ile sinrlandinimg ol-
mas1, polis'in benzersiz giizelifini ortaya koyar; say: ve biiyik-
ligiin giizellifin pargas: oldofu dogrudur; ancak hayvan, bitki ve
alet benzeri her sey igin gegerli olan en uygun bilyiiklik kavrami,
polis igin de gegerlidir; bunun a;nlmasn durumnnda nesne, gemek
dogas1”m ve iglerligini yitirir, Ar: les bu
su sekilde ozetler: "Niifusun bir balagta gérilebilecek boyullnr
iginde ve Szyeterlilife zarar venmyecck sekilde geniglemesi, bir
polu in bliyuldugi.inﬂ surlandiran en iyi prensiptir.”?
h imil vullglm m-
celerkcn, onun guzzlllgml 14 " ile tlgmez, y
"siur"lanm ise onun "gergek doga 's1 boyutunda ele almaz. Az sa-

yida h kent uzman (urbanologist), kenun insani Slgegini
lojistik, demokratik ve estetik boyutlard. igtir; ancak etik
ve meltafiziksel boyutta bir incell hemen hig y Bir

balugla gdrilebilecek bityiklikteki bir yerlegim, merkeziyetgi ol-
mayan, kavranabilir, gelucl bir -yaptya Slhlpll.r Bir bnh;m
goriilebilme, Aristoleles ve giinii
aranan bir Szellik olarak mlelcndmhr bu dulllgln kok]en gok sa-
yida benzer ve farkli 6nciil iginde yatar. Aristoteles, nesnelerin var-
hifimn biyikltk ve uyumluluk boyutunda ele alindify, polis'in
sinirlannin, bir insan topluluunun "gergek dofas:i™ tarafindan be-
l.u'lcmﬁﬁl bir qagdan seslenir bize. Aristoteles'in goriigleri etik bir
igerir; | buhkle yasar sdz konusu ol-
dufunda, by i i kent aragsal
pragmatizmiyle ortak bir balag agisina sahiptir; ancak mlcllksel a-
gidan farklilik gosterir.
Aristoteles’in goriigine gire politika, etik baglamindan so-
7. Anstolates: Politics (London: Loeb Classioal Library; 1932); 1326a30-40. In-
gilizea gevinisi yazar larafindan dQzettiimegtir.
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yutlanamaz. Politika adh eserinde, ilk olaruk, insamin diger hay-
vanlar gibi bir "canhi” oldugu ve ¢ok &zel bir riirden geldigi gergegi
karsumiza gikar. Kaderinde ya da fefos’unda” kendi “gergek do-
gasina” uygun olarak yalnizca bir polis'te yasayabilecegi yazalidir.
Palis, herhangi bir yerlegim ya da koinonia'dan gok daha fazlasmi
igerir. Polis, erkeklerin ortak amac idealine ulasuf, "iyi bir ya-
sam"in kendi kendini gergeklestimme anlamina geldigi bir ko-
inonia'drr.

Burada sézil gegen "iyi yasam", maddi agidan dzyeterlilifi ifade
eder; bu yeterlilik hayana Iulmamn iilesmdc bxr anhm tager. In-
samin ctik ve digii boy i bir mal
hursint ve bunun gemﬂngl a.sln.hklan icermez. Hayvanhktan in-
sanliga gegis, akil ve konugma yoluyla olur; Yunanca logos
stizciifd her ila ozelligi de kzpsar bn ozclllklcr, insamn kendlm
sembollerle ifade etmesini,
saglar. Ancak bu yetenckler, insanin sahip oldufu potansiyeli
biitiiniiyle ya da kusmen gergeklegtirmesini garanti etmez. Bunun i-
¢in, insamn kendi kendini gergéklegtinnesine yardime: olacak ku-
rumlara inim vardir; by igerigini ve geklini o
lugturan bir etik de mevcut Dlml.lld.u’ Kent merkezinde ya da
poh.r in agora ‘sinda, spor sal da, tiyatrod: it

insanlar aras: etidlesimi ve diigiince hy igini
zengin top etkinlikderin diizenl i gerekir;
ms.\nlar aras) elkilegimin ungmll@(mllp etik ve du;lmsel anlaylsm
tegvik edilmesi igin insan ve
yonelik galigmalar yapilmalidir; bu gelisim ve egitim, Yunanca pa-
ideia sdzciilyle ifade edilir.

Anistoteles, insanin kendini gergeklegtirmesine yonelik bu
gesitli “araglar"in i insanlar aras1 bidyiik
Snem tagidafini vurgular; Yunanca philia stzcigiyle ifade edilen
bu dayamsma, genellikle arkadaghk olarak gevrilir; ancak birlikte
yasam ruhnna ||.|§k1n pgnsu-nhra da sahip olugu yiiziinden gok da-
ha genig kap bir simrlh: sayida kigiyi
kapsar; ancak philia sdzciifis, son derece genig boynttaki bir top-
lumsalbfy belirtir; bir polis ile onun idaresindeki politik et-
kinliklerin toplumsal yanim ortaya koyar. Insan, "dogasi geregi"
* telos: Antik Yunancada-son. {g.n.)
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politik bir hayvandir (zoon politiken), kaderi yalnizca bir insan 1op-
lulugunda yagamak degil, ayn: zamanda mpluluga uygun sekilde
y kir. Sofist Lykop pall:ln I zarar
i Gnleyen, bi i yonelik
mal degis tokugunu tesvik eden bir "ittifak"tan baska bir sey ol
madiim (Hobbes'un daha sonralan ortaya cx.kan toplnmsal s0z-
lesme” gorigi) savonur, Ani Lykoph k
lis'in kendisinin bir amag oldugunu, blmda ya;ayan msanlann blr
yandan maddi gikarlar elde ederken difer yandan birlikte yagama
gereksinimlerini tatmin ettiklerini belirtir: Aristoteles goriiglerini
su ekilde siirdiiriir: "Eger insanlar zenginlik ugruna bir araya gelip
bir topluluk olugturmug ofsalardi polis izerinde sahip olduklan
pay, milkiyetleri ile oranhi olurdu; oligarsinin savunuculannin
gorigleri de ancak bu gekilde gegerli olabilirdi...; ancak pofis, yal-
nizca yagam ufruna degil, iyi bir yasam ugruna kurulmugtar...
bagkalanmn saldinlarina kargi askeri bir ittifak olyjturmak a-
maciyla ya da ticari iligkiler ugruna kurulmadif: durumlarda” po-
Iis, siradan yerlegim olmamn Stesinde bir nitelige sahiptir; "yurt-
tagliga iligkin erdem ve ktiilikler” polis sakinlerinin “ilgi alamna
girer”. "Yortiaghga iligkin erdem ve kotilikler") goz 6niine al-
mayan insanlanin kurdugu yerlejimler, ana amaglan hayatta kal-
mak olan hayvanlann ya da kélelerin kurdugu yerlesimlere benzer.
Yalmzca ekonomik ve askeri inifaklar geklinde kurulan yer-
lesimler (burada Ani: Etriiskleri ve K it
tedir), ithalat diizenleyen, sahtekirlig1 onleyen ve ortak savunmay
dngiren anlagmalar yapmg olmalanna ragmen “ortak bir hiikiimet-
leri” bulunmayan, "bagkalanmn ahlaki karakterine hi¢ énem ver-
meyen” herhangi bir insan birliginden farkl olmayacaklardur."®
Bunun aksine ev, yalnizca hayana kalmaya y6ncli.k bir alam i-
fade eder; bizim pohuk hnyvammnzm, heslcnme, giyinme ve ba-
olugan biy igin donip
geldigi bir yerdir; yani Marx in sik stk kullamlan deyisiyle bir “zo-
runluluk alani"dur. Bu alenda erkegin kansi, gocuklan, akrabalan
ve koleler bulunur; burada apolitik bir "krallik” (babaerki) hiikiim
siirer. Erkek ile ev halks arasinda iligkiyi belirleyen, logos degil,

8. Ag.e., 1260a-1260b.
7



ev halla i bag, “idareci” ile "i-
dare cdilen” arasindaki iligkiden ibarettir. Aristotelesin bu ko-
nuda.k.l gorilgii aynen su sekildedir: "Aile, erkegin gindelik ge-

k igin doga blr

birliksir..."

Ancak crkekler daha da fazlasim arzular; ailelerini koyler o
lugturmak iizere bir araya getinir. Erkeklerin, iyi bir yagam a-
maciyla, kisyleri etik ve kiiltiirel yerlegimlere dénigtirmeleriyle
birlikte polis gitn 11fa cikmaya baglar. Aile, erkegin hayvansal
isteklerini yerine getinmek amaciyla hals varhfiu korur. Boylece
dnce toplumsal dilnya ortaya gikar; daha sonra da bu diinyadan po-
litik ddnya dogar. Anslotelcs in yaklagimina gdre, bir polis'in or-
taya giagl, mutlaka geligim siireci niteligindedir; bu agidan,
Platon'un “ideal polis'in” onaya qikigina iligkin olarak Devlet (The
Republic)* adh k.imbmda yer verdigi agiklamalara benzerlik géste-
rir. Polis, toplumsal ve biyolojik bir parganin geligmesinden ortaya
gikan politik biitiiniin ulagtifi en yiiksek noktadir; heniiz geligme-
mig olan varb miimkin geylerin alamdir. Aristoteles'in konuyu
inceleme sekli, aile ve kéyil goz ardt etmez; ancak bunlar polisiin
sahip oldugu daha dolu, daha biitiin alan tamfmdan cemlemr

T ve politik daki aynm, Ari: 'in

du§unocsmdc dikkat gekecek derecede stregsel bir nitelik tagir:
Aralanndaki fark agiklanirken sosyal gelismenin politikayr do-
gurdugu belintilir; kutuplagma sonucu bininin digerinin ardindan or-
taya giktids gdriisii kabul edilmez. Devlet, bu iki alanio diginda, he-
niiz benzersiz 6zelliklere sahip bir varlk olarak ortaya gikmamugur.
“Yonetim" esas olarak ailenin elindedir. Koinonia'da ontaya gikis,
babaerkil ailenin biitiin yerlegime zalimee yayilmas) (monarchia-
monaryi) ya da bir tiranin hiikiim sirdigii bir despotizm (ryrannos)
seklindedir. Aristoteles, monargi ve tiranliklara bozulmug ya da ge-
ligimini tamemlamamiy idare gekdlleri goziiyle bakar; bunlar, bir
polis igin uygnn bnqlmler degud:r anca.k Ansloleles gelenekler a-
rafindan dinlmig bir b tek
9. Arisioteles, 8.9.6., 1252a3. Ingilizce gevirisi yazar tarafindan ddzettiimigtir.
* Kitabin orijinal adi Poiitea'dir. Latince res publica (kamu igleri) sdzcOfnden
tliremig olan Aepubiic (cumhuriyel; Tdrkgeys Deviet olarsk pevrilmigtic) s4zcd-
§0ndn, Yunancada kargtii: ya da benzeri yaktur: bu yGzden, cumhuriyet s62ci-
Qdnin Plgton'un Gnlg baghk (y.n)

”




bir kisinin keyfi idaresine dayalx tiranhga yeglenmesi gerektifini
belinir.

Arigtoteles, kilgllk bir grubun gounlugu ybnetmesini de sa-
vunmaz; bunun en iyi sckli aristokrasi, en kotilst ise oligargidir.
Ansloleles kcndm lgm ‘cogunlufun azinhf -azclhk]e de fakirin
zengini- y gelen demokrasiyt de istemez; ancak
demokmasiyi, bir kiginin keyfi idaresi kadar xgr:nq bulmaz.

Polis icin en iyi yonetim bigimi, toplumun etik ve maddi agidan
en degerli tabakasinin, idari isleri herkesin gikanmi gozetecek
gekilde istlendigi bir sistemdir. “Meritokrasi” (meritocracy)® s
da verilen bu politik bigim, ahlaki ve maddi agidan "iyi bir yagam™
aymi anda saflayan etik bir bidiktir. Politika, pratik zek§ (phro-
nesis) ile eylemden (praxis) olugur; her ikisi de uygun bir ko-
inonia'da goriilen dzelliklerdir.

Atina'da izlenen politika her geyden dnce canli, konugmaya dayah
ve her anlamda Idtlesel bir nitelik igeriyordu. Atina halks ile Solon,
Kleisthenes ve Perikles gibi kargit gonl;lu aristokratlar, ii¢ yd ke-
dar bir sure iginde Hi kalma g feodal
sisteni 1a
siirekli olarak savaghilar; htlml toplannlunn sok ender ger-
geklegtigi cansiz halk meclislerini, Snemli kararlann verildigl canli
aktif bir forum haline getirdiler; bu yolla Atinali her yetigkin er-
kegin toplumsal yagamnda etkin rol oynamas: sagland. Glig, dogum
yoluylg st tabakaya yerlesmis kilgik bir simfin ayncalifi ol-
maktan ¢tlip kitlesel bir etkinlik haline geldi. Galeyana gelen hal-
kin gikardifa isyanlar -ile aristokrasi, tiranhk ve kst halk
hiikilmeti arasinda gidip gelen ani dalgalanmalar, milattan 8nce be-
ginci yiizydin son yansina dek Atina tarihine damgasiu vurdu; an-
cak bu tarihten sonra son derece radikal bir nitelik tagiyan ve kar-
gkl iligkiye dayanan bir demolaasi olugturularak Atina'daki
palm.k ya.samm 1snknr kazanmas: saglandi. Benzer tilrden ge-

i iligkin ve ortak a-
maciyla Alma lle ittifak olugturan diger birgok Yunan polisinde de
gorildiigini kabul edebiliniz.

* ment: Defier, hdner. (¢.n.}




Yazili tarihte, Atina i ile ¥
baska bir yapiya rastlanmaz. Bununla birlikie lanhm alug iginde,
Amerika'nin New England bélgesindeki® kasabalarda ya da 1793-
94 yillannda Paris'in devrimci scksiyonlannda diizenlenen halk
meclisleri karpimuza gikar. Gelisimi yanda kesilmig ya da bii-
tiniyle geligememiy pek gok yapi arasinda, Jsvigre Konfe-
derasyonu, killescl kontroliin sirekli bir pelitik sistem olug-
turabildigi birkag omekten biridir. Ancak Atina demokrasisinin
tarihsel agidan benzeri yoklur; polis, yurttaghk katihmim yalnizca
meclisin karar alma etkinliklerinde degil, agora'daki giindelik po-
litik etkinliklerde de tegvik etmiglir; bu agidan Atina demokrasisi,
hayranlani tarafindan caglar boyunca elestirel olmayan agin bir
Svgiiye maruz birakihp “has demokrasi” olarak ele alinmigtur; kar-
sitlan jse Atina'ya korkung bir "moboksasi”nin* kaniti gziiyle bak-
miglasdir.

Politika, toplumsal yagamn idaresine yonelik olan kitlesel bir
etkinlik seklidir; bu kavram (son derece profesyonel nitelikteki
yonetim sistemi olarak ele alinan) ne devlet anlamina gelir ne de
(hayatta kalma ya da refaha ulagma amaglarina hizmet eden kigisel
bislik seklllenm ifade eden) * luplum 1 bellmr eger bu goruslenn
gerg kabul edi A n p tam

i séyleyebiliriz. Atina'daki politika, bu te-
rimin gunumubdckl "kiiresel” tanimina gére dar goriigli bir po-
litikadir: bélgesel degil yerel boyuttadir; miifusun azinhgina hitap
eder; "uygar" diinya kavramum yalmzca Yunan uygarhf bagla-
minda ele alir; koleleri, kadinlan, Yunan ulusundan (ethnos) ol-
mayan "barbar"lan ve Atina'da yagayan yabancilan hor gériir; hal-
buki Atina'da beceri gcr:kln:n |§lenn ve ticari etkinliklerin gofu
bu yabancilar ara(indan y

Bununla birlikte niteliksel agidan ele alindifinda, Atina’'nin ge-
m;llklekl kaybml, kazandifh derinlikle telafi ettifi goriliir. Roma

lufu'na kargt Musevi parti 1n da inandift
gibi, ruhani ya da ahlalu nitelik tagiyan nul bir anlayiga sahip olma
ayricalifl, belki de bilyiik i Tuklara degil, klasik
fayisinda yagayan kiigiik (opluluklam verilmigtir. Hem Yunanlilar

* ABD'nin at kuzeydogu eyaleti. {g.n.)
** Avam takiminin yBnetimi. {g.n.)
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hem de Ismilogullan, goriiniste kendi kendini hakll gikaran bu i-
nancin arkasindaki gizli gergefe iligkin gézle gbriiliir kamtiar
saglarlar. Buradz, insan islerine yeni bir diizen getiten bir "ya-
ratma” soz konusudur. Politik alen ad1 verilen yeni bir yagam alam
oraya gikmighr; bu kavram gok sayida anlam dedigiklifine
ugramigtir; ancak Antik Yunan uygarhfina uzanan kdkleri, gok
yanhs kullarulan “kamusal alan" (public sphere) kavramina an-
lamum olan bozub § Jere ve

giig vermeye devam etmekiedir.

Avrupa ve Amerika'daki politika gelenegi ilzerinde gok bilyik
bir elliye sahip olan Roma Cumhuriyeti, kamusal alan kavramu
yoniinden Atina'ya biwiniyle ters diiger. Yunan tarihgisi Poly-
bius'un Roma Imparatorlugu! nun yukschp diinyaya hiikmetmesine
iligkin’ in klasik teorisini
Boriiriiz; bu teori, on sekizinci yuzyllda]u Amenkah ve Fransu.

ilerinin digiince si

Polybnlsn gore monmmm giicil, cumhunyem\ Konsul adi ve-
rilen en yuksek i ild di
nin S rdaki ilere gore belirl
Senato'da yukandan agagiya dogru, konsiil, hikim (preafor), ba-
yindulk memuru (aedile), sulh hikimi (tribune) ve defterdar (qu-
aestor) yer alrdr. Roma Senatosu'nun, kamuya ait iglerin 6zgilrce
tartigildifc bir yer oldugu imaj, bir cfsaneden bagka bir ey de-
gildir. Bir konsil, herhangi bir konu hakkinda gériiglerini, bagkon-
siil sormadan sdylemezdi; séiz hakla kxu bir hiyerargik siraya gore
verilir, bunun disgiik konus-
masi igin zaman kalmazdi. Demokrasi sonugta birkag hatk meclisi
tarafindan temsil edilirdi. Ddnt farklt tirdl bilinen bu meclisler, tir
ve niifuz derecelerine bagh olarak, pleblerin ve diger alt siniflann,
hiikim siiren soylu siufla olan ¢augmalanndaki kaderlerini yan-
siurds. Kékenleri ne olursa olsun, Roma halk meclisleri, hiikiime-
tin biitin st derece memurlanm segti; sulh hikimi ile hikim gibi
bazi iist dereceli lar, en parlak laninda hitkiimetin di-
ger bslumleri izerinde ok bisyiik bir kontrole sahip olmusgtur.

Hirsh politikacilar, Senato'yu atfatip yonetimi elinde tutan o-
ligarginin kary1 qiktig) yasalan onaylatmak igin bu meclisler kul-
lanmglardir. Bununla birlikte, cumhuriyet déneminin daha ha-
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raretli dénemlerinde iki politik strateji varhik gostermigtir: oligargik
ve kitlese! stratejiler. Cumhuriyet ddnemindeki en énemli yasama
organ: comifia centuriara’ydi.” Bu meclis son derece hiyerargik bir
yapiya sahipti; askeri statilye ve daha sonralan miilkiyet ile yag: e-
sas alan simflara dayali segmen gruplanmin bir karmasiydt. Cum-
huriyetin en énemli, en prestijli memurlanndan olan konsilller,
hékimler ve sensorlar,” bu meclislerde segilirdi. Comitia centuria-
ta'nin segme iglevi, zamanla comitia tributa ads verilen kabile mec-
lisinin ehne geqll. bu meclis bilylk dlgide, 35 kabilenin o-

du; bunlann 31 tanesi kirsal, 4 ta-
nesi ise kcmsel kabilelerdi. Bu yitksek seviyeli meclislere parale]
olarak, pleblerin de concilium plebis ady verilen kendilerine ait bir
meclisleri vardi; soylu simftan olanlar bu meclise alinmazdi. Bu
meclis, kendi sulh hikimlerini ve bayindirhk memurlannt segme
hakkina sahipti; bayindirhk memurlan kamu igleri ile polis giiciinii
yonetir, tahul temini ve sportif etkinliklerle ilgilenirdi; kente kéti
gthretini kazandiran bunlar oldu.

Pleb sulh hikimlerinin, yasalary, 1 Kk igin ilium'a
sunma hakla, “plebisit” (plebisciria) sozciifiintin kokenini o-
lusturur. En Snemli toplanti yerleri, Tiber nehrinin bat -kivri-
mundaki Campus Martius alani ile Forum meydaniydy; tartigmalar
ya hig yapilmaz ya da en az dijzeyde gergeklesirdi. Konsil, hakim
ve sulh hikimi gibi memurlar, halka yasalan, cmirleri ve savag i-
lanlanm okur, bunlara iligkin oylamalar ve segimler, sistemti bir
sekilde yapilirds. Roma halk meclislerinin s6z haklannin ol-
madigint kesin olarek séylemek mimkiin degildir. Meclis tiir-
leri goz onine alindiginda, gevsek bir yapiya sahip olan con-
tio'nun,™* saglam bir yapiya sahip olan comitia'dan tarihsel olarak
daha énce ortaya giktif1 goriiliir; contio'da tarugmalann yaptlmas:
miimkiindi. Merhum Lilly Ross Taylor, “confio iginde eski bir
meclis geklinin hayatta kaldigini, bunun da dnceleri Homeros za-
manindaki savaggilann, daha sonralan isc Spartali crkeklerin
goriglerini bagirarak “soyledikleri toplanulara benzedigini” be-

* camitiz. Esi Roma uygarijinda deviel memurlannin sagiigi, yasalann o-
naylandi§ halic meclisi. (¢.n.)

** NOtus sayim ve ahlak igleriyle ilgilenen memur. (g.n.)

~* Eski Roma‘da bir devlet memuru tarafindan toplanan hak mediisi. (¢.n.)
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lirtir.’ Efer bu dofruysa Roma'daki contio tirll meclis gekille-
rinin, Atina'nn bilyiik 8lgilde konugmaya dayal meclislerinin ya-
nna bile y gdriilir. Gerg: de Roma'da
usulleri izleyen Yunan gbzlemciler, contio ile comitia arasindaki
fark kangik bulmoglardir.. Ross, "konugma ve oylama yapian
meclisler arasinda nynm y:pxlmnym Anuk Yunan uygarhifindalc
ymrllnn, 'd. rk contio sbzcil-
gii yilizOnden zorlukla kargilaguklanm" belirtir.t Polybius ile Dio
Cassius, meclisleri lnsaca demos, yani halk olarak adlandirmugtir.
Ross, Iskenderiyeli bir Yunan olan Appian ile Boeotiada dofen
Plutarch'in gelencksel polis'ten i uzakta oldukl bu
yiizden Roma'daki meclis gekillerini Yunancada "konugma ve oy-
lamaya" dayah halk meclisi anlamina gelen ekklesia sozciiiiyle ta-
mmladiklarini vurgular.? Contio'nun Homeros zamanmndaki ya da
Sparta'daki meclislere benzedigi sdylenir; ancak bu meclislerde ko-
nusma yapmaktan ¢ok dinlenir, bir konunun onaylanmas hatiplik
yoluyla defil, allugla ya da bagmrak yapllu'dl

Polybius'un Roma i i yiizey-
sel bir nitelik tagir. Cumhuriyet, Antik Yunan uygarhndaki an-
lamiyla demokvatik bir unsura sahip degildi; konusma zgilrligil
girece fazlayds; ancak yapuan konugmalar politik ygnden aym se-
viyedeki kigiler arasindaki bir s6z ahgveriginden gok, Forum mey-
danindaki dinleyicileri etkilemek icin yapilan elitist sSylevlerden i-
baretti. Aktif yurttaglar ansmdah gorilg bu'l.\gme varmnyn yonelik
yiiz yiize ilighi, huriyetei hitkiimet sisteml ol-
dufu bir kavramdir. Delnoltnsl. kathmer bir mtehk m;|r cum-
huriyet ise temsil si ine dayamr. Demok
hallan clindedir; cumhuriyette ise segilmig velnll:r gﬂcﬂ ellennde
tutar; bu vekiller, baglangigta koinonia'nin tab da yer almg olan
politik alam yeniden olugtururlar; bylece bu alana milstakil ve
profesyonel bir nitelik kazandiran gilg, bu alanin zirvesine oturur.
Cumhuriyetlerde halkin dofrudan kontroli meveut defildir; de-
mokrasilerde ise giiciin el degigtirmesi s62 konusu bile olamaz.

10. Lily Ross Taylor: Roman Voting Assembiies (Ann Arbor: Unlversity of Mic-
higan Press; 1966) 5.2

1. A
12. Age, 53
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Ingiliz megrutiyetini yiicelten Fransiz filozoflanna gizlemedigi
bir ironiyle yaklagan Rousseau, bu aynmi son derece keskin bir
sekilde yapar: "Egemenlik, kendisini vazgegilmez ve devredilemez
lalan ézelliginden dolay: temsil edilemez. Esasen hallan irsdesine
dayanir, bu irade temsile izin vermez; ya bu gekilde var olur ya da
bagka bir geye donilgiir; ikisinin aran bir olasihk mevcut degildir.
Bu agidan hallan vekilleri, hallun temsilcileri olamazlar; bunlar
hallan gérevlilerinden bagka bir scy deillerdir, kati kararlar a-
lamazlar. Halkin kigise! onayindan gegmemis higbir yasa hilkiim
tagimaz, dolayisiyla yasa sayilmaz. Ingiltere halki kendini szgiir
kabul eder; ancak korkung bir yanilginin igindedir: Bu halk, yal-
mzca parlamentonun iiyelerini segerken Gzgiirdiir. Segimler biter
bitmez kolelik gelir, hallan higbir 6nemi kalmaz."3

Roma'daki ozgluluk (llbena.r) kiiltii, politik degil ln;lscl
Ozgiirliik gerg d Birey meslek,
ve zevk alanlannda gok sayida tercihe sahiptir. Roma'da Impara-
torluk donemine ait agin serbestligin, neredeyse psikoz derecesinde
olan bir aginya diiskiinliigii beraberinde getirmesi, bu kiiltd bir ya-
$am bigimine dénigtirdi. Dinse! inanglar bozularak aginya kagan
uygulamalar halini aldy; bunun sonucunda, yurttaglann devlete ver-
mi§ olduklan destek ortadan kalkt. Yurttaglar askerlik gorevi e
kamuya iligkin yiikiimliklerini yerine geti vergi Sdeme-
meye ve ortak yagama iligkin en kiigiik sorumluluktan bile
lw;maya baglads. Bunun sonucunda, hitkiimetin hmun qlevlenmn

1 hale irilmesi gerekti.
Roma ordusunun biiyitk bslimi parali askerlerden oluguyordu;
bualann giderek artan bir boliimii farkd kiiltiir ve kokene sahip ya-
bancilardi. Biirokrasi karmagik bir drgiit halini aldi; esld e-
fendilerinin yitirdigi, Roma yurtiaglarinin ise umursamadify politik
becerileri kazanan ok sayida cski kole, bu alanda galigmaya bag-
ladi.

Kigisel yetkinlik alanindaki bu koriung erozyon, Imparatorluk
dinemini her agidan lekelemigtir. Ancak Roma'nin ¢okiigiine giden
yol Cumhuriyet déneminde hazirlanmaya baglanmugtir. Politik a-
landa Roma'daki libertas higbir zaman ozgiirtik anlamina gel-

13. Jean-Jacques Aousseau, ag.e., s. 94.
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memisti; Yunan eleutheria gorilgince ortaya konan 6zgiirliik kav-
ramu egitlife dayanir. Latincede ibertas ya da ficencia® sbzciikleri
diginda, kiginin politik yarg: giciniln oynadifn merkezi rolii be-
lirten, yani kigiyi comitia ya da councilium gibi ntifuzlu bir top-
lulufun pargasi olarak giérmeyen bagka bir szcife rastlamak
miimkin degildir. Roma'dald politik yasam kavram, temelde kor-
poratif ve hatta devletci bir nitelik tagir; kigisel yagam ile politik
yagam arasinda karplikh bir etiilegim siiz konusu degildir.

Yasamlannda politikaya yer vercn bir bircy bulabilmek igin
Roma soylulanna ya da iyi aileden gelme kigilere bakmamiz ge-
rekir. Bu gevrelerde politik yagam bir zorunluluktur; bir e-
ristokrann savag disindaks gergek'igi budur. Bu yiizden politikamin
bir meslek olarak ¢le alinmasi gerekir, Antik Yunan demokratla-
nnun salanmak igin bilyitk caba gsterdifii profesyonellesmenin
kidtii etkisinden kurtulamaz. Soylu sinifa ait geng erkekler, do-
gumlanndan itibaren diksiyon ve gilzel konugma dersken alir, be-
den sagh#, askeri beceriler, arkadag edinme ve insanlen etkileme
konulannda egitilirlerdi. Son derece yapmacik bir kibarlik gésterip
kendine asin derecede hikim olan bu genglere, giiglii kisilerin ha-
unn kazanma gekilleri ile gelecekte g sahibi olacaklarla ar-
kadaghk kurmanmn yollar &gtetilirdi. Savag sanati ve otorite sahibi
ol.mam.n yan sirs, asamah olarak hukuksal beceriler kazanma da e-

inin bir pargasiydi. Polybius'un belirttifine gére, bir kiginin
politikaya alllnbllmesi igin 10 yil askerlik yapmasi gerekiyordu; bu
kogul Cumhuriyet'in sonraki yillannda yumuganlmgtr. Bu kogulu
saglayan kigi nce bir eyalet valisinin hizmetinde ¢abgrr, sonunda
kendi bdlgesinde askeri sulh hildmligine ya da daha dilgiik de-
receli bir memurluga kadar yiikselirdi.

Ross Taylor'un deyisiyle "bir sonraki zorunlu deviet me-
murlugu” hdkimlikti; bundan sonra konsiil olmak bile miimkindi.
Bu arada, zengih olma ve yagmalania olanaklarimn gok fazla ol-
dufu eyaletlerde, Snemli memurluklar ortaya giku. Soylu bir ki-
ginin egitimi ile meslek yasamuun ana hatlan daha ‘ayantils bir
sekilde verilebilir; ancak bu, politikadan ¢ok politikacinin gii sa-
hibi olma gabalanm tammlayacakur. Bir memuriyete gelip politik

“O1ginagin kotilye kullamiimasina yol agan agin ve dzensiz bir 62g0ndi
(en)
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iin igin, dogru erkadaglar ile sadik hi; sahip
olmak ve uygun kigileri tanimak gok bitytk Snem tagiyordu.

Latincede "arkadaslik” anlamina gelen amicitia kilti, libertas
idiltinden bile daha byilk bir anlama sahipti. Meslek yagaminda
bmnh olmak yalnizca ait olunan simfa ya da zenginlife bagls de-

gik bir arkadaghk sistemi ile y y bir-
blrlenne kargi yilkilmlululden de bityiik Hnem tagiyordu. Buradaid
"sistem” sbzciifiind bilingli olarak segtim; bu siizcfikle, idari ya-
pimin temelini olugturan h,slsel baglann ve etdlegimin olugturdufu
gik yapiyn anl Roma'da mevcut olan .po-
litika, demck ya da parti qeklmdc deil hizmergiler ile ar-
kadaglardan olugan bir gebeke olarek ele alinmalidir. Sonunda
Cumbhuriyet'in pargalanmasina neden olan gruplar arasi giddetli
gatsmalar, politik olmaltan gok kigise) nitelikteydi. Cicero'nun do-
layh olarak partes popul s ve partes opti (bu-
giinkil “halkin” ve “ari: " "partileri”) terimleri,
programa iligkin farklara degit, farkh ma.mpulnsyon ybntemleri a-
rasindaki farklara igaret eder. Gracchi kerdeglerin diginda highir
soylv, pohuk giicii soylu elitin elinden alip halka vermeye galig-
cekten de Romal: politil hemen higbir zaman e-
zilenlerc ya da swradan lnsanlann kttii durumuna ydnelik bir du-
yarhlik gtistermemigtir.

Bununla birlikte, hallon kigiscl amaglar ve mesleki baganlar
icin kullanilmasi, yalmzca Cumhuriyet déneminde defil tmpara-
torluk déneminde de gok yaygin bir uygulamaydi. Bu tilrden de-
magojik taktiklerin kullamilmas: her zaman hallan zaranna olmadi.
Soylular, rakiplerine karg: halk destegi kazanabilmek amaciyla set-
vetlerinden inanilmaz mildarlarda harcama yapti. Stirekli bir para
ve armagan alusi ile festivaller, Roma hally igin politikanun ayirt e-
dici bir 6zellifi haline geldi. Roma'da uygulanan hizmetkArlara ve
armaganlara dayali politika, yurttashifin ¢5kisUnd hizlandurds; ge-
leneksel cumhuriyetgi ruhuna ve erdemlerine biitiniyle ters
diisecek bir-bigimde, sansasyona ve vahgete duyulan hevesi koriik-
ledi. "Kamu igleri” (res publica), tam anlnm:yh ticari bir mal, yani
alinacak, sahlacak ve cahnacak bir "sey" haline geldi. Bu agidan,
lmpmloflllk zamaninda da “politika"ya ybnelik biiyik de-

Imadi. Ahlakin yagulik ve hirsizhik,
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1 e inde daha si il ve dilzenli bir hal alds.

E:hRmngﬁkbnmnﬂnﬂyenun bu tilr insanay
Atina ve differ Yunan polis'ierinde de gorilmedi. lyi kalplilik ve
duygusallik bu geglann belirleyici Szcllifi defildi. Ykiunlultk ve
Bdev duygusu, antik cafda daha tercih cdilen kigisel dzcllikierdi.
Bu tzellilder, biydk sonlmlnluk duygusuna gahip, nhlnki -pdm

ve Sdin

{yeoman) ortaya- glkmnm: neden oldu. Bu uulnhnn tnpnﬁn 18-
hip olugu, saghkli ve b bir dilgtince si

bir yerlesime kbk salma duygusunun ortaya gikmas igin mhm o
ln;nn'dn Ciftligini terk ederek kendini bUy(Ik bir gayretlc hmn

ing adayan Cinci gibi Ct in ilk

tnlil i dile ktiltlerini igeren kati gelenckler, ye-
rel ahnlar ve temiz bir soy ajiact yanyordu; bunlardan sonuncuss
askerlerc 8zgii yahnhi ve kirsal yagama iligkin erdemleri icermesi
agsindan Snem tagirdt. Zenginlik, toplughsal statid ve toplumsal i-
tibar, lekesiz bir eilenin dofial olarak sahip oldufu 8zellikierdi.
Ancak asalet (dignitas) ve geref (honorare) bunlardan daha Gstiin
bir yere sahipti.

Bu sorumluluk sshibi glighii vnfmlcr. I(Amcayx kary: yapilan
vahsi Scipio Bu
insanlar, uzun silren, maliyeti yilksek yonu:u ;m;malm kurban e-
dildi; sonugta ciftlikleri ve toplumsal baglan blitinfiyle yok oldu.
Piin Savaglan'nin bilyilk &lgide yok emifi ey, larsal kesimden ge-

I linhfnin degerini bilemeyecek kadar kent-

len wmasum
lilegmis olan iz bir soylo findan biitindyle yer-
y den silindi; iyetgilik ini igeren ideal ile bu
erdem ve gbrev duygusuna taban olugturan maddi nitelikteki ta-
nmsal kogullar yok edildi. Cinciri politik degil, top bir
diinyanin insansydi. Yinetim, onun zamaninda yerel bir sorum-
Juluk olarak gorliltirddl; buna gére bir kamu giwevlisi, hallun ge-
reksinimlerine bir idareciden gok bir baba olarak karyhk vermeye
galigird. Bu tiirden insanlar kasa siireler igin dictatori® oldu; ancak
higbiri bir dikeatérluk kurmedi. Kamu hizmeti gorevien biter bit-
mez gifliklerine geri dondiler. Gilce susamarmglard;; bunu bir
meslek haline getirmek akallanndan bile gegmemisti.

* Roma Imparatoriudu'nda mutiak hakimiyeti elinde ftan idgt. (g.n.)

PO erm ¢ Kemieyme: 8l




Ancak Romae, aristokratik deferler ile Atine'daki olugturulmug
kamu haklan arasindali dengeyi sa§lamadi. Daha dogru bir de-
yigle, Roma, civitas'in yﬁneumml gergek anlamda pol.\nk bir kamu
sor haline Ci gibi in-
sanlar, kendl.lenm dusunsel ve manevn yondm bag|ms|z Iulan top-
rak millki y
ba.slnynn yeni tashk bilincini ynlendirecek bir pe y gc-

iz kamu sor ' yon.ell.k p
labam da ynud:ler Alina gibi Roma da biyidii; bu biyiime,
Atina'da oldufu gibi Roma'da da genig bir bolgedeki iktidar i-
ligkilerinin ve klann isi§inda i. Ancak Atina,
kuigiik toprak sahiplerinden olusan toplumunu radikal bir sekilde
canhi bir kamusal alana dénilgtirdii; bu alan, biltin toplumsal
Sgeleri kap: bir yurttaghk kaul tegvik ', d 'Roma ise
kitgk toprak sahiplerinin koksiiz seg \! b top-
lumsal yagamin canhlifin: yitirmesine izin verdi. Boylece de-
mokrasinin yerine, hukuk, iglerlik ve askeri beceni ydnlerinden ta-
rihte benzeri gorilmemiy derecede idari ustalifa sahip bir
cumhuriyet ortaya ¢ikrritg oldu. Ancak bu bagansiyla ayni zamanda
6lim fermanin: da imzalamig oldu. Son dénem Roma Cumhuriyeti,
bir Cincinnalus ya da bir Marcus Portius Cato yetigtirebilecek du-
rumda defildi; Cato'nun yazilan, Roma'daki ahlaksal ¢kisl,
gehvet diiskiinliigiinii ve israfi ortaya koyan ithamlarla doludur. Po-
litika hakla bitiniiyle soylutann elindeydi; bu hak, halktan ge-
lebilecek ciddi bir midahaleye karg: kaskang bir gekilde korunurdu.
Cumbhuriyetsi Roma, bu agidan kendine sadik kaldi: biitiin elitist
rejimlerde gorildugi gibi, gittikge ohgamk hxle gelen blr cum-
huriyetten bitiinityle despot bir i i zaten
sasirucs olurdu.

Atina ve Roma sanm; olurak iki farkh tirden "halk" hilkiimetinin,

yani di in efsanevi modelleri haline geldi.
Daha sonralan, loplumsal kurameilar ile her tiirld monarglk e-
gilimlenini yitiren politik iyetsi hiikiimet si i de-

mokratik sisteme karg1 agik bir gekilde yeglediler.
Bununla birlikte, killesel bir demokrasi kavearm ortadan kalk-
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mad. Bu kavram ortaga} boyunca, Ozgiir Ruhun Kardegleri (Bret-
hen of the Free Spirit) gibi topluma karpit digiincelerie hareket -
den Huristiyan mezhepler, Anabaptist harcket’ ya da Reform
caginin son derece anargist nitelikteld gizli dini toplantilan gibi kit-
lesel "yeralu™ Grgiitleri tarafindan giin 1fina gikanldi. Atina'min
oldugu gibi, bunlann da kusurlu yanlan vardi: Elitlerin iginde ¢-
litler, inananlardan olugan genig insan topluluklan iginde azizler
bulunurdu. Bununla birlikte k8y demokyasileri, Cilah Tag Dev-
ri'nden ve benzeri kurumlardan miras kaldif samlan kikdii halk
meclisi gelenegini yasamda tutmay: bagards; nitekim bu meslisler
birgok ortaca¥ kentinde de ortaya gikts. "Halk" (demos) kavramu
ortadan kalkmadi. "Halk tarafindan ybnetim" ideali antik gaglardan
giiniimiize kadar varlifim korumay: bagard:.

Bununla birlikte, cumhuriyelqi yonetim teorilerinin igine de-
moltmuk Bgelerm glnncsl daha yaygin bir sekilde gonildi; bunun

ik Atina'in esinti

styan lurumlara olan l.nlep gdelek artts. Machiavelli'nin Pnru'
(The Principe) ile’ Saylevier (Discorsi) adli eserlerinde, cum-
huriyetsi ve demokratik gériiglerin ¢arpict bir kangim gorilir, ya-
zar bunlan buyuk blgiide, gok sevdifi Roma Cumhuriyetine ait er-
demlere iigtiir. Tembel soy kargt olan nefretini
gizlemez. Machiavelli'nin goziinde politika, mevkilerle aristokratik
soy agaglanmn aptal mirasgilert olan tembel, cahil ve cafcafly
gorgiisitzlere ait bir imtiyaz defildir. Beceri isteyen bir zanaat olan
politika, hmﬂlmdar (prens) lanfmdan halka kargt nwkce, ra-
kiplere kary1 ise i i seqlifi Li-
derin kendini biitiiniyle pol.mkayn adamasum talep eder; bu talep,
yeni bir insanin ortaya gikygim yansitir: yani sekiiler, keskin zekal,
kumaz bir Ronesans hikiimdannin. Inangtan gok bir akil adamidir;
inanca degil yargiya, bafimhlga defil kendine gilvene inanm.
Anik yeni bir politk dijince ysyimaktadi; bu modem
digiincenin kdkleri, oragag hhmmm papazlar birliginde deil,
Roma C iyeti'nin ilk indeki Senato
yatar. Machiavelli eserlerinde, Aziz Augostinenin deil, Romah

* On altine) yOzyilda yemin etmeye, ¢ocuklann vaftiz edilmesine, askerlik hiz-
metine ve deviat memuriuduna kargi pkmalan ylzdnden baskiya manuz kalan,
Isvigre hikenti racikal mezhep. (¢.n.)
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general ve devlet adarm Scipio'nun, ilahiyat bilgini ve filozof Aqu-
inasin degil Romal tarihgi ley mn sozlcnne yer verir.

Ancak Machiavélli'nin, krasi ideali gerge-
vesinde On alunci yiizyl liatyasi'na lhslun olarak ortaya koydufu
kavramlar, Penldcsul ve Alma 'min amator. nitelikte bir politikaya
baglilik da iavelli, duydugu
nefreti, o giinlerde Italya y1 kasip kavuran, yagmalayan parali as-
kerlere, yani profesyonel askerlere kary: da besler. Yazer, diizenli
bir devletin en nemli gereksinimin yurttaglardan olugan bir ordu
oldufunu sdyler. Parah askerler viedansiz oluslannin yam sira
giivenilmeyecek kigilerdir. Paranin satin alabilece§i seyler diginda
higbir seye sadakat duymayan bu askerler, doustan yagmacsdir.
Machiavelli'ye gore, "parali askerierin komutanlan ya gok ye-
tenekli Idgil ya da hig y i yoktur; efier y i bir
komutan ise ona glivenemezsiniz; giinkii silrekli olarak efendisi o-
lan sizi ya da sizin istciniz diginda bagkalanim ezerek kendi
giiglerini arttmaya galigir; bununla birlikte, komutan yeteneksiz
biri ise gogunlukla sizin mahvolmamza neden olur. Parali as-
kerlerden olugsun ya da oln;masm, sllahll giiglere sahip olan her-

kcsm aym seyiy Yy , size gim cevap §dyle

ktir: Ordular bir hikiimdara ya da i hizmet et-
tigine gore, hikkiimdar askerlere lagisel olank komuln etmelidir; bir
cumhuriyet ise kendi y nt bu i ile gérevl idir. Eger

gonderilen kigi basanh olmazsa yerine baskasl getirilmelidir; efer
basanll olursa vygun sinurlar iginde hareket etmesi, yasalar yoluyla
Dx imler gz 6nilne alindigind: yalmzr,n huk\.lm-
darlm ve orduya sahip i in ilerleme pa-
rali askerlerin zarardan’ bagka bir ey getimmedigi gortikiir; bunun
yam sira, kendi ordusuna sahip olan bir cumhuriyetin ytnetiminin
yurttaglanndan birinin eline gegmesi, ordusu yabancilardan olugan
bir cumhuriyete gére cok daha zordur."1
Machiavelli'nin goriislerinde agik bir gekilde profesyonel bir or-

duya sahip olan bir hiikiimdar degil kendi y olugan
blr orduyl szhlp bir cnmhnnyel savunulux Ymnn diigiinceleri bir
y bu

14. Niccoto Machiavelli: The Prince (New Yerk: The Modem Llbrary Edttions;
1940), 5. 45-46.
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hilkiimdann yetenek ve yetkleri higbir yasamn deneunu alunda
degildir. Onun "uygun lann digina ¢ daha
dofiru bir deyigle simrlan kabul etmesini saglayacek hicbir sey
yoktur. Atina ve Roma'ya ait eserlerden gok ctkilenmiy olan Mac-
hiavelli'nin, Atina'daki askeri gliglerin, Roma'dakilerin tersine, ya-
salar karyisinda, daha dofru bir deyigle halk meclisi (ekklesia) kar-
pisinda sorumlu olan komutanlar tarafindan ySnetildigini bildigini
kabul edebiliriz Amatérlik ruhn, profesyonelliten ok daha
biiyiik bir éneme sahiptin, aym gekilde, 8zglr ve silahli yurt-
taglardan olugan politik kurumlar, ticretli bilrokratlarla parali as-
kerlerin doldurdugu bir devlete gére gok daha fazla nem tagr.
Machiavellinin gozlemleri hi¢ slphesiz Italya ve ulusal ba-
fimsizlik davasi izerinde yoénnlqmlsu ancak gok sevdifi Flo-

ransa ve zgirlik davasi, di taban Ya-
gamsal 6z, koklerden yukarrya dogru yani kennm ulusa dogru
akti; bunun b kratik dilgtin-
celer, hil hkla yo itse bnle, iyewgi devletin igine
girmis oldu.

ideolojik agidan balal 1 olarak birbiriyl fig-

§aly
maya mahk(m olan ve bubulenndcn son derece bilyik farkliik
gosteren bu iki eski kamu idaresj goriigtinin kaynagmasinin, po-
litika ile devle: idaresi arasmdaki biiyilk karmagadan ortaya ikt
goriiliir.

Ulus-devietin on altinct yuzylldan itibaren yiikseligi, politik
goriig aligveriginin gergevesini bilylik dlgilde degigtirmigtir. On-
celeri ydnetimin temel birimini eyalet, ulus ya da imparatorluk de-
il, kent olugturuyardu. Bir yurttagin idari kurumlara olan sadakati,
kati bir hiyerarsi ile belirlenmigti. Oncelikle bir kent sakiniydi.
Kent onun kigisel ve politik yasamindaki en onemli yeri o-
{ugturuyordu. Kendini bir cyalet ya da bdlgeyle Szdeslestirmesi i-
kinci planda geliyordu. "Milliyet" diye bir kavram yoktu; olsa bile
son derece belirsiz bir nitelikteydi. Roma {mparatorlugu‘nun en
iicra kogelerinde yagayan insanlar, kendiletini, imparatorfuga ait
bir kentie yagayan yurtiaglar olarak gérmiiglerdir. Kente olan sa-
dakat, Antik Yunanhlar igin her sey demekti. Ornegin, Atinahlar
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kendilerini, Spartablar ile Korintilerden kesin ve tepeden bakan
bir tavirla ayn tulmuglardic bu duygusallk diger Yunan po-
lislerine de hikim ol Fin yolunu hazirl
Stoik filozoflar, kente olan sndnkzun b\llun insanlann kardeg ol-
dugunu belirten yeni gorigle uyugmadifina Roma donemine kadar
srar etmiglerdir. Ancak bu stoik gonig ile bu gorigin yeniligi,
yurntashgin Sncelikle, “insanltk" ad: verilen belirsizligi deffil, kente
olan sadakati ifade chtigini savunan dnha yaygin goriige kary i-
deolojik bir da

Ulus-devl:un yiikseligi sndakaw iligkin bu hiyeraryiyi de-
isti; bunun ele alimg gekli de de-
igiklige ugramigur. llkgnglm ve onagapa iliskin yerel dar-
goriigliliifin aranan bir nimet olmadif: kesindir. Dargdriigliiliik
genel olarak, kent yagsam: iizerinde son derece zararh ve ¢oju kez
insanliktan gikartici bir etkiye sahip olmugtur. Kenlleri birbinyle
kary karyiya getirme egilimi, yerel sovenizmi ve bunun sonucunda
umya plkan elmk diigmanhklan, savaslan ve kiilriirel at;)dan ice

ir, Kentin ol dugu derin nitelikteki etnik
ve kiiltiirel kimlik duygusu, giinlimiizin goze batan milliyetgilik
gekilleriyle kargilagunlabilir; bir kentin bagka bir kent wrafindan
istila edilmesi, gogunlukla belli bir halk toplulugunun biltiniyle
yok edilmesiyle sonuglanmigur. Roma'nin son Pén savaginda Kar-
taca’y: bitiiniiyle yok etmesi, yalnizca bijyiik bir antik kentin or-
ladan kaldinlmasiyla siirh kalmads; bir halk kélelestirildi, yer-
yiiziinden silindi; hallan kimligi, kiiltiiri, gelenekleri, benzersizligi
ve dolayisiyla yagama hakla yok edildi. Eriha, Truva ve Kudiis
kentleri, ayni kaderi paylasan ¢ok say:da kentin en iinliilerindendir;
eski gaglardaki ve Yunan ve Roma déhemlerindeki kentlerin karyt
kargiya kaldify yikimlann modem diinyadaki karsihfi, yalmzca
giiniimiizdeki soykunmlar olabilir.

Milliyetgiligin ve ulus-devletin yilkseligiyle birlikte devlet, kent
iizerinde ideolojik bir hikimiyet kurmaya baglads; radikal fop-
lumsal disginirler bile politik ideolojilen’ni, genig bolgelerin ya da
ulusal it inde ifade elmeyc Jach! P(.lnlcn dev-
rimciler kendi hak.lanm P ya karyt d
gergek merkezi olan Londra kentinin sa.kmlcn olarak degil, “In-
giliz" yurttaglan olarak kaleme almug! . Dogal haklar ini
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dayanan Piiriten lwn bu haklan, yurtagligin eyirt edici gekilleri o-
lan halk i ve kigisel dayali bir politika bi-
giminde ifade etmemigtir; "ingiliere”, yani Ingiliz ulusu, 500 yl
Snce Fransa'dan Mang denizini gegerek gelen istilac) "barbar” Nor-
manlann efsanevi kuban olak cle aliur, Nommanlar, Sak-
sonlann 1emsile dayah zy yerine kraliyete da-
yah bir tiranlik getirmiglerdir. Devrim 'sirasindakd largit giicler, ya
"parlamentoya” ya da "saraya" karp sadakat gistermiglerdir. Hal-
kin higbir gekilde ul difa agin biiylk lar, karguikl i-
ligkiye dayali titrden bir demokrasinin gergeklegtirilmesini miim-
kiln klan politik kurumlann yerini aldi. Sonug olarak cumnhuriyet-
gilik, kenderin degil, uluslann radikal nitelik tagtyan bir ideolo-
jistydi; "politika®, devletin son derece merker.iyelqi kurumlar yo-
luyla idare edilmesi anlamina ge)meye basladi. ~

Kbkderi bir polis igindeki yurttaghk yagamima uzanan politika
kavraminin, giderek devlet yonetimi halini almasinin diigiinscl bo-
yutta yol agti§1 zarar, ne kadar azdr. Klasik enlamdali
politika, bir halk kitlesinin varhgnt her zaman gart kogmugtur; bel-
li dlgiler iginde ele alindsginds, bu kitle, toplumisal agidan bir tiir
cholojik bir topluluk sayilabili; Roma'da bile, populus Romanus
{Roma halk) sdzcifi, aristokralik oligarsi sbzciiiinden biraz da-
ha fazla bir Sneme sahiptir. Klasik anlamdald kitlese] politika-kav-
rami, gnimizde oldugu gibi "segmen” ya da “segim bolgesi” igin
kullanilan bir hisniitabir degildi; bu kavram, berraklikla
gozlencbilen gergek ve fiziksel bir xarhg belmm:h Kitlesel po-
litikay: haik gormek miimk politik
konularla ilgili ategli tarigmalar, kigisel ya da mesleki sorunlara i-
ligkin gevezeliklerle birlikte yiriitiiltirdii; ekklesia ady verilen halk
meclisi neredeyse haftada bir siklikla, Atina'mn tepelerinden biri o-
lan Pnyx'de toplanird;; Roma'da ise comiftia mbula adi verilen
meclis Forum mcydam iizeri i agik Halk,
bu toplanularda sesini kolayca duyurabiliyordu; Sparta'daki alkig
ve bagnglan, Aunadx ortaya konan diiglinceleri duymamak o-

Roma 1 'nun en despot doncmlerinde bile,
Kolosseum'daki halkun 8fkeli baglns!an ya da gigliklan, |m-
halkin i Janm

Onaqagm en huzursuz dénemlerinde halk, Roma'mn St. Peter
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vaazlanm dinlemek ilzere Floransa'daki kiliselere hiicum edenh
Kisaca kitlesel politika, tam anl la elle turulur, p

bir gekilde mevcunu; politikanin igerdigi konular, karsthili kigisel
iligki yoluyla ve atesli gorils ahgverigleriyle ontaya konurdu.

Etkin yurntaglar arasindaki bu kargildds iliski, son derece an-
lamh, protoplazmik ve kendl kendini gergeklegtirmeye ybncllk o-
lan organik bir poli . Politik i-
darecilerin bir dinleyici kitlesi dmlndc devlet yoneime sanatlanm
gosterdikleri toplantlar degildi; bu meclisler, makul dlgiller iginde
ve ortak kamu gikarlan ile etik kurallar gergevesinde bir araya gel-
mig olan yasa yapici topluluklardi. Polis iizerine ya da ona or-
tagagda hemen hemen egdeger olan kent-devletleri ya da "ko-
miin"ler lizerine yazlmig yazilara bakildifinda, politik yagamin
toplumsal yagamin iginden qikap kendi 6zgiln kimligini kazandigs,
bunun yam stra, toplumsal bigimleri kendi tabam olarak algiladif
goriltir. Son derece tutucu bir dilgiiniir olan Aristoteles bile, bir a-
ilenin ya da atélyenin, kamu iglerinin normal olarak tartugildigt a-
gora'dan ya da halk Litlelerinin kamuyu ilgilendiren kararlar almak
igin toplandiklan ekklesig'dan farkl oldugur\un fzrkmdaydx Buna
gore Yunan dald polis, giind pro-
fesyone! milletvekillerinin kitleler adina gérev yaptifii bir deviet
deEildi; insanlan gergek bir akrabalik gatisi alunda birlegtiren aile
liarii toplumsal bir varlik da degildi. Aristoteles'in philia ya da da-
yamgma kavrami politik yagam igin bilylik énem tagiyan bir 6n ko-
suldur; bu dzellik, bir idare gekli olarak ele alman politikanin, ak-
rabalifa dayali agan tiirden, iz bir kimlige
sahip oldugunu gésterir. Aile diyeler, birbirlerine karg: kan bagina
dayal: erdemlere ya da kabilesel geieneklere dayanan bir so-
rumluluk tagirlar; yuma.glnnn birbirlerine karyi duyduklan so-
rumluluk ise yurttag getirdigi erd ve etik ku-
rallara dayanir.

Politikanin toplumdan (bununla tam olarak ailesel, mesleki ve
toplumsal iligkiler kastedilmektedir) ortaya giktig: dogruysa, deviet
idaresinin de politikadan ortaya giki: dogruduc. Burada politika i-
* Kiliseye karyt gdrisleri yazinden yakilarak Skirdlen dinsel ve pokilik re-
lormeu ltalyan kegig {1452-98). (g.n.}
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le kastedilen, dotmdm kanlim Imkhna sahlp uhn kitlelerin et-
kinlikleridir.” Ar Iitleleri
katthme: bir varlik olmaktian gikanr; lcmcld: ckolojik nitclik ta-
§iyan bu kitle, bizim segmen ya da segim bolgesi tammlanmuza
gok iyi-uyan ve kigisel gikarlan amag edinmis olan gekilsiz bir
“toplumsal” varlildar yifinina dntigilr. Rousseau'nun yerinde de-
yigiyle halhn vehllcn" halkin yerini, bitrokratik kurumln ise
halk yerini abr. Politi diger " et-
kinliklerden ayurt edilmesi gereken benzersiz bir fenomen oldufu
goriigl, yalnizca Arnistoteles gibi klasik ddneme ait ddgliniirlerin
yazilannda gériilmez. Sih:kli olarak yinelenen bu karmagik sorun,

'nun It yurtiaglar arasinda "etkin” (millk sa-
hibi) ve “edilgin " (mlll.ksuz) 2yTim1 yapan gegmige ait anayasal
belgelerde de yer abr; ancak igin en carpici yam, bu sorunun
giinimilziin son derece yetenekli politik filozoflanndan Hannah
Arendt'in yazilannda da gériilmesidir.

Politikayr kamu etkinliginin kesin olarak ayirt edilen bir alant
olarak ifade etme n;abalanm igeren bu yazilann dildat gekici yan,
bunlann ulus-devieti yiiktin al-
unda yazilmug olmalandsr. Arendt'in “politik alan” ile "toplumsal
alan " arasinda yapti§1 aynimda, politik etkinlik ile devlet idaresi a-
résinda gok az farklilik gériimelaedir. Devlet, kurumsal ve iglevsel
yénden politika ile o kadar kaynagmgtir ki bu ikisi birbirine gzdes
olarak gorillmektedir. Modem toplum kuramuun, kamu idaresinin
farkh alanlan arasindaki bu uyumu bir sorun olarak gérmemesi
dikkay gekicidir. Aristoteles'in 1 ve politk lan a-
rasinda yaptifs aynm son derece kesin olmasina rafmen aym de-
recede 6nem tagiyan politika ve deviet arasindaki aynm, modern
politika literatiriinde yok olma efilimi gtstermektedir. Politik et-

kinlik ile devlet idaresi k lan teori ve lamada birbiriyl

kadar kangmisur ki, “"politika” sSzcilfl giinimizde kicdelerin ye—
rini pratik amaglar yiiziinden almig olan potitik yaptfh "sa-
nat” anlaminda kullanilmaliadie. Devletin kitleleri mh iginde de-
politize edip b ] agidan d; | bir ideolojik
garabettir; bdyle bir dunyada "pohnk etkinlik”, politik glad-
yatirlerin ahgil de scssiz ve deyse bog bir arenada

yapuiklan sonu gelmez bir savag seklini almugur.
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Politika ile devlet idaresi arasindaki karmaganin gilnimizde ha-
1a siirmesinin belki de en nemli nedeni, gergek politikamn tarihsel
kaynagh ve baglica sahnesi olan kenti gézden kayhetmemmhr Biz
kentlegmeyi kent olmakla bu-
gilnkii durumunu agiklayici yoniine ve yaramg halk idaresi sis-
temlerine ragmen kenti, dilglince tarihinin icinden de gikanp atik.
Kentin tarihine iligkin deferli bilgiler mevcuttur; onu sosyolojik
yonden deerlendirmeye yénelik gabalar da olmugtur. Ancak bizim
kent literatiirimiiz, genel olarak kent ll: onull yaratugi dikkate de-

ger bir fenomen olan y i iligkiyi g gel-
mektedir. Kent mnhgllen, bi.lyu.k olgiide, kentin kéyden me-
lopolise kadar olan gelisimini anlatan in dizesinde takilip

Imlmn efilimindedir; gegmise duyulan ozlem ile mevcut kentsel
kosulhnn ve bunlardan ortaya ¢tkan bir gelecegin zosla kabuli, bu

ilerin gergeklikleri gok gey yiti inc neden olmugtur.
Kentin, muazzam &lgiide etkileyici bir boyuta sahip olan politik, e
tik ve ekonomik teorilere kaynak olugturdufu goriigii ve ashinda
kentse] kurumlarin bu teorileri igermesi; genel olarak modem top-
lumsal kuramcilann yabancisi oldufu geylerdir.

Kente iligkin tarihsel lanin etik agidan te-
mel bir konunun vurgulanmasim gercktirir; br konu, etkin yurt-
tashifr tegvik eden kentsel gekil ve degerlerin tekrar olugurul-
masina duyulan gereksinimdir. Bunun anlam, yalmzca her tiirlii
insani etkinligin tabaninda yatan toplumsal iliski sekillerinin degil
aym zamanda politil da 1ckrar dur. Kent yeni bir
wir etik birlik, bueym insani bir dlt;ek iginde giiglendirildifi bir
sekil, kaulime: ve hatta ekolojik bir karar alma sistemi ile yurt-
taghk kiiltiiriiniin tck kaynaf1 olarek gériilmelidir; yurtaghk
gercevesindeki insan toplulufu kavrami, insamn digiince ta-

ihindeki ve pratik zek ki yerini tekrar almalidir. Tacihin pek
¢ok ddneminde politik ortaklifr ortaya gikarmug olan bir diigiince
ve etidnlik alanimi igeren bu kavram, elegtirel olarak tekrar in-
celenmelidir; burada szl edilen politika, aileyi, igi, dostlufu, sa-
nat ve deferleri, genis ve cok yonlll bir yurttaghk yagamimin
baglam igine alur. Sonug olarak kaderimiz iizerinde biraz da olsa
kigise! ve ortak bir egemenlik sanamak 1sl|yorsak. polmkayn ye-
niden y gerekir. Bu politi

5 'Y8!
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bilrokrat, profesyonel pelitikacs, parti grevlileri ve de kentsel i-
simsizlifinin gdrkemini tagiyan kent sékini degil, yurttag olugturur;
yurttas stizciig0 philia, otonomi, skalcihik ve hepsinden Ynemlisi
yurttaglik sonlmllllugn gibi klasik ldul.len iginde ‘banndinr. Si-
radan yurtiag, - Y\ 'dald Ortacag A 'run
komiinlerinde, New England'dald kasaba meclislerinde ve Pans'w-
Id devrimci seksiyonlarda oldugfu gibi, yine politik teorinin 8n pla-
mndn yer nlmalldlr Omm meveut olmamasy  ya da yerachhigimin,
inin tam olarak halinde,
kent iizerine yapllacak her Laru;rnn, cansiz, kurumsal ve resmi bir
nitelik tagty Eddn y ine uygun kurum-
lara sahip olmnyan bir kenun. gekdlsiz bir ylkmdan, yapilardar,
ydanlardan olugan bir k bagka bir gey
olmayaca§ kzsmdn' Bu kurumlan dolduracak ve bu sekilleri o-
lugturacak yurttaglar olmadan sayisiz tilrde kentsel varlik olugtu-
rulabilir; ancak bunlar, insanlan yutmakla tehdit eden biiyik kent
kugaklan gibi toplumsal agidan cansiz, ekolojik agidan ise dogal
Bzelliklerini yitirmig varhklar olacaktir.
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v
Yurttaghk ideali
-

Politikanin, toplumsal ya da devletgi nitelikte olmayan benzersiz
bir 6zysnetim alam olarak )1 ancak kent ile mimkiin-
disr; birbirinden gok fnrkll olm bu iki nlan kavnmlnrm birbirine
gimmesi ve den birbirine ka-
nginlir; bundan dofan karmaga, yukanda shzu edilen dzytinetim a-
laninin yag Oziinii yurttag taralindan ¢ozislebilir. Po-
litik alamin, elle rutulur nitelikteki politik kitleler igin yagamsal bir
gergek halinc gelmesi, ancak kendi kendini yoneten bir varlik olan
yurttagin ¢abalan ile mimkiindiir.

Politik anlamda berrak bir yurttag imgesi, ilk olarak Antik Yu-
nanblarda girillir. Kabilesel halklar toplumsal gruplar olustur-
muglardir; aileler, Klanlar, kigisel ve toplu ittifaklar, kardeglige da-
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yah demekler, mesleki ve totemsel loplumhr vb bunlara 8mek o
larak verilebilir. Bu gruplar, igleri i
kararlar almak ameciyla dilzenli olarak toplanmuglardir; bunun po~
litikanin baslangi; asamast oldugu stiphe gdtirmez; ancak ele al-
diklan konular arasinda, kendi kendilerini ybnetmeye iligkin ;elnl
ve araglar hemen hemen hig gbrUlmez. Toplulugun ybne-timine i-
ligkin standartlanin belirlenmesinde en bilyiik rolli gelenekler oy-
namigur; dogrudan tartigmanin dlesine gegen bir gorils aligverisi,
en tcpedeki muazzam otoritenin ve yillardir kullamlan - idari
yontemlerin yarunda ikincil bir yere sahiptr. Ancak bu yaklagim,
Snemsiz ya da "ilkel” dlye ldlam‘hnhp kiigimsenmemelidir. Kdk-
1, yagam opluluk find
grup idaresi alaninda kisklis olugundan dolay: itibar gbren ynpllx.nn
venmh gekilde kullanilip gelistirilmesi, grubun giiven-lifinin ve is-
Bl igin idir. Hiikmeden kitlenin toplumsal
dokusunun altinda, akrabalifa dayali iligki yatar; bu iliskideki kan
bag gergek ya da kurgusal olabilir. Fustel de Coulanges, dinsel i-
nancin da bu alanda gok Gnemli bir rol oynayabileccflini be-
lirtmitir. .

Bununla birlikte, yarauc: ve alle bir goriig alisverigine sahne
olusturan, birbirinden son derece farkli biréylerin arasindaki i-
ligkilerin sekillendirilip geligtirilmesi igin son derece yenilikgi o-
lanaklara sahip olan politika, kabile meclislerinde yalmzca niive
halinde gorilliir. Bu politika, aileye dayah olmas: ve yabancilarn
diglamast nedeniyle son derece yerel bir karakter tagir. Yazh dile
sahip olmayan halklann olugturdufu kabile meclislerinde gegml.se
dua edilir; dlg'.lr politik i
gelecek yaranbr. Birincisi son derece tutucu, ikincisi ise son de-
rece ycmhkqld.u' Ihstm yan yana koyduumuzda, geleneklerle a-
kilcilig, b le gelecek
baglan ile yurttaghik baglanm, mitoloji ile etifi kargilagtumak zo-
rinda kalinz. Eski Mezopommyn kcmlenndch halk meclisle-
rinden coskuyl Henri F “topl dogal
Szellikler esas alarak aile ve klanlara bsldnmesinin, insan yapisi
bir kurum olan meclis tarafindan ortadan kaldinldifim™ belirtir.
“Insanlar arasindaki bagin akrabalikla deil, yaganan yer ile be-

i, meclis sayesinde gerc igtir. Kent, higbir dig o-
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toriteyi tammaz. K lan ya da bir hiiki bayle
bir otoriteye maruz birakilabilir; ancak sadakati zorla kazamlamaz;
ginkii kenlin egemenligi, iginde ylsaynn yurttaglarn olugturdugu
meclislerden kaynaklanmaktadur."'

Bununla birlikte, s6z0 gegen zathiklarin kabile meclisi ile kent
meclisi arasinda bir kutuplagmaya yol agacak kadar mutlak oldugu
da sbylenemez. Aunadakl yuﬂu.;hk kavramu, biitiin yurttaglann or-
tak bir atadan geldi Y bir kent anesine da-
yanmaktaydi; bu kavram Penklos zamaninda son derece dargérighi
bir bigimde ele alinmaya baglandi. Atina'da yerlesik bir diizen kur-
mug olan bir yabanciun (metoikos, metic), bu polisin yurttag ol-
masi pratikte olanaksizdi. Solon'un bir yiizyil Lince, Akdeniz'in
gesitli bblgelerinden Atina'ya gd¢ etmek isteyen beceri sahibi
biitiin zanaatkdrlara Atma yurttagh: &nerdifi ve onlan bu yolla
cezbetmeye galisu, biitiin Atinehlar tarafindan biliniyordu. Kan
bagina dayal bir statii gekli olarak gorfilen Atina yurttaghf, 2ayif
bir yapiya sahipti. Bununla birlikte Perikles zamaninda, hallan, a-
suya km;an bu' ortagaf loncasy gibi davranmaya basladifs

lenir. Bu d de kapilar, biitiiniiyle 6z yonelik
dolays, sahip oldugu ayncalidar Gze-
rinde hakh bir talepte bulunabilecek yabancilann yiiziine kapandi.
Atinahlann milanan onoe be;mﬂ ydzyllda yuma;hgm bmme koy-
dugu engeller, p D gd¢
ve iilkelerinde yagayan yabancil kardiklan zorluklardan farkl:
degildir.

Bununla birlikte, Yunan yurttaghk ideali giiniimiizdeld yurt-
taglik idealinden derin farkhliklar gésterir. Bu ideal, polis'ie ya-
§ayan yuraglan birlegtiren sahic bir ortak ata efsancsinden ibaret
defildi; son derece biiyik bir killtirel boyuta sahip clan ldgisel ge-
ligme kavrami da bu ideal iginde yer ahiyordu. Kigisel geligme kav-
rami, Yunancada paidea sozciifiiyle ifade edilir. Bu sbzcik In’
gilizceye genel olarak egitim (education) olarak gevrilir; ancak egi-
tim sézcilfi, yetersizlikler ve sinirlamalar igerir. Paidea sizciigi,
Antik Yunanhlar ve zellikle de Atinalilar igin gok daha fazlasim

15 Henrl Franklon: The Birth of Chvilization in the Near East (New York:
Doubleday & Ca.; 1956), 5. 77.
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ifade etmekteydi. Geng erkeklere verilen efidm, afwrlkl olarak
gelisime yonelik bir siireg olup yagam boyu devam ederdi; bu e-
Fitim, erkegi polis igin, arkadaglan ve ailesi igin de bir kazang ha-
line getirir; onu loplulngnn en yiiksek etik ideallerine uygun olarak

Al dali Bildung (cEitim) stzcOgd, ka-
rakter geh;mnm biiylimeyi ve killtiirel Sz¢llilderi kazanmay ifade
eder; bilgi ve beceri alaninda planh bir egitimi iceri; bu agidan
Yunancadald paideia sbzcilfiiniin kargithgn daha dogru olarak ve-
rir. Bildung sozcifi, bireyin cevresi ile yaratici bir sekilde
biitiinlegmesini ifade eder; béyle bir dengenin kurulmass igin genis
kapsamh bir gbmv dllygusu ile elc;tmscl bir zeka gereklidir. Ho-
meros belirten areté sbzcilfil,
klasik dénem su'umdn gem;leulerek yaganun her donemindeki i-
yilik, erdem ve fazilet kavramianim ifade etmek igin kullamlmaya
beglanmigtr. Paideia ve areté kavramlanmn tek ortak noktass, a-
maca hizmet eden araglar olmalan degildir; birliktc yasam duy-
gusunu kazanmayi ve karakter geligimini igeren birlegik bir silreg
olmalan, bu iki kavramt sika bir bigimde birbirine baglar. Top-
lumsal yasamda gosterilen fazilet, bir ‘Atinalinin karakter ge-
ligiminde en az kigisel yasamdaki fazilet kadar bijyiik Snem tagmds.
Polis yalmzea degerli bir amag degil, ayn zamanda yurttagin en
ylksek erdemlerinin sekillendirip ifade buldugu bir "okuldu”.
Sonug olarak politika, yalmzca polis'in idari igleri anlamina gel-
miyor, aym zamanda yurttaslann kamu gikarlanna uygun sekifde
davranan topluluk iyeleri olarak cgitilmelerini de ifade ediyordu.
Paideia, bireye kigisel ve politik egitiminin verildifi bir okuldu; bu
egitim, aklin bagimsizh§ina (philia), bir ortak yagam sammlulugu
ve derin bir kigisel sorumluluk duygusu katard),

Klasik dénemin Atinal yurttagi, giiniimiizde "verimli® bir
yonetimi ya da yalmzca bilgi ve beceri edinme geldllerinden ibarct
bir egitimi ifade eden "politika™ kavramina aciyarak bakardi. Ati-
naluas, ekkiesia adi verilen meclislerde yaimeca izlenecek yullan
belirleyip karar almak igin dzdy; bu a-
dil bir sekdlde harcker edip polmk boyuuzkl dogru ve yanhy i-
dcal.lcnm gcmgletmek amaciyla  birbirlerini cglurlm!l Gii-

iimiizd kaltp deyigi kull k olursak, o d
ygul "politik yo lerin", mutlaka k | ya da idari bo-
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yut tagimasi gerckmezdi; bu ySntemler, oldukia stregsel bir yapiya
sahipti; politika, diglinsel, etk ve kigisel gelismeye paideia)
yonelik olan bitip tlkenmez nitelikieki gilnlik bir "ders prog-
‘rami"m kapsiyordu; paideia yurtiaglann etkin bir gekilde kamu
iglerine katiimalerim saBlryor, polis ve pofis'in gereksinimieri igin
ellerinden geleni yepmaya tegvik odiyor, Szel yagamlanm top-
luluBun en yiksek etik siandartlanna uygun jekilde sirddrmeye
ybneltiyordu.

Topluluk yagamuna ve ml yqamn ybnehk fazilet "gafn"sr, a-
ileye kary bir kigisel effitim
sellinin Stesinde bir yere salupn Klasik ¢agda, paras: yeten At-
nallar, kendilerine gok sayxda ofretmen tutards; ilma sanating
Gfreten hatipler (retorisyenler), akul ve digince yogunlufu ko-
nulannda egmm veren filozof ve mmukgllnr yerlegime ve aileye
ozgt gelenekleri ve davramg bigi i sonraki aktaran
yaghlar bunlara &mmek olarak verilebilir; yurttaglar spor sa.
lonlannda bedenlenm gchstlnp kontml el.rneyl ve savag slnatlnnnl.

yarg: beceril Sfreni bunlann
yani sira, gbru; ahgvmsl ve tarugma yoluyla, ekkiesia'daki Snemli
politik da da rol tards. Ister Sparta gibi bir

gamizon devleli olsun, ister Atina gibi bir demokrasi olsun, her po-
fis'in iginde yurttaglann her giin dostga toplanip politik ve 8zel ko-
nulan tarhghklan' egitli umumi alanlar bulunurdu. Bu alanlann
belki de en énemlisi, M. L. Finley'in “kent meydan:™ adin1 verdigi
agora idi; buras, insanlann gerektifinde, resmi olmayan bir
gekilde bir araya geldigi bir toplant alanrydi.'s Perikles zamannda,
Atinahlar resmi halk meclisi ekkiesia’yr bir tepeye (Pnyx) tasidy
Finley'e gtre agora, "toplant yeri™ anlamma geliyordu; agora'nin
diikkAnlar, ve tapinakl. findan iggali, cok sonralan
gereeklegmigtir.

Agora, yuritagh$i periyodik nitelikieki kurumsal bir ritliel of-
maktan ¢ikartp bir gindelik yasam uygulamas: haline getiren, vaz-
gegilemez tirde fiziksel bir alandi. Ev, yemek yenilen, uyunan,
Gzel yasamin aynntdan ile ufrasidan bir yerdi. Bununla birlikie

18. M.. Finley: Democracy Ancient and Modem (New Brunswick, N.J.: Ruigers
Univarsity Press; 1873), 5. 22.
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Antik Yunanhlar, bu 8zel diinyaya bliyiik bir dejer vermezdi. Ger-
¢ek yasam, halks egik agora’da ysgamrds; burada halk, i y=-
samlan tizerine konugur, dedikody yapdr, eski ve yeni arkadag
lanyla bulugur, ara sira felsefi dOylincelerle igilenir, sirekli olarak
canl politik taragmaler yUritirdd. Bu meydands Perikles mka bir
bigimde elegtirilir, Sohllupolu’nmlmdudd:yac sahip

Ilnnvamemurhnnnumdlyﬂlhldl.uuhlyﬂhelenlhq»llu
ve d afa
glkbngchldeblhnzmppyuhyabumnynuw« bu ka-
Iabahh renklendirirdi.

" Bu renidj ve girtitQli kalababik, kistd hava kogullaninda, bu alt
heldarhkc alamn bir bSliminG qlugturan stwunlarla cevrili ke-
merlerin (stoa) aluna sifjnird. Burada da mesleklerini icra eden
2anaatkAriar, mallanm sergilcyen diccarlar ve toplulufun yiyéoek
gereksiniminin bilylik bSlilmiind satan iadinlar yer alwdi. Hemen
hcmenprowphmkmmhkmtymdokudanbirm;hyc.umbn
kanhsma ve ¢egitlilige biylk Snem veren agora, bu ybnlyle, po-
lisin iginde yer alsn gergek bir ckolojik toplulufa alan o
{ughomugtur. Ekblesia iginde en dizenli ve en kurumsal bigimine
ulagmug olan politika, agoro igindeki glindelik yagamdan kay-
naklaiyordu. Politikenin resmi olmayan tirdeli bu yaratlig, or-
ganik yoldan gerpeklesti; Snemli politik Ihm.lll’ once kendini kit-
lesel diglinceler olarak glisterir, ‘daha sonra polisiin mshkeme-
Imndcvemnumechllmndchmyudnymohnkn‘nde:-
dilirdi. olugan bir
airhla gevriliydi; ancak bunlar, galik tartigma ve. dedikodulardan
olugan gevgek ve yapwiz bir kitle politikammn kan yasalara
diinligtiRt yapisal gekillerden oluguyordu; bu politiks cidds, spon-

nmvenlqﬂmunwdaecedeahnhrhdmmmndeymyudu

Cok sayida ¢afidag liberal ve sosyalist, Atina'daki politikayr "ya-
psiziik zulmi” diye adiandinp “ultrademokoranik” bir kistiitk o-
larak nitelendirir; ancak 8zgiirlikel nitolikteki b\l elegtiniyi, Amulx
bir yurttagin anlamast ktin deildir. A

ashnda, Jeegerin deyigiyle, “Ozglirlitketl” ylpn.hnn vnzgeglcmcz
nitelikteki iretken temelini olugtunur; ‘bu yapilar, uzun zaman ih-
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mal edilselerdi demokratik bir cilaya sahip olan oligangik ku-
rumlara déniigiirlerdi.
Yumashk sonug olank egitici, etik ve politik pitelikteld bir ol-
siirecidir; gok sun Gnemli oldufu bir
politikada, "segmen” gibi sbzciikler, giniimiizdeki giliing bir tak-
litten baska bir scy degildir. Bu olgunlagma siireci dnce agorada
baglar, ancak giinler snm elzkle:m 'ya gelirdi. Amerikahilan “pratik
bir halk", ftalyanlan " | bir halk", Almanlan ise “metodik
bir halk™ olarak dymak b kalip bir nitelendirme olur.
Ancak Atinahlarm “politik bir halk" oldufuna dair higbir giiphe
yokwr. Yurttaghk, gilniimitzde oldugu gibi ek bir ugrag defil, Ati-
nahlann kaderiydi; demokrasi iizerine ciddi bir gekilde yazilmaya
devam edildifi sircce, Atina yunttaghk ideali ortadan kalk-
bu idealin ha onaya ¢ikug sekli ya-
tar. Bu yurttaghk kaveami, bir dag hnl.kmm ahlaki metancti sa-
yesinde ortaya gikn; Alina' ma oénemli bir liman kenti olugunun

getirdigi zengin lnlluir g bu i ine yol agi.

Kargit ssmflar i toplun 1

iginde ve kigilerin lopluluk lgmde sahlp olduldan cnizmlere zarar
Y sekilde goziim) Y i yalnizca, Ho-

meros'un ari ik nitelikteki d I ve bunlarm igerdigi

yiiksek cesaret standanlannin degil, Hesiodos'un® diinyevi yakang-
lannda gériilen, gilndelik yagama iligkin pratikligin de mirasgis: ol-
mugtur. Yunan uygarhfhinin kabllml diinyadan politik dinyaya,
kisyliiler top yaph uzun yolculuk,
kendi bagimna biiyiileyici bir anluhdlr Giiniimiiz dilnyasinda dzgiir-
liik pahasina yitip gitme tehlikesiyle karp karsiya olan bir ideale,
en fazla Atina zamaminda yaklagildifr goz 6niine ahinursa yukanda
s6zli gegen anlatinn, yurtiag ada verilen dikkate defier birey igin
mode] niteli§i tagiyan bir biyografi olugturdugu sdylenebilir.

Politik diinyaya yolculugun ilk agamasi, Atinallann, kan bagina,
dine ve ailesel sorwmluluklara dayali akrabahk bafiun- dar
gercevesinden kurtulup kurgusal akrabalifa, yasamlan bdlgenin
onak oluguna, akilcthiga ve sckiller nitelikteld saghkh bir
“MO._8y.y.da yagarmg Yunan gairi. {g.n.)
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hiimanizme dayali hemen hemen ekolojik bir duyarlihk geligtir-
meleriyle baglar.

insanlifs eski gaglann karanlifindan gikartp egitlikei kabilese!
dinyay, hiyerarsik yapidaki feodal diinyaya donilgtliren tarihsel

geligim, Yunan topl da etkiledi. da hitktim
siiren babacrlul klanllr, v;ek bir yapiya sahip olan savunmasiz
koyli y kendi ini zorla kabul Y

Bir I yardimi ve mal aligverigini i-

geren esitliki normlan yaratmug olan akrabalik ve kan bag gibi
kabilese! ozelliklerin, daha sonralan bunun tam tersini, yani ta-
hakkiim v¢ kazanca dayal hiyeraryik bir ybnetim sistemini ya-
ratmak igin kullanilmalan tarihsel bir ironidir. Kabﬂzsel nitelikteki
klan ya da agiretl kratik ailelere donii

ve toplumsal sorumlulugu degil, belirli kesimlerin sahip oldngu ay-
ncaliklan tegvik etti. Milattan 8nce sekizinci yiizyilda, Boeotiya'lh
koylii Hesiodos'un suglacips "riigvel yiyen hékimler”, yedinci yilz-
yilda toprak hursina kapilmig spylulara dénitgtd. Toprak miilkiyeti
alamindaki biiyiik egitsiztik, Yunan vygarlifinin bu gegig dénemine
damgasiru vurmug, Roma'da Pon savaslanndan sonfa patlak veren
toprak ise istan'in ve ozel-
likle Atina'min, Roma'ya yalmzea tarihsel blr beslangig olugtur-
mamasi, daha dogru bir deyigle polisin bitin cumhuriyetgi
yonetim sislemlerinden gok farkh bir politik yagam geligtirmig ol-
masi, ancak belisli gtmenlerin dikkate defer bir bicimde bir araya
gelmesiyle agiklanabili, modern dinyanin bunlardan Sgrenecek
gok seyi vardir,

Ari ik Yunanistan ile d ik Yunanistan'n ortak ya-
m, canl bir dzgirlik idealinin mirasisi olmalandw; bu ideal,
goklere gikarnlan adalet idealinden bile daha giglidtir. Yunan
diigincesine gore, her tiirlii hizmetkdrlik, kolelige doniigme egilimi
goslerir; bireyin lnsa.nllgmm ve hslhgmm reddeditmesi lnlnmml
gelis. Birgok Yunan bilgini emegi )
larak yorumladiklan bu gérilg, ashinda yurttajin dig ve hsnsel
¢ikarlardan bafimsiz olarak karar verme kapasitesi ile ilgilidir.
Claude Mosse, antik diinya Gizerine yaptift aydinlauct galigma-
sinda, “kendi evini inga ctmenin, kendi gemisini yapmamn ya da
kendi evinin iyelerini giydi yla kumag d hig-
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bir gekilde utang verici bir ey olmadifim” gozlemlemigtir.
“Ancak, herhangi bir iicret kargihjinda bir bagkasi igin caligmak al-
galtict bir seydir. Bagimsiz zanaatkn, tcretli igginin dzerinde tutan
antik diigiince yapst, bu yoniiyle modem diigiince yapisindan ay-
nlr. Ancak antik ¢agin insanlan igin kendi drdnjerini satan bir za-
naatkin ile kendi bedensel gilciinil kiralayan bir igci arasinda higbir
fark yoktur. Her ikisi de kendilerinin degil, baskalanmn ge-
reksinimlerini  karplamak igin gabgur. Yagamifh bagkalanina
bagludir. Bu nedenle zgir degillerdir. Bu belki de zanaatkin
koyluden aywran en onemli &zelliktir. Koyli, antik gagda insan
iiniin (emelini Szyeterlilik (¢ fa) idealine
¢ok daha yalndir. Klasik ¢agin Yunan ve Roma uygarhklannda,
bu dzyeterlilik idealinin yerini érgiitli bir ticaret sisteminin aldigint
stylemeye gerek yoktur. Ancak demirhanede ya da kazgin gines
altinda qahsan zanaatkénn hor goriilmesi gibi, sahip olduklan
kélelerin iggiiciinden geginen ti 1 ve zengin girisi
de ayafilanmast, arkaik dilgiince sisteminin varhfim siirdilrmiig ol-
duBunn gosterir."1?

Her ozgir lnsanm hakettigi gibi, gxftgller de kendi gikarlan ile
simf karar igin gerekli olan e-
konomik Ozgurlugc ve maddi gilvenceye sahipti. Birgok Yu-
nanhnin gézinde zengin tiiccar, kendisinden mal alan insanlarin
hizmetkérindan bagka bir gey degildi; aym gekilde, biiyiik beceriye
sahip zanaatkirlara, sanatgilara ve gairlere, iirettikleri uriinlere
yonelik istikrarsiz talebin koleleri goziiyle bakilirdi. Eger kiginin
temel gereksinimleri, Szyeterlilife sahip iireticilerden olugan ve
pay]a;nmn afirlik veren bir grup iginde kargilanmiyorsa, bir Atinali
igin 8zgilr olmanin pek bir anlami yoktu. Ausarkeia sozcugu tam o-

la "szydnetim”, daha sik kullanil i-

J
s "dzyeterlilik" k ummhr. "Ozybnetim” d
sbzclifiin yerine -uzun zamandir outonomos sozciigi kullaml-
maktadi bu sozclik, kiginin kendi kurallan dogrultusunda ya-
samasint belirtir. Buradaki bafimsizik kavram, politik olmaktan

17. Claude Mossé: The Ancient World at Work (New York: W.W. Nonnn&Co
1968), 5. 27-28.
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gok yasal niteliktedir. Bu siizcilklerd irisinde, ek ik yén-
den ozyeterliligi belinmek igin otam B hmel Szgiirligi ve
dzydnetimi belitmek igin ise "otonomi” sézclif kullanibr; ancak,
politik ve maddi alanda yapilan bu aynm, Ynnnn baBimsizltk nm-
linde yer almaz. A csnafa, ve hi
oyhn.kluv' ini savunur; Ari ‘in bu i an-
lamak igin bunun alinda yatan nedeni anlamamiz gmhr Aris-
toteles emek ve ncanu Iﬂlciimscmez onun kﬂcumsedlgn sey, ki-
sinin karar baf maddi hkur. Antik
Yunan digiincesine gore, maddl bzyeterhhkl ve kisisel otonomiyi
igermeyen bir bagimsizlik, olsa olsa kAt iizerinde kalmay, igi bog
bir kavramdir. Ne kadar iyi bir konumda olursa olsun higbir hiz-
metkdr, dig otorite ve gikarlan dikkate almadan bir yargida buluna-
maz, akil yiiriitemez; glinki kendi yasarmi bu unsurlara baglidir.
Antik Yunan uygarhfiinda gegerli olan bu gbriigler, giind-
muzd:kl ckolojik digiinceye de girmigtir; ancak bu goriiglerin
i ile politik in pek dikkate almmadifiu be-
litmekte yarar vardir. Gok sayida.kogula bagh olan bu tiirden bir
bafimsizlik kavram, yalmzca ideolojik disiinceler sonucu ortaya
¢ikmis olamaz. Yunan takimadalannin daglik yapisi, konuya a-
gikhk getirmemizi saglar. Alfred Zimmem, "dogamn, Yunanhlara
ve i i igin ¢ok sayida olanak
saélndlglm ve onlan esuhgc yonlendirdigini" gézlemlemigtir; “Bu
giigler, sinirlt bir alan iizerinde yogunlagmalan yiiziinden daha da
etkili olmugtur. Daglar tarafindan biitiiniiyle yaliulmig olan her
kiigiik ova, insanlann, kiigilk ve verim!i bir toprak pargas lizerinde
yasadif bagimsiz bir diinyayr olugturur. Otlaklara gikip, dag ge-
cidini gegip diger taraftaki tarlalara, meyve bahgelerine u-
lasugimzda, yepyeni gelenek ve goreneklerle, yeni yasalarla, yeni
tannlarla ve bilyik bir olasihkla yeni bir lehgeyle kargilagir-
sintz...Yunanhlar yerel bafimsizhgin Snemini zorla opreame-
mlslu Onlar bagka bir yonetim bigimini kafalannda can-
k gekilde bityimistir. Bu miras, Yunan iggalcilerin
buraya yerlegmesi ile yiizyillar sonra uygar bir itk olarak ortaya
gikmalan arasindaki vzun yaliim dénemi sonucunda yavag yavag
ontaya gikrmigtir. Bu insanlar ve hatta bélgenin en biiyiik yazarlan
bile, olusturduklan politik kurumlarin ne kadar behzersiz ve
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garpic1 nitelikte oldugunun farkina varmamigtur. 14
Bu saurlar renkli ve gergeklerle dolu olmakla birlikte, Zim-
mem, Yunan du;unurlenmn kendi miraslan ve politik ben-

dal hafife almisur. Ileride
gomocﬁlmlz gibi, Atina'nin yiiksek bir gar:v duygusu ile kesin bir
yon duygusu k inlige sahip olan bu

farlundahk sayesinde olmugtur. Pohuk yasam, higbir yerde
Atina'daki Indar dikkatli, diisiinceli ve sanatsal nitelikte ger-
ki Y istan'n daghk yap , egilligin (i

ortaya quki§1 lizerindeki etkisi, bu cografyanin, Szgiir koyliilerden
olugan minik topluluklar izerindeki etkisinden daha derin te-
mellere dayamir. Bu tiir bir yahulmighk ve zorunlu bag i-
ginde yagamak, her ailenin ve aile bifyiikligiindeki toplulufun ken-
di kendini gegindirmesini zorunlu lulmigti. Yunan ciftgisinin
;okyonlu bm olmasi zorunluydu (bumda gokydnli terimini,
). Ciftginin sa-
hip oldugu topragi savunmayt, islemeyi, bannak inga etmieyi ve o-
narmayt, yaralanm metodik bir gekilde tedavi etmeyi, gereksiz
gatigmalardan kaginmayi, uzun vadedekd gereksinimlerini planiayip
acil gereksinimlerini karyilamayi, sefkatli bir baba, sadik bir es,
gorevini bilen bir oful, destegini esirgemeyen bir kardeg gibi dav-
ranmay1, kendi toplulugunun iretmedigi mallan saun aluken u-
yanik olmayr bilmesi gerekiyordu. Yani lusaca, yasamini
surdiitebilmesi icin gerekli yontemlere iliskin pratik bilgileri, as-
kerlik ve "politik beceri” ile birleglirmesi zorunluydu. Yunan
giftgisi, bitiin ailesel isleri yoneten esi ile birlikte, yahulmiglk
yiiziinden kiiltiir aligverisiyle elde edemedigi pratik yetenekleri ve
kigise! metaneti, bu yolla kazanmig oluyordu. Latincede, uygun ol-
mak, bir igi gergek.lesunnek 1¢m gerekh mtehk.lem sahxp olmak an-
famina gelen iini a

tik diinyada bir egi olmadift gorillir. Ken-
dilerini hiikiimdarhiklan altina alip kaderlerini tayin etmek isteyen
glic sahipleri karpisinda “Ustiinliklerini”, bu yolla koruyabil-
miglerdir. Muhtesem birer amatér olan bu giftgiler, daha geligme a-

18. Alfred Zimmem: The Graek Commonweatth (New York: Tha Modam Library
Editions; larihsiz), s. 59.
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bulunan yurttaslify da iclerinde yagaty top-
lulugun iglerini idare etmenin yant sira, kendi gereksinimlerini de
yerine getircbilecek kapasitede olan kendine hikim kigilere du-

yulan inim, béyle bir yurttaghk cercevesi iginde herkesin
farkinda oldugu bir seyrh .

Bir da§ k&yi bir palis sakininin e-
sitlikciligine uzanan diiglinceler zincir, bir sireklilik icinde géiz
oniine alinmahdir. Yunan dili sem bir siiregsellife ve or-

ganiklige sahiptir. Billiin politik sézcik dafarcigiun kaynagim o-
lusturan arche gibi gok dnemli bir sézcilk, bir kosmos'un yaranlma
ve duzentenme ilkesini ifade eder; Yunancada “diizen" anlamina
gelen kosmos (kozmos) sozeiifil, burada en yaygin anlaminda kul-
lamlmgtr. Kafada bir "diizen"i canlandinrken bunun kokeninin ve
iginde sakh durumdaki heniiz geligraernig olasihiklann farkinda ol-
mak, Yunan diigincesine dil yoluyha yerlestirilmigtir; bu durum bi-
2e, dilin etik nielikteki itici giicii konusunda énemli bir ipucy
saplar. Kéken, tarih, yerine getirme ve olasibk kavramlan, Yunan
dili iginde aynlmaz bir bitiin olugturur; evren, insanoglu, polis ya
da yurttag hakjanda konugtugumuzda, her biri etik bir anlam yiiklti
olan bu dogal ve topl [ yasam ile yurnaglik ya-
saminin  bistiinliginii -~ belirticler; buna ginitmiizde "baglant
biitiinliigi" adim veriyoruz. Buna gire, otaryiler, yani kendi ken-
dine yeten topluluklar, bizi organik aqldan (ya da rimdengelimsel
olarak) b k, yeterlilik ve i na gotilriir..
Son derece biiytik yeterlilige sahip Yunan ¢iftgisi, ickin nitelikieki
sosyo-politik bir geligme- siireci sonucunda, kendi kendini ger-
geklestirip yiiksek yeterlilife sahip bir yurttag haline ge]misl.ir
embriyosal bir gelisme niteligi Qoswren bu siireg, Yunan pofis'inin
yaraulip diizenlenmesini (arche) yansitir.

Antik Yunan mslohaslsl. Inl sumg u;mdelu tarihi bir hata de-
Eildi. Atina demok ar aksine yutmaya
gahgu; basanl da oldu. Aristokrasinin destans: kiiltiirii, yasayan
cesaret kavrami, yilksek philia duygusu, maddi geylere kiigiim-
seyerck bakan ahlak kurallan, liks yasamdan, siislit giysilerden,
damak zevklerinden ve diigkiinliklerden feragat eden demok-
rasinin, piriten nitelikteki erdemleni igine katilds. Demokratik bir
kahraman, yalmzca cesur degil, aynt zamanda inatg1 ve duygulanm
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kontrol altinda tuwabilen bir kigiydi. Savaggilann yigiligi olmedi;
yurttag sadakatine, kigise] asalete ve eﬂicm]l davmm;hm hlmnel
etmeye doniistii. Askeri listekd (ekk-
lesia) esitlik kavramina (isoromia) donilgtii; burada insanin deferi,
her zaman defis tokus edilebilir nitelikteydi. Yurttaglardan bek-
lenen, yalmzea yeterlilige sship olmalan deil ayn1 zaman da esit
de olmalanyd| Bu yolll. llerkesm palmn yonetimine aymi ko-
numda katifabi ; ileride g gimi. glhl bu szellik,
yaygin bir sekilde kullamlan kura yd ine ve kararl: kon-
sensils ve oylama yoluyla ahnmasi igin harcanan gabalara temel
olpglurdu.

Atina'yr aristokratik bir oligargi olmaktan gikarp demokratik
bir polis haline getiren insanlann hemen hepsinin soylu bir aileden
geldigini vurgulamakta yarar vardir. Solon, Kleisthenes ve Perikles
gibi, demokrasinin olugturulmasinda rol oymums en iinlii kigiler,
Atina'y: gevrel Attika bbigesindeki en segkin (genos)
idyeleriydi. Romal1 meslektaglanmn !nm Icrsm:. bu kigiler, highir
zaman, kura! tanimayan bir halk partisinin (paries populares) iiyesi
olmadilar; baskict bir hiyerargik diizen iginde yuksclebllmck lqm
kentin degersiz na servetlerini
bir karaktere sahip bu kigilerin, politik alanda gosterdigi kah-
ramanlara yalogir zgecilik, atalarinin askeri alanda gésterdigi ce-
sarete cgdeferdi. Wemer Jacgerin belirttigi gibi, Atina a-
ristokrasiyi yok etmedi; blitin yurttas kitlesini bir aristokrasiye
gevirmeye gahgl.

Bu iddiali ifade, birkag anlam diizcyine sahiptir. Politik agidan ele
ahndifinda, giiciin Attika'nin "riigvet diigkilnid” soylularnimin elinden
yavag ama tam olarak alnmasim belirtir. Milattan &nce yedinci
yizyilda, Atina ve gevresi bir devrimin egiZine gelmisti. Plutarch”
swradan insanlann az sayida zengine olan borglannin yitkil altinda
ezildifini belirtir. Bu insanlar, ya zenginler igin toprag: isleyip
iiniiniin altida birini onlara veriyor (bu insanlara bu yiizden Hec-
temorioi ve Thetes adlan verilmiglir) ya da kendi viicutlan kargilif
borg almalan d da, alacaklilars tarafindan gétiiriliip kole o-

* Yunan biyograf ve tarihgi. {5.n.)
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larak gal, ya da yurtd yoriardi. Birgok aile, kendi
gocnk.lxmu salmak mnmda lnhyor (bunu engel!eyen bir yasa yok-
tu) ya da al den siirgline génderili-
yordu. Bununla birlikte, erkeklerin gogunlufu ve en cesurlan, bu
tiir adaletsizlikler kargisinda susup oturmak yerine, el ele verip
glivenilir birini kendilerine 8nder olarak segmeyi bagardi. Amag-
lan, kélelegtirilmiy borglulan ozgiirliklerine kavugturup topragin
yeniden paylastinimasin: saglamak, bunun yamu sira toptan bir a-
nayasa reformu gergeklegtirmekti,”1?

Bu noktaya gelmis olan Atina, kolaylikla Roma'nin izledii yol-
dan’gidebilirdi. Beg yiizy:d sonra, topraksiz kéyliler ile kibirli soy-
Iu simif (patrician) arasindaki keskin kutuplagmadan dogan benzer
bir bunalimla karg: kargiya kelan Gracchi kardeglerin,' politik de-
Bisim ve toprak reformnnn yonelik talepleri, Roma hllh iizerinde
onulmaz yaralar agti. A n iginde bulundukl i) son
derece dikkatli bir gekilde ele almalan ise yanlarmna kir kalds.
Yunan toplumunun, kigisel yasamda ve yurttaghk yasaminda sahip
oldugu (hmidik, en bilytik cisimlenmesine Solon ile ulag. Solon,
biitiin Atinalilann saygisim kazanmig olan biiyiik itibar sahibi-bir
soytuydu. Halkinin kary1 karpiya kaldifi bunalimi, ondan daha a-
lullica gofisleyecek bagka biri daha yoktu. -

Polis'in en iist idari memurlugu sayilan arkonluga (archon) se-
gildikten sonra bunalimi gozmek igin genig yeikilerle donatlan
Solon, Roma cumhuriyetinin son yillannda idareyi elinde tutan
Gracchi kardegler ile halk partisinin (populares) diiriist ilyelerinin
aklina gelmeyen, orta bir yol izledi. Biitin Sdenmemig barglan ip-
tal edip borca dayah kéleligi yasadn;l ilan etti; bu yolla halkin (dz-
mos) en fakir kesimini ol ioi ve Thetes il
ezncl ekonom\k yiikii kaldirds. Bu kesimlerin politik statiisiini
la, kabilelik dan beri fiili olarak or-
tadan kalkmg olan ekkiesia'yl yeniden yagama gegirip iglevlerini
genigleuti. Meclisin gérevi, topluluga ait yasalan uygulayip yone-
ticileri segmekle stmrl degildi; meclis, adam ldiirme digindaki

19. Piutarch: *Solan™ The Rlss and Flll of Athens iginde (Harmondsworth: Pen-
quin Booka, Ltd.; 1960), . 54

* Gaius Snmwr.mlus Graochus M.0.153-121 ve Tibefius Sempronns Gracchus
M.0.183-133; Romali iki deviet adarm ve toplumsal refarmeu.( ¢.n.)
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davalara bakan bir adalet mahkemesi olarak da topianmaya baglads;
bu durum giiciin halka (demos) akianlmast konusunda ¢ok Snemli
bir ilerleme sayilir. Atina'da arkon olarak gérev yapma hakla, soy-
lu simfin (Eupatridai) en st kesiminin elinde bulunur ve miras yo-
luyla devredilirdi; Solon zamamnda bu hak, soylu simfin ayncaligy
olmaktan iy, yilda bir kere segilen, bilyilk giice sahip bu idari
memurlann sayis1 dokuza qikti. ldari mevkilere gelebilmek igin
hal toprak sahibi olma zorunlulugu vards; encak idari giicin ka-
pisy, artik halkin yiiziine kapal degildi; daha sonraki kugaklar bu
kapiy: ardina kadsr agacakt.

Solon, ne halkin politik ve ekonomik liderlifini elde etmeye
gahigir gbriindd, ne de gici soylu kesimin elinden almaya kallas.
Asafidaki dizclerinde de belirttifi gibi, akillica bir orta yol iz-
leyerek bunahmdan ¢tkmaya gahgh; catisan giiglerden herhangi bi-
0, digeri iizerinde mutak hékimiyeli saglasaydi, bunahm, top-
lumsal patlamalardan olugan bir kaosa diniigirdi.

Halk killesine gereksindikleri glicil verdim,

Ne onlan algaltim ne de dizginsiz birakum;

Bilylk giig ve servet sahiplerinin

Gikarlanna zarar gelmemesine galiglim.

Biyik kalkanunla iki taraf arasmda nébet tuttum

Biri digeri lizerinde haksiz bir zaler kazanmasin diye2?

Ne biiyiik 1oprak agalannin topraklan clierinden alind1 ne de Hec-
temorioi kesiminin toprak agalan tarafindan almnan altida bir o-
ranindaki iiriinlerini geri talep etmelerine izin verildi. Ekklesia'mn
yasal anlagmazliklar iizerindeki denetimi, borglu ve alacakh a-
rasindala savagt yomusatts; ancak tefecilik, Atina kdyliisiiniin ba-
sina dert olmaya devam etti. Solon bunun yant sira, Atina'nin boule
olarak adlandinlan iinlii Dén Yiizler Meclisi'ni kurdu; bu meclise,
yilda bir kere yalmzca miilk sahibi erkekler segilirdi. Boule'nin
gorevi, yalmzca halk meclisinin (ekklesia) gilndemini kesin olarak
belirleyip miizakerelerini denetlemek ve bu yolla onu denetim a)-
tinda tutmakla sinich de§ildi; boule ayru zamanda, iglevleri zaman
iginde politik olmaktan ¢ikip térensel bir nitelik kazanan, a-

20 Ags.s. 62.
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ristokratik Areopagus Meclisi'i (eski adiyla Fupatridai Meclisi)
de dcnelhyoniu Kigisel haklan genigletip toplnmsll davramg bi-
benzeri g 5 gok sayida re-
form yapild., "Kocasinin kudmlzllgmm ylikid altndan ezilen zen-
gin kadinlara, erkegin en yakin akrabasiyla evlenme hakky verildi;
yoksul kadin geyiz ldmld. Bi-
reylere, ailelerinin isteklerine gore degil, k:ndu iradelerine gre
véris tayin ctme haklo tanindi; bu yasa segkin aristokrat klanlann
(genos) biiténliifine ve bliyiik servetlerinin belli bir kesimde top-
lanmastna biiyiik bir darbe indirdi. Daha kiicilk boyutia birgok ya-
sa, agin litks ve zenginligin gasterilmesini knsitlach. Ancak Solon‘a
atfedilen en garpict Yunan yasasi, Plutarch'in deyigiyle “bir devrim
swrasinda belli bir tarafi tutmayan™ yurttagin elinden yurttaghk hak-
lantnin  ahmmasm  6ngiren ynsaydl Plutarch, Solon'un, kamu,

gikarlanmin pahasina fsizd L ve
hiin gii ine sifinan yurttaglan ddiillendi efiliminde
vurgular, Ati hangi tarafi i tutsunlar,

politik olarak etkin olmalan beklenirdi; aksi halde yurttag olmaya
layik gorilmezlerdi. Bireyin, agikgdéz ve bencil bir tutumla
"giivence iginde arkasina yaslamip hangi tarafin kazanacagim bek-
lemesi”, Atina yurttaghk kavramina gore, bir hakaret olarak kabul
edilirdi.
Solon'un ayit edici yan bir tiran olarak kalmay reddetmig ol-
masidir; tiran, o gilnlerde higbir aqldan alcaltici bir terim ya da a-
bir mevki inden tiran olarak kalmasi
istenmesine rafmen, goniilli olarak on yilifina siirgine gitti.
Solon'un gabalan, kendisini arkonluk mevkiine getiren politik ve e-
konomik sorunlarm hepsini gozmek igin yeterli olamady; sonunda
kendi yerine bagka bir n.mmn gegmeslm de Snleyemedi. Aneak
Atina'ya kendi reform! verdi; y
politik agidan olgunlasmalan igin gerekli zamam mmd: boylece
yurtiaglara ekklesia'ya aliymalan, uzlagma sanatim dgrenmeleri ve
yerine, yurtaghga dayal ortakhk duygusunu
6n plana gikaran politik davramg bigimleri gelistirmeleri, yani po-
litik olarak olgunlagmalan igin gerekli zamani tanidi. Solon'un gi-
diginden sonra baga gegen Peisistratus ve oflu Hippias'in thmls ti-
ranhf zamamnda, Atina soylylanmn gicii biyik &lgide
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kisitlands; demokrasiye giden yolda ckonomik ve politik de-
Bigikliklere baglandi. Boyun egmeyen soylular stirgiine gnderildi;
mallan yoksullara dagitild. ok yoksul olanlara hayvan ve tohum
verildi, ihracat artunldy, izlenen giicld politika, Atina ticareti icin
yeni pazarlar agt. Peisistratus, Attika dzerine kigisel denetim uy-
gulayip akrabalanm bariz bir bigimde kayirdy; ancak Solon'un a-
nayasasina en ince aynnusina kadar baglt kaly, Atina'ya geri
dénen Solon'un bile kendisini desteklemesine neden oldu. Atina
yuritaginin politik diizeyi, tiranhk doneminde muazzam miktarda
arty; giftgi, goban, zanaatkir ve tiiccarlardan olugan halk tabakasi,
Peisistratus ve Hippias'in tiranhfindan o kadar biiyiik yarar saglads
ki lmhk kendl kcndlm yok eder hale geldi. Soltmun arkonluk
g kugak igti; Atina arik
demokrasiye hazirdi. Olaylann alogina bakiddiginda, gergek halk i-
daresini saglama gabalannwn, aristokrasinin kendi eski klen o-
ligarsisini tekrar saglamak igin gosterdigi gabalara bir tepkiden
bagka bir sey olmadif: girislir; aymt gekilde, demokrasinin birgok
Szellifi de her tirden elit tabakanin hikiimdarliinin ortaya
gikmasini 8nleyen kurumlagmig 9aba1ar olarak gomlmehdu Atina
halkimin, kendine ve kendi dilerini yonetme i olan
inancin da daha artmig oldufu goriilmektedir. Diger taraftan,
aristokrasi gercek bir du'cncs:zhk Smegi gostermigtir. Soylu kesim, -
Solon ile Pei ‘un ortadan yénelik
zayif bir gabamn ardind: Kendileri biri olan
Klei i ik Al dae'nin bag1), milattan énce 506
yinda arkon olmug, béylece Atina'mn gergek anlamdaki de-
mokratiklegme sijreci baglamigtir.
Kleisth i ik giicin topl | tabamna kararl bir
sekilde saldirds; bu taban, Atina soylu sinfina kimlik duygusu ve-
ren gelencksel akrabalik efiydi. Antik ¢afdaki Yunan sagiret ve
klanlan, her uirli politik giigten anndinlmisti; kayda deger bir
iglevleri kalmadifindan, Gnemlerini agamali olarak yitirmiglerdi.
Atasal yapidaki dort klandan olugan eski lyon sistemi, yalnizca
bolgesel nitelik tagtyan ve ikamet esasina dayanan on adet “ka-
bile¢"ye doniigtirildi. Diger taraftan, Auika'daki kdy ve kasaba-
lar Atina'nin dig bolgclcn haline geldi; bu balgeler genoi® yerine
* Genas'un gofulu. (c.n)
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"deme"* olarak adlandinlmaya baglandi. Boylelikle politika, bdlge-
selciligin (territorialism) aynlmaz pargas haline geldi; kendi halk
meclislerine sahip olan bu nahiyelerden (demes), frittye adi verilen
gok sayida Ul grup olusturuldu; iig trittye ise bir kabileyi o-
luglurdu; bundan béiyle Attika, ofuz adet tritye'den olugmaya
bagladi. Oruz adet insan topluluunun (demor) on tanesi, Atina i-
¢inde ve gevresinde oturan sakinlerden, difer onu denize yalan
bolgelerde oturanlardan, gert kalan: ise ig btlgelerde oturanlardan
oluguyordu.

Kleisth zekice bir her on kabilenin iginde bir
kenl #riftye'sinin yer almasim sagladi; béylece Attika giftgilerinin
desteffini alan soylulann kargisina, kent sakinlerinden olugan po-
litikk bir tampon gikartilmig oldu; kent sakini bu erkekler, de-
mokrasinin bel kemigini ulusmnlyordn Polis'in yonefim Inglmln-
deki bu igiklik stralejik nitelil yeni dilzen,
yapidaki son derece dar goriigll feodal sinif sisteminin gitglt hi-
yerargik yapisim bozdu; kentli, kozmopolit ve ilerici niteliklere sa-
hip yurttag kitlesinin gticitnil arstirds. Aymi zamanda, kabilesel
diinyaya ait sdzcilkler kullanilarak gelenckler de canlt tutuldu (ge-
ne sdzcigil bile ozel bir kabilesel kiskene sahipti); gok sayida yerel
dinsel demnek ile demarch (Atina'daki arkonlann deme'lerdeki kar-
gih) tirilnden reis unvanlan yagatilds; bir deme'nin yesi olmak
kaltsal hale getirildi, yurttag daha sonra Attika'mn bagka bir
bélgesinde oturmays segse bile, deme iiyelifini korudu. Sonug o-
larak Kleisthenes, Atina'daki politik yagamda kelimenin tam an-
lamyla bu' devnm ymtu bir zamanlann, bozularak mmasnz er
feodat hi Bniligmiig olan egitlik¢i kabilesel si:
rine, insanlanin eskiden szhlp olduklan ézgiirfiikleri, yeni bir po-
litik ve toplumsal dilzeyde tekrar saglayan kabilesel bir yap1 ge-
tirdi. Boylece Atina'da tam bir "d6ngii" gergeklestirmis oluyordu;
daha dogru bir deyigle, kentin kabilesel gegmiginde yer alan egitlik
(isonomia) kavramina dogru uzanan spiral bir déngiiydii bu; ancak,
ilk dénemlerdeki Yunanlilan, hiyerarsi ve tahakidim kargisinda ko-
runmasiz hale getiren saflifa burada rastlanmiyordu.

Boule adli meclisin tye sayisy ddrt yiizden beg yiize gikaruldy

~ Atina'nin bd10nmd oldufu yOzden fazla nlhiyu.‘(g.n.)

109



ve meclis yeniden yapilandinlds; buna gére meveut on kabilenin
her birinden elli erkek, idari bir "icra kurulu” olugturacak, gérevli
erkeklcr yﬂd: on kere degigecek, komite ekklesia'nin toplanulan a-
i lerde bir araya gelecekti. Her kabile bowule'deki
temsilcilerini (bouleutes) kura yoluyla segecekti; bu uygulama o
kadar yaygw bir hale geldi ki Atina mahkemelerindeki jiiri dyelen
{dikastoi), digilk dereceli memurlar ve hatta arkonlar bile bu yolla
segilmeye baglandi. En iist derccedeki memurluklar diginda, Atina
yurttaglaninin, idari sisteme katilm igin milk sahibi nlmn kosulu
di Pﬂnklc! da ise Kleisth 'in
kalma bu son kisitlama da biitinilyle onadan Imlku Boule, ekk-
lesia ve heligea (mahk ler) iiyeleri, hi inda mad-
di gelir elde etmeye bagladi; boule iiyelerine yillik, dngerlenne ise
giinliik 8deme yapildi. Hig kimse bir memuriyeti bir yildan fazla e-
linde tutamazds; belli istisnalar disinda (jiiri diyeleri ve generaller),
higbir memurluk yagam boyunca iki kez yapilamazdi.

Politik yagamin kaprlanmin, Atina  yurttaglarina  bdyle a-
ligilmamus bir bigimde agilmas), Kleisthenes'in M.0O. 492 yilinda
arkon olmasi ile M.O. 431 yihnda Peloponezya (Mora) savagiun
ha;lamasl mxmdakl allmq yillik sitre iginde gergeklesti. Bu de-

ve bir sonraki bslimde yer a-
lan yurttag ozgnrlngu tartigmast iginde, goziimlemeli bir gekilde in-
celenmistir. $u an igin &nemli olan, demokrasinin yurttag kitlesini,
yurttag kitlesinin de demokrasiyi gekillendirme bigimidir. Kle-
isthenes ve Perikles gibi demokratik liderler, dikkate deper de-
recede agik olan katihimer bir yonetim sistemini, pasif bir halk kit-
lesi iizerinde kullanmaya kalkmadi; kurumsel yap ile halk kitlesi,
zihinlerde yer etmig olan yan-kabilesel nitelikteki toplumsal sekil
ve iligkilere karyi, yalun bir ctkilegim iginde hareket etti. Po-
litikanin en iyi sekli resmi degil, canlt olanidir. Atina'daki arere
kavram, paideig'nin giinlik yagamda uygulanmasi ve polisin ku-
rumsal yapisindan olugan sentez, bir yurttashik idealini olugturdu;
bu ideal, yurttag igin nefsinden feragat etmeye dayah zoraki bir yiik
degil, kendi kendini gergeklestinneye ydnelik bir bigimdi. Yurt-
taghk yorucu bir gorevler zinciri ya da tazmin edici nitelik tagiyan
bir haklar bitiind degildi; bu kavram, toplumsal bir &zellik, yaratici
bir sanat ve kamuya ait bir kilt haline gelmigti. Kendi roliing-e-
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linden geldifince yerine 3eum| Atina ynmn;n, kendisini nknf bir
birey konumuna getiren, genig k
oldufunca eksiksiz bir geldlde kaulmayn gnlmmkh knlmaﬂ.l de-
mokmsl, onun bu bir gi y

somut d | ifadesi, ritietierd da, sanat escrierinde, u-
mumi Im' dmde yani lnsaca ortak blr duygu ve dayanigma ruhunda
gorililr, bu ruh, onak gbrev ve sorumluluk duygusuna taban o-
lugturdu, Bu gosteri, yalnizca yagamla da simrli degildi. Bir Atinaly
igin Blimsiizltk, ardinda polis'e birakhifi seylerden bagka bir an-
Iama sahip defildi. Obiir diinya, politik bir yagam bigimi haline
gelmigti; chediyetten séz edilirken, soylu politik eylemlerin polis'in
tarih ve kaderinde animsanacak bir yere sahip olma derecesine ba-
kalirds.

Polis, Aunah bueyn yﬂksek sommluluk standardina sahip bir yurt-
tag haline geti ait &zellikleri zekd
bir sehldc kulland. Agommn, ekldma 'un yolunu nasil agtigam
gormistik. Benzer sekilde, bir paidotribes tarafindan yonetilen
spor salonu, Antik Yunanhlanin atletizme olan bliyilk ilgisini savag
sanatlanna yoneltti; bdylelikle gengler askerlik. egitimi igin ha-
uirlanmaya bagladi. Bu durum, giiniimiizdeki balog agumiza gore
bizi rahatsiz edebilir; ancak, savagin eski gaglarda bir yagam ger-
¢egi oldufunu da unutmamamiz gerekir. Pasifizm, belli kiilt ve
dinler diginda, eski ¢ag insanlan arasinda taraflar bulmamugtir. Ki-
sinin ya kenti igin sorgusuz bigimde savagmasi ya da yenilgi du-
rumunda hizmetkarh1 ya da kolelifi goze almas: gerekirdi. Yurt-
lag-asker, Atina askeri stratejisi iginde bir destek organu olmaktan
gok daha fazla bir igleve sahipti. Yurttag-gifiginin, ileride gorile-
cegi tzere, kendi autarkeia idealinin cisimlenmesi olmasi gibi,
yurttag-asker yalmzca polis'in defil, aym zamanda demokrasinin
de bekgisiydi.

Polis ve Gzellikle de demokrasi, aflenin aristokratik ozellik-
lerine benzersiz bir kamu karakteri kazandirdi. Demokrasinin yurt-
taglarm elitist u]mayan Inr anlnmda anstohalhga yukscllmcsl yal-
nzea jile )} dogas: y den ger-
¢eklesmedi: kent festivallerinin yaramg1 ailesel koinonia atmosferi




de burada etidli oldu. Ritieller ile festivaller, temel dinsel ka-
rakterlerini yitirmeden, birer politika bigimi haline geldi. Ekklesia
dualar ile agilir, giindeminde sekiiler konulann yaminda dini ko-
nular da yer alwdi. Tnpmaklarm msasn ya da festivallerin plm-
Ianmasl gibi konulu cezays slirgtlne ond

ya da gibi konularla aym
ciddilikte cle alinurds, Perikles, demokrasinin nlhnnu son derece
canh bir gckilde yansitan ilnld cenaze soylevmde demokrasinin

oulhklenndzn "y1l boyunca yapil. baka ve

1, gah;mn gemdlg'n yorgunlugu hu;bnr
kentte  goriil d omdan irtir2!
Webster'in, Ati kutsal ferini tatil giinleri dénﬂ;lﬂr-

meye gahgtiklan yolundaki gézlemi, belli bir derecede yanhg an-
lama igerir.2 Atina'dald yagam, dinsellik ve sekulcrllk aresinda

dikkate deBer bir denge Bir g 1 ya
da bir spor hrslla.smumda duyulnn urlzk heyecamn icerdigi ar-
kadaghk duygusu, 1opl | yagama yan-dinsel bir paylasma ruhu

katmigtr. Bu paylagma duygusu, koinonia sozciifiiniin sahip ol-
dugu derin aniamm, “topluluk” gibi siradan bir sézciikien daha iyi
verir. Bir tekrar niteliginde de olsa sunu belitmek istiyorum: Bu
ortak deneyimler, Atina'daki “topluluk” kavramini, yalmzca ku-
rumlagmig bir kauhim sekli olarek degil, siirekli bir birlikte yagam
etkinlifi olarak ifade eder. Agora 6mefinde oldupu gibi, Atina'daki
"miisabaka ve oyunlar" da halk iizerinde doga ilstit nitelikte, ortak

bir hayranlik duygusu yaratmigtr.
Bunun biitiinityle farkinda o]an demokatlar, oyunlann sik a-
ik tekrar Bu aynatuli o-

larak incelenmesi ayn bir kitap cildini gerektirecefi igin yalnizca
belirli bilgiler verecegim. Her yil birkag giin, subat aywndald Kigitk
Dinsel Piyesler ile eyliil nymdnkl Bilylk Dinscl Plyeskre ay-
nimigt; bunlar Persephone'nin dluler diyanna (Hades) inigi ile De-
meter'e” tutulan yas il ir; kig ile kagin

psay

21. Aidaran Thucydides: The Peloponnesian War (New York: Modem Library
Editions; 1944), 5. 121-22.

* Yunan mitiojisinde tanm ve bereket tanrigasl. (g.n.)

22. T.B.L. Webster: Life in Classical Athens (London: B.T. Batsford, Ltd.; 1969).
s.B7.
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gegen aylan, mistik yénden bu gekilde agiklanir. Atinalilar her yil
haziran eyinda Kilglik Panathenaia adi verilen giisteriye kanlirds;
bu gosteri, her dun yilda bir yapilan Bilyiik Panathenaia adh
gbsteri yurllyil en yuksek ulagirdi; Pathenon'u
bir ¢ gidecek olursak, bunun, At-
m.hlan ve Almadaln yagam bitiin ihtigam ile yanaitan bir gésteri
yiirliyigii oldufunu styleyebiliriz. Tannlann, tarihsel olaylann,
bilylik kigilerin, Olimpiyat oyunlan gibi Panhellenik festivallerde
birincilik clde edenlerin ve gegmig savaglarda gehit olanlann o-
nuruna yapilan kutlamaler ile cegitli ritlel ve milsabakalar (at-
letizm, siir, koro), Atinalilarin hemen her ay katildif1 ya da izledifi
etkinlikler arasindaydi. Kente olan sadakat ile din, geitli ldgisel ve
toplumsal glkarlnn halk Kkitlesiyle biitiinlegtirip ortak bir bakig a-
gisimn flerini atti; Snemli bu yolla ¢zl
olsa bile, hemen higbir 2aman demokrasiyi iglen gikertecek se-
viyelere ulagmad. Demokrasiyi kesin olarak sona erdiren Ati-
nalilar depil, Mak ‘nn Atina i iyeti oldu.
Biitiin eksik yanlanna ragmen, demokrasi varhifim antik ¢aglann
en galkantih iki yiizyth boyunca gesitli bigimlerde siirdiirdd; e-
ristigi en yilksek noktada, ban dipyasimn tarihinde benzeri goriil-
memiy derecede kﬂlmwl ve diigiinsel bir yaranclhk gosterdi.

Atina festi in belki de en dnemlisi, grece daha yeni ol
Dionysia Kenti festivali idi. Bilyiik Panathenaia'dan bile daha
biiyiik bu festivalde, Olimpos tannlannin "akil” gilctiniln, Stiler di-
yannn tanrtlannin “kaba kuvvete” dayali hiikiimdarlii izerinde
kazandif1 zaferi betimleyen bilyiik bir resim (pelops) asihrds; bu
festival son derece demokralik bir agirhga sahipti. Mart ayimun bi-
tip nisan ayimnn ba.sladxgl alts _gﬁnl\‘lk stirenin ii¢ gﬂm‘lnde, Atina

halla, d
trajedilere umk olurdu. Bml:m: -Atinali, Bati k\lltunmdeh ciddi ti-

yatro eserl lan olan Aeskylos, Sofokles ve
gibi ynurhnn oyunlanm izlemek uure. Akropolis'in giineydogu
Dionysos ti hiicum ederdi. Halk, Akdeniz

ilkbahanmn buluisuz gokyiizil alunda, Aeskylosun, kendi po-
lis'lerini ve atalanm biiyik bir hllnnetle kansxk bir heybede omya
koyan eserini izleyip kendinden gegerdi. Gimii

arihgilerinden W.G. Forrest, cscrm uyandirdif bisyisk heyecamin
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ewisiyle, Aeskylos'un, "Atina'min Ug “trajedi yazan iginde en
bityugi" ulduﬁunu belirtir;2 Aeskylos, ben de dahil olmak dzere
birgok kigi igin diinyanin en biiyitk oyun yazandir. Aeskylos'un
Oresteia adh iiglemesinde, demokrasi, gifglit bir sekilde onaylamr;
eserin duygusal ve ifade gicl, belki de Perikles'in cenaze
sbylevinden bile fazladir. Bu ligleme, siirekli olarak sahneye kon-
mug, yazann limihden ¢ok sonralan bile Dionysos Kenti'nde
idiiller kazanmaya devam etmistir.

Escrin 6ykiisi defalarca anlatihp yorumlanmugtir, bu yiizden de-
rin bir incelemeye girmek gereksiz ve yorucu olacaktir. Kisaca an-
latllacak olursa, Troya'yt kugatan komutan Agamemnon, geri
dondikten sonra kansi tarafindan 6ldicilir; kadin da bunun
iizerine - intikam ategiyle yanan 6z oflu Orestes tarafindan
oldiiriiliir; bu olaylar, Atina'mn akrabalik kurallarna, geleneklcm
ve dliller di dayanan yan-Kabitesel i-
kamete, akla ve antropomorfik ml:ll.ku:h Olimpos tanrilanna da-
yanan politik bir yani polis'e ilgimiini sahneye ko-
yar. Aena, Enuycl:n: ( anaerkil” kan baginin ve kendi kanindan
birini Sldii dngoren i yasanin
koruyucusu ii¢ kadin muhafiz) karyt meydan okuyarak agagndaki
ciddi beyanda bulunur:

Burada yargiya varmak benim gérevim.

Oyumu Orestes'den yana kullamyorom.

Beni bir anne dogurmads,

bu yiizden erkekten yanayun biltin kalbimle, evhhklen degil,
babamin eviadiyim ben.

Kocasmi, evinin efendisini olddren bir kadeun 8litmil,
benim igin ne ifade eder ki.

Diger oylar bisbirine egitse Orestes kazanmug demektir.'?4

Orestes, dnce kendi kanndan birini §ldiirdiigi igin Erinyeler ta-
rafindan kovalandy; igledigi sug, evli oldugu cgini dldiirmekten gok
daha agirdy; sugu, soyu belki de kabilenin atalanna kadar uzanan
annesine kary iglemisti. Ancak daha sonra sugsuz bulundu; Erin-
23. W.G. Forrest: The Emergence of Gresk Democracy (New York: McGraw-Hill

Book Co.; 1966), 8. 214.
24. Aeschylus: Oresteia (Chicago: Uinversity of Chicago Press; 1853), 735-40.
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yelere ise politik bir mevid verilerek \lzlasrnalan saglandy; ken-
dilerine, Atina polis'inin refahim gézeten iyi kalpli kigi (Eu-
menides) unvan verildi.

Bu igleme ¢ok saywda anlam diizeyine sahiptir; bunlann hepsi,
Acskylos'u kigisel olarak tantyan ya da yalmzca ilnlinii duymuy iz-
leyici kitlesinin iizerinde Snemli bir duygusal etkiye sahip ol-
mugtur. Uglemenin son piyesi olan  Eumenides'de, yurtaghk ya-
salanmn ve alalcihgn, kablle gelcnek.len ile d\lsunceye yer

5 davran

kutlanir, Zeus'un hfasmdan doimu; olan Alcna, logos ve adalet

bir idir. ‘Erkefe ozgii akilcihgi, kar-
maganin karanhina ve belirsizliklerle dolu vahsi bir dnnyaya knrsl
siper olarak géren son derece bir
kadinin doga ile dzdeslestirilip polis'in ozg(u'lnk ve yasanin kalesi
olarak goriilmesi hig de zor degildi. Orestes'in mahkemesi, ig-
lemenin en ist noktasint olugtur; burada insanlara, iglerin dizen-
‘lenmesindé kullanilacak yeni bir yol gasterilir. Erinyeler, kendi ka-
mndan birini $ldirenlerin pegiff higbir sekilde birakmaz. Onlar i-
¢in dnemli olan, kiginin kendi kanindan birini 6ldiirmesidir; olayin
hangi kosullar alinda meydana geldigi, hangi gildiilerin rol oy-
nachgs 6nem lagimaz. Bu davramg bigimi, Atinalilar icin kabilesel
mantksizhfin bir kambdir; bu digince bigimi, géri ahigverigine,
mantifa ve banggil bir uzlagmaya dayalt yurttaghk birligine engel
olan bir mantksizhkir. Tannoldrin hitkiimlerinin gegerli oldugu
iskenceye dayali mahkeme yerinc yasal bir mahkemeye bagvu-
rulmas, yalnizea eylemin esas alinip gii¢ gosterisi yapilmas: ye-
rine, ikinci derece delillerin ve gudulenn dikkate alinip mantiksal
yargil politik bir koinonia'ya dofru anlan ilk
adimt olusturur: polis, bir kent olma yolundadar.

Orestes'in mahkemesi, yasalara dayanan toplumsal sistemin ilk
defa Atina'da ortaya qiktifina inanan izleyiciler igin, bu sistemin
temelinin atijmasin simgeliyordu. Atina'nin bir cinayeti yasal bir
mahkemede yargilama karan, polis'in adalete dayah etik bir birlik
olarak ortaya ¢ilugim gésteriyordu. Kentin hamisi Atena gunlan
sdyler: "Buyurun iste, karanm, Atina halky; ilk defa dokdilen kan i-
¢in yargiglanm var. Buras: [Ares tepesi), Aigeus'un® kenti igin

* Yunan mitolojisinda Alina krallanndan biri. (g.n.)
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bundan béyle adaletin yenm Imldugu yer. ohca.k aruk ne lnam
var ne de tek bir ku-
ruyorum. Kazancuin cazibesine kapilmayacak, tcmhnh ancak cabuk.
hiddetlenen, uyuyanlan koruyan, illkeye bekgilik eden bir mah-
keme olacak bu."2 Bundan biyle Attika halkina gelenekler yerine
adalet, ahgkenliklar yerine mantik, tannsal yargilama yerine ger-
gekler, mitler yerine giidiiler yol gosterecekti. Aksi halde polis'in e-
tik bir anlami olmayacag: gibi demokrasinin akla dayanen etik ta-
ban: mevcut olamazdi.

Aecskylos, Formrest tarafindan radikal, George Thomson ta-
rafindan ise “devrimei bir gair" olarak nitelendirilmigtir;? bununla
birlikte, Aeskylos'un, yalnizca polisin ve istibdal ydnetiminden

alk kitlesinin degil, aym d inin de en
net duyulan sesi oldugu ortadadir. Atinahlann biyik saygi duy-
duldan Aeskylosun Oresreia adli eserinde, ndalelm ortaya g1k
anlatihr; 1 ve genoinin keyfiyetine dayah o-
lan kabilesel antk cagmn “Karanlk” smsh diinyasindan guahip po-
lis'in ve yesalara saygih halk kit
Oyunu izleyen her kigi, kendini bu nyunh dzde§le§unm§ ulmahdu',

aslinda oyunun gerpek Acskylos'un diger
eserlerinden biri olan Zincire Vurulmu.; Prom:rhcu.r un vcrdlgl me-
saj, bizi bugiin bile i i, bu eserde merh o
toriteye karyn kahramanca direnme gagnsi yapilir; lnsanoglunun
fimit vaat ine, yani aklimin ufukl daha da ka-
pasitesine olan bilyhk mam; vurgulamr

Atina tiy Aeskylos ile son ve-

rebiliriz; ancak Sofokles, Atina'y1 son derece derinden ctkileyen di-
Eer anlamlara igarel eder. Antigone adl eserinde, adaletin, kendini
bireyler ve kisilikler arasindaki gatgmalar seklinde gdsteren
thgkxlennden sbz edilir. Thebes kmln Kreon, Antigone'nin erkek

d cesedini, gel lara ibret olsun diye ak-
babalara ve kipekl atar; Antigone'nin, cesedini
gommek icin gosterdifi delice gayret, kabilesel akrabalk ku-
rallanmn bir cisimlenmesidir. Kreon ise Antigone'nin politik kar-

25.Ag.6,8.100.
26. W.G. Fomast ag.e, s. 204; George Thomson: Aeschylus and Athens (Rew
York: Grosset & Dunlop; 1968).
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sith olan sekiler itenin cisiml ini ol Oyun, son
derece derin duygular uyandiran etik konulann blrbmne kary) ve
birbiriyle ig ige sdylendigi bir fiig ile baglar. Klytemnestra'mn
tiyler Uspestici kigilijine ve Atena'min asalctine rafmen, Aisk-
ylos'un karakterleri bireyleri degil, giicleri temsil eder; bununla bir-
likte, kardesini gémmek isteyen Antigone, bask altindald bir kah-
raman olarak, Kreon ise politk idarenin polisin bile ortaya

dan 6nceld inati cisi i olarak bizi ikma eder. Cinkl
iginde bulundufumuz gef, kmhyet ailesinin (olkos) pagldu' So-
fokles'in bu oyunu y ktaki amac) sbyle agikl Kan ba-
fina dayah klanlardan ve kraliyet saraylanndan olugan politika
Sncesi diiny irdindan, artik Atina y her
iki tarafin da hak.h oldngu bu l.m)edmm (Hegel'in kulland:gl an-
lamuyla) g & gerek gur. Polis,

kabile yasas: geklinde kendini gosteren tannsal yargium, isyanin
cculnndmhnasl geklinde ortaya gikan insani hukuk ile karg kar-
siya il ortadan Eseri o-
kudugumuzda Anginone'ye sempali duyabiliriz; ancak o zamanin
Yunan izleyicisi Antigone'yi farkh bir balug agisiyla ele aliyordu.
Bu izleyici kitlesi, Kreon'un politik yiikiimliiliginii, Antigonc'nin
kabilesel yiikiimliligii ile aym kefeye koymaya zorunluydu; sem-
patisini, politik ve kisisel duyarblifina gére paylagtiracakti. Oyun
iginde gizli bulunan bir konu, insami rahatlabci bir duygu u-
yandunr: Bu da yurttaglarm, polis'in 6zgiir atmosferi altinda, bu tir
egzotik gatiymalara maruz kalmadan rahatga soluk alabilmeleridir.
Sofokles'in en iinlit ve belki de en az anlagilan Kral Oedipus ve
Oedipus Colonus adli oyunlannda da aym seye rastiarur. Burada,
gelecegin yurttag konumundaki insan, kendi kaderine ve gektigi a-
cilardan ders,gikarma yetenegine, agik ve dengeli bir sekilde bakar.
Oyunun en etkileyici yam, Oedlpusnn ya;armnm sonuna kadar
cektigi o kadar aciya ramen, b
daha soylu bir konuma erigmesidir. Bu oyunda kargumiza kolu ka-
nad lank bir Kral Lear degil, gercege duydugu tutkusu, baba ka-
tilliginin ve ensestin feci sonuglanna dstiin gelen bir kahraman
gikar. Oyunun duygusal bir rahatlama (katarsis) getiren yonii a-
tkga bellidir; eser, bireyin soylulufunu, bu soylulugun artik arkaik
beddua ve engellerden bagimsiz oldugbnu, insanm dmit vaat et
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tigini, bzgir yumas statiisiinii elde ettifinde kavrayisa ve bilgelige
i orntaya koyar.

Bununla birlikte Yunan yurttaghk ideali, bizimkinin tersine hig
de basit bir yapiya sahip degildir. Bireyler, Sofokles'in ve daha da
belirgin olarak Euripides’in oyunlannda én planda yer alir. Atina
yurttaginin, dzgiir insana iligkin kokld burjuva efsanesini alaya a-
Jacar kesindir; bu cfsaneye gire, ozgiir insamin, tercihleri kendi
psikolojik ve fiziksel zayifl ite stmrh olan I bir alict
ve satic1 oldugu iddia edilir. Atina yurttagimin, kendi kendini al-
datmaya dayalt bu kibirlilifin arkasinda yatanlan gorecegi ke-
sindir; bir Atinal, burjuva yurttagin, giig sshiplerine merhamet u-

k d de bafimh servet pesinde
kostufunu, yasamunin mal sahibi olmaya indirgendifini, yani
kisaca kaderinin (moira) anlayiy yerine gereksinim (ananke) ta-
rafindan belirlendigini fark ederdi; kigilik gelisiminin hendz
baglangicinda olan Oedipus gibi biri bile, gergegi kavramaya
yonelik bu- tiir bir anlaysa sahipti. Asagilanan bir varlik olan bur-
juvamin, en az Erinyeler kadar arkaik oldugunun farkina vanrdi.
Erinyelerin, yalnizca giice dayals ilk kigiliklerinden kurtanhp, akd
ve adalet yoluyla “iyi kalpliler'e dénigtirilmeleri gerekmigti.
Yurttaglk kavramimn  yalnizca bir resmiyet olmamasi, uy-
gulamasinin ise bir ritiielden Gte bir anlam tagimasi, ancak polis'in
etifine ve yagam ritmine uyarak saglanahilir.

Bundan yola gikarak, Atina yurttaginin, yaygin kullanilan an-
lamiyla, onakhfa dayal bir varlk olmadifin sOyleyebiliriz.
Atina'da bireyselligin eksik olduguna, pofis'in bireyin kigiligini yok
ctmeye cahsarak ortak yasama zorladif yolunda giinimiizde ya-
pllan tarigmalar, Avrupa-merkezcil nitelik tagiyan nevrozlu birey

lerinin etkisi d. G modemlik kilify alunda,
hm‘.ysclhk egoizmle, kigilik ise nevrozla agin derecede eglegtinil-
mekiedir; bunun alunda yatan kibirlilik, psikanalizin ve psiko-
tarihin insanin dramina her ydnden agikhk getiren iddialanndaki
kendini begenmislikie aym derecededir. fnsamin bireyselligi cegitti
sekillerde ortaya gikar; bazi insanlar, son derece toplumsal ve po-
litik varhklar olarak gelisir, bazilan ise kigilik geligimleri sonucu,
kcndl isteklerine diigkiin varliklar olarak geligir; bu iki tiiriin kom-

Y 1 ya da permii lan da goriilebilir, biitin bu ger-
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gekler, emperyalist nitelikteli "modernlik” iddialanmin ve Ge-
meinschaft (akraball‘ga ve organizmasal |h§hl=re dayah durgun
halk topl b aldugu konulardir. Tek
hiicreli bir vrgamzma, insan dncesi bir varlik olarak gorillil; aynt
sekilde, biitin efsanevi kékeni bir yana birakildifinda, polis'te ya-
sayan yurttas da bu durgun halk toplulufunu politika dncesi bir
varhk olarak gérecekair. Bireysellik Atina'da yurttaglik anlamina
gehyon‘lu leal agidan yurttaslik, kisisel bir butunlugu igeriyordu;
bu iigiin  kélkderi, 3! 1| lann  kar-
mastkhgina, zengin politik iliskilerc, birlikte kutlanan festivallere,
philia kaveamina, hizmetkirliktan kurtulusa uzamyor, tam bir ka-
nlmi ve halk latlesinin yarahcihifim tegvik eden kurumler yar-
dumiyla kendi kaderlerini ortak bir bigimde betirleme Szgiirligini
igeriyordu. Yurttag olabilmek igin kiginin pnll'slc yagamas: ge-
rekiyordu; burada polis ile sézﬂ edilen, bir agomyn. hnlk mec-

lislerinin tdplanu bilecekleri bir yere, & ve
isinin sahneye k bir tiyatroya, toren
ddelere ve hilmmeti simg sahip olan bir kenlti.

Bu biitiini olugturan &gelerden birinin ortadan kaldinlmasi, bu
biitiiniin annda yikilmast anlamma gelirdi. Bunlann gindelik ya-
samun iginde yer alan paideia ile kesin bir arefe kavramina da-
yanmalan gerekliydi; aksi halde Atina yurttaghk ideali yiklir, ku-
rumlar igi boy gekiller haline gelirdi.

Yukanda ele aliman goriislerin biiyiik bir defere sahip oldugu
siiphe gotirmez; ancak bunlar, sézii gegen bijtini sirekli bir ge-
lisme yéniinden cle alan siregsel igerikten yoksundur. Bunu
gommek igin, Yunan trajedilerinin Don Quixote'nin hayalciligine
sahip dofasina yakindan bakmak yeicrlidir; bu trajedilerde, poiis i-
le yurttagin gegirdigi deneyimler sahneye konur. Bu trajediler yar-
dimiyla Atinahlar, sanki kendi derilerden siynlircasina kendi ken-
dilerini uzaktan gézlemlerler. Elimizde mevcut bulunan biitiin
trajedilerin, efsanevi ve epik konulan igerdigini belirtmekte yarar
vardr. Polis'in geli;iminin en ileri diizeyine ulastfi bu cagin gok
gerisindeki politika éncesi bir diinyaya ait konular igermeleri, bu e-
serlerin politik yi olarak ele bir
jukmug gibi gosterebilir; bu escrlerdeki karakterler, hala kabxlc ya-
salarna ya da savag toplumun yasalanna gére yagayan Bronz
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cagina ait kigilerdir; dogruyu yanlistan aywmalarina yardimer olan
kurallar, en iyi olasilikla arkaik kikene, en k&t olasilikla Sliller
dilnyasina uzanan bir kdkene sahiptir. Bir diinyadan bagka bir
diinyaya gegisin iglendigi oyunlarda, eski temellerden yola gikalir;
nm:ak izleyicinin zaten bildifi mellm yani milattan &nce beginci
yiizy i polis'e ve

Ancak, buldn biiydk trn_pedi yazarlannin fizerlerinde gabstigi bu

ve eskitifi yalmzca goriinils-
ledlr. bu nldn.ucl gonlntnmm altinda gagrruct bir yenilik ruhu ve ye-
] 1 ortaya gikug gerilimler ya-
tar. Oresteia, insan loplulugnnu yalmzca radikal bir sekilde yeni
bir diizene yoneltmeye calismez; ashnda iigleme sahneye ko-
nuldufu bu dilzen nered: limiiyle eseria
radikal yam, Atena'nin kararlaninin degigiklik vaatleriyle, etik ve
politik ufku sirekli olamk gemsletecck dusiincelerle dolu olusudur.
Adalet tarafind: bir insan top ortaya ¢ikmaya
baglamigisr; yurttaghBa iligkin ozgiirlik ideali dogma asama-
sindadir; yurttaghk ve polis, dofum sancilan gekmekiedir ve ge-
lecek onlann dniindedir. Bu oyunlan izledikien sonra, gelecege i-
ligkin biilyiik umatlara kapilmayan, yavag yavag bilylyiip geligtigini
hissetmeyen Atinalilann sayis1 yok denecek kadar az olmalidir.
Zincire Vurulmug Pr heus adh eser, kahramanlara Gzgii ye-
nilikgilifi ve daha zengin deneyimlerle dolu bir yagama duyulan
tutkuyu igler; bu ydniiyle, ne pahasina olursa olsun gergegie su-
samug Oedipus'un ele alindifi oyunlardan bile daha heyecan ve-
-ricidir.

Tutucuymug gibi goriinen bu konular tekrar tekrar sahnelenir;
sonunda da ilerici nitelik tagiyan bilyik umut ve olasiliklara
dénigiir. Bu tiyatro oyunlanni, yalmzca defigmez insan dogasimin
ideal haldeki "orijinal modelleri” olarak ele almak, bunlann za-
manmn Atinah izleyicisi lzerinde yarattifi gerilimleri tam olarak
anlamamiza yetmez. Bu oyunlar yalmzcea bir gésteri degildi; yurt-
taglann digan diklan korkulanm bosall yarayan bir su-
pap nitelifi de tagmazdi. Tam tersine, insanlan harekete gegiren
gerilim  kaynaklanydi; oyunlann amac, izleyicileri soylu et-
kinliklere ve biiyilk atihimlara ybneltmek, gegmigin gimdiki zamana
karyit yonlerini ortaya koyarak gelecege anlam, sireklilik ve egilim
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kazandirmakti. Bu eserlerin insan ruhunda yer alan umudu ifade et-
mesi, Atina tiyatrosunun yasama bakig agisinin kadere boyun cfen

bir yapida olduf yleyen iddialan ktedir. Aslinda u-
ve kaderin day yitkiiniln o-
yunun kterlerini yutup izleyicileri i yok etmesi, ilk

olarak, Yunan trajedi yazarlan iginde en "modern”, “gergekei® ve
"bireyci" yazar sayilan Euripides'in eserlerinde gériildl. Geleock
ve umut vaat eden esld tiyatro oyunlannin o her zaman mevcut di-
yalektiginin yerini deus ex maching® aldi.

Akropolis'in eteklerindeld sahnede oyunlmn sergilenmesine
benzer gekilde, polis de erdemli bir yagamn uygulamaya ge-
cirildigi bir sahneydi. Dionysos Kenti festivalinde rol alan maskeli
oyunculara benzer gekilde, yurttaglar da biiyitk bir politik dramin
oyunculanydi. Her iki. durumda da bizim Atina tarihi acim ver-
digimiz eserin konusu, kentin kiltiirel biyografisi ile ideolojisini
seldliendiren kékld gelenckleri igeriyordu. Yurttas, sahip oldugu
ozgiirlilk ve bafimsizliklarla oyunun konusu iginde merkezi bir ye-
re sahipti; bu yilizden Attika tarihi iizerine yazih eserlerde siklikla
"Atina"dan defil “"Atinahlar"dan bahsedilir. Bu eserlerde,
Atina'nmn yalnizca bir yapilar biltiinii ya da cugmﬁ blr yer olmadig

goriiliir; insan y1gnl polis'in & k bayle
yerlen:lc o(urmalan olanaksizdir. Kentin polis'ten, resmi anlamdaki
daha uzun yay kabul etmek

gemlu.r Demolmtl.k kummlar, Atina' mn milattan énce 322 yilinda
kesin yenilgiy sonra

da giidiik bir bigimde y i istoteles'e gore

bir agara’ya sahip olmayan kent, polis sayllmuzd.l bununla birlikie
agora, tek bagina demokrasiyi seflamaya yetmez; o giniln ta-
ribgilerinin "Atinali" olarak adlandirdifn yurttag kitlesinin de mev-
cut olmas: gerekir.

Klasik Atina pofis'inin di§ elkilerden bafimsiz olarak kendi ken-
dine gelencklerden ortaya giktifina iligkin bir mit mevcuttur. Bu
mite gore polisiin blicinligi, biyilk ¢apta gizli kabullere da-
yanmaltadir; polis'in kendisi bu kabullerin farkinda defildir; ken-
sk Yunan tiyatro eserlerinde oyunun akigina midahale eden tann. {g.n.)
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dini bunlann izerinde goren soylu bir unutkanhga sahiptir. Ati-
nahlann ahlaki degerleri iizerine diiginmeden olugturulmus bu
gorilg, Hegel'e kadar uzamir; demokqasi iizerine bildiklerimiz, ‘ge-
gen yiizythn romantikleri arasinda gok sayida taraftar bulan bu
giridgii giiriitmeye yeter. Aeskylos'un trajedileri ile Perikles'in ce-
naze sdylevi, demokaesinin yalnizca ve da-
yanan bir fenomen oldufu goriigiinii biitintiyle ¢iiriiten gok dnemli
ve birbirinden son derece ayn ild 6megi olu;mmr Demohasmm

bilingli olarak § bir yap1 s
hedeflere yénelik bilin;ll balann iiriinii 1 k i-
gin Klei 'in 11 ve dinsel fin agik olarak i-

fade edilmig politik hedeflerle zekice kaynastnlmasini gérmezden
gelmek gerekir. Yukanda belirtilen abalara, kendiné dzgii bir fel-
sefe ve uygulamamn yol gosten:hgml de saylcmeden gegemeye-
cegim. Kuraya, Y ve

dayalt bir sistemin olugturulmas: ve meclis ile boule'nin ge-.
ligtirilmesi gibi eylemlerin hedefledigi amaclann belirginligi ve
bunlarin gerqeldesnnlmumde goslcnlcn hllmqhh.k daha sonraki a-
nayasal geligmelerin hemen higbiri iilmez. Sokrates'in, bu
diizeni sorguladifi gerekgesiyle, beginci yﬂzyﬂm tutucu Atinasi i-
¢in bile arkaik sayiabilecek suglamalara maruz kalip idam c-
dilmesi, kendi felsefesinin polis‘in “etik diizenine” meydan okumna-
sindan gok, yargilandifi mahkernenin politik gevresi, Aristoteles'in
kibirlilii ve sehitlige duydugu tutku yiizinden olmugtur. Atina de-
mokrasisinin, kendi benzersizlifine ve elde ettigi olaganiistii ba-
sanlara iliskin farkindahg, politik nitelikteki highir insan top-
luluunda gorilmez. Aym gekilde, Atina'daki yurttaglann, insani
boyutta olugturulmug kurumlar biitiinii karsisinda gosierdikleri so-
rumluluk duygusunu, bagka higbir halk géstermemisgtir.

Alina demokrasisini mode! olarak alan daha sonraki yurttaglik i-
dealleri, orijinali ile kargilagtinldiklannda, bitmemig, olgunlag-
mamig bir yapidadir. Atina yurttagina ve bu yurttagin gevresine bu
kadar fazla yer vermemin nedeni budur. fleride kisaca gorecegimiz
gibi, s6zii edilen bu idealler, demokratik polis'teki ideale yaklagan
politik ngurluk modellen yaralmaya ybnelik, etkileyici gabalan i-
gerir; or d; | i ile- Afnerikan ve Fransiz dev-,
rimlesi bunlara omek olarak verilebilir. Bu gabalar Jukl:
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i¢giidiye dayanmustir. 1760 yihndan sonra New England'dald ka-
saba meclislerine katilan Amerikahilar ya da 1793-94 yillan a-
rasinda Paris'teld radikal mahalleleri dolduran Fransiz baldin gip-
laklar (sans-culofres)” iki bin yil énce Atina'da ortaya gikan politik
dramun farkinda degildi; halbuli bu gruplann igindekd egitimhi ko-
nugmacilar, yagamlan boyunca Plutarch'm eserlerini okumuglar, bu
ild devrimin ategli bu yer alan

adlannt anmiglardi. Bir yurnaghk demokrasisine ulagamamalari,
yalmzca ideolojiden yoksun olmalanyla agiklanamaz. Yunanistan
(birgok iitopist yazarn ve Rousseau'nun, gamizon kenti Sparta'yy
hemen hemen Atina kadar Snemli bulmasme ragmen, burada
¢ofunlukla Atina kastedilmektedir), halkin kendi kendini yonet-
mesine yonelik biiyilleyici bir deneyim olarak ele alnmug, ancak
ortaya gikmaya baglayan ulus-devletin cumhuriyelgi idealleri ta-
rafindan sulandinbmigtar.

Auna yumashk |dcal|mn Ve buna paralel olarak ortaya gikan
gok daha dikkatli bir
se.lulde moe)enmen gmku' Eger giiniimiizde demokratik ni-
telikteki bir poli ve tashga ulagmak isti k bunu son
derece yuksek bir bilinglilikle hareket etmeden gergeklegtirmemiz
miimkiin degildir. istemek yetmez, bilmek de gerekir. Atina'daki
yurttaghk idealinin eksik yanlan vardir (kadinlara ve yabancilara
davranis bigimleri, kislelie dayali i giciiniin yaygin sekilde kul-
lanumi); ancak bu ideal, her giln wygulanacak bir pofitikanin igine
kok salmigur. Politika devlet idaresi anlammna mi gelir? Yoksa,
sikhikla yanliy kullamlan bu sézciik, kooperatifler, mesleki der-
nekler ya da kargi-killtiirel (L‘numercultum!)' baglamda elr. alindi-
ginda kabile gibi mi i
"Yerelcilik", "merkezi olmayan idare”, "blyo-bolgunllk (bwr:glo-
nalism)” gibi sézciklerin alunda yer alan, genig kapsamli kitlese)
bir érgiit kavram mi s6z konusudur? Yurttagin ruhsal ve kurumsal
ybnden giglendirilmesini dngoren bir egitim etkinligi, bir paideia

* Devrimciler; ' ransiz deviimi sirasinda aristokratiann, panioion yering yalnizea
dizieri drien kisa pantalon giyen fakdr giyimli Fransiz Devrime Ordusu'na tak-
1klan ad. (g.n.)

** counterculiural Altmigh ve yelmigh yiflarda, genglerin yaygin kahlre karg: ge-
len yasam bigimleriyle kendini gdsteren KHdr. {.n.)
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m1 sayilir, yoksa temelde idari verimliligi ve mnll zekdy he-
defleyen bir "idare” sekli midir?

Bildigim kadanyla giinimiizde digilnceye dayali higbir dgreti,
yukanda yer alan sorulann iizerinde yeteri kadar durmamigtir; bu
yetersizlik kendini, toplumsal, politik ve devletgi kavramlan a-
rasinda kesin bir ayrim yapilmamasiyla gosterir; bunun sonucunda,
gelenckse), ailesel, etik ve kurumsal bilegenlerin sahip oldugu ince
dengeyi ve paideia kavramin: ele alan anlamh genel bir gérily o-
lugturulamarmigtir; sbzii gegen paidea kavram, &zgiin nitelikteki

ik bir politi bir yurtiaglk kavram: iginde ifade eder.
Bunun yam sira, dofru bir gekilde, yani, insani boyutlardaki ctik
bir topluluk elarak ele alinan kentin, kentlesmeden ve ulus-devietin
yarathfy insani olmayan Slgekien ne &lgilde aynldifs, agik bir
sekilde belli degildir. Etik nitelige sahip bir politikanin ancak kav-
ranabilir bir digege sahip bir kentte gergeklestirilebilecegi, hemen
hig anlagilmaz; burada sézii edilen kent, idare edilebilecek bo-
yutlara sahip olan kanlimet nitelikteki bir birimi ifade eder; bu bi-
fm kendini, geleneklerden, -toplumsal, kiiltiirel ve politik
sekillerden olugan bir zenginlik ile gosterir. Meveut kogullara son
derece bagh bir gekilde yagamakuayiz; baskn nitelik tasiyan
gimdiki zaman kavrami, var olan kogullan sonsuz hale ge-
tirmektedir; bu agidan, bizim toplumumuzdan bagka higbir toplum,
diigiincesiz giiglerin kurbart olmarmigtir. Tarihi, daha dogru bir de-
yisle kendi yiizyihmizin dcncyimlerini gdz oniine almadan, de-
gismez nitelikteki bir " slmdl.kl zamanin” vakumunda, gelecek duy-
gusu ile yenilikgi dilgii 11 bir zaman yol
buluyoruz kendxmm

Buna gore, kaba bir diigiince sisteminin mevcut oldugu bir yer-
deki digiince gizgilen, kaleml dogru diirjst tutamayan bir gocugun

na ad; nbmuu Ollgam. de-
mokrasi olarak; d. mnnar;l olan si;
larak; devlet kurumlan toplumsal gekiller olarak; toplumsal ;ckjller
ise politik sekiller olarak kabul edilir. Burada, her gafda gérilen
sif bir segicilikten bile siz edilemez; bunun yerine karyimiza,
"diigiince” bile d yecek nitelikteki 1 gorig-
lerden olugan bu' polpun q|kar bunlar kafn yennc bagl.rsaklard.u
birbirine
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. digiince ve biitiinliigii g& k, insanlan diyalog ya da
yanit vermek yerine, suskunluga ve geri gekilmeye iten diigiinsel
bir saldirganlik olarak algilanir. Gilnilmtizde “"ego” o kadar kanigan
bir hale gelmistir ki her tUrll tutkunun, Szcllikle de tarigma tut-
kusunun varhiffy bile insam kagmaya, daha da kétiisil teslim-olup
susmaya iter. Atinalilann konusmaya verdikleri biyiik nem, de-
mokrasi ile Bzdeglegtirilir; bu dnem bizim acinacak durumdald po-
litik etkinliklerimiz ile iki bin yil 8ncekiler arasindaki igeriksel u-
gurumun hnyuk]ughml gbslenr

Atina demok findan icidin bogatul
sindan sonra bile, resmi anlamda yagamuni siirdiirdi. Ekklesia ve
boule, Atina'mn bagimsizlisni yitirmesinden ¢ok sonralan bile
varlifam korudu; Akdeniz'de yaygin olan Atina'nin benzersizlifine
dair goriise zarar getimemek ve giderek biiyiiyen despotizmi sak-
lamak amaciyla, Atina'daki politik kurumlar ayakta tutuldu; ancak
bu despotizm, sonunda demokrasinin son kurumsal izlerini de or-
tadan lalduwdi. Burada, kurumsal yonelime sahip olan de-
moknllann, daha sonralan biyilk bir bedel kargiiginda zorla

kleri bir ders ktadir. Ne bir agora kendi bagina bir
poll.u oluslumblllr ne de bu ekklesia yurttaglann onaya guaging
Bir demok igin bunlann varhg ge-

rekhdlr; ancak aralannda gergek bir etkilegim saglamip biitin-
legmeleri gergeklestirilemezse formaliteden &te bir igleve sahip o-
lamazlar. Dig goriinigiiyle Atina polis'ini andiran Roma Cum-
huriyetini kurtarmak igin gosterilen tek ¢abanin bagansiz -kal-
masimn nedenlerinden biri, buradaki demokrasi ve yurttaghgin
yalnizca resmj nitelikte olusudur. Tiberus ve Gaius Gracchus kar-
deglerin Plytarch tarafindan yazilan biyografileri incelendiginde,
bu iki kardesin, yalnizca tanm reformcusu olmadifi goriilir
gkardiklar yasalar yoluyla Senate'nun giiciniin comiriag tri-
butamin clinc gegmesini saglamalan, Roma'da o giine kadar
gorillmemig tiirden radikal bir politik devrim niteligi tagiyordu. M.
1. Rostovtzeff'in giriigiine gore, bu iki kardes, Roma'da Yunan tipi
bir demokrasi kurmaya kararhydi; yazann, bir "dii§ ya da fars"” o-
larak adiandirdig1 bu hedef, “biitiin dnemli kararlan Senato'nun e-

27. M. Rostovizelf: Rome (London: Oxfod Univarsity Press; 1960), s. 104,
28. Age.s. 100.
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linden alip halk meclislerine vermeye, yani Roma'da Atina mo-
delini esas alan bir demokrasi kurmaya yonelikti."? "Bu hedefin,
en azindan kurumsa! apidan yasama gegirilmesi mimkindd.
“Bunun igin dzel bir yasaya gerek yokiu; anayasaya gire, biltiin
éneml; kararlar (teorik olarak) halk meclisi tarafindan verilirdi; o-
layin yeni olan yénit, o gilne kadar Scnato'nun gorev alanina giren
iglerin, bundan bdyle sulh hikimi konumundak: Gaius Gracchus ta-
rafindan halk meclisinin onayina 1 lusuydu."2
Bu ¢abanin basansiz kalmasinin nedcm kurumsal me-
kanizmalarin eksikligi degll ger;ek bu yurttag kitlesinin meveut
g1l sahip olmakla
blrhktc, blr konuyu vngulamnkm hakllydl "Biitiin proleteriere
toprak vermek, devletin giiciinii koyli niifustan aldii o giivenli
diizeni yerine getirmeye yetmez."® Cincinnatus ya da yagh Cato
glbl msanlan ortaya gakarmig olan bu kiilttir, 6liim da;cgmdeydl,
in bu kiiltiriin iyi
ya da yerine bir yenisinin olugturulmasiyla miimkiin olabilirdi.
Gracchi kardegler, Cumhuriyetin temelini sarsacak bagka bir de-
Bisiklik daha yapmak zorunda Roma, artik Y1
kullandigi anlamda bir kent deBildi. Romalilann “yurttaglann bir-
Ligi"ni k icin kullandiklan civitas gikmug, or-
taya gikan i Tugun merkezi i bir urbs (La-
tincede kent anlamina gelen sozciik) haline gelmisti. Terminolojide
bir aynm yapmak yerinde olacaktiz Roma kenti (urbs), milattan
énce ikinci yiizyilda denetimden gikmg bir gekilde bijyiidd; bunun
sonucunda Roma civitas yok olmaya ba;ladl. Gzellikle Pén sa-
vaglanndan elde edilen g: in hazineyi dold:
baslamas ile birlikte, alansal agidan yayimaya, politik agidan ise
Bdlnl diinyada duyunnaya basladl Cumhuriyﬂi kmmn; olan
in, onu bir d o
Iabilecefi, akla yatkin bir gériigtiir. Ancak bu msanlar, Roma’'nin
kuruldufu “"Yedi Tepe"den agafiya inince, Heine'nin deyigiyle,
"kiigiildiller". Manevi miras sayilan "Roma diiglincesi”, kentin
biiylimesiyle orantil1 olarak zayifladi. Heine bu konuda gunian ya-
zar: "Roma biiyiidiikge, bu diigiince de bilyiidi; birey bunun iginde

29.Age. 5.104,
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kayboldu: Biyilk insanlar bu fikir sayesinde yliceliklerini korudu;
kiigik insanlann kilgukligil daha da belirgin hale geldi."0

Antik dilnyanuin ¢Skisli, Atina ve Roma'min esinlendikleri i-
dealleri ortadan kaldumadi, fzleyen ¢aglarda bu ideallerin bu-
landmlmasinin sonucunda, sanki ortak bir kdkene sahip olan iki
tiir "demokrasi‘den sz edilmeye baglands: “dogrudan” demokoasi
ile "temsile dayal1” i. Ortacaffin ve gliniimiiziin ilhamia
dolu anlannda, kentler bu iki tiir arasinda gelip gitmis, zaman za-
man Antik Yunan demokrasisine ve yurttaghfmna, Gracchi kar-
deglerin Roma'da ulagabildiinden daha da fazla yaklagmigtr. Bu
kentler, gok ender olarak ideolojik basan mgladl sahip olduklan
politik dzgiirlik delleri, temelde i y . Ya-
samlan da vzun sirmedi. Ancak sunksuhldenn karlmnp bir
gekilde hiikiim siirdiigii bu gafda, Bau killtiiriine iligkin bil-
gilerimiz, yok olma !ellllkcslyle kary1 karytyadir; bu yiizden bu

kentlerin bize dmek ve yurttag
olarak kimli}imizi ve potitik Szgiirligimiizii tehdit eden yayilmac:
yi gb den gel iz gerekir.

30. Heinrich Heine: Aeisabilder, aktaran lan Scott-Kilvert Makers of Rome: Nine
Lives by Phnarch iginde {(Harmontsworth: Penguin Books, Ltd., 1965), §. 12
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Yurttag ozgurliiéil modelleri

Kent, antik di killtilrel i birlikte, son
derece kinlgan bir maddi tabana sahipti. Antik gaflar boyunca
kentlerin dikkate defer bir gekilde ortaya guop sonra tekrar
¢okmelerinin nedeni budur. Kent yagami, lanmlx uffragan kursal
bunlann e-
konomilerine ve bu topluluklarda yasayan halkin g gliciine bilytik
lgide baghyds; bu ylizden, kendi kendini ayakta tutan ekonomik
bir varhk olmakian gok, kirsal kesimin olugturdugu ugsuz bucaksiz

i bir ada deydi. Yapilan saghkh tahminlere
gore, tek bir kent sakinini ayakta tutmak igin on adet kursal kesim
isgisine gereksinim duyuluyordu. Kuraklik, sel baskani, zararh
bocek istilas1 ya da savag gibi tanma biiyiik zarar veren ciddi fe-
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laketler, bityiik bir kentin ine ya da biiti yok ol
neden olabiliyordu; antik gaglara ait kent kahnulan, bu dufuma @-
ruklik etmektedir.

Kentin, larsal kulmm ckonomisine olan Innlgun babmhhb,
kentsel biiytik tnem
Yunanhlann, aklin kalesi saydiklan pofis'e verdikleri bilyik
Snemin kbkleri, antik gagdald kentsel yagamin karg: konulmaz ger-
geklerine uzanir; Yunanhlar, cevrelerindeki akla dayanmayan, kar-
maga ve belirsizliklerle dolu barbar dilnyaya kargt kendilerini ce-
surca savunmak zorunda kalmisti; bu gergek, onllnn kadinlara,
kolelere ve yab; kargt doemli
bir etmendir. Insanlann, szellide de oturmug "bir diizene sahip
gilvenilir gifigilerin ehlilestirildigi doga, Yunan felsefesine ve
Atina polis'inin biiyilk kiiltiire] amtlanna temel olugturur. Kent de-
mokrasisi, biiyiik ¢apta kursal bir demokrasiydi; polis'in daha son-
reld diésnemlerinde gipheli bir hal almakla birlikte, ¢ifigi-yurttag i-
deali, son derece canh bir tanmsal mirasin irilnitydd. Bu idealler
Romada da kendini gosterdi; ancak yaratilmalan igin Yunan
Kiiltiiriine gereksinim duyuimadi.

Sonug olarak antik cagdaki kent, standartlan dnce gifigiler, daha
sonralan ise soylular ve "toprak agalan” tarafindan belirlenen kar
yasamiun merkezinden ibaret defil, aym zamanda, sézciigin gencl
anlamiyla, bir "liman” kentiydi. Kursal ilkeliigin okyanusundaki bir
atol olmantn getirdigi gilvensizlik duygusu, acil bir gekilde denize
erigimin saflanmasini gerekli kuldy; kent ile kirsal kesim arasindaki

bu yolla 1 galigildi. Kurakdik, sel bas-
knn, salgin hastaliklar ve difer felaketerin bozdugu dengeyi ye-
niden saglayacak en dnemli etmen ithalatti; bununla belirtilmek is-
tenen, bir kent devletinin, hildmiyeti altinda bulunan zoreki
“milttefiklerinden” ya da istila ettiffi yerlerdeki kurbanlanndan al-
digr vergilerdir. Atina'nn, Dofu Akdeniz'deld iistilnldfinii sagla-
mak igin kurdugu Delos Birligi, kendi sakinlerini beslemek ve on-
lara. "lyl bir yagam” saglamak amaclyll. hIJJl bir gekilde 6lgili bir
glamg bir a-
salakllgm. Ah]ah kiiltiirel ve toplumsal at;llardan bir intiharla so+
nuglandifs bir diizen igin tarihten verilebilecek en uzun siireli
Smek ise Roma Imparatorlugu'dur. .
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Antik kentlerin denize en fazla 200 kilometre uzakta ya da
biiyitk bir denize dokiilen, gemicilige elverigli nehirlerin kenannda
kurulmalanmn pedeni budur. Roma Imparatorlugu'nun milattan
6nce 43 yihinda Galya'da, denizden oldukga uzak olan Rhéne ve
Sadne nehirlerinin birlestikleri blgede, yerinde bir se¢im sonucu
kurduklan Lugnudum (giniimilzdeld Lyon) kenti, bu duruma bir
omek olarak verilebilir. Kiyidan ve nehirlerden vzak yerlerdeki
kentler, giderek kiig kiylere tara doniig-
ti; en sonunda da asken kalelerin huzursuz barbar kabilelerini
gbzetim alunda twauklan, bilinmeyen kursal bolgeler haline geldi.
Anuk kcnllcr higbir zaman otonom dzellikteld kentsel merkezlere

k gosteren bu kentler, ya-
samin en temel gemksxmmlenm kargilamak ve sahip otduklan ba-
sit teknolojiyi igleumek i lqm gcrek.h buyllk l.sgilcunu saglamnk igin
kursal nifusa bagimly
daha fazla bityidiikleri Jiircbilmek i-
¢in diger kent devletlerinden acil bir gekilde vergi loplnmalan ge-
rekiyordu; Nil nehri meginde oldugu gibi, yalmzca dofa tarafin-
dan ddiillendiril buna gerek duyul Nil nehrinin
eyliil ayinda tag la birlikte, Etiyopya'min daghk b i
Misu'a muazzam miktarda verimli toprak gelirdi.

Gegici ve lusith nitelikeeld bu kent imgesi, ginimiiziin kent sa-
kinini rahatsiz edebilir. Kentlerin "ebedi” oldugunu, kentteki kiilti-
rel yasamin karsal kesimin toplumsal etkilerinden bagimsiz ol-
dugunu diiginmeye aligifiz. Kentlerin mimari yenilikler, teknoloji
ya da toplumsal ilerleme yoluyla dctlsugml knbul edenz ancak ge-
nel olarak zamanin tahrip g i et-
kilenmedifini saninz. Anadolu'da, Mcmpoumyada, Kuzey Af-
rika'da toprak alunda yatan kentler ile Orta Amerika ve Mek-
sika'daki kent kahntian, kentlerin sonsuza dek yeryiiziinden si-
linebileceinin, aym bblgeye daha sonra kimsenin yerlegme-yebi-
leceinin, kentlerin ashnda tarih boyunca toplumsal ve ekonomik
deffigimler karyisinda son derece zayif oldugunun korkung ka-
nitlandir. Kentlerin kokenlerinin, tanmla nfragan toplumlara u-
zandspiny da hig dilsinmeyiz; kentlerin, larsal kesim iizerinde La-
rihin her doneminde, giiniimiizdeki gibi kugatic: bir "hikimiyet™
kurmadifini duymak da hogumuza gitmez. Giiniimiizdeki kentlerin
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lursal yagam iizerine uyg! g, yalmzca
ve teknolojik degil, ayni mmmd.lda Kkilltiirel niteliktedir; kentin bu
istiinligd bizim goziimil kent olma siirecinin ya da "uy-
garhin" yapisi iginde basindan beri yer almig olan tarihsel bir a-
hinyazisidir; bize gére, kent yasaminn difer biitiin yagam bigimleri
kargisinda Gstiinligi, kadere dayali bir sondur (felos). Kirsal ke-
simin dért bir yamina yayilan ¢irkin kent kugaklanmn, kentin
dykdisiinii mlalan bir tiyatro oyununun en onemll bdliminii o~
defl amaca iriiz. Eski ta-
pinak kentleri ile Yunan polisieri, bu genig knpuml.l Sykiide yal-
nizea kentin prototipi olarak gdsterilir; bizim "modemlik” olarak
adland.lrdlixmlz diizen ile bunun saglldugl kolnyhklar dyktintin en
heyecan verici yerini i Im;blr
sekilde kent olma inin zirvesini olugt dif if
olaya, bir New Yorklu'nun, Parisli'nin, Berlinli' mn ya da Lond-
ral'nin Avrupe-merkezcil gézliginden baktifimiz siirece miimkiin
olmayacakur; olaylarin Snemini ok geg kavrayan bu bakig agisi,
modem bir kendini begenmiglik banndinr; yapilacak elestire]l bir
inceleme, kentlerin geligimi ve 6zgin lamliklerini kazanmalanna i-
ligkin yaygmm goriglerin, son derece carpiulmg ve aldanct ol-
dufunu ortaya koyacaktir.

Bu kendini begenmiglik, yalmzca giintimiize dzgi degildir. Ka-
Iict kentler kuran Babil ve Pers imparatorluklannda, bu kentlerin
oliimsiiz. olacafna ciddi bir bigimde inambrdi. Pelis'in uli.im-
siizligine iligkin Yunan dilgiincesi ise demokrat yumagm kah-
ramanlifina ve soylu eylemletin, insana kendi Sliménden sonra da
siirecek bir iin getirecegi idealine dayaniyordu. "Ebedi Roma" de-
yigi, herkesge bilinen bir sdzdil. Bu deyis, Hiristiyanhk'in yUkse-
lisinden Sncekd dt lerd: bi.le. ya.sayan bi-
lincinin derinliklerine yerl i h okmesil
dniceki id yiizyilhk dénemde ise yurftaglar ammdz derin bir
kétimserlik hikim surdil. O zamanin Roma halks, kentlerinin ge-
lecegine kaderci bir Jukla bak ; bunun da, sa-
dakai gésterdikleri "cbedi kent”, "Ta.nnmn Kcnu ‘ne ddnilgtii.

Bununla birlikte, onlann kznle iligkin iyimserligi ile bizim kent-
Ii kibirliligimiz arasinda bir farklilk vardir; biz, o dénemin kent sa-
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Idninden farkli olarak kentin otonom bir varlik olduguna, kent ya-
sam ile gelencklerinin lursal yagam ve kiiltiirinden istin ol-
duffuna inanir, kent yagamuun kir yasam karsisinda yenilikci ve
heyecan verici bir karpithk  olugturdufunu  disgiiniriz. Antik
¢aplarda kente duyulan sadakatten gok farkhi olan bu gomisin
kokleri, Ortagagn son dénemlerinde Avrupa'da gbrillen son de-
Tece igine kapamk nitelikteki politik ve toplumsal geliymelere -
zanmaktadr. Antik gafin komedilerine balalacak olursa, Yu-
nanhlar ve Romahlar zamaninda da "kenthi kumazlann" agwna
kolayca diigen saf "ktyli ahmaklann" mevcut oldugu goriilir.
Ancek antk ¢agin insani, bu "ahmaklann” (biitiniiyle kiiltirel ve
maddi agidan) “kéyli kuzenleri” olduBunu higbir sekilde inkir et-
memigtir. Kent sakininin sahip oldugu bir giftlik ya da ailesinin
kokenlerini olugturen, atalanmn gomiili oldugu bir kdy, kent ya-
gamumn yorgunlugunun ve gerginliginin anldift bir yerdi. insan
burada "kéklerini” bulur, dogdugu yere ait tannlan, buradan kentin
simrlanna kadar tagirdi. Akdeniz yagarmimn ayurt edici besinleri o-
lan ekmek, peynir, incir ve zeytin, kirsal kesimden gelirdi; kiiltiirel
elhnl.lkler diginda, kentin, gevresini saran kursal kesime ve

kent na tagiyan gifigilere bafumh
oldugunu hig kimse inkAr etmezdi.

Kirsal yasam, kentteld politik yagama agik bir gekilde dam-
gasim vurmugt; bu durum, polisiin gokiisiinden sonraki dénem-
lerde de siirdil; Roma'da ve Latium bolgesmm d.l;lndakx dlﬁcr
kentlerde bile, politik yasamin Sennw gibi “yasllard:
olugan lisler ya da i in yurttag-milisled o-
lugtururdu; bunlann tiimii, eski kby ve kasaba demokrasileri
srasinda olugturulmug kurumlardi. Chester G. Starr, neredeyse
"biftin antik kemlenn gems capta larsal bir alani kontrolleri al-

tinda bulund lemig, "kent yiiz ki-

lomeu‘e kadar yakmma kadar \lzannn bu k:rsal alanin kent-
inin son igtir. Bu agudan

S(Amn gazlemlerine kaullyonlm, ancak yazann sozunu emgn
lin kesinlikle somii bir nitelik d:

yarar vardur. Starr'in gézlemleri géyle devm: eder: "Bu kentler, bi-
zim biitiiniiyle kentsel nitelikteki yénetim birimlerimize degil,

* ltalya'min ortasinda Roma'yyigine alan boige. (¢.n.)
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ABD ve Ingiltere'deki ilge (county) y i ine kargilik gelir. Ti-
caret ve endus(n bu kompleks iginde bir miktar nem uqum; o
labilir, ancak birligin difh temeli bu k

birli§i idari, tanmsal ve psikolojik baglara dayamr.™ Bir
Romaliun tuzli bir geldlde bir saat yiirlyerck ckili tarlalara u-
lagmeas: miimkiindil; yliriyilge ild ya da iig saat devam edildiginde,
kent killtiirinden hig etkilenmemis olan kéylere ulagilirds,

Akdeniz yagaminda muazzam bir politik aglrllb sal'up olan an-
tik kent, kendi i kars1 baglaulacak ciddi is-
yanlann mayasim igeriyordu; bu gergek higbir Roma im-
paralorunon’ kafasindan giamads. Koyli Hdesx de imparatoriuk
kentinin ve imp Tufun bdlgesel ¥ siirekli
olarak pasif kahp boyun epen bir tutum igine girmedi. Tarihgilerin
“"Ova partisi” olarak adlandirdiklan Attika partisi, kent sakinlerini
parazit olarak adlandurip belirli arahkiarla bunlara kars: gikts; Kie-
isthenes'in bu gatgmalan yahgtirmak igin zeld bir yaklagimla kent
ve kir trifye’lerini kaynagrmasi bunun sonucudur. Roma Impara-
torlogu zamaninda, tarimla ugragan hallan “"dlizenini” saglamak a-
maciyla dzellikle Ortadofu'da kent tarafindan bir kir polisi olug-
turuldu.

Kent oligargilerine ve kentsel § i karg verilen yikic1 sa-
vagin kent iginde tehlikeli boyutlara ulagmasi, i lann koat-
rolleri alundaki kentleri gok sia bir geldlde ydnetmelerine yol agti.
Siarr bu konuda gunlan yazar: "Antik kent, kendi yurttaglanmn
buyﬂk cogunlugunun Inlplenm istimlak eden bir kurumdu; Roma

nn 1 gliphe

Romn diinyas: kendi idari bblgelen arasindaki tepyckdn bir savag

ancak buna al goziim de yanligti:
Mevki sahlbl olmak igin gmlcn yang, kente olan sadakati ve kent-
sel dik yetgilik sistemi, ko-
nulan yasal siurlamalar ve kendl kentlerinde yagayan alt simflann
Sfkesini kontrol altinda tutmak ya da bagka taraflara ybneltmek a-
maciyla getinilen oligaryik dizen, “yerel politikanin giiciiniin gi-
derek azalmasina neden oldu; bunu uzm_in etmek igin, kentlere,

31. Chaster Starr: Civiization and the Caesars (New York: W.W. Norton & Co.:
1965), s. 90.
22.Ag.e.s. 105.
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imparatosluk yonelimi iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olma hakka
verilmedi. imparatorluk, politik alandaki disiince Gzgitrliini or-
tadan kaldirmakla kalmad, idaresi alunda bulunan kitlelerin ciddi
politik eylemlerde bulunma olanafin da yok etti. Akdeniz uy-
garlifimn bu kadar biiyiimesini ve canli hale gelmesini saglamig o-
lan giiglerin birlegtifi bir alan, bu yolla yok edilmis oldu. Ust ta-
bakayr olusturan siuflar ile Sczar hanedam, gegmisin diigiiniir-
ferine giiclerini kazandinmis olan yerel baghlik ve kentsel dayang-
ma duygusuna yikic1 darbeler indirdi.” Roma uygarlif, diizeni ve
yasalann birligini saflama grilntiisii altinda, yaraucihii ve politik
sorumlulugu yok enti. Mllamn sonra beginci ylizyiin son done-

minde Akdeniz den ve dan geriye
higbir sey kxlmnmlsu Impamorlugun yerel konwol ve katthm
yok eden bii diigii, getirdigi iddia edilen

giipheli avantajlardan ¢ok daha fazla oldu; bitiin Akdeniz havzasi,
uygarlifin belleginden yiizyillar boyunca silinmeyecek nitelikte bir
gokiis yagads.”

Avrupa, Akdeniz havzasimin tersine, ortagagdan modemn ¢aga u-
zanan gok farkh bir geligmeye sahne oldu. Avrupa'daki yurttaglik
Bzgirliigi modelleri higbir zaman polis'in kurumsal ve politik ya-
raticithina ulagamadh; bununla birlikte, ok sayida ortagag ko-
miinii, Yunan kentlerinde gériilen canlibfa ve enerjiye sahipti;
kentlerin iistiln]iigiine iligkin modem gériig buradan tiiremigtir. On
iiginci yiizyldan itibaren, ozellikle Italya, Belgika ve Hol-
landa'nin ovalarinda, kent devletieri ortaya gikmaya baglads; bu
kentlerin ana yapisini, biitiiniiyle kente 5zgi (zanaat agirhklh, mali,
ticari ve endiistriyel) ugraglar olugturuyordu; bunlar kenti yavag ya-
vag tanmsal baglanndan kopartip dzgiin bir kent yagamuna
yoneltti; kendi devinimini kmnmaslm saglar.ll

Ancak bu, kentlerin yiyecek ve b dan larsal ke-
sime olan b lannin sona erdigi gelmez. Zaman i-
ginde, cesitli Bau Avnlpa kentleri, kirsal kesimi kendi gorigleri

* Yazann notu: Roma - yaram so-
runlar Kentin Sinvrian (The Limits of the City, Monmal Black Rosa Books,
1973, 5. 32-35) ad) kitabimda aynabl olarak incalenmistir.
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dogrultusunda yeniden sekillendirdi; toprak sahibi soylu kesimi
kendi ckonomik ve politik iglerinin igine gekti. Sonug olarak kent,
kendi teknigini, ekonomik iligkilerini, kiiltiirini ve degerlerini, ta-
nmsal topluluklar iizerinde zorla kabul etirdi.

Zanaatkdrlar, tecarlar ve sermayedarlar, tanmla ugragan top-
luluklann goziinde yiiksek bir mevkiye sahip deZildi; bunlar antik
toplumeca saygi duyulan meslekler arasinda yer almazdi. Ticaretten
ya da itrettifi iiriinden yiiksek gelir clde eden Yunan ve Roma "bur-
juva"sy, yeterince zengin olup toprak sahibj bir kisi olarak emekli
olmaya, daha sonra da bir kursal kesim soylusu gibi yagamaya
gahigirdi. Sermaye, lursal kesimden kente degil, kenttea kirsal ke-
sime akardi. Ortaga} bu davramy bigimini kékiinden defigtirdi.
Kentli girigimeiler, ilk defa kendi leklerine genel olarak say-
gideger bir meslek goziyle bakmaya, kazanglann kugaktan kugafa
kendi igletmelerine yaturmaya bagladi.

Ailenin servetinin artmasiyla birlikte, bu para kentte kald:; top-
rak ahmina yonelik yatinmlar durdu. Ralyan ve Flaman soylular
kentlere go; edip, u:ngmhk]cnm endistrinin, ticaretin ve denizag-
n ladi. O daki "
suylnsu tiiccar" kavnmn ticaret yoluyla "soylu” bir servet eide et-
mig olan ancak soylu bir aileden gelmeyen erkekler igin kullanilan
bir hiisni tabirden ibaret degildi. Bu kavram ayni zamanda, yiiksek
prestije sahip ailelerden gelip kenli krli bir ticaret merkezi olarak
goren soylu erkekleri de ifade ediyordu; bu soylular, en siradan or-
ta sumf kent sakinine yakigir bir hlrsln kent yagamma katildi.

Gel 1 egilimlerdeld bu in nasil orlaya gikug bu-
rada kisaca incel ktir. Afirhfi yiizinden ayakta d
masrafli ve asalak Roma Emparatorlugu'nun gokusii, Latin ken-
lerinin ve bunlann Iberya, Galya ve Britanya'daki kopyalannm,
kendi pergek ckolojik kokenlerine (chora), yani simrl biiyiik-
liikteld kent niifusunu yeterince besleyebilecek niteliktekd kirsal bir
tabana ine neden oldu. Imp Fun vergi k
yok olmaya, eyaletlerinin is¢ yan-kabilesel Germen, Slav ve Macar
halklannin saldinlanna uframaya baglamasiyla birlikte, kinigan
yapidaki antik kent neredeyse kdy kadar kiigiik hate geldi; kent ya-
samunm simnurh bir arsal tabana sahip oldugu, kitanin hald biiyik
cofunlufunu kaplayan ugsuz bucaksiz omnanlann kentleri
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gevreledifi Bau Avrupa'da bdyle bir gelisimin yagandifi kesindir.
Izleyen "Karanltk Gaglarda” Roma'nin bile niifusu, ulagtif1 bir mil-
yonluk iist suurdan elli binin aluna diistd; Bah Hiristiyanhginin
merkezi olarak tapdif) muazzam Snem bile, ortagag boyunca de-
mografik bir iyilegme getirmedi. tberya, Galya ve Britanya gibi ¢-
yaletler, isim olarak imparatoriufiun pargasi olmakla birlikie ken-
dilerini deha igiincii yiizyilds imparatorluktan aywmaya bagla-
migl; bu eyaletler yalmzea kendi gereksinimlerine yonelik yerel
bir ckonamiye ybneldi. John Mundy ve Peter Reiscnberg'in be-
lirttigi gibi, merkeziyetgi olmayan ortaga§ toplumunun temelleri,
'ol(lm dogeginde yatan imparatorlufun 8kim ¢amni galan Germen

ilacilar (“kapida bekleyen barbarlar”) tarafind; aulmad;; bu te-

meller Roma tarafindan, Sezar hancd: son ilcileri dane-
minde l idare edil i di de hantal bir hal alan
lukta, Roma her kesimi, "kendi iglerini ye-

nne getirebilmek igin gerekll olan ddevleri, ayncaliklan ve (gerek
duydugu) Szel yasalan™ belirlemeye bagladi. Sonucta her grup, ya-
gamum siirdiirebilmek igin “kendi yasasim™ yapmak zorunda kaldi.
"Dahas), klasik ozgiirlik kavramimin yerini, daha degiersiz gorii-
niimde olan ancak wplumsal geq;ekhg daha iyi yansitan bir sistem
aldi. Oregin, lonca iiyel iatiy govalyelik kiine va-
ran ayncaliklar tanindi. Ancak bu ayncabklar zoruniu hizmete
haglxydl Ozgiirliik ve hizmetin kxngumndzn olusan bu anlayig,
Roma i lugu'nun son dé ve oragagin biiyik
béliimiinde, toplumsal djiginceye hikim oldu."?

Eski Roma eyaletlerinin son derece yerel nitelikteki oplumlara
dénlsmesi ve bu toplumiardaki farkli 6clerin birliginin, kesin o-
larak belirlenmi: hak ve ddevlerden olusan bir hiyerarsi
yoluyla sa§ Avrupa feodalizminin temellerini atti. Otaryi,
kendini bu sefer hiyeraryiye dayali bir bigimde ve kaba kuvvet yo-
luyla gdsterdi: Tanmia ve kaba bir tirdeki malikéne zanaatkrhg
ile ugragan, kendi kendine yelerh Kiigik toplululdar onaya gikt.
Bir lar kursal diny i adalara "kentler biiyiik
Slgiide ortadan kalkarkcn, Jursal toplum, feodal beylerin i-
daresindeki toprak pargalanndan (manor) olugan minik kiimeler al-

33. John H. Mundy ve Peter Riesenberg; The Medioval Town (New York: Van
Nostrand Reinhotd Co.; 1958), 5. 18.
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tinda birlegti; bu 1oprak pancalannin her biri kendisine bagimlt olan
kilgiik bir kéy fle gevriliydi. Bu kdfylerde oturan serfler, topraga sa-
bit bir bigimde bagh deildi. Hem toprak pargasi hem de ky
iizerinde, yalanlarda bulunan yialmig kentlerin kahntlanindan
gikan hayaletler dolagur gibiydi; bazilarinda hald lnsmen de olsa in-
sanlarin yasadifi bu kentler, muhtegem gegmigin efsancleri ve im-
paraterlugun gilciiniin bulanik ams: tarafindan ghilgelenmiy egzotik
bir dﬂnyamn tamgu‘hr Béyle bir ceviede, Britanya'daki Arthur ef-
lerini ve Charl adh etrefinda toplanan ih-

tisam dilglerini bulmak igin gok uzaklara gitmemiz gerekmez.

Bu kaimtilar, gofunlukla kiliseler, miitevaz: vitlalar ve belediye
saraylan igin ingaat malzemesi olarak kullanifarak yavag yavag ya-
mn ddnmeye blslad] On birinci yizyida, "barbar istilacalann 8-

ve  Charl 0 im-

tarihe K dan sonre gikan

ortaga§ kasabalan ile az sayxda kent, son derece siradigi bir fe-
nomeni olugturdu. Bunlar, hichir zaman maddi agidan bagimsiz ol-
mamakla birlikte gergek anlamda bir ekonomik otonomiye ulagh;
bu otonomi, antik kentlerde gok cnder goriilen bir boyutta ger-
geklesti. Bu yerlegimler, kendilerinden 6ncekd klasik gefitn kent ve
kasabalan gibi, yalmzca dinsel ve yénetimse! merkezler defildi;
oysa bu tir merkezler, ortagag Avrupastnda oldukea yaygindi. En
un:mh yanlnn, qogunlukla k:nllcn hrsal kesimden ayiran ugraglar
; Zaneat, ticaret, gelisme a-
;amumdah makinelesmis endisti gibi etkinliklerin ve bu tiir
kentsel etkinlikler bitiiniine 8zgil —ahtaki, sanatsal, mimeri ve hatta
dinsel- bir killttiriin etrafinda yapilanmglardi. Tarunsal olmayan
iglere artik tepeden balalmiyordu; Roma'nin imparatorluk déne-
minde ve esld Akdeniz'deki kdlelige dayali sistemde (slavocracy)
de sonunda gergeklegtidi gibi, bir meslek sahibi otmak, artik genel
olarak algaltict sayilmiyordu. Tam tersine, tanm diginda bir igle
ufragmak diger iglerin dzerinde tutulup, "uygarlifin" gercek kamt
sayildy; "uygarhik” sozcUfd elimolojik balumdan buginkii an-
lamina kavustu. ‘Gene! olarak pohuk haklan bulunmaym ya-
olugan kér ve ti kirsal kesimdeld “ilkel

" (bir lar ideallegtirilmiy olan iftgilige, 1m-
paratorluk déneminde bu gozle balalimgtir) kentteld kargilif
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goziiyle bakilir, kentliler bu insanan kiigiik goriindii; bu meslek
gruplan kenditerini birden yeni bir kentlilik kavraminm mer-
kezinde buldu ve kemin en deger verilen, en iretken dyeleri haline
geldi. Ari her zaman k kendi gikarlan dogrul-
tusunda kullandiklan ticaret, agik bir sekilde onurlu bir meslek o-
larak kabul edildi; zengin tilccarlar, kent adi verilen bu yeni ta-
pmag: kendi gikarlan dogrultusunda siislemek igin servetlerini a-
sin bir gekilde harcamaya bagladi. Kir elde etmeye en biiyiik
katislik gi}zilyl: bakan kilise de, kazanci itham eden vaazlarma
ragmen bu yem kemsel gerpekhge uymasim bildi.

gu bir diinyada, bu ymu tiir
kentin ortaya QIJUSI, yalnizca Avrupa’min olngamlslu enerjisi so-
nucunda i; kesinlikle ¢i olmayan dar-
poriislii | mnmsal sistemin doBustan gelen zayiflif da bu tir kent-
lerin ortaya giaginda rol oynadi. Romali soylular, kdle niteligin-
deki gifigilerine ne gozle bakmig olurlarsa olsunlar, antik diinyamn
anistokratlan, toprak sahibi soylular olarak kendi mevki ve ge-
lenekleriyle gurur duyards.

Biiyiik kole gruplan ile kiracilann ¢aliguf biiyiik bir toprak
pargasina sahip olmak ile kazangh bir igletmeye sahip olmak aym
sayginliga sahipti. Soylular, politik giicii zanaatkdr ve tiiccarlann
elinden zorla almak igin imparatorlugu kullanmuglar; antik kenti, a-
salaklik, gisterig, tembellik, liks ve simfa dayah kibirlilikten o-
lusan bir yiiz karastyla damgalamiglardi. Basit bir tanm e-
konomisinin ve kiiltiiriiniin efendileri olan bu soylular, kontrolleri
altinda bulunan kentleri, giiglerinin bir anit haline getirdiler. Bu e-
konomi ve kiiltiir, Sezar hanedamnin ybneuml slrﬂslnda onxdxn
kallonadi; 1am tersine, bir bi
ahnan biiyiik vergilerle zenginlegti. Antik kent, highir zaman bu e-
konomik ve kiiltiirel sturlann dtesine gegmedi. Polis, kente bir ya-
ratcilk kazandirmig, yurttaghk yagamimi bir sanat haline ge-
tirmigti. Roma'da ise §zellikle imparatorluk zamaninda, kentte son
derece karmagik bir devlet &rgiitd olugturvldu ve bu yolla, kent,
Akdeniz loplumunu sémiiriip kendi kendini yok eden bir me-
kanizmaya dénigti.

Daha sansh olan ortagag kenti, kendini sasurtic) bir gekilde bu
simrlarnn Stesinde buldu. Ortagagdaki lanm toplumu, kentsel ge-
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ligmenin oniine kalic) engeller kadar p

killtiiril ise kasabalar tarafindan beslenen yeni "uygnrhga kafa tu-
tamayacak kedar ice doniikti. "Kent havasi insam 6zgiirlegtirir"
seklindeki inlli ortaga§ vecizesinin, kigisel ve politik &zgiirliigiin
yani sira dilgiince Szgirliginii ve yeniliklerc agik olmay da ifade
ettigi sdylenebilir. Rakiplerinin birbirleriyle savasip yorulmasini
bekieyen igten pazarhikh bir gézlemci gibi, ortagag kentleri de sabir
gosterip diinyevi krallannin, o déneme damgasini vurmus olan so-
nu gelmez savaglar sonucunda giiciinil yitirmelerini bekledi. Yere)
soylulann yeteri kadar zayif diigmesinin ya da biltiin giiglerini yi-
tirmesinin ardindan kentler devreye girip kendi otonomileriai zorla
kabul enirdi; 6zgUrligiinii ya saun alarak ya da silab giiciiyle
saflayan kent, sonunda kendi dstinliigiini kirsal kesime zorla ka-
bul ettirmis oldu.

Bu dramn, iyi anlatilmg bir &ykii kadar tutarh bir sekilde ger-
geklesmedigi kesindir. Birgok kent, feodal beylere kary1 acimasiz
sekilde savagmasma ragmen bzgiirliiginii kugaklar boyunca elde ¢-
demedi. Sonunda elde edilen 6zgurltk ise son derece kinlgan ya-
pida olup ig ve dig tehlikelere agikti. Geriye donip baktigimizda,
yurttag bzgiirligiine iligkin belirgin bir model gériiriiz; burada yal-
nizca feodal beyferden elde edilen zgiirlik degil, ayn zamanda
ortagaf kenti. (civitas) igindeki yapisal ozgiirlik de anlatilmak is-
tenmektedir. hialyan kent deviederi, Avrupa'daki kentlerin ge-
ligimini biitiiniiyle anlatan bir piyesin oyun. kigilerini ve neredeyse
model niteligi tagiyan repliklerini igerir. Bu, Flaman, Alman, Fran-
s1z ve Isvigre kentlerinin kendi baglanna iyi Graekler olugturmadigt
anlamtna gelmez; bu kentler bazi donemlerde daha bile uzun siiren
ozgiirlilk modellerine sahip olmugtur. Ancak, Lauro Martines'in de-
siyigle, {talyan kenilerinin “kudreti ve diig giici” biyiik canhga,
sanatsal bir yaraticihiga ve kurumsal nitelikteki bir tegvik edlclllge
sah' ir, bu o dénem A bagka
bir ve olgunluk duygusu sezilir* Yakin
geqmnsm ortagag uzmanlanna buyﬁk aci vermig olan govenizmia
dtesinde dilgiinecek olursak, Mundy'nin goriigiine katilmamamiz
milmkiin degildir: Mundy, “en azindan keatsel yenilesme gagindan

34. Lauro Martines: Power and Imagination (New York: Vintage Books; 1980).
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—kentin dahili dzgiirliigiiniin en yilksek ulagufs— on ikin-
ci yiizytla kadar olan siire goz bniine alindiginda, Belgikah biiyiik
tarihgi Henri Pirenne'in Kuzey Avrupa ile Italyan kenti arasinda
yaptifn aynmun, higbir tabana dayanmadigmi® belirtir; Pirenne'in
yapu: bu aynm, ortaga bilginlerinin biitin kugagiu tek yanh bir
sekilde, Kuzey Avrupa kent devletlerinin Iehine etkilemigtir.s
Yurttag dzgiirliigii harcketinin dnce ltalya'da beglayip daha son-
ra Flandre bolgesine’ Kuzey Fransa'ya ve Gliney Almanya'ya ya-
yudigim biliyoruz. Bu hareket, Bat ve Orta Avrupa'min kentlerine
salgin bir hestalik gibi yayllml.sur Y\lmxa ozgurldgunun bu son
derece kangik ve dii iz igin bir
dervig gibi bir bolgeden dierine atlayip orw,‘aédah kentsel ge-
llsum anlagihr lulrnaya yarayacak temel olaylar dizisini agifa
Bu in daha gok ftalya iizerinde
nedeni, yer alan kent devleterinin,
Avmpn demokrasisinin ortaya gikigina ve ¢okilsiine damgasi vur-
mug olan temel dongiiyii igeren, kesin olarak tammilanabilir bir a-
lan iginde yer almig olmalandir. Kent devletinin kendi gegerli
yekline ulagmast 13 Talya'da gergeklesti; bu kent-
sel diinyanin zengin yasam oykiisii, olaganiistii nitelikteks sanati ve
mimarisi, defigen politik iligkileri ve dogum; olgunlagma ve
¢okiisten olugan yasam dbngiisi géz Oniine alndifinda, Av-
rupa'daki kent yonetiminin, en 6zgiin dahili geligmesini burada ya-
sadif1 gorillii; bu geligme, bugiin gozlerimizin Gniinde sahneye
konan kent adi verilen drami ortaya gikarmmiguir.

Kent devletlerinin kokeni, bizim konumuzun diginda yer alr.
Roma'mn milattan 6nce 753 yihnda efsanevi bir sekilde ku-
rulugundan milartan sonra 476 yilindaki son imparatoruna kadar
gegen en az bin yillik dsnemden sonss, Avmpa ‘mun higbir bolgem
Ttalya'da oldufu kadar kentl Germen istilacilarm

boyunca ilerlemelerinin ardindan ez sayida yerlegim ayakia ka-

35. John H. Mundy, “Ontroduction™; Henri Pirenna: Ennstmocucy in the Low
Countries iginde (New York: W.W. Nortan & Co.; 1963), s. suii fn.

* Fransa'min kuzeybati ucuyla, Belgika' run dogu ve bati Flandre sylletl'nnl iging
alan Kuzey Denizi kuyisindaki boige. (g.n.)
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labildi. Bununla birlikte, ltalyan kenderi higbir zaman blittinlyle
ortadan katkmadi. Bu kentler, demografik agidan dilgly gister-
mekle birlikte, oldukca kisa bir siirede toparlanmay: bagards; o-
nuncu yiizyllda ise benzeri gbrillmemiy bir gaba ve enerjiyle bityli-
meye baglad. '

Bu toparlanmaya yol agan etmenler izerine ok fazla dilslin-
memize gerek yoktur. Kuzey Akdeniz bolgesine definecek o-
lursak, havzay: silip siiplircn Arap (Saracen) akinlan, on birinci
yiizyllda geri gekilmeye baglad: Sicilya bile, ik yiluk Misliman
iggalinden sonra, 1091 yihinda tekrar Hiristiyanlarin eline gegti. Bu
zamanda, ltalyan ve Arap tijccarlar arasinda canly bir ticaret hikim
siirifyordu. On ikinci ve on dérdiincl yilzyllar arasimda, yani 1150
ve 1350 ylllan lrasmda Akdeniz'in kontroli, b\iyllk capta ftalyan

kent i. Bu ' mal depolan, Hi-
ristiyan ve Milsliimanlar lnsmdnh ucan lhshyi sagladi; ye-

olan kent bu yolla atilmug
oldo.

Ttalyan kem devlellen (va da ortaag Latincesindeki deyigle
communa), yanmadanin kuzey ve orta bilgelerinin bilyilk bald-
miinii kaphyordu; Floransa, Venedik, Verona, Pisa, Sienna ve Cre-
mona gibi biyitk Rinesans kentlerinin yam sira, halya tacihine po-
litik agidan dn.mgaxml vurmug olan Milano, Cenova ve Bologm gi-

bi dnemli merk bu kentlerden yalmizca birk
ancak Dominil kegigt ‘in
donemi, ilgi irer. S ta, halkin ari iye ve di-

gires
nin alip satilir bir mal haline gelmesine kary1 gosterdifi tepkdyi
temsil eder; Rdnesans bu tepki sonucu ortaya qlhmgur Kolnyhkh

kent iy "kent de bizim
ana ilgi fralyan igler bir de-
mokrasiye ne Glgude sahne oldufu ve burada oturan ulsanlann ot-
Iin bir yurttag in yeni bir cisi i olup ol b ye-

terince bilinmemektedir. Komilntin kiltirel hazinelerinin gtz
kamagtincihifn ve yagam GSykiisiiniin macera dolu oldufu gilphe
gotilrmez; ancak sahip oldufu kusursuz ihtigamu bir yana bualap
bir cumhuriyetten gok bir polis'e benzedigi o lusa dbnemleri in-
celememiz daha yerinde olacaktir.

Eski ftalyan kentlerinde, yalnizca temsili idare gekdlleri ile
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gesitli tiirden oligargi bu demokrasiler de
ortaya qlhm; sonra ortadan lﬂybolrnn;, en sonunda da kisa
sireler igin nngm bigimlerde tekrar ortaya qikmstir. Bunlarin en
temel kurumu, komiiniin ortaya giagindan beri adi gegen halk
meclisidir. ltalyan komiini, sozciipiin siredan kentsel anlamuyla,
siradan bir yerlesim ya da kasaba olmakla birlikte, bunlann
tesinde bir yere sahipti. Bu komiin, her geyden 6nce, resmi bir sa-
dakat yemini {conjuratio) ilc birbirine bagh bulunan kasaba sa-
kinlerinin olusturdugu bir birligi ifade ednyoniu chxne dayali bu
yerlesim, olaylar ve 1 zorl 5 yer-
leslmlen: tam bir kargithk olugturuyordu; bu yemin, bizim kasaba
adlandirdifimiz  yerfesimi, canli bir kardeslik ortamina
iirdil. Ortak pratik gikarlann yénlendirdigi kasaba sakinleri,
ettikleri yemin ile kamu ¢ikarlanine kendi gukarlannin oniinde tu-
tacaklanna séz verirlerdi; bilingli olarak edilen bu yemin, yerel

din askeri k fara ya da uzaktaki bir
hiikiimdara degil, kendi kendilerine olan sadakati igeriyordu. Son
derece dinsel nitelikte sézciiklere yer vermekle birlikte, bir yurt-
taghk eylemi nitelifindeydi; yalmzca dinsel topluluklann
giﬁmld u 0 gagda, bagka bir benzeri yoktu; bu yemin, kominiin

Jerini, birbirlerinin _,‘ k hakl saygi olma taahhiidi
altina sokuyor, bu haklan yeni & ya da gelecek
da vermeye yoneltiyordu.

Conjuratio y yla daha da fazl ulagildi: Komiinde ya-

sayan yuritaslann, diizene ve ortak goril§ birlifine dayah bir gekil-
de kendi kendilerini yonc(melen, bireysel dzgurlitklerc sayg duy-
malan ve tehditler birlikte bu ye-
minin 6ngordiigl yiikimliiliklerdendi. Kutsal Roma tmparator-
lugwnun hilkiimdarlan ile buniann Ttalyan vasallarr arasinda
siddetli vardy; yerel ) soylular ve askeri ko-

1) ikl ve kentle ele geci igin
birbiriyle yaptif1 catgmalar ise daha da giddetliydi; belirli ana hat-
lara sahip olan ve ara sira mantikli bir yriinge izleyen kenusel ge-
ligme, bu ¢ozisme baglady; conjuratio, bu
silrecin elik nitelikteki baglangic noktasini olugturuyordu. Keyfi i-
“Foodal beylare sadakat yemini edip onlardan toprak kiralayan. beylerin ko-
rumasina kargihk askertik yapma vb. ylkamiglikere sahip kigi. (g.n.)
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darenin sona erip bir tir segime dayal idarenin geimesiyle kent-
lerde politik bir evmmn izleri gbrulmcye bagland. Eﬂmlder. bir-

birlerine yardim ed pres-
tjlerini ve kigisel yarp y klerini hi d

kentin y la segilmig olan kigilese
sayg1 gosterip onlara idare ve yargy salahiyeti vereceklerine dair
yemin etmeye bagladilar. Biltiin Nerd ydana gelen mee-

lis (consulate), bu dilkate defer birligin en yilksek idari ve yargs
organin1 olugturuyordu. Konsiillerin, komiin genel meclisi ta-
rafindan segildiggini biliyoruz; bu genel meclis, Lauro Martines'in
deyigiyle, "biyik ofasiikla belirli -araliklarla toplanan, kriz
dénemlerinde ise daha sik bir araya gelen” bir halk meclisiydi.
“Burada ileri gelenlerin gériigleri dinlenir, oy birligiyle onemli ka-
rarlar alinrd.” "Komiipiin biitiin yelerinden” olusan bu genel
meclisin, Italyan kentlerindeki en eski kamu kurumu oldugunu, da-
hasi, konsillerin, savag, bang, vergi konulmasi ya da yasa
¢ikartilmasi gibi onemli konulards kerar vermeden Snce “genel
meclisin gorilgiinii aldifim” biliyoruz.3¢ Ancak bu son derece de-
mokratik ve kargilikdi iligkiye dayanan politik denetimin tekrar or-
taye giagt ile onu yaratmig olan yurttaslar haldanda bildiklerimiz
son derece azdu. Bunun, antik gaglardan gelip zaman iginde ge-
l;erhllk kazanmis, bozulmamug bir gelenek olup oimadifim bil-
miyoruz; bildifimiz tek ey bu seklin, komitniin en eski yapisi ol-
dufudur. Agik olan sudur: Halk meclisinin, konsiilliifiin ortaya
gikigindan énceki zamanlarda gergek bir otoriteye sahip olup al-
madig1 ve hatta conjuratio'dan dnceki mevcudiyeti bile kesin de-
Bildir; bunlarin dogru oldugu kabul cdilse bile, kentin denetimini e-
fe gegirip sonra tekrar yitiren din adamlannin, soylularm ve her
tiirden oporttinistin birbiriyle yaptklan acimasiz savaglar, bu du-
rmmue gnlgr.lcmlgur. kcmlenn kendllcnm keyfi idarclerden ve

yicr d iki ytizyil
Italyan k:nl devlcﬂenrun 1sukrarslzh§l. kasa bir sire iginde,
halk neden oldu;

konsiiller haleflerini kendi baglarina su;meye hasla:hlar Yunan uy-
garhginin ahlak kurallanndan olan “higbir seyin aginsina kagma”
ya da Pisagor'un uyum (harmonia) ideali, ltalyan kenti igin higbir
36. Lauro Martines, a.g.e, s. 27.
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zaman sintriayict bir etkiye sahip olmadi. Bu ategli ve yaratict ni-
telikteki kentlerde hiikdiim siiren tek geyin, aginlik ile patlamaya ha-
air nitelikteki bir politik tiyatroculuk oldugu sbylenebilir. Kent i-
daresinin bilytik zengin ailelerin cline gogtifi dofrudur; kent
politikasinin parametreleri, yiizyillar boyunca bu ailcler tarafindan
belirlendi, hatta gegici siireler igin iktidardan dilgnikleri ya da yer-
lerine kent iginden ya da disindan yeni birinin geldifi zamanlarda
bile bu durumda bir degisiklik olmadi. Bununla birlikte, halk mec-
lisi bitinlyle ortedan kalkmadi. Varhfnt zorla ve sakat bir bi-
gimde siirdiirmeyi baganp aslinda kendisine ait olan gicii ellerinde
zorla tutan oligargik hitkiimdarlarn ve despotlann yakasim birak-
madi. Gmegin, Bergamo'da ve bagka yerlerde, gbrev siiresinin so-
nuna gelen konsilller, kendilerinden sonra gelecek kisiler igin hatk
meclisinde segime gitmeye zorunluydu; ancak adaylan belirleme
hakks, az sayida kiginin sahip oldugu bir ayncalikti. Bu tdr uy-
gulamalar on ikinci yilzyila kadar sirdii; ancak daha sonra Cenova
ve Pisloia gibi kentler, konsillerin, aday segimiyle yiilkimli ki-
silerin belli bir tarafin yaninda yer ahp, adnylan damgikl bir bi-
gimde belirlemesini yasaklamaya caligt.

Bu eski halk demokrasisi, yerini zamanla cumhuriyeigi idare bi-
gimlerine birakmak zorunda kaldy; kent iizerindeki oforite, niifuzlu
kent ailelerinin hikim oldufu genig bir yasama organinin ¢line
ge(;n Bazi yerlerde, halk meclisi varlifimi gostermelik bir bigimde

rerek oligargik hiikiimdarl 1 alet oldu. Bl.sh
béigelerde, bunlann yerine, yasama
bagka bir gey olmayan "meclisler” geunldl John H. Mundy, su
gozlemlerde bulunmugtur: “[Temsile dayal] bu meclislerin ba-
zilan; tialyan i biitiin soylu hilkiimdarhiklan ve ge-
nel meclisleri taklil ederek yilda dort kere toplanmay1 umuyordu.
Bunun genel meclisler igin uygulanmast mdmkiin degildi; ancak
daha kiigiik boyuttaki secilmig konseyler, genelde yida ti¢ ya da
dort kere toplanird:..."5” Mundy, burada Ingiltere’ye gonderme yap-
ktadur; ancak halk islerinden oligaryik ylere yénelme
egilimi, ltalya'da olduu kadar Avrupa'da da gérillisyordu. "Kon-
seylegme™ adi verilen bu parlamenter egilim, mevcut kent de-

37. John H. Mundy: Europe in the High Midde Ages (London: Longman Group
L1d.; 1973), 5. 408.
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mokrasilerinin yerine gergek kent cumhuriyetini getirdi; kurumsal
agidan bakildifinds, bilyik .ltalyan kentleri, kiasik capdali
Atina'dan gok, imparatorluk tncesi Roma'ya benzedi.
Bununla birlikte, ltalya'nin bu zamanda, yerel yonetim dize-
ymde bde merkeziyetgi hnle gelmedlgml unutmamak gerekir. Hem
k hem de de, ltalyan kentinin ta-
‘banm, bityilk kent komiinii iginde yer alan birbirine komgu kiiglik
"komilnler” olusturuyordu; bunun bu kadar biiytlk bir boyutta ger-
ekdegmig olmas: oldukga gagirucidir. Eski Atina ve Roma'da buna
benzer bir geliymeye rastlanmaz. Birbirine komgu bu bélgeler, ken-,
tin ne tiir bir konsillige sahip oldugundan hagxmsxz olarak, biititn
kent ySnetimi dartlannca, deger nitelikte
bir otonomi elde etmigti. Milano, Flmnsa. Pisa, Verona, Pavia,
Parma ve benzeri birgok yerde, gevresi takviye cdilmig kuleler
yikselmeye bagladi; bu kuleler, mahallelerini iceri girmek isteyen
rakip gruplara ve biltiin komiine kargt korumaya yemin etmig aile
gruplannin ya da milttefik soylu ailelerin elinde bulunuyordu. Her
yerde yeminler edilerek conjuratio gelenegi siirdiirildil; ancak ye-
minle belirienmig yitkiim-lilliiklerin son derece yerel nitelikte olugu
yilziinden, komiin, ancek birbiffhe komgu komiinlerin olugturdufu
gevgek bir konfederasyon olarak tammlann.blh.r daha dogru bir de-

yigle, komiin igindeki mahalleleri dufu bir & d

yondur. Martines'in gézlemleri su selulde devam eder: "Bu tirden

bu‘ birlik, kcnun bir bang: safladifinda, kentin o
ilmesi hemen hemen olanaksiz hale gelirdi; kuleleri

birbiriyle baflantili olugu ile dar sokakiann kolayca kapania-
bilmesi, bitlin bolgenin etkin bir geldlde denctim alunda tu-
tulmasini saflards."3®

Bir nokiay1 ylnll.s damalara yer yecek gekilde
gerekir: bu ia) mahalle d ilerinden
bagka bir scy degildir. Sozii edilen kuleler, 6nde gelen zengin a-
ileler dan inga enirilmigti, bu aileler, i biitlin de-

netimini ele geginme konusunda baz agilardan gok agn bir gilce
sahip olmakla birlikte, bagka agilardan olduk¢a zayifti. Son derece
yerelci nitelik tagtyan bu oligargiler, ltalyan kentlerini sirekli bir
karmaganin iginde tutty; bu durum, acimasiz beylerin (signori)
38. Lauro Martines, a.g.e., s. 35-36.
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yonetimi ele gegirmesine kadar slirdii; cok sayrdaki oligarginin ye-
rine; tek kiginin bagta oldugv bir hanedan geldi; bagtaki kigi stk sik
tahitan indinildi; ancak ogullan. anistokratik ve askeri giigleri so-
i darhif tekrar ele gegimmeyi baprdl
fialyan politik tarihi, d i baglayp huriyelgi sis-
temler yoluyla oligaryi, monargi ya da dcspot.iz.m: vzanan dofrusal
bir geligme géstermez. Bu kurumsa? sekillerden her biri, dnceden
tahmin edilemeyecck gok gegitli tirlerde ortaya gukti; belli za-
manlarda tek bir tiir, geri kalan dénemlerde ise blrhg tunm korn-
binasyonu goriildii. Senunda oligargiler ile soyl
hiklan, Rénesans kentlerinde kalici hale geldi; o zamanin paha bi-
gilmez tiirdeki san:lsal hnzmelemu slstemm heyecan verici ni-
telikteki aristokratik hi cluyuz.

Bu k iy , kent i son derece de-
mokratik havays tegvik eden "kétil" ve kalict abigkanhklar yaratti.
Oturulan mahalleye bagllik yaratp yuritaglara abgimamsg de-
revede yetkiler verdi. Martines, bu konuda sunlan séyler: "Miilk
sahibi kent sakinleri, yalmzu kente degil aynt zamanda bir cad-
deye, kilisenin id i bir ve i 150 metre
yangapindaki bir alana siki silaya baghydi. Kentli yurttag, kursal
kesimde ‘sahip oldugu bir miilkii sik sik ziyaret edebilmekle be-
raber, genelde kenne olurur, burada dlebilirse kendini yansh sa-
yard:. Biiyik bir olasilikla yalun gevreden biriyle evlenir, biitiin
yakin 1ve orada yagards. ] sakialeri
iizerinde biiyiik izler birakacak kadar dzgiin bir karaktere sahip o-
labilir, bu yolla farkl: dilsel ifade bigimlerine, farkl) tonlama ve ak-
sanlanin ortaya gikmasina yol agabilirdi. Dante, Bologna'daki ma-
hallelerin farkl agizlara sahip oldufunu géizlemlemigtir.""»

39.Ag.e,p.63.
* Yazann notu: Ayni durumun 1530%ann New York kentinde de gordid0gan
ok iyi ammsiyorum; o zamanlar genglik yillanmi yagiyordum. Etik agidan farkli
bin hadar mahalleye sahip olan bu birydk kenite, zaman, bir iki kugak boyunca
durmug gibiydi; bu ddnemde yukanda befinlien derecede yerel blr sadakat duy-
gusu ile bimbirinden lakl mksanlar ortaya gikt. Bu tbrdan farkilikara,
gonOmiizde New Orteans'da da rastiadim; ancak buniar, blyOk bir hizia yok ol-
maktadir. Kentsel gesithlifin, sadakatin ve k0ltGrel fark!hi§in gdNOMOz Amerikan
le\llunndq ontaya ;uu;. dnemii bir konudur; bu konunun Gzerinde, kitabin son-
rulacak, cadday birkikte yok ol-

'masm-n sonuglan, bDlum‘Me incelenecektir.
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Bu sadakat duygulan, komiine politik bir canlilik kazandirds; bu
canlihk varifim, biitindyle olmasa bile yakin gegmige kadar
siirdilrmeyi basardi. Konseylere dayali yonetim sistemi, kentin
bashica demokmatik Szelliklerini ortadan kaldirmads; 6megin, Lucca
kentinde, illerin kura yoluyla segilmesi yéntemi korundu. Da-
niel Waley, her mahallenin (contrada) kendine ait bir meclisi ol-
dufunu ve “kura gekiminin” buralarda yapildifin belirtir; "kurada,
Uzerinde elector consiliari (meclis Uyesi segmeni ¢.n.) yaul
kiigitlan geken 550 erkekten her birinin, kendi mahallesinden bi-
rini, meclis iyesi olarak segmeyc hakki vardi™ ltalyan ko-
miinlerinde, giici tek bir kiginin izerinde toplayan podesteria (or-
tacagda kent valiligi ¢.n.) sisteminin gelmesinden sonra bile,
podesta (kent valisi ¢.n.) cofu zaman bu yolla segildi. On iigiinci
yiizyilin oriasinda Vicenza'da, yirmi adet kent segmeni "kura yo-
luyla belirlenir, bunlann on ikisi se¢im yoluyla elenir, geri kalun
sekiz segmen ise dq In§1y| aday gosterirdi; son seqlm ise
oyuyla 4 41 Konscylerin karar alabit igin iigte lh
oraninda iiye ye!emylsn kosulu aranir, baz: kentlerde oturuma gel-
meyen konsey liyelerine para cezasi kesilirdi. Bu dénemde sik sik,
10/11 ya da 16/17 da y y1 ve oy cofunlugu arandif
du;unuldugundc onemli kanrlann alinmasinda iigte ikilik bir

zormlu old hig de gagirtica degildir;
bu oranlara baluldifinda hemen hemen bir konsensiis sistemninin
var oldugu sdylencbilir.

Podesteria, bitiin asaletine ve goriniisteki mutlakiyetine
ragmen, beslangigta gorindiili gibi insan yiyen olonl:r blr ca-
navar degildi. Podesia, imin sakinleri d:

Kentj sik’ sik kaosun esigine silriikleyen aileler ve partiler arasi
yikici kavgalara mesafeli kalabilmesi igin, bu kiginin yerlegimin
disindan biri olmast zorunluydu. Kentteki i¢ gatigmalardan ha-
berdar olacagi igin, komsu bir komiinden bile birinin segilmesi ya-
sakes. Tarafsizhs ve gordiigii hukuk efitimi esas ahinarak segilen
bu kiginin memurluk siiresi bir yii agmaz, bu siire genelde aln ayla
surhr olurdv. Meclis gibi, konsiillik de varlifim siirdiirdii; Tre-
40. Daniel Waley: The halian City Republics (New York: McGraw-Hill Book Co.;
1989}, 5. 83.

41.Ag.e.5 52
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visio'da, memur olma haklona sahip biitiin yurttaglann fiili ka-
ulimindan olu;an genel meclisler, 1283 Imdnr geg bir tarihte bile a-
cil k lUzere ilrdid; askeri bir ko-
mutana ¢ _' iinde yetki veril i bile bdyle
durumlardan saythrh.

Podesteria'min, beylerin (signori), daha sonra kurulan Sforza
ve Medm" hiikiimdarhklannin ve tek h;lmn bagv.a oldug\l 9€§ll.ll

fiklan deviren in-
celenmesi l;m ayn bir kitap cildi gereklidir. Bu nedenle, “halk™
(popolo) ile “"soylu kesim" (nobilta) arasindaki catigma izerinde
yofunlagmamiz, daha yerinde olacaiur. Antik Yunan'daki silahlt
iyadelerin (hoplite), i kiarik siivariler iizerinde
istiinliik yilziinden, “halkin” "silahli piya-
de"lere, “soylulann” ise "govalye"lere (milites) benzetilmesi miim-
kiindilr. Bu benzetme belli simirlamalar igermekle birlikte, oldukga
liretici bir nitelik tagir. On ikinci ve on ilglincil yiizyillarda ftal-
yanlar, popolo sozciigii ile kesinlikle kentte yagayan fakir kesimi,
yani antik ¢afin Atina'sindaki thetes smmm kastetmiyordu. Top-
tumsal aqldan vasifsiz
prolel kérlann, vasifsiz iggilerin, hizmetgi-
lenn, gezgm tiicearlann ve kagak serflerin olugturdu@u kitle ile or-
tacag kentlerinin kurulduklan giinden beri yakasiu birakmayan di-
lenci ve hursizlann olugturdugu, sosyal statiiye sahip ¢lmayan mu-
azzam biiyiklikteki insan grubu, komiiniin en fakir kesimini
olugturuyordu. Bu msanlann bog olan ceplerini doldurmak igin her
tlirli yola bag ki bir d ugtur. Bu insanlar, top-
lumsal smunﬂn Szsayg: agisindan gok biyuk énem tagidifs bu
diinyada, komiin yagamnin ve genel politik etkinliklerin diginda
buralulmigt.

Komilniin popolo sézciigiyle kastettifi, belli bir maddi servete
sahip olan ustalar, zanaatkérlar, serbest meslek sahipleri, noterler,
zengin tilccarlardy; bankerler ile dig ticaret yoluyla biiyik servet
kazanm:g olan yeni tiiccar burjuva simfi bile, bu grubun igine gi-
riyordu. Soylu smuf (nobilta) ile zengin popolo arasindaki yakm i-
* On beginci yOzyda Milano dokD. (¢.n.)

** On ddrdiincd, on begingi ve on altnc: ybzyillarda Floransa ve Toskana'y?
ybnetmis olan hanedan. (¢.n.)
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ligki, iki grup arasindaki ¢atigmalarda, aradaki simf gizgisinin be-
lirlenmesini glglestinyordu; ancak papolonun deﬂk qotunlllgu,
kentin politik den fiilen
yabancilara (metic) davranddifx gibi, k:nt!c oturan yabmcl mu-
amelesi yapiliyordu. Vergi veren, askere giden, yasalafin yap-
unmlanna maruz olan bu indanlann, idari konumlara gelmeye ya
da kent meclislerine girmeye hakka yoktu. 40.000 ya da' daha fazle
nifuslu kentlerde milk, sosyal stath ve ikamet siiresi ile
§ olan etkin yurtiaghk, en fazla bin kiginin sahip ol-
dugu bir hakt. Omegin Milano kentd, gelirinin biiyik bilimini
popolo'ya borglu olmasina rafmen, konsiilligiin memuriukianmn
yalmzca begte biri bu grubun clindeydi. DI.'lﬂ sollnhrl Kutsal
Roma b IV. Otto'nun miid ine mec-
listeki sandalyelerin yansi veriMi. Bu ve bcnun reformlar, yal-
nizca igtah kabartmaya yetti; doyurucu nitelik tagimadi. Popolo, on
ilgiincii yiizyrhn itk yansmda, komiinlerin idaresini birer birer ele
gegirmeye baglady; 1231 yilinda Bolognamin, 1237 yiinda Pis-
toia'mn, 1250 yilinda da Floransa'mn yénctimi cle gegirildi; Pi-
acenza, Lodi, Bergamo, Sicna, Parma ve Cenova gibi kentlerin
yon:urmnde ise popolo nun ses| yhkselrneye baglad. "Popolonun
girme h orgiitl sonucu ger-
pek.lesu belirten Martines'in bu Bl id o
¢afn tarihgileri arasinda az gériilen bir dzelliktir.*2 Martines, ger-
geken hakbdir; onun bu hakliligs, belki bizim kavradigimizdan da-
ha da geni§ kapsamhidur.

Geriye doniip b papalo'nun o selcillerinin
devrimei yanim, politik i ikleri agin derex
ycrel:lhgm ve urgnmkhgm olugturdugu  goriilii; bu ybniyle,

arti taban ubana bu- karpithik

parti f
gdst:ﬁr. Popolo, ini bir mahalle
bu hareket, yapisal ybnden bir contrada'ya (mahalle), konfedere bir
ag olugturmas: yoniiyle de consorzerie’ye (soyh kesim) benzer. lid
yilzyl éncesinin soyly aileleri, kcndx hmmtlcnnde bulunan ta-
bakxlan politik &rgitl ve giig k j, Tralyan
lerinde, bir in bir ev blokundan diferine, bir mey-

42, Laur Martines, a.g.. . 49.



dandan Gtekine orgfitlenmesi gelenegi, podestarie'nin soylu aileler
arasindaki kavgalan giddet yoluyla sona erdirmesinin ardindan or-
tadan kalkmad. Varligim hil8 canli bir sekilde siirditrdii ve popolo
tarafindan iyi bir ekilde kullamldi. Bu orgiitlenme, ¢ok sayida
farkli dzgiin yapiyr yaratiy; belli sekiller bariz bir bigimde mahalle
tabanindan  ortaya Gkt

Mesleki loncalar, farkli mahallelerden gelen aym meslcge sahip
erkekleri ortak bir gaur altinda toplayan gok dnemli bir medeli o-
lugturdu. Loncelar yalmzca ticcarlar, doktorlar, eczacilar, hu-
kukgular ve noterler tarafindan degil, aym zamanda demirciler, ku-
maggilar, kasaplar, finnctlar, kiitkgiiler, sepiciler, dericiler ve
benzeri meslek gruplan tarafindan da kuruldy; bu yéniiyle po-
polo'nun yapisim biitiinti; lard). Yalmzca
zengin i ve alamada it olugan
meslekd gruplar, elimizde kayillan bulunan en eski halk Srgiitlerini
olusturur; bunlar yalmzca kendi zanaal ve hisilatlan ile ilgili igler
denctlemekle kalmadi; komiinii denctlemek amaciyla silahli grup-
lar da olugturdu. Aradan fazla zaman gegmeden, popolo ile nobiita
arasmda ¢augmalar patlak verdi. Bu gatigmalar, 1192'de Bres-
cia'da, 1198'de Piacenza'da, 1201'de Milano'da, neredeyse birer
yilik aralarla Cremona, Assisi, Lucca kentlerinde ve son olarak da
1234 yilinda Pistoia'da baglad1.

Askeri egitimi az olan halk ile soylu ron.\‘anene ‘nin egitimli sa-
vasgilan bu
yerinden sarsmaya bagladi. Silahli yurttagin, kentin politik ya-
saminda bu kadar 6n safhalarda yer almasi, o zamana kadar
gorilmemig bir olaydi. Kent sokaklannin aynlmaz pargasi haline
gelen savagi kazanabilmek amaciyla, loncalann yerini, mahalle ta-
baninda bir araya gelmis silahl hatk gruplan aldi. Bu gruplar, mes-
leld orgiitlere gére daha jyi egitimliydi. Oturduklan mahalle, a-

i stla bagin kaynagiyds; bu yiizden savagtklan bolgelen

daha iyi tantyorlar, acil durumlarda hemen bir araya gelebili-
yorlard. Bologna kenti, soylu sinifa (robilta) kary: ileri tekniklerin
uygulandif: yerlere §mek olarak verilebilir; bu kentieki silahli ma-
halle gruplan, lonca gergevesini genigletip birbirine daha st bir
bigimde bagh olan, bblgeye tnem veren, daha uyumlu hareket e-
den ve ortak amaca yonelimi biyiik olan askeri bir érgiitiin ¢atisy
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altnda birlesmek zorunda kaldi. On ikinci yiizyilin ortasinda, Bo-
Iogna kenti, 24 adet stlahly mahalle grubuna sahip olmakla gurur
duyards; bu tiir gruplann say1s1 Floransa'da yirmiyi bulurken, bagka
yerlerde daha azdi. Dahass, Bologna'lh mahalle gruplan, kilise i-
daresindeki birbirine komgu mintikalan birlegtirerek kent gapinda
bir milis giicii olugturdu. Popolo'nun, mahalle milisi idealini yok-
tan var etmedigi kesindi; kentin aym bélgesinden gelip sézil gegen
silahli gruplan olugturan bu erkekler, yillar boyunca kemiiniin as-
keri sistemin bel kemigini olugturmugtu. Popolo, tek gorevi kent
muhafizhifit olan, yani komilnii dig diigmanlardan koruyan milis
giiciiniin gérevini defistirdi; bu grubu, komiiniin ig yapisim ve giig
dengesini degigtirmeye yinelik olan, politik agidan isyanci bir giice
doaiigtiirdii.

Floransa'daki silahli gruplar, popolo'nun soylu simf (nobilta)
iizerinde zafer kazanmasinmn ardindan ftalyan halk komiinlerinde o-
lugturdugu yapdara genel bir 6mek olugturur. Popolo'nun
baglangigta ortaya gikarmig oldugu ymm silahlt mahalle gubu da-
ha sonra eski 6zelliklerini ki
tek askeri giicii- haline geldi. Popolo'nun zayif oldugu bolgelere,
¢ikarlannin korunmas) amactyla, milislerden olugan ok sayida bir-
lik gonderildi. Geri kalanlar ise kentin diger bdlgelerine esit olarak
dagitildi. Her silahh grup kendi sancagini ve amblemini tagimaya
baglady; Martines, "ejderha, kamg, yilan, boga, saha kalkmig at, as-
lan ve haua merdiven” gibi sembollerin, kalkan ve migferlert
siisledigini belirtir. “Grup iiyelerinin silahlarin, 6zellikle bunalim
zamanlaninda sirekli olarak hazir bulundurmalan bir zorunlu-
tuktu". Bu yirmi silahli grup, ana kent meydaninin yakinlarndeki
&6zel bir ganin galinmasiyla silah bagina cagnlm‘ll Her grubun ko-
mutas, bir adet bayraktar ile dort lindcydi. Bunlar, gru-
bun 24 iiyesinden olusan bir meclis tarafindan bir yillik siire icin
segilirdi. "Hallkan Komutam” adh verilen kigi yinni gruba komuta e-
derdi. Digandan biri olduBu igin, yerel parti gikarlannin yénlen-
dirmesinden uzak olmast beklenirdi. Gérevi ieslim aluken emifi
yemine gire, popolonun tehdit alunda oldugu her durumda, silahh
gruplan savasa gagiumaya zorunluydu... Silahly gruplar igin so-
rumluluk duygusu yiiksek olan giivenilic erkekler bulmak, popolo
igin sorun degildi. Popolo'nun bu alandaki bagansi kriz du-’
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rumlannda griildi; silahli gruplann kararhlifi, popole adina gok
sayida zafer kazanmalanm saglads; iki yilzyd sonra, Prens adh e-
serinde parali askerler yerine yurttag-milisterinin kullanilmasing
kary konulmaz bir bigimde savunan Machiavelli de bu baganya e-
serinde yer vermistir. 4

Popolo, iktidara geldifinde podesteria déneminden kalma e-
nayasay1 bitiiniiyle yok ctmedi. Komilniin eski yasama orgamnm
gicilnii dengelemek amaciyla, bilyilk bir halk meclisi kurdu; bu-
nun yam sua, yiiriitme gorevine sahip olan gligli bir “yaghlar”
meclisi olugturuldu. Halkin Komutani, uygulamada podesta'nnki .
kadar yiiksek olan bir mevkie getirildi; gevresinde, podesteria sis-
temindekine benzer bir maiyet yer aldi. Popolo, aslinda eski a-
nayasa gergevesinde bir giig ikilifi yaram; kent meclisinin kar-
sisina halk lisini, podesia'min b ise milis
getirdi; bu iki kiginin gevresinde yer alan maiyet, birbirleri kar-
sisinda denge olugturdu. Biitiin b yapinn iizerinde halk milisleri
yer aliyordu; popolo'nun gikarlan herhangi bir tehdit alnda ol-
dugunda, bu milisler hemen midahale edebilecek durumdayds.

Bu bir demokrasi yalnzca tii , mw]crin. serbest
meslek iplerinin ve usta isiydi; on
igiinci yiizyilin “proleterlerini” ob ler, dok 1

boyacilar, h:zmelgller ve vasifsiz iggiler, bu demokrasinin kapsamt
iginde yer almlynrdu Ancnk sozu edll:n demukrasl. soylu tem-
bellerin ve ari k i de degildi. Halk
demokrasisi, ¢l sanatlanyla ufragan, giinlinin bilyik b&liming i-
dari, ticari ve hukuki iglere ayiran erkekleri kapsiyordu. Zengin gi-
rigimciler ya da orta halli erkekler olup olmadiklanna bak-
maksizin, kendilerini kendi ¢abalanyla bir yere gelmis bireyler
olarak gdriyorlardy; bir aile mirastnin ya da hak edilmemis bir
mevkiin mirasgilan defildiler; hakh olarak, son derece iiretken,
Slgtilii ve topluma yararli bir yagam siirdiiklerine, sorumluluk alma
konusunda soylulardan daha yetenekli olduklanna inanirlardi. Ne
birinin efendisi ne de Stekisinin kolesiydiler; yalnizca haleflerini el
sanatian konusunda cgittikleri durumiarda efendilik ederlerdi. Bu
durum, Ucretli iggilerle caligan yeni ireticiler igin gegerli degildi;

43.Age.,s.52.
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ancak bu grup, tipik bir ltalyan popolo'su iginde kiiglik bir azinhn
olusturuyordu. On iigincid  yiizyihn ltalyas), ginimiz ka-
pitalistlerinin ve iggilerinin yagadifft bir enditstri toplumu degildi.
Bu toplum, bityilk tiglide el sanatlarina’ ve vesayetgi degerlere da-
yanirdy; hem atlyelerinde hem de evlerinde baba roli) oynayan cr-
kekler, emirleri alundaki kigilere kendi otoritclerinin kilgiik bir
bblimiinil bile vermeye razy olmazdi. Bu crkckkr komﬂnﬂn kea-
dileri olmadan yok ol gok iyi oysa
soylulann ve cmirleri altinda bulunan msanlann bilyi.lk bblimilniin
olmamas: duromunda, komiin varhfin siirdilrmeyi basanp sonra
tekrar yegerebilirdi.

Yerimizin sinrh olnasi nedeniyle, halk kominiiniin, gafn
ilzerindeld muazzam kiiltiire] etidsini incelememiz olanaksizdir,
Giotto'nun tablolan, Boccaccio'nun duyarh gergekgilifi, edebiyatia
Latincenin yerine halk dilinin kuflailmasi, egitimin laikleg-
tirilmesi, halk kuma-y araniun Slgtide
arugy ya da kurumlagmig despotizmin her gabasim aminda yok eden
politik bir gelenein ortaya gikmasi, bu ctkinin yalnizca birkag
Smegini olugturur. Yazdis Floransa tarihi, ¢ ¢agda yaznlanlann en
iyilerinden biri olan tarihgi Giovanni Villani, bir popolo lyesiydi;
Dante de, bitiin aristokratik egilimlerine ragmen, popolo'ya en az
onun kadar ait biriydi. Halk komini, ortagafin diger kent-
lerindekinden daha temiz bir kent havasi soliyan yeni bir insan
tiiril yaratmigu; bu yeni insan, kendini batil inanglardan, abartuli bir
skolastik felsefeden ve sosyal statliden géreceli olarak anndurmig.
Her geyin Stesinde, bir elinde silah digerinde sana igin gereklj a-
letleri bulunan, politik agidan . kendine giivenli ve gilctinin bi-
lincinde olan yeni bir insan tiirilydii. Ozgirliklerini tehdit eden un-
surlara karg1 her zaman uyanik olan bu insan, sananm icre etmekte
kullandifn giicii, hakl k igin de kull; hazirdi.
Savunmaya yonelik vyahiklik, saldirgan soylu sinifa karyi yapilan
savunmanin tesine gegerek, kamu iglerine duyulan atak bir ilgiye
ve kamu sorumlulufu tagumaya yonelik bir goniillilige dontigti.
Gorece orta halli olan erkekler, 6z gikarlan ile yasadiklan kentin
gikarlarmin 6zdeglegmesini, Antik Yunan uygarhfindan bu yana,
hig bu kadar giiglii bir sekilde hissetmemigti. Son derece biiyiik bir
birey bilingliligine sahip olan bu insanlar, giintimiiztin ltalyanlanna
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benzer gekilde, kamuyu ve politikay ilgilendiren konularda canh
bir gekilde tartiymaya biitiin kalpleriyle hazirds; bu yeni kent yurt-
tag, kendi kaderini tayin etmede gosterdigi istekliliffi, yagadigi
kentin kaderi igin de gdsteriyordu. Etkin yurttaglana birliginden o-
lusan antik clwla.v yeniden dogmugtu; sahip oldufu ruh, ku-

p tarihe § gok sonra da yurttag
lullesmm |cmde yagamaya devam etti.

Halk komiinliniin Atina polis'i kadar uzun Smiirlii olmayigy, yal-
mizca kotii talihinden kaynaklanmuyordu. Roma Cumhuriyeti'nde
de oldugu gibi, kiigiik bir oligarinin yerine biiyiiginiin getirilmesi
komiiniin sorunlanni gézmeye yetmedi. Hatk komiinii, toplumsal
ve ekonomik siniflar arasinda "dengeleyici” bir rol oynamad:. Tam
tersine, ticarete, zenginligin belli bir kesim iizerinde toplanmasina,
ekonomik ve politik farkliliklann artmasina hz kazandirarak
"gigman halk"s (popolo grosso) "zayif halk"la (popolo magro) kar-
1 kargiya getirdi. Kentin duvarlan iginde yasayan zayif halktan ve
diganda yavag yavas giiglenen soylu simiftan korkan komiinde, sa-
vunmaya yonelik bir mantkla hareket edilmeye baglandi. Yeni or-
taya gikan burjuvanin, silahlann almaya hazir bir durumda, bir ku-
lag1 miigterisinin séylediklerinde diger ise alarm ¢aminda yagamasi
oldukga sinir bozucu bir durum olup ticaret igin zararliyd. Kentten
kente degismekle birlikte, birka¢ kusak sonra, cumhuriyetgi er-
demlerin yerini, beylerin (signori) idaresi almaya bagladi. Bu
siireg, en az gunimiizdeki kadar sinsi bir nitelik tagir: halk mec-
lisleri, podesta ile halkin komutanina, giderek artan acil durum yet-
kileri vermeye baglady; yiiritme gorevini iistlenmek tzere aym ki-
siler tekrar 1ekrar segildi; gérev siireleri Snce bir yildan bes yila,
daha sonra beg yildan on yila, en sonunda da 6mir boyuna uzauldi.
Kisa siire sonra ofullar babalannin Slimiyle bogalan yeri almaya
ba;ladl hanedan!ar seglm snslemlyle gorev yapllnn memurlukhn
bir Y C
yani yalmzca torensel sekillerde siirdiirdi; ancak gergekte yok ol-
maya baglamislards; Italyan kentleri, diizensiz bir yekilde ve kor-
kudan tif beylerin i ine girdi. Ci iyeti tekrar ya-
sama dondiirmek igin gosterilen diizensiz gabalar, bu dénemin,
ftalya'da hald belleklerden silinmedigini gosterir. Cola di Ri-
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enzi'nin on dordiincé yiizyiin ortasinda giicil eline gegirip yeni
Roma Cumhuriyeti'ne sulh hkimi olmasi ve italyan kegig Sa-
vonarolaun on besinci yiizyiin sonuna dngrn Flaransndx te-
okratik bir cumhuriyct kurmas, bu gabal: gl
Rienzi'nin hedefi bzgiir bir Roma dcgnl bu-lesxk hu' lmlya ya-
ratmakty; bu hedefi ne yazik ki
ise Floransa'ys, Tanr'lun $eytan karyisinda zafer kazandif histerik
bir savay meydamina doniigtirdd. Rienzi'nin ortaya guoginin on
dordiincti yizyil igin gok erken nldngu sdylenebilirse  Savona-
rola’ mn on beginci )'lll)'ll igin ok gcn oldugu agiktir. Bu iki insan,

inde ajilmaz engeller
gibi duran k:mnkleqmn; davraniy bigimlerine meydan okumak zo-
sunda kaldi: Rienzi, baskin nitelikteki feodal bagliliga, Savonarola
ise kendi kegiy mentalitesini bir anakronizm haline getiren R~
nesans ruhuna kars: durdu. Her ikisi de trajik bir yenilgiye ugrad::
Rienzi, ftalyan milliyetiliginin bir kahramam, Savonarola ise ltal-
yan ortagafinin fanatik bir savunucusu olarak saf dig1 edildi.

Avrupa'mn, l(alyan kent-devietierinin bagansum ilgiyle izledigi,

oncii dan gok seyler aldifs giiphe
gotiismez. Omcagda Avmpa ‘nin bagkenti niteligi tagiyabilecek tek
kent, yine bir kent-devleti ve aym merkezi olgn

Roma'dir. Hacilar, istilacifar, krallar, dllencllu. govalyeler ve ma-
ceraperest tiiccarlar kendi iglerini gérmek amaciyla yanmaday: ka-
ng kang lerdi; Fransa'daki fuarlarda, Alman kentlerinin ka-
pilannda, Londra doklannda ve Flaman kent meydanlartnda cal-
yan tiiccarlan gdrmek miimkilndii. Yurttay zgiirliginiin digandan
itici bir giice gereksinim duydufu durumlarda, her an her yerde
mevcut nitelikteki ltalyan kent-devletleri yardima kosards. Bat Av-
rupa kentleri, Italyan kentlerinin &nciltitnii yaput biitin saf-
halardan gegti; bu safhalara kendilerine 6zgil unsurlan da katt,
Alpler'in kuzeyinde kalan Avrupa kasabalan, genel olarak ltal-
ya'nin yanm yiizyil kadar gerisinden geliyordu; ancak bunlar, za-
man iginde bu ortak gelisme ¢izgisinden saph ve kurumsal bir dur-
gunlukla sonuglandi. Avnlpa 'nn hcmen her kentinde, gu ya da bu
2amanda gesitli tiirlerd yelgi yapilara rastlamak miim-
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Yiindii; bu yapilar énce konsiillik sistemi geklinde ortaya gikmug,
bunu gok gesitli adler almig olan oligargiler izlemigtir. lialya'da Ro-
mallara ait gelenekler sonucu ortaya gikmiy olan segime dayak
yonetim sistemi, Alpler'in kuzeyinde yasayan Alman kabileleri ta-
rafindan giiglendirildi. Babadan ofula gegen kralliklann oraya
cilagt, ortagafin daha sonraki yilannda gerceklesmigtir. Bu za-
mana kadar hikiimdarlar tahta segim yoluyla gelir, yerlerini ko-
ruyacaklanndan kesin olarak cmin alamazlardi. Dahasi, gevre-
lerinde, daha sonlan parlamentoya ait yapilan 6lusturacak olan
meclisler bulunurdu; temelde oligargik karakterde olan bu mec-
lisler, krallif: olugturan aristokratik, ruhban ve halk siniflanm da
belirli bir slgilde yansitwdr. "Halk” sozeiii, ltalya'da oldugu gibi
oldukga simrh bir anlama sahipti. Aristoteles felsefesinin sa-
vunuculanndan bir bilgin on iigilncil yizyllda gunlan soylemigti:
"Halk (populus) ile plebler arasindaki aynm, insanla hayvan ya da
simf ile alt simf arasindaki aynma benzer. Populus, soylularla soy-
lu olmayanlardan olusur. Senato iyelerinin ya da konsiillik de-
recesine sahip kisilerin diginda kalan kesim ise pleblerden i-
bareltir."“ Bu sozterden su sonuglar gikartilabilir: “Halk", her sumf
ve mevkiden insanlardan olugur; plebler isg hatkn idare giicine sa-
hip olmayan kesimini olug Avrupa
genel olarak bu ayrim yansitmig, idari memurluklar soylu kesimin
tekelinde kalmugtir. Zengin ticcarlann ydnetimi ele gegirmesi,
Bruges'de on iigiincii yizyilin onasinda, Rouen'de on ikinci
yiizyilin sonunda, yagam boyu konsiilliie dayali bir sistem getiren
Freiburg'da 1218 yiinda gerpek]esu, Almanya'min Kéln gibi birgok
biiyik kenl.mde de lllccﬂﬂﬂl ldan: I gu;udl Konsiilliik sistemi
ve eski Ancak buna istisna o-
lusuu-an durumlar da gorildii. Nimes kentinin anayasasi, beg kon-
siliin, "biitiin kent hallu 'ya da halkin gogunlugu iginden se-
ilmesine olanak tanty Italyan kent-devletlerinde oldugu gibi,
burada da dolayl: bir segim sistemi uygulaniyordu. Arles kentinde
ise st bir gekilde genel meclisler, oligargi gerg i-
ginde yer aldy; yasa deglsl.kllgl ve vergilendirme yer.hlen, fiilen
konsiillerin ve lislerin eline verildi.

44, Altaran John R. Mundy: Europe in the High Middie Ages. a.g.e., p. 408.
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Avrupa kentlerinin "demokratiklegme” siireci oldukga yavay i-
lerledi; genel olarak ltalya'daki halk kominlerinin olugturdugu mo-
deli izleyen bu siireg, [talyan modelini gogunlukla en'ince ay-
nnusine kadar esas aldi. Basel kentinde, 1820'de halk komutanlh
olu;mmldu, Freiburg kentinde, Boluymdnkine benzen bir "halk"
|sy|m sonunda, ol!gursl, her yl.l seql.len yirmi dért konsflltn o~

dufu bir kurula § Li2ge kentinde kurulan sistem
ise en iyimser tanimla, loncalara dayal: bir kent cumhuriyeti olarak
adlandinlabilir; ytinetim, zanaatkir loncalanmn aftrmg bagkan ile
iki valinin elindeydi. Bunan dx otasme gldlk.rek 1313 yibindan i
tibaren, biitiin k biitGn kent sa-
kinlerinin iiye olabildigi bir halk meclisi tarafindan onaylanmas:
zorunlulugu gr.nnld: Dnlm da genis kapsaml yumashk bzgiir-
liilkleri, Flandre b i furtinali halk harek
vurdu; Ghent ve Ypres glb) lcksul merkeﬂennde kent idaresini,
hur goru]cn
“sisman” halk ile "zayif" hulk arasinda m:nnaslz catigmalar mey-
dana geldi. Kronik nitelikteki bv gatigmalar, burada anlatlmayacak
kadar karmagik bir yapiya sshiptir; bu gaugmalar, zengin oligarsiler
ile yiin iiretiminde {icretli olarak galigan proleterler arasindaki sa-
vaglardan ibaret defildir, Flandre Kontu Guy de Dampierre ve
Fransa hikiimdan Gilzel Philip de bu gatigmalara miidahale etti.
Yurtseverlik ile simf gangmalannin i¢ ice gegmesi sonucu, Flaman
hallamin Fransa'ya kargi nefreti, demokratik taleplerin sesini bas-
urmaya Bunun alt tabak gelen za-
naatkirlar ile bunlann soylu efendileri, birbirleriyle gangmadiklan
2amanlarda aym saflarda miicadele etmeye bagladi. En sonunda
"daha kigilk loncalar" gevresinde Grgiitlenmig olan “zayif" halk,
soylular karyisinda zafer kazand); soylulantn hemen timiiniin
diglandifs iig boliimlil bir idari organ igerisinde, dokumacilarn,
ykamacilann ve “daha digik dereceden lonca” iyclerinin ye-
terince temsil edilmesi saftandi.

Avrupa komiinleri, ulus-devletin siirekli olarak yiikseligine kar-
§t koyamads; ulus-devlet, serbest ticarete zarar veren azgin baronlar
ile. kent oligacyileri igin siirekli bir tehdit olugturan, zapt edilmesi
glig olan iggi simfin: engellemek isteyen zengin tiiccarlar 1arafindan
desteklendi. Baigesel bir merkeziyetgilife dofru giden bu
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siiriiklenmenin ilk olarak Flaman kominlerinde gériildigi soyle-
nebilir; biiyuk ozgiirlik 56 Jacques van A Ide'in
olu Philip van A 10k i bu k ler, 1382'deki
Roosebecke savasinda, Kont Louis karpisinda toplu bir yenilgiye
ugradi. Ephraim Emerton, bu trajik olaylan melankolik yaziarinda
style anlatr: "Bu andan itibaren, Flnnd:e bulgm blélmsll kent-
lerden olusan bir lig d:

giiglii toprak agalanmin giderek dahn da merkezilegen yonetimine
teslim olmak zorunda kalds; bu toprak agalan, dogal olarak Fran-
sadaki saldwgan monargiyi 6mek abyordu. Kont Louis 1383
yihnda slmesinin ardindan, tlkenin yonetimi, damadi olan Bur-
gonyali Cesur Philip'in eline gegti; Philip, Beneliiks Ulkelerini,
Fransa, Almanya ve Ispanya imparatorfuklannin politikasi igine
ceken krallanm ilki oldu. H4)4 biiyiik ve giigli olan kentler, sahip
olduklan biiyiik ayricaliklara ragmen, iilke genelinde istisna o-
lugturmaktan ileri gidemedi."*

Emerton'un, Flaman kasabalannin, yurtag dzgiirliigii ve otonomi i-
gin verdifi savasa iligkin sbzler, bir ulus-deviete déndgmeye
baglayan komiiniin mezar tagina yazilmig dokunakh sézlere benzer.
Bu idealler, Flandre bélgesinde oldufu kadar, beylerin (signori)
zaferinin on beginci yiizyilda fiilen tamamlandig: Italya'da da ya-
samaya devam etti; ancak varliklan, akillardan silinmeyen bir diig
olmakuan &tesine gegmedi. Savonarola'min yilzyhn sonunda kisa
bir siire igin Floransa Cumhuriyeti'ni tekrar kurusu, yeni bir u-
yamstan gok, kentin cumhuriyet dénemine ait ganhi gegmiginin
giiliing bir taklidi gibidir. Daniel Waley'in ltalyan kent cum-
huriyetleri iizerinde vardif) yargs, biitiin Avrupa komiinleri igin de
gegerlidir. Waley, durumu biraz hafife alarak yunlan syler: “ftal-
yan kent-devletlerindeki yiinetim gekilleri, son derece istikrarsiz
bir tabana sahipti. Bu kurumlar, ya siirekli bir basks altinda ya da
bilyiik bir bunalim iginde bulunuyordu; bu nedenle, sézi gegen
kentlerin gofunun varhklarini siirdiirememesi, hig de sagurucr de-

45. Ephraim Emertan: The Boginnings of Modern Europe (New Yori: Ginn and
Co.; 1917), 5. 207.
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Zildir." Sik sik isyana dbniigen i¢ hizipler, "tek kiginin hikiimdar-
Ifitna dayali rejimlerin, daha on dérdiincll yiizyidin sonuna ge-
linmeden birgok kentte kabul gérmesini agiklamaya yeter. Cum-
huriyetgilifin ara sira istisna olugturarak yagamuinu silrmesinin in-
celenmesi, beylerin (signori}
dan daha bnemlidir; Cékts halindeld huriy ,iligin,‘ )
bir tarihsel sorun olarak gonilebil i igin, énce in hal-
kun saghikh durumunu yansitan bir sistem olarak goriilmesi, ‘t-
ranhin’ (signoria) ise hastaltkli bir rejim olarak ele alinmas: ge-
rekir."?

Waley'in goriiglerini géz 6niinde bulundurup, ginimiiziin li-
beral tarihgilerinin bir hallan saglig1 ve hastalif konusundaki yar-
gilanm tersine ¢evirmemiz, belld de yerinde olacakur. Elinizdeki
kitabin birgok yerinde yapugim gibi, bir tiranhigin ya da “temsili
bir demokrasinin™ (cumhuriyet) alunda, etkin bir yurttag kitlesinin
igine kék salmug bir politika bir yana, herhangi bir politikanin ger-
geklegtirilmesinin milmkiin olup olmadif1 sorulmalidir. Waley, a-
kiler bir yagam bigimi igin hdls bir potansiyele sahip olan in-
sanhiin yurtiaghk Szgiirliigli gergevesinde sahip oldugu olanaklann
lesvik edilmesi yerine, tarihsel “gergeklere” teslim olmay: savunur;
b yolla iinidn ve conji nun radikal 6neminin ve getirdigi
sorumluluk ruhunun etik agidan yargilanmasina duyulan gerekli-
likten vazgeger. Insan girigimlerinin tarihi kendisini haksiz gika-
nyor diye, etik yargilama sommlulngunun yerini, alalci olmayan
kaba bir gergekligin ab izin Deneyime dayali ol-
guler, gergefi gok ender olarak yansitir. Eger oyle olsaydi, hald
diinyanin diiz olduguna, adaletin giigliilerin otoritesinden ibaret ol-
dufuna inanmamiz gerekirdi. Ciinkii bunlar, giinlik yasamm de-
neyimleri somicu elde edilen, tarugmasiz gergeklerdir. Bu

¢ikanmdan yola gualdiginda, tanhgilerin de tarihse! anckd
kendi egilim ve dnyargilanim kamak abaruli bir gekilde anlatan Iu-
silerden ibaret olmast kirdi. Filozoflar, iki bin yil oncesi

yakin gegmise kadar, “kati gergeklerin aslinda mevcul nlmad:gn,
gergeklerin kigisel yorumdan bag
bizi uyardilar, ¢iinkii burada, olabilirtik duygusmm ve ger-

46. Daniel Waley. a.9.e.. 5. 221,
47. Aps.
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geklerin” btesme geclp, en degerh ideallerini gergeklestime u-
mudunu i ve meveut ger-
gekligi yalmzca sahip nldugu kasith kog\ll.lar gergevesine ghrmeye
bagladifimiz anda, "knu gsmekler" gervege dbnﬂsllr bagka can-

lilardan uyum gé prensipte bundan farkly
bir gey degildir.
Yourttag dzgiirligii tarihi, ulus-devletin ortaya qiktifh on

dérdiincii yiizyilda son bulmaz. Bir 6zyonetim sekli olarak ortaya
gikan halk meclislerini ve politika ilc etkin bir yurttag kitlesine
gekirdek olugturan kenti kapsayan ideal, devletgi, ekonomik, lo-
jistk ve demografik nitclikteki gok sayida etmen tarafindan
yikilmaya galigilmigur; biitiin bunlar goz nine alindifinda, bu i-
dealin biiyitk bir yagama direnci gosterdigi goriilir. Bu ideal,
giiniimiizde bile varhgim New England'daki kasaba meclisleri bi-
¢iminde goéstermeye devam etmigtir; gegmisteld haline gore -ol-
dukca sonik olmakla birlikte, oldukga politize bdlgelerdeka in-
sanlnnn, kll’$lllkh ulsluye dayah kam verme gekillerine ve
olan s lerinin kanmdlr Bu mec-
hsler, kentin gelecegi } daki gir-
difinden, burada aynnul olarak incelenmeyecektir. Bunlar
gegmigten giinimiize kalan canh bir mirastir; bu ylizden yalmzca
gegmigin bir parcasiyms gibi gorillmemelidir. Bu meclislerin 1760
yihindan Amerikan devnmmm son yillanna kadar, Ncw Eng-
fand'dan Charl ‘'un gl kadar
simdilik yeterli olacaktir. Kasaba meclislerinin  sézii geq;en
dionemdeki devrimi kénikleyici roli, daha bilyiik iine sahip olan
Haberlesme Komiteleri'nin® ve Ozgurligin Ofullari (Sons of Li-
berty) gibi halk gruplannin oynadifi rolden daha az olmamigtir.
Yeni ortaya gikan Birlegik Devletler'de, kasaba meclislerini or-
tadan kaldimak ve bunlann New England'dakd giiciini azaltmak i-
¢in bilylik aba gosterilmesi gerekti. Bu durum 1960'h yillar kadar
yakin bir geqmlsle bile gonildii: Vcrmunldah kasabalar** ve bu-
ralardaki h lisleri, eyalet hiikii imleri altinda bu-

* Ingittere karsiti gabalann koordinasyonu igin kuzey Amerika kentlerinde ku-
rulmug argotler. (g.n.)

** township: New England bdigesindeki ve difjer birkag eyalette, kasaba mec-
listerine dayanan bir egemeniik bigimine sahip olan yersl hOklimet birimi. {g.n.)
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y ciinkl) ilciler Meclisinin (House of

tives) segimi, cografi ve d fik depil,
yasayan halk tarafindan gergeklegtiriliyordu.
Isvigre K 'nun ortaya gikardily sarsict lark

da ugragmamiz miimkiin defildi; gagday tarihin bir bolémiinii o-
lusmran bu kunfedensyon yumas bzgllrlugu I\uekeumn am
den” aynlmg g
in ve etdn y canlt bir smegini o-
lugturan bu sisteme birkag pnngmf ayimak haksuzlik olacaku, fs-
vigre'deki yasamin incelikten yoksun nitelikteki kendini be-
genmigligine: ve politikamn tutuculufuna ragmen, bu sistem, bir
Szgiirliik Smegi olugturmaktadir. Kitabin ilerideld bir boliimiinde,
federalist yurttaghk - sehllenmn dunndc durup, Benjnmm Bar-
ber'n lsvigre | krasi iizerine tar-
ngmasinda yer alan gdriglerine yetersiz de olsa yer vermeye
galisacafim. Barber, en radikal demokratik gekillerin bile, kendi
baglanna "lutucu ya da ilerici bir karakter zellii gostermedik-
lerini" anlatmaya ¢algir; "bu gekiller, ygnetim ile hallan bitinlii-
giine ve konscnsiise dayal bir sistemde, hizli ve hatta radikal de-
gigiklikler saflamak igin kullandabilir. Hallun yéneticileri ile bir
biitiin olugturmadifs ya da onlarla uyumlu bir bigimde hareket et-
medigi slstemle:de ise r:formlm engcl olup ctkin bir idareyi felce
k gerici bir tagir; glinkd
kendisini hakll gikaran  kogullar ortadan kalkmmigtir; Gra-
ubiinden'deki kdy demokrasileri dlmektedir; glinkli kiylerin ken-
dileri tlime mahkdmdur; bu konuda ne kurumlar ne de sdzde
koyld mentalitesi suglanabilir.”® Kisaca tzetlenecek olursa, de-
mokrasi, §nkogullar gerektirir; bu kogullar, kitabin ilerilki bnlum—

lerinde, Amerika, Avrupa ve Graubii ‘deki modem topl
somnlann l§lﬁl alunda genig kapsamli olarak incelenccektir; New
asaba meclislerine dayah demokrasideld meveut ko-

5ullarm sayls1, bunlardan daha az dcglldlr

Yurttag &: il ile dogr inin yakin ki
en goz ahc) Smegini, Biiyiik Fransiz Devrimi strasindaki seksiyon
meclislerinin yiikseligi ve kisa silren yasami olugturur; bu harcket,

49. Benjamin Barber: The Desth of Communal Liborty (Pincston: Princeton Ul-
versity Press; 1974), 5. 263.
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kargilikls itigkiye dayal bir demokrasinin, by bir kentte, daha
dogrusu, iki yuzyll bncﬁuun standartlanyla bir diinya kenti olan

Paris'te gery; imkiin olup olmad sorgular.
Seksiyon meclislerinin ortaya gikmaya bagladigy Paris kem.uun on
sekizinci ylizyada, kita A en mutlak ine

baskentlik ettiini unutmamak gerekir; Paris, Londra'nin yam sira,
Avrupa kentleri iginde vlus-devletin yaratufi en bilylik Griindiir.
Bourbon hanedam déneminde Paris, kendi kendini gok az derccede
yonetebiliyordu. Monarginin neredeyse dogrudan kontrolil alinda
bulunan kent, yeteneksiz bir kral ile alt 1abakadakileri mutlak bir
fakirligin icine iten yozlagmis soylu bir simfin alunda ezildi.
Ancak Paris halks, dért yil kadar bir sire iginde kendi yénetimi
iizerindeld biitiin denetimi eline gegirmeyi basanp mahalle mec-
lislerine dayah bir yonetim sistemi olusmrdn, bu yiineumln ko-
ordinasyonu, Fransa'y) yeniden yapiland:
olugan bir lmnrederasyon hnlme geurmek amactyla devrimi en iist
bir k deydi. Stzii gegen amag,
devrimden sonra yaklapk bir yiizyd kadar varkgm koruduktan
sonra, 1871 yibndaki iinlii Paris Komini'niin isyanct karakterdeki
programimn bir pargasi haline geldi.

XV1. Louis'nin, kent Genel Meclisi'nin (Estates General)® orta
swuftan gelen temsilcilerini segmek igin bir araya getirttigi 60 adet
bolge meclisi, tarihin bir ironisi sonucu, yukanda sézil gegen sek-
siyon meclislerinin kékenini olugturdu. Paris'teki bu bélge mec-
lislerinin  girevi, orta simftan hallun 20 temsilcisini scgmekle
yiikiimlii 147 adet segmeni belirlemekti. Fransiz Devrimi, temelin-
de halk ile soylu kesimin, iktidar miicadelesi yatmakla birlikte, asil
olarak tabandan baglarmus ve Parislilerin nzunkAr savagciifinin so-
nucu Krahn kendi son de-
rece aynmei segim sistemi iinden, kent
dirtte biri, oy kullanma hakkina sahip degildi; bu oran Fransa'nin
geri kalan bélimlerinde ise yalmzca aluda bire ulagiyordu. Buna
ragmen, boige meclisleri enerjik Imnklzrlenm korumasmm bilip,
tahta kargi kesin bir muhalefe 5 Bu lisler, kent
ybnetimi zotls basl getirilen reddedip
* Soyhlardan, ruhban siniftan ve oria sinif halktan ohigan devrim 8ncesi maclis.
(¢
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kendi bqkmlnnm segmeye bqlndx kcndllennc aynlmug olan 147
adet sayis1 hig ¢eki dort yiize Ita-
atsizlikleri bununla da katmads: Kral eve gitmelerini emrettiginde,
meclisi terk etmeyi reddettiler. izledikleri muhalif turumla, kent
ybnetiminin aynimaz pargalan haline geldiler. Bu dént yiiz segmen,
tnce kdlisede, kasa bir sire sonra da Belediye Sarayrnda top-
lanmaya bagladi; kent yonetiminin kral tarafindan atanmig tem-
silcileri sarayin digine atldi. Bu segmenler sonunda, gergek komiin
anayasal olarak kurulana dek, gegici bir Paris "Komiinii” olugturdu.
1790 yibmn eylill ayinda Paris Komiinii'niin iig yilz iyesi vards;

kendi i ini go altmig bolge isinin varhgm ko-
rumasi, komilnd
Komiin ile billge lisleri dald ve bu lislerin kendi

iglerindeki gerginlikler, kentte devrim ateginin parlamasiyla bir-
likte artts. Oy hakkina sahip olan milk sahibi "etkin yurnaglar” ile
kendilerine neredeyse .izleyici rolii verilen millksGz “pasif yurt-
taglar" arasindaki aynm, oy heklana sahip olmayan halk igin (sans-
culottes) giderek daha da dayamimaz hale geldi. Bu dénemde ken-
tin b8lgeleri "scksiyon” olarak adlandinimaya baqlnndl sayilan ise
giiclerini azaltmak unlcnyl& Uhm.l Meclis tarafindan alimagtan
fark sekize indirildi. ( ragmen, bu isk
ulusal meclisin kararlanna uymamaya devam ctti. 1790 yihmn Ma-
y1s ayinda, Ulusal Mexlis, seksiyon meclislerinin yetki alamm yal-
nizca belediyeye iligkin konulerla -sinurlandirmaya galigti; glini-
miizde New England kasaba meclislerindeki muhafazakr &¥eler
de kendilerinden beklenildigi gekilde bu tilr bir hileye bagvurmak-
tadur; ancak bu piir bir siurlamanin etkisiz kaldis kanatlanmgtir,
Savagin patlak vermesiyle birlikie, devrim belirgin bir gekilde sola
kaydi. 1792 yiiun Temmuz ayinds Theatre-Frangais adh sek-
siyon, "etkin” ve "pasif* yurttaglar arasindaki aynmin bitiinilyle
kaldinlmasina karar verdi; alinan bu kerar Pms't:h kark s:hz sek-
siyonun tamami ¢abucak di mec-
lislerinin kapl.lan bﬁy!ehkle Pm.un ayncaliklardan yoksun ta-
yle agilmig yordu; ig¢i swuflan, gérece
vasifsiz zanaatkfrlar, marangozlar, ingaat igcileri, tekstil drinleri i-
Je liiks mallar iireten atélyelerin dofum agamasindaki proleterieri,
bu tabakalara 6mek olarak verilebilir. Ulusal Meclis‘in yerini alan
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devrimci Kongm, bir il sonra yemd:n segildiginde, Danton'un is-
tefi iizesine, seksiy na ka.lllan fuhr yurt-
taglara 40 sou’ ilcret verilmesini kararlagtirdh; devri (sans-
culoites) diizenli olarak kauliminn saflanabilmesi igin, oturum sa-
yis1 hafiada ikiye indirildi. Liberal goriiglii Jirondenler,” gahigan
devrimeilerin (sans-culontes) igten ql.kﬂktan sonra seksiyon mec-
lislerine katil 6nlemek igin. ti lksam saat dokuzda
kapatmaya kalkigt; hallun i [l bu gingi
ybziinden, Jirondenler Kongreden amdl, yerlerine Jakobenler**
getirildi.

Bu yerel i isine iligkin bilgilerimiz olduk¢a
siurhdir; 1871 yilinda Pans Komunu ‘nde gikan yanginda bu mec-
lislerin tutanaklarimin yanmasi, bunun nedenlerinden biridis; diger
bir neden ise tarihin, bu insanlann merkeziyetgi olmayan géritgle-
rine sempati duyan larnht;der tarafindan yu.l]mamls olmasidir. Bu-

nunla birlikte, bu yetecek ka-
dar bilgiye sahibiz. 1793 yxlmul yazmda ve sonbaharinda, sans-
culotte h inin en yilksek la birlikte, sek-

siyon meclisleri haftada en az iki kere toplanmaya baglady, dev-
rimin kangik donemlerinde ise stk sik "stirekli oturumlar” yapuldi.
Oturumiara katlim, stirekli olarak degisti; glindemde siradan ko-
nulann bulundugu zamanlarda, kauhm yiiz kisiyi gegmezken, dev-
rimei halkin ciddi konulan tartistsgi otrumlann yapildig salonlar
(genellikle devletin clkoydugu kiliseler) dolup tagt. Bir sek-
siyonun yapist iginde bir bagkan, kendisine destek olan bir komite,
yazmanlar, oy’ sayim ile gérevli saymanlar ve dilzeni saglayan
tegrifetgilar yer ahyordu. Bu mevkilerin sabitlik derecesi belli ol-
mamakla birlikte, bagkanlik komitesi, meclis oyu ile ayda bir kere
segilirdi; gok az sayida bagkan, bu gérevi bir yildan fazla bir siire i-
gin elinde lulablldl Her selmyonun kendi kurallanm kendisinin
in inin ve topl Vil gesitlilik

gﬁsterdlglm vurgulamakta yarar vardir.
Bu meclisler, birgok énemli ekonomik, politik ve askeri ko-
nuyla ilgilenmekle gbrevli olan sayisiz komiserlik ve komite o-

* 5 santim defjerindeki eski Fransiz paras. (¢.n.)
d II|mI| cumhunym;l prensipleri savunan politik parti; 1791-99. {g.n.)
** Radikal derokirat gruplann dyeleri. (¢.1.)
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lugturdu. Buradaki mahalle isinin iglevleri hakkinda genel
bir bilgi edinebilmek icin, bu scksiyon komitelerinin adlanm say-
mamuz yeterlidir. Genel halk meclisi (assemblée générale) olarak
toplanmalanmn yaru sira en Snemli iglevleri, bir polis glc olarek

gorev yap bu amagla polis komiserlifi (com-
missaire de police), on alu adet sekslyon komxserhgl (comnu:saz-
res de szcrwn) find. Yerel y i

lerini 1 d Amerikan ka-

saba ve kentlerindeki kadar gok say)da komite olugturuldu. Yun-
1aglk komiteleri (comités civile), savunma amagh devrim ko-

ulcn {comités lutionaires), yardum i i (comités de.
bienfc ), askeri iteler (comités militaii tanm ko-
miteleri (comités d'agriculture) ve barut’ sag gorevli ko-
(¢ de salpétres), bunlara tmek olarak ve-

nlsblhr Her seksiyonun kend.me ait bir devrimci mahkemesi, sulh
hékimleri, igsizlere i§ bulan 6zel komiteleri (ateliers de chaité) ve
on ginde bir dizenlenen festivalleri (fétes décadaires) ve fa-
kirlerin agik havada doyuruldufu biiyiik halk yemeklerini (ban-
quets populaires) dilzenleyen komiteleri vardi.

Bu lark sekiz seksiyon meclisi, Paris Komiinii tarafindan ko-
ordine edilirdi; her meclisin ig adet temsilciyi ana mecliste (as-
semblée primaire) segerek Komiin'e gonderme hakky vardi. Ka-
ulmin gok yiksek oldufu bu ozel meclislerde, scksiyonlar,
Komiin yénetimini (Bureas) i kem valisi (p ) ve
iki velnh, Komin'iin yilriitme komi bu k
Komin'in 144 adet seksiyon temsilcisi 1g|ndcn segilen 16 adet
yonetici (administrateur) de atamrch. Kigisel amaglara kolayca alet
olabilecek nitelikiela bu idari bitdng, halkin baskesindan korumak
amactyla, yonetime 32 ifye daha eklcnd.l bnnhr Cnrps Municipal

(kent kitasi) adh verilen toplul ileri
gelen 48 Liginin olnqturdugu bu m\lhlqem y\lp. Komiin't o-
lugturan diger 92 ilciyle bir arada da, tarihi L-

teratiirde _ bilindifi gekliyle, Komiin Genel Meclisi (Conseil

* Franea, yani benimsedi§i onkuk dizens dayall olan metrik sistemi yainieea &

nlmk, uzuniuk ve alan Siglierinde kullanmakla kalmadh; Du sistemi dojrudan

takvim Sigllerine de uyguladi; bunun sonucunda hatta, on glnle Sicdimeye

. Daha dnceli dini 1akvimie kargilagtinidifinda dmu uzun bir cahgma
haﬂlsma sahip alan Fransiz burjuvazisi, bu durumu memnuniyetie kargilad.
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Général de la Commune) adin tagirds.

Komiin ydnetimi (Bureauw) gevresinde toplanan bu giig hal-
kalannin, iceride bulunan idareci konumdaki memurlan kamufle
eunek igin konu!mus alma5|. Pans in radikal seksiyonlanmia

; bu ¥ \! gok cabuk tepki
gosteren sinirli kterinden oldukca h du; aym gekilde
Kongre de Komin'den huzursuziuk duyuyor, onu ulus-devlet icin
bir tehdit olarak giriiyordu. Komiin zamanla seksiyonlann baskist
altinda daha radikal hale geldi; ancak seksiyonlar her zaman igin
Komiin'den daha radikal oldu ve ¢ofu zaman kendi bagina hareket
etti. Gerek duyduklan anda sans-culoite seksiyonlan, Komin'e da-
nmigmadan kendi ortak komile ve gebekelerini kurmaktan gekin-
medi; bu gerekliligin duyuldugu dénemler ok sik ortaya gikti. Bir
seksiyona ait delegeler, baska bir meclisi ziyaret ettiginde canli bir
sekilde kucaklanir, cesaret verici konugmalarla, aywt edici bir
Gzellik haline gelen "kardeglik dpiiciikleri"yle kargilanirds; bu zi-
yaretler, 6zgiirliik ve insanlarin kardeglifine kadeh kaldinldig: zi-
yafetlerle en iist noktasina ulagh. F. Furet gibi yazarlar bu konoda
sunlan s8yler: “Scksiyonlann etkinliklerine kaulan kigiler, politik
bir dayamigma cergevesi iginde, kendilerini 'kardeslerle arkadag-
lardan’ olugan bir “aile’ olarak gorirlerdi; bu kigilerin birbirlerine
‘sen’ (tu) diye hitap ewmeleri, toplumsal ve kiiltiirel kikenin o-
lugturdugu biltiin duvarlan ortadan kaldirdi. Kardeglige dayah bu
dayamsma, kendini seksiyon diginda bir 'kardeglegtirme’ hareketi

olarak gosterdi; bu hareket, ari ve ilimlilann
kary1 direnmek ve bu smlﬂan, deneum alinda tuttuklan komite-
Jerden atmak yla, halk dan kabul edilmig

bir gesit ortak yardim anlagmnslydl Nitckim 14 Mayis 1793 ta-
rihinde, Toplumsal Sozlesme (Contrat Social) seksiyonu, kendi
bagkaninn komutasi altinda toplu halde Lombard seksiyonuna gi-
derek ‘aristokrasi'yi oradan kovdu. Bu yolla, Jirondenlerin @oku-
glinden once ﬂlmhlann 1793 Eylit aymdan sonra da yem
limblar'in hikimiyetinde olan burjuva
yeniden ortaya gikmaya bagladi."#
Seksiyonlann 1793 yihina kadar, yani Kongre tarafmdan dev-
49, F. Furet, C. Mazauric ve L. Bergeron: “The Sans-Culottes and the French

Revolution® New Perspactives on the French Revoiution iginde, der. Jelfry Kap-
low. (New York: John Wiley & Sons; 1965), 5. 235.

y
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rilmelerine dek ellerinde giicll iizda can-
landirmak gok giigtilr. Cesitli komite ve komisyonlann adlan, sek-
siyonlann kendi mahallelerinin ve sonunda biltiin Parisiin ydne-
timinde ne derece bilytik bir etkinlige sahip olduklanm agiklamaya
yetmez. Seksiyonlar, bolgelerindeki kars1 devrimciler ile tatul spe-
killatérleri hakkinda bilgi kaynakhf yapt; kentin her yant bu tir
kigilerle kaymyordu. Kaba bir halk adalctinin dafiucisi ni-
teligindeki bu kurumiar, teme] tiketim maddelerinin en yiksek fi-
yattan sanlmasim sagyor, fakirlere yiyecck dafitiyor, dul ve ye-
timlere destek oluyor, kent disindan gelen gigmenlerle ve
sokaklarda yagayan evsizlerle ilgileniyordu. Devrimi egitlikgi bir
yine siriikleyen isyan "giin"lerinin (journées) gergek drgitleyici-
leri de bunjardy; devrimin bu yinde gitmesi, Robespierre’ler, Dan-
ton'lar ve Saint-Justlar tarafindan ihanete ugrayana dek, bu tir
giinlere digtinmeden biyiik bir hiirmet giisteren Jakobenleri deh-
sete diigirdi. Demirhanelerde “kutsal mizraklar” yapilarak, dev-
rimci halk silahlandinldi; béylelikle Kongre'nin oturumlanna
dogrudan mikiahale edip, karar ve yasalan degistirebilmeleri sag-
Jandi. Seksiyonlar, bunun da dtesine giderek, kentin ekonomisine
onemli miktarda mildahale ctmeye bagladi. Tanim komiteleri (co-
mités d'agriculrure), kentin yiyecek gereksinimini karsilamak a-
maciyla kirsal kesimi taramaya baglady; igsizlere ig ayarlayan ko-
miteler (ateliers de charité), zengin gogmeler tarafindan terk
cdilmis atdlyeleri istimlak ederek igsizlere i olanaf saglad;
igsizler bu atblyelerde, cephede savagan devrimci ordulan igin
iiniforma, silah ve barut iretti. Eski gagda polis halkum birbirine
kenetleyen Atina festivallerine benzer gekilde, seksiyonlar da on
giinde bir yinelenen festivaller {féres décadaires) ve halk yemekleri
(b populaires) diizenledi; bununla da y1p biitiln dev-
rim hareketi boyunca yurttas kardeslifi duygusunu tesvik eden,
kent capinda ategli kutlamalarnin yapulmasin da saglads; sdzii edilen
kardeglik duygusu, 1793'Un, yani devrimciler (ans-culones)
yihmn tarihe kangmasinin ardindan bir daha hig bu derecede ortaya
¢ikmads. Ayaktalum:i (canaille) olarak adlandinlan bu insanlar,
Termidor” ayimn onunda (28 Temmuz 1794) Robespierre ile yan-
daglannm giyotin altinda can vennesinf gosterilen tepkinin so-
* Birinci Fransiz Cumhuriyeti'nin takviminde on bifindi ay. {g.n.}
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nucunda tarihin sahnesinden silindi; bink i dldi-
riildii.

Furet ve meslektaglan, “halk egemenligi ilkesinden yola gikan
i cnlenn, bunu daha da den gﬂmnlp dogrudan bir yénetim

(yoneldigini" go lere kary) savagir-
ken gosterdikleri tiirden bir gevkle, 1793 yazinda, kendi ybnetim
argivlerini tutma, kendi vergilerini koyma ve temyiz hakhmn bu-

bir yarg: sistemine sahip olma ind

Biitiin kararlan alma yetkisine sahip olan tag in hig-
bir nirl I . Kongre'nin 9 Ey-
li} 1793 tarihinde verdjgl, seksiyon toplamﬂanm haftada iki ke-
reye indime karanna uyulmadi; devrimciler Gans-culostes),
‘seksiyon grup toplanusr’ ad altinda her giin toplanmaya bagladi.
Bu meclis, kendilerinin altinda gérdiikleni devlet memurlan ile i-
dari memurlar iizerinde gozetim hakkina sahip oldugunu iddia etti.
Yurttag komitelerinin (comités civiles), devrim komisyonlanimin,
polis komisyonlarinin ya da tedarikle gdrevli kormsyonlann
Uyeleri, seksiyonlann siirekli gézetimi alunda bulunurdu; bu de-
netim, en azindan sekslyonlann. devnm hilkiime-tinden ba-

de

m dugu siirece girdi. Kinama, oylama yo-
luyla ‘temizlige’ gidilmesi, seqxlmx; lusxlenn gorevden alinmasi, bu
halk egemenliginin bag dayds; bunlar kay-

nagini, Rousseau'nun knmuoyunun egemenligi ve bolinmezligi il-
kesinden aliyordu. "¢
Fransa'daki zengin siniflar, seksiyon meclislerinden ve Paris'te-
ki radikal bir komiinden korkmakta hakliydi. Biiyiik ol¢tide bur-
juva niteligi taglyan bolgelerde yasayanlmn, 1798 yllmda Fran-
sa'y1, biitiniiyle halkin ¥y bir d o-
larak chkl ancak seksiyon
meclislerinin ortaya ¢ikup etkilerinin gidemk artmass, konfedere bir
Fransa imgesini oraya gikardi; Glkenin bitin kent ve kasaba-
lannda, Paris'tekine benzer gekilde, scksiyonlann ¢evresinde ya-
pnlmmaya gldllmesl yam iilke ¢apinda bir komnn]er komunu o-
. Bir Avrupa iilkesi i kap-
sayan bu lmgemnv l792 yiliin Kasun ay: gibi erken bir taribte,

50. Ag.e., s 23535
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hallan didg giiciinii ne kadar bliyitk bir gekilde etkiledigi, Section de
la Cisé adh seksiyonun, difer scksiyon meclislerinin onaywna sun-
dugu lagkericr nitelikteki bﬂdmde aquo;a gamlmeher.hr “Paris
kentinin salinleri, ...
diginda  higbir kimsenin egemenlifini tammadiklanmi... Kong-
re'deki temsilcilers, yalnizea taslak niteligindeld bir anayasanin ye-
zarlan ve cumhuriyetin gegici yonetimi olarak tanidiklanni ilan e-
der” 1793 yibnin ilkbahannda, bildiride sbzi edilen gorilgler
giderck daha fazla taraftar bulmaya bagladi. Bunu izleyen yalin 29
Nisan'inda, Komiin igindeki yénetim halkalanmin en digta olanin
olu;luran Komiin Genel Meclisi (Con.ml Général), komiinler fe-
gorigini yla bir ha-
bcrl:;me komitesi kurdu; bu komitenin girevi Fransa'daki 44.000
yerlesim arasindalo iletigimi saglamakt; komite sckreterliginin ce-
sur bir girigimle dier belediyelere génderdigi bildiride guntar yer
ahyordu: "Paris halkimn istedigi, yalnizca bu tiir bir federalizm-
dir... Fransa'nin biitiin kominleni Imdc; olmahdu- st

Daniel Guerin, yanli ve &nyargl ragmen, ¢
sonugta huk.hd:r Guenn sunlan sﬁyler "Burjuvazinin ﬁlozoflnn.
dogrud; in bilyiik iill

oldugunu belirtip buna neden olarak buuln yurttaglan tek bir top-
lanuda bu araya getirmenin madrh agidan olanaksizhfyn gdster-

lan gibi R da aynt
gérﬂsu savunmugtur, ancak bu giiriigiin yanh;hgn kamllammsur
Komiin, sp bir gekilde, p gok daha

dagrudan ve esnek olan bir (emslll sistemn buimugtur; biitiin temsili
sekiller gibi bu sistem de miikemmel degildi, ancak dezavantajlan
en aza indirlmigti.” Aslinda, Kom(n' I!n ve sekslyon mullslenmn
“"temsili” bir sistem olarak ele De:
ler, dogrudan demokrasiyi kurarken, bmm bildifimiz meclis
gekillerinin gok- Stesine gitmig, bunu da Jakobenlerin en mut-
lakoyetgi kyallanin bile giptayla bakaca kadar merkezilegtirdigi bir
Tus-devieti i irmisti

59, Altaran Daniel Guerin: Class Struggles in the French Revokmion (London:
Pluto Press; 1977), 5. 3233
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VI
Politikadan devlet yonetimine
“r

Kent, mevki ve akrabalifa dayal olan duragan nitelikteld arkaik
orak-yasam sistemlerini, yeniliki ve zgiir nitelikieli bir politik
alana ve yurttaghga déniigtirmilgtii; ancak kentin, kendi kendini
yok eden etmenleri de onaya gikarmasi, mnhm en bilyik i-

ilerinden biri olarak kalacaktir. Avrupa k inin, temelde o-
tonom varliklar olmalan yiizinden, antik gagdaki kenderdcn farkh
olduklanni belirtmigtim. Ortagag kenlinin giderek artan bir ekilde,
geleneksel nitelikteld tanmsal kikeninden uzaklagmasi, yalmzca
kendi kimligine sahip yeni bir kenl tiriiniin ortaya gikigina neden
almads; aym zamanda kirsal kesim: bilyiik 6lgiide defigticip yavag
yavag kent imgesine uyduran yeni bir ekonominin, killtiiriin ve po-
litik yapmm da olugmasima yol agti. Bugiin bu biiyikk degisimin
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farlana hi¢ zorluk gelamiyoruz; kursal kesimin “kent-
iegmesini”, toplumsal yasammn efsanevi yikseliginé iligkin man-

tksal bir ndlm olarak, yani Marx'in inandmc1 olmayan bir gehlde

, bizim la "

fan yukseh.s olarak cle ahyomz Gliniimilzdela teknolojiye dlylll
tarim, biitiiniyle kentsel bir ilnin olan endilstrinin, tanm agik bir
seldlde “fethetmesine” dayamr, aym gey, tanmsal yasam bi-
imlerini kentlegtirip, gegitliliini ontadan kaldwan kitle killtiirli igin
de gegerlidir. Eski kent sakinlerinin, giiniimiizdek gibi genis bir a-
lana yayilan kenllegmeyi, ne kadar ganp karyilayacaklanm diigtin-
milyoruz; aym sekilde, kent yagamim ve yurttash§1 yok eden tilrde
bir kentlesmenin, eski kem sakinleri tarafindan &nceden se-
zinlenmesi de miimkiin deildi. Kentlegymenin, kent olmaya kargit
nitelikte bir siire¢ oldugunun aruk farkinda degiliz; Syle ki bu so-
runun varlifi bile vnutup, onun safir-dilsiz kurbanlan haline gel-
dik.

Kentsel otonomiden kentsel hékimiyete olan bu dikkate defer
degisim, nasil gergeklegti? Keatin biitiinligdnii tehdit etmesi, ger-
¢ek bir politikaya ve arilamh bir y liga sahnelik eden kentin bu
iglevine zarar vermesi, kurumsal ve ekonomik ybénden ne anlama
gelir? Bu sorulara verccegimiz cevaplar, modern kentlegsmeyi ve

bunun kem tizerindeki tehdidini da gok dnemli bir rol
son donemleri i lerde yaygm bir
hal a]an bu yem lUI i i ge-
reklidir; y letin al da, yani
pohukanm yenne devlel ini inde, bu geligmeleri

oynadifs roliin aragtinlmasi da bir zorunluluktur,

Oncelikle, Avrupa kent ve bslgelerini birbirine baglayan yeni e-
konomik iligkilere giiz atmamiz yerinde olacakur; bunu "éncelikle”
incelememiz, bu iligkilerin, yeni ekonomik ve politik dilzenin or-
taya gikmasindald tek “kesin” neden nldugu anlamina gelmez. Av-
rupa katasiun, kasabalard. diikahk-
lardan ve etkisiz bir Kutsal Roma Imparatoriugunun gatiss al-
tindaki yerle;)mlerdcn olu;an gevsek blr birlik olmakmn gikp ke-
sin olarak 5 in, “zorunlu” bir
gelisme olup olmadi I analiz yi iyle degil, yalmaca
ahmin yoluyla bulunabilir. Avrupa, son derece merkeziyetgi ulus-
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devletler yerine, k i ortaya gikara-
bilir miydi? Bu soruya bir cevap venlemenu;u.r Avrupa kent ve
kasabalan, yalan tarihte yaygin hale gelen geligmeye alternatif
tiirden bagka geligme siiregleri izleyebilindi. Hicbir geligme siireci
“kagimlmaz” defildi; mevcut ckonomik, toplumsat ve politik
giigler, hig bir gelijmeyi "tnceden belirleyemez". ltalya, on do-
kuzuncu yiizyila kadar bir ulus-devict haline gelmemigtir; bu du-
rumun ay igin, bflgedeld kijlilrel, ve politik
etmenlerin olugturdugu yap: ile bilge kentlerinin oynadifx rol géz
dn(me almmahd.u bu konuya yalmzca ekonomik tirden a-

i, olay, goziik bir bilmece olarak kal-
maya mahkOm lalar. 500 yil kadar Snce Avrupa'da higbir bélge,
ftalyan yanmadas: kadar "modern”, “kapitalist” ya da pazar eko-
nomisine yonelik bir zellik gostermemiglir; ltalya buna ragmen,
Avrupa'daki ulus-devletler kurmaya yénelik egilimin yiizyillarca
gerisinde kalmigur. Ingiltere'deld pazar ekonomisi, fiili olarak di-
ger bitin ekonomik yasam bigimlerini yutmus, Britanya Adalan,
on dokuzuncu yiizyilda kapitalist toplum igin bir "model" haline
ge!mistir; ancak ulus-devletlerin oraya gikma silrecine ¢ok erken
kaulan fspanya, pazar ekonomisi alaninda biitiniiyle Avrupa’min
gerisinde kalms, yasami 1930'1ara kadar biiyiik élgiide bir tanm
toplumu olarak sii ir. Yalmzca el ik tirden agikla-
malar, bu ild rnegi aydinlatmarmza yetmez.

Kesin olan sudur: on iigiincii ya da on ddrdiinci yiizyillardan i-
tibaren, basta jtalya olmak iizere Avrupa, biitiinityle yeni bir e-
konomik ve toplumsal dllzcm: sahne uldu Ttalyan kent devletleri,
antik gagda ve i kent bir
pargasi olan geleneksel nitelikicki ekonomik iligkilerden u-
zaklagmaya bagladi. ltalyan limanlanndan, dlkenin ig bolgele-
rindeki ticaret kentlerinden ve Kuzey Avrupa'daki Flaman endiistri
merkez!ennden yapllan dns ucaret giderek artan sayida dar goriiglii
komilni, i aglara b yeni bir tiir ti-
caret agmm igine cekmeye basladi. Ticaret ile ticaretten ekde edilen
kazancin, biriktirilip biiyilyen baganh tegebbiislere yatinlmas, yal-
mzca zengin olma, toprak edinme ve aristokrat statlisii kazanmaya
yonelik araglar olmaktan cuop tek bagina amag haline geldi. Bi-
razdan gorilecefi gibi, bu gelisme evrensel bir nitelik tagunadi, an-
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cak karakteristik saylabilecck kadar geniy bir dlgckte meydana
gelch unlun daha &nceki dbnemlenndc ticcar ya da soylu feria

VIupa vyurmug olan tanma da-
yah gelen:kscl yl.sam bigimleri, bu gelisme sonucunda ortadan
kalkti,

Bununla birlikte, s6zii edilen bu yeni geligmeye gerefinden da-
ha fazla Snem vermek lslemxynfum "Scrbesl ticaret” ile rekabete
dayali kapitalist bir biiyilk 6nem veren top-
jumumuz, |deolo;|.k agidan emperyallsl bir diigiince yapisina sa-
hipti; gegmigi kendi kafasindaki imgeye gire gekillendirmeye
galigir. Avrupa'daki biitiin yollar, yirminci ylizyildald pazar e-
konomisinin zaferine ¢tkmaz. Ashinda, karmagik bir siuf sistemine
ve toprak sahibi olmaya dayali feodal degerler, eskinin larsal kesim
soylulan tarafindan olduBu kadar, yeni yilkselen kent "burjuvazisi”

findan da kolayca beni i. Ticaret, feodal topluman bu te-
mel gériiglerini yizyillar boyunca degigtirmedi. Gergelaen de, an-
tik gafn tilccartan gibi, ftalyan ve Flaman tiiccarlar da “karanlk”
tcari igler yardumiyla, kirsal kesime yerlesip bir soylu gibi ya-
samaya yetecek kadar bir servet elde etme amacini giidilyordu. Ev-
litik yoluyla unvan kazanma ve toprak sahibi olma, “Burjuvazinin"
|lk donemlerde yaygin olarak bagvurdugu prestij kazanma ydatem-

bu tiir $ Avrupa'da on sekizinci yiizyia ka-
dar hikimiyetini korudu. Ba;la ;ok zengin tiiccariar olmak iizere
biltlin tii buy iyle antik ¢afin ticcarlanndan

farkli degildi. Kent zenginleri, psikolojileri ve kendilerini kiltiirel
agidan mmmlamalan yoniinden, o umnmn kirsal kesim zen-
ginlerine benziy . Bu tilr yakl kéirlar, siradan
tiiccarlar ve yﬁkselrne amaciyla yamp tutugan alt tabakadan in-
sanlar glbl orla slm.f kznl sakinleri arasinda yaygin olmadifint
i i ve zenginlikteki farkliliklar, or-
tagaf kent ve kasabalxnmn ciddi bir sekilde baliinmesine yol agti;
bu yerlegimler ile ortaya ¢ikmaya baglayan monargiler arasindaki i-
ligkiler de bu yolla daha da karmagik halc geldi.

Ortacagin son dénemlerindels tiiccerlann, ticari  iglerini
yiiriitme gekilleri agisindan, antik ¢afdaki meslektaglarindan farkl
olduklanm vurgulamak §u an igin yelerll olacakur. Uyguladikian
ucml § ste feodal lere gok b kel
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birlike, dmi i gok yakindir. Eski
ile yeni bigimlerin farkliifh ve bunun sonucunda ahlak kurallan ile
gergek yagam arasinda olugan gerilim, Avrupa'daki yagam bigimini
kokiinden degistiren yeni davramg bigimlerinin ortaya gikmasina
neden oldv. Antik ¢agdaki ticaret, biitiin Akdcmze yayilmug ol-
masmna ragmen, gdaki ticani 1 L 1-d-
Finda, sasirtict derecede basit bir yapiya sshipti. Coglmluk.h yerel
bir nitelik tagiyan ticaret, giini i gibi finansal ig de-
%il takasa dayaniyordu; antik ¢agdaki ekonomi, giinimizde oldugu
gibi paraya dayah deg;ldn Pa.ramn varhglyla yok.lugu b:ll: dcgtldl.
anuk gagdaki ticaret, giini
inin tiiylerini irp d de bir deneum Jundayd:

Genelde dinsel ve idari merkezler olan kentler, kendilerini
gevreleyen karsal kesimden aldiklan vergilere muhtag olmalan ve
boyunduruklan altindaki uzak halklan ezmeleri yontinden asalak
bir yapiya sahipti; benzer sekilde, Akdeniz'deki ticaret de, fiziksel
ve kulluml agidan bulunuyle tanma ve hayatta kalmaya dayali bir

gekdegtiriliyordu. Akdeniz kiyist bo-
yunca yer ula.n yada i 1; i nehirlerin kesigim
stratejik yonden elverigli olduklan igin kurulmug kentlerden u-
zaklagan bir tiiccar, incelikten yoksun malikinelerden ve yoksul
koylerden olusan yan-feodal bir dinyayla hﬁlla@m’h. bu diinya,
Kkabilesel Lulukd: yasadigs ku-
saulmn;u Bu feodal ve kabilesel diinyalar, tiiccarlann i¢ bolge-
Jerdeki kervanlan ve uzak nehirlerdeld gemileri igin son dercce
giivensiz ve tehlikeli bolgelerdi.

Antik gagin tiiccan, bu engellere uyum saglamasim bildi. Bil-
tindyle bireylere bagli olan ticaret, cesaret isteyen bir girigimdi.
Tiiccar ile kendisine bagh gemi kaptam ya da kervan lideri, birgok
istisnalar olmalla bislikte, gogunlukla tekil bir tegebbilsiin gatis: al-
unda bir araya gelirdi; ticaret bu agidan, Grgiitlii bir girigim al-
maktan uzakti. Giiniimiizdeki borsa sp lerinin "fursat" pe-
ginde kogmalanna benzer bir gekilde, bu gemiler ile yiik hayvan-
fanindan olugan kervanlar, bir “vurgun" yakalamak amaciyla ig

* HikOmetin endistri ve ticarete midahale etmemesi prensibi. (g.n.)
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bolgelere giderdi. Bu u;ldan buk.ddlbnd& ticcarlen "riccar ma-
ceracilar” olarak sship olduklan "girket-
ler" yan-askeri bir nitclik tagirdi. Yurtchgina yaphiklan ziyaretler i~
se silahli kegif gezilerini andinrdi. Odting para bulunup yolculuk i-
gin gerekli gemilerin ya da kervandaki yiik hayvanlanmn saglan-
mesinda, kiginin kim oldufu bdyiik rol oynardi. Roma Impa-
ralmhlgu ‘nun givenli oldugu déncmlerde, kredi sistemi oldukga

isti; ancak uzak bolgelere ticaret yap igin kredi ve-
rilmesi, giivenli bir yaturim olmaktan gok bir kumar olarak
goriiliyordu. Bu tir dig ticaret, biiyiik pnnhr kazandinyordu; elde
edilen kazang, ticaretin genigletilmesi igin defil biriktirilip loprlk
sahibi olmak igin kullanilirds, Bunda sdziini emifim, yerel ni-
telikte ticari teg sahip ve kendi
driinlerini satan ciftgiler defil, antik cagda dis Gearetle ugragan
“tilccar maceracilardur”.

halyan tiiccarlann ortagagda getirdigi yenilikker, kelimenin tam an-
lamuyla bu “devrim" olnrak nitelendirilebilir. Bu dénemde, t-
Iyedi lanndan, ticari ambarl de-
polardan ve gsubelerden olugan genig bir a2, lalyan kent
devletlerini sayisiz Avmpa kenti ile baglamaya baglads; mulhnn
ve ko-

rumak igin anlasmnlar imzalandi, Vﬂl:gilﬂ' konuldu, parah askerler
mmldu Venedlk donanmasn kentin Akdeniz'deki ticaret yollanm
Akdeniz b, dald bdy\lk im-

luklaninidyle boy & ilecek bir deniz hakimiyeti sagladi.
Ticaret giderek sistematik, giivenli ve énceden tahmin edilebilir bir
ugns haline gelmeye baglad). Para, yalnizca toprak satn alip ge-
igin bityiik ticari girigi de yaunldy;

oyle ki buradan elde edilen kazang, yalmzca siradan halki degil,
yerel soylvlan da cezbetti. Kiiltiire] agidan hilg hor gériilen az gok
giivenli sayrlabilecek bu kazang kaynag:, giindelik yagamin giderek
dnem kazandifs sekiller bir dilnyada, muazzam bir gekicilik ka-
zand). Ortagafin son doneminde topluma yeni kapilar agti. On
dérdiincil -ve on beginci yiizyilann toplumsal devingenlifi, antik
¢aglann toplumsal durgunlufuna taban tabana karguti. Halk ta-
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bakasindan zengin kigller, ticaretin yam sira evlilik yoluyla da soy-
lularla yalan iliski igine girmeye bagladi. Aristolratlar, para ve
maddi giivence kargilhifinda, ticcarlara unvan ve soy agac1 satmaya
bagladi. Yalnzca aym sosyal smiftan ailcler amsinda defil, aym
zamanda farkli siniftan aileler arasinda da ittifaklar kurulmaya
bagladi. Cogunlukla “feodal” ve "burjuva” siniflarin birbiriyle kay-
nagmasi, on sekizinci yilzylla damgasm vuran "busjuva dev-
rimlerini" derinden etkiledigi halde, hakettigi ilgiyi gok lusa zaman
dnce bulmugtur.

Ozellikle on besinci yizyildan ilibaren, ticcarlann yant sira
serbest. meslek sahipleri bile, evliligin igc yaramadifi durumlarda,
aristokrat siatiisiinii, dogrudan saun alarak elde etmeye bagladi.
Fransa'da Bourbon hanedamndan gelen krallar, gelirlerinin bilyilk
bélimiinid unvan dan elde i; bu sang
yitksek tabakalann, unvana dayal ortak bir asalet duygusuyla bir-
lestirdi; ancak unvanlanm satin alan “elbise soylulan” ile soya da-
yah “kibg soylulanmn” birbirlerini hor gormesi, toplumsal
bolinmelere de yol agti. Zenginligin belirleyici etmen olugu, yu-
kanda sdzii edilen ittifaklann ve farklihklann zaman iginde de-
gigmesine neden oldu; bir giin zengin olan biri, bir bagka giin bir
talihsizlik sonucu fakirlegebiliyordu.

Bununla birlikte, 6zellikle biiyiik kasabalar arasinda kurulan -
caret aglan bagta olmak iizere, ontagag Avrupasinin yerlesimleri
varhklarin1 koruyup biiyiidi. Ancak, muazzam derecede bir
biiyiime, siireklilik ve giderek artan bir istikrar gésteren bu son de-
rece kapitalist nitelikicki dig ticareti incelerken, oragag komiinleri
ile bunlann yakin gevrelerinde kurulan zengin yerel pazarlan
gozden kagirmamak gerekir. Bu dug ticareti ayakta tutan Roma Im-
paratorlufu'nun ve yonetim merkezi iglevine sahip kentlerin
¢Okiisll, Avrupa kitasim kendi kaderiyle bag basa biralap 6z kay-
naklanna yénetmeye itti. Kitanin Akdeniz havzasindaki zengin ta-
hil ambarlan ve vergi kaynaklan tarafindan desteklenip uy-
garlagunlmas) artik momkiin degildi; bu havza tarafindan idare
edilip sémiiriildiigii dénemler sona ermigti. Roma'min clinde bu-
funan bilyilk élgiide tanma agik bblgelerin diesinde, ormanlar ve
batakliklar-yer alyordu; Avrupa kitasimn iginde yer alan ve kendi
bagina bir kita sayilabi olan bu el d i§ bolge, yeni top-
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lumsal geligme bigimlerine agiku. Bu balir 1opraklarda yeni ko-
miinler ortaya gikmaya baglads; buniarn goze garpan dzelligi, yal-
mzca dinse} ve idan k\lnlmlann degll, ayn zamanda belirgin bir
gekilde ! olmalanydi.
Kaba ve ilkel niteliktela ba kasabalar kasabadan gok kéye ben-
zerdi. Merkeziyetgilikien son derece uzak olan yerelei nitelikteld
bu loplumda, 9ah:ml ve paw yqaml. dlnse] ve feodal degerlerin

gerge P ybnetimi al-
tindaki kili in ve sind toplanan bu yer-
legimler, iiretken kasabalar haline gelmey! bagards; k\lqllk pnm'lm
ve aileler d; |§leulen Glyel sahlp buy yi-
yecek ini gevre bo anmsal i
saghyox. koy hallana ise kirsal keslmde itretilmesi miimkiin ol-
mayan, ¢l isine dayah mallar
Zengin bir toplumsal yagamn, lonca slslcmmc dayalt bir ha.lk
politikasinin, karplikli yardim si. in, yerlegim saki
olugturdugu bir mlhs gllcunun ve yerlesime ydnelik biiyiik sadakat
bu k vurmug olmasi, géze garpan

bir yeniliktir. Bu yeni tiir zanaatkdrlar oplumunun en dnemli ku-
rumsal merkezini olugtoran lonca, yapisal yénden benzerlik
gosterdii antik gaga ‘ait esnaf birlikleri (collegia) ile kangtinl-
mamahdir; loncalann, iglevsel yénden benzerlik géstermekle bir-
Tikte, yalmzca ekonomik bir kurum olan gilniimiiz sendikalan ile
kangtnimamass da gerekir. Roma imparatorlugu, hitkiimdarhigin
otorite ve isine tehdit olug! ilecek nitelik tagiyan, dev-
letgilikien uzak dgelere higbir zaman hoggiril gostermedi. Bu ne-
denle, zanaatkdrlann kurdugu birliklerin, cenaze demeklerinin ya
da festival dilzenlemeye yonelik kardeslik derneklerinin dtesine
gitmesine hemen higbir zaman izin verilmedi; ekonomiyi yénlen-~
dirici ve koruyucu iglevlere sahip olmalan da Snlendi. Bunlar, te-
melde kulnlrel itelik tagiyan yan-dinsel kurumlardi. Gil-
dikalar ise temelde ik orgiitler olup gok az
miktarda kitltiirel etkinlikte bulunurlar; dinsel yonleri yok denecek
kadar azdir.
Oragag loncasi, antik ¢afin esnaf birlifinin, giiniimiiz sen-
dikalanmn ve diger birgok kurumun iglevini iistlenmisti. Biiyik o
lasilikla dinse) bir kékene sahip olmasma ragmen, etkinliklerinde
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da bile bidyilk rol oynuy . Kiiltirel ve ¢-
konumlk “geligmenin sumrlan” molekiiler mtel.lkteyda Kisi en
bilyiik sadakati kendi akorabalanina gosterir, yerlegim ve béige daha
sonra gelir, "ulus” kavrarm ise hemen hemen hig s6z konusu ol-
mazd. Ulus dilgilncesi, yerelligi diinyaya tercih eden antik diigince
sistemi igin yabanci bir kavramdi.

Pan-Helenizm kavrams, Iskenderin Bati dinyas: ile Or-
tadogu'yu kurumsal apidan birbirine yaklagtrmasindan kisa bir
siire Sncesine kadar, Yunan polis’leri arasinda varhgm siirdiirdii;
ancak daha sonra hizh bir gekilde kozmopolit nitelikteki Helen bir-
liine (ecumene) dimigtii; ticaret dili (lingua franca) olarak Yu-
nanca beni i; ruhani ise Yunan kiiltiriinden ya-
rarlanildi. Bu gekilde, Yunan polisleri iginde higbir zaman bir
Yunan “ulusu” ortaya giknads.

Israil'de, Maccabees isyanindan sonra giigli bir ulus duygusu
ortaya gikmaya bagladi; ancak isyan, yabanc: iggalciler tarafindan
basunldi. Din, Yahudiles ilzerinde, bdlgesel bir ulus olma kav-
ramundan gok daha etkili oldu; yeni yegermeye baglayan mil-
liyetgiligin yerini kisa bir siire sonra, ruhani bir birliktelige du-
yulan gigli inang aldi; bu inancim gici, Marx'n ‘“tarihsel
n kaba degigkenlerinde dne surulen‘ e

Jara karsithk ol Antik
iigiin higbir bir "ulus" ni-
Xten de bu i \uldan. giintimilzii
sinuf si ine dayal ulus-devletine b k oldukga zordur. Bu
imparatorluklar, Ortadofu'da son derwe pntnmonya.l bir Gzellik
gosterdi: Ulke, bir hiikiimdann “miilkii"y-

dii; denetimi altundaki m;suz bucakslz loprnklar, evinin (oikos) bir
pargas: sayilirds. Hilki ki milkine dan ka-
tilan topraklar, kurumlagtinlmig bir gan alunda yer alan yun-
taglann yasadif: bir bolge olarak degil, vergiye baflanmg bir
bolge olamk kabu] edd.udl Roma Imparatorlugu, imparatoriuk

inden daha fazla olmak iizere, Or-
tadogu'daki bu gelenefe dayal devlet bigimini benimseyerek ya-
salann denctimi aluna ald ve sckiller hale getirdi. Roma
imparatorlugu’nun, amm olarak bir yuritag kitlesi olmakian gok
“babalar” grubu anlamina gelen soylu kesim tarafindan yonetilmig
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oldugu akillardan gikarhlmamalidir. Buna gére, imparatorlar, hal-
lun yalnizca hitkimdan degil, aym zamanda da “baba"s1 sayilirdh.

Avrupa uluslan, bumm aksine, bnrbu'lenne daha sika bir blqunde
bagliydi. Antik do! i devlet yoneti
nitelikteki uluslagma siireci, paz.nrhnn geniglemesiyle kol kola git-
ti; ticaretin sagladifi altyap, uluslagma igin, antik gagda benzeri
gorilmemiy derecede saglam bir temel olugturdu. Kentleri kata
qnpmda Inrlnnne baglayan ticari aém omya qlkudlgl mal ba-

ksel toplum | ahlaki i-
ligkileri ortadan ikiye bicti. Uzaklardaki pazarlara olan ticari ba-
Eimhbfin artmas: ve zengin bir ;qnhhie sahlp olan yerelcl
yerlegimierin yaratif giiclé psil
bali ine ve yeni in ortaya ¢ yol agu. Ispanys,
Fransa ve Ingiltere'deki h\'&kilmdarlar, otoritelerini kendi uluslan
iizerine uygulamadan &nce bile, bu durumdan alullica yararlan-
masim bildi. Bir tarafin Snerdifi maddi zenginlik ile diger tarafin
OnerdiBi ruhani giivence, ok sayida kentte, en az kent ile kirsal ke-
sim arasindaki gatiymalar kadar giddetli bolinmeler yaganmasmna
neden oldu. Bu andan itibaren Avrupa komiinleri, birbirine karsit
olan iki ybne gekilmeye baglandi: Bir tarafta ulus-devletin a-
vantajlan, diger tarafta isc toplumsal bir federasyon ideali yer a-
ltyordu. Fransa birinci segenek igin klasik bir smek olugturdu; ts-
vigre Konfederasyonu ise ilk giinleri g&z 6niine alindifinda, ikdnci
tiirden bir Srmeki.

Bu tiir all ifler, Y istan'tn digindaki antik diinyada mev-
cut degildi. Antik gafda yonetim merkezx olan kentler, im-
paratorlufun ¢ékiigii ile birlikie, Bau Avrupa'da biiyilk bir hzla
koylere donisti; bu kéyler, omdalu toplumun gergek yerlegim ta-
banint Vergi kay ortadan birlikte,
Roma Imparatorlugu'nu ayakta tutan kaynakiar ortadan kalkti, Bati
Avrupa, merkezi bir ydnetime sahip olmayan feodal bir topluma
dbniigtii. Avrupa kendi kaynaklanyla ve kendi gergek toplumsal ve
ekonomik orgiitlenme gekilleriyle bag baga kaldr.

Ortagag Avrupasimin uzun tarihi bizi yenigagin csigine gotiriir;
ortagagdaki geligmeler, kentsel evrimin meydana geldigi gevre ko-
sullanm butumlyle deglsurd.l Kendl kendine yeterli tiirde yeni bir
kent y i [ y olan Avrupa gapindaki tj-

181



caret, birbirine Wban tabana zithk gésteren gelisme olanaklan or-
taya gikards, Kenllcrde yagayan zcngm set;k.l.n kesim, yukanda de-
gindigim bolii da kaldi. Lon-
calann getirdigi Iusu.lama]ardan ve geleneklere dayah ahlaki
sunHamalardan bagimsiz olarak serbest bir ticaret yapma efilimi,
zengin tiiccarlarla soylu miittefikleri arasinda giderek yaydmaya
bagladh. Diger yandan, zanaatkirlann, kalfalann, kiigiik esnafin ve
serbest meslek sahiplerinin  biiyik ¢ofunlugu, eskiden beri
gilvenlik ve istikrar kaynaj olan geleneksel denetimlerin siirme-
sini talep ediyordu. Sasiruc: bir gergek, ortagag kentindeki bu a-
hgilagelmig “simf kavgasi'm karmagik hale getirir: Birbiriyle
¢atigma halinde olan soy alt halk, kente disand;
bir saldirt olmast durumunda, gabucak birlegip ayni saflarda yer a-
lirdi. Siireklilik géstermemekle birlikte, “her iki simf™ sik sk bir-
lesip kendi kentsel ayncaliklanim, toprak sahibi soylular ve hatla
son derece merkezi bir yonetime sahip bir devlet kurmak isteyen
hitkiimdarlar karyisinda savundu. Siradan halk tabakast, yurttaghk
haklanna baghliginda wtarhlik gésterdi; gériiniigte (codal olan an-
cak ticaret alaminda kararli bir gekilde burjuva nitelii tagtyan ve
kendi i¢inde galigan soylu kesim, sadakat konusunda degisken bir
tutum sergiledi; bazen halka iligkin djelere yaklagan soylu kesim
diger zamanlarda segkin ve soylu dgclere sadakat gisterdi; soylu
OFelere gosterdifi yaltaklanmaya varan sadakat, toplumdaki son-
radan gorme ogelere damgasint vurdu. fleride gorecegimiz gibi,
komiin igindeki bu riir ittifaklar, gegici ve kesin olmayan bir nitelik
agpiyordu; bu ittifaklar belli zamanlarda, yeni ortaya gikmaya
baglayan mudahyetgl hllkumdarlara kargi ciddi halk isyanlanm
baglatti; bagka ter o kadar ciddi boy
ulagts ki kentler, modem ulus-devleu onaya gikarmaya galisan
hiikiimdarlara kolayca yem oldu.

Modem kent topl giden geli: i 1 ve derli
toplu bir nitelikte oldufunu digiinen okuyucular, dii§ kinkligina
ugrayacaktir. Ulus-devietlerin onaya gikmaya bagladifi on
dbrdiinci ve on altinci ylzyillar arasi donemde, kitadaki kasaba ve
kentler, deigen ittifaklar ve atigmalarla dolu bir agn igine takilp
kalmigti. Modern goriiniimlii "serbesi ticaret” kzvmml gogu zaman
tiiccarlanin Akdeniz h da ve Avrupa ki
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tirdikleri mal nakliyatina dayal ticaret ile siirliyds; toprak sa-
hipligine ve toplumsal statijye dayal feodal deferler, "serbest ti-
caret” kavraminin igine niifuz etmigti; bu dunlm. gliniimilz diiglin-
cesine garip gelecek bir o deydi. " " kendi kendisi
gaugma halindeydi; kendine ait bir kimli§i yoktu. Ortagafn orta ve
son donemlerinde ortaya gl.hmya baglayan kapimlisder bir yanda
yavay yavag kaybolnn bir gegmigin, rhger yanda ise belli belirsiz
goriinen bir gel 1 asan -bir
geligkinin igindeydi.

Ancak kentlerdeki halk tabakalan, kendi antik gelencklerine,
yani ortagafin ortak yagama yonelik degerlerine sin silaya
bagliydi. “Serbest ticaret” ya da meslekler iizerinde denetim uy-
gulanmamasi gibi goriiglere, gok sl haldara sahip olan bu grup-
lar iginde hi¢ rastlanmadi. Bu gruplar, yan-feodal gbriiglerine
ragmen, kasabalannmn Szgiirligiini tehdit eden toprak afalanna
kary kararh bir sekilde karyr koymasim bildi; bu agidan, catisan
her iki taraftan da korkan, bazen bir tarafla, bazen de diger tarafla
ittifak kuran zengin tiiccar tabakasina ironik bir kargithk gésterdi.
Gelecekte Avrupa'min ulusl omya k k ulan krallaria
e da by depisk
iginde bpliinmeler yasad: Bunlar, Avmpamn knmunlcnnl. kendl
otoritelerini tehdit eden soylul; 4k
ancak aym kararlilif, eski gaglarda sahip olduklan yeml yonetim
zgisliigi ve otonomisini yeniden elde etmeck igin seslerini
yikselten komiinleri ezmek igin de gosterdi.

Biitiinilyle ulus temeline dayah olan merkeziyeigi bir deviet or-
gammn, eski tiir toplumsal Srgiitlenmenin yerini almasi, son derece
istikrarsiz olmakla birlikte h&la bliyiik olgide geleneklerc dayanan
boyle bir diinyada gergeklesti; bu, antik ¢agda esine rastlanmarmug
bir diinyaydi. Antik diinya, mcricznyeu;l devlcle bumn l.'lll§l.ll'\l ve
gilciiyle tamk olmugtu. Bu dd a-
mamlamamig olan belli belirsiz nitelikteki ana hadan bile goriildi.
Ancak o zamana kadar, devlet ve ulus, milliyeigilige dayali dev-
letgi bir gekil olugturacak bigimde bir araya gelmemigti; modem
diinya igin afir sonuglar douran bu geligme, son derece yikici bir
nitelik tagryan kiirese] pazar ekonomisinin ortaya ¢ikagina yol agts.
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Tarihin bijyiik gesitlilige sahip olan bu dénemi, dinamik bir yam
gosterir. Bu didnemdeki toplumsal geligme, gergekie iziediginden
farkh bir dofrultuda gergeklesebilirdi; bu gergek goz Gmiine a-
lmdlémda, modem devietin ve ulusun ortaya 9|klsma iligkin a-

in tekrar gozden gegiril gerekliligi or-

Iayl Gakar.

Devletin tarihsel agidan ulustan nce ortaya gikugns tekrar vur-
gulamaya gerek yokuwr. Elinizdeki kitabin &nceki béliimleri bu
gergegin ipginda yazilmigtyr. Giiciin profesyonel bir bigimde ku-
rumsallagip yalmzca belirli idari, hukuksal ve askeri organlarla po-
lisin tekeline gegmesi, tarihin erken dénemlerinde gergeklesmigtir.
Bu sekilde ele almdlgmdn letin son derece derli loplu bir biitin
oldugu, antik gal iize kadar olan dénemde farkl bi-
gimler aldif1, ancak iglevinin degismedig; diisiniliir.

Bununla birlikte, iglevsel agidan kurumsal bir nitelik tagtyan
devletin, yalnizca “simifsal karakteri” ve giiciin uygulanmasindaki
yapuncl rolii a;nsmdan ele alinmas), son derece yanilticr olabilir;
bu k indeki nii da goz dniine alinmas: ge-
rekir. Devletin bu derece basite indirgenmesi sonucunda, gesitli
devlet bigimlerinin ashnda deEigmeden kalmig temel bir yaptya da-
yah ikincil tiirden fenomenler oldugu yolundakl aldatici gonig, gok
sayida toplum k arasinda yayg Bu goriige
giire, Marx'm degigmeden kalan bir "altyapr” izerindeki "ilstyapt”
olarak lammladxgl bu kuruma |hskm lnr analiz yapilmasina gerek

- Basite indirgeyici bu yuk.la;nm giinimiiz po-
litikasinda biyik bir karmagaya yol agmugtir. “Fagist” gibi ta-
mimlamalann, totaliter devletlerin yam sira cumhuriyetgi devletler
igin de dikkatsiz bir bicimde kullamlmas, diizensiz ve ham ni-
telikteki politik yaklagimlann ortaya glkmasina neden olabilir. Ke-
sinlikle fagist ya da demokratik olmayan devletler igin bu tiir ta-

kta, uFrunda savagar
leri ihmal edil dir: halbuki bu 6zgirlikler, her nlrden
ideolojik dlsiiye gore ciddi bir sekilde desteklenmeyi haketmigtir.

Kendini “ilerici" olarak adlandiran kigilerin, sosyal adalet ye-
rine yalmzca maddi adaletle ilgilenip demokratik haklan Snemse-
memesi, aym derecede rahatsiz edicidir. Ekonomiye dncelik ve-
rilmesi, pazar ekonomisine dayali dilgiince sisteminin ayirt edici
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Szelligidir; bu efilimin en belirgin gekilde sosyalist ve sendikalist®
ideolojilerde goriilmesi bir ironiden bagka bir sey degildir; bu yak-
lagimun, 6zgiirlitkeil dofrultudaki politik kurumlan gbz ardh etmesi
rehatsiz edici boyutlardadir; oysa  bu kurumlann korunup ge-
nigletilmesi, yerel yonetime agrlik veren yeni bir politikanin o-
lusturulmasinda muazzam bir onem sahiptir. Cok sayida sosyalist
ve anaryist, bu kurumlara "burjuva” damgas1 vurup onlan kilgim-
semigtir; oysa "burjuvazi“nin higbir zaman tzgiirlilkgi bir géri-
niim tapimadifim, cumhtriyetgi deviet kurumlanna ise higbir za-
man baglilk gostermedigini ileride gbrecegiz. "Ozgirlik" benzeri
sozctikler, liberal ve muhafazakér ideolojilerde bile o kadar bol ke-
seden kullamlmgtir ki bu sézclifiin igerifi ve sekli, sosyolojik hi-
tap sanatindaki anlamsiz bir “boglufia” dbntigmigtiir.

"Devlet” ile “ulus" sézcitklerinin birbiri yerine kullanimas: da-
ha da rahatsiz edicidir. “Olkem her geyin iizerinde! (My country
right or wrong!)" ftiiriind g baghlik y i, cum-
hunyu;n d:v]cl: olan baghhgl ifade :lmcz lilkenin demokratik ya
da bu tiir yeminleri hakh
gostermesi bile bu gergegi degistirmez. Fransiz Devrimi sirasinda
yurtseverlik ile d iklik aym anlamda ancak
yurtseverlik giiniimiizde demokratiklik degil milliyetgilik anlamina
gelmekiedir. “Olke sevgisi®, bir fagistin, liberalin ya da mu-
hafazakérin karakteristik agidan sahip oldugu bir duygudur; ancak
bu sevg), sozii edilen kigilerden higbirini belli bir devlet gekline
bagh olmaya zorlamaz; Szgiir bir insan topluluju hedefine u-
fagmay: ise kesinlikle icermez. Devletin geligimi ile ulusun ortaya
gikis: yalmizea akademik konular degildir. Her ikisinin tarihsel ge-
ligimi, giiniimiizde yaygin olan toplumsal deferlerin igine
gegmistir;. tanh igindeki bu geligme, topluman gelecegine iligkin
goriiglerimizi, 6zellikle yerel ydnetim tartigmas: gergevesinde de-
rinden etkilemektedir.

Devlet dzerine yapllacak ayn.nuh bir cahgma, “deviet” ad: ve-
rilen, bir in ortaya ¢ik
devlet olma siirecinin  zaman iginde farkh derecelerde ger-

- Bitin Oretim arsglannin, dofirudan eylem ve grev yoluyla bir sendikalar fa-
derasyonunun denebimi ahina alinmasim savunan teori ve hareket. (.n.)
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geklegtigini umya koyacakur. "Devlet” ve henun sbu:uldcrm ge-
nel anlamda kullanl “devlet"in, gegmigteki ve
cesitli toplumsal geligme diizeylerinde ne derece yer aldifim an-
lamamuzs engeller. Ben, devietgiliBin, tarihsel ve iglevsel agidan
hangi diizeylerde mevcut oldufunu siiregsel bir yaklagmla in-
celedim; bu incelemenin 131 alunda, "deviet"in belediye dilze-
ymdeh kummlarda kendini ok az gdsterdifini, cyalet ya da idari
d imde daha etkili gunu ve kendini en fazla u-
lusal diizpyde gosterdigini biiyiik bir kararhhkla vurgulamak is-
tiyorum. Bu tiir bir aynim biiyiik $nem tagir; bunun gérmezden ge-
linmesi ancak politikamin bir bul\ln olarak basile indirgenmesiyle
ilir. Devletk indeki farkliliklar, politik
yonden etkin kisi ve loplulnkhr uz.ennde yagamsal bir ctkiye sahip
olabilir.

Tarih, dogum daki devl devletlerin
lusmen gekillenmis olan gogunlukla istikvarsiz dcvlellcnn ve ge-
ligimini tamamlamis olup her geyi kapsami igine alan devletlerin’
omekleriyle doludur. Atina polis'i ve hatta Roma Cumhuriyeti
biitiiniiyle gekillenmis devletier dcglldl bu agidan, oldukga iyi
sekillenmis Roma i letine ya da Ptolemy haned:
doneminin daha da sehllenmn; olan Misir devletine kargnlik o-
Tugturdu. Antik gagdaki Atina'da kélelik mevcuttur ancak "devlet”
kavrami bu kent igin gok lusith bir anlamda kullamlabilir. Uze-
rinde en fazla bllglyc sahlp modern ul lerde bi-
Ie, kent yénet: dan daha az devletlegmigtir; ancak ya-
kin gegmigte ortaya ¢ikan doBustan totaliter devletler, buna bir
istisna olugturur. Bu kitabin son bol\lmundc de gamleceg: gibi,
modern yerel yénetim politik ulus gap par-
lamenter “politika”dan gok farkh olabilir; bunun yam sira, yerel
politikanin dayandig ideolojik gelenek ve temeller de bizim ulus
-devletin ortaya guagiyla Szlestirdifimiz gelenck ve temellerden
son derece farkls olabilir. X

Devletin kikenleriyle gereginden fazla ilgilendifimiz bir ger-
gektir; bu yiizden devleti, temelde sinif egemealiginin bir araci o-
larak goriiyor, onun tarihi gegmisine hekettigi dnemi vermiyoruz;
yani devletin gegirdigi evrimi, tamamlanmamg haldeki cesitli bi-
gimlerini, sahip oldugu gesitli tiirden yapilant ve bunlann yam sira,
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devletin yerlegi ile uluslann top ve politik
girme kapasitesini gbzden kaginyoruz.

“Bildiriler", "lnayasnhr" "lemel yasalar” ve hatta bir "baha" ya
da kumcu" gibi ki bollerle siislii di da olan ve

ilen " 3 bunun

ctkisiyle kafamizda, sdzlqmcyc dayali, yasal ve cmoedm plan-
lanmug nitelikte bir “devlet” imgesi gekillenmekiedir. Deviet,
izerlerinde kesin tariblerin yazih oldufiu belgeleriyle, bize tarihsel
bir fenomen olarak degil, daha gok toplumsal bir sbzlegmeymig gi-
bi goriniir. Devletin toplum diizenini saglamak amaciyla giig ta-
lebinde bulunmast bize manukh gelir; ancak "sézlegmeye dayah”
bu devletin ardinda yatan tarih ve antropoloji incelendiginde, bu ta-
lebin ardinda yatan gergek orlaya gikar. Devlet varhfhm
siirdiirebilmek amaciyla, kendini megru kulmak igin 8ne strdigi
iddialar kadar mantikli ve ahlaki olan baska hak iddialanna kargt
savagmak zorunda kalmigur. Devletin ortaya gikigi, organik bi-
gimde olmus, yani toplumsal iligkilerin ¢atsi altinda ger-
geklesmigtir; ancak daha sonralan, devlet drgiitiniln olugumuna ta.
ban labana karpt nitelikteki politik nommlann gergevesinde
geligmistir. Anayasaya dayah olarak kurulmug devletin, tarihsel o-
larak ulustan Snce ortaya gikuf sdylenebilir, benzer gekilde, soyu
belli olmayan, megrulugu gilpheli durumdaki organik devletin de a-
nayasaya dayali olarak kurulmug devletten daha &nce ortaya
ciktifim sylemek yerinde olacaktir. Kentin orgamk kokenleri gbz
onilne devletin i
derece megruluga sahip oldugu, kendisini dogfuran Koplnmsal ya-
samin cehresini ne Slglide degistirdigi sorulan ontaya gikar. Dev-
letin otoritesinin gergek yliziind, yani planhmmlq bir tertip oldugu-
nu ortaya antik Yunan uygar i politika
tekrar canlandirma yolundaki itk adwmi atmig oluruz; bu kavram,
politikay), profesyonel yasama organlanmin, askeri giiciin ve bi-
rokratlann etld alaminy ifade eden devlel idaresi olarak degil, gergek
yurtiaghn etla alamm belirten bir kamu etkinlifi olarak tammiar.

Devlet kurumlan, devlete iligkin alalct ve sozlegmeye dayalt
imgelerin aksine, kesinlikle devletsi karakiere sahip olmayan top-
lumsal bir tabakadan ortaya gikmig, yavag ve kendinden emin ol-
mayan bir sekilde geligmistir. Devlet kurumlannin ortaya gikma-
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sindan Gnce, devletin | ve organik kay en ince
aynntisina kadar yeniden gekillendirilmesi gerekmigtir. Ortado-
gu'daki devletin kaynafiun, antik bir tapmnak gergevesinde o-
lugturulmuyg bir birlik oldujgu tahmin edllmehulu- kabiledeki ortak
yasam ile toprak kull. i denetimi, dinsel

dayanir. Bu rehipler gofunlukla kral olarak
gorev yapar ya da laaller dinsel bir karaktere sahip olprdu. Ta-
pinak ya da saray, kabileyi heybetli lolar, ona tannsal bir anlam ka-
zandinrd).

Devlet, bagta Yunanistan ve Roma'da olmak iizere gittikge se-
killer bir hal aldi; ancak dinsel nitelikteki siislerini yitirmeyip top-
Juluktaki ortaklk ruhunun koruyucusu olmayt sirdiirdi. Bu
Szellifi, gerek feodal soylulardan olusan birliklerde, gerek mo-
nargilerde, gerekse mutlakiyetgi imparatorluklarda varhgim strdii-
recek yakin gegmise kadar geldi. Geleneklere gore “"devletin ba-
§1"nda oturan feodal bey ya da kral, Tann'nin hilkmiiyle ya da ken-
di sahip oldufu tannsal niteliin getirdifi hakka dayanarak “hal-
k.mm babasl olmay: devam etti. Buna gore, cumhuriyetci ybnetim
i once, devlet, yasal bir temele
dayal1 olarak kurulmus bir fenomen ul.maklan gok, son derece ge-
leneksel, organik, babaerkil ve ilighiler bijtilniiniin ye-
niden bigimlendirilmig bir gekli olarak karyimiza gikar; topluluk,
gicil secilmig bir krahn eline vermiyar, giig, antik gagdaki ka-
bilesel kan bafim ammsatacak bir gekilde, aile afacina ve ak-
rabahifa dayah olarak elden cle gegiyordu. Gegmigin, yeni ge-
reksinimleri ve gmkhhklen ycnne gcnrmek amncxyla sur:kh
olarak yeniden gekillendi yani or-
ladan yalnizca d Era

Avrupa'daki merkeziyelgi ulus-devletin de, eskinin yeniye
donistigi bu arkaik ve son derece organik siireei izlemis olugu
dikkat gekicidir. R. R. Palmer'in seghin kitabimn adiyla ifade e-
decek olursak, “Demokratik Devrimler Cag"na kadar, kyal ile yer-
legim sakinleri arasindaki i¢ savaglar, yeni bir devlet kurmak igin
degil, csla haklann yeniden saglanrmm |qm yapllm:h bu

ilerle kent ini karg1 kar-
siya getirdi? Her ili taraf da yeni bir ySnetim sekli ortaya
52. R.R: Palmer: The Age of Democratic Revoiutions {Princeton: Princetan Uni-
versity Press; 1958),
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cikarmaya deBil gegmigteki eski bigimleri tekrar olugturmaya
gahgti. Avrupa'dald en eski ulus-devletin ayut edici yan, ulusal bir
ekonominin ortaya l;kayla bagllmuh olmamasidir; ulusal e-

inin geligimi idir; ancak ilkc ulus-devlet kendini, kra-
liyet saraymn (monargik cv-oikos) giderek artan egemenligi
eklinde gésmmi;, “ulus” imgesi ise kraliyet ailesine babadan ka-
lan bir miras olmakian Steye gitmemigtir.

Kraliyet sarayimin gerpek bir devlete donilgimii, kendml ]
carpic1 bigimde Ingiliz monarsisinin gegirdigi evrimde gdsterir.
1066'daki Norman igalinin ardindan Ingiltere'nin benzersiz tiirden
bir merkezi yonetime sahip oluguna iligkin iinii abarulidir. Fatih
William'in, Hastings savaginda Harold'u yenmesinin ardindan,
Anglo-Sakson Ingiltere'yi tam olarak eline gegirdifi dogrudur; an-
cak Normenlann kontrolii altindaki topraklar bir bélgeden ibaretti.
Galler iiliesi ile Irlanda heniiz fethedilmemis, Iskogya eldeki top-
raklara William'in lalayeti yalnizca bolgesel a-
gidan Insith olmakla kalmady; tarih sahnesindeki yagamu da gok
Jusa silrdii. Pargalanmug bir ulus kavramina sahip olan Ingiliz dev-
letinin dikkat gekici yam siirekliligi degil siireksizligidir. Ulkenin
fethinin iizerinden bir ylizyildan biraz fazla bir zaman gegtikten
sonra, baronlann giderek artan giici, monarginin yénetimini
kisitlamaya  bagladi: Kral John'un 1215 yilinda Runnymede
gaymnda damgasini basmek zorunda kaldifi Magna Carta, bu an:
lagmaya iligkin efsanclerin iddie ettigi gibi Inglhz demulmslsmm
yiikseliginin degil, Ingiliz
glciin kamudur. Kral John'un babasi 1. H:nry. Icn]ly:( banisi”"ni
gem;lelcmk, medeni kanun ile ceza yasasim, nk|lm mtcllheh bir

ceza ve jilri si ini getirmig; profe

bu sistemin uygnlamnyl gesirilmesi igin gorevlendmms ve bbylece
ogullanna, zamam igin dikkate deger nitelik tagiyan, kraliyet ya-
salanna dayah bir devlei burakmist; ancak baronlar, s8zi gegen
heklann gogunu tekrar ellerine gegirmeyi bagards. L. Heary ile VI
Henry arasindaki d¢ ylizyilhk dénemde yonetim giigstiz krallarin -
lindeydi; Ingiltere'deki merkezi yénetim bu yiizden yalmzca kign
iizerindeydi; iilke gbze garpan bir bigimde merkeziyetgilikten uzak
kaldi. Fethin ardindan merkezi bir altyap: ortaya gikmughi; anczk bu .

p iyetin giigli Y yla yagama :
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igin daha zaman vards.

Ingiliz devletinin en ilging dzelliklerinden biri, bu devletin,
devietlerin kurulugunu ve idaresini basite indirgeyen_teorilere kar-
githk olugturmasidir. Burada s6ziinl ettifim, bu devletin kéken-
lerinden ve kraliyet ailesinden olugan luklanndan yola
gtkarak izledigi gelismedir. Ingiliz devleti, otonom biilimlerden o-
lugan bir idari biitiinden degil, krahin hizmetindekilerin kigisel so-
rumluluklanna dayah olarak ortaya ¢ikti; yakan gevresindeki
ziimreden olugan bu kigiler, krala sadakatleri giipheli olan feodal
beylere sik sik muhalefet ediyordu. Bu kraliyet hizmetgilecinin en
baginda, saray kitibi yer ahyotdu kraliyet muhrunu tagryan bu
\htip, kraliyet idaresinin yeni ortaya'gikmakta olan b i ko~
ordine ederdi. Giderek artan sayida 2abit memuru, gegitli idari uz-
manlar ilc son derece karmagik hale gelen idari otorite tarafindan
gorevlendirilen mifettigler, zaman iginde bu kitibin gevresini ku-
gartt; bunlann olugturdugu bitiin, Ingiltere'deki en dnemli idari me-
murlugn ol du. Bagta vergi gorevli olan kraliyet
hazinesi ve L Henry'nin adalet mahkemeleri olmak iizere, mo-
narginin hemen her bolimi, bu memurlufun gérev alanina gi-
riyordu.

Ingiliz devleti ashnda, “yGnetici simifin" gikarlanm korumak
ilzere belu'lenmls idari pmnslplerdcn degll kralin yatak odasindan,
yemek d. ve saraym din a-

d: du. Ort i Ingiliz devleti, "devletin
kokenlerine™ Lllslun struf (wnlenmn belu‘mgl gibi, bir "simf"mn di-
ger bir sinif iizerindekd otoritesinin kurumsallagmasiyla degil, ba-
badan ofula gegen mirasin genisletilmesiyle baglamistr. Bu dev-
letin olusumunu &nce giiphéyle, daha sonmralan ise agik bir
dilgmanhkla izleyen Ingiliz baronlan, . bu devleti kendi devietleri o-

larak i kte gilglik i Geligim ag gorece
tamamlamis olan gergek anlamdaki bir devletin ortaya gilaginda i-
tici giicii Ingiliz isi ile ortagagdaki Ingiliz top-

lumunun soylu kesimi arasinda siirekli bir gerilim meveuttu; bu ge--
nilim belli ddnemlerde yiddete de donilgtii. “Devletin kkenleri” ele
alindifinda, miras sistemine dayanan Ingiliz devletinin genel o-
larak bir istisna olugturmadifi goriiliir; devletin bu gekilde ku-
rulmasi, eski kabilesel toplumlardaki “barbar" geflerin, kendi Huy-
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ruklan alunda bulunan kigilerden ve klanlardan olugan ejlar yar-
dimuyla otoritclerini agamah bir gekilde artrmalanna gok benzer.
Yen yana kondufunda komik goriinmekle birlikte, “oda hiz-
metgilifinden" "bagbakanhga” giden silreg, devletin siif gikarla-
nn korumak igin ortaya qiktifim savunan “sosyolojik” gdriigten
daha gergekgidir; devletin tarihin daha sonraki ddnemlerinde aldif
sekiller bu gergedi degigtirmez.

Zaman iginde ulns-dzvleun mukemmel bir prototipi olarak
goriilen Ingiliz devleti indc bu kadar
nedeni, bu devletin benzersizligi degil, antik ¢af ile bir sitreklilik i-
ginde olmasidir. Ingiliz monargisinin organik bir bigimde
biiytimesi, kraliyet sarayina (oikos) dayah devlet gekillerinin ge-
ligmesine paralellik gosterir. Bu gekillere tarihte, eski Misir'da,
Pers Hanedanhifi'nda, Babil'de ve hana Roma l.mpamorlugu nun

son derece ik hale aneeki dé bile
rastlanir.

Ingiliz i deki ulus ve kapitalizm icin bu ka-
dar uygun bir qer;eve oluglunnasmm nedem nedir? Bu sorunun ce-
vab, Ingiliz ve iyetgilige dayah olarak

aldifr sekillerde ve dcvlelm bolgese] ve kurumsal agidan sahip ol-
dugu simrlamalarda yatar. Bu devlet, Fransa'da yajadifi yorucu
maceralardan sonra, Tudor zamaninda, ilgisini kendi topraklan
izerinde yogunlastirds; bu agidan kendi atalanim bile geride birakt).
Kurumsal agidan da ise "altin y tavuk" ni-
telifindeki kendi burjuvazisini yutacak kadar bir bilyiik bir mut-
lakiyet yiineu'mi nlu;mn-nad: en azindan bdyle bir yénetim o-
Jugturulmasina izin verilmedi. Pazanp esnek bir seh.lde geha-
mesini, yalmzea degiil, gegmigte benzeri g § de-
recede serbest bmkn Begta I. Henry ve Tudor hanednm nlmn.k
iizere Ingiliere'nin mutlalnyeigi hiikiimderlari, en azindan Anglo-
Saksonlann yagadif: cekirdek bolge icinde, ulusu bir arada tut-
maya bagardy; daha sonralan Iskoglar ile Galliler de ulus gansi al-
una alindy; orta siniftan "halkin” geligmesi, zenginlesmesi ve I
Charles'in keyfi emir ve talepterine karg1 koyabilmeler igin gerekli
alan, bu zamanda onaya gikti. Biirokrasi, ingiltere tarihinin biydk
bélimiinde, iilkenin sittina Bat: Avrupa‘daki diigmanlarindan daha
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az yik oldu. Monaryi, saglam bir biirokratik yapi lizerine oturmaya
devam etii; ancak Szellikle kraliyet yasalaninin uygulenmasi ve
vergi toplanmasi gibi igler, kursal kesimdeki toprak sahibi zengin
sunf tarafindan yilritilirdi; kigilere biiyik dlgide dayanan bu i-
dare sistemi, I. Henry ile Tudor hanedam tarafindan getirilen alalet
nitelikteld standartlan esas alirdi. Kral ile "halka™ arasindalki hassas
denge, Cromwell zamanindaki [ngiliz devrimi sirasinda iyice
saglamlagunlds; dyle ki Ingiliz devleti, "burjuvazi“ye dayali ideal
bir politik sistem olduguna dair gerpek olmayan bir 6zellik ka-
zands. lngillcredelu anayasayu dayah monarsi”, Fransa ve Al-

in ilerici ielleri igin hip-

notize edici bir cazibe olusturdu.

Olayn ironik yam, giiniimilzdeli burjuva devlet sekillerini ka-
rakterize eden yaygin nitelikteld birokratik ulus-devietin, In-
giltere'de degil, Fransa'da kurulmug olmasidir. Tarib, diizensiz bir
alaga sahiptir; !a.nh;lla buna mgmcn "tarihsel materyalizm” adina
olaylann pgelisi _etmeye, lus-devletin  ortaya

gikigina "bilimsel” bu

sonucunda, Fransa'min dlgcrlcnne gbrc daha miikemmel bir ulus
devleti prototipi olugturmasi, “burjuva” toplumuna giden "ileri ni-
telikteki" bir geligme olarak ele alinmaz; am tersine, bu ge-

ligmenin on dok yiizyilin da Ingiltere'deki ok
sonra, geci i olarak d geldigi F i
teiligin bi patlak iyle ortaya

ckanmnsur tam tersine, Fransa krali IX. Lowisnin (“Saint
Louis"), Ingiltere krali I. Henry'nin déneminden bir yiizyildan faz-
la zaman sonra, emirlerini verirken kullandi}1 sozciik dagarcif,
Franklara 6zgil ortak idare sistemini ammsaurds; bu sistemde Ger-
men krallan, esit seviyedeki krallar iginde birinci swrayr ahirdi.
Louis'nin stirekli olarak kullandlgl “biz ve baronlanmiz” siziiniin,
feadal bir topluluk -iizeri i oforiteyi gaf kesindir.
Ancak Fransa'min, Ingiltere'den bile biiyik bir evrim agamasina gir-
mesi, bir gok tanhqnyn, Fransiz mntlahyel.mm Avrupa'daki mut-
lakiyet { dmek olug itmigtir; bu
diigiince abarul olmakla birlikte, dlkedeld monargiyi ortadan kal-
diran Fransiz Devrimi izerinde biiyitk bir etkiye sahip olmug, bu
devrime, motlalayetgilife kargi isyanci bir meydan okuma ka-
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rakiteri kazandwrmugtur.

Fransa, on ikinci yizyida, kral memurlann (officiers du roi)
goreve atayarak Ingilicre'ye yetigmeye bagladi; bu memuriar, ge-
leneksel kraliyet meclisinde, Fransiz baronlan ile aym giice sahipt.
Fransizlar agamah ofarak Ingiliz diigmanlan ile arasindaki faria
agl. Saray giderck genigl idan gbrevier al-
malan, saray yoneticileri olmnkun giap saray biirokratlarma
déniigmelerine neden oldu. Fransizlar, Ingiliz monargisinin tersine,
bu geligmeyi daha da ileriye gotlirdii; kraliyet adalet sisteminin ya-
n1 sura eskilifi yiizinden kabul goren yerel mahkeme sistemi de uy-
gulamaya konuldu. Kisa siire sonra, diigiik dereceden memurlar a-
rasinda muazzam bir hiyerarsi ortaya gikti; Philippe le Bel (Giizel
Philippe), Fransiz halkina yerel ve bolgesel diizeyde zulmeden gok
sayida tefmeni (fiewsenant), cavusu (Sergens) ve mibagini (be-
deau), miifentiglerin (controlleur) denctimi altina almak zorunda
kaldi. Kralin bu stratejisi, ulusun bitrokratiklegmesini frenlemek
yerine hizlandirds. On altnci yiizyilin ortasinda, kraliyet ko-
mlserlen {comumissaires), daimi bb]gesel memurler haline geldi; i-
dari lanin (surintendant) g indeki genig kapsamls bir i-
dari memur (intendant) af), hallan nefretini uyandiran mali bir
biirokratik yap1 haline geldi.

On altinci ve on yedinci ylizyillarda muazzam bir boyuta ulagan
Fransiz birokasisi, teoride yaluzca kral kargtsinda sorumluydu;
ancak zamanla kendine 6zgil bir hal almaya, kendi diinya goriigiinii
kazanmaya bagladi. Burada, Fransiz toplumunun biitiin ta-

niifuz eden bii ik bir in ortaya qikegt bifyilk
bir nem tagir. Dogugtan degil gdrevlerinden dolay: soylu statiisii
kazanan kraliyet memurlaninin olugturdugu “elbise soylulan”, mi-
ras yoluyla soyluluk kazanmig olan "kl soylulan"m gélgede
birakmaya bagladi. Feodal Avrupa'min bilyiik bslumilntin tersine,
Fransiz orta siufinin ofullan/ dinsel hiyeraryi yerine kraliyet
biirokrasisine Snem vermeye bagladi; kraliyet biirokrasisi, sinf at-
lamaya ve giice giden bir yol olarak goriililyordu; baluy agisindaki
lm degigim, Fransiz b\u)uvazmm (bu sézcligun iki yuzyd Sneeki

yazan ilerin biz i

gahgtifindan daha fnla bir derecede, monargiye, bagladi. Yiik-
selmekte olan kapitalizmin “klasik burjuva devrimi” olarak ele a-
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hnan Fransiz devrimi, isyanin ates testini bu “"siuf analizi"
iizerinde uygulayacak, bu testin sonuglan, on dokuzuncu yiizyl ta-
rihgilerinin tahmin ettiginden daha kit otacaktr.

Herder'in vardigt sonucun tersine, Fransa hicbir zaman "bitin
Avrupa'nin onciisi” olmadr. Aksini diigiinmek yamluc) olacaktir;
giinki bu devletten daha bile fazla derecede merkezyelgi ve
biirokratik nitelikteki bir ulns-devlcl on iigiinci yuzyllm ha;mda
Sicilya'da kuruldu; Arap hi larin ada i
son veren Norman iggalciler, tarihgilerin Avrupa tarihinin “en eski
modem devleti” ya da "ilk mutlakiyet¢i monarsi” gibi gesitli bi-
gimlerde adlandud|klan bu dcvlel kurdu. ]mpmlor 1. Frederick,

$1] ilecek olurse, “feodal devletin
le yok olmaswnia™ yol agan "her geye giicii yeten bir kraliyet
otoritesi” olugturdu; biltiiniiyle merkezi nitelik tagpiyan bir hukuk
sistemi, profesyonel bir ordu (Fransiz monargisi de boyle bir or-
duyu ilk dénemlerinde olusturmuglu) ile m:slek egmml gormisy

n her alam: kap: bir Norman
idaresi alundaki Sicilya devletinin ayint edici 6zelliklerindendir.

Ancak bu dzellikler, Sicilya'yr ne “modem bir devlet” ne de bir
"ulus-devlet” yapmistr.3? Ashinda bu tiir devlet bigimleri, insanlik
tarihinin gok eski dénemlerinde ortaya gikmugtir. Antik gaglarda,
iskender'in Misir1 iggalinin ardindan kurulan Ptolemy devleti, yap
taglan agisindan, on beg yiizyil sonra 1. Frederick tarafindan Si-
cilya'da kurulan devietten farkli degildi. Iskender'in generali Pto-
lemy ile Norman hiikismdan Frederick'in ayirt edict yanlan, birinin
Nil'in digerinin ise Sicilya adasimn ekonomisini devlete baglarmig
olmalanydi. Her iki durumda da bagta tahil ticareti olmak iizere
Bnemli ticari iglemler, devletin tekeline girdi; ekonomik etkinlikler
devlet yonetiminin pargas) haline geldi. Sicilya'daki Norman dev-
leti, on dokuzuncu yiizyl ile yirminci yiizyllm ilk donemindeki ta-
rihqilerin diliyle ifade edilecek olursa, “modem bir devlet” ya da

"bir ulus-dcvlel deg:l "bir dogu dcspo(lzml "ydi. Fatihler ve bun-
lann ve inin kontrol alunda
tutuldugu bu devlet, Pemdalu Inka devietinden ya da Kuzey Af-
rika'daki Masir devletinden daha “modem” degildi.

53. Jaoob Burckhardt: The Civilization of the Renaissance in Naly {New York:
Phaidon Publishers; 1950), 6. 2.
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Merkezi "ulus-devlete” en eski yakinsamanin, lngillcr:'deh'
Tudor hanedam ile, Fransa'daki Bourbon hancdaminin idareyi
iistlenmesinden bile énce, Ispanya'da ortaya gikmug olmast, bizi bir
paradoksla karyi karyiya biralar. Ulus-devletin ortaya gikagiyla
“"burjuvazinin ya da "burjuva toplumu”nun geligmesi arasinda ya-
Jun iligli oldufu digtniilir; ancak bu tirden. bir gelismeye, Is-
panyol mutlakiyergiliginde ve milliyetgilifinde rastlanmaz. Kral V.
Karl ile halefleri aslinda, Ispanya'min yesermekte olan yurttag ta-
bakasim fiili olarak ortadan kaldird); bu tabakamn zenginligi ve
giicii elinden alindy; fber yanmadasindaki kent yagantst alt iist e-
dildi. On altner ylizyiin baginda Ispanya tarihini saraya bagh a-
salaklarla gérevini kStdye kullanan memurlar doldurdu; olaganiistii
bir zenginlige ve otonomiye sahip olan bilylime agamasindaki kent
af1 yok edildi. Biraz ileride gorecegimiz gibi, Ispanyol dev-
letindeki memurlann gorevini kétiye kullanmast, Bati tarihindeki
en biiyiik kent ayaklanmalanndan birine yol agt; bu ayak.lanma
yiizyllar siiren Magribi* y inden sonra fber tek-
rar fetheden Hms!nyanlann olugturdugu yeni ulusun kaderini be-
lirledi. Kent yagammi ile ticaretin durgun hale gelip disiise
gegmesinin nedeni, ilkenin daha sonraki dénemlerine damgasum
vuran merkeziyetgi olmayan yonetim degil, o zamandaki mut-
lakayet yonetimive bu yénetimin Ispanya'yr bir ulus-devlet haline
gelirme gabalandur.

Olayin en ilging yonii, ne mutlakiyetgiligin ne de ulus-devletin
ortaya gikipimi, Hannah Arendt'in deyigiyle "ulusal ekonomi”nin
oraya g¢iigina yeterli -agiklama getirememesidir. Ispanya,
1930'lara kadar geleneksel bir tanm toplumu olarak kaldi; Haps-
burg hanedanindan gelen Ispanya igallan, en 2z Fransa'daki Bo-
urbon krallans ya da Ingiltere'deki Tudor ve Stuart hanedanlanndan
gelen krallar (iki Henry ile I. Elizabeth istisna olmak iizere) kadar
“"aydinlanma” hareketinin etkisi altnda kalmgt. Ingiltere
“"diinyanin fabrikas:®, Fransa ise kiiltiirel “parfiimciisii” haline ge-
licken, Ispanya, yiikiinil giinimiizde bile tapdifi ekonomik bir
¢Skiis donemine, girdi. Avrupa ulus-devletleri, on altinc: yiizyildan
itibaren ulusal bir ekonomi igin alan olugturmuslards; ancak bu c-

* Arap ve Berberiler, kangimindan clugan Kuzey Afrika halki. {g.n.)
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konomiyi gekillendiren giigler bu devictler tarafindan her zaman
yaraulmadi. Feodal dar gértiglilikten bir ulus suhu yaratan mut-
lakyetgilik, burada gok énemli bir rol oynadi: Yerelcilifin yerine
milliyeciligi getirmekle kalmads; ok biiyiik gesitlilikte kiiltiirel ve
ekonomik dzelliklere ve ortak yagama yénelik deferlere sahip olan
merkezlyelqlhhen uzak, yenln ve sponunc bir toplum yok edxl:p
yerine tek nhden yagam bigi

iyeigi devlet bigimlerini ise gegtifi bir sistem ge-
tirildi. Baz.\ durumlarda, bu muﬂaklyeu;u aliernatif, daha sonralan
pazar ekonomisinin geniglemesinden yana oldu; ancak difer za-
manlarda devletin bir asalaa dénilgmesine ve toptan bir gerile-
meye yol agti. Ancak her durumda, yurttashiin klasik 6zelliklerini
yok etti; giiciniin bilincindeki canh ve sekillenmig bir erkek ve ka-
din kitlesi, pasif, giicii elinden alinmg ve itaatklr bir “tebaa"ya do-
niiglirildii.

Canh insan kitlesinden cansiz bir tebaaya di)'nii;ilmﬁn ofkeli bir
direnigle dif1 s ye, blgesel ve yerel
kimlige ve yurttagin gucune olan inang, ortagagin sonuyla yakn
gegmige kadar olan donem arasinda son derece giigliiydi. Ke-
sinlikle politik niteliktcki bu dzellikleri ve haklan elde tutmak igin
verilen savag, profesyonel devlet adamlan tarafindan ulusal politik

partileri igindcv ilmedi; bu savag, konfed ideallerinin u-
Jus-devleti: i keziyegilik karsiti degerlerin merkezi
ynetime karst gkt diizeyde, yani kéylerde, kasabalarda, ma-

ve kent iginde Siirekli olarak de-

gigen, yalnizca kentin ve larsal kesimin gelecegi arasindaki denge
degildi; terazinin ibresi, politik kurumlanin geligmesi ile devlet ku-
cumlanmn gelismesi arasinda, etkin bir yvrnaghkla pasif bir
"segmen kitlesi” arasinda silrekli olarak gelip gin.i
Kent tarihi ken, “kent devletlerinin™ birbi olan i-
ligkilerinin kiigilk jeyler iizerine yapilan sonu gelmez kavgalardan
ibaret oldufu ve bunlann mutlakiyetgiligi kosulsuz bir bigimde
destekledigi sikhikla iddia edilir. Bize sik Slk kent dcvlcl!enmn ne-
redeyse d kavgaci oiduklan, kent yoneti ki sa-
vaglann sonunun bu yiizden gelmedifi soylcnu'. Son olarak da or-
tak qikarlanna hizmet ettifi igin ortagagin son ddneminde
I kta olan yilere ve ulus-devletlere destek verdikleri be-
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listitir. Yaptiklan ticarete vergi koyan, ekonomiyi mahkﬁnemn de-
netimi  alundaki  bolgeyle layirak pazarlanmin geli;
dnleyen feodal toprak afalanna karys, monargiyle birlikte mu-
halefet ewtikleri de bu garilgler iginde yer alir.

Aligilagelmig nitelikteld bu goriiglerin  gergek  yanlan, i-
gerdikleri hatalann biiyiikliki attunda ezilir. Bu gorisler, bir yiizyll
once merkezi olmayan biitin toplumlara yineltilen liberal ve
Marksistlere 62gii bir nyargyn igerir; bu 8nyargi, merkezi
yonetime sahip devleti esas alan Avrupa milliyetsiligine, ideolojik
bir hizmette bulunmustur. Kentlerin siirekli olarak savastigini, kav-
gac1 ve monargi ynnhsl olduguml. ekonomik giiglerini hig dﬂgdn-
meden y iddia eden bu gorii
gerici ve yanhg ancak bugiin

Kentlerin birbirleriyle savagma degil, buhk ve fadr.rasyon o
Ingturma egiliminde olduklanni gésteren sayisiz tarsihsel kamt var-
dir. Bu birlik ve konfederasyonlann ¢ogu yalnizca bir ortak yardim
agindan ibaret degildi; bunlar, kentsel Gzgiirliiklere ydnelik teh-
ditlere ve mutlakiyete kargt bitin giiciiyle direndi. Bunun yan sira
toprak afalan da feodal sistemin ve toprak sahiplifinin getirdifi
hak ve yiikiimliiliikleri terk edip biitiin gligleri ve hirslanyla ticaret
yasamina atilmayaistekliydi. Ingiliz kapitalizminin pengesine ilk
diigen kirsal kesim oldu; burada yagayan karsal kesim soylulannin,
Flamanlann yiin talebini kargilayabilmek amaciyla, tanm alanlannt
ve kamu bolgelerini koyun afillanna doniigtimmesi, ‘modem
¢agdaki tanm endiistrisinin en eski Srnegidir,

Konfederasyonlann ve kent birliklerinin tarihi Antik Yunan vy-
garhina kadar uzami; Yunan polisleri, orak savunma ge-
reksinimleri, ortak dinsel inanglara ya da ekonomik gikarlara sahip
olmalan ve hatta yan kabilesel nitelikteki baglan yiiziinden bu tiir
birlikler olugturmustu. Cesitli tirden en az on beg adet -kon-
federasyon mevcurny; koinoi adi verilen bu birlikler, gogunlukla si-
lik bir gorintiiye sahip olmalanna ragmen, igbirlifinin muhtegem

6meklerini olugt lardi. Bu konfeds kokeni, Bronz
¢afndaki kabilesel gruplau kadar uzanmaktadur. Kabile sistemi,
daha sonraki k derasyonlar igin de temel devam

efli. Atina'min giriimiyle ortaya gikan Delos Birligi, tyon kiken-
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liydi; bu birlik, genel olarak etnik bir ortak ataya sahip olan po-
lis'lerden olugmugtu. Bu birlifin digmam olan Peloponczya Birligi
ise biiyiik dlgiide Dor kékenliydi; Achaea Birligi'nin niifusunu,
Dorlann ve kendilerinden 6nce gelen halklnnn yer aldigy sade Ar-
kadya halls olug , birligin linde ise dalara ilk o-
lamk yerlesen M.ikenlem dayah ortak bir ata yatiyordu.

Birgok konfederasyonun en dnemli sorun, bir polis'in merkezi
bir konuma gelme eg-nhml géslcrmm. digerlerinin de bu durumu
kendi istekl iizii ya da basks altinda ka-
bul etmesiydi. Atinahlar tarafindan kurulan Delos Birligi, son
donemierinde baskin bir Atina kimligi kazandi; bunun sonucunda
da tanhcller mrafmdan bir bigimde “Atina lmparawrlugu olarak

dirld. Bu i bir abarts i dir. Atina'min’ bir-
likten elde ettigi "koruma paralanyla” palazlandif, birlik iiyelerini
sozle ikna edemedifi durumlarda zor kullandifi kesinlikle
dogrudur, ancak Atina'nin kendi demokratik kurumlanm, Szgiirliik
duygusu siurl kalmug olan bu polisierde demokrasi lslemp is-
tenmedigine aldumaksizin zorla kabul cttirmis olmasi, bir ironiden
bagka bir sey degildir. Birhigin iyeleri arasindaki ig politika, antik

¢agm biitin i ¢ikan dayah
kurumlara taban tabana bir karsldlk gustcm Bcsmcl yuzylhn ba-
§inda, Pers danhigr’'mn Yo kontrol et
mek igin kurulmus olan konfed mechsl‘ iz bir kar-

deglik ruhona sahlpu Biitin iiyelerinin egit oy hakkina sahip
oldufu meclisin hazinesi, politik agidan tarafsiz nitelikteki Delos
adasinda bulunan Apollo tapinaginda saklanurdh. Atina'min biitiin
birlik iizerindeki egemenligi ilan etmesi, Fars tehdidinin sona er-
mesinden sonraki déneme rastlar; bu donemde, Naxos ve Tha-
sos'un birlikien gekilmesi dnlendi; birligin hazinesi ise Atina'daki
akropolise tagind.

Aynca polislerin biiylk olgiide kendi baglanna hareket e-
debildikleri konfederasyonlann oldugunu da biliyoruz. Buna drmek
olarak, Achaca konfederasyonu iginde oldukga biiyik bir ba-
gimsizhifa sahip olan Pellene gosterilebilir. Buna kargin, Boeotia
konfederasyonu igindeki polis'ler, Thebes kentini, &zellikle mi-
Iattan o6nce dordincii yizyilin sonunda gergeklestirdigi re-
formlardan sonra denetimleri. alina aldi. Bajla gelencksel ni-
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tehk(eh kabile dﬂumnm ttesine gegenler olmak (zere, birgok
k igin wpoliteia sdzclfiniin kul-
laniimas dikkat gekicidir. Sézciik anlamiyla, tahminen egit bir sta-
tiye sahip olan polis’lerin birligini belirten bu tabir, gergek ya da
kurgusal nitelikteki kabilese] bir kan bagina dayanan einik bir gru-
bu (ethnos) ya da bir bagkenti ¢afnstran anavatan (pairia) kav-
ramina kargitlik olugturur. Molekiler diizeyde incelendiginde, stizd
gegen birlikteli (sympoliteia) insanlar aras: ba§, yurttashfa (po-
lites) dayanir; hukuksal nitelikteld bir ulusal kimlik ya da akrabahk
bag tiirinden agin uglara bu birliklerde rastianmaz. Sonugta yurt-
taglik, ulus tabaninda oldufu glbi, kigisellikien uzak bir bag de-

gildir; yurttaglik, biyolojik ya da kabilescl bir baga da d
Bir konfed da yagayan yurtaglar (polites), birtife bagh di-
ger polis'lerde, haklara sahipti.

Toprak alma hakdna salup olan bu kisiler, birlik Gyesi polis'in ya-
salannin korumasi altindayds; politik haklari genel olarak kendi
kentlerindeki politik kummlarll smlrll olmakla birlikte, bazs du-

larda meclise (ekMesi ! izin verilirdi, Antik
Yunan gndakdi konf . yurttaglik il
polis'lerde gérillen dar goriigld gerceveden gikartarak genigletti; an-
cak merkeziyetgilikien vzak kent yagantisinu korudu.

Bu konfederasyonlann sahip oldugu yapiya iligiin bilgilerimiz
oldukga sinirhdir; ya darhgmm yam sira yeterli bilgiye sahip ol-

bu I ilgili aynnub bir

i olanakwiz knlmaktadir. Bu yiizden kon-

fcdcrasyonlan yalnuzca ana hatlanyla inceleyecegiz. Bir Yunan po-

lis'i, genel olarak idari memurlardan ve generallerden olugan bir

kuruldan, boule adi verilen meclisten ve bir halk meclisinden mey-

dana gelirdi. Milatan Snce beginci ylizyildan itibaren birgok po-

liste gegerli olan bu "yonetim” gokli, giineil yiizyilda Romalilar
tarafindan yok edildi.

Yukanda yazdiklanm abarti igermez. Yunan polis'lerinin “tem-
sil” sistemine dayali ysnetim bigi ine iligkin gok az yi
sahip oldugu, "temsil” dijgincesinin Yunan mantif: igin genelde
anlagilmasi zor bir kavram oldugu bir gmlmr Yumn hnllu or-
balik ve baskiya dayali kontroli
yiikseligini ya da Perikles'in, mubaliflerine nd:kal ya da "a:m
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goriinen isini i Bu ddnem-
lerin arasinda zaman zaman cumhuriyetgi yapilar da ortaya gikt.
Ancak bu cumhuriyetler istikrarh kurumsal sekiller olugturamadi.
Biitiiniiyle kente dzgii bir dlgiit olan insani 6lgek, Yunan yagam ve
diigiince bigimine gore, uygun ve kavranabilir niteliktcki tek ku-
rumsal diizeyi olugturuyordu. Bir polis'ten ya da polis'lerden o-
lugan bir kenfederasyondan daha biiyilk bir bigim, Yunan mantgi
ile toplum kuraminin dogasma aylunydl Her diirli lcmhyct be-
lirtisine sahip olan Maked: ‘nun yikselisi, Yu-
nanlllan korkuttu; Polyblus un yazilanna baluldlgmda isc Roma
lupunun Y ) ok h hk o-
yandndlﬁl goriiliir; bu hayranlik, en azmdxn Roma'daki pulmk dc—
iligkin am b kadar
Roma'mn yukselx;: Eegmesiyle Ynmmslandn ortaya gikar cum-
huriyet rejimi, lukla d kratia) olarak ad-
landhnildy; bu rejimin kiklerinin, klasik donemdeki polis'e kadar u-
zandify kabul ed.llmh Makedonya ve Rema imparatorluklan,
somlwa., Yunan d indeki politik birlik bir tehdit
Yunan dilgiincesi gore politika, idari bir bigimde
degil etik tabanda tasarlarup tammlamr, politika olusturulup ny-
gulamrmmda yumaslan.n kauhmi biyik Gnem la§\rdl Im-
bir Romal, nostaljiyle huriyet (re-
publica) donemine bakmasina benzer sekilde, yabanci giiglerin
idaresi alundaki Yunanhlar da geride kalan demokrasilerine (de-
mokratia) sevgiyle baktilar; kurumlann demokratik niteliklerini yi-
tinmig olmalanna ragmen, Yunan halla demokrasi terimini kul-
lanmaya devam etti.

Boule ady verilen meclis ile, ekklesia adi verilen halk mec-
lisinin, yalmzca Yunan polfislerinde degil, birgok Yunan kon-
federasyonunda da goriilmesi hx; sagirtict dcgﬂdlr Milattan onoe
beginci yiizyllin son dé inde, Tesclya L d
politik kararlanin, aristokratlardan olugan bir meclis (ekklesia) ta-
rafindan alindifina iligkin kanitlar vardw. Kentler zaman icinde
karsal kesim soy haklanm  ¢ijs ye bagladi. Ati-
nahlardan bariz bir sekilde etkilenen demokratik bir grup, Teselya
kentlerinde ve konfederasyonunda halka dayal bir ySnetim bi-
¢imigi yaymay! basardi; bu konfederasyon sonralan daha mer-

200




keziyetgi ve halka apk olmayan bir gekil aldi. Boeotia kon-
federasyonu, bélgenin kiigik Slgekli tarima elverigli olmasi ne-
deniyle, J. A. O. Larsen'in deyisiyle, bir “silahl piyadeler (hoplite)
lilkesi"ydi* Bu konfcderasyonun, Yunan tachinin bu ilk
dénemlerine cumhuriyetgi bir deviete en ok yaklagan kurum ol-
masi gaguticidir, Bu durum belkd de Teselya'daki polis'lerin
gnmexd:b dl.hlll tnr gell.;me olmnhnn gok Spma nin etkisiyle ger-

i Atina yanhst
gruplagmalar, bu etkiye karg1 d:muq g&s(:nmsur Ancak yelerh ta-
rihsel bilginin bul ¥ bu ne

yazik ki bilinmemelktedir.

Phocia konfederasyonu ise oligargi ve demokrasi arasmda gidip
geldi; generallerden olusan bilyiik giice sahip idari otorite, askeri Li-
derlen gérevden alma hakkina sahip olan bir halk meclisi kar-
sisinda ydu. Locnis fi da bir yurttagl
meclisi bulunuyordy; sinurh sayidali kanitlanin i altinda, burada
demokrasinin bilyiik kabul gbrdiij ortak yurtiaghk kavramimn,
bir polis'ien gelen yurttagin bagka pohs lerde mal sahibi olmasina
ve diger polisierdeki y 1 ine olanak tand, bi-
liyoruz. Bah Locris b Slgesinde i polis'lerin, ra insanca ve
hoggorilyle davranmas), Yunanhlann goziinde ayncalikh bir yere
sahip olmalmna yol agti. Actolia konfedemsyonn bir halk mec-
lisine (ekklesia) sahipti; bu i yurttaslar yalnizca oy verme
hakkina sahip degildi; bunlar, Atina'dakd sistemni 6mck olarak, yal-
nizca kendi polis'lerinin yuma§| olarak degil, bagimsiz blmyler o-
larak da oy kullanabiliyordu. Konfed da gorillen ahigl,
diizeydeki bireyseilige dayals politika, dikkat gekicidir; bu duruma,
merkeziyetgi olmayan ya da konfedere toplum kuremlannda bile
gok ender olarak n Atina ve ¢ inde ger-
geklcslmhgml. Locrisliler, bu'bmnden ny-n kenl.lelde.n olugan bir
k iginde meclisi yilda
iki kere toplamurdy; bu loplanllhnn bmncnsn askeri harckitlann
bagladigi ilkbahar inde, dieri ise h sona erdigi
sonbahar mevsiminde gergeklegirdi. Askeri kurumlann iglevieri,
yurttaglann savag icin seferber edilmesiyle, silahlardaki ve askeri
54. JAO. Larsen: Greek Federal States (London: Oxford University Press;
1967), 5. 27.
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ikierdeki i le ve silahli yurttaga biiyik deger
verilmesiyle sinrh kald|g1 sumc:. demokrasinin tarihse] olarak bu

ayn bunun Gnemi ileride

daha aynntih olarak vurgulanacaktr.
Biitdn Yunan konfederasyonlannin belki de en iinliisii olan Ac-
haea yonu, son derece ik hale gelmisti; Syle ki

Atina'y: bile bazi agilardan geride birakti. Ancak Sparta, milatian
Gnee 417 yilinda kendini mildahale etmek zorunda hissedip, bu-
rada bir oligarsik dizen kurdu. Spartamin bu mildahalesi kangik
tepkilere neden oldu; Atina yanlisi bir grubun demokrasiyi tekrar
kurmasi, Sparta'nin tekrar miidahale ctmesine yol agu. Bununla
birlilte Iskender'in Ortadofu ve Kuzey Afrika'daki fetihlerinden
sonnln dénemde yere) dnuyde dnenqle ayaida duran bir halk

ekl varlifn ir. Difer Yunan kon-
federasyonlan haklanda bildiklerimiz, yapilan ile gc]Lsmelcn hak-
kinda kaba bir bile k kadar azdir.
Bir Yunan k bir halk lisine sahip olmas:

tam olarak ne anlama gelir? Gérece biiyilk konfederasyonlarda, bu
meclisin, birbiriyle dogrudan bir iligki igindeki bir yurttag kitlesini
yansitmadi1 ve temsili sisteme dayali bir ybnctim bigimi igin kul-
lamilan bir hiisni tabirden bagka bir ey olmadifim digiinmek son
derece kolaydu. Ancak bbyle bir digiince, gergek olmaktan gok u-
zaktir. Bir yargiya varmak igin Achaea konfederasyonu drmek a-
hndifnda, buradaki yurttaglann biiyiik kitleler halinde meclise ka-
tilmalannin beklemhg] gorulur Bu kaulumtn, o giinlerde uzun bir
yle, meclis yalnizca pa-
msl ve bos zamans olan zenginler igin thcl)’dl Ancak aynt du-
rum, Atina'daki halk meclisi (ekklesia) igin de gegerliydi. Attika,
Atina'nin yalmzea bir dis mahallési degildi; Atina'ya bagh uzak
topraklardan bu kente gelmek oldukga zor bir yolculufu ge-
rektiniyordu. Ancak Atina 8meginde oldugin gibi, meclise ev sa-
hipligi eden ya da konfederasyonunun bagkenti olan kentlerdeki fa-
kirlerin sayisi, yolculuBa maddi giicii yeten zenginlerin sayisindan
gok daha fazlayds; fakir halk, meclise kitlesel ve radikal bir hava
kazandinrdi.
Antik gafdaki kentler hangi olanaklara ve sinirflamalara sahip o-
lursa olsun, kent demokrasisinin canlihfint yitinp ortadan kalk-
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mast, Roma idaresi gergeklegti. Biitiinil asalak ni-
telikte bir fenomen olan Roma Imparatorlugu, kentscl otonomi kar-
sisinda son derece dikkatliydi. Kentlere ancak kendi polis giiglerini
olugturup, tebaalan nitelifindeki kent sakinlerinden vergi top-
lamalanna yetecek kadar Szgiirlik tanidi. Perikles demokrasisini
izleyen yiizyilarda kemt yagarm, politik gergeklifini yitirmeye
baslacs; bizim zaman &lgiimilzle ilinci yiizyida, en azindan Av-
rupa'da ve Akdeniz havzasinin kuzey kenannda hicbir etkinlign kal-
madh. Bu bélgedeki kent yasarm da on birinci yiizyila kadar to-
parlanamadi. Bununla birlikte, sézii edilen bu toparlanma yeni
konfederasyonlara gercksinimi ortaya gikardy, Avrupa tarihinin gok
bilyiik dnem tagiyan bu yonii siirekli olarak thmal edilmigtir. Peter
Kropotkin'in Avrupa'daki kent konfederasyonlan ve birlikleri
iizerine yazdis eser, kusith olmakla birlikte, bu konuda gergek bir
oncib niteligi tasir.$s Fransiz Devrimi sirasinda ve Szellikle on do-
kuzuncu yiizyilda, bakis agilannda cesaret kinci bir defisim ya-
sanmis, bunun sonucunda tarihsel yerelcilige ve konfedcrnsyonlm

yonelik ¢ vazgegilip ulus-devlet: igtic; bu de-
EBisim, radikal ve liberal nitelikieki lanhﬁ,‘)lenn merkeziyetgi yak-
i bogluk, kesintikle bilingsiz o-

larak olugturulmamegt: Marksizm yanhs: tarih yazims ile libera!
toplum kuramunin, ulus-devletin modemn ¢ag gekillendirmesinde
oynachf1 role biiyiik 6nem vermesi, merkeziyetgi yaklagima bir ta-
ban olugturmugtur; giderck artan bir biirokratiklegme ile toplumsal
yagamin merkezilesmesinden geriye kalan alhematifleri de-
gerlendinirken bidyiik bir bedel demek zorunda kalmamuizin ne-
deni, ulus-devlete verilen bu agin nemden kaynaklamir,
Kropodnn in eseri, kisa ve eksik olmasina ragmen, ulus-devlete
yerel yonetimin igerdigi canhlik duygusunu ya-
salan saglam bir gergeve olugturur. Kropotkin, cserinde gunlan ya-
zar: "1130 ile 1150 tarihleri arasindaki kadar erken bir dénemde
giicli kent birlikleri kuruldu; bundan birkag yil sonra, [Kutsal
Roma i ] Prederick Barb ‘min halys'y: isgal etmesi
ve soylularla birkag geri kalmug kentin destefini alarak Milano'ya
yiirlimesi, gok sayida kentte toplu vaazlarn verilmesine ve halkin

55. Peter Kropatkin: Mutua/ Ad (Montreal: Black Rose Books; 1anhsiz).
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galeyana gelmesine neden oldu. Crema, Piecenza, Brescia, Tortona
vb. kentler yan‘hma kogtu; chnl, Padua, Vu:cnzu  ve Treviza lon-

calannin £l i askeri ‘un ve

Tularn flamal kargt dalgalands,"%

Bunu izleyen yilda, Lombardiya Birlikleri'nin birincisi (1167)
ortaya gikti; en parlak déneminde on alta kentien olugan bu birligi,
1198 ve 1226 yillarmda kurulan ikinci ve ilgincii birlikler izledi;
bunlar toplu halde Kuzey ltalya'nin hemen hemen biitin biiyiik
kentlerini kapstyordu. Milano'nun yam swra Bologna, Verona,
Brescia, Ferrara, Faenza, Vercelli ve Alessandria kentleri de, her
iig birlige birden iiyeydi. Gururlu ve bagimsiz Venedik bile bu bir-
liklerin birincisine kauldi. VI. Henry'nin 1195 yilinda Sliimiinden
kisa bir siire sonra, Toskana kenterinden olugan bir birlik kuruldu;
bir diger birlik isc iki yizy:l sonra, papahifm imparatoriukia
catghifi donemde, Roma'mn idaresi alunda olusturuldu. Bu
dénemde ftalya'da kurulan birliklerin sayis1 burada incelene-
meyecek kadar goktur. Bunfardan bazilan Floransa, Venedik, Mi-
lano ve papalifin merkezi olan Roma gibi. giicli kentlerin
gevresinde kuruldu; bazilan ise Kuzey Italya'da, Romagna'da ve
Umbria'da ortaya ¢ikt. Bu birlikler zaman iginde ya diigman kent-
ler tarafindan yok edildi ya da gergek kent devletlerine, daha dogru
bir deyigle, bap geken kentlerin dahili politik yapdarina bagh o-
larak, kiigilk cumbhuriyetlere ya da diikaliklara doniigtii. On figlincii
yiizyilda gene! olarak oligaryik bir yap1 hikimdi: halk (popolo),
beylerin (signori) kargisinda geri gekilmek zorunda kalmg, Ralya,
Avrupa'daki biiyiik giiglerin yanmadanin hilé sahip oldufu biiytik
zenginlikten pay koparmak icin birbiriyle garpistiffa bir savag mey-
damina dénmiigtii. Lewis Mumford gibi biiyilk kent tarihgileri, bu
gelismeye son derece kiigiimscyen gézierle bakip kentler a-
rasindaki sonu gelmez kavgalann iilkenin boliinmesine yol aghgim
iddia ed:r. dikkatli bir gbzlemde bulunan Kropotkin isc “kentler a-

, hep bu kentlerin kiigiik doniig-
mesiyle patlak vcrdlglm. ! iistinlik sagl
ya da koloni elde etmek oldugunu” belistir3” ltalya'nin pargalara
aynlmasimn, Italyan kent devietlerinin ayirt edici bir dzelligi sa-
56. A.g. 2045,
57.Ag.e.,s. 205
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ylacak bir "olumsuzluk™ mu yoksa agin bir merkeziyetgilife sahip
ulus-devictin ortaya gikigim geciktiren olumlu bir dzellik mi ok
dugunun eraghnimas: gerekdidir.

Orta Avrupa'daki kent federasyonlanmin ortaya ¢iag, hial-
ya'dakine gok benzeyen bir gekilde gerpekdegti; bununla’ birlikte bu
konfederasyonlar da kendilerini benzersiz lnlan aymt edici
Szelliklere sahipti. Kentsel geligme anisindan ltalysjun Avrupa'da
lider rolli ynamas: hig de gagirtica defildir: Katamun Alplecin ku-
zeyindeki kalan bityilk bolimi hald ormaniarla kapliyken, ftal-
ya'min iizeri yizyllardir kentlerle doluydu. Bununla birlikte Al-
manca konnsnlan kentler benzersiz bir $z¢llife sahipti. Tarihsel

dan falyan ini izleyen bu kender, top-
lumsal dokulan agismdan ftalyn'dakilerden farklilk gdsteriyordu.
Ona siniftan hallan (burgher) ohirdufu ba kentler, bélgedeki belli
bagh firiinlerinin satildigh yerel pazarlara dayamyordy; Floransa ha-
ri¢ olmak iizere, Mtalya'da ya da Fransa'da boyle bir Szellife pek
rastlanmazdi. Akdeniz'de ticaretle ufragan kentler, gelirlerinin
bisyiik ¢ofunlugunu, OrtadoBu'dan, Kuzey Afrika'dan ve Asya'dan
ithal edilen, ipek, baharat, deferti tag, siislemeli zih, altn ve
glmus siis egyas) tiirll Jiks tiketim maddelerinden sagliyordu.
Buna karsin Almen kentleri kaba kumag, alet, basit 2uh gibi mal-
larla temel besin maddelerinin ve hammaddelerin dretimi ve sa-
ugiyla ugragiyordu. Bu tir mellar, yerlesik bir dilzene sahip olan
zanaatkir ve tliccar tabakasimh ortaya gilogiu saflady; bu ta-
bakalar, nitelikteld y imik bir yere kik salma ve
gilvenlik duygusu kazandirdi. Buralardaki yerel afulikh yurttaghk
duygusu ile otonomi egilimi, ltalya’daki kentsel sadakatin can-
Il yitirip despo( re_umlem teslim olmasindan sonra da varligi

bagardi. A daki Gemeinde stzciigl, kent tarihind

gok ozel bir anlama sahiptir; bu sbzcigiin diger dillerdeki kargthfn
bu anlam: tam olarak yansitmaz. Bu sdzcik, bir kimlik ve lgilik
duygusuna sahip olan organik bir yerlegimi tammlar; bu yer-
legimlerdeld hiyerargiler, kendi altlannda kalanlan ezmeleriyle de-
gil, ortak refah igin yapuklanyla dlgiiliir.

Cenova ve Vencdik kentleri, zenginliklerini egzotik mal sa-
ugindan ve Akdeniz capindaki bir ticaregen elde ederdi. Ham-
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burg'un zenginlik kaynafy bira imalathaneleri, Libeck kentinin
zenginligini ise ringa bahi ile Dofu Avrupa ormanlanndaki kilrk
hayvanlan olugturuyordu. Dikkdn sshipleri ile zanaatkfrlar,
tiiccarlar ile iireticiler arasinda, giineydeki Latin kentlerinde ender
goriiliir tieden bir onakhk iligkisi ortaya gikti. Kentlerdeki orta
sinuf hallan dzellikleri konfederasyonlara da yansidi: Kent ve ka-
sabalar ya]mzca otonomi ve Szgirlilklerini korumak igin bir araya
gelmedi; ticareti geligtirip ortak bir zenginlikten pay alma amac: da
burada bisyuk bir rol oynadl birligi olugturan kentlere, yalnm:a ko~
sullar gerektirdii igin bi iyle anlagma i

gozityle bakmak dogru degildir. ltalyan kenllcnmn, bzellikle kent
devlellerine diniigiip daha kiigiik yerlegimleri kendi kontrolleri al-
tina aldiklan déneme ‘damgasim vuran sonu gelmez gnusmalar
Alpler'in i daha zayif Y Flaman k&
dogum agamasindaki "proleter” sinf ile ym: dofum agamasindaki
“kapitalist simfMin yiin endistrisinde birbiriyle acimasizca gabyg-
masi, yukanda belirtilen |mg=yr. ters dn;eblhr (Bmges ‘de ghrillen
bu soruna, F 'da da aym d eklemeden
gegemeyecegim);, ancak Onta ve Kuzey Avrupadah loncalar,
bagka yerlerdekilere gre daha saflam bir yap1 gostermekteydi: Bu
loncalar, kidrlar ile kigik lardan olugan orta siuftan
bir halk ortaya ve ini sagladi;
gorece rahat bir yasama sahip olan bu tabaka, gelir dagihimindaki
esitsizliklerden dogan gatgmalan azaltarak yerlesimde istikran
saglayict bir etkiye sahip oldu

Difer Avrupa kentl kargl Idiginda, Al ko-

lan kentlerin ‘daha istikrarli konfederasyonlar olugturduklan

goriiliir. Belki de Avrupa'nin en saflam ve zgiirlilkcit birligi olan
lsvnge Konfederasyonu, temellerini bilylik 8lgilde Graubiinden
(Gri birlik) kantonundan alir; bu kantona "kiigik Isvu;re" de-
nilmesinin bir nedeni, Isvigre demokrasisinin ortaya giktsg bir yer
olma ozellifinden dolayr bir pmlotlp oluaturmlsld:r dlger bir ne-
den ise nift Almanca k
ragmen, etnik bir gesitlilik gostermesidir. lswgmhlerm halk oy-
lamalanna gosterdikleri cgilimin  buradan ikaiF1  sdylénir;
giniimiizden yiiz yil kadar once, F. B. Baker cogkuyla junlan
soylemigtir. “Tarihin higbir déneminde, demokrasi prensibi bu de-
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recede ya da bu prensibin iyi ve koti
bu dczwedc ortays glkmanmugtir. "5

Mumford, Orta Avrupa'daki yerel ybnetime dayah kon-
federasyoniara iliskin kaba kargit gbnlslcr ifade ctmisti;? ancek
Avrupa'daki Alman kentleri, koruma deki
cksikliklerini kapatmaya baglads. Politik yagamun iginde sitrekdi o-
larak ortaya gikip kaybolan saysiz kent federasyonu, dért ytizyil
boyunca Alman. tarihine damgasim vurdu, Bunlann iginde belld de
en dayantkhs: olan Hansa Birligi, Libeck ve Hamburg kentlerinin
ortak imzaladifs 1241 tarihinden, birlik mec-
lisinin son kez toplandif: 1699 yihina kadar varlifint korudu. Birlik
resmi olarak higbir zaman sona erdirilmedi; Hamburg ve Bremen
£ibi kentler hAla "Hansa kentleri” olarak adlandinimaktadsr. Genel
olarak Baluk bélgesinde ticaretle ufragan bu birlife, en yilksek
doneminde, Flandre bélgesindeld yiin isleme merkezi olan Bruges
kenti de dahil olmak tizere, 60 ile 80 arasinda kent iiyeydi (burada
en dikicatli tahminleri kullandim). Baluk denizindela bilytik li-
manlann hemen hemen timd, belli dénemlerde bu konfederas-
yonun pargas: oldu; birlife bagli gemiler, dogudaki Novogorod li-
mamn ile bahdaki Londra limam arasimda ve Atlantik kyisi bo-
yunca seferler yapt.

Almanya'nin orta bblgesindeki belli bagh konf da-
ha da dnceki bir tarihte ortaya gikmigti; kasa 6milrit Birinci Flaman
Birlii 1226 yitinda, ikincisi ise 1254 yihnda kuruldu; ikinci birlik
varhgim 1258 yiina kadar siirdiirdii. Ren bolgesinin onde gelen
yaklagik seksen kenti, birlifin Uyelerini olugturuyordu; birlik iyesi
kentlerin Kutsal Roma Imparatorlugu'nun tahtim ele gegirmeye
yonelik savaglarda farkli taraflara destek vermeleriyle baglayan
kopmalar birlifin sonunu getirdi. Imparatorlufun politik et-
Iinliklerine katilan bu kentler, yapuklan ticarete biiyiik zarariar ve-
ren soylularla sitrekli bir savag igindeydi; bu kentlerin gok kar-
magik bir yapiye sahip olan tarihi miicadelelerle doludur. Alman
kentleri iginde en diigiik etidye sahip olant, 1384 yilinda kurulan

58. F. Grenfed Baker, The Mode! Republic (New York, 1892) 6. 308. Axtaren
Benjamin Barber, a.g.a., 5. 14-15.

59, Lewis Murmiord: The City in History {New York: Harcourt Brace and World;,
1961), 5. 339-40.
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Suebya Blrhgl yd; Birlik ilyesi kentler, lsvnqm Konfedcrasyoml 'na
katlma bile Tsvi bu ta-
leplere cevap verseydi, belki de Avrupa tarihinin alag degisebilir,
milliyeigiliin yerini konfederasyon sistemi alabilirdi. Ancak boyle
bir birtik gergeklesmedi; otonomi ve bzgirliklerine her za-
mankinden daha du§ldm halc gelen kentler, imparatorler ve prens-
ler da yi di. Daha sonralan, bagta 1s-
panyada olmak ilzere Avrupamin bagka yerlerinde ve hetta
Ingiltere'de kent birlikleri ortaya gikt. On birinci yiizyilda ve bunu
izleyen yiizyillarda Avrupa'da sayisiz kent konfederasyonunun var
olugu goz tniine ulus-devletin feodalizmden sonra ge-
len “mantkhi” bir gelisme oldugunu yaygin bir bigimde savunan
gilniimiiz tanhcnlenmn onyargm oldugu ortaya gikar, lanHQllcnn
bu yakl: gegmig h Srendigimiz bilgileri
kétilye kullanulmas: antarmina gelir; bu tutum tarihin mistik bir
sekilde Snceden belirlenmesinden bagka bir gey defildir.
ftalyan ve Kuzey Avrupa konfederasyonlartmn nastl bir yapiya
sahip olduklanimi tekrar sqrgulamak yerinde olacaktr. Bu bir-
liklerin higbiri, Amik Yunan'da gérillen tirden kentler arasi bir
halk meclisi olugturmamigur. Kentlerin-iginde halk meclisleri or-
taya gikmug, ancak kentler arasinda yukanida belirtilen tiirden mec-
lisler kurul ftalya'daki konfederasyonlarmn iginde bulun-
dugu ézel bir durum saglam bir mevkie. sahip olan halk tem-
¢ kargi gikmasi gibi ciddi bir so-
runla 6nledi: Bu en belirgin
ozellifi siireklilife sahip olmayiglanydi. Savunmaya yonelik it-
tifaklardan iiteye gitmeyen bu birlikler, bu gereksinimin ortadan
kalkmasiyla yok oldu. Birinci Lombardiya Birlifi kendi "par-
lamento”sunu kurmugtu; ancak bu patlamento, Daniel Waley'in
soyledigi gibi, “iiyelerine yalnizes askeri sorumluluklar verip, or-
dulara (tallia milium) ve gamizonlara yapilacak maddi katki mik-
tarlanm belirlemekten” dteye gitmedi. Higbir zaman komiiniin
iizerindeki bir otorite haline gelmeyen bu “parlamento”, daha ok
gegici konumndaki bir genelkurmay niteligi tagidi. Waley'in goriis-
leri goyle devam eder: “Komiinler igin bu birlik (secietas), im-
paralm'luga benzer sekilde, sahip olduju teorik ilkelere gore degil
ine gore degerlendirilen bir k du. Yalnizca
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dogrudan bir emperyalist tehlike bu birligi bir areda tutabilirdi."®
Aldeniz gapindaki ticaretin getirdifi muazzam bir gelire sahip olan
ftalyan kentleri, o zamanin “kapitalizm"inin Slgiilerine gére son de-
rece saldirgan bir girisimcilik ruhuna sahipti; bu durum sonucu or-
taya ¢ikan d hk, kentler daki. igbirligfini lledi
bidyilk kentlere son derece emperyalist bir kigilik kazandird:.

Ancak Alpler'in kuzeyindela durum ise gok daha bagkaydi.
Alman kent konfederasyonlarn, komiinler aras: igbirlifinin iu-
rumsallagunlmesi igin daha direngli cabalar gosterdi; birlige bagh
bulunan yerlegimdeki hallan safgoriilii ve kikli ruhunu yansitan
bu cabalar, [talyan tiiccarlann serumsuzluk ve tehlike dolu girigim-
lerinden bituniiyle farkhidur. | tahtimn Tur-
nazca birbirine diigiiren Icinci Ren Birligi'nin, bir konfederasyon
(civitates conjuratae) olarak tamnma talebi, Orange'lh William ta-
rafindan kabul edildi. K kurulug bildirisinde, bir-
likte yasayan yurtiaglann, "Aziz Margaret Glnii'nden (12 Temmuz
1254) giiniinden itibaren birbirleriyle bang iginde yasayacaklarina
yemin ettikleri" yazahydi. Bu bildiri, bangi korumann gok diesine
gitti. Birligin her tiyesi, kentler meclisine (Stddtetag) dor temsilei
gondermeyi kabul etti. Yukan Ren bolgesi igin Wonmns'da, asagi
Ren bélgesi igin isc Mainz'da loplanan bu meclisin gérevieri a-
rasinda, nehir gegislerindeki agm giimriik vergilerinin azalulmas,
ortak savunmasinin saglanmasi, yeni iiyelerin kabuld ya da es--
kilerin ihrecimn yam siura, ticaretin geligtiilmesi ve birlikte ya-
sayan biitin da yer ahy bu
smiflara yalmzca siradan halk degil, Yahudiler ve ruhban simf da
dahildi. Konfederasyona bagh kentler arasindaki anlagmazhiklan
gozmek amaciyla bir hakem kurulu olugturuidu. Kentlerin tem-
silcilerinden olugan kentler meclisi, bagka yerlerde oldufu gibi
yilda bir kere degil dort kere toplanrdi.

Suebya Birlifi, neredeyse dogduu ginden itibaren, ken-
toprak afalanna karyt bir gilg olusturdu. Bu birdigin, im-
paratorlufun onayr olmadan kurulmug olmasi, Alman kentlerini
merkezi bir kontrol altina almak isteyen Imparator IV. Karl'a kargi




¢agin bir ifadesidir; bu durum kuruluy anlagmasimn 5z-savun-
maya yénelik ifadeler tagtyan maddelerinde de goriiliir. Bu birlik,
igleyis bigimi agisindan Ren Birlifine benziyordu. 13807Tarda,
krallan gegici bir sire iin dize getimmeyi basararak yapisal ben-
zerlik gosterdigi Ren Birligi ile birlikte Avrupa'min en biiyiik kent
konfederasyonlanndan biri haline geldi.

Cromwell'in taraftarlanmin yiizyillar sonra “lsvigreli anargist-
ler" olarak adlandiracafn 6nli Isvigre Konfederasyonu'nun ortaya
giagi, Ren ve Suebya birliklerinin bir uzanus olarak ele a-
hinmelidir; yoksa bu geligme, Avrupa kentlerine ve birliklerine at-
fedilen sdzde bir dar gorigliiliige kargi gelen anormal bir olugum
degildir. Isvigre'nin gekillendirilmesinde toplumsal ve kiltilre) bir
gevrenin bisyiik roli olmn;, Orta Avrupa'da gérilen bigimler Smek
vigre Konfe yonu, on Uancu ve on dérdiincii
yiizy ghriilen cgilimine “istisna” olugturmak-
tan gok uzakn; tam tersine, bu egilimin bir dniniiydl. Kentlerin,
kent konfederasyonlannin ve daha sonralan kentlerde doZan o-
tonomi ve dzgilrliti inin politik yasam izerindeki bilyiik et-
kiye sahip olmasi, ulus-devictlerin Almanya ve ltalya'dal ortaya
gikiim gok geciktirmigtir. Ulus kavraminn Orta ve Giney Av-
rupa'da on dokuzuncu yiizyla kadar ortaya gikmamasmmn nedeni,
Snemsiz aynntilarla ugragan, dar gonigli yerel yaklagim degildi.
Bu gecilcme gm;lu bu‘ yerel otonomi gelenegi ile merkezi-
yetgilige direni ik tarihinin sozil gegen tarihin
daha sonraki dbnemleldc yanhy yonlere gitmig olmast bu gergegi
degigtirmez. Hansa Birlifi'ndeki idari meclisin, Ren Birlifi'ndeki
Stadsetag adi verilen meclisinin ve Avrupa'nin diger bolgelerindeki
otonom &zellik gosteren konfederasyonlann ruhlan, etkin bir top-
lumsal yagama ve canli bir kentsel politikaya ait imgelerle birlikte,
Avrupa tarihinin dzerinde bunlan dualar okuy:
bile kovmak milmkiin degildir. Almanya, ltalya ve ileride gére-
cefimiz gibi Ispanya'daki yerlerinden lomuldamayan prensliklerin
* Bagta Aiman kent kontedorasyonlan olmak Gzere, Avrupa'dnlu Kot kon-
federasyonlarinin, dncelikle Toynbee ve Mumford oimak Gzere zamanin dnda
r’:n :Q!Ebn taralindan ele aiinig bigimine baton ngle karpt gikmarmin ne-

ters Onemi
ragmen, Kropotkin'in yazian, bu birliklere duydufiu nmpl\n yonanden biydk bir
istisna olugturmaidadir.
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1 b&?“‘d‘ Tus-devletl irilmesi, ulus.
kammmln "modemlik” ve “ilerleme” olarak ele alindiga bu
hig de talihli sayilabilecek bir geligme defildi. Geriye
déniip balaldifinda, Mussolini‘nin, Hider'in ve Franco'nun imgelen
goziimilzin Sniine gelir; bunlar bize Victoria donemindeki toplum
kuramunn, ulus-devleti ideolojik agldnn goklere gikart-masimn son
derece yersiz dan énceld bir
devirde Avrupa'da ortaya clhms_olnn konfedcmytm alternatifi,
1914 ile 1945 yillan arasinda dehget verici bir sekilde ortaya gikan
"ulusal birlik"leri tnleycbilirdi; bu alternatifin kaybolmasina ne ka-
dar iiziilsek
Konfederali ortegafa d vurmug olan feodal dar
goriiglilige kentler tarafindan gésterilen iggiidilsel bir wpkidcn i-
baret degildi. Yalmzca pratik dugnm:eyc dcgll bxr teoriye de da-
yanan bu harcket, Batt Avrupa'daki ik k kigi tarafind
neredeyse aymi zamanda cisimlendirildi. Cola di Rienzi'nin
Roma'da, ;ajdux olan Enennc Mamehn ise Paris'te on dordiincii
yiizyalin konfedere bir birlige ybnelik
:yl:mler, oncil nitelikteki son derece etkileyici isyanlarda. Ri-
enzi'nin yeni bir Roma cumhuriyeti olugturma gabalan cle a-
da, Gracchi glerin Roma'nin nitelik tagiyan
huriyelgi erdemlerini tekrar landimak igin gdsterdifi
gabalar kafamizda canlanir. Papalik donemindeld Roma'nin yoz-
lagmug soylularina saldirmasi ve yurttaglardan olugan bir milis giici
olugturmasi, Rienzi'nin, Roma'nin huk(lmda:llgl alundah kent bir-

liderini birlegtirme iiziin ta-
rihgileri, Rienzi'yi yalmzca kendi qlkarlanna yonellk olarak harcket
eden bir " " olarak i dilderi za-

manlarda, bu insani italyan milliyetgiliginin bir 8nciisi olarsk ta-

mmlarlar. Kendini “Halkin Sulh Hikimi" ilan eden Rienzi, bu

yonuyle Cincinnatus'dan gok, Gracchi kardeslere benzer; kurdufu

tiyelerini, dada daha hentiz ortaya gikmamsg

olan “bilgeler'den deil, ltalyan kentlerinden gelen temsilciler o~

lugturuyordu. Bu gabalar, papalik ile soylulann ittifak kurup 1354
yilinda Rienzi'yi ldiirmelerine kadar siirdii.

Etienne Marcel'in bu firtinal dénemde ortaya gikgt ise gok da-

ha iyi bir ortamda gergeklegti. Ekonomik bafimsizhga ve
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"tilccarlann resmi amiri” unvanina snhxp olan Marcel, bariz bir

sekilde Paris'teki "halk tabak " lideri k dayds; Kent
Genel Meclisi'ndeld (Esiates Generale) gllq dengulm, monmmm
ve soylu siifin zaranna defisti vergi i da-
ha adil hale getirip y i i iteye meydan o-

kumak amecini giidibyordu, Man:clm hedefleri, yandaglannin ka-
bul ctmeye hazir oldufundan daha “burjuva”™ ve hatta daha
"cumhuriyeigi® bir nitelife sahipti. Rienzi émeginde oldugu gibi,
muazzam bir destck gtiren Marcel, orta smnf lpmdelu kral yanhis:
bir grup 1358 yilinda 6ldiirii ve yir-
minci yiizyd taribgilerinin, feodal ya de konfedem bir politik ya-
sama iligkin gorisglerin gok etkili oldugu bir ¢agin insanina, “ulus-
devlet™i savunan bir dilgtince bigimini yalistirmasi, son derece ya-
miticidir. Avrupa "burjuvazisi'nin bagindan beri cumhuriyetgi bir
yaptya, genelde ise milliyetgi bir inanca sahip oldufuna iligkin mit,
bu onyarglyr desteklemekiedir. Rienzi ile Marcelin iUn ka-
zanmalanmin nedeni, yalmzca zanaatkfrlann ve kentte oturan fa-
kirlerin degil, aym zamanda gogunlugu, kentlerdeld siradan halka
karyt soylularla isbirli§i eden tiiccarlann ve serbest meslek sa-
hiplerinin de yamnda yer almig olmalandw. Percz Zagoriniin
gozlemlen gergege ¢ok daha yakla;muhadxr Uygunsllz bir kon-
dogan izlikler ile peris varan ko-
sullar, halk ayaklanmasinin temel nedenini olugturuyordu; Marcel,
kentlerden olusan bir ittifak kurmak isteyen, Kent Genel Meclisi‘ni
(Estates Generale) giiglendircrek monaryiyi politik yonden diz-
ginleme amac1 giiden devrimci bir reformcuydu. Baglattig: hareket,
aym anda lle-de-France bdlgesinde ve gevre bilgeierde patlak ve-
ren koyli ayaklanmasi (Jacqueric) ile de gevgek bir iligk i-
gindeydi."s' Bu gorilgler, konfederasyona ybnelik bir balag agisina
igaret etmektedi; bu Hir bir bakig agisi, o déneme, merkezi bir
yonetime sahip “milliyetci” bir Fransa gbriiglinden daha ok uyar.

Zagorin'in  kijyll ayakl dan (Jacquerie) bah
basta Fransa olmak dzere Bat Avmpada o dénemde gok sayida
bilyiik koyli ay bize Fransiz

koylii ayaklanmasirun uunnden otuz yil bile gegmeden 381

©1. Perez Zagorin: Rebels and Rulevs. 1500-1600, ¢. | (New York: Cambridge
University Press; 1982, s. 232.
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yilinda. patlak veren lnyhz Koyl Ayaklanmasi, kéyld ayakian-
malan iginde en ba

Londra kasa bir siire igin kﬂyhllerden olugan bir ordu tarafindan ele
gegirildi. John Ball adinda gezgin bir rehip, toplumsal ve ekonomik
egitsizliklere karyi verdigi gilgll vaazianyla ayaklanmay: reak-
lendirip efsanevi bir boyut kazandirdi. Genelde, savaglann larsal
kesime verdifi bilyiik tahribatin ardindan ayaklanan koyliller, ara
sira spontane bir gekilde feodal sbmiirilye, krahn koydufiu ver-
gilere, agin derecedeki "agar vergisine” ve ilst tabakann iistinlik
taslayan Icbirki kary1 da bagl Biittn bu a-
ki, \ Jartyl: kiln defildir. Bunlar ara
sira kentlerdeki huzursuzluklarla birtegip biiytik isyanlara dénige-
rek bolgesel ve merkezi otoriteler igin tehdit olugururdu. On be-
sinci yiizyilda Bohemya'dald Hussite savaslannda oldugu gibi, kdy
bazen kentieki ay sika bir sakilde kay-
nasu bazen de kisa siircli bir kaynagma goriildit. Ancak tanmla
halkin bagkaldinsi, izleyen yilzyillarda da varlifin koruya-

rak. Jcincil Diinya'da gariitdugii sekliyle, gilnimilze kadar geldi.
Genelde kisa stiren kbylii ayaklanmalan pargalanmug bir yapiya
sahipti. Bu ayaklanmalann doruguna, Bati Avrupa'da Luther'in
1520'deki reformlanmn ardindan nlagidi; Alman kentleri ile karsal
kesimi, yillarca siiren bir huzyrsuzluga sahne oldu. 1524 ile 1526
yillan arasinda kitleler halinde ayaklanan Alman kéyliileri, iilkenin
ban ve giiney bélgelerindeki genis alanlan kasip kavurdu; bu o-
laylar, iinli "Kdyliler Savag1” adiyla tarihe gegti. Tarihgiler wa-
rafindan bir “devrim” olarak nitelendirilen bu ayaklanma, or-
tagafdan aydinlanma ¢afina kadar iilkenin gegitli bélgelerindeki
karsal alanlarda dafinik bir sekilde patlak veren “ayakianmalar“dsn
farkh gorillifyordu. Alman kéylisiine atfedilen gesitli ideolojiler,
diigiinceler ve ilgi alanlan, bu kesimin Marksisterin, Liberallerin,
romantiklerin, ildhiyatgilanin, milliyetgilerin ve benzerlerinin sev-
gisini-kazanmastna yol agti. Alman kdylisil, modemn komilnist ha-
reketin dnciisi, sinf savaginin garpici bir Bmegi, ahiaki degerlerin
yeniden olugturulmas: igin gabalann bir simgesi ve hatta Alman u-
lus-devletin onciisii ya da bu devletin geligimine gekil veren bir giig
olarak bile griikdii. Ancak koylileri harekete gegiren seyin, yerel
bir Gzyonetim istefi oldufu, bu ozgiilerin iginde yer almad;
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, kirsal yerlesimi (G de) feodal, ticari ve dinsel te-
cnvu.zlerdcn korumak lcm gisterdifi gabalar yeterince vurgulan-
madh. Koyliilerin uzun zamandur gegerli olan deferleri, kurumlan,
yagam bigimlerini ve toprag kullanma haklanm igeren geleneksel
nitelikteki larsal yagamlanm ve yerlegimleri ile aralanndakd or-
ganik baglan, krallann ve baronlarm ihlallerinden korumak igin
gosterdiklen gabalar, bu ayaklanmalarin her safhasinin ortak nok-
tasini olugturur. Bu kursal diinya, geleneksel toplumun yuretagha i-
ligkin degerlerini igerir; 1524-26 willan arasindaki Koyliler Sa-
vast'min, otonom yerel yonetimlerin gch;lml ile 11g|len=n kurama1
ve tarihgilerin buy
Uzerinde ¢esitli yorumlar yapilan bu gatismanin akugi, yeterince
derin bir sekilde incelenmigtir; bu yiizden burada aynniili olarak e-
le alinmasina gerek yoklur Thomas M\mzer zamaninda efsanevi
nitelik 1agiyan “komiinist” iilerin ortak yardima
yonelik geleneksel aglarina, esitlik ilkesine dayah ebedi bir “alun
gag"a olan inanglanna ve toprak ile mallann yerlesim (Gemeinde)
iginde ortaklaga kullanilmasin &ngéren tekin olmayan sistemlerine
ofan baghliklanin belitmektedir; bunlar, sosyalist ve kominist te-
onilerin "habercisi” defil, koy kokenli gelencklerdir; sozii edilen te-
orilerin tanma: dayal bir toplumdan gok, geligmig bir endiistriye
dayal: bir toplumdan gikmi§ olmas daha akla yakindir. Kéyliileri
Alman ul (ethnos) bir cisiml i olarak gérmeye galijan
romantikler ise elleri bog dénerler; giinkil bu ayaklanmalar, kan ve
topragin yarattify dirtiiyle birlesmig bir halkin oykilsiinil anlatan,
esin kaynadi nitelifindeki efsancleri igermez. Koyliiler Savagi, en
az kendine kaynak toplem kadar 1 bir yap
gosterdi. Daginik di daki irlegti yonelik
tek bir ciddi gaba goze garpar: Bik "Hlmuyan Koyli Birlifi" o-
‘de toplanan bir "kéyli par-
1 ", Yukan S i koyld koordine et-
migtir. Birlik, ayaklanmaya katlan.ii¢ orduyu (Haufen) bir araya
getirerek ortak askeri operasyonlar yapmalarini sagladi; her or-
dunun baginda bir komutan ve dért meclis iiyesi bulunuyordu; bu
yap), bir k8yiin yonetim sekline tam olarak karsilik geliyordu.
Kéoysel yonetim bigimi, sonug olarak askeri giiglerden olugan ortak
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bir emir-komuta zincirine yansmlmx; bu yolla da korunmak is-
tenen toplum bigi i ortaya
Memmingen "parlamentosu”, buna ek olarak, kdyli aylk.lanml
sina ilijkin tinlii "On 1l Madde"yi yayimlayip benimsedi; bu mad-
deler, Incil'in otoritesini esas alan bir program igeriyordu. Bu mad-
delente, koylere kendi rahiplerini gireve getime ve gérevden alma
hakks verilmesi, "asar vergisi”nin rahibin ve yerlegimin fakirlerinin
gereksinimlerine gére kiyler tarafindan belirlenmesi, serflifin or-
tadan kaldinlmasi, koyliilérin dcretsiz olarak zoraki gabigtinima-
simn kisitlanmas), feodal beylere verilen vergi ve kiralann a-
zalulmas: ve son olarak da koyii gevreleyen topraklann kdylillere
geri verilmesi ve bunun garanti aluna alinmasi, “mfitcvazn” bir bi-
cimde sekiller giiglerden talep ediliyordu. Yerel bazi farkiilikiar
gostermelde birlikte, isyankfr Almen koyliisimiin temel program:
haline gelen Memmingen Maddeleri, kasa siire iginde savagta elden
ele dolagtinlan bir belge ha]me geld: Minevazl ifade bigimi, Incil'e
ve ingani tal (Gemeinde) rahunu ve
degerlenm biitiiniiyle ifade u.meyl bagardi. Geleneksel kdy ya-
santisini igeren bir diinyanin sesiydi. Yerel yénetim, o dénemde
gucunu ve "bu karsal diiny aldr. Alman yurttaghk ya-
sami bu maddelerle gergek bir siireklilik olugturur; sahip oldngu c-
lik anlagmaya dayal gii¢li dayamgma duygusu buradan gelir.
Alman prensleri birleserek Koyliiler Savagi’ni son derece kanh
bir bigimde basurdi. Kentler koylillere yaann bir bigimde destek
oldu ise de, bu desick gogunlukla lnsith ve uzlagmac: bir nitelik
sergiledi. On ki Madde, kentin fakir ve alt 1abakalan iginde yanks
buldy; igerdigi ahlaki ifadeler ile Incil'e yapug: géndemmeler, ruh-
ban sinifin da hatin sayilir bir destek vermesine neden oldu. Ayak-
lanmanin neredeyse incil'e dayali oldufu soylenebilecek dogast, a-
yaklanmaya insan haklan ve namusluluk adina yapilan bir hagh
seferi niteligi kazandirds; kentlerde yagayan egitimli tabakalar hit
bu 6zelliklere sahipti. Radikal bir séylev niteligi tagimakla birlikie,
Friedrich Engels'in Koyliller Savags haklundald yargisi, gegen
yiizyihn Sayargilanm igerir. Engels, bu ayaklanmaun “ane ne-
deninin, Almanya'nin gittikce ‘merkeziyetgilikten uzaklagip par-
galanmasi” oldufunu, bunun, aym zamanda, "savasin bagansiz-
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liun" nedeni oldufunu sbyler Efer koyliler savasi kazansa-
lardi, Alman prenslerinin neden oldugu pargalanmanin Gstesinden
gelinip Ulkenin merkezi bir idareye kavugup kavugmayacef so-
rulabilir. Koyliler Slvnql. ya Engels'in iddia enidi gibi bir “dev-
rim"dir ya da kendisinin "tarihse) materyalizm” standartlanyls ta-
ohusa, _Gace mey gelml; olan,
M " ine” degil, “gerici ge-
lem:ﬁmc uygun dugen bir olﬂydu' Engels'in yargisi, konfede-
rasyonu Almanya'min sorunlan igin gegerli bir ¢ozim olarak
gémmeyi reddetmesiyle daha da karmagik bir hal alir; oysa kon-
federasyon, koyliilerin iggiidiisel olarak istedikleri bir géziimdii.
Bu, yalmzca akademik bir sorun degildir; gok énemli bir soruyu da
beraberinde getirir: Stzde "geri kalmig"” halklar, milliyetgilik ya da
konfederalizm yulllyla, merkezi ya da melkeu olmuyan y&neum-
lerlc. dzgirlii yldaownlcr i
i \! " diye adl diizeye u-
lagabilecek midir? Uygarhgimizin gelecegi bu soruya verilecek ce-
vaba baghdir; bunun cevabim terhin karanlifina gommek
miimkiin deglldu' Geriye doniip balu.ldlgmdx bu sorulann gegmiy
kritik de korudugu goriliir;
ancak bizi bekleyen gelecek, on altinc: yiizyd insamimin kafasinda

31 kadar
$o kadanmin vurgulanmas: yerinde olacakar: Dért yiizyil dnce
Ban Avrupa'da bir vlus-devlet yaratma qabalan yalnizca bagna
buyruk soylulann deﬁil Gzgiir kenllenn, isyanci kasabalann ve
larn da di Avrupa mut-
lakiyetgilifinin ve milliyetgiliginin yiikseliginde kritik bir dénem
olan on alunci yiizyil, g1 gibi. blyiiyen gergek nitelikield kéy,
bélge ve kent ayaklanmalanina sahne oldu. Ingiltere bile garpict ni-
telikteki kdy ayaklanmalanndan payim aldi; kraliyet otoritesine
karg1 devrimei bir meydan okumadan gok yerlegime ait topraklara
elkonulmasina kars: kitlesel bir protesto niteligi tagryan Kett Isyant
(1549), binlerce askeri birligin seferber cdilmesiyle ancak bas-
unlabildi. Bu isyam, Fi i Croquanss (1592-
1595) izledi; bu ayaklanma, [Ingiltere'deki isyandan gok, Al-
62. Friedrich Engels: The Fsasanl War in Germany (New York: Intemeatianal
Publishers; 1926), s. 150.
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manya'daki kéylillerin otonomi talebiyle bagkaldumalanna ben-
zlyurdu Genelde yerel boyutta kalan ve kolayca bastinlan bu a-

lar, Fransa'da mutlakiyetin giderck giigl iyle birlikte
siireklilik kazandi ve en sonunda devrimle sonuqlandn Bu a-
yaklanmalar, Napoleon dénemine hdlr SI.\n:lll bu diinemde ise bir

zamanin isyanci kaylilsi, $ ni-
telikteki destefi haline geldi.
. Bu isy higbici n ortaya yol

egmadi; Bati Avrupa'da dofmakta olan ulus-devieter icin de ciddi
bir tehdit olugturmadi. Amerika'nin New England eyaletindeki ka-
sabalarda kurulan demokrasinin kikderi, 1640 yuinda baglayan In-
giliz Devrimi'ne kadar uzamr; ancak buna ragmen bu devrimin
yurttaghia iligkin kokleri, otonom yerel yénetim kavramina. dayali
bir bakug agisiyla hemen hicbir zaman ele ahnmarmgtir. (New Eng-
land'daki geligme ileride aynntth bigimde tartiilacaktir.) Biiyiik
Fransiz Devrimi ise yerel yonetime dayah konfederasyon idealini
uykusundan uyandirdi; ancak bu idcale siirekli bir gergeklik ka-
di. Deyig yerindey Jnkoben “dikdtatorlgi" ansayn
Avrupa'min en iyetgi birine ddnii
Ancak konfederasyon ldeal.l onadnn katkinadi. Bu ideal, 1871
yilinda kurulan Paris Komini ile kisa bir siire igin parlak bir ger-
ceklik kazandi; bu komiin (ya da "kent meclisi"), Fransa'mn biitiin
kentlerine muazzam boyutta bir kentler konfederasyonu gatisi al-
tinda birlegmeleri ¢agnsinda bulundu; varkgim iki ay siirdiirdiikien
sonra, Ugiincii C: iyet'in birlikleri tarafindan kanh bir gckilde
yok edildi. On sekizinci ylizyil Paris Komiini'nin, Bilyik Dev-
rim'in son yillannda Jakoben kontroliindeld Meclis'e karg ufrunda
savasuf ideal, on dokuzuncu ylizyl komiinti terafindan muhtegem
bir nzlmlc gergeklegtirilmeye galigilds.
tilife ve ulus-deviete, yerel y d olugan bir
konfederasyon tarafindan yapumig en bityiik tehdidin, mutlakiyctin
biiyik bir zafer kazandigs bir lilkede gergeklegmis olmas), tarihin i-
ronilerinden biridir: Bu tehdit, Avrupa'nin politik agidan en dik
bagh ve en kau hikiimdan olan V. Karl'n yénetimi altndald fs-
panya'da gergeklegti. Magribilerin 1492 yilinda kesin olarak ye-
nilgiye ugratilmasinin hernen ardindan kent yagami hizli bir sekilde
gelismeye baglads; diger yandan Ispanyol mutlakiyeti, "iki Katolik
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", yani Ferdinand il Isabella'nin birleg iyle yerini
¥4 di. Ulkenin i i ve bir ulus-devicte dénily-
mesi, monaryi ile kent "burjuvazisi” arasindaki igbirlifine, ne-
redeyse ders kitaplarina gegecek tiirden bir Sraek olugturmaltachr.
Monargi ile kent arasinda bir gatigma gikmasaydi, bdyle bir geyin
olabilecefi kimsenin akhina bile gelmezdi. Kent yagarmim ge-
ligirmeye ybnelik etkin bir politika izleyen Isabella, kent sa-
kinlerini biiyitk toprak agalanna kary kullandy; ig ticareti geliglirdi;
yercl yonetimlerin haklanna bilyilk bir titizlikle saygt gosierdi;
iilkenin "parlamentosu”™ (Cortes) ile yakin bir ilighi iginde cahgt1.
Bu tiir bir politika gtllmesmd:h amacy, toprak sahibi aggdzlii soy-
lulara kars: bu‘ gug L r ortaya cik k Uzun
siiredir y i § olan i}
toritelerinin antinlmasina izin venildi; Uretimi denetleme luklnnn
sahip olmalan kabul edildi. Magribilere karyt diizenlenen "hagh se-
feri®, hallun monargiye karst duydugu cogkuyu arttirmak igin kul-
lanildi; monaryi, Ispanya'dali dinyevi ve dinsel yagamda, daha
once hig sahip olmadifs derecede merkezi bir yer edindi. Ahlaki
ydnden yerilenmig bir Huristiyan Ispanya imgési, istikrarh, birlegik
ve giiglii bir ulus olus!unna umutlann: uyandirdi; bagina buyruk
soylular ile merk idari bSlgelerin, kati bir gekilde
i gerelaigi dlgi baglands.

Bu imge, bagta Ispanya'nin ortasindaki Kastilya bélgesinde ol-
mak iizere, bir derece gergeklik kazand:. Kastilya bélgesi, yeni or-
taya qikmakta olan ulusun kalesi haline geldi; burada konugulan
lehge standart dil oldu; Ispanyol halk: igin "prototip” tzellikler o-
lugturarak emik, killtirel ve dilsel agidan birbirinden farkh olan
“ispanyol" halklanni, yam Basklan, Katalanlan ve Magribilerin
gofunlukia oldufu Endiliislileri bir arada ruttu. Monargi, burada
da kendine bir baskent secti; Madrid kenti, bitiin iilkenin y$netim
merkezi haline geldi. Boylece Avrupa'nm cn ileri devletlerinden
‘biri ortaya giktr. Bu zamands iki Katolik hikOmdar, kentlerle olan
|l|§hlcnm genigletti; bu yolla kentleri iye duydugu

i i i saflandi; kentlerin zen-
ginlikleri, kraliyeti desl:klemek mn kullanilmaya baqhnd.l Fcr-
dinand ile lsabella, bblged: kenter i
biirokratik denetimlerini arthrd). Sarayin kent memurlanna (cor-
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regidores), kentte yagayan soylu klAnlm dcneum alunda cutmalan
ve kentleri bilyiik toprak igin
bilyiik yetldler taindy. Bu agalann yesadist yoldan elkoyduklan
kent arazileri lasmen geri verildi; vergi toplama haklunt parayla sa-
un ahp isi bariz bir yagmalamaya kadar gétilren kigilerin yerine, a-
na verginin (alcabala) yerel memurlar tarafindan toplendif, en-
cabczalmznra adl verilen bir sistemn getirildi; Kraliyet Konseyi'ne,

sahip (Je dos) alinds; belli bir hi-
yerarsi mndzkl mufcmglen bizla bquyen Imrol:nslyi denetle-
mekle g irildi; bu yapl gorevi
kétiiye ya da ad izlik gibi di yardim etmekle

gorevli olan mufe(uglm (vmradorzs) kadar Qesldl tiirden me-
inin difer yaninda ise merkezi ve
profesyonel mlehk nslya.rl k ler, kardeglik lisleri, En-
gizisyon ve iilkenin parlamentosu (Cortes) yer aliyordu; bu or-
ganlar, ispanya‘daki yagamun bUtin alanlanmn, kreliyet tarafindan
denetim altinda tutulmasint saglard:.

Kasmen geleneksel kismen de yeni nitelikteki bu mekanizmanin
omrii gok kisa oldu; Fransiz monargisinin kurdugu benzeri ‘bir
dl.\umn ili yiizyil yagamasina ragmen, Ispanyol devlet me-

iki Katolik hiik yonetimi da bile gézle
goriiliir Slgiide zayiflamaya bagladi. Magribilere kary) yapilan son
savag, monarsi ile soylu kesim arasindaki gatigmay: biitiintiyle sona
erdindi. Isabella, biiyiik toprak agalanndan gekiniyordu; ancak top-
raklann yeniden ele gegirilmesi igin onlann asken giiciinden ya-
rarlanmak zorunda kalds; bunun sonucunda da toprak agalan dev-
lete verdikleri destegin karsihifini istedi. Yerel idarelerin elinden
alinmug olan topraklar aristokratlar tarafindan tekrar ele ge-
irilmeye baglandy; bu k:slmm vergi toplama yetkileri arttinidy;

iglerine kamlanndan kolaylag-
unldi; monarsi iizerindeki mali denetimleri Blgiide arth,
V. Karl'n 1519 ynlmda L Carlos adiyla [spanya krah olup, Kutsal
Roma Imp 1 nun !ahnna talep ettigi d e
“monaryi biylik Sliide in denetimi

bilgesinde dofup bil i igin yabanci

paratoriuk lahtina ba.ska bir gey

macim klestirmek yla gogunlukla iilke diginda yagayan
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Karl, Ispanyol halkinda giiven uyandirmadh. Tahta yeni gikan kral,
Kastilya topl biitiin suuflann goziinde, Ispanya'yr

i yiiriitebi igin pare kaynag olarak
gdrlen ve bu anw;ln illkenin zenginliklerini gekinmeden harcayan
bir kigiden bagka bir gey degildi.

Dunlmu daha da kitdlestimek istercesine, merkezi yénetim

Flaman g olugan bir heyetin eline
gegti; bu heyel, Ispanyol geleneklerine ve gikarlanna kary son de-
rece duyarsiz davrandi. Kar)'in beceriksiz ve yetersiz nitelikteki by
Flaman vekilleri, monargiyi asalak bir kuruma dénilgtiirdii; bu yeni
duund:n tek gikar saflayan aristokratlar oldu. Karl'm lah!a

dan &nceki dénemde zaten vergiler )

kent memurlanmin (corregidores) fames ve verimli Qahsma
diizeyinde diigiis gonilmiigtii; yol afinn ¢ iyle fakir koy ve
kasaba hallamin siruna dayamlmzz dcrecede bir verg1 yiikia bmrm;,
beceriksiz ve yoz miifettig] ve iyl de-
netleme gorevlerini yerine gelirmez olm\lsm yarg1 sisteminin
biitiinliigiine zarar gelmis, gitikge fakirlesen halk, kiglalara yer-
lestirilen diigiik maagh, diizenden yoksun askerlerin yiikii altinda e-
zilmigti. Yabanci yoneticilerin idareyi elc almast, tahtta kimsenin
gilven duy bir kraln ot iyetin prestijini yitiresi
ve aristokrat keslmm kendi (;lkxllan dogrultusunda artan ihlalleri,
durvmu daha da kétillestirdi.

30 Mayis 1520 tarihinde, bir grup yiin isgisi, Segovia par-
lamentosunun (Cortes) nefret edilen bir iiyesine seldinp onu idam
etti; bir kent ayaklanmasina déniigen olayin sonunda, kraliyet me-
murlan gareyi kagmakta buldu. Gériiniste yerel nitelik tagiyan bu
kitlesel giddet eylemi, tarihin en aliglagelmemis kent “"dev-
rimlerinden” birine doniigtd; tarihgiler bu olay1 Comuneros (sozciik
anlamuyla komiin sakinleri) ayaklanmass ofarak adlandinr. Yer-
lesimde idad) baslayan bu ayakl kisa omllllll olmuk]x
birlikte, i goze garpar. §
yiin iggilerinin eylemi, Tnledodalu ok daha ciddi uyaklanmnnm
golgesinde kaldi; Toledo kent meclisi, kraliyetin vergi po-
litikasinda kendi zararlanna yapug defigiklige kargt qikmak a-
maciyla, parlamentoda (Cortes) temsil edilen biitiin kentlerin
yonetimlerine mektup yazarak, onlan kraliyet hilkiimetine kars or-
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tak bir cephe kurmaya gaffir. Kisa bir siire sonra déneme dam-
gasim 'vuracak olan sayisiz vergi kargih kent isyamindan yalnizea
biri gibi gtriilebilecek bu ayaklanma, gergek boyutta bir devrime
donilgtd. Birkag ay iginde, Kastilya'daki kentler birer birer, daha
fnoe monaryi tarafindan toplanan vergileri kendisi toplar hale
geldl Yurttaglardan olugan mnlls kuvvetleri trgiitlendi; de-

ikl ve yerel hilii otonomi k il yolunda
kapsamh degigiklikler yapildi. Toledo kentinin Smerisi izerine, par-
lamentoda (Cortes) temsil edilen biitiin kentlerin temsilcilerinden
olugan vlusal bir meclis (junta) kuruldu. B&ylece komin sekinleri,
hékimiyeti elinde tutan kraliyet yonetimi kargisinda, paralel bir o-
toriteye ya da gilg "ikilifine" dayanan bir sistem olugturdu.

Bu gellsmc bazilan tarafindan co;kuyla bazilan tarafindan ise

kargilandi. Merkezi hiik i zayiflatmak igin her yolu
denemeye hezir durumdaki 1oprak afalan da monargi ile aralanna
duyarh bir mesafe koydu. Belli bir altyapiya salnp olan ethkym
bir y ordusu bualara pi
Illsan ozzl birlikler ckleyen Kominler Mechsl (Comunero Juma)
hizla bir dizi zafer kazandi ve bu yolla kraliyete dayah devieti or-
tadan kaldinp yere] yoneti dayali bir kurma
tehdidinde bulundu. Komiin sakinleri (comuneros), kendi askeri
sistemlerini kurdu, Kastilye'mn biitiin toplumsal simiflanna ulagan
bir yénetim mekanizmast olugturdu; bu insanlar yalntzca vergi kay-
naf olmakla kalmady; aym zamanda kitlesel gonillilige muazzam
bir kaynak olugturdu. "Simf™ duvarlarini (ruhban sinif da dahil ol-
mak iizere) ortadan kaldirdy; boylelikle meclis (junta), ilk aylannda
kary1 konulmaz bir goriinitm sergiledi.

Son biyik asken bnllglmn 1521 yibmin Nisan aymnda anhlu
koyis y a sona eren bu
¢Okiigline neden olnn neydl" Kentler, Villalar'daki savagtan sonqi
da direnig géstermeye galisti; Toledo kenti, kraliyet giilerine kargi
direnigini 1522 yinin Jubat ayina kadar siirdiirmeyi bagardi. Bu
yenilginin askeri strateji yoninden en biiyilk nedem, genelde ta-

rafsiz bn' k d bulumn ylul: in tarafina

K i elit kesi i yava; yavag kraliyeti des-
teklemeleri de aym dcremdc dnemli bir nedendi; radikal de-
gisiklikler ve di sonucu kent dugina itilen
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bu kesim, kent §& ), zengin ti
yiiksek tabakadan din adamlanndan ve zenginlerden oluguyordu.
Yiizyillar sonrald Paris Komiini'niin salinlerine benzer bir gelkdlde,
keskin bir kentsel bakiy agisina sahip olan bu komiin sakinleri de
(comuneros), soylulann denetimi alundaki bir simf olmalan
yiiziinden, aslinda kendilerinin dngal miittefiki olan kbéyliilere
dligmanhk duymaya devam etti. Bunun sonucunda komiin sa-
Ispanya'min i dleye gil-
mesi mmnlmn olmadn Cevrelerindeki diger “Ispanya halidan" ta-
rafindan Kastil olarak bu halin
hareket, ayncahkh bir hallun, daha da biiyitk ayncahkiara sahip ¢-
fendilerine kary: ayaklanmasn olarak giiritldd. Ne kadar gok komiin
sakini desiek vermig olursa olsun, Kastilya hegcmonyasma
dii duyan K ve ken-
dilerini Kastilya'min davasiyla 6zlestirmeleni miimkiin olmadi.

Bu nedenlerin 1§ altinda, Komdnlerin (Comunidades) is-
yammn, tam anlamnyla bir "simif" hareketi olarak ummlanmm gok
kolaydir. Yerel y in sbade “ileri dilzeydeki” bir ulus-
devlete karst gergekle;(irdigi bir hareket olmas: yiiziinden “atact*
olarak nitelendirilir ya da soylu simf, "burjuvazi”, "dofum
ayamasindaki proletarya” ve benzeni tiirden kesin sinirlan belli ol-
mayan siniflar arasindaki simf gatigmasi olarak da ele alindifr olur.
"Dogum agamasindaki” terimi bu tirden bir “simf analizi"ni
siipheli hale getirir. Ispanya'nin daha sonraki donemierinde Gnemli
roller oynammig olan sinilar: kesin olarak belirli “simflar” iginde,
direngli kéylii simifi harig olmak iizere, yalnizea bilyilk toprak a-
galanndan olusan simf, bu d6nemden birligini koruyarak
gikabilmig, yakin bir gegmige kadar da etkili olmaya devam et-
mistir. Yeterli bir ekonomik tabana sahip olmayan, toplumsal grup
olarak istikrar gostermeyen ve belirli hedefleri olmayan diger

“gruplar” icin kesin bir tammlama getirilmesi miimktin degildir.
Burada knrslmlu iyi halli ve hatta mgm bir tabakadan, za-
naatkdrlardan, her tiirden " itel"den, katipler-
den ve din adamlanindan olugan diizensiz kitleye kadar uzanan a-
higilagelmig tirden yan feodal bir “halk tabakas:™ gikar; bunlara
¢ok sayida hizmetgi, vasifsiz igsgi ve dilenciyi de eklemek
miimkiindiir, Kent, bu “halk tabakasini™ birbirine baglards; yani bu
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insanlar, kent sakini olarak ortak bir kiiltitrd paylagurdi. Maddi fark-
hliklar by insanlan birbirinden aywrdi; ancak bunlann hepsi belli
bir kentin sakinleriydi ya da Syle olmaya galigiyorlardi. Kentin
kendilerinden bekledifi sadakat ile yamamg politik alan, olug-
turduklan ideolojik birlifin temelini olugturuyordu. Onlara gergek
anlamda bir yer duygusu kazandwan, anlamhi bir gorev so-
rumlulugu yikleyen, kendi varhklanm belirgin bir bigimde ta-
numlamalanm saglayan, ait olduklan "siuf" degil, yagadikian kent-
ti. Kent sakinlerinin bu "kiigik vetana” (patria chica) o dénemde
duyduklan yogun sadakm mllhyeu;lhgm yerel sadakate iligkin
bistiln gok
zordur. Bu duygu on altne: yiizyilda o kadar yogundu ki merke2i
otorite yabanci, diinya digt bir varlk olarak griilitrdt; kisi, heniiz
ortaya gikma asamasinda olan ulus-devlete defil, yagadifh kéy, ka-
saba ya da kente bafihk duyard:.

Giiniimiizde, yukarida sézil edilen ckonomik yénden farkh
gruplann birbiriyle siirekli bir gatigma iginde olduklan dilginiiriiz;
bagta Flamari ve lalyan kentleri olmak lizere Avrupa'min birgok
kentini saran i¢ catgmalar, bdyle- bir yarglya varmamzi ko-
laylagtinr. Ancak bu tiir bir keat
tck yanh olarak ele alinmasi gelir. Farkh
gikarlara sahip olmalanna rafmen, kentte oturan farkl labakxlann.
istilacilar ya da rakip kentler k da nasi] gabucak birlegtikl
tarihgiler warafindan kolayca goz ards edilir. Zenginlik ve toplumsal
konum agisindan kenite mevcut olan farkliliklara ragmen, Ispanyol
komiin sakinlerinin (Comuneros) nasil birlegtigini, kentin elit ke-
simlerinin saflan terk etmesinden sonra bile, birliklerini sonuna ka-
dar nasil koruyabildiklerini aniamak zordur. Komiin sakinlerinin
kraliyet yanhs: diigmanlen, Kastilya keéntlerindeki iyi halli ta-
bakalann timinit kendi saflanna gekmeyi bagaramads; dzellikle
Toledo kentinde olmak iizere, kraliyet giglerine kargi senuna kadar
direnildi; bu kent, Villalardaki savastan sonra kraliyet yanls) ra-
kiplerinin kargisinda neredeyse bir yit boyunca direnmeyi bagardi.
Ancak kraliyet yanhlan, kentin bu iyi halli tabakalenm bsliip den-
geyi kendi yararlanna bozmay bagardi; bunun sonucimda da a-
ristokrasinin biiyilk askeri distinliifinii gorece dencyimsiz kent mi-
lisleri karyisinda kullanarak avantajli bir konuma gegti.

Komiin'sakinlerinin elde ettifi bagan, bu konuyla ilgilenen ta-
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rihgilerin bir lasm tarafindan heniiz tam olarak anlagilamarmugur.
Bu han-,ke! Avnlpadn.h polmk yu;aml. Am:.k. Yunan uy-

ben bir letti. "Politika”

kapsamu bilyiltillerek, yalnizca iyon, kent ya
da kasaba diizeyinde degll mahalle ya da semt diizeyinde de anlam
kazanmas: safiland). Komin sakinlerinin talepleri giiniimiiz igin bi-
le radikal sayllabilecek nitelikteydi: kent delegasyonlanndan o-
lugan bir parlamento (Cortes) kurulup kraliyet otoritesinin biiyitk
dlgiide sintrlandinimast ile boyutu kentien kente farklilik géisteren
yerel yinetim esash bir demokrasi talep ediliyordu. Valladelid
kentinde hazirlanan bir bildiride, komiin sakinleri, kentleri par-
lamentoda (Cortes) temsil edecek olan delegelerin, monaryinin
yaptif1 gibi kenl meclisleri tarafindan degil, semt meclisleri ta-
rafindan segilmesi talep ediliyordu. Bu delegeler segmenlerin is-
tekderine gore hareket cdecck, kentler tarafindan verilen ta-
fimatlann parlamentoda tartsgilan konular igin yeterli olmamasi
durumunda, temsil etikleri kentlere damigmaya hakdan otacakt;
monargi, kentlerin parlamentodaki temsilcilerini stirekdi olarak bu
haktan mahrum birakmgu. Eger bu talepler yerine getirilseydi, s-
panya, kokleri yalnizca kent yonetimlerine defil mahallelere kadar
uzanan geni tabanh bir yerel demokrasinin ortaya ¢ikigina tanik o-
lacakti, Bu tir bir demokrasi, temsil sistemini savunan radikal
goriigiin ortaya koydugu demokrasinin gok ilerisindeydi. Kamusal
alam canlandirma gafnsim igeren bu talepler, bu alani niifusun
biitiin kesimlerine agmay1 ve herkesi igeren biitinilyle kitlesel bir
karaktere sahip yeni bir kent yurttagh# kavram olugturmayi a-
maghyordu. Toledo ve Valladolid gibi kentlerde, mahalle de-
mokrasisi, bir talep olmakla kalmayip gergege doniisti; bu tiir bir
geligme, Biiyiik Fransiz Devrimi'ndeki Paris seksiyon hmkenmn

yiikselisine dek bir daha gérillmedi.

Komiin sakinerinin taleplerinin gogu, on altinca yiizyilin "insan
haklan bildirisini" olugl Buna gére parl diizenli 0~
larak ise yerlegimlerindeki (Ci idad
bitiin adaletsizlikler k lana dek bi i gngorilliiyord

Komiin sakinleri, vatan hainigi digindald durumlarda, miilkiyetin
yasal yoldan haciz edilmesinin 6nlenmesini talep ediyorlards; diger
talepleri arasinda suglulann gok sert bigimde cezalandinlmasinin
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Snlenmesi, zlymne bnlnnnn krahin afirianmasimin belh sinmrlar i-

ginde sahginin bir
yargt reformunun gervcqutlnlmm ve Kar'm, Ispanya'mn 50
runlanmi bi saraym Dbi
"Kasulyal.lhgunlmnsl yer n.llyu!du Memurlan.n mevkilerine vc
p larak degil, hslsel becerilerine, mesleki
fl ve ahlaki biitiinlikleri ine yonelik e-
sitlik¢i nitelikteki giiglil talep de bunlnnn amsmdnyd:
Karl'in komiin sahnlcn 3 i ufen, devld
politika k lus-devietin de daki
zaferine igaret eder. Bu zafer temelde silah guculyle kawulnugh.
yoksa tarihin gizli bir y Belli

on aluncy yiizy:ldaki gekliyle monnslk sisteme meydan okuma c-
gilimi gorilldy; ancak komiinlerle monarsi arasindaki savag, higbir
zaman monaryizme kary yapoug bir savag nitelifini tagimad
Daha dnceleri Avrupa katasinin hemen her yerinde, kent birlikderi
ya da konfederasyonlar arasinda, benzeri gaugmalara rastlanmigts.
Ulus-devletlerin giiglenmesiyle birlikte, izleyen dénemde de aym
tiirden biiyiik ya da kilgiik savaglar yapildi. On alunc: yilzyilda Av-
rupa'mn en giigli ve en mutlak monargilerinden birine sahip olan
Ispanya'nin, aragtirma konusu olarak segilmesi, komiln sakinlerinin
baslattiklan hareketin iginde, "yiikselen” burjuvazinin zerinde hak
iddia edebilecegi bir gelenegin meveut oldugu anlamina gelmez.
Gergek bunun tam tersidir: Komiin sakinlerinin idealleri, —son de-
rece degistirilmig bir ;e]ulde de olsa— Pn y Mugall'm on dokuzuncu
yiizyilda devletin ‘ lqm b Fe-
deralist harekette ve Avrupa'dald en bilyilk anargist harekette i-
fadesini bulmugtur.

V. Karl, kapitalist toplumu lcawk etmek igin higbir sey yap-
madi. Aksine bir zengin olan bu
iilkenin servetini, i il daki lan igin mu-
azzam bir gekilde harcayarak lllkeyl giigten diigiiren Sliimeiil bir
kansere donigtd. Komiin sakinlerinin baglatup: hareket ise mo-
naryiyi denetleyip glicind hissedilir derecede azaltmaya cabigh. Bu
hareketin bagansizlifiun ardindan Ispanyol ekonomisinde ve kent
yasaminda inanilmaz derecede bir ¢okils bagladi. Kentler bir u-
yusukiuk igine girdi; bliydk toprak agalanmin denetimi ve kdtd
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ybnetimi altindaki tanmda bir durguniuk dSnemi baglady; yollar
bozulmaya terk edildi; ulkem.n ungmhgi muazzam. Slgide auldx
Diger yandan, kent kap toplum Uzeri
zaferine igaret emigi soylenen Avrupa Endiistri Devrimi, Is-
pany i kentleri iyilegtirip ayaga politik yasami
canlandramads; yerlesimden geriye kalanlann yerine, kentleyme,
amagsizhik, ve Francisco Franco'nun yénetimi altinda giddete da-
yah bir terdr rejimi geldi; bu rejim Franco'nun hayranlan ta-
rafindan “milliyetgi®, kargulan tarafindan ise “"fagist” olarak ni-
u:lcndmldl Siddete dayah merkezi bir oforiteyi ortaya qlkmn bu
ki ik terimle acikl

rusuna, gok gm; olmadan bir cevap bulmamiz gerekmektedir.

Belli tarihsel geligmelerin bir mantfa dayandifn giphe
gotiirmez; bu mantk, bir gereksinimden gok, bir ¢filim geklinde
ortaya gikar; milliyetgilifin totalitarizmi tegvik ettigi, merkezi bir
devletin her seyi denctimi altinda mtan bir deviete déniisme e-
giliminde oldugu kesindir. Oysa "tarih” adi verilen insaniistii fe-
nomenin mevcut cldugn ve toplumun gelismesini Snceden be-
lirledifi savini desteklemek zordur. Ispanya'daki komin sakinleri
(Comuneros), birbiriyle igbirligi iginde yasayan birlegik bir Is-
panya'mn- yolunu agmuglardy; bu yol merkezi ulus-devlete degil,
gok daha farkl bir diizene clkab|lud| Bu durum, baganlan hor
gorilen daha Snceki dé: kent konft igin de ge-
gerliydi. Politikanin, siirekli olarak polis. Gemeinde, burg, komiin
yada ken( gibi belli bir yerle;lm merkez altnarak yapijandinimasi

kmisti. Biitiin varlikl, politikaya katilan insani ve an-
lagilabilir tirden SzySnetim k d
"toplum” ad1 verilen insani fenomen, zirvesi saflam bir gériinime
sahip olsa bile, tabandan pargalanma egilimi gosterir.

dana geldigi
merkezilegme en zararh Iuluu alir. Politik bir alan gorevi yapan
kiiltiire! ini yitirmesi, bil

lu;an bir sisteme dénifsmesiyle sonuglanr; bu sistem, hucresel ni-
telik gosteren bireyleri ve aile birimlerini, biitinilyle idareye
yonelik bir yapinin gatist altinda toplar; "miilkiyet“e ya da daha
dogru bir deyigle aggozliilige yonelik bir bireycilik olarak da ta-
mimlanabilecek olan bu yapi, benligin dzel yasamla sinirlanmasina,
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parcalanip bariz bir egoizme dbnilsmesine yol agar. Kenti bir arada
tutan, artik etik bir ba§ defildir. Kent, bir pazar yeri haline gel-
migtir, belirli bir yapiya sahip olmayan gekilsiz bir ckonomik bi-
rimdir artik; Hobbes'un stztnil ettifi "herkesin herkese karg™
garpigufn savag, gergege dniigmiigtiir; igin ironik yam. biitiin bun-
lann "dogaya déniis" olarak tammlanmastdir,

Bu tilrden bir durum ile bu durumun yarattifi diiglince bigimi,
dogamin canbilifim yitimmesine, toplumu gegidlilige, karmagiklifa
ve birlikie yagama ySnelten evrimsel nitelikteki itici gilciin ortadan
kalkmasina neden olur. Bu sorun, kent sosyolojisinin defil, top-
lumsal ekolojinin yem omya glknn bir alanintn ve felsefesinin in-
celeme konusu ol birlikte iligkin o-
lan en temel bigim, yani kent s6z konusudur; buna gére yukanda
s6zii edilen sorunun loplumsal mlehhe olmnsn gerekir; kent adi ve-
rilen bu yerlesim, insanl astgn,
insanca bir yagam siirmek igin killtiire ve ekonomik tiirden yagam
araglan yaratip paylagtif ve gelistirdigi bir yendir. insaniyet (hu-
manitas), burada "halk"tan ayinl edilerek kendi kimligini kazanr.
Gesitlilik, farkhihk ve kablim, yalmzca istikrarl bir ortak yagamm
temebini olugturmaz; bu gesitliligin, daha dogru bir deyisle ozgiir-
1igin bize kazandirdi: yaraniciik igin de bir temel olugturur; bu
bzgirliik gergevesinde, alternatifl geligme bigimleri, yeni, zengin ve
geligmis toplumsal bicimlerin eviimine yol egar. Bu agidan yu-
karida sézii edilen sorun, ayni zamanda ekolojik bir §zellik de gos-
tenr,

Kentin zenginligini, gesitlilifini yok eden, ona seXilsiz bir ho-
mojenlik kazandiran bir gilg olarak gdrdiiftim kentlegme, kentin
toplumsal alanda saBladifh istikran, tiretkenligi ve Szglirligi 1ehdit
eder. Kismen ulus-devietin kismen de endistrilegmenin iginden
gikan, genel olarak kapitalist itretim ve dagitum sekillerinin bir so-
nucu olan kentlegmenin ortaya guoginin elegtirel bir bigimde ve
toplumsal ekolojinin bakij agisiyla analiz edilmesi, glniimizde
gok bilyiik bir énem tagimakiadir; byle bir aragtima, kentin, po-
liikamn ve hepsinden Snemlisi, yurttaghfin geleceginin be-
liflenmesinde bize yardimc: olacaktir.




v
Kentlesmenin toplumsal ekolojisi
-

Avrupa, on alincy yilzyildan itibaren tarihte benzeri goriilmemis
bir drama sahne oldu: Ulus-devletlerin ve ulusal kisltilrlerin ortaya
gikmaya bag): yla birlikte, bu yagayan niifus ken-
dini, (bugiln bizim igin swradan bir sézciik .haline gelen) milliyet
kavramiyla 6zdeglestindi. Kokleri, bir kente ve kent sakinlerinin o-
lugturdugu biitiine duyulan sadakate uzanan yurtiagitk kavrami bi-
le, "ulus" adi verilen bilyiik bblgesel varifm ve onun "bag"kenti-
nin gergevesinde ele al bagland:. Politik anlarm degisti;
giderek artan bir sekilde, otoritenin, devlet ve deviet kurumlan
gergevesinde bir meslek haline getirilmesini ifade ctmeye basladi.
Bu degigikliklerin ve yem ummlann bir kaq yuzyll |qmde or-
taya gtktifini ve gini
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biiyiik bir yanhishk olacaktir. Milliyetgilige giden geligme, yavay,
diizensiz ve bagka dfelerle kangik bir bigimde gergeklegti. Bu ge-
lisme, Avrupamm biiyik merkezlerinde bile saflam bir temel
iizerine oturmatmisti. insanlar, kékleri toplumsallagma stirecine ve
aile baglnnna uzanan dogal bir egilime sahiptir; buna gére yasanan
yer, “anavatan” kavrami ile dzdesleglirilir; bu kavram, milliyetgi
soyutlamalara dayanmaz. En saglam ulus-devletierin bile, mil-
liyetgi mitlerin bizi inandirmaya ¢alistigindan gok dahe fazla par-
galanmis olmasinin nedeni budur. Amerika Birlegik Devletleri'ni
saran bilylik i¢ gatigmalar buna trmek olarak gésterilebilir; e-
konomik simf ve gikar gatiymalanmin yam sira, etnik greplar,
bélgeler ve hatta mahalleler arasindaki ¢atismalar, yerlesim sa-
kinlerinin kendilerine 6zgii kiiltilrel ve bélgese) bir kimlige sahip
olduklannin kamtidi; bu insanlann son derece milliyetgi ni-
telikteki "siiper gii¢” sayilabilecek devletlerde yagamalan bu du-
rumu degigtirmez. Bu tiir bolinmeler, glinmiiz Rusya'sinda daha
giddetli olarak yasanmaktadur.

Bir ulusun saldin iehdidi alinda oldugu durumlarda, mil-
liyergilik hallan direnme ruhunu gok giiglendinr. Dahili bir bir-
legtirici gii¢ rolil oynayan milliyetcilik, siirekli olarak kinlgan bir
yap1 gbstermigtir. Ulusal Sosyalizmin Alman hallam “birlegtir-
mekte” baganh olmasinin nedenleri, ulusal sadakat digiincesinden
gok Alman tarihinin iginde yatar; Reform harcketinden™ sonra
Alman loplllmsal yasaminda trajik bir ¢Skiis yaganmig olmast ve
bu kanli ve sinir bozucn doneme damgaslm Vuran ¢okilyi telafi e-
decek bir [*{ y , tarih icinde dikkat
gekici bir geligmedir.

Bu ulus-dovletler nasil ortaya gikmigtr? Bu devletlerin bi-
gimlendirilmesinde Avrupa kentleri ne gibi bir rol oynadi? Ulus-
devlet, toplum yagam iizerinde egemenligini ilan etmesinin, kent-
fer, politika ve yurttaglik tizerindeki etldleri nelerdi?

Milliyet¢ilifin antik gafda heniiz baglangic agamasinda ol-
dufunu daha Gnce gormistik; antik ¢ag insami, birkag istisna
diginda, kendini psikolojik ve kiiltiirel agidan koyiiyle, kasabasiyla,
kentiyle ve yakin gevresiyle d2deglestirirdi. Antik ¢agin Yunan ve

* On altinc| yOzyilda Protestan kiliselerin kuruimasiyla sonugianan dinsel reform
hareketi. (g.n.)
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Roma uygarliklanm igeren bdlimi, uluslann degil, imparator-
luklann ortaya ¢ikugt bir dénemdi; amik gagdaki emperyalizm ise
gok &zel bir sekdldeydi. Politikaya deil, mirasa dayalt bir sistem
gegerliydi; sistemin merkezini, milliyetgi anlamda bir bagkent de-
gil kraliyet sarayr olugtururdu. "Biitiin yollannRoma'ya gikmas:”,
bu kente duyulan biiyiik ulusal sadakatten defil, kentin antik
gagdaki otorite ve diizenin merkezi olmasindan kaynaklaniyordu.
Sahip oldufu merkezi konum idari yénden tagidifi Snemin so-
nucuydy; yoksa Kudiis Smeginde oldugv gibi, sembolik bir sneme
sahip degildi. Roma olsa olsa baskinin sembolii olabilirdi. Genelde
isyancilar ve dikbash kéleler igin kullamlan ¢armiha gererek ce-
2alandima yéntemi, haga sembolik bir anlam kazandudi; Na-
zilerin 0. Diinya Savagp simasinda kullandikian gamali hag da farkh
bir anlam tagimiyordu. Kilisenin, ilk Huristiyanlann kullandif,
‘bollugu ve Hiristiyanhga gegigi simgeleyen balifin yerine, hagi ka-
bul etmesi, ilahi Roma kentinin diinyevi zeliikleri benimsemesini,
baslanglqu karyt gikalan kurumlann isyankdr nitelikteki bir inang

y Bir zamaniar

i olarak nitek irilen Roma, ilk Horisti i-
gin papahgin yer aldig1 kutsal bir kente déniigtii; en asi isyancilan
kandinp ayartan bu kent, ruhani bir statii kazandi; devlet idaresinin
bu zaferi, gok az sayida isyanciya ders oldu.

Ortagaf Avrupasi'nda ulus diye bir ey meveut degildi. Genelde
yerel nitelik-tagiyan sadakat duygusu, kéye, mahalleye, kasabaya,
kente, beylere ve ender durumlarda krala kargi beslenirdi. In-
giltere'deki L Henry ya da Fransa'daki Philip Augustus gibl giglii
krallar, igin d de biiylik bir ye sa-
hipti; bu krallar, uygulamalan ve getirdikleri yenilikler yoniinden,
soylu ve ruhban sinif iizerinde gok biiyk bir giice sahiptd. Yer-
lerini alan vérisleri ¢ofunlukla zayf" kisilerdi; bu kigilerin
doneminde kraliyet otoritesi feodal beyler mrafindan yenilgiye
ugmuld; bu durum, giiglii bir krahn ortaya guap otoriteyi kisa bir
siire igin merkezilestirmesine kadar siirdil. Kralin kigisel otoritesi i-
Je sahip oldufu saflam karakter, gergek digt bir ulus-devlet imgesi
yaratti; ancak sistem, mirasa dayah gizgisinj korudu. Ortagagda u-
Jus kavramiyla ilgili her sey sila sikiya krala bagliyds; bu nedenle
“milliyetgiligin" kraldan uzun émiirli olmasina olanak yokmu. Fe-
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odalizm déneminde, Avrupa'daki krallann otoritelerinde biiyiik sal-
lantilar poriildii; bunun nedeni, merkezi otoritenin, antik ve or-
tagagda da guruldugu gibi, saglam bir tabana sahip olmayrgiydi.

i llkc g: ve jinin cilali tag devrinden
kalma olu;n, iteni ini Ordulann ve
memurlann ulagim izt atlann hiziyla sinichydi; meveut yollar gok
koti durumdayds; birgok yerde hig yol yoktu; silahlar ise bronz
gafindan kalmayds. ftaatin bilyik slgilde kigisel baBlara ve kararh
bir krala duyulan bir parga korkuya dayah olugu, Idgisel so-
rumluluklara ve acimasiz cezalandirma yontamlerine dayanan gev-
sek bir politik sistemin ortaya qikmasina neden oldu. Iginde bu-
lunulan gef, bir barbarlk dénemi olmakian gok, agm derccede
acimasiz bir ddnemdi; bu durum devlet otoritesinin dogasindan
kaynaklamyordu; otoritenin son derece kinigan nldugu bu
donemdc krallarla soylular, gll;l:ruu koruyabilmek igin acimasiz

ine

Bir krali imrendirecek lmdnr huyllk sadakat duyulan tek kurum,
Roma kilisesi ile papa.l.lku Yizyllar iginde muazzam bir hi-
yerargik birokrasiye
rupa'daki en "birlegtiri
Etkisi, biitiin krallann laskanghgini uyandiracak bigimde, kdylere
kadar ulagty; kitada o giine kadar higbir kurum bu denli biiytik kay-
naklara sahip olmamist. Burada kilisenin yalmzca para ve toprak
zenginliginden defil, ayni zamanda ruhani giiciinden stz e-
diyorum; bu gii¢ sonunda aforoz etme ve kilisc yasag: koyma yet-
kilerine diind Friedrich gibi imp bile diz
gokmeye zorlads.

Burada karsgimiza bir paradoks gikar; J.R. Strayer, bu paradoksa
haketti}i 6nemi vermistir.© Papalik, VII. Gregor'un papalik yaptigi
on birinci ylizyll kadar erken bir donemde, kendi bagna bir im-
paratorluk haline geldi. Papalik, yalnizca merkezi niteliteld ku-
rumsal bir yapidan ibaret degildi; bu kurumun daha da tnemli bir
Ozelli§i, karmagik yapida bir devlet oluguydu; papalik, yalnzca ka-
12 ciibbelerden olugan bisrokratik bir sistem degil, aym zamanda et-
kili bir yasal egemenlife sahip olan bir yasa ve yarp me-
63. Biz. Joseph R. Strayer: On the Medieval Origins of the Modem State (Pi-
rinceton: Princetan University Press; 1570).
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kanizmasiyds. Kilise hukukunun ortaya gikug, sekiiler hukukun ge-
ligmesi igin gok onemli bir zemin olugturdu. VIL Gregor'un kilise
ile devler arasinda yaramg giic bélinmesi, devietin kendini ki-
lisenin agindan kurtarmasiyla sonuglandi. Gegmigte siirekli olarak
kilisenin ve rahip memurlann etkisinde kalmig olan sekiiler hukuk,
artik kendi kimligini kazanmigh. Kendi otoritesinin simirlanm ke-
sin olarak gizen ve giicinii salaml kilise, bu yla dev-
letin ve devlet idaresinin g:ni.slemesi igin siirekli olarak biiylyen
bir alan yaratty; dinsel gizgisini yitiren dcvlc! idaresinin artik do-
Baiistii bir giig : gemk
kalmadi. Krallar, sahip olonlcyl laml a
maciyla, yonetim. hakkinin kendilerine tann tarafindan verildigini
hild iddia ediyarlards; ancak tannsal olan kendileri degil, sahip o)-
duklan haklards; Roma'y1 ySncten Sezar hanedam bile tannsal bir
kokene sahlp olma lddllsmdl bulunmugtu. Ancak haklann sor-
: bu dinsel tabanda bile ger-
seklesebiliyordu; Snce kilise, daha sonra soylular ve en sonunda da
halk bunlara karpi gikti. Haklar her zaman akiler bir de-
gerlendirmeye ve megru bir direnise maruzdur; Ingiltere krah 1.
Charles ile Fransa kralt XVI. Louis, bu gergegi kendilerini ldiiren
katillerin suglamalanndan tgrenmek zorunda kaldi. Kendisine ait
yasal bir etki alam talep eden kilise de bunu agir bir sekilde Gdedi:
Kendi ruhani otoritesi diginda kalan bijtin alanlardan auldi. Ta-
rihteki bu geligme, biitiin corile taleplerine ironik ve paradokssal
bir boyut katar, bu da 1arihin kendi diyalektiinin paradokssal ger-
celdigidir.
Deviet ile kdlise, kral ile papa, sekiiler ile tannsal kavramlan a-
daki bilyiik bblid ortagag topl mesgul eden gok sa-
yida bolinmenin sembolik bir ifadesi olarak ele alinabilir; or-
tagagdaki bu béliinmeler ulus-devletin ortaya giagina olanak
saglamigtir. Onagag toplumu bdlinmez bir nitelik tagisayds, ba-
badzn ogula gegen dev  imparatorluklann  yiiki  altinda e-
bilir, lann, kurotup kendileri
durgunlufun egemen oldugu bir gikmaz sokaga siiritklemesini
dnleyebilirdi. Avrupa'mn parcalanmasinin, ulus-devietleri onaya
gikaran bir birlesmeye neden olmasy, tarihin ironilerinden biridir.
Ulusiar, imparatorluklarin tersine, kendi kendine yeten bir yaptya
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sahiptir. Varhklann en azindan on ajtinca ve on seluzmcl yuzyul.lar
ansmda' yabil ini lck nedeni, d

Uluslann onaya
q;lu;: yalnizca Batt Avrupa'daki krallann merkezi bu' otorite kur-
mak igin yeterli giice sahip
memigtir; giiglerini. bilgesel yénden genigletme qaba!anmn d:ga-
ndaki kargit gilgler tarafindan engellenmesi de burada bir fol oy-
namigtr. On altuinc) yiizyilda kral V. Karl'in bir lmpmwrluk k\mm

ginigimlerinin bagansizhifa difer rin,
ve oflu II. Philipe di k kadar giigli ofmal bir so-
nlh:udur Hollanda'da baslayan i lsyamn baganh olmast ve Ispanyol
Ingiltere karg yenilmesi, Avrupa gnpmda bir
k kurma sona erdirmigtir; Napoleon'un bag-

lattig1 savaglarla, Almanya'ntn 1940-45 ylllan arasindaki genigleme
gabalan bu duruma istisna olugturur. Ulus-devletler ile milliyeigilik
alams, latada bir imparatorluk kurmaya yénelik bittin gabalan (en
azindan dofrudan gabalan) etkisiz kilmigtir. Rusya'nin 1945 yilin-
dan sonra batrya dofru gériinilgte giclii bir gekilde geniglemesi,
gozle gorilir derccede azaldi. Dogrudﬁn bir direnig niteligi
gostermese bile, Amerika'nin Avrupa'daki giicii de kitadaki giiglii
cumburiyeigi kurumlann direnisiyle karplagmaktadur. .
Ortageg Avrupasi'min kita diizeyinde yaraumig oldugu devletler
arasi dengenin bir benzeri, yerel diizeyde de gériiliir. Ulus-devletin
ortaya k ik bir taban kentler aras: ticaret,
stk stk yerelci nitelikte giiglii bir direnigle kargilagmigtir: Zanaatkir
loncalannin, kendi kendine yeten kdy ekonomilerinin ve or-
tagagdaki Husistiyanhgin bir miras1 olan ucmw diismanlk bes-
fcyen hallan yen sira, 1 keéndi i bir
§ekilde, kendi miilkleri iizerinde ve en az derecede bu ticaret i-
ligkisiyle siirdiirmeye 6zen gosteren zanaatkirlar ve dzgiir giftgiler
de direnis gdstermiglir; giinimiizde “dzyeterlilik” olarak ad-
landirdifamiz bu yasama bigiminin kikleri, Yunan otargi (autar-
keia) kavramina uzanir. Almanya'daki yerlegimlerin (Gemeinde) o
zamanin i duygu ve diigiincesi iizerindeki z et
kisini, yarathfi yerlesime sadakat duygusunu da goz ardi e-
demeyiz; bu sadakat duygusu yalmizca kiiltiirel baglarin degil, or-
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tak toprak sahipligine ve ortak yardima dayanan bir gelenegin de
iriinddiir.

Yakin N PP . ve
ulus-devietin oraya gikmasinda di§ ticaretin oynadifa role biyik
ilgi gostermeleri, biraz saflik igerir. Kapitalizmin antik ve or-
tagagdaki ilk gekillerinin ticarete dayal olduju, deniz ve nehir
layllanndaki liman kentlerinde yagayan halkin, ithal edilen mal-
fann satildiga bilyiik i¢ pazarlar kurarak muazzam bir servet elde
ettii dogrudur; ancak bu tiir ekonomik merkezlerin, olugum a-

i Avrupa iginde sbz konusu ol-
dufunda, dengeli bir blgiiniin esas almmast zorunludur. Av-
rupa‘daki yollann k m durumda olmas: yﬁzﬁnden ithal edilen
mallann fiyat, i bolgel gldlldlch ar-
tuyordu. Roma i da, 600 dinar de-
gerindeki bir araba dolusu samanin fiyats, gidilen her kilometre ba-
sina 15 dinar artardi; Syle ki bu malin 50 kilometre dtedeki bir
pazarda satigt ol hale geliyordu. Nehirler iizerinden u-
lagimin miimkiin olmadii durumlarda, di ticaretin i¢ bolgelerdeki
ekonomik giicii ¢ok azdr. Liman kentlerinden ig bolgelere taginan
mallar, genellikle liiks tiiketim mallan ya da varbgna acilen ge-
reksinim duyvlan sinrli mikiardaki mallardi. Baharatlar, pahali el-
biseler, biiyilk beceriyle yapilmis alet ve silahlar, egzotik yi-
yecekler, liman kentlerinden Avrupa'ntn i¢ bdlgelerine taginan
mallann ¢ofunluunu olugturuyordu. Yem ortaya ¢ikmaya bagla-
yan uluslann merkezlerinde yapilan ticaret, ulusal boyutta ol-
maktan gok yerel bir nitelik tagiyordu. Kentler aras: ticaret, kent ve

birbirine ancak bu y vlusal bo-
yutta degil, bolgesel aglar ve yerel pazarlar gergevesinde ger-
ceklesti.

Giiniimiizde yalmzca olumsuz bir anlam tagiyan bir sézciikle
ifade edecek olursak, bu “dar gbrnslulilk i¢ bilgelerdeki ka-
sabalara belli bir ¢ d giig k dirdr: Gorece kendi
kendilerine yetmelerinin yam stra, yerel nitelikteki kiihiirlerin
sagladifi maddi kaynaklar ile manevi metanet, Sz2ellikle giiglii kral-
lann Avrupa'daki politik yagamda 6n planda yer aldiklan “"Mut-
lakiyet Caginda”, ulus-devletin baskici etkilerine karyi koyabil-
melerini saglad:. Bu kasabalanin merkezi yonetimin otoritesinden
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uzak olmalan, kraliyetin giiglenmesine karsi Snemli bir engel o-
lusturdu, ademi merkeziyet, kugaklar boyunca, kraliyetin ge-

N kusl l;lhn 1 bu' itici gii¢ kaynag oldu. Olu-
sum
béylece igeriden ve digandan Snlenmis oldu. 1 k kurma

giidiisd, bu eski Jatada dcgll yurtdiginda tatmin edildi; Amerika
lotas: gibi sézde “yeni” kitalarda, kabilesel birlikler halinde ya-
sayan yerel halk, yeni icat edilen atesli silahlann ve ¢oBunlukla pa-
nldayan degersiz cgyalann yardm'uyla kontml alunrh mtuldu
Yerel halkin giderck
Avrupa'dan gelen salgin h:.smhklann da biiyiik bir mlu oldu

Anuk 9ngdalu la ya da feodali

ynpdnnyla il Idiginda b iz bir
nitelik gdsieren "Avrupa ulus-devletlerinin ortaya quag, cesitli
giiglerin ozel bir gekilde birlegmesiyle agiklanabilir. Az sayida et-
men olumsuz nitelik tagiyordu; olusum agamasindaki uluslann i-
¢inde yer alan merkeziyetgilik karyitr direnig, mirasa dayah Grgiitlii
bir devletin kurulmasim olanaksiz kilmig, yeni ortaya ¢ikan dev-
letler arasindaki denge ise onlan. "ulusal” boyutun &tesine
gegmemeye zorlamgti. Daha olumlu karaktere sahip olan dier et-
menler arasinda ise yerel yonctimler arasindaki organik baglar yer
ahyordu; bu baglar éncelikle yerel ve blgesel ticaret yardimiyla o-
lugturulmug, liman kentlerinin dug ticaretten elde ettifi bilyiik zen-
ginligin de bunda bir rolii olmustur. Kilisenin yiizyillar &nce, pa-
tikalar ve kegiyollan iizerinden barbar Avrupa'min ormanlarina ve
ekim alanlanna misyonerlerle mhipler gondermesine: benzer bir
sekilde, knhyel giigleri de biirokrasilerini ilkenin derinliklerine
kadar yla, kentler daki aglan politik bir
arag olarak kullandy; ulus-devietin mglalan béylelikle teker teker
yerlestirildi.

Krallar, ticaret aglanindan aldiklan vergilerin yardimyla mu-
azzam bir servet elde etti; ancak uluslann ortaya gikigy, temelde po-
litik bir fenomen olarak kaldi. Aksini savunan ekonomik tabanli a-
¢iklamalara ragmen, Avrupa milliyetcilifinin onaya ¢ikng
doneme damgalanm vurmug olan on alunci yiizyil krailar, e-
konomiyi tesvik ettikleri kadar yagmalamuglardir da. Yol ve nehir
gegiglerinde alinan feodal vergilerin kaldinlmasi, "Kralin ba-
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ng"nm ig huzuru saglamas: ve ulusal bir para biriminin kabul e-
dilip giivenilir bir mali sistemin olugturulmasinin getirdiffi a-
vantajlar, kraliyet vergilerinin muazzamlig1, kraliyetin borglart ve
iflastun getirdigi mali istik hk ile ulus-devlet)

bitmek bilmeyen ve Avrupa'ys siirekli bir seferberlik halinde tutan
savaglar tarafindan yok edilmigtir.

Kentlerin bu geligmede oynadifi roller gesitlilik gosterdi. Bu rol-
leri anlayabilmek igin, ne tiir bir kentin stz konusu oldugunu ve u-
luslagma siirecinin hangi agamasimi incelediimizi bilmemiz ge-
rekir. Zanaatkirlann agirlikta oldufu kigiik kasabalar, genel
olarak ulusdeviete karpn ¢ikma egilimindeydi; bu direnigleri
;evredclu gorece dzgiir koyliler tarafindan da desteklendi. Kaba
bir geé k olursa, m ¢ oldugu
ozgiir hsabalnrda yasayan halkin tercihi, yerel ydnetimin bagimsiz
olmasindan yanayds; bu kasabalardaki genel eglllm ucan aglrhk.ll
kentler degil, kent konfe

ligmig bagimsizlik duygulan ve olumeye karsn gosl:rdlklen ;arplcl
nitelikteki direnis ruhu, kraliyet yonetimine gosterdilderi mu-
halefetle sinirlt kalmads; ister zanaatkfr ister vasifh iggi ofsun, bu-
ralarda yasayan halk, kesin gizgileri belli olmayan bir cum-
huriyeigilie ve hatta demokrasiye dofru iggildiisel bir egilim
gosteriyordu; bu agidan, kendi yerlegimleri iginde ya da ticaretin
gok gelistifi kentlerde yagayan, politik agidan daha muhafazakar
olan tiiccar, banker ve serbest meslek sahibi kesim ile bir gaugma
igindeydi.

dneesi toplum iginde, ulus-
devlete ve itali; gegis i diklan radikal rol,
hakettifi ilgiyi ancak yalun gegmiste gormeye bagladi. Kendisini
mahveden Endistri Devrimi'nden sonra bile, toplumsal bir giig ol-
may) siirdiiren bu tabaka, ortak bir bakis agisina sahip degildi.
Lonca iyeliginin getirdifi ayncaliklara sahip olan usta bir za-
naafkir ile Joncaya alinmadifi igin usta statiisii kazanamayan va-
sifle iggi arasinda ciddi bir ugurum olustu; bu durum yerlegimleri
siddetli catigmalann icine siirikkledi. Vasifh ve vasifsiz iggilerin
diigiik ticret karsilifi somiiriilen proletgrlere déniigtiriildiigii Italya
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ve Flandre bolgelerinde, bu tilr i daha bnce
gormiigtitk. Ancek Avrupa'nin bagka yerlerinde, usta zanaatkfriar i-
le vasifh iggiler arasindaki geienekscl baglar, statd farkindan kay-
nakianan bu ugurumu etkin bir gekilde hpmnayl bajardy; birgok

yerde loncal kapilan kadar herkese agik
kaldr. ’
Bir biitiin olarak ele kasabaya 6zgd bu tabak

yiiksek bir egitim diizeyine sahip oldugu gize carpar. Zanaatkfirtar,
gogunlukla gok okumug olan sagirtic: derecede bilgili ve disiinsel
yénden yeniliklere agik kigilerdi. El sanatlan ile ufragmak yalmzca
el becensini ve estetikligi degll 2ckiiyr da gelistirdi. Huristiyanlik
ihinde kilisenin i karg: gikap in igindé gok
sayida bilgili zanaatkfir yer aldi; yoksa bu hmk:l]er. Eric Hobs-
bawn gibi Marksist lanhgxlenn bizi inandumaya cahistigt gibi
“Isa'min’ yeryiiziine donii " koyliler taraf ger-
irilmedi.¢* Kilisenin hi i ine meydan okuyan
Ozgtir Ruhun Kardegleri (Brethren of the Free Spirit) gibi gok sa-
yida devrimei nitelikteld gnostik mezhep, zanaatkérlaria doluydu.
I i ellerinde tutan pi lara ve tiiccar kafali soy-
lulara kargy kentlerde gergeklestirilen isyanlar, bilgili, cok okumug
nnulkﬂxlann escnyd: bu kigilerin Incil'de yazilanlan zekice sor-

y leri hayreter . Bunlar, i yalnizca
sayu:a destek kalmadi; ideolojik bir tu-
tarhhk kazandiran, tarihgilerin iddia ettigi gibi serbest méslek sa-
hipleri degll, A Bu gelenek, Fin bitigiyle son

bulmads; aksine varhgimi yiizyillar boyunca korudu; yalnizca bir
koylu syl.klanmasmdan ibaret olmayan Reform gafinda ve de-

inde de varhifim b k, Endiistri
Devrimine kadar geldi; varlifim bunu izleyen birkag kusak bo-
yunca siirdilrdil.”

Vasifly iggiler ve ozellikle unmnrlar dlklmc deger bir
Szyeterlifik gbsterir; bu yonleriyle de d imler gagina
taban olugturan giftcilerin (ABD ¢.n.), kentte yasayan kargiligint o-
lugtururtar. Kendi miilkii olan bir dilkkinda ya da toprak pargasi
iizerinde, sahip oldufu beceniyi kullanarak gegimini saglayabilen
B4, Bkz. Esic Hobebawn: Primitive Rebels (Manchester Manchester University
Press; 1959).
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kiginin iginde, bir bagimsizlik duygusu ve &zsayg geligr. Klasik
ve —bir dereceye kadar— modem yurttaghk idealleri, bu dzellikler
gergevesinde sekillenmigtir. Saygn duyulan bir beceriye ve yeterli
maddi bafimsizliga sahip olmayan insan, olumsuz anlamda bir de-
vingenligin igine diiger; diizensiz, kararsiz ve amagsiz nitelikteki a-
yaktakimmdan biri haline gelir; soylu demegoglann yam sira
miilkstiz demagoglann da amaglanna kolayca alet edilir. Maddi
bagimsizlik duygusu ve zsaygmin -ya da en azindan bu &zellik-
lerin ortak eylem sonucu elde edilebilecegi umudunun— yarathfii
ahlaki tzden yoksun insanlann gergeklestirdigi isyanlar, devrimei
nitelikieki yapict eylemlere doniigebilecegi gibi kolayca yozlagip
nihilist nitelikteld karyidevrimlere de dbnilgebilir. Ortagagm en
canlt déneminde ftalyan kentlerindeki meslelu beceriye sahip nlan

halk (popolo) ile az gok limp § proletarya u-
curum, vnrhgml ylzyllar boyunca kommns. bu dunlm. za-
hifn yerini fabrikalann almasina kadar si

Avrupa mutlakiyetgilifi, kraliyetin otoritesini bolgesel olarak
genisletmek icin gosterdigi gabalarda, hep bu insani dfeyi kar-
slsmda buldu Bm;ok zanaatkinn, liks mkeum mallan ireticisi o-

iy inde olmasi, y y dlsmda
ya;ayan ve ona kargi gikan i
Avrupa'da sayica gogunlukta olan bu kesim, genel olarak yerel ve
bolgesel pazarlarn hizmetinde Gretim yapiyordu. Gelirini iist ta-
ba.kalam borg vererek, biirokrasi igindeki mevkilerinden ya da u-
saglayan serbest meslek sahiplecs
ve tiiccarlar ise zanaatkArlara karjit bir durum sergiledi; "biiyiik
burjuvazi” olmk adlanduntlabi olan bu geneldc kn
liyet yanhsryds; k m yerel i ile karsi
dlgmdz bunlarin yerlegime olan baghhklan kararsiz mrdendx.
Mutlakyet, bu kesim igin yalmzca yerel gilvence ve muazzam bir
gelir kaynagi olmakla kalmady; kraliyet ordulannin pesinden giden
bankerlerle Liiccarlar, fetibler sonucu elde edilen ganimetlerden de
paylanni aldilar, ordunun silah gereksiniminden ve agilan yeni pa-
zarlardan da kir saglamasint bildiler. Bir kent ya da kasabadaki
yerlerini saflamlagurdiklan durumlarda, kraliyele direnme egilimi
gosterdiler; ancak higbir zaman isyan emediler. Uluslagma
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aul bir giig birlikte, bu siirece en-
gel de . Isyanc1 portiinist nitelikte il-
tifaklar ancak olaylar ¢tkmaya b d
yani yerel otonomi taleplerinin, kent ve kasabal
devlelle giddetli ve ciddi boyutta bir Qau;mn igine sirilidedifi du~
Ifirjara ihanet k diler.

Feodal beyler karsisinda mutlakiyete destek verdigi sdylenen
"burjuvazi”, gogunlukla bankerlerden, tiiccarlardan oluguyordu; da-
ha sonraki dénemierde, bu gruba yeni endistri burjuvazisi ‘de
losmen kauldi. Dikkat ¢ekecek derecede muhafazakir olan bu bur-
juvazi, siirekli olarak yu ya da bu tirden bir kraliyet yonctimine
destek verds; on alunci yiizyihn mutlakiyetgi krallanna ya da on se-
kizinci ylizythin anayasaya dayah kraliyet rejimine arka gikti. Cum-
huriyetgilik ve demokratizm (bu kavram, on dokuzuncu ylizyila ka-
dar son delece dcvnmcn mtclllnc bir kavramdi) hareketerinia en
kararh askerl yordu; “belli bir sunfa ait*
olmayan, kéksiiz, mevkisiz ve evslz aylkuhml“ndan olugan halk
ise boyle bir giivenilirlik géstermiyortu; Ingiltere'deld Levellers
hareketi* bile, miilk sahibi kesimin verdiklerine muhtag olmast
yizdnden, ayaktakimina yiipheyle yaklagt.

Monaryiye kari belli arahidarla bagkaldiran hursl toprak a-
galan ile kraliyet otoritesi, soylu toprak sahipleri ve kentlerle hep
uyugmazlik iginde yagamus olan koyliiler, genel goriiniimii daha da
karmagik hale getirdi. Monarsi ile soylular arasindaki gatgmalar,
genc hal XIV Louis'nin Fronde tarafindan Paris digina ko-
B de en ug nok erigti; bu geligmeler, Avrupa
yet tarihinin aligilagelmis tilrden ko §
bu ylizden burada tekrarlanmalanna gerek yoktur. On ddrdiincil
yiizyilin sonunda Ingiltere'de, on altinc: yizydin baginda ise Al-
manya'da meydana gelen kiyli ayaklanmalan, ortagafin or-
asindan gUniimiize kadar uzanan yiizylar boyunca devam etmig
olan ronik bir gatismanin en ug noktalanm olugturur. John Ball ve
Thomas Munzer gibi kigiler, daha sonraki dnemlerde ortaya gikan
sayisiz larsal kesim liderinin atalan sayilyr; Rusya'daki Emilian Pu-
* Butdn toplumsal mevkilerin egit dereceye gefiriimesini savunan radikal de-
mokratik hareket; 1846. {g.n.)
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gagev ile Meksika'daki Emiliano Zapata, bu liderlerdendir. Biltiin
bu kigilerin ortak hedefi, koy yerlegimini, igerdifi yalislmi§ yagam
bigimlerini, ortak yardim afim, ortaklaga kullanilan topraklan ve
ortakhifa dayanln ckonomjyi knmmalm.

in b izligi, bu

siirecin, buyuk gegitlilige ve yaraticiliga sahip olan toplumsal ni-

telikteki politik bir sahnede ve bu sahnenin yaratip tesvik etigi ge-

rilimlerin gergevesinde ortaya qikmiy olmasindan kaynaklan-

maktadir. Antik diinya genel olarak. dilumiz.mc sahip olmayen, a-
ve

Y
B “, ,‘ bogan i Tub :gemenhgl allmdaydl Or-

i dinya ise embri bir ; bilyik
umulln vaat el.rnesnyle bulxhc gklls:z bir yapiya sahlpu birlikten
Y ademi iyetg ' ok, tikelci bir dzellik

ile iirecinin ilk dénemi, bu iki
dunyamn arasinda bir yerdeydi. Perez Zagorin bu konuda sunlan
yazar: "Mutlakayet genigleyip buyrugu altindaki isyancilarla kritik
gaugmalar igine girdi; ancak kraliyet hilkimetleri, krallanin yet-
kilerinin enaz smu'landmldxgl iilkelerde bile, kalipsal bir yapi ve
bitinlik g y . Kraliyer hiikimetini lmnlmlan arasinda
stirekli olarak dii ve v
kararlarda da ;ell;lulcr vards. Kralm sahlp oldugu otorite, tek
tiirden ve herkesi kapsayan bir giig olmaktan gok, belirli kigisel ay-
ncaliklan, haklan ve yetkileri iceren bir mozaifi andinyordu.
Fransiz duginiir Jean Bodin gibi kraliyet yanhisi hukukgulann ve
politika filozoflannm krallara atfettigi egemenlik, daha gok teorik
tiirdendi; bu krattann fiili giigleri, teoridekinden daha azdi. Bizim

modem olarak nitelendirdigimiz ilk iler, hi-
yerarsik lnplumlan yonelen ve antik kdken]cnnden ckip y'uzylllar
siiren bir geligmeye maruz kalan yd yaragir bir bigimde,

pek gok muhnfazakar ve geleneksel dzelligini korudu. Mutlakiyetgi
krallar, toplumsal aynicalifa karyi gikmadi; kendi konumlan zaten
en ayncalikl mevkn oln;mruyordn Yalmun kendi otoritelerine
direnen, kendi hitkii i bu-
lunan ayncalikh kesimlerle savastilar [Iusaca. krallar kendi ay-
ncaliklan diginda biitiin  ayricaliklara kargiydilar). Daha mer-
keziyetgi nitclikteki devletlerini kurarken sahneyi temizlemek igin
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yeni bir silpiirge kullanmadilar; ¢ok sayida eski ve modast gegmis
nitelikteki politik $ekil ve kurum, mutlakiyetten daha uzun yasads;
bbylece eski dekorlarla yeni bir oyun sergilendi."s

Zagorin, “"sahneyi yeni bir stlpurgeyle temizlemedikleri” ve da-
ha homojen, daha etkin ve daha ¢ lyl igleyen bir toplumsal dijzen o-

1 igin yetg i 'sur;]nrnm.lkmo-

nargilerin bu tutumu, déneme, inaml d
ve yaraticih§in kamdl.rrm.gur On altincy, on yedinci ve on se-
kizinci ylizyillann zengin toplumsel zellikleri, bu gaf, hayranlik
ve heyecan uyandine bir dSnem haline getirdi; loplumsal yagam,
aliplmamig derecede biiyik bir cegitlilife salupu yarah¢i mi-
telikteki h j genlimler, bir de-
vingenlife yol agarak insanlarda kiiltiire] ve dilyiinsel bir cogku u-
yandird. Antik gafdan kalma hak ve ayncabklann olugturdugu
karmagik bir afa talohp kalan mutlak monargiler ise eski ge-
leneklerin -igerdii zenginligin, otonom bir hukukun, geleneksel
dzgitrlilderin ve gice ybnelik hiyerargik hak iddialaninin génilsiiz.
bekgileri haline geldi, diger yandan da bunlan kemirerek yok et-
meye galsti.

Yerlesimler, bireyler, kunrmlar ve luplumsal tiiye dayal
gruplar, bu sinrsiz mik i hak ve yiiki in gergeve-
sinde, biiyiik bir ézgurlulde hareket edip, lslcnm heya::n verici bir
verimlilikle siirdii y ; bunlar, geg ya-

rarlanmasim biliyor, yeni onaya qikardiklan §eylen gegmige ait bir
seymig gibi one siriip koruyorlardy, yani gegmisi iginde bu-
lunduklan zamana kargit kullanarak kendilerine bir gelecek ya-
ratiyorlardi. Marx, 1848 yimin Fransiz devrimeilerini, sdylev-
lerinde, taleplerinde ve ideallerinde, 1789-94 yillan arasindaki
Fransiz Devnml 'ne ait sloganlnr kullandiklar i igin elegtirir; hnlbuh
1789 i de, kendi ideallecris ka-
zandirabilmek amauyll Roma Cumhuriyeti'nde yaygn olan dili ve
davramy bigimlerini kullanmislardir. lste bu zengin tarihsel
siireklilik duygusu ile sek:llerde davramyg bnqnmlennde ve gdnl;-
lerdeki gesitlilik, elini i kitabin son bSlimi

bu bzellikder iki Fransiz devrimine de bliyik bir verimlilik ka-

65. Perez Zagorin, 2.g.e. 5. 93.
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zandimug, ik yiizy:l 6nce Avrupa'ya timit veat eden bir yol
gostermigtir. Bireyin “kendi kendisini nasil gordiifi”, toplum i-
gindeki davraniglannda biyikk bir rol oynar; yoksa “tarih"i
yonlendirdigi iddia edilen gizli "ckonomik yasalar“wn ya da bi-
linmeyen bir "rub”un igi degildir bu; bireyin kendisi -haklandaks
goriigi, Marx'in kargit yéndeld diigiincesine rafimen, toplumsal ge-
lismenin izledigi yol izerinde gok *byiik bir etkiye sahiptir. In-
sanlann kendi yagadiklan déneme, sahip olduklan haklara ve ken-
di kendilerine iliskin diiginceleri, o dénem tarihinin biyik
balimiin derind ilemigtir. S1k stk eski bigimleri

ve yeni amaglara uygun olarak yeniden gekillendirildigi dogrudur;
ancak sbzii edilen gegitlilik, eldeki segencklerin artmasini ve top-
lumsal alanin daha verimli hale gelmesini saglamugur. “Yer-
legimlerin, ortak amaca yonelik gruplann, toplumsal simflann ve
de bireylerin éniinde farkh ilerleme yollan ortaya gilkmisur; bu
farkhiligm yaratugy geritim, farkh amaglara yonelik olan son de-
rece yaranci nitelikteki gabalan ortaya gikarmmagtir.

Man(in §n sbzleri de gergefi yansitmaz: "Higbir- toplumsal
diizen, kapasitesinin elverdigi iretici gliglerin tiimii geligimini ta-
mamlamadan yok olmaz."# Bu ciimle, éncelikle dogrulugunun ka-
nitlanmas) gereken bir goriige dayanmakiadir: Biz, toplumsal bir
diizenin smirlannin "iiretici giigler” tarafindan belirlendigini kabul
ederiz; yani teknolojinin ve gesitli tirdeki igglici orgiitleme
ydntemlerinin, "toplumsal bir diizenin” éziinii olugturdugunu var-
sayanz. Ancak, bu “iiretici giiglerin” kapitalizm éncesi toplumdaid
geligme kapasitelerini bilmemize olanak yoktur, giiniimiizdeki
“iiretici giigler” simr tanimayan bir geligme icindedir; buna gore,
yukandaki mantk esas alindifinda, pazar ekonomisine dayah bir
toplumun da varlifini sonsuza kadar siidiirecegi gikanmina gi-
dilmesi gerekir.

Marx, yeni bir toplumun kafada spekiilatif bir sckilde can-
landinslabilmesi igin, dnce eski toplumun yaganilmaz hale gelmesi
ya da geligim olanaklannin timiini yitirmesi gerektigini savunur;
bu nokta, topl! isime digkin goriigiiniin en rahatsiz edici
yoniini olug Z kdrla kiyliller, ulus-d in ortaya

66. Karl Manx: “Preface” o A Contribution to the Critique of Political Feonomy,
Selacied Works, (Moscow: Progress Publishers; 1969), ¢. |, s. 504.
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gikmays baglachi dénemde, yaratmak istedikleri topluma iliglin
saghkli diigiincelere sahipti. Topluluk halinde yagayan insanlann
kafasinda, iyi bir topluma ve bunu olugturan $§elere iligkin olarak
topluluktan topluluga degisen bir imge mevcuttur; (opluduldm b
dogrultuda nasi bir gelisme gﬁst:mceklenm (ileri, geni yac d- her i-
ki yonde) dnceden gahyg agin i me-
kanist® bir kibirliligin idir; i tahayyiil glglerini
onindeki maddi ve iretimsel sinrlan, bonun dayandifn “onko-
sullan” ve eldeld olanakian zorla dikte cttirip bunlan "geligme a-
samalanna” ve "kabuller"e dayali bir tarih teorisi igine oturtmak da
aym kibirliligin tirtinidiir.

Zagorin'in mutlaluyete Higkin tanumina geri donelim; Bodm za-
maninda bir ulus-devlet kurmak igin gaba gosterenlerin, "sahneyi
yeni bir siipiirgeyle temizleyememeleri”, krallann “isyanci ruhlarla
yaptif siddetli gatigmalara” rafmen degil, tam olarak bu gatigmalar
yiiziinden gergeklegmistir. Antik cagda muazzam imparatorluklar
kuran hiikiimdarlar gibi, Ingiliz, Fransiz ve' Ispanyol krallan da
“homojen nitelikte olan ve herkesi kapsayan bir otorite”ye u-
lagmay gok istiyorlards. Bu krallar, ulusal hiyerarginin geligimini
hakli gikarmak igin yerel hiyeraryilerin varhgim gerekge goster-
meye ihtiyag duymadilar; aymi gekilde, ulusal ayricaliklara yonelik
taleplerini hakli gnkannak igin de yerel ayncaliklann tehdidini ge-
rekge olarak gé& k zorunda kalmadilar. Yerel hiy ileri ve
ayncalikl tabakalan belli bir dereceye kadar hog gbnnelen. bunlan
kovacak kadar kaynaga ve ekonomik destefe ‘sahip olmama-
lanndan ileri geliyordu. Jean Bodin'in, biltdn ulusal hitkiimetlerin,
daha kﬂquk ve d.uha yetel mlell.heh idarelerin iizerindeki genig

akh bu goriigiin kendi zamamnin
monar;ulen arasinda  yaygin oldugunun kamudir, iginde bu-

gerceklifine uymayan bu goris, diinyay: ka-
ngikhifa siritklemistit. Avrupah krallann kendilerini, son derece
merkeziyeigi devletlerin tiim giicii elinde tutan hilkiimdarlan olarak
gormeleri, Avrupa tarihini derinden etkiledi. Merkeziyetgilie duy-
duklan egilim, Robesplem glbl lusl.lzn banz bir blglmde etkiledi;
Fransa'ys benzeri Ro-

* Evrendeki biitlin tenomenlerin ve yagamin, dojjadaki harekel yasalanna dayall
olarak agiklanabilecedini savunan teort, (¢.n.)
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benzer o Lk i esas al-
di; bu ilkeler, insanlann 6zgir olmaya “zorlanmasim” &ngorii-
yordu. Burada modern cagm en biiyilkk ionilerinden biri yat-
maktadir: Mutlakiyet kargwt halk hareketlerinin liderlers, birgok
yonden, karsi giktiklan krallar gibi davranmiglar, sonunda da ken-
dilerini baga getiren bu hatk hareketlerine karg: gelmiglerdir.

Kardinal Richelieu gibi merkeziyetci kraliyet yanhlan, za-
mLkArlmn ve koylulenn ya;adlgl olonom kasabalart yerle bir etti;

karst lar, yalmzca kendi

bélgelennde kendi kendilerinin efendisi olan feodal soylular degil,
aym zamanda sézii edilen kasabalarda yagayan zanaatkér ve
ciftgilerdi. Bu direnise ve sunulan altematiflere iligkin olarak, mer-
keziyelgilifi ve deviete dayah uluslagma bigimlerini durdurma
¢abalanm simgeleyen hareketleri ve 6zelhlr.le de Ispanyol komtin
sakinlerinin ) ve Alman koylii latugs ayaklan-
malan cle almigtim. On altinci yiizyilda biiyiik i¢ kargkliklara yol
agan gabigmalar, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda daha yerel
bir nitelik tagimakla birlikte, sayica bir patlama gsterdi. Basta
Fransa'dakiler olmak iizere bu saysiz kiigiik gangmay: saymak son
derece yonlcu olacaktir, Bu gatgmalann genel hatlarr Zagorin ta-
rafindan baganh bir bigimde yazilmighr:

"Meyhane vergisinin konmasi, belli ithal maltan dzerideki vergi mu-
afiyetinin kaldiriimas: titriinden krala 6zgd mali bir asinhk, bir ayak-
lanmanin  baglamas) igin yeterli olurdu. Hemen ardindan fakir
bolgelerdeki yagayan halk, Ug, beg ve hatta on bin kigilik gruplar ha-
linde sokaklara ddkillilr, vergi memuwrunun (gabeleur) kovalanmass,
glindemde yer alird). Kargaga, heyecan ve giddetin, bayram havasiyla
kangik bir sarhogluk iginde yagandif bu isyanlarda, dogUk tabakadan
halk. gitnlik yagamim tekdiizeliginden gikip ortak bir eyleme girigerek
kizginhim ve gliclng gosterirdi. Hareketin askeri tabanim, her zaman
kentin alt tabakasi olugtururdu: Bu grubun iginde yalmzca -Bordeaux
parlamento bagkamnin "hallin en dugilk tabakasi” olarak nitclen-
dirdigi- kisiler degil, aym zamanda zanaatkdrlar, ustalar, yevmiye kar-
sihgr calisan vasifsiz iggiler, kiigilk dilkkan sahipleri ve baz du-
rumlarda eglerinin yaminda gelen kadwnlar da yer aliyordu. Liderlifi
iistlenip halki cogturanlar arasinda, Bordeaux kentinde bir kayikg1 ile
bir meyhane sahibi, Agen'de bir eldiven ustast, bir semer ireticisi ve



yine bir meyhane sahibi, Périgeau'da ise bir doktar yer aldi. Bordeaux
kentinde oldugu gibi, ificiler bilyiik gruplar halinde dig bdlgelerden
gelip kisa bir silre igin isyanci gruba kanlirdi. Agen kentine girmek is-
teyen alts bin gifigi, bur)uvn milislen tarafindan :ngellemnce kbylier,
vergi gevredeki j atege verdi."s?

Daha fazla ayninuiya girilecek olursa, bu olaylara, belediye sarayina
yapilan saldinlan, hapishanedeki mahk@Gmlarm serbest birakil-
masini, vergi ve maliye memurlannin ve harta devlelle gizlice
ighirligi yapugindan giiphelenilen zengin kigilerm Giddriilmesini
eklemek miimkiindiir. Zanaatkdrlann, kiigiil( diikkén sahiplerinin,
ara swra secbest meslek sahiplerinin ve hauta soylu siufin alt ta-
bakalanndan kigilerin liderlifi olmasaydi, bu ayaklanmalann ileri
gitmesi pek milmkijn olmazdi. Bu ayaklanmalann bagans, bariz
bir bigimde, niifuzlu kigilerin ve zenginlerin “pasiflifine, ta-
rafsizlifina, kararsizhfina ve halla knsmi destegine” baglyd. “Bor-
deaux kentinin burjuva milisleri harekete gegmekte isteksiz dav-
rands... Périgeaux‘daki burjuva fizlan da benzer bir gev
gasterdi. $iddet olayl: kesin bir 1opl | di Ik duy-
gusunun sonucu olarak ileri derecelere ulagug) Agen kenti ise elit
kesimlerin ve otorilelerin, isyana kargs kararli adimlar attig1 tek yer
oldu.”

Kirsal kesim ile kenilerdeki bu ayaklanmalann maruz kaldigt
kisitlamalar gézden k Imamalidir. Bu konuda yine
Zagorin kogar:

"Bir biittin olarak ele alndiklarinda, Fransiz kent isyanlannmn bir prog-
ram ve idealden yoksun olduklan gorillir. Ayn; donemde baglayan
koyld ayaklanmalar gibi bu isyanlar da alipilmarmg derecede siddet ve
iaatsizlik igerirdi; ancak, mevcut dilzenin yerine gegecek inandinct bn‘
altematif Fransiz i-
saretiydi. Merkeziyelgi saldmlar strekli olarak direnigle karpilagts; an-

cak direnig hareketleri politik bir deffisime ySnelik tatepler ortaya ko-
yamadi... Kent isyanlari, biltiin yerlegimin, savnnml amaciyla verdigi
bir ceveptan ibareti. Vergi
alt tabakadan halk igin. komUnde adaletin yerine gelmesi demekti. Bu

67, Perez Zagarin, a. 242,

25



insanlann, isyanc: kitle iginde goffunluu olugturmatan ve en etkin ro-
18 oynamalan, mali agidan en gok etkilenen kesim olmalanndan ileri
geliyordu. Ancak elit tabaka da belli 8igide sorumliuluk iistlendi. Bu
kesimin de yapunmlara karsi gcnasi, direnisin megrulaghnimasina
yardimei oldu; kangiklik giktifinda, bazen kiglartarak, bazen Ust) ka-
pah bir bigimde onaylayarak, bazen de pasif kalarak isyancilan ce-
saretlendindi... Ancak mutlakiyetin ilerleyisi ve merkeziyeigi gi-
rigimleri kargisinda cllerinden bir ey gelmedi; bunun nedeni higbir
politik reform nerisi getirememeleriydi: aym zamanda, kraliyete da-
yali devletin gilciind kisitlayacak yeni tirden kurumlan da kafalarnda
canlandiramadilar. "6

Zagprin, bir yiizyil kadar sonra Fransiz Devrimi'yle sonuglanacak
olan bu kyonik kent isyanlanni anlaurkcn. bn |syanlann gergekie

in ilerleyigini ve ini" ne derece
denetim alunda tuttufunu anlamarmiza yardlm edecck bazi Gnemli
aynnulann Gzerinde durmaz. XIIL Louis ve XIV. Louis gibi
hiikiimdarlar, biiyik giice sahip krallardi; bunlara damgmanlik e-
den Rithelieu ve Mazarin gibi kardinaller isc daha da bilyiik bir
giice sahipti. Bunlar, Bati Avrupa'da o zamanun en giigli ordulanni
ve en kapsamh bilrokrasilerini kurdular. Insafsiz bir mer-
keziyeigilik politikasi giiden bu kigiler, kendilerinin de iiyesi ol-
duklan soylv simfa karg bariz bir digmanlik besliyorlardy; ticareti
tegvik ederek burjuva simiflan, kendi tikelci ve ekonomik ay-
ncahiklanndan 6d|in venmeyen soylu simflara kary: kullandilar. On
yedinci ve on sckizi Avrupa'da top mevki gok
biiyiik 6nem 1agtyordu. Yulm ve gosterigsiz bigimde kendi maddi
gikarlan peginden kosan simflann yerine, giderek daha da zen-
ginlesen, goze balacak derecede agin bir tjiketim husna kapilmug
olan ve konugurken yiksek gorgi karallanna uygun sislii bir dil
kullanan, toplumsal statiiye dayah gruplar gize ¢arpiyordu. Giig
sahibi olup toplum tarafindan kabul gérmek, zenginlik kadar
oremliydi; ashnda bu é&zellikler maddi zenginlige kaynak olug-
turuyordu. Insanlar, gii¢ sghibi olmak ve toplumsal kabul gére-
bilmek igin de zengin olmaya galigirdi. Goz kamagtiner gekillerde
kendini gdsteren tilketim, ddnemin toplumsal hiyeraryisinde

680.Ag.e, s 244,
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igin inin goziinde bile, {re-
timden daha bilyitk bir 6nem kazands. Mary Beard'in Roma Impa-
ratorlugu'nda tilocara verilen degere iliskin yazdiklan, bin yit sonra
ortaya ¢ikan bu mutlakiyetler igin de gegerlidir. Beard, ju goz-
lemlcrde bulunur: “Ticcarlar, Bat'mn zenginliklerini, Dogu'nun
siis egyalan ve deferli taglan ujruna harcads; bu yolla da ¢aresi ol-
mayan bir para birimi sorununu ortaya gikardi... Kafasinda toprak
sahibi bir soylu ideali yattfs igin, servetini ticaretten gekerek top-
rafa yaurds; boylece sermayenin dolajim: azalds; ticari yahnmlar
durdu. Kirsal kesimde biiyiiyen gocuklan, ticaret yagarmni bitii-
nilyle unuttu."®
siinden soylu smtiIsune gegl.s. t;ok say|dn mdllml ve
in “saf" bir -bprjuva”
devrimi igin model ilke olarak mlelendmhklen "klasik” Fransa
bagta olmak iizere, Ban Avrupa tikelerinde garpici bir bigimde ger-
celdesti; bu geligme "burjuva” sbzciifiinin anlaminu daha da be-
li:sizle;u’rdj "Burjuva™ ve soylu kesimin gikarlan gogu yerde bir-
biri i lqme grqcn-.k bu' biitin olugturdu. Ayaktnluml na ya da kritik
kars1 klan korku, karyl
duyduklan korkudan daha fazlaydi. Bu iki kesimin birlegmesi yal-
nizca evlilik yoluyla olmady; toprak sahipligi, kiiltirel zevkler, de-
Eer verilen seyler, mevid ile mevkiin getirdigi politik ve ekonomik
giice sahip olma arzusu gibi ortak yonleri de burada bir rol oynad.
Bordeaux, Périgeaux ve Agen kentlerinin "burjuva milislen” i-
ginde tahminen gok sayida hirshi usta, tiiccar ve soylu statiisil elde
etmeye kararlt bir avug “sanayici yer aliyordu. Bu son grup, "lalig
soylusu” (aile yoluyla gegen soyluluk) olmasa bile "elbise soylusu”
(devlete yapuklan hizmetlerden dolay: ya da para karsiligi soy-
luluk unvam kazanan kigiler) olmayu raziydi. Bu ' insanlar,

p gok, cafin kentli

1 benzi Kapitalizm, yalnizca ticari iglemler et-
raImdx ynpllanml; bir :konomlk snsu:m ullmk degil, gergek mo-
dern anl , yani endi ameg haline geldifi

birikimsel bir sistem (Marxin deyisiyle "genigleyen yeniden
iretim") olarak ele ahndiginda, on yedinci ve on sekizinci
69 Mary Beard: A Histary of Business, c. 1 (Ann Arbor: University of Michigan
Press; 1938), 5. 50.
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yiizyillann Avrupa’sinda, kapitalizmin oldukga zayif oldugu, fn-
giltere ve Fransa'dan qok Hollanda'da gorildiifu dikkat gcker. Bu
nedenle, “burjuva” ve “kapitalist” sbzciiklerini esanlamli olarak
kul.lanmaynp birbirinden ayumak yerinde olacaktir.
Bu dan yola ¢
hn;hmmn, 1630 yihindaki kent isyamnin bagim t;ekenlcr igin kul-
landigi "halkin en diigiik tabakas)" nitelendirmesinin dogru ol-
mndxg; nsyancxlann yalmzca vasnfslz isgilerden, serserilerden ve
dill slatiinitn biiyitk
Gnem andift bir lnplumda, bu isyancilaon, iginde ustalann, za-
naatkfrlarn, dukkin sahiplerinin ve kiigiik mal sahlplenmn de yer
ifade

aldigimi sdylemek yanlis olmayacaktr, Zagorin'in szl

edilecek olursa, "mey eldiven

ve hatta bir doktorun isyanci kxlabahgm bagina gegip onlan
", bize bu "] rii hakkinda bir fikir verir. Bu

"lider"lerin arnsmda ara sira soylulann da yer almas, bu isyanlarin
siruf dresi dogasml yansiir; toplumun hemen hcmen bullm ta-
bakalarinin, in monargi fi irilmesine
karyl, ne derece birlegebilecegini gosterir. Halkin bilyiik gogun-
lugu, krala térensel sekillerde ifade edilen bir sevgi duymasmna
rafmen, Richelieu ve Mazarin gibi kigilerden ve krahn idari
biirokrasisinin iiyelerinden nefret ederdi. "Krahmz gok yasa ama
vergi 1n ol " tiiriinden sl lar, sefkatli bir babayi
ifade eden ve sembolik bir statiiye sahip olan kralm, hallin sa-
dakatini kazamabilmesi igin, kendi hikiimdarligiu koruyabil-
mesinde bilyilkk 6nem taglyan mali kaynaklardan vazgegmesi ge-
rekiigini ifade ederdi. Ordunun gereksinimlerinin kargilanmasi,

kralin bii mn maaglannin 6 i ve boylm cgmeye di-
renen kentlere ve soylulara kars1 savagilmas: igin gmldl para ol-
madan, bu hii Tk elde kiin de-
Eildi tabii.

Bu durum bizi Zagorin tarafindan ortaya atilan soruya gotliriir;
Fransiz toplumu gergekien bir "durgunluk” igine girdiyse, Fransiz
i lan bir progr ne d d ini yuy ? Za-
gorin'in kullandig “durgun” sbzciiii, isyancuanin “mutlakyetin i-
lerleyigini ve merkeziyet¢i girigimlerini denetim altinda tutmakeaki
aresizlikleri" ile bir celigki i¢indedir. O zamandaki "durgunluk”,
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merkezi oforite ile bblgeler. yerleslmler. statiiye dayalr toplum ke-
simleri ve simiflar i sirekli bir
niyordu; merkezi otoritenin siirekli olarak geniglemesi séz konusu
degildi. Kendi krallarinin hizmetinde acimesizca galigan Richelieu
ve Mazarin, kral ve kraliyet blirokrasisi etrafinda biltiinilyle mer-
kezi bir yonetime sahip olan bir ulus-devlet olugturmaya ¢aligh. En
saf nitelikteld olanlan diginda, mutlalayetgi Fransiz krallannin ken-
di soylu simiflanna giiven duyduklan gériigd, benim kammeca, bir
mitten bagka bir gey degildir. Fransa krah XVI. Louis, istekleri bi-
tip tikenmeyen “halk tabakasi"na karyi, 1788 yilmda soylulann
destegini kazanmaya galigmugty; soylu kesim ise kendisine ihanct
kten bir an bile gekil i; bencil yla hem kralin hem
de kendisinin ¢okigine yol agti.

Richelico ve Mazarin'in gabalan bylece bagansizhifa ufrad:.
Bunlar, merkeuyelqlhgm llerlemesml saglad: ancak bu ilerleme,
il kralla m yok ctmeye
gahgan, devletin merkeziyetgiligini gérece azaltip otoritesini en aza
indirgemeyi amaglayan Fransiz Devrimi'ni engelleyecek diizeyde
olmadi. Merkeziyetcilifin, yeni ortaya gikmakta olan kapitalisi e-
konomiyle 6zdeglestirilebilmesi, ancak "buquvau nm politik
yonden birlegmig bir iilke lad, iir; buna
gore Fransiz Devrimi kesin bu' b\ujuva devrimi” sayllamaz. Fran-
siz burjuvazisi "demokrasi” istiyordu; ancak mutlaka bir cum-
huriyetten yana da degildi. Burjuvazi, Fransa'y1 lngiliere'deld a-
nayasaya dayali monarsi modeline gdre sekillendinmeye calist.
Ayncaliklan, hiyeraryiyi ve zellikle de merkezi otoriteyi ortadan
kaldirmak  tlzere bir in, liberal goritglii en-
telekuileller, "ileri gm;lu" hukukr;ular ve marjinal kesim tarafin-
dan, Xary imcileri la Avrupa'mn en mer-
keziyeigi devletlerinden birini ortaya gikarmasi, Fransiz Dev-
rimi'nin en ironik yann: olugturur. Anayasaya dayal bir menargi i~
le merkeziyeigilikten biraz uzak bir politik yap olusurma
umutlanmn kaybolmasinin ardindan kurulan Yakoben cumhuriyeti,
feodal yénetim ilkelerini benimsedi; bunlann iginde en giiz:

ve lann artigim yan Gnli “dst stmr”
ile dcvleun. ekonominin ve loplumun bigok alamna miida-
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" i" politik bir gereklilik olarak
gtiren ahlaki tutum da dlkkxl.l gzkn Scferbullk halindeld bir devlet
niteligi tasiyan Jakoben da biraz
siireklilik kazandi. Olaylann ba dusundnnscﬂ gidigan, Fransiz v-
lusal yagamini iki yiizydl boyunca derinden ctkiledi; merkezi-
yetsilic en temel sorun haline geldi; halk hareketlerinin mer-
keziyegilide kargi direnisi, on dokuzuncu yiizyra damgasim
vurdu. 1871 yiinda Paris Komiini'niin, kominlerden olugan bir
komiin nitelifindeki konfedere bir cumhuriyet kurmaya kal-
kigmasi, bu halk inin Bu girisim
kanh bir katiamla son buldv; sonugta, Fransa'da merkeziyet-
gilikten uzak bir sosyalizm dilyiincesi bir ¢okilg yagadi.

Fransiz nlus-devl:u, Richelieu ve Mmrm in girigimlerinden
gok, R ve N 'un imleri sonucu ortaya qikis;
Fransa'mn, Avrupada merkczl yénetime dayali ulusal bir o-
toritenin "klasik tiirden” gercek bir smegini olugturmass, bu iki in-
sanin eseridir.

Kent ve kasabalann, on altine: yiizyildan itibaren bu geligmey
nasil bir katlulan oldu? Daha Snce de gérdiiglimiiz gibi, kent ve
kasabalar, kendilerini yutmaya gahgan merkezi otoritelerin ortaya

lklsma Tarkh Icphler goslerdl Bazilan, otoriteye kam du':m;

bityiik i¢ ler ve goriiy

"Burjuvazi™nin ve elll kesimlerin giicii elinde tuttufu kcmlenie ise
ticaretin geligmesine olanak tamyacak, iyi diizenlenmig bir toplum
tercih edildi. Xentler bu yolla, Richelieu'niin, Mazarin'in ve 1850
ve 1870 yillan arasindaki dénemde Napoleon'un ve yegeni Louis
Napoleon'un ¢abalanna farkinda olmadan yardim etmis oldu. As-
binda, Avrupa'nin biitiin kentleri, toplumsal, politik ve killtiire! ne-
denlerle ulus-devlete karyi olduklan durumlarda bile, bu dev-
letlerin ortaya gikigina bilmeden katlida bulunmugtur. Kentlerin
ana ve yan yollar inga ctmeleri, ulusal birlii giglendirdi; tarihte
benzeri gorilmemiy karmagik yol sistemleri ile ana yollann ke-
sigim noktalannda bulunan pazar kcnllen, uluslann kendl pa-
ralanm kull lanni, ticar

melerini ve dolayisiyla da devletin ulusal bir gizgide mer-
kezilegmesini hizlandirdh.

Yol sisteminin kurulmasimn, ortagagdan yakin gegmise kadar
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olan de Avrupa'da klestirilmig en Snemli etidnliklerden
biri olduunu onaya keymak istiyorum. Tarihgiler, Avrupdda pa-
zar ekonomisinin ortaya gilanasina, gérece biiyiik ticari Szgilrlige
ve ktanin endiistriyel yeniliklere agik olmasina gok fazla 6nem ve-
rirler; bunlanin Avrupa'ya 6zgis bzellikler oldugu dogrudur; ancak
bu tiir hir ekonomiyi miimkiin kalan yol agianmmn, kanallann ve ne-
hirlerin olmamasi derumunda, yukanda sayilan 6zelliklerin latamn
geligmesinde ekili olamayacajn gézden kaginhir. Ticaret, pazar
kentlerini ortaya gikarmugts; bu kentler mallann sistematilc olarak
degis tokuy edildigi yerlerdi; ancak bunun diginda kalan uzun me-
safeli ticaret elil bir karakter gésteriyor, yani toplumun bilyiik ke-
siming degil, yalnizca zenginlere hizmet ediyordu. Yerel ticaretin
ycr:l boylma knlmasl, Avnlpadah birgok  yerlegimin, dig
. Bu yerellik, po-
litik gii¢ igin de get;crhydl Nehirler, kanallar ve deniz yollan
iizerinden yapilan nakliyat, nemsiz denemeyecek sayrda Avrupa
kentini birbirine baghyordu; ancak yine de bu kentler azinliklaydi.
Temet tikeim maddeleri agisndan kendi kendine yeterli olan,
kiiltiire] agidan ise yalitumiglik gosteren kent ve kasabalarin yer al-
dig1 "art bolgeles” (hinterland), lutamin her tarafinda mevcuttu.
Ulus-devletin erigim alammn diginda kalan bu “art bélgeler”, on
dokuzuncu yiizyllda Avrupa'y: ele gegiren ticaret, ulusal para po-
litikas) ve "burjuva” kbusunun etidlerinden gagirtics derecede ko-
rundu.

Yol sistemlerinin, ekonomik geligme ve politik denetim ydnle-
nnden oncmxm bugun -belki de ylizythmzin hig bir déneminde
nedom. Oguncil Dunyada.ln

Orta

gerilla savagl baganh ok

Amerika, Asya'mn daghk balgeleri ve Guncydog\l Asya'dald ys§-

mur ormanlanmn az “"geligmis” olugu ve yol sisteminin k&tuligu,

buralardaki ulus-devletleri, “siiper giglerin” yardimina ragmen di-

= geunm;ur Geqmlsm biitiin " sbmll.rgecn dcvledm. el.hn bir yol

onemini ki bir

-arada tutabilmelerinin ntdcm. Ioer yanmadasina, Galya'ya, Bri-
- tanya ve Almanya'nin gesitli bolgelerine ve Akdeniz i¢
bilgelerine kadar giren karmagik bir yol sistemi kurmug olmalanina

dayanmakiadu. Peru'daki Inkalar gibi yan kabilesel toplumlann bi-
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le "imperatorluklar” kurabilmesinin nedeni, merkezi -koordinas-
yonu miimkin kilan yollar, daha dogru bir deyigle, balaml pa-
tkalar ve yilriyerek gegilebilecek képriller yapmis olmalandir.
Karmagik yol aglannin, "ekonomik giiglerin” duydufu gereksinim
sonucu mu ortaya ik, yoksa bu yollann pazar ckonomisi yo-
luyla “ekonomik giiglerin” ortaya gikmasini me safladifh, gok
Snemli degildir. Aslinda her ilasi de birbiriyle elkilesimli olarak
hareket etmigtir: Yol yapilmast ticareti, ticaretin geligmesi de yol
yapilmasins tegvik etmigtir.

Bununla birlikte, Roma Imparatorlufu'ndaki yol aglan goz
6niine alindiginda, bunlann ticaretin ilerlemesi igin vazgegilmez
nitelikte oldufu, ancak ticareti mutlaka gok biiyilk miktarlarda ge-
ligtirmedigi goriilir. Antik gagdaki bu biiyik agmn kurulmasindaki
ilk amag, mal nakliyau degildi; ordulann ve imparatorluk g&-
revlilerinin ulag lamak igin stu. Lejyonerlerin te-
dariki igin yapilan nakliyat bile yollann tasarlanmasinda ve
ydnlerinin belirlenmesinde ikincil bir rol oynads. R. S. Lopez, kara
tagimacihfa ikzcn'ne yaptif1 dikkat ¢ekici incelemesinde, Romah
askeri birliklerin, "miimk yakin gevrelerinde iiretilen
yiyeceklerle beslenmelerinin tegvik edildifini, idari merkezlerin
neredeyse timiiniin deniz kuysinda ya da ulagima clverisli ne-
hirlerin ksyilaninda kurulmus oldugunu” belirtir.” Bu tiir bir diizen,
"Avrupa'ya 6zgii olmayan” tiirdendir: Tarimsal degerlerin agurlikta
olduju bir diinya, kendi tiiccarlanm biiyiik bir denetim altinda 1u-
tup bunfann gelir kaynaklarim ahlak digi olarak nitelendirir. -Ci-
cero'nun géziinde de “bir tiiccar, biyiik ya da tatminkar bir kir
sapladikian sonra liman kentinden tagimp karsal kesimde miilk e-
dinen Svgiiye deger bir kigi“dir; Cncero. “kiigiik gapta” ticaretle
ufraganlarin hemen higbir i lann da-
ha da degersiz olduklannt” belintir.”t

Roma Imparatorlugu’ ndaki yollar, savunmaya ydnelik ne-
denlerle, miifus yofunlufunun fazla oldugu vadilerden degil
daglann tepelerinden geperdl. kalelcn andmm bu yollarin yapildig
tag bloklar, p bir goriinime sahipti; ancak ik-

70. A.S. Lopez: “The Evoluuan of Land Transport in Ihe Middle Ages,” Past and
Present, April, 1956, s.
7M. Age.s 18
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fim degigiklikleri, taglann gatlamasina neden olurdu; Lopez, bun-
lann tamiri igin "ok sayida kélenin galistinimasinin ya da devletin
yol hizmetleri saflamakla yikimli gorevlilerinin durmaksizin
galigmasuun gerektifini, ancak buna ragmen bu yollann agur ve ge-
niy araglann gegmesine elverigli otmadifim” belirtir™ Yalmzca
Roma Imparatorlugu'ndaki degil, genel olarak antik gagdali biitin
yol sistemi, yerel ticari mallan bélgesel sml.rlurm digina m;lma.k ya
da temel tiketim mall kuta gapinda d ll-
carel rotalan agmak igin tasar Kitarn uzak

mal ve para alogimi saflayan yerel ve bdlgesel ticaretin yerine, de-
niz-ya da nehirler iizerinden liks tiiketim mallanna dayal ticaret
yapilmast tercih edilirdi.*

Buna karyin, yerel zanaatkdr ve liiccarlara Avrupa'da bilyiik de-
ger verilirdi. Gniimizde siirekli olarak, uzak mesafeli ticaretin,
kapitalizmin ve modern ¢agin olugmasindaki roli vurgulanir; an-
cak, Avrupa krasinin ig BSlgelerini yavag yavas degigtirip paraya
dayali bir ekonomiye hazirlayan ve bir pazar toplumunun ya-
ratlmasinda gerekli olan mal ve pazarlan saglayan yerel iireti-
cilerin ve yerel pazarlann da cle ahamas: biiyiik 6nem tagir. Av-
rupa'min ekonomik kiiltiiriindeki bu tarihi ama yavay degigim, yani
ticarete, satig amagls iiretime ve para kullammina yonelik davranis
bigimlerinin yavag ama kararh bir bigimde defigmesi, canl ve
gosterigli liman kentlerinin degil, biyik él¢lide kiigik kasabalann
emegiyle gergeklesmistir.

"Kilgilk yol aflan, yavag yavag elkin bir gekilde kullamlmnya
baglandy; anbk gafla yapisal ve y

gilardan farkl bir gekiide kullamlan bu yollardaki ulagrma ve na.k
liyat gekilleri de rukhydl Ula;umm ;elullennddu degisiklikler, ticari
devrim ve aym zamanda ger-
geklesti; biitin bunlar yavag bir devrim olarak nitelendirilebilir, Daha
yakindan incelendiklerinde, bunlanin, Avrupa'min degigen politik ve

72.A0y.,8.17.

* Yunan kentleri ve Rema igin bly0k Bnem tagiyan tahiin, Akdeniz havzasinda
Ve Aviupa nehirlerinde taginan temel bir mal olmadlaum s8ylemiyorum. Bununia
birlikte, Avrupa'daki béigese! digin; karasal

arabalaria yapilan tahil nakkyatinin, Iiiks mal nakhya\l yahinda ikingil bir Snema
sahip oldufju pbraldr.
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wplumsal yilzind yansinklan gorildr. Buoun nedeni, Ortagag Av-
rupasi'nda, Roma Impsretoriugu kadar biiyik ve giiglii bir devietin
mevcut olmamasidir. Kblelik ortadan kallmig, bagta lualya olmak
iizere, birgok bolgede serflik sisterni soba erdirilmigti Sonunda,
diccarlar ve ticaret, surli da olsa toplumsal bir kabul gtrmeye
begladi. Bu dénemden itibaren, ybnctimin zoruyla yapilan eikinlik-
lerin yerini bilylk Slgiide kigiscl ya da.yerel gruplara ait tegebbilsler
aldi. Nereye yol yapilacafi konusunda askerlerin ve deviet me-
murlanoin degil, tcaretin gereksinimleri g8z dnilne alind. Nakliyatta
hayvan glicinden en ileri derecede yararlamlirken, insan emefi
mimkin oldufunca aza indirildi.”

Lopez'in yazdiklan gdyle devam eder: "Yol yapumi, otonom ni-
telikeekd yerel yadab ozel i

gergeklegmeye bagladi. Didz gizgi bigimindekd yol yn.pmn sap-
lantisindan kurtulunmastyla birlikte yollann says: artarak ok sa-
yida kiigitk merkezin yol agina kaulmasi saglands.”

Ferdinand Braudel, "Napoleon, Jijl Sezardan daha hizh i-
lerleyemedi” séziiniln, birgok dnemli noktayr gdzden kagirdifini a-
mmsaur. Bu sz dogru olsa bile, Napoleon, Sezar'dan daha fazla u-
lagim olanafina sahipti; iklim degigikleri Napoleon'un stratejik
kararlanim, Romali meslektagininkilerden daha az etkilerdi. Ay
durum, Avrupali ve Romali tiiccarlar igin de gegerliydi. Ulag-
trmadaki bu agamah devrimin yaratufu yerel yol afr bile in-
celcnd:gmdc yem mesleki olanaklann ortaya qikugi, zanaatkdr ile
yiyecek i i§ daki aynmin daha da be-
lisginlegtigi goriiliir bu durum, el sanatlaninda gisierilen becerinin
geligmesinin, insanlar arasi etkilegimin artmasim, para kullaml-
maya baglanmasinih ve giderck artan gercksinimlerin bir sonucu-
dur; biitlin buniar, geligmig bir pazar ekonomisinin ortaya gikmna-
sina taban olusturan vazgegilemez tiirden hazirhk ¢ahgmalarim
olugturur.

Avrupa'da onaya qikan pazar ekonomisinin en ayirt edici
ﬁzzlllklen arasmda unu.lklrlann yem umnlenn, iiretim

ve [ sa-

ylsmdah b(lynk arug ile pazardaki etkilesimin alan ve miktar
i yer alir; bu elkilesi yllz yiize 111§k1.lm da-

ynll insani ve elik bir boyutta irilirdi. Ticar i
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olugan by zengin mozaik, insanlar arasindald etkilegimi arttirds;-bu
ybnﬁyle, y\lzynlllr sonra yerine gegecek olan kapitalist pazar e-
du. Birbirine sila bir bigimde baghi yer-
legimler ve hu-eylcr arasinda yapilan bu kiigiik ve yerel dlgekli ti-
carel, Avrupa lutasinda yavag bir ilerleme gbstermekle birlikte,
rekabetten gak igbirliini geligtirdi. Yerel baglan yok emmek yerine,
calist. Di o X kaul

ol
yonelik olan bu ekonomi, stmirmeye defil ahlaki ilkelere da-
yamyordu; iireticiye, yurttaghk hak ve yiikiimliliklerinin uy-
gulamaya gegirilebilmesi icin gerekli olan maddi taban bu-ekonomi
tarafindan olugturuldu.* Sonund.a da yerel yerlegimlerke komsu
bélgeler daki di ortadan baglads; bu yolla
yeni fikirlere, kiiltiirl agti; beceri
ve iiretim ySntemlerinin defig tokuguna olanak tamdi. Ulus-devlet
kurma miicadelesi sirasinda, kem.ler biiyiik bir politik ve ekonomik
onem kazandi. Ulusk getirdifi bunalimlar kentleri
tnemli derecede etlnledx ancak aym zamanda onlan, devrimei top-
lumsal déniigiimtin merkezleri haline getirdi; Ispanya'dsld-komiln
inin (C ) hmkel ile Fransa'daki sek-
siyon i bunun
Sozit gegen pazarlar ve kentler, kapmhs( nitelikte deildi. Kar
elde etme amacinin glldulmcd:gl fazla kauncm sermaye artinmi i-
gin hemen hig Marx "ba-
sit meta iiretimi" olarak ummlanmasl yerindedir. Bu ideal durum
goz dnine alindiginda, Marx'in bu kentlerdekd ™iretim sekilleri”
izerine goriigleri, gerpek durumu degil, Max Weber'in sézinii et-
tigi “ideal tiir"t yansitur. Kapitalizmin, Avrupa kentlerinde meveut
oldugu hemen hemen kesindir; zcllikle zanaatkdrlann afirhkta ol-

* Cok sayida radikalin, sosyalistin, anargistin ve benzeri kiginin, her tirden ki-
sise) miiiiyete kargi olmalanna rafimen, Kok meeure tanm yapan gifigller -
nm enddstisine karg, kngﬂku tegabbislerini sOpermarketiers kargi
bir a§izdan okdukga argsinda, yerel a-
Girik toplumsal wulkmn mﬂﬂuyanen bafimsiz olarak, kitlesel toplum igindeki
bireyselli§ii legvik effigy, bu ylizden de tercih edilmesi gerekhi duygusu e-
gemendir. Jetlerson donemmden kalma bu miras, 1oplumun girketier ve biyok t-
cart tegebbdsier arahndan yutulmasina karg! gelen en dnemé atil Selardan bi-
finiolugturur. Bu mirasin 8zg0r kentin ve S2glr ‘yurttagin ortayn gikigindakl
tarihsel 8nemi bitiniyle aym durum, verdigimiz
deder igin de gegerlidir,
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dugu baz kentlerde goze garpan kapitalizm, bagta denize ve ne-
hirlere layis: olan liman kenteri olmak ilzere ok sayida Avrupa
kentine d. gtu. Ancak afurldaa ol-
dugu Avrupa kentleri, yiizyilar boyunca geligti ise de, bu kent-
lcrdc dnemh bu dﬁnu;ume rastlanmach. Bir biitin olarak cle a-
on ldan on sekizinci yiizyrla ve on
dokuzuncu yiizyilin bnsma Iudar olan dénemde, Avrupa kiasinda
karma bir ekonominin egemen oldugu gorillir; bu ekonomi
biitiiniiyle feodal, kapitalist ya da basit meta iiretimine dayah bir e-
konomi degildir. Her iig tiiriin de belli &elerini igerir. Bu dge-
lerden birinin, bazi yerlesimlerde ya da bdlgelerde diferlerinden
daha biiyiik bir 6neme sahip olmasi, bu ekonomik yagamin karma
yapisin, bir biltiin olamk goz onune nlmmgmda d:glslmnez Yay-
gn Srilg, feodali ", ka-
lizmin, on altnc: yiizyildaki ulus-devl, kurmaya yonehk gi-
rigimlerle birlikte "egemen” ekonomi haline geldifini iddia eder;
ancak Impltallzmm, feodal ekonomi ve basit meta liretimine dayali
le aynt da mevcut old dylemek daha ye-
rinde bir gozlem olacaktir. Tahminen bes yiz yii asan bu uzun
doénem, bir “gegis ddnemi” olarak ele alnamaz; yoksa gegmis,
glnimiizin ipg alum:la seklllendmlmeye gabgilmug olor; yani Av-
rups tarihi, teleolojik bir italizm" adh verilen “ni-
hai amag” (Ari ) etrafinda yapiland § olur.
Giindelik yasam goz oniine alindiginda, bu karma ck
gesitli yer ve zamanlarda, savaglann hikiim sirdiigi yiizyilmuz-
dan, bazi agilardan daha dengeli ve istikrarh oldugu gériiliir. Mark-
sist ve liberal tarihgiler, bu uzun déneme, Man ve Engel; in ya-

zilannda sikga yer alan d I tarih " uyan
bir isim bulmakta oldukga zorl Bu dénemin mev-
cudiyeti, radikal tarihgilerin zengin it igin kul-

landiklan diizgiin kategorilere bile neredeyse bir hakaret niteligi 1a-
sir. Bu ekonominin ne “feodal” ne de "kapitalist" bir &zellik
tapch seklinde gikartilan sonuclar ya da Paul Sweezy gibi ye-
tenekli 1 yapug: i meta iretimi”
seklindeki tammlamalar, climizde bulunan bilgilere taban tabana
bir zulk gdsterir (Sweezy'nin tanumi bize, sozii edilen ekonominin
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ne olmadlgl kkinda bildiklerimizi ne. oldufu bil-
dik fazla i ).

On altinc yuzyl.ldulu uluslagma siirecinin gok dtesine giden bu
donem hakinndaki bilgilerle gbzleme dayali kanitlar dnyargistz bir
bigimde ele alimdigmnda, Bati Aviupa'da bir gig alamnin mev-
cndlyeu goriilecektin bu alanda, feodal gelenckler, basit meta

ve aym kapitali daynh Srgiitlen-
me bigiml il i di. F italizm ve basit
meta urenml ekonomlk snslemler olarak toplum iizerinde be-
lirleyici bir rol oynamadi. Bunlar, degigen degerlere, duyarhhiklara
sahip olan canh birer killtiirdi; yasamsal deneyimlerdi; yasam sa-
natsal yénden dilzenleme sekilleriydi; Marx'in ifade cttifi gibi, yal-
nizca “dretim gekilleri" degillerdi. Kitanin her tarafinda biiylik
gesitlilige sahip olan benzersiz nitelikteki toplumsal ekolojilerin or-
laya gikmasina neden olan bu killtiirler, hangi 6felere agudik ver-
diklerine ve birbirleriyle olan ctkilegimlerine bagh olarak, zaman i-
ginde farkl de ve farkh y den defisiklife dul

Avrupa tarihinin bu stzde “gegis dohemi”, kesin olarak ta-
mmlanmasi gayet mimkin olun uzun bir ddncmdu— Yerimizin dar
olugu, bu dénemin d: llemektedir. El-
lerindeki baltayla ideolojik budamalar yapan gok sayida modem ta-
rihginin ortaya koydugu dogmatik yorumlann bu déneme uygun
diigmemesi, bize Avrupa'da bin yil boyunca zengin bir ¢egitlilige
sahip olan yagamdan gok, ¢agdag tarih yazimindaki akademik e-
gilimler haklonda bir fikir verir. Zagorin'in devietin geligimi
iizerine yaﬂlannda sbzi gegen “durgunluga”, on dérdiincil, on be-
sinci y daha sonraki de Av-
Tupa'nin birgok ycnndc rastlanyr. Bu dénemde Avrupa kentlerinin
sayilar: artmig, ancak kent niffusunun buyt\mesmm dmdugu hatta
baz azaldifs d fik bir Ti-
caretin gbkiige gogtifi, yeni kenilerin kurulmnz oldugn da dikkati
ceker.

GCok sayida tarihgi, bu dénemi "feodalizmin bunabmi” olarak

73. Bkz. Paul Sweezy: “A Critique” ve “A Rejoinder” The Transition From Fe-
udalism o lism iginde, der. Rodney Hilton, (London: New Left Books;
1976), 5. 3556, 102-8.
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bunalim sozciigi in” giini-

miizde, bilyiime ile e d
tadir. Bu tir onyargili bir yaklasim, nicel gelisme 1le kiiltiirel de-
Eigimi, niteliksel geligmeden ve kiilriirel inl den fistiin tu-

ar. Maddi aqldzn biiyiime ve “dofa izerindeki hikimiyetin” art-
mast, bariz bir bigimde “ilerleme” olarak tammlanmaktadur.
Kitleiire] istikrar ile ayirt edici nitelikteki kiiltiire] zelliklerin zen-
ginlegtirilmesi ise bunun tam tersine, "durgunlugun” ve hatta "bu-
nalim™in ya da "toplumsal gerileme"nin kaniti olarak ele alimir. Ta-
ribgiler arasindald yaygin goriisiin tersine, Avrupa'nin bu yiizyllar
boyunca bir mola vererek dénemin “giig alani” iginde en az de-
recedeki degisikliklerle varhfim siirdiirmiiy olmast ve hatta
yiizyillar dnce geligmeye baglayan karma ekonominin daha 8nce
sbzil gegen g bileseni arasinda istikrarh bir dengeye ulagmig ol-
mas: da miimkiindiir. Daha énceki ve sonraki donemlerde de ol-
dugu gibi, o donemde de siddet, siirekli olarak mevcuttu; bu ne-
denle, basta Avrupa kent nifusunun biyik gofunlufunun yasadig
kasabalar olmak iizere, higbir yerde gilnlidk yagamn istikranm-de-
Bistirmedi. Babh Avrupa'nin ve bu bolgedeld kentlerin, on yedinci
yiizyilda t1arihi bir doniim noktasiun egigine geldikleri kesindir.
Nicel anlamda “ilerlemeyi” ifade etmeyecek gekilde kullamldi-
ginda, Jutarun izledigi "geliymenin”, merkeziyetgi devletin bijyii-
mesine ve ticaretin yayilmasina degil, teknolojiye bagh oldugu
goriiliir; toplumsal ve kentsel bigimlerin ckolojik yénden sahip ol-
duklan muazzam boyuttaki kiltirel, politik ve ekonomik gegitliligi
ve farkh yurttaglik tiirlerini ortaya gikarmug olan geleneksel ba@lar,
makinelerin ve yeni ulasim yontemlerinin ortaya cikmasinin so-
nucunda, biitiniiyle yok olmustur.*

LY

* Kabaca itade edilecek olursa, godu Marsist ve liberal tarhgi ve kurameinin
onaya hoydufu gibi, feodaizmden kapitalzme basit tirden bir "gegis™ ya-
ganmamighr. Kapilalizmin, feodalizmin “rahminde™ geligh§i ve 1789-94 yillan I-
rasindaki Fransiz Devrimini "model® olerak alan bir dini *demokratik

devrimi” sonucu egemen topiumsal dizen olarak "ortaya ¢iki§i” goragll de qwr»
e yanaitmaz [bir kisim tarihg, Fransiz Devriminin 2aman &
limini, Napoleon dbnemini de igine alacak gekilda, 1814 tarihine kadar uzanrl)
Dikicate deer bir karma yapiya, cesitilide ve karmagikiga sahip olan bu fop-
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'Kapuahzm ld.|m verdifimiz pazar toplumu, feodal danemin bir
"evrim" gegi sonucu ortaya ¢ bu tilr bir toplum,
bitiin tiyelerini alici ve satict dllzeyme indirgemeye galigur; tarihin
yaratrms oldufu ekolojik gesitlilife sahip olan toplumsal iligkilerin
tiimiinii, "meta” adi verilen nesnelerin degig tokugu dizeyine in-
dirger. Kapitalizm, antik gagda ve ornacagda da mevcuttu; on
dirdiincii yiizyrldan on yedinci yiizyila dek Bati diinyasinin karma
yapidaki ckonomisinde giderek artan bir Sneme sahip oldu; ancak
on sekizinci yiizyilda ve dzellikle on dokuzuncu yiizyilda, bagta In-
giltere olmak izere Avrupa'da patlama derecesinde biiyimeye
baglads. Kapitalizm, diinya izerinde yayilmaya gilnilmiizde de de-
vam etmektedir; Amerika ve Avrupa'da giderek yojunlagan bu sis-
tem, dijer katalarda da geni§ alanlara yayilmaktadir. Kapitalizm ta-
rih iginde ¢esiti bigimle-de karsimuza qikar: En eski gekli
biitiiniiyle ucarew ynn.ehk olanidir; endusmyel bir hmhk h—
zanmasl, on seki ve on dok
giintimiizde ise devlewi, girketlere dayah cokuluslu bir bicim al-
rmgtir. Bu sistem, degis tokuga dayali pazar yerlerinin yer aldify,
iiretimin nce kuliibelerde daha sonra da fabrikalarda yapildigh,
kendi dinyasindan gikip yavag yavay aile ve mahalle yasantumizin
bir pargas haline gelmigtir. Yalan zamana ait olan bu "ilerleme"nin
garpici bigimde ortaya ¢ikuss, yirminci yizyihn ortasina rastlar. Ka-
pitalizmin, kbyleri, kiigilk kasabalan ve mahalleleri, yerel ve a-
ilesel iligkilerin en gqu nokulxnna ka;iar iggal edip luplumsal
baglan parg birlikte
yasama ruhu, ekolojik denge ve toplnmsal yasamin gesitliligi,
biltiiniyle tehlike altina girmiglis.

Kapitalist pazar iligkilerinin, diger iretim bigimleri vc top-
lumsal gekiller iizerinde yeni kurdugu bu egemenlik, yukanda an-

lum, bize ¢ofuniukia bir "gecis dinemi® olarak yansiniir, habuid bajims:z bir
dzeliik gbsteren bu ddnem, ekonomik yaklasimiaria deflil, ancak msal o
koloj yardimiyla sgik bir bigimde betimienip yorumlanabiir. kerde de
parecodimiz gibi, bu dildate deger nitelikieki zaman diliminin, yainizca bir m
ddnemi” olarak ele alimp devrim ddneminin ve bu ddnemin demoluatik he-
deflerinin *burjuva® olarak nitelendinimesi, ok sayida yanliga neden olur, bu
yaklagim sonucunda kapilalizm, yurttag dzgOriGMderini ya da genel anlamda
zgOriixy saplamakia yOkOmid bir sistemmig gibi gBrGndr; oysa bu gdriinta, 1a-
rihsel gerceuleri yansitmaz.
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latilaniann da Btesine gn:lcnk "kentlegme” adim verdlgun ge-
ligmenin temel du; kentin bilyimesi i bu pat-
lama, gl ortaya kent

bitlinlgi ve yumqhk igin bir tchdit haline geldi. Klpm.l.lzm a-
dim verdifimiz pazar toplumunu benzersiz lulan, gegmis dénem-

lerdeld ticari geklinin tersine siirekli geniglemeye yonelik, bi-
rikimei ve bu agidan kanserli bir ekonomik sistem olugudur; bu sis-
temin "yagam ilkesi", "ya bilyil ya da bI" geklinde ifade edilebilir.
Modern ve “cgemen” sekliyle kapitalizm, kendini kilgiik 8lgekli ta-
nm, zanaatkarlik, basit takas iligkileri vb. sekillerde gésteren "do-
gal ekonorniyi” (Marx'in kendi deyisi) tehdit etmekle kalmaz; "or-
ganik toplumun” her boyutuna zarar verir; sonugla, akrabalik
balan, ortak yagama yonelik birlikler, 6zyénetim bigimleri ve ye-
relci nitelikteki sadakat, yani kisaca, yasanan yere ait olma duy-
gusu zayflar. Her geyin parayla olgiilmesi ve Immanuel Wal-
lersteinin deyisiyle “metalagmasi” sonunda, yagamin her yoninii
isgal ederek dénigiime ufranr; toprak, bitki ve hay-
vanlardan elusan dogal dilnyay tehdit edcr dngnl" olan her §cy|
inorganik ya da sentetik bigi ya-
yam bigimlerini ve iligkileri borglu oldngumllz karmagik nitelikteki
cko-toplulukdar igin de bir tchlike olusturur™ Toprak kuma,
gesitlilife sahip toprak pargalan diiz ve basit alanlara, karmagik i-
ligkiler ise ilkel tiirde iligkilere diiniigiir; &yle ki evrimin saati sanki
geriye dogru isleyip bizi, yasamin daha az ¢egitlilife ve daha simeh
alanlara sahip oldugu eski bir déneme gotiimektedir.

Kapitalizmin kent Gzerindeki etkisi bir felaket derecesindedir.
Yaygin olarak kullanilan “kent kanseri” 1erimi, sozciik anlarmyla e-
le almdifinda, antik diinyadaki kentlerin (urbs), ilkel nitelik ta-
styan, siirekli olarak genigleyen, yikict bir bigime doniliip, kent ve
lorsal kesimi yutmakla tehdit etmesini tammlamak- icin kul-
lanilabilir. Bu &zel tirden bilylime, modern kapitalizmi, bu sis-
temin ilk bigimleri de dahil olmak iizere, biltiin eski ckonomik ya-
gam bigimlerinden ayinr; bu bllyiime, hild israrla "kent” olarak
adlandirdifimiz varhg etkisi altina almg, kanserin viicudun en
iicra kisgelerine yayilmasina benzer bir gekilde, kaldinm)ann, cad-

74. Biz. Immanue! Wakerstein: Historical Capitaism (London: Verso Editions:
1983).
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delerin, evlerin, endiistriye]l ve ticari yapilanin biitiin kirsal kesim
iizerine yayimasiyla sonuglanmgur.

Kiiltiirel ve fiziksel ybnden benzersizlik gdsteren, insani ve i-
dare cdilebilic boyutta politik bir varlik olan kent, sonunda bu
Szelliklerini yitimeye bagladi. Kent, etik bir taban izerinde, ben-
zersiz derecede insani ve uygar nitelikteki ortak yagam bigimlerinin
sergilendifi, kan ve ailese] sadak olan e-
tik tabana dayal bir sahnc olma iglevini yitirdi; muazzam boyuttaki
kimliksiz pazar yerlerinin hiiktim stirdiifi bir yer haline geldi.
Kender ynlmua clle tutuler nesnclerin degil, killtinin de seri

ve inin birincil d de tnem mer-
kezlere dbniigti; killtlir, ticari bir mala donilgtiirifds; insan i-
ligkileri de benzer sekilde giderck basitlegip nesneler yardumyla
yiiritlilisr hale geldi. Uretim ve tilketimin kendi baglarina birer a-
maq halme geldlg'l bir :knnommm, mplumsa! ve biyelojik yasamn

insan de b yol

Guglh bir bi vurdugu kapitali
oncesi karma luplumdah msamn yerini, yalnizca almaya yénelik
olan bir tiiketici, bir vergi milkellefi aimaktadir; yagama etkin o-
larak ‘kanlmak yerine, pasif bir gozlemci olarak kalan bu insan,
hem kendini kabul eftirme giiciinia kaynafi olan ekonomik
kokJerden. hem de ortak yagama katilimi te;vnk eden toplumsal

! dur. Karakter ol bir fonksiyonu olarak
ele ahnan yuma.sllk e toplumsal bir varlifin egmmmm (paidea)
bir pargasi olan politika zayiflamakta, bunlarn yerini toplumsal so-
runlara kars: ilgisizlik almaktadir. insani sigegin yerini, hizla artan
yapssal bir devlegme, kapitalizm @ncesi toplumu bir arada tutan
biltitn organik giiciin yerini ise gittikge genigleyen bir birokrasi al-
mugtir; bunun sonucunda yurttaghk bir ¢ékigy yagamakta, daha
dogru bir deyisle, kitle toplumu (seri dretilmis bir nesnenin insani
kargiligt) icinde giderek eriyip kaybolmaktadir. Kendini i L
adarig belediye meclis Gyesinin yerini duygusuz bir birokrat al-
mug, devlet dairesi meclis salonunun yapisal kargihis haline gel-
migtir.

Kentin ckolojik karmagikhifinn, politikasinm, saldnlérinin ve
hatta kentin caddelerini ve yapilanmi dolduran bireylerinin
gokiigiiniin ¢ok yakin bir gegmiste bagladifini belitmekte yarar
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vardir. Bu ¢okiig, baronlanyla, serfleriyle, cifigileriyle, zanaat-
kﬁrlanyla ve bulun "tabaka"lanyla bizim feodal adim verdigimiz

Daha dnceki k tuplumu
ckonomik a;ldan denetimi  alunda lutmug olan  sermayeyi,
pgoriiniigie toplumun politik denetimi altina alan ve “demokratik
burjuva” devrimi olarak bitiiniiyle yanhs bir sekilde adlandicilan
ingiliz. Amerikan ve Fransiz devrimlerinin bir sonucu da degildi.
Bu ¢okiig, ucuz maitann seri bir sekilde iiretimine ve cn dnemlisi
Bati Avrupa'min en iicra kégelerine hizh bir gekilde ulagtinlmasina
olanak veren teknik yeniliklerle ortaya gikmaya bagladi; bu vcuz
mallar, kendi yorelerinde yiizyillar boyunca hizmet vermis olan za-
naatkirlann iriinleriyle biiyiik bir rekabet giiciine sahipti. Bu ge-
ligmenin basansmin, yundigindaki sémiirge pazarlanmin  a-
¢imasina muazzam derecede bagh oldugu, ne kadar vurgulansa
azdir: Amerika, Afrika ve zellikle de Ingiliz kralliginin en zengin
miicevherini,” yani Hindistani buldufu Asya kiasi, bu pazarlan
olugturmugtur.

Teknik alandaki ilerlemelerin yam sira, antik gagin ticarete i-
ligkin kiiltiire) kisitlamalanina sahip olmayan ve son derece biiy
gc;nhhk gosteren blr loplumun varhg, karma yapidaki e-

senini diger biitin bi inin lizerinde
bir ckonomlk urmaniga gegirdi. Ne Amerika kitasindan getirilen
zenginlikler, ne de biiyiik liman kentlerinde yapilan denizagin ti-
carel yoluyla eldc edilen buynk par: al kaynaklar, endistriyel ka-
ya yetmez; bu-
rada sozii edilen kapmhzm sekli, Avrupamn i¢ yagamna diger
biitiin tirlerden daha fazla nifuz elrmsur "Yeni Diinya“dan clde
edilen inlik endiistriyel kapi kesin bir
etmen olsayd1, bu kapitalizmin merkezmln Ingiltere degil [spanya

* Bu durum, gunDmizdeki ekonomistier l0kelime afidik verirken, Mancin, e-
konomi teorisinde Uretime biyiik afifik vermig olmasina, benim gorisimee bir
agikhk getirmekiedir. Ekanomik yagamin ylzeyinde, arz ve lalep arasinda belli
bir ethilegim gorulir; bununla birlikle an azindan, Mancin, kapitalizmée talebin
arz defiil. arzin talebi yaratiini belinen @drigandn dofru oldugunu
dagundyorum, Manctn en biyak eksikigi, uretmi sinidayan ve leknolajik ye-
niliklerin toplum Ozerinde etkili ya da etkisiz olugunu belirleyen Kilthre!
kisitlamalarin larkina varmamig olmasidir. Bu agidan antik toplum Marx igin
iizillamemis bir bilmecs olarak kalmistir; Mancin, bu toplumun geligimine
sagiric derecede geleneksel agdamalar gelimesinin nedeni budur.
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olmas: gerekirdi; giinkii fnka ve Aztek imparatorluklannt ilk olarak

degcrh i Avrupaya geti Is-
panynl fallhlcnydi g ). Bu " “larin zen-
ginliklerinin Ispanya'da yukselmekle olan ulus-devleti beslemesi,
[ber yanmadasindaki kent yagamumi zayiflatu; mutlakyetgi kral-
lann bir kita imparatorlugu kurmaya yonelik arkaik planlanna kay-
nak olusturdu; bu girigimler, sonugta fspanyol kent ve lunn mah-
velti.

Endiistriyel gelismenin en Snemli sermaye kaynagini, uzun me-
safeli ticaret de du. Bu ticaret, iiretimden gok tiiketimi
tegvik eftti; yatnmlann yeni iiretim araglanna yéneltilmesine o-
lanak veren cimniligin yerine, liks riketim mallanm kullanmaya,
yonellk scfahal dolu bir yagam bl;lml gelr.h Devletin gok fazla

i ve agin ticaret, bagk bityik zen-
ginlik yaratti; ancak asin masrafl bir bolgesel geniglemeyle ve sa-
ray biltin it i biltiin elit liiks ya-
sam’ siirmeleriy) tanda. Ulus ol artan
menin, daha dogru bir dcylslc ulusal blrllgm, ticaret igin daha fazla
sayida "art bolge” saf endistriyel kapitali yol aguf a-
cikty. Olagan demagrofik bisyiimenin yam sira, topraklann gitlerle
gevrilmesi sonucu sayilan artan topraksiz milksiiz insanlann elleri,
daha sonra ekonomik ufukta belirecek olan fabrika sisteminin kul-
lammina agikti. Sonug olarak Avrupa, kapitalist bileseninin en-
diistriyel boyutta geniglemesi igin diinyamin biitiin bélgelerinden
dzha elverigli bir yerdi. Bu durum-Gzellikle Ingiltere iin ge-
gerliydi; bu iilkede, &zellikle burjuva gﬁrﬂ#lﬁ aristokrasi, bir ta-
raftan krallik, diger tarafltan gok agik bir ekonomi ile dikkate deger
bir denge igindeydi; kenllerdeki lonca sistemi yok olmaya mah-"
kiimdu; gevrelerindeki kdylerde ise iglerinde tann korkusu tagiyan,
eli sika, Piiriten kiigiik giftgiler ile kirsal kesimdeki kuliibelerinde
blr tir seri tekstil ureuml yapan iggiler yer altyordu. Ulkeyi

iy yemden igi olan yeni endiistri kapitalistleri,
kuliibelerdeki dokumacilar ya da kentlere ijlenmemis yiin satan
liiccarlardan tiiremig olabilir; koyunlan yeni bir tiir kirsal ig kur-
mak amaciyla kullanan zengin zanaatkdr, gifici ya da a-
ristokratlardan ya da zenginliklerini iiretime aknan tiiccarlardan da
ortaya qikmg olabilir; belli zamanlarda her iigiiniin de bilesiminden
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bile tilremi olmast miimkiindiir; ancak bu konu, bizim ilgi a-
lanimz igine girmez. Bu kansxk ekonommm kapitalist bilegeninin,
on dok y\lzylldx inj “diiny atdlyesi” olarak goren
bir ulusun igine girmesi, fabrika sistemini ve mallanm dagtimm
miimkiin kilan bir dizi bulugun sonucunda gergeklesmigtir.
"Yiikselen burjuvazinin gereksinimlerinin mi Endiisti Dev-
rimi'ne yol aguf1, yoksa Endistri Devrimi‘nin mi "burjuvazi”nin
yitkselmesine neden oldugu, konumuzun digindadir; burjuvazi, Av-
rupa'min biitin biyilk kentlerinde daima mevcut olmugtur. Fab-
rikalann Ingiltere'de ortaya gikigs ise on sekizinci ve hatta on ye-
dinci y\'izylla. yani endiistriyel teknolojinin ortaya qikmasindan gok
om:esme rasl.lar “Burjuvazi”, ticaret alanindan iiretim alamina her

ii bir araya’getil galigip retimi kiigiik a-
letler y Ly blle olsa legtirmeye galisti; bu agidan en-
diistriyel kapitali ligine yalmzca teknolojik yorumlar ge-

lirilmesi son derece yamlucn olacaktir. Ben, endiistriyel kapita-
lizmin, ticari kapitalizm de dahi) olmak iizere difer iiretim gekilleri
kargisinda nasil yiikselige gegtifinin ve giiciinin karsisina gikan
biitiin toplumsal iligkileri nasil degistirdiginin iizerinde duruyorum.
Buhar makinesinin bulunmasindan dnce ana hareket mekanizmasi
olarak su garklan kullamhyordu; makinelerin yer aldifi fab-
rikalardan dnce de basil aletlerin kullanildigr atslyeler vard:.
Ancak on sekizinci yiizy:lin sonunda ve on dokuzuncu yiizyiin ba-
sinda Endiistri Devrimi'ni ortaya gikaran buluglar olmasaydi, en-
diistriyel kapitalizmin énce Avrupada, daha sonra da biitiin
diinyada bu kadar biiyiik bir giice sahip olabilecegi siphelidir.
Ingiltere'nin, Bati Avrupada yer alan iilkeler arasinda tek-
nolojik yeniliklere en elverigli bélge oldupu stylenebilit. Bu
ilkedeki toplum, toplumsal ve boigesel agilardan son derece de-
vingen bir yapiya sahipti. Aristokrat ve tiiccar clitlerin, degisime
karg) gé}slerdilderi feodal gekingenligin son kalinulan da Cromwell
dionemindeki i¢ savagla unadan kalkmigti; bu shvag, silahli Pii-
ritenlerin iktidara gel clantp tilkenin idari si ine alt
tabakaya ozgii bir karakter kzzandlrdx Ingiliz aristokrasisi bile,
yiin satigindan elde ettigi biiyik zenginlikle, karh bir kapitalist e-
konomiye hazir hale getirildi. fleride de goriilecegi gibi, toprak sa-
hipleri ile endustri kapitalistleri arasinda, insan giiciiniin ilkenin e-
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konomisi Gzerindeki dagilrmna ilighkin ciddi goriig aynlddan vards;

kuirsal hamilik (p sistemi de tinllyle ortaden kalk-
marmigh. Bununlﬂ birtikte, Ulkedeki mutlakiyetin gbrece zayiflsgi
den Ingiltere, endustril diger Avrupa ilkelerinden da-

hn fazla uyum gsiermeye bagladi, mutlalayet giiglii olsaydi, u-
lusen zenginligini imparatorlufun amaglan ufruna ve para canlsi
giftcilerle aggtzlii bir tilccar simfimn geligmesi igin kullanabilirdi.
Ingillere'deki ticcarlar, zengin gifigiler ve zanaatkérlar igin kir
etmenin yan-dinse} bir “gdrev” haline geliginin ne biiyikk boyutta
gergeklestigini, bunlinn ilyesi olduklan insan topluluklanm ve
iilkelerini ‘ya§malamaya psikolojik agidan ne kadar hazirlandik-
lanm anlamak igin Max Weber'in Protestan Etigi ve Kapitalizmin
Ruhu (The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism) adh ki-
tabina bagvurmak gerekir. ispanyol fatihler (canqm:mdans),
Aztek ve Inka "imp " igin
degil zengin olmak ! lamiglards. Cil-
ginhk derecesindeld ydam eylemlen sik sik kcndl y\lnmlanna yol
agmgtir; ancak bunlann Ispanyo! toplumunun dokusu iizerinde yal-
nizca dolayh etkileri oldu. Ingiliz Piritenleri, bunun aksine, ser-
maye toplamak amaciyla kendi ilkelerini mslemau.k ve slhekh bir

sekilde yagmalad:. Bunlanin aggbzliilifii bir amag
haline getiren ahlaki bir buyruk yonlendmyordu, bu buyruk, ken-
dilerinin de kékenini oncesi ¥

agam
bigimini degigtirecekti. Cok sonralan, Pliritenizm harcketi brtadan
kalkinca, Ingiliz toplumu sekiller hale geldi. Piritenlerin In-
giltere'ye getirdigi siucs hava varhiu silrdiirdti; yalnizea, Reform
gagimn yaratuf) acgézlilige dinin genel olarak koydugu birkag
kisitlamadan yoksun kald:.

ingiltere, iki kugak iginde Bau Avrupa tarihinde benzeri
gorilmemig boyutta bir doniiséme uradi. Friedrich Engels'in 1884
yilindaki kigisel gozlemlerine dayanan Ingiltere'de Igci Simifimn
Durumu (The Condition of the Working-Class in England) adli
galigmasinda, endilstri alanindaki (Szellikle tekstil, metalurji ve u-
lagim alanlarindaki) yeni buluglarin neden oldufu degigiklikteri, egi
gorilmemis boyuttaki tarihi bir degisim olarak adlandirmasi son
derece yerindedir. Insan ¢abasinin y\izylllar boynnca cok yava;
meyve verdifi bir alanda, yani teknol i bu
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korkutucu kilar, s6zi gegen donilgiimiin cok hizh gergeklesmis ol-
masidir. Teknoloji alarindaki bu devrimin toplumsal ve kiiltirel 8-
landaki ctkileri muazzam boyutlardaydi. Engels sunlan yazar:
“Altmug ya da seksen yit kadar énce Ingiltere'nin diger dlkelerden
farks yoktu; kiigiik kasabalan, birkag basit endistrisi vard); tanmla
ufragan niifus bilyiik degil ama nispeten fazlaydi. Bugiin {1844] i-
se dierlerine hig benzemeyen bir iilke haline geldi: iki buguk mil-
yon niifusiu bir bagkente, dev umnm kenllerm:, biitéin diinyaya

mal gé ve en yla hemen her
seyi nmehuen bir endiistriye, (gle x.Insmm ticaret alaninda
¢ahgtigy, biitiiniyle farkit simflardan olugan ve gegmigin Ingilte-

re'siyle kargilastinidiginda delleri ve gereksinimleri yoninden
farkl bir ulusu olusturan gahgkan, akilli ve yogun bir nitfusa sahip
bir iilkeye doniigtii."?s

Engels burada yalmzca kitabim ilk kez okuyan Alman o-
kuyuculan gapirimayt 1 aym da Ingitiz endiistri
kapitalistinin "devrimci” gahgmal da dver. ka-
pitalizmin yeni prolelarya iizerinde yol aqugl scfalell kz:sk.m bl.r bi-
gimde elesti ine ragmen, Aydinl i-
lerlemelers  elestirel olmayan bir bigimde bagliligi, yazann
genellemelerini - biitiniiyle etkiler. Buradan, on sekizinci yiizyiln
ortasinda ica1 edilen yeni tekstil makinelerinin, mevcut dokuma
iggilerinin ekonomik ve kiiltiirel agidan yiamina yol aguim
Sgreniriz: "...harcketsiz ancak gorece rahat bir yagam siiriiyorlards;
erdemli, dindar, diriist ve huzurlu bir yagantilan vard:; maddi du-
rumlan kendilerinden sonra gelen kugaga gore daha jyiydi. Apn
gahgmalan gerekmiyordu; istedikleri kadar caligip gerekli parayt
kazanirlardi. Bahgede ya da tarlada saglikli bir bigimde galiga-
bilmek igin bog zamanlan vards; bu tiirden igler, onlar igin bir din-
lenme yontemiydi; bunun yam sira, komgulanaimn eglencelerine ve
oyunlanna da katilabiliyorlards; bu oyunlann tilmii (bowling, kri-
ket, fulbol vb.) bedensel safhklanna ve giiglerine katlada bu-
Tunurdu. Cogunlukia giiglii, iyi yapili bir viicuda sahip insanlard;
viicutlan, komgulan olan koylilerinkinden farkh deitdi. Co-
75. Friedrich Engels: The Condition of the Working Class in England in 1844,
:‘;7’;)5?;2% Collected Works iginde, c. 4 (New York: Intemational Publishers;
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cuklan temiz kir havasinda biiyir, ailelerine yalnizca ara sira yar-
dim ederlerdi; [daha sonralan fabrika sistemi tarafindan getirilen}
sekiz ya da on iki saatlik ¢aligma temposu, stz konusi degildi. "

Bu pasajda yer alan farkh goriigler, donemin “ilerici"leri a-
rasindakj karakteristik gerilimi yansitir; bir tarafta soyut bir "tarih"
bilinci, difer tarafta ise varolugge insanlik duygusu yer almaktadir,
Bu gerilim, Engels'in ve difer Snemli sosyalistlerin arasin1 ags;
ozellikle endiistri alamindaki “ilerleme”yi &zgiir bir toplum igin
inkogul” olarak ortaya atmasi, Stalin'in, Rusya'yr "modernlestiren
kigi" sifatiyla yapug1 en korkung barbarliklan hakly gostermek a-
maciyla kullanilacakte, Engels, Ingiliz ev dokumacilanna ve
kuan_qnfu;llennc iligkin olarak "sorgusuz bir algakgonillliiliige" sa-
hip olduklann, “...sessiz ve ot gibi... romantik ve rahat olmakla
birlikte i insana yaln;mnynn bir yagam siirdiiklerini...” sdyler; bu al-
calncl b: grulugu, &zellikle gini iin bakig d:
sliphelidir; bugiin ild yiizyili agkin stiredir hiikiim stiren o taglan "i-
lerleme” kavrarm son derece giipheli bir kavram halini almigtir.*7?
Ancak daha genig bir tarihsel baglamda cle alndifinda, ev do-
kumacilaninin ve kigik giftgilerin 1640’ yiilardaki Ingiliz i¢ sa-
vaginda oynadiklan etkin roliin, makinelerin kullanimasina
gosterdikleri direnigin ve de Ingiltere'nin Puriten devriminden beri
gordiigii en radikal dava olan Chartist* hareketteki rollerinin, yu-
kanida s6zi gegen karalama ile bagdagunlmas: giclesmektedir.

Endiistri Devrimi'nin patlayict niteligindeki dogasim ve en-
diistriye) kapitalizmin ortaya gikigim en iyi sekilde anlayabilmek i-
gin, bu yeni teknolojinin omaya gikip Ingiliere'ye hizla ya-

76. Ag.e, p. 308.
* Engets'in insafsiz bir teknoloj ﬁk ilerlemeden yana olugu ve asiinda Marksizm'in
“tarihsel materyalizm® teorisinih btdn0, yainizea felsofi idoalizme defil, aym za-
manda Avrupa romantizminin caniiifina da darbe indirmeye yBnefikti; bu, hala
bollinGyle incelenmemig bir konudur. Grinin Marksist sosyalizmin en gozde ren-
@i haline geksi, ddnyanin Gzerindeki biy(y® bilingh olarak bczup gegmisi, biltdn
insani ve barbarca geleneklariyle tarhin “¢opiofi'ne nin bir par-
gastydh. Sonug; olarak sasyakizm, Plrilenizm Mr\dﬁ , biiton etik i-
geninden mahrum birakihp endistri burjuvazisinin egolst mmkxm poitk a-
Konoimisine ok benzeyen bir doktine daNC(0rDicd.
77 Ag.e.,p.398.
“* 1838-48 yiflan arasinda Inqunemﬂm demokratik, toplumsal ve politik reform
hareket. (g.n.)
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yilmasimn gok kiigik bir zaman dilimi iginde gergeklestifini be-
lirtmek gerekir, bu kisa ddnemi birgok tarihcinin yaptifa gibi bir
“devir” olarak adlandirmak hemen hemen olanaksizdir. James
Watt'in buhar makinesini icat edip fabrika sistemini su gliciine ba-
Fimlliktan kurtarmast 1769 yihne, James Hargreaves'in iplik e-
girme makinesini icat edip iplik Uretimini muazzam boyutta art-
tirmast 1764 yilina, Richard Arkwright'n dofal gilgten elde edilen
mekanik giigle ¢aligacak karmasik bir yiin egirme malinesini icady
1767 ydina, Samuel Crompton'in pamuk efirme makinesini, Ark-
wrightin ise yiin ve pamuk tarama makinesi ile hazirlik gerge-
velerini icadt 1785 yilina, son olarak da Edmund Cartwright'in bu-
harl: dokuma tezgahim icadh 1785 yilina rastlar. Biitiin bu buluglar
binlerce yildir kullamlan kumag firetim yéniemlerinde tam bir dev-
rim yaratip Ingiliz pamukdu, yinlil, keten ve hatta dantelli ve ipekli
kumaslannin (on dokuzuncu yizyihin ilk on yilinda icat edilen di-
Ber bir dizi maldnenin yardimyla), biiyiik gapta tanma dayal olan
i¢ ve dig pazarlan doldurmasina neden oldu. Kok kémilrintin
biiyitk miktarlarda kullamimi ve tasfiye ocaklannin eskisine gore
elli kat daha biiyiik hale gelmesi, gok sayida komiir ve demir ma-
deninin agilmasina neden oldv; bunun sonucunda ulasurma a-
laninda da biyiik bir degisim yagandi; bu yolla illkenin en icra
késeleri endiistrilesmeye ve "metalasmaya” agilmg oldu.

Tekstil makinelerini icat edip ¢aligtiran insanlar, halk ta-
bakasindan kigilerdi; modem Ingiliz tarihi gbz &niine ahndifinda,
bunlann araslnda belli sayida ¢ok dindar kiginin ve hatta din a-

bir rastiantidan jbaret olmadigi gdrilliir.
Watt bir alet reticisi, Hargreaves mihendis, Arkwright berber,
Crompton siradan bir tekstil iggisi, Cartwright ise buharl bir gemi
yapmak igin Robert Fulton ile galisan bir papazds. Ingiliz toplumu,
“alt siniflar"dan insanlann yikseligine, difer Avrupa toplumla-
nndan daha fazla ag1ldi. Dahas, buluglari Endtstr: Gajii'm baglatan
¢ok sayida mucit, safkan kapitalistlere déniigtii. Bunlardan pek azi,
Rabert Owen kadar zengin bir ruha sahipti; bir tekstil dreticisi olan
Owen, New Lanark'da iggiler igin gorece insani galigma kogullan
saglamanin  yiiksek kir elde etmenin dniine gegmeyecegini
gosterdi; daha sonralan yagarmim ve scrvetini iggi hmkcumn
yiikseligine adadi.

268




Uhsunnl alamndali dcvnm. endunn dcvmmne pearalel olarak
k modern trkerli bir paya
sahip oldu; bu devrim bir buguk ylzyil sonra "haberlegme a-
luundnlu devrime” dﬂnﬂseeehl, bu devrimin etkileri henilz tam o-
Ik kugak inde blytk bolimu vahgi
bll’ ‘art bblge"den ibaret olan fskogya, on dokuzuncu yiizyihn ilk
lurk yallik diineminde, 1000 kilométreyi agan bir yol afp ve daha da
fazla sayidali koprilerle a gibi orildih Engels, bu igln blylik
bblimingn "8zel girigimin eseri” oldugunu, “devletin bu ybnde
ok az caba gbsterdifini® belirtir. Bu durum yalnizca Iskogya'ya
dzgil deildi; 1844 yilinda Ingiltere'de yaklagik 4000 kilometre u-
zunlugunda kanal bulunuyordu; bu miktar, lilkedeli gemicilige el-
verigli nehirlerin uzunlufundan ¢ok daha fazlayci. Onceleri Manc-
hester ve Liverpool'u birbirine baflayan demiryollan da bilyitk bir
hizla Ingiltere'nin i¢ bélgelerindeki (Midlands) biltiin endiistri
bblgelerine yayilarak Lancester, Sheffield, Leeds, Newcastle' igine
aldy; doal olarak Londra'ya ve giineydeki bolgelere kadar uzandi.
Ingiltere'deld enditstri ve ticaret kentlerinin yuzolgiimleringe ve
niifuslannda da patlama goriildé.'On dokuzuncu yiizywn ilk otuz-
kurk yili iginde Birmingham nifusu 73.000'den 200.000°c, Shef-
field'in nifusu 46.000'den 110.000, Halifax'in nilfosu 63.000'den
110.000°¢, Leeds'in niifusu ise 53.000'den 123.000°c gikti. Gbrece
kuquk yerlewnlerul bu kadar losa siire iginde biiylesine saguticl

Avrupa tarihinde daha tince hig vasi-

lnnmlmlw Bu gehgmenm yol agufs izdiham ve hastahklar, o
fomen ve ktadir, Antik

gafdaki birkag k polit merkez ile £ i bazs Flaman ve

Tialyan kentleri haric tutuldufunda, kentlesmenin, kentleri ve kirsat
kesimi ilk defa bu nokiada yutmaya bagladif: giriitdr. Bir-
mingham, Sheffield, Halifax ve Leeds gibi birgok ngiliz kenti, da-
sik anlamdaki kent kimliklerini yitirmeye baglaci. Bu kentlerdeki
fabrikalar kuirsal kesime kadar yayilarak kentsel yifisimlar o-
Jugturuyor, yiizyillardir ok az deBigiklige ugramiy olan kbyleri ve
kasabalan silip siipiirlyordu. William Wylde'm 1851 lemdA giz-
digi fabrika J;

birbirine yapigik bakimsiz evlerden olugan bir dcmz gdn.llur en-
diistriyel sermayenin yaratui bu yeni, gekilsiz ve itici kentsel
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dinys, Ingiltere'den Fransa'ya, Belgika'ya, Aimanya'ya ve Atlantik
okyanusunun 6tekd kuyisina kadar yayildy; bir gelik iiretim merkezi
olan Pinsburgh'a iligkin resimler, Wylde'm bir tekstil merkezi olan
Manchester kentinin kusaklar dncesi halini yansitan tablasy kadar
korkungtur.

Bu simr tammaz endistrilegme doneminin gok dnerli bir yam,
Ingiltere'deki ticari ve idari kentlerde ve hatta adanin manzarasiu
mahveden endiistri kentlerinde, kendine 6zgil bir birliktelik ru-
hunun ortaya gilaniy olmasidir. Bilyliyen endiistri, ticaret ve “"me-
talagma" heniiz tam olarak yeni kentlerin mahallelerine sizmamig,
ev yagamimn tekyar olugturulmas: igin gerekli kogullan biltiiniyle

yok t § yagam big
izerindeki ilk etkileri bir felaket derecesindeydi; ancak on do-
kuzuncu yiizyilda kentlerin ve kasabalann yediklert bu' darbe, kir
kiltiriinden yalnizea bir ya da iki kugak vzakiagmig olan iggilerin
ve orta suufian halkin dogasinda bulunan kéysel ali kiiltirleri yok
etmedi. Daha sonralan, on dokuzuncu yiizyihin bijyiik béliimiinde
ve yirminci yiizyilin baginda Yeni Diinya'ya New York kentinde a-
yak basan etnik gruplara benzer gekilde, Avrupanin ve Ame
rika'nm agin niifuslu inin en fakir

bile insanlar kéklerinden kopup baska bolgelere yerlesti; yeni in-
san topluluklan kuruldu. New York'ta ve difer Amerikan kent-
lerindekd etnik, gettolarda kurulan cemiyet merkezleri (community
cenier) gibi, Ingiltere'nin endistri kentlerindeki Pub adi verilen
meyhaneler, Fransa'daki cafél:r ve Almanyldxkl birahaneler ken-
dine 6zgi bir iggi ki i rkezlen haline geidi;

Szgii bir dilnya gorissii, toplumsal simiflara dayali bir pelitik mhylg
ve kargihkli yarduma dayah bir af, bu kiiltirin aywt edici ni-
telikteki genel Szelliklerini olugturuyordu.

Birlikte yagamin tekrar olugturulmasinda her tiirden 6rgutlii iggi
hareketinin biiyllk etkisi oldu. Sosyalist kulipler, sendika mer-
kezleri, yerel kooperatifler, yardim dernekleni ve egitim gruplan
halka agik bir alan olusturdu; okuma, yazma, edebiyat ve larih
dersleri de etkinlikler arasinda yer aldi. Iggi bilincini “ytilkseltip*
iggileri politik ve ckonomik amaglar ugryna seferber edebilmek i-
gin, sosyalist kuliplerle sendika merkezlenndc kmp ve dergi i-
geren ki kuruldu; di; tarugma
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gruplan jpor ctidnlikleri ve lar
gwlen yalmza egmme ylsnehk olan pm)elete blr dostluk hoyntu

Ispanyol halkevleri (ca-
sas del pueblo) ile Ispanyol anaryistler tarafindan kurulan iggi mer-
kezleri (ceniros obreros), varhklanmi 1930lann sonlanina dek
siindiirdii; bunlar, Avrupa'nin en bulmanh bdlgelerinde bile ortaya
¢ikmaya baglayan gayret dolu bir birlikte yagamin habercileriydi;
bu yasam, eli¢ tabaka ve siniflann kabul géren killttriine paralel o~
lan bir “yeralts” killtitrit olarak kendini gosterdi.

Antik ve gdaki ya da gii i en sefil ve
bakimsiz  bélimlerinde bile, toplumun tabaminda alt tabaka
Kkilltiirinin hildm oldugu bir alan bulunuyordu; bu alan, gelencksel
kiiledriin ve devlet- mekanizmasinin etkilerinden uzaku. Yalan bir
gegmise dek, higbir ekonomi ya da devlet, bu alana serbestge sizip
onu uzun bir siire igin yok edecek teknik araglara sahip degildi.
Ezilmiglerin bu “yeralu™ dllnyasl, kendi halme biralalmigt; bu
diinya, hikiim siiren ye karpn gqikan i ve su-
ikastgilarin yedistigi bir yer olarak kalds. Hem kentsel hem de larsal
bir karakter tagiyan bu b3lge, ayn1 zamanda kitlese] hir politika igin
bir okul olma islevini de siirdiirdii; tanim itibariyla, cok biiyiik yer-
lqnnlenﬁ\otunnla: da dahil olmak iizere siradan insan gruplanm
bir amya getirip alt tabakaya ait pohlm bir alan nlusluran bu po-
litika, bu insanlan ok kereler agik bir isyana ydneltu Bu "yeraln”
okulu, degigen top baga ¢ igin yeni po-
litik sekiller ve yeni yuma;lar yaratti. Bamn Haossmann,’ topgular
igin serbest bir ates hatt saglayip siivarilere siperiere hiicum etme
olanag vermek amaciyla, Paris'tc’ agah tabakadan halkin-yagadifn
mahalleleri (quarriers) ortadan bigen bilyik bulvarlar inga-etirdi;
ancak bu yolla bile geride kalan biiyiik mahallelerdeki isyance rubu
yok edzmed.l bu ruh sonunda Paris Komind'nin doruguna u-

k On‘ K yuzyll 1leymnmc|yllzyilm
ik yansmdalu halk ! Y
bilyiikk Avrupa kentlerinin sayist oldukga azdi. Ingiltere'den Bat
Avmpa ya ve Arm'nkn 'ya yayllmaya baglayan endistriyel ka-

ve sonucu yarattgy ilk is-

* Paris'in antk karalaerini bozup
saglayan Fransiz idareci 1809-1691.{g.n.)
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tikrarsizhfin  ardindan, halk kuitird yeniden ortaya ciamaya
beglady; bu kidltdr, yem blgunlcn mlulenyle knqutmd.l Fransiz
kiyleri Fransa ). lspanyol
kbyleri (pueblo) Ispanyol kentlerinin wahalielerinde (barrio) ye-
niden yaratldi; benzer gekilde shees! adi verilen Yahudi kdyleri ile
“Kiigitk ftalyalar" ya da "Kijgitk Irlandalar”, New York gibi dilnya
kentlerinde asillanndan farkh bigimlerde ortaya gikt; ancak kendi
ayint edici kiiltilre] dzelliklerini, insan iliskilerindeki yalunlifh ve
geleneksel degerlerini bilyilkk Slgllde korumay: bagard). Endistri
kentlerinde bile, bilyiik ¢esitilik gbsteren niffusun Szgiin kiiltiiret
kokenlerini yansitan bolgeler ortaya giku.

Endistri Devrimi'nin geliserek Ingiltere'de  bir tekstil c-
konomisine, Fransa'da bir liiks tiiketim ‘mallan ckonomisine, Al-
manya'da bir elektro-kimya ckonomisine (on dokuzuncu yuzyihn i-
kinci yansinda gcrqekle;en 1.|unc1 bu endusl.n devrimi) ve
Amerike'da bir i, "yeralti"ndaki
bu birlikie yasarm yok etmedi. Yukanda ad gu;en iilkeler, aym za-
manda ckonomik ve teknolojik agidan geligip ana endilstri a-
lanlanni olugturdu; bu endiistri dallan iilkelerin ayirt edici Gzelligi
haline geldi. Tekstil retimi Ingiliere’yi diinya pazanna qikards; da-
ha dofru bir deyigle, bu endiistri, diinya pazannin kurulmasimna yar-
dimcs oldy; litks tiiketim mallanmn giderck moda haline gelmesi,
bagta Paris olmak (izere Fransa'y! dilnyada benzeri bulunmayan bir
sanat merkezi haline getirdi; Almanya'da elektro-kimyasal mal-
lann, Amerika Birlegik Devletlerinde ise otomobillerin seri olarak
iiretimi, sonunda dilnyay: bugiinkii bigimine déniigtirmeye
baglad; biltiin bu gelismeler halk kiiltiri Uzerinde izler birakarak
bu kijltilre uluslara 5zgii 6zellikler kazandird:. Ingiltere'deki yaygin
kisltiirde de, yeralt killtiiriinde de endiistriyel gizgide bir sabitlik
goze garpar: Kati bir simf sisteminin gegerli oldufu bu tilkede,
halk tabakasindan yetenekli kigilere asalet unvanlan verilebilmekle
birlikee, killtre) ve sosyal yapi dikkate ahindifinda, biliagli o-
lugturulmug bir hiyerargi gorilmekieyd:; toplumsal mevkiin ko-
runmaswna gzen gosterilir, yalmzca istikran bozmayacak ge-
ligmelere izin verilirdi. Fransa'da ise endtstriyel iiretimdeki
estetiklikie kendini gosteren ditgunsetlik, halk kiilttiriine mantiksal
alal yiiriimeye dayah bir politika olarak girdi; diinya goriigleri ba-
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lomindan zanaatkér zellikler tagiyan, ancak ait olduklan swufin
bitdn diiglinsel mnpnhgme sahip olan iggi suufi, bu politika ile
yenilikgi i onaya ¢ bagardi. Almanya
ise Ingiltere'deld hiyeraryik kiilttiri) ve Fransa'dald ditgilnsel kultilril
bir gériintll sergiley felsefi dgelere bnem veren bir
halk killtitriintin ykseligine olanak tamdy. Ingiliz iggileri, kendi ta-
raflanm tuten bir soyluya nasu sevgi duyuyorlarsa, bir Alman da s-
kademik efitime sahip bir konugmaciyla aym derecede gurur du-
yardr. Giigli curshuriyetgi degerlere snlnp olan Amenkln
ktiltiiriinUn sahip oldugs p ve halk ki
“Amerikan Riyasi"nin farkh imgeleri geklinde yansidy; - lasmen
iitopik, kismen materyalist bu diinyada, otomobil, cinsellikteki ar-
u§in yani sira, hmlm 6zgu:!ilgﬁnll de simgeliyordu; buradaki ha-
rekel hem pl ] mevki hem de Ilmklm
i ifade ediyordu. Bu semboli A
ve kent planlamacihfina da gekil vererek ilk gokdelenleri ve yir-
minci ydzyihn en fazla yayma egilimi gosteren homojen
“kent"lerini ortaya gikartacakti; Londra da bu kentler ansmda yer
abiyordu.

Biltiin sunif kiiltiizleri, aym zamanda bir insan toplulugu kiltiril,
daha dogrusu bir yurttaghk kiiliiiydd; bu gergek, Endfistri Dev-
nm1 ve bu devnmm ortaya gikardig1 kentsel bigimler ile gegmigin

izm ncesi k i bag ifade eder. Cajidag sos-
yallsller ve sosyologlar, bll smunl|g1 gozden kagirmiglardur. Fab-
rika ve degi gegen y i ilk sif ilk hattum
olusturdu; bu gaugma, iggi simfnn isyamyla sonuglanmasi bek-
lenen sinuf savagi ile k 1l iggilerin lukls orta
sinsftan halkln._ giftgilerle ve em:]ektﬁel]crle birlikte yn;adlb ma-
halleler ve kasabalar, bu
gilerin yiizleri gizemli "proleter” yiizler defil, insan yiizleriydi; bu
iggiler, yalmzca simifsal varhklardan ibarct degil, aynt zamanda in-
sandilar. Bu insanlar yalmzca “fabrikada galisan ellerden™ ibaret
degildi; bunlar aym zamanda anne, baba, kardeg, cvlat, yurttag ve
komguydv. Savag ve barig, gevrenin dengesinin bozulmasi, egitim
olanaklan, ¢evrelerinin giizellifi ve ¢ifkinligi ya da uluslararasi uz-
lagmazhklar sirasindaki yiksek dozda govenistik ya da mil-
liyetgilik gibi ¢ok sayida sorun, bu insanlan da ilgilendiriyordu;
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biitiinisyle insani olan bu konular, yalmzca toplumsal simfa ya da
alinan iicret ve galiyma kogullanna baglh degildi. Simf gatigma-
lanmn ekonomik boyutun Gtesine gegerek gen.i; gapli toplumsal ve
hatta uloplk ahnlm yayilmasii anlamak igin endistri gaguun
ortak yagam iizeri i etkisinin gerekir. En-
diistrileymenin ortak yasam boyutu pazar tarafindan yok edil-
medifi siirece, proletaryanin galigma saatlerinden sonra gekile-
bilecegi 1oplumsal ve politik bir yagam mevcuttu; iiretkenlifin,
cesitliliin ve isbirlifinin yiiksek derecelerde gorildGgt bu ye-
nilik¢i yasam, kapitalizm Gncesi yagam bigimleri ve deerteri ile
canl: bir siireklilik olugturdu. K.|smen kcmsel kismen de cvsel m-
telik tagiyan bu alan, endi 1 bir inin ve ulus-d
etkilerini dengeleyen kargit bir giig olug Burada iggiler, basla
2anaatkérlar, entelektiieller ve iiriinlerini kentlere getiren giftgiler
olmak iizere biiyiik gegitlitife sahip bireyler kitlesiyle kangu. Bu
insanlar, kigiliklerinin biitén yanlanni insana &zgii bir gelalde or-
taya koyarak ortak ve etkin bir yurttaghk ruhu yaratilar. Ortak ya-
§ama ya da keme Szgii bu yurttaghk, son derece merkezi ve,

bir ime sahip olan ul bile politik ya-
sam1 canli tuttu. “Siif savagi"nun ortak yagama iligkin bu boyutu
agik bir sekilde goz oniine ahnmalidir; aksi halde, on dokuzuncu
ve yirminci yii i radikal i ! if ¢ok zorlagir;
Ispanyol I Savag sirasinda doruk noktalanna ulagan bir dizi kent
ve lur ayaklanmas) da bu isyanlar arasindadir. On sekizinci
yiizyilin sonundan yirminci yuzyllm bagina kadar gcrgck]r,scn her
sinif hareketi, aym bir y bu ha-
reketler yalmzca fabrikanin, qnmlgm ya :Ia blironun degil ayni za-
mandx ma]lalle kasaba ve kdy buhklenmn bir i r. Politika
", devlet giiciiniin tistiin-
lngnylc ve kentin ekolojik gesitliligi ve yaraticlifinin yok c-
dllmeSIyle karg1 kuslya kﬂll§l, yukandn sozii edilen- kentsel "ye-
ralt" di kadar ine olanak verecek bir
teknolojinin gelistirilmesiyle baglar.

Kapitalizm oncesi kiitiirel geleneklerin, yirminci yiizythn ilk ya-
nsinda ne derece yaygin oldugunu anlamamiz gok zordur; giinkii
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bugliniin yagh dan bunu y kadar gi
yakin, geng kugaklar ise aym derecede gegmq:en vzektir, Bu ge-
lencklerin ne kadar gabuk bir sekilde basitlegtirildigini, yilzyih-
mmn lhncl yansinds, ¢ofunlukla ldnct D(myl Savag ve son-
lojik ve killtiirel gelismel ne derece

onadan kalknim bittintiyle anlamamiz da zordur. Teknoloji a-
laninda si ik ofarak kullanilan bilim (gekirdek fizigi ve biyo-
mllhendxshk), matide ve ya;amn iligkin en bﬂyﬂk urhn ancak ye-
lan bir g reklam y
9o|:ulu|| hlan k.lllesel "zihin bnlandu'rnn tekniklert lle parmak iz-
lerini ilke! hale getiren teshis araglan bir yana, sibernetik bilimi, u-
zay yokulufu ve hatlan gBzetim alunda tutulmasina yonelik i-
letigim sistemleri ile yeni yeni ilighkiye gegiyoruz.

Bu diyler trpertici geligmeler, yalmzca kiltire] ve kurumsal
yonden- defil, aym zamanda pslkolujlk apldxn da belirgin bir an-

lama sahiptir. Bu geli: onaya kamu i-

¢in korkutucu derecede olup bn'eyl giigsiiz hlmnkud.u' insanlik ta-

nhmm daha Snceki dd it bemn g i§ ve kafalard,
nitelikte bir tek ve ik dev-

lesme, egoyu edilgenlige ybneln'nehc kendi bedeninden ya-
htmakta ve giderek kendx igine lmpanmlsma neden olmaktadir.
Kamu girii ine maruz kalan
toplumsal ya;a.m ise giderck &zel yagama doniigme egilimi
gostermektedir; bu zel yagam yalnizca hayatta kalmaya ysnelik o-
lup kotayhikla kétililk dolu bigimlere dénigebilir. Yurtaghk da gi-
dcmk tnemsiz konularm ctrafinda yogunlagan bu egoizme
banal & lar ile para pul
ayl ve isyankAr taleplerin yerini almaktadir. Digiintir ve sa-
natgilar, bu durumdan siradan insanlardan daha fazla el-
kilenmektedir; gaflar boyunca gegmiy toplumlann clegtirel vic-
danuu olusturup iyi bir yagsamun saglanmasinda ketalizér rolt
oynamig olan ve gegen yiizyilda yagamig Ruslann infelligentsia a-

dim verdigi bu top agurhikh di i alamn du-
varlan arkasina gekilmekte, yalnizca entelektilel plarak

kigilere § ir. Yaratcl diigi in yerini al-
makta, Diderot'nun dilgiincelerini i ine ortam h (|
caféferin yerini kiitiphaneler, D ins' yasamin dé-
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rufuna qikaran meydanlann yerini derslikler, Thomas Paine igin
bir kamu forumu iglevi gormilg olan kulﬂp ve brogirlerin yexini a-
kadem:k f ve dergﬂcr

yiizyilda bir pazar e-
konomisi yaratti; bu ekunomldclu firetim ve defig tokug, hala top-
lumsal yagamin bir tabakasiu olugturuyoerdu; yani- bunlar, top-
lumun yerini tutan geyler defildi. Marx ve Engels, Komiinist

i da bu yeni ek inin kiiltitrel ve ticari gekirdegini,
"nakit para akip’"min {cash nexus). olugturdugunu belirtirler; bu
gorii§, o zamanki kogullarin betimlenmesinden ok, Marx ile En-
gels'in ileri goriigliligintn bir kamudir. Fabrikania ve ticaretin
yaratin "nakil para akigi"min toplu yagama ve ev yagamuna,gir-
mesinin dniinde biiyilk engeller yer aliyordu; her tirden ezilmig in-
san bir yana, kirsal kesimdeki toprak aBalan bile bu yeni e-
konomiye nefreile bakiyorlardi. Ingiliz toprak afjalanmn 1790
yillann sonunda kabul ettirdikleri Speenhamland Yasasi,' kmsal
kesimdelki nilfusun yeni -ortaya ¢ikmaya baglayan fabrika sis-
teminin diginda tutelmasii saglayacak olan maddi araglan o-
lugturdu; bu yasa, hamilik sistemine iliskin kapitalizm ncesi ge-
lencklerin, Endiistri Devrimi‘nin ortasinda bile, toplum iginde ne
katlar saglam bir yere sahip oldugunun kanitidir.

Bu gelenckler, yirminci yilzyilin baslamasindan sonra bile or-
tadan land Yasast'mn kaldir dan gok
sonralan bile varh.klanm stirdiiren bu gelenckler, agin derecede
tazmin edici bigimlerde goriildii; aristokrasi, orta siniflar ve hatta
iggi strufy igindeld en kifgiik statii farklan bile abartildy; béylece In-
giliz toplumunun “gok simifh” dogasi, endiistriyel kapitalizmin a-
daya iyice yerlegmesinden gok sonralan bile varbgim siirdilrdii.
“Farkl bigimlerde ortaya ¢ikan ve bir iilke igindeki bolgelere gére
farkhihklar gésteren bu tiir toplumsal sinirlamalan, Avrupa'daki he-
men her iilkede gbrmek mimkindidr. Henry James'in agik bir
sekilde gozlefntedigi gibi, cumhuriyeigi Amerika bile unvan
hirsindan ve iilke ici swatii farkhibklanndan olumsuz sekilde et-
kilenmigtir: Burada, tilkenin yerlisi ile gd¢menler arasinda, “Yan-

* Fakir iggiler igin asgan bir ncral belinemek yerina onlann gefirierinin art-
tnimasin Mgﬂmﬂ yasa. (§.n.)
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kee"ler” ile hallun difer kesimleri arasinda, Hiristiyanlar ile Ya-
hudilerin arasinda ve hepsinin Gtesinde, beyazlar ile siyshlar a-
rasinda yapilan aynm s6z konusudur. Marx ve Engels'in, difer bir-
gok kigi gibi, o gintin killtlriine atfettikleri "nakit para alog”,
“feodal” bir dligiince bigiminin ve agagalayict bir hamilik sisteminin
direnigiyle karplagmigtir,

fkinci Dinya Savagi'nin sonrasindaki dSnemin tarihteld beng
zersiz yam, savagin bitmesinden 40 yil sonra yavay yavag. ortaya
¢ikmalaadir, endistriyet knpllalmmn saglaln egemen ve Uretken
bir taban pazar de bir pazar top-
lumuna doéniigmeye bagtads. “Nakit pam akqx yalnizca her seyi
kapsayan bir meta akagy haline geldi; yalmzea iiretim degil, titketim
de kendi bagina bir amag haline geldi. Bir zamanlar canh, yaratict
ve insani bir karakiere sahip olan toplumsal iligkiler, arik nesneler
yardimuyla gergeklegtirilmeye beglands. Halk kiiltiirit Snocleri halk
tarafindan yaranlmug olan degersiz kiltlir anlamin tagirken, gimdi
“pop kiiltiirQ" haline geldi; bu sentetik “killtiir", kitaplarin, seslerin,
resimlerin, filmlerin, radyo sovlannn ve hepsindea dtesi televiz-
yonun sa§ladifs "harikalar™ (haberlerden komedilere, melodram di-
zilerinden dizi haline getirilmis romanlara kadar milyonlarca iz-
leyiciyi "ekran” kargisina baglayan programlar) tarafindan ilretildi.
Insan iligkileri giderck artan bir yekilde maddi bigimicrde. ta-
mmlanmaya bagladi: evlilik bir "yatinm" haline geldi, gocuk ye-
Ligtirme bir "ig” oldu; yagam bir "bilango"ya ddniigtil; idealler "sa-
un alinan" seyler haline geldi; yerlegimler birer “igletmeye” déndii.
Kent sakinlerinin kente olan 1, sanki kentin "hizmet” ver-
medeki “verimliligi* ve "gelir” saflama kapasitesi ile 8lgililrmilg
gibi, kasaba ve kentlerin “girigimciler” wrafindan "idare edilmesi”
gerektifi gorilgii ortaya gx!n.u bu gorll§ kendini yalmzca ban-
kacilann, tiiccarlann, n ve p mal
degil aym zamanda liberal ve sosyalisl goriiglii idari memurlann
kullandiklan dilde bile kendini gdsterdi. Evlilik, ocuk yetigtirme,
egitim, arkadaglik, sosyal yagam, eglence, killir ve deferler
biitiinii olarak ele alinan toplumsal yagam, "serbest ticaret"in ve ka-
pitalist iiretimin en azgin zamanlannda bile gorilmemis bir de-
recede ticarilegti ve bir meta dunyasma doniigti.
* Burada ABD'nin bayaziar G0}
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Ikinci Diinya Savagi'ndan sonraki doncmin girig taksimi ashnda
savag Gncesi donemde yapimigt. 19201i ve 30'lu yillarda radyo ve
ozellikde de sinema, halk killriiritnd giiglis bir bigimde etkilemigti.
Otomobil ve bunu yarattigh muazzam ¢konomi, savagin patlak ver-

i gok énce Amerik bir pargasi haline gel-
migti. Neyse ki 1930'lann buhran yillan, bu geligmeyi on yilhk bir
siire igin durdurdu; savag da bu geligmeyi beg yil erteledi; diinya
bu sirada, érgutli bir kiyimdan ve kentsel yikimdan olugan bar-
barlikdara geri donmiigtii. Bu yillardaki montaj hatlan, bilim ile
teknolojinin daha sonralan gittikge aracak olan igbirliginin ha-
bercisiydi; savag bu igbirligini sistematik bir tabana cturtmustu.

Savag sonrasi déneminin girlg taksimi olarak adlandinian bu
savas dncesi gelismelerin ulagamadi®) alanlar da oldu. Buhran
yillari, kapitalizme kotd bir gohret kamndmms, bu sls!cmm ge-
gerlilifine bityiik bir giipheyle balal
duyulan giivenin azalmasi, kiiltirel ve toplumsal degwlm isteyen
harcketlere ekin halinde yonellnmcsme nedcn oldu; bu llar:kell:r,
sistemin saglikh olmad ini karg|
madigim yordu. Buhran yillarinda borgl odey
i ipotekli )t k da tanmin e-
konomik nemini azalmigt; ancak tanm Amerikan ve Fransiz top-
lumunda héld giiclii bir tabana sahipti. 1929 yilina gelindifinde bi-
le ABD'deki isgilerin yiizde yirmi begi kendilerine ya da bagka-
lanna ait olan gifiliklerde gaisiyordu; bilyik dlgide insan giiciine
dayal olan bu ;lflhkler. gegen yiizylldan beri gok az defigmisti.
Amerikan tanm iiriinl dérue g ig
Traktérler, artan sayilarda ortaya gikmaya baglamists; ancak atlar
hald yaygin bir sekilde kullamhiyor, giftlik evlerinin gogu gaz ya§i
ile aydinlatibyordu. Tanmsal degerler, Amerikan kiiltiriinde son
derece canl bir yere sahipti. Bu kiltir, Dogu Avrupa, ltalya ve Ir-
landa'daki kéylerden gelen gégmenlerde ve ABD'nin merkez e-
yaletlerini silip siipiiren toz firunalan sonucu lutansn gegitli yer-
lerine daglan kiigiik giftgilerde cisimlenmigti.

Buhran yilan, kapitalizm &ncesi tanimsal degerlerin belirgin bir
bigimde canlamgina tanik oldu. Birinci Diinya Savagi'min sonunda
kentler kiiltiirel agidan goklere gikarlmug, gok sayida geng insan,
kursal bolgelerden kentlere gog etmeye baglamigh. “Paris'i Gor-
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diikten Sonra Cifdikte Duramazlar (How Can You Keep Them
Down on the Farm After Thcy e Saen 'Par-ee') benzm ;udullr
19207lerde kentsel yagam bigi
Bir zamanlar Amerika'nin gﬂclu cumhnnycu;n dcgcrlenmn Inynab
ve kita izerine yerlesimin “Onciileri” gozilyle bakilan ™

kiyliler” alay konusu oldu; 1920erin klnkal\lrlennde. e
debiyatinda ve- sinemasinda, “bilyiik kent"te kéylil kimligini sak-
lamakla _iyi edcn "tagrall” ahmak kamkleﬁnc yer verilmeye

bagtandi. Al tarihsel imgelemindeki bu belirgin de-
Eigim, endiistri kentinin vc modcm gagm, kiiglik kasabalar ve Jef-
ferson® dinemi y y ; kisaca be-
lirtilecek olursa, k poli yapldalu itali ddnem, pi

éncesi dar goriigli dénemin yerini aliyordu.

On yillik buhran dénemi’ bu imgelemi garpici bir bigimde ter-
sine gevirdi. Ekonomik bir giivenceden yoksun milyonca issiz
Amerikah igin kapitalizmin isler bir sistem olmadif: bariz bir
sekilde ortadaydi. Birinci Diinya Savagi'mn hemen dncesinde en
giiglt haline ulagan sosyalist hareketi dilgilrmek icin biyik caba
gosterilmesine ragmen, 1932 yilindaki bagkanlik segimlerinde Sos-
yalist Partinin adayr Norman Thomas 900.000 oy almay: bagardy,
bu sayi, kendisinden &nce gelen Eugene V. Debs'in on bes yil
oncesinde elde ettifi en yiiksek oy miktarina gok yakindi. Buhran
dénemi, giftliklerden kentlere gl tersine gevirdi; bu durum cn a-
zindan, daha sonraki yillardaki toz firtinalanmin gok sayida giftgiyi
iilkenin bagka yerlerine goge zorlamasina kadar siirdii. Kirsal
kiltiriin degeri bu donemin lade iletigim araglan iginde
yiikselmeye baglads;, birlikte ya;ama lhglun dzﬁ:rlenn yam sira
karyihkli yardim ve magdur d g-
bi konulara Gnem verildi. 1930'lara damgasim vurmug olan top-
lumsal canlilik, 1920lerin toplumsal agidan zayiflatic: bencilligine
taban tabana’ zitir; Calvin Coolidge'in®® "Amerika'mn igi, ticarel
yapmaktr” vecizesi bu donemi yansiue; buna “ahlakin cani ce-
henneme" soziinil eklemek hig de yersiz olmaz. "Riigvet yerine sos-'
yel adalet” séizii isc 1930'lann radikal solunun ve radikal saginin a-
na sloganim olugturur. Politik yelpazenin biiyiik bélimii, i§ etigini
* Amerikan Bafmsizlik Bildirisi'ni hazidayan AB. bagkan. {g.n.)

**1923-29 yillan arasindaki ABD bagkan, (g.n.}
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ve 1920%rin degerlerini istir; gok sayida Amerikalt, bu
degerleri 1930'1ardaki krizin sorumlusu olarak gérmUstiir.

Film endiistrisi de tpik bir defisim yagar: 1920lerin ve
1930%ann ilk ylannm ziippe filmlerinin yerini, fakirlifin, sen-
dikacthjnn, adaletin ve tanmsal yasam bigimlerine ait bozulmamu§.
degrerlerin konu edildigi filmler alir. Kapitalistlerin kttil kigiler o-
larak gosteritmedikleri The Devil and Miss Jones (§cytan ve
Bayan Jones) gibi filmlerde bile, isgadamlan bu déneme damgasini
vurmug olan yeni yardimseverlife ve kamusal sorumluluga
dondifriilmilg kigiler olarak gosterilir. Bay Deeds Kente Gidiyor
(Mr. Deeds Goes To Town) ya da Gazap Uziimleri (Grapes of
ise hig gekinmeden kapitalizm dncesi
ilp zenginlen kotiler; bu arada ka-
sabalardaki dogrudan ve basit nitelikteki birlikte yagam ve yiiksek
ahlak duyg savunur. Bu do karsal yerlegim, kent-
lerdeki ruhsal fakirligin ve kinizmin etik agidan kargiti olarak
goriildii. 1890'lar dncesinde benzeri gdriilmemis bir kiiltirel halk-
gulik hareketi, 1935 yihndan itibaren Amerika'ya bagtan asafn ya-
yilds; ortak yagama, kamu hizmetlerine, politik idcalizme ve sosyat
adalete bilyiik Snem verilmesi, bu on yui, yirminci yizyil Ame-
rikan tarihinin benzersiz bir ddnemi haline getirdi.

Endiistriyel itali 1930'ann gore ek ik
toplumsal ve kiiltirel simirlarina ulagmas, yiizyillar dnce feodalizm
‘omeginde gorildiigii gibi, dnce yilkseldikten sonra tarihsel bir
gokiige gegmigti. Buhran dénemi, varhini inatg! bir gekilde Bdnci
Diinya Savagi'na kadar siirdiirdii; bazi ckonomistler, 1930'lann son
yillannda, dénemin ilk yllacm karartan buhran derecesinde ya da
ondan daha ciddi bir ckonomik krize dodru gidildigi goriigindedir.
Giderek artan tekelci ekonominin aul afirhfi alunda ezilen tek-
nolojik ilerlemeler, fnlen dunnu;nl ABDdeh bilyumemn ve u-
caretin belli bd! y
tizere kurulmug olan Gegici Ulusal Ekonomi Komitesi'nin ra-
porfaninda, teknolojik alandaki durgunluga ve yiiksck dretkenlik ile
ucuz maliyet igin gerekli ofan teknik yeniliklerin engellendigine ol-
dukga sik yer verildi. Ekonomik istikrarsizlifan ve oligargik de-
neumm knynngl olank gomlen b\l yeniliklerin engellenmesi,

iigiinGn" ve Marx'in “bur-
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Juvazinin toplumsal iligkilerinin, tiretim tarziyla tarihsel bir geligki
iginde bulundugunu” belirten tezinin dofrutufunun kamti olarak e-
le alindi. Liberaller ve solculsr, kapitalizmin, toplumun “iiretici
glclerini” tegvik cdecek kapasitede olmadifin ve ertk "tarihsel
ybinden ilerici” bir rol oynayamayaca§im savunuyordu.

Déneme damgasim vuran radikal. analizlere biitiiniiyle karg o-
lan belirgin egilimlerin haberciled de bu dbnemde gSze
garptyordu. On yillik buhran déneminde yiceltilen geleneksel ni-
telikteki tanmsal yagam bigimleri, larsal kesime clektrigin gel-
mesiyle birlikte temel degisikliklere ugradi. Bu yolla evlere giren
radyo, toplumsal agidan bozulmamig bir niifusu kitle iletigim a-
raglan ile ku;l kar;lyn barakt1. Sel gibi bitylyen bayuldlrl:k igleri

vurdu; bu déi de yol g

ig bolgelere yollar agilds; otomobil kiiltitrii, motoriu tagit nru;hn i-
¢in yapumig yollann kalitesini arttrdi. Daha sonrald kugafn
biiyiik federal karayolu sistemi, bdlgesel yaltimishga sidiirict
darbeyi indirdi; biitiin filkeyi birbirine baglayan bu ¢arpict yol ag,
yiizyillar éncesine nzanan killtiirel farkhliklan ve 8detleri ortadan
kaldird. Igten yanmah motorlar, demir, kara ve hava yollan sa-
yesinde, N ve zamann istesi geldi.

Sonugta, ba;anslz "serbest gmslm “ekonomisine  devletin
mildahalesi igin duylllan geremmm, ulus-devleu muazzam bn‘ bl-
gimde giiglendirip devletin bi
Kursal yasam, Killtire agidan yiiceltilmesine ragmen, kent ya-
sarmna sua bir bigimde baglandi; kentler ise' giderek artan bir
sekilde ulus-devletin boyundurugu altina girdi. 15 yagams da bir yo-

ve gindeydi. 1929 yilinda Amerikan en-
diistrisinin nercdeyse yanst 200 biiyilk sirketin denetimi altndayds;
1932 yilinda ise dlkenin endiistriyel ekonomisinin yaklagik dgte i-
Ius: —buhramin neden oldufu zararlara rafmen ya da bu zararlar
iinden— 600 girketin iminde girdi. Politik ve ekonomik gilg
yogunlaslp az sayida kiginin eline gegti; ortak gikarlann yant sira,
sayisiz biiro ve biirokrat, bu gilg merkezlerini birbirine bajfiyordu;
bu(\ln bunlar. giinimilziin ayirt edlcl oulllﬁl haline gelen tekno-
lus-devletin yolunu hazirl

txinci Dunya Savagt, bir yandan 1930'ann defer yargilanmin

1940'ann ilk yansina kadar korunmasina neden ofurken, difer
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ynndnn Ban toplumuna yem bir Endusln Devrimi yamads; bu dev-
rimin ctki alam, t tanm top geclsm
cthi alamyla. boy dk:ﬁsebllecek demcededlr bu durum daha yeni
anlagilmaktadir. Yeni bir diinyay: ortaya gikaracak olan feknik alt
yapi 1946 yilinda Il bile. 1930lann insanl Snceden
tahmin edemeyecekleri bir diinyayd: bu. Elektronik bilimi, nilkleer
giig kullanimi, biyo-kimya alanindaki arasunnaluda atlan dev a-

dimlar ve roketlerin ategleme si ekono-
mxk manzarayr biitiiniyle. degistirdi; fizik, Iumyu ve blyolou a-
dgki goze arpmayan, an

bilimin endiistri alaninda devrim yaratacak bir bigimde kul-
lamimasina neden oldu. “Topyekin savag”in getirdigi politik de-
gisiklikler, Avrupa'da yeni bir fenomenin yiikseliine neden ol-
mugtu; totaliter devlet adi verilen bu fenomen, gecmigin mut-
lakiyetgi krallildanm gélgede birakti. Askeri seferberlik sonucu in-
san kitleleri gdg etmek zorunda kaldi; savas gok sayida insams
miifteci durumuna disgiirdii; ABD'de knuybﬁu cynlclleri en-
distrilesmeye baglady; Avrupamin yemden m;aﬂ igin ha:canan
milyarlar, kentlerin stan-
dartlanyla 1930'lann “kiigisk” bir kenti olan Los Angelzs, sinirsiz,
plansiz ve yayilmac nitelikler tagiyan amagsiz bir kentlegmenin
"modeli” haline geldi; kapitalist girigimin bu yagmac: nitelilteki
bigimi, "Giirleyen 19207erin” saf goriinimlii bireysel aggdzlilu-
giinii ve ahlaksnzhklanm golgede bxmlm 19507er gok daha kim-
liksiz ve karak bir inde getirdi: sirketsel
aggozlilik, ticarilegtirilmig ahlaksizlik ve girket idareciliginin yam
sira, banliyélere tzgil bir ~maddi ve cinsel- diskiinlilk, yeni bir
yasam bicimi ve degerler biit(inii olarak pazarlanmaya baglandi.
Kentler yalnizca bélgesel bigimlerini degil, kiltilrel batin-
likderi ve benzersizliklerini de yitirdi. Milkemmel giyimli bir Gre-
gory Peck'in oynadifi Gri Elbiseli Adam (The Man in the Gray
Flannel Suit) adh film, banliydlerdeki aile yagamin takdir etmekle
birlikte, yeni idareci-bilrokrat tipinin'bir cisimlenmesini igeriyordu.
Sosyal adaletin, idealizmin ve birlikte yagayan insan toplulufunun
sahip oldugu tarmsal degerlerin yerini, 6zel yagam, kendi is-
teklerine diskiinlik ve banliyélerdeki mangal partileri aldi. Top-
lumsal agidan igi bogaltums steril bir diinya, sentetik bir bireysel
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Kiiltiiriin egemen olduu bu girketler ¢afinda aranir bir &zellik ha-
line geldi; bu dinyayr ayakta tutan, gegmiy ylzyllann “yeral”
kiiltiir) degil, hitkiimet ve girketler tarafindan tasarlaomug bir “ye-
riisti” keiikiirtiydil. 1930lann yxhnuhn nrnsmd.ln bir kie toplumu
ortaya qikmigts; tek i-
dari memurlann ve hepsu\den Snemlisi ticari mallann etrafinda ya-
pilanmg olan bu. kitle toplumu, manevi ve ahlaki yam olmayan,
"sahiplenmeye yonelik bir bireysellik" gosteriyordu. Pazar toplumu
biltiintlyle geliserek kenti, ev yagamuns, psigeyi ve son olarak da do-
gal dinyay! yeniden yapilandirmaya bagladi. Bilyiik bir rekabetin
hiikiim siirdilfit bu ticar mal dunyasmda, insan insana karg"

lagkartilds; bunun sonucunda da i irisan, tarihte benzeri gbriilmemig
bir derecede dogayla caugma icine sokuldu.

Kentlegme, modem diinyanin umgn tarihse] degl.pmm ve e-
kolojik aidan bozulmasimn ‘bir simgesi ve gerpedi olarak ele a-
linabilir; ken(lesme evrimsel saatin tersine gevrilip organik ni-
telikieki insani ve yagamsal l|l§k.|.l¢l1ll sen(ellk iligkilere ddniigme-
sinin  si idir. Bu b | yasamin Zirvesinden
diizeltmek milmkiin deBildir, Taribe bakildiginda, endtistri dncesi
yasam bigimlerinin hayatta kallp ahlaki (oplumsal yagam duy-
gusunu
“yeraltr” Kiiltiirinin varhgma baglt olmugtur, nhlslnqmnmn, en-
distriles; in ve ticari mal diny ortaya gikaginin en firtinah
dh‘n:ml:rinde bile bu kiiltiir, pazann ve resmi kiiltirlin glicling
dengelemigtir. Sonugta, bu yagam bigimlerinin hayatta kalmasi,
halk kiiltilrilniin elit killtiire direnme giiciine bajl olmug, elit
kiihiiriin halk kiiltiri igine nifuz etmedeki bagansizhf da burada
biiyiik bir rol oynamugur. Gilniimiizdeki bunalim, politik ya-
samdaki, insan topluluklanndaki ve bireysellikteki okils olarak i-
fade edilebilir; bu klasik
sozii edilen bunalim, hizla yayilan kapitalist ySntemlerin ve bu
yontemlerin  getirdifi mal 1k.|mrun, kiiltiirdn yeralunda kalan
Jasmim isgal edip sémi i sonucu klegmigtir. Nes-
nelegtiritip pargalanan toplumsal baflar yok olma durumuna gel-
migtir. Toplumun kéklerini olugturan kitleler kurumug otlara, bu ta-
bam hesleyen lopraklar, yani mahalleler ve belediyeler ise kuma

A devletin ve slrkellcnn pal zehirti
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kimyasal maddeler, yani kitle iletigim arslan, birokretik giig ve i-
dari denctim, bu koklerin “Uretken” ve “canh” gbrUnmesini
snglam;lnadxr tanm endistrisinin bugiin "toprak” adint verdigimiz

| maddelerle dolu siingerden "yiyecek" iiretmesi, buna bir
Smekir.

Kurtulugun, bugiln yliz yize geldigimiz sorunlann kaynagim o-
lugturan "list kesimden” degil, asagidan, yani gegmisin “yecalt”
kiiltiriiniin yegerdigi belediye dilzeyinden gelmesi gerckir. Al-
manya'daki Rudi Dutschke ve Amerika'daid Herbert Marcuse gibi
60 yilann radikallerinin on yidan fazla bir sire dnce sa-
vunduklan “"kurumdan kusuma wzun ylirllyi§®, giinlimiiz is-
yencilannin kurumlan cle gegirdiklerini degil, kurumlann onlar
sonunda yutmug oldufunu géstermistir.

Kentlegme, kente kimligini bir derece koruma olanai tanisa bi-
le, onun geklini degigtirmekte, bununla da kalmayip, insanligin uy-
garlagmas) igin bir sahne giirevi goren kentin bu iglevini ortadan
kaldimaktadir. Bir zamanlar keate gelip orada politik yagamda oy-
nadif rolle kentin bir sakini haline gelen. "yabanc1”, atact ni-
telikicki "yabanct ‘uyruklu" statiisine geri donmektedir. Kentin
bilyiimesi gettolagmaya, "kentin yok olugu isc benlifin yok ol-
masina yol agmaktadir. Etkin bir ortak yagamin eksikliginden do-
gan boglugu biirakrasi doldurur; polis memurlar, yok olmakta olan
mahallelerdeki diizenin son koruyuculan, sosyal hizmet 1
ise aile yagamimun son deslekcllendu' Ele;un:l bir m;ldan ba-

inin, aileden yerles

biltiln toplumsal yagamin yok ediliginin, gegitliligin, ka:;lhklx el-

ilegimin ve yurttag 1§/ trajik
ﬁyk\lsﬂ oldugu gorilltir. Birer yabanciya dhnusmemxz, David Re-
isman'in otuz yil énce yazdifx ayni adli kitabuindaki "Yalnz Ka-
labalik"in, giinilmizin korku dolu kalabahgina doniigmesini fade
eder; bu katabalik igindeld her kigi, ledu'gm bir dikkatlilikle mo-
dem kent iginde harcket eder; ¢ deki insanlara ve
yabanc) mahallelerc kars: bastinlmis bir korku duyar. Kentlesme
yayildikga, onu yonetmek igin gerekli deviet mekanizmas: da
biiyiir. Her bigimdeki ulus-devlet, gittikge totaliter bir devlete ben-
zemeye baglar; kendi 6zel yagamina indirgenmiy birey ise egoizm
ve korkunun sikintist altinda tiiketici olmaktan ¢ikip giderek
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siradan bir ticari mala ddnlgmelaedir. Toplum, bitki Srtdsd ve
yaban hay yoksun 1§ bir cko-sistem kadar i-
norganik bir hale gelme tehlikesi altndadir. Totalitarizmin ger-
gekien ortaya gikmasi durumunda, buna karg koymak igin benlife
ecil bir bigimde gerek duyulacakur; ancak kendi igine hapsedilmig
benlifin maruz kalm:g olacag erozyon o kadar bilyilk olacaktir ki,
bu tehlikeye karyt cyleme gegmek bir yana, tehlikenin farkana var-
mak igin gerekli psikolojik bile yoksun olacak
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VI
Yeni yerel yonetim program
-

Gogebe olarak yagayan play sabit kifylere yerles:
bagladiklan andan itibaren, yiyecek toplamadan tanma gegigin
Stesine gegen yeni radikal degigiklikler gerpek.lesti:diler. Koylerin
kasabalara doniigmeye bagladifi yerlerde, insanlar "kabile ya-
;ammdzn kopmaya" ve blzde "uygarlik” ¢agnsimi yapan yurttaghk
{adilar. Kabilesel yagamin gii¢ kay-
nafm olugturan kan bagy, cinsiyete dayali gbrev dagthm ve yaga
dayali mevki, yavag yavag kent adi verilen yeni bir toplumsal
diizenin igine alinmaye baglandi. Yaganan yer, iggiiciinin mes-
leklere gore dagihimi ve ortak ckonomik gikarlara ya da gig ile
presiije dayal gesilli “tabaka” ve simflar, kentlerin ana yapisim o-
lugturdu. Kan ba, cinsiyet ve yas gibi biyolojik olgular, yerlerini
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yavas yavas komsuluk, meslek, zenginlik ve ayncalik gibi top-
{umsal olgulara buralonaya baglach.

Bu genig ¢aph tarihsel déniigim sonucunda, yasam diizenle-
meye yonelik yeni yollar ortaya ¢ikmaya basladi. Yagarmn
goriinigte "dogal” kiskenlere sahip olan biyolojik alam, bizim ge-
ne]dc toplumsal olarak mlcl:ndlrdlgumz bir alana donigti; burasi

maddi g Gretmek,

in ve ailelerin birbirler "xhslu" \ gl

yan: sira gegitli tilr ve yogunluktaki dostiuklara olanak verebilmek
igin olugturulmus bir alandi. Kent, kasaba ve hatta kby, yasamun
politik alami igin bir zemin olugturdu; insan yapist olan bu alanda
bireyler, yerlesimlerini idare ‘edip "yurttaghk" iglerini yitriitiirdjl.
"Biyolujik" ve politik alan, gbrece yakin bir gegmise kadar birbir
igine gegml; bu;u'ndc vnrhglm sitrdiirdii; aristolrat ¢litler, kent ve

otorite iddi: ualar ve soy afac) gibi ka-
bilesel nitelikteki i Caracalla'un
biltiin dzgilr erkekeri Roma L Augu'nun yurttaglan olarak i-

lan etmesinden énce, yurttaglik, soya Hayalt bir ayncalik olarak
goriiliirdii. Yerlegimin idaresinde séz sahibi olma, belirki etnik
gruplann elindeki bir hakt.

Antik Yunan polis'i ve daha sonralan kent, yeni bir toplumsal
diizen ofugturdu: kent, en azindan “yabancilann” belli bir given-
ceye sahip olarak oturabileceklert ve hatta daha sonralan yerlesim
fizerinde belli bir derecede sbz sahlbl olabilecekleri bir alands; ka-
bilelere gelen yabancilara da perver bir gekilde
ancak gok az kabilede yabancilara bu tiir bir hak verildi. Aile ve
kabile yasamm bir arada tutan biyo-toplumsal gekiller, politika ve
yurttaghk adi verilen iki yeni killtiirel degigiklik tarafindan yu-
tulmaya baglandi.

Giig ve giddetin profesyonelletirilmesi gok sonralan ger-
gekRsti; devlet olarak adlandirdifimiz bu fenomenin ulusal bigimi,
oldukga yakin bir gegmigte ortaya gikti. Devlet ile devlet idaresi,
yakin gegmise dek toplum yagaminda 6zgiin bir tabana sahip de-
Bildi; giiciin profesyonellerin eline gegisi, toplum tarafindan ko-
layca kabul giirmedi; burada gok bilyilk zorluklar ortaya gtkti, Ka-
bilesel kurumlann anlagiimas: son derece kolaydir; giinkil burada
sbz konusu olan insanlar, dogal organizmalardir. Beslenmeye, gi-
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yecek ve baninak bulmaya, cogalmaya, gitvenlik iginde yagamaya
ve primat olmalan yiiziinden toplumsal bir iligld icinde olmaya ge-
reksinim duyarlar. Bu etkinlikleri kurumlar gergevesinde, miimkiin
oldugunca akilci, énceden tahmin edilebilir ve |deoloj|k u,'ldnn
mantikls bir sistem iginde gergeklestirmeleri, onlan h
eywnr. Genetik agidan pmgmmlnnm:s "toplumsal bﬁukler" de da-
hil olmak iizere higbir hayvan, kurumlma sahip dﬂ!‘lldl.l' ya-
belli leri ya da dav-
raniglarimin &nceden tahmin edllebnlecck tiirde olmast, bu durumu
degigtirmez. Kisaca ifade edilecek olursa, hayvanlar kendi top-
luluklanim bilingli olarak diizenlemez; davraniglan tarihsel de-
gisimlere maruz degildir.
insanlifin toplumsal yanini politik yanindan, daha da snemlisi,
politikayr devletten ayimiak biiyiik énem tagir. Biz bu iigiinii bir-
birine kangurarak ve bdylelikle bu kansikh megru hale getirerek
korkung bir karmaga yarattik. Bu karmaga, hem gilnilmiizii hem de
gelecefi ciddi bir bigimde etkilemektedir. Politik iglevleri ve hak-
lan “politikact™lara devrederek politik olmanin ne anlama geldigini
unuttuk; yani, bu iglev ve haklan, devlel idaresi adi verilen bir

gegit kurumsal bir ip lugu elit ke-
simden gelen schlm1§ bir insan gmbuns vmil.k Bir zamanlar top-
lum ve biitiin

uyelerine agik olan politika kavmmlm, yalmzca oferiteye agirlik
veren devlet idaresiyle kmsurank alcaltik; ¢ok sayida po-

gozlerle b da bunun bir isaretidir.
Béylece yurttag olmanin ne demek oldufunu unuttuk; yurttag kav-
ramini giderek artan bir bigimde “segmen” kavrami ile bir tuimaya
bagladik; daha da kittiisii, yurttag statisilnii, biltin giicii elinde tu-
tan bir devletin ve “scgtigimiz" temsilcilerin bize safladig mal ve
hizmetlerin edilgen alicilan konumundaki vergi miikellefi segmen-
lerin statiisil olarak kabul ediyoruz.

Politik statiimizdeki bu tarihsel gkiigi ideolojik agidan mazur
gostermek icin de kokenler gok yakin bir gegmige uzanan "ulus”
kavramini, toplumsal yagamin en temel ve en baghca birimi olarak
ele alip igin igine sokuyoruz. Uluslann kentlerden, kasabalardan ve
kéylenicn meydana gelmig oldufu ve rc[ahlmmn. kiiltirimilzin
ve g ligimizin bunlara bagli bulund timii kolayca
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kagiyar. Jane Jacobs, ik agidan 1| il

degil, kentlere bafh oldufunu karyt konulmaz bir bigimde
gostererck bu konuya kalicr bir katkida bulundu; uluslar "politik ve
askeri varhidar olabilir;-ancak bu, onlann temel ve garpici nitelikte
ckonomik varhklar oldugu anlalmml gelmez; ckonomik bir yapiya
ait gleenn L1 katkada butundukl ya

da va da PRI

da gbstermez... kendilerinden cugmﬁ agldan qok uzAk ohnlar da

dahil olmak iizere, difer yerl

dmne yetenekderi agisindan kentlerin, dier biitiin farkl: tirden e-
ilerin iginde iz bir yere sahip g

gelemeyiz."™ Jacobs'in politika gibi bir sozciiii basmakalip bir bi-

gimde kullanigim, ekonomiyi yalnizea bir pazar, yani kapitalist bir

ekonomi olarak ele almasim ve kenllenn temclde llmun e degis-

1okug kezleri oldugu y i son derece tirdeld
1 bir kenara birak Jacobs'in goriigleri, uzun za-

mandyr ihmal edilmis olan bir tartigmay: baglatacak tilrdendir, yani

devietin gerekli olup olmadifi tartigmasini; Jacobs'm verdigi

orneklen bir kenara itmek, ideolojik yonden son derece kugku u-

yandiran bir davrany olacaktir.

Tarih yakindan incelendifinde, devletin ve giiniimizdeki ulus-
devletin, yalnizca politikay: alay konusu olacak hale geliren yet-
kililerden ve kurumlardan olugan bir ambar olmadlﬁl gorﬂlur, dcv-
letin bu yetkilileri ve k lan aym d: ¥
iglerinde kauhime: bir rol oynayan kamusal bir varlik, yani bir yurt-
tag olan bireyi algaltmigtir. Ulus-devlet bu agidan insan insan kilan
Gzelliklerin geligimini engellemis, glicinii clinden almig, onu a-
sagilay1p garpik bir varlik haline getirmigtir.

Ulus-devletin insan toplulugunun sirtindan gu;mdxgml bu top-

lulugu, geli i igin gerekll p n mabhrum
o de iindiir. Ulvs-devlet bu amacina u-
igin insan maddi ve manevi kaynakla-

nndan mahrum birakir; bunun yan sira, insan toplulugunun kendi
kaderini ‘belirlemeye yonelik megru giiciinii elinden alir. Son za-
manlann aksini iddia eden retoriine ragmen, devlet igin en bilyik
78, Jane Jacobs: Cities and the Wealt of Nations (New York: Random Hause;
1984), 5. 31-32.
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tehdit, yerel dzybnetim e yurfiag Szgiirlitklerine yonelik ta-
leplerdir. Ademi cilik terimi, iimi deviet a-

bencilce gl alet edil ir; bb kavram yal-
‘nizca cografi, bblgesel ya da politik degerler icermez; ayni zaman-
da carpic1 derecede manevi ve hilnl:e] bu degen de banndinr; in-

san ' yeniden giicl bireyin yeniden gilg-
lendirilmesine baglayan, bu degerdir.

Kisaca ifade edilecek olursa, yerel yonetim dzgirligi, politik
Szgiirligiin abamm, politik 6zgiirlilk jse bireyse! Gzgiirligiin La-
bamm: olugturur; 6zgilr, clinde kendi kaderini tayin etme hakks bu-
lunan ve etkin yurttagler etrafinda yapilandinlmig yeni kaulime: bir
politikamin tekrar ortaya glagt buna baghdir. Kent, yizyillar bo-
yunca politika ve yurttaghik igin bir kamu alan olugtormug, birgok
alanda ulus-devletin tecaviizlerine dm:msm ana kaynagint o
lugturmug, bu yolla ulus-devietin geli igti devle(m
yerel yonetim dzgirligiine ve bireysel ozgiirliikl
kary1 koymak amaciyla, insanlan dikkate deger bigimlerde bir a-
raya getirmigtir.

Gitnismuzde ulus-devleti savunan gériigler, lojistik ve idari nitelik
tagimaktadir. Bize (oplumsal yagamm, yerel olonnmlye ve ka-
ulmer bir y hEa izin kadar karmagik oldugu
sylenir. Tarih lqmdckl ve gunnmuzdclu kamtlar gdz Gnine a-
hndiginda, bu goriig hig de inandine: degildir. Devlet idaresini ve
ulus-devlen bmn uyle gereksiz kalan ekonomik ve pohuk
diizenlerin b i tiirden 6meklerini bulmak miimbk

Helen nygarhgmda italya'da, ortagag Almanyasinda ve Kas-
tilya'da atilan udunlann dlsmda bu alanda en kalici gabalardan bi-
rini Isvigre komiinleri ir; bu inlerin yerel 1
6zel millke doniigtirmeden kullanmalari, Orta Avrupa'mn bu
daglik bolgesine gelen ziyaretgileri kusaklar boyunca bisyiileye-
cekfi. Bu komunlcr ve bunlann ortak refah ve glivenlik amacxyla o-

duklan fe d kabilesel say

tiirden yakin bir dostluk iligkisi igindeydi; maddi deferi olan
seyler, kimin ne kadar calisigina gore degil, gereksinime gore pay-
laghnhyordu. Anlaulanlara gire, “toprak”, gogu kez gercksinimi o-
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fan hcrkesm kullammina agiktr; nynca wmaklan, kil yateklanm, tag

da, yani H. yigiyle, "biltln iiriinleri ve
meyveleriyle bir bilgenin bimlnilnﬁ lq:nyordu""’ ‘Burada bir nok-
tayr vurgulamakta yarar gdriyorum: yukanda sézii edilen uy-
gulamada, "miilkiyet", biitiin yerlegimin elinde bulunma anlaminda
Tullaniimaktadir (bu konuya ileride dnha gem; yer verecegim)
yoksa Marksist i lestirme degaldir;
birgok liberalin ortaya atmifa “ekonomik demokrasi” ile de ilgisi
yoktur; koyu anargistlerin talep ettikleri tiirde "iggi denetimine” da-
yah bir sistem de degildir; bu sistemlerin her birinde devlet belli
bir derecede igin igine gu'meklc ya da y:tleslm iginde tikelci m-
telikte bir gikar rekabeti gorill imin toplu iy
dayanmasi ya da demok.muk bigimde "yonetiliyor” olmast bu ger-
gegi degistirmez.

Bistiin birlikler iginde en Szgiirlikql olam Graubunden'dir (Gri
Birlikler); 222 komiiniin yurttag meclislerine sahne olan bu birlik,
fsvigre'deki referandumun kokenini olugturur. Freistaat der Drei
Bunde (iig birlikien olugan 62gilr devlet) adr da verilen bu iig bir-
likten olugan konfederasyon —ve dzellikte de konfederasyona admnt
veren birlik olan Graubund (Gri Birlik)—, varhgim yaklagik ii¢ yiiz
yil (1524-1B00) siirdiirdii; birliin ademi merkeziyetgi ditzeni
biitiin Isvwnyc d; vurdu. yon, Napoleon'un
kendilerini Isvigre Konfe y Il it yla or-
tadan kalkti. Benjamin Barber, hu buhge vc birlikteki yurttay
hzgﬂrluk.lenne iligkin muhtesem yazlsmda. bu Ozgiir Devletin

"yalmzca ik olmakla kalnrad “"Bu de-
mokrasi, Anglo-Sakson dik in k | gergevesi iginde
kolayca i ir... G 'in i de-

neyimi, ortak yasam deneyiminden aynlamaz; biitiin bir toplu ya-
sam modeli olarak ele alindifinda, Isvigre'de bir benzeri daha yok-
tr..."8 .
Barber'in vardif: sonuglar gok b 5nem 1agimaktadir. Bun-
lar, nihai egemenligin, kominiin yani kdy, kasaba ve kentin igine
kok salmg oldufunu ve bir eylemin kabuliine ya da reddine re-

80. H. 1 Die i (1891), p. 5. Aktaran Ban-
jamin Barber, age., s 112.
81. Benjamin Barber, a.ge., 5. 15.
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ferandum yoluyla karar verildifini kesin bir bigimde ortaya koy-
makiadir. Komiinleri birbirine baglayan federal sistem, yalmzca
dig iglerle ve diger birkag igle uragma hakkina sahipti. Bunun
Stesinde, konfedere yapimn ana gérevi, kesin bir dis politika be-
lirlemekten gok, kendi igindeki birliklerin kendi baglanna dig it-
tifaklar kurmasim onlemekti. Komilnler, savag ve bany gibi ko-
nularda dofrudan kendileri karar verirdi. Barber gunlan yazar:
“Merkezi hilkiimetin lek orgam. i kisiden olugan bir komisyondu
(Haupter); birlikleri dan olugan bu isyon, segici
mechsm (Beyrag) yardnmnyla referandumu hazirlar ve kendi ko-
koyardi. Bu yeni yapida, o-
torite, orgiit diizeyinin ters fonksiyonuydu: Merkezi 'federal'
hiikiimetin hemen higbir otoritesi yokiu; bilgesel koméinler ise
biiyiik bir giice sahipti."# Ozgiir Devlet'in kargilagufy sorunlarla
baga gikma kapasitesi n¢ olursa olsun, burada yasayan halk,
"yiizyillar boyunca diigiinmeye yonlendiren tirden gergek bir ba-
Bimsizhifa ve Germen Avrupasinda ender gorilen derecede o-
tonom bir 6zydnetime sahip oldu.”

Ozgiir Devlet'in ve iiye.birliklerin yizyillar boyunca karyi kar-
s1ya kaldifn tehlikelerin incelenmesi, Barber'in yaptii tirden uzun
bir irir. Dig mi nasd basa qialdigs,
bilyiik kentlerin entcgrasyonunun nasil saglandifs, kasabalann ge-
niglemesiyle nasil baga ikildigs, s1atil, zenginlik ve glig konusonda
ortaya gikan uzlagmazliklann nasil ¢5ziildigi ve bir tarafia yerel
dargériigliiligun, diger tarafta ise kozmopolit "modemligin” yer al-
difr iki wcun yaratifs sorunlar, hild aydinlifa kavugturulmamy
konulardir. Ancak Ozgiir Devlet'in tarihinin bilyik boliminde,
dikkate deBer bir denge giize garpmaktadw. Barber bu konuda
sunlan yazar: Napoleon'un Ozgiir Devlet'i Isvigre Konfederas-
yonu'nun bir kantonuna indirgemesinden sonra bile, kiyliiler, top-
rak azhiun getirdigi zorluklan “bir bireysellik disiplinine, bir o-
tonomi okuluna” gevirmeyi basarmigur. *Daglarda yagayan bu in-
sanlann larsal ekonomide gosterdikleri karmagik olmayan etkinlik,
kendilerine olduk¢a fazla bog zaman bu'alnyordu kisyliiler,
siirdiikleri bu yagamn, b ve iirliiklerine stk

82 Age.s. 49
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silaya hgh oldug\lqu iggiidilsel bir gekilde biliyordu."®

Bu insanlann sahnp oldugu "bueyselhk" duygusu, gelenebel
"dogal yasa™ i inin alegli ve
miilkiycte Snem veren cgoizmini ¢agnguran “bireycilik"le kangti-
nlmamaldir. Kar ve buzla kaph olm, clg ve selle'nn eksl.k ol-
madigs bir bilgeye sikigmeg daka Al
maruz kaldify zorluklar, “isbirlifine ve kararlann birlikte a-
linmasma” biiyilk 6nem verilmesine neden oldu "Bu derece zor
yasam kogullan, otonomi d lamakla kal-
madi; ayn1 zamanda insanlan igbirlifine ve birlikte hareket etmeye
zorladi.” Herman Weilenmann'in sbyledifi gibi, Graubunden'de
yasgayan insanlar igin ozgiirlik, "kiginin diferlerine kargi yukim-
liliiklerinden kurtulmas: degil, kendini, kendi tercihiyle yitkiimld
kilma hakkina sahip olmasiydi."® Bunun sonucunda, birey ve in-
san toplulugu, kargihkh egemenlik talebinde bulunmak yerine
biitiinleyici bir iligki igine girerek birbirini destekledi.

Gilniimiiziin Avrupall ve Amerikahlan, bu kalic1 dugiince bi-
gimlerini kabul etmekte zorluk gekecektir. Ancak bunlar Amerik
gelenekleri iginde de kokli bir gegmige sahiptir. Burada kas-
lettifim, New England'daki kasaba meclisi gelenegidir; bu gelenek
“Amerikan Riyasi"nin gergek anlamdald Gzgirlikci® yanlanna
kaynak olusturmugtur; yoksa soziinii etti§im, "Vahgi Bat'y) —soz-
de~ uygarlagtmmug™ olan "kovboy” gelenegi deildir; bu gelenek
Bau 'y1, zengin olma hirsinin kasip kavurdugu bir savag alamina in-

kle tehdit ktedir. Piiriten gog in New England'a
yerleg ine neden olan diirtiileri yn;amn yere ve birlikte ya-
sama duyulan sevgiyi icerdifini ancak yeni yeni farkediyoruz.
Basta kral 1. Charles olmak Stuartlar™ déneminde Piiritenlere dini
inanglan yiiziinden yapilan zuliim, bu insanlarin yagamlacini da-
yamlmaz kilan zorluklardan yalmzca birydi. Piiriten kurumlar

iizerine son yillann en iyi gal birini i o-

83.Age,s. 100

* Vamau anl yﬂrn\me yoluyla algilanabilen ve insaniar arast ilighileri dozenleyan
kurallar - natural faw (g:n.).

84. Herman Weilenman: Pax Heivelica: Oder Die Demoiratie der Kiainen Grup-
pen, (Zurich, 1951). Aktaran Benjamin Barber, a.g., s. 101.

“*17. ve 18. yizyillarda ingiltere ve Iskogya'ya hikmeden kraliyel sayu. (g.n.)
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lan T. H. Breen'in bu konudaki gézlemleri goyledir: “Bugiin 1.
Charles'a iligkin olarak amumsanan tek sey, kafasim cellat kil ile
yitirmig beceriksiz bir kra! oldugudur. Oysa, hikis ilk
yillannda dikkate deger bir enerjiyle caligan bu kral, yonetim, ki-
lise ve askeri alanlarda geni§ kapsamli degisik-likler yapti ya da
yapmaya ¢alisu. Daha &nce benzeri gorilmemis olan gofu keyfi
nitelikteki bu degigiklikler, yerel toplumun yapismin: bozulmdsina
neden oldu; daha sonralen Massachusetis'e gig edecek olan in-
sanlar arasinda h luga yol agti. Somiirgecilerin Amerika'da
aqndan izledikleri yOUan iyice i if;in. énce'
Stuartlar d indeki in, tngiliz yeriesi
gelenekscl yagam bigimlerini ne kadar ciddi bir bigimde tehdit el-
tigini anlamamiz gerekir."®
On yedinci yiizyilda New England'daki kasabalan kuran ‘in-
sanlar, Incil'i esas alan, kilise tarafindan saptinimams, lekesiz ve
“saf’" bir Hiristiyanhg1 tekrar ol a kalmads; aynt
2amanda toplumu, esitlikgilife ve ortak yagama igten bir gekilde
bagh olan bozul haline déndii galigty; gosterdikleri bu
¢abalar, lahmmen ch Ahivin iigincd kitabinda (Luka) yer alan
etik ve topl le fbrani ilerin kurdugu yars:
kabilesel demokrasiyi esas aliyordu. Ingiliz kentinin kabilesel {b-
rani ycrlesu'nme karsiik geldxgme |l|§lun ortak bir inang vards; bu
simin yeniden olug! | ve dinsel annma yo-
Junda atimig bir adimd. Her insan toplulugu, etik bir sézlesme o-
larak goriiliirdii, bu, yalmzca kiginin ve toplulufun hayatta ka-
Jabilmesi iin olusturulmus bir birlikten ibaret degildi; bu diigiince
blqlm\, Hobbes'un ve Locke'un, giiniimiiziin liberal nitelikteki
huriyetgilik 1 girmis olan ipleriyle tam bir kar-
stthk igindedir. Pilriten diinya goriigiine sahip insanlar, maddi de-
Eil, aMaki anlamda "|y1 bir Wplum yaratmak igin insan lop-
lllluklan bu, Hiristiyanihfin buyruklanna uygun
gekilde di ig erdemli bir toplumndur. isvigre'deki Graubund
kBylnlen igin Dldugu gibi, New England'a ilk yerlesen goqmcnl:r
igin de birey ve insan topl birbirinden aynlamay kav-
ramlards.

BS. T.H. Breen: Puritans and Adventurers (New York: Oxtord University Press;
1980}, 5. 3.

4



Emst Bloch'un yerinde bir deyigle “ambar kundakgisi” olarak
nitelendirdifi Amos® gibi peygamberlenn s&iylemls oldugu hlddel
dolu sdzler, Piriten ruhunu alevl Piiriten
kurumsal agidan gelismesine neden oldu. Antik gagun dili ile ifade
edilecek olursa, "kétii tavsiyelerc uyup otoritesini yerel Ingiliz ku-
rumlanna saldirarak genigletmeye galtgan I. Charles”, bu dramda
Moloch** roliinii oynuyordu; tannsal nitelikteki Piiritenler ise kra-
liyetin "Inglhz hal.kmm ozgurluklenne lecavﬂllenm lanayan pey-

aydr. Bu 1 leri biiyiik bir
¢esitlilik gosteriyordu; kimi “Londra ya da Norwich gibi kalabahk
niifuslu ticari merkezlerden®, kimiyse "iicra kirsal yerlegimlerden
gelen bu insanlann gogu, kralin idari ve dipsel otoritesini ge-
nigletme abalanndan kigisel olarak etkileniyordy... Stuart dine-
mindeki i direnigle 1 kiigiik ler, pis-
koposlann miidahalclerine karp koydu; ézyénetim hakkina sahip
yerlesimlerin olugturdugu birlikler ile loncalar, aggé2lU saray men-
suplanna karyi gikti; yurttaglardan olugan milisler, talepleri bit-
meyen diigiik riitbeli subaylann kargisinda yer aldi; krallikta ya-
sayan hemen herkes, yasalara aykin vergileri toplayan vergi me-
murlarina kargt direndi; bu direnigten elde ettikieri deneyim, daha
sonra New England'a yerlesecek olan halkan. politik digince bi-
¢imini idari, dinsel ve asker yénlerden blqlmlcndueceku. In-
giltere'den aynlan ler, yerel b: nn1 dig mi
ydilar; bu insaniar, Ingiltere'de kay-
beime tehlikesiyle kaxslla.suklan scylcrl. Amerika'da korumaya ka-
rar vermiglerdi; Massachusetts Kérfezi'ndeki idaresi cemaatin e-
linde bulunan kiliselerle kendi kendine yeterli kasabalar, alinan bu
kararin uygulandiimn giszle goriilir kamudur. "

Piiriten kasabalar, dargoriiglii, kendini dstiin géren, karanlik “te-
iler” ve hosgorisiizligin dogmatik nitelikteki yuva]an olarak
r; bu kasabalann anlik gériintiisiini ele almak yerine, ge-
;ndlklen eviimi goz oniine alp sahip olduklan gesitlilifi ve a-
taklig) yansuan daha aynnuli bir tablo olugturmamiz yerinde o-
lacakur; . bunlar zaman iginde toplumsal bagkaldinnm, yerel

* Milattan 8nca sekizinci ynzyllda yagamg ibrani paygamberi. (g.n.)
“* Antik gagda Orta Dogu'da udruna gocuklann kurban edildigi tanrt. (g.n.)
86.Age. s 45,
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olonommm ve ortak uzgdrlugun merkezler haline gelmigtir. Bu
balann ortaya gikardif dig ind kxmrh 91ftqnlen, yuksek
bireysellik ve y da
milmkiin degildir. New E\glanddz varhfim ii¢ yiizyil boyunca
sitrdiiren bu kigisel ve toplumsal dzelliklerin, toplumsal ufukta or-
taya gilup gabucak kayboIAn kisa Smiirlii seylcr olmadlldanm. ak-
sine, kalici bir miras
gtkarmamamiz gerekir. Yalnizca ticaret yasamina ve bu yagamin
erdemlerine niifuz etmeyip aym zamanda Amerikan mitolojisi i-
gine de derin bir bigimde kék salan bu miras, Amerika'nin diger
bolgelerinde yagayan gerici milliyeigilerle merkezi yénetimi sa-
vunan liberaller tarafindan tegvik edilen- egoist duyarhlifi den-
geleyen bir gii¢ olusturmusgtur.

Bu Amerikah kiigik giftgilerin, "eli suk”, "kir etmekten bagka
bir gey diiglinmeyen”, "géziini para hirsi bunlmn§ duygusuz ki-
siler oldukianna dair diigiincelerimizden kurtulmamn zamam gel-
migtir. New England'da yer alan Boston gibi ticaret ve kir afirlikly
bir ticaret limamm, biitiin bélgeyle bir totmak mémkiin degildir.
Aslinda New England'in i¢ bdlgelerindeki sayisiz yeni yerlegim ve
kasaba ile bu kasabalan birbirine bajlayan liman kentlen arasinda
coguniukla gergin bir iligki vardi. Sinirlan belirli belediyelerden ve
canli kasabalardan olusan bu koloniler, Amerika'un dagink yer-
lesimlerden ve giftliklerden olusan diZer bolgelerinden biitiiniiyle
farkliydr. Ozellikle iki olgunun iizerinde durulmas: yerinde o-
lacakur. Birincisi, New England'daki Boston ve benzeri liman
kentleri, bakis agilan ve gikarlan yéniinden Baltimore ve Char-
leston'dan farkh degildi; bu ytnden, sdzii gegen keniler bu bélgede
hiskiim siiren Yankee ruhuna uygun diigmiiyordu. Ashnda bunlar
diinyanin baska yerlerindeki ticari liman kentlerinden hig de farkl
degildi. ikincisi, bu kigik kasabalarin, New Englandin ka-
yaliklarla ve buzlarla kaph verimsiz topraklanna inatgl bir ka-
rariilikla ve kalic bir bigimde kurulmug olmas, etik bir meydan o-
kumayd;; tarma elverigli olmayan bu topraklar, yeni ortaya
gikmakta olan yerlegimler igin hig de iyi bir taban olugturmuyordu.

Massachusetts'in, Connecticut'in, Rhode [sland eyaletinin ka-
yahk topraklarinda ve 6zellikle de New Hampshire, Maine ve Ver-
mont'da ortaya gikan kasabalar, ahlaki bir meydan okumanin, be-
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lighi tirden bir yagam stimneye yonelik giicld idarenin ve 2en-
ginlifin degil, erdemin &nemli oldufu bir yagarmin yapisal i-
fadesiydi. Boston kenti kendini, Londra'mn Yeni Diinya'daki kar-
sibf1 olarak goriirken, New England'daki kasabalar, kendilerini,
birliktelikleri Eski Ahit'teki stizlesmelere dayanan ve Kitab-1 Mu-
kaddes'te sbzii gegen tirden yerlegimler olerak gorilyordu; bu
sozlegmeler sade bir yagamin tercih edilmesini, anlamsiz seyler ye-
rine gerekliliklere dnem verilmesini, insan iligkilerinin diiristlige
ve km;nh.kllhga dayanmasim, mevki eslmzllk.lenmn giderilmesini
ve lerin Szyeterlilik gerg: ongo-
riyordu. Ortak yagama iligkin defer yargilanmin geligtirilmesi, de-
gisime agin digkiinlik duyulmasmdan dgha Snemliydi. Kisaca i-
fade edilecek olursa, bu insanlar kendilerini, ticarete ve kira da-
yanan yagam bigimlerine degil, ahlaki bir ekonomi ve topluma ada-
mslards.

Yokandaki yagam bigimlerinin ifadesi olan ve onlan

lendi pohuk ve ck ik iligkileri anlamak igin,
buym igimlerini daha yakindan incel iz gerekir. Kismen
ticaret afirhikdi liman kenllenyle iligkilerine bagli olarak gegitlilik
gosteren bu ahlaki yagam bigimleri, kendi kendine yetebilen dik-
kate defer bir yapiya sahipti. Burada séziini emgnm dunya, kiigiik
¢iftgilerin, korsal kesim niift yiizde bir
diinyadir. Tall ekimi ticaret amaciyla degll kendi gereksi-
nimlerini  kargilayabilmek igin yapiirdi. Bu giftgilerden bin
1770'erde sunlan yazmist: "Giftlikieki dretim, bana ve aileme iyi
bir yagam saglamaya yetiyordu. Giyecek, yiyecek ve igecekleri sa-
un almamwza gerek yoktu, gilnkii ciftlik bunlann hepsini bize
sagliyordu."®” Uretim fazlast tahilin, demir, givi, cam, silah, barut
ve ilag gibi drinlerin aliminda kullanilmasi, ticaretin bu ka-
sabalarda oynadif1 kiigiik rolii defigtirmedi. Toprak kullanimi, e-
konominin yerel nitelikteki dogasint yansitir: BiiyGk miktarda top-
rak mevcut olmasina ragmen, seyrek bir bigimde ekilirdi. Giftgiler
gened olarak 20 hektar ya da daha fazla topraga sahipti; ancak bu
topraklann yalmizca beste biri ile onda biri arasindaki mi kul-

87. Massachuseits Cenlingl, Haziran 24, 1786. Aktaran David P. Szatmary:
Shays’ Rebetiion (Amherst: University of Massachusetts; 1980, s. 1.
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lambirdy; giltgiler yalmizca kendi ailelerine yetecek kadar ckim ya-
par, kendi hayvanlanina yetecek kadar toprafi otlak olarak kul-
lanirdh. Kadinlar ev igleriyle ilgilenir, gocuklan biyiitiir, kumag do-
kur, evdeki ve giftlikieki diger gindelik igleri yerine getirirdi;
criekler yse tarlada galigir, odun keser, ‘ingaat islerinde galigirdi.
Gesithi tdrlerde tahillann ekimi, pazann degil kendilerinin -ge-
ini tanmla k. kanitryds.

Bu giftgiler, ticareti kiigiik goriirlerdi; manevi agirlikli iretken
bir yagamla kargilagtmidifinda, ticarel onlar igin asalakliktan -
baret olan kiigiiltiici bir ugrast. Bostonli George Richards Minot,
1780'kerde unlan yazmigti: “Ciftgilik yapmak iizere toprak sahibi
olmak, herhangi bir toprak parcasina sahip olmaktan gok daha say-
gin bir yere sahipti... Bu tiirden bir miilkiyet, insan igin gurur ve
bagimsizhk kaynagiydr."® Tanmi, aggozlii ticari amaglardan a-
rndirilmg sekliyle ele almalar, New England'daki giftgilere ki-
gisel ve etik bir otonomi duygusu kazandird1; bu duygu, kendilerini
"gifigi” (farmer) ya da "koyli" (peasans) olarak adlandirmaktan
kaginp, "yeoman” ya da “husbandman" gibi aym anlama gelen es-
ki stzcukleri kullanmalanna neden oldu. Bu durum, insanin ken-
disini afgilama bigiminin, davraniglan izerinde derin bir etki ya-
ratabileceginin ve dolayisiyla tarihin akipim degistirebileceginin
bir smegidir.

Ancak, David P. Szatmary'nin de belirttigi gibi, "bagimsizlk
duygusu mutlaka bireycilige yol agmazdr. Bu cifigiler, sahip ol-
duklan otonomiden gurur duyarlardy; ancak buna ragmen bir-
likieligin Snem tasidig1 bir kisltiirde yasarlardi. Ekim ve hasat za-

i afr igleri y igin, ailelerini ve arkadagla-
nn yardima gafuurlardi. Bu gifigilerin bagimsizlift; ne dzyeter-
lilikien ne de rekabete dayah bir sistemden kaynaklaniyordu; bu
bagimsizlik, igbirliginin ve ortak yasamin agurhkta oldugu bir et-
kilegimin sonucuydu.“™ Piiritenlerin “babaerkil” olduklan siklikla
sdiylenir; ancak onlarn birlikte yagama verdikleri 6nem, kadinlann
1anm etkinliklerine kaularak toplumdaki yerlerini Jerine
olanak tammgtr. Bu topraklara ilk olarak yerlesildigi stralarda,
80. George Richard Minol, aktaran Jackson Tumer Main; Political Parties Be-

fara the Canstitution (New Yark: Norton; 1874, . 96.
89. David P. Szatmary, a.g.e..5.6-7
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Anne Hutchinson gibi muhaliflerin y;i'nmgl biyiik huzursuziuk ve
kendisine gosterilen muazzam saygi, onlan dini ve politik tar-
ugmalann merkezine oturtmugt; bu durum, bu toplumdaki ka-
dinlann ileri bir yere ve seglam bir karakterc sahip olduklanmin ka-
mtdur.

Marquis de Chasteliex'in 1780lerde yaptigi New England ge-
zisinde goz]emledlgl gibi, takas yonl:mmm kullamlmasl ve kay-
naklann payi firperverligi ve
igtenligi Iegvlk etli; bélgeye yeni yerlegenlere bile son dercce dosty
¢a davramuhirdt. Herkes igin gegerli olan esitlik ilkesi, kursal ke-
simdeki iggiiciniin yalmizca yiizde onunu olugturan tanm iggilerini
bile kapsiyordu; bu isgiler ya belli bir miktar topraga sahipti ya da
hizmetleri karsiliginda kendilerine toprak verilirdi. Aslinda New
England'da kirsal bir proletarya yoktu. Halk arasinda zenginlik ba-
kimindan fark olmadi igin istikrarh bir simf toplumu olugmad:.

Kasaba meclisleri, igte boyle bir dilnyada ortaya gikii; dogrudan
demokrasinin bir $megi olan bu loplanulardm yerel sorunlarin yant
stra deki genig kap politik”
konular. ategli-bir gekilde tartisilip gozime ulagtirilirds. fsvigre de-
mokTasisisin tersine, New England'daki kasaba meclislerinin
kkenini, Germen kabile gelencklerinde aramak tarihsel bir aginhk
olacaktir. Bu kent meclislerin gergek kaynaft ok yakimmizdadur.
Piiritenlerin hemen hepsi, Protestanhifin, kilise hlyemrslslm ve din-
de merkezi bir orgam reddeden bir kolunu (congr be-
nimsemiglerdi; Hiristiyanlifin bu anarsik yorumuna gére, dini yo-
rumlimma yelkisi yalmizca yerel cemaatin elindeydi; Isa'nin varhig,
bu tir yerel cemaatleri mistik bir bagla birbirine baglards; Isa'nin
varhg bir k dan gok manevi bir dan ibaretti. nsan top-
lulugunu otonom bir cemaal olarak yorumlayan ademi mer-
keziyeii bu radikal yaklagim, gabucak di§ diinyaya da gotiiriildii
ve ayns derecede otonomiye sahip olan politik bir varhk bigiminde
kendini gosterdi: Kasaba meclisi acdh verilen bu toplantilarda, biitiin
erkek niifus dizenli araliklarla bir araya gelip yeriesimin iglerini
konugurdu; bu meclis, Pintenlerin  dinsel inanglannin  ve
orgiitlenme bigimlerinin mantiksal sonucuydu. Kasaba meclislerine
katilma hakki miilk ve gelir durumuna baghyds; ancak bu kistaslar
tam olarak kullamlmadi. Az sayida milke sahip oldugu ya da az
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vergi &dedifi gerekgesiyle New England kasabalanndaki mec-
listere kaulamayanlann sayisimn gok az oldugu tahmin e-
dilmektedir. Bu tiir kisitlamalar, daha larsal bélgelerde higbir an-
lam tapmadi. 1760'Tarda, yani kplonilerdeki huzursuzjuklann
dogrudan bir devrime déoniistiigi donemde, bu meclisler kapilanm
yeni gelen ggmenlere ve hatta oradan gegmekte olanlara bile agti,
New England'da oy verme hakkinin miilkiyet koguluna bagh ol-
dugunu savunan tarihgiler, iki ytizy1l boyunca uygulanmamis ya da
aslinda mevcut olmiayan kurallara kéril kérine inanmaktadiriar.

1. Charles'm yerlegimleri merkezi otoritenin denetimine alip ye-
rel milisleri zayiflatma gabalarina gosterilen tepki, New Eng-
fand'daki kasabalarin otonomi ve silah tasima hakku konulanndaki
duyarhliklanm arturdi. Giiniimiizde halkin silah sahibi olmasim
lasitlamak igin, gecmigie yagayan insanlann sinirlanin’ lesinden
gelebilecek tehlikelere maruz olduklan, oysa giniimiizde tap-
lumun daha “istikrarh” ve "giivenli aldufu sgylenmektedir; bu tir

hallan on sekizinci yiizytlda si

yatan gergek nedenleri saptirmaktadwr. On sekizinci yizyilin so-
nunda New England'daki. eyaletl Kuzilderili  saldinl,

goriilmez olmugtu. Kigisel givenlik, kasabalann ve milislerin
sozlesmelerinde hemen hig yer almayan bic konuydu. New Eng-
land'da yagayan kigiik giftciler, Kizilderililerin kendilerine ya-
pacaklan saldinlardan gok, devletin dzgilrliiklerine yapacag: sal-
dinlardan korkuyordu. Windsor'da 1777 yiimn Haziran ayinda
toplanan Vermont'lu gifigiler, Amerikan Devrimi'nin en radikal e-
yalet larindan birini ol kdardi; bu anayasa, yalnizca
kéleligi ve oy hakla uzerindeki miilkiyet kisstlamalanmi kal-
dirmakla kalmiyor, ayni zamanda “mevcut ordulann bang za-
mamnda Szgirligil tehdit ettidi ve by yizden dafulmalan ge-
rektigi" agik bir gekilde ll'adc ediliyordv. Buna gére, “halkin,
kendini ve eyaleti yla silah tag hakks" vards;
bu hak," Amerika Birlegik Devietleri anayasasmm ikinci ekindeki
gekingen ifadeden ¢ok daha agik bir bigimde belintiimigti. Burada
yazilanlar, s82ii gegen gifigilerin iki yuzyll énceki ruh halini yan-
siryordu; bu insanlann, Vahsi Batr'nin "tabanca tagtyan” kabadays
magolariyla higbir ilgileri yoktu. Bu giftgiler, yurttaglan iizerinde
bir otorite tekeli olugturma talebinde bulunan devlete giivenmiyor,
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kamu Mgﬂrluk.lennm biitiinilyle devlete emanet dﬂzbdwegme
son derece saglikliydi. Dy
kau.l.lmcn bir pol.m.lunm. kamu giivenliinin ve yerlesimdeld so-
runlann yiiz yitze iligki yoluyla gézillmesinin saflanmas igin, yurt-
taglanin etkin bir rol oynamasim gart koguyordu; sksi halde bu
sdzcUBin higbir anlamu yoktu. Kararlanni uygulamak igin amg, alet
ve bzellikle de silahtan yoksun bir yurttag kitlesi, bu ¢iftgilerin
goziinde, devlctin clinde alet olmaya mahk@mdu; bdyle bir kitlenin
megrulufu da son derece kughkuluydu.
Bu kasabalar, kasaba meclisi ve milis gilcii gibi kurumlann can-
11 tabanin: olugturdu. Robert A. Gross'un bu konudaki gzlemleri
soyleydi: “Hilkiimet denildi}i zaman, on seldzinci yilzyildaki Yan-
kuel:rm nk]ma ilk olarak kendi kasabalan gelirdi. Bu insanlar, ka-
i kendi idani 1 seger, vergiler ko-
nusundn oy kullanir, yerlegimle ilgili iglerin dizenli yiiriimesi igin
gerekenleri yapardi. Kasabalann ilgilendifi baslica konular a-
nsmdn yollar, kopriller, akullar ve fakirler yer aliyordu; bunlar

de yerel hii lerin ilgilendigi konulardrr., Ancak
New England'daki kasabalar, smu'hn iginde olan her sey | izerinde
denetim sahibi olma iddi toplanu

salonunda vaaz vermek ilzere papazlar gbmvlendlnlu ve hallan bu
vaazlara kaulmasi zorunlu tutvlurdu. Kamuya yénelik olan dzel
hizmet sektorii de denctim aluma alindi: Mezbahalann ve ta-
bakhanelerin yerlerinden pazarda suulan ehneﬁm kalitesine kadnr

her gey kasaba ytinetimi Kasaba
ahlaka uygun lm,'lmde yagamasina da lym derecede tnem verildi...
Bélge hiikd in baza yerel entigi o-

luyordu; ancak biitiin konular, tcorik olarak kasaba y8netiminin et-
kinlik alamna giriyordu."%

Beklemld:il yekilde, bu kasaba meclisleri, devrim sirasinda da-
ba dd sekiller bir bigim alarak New England'in simrlanm agmaye
baglady; giineyde Charleston kentine kadar yayildi. Devrimin so-
nugianmasiyla birlikte, yerel "karyi-devrimler” (tarihgilerin de-
yigiyle) kasaba meclislerini, New England disindeki yerlerde or-
tadan kaldinp, yerel meclislerin yerine belediye bagkanlarim ve

90. Robert A. Gross: The Minutamen and Their Word (New York: Hill and
Wang; 1976), 5. 10-11.
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belediye meclislerini getirdi; buna karin New Englandda ve
simnn hemen Gtesinde bulunan gok sayida kilglik kasaba ve kby, i-
naigt bir kararlilikla kendi demokratik nitelikteld yerel kurumlanm
korudu.

1778 yilinda ulusal anayasayi hazirlayan “Kurucu Atalar” (Fo-
unding Fathers), oldukga merkezi bir cumhuriyet ortaya gikardilar,
Ancak ayni zamanda, temelde konfedere nitelikte olan, yiiz ylize i-
ligkiye dayal bir yerel demokrasiyi de kendi hiikiimet organlan
kapsaminda kabu} etmek zorunda kaldilar; oldukga radikal sa-
yilabilecek bir "Temel Haklar Bildirgesi”,' huzursuz gifigiler ta-
rafindan kabul ettirildi. Sonug olarak, Amerika Birlegik Devletleri
Anayasasi'nda yer alan ifade, yerel demokrasi talepleri ile merkezi
vlus-devlet talcpleri arasinda giivensiz bir uzlagmay: igeriyordu.
Yan-yasal nitelikteki "Bagimsuzlik Bildirgesi” bastan asaf: bir-
birine karsit amaglan dile getiiyordu; bir tarafta tzgirliige, ka-
tlimet bir politikaya ve etkin bir yurttag kitlesine nem veren 1a-
nmsal kékenli kapitalizm dncesi ilkeler yer altyor, differ tarafta ise
yeni ulusun liman kenilerinde ve i¢ bolgelerdeki pazar ka-
sabalannda yiikselmekte olan ticari dgelerin tegvik ewtifi aggozlh
bir bireyciligi iceren, biitiintiyle kapitalist nitelikteki diigiince bi-
gimleri goritliyordu.

On sekizinci yizyillda New England'daki ¢iftgileri inceledilden
sonra sira, yme aym donemde varlik gnsun‘ms olan kenml ticari

1 geldi.  Kentl L bu
diinyada ckilmigti. Szatmary, bu konuda gunlars belirtir: New Eng-
land'daki liman kentleri ile ig bolgelerde yer alan pazar ka-
sabalannda “bilyiik élgtide ticari bu' kulltlr hakimdi. Paur agrbikh
yagam bigimi, para k ve agg ilerini igeriyor, bi-
reyi insan -iizerinde Ticcarlar, kiigiik
diikkdn sahipleri, serbest meslek slhlplen. ucanele yonelik olarak
gahsan giftgiler, kent baldk top-
“lumdaki en 6nemli ekonomik gruplan olugturuyordu. New Eng-
land'in Boston, Newpont ve Providence gibi bijyiikk liman kent-

* Bifl of Rights: ABD Anayasasi'nin konugma, toplanma ve ibadet 82p0ri0§0nd
garant altina alan ilk on eki. {¢.n.)
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lerinde oturan tiiccarlar, ticari kailtir igindeki en etkili ve baganh
yere sahipti. Ciftlik mallarimin ahms, satum ve sevkiyats, ticari mal
iretimi ve zaman zaman insan lle uiragan bu tilccarlar,
kigisel servet pegindeydi. Modem daha yavag i-
lerleyen bu tiir Ancllann ana hedefi, bllyiik miktarda pars sahibi ol-
makt, ™!

Ticaret ve para kazanma hirsy, daha Snce de belirttifim gibi, ka-
pitalizm dncesi diinyanin yabancisr oldufu geyler degildi. Modern
toplumsal yapt igindeld tiiccar tabskasim benzersiz kilan, bu m-
sanlann k diklan paray1 gegitli girigi yatunp bu girigi
sirekli olarak biiylitmeye caligmalanydi; bu durum, yeni pa-
2arlardald biiyilk rekabetin ve i¢ pazarlardaki konwolii ele gegirme
isteginin bir sonucuydu. Aggézlii ve genigleyen tiirden bir pazar e-
konomisi ile hemen hemen aym derecede aggdzlilliik gosteren ka-
pitalizm &ncesi pazartar arasindaki fark, biyilk Soem tagir. Kent-
lerin diginda ysgayan giftgiler, en temel gereksinimlerini kargila-
mak amaciyla yetigtirdikleri iiriinleni takas ederlerdi. Kentte ya-
sayan tiiccarlar ise mal deg:; loku;unu iglerini biyiitiip rakiplerini
yutabilmek igin (! Y ve hatta birgok ortagag ko-

deki pazarlards, biyi in onilne gegen kiiltiirel kusitla-

malar yer alidy; kazang elde etme, toplumca kabul gérmiig ahlaki

swmirlar iginde tutulurdu. Loncalar ve ha.lk. bu tiir sinirlamalan, din-
sel

y yla kabul etti Kazang, yiiceltici degil,’
seytana zgii bir seydl Ticarct bu yolla dcneum altinda tutuldu; so-
nug olarak, bir pazar ek ceyit-

liligi yok edici etkilerine kargi biitinligi komyan karma bir eko-
nomi ortaya ¢ikt.

On sekizinci yiizyilda, liman kentlerinde ve ig bilgelerdeld pa-
zar kasabalannda yiikselige gegen kapitalisiler ise kazancin ve
bilyiimenin _ontindeki biitin bu ahlald, toplumsal ve dinsel
kisitlamalan’ ortadan lmldu'd: Antik gafdaki kapitalistlere, ticaret

kagip i bir yer iglevi gormiig olan top-

mk bile, ticari bir mala dondistii; on sckizinci ylizylda ve bzellikle
“Yeni Diinya"da toprak sahibi olmal, yeni tiiccar tabakastna ozzl
bir statii kazandirmads. 17807lerde New England'ls ve New York'lu

91 David P. Szatmary, a.0.0., 5. 10-11.
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tiiccarlar tarafindan kurulan Ohio Arazi §irketi (Ohio Land Com-
pany), bau sinnnda elde ettifi ugsuz bucaksiz topraklan tenma
agmay: planlamiyordu; vurguncu bir girigim olan bu sirkelin a-
maci, "topraklan bir an énce yeni gelen gogmenlere satarak kir ex-
mekti."% Bostonh bir avukat 1785 yilinda sunian séylemigti: "Her-
kesin tek diigiindiifil gey para; kimin gok parasi varsa ona saygi
duyuluyor."3
Bu tiirden para diigkiinii vurguncu bir zihniyete gegmiste de
rastlanmusty; ancak bu 2ihniyet highir zaman bu kadar merkezi bir
rol oynamamigti. Burada dikkati geken, para kazanmarun bir etik
haline gelmesidir; itibar, kigisel giivenilirlik ve toplumsal statii ar-
tik 1oprak sahibi olmaya ya da soylu unvanlara sahip olmaya degil,
para kazanmaya bagliydi. On sckizinci yiizyilda, kentlerin yeni
cumhuriyetgi karakteri degigiklife ugrad wngmllk ve para ka-
Zzanma, topl ] mevki sahibi olmaktan ve liiks yagam sil
daha tnemli hale geldi. ok uzun zaman &nce tiiccar tabakasina
niifuz etmiy olan aristokratik deger yargilarnin yerini, aggdziiilik,
egoizm ve vahsi bir kir hirst aldl Kazancin ve rekabetin bu derece
onem bir ek I I degerler, kigisel ka-
ZANCIR ve sermaye arimmunin geri planina itildi.
dayah etik bir birlik olarak
1 yerlegimler, in ve iplilasy 6n planda yer
aldia girigimler haline geldi. Birlik olusturmanin ve dostlugun an-
laminin bu derece tersine gevrilmesi, insanlk tarihinde benzeri
goriilmemig bir olaydh. Bronz ¢afindaki denizci savaggilar acuma-
sizca yagmalarmy, klasik ve feodal dénemin tiiccarlan yurtdiginda
vurgunculuk yapmits; ancak bu insanlar kendi yerlegimlerine hig-
bir gekilde dokunmamug, aksine kentlerin gizellegtirilmesi igin
comenge katkida bulunmu;larda Ancak yeni tiiccarlar ve dzellikle
de yicil kendl $ tavuk gdziiyle balip
baglachl "ls ahlaki" derecesine varan
bu davramy bigimi, gegmigin derinliklerine uzanan ve gegmigin
tiiccarlan ve girigimcileri igin bile gegerli olan dinsel buyruklan ve

82.Age.,s. 1.

$3. James Warren, John Adams'a meltup, Janvary 28, 1785, Warren-Adams
Lefters, ¢. Il (Boston: Massachusstts Historical Society; 1925), s. 249. Aklaran
David Szatmary, a.g.e. 5. 11.
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kiiltiirel deerleri yok etmeye bagladi. Bu dénlglimiin gicil igte bu-
rada yatmaktaydi: Etik ideallerden olusan bir yapiun yerine bir
bagkas) geldi; lusm h:hmlu:ek olursa, kir elde etme, benulhgm
ve i biltiin

ve sommda ortadan kaldimak igin Kullamlabilecek bir deﬁem
doniigti. Bireycilifin bu bencil bigimini gizlemek ameciyla yeni
bir ideolojik sisiem olugturuldu: Yasalar, s8zlegmelere, igeriklerine
bakmaksizin neredeyse dinsel tiirden bir dokunulmazhik kazan-
dirds; din adamlan, kazanct kutsamaya baglad. Fransiz tilccarlar
saray mensuplanna benzer miisrif bir yagam sirerken, Ingiliz
tiiccarlar unvan pesinde kogarken, Amerikan tilccarlar basit ve tw-
tumlu bir yagam tercih etti; ancak kir etmeyi, “cumhuriyeigi bir er-
dem" olarak yucellerek efsanelegtirdi.

Bu diigiince bigiminin, yeni Amerik iyctine ahlaki bir
¢1f gibi yay:lmadifim belinmekte yarar vardir. Ciftgiliie dzgli de-
ger yargilan, kamusal yonlen biraz zayiflamig olmakla birlikee,
iilkenin bilyiik gegerliligini k Bu de-
Eerler, bugiln hald New England'daki kirsal bélgelerde eski can-
Liligim korumakiadir. Giineydeki biiyiik giftlik sahipleri ise para
kazanmaktan ¢ok tilketime 6nem veren aristokratik degerlerini ko~
ruyordu. Varligim muhtesem bir bigimde harcamak bu insanlar igin
beyefendilifin gostergesiydi; bu tutum, Ncw England T (uccaﬂnnn
besledikleri kazang husina biitiniiy
bolgelerde ise maddi agidan ﬁzy:t:rllllk 11: Iu;lscl omnom| kendi
bagina birer amaci olugturuyordu; alun bulup zengin olmak igin
Bau'ya giden gok sayida maceraperestin kafasindaki digiince, ser-
maye ulu;lunnak degil, liks bir yasam siirmekii. Amenkan ka-

i¢ savag daki yeniden k kadar,
kendi gapinda biyiiyen bir sistem olarak gbrilldii; ancak bu sistem,
daha sonralan para kazanma hirsina yonelik degerleri yiicelomeye,
gegmige ait kurumsal, etik ve kigisel idealleri yok etmeye bagladi.

Kentlesme, bu yikim siirecinin fiziksel bir ifadesiydi; bu siireg
kentlesme yoluyla gozle gorililr hale geldi. Burada, endiistri, ti-
caret ve ikamet bolgelerindeki genigleme sonucu ortaya gikan kent
kusaklanndan sdz ediyorum. Amerika'daki New York, Chicago,
Boston, Phitadelphia ve Avrupa'daki Londra, Manchester, Berlin
ve hatta Paris kentleri, daha yirminci yiizyilin baslannda, komsu

FUON/Kensic Kenteyme 05



kasabalan yutmaya baglarmig, genig alanlara yaylan, sik inga e-
dilmig, kalabalik niifuslu yapitlar, manzarayr bir kanser gibi sar-
mugh. Balgeler nqmdelu yerlegunlen birbirine baglayan yeni ya-

pilmyg elek leri, bolgeleri ul
baglayan dumrynllanm lamamhy!cl bir rol oynadi. Bau dinya-
sinda bir in Blimcil etkilerinin pek

ulasamadifa biiyiik bolgeler, acimasiz bir sémiriye apld:i ve
bolgelere 6zgii farkhibiklar yok edilmeye baglandi. 1920'lerde ise
kentsel gelismeyi bisyiitmek ve kent ve kir arasindaki kalan fark-
lihklan da yok etmek amaciyla, otomobil kullamlmaya baglandi.
Oysa.bu farkhhklar, her ikisinin de Ximliginin korunmasinda ya-
gamsal bir gneme sahipti. Tarihgilerin 1oplumsal geligmenin itici
giici olarak gordiiklen “keént ile kir arasindaki® o inlii "dilg-

manlik", modemn italizm Sncesi karma inin aymn edici
ozelligi olan pulmk ve kiiltiirel gegitlilifin sonucu olup giinii-
miizdeki onaya gikaran gii¢ ver-

migtir. Gegmigin toplumsal yasammi iiretken kalan, kent ve kir top-
lumlan arasindald gerilimin yam sira, bu iki diinya arasinda gidip
gelen insanlann yaratuj gesitliktic. 1930'lardaki buhran, belki de
gasterip, kentlegmenin yaratufi homojenlesmeyi dur-
durmug, giftgi lanin sahip oldugu demokrasi i i
kaynak olusturan tarimsal degerleri giiglendirmigtir. Kentlesmenin
gokian baglamig oldugu bu on yilbk dénemde, kent ile lur a-
rasindaki bu dikkate deger iligkinin sonucunda, her iki topluma ait
diinya goriigii canh bir yaraticilikla kaynagts; bu kaynagma, buhran
yillanna giiclii bir insanhk ve toplumsal sorumluluk duygusu ka-
zandirds.
fkinci Diinya Savagi'nin bitmesiyle birlikte, gegmiste baglamig
olan gell;me Leh'nr canllll.k kazandy; altmsht ylllu bu durumu de-
On inci ve on dok
toplumunun gok kiigitk bir bojimini elhleyen acgozlii bireycilik,
biitin iilkeye yayihverdi. Toplumsal bir tdmér ya da daha dogru
bir deyisle toplumun yakalandif1 bir kanser niteligi tagiyan bu e-
Eilim, toplumsal baglann yam sira dogal dilnyay: da tehdit et-
mektedir. Bu kanserin, baglica ewkisi karmagik yapilan ba-
sitlegtirmesidir; biitiin toplumsal baglan, pazar yerindeki isimsiz
alic1 ve saticilann arasindaki gevsek baglara déniigtiirmekte, biititn
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degerleri nesnelestirmelde, dealleri paraya dBnustﬂrmelnedir s
wanimayan bigimde “biyimesi”, orgamk ohn her geyi, geytana
ozgﬂ bir bigimde i ik varhkl kte, toplum ve bi-
G i bu gel in, toplumu biltin
kulnutl gegitlilifinden yoksun birakabilecegini, insan psigesinin
izligini ortadan kald i ve dogal dilny geqitliligini
yok edebilecefini seziyoruz; nitkicer yikum ile bu yilomin geride
birektiy gtillegmig topraklar, bu durum igin hem bir metafor o-
lugturuyor; hem de potansiyel bir gergefli yansiiyor. Politika ile
yuritaghk, bu yozlasune: siirecin yalnizca kurbani degildir; her i-
kisini de klasik anlamlarma uygun dliswek ;cklldc taknr yagama
gegirip modern dinyadan &frendik ilirsek,
bu iki kavram yukanda s6zil edilen yozlagtirica siirecin panzehiri
olacakur.

Klasik anlamda blr polmka ile y\lmasllgm yemden yagama ge-
girilip zenginl igin bu iki
soungun lmngl anlamlan !a;xmadxgml at;lkl,‘a hchnmesl ve hu yol-
la bu sézcil ortadan

" Politika devlet idaresi anlamina gelmez; bugiin "politika”
sozcibfiinii ne ’yulk Id devlet idaresi yerine kullamyoruz. Yurtiag
stzciigii de "segmen” anlarmina gelmez. Devlet idaresi, devlet ile il-
gili iglerle ugragr: Bir otorile tekeli nygular, yasal ve ditzeni

saglayici organlar y yla, toplumu y

biitiin ini elinde tutar; profe | parl lerin, or-
dulann, pohs gliglerinin, bumknsllcnn ve yardimet rol oynayan a-
vukatlar, gibi difer p in yar-
dimiyla toplumu ybnetir’ Stzde "pohuk" pumlenn ’—Ikﬂdaf
miicadelesi verip— devlet politi idari

bitrolan doldurma cabalan, devlete politik bir clla kazandl.rlr Bu
tiide bir "politika"”, usandirici bir gekilde hep aym yolu izler. Po-
litik bir "parti” genel olarak &rgiitli bir gekilde olusturulmug hi-

yerargik bir yapidir; y i parti dyeleri ag ileri yonlen-
dirir. Partinin kendisi mmyamr bir devlclur, hatta Rusya gibi
devletin i

Sovyet modelinde goriilen pani devleti, partinin devlet igine
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manuksal uzantisindan baska bir gey degildir; ilnkil biitin par-
tilerin kokleri yurtiag kitlesine degil, devlete uzamr. Geleneksel
parti, aslaya asilmig bir elbiseye benzer gekilde devlete baghdir.
Uzerinde nasil bir giysi olursa olsun, halk kitlesinin bir pargasi de-
Eildir; halk kitlesini saran bir kiliftan iberettir. Bu fenomenin ger-
gekte higbir politik yonil yoktur: iglevi halk kitlesini igine almek,
denetlemek ve amaglan dofrultusunda kullanmakur, hallan is-
telerini ifade etmek gibi bir iglevi yoktur; halkin isteklerinin of-
masina bile izin vermez. Gelencksel anlamdaki "poljtik” parti hig-
bir sekilde halk kitlesinden tirememisti; halk kitlesi béyle bir
pantiyi ol Metaforlan bir yana birakarak ifade edecek o-
lursak, "politik™ partiler, iktidarda olmadikiar: zamanlarda devletin
bir kopyasim olugturur; iktidara geldiklerinde ise devletle eganlam-
dadir. Kuruima amaglan insanlan seferber etmek, ynetmek, ik-
tidan ele gegirmek ve hiikmeimektir. Devlel kadar inorganik olan
bu varliklar, top} urlannt 3 ancak kokleri topl i
gine 5 imlerine defil parti |
iktidara ve seferberlige ybnehk bir duyarhhk gelistirmiglerdir.
Politika, bunun tam tersine organik bir fenomendir. Kamu kit-
lesinin ya da bagka bir deyisle insan toplulufunun gergeklegtirdigi
bir etkinlik olugu, onu gergek anlamda organik kilar; bu yoniiyle,
toprak igine kok salmig olan ve toprak tarafindan beslenen bir bit-
kiye benzer. Bir etkinlik olarak ele alinan politika; alalc: bir gérilg
ahgverigini, kamunun giiglendirilmesini, pmhk zekﬁmn uy-
gl icilmesini kapsar; politi or-
tak ve Kauil bir gabamin d Bueyln kigise! ge-
reksinimlerinin ve ailesinin Stesine gegen toplumsal bir alandir;
6zel yasarmin pargasi olan yalan dostluk, baghlik ve sorumluluk
duygusu, bu alanda da korunur. Cesitli gruplar 6zgiin politik
gorilgler ve programiar ortaya koyabilir; ancak bu goriig ve prog-
ramlann yeterliligi, etkin bir halk kitlesinin gereksinimlerini kar-
silayabilme kapasllelenylc lgiiliir. Cok sayida "politik” pammn
yaptifit yanls, bu p m ya da “ideolojil
halka zorla kabu) ettirmeye gahsan kigilerin ya da bunlann yar-
dimcilannin, insan loplulupuyla zayif ya da olduk¢a kavramsal ni-
telikte bir iligki iginde olmalandir. Burada aklimiza Karl Marx‘in
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kavrayis bicimi gelmekiedir; Marx'in fikirleri Britanya mizesinin
duvarlan arasinda ortaya ¢tkmig, daha sonra da dinyaya kutsal bir
yaz1 gibi sunulmugtur; bu gériigler, giinimizde héld saywsiz mik-
tarda akademik teze konu olmaktadsr; ancak bunlanin 1oplumsal ya-
gama fiili bir etkist yoktur.

Bu durumun tersine, gergek anlamdaki politik hareketler, halk
kitlesinden ortaya grkmug, bu hareketlerin programlan yalnizea te-
orisyenler (ki bunlanin degerini inkir eimiyoruz) wrafindan degit,
biiyik ul;udc hnlk.ln kendm tarafindan ofogturulmugtur; halk, bu
da etkin bir gekilde katilmigtir.
Tanmsal degerlerin :gcmcn oldufu dnemin Amerikasini ve Car-
hk Rusyasl n ba;mn a;agl sarsan halk hmketlerl. Ispanyad;kl a-
nargist ni hareketi ve koylil ha-
reketi, ideolojik bir cilaya sahip olmakla birlikte, halk kitlesinden
kaynnklanmns hmkellerdl ve halkm en derin nuehlnekl toplumsal
ve politik isteklerini dile Bu lerin ortaya
gikardaft politik kiiltiir, sommda ha]k.m aynimaz bir pargast halme
geldi.

Toplumsa.l lennsyenler, halhn, kendi politik kurumlanm ve

gigte old

farlunda degildir. Yirminci yilzyllda Rusya'da, Almnnyada, Is-
panya'da ve yakin bir gegmigte Macaristan'da goriilen halk a-
yaklanmalan, halkin genig gapta drgiitlenmesine sahne olmugtur,
bu orgullenmclcr meclislerin (bunlar kismen bblgesel ve' ulusal

1y halk i ini kauld:gn b\xyuk toplanulann
ve otonom yerlesi L ¢ofu za-
man bir partinin hdcrl\gme gerek duyulmalmw Politik yelpaze
iizerinde yaygin bir bigimde rastlanan gdriige gore, geleneksel hi-
yerargik bigimde yapllundmlmns 0|Il| ve bqlnda b:r liderin yer al-
dag1 bir parti, politik degigi
bir unsurdur; ancak yasananlar, bu gdriigiin yanhs oldngunn ks-

mtlamugtar.
Robent Michels, Palmk Paruler (Political Pames) adh ki-
tabinda, hizhi topl i in yagandify dé 1 ge

leneksel politik partilerin by degisimi frenleyici bir etkide bu-
lunduklanm karst konulmaz bir bigimde ortaya koymugtur,
bununla birlikte yazar, “kitlelerin yetenekliligi” konusunda
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ényargih davranip karizmatik liderlerin tarafinda yer almistr. Mic-
hels kitabinda, politik partilerin hallan yaratufi kurumlan ye-
nilemedigini, bu kurumlan sahiplenip devletci bir gizgiye cektik-
lerini yazmgtir.

1917-21 yillan arasindaki Bolsevik Devrimi, bir halk ha-
reketinin son derece merkezi bir parti tarafindan gasp edilmesinin,
okul kitaplanina gegecek tiirden bir §megini olusturur. Bu devrimin
sonunda, karmagik nitelikieki kitlesel bir meclis sistemi (Sev-
yetler), devlet afirlikh bir parti tarafindan yok edildi; halk, biiyiik
zorluklarla elde ettifi giigten yoksun birakildi. Bolgevik partisi i-
ginde yeni bir devlet mekanizmasi cisimlendi. 19207ere ge-
lindiginde, politikanin yerini devlet idaresi, yurttagin yerini ise
segmen ya da daha dofru bir deyigle uyruk almigt. Rus Bol-
sevik.leri, segmen kavramma bile yeni bir anlam kazandirdilar.

“Segmen” statiisinden ve devletin kendisini temsilinden bile yok-
sun blmlulmxs nlan Rus halks, Bolsevizm tarafindan bir “kitle"ye

izmin sonugta oluy “kile seferberligi"
modeh ise daha sonra Almanya'dald Ulusal Sosyalistler tarafindan
kullanilarak korkung sonuglara yol agacakti.

Politikamin tekrar yagama gegirilip geligtirilmesi igin goste-
rilecek cabalann 9Ik.l§ noktasi, yurttas ile yurttagin aile ve ozel ya-

1n1n 6 i yakn gevresi . Insan meveut
defilse politika da mevcut olamaz. Burada insan lopluhlgu ile kas-
tettigim insanlann olugturdugu yerel bir birlikiir; toplulugun sahip
oldugu ekonomik giig ve halka yalun nitelikieki kurumlar bu bir-
ligi giiglendirir; birbirine komsu olan otonom yeriesimler, bSlgesel
bir a§ chqcvcsmdc bublrlenne destek olur. Bu tiir halka yalan kit-

Jesel Grgiitl imleriyle i¢ ige geg partiler, sézciifin
klasik goire, politik Imazlar. Bunlar asbinda katlimct
bir politikamin ve etkin bir y k daki bii ik en-

gellerdir. Sonug olarak, politik yagamun gergek birimi, 5zynetime
sahip yerlesimlerdir; yerlqlmlmn insani boyutlan agtiklan du-
bunlann alt bélii yani gergek politik bi-

rimlen olugturur.
Polmkn giiciin vekillere venldlgx bir sistem etrafinda da ya-
1 "Temsili demokrasi” deyisi, sdzciik anlamiyla ele
almdlgmda, kendi iginde bir geligki olusturur, “Halkm kendini

30




gelen kavmm. hllhn “temsilciler
yoluyla i" b igeren tei gordy ile tam
bir tutarsizlik igindedir. 1780'lerde Konfederasyon Anayasasi'mn
yerini alan Amerika Birlegik Devletleri Anayasas’'m hazurlayan-
lann, kendilerini ve aym siftan kigileri, anayasanin agilig ctimle-
sinde belirtilen "halk” ile bir tuttuklann: siirekli olarak vurgula-
mak, tarihi bir kligeden bagka bir gey degildir. Bu Anayasa, Helen
uygarhfinda giirillen ¢izgide bir demokrasi degil, Roma'dakine
benzer bir cumhuriyet yaragt. Roma Comhuriyeti'ndekine benzer
bir- ;eluldc, kendilerine miras kalan halk meclisi ve benzeri de-
zorunda kaldiar; bu
meclisleri radikal bigimde yaymaya gahgan Gracchi kardegler bile,
korkung bir basansizhia ugramisti.

Bu konudaki devleigi itirazlar bir yana birakilsa bile, yerel halk
meclislerini yalnizca yapisal ve idari bigimler cercevesinde teloar
olugturmak olduk¢a zordur. New York'ta halkin, gérece kiigiik bir
yurttag toplulufuna sahip olan Atina'dakine benzer bir ekilde “top-
lanabilecegi” bir meclis olugturmak olanaksizdir. Artik klasik an-
lamda bir kent niteliini yitirmig olan New York kentini, on do-
kuzuncu yiizyilin kentlegme standartlarina gore bile bir yerlegim
olarak nitelendirmek mimkiin dcglldu Bu kenl k:nd.l ticari mer-
kezinden oldukga uzaktaki yerlegi de yagay larca in-
sam1 yutan, yaydmacr bir ket kugagidur. New York kenti, ma-
hallelerden olugur; her biri organik bir yerleyim sayilabilecek bu
mahalleler, belli derecede bir kimlige sahiptir; bu kimlik, ortak
kidltiirel mirasin, ekonomik g:karlann, toplumsal gériig birliginin ya
da Greenwich Village' dmeginde gorildigii gibi estetik bir ge-
lenegin sonucudur. Lojistik, sagliksal ve ticari bir eser niteligindeld
bu kentin koordinasyonu igin ¢ok sayida uzmamn ve yardime uz-
manin destegi gereklidir; mcnk bnna ﬂgmen, kennn polluk mer-
keziyetgilikten dnl kiindiir. Halk lerini (ve
haita iki kavsak daki bi I
meclislerin) kurulmasi, bir kentin biyikliigiinden bagimsizdir; an-
cak bu mecllslenn knmlabl.lmesl igin, kentin orgamk nitelikteki
kiihisrel bi i ve bunlann b Tiginin tegvik
* New Yorkus, sanatg, yazar ve aydin kesimin bum;m merkezi sayilan
boigesi. (g0
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edilmesi idir. Bu bil in “optimal” bilyikligine iliskin
tartiymalar, istatistiklere Snem veren sosyologlann ilgi alanina gir-
mektedir; bunlanin politik bir yénil yoktur.

Bu tiir meclisler bir bina grubunda ya da duruma gére bir
diizine bina grubunda yasayan insaniardan ve hatta daha faz-
lasindan olugabilir. Bunlann koordinasyonu gorev alanlan kesin o-
larak beli ig ofan delegeler tarafindan yiiriitilebilir; rotasyon
sistemine gore gorev yapan bu delegeler, her zaman gorevden a-
linabilir; hepsinden de nemlisi, gegitli mahalle meclislerinden o-
lugan yerel konfed lislerde, giindem i d:
nasil bir tavir almalan gerektigi, bu delegelere kesin ve yazili o-
larak belirtilmelidir. Bu tiir drgiitlenme seklinde, hicbir sey gizli

‘Boyle bir orgii in verimliligi tarih tarafindan de-
falarca § hizh igimlerin  yag
donemler, sitrekli olarak bu tir Grgitlenmelere sahne olmugtur.
1793 yihndaki Paris Komiini'nde, scksiyon delegeleri tarafindan
koordine edilen mahalleler, Paris'in yedi yiiz bin ila bir milyon a-
rasinda degigen biiyiik niifusuna ve o 2amamin lojistik olanak-
sizhklanna (en hizli ulagim aracy ath arabaydi) ragmen, iizerlerine
diigen gorevleri biiyik bir bagan ile yerine getirmigtir. Bu ma-
hailelerin dikkate deger yam, yalmzca politik sorunlan demokratik
bir diyalofa dayali bigimde ¢izmeleri degildi; bunlar aym za-
manda kentin yiyecek gereksinimin saglanmasinda, yiyecek stok-
§ 1 inde, spekiilatorlerin Sniine gegi i
yiyecek fiyatlanmn dondurulmasinda ve benzeri birgok karmagik i-
dari gorevin yerine getirilmesinde gok dncmli bir ol oynadi. Her
bityiiklukte kentin, politik amaglara yénelik halk meclislerinden o-
lugan aglarla 6rillmesi mimkiindir. Ancak asit zorluk idari alanda
gorillmektedir: Kentin giinlik gereksinimini kargilayacak mallana

gl boyuttaki lojistik ve trafik
yilkiiniin gSziime ulagtinlmas1 ya da saghkhi bir gevrenin o-

gozim yen sorunlar

Bir politikanin belirlenmesi ile yiiriirlige konmas: arasinda cid-
di bir karmasa y ktadir. Bir sorunun ¢dziimiinde nasil bir yol
izlenecegine kathmces bir sekilde karar verilmesi, bu karann uy-
gulanmasinda —belli durumlar diginda— biitiin yurttaglann gérev al-
masint gerektirmez; Smegin, bir yol yapilmasina karar verilmesi,
herkesin yol tasanmini ve ingasini bilmesini gerektirmez. Bu iy
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ditser; mii isler gegitli ilir; gegiti
altematiflerin arasindan segim yapilmasi politik bir etkinliktir; bu
i§ igin uzmaniann gori§i énem tagir ancak kerar verme hakkimn,
meclisi olugturan hallan elinde clmasi gerekir. Bir yolun tasarlamip

inga edilmesi, jyle idari bir k Bir yolun ge-
rekhhﬁmm tartisilip yapimina karar verilmesi, yapllacagl yerin be-

ve bir karar lse politik
bir siireci ol Eger izl k politik beli i ile

yiiriirldge konmasi arasindaki aynm siirekli olarak alalda tutulursa,
halk mecllslerinin oynadigs rol ile kararlan uygulayan kisilerin oy-
nadif1 rol arasindaki fark belirginlesir; politik sorunlar lojistik so-
runlarla kangunimaz; otonom yerel yénetimlere ve halk mec-
lislerine dayah merkeziyelsi olmayan politika konularinda yapilan
tartigmalarda, bu iki kavram gofunlukla birbirine kangunt-
makiadir. Yiizeysel olarak ele alindifiinda, halk meclislerinin yer
aldify bir sistem, “referandum”iara dayanur: bu sistemin temelini
“toplumsal bir sézlegme” olugturur; bu sdzlegme, halkin karar ver-
me iglemine katihmm $ngoriic; ancak bir yerlesimdeki, boigesel
bir yerlg;:mler konfederasyonnndah ya da ulusal bulun igindeki
ilkesine uy

O halde, halk lislerinin 6zyénetim igin yag: onem 1a-
sidigim neden vurgul ? Demokatik di basit
bir gekilde ¢ozmek igin, bugin Isvmrehlenn yapug gibi, re-
ferandumlan kullanamaz miyiz?

Bu sunllara cevap verebilmek igin, yurttaghin dogas: ve klasik

tekrar olugl p gelistinilmesi gibi yagam-
sal nuehklekl ¢ok sayida konunun éle almm&u gerekir. Bireyin, li-
beral teorideki refe birimini bir "seg-

men" kimliginde otonom hale gclmesl hem demokratik goriinimli
rejimlerde hem de Kitle seferberlijine dayanan totaliter rejimlerde
bir diigten bagka bir ey degildir. Otonomi ve bagimsizlik admma
kendi kaderine terk edilmig bir birey, asosyal goriiniimd bir varhga
doniigiic; bu; varbfin sahip oldufu oSzgiirlik, gergek kl.flllgl o
lugturan yaga dzelliklerden y Max bu
kigici atomculugu® giicli bir bl;lmde elestirir; yazann gozlemleri

* Evrenin %dguk, bdlinemez ve yok edilemez nitelikie pargacikiardan o-
lugtugunu savunan felsefi teori. (g.n.)
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su gekildedir: "Herkes yalnizea kendini diiginirse bundan bi-
reysellik zarar goriir... siradan insan elini politik iglerden gektikge
toplum, orman yasasinn hitkiim siirdiigii eski durumuna dénmeye
baglar; bu yasa bireysellifin biitin izlerini ortadan kalduir. Bi-
tiniiyle yabtilmis birey, her zamen bir aldanmadan ibaret ol-
mugtur. Bafunsizlik, dzgiirlik isteli, sempati ve adalet duygusu
gibien deg:r verilen kigisel 6zellikler, yalmzca bireysel degll ym

) I nitelikteki erdemlerdir. Bireyin geligimini ta-

ancak top igimini ile ger-

gekleg Bireyin &zgiirl i, toplumd: nzg\lrlcgmc an-

lamina degil, gelir;

bu i hilkiim siirdigii
dénemlerde doruk nok

Bu gt i daha da genigletmek miimkiindi. O iye, i-

rade giiciine, kendi kaderimizi beli hakkina ve digiinceleri

mizi Imal ifade edebil biiyilk onem ver-

memizin nedenleri vardir; bagimh bir birey, bu durumu ihlal éder.
Bu yaklagim liberal toplumda, "bagimsizlifa” ve "kendi ¢ikarlanm
gozetmeye” onem veren efsanevi nitelikieki "kaba bir bireyciligin"
ortaya gikmasina neden nlmusmr, B\l lur "kaba bir bireycilik", bi-
zim benligin yetersiz gelisi kadar is-
tenmeyen bir durumdur. Insan turinin antropolojisi incelen-
diginde, gocuk ve genglerin uzun bir siire yetiskinlere bagimh ol-
dugu gériiliir, bu toplumsallagma siireci, yakin bir gegmige kadar,
yetigkinlik dénemine dzgii derin kamhkll bagunhhk duygusuna
yol agardy; yoksa acil bir y
"Bagumsizlik” kavrami goguniukla Szgiir diigiince ve olunom ha-
feket etme ile kangtinhr; saf burjuva egoizmi bu kavram ile ig ige
gegmig, bunun sonucunda da birey olarak sahip olunan Szgiirliigiin
destege ve § stka sikiya bagli oldufu gergegi
unutulmaya baglanmistir. Ne bir cocuk gibi lopluma boyun egmek,
ne de kendimizi toplumdan koparmak, hizi gergek bir insan haline
getirir. Toplumsal bir varhik olan bizler, alulci kurumlara sahibiz;
bizi ok az sayida kuruma sahip olan ya da higbir kurumu bu-

94. Max Horkhsimer: Ths Eciipse of Reason (New York: Oxford University
Press; 1947).'s. 135,
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yalmz farkli lalan, bisbirimize d; gma i-

ginde olabil egimizdir, bu amegcr kendimizi

kargilikh olarak geligtirmek ve top

yonden yaratici, kurumsal ydnden zemgin bir  birliktelik
inde dzgiirlige ulagmak

lnsan toplulugunun bir pargasi olmadan "yurttag olmak", pelitik
benliimizi yok eder, bu durumun totaliter bir insan toplulufunda
"yurttag olmaktan” farki yoktur. Her iki durumda da gocukdugu-
muzun ayut edici bir dzelligi olan bajimllik durumuna itiliriz; bu-
nun sonucunda dzel yagamimizdaki giiclt kisilerin ya da toplumsal
yasamda devlet ile girketlerin amaglanna alet olmamiz son derece
kolaylagir. Hem bireysel yagamda hem de toplumsal yasamda ba-
sansizhifa ugranz. Gergek anlamda bireysellik toplumsal tabana
baghdir; bu tabanin ortadan kaldinlmas: her ikisini de yok eder.
Kurumsal agidan zengin olan ¢ok yénld bir toplumdaki karsaikh
bagimlhilik isc gergek bir bireyin ontaya qlkmas:m saglar bu, a-
kilcihga, ve adalet duyg ve kendisini yaratica ve
ilgili bir yurttag haline getiren dzgirliife sahip bir bireydir.

Paradokssal gor\lnmeklc birlikte, nhlcl ve ozgiir bir toplumun
gergek bi bireysel degil topl I nitelik tagir. Kurumsal
yonden ifade edilecek olursa, Gzyonetime sahip bir yerlegim, top-
Tlumun tabanins olugturur; hem toplum hem de birey icin sarsiimaz
bir temel girevi goriir. Yerlegimin dnemi ok bilyiiktiir; glinkii in-
sanlann, digiinsel ve duygusal yonden kary karstya gelip gorig a-
ligveriginde- bulunabilecekleri bir sahne iglevine sahiptir, insaniar
burada’ diyalog, vilcut dili, yakin dostluk ve yiiz yiize ifade bi-
gimlerinin yardimiyla birbirleriyle karsilikl: iligkide bulunup ortak

kararlar allar. Sh i ettigim bu birlikte yagam siireci ve yasamin
cesitli dizeyleri psayan bu sirekli kargihkl: iligki, ok biylik
Bnem tagir; bu siireg yalnizca "k ) " degil aym d

gergek anlamda organik olan ve kargilikh insan iligkileri igin zarori

nitelik tagryan "dayanmsgma’mn ortaya gikmasim saflar. Oy ka-

bininin sagladlgl gizlilik icinde ya da bazn “teknoloji (Third

Wave)" diigkiiniérinin istedigi elektronik lmighk ‘iginde, ynu
lerdeki baginda gergekl f

&zel yagamin bir pargas: haline geunp yok eder. Oy verme, bir an-

ket yardimiyla kiginin tercih ettigi sabun ya da deterjam be-
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lirlemeye benzer; bu agidan yurttaghgin, politikanin, bireysellifin
ve kargilikhi bir bilgilendinme siireci olan dilgiince ilretiminin ni-
Cc"cﬂl.nlmcsl anlamina gelir. Kullamlan oylar, olaylan kavrayig
bigimimizin, deger yargilanmuzin tam ifadesi degil, bunlann once-
den tammlanmig sekillerinin bir * yun‘lcsl"dlr Oy, guruslenn ter-
cihlere, ideallerin zevklere indi genel gbriigleri ni-
cellestirilmesidir; oy, insanin istek ve inanglanini ‘sayilara indirger.
insan topluluguyla, bu topluluk igindeki karsihkli yardimlagma
ve organik nitelikteki iligkilerle higbir ilgisi kalmayan “otonom bi-
rey”, karakier olugum siirecinden kopar, Atinalilar, paidea adimi
verdikleri bu siireci, politikamn en 6nemli egitimsel iglevierinden
biri olarak gorirlerdi. Gergek anlamda yurtiashk ile politika, ki-
siligin siirekli olarak gellglmlmesmm yani sira, egitimin ve kamu
dur; s6zii e-
dilen sorumluluk birlikte yagami ve insan topluluunu olugturan
etkin yurttaglan anlamh kilan zellikiir; bagka bir deyisle, bu so-
rumluluk insan toplulugunun yagamsal Gziinii olugturur. Yasam do-
Iu bu kigisel ve politik ézellikder, ne okulun kapal ortaminda ne de
oy kabininin iginde ortaya gikar. Bu Szelliklerin ortaya gikmasi,
konugan ve disiinen bireylerden olugan bir toplumun varlifim ve
goniy aligverigine dayali hassas bir kamu alamins gerektirir. Yurt-
severlik, (patriotism)* adindan da anlagilacag gibi, yurttap gocuk
olarak géren ulus-devletten gikma bir kavramdir; aile babasi-olarak
goriilen ulus-devlet, ¢atisi allmda yasayan itaatkir varligin i-
nanglarim ygnlendirir; kendi sadakat go: ini emreder. Bu
durum Gyle ileri gider ki biz de devlelle olan iligkilerimizde ken-
dimizi anavatamin (babavaianmn) evlatlan olarak goriir, heniiz
diisiinmesini 6grenmemig gocuklar gibi davraninz.

Sadakat ise bunun tam tersine insan topluluguna duyulan
baghhk ve sorumlulugu ifade eder; bilgi, egitim, deneyim ve ilgi,
yani politik egilim tarafindan yénlendirilir; bu tiir bir politik €-
gitim, kurumlara itaat ederek degil politik katiimla saglanabilir.
Basmakalp bir bigimde “arkadaghk" olarak ¢evrilen Antik Yu-
nancadaki philia kavrami, paidea'nin gergeklestirmeye galistis ki-

* Eski Yunancadaki p.;lﬁolss $02¢0G01 baba-iilkesi (anavatan] anlamina galir.
{gn)
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silik geligtirici egmmsel silrecin mhm hn' sonucudur; ben plulla
sézclglini "d sma” olarak ¢ i daha uygun b

Politikanin bu biiyilk &nem mslyln iglevi ve yurttaghk iginde ci-
slmlenmesl ancak insani bir boyut In.slyan anlxsllahllxr nitelikte o-
lan ve X ) halka kapali g ime sahip bir
yctlcslmde gergeklestirilebilir. Oysa bu iin:mh lslev. gintmizdeki
“politika” ve “yurtag" kavramlan iginde aruk yer almamaktadir.
Bunun sonucunda, insanlann “politik etkinlifi”, "politik siirece”
“"katilan" "segmen”lerin "yilzdesi" ile dlgiilmeye baglanmigur, bun-
lar, gergek anlamlan ve efik igerikleri yok edilmig olan igi bog
stzeiikler haline gelmigtir. Gegmigteki simf agurhkh politika, so-
nugla bir yurttaghk politikas: ise giiniimilzdeki bireysel politika da
sonug olarak yerlegime iligkin bir politikadur. "Politika™ sézciigiini,
her iki durumda da yalmzca bir pohs in ya da ycrle;lmm. orada o-
luran yurttag| d. bu
sozciikle aym zamanda hu imin kendi isini i 3-
gin yeterli kapasileye sahlp bir kiyiligin olugturulma snm:lm kas-
tediyorum.

Yeni bir yerel yénetim prog) g birgok
soruyla kary kargiya kalimz; ancak bunun yam sira, yem ve yaraticy
bir politika olug ve katlimey, egitimsel ve birlikte ya-

sama afihk veren klasik anlamda bir yurttaghk kavrame o-
lugturulmasina olanak verecck yollar da karsimiza gikar.
Ulus-devletler ve ;n‘kellenn guglenmn gldemk antif1 ve bunun
yam sira idarenin, miilkiyetin, iiretimin, birokrasilerin, anapara a-
kisimin ve giictin belirgin derecede merkezilegtigi bir dinemde,
sinirlan belli olan ve birlikte yasami csas alan bir toplumun o-
lusturulmass, bir disten mi ibarettir? Otonom yerel yénelimi sa-
vunan, ademi merkeziyetgi ve katiimer nitelik tasiyan bu §zys-
netim ve kigilik 1, topl bir kitleye doni i yo-
niindeki ezici efilimle uyugmaziik gosterir mi? Siurlart agik bir
sekilde belirli olan insani Slgekli yerlesimleri savunan gériig, mo-
demn ¢a§ oncesi diinyaya ait olan, ataci nitelik tagiyan, genici ve
dargoriigli diglincelen andirmiyor mu? Ya da bu yerlegimler,
Alman Nazizminin savunuculufunu yaptigs “halk topluluklarina”
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(Volksgemeinschafi)® benzemnyur mu? Bu kitabin yazan ve yazarla
aym goriigie olanlar, iki yiizyil dnceki endilstri devrimini izleyen
diger endUstri devrimlerinin safladif lelmolojlk yanrlan ortadan

m amagliyor? Merkezi "kaher"” ol-
dufu bir ddnemde, "modem toplumun” yerel gruplar tarafindan
ybnetilmesi milmiiin midiir?

Oldukga teorik olan bu sorulara, pratik ydnu agm basan bir dizi
soruyu daha eklemek milmkilndilr. Demiryolu ulagimi, yollann ba-
lami, mal ve yiyeceklerin belirli ya da uzaktaki bdlgelerden ge-
unlmcsl glbl prauk sorunlar s6z konusu oldugunda, yerel hakic

nasil klegti ktir? "Ticaret ve
i ahlaluna”™ (ve bunun haik tabakasindaki kargilhig1 olan “caligma
ahlakina”) dayals bir ekonominin, tretim elaninda kendi kendini
gergeklegtinmeyi esas algn bir etifi telanr kabul etmesi’ nasi
saglanacaktir? Yerel otonomiye salup olan blr 6zy&neum sistemi

kurabilmek igin gilniimiizin yénctim | Y i temel
ll.kelen, ynm ulusal anayasa ¥ da kem anayasnlmm nasxl de-
? Otorile bir teknoloji ta-

rafmdan desteklenen kir aguhikh bir pazar ekonomisinl, merkezi
olmayan ve alternatif bir leknolojl zarafmdan desteklenen insan a-
Euclikh ahiaki bir ek k igin neler yapabiliriz?
Bu goriisleri, dogal diinya ile uyumlu ve katime bir nh;h kurmak
isteyen, toplumsal hiyerarginin,” sinf ve cinsiyet istlinilfinin,
kiiltiirel homojenligin gorilmedigi ekolojik bir toplum ile nasil ay-
m gizgiye getirebiliriz?

Elinizde tuttufunuz eserin, biitiin damak zevklerine uygun top-
lum tariflerinin yer aldif1 bir el kitabi olmadigini vurgulamak is-
tiyorum. Bu tiir ¢l kitaplan zaten yeterince mevcuttur; cfer ben de
boyle bir kitap yazrmsg olsaydim, elinizde lwttugunuz eserde oraya
konan Szgiirlitkgli yercl yonetim projesinin anlamum yak ctmig o-
lurdum. Sonug olarak bu saylalar, giiniimijziin ve hep bizimle otan
bir gcqlm;m toplumsal ckoloji ilkeleri 1ipfinda yorumlanmasin i-

bunu bana in dzgirliked ve ekolojik
toplumunun ana hatlan iizerine olugturulmug derin digtinceler yol
gostermigtir. Gelecekieki bu cir bir toplumun korumsal ve e-
* Yalmzea Aiman iundan insanlann yagamasinin 8ngorGiddgi insan topluudu.
fgn)
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konomik yonden nasil olacafini ve hatta "olmas: gercktifini” ay-
nuntih bir gekilde ortaya koymak, gelecegin gorilniigte ckolojik bir
yorumunu yapmaktan ibaret olgcaknr; bu tifr girigim ashnda top-
lumsal ekolojinin en temel ilkelerinden birini, yani gesitlilik iginde
birlik ilkesini ihial edecelair. Dofal eko-topluluklar bagta olmak
fizere biitin ipsan toplulukienmin ve biitin bireylerin gilzel bir bea-
zersizlife sahip olduklarina iligkin ckolojik gorig, bu kitaba ba-
gindan sonuna kadar nilfuz etmigtir. Ademi merkeziyetsi hethangi
bir insan toplulugunun kary: karyiya kalacafi ya da benzersizlifi ve
Szgiinluil yizinden yaratuc: bir gekilde gogusleyece§i bitiin so-
runian ¢dzecegini iddia eden aynntili ¢dziim yollan ortaya atmek,

bu kitabin temel bir p ) chkolojik diigiinceler}
gelisecekir. Bﬁylc bu' gabt, toplumsal ekolojinin kesm olarak red-
dettifii bir d i kabul etmek anl| B bu diigiin-

ceye gore, (oplumsal sorunlann son derece evrensel —ya da
giiniimilzdeki gevregilik hareketi iginde kullamlan yaygin deyigle
“kiiresel™- bir nitelik tagidigr, bu yilzden de. “"yerel captaki ey-
lemlere” gerek olmadifn sdylenir. Ciddi bir bicimde goz Snilne a-
Lindiganda, yerelciligin, ozgiinlife ve yaganan yerin benzersizlifiine
olan duyarklif arttudifs gdrillis; burada s6zi edilen, bize bilyik
Glglide doga tarafindan verilmis olan’ yaganan yere (fopos) duyulan
biiyilk saygudr (bu duygu seslinda. “sadakat” duygusudur; ben,
"yurtseverlik" sbzcUgiiniln yerine bu sbzcigd kullanmay tercih e-
diyorum). Yerelcilige yeterince gnem verildifinde, 'yukanda be-
lirttigim sorulara ve dzellikle de son derece tartiymal nitelikte o~
lanlara kapsamli cevaplar bulmak miimkiindiir. Bu sorulara cevap
verirken, bu kitapta ortaya atilmig olan temel llkelenn biitiniyle

kabul edi yalnizea politi devlet i-
daresinden kesin olarak aym edllmes1 yetmez, ayni 2amanda po-
litika ol bu yani

idareden ayirt edilmesi de gmk.lr lym aehlde "kaba bueycd.ik i-

le gergek anlamdaki bireysellik, yahtslmig birey kavramu ile gok

yonlii bir insan toplulufunun pargasi olan gok yonli bir birey kav-

rami arasindaki fark da kesin olarak kavranmalidir; son olarak da

bafimsizlk bagimbhktan ayirt edilmeli, gergek unlamdah' ba-
hgin, kargilikl 1 farkh olmadi;

Bu uyanlan ne kadar yinelesem azdir. Ademi merknxyeu,‘l in-
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san topluluklanmn modem ¢a¥ oncesine ait olduklani ve hatta
modernlik kargih “atacihk"lar olduklanm savunan gériig, ne-
redeyse bilingli olarak yapilan bir yanhs: yanstur; bu gorigiin sa-
vunuculan, organik bir insan topluluunun, mutlaka bireylerin
biitiine boyun egdigi bir "organizma” olmas: gerekmediginin far-
kinda degillerdir. Sosyalist ve liberallerin de son derece burjuva ni-
telik tasiyan bu tisrden onyargilera sahip olmalan, bireyselligin e-
goizmle kangunidifim, yani bireyciligin son derece yanls
anlagildifini gostermektedir. “Ticari mal™ adi verilen nesnclerden
bagka bir sey diigiinmeyen ve yasamun biitiin ygnlerini parayla 3hp
satilir hele getiren pazar toplumumuz, higbir zaman gergek an-
lamda bir bireysellik yaratmamgtir; endiistri ve ticaret alamndaki
aggozlii korsanlan gergek kigilikler olarak kabul etmezsek tabii!
Ozgiir, otonom ve organik nitelikteki (hem toprak, bitki ortiisit ve
hayvantar den, hem de § ve

may! tegvik etmesi agisindan) insan topluluklanindan olugan ckolo-
Jik bir toplum yaralma qabalan. dzrgom;lu ve hana faslst anlamda
bir "halk " (V ortaya ilir; ancak
bu gabalar, son derece yaratict nitelikteki benzersiz bireylerin or-
taya gikmasina olanak verecek verimli bir taban da olugturabilir.
Alman halk woplulugunu (Volksgemeinschaft) goklere gikartan Na-
zizmin, hallan yaganan yere ve insan wpluluguna duydugn bu
bzlemin itopik igerigini, "| * ugruna feda etmesi, ta-

rihin ironilerinden birini da, merkeziyet-
silik yerelcilik } kargisinda ve
endiistriye] yenilikler ise 6zell|lde sxlah tasanmu ile politik gozetim

teknik al dstiin-
liik sagl Nazizmin act gergeklerini, daha sonra Nazilerin bi-

le reddeitii efsanelerin yardimiyla Srtmeye caligan siislii teorik
sozler, Universiteler ile gergek diinya arasindaki biiytik ugurymun,
okul kitaplarna gegecek tirden bir dmegini olugturur,

insanin, insan toplulugu ile bireyselligi bir araya getirme ¢aba-
lan, “geriye yonelik" ya da "|t=nye yoncllk" diye nilclen-
dirilemez. Bu her ikisinin de
pargalanma tehlikesiyle kary: kargiya oldugu giiniimiiz basta olmak

* Fagist hareketin ayit edici dzellilerinden bit olan ve hareket liderine sinirsiz
il veren rgiitienme ilkesi. {¢.n.)
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{izere, caglar boyunca insanoflunun hedefi olmugtur; bu tlr
gabalara din alamnda olduu kadar sckiler nitelikeeki radikal he-
mkcller lgmde diga knpﬁ].l etnik gruplann yani swa kent ma-
klegtirilen lllomk ve bﬂyuk koz-
mopolit de gergegi h
ve gergege yonelik bir sorumluluk duymalan, toplum ile bireyi bir-
qunnnc gabalarimn hain bir genc)hbn ya da dlger ugtaki par-
cline
Sonu; olarak, insanhfin, glighi bircysellik duygusunu feda et-
meden giilii bir birlilaelik ruhu yaratmasi, basmakabp formiillere
degil, insanlann bilincine baflidir. Yaratier bir yurttag kitlesi ol-
madan yaratici nielikte bir politika yaratilamayacafn gibt, yaranc:
nitelikte bir politika olmadan da yerauci bir yurtas kitesi ya-
ratmak olanaksizdir. Toplumsal ve kigise] yagamuin gerefin ince
gizgisinden ayrlmamasi, ancak bizim “siuf bilinci” ya da “toplum
bilinci - olarak adlandirdifimiz uyamk bir zckA  tarafmdan
saglanabllu Radikallerin ve liberallerin, yagamsal nitelikieki bi-

i ile ilgi ine, "simf" ya da "toplum”
gibi soy Jar] § “entelektijellerin jhaneti” olup da-
ha 6nceki di igtir. Herhangi bir ilin ya da
d:mokmllk k\mlmlmian olusan bir y1giun, "modem” ya da atact

bizi inanmak bir
disten baskx bir ey degildir. Bilginin dmek]ednﬁ: uyanik bir zekf
ve insani dayanigma duygusu, bir ugta otoriter “gerilemeyi”, diger
ugta ise otoriter “ilerlemeyi” durdurmak igin sahip oldugumuz tek
silahtr. Modern ikilemlerin ve her ‘derde deva olarak sunulan
goziim yollannin arasinda, igerifiin deg] bigimin yol gésterici bir
rol oynadifx bir gagda, "karanhk geqmls" kavrami “karanlik ge-
lwek" karslhgl haline gelmi
dokssal yadadi ik agidan dfkeli bir goriig
ulmakla birlikee, yerelci goriiy ile ulusal gerceklik ‘arasindald
gatigma ya da daha dogru bir deyigle gerilim, giinilmiizdelki bu bu-
nahmdan ¢ikmamazi saglayacak yeni bir politika igin en énemli ta-
bam olujturur; “kentlesme” bn bunalim igin bir metafor o-

ktadir. Devlet ile k i destekleyen girketlerin giderek
merkezilesmesi ve sahlp olduklan gncun su.rcldl olnnk armast, o-
tonom yere! yonetim gériigii g b de-
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gildir. Bu durum, ancak giderek derinlegen toplumsal bir bunahi-
min habercisi olabilir; bdyle bir bunalm, otonom yerel ySnetim
i savunan politi canlilik k dinp politik bici
biitiinityle dcglstuehl.hr Siadan insanlann giindelik yagamda
gigsiizlegtirilmesinin, her insani- gildintin karyisima engel olarak
cikugir gormek igin hayalei (gintimilzde olumsuz bir nitelik) bin
olmamiz gerekmez. Toplumun diglandifa bir ig dilnyaya kapanan
gok sayida bircyde, yavag yavag simf dtesi istekler belirmektedir;
bu insanlar, ok daha yaratict bir kigisel yasamun yaninda anlaml
bir loplnm yasamim da gergeklegtirebilecekleri temiz bir havaya
Endiistri kepitalizminin ortaya ¢ik
bnceki dort yiiz yillik dénemde Bat toplumunda crtaya gikan ge-
rilimlere benzer bir gekilde, giinimilzde ortaya gikan koklii ge-
rilimler de yeni bir gegis donemine tamk olmamiza neden ol-
maktadir.

Yerelcilik, tarihle hicbir zaman giintimiizdeki kadar diigsel bir
gorinim kazanmarmigtir; bu durum, biiyiik bir olasilikla idari ve e-
konemik merkeziyetgiligin bu kadar ezici bir gortinim almasmdan
kaynaklanmaktadnr Devlel ve girketler, ha.sla Kuzey Amerika ol-
mak \h.er: Bm bogucu d d ", bunun

1 h luk devlet ve girketler koydugu
duvarlan agma dusumunma gelmistir: zaman iginde bu duvarlan
yikap gegmesi de soz konusudur. Belli konular iizerinde yogun-
lagan sayis1z grup ve yurtiag komitesi, yerel yonetim talebinde bu-
lunmakta, demokrasiyi yeniden tanimlayp yayginlagurmaya
yonelik gabalar gostermektedir. Genelde “kitlesel” olarak nitelen-
dirilen bu talep ve gabalar, yerey ydnetimin ve ekonomik adaletin
Snemini vnrgulayan gok sayida ve tiirde yerel birligin, "ittifalun”
ve sokak i onaya Amerika'daki
birkag yerlegimde, 1930'lardan beri ilk defa "sosyalist” belediye
bagkanlan segimleri kazanmustir. Ashnda New England’a 6zgil bir
kurum olan kasaba meclisi, Amerika'nin kuzeydogu bélgeleriyle
ortak bir gelenege sahip olmayan yaygin bir terim ha-
line gelmeye baglamigtir. Cegitli eylem gruplan, bir zamanlar yal-
nizca politik partilerin elinde olan yerel politika alamnda boy
[} ; bu grupl. etkinlikleri, yerel politika o-
i [ da biiyilk igikli yol agmugtur.
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Bu tifr kitlesel Srgiltlerin gogunlukla kasa $milrlii oluglan ya da
2aman zaman karyi saflar tarafindan ayarulmalan, su gerpefi de-
gigtirmez: Merkeziyetgi devletin, insanin kendini ifadeye ve politik
alanda etld glicine ybnelik en temel taleplerini basarmasi, Ame-
rikan bir

p yol ¢ bunun
Amenikan politik degigmesi
miimktindtr. Dil ve gupek arafindaki gerilim, gegmigteki top-
lumsal ve ek ik gegis lerinde oldugu gibi,
de yaratic1 bir gig olugturmaktadir.

Yalin bir bigimde ifade edilecek olursa, gliniimiizde gizli bir
"gilg ikilifi" ortaya ¢rmaktadir: Toplumun yerel tabans, zirvede
sarsilmaz bir gérilniime sahip olan dcvlu ve slrkellen lchdn eden
bir giig haline gelmeye i kit
lelerin bu zirveye ulagamamalan, mevcul otoriter yapiya yok olma
tehlikesiyte karys karjiya birakmaktadir. Toplumun toplum ya-
samm  denctlemesi, higbir zaman buglinkii kadar olanaksiz
gorinmemigtir; insanlann bu yondeki taleplerini kary konulmaz
hale getiren, lsle bu d Giicit elinde inam hir

seldlde di lefeti daha da giich

Halk, kendi ifade gunine yonelik kurumlan neredeyse iggiidilsel
bir sekilde bu gabasi gosterdifi ka-
rarhilik, yerel tabandaki politik h Jert karst de-
recede gliglendirebilir. Birgok litlesel kurum ve orgiltiin gok kisa
Smiirlii olugu, bunlann ba;ﬂnsnzhklanndm gok inatgiliklarnin ka-
nindur. Siyah! yasadif ya da savay
karpii eylemler gibi, 19607ara damgasiu vuran sarsici cy-
lemlerden bahsetmiyorum bm'udu Kitlese] politika ve dzellikle
halkgi yerel yonetim poli i politik ay-
nlmaz bir pargast olmaya baglamigtir; ancak bu hllcsel politikarun
hald anlagilir bir sese ve bir yon duygusuna gereksinimi vardir, Bu
politika, dolambach yollar izlemis olabilir; ancak gergek politik
diinya iginde kendine kalict bir yer olugturmay: bagarmugtir.

Giiniimiize uygun bir yercl yénetim programi olugtururken kar-
smmiza gikan asil sorun, ¢ofunlukla sekilsiz olan bu politik c-
nerjinin nasil kurumlaghinlacagidir. Bu enerjiyi, devletin ve mer-
kezi nitelikteki girketter ekonomisinin artan gilctinii dengeleyeeck
bir karsit glice donigtiirmek igin ne tiic yapilar olusturulmalidur?
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Bu enerji, kenlsel ve yonetimsel bir devsellifin hideim silrdiigi bir

olanak k ne tiir bir politik killtir ya-
ratabilir? Bir taraftan millikiyete dayali pazar ekonomisinin, difer
taraftan totaliter nitelikli ulusal ekonominin yaratngi tehlikeleri
6nlemek igin ne tiirden bir politik ekonomi olugturabilir?

Bu sorulara biitiin yerlegimlere uygun disecek cevaplar ve-
rebilecegimi iddia etmiyorum; yeriegimlerin gegitliligi gbz oniine
ahindiginda, bdyle bir geye kalkigmak haddini bilmezlikten bagka
bir gey olmaz. Ancak her yerel ybnetimsel bzgirlitk kavraminn
.aynlmaz pargas1 olan belirli temel koordinatlann belirtilmesi
miimkiindiir; burada ilk olarak, kanlimrs politika diiglincesini ve
klasik yurttaghk kavramm tekrar yagama gegirmeye yonelik olan
koordinatlar ele alinacaktir.

En basta gereken, yurtiagh lisinin tekrar yasama
gegirilmesidir, bunlar insani dlgek!i yerlegimlerde kasaba mec-
lisleri geklinde, biyilk ve hatta metropoliten kentlerde ise mahalle
meclisleri seklinde olabilir. Bu tir meclisler, yalmzca kent ar-
keolojisinin ilgi alanina giren tarihse! bir mirastan ibaret degildir.
Biiyiik top kangikiiklann yagandifs hemen her dénemd
halk, kendi kaderini kendi elinde tutmak amaciyla bu tiir mec-
lislerde bir araya gelmig ve bu yolla tarih sahnesinde énemli bir ro!
oynamistir; okuyucular bu gergegi hild agik bir sekilde goremi-
yorlarsa bu kitabin biiyiik bir bollimii amacina ulagamami§ de-
mektir. Antik gagdaki Mezopotamya ya da Yunan uygark# cle a-
hndifinda, bu meclisler bize ok uzak ve hatta arkaik gorinebilir;
ancak Amerikan ve Fransiz devrimlerindeki 6melder bize gok daha
yakandir; 1871 yllmdalu Paris Komiinindeki ve ikinci Diinya Sa-
vagi sonras: di i halk i ise y bir par-
gasidir. Burada, “ulus-devletler ¢agi"nin sona erdm‘htl "kentler ga-
E1"ndan daha uzun émiirlii bir fenomen siz konusudur. Goriiniise
bakilirsa, bu meclislerin, yiiz yiize karar almaya ve Kigici olduﬁu
kadar katihme: bir politikaya dayah bir yénetim sistemi isteyen in-
san ruhuna hitap eden bir yonii vardir. lnsanlann birlikte yagamak
amaciyla sanki ] yonden istenen
bir ey degil de insanin ruhundan lmynaklanan etik bir g&revdir.

anllmmn gereken ikinei gey, bu m:cllslcnn birbiriyle "ko-

glamak, yani bir konfederasy kur. Daha
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Snce de belirttifim gibi, kasaba ve kent birlikleri, kasa Smirld ol-
salar bile, merkeu:l.l (cenlnpeml) nu'dc yerel yonetim birlikleridir.
Yerel y6 olugan k lara dayanan ulus ben-
zeri yapilanin olugturulmasina yonelik talepler, Antik Yunan uy-
garhindan Paris Kominl'ne kadar uzamp, ulus-devletin yerel
iglere mildahale etmeye bagladifi yakin gegmige kadar gelir. Kon-
federasyon kavrami, en az yerlesimlerdeld toplum yasamu kadar es-
kidir. Baglangigla pek yarauic: bir karaktere sahip olmayan ve daha
gok savunma amaciyla kurulan bu birlikler, yerlegimler igindeki ve
yerlegimler arasinda iligkilerde, insanlara esin kaynag: olacak tiirde
olaganiistii bir zgiirlik Smegi sergilemigtir. “Konfederasyon”
stizcdgii bile, bzgirlikei nitelikee birlik olusturmaya yonelik bir ta-
ahhiidil ifade etmektedir; agin ulusgu ve totaliter niianslara sahip o-
lan "ulusguluk”, bisyle bir taahhiit igermez. llk Amerikan anayasa-
stn blhm;h olarak “"Konfederasyon szlc;mesl (Articles of Con-

olarak adlandinl: dikkat gekicidir; eksik yinlere sa-
hip olan bu anayasanin yenne kinik bir gu.hll.k]e "fsdm'al" Anayasa
getirilmisti, bu anayasa, i ve a-

nayasal monargiye en iyi alternatif olarak Amerikan halluna yut-
turulmugtor.
Pohukamn, gergek  bir yuma.sllgm Sgretildigi  bir okula

duyulan im, yerel yonetim.demokra-
slsme gidilen yolda bize yol gosterecek iigiincii koordinatur. So-
nugta, aslar igin olug ug bir "ders prog ", higbir za-

man canli ve yaratici bir politik alamn yerini tutamaz. Her geyin ti-
cari mala doniigtigil, rekabete dayal digmanhn, anominin™ ve
cgoizmin hiikiim siirdiigii cafimizda, hiimanizmin, ighirliginin; bir-
likte yasarmin ve kamu hizmetinin sahip oldufu. yiikksek defer,
gilnliik politik yasamin iginde agikga ifade edilip zihinlere yer-
lestirilmelidir; bu igin yalnizca okullarda, dinsel kurumlarda ve ye-
rel derneklerde yapilmasi yeterli degildir. Kitlesel yurttaglik ile kit-
lesel politikanin kol kola gitmesi gerekir. Eksik yonlerine ragmen
Atina polis'i, yalmzca sistematik egitimin yardimyla degil, aym
zamanda yurttaga, ozgil bir davrams bigiminin ve sanatsal bir
* Amerikan Federal Anayasasi'min yazan saydan New Yark delegesi. (¢.n.)

** Amag, kimlik ve etik defieriarden yoksuntudun dogurdudu kigisel ya da top-
lumsal bunalim_ {g.n.}
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kiiltiriln geligtirilmesi sonucunda yiiksek bir yurttaghk duy-
gusunun ortaya gikmasin saglamistr; szii gegen kiiltilr, yurtiagin
Bdevlerine iligiin idealleri, yurttaghk yagamin gesgekleriyle do-
natmgtir. Tarugmalarda muhaliflerin goriiglerine sayg1 gosterilir,
gorig birligi sozli bigimde salamur, agora'da siirekli olarak tar-
tismalar yapilir, kamuyu ilgilendiren konularda, polis'in en inl h-
silerinin en ad1 duy g kigilerle bile i

zenginlik, kigisel gereksinimleri kargilamak igin degil, polis'i
giizellestirmek igin kullamlirds (buna .gore zenginlifin belli k-
silerde toplanmasina degil, dafilmasina biiyilk Snem verilirdi);

yurttaglar arasinda dayamg: yla ok sayida halk
festivali dilzenlenir, kamuyu ilgilendi tiyatro escrleri
ileni yapihrdi; bu say yani sura, Atina'daki

politik kiiltiriin diger birgok yémii, yurttaghk sadakatini ve so-
remlulufunu yaratti; bu iki dzellik gilglii bir gérev duygusuna sa-
hip olan etkin bir yurttas kitlesinin ortaya gikmasim saglad.

Sonug olarak, yurttaghfin geligimi yalnizea bir egitimle simrl
kalmayp ayni zamanda bir sanat nitelifi tagmalidur; estetik ya-
raticiha sahip olan sanat, manevi yonii bulunan anlaml bir insan
loplulugundaki insanlanin, kendi kendilerini ifade etmeye duy-
duklan giglii istege hitap eder. Bu sanaun kigisel bir sanat oimasi
gerekdr; buna gore her yurttag, yagadif toplulugun kaderinin, ken-
di ahlaksal dofrulufuna, sadakatine ve akilcihfina emanot e-
dildiginin biitiiniiyle farkinda olacaktir. Bugiin devletin giiciiniin
mevcudiyeti, "yurttag”in gocuk gibi yetersiz ve genelde giivenilir
olmayan bir varfik oluguna, devletin ise kendi kendini ifade etmeye
giden bir yol degil, disiplini saglayan bir kurum olmasina dayarur.’
Huristiyan teolojisi bir yana, liberal teoride bile devletin varlia
hakh gosterilmektedir; bu icorilere gore devlet, “dogustan” huysuz
kullanm dcneum nlnnda tutan bir denelqnd.u- kamuyu ilgilendiren

igleri profe ve bilrokratik kurumlara emanct ¢-
derek, kullanmn kalnsal "yetersizligini" dijzeltir. Yuruaglann ka-
mu iglerine etmeleri Snlenmigtir, Snceden be-

lirlenmis adaylan segmek igin itaatkdr bir gekilde oy kullanmalan
ile vergilerini makul bir nebze diiriistliikle 6demeleri, en iyimser
tammla topl en kélil di da ise "anargi’ye
kary1 bir emniyet supabs olarak gériiliir.
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Yere! yonetime dayal yurttaglik kavrami ise bugun tam olarek
kargium igerir. Burada her yurttagin "devletin iglerine” dogrudan
kanlabilecek yeterlilige sahip oldugu kabul edilis; daha da Snemlisi
yurttagmn kanhm tegvik edilir. Tam katlime tegvik edecek bitlin
kurumsal ve estetik olanaklar saglanu ve bu katilym, yurttagin gizli
kalmuig yeterliligini ortaya gikaracak cgitimsel ve etik bir silreg o~
larak goriiliir. Toplumsal ve politik yagam, farkhbklarnn den-
gelenmesine yonelik derin bir duyarhlifs tegvik edecek gekilde
diizenlenmigtir; geérektifinde ateli tarigmalardan kaginilmaz
Kamu hizmeti, yurtiagin insan topluluguna verdigi bir "armagan”
ya da yenne gemmeye zorunlu oldufu agr bir ddev olarak deil,
bummiyle msam bir zellik olarak goriilir. Ibirligi ve ortak so-

llguun ve topl! Iligin bir ifadesidi yoksa
bunlar yerine getiril ‘bekl ancak firsat qikuginda uy-

gulanmayan emirler degildir.

Yalm ve agik bir bigimde belirtilecek olursa, yerel yénetim, bir
tiyatro sahnesi olarak efc alinabilir; en anlamh toplumsal bigimini
almig olan yagam, bu sahnede sergilenen oyunun konusu olugturur;
oynanan bu politik dramin ihtigami, oyunculan olugturan yurttag
kitlesine séyluluk ve yiicelik kazandinr. Giiniimizdeli kentlerde i-
se bunun tam tersi bir durum mevcuttur: Bu kentler biiyik ¢apta
kiigik apartman dairelerinden olugan bir yigin halini almistr; bu-
ralarda yagayan insanlar manevi yonden zayiflamg, kigilikleri ise
eglence, tiiketim tiiri 6nemsiz konularla ve gevezelikle dolmugtur.

Onerilerimin sonuncusu ve belki de en karmagik olani e-
konomik alandadur. "Kimin neye sahip oldugu” ya da "kimin kim-
den fazlasina sahip oldugu" ve dahasi, zenginlik alanindaki uyug-
mazhiklann, hlrhkle yagama dayah ortakhikla nasil bagdag-tinla-
bilecegi, gi ana gergevesini o-
lugturmaktadir. Ekonomik diizey fark.hlhdan yiiziinden, neredeyse
biitin yerlesimlerde yoksul, orta ve zengin simflar birbirine dilg-
miig, bunun sonucunda yerel yénetim Szgiirligs yok olmugtur; or-
tagag ve Ronesans dénemindeki ltalyan kentlerinin kanls tarihi, bu
durumu gok agik bir bigimde ortaya koymaktadur.

Bu sorunlar, yakin gegmiste de onadan kal
birgok slanda korumugtur. Ancak iginde yasadigimiz doncml ben-
zersiz kulan, sinif Stesi nitelik tagtyan, biitiiniiyle yeni konularin or-
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taya gikmaya . baglamasidir; gevre, biiyime, ulastma, kiiltirel
;ékus ve k:rmeh yagamin kalitesi ile llg‘l]l bu knnula!. kent olma

) deil, ization) so-
nucunda ortaya gikmugti; bu gergek, Kuzey Amerika ve Av-
rupa'daki gok sayida liberal ve radikal tarafindan gok az an-
lagiimugtar. Birbiriyle gatigan sinif gkarlanm ortadan bigen bu simf
dtesi konular arasinda termo-niikleer bir savag gikmasina yonelik
bilyiik tehlike, devlet otoritesinin giderek animasi ve son olarak da
kiiresel dilzeydeki ekolojik bozulma yer almaktadir. Amerikan ta-
rihinin higbir déneminde bu kadar bilyiik bir gesitlilife sahip yurt-
tag gruplan olugturulmamigue; bu gruplarda yer alan her simftan
insan, gofunlukla son derece yerel nitelik tagiyan sorunlara kargu
ortak bir caba gdstermekte, bunu yaparken de yerlegimin
biitiintiniin kaderini ve refahim dilgilnmektedir.

Niikleer reaktrlerin ya da niskleer artik depolanmn yerlerinin
belirlenmesi, asit yagmuru tehlikesi, zehirli atik depolan gibi Ame-
rika'daki sayisiz yerlegimi tehdit eden birgok sorun, sagirtics de-
recede gesitlilife sahip bircok insam ortak bir amaca yonelik ha-
reketler gergevesinde bir araya getirmig, bdylelikle nitiiel niteliktekd
her "synif analizini* biittniiyle gereksiz lolmstr. Feminizmin or-
taya g1 da geleneksel nitelikteki stmfsal, etnik ve ekonomik

aym d goze garpan bir ha-
rekettir; bu hmket zengin kadinlan en az fakir kadilar kadar e-
zen cinsiyete dayali baskiys, bir seref ve Gzsayg: sorunu olarak
gorlr. Bunun diginda, kuguk yerlc;nml:nn bityilk yerlegimler ta-

rafindan, kenterin kent & kent kusaklarinin ise
“anakent belediyeler” (; dard poli istical areas) ta-
rafindan yuti ! i it ve dzydnetime yonelik

militan Ialcplenn onaya gikmastna neden olmustur; bunlar, sinifsal
ve ckonomik ¢ikarlann &tesinde taleplerdir. Esld ¢aglarda kent-
lerde meydana gelmig yioci gaugmalann yamnda ikincil bir
gdriiniime sahip olan bu sinif dtesi hareketler iizerine yazilmg sa-
yisiz yazs vardir; bu keynaklann listesi bir kitabi bagh bagina dol-
durabilecek boyuttadir.

Eski tikelci yakl yerine, iitiiniinii igeren bir
balug agisinin artaya qilagin kisaca incelerken yeni bir politikamin
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dogmakia olduk\lml goslcrmek istedim; bu pcﬂmkn~ ya.lnm:n yerel
ybnetim dizey politi anurdt kal 1 { man-
zaray) da yeniden bigimlendirmeltedir. Uzun d !
"Ozel miilkjycl mi devletlegtiritmig millkiyet mi?" ya da "Kigisel
miilkiyet ml kamu miilkiyeti mi?" lamgmn.lm gldmk gunccl
liklerini. yitsmektedir. Bu farkly tiirl iyet big

bunlann lqcn'hgl sbmilri tirlerinin ortedan a1 soylemek is-
temiyorum; ancak bunlar, gittik¢e yeni gergeldiklerin ve sorunlann
gblgesinde kalmekiadir. Exonomik agidan 6z yeterlilige, politik a-
gidan kendi kendini yonetme giiciine sahip bir bireyin hayatta kal-
masi igin gerekli olan tabani ifade eden geleneksel "bzel miilkiyet™
kavramu ortadan kalkmaktachr. Bunun nedeni, "sinsi sosyalizm”in
“serbest girigimei"yi yutmas: de§il, "sinsi korporatizmin” herkesi
yutmasidir; igin ironik yan: ise bunun "serbest girigim" adina ya-
pilmasidir. Kuzey Amerikaun, Avrupamn ve hata Ugiincii
Diinya'nin ekonomileri, ya "bilyiik girketler” ya da “devlet” tarafin-
dan ybnlendirilmekte, yani her iki dummu da kapsayan tenmla 1-

fade edecek olursak, i
Politik agidan egemen yurnagy tantmlayan Antik Yunan ldealme
gore, kamuyu ilgi || akilc kararlar i igin

kiginin maddi gereksinimleri kargilanmig olan dzgiir bir birey ol-
mas: gerekirdi; ginimiizde bu ideale alayh bigimde balulmaladir.
Ekonomik ya;amm 0||gaq‘|k kanhen. hem “Bats blokunda” hem
de "Dogu blok krasiyi tehdit ir; bu 1ehdit yal-
mizca ulusal boyvtia degil, hala belirli bir derece yakinhif ve ha-
reket alamm iginde banndran yerel dizeyde de kendini gos-
termektedir.

Burada otonom yerel ydnetimlere -dayali bir ekonomi
dogrultusunda biiyilk bir adim atiyoruz; bu yenilikci yaklapim,
sitket ve devlet miilkiyetini, galigma daki elitizmi ve
“isyerinde demokrasi” kavramint saran mistik havay: dagitacaktir.
Burada siziiniin ettifim, milkiyetin girketerin ya da devletin de-
Eil, otonom yere] ydnetimin denetimi altina verilmesidir. l5 ya-
samiyla ilgili olarak isc “okonomik demokrasi"den ya da "e-
konomik kolektivizm"den gok daha fazlasini kastediyorum; benim
savundugum, iretimi esas alan geleneksel yonetim ve igletme bi-
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ya da dcvleu;lllge dayah
ekonomiletle uyugmazhigi amk stz konusu degildir. Tam tersine,
"isgilerin” iiretime "katulym" ve hatta endiistrideld iretim iglem-
lerinin dogrudan iggileridin eline verilmesi, montaj hattindaki ve-
rimi antumak igin yapuan diizenlemelerden biri haline gelmigtir,
bu. yolla iggiler, kendi kendilerinin sistematik bir bicimde
somiiriilmesine sug ortakli§i etmekiedir.
Aslinda birgok isci, galigtiklan fabrikalardan ¢ikip, daha ya-
mum |§Ier bulmnyl. boylchkle de kendi sefaletlerine “katkida bu-
kiedir. En derin yla ele a-
linacak olursa, "ekonomik demokrasi”, yagam igin gerekli mallara
ozgir ve "demokratik” bir bicimde erigebilmeyi, maddi yokluga
karg1 bir garantiyi ifade eder; yoksa bu kavram, iggilerin, ma-
kinelerin yapmasi daha uygun olan yorucu ilretim etkinliklerine ka-
tilimindan ibaret degildir. "Ekonomik demokrasi“nin, “miilkiyetin
galisanlann elinde olmass” olarak yorumlanmasi burjuvazinin bir
hilesinden baska bir sey degildir, aym gekilde, "igyerinde de-
mokrasi” kavram da iggilerin fabrikanin zulmiinden, iggiiciiniin en
fazla verim elde edilecek gekilde dizenlenmesinden ve "plan-
lanmuig Umlm den kumll.malanm ifade edecek yerde, igcilerin fab-
rika i " seklinde birgok ra-
dikal bile farlanda olmadan bu hileye katlada bulunmaktadir.
Ozgn ikgli llkelere dayall olan bir yml yoneum polm.kasn e-
in yerel y in eline geg ve
litikasimin bir pargas: olarak o yerlesimde yasayanlar lzraﬁndan i-
dare edilmesini talep eder; bSylece Gnceki paragrafta s6z0 gegen
kavramlann éngérdigiinden gok daha fazlasini igerir, Sendikalizm
hmkel.mm savunucnlan. cndusmmn "kolektivizm” gergevesinde
ve bitiin endiistriyel birimlerin “igcilerin denetimi-
ne” gegmesini talep eder; ancak bu yolla, "kolektivizm™ gerge-
vesindeki isletmeler arasindski sézlesmeyd dayah iligidlere taban
ani ek i yeniden & ilip ni-
tehku:lu bzel milkiyete (ortak ya da kigisel mulk.lyel) ac1lmig olur;
Gzgtirlikeii ilkelere daygnan yerel Szyonetimierde ise ckonomi, po-
litik yagamin bir pargasi haline getirilic ve bu yolla toplumsal ya-
_sam igine yayilr. Ortakhia dayah bir ygrlegimde, bir fabrika ya da

qimlerinin yerine, bir hal.k d
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toprak pargasi, digerlerinden aynilp potansiyel bir rekabet unsuru

olugturmaz. Isgiler, gifigiler, tekmisyenler, mithendisler ve diger.
meslek sahipleri, kargilikhi iligkiye dayali meclislerde, kendi mes-

leki kimliklerini yurttag kitlesinden ayinp, farkli akarlara sahip bir

ckonomik grup olarak varliklanm strdiremezier. "Milk", &zyd-

netime sahip olan yerlegimin aynlmaz bir pargasi haline getirilir ve

byl bir yerlegimin dzgiir nitelikteki kurumsal yapisinin maddi bi-

Iesenini olugturur; bilyiik bir bitiiniin bir pargasi olarak cle a-
linabilecek gniilk.iyeli.n meclisteki denetimi, kendi ¢ikarlanm temsil

eden “iggiler”, “giftgiler” ve “serbest meslek sahipleri” ve difer
mesleln grupllnn depil, yurttas kitlesinin elindedir.

T | kuram ve tarih igerisinde bifyitk dnem verilen iinlii
kar ile kent arasi “aylanlik” ya da “dtigmanlik”, New England'in ge-
iencksel hokuk sisteminde yer alan "township” (bkz. Beginci
Béliim, ¢.n.) kavramiyla apilmig olur; bu kavrama gore keatsel bir
yeriegim, gevresinde yer alan tarimsal blgelerle kdylerin gekir-

degini ol bu bilgelere kargithk ol onlar dzerinde
hikimiyet kurmaz; sonug olarak rownship, ilge ya da biyo-bolge i-
ginde yer alan kiigiik bir bolgedir.

Yukandaki bakig agisiyla ele alindifinda, ckonominin yerel
yﬁnerimin eline gegmesi, ekonominin "bilylik girketlerin eline
gegmesi” ile kanglmlmnmnhdu— bummla bu'lllne gbnlnus!e daha

“radikal” bir nitelik tagtyan " " yada "l " -
le de Ek inin devletlestirilmesi, her za-
man, zirveden y dirilen bi bir denetime yol agmgtir;
kolelmvnzm ise simf ve kastlana dayah gikarlan yagatarak ozel-

bir ek inin ortaya kolayca neden olabilir.

Ekonominin yerel yonetimin eline verilmesi ise yukandakilerin
tam tersine, ckonomiyi kamu alamnin bir pargass haline getirir; iz-
lenecek ekonomik polmkalar yerlegimde yagayan biitiin insanlar,
yani yurttagl doffrudan iligid t=

ginde genel gikarlar dogmllusnndn gahgihr; boylelikle birbirinden
aynlan meslegc dayah bzel qikarlann &tesine geql]ml; olunur. Eko-
nomi, i (“iggilerin imil " olanier da dahil
olmak uure] ifade eden dar anlamuyla sinich kalmakian kurmalur;
(son derece gelencksel bir terimi hig de abgilagelmemig bir an-
lamda kultanacak olursak) ekonomi, gergek bir ekonomi politige

nl



donigln; yani bir polis'in ya da yerel ydnetime sahip bir yerlegimin
ckonomisi haline gelir. Boyle bir yerlegimin meclisinde dogrudan
iligki iginde hareket eden yurttag idtlesi, ckonomiyi, 6z ¢ikarlara
dayali bzel bir girigime doniigmesine yol agabilecek milstakil kim-
liginden anndinp kxmuyu llgllcnducn blr konu haline getirir.

Kendi destekd 2474
netime sahip bir yerlesimin, dmekleri ortagagin sonunda gériilen
dar gériiglil kent devletlerine doniismesi nasil énlenebilir? Bir nok-
tay1 tekrar vurgulamak istiyorum: insan bilincini ve etigini tegvik
etmeye yonelik olan, ancak varliklanni gergeklerden yalilmag bir
bigimde siirdiiren kurumlar, yukanda s6zii gegen soruna kesin
g6ziim olarak Snerilmeyecektir. Bununla birlikte “kesin ¢ézimler”
yerine, ters yonde bir egilim arayisinda olan okuyuculan tatmin e-
decek bir cevap bulmak miimliindilr. Ortagafdaki kent dev-
letlerinin ertaya gilagindaki en onemh etmen, by yerlesimlerdeki

di; bu bslinme yalmzca
zenginlife degil, aym umanda kusmen aileden kismen de mesteki
farklhihklardan kaynaklanan toplumsal mevkilere dayamyordu. Bu
béliinme, kentiri ortakhja dayah birlik ruhunu yitirmesine yol a-
gacak kadar buyulmn kentin igleri, dzel ve Immusal olmak Gzere i~
kiye aynl yas Flo-
ransa omegmde oldugu gibi, bir tarafta kuma; boyayarak geginen
agag1 tabaka ("mavi tumaklilar"), diger tarafta ise kaliteli mallar
iireten kibirli zanaatkérlar yer alyordu. Maddi farkhiliklann biiyi-
yiip gesitli hi i liglendirdifi &: irilmi§ bir
ekonomide, ungmllk sahibi olmak da bﬂyilk bir ml oynuyoniu

Ek imin efine veri ,
bir ekonomiye lmr§| gikabilecek mesleki farkllllklnn ortadan kal-
chrmak]a kalmaz; , aym zamanda yasam igin gerekli mallan orak

agar, ¥ i gote, herkese ihtiyacina
gore” diisturu, kamu y iginde fnsanlarin ya-
samlanm siirdiirmek lgln gerek duydeklan §¢y1ere, galigma ka-
pasitelerinden ba; olarak gelen bu ge-
lenekesel diistur, giipheli bir inang olmaktan ¢ikip politik bir yéntem
olarak uygul konur; insan politik bir varlik o-
larak mevcudiyetini saglayan bir yapi tagt haline gelir. !
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Bir yerlegimin ekonomik otaryiye ulagmasi mimiin defildin;
boyle bir otargi, ancak y:rlcslmm k:nd:snm digandan ylhnp dar
gi'mlslu bu' nitelik bilir. Y a-

i karpihkh b lilik, cn az bireylerin birbirine &
bagunlilift kadar dnem tagir. Kiltlirlerin kargihkli etlilegim so-
nucu geligmesi, ekonomik iligkilerin bir sonucudur; bbyle bir ge-
ligmeden yoksun kalan bir yerlesim kendi igine lmpamr. blrh.he ya-
gama dayah bir yer olmaktan guap szel I} Ortak

ve , paylagimu dofurur; paylagim ise iletigimi
benbennde geum:k yeni fikirlerin ortaya t,‘llcmusxm saglar; top-
lvmun ufkunu genigleterek yeni deneyimlere duyarhhgin arttinr.
Cevre teorisinde son zamanlerda "kendi kendine yeterlilife" Snem
verilmektedir; bu kavram, maddi kaynaklann kullammunda daha a-
kadlica davrarulmasim ifade etmelidir; aksi halde geriye yonelik bir
nitelik tagir. Yerelcilik higbir zaman dar gdriiglilik olarak yo-
rmumlanmamahidir; aym gckilde ademi. merkeziyetcilik de kiigtik-
ligtin bir erdem oldufu anlamina gelmez. Kiigilgiin' mutleks
“glizel” olmast gerekmez.* Insani sigek kavrams, gergek anlamdaki
ekolojik bir ycrle;xln mn daha uygun bir kavramdir; insanlann
kendi politik ¢ iyle kavrama y ini ifade eder;
yoksa kendilerini dar gériiglit bu bigimde d.|§n kapatip, kiiltiirel u-
yancilar diginda, yerlegimin sinirlannin dtesinden gelen higbir geyi
kabul etmeme anlamlm lagimaz.

Y i k de, yurttagh@in, kitlese] ni-
telikeeki politik k yem bir tir ek inin ve bir kon-
federasyon a1 iginde birbirini dengeleyen gii ikiliginin tekrar ya-
gama gegirildigi yeni bir politik kiiltirii kafalarda canlandirmak
mimkin olacaldir; devietin ve bilyiik girketlerin giderek artan mer-
keziyetgilifi ancak bu gekilde durdurulup tersine gevrilebilir. Bu
koordinatlar aym zamanda, §u ana kadar bildifimiz kent ve ka-
sabalann digina gikip geleceEin yeni yerlegim bigimlerinin, yani
gergek ek da son derece pratik bir
¢uag noktas: saglar; bu loplulukl:r, insanlar arawnda ve insanlik ile
dogal diinya arasinda yeni bir uyum araysinda olan insani cko-

* Yazar, E.F. Schumacherin 'Kﬂpdk Gazektr (Small is Beautiful) adii kitabna
gonderma yapiyor. [g.n.)
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topluluklardir. Yukandaki “pratik” sozcyfil bllyuk onem ll.ill'
glinkil insan izerinde dogal "e
uymasin saflamak icin stilan her adimmn, devletin ya da gnrlm.l:nn
merkezi otoritesine kary1 anlmyg bir ndxm oldufu agilir. Mzrkaz.l
otorite, lopl ], politik ve ek yagarmin her

merkezi yapilar ortaya gikararak biylmistlr. Yalmzca "biiyik"
degildir, ayni zamands_ bityiik diiginir. Merkezi otorite, bu
yekildeki bir mevendiyete ve diigiince bigimine sahip olmazsa ya-
samin silrdiiniip bilyilyemez.

1970'erde popdleth.k olan gil ve
metan guzmd.n enerji elde stmey: dayah :ko-uhmlolllenn onoe
d daki ulusal i, da-
ha sonra da kendi ngxrhklxn allun‘la :zi.hp gitmeleri hig de gagirtict
degildir. Bu teknol hep teknik bir dev-
sellik gergevesinde dnsl.lnmil;lerdlr Fransa'da inga edilmig olan
dev gel-git barajlan, Amerikan iiniversitelerinde tasarlanmg olan
muazzam boynnah g\ines enetjm smemlen kurmn planlan bunun
bir go ederal i Gzerine ku-
rulmug olan dev yel degirmenlerinin bir fsmu hig ige yaramamis,
gok az1 yerel yasam dikkate deger bir bigimde etkilemigtir. Alig-
kanlik niteligindeki bir kafa sallamayla onaylamp devletin miite-
vazi derecedeki maddi yardinlanm alan organik tanm ise aliila-
gelmis tanm endilstrisine ve tanma yonelik endistriye! yéntemlere
daha biiyiik 6nem verilmesi iizerine kenara itilmisgtir.

Yukanda sbzil gegen eko-teknolojileri ciddi bir bigimde kul-
lananlar, bireyler ile yerel topluluklardan ibarettir. Giineg ve rilzgir
enerjisinin gliniimiizde hald kullamliyor olusu, ekolojik diigiinceli
yuruaglann ve komgularnin bunlan evlerinde kullanmasindan kay-
naklanmaktadir; yoksa bu teknolojiler, ulusal hilkiimetlerin giin-
demlerinde ciddi bir yer tutmaz. Ulus-devlet ve girketlerin il-
gilerinin enerji konusuna gekilmesi igin nikleer santrallann, e-
kolojik agidan yikici nitelikteki muazzam hidroelektrik santral ba-
rajlanmin ve fosil yakitlarla caligan santrallarin uygulana-bilirli-
ginden soz edilmesi gerekir. Doktorlann ideolojik alamm saghfin
degil hastabfin olugturmasina benzer gekikde, ulus-devletin ideo-
lojik hareket alani da yerel degil kitasal boyuttadir. Teknolojinin
duyarl bir bigimde insanlann yasadi§ dogal eko-topluluga uygun
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hale getirilmesi, yalnizca yerel ybaelimli politik bir topluluk iginde
dmiiindir; by, i dofel ge - izligini
dan hissedebildigi bir

Dnhm. dogal dongblere gerekli sayg:, yalmzca yerel dilzeyde
gosterilebilir; bu sayg, "gevresel” yonelime sahip politikecilann
konugmalanyla sinrh kalmaz; insanlar, mutfak ariklanm kendi or-
ganik baheelerinde kullamyr; coipler alalcr bir bigimde yeniden de-
Eerlendirilmek iizere her giin toplanur. Ulus-devletler, diger uvlus-
devletier ve dogal dilnya Ozerinde tahakkiim kurmaya yarayan a-
raglardyr. Tik olarak hiyeraryinin ortaya gikmasiyla beliren bu ta-
hakkiim saplantisim ve &zellikle de erkefin kadin #izerindeki ta-
hekkiiminii kaldumak igin, insanlan yasadiklan dogal alan ve
komsu yerlegimlerle dogrudan bir iligki igine girmelerini sagla-
yacak olan yerel afirhiklh yerlqnmlenn uknolo;uenn ve politik bir
kiltiirin acilen ol Gi de, “doa
{izerinde tahakkiim lmrmn aract olarak gorillen teknoloji, yerel a-
girhkls yerlesimlerde béyle bir igleve sahip olmayacaktr. Politik
kiiltiirin amaci, yurttaglann birbiryle katihme: bir iligkiye geg-
mesini saflamakti; aym gekilde, Szybnetimie sahip ekolojik
yonelimli yerlesimler de kendilerini dofal diinyanin aynlmaz bir
pargasi olarek gorecek; teknoloji, dogayr sémiirilp mahveden degil,
onun verimlilifini artirmaya yarayan bir arag olarak algilanacaktir.

Bugiin, insan iligkdlerinin biitiinlegtirici degil birbirine kary: ol-
dugu bir diinyada yagiyeruz. Alal viicudun, diigiince maddesclligin,
birey toplumun, kent kusaklan kentlerin, kentler kirsal kesimin, in-
sanlik isc "zorluklarla dolu, vahsi ve yola getirilmesi gig"” olarak
goriilen dbgal diinyamin kargisinda yer abyor; toplumun &zgiir o-
labilmesi igin nce bu dogal dilnyamin bilim ve teknoloji tarafindan
fethedilmesi gerektifine inaniliydr. Ulus-devletler ile girketler, ge-
nig glgekli tclmolop kullanurken bu amaca ulagmayr hedefle-
mektedir. Bunler, i dogadan bil on gart
kogmakla kalmaz; insamin isgiicilniin en yilksek verim elde e-
dilecek sekilde diizenlenip sémiirilmesini hakl: géstermek igin bu
aynimi daha da kériikler. Kentlegme bu gergekligin fiziksel bir i-
fadesidir, bu fenomen kendini yasatin en temel alanlanndan bi-
rinde, yani insanlann yasadify, mal iiretip tilkettifi, igyerleri
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diginda birbitiyle yakin iligid igine girdifi yerde gdsterir. Kent-
legme bu iligki ve etkinlilderi bireyin denctiminden gikarmakla kal-
maz; bunlan gokertir, basitlegtirir ve sSzcifiin tam anlamuyla fo-
sillegtirir; sonugta insanlar ve yagadiklan yerler, bitintyle inor-
ganik hale gelir; kolayhkla kitii amaglara alet edilcbilecek sentetik
nesnelere dondgiir; yagamsal higbir tzelliideri kalmaz.
Kurumlanmz birbirleriyle uyum iginde galigabilecek gekilde
yeniden d ilighd insani d; dayanan
yaratict bigimler vermek; yerlegimlerimize ve kendcnmm: dev-
letin ve girketlerin otoritesine karpit gilg olusturabilmelerini
saglayabilecek politik giicii vermek, daha dogru bir deyigle, ulus-
devletin yerine politik agidan konfederasyon sistemine dayanan ¢-
konomik agidan canh yerel yonetimler getirmek; atomcu digman-
Lk yerine katihmci bir biitinleyicilifi tegvik eden bir duyarhihigin
ve teknolojinin yardimiyla, insanhk ile dofa arasinda hiyeraryik ol-
mayan, katunci nitelikte yeni bir iliski yaratmak... Biitin bunlar,
tutarl bir biitiin olarak ele ahndiklannda, yalmizca yapilmasa ge-
rekli seyleri degil, aym zamanda etik bir gérevi ifade ederler. Bag-
kalannin aracilifindan bafimsiz bir yerlegim, bu insanlik pro-
jesinin cisimlenmesidir; boyle bir yerlesim, bizi gergek aniamda
insan haline getirir. Insanlar bayle bir yerlesimde birbiriyle gergek
anlamda bir iligkiye girer; kentlerimiz, mahallelerimiz ve yer-
lesimlerimiz, 6zel yagarmimuzdan yalnizca bir adim Stedeki bu ka-
musal diinyay) olugturur. Kamusal yasamin iiyeleri olarak ya-
samumizi stirdiirmemiz, bu kamusal diinyay: kurumsal, ekonomik
ve teknik yonden nasi yeniden bigimlendirip konfederasyon
gergevesine oturtacagimiza bagln‘hr bunun somlcunda ya akla da-

yanan insanlar olarak iz ya da gi
kentlcsmc tarafindan yutulup ortadan kaybolacagiz.
sahip yerlegimlere iligkin soyutlamal aynlip

bunlan sahip olunan deneyimlerin kat: gergekli§i wpginda somut
hale getirmek son derece insani bir davramg olup her zaman cez-
bedxcn bir nitelik tagmmgtir. Ben, vardiim genel sonuglara, spe-

y dayali ay ekleme | da tereddilt cttim.
Otopyalann kﬁm yam, dnce d:glimez msanmlar hahne g:lmclcn,
daha sonra ise bozularak kat Ancak
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P d edindigim yi qlgmda an-
latmam, belki de yanhg ol kitir; Vermont Bur-
lington kenti, su anda en iyi tamdifum kentsel bdlge, heywun verici
derecede dzgiirlilkgil bir yapiya sahip olan Vermont eyalet isc en i-
yi bildigim "biyo-bblge dir. Spekiilasyonlanmm temel ilkeleri, yu-
kanda stizil gegen bu iki bisigede, giintimilzdeki ok sayida kent sa-
kininin kargilagu$1 sorunlarla ilgisi olan somut bmmler n!lbll.u'

Vermont eyaleti, bagl. oo iig A o-
lugan bislie katimadan dnce, yani l777 ile 1791 yillan arasinda
bafimsiz bir cumhuriyetti; bu eyalet, o devrim déneminin Gzglr-
~likgii geleneklerini bugiin de bilyiik capta siirdiirmektedir. Bu ta-
tihi miras, Vermont eyaletine istisnai bir nitelik kazandinr; gok sa-
yida mit, insanlar iizerinde gergefin kendisinden gok daha etkili ol-
mug, onlan gaflar boyunca soylu eylemlere ybnlendirmigtin,
Vermont inin varhifs, bu mitk daha gergektir. Yahudi-
Huristiyan gelenei bir tarafian Yahudilerin, 2000 yiliik inaniimaz
bir zulme kadnnalnlm:lenm saglamls, difer yandan onlanin mil-

yonlarca Huristiy aym d de kanhi din {t

igine silri igtir. Aym durum, i ve difer dinlere i-
nananlar i lgm de geqerlldu' Dnha once ynpubm uyany1 h\lﬂdl yi-
nelemek i i rol oy-

nayan, Marx ve diger toplumsal digiiniirlerin dne sirdUgd gibi,
"nesnel” maddi gikarlar degil, insanlann kendilerini nasil gor-
diigiidur.
Bu durum, Vermont, Arherika ve ddnyanm geri kalan bolgeleﬂ
. igin de gegerlidir. Eger tarih farkh gekdlde geligseydi, yani insanlar
kendi "nesnel” ya da maddi gikarlan dofrultusunda hareket et-
selerdi bu dilnya goltan biltin diinyalann en iyisi haline gelirdi;
nncnk nesnel sou:ljgﬂnﬂn nnsn] yorumlmdlgmn bagh olarak, biitlin
en de d ide iindd. Her nc olursa
olsun, Vermont eyaled, kendisini, Amerika'nin giinlimiizdeki degil,
"gegmisteki” hali olarak gérmekie ve bu goriis gergekmis gibi ha-
reket étmekaedir. Diger eyaletleri afirhfiyla ezen muazzam bo-
yuttaki devlet idaresi, Vermont eyaletinde géze arpacak derecede
etkisizdir. Eyaletin yasama organ: yurtiaglardan olugur; bu yurt-
taslardan hicbiri kamu hizmeti karjlifinda yagamimi siirdtire-
bilecek kadar maag almaz; yiiritme orgam (vali, miitevaz: bir idari
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polis ve ‘) buna istisna olugturur; yesama
orgammin iiyeleri, gérdikleri kamu hizmetiyle ilgili olarak her iki
yilda bir hesap vermek zorundadi; ABD'nin difer bir ok e-
yaletinde bu siire dort yildur. Halkin, eyalet valisi de dahil olmak
iizere hemen hemen blltun idari memurlara ulagmasi, Amerika ve
Avrupa'daki benzeri g y dawede ko-
laydsr, kargiiikl 1 L o
litikays yalon iligkiye dayah bir is haline gennnlslu' Vermontta
yagayanlann istedigi de budur. Bu insanlar igin son derece dogal
sayilan bu gok sayidaki politik hak, difer biyiik politik sis-
temnlerde, liitfedilip verilmig ayncahklar olarak gériilir.

Vermont ayn1 zamanda bir kasaba meclisi Gilkesidir; The New
York Times ve The Wall Sireet Journal gazetelerinde her yil
diizenli olarak yayimlanan makalelerde, bu dikkate deger ni-
telikteki demokratik kurumua giderek ¢oktiigll yazlr; ancak bu
kasaba meclisleri son derece canli kurumlardir. Gegen on beg yilda

gok sayida kasaba isi igin bu lislerin can-
hhgma tamkhk edebilecek dummdayun Dahasi, Vermont'ta ka-
saba meclislerine dayal: di tanik oldum; bu

nedeni, keziyetciligin bagka bolgelerde giderek art-

i1 bir donemde, yurttaglanin kendilerine palil.ik giig veren bu ku-
rumun degerini anlamaya baslamalanydi; diger bir neden isc ka-
saba meclislerinin, niikleer silahlann dondurulmasi gibi ulus-
lararas: konulara miidahal iydi; kasaba lisleri bu yolla
New England balgesinde yagayan Ameri (Yankee), bariz
bir tarihsel dnem tagryan kamusal igler iizerinde “kitlesel” denetim
kurma gabalannda, kendilerini daha giiglil hissetmelerini sagladi.
Burada sézii edilen yalmzca ahlald bir denetimdir; afir bir yasal
gergeve iginde ! Devrimci ik gelenek, den-
geleym bir giig oln;mracz.k sekilde cumhuriyeigi ulusal anaya-
sanin igine niifuz ctmigtir; bu anayesamm, tabandaki ahlaki ha-
reketin eline, yasama yetdsine sahip milletvekillerine verdiginden
daha fazla politik gilg veren bir diigiince sistemi yaratmasi, Ame-
nkaya olgll lm d Bnna gom Amerik litik ahlaki

i dan dzha fazla et-
kilenmekiedir. Vermont ve New England bélgesinin dier ke-
simlerindeki kasaba meclisleri, ulusal boyutta, elegtirmenlerin far-
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kina vardifindan gok dahe fazla etkili olmaktadir; bu ctidnin ne-
deni, Amerika'ya ulusal lowligini kmndmm; olan ahlaki ge-
lenegin, bu lish blr kutsallik 15 olugudur. Bu mec-
lislerin topl ] d yonelik bir p iyel gice
sahip olmalan, ahlaki seslerinin buyhk bir sglrhga ulup ol-
mastndan ve etik idealleric dolu hn' gq:nu;n gumimiizdf. Inr enif.m
ve ézglrlik umegl olarak
Bu gegmis, yalnizca Vermont eyaletinin kigiikk kasaba ve
kbylerini defil aymi zamanda "kent" adh verilen yerlegimlerini de
etldsi alunda tutmaktedir. Eyaletin cn bilytik kenti olan 37.000
nilfuslu Burlington kenti basla gelmek iizere difer birkag biiyiik
kent, bir belediye bagkami (mayor) ve belediye meclisi tarafindan
yonetilmektedir; buna ragmen secim %iini hild "kasaba meclisi
giind" olarak adlandinlmaktadir. Burlington'm "biiyik kent"
inin yeniden Jandinlip, kentin alts bélgesinde yer alan
kmba meclisleri gergevesine oturtulmas planlan, on yibi agkan bir
silredir gisndemde yer almaktadar. Ben on beg y1l Gnce bu yénde bir
oneride bulunmugtum; bu bneri, 1981 yllmd.n kentin pol.mh sah-
nesinde I baglads; Burli 'in mahalli érgiitlerinden o-
lusan bir kongmdc hemen hemen tam bir oy birligi ile kabul e-
dilerek esash bir “karar"a baflandi. Daha sonra 1982 yilinda,
Burlington belediye meclisi, federal hilkimetin kentin ge-
ligtirilmesi igin ayirdifn paramin kullanimasinda yurttaglann ssz
hakkina sahip olmalanmi saflamak amaciyla biraz daha za-
yLﬂaul.mls bir yapinin, yani "Mahalle Planlama Meclisleri“nin (Ne-
Planning A blies-NPA) kabul emi.

l(l:nun al blgesinin her birinde kurulan bu meclisler, dilzenli a-
nihk.larln ylpl.lm:ak toplantilara iligkin titzitkler Imzn'laylp q:gn.ll

saflady; bu lisleri
sik sik belediye i daireler be-
lirleniyordu; ancak mexclislerin kapilan, kentin o bﬁlgesmdc oturan,
oy hakkina sahip herkese agikt1.

Kentin belediye yinetimi (belediyenin baginda oldukega otoriter
bir "sosyalist” yer almaktadur; bu bagkan igin liderlik kavrarm gofu
2aman yilksek derccede bir "veseyetgilik“ten bagka bir anlam ta-
§imaz), "Mahalle Meclisleri” kavramina "Planlama” sézciigiinii ek-
leyerek, bu meclislerin yetki alamm biiyik 8lgiide danigmanlia in-
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dirgemig oldu. Elinizdeki kiteb1 yazdifim su siralarda, yukandald
durum siircidi bir defisme iginde bulunmaktadir: Ara sira belediye
baskanlifina bagli bir daire, belediye bagkamunin gtzde projelerine
‘damga vurup yasallagtirmalan igin M:hall: Planllma Meclisleri'ni
gagnr. Bu meclislerin kendi i ifleriyle harcket et-
ugl zamanlar da olmugtur. Ancak genel olarak, bu son derece ben-
merkezci “sosyalist” belediye bqknmnm merkeziyetgi ya da ve-
sayelgi bu beledly:
bagkam, kendi "Slﬂlfll'lln dﬁsmam" olan iy s;emlenyle el cle verip
kendini y nitelikteld bir "plan-
lama"ya adaml.sur uladlgl ekonomlk politika, Reagan'in
dayal el “radikal” bir versiy —belc-
dxye haskammn gozde deylgiyle— qah;an halk", oul.lenn satilk
lerin, aligveris vb. i dan dolayli
bir kazang saflayacaktr. Bu gegit bir "biiyiime"™ Burlington’ fi-
ziksel agidan biiyiik 6lgiide degigtirmig, fakir mahallelerle zengin
mahalleler arasinda biiyilkk ekonomik farklibklann ortaya gikma-
sma neden olmugtur; bu sorun yalmzca New -England bdlgesinin
kuzeyindeki uysal tabiath yerlegimlerine dzgu bir durum degildir.
Béyle bir keatie ve Vermont gibi bir eyalette ne yapulabilir?
Adaylann. yurttag mu:hslen tarafindan gérevlendirilip gorev-
den iln oldugu dzydnetime dayal politik bir
hareket, Burlington kentine her durumda yarar saflar. Burada Ma-
halle Planlama Meclisleri'nden séz etmiyorum; bunlar segim
bolgelerinin belli bir pani yaranna yeniden duzenlenmesi -so-
nucunda ortaya qikmug bélge trgiitlerinden bagka bir sey degildir.
Benim asil soziind ettifim, ortak ekonomik, kiiltirel ve politik
gikarlann yurttaglari birbirine bafladif1 sahici mahallelerde ku-
rulan meclislerdis. Amerika'nin bir gok kent ve kasabasinda oldugu
gibi, Burlington'da da bu gegit mahalleler mevcunur. Ancak yerel
politikanin oligaryik bir denctim altna alinabilmesini saglayncnk
bir gikar 1yl bu h , ken-
dilerinden farkh tiirdeli mahalleterle k it
Yurttag meclisleri tarafindan goreve geunhp giirevden alina-
bilen bu delegelerin, politika belirl kendi karar
verme yetkisine sahip olan “mi killeri” ile & ) ge-
rekir; bu delegeler bagl: resmi belediye meclisine paralel ni-
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telikte bir "belediye meclisi® olugturabilir; bu. mn.lnlle mec-
lislerinin sectifi delegel olugan bir i a-
samasmda yasal bir giicii bulunmayan bu meclis, a;amu.h olarzk
kendi yasal gilciinii elde edene kadar, resmi Belediyc Meclisi
ilzerinde buyuk bir ahlaki etkiye sahip olabilir. Bu meclis, resmi
meclisin gindemini ve yaptus igleri yakandan inccleyerek, bunlan
istenildiginde, genigletebilir ya da kamu gikarna aylan buldufu
resmi kararlama karyi gikabilir. Aym zamanda, kent y®netimi
biinyesindeki bu-paralel meclisin sesini duyurabilecek adaylan, be-
lediye meclisi seq:mlennc sokxbdu' Bu meclisin bitiin etkinlikleri,
mahalle lisleri d mahalle
meclisleri bu eikdnlikleri deffistirme yetkisine sahiptir; belediye
meclisindeld her delege, geldifi mahalle meclisinin goritglerini
temsil emek zorundadur.

Mahalle meclislerinin delegelerinden olugan meclisin amact,
resmi Belediye Meclisi'nin yerini alarak Burlington'da sahici bir
kasaba meclisi demokrasisi olugturmak olmahdur. Yalruzea idari a-
cldan bahldlgmdn. bayle Inr dcg'l.slk kentteki normal yagami et-

Bu dzy i bugnne kadar yapilan tek
itiraz, bu sistemin "diizeni bozucu" degil, "agin demokratik” ol-
dugu yoniindeydi. Bu Lir itirazlar, genel olarak yuritaglann kamu
igleri ile ugrasmakuaki “yetersizlifini" ima etmektedir; kasaba mec-
lislerine dayah y6netim bigiminin yiizyilar boyunca elde eftifi ba-
$an bunun tam tersini karp konulrnaz bir gekilde kantlamakiadir;
buna gére, daki tiirden i

Burlington igin yazdiklanm, biitiin Vermont cyaleti igin de ge~
gerlidir. Ashnda, Vermont'taki federal hiikiimet, 1960'lann sonuna
dek biiyik ¢apta yerel ydnetimler tarefindan idare edilmigtir. Eya-
leiteki Temsilciler Mecluu ‘ain (Hollsc of Reprrl:senuuvcs) nyelcrl.
nifus ¢ gore § segim de-
Bil, Imsabahr (mwm-h:p) varafmdan sew;nhr Buna gdn Ver-
mont'taki biiylik yerlegimlerin iki, kiigiik olanlann ise bu‘ wmsdcn
gikarma hakks vardr. Temsilciler Meclisi'nin deneti
agidan bir yifin olugturan, ancak yaganan yere dayal bir ortaklifin
getirdigi politik kklerden yoksun olan isimsiz segmenlerin degil,
dogrudan kentierin elindeydi. Bir kentin ya da kasabanin (town-
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ship) gikaracaf temsilcileri bir ya da iki kigiyle sturiayan bu sis-
temin, segmenlerin iginde yalnizea bir azinhf gozettigini, genel o-
larak kentse} nifusun karsal niifus lms:smda dmvsnhjh oldngnnu
kabul ediy ancak bu si politika,

¢ok daba organik bir yapiya sahipd. szaba meclislerindeki tar-
tigmalar, kararlann tatmin edici bir derecede oybirligi ile a-
Linmasina ve yaygin bir kamusal katihma olanak taniyordu; bu,
yalnizca "oy vermne'ye dayah sistemden 9nk daha z:ngm bu‘ po-
litik siiregti. S ler, eyaletin ya-
pian diellolann seyircilerinden ibaret degildi; bu diellolara ne-
redeyse bizzat katlirlard:. 1966 yilinda ABD Anayasa Mahkemesi
(Supreme Court), o iinlil “her segmene bir oy” karann: vererek, bu
sistemi yiiriirlikten kaldirds; karanin gerekgesi, sistemin "de-
mokrasi digi” bir arkaizm olduguydu Bu sxstemm sahip oldugu ha-
tah ybnler. bu tiir temsil y iyle ortadan

deffil, biiyiik yerle;lmlenn temsilci sayisim artturarak diizeltile-
bilirdi; bdylece pofitik bilince sahip olan Vermont halkinin bir
segmen kitlesine indirgenmesi énlenmig olurdu.

On dokuzuncu yiizyihin baginda kurulan Vermont Senatosu, ku-
ruldugu taribten itibaren, ilgelere gore olugturulmus segim
bolgelerindeki halk tarafindan segilmigtir. Ancak federal yasalar, e-
yalet yasalanndan daha #stiindiir; bu durum difer Amerikan e-
yaletleri igin olduu kadar Vermont igin de gegerlidir. Bunun so-
nucunda, yalmzca segmenlerin oy vermesine dayanan sistem ile
yerlesimlerin otonomisine dayanan sister, eyaletin tarihinin biiyiik
biliimiinde buhhe mevcut olup bu'hmm dengeledi. Federal a-
nayasayl i bu tekrar ya da
gliglendirilmesi miimkin degildir. Ancak hem az niifuslu bir yer-

_lesimin hem de yilksek nifuslu bir yerlesimin Temsilciler Mec-
lisi'nde tck oy hakkina sahip oldugu bir parlamenter sistem de ku-
rulmamahdir, Bununla birlikte, Senato ile Temsilciler Meclisi'ne
ck olarak, eyalet gapinda iigincii bir meclisin kurulmamast igin
hicbir neden yoltur; Vermom ulu kasaba (township) ve kent mec-
lislerinds scqllcn delegel bir Delegeler Meclisi, e-
yaletieki resmi yasama organlanm ahlaki bir denetim alnda tu-
tabilir. Megrulufunu Vermont'un yerlegimlerinde yagayan halkin
iradesinden alan bn etik tabanli “paralel” yénetim sistemi, Bur-
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lington yerel idaresi igindeki “ikinci meclis"e kargilik gelecekti;
Senato ile Temsilciler Meclisi'nde gorilgiilen yasalan dikkatle in-
celeyip elegtimme ve diizeltme yetkisine ve harta kendi "yasa"lanm
“'yapma" yetkisinc sahip olabilir. Isimsiz segmenlerin degil, yer-
legimlerde yagayan yurttaglann ortak sesi olarak gérev yapabilir.
Burlington'da olduju gibi, eyalet capindaki bir meclisi olugturan
delegeler, segildikleri  yerlegimler tarafindan gor:vlendlnl.lp
gorevden alinabilin, bu delegeler, nifus
Anayasa Mahkemesi'nin 1966 yindaki karan Sncesindeli Tem-
silciler Meclisi'nden daha iyi bir sekilde yansitacakuur.

$imdi daha genel bir sav ortaya atmak lSlIyUI'\Im Birincisi, Ver-
mont'taki ' yerlegimlerden gelen delcgek | yasal
giigleri bulunmayan, ancak bilyiik ahlaki giice sahip olan mec-
lislerin kurulmasi, radikal nitelikte yeni bir politik atmosfer ya-
ratacak, Vermont'ta yagayan yurttaglan ekiif hale getirerck e-
yaleticki yasama bigimlerinin  yapisim  biiylik bir defigime
ugratacakuir. Bariz bir kitlesellife sahip olan k\lnlmla;ml; bir de-
legeler isinin, temsil giict azaltik bir et-
kinliklerini yakindan izlemesi, Vermont'tald polmknyl muazzam
boyutlarda degistirebilir. Giiciinii cezalardan ve yaptinm yet.
kisinden alan yasalara dayali idarenin yerini, toplumsal sonlmlul\lk
ve Idgisel duriistlik duygusuna hitap eden, ahlaki ikna giiciine da-
yali bir idare sistemi alabilir. Hallon kendi kendini ySnetmede ye-
tersiz oldugu savina dayanan ve gemk\igindc giddete bagvurmaktan
kaginmayan deviet idaresi, giderek yerini (oplumul yagam( enk blr
sozlegme olarak géren klasik anlamdaki bir p
Birlikte yagam, bu kavramsal cergeve u,'ensmde bireysel sos-
yalizasyonun yalmzca insana izgii ve insana yaragir bir dzellifini
olarak gorilii; bu agidan, ginimiizdeki egoist, ¢ikar digkilnii ve
cezalandinier nitelikteki kamu alani vizyonuna kesin bir karsithk o-
lugturur; yukanda sézii gegen bu kavramsal gerceve, toplumun i-
daresi ve yumz;lann politik siirece kaulum: konulanm knvny:; bl-
gimimizi belirgin bir sekilde degisti ir. Eyaletin aligil
yasal yapisina paralel olarak ¢aligan bir yerel yénetim, yaratict bir
sekilde yeniden yapilandinlmis kitlesel kurumlar ortaya
gikertabili; halk kitlesi bu yolla merkezilegtirici ve yikici ni-
telikteld  kentlesme sirecine ve artan devlet otoritesine kary
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gikmakla kalmaz; aym zamanda ahlaka, igbirligine ve kigisel so-
rumluluga dayanan yeni bir politika ilkesinin ortaya gikmasini sag-
lar.

Ikinci olarak géz Gniine alinmasi gereken, yerlegimler izerin-
deki demetimin yerel boyuftan eyalet boyutuna gikartilmasinin,
Vermont phr kilgiik bir eyalente bile, kent ile eynle( nnsmda ku-
rumsal bir boglufun onaya gik neden bu
bogluk iizerinde, melez niteliktekd, yani ne politik ne de devleigi
tiirde bir devlet idaresi gekli ortaya gikabilir ve bu da ahlaka dayal
politika olugturma gabalanna zarar verebilir. Vermont'teki ilge sis-
temi, bu kurumsal boglugun kapanmasina olanak vermekle kalmaz;
aym zamanda bu yeni tir politikay: da gilglendirir. Bu gergeffin
farkana vnnlmasmm zamani gclmlslu' Vermbont'ta, sayisiz kasabay:

( hip _‘ on yedi llge bui fier

biri, yerlesi igin ideal nitelik
laslyan bir ybnetim hlnmldlr ycrlesunlcnn olugturdugu  ken-
lar bir l.lpe Konfed: caust alunda top ‘d.u-

bu k 1 lerdeli mahalle delegel Ti
ya da cyalet i kent d leri lislerine benzer gekilde
i ilis. lige gap gok &nemli bir

igleve sahip olacakur: yollann, okullarin, ‘kamu alanlariun ba-

Jamini yapmak ve hayati dnemi tagiyan difer hizmetleri ger-

gekle;un-nek xqm Vermonnak.\ kasabalarla katilacag: bir fon o-
bu

gorevi
nitelikteki devlet yomnmlen gldmk artan merkczx o(ontelenm
megru falmak igin bu tiir b leri kendi tekelleri

1ige capindaki konfederasyonlar, bisylelikle Vermont'un yerel mec-
lislerindeki ahlaki otoriteyi giiglendirip yerlegimlerle eyalet gapin-
daki meclis arasinda bir baglant olugturmakla kalmayacakur: Yol-
lann bakimi gibi hayati énem \agtyan )nzmcller |lc cyalemlu
kiigiik k tek bagina K

iizerindeki ekonomik denetim, yasama ve yunnme organlanmin e-

lmdedlr . bu imin tekar ele ge-
gini nn toplandig1 bir hazine iglevine sahip ola-
calar,

Vermont'taki L imlerin eline

verilmesinin kikiik agamalasia ve ¢ok sayida rarkll duzeyde ger-
3



i gerekli olacaktir; bunu rk kende mal sa-

an kigik 1 hizmet n, kctik

glmxkb:nn, yerel i in vb. i qngnen-
bzen gdsterilmesi Bll siireg, bir get;lq

donemi geklinde bag ilir, i once kamu

tekrar cllerine gecueblllr gerekh paranin meveut oldugu du-
biiyilk ig saun alinabilir;

parasal yinden bagansiz l.sleu'nelenn ybnetimi, kazang diskdnii gi-
nigimcilerin elinden ahmp ] I;lelmelcrde cahgan isgilerin eline ve-
rilerek verimin lanabilir. Biiyiik ilerin toplu ko-
not yapimina agilmas), bagta zznaat olmn.k uum kuguk blgek.l.l
dretimin tegvik edilmesi, yerl
Snemli bir yer isgal edecektir. Kooperatifler, cifilikler ve pe-
rakende mal satan kilgik ticcarlar, yerlegimdeki fonlaria des-
teklenebilir ve giderek artan bir gekxldc kamunun dcneuml aluina a-
hnabilir; izlenen bu polmkn icinin bu i
gosterecegi sadakat, mali kyiz igindeki girketlere gostermesi bek-
lenen sadakatien ok daha fazla olacakur.

Daha gems bl.r sergeve iginde cle :.lmdlgmda, yerel yonetim-
lerin savunan hareketin, yeni bir psikolojik ortam ya-
ratmasi hayati 6nem tagir; bu oram iginde geligecek olan yerel sa-
dakat ve sorumluiuk duygusu, her yurlla;m kendisini, Ihll.kl da-
yah bir ek ik diizenin b
Béyle bir i yagayan yurttay| mxl ve hizmet
degis tokusunu yeniden canlandiran Gnli "yeralth ekonomisi“nde
oldugundan daha da fazla bir gekilde, yerlesimin refahinda kdgisel
bir katlilan oldufunu hissedeceklerdir. Buna, politik séylevlerle
degil, yurnaglann politik giiciiniin artinlmasiyla ulagilabilir. Yunt-
tagin, ahlaka dayali bir ckonomlk dllzendch payl guc.ck ve gozle

goriiliir nitelikte olmalhid; kamuyu il-
gilendiren bir istic; bu bityiik bir ifade ozgdrlugll ortanunda ve de-

kratik bir bigimde yiiriitd .bu dif1 igler, ma-
halle ve kasaba islerindeki canli

goniilli  hizmetlerle  desteklenir, her yurttagin, ekonominin
igleyigine ve bunun daha biiyitk bir yurttag katlimi yoluyla nasil
geligtirilebilecegine dair sahip oldupu bilgi, bu etkinliklere 1aban
olugturur.
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Ahlaka dayah bir ek i, ancak yiirekten ahlaki bir
girigim sonucu irilebilir; burada gerek ik ve-
rimden &diin verilebilir; aksi halde, kaynaklann kazang diigkiinii
bir gekilde sémiirGldigi bir dizene dondsir. Bu tirden bir e-
konomiyi desteklemek igin daha yiiksek fiyatlar 6demeye ve bu u-
gurda géniilli olarak gahgmaya hazir olmayan yurttaglar, highir
ozyonetim gekli igin de hazr defil demektir. Yeni bir yerel
yonetim politik toplum her diizeyinde son derece
egitici ve katthmaer bir dencyim olmasiun gereklilifi bundan kay-
naklanir. Amerikan kasaba ve kentlerindeki gok sayida “ilerici” ha-
reket, kiasik anlamdaki bir paideia'mn yurttaghk yagaminda o-
lusturulmasinin gerek.hhgnm (ark ev.rneyemk korkung bir hau

siirekli yi Jagimlar bu hatamin
sonucudur;  sonugta bu hamkellenn idareyi ele aldifi destansy
dénemler, bitkag yu iginde kayisiz ve abgjlmg bir sekle
déniigmiigtir. Yerel boyutta dzybnetime dayalt bir politik
igleyebilmesi igin hig siiphesiz, ekonomik, mali ve idari bir me-
kanizmaya ihtiyag vardi; Proudhon'un "Halkin Bankasi” gdriisii
buna dmek olarak verilebilir; belediye pmJelenm gexpequlu'mek
ﬁgm bu halltan para g yerel tanm
giftgiden tiiketiciye d dan satilmast, her iki grup i-
¢in de fiyat avantaji saglayacakur; la.kzs sisteminin daha Fazla kul-
lamimast, kapsamli kargilikh yardim aglannin olugturulmasi ve ka-
mu amzilerinin  yerel bahgecilifi tegvik etmek amaciyla
kullarulmasi, ahlaka dayali bir ekonomiyi elle tutulur hale ge-
tirebilecek gok sayida projeden yalmizca birkagidir. Yurtaglann,
kamusal wartigma ve kigisel ilighd igin sahne gérevi gorecek kitlesel
toplantt merkezleri, parklar, meydanlar ve gesitli yapilan inga et-
mek iin iicret almadan gonillii olarak galigmalan ile yerlegimi ge-
ligtirip giizellegtirmek igin para (ya da bir gesit gonillii vergi) top-
lama gabalan, dilnistliige ve yaganan yere beslenen sorumluluk
duygusuna yonelik ahlaki bir cafndir. Olusturulacak yeni po-
litikanin egitici nitelikte olmast gemhr daha dog-n bir deyigle bu
politika, glara kendi yerlesi imini kendi ellerine
almalan gagnsinda bulunm yeni bir aydinlanma bigimi olmahdir;
aksi halde sozii gegen gabalann ve projelerin baganli olmasi
miimkiin degildir.
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Fransizlann iki yilzyll tnce kullandiklan tabiri kullanacak o-
lursak, bu civicisme'in, pazar ckonomisinin her yere niifuz cttifi ve
ticari mallann hilkiim siirdi§ii bu kentlegmig dilnysda tekrar ye-
sennesi milmkin olmayabilir. Ancak difer yandan, ticari mallann
hitktim  sirdii§d kcm.lcsmls dnnyuun ynnmgl bu bliyl.l.k dlu
kinkbunin kendisi, giini davramyg b
yer aldifz ylizeyin hemen slunda yeni bir politika, yeni bir yurt-
tashk, ekolojik agidan canli bir yagamsal ortam ve yerel yénetimin
denetimindeki bir ekonomi yaratma arzusu ortaya gikarmug olabilir;
bu arzu, genig bir di§ giiciinc sahip yaratici alternatiflerin ortaya
gikmasiyla, yiizeye gikabilir. Bu kitabin buyuk boliimilnde, gegmig
¢aglarda suadan insanlarn gizli arzul birdenbire nasul yiizeye
gikap giglit yerelei donigtigil siizil ge-
gen bu hareketler, politika ve yurttaghg: kéklil bir bigimde yeniden
tanimlamug, yeriesimin devlet k otorite sahibi ol
dnemini vurgulam, kendi kararlannt alabilme giiciind, devlet ta-
rafindan idare edilmeye yeglemistir. En insani nitelik tagiyan
diirtillerin, yani birlikte yagamaya ve toplumun destefine duyulan
gereksinimin, déntigil olmayan bir sekilde ortadan kalkabilecegine
inanmak igin hicbir neden yoktur. Aslinda bu diirtiller bir kere a-

cia I’ bizim bu diirtilerin 6niine biitdin
sunirlamalan agma cﬁ'llu'm gustcmlzr Devlet ld.II'CSL nasil deviet i-
d.nesuu‘u y y de dzydnetimi ddgurur. Hallan
devlet da giig dif1 hemen her d da, devlet ku-
rumsal ydnden ve hir ;eyler itirmigti Tatih. dev-
letin Szybnetime sahip . gt

heniiz kesin karanm vermeml.gm Ashinda yerel yénetim gériigiine
teorik agidan kend.lm en ok adamuy kigilerin bile, goriljlerini uy-
yitirmig olmalan da-
ha bny\lk bir tehlikeyi olusmmmkudn' Her geyi silip siipilren kent-
legme, konfederasyona dayali dzgiir yerlegimler idealini tarihin
giindeminden hili silememigtir, bu ideal var oldufu siirece
ugrunda savasmaya degecek bir geydir.
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Her yenilikgi uygulamanin diigsel bir ctik idealin 1181 alunda ger-
geklegtirilmesi, higbir zaman giinimizdeld kadar gerckli ol-
marmgtr. Gericilerin igte tam bu konuda ilericilerden dnde olmast
bir ironiden baska bir gey degildir: gericiler gittikce antamsizlagan
ve materyalist hale gelen bir diinyada, kumazca bir yaklagmla e-
tige ve menevi konulara nem vermektedir. Nazizmin yanm yiizyll
dnce Alman hally igindeld bagansiun, merkez ve soldaki ra-
kiplerine muhalif olarak &nerdigi her derde deva ekonomik re-
getelerin deil, savundufu destansi nitelikteki ulus, insan toplulugu
ve toplumsal yenilenme idealinin sonucu olmass da aym tlirden bir
ironidir. Daha yakin bir geqrms(e Amerika'daki gerici hareketler,
nilenin biitinligt, dinsel d n yurt sev-
gisinin canlandinlmasi ve her insan igin yagama hakki gibi ahlaki
konulan savunarak milyonlarca insant kendi taraflarma gelomistir;
her insana yasama hakk: ¢ajnisi, yalmzca kiirtaji serbest birakan
yasalara kargi savqu kullnmlma:ms, bu cagnya aym zamanda,
dogmus ya da d bireyin k
bir mesaj gdziyle balulmstir,
Liberallerin ve radikallerin ayurt edici Szelligi, hald ekonomi ve
iiretime iligkin her derde deva regeteiere saplanip kalmalandir. Bu
‘gruplar, bir zamanlar sosyal adalet talebi igeren ahlaki mesajlar
vermig, ancak giinimiizde bunlann yerini biitiniyle maddi ni-
telikteki talepler almaya baslamugtr. Sag kesim, toplumsal er-
demlerin Sneminden bahsederken bile egoizmi savunmustui; ancak
so0] ve orta kesim bunun da Gtesine giderek, kat bir burjuva ha-
kikatini savunmustur: “Masada ckmek, bankada para”. Pazar top-
lumunun bu kadar gok sayida Amerikahda yaratufi manevi
bosluk, béyle bir topluma karyi ¢ikan insanlar 1arafindan artik bir
sorun olarak goriilmemekaedir, etik tabanh bir goriig dlusturmadaki
bu basansiziklan, bu insantan yahitilmishiga ve saskinhga itmigtir.
Burada -sirekli olarak “ahlak® sdzciifiinil tekrarlamak du-
rumundayiz; ancak bu sézcilk, gericilerin talepleri dogrultusundaki
bir sdylevin igerifi degildir; ahlak, yeni bir toplumsal gériigiin ma-
nevi tabant olarak algilanmalidir. Bu stzcilk, emredici bir vaazin
bll' pmasl degil, 6zel yasamla ve msan loplulugnyla kaynasmls
pratik bir uygul: ii i yagamin
boglugu ve onemsizligi, yagamin hem insani hem de maddi yan-
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lanm koruyan b\l dlisul ideal ile dold\lmlmnhdlr aksi halde g
lecegi gereken bu dil "fikir pazan” de-
digimiz bu ticari mal agirbkh dinyada yitip gideceltir. Bu "pa-
nr n daha ciddi nitelikteki 9u‘hnhb idealleri nesnclere dontg-

ticari bu idealler, ge-
reksinim duydugumuz mnllmhn bile da.hx dejersiz hale gelecektir.
Bunlar, temelde insanhik ve ekoloji kargit1 bir toplumun stislerinden
ibaret bir hale gelecektir; boyle bir toplum, ahlaksal butiinlik ile
insan iligkilerini tegvik cden basit toplumsal dzellikleri yok et-
mekle tehdit etmektedir.

Kentlegme ile kenlleymenin simgelediBi her gey karyisinda den-
geleyici bir karyn gilg olu;mrauk bir yml ycmeum program, bir-
birlerine muhalif a da
sbzlegmelerinden ibaret dcglldxr "Yesil”, "kzal”, ndlkll ya da li-
beral partilerin programlan, taleplerden olugan bir ahgveriy lis-
tesinden farksizdur; bu liste, yanlig bir bigimde “politika” olarak ad-
landirdifimiz bu “fikir pazan“na tam olarak uyacak bigimde
hazirlanmugtir. Bunlar, bakig agilanndski ciddi farkhilikdan ortadan
kaldiran ideolojik bir boyadur. Fikirlerin iizerinde dilgiinillip sonug
¢lkartilmasina ve bunlara tutarlilik kazandinlmasina duyulan ge-
reksinim, yeni bir yerel yonetim politikasin: aniamli kimaya tek
bagina yeter, ancak bu gereksinim yitmis, yerine ideolojik kar-
magann yer aldia bir kaos gelmigtir. Belli bir konuya yogunlagip
diiginmek aruk eskisi gibi giiglii bir sekilde takdir ¢dilmez olmus,
bunun yerini dengesiz bir gogulculuk almigur; bisttnlik, berraklik
ve tutarhhga duyulan gereksinimin yerine ise kangik bir eklektizm
gelmigtir. Sindirimi miimkin olmayan bu yemek, ekoloji hareketi
ile yeni bir politika olugturmaya yénelik hareketlerin bagina uzun
yillar boyunca bela olmustur. Amerikan hallunin basina dert olan
kiiltiirel cahillik ise bu sorunu daha da kétislegtirmigtir.

Kentlesmeye karst gi¢ olusturup yerine yeni bir politika ve sa-
hici bir yurttaghk getirme gabalan, giiglii tahlillere ve kesin olarak
belirlenmig hedeflere dayal: olan etk bir yenilenme hareketiyle
sinirh kalmamahdur; bu gabalar, gérev duygusunun yaru sira bir ve-
tan duygusunu da kapsernalidir. Merkez liberal ya da sol kanattan
kaynaklanan hareketlerin géze garpan yam, geleneklere uzanan
koklerden yoksun olmalandir; oysa Amerikahlar kendi tarihlerinin
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en iyi yonlerini yansitan bu bitytik defer
Bu harcketlerin merkeziyetgi yapilan, planlama, koordinasyon
yoatemleri ve kitleleri seferber etme bigimleri gz onilne a-
lindifinda, bunlann yaranc niteliktcki Amerikan mirasina temel
bir karputhik gosterdikleri gérillii; bu mirasin igerdigi dzgurlik i-
dealleri ademi merkeziyetgidir; halkin inisiyatifine, konfedere sis-
teme ve bireycilife dayamr; bu ideallerin gericiler tarafindan o-
toriter amaglara alet edilerek bozulabileccgini kabul ediy 5
ancak bunlann daha biiyiik bir i
genigletilmesi de miimkiindiir; sozii gegen ideallere insani yonii da-
ha fazla olan, daha duyarl bir anlam kazandinlabilir. Ademi mer-
keziyetgilik, yerel bir dargoriigliilik ve hatta irk¢ilik anlarmna bite
geleblhr konfederasyon, kaynak ve hizmetlerin alulci bir sekilde
reddedilmesi lanabilir; bireycilik
ise hizla bir bilyiiyen bir egoizm anlamina gelebilir; ancak biitiln
bunlar, gergek bir Gzgiirlilk saflayabilecek olan bir fikirler kom-
binasyonunun en olumsuz bigimde gz 4niine alinmasindan bagka
bir sey degildir. Bu idealler yﬂzyﬂlar once hhsc dogmalanna kars1
gikan radikal nitelikteki Huri di ya-
kin gegmigte Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devnmlenm ideolojik a-
¢idan beslemig, 1871 yilindald Paris Komiinii'ne esin kaynag ol-
mug, 1930%arda [spanya'da tekrar ortaya gikemg, gegtigimiz iki
kugak boyunca gesitli yurtiag kendini
biitin bunlar, en &n yargib radikalleri bile bu ideallere kary
gikmadan once duraksatmaya yeter. Radikalizm ady verilen el-
masia gericilerin ¢opligiinden yaluzca Amerika'da
degil, kendi anaryist gelencklerine sahip olan Rusya ve Fransa'da
da popillizm hareketlerine bliyiik yarar saflamisir. Amerika'dals
yeni bir politik diinya ile yurttaghik ruhu héii, zorluklan goze a-
larak bu miicevheri iginde bulundugu kxynnm iginden gikartacak

ve bir oldufu gibi p bir hareketi
beklemektedir.
Yalmzca yi i ya da yurtigil i etnik
likhklanna kéti 1 inden dolay! Amerika Birlesik

Devletleri'nden nefret etmek, bu iilkeyi elestirilerden korumak igin
bir bayrafa sarmak, yani verdifi 6zgirlik savagimn devrimci
kokenlerini saptumak kadar yersizdir. Bu iilkenin kasaba mec-
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lisleri ve Temel Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) gibi demokratik
gelenek ve kurumlanndan séz edilirken, bunlar sitrekli olarak “bur-
juvazi” teriminc (glinGmiizde hangi anlamda kullanilirsa knl—
lanusin) yapigik bigimde kul dir; bu yanhgin diizeltil
tarihse] agidan saflicsi ve yerinde bir girigim olacaktw. "Burjuva
demokrasisi®  terimi unhm yanlg bir sehlde aktanlmasidur:
Gegmigin gergek burj i higbir den yana of-
mamugtr. [d yiizy:l onceki biiyilk demokratik devrimler dildkatli
bir bigimde aragtirildiginda, burjuvazinin temelde anayasal bir mo-
narginin yaninda yer aldii, yalnizca Roma'daki senato modeline
gire olugturulmug oligaryik bir cumhuriyet bicimini kabul etmek
zorunda kaldig gorillir. Bugiin sahlp oldugumuz Segiirlikleri var-
hkh simfiara kabul ei farkh simfl gelen
insanlardy; varlikl siflar, gccmls!c oldugn glhn gumlmnlm de bu
dzguirliikleri
Diigii"nii sahiplenebilmeleri ve bu kxvmma sovenist bir anlam ka-
zandimalan ilc liberal ve radikallerin, en az rakiplerininki kadar o-
toriter amaglar ugruna bu kavramu kendilerince algaltip alay ko-
nusu haline getirmeleri, bir trajediden bagka bir sey degildir.

Ancak Bu "Amerikan Diisi” farkl: bigimlerde kargimza ikar;
bu diigiin icerdifi dzgiirlikeii, diigsel ve ltopik yanlann yeni bir
politikanin diigbnce sistemi ve ilkeleri iginde yer alip almayacag
heniiz belli degildir. New England'daki kijgiik gifigiler bu digtn bir
yiiziinii olug burada insan toplull 6zel yagam k
bireysellik ise egoizm kargisinda daha fazla defer kazanmgts;
giiciin belli bir yerde toplanmas) yerine, merkezi olmayan bir sis-
tem kabul girmiig, dogrudan demokaasi cumhuriyetgilige tercih e-
dilmigti. Amerikan Diigi'niin diger bir yiizii ise kovboylann ya-
sadify banda karsimiza gikar; burada, kaba bir bireycilik gésteren
tzel yasam diigktinii “yalmz atl", giftligini "gitle geviren” giftgi ve
ailesinin karyisinda  yiiceltilmisti; yalmz kamp ateginin yalan
gevresi, egoizmin siirlanmt gizerdi; silah tagimak dzgiir yurttaga
degil, yagmac silahgore yakisan bir &zellikti; demokrasi ve cum-
huriyetgiligin yerine toplumsal karmaga hitkiim siirerdi. “Amerikan
Diigii"niin bir dier yiiziinii ise daha sonralan gelen gégmenler o-
lugturdu; Amerikan kenteri yalnizca Avrupa'daki baski re-
jimlerinden kaganlara bir sifinak olugturmakla kalmadi; aym za-
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manda "tag: toprag1 altm” kentler olma vaadini de tagiyordu. Ame-
rikan Diisi'niin bu sonuncu bigimi, keyfi yonctimlere karyi
giivence ve mali refah saflamanin diginda Snemli erdemler ortaya
gikarmady. Tarih, biitin bigimlerin birbiriyle kargitlik iginde mev-
cut oldugu birlesik bir gelenek deil, bunlarm kansimindan olugan
bulanik bir gériintii yaratt:.

" Amerikan Diigii"niin dzgiirliikgii &geleripi birlegtirip Amerikan
halkina 261k ve kesin bir bigimde hitap edemeyen bir yerel yonetim
programi, kifida yazmaya bile degmez. Amerikahlar ve Av-
rupalilar, kendilerine pargalar halinde sunulmus olan bir biltiini
kurtarmalidir: bu halklann taribi, yalmzca millk edinme ile ticaret
Gzgiirlifiiniin ve denctimsiz bir egoizme dayah aggozliiliiiin ta-
rihinden ibaret degildir; bu tarih, insan Szgiirligiiniin Sykiisidir.
Toplumsal yenilikgiler uzun yillar boyunca Amerikan halkina hep
yabanct dlllm:le (Mm Almmca, Lenin Rusga, Mao Cince, Ho Chi
Minh ise V ir; bu dillerin d diklan ge-
lenekler ile u;erdl]d:n "izm"“ler Amerikan halkina son derece ya-
bancidir. Ama §imdi, su etik vizyonu ortaya koymanin zaman: gel-
migtir: Insan toplulugu, bireysellige, merkeziyetsi olmayan sisteme
ve dofrudan demokrusiye, "kaba bireycilikten®, egoizmden, si-
lahgbrliikten ve karmasadan ideolojik agidan daha "yabanci” de-
gildir. Kigiik cifigilerin bu mesajin: kinik sa kanattan ve tilkenin
en eski bagkanlannin birinin ajzindan duyup bunu kararh bir bi-
gimde kabul eden Amerikan halk, daha sonra bu mesajin bir kov-
boy parodisine déniigmesine tanikhk etmek zorunda kalmigtr. In-
sanlar artk kentlerin “tagt topraginin altn oldufu“na inanma-
maktadir; bu efsaneye inanan gégmen kusak tarihe kangmisur. Po-
litik sahne, insan birlikteligine, ademi merkezilesmeye, bi-
reysellige ve dogrudan demokrasiye 6nem veren bir diigii ger-
geklegtirmeye artik bir kez daha agiktrr. Bu kavramlar gerckugi
gibi ifade edilip ciddi bir sekilde onaya konursa, ginimilz Ame-
rikasi'nda ok sayida taraftar bulacaktir. Yeni bir politikadan yana
olan bir hareketin bu politik sahneye gikmayip kendi isteklerine
duydugu digkinlikle " Amerika'dan nefre( etme” havasina girmesi,
yurtdigindaki -ideolojik “Ugiincii Diinya™ gettosuna katilmasi ve
“emperyalizmin kuduz képekleri* kahrolsun diye bagumas, po-
Titik yaraucilik alamnda bagiglanamaz bir hata olacakur; bdyle bir
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fhareket, sirekli olarak kendi yurdundaki dofal yandaglanna, yani
manevi yoksulluk igindeki siradan yurttaslara saldimaktadur,
Oltgturulacak yeni bir politikamin bu digiin ea temel Szelligini,
yani onun molekiiler yapis: ile mahalle ve kentten ilge ve bolgeye
giden agamali geligimini g&z ard1 etmemesi gerekir. Bir dds, ge-
nelde ihlal ya da gtz arth edilen bir parti programindan gok daha
fazlasim ifade eder. Devlet idaresi yontemlerinden olugan bir
biitiiniin yerine gergek bir politikeyr yeniden olugturmak igin- po-
litik halk kitlesinin yemd:n nmyn Ql.hmlmlsl gereklidir; bu tir

bir politika y il tekrar yagama ge-
girilmesi anlamina gelir. Nemdeyse blr hiicre gibi biiyllyen bu po-
litika, ana rahmindeki bir gocugun biiy ine benzer sekilde fack-

11 organlan olusturur. Politikay: bir otomobil motoru yepar gibi,
yani motor blokunu, supaplan, silindirleri, bujileri vb. monte et-
mek iizere “tasarlayip inga etmek”, “"politika” szciFOnin an-
! dald ortadan kaldirmak gelir; bununla da
kalmaz, bu motorun oy kabinlerine gétiirdiigii insan yiikinii ya da
seferber etmesi gereken ynmaq kitlesi"ni ya da "segmen”leri a-

I olur. Giini yenilikgileri, “politik
siirecin” bir egitim degll seferberhk sorunu oldugunu, kanhimey
taglar yerine ) etik anlamlar tagiyan

diigse] idealler yerine masada ekmek” tirinden hazir regetelerin
orem tapidifim diiglindiikleri siirece, bunlann olugturduklan po-
litikalar “yent" bir 6zellik tagimayacak, yalmizca sdylevlerle sislii
eski otoriter devlet idaresinden farksiz olacaklardir.

Yeni bir politik mutlaka yerel yonetimleri kapsayan
bir program olmas: gereklidir; aksi halde, bu program ne toplumu
yeniden olugturabilir ne de politikaya belirli bir anlam ka-
zandurabilir. Politik yagamun en temel birimini olugturan canls
hiicre, kendi kendini yoneten bir yerlesimdir; konfederasyon, kar-
sihkh baglmllhk yurttaghk ve ézgilrlitk buradan ortaya qlkzu:a.kll.r
Eski ya da yeni bir politika ohlstun'naya en temel bu;u'nlcrde yam
koylerde, kasabalard: ve
6ze! yasamin hemen Stesinde yer alan bu alanlar, insanlann politik
agidan birbirlerine en dogrudan sekilde bagimli olduklan yerlerdir;
insanlar, politik siirece ahsmaya buralarda baslar; s6zii edilen siire¢
yalnizea "oy verme" ve “enformasyon” ile sinurh degildir; bu so-
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nuncu terim gUnimiizde eruk bilgeligin yerine kullanlmaya
baglanmigur. I;e déniik olugy ve inzivaya gekilmeyi igermesi a-
gisindan kabul gtren dargéruglil aile yasamimn ve 8zel yasamin
Stesine bu diizeyde gegilebilir; kanlm ve birlikteligi saflayan ka-
mu kurumilan da burada kurulabilir. Kisaca ifade cdilecek olursa,

lann kendilerini yahtilmug d dald tek hiicreli bir yapidan
yaratics bir politik halk kitlesine dinilgtiirebilecefi, pmoplmmk
nitelik tapiyan canlt bir yurttaghk yagarm leri yer,
bzydnetime sahip bir yerlegimdir; buradaki yagam, hem kurumsal
bir bigime hem de yurttagliksal bir |9enge sahxpnr Apanman blok-

lannda mahalli
orgitler, koopemnﬂer ve ynnu; eylem gruplan bu yasamuy bir
dir; dilgince ahgverig olarak veren kamusal

alan, bblik porgiik gergeklestirilen gosteri-eylemlerinin Gtesine gi-
derek yaganmig ve orgiltlii bir siireklilik igerir. Politik yagamn bu
indirgenemez nitelikieki temel birimini géz ardh etmek, satrang
1ahtasi olmadan satrang oynamaya benzer; buras), oyununun ku-
rallarinin ¢n dofrudan, en temel ve en yakin insan iligkisine dayali
bir anlam kazandt) bir yerdir.

Bu lmap'a, giiniimiizdeki polm.k ya.sarmn yenmden ya-

1 yonelik bir di dile g Y

¢ahgtim; yoksa bu kitap, arka bahgede ya da kendi evmdc nasil
"devrim" yapilacafina dair hazir tarifler sunan el kitaplarmdan biri
degildir. Burada degisime ve geniglemeye agik olan politik bir fel-
sefe sunmaya ;nh;um, aynica bl.r yerlqnmx digerlerinden ayiran
cok cegitli k Snerdim;
ynksa onerdigim geyler, bzgurluk dnsuncesnm dogmala;unnk kat
bir inanca déniigtiiren bir ingaat plam degildir. Ancak sundufum
bu felsefe, kargit d i soyut p k dilgiinsel
bir diielloyla sinirlt kalmamalidir. Bu kitap, bagtan sona tarihe da-
yanmakiadir; ancak bu kitabr yazarken, ozellikle kendi esas de-
gerled iizerinde ayakta duran gergeklere tarihten "Smekler” bul-
maya galismadim; aynica verdigim omekleri “ise yararlik™ dere-
celerine (ya da artik bu terime cganlamli olarak kuilanilan sézcilkle
ifade edecek olursam, verimliliklerine) gore segmedim. Politik ya-
sami1 mesru Jalan, ne kadar iyi “isledigi" degildir. Eger dyle olsayd)
totaliterligin demokrasiden daha megru olmasi gerekirdi; ¢iinkii Lo-
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taliter bir rejim demolausiden daha. "verimli"dir; ticari ybntemler
debenwg:hlde tarugmalan ve bzglr karar verme bigimlerini i-
geren “savurgan” siiregten daha “verimli“dir. "Vakit naldttir” sszil
siiphe gitilrmez; ancak ozgiirlilk, paramin bile satin alamayacaf —
ve almamasi gerektifi- bir yasam bigimidir.

Bu kitabi ynzarken tarihsel olaylardan yararlamp yagadifim
Burlington kenti ile Yermont eyaleti iizerine tahminler yilriittiim;
buradali ana amacim, yagayan insanlann (bilimlurgu eseri insan
kopyalannin defil), soyut bir bigimde sunulmasi durumunda
baglangigta diigsel goninebilecek bir politik silreg iginde hareket et-
tiklerini ve ctmeyi strdirdiiklerini gbstermekti. Olsa olsa otuz ya
da lork yillik ¢agdas pazar toplumundan ve ild yilzyrllik pazar e-
konomisinden nce, gok daha karma nitelikteki bir toplumun ve ¢-
tni galigum; kan bir yapiya sahip
olan feodxl dllnyny| sona erdirerek tahminen dért yiizyil varhk
gosteren bu toplurt ve ckonomi, sonunda karmagayla dolu bir ya-
puizhpn hikim sirdify kepitalist bir dinyaya dbniged. In-
sanlann gegmig irmiy oldufu, glinimiizde de belli bir
derecede gen;eklesunneyc devam emgx seylerin tekrar yagama ge-
girilmesi kesinlikle
mezligine dair verilen onca sbylev tersini saylﬁe de gegmigte ya-
sanug olan bu insanlar en az buginkiller kadar gergektir. Bunlar,
son derece planh bir bigimde olugturulmug yapilar igeren bir
diinyadan, hemen hemen ckolojik sayilabilecek son derece karma
nitelikieki bir ekonomik ve toplumsal diinyaya ve buradan da son
mmmhnn yapisiz nitelikteli pazar toplumuna giden bir

bu ﬂc;undcn isinin yalmzca bir “ge-
i§ d6ncmi” ya da "tarihse] bir nrve olugturdugunu, hangmmn ta-
rih igindeki stireldi bir y sin kaniu kim
sdyleyebilir? Ginlmiiziin pazar toplumu toplumsal ilerlemenin de-
Eil, gerilemenin bir kamu olabilir, ticari mallara dayali iligkilerin
guginca bir artig géstermesi, biitiin insani baglann nesnel halde ci-
simlenmesinden baska bir gey degildir; bu durum, toplumsal ya-
samdaki bir kanserdir, yoksa Avrupa merkezcil nitelikteki i-
deallegtirilmig bir toplumsal ilerleme imgesi gergevesinde Marx'in
Szgiir bir toplum igin éne siirdiifid bir “onkogul” degildir.
Bu kitap ayni zamanda bagka bir diijiinceye de dayanmaktadur:
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Halkan elinde tutmadift giig, devlete verilmig giig demekiir. Bunun
tersi de dofrudur; yani hallan ele gegirdii giig, devietien alnmg
giic demekair. Gilciin oldugu yerde kurumsal bir boglugun olmast
miimkiin degildir: Gilg ya halkan cline ya da devletin eline verilir.
I wrafin glicit "payla;ugl durumlar, gegici ve son derece is-
tikrarsiz déi ve kaderinin denctimi,
eninde sonundz ya halk.m ve toplumun tabanim olugturan insan
topluluklanmin eline ya da zirvede yer alan profesyonel deviet i-

darecilerinin efine ktir. Bu piramitsel yapimin parg; ay-
nihp, dikey hiy iden yatay bir ¢k Tul pnilgtirilmes;
giig ve ortadan yerletine katl

ve biitiinleyicilik ilkesinin getirilebilmesi igin tek gozim yoludur.
sozi edilen eko-topluluk (insanlanin hep zirvede yer aldig1) bir
yecek piramidine” defil, ekolojik nitelikteki bir "yiyecek afi"na
dayanr.

Burada sézii edilen, yalnizca manevi ve psikolojik degil, aym
umanda gergek, kat ve elle tutulur nitelikte bir giigtiir. Giicln ya-

1n kaslanndan biri unutmak, diiglerimizi yitirip ruh-
sal bir bogluga siriiklenmemize nedcn olur; bunun sonucunda
halk, top kaderinin belir) bir etkiye sa-

hip olan giice dair yanls bir kan edinir. Bunun anlaru gudur: Hal-
lan giicts devletin elinden almas: igin, toplumun idaresinin, bu igi
meslek olarak icra eden kigilerin elinden miimkiln oldugu derecede
alinmasi gerekir. Yani, toplum idaresi basitlegtirilmeli, say-
damlnsu.nlmnll daha dob'u bir deyigle su-adan yumaslnr tarafindan
ve g hale ge-
tirilmelidir. Profesyonellik yerine amatorliife 6nem veren bu goriig
yeni degildir. Kusaklar boyunca Atina demolaasisinin temelini o-
lugturmugtur. Bu giriig, bliyitk bir beceriyle uygulamaya konmus,
bunun da polis'teki demokrasinin temelini, segim sistemi
degil kura yéntemi olugturmugtur. Bu goriig, tarih boyunca tekrar
tekyar ortaya gikmmigti; Vermont'taki kigtik cifigilerin iki yiizyil
once gok basit sozciiklerle yazmig oldugu anayasa, buna bir dmek
olarak gésterilebilir; bu anasaya, inin kisa ve 6zlii olugu i-
le gok az sayida yazih yasay: igermesi yoninden garpiciligim
giiniimilzde de korumaktadur.
Giiciin fizikse! olarak hissedilen diger bir yénii ise askeri nitelik
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tagir; yani devletin ya da hallon gicll siddete dayanir; Devietin
giice sahip olup olmamas, giddet tekelini elinde bulundurup bu-
lundurmamasina baghdir. Benzer gekilde, hallan gilg sahibi olmast
da silahli olup olmadifina, kendi kitlese] milis gictinii olugtarup o-

¥ baghdir; si ve milis gdcl olugturmamn
amact yalnizca suglulara ve iggalcilere karyl defil,-aym zamanda
devletin silrekdi olarak haddini esan otorifesine karyi savunmay
saglamalctir. Atinabler ile Vermont'lo kiigik gifigiler, profesyonel
bir askeri gictin dzgiirlitk'igin bir tehlike olugturdugunu ve bunun,
devletin insanlan silahsizlandumak igin kullandify bir arag ol-

dufunu gok iyi biliyorlard:.
Sahici bir politika ymtmayn. yurttag kitlesine politik gii¢ ka-
ve yerel in eline vermeye gahgan

yirttag afirhikl bir sistemin ayuku kalabilmesi igin, polisin, pro-
fesyonel ordunun ve hatta Ulusal ‘Muhafiz Glicii (National Guard)
ad) verilen sahte milis giiciiniin yerine sahici bir milis giiciinti, yani
yurttaglardan olugan bir muhafiz kuvvetinin getirilmesi gerekir; ro-
tasyon sistemi gergevesinde girev yapan polis devriyeleri ile
ozgiirlige digandan gelecek tehditlere kary) koymak iizere iyi ¢~
gitilmis yurttaslardan olugan bir yurtiag mdusu hn gdglen o
lu;mracakur Antik Yunnn

olugan zirhls bir milis

ayakta
gilcilne sahip olmast yﬂztmd.cnd:r k:ndl silahlanna ve segilmiy lm-

mutenlanna sahip olan bu dell ay hazir

Devletin  otonom y k da giick i ve hana
gegmigin dzgilr kcntlcn u;mde oligarginin ylikselige gegmesi, ta-
cihin trajik bu ayn1 zamanda pro-

fesyonel ordulann giicll silahsiz halklann elinden zorla aldiklan ya
da onlan, evdeki ve mahalledekd sllahh ;angma" “tehlike"sinden
korumak gesi (bll Gy i ok sayida Li-
beral de kull dakl ir. "Ame-
rikan Dilgii"ndeki kovboy ya da "silahg6r" imgesi, burada yine kar-
simiza gikar, bu imge, kinik bir yaklagimla, cok daha geleneksel
nitclik tagiyan Kkiigiik ¢ifici imgesini zayflatmak igin  ku!-
lanUmaktadir,
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tzere bu p
blslm bir program ymmalmd:r Bu program, : sonundn devletin ye-
nne beledxye olugan k bir afin ge-

gergevede gergek bir palmk iye indi i
ekonomik ve polmk blr etkilegim iginde olan yerlegimier, maddi

agik igerisinde gbizecek, yerlesim sakinleri bu
meclislerde, serbest meslek sahibi, gifigi, fabrika iggisi ya da me-
mur olarak defil yurttas olarak harcket edecelderdir. Bu yolla,
mesleki k.lmusll

caklar, aym d. dovilerck saban d
dbnugririldugt blr diinya sonugta,
) dofal p 1n psikolojik, manevi, tknik, mi-

mari ve yaplsal omlhklenne son derwe uygun olarak yaratilmig o'
lan insani eko—lopluluk.lm‘ ornaya gikacaicr. .

Béyle bir program, ik olmayan, topl | siniflardan o-
lugmayan bir insan toplnlugu imgesi oriaya ¢ikarabilir; bu, dogal
ve toplumsal farkliliklara sayg gosterildigi, kendi cinsimizle olan
iligldlerimizin yani sira imizi bizimle paylagan diger ya-
sam bigimieri ile iligkilerimiz lizerinde yiaci etkler yaratan o
boliicii "dtekilik” duygusuna yer verilmedigi bir topluluktur.

Daha uzak bir gelecek igin hazirladifim ikdinci program, daha
onceki yazilanmda son derece ayninuli bir sekilde ortaya koy-
dufum "nihai” gbriigtdr. Bu gorigiin gergeklestirilebilmesi igin,
ginimizdeki toplumu kisa bir sire iginde radikal bir ekilde de-
Bistirip yerine bir yenisini getirecek anj bir "devrim"in yapilmas:
miimkiin defildir. Aslinda tarihte bu riir devrimlere rastlanmaz;
devrimlerin stirekli olarak yineledifi hatalar, bunu dramatik bir
sekilde ortaya koymaktadur. Radikallerin, ani toplumsal degigimin
bir "model"i olarak gdrdiikleri Fransiz Devrimi'nin hazirlanmas
bile kusaklar boyunca siirmil, ancak bir yiizyll sonra son devrim-
cinin (sans-culotte) Paris Komiinii'niin siperlerinde Sldiirillmesiyle
sona enmistir.

Siperlerin bir sembol olmamin Gtesinde bir anlam tagidifina,

yurttag muhafiz giiclniin, devletin silahsizlandinlmas: yolunda a-
tlmig zayif nitelikteki bl.r ilk u:lundan daha fazlasim ifade ettiffine
iligkin efsanelere artik k 2 gerekir; nilkleer bom-
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balarla dolup tagan bir dinyada, yiddetin azaltlabilecegi vmuduyls
"giddet tekeli"nin kimin elme venlmuﬁ gmknbne iligkin mdd: id-
dialar, bu inancin prog-
ramum ile nihai prograrmm nmdnh bngl.nmym mn bir gehgme
silreci olugturur; bu stireg iginde e yonelik mevcut kurum
ve gelenckler yavay yavag genigletilip yayiacaktwr, Devrimin
bzgiin anlami, gelenckscl haklann degigen dinyamn kogullarina
gore tekrar saflanmasi idi; yani geleneyenn giicl ve defferi yar-
dimiyla, i ) tizgirlitklerini k megru hlmlk an-
lasmina gelirdi. Giint I gereken, D de-
mokn.uk.lqunhnemdl.r yuzyll!nr once elde ettifimiz ozgurluklm

ve onlara gergeklik & oruyup

gabalanna igeren bu girigi s\’lmdx olarak Imn;n hazir

olarak  beklemek dad Kte ise ) " de-

mnlnnk knmmlm ﬂwpnk ve ynnnm bn' igerik kazandirarak de-
ir. Bunu

digimizde, demokralik Imnlmllnmm devlete karys bir gl olamk
kullanma gabalanmu, devietin yerine bir yerlegimler kon-
ybnelik ¢abalara iig

laukur Bu dummda devlet otoritesi, kummsn.l yonden i¢i bog bu'
hale gelecektir; bu boglugu yer:l ya da yerlegime bzgil yapilann
doldurmasim bitiin kalbimle umuyorum; sonugta, devlet o-
toritesinin megrulufu ile yapunm gicli, herhangi bir ¢augma
déneminde yikilacak kadar zayiflamug olacaktir. Gegmigicki bityiik
devrimler, boylesi bilyllk bir defisimin mtmkiin oldufunu ka-
mnmalmdxr. iki ydzyxl bnce muazzam bir gilce sahip olan mo-

yerine geldigi bu mo-
nargiler ‘gilglerini o derece yitirmigti ki "diiglige gegmek" yerine,
aniden havaya maruz kalan mumyalanmis bir cesedin toza
doniigmesine benzer bir geldlde, patamparga oldvlar.

Ancak bir bagka nihai vizyon daha mevcuttur; buna gére keni-,
legme kenti ve kirsal kesimi yutarak "insan toplulugu” terimini bir
arkaizm haline getirecekair; pazar toplumu, bireyin yasamimn en
ozel kégelerine kadar sizacak, biltién kigilik ve bireysellik duy-
gusunu ortadan kaldiracakur, devlet, politika ve yurttaglik kav-
ramlannin anlamlanm bozacak, &zgiirliik kavramim ise biltiniyle
ortadan kaidiracaktir.
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Aslinda "vizyon" bile bu manzara

olduk¢a uzaktadir; buna gdre, ana hatlanm énceki sayfalarda be-
lirttigim dengeleyici nitelikeeki kargit giglere dayanan bir sistemin
(gllq; lkj.l.lgmm). biyle bir geligmenin 6niine gegmesi Ll

ir. Dogal ve toph 1 diiny siirekli bir bigimde yok
cdildifi géz Gniine alindifinda, igin iginde insan SzglrliFi ve o-
tonomisinden' bagka seylerin de yer aldify gbriilr. Niikleer si-
lahlann yam sirm nitkleer reaktérlerin de giderck artmasi, bu ge-
zegen lizerindeki etkinliklerimizde koazmik bir sona yaklagti-
gimuzin habercisidir; sahici bir politika ve yurttashin tekrar o-
fugturulmas), yalnm dzgiir bir toplumun olnsmrulmasn igin degil,
aym iiziin varhfiu i igin de bir 5n
koguldur. Biitiln temel yapisi yok edilmig olan, biitiin gegitliligini
yitimis olan bir doBal ve kentsel dilnyamin gdlgesi iizerirnize
diigmektedir; bu durum gergeklegirse, dogal diinya biitiin cegit-
liligini yitirerek kemi ig bir nitelik } k, bunun so-
nucunda differ kompleks yagam bigimleri gibi, insanin da yagammn




.EK
Konfederalizmin anlarm
-

Karihkh iligkiye dayah kanlme: bir demokrasiye karyi Sne
siirillen savlmn en ctkililerinden bini, “toplumumuzun™ bu tirden

bir kadar "] bir yagrya sahip
1dubudur. Gi : yagsdilh

halkan olanak Y kadar

bﬁyﬂk ve yogun niifuslu oldupu sdylenir. Ekonomimizin, ilretim ve

ticarctin p olanak Y kadar "kitresel”

oldufu behml.lr Giiniimiiztin uluslann Stesine gegen ve -gofiun-

luida son derece merkezi bir yupxya sahip olan mplumsul mu:rm
i politik ve ek yagam halk d

ungnmn dtopik nitelikteki “yereki” (localist) digineeleri izlemek

yerine, devlet icindeki temsilin iyilestirilmesinin ve birokratik ku-
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rumlann verimliliginin artunlmasinin daha iyi oldugu vurgulanr.

Bu rir kargt sevlarda sidhkla, merkeziyelsi yboctimi sa-
vunanlann, ashnda "yerelci” olduklan sdylenir; gilnkil bunlar, "hal-
hnelmednh:fnﬂagﬂc verilmesinden™ ya da cn azindan halkan
sahip olduklan gilciln yanadir. lyi
bir temsilci, dogxl olarak “segmen”lerinin (“yurttag® yerine hll-
larulan o yersiz terimlerden birini olursak) i
Sgrenmeye kararlidar.

Karyihikh iligkiyc dayah demoh'nl rle ne oluyormus’! “er
magik” bir yapiya sahip olan gi
demokratik bir alternaiifi yokeur! Sosyalistler de dahil olmak tizere
cok sayids pragmatik lkigi, bu tiir bir “yerelcilifi" savunan
gorliglerin "6bilr diinyaya" ait oldufunu styleyerek bunlan red-
deder; bu gorigler en iyi durumda kitillik gitmeyen bir te-
nezzitlle, en kétli durumda ise dogrudan bir alayla kary: kargiya ka-
lir. Demokratik bir sosyalist olan Jeremy Brecher'in 1972 yilinda
Root and Branch adh dergide, Post-Scarcity Anarchism adh ki-
tabimdaki ademi merkeziyeici goriiglerime meydan okumasi buna
bir 8mek olarak gésterilebili, Brecher, kitapta ‘yer alan
goriiglerimin, New York eyaletinde yer alan Troy kentinin, a-
tiklarin: siizmeden Hudson nehrine dokmesini nasil 8nleyecegini
sormugty; Perth Amboy gibi kentler igme sularim bu nehirden sag-
hyorlards.

Yiizeysel bir bakis agisiyla incelendiginde, Brecherinkine ben-
zer nitelikteki merkezi hiikdmet yanlis: savlar ¢lirdtilemezmiy gibi
gbriinilr. "Demokratik™ nitelik tapyan, ancak bilyilk &iglide te-
peden tabans olugturulmusg bir sistemin, bir yerlesimin digerine e-
knlopk agidan zarar vermesinin Onlenmesi i¢in gerekli oldufu

itllir. Ademi merkezil kary) ortaya atilan aligilagelmig
titrden ekonomik ve politik savlar, Perth Amboy kentinin igme su-
yunun kaderindén petrole "bagimh” oldupumuz iddialanna kadar
gok bilylk gegitlilik gbsterir; bunlann ortak yani, kesin olmayan
bir d:zl lubllle dnyanmalandu En rahatsiz edici yanlan ise
i bilingsiz bir gekilde kabul

gdrmesine dayanmalandir.
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Ademi merkeziyetgilik ve zyeterlilik: Dij gictoé dayal
diigiinceyi gliriten gey, ju anda meveut olan her jeyin mutlaka
mevcut olmlsn gerektifinin kabulidir (redikallerin, pazar e-
inin ve deviet lizminin hatalan ile virgacak yerde
"pazar sosyalizmi®nj savunmalan bu duruma taniichic etmektedir).
Sabah kehvegine gereksinim duyanler igin kahve ithel etmemiz ge-
rektifi siphe gdtiiomez; ya da bilingli bir gekilde planlanmg kullan
ve at ckonomisinin dretti}i kalitesiz mallardan daha dayanikh mat-
lar isteyenter igin egzotik metaller ithal etmek de bir zorunluluktur,
Ancak on milyonlarca insamin alnicahkla higbir ilgisi olmeyan bir
sekilde siopk ve bofucu kent kugaklanna doldurulmas) bir yana,
uluslararasi  dlgekteki bu savurgan igbSlimd, insanlann ge-~
reksinimlerini karsilamak lgm mu'.lnkn gerekli midir? Yoksa, bu
durum aslinda gokulusi iktarda kir etmesi
igin mi ymulmn;hr'l ﬁguncﬁ D(lnya ‘nin  dofal knynak.lannm
yasamin petrolce zengin
bagimh hale getirilmesini, petrol inin hava kir-
liligine ve kansere neden olmasim gz ards ru etmeliyiz? “Kilresel
ckonomi"mizin, hizla bityliyen bir endiistriyel bilrokrasinin vé "ya
bisyl ya 81" ilkesinin geqerh oldug\l rekabew dayall pazar ekono-
misinin sonucu olduf d.\b deini fark et-
memekien bagka bir sey defildir.
Belli dereceki bir dzyeterlilifin, saglikh bir ekoloji igin neden
gerekli oldufunu arqurmnyl gemk yoktur. Cevresel ydnelime sa-

hip her insan, ulusal ve igbolil-
mﬂnun. son derece bilylik bu‘ savurgnnhk oldugunu bilir. Be ayin
deld igbd]iimil, ilerden olugan agin bo-

yuttaki trglitlenmelere yol agmakla ve kaynaklann, mallann wzak
mesafelere nakliyanndan dogan korkung masraflara ektanimasina
neden olmakla kalmaz; aym zamanda artiklann verimli bir bigimde
yeniden deferlendimesi olanaklann da azeltir; son derece silagik
bir yapiya sahip olan endistri ve yerlegim merkezlerindeki hava
kirliliginin 8nienmesine, yerel ve bilgese] hammaddelerin saghkh
bir bigimde kul]amlml.smn yiinelik olanaldan da lasnlar.

El tanmm ve i bigimde
brgil ig i ) tamimh alann hizmetinde
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olduju, gdrece kendi kendine yeten yerlegimlerde, ‘zengin bir ben-
lik ve yeterlilik duygusune sahip gok ybnlil kigiliklerin ortaya gik-
mast igin gok daha fazla olanafin mevcut oldufu ve bunun gok da-
ha fazla tegvik edildifi de unutulmamahdie. Cok yonli bir gevre-
deki gok ydnli yurttag kavramuim igeren Antik Yunan ideali, Char-
les Fourier'nin™ iitopik escrlerinde tekrar ortaya gikmig, gegen yiiz-
ytltn anargist ve sosyalistlerinin yiireklerinde uzun siire yatmagtur.
Bu anargist ve sosyalistler, birdyin, azaltilmig bir haftalik
cahgma saati gergevesinde (ya da Fourier'nin ortaya koydugu ideal
toplum &rnefinde oldufu gibi tam bir giln) firetici gliclnil gegitli
etkinliklerine adayabilme olanagina sahip olmasi gerektigini ortaya
koymugtu; bedensel ve diigiinsel igbélimiiniin ortadan kaldintmasi,

bu isbéli in ylnmgl statii farkhhklannm agilmasi, endlum el
sanatlan ve tanm sekié: &
deneyim zenginlifinin daha da am:uk bu yolll Uk

olabilirdi. Ozyeterlilik sonucunda benlik, gegitli deneyimler, be-
ceriler ve kendine giiven duygusn tarafindan giiglendirilip zen-
gmlcslrdx Gunumnzun solculan ile gok sayida gevrecinin prag:

ve radikal in kendi vizyoner
gegmigini Lrajik bn bigimde gz ardi etmesi, bu vizyonun ortadan
kalkmasina yol agmastir.

Yalmzca saglikl ekolojik yéntemleri uygulamak yeimez; aym
zamanda ckolojik bir yagam bigiminim nasil oldufunu da u-
nutmamak gerekir. "Ekolojik bir sorumluluk duygusn” iginde kay-
naklann nasil kor Eini, nasil yatinm ve
satin almamiz gerektifini gosteren gok sayida ldtap vatd:r ancak
sbzciigiin tam anlamiyla ekolojik nitelik tagiyan bir digiinme ve
yasam bigimi tizerine akil yUriitmek, daha temel bir gereksinimdir;
bu tir kitaplar, sbzi edilen akil ytriitmenin yalmzea gliliing sa-
yilabilecek bir taklidini olugturmakiadir. Omegin, organik glibre-
lerle yapilan bahgecilik, yalmzea iyi bir giftgilik bigimi ve bes-
leyici degeri yitksek tiriin elde ctme yontemi olmann Btesinde bir
anlam tegur; bu tiir bir bahgecilik, bireye, yasam igin gerekli olan
iiriinleri yetigtinne ve bunlan, driinleri bize sunan gevreye geri
dénddrme olanafy verir; bbylece kigi, yiyecek af iginde dogrudan
bir yere sahip olur.

* Franaiz sosyalist ve reformeu (1772-1837). (.n.)
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Yiyecek, boylece yalmzca bir besin maddesi olmektan gikar.
Tanm yapilan toprak, yetigtirilip ttiketilen canli Griinler ve organik
artiklardan hazirlanan giibre, ekolojik agidan siirekli bir biitilnil o-
lugturur; insamin vilcudunun yam sira rehunu da besleyen bu bitiin,
insanlardan ve diger vnrllklmdan olmn gcvrellwe kargt gheter-

"dofial" bir

djglmn
pasif izleyicileri olmak &eyc, yen ya da kendini ritilelk
bilyiiye ya da pagan tanrlara (ya da bunlann tiimiine) adamig olan
ategli "ruhgu”lanin, en garpeca insan etidnliklerinden biri olan ta-
omun farkinda olmamalan, giilinecek bir durumdur; yukanda sézi
edilen biitiin, ekolojik (ve manevi) duyarlilig, ‘ckolojik bir ruh-
guluk igin kullamlan biltiin bilyii ve lardan® daha
fazla tegvik eder.

Ulus-devletin ortadan kallap yerine katiimc: bir demokrasinin
gelmesx tiirtinden MmuAzzam degmkhklcnn yalmzu polm.k ynpmm

igtirildigi psikolojik bir boslukia de-
gnldxr Jeremy Brechere kam omyl koydugfum savda gualan be-

Ortakh esas alindifh, ademi mer-
kezilegmis, kauhmcl bn‘ demokrnswe radikal bir bicimde yénelen
bir toplumda, insanlann, Hudson nehrinin kirletilmesine olanak ve-
recek kadar bir topk I diizeni seg kleri, ya-
puabilecek tek mantiklt kabuldiir. Ademi merkeziyetcilik, kargilikli
iligkiye dayal: kaulimci bir demokrasi ve birlikte yagama iligkin de-
gerleri 6n plana gikartan yerelci bir yaklagim, bir biitdniin pargalan
olarak ele ahnmalidir; otuz yih agkan siiredir savundufum gérilg,
bunu ortaya koymaktadir. Bu "biitiin“iin iginde yalnizca yeni bir
polilika degil, aym wnanda yem blr pulmk kiiltiir de-yatar; bu
kidhttir, yeni duy ve d i mslnlar arasin-
daki yeni tiir iligkilere ve dognl daki yeni yagam bigiml
kucak agmaliadir. "Politika"” ve “yuritaglik” gibi sdzcilkler yeniden
tamimlanarak gegmiste sahip olduklan zengin anlamlan kazan-
malan saflanacak, igerikieri giinimiize uygun bigimde genigle-
tilecektir. .

Yerel ve bolgesel k klann kullanih ko-teknolojileri
uygulanmas, tiketimin akilci (ve saglikh) bir gizgide yeniden
dlgeklendirilmesi ve (kisa siirede bozulan mallar yerine) dayamikl
* Hinduizmde dua ya da bly olarak sdylanan metin ya da garki. (¢.n.)
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maller ortaya §ikartacak kaliteli bir Gretime Snem verilmesiyle, u-
luslararas: igbdliminiin nasi biiyik 8igide zayiflatlabilecegini
-madde madde— siralamak hig de zor defildir. 1965 yilinda yaz-
d.lgllll "dzgwlqnncl Bir Teknolojiye Dogru (Toward a Liberatory
de, byle bir siral kasmen yapip
degcdenduml.;um, ancak bu bnemli sualamamn mlxllslz yam,
i ekolojik ybnelimli kugaga k kadar 6nce
ynzdmls olmasidir. Bu denememde synea, biilgesel biltinkigy ve
sahip oldukl y arasinda balanty ku-

rulmasinin gerekliligini de Ademi il
birbiriyle ks bir b ik iginde olmalan ka-

gimimazdir.

Ademi merkeznye.';lllgm genrdngn sorunlar Gok sayida
pragmatik \i5i ademi in farfanda degildir;
benzer gekilde ekolaji hareketi lgmde yer alan ¢ok sayida kigi de
"yerelcilifin” beraberinde getirebilecegi gergek sorunlan goz ard:
etmektedir; ‘oysa bu sorunlar, ckonomik ve politik yagam: dénya
¢apinda  biltiiniiyle birbirine bagimli hale getimmeye galigan
kiiresellegmenin getirdifi sorunlar kadar ciddi boyuttadw. Sa-
vundugum biitiinse! tirden kiiltiirel ve politik degisimleri ger-
geklegtirmeyip yerelci nitelikteki bir yahtimla ve belli bif derece
odzyeterlilikle simrh kalan ademi merkeziyetgi hareketler, kiiltiirel
dargériiglilige ve govemzrne yol aqabxhr Dnrgoruslulugun neden
ohcagl sorunlar, ve
izligini, o iyc olarak verecek msmn bo-
yuttaki bir topluluk yagamina duyulan gereksinimi goz ards eden
“kiinesel” dilgiince bigiminin yaramn@ sorunlar kadar ciddi bo-
yuttadir. Guniimiizde agin uglara yonelme egilimi gsteren, iyt ni-
yetli, ancak oldukga saf nitelikieki ekoloji hareketinin bu sorunlan
haﬁfe almamw genlnr Dilnyay: diger insanlarla ve dier yagam
olanak saf| bir yol
gerekugml ne Iudar vurgulasam azd.|r bu goriigiin agin derecede
bir "dzyeterlilife” sahip yerlesimlerde gergeklegtirilmesi zordur.
Yerel ¢apta kcndinc giiveni ve kendi kendine yeterlilifi sa-
lara sayg d ; ancak bu & lar, bizi son derece
yanhg yollara sevkedebllu Yerel Ozgiiven Ensutusii ‘nden (Ins-
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titute for Local Self Reli David Moms. gereksinim duydufu
seyleri i i sahip bir yerlegimin, bunu ges-
geldegtirmesi gmkﬂgmn belirtmektedir; ben Morris ile kesinlikle
hemfikirim. Ancak kendi kendine yeterdi olan yerlegimlerin, ge-
reksinim duyduklan her seyi firctmesi milmkUn degildir; be durum
-ancak agin derece yorucu bir kby yagannsina dﬂnlllmmyle ger-

ilebilir; tarihse] trmekierden de leceffi gibi, béyle bir
yagantinin  getirdifi ‘zorlu gabigma temposu, insaniann erken
yaglanmasina neden olmus, onlara yerlegimin srurlanmn Stesine u-
2anan politik yagamla ilgilenecek zaman b;

Ekoloji hareketinin iginde, muazzam 8iglide is gﬂcﬂne dayanan
bir ekonomiye dénillmesini ya da Tag Devri'nden kalma taonlan
savunantann bulunmas: iizilntii vericidir. Yerelcilik, ademi mer-
kezilesme ve Szyeteslilik kavramlanna daha genis ve daha dolu bir
anlam kazandinlmasi gerektigi ortadadir. -

Kaliteli ve yararhh mal ilretimine dnem veren ckolojik bir top-
lumda, temel nitelikieki mallann ve daha birgak seyio iretilmesi
milmkindiir. Ancak ckoloji harcketi iginde, bir ¢egit "kolektf” ka-
pitalizmi savunnﬂlam\ sayist da oldukga Iazluhr savunulan bu sis-
teme gore, bir elindeki kay I gibi gbren
bir girisimciye benzer bir gekilde harcket ctmesi bekienmcktedir.
Bu tilrden bir kooperatifler sistemi gergevesinde, yine pazar a-
Fubkhb bir dagitim sistemi olugacak, kooperatifler "burjuva hak-
lan"ndan olugan bir aga takilip kalacaktir —bunun anlamu, bir yer-
legimin digerlerine safladif geyler "kargilifinda” tam olarak ne
kadar kazanacafind agirhk veren sizlesmeler ile muhasebe
iglemleri, 8n planda yer alacakiw. 1936 yihnda Barselona'da
isgilerin mitlldyetine ve denetimine giren bm leqebbusler, bu tir
bir smek olug bunlar, iglh ka-
pitalist tesebbiislerden higbir farkliik géstcrmemigtir; Ispanyol
devriminin ilk dénemlerde anarko-sendikalist gizgideld CNT,* bu
uygulamaya kargi savagmugtir,

Ne ademi merkezilegmenin ne de dzyeterliligin demokrasi igin
her zaman tek bagina yeterli olmamasi ne yazik ki gerpek bir du-
rumdur. Plalon'un Deviet (The Republic) adli eserinde stiziindl et-

* Ulusal ls¢i Konfederasyonu (Confederasién Nacional del Trabajo). (¢.n.)
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tigi ideal kent, kendi kendine yetecek bir bigimde tasarlanmugts; an-
cak buradald dzyeterlilifin amact, savaggl ve filozoflardan olusan
bir elit tabakay) korumaktr. Ozyeterliliklerini korumalan, Sparta'da
oldugu gibi, yabanci kiiltiirlerin sgzde "yozlaginci™ etkilerine karg
koyabilme gilglerine bagliyd: (bunun, Doju'daki birgok kapah top-
Jumun da aywnt edici Szellifi oldufu stylenebilir). Buna benzer
gekilde, ademi- merkezilegme de ekolojik bir loplumun olugturul-
masins tek bagina il Ademi merk in son de-
rece kati bir hiyerargik dilzenle aym anda mevcudiyet gdstermesi
son derece miimkiindir. Avrupa ve Doju feodalizmi bunun garpicy
omeklerini olug diizene

kesinlikle merkeziyetgi olmayan yerle;imler lzerinde kraliyet a-
ilesinin, dilklerin ve baronlana kurdufu hiyerargilere rastamr.
Fritz Schumacher'e duydufum sayg bir yana, kigiiglin her zaman
giizel olmasi gerekmez.

Benzer gekilde, insani Glgege sahip yerlegimler ve "nygun tek-
nolojiler” de iime kary tek bagl bir garanti o}

Insanlar yiizy:llar boyunca koylerde ve kiigiik kentlerde yagamug,
saghm !oplumsal baglm sahip olmug, hatta orakhga dayal

i bile Ancak biitiin bunlar, son de-
rece despol imparatorluk devletleri igin bir maddi taban o-
lugturmugtur. Ekonomi ve miilkiyct agilanndan ele ahndiinda, bu
yerlegimler, Herman Daly gibi “sufir biiyiime” gorilginil savunan e-
konomisllerin géziinde yiiksek bir yere sahip olabilir; ancak bun-
lar, Hindistan ve Cin'deki korkung despotizmin luglalarni o-
lugturmugtur. Séziinii ettifimiz bu kendi kendine yeterli yerle-
gimlerde yasayan halk, imparatorlufun yagmaci vergi memur-
lanindan, her tarafi yakip yikan ordulardan korltufu kadar kor-
kards. .

Buy i i, yalmzca kendi ken-
dll:nnc ycmklen kiigiik olduklan ya da ‘uygun teknolojiler” kul-
landiklan igin dvinek istiyorsak, kiiltiire agidan durgun toplumiar
olduklanni ve kolayca disandaki elitlerin 1ahakkiimii altina gir-
diklerini de unutmamiz gerekir. Bu yerlegimlerdeki igbolimii
goriiniigte organik olmakla birlikte geleneksel bir nitelik tagir; bu-
nun, dinyann gesitli bolgelerinde gériilen son derecc baskict ve al-
calticr kast sistemlerine taban olugturmus olmast son derece
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milmidinddr; Hindistan'daki toplumsal yagamin bagina bugiin bile
bela olan kast sistemi, bu durumun bir 8megidir.

Ademi merkezilegme, yerelcilik, 8zyeterlilik ve hatta konfedere
sistem, —tek baslaring ele alindiklarinda— alalcr nitelikie ckolojik
bir toplum clugruruimast igin bir garanti deildir; bunu stylerken
kendi kendimle bir qeligkiye dismilySrum. Astinda bunlann hepei,
tarihin gegitli Y dnrgbrmlﬁ {egiml ileri ve
hatta despot ujunlcn desteklemek igin kulllmlmqur Bu Inv-

¢ yupilar
bu bi [ imadan, ekolojik ybnelimli
Szgile bir toplumun olusmrlmul milmidin degildir.

Konfedere sistem ve kargihkli bagimhilik: Ademi mer-
kezilegme ile dzyeterlilifin, yalnizca yereleilik ile sirh kalmayan
gok daha genis bir toplumsal brgutlenme ilkesini igermesi ge-
reklidir. Ademi merkezilegmeye, dzyeterlilife yaklagan uygula-
malara, insani dlgekli yerlegimlere ve cko-telmolojilere duyulan ge-
reksinimin yan sua, gergek bir omk ynsama dayanan demokratik
mlcllklch kargilik], yani lusu:a kon-
1k igimlerine de karg: konul

bir gereksinim vardir.
Bagta Kentlegmenin Yiikseligi ve Yurttaghgin Cokiigii (The Rise
of Urbanization and the Decline of Citizenship) adlt kitabimda ol-
mak iizere, birgok makale ve kitapta, konfedere yepilann tarihini
antik cafdan, ortagafdan ve modem afdan émeckler vererek ay-
nnul bir bigimde inceledim; on altnct ylizynl Ispanyasy'ndaki co-
muneros hareketi, 1793 yilindaki Paris seksiyon hareketi ve bagia
1930ardaki Ispanyol devrimi sirasindaki anargistlerin hareketi ol-
mak iizere yakin gogmigteki mnmnkr bu ﬁmelder arasinda yer al-
maltadir, G ademi arasinda
ciddi boyutta yanhy. anlamalar ortaya gikmalktadir; buslann gofu,
bu msanlann konfedme sisteme duyulan gereksinimin farkinda ol-
ktadir; bu sistem en azindan, ademi
ilegmig yerlegimlerin diga ve d sliilige
itk ine karyi dengeleyici bir gilg ol egilimi
gostenir. Konfederalizmin anlami, yani temel bir ilke oldufu ve
ademi merkezilesmeye daha genig bir anlam kazandurdifs (am o-
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larak rerel y isini savunan. ha-
reket, en ly1 dunlmda nnhmslz.lnpcah en kiitii durumda ise son
derece hizmet ed

O zaman, konfedcre sistemin nasi olmasi genluﬂ Bu sistem
her seyden énce, idari meclislerden olugan bir ag: lqeru'. bu mec-

lislerin Gyeleri ya da delegeleri, gesitli
ve hatta biiyiik knndenn mnhnllelenndgh kumhkll iligld lxhamnn
dayanan d ilir. Bu

segi
meclislerin iyclerinin gorevieri kesin olarak belirlidir; bunlar her
umm gbmvden alinabilir; uyeler rmchsletde belu'lenen po-

ve uyg! 1yl tir; bu
agidan sbzil gegen i kary Slhlp idukl
15]:v, bilm iiyle |damy: ve uygulamayn yoneliktir; bu iiyeler, cum-
ikiime! ilciler gibi politika o-
luslurmn iglevine sa.hip degildir.

Konfedere sistemi savunan goriig, izlenecek politikalann o-
lugturuimas: ile bunlann koordinasyonu ve icrasi arasinda kesin bir
aynm yapar. Polilika 5 yalnzea y i i halk
dir; bu lisler, kauhmet bir demokra:
sinin uygulanmasma dayanir. [dare ve koordinasyon, konfedere
meclislerin yetki alamm girer; bu meclisler, kdylerin, kmbalann,

llclerin ve 1! arasunda dere bir ag gergevesi
baglant kurulmas: i¢in bir arag gérevi gériir. Buna gére, otorite
yukandan agafiya degil, agafidan yvkanya dofru kullamhr; kon-
federe sistemlerde sahip olunan glig, yukanya dofru azalir; en te-
pedeki federal meclis, giicii én az olan meclistir; aym sekilde yer-
lesimden, bblgeye ve bélgeden daha bilyllk alanlara gidildikge
meclislerin giicii azabr.

Yerlegimler arasinda kargihkh bir b il var olmas, kon-
federe sistemin gergeklestirilmesinde gok dnemli bir rol oynar; bu-
nun aplami, ortak kaynakl iirelime ve politikalan birlikte o-

lugturmaya dayanan sahici bir ortakhktr. Yerlegimler, 6nemli
maddi gmlmmmlcnn kargilanmasmda ve omk politik amaglann

i difer i li ve bu yolla
kendilerini bir biitiniin pargas: olarak gbrmelldlrlcr. aksi halde,
diga kapallik ve dmgdm;luluk kaginilmaz hale gelir. Biiyiik bir-
likler ol yerk lerin, ademi keziyetgiligin ve ye-
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relciligin gatis) alunda dargbriglilige saplanp loplumsll yagamun
zaranina kendi iginc kapanmasimn dnline gegilmesi igin, kon-
federasyonun kathmci bir idare bu;nrumn uunnsn olarak
gonilmesi gerelir; bu sistem konfe bir ag
gikar.

Buna gore konfedere sistem, yerlegimier ve bélgeler arasinda
zalen var olmasi gereken kangilikh bir bagymliligh siirekli kulmaya
yanayan bir sistemdir; daha dogru bir deyigle, bu bagimhihfin, de-
netimin yerleslmlr.nn clinde olmast llkesmd:n vazgegilmeden de-
mokratik idir. Belli bir i tzyeterlilik, her yer-
legim ve bolge igin istenen bir durumdur; ancak yerel dargorilg-
Tiililgtin yan swra, ulusal ve kumsel boyuttaki savurgan bir |§b6lu-
miiniin de 6nitne gegilmesi igin konfedere bir sistem gy idir. Ki-
saca belirtilecek olursa, konfedere sistem e i "‘“biryer-
legim, kendi kimligini bulur; ok yonlii bir ni(elik kazamr; pay-
lasima dayah bir sekilde, dengeli bir ekolojik toplumu olusturan
biitiinin pargas: haline gelir.

Konfedere sistemin geligiminin en Ust noktasina utagip bir top-
lumsal érgiitienme ilkesi haline gelmesi igin ekonominin konfedere
hale getirilmesi, yani yerlegimlerdeki ¢ifdiklerin, fabrikalann ve di-

er gerekli imlerin, yerel imlerin eline il ge
reklidir; bunun anlalru, bir yerlesumn hiiyuldugunden bagunslz o—
larak, isini diger § ir ag

kendi ek ik idare idi Ozye(erllhk ile a-

hiverige dayal bl.r pazar sistemi arasinda se¢im yapmaya zor-
lamak, agpin derecede basite indirgenmis gereksiz bir bolimle-
meden bagka bir gey olmeyacaktir. Benin gérilgiime gbre, kon-
federe bir ekolojik toplum, bedel iligkisinin batagma saplanmig ka-
pnahsl koopemuf' lerden olugan bir topluluklar bistiind depil, yer-

gore payla ktin zevk alan bir

toplum olacalmr
Bunu g irmek  imk midir? D
miilkiyer, merkezlyelgl devletin politik glciinin yanina bir de °-
konomlk giig kmmakm, 'ya buyu ya yok ol" ilkesine dayah &zel
pazar izin ekolojik ist yok eune
hdidinde bulnmakiadir; bunlann igler si: ler ol artik
kabul etmemiz gerekir; ben, ekonominin bir konfederasyon
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yerel yonetimlerin eline veril in diginda, bagka
gr&ah bir altcrnmf goremiyorum. Ne olursa olsun, yerlegimin so-
runlanyls aruk, devletin ayncalikh biirokratlan, goziinit kir hirst
biirtimiiy burjuva girigimciler ya dx sbzde iggi denetimini alund.lh

girisimlerdeki “kolektif” kapil defil, ve

yerden olanak y il kuir. Zaman

iginde, caliyma yerine, mevhe ve miilluyem d.nynh gelencksel ni-

telikteki 6zel yerine, y ortak da-
yanan genel bir faati gcrckliligi d k

Buna gore ademi den, Szyeter-

lilikten ve kargiiikli bafimlilikian olugan bir birlikiir, bu birlik, yu-
kandaki kavramlann daha da fazlasum igermektedir; Yunanklann
paideia achm verdikleri vazgegilmez nitelikieki ahlaki egitim ve
karakter olugturma sitreci de bu Inrhgm bir par;nsndxr paideia,
iizdeki pasif segmenleri ya da litketicileri degil, katilimer bir
demokrasi gergevesinde akilei bir bigimde harcket eden etkin yurt-
taglan ortaya gikanr. Sonug olarak, birbirimizle ve dogal diinyayla
olan iligkilerimizi bilingli bir bigimde yeniden olugturmamizdan
basl:a bir altenatif yoktur.
ve dogal diinyayla olan ilisiilerimizin yeniden o-
luslurulmaslmn yalnizca adcml merkczllesme, yerelcilik ya da
ozyeterlilik ile bize saglaya-
cag1 goziimler eksxk niteliktedir. Konfedere ycrle;nmlc:e dayanan
bir top ] igin gerekli & her eksik,
yaratmay1 umdugumuz toplumsal doku iizerinde biiyiik bir delik a-
cacaktir. Bu delik giderek buyﬂyerek dokunun bﬂtdnﬂnﬂ yuk e

decektir; aym gekilde pazar ide, " .

ya da iyi bir toplum ol bekl bagka bir k la kay-

nagunimas: durumunda bile, giderek loplumnn bummi \lunne ta-

hnkkum kurar. Politika ol 1 ile ¢ 10
i daki fark da hd polmkn I

ycthsl bir kez hallun elinden gkt mi vekillerin cline geger; bu ve-
killer lasa siirede blirokratlara doniisiirler.

Sonug olarak konfedere bir sistemin bir biitiin. olarak ele a-
linmas: gerekir: Bu sistem, bilingli bir gekilde olugturulmug bir-
birlerine bagimh bir yerlegimler biniiniinden olusur; katihmer bir
demokrasi ile kil kurk yaracak bigimde idare edilen bir ko-
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sisterni, qausl alunda hynlqmlsur Bu
sistem, ve e y ik bigimde
geligerek qok deha zengin bir bigim olan kargiikh bafimhiliga
donﬂ;dmunu lqenr bu agidan, 6zgﬂx bir loplnmda dogan bireyin
silrecine
gogtikten sonra bunlan bll.mgll bll gehlde bircyler lrumdnh ve bi-
reyle toplum d: 5 iU silrece
benzer.

Buna gire konfedere slslem, a1 halde olan ve'stirekli olarak
geligen bir toplum igi ve da-
ha biiyiik farkhhklar ontaya gtkarma potansiyeli, ckolojik bir top-
luma kimligini kazandinr, bu kimlik sbzli gecen metabolizma i-
ginde korunur. Konfedere sistem —ldaologlnnn gegen yillarda bizi,

liberal kapitalizmin, “tarihin sonu” old gahijuk-
lan gibi~ toplum unlnmn son sayfnsnm oln;(\umnz, tam tersine ye-
ni bir ek I | tarihin b )l iginde

ve luplumla dognl diinya arasmnda gérillen katilmmer niteliktekd bir
evrim silreci, bu tarihe damgasin vurur. |

Konfederasyon ve gig ikiligi: Onceld yazilanmda her sey-
den &nce, yerlegim tabamina dayanan bir konfederasyonla mer-
keziyetgi devlet arasinda, yakin gegmigte ise konfederasyonla ulus-
devlet arasinda giddetli bir gerilimin oldugunu géstermeye ¢aliglum.
Konfedere sistemin ise yalmzca iz nitelik tag1yan top
ya da yerlegime zgii bir idare bigiminden ibaret olmadifim vur-
gulamaya calism. Bu sistem, arkasinda yilzyillar siiren bir tarihin
yatifi canli bir insanhk gelencfidir. Konfederasyonlar kugaklar
boyunca, neredeyse kendileri kadar eski bir egilime, yani mer-
keziyetgilife ve ulus-devlelin ortaya gikigina kargt bir giig olug-
turmustur.
Konfedere sistemle devletgilik arasindaki gerilim fark e-
dilmezse, kon.fedcmsycm kavmmn buuin nn]umm yitirir; bu gerilim
1, "d lerin elinde oldugu“na
dair yanlhyg bir gorunlu yaratmak amacnyln gesitli aracilar kul-
lanmaltadir; Kanada'daki idari bblge hiikiimetleri ile Amerika Bir-
lesik Devletlerindeki federal hiikiimetler buna &mek olarak
gasterilebilir. Kanada'daki bolgesel otonomi ile Amerika Birlegik
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Devletleri'ndeki cyalellenn snhlp olduklan haklar géz énine 8-
buplann k en az yetler Bir-
ligindeki "Sovyet” meclisleri kadar uzak oldugu goriliir; hallan
denetim araci olarak igleyen bu meclislerle Stalin'in totaliter dev-
leti arasinda sitrekli bir gerilim mevcutu. Rus meclisleri Bol-
sevikler'in cline gegti; Ekim Devrimi'nden bir ild yil sonra bu mec-
lislerin yerini Bolgeviklerin partisi ald). Konfedem yerlqlmlenn
ulus-devlete karyi oynadiklan d £ rolit
maciyla, "konfedere sistemi savunan” kigileri eyalet hiikiimetine o-
portiinist bir bicimde aday gésiermek ya da daha da kitiisii, bunlan
Demokrat partinin giigli oldugu eyaletlerde (Amerikah baz Ye-
slllenn yaptifi gibi) belediye bagkan adayx olarak gosiermek, kon-
ile vlus-deviet ki gerilime duyulan ge-
ksinimin dnemini bul: daha dogrusu, bu iki
sistemin uzun siire birlikte varolamayacafn gergegini gélgele-
mekten bagka bir ey degildir.

Burada konfedere sistemi, ademi merkezilesmenin, katilmet
demokrasinin ve yerelcilifin gergeklegtirilmesi igin gerekli bir
biitiin, yeni geligme siiregleri gergevesinde daha biiyik bir fark-
lilagmaya yol agacak bir potansiyel olarak betimledim; bu bitinlik
kavraminin yalnizca yerlegimler arast kargilikh bagimhilik sistemi
igin degil, aym: zamanda tek bir yerlegim igin de gegerli oldugunu
vurgulamak istiyorum. Daha énceki yazilanmda da belirttigim gi-
bi, yerlesim, birey igin en dolaysiz politik sahneyi olugturur; bu-
ras, ozel ailevi iligkilerin ve yalin arkadaghk iligkilerinin, ke-
limenin tam anlamiyla egiginde yer alan bir diinyadir. Politikanin
Yunancadald sézciik anlamiyla, yani polis ya da yerlegimin idaresi
anlarminda ele abndifs bu temel politik sahnede, birey yalmzca bir
kigi olmaktan ¢ikarak etkin bir yurttaga diiniigiir; 6zel role sahip bir
varhhan Immnsa.l bn‘ rol oynayan bir varlik ortaya :;ler Yuma;x,

i siirecine d
ilevsel bir varlik haline getiren bu gok dnemli sahne g6z Gniine a-
hindifinda, temsili yénetim sistemlerindekinden gok daha temel
diizeyde olan (aile yagam harig), insanlar arast bir etkilegim kar-
gtmiza gikar; temsili idare sistemlerinde, kitlelérin giicii, bir ya da
birkag kigide cisi bir giice doniigmiigtir. Buna gore yer-
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legim, tarih iginde nc kadar bozulmug olurss olsun, karhu ya-

samumn en sahici sahnesini olugterur.

"Polmh 'un umslle ya da olom.eye daysh dilzeylerde ger-
- i i icio yukanda beli tam tersine, ye-
rel yonetimlerin ve y glarin sahip giigten belli de-
recede leni klidir. Yerlegimin her zaman sahici bir

kamu dﬂnynsl olarak ele slnmas: g:reku 1darecilerin, 6mefin bir
valinin konuma ile temsil yetkisine sahip bir belediye bagkammun
kommunu kargilaghnyorsak, (ne kerdar sakat bir geligme gbstermiy
olsn da) bir ycxle;:mdelu politik yagamin temel politik dofasim

demektir. Yegillerin (modem mantifin
kurallanna gbm) biltiindyle resmi ve tahlilsel bigimde, "idareci” te-
riminin yukandaki iki konumu, birbirinin yerine il hate

getirdigini savunmalan, yiirltme yetlisi kavramim kendi bagla-
mindan uzaklagtrmaktan, seylegtimmekien bagka bir sey degildir,
bdylece, yiiriitme kavramu, bu sézciige yikledigimiz dig goriinig
yiiziinden, cinsiz bir hlegmye donlgiir.. Kenti hl.r blinm olarak
goriip katihmer demok lundald i tam o~
larak kavrayabilmek igin l(anadx ve Amenka B\rle;xk Dev-
letleri'ndeki bélgese] ve eyalet hikimetlerinin, en iyi durumda
temsil sistemine, en kotii durumda ise oligargik yoneume dayal.l 3
lan saglam tabanl kisgiik ge-
rekir. Ulus-devletin kendini ifade edebilmesini saflayan araglar o-
lan bu hikiimetler, gergek bir kamu alanimin ortaya gikmasina
engel olur.

Kisaca ifade edilecek olursa, yerel yonenmlenn ownmmsml sa-
vunan Szgirlitk¢ll bir parti
birini belediye bagkam aday olarak goslermek ile birini bu tir bir
program gergevesinde bir bilge ya da cyalet valisi adayr olarak
gtistermelk arasinda niteliksel bir fark vardur. fkinci durumda, yer-
legim, bolge (eyalet) ya da ulusal diizcyde yer alan kurumlar, sahip
olduklan haglamdan yalwularak idari konum adim (agyan
biitiinityle resmi bir baglk nllmda wplamr H.lcbu' kesinlik ' ta-
§imayan bu yaklagxm ve d lann aymt
tiire ve hatta aym sinifa ait oldugu, giinkii her ilisinin dc omurilife
sahip oldufunu séylemek miimkiindir, Hangi diizeyde olursa pl-
sun, belediye baskani, yerel meclis iiyesi ya da segilmis bir kiginin
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sahip oldugu k ] konum, yerleg
cle elinmalidir; aym gekilde devlet baghani, bagbakan, kongre ya

parlamamo dyelenmn sahip oldugu konumlar da deviet bilttinii-
niin bagl. ele hidir. Yegil harek birinin belediye
basknm aday! olmasirun, bblge ya da devlel kapsamindaki bir ma-
kam igin aday olmasindan temelde farklihifinin nedeni budur. Bir
belediye bagkammn, deviet ya da bblge idari makamianndaki
yoneticilere gre gok daha byilk bir denetim ve kamu gzetimi al-
tinda olmasinin sayisiz nedeni vardir; bunlar ayrintils olarak agik-
lanabilir.

Kendimi h: da olsa gunu
Yukandald gergegi guz ard) etmek, izlenecek politika, 1dm ka-
tilm ve temsil k ait olduklan gevre ve bal. u-
nutulmasindan bagka bir ey degildir. Bir kent ya da kasabada yer
alan belediye saray), bir bdlgenin, eyaletin ya da ulus-devletin
ba;kcm.ine e;deﬁer degild'm

bazn k

gok kendi
ba.sma ayakta duran birer cumhuriyet oluglurduk.lan siiphe gottr-
mez. New York ve Los Angeles gibi kentler, bu tiir megalopoliten
bolgelere omektir. Boyle bir durumda, yalnizca kender arasinda
de§11 kentsel bdlgenin u;mde ma.hallelcrdcn ya da tammlanabilir
dlgelerden ofugan k ) Yesil harck

programinda asgai dlgiide bir talep olarak yer alabilir. Bu yogun
niifusly, giderek yaylan, agin bilyiiklikteki varliklann kurumsal
yonden pargalara béliinerek, insani boyutlar tasiyan ye katilme:
bir demokrasiye olanak taniyan sahici yerlegim-lerin olugturulmasi
gereklidir. Bu kentler, Amerika'min diigiik niifuslu eyaletlerinde bi-
le gorillen tirden bir devlet giicine, ne kurumsal ne de gergek
yonden heniiz sahip degildir. Belediye bagkans, héléd muazzam bir
yapunm glictine sahip olan bir vali deildir; belediye meclisi ise
&liim cezasini yasallgstirma yetkisine sahip olan bir parlamento ya
da meclis degildir; bo ceza, bugiin Amerika Birlegik Devietlerinin
gesitli bolgeleri

Yan-devlcl halini almaya baslxyan kentlerde, hild politikanin

iirlikgd bir gizgide g ilmesine olanak verecek bir ser-
best alan meveuctur. Bu kentlerdeki idari organlar, son derece teh-

376



likeli bir alani olug i b k
bilrokrasilerin, polis otoritesinin, vergi toplama giciiniin ve huhlh
sistemlerin getindifi yilk, 6zgirlilkell izgidekd bir otorom yere]
yonetim yaklagim igin ciddi boyutia bir serundur. Somut durumun
nanl bir hal alacaBini kendimize agik ve diirlist bir bigimde hep.
sormamiz gereldr. Bilyilk kentlerdeli belediye meclisleri ile yerel
ybnetim organlan, glciin sirekli olarak gittikge giiglenen bir dev-
lette, eyaletteki idari makamlarda ve daha da kijtiistl, karar alirken
bu keatleri bolgese] hilk derde (Los Angeles, b
durum igin dikkate deger bir #mek olusturur) yogunlagmasina kargt
savagma olanag: saglar bunl gore, glmkt;c otoriter hale gelen dev-
let agidan mer-

¢i olmayan bir kresinil wkrar 1 1 katkida
bulunmak icin elimizdekd tek olanak, kent mexlisi igin edaylar ¢1-
karmaktr.

New York gibi muazzam boyuttaki bir kentsel varhfin fiziksel

olarak ademi sahici y i ve sonunda ko-
miinlere béliinmesi, hig suphesnz uzun zaman alu:nlmr Bu yénde
gosterilecek bir gaba, Yegil in azami b

bir pargast olacaktir. Bu derece muazzam bir boyut m.slyan kenuel
bir varhjin yavag yavas kurumsal egidan merkeziyetgi olmayan bir
hale getirilememesi igin higbir neden yoktur. Fiziksel ademi mer-
kezilegmeyle kurumsal agidan ademi merkezilegme arasindaki fark,
her zaman ahlda totulmahdir. Zamen zaman ndllullcr ve harta
kent planl findan, bu
demokrasinin yerellegtirilmesi ve hatka daha bdyﬂk bir gilg ve-
rilmesi yolunda Sneriter geun.lmehe ancu.k bun!ur. bu Gnerilerin
fiziksel agidan | iyetgi sistem
yanlilan tarafindan, kinik bir gekilde gcn qevnlmehn‘hr

Kurumsal agidan ademi merkezileymeyle biytik bir kenun ﬁ-
zikse} olarak birbirine bagl
ademi merkezilegmenin yararlanna iligkin savlarda bir kangkiiga
yol agmaktadur. Bu |h ayn geligme glzgrslm bn’bmne egdefer

ya da iGi sistemin sa-

vunuculannin bn;vnrduklan bir hitedir. Gzgiirlilksii cizgideki o-
tonom yerel yimetim yanhlanmin, kurumsal ve fiziksel agidan
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ademi merkezilestione arasindaki farki siirekli olarak akillannda
tutmalan ve §u gergefi anlamalan gerekir: Fiziksel olaminin ger-
geklegtirilmesi yillar silrebili, ancak buna ragmen kurumsal y&n-
den ademi i in tam olarak irilmesi mim-
kiindiir.
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nlmem.zdn en buyﬂk pay sahibl nlan ulus-devlel ise artik totalit
raktere blronmds durumdu Politika, kentsel ve kathimc: 6z
pamnp 'devlel e i vergi md birer "
sbz sal
bir zamanhrm aklif yurttast, glderek eylemsiziesmig, disunsel
azalmig, umursamaziijy artmis: bGitin etkinligini aligveris, moda

rinlg ve kariyer gibi Ne devie
onun dogrudan uunllsl olan politik partilerin halkla “dogrudan®
dir artik. D dogugu ve gelisimine sahne ola

ulus-devietin yarattigi “kentlesme” denen r-ﬂragte homojen, me
kAr hirsinin her geyin 6nine gegtil bir pazar haline gelmistir.
ig; insan iligl eviilik bir “yatinm-a, ¢
nwrme “is"e. hayat bir “bilango’ya, idealler "satin alinabilir eyl
legimier ise “igletme’ye dandgmistar,
Murray in, Kentsiz ol ‘teki topl
yahin katlime: boyutundan Antik Yur:an pohs'lemdek( yurttasglik
Paris Komono'nden New England'daki kasaba meclislerine kad
ve yurttaglk kavraminin tarihsel geligimini inceleyerek ulus-de
sanlik tarihindeki tahripkar yanlanna dikkat gekiyor. Dogal hay:
sani toplulukian yok ederek ulus-devleli giglendiren kentle
layiglanna karg! bir yerel yﬁneklrn programim tarh;maya acy
yoénetim kurumianni bir uyum |q|nde galg big
niden yapilar i insan iligk ige
raticiktan; ulus-devietin yerine politik agidan kunledamsyon
dayanan yerel ydnetimlerden; insanhk ile dofa arasinda kat
yerarsik olmayan yeni bir iligki kurmaklan; kentin yeni bir tar etik
reyin insani bir igek iginde guglendirildigi, katlime: ve ekolojik
sistemi ile yuritaghk koitdrindn tek kaynagr olarak yeni
gulanmasindan... 56z ediyor. Bookchin'e gore yerel yonetim &
politik &zglrli§on tabamini, politik bzgiriik ise bireysel dzgir
bamm olugturur; &2gir, elinde kendi kaderini tayin etme hakki
ve etkin § yeni bir katlimc: |
ingas) tOmiyle buna baglidir.
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