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TESEKKURLER

Yirmi yil kadar dnce, nasil olur da yalan gibi pratikte boylesine yaygin ancak kavramsal
cergevesi bakimindan bir o kadar kaygan bir konu aragtinlir diye merak ederdim. Daha
o kiitiphane senin bu kiitiphane benim dolagmaya baglamigtim ki, bir dahinin
caliymasim kesfettim: Paris'teki Bibliotheque Nationale'deki Catalogue des Matiéres.
Belli ki, metinlerde nelerin oldugunu bilen bu isimsiz kiitiiphaneci "Mensonge" bashg
altinda ¢ok olaganiistii bir dizi ilging kitab: tasnif etmigti Benim projem anahtar te-
rimler heniiz kiitiiphaneler ve veritabaninda yokken goktan baglamigti, bu yiizden akilli
bir adamin simdi bilgisayarlann daha etkin ve kapsaml olarak yapti: diisiiniilen bir ii
yapmug oldugunu kesfetmek biiyiik ikramiye gibi bir seydi. Kiitiiphanelerin bilgisayara
gegmesinin mucizeleri ve harikalan eslifinde sessizce gergeklegen bir siireg olarak en-
telektiiel mirasin kaybolmasina dikkati geken, giiniimiizde giindelik hayati inceleyen-
lerin en yetkini Nicholson Baker gibi, bilgisayarlann verileri tepeden trnaga tasnif etme
isini eskiden biiyiik kiitiiphanelerde galisan insanlar kadar iyi yaptigin1 sdylemek igin
heniiz vaktin erken oldugunu diigiiniiyorum; bunun bilincinde olarak o 6mek
kiitiiphaneciye derin giikranlanfmi sunuyorum. O émek kiitiiphanecinin bulmama yar-
dim ettifi eserler arasinda, Alexander Koyré'nin Paris'teki Editions Allia tarafindan g1k
bir kitapgik olarak yeniden basilana kadar kegfedilemeyecek kadar az dmegi kalan
"Refléxions sur le mensonge" makalesi de vardi. Iste bir diisiiniiriin gikarabilecegi ikinci
bir ders: Kiitiiphaneciye borcumun yam sira kabul etmek gerekir ki, kiginin kendi gizli
kesifleri ve hevesleri hemen her zaman ortak bir seylerin iiriiniidiir.

"Hakikat Oyunlann"nin ilk versiyonu, girig makalesi, Anthony Giddens''n Mart
1979'da davet ettigi Cambridge Universitesi, Sosyal ve Politik Bilimler Semineri'nde
"Divanda Yalan Soylemek" baghigiyla sunulmugtu. Onemli oranda iizerinde yeniden
galigilan, gesitli gozden gegirilmig versiyonlar, Michael Redhead'in bir daveti sayesinde,
Mart 1988'de, Britanya Bilim Felsefesi Birligi'nde, Crosbie Smith'in bir daveti sa-
yesinde Mart 1988'de Kent Universitesi Bilim ve Toplum Semineri'nde ve Mark Co-
usins'in bir daveti sayesinde Mayis 1988'de Londra, Mimarlar Birligi'nde sunulmustur.
Bir versiyon daha sonra "Divanda Yalan Soylemek” adiyla Hilary Lawson ve Lisa Ap-
pignanesi'nin derledigi Dismantling Truth (Londra: Weidenfeld and Nicholson, 1989)
kitabinda yayimlandi. Mevcut makale daha 6nceki versiyonlarindan ¢ok daha uzundur.

"Armagan, Para ve Borg" adli ikinci makalemin ilk versiyonu 20-22 Eyliil 1991 ta-
rihlerinde Paris'te Freud Caligmalan Birligi'nin diizenledigi "Freud'un Lacan Okumasi”
adh bir konferans igin Conrad Stein tarafindan 1smarlanmigtir. Fransizca versiyonu Efu-
des Freudiennes 33 (April 1992): 89-124'te, ve ingilizce versiyonu da Return of the
"French Freud": Freud, Lacan, and Beyond, der. Todd Dufresne (New York and Lond-
ra: Routledge, 1997), s. 67-89'de yayimlanmugtir. Burada basilan, 6nemli oranda gozden
gegirilmig ve yeniden gevrilmis versiyonu 13-15 Kasim 1992 tarihlerinde irlanda'da,
Dublin'de Cormac Gallagher'in comert evsahipligiyle yapilan, "Bilingdiginin ve Dil
(ler)in Oznesi" konulu Avrupa Psikanaliz Kongresi'nde "Konugma ile Para arasinda bir
Benzerlik Kurmanin Sonuglan Nelerdir?" baghg: alinda sunulmug bir makaleden ha-
reketle yazilmigtir. Bu iki makaleyi yazdiktan sonra, Derrida'nin Donner le Temps (Ve-
rili Zaman) adl, bu makalede 6ne siirdiigiim birgok temay: igleyen makalesiyle kar-
silagtim; bu makalenin etkisi argiimam biiyiik oranda gelistirmistir.



Oldugundan daha fazlasi,
Lisa igin



FF

ID

KISALTMALAR

Jacques Lacan, Ecrits (Paris: Seuil, 1966). fkinci bir rakam ve-
rildiginde, Ecrits: A Selection, gev. Alan Sheridan (Londra: Ta-
vistock/New York: Norton, 1977) kitabina gonderme ya-
pilmaktadir. Yalnizca ingilizce gevirisine gonderme yapildiginda,
sayfa numarasi (Ing.)'den 6nce gelecektir.

The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess, 1887-
1904, der. J. M. Masson (Cambridge, Mass.: Harvard University

Press, 1984)
Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, C. SE IV ve V

Int. J. Psa. International Journal of Psycho-analysis

SE

Stud

Sigmund Freud, The Standard Edition of the Complete Psycho-
logical Works of Sigmund Freud, 24 cilt, der. James Strachey;
Alix Strachey ve Alan Tyson’in asistanligin1 yaptifi Anna
Freud’la birlikte (Londra: The Hogarth Press ve Institute of
Psychoanalysis, 1953-1974)

Sigmund Freud, Studienausgabe, 10 cilt ve ayrnca nu-
maralanmamig Ergdnzungshand (Erg olarak kisaltilmigtir) (Frank-
furt am Main: Fischer Verlag, 1969-1975)



Onsoz
Adam Phillips

()

Serbest ¢agnsim kuralina, Forrester'in bu kitapta verdigi isimle
"hayret uyandiracak kadar emperyalistce bir kural olan her geyi or-
taya dokme" temel kuralina boyun egerek analize giren kisi, soy-
lediklerini degerlendirmeyi askiya almay: ya da en azindan bu de-
gerlendirmeyi bagkasina birakmay: kabul eder. Hakikat ile yalanlar
arasinda aynm yapmak, serbestge konugsmaya bir direnme, bir
aragtan ¢ok bir engel olarak alinir. S6ziin kisasi, analiz esnasinda
hakikati soylemek kiginin hakikati soyleme istegini kaybetmesi an-
lamina gelir. Hasta, agzindan ¢ikan sozciikleri once tartarak kul-
lanmay1 birakmak zorundadir. Yalanci, nihayetinde, en azindan ha-
kikatin ne oldugunu bildigi farzedilen kisidir; kisiyi yalanci kilan
ancak ve ancak hakikatin bilgisidir.



Freud, ¢cok anlaml bir sekilde, eger analist de dogru sozliiliigii
bir kriter olarak almaktan vazgegerse konugsmanin daha doyurucu
hale gelecegini sOyler. Hakikat (ve para tabii ki, Forrester'in gos-
terdigi gibi, nakitlerimiz katlanarak nakit kazanir) kavrami go-
ziimiizii 6yle bir boyar ki, sanki kargimizda nihai ve eksiksiz ev-
rensel bir arzu nesnesinin olduguna ve onun mesrulugunun kugku
gotiirmezligine inaniriz. Hakikatten bagka ne isteyebiliriz, diye sor-
mak hem aptalca hem de iyi niyetten yoksun bir soru gibidir. For-
rester'in belirttigi gibi, "dogruyu soylemek kisinin saikleri hak-
kinda herhangi bir kugku dogurmaz, halbuki yalan soylemek her
zaman sorular1 beraberinde getirir". Dogru s6zler iyi bir hayat de-
mektir; ancak psikanaliz, dogru s6zlerin neyin dogrusu oldugunu
merak etmemizi saglar.

Neyin, kime sOylenebilecegini biliyor gibi goriinen figiir,
Freud'un sansiircii (censor) dedigi yetkiliydi; orijinal olarak san-
siircii, Romal1 yurttaglarin miilklerinin hesabini1 tutan, vergiler
koyan ve ahldk kurallarina uyup uymadiklarini denetleyen
hakimdir. Siiperegonun habercisi, sansiirciiniin zevkle aci, iyiyle
kotii, dogruyla yalan ayrimin1 yapma igleviydi; sansiircii sahsinda
estetin kat1 ahlak¢ilig: ile glimriik memurunun vazife agkini bir-
lestirir. Freud'un ima ettigi gibi, yargi dedigimiz sey cezaya da-
vetiyedir; tiim hakikat iddialan da zafer 6zlemidir.

Psikanaliz ¢iplak anlamda sansiirciiniin iglevini goriir; sansiir
nosyonu olmaksizin, psikanalizin ortaya koydugu teorik sistem an-
lagilamaz. Bizatihi sansiiriin sansiir edilebilmesi —degistirilebilme
ihtimali ve kendisinden bagka bir otoriteyi tanmiyabilmesi— ol-
maksizin, psikanalitik tedavi beyhude bir cabadan bagka bir sey de-
gildir. Psikanalitik bir bakig agisindan sansiir, paradigmatik soz
edimidir, bir seyleri kabul edilebilir kilma ihtiyacidir. Forrester'in
bu tutkulu ve sasirtici galigmasinda yazdig: gibi, eger "psikanalizin
suclama sOylemini kegif soylemine her zaman tabi kildig1” dog-
ruysa, o, ahlaki tahayyiiliin 6ziine bdylesine ters diigen bir geyi
nasil yapar? Bir seyi kabul edemiyorsak suglamaktan bagka ne
yapa-biliriz ki? Bagka bir ifadeyle, psikanaliz ne vaat eder, has-
tanin neyi beklemeye hakki vardir? Forrester Hakikat Oyun-
lari'nda, bagka geyler yaninda, psikanalizin nasil vaat ve sdzlegme
ikiz nosyonlarin1 (bu haliyle, erotik olanin ve piyasanin, giiven ve
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iyi niyete bagl temellerini) radikal bir bigimde yeniden ta-
mmladigim1 gosterir. Forrester'in ileri siirdiigii gibi, psikanalitik
sOzlesme, s6zlesmenin hem ironik imkansizligim hem de sanal zo-
runlulugunu agiga ¢ikarir. Cocuklar anne ve babalanyla yeteri
kadar anlagmak zorundadir, ama onlarla anlasma yapmazlar.

Hastanin hi¢ kimsenin ger¢ekte ne oldugunu tam olarak tarif
edemedigi bir seyi satin almay: kabul etmesi, bir analize bas-
lamanin paradokslarindan biridir. Psikanalizin kendi tarihi, teorisi
ve kurallari, ve aslinda vaka hikayeleri denen haber biiltenleri var-
dir. Ancak sdylenecek ve isitilecek olan (ve biitiin o toren havasina
biiriinmiis konugma, dinleme ve sessizligin sonuglar1) hi¢bir zaman
onceden kestirilemez. Analist ve hastanin birbirine ne yapacag her
zaman bilinmez bir niceliktir. Bu anlamda psikanaliz hem numune
hem de taklit bir metadir; akli baginda hi¢ kimsenin yapmayacagi
bir tiir yatinmdir. Hakkinda pek az sey bildiginiz birisine sonu be-
lirsiz bir donem igin para veriyorsunuz; pek bir sey sdylemeyen bu
kisi verdiginiz paranin getirisinin ne olacagina iligkin bir fikre
sahip degil, ancak her ne olacaksa o getirinin ac1 veren bir ey ol-
dugunu biliyor (psikanalitik agidan, adeta, ancak kabul edilemez
olan bir getiri saglayabilecek konumdadir). Paraniz size analiste
bir sey verme imkéani saglar; o sey analistin huzurunda soyleyebil-
diginiz ya da sdyleyemediginiz sey neyse odur. Ve onun size geri
verdigi sozciikler, soyleyebildiklerinizden daha fazlasin1 sGyleme-
nize ya da soOylediklerinizin degerli olmasina yarar. Ancak bunlar
laf olsun diye sdylenen degil, aciy1 dindiren ve bir seyleri yeniden
katlanilir kilan s6zlerdir. Analist ve hasta, iyinin ne olacagini bil-
meksizin, iyi bir fark yaratmak iizere sozciikleri takas ederler. Ana-
list giiven temelinde satin alinmigtir; geger akge, Forrester'in kitaba
koydugu bagligin ima ettigi gibi, hakikat oyunlar, yalanlar, para ve
Freud'dur. Ancak sunulan hizmet tam olarak nedir?

Forrester''ln verimli, zekice kotarilmig ¢aligmasinin hi¢ de-
gismeyen ugraglarindan biri, psikanaliz demek olan bu miibade-
lenin dogasin1 ve psikanalizin habercileri demek olan ku-
rumsallagmig miibadele tarihini anlatmaktir. Bu kitab1 olugturan,
birbiriyle baglantihi iki diisiinsel roman, bir fikirler Bil-
dungsroman’i olarak okunmasi gereken iki makalede Forrester,
The Seductions of Psychoanalysis'te ortaya konulan gercekten
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tuhaf ve insanin kaninr donduran soruya, "Bilingdiginin hikayesi
nedir?" sorusuna, yeni bir yaklasim getiriyor. Bilin¢gdigina iligkin
bizim hikayelerimiz (kaginilmaz olarak rakip hikayelerle i¢ ice
gecmis hikdyeler) nedir ve "o" ne tiir hikayeler anlatir?

Psikanaliz, tutarliliklann ya da anlagilirliklann ne olursa olsun,
biitiin hikayelerin birer tarih oldugunu varsayar: Bu tarih ne is-
tedigimizin ve istegimizin nasil bir etki yarattiginin —ve bir-
birimizden istediklerimizle birbirimize verebileceklerimiz (For-
rester'a gore, Lacan armagani 6liimciil derecede ironiklestirirken,
Freud borgluluktan bir trajedi yaratir) arasindaki, eger varsa, ilig-
kinin— tarihidir. Forrester''n Hakikat Oyunlari’'nda anlatacag: ta-
rihlerin —bu arada, Forrester'in stk sik degindigi gibi, tarih, de-
dikoduyla akademisyenligin birlestigi noktadir (ya da eridigi
potadir)- ayiric1 6zelligi, adeta, tanrisiz ve nostaljisiz birer gecere
olmalandir. Bu tarihler psikanalizi —epistemoloji (hakikat oyun-
lar1), ekonomik teori (armagan, para ve borg) ve tip tarihi (6zellikle
placebo etkisi* ve onun histeriyle baglantist) ile bagintili olarak—
agin baglamlilagtirmaksizin bir yere oturturlar. Psikanalizin iginde
kaybolacag: bir arka bahgesi yoktur ancak gizliden yan gézle kenar
isiklar1 vardir. Forrester, Nietzsche'nin izinden yiiriiyerek, "doga
bilimlerinin nege iginde hakikat servisi yapan epistemolojileri"
adini  verdigi sey 1si1ginda, artik hakikati sdyleyenin psi-
kopatolojisine ihtiyacimizin oldugunu iddia eder. Ve Forrester'in
(kavga doviis) Lacan'dan hareketle —bir bakima, borg saplantisinin
esanlamlis1 olarak Simgesel'e karsi— daha neseli bir bigimde soy-
lemek istedigi sey, "en derin arzularimizin mutluluk kadar se-
bepsiz, liituf olarak gelen bir seye, karsiliksiz atmagana yonelik ol-
dugudur”. Bagka bir ifadeyle, Forrester psikanalizi "yasama
icgiidiisiiniin yalin kiiltiirii”’ olarak muhafaza etmek ister.

Birinci makalenin kahramani yalan sdyleyen g¢ocuksa, ikinci
makalenin kahramani da paraya arzu duymayan ¢ocuktur. Freud'un
sOyledigine gore, cocugun anne ve babasina soyledigi ilk basarili
yalan ilk bagimsizlik (ya da, eski moda bir sozciikle soylersek, ilk
ozgiirlik) amidir. Cocuk, biiyiiklerinin i¢ini gérmesine izin ver-
meyerek onlarin her seyi bilmedigini, kendisinin ayn1 bir akli ol-

* Placebo effect: Farmakolojik etkisi olmayan, hastay rahatlatmak igin ilag
verme.
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dugunu ispatlar. Ahlaki agidan kabul edilemez olan sey, yani
yalan, gelisme agisindan vazgecilmezdir. Cocugun yalan sdyleme
kapasitesi, aldatma becerisi, geleceginin giivencesidir (diiriistliik
ortak yasama fantezisidir). Ancak ¢ocuk nasil yalan sdylemesini
o0grenmek zorundaysa, para istemesini de ogrenmek zorundadir.
Hakikat Oyunlari'mn en dikkat gekici yonii, Forrester'in bu basit
ve goriiniigte birbirine benzemeyen iki sey arasindaki baglantiy:
kurmasi ve derinlemesine iglemesidir. Forrester'in belirttigi gibi,
"cocukluk arzulari paranin mantifina yabancidir”, ancak duy-
gularim gizleme mantigiyla bagdasir (bu mantigin kopmaz bir par-
¢as1 olmasa da).

Freud'un Fliess'e yazdigi meshur mektuptaki "Mutluluk tarih-
oncesi bir arzunun gecikmeli olarak yerine getirilmesidir. Bu ne-
denle, servet pek az mutluluk getirir. Para bir ¢ocukluk arzusu de-
gildir" sozlerini hatirlatan Forrester, bu kitaba 6zelligini veren ¢ok
sayidaki acgiklayici baglantilardan birini kurarak, Freud'un soz-
leriyle mektubun yazildig tarih olan 1898 yili baglarinda Freud'un
kader arkadas1 Breuer'e biiyiik miktardaki para borcunu 6demeye
kalkigarak, ondan uzaklagsmasi arasinda baglanti kurar. Ancak el-
bette parayr odemek iligkiyi ortadan kaldirmamigti (Freud
1930'larin baslarina kadar Breuer'den hem siikranla hem de sug-
lulukla s6z etmeyi siirdiirdii). Forrester'in belirttigi gibi, "simgesel
borcu ol¢gmenin bir yolu" yoktur; para, borcu sayilara dokerek,
sahte bir avuntu saglar. Bizi birbirimize baglayan sey gibi, bir-
birimize ne bor¢lu oldugumuzun da tek bir tanimi yoktur (ve bun-
lanin yiikiimliliiklerimizden mi yoksa iligkilerimizden mi kay-
naklandig1 sorusu yersiz olsa da muhasebe siirer gider). Forrester
kitaptaki -izlegini borglulugun igerimlerinde, yiikiimliilikle arzu
arasindaki metruk alanda bulur.

Cocuk ebeveynine ne bor¢ludur: Hakikat mi yoksa yalanlar mu,
itaat mi yoksa gelisme mi? Cocuk ebeveyninden ne ister ve bunu
onlara kars1 yiikiimliiliklerinden nasil ayirir? Forrester'in sikga
verdigi bir 6rnegi alacak olursak, s6z, dil borcunun bir karsiligs,
bize anne ve babamizin bir yatinm mirasi olan sozciiklerin bir kar-
sithigr mudir? Hakikat Oyunlari'nda Forrester bu sorular etrafinda
doniiyor: En biitiinliikli anlamda, ¢ocuk gelisimine iligkin mevcut
indirgemeler ya da ekonomik ve ideolojik belirlenimcilikle degil,
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tarihsel olarak, 6zlii bir hakikati sdyleme iisluplar tarihi igine car-
pic1 bir ekonomik sistemler anlatimi serpistirerek yapiyor bunu.

Forrester'a gore, Lacan, Freud'u agir bir yiikiimliilik al-
tindaymiggasina okur; sanki biitiin o ironik canliligiyla bize olii-
lerin ne ¢ok sey istedigini gosterir. Lacan bize Freud'un hemen her
sayfasinda dile bir gondermenin oldugunu hatirlatiyor; Forrester da
Lacan'in hemen her sayfasinda Freud'dan gériinmez bir alint1 ol-
duguna igaret eder. Bunlar aktarma stratejileri, gegmigin yiikiinden
kurtulma yollaridir. Hakikat Oyunlar: ge¢gmisin mirasin1 nasil bir
armagana doniistiirebilecegimizi gosteriyor.
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Giindelik hayat bircok hakikat oyunu barindirir. Giicii, uzmanlig:
ve otoriteyi olugturan sosyal siirecler ve kurumlar da hakikatler
tiretir. Resmi yapilanina ve i¢ mantiklarina riayet ederek, ama bi-
rinin digerine karsi Hakikat iddialarina iligkin bilinemezci bir ruh
hali i¢inde, bu siireclere hakikat oyunlar adi verebiliriz.! Biz mah-
kemelerde, bilimsel laboratuvarlarda, dinsel kurumlarimizda ve
sevdiklerimizden uzak koselerimizde hakikatin pesine diiseriz. Bu
siireclerin hepsi, az ya da ¢ok genel kabul goren ancak zorunlu ola-
rak biri digeriyle bagdasir olmayan hakikatler dogurur. Genelde,

1. Michel Foucault "hakikat oyunlari” kavramini son yazilarinda kullanmistir; ay-
rica Wittgenstein'in dil oyunlari kavramiyla agiktan, ¢ok ise yarar bir benzetme
yapilmistir.
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bunlar arasindaki farkliliklar kabul ederiz ve bir kere havasina gir-
digimizde bunlarin her birine uygun farkh kurallari, farkl yantlari,
farkli yasaklan ve nezaket kurallarini, begenileri ve etiketleri de
gayet 1yi biliriz.

Kendi dogru davranigimiz bu oyunlarin her birini belirleyen ku-
rallan ¢igneme gosterisinden zevk almamiza engel degildir. Bu
garip zevkin altinda genellikle, bu ihlallerin baskis1 altinda agkin
bir hakikatin patlak verecegi, cok seyrek de olsa istedigimizde, in-
sani zaaflarin1 ve simirliliklarini gayet iyi bildigimiz diinyevi ha-
kikatleri asan bir seylerin ortaya ¢ikacagi umudu yatar. Béylece,
bilimcinin gosterisi, burnu iyi koku alan bir gazeteci, yemek ma-
sasinda cinsel tercihlerini ortaya doken bir rahip ya da (ister adli
tibba iligkin girift bir yeni laboratuvar teknigi isterse bir rock gru-
bunun adi olsun) en son modadan habersiz oldugunu agiklayan bir
yargi¢ tarafindan tatsiz bir bicimde bir kdseye itilir; biitiin bunlar
bize oyunun kurallanini giile oynaya ¢ignemekten gelen sosyal bir
zevk verir. Cok iyi biliriz ki, sabahleyin, her sey normale do-
necektir: Bilimci kendi 6zel uzmanlik alanindaki kugku goétiirmez
otoritesini kuracak; rahipler kamusal ve 6zel meseleler iizerine
ahlaki otoritelerine yeniden kavusacak; yargiclar hayat ve o6liim,
sucluluk ve 6zgiirliik meselelerindeki tahakkiimlerini siirdiirecektir.
Bunlarin higbiri hakikat oyunlarinin, siklikla bizim bekledigimiz-
den daha hizli ve hemen her zaman bize sormadan, kurallarini de-
gistirmesine engel olmaz.

Normal gartlar altinda, hakikatlerin ¢gogullugunu hig tartigmasiz
kabul ederiz. Bu hakikatleri doguran oyunlara herhangi bir tuhaflik
ya da sagmalik hissetmeksizin katiliniz. Bu oyunlarin genelde her
biri kendi adina ortaya attig1 hakikat iddialarn iizerinde rakipsiz bir
otoriteye sahip bir dizi kurumla (-bunlar arasinda hukuk, tip, ki-
liseler, bilim, hatta silahl1 devletle bir araya geldiginde merkez ban-
kas1 sayilabilir) miittefik olmasi aykir1 bir durummug gibi go-
rinmez bize. Bankalarin yargida bulunmak yerine paray: kontrol
etmesi dogal goriiniir; ve paray1 kontrol etmekteki maharetin bir
ameliyat1 yonetme yetkisi vermemesi de ayni gekilde dogaldir. Gel-
gelelim, gayet inandiric1 bir bicimde denmektedir ki, kurumsal
giiclerin ve yetkilerin bu ayrilmasi, iginde yagadigimiz binyilda ge-
listigi haliyle Batili toplumlarin ayrikst ve olagan disi bir 6zel-
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ligidir.2 Hakikate iligkin bir soruyu yamtlamanin, bizim bildigimiz
cok cesitli yollar: yerine, belki de tek bir yolu vardi, belki hala oy-
ledir. Biz kugkusuz rakip kurumlar, rakip siirecler arasindaki ge-
kismenin ¢ok iyi ayrnnmindayiz. Bunlardan biri bilimle din ara-
sindaki savagtir; Obiirii doktorlarla hukukgular arasinda siiriip
giden, hukuku ¢igneyen akil dis1 eylemler konusundaki rekabettir;
politikacilarla onlarin bilimsel danigmanlar arasindaki agik ve or-
tili didigme artik alisildik bir sey; ve ABD'de hukukgularla ga-
zeteciler, ister katil viriisler, silah skandallar1 ya da isterse atletik
viicutlu sevgililer konusunda olsun, en biiyiik kamusal hizmeti ye-
rine getirecek hakikati inkéar ya da ortbas edecek olanlara haddini
bildiren yiice makam olmak igin birbirleriyle kiyasiya miicadele
ediyor.

Bilimsel hakikatlerin obiir hakikatler iizerinde hegemonya kur-
mas1 gerektigi ve bu yiizden bilimsel kurumlarin 6biir kurumlarla
iligkilerinde ayricalikli bir yerinin olmasi gerektigi inancina "bi-
limcilik" adin1 veriyoruz. Bilim ¢aginda yasiyoruz: Bununla bi-
limciligin kabul edilmig oldugunu degil, sadece bilimin siirekli
mevcut oldugu, siirekli ayartici bir rol oynadigi bir ¢agda ya-
sadigimiz1 kastediyorum. Bilimin ayarticiifina son derece sicak
bakabilir, bilimlerin ve i¢ ice gecmis teknolojilerinin ba-
sarilarindan ¢ok fazla etkilenmis olabiliriz, ancak bu bizi ne bi-
limcilik kargisinda son derece savunmasiz oldugumuzu kabul et-
mekten ne de bilimciligin zaferinin diinyamizda hakikatin mevcut
dagilimini olugturan hakikat oyunlarinin ayrikst ¢ogullugunun so-
nunu getirecegini kabul etmekten alikoymamalidir.

Kesin bilimsel yanitlara duydugumuz siirekli 6zlem de iginde
olmak iizere, hakikat oyunlarimizin mevcut bu dagilimini so-
rusturmanin en iyi yolu hangisidir? Uygulayicilar, kurumlar, biitiin
soylemler kendi hakikatlerinin iistiinliigiinii ileri siirdiiklerinde, bu
iddialarin saglamligina yonelik tehditleri savusturma tarzlarina egi-
lerek bu hakikatlerin temellerine sizmak miimkiin. Yalanci, bana
gore, bu rakip soylemlerden diglanmig 6rnek sahsiyettir. Hakikatin
oObiir yiizii olarak hata ve cehalet, yalanlar kadar ilgi ¢ekici ve teh-
ditkar degildir. Her bir sdylemin ya da kurumun hatalarla ve ce-

2. Harold J. Berman, Law and Revolution: The Formation of the Western Legal
Tradition (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983).
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haletle basa ¢ikma yollan vardir; bunlar bilmemenin mazeret ola-
mayacagina dair yasal kurgudan, ciiretli ancak yanliglanmig bir hi-
potez bigiminde, hatanin en yiiksek bilimsel erdem olduguna dair
filozofun kurgusuna kadar ¢esitlilik gosterir. Gelgelelim, yalanci,
gercek anlamda bozguncu ve skandal yaratan bir gahsiyet olmaya
adaydir; kotii etkisi kendi bireysel eylemlerinden ¢ok daha genis
bir alana yayilabilir. Her hakikat kurucusu kurumun kendi yalanci
versiyonu vardir: Ekonomik iglemler sahasinda, kalpazanlar ve
sahtekarlar vardir; siyaset aleminde, Nixonlar, Hitlerler ve Stalinler
vardir (onlar varken diplomatin, iilkesi i¢in yalan sdylemek iizere
bagka iilkelere gonderilen birisi oldugu tanimina bile razi ola-
biliriz), bilimler alaninda, Kammererler ve Burtlar vardir. Ancak
yalanin verimli bir aragtirma alam oldugunu diisiinmemin bagka
nedenleri de var.

Icinde yasadigimiz yiizy1l ¢ok orijinal bir bilimcilik bigiminin
ortaya ¢ikisina tanik olmugtur: Bu mahrem ve kisiye 6zel bir bilim
arayisidir, ahlaki egilimlerimizin, zaruretlerimizin, bagarisizlikla-
nmizin ve ikiyiizliiliikklerimizin bir bilimidir; kisaca, bireysel ya-
samin ve onun yazgimizi belirleyen trajedilerinin ve komik 6liim-
ciil hatalarinin bir bilimi. Bu projenin adi psikanalizdir. Psi-
kanalizin dogusu ve yayilmasinin getirdigi umutlar ile giiveni
hatirlayalim yeter —bakmayin siz bugiin iliklerine kadar bilimcilige
bulagmig olanlarin, yalan ve iftira yasalarinin imkan verecegi oran-
da samata kopararak, harekatlarinin bir bicimde yelkenlerini suya
indirmig amiral gemisine bilimsel statii vermeyi reddettigi bir de-
virde yagiyor olmamiza.? Psikanalizin devrimci, hatta parlak va-
atlerinden biri, tiim 6biir hakikatlerin (fizik¢inin, siyaset¢inin ha-
kikatlerinin, ve hi¢ kuskusuz dogrudan hedef segilen yargicin ve
rahibin hakikatlerinin) ipligini pazara ¢ikarmaya yemin etmig ol-

3. Yakin tarihli ve 6gretici iki anlatim igin, bkz. Patricia Kitcher, Freud’s Dream:
A Complete Interdisciplinary Science of the Mind (Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1992), ve E. Fuller Torrey, Freudian Fraud: The Malignant Effect of
Freud’s Theory on American Thought and Culture (New York: HarperCollins,
1992). Gemicilik metaforu, psikanalitik teori bir zamanlar biyik bir seyahat igin
yapilmig, ancak simdi yelkenleri diiriimig, halatlar sarkan, hareketsiz "demir at-
mis bir gemiye ¢ok benzer" diyen Mary Douglas’tan alinmigtir. "Sanki onu ha-
rekete gegirecek teori degil eksik olan, bir yere gitme istegi/dirtisi kalmamss."
Mary Douglas, /n the Active Voice (Londra: RKP, 1982), s. 14.
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mastydi. Bunun igin psikiyatristin divanina yatmalan yeterdi.
Freud higbir sdylem alaninin analistin sorugturmasina kapali tu-
tulmamas1 gerektigini ileri siirmiig ve siire¢ i¢inde cinselligin in-
sanoglu hakkindaki mutlak hakikat olarak goriilecegi diigiincesiyle,
altin kurali da koymustu: Her bireyin cinsel yagami diger tiim
yasam alanlarindaki etkinlikleri i¢in model alinmahdir.

Gelgelelim, hayret uyandiracak kadar emperyalistge bir kosul
olan her geyi ortaya dokme kosulu, psikanalistin ele aldig1 6znenin
hakikati soylemek konusundaki aczine —hakikati sdylemeyi red-
detmesine— simirsiz hosgoriisiiyle birlikte yiiriir. Boylelikle, psi-
kanaliz, hakikatle yalan arasindaki geleneksel ¢izgileri yeniden ¢i-
zerken giindelik hayatin mahrem hakikatleri iizerine yogunlasan,
tuhaf bir bilimsel soylem ornegidir. Yalan sdyleme konusundaki
psikanalitik itidal, bu bakimdan ¢ok daha az hoggoriilii olan 6biir
hakikat oyunlarinda pratisyenlerini yonetme ve obiir rakip hakikat
kurumlanyla iligkilerini diizenleme konularinda bir ¢oziim su-
nabilir mi? Hakikat ihlalleri ve-ihlal uzmam psikanalist tarafindan
oynanan hakikat oyunlan bize gimdi i¢inde yasadigimiz gesitli ha-
kikat rejimleri tarafindan nasil yonetilmekte oldugumuzu kes-
fetmenin araglarini saglayabilir mi? Elinizdeki kitap, bu soruya ve-
rilecek yanitlarin, en azindan, merak uyandiracak tiirden oldugunu
gostermeye c¢aba harciyor.

Bu kitaptaki fikirleri uzun zamandir, Horace'in takdir ettigi
dokuz yildan ¢ok daha uzun bir siiredir, kafamda tagimaktaydim.
Yalan konusuna ilk ilgim, hasta yalan sdylerken bile psikanalistin
hakikat diizleminde hareket ettigi tespitini yapan Lacan sayesinde
oldu. Diigiindiim ki, eger durum buysa, psikanalist hakikat ile ya-
lam1 birbirine baglayan kurallara iligkin ahldki ak ve kara sug-
lamalarinin ya da doga bilimlerinin nese iginde hakikat servisi
veren epistemolojilerinin akla getirdiginden ¢ok farkl bir nosyonla
calisiyor olsa gerektir. Ve hemen ardindan, felsefecilerin, psi-
kologlarin ve pedagoglarin israrla belirttikleri gibi, benimki de
dahil olmak iizere ¢ocukluk yalanlarinin biiyiik 6nem tagidiklarin
da fark ettim. Gosterigli ve c¢arpici bir tarzda yalan sdylemeyi, bu
siirecte hayatlarin1 da degistirecek bigimde aligkanlik haline ge-
tirmis insanlar vardir. Bu kisiler agisindan, yalan sdylemek bagli
basina yaratici bir iglev gérmiig olabilir; ilk yalan onlarin kendi ki-
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sisel hakikatlerinin baglangi¢ noktasidir. Ancak sonugta, saglarini
kanigtinr gibi, salt bir aligkanlik olarak, yerli yersiz her zaman
yalan sOyleyenler de var. Onlar i¢in, yalan sdylemek bir hayat
memat meselesi olmaktan ¢ok, sekse ya da spora diigkiinliik ben-
zeri, dogal bir egilimdir. En dehget verici, eglendirici ve mii-
balagali yalanlara tanik oldugum sayisiz konugma ve kargilagmanin
da pekistirdigi, yalan ve yalancilarin ilging gesitlilik ser-
gilediklerinin giderek daha fazla ayirdina varigim, bunun birgok in-
sam heveslendiren ve sagkinliga siiriikleyen bir konu oldugunu fark
etmemi sagladi. Bu tamgiklik konu iizerinde, araliklarla, yirmi yili
agkin bir siiredir durmama sagladi.

On yi1l once, ¢alismamin belli bir noktasinda, salgin haldeki
yalan korkusuyla baglantili olan giiven ve itimat konulanyla il-
gilenmeye bagladim. Argiiman siklikla soyle getiriliyordu: Eger ya-
lancilarla dolu bir diinyada yasiyorsak, insanlarin sdylediklerine
nasil giivenebiliriz? Bu argiiman, bana &yle geliyordu ki, her
zaman arabay atlarin 6niine koyuyordu. Biitiin insanlar senli benli
diinyalarinda yasarken, diinyada sdylene gelen ¢ok fazla ¢irkin
yalan oldugu, ozellikle de en ¢ok giivendigimiz ve hayran ol-
dugumuz insanlarin bu yalanlar sdyledigi konusunda hemfikirdir.
Ancak yine de biz giivenin oldugu bir diinyada yasiyoruz; yalan
sOylemenin bu diinyada ne kadar siirecegi, goriindiigii kadanyla,
felsefi kaygilardan ¢ok tarafsiz bir ampirik aragtirma meselesidir ve
cok dolayli olarak temeldeki giiven duyma tutumuyla iligkili ola-
bilir. Hakikati sdyleme kurumunun altinda yatan giivenle, eko-
nomik miibadele kurumunun temelinde yatan giiven arasindaki mu-
teber paralellik beni etkilemeye basladi. Kalpazanlar ekonomik
diinyanin yalancilaridir, ve onlarin para kurumuna saldirilan ya-
lancinin hakikat kurumuna yaptig1 kan emici saldiriya ¢ok benzer.
Biitiin yorumcularin iizerinde birlestikleri gibi, iki kurum da giiven
temelinde iglemiyor mu? Ve bu nedenle, iki kurum da iizerine o
giiveni inga etmek icin giivenden daha derin, daha saglam, daha
temel, kaya gibi bir seye ihtiyag duymaz m1?

Bu kitabin ikinci makalesinde, dolagim, miibadele, borgluluk ve
durmaksizin bir alandan 6biiriine, sdzciiklerden paraya ve yine geri
paraya donen giiven metaforlarimi irdeleyerek, soz ile para ara-
sindaki paralelligi ele aldim. Makale Lacan ile Freud arasindaki
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iligkiye bir bakigla baghyor ve hemen ardindan psikanaliz ve beseri
bilimlere dayanak olusturan antropoloji, ekonomi ve metafizik gibi
daha genis konulara athyor. Ve makaleyi, insan iligkilerini ve in-
sanlarin birbirine baghligim1 degerlendirirken ele almamazhk ede-
meyecegimiz armagan ve borg kavramlarinin iflah olmaz Olgiide
istikrarsiz olduklari, etkilerini yagamakla birlikte higbir zaman
hiikmedemeyecegimiz icsel geliskilerle pargalandiklari sonucuna
vararak bitiriyoruz. Armagan ister s6z isterse nakit para seklinde
olsun, yapilan iglemlerde, iligkide, hi¢gbir zaman bulamayacagimizi
bildigimiz bir nirengi noktasi ariyoruz. Aradigimiz sey olsa olsa
psikanalizin degigmez hakikati, psikanaliz i¢in hakikattir.
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Hakikat oyunlan
Yy

A. BILE BILE SOYLENEN YALANLAR

Bagka kusurlar degil de hepimizin daha ¢ok isledigi kusurlar igin sug-
landigimizda giicenmek gibi bir aligkanhigimiz vardir ve yalan sdy-
lemekle suglanmayi en agir hakaret kabul ederiz: Bunun nigin boyle
oldugu iizerine sik sik diigiinmiisiimdiir. Sonugta, bizi en ¢ok lekeleyen
bu bagansizliklardan korunmanin dogal oldugunu kesfettim. Oyle go-
riniiyor ki, suglamaya kizarak ve ofkeye kapilarak sugun bir kis-
mindan kurtuluruz; aslinda, biliriz suglu oldugumuzu, ama en azindan
goriintilyii kurtarmak igin sugu kabul etmeyiz.

Montaigne, "Yalan Séylemek Uzerine"



Bilimlerin ayncalikli bir hakikat iddias1 gelistirdigini soylemek
malumu ilamdir. Bilimin hakikati fazla séze gerek duymaz. Obiir
hakikatler —ahlaki, dinsel, estetik, kisisel olanlar— 6zel savunma,
hatta 6zel bir epistemoloji gerektirir. Hakikat, bu yiizden, simdi
artik seyleri bilmekle yakin bir iligki igindedir.

Ancak hakikate verilen 6nemin, bilimsel cemaatin kendinden
menkul sozciilerinin yakin donemde hakikati zapturapt altina al-
masindan kaynaklandigini varsaymakta ¢ok acele etmemeliyiz.
Hakikat agkimiz, bilimin halihazirda sagladig: faydalara ¢ok sey
bor¢lu olmakla birlikte, bilimin hegemonya kurmasindan daha es-
kilere dayanir. Yiizyillar boyunca, hakikat kavrami satin alma gii-
ciiniin ¢gogunu, insan ruhunun kaderinin hakikate sadik kalmasina
bagh oldugu inanci yoluyla kazanmigtir. Biz Batililarin hakikate
bahgettigimiz onem, Hiristiyan Bati'min Incil'i yayma siirecinde,
herkesin 6niinde inancini itiraf etmeye ve sehitlige verilen 6neme
cok sey borglu olabilir. Elbette, Augustine'in yalan sdylemeye ilig-
kin bilinen takintis1 kismen, kisinin Isa'nin dogruluguna tamkhk
etme kapasitesinin, gizli ittifaklar1 kural haline getiren bagka bir
sosyal tore tarafindan zedelenmemesini garantiye alma gabasiydi.
Hiristiyanhk geregi bireyin ruh haline 6nem verilmesi yalan soy-
lemeye karg1 son derece uyanik olmay: talep ediyordu. Burada, ha-
kikat epistemolojik bir sorun olmaktan ¢ok ontolojik ve ahlaki bir
sorundur.

Augustine yalan sdylemeyi ¢ifte standart uygulamak olarak
anlar: Konugurken bir sey, iginden bagka bir sey soylemek.! Bu
cifte standart kavrayigi, hakikatin tiim diyalektiginin cifte stan-
darda, goriiniigle ger¢ekligin ayrilmasina dayandigi Platoncu fel-
sefeyle benzerlik tagir ve bu kavrayigin kismi orijinlerini gosterir.
Altta yatan bu hakikat fikri hem Platoncu hakikat kavrayiginin hem
de Augustinci yalan kavrayisinin ortak 6zelligidir. Ancak gizleme
ve agifga vurma diyalektigi bir yerde noktalanmak durumundadir
ve bu son her zaman goriintiilerden degil, "Ote taraftan”, ger-

1. Augustine, De mendacio (On Lying) (395), Treatise on Various Subjects, der.
R. J. Deferrari, Fathers of the Church, c. 16 (New York: Fathers of the Church,

1952), s. 51-110, ve Contra mendacium (Against Lying) (420), agy., c. 16, s.
121-179.
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ceklikten yanadir. Hakikat goriintiilerin "berisinde” durur.2 Ve ya-
lanci, yiiregindeki hakikati gizler.

Hakikat goriintiilerin ardinda gizlendiginde, diinya bir derinlik

kazanir, bir dizi katmandan olugur. Ne ki, bu derinligin birincil ve
omek tegkil eden deneyimi aldatma deneyimi (ya aldatilma —sbzciik-
lerle ya da bagkalannca— ya da bagkalarini aldatma) olabilir. ikilik,
cifte standart boyutu hem Platoncu hakikat epistemolojisi kav-
rayisinin hem de yalan s6ylemenin giinah olduguna iligkin ahlaki
tartigmanii ortak Ozelligidir. Sartre "yalan yoluyla biling, dogasi
geregi Otekinden gizlenmig? halde var oldugunu onaylar" demistir.
Gergekten de, her seyden 6nce benzerligin neyi gizledigine iligkin
deneyimde kisiye bir “goriiniig”li kavrama olanagini sunan boyut,
yalan olabilir pekala. Belki de, Augustine'nin yalana duydugu il-
ginin, onun Hiristiyan felsefesine "Gteki zihinlerin" varolusu so-
-rununu getirmesiyle paralellik tagimasi da rastlanti degildir. Au-
gustine'nin ortaya koydugu orijinal soru Son Yemek'in degerlen-
dirilmesinden ¢ikar; [sa burada, isim vermeksizin, masada otu-
ranlardan birinin ona ihanet edecegini sOyler. Havariler, heniiz or-
taya ¢citkmamig bir ihanetin izlerini arayarak birbirlerinin yiizlerine
bakarken, oteki zihinler sorunu ortaya ¢ikar.# Ve, durum geregi, her
bir havari, bir yandan hal ve tavirlarda, &tekilerin goriiniiglerinde
disa vuran isaretler ararken, nihayetinde kendi yiireklerinin sesini
dinlemek zorunda kalacaktir.

Bu sekilde, diinyay1 sorusturma ediminin kendisi, anlama
edimi, yalandaki ¢ifte standarda benzer bir ¢ifte standartla iligkili
goriiliir. Jankélévitch goyle yazar: "Aldatma giicii, bizatihi kendini

2. Bu temayi boydan boya kesen bir ikincisi vardir: $imdinin gelecekle iligkisi.
Musevi kaynaklarinda, peygamberlik her zaman Tanr’'nin iradesine baghdir,
oyle ki Tann yazdidi igin kehanetler olacak ve gergeklesecektir. Eger O elini
ceker, fikrini degistirirse, gelecekle kurulan kehanet iliskisi yok olur. Ote yandan,
Eski Yunan disincesine gbre, Tann kelami neyse o olur; sorun varsa kutsal
varigin sézlerinde ve bu sézlerin yorumlanmasinda vardir. Bu yizden,
gorinigin ve gergekligin diyalektigi bagka bir bildik kilikta yeniden gérindr: Sif-
resini gozme kiliginda. Dogru bir gekilde ¢ézilen sifre, gelecegi bildirir.

3. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness: A Phenomenological Essay on
Ontology (1943), gev. Hazel E. Barnes (New York: Philosophical Library, 1956),
bkz. 6zellikle s. 86-95; bu pasaj igin, bkz., s. 88.

4. Bkz. Maxime Chastaing, "Connaissez-vous les uns les autres?" Psychologie
comparative et art: Hommage a |. Meyerson (Paris: Presses Universitaires de
France, 1972), s. 255-264.
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anlasilir kilma giiciinde —onun tali bir etkisi olarak degil, bedeli
(alternatifin Obiir yiizii) olarak— mevcuttur"5 Ve iste bu noktada
farkl1 bir ses duyulmaya bagliyor: Bu ses yalan soylemenin yaratici
iglevinin sesidir. Nietzsche'nin post-Darwinci argiimani bu noktay:
Ozellikle vurgular:

Bireyin bir korunma araci oldugu miiddetge akil, temel giiglerini
bagka kiliklara girerek gelistirir; kiliktan kiliga girmek aslinda bir
aragtir, bu arag¢ sayesinde zayif, gelimsiz bireyler hayatta kalirlar;
ciinkii onlar yirtici canavarin boynuzlar1 ya da keskin dislerine karsi
bir varolug miicadelesi yiiriitmekten acizdir. insanda, bu bagka kiliga
girme sanati dorufuna erigir: Yanilsama, dalkavukluk, yalan ve al-
datma, fisiltilar, poz, 1smarlama bir saltanat siirdiimek, maske tak-
mak, torelerin ardina gizlenmek, kendisi ve bagkalan icin rol kes-
mek....insanlar arasinda Oylesine kural ve yasadir ki, yalin ve diiriist
olana insanlarin hakikat demesinde anlagilmaz higbir sey yoktur$

Aldatma sanatlannin icrasiyla yaratilan bilingteki derinlik, insan
zekasinin gelismesine uygun olan bu kihik degistirmenin pratige
gecirilmesi igin ilk arenadir. Ayn1 anlayis bagka yorumlara, or-
negin Karl Popper'in yorumuna da sizmigtir. Popper yalan s6yleme
kapasitesini tahayyiil etme kapasitesiyle esitler: Bu gii¢, seyleri
bagka tiirlii hayal etme, inkdr etme, ve boylelikle kurgu, hatta hi-
potez yaratma —ve dolayisiyla bilim yaratma- giiciidiir:

Insamin dil kullanmaya baglama ani, insanin yaptigi bir hataya oziir
bulmak igin bir hikdye, bir mit icat ettii anla ¢ok yakindan iligkili-
dir.... Bana gore, inkar etmenin, dogru olduguna dair igaretler veren
bir seyin dogru olmadigim sdylemenin kendine 6zgii araglarina sahip
insan dilinin evrimi, biiyiik oranda yanlhg beyani inkdr etmek igin sis-
tematik araglarin kesfine dayamir. Aslinda, yalan insan dilini neyse o
yapan seydir... o bizi dogruluk ve yanhghk sorununa gotiirir.”

5. Vladimir Jankélévitch, Du mensonge, 2. der. (Lyon: Saint-Amand-Montrand,
1945; |. der., 1940), s. 21.

6. Friedrich Nietzsche, Das Philosophenbuch (1873), Part Illl, "Knowledge-
theoretical Introduction on Truth and Lies in an Extra-moral Sense” (Paris: Au-
bier Flammarion Bilingue, 1969), s. 172 (benim gevirim); bkz. (Ingilizce geviri)
Nietzsche, Philosophy and Truth: Selections from Nietzsche’s Notebooks of the
Early 1870s, Girig yazisi ve notlar ekleyerﬁk ¢ev. ve der. Daniel Breazeale (At-
lantic Highlands, Nj.: Humanities/Hassocks, Sussex: Harvester, 1979), s. 80.

7. Karl Popper, "Karl Popper, Replies to My Critics," The Philosophy of Karl

25



Bir ahlak® ve bir teoloji inga etme girigimleri, yalan sdyleme ka-
pasitesinin geligmesini tanimlayan ve onu hem insan yaraticiliginin
hem de giinahin ana kaynag1 yapan bir fenomolojiye yonelmistir;
Popper ormeginde, bu dogalci bir fenomolojidir. Yalanin bu yaratici
islevini daha sonra ayrintili olarak ele alacagim.

Hakikatin bu 6biir yiizii formel 6nermelerin hakikat iglevlerini
tayin etmekten ¢ok farklidir. Ancak bu bize geleneksel hakikat soy-
lemleriyle simdi artik bilimsel hakikatin yerlesik s6ylemi haline
gelmis olan soylem arasindaki farklilig1 hatirlatir. Bilimsel hakikat,
aldanmanin genig yer kapladigi bireysel 6znenin ikilemine ya da
deneyimine onem vermez. Teoriler, hipotezler ve modeller, onlarn
savunan 6znelerden bagimsiz olarak, kendi baglarina var kabul edi-
lirler. Ya da, daha dogrusu bunlar sadece, basitlik agkina, bilimin
bolinmez, homojen, kendi kendiyle 6zdes Oznesi adin1 ve-
rebilecegimiz seyle iligki iginde var kabul edilir; ve bu bizim bilim
dedigimiz sistemin giiciiniin geldigi yerdir. S6z konusu 6zne, mes-
lektag, emsal, le pair, le semblable, der Mitmensch® gibi, her
zaman bagka biriyle yer degistirebilir bir 6znedir. Boliinmez bir
biitiin olarak bilimsel cemaatin bilimin bilen 6znesi oldugu ileri sii-
riildiigiinde, bu anonimlestirilmis, 6znesizlestiritmis 6zne artik sos-
yal Ozneyle, hatta 6zne olarak sosyal ile kolaylikla esitlenebilir.
Kesin olan sey sudur: Ne zaman birisi bilimin herhangi bir bilimsel
Oznesinin "Oznelliginin" igerimlerini reddetmek istese, bilimsel

Popper, der. Paul Arthur Schilpp (La Salle, ll.: Open Court, 1974), s. 1112-
1113; vurgular orijinalde. Bkz. George Steiner, After Babel: Aspects of Lan-
guage and Translation (Oxford: Oxford University Press, 1975), s. 224.

8. Hakikatin asil olarak ahlaki bir sorun oldugunu savunan Rousseau'dur:
"Benim itiraf ettigim dogru s6zlilik olgusal bir hakikatten gok seref ve adalet
duygularina dayanir, ve ben pratikte soyut hakikat ve yanligshk nosyonlarindan
¢ok vicdanimin ahléki sesini dinlerim. Sik sik hikdyeler uydururum ancak na-
diren yalan sdylerim.” Jean-Jacques Rousseau, Reveries of the Solitary Walker
(1777), ¢ev. Peter France (Harmondsworth: Penguin, 1979), "Fourth Walk," s.
79. Bkz. ayrica s. 80, burada dogru sézlilik adaletin geregidir: "Eger kigi
bagkalarina kargi adil olacaksa, kendine kargi her zaman diiriist olmalidir. Bu iyi
insanin gerefi igin 6dedigi bedeldir."

9. Bkz. Bruno Latour, "Visualization and Cognition: Thinking with Eyes and
Hands", Knowledge and Society: Studies in the Sociology of Culture Past and
Present 6 (1986): 1-40, ve John Forrester, "Dead on Time," Forrester, The Se-
ductions of Psychoanalysis: Freud, Lacan, and Derrida (Cambridge: Cambridge
University Press, 1990), s. 168-218.
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soylemin 6zneler iistii hakikati yardima ¢agnlir.

Ote yandan, Bati'nin bilimsel olmayan soylem geleneginde,
ozellikle de etik ve ahlaki soylem geleneginde, hakikate 6zneyi hi-
zaya sokmak igin bagvurulur. Bu pratik Batili bilim gelenegiyle
taban tabana zittir. Tann ve Onun Yarattigiyla egsiz bir iligki igin-
deki Protestan hakikat diinyas: gelenegi, Descartes'in kendisi Pro-
testan olmamasina ragmen, Kartezyen mantikta silinmez izler bi-
rakmigtir. Kilise ile Kitap'in otoritesi altinda koseye sikigtiriimig
ortagag diinyasindan umutsuzluga kapilmig ciiretli, kiistah "Ben",
her seye ragmen inang diginda bagka her tiir kaynaktan tiiretilmis
her kesinligi elinin tersiyle bir kenara iten samataci kugkuculara
katilmay: reddetmigtir. Bunun yerine, o ben, aklin kugku gétiirmez
ozel diinyasinda aym oranda teskin edici bir kesinlige ka-
vugmustur. Ayn1 zamanda, modern fizik biliminin metafizigi, bu
davada Doga'yr tanik olarak cagirir. Ve doga felsefesi mah-
kemesinde, Doga'nin asla yalanci gahitlik yapmayacagi kabul edilir
—Doga aldatmaz.10

Descartes, dogas1 geregi, onu, yani Descartes' aldatamayacak
bir Tanrt'y1 yardima c¢agirarak, modern bilimin kesin temellerini
saglama aldi. Descartes, boylelikle, Tanr'nin dogasina bu can alici
sinirlamay: getirerek bilimi kurdu. Einstein, kabul edilebilir olarak
gorecegi tiirden fizigi sinirlayarak, Tann'nin dogasina benzer bir
sinirlama koyarak kendi bilimini kurdu: "Tanr kurnazdir ancak
kotii degildir".!! Insamin duyusal ve akli donaniminin yapisal ye-
tersizligini tespit eden Descartes agisindan, kuskucu meydan oku-
ma aldatilma ihtimaliyle olgunlasti. Descartes'in koétiiciil sey-
taninin aktif aldatmasi, kiginin kendi donanimiyla elinden gelenin
en iyisini yapma gayretine ragmen, daha genel ve kronik aldatilma
tehlikesine dikkati gekmekten ibarettir. Seytanin karsiti konumun-

10. On yedinci ylzyilda gergegin nasil yaratildigina iligkin ayrintilh bir anlatim i-
¢in, bkz., Steven Shapin, A Social History of Truth: Civility and Science in Se-
venteenth Century England (Chicago: University of Chicago Press 1994).

11. Leopold Infeld, Quest: The Evolution of a Scientist (Londra: Readers Union/
Victor Gollancz, 1942), s. 215. Infeld "Rafiniert ist Herr Gott aber boshaft ist Er
nicht*nin "Tann hilekardir ancak tevessiil etmez" bigiminde modern Amerikan
versiyonunu verir, ki Norbert Wiener de bu ¢izgiyi izler; ancak daha sonra bu
makalede deginece@im gibi, Wiener boshaft sézcigiinin kasith aldatma ya-
nanlamlarna deginir.
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daki aldatmayan Tanri, en azindan potansiyel kendini aldatma ba-
takligin1 gegmek igin bir ya da iki kesinlige imkan verir. Buradaki
can alic1 hamle kdétiiciil aldatmanin ortadan kaldirilmasidir.

Insanin gériintiiler ve aldatmalar diinyasindan, hatta nafile tut-
kular ve didismelerden kagis projesi her zaman, Descartes'da ol-
dugu gibi, aldatma tehlikesini alt eden bir epistemolojide ifade bul-
maz. Bir kurum ve bir sosyal ideal olarak bilimin geligmesiyle
birlikte, insani zaaflardan hakikat diinyasina kagma arzusu basitge
derin, kisisel bir giidii olarak goriilebilirdi. Einstein'in yazdig: gibi:

Schopenhauer gibi ben de, kigileri sanata ve bilime yénlendiren en
giiclii giidiilerden birinin, acimasiz sertligi ve bunaltici kasvetiyle giin-
delik hayattan ve siirekli degigsen arzularin prangalarindan kagis ol-
duguna inaniyorum. Bu negatif giidii pozitif bir giidiiyle birlikte igler.
Insan kendisi igin bir bigim, kendine uygun bir tarz, diinyanin basit ve
duru bir imgesi pesindedir, ve boylelikle yerine bu imgeyi gecirmeye
¢abalayarak deneyim diinyasini alt etmeyi ister.!2

Ancak on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda, kesinlik igin bir temel
bulmanin aciliyeti heniiz var olmayan bir bilim i¢in bir 6n-ideoloji
bulma ihtiyacindan ¢ok, dinin ve ahlakin gerekliliklerinden kay-
naklaniyordu. Hakikat hakkindaki bu sdylemlerin baglangigta asil
olarak bilgiyle degil, etik sorunlarla ilgilenmig olabilecekleri soy-
lenebilir. Ve igeriden hakikate erisme ihtimalini zayiflatan bir pra-
tik olan yalana kars:1 ¢ekilen nutuklar, kugkuculuk hakkindaki tar-
tismalar kadar eskilere uzanir. Bu nutuklar hakkindaki bir
arastirma, ister "epistemolojik” isterse "etik” olsunlar, hakikat soy-
lemlerinin altinda yatan meseleleri daha agik gérmemize yardim
edecektir.

* ok &

On bes yildir diinyanin en iyi sahtekanydim. Samimi olarak soy-
liyorum —fallik bir zafer abideleri olsa gerek— (sanat tarihi kitapla-

12. Alinti: Holton, "On the Psychology of Scientis.tS' and Their Social Concerns”,
Gerald Holton, The Scientific Imagination: Case Studies (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1978), s. 231-232.
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rindaki gibi) bir kaide iizerinde tiim kadnlar icin dikilmig —sanirim,
kadinlarin hepsi erkekleri onunla aldatiyor.

Hite Raporu

Sonucun asinhig: ve argiimanin aginligi, yalana iligkin felsefi go-
riiglerin karakteristik 6zelligidir.!3 Augustine yalan sdylemeyi 0liim-
ciil bir giinah olarak goriiyordu; ciinkii aldatici soziin ¢ifte stan-
dard, igi bagka dig1 bagka olma hali, soziin Tanr1 vergisi amacini,
yani dogruyu sdyleme amacimi1 saptirir.!4 Augustinci aldatma ni-
yetine yogunlagma, Aquinas'in tekrarlan ve yeniden anlatimlariyla
ta on yedinci yiizyila kadar egemenligini korumustur. Bu yiizden,
Augustine'nin sert ¢izgisinin baglam iizerinde durmak gerekiyor.
Augustine'nin belli bagl yalan tartigmalar1 395 yilinda yazdif
De mendacio (Yalana Dair) ve 420 yilinda yazdig1 Contra men-
dacium (Yalana Karg1) kitaplarinda bulunur. Birincisi aldatma ni-
yeti Ogretisini ortaya koyar;!S ancak ikinci metin, baglamina yer-
lestirildiginde, yalana iligkin meselelerin daha etrafli bir bigimde
aciklanmasidir. Bu risalenin kaleme alinmasi, yalanin bazen, 6zel-
likle dinsel ogretileri yabancilardan saklamak ig¢in hakh go-
riilebilecegini savunan Priscillianist mezhebin ortaya ¢ikmasina
denk diiger. Augustine hemen, bu 6gretinin bir sonucunun kimin
Priscillianist olup kimin olmadigim1 s6ylemenin imkénsiz hale gel-
mesi olacagina dikkati c¢ekti. Gergekten de, belli baz1 ategli Ka-
tolikler kimin Priscillianist oldugunu kegfetmek igin Priscillianist
kisvesine biiriiniiyordu. Bunlardan biri de, Augustine'den bu "din-
dar sahtekarlig1" sapkinlari bulup ¢ikarmanin bir araci olarak yo-

13. Bu konulara genel bir girig igin, bkz. Sissela Bok, Lying: Moral Choice in
Public and Private Life (Hassock, Sussex: Harvester, 1978); bu kitap klasik me-
tinlerden faydal kaynakgalar ve alintilar ‘igerir. Benim o&zellikle yararl
gérdigum, yalan izerine 6teki galigmalar Augustine ve Nietzsche'den alintilar i-
gerir; Oscar Wilde'in The Decay of Lying; Vladimir Jankélévitch, Du mensonge;
ve Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness.

14. Bkz. ayrica Kenneth Burke, The Rhetoric of Religion: Studies in Logology
(Berkeley: University of California Press, 1970).

15. Bu ayrica Isa'nin "Komsunu seveceksin" emrinin bir degerlendiriimesi te-
melinde ilging bir argiman da igerir: Eger kisi bir bagkasinin fani hayat igin ken-
di fani hayatini feda ederse, o artik 6tekini kendini sevdigi kadar sevmez, ken-
dinden ¢ok sever ve boylelikle saglam 6gretinin dizenlemesinin étesine geger.
Sanmam ki, kimse, yalan sdyleyerek, bagkasinin fani hayati igin kendi ebedi ha-
yatini kaybetsin" (De mendacio, s. 67).
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rumlamasini isteyen Consentius'tu.

Priscillianistler'e gore, kiginin hakikati i¢inden sdylemesi ye-
terliydi; yiiksek sesle haykirmak zorunlu degildi.'¢ Genelde Con-
sentius'a Ogiitlerden olugan Augustine'nin argiimanlan Kkiginin
kendi ruhunu kurtarmasi gibi egoist bir gorev anlayigin1 merkeze
ahyordu; Priscillianist Ogretiler yalanlar degil, hatalardan olu-
suyordu. Dolayisiyla, "Onlar yalan sdylerken soyledikleri bir gey,
hatal olduklarinda s6yledikleri bagka bir gseydir. Sapkin inanglarini
ogretirken, hakkinda yamldiklar1 seyler soylerler."1” Somg olarak,
eger kisi omlarin agzindan dokiilen dogmalara inanirsa, oliir (yani
Cehennem'e gider), halbuki kisi aslinda dyle olmadiklan halde on-
larin Katolik olduklarina inanirsa, ruhunu geytana satmig olmaz.!8
Onlann yalan iizerine Ogretilerinin pesinden gitmek hakiki Ka-
tolikligi goriinmez hale getirir. Ancak eger Katolikler onlann, yani
Priscillianistler'in dogmalarin1 onlan yakalamak igin kabul etmig
goriiniirlerse, gorenler belki de 6lene kadar buna inanacaktir. Yani,
bir kere ilk yalana izin verirseniz, maksat ne olursa olsun, sonug
belirsiz hale gelir; kendinizi onlara agtiginizda, sizin bir yalanci ol-
dugunuzu bildiklerinden neye inanacaklarini bilemezler.

Augustine'nin bu ogretiye saldinsi,!® onun hakikati Tann'nin
ebedi dogasiyla 6zdes gordiigii anlamina gelir: Tann ve hakikat
aymi seylerdir. Tann'nin teolojik sylemdeki iglevini felsefi soy-
leme tasiyarak varilan hakikatin sabit bir bagvuru noktasi oldugu
nosyonu, yalan ve hakikatin tarihsel diyalektiginde can alici bir te-
madir. Yalan tarihinde kati tutumuyla taninan bir diger biiyiik dii-
siiniir Inmanuel Kant buna agiktan taniklik eder.

Kant'in argiimanina yakindan bakarsak, onun Grotius'un hakikat
Ogretilerini Kant tarafindan elestirilen Benjamin Constant’in onay-
ladigi doga yasasina gore yeniden kaleme aldigim1 gorebiliriz.

16. Daha fazla ayrinti igin, bkz. Louis Duchesne, Early History of the Catholic
Church, gev. Claude Jenkins (Londra, 1914-1924), c. 3, c. 2, s. 418-435 ve c. 3,
s. 404-406, ve E.-Ch. Babut, Priscillian et le Priscillianisme (Paris, 1909).

17. Augustine, Contra mendacium, s. 130.

18. ilk defa Pascaln tutustugu bahiste etraflica savunulacak ve ylrmlnm
ydzyilda son derece etkili olacak olan karar teorisine iligkin Augustine'nin ar-
gimanlarinda bir imanin 6étesinde bir gey yoktur.

19. Ve digerleri; 6rnegin Tanr'yla ayni dogay paylagan ruhu savunan Pris-
cillianist gérug. Augustine igin, bu kifardir, ¢inkd bu Tann'nin degisime ve bo-
zulmaya tabi oldugu anlamina gelir.
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Constant'a gore, hakikati 6grenmeye hakki olan insanlara yalan
sOylemek diipediiz yanhgstir. Buna kargihk, toplumun iiyesi ol-
mayanlara yalan sdylemek toplumsal sdzlesmenin ihlali degildir.
Ancak bu argiiman kaygan bir zemin olugturur: S6zlegmenin so-
nugta alacag sekil ve toplumun gimdi vardig: nokta bir doga yasasi
degil, tek garantisi yine toplumun kendisi olan bir uzlagim noktasi,
bir hakikat kuralidir. Artik hakikatin teminati Tann degil, top-
lumdur. Ve, gorecegimiz gibi, Priscillianist hizip yeni ve farkl bir
bicimde ortaya ¢ikabilir.

Kant'in verdigi yamitin 6zii suydu: ngblr yalan mazur go-
rillemez ¢iinkii yalan sdylemekle kisi kendi insanligin1 reddeder,
yani kendi hakikati 6grenme hakkindan feragat eder2* Burada
sorun, yalan sdylenen kisiye zarar verip vermemek degildir: "Zira
bir yalan her zaman bir bagkasina zarar verir; 6zel olarak bir kisiye
olmasa bile, genel olarak insanliga zarar verir ¢iinkii bizatihi ya-
sanin kaynagim kurutur.... hakikati soylemek sozlesmeye dayal
tim gorevlerin temeli olarak goriilmesi gereken bir gorevdir ve
eger en kiiciik bir istisna bile kabul edilecek olursa bu gérevleri do-
guran yasalar belirsizlesecek ve yararsiz hale gelecektir."2! Soz-

20. Bu géris, kategorik buyruga girig ile birlikte, Kant'in son yazilarinda bir bi-
¢imde benimsenmistir, bu yazilarda, "insanlik” kategorisi bir 6zdeyigin evrensel
bir yasa haline geldigine iligkin meghur irade argimani tarafindan ¢ok daha
dogrudan savunulmugtur; bkz. Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysic
of Morals, gev. H. J. Paton (New York: Harper and Row, 1964), s. 70; ancak in-
saniig bir ara¢ kadar bir amag¢ olarak da ele almanin kriteri daha sonra
gindeme getirilmistir (bkz., s. 96). Bu konumun ¢agdas bir 6rnegi igin, bkz., Isa-
iah Berlin, Four Essays on Liberty (Oxford: Clarendon Press, 1968), 6zellikle
"Two Concepts of Liberty" (1957), s. 118-138.

21. Kant, "On a Supposed Right to Lie from Altruistic Motives" (1797), Critique
of Practical Reason and Other Writings in Moral Philosophy, der. ve gev. Lewis
White Beck (Chicago: University of Chicago Press, 1949), s. 346-350; bkz. Bok,
Lying, s. 38'teki tartigma. 1786'da, Kant bu sorun konusunda bir parga daha es-
nekti. Belli yalanlar kabul edilebilir: érnegin, gocuklara ve delilere séylenenler.
. Deliler bir yana, Kant insanlarin gocuklara yalan sdyleme hakki oldugunu nigin
disunid-yordu? Kant'a gore, gocuklar meraktan "bebekler nereden gelir?" tiri
sorular sorabilirler. Bu durumda, "Kisi, higbir anlama gelmeyen, sagma yanitlar
vererek ya da bu sorularin gocukga oldugunu séyleyip konuyu saptirarak onlari
kolaylikla ikna edebilir." Bkz. Immanuel Kant, Réflexions sur I'éducation (1776-
1787), gev. ve giris yazisini yazan A. Philonenko (Paris: Vrin, 1966); Kant, Lec-
tures on Ethics, gev. Louis Infeld (Londra: Methuen, 1930); and Dominique
Colas, "Mensonge pédagogique et sexualité enfantine chez Kant," Ornicar? 2
(1975): 73-75.
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lesme yiikiimliiliiklerinden olas1 sapmalar karsisindaki bu has-
sasiyet, konugmacinin muhatabiyla ve Sahit olan Tann'yla iligkisini
netlige kavusturmak igin sozlesmeler iizerinde mutabakat oldugu
sire icinde tiim konugmalar1 yasaklayan Quaker'larin uy-
gulamalarini hatirlatir.

Kant'in argiimanlarn, yalmzca tiim yanliglar1 hi¢ tereddiitsiiz
mahkdim etmesi yiiziinden degil, aym1 zamanda argiimanin varlik
nedenini vazgecilmez bagska kurumlara —yasaya ve sozlesme yii-
kiimliiklerine— tagimasiyla da sasirticidir. Kisinin kuracagi her
tiimce baraj tagiran son damla gibidir: Tek bir yalan, biitiin top-
lumu yalan seline bogar. Ancak delikten parmagimizi ¢ekmeme-
mizin nihai nedeni kesinlikle pragmatiktir. Aslinda, yalanin ko-
tiilliklerini gozler Oniine seren ¢ogu argiiman tiimdengelim bi-
cimindedir: Bu tiir eylemlere izin verilen bir toplum diigiiniin, bu
toplumun artik iglevini yerine getiremeyecegini hemen go-
receksiniz. Belki de, bunlar1 sdylerken Kant'in hedefi, kendisinden
onceki bir felsefeciler kusagin1 ¢agrigtiran pedersahi aydin seg-
kinciligiydi. Bunun 6rnegi Voltaire'in felsefi yandaglarina 1736 yi-
linda soyledikleridir: "Bir yalan ancak zarar verdiginde kotiidiir,
iyilik dogurmasi ise ¢ok biiyiik bir erdemdir. Oyleyse, her za-
mankinden daha ¢ok erdemli ol. Bir geytan gibi yalan soylemelisin,
utana sikila ve bir an i¢in degil, cesaretle ve israrla... Yalan soy-
leyin, dostlar, yalan sdyleyin, ilk firsatta ben de size sdyleyece-
gim."22

Kant'in argiimaninin belli bir giicii olabilir olmasina —toplu-
mumuzun elektrik miihendisleri olmaksizin igleyemeyecegi id-
diasina- yaptigimizdan daha ¢ok ya da daha az vurguyu ge-
rektirebilir—, ancak ¢ok derin bir argiiman degildir. Yalan soy-
lemenin mahkim edilmesiyle piiriizsiiz bir sosyal igleyigin
sartlarinin birbirine karigtirilmasina yonelik elestiriler daha o za-
mandan, malum keskinligi ve kuskuculuguyla David Hume'un ya-
zilarinda ortaya ¢ikmigti. William Wollaston The Religion of Na-
ture Delineated (1722) adl1 denemesinde, yapilan tiim yanliglarin
bir tiir yalan —yanligin temsili— oldugunu ileri siirmiistii. Boylelikle,

22. Voltaire'den Thierot'a, 28 October 1736, Theodore Besterman, der., Vol-
taire: Correspondence, c. IV-V (Geneva: Institut et Musée Voltaire, 1954),
5.286-287.
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calma bagkasina ait olan bir geyi kendine ait bir seymig gibi gos-
termektir; zina bagkasinin kansim kendi karinmig gibi gos-
termektir. Hume, Wollaston't yanitlayarak, boyle bir argiimana
gore gizli yapilan, ama (bagkalarinin) yanli§ gérmesine meydan
vermeyen zinanin yanliy olmayacagim sodyler. Ve bu bizi me-
selenin piif noktasina gotiiriir: Ahlaksizligin her tiirliisiinii yalanin,
yani geylerin oldugu gibi gésterilmesinin yadsinmasi iginin birer
alt tiirii olarak kavramak temel soruyu yamtsiz birakir: Ol-
dugundan bagkalik ni¢in yanhgtir? Bu, olan ile olmasi gereken,
elektrik miihendisleri olan bir toplum ile olmayan bir toplum ara-
sindaki, hakikati séyleyenleri olan bir toplum ile olmayan bir top-
lum arasindaki kapanmasi imkénsiz o meshur ugurumdur. Yalan
mahk{im etmenin ahlaki bir temeli yoksa, ahlakgl, islevselci bir ar-
giimanla bag baga kalir: Eger birileri yalan soOylerse, toplum is-
levini yitirebilir. Ve bu konum -"Ya herkes yalan soyliiyorsa?"—
Groucho Marx'in zeki yamitimi akla getirir: "Oyleyse, yalan soy-
lemezsem aptallik etmis olurum!"

* %k %k

Oncekiler diinyay: dolduran yalan yanhs kitaplar arasinda belki insan
Otesi ya da diinya oOtesi bir hakikat barindiran birkag kitap bu-
labileceklerine inanmigti. Sonrakiler ise bir kitabin mutlak degerini,
yalmizca sahtekarligin, gizemlilestirmenin, bilingli ¢arpitmanin yani
egemen sahte hakikatlerin sirayet etmedigi bir hakikatin temsil ede-
bilecegine inandilar.

Italo Calvino, Ifon a Winter's Night a Traveller
[Bir Kig Gecesi Eger Bir Yolcu]

Yalana dayali bir toplum fikrinin kendisiyle gelistigi sik sik dile
getirilmigtir. Sir Thomas Browne sunlan yazar: "Hakikat Im-
paratorlugu o kadar genistir ki, Cehennem duvarlarini bile agar, ve
Seytanlarin kendileri bile her giin hakikati icra etmek zorunda ka-
lirlar; ...onlar bizi aldatsalar bile, birbirlerine yalan sdylemezler;
tim toplumun Hakikat'le ayakta kaldigin1 anlamak, Cehennem'in
de onsuz olamayacagini anlamaktir."2? Hakikatin, insanlar ara-

23. Sir E. Thomas Browne, Pseudodoxia epidemica, Works iginde, c. 2 (Londra:
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sindaki tiim olasi iligkilerin temeli oldugunu varsaymak yerine ha-
kikat ve yalanin simetrisine ve hakikat yerine yalanlara dayali bir
toplum ihtimaline —kétii ¢ocuk kisvesine biiriinmektense miilayim
bir bicimde- boyun egmek de neydi ki? Antropologlarin verimli
caligma pratiklerinden tiiretilerek, Bloor* ve digerleri tarafindan
bilim felsefesi tarihine sokulan boylesi bir yontembilimsel ilke, bi-
rakin verimli bulunmayi, tasvip edilebilir miydi?

Alexandre Koyré toplumun bir yalana dayali olamayacagini tar-
tigmasiz bir dogru olarak kabul etmez. New York'ta siirgiindeyken
kaleme aldigi, 1942 yilinda yayimlanan "Réflexions sur le men-
songe" [Yalan Uzerine Diisiinceler] makalesinde, boylesi bir top-
lumu analiz etmeye soyunmugtu; diisiincelerinin, yalan iizerine
Sartre ve Jankélévitch tarafindan yazilmig diger iki gii¢li makale .
gibi, dogrudan Vichy Fransa'sindaki gekliyle hakikat devletine da-
yandig1 sOylenebilir. Koyré'nin analizi antropolojik bir iddiayla
baslar: "Insanin s6zle tanimlandig1 bellidir, ve s6z yalan ihtimalini
de beraberinde getirir ve yalan —Porphyry'nin yiiksek mii-
sadeleriyle- giilmeden ¢ok daha fazla insana 6zgii olan bir sey-
dir."?5 Koyré soyle siirdiiriir: Yalan, giilme gibi, ezilenlerin gozde
silahidir; ezenleri yalan s6yleyerek aptal yerine koymak, onlari aga-
gilamaktir. Ve sorar: Yalan, hangi kosullarda mazur goriilebilir?

Bu soruya yanit1 6zne ve oteki, "biz" ve "onlar" iligkisine gore
verilmigtir. Yalana hoggoriiyle bakan toplumlar ¢atigma ve he-
terojenligin hakim oldugu toplumlardir; "digar1"nin zulmii, yalanin
toplum diizeninin temel bir pargasi haline gelmesi i¢in zorunludur.
Ozelde, bu, farkh toplumlarin diisman unsurlan arasinda temas ol-
dugunu —"hakiki" toplumun kurulmasindan once, sosyalligi kavga
doviig saglanan mitik bir doga durumunu— 6nvarsayar. S6z konusu

Faber, 1964), s. 76, alinti igin, J. A. Barnes, "The Importance of Lying", basiima-
mig makale, University of Cambridge, August 1983, ve ayrica Barnes; "Lying: A
Sociological View", Australian Journal of Forensic Sciences 15 (1983): 153; bkz.
ayrica Samuel Johnson, Selected Essays from the Rambler, Adventurer, and
Idler, der. W J. Bate (Londra and New Haven: Yale University Press, 1976), b. 3.
24. David Bloor, Knowledge and Social Imagery (1976), 2. der. (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1991).

25. Alexandre Koyré, "Réflexions sur le mensonge,” Renaissance (New York:
Ecole libre des hautes études, 1943), | (1943), s. 95-111; bu pasa;j igin, bkz., s.
95.
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ideal toplum, dirlik diizen igin, hakikat adim verebilecegimiz sag-
lam bir zemine gerek duyar. Ancak, diigman bir diinya gercegi dur-
dukga, yalan toplumun varolus ilkesi olacaktir. Sonug olarak, top-
lum, bu simrh Ornekte, artik bagkalarinin goziinde silinecektir,
Toplum gizin karanliginda kaybolur. "Boylelikle, tam bir ters yiiz
olus ortaya ¢ikar: Grup gizi haline gelmis olan yalan o grubun var-
olusunun, aligildik varhk tarzinin temel ve asli bir kosulu ola-
caktir."?6 Kusursuz Priscillianist toplum artik varhik kazanmugtir.
Yine Koyré'den bir alint1 yapacak olursak:

Sonug olarak, bu gizli grubun bir iiyesinin yiice gorevi, gruba bag-
lihgim ve inancini ifade ettigi eylemi, gruba sadakatini ortaya koyma
ve pekistirme eylemi, paradokssal olarak, bu ger¢egi bagka tiirli gos-
termesinden ibarettir. Olam bagka tiirlii gostermek ve bunu yapmaya
muktedir olabilmek i¢in, olmayam bagka tiirlii géstermektir: Bu, zo-

runlu olarak, biitiin gizli topluluklarin iiyelerine dayatti§ varolug tar-
z1dir.2’

Bir sosyal grup, bir kere olustugunda, eger diigman bir ¢evredeyse,
kendisini yeniden zorunlu olarak bir gizli toplum degil, daha derin
bir sey olarak —Koyré'nin "une société a secret" dedigi, bir giz top-
lumu, varolusu artik gize baglh bir toplum olarak— kurar. Ve 6yle
goriiniiyor ki, temellerin tiimiiyle yok olugu buradan gelir. Boyle
bir toplum var olabilir mi? Varolusu nasil tespit edilebilir? Boyle
bir toplumun varolusgu belirlenebilir mi? Boyle bir toplumun iginde
ya da disinda varolug hangi agidan belirlenebilir?

Koyré, boyle bir toplumun yalanla hakikat iligkilerinin tiimiiyle
yeni bir topografyasina nasil varlik kazandiracagina deginir. Bu
toplumun higbir iiyesi, kamusal beyanatlarin oGtekiler igin soy-
lenmig oldugunu bildiginden, liderin sdylediklerine inan-
mayacaktir. Ancak, ayn1 gekilde, liderin de ¢ifte yalan soyleyerek
bu retoriksel hamleden faydalanmasi miimkiindiir: "Otekiler"in
inanmayacaklarim bildigi i¢in hakikati s6ylemek, ve sadece "biz"e
gore konugmak —bunun klasik 6rmegi Mein Kampftr [Kavgam].
Ancak 1920'lerde bile, Amerika'da yapilan sosyal psikoloji ca-

26. Agy., s. 102.
27. Agy., s. 104,
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ligmalar: bu karakteri gosteren bagibozuk alt-gruplann, "temeli sos-
yal diizenin inkdr1 olan bir sosyal diizenin'?® zaten mevcut ol-
duguna igaret ediyordu. Elbette, Weberci sorumluluk etigine bagh
biirokrasiler muhtemelen bir yanit beklemeksizin laf olsun diye
"Dogru/Hakikat nedir?" diye sorabilecek bir yilice makam iire-
tecektir.

Simdiye kadar yalan sorununu bir ya hep ya hi¢ meselesi olarak
ele aldim. Yalana yaklasmanin en bildik yolu degildir bu, ¢iinkii
yalanda bizi "her sey yalandir” ya da "kimse yalan s6ylememelidir"
yerine, "yalan sdyleyen bazilan"na gore diisiinmeye sevkeden 6zel-
lestirici ve kisisellegtirici bir yan vardir. Hume, her zamanki ig-
neleyici islubuyla, Kant'in yalanin yasanin kaynagim1 ve soz-
lesmeden dogan yiikiimliiliigiin istikrarin1 gegersiz kildigina dair
argiimaninin bu anlamda pek bir ige yaramadigina isaret eder:

Ve miilkiyete saygi gostermeyen higbir toplumun ayakta kalamayacagi
kabul edilmekle birlikte, insan faaliyetlerinin yiiriitiildiigii kusursuz ol-
mayan tarza gore diisiiniirsek, zeki bir diizenbaz baz1 6zel durumlarda,
haksiz ya da haince bir eylemin, toplumsal birlikte ve konfederas-
yonda onemli bir ¢atlamaya neden olmaksizin, servetine énemli bir
katki saglayacagim diigiinebilir. “Diiriistliik en iyi politikadir” iyi bir
genel kural olabilir, ancak bu kuralin bir¢ok istisnasi olacaktir; ve
belki de genel kurali gézeterek ama biitiin istisnalardan da faydalana-
rak hayatin siirdiirenlerin en akilli kisiler olduklar diisiiniilebilir2?

Sorun hukuka saygihi yurttag degil, "zeki hilekar", "bagina buyruk",
rasyonel karar teorisinin 6znesi ya da Oliver Wendell Holmes'un
hukuk yolu iizerine pozitivist makalesindeki "kotii adam"dir.3
Kant'in yalam1 mahkiim etmekteki hevesinin arkasinda, yalan tar-

28. Hugh Hartshorne ve Mark Arthur May, Studies in the Nature of Character, 3
c., (New York: Macmillan, 1928), c. 1, s. 19.

29. David Hume, An Enquiry concerning the Principles of Morals, L. A. Selby-
Bigge, der., Enquiries concerning Human Understanding and Concerning the
Principles of Morals, 3., der., gbzden gegiren ve notlar ekleyen R H. Nidditch
(Oxford: Clarendon Press, 1975), s. 282-283.

30. Oliver Wendell Holmes, Jr., "“The Path of the Law" (1897), The Essential
Holmes: Selections from the Letters, Speeches, Judicial Opinions, and Other
Writings of Oliver Wendell Holmes, Jr., der. Richard Posner (Chicago ve Lond-
ra: University of Chicago Press, 1992), s. 160-177.

36



tismasindan Tann'nin sessizce ¢ikarilmasi yatmaktadir. Bunun ilk
igaretlerini, "Dogrusunu s6ylemek gerekirse, bir kisinin yalan soy-
lediginden bahsetmek olsa olsa o kisinin Tann'ya kargi cesur, in-
sanlara karg1 bir korkak oldugundan bahsetmektir" diyen Mon-
taigne ¢ok Onceden vermisti. (Francis Bacon'in gahane bir
versiyonu iginde): Eger Tann yoksa, yalanci, cesaretini hi¢ kim-
seye gostermekle yiikiimlii degildir.

Yalan konusundaki mutlak¢: tutumun elestirisi 6nce insan ha-
yatinin verileri iizerinde durur: Bu yaklagim, mutlak¢i mahkiim
edisle yalanin evrensel insani iglevine iligkin bir anlatimi karg1 kar-
stya koyarak, yalanin bir antropolojisini ortaya koyar. Yalanin ilk
savunusunu zaten gormiistiik: Yalancimin riyakarhginin ve al-
datmasinin bir erdem ifadesi oldugu anlayi$1. Bunlar Odysseus'ta
somutlanan Eski Yunan erdemleridir: Kurnazlik, maharet ve hile.

Eski Yunanhlar Odysseus'ta neye hayran oldular? Her seyden dnce,
onun yalan sdyleme, kurnazlik ve kdtiiliikk yapma kapasitesine; istedigi

" her kihga girebilmesine; gerektiginde, en soyludan daha soylu go-
riinebilmesine; her yolu deneyebilmesine; kavrayisina —onun zekasi
tanrilarin hayranhigim kazanmigti, onu diisiindiiklerinde giiliimsii-
yorlardi: Tiim bunlar Yunan idealidir! Onunla ilgili en dikkate deger
sey, goriiniig ve varlik bicimindeki antitezin hi¢ hissedilmemesi ve bu
yiizden de ahlaki bir 6nem tasimamasidir. Boyle yetenekli aktorler
nerde goriilmiig!3!

Burada yalan, goriiniigler, stratejik amagclar igin ¢ifte standart oyu-
nunu idare ederek, bir durumun kontroliinii elde tutmak igin yapi-
lan bir manevradir.3? Yalanlarin dereceleri konusunda Shakespea-
re'in teorisyenlerinden biri olan Touchstone, "deliligini bir siper
gibi kullanir ve siperin arkasina gizlenerek zekasini ategler".33 Boy-

31. Friedrich Nietzsche, Daybreak: Thoughts on the Prejudices of Morality, gev.
R. J. Hollingdale, girig Michael Tanner (Cambridge: Cambridge University
Press, 1982), para. 306, s. 156.

32. Jankélévitch, Du mensonge, s. 19. Bkz. ayrica Platon, Lesser Hippias 366-
367; burada Sokrates bir sofisti, her kim ki dogruyu séylemekte en yetkindir o
s6z konusu meselede yalan sdylemekte de en yetkin kisinin o olduguna ikna e-
der —hakikatin ve yalanin temsilcileri Asil ve Odysseus'tur. Republic | 333 ve de-
vaminda paralel argimanlar vardir.

33. Shakespeare, As You Like It, c. 4.104-105.
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lelikle yalan sdylemek dilin saptirilmasi degil, pragmatik hedefler
icin dilin miikemmellestirilmesi olarak ortaya ¢ikar. Cagdasg bir dil-
bilimcinin belirttigi gibi: "Hatta denebilir ki, dili edinmenin nihai
amaci etkin bir bigimde yalan sdylemektir... gergek yalan... din-
leyiciyi yanlig yone sevketmek igin, dili kasten bir ara¢ olarak kul-
lanmaktir."34 Evrimci biyologlar hakikati sdylemenin yalana karsi
ayiklamac iistiinliigiiniin oldugunu savunurlar; 6rnegin, derler ki,
aldatmaci bir genle programlanmig, uyar: igaretleri vermeyerek
bagkalarin aldatan bir hayvan nihayetinde o gruba hakim olacaktir,
ancak bu grup dogruyu sdyleyen, digerkdm davranan gruplara gore
dezavantajh bir konumda olacaktir.3

Cogumuzun hakikatle iligkisini nasil yiiriittiigiinii en iyi bilen
yalancilardir. Nietzsche goyle der: "Kisi ancak belli kosullarda,
yani anlagildig1 (inter pares) ve iyi niyetle anlagildigi (bir kere
daha inter pares) kosullarda, diisiindiigiinii sdyler, 'hakikate bagh
kalir'. Kisi alisik olmadig: seyler karsisinda kendini gizler; ve bir
seye erigsmek isteyen biri diigiindiigiinii degil, kendini nasil gérmek
istiyorsa onu soyler. (‘Giiglii her zaman yalan séyler')".36 Dogru
sozliiliik esitlik iligkilerine, hatta mahremiyet ve esitlik iligkilerine
mahsustur; bu egemen, esit ve kendi kaderini tayin eden 6znelere
iligkin siyasal ve ekonomik teoriyle, yani burjuva bireyciligi te-
orisiyle dgretici bir karsilikli durugtur. Orada, toplum iginde, kisi
hem kendi ¢ikar1 hem de toplum ¢ikan adina, oldugundan bagka
goriiniir. Sainte-Beuve, "Ben her zaman derim ki, eger insan ak-
lindan gegirdiklerini bir an i¢in sdyleyecek olsa, toplum ¢okerdi"
diye yazmigt1.3” Bagka tiirlii goriinme zenginligi toplumsal ilig-
kilerin karmagikligim gosterir: Kisi esitlerine ironiyle, maskeleri
cikarip atma niyetiyle takilan maskeyle yaklagirken, astlarina ve

34. J. Aitchison, The Articulate Mammal: An Introduction to Psycholinguistics,
(Londra: Unwin Hyman, 1989), s. 5.

35. Bkz. Richard Dawkins, The Selfish Gene, 2. Basim, (New York ve Oxford:
Oxford University Press, 1989), s. 64-65 ve s. 77; burada Dawkins sdyle yazar:
"Yipratma savaginda, yalan séylemek artik dogruyu sdylemek kadar evrim ba-
kimindan istikrar gdstermiyor. Pokercinin surati evrimci bir istikrar sergiler.”

36. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, gev. Walter Kauffman ve R. J. Hol-
lingdale (New York: Vintage, 1968), para. 378, s. 204.

37. "Jai toujours vu que si I'on se mettait une seule minute a dire ce que I'on
pensait, la société s'écroulerait.”
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iistlerine kargi yalanin bog ekramimi gosterir.3® Eger yalanin top-
lumu imkansiz kildig: diisiiniiliirse, dikkate deger siirtiigmelerin ve
catigmalarin oldugu toplumsal kosullan anlamay: kolaylastiran ey
ironidir. Ve iste bu yiizden gorgii kurallar, beyaz yalanlar, agk ya-
lanlan vardir; bunlar bagkalanyla iligkilerimizin iglemesini sag-
layan motor yagidir.

Sevgilim dogruyu soyledigine yemin ettiginde,
Inanirim ona, yalan soyledigini bildigim halde.
Varsin, O benim diinyanin ince yalanlariyla pismemis
Toy bir delikanli oldugumu sansin.

Bu yiizden, ben ona yalan sdylerim, o bana

Ve goklere soyledigimiz yalanlarla ugariz.3

Demek ki, abartilar zorunludur; hakikati soyleyebilmek igin ge-
reken sey carpitma ve abartmadir:

Su merdiven... géziime Oylesine muhtesem goriindii ki, annemle ba-
bama bunun M. Swann tarafindan ¢ok uzaklardan getirilmis antika bir
merdiven oldugunu anlattim. Gergege biiyiik saygimdan, yanhs oldu-
gunu bilsem bile bu enformasyonu onlara vermekten zerre kadar te-
reddiit etmezdim, ¢iinkii Swann'in merdiveninin asaletine benim kadar
saygl gostermelerinin bagka yolu yoktu; tipk: biiyiik bir doktorun de-
hasim anlayamayacak kadar cahil biriyle konusurken, onun nezleyi nasil
tedavi edecegini bilmedigini kabul etmemesinin yeg olmasi gibi.40

"Hakikat''in gereklerinin kiginin onun igin yalan sdylemesini talep
ettigini kabul edenler, yakinlarindan samimiyet bekleyen duygusal,
idealist ve ¢ocuksu kisiler karsisinda sabirsizliklarini agiga vururlar:

Sorulardan ve sorguculardan nefret ediyorum; yalan sdylemeden soy-
lenebilecek o kadar az sey var ki. "Beni bagigltyor musun?’ Sevgili
bayan, simdiye kadar, bagislamanin ne anlama geldigini hi¢bir zaman
kesfedemeden yasadim. "Yine eskisi gibiyiz, degil mi?" Nigin, nasil

38. Jankélévitch, Du mensonge, s. 33.

39. Shakespeare, Sonnet 138.

40. Marcel Proust, Remembrance of Things Past, c. 1, gev., C. K. Scott Monc-
rieff ve Terence Kilmartin (Londra: Penguin, 1983), s. 544.
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olabilir bu? Bagtan sona farkli; ancak yine de benim yiirekten sev-
digim dostumsun. "Beni anliyor musun?" Tann bilir; kabul etmeliyim
ki bu imkénsiz.4! ’

Hatta yalan soyleyisimizdeki rahatlik, yalanin hi¢ de karmagik ol-
mayan sosyal erdeminin sergilenmesiyle hayret uyandiracak kadar
yatigtirici da olabilir: "Evet, her zaman orgazm taklidi yaparim. Sa-
dece nazik bir davramg gibi goriindiigii i¢in. Nigin kaba olalim
ki?"42

Yalancinin koklii ataerkilligi (yoksa anaerkilligi mi desek?) —
bu, ilgili tim taraflarin ¢ikarina orgazm taklidi yapan kadin or-
neginde en agik, yeterince ironik olarak, ortadadir— yeni bir soru
giindeme getirir: Hakikatin soylenmesi yerine kandirilmak hig, as-
linda hep, benim ¢ikarima olabilir mi? Faydaci teori, kugkusuz,
boyle bir ihtimale sicak bakar. Hume'a gore, "ahlak kurallan her
zaman felsefi kurallardan ¢ok, kamu yararina olan bir goriigle il-
gilenmelidir”.43 Bentham agik¢a, kamu yararinin goézetilmesinin,
bagkalarina zarar vermedigi siirece hakikat ve yalanin ahlaki bo-
yutu sorununu gegersiz kildigini1 sdyler: "Sahtekarlik, kendi bagina
alindig1 ve herhangi bir bagka maddi kosulu beraberinde ge-
tirmedigi gibi herhangi bir maddi sonug¢ da iiretmedigi takdirde,
higbir su¢ olusturmaz."+ Faydaci argiimanlar asil olarak hukuk ve
yonetim gibi kamusal alanlara yonelmigtir, ancak gosterdigi bi-
cimler, Proust'un belirttigi gibi, tamamen genellestirilmis olabilir:
"Zevk vermekten o kadar ¢ok hoglandi ki, belli faydacilara ve
'gelen’ erkeklere Ozgii bir tiir taklit yapma noktasina geldi. Yeri gel-
misken, muazzam sayida insanda embriyonik bir halde var olan bu
samimiyetsizlik bi¢iminin, tek bir nezaket ediminden alinan zevki
tek bir kisiyle sinirlayamamak gibi bir:6zelligi vardir" 45 Igboliimii
yonetenle yonetilen ya da sevenle sevilen arasinda olabilir. Jo-

41. R. L. Stevenson, Truth of Intercourse”, Virginibus Puerisque, Virginibus Pu-
erisque and other essays in Belles Lettres, Part IV (1881) (Londra: William He-
inemann, 1924), s. 30-38; bu alinti igin, bkz., s. 35.

42. Shere Hite, The Hite Report on Female Sexuality (1976) (Londra: Pandora,
1989), s. 262.

43. Hume, Enquiry, der. Selby-Bigge, s. 200.

44. Alinti, Bok, Lying, s. 47.

45. Proust, Remembrance of Things Past, c. 1, s. 1000.
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nathan Swift, inceden inceye alay ederek kurnaz olmakla aptal ol-
manin taban tabana zit konumlarin1 anlatmigtir; agikladigy haliyle,

mevcut seceneklere baktigimizda, tercih edilebilir olan kesinlikle
aptal olmakti:

Oranlayacak olursak, safdillik zihnin meraktan ¢ok daha fazla huzur
veren bir vasfidir, bu yiizden yiizeysel seylerden soz eden akil, sey-
lerin derinlerine inen ve sonra gayet ciddi bir bigimde higbir ige ya-
ramayan bilgiler ve kesiflerle geri gelen yalanci felsefeye tercih edi-
lir... Kaderi ve huylan sayesinde uygun bir yer edinenler, seylerin
yiizeyinden aldiklari, duyular iizerinde ugusan goriintiller ve im-
gelerden olusan fikirleriyle mutludur; gercek anlamda bilge olan boyle
bir adam, tatsiz tuzsuz siipriintiileri yalayip yutmay: felsefeye ve man-
tiga birakarak doganin kaymagimi yalar. Bu, bir giizel aldatilmighk
hali de denen, en yiice ve saf huzur anidir; uyaniklar arasinda aptal ol-
manin getirdigi bang ve siikiinettir.46

Huzur ve doygunluk, dogruluk, samimiyet ve agikliktan daha iistiin
degerler midir? Ya da, daha gii¢lii bir bicimde ifade edecek olur-
sak, hakikatten yana olmak kaginilmaz olarak korliigii, acimasiz
hainligi ve amagsiz bir bigimde sirf bilgi olsun diye bilginin pe-
sinden siiriikklenmeyi de beraberinde mi getirir?

Rakip erdemler ve bunlarin yalanla iligkisi sorununun &tesinde,

yalanin yaratici oldugu iddias1 vardir; tipki Proust'un aklindan ge-
¢cirdigi gibi:

Tamdigimiz insanlar, girdigimiz iligkiler, bazi eylemlere kalkisma gii-
diimiiz hakkindaki yalanlar, yani kusursuz yalan, kim oldugumuza,
kimi sevdigimize, bizi seven ve sabah, 6glen, aksam bizi durmaksizin
optiikleri igin akillarinca bizi yolla getirdiklerine inanan insanlar hak-
kinda neler diigiindiigiimiize iligkin yalanlardan biitiiniiyle farkli soz-
ciiklerle dile getirilir; bu tiir yalanlar i¢imizde yeni ve bilinmeyene
pencereler agabilen, kdinata dair aksi halde asla bilemeyecegimiz dii-
slinceler uyandirabilen, diinyadaki ender seylerden biridir4?

Bu tiir yalanlar bize bilinmeyenin, 6tekinin gizinin kapilarini agar.

46. Jonathan Swift, A Tale of a Tub (1704), 2. basim, der. A. C. Guthkelch ve D.
"Nichol Smith (Oxford: Clarendon Press, 1958), kisim IX, s. 172-173.
47. Proust, Remembrance of Things Past, c. 3, s., 213.
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Cok kolaylikla, yakinlarimizin yanlhglan sayesinde kurtuldugumuz,
yar1 uyur gezer, memnun mutlu bir aymazlikla yasayip gidebiliriz.
Gergek ile olanakli arasindaki diyalektikte yalan vazgecilmez bir
rol oynar. Keynes, "Sozciikler bir parga ¢ilgin olmals; ¢iinkii onlar
diisiincelerin diigiiniilmeyene yaptig1 saldindir” diye yazmaktadir.48
Bir ¢ocukta otizmin en kugku gotiirmez igareti, psikologlarin iddia
ettigine gore, gizleme, oldugundan bagka gosterme, aldatma ya da
yalan s6yleme acizligidir.#® Bu yetiler olmaksizin, 6teki zihinlerin
olabilirligine giden yollar kapanmigtir. Konugan ancak yalan soy-
leyemeyen, yani bir afazik hakkinda felsefecinin tanimi sudur:
"Gergegin yapisal katilig1 kargisinda tiim olanaklilik nosyonunu yi-
tirir."50

Cocukluk yalanlarinin 6zel bir gizemi ve cazibesi vardir; bu ya-
lanlar elbette maneviyatgilarin ve rahip kisvesine biiriinmiig psi-
kologlarin baglica ugrag alanimi olusturur. Bu tiir manevi ilgi, ne
yazik ki, istenmeyen egitsel sonuglar dogurur. Sybil Thorndike
sOyle yaziyordu: "Bir manastirda yetistirildim, sonugta birinci simf
bir yalanciyim". Meslekten dindar bir ailenin bagka bir tiyatrocu
¢ocugu Ingmar Bergman, zoraki masalciligini, sanatin1 bu olguya
baglar:

Bugiinlerde, annemle babamin ¢aresizligini anliyorum. Bir papazin ai-
lesi bagkalarinin gozleri oniinde korunmasiz, bir tepside gibi yasar.
Rahip her zaman cemaatten gelen elestiri ve yorumlara agik olmali-
dirr. Hem Anne hem de Baba bu anlamsiz baski altinda ¢Skmiig

48. J. M. Keynes, "The Commemoration of Thomas Robert Malthus. The Al-
locutions |ll. Mr Keynes," Economic Journal (Haziran,1935), yeni basim, Essays
in Biography, Collected Writings, J. M. Keynes (Londra: Macmillan for the Royal
Economic Society, 1972), c. 10, s. 106.

49, Otizm tzerine yakin dénemli biligsel psikolojik anlatimlarda yalanin 6nemine
iligkin, bkz. U Frith, J. Morton, ve A. M. Leslie, "The Cognitive Basis of a Bi-
ological Disorder: Autism", Trends in Neuroscience 14 (1991): 433-438; B. So-
dian ve U. Frith, "Deception and Sabotage in Autistic, Retarded, and Normal
Children,” Journal of Child Psychology and Psychiatry 33 (1992): 591-605; S.
Baron-Cohen, "The Development of a Theory of Mind in Autism: Deviance and
Delay?" der., M. Konstantareas ve J. Beitchman, Psychiatric Clinics of North
America 14 (1991): 33-51. Bu eserin mikemmel bir 6zeti igin, bkz., Simon
Baron-Cohen, Mindblindness: An Essay on Autism and Theory of Mind (Camb-
ridge ve Londra: MIT Press, 1995).

50. J. Gabel, La Fausse Conscience: Essai sur la Réification (Paris: Minuit,
1962), s. 127.
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miikemmeliyetgilerdi... Saninim, (kardeglerimden daha iyi) bir yalanci
olup ¢iktim. Gergek benle gok az alakasi olan bir digsal kisilik ya-
ratim. Yarattigim kigiyle kendimi nasil ayiracagimi bilemedigimden,
zaran ta yetigkin yaglara kadar hayatima ve yaraticihgima dokundu.
Bazen kendimi, bir yalanla yasayan kisinin, hakikati sevdigi ger-
¢egiyle avuturum.3!

Yalan, bile bile soylenisiyle, hata ve yanlighktan her zaman ay-
rilmigtir. Cocuklarin yalanlarim diigiindiigiimiizde ya da kendi
cocukluk yalanlarimizi hatirladigimizda, bizi genelde hayrete
diigiiren nitelik iradi 6zerkliktir. Jankélévitch'in belirttigi gibi, "ha-
tadan bambagka bir sey olan giinah eger kasti yapilan bir geyse, ya-
lan giinahin miikemmel drnegidir; zorunlu olarak en agir giinah ol-
masa da, en karakteristik giinahtir, giinahin 6ziidiir. Ciinkii insan
yalan kast1 olmaksizin asla yalan sdyleyemez. Bir ¢ocugun ilk ya-
laninin vahameti de buradan gelir. Bu ilk yalanin soylendigi giin,
masumiyet iginde ‘'vicdan'in rahatsizlik verici derinliklerini
kesfettigimiz gercek anlamda miibarek bir giindiir."2 Insanin
cocukluk yalanlarina iligkin anist canliligin1 hep korur ve mitik ya
da allegorik boyutlar kazabilir. Cogu zaman oldugu gibi, ¢ocuklar
tartisma konusu oldugunda, aragtirmacilar orijinleri, ilk yalanda bi-
lincin, bagimsizligin, giinahin ve hatta benligin ilk piniltilarim bul-
ma pesindedir. |

Orijinler arayis1 kendi otekileriyle, oteki iilkelerin yerlileriyle
karsilasan Avrupalilar'in yakasim1 hi¢ birakmaz. Avrupali gez-
ginlerin uzak iilkeler hakkinda anlattiklar1 hikayelerdeki ayna
tutma ve yansitma siiregleri medeniyetin, ahldkin ve asaletin o-
rijinlerini ben ile 6teki arasindaki yarilmada arar. Yapisi geregi bi-
lincin ¢ifte yapisin1 agiga vuran yalan, 6tekiyle, yerliyle ayna iglevi
goren tiim bu kargilagmalarin kendini 6tekiyle tartma dinamikleri i-
¢in ozellikle uygundur. Yamyamlar iizerine meghur makalesinde

51. Ingmar Bergman, The Magic Lantern: An Autobiography, ¢ev. Joan Tate
(Londra: Penguin, 1988), s. 9-12.

52. Jankélévitch, Du mensonge, s. 14. Vicdan kargiigindaki Fransizca sézcik
hem "biling” hem de "vicdan" olarak gevrilebilir. Jankélévitch gbyle sirdirir (s.
15): "Yakindan bakildiginda, belki de, kadinin ihanetine iligkin ebedi temanin bu
yolla, kadinin yoldaghginda kendi orijinal naifliginin bélinemezligini bulamayan
disinen erkegdi ‘conscius sibi, secum exsistens' diye gevirdigini fark edebiliriz.
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Montaigne'in tespit ettigi ve ¢oziimledigi gibi, "Onlar arasinda i-
hanet, yalan, aldatma, hile, kiskanghk, arkasindan konugma ya da
bagiglama lafi duyulmaz... hi¢bir diigiince bizim giindelik ha-
yatimizin bir pargasi olan ihanet, sadakatsizlik, tiranlik ve hainligi
hakli ¢ikarmak kadar tehlikeli degildir. Sonug olarak, bu barbar
halki aklin kurallarina gére degerlendirebiliriz gergekten de, ancak
her tiir barbarlikta onlar1 fersah fersah geride birakan kendimizle
kiyaslayamayiz."s3 Yiiz yil sonra, 1686'da, Ten Rhyne, Hot-
tentotlarla kargilagmasini giinliigiinde soyle anlatmigti: "[Hot-
tentotlar] Adi diisiincelerini inangsizlikla, tutarsizlikla, yalanla, hi-
leyle, ihanetle ve kendilerini utanmazca her tiir gehvetin kollarina
birakarak sergiliyorlar." Ayn insanlarla birkag yil sonra kargilagan
Grevenbrock ise sunlann yaziyordu: "Kiifiirii, yalani, itigip ka-
kigmayi, kavga etmeyi, sarhoglugu, hileyi bizden 6grendiler... daha
once dolap ¢evirmek diye bir seyi bilmiyorlardi ve en biiyiik giinah
altin hirsiyd."s4 ’

Gezgin ile yerli arasindaki diyalektik, ¢ocukluk giinlerimize i-
ligkin hikayelerimizde tekrar kargimiza gikar. Yagh bir kadin bana
sOyle bir hikdye anlatmigti: "Hatirhyorum, kiigiik bir cocukken, an-
nem insanlarin yalan sOyledigini gozlerinin igine bakarak an-.
layabildigini sdylemigti. Annemin bu irkiitiicii giiciinden duy-
dugum korku bir giin —bes ya da alt1 yaginda olmaliyim— okuldan
donmiis annemle ¢ene calarken, nazik bir konu giindeme gelip de
biiyiik bir korku ve endise iginde ona bir yalan attigim ana kadar
siirdii. Annem goriindiigii kadariyla géziimiin igine bakiyordu ve
higbir seyin farkinda olmadan arkasim1 doniip gitti. O dndan sonra,
sirtimdan biiyiik bir agirhk kalkmigti.” Bu yalan onun ilk bagim-
‘sizlik eylemiydi. Diyebiliriz ki, o yalan kiigiik kiza annesininkin-
den bagka bir zihninin oldugunu gostermisti. Kendi bilincinin de-
rinligi annesinin bir gey fark etmemesiyle ortaya ¢ikmugti.

53. Michel de Montaigne, "On the Cannibals,” The Essays of Michel de Mon-
taigne, giris ve notlar ekleyerek, ¢ev. ve der. M. A. Screech (Londra: Allen Lane/
Penguin Press, 1991), s. 233-236.

54. Ten Rhyne, "The Journal of Ten Rhyne," I. Schapera der., The Early Cape
Hottenitot, VRS 14 (Cape Town, 1933), s. 123, ve G. Grevenbrock An Elegant
Account of the African Race (1695), s. 173. Bu referanslar igin, bkz., Rooha Va-
riava, "The Deployment of Racism in South Africa”, doktora tezi, University of
Cambridge, 1989.
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Otekiligin olanakliligiyla, bizatihi olanakhihgin olanakliligiyla
baglantili olan yalanin bu yaratici iglevi dogal bir iglev, yoklugu da
bir patoloji olarak goriiliir. Yirminci yiizyil baglaninda, asil olarak
egitsel ve ahlak¢i bakis agisindan ¢ocuklarda yalan iizerine kaleme
alinmig yazilarda, belli yagin altindaki ¢ocuklarin (dort ya-
sindaki,’ daha yakin tarihli yazilarda ise on beg aylk’ ¢ocuklarin)
yalan soyleyip sdyleyemeyecegi sorusu sorulmugtur. Ancak, dik-
kati ceken sey, yalan siklikla bagka bir sey olarak yeniden ta-
nimlanmugtir: "Ik bes yilda, gocuklar dogru ya da yanhs ko-
nugmazlar, sadece konusurlar."s? Ve ardindan, sanki boyle bir
dogalcilik gerektirdigi halde yalami ahldki olarak suglamamaktan
pismanlik duymuscasina, ahlaki diigkiinliige karsi "dogal" tutum
yeniden giindeme getirilebilir.

Burada farkli tanimlama dilleri —epistemolojik iddia ile ahlaki
yakigtirma— arasinda bir ¢atigma vardir. Epistemolojik iddiaya
gore, cocugun yalani gerceklige karsi diisiinmenin, hipotezin, kar-
st1-olgusalligin, hayalin olanakliliginin bir belirtisidir. Onun yalan
olarak algilanmasi, tanimlanmasi ve kavranmasi ilk epistemolojik
etkinlik alaninin sosyal alan oldugunu gosterir; bilgi her seyden
once otekilerle iligkilerimize yakindan baglhidir. Aym zamanda,
gordiigiimiiz gibi, yalana en azindan ihtiyatla yaklasan ahlaki soy-
lemler de vardir. Yalan konusu bu yiizden hep gerilimli bir alandir.

Yine de, Bati toplumlannda bu tartigmali alanla ugragan ayriksi
bir kurum vardir: Kurmaca. Modern ¢agin baslarinda kili kirk ya-
ran ahlaki sdylemler sorununa bir yanit olan kurmaca, gergegi tem-
sil etme iddiasindan vazge¢mis ama ayn1 zamanda temsili iglevinin
tam olarak ne oldugu sorusunu da askida birakmigtir. Hume'un
yazdig:1 gibi, "meslekten yalanci olsalar da, sairler her zaman kur-
gularina bir hakikat havasi1 verme gayretine girer,"s8 bu yiizden ya-

55. Bkz. K. L. Schafer, "Kommen Liagen bei den Kindern vor dem vierten Jahre
vor?" Zeitschrift fur pddagog. Psychol. 7 (1905): 195-201; sorun, Otto Lipmann
ve Paul Plaut, der., Die Lige (Leipzig: Barth, 1927), ve W. Stem ve C. Stern,
Erinnerung, Aussage und Lige in der ersten Kindheit (Leipzig: J. A.-Barth,
1931)'de enine boyuna tartisiimistir.

56. Joseph H. Smith, "The First Lie," Psychiatry 31 (1968): 61-68.

57. Jean Paul, alinti igin, bkz., Josef Spieler, Le Petit Menteur (Avignon: E. Au-
banel, 1955), s. 9.

58. David Hume, A Treatise of Human Nature (1739-1740) (Harmondsworth:
Penguin, 1969), kitap 1, kisim 3, b&lim 10, s. 170.

45



lanin epistemolojisi, ahldki ve pragmatigini incelemek agisindan
kurmacanin ayricaliklh bir alan olmasi sagirtici olmasa gerektir.
Zaten olmas gerektigi gibi, yalanin inceliklerini, karmagikligim1 ve
ironilerini en agik gosterenler yazarlardir; La Rochefoucauld'un
"goriiniiglerinin verdigi zarara kiyasla, hakikatin bu diinyaya fay-
das1 azdir" soziine hak veren Proust gibi yazarlardir. Proust'un
saheserinin gerceklikten sapma ve sonra onu son derece inandirici
bir bicimde golgeleme becerisi, anlatici ile yazar arasindaki belirsiz
iligkiden baglayarak, kurmacanin hi¢bir zaman gergeklik iddiasinda
bulunmazken gercek olami tespit etme amacina nasil ulagtigini
gosterir. Hakikatin Iyon dilindeki karsilig1 "agiktan" iken, yalanin
karsiligi "kiviimli"dir.5® Kurmaca, "Hakikatin muhtegem siirprizi-
ne" erismek igin dolambagh bir yoldan, yalanin kivrimlarindan
gecger.%0

Diinya tarihinde yalanin iglevini degerlendirmeye kalkigtigi-
nizda, en makul yanitlann mitsel bigcimde geldigini goriirsiiniiz.
Freud, sairin ilk yalanci oldugu ve bu yiizden bir birey olmaya
ciiret eden ilk insan olduguna dair bir hikdyeden —kilik degistirmig
bir mitten— bahseder. Freud'un anlattigina gore, asal babanin
oOldiiriilmesi ardindan yaratilmig olan toplumun ana ilkesi hi¢ kim-
senin kendini 6lii babanin yerine koymamasiydi. Aksine, her erkek
olii babay: ideal olarak almisti. Olii babaya boyun egme sartindan
kendini ilk kurtaran insan bunu, hayal giiciiniin marifetiyle, baba
olma 6zleminden ve arzusundan hareketle yapmstir:

Bu sair hakikati, 6zlemine uygun yalanlariyla gizledi. Kahramanhk
mitini icat etti. Kahraman babay:1 —mitte hala totemik bir canavar o-
larak goriinen babayi— tek bagina katleden kisidir...Mit, o halde, bi-
reyin grup psikolojisinden kurtulma hamlesidir. Ilk mit kesinlikle psi-
kolojikti, kahraman mitiydi; mitin agiklayici mahiyeti ¢cok daha sonra
ortaya ¢ikar. Bu hamleyi yapan ve boylece hayalinde kendini gruptan
ozgiir kilan sair her geye ragmen... gerceklifge donen yolu bu-
labilmigtir. Ciinkii o gider ve grubunu icat ettigi kahramaninin yap-
tiklariyla iligkilendirir. Igin kokeninde, bu kahraman kendisinden

59. Hjalmar Frisk, ",Wahrheit, und ‘Liige’ in der indogermanischen Sprachen, e-
inige morphologischen Beobachtungen," Géteborg Hgskolas Arsskrift 41 (1935):
1-39 (Goteborg: Elanders boktryckeri aktiebolag, 1936), 6zellikle s. 32-33.

60. Emily Dickinson, "Tell all the Truth but tell it slant.”
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bagkasi degildir. Boylelikle o kendini gerceklik katina indirirken din-
leyicilerini de hayal katina yiikseltir. Ancak dinleyicileri sairi anlar ve,

asal babaya ayni 6zlemi duyduklarmdan kendilerini kahramanla 6z-
degslestirirler.6!

Freud'un anlatim1 "ilk" bireyi ¢ifte karakterli kilar: Bir yandan, o,
yalan karmasasinin iizerinde, "bir gey diisiinen ve bagka bir sey
soyleyen oOliimiin kapilan gibi kendinden nefret eden" ve bu
yiizden "basarilmasi gerekenleri anlatan"62 bir Asil, genelde (higbir
zaman c¢ocuklugun megalomanyakligindan ¢ikip insani korkular
duyamayan Wagner'in Ring'indeki Siegfried gibi) hi¢ kimseyi al-
datamayacak kadar masum, hayvansi dogal meziyetleri oldugu
soylenen kahramandir.$3 Ve aym zamanda, kahramani golgede
birakan, kisiligi anlattig1 yalanda ortaya ¢ikan sair vardir. Eger Pla-
ton'un anlatimi1 dogrucu Asil ile yalanci Odysseus'u karg1 kargiya
koyuyorsa, Freud'un anlatimi da Agil'in Homeros'un kisvesi ve
dublorii oldugunu, dyle ki, gercek kahramanin, yani Agil'in, sairin
hilesinden bagka bir sey olmadigini ortaya serer. Kahramanlik mi-
tinin Ortiisii altinda gizlenen kisi yalancinin, sairin kendisidir. Kah-
raman gizli sairdir. Elbette, kahraman basit bir hizmetgi, bir ulak
kisvesine biiriinmiig yaraticisiyla siirekli yer degistirir. Ve biz
Asil'i Homeros'un kurnaz kurmacasindaki yoldasi olan hayata karg
sahici Odysseus'a gore yapmacik bir karakter olarak gormek zo-
rundayiz; c¢iinkii diiriist ve 6zii sozii bir olan dogrucu, hakikatin
cok uzaginda durur. Sairin bu ciftlestirme islevi sayesinde, simdi
Freud'un mitinde bireyin kaynagi olarak gosterilen, hakikatle
goriintiiniin ickin yapisina ulaginz.

* %k %k

ABD'de kolej kampiislerinin agik pencerelerinden, "Em, dedim sana,
em onu! —iiflemek sadece igindekini diga vurmaktir!" sesi duyulur.

Losey Latin

61. Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, SE XVII|, 136-137.
62. Homer, lliad, 9.308 ve devami.
63. Plato, Lesser Hippias 364¢-365d.
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Kurmacinin ve bu kurucu mitlerin bagardig1 sey, yalanlarla ha-
kikatin sistematik bigimde karigtirilmasidir. Nietzsche'nin "Ahlak-
otesi Anlamda Hakikat ve Yalanlar Uzerine" adhi erken dénem bir
makalesindeki, hakikatle yalanlarin ayrilmaz bir big¢imde i¢ ige
gectigine iligkin en ciiretli anlatimlarindan biri bu sonuca, —gozii
kapali bir hamleyle varilacak, Oscar Wilde'in The Decay of Lying
[Yalanin Cokiisii] adh sahane denemesini tammlamak ig¢in uygun
diigebilecek, épater la vérité* yerine, Nietzsche'nin yargi i¢in daha
yiice, daha giivenilir bir makam arayigindan hareketle —hakikati ya-
lanlar iizerine temellendirerek vanr. Bu proje The Will to Power'da
[Giig Istenci] ¢ok giizel 6zetlenmigtir: "Eger 'yalan soylemeye-
ceksin' diyen ahlak kurali reddedilirse, 'hakikat arayig1’ kendini bir
bagka merci Oniinde —insam1 korumanin bir yolu, gii¢ istenci o-
larak— mesrulagtirmak zorunda kalacaktir."64

Nietzsche'nin dogalci miti, aklim 6teki bireylerle girdigi sonu
gelmez catigmalari bagka tiirlii gostermek igin kullanan sosyallik
oncesi bireyden yola ¢ikar. Ancak bu birey, "sikintidan ve zo-
runluluk”tan, huzur arar; yaptig1 barig anlagmasi bir tdreyi de be-
raberinde getirir: "Tektip gegerli ve baglayici bir anlatim diizeni i-
cat edilir ve dilin bu tescili hakikatin ilk yasalarin1 da yerlestirir."65
Wollaston'in giiniimiizdeki temsilcilerinin "gergek olmayan bir seyi
gercek gibi gostermek igin gegerli tamimlar ve sozciiklerin kul-
lanilmas1" olarak niteledigi yalanin hos olmayan sonuglan artik gi-
derilmig olur ve "insan artik hakikatten bagka bir seyi arzu et-
memektedir: Insan hakikatin hos, hayat1 koruyan sonuglarini
arzuluyor."¢ Nietzsche boylelikle temel bir gergegi agikliyordu: In-
sanin hakikat agkin. '

Nietzsche bu tore ve bu hakikat agkinin filozoflarin hakikat
—gercegin yeterli temsili— olarak anladiklar1 sey neyse ona ben-
zedigini ¢abucak aklindan g¢ikanr. "Cesitli dillerin bir arada olugu
gostermigtir ki, sozciiklerin sorunu asla hakikat, asla yeterli ifade
olmamistir; dyle olsaydi, bu kadar fazla dil olmazdi."s? Insanlarin
kullandig1 binlerce dilin bu kadar zengin, esnek ve etkili ol-

* Hakikati sarsmak, sok etmek. (y.h.n.)

64. Nietzsche, The Will to Power, para. 495, s. 272.

65. Nietzsche, "Uber Wahrheit und'Lige,” s. 174; "On Truth and Lies", s. 81.
66. Agy.

67. Agy., s. 178; s. 82.
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masindan da anlagilacag: gibi, dilin hakikatle pek alakasi yoktur.
Wittgensteinci1 anlamda, diyebiliriz ki, biitiin bu diller hakikat o-
yunlarindan bagka bir sey degildir.

Peki, o halde hakikat nedir?... Hakikatler yanilsama olduklarin1 u-
nuttugumuz yanilsamalardir; hakikatler aligkanlik haline gelmis ve du-
yus giiciinii tiilketmnig metaforlar, silinmig ve artik para olarak degil,
metal olarak alinan sikkelerdir... biz bu zamana kadar yalnizca top-
lumun var olmak igin bize dayattig1 gorevin sesini dinledik: Dogruyu
soylemek bu bildik metaforlari kullanmak demektir. Demek ki, ahlaki
bakimdan sdyleyecek olursak, bu gorev tespit edilmig bir toreye gore
yalan sdyleme, siiriiyle yalan sdyleme ve bunu herkes i¢in baglayici o-
lacak tarzda soyleme gorevidir. Elbette, insanlar seylerin s6z gelimi
boyle oldugunu unutur ve bdylece bilmeden gerektigi sekilde ve
¢aglar boyu siiren gelenege uygun olarak yalan sdyler —ve 6zellikle bu
bilingsizlik ve bu unutma yiiziinden, insan bir hakikat duygusuna eri-
sir.68

Bu Hobbesgu toplum goriisii 151g1nda, yalan insanlar arasindaki en
yiiksek iyinin, insanlar arasindaki barig ve anlayisin bir araci haline
gelir. Hakikat, demek ki, birbirimizle barig icinde yasgamamamizi
saglayan toredir, yalandur.

Nietzsche'ninkiyle belli benzerlikler tagiyan baska bir dogalci
argiiman daha vardir; bu argiiman hakikati sdyleme gerekliliginin
savunulmaya ihtiyac1 olmadigin1 kabul eder ve bu nedenle ya-
lanciy1 toplumun bag diigmani olarak siirgiine gondermek igin Au-
gustine, Kant ve ahlakg¢ilarin izinden yiirimeye gerek duymaz.
Gelgelelim, bu argiiman, yalanlardan ve uzlagsmalardan meydana
gelen hakikat oyunlarina iligkin ayrintili bir hikdye anlatmak ye-
rine, basit¢e insanda dogal bir dogruyu séyleme egilimi tespit eder
ki bu, dogal oldugundan, ne oviilmesi ne de yerilmesi gereken bir
egilimdir. Bu dogalci sikkenin ters yiizii esit oranda dogal yalan
sOyleme egilimini kabul etmektir. Boylelikle, eger insanlarin ha-
kikat arayiglar1 dogalsa, yalana yonelik her tiir elestiri yersizdir;
ciinkii dogal olam1 savunmak gerekmez. Ozel olarak, hakikatin er-
demine iligkin a priori argiimanlar yoktur.

68. Nietzsche, "Uber Wahrheit und Lige," s. 182 (benim gevirim), "On Truth
and Lies," s. 84.
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Hume bu argiiman ¢ok iyi ifade eder: "Hafiza belli bir oranda
israrci olmasaydi, insanlar hakikate ve hakkaniyet ilkesine ortak bir
egilim duymazlardi; yanhs yaptiklan ortaya giktiginda utang duy-
mazlardi: Demem o ki, bunlarnn, recriibeyle, insan dogasina ickin
nitelikler olduklan kesfedilmemis olsaydi, insan tanikligina bir
nebze olsun giiven duyamazdik."$® Hume'un egemen olan, ancak
hicbir bigimde evrensel olmayan, dogruyu sdyleme egilimine i-
ligkin bu i¢ agic1 gozlemini genigletebiliriz. Eger dogruyu soyleme-
nin destege ihtiyac1 yoksa, soz verme ve sozlesmeden dogan
yikiimliilik kurumlarinin da desteklenmesi gerekmez. Anglo-
Amerikan mahkemelerindeki yaygin uygulama, belki de Iskog Ay-
dinlanmasi'nin alayci zekédsindan geldiginden, bu anlayis1 destekler
goriinmektedir:

Dogru, mahkemeler "oyunun kurallarina” uyulmasim saglama iglev-
lerini yerine getirirken, diizenbazlik, yanli§ beyan ve yasadigi zoru
onlemelidir. Ancak bu kategoriler (en azindan on dokuzuncu yiizyil
gelenek hukukunda) piyasanin denetleyici giiciine duyulan giiglii inang
yiiziinden genis anlamda tanimlanmamigtir. Zora dayah pazarlik, hig
kuskusuz, bagka bir yerden daha dikkatle aligveriy yaparak en-
gellenebilir. Sozlesmenin taraflarindan beklenen, kendilerini ve
cikarlarim korumaktir. Bize anlatildigi gibi, "taraflar1 uyarmak"
sOzlesmenin siradan kuraliydi (bir bakima bugiin de 6yledir). Dik-
katsizce diizenlenmig sdzlesmeleri bozmak mahkemelerin isi degildir.
Sozlegmeleri yapan mahkemeler degildir.”0

Dogru sozliilik ve aldatmaya iligkin bu rahat, birakiniz yapsinlar
tavnn bize hi¢ mi hi¢ inandiric1 gelmeyebilir. Eger dogru sozliiliik
"dogal bir egilim" olarak goriiliiyorsa, kendimizi onu bagka bir do-
gal egilimle, muazzam derecede denetlenen ve tartigmalara konu o-
lan bir etkinlikler toplami olan cinsellikle kiyaslamaktan alamayiz.
Bu mantikla, dogruyu sdylemek heteroseksiiellik; yalan, aldatma
ve gercegi gizleme de homoseksiiellik, sadizm ve tiim Obiir sap-
kinliklar mi olacaktir? :

- Eger Oyleyse, bu "sapkinliklara" dogal eylemler ya da dogal e-

69. Hume, Enquiry, der. Selby-Bigge, s. 112.
70. Friedrich Kessler and Grant Gilmore, Contracts: Cases and Materials, 2.
Basim, (Boston: Little, Brown, 1970), s. 3-6.
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gilimlerin sonuglan olarak haklarim iade etmek muhtemelen isleri
yoluna koymayacaktir; birileri, egemen dogal egilim de dahil ol-
mak iizere, bu farkli dogal egilimlerin her birini Freud'un ge-
leneksel heteroseksiiellige yonelttigi soru dogrultusunda masaya
yatirmaya kalkigabilir: "Erkeklerin kadinlar i¢in duydugu diglayici
cinsel ilgi de agikliga kavusturulmas: gereken bir sorundur ve son
tahlilde kimyasal bir dogasi olan bir ¢ekim giiciine dayanan agik
secik bir olgu degildir."”! Paralel bir akil yiiriitme kaginilmaz o-
larak dogru sozliiliigii —ve, ozel olarak, zorlama ve "diglayic1”
dogru sozliiliigii- de agikliga kavugturulmasi gereken bir sorun o-
larak gormeyi getirecektir. Nietzsche'nin ¢ok keskin soy do-
galciligi kismen bu soruna hasredilmigtir. Yalan sOylemenin her
zaman kiginin saiklerine iligkin kusku dogururken, dogru
soylemenin higbir kugkuya neden olmadig1 gozleminde yalanla ha-
kikat arasinda bir asimetri bulan argiimanlara’? ragmen, dogru
sozliilik ve onun ¢ok cesitli bigimleri ve kurumlan hakkinda
kusku duymamiz igin her tiirli neden var. Baglangi¢ olarak, kisi,
Proust'un, cinsel davranis alanindan bir benzetme yaparak isaret et-
tigi gibi, en karanlik emellerine alet etmek igin de hakikat agkiyla
yanip tutusabilir: "Kugkusuz, (Swann) Odette'i temin ettigi gibi,
ictenligi seviyordu, ama sadece onu metresinin giinliik hayatiyla
baglants i¢inde tutabilecek bir pezevengi sevebilecegi gibi."”3

Tam geligkin haliyle Kantg: etik, kisinin bir ara¢ degil bir amag
olarak goriilmesini isteyen kategorik buyruk kavramina dayanr.’
Alasdair Maclntyre bunu, giidiimlii ve giidiimsiiz sosyal iligkiler a-
rasindaki ayrimin silinmesi olarak yorumlar.”’ Yalan soylemek
yanligtir ¢iinkii yalan sdylemek, otekileri bir amag degil bir arag o-

71. Freud, Three Essays on the Theory of Sexuality, SE VI, 144n | (aslinda s.
146'In sonunda). Ve bkz. Arnold |. Davidson, "How to Do the History of Psycho-
analysis: A Reading of Freud's Three Essays on the Theory of Sexuality,” Fran-
goise Meltzer, The Trial(s) of Psychoanalysis (Chicago ve Londra: University of
Chicago Press, 1988), s. 39-64.

72. Arnold Isenberg, "Deontology and the Ethics of Lying", Philosophy and Phe-
nomenological Research 24 (1964): 463-480.

73. Proust, Remembrance of Things Past,c.1, s. 390-391.

74. Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty (Oxford: Clarendon Press, 1968),
6zellikle "Two Concepts of Liberty" (1957), s. 118-138.

75. Alasdair Macintyre, After Virtue, 2. Basim, (Londra: Duckworth, 1985), s.
23E.
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larak gormek demektir. Ancak dogruyu sdylemenin de ayn1 oranda
giidiimlii olabilecegini kabul etmek igin fazla diinya deneyimine
gerek yoktur. Cagdas bir ornek olarak, artik Batili toplumlardaki
biyopolitik hakikat oyunlarinin ayrnilmaz bir pargasi haline gelmis
olan saghga iligkin korkular1 kam¢ilamak igin, yumusak bir dille
soylendigi gibi, istatistigin ve tibbi "bulgularin” kullanilmasini ele
alalim. Bu tiir medya-dolduruglu "hakikat ataklan" tip endiistrisi
kompleksindeki ¢ikar sahiplerinin hizmetinde oldugu kadar (bunlar
arasinda, her tiirlii gelecek ve gegmis olasi olaylara karsr kil kirk
yaran karmagik bir hesaplamaya uygun olarak, arkalarini saglama
almak isteyen politikacilar ve "sorumlu yetkililer" de vardir), bi-
zatihi karmagik ve tartigmali bir kategori olan genelde halkin sagli-
gin1 iyilestirmeyi de amaglar. Boylelikle, Marx'in ¢izdigi, sozles-
meden dogan iligkilerinde zorunlu olarak birbirlerini amaglar degil
araglar olarak goren ve sonra da, sanki Kantn yorumlayiglan vic-
danlarin1 rahatsiz etmisgesine, -kendilerini iligkinin kargilikli o-
lusuyla teskin eden 6zgiir burjuva 6zneler portresini yardima gagir-
mak sosyal gerceklige daha sadik kalmak olacaktir. Ben bagkasini
bir arag olarak gordiim, ancak o da beni aym goriiyor, dyle ki "bu
ben merkezli 6zel ¢ikarlara, otekinin gikan kargisinda bir bireyin
cikarina sirtin1 dayayarak, adeta, ortak ¢ikar gozetilmig olur."76

Bundan dolayi, dogru sézliiliigiin kendine yakistirdig1 6zellik-
leri tagiyan, yani bir ¢ikar, bir giidiisii olmayan o&tekine
giivenmenin her zaman "dogal" olmasi sdyle dursun, konugmaci
ancak retorik teknikleri kullanarak hakikat etkisi yaratmaya
baglayabilir. Bu retorik teknigi, dinleyenin dikkatini soziin giidiisel
ya da sosyal baglamindan bagka yone ¢ekmekten ibarettir. Elster'in
diisiindiigii gibi, "Iyi nedenler, 6ziirciiniin elinde, ikna araglarina
doniigiir. Dinleyen, nedenlere mi, yoksa nedenleri siralayan sesin
tonuna mi kulak vermesi gerektigine karar vermekle yiikiimliidiir.
Kotii niyetle ileri siiriilmiig iyi nedenler kargisinda duyarli olmak
siradan iyi niyetten fazlasini gerektirir."??

76. Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy
(Rough Draft), énsézle birlikte gev., Martin Nicolaus (Harmondsworth: Penguin,
1973), s. 241-245.

77. Jon Elster, Sour Grapes: Studies in the Subversion of Rationality (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1983), s. 155.
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Bu noktada, i¢inde hakikatin gegtigi oyunlarin —ve dolayisiyla
yalanin miimkiin oldugu, bizim i¢in yalan oyunlar1 anlamina gelen
oyunlarin— 06zel oyunlar olmakla birlikte, simirh :olduklanm
diisiinmek teselli verici olabilir. Ve, bu diinyada, degisime ve
rastlantiya tabi giinlimiiziin dogru sozliisii yarinin yalancis1 o-
labilir, ya da tersii Hermann Melville'in The Confidence-
Man'indeki bir karakter olan Charlie Noble'in soyledigi gibi, "Her-
hangi bir kiginin degismez bir doga ya da irade sayesinde hakim
oldugu ne bir duygu ne de bir diisiince degigimi vardir. Ebedi hak
ve hakikatle tipa tip ayni olduguna hiikkmedilmis diisiince ve duy-
gularin bile, kigisel kanaatler olarak, gergeklikte Kader'in zar1 atan
bileginin rastlanti eseri segirmesinin sonucundan bagka bir sey ol-
mamasi imkansiz degil, kuvvetle muhtemeldir."?8

Eger dogru sozliilik Kader'in bileginin rastlantisal hareketine
kalmigsa, giiven de benzer bir egilim, hatta belki de i¢giidiisel bir
egilim olarak degerlendirilmelidir. Eger giiven iggiidiiselse, birinin
bir bagkasina giivenmeyi secebilecegi fikrini ciiriitiir. Belki de,
dogru sozliiliik ve dogruyu igitme, Elster'in ickin olarak segim nes-
neleri olmaya elverigsiz seyler olarak tespit ettigi zihinsel du-
rumlara yakindir. Kisi, onun ornek tezine gore, kendiliginden ol-
may1 segemez. Peki, kisi bagka birine giivenmeyi segebilir mi?
Bor¢ para vermek ya da sevgi ve sefkat vaadi gibi, giivene 6rnek
teskil eden edimler giivenme (ya da, duruma gore, giivenmeme)
dogrultusunda verilen bir karara dayanmaktan ¢ok giivenin ger-
ceklesmig halleridir.

J. L. Austin'in How to Do Things with Words'te [Seylerin Soz-
ciiklerle Isi Ne] isaret ettigi gibi, "S6z veriyorum" gibi sozceleri*

78. Herman Melville, The Confidence-Man (1857), 6nsdzle birlikte Tony Tanner
(Oxford: Oxford University Press, 1989), s. 295; bkz. Tanner'in girigi, 6zellikle s.
xxxiv-xxxvii. Bkz. Ayrica, Leon Howard, Herman Melville: A Biography (Berkeley
ve Los Angeles: University of California Press, 1951), s.229.

* Utterance: Sézce: "Bir konugucunun Urettigi, iki susku arasinda yer alan s6z
zinciri pargasi; sézceleme edimiyle ortaya ¢ikan sdylem. Timce, sézin ¢6-
zumlenmesiyle elde edilen bir birimdir, sézceyse bu tirld bir iglemden 6nce be-
lirlenen bir batindir. Uretici dilbilgisi sézceyi, bir edim olgusu bigiminde yo-
rumlayarak eding olgusu saydigi timceye karsit bir kavram olarak ele alir; kimi
dilbilimcilerse sbzceyi timce ya da birbirini izleyen timceler bitini olarak
gorur.” B. Vardar, Agiklamali Dilbilim Terimleri SézIigd, 1stanbul, ABC Yayinlari,
1998.
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s0z vermenin ya da giivenmenin zihin i¢i durumlar: -olarak yo-
rumlamak yanilticidir. Boylesi sozlerin 6tesinde onlar giivenilir
kilan hicbir gey yoktur. Giiven ve baghlik, bir kere sorgulandiginda
ve temellerine inildiginde kolaylikla ortadan kaybolan denge ya da
zarafet gibi sifatlar haline gelebilir. Giiven pekala bir giiven hilesi
de olabilir —bu, Nietzsche'nin goriiniiste paradokssal yalan temelli
hakikat anlatiminin bagka bir bi¢imidir. Bu ne giiven ve baglilig:
sicak bakilacak, dayanilacak, desteklenecek seyler olmaktan ¢ikarir
ne de kaderlerinde ©biir kurumlarla birlikte yiikselmek ya da
diismek yazildig1 gergegini degistirir.? Bu sinifa girmeye bariz a-
day olan kurumlardan biri, paradir. Marx'in insanin igini burkan
lislubuyla kaydettigi gibi:

Paranin varolugu sosyal baglarin nesnelesmesini (Versachlichung)
Onvarsayar; para bir bireyin bir meta elde etmek igin bagkasina
birakmas: gereken bir egdeger gibi goriindiigii oranda bu bdyledir. Bu
noktada, insanlann birbirlerine duymadiklan giiveni bir seye (paraya)
duyduklarim sdyleyenler bizatihi ekonomistlerdir. Ancak bir seye ni-
¢in inanilir? Elbette, bunun tek nedeni, o seyin kisiler arasinda nes-
nelesmig bir iligki olmasidir; ¢iinkii o nesnelesmig miibadele degeridir
ve miibadele degeri de insanlarin iiretici etkinlikleri arasinda kargilikh
bir iligkiden bagka bir sey degildir. Bu islev ¢ercevesinde meta sa-
hibine bir bagka esdeger de dogrudan hizmet edebilir: Para, meta sa-
hibine ancak 'toplumun kefareti'ni8? 6der, ama bu hizmeti sadece top-
lumsal (simgesel) vasfi yiiziinden verir; ve yalmzca bireyler kendile-
rini, bir seye doniistiirecek kadar kendi toplumsal iligkilerinden ya-
bancilagtirdiklari i¢in paranin sosyal bir vasf1 olabilir.8!
Bilingli kotii niyet, giivensizlik ve kuskunun oldugu yerde, para bir
giivence haline gelir; bilingdis1 diizeyde, toplumsal baglarin iyi ni-
yeti parada, yalan sdyleyemeyen bir seyde —oli bir seyde— ya-
bancilagmig bir halde korunur. Gelgelelim, aymi argiiman Kka-
cinilmaz olarak bizatihi paraya uygulanacaktir; kendini Gresham

79. Bkz. Diego. Gumbetta, der., Trust (Oxford: Blackwell, 1988).

80. Grundrisse'in editéri, Aristoteles'in, Nicomachean Ethics, V. kitap, b. 5, pa-
ra.14 seklinde okurlarina gonderme yapiyor, ancak ben ifadeyi orada bu-
lamadim; bkz. Aristotle, Complete Works I, der. Jonathan Barnes (Princeton:
Princeton University Press, 1984), s. 1788, 1133a7-1133b28.

81. Marx, Grundrisse, s. 160.
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Yasasi'min bu yeni versiyonundan kurtarmanin bir yolu yoktur.

Kotii niyetin iyiyi kovmasini1 engellemenin bir yolu yoktur. Parada

somutlagmig haliyle, inan¢ boyutunun dile getirilmesi olarak so6z i-

le iyl niyetin her olabilirligini paylama ve suglama olarak s6z a-

rasindaki belirsizligi miikemmel bir bigimde yakalayarak, Bob
Dylan gibi, "para konugmaz, kiifiir eder” diyebiliriz# Para, bi-

zatihi dogasindan dolayi, tiim obiir degerlerin potansiyel olarak mi-

henk tasidir; ne var ki, bizatihi paranin bu boglugu gosteriyor ki,
salt her seyle olan karmasik iligkisi yiiziinden, o her seyi destekler.
Ister soya fasulyesi, altin, Alman Marki, isterse Walter Bagehot'un
1873'te Bank of England'in temeli olarak gordiigii "uygulama ve
yillarin yardimiyla yaratilmig iggiidiisel giiven"s? ile olsun, tek ve
kesin bir iligki nitelendirmesi yapmak paranin kaginilmaz
cokiigiinii, daha az degil, daha ¢ok goriiniir kilar. Yalancinin,
giiven avcisinin ve diizenbazin mantig1 en azindan tetkike agiktir.
Dogru sozliiniin, iyi yurttagin ve bankerin "mantig1”, dogasi geregi
akla degil, giivene —"i¢giidiisel baghliga"— dayanur.

Buradan kagimlmaz olarak yalancimn psikopatolojisinin
dogrucunun psikopatolojisiyle kiyaslanmasi gerektigi sonucuna va-
rinz. Ibsen'in (The Public Enemy olarak da bilinen) The Enemy of
the People [Halk Diigmani] adli eserindeki, tibbi, bilimsel ve hij-
yenik ilerlemenin bagimi ¢eken liberal bir bilim adami, Dr. Stock-
mann'in portresi buna klasik bir drnek olusturur8¢ Kasabanin su
kaynaginin gizlice kirletildigini kegfetmesi, onu sonugta de-
mokratik, cumhuriyet¢i erdemin bilimsel hakikatle kaynagmasina
inanan biri olmaktan bilimsel bir Kassandra ve kati bir segkinci,
vahsgetin ortasinda ¢ighik atan bir sese doniistiiriir. Stockmann'in
¢okiigii bir giizel insan destanmidir: Bilimin ruhsuz, nesnel ve ebedi
hakikatine uygun olarak davranan bilimci, kendi digindaki diinyada
yalmzca ahléiki karga§ayl bulabilir ama kendi hakikatlerinin iyi ve

IR

82. Bob Dylan, "It's Alright Ma", Bringing It All Back Home (1965).

83. Walter Bagehot, Lombard Street: A Description of the Money Market (Lond-
ra, 1873), s. 68, alint igin, bkz., S. Herbert Frankel Money: Two Philosophies
(Oxford: Basil Blackwell, 1977), s. 31.

84. Dostoyevski'nin Budala'si da ayni hizmeti verir.
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sefkatleri ile baglantili oldugunu goéremez. O, kendisine gore salt
bilimsel hakikate sadakatle giidiilenmis kendi eylemlerinin zorunlu
olarak, -liberal gazeteciler, oturmus muhafazakar belediye bagkani
ve surekdsi, kiiciik burjuva ahldk¢i miilk sahipleri ve vergi
miikellefleri- kendi ozg¢ikarci davranig kodlarina uygun olarak
hemgehrileri tarafindan yorumlandigini higbir zaman kabul etmez.
Ibsen'in Stockmann portresi on sekizinci yiizyildan bu yana bi-
limin temelini biiyiik oranda olugturan, ancak Stockmann'in kabul
etmedigi, iki bagdagmaz deger sistemi arasindaki gerilimi baganyla
isler. Bir yanda, hem o6zgiir aragtirmanin yapilabilmesi hem de
miilkiyetgi bireycilige dayanan bir toplum igin zorunlu kosullar o-
larak goriinen, Aydinlanmaci hoggorii ve ozgiirlesme ideolojileri
vardir. Ote yanda, hegemonik hakikat séylemine ve dogayla top-
lumun iyicil denetimine bagvurma refleksinde igkin olan, otorite ve
tahakkiim degerleri vardir; bu degerler on dokuzuncu yiizyilda Bati
toplumlarinin yayilmaci egilimleriyle gayet uyumlu bir bigcimde
yan yana duruyorlardi. Hakikat agkina toplum dig1 kalmaktan gurur
duyan, idealleri i¢in kendi ailesini felakete siiriikleyen Stockmann,
artik Nietzscheci iistiininsanin bir paradosi haline gelmistir; tek ko-
numu toplum dig1 biri olmasidir. Son sozii, belki de son yalani,
"diinyadaki en gii¢lii insan en ¢ok yalniz olan insandir” olacaktir.85
Kuskusuz, suyun gorinmez mikrobik kirleticisi ayni za-
manlarda miicadele ettigi yalanlardir da. Suya iligkin hakikati
soylemek: Bizim i¢in Dr. Stockmann figiirii ile Commies'lerin su-
yumuza ne yapacaklarini ("Floride!") bilen ve bu hakikat adina
niikleer soykirim baglatan Dr. Strangeglove'daki Amerikah ¢ilgin
general figiirii sonsuza dek ikiz kardestir. Ancak Dr. Stockmann bi-
limsel hakikati kamunun kargisinda dile getirmekten geri dururken,
o yurttag olarak hayatinin kirlenmesine ve yalanlara karsi saldiriya

geger.

Ben hakikat ve ¢ogunlugun el ele yiiriidiigii yalanina karg: bir isyan
baglatiyorum. Cogunlugun her zaman etrafinda toplandig1 hakikatler
ne tiir hakikatlerdir? Hakikatler, nigin, pratik olarak elden ayaktan
diigecek kadar caglarindan etkilenir ki! Ancak, baylar, hakikat ne ka-

85. Henrik Ibsen, The Public Enemy, gev. Peter Watts, Ghosts. A Public Enemy.
When We Dead Awake (Harmondsworth: Penguin, 1964), s. 219.
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dar eskiyse, o kadar fazla yalan olma yolundadir. (Giilmeler ve islik-

lar.) Pekala, tamam, ister inanin ister inanmayin...ama hakikatler ke-
sinlikle bazi insanlarin diigiindiigii gibi hep aym kalan yagh bilge
[Methuselahs] degildir. Genel bir kural olarak, bildigimiz siradan bir
hakikat, bilemediniz, on yedi ya da on sekiz sene yasar...yirmi degil.
Belki nadiren daha uzun. Ancak bu uzun 6miirlii hakikatler her zaman
insani gagirtacak kadar ¢elimsiz olsalar bile, ¢ogunluk onlar1 boylesine
yillanmadan kabul etmez ve eksiksiz bir manevi gida olarak topluma
tavsiye etmez. Sizi temin ederim ki, bu tiir bir diyetin pek besin degeri
yoktur —ve ben bir doktor olarak soOyliiyorum bunlar! Tim bu
cogunluk hakikatleri ge¢gmig yilin tuzlanmig domuz etine —kiiflii, kok-
mus, yarisi katki salama— benzer. Ve toplumu kirip gegiren ahlaki vi-
tamin noksanhiginin kokiinde yatan da budur.26

Ahlaki giiciinii kotiiniin ve kirlenmenin dilinden tiireten bilimin ha-
kikati susturulmugtur; onun yerini irsi olarak asagilik ayak ta-
kiminin, hemsehrilerini galeyana getiren nutuklari almigtur.

Hakikati soylemenin bir psikopatolojisinin oldugunu, dogruyu
sOylemekte, daha ¢ok degilse bile, en az yalan s6ylemekte oldugu
kadar retorigin is gordiigiinii kabul etmek, gorinen o ki,
ahlakgilarin yiiksek ilkelerine harcayacak pek zamani olmayan ki-
nikin eline bir silah verir. O diyecektir ki, nasil zina evlilik kadar
eskiye dayamyorsa, yalan da so6z kadar eskidir. Sirtimzi doner
donmez edilen yeminler bozulacaksa, yalanla hakikat arasinda ka-
lin bir gizginin, birakin herkesge kabul edilmesini, gekilmesini na-
sil bekleyebilirsiniz? Diinyada igler oyle yiiriir ki, ilkeler bek-
lentiye feda edilebildikleri miiddetge yararhdir. Adlai Steverson'in
soyledigi gibi, "Bir yalan Tanr'min goziinde lanetlidir, ama so-
runlara ilk elden ¢aredir."”

O halde, "herkes yalan soyler." Ancak bu zorunlu mudur, ya da
bu ahlaki bir reformun diizeltmeyi umabilecegi bir zayiflik midir?
"Herkes yalan sdylemek zorundadir#” soziinde, Harvey Sacks'in
merak ettigi, bu onermenin ve giinliik konugsmalarda gecen buna
benzer 6nermelerin dogru olup olmadigidir. Ozel olarak, ona gore,

86. Agy., s. 186. Parantez metinde.

87. Harvey Sacks, "Everyone Has to Lie," B. G. Blount ve Mary Sanches, der.,
Sociocultural Dimensions of Language Use (New York: Academic Press, 1975),
s.57-79.
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bu onermenin gegerli olmadig1 "6rnek olaylar" bulmak, dile ge-
tirilen bu tiir onermelerin dogrulugunu ya da yanlighgini de-
gerlendirmenin uygun bir yolu degildir. Boylelikle, Sacks, "bu
dogru mu yoksa yanliy m1?" sorusundan, "hangi kosullarda 'bu
dogru mu yoksa yanliy m1?' sorusu megru, hatta anlaml bir so-
rudur?"” sorusuna geger.# Sacks'a gére, kendinden 6nce Austin'in i-
saret ettigi gibi, temel Olgiit, ve dogruluk/yanhslik meselesinin,
birakin karara baglanmasi, ortaya ¢ikisindan once diigiiniilmesi ge-
reken olgiit, bir tiimcenin ciddi mi yoksa saka mi1 oldugudur. Bu
Olciitleri ¢ogaltabiliriz, ve ¢ogaltmaliyiz da:# Sozii sarf eden ki-
sinin eyleme gecip gegmedigini, hogluk katmak niyetinde olup ol-
madigini, ¢ocuksu olup olmadigini vb., karara baglamamiz ge-
rekir%0 Sacks'in Onerdigi ¢oziim, Derrida'nin dogruluk/yanliglik
gibi biitiin iki kutuplu kavramlarin basina bela kesilen kronik karar
verilemezlikteki 1srar1 kadar yikicidir. Sacks'a gore, "dogruluk/
yanhghgin" uygun bir kriter olup olmadigina karar verme kriteri
"sonug agisindan anlamlidir": Eger belli bir s6z edimi* ardindan bir
"dogru/yanlig tayini yapiliyorsa (6rnegin, "Bu dogrudur” sozii ar-
“dindan bir gikayet ya da oziir geliyorsa), kisi dogru/yanlis kriterinin
anlaml bir kriterine sahiptir. "Herkes yalan soylemek zorundadir"
ibaresi genelde bir sikayet ya da bir 6ziir oldugundan, insan dogru/
yanlig kriterinin bir sikdyete ya da bir 6ziire verilmis bir yanit ol-
dugunu anlar.

Bu 6lgiit, goriindiigii kadanyla, agiktan yasalci bir dogaya sa-
hiptir: Nihayetinde, hukuk mahkemelerinin toplumda, sikayetlerin

88. Soru, J. L. Austin, "Performative Utterances" (1956)'dan alinmistir: Phi-
losophical Papers, 2. basim, der. J. G Urmson ve G. J. Warnock (Oxford: Ox-
ford University Press, 1970), s. 249.

89. Bir hakaret kastinin olup olmadigina iliskin ne kadar ¢ok ¢ekigmenin "sa-
dece saka yapiyordum" séziyle yatigtigini diigiiniin; ne kadar g¢ok evliligin "sar-
hostum" sézlyle kurtuldugu ya da ¢éktigina diginin.

90. Bu, Derrida'nin "Signature Event Context" ve "Limited Inc a b c . . ."de de-
gindigi 6nemli noktalarin biridir; bu noktaya ¢ok deginilmigtir, ¢iinkii Derrida'nin
saka yapip yapmadigina karar vermek igin baska yolumuz yoktur; ("Searle"in
aksine) "bizim" bunu isteyip istemedigimiz de belli degildir.. Bkz. "Signature
Event Context," Glyph | (1977): 172-197; "Limited Incabc .. .," Glyph2 (1977):
162-254.

* Speech act: S6z edimi: “Belli bir konysucunun belirli bir durumda séz ya da
sOzce Uretmesi”, B. Vardar, Agiklamali Dilbilim Terimleri S6zIGgd. Istanbul, ABC

Yay., 1998
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ya da oziirlerin gegerliligine karar vermede son merci, son kerte ol-
dugu diigiiniiliir. Sacks'in kriteri yasal hakikat modelini hakikatin
tek olgiitii kilacaktir. Her toplumun bir dizi hakikat rejimi, ne-
redeyse kesin olarak birbiriyle tutarsiz hakikat rejimleri oldugunu
akilda tutmak onemlidir. Bununla birlikte, modernligin en itibarh
hakikat rejimlerinin bilim ve onunla baglantili felsefi 6gretiler ol-:
dugunu hatirlatmaya pek gerek yoktur.

Mantik kisir degildir: Paradokslar iiretir.
: ' Henri Poincare

Soyle sorabiliriz: "Ben hep yalan soylerim” gibi bir tiimcenin insan
hayatinda nasil bir rolii olabilir? Iste bu noktada gegitli seyler hayal
edebiliriz.

Ludwig Wittgenstein

Hakikat kavraminin yakin tarihinde o©zel bir durum ortaya
¢ikmigtir. "Seyleri bilme" ve hakikat iginin asil olarak dilde yu-
valanmig 6nermelerin 6zelliklerinin bir sonucu oldugu yaygin bir
diigiince haline gelmistir. Onermelere verilen bu agirhik, yirminci
yiizy1l felsefesinin. "dilsel doniim noktasi"nin bir sonucu olarak,
bilhassa rahatlatic1 bir sey olmakla birlikte, hi¢c de yeni degildir.
Tarihsel bakimdan, hakikat soylemi ger¢cege uygunluk ("olgularla,
gercek olanla uygunluk") ve zihinde var olanla uygunluk
("hakikati soyleme, aldatmama 'niyeti tasimak") ikiz modeli ile
Oylesine doludur ki, 6nermeyi gercekle zihinselin bulugma yeri o-
larak tanimlamak bir devrim gerektirmemigtir. Hakikati analiz et-
mek, o halde, zorunlu olarak bu 6nerme temelli hakikat modeline
yakindan bakmay: gerektirir. Bu, epistemolojik radikaller kadar
muhafazakarlar igin de, her zaman asagidaki sozleriyle Hobbes'u
izleyen bir model olmugtur.

‘Dog'ru ya da Yanhyg Seylerin degil, Soziin bir 6zelligidir. Ve Séziin ol-
madig1 yerde, Dogruluk da Yanhighk da yoktur. Olmamasi gerektigini
diigiindiigiimiiz bir gey olarak Hata ya da neyin olmadifina dair
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Kugku ortaya ¢ikabilir: Ancak bunlarin higbirinde bir insan Ha-
kikatsizlikle suglanamaz.?!

Hakikatin yalmzca onermelerin vasfi olabilecegi bir kere kabul e-
dildiginde, 6nermelerin en 6nemli iglevinin dayandiklar1 hakikati i-
cermeleri oldugu bir bigimde kabul edilir.®? Ve ardindan yeni bir a-
dim daha atilir: Onermeler zoruniu olarak bir hakikat degeri ya da
islevi tagirlar. . Bir 6nermenin dogrulugu, ilineksel bir nitelik ol-
maktan ¢ok, onermede igkin, zorunlu bir 6zellik haline gelir. Ya
da, daha agikga soyleyecek olursak, iyi ifade edilmis bir 6nerme
nosyonu, "6nerme dogru mu yoksa yanlig m1?" sorusundan ay-
rilmaz. Kisaca, daraltma iglemi "Yalmzca onermelerin dogruluk
degeri vardir" iddiasiyla baglar ve ardindan "Bir 6nermeyi anlaml
kilan sey, ona atfedebilecegimiz kesin dogruluk degeridir" id-
diasiyla siirer. Artik bir 6nerme ortaya atmak otomatik olarak ka-
nitlar toplamina gore irdelenebilecek olan bir hakikat iddiasinda
bulunuldugu anlamina gelir.

Ancak bilimciler, mesleklerinin siislii kiilliyat1 onlar1 birgok fel-
sefecinin goziinde epistemolojik erdemin egsiz ornekleri katina
¢itkammig olsa da, felsefecilerin Onermelerin hakikat iddialarina
duyduklar1 asin ilgiye pek kulak asmadilar. Unutulmamaldir ki,
bilimciler bu modelin imkan verdiginden ¢ok daha somut olarak,
sonuca yonelik bir sdylem kalibina ya da retorige uygun davranir.
Cogu bilimci genelkurmaydaki generallerden, temyiz mah-
kemelerindeki yargiglardan ya da banka miifettiglerinden ¢ok, mu-
harebe hattindaki komandolara, savci ve avukata ya da yeni bir
iiriin satan girisimcilere benzer. Hi¢ kugkusuz, biitiin bilimsel ya-
yinlardaki tiimceler sanki dogruluklari sinaniyormusgasina kaleme
alinmigtir. Gelgelelim, bu 6nermelerin ¢ogunun hi¢bir zaman boyle
bir meydan okumayla karsilagmamig olmasi bir yana, onlar
diinyanin (siklikla obiir 6nermelerin) bagka 6zellikleri arasindan
dogruluk degerlerini sinava tabi tutacak ne varsa igererek herhangi

91. Thomas Hobbes, Leviathan (1651), bir 6nsbzle birlikte, der., C. B. Mac-
pherson (Harmondsworth: Penguin, 1951), kisim 1, b. 4, s. 105.

92. Bir 6nermenin en dnemli vasfinin dogru mu yoksa yanhs mi oldugudur fikri
Austin'in How to Do Things with Words kitabinin bir hedefiydi; bu egsiz yapita
¢ok sey borgluyum. Bu tir bir "bilimcilik"in tek bagina olmasa bile, bir hedef ol-
masi daha sonraki yorumlarda her nasilsa unutulmustur.
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bir basit kars1 ¢ikisa direnmek lizere ©zel olarak tasarlanirlar?3
Bunlar 1s1g1nda, denebilir ki, bilimde bile, 6nermelerin dogruluk
degerlerini kesinlestirmenin miiphem olmayan yollarin1 aragtirmak
yalmzca bir ¢gikmaz yol degil, ayn1 zamanda bir gz boyamadir.
Peki, biitiin bu sdylediklerimizden ¢ikan sonug ne olabilir?

Bilimciler, bizatihi felsefenin kesfettigi nedenler yiiziinden, mo-
dern felsefenin '6nermelerini dogruluk degeri lizerinde odakla' buy-
rugunu ellerinin tersiyle itme akilliligin1 pekala gosterebilirler. Ya-
lana batmis olan yalmzca sair degildir; kendini hakikatin yaratilma
kosullarin1 analiz etmeye adamig bagka bir biiyiik Batili kurum o-
lan mantik da kendi yolunu yalan sorunu etrafinda bulmak zo-
rundadir.

Mantigin dogurganhigina iligkin en garpici drneklerden biri Ya-
lanc1 Paradoksu'dur. Giritli Epimenides s6yle der: "Biitiin Giritliler
yalancidir." Eger dogruyu soyliiyorsa, o bir yalancidir. Eger bu
sozler sarf ederken yalan sOyliiyorsa, goriinen o ki, hem 6nermeyi
ciiriitebilecek hem de onermeyi ornekleyebilecek bir yalan ornegi
ile kars1 karsiyayiz.94

Mantik¢ilar hemen, yalana gore ifade edilen bu formiilasyon
paradoksu garpici hale getirmis ve zihnimizi bizatihi paradoks fik-
rinde igkin olan goriintiilerin aldaticiligina ¢elmis olsa bile, bu pa-
radoksu boylesine biiyiik ilgi odagi haline getiren ve ¢oziimiinii
giiclestiren seyin yalan olmadigina isaret edecektir?> Genellikle
Yalanci Paradokslar ailesi en iyi basit bir tiimcede kendini gosterir:
"Simdi s6ylemekte oldugum ey yanlhstir." Yalanin isareti olan, al-
datma niyetini bir kenara birakalim. (O zaman, konusanin ger-
cekten Epimenides mi yoksa Epimenides kiliginda bir Atinali aktor
mii oldugunu kontrol etmek zorunda kalmayiz.) "Simdi s6ylemek-
te oldugum sey yanhstir" diyen birinin aldatma kast1 olabilir mi?
Zaten, onermenin bunu soyleyen kisinin niyeti gibi bir unsur ol-
maksizin bile yeterince kafa kanstirici oldugunu diigiinerek so-

93. Bu konuda, bkz. Bruno Latour, Science in Action (Milton Keynes: Open Uni-
versity Press, 1987), 6zellikle s. 1-100'deki tartisma.

94. Gintli Yalanci Paradoksu (zerine eski kaynaklar ve tartigmalar igin,
bkz.,Alexander Ristow, Der Ligner.. Theorie/Geschichte und Auflésung, Ina-
ugural Dissertation, Erlangen, 1908 (Leipzig: Teubner, 1910); kaynak metinlerin
kapsaml bir listesi igin, bkz. s. 142-145,

95. R. M. Sainsbury, Paradoxes (Cambridge: Cambridge University Press), s. 1.
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runun iistiine bir ¢izgi c¢ekeriz. Goriiniigte, yanligsa dogru ve
dogruysa yanlig olan bir 6nermenin karmasik olmasi igin ko-
nusanin niyeti gibi fazladan bir hileye hig ihtiyaci yoktur; bizim tu-
tarlilik ve dogruluk kosullar beklentilerimizin yerinde zaten yeller
esmektedir. _

Bir paradoksun i¢ geligkisiyle kargilasan mantik¢inin yaptigi,
soz konusu onermelerin yorumuna iligkin varsayimlarimizi tespit
etmektir. Sainsbury'nin iddia ettigi gibi, eger bir paradoks "gorii-
niiste kabul edilebilir onciillerden goriiniiste kabul edilebilir akil
yiiriitmeyle ¢ikarilan goriiniigte kabul edilemez bir sonugsa",% pa-
radokslarin sorgulanmas: kaginilmaz olarak hayal kiriklig1 —en a-
zindan bazi tiir goriiniiglerin aldaticiligindan dogan hayal kirikligi—
yaratacaktir. Kabul ettirmeye gayret ettikleri akil yiiriitme
yontemlerimizin yeni temeélleri ne kadar saglam zemine oturtulmug
olursa olsun, hayal kiriklig1 mantik¢inin yaptig: isin kaginilmaz so-
nucudur.

Paradoksun yalanla higbir ilgisinin olmadigina dair genelde fi-
kir birligi icinde olsalar da, mantikg¢ilarin 1srarla verdikleri adla Ya-
lanc1 Paradoksu'nun derinligini kavrayabilmek giigtiir. Man-
tikgilarin ondan kagmak igin sormak zorunda kaldiklarn sorulan
anlamaksizin da paradoksun giicii hissedilebilir. Tipki, 1901 Ma-
yisi'nda Bertrand Russell'in "yetigkin bir insanin vaktini bdylesi
sagmaliklara ayirmasi yazikti, ancak ne yapabilirdim ki?"7 derken
ac1 bir bigcimde hissettigi gibi, paradoksun giicii giddetle his-
sedilebilir, hissedilir de. Poincare ile mantigin dogurgan oldugunda
hemfikir olmus, ancak ardindan dogurduklarinin hepten canavar ol-
dugunu eklemedigi igin onu terslemiggesine, paradokslardan
kacmak genelde akillica goriiniir. Aym sekilde, bunun yalmizca bir
cocuk oyunu olmadigi, daha 6zelde bir oglan ¢ocugunun oynadigi
bir oyun oldugu da ortak bir kamdir. Karl Popper gibi parlak ve ne-
seli sahsiyetler, mantiksal paradokslann irdelenmesinden g¢ikari-
labilecek ige yarar tek dersin onlar1 unutmamiz oldugu sonucuna
varmaktadir; ancak bu bizim mantik olarak bildigimiz kat1 kurallar
okulundan yetigmig birinin verebilecegi bir tavsiyedir. Wittgens-

96. Agy. _
97. Bertrand Russell, Autobiography. 1872-1914 (Londra: George Allen ve
Unwin, 1967), s. 147.
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tein'in iizerine ¢ikip yukarilara tirmandiktan sonra aniden firlatip
atmamizi istedigi meshur merdivenine benzer bir bigcimde, buna
faydal bir ders demek gayet paradoksal bir konugma tarzidir. Ya-
lanc1 Paradoksu Wittgenstein'in ge¢ donem ¢aligmalannda, tirman-
mak i¢in hi¢cbir neden géremedigi bir merdivendir: "Eger biri 'ben
yalan soyliiyorum' derse, buradan kalkarak onun yalan sdyleme-
digi, bundan da onun yalan soyledigi vb. sonucunu ¢ikanriz. Peki,
sonra? Caniniz ¢ikincaya kadar boyle devam edebilirsiniz. Neden
olmasin? Benim igin hava hos."98

Yine de, "simdi sdylemekte oldugum sey yanhstir" ifadesinin,
konusucunun bilingli olarak bir paradoks yaratma girigimiyle i-
ligkili oldugu soylenebilir. Hemen tiim mantik¢ilar konugucunun
paradoks kurmaya hevesli 6zel bir kisiligi oldugunu kabul eder;
konusucunun niyetini ve onermedeki damgasini unutursak ancak
paradoks Poincaré'nin soyledigi anlamda, yani hakikat kav-
rayisimizi yikacak sekilde dogurgan hale gelir. Bu yiizden, man-
tik¢ilar konusucuyu —goriiniligte— timden ortadan kaldirarak ko-
nular: agikliga kavugturmayi tercih eder:%

L,. L, yanhstir.

Bu en basit versiyondur. Eger L, dogruysa, yanhstir; ve eger
yanligsa, dogrudur. Ancak bu iki sonuca varmak igin kullanilan
manttk tam da "L; ne dogru ne de yanligtir" sonucunu
gostermektedir —ve boylece onun paradoksal olup olmadigini sor-
gulamanin yolunu agar. Bu agiklama gosteriyor ki, tiimce ancak e-
ger kisi her timcenin hem dogru hem de yanhs oldugunu var-
saylyorsa paradoksaldir.

"Fransa'nin gimdiki Krah keldir", Bertrand Russell'in aldig1 ne
dogru ne de yanlig tiimce ornegiydi. Bu tiimcenin dogrulugu ya da
yanlighgin1 aragtirmak igin higbir istek gosterilmemesi simdiki
Fransa Krah diye birinin yoklugu yiiziindendir. Tiimcenin diginda

98. Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics,
3.basim, der. G. H. von Wright, R. Rhees, ve G. E. M. Anscombe, ¢ev. G. E. M.
Anscombe (Oxford: Blackwell, 1978), s. 207.

99. Bundan sonra yazdiklarim igin, hayranlik uyandiracak kadar parlak bir tar-
tisma olan Sainsbury, Paradoxes, bélim 5'e bkz.
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kendini baglayabilecegi hi¢bir sey yoktur; tiimcenin dogrulugunu
iddia etmekteki goniilliiliigiimiiz tiimce diginda bir seye baghdir.
"L, yanhstir" ifadesi kendi kuyrugunu o kadar yakindan izler ki,
herhangi bir-hakikatin kavranmasina imkan vermez.

Paradoksa diger bir gorece agik yaklagim, ben referansinin do-
gurdugu giicliiklere isaret etmektir: "Ben yalan soyliiyorum",
"Ben" olarak gosterilen konusucuyu gosterir; "L;. L; yanhgtir"
onermesi ise kendini gosterir. Ramsey, Tarski ve digerlerinin a-
ciklamasindan anlagilacagi gibi, sorun basitge onermenin kendini
gostermesinden degil, kendi dogrulugu ya da yanhghgina delalet
etmesinden kaynaklanir. Ramsey!% hakikatle ilgili olan (Yalanci
Paradoksu gibi) semantik paradokslari, hakikatle ilgili olmayan
(Russell'iln Paradoksu gibi) mantiksal paradokslardan ayirir. Kus-
kusuz, Russell'ln paradoksu —kendilerinin iiyesi olmadiklar biitiin
siniflar sinifi, ancak ve ancak eger kendilerinin bir iiyesi ol-
madiklarinda, kendilerinin bir iiyesidirler— ben referanshidir. Ancak
Ramsey'in semantik paradokslarinin sorunu, ben referansindan de-
gil, bir 6nermenin dogru mu yoksa yanlis mu oldugunu igerigine
bakmadan sdylememize imkin vermesini beklememizden kay-
naklanir. Igerigi kendinin dogrulugu ya da yanlishgina delalet et-
tiginde, bu beklenti bizi bir paradoks yaratmaya siiriikler.

Su halde, mantik¢ilarin karsilarina ¢ikan temel se¢im, L;'in bu
kayganliginin ya dogrulukla yanhglik arasindaki belli bir mantiksal
alanda bir yer iggal etmesinden kaynaklandigini ya da tiimcenin
dilsel diizeylerde uygun bir hiyerargiye boyun egmemesinden —di-
lin biitiin tiimceleri ama yalnizca dogru biitiin tiimceleri i¢in gegerli
olan yiiklemin o dile ait olmamasindan— kaynaklandigini kabul et-
mektir. Bu yiiklem, "hakikat" yiiklemi, farkli bir "diizey"deki bir
dile aittir. Oyleyse, Yalanci Paradoksu iiretmeksizin, hakikatin (ya
da T,'in) ancak n-1 diizeyinde bir dilin yiiklemi olabilecegi temel
kuraliyla, dilin potansiyel olarak sonsuz diizeyleri irdelenebilir —
aslinda, mantiksal olarak, irdelenmelidir de. Tarski'nin 1937'de
onerdigi bu son ¢6ziim,!%! dogal dilimizdeki aligildik hakikat kav-

100. Frank P. Ramsey, "The Foundations of Mathematics" (1925), yeniden ba-
sim: D. H. Mellor, der., Foundations (Atlantic Highlands, NJ.: Humanities Press,
1978),s. 171-172.

101. Alfred Tarski, "The Concept of Truth in Formalized Languages," Tarski,
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raminin tutarsizhigin1 zorunlu kilar. Bu, klasik mantiksal .ilkelerin
sinirlanmasina neden olur.!92 Karl Popper'in yorumuna gore, Tars-
ki kendi iginde tutarl hig¢bir dilin dogruluk ve yanlhglikla ilgili bir
Oonerme barindiramayacagini gostermigtir.!03

Yalanc1 Paradoksu'na iligkin farkli ¢izgilerin ikisi de —dog-
ruluk/yanhighk yaklagimina ilgisizlik ve hiyerarsi yaklagimi— ha-
kikat kavraminin yeniden mevzi kazanmasina yol agmigtir. Ha-
kikat artik kendini ilan edemez. Biz ya, higbiri iglerinde yuvalanan
onermelerin dogrulugu veya yanlighgin ilan edemeyen bir diller
hiyerarsisi 6ngoriiriiz ya da 6nermelerin hem dogru hem de yanlig
veya ne dogru ne de yanhs (bu durumda dogrulugu ve yanhighg:
sadece olumsal olarak "bir bigimde" Onerme haline gelmis
yiiklemler olarak diigiinmeye egilim duyabiliriz) olduklarim kabul
ederiz. Diizeylerin, yiiklemlerin (hakika-t;, hakika-t,, ...hakika-t)
bu ayrilmasi iglemi, Yalanci Paradoksu'nu yorumlama yoniindeki
tim girisimlerin ortak ozelligidir. Ve biliyoruz ki, olagan dilde,
giinii birlik onermelerimizin gevsek yapisi icinde, boyle bir ayirma
yapmayacagiz.!® Hakikat diizeylerimizi karigtiracagiz ve belki, is-
ter istemez, bir paradoksla —aym anda hem bir seye hem de onun
ziddina inanmak i¢in egit oranda iyi nedenlerimizin oldugu bir du-
rumla— kars1 karsiya kalacagiz. "Bu tiimce dogrudur” onermesi,
Yalanci Paradoksu'nun oldugu gibi paradokssal degildir, ancak
dogrulugu s6z konusu oldugunda, ayn1 Yalanci Paradoksu'nda do-
gurdugu giicliiklere kapiy: agar.105

Logic, Semantics, Metamathematics (New York: Clarendon Press, 1956),
s.152-278.

102. James Cargile, Paradoxes (Cambridge: Cambridge University Press,
1979).

103. Karl Popper, "Self Reference and Meaning in Ordinary Language”, Pop-
per, Conjectures and Refutations, 3. Basim, (Londra: Routledge ve Kegan Paul,
1969), s.304-311; bu pasaj igin, bkz., s. 310.

104. Sainsbury, Paradoxes, s. 122.

105. Ozellikle, Sainsbury'nin isaret ettigi gibi, gériiyoruz ki, hakikat te-
mellendirimesi gereken bir seydir ve "Bu timce yanhstir® ve "Bu tuimce
dogrudur” gibl timceler yeterli temellendiriimemigtir. Bu sorun dilin sorunudur:
Dil dinyanin tirevidir, tersi degil. Dinyada yalnizca dilin oldugunu diiginebiliyor
musunuz? Halbuki dilsiz bir diinyay! pekala disinebiliriz. Iste bu yizden dilin
dinyanin tirevi oldugunu varsayariz. Ne var ki, tim dogal diller bu islevin
6tesine gegerler ve diinyayla normal iligkilerinin disina ¢ikarlar. Platonizmin bir
bigimde diinyadan daha derin ve daha kalici olan bir dil (formlar) gérisine da-
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Tarski, aym1 zamanda, Godel'e benzer bir bigimde, tiim dogru
onermelerin de kanmitlanamayacagim gosterdi.!% O halde, Yalanci
Paradokslan'nin irdelenmesinden ¢ikaracagimiz ders, "hakikat"
kargisinda once emniyet tavrini benimsemek midir? Onermelerin
bagka kamit gerektirmeksizin kendilerini dogruluk ya da yanhghk i-
¢in adaylar olarak ilan ettikleri —6nermelerin ¢ogunlugunun kendi
dogal ortamlan olarak dogrulukla yanhighk arasindaki metruk a-
landa yer aldiklari— nosyonunu ciddiye almak midir? Yoksa, bizim
dogruluk ve yanhighigi ancak meydan bog oldugunda —herhangi bir
ben referans1 imasi, kendini dogru ilan eden bir tiimce, var ol-
mayan seylere gonderme yapan bir tiimce olmadiginda— giindeme
getirdigimiz midir? Eger bu stratejiyi benimsersek, soylesi ¢ok ba-
sit tiimcelerle bagimiz ¢ok biiyiik belalara girecektir: "Hiikiimet
Britanya'daki sigir siiriilerinde goriilen AIDS salgim1 hakkindaki
gercegi gizlemekten vazgecti." Ve "Ben miitevazi bir insanim"
tiimcesini ne yapacagiz? "Miitevazi"nin, ancak "ben" igermeyen
timceler i¢in dogru olabilecek bir yiiklem olabilecegine mi —ken-
dine atifta bulundugunda "miitevaz1" yiiklemi icinde yol alan ters
yiiz edilmig hakikat benzeri bir seyin olduguna mi- karar ve-
recegiz? Belki de, Yalanci Paradoksu'ndan ¢ikaracagimiz ders,
higbir seyin —mantigin bile- bize "Bu dogru mu, degil mi?" so-
rusuna agik bir yamt veremeyecegini kabul etmektir.!?7 Hatta bu-
rada, bir diger bozguncu mantik¢i Lewis Carroll'in, mantigin ku-
rallarinda bizi bir sonug¢ ¢ikarmakla, hakikat bulmakla yiikiimlii
tutan higbir seyin olmadig) iddiasina uygun bir zemin vardir.!08

Alinacak bagka dersler de olabilir. Kesfettigi paradoksa ve do-

yandigini gérmek igin Augustine’'nin Tann’'nin varligini hakikatin ebedi dogasi
yoluyla kanitlamasini diginmemiz yeter. Kabaca sdyleyecek olursak, pa-
radokslar bize, dil(ler)imizde i¢kin olan, dili (ya da hakikati, ya da fikirleri)
dinyadan daha éne koyma yéniindeki sirekli girigimleri hatirlatir. Bu tir i-
dealizmlere kargi Nietzscheci panzehir, paradoksal olarak, yalanin hakikatten
6nce geldigini iddia etmektir.

106. Alfred Tarski, "Truth and Proof,” Scientific American 220, no. 6 (Haz»ran
1969): 63-77.

107. James Cargile, "Paradoxes”, The Oxford Companion to Philosophy, der.
Ted Honderich (Oxford ve New York: Oxford University Press, 1995), s. 644.
108. Lewis Carroll, "What the Tortoise Said to Achilles" (1895), yeni basim: Do-
uglas Hofstadter, Gédel, Escher, Bach(1979) (Harmondsworth: Penguin, 1980),
S. 43-45.
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layisiyla Yalanci Paradoksu'na Bertrand Russell'n getirdigi
¢Oziim, mantiksal tipler teorisiydi. Bu, Tarski'nin 6zel olarak ha-
kikat yiiklemine uyguladig1 orijinal hiyerarsik anlatim, gifte ¢ik-
maz teorisinde antropolog Gregory Bateson ile birlikte psi-
kiyatristler tarafindan savunulmugtur. Buradaki amag, eger "dogru"
yerlerinden ¢ikartilmigsa, belli "6nermelerin” ya da "yiiklemlerin"
nasil bizi- carpitilmig iletisim  bigimlerine siiriikleyecegini
gostermekti. Ve, eger bu c¢arpik iletigim bigimleri, Lewis Carroll'in
canli mantiksal diinyasinin tersine, belli ¢ikarsama bigimlerinin zo-
runlu oldugu bir baglama yerlestirilirse, siddetli zihinsel hastaliklar
ortaya ¢ikacaktir.

Bu teori insani olmayan iletigim igin de gegerlidir: Oyun oy-
nayan hayvanlar "isirmak" ile "diglemek" arasindaki farki bilir; o-
yunbaz "digleme", hayvanlar "bir oyun" oynarken, fiziksel olarak
degismeyen ancak saldirgan "1strmak" haline gelen bir iletigim bi-
¢imidir. Mantiksal tiplemenin ayn diizeyleri nosyonu boylelikle bir
oyun nosyonuna doniistiiriilmiigtiir. Oyun "yiiklemlerin" ya da "e-
dimlerin" mantiksal tiplemeleri tarafindan tanimlanmigtir. Insan a-
ileleri igindeki iletisim boylelikle (ortiik) bir dizi kurala boyun
egmek olarak diigiiniilmiigtiir; bu kurallar bagka bir oyundan (bagka
bir mantik tiplemesi diizeyinden) kural dig1 yiikleme imkan tanirsa,
Ozneler kendilerini yagsanmig bir mantiksal paradoks i¢inde bulur.
Bu oOznelerin buldugu ¢oziim, Bateson ve mesai arkadaglarnin
sizofreninin Gzellikleri arasinda saydigi, dil diizeylerini karigtirma
biciminde tezahiir eden, gergekligin kanstirilmasidir. Sizofreni
iireten bu mantiksal makinedeki anahtar ogelerden biri, "o-
yuncuya" —kronik hasta Ozneye— alam terk etmeme, oyunu oy-
namaktan vazgegmeme emri vermektir. Bu emir tam da oyuncul
Carroll'a gore mantikta ihtiya¢ duyulan geydir: Cikarsamalar yap-
ma yiikiimliiligii. Temel paradoksal yap: iki geligkili iletisimde be-
lirgindir: Ozne eger annesine asik olursa cezalandirilacagini anlar;
Ozne eger annesinden sevgisini esirgerse cezalandinlacaktir. Ve,
bu iletisim oyununu siirdiirmesi yoniinde, en azindan, 6nemli bir
baski1 gormektedir.1®

1950'ler oyunun son derece ciddi bir aragtirma nesnesi ve araci

109. Gregory Bateson, Steps towards an Ecology of Mind (Londra: Paladin,
1973), s. 173-198.
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haline geldigi yillardi. Wittgeinstein dil, hakikat ve mantik alan-
larinda soylulara has bir sorusturma olarak kabul edilen felsefeyi,
dil oyunlarina hilkkmeden kurallar iizerine yar1 ampirik ve kesinlikle
isciye has bir sorusturmaya doniistiirdii. Onun Yalanc1 Paradok-
su'na iligkin kaygisi, bu yiizden, yirminci yiizyilin baglarinda man-
tikk ve formel hakikat dilleri ile mesgul olanlarinkinden ¢ok farkh
bir soruna iligkindi:

Bazilan gelir ve insanlara derler ki, "Ben hep yalan soéyliiyorum."”
Onlar da yanit verirler: "lIyi 6yleyse, sana giivenebiliriz!" —Ancak bu
kisi soyledigini kastetmig olabilir miydi? Burada, ne olursa olsun, ger-
cekten dogru bir sey sdyleme acizligi hissedilmez mi?

"Ben hep yalan sdylerim!" —Peki, bu sdyledigine ne diyecegiz?- "O
da bir yalandi!" —Ama, Oyleyse, sen hep yalan sOylemiyorsun!-
"Hayir, hepsi yaland1!"

Belki bu adam hakkinda soyleyebilecegimiz gey, onun bizim
"dogru" ve "yalan" derken kastettigimiz seyi kastetmiyor oldugudur. O
belki soyle bir seyi kastediyor: Soyledikleri bagtan savmadir ya da i-
cinden gelerek sOylenmis seyler degildir.

Su da sOylenebilir: "Ben hep yalan soylerim" ifadesi gergekte bir id-
dia degil, bir feryatt1.

Ve son olarak su soylenebilir: "Eger bu sozleri diigiinerek
sOylemigse, sozciikleri, bildigimiz anlamlan diginda, su ve su bigimde
kullanmis olsa gerektir." 10

Wittgenstein, "hepsi yalandi” -higbir gey istikrarh ya da kes-
tirilebilir degil, higbir sey icten gelmiyor— derken bile, her zaman
yalan sOyleyen biri olmanin neye benzeyecegini hayal etmemizi
saglamaya girismez. Eger o gergekten her zaman yalan séylemigse,
goriinen o ki, basabilecegimiz saglam bir zeminimiz olacaktir. Aga-
gidaki sorunun iyimser (yoksa asirn giivenli mi demeliyiz?) a-
nalistinin inand1g1 ey kesinlikle bu zemindir.

Cehenneme giden bir kapinin agzinda bir muhafiz, Cennete giden i-
kinci bir kapinin agzinda bagka bir muhafiz vardir. Muhafizlardan biri
her zaman dogru, oteki de her zaman yalan s6éyler. Muhafizlardan yal-
‘nizca birine, tek soru sorarak, ebedi kurtulusa giden kapinin hangisi ol-

110. Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 255.
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dugunu kesin olarak nasil bulabilirsiniz?

Yamt: Bir gardiyana, "Obiir gardiyana Cennetin kaplsml soracak ol-
sam, bana hangi kapiy1 gosterir?" sorusunu yoneltip, gosterilen ka-
pidan degil, diger kapidan igeri girin.

Wittgenstein'in yalancisi, goriindiigii kadanyla, sozciiklerin anlami
ya da yalanin dil oyununun kurallar1 hakkinda yanilmaktadir:
"Yalan soylemek bagka herhangi bir dil oyunu gibi 6grenilecek bir
dil oyunudur."!'! Ancak Wittgenstein'in diigiince zinciri, bir mu-
hafizin her zaman yalan soyledigi varsayimiyla baglar ve ardindan
cabucak yalancinin hakikatten titizlikle uzak durmaktan, dinleyeni
miitemadiyen yaniltmak gibi ¢ok daha meydan okuyucu bir pro-
jeye yoneldiginde neler olacagini ele alarak siirer. Wittgenstein he-
men goriir ki, giivenilir yalanci aslinda bir yalanci degildir —o her-
hangi bir faydacinin bekledigi kadar kestirilebilir bir kigidir. Ancak
sanina layik bir yalanci her zaman "durumun" tersini séyleme-
yecektir; yer yer dogruyu soyleyerek dinleyeni sasirtacaktir. Bazen
yalan sdyleyen muhafiz her zaman yalan sdyleyene gore ¢ok daha
korku salan muhataptir. O, tek kelimeyle, blof yapacaktir. Biz yine
de onun ne yapmakta oldugunu anlariz ama sonucu kestiremeyiz.
Blof¢ii oyun oynamaktadir. Aslinda, odnermenin 6znesi —konugan
0zne— dogruyu sdylemenin yalan sdylemekten ¢ok daha etkili bir
aldatma olabilecegini bilir. Biz aruk Yalanci Paradoksu'nu geride
birakmig oluruz. Simdi, her 6nerme dogrulugu ya da yanhghgina
gore degil, hakikat oyunundaki iglevine gore degerlendirilmek du-
rumundadir.

Lacan —ve gorecegimiz gibi, Freud da— gercek yalancinin "Ha-
yir, biitiin soylediklerim yalandi!" derken bile blof yapabilecegini
fark etmisti. Ve aldatan 6znenin talihsiz psikanalisti hastasina do-
niip, "seni aldatiyorum derken mesaj olarak ilettigin sey benim sa-
na ifade ettiim seydir, ve bunu yaparak sen hakikati soylii-
yorsun"!12 diyebilir. Lacan kendi kendine gonderme yapan "ben"
zamirini iki 6geye ayirir: Tiimcedeki haliyle, onermenin 6znesi ve

111. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, 3. Basim, (Oxford: Basil
Blackwell, 1967), para. 249; bkz. ayrica para. 668 ve s. 222.

112. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis (Se-
minar Xl, 1963-1964), ¢ev. Alan Sheridan (Londra: Tavistock, 1977), s. 140;
bkz. ayrica s. 233-234.
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tiimceyi s6ze doken "ben" olarak sézcenin 6znesi. S6zcenin oznesi
onermeye "oncel" goriiniir: Hakikati sdyleyerek onermenin "Gte-
sinde” kalan bagkasim aldatabilen igte bu 6znedir; Freud'un
"kuskucu” Yahudi sakasindaki 6zne de boyle bir 6znedir.

Iki Yahudi Galigya'da bir istasyonda kargilagirlar. Biri sorar: "Nereye
gidiyorsun?" Obiirii yanit verir: "Krakov'a.” "Vay seni yalanci!" diye
kiikrer birinci Yahudi, "Eger sen Krakov'a gittigini soyliiyorsan, benim
senin Lemberg'e gidecegine inanmam istiyorsun demektir. Halbuki
ben aslinda senin Krakov'a gidecegini biliyorum. O halde, ni¢in bana
yalan soyliiyorsun?"'!13 '

Freud'un belirttigi gibi, bu tiir sakalar hakikate iligkin bir soruna i-
saret eder: "Eger biz seyleri olduklann haliyle, dinleyicimizin
sOyledigimiz geyi nasil anlayacagina kulak asmaksizin anlatirsak
dogruyu mu séylemis oluruz? Yoksa bu sadece her renge giren bir
hakikat midir, ve sahici dogru dinleyeni hesaba katmaktan ve ona
bildiklerimizin aslina uygun bir resmini sunmaktan ibaret degil mi-
dir?"114 Her seyi oldugu gibi anlatarak —"Yalan soyliiyorum" di-
yerek— aldatan 6zne, aldatmay: Otekine, 6nermenin "Otesine" yer-
lestirmigtir. Yalanci Paradoksu'nun bu analizinde, sozii sarf eden
ile 6zne arasinda baglangigtaki ikili diizlem iigiincii tarafi ya da ko-
sulu, bilinen anlamyla dilsel diizeyin "6tesi"ni —"reel" olan iigiincii
tarafi— gosterir. Bu 6zne, aldatmanin ikili yiiziinii 6tekinin gayet iyi
gordiigiinii ve, anlama ediminde, onun 6nermenin 6znesi ile soz-
cenin 6znesini ayirarak bu temel iki yiizliiliigii tekrarlayacagin bi-
lir.!'s Boyle yaptiginda, dinleyici faka basacaktir. Ya da, duruma

113. Freud, Jokes and Their Relation to the Unconscious, SE VIll, 115,

114. Agy.

115. Otekinin konumunu benzer bir bigimde yapiya dahil etmek s6z edimi teorisi
ve Grice'in iletigimi ydnlendiren yardimseverlikle ilgili 6zdeyisini ¢agrigtiran a-
nalitik felsefedeki gelismelerde ortaya ¢ikmigtir; "Katkini séylemin maksadiyla
kiyaslanacak kadar kimseye duyurmadan (sessizce) yap” Ozdeyiginin tar-
tigimasi igin, bkz., Jaakko Hintikka, "Logic of Conversation as a Logic of Di-
alogue,” Richard E. Grandy ve Richard Warner, der., Philosophical Grounds of
Rationality: Intentions, Categories, Ends (Oxford: Clarendon Press, 1986), s.
259-276, ozellikle s. 270, ve "soyut literal anlam kavrayigi® lzerinde sézii
sOyleyenin 6nceligi i¢in, bkz., Patrick Suppes, "The Primacy of Utterer's Me-
aning”, Grandy ve Warner, Philosophical Grounds of Rationality, s. 109-129,
6zellikle s. 113.
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gore, basmayacaktir.

Kisi, oyunu oynamak zorundadir. Wittgenstein yiireginde de-
gismez bir seylerin belli belirsiz yanip sondiigii iflah olmaz bir ya-
lanc1 imgesi diigiiniir. Bu kigiye, onun bu 1g1ltil tarafina agirhk ve-
rerek, farkh bir ad takabilirdik: Palavraci. Bu, sanki sadece ne
dogru ne de yanlig olan geyleri soylemeye kararlh Oscar Wilde gi-
bi, dikkatini dogruyu sdylemekten ¢ok tamamen haz vermeye
yoneltmig biri midir? Palavracinin hakikatle isi yoktur; onun ko-
nugmasl, sinsi ve karanlik amagh bir yalandan ¢ok, Heidegger'in
sOziinii ettigi bog konugmaya ya da martavala benzer. Harry Frank-
furt'un igaret ettigi gibi, "palavranin 6zii yanlis olmasi degil,
diizmece olmasidir."!'6 Yalanci olarak nitelenebilmesi igin, birinin
hakikat oyununa sadakatle bagli olmasi, hakikate kargilik veriyor
olmas: gerekir; palavraci ise hakikatin otoritesini tammaz ve ona
karg1 koyar. Palavracinin aksine, yalanci, bu otoriteyi goz ardi et-
mez. Elbette, hakikat agisindan, palavraci hakikatin yalancidan da-
ha biilyiik diigmanidir. Cennetin kapisina dikilmig ve her soru kar-
sisinda palavra sikan bir muhafiz ciddi bir sorgucunun korkulu
riiyas1 olacaktir. Burada onemli olan hakikat oyununu siirdiir-
mektir.

Cok acik ki, bir poker oyunundaki bléfcii oyunu oynamakta,
kazanmak istemektedir. (Bl6f yapmanin, simdi iizerinde dur-
mayacagim, sadece vaziyeti kurtarmak igin kiginin palavra sikmasi
gibi bir anlami daha vardir.) Bl6f yapan pokerci oyunu dylesine
kurallarina gore oynar ki, modern oyun teorileri agisindan o, model
oyuncu haline gelmigtir. Yalan tek bilinglilik i¢in ne ise, blofcii de
iki kigiyi gerektiren oyun i¢in odur. Yalanci tek bir bilingliligin de-
rinliklerinde yatanlar1 ortaya gikarirken, blof ikisi de oOtekinin
goriiniigii ve gergekligiyle kendisininkileri kargilagtirmakla meggul
iki diigiinen 6znenin etkilesimini saglar. Bir kere 6biir oyuncunun
blof yapiyor olabilecegini bildikten sonra, onun kendisine bizim de
aynisin1 yapip yapmadigimizi sordugunu biliriz. Blofgiiniin blofii
yalmzca bir hamle ileriye ge¢mek igin kargisina ¢ikan zorlugu
agmakla degil, ayn1 zamanda bizim kendisinin ne yapacagini (yani,

116. Harry Frankfurt, "On Bullshit," Raritan Review 6 (1986): 81-100; bu pasaj i-
¢in, bkz., s. 94.
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blof yapmayacagini) kestirebilmemizi engellemekle de ilgilidir.!!?
Iki kigilik bir oyundaki bléf, ii¢ degil, en az dort strateji ihtimali ya-
ratir. Oyun, bunun bléfe izin veren bir oyun olmas: gerektigini te-
laffuz etmeksizin siirer; mantik blof yapmanin ¢ok fazla bir etki ya-
ratmayacagi hakikat oyunu olarak tanimlanabilir. Ve su soru ortaya
cikar: Hangi oyunlarda biitiin oyuncularin bléf yapmasina —ve do-
layisiyla ikili oynanmasina, benim dikkati g¢ektigim, cifte bi-
linglilige— izin verilir ya da blof yasaklanir?

Augustine, "Hakikat yoktur" tiimcesi bigimindeki Yalanci Pa-
radoksu'ndan hakikatin ebedi oldugunu kanitlamak igin ya-
rarlanmigtir. "Hakikat ebedi olmayabilir mi? Hakikatin olmadig:
bif zaman olmugsa bile... ki bu imkansizdir, bir hakikatin var ol-
madig: hakikati yine de olacaktir. Bu yiizden, hakikat ‘ebedidir...ve
bu yiizden Tann vardir."!!8 Bu blof yapmay: ortadan kaldumanin
bir yoludur: Hakikatin kaba, degismez bir aptalligin1 kanitlamak.
William Buckland kayalara yazilmig diinya tarihi kanitinin insan
tarafindan yazilmig kanitlara tercih edildigini kabul etmistir, ¢iinkii
kayalar yalan sdylemez.!!? Bilimciler ya da teologlar, doganin blof
yapma ihtimalini ortadan kaldirmak, onunla oynadigimiz hakikat
oyunlarinda bizi gagirtmasim1 onlemek igin, dogamn bilingdig1 ap-
talligim1 giiven altina almayir amaglamigtir. Gozleyen/gozlenenin
tek bir kargilikli etkilesim sistemi olarak goriilmesine yol agacak
sekilde, elektronun konumunun bilimcinin etkinligine baglh oldugu
—hem gergeklikte hem de diigiincede yapilan— gagirtici mikrofizik
deneyleri bile, fizik¢i ne zaman iginin bagina donse elektronun blof
yaptigini diigiinme noktasina kadar varmaz.

Norbert Wiener bilim dedigimiz tiirden hakikat oyunu iizerine
diigiiniirken yaptigimiz bu degerlendirmeler temelinde faydali bir

117. John von Neumann ve Oscar Morgenstern, The Theory of Games and
Economic Behavior (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1944); bkz. E.
Roy Weintraub, der., Toward a History of Game Theory (Durham ve Londra:
Duke University Press, 1992). ’

118. Bkz. Lloyd Gerson, "Augustine's Neoplatonic Argument for the Existence of
God,” The Thomist 45 (1981): 571-584, ve tartigmasi Peter Dear, "Mersenne
and the Learning of the Schools: Continuity and Transformation in the Scientific
Revolution” (Doktora tezi, Princeton University, 1984), s. 147 ve dipn. 89.

119. Nicolaas A. Rupke, The Great Chain of History: William Buckland and the
English School of Geology (1814-1849) (Oxford: Clarendon Press, 1983).
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aynm giindeme getirmigtir. Benim gibi, Kartezyen metafiziginin
ve Einstein fiziginin aldatan Tannsi sorununa dikkati ¢eken Wi-
ener'a gore, bilimci evrenin diizenini kesfetme oyununda dogay:
"Augustinci” bir muhalif olarak gormekle yiikiimliidiir. Augustinci
goriis rastlanti ve kotiiliigii (evrendeki insan da dahil) evrenin
miikemmel ve tam olmayisindan kaynaklanan geyler olarak goriir.
Kargit Manici goriis ise rastlant1 ve kotiiliigii kasith bir kotiiciil ze-
kanin ya da geytanin isi olarak goriir. Bilimci, doga giiglerinin blof
yapmadig1 yolunda hayati bir varsayim yapar; ona gore, doga Au-
gustinci bir dogadir: "Seytanin (6rnegin, Maxwell'in iblisinin) al-
datma yetisi sinirsiz degildir, ve aragtirdig: evrende bizi sagirtmaya
kararh pozitif bir giic arayisindaki bilimci vaktini boga har-
camaktadir. Doga, sifresinin ¢oziilmesine direnir ancak ya-
raticiligim bizim dig diinyayla iletisimimizi bozmak icin yeni ve
sifresi ¢oziilmez yontemler bulmakta gostermez."120

1930 ortalarindan 1950 ortalarina kadar uzanan verimli
donemde, oyunlarin bilimsel ciddiyetini fark eden Carrollcu o-
yuncu bir ruh hali i¢indeki bilimcilerden Alan Turing, simdi kendi
adin tagityan ve héla bir makinenin akilli olup olmadigina karar ve-
rebilmemizi saglayan temel kriterlerden biri olarak gecerliligini
koruyan bir test ortaya atmigtir. Bu testte kapali bir odaya sorular
yonelten bir aragtirmaci vardir ve odadan iizeri yazili kagit par-
calann bi¢ciminde yanitlar ¢ikmaktadir. Arastirmaci, kendisine
yoneltilen sorulara yanitlar veren failin bir insan m1 yoksa bir ma-
kine mi olduguna yamt vermek zorundadir. Eger odada gizlenmis
bir makine Turing testini gegebilirse, kendisini bagariyla bir insan
olarak kanitlamig olacaktir. Yani, makine baganyla bldf yapmig o-
lacaktir —kendisini basanyla oldugundan bagka gostermig olacaktir.
Kuskucular hala bunun gergekten bir insan olmadigini, dokulardan
degil tellerden yapilmis oldugunu, makinenin rol kesmesinin ger-
¢cek bir rol kesme olmadigini ¢iinkii bunun yalmzca bir yazihim
programinin ¢aligmasi oldugunu ve makinenin rol kesmekte ol-
dugunu bilmedigini soyleyecektir. Ancak testin Onemi, ka-
tilimcinin tiim niyetlerine ve kasitlarina ragmen, bir makinenin ba-
sariyla rol kesme ihtimalinden gelir.

120. Norbert Wiener, The Human Use of Human Beings (1950) (Londra: Sphe-
re, 1968), s. 34.
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Antik ¢agin Yunanlilan Turing'in bu akilc1 ve konunun 6ziine i-
nen onerisini takdir edebilirlerdi: "Makine" s6zciigii "hilekar" ya
da "kurnaz" anlamina gelen Yunanca bir kokten gelir ve bu kokten
tireyen sifatlar Homeros ve bagkalar tarafindan siklhikla Ody-
sseus'a yakistinlmigtir. Boylelikle, Turing testini ge¢mek igin, ma-
kine kendisinin aptal, diisiincesiz ve mekanik anlamina gelmesini
saglayan son iki yiizyilin semantik hamlelerini tersine ¢evirmelidir;
ve boylelikle baglangigtaki oyunbaz, kurnaz ve hilekar anlamini ye-
niden kazanmalidir. Turing testini gecen makine kendisinin bir in-
san oldugunu gostermez, onun yerine "-mig gibi yapar"; bizim gi-
derek ayricalikhi bilgisayar dlemi olarak degerlendirdigimiz bir
siiregtir bu.

Wiener, bu kargithgin bilimsel aragtirmacinin eylemleriyle, sa-
vascinin ya da oyuncunun eylemleri arasindaki ayrimi gérmemize
yardimci olacagim diigiinerek, "doganin pasif direnisi ile bir mu-
halifin aktif direnigi" arasinda bir karsithk kurar. "Bilimci, mu-
halifini gerefli bir diigman olarak gérmekten yanadir. Bu tutum bir
bilimci olarak etkililigi agisindan zorunludur ancak onu ilkesiz in-
sanlarin elinde oyuncak yapar."'2! Kugkusuz, Wiener'in aklinda
Einstein'in soziinii ettigi "diinyanin basit ve yalin bir imgesi" a-
rayisiyla diinyadan elini etegini ¢ekerek "giindelik hayattan kagig"
vardir. Wiener''n gozler Oniine serdigi sey, bilimcinin mu-
halifinden, yani evrenden talep ettigi —ve ona dayattigi— 6zgiin ba-
sitlestirme diiriistliiktiir. Simdi artik su getin soruyu sorabilecek bir
konumdayiz: Diiriist bir evrenle, doganin yalan sdylemedigi,
kotiiciil iblislerin cirit atmadig: bir evrenle degil de, su malum Ma-
nici varhiklarla, genellikle Turing testini nasil gegecegini bilen ve
her zaman gegen makineler olarak dogrudan tamdigimiz si-
miilasyon ustalari, yani insanlarla karsi karsiya kaldiklarinda bi-
limsel siireglerin hali nice olur?

* % ¥k

121. Agy., s. 34-35; bkz. ayrica Peter Galison, "The Ontology of the Enemy:
Norbert Wiener and the Cybernetic Vision", Critical Inquiry 21 (1994).

74



Titreyerek ve i¢ gekerek
Onsuz olamayacagin soylediginde,
Ve o da sana agkinin ebedi,
Ve oliimsiiz olduguna yeminler ettiginde.
Sayin bayan, unutmayin:
Ikinizden biri yalan séyliiyor.
Dorothy Parker

Diinyada bol miktarda siki yalan vardir; 6zellikle de karakterlerinden
kusku duyulmayan insanlar arasinda.
Benjamin Jowett

Einstein, Maxwell ve digerlerinin yaptiklan gibi, bilimci olma
diirtiileri arasinda, ne doganin ne de kiiltiiriin, ne fosillerin ne de
meslektaglardan birinin aldatmadig: bir diinyaya girmek igin, in-
sani fesat ve tutku diinyasindan kagma arzusunun oldugunu
soylemek akla yatkindir. Aym gekilde, on yedinci yiizyilda, ge-
nellikle ondan sonra da, bilimi dinsel ya da politik otorite ile yiiz
yiize gelmenin yarattign hayal kirikliklan ve tehlikeleri tagimayan
bir ;éylem sunan bir gey olarak —sosyal kangiklik ve ¢atigmalardan
sakinmaya can atan centilmenler igin tartigmasiz aragtirmanin
Ozgiir mekdm olarak— gormek de gayet makuldiir. Gelgelelim,
giiya ozgiir olan bu mekanda bile, bilimcilerin Gtekilere ve kendi
meslektaglarinin otoritesine giiven sorunlarindan tamamen kur-
tulmus olduklanm savunmak dogru degildir: "Her kiiltiir kime ve
hangi temelde giivenecegi sorununa bir bicimde ¢oziim getirmek
zorundadir."122

Ne var ki, insanlar iizerine bilimsel aragtirma alani1 nesnelerle
ve meslektaglarla girilen iligkilerde, hem pratik hem de teorik o-
larak, elektron ya da genler iizerine ¢aligirken ortaya ¢ikmayan al-
datma sorunlar1 ortaya ¢ikanr. Wiener''n ayrimini izleyerek, in-
sanlar iizerine ¢aligan bilimcilerin Manici bir evrende Augustinci
olmaya c¢abaladiklarim1 gorebiliriz. Ve, aldatan bir aragtirma nes-
nesiyle yiiz yiize gelindiginde, bilimciler hemen Augustinci i-

122. Steven Shapin, A Social History of Truth. Civility and Science in Se-
venteenth-Century England (Chicago: University of Chicago Press, 1994), s.
417.
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deallerinden bu kopusu etkisiz hale getirmenin bir araci olarak al-
datmaya kalkigirlar. Sonugta dyle olur ki, insan iizerine bilimsel a-
ragtirmada 6znelerin aldatilmasindan yaygin halde yararlanilmasi,
ters yiiz edilmig bir anlamda, aragtirmacinin 6zne tarafindan al-
datilmasi anlaminda, aldatma olasiiginin hakimiyetine girer: Iki
dogrultuda da aldatma artik yakindan iligkili hale gelmigtir.

Sayisiz ornek arasindan, 6nemli ve bariz yontemsel sonuglari o-
lan birini alalim. Bu, yirminci yiizy1l baglarinda antropolog A. C.
Haddon'in gezginlerin, misyonerlerin ve yerel yoneticilerin ra-
porlaninin antropoloji i¢in neden giivenilir kaynaklar olarak
goriillemeyecegini agiklarken soyledikleridir: "Ozellikle bilgilerine
bagvurulan vahsiler aragtirmacilan hosnut etmek ya da sasirtmak
ister ya da rasgele yanitlar verir ya da en kutsal kurumlarini bilerek
saklamak ister ya da konuya higbir ilgi gdstermezken, boylesi te-

" meller iizerine bir bilimin yiikseldigini nasil iddia edebilirsiniz?"123
Vahsilerin aragtirmay yanlig yola siiriikleme 6zgiirliigii meslekten
antropologlarin egitimi agisindan kesinlikle belirleyicidir. Al-
datilmamak i¢in alinan egitim sonu gelmez bir egitimdir ve sayisiz
meslek i¢i sakalann, dedikodularin ve hatta "yerlilegme" hakkinda
mesnetsiz suglamalarin kaynagidir.

Obiir sosyal bilim disiplinlerinde, miidahalesiz "alan ¢aligmas1”
idealine goniilden bagl bir antropologun ciiret edebileceginden da-
ha fazla deney benzeri bir gey bagarma umuduyla, 6zellikle 6zne
tarafindan aldatilma tehlikesini engellemek igin, temel yontemsel
islemler aragtirmaya iligkin sistematik aldatma anlamina gelir. Se-
matik olarak, kabaca ii¢ "davranmigsal aragtirma" kategorisi var-
dir;!2 bunlardan birincisi deneyin iizerinde ¢aligmay1 amagladig
etkiyi yaratmak, ortaya ¢ikarmak ya da kigkirtmak igin deneysel
manipiilasyondur. Insanlarla yapilan béylesi bir deney hemen he-
men daima bir bigimde 'gibi goriinme’, rol yapma ya da bilerek o-
yun oynamay!1 igerir. Sonug olarak, biz Manici bilimin, bléf iizerine
kurulan oyunun alanindayiz. Muhtemelen, boylesi deneylerin en
meshuru ve kesinlikle bir doniim noktas1 olam1 Milgram'in otorite

123. Alfred C. Haddon, History of Anthropology (Londra: Watts, 1910), s. 85-86.
124. Herbert C. Kelman, "Behavioral Research”, Encyclopaedia of Bioethics,
der. Warren T. Reich (Londra: Collier Macmillan/Free Press, 1978), c. 4, s.
1470-1481. .
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deneyleridir.! Denek A'dan, gergekte bir deney 6znesi roliinii oy-
nayan bir aktor olan bagka birine, denek B'ye, bir gorevi yerine ge-
tirmesi i¢in emirler vermesi ve eger verilen gorevi layikiyla yerine
getirememigse onu cezalandirmas: istenir. Ceza Denek B'ye 15
volttan oldiiriicii oldugunu bildigi 450 volta kadar degisen elektrik
soku uygulamaktan ibarettir. Deney baglamadan 6nce, Denek A'ya
45 voltun insam nasil etkiledigi gosterilmistir. Deneyin iginde,
Denek A'nin Denek B'ye verilmesine karar verdigi elektrik soku
gercekten uygulanmiyor, Denek B'yi oynayan aktor kendisine e-
lektrik soku verilmig gibi yapiyordu.

Milgram'in bulgularina gore, deneylerinde kullandiklan ki-
silerin, Denek X'lerin biiyiikk bir bodlimii, bazen kendi i-
nisiyatifleriyle, siklikla deneyi diizenleyenlerden gelen hafif bir i-
saretle, Denek B'lere ¢ok yiiksek elektrik vermigtir. Goriindiigii
kadariyla, onlar ne yaptiklarim biliyorlardi; ayn1 zamanda, oteki
deneklere 6ldiiriicii goklar uyguladiklarini da biliyorlardi, ya da bil-
diklerini diigiiniiyorlardi. Cezalarin yalnizca egitim ve 6gretim hak-
kindaki bir deneyin pargasi oldugunu da biliyorlardi, ya da bil-
diklerini diigiiniiyorlardi.

Bizi burada ilgilendiren, Milgram'in deneylerden kalkarak yap-
tig1 cikarsamalar degildir. Milgram'in bu deneylerle ilgili yaptig
yayinlarina gelen ilk tepkilerin ¢ogu, Milgram'a gére bu deneyleri
ilging kilan seye denk diigiiyordu: Deneyler siradan insanlarin, sa-
dece beyaz onliiklii bir bilimcinin emirlerini izledigi bir ortama
yerlestirildiginde, oteki siradan insanlara ne kadar agir cezalar uy-
gulayabildiklerini gostermigtir. Milgram agisindan, deneyin
dogrudan sonuglan fagist rejimlerdeki otoritenin yapisina ve o-
toriter bir kisiligin varligina iligkin tartigmalara igaret ediyordu;
Milgram, Nazilerin Yahudileri yok etme planlarinin nasil uy-
gulamaya ‘konulduguna duydugu ilgi yiiziinden bu deneyleri
baglatmigti. Ancak Milgram'in deneyleri ¢ok ge¢cmeden, otoriteye
boyun egmenin deneysel bir 6rnegi olmaktan ¢ok farkli bir nedenle
de meghur olmustu: Deneyler ayn1 zamanda deneklerini bagtan so-

125. Stanley Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience to
Authority,” Human Relations 18 (1965): 57-75; Milgram, Obedience to Authority
(New York: Harper and Row, 1974), deneyin aynintilan igin, bkz., Ek |, s. 193-
202.
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na aldatmakla meggul olan sosyal bilimcilerin sorgulanabilir e-
tiklerinin bir 6rnegini olugturuyordu.

Milgram deneyin tamamlanmasinin ardindan deneklerinin ye-
teri kadar "sorusturulmasini” da ihmal etmemigti. Milgram daha
deneyler baglamadan insanlann her seyin dogrusunu bilen bilimsel
otoriteler hakkinda kusku duymadigini, onlara giivendigini ve as-
linda deneklerin deneyi bir "psikiyatrik miilakat" olarak aldiklarin
acgiklamigt1.!26 Buna ragmen —bu yiizden— Margaret Mead, kendi
psikanalitik tarzi i¢inde, "bdyle bir denek sorusturuldugunda, boyle
bir sorusturmayi, bagka bir aldatmacaya bagvurarak, yalan
soyleyen deneyciyle 6zdesleserek ya da sosyal bilimin bir dizi
giiven hilesinden olustugu ve artik kendisinin de birkag hileyi bil-
digi kararina vararak kabul edebilir."12’” Milgram'in deneyleri o-
toriteye boyun egme konusunda degil, aldatma konusunda bir ders
haline geldi ve 1970%erde, ozellikle ABD'de, sosyal bilim a-
ragtirmalan igin yeni ve ¢ok siki bir bicimde baglayic1 etik ku-
rallarinin geligsmesine temel olugturan baglica 6reklerden birini o-
lusturdu.!22  Baslangicta insanoglunun ¢irkin, nahog yiiziinii
gosteren bir sey olarak yorumlanan deneyler artik 6zel olarak bazi
insanlann —insanlar iizerine deney yapanlarin— ¢irkin, nahog
yiizlerini gosteren bir gey olarak yorumlamyordu. Bu deneylerin
sohretine iligkin yapilan ikili iddia sosyal bilimlerin amaglarindaki
temel bir gerilimi gozler oniine serer. Denekleri ustalikla aldatan
cok giizel tasarlanmig deneyler yaparak, sosyal bilim deneylerinin
nasil olmasi gerektigini gosteren bu géz kamastirici 6rnek de-
neyler, ozellikle deneklerin aldatilmalan nedeniyle, sosyal bilim
deneylerinin nasil olmamasi gerektigini gosteren parlak ornekler
haline gelmigtir. Milgram'in ta bagtan, aragtirmaciy1 aldatmayayim
diye, denegi ya da gozlem <altindaki kisiyi aldatmaktaki bagarisi
(Denek B'nin bir aktor oldugunu bilen bir denekten elde edilecek

126. Milgram, Obedience to Authority, s. 128.

127. Margaret Mead, "Research with Human Beings: A Model Derived from Ant-
hropological Field Practice", Daedalus 98, no. 2 (1969): 361-386; bu pasaj igin,
bkz., s. 375.

128. Tarih ve ilgili konular Gizerine iyi bir aragtirma igin, bkz., Ruth R. Faden ve
Tom L. Beauchamp, ve Nancy M. P King A History and Theory of Informed Con-
sent (New York and Oxford: Oxford University Press, 1986), 6zellikle. s. 167 ve
sonrasi.
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sonuglarin ne degeri olabilirdi ki?) aym zamanda sosyal bi-
limlerdeki merkezi kor nokta olarak kendini gostermisgti.

Sosyal bilimlerin belli bagl ikinci aragtirma stratejisi, anketler,
miilakatlar ve obiir araglarla, deneklerin sorgulanmasidir. Burada
paye makul olarak, kendi 6zel ve bilinmeyen giindemine uygun o-
larak sorugturmaciya yalan soyleyen denekle miilakatin ilgilendigi
gercek konu hakkinda denegi sistematik olarak aldatan sorgulayici
arasinda boliistiiriilmiig gibidir. Sosyal bilimci kaginilmaz olarak
deneyin ve aklin dogasi geregi bu aktif sorgulama tavrim be-
nimser; bu Kant'in, dgrencinin pasif tavn olarak degil, "taniklan
kendisinin formiile ettifi sorulara yanit vermeye zorlayan" yar-
gicinkine yakin gordiigii bir tavirdir.!? Akil mahkemesine yeminli
ifade veren bu tanik modeli kaginilmaz olarak ayartici ve ayni za-
manda aldatici bir modeldir. Tamklar, miilakata tabi tutulanlar
igin, yalan ifade her zaman cazip bir segenek olacaktir. Insan cin-
selligi iizerine yapilan Kinsey aragirmalanndaki miilakat
yontemine kugkuyla bakip elestiren ve cinsel perhiz yaptig1 da soy-
lenmeyen Margaret Mead gibi birisi, béylesi "psikolojik bakimdan
ince ayrnntilara giren" bilimsel aragtirmacilanin igten bir sa-
mimiyetle "kendi cinsel hayatlarinin ¢ok az bir aynntisim"” tar-
tisiyor olmaktan "mesleki bir haz" aldiklanni, ancak "titiz sosyal
bilimciler, Kinsey anketlerine yamt veren bazi deneklerin yalan
soylemis olduklarim1 ima ettiklerinde ozellikle ofkeye ka-
pildiklarin1" tespit edebiliyordu.!3® Sosyal bilimlerin huzuruna
¢ikildiginda, usiil ne olursa olsun, aldatma pekala bir kural olabilir,
ama kesinlikle istisna degildir. '

Ugiincii strateji, katilmc1 gozlem, Haddon'un enformasyon
kaynag1 hakkindaki endigelerine hak verir, ancak ayni zamanda ka-
tilimci-gozlemcinin dikkate almasi gereken zorunlu saklanmanin
hayata gecirilmesine de davetiye ¢ikarir. Bu tartigmalarin havasi
—ve bu tartigmalarda kendini saklamanin yeri— bagka bir sosyal bi-

129. Geviri, Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman Kemp Smith
(Londra: Macmillan, 1933), s. 20: "akil yalnizca kendine ait bir plan yaptiktan
sonra irettigi v@ dogadan kopardig: seyi anlar; aklin kendi belirledigi sorulara
yanit vermesi igin dogay! zorlayan, sabit yasalar temelindeki yarg: ilkelerini
gobsterir.” Ben Gay'in gevirisini izledim. Bkz., Peter Gay, The Enlightenment: An
Interpretation, 2 c. (Londra: Weidenfeld and Nicolson, 1969), c. 2, s. 8.

130. Mead, "Research with Human Beings," s. 375n.
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limci, Laud Humphreys'in kamusal mekanlarda anonim escinsel
bulugmalarina iligkin yaptig1 katihmci-gozlemci aragtirmasina ya-
pilan elestirilere verdigi yanittan ¢ikarilabilir: "Beni endigelendiren
sey, baz1 sosyal bilimcilerin etik duruglarim1 ve oral seks yoluyla
penisi uyandirma sanati iizerine akillarinda notlar tutarak umumi
tuvaletler etrafinda dolanip meslek haysiyetlerini tehlikeye so-
kabilecek olmalar1 degildir... 'Meslek haysiyeti', bana dyle geliyor
ki, olen bir disiplinin hastalik belirtisidir. Birakalim rahipler
ciippelerini temiz tutma derdine diigsiinler; bilimcinin o kadar
biiyilkk bir sorumlulugu vardir ki, boylesi zorlamalara kulak
asmaz!"13!1

Katiimci-gozlem gelenekleri iginde en girifti olan etno-
metodoloji geleneginde, aldatma sorunu agik kalplilikle kabul e-
dilerek agilmigtir.!32 Sosyal aktorler, repertuvarlarinda gesitli roller
bulunduran kisiler olarak goriiliir; sosyal hayat sadece sosyal eylem
icinde somutlagan agik ve gizli uzlagimlar gergevesinde "yaganan"
siireglerdir. Bir etno-metodolojist olmak, sosyal bilim olarak bi-
linen repertuvarlar demeti iginde, 6zel olarak takdir gerektirmeyen
bir roldiir sadece. I¢ diinyalanin, niyetlerin vb. bilinemeyecegini a-
¢ik kalplilikle onaylayan etno-metodolog, tipki Shakespeare
iizerine Beckett'tan bir alint1 yaparak rollerini deneyen aktérler gi-
bi, repertuvariyla deneyler yaparlar. Sosyal aktor teorisi tam da Di-
derot'nun Paradoxe sur le comédien'de dile getirdigi paradokssal
aktor teorisidir. Aktor, hareketlerini olabildigince ustalikla ve de-
netimli bir bigimde yaparak, canlandirdigi karakteri belli bir u-
zaklikta, tam da izleyicinin o karakteri hissedecegi bir uzaklikta tu-
tarak, katiksiz simiilasyon oldugunda en miikemmiel haline erigmez
mi? Ya da aktor oynadig: rolle biitiiniiyle 6zdeglestiginde, ka-
rakterinin biitiin duygularin1 hissettiginde ve birisi diginda —sadece
rol yapiyor olmasi diginda— biitiin niyetleri ve kasitlanyla, o ka-

131. Laud Humphreys, Tearoom Trade: Impersonal Sex in Public Places (Lond-
ra: Duckworth, 1974), "Postscript: A Question of Ethics", s. 168.

132. Harold Garfinkel, "A Conception of, and Experiments with 'Trust’, as a Con-
dition of Stable Concerted Actions,"” O. J. Harvey, der., Motivation and Social In-
teraction (New York: Ronald Press, 1963), s. 187-238; Harold Garfinkel, Studies
in Ethnomethodology (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall,1967); Michael
Lynch, Scientific Practice and Ordinary Action: Ethnomethodology and Social
.Studies of Science (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).
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rakter oldugunda en iyi degil midir? Tiim katilimci-gézlemciler i-
¢inde en meshurlardan birinin, Erving Goffman'in girisimlerinde
ya da etno-metodologun diizene hilkkmeden kurallarin neler ol-
dugunu gozler oniine sermek igin sosyal diizeni bozan de-
neylerindeki aldatmalarinda ya da bilimcilerin niyetlerinin tam o-
larak ne oldugunu 6grenmek igin aptal rolii oynamasinda oldugu
gibi; tim bu performanslar, varolugu maskenin ve gizlinin di-
yalektigine dayanan, bir sosyal hayatin eklenti ancak istisnai ol-
mayan unsurlarindan bagka bir gey degildir.

Etno-metodolojik yaklagim, gozlemcinin (ya da "katilimci an-
layicinin") goézlemlenen 6zneye (ya da, anlayicimn Goffmanvari
bir bigimde tercih edecegi isimle, "aktor" ya da "yerli arkadas"a)
anlattiklarinin dogru mu, yoksa yalan mu oldugu sorununun psi-
kanalitiktekine yakin bir tarzda etkisiz hale getirilmesine imkén ve-
rir. Anlayici (bir arkadagtan beklendigi gibi) kendisine yalan m
yoksa dogru mu soylendigini bilmek zorunda degildir, ¢iinkii o yal-
nizca s6z konusu alt kiiltiir icinde neyin "anlat1" sayildigim bilmeyi
arzu etmektedir. Harry Collins, "katilimcilar diizenli olarak yalan
sOyliiyor olsalar bile, ¢cok sey dgrenilebilir!” diye yazmaktadir; bu-
radaki iinlem isareti yazarin sosyal bilimci igin ¢ok hassas bir a-
landa oldugunu gayet iyi bildigine isaret ediyor: "Bireysel diirtiiler
sorunu tamamen konumuzun digindadir. Aym sey bir aktoriin ken-
di eylemlerini yanhs anlatip anlatmadig: sorusu igin de gegerlidir.
Yanhs anlatimin o toplumda dogru bir anlatim olabilecegini
diisiinmemiz yeter. Bu yiizden yanlig anlatim dogru anlatim kadar
anlamlidir. Bunun o toplumda makul bir yalan olabilecegi gergegi
can alic1 noktadir. Anlamaksizin, ger¢ek disi seyler anlatmak ya da
'yalan soylemek hakikati séylemekten daha zordur."!3 Bu metodo-
lojik ilke, gorecegimiz gibi, hastanin soylediklerine iligkin psika-
nalitik Onciillere benzer; ancak bu ilke, makul olanin 6zgiin sdy-
lemsel yapisin1 gozler oniine sermenin 6tesinde, hakikatle yalanlar
arasinda var olabilecek karmagik igsel iligkileri ortaya ¢ikarmaz.

133. H. M. Collins, "The Meaning of Lies: Accounts of Action and Participatory
Research,” Accounts and Action iginde, der. G. Nigel Gilbert ve Peter Abell,
Surrey Conference on Sociological Theory and Method, c. 1. (Aldershot: Gower,
1983), s. 69-76; bu pasaj igin, bkz., s. 71-72. Bkz. aynca Augustine Brannigan
ve Michael Lynch, "On Bearing False Witness: Credibility as an Interactional Ac-
complishment,” Journal of Contemporary Ethnography 16 (1987):115-146.
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_ Belli bagh bu ili¢ aragtirma stratejisinde, aragtirmacilar, bi-
lingdis1 gergek mahiyetini gézlemcinin eline teslim etsin diye de-
neye tabi tutulan 6zneyi aldatma sevdasina diigmiigtiir. Sosyal psi-
kologlar, ya deney oOznesinin deneyin hedeflerinden tamamiyla
bihaber olmasi gerektiginde israr ederek ya da 6zneyi, deneyi ya-
pana gore, en az aldatma diirtiisii duyacag1 bir konuma yer-
lestirerek (bunun igin genelde deneyi sikici ve kafa karngtiric1 yap-
mak yeterlidir), deney 6znesinin deneyi yapani aldatma ihtimalini
engellemeyi umarlar. Sosyal bilimsel aragtirmada aldatmanin zo-
runlulugu testi her zaman gu soruyu gerektirir: Deneyi yapan, bu
deneyi kendi iizerinde neden yapmaz? Eger bunu yapmamasinin te-
mel nedeni, bulmayi arzu ettigi seyleri bilgi nesnesinin igin iginde
bir seyler bulma projesi oldugunu bilmesi halinde bulmanin im-
kansizlig ise, aldatma dedigimiz gey zorunludur.

Psikanalitik siire¢ ig¢in bunun tam tersi gegerlidir. Eger psi-
kanalizin sosyal bilimlere ait oldugunu diigiinecek olursak, analiste
de arastirmaci gibi bakmamiz gerekecek. Ancak eger deneycinin
—analistin— kendini analiz ederek bulamayacag: bir gey varsa, o gey
psikanalitik bilgi sayilmaz. Psikanalizle Obiir sosyal bilimler a-
rasindaki bu kargilagtirmada bagka bir terslik daha vardir: Deney
Ozneleri genelde deneye katilmak icin para alirken, psikanalitik
Ozne psikanaliste para dder. Bu kiigiik finansal ayrint1 6nemsiz de-
gildir. Psikanalist tarafindan olugturulan bilgi, s6zlesmeden dogan
iligkilerde somutlagan sozde esitlik, hakkaniyet ve "giiven" ya-
salarina tabiyken, akademik psikologlar, finansman saglayan
liciincii bir tarafin (ister bir fon ister bir kurumun) devreye gir-
mesiyle, isin igine otorite ve giig iligkilerini, seref payesinin aksine
sorumluluk iligkilerinin getirdigi dikey komuta zincirini sokarlar.!34

%* %k %k

134. Bkz. Stephen A. Ambrose, Duty, Honor, Country: A History of West Point
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1966), s. 51; tartigmasi igin, bkz.,
John Tresch, "Engineering the Artificial Paradise: The Facts in the Case of
Edgar A. Poe", doktora tezi, Department of History and Philosophy of Science,
Cambridge University, June 1996.
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Arkadaglarinire giivenini bosa ¢gikarmak, onlar tarafindan aptal yerine
konmaktan daha utang vericidir.

La Rochefoucauld

Eger psikanaliz sosyal bilim baglig: altinda ele alinabilir diyorsak,
en azindan tip diinyasina ait oldugu yolunda bir iddias1 olmalidr.
Ve, sosyal bilimlerde aldatma iizerine yiiriitiilen tartigmalara
gosterilen ilgiye ragmen, eger biz telkin ve onun analitik iiriinii o-
lan aktarimu begeri bilimcilerin deneklerine uyguladig: en evrensel
aldatmayla —placebo ile-— kargilagtirirsak, psikanalistin stratejisi
hakkinda daha fazlasim 6grenebiliriz. Doktorlarin bu gézde ilaci,
ilk akla gelen kagcamak olmasi bir yana, son donem tibbi a-
ragtirmalarin vazgecilmez pargasi haline geldi. Placebo genelde
tibbin kaginilmaz olarak beseri bilimlerdeki yaygin aldatma so-
runlanyla ne kadar cebellestigini gozler oniine serdigi i¢in de il-
gingtir. Boylelikle, tibbin, aslinda, hukukla birlikte, beseri bi-
limlerin en eskisi ve girifti olarak kabul gormesi gerektigi tellsin
edilmektedir.

Placebo etkisi her tibbi tedavide ortak olan sey olarak tanimlan-
maktadir.’ Bu tamnmanin doktorlarla hastalanin birbirlerine ne
yaptiklanina iligkin bir sorugturmaya genigletilmesi, Michael Ba-
lint'in "ilag doktor"un biitiin tibbi tedavi bigimleri i¢in baghca ge-
cerli tedavi tarzi oldugunu ileri siirmesine neden olmustur. Go6-
recegimiz gibi, placebo etkisini 6lgmek zor bir istir; placebo,
histeri gibi, tibbi hileler torbasinda bir jokerdir; tibbi tedavi a-
laninda her kiliga girer. Ozellikle bu her kiliga girmeye elverisli,
hileci karakteri onu hem ilging hem de degerli kilan seydir. Son za-
manlarda, placebo en azindan ii¢ nedenle dikkati gekmektedir.

Ilkin, placebo etkisi bilimsel tibbin utancidir giinkii onun etkili
olabilmesi hastanin kendisine yapilanlardan habersiz olmasim ge-
rektirir ve placebo etkisinin en giivenilir bigimi hastayla birlikte
doktorun ya da meslek erbabinin da bir biitiin olarak yapilandan
habersiz olmasinm1 gerektirecektir. Bilimle aldatma arasindaki iligki
hakkinda soylenenler 1siginda, belli ki, deneye dayal bilimin
hiikmii altindaki bir tibbi kiiltirde placebo etkisi higbir zaman
sicak kargilanmayacaktir.

135. J. D. Frank, Persuasion and Healing (New York: Schocken, 1963).
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Ikincisi, placebo deneye dayali bilimsel tibbin iddialarinin test
edildigi bir zemin olarak kullanilir. iki tarafl kor klinik bakimin
1950'ler ve 1960'larda yeni —ve eski— tedavi bigimlerinin id-
dialarin test etmenin yetkin yontemi olarak kabul gérmesinden bu-
giine, placebo tiim tibbi tedavilerin negatif mihenk tag1 haline gel-
mistir.

Nihayet placebo etkisi, ozellikle aldatmay: zorunlu goérmesi
yiiziinden, tibbi tedavi etigine iligkin son donem ilgilerin toplandig:
odaktir. Bu iigiincii ilgi epistemolojik bir endiseyi digsavuran ilk il-
giden ¢ok farkhdir. Ugiinciide ilgi etiktir ve su sorunun yamti a-
ranir: Hastanin aldatilmasini zorunlu kilan herhangi bir tibbi tedavi
bigimi hakh olabilir mi? "Anlagilmaz bir bigimde hakikati sdyle-
mek denen siiregte hastaya zarar verebilirsiniz. Yalan sdyleyerek
zarar verebilirsiniz... Ancak yalnizca ilaglarla ya da negterle te-
davinizde degil, sozciiklerle tedavinizde de, miimkiin oldugu kadar
az zarar vermeye ¢aligin"136 diye yazan L. J. Henderson'in doktorla
hastanin sosyal iligkileri hakkindaki klasik makalesinde ¢ok iyi
Ozetlenen, uzun ataerkil tip gelenegini ters yiiz edenler sadece yeni
biyoetik felsefecileri, tibbi danigmanlar ve etik komitesi iiyeleri de-
gildir. 1960'lardan bu yana, bizatihi doktorlar arasinda dogruyu
soylemek yaygin hale gelmistir: Bir aragtirmaya gore, 1961'de
Amerikall doktorlarin %88'i hastalarindan. kanser teghisini sak-
larken, 1979'da %98, en azindan, kendi deyimleriyle, hastaya du-
rumunun sdylenmesi politikasini savunmustur.!37 Hastaya hakikati
sOyleme, ilk defa 1960'ta Kansas'li bir yargi¢ tarafindan ortaya a-
tilan, yeni "bilgilendirilmig riza" 6gretisinde doktorun payina diigen
seydir. Bu 6greti, katarina karmagik yasal davalar ve argiimanlari,
tip merkezlerindeki yeni danigman, memur takimini1 ve karmagik
tibbi kararlar konusunda fikir iireten komiteleri de alarak, Oniine
cikan her geyi silip siipiirmiigtiir. Dogruyu s6yleme biirokrasisi ar-
tik tip alaninda agir basmaktadir. Agiklik, kamusal diiriistliik ve he-
sap verebilirlik yoniindeki bu zorlamaya kars1 gelmek, ozellikle

Ve

136. L. J. Henderson, "Physician and Patient as a Social System", New England
Journal of Medicine 212 (1935): 819-823, alinti Tom L. Beauchamp ve James F.
Childress, Principles of Biomedical Ethics, 4. Basim, (New York ve Oxford: Ox-
ford University Press, 1994), s. 276.

137. Beauchamp ve Childress, Principles, s. 398.
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medyanin denetim iglevi yiiziinden, neredeyse imkansizdir. "Za-
manimizin biitiin ahlaki yapis1 On Birinci Emir'e dayanir: 'Yalan
soylemeyeceksin!' Ve gazeteciler, tarihin garip cilvesiyle, bunun i-
darecileri haline gelmekte olduklarim fark ettiler."!38

Otekinin ¢ikarina aldatma 6megi olan placebo, bu yeni hakikat
agkina ne kadar dayanir? Yalmzca yalanin toplumun diglilerinin
yag1 oldugunu degil, aym zamanda yalan séylemenin 6zgiin tibbi
bigciminin tibbin amaglarina ulagmasinda temel bir iglevinin o-
labilecegini de kabul etmenin sonuglan nedir?

Hakikatle yalan arasindaki genel yarlma, Ozgiinligi a-
maglayan bilimsel tedavi ile ickin olarak genel olan (aslinda o ka-
dar genel ki, doktor hi¢cbir zaman hangi unsurun sonuca katkida
bulundugundan emin olamaz) placebo arasindaki yarilmada ku-
sursuz olarak yeniden iiretilir. Biz placeboyu bir hap olarak
diisiinegeldik: Sekerli bir hap ya da, ¢ogu kere, doktoru da tedavi
degeri olduguna inandiracak gekilde hazirlanmig diigiik dozlu bir i-
lag (aragtirmalar doktorun placeboya inanmasinin basann oramni
yiikselttigini gostermigtir).!3 Doktor agisindan, hassas tamm
soyledir: "Tedavi edilen durum igin o©zel bir etkinlik ge-
rektirmeyecegine inanilan ve simgesel etkisi igin yararlamlan bir
tibbi tedavi bigimi ya da ubbi tedaviyi hizlandirmay: amaglayan
bir miidahale."140 Ancak placebo etkisi bir haptan ya da bir sim-
gesel armagandan ¢ok daha fazla bir sey olarak goriilmelidir: Bu
etki doktor ziyaretini, klinigin ya da doktorun muayenehanesinin
havasini, doktorun karsgilastig1 sorunlani muhakeme tarzini, verilen
bedensel teskin emarelerini ve, 6zellikle doktorla hastanin hem acil
hem de olagan tibbi durumlarda karsi kargiya gelmelerinin uzun
bir kolektif tarihleri varsa, doktorun yaratabilecegi giiven ve an-
layis1 da igeriyor olsa gerektir.

Bu anlamda, placebo Houston'in "Tedavinin faili olarak bizatihi
doktorun, kendisini daha yetkin bir fail haline getirmesi igin, nasil

138. Milan Kundera, /mmortality, gev. Peter Kussi (Londra ve Boston: Faber
and Faber, 1991), s. 122-124.

139. Bok, Lying, s. 66, ve Howard Spiro, Doctors, Patients, and Placebos (New
Haven: Yale University Press, 1986), s. 27.

140. H. Brody, "The Lie that Heals: The Ethics of Giving Placebos,” Annals of
Internal Medicine 97 (1982): 112-118.
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yetistirilmesi ve yonlendirilmesi gerekir?"!4! sorusuna yanit veren
teknolojik bir ¢aredir (bu sorunun tarihi ataerkil tibbin ve doktorun
psikanalitik vizyonlanna tibbiyenin duydugu sayginin sasaali
giinleri olan 1938'e uzanir). Giiniimiiz ortaminda yeniden kav-
rayacak olursak, placebo etkisi hastanin doktorla, kurumlanyla ve-
tedavi projesini yiiriiten tip meslegiyle iligkisi iginde olan her
seydir. Boylelikle, girift teknolojik tibbin mevcudiyeti placebo et-
kisinin kendini gostermesi i¢in daha az degil daha ¢ok firsat do-
gurur, ¢iinkii ne kadar yiiksek teknoloji kullamilirsa o kadar iyi o-
lacag diigiiniilen teghis siirecinin kendisi gimdi bir zamanlar gekerli
ilaglarin yaptigim1 yapmaktadir.!42 Bu yiizden, tip kiiltiiriinii (6rne-
gin, 1990'ardaki yiiksek teknoloji tibbi, 1960'lar Avrupa'sinda ge-
nel saglk sigortas: ya da on dokuzuncu yiizyil sonlarinda nihilist
Bat1 tibb1) neyin az ya da gok, deyim yerindeyse, "placebojenik"
yapmis olabilecegini diisiinmemiz gerekir. '

Placebo ne kadar etkin olabilir? Mevcut veriler muglak ve ¢ogu
kez celigkili; ancak agagidaki kisa degerlendirme 15181nda belli tes-
pitler yapilabilir. Etkin ilacin kullanilmasi halinde %70 etkililik
saglanabilirken (boyle bir oran aragtirmacilar tarafindan oldukga
tatmin edici bulunacaktir), s6zde etkin bir ilag ile birlikte iki tarafh
kor bir bakim sonucu kullanildiginda, placebo etkisi %50 ya da 60
gibi yiiksek bir orana ulagabilir; kargilagtirmali oranlar iki haftalik
bir tedavinin ardindan %56 ve %37 olabilir. Bu kaba ve muh-
temelen giivenilmez rakamlarla birlikte, denebilir ki, placebo etkisi
tibbin en giivenilir ve sitnanmig pargasidir: Meshur bir dizi placebo
operasyonuyla (meme igi artere cerrahi miidahale)!43 ilgili olarak
Spiro, "obiir ¢ogu tedavi bigiminin aksine, placebo etkisi
sinavlardan basanyla ¢ikmig ve hala giivenilir ve ucuz bir yol o-
larak varligin siirdiiriiyor" diye yazar.!# 1960 baglarindan beri

141. W. R. Houston, "The Doctor Himself as a Therapeutic Agent®, Annals of In-
ternal Medicine 11 (1938): 1416-1425.

142. Howard Spiro, Doctors, Patients, and Placebos, s. 23.

143. Agy., s. 44. Verdigim rakamlar genel olarak Spiro’'nun aragtirmasindan alin-
migtir.

144, L. A. Cobb, C. F. Kittle, ve J. E. Crockett, "An Evaluation of Internal Mam-
mary Artery Ligation by a Double Blind Technique", New England Journal of Me-
dicine 260 (1959): 1115-1118; E. G. Dimond, C. E Kittle ve J. E. Crockett,
"Comparison of Internal Mammary Artery Ligation and Sham Operation for An-
gina Pectoris,” American Journal of Cardiology 5 (1960): 483-486.
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bagvurulan koroner damarlara bypass operasyonlarinin tamaminin
tedavi etkisinin iginde placebo etkisinin biiyiik payr vardir, ¢iinkii
dikilen damarlar tutmamig olsa bile iyilesme goriilmektedir.4s
Yakin donemli bir ¢aligma astim, iilser ve zona tedavisinde pla-
cebo etkisinin %66 gibi bir oranda oldugunu gostermigtir.!46 Ve be-
lirtmek gerekir ki, boylesi tedavilerde tavsiye edilen ilaglar modern
farmakolojik tibbin en biiyiik para kaynaklar arasindadir: Zantac
(iilser) ve Zovirax (zona) 1990'larda, kayith diinya ilag piyasasinin
en ¢ok satan bes ilacindan ikisidir.

Buradan ne tiir sonuglar gikarabiliriz? Etkin ilaglarin pla-
cebodan 1.3 kere daha iyi oldugunu sdyleyebilir miyiz? Ya da hig
cekinmeden "etkin" ya da "spesifik" ilaglanin "genel" placeboya o-
ranla ancak iigte bir etkin olduklar, ¢iinkii bu ilaglarin %70 et-
kilerinin placeboya atfedilmesi gerektigi sonucuna varabilir miyiz?
Boylesi rakamlarin yorumlanmasini daha da zorlagtiran bir olgu,
teste tabi tutulan insanlarin tiimiiyle rastgele secilmemis olmasidur:
Aragtirmacilar genelde deneklerini placebo etkisine 6zellikle agik
olduklarim diigiindiikleri, hastaliklarinin ilk safhasin yasayanlar a-
rasindan segmektedir.!4” Sonugta elimizde placebonun tiim niifus i-
cindeki toplam etkisine iligkin, en azindan, muhafazakar tahminler
bulundugunu sdyleyebiliriz.

Cikarabilecegimiz giivenli bir sonug sudur: Placebo etkisini ve-
rilen bir etkin ilagla bir araya getirmek her zaman tercih e-
dilecektir, ¢iinkii birlikte etkileri her birinin tek tek etkilerinden da-
ha biiyiik olacaktir. Yaygin sonuglarinin yeteri kadar gériilebilmesi
icin bu noktay:r daha gii¢lii bir bigcimde ifade edecek olursak, pla-
cebo etkisine karg bir tedavinin etkin iceriginden yana agirhigim
koyan herhangi bir tibbi pratik, sonug¢ olarak biilyiik bir ihtimalle

145. M. Vlades vd., "Sham Operations, Revisited: A Comparison of Complete
vs. Unsuccessful Coronary Artery Bypass,” American Journal of Cardiology 43
(1979): 382; bkz. Daniel E. Moerman, "Physiology and Symbols: The Ant-
hropological Implications of the Placebo Effect,” L. Romancieci-Ross, D. E. Mo-
erman, and L. R. Tancredi, der., The Anthropology of Medicine (New York: Pra-
eger, 1983), s. 156-167.

146. Alan H. Roberts, Donald G. Kewman, Lisa Mercier, ve Mel Hovell, "The
Power of Nonspecific Effects in Healing: Implications for Psychosocial and Bi-
ological Treatments", Clinical Psychology Review 13 (1993): 375-391.

147. Spiro, Doctors, Patients, and Placebos, s. 91.
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hastanin iyilesme sansim azaltacaktir. Bu nokta placebo etkisinin
tiim tibbi tedavi bigimlerinin geleneksel omurgasi —tiim tedavi bi-
cimlerindeki ortak 6zellik— olduguna dair temeldeki kabuliin bagka
bir ifadesidir. Basitge ifade edecek olursak, tedaviyi tedavi yapan
sey placebo etkisidir. Ve placebonun etkililigi ¢ok nadir olarak
%35'in altina diiger.

Bu rakamlar, bu 6zel tibbi teknolojiyi gozden diisiirecek bagka
nedenlerimiz olmadig1 miiddetge, placebo etkisini kesin ve tar-
tismasiz kilar. Gelgelelim, mesele o kadar basit degildir. ilkin, pla-
cebolarin bir¢ok bilinen organik ya da yapisal hastaliklarda ¢ok
kiiciik etkileri vardir; bu hastaliklarin getirdigi acilar1 ve sikintilan
onemli oranda hafifletebilir olsa bile bu tiir hastalik durumlarina te-
mel bir etki yapmazlar. Tim hastalik durumlarinda "ac1 ve
sikint1"nin orani tam olarak nedir, Spiro'nun ifadesiyle, hastaliga
denk diigen '"rahatsizlik" orami nedir? Psikolojik ya da psi-
kosomatik rahatsizlik oram tam olarak nedir? Doktorlarin biitiin
cabalara ragmen nedenlerini bulamadigi inat¢i, kronik ra-
hatsizliklarin orani1 tam olarak nedir? Biri obiiriine doniigebilir ya
da doniigsmez olan bu kategoriler eldeki placebo etkilerine kargi ne
oranda duyarhdirlar? Bu sorulara yanit vermek zordur. Spiro'nun
hesap ettigi gibi, ac1 ve sikintidan bahsedenlerin oran1 %80 midir?
Yoksa bu oran 1907'de Cabot'un hesapladigi gibi %47 midir?
Yoksa 1964'te Massachussetts General Hospital'a bagvuran has-
talarin %84'iiniin birincil sikayetleri psikolojik rahatsizlik m1ydi?148
Ya da, Michael Balint'in hesaplarina gore, Ingiliz pratisyen he-
kimlerine bagvuran hastalarin kabaca neredeyse iicte ikisinin du-
rumunun psikolojik ya da nevrotik karakterli oldugu sdylenebilir
mi?

Ikincisi, placebo etkisi iilkeden iilkeye oldugu kadar bolgeden
bolgeye de bilyiik bir cesitlilik sergiler: Bir aragtirmaya gore, pla-
cebolarin etkisi Londra'da %20, ABD'de %50-60 ve Isvigre'de %70
gibi degisik oranlardadir; baska bir aragtirmaya gore, Londra'da
%44, Dundee'de ise %73'tiir. Placebo etkisinin kestirilemezlik o-
ram etkin ilaglara oranla ¢ok yiiksektir ancak yine de etkin i-
laglarda goriilen 6zel bir etkinin, revagta olma etkisinin placebo i-

148. Rakamlar ve kaynaklar igin, bkz., agy., s. 30.
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cin gegerli olup olmadig: agik degildir: "Once, kontrol dist mu-
ayenelerde anjin i¢in ilag tedavisi hastalarin %60-70'inde etkili o-
lur, ancak zamanla yeni ilacin derdine ¢are oldugu insanlarin oram
%30'a diiser, demek ki ilacin etkisinin %40" placebo etkisidir."149
Bu biiyiik degisimleri belirleyen nedir? Yanitlar tartigmalidir: Kiil-
tirel, ekonomik ve benzer faktorler, doktorlarin teknikleri ve i-
nanglan gibi, bir grup insandan &biiriine degisen oranda etkili olur.

Placebo etkisindeki bu gizemli degiskenlik doktorla hasta a-
rasindaki bagdan kaynaklanabilir. Ozellikle bu bag yiiziinden kli-
nik aragtirmasi muayenelerinde placebolarin kullanimi bir de-
gisken olarak ortadan kaldirilmak istenir. Bu, s6z konusu bagin
tamamen ortadan kaldinldigi anlamina gelebilir ya da gel-
meyebilir.!5¢ Ancak, bilimsel aragtirmalar agisindan, tam basarinin
gostergesi bu bagin tamamen ortadan kaldirilmasi1 demektir: Tibbi
baglama ve hikdyeye bakmaksizin, her kosulda %100 basan o-
ranina sahip, tam anlamiyla 6zgiin, etkin bir ila¢ bulmak. Bu ideal,
etkin ilag ister %100 basarili olsun isterse placebodan daha az ba-
sarili olsun, aragtirma projesinin gelismesine yon veren bir a-
magtir: Tipki meme igi arterine miidahalede iki tarafin da bilmeden
karar vermesinde oldugu gibi; burada lokal anesteziyle kiigiik bir
ameliyata giren hastalarin %100'iiniin anjinlerinde kayda deger i-
yilesmeler goriilmiigtiir (aym iyilesme oram gercek bir ameliyat
gegiren hastalarda ise %76'dir).15!

Aragtirma amagli muayenelerde hastayla yapilan goriigmelerin
hemen hepsinde hasta bilgilendirilir ve etkin bir ilac1 m, etkisiz bir
ilact m1 yoksa ameliyati mu tercih ettigi sorulur.!52 Bu, goriiniige
gore etik bir sorun dogurur: "Akut bir rahatsizlig1 olan bir hastadan
rastlantiya bagh tedaviye iligkin bir yargiya varmasini istemek, o-
nun gegerli bilgilendirilmig rizasin1 almak" miimkiin miidiir?!53 Bu,
goriiniise bakilirsa, tamamen etik bir meseledir ve hastanin akut ra-
hatsizlikla iligkisinden gelen endiseden, alg1 ve inang carpilmala-
rindan kaynaklanir. Ancak bu soru aym1 zamanda bir klinik mu-
hakemede gercekten nelerin olduguna iligkin bir soruyla da ya-

149. Agy., s. 86.

150. Bkz. Beauchamp ve Childress, Principles, s. 442 ve sonrasi.
151. Spiro, Doctors, Patients, and Placebos, s. 44.

152. Agy., s. 12.

153. Agy., s. 16.
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kindan iligkilidir: Hastanin, ig¢inde rahatsizhigini giderecek bir
seylerin de oldugu bir sans oyunu, bir piyango olan bir bilimsel de-
neyin konusu olmaya razi olmasi istenir. Boylelikle hastadan aym
anda iki gey birden istenmig olur: Birine raz1 olup Obiiriine kars
¢ikma ihtimalini diglayacak sekilde, hem bir bilimsel deney konusu
hem de bir tibbi hasta olmak. Bu gecerli bir bilgilendirilmis nza o-
labilir mi? Hasta igin agik olan, bilimsel bir aragtirma ¢aligmasi i-
¢inde yer almasiyla, doktoruyla (ya da doktorlariyla) olan tibbi i-
ligkisinden taviz verilmigtir ya da iligki bitmigtir.

Michael Balint. Doktor, Hastasi ve Hastalik adl1 kitabinda, gi-
zemli bir dizi semptomlar tagiyan bir hastanin, ¢ogu kez, "uz-
manlarin” hastada uzmanlik alanlarina giren higbir bulguya rast-
lanmadigim1 belirten bir siirii sonugla pratisyen hekimine geri
doniinceye kadar, koltugunun altinda dosyasi, testler igin bir dok-
tordan, bir hastane departmanindan ve uzman bir hastaneden di-
gerine kogusturma siirecini anlatmak ig¢in "anonimlik komplosu"
deyimini kullanmigtir. Hi¢ kimse hastanin sorumlugunu iistlenmez;
hi¢ kimse temel tibbi danmigmanlik isi olusturan miizakere ve vaat
etme siirecine girmez. Bu siirecte, hasta, doktorlara olan inancin
ve giivenini yitirir ve herhangi bir olas1 gareye kugkuyla bakar.
Siiregiden tedavi iligkisinin miigterek getirisi biiyiik oranda har-
canmig olur.

Geligigiizel klinik muayene bu sermayeden kurtulmanin bir di-
ger etkili yoludur; o da anonimlige baghdir ¢iinkii ne doktor ne de
hasta aralarinda neler olup bittigini bilir, tedavinin sorumlulugu
rastgelelestirme isleminin sorumlusu bilimsel arastirmacilarin eline
teslim edilmigtir. Tibbi iligkinin kurucu 6gesi olan placebo etkisi
kendini yok etme noktasina varincaya kadar kotiiye kullanilmigtir.

Bu siiregte, giiven, vaat, yalan (placebo) arasindaki baglantinin,
Kant'in her aldatmanin kisinin 6tekine duyacag giiveni zayiflattigi
goriisiinden ¢ok farkli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bok, bu argiimana
giiclii bir bigimde karg1 koyar koymasina ama benim argiimanimla
tam zit bir dogrultuda ilerler: "Placebolar verme pratigi ¢ok degerli
bir seyin heba edilmesidir; o sey tibbi tedavide ¢ok seyin bagh ol-
dugu giivendir. Aldatildiklarini1 géren hastalarin giiveni, bazen bir
daha kazanmilamayacak bir bigimde, kaybedilmistir."!54 Kugskusuz,

154. Bok, Lying, s. 63.
90



bu tam tersine bir yoldur: "Tibbi tedavide ¢ok seyin bagl oldugu
given" zorunlu olarak, ya da ¢ogu kere, tibbin yasanan ba-
sansindan hareketle vanlmig bir sonug degildir. Bu giiveni ko-
rumak ve siirdiirmek igin yalan soylemek gereklidir. Placebolar ol-
maksizin, giiven igin fiilen temel iglevi gorecek —yani, bilimsiz
tibbin etkililigi— hicbir temel olmayacaktir. Her tiir aldatmadan
duydugu korkusuyla bilim, tip olmaksizin iglevini miikemmel o-
larak yerine getirir. Soru sudur: Tip, onun 6zgiin ve basta gelen e-
pistemolojik yonsemesinin, yani tedavinin kurucu Ogesi olan al-
datma olmaksizin iglev gorebilir mi?!55

’

B. DIVANDA YATMAK/YALAN SOYLEMEK®

Hakikatin kesinligini yitirmesi yeni ve daha Once esi benzeri
goriilmemis bir dogru sozliiliik tutkusu dogurmugtur; sanki insan, ke-
sinlikle kendisinden uzun yagayacak ve tiim yalanlarim yenilgiye ug-
ratacak olan hakikat ve nesnel gergekligin karsi koyulamaz va-
rolusundan emin oldugu siirece bir yalanci olmaya katlanabilir gibidir.

Hannah Arendt

Psikanaliz, benim yalan soylemenin ahlaki, epistemolojisi ve
giinliik pratigine iligkin ortaya attigim tiim sorulara seslenen
sOylemini etkili kilmak i¢in koydugu bir dizi kural yoluyla, yalan
iizerine bilimsel bir ¢aligmanin kosullarin1 olugturmugtur. Psi-
kanaliz yoluyla yalan sdylemenin ad hoc, ancak girift epis-
temolojisini irdeleme baglami on dokuzuncu yiizy1l sonlarindaki
tibbi pratikler iginde kurulmugtur. Histeri on dokuzuncu yiizyil
doktorlarinin kargisina degigken, kestirilemez semptomlar: olan bir
"hastalik” ihtimalini ¢ikarmigtir; bu Oyle bir hastaliktir ki, beden

155. Marcel Colin ile yapilan milakat, "La clinique criminologique, une app-
roche pluridisciplinaire,” Nervures 7 (Ekim 1988), alinti Daniel Zagury, "La cli-
nique psychiatrique n'est plus ce qu'elle était . . .", Nouvelle Revue de Psycha-
nalyse 42 (Fall 1990): 121-135, bu alinti igin, bkz., s. 131: "Tedavi iradesi
diginda, tipta bilimsel bilgi yoktur. Tedavi taahhiidinden yoksun e-
pistemolojimizin gergevesi iginde, basit teghis uygulamasi, ¢iplak géz higbir an-
lama gelmez.”

* Ing.: Lying on the Couch; Lying, hem yatmak hem de yalan sdylemek an-
lamina gelmektedir. (¢.n.)
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doktoru aldatmakta, onu bir vahsi kaz avina gikarmaktadir. 1681
gibi erken bir tarihte, Sydenham histeriyi "sinir sisteminde organik
hastalikk varmig taklidi yapilan zihinsel durum" olarak ta-
mmlamisti.! Buna ek olarak, ve genelde bu bilimsel olmayan ih-
timalin bir sonucu olarak, yalan sdyleyenin hastanin bedeni degil,
akh olmasi da miimkiin goriiliiyordu; hastanin bir "histerik hastalik
hastas1” olmasi muhtemeldi. Falret 1866'da "Histerigin hayat1
siirekli yalan bir hayattir” diye yaziyordu.2

Doganin yalan soyleyebilecegine, sahte ipuglari, bulunur bu-
lunmaz degisen ipuglan vererek bile bile aldatabilecegine ve yanlig
yonlendirebilecegine inanmak yerine, doktorlar bu degisken ken-
diligin nedenini hastanin iradesine atfettiler. Histeri, gesitli semp-
tomlar1 bir aldatma hareketi sergileyebilecek bir hastayla kar-
silagtiklarinda yalmzca bedenlerle ve gozlemle ugragsmalan
gerektigine inanan doktorlarin igine diistiigii kafa kangikligim
gozler oniine serer. Histerik kigi, doktorun, acisin1 dogru bir bi-
¢imde adlandiramayan bir hasta kargisinda diigtiigii aczini gosterir.
Genelde bu hastalara besledikleri kin yiiziinden, doktorlar miilk-
lerin ve paralarin kontroliiniin hastanin elinden alinmas igin agilan
davalarda sik sik hastanin akrabalariyla igbirligine girmigtir.3

Histeriye tibbi karsilik iki yonliidiir: Birincisi, hastanin ne za-
man yalan sdyledigine iligkin kesin bir psikolojik belirti bulma
cabasidir. Ilk yalan detektorleri, bedenin ipuglarinin dogrulugunu
yeniden teyit ederek, hastanin acisinin hakiki olup olmadigina i-
ligkin bu ugrastan dogar: Poligraf, galvanik deri tepkisi¢ Bu
¢abada doktorlarin ve bilimcilerin kazandiklan tartismali basariy:
poligrafin tarihiyle olgebiliriz. Bilimsel camiamin diginda kalan
higbir kurum poligrafin bulgularim ikirciksiz kabul etmemistir.
Mahkemeler yalan detektorlerinin kamtlanini biiyiik bir kuskuyla

1. Thomas Sydenham, Epistolary Dissertation, The Entire Works of Dr. Thomas
Sydenham (Londra: Cave, 1753), alintt E. M. Thornton, Hypnotism, Hysteria,
and Epilepsy: An Historical Synthesis (Londra: Heinemann, 1975), s. 123.

2. Jules Falret, "Folie raisonnante ou folie morale” (Société Médico-
psychologique, 8 Ocak 1866'taki sunulan konusma), Etudes cliniques sur les
maladies mentales et nerveuses (Paris: Bailliére, 1890), s. 502, alinti Jacques
Lagrange, "Versions de la psychanalyse dans le texte de Foucault®, Psycha-
nalyse a I'Université 12 (1987): 261n9.

3. J. M. Masson, Against Therapy. Warning: Psychotherapy May Be Hazardous
to Your Mental Health (Londra: Collins, 1989), s. 49-83.
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karsilar ve son derece sinirli kogullarda benimser; bu sinirlamalar
en fazla, kurumlan geleneksel olarak bilimsel temelli uzman ta-
mkligina en agik olan ABD'de esnetilmistir. Ancak biitiin bilimsel
kanitlarin kabul edilebilirligine iligkin ABD mahkemelerinde
giindeme getirilen ilk temel kuralin poligraflardan elde edilecek
kantlan1 diizenlemek igin kaleme alinmig olmasi, farkli hakikat re-
jimlerinde yalanlarin 6rnek teskil eden iglevinin kamtidir. 1923 ta-
rihli Frye Standardi adiyla bilinen bu kural bugiine kadar bilimsel
kanitlarin kabul edilebilirligini diizenleyen ana kriterdir:5 Bilimsel
teknik, ilke ya da bulug, "ait oldugu ©zel alanda genel kabul
gorecek kadar saglam temellere oturmus olmalidir"¢ Mah-
kemelerin bu alana ilgi duymalarinin altinda yatan sey belli ki, ya-
lanin, otoriteleriyle bu hassas meselede jiirileri kolayca etkileri al-
tina alabilecek bilimcilere birakilamayacak kadar 6nemli oldugu
kanisiydi. Bilimcilere kalsa, onlar bedenin Augustinci hakikatlerini
ararken, yalan soylemekle hakikati sdylemek arasindaki ayrimi
biitiiniiyle kaldumaya gayret edebilirlerdi.

Ikinci olarak, doktor hastasiyla aynm oyunu oynamaya basladi,
yani hipnoz sanati1 yoluyla hastasim1 kandirmaya bagladi. Hipnozun
iki yiizii vardir: Bir yandan, hipnozla bedeni kontrol altina almak

4. Bkz. Carl Gustav Jung ve Frederick Peterson, "Psychophysical Investigations
with the Galvonometer and Pneumograph in Normal and Insane Individuals”
(1907), Jung, Collected Works, c. 2, Experimental Researches, gev. Leopold
Stein ve Diana Riviere (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1973), s. 492-553;
Paul Ekman, Telling Lies: Clues to Deceit in the Marketplace, Politics, and Mar-
riage (New York: Norton, 1985); Anthony Gale, der., The Polygraph Test: Lies,
Truth, and Science (Londra: Sage, 1988); D. T Lykken, A Tremor in the Blood:
Uses and Abuses of the Lie Detector (New York ve Londra: McGraw-Hill,
1981). .

5. Frye Standardi'nin 1993 yilinda ABD Yiksek Mahkemesi'nin Daubert vs.
Merrill Dow davasina iligkin aldig kararlar (bilimsellige 6nemli yeni bir 6ge, yani
ilkenin ya da kesfin gézlemci raporuna tabi olmasi) sonucu terk edilme ihtimali i-
¢in, bkz. Sheila Jasanoff, "A Higher Law: The U.S. Supreme Court and the Re-
liability of Science”, the Cambridge Group for the History of Psychiatry, Psycho-
analysis, and Allied Sciences Seminar, 15 Mayis 1996'da sunulan tez.

6. Frye v. US, 293 F 1013 (D.C.Cir. 1923), Steven Emanuel, Evidence, Renée
Samuelson'in katkilariyla yapilan 2. Basim, (Larchmont, N.Y: Emanuel Law
Outlines, 1991), s. 414. Diger bilimsel kanitlarin Frye Standardi'na bypass e-
dildigini ve, 6zellikle yakin gegmiste, érnegin, nétron aktivesi analizi gibi, "genel
kabul edilebilirligine” iligkin kanitlara bakmaksizin mahkemeler tarafindan kabul
edildigini hatirlayalim.
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ve acilarla semptomlari unutturmak yoluyla hastanin zihninde tam
bir hakimiyet kurmak amaglanmigtir. Hipnoz yoluyla roller de-
gismigtir, Oyle ki artik doktoru aldatan hasta degil, hastay: aldatan
doktordur. Ancak hipnoza, Charcot'un eserinde oldugu gibi, ti-
yatrodaki prova ve sahneleme tekniklerini kullanarak bilimin ye-
niden iiretilebilirlik gereksinimlerini kargilayan, histerik semp-
tomlarin kopyalanmasi ve yeniden iiretimi igin giivenli bir
psikolojik teknik olarak da bagvurulmaktadir; bu, insan 6zneleri ya-
lan s6ylemeyen dogayi esas alan psikolojik modelin hakimiyeti al-
tina sokmanin basarih olmakla birlikte aligilmadik bir modelidir.
Ancak tiyatro modeli ile laboratuvar modeli sanildig1 kadar farkh
seyler olmayabilir; Bruno Latour'un igaret ettigi gibi, "Sarbona kar-
s1 agilanmayan koyunlarin Pouilly le Fort'ta 6lmelerinin ya da Vo-
yager II'nin Satiirn'iin etrafindaki halkalar1 6nceden belirlenen sa-
atte gecmesinin mucizevi oldugunu diigiiniiyorsamz, Hamlet'in
oyunun son sahnesinde 6lmesinin de mucizevi oldugunu diigiinmek
zorunda kalacaksimz."?

Buna kargilik, psikanaliz yalanin bilimi olmay: hedefledigi ka-
dar, aragtirma "nesnesinin” bilimsel aragtirmaciyr bilerek aldatma
ihtimalini hakikat iddialan agisindan bozguncu bulmayan tek bi-
limdir.# Aldatilmaya karg1 takintili tibbi yaklagimi bir kenara

7. Bruno Latour, Les Microbes, Guerre et Paix, suivi de Irréductions (Paris:
Anne-Marie Métailié, 1984), s. 253; benim gevirim.

8. "Davranis bilimleri" olarak bilinegelen seyin deneylerinin ideal (ve ayni za-
manda diglanmig) dznesini nasil kurdugu bu makalenin alanina girmiyor. Bu
kuskusuz biyik &nem tagir. Ornegin, Wiirzburg Schoolun meghur de-
neylerinde, profesér Kiilpe'nin kendisi deneylerde incelenen kigidir (bu Francis
Galton'un 1870 sonlarinda serbest gagrigimi "kesfi" gibi "ige bakig" deneyleri i-
¢in de dogrudur). 1930'lu yillarda, Wiirzburg okulunun verdigi isimle, "gézlemci"
deneyin neye iligkin oldugunu bilmemesi, bu yiizden deneye ikinci kere ka-
tilamamasi, deneyi yapanlar tarafindan iglenen saha hakkinda ¢ok az sey bil-
mesi ya da higbir sey bilmemesi gereken "denek" haline gelmistir. Bkz. Kurt
Danziger, Constructing the Subject: Historical Origins of Psychological Re-
search (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), ve Wirzburg okulu i-
¢in, Martin Kusch, "Recluse, Interlocutor, Interrogator: Natural and Social Order
in Turn-of-the-Century Psychological Research Schools,” Isis 86 (1995): 419-
439, ve Adrian C. Brock, "Imageless Thought or Stimulus Error? The Social
Construction of Psychological Expertise”, Wiliam. R. Woodward ve Robert S.
Cohen, der., World Views and Scientific Discipline Formation (Dordrecht: Klu-
wer, 1991), s. 97-106.
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birakmak, analistin asil ilgisini hakikatten yontemsel sapmalara
—fantezilere ve rilya metinlerine- en ¢ok benzeyen hastanin soyle-
diklerine vermesini saglar. Analistin yalanlari hog kargilamasini
saglayan bu kendine giiven, hem dogal hem de sosyal bilimsel
sOylemlerde son derece nadir olmasina ragmen, psikanalizin "ger-
cekeiliginin” ya da umursamazliginin bir ifadesi olarak diisiiniile-
bilir: Psikanaliz, 6znenin insan olma 6zelligiyle, kaginilmaz olarak
yalan sdyleyecegi beklentisi iizerine kurulmustur. Dilin dogruyu
soyleme ozellikleri ideallestirmeler —tipki diigiinmeksizin bize bu
kaygan ve kudretli araci verdigini varsaydigimiz anne ve ba-
balannmiz:1 ideallestirmelerimizde oldugu gibi, Onemli, asal i-
deallestirmeler— olarak paranteze alinmigtir.

Beseri bilimlerin 6biir alanlarinda acil bir sorun olarak kendini
gosteren aldatma sorununu etkisiz hale getirmek igin, psikanalist
her seyden once hastasini ne yalan ne de dogru sdylemek igin as-
gari nedenleri olacag1 bir konuma yerlestirir. Analist mesleki a-
cidan yalanla hakikat arasindaki farka kargi ilgisizdir. Bu tutum
psikanaliz i¢inde gergekligin hayli 6zgiin yeriyle el ele gider. Psi-
kanalistin gergeklik kargisindaki bu ilgisizligi oldum olas:1 skandal
olarak goriilmekle birlikte, 1980'lerde kendini ¢ok daha siddetle
hissettirmigtir.? Gelgelelim, bu o6zel pratik, gerceklik karsisinda
gozlerini kapatan tuzu kuru bir burjuva meslegi ya da tarihin uzun
dalgalarina karg1 saflarim1 siklagtiran aile merkezli bir idealizmin
tuhaflig1 olmaktan ¢ok, psikanalitik pratigin temel kurallar1 igine
gomiiliidiir. Ana kural soyledir: "Ne kadar anlamsiz, kirici, ya da
yersiz olursa olsun, aklina geleni soyle." Bu kural, ortiik olarak bir
onermenin ya da agizdan ¢ikan soziin anlamli, gergekligin sadik
temsilcisi, oteki ya da amag yonelimli (yonelinen bu oteki ya da
amag ne olursa olsun) ya da "ciddi" olup olmadigina karar ver-
memizi saglayan tiim normal kriterleri digarda birakir.

Ortiik olarak, temel kural, "hakikate" karar vermenin tiim kri-
terlerini diglar. Lacan'in ifade ettigi gibi, "Analiz esnasinda ko-
nugma iligkisinin biitiin ipleri kopanlir, 6tekine karsi nezaket, saygi

9. Jeffrey. M. Masson, The Assault on Truth: Freud's Suppression of the Se-
duction Theory (Londra: Faber and Faber, 1984); bkz. ayrica Ann Scott, Real
Events Revisited: Fantasy, Memory, and Psychoanalysis (Londra: Virago,
1996).
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ve gorev duygulan bir kenara birakihr... Oznenin séylemini 6zgiir
kildigimiz anda, tiim g¢abalarimiz ve direktiflerimiz onun kendini
konugmanin tiim olasi sahici iglevlerinden siyirmasim saglamaya
yonelik olmalidir."10 Hastalardan bu kurala uymasi istendigi, yani
konugmasim1 anlamh kilacak, gercege uygunlugunu saglayacak,
oOtekinin gonliinii hog tutacak, vb. tiim kriterlerinden vazge¢mesi is-
tendigi halde, hi¢bir hasta bunu basaramaz. Tek tek hastalar her za-
man kendilerinden istenen, kendilerinin de kabul ettikleri retorik
tarzlarina geri donerler: Analisti hakh olduklarina ikna etmeye gay-
ret eder, (ister hiikiimetin kotiiliigii isterse ¢ocukluk yillarinin mut-
lulugu konusu olsun) analisti en azindan bir seye inandirmaya
calisir, onu kurmacay:r gergeklikten, sakayi ciddi olandan, diisleri
karabasanlardan ayirmaya zorlar. Ancak temel kuralin oOrtiik sarti
ve analistin sonugta hastanin soyledikleri kargisinda takindig tavir,
tiim bu retorik manevralarin ve ¢esitli s6z edimlerinin hastanin ay-
rica iginde oldugu obiir sdylemlerden, temel kuralla 6ziinde uyum
icindeki sOylemden ayrilmasi gerektigi yoniindedir. Bagka bir i-
fadeyle, hasta analistinin yetersizliginden sikayet ederken, o s6z e-
dimini bir sikayet olarak kabul eder; hasta analistin teknigine ya da
kocasinin zevklerine hayranligin1 beyan ederken, o bunu bir komp-
liman olarak alir. Analitik teknigin her zaman, analiz etmesi igin,
bu 6zelligi, bu edimsozsel® giicii ayr: tutmas: gerekir. Boylelikle,
ornegin Freud, hasta bir rilyanin igerigi hakkinda kugkularini dile
getirdiginde —"Onun kim oldugundan emin degilim, belki au pa-
ir'di [hizmet¢i kiz —ev.]"— bu kugkunun olsa olsa au pair'e iligkin
riiya igeriginin bir pargasi olarak alindigini ifade etmigtir.!!
Analistin bu yorumlayici tutumunun radikalligi onun, biitiin-

10. Jacques Lacan, The Seminar. Book I. Freud's Papers on Technique. 1953-
54, der. Jacques-Alain Miller, notlarla birlikte gev. John Forrester (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988), s. 174-175.

* Edimsdz: illocution: “Konusucuyla dinleyici arasindaki iligkiyi etkileyen bir olgu
niteligine birinen séz. Buyrum timceleri, edimsdz érneklerindendir.” B. Vardar,
Agiklamal Dilbilim Terimleri Sé6zligud. ABC Yay., Istanbul, 1998.

11. ID, SE V, 515-516: "Hafizamizin dog@ruluguna iligkin genel bir garanti yoktur,
yine de onun-verilerine nesnel olarak dogrulanmis olan geylerden daha ¢ok i-
nanmaya can atariz... bir rilyanin analizinde bitin kesinlik hesaplarinin bir ke-
nara birakilmasinda ve rilyada gu ya da bu tiir bir geyin olabilecegine iligkin en
kigiik bir intimale dahi mutlak bir kesinlik gbziiyle bakilmasi gerektiginde israr
ederim.”
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selligi son tahlilde 6nermelerin dogrulugu ya da yanhgliginin man-

tiksal analizi i¢in mihenk tas: olan inkar kargisindaki tavrinda tiim

ciplakligiyla gozler oniine serilir: "'Riiyadaki bu kiginin kim o-
labilecegini soruyorsun. Annem degildi.' Biz bunu, 'demek ki, an-

nesiydi' diye yorumlanz. Bu yorumumuzda, inkan dikkate almama
ve ¢agrisimdan tek basina ilgilendigimiz konuyu segip ayirma [den

reinen Inhalt des Einfalls) 6zgiirliigiimiizii kullaninz."12 Ofke, agk
ve nefret kadar horlama ve kendini begenmislik de dahil olmak
lizere duygular i¢cin de durum benzerdir: "Duygularin ortaya se-
rilmesi ve zihinsel igerik, biz aligkanhk geregi dyle kabul etsek bi-
le, ¢coziilemez bir organik birlik olusturmaz; ancak bu iki ayn ken-
dilik belki de sadece kaynastinlmig, dolayisiyla analiz yoluyla
birbirinden aynlabilir olabilir."!3 Boylelikle, bir seyin "ger¢ekten
olup olmadig1" sorununda analistin sergiledigi ilgisizlik ta-
mamuyla, ne kadar samimi, acil, 6nemli ya da dogru olurlarsa ol-
sunlar, sozlerdeki belli retorik gostergeleri, edimsozsel giiciin iz-
lerini bir kenara koyma yoniindeki yorumlama tekniginin bir
sonucudur.

Bu demek degildir ki, analist gercekligi géz ard: edip, sif fan-
tezilerle ilgilenir; aksine, analist ikisi arasinda aynm yapmaksizin
hem gerceklikle hem de fanteziyle ilgilidir. Freud'un bu e-
pistemolojik doniim noktasina igaret ettigi mektubunda belirttigi
gibi, "bilingdisinda gerceklige iligkin bir emare yoktur, dyle ki bu-
rada hakikatle kurmacay: anlamli bir bigimde ayirmak im-
kansizdir."!4 "Hakikatle kurmacayr ayirmanin imkansizhg1": iste
psikanalizin insanlara iligkin kabul ettirdigi bu "olgu"dur. Freud'un
projesini digerlerinden ayiran sey, demek ki, onun bu "olgu"yu ka-
bul etmesi ve ellerini ¢aresizlikle iki yana agip teslim olmamasiydi
(aslinda yeltenmis goriinmekle birlikte yeltendigi bu degildi).'s

12. Freud, "Negation", SE XIX, 235; Stud I, 373.

13. ID, SE V, 461-462; gbzden gegirilmig geviri.

14. FF, 21 Eylul 1897, s. 264. Bu Freud'un 1897 sonbaharinda ayartma teorisini
terk etmesinin Ggiinct nedenidir. _

15. "Eger bunalmig, sagirmig ve bitkin olsaydim, bu gibi kugkular elbette zayiflik
isaretleri olarak yorumlanacakti. Tersi bir durumda oldugumdan, onlan dirist
ve titiz entelektiiel galigmanin sonucu olarak kabul etmeli ve bu kadar derinlere
indikten sonra béylesi bir elegtiriyi kaldirabildigim i¢in kendimle gurur duy-
maliyim. Bu kusku sirf daha ileri bir gorisu temsil ediyor olabilir mi?" FF, 21
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Freud, kisi yalnizca hastanin agzindan ¢ikanlarla ilgilendigi miid-
detge, sozciikleri hakikat ya da kurmaca olarak ayirmak igin bir kri-
terin mevcut oldugu fikrini 1skartaya ¢ikarir.

1880'lerde, hala agirlikli olarak hipnoz uyguladig: bir donemde,
Freud, hipnoz edilmis hastayla iligkilerini, etkililikleri bakimindan,
segme Ozgiirliigiine bagh olarak degerlendiriyordu; ikisinin de,
kendi ifadesiyle, "sik1 bir birlik" olugturmalarina imkéan veren bu
Ozgiirliiktii.!¢ Freud agisindan, siiregteki en ufak bir tersligin ondan
bekledigi, kaginilmaz olarak onun da yerine getirdigi, samimi te-
minatlar ve siradan aldatmalara bagvurmak zorunda kalmay: iki ke-
re utang verici kilan etken, tedavinin temelinde yatan segim
ozgiirliigiine (ve bu ozgiirliikle birlikte gelen Aydinlanmanin ortiik
adalet ve esitlik ilkelerine) iligkin bu bilinglilikti. "Hekim dur-
maksizin telkinleri i¢in yeni bir baglangi¢ noktasi, giicii i¢in yeni
bir kanit ve hipnoz siirecinde yeni bir degisiklik aramak du-
rumundadir. Bu, belki de, baganidan igten ige kugku duyan hekim a-
cisindan da biiyiik ve sonugta tiiketici bir gerilim anlamina gelir."!?
Gergekten de, Freud zaman zaman 6zellikle hekimin otoritesinin
hileyle karigik olmasi ve operasyonun biitiin bagarisinin aldatmaya
dayanmasi yiiziinden hipnozun hig¢bir zaman tamamen tatmin edici
olamayacagina deginir:

Yirminci elektrik seansi ya da egit sayida maden suyu sisesi ardindan
héla bir iyilesme goriilmediginde higbir hastadan sabirh olmasi bek-
lenemez elbette; ancak hipnoz tedavisinde, telkinlerin bilerek bo-
yanmi§ pembesiyle umut vaat etmeyen sonuglar arasindaki kargithgin
bir sonucu olarak, hem hekim hem de hasta ¢ok daha erken pes e-
derler. Bu noktada bile, akilli hastalar, birtakim telkinlerde bu-
lunmakla hekimin adeta bir rol oynadigini ve rahatsizliklarini ne kadar
enerjik olarak tartigirsa hastalar i¢in o kadar iyi olacagini diigiindiigiinii
anlar anlamaz hekimin igini kolaylagtirabilirler.!®

Eylal 1897, s. 265. Freud'un kendi "kugkularina” dair benimsedigi analitik tavra
dikkat ediniz.

16. Freud, "Hypnotism," SE 1, 110. Strachey, énemli bir dipnot ekleyerek, o-
kurun dikkatini psikanalizin dayandi§: "egoyla uzlagma"ya gekmigtir.

17. Freud, "Hypnotism", SE 1, 113.

18. Agy. Psikanalitik muayenede "rol almanin" aktarimla iligkisi konusunda, bu
tespitleri Freud'un Dora vakasinin sonundaki yorumlariyla kargilagtirmak ufuk a-
gici olabilir.
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Boylelikle, uygulamalarinda (yeniden hatirlamaci yerine) telkinci
hipnotizme bagh kaldig1 zamanlarda bile Freud'un tutumu ikilidir:
Hipnozun zorunlu kildig1 aldatmaya, hem doktorun hem de has-
tanin Ozgiir olarak birlikte tasarladiklan bir aldatmaya iligkin bez-
ginlikten gelen bir giivensizlik; ve onlara verilmis rollerin oy-
nanmasinin, bunlarin rol olarak taninmasi ve hakikatin dayatmaci
ve yipratici standartlarina tabi olmamasi halinde bagan ge-
tirebilecegine duyulan inang.

Telkinci hipnotizmada 6nemli bir unsur olan rollerin oy-
nanmasi, belki de, Freud'u, meslektaglarimin siirekli yaptig1 gibi,
histerik yalana gereginden fazla vurgu yapmaktan sakinmaya
tesvik etmigtir. 1896 tarihli, "Aetiology of Hysteria" ("Histerinin
Nedenbilimi") adli yazisinda, Freud kendini histeriklerle mes-
lektaglar1 arasinda bir arabulucu konumuna yerlestirmektedir.!9
Freud, hi¢ kuskusuz, kargilagtig1 vakalar hakkindaki teghislerini ka-
bul etmedigi gibi, meslektaslariyla arasina bir mesafe de ko-
yuyordu. Freud higbir zaman histeriklerin yalan soyledigini
diisinmedi. Hastalannin anlattigi hikayelerin gergek olaylar ol-
mayabilecegini kabul ettigi donem olan 1897 tarihinde bile, ya-
zilarinda histerik hastalarinin kendisine yalan s6ylemis olduklarina
iligkin bir ima goriilmez. Belki de, bu yokluk Charcot'un Freud'a
biraktig1 mirasin ta kendisiydi: Bu miras, histerigi bilim s6ylemine
Ozimlemenin sonucu, histerigi bir yalanci olarak betimlemenin im-
kdnsizhigidir; ¢iinkii yalan sdyleyen gercek anlamda bilimsel bir
nesnenin olabilecegi akla hayale sigmaz. Kiigiik bir ihtimalle bu tu-
tumun bir devam olarak Freud, Kasim 1910'da Viyana Psikanaliz
Cemiyeti'nde Adler'in histerik yalan iizerine bir makalesine
miidahalede bulunmugtur: "Histerigin yalam akla eski Girit pa-
radoksunu getirir; eger bir histerik kadin yalan sdyledigini iddia e-
diyorsa, yalan olan tam da bu iddiamn kendisi olabilir."20 Bu
onemli metin Freud'un ilk planda goriinenden daha fazla bir filozof
oldugunu diigiinmemizi saglayan bir bagka parcadir.

19. Jean-Luc Donnet, "Le devenir dune scéne de séduction”, Etudes Fre-
udiennes, no. 27 (Mart 1986): 49.

20. Freud, Herman Nunberg ve Ernst Federn, der., Minutes of the Vienna
Psychoanalytical Society, C. Illl: 1910-1911 (New York: International Uni-
versities Press, 1974), 19 Ekim 1910, s. 23.
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Yalan, aldatma ve hakikat arasindaki bu diyalektik, histerik ra-
hatsizlikta kotiiciil bir bigimde, hipnotizmada daha iyicil bir bi-
¢imde olmak iizere, ancak ikisi de hastaligin nihai hakikati ko-
nusundaki bir aragtirmaya zemin olusturacak bigimde, hastayla
doktor arasinda olan biten bir seydir. Gelgelelim, bizatihi bu hip-
notizma pratigi hakikat kadar kurmacanin da tedavi edebilecegini
gosterir. Ve nedensel hafiza ya da zihinsel olay aragtirmasi Freud'u
riiyalar diinyasina yéneltti, ve Freud burada, Descartes'tan beri sa-
mldig1 gibi, rilyalarin gergekligin zidd1 olmadigim aksine, Rus-
sell''n "Simdiki Fransa Krali keldir" siirreal 6nermesinde oldugu
gibi, riiyalarin gercekle gercek olmayan ayrimini agtigini kesfetti.
Boylelikle, Freud hakikatle kurmacanin aynmin1 gérmezden gel-
mig ve psisik gergeklik adim verdigi yeni bir gergeklik yaratmigtir;
bu gercekligin isleyis ilkesi (ister gergekligin isterse bagka bir
seyin) kurmacalagtirmadir. Wittgensteinci tarziyla Freud'un?! var-
sayimina gore, riiyasimi anlatan bir kiginin aldattigim ya da
dogruyu soylemedigini diigsiinmek anlamsizdir. Riiyalar kiginin ya-
lan sdyleyebilecegi ve aldatabilecegi son mekandir; ve bu yiizden
bir kiginin riiyalarinda ortaya ¢ikan yalanlar ve aldatmalar riiyay:
goren hakkindaki bulgular agisindan 6zellikle degerlidir.

Geriye doniip baktigimizda, goriiyoruz ki, hem hipnoz pratigi
hem de onun psikanaliz igindeki geligimi hastanin tibbi aldatma-
larinin yararlihg: sorunuyla bas etme gayretleriydi; birisi boyle bir
aldatmanin tiim yararhiligim tipta gegerli tek akgeye, tedaviye tah-
vil etmis, digeri ise sorunu tiimiiyle etkisiz hale getirmis, yani bir
tir tamamen yeni bir s6z teknolojisi gerektiren bomba imha
caligmas1 yapmagtir. Yirminci yiizyil sona ererken dogal olarak da-
ha ¢ok organ nakli, antibiyotikler ve kemik nakli gibi surina e-
remedigimiz teknolojileri akla getiren giic ve kontrol séylemi, ilk
kez hipnotik doktorun agzindan gikan sozciiklerde duyulmustur.
Hep unuturuz, halbuki hipnozun imkan verdigi tedavilere iligkin bu
sevk tibbi nihilizm ve tedaviye iligkin kugkuculugun hakim oldugu
bir tibbi diizende patlak vermistir. On dokuzuncu yiizyil sonunda
tibbi minimalizme sik1 sikiya bagh tipik bir doktor, bugiin var o-.
landan ¢ok bagka bir tibbi gelecek ongoriiyordu.

21. Bkz. Norman Malcolm, Dreaming (Londra: Routledge and Kegan Paul,
1959).
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Bir giin gelecek, bilimsel bir tedavide ilaglara ve kimyasal maddelere
yer kalmayacaktir... Materia medica'min (tibbi malzemenin) bedensel
hastaliklar: tedavi konusundaki baghca etkisi ya da iligkisi, obiir failler
hastalig1 sistemden diglamak igin ¢ahgirken, ilaglann zihnin ra-
hatlamasi i¢in malzeme saglamasina dayanir, ve bu ilaglara zaman za-
man giiven duyulmasini saglamistir.... Pratikte, gegici olarak kullanil-
masi gereken gey yalmzca gesitli renk ve tatlarda siitlii geker tabletle-
ridir; onu morfin, kodein, kokain, aconite ve bir yumusatici tamamlar 22

O nedenle, Freud'un doktorun hipnozdan alabilecegi kuvveti en
gii¢clii bicimde ifade eden s6zlerini aktarmamiz yerinde olacak:

Hipnoz, hekime bir rahibin ya da biiyiiciiniin muhtemelen hi¢bir zaman
elde edemedigi bir otorite bahgeder; ¢iinkii hipnoz hastanin tiim ilgisi-
ni hekimin kigiligine yogunlagtinir; hipnoz, gordiigiimiiz gibi, zihnin
beden iizerindeki etkisine son derece keyfi bir bicimde miidahale eden
hastanin zihninin otokratik giiciinii —bdyle bir gii¢ normalde yalnizca
en giiclii duygulann bir sonucu olarak gozlenebilir- etkisiz kilar23

Gayet acik ki, Freud'a gore, hipnotizma doktorun, bdylesi bir mu-
cize yaminda yoksul kalan bir ifadeyle, placebo etkisi dedigimiz,
zihnin beden iizerindeki etkisini dizginlemesine imkan verecektir.
Freud'un kirk iki y1l sonra, ironik bir bi¢gimde, "Uyguladigimiz te-
davilerin Lourdes'inkilerle boy o6lgiigebilecegini diigiinmiiyorum.
Bilingdiginin varolugu yerine Kutsal Bakire'nin mucizelerine i-
nanan insanlarin sayis1 gok daha fazladir,">* demek zorunda kal-
masindan da belli oldugu gibi, psikanaliz hicbir zaman bu id-
dialarinin igini dolduramayacakti. Bir agidan, hipnozun yerini
psikanalizin almasi otoriter, denetim diigkiinii Baconci bilim an-
layisindan liberal-demokratik Aydinlanmaci bilim anlayisina ge-

22. Elmer Lee, "How Far Does a Scientific Therapy Depend upon the Materia
Medica in the Cure of Disease?" Journal of the American Medical Association
31 (8 Ekim 1898): 827, alinti Charles Rosenberg, "The Therapeutic Revolution:
Medicine, Meaning, and Social Change in Nineteenth-century America” Morris
J. Vogel ve Charles E. Rosenherg, der., The Therapeutic Revolution: Essays in
the Social History of American Medicine (Philadelphia: University of Penns-
ylvania Press, 1979), s. 3-25; bu alinti igin, bkz., s. 19.

23. Freud, "Psychical Treatment" (1890), SE VI, 298.

24. Freud, "Explanations, Applications, and Orientations," New Introductory
Lectures, SE XXI|, 152.

101



cisti; aym gegisi, 1895'te Freud'un katettigi yolu 1882'de aksi yon-
de kateden, Ibsen'in Dr. Stockmann'inda da goriiriiz. Gelgelelim,
Freud dogrudan telkini (placebo etkisini) terk edebilecekken, Dr.
Stockmann, ister agik isterse ortiik olsun, tibbin genelde zihnin be-
den iizerinde gii¢ uygulamasi oldugu goriigiinii asla terk etmemig-
tir. 1910'lu ve 1920'li yillarda, 6rmek ruh doktoru Georg Groddeck'in
eserlerine gosterdigi biiyiik ilgi buna yeterli bir kanit olugturur.

Son on bes yilda bastan g¢ikarma teorisi iizerine yiiriitiilen ta-
rihsel tartigmalar, Freud'un hastasinin gegmigine iligkin "veri" top-
lama ugrasinin dogrudan ampirik bir ugras olmadig1 gercegini ka-
ranhkta birakmigtir. Kugkusuz Freud nevrotik egilimin orijinine
iligkin tek bir nedensel unsur bulma pesindeydi ve bunu g¢ocuk-
luktaki bastan gikartmalar ve tacizlerde buldugunu diisiiniiyordu.
Ancak hastasindan malzeme toplamasi tamamen onun tedavi tek-
nigine bagliydi. 1894-1897 doneminde, travmanin tarihsel statiisii
asil olarak Freud'un pratiginde, hastalannin anlatilarina kars1 tu-
tumu agisindan dogrudan sonuglan olan, ikiz temel direkleri di-
renme ve aktarimin geligmesiyle zayiflamigti. Direnme beraberinde
analiz iginin hastayla doktorun gergeklik ya da ortak baglangi¢ nok-
tas1 iizerine fikir birligine vardigi bir atmosferde meydana gel-
medigi anlayigin1 getirmigtir. '

Boylelikle, 1895 baglarinda, aktarimin ©Oneminin kabul e-
dilmesiyle, simdiye kiyasla gegmigin 6nemi sorunu giindeme gel-
migtir. Freud aktarimin —hastanin ge¢mis yerine o ge¢mis hak-
kindaki duygu ve diigiincelerinin— kesin ve diizenli olarak tarihsel
gerceklik arayisi siirecine miidahil oldugunu bulmugtur.

Her seyden oOnce, biitiin siirecin bir yasay: izledigini gorene kadar psi-
kolojik iglerimdeki bu artigtan son derece sikayet¢i idim; ve o zaman
yine farkina vardim ki, bu tiir bir aktarim, yapmak zorunda oldugum
seye biiyiik bir katkida bulunmamigti. Hasta agisindan yapilmasi ge-
reken degismedi: Hasta bir dn igin bile boyle bir arzuya kapilabilir ol-
masinin dogurdugu sikint1 duygusuyla bag etmek zorundaydi; ve dyle
goriililyordu ki, hasta bu fiziksel reddi ister tarihsel dndaki isterse be-
nimle iligkiye girdigi simdiki dndaki ugraginin konusu yapsin, te-
davinin bagarisi agisindan bir fark yoktu.2s

25. Freud, "Studies on Hysteria", SE I, 304.
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Tedavi siirecinin bu anlatimi bagtan ¢ikarma teorisinin, birakin
gozden diismeyi ortaya atilmasindan daha onceki bir tarihe rastlar.
Freud serbest ¢agnsim ilkesini pekdld, higbir sey gercekten u-
nutulamayacag: igin, oniinde sonunda hastasinin rahatsizliginin ta-
rihsel kokenlerine yaklagtiracagina inanarak benimsemis olabilir;
ancak o tarihte aktannmin kegfine ve dolayisiyla kesfinin tarihsel te-
melinin zayiflamasina neden olan bu o6zgiir ¢agrisim ilkesiydi.
Freud, ikisi de 1895'te ayrintili bigimde tartigilmig olan direnme ve
aktanm kavramlanyla, analiz siirecinin yol alp almadiginin
Ol¢iisiinii hastanin derinlerde yatan anilarinin tarihsel kazisindan u-
zaga, analistin yapmasi gereken ig yoniinde kaydirmigtir. Direnis,
analistin goOstermesi gereken psisik cabayla Olgiilmiigtiir26 Ve
Freud'un yapmak zorundu oldugu igin miktar, ister anilar isterse
aktarilmig arzular ve korkular iizerinde ¢aligiyor olsun, tami tamina
aynmydi. Hasta ve analist ister anilar isterse halihazirdaki diirtiiler
iizerinde dursun, bagarya ulagilmigti.

Boylelikle, Freud "bilingdiginda gergeklik emareleri yoktur" di-
ye diigiiniirken, yalmzca teorik diizeyde aktarimin yorumlanmasi
pratiginin zaten gerek duydugu seyi kabul ediyordu: Analist ile
hasta arasindaki konugmaya igkin gergeklik emareleri yoktur. Ca-
ligma simdi "iginde" oldugu kadar kolay bir bigimde geg¢mis
"lizerinde" de yapilir —gegmisin belirlenmemigliginin aksine,
simdide gercek sayilan sey, aktarim kavrami tarafindan garantiye
alinmigtir. Demek ki, Freud bir kere kendi pratigini teorisi igin te-
mel olarak aldiginda, teorisini pratigiyle aymi ¢izgiye tagidiginda,
zorunlu olarak bilingdiginda gergeklik emarelerinin olmadigini
kesfedecekti. Eger Freud'un Onermesi yerine Lacan'in "Gtekinin
soylemi" olarak bilin¢dig1 tanmimini koyacak olursak, bu kolaylikla
goriilebilir. "Otekinin soyleminde gergeklik belirtileri yoktur."??
Otekinin konusmasinda soylenenin dogru mu yoksa yanlis m1 ol-
dugunu dogrudan agiga ¢ikaran gostergeler yoktur.

26. John Forrester, "The Balance of Power between Freud and His Early
Women Patients”, André Haynal ve Ernst Falzeder, der., 100 Years of Psycho-
analysis: Contributions to the History of Psychoanalysis, Cahiers Psychiatriques
Genevois, Special Issue (Cenevre: Institutions Universitaires de Psychiatrie de
Genéve, Psychiatriques, 1994), s. 41-54.

27. Strachey tarafindan "gergeklik belirtileri* olarak g¢evrilen sézciik Re-
alitdtszeichen'dir, yani gergekligin géstergeleri ya da belirtegleri.
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Psikanalitik olarak "gercek" olan, psikanalizin kurdugu ger-
ceklige 6zgii olan sey aktarimdir; ve herkes bilir ki, bu psikanalitik
durumun bir kurgusu, yapintisidir.28 Ornegin, anne babasina, ii¢ ya-
sindayken babasina gergekten 6yle mi davrandigini soran hasta sa-
yesinde aktarimin dogrulugunu kanitlamak, her seyden once fe-
nomeni —biiyiiklerine degil de bir psikanaliste hitap etme fikrinde
somutlanan, bilgi, gecmis ya da sevgi icin duyulan susuzlugu, is-
tegi— ortaya cikaran kogullan gegersiz kilacaktir.

Bu yiizden, analizde gergeklige her ¢agn ilk olarak dogrudan
gercekligin oniinii kesen bir ¢agn olarak goriiliir. Ampirist bir bi-
lim felsefesinin dayandigi gergekle karsillagmanin yikimini psi-
kanalitik hasta ancak (tamim geregi, kargilagmanin amaglan a-
c¢isindan o anlamda -gercek olmayan) analistinin gergegiyle
kargilagmasinda yagar.? Onu gercek olarak gormek, tipki Pro-
ust'un Marcel'i ya da Swann't gibi, gizliden gizliye arastirarak,
cikarsamalar yaparak, kesfederek bir bilgi diinyas: kuran kiskang
bir sevgiliden, kendini sevdiginin gergekligi kargisina koyarak
(kiskang bilginin dile getirdigi sorunu asla ¢ézemeyecek bir kar-
silagsma), o bilgisini test etmesini istemeye benzer.30

Freud'un vazgectigi sey telkinin getirdigi aldatmaydi. Erken
donem eserlerinde hastalik hastasim1 ahldki olarak mahkim et-
mekten sakinan Freud, serbest ¢cagrisgimda ve analistin inanmak ya
da inanmamaktan sakinmasinda, pratigini yalan ve aldatma so-
runundan yalitmanin yolunuv bulmustu. Freud'u izleyen psi-
kanalistler, asil olarak, sorunu goz ardi etmekten de mutluydular;
yalanlardan degil, fanteziden dem vurdular ve boylelikle hakikat

28. Bunun analitik durumun bir yapintisi oldugunu séylemek birinin onu s6z ko-
nusu durum diginda gézleyebilecegi ihtimalini agiktan diglamak anlamina gel-
mez; ancak nasil laboratuvar disinda elektron "gézleminin®, elektrik 1zgarasinin,
teleskopun ve bilgisayarin pek 6nemi yoksa, bu gézlemler de gok bir sey ifade
etmez.

29. Psikanalistlerin meslektaglarina analistin gergekligini —6zel olarak, hastaya,
analiz olaylarina vb. kisisel yanitini— tanima ¢agrisi, bana gére, bu ilkel veriyi
kékten degistirmez. Analist 6zel hayatini, aklindan gegenleri —teknik nedenlerle,
yani sirf (ve-her seyden énce) konugmanin saghg: agisindan— biyik oranda giz-
lemeye mecburdur.

30. Bu benzetmeyi Malcolm Bowie'nin bilimci olarak kiskang agik Uzerine
ylrittigi sahane tartigmasindan esinlenerek yaptim. Malcolm Bowie, Freud,
Proust, and Lacan: Theory as Fiction (Cambridge: Cambridge University Press,
1987), dzellikle, s. 55.
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(ve yalan) boyutuna ne kadar ilgisiz olduklarim gosterdiler. Bu te-
mel kuralin sonucu, tiim sdylem kiplikleri —ister bilimsel hakikat
rejimi, ister yasal hakikat rejimi, isterse diger bir "6teki" hakikat
kipine, hatta bizatihi psikanalitik tebligin irettigi hakikatlere e-
rigsmek igin inangsizligin askiya alindig1 dramatik rejim olsun— a-
nalizin ekmegine yag siirmiisgtiir.3!

Demek ki, psikanalizin, hem etik hem de epistemolojik agidan
ayirt edici ozelligi, insan iligkilerinde yalanin ve aldatmanin her-
hangi bir ahlaki mahkémiyetinden mutlak anlamda kaginmasi, bu
ayrnima tamamen ilgisiz kaldigini ilan eden analitik iligkiden yola
citkmasiydi. Freud'un bilerek ve isteyerek hem kendisinin hem de
baskalarinin ahlaki dogrulanna kulak asmayis1 beraberinde psi-
kanalizin her zaman, suglama sdylemini kesif sOylemine tabi
kilmasin1 getirmistir. Lionel Trilling'in kesin bir dille ifade ettigi
gibi, "Ama Freud onlann suglamadi, onlara yalan sdylediklerini
sOylemedi; o bilingli olarak onlarin inandiklan fantezilerine i-
nangsizligini askiya aldi ve kendi kendine bu fantezilerde gergekte
nelerin oldugunu bulmay: 6grendi. Bu olguyu bilimsel yaraticiligin
ve yontemin bir zaferi olarak mi, yoksa tedaviyi ve kesfi amag
edinme itkileri suglama diirtiilerinden daha giiglii olan sabirli ve
hatta huysuz bir adamin ahlaki zaferi olarak mi adlandirmak ge-
rektigine karar vermek zor."32

31. Bkz. benim analizin her séylemi sorguladigina iligkin “Contracting the Di-
sease of Love" ve yine benim yasal ve psikanalitik sdylemin 6zgin karigima gi-
remezligine iliskin "Rape, Seduction, and Psychoanalysis"; bu iki makale igin,
bkz., Forrester, The Seductions of Psychoanalysis. Leslie Farber, "Lying on the
Couch,” Review of Existential Psychology and Psychiatry 13, no. 2 (1974): 125-
135, dzgir gagrisimin dayandigi dramatik bilingdigi ifsaatlarinin bir yalan bigimi
oldugunu, psikanalize 6zgi ve psikanaliz tarafindan cesaretlendirilen bir yalan
bigimi oldugunu iddia eder. Psikanalizin hakikatle olan paradoksal iligkisine dair
Lacan'da da bulunan, onun bu formilasyonu &rnek bir formilasyondur: "Tum
psikanaliz isi bir kiginin hakikati séyleme yetkinligine dayanir. Ne var ki, ha-
kikatin gizini ¢g6zmek ve kutsamak bir yana, hakikat arayisini kolaylagtirmak (ha-
kikati sdyleme acizligini altetmek) igin geleneksel olarak kullanilan ara¢ gereg
ve stratejiler bir kere bulundugunda, hepsi hastanin sisleme, dramatize etme
—yani yalan sdyleme— kapasitesini kigkirtir." (s. 131). Bu énemli tespit hakikat a-
rayisi siirecinin baglangici ya da sonunda, kurgunun hakikatten ayrilabilmesinin
higbir garantisinin olmadiginin kabuli demektir. Sonugta bu, ayni nedenlerle,
psikanalizin somutladig: tek bir epistemolojiyi benimsemek demektir.

32. Trilling, Freud and the Crisis of Our Culture (Boston: Beacon Press, 1955),
s. 20.
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Aslinda, analitik iligki, yalanin mahkiim edilebilecegi muhtemel
biitiin durumlan ortadan kaldirmak iizere titizlikle kurulmugtur.
Temel kurala riayet etmek hem gerekli hem de imkansizdir. Mii-
badele edilen para yalan soyleyemez: Para asla yalan séylemez.
Esit oranda 6nemli olan gey, kisinin 6yle yapmay1 "vaat", "taahhiit"
ettigi halde seansta igini dokmemesi bir suglama ve kinama konusu
degildir, ¢iinkii her durumda analiste para 6denmektedir. Analist,
divanin kendi tarafindan, giiven ve inan¢ boyutunu, vaatler ve ya-
lanlar boyutunu agik etmeye yanagmaz. Psikanalitik sozlegme
higbir vaatte, ne tedavi, anlayis ne de sevgi vaadinde bulunmaz.
Michael Balint 1960°’larda sunlan yaziyordu:

Kabuguna ¢ekilmis hasta, analistinden daha ¢ogunu bilmesini, daha
giiclii olmasim1 bekler; hi¢ olmazsa, analistten, agiktan ya da dav-
ranigiyla, hastasina bu gerilemeden kurtulmasinda ya da iginde bu-
lundugu durumu gérmesinde yardimci olacagini vaat etmesi beklenir.
Boylesi herhangi bir vaat, hatta bu yonde en ufak bir ima analitik
caligma agisindan ¢ok biiyiik giicliikler, neredeyse agilamaz engeller
yaratacaktir.33

Daha onceki yazdiklarindan ve ayrica bu yazisindan da goriildiigii
gibi, Balint'in ilag¢ sifatiyla doktor teorisyeni, uzun dénemli giiven
ve samimiyet gerektiren bir iligki olarak doktor-hasta iligkisinin bir
teorisyeni oldugunu diigiiniirsek, onun placebo etkisini gii¢lendir-
meyi amaglayan tibbi iligkiyle, siirdiigii miiddetge biitiin vaatlerin
askiya alindiginda (aufgehoben) ancak umut vaat edebilen psikana-
litik iligki arasinda ¢izdigi bu son derece keskin ayrima gereken
onemi vermeliyiz. Boylelikle analist biitiin placebo etkisi —telkin—
boyutunu bagindan atmaya yeltenir. Bunu yapmanin teknigi ba-
sittir: Analist hastanin séyledigine inanmaz —ne de inanmamazhik
eder. (Analistin konusur ya da dinlerken zihinsel durumunu an-
latmanin bir yolu olarak) "dikkatin tarafsizca askiya alinmas1" ne
biridir ne de obiirii. Demek ki, analist ta bagtan hastanin hakikat
islevlerine ve sozlesmelerine bulagmaktan azat edilmistir.

Analistin vaatlerden ve giivenden, dolayisiyla hakikat ile ya-

33. Michael Balint, The Basic Fault: Therapeutic Aspects of Regression (Lond-
ra: Tavistock, 1968), s. 167.
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lanlar, gerceklik iddiasindaki fantezi arasinda aynm yapma
yiikiimliiliigiinden azat edilmesi, analiz s6yleminin tekdiize siiriip
gittigi anlamina gelmez. Tam tersine. Analist bunu yapmasa da,
hasta hdld hakikatten ve yalanlardan, gerceklikten ve fanteziden
soz eder. Ozelde, hasta sugluluk, kendini ayiplama ya da utangla
kargiladig1, goziine yalan, aldatma ve ihanet olarak goriinen bir ta-
rihi ifsa edebilir. Eger hasta analistine kendisinin "acimasiz bir ha-
in" oldugunu soylerse, analist daha fazlasim bilmek isteyecektir.
Ancak analistin diigiinecegi son sey telefona sarilip polis ¢agirmak
olacaktir. Kimse de bunu beklemez.

Musa, Tann'nin On Emri'nin arasinda "Yalan sdylemeyeceksin!"i say-
mamustir. Bu tesadiif degildir! Ciinkii "Yalan sdyleme!" diyen kisi
once "Cevap ver!" demek zorundadir ve Tann kimseye bagkalarindan
bir cevap isteme hakki vermemigtir. "Yalan.sdyleme!", "Dogruyu
soyle!", esitimiz gordiigiimiiz miiddetce, bagka bir kisiye asla
soylemememiz gereken sozciiklerdir. Belki buna bir tek Tanri'nin hak-
ki vardir, ancak O buna kalkigmaz ¢iinkii O her geyi bilir ve yanitlara
ihtiyaci yoktur.

Milan Kundera, Oliimsiizliik

Freud yalani, dil siirgmesi ya da riiyalar gibi, giindelik bir olgu o-
larak almugtir. Dinleyiciler iizerinde irade dis1 bir etkisi de olan
sakalar gibi yalanlar da analiz edilebilir. Freud'un yalam ele a-
liginda en giiclii temalardan biri, ¢ocuklarin yalanlarina kargi ta-
kinilan kinicl, suglayici tavnn reddidir. Uygar cinsel ahlék iizerine
kaleme aldign makalesinde yaptigi gibi, Freud meseleyi once
¢ocuklann yalanlann anlamsiz goriip ardindan, bir ¢ifte standarda
gore, ortaya ¢ikmakta olan kotii bir karakterin isaretleri olarak ce-
zalandiran yetigkinlerin tavirlan ile birlikte ele aliyordu. Bes ya-
sindaki kiigik Hans'la ilgili olarak Freud su gozlemde bu-
lunmugtur: "Hans'in bu fantezisine [kiz kardeginin, dogumundan
onceki yaz onlarla birlikte oldugu] iligkin kiistahlig1 ve bu fan-
teziyle baglantil1 olarak anlattif1 sayisiz ipe sapa gelmez yalanlari,
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anlamsiz olmanin 6tesine gegmiyordu. Biitiin bunlan sdylemekteki
amaci1 kendisini bir leylek masali ile uyuttugu i¢in dig biledigi ba-
basindan intikam almakti. S6ylemek istedigi sanki suydu: 'Eger be-
nim bu kadar aptal oldugumu diisiiniiyor ve Hanna'y: bir leylegin
getirdigine inanmam bekliyorsaniz, o zaman ben de sizden benim
kendi kegfim olan hakikati kabul etmenizi beklerim.' "34

Freud, dolayisiyla, kiiciik Hans" Oylesine anlatmigtir ki, tipki
Nietzsche'nin, zekasin1 varolus miicadelesinde kullanan zayif bi-
reye atfettigi, oldugundan bagka goriinme tekniklerini —Jonathan
Swift'e yaragir ironi ve hiciv tekniklerini— kegfetmigtir. Freud ha-
kikat kargisinda yalanin tarafim1 tutmammgtir, ancak kesinlikle her
yerde kendisine boyun egilmesinden ¢ok ihlal edilmesiyle seref du-
yulan bir sosyal ideale tektip uyumu onaylayan iki yiizlii ahlak¢ilik
olarak gordiigii anlayigla birlikte olmamigtir. Freud, her seferinde,
cocuklar kadar yetigkinleri de tarafsiz olarak elestirmekten geri kal-
mamugtir: "Bugiinlerde moda olan, ¢ocuklarin iddialarinin her za-
man keyfi ve giivenilmez oldugu goriislerine katilmiyorum. Zi-
hinsel hayatta keyfi bir gey yoktur. Nasil yetigkinlerin iddialarinin
giivenilmezligi Onyargilarinin her seyin Oniine ge¢mesi Yyiiziin-
dense, ¢ocuklann iddialarinin giivenilmezligi de hayal gii¢lerinin
her seyin Oniine’ gegmesi yiiziindendir. Dahasi, ¢ocuklar bir neden
olmaksizin yalan sdylemezler ve genelde onlann hakikat agki
biiyiiklerinkinden daha giicliidiir."35

1913 baglarinda kaleme aldigi, "Cocuklarin Séyledigi ki
Yalan" baglhkli makalesinde Freud, ¢ocuklarin yalanlarinin ge-
nellikle yetigkinlerin yalanlarina bir yant, bir tiir tu quoque [tii ka-
ka] oldugunu 6zellikle vurgulamigtir. Ancak, ardindan, "yeterli ol-
gunluga ermis cocuklarin sdyledigi bir kisim yalanlarin 6zel bir
o6nemi vardir ve bu ¢cocuklardan sorumlu olanlarin 6fkelenmek ye-
rine durup diigiinmesi gerekir. Bu yalanlar asinn sevgi etkisiyle
soylenir ve ¢ocukla sevdigi kisi arasinda bir yanlig anlamaya mey-
dan verdiklerinde ciddi sonuglar dogurur."36 Freud bu tezini, iki ye-
tigkin kadin hastas: iizerinde uyguladig1 analizden c¢ikardigi, iki
kisa vaka hikdyesiyle orneklendirir. Once ikinci vakayi ele alalim.

34. Freud, "Analysis of a Phobia in a Five Year Old Boy" (1909), SE X, 129.
35. Agy., s. 102-103.
36. Freud, "Two Lies Told by Children", SE XII, 305.
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Bu hastanin ¢ocuklugunda soyledigi yalan, "aksam yemeginde
glace (dondurma)” yedigini anlatarak bobiirlenen bir okul ar-
kadagina, glace’in ne anlama geldigini bile bilmedigi halde, "biz
her giin glace yiyoruz" diye hava atmasindan ibarettir. Ikinci yalan
ise bir giin sinifta kendilerinden ¢iplak elle ¢izmeleri istendigi hal-
de tam bir daire ¢izmek igin bir pergel kullanmasiyla ilgilidir.
Hasta, kagidin iizerinde pergelin izlerini kesfeden ve ardindan ken-
disinin soyledigi yalan ve yaptigin1 umursamazca inkar edisi hak-
kinda babasina sikdyet eden Ogretmenine dogru sdylememigti.
Freud'a gore, yalanlarin ikisi de, gergekte basarilarinin o kadar faz-
la olmadigim1 anlayacak yasta olmasina ragmen, kafasinda i-
deallestirdigi babasina duydugu gii¢lii baghliktan kaynaklamyordu.
Hasta, babasini kiigiik diigirmemek igin her firsatta abartmigti.
"Daha sonralari, glace’in ne anlama geldigini 6grendiginde, bu a-
nisina iligkin duydugu utang, kolay yoldan, buzlu ya da kaymakla
ilgili seylere (Glas) karg1 patalojik bir korku duymasina neden ol-
mugtur."37 Babasi ¢iplak elle daireler ¢cizme maharetine sahipti, bu
yiizden ikinci yalan, kendisinin degil, babasinin neler ya-
pabilecegini —kendisi yerine babasi olsaydi neler olabilecegini—
gostermenin bir yoluydu. "Babasina kargi asir1 tutkusunun be-
raberinde getirdigi sugluluk duygusu, aldatma gabasiyla baglantisi
iginde ifade buluyordu; kabul etmesi imkénsizdi ¢iinkii bu ka-
cinilmaz olarak gizli ensest sevgisinin bir kabulii anlamina ge-
lecekti."38 Boylelikle, bu yalan bastirilmig sevgisinin hizmetinde
bir semptomdu.

Birinci hastanin ¢ocukluk yalanlari da bir babaya duyulan kar-
siliksiz bir agkin hikayesini gozler oniine seriyordu. Ancak bu ya-
lanlarin analizi daha karmagik ve Freud'un teknigi agisindan daha
aciklayiciydi.¥ Analiz esnasinda ortaya ¢ikan ¢ocukluk yalani da
obiir vakadakinden daha 6nemliydi: Bu kadin s6z konusu olaylar
bastirmaktan kurtulur kurtulmaz, ya da daha sakiniml bir ifadeyle,

37. Agy., p 308.

38. Agy., s. 308-309.

39. Bu hastanin kimligi simdi artik bilinmektedir; bu kadin hasta Jung ve Pfis-
ter'le yazigmalarda gok tartigiimakla kalmamig, Freud'un o dénemde kaleme al-
dig gok sayidaki dnemli makalesinin konusu olmustur. Bkz. Ernst Falzeder, "My
Grand-Patient, My Chief Tormentor: A Hitherto Unnoticed Case of Freud's and
the Consequences," Psychoanalytic Quarterly 63 (1994): 297-331.
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bu olaylan Freud'a aktarir aktarmaz, bunlarin "hayatinda doniim
noktas1" olduklarini kabul etmigti.40

Olaylarin analizi hasta ile analist arasindaki iligkiden duyulan
rahatsizlikla bagladi. Kadin Viyana'da oturmuyordu ve bu yiizden
analiz siiresince kocasindan aynydi. Kocasinin ona yolladig1 pa-
ralar bazen gelmiyor ve kadin parasiz kaliyordu. Freud'un yaz-
diklanina gore, bu durumu anladiginda, "Bu bir kere daha olursa o-
na gerekli olan kiigiik miktan 6diin¢ verecegime dair s6z verdim. O
da alacagina dair s6z verdi; ancak bir sonraki parasal karmagsada
sOziinii tutmadi, onun yerine miicevherlerini rehin verdi. Buna ge-
rekce olarak da benden para alamayacagim soyledi."#! Tedavi
siirecindeki bir bagka onemli nokta, Freud'a getirmek iizere taze
ciceklerin koparnilmasiyd: ve Freud bir daha kendisine gicek ge-
tirmemesini istemek zorunda kalmigti. Bu istek hastayr agir bir
depresyona sokmustu. Analizine iligkin tiim kegifler bu depresyonu
aciklama gayretlerinden ¢ikmugti.

Hasta yedi yasindayken bazi yumurtalar1 boyamak istemis ve
boya almak i¢in babasindan para talep etmis, ancak babasi para
vermeyi reddetmis. Bunun iizerine kiz babasinin cebinden biraz bo-
zukluk ¢almig ama durum ortaya ¢ikmig. Otoriter babanin verdigi
emirle, kiz annesi tarafindan cezalandirilmig. Bu ceza onda o-
narilmaz yaralar agmis ve kiz ele avuca sigmaz, kendine giiven
duyan bir ¢ocukken, utangag ve sikilgan bir gocuk olup ¢ikmis. Bu
ceza nigin boyle bir sonug dogurmugtu?

Kiza gore, babasinin ona para vermesi ve ardindan onun boyal
yumurtalan babasina vermesi sevgisinin kabulii anlamina ge-
liyordu. Babasinin reddettigi ve bu yiizden onu cezalandirdig1 bu
para ve armagan aligverigi daha erken donemdeki bir olaydan e-
sinlenmisti: Daha ii¢ yagindayken, miirebbiyesi ile birlikte diizenli
olarak doktoruna gidiyor, burada miirebbiyesi doktorla sevigirken
ona oynamasli igin para veriliyordu (ve onun sessizligi satin a-
limyordu). Kiz bir keresinde evde gostere gostere para ile oynamig
ve bu annesinin dikkatini ¢ekmis ve paranin nerden geldigini a-
ragtirmig. Paranin kaynagimi 6grenen anne hemen miirebbiyeyi
isten kovmus. Bu olayin anis1 dort yil sonra, babasinin ona Pas-

40. Freud, "Two Lies Told by Children”, SE XII, 305.
41. Agy., s. 306.
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kalya yumurtalarinda kullanacagi boyalan almasi igin para ver-
meyi reddettigi zaman yeniden canlanmig ve nedensel bir etki ya-
ratmigtir. O an, yeniden goziinde canlanan miirebbiyesinin dok-
torla.iligkisinin anilarinin etkisiyle, "para almak", "fiziksel teslimi-
yet ve erotik iligkiyle" esanlamli hale geliyordu; boylelikle ba-
basinin ona para vermeyi reddetmesi onun erotik doyumunu red-
detmesi anlamina gelmisti. "Boylelikle babasinin verdigi ceza ona
kizin sundugu sevginin bir reddi —bir agagilama— demekti ve bu o-
nun i¢ diinyasini altiist etmisti."42 Freud, bor¢ vermek istedigi pa-
ray1 hastanin ondan istemeyi reddetmesinin (olumsuz bigimiyle)
bir tekran olan, hastanin ¢igeklerini reddettiginde, tipki babasi gibi
agkini reddetmis oluyordu; depresyonunun nedeni de buydu.
Freud'un bu vakadaki teknigi agikga, ikisi de neyin hastayla a-
nalist arasindaki uygun simgesel aligveris olarak sayilacagina i-
ligkin hastanin kavrayigina yaptigi miidahaleyle ortaya c¢ikan, a-
nalitik iligkideki iki onemli sikintinin analizine dayamyordu. Hasta
acisindan, ondan para kabul etmek akil almaz bir seydi; bu,
Freud'un yorumuna gore, askla paray: esit gormesinden dogan bir
tepkiydi. "Evlenmek iizere soz kesildiginde ve annesi mo-
bilyalarin1 ve gelinligini satin alma igini iistlendiginde, hasta ne-
denini kendisinin bile anlayamadig bir 6fkeye kapilmist1. Oyle bir
duyguya kapilmist: ki, nihayetinde para onundu ve bagka hi¢ kimse
o parayla bir geyler satin almamaliydi. Geng bir eg olarak, kisisel
ihtiyaglarina yapacagi herhangi bir harcama igin kocasindan para
istemeye utaniyordu ve 'kendisinin' parasi ve 'kocasinin' parasi ay-
rim1 yaparak bir miinasebetsizlik yapmig oluyordu."4? Freud'un ge-
rektiginde kendisinden 6diing para isteyebilecegine dair hastadan
s6z almasi gibi centilmence davranigi —klasik analistin bir bigimde
yakigiksiz bulacagi davramgi— ve cigekleri reddedisi agk, para ve
aldatmaya iligkin fikirler sisteminin biitiiniiyle altiist olmasina ne-
den olmustu. Bu rahatsizligin desilmesi, séylenen yalanin agkinin
bir ifadesi oldugunu ve babasinin bu yalan yiiziinden verdigi ceza-
nin bu agkin bir reddi olarak yorumlandigini, bunun da agk ve ev-
lilik anlayis1 da dahil, kisiliginde derin izler biraktigim agiga ¢ikard.
Cocukga yalanlara iligkin bu hikayelerin ikisi de cok énemli so-

42. Agy., s. 307.
43. Agy., s. 306.




nuglar dogurmustur, ¢iinkii ugruna yalan sdylenen kisi, gocugu ce-
zalandirmigtir. Yalan, ¢ocugun gelismesinde bir doniim noktas: ya
da suglulugun ve kendini ayiplamanin silinemez bir kaynagi haline
gelmigtir. Ancak yalanin ciddiyeti, babanin dogru sozliiliik idealine
cezalandirmaya varan bir baghlik duymasindan gelir. Bagka bir i-
fadeyle, ¢ocuk anne-babadan birinin siiperegosu hesabina bir trav-
ma yagar; sevilen anne ya da baba ¢ekirdeginde bir yalan bulunan,
o siiperegonun bir simgesi olarak jelatin icinde muhafaza edilen,
bir karakter ozelligi ya da nevrotik bir semptomla birlikte igsel-
lestirilir. Yas ilerledikge, 6zne bu siiperegoyu hala inkar eder —hala
bu cezalandirmaya varan dogru sozliiliik idealini reddeder. Yalam
cezalandiran kendi siiperegosuna sahip olmak yerine, simdi artik
bir yetigkin olmus cocuk kendini asal yalandan tiireyen Obiir
carpitmalarda ifadesini bulan bir semptoma sahipti. Ancak yalan,
sOylemek gerekir ki, anne-babanin ahlak¢1 tutumu yiiziinden pa-
tojeniktir. Cocuk bdylelikle anne-babanin ahlak kurallarindan hasta
diiger.

Freud'un demek istedigi sudur: Yalam ciddiye alin —ancak
giinaha ya da antisosyal bir tavira yatkinligin emareleri olmasi
yiiziinden degil. "Cocukg¢a haylazliklan kotii bir kisilik geligiminin
bir belirtisi olarak yorumlamak ciddi bir hata olacaktir."4 Yalanlar
giiclii yonelimlerin ve tutkulanin bir gostergesidir. Ve, ayn1 sekilde
onemli olmak iizere, yalanlar ikiyiizliiliige batmig, yaptirimlar ve
bagnazlikla korunan uygarlik ahlakiyla bireylerin hem gefkatli hem
de tahakkiimcii olan giiglii 6zlemleri arasindaki ¢atigmanin bir gos-
tergesidir.

Birinci Diinya Savag: siiresince, Freud'un elegtirisinde agirlik
noktasi uygarligin yalanlarina kaydi. Freud'a gore, uygarliklarin ge-
tirdigi yasaklarin birincil amaci Nietzsche'nin, Freud'un ifadesiyle,
"her seyden Once hemcinsleriyle rekabetlerinde yalan ve aldatma
pratiginin kazandiracagi muazzam avantajlar1 kullanmaktan men e-
dilmig" bireye layik gordiigii kurnazca niyetini gizleme olmugtur.
"Uygar devletler bu ahlaki ilkeleri varoluglarinin temeli olarak
gormiistiir. Bu devletler soz konusu ilkelerin ¢ignenmesine karsi
ciddi onlemler almiglar ve siklikla onlann elegtirel bir zeka 15181inda

44 Agy., s. 309; StudV, 234.
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irdelenmesinin bile yersiz oldugunu ilan etmistir."s Ancak Freud i-
¢in artik birey karsisinda bu talebin ne kadar ikiyiizlii oldugu gayet
acikti: "Savasa tutusan bir devlet, birey yaptiginda serefsizlik o-
lacak her tiirden hileye ve siddet eylemine bagvurur. Diigman kar-
sisinda, eski savaslardakini agan bir oranda, yalnizca bilinen savag
hileleri (ruses de guerre) degil, yalan ve aldatmalar da kullanilir."46
Ve 1920'li yillarda, Freud'un birey hakkindaki diigiincesi de, tipki
uygarlik hakkindaki diigiincesi gibi, karamsar bir havaya biiriindii.
"Cinayet ya da enseste burun kivirip gececek ancak fesattan, sal-
dirgan diirtiilerinden ya da cinsel asiriliklarindan geri durmayacak
ve cezalandinilmadan kalabildikleri miiddetge bagka insanlan ya-
lanlar, hileler ve iftiralarla incitmekte tereddiit etmeyecek sayisiz
uygar insan vardir; ve bu, kuskusuz, uygar ¢aglar boyunca hep
boyle olmugtur."s’ Oyle ki, sanki ahldk¢i bir elestiri hi¢ ya-
pilmamigtir. Eski dostlarin Musa ile 6zdeglesmesi yeni yasaklarin
giindeme getirilmesi noktasina vardirilmamigti. Tam tersine.

Hig ilk defa asik oldugun zamanki kadar ¢ok dogru soyledigin oldu
mu? Hi¢ diinyayr boylesine berrak gordiin mii? Asgk hakikati
gormemizi saglar, dogru soylemeyi gorevimiz kilar. Yatakta yatmak/
yalan soylemek: Bu ifadedeki terslige bakin. Yatakta yatarak/yalan
soyleyerek, dogruyu soyleriz: Bu sanki felsefeye girig kitabindan a-
linma, kendi i¢inde paradoksal bir tiimce gibidir. Ancak dahasi da var:
Bu ahléaki gorevin bir tanimidir.

Julian Barnes, On Buguk Béliimde Diinya Tarihi

Bu tiir yalan sdyleyen riiyalarin, "hizmete amade" riiyalann var-
ligindan bahsetmenin kendilerine analist diyen baz1 okurlarda
caresizlikten gelen pozitif bir 6fke firtinasina neden olacagini tahayyiil
edebiliyorum. "Ne yani!", diyeceklerdir, "bilin¢gdigi, zihinsel ha-
yatimizin ger¢ek merkezi, ilahi olana zavalli bilincimizden ¢ok daha
yakin par¢amiz; o da mi yalan sdyliiyor!" Buna verilebilecek yanit, bu

45. "Thoughts for the Time on War and Death" SE XV, 276.
46. Agy., s. 279.

47. Freud, The Future of an lllusion, SE XXI, 12
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yalan soyleyen riltyalar1 kabul etmenin hnq de dyle ortalig1 velveleye
veren bir yenilik olmadigidir.
Freud, "The Psychogenesis of a Case of Homosexuality in a Woman"

Psikanalizin sundugu yontem eger yalan ve aldatma tehdidinden
yakayr siyirmak i¢in bigilmis kaftansa, o halde neden bazi psi-
kanalistler hastanin onlara yalan soyleyebilecegi ihtimalinden
seytan gormiis gibi kagiyorlar?

Yalanin psikanalizin bir sorunu olarak israrla géz ardi edilmesi
hastalik hastaligina, hatta hastalarin giinahlarina kargi duyarli on
dokuzuncu yiizyil doktorlarinin abartili 6rneklerini ifade etmek igin
pseudologia fantastica gibi bir isim taktiklan psikiyatrik ka-
tegoriye karg1 en ufak bir ilgi gosterilmemesinden de bellidir. Hem
antik hem de modern psikanalitik kiilliyatin konuya iligkin su-
nabildikleri, birka¢ daginik makaleyi ge¢mez.48 Ne var ki, bu ma-
kalelerin belli bazilar1 konuyu kusatan bazi ilging kavramsal ge-
rilimleri agiga c¢ikarmigtir; bu makaleler c¢ocukluga iligkin
sahnelerdeki gergeklik sorununun analiste yalan sdyleyen hasta ih-
timaliyle yakindan bagh oldugunu ve ne zaman biri ortaya ¢iksa
oObiiriiniin de beraberinde geldigini gostermigtir.

Psikanalizin haylaz ¢ocugu lakabini bilerek kabul eden Séndor
‘Ferenczi, Freud'un en 6nde gelen Macar ¢émezi ve yakin ar-
kadasiydi; o da ayni gekilde psikanalitik teknigin denek tag1 olarak
goriilebilir. Teknik iizerine yaptig1 deneylerinde herhangi bir bagka
analistten daha yaratic1 ve girisimci olan Ferenczi, medyumlar ve
diigiince aktarimi iizerine yaptigi deneylerden, savunma stra-
tejilerini ve direnmeyi olusturan davramg kaliplarim1 bastirarak a-
nalitik siireci hizlandurmaya kalkigtign 1919-1924 arasinda uy-
guladig: aktif teknige kadar, bir¢ok yenilige imza atmigtir. Teknik

48. Helene Deutsch, "On the Pathological Lie (pseudologia fantastica)" (1922),
Journal of the American Academy of Psychoanalysis 10 (1982): 369-386; Fri-
edrich-Wilhelm Eickhoff, "Wersuch tber die Liige aus psychoanalytischer Sicht,”
Jahrbuch der Psychoanalyse 23 (1988): 82-101; Otto Fenichel, "The Economics
of Pseudologia Fantastica,” Collected Papers, Second Series (New York: Nor-
ton, 1954), s. 129-140; Robert Langs, "Truth Therapy, Lie Therapy," In-
ternational Journal of Psychoanalysis and Psychotherapy 8 (1980-1981): 3-34;
Edna O' Shaugnessy, "Can a Liar Be Psychoanalysed?" International Journal of
Psycho-Analysis 71 (1990): 187-195.
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lizerine yaptig1 deneylerin son dénemi, onu Freud'un 1897 yilinda
terk ettigi bastan c¢ikarma teorisinin bir versiyonuna doniilmesini
savunmaya itmigtir. Ferenczi vardifi sonucu soyle ifade eder:
"Fanteziye bir patojenik unsur olarak hak ettigi 6nemi vererek, so-
nunda kendimi patojenik travmay: daha yakindan ele almak zo-
runda hissettim. Ortaya ¢ikt1 ki, bu... gergekten uygunsuz, akilsiz,
keyfi, bagtan savma ya da fiilen kotii muamelenin sonucuyla
kiyaslandiginda.... nadir olarak g¢ocuklardaki yapisal bir aginn du-
yarliligin sonucudur."49

Freud tarafindan ihmal edilen, [rahatsizligin] yapinin m1 yoksa
travmanin mi, (i¢sel yapilanmanin tiirettigi) fantezinin mi yoksa
(cocuklukta digsal olay olarak fiilen olan sey anlaminda) ger-
cekligin mi sonucu oldugu temas:1 kaginilmaz olarak beraberinde
yalan ve dogru sOylemenin yeniden onem kazanmasimi getirdi.
Ancak Ferenczi'nin formiilasyonu garip bir gerilimi barindiriyordu.
Ferenczi soyle siirdiiriir: "Histerik fanteziler, bize anne-babanin ve
obiir yetigkinlerin aslinda g¢ocuklarla iligkilerindeki tutkulu e-
rotizmlerinde canavarca agiriliklara gittigini ancak, ote yandan,
masum ¢ocuk bu yan bilingdisi oyuna biiyiiklerinin yaninda ka-
tildiginda, bu biiyiiklerin akillanna ilk gelen seyin (sic) ¢ocuk igin
anlagilmaz olan ve bir sokun yikici etkisini yaratan siddetli ceza ve
tehdit oldugunu anlattiginda, yalan sdylemezler."s® Yalan soyle-
meyen fantezilerdir. Ferenczi bebek cinselligini ve fantezinin e-
tiolojik onemini goz ardi1 etmez. Ferenczi icin sorun fantezi mi yok-
sa gerceklik mi sorunu degildir, Freud igin bu hi¢ sorun olma-
mugtir. Ancak Ferenczi hem hastanin soyledigi hakikat hem de a-
nalistin hastaya davranigi, yani analistin hastay1 dinlerken takindig:
temel tavri1 bakimindan yalan sorununu yeniden alevlendirdi.

Ferenczi'nin son donemi, 1927 yilinda yayimlanan "Analizin
Sonu Sorunu" adh bir makalesiyle ilan edildi. Makale "bir za-
manlar biiyiik ilgisini ¢ekmis olan" bir vaka o6zeti ile basliyordu.
"Belli nevrotik sorunlar yaninda, asil olarak kisiligindeki belli a-

49. Sandor Ferenczi, "The Principle of Relaxation and Neocatharsis" (1929),
Ferenczi, Final Contributions to the Problems and Methods of Psycho-analysis,
der. Michael Balint, gev. Eric Mosbacher vd. (Londra: Hogarth Press and the
Institute of Psycho-analysis, 1955), s. 108-125; bu alinti igin, bkz., s. 120-121.
50. Agy., s. 121.
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normallikler ve gariplikler yiiziinden analize gelmis olan bir has-
tayla ilgilendigim sirada, terapiye baglamamizin iizerinden sekiz
aydan uzun bir siire gegtikten sonra, tesadiifen birden parasal ni-
telikteki onemli bir durumla ilgili olarak bu zaman zarfinda has-
tanin beni aldatmig oldugunu kegfettim. Once bu beni inanilmaz bir
saskinliga siiriikledi.">! Freud'un, analistine durmadan ¢igek getiren
kadin hasta vakasindaki gibi, bu vaka da bir aktaim bigimine bii-
riinmeye baglar; bu defa konu, psikanalizin amaglan agisindan ya-
lan sdylemedigi varsayilan, giiven ve sadakat araci para sorunudur.
Bundan sonra, Ferenczi'nin hastay: analizi bu sistemik yalam a-
ciklamaya yonelir.

Analizin baglarinda, hasta bir seansa gelmemistir. Ertesi giin,
Ferenczi ona nigin gelmedigirdi sorar. Hasta, sasirmak yerine,
israrla geldigini sOyler. Ferenczi muayenehaneye gelmedigini sa-
vunur. Bunun iizerine hasta, geldigini sdyler. Sonugta, Ferenczi o-
nu kendisinin hakl olduguna ve hastanin gergekte bir onceki se-
ansa gelmedigine ikna eder. Bu kadar da degil; hasta bir onceki
giin yaptig1 higbir seyi hatirlamamaktadir. Hastanin bir onceki giin
bagka ne yapmig ya da yapmamig oldugunu, kismen diger giinleri
sorgulayarak yeniden kurgulama siirecinde, biitiin o "hafizadan si-
linen" eylemler ortaya ¢ikar.

Parasal konudaki yalan ortaya ¢ikar ¢ikmaz, Ferenczi bu ikisi a-
rasinda iligki kurdu. "Onun bilingli yalanlan hakkinda inkar e-
dilemez kanitlan elde ettigimde, ikna oldum ki, boliinmiis kigilik,
ki onun vakasinda durum buydu, yalmzca s6yledigi yalanin nev-
rotik bir igareti, karakter bozuklugunun bir tiir dolayl itirafiydi."s2
Ancak bu vaka Ferenczi'yi sunlan diigiinmeye kigkirtti: "Biitiin bir
teknigimizin iizerine kuruldugu temel kural, hastanin tiim fikirleri
ve cagnsimlanyla tam ve dogru bir iletisim kurmayi gerektirir.
Sayet hastanin patolojik durumu tek bagina yalandan ibaretse, ne
yapacagiz? Boylesi vakalarla basa ¢ikmak igin analizin uygunsuz
oldugunu mu ilan edecegiz? Bilimsel teknigimiz adina ben boyle
bir zavallilig: kabul etmek niyetinde degilim."s3 Ve Ferenczi psi-

51. Ferenczi, "The Problem of the Termination of the Analysis,” Ferenczi, Final
Contributions, s. 77-86; bu pasaj igin, bkz., s. 77.

52. Agy., s. 78.

53. Agy., s. 77.
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kanalitik anlayigin yeni bir portresini ¢izmek igin aldatiima
sokundan faydalandi. "Daha oOnceki bir makalemde, bebeklik
cagindaki tiim histerik semptomlarin bilifgli kurgusal yapilar o-
larak iiretilmig olduklarin1 savundum. Yine, hatirladigim kadanyla,
Freud zaman zaman bize eger hasta birden tiim hastalig: siiresince
gergekte numara yaptigini ifade ederse, bunun hastaligin teshisinde
faydal bir igaret, tedaviye yaklagmanin bir igareti oldugunu an-
latird1."34 ‘

Freud'un kaydettigi, biri digerinin ters yiiz edilmis hali olan,
teshise yardimci iki farkh belirti vardi ve bunlar analiz siirecinde
ortaya c¢ikan bilingdisi ve biling iligkilerindeki degisimleri
gosteriyordu. Bir hasta birden hastaymig gibi yaptigina karar ver-
diginde Ferenczi'nin igaret ettigi olgu, ge¢mis niyetlerin, semp-
tomlarin anlaminin (ortaya ¢iktigindan beri) ilk kez ele gelmesiydi
ve, hasta simdi onlan kontrol etme niyetinde oldugunu hissettigi,
onlarla ya da onlarsiz yagama kararim verebildigi oranda, gegmiste
de durumun hep boyle olduguna karar vermis oluyordu. O halde,
hasta ge¢miste, iradi anlamda, hastaymig gibi yapmig olsa gerekti.
S6z konusu olan "Ben hep hastaydim (hi¢ hasta olmadim)"
onermesidir, ki buradaki parantez, yaratilan bilincin igareti olarak
eklenmigtir.

Tedaviye yaklagmanin ya da bastirmaya son vermenin bir i-
sareti olan obiir timce sudur: "Onu (hi¢) diisiinmedim ki..."
Freud'un, alinti yapmakta oldugum, "Inkar" adh kisa makalesi su
tespitle sona ermektedir: "Analiz siirerken bilingdiginda higbir za-
man bir 'hayir' ile kargilagmadik ve ego adina bilingdiginin bu ka-
bulii olumsuz bir formiille ifade edilmigtir. Bilingdigini agiga
¢ikarmakta baganli oldugumuzun en giiglii kamti hastanin buna '...
diigiinmedim' ya da 'bunu hig¢ boyle diisiinmedim' seklindeki tep-
kileridir."5 Freud'un inkann sodylenenlerle iligkisine gosterdigi ilgi,
gerceklige denk diigen bir 6nermeyi beyan etmesi anlaminda, has-
tanin dogru soylemesini imkénsiz kilar. Yapabilecegi en iyi sey
gercekligi, onu inkédr ederek onayladigim ilan etmesidir. " 'Rii-
yadaki gahsin kim olabilecegini soruyorsun. Annem degildi.' Biz
bunu goyle anliyoruz: 'Demek annesiydi." "

54. Agy., s. 78.
55. Freud, "Negation", SE XIX, 239.
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Goriiniiste felsefeye giris kitabindan alinmis bu paradoksal
timceler gergeklikte psikanalitik anlayisin temelini olugturur.
"Hayir"1 "evet" olarak yorumlamak gerekir, bunun nedeni 6zellikle
baz1 geyleri onaylamanin imkansiz hale gelmis olmasidir. Bu-
ginden bakildiginda nevroz, agk gibi, daima oldugundan bagka
gorinmek sevdasidir. Eger bu dogruysa, hastayr hakikatleri ya-
lanlardan ayiran merceklerin altina yatirmanin anlami yoktur. Bir
pratik olarak psikanaliz, hakikatin parlak 1s181nin sondiigii yerde
baglar; bir kere gozler karanliga aligtiginda, karanligi goriiniir
kilmak artik miimkiindiir.

Laurence Horn'un olaganiistii eseri A Natural History of Ne-
gation [Inkann Dogal Tarihi], Freud'un buradaki konumunun, Aris-
toteles'in (yer yer), Platon'un, Bacon'in, Kant'in, Hegel'in, Rus-
sell'n (yer yer) ve daha bagkalarinin paylastigi, inkdrin asimetrik
yorumu adim1 verdigi seyin tipik oOzelliklerini tagidigini ortaya
¢ikarir. Bu konum inkarin, onaylamanin asal 6nermesel bigimi kar-
sisinda tali oldugunu diisiiniir. Horn'a gore, bu asimetrik goriis se-
mantik olarak akla yatkin degildir. Ne var ki, Horn aktiiel
soylemde Wittgenstein'in sezgisinin hakli ¢iktigim1 kabul eder:
"Bana Oyle ‘geliyor ki, sanki bir 6nermenin inkéar1 tam da inkérin
gergeklesebilmesi igin, belli bir anlamda dogruluyormus gibidir."s6
Semantik yorumlama, Horn'un onayladig1 konum olan, izlenimin
ciiriitiilmesi, Wittgenstein'da parantez iginde verilmigtir: "(Olum-
suz onermenin iddiasi, 6nermenin iddiasim1 degil, olumsuzlanmig
onermeyi igerir.)" Yorum yine de hilelidir: Bir iddia nasil bir iddia-
olmayan igerir: iddia edilen 6nermeler igindeki 6nermelerin ne za-
man iddia edilmemis olduklarim nasil bilecegiz? Mesru olarak
onermenin babhsi ile kullanilmas:i arasinda, "anneden" babhis ile o-
nun "kullanilmas1” arasinda bir ayrnim yapabilir miyiz? Bariz olarak
Yalanc1 Paradoksu'nun paradoksal alanindayiz. Mantikgilara ya-
kigir bir tavirla, Horn su sonyca varir: "Annem degildi dediginde
gercekte 'annemdi' demek isteyen Freud'un riiyacisi gibi, giicli a-
simetrik tez harfiyen yanlig ancak psikolojik olarak dogrudur."s?

Simdi Ferenczi'nin yalan séyleyen hastasina, ve onun analistini

56. Wittgenstein, Philosophical Investigations, no. 447, s. 131 e.
57. Laurence R. Horn, A Natural History of Negation (Chicago ve Londra: Uni-
versity of Chicago Press, 1989), s. 203.
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sevkettigi psikanaliz i¢inde yalanin yeri iizerine derin diigiincelere
donelim:

Ahlak ve gergeklik 151g1nda yalan dedigimiz geye, bir ¢ocuk vakasinda
ve patolojiye gore fantezi deriz... Vardigimiz sonuca gore, kendine
ozgii bir gergekligi oldugunu (Freud buna psisik gergeklik der)
sOyleyebilecegimiz fantezinin agiga ¢ikarilmasi tedavi igin yeterliydi
ve analizin bagaris1 agisindan fantezi igeriginin ne kadarmin ger-
ceklige, yani fiziksel gergeklige ya da boyle bir gercekligin anilarina
denk diigtiigii ikincil bir meseleydi. Benim deneyimim bana bagka bir
sey daha Ogretti. Suna kanaat getirdim ki, higcbir histeri vakasi, ger-
ceklikle fantezinin kat1 bir ayrimi anlaminda, bir yeniden yapilanma
hayata gecirilmedikge, iyilesmis sayilamaz...Bunu genellestirip di-
yebiliriz ki, bir nevrotik, bilingdig1 fantezinin, yani bilingdigi yalanin
hazzindan vazge¢gmemigse tedavi edilmig sayilamaz.’

Ferenczi'nin 6nermesine gore, nesnesi maddi gergeklik degil psisik
gerceklik olan psikanalizin 6zelligini olugturan yalanla fantezinin
i¢ ice gecmesi her bir analizin sonunda ayngtiriimak zorundadir.
Neyin fantezi (yalan) ve neyin gergeklik (hakikat) oldugu agiga
¢ikanlmalidir. Bu iddiasin1 desteklemek igin, Ferenczi kapsamh
bir analizden gegenlerin paylagtig1 bir 6zellige isaret eder: "Fan-
tezi diinyasi ile gerceklik diinyas: arasina kesin bir ¢izgi ¢cekmek";
bu onlara "neredeyse sinirsiz bir i¢ dzgiirliikk vermekle kalmaz, ay-
m zamanda eyleme ge¢mede ve kararlar vermede daha giivenli bir
kavrayig da saglar."s?

Analizin etkisine iligkin bu yeni 6lgii yeni bir arag gerektirir:
Analistin diiriistliigii. Hasta dur durak bilmeksizin, analistin bir
carpitmasini ya da yanligini bulmak igin acimasizca yoklamalar ya-
parak, analistin kendisine karg1 sadakatini ve iyi niyetini sinar.%
Bir kere analistin yalan sdylemedigine inandiginda, kendisi de ya-
lansiz yapma ihtimalini denemeye baslayabilir. Analistin diiriist-
ligiiyle ugrasma ve daha Once psikanalizin fanteziden bahsettigi
yerde yalan dilini yeniden giindeme getirme, Ferenczi'nin son te-
orisinde gelistirilmistir; burada g¢ocukluk yalanin Gtesindedir ve
cocuklann ihtiya¢ duydugu sefkat ve diiriistliik yetigkinlerin i-

58. Ferenczi, "Termination”, s. 79.
59. Agy., s. 81.
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ligkilerinde erotiklesmis ve aldatmaya yonelik eylemleriyle onlar-
dan esirgenmigtir. Ferenczi'ye gore, analist Freud'un 6ne siirdiigii
hiisrana ugrama (frustration] ilkesi ile bu hiisran1 tamamlayacagini
diisiindiigi miisamaha [indulgence] ilkesi arasindaki ince yolda
yiiriir. Ferenczi miisamaha ile Freud'un, her yerde onun esit oranda
aligkanlik edindigi sertligine paralel olarak bulunan 6zgiirlik ve
hosgorii ilkelerini kastediyordu: "Bu ilkelerin ikisi de [hiisrana
ugrama ve miisamaha] serbest ¢agrisim yontemine ickin degil mi-
dir? Bir yandan, hasta nahos hakikatleri itirafa zorlamir ancak, 6te
yandan, hastaya hayatin bagka hi¢bir alaninda olmadig: kadar ko-
nugsma ve duygularim ifade ozgiirliigii verilir."! Ferenczi, "nev-
rotiklere analitik olarak, yani tam bir samimiyetle degil de, bir
siddet ya da agk simulasyonuyla yaklasanlarin hatalarina" karsi
uyarirken yaptign gibi, kendi Onerisinin tehlikelerini gorebili-
yordu.62

Ferenczi'nin eserleri iizerine yapilan son donem tartigmalar
siklikla, sanki Freud siddet ya da onun simiilasyonu ile Ferenczi de
agk ve onun simiilasyonu ile 6zdegmis gibi, Ferenczi ile Freud'u
kars1 karsiya koymaktadir. Ferenczi, yine de, samimiyeti en yiiksek
erdem olarak goriiyordu. Ferenczi'nin psikanaliz yorumunda, sa-
mimiyet hem ara¢ hem de analizin amaci oldugundan, bu onun a-
nalistin ahlaki amacim kavrayisina hakim olmaya bagladi. De-
nebilir ki, diiriistliigiin ategli yandas1 olan Freud bile, eger Adam
Phillips tarafindan ortaya atilan Freudcu (ya da Aydinlanmaci)
Freud ile post-Freudcu Freud arasinda ayrimi kabul edecek olursak
acgiga cikan, goriiniir bir ¢eligkiye diigmiigtiir.®3 Su gii¢lii vurgularn
olan duyuruya bakalim: "Psikanalitik tedavi dogruluk iizerinde ku-
rulur. Bu gergekte, onun egitsel etkisi ve etik degerinin biiyiik bir
boliimii yatar. Bu temelden kopmak tehlikelidir. Analitik teknige
bulagmis biri artik, bir doktorun normalde kaginilmaz buldugu, ya-
lanlardan ve sahte vaatlerden medet umamayacaktir; ve eger, en iyi

60. Agy., s. 83.

61. Ferenczi, "The Principle of Relaxation and Neocathar5|s s. 115.

62. Agy., s. 117.

63. Adam Phillips, Terrors and Experts (Londra ve Boston: Faber and Faber/
Harvard, University Press, 1995), s. 6; bkz. John Forrester, "Casualties of
Truth”, b6lim 2, Forrester, Dispatches from the Freud Wars (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1997), s. 44-106.

120



niyetlerle bile olsa, bunu yapmaya yeltenirse, ¢cok biiyiik bir ih-
timalle kendine ihanet edecektir. Hastalarimizdan dogruya tam bir
baghlik talep ettigimizden, eger kendimizin dogrudan saptif1 agiga
cikacak olursa hastanin goziinde biitiin otoritemizi kaybetme teh-
likesine diigeriz."s

Bu sozler, analistleri direnigin iistesinden gelmenin baglica a-
raci olarak her konuda diiriist olmaya ¢agiran Frenczi'nin havasina
cok uygundur. Ancak Ferenczi potansiyel olarak kagkin, yalanci ve
savunmaya ¢ekilmis olan hastanin kargisina diiriist analisti
cikarirken, Freud'un diiriistliige diizdiigli 6vgiiyii ¢ok zorlu bir so-
run teskil eden bir hasta —analistine asik olan kadin— o©meginde
goriiriz. Freud'un diiriistliik agki, analisti hastamin yalanlarindan
¢ok, kucagina diigmekten korumay: amaglamgtir. Denebilir ki, bu
tutkulu kadin hasta figiirii Freud'un zayif noktasi, obiirleriyse giiclii
noktasidir; kadin ise kugkusuz onun hassas noktasiydi. Erotik ha-
yatimin taleplerini dizginlemeyen, ikamelerle yetinmeyecek,
"agzimin tadini bilen" gii¢lii kadin: Bu, Freud'un 6rnek hastasiydi .65
Yalan soyleyen hasta ise, aksine, uykularim kagiriyordu.s

Yalan soylemeye iligkin Ferenczi'nin verdigi, cok ge¢cmeden
gerceklikle fantezi ayrimi ve hasta kadar analistin de giivenilirligi
gibi daha genis bir ugraga doniigecek olan tehlike sinyali ¢agdas
psikanalistlerin yalan iizerine yazdiklarinda tekrar edilmektedir.
1990 yilinda, International Journal of Psycho-Analysis der-
gisindeki makalesinde Edna O'Shaugnessy, "Bir yalanci psi-

64. Freud, "Observations on Transference-love,” SE XIV, 164.

65. Bkz. Lisa Appignanesi ve John Forrester, Freud's Women (Londra: We-
idenfeld and Nicolson; New York: Basic Books, 1992), s. 214.

66. Freud'a elestirel yaklagan bir diigiiniir, vaka hikayesini 1920'de yazdi§1 (SE
XVIIl, 147-172) kadin escinselligindeki yalanci riiyalar ve aldatici eylemlere i-
ligkin tartigmalarini, onun hastanin yalancihi@inin arkasina saklanmig ve bu ya-
lancilikla ortaya ¢ikmig, tedaviyi yanm birakacak ve hastayl bagka bir analiste
goénderecek kadar iflah olmaz gizli digmanhginin bir kaniti olarak gbsterebilir.
Bu okumanin istiinkdri bir okuma oldugu Appignanesi ve Forrester tarafindan,
Freud's Women, s. 182-189'de gosterilmistir; bu makale, hastanin annesi gibi
ancak hastanin babasinin aksine, ne hastanin egcinselliginin ne de yalanlarinin
ve ikiylzliliklerinin Freud'u rahatsiz ettigini savunmaktadir. Ayrica, Freud'un
havasindan da anlagilacag gibi, o bilingdigini tim fiziksel gergeklerin mekani o-
larak "idealize eden” Ferenczi gibi analizcileri, bu bélimiin baginda epigraf o-
larak verdigimiz gérisleri onlarin agzindan séyleyerek, yakalamig olmaktan belli
bir haz almaktadir.
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kanalize tabi tutulabilir mi?" diye soruyor ve, neredeyse istemeye-

rek, kendi verdigi "evet tutulabilir" yamt karsisinda gasiriyor:

Ciinkii yalanci yalan soyledigini bilir, yalanlar1 hakikatten kopuk de-
gildir... yalan, bir yanhigin benimsenmesi ve onun sapkin kullanimidir.
Saninm baglangigta bizi korkutan, yalanci ile psikanaliz arasinda bir
perspektif uzlagmazhiginin olmasidir... Gelgelelim, [s6z konusu iki
hastanin] yalan soylemesi kendilerinin erken donemdeki nesne i-
ligkileri hakkindaki onemli gergegi acil olarak iletmelerinin bir a-
raciydi... Yalanci, kargisindakinin ‘ikiyiizli bir sarlatan oldugunu
gorecek olan analist tarafindan mevcut psigik yapisiyla bag baga
birakilma tehlikesi igindedir... [Yalan sdyleyen iki hasta] beni ya-
lanlarina inandirdilar, dyle ki ben fiilen, bilmeden onlara yardim e-
derek, analitik iligkinin yoldan ¢ikarilmasina ortak oldum... Eger ya-
lanin temelinde yatan ey anlasilabilirse, yalancinin yalan sdyleyen bir
nesneyle ozdeslik i¢inde yalan sOyledigi anlagilabilirse ve, aym za-
manda, eger hastanin diigmanca yalani, hakikate iligkin farklh pers-
pektifi yaninda analistiyle iletisiminde yalana bagvurmaktan duydugu
sapkin heyecan da biitiin ¢iplakligi ile anlagilabilirse, ben en azindan
sundan eminim: Sahici bir analitik siireg baglatilabilir.6

O'Shaugnessy'nin anlattig1 vaka ornekleri analistin kendi zihinsel
durumu ve analiz siirecine iligkin sikintilarin1 —yanhs telefon nu-
marasindan aile durumuna kadar hastanin hayatina iligkin gergek
olgulara iligkin kugkularini— yansitiyor. Diigiiniir ki, hasta ya-
lanlariyla onunla dalga ge¢gmekte, onu kendisine yalanci demeye ve
ahlak dersi vermeye kigkirtmaktadir. "Analitik bakig agisim1 kay-
betmemek igin zorlu bir ugrasg vermek zorunda kalmigtim."

Elbette, bizim diisiincemize gore, boylesi ugraglar ve sikintilar
modern analistin kargisina her giin ¢ikar. Her analiz direnig bu-
nalimlarin1 beraberinde getirir ve bu da, eger hasta obiir insanlarla
iligki kurmakta bir parca yetenekliyse, otekinde bir dereceye kadar
karsi-aktarim bunalimi yaratabilir. Freud kusku ve kaygilarin nasil
boylesi direnigletin temel O6zelligi oldugunu gayet iyi biliyordu:
"Hasta, ¢ogu kez bilingli olarak, 'eger adamin sodylediklerine inan-
makla yiikiimlii olmus olsaydim, her sey ¢ok daha iyi olacakti; an-
cak bdyle bir sorun yok, ve durum bdyle oldugu miiddetge hicbir

67. Edna O'Shaugnessy, "Can a Liar Be Psychoanalysed?" s. 194.
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seyi degistirmem gerekmez' diye diisiinecektir. Bu kugkularin kol
gezdigi alanlarin yakimina gelindiginde, direnisle ciddi bir savag
kagimilmazdir."s® Boylesi direnisler, kibarca sorularla karsilagtigin-
da durmayacak, tersine kaginilmaz olarak, kotiiye kullanma ve a-
nalisti sagirtmak ve hataya diisiirmek igin bagvurulan ¢ok karmagik
stratejiler yaninda, hor gorme, igneleme, asagilama, dalga gegme
ve ironi bigimini alacak olan kusku ve kaygilan beraberinde ge-
tirecektir. Ozellikle, kargi-aktarimla bogusan modern analist
giiniinii duygusal teyakkuz halinde gegirir. Yalanci bu temanin sa-
dece bir ¢esididir; O'Shaugnessy, yalancinin nasil genellesmis bir
narsistik orgiitlenmenin 6zel bir bigimini sergiledigini gordiigiinde,
bunu oOrtiik olarak kabul eder. Yalan, analitik iletisim agisindan,
belki de, analistin soylediklerine iligkin hissettikleri hakkinda tiim
sorumluluklann bagindan savan, analistini sistematik olarak
gozyaslarina bogan ya da analistini vaatler vermeye kigkirtan has-
tadan daha fazla —ya da daha az— tehlikeli degildir.

Nadir oluglanyla deger kazanan Ferenczi ve O'Shaugnessy'nin
ornek olaylarindan da anlagilacag: gibi, psikanaliz tarihinde yalan
temas: fantezi temasi olmadan anlagilamaz.$® Freud'un, kuskusuz,
yalan ve hakikat dilinden vazgecip yanlig anlamaya daha az el-
verigli bir dili benimsemesinin iyi nedenleri vardi. Freud'un be-
nimsedigi yeni dil, bastirma dili, amag iizerindeki isrardan ve yalan
sOyleyen oteki lizerinde denetim kurmaktan sakinir; yalan ve ha-
kikat dilinin beraberinde getirdigi zoraki yakinlagma havasina gir-
mez. Ancak diller ayn tutulmus mudur? Freud ¢ogu kez agiktan
bastirmanin kendini aldatmanin bir bi¢imi —Ornegin, bastirmay:
"kagma c¢abas: ile kiyaslanabilir, asli bir savunma mekanizmasi",
ancak "daha sonra geligsecek suglayici yarginin bir habercisi"? o-
larak nitelendirdiginde— bir inkdr1 dile getiren yargi oldugunu
soyle-memis midir?

Hi¢ kugkusuz, Freud'un teorileri, aralarinda Sartre'dan David-

68. Freud, "The Psychogenesis of a Case of Homosexuality in a Woman"
(1920), SE XVIIl, 164.

69. Farber tarafindan, "Lying on the Couch” adli zekice yazilmig nefis ma-
kalesine kabul edilmig bir noktadir; Leo Kovar, Robert Boyers, ve Joyce Carol
Gates'in 6nemli katkilariyla hazirlanan Review of Existential Psychology and
Psychiatry dergisinin 6zel bir sayisi yalana aynimigtir (c. 13, no. 2, 1974).

70. Freud, An Autobiographical Study, SE XX, 30.
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son'a, bu teorilerle ilgilenen ya da onlara sempati duyan
diigiiniirlerin oldugu ¢ogu insan tarafindan gesitli kendini aldatma
bicimleriyle ilgili teoriler olarak anlagilmigtir. Ve psikanalizin tiim
amacini, ilk basgta sundugu ve analiste kendini anlatmanin bir araci
olarak kullandig: hatalan ve yanliglan agiga ¢ikararak, insan hak-
kindaki gizli hakikatleri ortaya serme gabasi olarak nitelemekte
hakli degil miyiz?7! Felsefenin kendini aldatma muammasi bazi
diigiiniirleri, ister istemez, psikanalizin, 6zellikle bastima ve bi-
lingdis1 anlatiminin bazi gereksinimlerini kargilamakta yetersiz ka-
lan formiilasyonlara yoneltmigtir.’> Sartre, i¢lerinden belki de en
keskin zekali olmakla birlikte, bastirma ve direnig dilinin yalan,
cifte standart ve ikiyiizliilik dilini ige yaramaz hale getireme-
yecegini goren ne ilk ne de son diigiiniirdii.

Boylece psikanaliz kotii niyet nosyonu yerine yalancisiz bir yalan fikri
koyar; psikanaliz kendime yalan sdylemeksizin yalan soylenmig biri
olmamin nasil miimkiin oldugunu anlamama imkéan verir, ¢iinkii o be-
ni kendimle tipki Oteki'yle girdigim tiirden bir iligkiye sokar; o yalanin
asli kogulu olan aldatan ve aldatilan ikiligi yerine "id" ve "ego" ikiligi
koyar. Psikanaliz 6znelligime mit-sein gibi en derin oznelerarasi ya-
piy1 sokar. Bu agiklama bizi doyurabilir mi?’3

Sartre'in sorusuna verilecek yanmit sdyle olmalidir: Herhangi bir
koti niyet, kendini aldatma, hatta irade zayifligi agiklamasinin
Ozneye boylesi bir altsistemler, 6zneler-arasilik yapisi atfetmesi ge-
rektiginden, psikanalitik agiklama bu anlamda sorunlu degildir.
Onu nasil yaptigimizi bilmiyoruz, ancak yaptigimizi biliyoruz:
Kendimize yalan soyliiyoruz ve bu boyle oldugu oranda, hemen

71. Freud, "Dreams and Telepathy,” SE XVIIl, 204.

72. Bkz. Amélie Oksenberg Rorty, "The Deceptive Self. Liars, Layers, and
.Lairs," Perspectives on Self-deception, der. Brian P. McLaughlin ve Amélie Ok-
senberg Rorty (Berkeley: University of California Press, 1988), s. 11-28; Donald
Davidson, "Paradoxes of Irrationality”, James Hopkins ve Richard Wollheim,
der., Philosophical Essays on Freud (Cambridge: Cambridge University Press,
1984), s. 289-305; Donald Davidson, "Deception and Division", Actions and
Events, der. E. LePore ve B. McLaughlin (New York: Basil Blackwell, 1985); Els-
ter, Sour Grapes, Ozellikle s. 149. Psikanalizle iligkili kendini aldatma analizleri i-
¢inde en kavrayish olan Sebastian Gardner'in, Irrationality and the Philosophy of
Psychoanalysis kitabidir (Cambridge: Cambridge University Press 1993).

73. Sartre, Being and Nothingness, s. 92.
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hemen kesinlikle otekilere de aym sekilde yalan sOyliiyoruz. Ve
hangisinin, otekilere sdylenen yalamn mi yoksa kendimize
sOylediklerimizin mi once geldigi sorusu muhtemelen yalmzca bir
tir yumurta mu tavuktan tavuk mu yumurtadan ¢ikar sorusu ol-
makla kalmaz, sadece bir mit iiriinii tavuk ve yumurtay gosterir.

Aslinda, baz1 bakimlardan, yalan, psikanaliz i¢in fanteziden da-
ha verimli bir kavramdir. Yalan hemen beraberinde aktarim te-
masin1 da getirir: Fantezi salt bir zihinsel igerigin bildirilmesi o-
larak diisiiniilebildigi halde, yalan sahnedeki 6tekini de ima eder.
Aktarimi fantezi analizine katmak igin, 1srarla ister ortiik isterse a-
ciktan olsun fantezinin her zaman bir aktarim boyutunun olacag:
ve, Melanie Klein iisliibuyla, yorumun daima fantezinin bu aktarim
ozelligine dayanmasi gerektigi soylenir. Ancak yalan (ve genelde
konu edilenin hitap edilen kigi oldugu her tiirlii tema) yoluyla ak-
tarimi kavramak, kugkusuz, hemen aktarimin epistemolojik boyutu
sorununu giindeme getirir. Ferenczi, yayimlanmig gozlemleri i-
cinde en kisa olaninin baghigindan da anlagilacag: gibi, bu soruna
sik sik dikkati ¢eker: "Kisi riiyalarini kiminle iligkilendirir?" Tespit
iki tiimceden ibarettir ve birincisi sudur: "Biz analistler biliriz ki,
kigi riiyalarim1 riiyanin igeriginin iligkili oldugu her insanla i-
ligkilendirme zorunda kaldigim1 hisseder."’# Lacan aktanimin
liciincii asli boyutu olarak agk ve nefrete bilgiyi kattiginda, gayet i-
yi biliyordu ki, bilgi hastayla analist arasindaki iligkide birincil o-
larak aldatma ve yalan bi¢iminde ortaya ¢ikar.

Boylelikle, bir kere daha, psikanalizin ilk yillarinda gergeklik
ve fantezi sorunu iizerine ¢ikan tartismanin ne kadar saptinlms ol-
dugunu goriiyoruz. Freud'un yalandan fanteziye kayarak (do-
layisiyla histerigin konugmasin1 muteber gorerek) yaptig: sey, nes-
nenin gergekligine yeniden hayat vermek igin aktarim kavraminin
gerekliligini anlamasiydi. Bence, Freud'un hasta-analiz sisteminin
aktarim konumu iizerinde durmasiyla baglantili olan ayartma te-
orisinin devre dis1 birakilmasi, psikanalizin aktanm iginde a-
yartmanin gergekligini yeniden kesfetmesini zorunlu kilar. Yalan,

74. Sandor Ferenczi, "To Whom Does One Relate One's Dreams?", Further
Contributions to the Theory and Technique of Psycho-analysis, der., John Rick-
man, ¢ev. Jane Isabel Suttie vd. (Londra: The Hogarth Press and Institute of
Psycho-analysis, 1926), s. 349.
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psikanalizin var olabilmesi icin geride birakmak zorunda oldugu
negatif baglama noktasidir ancak, aym zamanda, psikanaliz,
Lacan'in deyisiyle, her zaman yalan boyutunda ig gorecektir ¢iinkii
psikanaliz her zaman o&tekinin soziindeki yalan ve hakikat di-
yalektigini miizakere eder.”s

Kiigiik bir kizken bagimsizligin1 —bir anlamda, kendini—, an-
nesinin hi¢bir zaman kesfedemedigi yalanda bulan yash kadim ha-
tirladimz m? "Birinin diigiincelerini bilmenin (bilmemenin)"
onemi Lacan tarafindan 6nemle vurgulanmistir:’6 Otekinin (anne-
babanin) diisiincelerimi bilmediginin kesfi, sdylenmemis olanin
varhgima katildig1 andir, yani kisinin bilingdigi boyuta sahip bir
ozne haline geldigi andir. "Annem, babam benim diigiincelerimi bi-
liyor" formiilasyonu konugmanin temelidir; tiim diigiince Oteki'nde
(Oteki'nin soyleminde) temellenecektir. Lacan'in belirttigi gibi,
"daha sonra gocuk, yetigkinlerin onun diigiincelerini bilmedigini
fark eder —artik bastirmaya giden yol agilmigtir.” "Annem, babam
benim diisiincelerimi biliyor"dan "Oteki benim ne diigiindiigiimii
bilmiyor"a gegisin 6nemli bir araci yalandir. Lacan'in yazdig: gibi,
"aldatmay1 amaglamig bile olsa, s6ylem, tamklik esnasinda inang
lizerine tahminler yiiriitiir."77

Christopher Bollas'in T he Shadow of the Object [Nesnenin Gol-
gesi] kitabinda tartigti1 yalanci, yalana 6zellikle analistin damarina
basmak igin bagvurur. Analiste ve dtekilere eglenmek, sagirtmak ve
nihayet onlar1 hayal kirikligina ugratip altiist etmek igin garpici ya-
lanlar uydurur. Hasta, seanslann birinde analistin, 6zellikle polisle
ilgili olarak, hastanin sdylediklerinin aralarinda kalmasi gerektigi
kuralina saygida ne kadar titiz oldugunu tespit etmistir. Kendisine
manevra alam saglamaya gayret eden analist, ne yapacag: ya da
yapmayacagina iligkin vaatlerde bulunamayacagim agikga belirt-
mek igin, kartlarim1 gogsiine sikica bastirmigtir: Daha 6nce gordii-

75. Lacan, The Seminar. Book ll. The Ego in Freud's Theory and in the Tech-
nique of Psychoanalysis, der. Jacques-Alain Miller, gev. Sylvana Tomaselli, not-
lar John Forrester (Cambridge: Cambridge University Press; New York: Norton,
1988), s. 262 ve devami.

76. Le Séminaire. Livre VI. Le Désir et son Interprétation. 1958-1959; bkz. J.-B.
Pontalis, "Comptes Rendu", Bulletin de Psychologie 13 (1959-1960): 269-270.
77. E 251-252/43, "Fonction et champ de la parole et du langage en psycha-
nalyse"; diizeltiimig geviri.
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giimiiz gibi, analistin klasik konumu agisindan asla vaatte bulun-
mamak esastir. Bir sonraki seansta hasta, aralaninda kalmas: ko-
suluyla Bollas'a bir sumn1 agar: Bir cinayet iglemeyi tasarlamaktadur.
Bunu izleyen seanslarda hasta, planina iligkin sistematik ay-
rintilant anlatir. Analist sunlar1 yazmaktadir: "Bunu izleyen haf-
talarda biiyiik bir endigeye kapildim, ve benim yorumum bunun bir
aktarim iligkisi iginde bir cinayet oldugu ve onun bu anlattiklarinin
goriiniigte etkisinin olmamasindan hoglandig1 yolundaydi. Bana na-
zikge, hi¢ olmazsa, bu tiir yorumlarin benim masum kalacak kadar
ve, cinayeti islediginde gercekten ne yaptigin1 bilmedigimi
soyleyebilecek kadar ona uzak durdugumu anlamasina yardim et-
tigini anlatti, ¢iinkii ben her zaman igtenlikle bunun bir aktarim ol-
dugunu soylemigtim."”8 Bu baski altinda analist, hastasinin onu

yerlestirdigi konumda, "masum” izleyici konumunda kalmay: ba-
saramayacaktir. '

Bir siire sonra, kaygiya kapildim. Muhtemelen, gercekten bu kisiyi
oldiirmeyi planlhiyordu. Bu duruma ne kadar ¢ok kafa yordumsa, ne
yapacagimi o kadar az biliyordum. Bunu bir meslektagimla tartigmaya
karar verdim. Yardimsever ve igin 6ziinii kavrayan bir bigimde, mes-
lektagim bana sadece "ona eger o kisiyi oldiiriirse, kesinlikle polise her
seyi anlatacagim soyle" dedi. Ayrica bir noktada tedbir almasi igin po-
tansiyel kurbani uyarip uyarmamaya karar vermemin gerektigini de
anlatti.

Simdi, iizerinden belli bir zaman gegctikten sonra bu olaya bak-
tigimda, her sey goziime gok siradigi geliyor. Boyle bir kafa ka-
nigikligina nasil diigebilmigtim? Aslinda, diisiiniilyorum da, Jonathan'in
aktarim iligkisinde sdylediklerinde ve kargi-aktarim i¢inde somutlanan
bu yalanda yalancinin geriliminin 6zii yatiyordu: Gergeklikle fanteziyi
ayiramama. Gergeklikle fanteziyi ayiramamam yiiziinden, Jonathan'in
kargi-aktanmim aracihiiyla analize soktugu sey, yalanin sinir tanimaz
giicii arkasina gizlenmis igte bu psikotik niteliktir.”

Meslektagi tarafindan yiireklendirilen Bollas hastasina eger cinayet
iglerse polise sdyleyecegini ve eger gergekten cinayet planini

78. Christopher Bollas, The Shadow of the Object: Psychoanalysis and the Tho-
ught Unknown (Londra: Free Association Books, 1987), s. 185.
79. Agy.
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siirdiirmeyi diisiiniiyorsa istedigi seyi yapma hakkini - gizli tut-
tugunu bildirir. Bu, analist agisindan cinayet planinin hi¢gbir zaman
digsal gergeklige (higbir zaman? heniiz?) yansitilmamis oldugunun
ortaya ¢ikmasi sonucu dogurur.

Bollas, yalancinin "segtigi kurmacalan sanki gerceklermis gibi
isledigini, ve yalan1 hayatinda bilmeden sug ortaklig1 yapan 6tekine
aktardigin1"® diigiiniir; ve bu ornekte o kadar bilmeden ki, analist
ligiincii bir tarafi, ikinci bir su¢ ortagi olarak meslektasini ise bu-
lagtirmak zorunda kalmigti. Analistin bilmeden sug ortaklig1 etme
roliinii sonuna kadar oynamasi gerekmektedir. Ve ne zaman ki ha-
kikat aniden yalam: pargalar, analist "yalanin ¢ilginligin1" tanir ve
hastayla paylagir, bir bakima, o zamana kadar ger¢cek mi yoksa
kurmaca m1 oldugunu bilmedigi kurmaca gergeklikten kopusun
duygusal sokunu paylasir. Yalan ve yalanin goézden kaybolusu et-
rafa bir travma deneyimi (bir ikazda bulunmaksizin gézden kay-
bolan dolayiml bir gergeklik) yayar.

Demek ki, O'Shaugnessy gibi, Bollas da yalan sdyleyen bir has-
tayla iligkisinde 6zel tiirden bir bunalim yasamamstir. Bir psi-
kanalistle bir yalancinin kargilagmasi, halinden memnun bir ateist
giinahkaarla kargilagsan bir papaz gibi, analistin korkmasi gereken
bir kargilagma degildir. Cinayet planlan yapan yalanci pekala ayni
anda hem analisti hem de arkadasini 6ldiirmek iizere evden ¢ikmig
olabilir, ama s6z konusu yalanci, bu anlamda 6fke, umutsuzluk,
kirginlik iginde birakarak, dumura ugratarak ya da durmaksizin
saskinliga sevkederek analistlerine tekrar tekrar travmalarini ya-
satan hastalardan farkh degildir. Analistlerin hastalarindan yap-
malarin bekleyecegi sey tam da budur. Ve hastalar, denebilir ki, a-
nalistlerinden ozellikle bunun igin orada olmalarin1 beklerler.
Yalan, hastayla analist arasindaki analitik savagin atom bombasi
degildir. Yalan, analitik savagm dogasini tersinmez bir bigimde de-
gistiren bir savunma silah1 da degildir.

Yine de su soru ortada durmaktadir: Yalanci yalandan ve mu-
hatabindan nasil yararlanir? Bollas'a gore, analist yalancinin bil-
meden sug ortagi olmalidir. Ancak bu yanit agir1 genel. Bu nokta,
modern nesne iligkileri teorisinin bildik Onvarsayimlarindan ko-

80. Agy., s. 186.
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layca ¢ikanlabilir. S6z konusu teoriye gore, analist kaginilmaz o-
larak hastanin belli bagh tarihsel nesnesi ya da nesneleri roliinii oy-
nayacaktir ve, hasta bilincinde olmaksizin bu rolii oynamasina ne-
den oldugu siirece, analist ancak uzun, megakkatli ve temelde kafa
kangtiran bir siire¢ boyunca diisiinmeden oynadig1 nesnenin, roliin,
parcanin ne oldugunu tam olarak anlayacaktir. "Yalanci mu-
hatabindan nasil faydalamr?" sorusunun daha masum bir benzeri
sudur: Kurmaca ne ige yarar? Kugkusuz, kurmacanin varlhig bi-
zatihi fantezi ile gergeklik arasindaki sinn agma arzusu uyandirr.
Insanlar, tipki 6tekinin kararh bir bigcimde onlara yalan soyledigini
fark ettiginde altiist olduklar:1 gibi (Bollas 1srarla "¢ilgina donmek"
fiilini kullanir), kurmacanin kurgusalligiyla altiist olurlar. Do-
layisiyla, Jane Austen'in Darcy'sine (onun gergek olmayisina) yan-
diklan gibi eski bir sevgiliye de yanan, ya da John Lennon'in ya-
sin1 tuttuklan gibi Hamlet'in de yasini tutan insanlar vardir. Ancak
yalan gibi kurmacanin da ne ige yaradigi genel sorusu, hangi ko-
sullarda kurmacanin masum, sosyal olarak faydah ve asli kiiltiirel
onemde olduguna iligkin bir agiklama gerektirir. Bat1 Avrupali ge-
lenek iginde, Nietzsche'nin betimledigi gibi, yalanci nasil metafor
icinde kendi dogrularinin kaynagin1 unutmugsa, biz de bu sorulan
unuttuk; ancak son yillarda yasanan bazi kiiltiirel bunalimlar on-
lanin 6nemlerini, hatta kinlganhklann bize hatirlatmig olsa gerek.
Salman Riigdii'niin $eyran Ayetleri kurmacasi var 6rnek olarak. Bu
omek bize kurgusalligin sosyal mekanimin farkh bir hakikat re-
jiminde ne kadar sinirlanabilecegini gosterir. Dogu Avrupa
kiiltiirleri yirminci yiizyihin Biiyiikk Yalan'ndan yavag yavag u-
yaniyorlar. Ve (kliniklerde, terapistlerin muayene odalarinda, polis
merkezlerinde, sosyal giivenlik biirolarinda ve mahkemelerde) su-
iistimalden kurtulanlan Sahte Anm1 Sendromu Kurumu kargisinda
kigkirtan ani, fantezi ve hakikat bunalimi vardir.8!

Analiz mekaninin, sosyal olarak kutsanmig kurmaca mekam gi-
bi, tehlikelerden annmig giivenli bolge olarak kalacaginin garantisi
de yoktur. R. D. Laing'in otobiyografik amlarindan alinmg bir di-
ger analitik cinayet dykiisii bunu tiim ¢iplakligiyla gosterir.

81. Muazzam sayida eser iginden, lan Hacking'in Rewriting the Soul: Multiple
Personality and the Sciences of Memory'ini segtim (Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1995).
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Laing 1955 yilinda, geng bir psikiyatrist olarak Glasgow'da
calisirken, 70 yasinda, bir Alman Yahudisi olan, tip egitimi alma-
mi§g bir psikoterapist Karl Abenheimer'la arkadaghik yapmaktadir.
Bir gece Abenheimer Laing'le bir hastas1 hakkindaki endigelerini
paylagir. Hasta bir anestezi uzmanidir ve onun "(birgok sozciik i-
¢inde, bana dogrudan aktardigina gore) gegen yil uzun, karmagik
cerrahi operasyonlarda oksijenlerini keserek ii¢ kisiyi 6ldiirdiigiinii
samiyorum. Hastanin biitiin istatistik kayitlari normal; dyle ki ka-
yitlarda bu meslekte ortalama kabul edilebilecek olii sayisindan da-
ha fazla anestezik 6liim yoktur. Son ii¢ aydir tedavi iyi bir seyir iz-
lemigti ancak hasta simdi yeni bir kurbanimi oOldiirmek iizere.
Sectigi kurban kalbi tekleyen, cigerleri zayif, daha birgok hastalig
olan, 6limii halinde kimsenin kugkusunu ¢ekmeyecegi bir has-
tadir.”

Abenheimer bu yalanci hasta sorunuyla yiizlesmesi gerektigini
diisiinmektedir:

Bu adam sadece rol kesiyor olabilir miydi? Yillardir, psikiyatristlere o-
laganiistii hikayeler anlatilir ve, en iyi 6rmeklerde bile, her zaman ne-
yin dogru neyin yanhs oldugunu bilmek kolay degildir. Hastanin, ba-
zen ¢ok makul olarak, fantastik olaylar1 en ince ayrintisina kadar
anlattigi, bu yiizden emin olmanin zor, hatta imkénsiz oldugu pse-
udologia phantastica denen bir hal vardir. Gelgelelim, Abenheimer
hastasinin dogruyu soylediginden neredeyse emindir (mutlak anlamda
nasil emin olabilsin ki?). Ger¢ek hayata aktanlan bir fantezidir bu.
Simdi doktor bir gey yapip yapmamayi sorguluyordu.

Psikanalitik buyruk, planin bilingdigi kaynaklarina inebilmek u-
muduyla, yorumlamaya devam edilmesini soyliiyordu. Ancak, bir
yillik tedavinin ardindan, yorum ise yaramayacak goriiniiyordu:
"Higbir igse yaramamigti. Gergekten de, anestezi uzmani ona sirf bu
patolojik davranig i¢in tedavi olmaya gelmigti."”

Abenheimer hastasina yaptiginin yanhs ve siiperegosuyla karigtirilmig
bir risk oldugunu mu anlatmaliyd1? Eger bu isi yapmayacagina soz
vermezse onu kabul etmeyecegini mi sdylemeliydi? Onu durdurmanin
en iyi yolu aslinda, amaci sikadyet¢i oldugu bir zorlanmay: [com-
pulsion] ni¢in hayata ge¢irmekte oldugunu fark etmesinde hastaya yar-
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dim etmek olan varolugsal psikoterapide yatmiyor muydu? Yoksa has-
tamin ¢aligmakta oldugu hastanenin yoneticisine mi damigmahydi?
Ancak tibbi nitelikleri haiz degildi. Hastasi pekéla bunu inkar edebilir
ve, Abenheimer' garip bir duruma sokarak, iiste cikmaya gahgabilirdi.

Siz olsaydimiz, ne yapardimz? Onun yerinde, yani 1955 yilinda, es-
ki bir RAMC pilotuna, Glasgow Universitesi'nde geng bir psikiyatriste
derdini anlatan, tibbi nitelikleri haiz olmayan bir Alman Yahudisi,
‘miilteci olsaydiniz, ne yapardimiz?82

Simdi yalan sdyleyen hastanin neden oldugu Bollas'n kargi-
aktanim psikozuyla ikili bir. boyut kazanmig bu hikaye hakkinda
soylenebilecek ilk sey sudur: Ikilemi, neyin dogru neyin yanhs ol-
dugunu bilmeyen birinci su¢ ortaginin, yani psikiyatristin degil,
tavsiyesine bagvurulan meslektaginin goziinden goriiyoruz. Laing
ne tavsiye ettigini soylemedigi gibi, hikdyenin sonucunu da an-
latmaz. Bagka bir¢ok yazisinda oldugu gibi, okuru bir ikilemle,
Zwickmiihle, cifte yiikiimliilikle bag baga birakir. Tutulacak yol-
lardan biri analize ihanet edecek, Obiirii ise katilin potansiyel kur-
banina ihanet edecektir. Dahasi, Laing'in anlatis1 psikoterapistin
sosyal gergekligini —Glaskow'da, tip egitimi almamig Alman Ya-
hudisi miilteci— sifira indirerek ikilemi pekigtirir. Laing'in ima et-
tigi sey sudur: Savag sonrasi Iskogya'sinda yasanan ac1 6rneklerden
de goriildiigii gibi, boyle bir adamin kendisi kimsenin ciddiye al-
mayacagi, fantezi bir gsahsiyettir.

Ayn1 zamanda, anestezi uzmaninin cinayet igledigi kuruntusuna
kapilma ihtimali de vardir. Nihayetinde, eldeki kamt ne ki? Has-
tanin mesleki yeterliligine iligkin verileri aragtiran bir komite a-
cisindan, yanls bir sey yapildigina dair bir kanit olmayacaktir: Is-
tatistik verilerde her sey normaldir. Istatistik¢i agisindan, higbir
cinayet iglenmis olamaz ya da iglenmeyecektir. Faydaci bir hesap,
bagkalarina zarar verme bakimindan herhangi bir "yanh§" bul-
mayacaktir. Anestezist bu davranigiyla, belli ki, Tann gibi olma
fantezisinin pengesine diigmiistii; bir yandan, 6lim esigini 6biir a-
nestezistlerden daha diigiik tutarak hayat verebilirken, 6te yandan,
bile bile oksijen akigiyla oynayarak verdigi hayati geri alabilirdi.
O, hayat vermis ve almigtir. Belki, onun kendi 6ldiirme eylemlerini

82. R. D. Laing, Wisdom, Madness, and Folly: The Making of a Psychiatrist,
1927-1957 (Londra: Macmillan, 1985), s. 126-128.
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agiklamasi da Tann gibidir. Birakin bizi, kendisi bile niyetinin ger-
cekten bu hastalan Oldiirmek oldugundan emin olabilir miydi?
Gegmigteki Oliimler hakkinda, kendini agin abartarak, cinayet yo-
rumu yapmig olamaz miydi? Nihayetinde, her anestezi uzmani, uz-
manlik alanlarindaki cerrahi operasyonlar 6liimle sonuglandiginda,
yetkili anestezist olmasi anlaminda hastalanin 6liimiinden "so-
rumludur”. Tiim diger anestezi uzmanlan, kendi durumlarim1 an-
latmak igin, ne tiir hikdyeler uydururlar? Anlatilan ¢ok c¢esitli
seyler, hikdyeler olacaktir kuskusuz; kendi sorumluluklarinin a-
girhigi, Tann'yr oynama arzusu, ve bakimindan sorumlu oldugu
hastalarin 6lim oraninda beklenmedik bir artig yiiziinden Aben-
heimer'in anestezisti de bir katil oldugu kuruntusuna kapilmig o-
labilir. Suf anlaticiya bagrol bigti diye bir anlat1 patolojik olabilir
mi? Denebilir ki, gergeklikte bir Tann kuruntusu, bir hizmetginin
dizi gibi, basitce anestezistin kronik meslek hastaligi iken, alarm
ziline basmak, polise ya da hastane yetkililerine bagvurmak, olay1
¢ozmek yerine anestezistin Tanr1 kuruntusunu azdirmak igin bi-
¢ilmig kaftan olacaktir.

Ayrica, anestezistin —Laing ve meslektaginin yorumladig: a-
nestezi uzmani anlaminda degil, bu somut anestezistin analiz e-
dilmek yerine emin ellere, ornegin polise teslim edilmeyi istemesi
anlaminda— bir fantezi hastasi olup olmadigi sorusu vardir. Ni-
hayetinde, bu bir analist agisindan tuhaf bir taleptir: Laing'in an-
lattig1 bicimde yorumlayacak olursak, hoglandig: ve rahatsizligini
duymadig cinayetler igin bir tedavi talebidir. Bu hikdyede ac1 ya
da catigma yasandigina dair bir igaret yoktur ve, hikdye Bollas'in
hastasinin metodolojik cinayet plam ile aym atmosferi paylastig
miiddetge, analistin Bollas gibi bu cinayet planindan bagka bir geye
bilmeden sug ortag: olup olmadigi merak konusudur. Belki de, Bol-
las'in hastas1 gibi, anestezi uzmaninin da amaci kendi analizini
6ldiirmek, onu sonsuza dek susturmaktir. Ve, meslektagina danigan
analistin ¢ok iyi farkina vardig: gibi, analizi 6ldiirmenin analistin
kendisini, Laing'in hepsine birden "siiperego” adim verdigi, polisi
ya da obiir yetkililerden birini ¢gagirmakla yiikiimlii hissetmesinden
daha iyi bir yolu yoktur.83

83. Analitik seanslarda olan bitenleri polise biflirme gereginin dogurdugu so-
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Laing'in ikilemi Birlesik Devletler'de 1976 tarihli Tarasoff da-
vasindan ¢ikan kararla ¢oziilmiigtiir. Tatiana Tarasoff 1969 yilinda
Proserijit Poddar tarafindan 6ldiiriilen bir geng¢ kadindi. Poddar a-
rahiklarla Berkeley'deki Kaliforniya Universitesine bagh caligan
psikologlanin bakimi1 ve gozetimi altindaydi ve terapistini Ta-
rasoff'u 6ldiirmeyi tasarladifx konusunda bilgilendirmigti. Terapist
polise durumu bildirdi, polis Poddarh 6nce goz altina aldi, ar-
dindan serbest birakti ancak Tarasoff ve ailesini durumdan ha-
berdar etmedi. Poddar planim1 hayata gecirmesi ardindan, Ta-
rasoff'un ailesi iiniversiteyi, ihmal sugcundan mahkemeye verdi.
Davadaki jiiri gogunlugunun kararina gore, "hasta ile psikoterapisti
arasindaki iletigimin gizlililigini korumaktan yana kamu politikasi,
simn ifsas1 bagka kisileri tehlikeden kurtarmak igin vazgecilmez
oldugu miiddetge hiikiimsiizdiir."84

Birlegik Devletler'de, bu uyarma gorevi simdi psikoterapistlerin
yasal bir gorevidir; ne var ki, Beauchamp ve Childress'in ac1 bir bi-
¢imde gozlemledikleri gibi, "yasaya boyun egme yoniinde ahlaki
bir yiikiimlilik var; ancak bu yiikiimliilik, gizlilige saygi
yikimliiligi gibi, goriiniiste kalan bir yiikiimliiliiktir ve bazen
saghk personeli bir hastaya karg1 bir sorumluluklanni yerine ge-
tirmek igin yasayr hakh olarak ¢igniyor."85 Yani, yasaya boyun
egme yiikiimliiliigii yasa yasadir olgusundan bagka higbir seye da-
yanmaz; bu yiikiimliiliik, ¢ogu kez ona uymak igin ne kadar
cirpinirsak girpinalim yapay bir yiikiimliiliiktiir, yalnizca yasa fik-
rinin kendisine dayanir. Yasaya uymamak igin, daha "derin" ol-
dugu igin, daha zorlayici nedenler varsa, doktor (ya da terapist)
ahlaki olarak yasayir goz ard1 etmeye mecburdur. Bu argiiman i-

runlarin parlak ve gigla bir bigimde irdelenmesi igin, bkz., Christopher Bollas ve
David Sundelson, The New Informants: The Betrayal of Confidentiality in
Psychoanalysis and Psychotherapy (New York: Jason Aronson; Londra: Kar-
nac, 1995). Bollas'in bu sorunlarla ilgisinin hastaya iligkin gizli bilgilerin yabanci
bir otoriteye veriimesinden kaynaklanmasi tasarianan cinayetle ilgili yalan
sdyleyen hastanin manevralarina yeni boyut kazandirir.

84. Justice Tobriner, Majority Opinion, Tarasoff v. Regents of the University of
California, 17 Cal.3d 425 (1976); 131 California Reporter 14 (1 Temmuz 1976);
bu davayla ilgili bir kisim alintilar igin, bkz., Beauchamp ve Childress, Principles
of Biomedical Ethics, Ek, "Cases in Biomedical Ethics," s. 511.

85. Beauchamp ve Childress, Principles of Biomedical Ethics, s. 425.
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nandiric1 olabilir; ancak Birlesik Devletler'de gizlilik kuralina her
ne pahasina olursa olsun uymak, Onceleri korunuyor olmasina
ragmen, artik yasalar tarafindan korunmamaktadir.

Bu diizenlemenin hastanin analiste soylediklerinin statiisiinde
meydana getirdigi degisiklik Tarasoff karanindaki muhalefet
serhinde gayet iyi 6zetlenmigtir:

Tedavinin zedelenmesi ve bu yeni uyarma gorevi sonucu ortaya
cikacak yerli yersiz ihbarlar birkag hastayla sinirhi kalmayacak ve zi-
hinsel rahatsizliklar: olan gok sayida insam kapsayacaktir. Mevcut psi-
kiyatrik siireglerde tedavi gormekte olan gorece az sayidaki insan ger-
¢ekte siddete bagvurma egilimi tasiyor olmasina ragmen, tehdit
savuranlarin sayisi ¢ok biiyiiktiir ve tedavileri zarar gorecek olan ve
sug igleme riskleri artacak olan ilk grup degil, bu son gruptur.86

Yargi¢c Clark burada tehlikeye maruz ¢ok sayida grubun oldugu
gerceginin altim ¢izmigtir: (1) Tedavi gormekte olanlarin igledigi
siddet suglarinin kurbam olanlar; (2) tedavi gormekteyken siddete
bagvuranlar; ve (3) siddet tehdidinde bulunan ancak bunu hayata
gecirmeyen, "cok biiyiik" sayidaki insan. Zihinsel rahatsizhig o-
lanlann tedavisinde gizliligin sagladig: faydaya iligkin sonuggu ar-
giimam temelinde, Clark ikinci ve iigiincii grubun, giddet teh-
didinde bulunanlarin gikarlanim giddetin kurbam olanlann ¢ikarla-
rina feda etmeyi reddetmigtir. Denebilir ki, bu diigiincede agirhk,
hayata gecirmeksizin tehdit savuranlarin sayisinin biiyiikliigiine ve-
rilmigtir. Bagka bir ifadeyle sdyleyecek olursak, siddet fantezilerini
dillendirenler, Bollas'in hastas1 gibi, birini 6ldiirme iizerine in-
celikli yalanlar uyduranlar gizlilik kuraliyla korunmalidir. Buna ek
olarak, psikanalistin, otomatik olarak potansiyel magdur sifatiyla
adlan gegenler adina bir uyar: sisteminin diigmesine basmaksizin,
boylesi tehditlerin, fantezilerin ve yalanlann dillendirilmesini
saglayacak bir 6zgiirliik alanina sahip olmalan gerekir. Ne var ki,
cogunluk karan yiiziinden, psikanalist artik yasal olarak boyle bir
tehdidi potansiyel magdura iletmekle yiikiimliidiir; yasa cergeve-
sinde, bu tehdidi bir yalan ya da bir fantezi olarak yorumlayamaz.
Tarasoff davasi psikanalistin yalanla hakikat, fanteziyle ger-

86. Justice Clark, Dissenting Opinion, Tarasoff v. Regents of the University of
California, Beauchamp ve Childress, Principles of Biomedical Ethics, s. 512.
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ceklik aynmini askiya almasina dayanak olugturan gizlilik gerge-
vesini pargalamigtir. Analistin kulaklar1 artik potansiyel olarak po-
lis dosyalarina, oradan da gergeklikle fantezi iligkisini belirleyen
kurallarin psikanaliz kurallanndan tiimden farklhi oldugu mah-
kemelere erigen bir iletken haline gelmigtir. Daha 1906 yilinda
Freud bir grup resmi gorevliyle konugurken bu meseleye parmak
basmigti. Freud sunlan ifade etmigti: Dogas1 geregi, psikanaliz bir
kiginin yalan m1 yoksa dogru mu sdyledigi, suglu mu yoksa masum
mu oldugu konularinin belirlenmesi iginde hukuka pek fazla yar-
dim edemez, ¢iinkii psikanaliz sugluluk ya da masumiyet, ger-
ceklik ya da fantezi tespitiyle ilgili degildir:

Siz [resmi gorevliler] masum olmasina ragmen suglu gibi davranan bir
nevrotik kargisinda ne yapacaginzi sagirabilirsiniz, ¢iinkii onda zaten
var olan pusuya yatmug bir sugluluk duygusu tikel bir 6rnekte yapilan
suc¢lamaya sanlmigtir. Bu ihtimali sagma bir kurmaca olarak almama-
lisiniz; yalmzca bdylesi olaylann ¢ok gozlendigi ¢ocuk yuvasindaki
hayati diigiinmeniz yeter. Bazen Oyle olur ki, yaramazlikla suglanan
bir ¢ocuk suglamay: giddetle inkar eder, ancak aym1 zamanda sugiistii
yakalanmig bir giinahkar gibi goz yaslarina bogulur. Belki de, masum
oldugunu iddia ederken ¢ocugun yalan sdyledigini diisiinebilirsiniz; a-
ma hayir, pekala dogru soyliiyor da olabilir... Birgok insan bdyledir ve
tekniklerinizin bu tiir kendini suglayan insanlardan gercekten suglu o-
lan insanlan ayirmakta bagarili olup olamayacag tartigmaya agiktir8”

Freud bu resmi gorevlilere psikanalizin hukuktan farkh bir yoldan
kendi hakikatleri pesinden gittigini ve bunu yapmak igin de iyi ne-
denlerinin oldugunu anlatiyordu. Psikanaliz i¢in onemli olan, bir
hastanin bir sey sdylemis olmasidir, yoksa soyledigi o seyin dogru
olup olmadigi degil. 1970'li yillarda, psikanalistlere hakikat a-
rayiglarinin bundan bdyle her zaman, psikanalitik degil, yasal bir
nihai karar organina tabi olacagimi bildirme sirasi hukuktaydh.
Kusku halinde oncelik hakki her zaman hakikatin olacaktir, ya-
lanlarin ya da fantezilerin degil.

* %k %k

87. Freud, "Psycho-analysis and the Establishment of the Facts in Legal Pro-
ceedings"” (1906), SE IX, 113.
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Yalnizca kendisinin yargici olan hakikat bize sunu 6gretti: Hakikatin
sevigsmesi ya da kur yapmasi olan hakikat arayigi, hakikatin mev-
cudiyeti demek olan hakikat bilgisi ve hakikate sahip olmak anlamina
gelen hakikat inanci insan dogasinin egemen iyisidir.

Francis Bacon, Of Truth [Hakikate Dair]

Ahlak¢ diisiiniirlerin yalan konusundaki mutlak yasaklarina hangi
yollarla —dogalci bir savunma, faydaci bir savunma, toplumun ant-
ropolojisi ve bireysel hayal giicii yoluyla— karg1 ¢ikilabilecegini
gormiigtiik. Bilim ve tibbin, bir yandan nesnel bilimsel hakikat fik-
rini korumaya gayret ederken, hakikatle yalam nasil uzlagtirdigim
gordiik. Ve psikanalizin yalan ve aldatma tehdidine karsi buldugu
¢Oziimiin yeniliginin, onun inanma ve aldatma diyalektigini
agsmasindan geldigini gordiik. Ancak, ahldkgilar, sosyal bilimciler
ve hatta aktarma analizine ve 6znenin (hayali) nesnesiyle iligkisini
agiklamaya goniil vermig analistler arasinda, yaygin, neredeyse i-
rade dig1 bir sok yasanirken ya kandirilmig ya da kandirmig olma
ihtimalinden bagka bir gsey diigiinmeme egilimi agir basiyor. Psi-
kanalist yalanciya zorunlu olarak sokla ya da geri ¢ekilmeyle mi
karsilik vermelidir? Carol Gilligan'in gayet yerinde bir bigimde fe-
minizmin ve psikanalizin ortak kalkiy noktasini nitelerken
soyledigi gibi, yoksa hasta edenin yalanlar ve iyilegtirenin hakikat
olduguna inanan bir meslek dali i¢in bu tepki kaginilmaz midir?88
Analistler zorunlu olarak giindelik nafakalan olan kurmacalarla ha-
kikatin karigimina ne kadar itidal ve teknik denge kazandirmig o-
lurlarsa olsunlar, yalandan uzak durma, bagka bir ifadeyle, hakikat
hasreti psikanalizin kurucu 6gesi midir?

Hakikat inancina bagh kalan Aydinlanmaci Freud, bilimsel
Freud, etik Freud, ne derseniz deyin, o Freud'dur. Obiir Freud, ey-
lem igindeki psikanalist, bagka tiirlii davranir. Bu Freud, Ni-
etzsche'nin bilim, iman ve hakikat iizerine kisa makalesinde
gordiigiimiiz sorgulamaya, hem de saglikli bir sorgulamaya 6n a-
yak olur: "Bu kosulsuz hakikat istenci; nedir bu? Kandirilmaya im-
kan vermeme istenci midir? Yoksa kandirmama istenci mi? ...

88. Carol Gilligan, "Recovering Psyche: A Psychology of Love and a Politics of
Resistance," Cambridge Group for the History of Psychiatry, Psychoanalysis,
and Allied Sciences, 3 Mart 1993'te sunulan makale.
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Ancak niye kandirmayalm ki? Niye kandiriimaya imkan ta-
nmimayalim ki?"89

Nietzsche bizi hakikate, kandiriilmamaya, kandirmamaya -bili-
min dayandig1 "iman" olan bu karmagik idealler kiimesine— nigin
bu kadar bagh olmamiz gerektigi sorusunu sormaya tegvik eder.
Eger boyle yapmak temkinli davramg oldugu ve ige yaradig igin,
bilimin faydasi yiiziinden, hakikatin degerine inamyorsak, yalan,
aldatma ve kurnazlik riigdiinii ispatladiginda, ilk birey, Homeros,
biiyiik yalanci Odysseus'un ahlakim ¢ikanp karsimiza diktiginde
ne yapacagiz? Aldatmanin faydalanni hatirlatan bu 6meklerin,
gozlerimizi hakikat adina ne kadar tahribat ve fedakarlik ya-
pildigina ¢evirmeden once bile agirhg olacaktr. Boylelikle, ha-
kikatin diinyada yaptig iyilik ve katiiliikten 6nce ve onlardan ba-
gimsiz olarak, bilim igin bir ahlaki temel aramak ve hakikatin
degerini sorusturmak zorundayiz. "Hayat, doga ve tarih, 'ahlikli
degilken', ahldkilik de ne demek oluyor? Kugkusuz, bilime duyulan
inancin onvarsaydig1 bu ciiretkar ve mutlak hakikat anlayigindan
yana olanlar bu yiizden hayatin, doganin ve tarihin diinyasindan
bagka bir diinyayi olumlar; ve bu 'bagka diinya'y1 olumladiklar
miiddetge, aym1 anlama gelmek iizere, onun kargitini, bu diinyays,
bizim diinyamizi inkdr etmek durumunda kalmayacaklar midir?"9
Dolayisiyla, bu ciiretkir ve mutlak hakikat yalanlann ve
goriiniiglerin fani diinyasina kars1 baki olandan yanadir. Onlar ha-
yata kars1 oliimiin tarafim tutarlar. Ne ki, bizim diinyamiza ait ol-
madig1 oranda, bu hakikat olsa olsa biz bilim ¢ocuklannin u-
yutuldugu bir yalanin ta kendisidir.

(

89. Friedrich Nietzsche, The Gay Science (1887), yorumlariyla birlikte gev. Wal-
ter Kauffmann (New York: Random House, 1974), para. 344, s. 281.
90. Agy., s. 282-283.
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Ammagan, para ve bor¢

Bundan dolayi, magrur insan beklemeyi goze alabilir, ¢iinkii ser-
mayesinin giiciinden kugku duymaz ve giiven iginde, layik olduguna i-
nandif sohretin tadini gikarabilir. O genelde giiciinii ¢ok biiyiikk o-
randa gelecek kusaklardan alir, ancak burada bile giivendedir;
faturalani 6demek mi dediniz, bu biitiin obiir borglar silen borcun
O0denmis olacag giine kadar olacak ey degildir.

Charles Colton, Lacon (1822)

mngwotngwotiki: Yeni Gine'de yasayan Tangu'larin, ilgili kigilerin ge-
cici olarak birbirine kars yiikiimliiliiklerini askiya aldiklan 6zel bir i-
ligkiler alan1 anlamina gelen, cennet tasviridir.

K. Burridge, New Haeven, New Earth



Freud'a doniigii savunan birine gore, Lacan ondan alinti yapmaya
pek yakin durmaz. "Alint1", demisti Lacan (nerede, ne zaman de-
digini hatirlamiyorum), "embesiller igindir". O halde, Lacan'n e-
serlerinde "Freud" adina rastlasak bile, Marie Bonaparte gibi tak-
ma adi haline gelecek sekilde durmaksizin “Freud-a-dit{Freud dedi
ki]" ibarelerine nadiren rastlanz. Bu anlamda, ben sadece malumu
ilan ediyorum: Lacan &biir psikiyatristlere oranla Freud'dan ¢ok az
alinti yapti, ve bu, omegin, Lacancilann Lacan'dan yaptifx a-
lintilara oranla kesinlikle daha azds.!

Dolayisiyla, bir tek genelde Freud'un yazdiklan, metnin kendisi
olarak goriilen her neyse onun Lacan'in eserlerinde pek goriil-
meyisi yiiziinden bile olsa, o ¢ok sozii edilen Freud'a doniig har-
fiyen yazilanlara doniig degildi. Boylelikle, doniis olsa olsa ancak
Freud'un ruhuna doniig olabilirdi ve agik ki 6yleydi. Lacan'in kendi
pratiginin ima ettigi gsey sudur: Harfiyen metne donenler em-
besillerdir, Freud'un ruhunu o metinlerde kesfedeceklerini
diisiiniiyor olsalar bile.

Lacan, yine de, doniigii kendisinin alinti yapmaktan kagindig:
metinlere donmek anlaminda alarak Freud'a donenleri yiirek-

lendirmigtir. "La chose freudienne"[Freudcu Sey] makalesinden bir
o6rnek alalim:

Freud'un diller ve kurumlan, hafiza onaylamis olsun ya da olmasin,
yankilanmalari, edebiyat ve sanat yapitlanndaki imlemeler iizerine
yaptif1 aragtirmalari yagantimizin metnini anlamamiz igin zorunlu
caligmalar olarak aldigim tiim giplakhigiyla gozler oniine sermek igin
kitaplannin sayfalarim gevirmek yeter... Gergekten de, Freud'un ken-
disi kendi inancinin garpici bir dmegidir: Kendi esin kaynagini, kendi

diigiince bigimlerini ve teknik silahlanm bdylesi bir ¢aliymadan tii-
retmigtir.2

Freud'un yazdiklarina okumadan, soyle bir goz attigimzda bile,
Lacan'n Freud okumasinin dogru oldugunu goreceksiniz. Bu,
Lacan'in eserlerindeki alint1 yapma tarzinin tipik bir 6zelligidir.

1. Ne var ki, Ecrits'de, Freud'un metnine saganak halde sayfa referanslan var-
dir, ancak bir metni yakindan izlediginde ve okurarinin dikkatini metne
¢ektiginde bile, Lacan dogrudan metinden alinti yapmaz.

2. E435/144.
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Anlatilmak istenen gudur: Freud'un dediklerini herkes an-
layabilir, ¢ciinkii herkes anlasin diye siyah harflerle beyaz sayfalara,
agik bir Almanca, Fransizca ya da Ingilizce ile yazilmigtir; ne var
ki, soylenmek istenen bir sey daha vardir ki o da sudur: Lacan'dan
once hi¢ kimse bu basit seyi akil edememigtir. Ornegin, Lacan
"Freudcu Sey"de, "metnin iginde sadece bir oraya bir buraya do-
lanmakla yetinmeyen herkesin okuyabilecegi...Freud'un amaci.."
diye yazmaktadir. Sonug olarak, Freud'un biitiin metinlerine iligkin
Lacan'in Ecrits'inde bulup bulabileceginiz en kapsaml analizlerin
ve yorumlarin, "Commentaire parle sur la Verneinung de Freud"
bagligini tagiyan bir ekte bulundugunu gérmek biraz sagirticidir. Bu
ek metnin yazan Jean Hyppolite'dir.

Demek ki, Lacan'in Freud okumasi her zaman yorumdan, ge-
leneksel explication de textes [metinlerin agiklanmasi] sanatindan
biraz farkli olmugtur. Burada biraz durup diigiinelim: Lacan'in vaka
hikdyelerini anlatirken biraktign utangaghk ve ¢ekingenlik,
Freud'tan alint1 yaparken gosterdigi isteksizlikle aym tiirden, ayni
kaynaktan olabilir. Ve unutmamaliyiz ki, o metinleri bagkalariyla
tartisirken Freud'u okuma deneyiminin metniyle yiizlesmekteki bu
isteksizlik, analiz teknigini bagkalanyla tartigirken Freud'un analiz
metinleriyle yiizlesmekteki bu isteksizlik, analistin temel gorevle-
rinden biri olarak analiz deneyiminin bagkalarina "la passe" [gegit
ya da pasaj] icinden gegirilerek aktanlmasini 6neren bir teorisyenin
ayriksi bir 6zelligidir. O halde, akil yiiriitmeye devam edersek, me-
tinden bagimsizhig1 meslektaglar1 ve ogrencileriyle iligkilerinde bu
kadar one ¢ikmig bu analistin ayn1 zamanda metne bagh kalmanin
nasil miimkiin olabilecegine —analiz ya da Freud'n okuma de-
neyiminin bagkalarina nasil aktarilabilecegine~ iligkin bir teori ka-
leme alma yoniinde bir basing duyumsadigini tahmin edebiliriz.

Ne var ki, bu tamamen dogru ya da hakli degil. Bilinen o ki,
Lacan hem kendi Freud okumasi deneyimini aktarmakta hem de
anladig1 ve uyguladig: bigimiyle agik bir analitik pratik anlayis:
vermekte bagarili olmustur. Kimse tarafindan yonlendirilmeme ko-
nusunda son derece hassas biri olarak, bunu nasil yapmigtir?

* %k %k

3. E 142 (Engl.), "The Freudian Thing."
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Lacan'a gore, Freud'u okumanin temel sarti inang ilkesidir: Kisi
Freud'un yazdiklarina inanmak zorundadir, yoksa nereden
baglayacagim bilemeyecektir. Bu makalede tartigilacak olan temel
metinlerinin birinde, "Le mythe individuel du névrosé, ou Poésie
et Vérité' dans la névrose"da? ("Nevrozun Bireysel Miti ya da Nev-
rozda 'Siir ve Hakikat' [Dichtung und Wahrheit]"), Lacan Freud'un
tim vaka hikdyelerinin "tamamlanmamig" oldugunu, bir¢ok a-
nalistin goziine "yan yolda birakilmig analizler” gibi goriindiigiinii
ve bunlarin yalnizca "kiigiik analiz pargalan” olduklarim kabul e-
der. "Bununla beraber, bu bizi diigiinmeye ve yazarn nigin bu ter-
cihi yaptig1 sorusunu sormaya ve elbette Freud'a giivenmeye tesvik
eder."s

Otekinin yalmzca iyi niyetine degil, zekdsina da duyulan bu
giiven kaydi, eserin hakkini verebilecek herhangi bir Freud o-
kumasina temel tesgkil eder ve o okumayi orgiitler. Bagka bir i-
fadeyle, Freud'u okumak igin okuma baglamadan énce kisi kendini
Freud'a borglu hissetmelidir. Kisi Freud'a kugku hizmeti vermeli,
ve goriiniiste gelip gegici bu yardimi sonuna kadar siirdiirmelidir.

"Giiven", "inan¢": Diigiilen bu kayitlar yalmzca genel olarak
sosyal hayatin zorunlu bir ¢cimentosunun kaydi, Tann'yla rasyonel
olmayan iligkinin kaydi degil, aym zamanda parasal aligverigin de
kaydidir. Lacan'in simgesel miibadele ya da simgesel borgtan bah-
settigi yerde, bizim, bu ekonomik sistemin yapisim incelemeyi
ihmal etmememiz gerekiyor; ta ki, bana gore, Simgesel sistemi
yonlendiren, pekala bir "simge ekonomisi" de diyebilecegimiz il-
keleri buluncaya kadar.

Dolayisiyla, Freud'u okumak igin, kisi her seyden once pi-
yasaya bir nakit, psikanalitik bir nakit siirdiigiinii ve metni elinde
tutarak, bu ekonomik sistemin itibar senetlerini elinde tuttugunu

4. Leonore 2 yerine 3 dinlemek nasilsa, benim de ayni sekilde Fransizca ver-
siyonunu kullandigim bu metnin, bir kopyasi Bibliothéque Nationale, Paris'te bu-
lunan, 1953 Centre de la Documentation Universitaire'in yayimladigi versiyonda
basiimamigtir. ok benzer bir versiyon 1978'de Oricar?da basiimigtir. Ben ay-
rca Martha Noel Evans'in Ingilizce gevirilerinin sayfa numaralarini verecegim:
“The Neurotic's Individual Myth,” Psychoanalytic Quarterly 48 (1979): 405-425.
Bundan sonraki alintilarda Myth kisaltmasini ve birincisi Fransizca olmak Gzere
iki sayfa numarasi goreceksiniz.

5. Myth 6/408; vurgular benim, diizeltilmig geviri.
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varsaymalidir. Freud'a giiven duymak, demek ki, piyasaya itibar se-
netleri ya da banknotlar siiren bir kuruma giivenmek gibidir.
Freud'un metni, eger kisi onu hakkiyla okuyacaksa, bir taahbhiit-
name olarak alinmaldir.

Genelde Lacan'in Freud'la okurlar1 arasindaki iligkiyi kav-
rayisinda boylesi imalara rastlanz: Bildigimiz gibi, onun okuru al-
fabeyi sokmiis, bir sayfay: ¢evirebilen herkestir. Aslinda, Lacan ba-
zen kendine 6yle bir rol biger ki, konugma istegi duymasinin tek
nedeni Obiir potansiyel Freud okurlarinin gozlerini kor eden, Freud
okumalarina engel olan baglardan kurtulmalarina yardim etmektir:
"Bu firsattan istifade ederek, Freud'un metinlerinde hocalarin
ogrettikleri aydinlanmanin bir uzantisin1 gormemekte inat edenlere
hatirlatiyorum ki..."s

Lacan'in "hatirlatmasi”, ona gore, yalmzca zorunlu, belki de sa-
dece savunulabilir bir hatirlatmadir, ¢iinkii bu hatirlatma Freud'un
metninin bir ikamesi, bir sureti (muadili) islevini goérmekle
yiikiimliidiir. (")yle ki, baz1 okurlar, baz1 analistler sanki Freud'un
metinlerini bir eklemeye, metne katildiginda onu giivenilir kilacak
bir seye, uygun bir nakde ihtiyac1 varmig gibi ele alirlar. Bri-
tanya'da, bankada hesabi olan insanlara ¢ek garanti karti denen
plastik kartlar verilir, amaci miigterilerinin imzalarna ek bir garanti
saglamaktir. Aslinda, Lacan'in anlatmak istedigi sey, okurlann ve
analistlerin Freud'un metinlerini sanki onlar her sivil yurttagin pi-
yasaya siirdiigii ve bu yiizden bir ¢ek garanti kartina ihtiya¢ duyan
ceklermis gibi ele almalaridir. Keske okurlar, Freud'un metinlerine,
layik oldugu giiveni duyarak, onlarin ¢eklerden cok Merkez Ban-
kasi tarafindan piyasaya siiriilen banknotlara benzedigini kabul et-
seler de, nasil kimse saygin bir Merkez Bankasi'nin bastirdig1 her
banknot i¢in bir de garanti kart1 bastirmasina gerek gormiiyorsa,
bagkalarindan (6rnegin Lacan'dan) ek garanti taleplerinden vaz-
gecseler. Banknotun garantisi yine kendisidir; bagka bir sey a-
ramaya gerek yoktur. Freud'un metninin garantisi yine kendisidir;
baska bir gey aramaya gerek yoktur.

Ne var ki, metne boylesi bir giiven duyan Lacan, ardindan bu
givenin temel bir kosuluna deginir. Freud'un vaka hikayeleri

6. E199 (Engl.), "Possible Treatment."
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ozellikle doktriner sinirlardan kurtuldugu oranda, psikanalizin te-
mel teknik kurallan degil de egitimli psikanalitik goz olarak
goriindiikleri noktada giiveni hak eder: "Freud'un kazandigy ba-
sanlar, bu basarilara zemin olusturan doktrin meseleleri kargisinda
pervasizlig1 yiiziinden, simdi bir sagkinlik meselesidir ve Dora, Rat
Man ve Wolf Man vakalarinda ¢ok bariz olarak sergilenen gey bize
neredeyse bir skandal gibi goriiniir."’ Freud'un bu metinleri
ozellikle, tek tek ve birlikte, egsiz sapmalar olduklarindan giivene
layiktir. Onlar kendi kurallanina boyun egmezler. Ve bundan do-
lay1 onlar halad onlan diizeltmek, viicuda getirdikleri temel dokt-
rinlere ulagsmak ve iizerine oturacaklan yeni doktriner temeller kaz-
mak i¢in faydalidirlar. Lacan, 1953 yilindaki "Nevrotigin Bireysel
Miti" konferansinda, Rat Man vakasim1 Odipal tasannin sinirhihk-
lanni, ozellikle Freud'un kendi klinik kanitlaniyla gostermek igin
kullanmigtir. Freud'un vaka hikayesi kendi yetmezliklerini ve dii-
zeltilecek yerlerini somutlayan bir kaynak olarak gosterilir.
Freud'un kendi metninden bu zorunlu sapma, kolece taklidin reddi
olma ozelligiyle kutsanmigtir. Lacan, hi¢ tartigmasiz, bagka bir e-
fendinin kolesi olarak gosterilebilecek son kisidir: "Bu Freud'u tak-
lit sorunu degildir. Freud'un so6ziiniin etkisini yeniden kegfetmek i-
¢in bagvuracagimiz sey bu sozde gecen terimler degil, sozii
yonlendiren ilkelerdir."8

Lacan'in Freud'u ne kadar uyurgezer olarak gordiigii de acik de-
gildir, yani Freud kesiflerini yapmig midir yapmamig mudir, ken-
disine ve kili kirk yaran biitiin o bilgi yiginina ragmen, bu ilkelere
gore davranmig midir yoksa davranmamig midir? Artik, Freud'un
olimii ardindan, psikanalitik doktrin bu ilkeleri devraldiginda ke-
sin olan sey, bu ilkeleri iyilestirmek igin kimse bu metinleri tekrar
edemez. Lacan'in biz modernler igin sonsuza dek kayip olan 'Fre-
udcu altin ¢ag' sdyleminden ¢ikan tek sonug¢ sudur: Biz o ¢agin
oOziinii ancak onu alternatif bir mitik kiliga biirlinmiis haliyle ye-
niden kesfederek yakalayabiliriz. Demek ki, Lacan alint1 yap-
mayacaktir; Lacan Freud'u izlemeyecektir; Lacan bize ¢ok daha
basit ancak ¢ok daha hassas bir gey verecektir: O bize bir hesap ve-
recektir, bir compte rendu [toplam hesap].

7. E77 (Engl.), "Function and Field."
8. E79 (Engl.), "Function and Field."
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Lacan'in bir hikdyeci olarak meziyetleri ¢ok yaygin olarak rek-
lam edilmigtir. Lacan, yari-epigramci olarak, semantik oriimcek
aglan1 oren, teorilerin getrefilli ve karmagik dilli yazan olarak
meshurdur. Ya tek bagina hikayeci olarak Lacan? O bilinmez. Ne
var ki, Lacan Ecrits'e bir hikdye iizerine verdigi bir seminerle
baglar ve Poe'nun hikdyesine iligkin yorumunun heyecan u-
yandiran yeniligi daha ¢ok hikdyeyi yeniden anlatma bigiminde ya-
tar. Lacan bu yeniden anlatma sanatinda miithis yeteneklidir ve psi-
kanalitik literatiirden sectigi ve kesip bigtigi vaka ornekleri bir
yana, Poe'nun hikayesi, Sophocles'in Antigone'si yaninda, Freud'un
vaka orneklerinde, Lacan hikdyeyi 6yle bir bigimde yeniden anlatir
ki, igaret etmek istedigi sey bu yeniden anlatim siirecinde gizlidir.
Bu tann vergisi bir meziyettir.

Dolayisiyla, Lacan'in Freud'un vakalann ya da makalelenmn
compte rendu’siinii bir hikaye iginde gérme meziyeti vardir. Lacan,
bu yolla, kendisine sagladig1 malzeme igin Freud'a olan borcunu
oder. "Nevrotigin Bireysel Miti" aym zamanda bu okumada ya-
sallagan bir borg teorisidir de. Borcun 6zelligi trajik olmasidir; zira
borg ddenemez bir borgtur: Oliim diginda, en azindan, yagarken he-
sab1 kapatmak miimkiin degildir. Bor¢ kavramini agikliga ka-
vusturmak igin, Lacan'in Freud'un Rat Man vakasina iligkin gesitli
okumalan iizerinde durmak istiyorum.

* %k %k

Daha sonra Rat Man olarak bilinecek geng hasta, Freud'a 1907'de
geldi. Freud'un tedavisi birkag ay siirdii ve Freud hastaya klasik, si-
radan bir obsessif nevroz teshisi koydu. Hasta lakabim askerligini
yaparken bir ¢avustan duydugu bir fare igkencesine iligkin kor-
kutucu hikdyeden aldi. Hastanin hayal etmekten kendini alamadigi
s6z konusu igkence niganlisina ve yillar 6nce 6len babasina ya-
piliyordu. Hastanin Freud'a gelmesinin dogrudan nedeni askeri ma-
nevra esnasinda posta yoluyla Viyana'dan ona gonderilen bir
gozliikle baglantili olarak kendisine bigtigi, insan1 gagirtacak kadar
karmagik bir gorevler ve igler zinciriydi. Ancak Freud bu takintili
diigiincenin altinda niganlisiyla evlenip evlenmeme konusunda ya-
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sadig1 bir catigmanin yattig1 sonucuna vardi. Bu ¢atisma ayrica ba-
basinin hayattayken tutturdugu yolla ve kismen annesinin hastanin
gelecegi iizerindeki planlanyla ilgiliydi.

Lacan'in bu vakay tartigmasi, ilki bir doktrinel unsur, ikincisi
de bir analitik teknik sorunu olmak iizere iki ana temada yo-
gunlasiyordu. Doktrin bor¢ doktriniydi. Teknik nokta ise Freud'un
hatalarina iligkin yapilan bir degerlendirmeden c¢ikiyordu. Dog-
rudan baglantili olan doktrin ve teknik degerlendirmesi hem borg
kavramina hem de bu borcun Lacan'in Freud'la iligkisinde nasil
hayat bulduguna agiklik getirecektir.

Tedavinin yaklagik ikinci ayinda Freud bir seansa iligkin tut-
tugu notlarda sunlan yazmigtir: "Ona babasinin liimiinii kabul et-
meye yanagmama yoniindeki bu gayretinin tiim nevrozunun te-
melini olusturdugunu anlattim." Iki aylik tedavinin ardindan
Freud'un Rat Man igin yaptig1 bu yorum, 1953'teki dersini verdigi
sirada Lacanin elinde yoktu, ancak yine de o derste Lacan,
Freud'un basilmig vaka hikayesine iligkin yorumunun 6ziinii ¢ok i-
yi toparlar. Eger Rat Man babasinin 6liimiinii kabul etmeye ya-
nagmiyorsa, bu, imgeleminde babasinin nigin pesini birakmadigim
agiklar. Yani, Rat Man imgesel bir baba tarafindan izlenmektedir.
Oncelikle, Freud'un metnine Lacan'in getirdigi yorumun nasil de-
rinlerde yatan nedeni-analizin orijinal sahnesi olarak yalittigim ve
nasil bu sahneyi tekranyla, borcun 6denmesi sahnesiyle —gozliigiin
zarar gormeden eline gegmesi i¢in Rat Man'in birinden borg aldig:
3.80 kronu geri ddeme takintisi— siki sikiya baglantilandirdigim
gormemiz gerekir.

Anlatinin orgiitlenmesi, "Purloined Letter [Calinan Mektup]
izerine Seminer'deki ¢ok meshur compte-rendu anlatisina ¢ok
benziyor. Lacan'in Purloined Letter analizinde, iki sahneyi yapisal
olarak orgiitleyen ve aym1 zamanda aralaninda siirekliligi saglayan
sey mektuptur. Rat Man'in compte-rendu'siinde ise, yakin donemli
sahneleri, Rat Man'in babasinin evlilik oncesi borglar1 sahnesi ile

9. Freud, "Original Record of the Case", SE X, 300; Freud to the Rat Man, 21
Aralik 1907. Rat Man'in vaka notlarinin ilk yayimlandi§i Standard Edition'in bu
cildinin Lacan'in Rat Man tartigmasindan bir miiddet sonra, 1956'da basildigini
aklinizda tutun; dolayisiyla onun elinde orijinal vaka notlar yoktu. Bundan son-
ra, bu basili vaka notlarina referanslar "Orijinal kayit” olarak anilacaktir
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evliligini anlatan sahne olmak iizere, obiir iki sahnenin tekran
kilarak bu iki ayn sahneyi orgiitleyen bir borgtur. Purloined Let-
ter'de, polis, Bakan ve Dupin'le tekrarlanan, Kral, Kralige ve Bakan
iicgeni vardir. Ne var ki, Rat Man igin, bir kez tekrarlanan tek bir
basit sahne yoktur; onun yerine her biri daha sonra tekrarlanan iki
asal sahne goriiyoruz.

Birinci sahne, daha sonra Tegmen A, postanedeki bayan ve
Tegmen B ile tekrarlanan, hastanin babasinin meghul bir ar-
kadagina olan borcudur. Ikinci sahne, Rat Man'in babasi ve iki ka-
din, zengin ve yoksul kiz sahnesidir. Bu baba ve yoksul/zengin kiz
sahnesi ogluyla, postanedeki bayan ve pansiyon sahibinin kiziyla
ilgili bor¢ 6deme dramasinda ve yine ilk planda nevroza neden o-
lan yapida —Rat Man, evlenmesi gerektigi diisiiniilen kuzen ve pos-
tanedeki bayan sahnesi— tekrarlanmigtir. Lacan bunu karakteristik
olarak soyle ozetler:

Belli bir miktar paranin Tegmen A'dan, 6demeyi karsilayan pos-
tanedeki comert bayana, daha sonra bu bayandan bagka bir erkeksi fi-
giire gecmesinden olusan bu sahnede, belli agilardan tamamlayici
(complementary) ve bagka agilardan ekleyici (supplementary) bir bi-
cimde paralel giden, bagka bi¢cimde ters yiiz edilmig olarak, orijinal du-
ruma denk diigen bir gemay1 gormemezlik edemeyiz.!0

Freud'a ve onu izleyen Lacan'a gore, Rat Man'in nevrozu annesinin
onun i¢in yaptig1 plani, 6lii babasinin izinden giderek ailesinden
geng, zengin ve giizel bir kizla evlenmesi planim1 agikladiginda
bagladi.

Bu aile plani onu bir gatigmaya, yoksulluguna ragmen agik oldugu ba-
yana sadik m1 kalmah yoksa babasinin izinden giderek ona yakigtirilan
sevimli, zengin ve yakin akrabadan kizla m evlenmeli gatigmasina
siiriikledi. Ve o bu c¢atigmayi, ashinda agki ile babasinin israrh ar-
zularinin etkisi arasindaki ¢atigmayi, hasta diigerek ¢ozdii ya da, daha
dogrusu, hasta diigerek gergek hayatta bu ¢atigmayi ¢6zme gorevinden
kagt.!!

10. Myth 12-13/413.
11. Freud, "Notes upon a Case of Obsessional Neurosis" (bundan sonra Rat
Man), SE X, 195-199.
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Rat Man'in annesinin gimdi oglunun kargisina ¢ikardig: se¢im, yani
zengin kizla mi1 yoksa yoksul kizla m1 evlenecegi sorusu babasinin
da kargisina gikmigti. Babasinin 6rmeginde yoksul kiz bir kasabin
kiziydi,!2 zengin kiz da egitim géormemis babasi sayesinde aile i-
sinin giivenligini saglayan Rat Man'in annesiydi.

Lacan, aile "camiasi"n1 hastanin nevrozunun patojenik nedeni
olarak goren Freud'un anlatimim yakindan izlemistir. Lacan yine
nevrozun babanin genglik giinlerinde yasadiklarinin bir tekran ol-
masiyla —tuttugu notlarda, Freud'un "babasinin evlilik hikayesine
gerileme" adim verdigi nedenden dolayi— patojenik hale geldigi
yorumuyla da Freud'u izlemigtir.!* Ancak, Freud bu hikayenin can
alic1 noktasinin "sans" oldugunu diisiiniip "tipk: sdyleyis tarzinin
bir sakanin yapilmasina yardimci olabilecegi gibi, sans da bir
semptomun olusumunda rol oynayabilir"!4 derken, Lacan bu spe-
sifik sans 6gelerinin bir yapinin etkileri oldugunu diigiiniir: Bu ya-
pisal etkilerin 6nemi, onlan babanin yasag: ve ogulun libidinal ar-
zusu arasindaki ¢atigmaya gore agiklayan Freud'un diigiindiigiinden
daha fazladir. Agirlikla iizerinde durulan, Freud'un iki sans
Ogesinden birincisi borg, ikincisi de zengin kiz ile "yoksul ama se-
vimli" kiz arasindaki se¢imdir.

Yedek subayliginda, babasinin eline kiigiik bir miktar para gegiyordu
ve bir keresinde bu paray1 da kumarda kaybetmisti. (Demek ki, o bir
"Spielratte"ydi [oyun faresi].) Eger yoldaglarindan biri kumarda kay-
bettigi paray1 kendisine bor¢ vermemis olsaydi zor durumda kalacakti.
Ordudan aynilip zengin olduktan sonra, paray1 geri 6demek i¢in o yok-
sul arkadagim bulmaya c¢alighh ancak izine rastlayamadi. Hasta, ba-
basinin paray: geri 6demeyi baganp bagaramadifim bilmiyordu. Ba-
basinin gengliginde igledigi bu giinahin anis1 ona ac1 veriyordu giinkii,
goriinige ragmen, bilingdiginda babasinin  karakterine iligkin
diismanca duygular besliyordu. Yiizbasinin "3.80 kronu Tegmen A'ya

geri 6demelisin” sozleri onda babasinin bu 6denmeyen borcuna atifta
bulunuluyor izlenimi uyandird1.!s

12. "Orijinal kayit", SE X, 293.
13. Agy., s. 292.

14. Rat Man, SE X, 210-211.
15. Agy.
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Lacan bu arkadag1 Freud'un 6nemsediginden daha ¢ok 6nemser ve
bu konuya daha once deginmeyi unuttugu igin, borcun asla
odenmedigi olgusunu one ¢ikanr: "Bir yanda, baslangigta babanin
arkadasina olan borcu var; babanin arkadagimi higbir zaman bu-
lamadigina (bu orijinal hikdyede karanlikta kalmig bir noktadir) ve
borcunu higbir zaman &deyemedigine deginmeyi ihmal ettim."16
Lacan burada keskin "sezgi"sini sergiler ¢iinkii Freud'un kendisi,
basilmamig vaka notlarinda, acil kayd: diiserek tam da ayni sorun
iizerinde durmustu:

Kumarda parasinin bir kismim kaybetti, kendini kumar oynamaktan a-
lamad ve biitiin parasim1 kaybetti. Bir arkadagina dert yanarak kendini
Oldiireceginden bahsetti. Bir bagkasi, "kendini 6ldiirmek i¢in elinden
ne geliyorsa yap, bdyle bir sey yapan bir insan kendini 6ldiirmelidir”
dedi, ancak yine de kaybettigi kadar paray: borg verdi. Askerden terhis
olduktan sonra, babasi bu kisiyi bulmaya ¢alish ancak bulamadi.
(Daha sonra bu borg 6dendi mi?)!?

Freud bu notuyla oncelikle bu soruyu hastasina sormadig igin, i-
kinci olarak da gelecek seansta bunu hatirlamas: i¢in kendini
¢imdikliyor gibidir. Yayimlanmig metindeki (vaka notlarinda de-
gil) kayip arkadag gizinin farkina varan Lacan, garip bir sezgiyle,
konunun ve 6neminin ayriminda olarak, bu konuya deginmeyi u-
nuttuguna dikkat ceker. Bu, bana dyle geliyor ki, Lacan'in Freud'un
caligma tarzina iligkin son derece duyarli oldugunun kamtidir,
boyle bir kanit gerekiyorsa tabii; goriindiigii kadanyla, bu du-
yarlilik dylesine keskindir ki, Freud'un unuttugu yerde, bunu bil-
meden, o da unutmay: biliyordu.

Ne ki, bu olaya iligkin yaptig1 bir ozette, Lacan yeni bir not
diiger; bu notta gizemli yabanci, "asla bulunmayan ve ailenin
hikdyesinde boylesine asli bir rol oynayan gizemli arkadag"!8 var-
dir: Neredeyse siyah paltolanina biiriinmiis karanlik tipler canlanir
goziimiizde. Bu tiir Hoff manvari havalar, Rat Man'in babasinin bu
yabancidan, arkadagtan aldig1 intihar tavsiyesi diigiiniildiigiinde,
kesinlikle Freud'un ilgisi disinda kalmig seyler degildi, ancak yine
16. Myth 14/414.

17. "Orijinal kayit,” SE X, 290.
18. Myth 28/425.
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intiharla ilgili bu pasaji Lacan okumamugtir; ¢iinkii o vaka notlari
arasinda daha yeni bulunmustu. Oyleyse, Lacan'in baslangigtaki
bor¢ anin1 Rat Man'in babasinin gengligindeki kumar borcuna ka-
dar izlemesi tamamen Freud'un izledigi yola denk diiser; Freud bu
yolla Odip kompleksinden Rat Man'in aile romansinin astarim dik-
migtir.

Demek ki, hem Freud hem de Lacan, gozliigin kaybolmas: ve
Tegmen A.'ya 3.80 kron 6deme zorlamas: ile birlikte, Rat Man'in
askeri manevralarinin Rat Man'in babasinin kumar borcuna iligkin
ilk sahnenin bir tekran oldugunda fikir birligi i¢indedir; bu sah-
nede babasin1 6miir boyu borglu kalacagi gizemli bir arkadas kur-
tarmig, serefini kaybetmesini, hapse girmesini ve belki de daha
kotiisiinii onlemigtir. Bor¢ sorunu aym gekilde tekrarlanan obiir
asal sahnede de mevcuttur: Yoksul ve tath kizla (babadaki kasabin
kiz1 roliinii iistlenen ogulun yoksul bayaniyla), mesleki giivenligini
saglayan mirasa konmug zengin kiz arasinda se¢im. Rat Man'in an-
nesiyle evlenerek, baba kendini annesine borglu yerine koyar;
Lacan buna "anne tarafindan gelen statii" der.!?

Ne var ki, Lacan vurguyu bagka bir yere yapmak niyetindedir.
Babanin istekleriyle hastanin postanedeki bayana agki arasindaki
catigmanin altim ¢izmek yerine, Lacan babayla narsistik husumet
ve ardindan bir nesne iligkisinin ¢6ziilmesi ve par¢alanmasi iize-
rinde durur. Bu anlamda Lacan kredi acan gizemli arkadasi
"imago"nun® bir yapisal ozelligi haline getirir. Lacan'in dile ge-
tirdigi genel ilke soyledir: "Nevrotik dramanin yatug1 yer bu gok
ozel bigimiyle narsistik yarilmadir."20 Bu tespitini desteklemek i-
¢in, Lacan her bir sahnenin ii¢ kosulunu anlatir; 6yle ki, erkek
Oznenin ideallegtirilmig kadin ve hor goriilen kadin figiirleriyle i-
kili, ya/ya da iligkisi, kadinin da yabancilastinlmig dzne ve sosyal
temsilciyle, yani arkadagla benzer bir iligkisi vardir. Erkek 6znenin
islevindeki yanlma, yankisin1 kadin nesnenin iglevininin bunu ta-
mamlayan yanlmasinda bulur. Lacan bunlarin bir yapinin iki de-
giskeni olduklarinda israr eder; kopyalamanin kopyalamasi, bir i-
kili yapinin ikiye katlanmasi olan bir dortlii yap: tarafim tutarak
19. Agy., 9/411.

* Gorsel imge. (¢.n.)
20. Agy., 18/417.
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tigli Odipal yapimin reddi temelde bu fikre dayamr. Lacan borca
gore farkh karakterlerin eklemlenmesini anlatir:

Durumu tiim aynntilanyla agiga kavusturmak igin, size anlattigim o-
rijinal durumda ikili bir borcun oldugunu gérmemiz gerekir. Bir yan-
da, ketlenme [frustration], aslinda babanin bir tiir igdig edilmesi [cast-
ration] vardir. Ote yanda ise, arka plandaki arkadas figiiriiyle iliskide
ima edilen, hi¢gbir zaman 6denmemis bir sosyal bor¢ vardir. Burada
nevrotik gelismenin tipik kaynag: olarak alinan iiglii iligkiden oldukga
farkl bir gey vardir. Bu durum karsimiza bir tiir miiphemlik, goriintii
catallanmasi ¢ikarir; borg 6gesi ayn1 anda iki diizeyi iggal eder ve nev-
rotik dram oOzellikle bu iki diizeyi bir araya getirmenin imkansizlig:
1is1ginda sahneye konur. Birini obiiriine uydurmaya ¢alisarak, hasta
yillar boyu kendisini doyumsuzluga itecek bir doniis manevrasina gi-
rigir, ancak asla iki ucu bir araya getiremez.2!

Gelgelelim, aym 1953 yilinda kaleme alinmig bir metinde, Lacan
Rat Man'in borcuna iligkin bu anlatimindaki igdis etme ©gesini,
"sosyal borg" nosyonu iizerinde yogunlasarak reddeder ya da en a-
zindan sorgular. Bunu yaparken bagvurdugu yol carpicidir ¢iinkii
Freud'un metnini sozii edilen metinde bulunmasi zor olan bir sey
iddia ediyor olmakla suglar.

Freud, 6znenin hakikatine erigmek bir sorun tegkil ederken, olgularla
bagim koparacak kadar agiriya kagar. Bir yerde, nevrozlunun bu hale
gelmesinin kokeninde annesinin 6zneye sundugu evlilik onerisinin oy-
nadig1 belirleyici rolii kavramigtir. Her haliikirda, seminerimde
gosterdigim gibi, Freud'un kisisel deneyimin bir sonucu olarak bu ko-
nuda giiglii bir sezgisi vardi. Buna ragmen, olayin 6zne lizerindeki et-
kisini, gonliinden gegen bayanla iligkisinde 6lmiig babanin yasag: o-
larak yorumlamakta tereddiit etmemisgtir.

Bu yorum yalnizca olgulara ters diismekle kalmaz, psikolojik olarak
dogru degildir; ¢iinkii Freud'un burada sistematik diyebilecegimiz bir
1srarla one siirdiigii babanin igdis etme eylemi bu 6rnekte ancak ikincil
bir rol oynamigtir. Ancak diyalektik iligkiyi kavrayiy o kadar ye-
rindedir ki, Freud'un o anki yorumlama eylemi 6zneyi narsistik olarak
hem 6lii babasina hem de ideallegtirilen bayana baglayan 6liim tagiyan
simgeleri hig tereddiitsiiz 6ne ¢ikarmaya soyunmugtur.22

21. Agy., 15/415.

22.
150

E 302/89, "Function and Field."



Daha once de isaret ettigim gibi, Freud nevroza neden olan seyin
"babanin isteklerinin kendini dayatmasi” ile Rat Man'in pos-
tanedeki bayana duydugu agk arasindaki bir ¢atiyma oldugunu id-
dia etmisti. Bu "dayatma" zorunlu olarak, hatta birincil olarak, bir
yasakla sinirlanmig degildir. Ancak aym sekilde agiktir ki, Freud
Rat Man'in babasindan korkmasinin nedenini bulmaya galigmig ve
bu korkulann ve korkular kargisindaki takintih savunma gi-
rigimlerini, o 6liim isteginin bir kanit1 olarak yorumlamgtir.

Ona, bekledigimiz yamti igte bu noktada bulmus oldugunu diisiin-
diigiimii sdyledim... Babasina diigmanligiyla bag edememesine neden
olan gey, alt edilemezligini aldig1 kaynak hi¢ kuskusuz dogasinda ten-
sel arzular tasiyan bir seydi ve o anlamda babasini §oyle ya da boyle
bir miidahale olarak gormiig olsa gerekti.23

Ancak Lacan, Freud'u olgulara bagh kalmamakla suglayarak,
Freud'a hastanin 6lii babasindan korkmasinin erken yaglarda tensel
arzulara miidahaleye iligkin anillanndan kaynaklandiginda israr et-
mesinin 6tesinde bir ithamda bulunuyor. Hi¢ kugkusuz, Lacan, has-
tanin o bayanla evlenmesinde ortiik yasagi koyanin baba degil, an-
ne olmasina kafayr takmigtir. Lacan'in iddiasina gore, Freud
babanin sdylediklerini, sevilen yoksul bayanla evliligine yasak ko-
yan bir sey olarak goriir:

Freud, hastanin e segimine iligkin annesinin telkini aklina geldiginde
icinde uyanan hincim anladiginda igin rengi degismistir. Freud'un has-
tanin sevdigi kadinla evliligine digsandan bir miidahale olarak gordiigii
boylesi bir tavsiyeyle babasinin bazi sozleri arasinda kurdugu
baglanti, bu baglantinin olaya iligkin temel olgularla, 6zellikle de her
seyden once babasinin 6lii olmasiyla geligtigi ortadayken, sasirtici bir
baglantidir; ancak bu baglant, igine dogmus goriinen ve hastanin son-
radan ekledigi ¢agrisimlar zinciriyle agiga ¢ikan ¢ok daha derin bir ha-
kikat agisindan dogrulanmigtir. Bu dogrulama, nevrozda ve hastanin
kaderinde kendini hissettirmekle birlikte, bireyin ¢ok Otesine uzanan
(babasinin evliliginde de agirhigim hissettiren benzer bir inan¢ yok-
lugu ve bizatihi bu ikircikli tutum, babasinin ordudan ayrilmasina ve
evlenmeye karar vermesine neden olan, bir para meselesinde giivenin

23. Rat Man, SE X, 182.
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kotilye kullanilmasini gizler), bizim burada "s6z zinciri" adimi ver-
digimiz seyden bagka bir yerde bulunamaz.

Ancak eger Freud'un yaptigi1 yorumlar, tiim ortiik anlamlarniyla bir-
likte bu zinciri kirmak i¢in nevrozun imgesel agim pargalamakla so-
nuglanacaksa, bunun nedeni, hastanin muhakemesiyle hiikme
baglanmig simgesel borca gore bu zincirin onu canli tamgindan daha
¢ok mirasgisiyla kiyaslanir hale getirmesidir.24

Burada bazi agiklamalarda bulunmak yararh olabilir. Lacan, ba-
banin yoksul kiza muhalefeti ile annenin zengin kiz1 pazarlamasini
karigtinir. Bunlarin ayni kapiya ¢iktig1 diigiiniilebilir; sanki babanin
birinciye muhalefeti onu ikincinin kollarina atacaktir. Ancak ya-
saklamak ve pazarlamak c¢ok farkh s6z edimleridir. Ancak
Freud'un gozlemine gore, Rat Man bu karigtirmay: anneye ve ba-
baya ait sesler arasinda yagar: Hastanin bakig agisindan, “zengin
kizla yoksul kiz arasindaki" se¢im kendi arzulanyla ailesinin ar-
zularnini, 6zellikle yoksul bayan hakkinda babasinin olumsuz tavrini
kars1 kargiya getirir ("babasi, 6lmeden kisa bir siire 6nce, daha son-
ra hastay1 pengesine alacak bir tutku haline gelen seye dogrudan
kars1 ¢itkmigti. Oglunun her zaman o bayanla arkadaglik ettigine
dikkati ¢cekmis ve bunun ihtiyatsiz bir davranig oldugunu ve ken-
disini aptal yerine koyacagim soyleyerek, bu arkadaglhiga son ver-
mesini tavsiye etmigtir").25 Ne var ki, Freud compte rendu'siiniin
higbir noktasinda babayi yoksul bayanla evlilige aktif bir yasak
koymakla suglamamgtir. Lacan, denebilir ki, inetinsel agidan ha-
talidir ancak, hemen eklemek de gerekir, Freud'un kurgusunun bel-
li bagh tiim tespitlerine sadik kalmigtir; annenin oglunu ailesinden
ve ailesinin mesleginden biriyle evlendirme planlarinin arkasinda,
Rat Man'a gore, bu planin babanin bir zamanlar yaptig: tercihe,
yani agk i¢in degil para igin (annesiyle) evlenme tercihine uy-
gunlugu yatar. Rat Man'in babasiyla ilgili ¢atigmasi yasaktan ¢ok
ondan istenen 6zdeglegme yiiziindendir. Ve diyebiliriz ki, Freud'un
kullandig1, ve Lacan tarafindan hig diisiinmeden "yasak" olarak yo-
rumlanan, dikkatle secilmig "babanin arzularinin israrci etkisi
{fortwickenden Willen des Vaters]" terimi iki yorumu da kapsar.

24, E 353-355, "Variantes de la cure-type."
25. Rat Man, SE X, 201.
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Lacan, bu vakay: ele alisinda Freud'un bagka "yanliglari"ndan
bahsederken ayni garip inat¢1 tutumunu siirdiiriir. Tedavinin ikinci
seansinda, hasta, fare igkencesine iligkin acimasiz ¢avus tarafindan
anlatilan hikdyeyi anlatmak iizeredir. Freud sunlan yazar:

Hasta anlatmay kesti, yattif1 yerden dogrulup ayrintilar i¢in kendisini
bagislamam istedi. Ona gahsim adina kotii bir niyetimin olmadigini
ve kesinlikle ac1 ¢ektirmek istemedigimi sOyledim ancak dogal olarak
ona giiciimii agan bir sey konusunda garanti veremezdim. Benden, pe-
kéla, gokten ay1 indirip kucagina koymami da isteyebilirdi. Di-
reniglerin istesinden gelmek tedavinin bir kuraliydi ve bu higbir ge-
rekgeyle feda edilemezdi... Devam ederek, her seye ragmen, bana
verdigi her ipucunun biitiin anlamim bulmak igin elimden geleni ya-
pacagimi soyledim. Belki, beni caresiz birakmayi diigiiniiyordu? —
"Yo, yo hayir;..."26

Lacan'in yapti§1 yoruma gore, bu miidahalelerle Freud hastanin o-
yununa katilmig oluyordu. Goriiniise bakilirsa, Freud hastanin, de-
vam edebilsin diye, kendisinin yemin benzeri bir s6z vermesi ge-
rektigine dair talebinin derdine diigmiigtiir. Ama hayir, der Lacan,
Freud'un hastaya sundugu sey analistin bir bigimde varsayilan ta-
rafsizligin ihlal degildir. Freud'un hastaya sundugu, "ittifaki da i-
cine alan ve anlami ¢ok sonralan hastanin farelere iligkin fi-
kirleriyle analistini Odiillendirdigi ¢iceklerini yan yana koyarken
kurdugu simgesel denklikte ortaya ¢ikacak olan hayali katilim
baglaminda, gizli bir ittifaki teyit eden simgesel soz ar-
magamdir."?’ Bir kere daha, analitik kafa kangikhigi ya da
Freud'dan yana kararsizlik olarak goriinen sey sonugta Lacan'in
s0z, bor¢ ve hastanin fare ekonomisi arasindaki ig iligkilerin asli
onemine iligkin kesin goriigii olup ¢ikmigtir. Bunlar her kavgakta
Lacan'in Freud'un vaka hikayelerinden ¢ikaracag) temalardir.
Lacan'in alelacele olgusal yanlglik suglamalari ve metinsel
Ozensizliginin arkasinda yatan gey, onun uzun dénemli Rat Man o-
kuma stratejisinden kaynaklanmaktadir. Bu, Freudcu anlatinin iki
temel noktada revizyonuna neden olacak bir stratejidir. Birincisi,
"analitik deneyimin orta yerinde oldugu miiddetge, ddipal mitte

26. Agy., s. 166.
27. E290-291, "Function and Field."
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belli yapisal diizenlemelere gitme ihtiyacidir."28 Bu diizenleme
Lacan'in ahlaki efendi —diyebiliriz ki, Lacan'in sonraki yazilarin-
daki Oteki ve Efendi kavramlarinin atasi, Mutlak Efendi— kavrami-
n1 ortaya atmasini gerektirecektir. Lacan'a gore, Freud'un vaka 6ze-
tinde, "babayla rekabet dolayimiyla 6zneyi asli bir simgesel degere
baglayan temel ¢atigmayi” algilariz.2? Bu baglanma baba figiiriinii
fiillen agagilayarak meydana gelir; analist agagilanmig babayla obiir
baba figiirii arasindaki boslukta, ugurumda ya da miiphemlikte yer
alr:

Analist, her seye ragmen, hastayla girdigi simgesel iligkide, neredeyse
gizliden gizliye, tarih boyunca karanlikta kalmig bu figiiriin, efendinin
konumunu iistlenir; bu ahlaki bir efendidir, olan bitenden habersiz ki-
siyi temel insani iligkiler boyutuna tasiyan ve insan haline gelen ki-
sinin Oniinde ahldki bilince, hatta dehaya giden yol olarak ad-
landirabilecegimiz bir yol agan efendidir.3

Demida'nin The Purloined Letter yorumunda, yersiz bir bigimde
mektubun ¢alinmasi sahnesine iiggen Odipal senaryoyu (Bakan,
Kral, Kralige —bu sahnenin gézlemcisi/anlaticis1 yok mu? diye so-
rar Derrida) bindirmekle suglanan Lacan olmasina ragmen, aslinda,
Rat Man vaka 6zetinde Freud'u ise bir Odipal iiggen (yasakg1 baba,
nesne anne, arzulayan 6zne) kanigtirmakla suglayan da Lacan'dir.
Nevrotigin bireysel mitine karigan ii¢ degil, dort 6genin oldugunun
kesfedilmesi, psikanalizin kurucu mitinin bir revizyonunu gart
kosar:

Agmazlar, nevrotiklerin durumundaki ¢oziimsiizliikler agisindan son
derece temel olan dortlii sistemin geleneksel olarak verili olandan ol-
dukga farkli bir yapisi-vardir; anneye duyulan ensest arzu, babanin ya-
sagl, onun engelleyici etkileri ve, tim bunlarin etrafinda, semp-
tomlarin az ya da ¢ok cesitli bigimlerde boy vermesi. Bence, bu
farklihk simdiye kadar oOgretildigi bigimiyle analitik doktrinden
tiretilen genel antropolojiyi sorgulamamizi gerektirir. Kisaca, tiim
Odipal sema yeniden gozden gegirilmelidir.3!

28. Myth 3-4/407,

29. Agy., 4/407.

30. Agy., 4/407-408.
31. Agy., 25/422.
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Odip mitinin ii¢ figiirinden birinin boliinmesi bu revizyonu ge-
rektiren seydir ve Lacan, daha once belirttigim gibi, Odipal
icgenin ii¢ kosulundan her birinin nasil boliinebilecegini anlatir:
Ozne (sosyal 6zne ve yabancilagmis tank), nesne kadin (zengine
kars1 yoksul, mesru olana karg1 tutku nesnesi) ve iigiincii kogulu
dolayimlayan, baba (agagilik, simgesel). Ne var ki, boliinme sah-
nesi, cesitli bicimlerde kopyalanmaya yatkin olmakla birlikte, tek
bir temel ugraktan, saldirganlik ve ideallestirme rengine biiriinmiis
gorkemli narsisizm ugragindan kaynaklanir; ve bu Lacan'in
Freud'un anlatiminda yaptig: ikinci temel revizyondur: "Bir insanla
narsistik iligki, insanlardaki imgesel alanin gelismesinde temel de-
neyimdir."32

Ne ki, Lacan'in eserlerinde genellikle ayna evresi baghg altinda
Ozetlenen bu temel narsistik karakterin kesfi, artik goriiyoruz ki,
nevrotigin mitolojisi demek olan semptomolojideki babanin ko-
numunu sorgulamakla yakindan iligkilidir. Bence, Lacan babanin
kaderiyle tiim obiir analistlerden ve hatta Freud'dan daha fazla il-
gilidir. Baba sorunu Lacan'in 1930'lardaki antropoloji, hatta kiiltii-
rel yazilaninda ortaya atilmigtir ve bunlar daha o zamanlar Freud'un
Totem ve Tabu'sundaki asal baba mitiyle kars1 karsiya konmus,
kiyaslanmig ve dogrulanmigtir: "Yasadiklanmiz bizi, [¢agimizin
biiyiilk nevrozunun] asli belirleyeni[ni] babanin kisiliginde bulup
¢ikarmaya sevkeder: Bu kisilik belli bakimlardan yok sayilmig, a-
sagilanmigtir, kendisi ya da bir utang kargisinda pargalanmigtir.33
Nevrozun bu fenomenolojisi temelinde, Lacan bizatihi psikanalizin
varolusuna iligkin bir agiklama onerisinde bulunur:

Cok sayidaki psikolojik fenomen, goriinen o ki, toplumda imago’'nun
kaybolmasindan kaynaklanir... Belki, psikanalizin bizatihi ortaya
¢ikigi bu bunalimla iligkilendirilmelidir. Belki de, 6nde gelen Yahudi
ailelerden birinin oglunun Odip kompleksiyle ortaya giktig1 yerin Vi-
yana olmasini (o Viyana ki, bir zamanlar bir Devletin merkezi ve, en
ilkel olandan en giriftine, Slav koyliilerinin bagka 6megi kalmamus er-
kek akrabaligina dayanan gruplarindan en basit kii¢iik burjuva aile e-
konomilerine ve feodal, merkantil pedersahilik yoluyla istikrarsizhiga

32. Agy., 27/423.

33. Lacan, "La Famille", Encyclopédie Frangaise (1938), c. 8, "La Vie Mentale",
8.40, s. 16.
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diigmiis aile yapilarinin en yozlagsmiglarina kadar, son derece farkh aile
bigimlerinin bir potasiydip4 bir dahinin biiyiik sansi, kendi basina,
agiklamaz.%

Psikanalizin orijinlerine iligkin bu kiiltiircii anlatimda, Freud'un
Odip kompleksini kesfi onun daha 6nceki, baglica iki nedeni an-
neye duyulan arzunun tam olmayan bastinlmasi ve, "Odipal
ozdeslesmede, kiginin emsaliyle ilkel iligkisinde goriilen saldirgan
hislere 11k tutan, babanin ideallegtirilmesinin narsistik de-
jenerasyonu" olan, anomi kesfiyle baglantilidir.3¢ 1938'de, Lacan i-
cin, Odip kompleksinin merkezinde "otoriteyi temsil ettigi ve cin-
sel acilmanin merkezi oldugu oranda, baba dikilir; biz 'imago'nun
bu igkin belirsizligiyle, bastirmanin yeniden hayat bulmasi ve ger-
ceklige erigebilirligin katalizoriiyle, kiiltiiriimiiziin tipik 6zelligi o-
lan, siiperegonun belli bir karakterinin ve kisiligin 6zellikle evrimci
bir yoneliminin iki bagh geligimini baglantilandirdik."37

1930'lu yillarin, psikanalistlerin ¢ogunun dikkatlerini babadan
uzaklagtiripp anneye yonelttikleri bir donem oldugunu unutma-
mamiz gerekir. Lacan'in erken donem c¢aligmalar1 bu ¢aligmalan,
Ozellikle Melanie Klein'inkilerinkileri yansitir ve obiir analistlerin
anal ve oral cinsellikler diye adlandiracaklan konular1 kapsayan
"ayrilik kompleksi" dedigi seyin 6nemine isaret eder. Ne var ki, an-
ne figiirii ne kadar degigmis ve merkezi hale gelmis olursa olsun,
Lacan babanin oynadig1 bas rol konusunda israrliyds; yok sayilan,
yarali ve igsiz babanin kiiltiirel diyalektiginden bahsettigi 1949
yilinda bile bu boyleydi:

Anne 'imago'su baba 'imago’'sundan ¢ok daha fazla igdis edicidir. Her
analizimin sonunda, sanki uzuvlarimin bedenimden aymnldifi fan-
tezisini, Osiris mitini gérdiim. En giddetli nevrozlar, baba bir bigimde
yok oldugunda (6lii, namevcut, hatta kor oldugunda) gelisir38

34. Orijinalinde ingilizce olan ifade.

35. Lacan, "La Famille,” 8.40, s. 16.

36. Agy., 8.42, s. 5.

37. Agy., 8.42,s.6-7.

38. Lacan, "Discussion,” Revue Frangaise de Psychanalyse Comptes Rendus
(Nisan-Haziran 1949): 317.
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Lacan'in diigiinceleri ifadesini, karmagik aile yapilarinin "hayatin
her sahnesinde, hiyerarsik iligkilerin artan bir karmagikhigiyla zen-
ginlesecegi” bir topluma duydugu o6zlemde bulur3® Bu temalar
1960'larda, fallusun simgesel borcuyla kargilagan kiigiik ¢ocugun
yiikiimliiligiiniin "Baba'min kurallarin1” siirdiirmek oldugunu a-
cikladig1 zamanlarda h3la isleniyordu, "ve herkesin bildigi gibi, ne
zamandir babanin higbir kurali yoktur ve biitiin sorunlarin
bagladig1 yer de burasidir."4 Lacan, bir¢ok kere, ¢okiisiinden pa-
yimiza diigeni aldigimiz bu gorkemli baba figiiriine geri doner. Ve
Lacan her zaman hem Freud'un tarihin baglangicinda 6ldiiriilen ba-
ba goriisiinii hem de Lacan'in "semptomlanyla, kisinin arzularinin
ziyafetini zehir etmeye gelen tag kalpli misafiri"! birlikte ba-
nindiran trajik bir tarz tutturmamus, yer yer senyodrlitk hakkini, ya
da borcunu, kullanmak yerine niganlisi tarafindan bagiglanmaya
mahkim Kont Almaviva'nin komik tarzini canlandirmagtir.

* %k %k

Boylelikle, 1930'larda Lacan, 1950 baglanna kadar kalacak bi-
cimde, baba imgesinin ¢Okiisii ve bunun imgesel narsistik re-
kabetle iligkisi iddiasina doktrinel bir temel kurmugtu. Lacan Odip
kompleksinin, modern toplumun aile ve evlilik yapisiyla ve baba
'imago'sunun ¢okiisiiyle baglantili, kiiltiirel bakimdan goreli bir
yap1 oldugunu ortaya koydu. Rat Man vakasinm irdeleyen Lacan,
Odip kompleksinin yerine koyacagi ya da en azindan yeni bir yo-
rumunu yapmasina hizmet edecek Simgesel, Imgesel ve Gergek'in
sistemini derinlemesine gormek igin bir adim daha atmasina imkan
veren kosulu bizatihi hastanin sundugu semptomda buldu. Bu ko-
sul "bor¢"tu. "Roma dersleri"nin agik doktrinel mesajinda belirttigi
gibi,

39. E 133, "Introduction Théorique aux Fonctions de la Psychanalyse en Cri-
minologie” (1950).

40. Lacan, Seminaire IX. L'identification (1961-1962), Session 16, s. 9 (ba-
siimamig).

41. E 143 (Engl.), "The Freudian Thing."

157



Babalik iglevi, 6z olarak onu olugturan simgesel iligki igin her zaman
az ya da ¢ok yetersiz kalan, hem imgesel hem de gergek iligkilerde yo-
gunlasir. Babanin adinda, tarihin gafagindan beri, kisiligini yasa fi-
giiriiyle Ozdeglestiren simgesel iglevin destegini gormek durumun-
dayiz. Bu kavrayis, bir vakanin analizinde, bu islevin bilingdis1 et-
kilerini narsistik iligkiden agik¢a ayirmamiza imkan verir...

Boylelikle, ekonomisi, Rabelais'in meshur metaforunda yildizlara
kadar uzanan Biiyiik Borg hareketini siirdiiren S6z'iin erdemidir42

Ecrits'in Ingilizce gevirmeni Rabelais'den yapilan alintiy: verir. Bu
alintida Panurge sunlan soyliiyor: Borglar "Yerle Gok arasindaki
koprii, insan irkinin temel diregidir; inamyorum ki, onsuz tiim in-
sanligin hizla telef olacag: bir direktir bu." Borglar, diye devam
eder, "evrenin yiice ruhudur."

Boylesi bir pasaj Lacan'in kendi insan merkezli psikanalitik re-
vizyonunu nasil algiladigin1 bize kamitlar: Eger kisi hayali baba fi-
girinde bulunan narsistik rekabet ve yakinlagma "engelini" ta-
nimiyorsa Odip kompleksini anlayamayacak ya da ona etkin bir
bicimde miidahale edemeyecektir; bu tanimay: giiven altina al-
manin en emin yolu babanin temel simgesel iglevini hep akilda tut-
maktir. Rabelais gondermesinde belirtildigi gibi, simgesel babanin
oturdugu evren Biiyiik Borg evrenidir.

Hatirlayalim, Rat Man igin s6z konusu borg salt imgesel bir
bor¢tu. Freud'a geldiginde, gercek borg, duyarli arkadas: sayesinde,
zaten 6denmisti. Bu takintidan geriye yer yer i¢ini kemiren, Teg-
men A.'y1 bulup borcu 6deme diirtiisii kalmigti. Ve bu diirtiiler za-
manla borcunu O6demesine yardim edecek bir doktor bulma bi-
¢imini almgtr:

Bir doktora damigmaktaki kararlilifi su zekice diigiinceyle ¢ilginlik de-
recesine varmigti: Bir doktorun, saghgina kavugmasi igin, Tegmen A.
ile ilgili olarak planladiklarin1 hayata gegirmesinin zorunlu oldugunu
belgeleyen bir rapor vermesini saglayacak ve tegmen kugkusuz rapora
bakarak 3.80 kronu almaya ikna olacakti. O anda tesadiifen eline bir
kitabimin gegmesi, tercihini benden yana yapmasini saglamigti. Ne var
ki [Bei mir war aber vonjenem Zeugnis nicht die Rede], benden bir ra-

42. E 278/67, "Fonction et champ.”
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por almak gibi bir sorun yoktu ortada; biitiin istedigi, gayet makul o-
larak, bu takintidan kendisini kurtarmamdi 43

Freud’un bu sagkin hastanin borcu neyse 6demesine yardim etmek
gibi bir niyeti kesinlikle yoktu. Freud ona ozgiirliik verecekti; bor-
cunu 6demesine yardim etmeyecekti.

Ne ki, Lacan i¢in, bu bor¢ muazzam bir sey, kisinin kaderini
¢izen sey, bizatihi sosyal diizenin gostergesi haline gelecektir.
Borca verilen bu 6nem Freud'un vaka hikiyesindeki bu pasaja
Lacan'in tepeden bakmasini son derece anlamh kilar; aslinda, bu
vakaya iligkin anlatimlarinin birinde, Lacan vaka hikayesinin kro-
nolojisine iligkin anlatimin1 o kadar garpitir ki, Freud Rat Man'e
borcunu 6demekte yardim eden arkadag olur ¢ikar: "Tedavi baglar
baglamaz, gayet basit¢e [tout bonnement], postanede ¢aligan ba-
yana bir miktar para gondermek niyetindeydi."# Lacan knonolo-
Jiyle burada oynar: Rat Man Freud'a gelmeden ¢ok dnce postanede
calisan comert bayana parasim1 6demigtir. Rat Man'in Freud'la kar-
silagmas1 oncesinde gegmis zamam goz ardi eden Lacan, duyarh
arkadasin mevcudiyetini ortadan kaldirir. Aslinda Lacan, sanki
Freud postanedeki bayana borcun ddenmesi konusunda bir gey
yapmak zorundaymis gibi, duyarh arkadagin cémert yardimin
Freud'un hastasina sunmak zorunda oldugu seyle birlestirir:

Arkadas1 sagkinlik iginde elini tutmug ve onun hala takinti olup ol-
madig1 konusunda kugku iginde olabilecegini diisiinerek biitiin gece o-
nu sakinlegtirmig ve deliksiz bir uyku ¢ekmesini saglamigti. Ertesi sa-
bah birlikte, iginde gozliik cami olan paketin geldigi postaneye 3.80
kron géndermek iizere postaneye gitmiglerdi.43

Freud’un bu yazdiklarin1 Lacan'in dikkate almayisinda, uzun erimli
psikanalitik teoriyi revize etme stratejisinin ilk igaretlerini
goriiyoruz. Rat Man vakasina getirdigi yorum yoluyla Lacan, borg
nosyonunu Odip kompleksinin yerini alan dortlii yapinin hayati bir
Ogesi olarak koyuyordu. Bu borg¢ artik hayali degildir; "simgesel
bor¢" olarak adlandirilacaktir. Tout bonnement ("gayet basitge") i-

43. Rat Man, SE X, 173.
44. Myth 13/414,
45. Rat Man, SE X, 172.
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baresi aydinlaticidir: Sanki Freud'la tedaviye baglamasi, simgesel
iglevin Oziini olugturan Freud'un analitik rolii, hastanin borcunu
o0deme acizliginden kurtulmasi igin yeterliydi. Lacan'in Freud'u ar-
kadas yerine koymasi, Lacan'in Rat Man'in borcunu simgeselin ha-
nesinden imgeselin hanesine nasil kaydiracaginmi gosteriyor.

Simgesel borcun merkeziligine yol agan ¢izgi boyunca arkadag
ve analistin devreden ¢ikarilmasi Lacan'in bu vakaya iligkin yo-
rumlarinda buldugumuz bagka bir tuhaf kangtirma esliginde ilerler.
Lacan, iki farklh durum iizerine, iki farkh 6geye gore, analistin bi-
lingdisi ile hastanin bilingdigini aym kaba koyar.

Bunlardan birincisi Freud'un kendi ayarlanmig evliligiyle ilgili-
dir. Lacan iki durum iizerine Freud'un kisisel deneyiminin bir so-
nucu olarak Rat Man'in nevrozunda annenin evlilik planinin be-
lirleyici roliinii algilayabildigine isaret eder.4¢ Bu durumlann ikin-
cisinde, "Variantes de la cure-type" ("Tipik Tedavinin Cesitleme-
leri") i¢inde, Freud'un hangi olaya gonderme yaptigini belirler:

Oyle goriiniiyor ki, Freud'un 6znenin kaderini harfiyen okuyabilecegi
hayati noktayr anlama basarsi, kendi ailesinin temkinli olma kay-
gilarindan kaynaklanan benzer bir Onerinin nesnesi olmasi sayesinde
miimkiin olmustu (biz bunu Bernfeld'in meydana ¢ikardig1 ya-
zilanindaki, kendini analiz boliimlerinden anhyoruz), ve eger o zaman
kargi ¢ikmamig olsaydi, belki de tedavide bu noktay: kagiracakti4?

Lacan burada dolayl olarak, Freud'un oyun arkadaglar1 John ve Pa-
uline'le Freiburg yakinlarinda bir g¢ayirda oynamasina iligkin
cocukluk anisinin nasil daha sonraki yaglardaki iki olayin bas-
tirilmasinin iiriinii oldugunu gosterdigi "Ekran Anilar" makalesine
gonderme yapiyor: Bu iki olaydan biri on alt1 yagindayken Gisela
Fluss'a duydugu genglik agki, digeri ise babasiyla kardeginin onu
Pauline'le evlendirme ve ¢ifti Manchester'a yerlestirme planidir.48

46. E 302, "Fonction et champ.”

47. E 354-355, "Variantes de la cure-type."

48. Bkz. Freud, "Screen Memories", SE lll, 314; William J. McGrath, Freud's
Discovery of Psychoanalysis: The Politics of Hysteria (Ithaca and Londra: Cor-
nell University Press, 1986), s. 129-131; Peter J. Swales, "Freud, Martha Ber-
nays and the Language of Flowers, Masturbation, Cocaine, and the Inflation of
Fantasy", 6zel olarak (1983) bastinimigtir, 6zellikle s. 33-37; Lisa Appignanesi
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Lacan iistiinkorii bir akil yiiriitmeyle su sonuca variyor: Freud'un

Rat Man'in annesinin evlilik planinin nevroz iizerindeki belirleyici

etkisini gorebilmesi igin, kendisinin daha once, on dokuz ya-
sindayken ailesinin onun i¢in yapmis oldugu plana kars1 ¢itkmig ol-

mas1 gerekiyordu; eger karsi ¢ikmamig, eger bu plana nza
gostermis olsaydi, bu olayr nevrozun nedeni olarak tanimasi
imkansizdi. Karakteristik olarak kafa kanstiric1 bigcimde kaleme a-
linmig olsa da, bu gii¢lii bir iddiadir. Ashinda, iddia sudur: Rat
Man'in obsessif nevrozuna denk diisen Freud'un nevrotik yapisi o-
nun ekran anisidir ve bu iki nevrotik olugumun yapisinin benzerligi
yoluyla Freud, Rat Man'in nevrozunun son safhasinin dipte
¢Okelmis nedenini, temel belirleyenini bulup ¢ikarabilmistir.
Lacan'in igaret edebilecegi halde etmedigi nokta, Freud'un daha o
zaman bu ozel nevrotik semptomu, ekran amsin1 analiz etmig ol-
dugu ve bu yiizden, hastanin bilin¢gdis1 yapisiyla 6zdeglesme ya da
irade dig1 bir 6zdeslesme siirecine girmek yerine, evlilik onerisi et-
rafinda orgiitlenmig yapilanmadan elde ettigi baz: bilgilerden fay-
dalanmig oldugudur.

Lacan'in hipotezine gore, Freud ve Rat Man'in kisisel de-
neyimlerini birlestiren bagka bir 6geden daha bahsedebiliriz: Agkin
bedelinin ne oldugu ve arkadaglklarda ve aile iligkilerinde zorunlu
olarak girdigimiz borglar ekseninde donen Freud'un kendi Masada
eslik ya da tabildot riiyasinin analizi.* Arzu riiyada "giizel gozler"
temas1 yoluyla ifade edilmigtir. Freud'un birinci simif yorumu
sOyleydi: O yalmzca beaux yeux'leri (giizel gozleri) icin sevilmek -
istemigti; o sayilara vurulamayan, sikkran ve bor¢ hanesine ya-
zilmayan agki —borg ilkesi Otesinde agki— istemisti. Boylece, Rat
Man'le ¢alistign o karanhk donemde, hasta riiyasinda Freud'un
kizinin gozlerinin yerinde iki parga sigir pisligi oldugunu gordii-
giinde, Freud kendisi igin de gegerli yorumu hastaya uyguladi:
"Yoksulluguna ragmen asik oldugu bayana sadik mi kalmali yoksa
babasinin izinden mi gitmeli?" Ask i¢in mi yoksa para i¢in mi ev-
lenmeli? Babanin borcu ¢gemberini kirip digar1 m1 ¢itkmali yoksa o

ve John Forrester, Freud's Women (Londra: Weidenfeld and Nicolson/New
York: Basic, 1992), s. 22-25.

49. Bkz. Freud, "On Dreams", SE V, 636-639, ve Didier Anzieu, L'Autoanalyse
de Freud (Paris: Presses Universitaires de France, 1975).
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cembere saygi m1 duymal1? Ne var ki, Freud'un riiyas: agkin her za-
man 6denmesi gereken bir bedeli olmasi kargisinda bir protestoyu
kaydederken, Rat Man'in riiyasi, ironik niyetinden gelen bir a-
celecilikle, agk: bile bile giizelligi i¢in degil paras: i¢in Freud'un
kiziyla yapilacak bir evlilik gercevesine sokmugtu. Kirk dort ya-
sinda, alt1 cocuk babasi Freud halihazirda evliyken, bir yandan da o
ima edilen, geng, bekdr Rat Man'in riiyalar ve semptomlar diginda
evlenmeyi kabul etmemesinden iiziintii duyuyordu, ¢iinkii evlilik o-
nun i¢in (6lmiis) babasiyla 6zdeslesmek, para (fareler) ig¢in agki
reddetmek anlamina geliyordu.

Freud'la hastas1 arasinda boylesi bir yakinlagma akla yatkindir.
Ancak Lacan'in kurdugu yakinligin ikincisi ¢ok tuhaftir ¢iinkii son
derece bulanik ve neredeyse —bir anlamda var olsa bile— varlig1 his-
sedilmez. Bu yakinlagtirma, Lacan'in 1955 tarihli retorik bakimdan
siislii ve anlagilmaz "Freudcu Sey" makalesinin sondan bir dnceki
"La dette symbolique"("Simgesel Bor¢") adli boliimiinde ortaya
cikar. Benim Lacan'in Freud okumalari hakkindaki yorumuma
gore, yazinin baglig1 asagidaki alintinin anahtar bir pasaj oldugunu
gosteriyor:

Eylemimiz varolugunda tagidig1 bu hakikati bastirincaya kadar siirecek
mi? Eylemimiz bu hakikati uykusuna geri mi yatiracaktir? Bu, Rat
Man'e tutkun Freud'un savunacagi, giderek goziimiizii iizerinden a-
yirmak durumunda kalsak bile, ilelebet bellegimize kazinmig bir ha-
kikattir: Yani, o 6dedigimiz diyetlerden ve boy yere yeminlerden, ko-
nugmadaki dil siirgmeleri ve agizdan kagan sozciiklerden olusur; takim
halinde bir insanin diinyada yaptiklarina hiikmederler; o semp-
tomlariyla, kiginin arzular ziyafetini zehir etmek iizere gelen tag kalpli
konuk halinde yontulmugtur.

Zira, gocugun ¢ok erken yaglarda bir babadan varolugun higligini sa-
hicilegtirmeyi 6grenmesini saglayan soziin koruk iiziimii, ve kendi ger-
¢ek umutsuzlugunun siitiiyle beslerken annenin onu tavlamasina ya-
ramig bu sahte umut sozciiklerine yanit veren gazap salkimi, bir im-
gesel jouissance'dan (zevkten) mahrum birakilma, hatta boylesi gercek
ilgilerden yoksun kalma duygusu vermekten ¢ok digleri kamagtirir30

50. E 143 (Engl.), "The Freudian Thing." Bkz. John P. Muller ve Wilham J. Ric-
hardson, Lacan and Language: A Reader's Guide to Ecrits (New York: In-
ternational Universities Press, 1982), bu pasajin gevirisinin dizeltisi igin s. 159.
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Rat Man'in tutkusu bahsi, asagidaki iki anmgtirmanin onun de-
neyimine iligkin oldugu kanisi dogurur; ama durum hi¢ de boyle
degildir. Ikinci paragraftaki iki referans, benim ¢ikardigim sonuca
gore, Rat Man'in ¢ocuklugundan degil, Freud'un kendi ¢ocukluk
deneyimleri katalogundan alinmigtir. Birincisi anne babasinin ya-
tak odasina igeyen g¢ocuk hakkinda babanin verdigi yargiya
gonderme yapar: "Cocuk yok olacaktr" —bu yargi hayat1 boyunca
Freud'un riiyalarina girecek ve onu imgesel babasi igin hi¢ dur-
maksizin babanin varolugsunun asli niteliginin sayimin1 yapmakla
yiikiimlii tutacaktir.s!

Dogru, Rat Man'in ¢ocuklugunda Freud'un anilanyla belli ben-
zerlikler tagiyan bir anis1 vardir: Bu, babasinin oglundaki dogustan
gelme ofkeye bakarak ya biiyiik bir adam ya da biiyiik bir cani o-
lacagim1 soyledigine dair bir amdir52 Freud bir kdgida, sanki
boylesi bir kehanetin 6nemini teyit edercesine, babanin biiyiik bir
ihtimalle boylesi bir ¢cocukluk hirsinin sonuglarini azimsadig1 no-
tunu diigmiigtiir: bir nevroz. Ancak Rat Man'in ¢ocuklugundan ha-
tirladig1 bu olay, Lacan'in anlatimindaki anlagilmazliga ragmen,
"varolugun higligini sahicilestirme” ifadesiyle anlatilmak istenen
seydir; bu olsa olsa, Lacan'a Freudcu anmigtirma igin bir sozciik a-
nahtan saglar.

Ikinci amstirma, annenin umutsuzluguna yapilan anigtirma,
bence, Steinbeck'in Gazap Uziimleri'nde, takatten kesilen geng er-
kegin, ¢ocugu o6len gen¢ kadinin memelerinden siit emdigi sarsici
son sahneyi ¢agnstirmanin otesinde, Freud'un annesinin vakti za-

maninda ona bahsgettigi insanin faniliginin canl bir temsiline ilig-
kindir:

Alti yaginda ve annemden ilk derslerimi alirken, benden hepimizin
topraktan geldigimiz ve topraga donecegimize inanmam istendi. Bu
aklima yatmadi ve bu Ogretiye iliskin kugkulanmi dile getirdim.
Bunun iizerine annem tipki elinin iginde kiigiik bir hamur var da, onu
eziyormusg gibi el ayalarim birbirine siirttii ve bana topraktan gelme ol-
dugumuzun kamti olarak derisinde siirtinmeden dolay: olugan si-
yahliklan gosterdi.’3

51.ID, SE IV, 216.
52. Rat Man, SE X, 205.
53. ID, SE IV, 205.
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Ve, Freud devam eder, "Daha sonra 'du bist der Natur einen Tod
schuldig' —'Dogaya bir 6liim bor¢lusun'- sézleriyle ifade edildigini
duyacagim inanca boyun egdim."* Bu ortik ¢agnsimin izini
siirerek, bence, Lacan'in terminus ad quem'ine [amagladig1 nok-
taya) varmig olduk.

Bu pasajla, ayagimiz Lacan'in Rat Man iizerine yorumlarindan
en tuhaf ve en imal alt metnine takildi: Rat Man ve Freud'un
cocukluk deneyimleri arasindaki bir yok sayma yolundan gegerek,
ne Shakespearci ne de dogrudan dini bir tarzda, bir sayfa sonra
"soziin 0znesi olarak 6znenin sorumlu oldugu simgesel bor¢"ss a-
din1 verecegimiz, her konusan varhigin 6denemez borcuna ge-
liyoruz. Rat Man'den gegerek, devresel Freud okumasi yoluyla, ni-
hai doktriner sonuca geldik: Konustugu siirece 6znenin simgesel
borcu, Oteki'ne olan borcu.

Simgeselin asli bir vasfi olarak borg, olgun Lacanci aksiyomdur.
Simgesel bor¢ nosyonu, 1930 yilindan beri dogusunu izledigimiz,
simgesel baba nosyonuna kopmaz baglarla baghdir:

Yaratimin babaya atfedilmesi yalin bir gosterenin, bir kabuliin, ger¢ek
babanin degil, dinin bize Kutsal Babamiz Adina derken ogrettigi seyin
etkisi olabilir ancak.

Elbette, bir gosterenin nasil 6lii olma geregi yoksa, bir baba olma
geregi de yoktur, ancak bir gosteren olmaksizin hi¢ kimse varhigin ne
o ne de bu hali hakkinda higbir sey bilemez.

Bu firsattan istifade ederek, Freud'un metinlerinde hocalarin onlara
israrla 6gretmeye galigtif1 bir aydinlanma uzantisi gorememekte inat
edenlere, nevrotik 6zne (6zellikle obsessif) ne zaman baba ve 6liim te-
malarin1 birlegtirme yoluyla bir benzerlik agiga vursa, Freud'un nasil
1srarla tam da benim bahsettigim iki gosterge iligkisinin benzerligini
vurguladigim hatirlatmak istiyorum

54. Shakespeare'deki "Tanr'ya bir 6lim borglusun"un bir versiyonu.
55. E 143 (Engl.), "The Freudian Thing."
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Gergekten de, diisiinceleri zorunlu olarak onu Yasa koyucu olarak
Baba gostereninin ortaya ¢ikisim olimle, hatta Babamin o6ldiiriil-
mesiyle baglantilandirmaya ydnlendirirken, Freud'un bdyle bir ben-
zerligi gormemesi —ve boylece eger bu cinayet 6zneyi 6miir boyu Ya-
saya baglayan borcun iiriin verdigi ansa, simgesel Babanin, bu Yasay:
isaret ettigi miiddetge, 6lii Baba oldugunu gostermemesi— nasil dii-
stiniilebilir?56

Bor¢ artik Lacan'in su¢ nosyonunu ve onun “iggiidiisel" kay-
naklarin1 temize g¢ikarma tavridir. Freud'un tespit ettigi gibi, ba-
banin olimiini inkdr etmekten vazgectiginde ancak taninabilecek
babaya karg1 simgesel borgtan ayr olarak, arkadaga imgesel borg
olan Rat Man'in borcunun miiphemligi artik Lacan igin simgeselle
imgeselin birlegmesini agiklama aracidir. Ve borcun tesciliyle
Lacan, Marcel Mauss (The Gift) ve Claude Lévi-Strauss'un ant-
ropolojisinden 06diing aldig1 miibadele nosyonuyla sozciiklerin,
Simgeselin tuhaf bir bigimde paranin tesciliyle eklemlenmesinden
olusan saf simgelerin miibadelesini kaynagtirabilecektir. Do-
layisiyla, ¢ok-anlamli borcun en ¢ok rastlanan kullammlan a-
rasinda para ve finans sistemiyle baglantili olanlann oldugunu
nasil unutabiliriz? Kugkusuz, ne Rat Man ne de Freud bunu u-
nutmugtur: Psikanalizde gerekli finansal diizenlemelerin an-
latilmasi iizerine hastanin ilk yamti1 kendi kendine diigiinmek o-
lacakti. "Ne kadar ¢ok florin, ne kadar ¢ok fare!" Ve bu kesinlikle
analistine verdigi garip nakit kadar Freud'un hastasina taktig la-
kabin kaynag olan fare igkencesi i¢in de sdylenmis bir seydi.
Lacan'in yazilaninda para ile s6z arasinda yaptigi, bagka yer-
lerde de sikga goriilen benzetmenin oldugu ¢arpici bir pasaj vardir.
1953 yilinda Rome Discours'da yer alan pasajin baglami Lacan'in
giiniimiiz psikanalitik teknigini reddetmesidir: Ozgiil hedef, burada
ve simdi boyutuna agin bir dikkati gerektiren Imgesel ve Simgesel
tescillerinin kangtinlmasidir. Tehlike, bir kere daha, analistin im-
gesel Ozdeslesme noktas:i olan egosunun nesneles-tirilmesinde
Oznenin yabancilagsmasim1 One ¢ikarmasidir. Bunun yerine, a-
nalistin yapmasi gereken sey 6zneyi destek buldugu kesinliklerden

56. E 199 (Engl.), "Possible Treatment.”
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yoksun birakmasidir. Lacan, aniden, terk edilmig bir sdylemi yar-
dima cagirir:

Aslinda, bu sdylem ne kadar bog goriiniirse goriinsiin, kiginin tiim ya-
pabilecegi onu itibari degeriyle almaktir: bu Mallarme'nin, dilin ortak
kullanimini, artik iistlerinde silinmig yiizlerden bagka bir sey goriil-
meyen bir metal paranin, "sessizce” elden ele gegen bir paranin
miibadelesiyle kiyasladig tiimcesiyle de dogrulanmigtir. Bu metafor
bize, giindelik aginmalar yoluyla sinirlarina eristiginde bile, s6ziin bir
igaret olarak iglevini korudugunu hatirlatmaya yeter.

Higbir sey iletmiyor olsa bile, sdylem iletigimin varolugunu temsil
eder; kanit1 reddetse bile, soziin hakikati kurdugunu teyit eder; al-
datmayr amagliyor olsa bile, taniklik etmedeki inang iizerinde dii-
stiniir.>7

Sessizce elden ele gegen silik para imgesinin ¢agrigtirdig: kargithk,
popiiler psikanalizin melodramlannyla —muhtesem 6zdeslesme
hikayeleri, gecmiste yaganmig dehgetli taciz hikayeleri, firtinal ak-
tarim/tutku kargilagmalari— renkli, tarihsel, anlamli neyi varsa kay-
betmis ciplak bir insan vizyonu arasindaki bir karsithktir. Deniz
kenarinda, Beckett ve Bergman'dan bildigimiz bir diinyada garesiz
kalmig insanlar tek bir s6z bile etmeden, Atom Bombasi tepemize
diistiikten sonra bile bir igaret olarak iglev gorecek silik bir parayi,
bir metro jetonunu miibadele ederek Oliim-igin-varliklarinin de-
gerini Olgerler.

Lacan, Seminar I'de, maksatsiz konusmay1 orneklendirmek igin
aym metaforu kullanmigtir. Hi¢ kugkusuz, aklinda Heidegger'in ol-
dukga kaba "bog konugma" kategorisi olmakla birlikte, Mal-
larmé'den aldig1 imge Heideggerci bog konugma elestirisinin ters
yiiz edilmesidir. Lacan maksatsiz konusmanin (bdyle bir sey nasil
olabilir? Bu tam da Freud'un serbest ¢agrisim dedigi seydir, dyle ki
bilingdigindaki maksath fikirler boylelikle su yiiziine ¢ikarlar) dilin
temel hakikatlerinden birini nasil ortaya serdigini vurgular:

Ancak bu durumda [maksatsiz konugma] bile, bagka bir yerde a-
¢ikladigim gibi, konugmanin bir anlam vardir. §imdi artik sessizce el-
den ele gegen silik bir metelik hizmeti gérerek (Roma raporunda, Mal-

57. E 251-252, "Fonction et champ.”
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larmé'den 6diing alarak kullandigim bir ifade), dilin bu ger¢eklesmesi
dilin tek ve yaln iglevini gosterir; yani bizi biz oldugumuz, bagka bir
sey olmadigimiz konusunda temin etmek. Kisinin maksatsiz ko-
nugsmaya muktedir olmasi, kisi konusurken, genelde bir maksadinin
olmasi kadar anlamlidir.58

Lacan'in sbziinii ettigi Mallarmé'nin pasaji soyledir: "llig-
kilendirmek, 6gretmek, hatta tammlamak iyidir ve belki, bir me-
teligi sessizce elden ele dolastirarak, tek tek bireylerin insan
diisiincesini miibadele etmeleri igin yeterli de olabilir; ancak ko-
nugma dedigimiz sey ilk olarak, edebiyat harig, i¢inde ¢agdas ya-
zinin tiim farkh tiirlerinin yer aldigi evrensel rdportaj hizmeti
goriir."? Goriiyoruz ki, Mallarmé'nin imgesi ile bunun Lacan ver-
siyonu arasinda 6nemli bir farklilik vardir. Mallarmé igin, giindelik
hayat basitge, sessiz bir bigcimde, kii¢iik meteliklerin elden ele do-
lagmasiyla varligini siirdiiriir; sanki iletisimlerin 6z yapis1 "Hep
Birlikte" yasadigimiz hayatin arta kalanini dolduran dilin
sakimalanindan ¢ok, hafif dokunuglarda ve kiigiik hoggeldin ve el-
veda Opiiciiklerinde gizlidir. Lacan Mallarmé'ye silik figiir mecazi
katar. Boylelikle, bir ge¢mis, iptal olunmuslugunun isaretlerinde
mevcut bir gegmig boyutu katmig olur. Lacan'in ekledigi figiiriin
anlami sudur: Biz Mallatmé'nin ge¢mis ya da geleceksiz giinliik
hayatin iki boyutlu gercekliginde degil, silik meteliklerin, iptal e-
dilmig anlamlarin, tarihsel anitlarin alacakaranliginda yaganz.

Isin tuhafi, Lacan, bir metelik iizerindeki figiirii Freud'un Stu-
dies on Hysteria'daki daha ilk vaka hikayesindeki hastanin (“eski
bor¢larin 6denmesi konusunda histerik psikoz"dan mustarip,
Bayan Cacilie M. ya da Barones Anna von Lieben) séylemini a-

58. Lacan, Le Séminaire. Livre I. Les Ecrits Techniques de Freud- 1953-1954
(Paris: Seuil, 1975); The Seminar. Book I. Freud's Papers on Technique 1953-
1954, notlarla birlikte ¢ev. John Forrester (Cambridge: Cambridge University
Press/New York: Norton,1988), s. 157.

59. Stéphane Mallarmé, The Poems, bir giris yazisiyla birlikte gev. Keith Bosley
(Harmondsworth: Penguin, 19XX), s. 44-47: "Narrer, enseigner, méme décrire,
cela va et encore qu'a chacun suffirait peut-étre pour échanger la pensée hu-
maine, de prendre ou de mettre dans la main d'autrui en silence une piéce de
monnaie, I'emploi élémentaire du discours dessert l'universel reportage dont, la
littérature exceptée, participe tout entre les genres d'écrits contemporains”
(ceviri degistirilmigtir).
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¢tklamak igin rehber soz figiiri olarak kullanan bir terim bu-
labilirdi.® Freud'un isaret ettigi gibi, hastanin ge¢cmiste kurdugu
yanlig baglantilar yiiziinden, eski borglar birikmigtir: Nevrotik
semptomlari, tedavi siirecinde igindekileri doktiigiinde ortaya
cikacak olan gercek ve gizli baglantilarin iizerini 6rten maskeler, a-
bartili hikayelerdi. Dogru sozciikleri bulmak, onlar1 anlagilir bir bi-
¢imde, uygun yerde, uygun kisiye sdylemek: Bu s6z konusu eski
borclar1 ya ddemek ya da deftere yazmak ikilemini anlatmanin
bagka bir yoludur. Agizdan ¢ikan sozler, bilangonun bir tarafinda,
sanki eski senetlermig gibi, semptomlar tarafindan temsil edilen
borca, ge¢mis yiikiimliiliiklere kargilik hesaptan diisiilebilir.

Freud'un hastasim1 tanimlamak igin kullandigi Almanca s6zciik
son derece zengin ve muglak bir terimdir: hysterische Til-
gungspsychose. Tilgung tipolojide isareti yok etmek demektir; til-
gen "yok etmek", "parcalamak"”, "silmek, siipiirmek", (tipolojide)
"iptal etmek" anlamina gelir; Schuld tilgen ise "6demek, bir-
lestirmek, ifa etmek, iptal etmek" demektir; Anleihe tilgen "be-
delini 6deyip kurtarmak", ve Tilgungschein "bedelin 6dendigine
dair belge" anlamina gelir. Anna von Lieben, Freud'la iistesinden
geldigi siki bir katarsis caligmasi yoluyla kurtulus belgeleri ya-
yimlayarak, biitiin eski bor¢larindan kurtulmak igin biiyiik emek
harcadi. Freud'un yazdiklarina gore, otuz ii¢ yillik birikmig
bor¢larindan kurtulmasi i¢in yapilan konugma tedavisi li¢ yil siirdii.

Bu ilk donem yazilannda Freud'un yer yer itiraf, ahlaki giinah
ve finansal borg sicillerinin i¢ ice gegmesine izin verdigine kugku
yoktur; bu Almanca Schuld teriminin ¢agnstirdigi anlamlarla ko-
laylagtirilan bir oyundur. Katartik tedavi giinahlarin itiraf e-
dilmesidir ve ayn1 zamanda bir Rechnung'dur, ge¢misteki giinah-
larin ve hatta ¢ocuklarin pegini birakmayan babanin giinahlarinin
iizerine diisiinmek, muhasebesini yapmaktir. Bir yanda hastanin
sozii ve ote yanda hesaba yazilan ve sonunda ddenen eski borglar
arasinda bir denge vardir.

Burada, gayet tabii, paradan ve sézden bahsetmiyoruz; ancak
tescil de bundan ¢ok farkli degildir. Tescil, yiikiimliiliigiin tes-
cilidir. Sorumlu ve sorumsuz s6z arasinda bir ayrima giderek,

60. Freud, Studies on Hysteria, SE ||, 69.
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goriildiigii kadaniyla, para ile sozii kaynagtirabiliriz. Psikanalizin
sOzii en sorumsuz sozdiir: Anlami ya da sosyal kabul edilebilirligi

“bilerek bir kenara birakan serbest ¢cagrigim. Diistur tuhaftir: S6ziin
sorumlulugunu iistlenme! Bu sekilde, so6ziiniizden simdiye kadar
fark ettiginiz ya da diisiindiigiiniizden ¢ok daha fazla sorumlu ol-
dugunuzu kesfedeceksiniz. Lacan'in belirttigi gibi, amaglanan he-
defe tam aksi yone giderek ulagilir: Ust iiste sagmaliklar yigmaniz
sayesinde yalmzca o essiz hakikatleri kesfedersiniz. O kutsal
sozleri kesfetmek igin kiifiir ve inkarla yola ¢ikarsiniz.

Boylelikle Lacan, sik sikk yaptigi gibi, parasal terimleri
yiikiimliiliik ve sorumluluk sicilleriyle i¢ i¢e gegirmek i¢in Freud'a
doner. Ama Freud'da yalmzca silinmis, kalp, tilgr metelik im-
gesinin belli belirsiz bir yankisim1 bulabilecekti. Bagka nerede bu
silinmig metal para figiiriinii buluruz? Nietzsche'de: "O halde, ha-
kikat nedir?... hakikatler yanilsama olduklarinm1 unuttugumuz ya-
nilsamalardir; hakikatler aligkanlik haline gelmis ve duygu giiciinii
tilkketmig metaforlar, silinmis ve artik para degil, metal olarak ba-
kilan meteliklerdir."¢! Hakikat, Nietzsche'ye gore, silik metal para
metaforunun elden ele gegmesidir. Metafor, iizerine kazinmig fi-
giiriin silinmesi yoluyla hakikat katina diiser; hakikat metaforun si-
liklesmesidir. Insanlarin, unutabilsinler ve hakikatin rahatligina
kendilerini birakabilsinler diye, olup biteni anlamamalarim sagla-
yan bu silinmedir.

Silinme figiirii, hem Nietzsche hem de Lacan igin, iki agamal
bir tarihi giindeme getirir: Meteligin iizerindeki damganin —dege-
rinin, ¢ikig yerinin, basan hiikiimdar ya da devletin, hangi ko-
sullarda basildiginin, vb.— tam taminmasinin "sonra"sin1 doguran,
meteligin elden ele gegisinin "simdi"si. Lacan i¢in, meteliklerin si-
linmesi kendi imgelem teorisiyle paralellik tagir: Ayna evresi te-
orisi. Bu kullandig: terimlerden kolaylikla goriilebilir: "une mon-

61. Friedrich Nietzsche, Das Philosophenbuch (1873), part lll, "Knowledge-
theoretical Intiroduction on Truth and Lies in an Extra-moral Sense" (Paris: Au-
bier Flainmarion Bilingue, 1969), s. 182 (geviri bana ait), bkz. Ingilizce gevirisi,
Nietzsche, Philosophy and Truth: Selections from Nietzsche's Notebooks of the
early 1870s, girig yazisi ve notlar ekleyerek ¢ev. Daniel Breazeale (Atlantic
Highlands, N.J.: Humanities/Hassocks, Sussex: Harvester, 1979), s. 84.
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naie dont I'avers comme l'envers ne montrent plus que des figures
effacées” (“tersi yiiziine benzeyen metelik simdi yalmzca silik fi-
giirleri gosteriyor"). Bir meteligin iki yiizii i¢in avers ve envers te-
rimlerini kullanmak, denebilir ki, oldukga pervers'tir. Bu, agikca
kabul etmemiz gerekir ki, ayna kargisinda Lacanci 6znenin inatgi
belirlenmemigligini anlatir: Gergek imge hangisidir?

Ancak Lacan'in silik figiirii igin i¢ine katmasi, iizerinde daha
dikkatli diigiiniirsek goriilir ki, elden ele dolagma siirecinde
Lacan'in yaptig1 dolu ve bog s6z aynmindan g¢ikar. Dolu so6z, de-
mek ki, figiirleri silinmemis meteliklerin, kaybi histerik semp-
tomlarla tescil edilen orijinal baskilarin miibadelesi olacaktir.s2 Bi-
linen dilbilimsel duyarliligina dayanan Seminar I'de, Lacan Freud'a
Lorenz ve Tinbergen'in etholoji iizerine ¢ok yakin donemli bir
¢alismasindan 6diing aldig, Ingilizceye "basmak" olarak gevrilen,
ancak bir madeni paranin ¢arpmasi gibi bir yan anlami da olan
Prdgung terimini 6diing verir. Bu, Lacan'a goére, travmatik bir etki
Ozneyi zora sokmaya bagladiginda, asal bastirmayi en iyi ka-
rakterize eden terimdir.6® Prdgung sozciigiindeki meteligin bir ta-
raf1 bir figiiriin basilmasina yoneliktir ve aym zamanda bir kris-
tallesme —karanlik odada bir fotograf imgesinin iiretilmesi
siirecindeki agamalardan tiireyen tiim tonlamalariyla sabitleme, Fi-
xierung terimiyle anlatilan siire¢— olan ani belirme anin1 da ku-
caklar. Baghica fark iki siirecin zamana bagliliginin zit yonlerde
iglemesidir. Bir karanlik odada, film banyo edilir ve iiretilen imge
sabitlenir: Freudcu karanlik odada ise imge sabittir, ancak er-
telenmis eylem, yani Nachtrdglichkeit mekanizmasi tarafindan ge-
ligtirilinceye kadar goriinmez. Nietzsche'nin imgesi Freud'unkiyle
ayn1 zamana bagh yapidadir: Madeni para ilk darbedir, birincil
bastirmaya denk diiser, ama hakikat haline, nakit degil metal ha-
line, goriiniir hale ancak figiir silindiginde, ikincil bastirma ve
semptom olusumu yoluyla gelir. Dolu s6z paradaki figiirii o-
narmak, sozciik tarafindan yaratilmig yamlsamanin orijinal me-
taforikligini onarmaktir.

Dolu soziin daha ortodoks bir yorumu, simdi gostermeye

62. E50 (Engl.).
63. Lacan, Seminar|, s. 189-191 (Engl.).
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caligacagim gibi, bizi parayla bir benzetmeye gotiiriir. Aralannda
Shoshana Felman$ Jean Bellemin-No€l$S Mikkel Borch-
Jacobsen® ve benim¢®’ de bulundugum ¢ok sayida yorumcu
Lacan'in dolu s6z, kurucu s6z nosyonuyla Austin'in edimseller
(performatives)® teorisi arasindaki benzerlige isaret etmistir. Lacan
ve Austin i¢in, omek edimseller, dolu s6z edimleri, adlandirmanin,
kisiyi bir bagkasina kalic1 ve ¢6ziilmez bir bagla baglamanin ritiiel
edimleridir: "Sen benim efendimsin,” "sen benim karimsin." Aus-
tin ritiiel sozlere yakin durur: Evlilik merasimindeki "evet", bir ge-
miyi suya indirme sirasindaki "bu geminin adimt ben verdim" ve
borglulugun teyidindeki "benim sana borcum var". Ingiliz bank-
notunun iizerindeki sozciikleri ele alalim: "Tagiyana talebi iizerine
5 Sterling 6deyecegime s6z veriyorum". Bu salt edimseldir, kendi
kendisinin teminati olan s6z edimi, 6tekine ve 6zne ile 6tekinin or-
tak gelecegine iligkin salt bir taahhiittiir.

"Tagilyana Odeyecegime soz veriyorum" sozciikleri metelik
iizerindeki silik figiire denk diiger. Silik meteligin sessizce el de-
gistirmesi imgesinin giiciiniin bir kismu meteligin bir metal pargasi
olarak sertliginden gelir, sanki tiim diger insanlar ondan ayrilma
nedenlerimizi elimizden alarak bizi tek bagimiza birakip sessizce
sahneyi terk ettiginde, biz hild o meteligi saklayacagiz. Bu me-
teligin elden ele ge¢mesi imgesi, metelik metalinin sanki altindan

64. Shoshana Felman, Le Scandale du Corps Parlant (Paris: Seuil, 1980).

65. Jean Bellemin-Noél, "Psychanalyse et pragmatique,” Critique 420 (May
1982): 406-422.

66. Mikkel Borch-Jacobsen, Lacan: Le Maitre Absolu (Paris: Flammarion,
1990); Lacan: The Absolute Master, gev. Douglas Brick (Stanford, Calif.: Stan-
ford University Press, 1991).

67. John Forrester, "What the Psychoanalyst Does with Words: Austin, Lacan,
and the Speech Acts of Psychoanalysis®, Forrester, The Seductions of Psycho-
analysis: Freud, Lacan, and Derrida (Cambridge: Cambridge University Press,
1990), s. 141-167.

* Edimsel: “Konugucunun sdzilyle s6ziin igerdigi eylemin ayni anda ger-
¢eklegsmesi durumunda, olusturulan sézceyi, kullanilan eylemi nitelendirmek igin
kullanilir. (Gergeklegtirici de denir). J. L. Austin'den kaynaklanan bu kavram,
edimle dzdeglesen sbzceleri, 8zel kogullar iginde, belli bir yerde, belli bir tarihte
gergeklesen eylemleri belirtir. Toplantiyi agiyorum diyen bir bagkan bu sézii
sdyledigi sirada, sézin belintigi eylemi de gerceklestirir’. Berke Vardar, Agik-
lamal Dilbilim Terimleri S6zIigd. Istanbul, ABC Yay., 1998.
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yapilmigcasina kendi bagina degerli bir sey oldugu inancim can-
landirma giiciine sahiptir. Bir banknot s6z konusu oldugunda ise,
degerin boyutu olumsuzluk yoluyla, degersiz kagit pargasinin pa-
ranin asal iglevine daha yakin oldugunu —kendisinden bagka bir
seyle degistirilebilecegini— kabullenmemiz yoluyla ¢ok daha etkili
bir bicimde kendini gosterir. Lacan'in paranin sessizce elden ele
dolagmas:1 imgesi, bir miibadele ekonomisi -bir nesne bir
bagkasiyla, farkh bir nesneyle miibadele edilir— fikrinde ickin he-
terojenlik pahasina, miibadelenin yapisina agirlik verir. Paranin va-
adi sudur: Tarafsiz bir nesne, banknotu ya da metal paray: elinde
bulunduran her kimseye, sonsuz cesitlilikteki arzulanna denk
diisen sonsuz sayidaki bagka nesnelere erigme imkam saglar.
Lacan'in anlattigina gore, bog s6z bir nesnenin kendisiyle 6zdeg bir
bagkasiyla miibadelesiyle sinirhidir. Elden ele dolagan sessiz para
imgesi bir vaat ediminin teyidine esittir, ancak neyin vaat edildigi
tayin edilmemistir —sanki birisi bir bagkasinin eline, iizerinde "s6z
veriyorum" ibaresinden bagka bir egemenin ne bir gekli, ne de bir i-
sareti olan kagit pargasi tutugturmustur.

Ne var ki, ben banknot 6rnegini asil olarak onun agiklig1 ve a-
ciklayic basitliginin 6tesindeki nedenler yiiziinden verdim. Bank-
not, madeni paradan daha dolayimsiz olarak, bir borcun tescili an-
lamina gelir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Lacanci 6zne, babaya ya
da pedersahi metaforu diinyada 6rnekleyen bir 6geye olan simgesel
bir borca girmesiyle ancak 6zne haline gelir. Bu metafor, Lévi-
Strauss'un tiim toplumlarin asil ¢imentosunu olugturan geyin ka-
dinlarin erkekler tarafindan miibadele edilmesi oldugu yolundaki
meshur hipotezini®® biinyesine katmak suretiyle, tiim sosyal i-
ligkilerin temel yapilarini kapsamak iizere gelistirilmis ve ge-
nigletilmigtir. Lacan bu hipotezi, kadinlarin elden ele gegislerinin
tam zidd1 bir yonde dolagima giren bir bor¢ kavramina esit agirlik
vererek agikliga kavugturur. Bir erkek bir kadimi bir digeriyle
miibadele ederken, simgesel bir baba haline gelir (kisi ancak im-
gesel fallusundan vazgecerek bir baba olabilir). Miibadelede aldig:

68. Jacques Lacan, The Seminar. Book Il. The Ego in Freud's Theory andin the .
Technique of Psychoanalysis, 1954-1955 (1978), ¢ev. Sylvana Tomaselli, notlar
John Forrester (Cambridge: Cambridge University Press/New York: Norton,
1988), s. 261. ‘
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kadin beraberinde gocuk gibi bir artik degeri getirir. Bu gocugun
babasiyla iligkisi bir borg iligkisidir: Erkek ¢ocugun maddi va-
rolugsunun pozitifligi (aktiielligi), ancak bir kadin hediye ederek
odeyebilecegi borcunun negatifligiyle simgesel varolug diizeyinde
tekrarlanir. Basit denilen toplumlardan kalkarak ¢izilen bu modelin
kendisi Mauss'un armagan iizerine yazdigi makaleye borgludur.
Mauss, Lévi-Strauss ve Lacan temeldeki sosyal olgunun istikrarl,
dengeli simgesel armagan degigim sistemi oldugu konusunda hem-
fikirdir. Lacan'in retorigi bu varsayimi gayet iyi anlatir:

Kutsal hau ya da her yerde mevcut mana ile 6zdes olan 6denmesi im-
kansiz borg, kadinlar1 ve mallan yiiklenip ¢ikilan yolculugun sagmaz
bir bigimde bir daire gizerek hepsi de bir 6zdeg kendilik tagiyan 6biir
kadinlar ve mallarla baglangi¢ noktasina donecegini garanti eder:
Levi-Strauss buna "sifir-simge” adim verir ve boylelikle Soziin giicii-
nii bir cebirsel gostergeye indirger.%

Antropologlarin tiim mallarin, kadinlarin ve simgelerin istikrarh
bir bicimde dolasimi konusundaki goriigleri Lacan'in kafasinda ta-
lihin giiciine iligkin en olmadik belirlenimci fikirlerin kivilcimla-
nm ¢akmigtir: O daha sonra buna Simgeselin tertipleyicisi [com-
binatory] adin1 verir.

Simdi su soruyu sormak durumundayiz: Lacan'in Simgesel te-
orisi, iginde bir para ve borg teorisinin antropolojik miibadele te-
orisiyle oOrtiigtiigii bir teori midir? Lacan verme ediminin alan ki-
siye yiikiimliiliik getirmesinin aksiyomatik oldugunu sdyleyecektir
kugkusuz. Bu teoriye gore, para sirf yiikiimliiliigiin nesnel olgiisii,
borcun 6lgiisiidiir. O halde, bu teorinin belli 6zellikleri herhangi bir
miibadele edilebilir geye aktanlabilir. Lacan'in aksiyomuna gore,
Simgesel, Ozgiil bir insan vasfi, yani konugma yetenek/armagam
temelinde var olur: "Bu [konugma] yetenek/armagam yoluyla tiim
gerceklik insana agilir ve siiriip giden eylemiyle insan o gercekligi
korur."” Dolayisiyla, tiim diger simgesel unsurlar evrensel s6z va-
sitasiyla miibadele edilebilir ve edilmigtir de; s6ziin kendisi hem a-
rac1 hem de aktarilan 6gedir. Boylelikle, 6rnegin, simgesel agkin

69. E68 (Engl.).
70. E 322/106, "Function and Field."
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islevi Mauss'un potlag teorisinden ¢ikanlabilir: Agk, kisinin sahip
olmadigi bir geyi armagan etmesidir; tipki Kkiginin simgesel
miibadele nesnelerinin —"alt1 delik kupalar, yerinden kalkmayan
kalkanlar, solgun bugday basaklan, tuzla buz olmus gozliik cam-
lar"— "gosterilen olarak olugturduklan birligin gosterenleri'?! ol-
dugu potlag festivalinde hazir bulunarak domuzlar1 katledenlere
borglarin biriktirmesi gibi.”2

* ok ok

Bana oOyle geliyor ki, ozneler, akraba gruplan ve biitiin me-
deniyetler arasinda simgelerin dolagimina iligkin bu biiyiik [grand]
metafor yeterince irdelenmemigtir. Bu teorinin en ayartic1 6zelligi
ekonomiler, akrabaliklar, toplum sdzlegsmesi teorisi ve dilbilimler
arasindaki biiyiik birlik degildir. Bu, belki de hem uygulamali hem
de teorik ekonomide en agina oldugumuz ancak daha kapsamli, es-
ki ve daha derin igerimleri olan bir metafordur: Bu bizatihi dolagim
metaforunun kendisidir. Doga bilimlerinde, dairesel hareket Aris-
toteles'e gore mitkkemmel, daim, 6te diinyanin hareketiydi. On se-
kizinci yiizyilin rasyonel mekanigini izleyen Keplerci ve Newtoncu
reformlar daireye ve cennet cehennem ayrimina taninan ayricaligi
kaldirdilar, ama yerine bu idealin yeni bir versiyonunu koydular:
kesin ¢oziimler ve tersinir zaman parametreleri denklemi. On se-
kizinci yiizy1l sonundaki politik doniigiimlere 6zgii terim aym ge-
ometrik ve dairesel idealden tiiretilmis —nihayetinde, "devrim"
kiirenin ekseni etrafinda donmesi demektir- olmasina ragmen, En-
diistri Devrimi olarak bilinen iiretim teknolojisindeki paralel
doniigiimlerle birlikte, bu doniigiimler hi¢ de dengeleme ve ma-
tematik tekrar siireci olmayan siireglerin hakim oldugu bir diinya
ihtimalini giindeme getirdi.

Bu ihtimale anahtar karsilik, Carnot ¢emberi olarak bilinen
diizenekti; bu aym zamanda Aristoteles metafiziginin bir diigiince
deneyi olarak esrarengiz doniisii, termodinamigin kurulug mo-
mentiydi. Kendisini baglangi¢ noktasina gotiiren belirli sayidaki

71. E61-62, (Engl.), "Function and Field."
72. Agy.
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siireclerden gecgen bir sistem diigiiniin. Bu ideal sistem tamimdir,
Camot'un ideal 1sitma motoru. Carnot ¢emberi on dokuzuncu
yiizyilin en temel bilimsel yeniliklerinden birine imkan verdi:
Biitiin siireglerin tersinir ve tersinmez olarak boliinmesi. Siirekli
devinimin imkansizli§i —termodinamigin ikinci yasasinin goster-
digi gibi, sonsuza kadar donen ve faydal isler yapan bir gark gibi
bir seyin imkansizhgi— gostermigtir ki, doga tersinmez siireclerin
alemidir; gelgelelim bilim (idealin, matematigin) alemi her seyden
once tersinir alemdir —hala ideal tip olarak hiikmiinii siirdiiren do-
lagim idealidir. Matematiksel fizikte bile, Eski Yunanllara yakigir
paradokslar dairesel olamin bu doniisii sayesinde iiretildi: Pi-
oncare'nin yinelenme teoremine kaynak olugturan Zermelo'nun pa-
radoksu, termodinamigin ikinci yasasiyla taban tabana zit olarak,
her mekanik sistemin sonunda keyfi olarak baglangi¢ noktasinin
yakinina donecegini kanitlamigtir.”3

On dokuzuncu yiizyll termodinamiginin getirdigi bilimsel
diinya goriisii 151g81inda kendilerine hiimanist psikanalistler diyen
grup Freud'un hidrolik metaforlarim ve eski moda bilimini e-
lestirmeye soyundugunda, mesele bu ¢evrim modeli, enerjinin yasa
benzeri denge hesabiydi. Lacan'in Freud savunusu sorunun 6ziinii
yakalamigtir: Lacan, Freud'un libido hidroligini, Freud'un basitge
bedene uygun bir esitlikler ag1, matematiktekinin benzeri esitlik i-
ligkileri vermek igin madde benzeri bir tozden medet umdugu te-
melinde savunur. Bu edim —bir hizmetg¢i kiza para verme— bagka i-
ki edimin yerini tutar: sigmak ve ¢iftlesmek. Tarihsel bakimdan
politik ekonomiye ve tarim ekonomilerinin enerji ve kimyasal
muhteva dengesine akraba olan ekolojik duyarlilik da boylesi den-
geleri dile getirecek ve yeni Ingiliz endiistriyel yerlesim alanlarin-
da kaybolma tehlikesiyle yiiz yiize olan hayati 6geleri topraga geri
kazandirmak igin atiklarinin ¢evrime sokulmasi gibi biiyiik pro-
jeleri (yonetim kaygilanyla birlikte) kigkirtabilecekti. Doganin te-
mel nakdinin ¢evrimi ile paralarin ve mallarin dolagim Ortiistii-
riilebilirdi.”

73. Bkz. Stephen G. Brush, der., Kinetic Theory, V. ll, Irreversible Processes

(Oxford: Pergamon, 1965); llya Prigogine ve Isabelle Stengers, Order out of
Chaos (Londra: Heinemann, 1984).

74. Greg Myers, "Nineteenth-century Popularizations of Thermodynamics and
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Enerji doniigiimlerinin bilangosu, kimyasal doniigiimler ve kim-
yasal bir makine olarak insan bedeni hakkindaki yirminci yiizyil bi-
limciligi (bilimcilik idiyse sayet) yerine, Brillouin'in negentropy
kavramiyla zirvesine varan enerji ve enformasyon arasinda kurulan
esitlik konulabilirdi.’? On dokuzuncu yiizyil enerji bilangosu me-
tafizigi ve onun karanlik intikam tanrigasi entropi, kolaylikla, yir-
minci yiizyillin enformasyonu gebeke i¢inde kayipsiz dagitma pla-
nmina doniigtiiriilebilirdi. Eger Carnot'un ¢emberi tersinebilir
resi ve ardindan da bilgisayar devresi, devresel metafizik ve do-
lagim iginde Bachelard'in deyisiyle giinii birlik gomiilmiigliigiimiiz
[embedding] ve yerinden ¢ikmighgimiz [disembedding] igin tek-
nolojik arag gereci, fenomeno-teknik gerceklesmeleri saglamigtir.76

Termodinamige eslik eden bu geligmelere bagli .ama aym za-
manda onlardan bagimsiz, kapah sistem fikri, homeostatik sistem
(Cannon ve hatta Breuer) fikrinin kokenini Bichat ve Bernard'a ve
daha sonrasinda Wiener ve diger sibernetik¢iler tarafindan ge-
ligtirilmesini izledigimizde, biyolojik diisiincede de bulunabilir. Si-
bernetikle birlikte, enformasyon teorisini doguran mantik ve
miihendislikteki gelismelerle olan baglar kadar, biyolojiyle ter-
modinamik arasindaki baglar da agiga gikar. Sibernetik, dairesel i-
dealin dogada nasil gergeklestigini gosterircesine, hep ayni yere ge-
ri donen elementler koleksiyonu modeli temelinde yiikselen saf bir
sistem teorisi ideali sunar.

Lacan bu yeni yaklagima kargi son derece duyarhyd:; zeki ve
kavrayigh eklektikligi onun Lévi-Strauss ve digerlerinin yeni yeni
filizlenen yapisalciligiyla Wiener, Grey Walter ve meslektaglarinin

~

the Rhetoric of Social Prophecy," Patrick Brantlinger, der., Energy and Entropy:
Science and Culture in Victorian Britain, Essays from Victorian Studies (Blo-
omington and Indianopolis: Indiana University Press, 1989), s. 307-338.

75. Bkz. Louis Brillouin, Science and Information Theory, 2. basim (New York:
Academic Press, 1962), s. 152-183, dzellikle s. 168.

76. Fenomeno-teknik izerine, bkz. Gaston Bachelard, La Formation de I'Esprit
Scientifique. Contribution 4 une Psychanalyse de la Connaissance Objective
(Paris: Vrin, 1938), s. 61; Gaston Bachelard, The New Scientific Spirit, gev. A. Gold-
hammer (Boston: Beacon Press, 1984), s. 3-13; A. Grieder, "Gaston Bachelard:
"Phenomenologue, of Modern Science,” Journal of the British Society for Phe-
nomenology 17 (1986): 107-122. Gémiimislik ve yerinden ¢ikma konusunda,
bkz. Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (Cambridge: Polity, 1990).
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sibernetik devrimini birlestirmesine imkén sagladi. Gelgelelim, bu
bilimsel devrimlerin ikisi de devresel idealin bilimsel tekrarindan
bagka bir sey degildir— baslama noktasina doniis ve bir sistemin
her Ogesinin, her seyin zamana bagh oldugu yolundaki ter-
modinamigin ikinci yasasiyla baglantili olarak diizene sokulmasi.
Ve buradan geliyoruz, Lacan'in Gergek tanimina: Daima aym yer-
de olan geyler gercektir.”

Elbette, bu tarih yukaridakinin tersi yoniinde yeniden yo-
rumlanabilir: Modern bilim tarihinin daire idealine ve aym olanin
miitemadiyen geri doniigiine karg1 verilen kavga oldugu iddia e-
dilebilir. Ilkin, Aristoteles'in physis'i dairelerin dogadan ko-
pusudur. Endiistri Devrimi ve termodinamik, dairesel tersinir
siireclerin saglam bir agiklamasina imkan veren kavramsal geligme
cercevesinde, zamanin —zaman okunun- tersinmezliginin ve on-
tolojik statiisiiniin her yerde ve her zaman gegerli oldugunu kabul
eder. Proje daha sonra agik ve kapali sistemlerin agiklanmasi ve
bunlarin hangi kogullar altinda dairesel geri doniisiin mantigina uy-
dugunu, hangi kosullarda uymadigimi agiklama haline gelir. Or-
ganizmalari, ardindan toplumlarn, daha sonra da makineleri bu ko-
sullarda kavramak, devresellik idealini 6zbilince ¢ikarmak ve titiz
bir analitik inceleme konusu yapmak iizere girigilen bir dizi
cabadir. Ne var ki, kendinden dengeli, kendini diizelten, sanki bir
Carnot ¢emberi toplum, dil, ekoloji somutunda hi¢ durmaksizin
caligityormus gibi tarihini kendisi yapan bu sistem ideali, kugkucu
elestirilerin ve diizenlemelerin konusu oldugunda bile hakimiyetini
siirdiirmiigtiir. Ve devreler teknolojimiz bize daireyi hayata eg
gordiigiimiizi ve onun kirilmasi, dagilmasi ve pargalanmasini
oliime giden ¢izgiye benzettigimizi hatirlatir. Iste Lacan'in borg te-
orisinde yeniden ortaya ¢ikan sey bu durmaksizin tekrarlanan
bastan ¢ikarici daire metafizigidir.

Bunu bagka bir yolla sdyleyecek olursak, biricik, olaganiistii, a-
sir1, karsiliksiz, fazla olan her sey siirekli olarak devreselin man-
tigindan diglanmigtir. Bu goriisiin en agik ifadesini, Derrida'nin ar-
magan kavrami, Ozellikle de Mauss'un klasik Onermesi lizerine
yazdig1 Given Time adli sahane makalesinde bulabilirsiniz. Ma-

77. Lacan, Seminar Il, s. 238.
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uss¢u armagan teorisi, verme ediminde, prestation'da (kabaca,
"Otekine verilen" anlaminda Mauss'un terimi), igerilmig olan
miibadele ve karsiliklillk mantig: tarafindan diizene sokulan bir e-
konomi teorisidir. Ne var ki, kargihikliligin gerekliligi kadar temel
olan, salt bir liituf —her zaman sodzlegsmenin taraflarinca iizerinde
anlagilmig fiyatin 6tesinde, hesaba girmeyen fazlalik, yani bahgis—
olarak bagka bir armagan kavrayig1 da vardir. Bu anlamda salt ar-
magan olarak armagan —eger var olabilirse— var olur olmaz Gbiir
anlamda, kargilikliligin ve miibadelenin sayiya dokiilebilir bir man-
tig1 anlaminda, armaganin mantigini yerle bir eder. Armagan hem
bir yanit gerektirir hem de bir yanitin her tiir olabilirligini ortadan
kaldinr. Armagan kendisi diginda higbir sey tarafindan yola so-
kulmamig salt eylemdir; eger armaganin verilmesi bagka nedenlere
bagl olursa, onceki yiikiimliiliiklerin sart kostugu seyin Gtesinde
fazla ve kendiliginden olan her sey iptal edilir. Bizatihi bu sarta
gore, karsiliklilif1 sart kosan armagan, artik bir armagan olmaktan
cikar. Tesekkiir mektubu talep eden Noel hediyeleri, o mektubun,
yeni bir dizi miibadeleler ve yiikiimliilikler olugturan ve (mektup
yazma ve gonderme ediminde) yaratan miibadeleler sisteminin par-
cas1 sanki kendisi degilmig gibi yaparak, armagan salt armagan ol-
maktan ¢ikarir.

Boyle bir armagan miimkiin miidiir? Bu Derrida'nin ya-
nitlanamaz sorusudur. "Armagan hakikati ... armagan ortadan kal-
dirmaya yeter. Armagan hakikati, armaganin armagan-olmayan ya
da gercek-olmayan olmasi demektir. Bu oOnerme kuskusuz
sagduyuya ters gelir. Iste bu yiizden, armagan bizatihi tekil bir
cifte-bagin, bir bag ve bir bag-olmayanin esareti olmaksizin e-
saretin imkansizlig iginde kisilip kalmigtir. Bir yanda, Mauss bize
bagsiz, esaretsiz, yiikiimliiliiksiiz ya da kefaretsiz armaganin ol-
madigin1 hatirlatir; ancak 6te yandan kendisini yiikiimliiliikten,
borgtan, sozlesmeden, miibadeleden ve dolayisiyla bagdan kur-
tarmak zorunda olmayan armagan da yoktur."7® Yani, 6yle bir sey
olabilir ki, 11k sacan goriintiisii i¢inde, bu imkansizlig1 askiya a-
labilir —bu o imkansizligin bagka bir adidir— ancak yine de armagan
her zaman mantiksal olarak imkansiz kalacaktir.

78. Jacques Derrida, Given Time: 1. Counterfeit Money (1991), ¢ev. Peggy
Kamuf (Chicago ve Londra: University of Chicago Press, 1992), s. 27.
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Kimse fenomeni inkir edemeyecegi gibi, miibadele edilen armagan-
lann 6zellikle bu fenomenal 6zelligini neyin temsil ettigini de inkar
edemez. Sorun olarak ortaya konulmasi gereken, bu iki degerin —
armagan ve miibadele- belirgin, goriinen geliskisidir. Oyle goriiniiyor
ki, sorgulanmasi gereken sey Ozellikle bu bir arada varlik, ayni za-
mandalik, bu sentez, simetri, sentaks ya da sistem, kisaca armagan ve
miibadele kadar bagdagmaz olan iki siireci birlestiren o syn onekidir.”

Derrida tezini en agik ve net olarak sdyle ifade eder:

[Armagani] miibadeleye indirgemek gayet basit¢e armaganin olabilir-
ligini iptal etmektir. Bu iptal belki kaginilmaz belki de oldiiriiciidiir.
Kugkusuz, armaganin olabilirligi higbir zaman engellenmemelidir.
Kisi yine de bu iptalle bag etmek zorundadir, yine de armaganin o-
labilirligi ya da siiregleri yasasimin, ya da armagan big¢iminde, ar-
magana ve armagan sayesinde neyin oldugununun ya da neyin o-
lamayacaginin hesabim1 vermek zorundadir.20

Derrida, Mauss'u izleyerek ve elestirerek, Lévi-Strauss'un 19601a-
rin Fransiz yapisalciliginin paradigmasi ya da epistemi agisindan
hayati oneme sahip stratejisini nitelemek icin "dilbilimci ve ya-
pisalc1” ile baglantihi "miibadeleci” terimini kullamir8! Lacan'in
Lévi-Strauss ve obiirleriyle (kismen) paylastigi —ne 6lgiide katilip
ne Olgiide ayrildig iizerinde daha sonra duracagimiz— bu strateji
nedir?

Bu strateji sosyal gergekligin goriinen yiizeyinin altinda et-
nografik ve psikanalitik bilingdigim diizenleyen dolagim ve
miibadelenin demir yasasim1 aramak i¢in, Mauss'un hem satin alma
hem de satma, 6diing verme, 6diing alma, alma verme anlamlarina
gelen hau gibi 6zgiin terimlerle ¢ok yakindan 6zdeslesmesi ya da
ilgilenmesinden gelen biiyiilii diigiinme artiklarim bir kenara koy-
maktir. Lévi-Strauss Mauss'un biiyiilendigini sezinlemis ve
Mauss'un Maorilerin yerli kavrayiglarindan alarak tamamen be-

79. Agy., s. 37-38.

80. Agy., s. 76.

81. Bkz. ayrica Alain Caille ile birlikte Jacques T. Godbout, L'Esprit du Don
(Paris: Editions La Decouverte, 1992), s. 175 ve devami; Frangois Dosse, L'Em-
pire du Sens: L'Humanisation des sciences humaines (Paris: La Découverte,
1995), s. 151-159; ve Maurice Godelier, L'énigme du don (Paris: Fayard, 1996).
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nimsedigi miibadele kavramim agiklamak igin sifir-simge kav-
ramin1 onermigtir. Lévi-Strauss'a gore, her sey bu konumu iggal e-
debilir ve dolayisiyla bu konumu iggal edebilen her sey bos bir
gosteren, bir sifir gosterendir. Ne var ki, boyle yaptiginda, Lévi-
Strauss Mauss'un Gift'teki, armagan temelli ekonomileri para te-
melli ekonomilerden, (sosyal baglar yaratmakla bir olan) miibadele
temelli ekonomileri ("onlarinkileri"), miibadelenin paranin dolagim
siirecinde somutluk kazananlar diginda biitiin baglar1 ortadan kal-
dirdig1 ekonomilerden ("bizimkilerden") ayiran argiimanini ta-
mamen anlamsizlastirr.

Mauss hau igine parada zorunlu olarak yok olan ne varsa yer-
lestirir. Lévi-Strauss, ve onun pesinden Lacan, armagan ekonomisi
yerine gosteren ekonomisi koyarlar. Boylelikle, Mauss'un yapmaya
ugragtigi aynnm silerler. Tiim sosyal —siz Simgesel okuyun- i-
ligkiler, tipki1 Marx ve Simmel'in modern diinya analizleri paranin
i¢sel mantiginin nasil igkin olarak evrenselci oldugunu, zorunlu o-
larak-saf miibadele degeri olarak para digindaki tiim degerlere kay-
naklik ettigini gosteriyorsa, sifir gosterenin seyahatleri olarak an-
lagilacaktir. Bdylece, vurguyu armaganin evrensel yasasindan
gosterenin evrensel yasasina kaydiran Maussgu politik ekonominin
dilbilimsel yorumu, Mauss'un armagan ve para ekonomileri a-
rasinda yapmaya caligtigi aynmi ortadan kaldinr, ve dolayisiyla,
bizi para ve sifir gosteren teorisini 6zdeglestirmeye zorlar.

Bagka bir ifadeyle, eger biitiin ekonomileri, domuzlarin, ha-
u'nun ya da paranin dolagimi yoluyla baglarini yaratan ekonomileri
birbirinden ayirmamiza izin vermeyen ve bizi bunlanin hepsini tek
bir kategori altinda toplamaya zorlayan miibadele sistemleri olarak
yorumlarsak, s6z verme edimi ve bu s6ze dayanan madeni paralar
ve banknotlar bize tiim insan toplumlarinin kurucu edimini verir.
Lévi-Strauss, toplumsal sozlesme fikrinde, "politik Orgiitlenmenin
ne olabilecegine iligkin en temel ve en genel —yani, ¢ok ¢esitli top-
lumlara uygulanabilir— fikri ve hatta olasi her tiirden politik
orgiitlenmenin politik kogulunu"8 gérerek, zaman zaman bunu ka-
bul eder. Austin, Lacan ve Searle tarafindan da ortiik olarak dile
getirilen, sosyal s6zlesmenin on sekizinci yiizyilda atilmig olan te-

82. Lévi-Strauss, alinti: Borch-Jacobsen, Lacan: The Absolute Master, s. 266.
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melleri genelde s6z edimlerinin temelleridir: Iyi niyet, giiven ve
baghilik.

Anahtar nosyon kargiliklihik ve miibadeleden ¢ok, dolagim ol-
mustur. Bir sey dolagtigl, ya da daha iyisi, Derridac1 jargonla
soyleyecek olursak, dolagsim oldugu miiddetce, armaganin ikinci
mantif1 —miibadeleci, dilci, yapisalci, ekonomist— ilk mantigina
—liituf, yaraticihk, yardimseverlik, vericilik— agir basacaktir.
Mauss'un makalesi elbette bu yonde ilerlemeye ¢aligir; bu yolla a-
man vermez hau, potlag, ("daire ya da devresel, zaman ve uzam i-
cinde diizenli bir hareket"#3 olarak ¢evirdigi) kula anatomisinin ge-
tirmeyi amagladig1 ayrimi, sosyal miibadele ve parasal miibadele
aynmim sildigini unutmug gibidir. Lacan ve Lévi-Strauss bu ay-
rim1 hau'yu, ancak negatifligiyle, tim oObiir gosterenlerden fark-
liligiyla tamimlanan bir gosteren olan dilin sifir-gostereni igine yer-
lestirerek ortadan kaldirirlar. Ama 6biir tescil de, Lévi-Strauss'un
Mauss'taki duygulu ya da biiyiilii tescil adim verecegi tescil de geri
donecektir. Bu doniigiin, dolasim modelinin bu basansizliginin a-
natomisine bakalim gimdi.

Biitiinciil bir miibadele ve dolagim sisteminde bir geylerin kayip ol-
dugu hissi agikga para ile verme iligkileri hakkindaki sezgilerimiz-
den ¢ikar. Parayi, vermenin liituf anlaminda, veremezsiniz ¢iinkii
para saf halde miibadeledir. Kargilikli armaganin aksine, liituf o-
larak armaganin kosulu, verilen nesnenin verildigi kiside ilelebet
kalmasin1 miimkiin kilmasidir. Armaganda bir ebedilik vaadi var-
dir. Armmagan olarak para veren amcalar ve halalar bir geyden —ha-
yal giiciinden— yoksun olarak algilanir. Bir baba ogluna dogum
giinii hediyesi olarak bir ¢ek verdiginde armaganin mantiginin, bir
ogulun babasina hediye olarak ¢ek vermesinde oldugundan daha az
olmamak iizere, ihlal edildigi hissine kapilinz. Burada eksik olan

83. Marcel Mauss, The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic So-
cieties (1925), gev. lan Cunnison, 6ns6z E. E. Evans-Pritchard, dizeltilerek ye-
niden basilmigtir (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1969), s. 20, deg|§tmlm|§
ceviri; bkz. Derrida, Given Time, s. 25.
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sey tam da miibadele iligkileri 6tesinde —ya da oncesinde— fazlahk
olarak saf armagan nosyonunun g¢agrigtirdigi seydir. Bu, Marksist
teoride, kullanim degeri ile miibadele degeri karsithigiyla kav-
ranmigtir: Miibadele iligkilerinden 6nce ve sonra ortaya ¢ikan artik
—miibadeleye 6ziimlenemeyen kisim, yani salt fayda ya da fay-
dasizlik.

Psikanalitik esdegerlikler, miibadele ve fayda mantig1 konusuna
ironik bir yorum getirir: Digki=penis=bebek. Her ne kadar, daha
once belirttigim gibi, on dokuzuncu yiizyinl kanalizasyon
miihendisliginin ¢evrimsel iitopyalar1 sayesinde ya da sehrin ka-
pilarinda tarlalarina tagimak iizere insan digkisi satin alan Cinli pi-
ring yetistiriciler sayesinde, digkinin miibadele devresine dahil e-
dilmesi hi¢ de bilinmedik bir sey degilse bile, digki kullanigsiz
nesne Ornegidir. Benzer bir bigimde, hayatin ve bedenin devresinin
obiir ucunda, bebek, miibadele edilemeyen nesne, yani her tiir olasi
kullanimdan o6nce gelen saf potansiyel .kullanim degeri ornegidir.
Benjamin Franklin'e paratonerinin ne ige yarayacagini sor-
duklarinda, yamt1 "Bebek ne ise yarar?" olmugtur. Faydalan
ozellikle kullanimlarinin olmamasinda ve igsel doniigiimlerinin va-
at ettiklerinde yatan nesneler vardir ve bunlar genelde en degerli
nesnelerdir. Penis ve onun degisim degeri yasasi hakkinda daha
sonra bir gseyler soyleyecegim.

Benim ilgilendigim konu olan Maussg¢u modelin eksiklikleri ve
Lévi-Strauss ile Lacan'in bunu gelistirmesi garip bir bigimde tarih
icinde piyasanin yeri sorununu ele alirken Fernand Braudel ta-
rafindan ele alinmigtir.84 Braudel, Karl Polanyi'nin Maussgu goriigii
iizerinde durmaktadir; bu goriige gore, mallarin dolagimi ve "kar-
siliklilik ilkesi tarafindan yonlendirilen torensel miibadele"®’ yo-
luyla ticaret, kendi kendisini diizenleyen fiyat mekanizmasinin
diinyaya hakim oldugu on dokuzuncu yiizyila kadar piyasa ka-
nunlarin1 hiikkmii altina almigtir. Bu goriise gore, ticaret piyasadan
ayrilmali, biitiinciil bir sosyal olgu olarak kabul edilen dolagim ile
piyasanin para iligkileri tarafindan yonlendirilen dolagim fark-

84. Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, 15th-18th Century, Volume Ii:
The Wheels of Commerce (1979), ¢ev. Sian Reynolds (Londra: Collins/New
York: Harper and Row, 1982), s. 223 ve devami.

85. Braudel, The Wheels of Commerce, s. 226.
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lilagtinlmalidir. Braudel, sanki neredeyse aklir;_da Lacan'in ak-
rabalik yapilarinin yapisalci analizini kullanarak Odip kompleksini
revize etmesi varmiggasina, soyle yazar:

On dokuzuncu yiizyilin "biiyiik doniigiimleri” iizerine bir tartigmada
(6rmegin, on yedinci ve on sekizinci yiizyiin ¢ok ayriksi ticari
orgiitlenmeleri yerine) potla¢ ya da kula olgulan giindeme getirilmez
diye bir yasa yoktur. Ama bu, Viktorya ¢ag Ingilteresinde evliligi
yonlendiren kurallan agiga ¢ikarmak igin Levi-Strauss'un kan baglan
aciklamasina dayanmaya benzer. Tarihin somut ve aynksi ger-
cekligiyle bag etmek i¢in en ufak bir ¢aba harcanmiyor... Ge¢misin
sosyologlari ve ekonomistleri ve giiniimiiziin antropologlan ne yazik
ki, bizi tarihi neredeyse hi¢ umursamamalarina aligtirdilar. Bu elbette
onlarin gorevlerini basitlegtiriyor.86

Armmagan ve kargihiklihk temelli toplumlarla piyasa-para e-
konomileri arasindaki bu tarihsiz kopukluk yerine, Braudel piyasa
dis1 miibadele sistemlerinin ve para i¢in miibadelelerin her zaman
yan yana var olduklar goriigiinii benimser: "Piyasa ekonomisinin
adim adim kuruldugunu diisiinmek dogru olacaktir. Marcel
Mauss'un dedigi gibi, '¢ok yakin zamanlarda, insani bir ekonomik
hayvana geviren, Bat1 diinyasinin toplumlanydi.' Ne var ki, herkes
hi¢ kuskusuz '¢cok yakin zaman'in tam olarak ne anlama geldigi ko-
nusunda hemfikir degil."8” Teorileri tarihsel akla yatkinliktan yok-
sun olan Mauss'tan alint1 yaparak, "¢ok yakin zaman"in ne anlama
gelmis olabilecegini tartigan bu ironik yorum agik¢a Braudel'in pi-
yasa Oncesi bir toplumdan bahsetmenin tipki gelecekte Devlet'in
soniimlenecegi zamanki bir toplumdan bahsetmek gibi bir sey ol-
dugunu diislindiigii izlenimi birakir. Mauss¢u moment, Marksist
moment gibi tarihin digindadir.

Bu Braudel'in, tipk: elestirdikleri gibi, kendi anlatiminda tican
dolagim ve piyasaya bir digsan iddiasinda bulunmasimi engellemez.
Braudel'in piyasanin muzaffer bir edayla her yerde ve her zamanda
mevcudiyeti ve biiyiik bir gesitlilik sergileyen esnekligine iligkin
tarihsel vizyonuyla, onerdigi ii¢-sirali modelinden de belli oldugu
gibi, simdiye iligkin kararh elegtirisi atbagi gider. Piyasanin altinda

86. Agy., s. 227.
87. Agy., s. 228-229.
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"ekonomi-olmayan en alt tabaka, kapitalizmin koklerini sapladigi
ancak hi¢bir zaman gergekten niifuz edemedigi toprak uzanir. Bu
en alt katman devasa bir katman olarak kalir."s¢ Buna, daha sonraki
bir argiiman1 Onceleyerek, basit takas ekonomisi diyelim. Demek
ki, bu tabakadan sonra, farkli piyasalarla yatay iletigimi ve arz, ta-
lep ve fiyatlar otomatik koordine edisiyle, Braudel'in ¢aligmasinda
belgelendigi gibi, sonsuz ¢esitli olasiliklar sunan piyasa ekonomisi
gelir. Piyasanin iizerinde piyasanin manipiilasyonu ve em-
peryalizmle nitelenen piyasa kargit1 modern sistem vardir ki, "bu-
rada biiyiik kan emiciler cirit atar ve orman yasasi igler. Gegmigte,
yani sanayi devriminden once ve sonra oldugu gibi bugiin de ka-
pitalizmin gergek yuvasi budur." Bu iki piyasa karsit1 katman kar-
siliklilik, miibadele ve dolagim mantigina yabancidir.

Braudel'in ortaya attigl, ekonomi-olmayan en alt tabaka, ar-
maganin mantig1 nasil boylesi bir digar1 gerektiriyorsa, bize, ar gi-
bi igleyen ticaret ve dolagim sisteminin bir digarisin1 gosterir. Te-
orik ekonomi ve ekonomik antropolojide, bu digariya verilen bir
isim vardir: Takas. Klasik takas modeli bir igb6liimii ve, iginden bi-
ri en sonunda gelecekteki miibadeleleri kolaylagtirmak igin 6l¢ii,
denek tag1 ve arag —para— haline gelen sosyal nesne gruplan a-
rasinda bir takas sistemi geligmesini Onvarsayar. Takas, takas i-
ligkisine giren bir failin talebinin obiiriiniinkiyle tipa tip uydugu
miibadelenin prototipidir; bir miibadele, miibadelenin ardindan ay-
nilacak olan, iki 6zgiir, arzulayan 6zne arasinda cereyan eder.9 Mii-
badeleci, yani dolagimin kargiliklilik modeli agisindan, bu iglem bir
sistemin pargasi degildir ve, en onemlisi, hi¢cbir sonu¢ dogurmaz.
Antropologlarin simdi merak ettikleri sey sudur: Takas bir parasal
miibadele sistemine meydan vermis, ya da veriyor olsun ya da ol-
masin, dolagimin baglamasi i¢in zorunlu olan hayati bir 6zellikten
yoksundur: Islem tamamlandiktan sonra ortada artik yoktur. El-

88. Agy., s. 229.

89. Agy., s. 230.

90. Takas Uzerine, bkz. Caroline Humphrey ve Stephen Hugh-Jones, der., Bar-
ter, Exchange, and Value: An Anthropological Approach (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1992), 6zellikle derleyenlerin Girig yazisi, s. 1-20. Bkz.
ayrica Marshall Sahlins, Stone Age Economics (Chicago: Aldine Atherton,
1972) ve Nicholas Thomas, Entangled Objects: Exchange, Material Culture, and
Colonialism in the Pacific (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991).
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bette, domuzlara karsilik patateslerini takas eden ¢ift¢ci domuzlan
da miicevherle takas edebilir. Ama takasin temel sistemi, mallar i-
cin takas edilen nesneler tarafindan kargilanacak bir talep varsayar
ve iste denklik oranini belirleyecek olan bu talep diizeyidir, bagka
bir sey degil. Patatesler, domuzlar ve miicevherleri kiyaslayacak
potansiyel bir denek tas1 arayisi parasal sistemi dayatacak, onu ta-
kasin kalbine saplayacaktir. Demek ki takas, takas olabilmesi igin,
talep ve mallar arasindaki bu temel baglantiy: tagimalhdir.

Bir dolagim sisteminin takas temelinde siirmesini saglamak i-
cin, elbette, igkin bir ticaret arzusu —bir Verkehrtrieb, bir ticaret
diirtiisii— varsayilmalidir. Ama Maussgu teorinin erdemlerinden bi-
ri dzellikle bdylesi bir hayal iiriinii, gereksiz —liitfen— hipotezden
kacinmig olmasidir. Armaganin tagidig toplam ayni borg, takasin
aksine, asimetrik dagilmigtir ve taraflardan birini iglemin sonunda
yiikiimliilik altinda birakir. Iste armagan ekonomilerinde do-
lagimin motoru bu arta kalan yiikiimliiliiktiir —borgtur. Armagan e-
konomileri biitiiniiyle sosyal bakimdan esit olmayan ya da bir-
birleriyle iligkileri asimetrik olan kigiler arasindaki mecburiyet ve
yiikiimliilik c¢ercevesinde igler. Bu, denir ki, iglemin simetrisinin
faillerin ozgiirliigiiyle ve miibadelenin gerektirdigi otomatik ka-
panmayla baglantili oldugu takastaki duruma kargittir.

Takasta faillerin bu 6zgiirliigii ve iglemin sonunda aynlmalan
karsilik gozetmeyen armagan nosyonunun iki hayati unsurunu i-
cerir: Birincisi, benim bir hediye verebilmem igin, armaganimin ar-
magan olabilmesi i¢in, alan tarafta bir yiikiimliilik dogurmamasi
gerektigi anlayisidir. Vermem karsiliksizdir, bir yiikiimliilik ge-
tirmez, aksi halde armagan vermis olmam, bir gorevi yerine ge-
tirmis olurum. Ikincisi, 6tekinin armagani kabul etmesi, iliskimize
gelecek bigmez. Armaganimi verdikten sonra, oteki, aldigi ar-
maganla daha zengin, ben ise verdigim gey yiiziinden daha yoksul
olurum ancak biz yine de aynlinz. Geriye bir yiikiimliilik
birakmadan uzaklagabiliriz. Boylelikle, takas, Derrida'nin ifade et-
tigi, armaganin imkansizligindan kagan iki unsur barindirir.

Bu tespitten sonra insan kendini, Mauss'un, ortaya koydugu
teori takasi temel sosyal olgu olarak savunmasiyla taban tabana zit
olmasina ragmen, ayni bor¢ olarak armagani tartisirken ima yollu
olarak takasin bu 6zelliklerini satiyor olmasin diye diigiinmekten a-
lamiyor. Teorisi tam da zit bir yonde, evrensel ve her yerde her za-
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man hazir yiikiimliiliigiin kabulii, bir kargilikli yiikiimliiliikler sis-
temi olarak toplum kavrami yoniinde ilerliyor. Maussgu bir havada,
Marilyn Strathern, bildik "armagan aligveriginin meta miibadele-
sinin bir ¢egidi olarak goriilebilecegi" varsayimin sorgular. "[Ant-
ropologlarin evlilik siireglerini yorumlamaya duyduklan ilgi] or-
tada bir biitiin olarak sisteme yonelik bir niyet, yani erkeklerin ka-
dinlan elde etmelerini saglama niyeti oldugu varsayiminin
tahakkiimii altinda kalmigtir. Piyasa benzetmesi muhtemelen siirer
gider ¢iinkii son derece dogrudan ve giiglii bir bigimde Batili ya-
pilara hitap eder."9! Strathern burada, meta miibadelesi gibi ar-
magan miibadelesinin de dogrudan dogruya dolagim sisteminin her
seyi icine alan tanimlayici-normatif kategorisi altinda ozetlendigi,
bu kategoriye tikistirildigi gergegine 11k tutuyor. Iste ant-
ropologlan, sosyologlari ve, bence, belli psikanalistleri de
boylesine etki altina alan bu sistem kavrayig1 ve dolagimdan ibaret
bu sistemin i¢sel dinamikleridir. Elestirisinden anlagilacag iizere,
Strathern ayn1 zamanda armagan miibadelesini nitelemenin bir sis-
temin pargasi olmaktan bagka bir yolunu bulmak da istemektedir.
Sonuca bagh olmayis olarak oOzgiirliik (takasin akla getirdigi iki
0ge), bunun nasil basanldigim gosteren iki 6gedir. Ama, hemen an-
layacagimiz gibi, bu iki 6ge ayn1 zamanda genellikle paranin er-
demleri olarak da savunulan 6gelerdir.

Takasin ¢ok giiclii bir kavramsal profili yoktur. Ne var ki, cinsel
iligkilerde takas modelinin siklikla bir ideal olarak savunulmasi ne-
deniyle, psikanalizin ©6zel ilgi odag1 olmustur. Kadinlarin pa-
tatesleri erkeklerin domuzlanyla miibadele edilir. Taraflarin ikisi
de, kaybetmeye hazir olduklarn seyi verip arzularin1 tamamiyla do-
yurarak, tatmin olmus halde iligkiden ¢ikar2 Bu model bazen
"ozgiir agk" diye adlandinlir. Vurgu —"6zgiir" sozciigii— biitiiniiyle
tek amaglar arzularini tatmin etmek olan ve iligkinin sonunda ¢ikip
giden Ozgiir ve esit iki taraf arasindaki karsilikhh cinsel zevk a-
ligverisi iizerindedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin hayali bir ta-
91. Marilyn Strathern, The Gender of the Gift: Problems with Women and Prob-
lems with Society in Melanesia (Berkeley: University of California Press, 1988),
s. 314,

92. Tamamlayici bir modelden ekleyici bir modele cinsellik teorilerinin tarihsel

gelisimi igin, bkz., Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the
Greeks to Freud (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990).
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mamlayicilign bu kavram iizerine tegellenir ya da asilanir ve,
boylelikle karsihkhlik ve miibadele genel iligkilerinin tam kalbine
cinselligin takas kavrayisi yerlestirilerek, nisan ve evlilik gibi daha
genis yapilar igin bir diirtii oldugu iddia edilir. Erkekler evlilik ve-
rip seks alirken, kadinlar da seks verip evlilik alirlar.

Bu sistemin ¢aligmasi igin, takasa giren iki fail esit ve bir-
birlerine gore simetrik bir konumda olmakla kalmamali, aym za-
manda birbirlerini tamamlayici olarak da benimsemelidir. Kiginin
miibadele etmek zorunda oldugu mal, obiiriiniin sahip oldugu mal-
la tam bir uygunluk i¢indedir. Ancak Maussgu sistemin armagan a-
ligverisiyle ortiigen akrabalik yapilan boylesi bir cinsel iligkiler
modeline fazla bir sans tanimaz. Devre bunun gibi aniden ve ta-
mamiyla kapatilmamalidir. Boyle bir cinsel iligkiler modeli var ol-
mugsa bile, bu model, hatirlayalim, Lévi-Strauss'un ellerinde, aym
mantiga gore kadinlarin ve mallanin miibadelesinden bagka seyle
ilgilenmez hale gelen daha giiglii bir sistemik karsiliklilik iligkisi o-
larak atrmagan mantig) tarafindan bagtan sona yenilenecekti.

Cinsel iligkilerin tamamlayiciligin1 gosteren model psikanalize
ve dolayisiyla Freud'un ¢oklu sapkinliktan tek bir gelisme modeli
cikaran kavrayigina, yine onun maskiilin olan tek bir libidonun ol-
dugu tezine ve Lacan'in cinsel farklilik teorilerindeki radikal a-
simetriye yabancidir. Boylelikle, armagan ve miibadele mantiginin
boylesine rahat bir bicimde psikanalitik teoriye asilanabilmesinin
bir nedenini daha gormiig oluyoruz. Psikanaliz agisindan cinsel i-
ligkilerin mantifn her zaman bir ekleme mantigidir, tamamlama
mantign degil 9 Iste bu ekleme yoluyla cinsellik daha kapsaml
sosyal iligkilere agilir, yayilir —en bildik big¢imiyle bebekte, en tar-
tismal bigcimiyle peniste ve en ¢arpici bigimiyle digkida: "Digki
cocugun ilk armaganidir, sevgisi adina ilk fedakarligi, aynlmaya
hazir oldugu ancak sevdigi biri agkina aynlabilecegi kendi be-
deninin bir pargasidir."% Ama, Derrida'min inandirnic bir bigimde
sik sik belirttigi gibi, bu ekleme mantigimin da iki yiizii vardir:
Liituf olarak, artik olarak bir armagan olan ekleme ve biitiiniin ig
mantigina 6zgii ekleme, ikame ve tekrar mantifiyla kavranan ek-

93. Jacques Derrida, Of Grammatology, girig yazisi ekleyerek ¢ev. Gayatri Spi-
vak (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976).
94. Freud, "From the History of an Infantile Neurosis" (1914/1918), SE XVII, 81.
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leme. Digki, bir kez bu mantik i¢inde kavrandiginda, ikameler zin-
ciri, Melanie Klein ve Hanna Segal'in verdigi isimle® simgeler
zinciri sonsuza kadar uzanir. Digki, para olarak bilinen o evrensel
armagan aracina doniigiir.

Gelgelelim, psikanalitik diigiincenin geligmesi iginde miibadele
ve karsilikhlik olarak armagan modeline denk diigmeyen sessiz
donemler vardur. Isin ilginci, biz bunlardan birini zaten gérmiis bu-
lunuyoruz; bu, Rat Man'in merkezi 6neme sahip aktarim sah-
nesidir: Burada Rat Man'in Freud'un kizinin gozlerinin yerinde
sigir giibresi gordiigii riiyasi, Freud'un yedi yil once kendi
riiyalarindan birine iligkin yaptig1 bir yorumla birlegsmigtir. Freud
hem kendi hem de Rat Man'in riiyasim "giizel gézlerinin agkina" i-
fadesine gore yorumlamigtir. Rat Man agisindan, bunun anlami
Freud'un kiziyla agki i¢in degil, para i¢in evlenme niyeti tagidigidur.
Ve Freud'un kendi riiyasinda, diisiinceler "bencil" ve "bencil ol-
mayan", "bor¢lu olmak" ve "bir sey 6demeksizin" arasindaki kar-
sithk etrafinda doniiyordu.%¢ Freud’un arzusu, bir kere olsun ken-
disine karsiliksiz bir geyin verilmesiydi. Bu, armagan derken ne
kastettigimize iligkin bulabilecegimiz en uygun ve en dogru ta-
mmdir. O halde, psikanalitik agk teorisi kiginin kendisine kar-
siliksiz bir seyin verilmesi arzusudur: Bir arzu kendi basina bir ek-
leme, ikameleriyle birlikte gercekligin mantif1 Otesinde bir gey
midir? Lacan'in, agkin, kisiye sahip olmadig: bir seyi armagan et-
mek oldugu yolundaki agk taniminda, bize, bir gey olan hig verilir.

Insan1 Lacan'in Simgesel teorisinin bagka bir yiiziinii, biitiiniiyle
gosterenin dolagimi mantiginin esiri olmayan bir yiiziinii gérmeye
iten, iste bu bir gey olan higtir. S6ze sanki sihirli giicler bah-
sedilmigstir: Bagka yerde analiz ettigim, kurucu s6z.97 Ama bu ku-

95. Bkz. Klein, "The Importance of Symbol-Formation in the Development of the
Ego” (1930), The Writings of Melanie Klein, Roger Money-Kyrle'in genel e-
ditérligu altinda, Betty Joseph, Edna O'Shaughnessy, ve Hanna Segal'in kat-
kilariyla, 4 c.. (Londra: The Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis,
1975), c. 1, s. 219-232; Hanna Segal, "Notes on Symbol-Formation®, In-
ternational Journal of Psycho-Analysis 38 (1957): 91-397.

96. Freud, On Dreams, SE V, 640.

97. Bkz. benim makalem, "What the Psychoanalyst Does with Words: Austin,
Lacan, and the Speech Act of Psychoanalysis", Forrester, The Seductions of
Psychoanalysis: Freud, Lacan, and Derrida (Cambridge: Cambridge University
Press, 1990), s. 141-167.
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rucu soz, kendisi de yeni bir yan sihirli boyuta —inang ve giiven
boyutuna: oOtekine duydugum inanca igkin olan ve vaadi,
sozlesmeyi kuran (yarattif1 seyi nasil kurabilir?) giivene— yolu a-
¢an soz edimi teorisine dahil edilerek her zaman yenilenebilir. Ne
ki, artik armagan paradoksundan gordiigiimiiz gibi, bu sihirli gii¢
her zaman her yerde yeniden belirir. Maussgu bir tarzda, onu
Lacan'in Rome Discourse'nun sonunda buluruz: Lacan burada
Bhrad-Iranyaka Upanishad'indan firtina tannsi Prajapiti'in "Bi-
zimle konug" 6giidiine verdigi yamti 6rnekler: "Prajapiti 'Da’ dedi.
Ug kere 'Da’ dedi ve ii¢ kere anlagiip anlagilmadigimi sordu.
Da'nin ilk anlamu itaat, ikincisi armagan ve iigiinciisii liituftur."98
Lacan, boylelikle, analistlere verdigi 6giidii, konugma armaganinin
bagka bir boyutunu -saf armagan, liituf olarak armagam— ha-
tirlatarak noktalar. Hiristiyanlk bagka insanlarla miibadele e-
dilemez ve aktarnilamaz olan Tann'dan gelen armaganin adinm igte
bu liituf nosyonundan kalkarak gelistirmistir. Liituf, miibadele i-
ligkilerinden soyutlanmig bir armagan iligkisinin adidir. Armagan
kavraminin giicii yledir ki, 'Liituf Tann armagamdir' demenin bir
anlama gelip gelmedigi bile belli degildir.

* %k %k

Benim Lacanci simgesel ve borg lizerine sdylediklerim ya da daha
dogrusu agiklamalarim, sagmaz bir bigimde, gosterenlerin gostere-
ninin, sistemin etkilerini tanimlayan gosterenin, Lacan'in Lévi-
Strauss'un sifir gosterenini niteledigi gibi, hau olmadigi, mana ol-
madig1, kuantum olmadigi, ve hatta fallus olmadigi, ancak ve an-
cak Para oldugu sonucuna gétiiriiyor. S6z ile para arasindaki klasik
benzetmenin bu yeni versiyonunun meseleyi nasil aydinlata-
bilecegi iizerinde kisaca durmak istiyorum.%

Lacan, Rat Man'in borcunu kendi "analitik doktrinden ¢ikan ge-

98. E 322/106, "Function and Field."
99. S6z ve para arasindaki benzetme igin, bkz. Marc Shell'in zengin galigmasi,
Money, Language, and Thought: Literary and Philosophical Economies from the

Medieval to the Modern Era (Berkeley, Los Angeles, ve Londra: University of
California Press, 1982).
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nel antropoloji"!® revizyonuyla birlikte kullandi. Lacan, borg kav-
raminda, eksik olus teorisiyle —ister varolugsal versiyonu (manque-
a-etre, varhkta eksik) isterse erotik versiyonuyla (fallusun ek-
sikligi)~ psikanalitik antropoloji revizyonunu destekleyen soz,
miibadele ve 6liim teorisini gayet uyumlu hale getirecek bir sey
bulmugtu. Bu yeni antropolojiye hayat veren Freud yorumu ke-
sinlikle 6zgiindiir ve hatta, denebilir ki, gecmisi bile etkileyecek
giictedir: \

Riiyalarin Y orumlanmasi'nda, Odip kompleksini bilingdiginin merkezi
giidiilenimi olarak koyarak, Freud bu bilingdigini iizerinde evlilik ve
kan baglarinin yiikseldigi yasalarin tagiyicisi [agency] olarak kabul et-
migtir... kadinlan farkh siilaleler arasinda miibadele etmek igin yapilan
ilk diizenleme 6z olarak cinsel iligkiler temelinde, kadinlan tercih e-
dilen evlilikler ve yasak iligkiler yasasina gore diizene sokarak ol-
mugtur; boylelikle armaganlarin ve temel sozciiklerin miibadelesinde,
iizerinde insan toplumlannin yiikseldigi ticaret ve somut séylem ge-
ligtirilmigtir.10!

Armaganlann, kadinlarin ve sozciiklerin miibadelesinin dii-
zenlenmesi hig tartigmasiz Freud'un teorisinden koklii bir kopustur.
Ve 1930'larda Lacan bunu genelde agikga kabul etmigti: Asal ba-
banin 6ldiiriilmesinin i¢ mantigim izleyerek bir topluma doniisen
bir asal siirii modeli, Lacan'in da hissettigi gibi, babanin 6lii oldugu
miiddet¢e bir insan baba haline geleceginin ilk 6nemli (yeni-
Hegelci, yeni-Kojevci) igaretlerini barindiriyordu; ne ki, Totem ve
Tabu'daki sosyal iligkiler modeli yalmzca tarihsel degil aym za-
manda kavramsal bakimdan da akla yatkin degildi.'92 Babanin katli
antropolojisinin yerine, artik Lacan'in antropolojisinde anahtar bir
terim olan, miibadelenin antropolojisi ge¢mistir. Kadinlarin, ar-
maganlann ve sozciiklerin yenilenen ve tekrarlanan miibadelesinin
dinamik gergekligi tarafindan giiven altina alinmig soy temelli asli
yapilar vardir. Ve "boylesi bir toplumu niteleyen miibadele, do-
yurmak zorunda oldugu ihtiyaglardan bagka temellere sahiptir; bu-

100. Myth 25/422.

101. E 172 (Engl.), "The Freudian Thing."

102. Bkz. Mikkel Borch-Jacobsen'in parlak ¢aligmasi, Lacan: Le maitre absolu
(Paris: Flammarion, 1990), s. 54-60.
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na 'biitiinciil bir sosyal olgu olarak' armagan denmigtir."!03

Soziin metafizigi, en sonunda son derece formel Maussgu bir
yiikiimliiliik ve kargihiklilik cebirinin ifadesi olarak armagan te-
orisine somutluk kazandiran bu miibadele teorisinin destegi olup
¢ikti. Lacan, psikanalizin yerlestirilecegi genel antropolojisini kur-
mak igin, bir dolu soz teorisi, kogulsuz yiikiimliiliik ve her s6z e-
diminin bilingdis etkileri teorisine yoneldi.!® Ve bu soz teorisiyle,
basladigimiz noktaya —giiven ve inancin ongerekliligine, yani soz
edimiyle uyanan Otekinin Iyi Niyetine— dénmiis olduk.!'s Ve bu-
rada bor¢ kavrami da dogal bir yuva bulmugtur: Bu aym zamanda
Lacan'in dolayimlar ¢gemberine 6liim kavramini sokma aracidir da.
Bu makalesinin bagindaki epigrafin isaret ettigi, Freud'un Sha-
kespearevari sozii "Dogaya borcun bir dliimdiir" soziiniin de akla
getirdigi gibi, tiim otekilerden once gelen borg, borcun bir heyula
gibi ve kugkusuz ebedi dolagimi iginde, Lacan'in tiim 6biir borglan

.....

borgluyuz.

Bu, Lacan'in Simgesel kavramu igin bir simgesel miibadele a-
ract bulmak igin girigilmig bir ¢cabadir. Hesap birimi, 6liime karsi
pes eden ve oliime gore Olgiilen totolojik borgtur. Ne ki, dliimde
simgesel bor¢ nakdinin birimini bulma gabasi hi¢ de inandirici de-
gildir. Bu nakit, her seyden once, paranin —normalde banka sistemi
dedigimiz seyin— beraberinde getirdigi ¢ok agina oldugumuz pra-
tiklerimizle aydinlatilmayi talep ediyor. Banka sistemiyle kurulan
benzetme ne kadar agiklayicidir? Finansal diinyada, paraya sahip
oldugumuzda, ciizdanimizda durdugu ve parmaklarimiz arasinda
1islandiginda, bize bor¢lu Bankadir. Bankaya duydugumuz giiven,
aslinda banknot iizerinde yazili borcunu 6deyecegine dair s6z ver-
diginde Bankaya inandigimiz1 s6ylemenin bir bi¢imidir; Banka as-
la bu borcun iistiine yatmayacaktir. Modern banka sistemi biiyiik o-
randa alacakli ve borglunun sosyal rollerinin "borglunun (Devlet
kiligina biiriinmiig) miikemmel denecek kadar 6zgiin ve alacaklinin

103. E 126 (Engl.), "The Freudian Thing."

104. Bkz. benim "Austin, Lacan, et les Actes de Parole en Psychanalyse®,
Psychanalyse a I'Universite 10 (1985): 349-367, ve daha tam bir versiyonu,
"What the Psychoanalyst Does with Words: Austin, Lacan, and the Speech Acts
of Psychoanalysis", Forrester, The Seductions of Psychoanalysis, s. 141-167.
105. E 454, "La Psychanalyse et son Enseignement” (1957).
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tamamen genel (bir bicimde payina diigen borcun sahibi herhangi
biri kiligina biiriinmiis)" olacak kadar arilasmig hale gelmesi
yiiziinden igler. "Kimse bor¢lunun yerine gegcemez, ama herkes a-
lacaklinin yerini alabilir."1% Iste bu 6zellik, nihai borglu, yani pa-
ranin dolagiminin baglama noktasi ve nihai bitig noktasi olan Banka
ile olsa olsa ancak paranin dolasimina aracilik edebilen nihai a-
lacakli arasindaki bu agir1 asimetri, onu yagamak ve dlmekle ayni
kefeye koymay: anlagilir kilan seydir.

Paranin hem hayat hem de 6liimiin simgesi olarak hizmet et-
meye gayet uygun oldugu dogrudur. Simmel'in yazdig gibi,

Paradan bagka diinyanin olaganiistii dinamik karakterini gosteren daha
carpici bir simge yoktur. Paranin anlami kendisinden vazgegilecek ol-
masindan gelir. Para oldugu yerde durdugunda, 6zel degeri ve anlami
acisindan artik para degildir. Ara sira dinleniyormus gibi goériinmesi
bir sonraki hareketini kestirmek igin bir 4n soluklanmas: yiiziindendir.
Para, i¢inde devinimsiz her seyin tamamen yok olup gidecegi bir ha-
reket aracindan bagka bir gey degildir. O, adeta, bir actus purus'tur; o
her verili noktadan durmaksizin kendini yabancilagtirarak yasar ve
boylelikle tiim kendinde varllgm kargit1 ve dogrudan inkdrim olug-
turur. 107

Para hareketsiz kaldiginda 6liir, kendinde varlik, yani 6liim haline
gelir. Bankaya, (gosterenlere ait) Hazineye dondiigiinde 6liir. Boy-
lelikle Banka, son birkag yiizyildan beri kiiltiiriimiiziin -
konografyasindan gayet iyi-bildigimiz gibi, tiim ekonomik hayata
kaynaklik eden yerdir —6liimiin yeri. Amit mezarlar inga etmekten
vazgectik ¢iinkii onlarin imgeleriyle inga edilen bankalar 6liilerimiz
icin sosyal bakimdan vazgecilmez bu istirahatgih iglevini yerine
getirmek ilizere ortaya ¢iktilar. Banka, 'kefenin cebi yoktur' ata-
sOziinii giiriitme gayretinin 6rnek kurumudur.

Ancak argiimanin bu noktasinda biraz duralim. Borgtan soz e-

106. Thomas Crump, The Phenomenon of Money (Londra: Routledge and
Kegan Paul, 1981), s. 82.

107. Georg Simmel, The Phl/osophy of Money, der. David Frisby, Kaethe Men-
gelberg'in ilk taslagindan gev. Tom Bottomore ve David Frisby, ikinci ge-
nigletilmig basim (Londra ve New York: Routledge, 1990), s. 510-511. Bkz. ay-
nca s. 169, burada Simmel paranin bir iglevi olmadigini, kendisinin bir islev
oldugunu vurgular.

192



debilmek igin, sayilar dleminde olmamiz gerekir. Her zaman sunu
sorabilmeliyiz: "Borcumuz ne kadar?" Argiimanimizi bir bagka
Hegelci olan Karl Marx'tan alacagiz:

Bu meta [miibadele degeri], para olarak metadir ve, agikgasi, genelde
para degil, miktar1 belli bir paradir giinkii, tiim gesitliligiyle miibadele
degerini temsil etmesi igin paramin sayilabilir, nicelik olarak
boliinebilir olmasi zorunludur. Para -biitiin metalarin miibadele degeri
olarak doniistiiriilebilecegi ortak form, yani evrensel meta— Obiir-
lerinin yam sira 6zel bir meta olarak ‘bizatihi var olmaldir ¢iinkii ge-
rekli olan yanlizca dbiirlerinin ta bastan onunla dlgiilebilir olmalan de-
gil, ayn1 zamanda fiili miibadele siirecinde bu &biirlerinin onun igin ve
onunla miibadele edilebilir de olmalaridir.108

Rat Man'den ipucu alabiliriz: O Tegmen A'ya ne kadar borglu ol-
dugunu tam olarak biliyordu. Freud'un testi sayisiz kere rakami or-
taya ¢ikarmigti: 3.80 kron. Ancak, hem Freud hem de Lacan'in far-
kinda oldugu gibi, bu onun imgesel borcuydu. Onun simgesel
borcu farkli bir nakit hesabiyla sayilabilirdi, sayilmaliydi da. O
halde, Lacan'in simgesel borcu hangi nakde gore hesaplanacak?
Lacan'in sosyal teorisi bu nokta iizerinde salinir. Lacan, borcun
kagit ya da madeni para gibi bir maddeye gore 6l¢iildiigii goriisiine
mi bagh kalmigtir? Yoksa borcu bir muhasebe prosediirii, taraflarin
iglemlerini kayda geciren bir yazi sistemi olarak mi goriir?!® Bu i-
kinci sayi teorisi agiklamasini bu soruya yanit vermenin bir yolu o-
larak gorebiliriz. Jacques-Alain Miller tarafindan irdelenmis olan
Tegelleme [suture] teorisi ile birlikte, 1960 baglarindaki Seminer-
lerinde ortaya attig1 trait unaire (biricik ya da tek iz) teorisi bu
yiizden Lévi-Strauss'un sifir-gosteren teorisini gayet rahat sa-
yilabilir bir simgesel bor¢ teorisi haline getirme gayretleri o-
lacakt1.''® Eger durum buysa, goriinen o ki, Lacan'in teorisi her za-
man muhasebe prosediiriine dogru —kayitlar1 bugiine kadar gelen
ilk para sistemi, iizerlerinde borg¢larin kaydina dair igaretler bu-

108. Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy
(Rough Draft), bir 6ns6z yazarak gev. Martin Nicolaus (Harmondsworth: Pen-
guin, 1973), s. 165-166.

109. Bkz. H. D. Macleod, The Principles of Economical Philosophy (Londra,
1872), 2. basim.

110. Bkz. Stephen Heath, "Notes on Suture,” Screen 18:4 (1977/78): 48-76.
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lunan Siimer tuglalan gibi, borcun bir igaretle, bir kagit parcasiyla
belirlendigi nosyonuna dogru— yonelmistir.

GOmmiis oldugumuz gibi, Lacan'in Lévi-Strauss ve Mauss'u iz-
leyerek kurdugu metaforlar ve rakamlar dengesi kadinlarin, nes-
nelerin ve gosterenlerin hareketine, borcun bilingdisi diizeyde ters-
yiiz etme hareketini yansitan bir harekete yonelmigtir. Ancak
otekinin, ister kargilikli miibadelede isterse soz esnasinda olsun, iyi
niyetine yapilan vurgu Lacan Biiyiik Oteki kavramim giindeme
getirmeye zorlamistir, ve iste burada onun kavramsal sa-
mimiyetsizliginin bir pargasi yatmaktadir: Felsefe, dilbilim ve et-
noloji séylemlerinin birlegtirilip ayrigtinlmasi. Biiyiik Oteki bir bi-
c¢imde banka —Lacan'in deyisiyle, gosterenlerin hazinesi— iglevi
gormeye baglamigtir. Tanimlanmaya gelmezlikle malum Lacan'in
Oteki kavrami, birgok bagka islevinin yanina bu finansal islevi de,
bor¢ sistemini ayakta tutma, onu simgesel babanin yaratacag: bir
giiven krizine tutulmaktan koruma iglevini de katmistir. Ve biz yi-
ne sistemin bir tiir garantisi olarak islev goren 6geyi de biliyoruz:
Bu fallus olarak bilinir ve simgesel bor¢ sisteminin altin stan-
dardidir. Bu, psikanalitik cinsellik teorisine ulasan kopriilerden bi-
ridir: Fallus simgesel bor¢ nosyonunun klinik cinsellik an-
latimlarinda ig gormesini saglayan anahtar terimdir. Fallus paraya
iligkin Marx'in igaret ettigi!!! bir diger ozellige de tipa tip uyar: Bu,
"Shakespeare'in 'Imkansizliklan simsiki birbirine baglayan/ Ve on-
lan1 dudak dudaga Opiistiiren/ Sen, goriiniir Tanr1!" sozleriyle us-
talikla tanimladig1 paranin bagdagsmazi esitleme"!12 6zelligidir. Fal-
lus da, tami tamina paralel bir sekilde, Lacan'in tartigmal
olmasiyla meghur bir pasajinda iddia ettigi gibi, "a part du logos"u
"I'avénement du désir"e (logos tarafin1 arzunun ortaya ¢ikmasina)
baglayarak eylemde bulunur:

Denebilir ki, bu gosteren, cinsel ¢iftlesme gergeginde en somut unsur
ve ayni zamanda terimin literal (tipografik) anlamda en simgesel ol-
dugu icin segilmistir, zira o (mantiksal) ¢ifte esittir. Yine denebilir ki,
sigkinligi sayesinde, o kugaktan kugaga aktarilan bir hayat pinaridir.!!13

111. Marx, Grundrisse, s. 163.
112. Timon of Athens, oyun 4, sahne 3.
113. E£692/287, "La signification du phallus.”
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Uygulayicilarinin ve teorisyenlerinin fallusla penis arasindaki ay-
nm iizerine neo-klasik ¢aligmalarla ugrasmaya mecbur kalmalan
Lacanci teorinin bugiine kadar en kétii line sahip ve birgok insan i-
¢in, en giiliing ozelligidir. Bence, bu aynmin igerimleri en kolay
para ve altin ayrimiyla kiyaslandiginda goriiliir. Altin, penis gibi,
degerin biricik gostergesi olarak ayriksi ve saygin bir tarihe sa-
hiptir. Ne ki, Marx'tan beri biitiin ekonomi teorisyenleri ve
1930'lardan beri biitiin bankerler para ile altin arasindaki iligkinin
olumsal bir iligki oldugunu kabul etmektedir. Paranin, liiks, im-
paratorluk, madencilik ve kolonyalizmle iligkilerini kucaklayan ve
icinde altin arzusunun altinla servetin odzdeslestirilmesi yoluyla
biitiin kiiltiirleri kasip kavurdugu, tarihi doniistiirdiigii —ister Giiney
Amerika kiyimlan isterse Alaska, Giiney Afrika ve Kaliforniya al-
tina hiicumlan olsun— bir hikayesini yazabiliriz. Avrupa'daki tiim
madencilik teknolojisi ve dolayisiyla ekonomiye buhar makinesini
sokan teknoloji, Nef ve Braudel'e gore, erken modern donemdeki
glimiig ticaretine baghdir. Ve bu altin ve giimiig fetisizminden al-
tinla kan bagim koparan, altin figiiriinii unutulmaz bir bigimde za-
valli cimri portresi yaratarak komedi oyunlan ve on dokuzuncu
yiizy1l romanina siirgiin eden modern para ortaya ¢ikti. Cimri, para
devriminin geride biraktigi, biitiin sosyal iligkilere negatifligin di-
yalektigini sokan para realistidir; Keynes'in belirttigi gibi, "ser-
vetin bir deposu olarak paranin ilk akla gelen ozelligi kisir ol-
masidir; bununla birlikte, pratik olarak serveti depolamanin tiim
obiir bigcimleri belli bir faiz ya da kar getirir. Bir timarhanede ol-
madik¢a insan nigin parayr bir servet deposu olarak kullansin
ki?"114 Para tiim obiir mallarin inkéandir; tiim 6biir mallara degerini
kazandiran aragtir; biriktirilmesiyle degil ancak hareketiyle miktan
belirlenebilen evrensel arag ve ayn1 zamanda evrensel standarttir.

Bedenin organlaninin fallusla ¢ekismeli iligkisi boylelikle, bana
gore, en iyi bicimde altinin parayla iligkisine yakin bir sey olarak
diisiiniilebilir. Degerin gostereni ile Simgeseli olugturan dolagim a-
rasindaki bu bag iizerinde 1srarla duran Lacan, cinsler arasindaki i-
ligkileri anlatirken, bu teoriyi piyasaya siirer.

114. J. M. Keynes, "The General Theory of Employment®, Quarterly Journal of
Economics (February 1937): 215-216, alinti S. Herbert Frankel, Money: Two
Philosophies (Oxford: Basil Blackwell, 1977), s. 59.
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Simgesel Madchen=Phallus [kiz=fallus] paritesinin kokleri... gocugun
arzusunun kendisini annenin istedigi seyle 6zdeglestirerek yerine gel-
mesini saglayan imgesel yollarda yatar, kuskusuz anne de bu eksikli
olusun olustugu simgesel yasa tarafindan bu yola sokulmustu.

Gergek diizen iginde kadinlarin, temel akrabalik yapilan geregi ve
bazen imgesel diizen iginde siiriip giden miibadelelerin nesneleri
(boyle soyledigim igin beni bagiglasinlar) olarak hizmet gormesi ayni
mekanizmanin bir sonucudur, halbuki simgesel diizen iginde benzer
bir bigimde aktarilan fallustur.!!5

Lacan, bir miibadele, para sisteminin biitiiniiyle istikrarh bir kendi
kendini diizenleyen sistem olmayabilecegini, sistemin varligim
siirdiirmesi igin digsaridan bir geyler gerekebilecegini de sezmisti.
Para siklikla, bu istikrar iglevi yiiziinden, hi¢bir zaman 1iyi niyetin
getirdigi paradokslardan tamamen kurtulamayan, obiir sosyal ku-
rumlara (6rnegin, askeri giiciiyle garanti saglayan devlete) ya-
manir. Crump'in igaret ettigi gibi, "paranin basilmasiyla iligkili
basta gelen politik unsur, para olarak belli taninmug iireticilerin e-
linden ¢ikan geyin sahici oldugunun tasdik edilmesini sart kosan,
giiveni saglama ihtiyacidir."!'¢ Tipki Banka gibi, Lacan da a-
lacaklilarin iyi niyetine, giivenine bel baglamanin ancak bir nok-
taya kadar yetecegini hissetmis olsa gerek. Hatta Lacan, fallusa i-
nanmanin simrsiz olmadigin1 ve egemenlik hakki sorun olmaya
basladiginda onu ayakta tutmak igin bagka bir ilkenin ge-
rekebilecegini de fark etmisgti.

Kadinlar, kargihiginda bir ¢ocuk verip fallusu alarak bu sistemin mer-
kezine yerlestirilmig olsalar bile, yasa gecerliligini hi¢ de yi-
tirmeyecektir. Eger biri kalkar bu miibadeleyi insan-merkezli olarak
nitelerse, bunu Lévi-Strauss'un bize anlattig1 gibi, kendilerini hissedilir
kilan etkiler, erkeklerin uygulamakla yiikiimlii olduklan politik gii¢
adina yapar. O halde, fallus hiikiim siirer ¢iinkii o bir heyuladir da,
bagka bir ifadeyle, ¢iinkii o simgesel diizene aittir.!!?

115. E207 (Engl.), "Possible Treatment.”

116. Thomas Crump, The Phenomenon of Money, s. 91.

117. Lacan, Séminaire IV, 30 Haziran 1957, Bulletin de Psychologie 10 (1956-
57): 742. Bkz. Jacques Lacan'daki gesitlemesi, Le Séminaire. Livre IV. La Re-
lation d'Objet. 1956-1957 (Paris: Seuil, 1994), s. 153-154.
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Ne var ki, para ve penisle fallus iligkisinin ¢agrigtirdigi, kiymetli
seyler arasinda uzun siiredir yapilmakta olan kugku gétiirmez ben-
zetmeye ragmen, simgesel borcu 6l¢gmenin bir yolu yoktur. Bu de-
mek degildir ki, sayma ve dlgme bireysel bir 6znenin penisle i-
ligkisinden soyutlanmigtir; tam tersi. Ama penisi sayilabilir bir
deger olgiisiine her diiniigtirme gayreti, sonugta, Rat Man'in bor-
cunu farelerle 6lgmesi kadar tuhaftir. Bu tiir ¢cabalar, 6megin sihirli
sozciikler arayiginda ya da, daha basanl bir bigimde, siirde oldugu
gibi, dilde en kiymetli sozciikk arama ¢abalarina ¢ok benzer. Rat
Man'in fare nakdi, ancak 6liimii dolayimiyla taninabilecek olan ba-
basina simgesel borcuna iligkin onun imgesel ticaretinin Gtesine
bakmamiza imkan veren, modelimiz olarak kalmalidur.

* %k %k

Simgesel borcun olgiilebilirligi sorunundan psikanalitik teknigin
cikarabilecegi bir ders vardir. Freud'un, Rat Man'i pengesine alan
imgesel bor¢ sistemine g¢ekilmeyecegine iligkin ne kadar agik ve
net oldugunu gommiistiik, ve ben Lacan'in, hatali bir bigimde,
Freud'un bu sisteme Freud'un kendi anlatimlarinin belgelediginden
daha yakin durdugunu ima ettigine dikkati ¢ekmigtim. Freud, Rat
Man'in yakasini bir tiirlii birakmayan borcunu 6demesine yardim
edecek tibbi bir belge istegine yamt vermedi. Ama analistin, im-
gesel taahhiitten yakasini ne kadar ustalikla siyirmig olursa olsun,
kurtulugu olmayan basit bir sorunu vardir; o da kendini aktarimdan
kurtarma sorunudur.

Lacan, aktarimin etkilerini silen geyin para oldugunu iddia eder.
Sonunda, Oyle goriiniir ki, sanki hastanin —hepsi de analiste im-
gesel borglara ¢evrilen— imgesel borglan Simgesele cevrilebilir ve
‘banknotlar, ¢ekler, kredi kartlari, tahviller, tablolar ya da hastayla
analist arasinda igleme sokulan her neyse ona gore hesaplanabilir.
Bu, herkesin farkinda oldugu gibi, nazik bir konudur. Freud, bir-
cok nedenden dolayi, psikanalizin iicretli hale getirilmesinin vaz-
gecilmez oldugunu kabul ediyordu. "Parasiz tedavi bir nevrotikte
goriilen bazi direnigleri olaganiisti artinr: Ornegin, geng ka-
dinlarda, aktarim iligkilerinde ickin olarak var olan egilim duyma
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ve geng erkeklerde, siikranlik duyma gibi bir yiikiimliiliige kargi
gelmek... Doktora bir iicret 6demenin getirdigi diizenleme etkisinin
yoklugu kendini aci bir bigimde hissettirir."!!8 Freud ayrica "uygar
insanin" para meselelerine tipki cinsel meselelerde yaptig: gibi tu-
tarsiz, ikiyiizli ve erdemlilik taslayarak yaklagtigim1 da vurgular.
Bunun ne kadar alakasiz sonuglar dogurabilecegini Ferenczi'nin bir
hastasina iligkin anlattigi hikdyesinden Olgebiliriz: "Hasta kon-
siiltasyona 'Doktor, eger bana yardim ederseniz, son kuruguna ka-
dar biitiin paramu size verecegim!' diyerek bagladi. Doktor buna
‘Saat bag1 ¢ok degil, 30 kron verin yeter' yanit1 verdi. Hasta ise bek-
lenmedik bir bigcimde 'Ama bu biraz fazla degil mi?' dedi."!!®

Iyi diizenlenmis analiz, demek ki, icinde yiikiimliiliik, kar-
sthiklilik ve hizmetin miikemmel bir bigimde siralandig: bir denge
sistemi iginde aktarimla analitik iicreti eglestirmeyi becerecektir.
Bu goriis Lacan'in simgesel borcun dolasgima sokulmasina iligkin
biiyiik vizyonunun kiigiik 6lgekli bir muadilidir. Bu, 6liiye yazilmg
mektuplarin olmadigi, mektuplarin ya da geklerin yanhs adrese
postalanmadig1 bir miikemmel dolasim idealidir. Mektuplar, sanki
aslinda bir biiyiik kula olugturmuggasina, yerlerine ulasir. Ancak e-
ger Malinezya'da borcun ve yiikiimliiliigiin dolagimi vizyonu, sos-
yal aktorlerini Bat1 Pasifik'in Argonotlan gibi analitik muayene o-
dasina sokan Malinowski igin, bir kahramanhk havasina
biiriinmiigse, bu gayet ustalikla dengelenmig dolagim vizyonu belli
ki, yabanciy1 kapimin diginda tutmak igin her 6liimiin yerine yeni
bir hayatin gectigi, takintili bir dolasim ve bor¢ diinyasidir.
Lacan'in borg teorisi yapisal bakimdan takintili bir sosyal hayat te-
orisidir. Borcun evrenselligi pekala, Beatles'in "Ve sonugta, aldigin
agk yaptigin agka esittir" soziindekine yakin bir bigimde, bir kar-
sthiksizlik varsayimina dayanabilir. Peki, ya sosyal hayat boyle de-
gilse? Ya sosyal hayat bundan daha kaotik ve diizensizse? Ya sa-
yisiz amaglanmamig sonuglar, yenilik getiren sayisiz nafile
eylemler ve vahsi ataklar varsa? Ya armagan kavraminin 6biir

118. Freud, "On Beginning the Treatment”, SE Xil, 132.

119. Ferenczi, "The Elasticity of Psycho-analytic Technique” (1928), Sindor Fe-
renczi, Final Contributions to the Problems and Methods of Psychoanalysis, der.
Michael Balint, gev. Eric Mosbacher vd. (Londra: Hogarth Press and the Ins-
titute of Psycho-analysis, 1955), s. 93.

198



yiizii, onun sagirtic1 bahsisi, onun higten bir sey yaratma kapasitesi,
hem sosyal hem de psikanalitik diinyada kagilmaz bir bigimde ak-
tifse? Ya armaganla onun bahsisini ve diiriist sozciiklerle seylerin
dolagimim aniden sekteye ugratmasim paylasan yalan, aym za-
manda yaratici yeniligin, borcu silen ve Simgeselin hesap sistemini
altiist eden temel bir ilkesiyse? Ya psikanaliz, kendisine ragmen,
yeni bir geyin, tekrar olmayan bir seyin olabilirligine imkén ve-
riyorsa?

Derrida'nin "Seminar on The Purloined Letter" lizerine yaptig1
yorumunda ¢ok agik olarak belirttigi gibi, Lacan parayi, aktarim
etkisizlegtirmenin araci olarak gormesiyle Freud'un yolunu izler.
Lacan'in Poe'nun hikayesi iizerine siislii yorumunda, Dupin'in al-
dig1 biiyiikk ¢ek analitik iicrete denktir. "Bu nihayet borcu
odemenin bir yolu mudur? Eger simgesel etkililik orada [¢alinti
mektubu bulup Vali'ye teslim etmekte] duruyorsa, bunun nedeni
simgesel borcun da orada eriyip gitmis olmas1 midir?"!20 Bu nok-
tada, nihayet, konugma biterken, analizin sonunda, gosterenlerin
gostereni ortaya c¢ikar. Ve, diyebilirsiniz ki, analist agisindan
licretinin fallus yerine parayla 6denmesi daha iyidir; yine de, a-
nalitik etkililigin bebeklerde ne oranda dlgiildiigiinii duysamz biraz
sasirabilirsiniz. Sahiden,. analistin iicreti ayni olarak 6denmis ol-
saydi, Freud gercekten iicret yerine fareler almig olsaydi, ne olurdu
acaba? )

Lacan, Dupin igin kendisini mektubun simgesel ¢emberinden
cikarmanin o kadar kolay olmadigin1 gosterir; boylesi bir diigiince
Freud'u onun kendisinin kabul ettiginden daha fazla Rat Man'in
bor¢ sistemi iginde gostermesinin bir Jbagka nedeni olsa gerek.
Poe'nun hikayesindeki iki olay bunu gosterir: Birincisi, Cre-
billon'dan oldiiriicii satirlarla, Dupin'in Bakan diigiirdiigii ce-
hennem tuzagi. Lacan'in isaret ettigi ve Derrida'nin "Le facteur de
la vérité" ("Hakikat etkeni") yorumunda altin1 ¢izdigi gibi, bu
Dupin'in kendisini basanyla ¢ekip ¢ikaramamig oldugunu gosterir.
Obiir olay, Dupin'in son derece yiiksek bir iicret istemesi, analizin
yiikiimliiliik ve borg sisteminin ¢okme ihtimalini artirir m1?

120. Lacan, "Le Séminaire sur 'La Lettre Volée',", E 36.
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Bu, 0 zamana kadar saygin, neredeyse asir1 denebilecek kadar akli ba-
sinda bir karakter olan Dupin'in birdenbire dar kafal1 bir iickagit¢i ha-
line geldigi anlamina gelir mi? Ben hig tereddiitsiiz bu eylemde mek-
tuba ilisik kotii mana denebilecek bir seyin yeniden satin alinmasini
goriiriim. Ve aslinda, iicretini aldig1 andan itibaren, oyundan digar a-
linmigtir. Bunun nedeni tek bagina mektubu bagkasina vermis olmasi
degildir, bir bagka neden de saiklerinin herkes igin agik olmasidir —pa-
rasin1 almigtir, bagka bir gey onu ilgilendimmez.

Bu konuda 1srar etmek niyetinde degilim, ancak kibarca vaktini has-
tanin tiim ¢alinti mektuplarini tagiyarak gegiren bizlerin adil bir iicreti
de hak ettigimizi sOyleyebilirsiniz. Bu konuya biraz 6zen gosterin; e-
ger licretimiz 6denmeyecek olursa, hakikatlerini bize giivenip emanet
eden tim Oznelerin oyunun iginde oldugu, Atreus ve Thyestes dra-
masinda rol almig oluruz. Onlar bize biitiin o lanet [sacré] hikayelerini
anlatirlar, ve bu yiizden biz hi¢ de kutsalin ve kurbanin dleminde de-
giliz. Herkes bilir ki, seyleri satin alan para degildir, ancak bizim
kiiltiriimiizde tabanda hesaplanan fiyatlar bir seyi sonsuz bir bigimde

_parayla 6demekten daha tehlikeli hale getirecek, yani birine bir gey
borglu kilacak sekilde etkisizlestirme iglevine sahiptir.!2!

Isin dogrusu, bu kendini simgesel bor¢ sisteminden ¢ekip
cikarmanin ¢ok giivenilir bir yontemi gibi goriinmiiyor. Analist agi-
sindan, borcun imgesel dolagim sistemi digina ¢ikmak paradan
bagka seyleri de gerektirebilir. Burada Dupin'in eylemleri, sebepsiz
kini ve ofkesiyle, bir modeldir. Analitik iicret meselesine gel-
diginde Lacan'in kendi pratiklerinin ne kadar sebepsiz ve kes-
tirilemez oldugunu hatirlatmak da bosuna degildir.

Ve bu birine bir gey bor¢lu olma tehlikeli durumu bize, sonugta,
Freud'un bir okuyucusu olarak Lacan'in Freud'a, gelecek kusaklara,
ad1 ne olursa olsun biitiin okurlara, Freud'un Lacan'a oldugundan
daha fazla borglu olup olmadiginin belirsiz kaldigin1 amimsatiyor.
Nihayetinde, eger simgesel bor¢ sayiya dokiilebilir ve he-
saplanabilir bir seyse, oliiler gelecek kugaklara agilmig kredilerdir.

* %k %k

121. Lacan, Seminar I, s. 204; Le Séminaire. Livre Il. Le Moi dans la Théorie de
Freud et dans la Technique de la Psychanalyse 1954-1955 (Paris: Seuil, 1978),
s. 239.
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Kendi yorumunu iginde tasiyyormusgasina, yorumcular tarafindan
stk sik aktarilan Freud'un Fliess'e yazdig1 mektupta parayla iligkili
bir ifade vardir. Freud Dreckology'sini, Shitology'sini yazdig
sirada, Berlin'deki arkadasina gunlan yazar: "Mutluluk tarih oncesi
bir arzunun gecikmeli olarak yerine getirilmesidir. Bu nedenle ser-
vet ¢cok az mutluluk getirir. Para bir ¢ocukluk arzusu degildir."'22
Bu kesfini yaptig1 sirada, Freud, meshur para ve digki esitliginin
iizerine kurulacag: anal safha teorisi haline gelecek olan fantezi
malzemesine elini daldumak iizereydi. Burada goriigiimii des-
tekleyen bagka bir olay da, Freud'un tam tamina 2.300 florinlik
borcunu ddeyerek nihayet Breuer'le arkadaghigin1 kesmeyi kafasina
takmig olmasiydi. 1898 yilinda, bu hikaye Freud i¢in ¢ok karmagik
bir hal almigti, ¢iinkii Breuer, Freud'un 1880'li yillarin baginda he-
niiz meteliksiz bir 6grenci iken verilmis olan borcu 6deme istegini
geri cevirmigti. Halbuki, 1898 yilinda, Breuer bir akrabasini birkag
yil analiz etmig olan Freud'a borglu oldugunu diigiiniiyordu. Bor-
cunun 6denmesine izin verilmemesi Freud'u deliye gevirmisti; an-
cak Breuer'in yaptiklar1 da Freud'u kigkirtiyordu. Breuer 6teden be-
ri Freud'u yeterince para biriktirmemekle elestirirdi: Cok tatile
¢ikiyordu ve yeni antika toplama hobisi pahali bir hobiydi.
Freud'un birkag hafta sonra gordiigii Botanik Monograf riiyas: Bre-
uer'in borcunu ddemesini kabul etmemesine dogrudan bir yanittu.
Freud riiyasina yon veren istegin hobilerine, kaprislerine, ar-
zularina kendini birakmasina izin verilmesi istegi oldugunu kes-
fetmigti.'23

Tipki1 Lacan'in Freud'la hesabim1 temizlemeye c¢aligmas: gibi,
Freud'un da hesabimi temizlemeyi, Breuer'e borcunu ddemeyi is-
tediginden kugku yoktur. Ancak bunun tam da teorik sisteminde

122. FF, 16 Ocak 1898, s. 294.

123. Freud'un basilmis riiya analizleri bu merkezi borg sorununu Breuer'e a-
¢iklamadan kesilmigtir, bu muhtemelen arkadag Konigstein'la Freud'un ko-
nustuklan konudur; Freud bir analitik Gcret 6deme sorunundan bahsetmez.
Jung bu konugmanin ayrintilannin riyanin anlagilmasi igin zorunlu ve bunun
Freud igin de 6nemli oldugunda israrlidir, ve ima yollu olarak bunu agiklamadigi
igin Freud'u suglar. Bu gémez elbette borglar sorununun ne zaman patladigini
biliyordu. Bkz. benim "Dream Readers” makalem, Forrester, Dispatches from
the Freud Wars: Psychoanalysis and Its Passions (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1997), b6lim 4, 6zellikle s. 173-174.
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paranin asla mutluluk getirmedigi "kesfine" bir yer buldugu za-
mana denk gelmesi tesadiif olmayabilir. Gengken, arkadaglarimdan
birinin bir konugma esnasinda ortak bir yakin arkadagimizdan bah-
sederken, mutlu olmak igin tann vergisi bir meziyete sahip biri yo-
rumunu yapmasindan ¢ok etkilenmistim. Belki de, Freud'un be-
beklik arzularinin paranin mantigina —ve biitiin o borg, miibadele
ve kargiliklilik mantigina— yabanci oldugu kesfinin anlami buydu:
Yani, en derin isteklerimiz sebepsiz, liituf, mutluluk olarak var olan
bir sey i¢in duyduklarimizdir. Armagan, higten yere bir sey.

202



A
Adler, Alfred 99
ahlak kurallan 40
ahlaksizhik 33
a tanm ilkesi 102, 104
aldatma 25, 29, 76,79, 99, 112, 137
aldatmanin zorunlulugu 82
aldatmayan Tann 27
anal safha teorisi 201
analist-hasta iligkisi 11
Arendt, Hannah 91
Aristoteles 174, 177
armagan 173, 181, 187, 202
armagan hakikati 178
armagan kavram 21, 185, 188
armagan miibadelesi 186

zgk 174, 188

.fagk yalanlan 39
askin hakikat 16
Augustinci yalan kavrayigi 23, 73, 75
Augustine, Aziz 23, 24,29, 72
Austin, J. L. 53, 58, 171, 180
Aydinlanmaci bilim anlayisn 101

B

Bacon, Francis 37
Baconci bilim anlayisn 101
Bagehot, Walter 55
Balint, Michael 83, 88, 90, 106
banka 191, 192, 196
banknot 172

Bateson, Gregory 67
Bellemin-Noél, Jean 171
benile oteki 43

Bentham, Jeremy 40
Bergman, Ingmar 42

Dizin
Yy

beyaz yalanlar 39

bilgi 28

bilim 26, 28, 72

bilim-aldatma iligkisi 83

bilimciler 75, 80

bilimcilik 17, 18, 176

bilimsel hakikat 17, 26, 56, 57

bilingdig1 101, 103

biyopolitik hakikat oyunlan 52

Bloor, David 34

blof yapma 69, 71, 73

Bollas, Christopher 126, 127, 128, 129,
131,134

Borch-Jacobsen, Mikkel 171

borg 191, 192, 193, 198, 200, 201

borg doktrini 145, 149, 150, 158, 159, 160

borg kavramu 13, 21

borg psikozu 167, 168

Braudel, Fermand 182, 183, 184, 195

Brillouin, Louis 176

Browne, Thomas Sir 33

Buckland, William 72

Biiyiik Borg evreni 158

Biiyiik Oteki kavrami 194

C-C

Calvino, Italo 33

Camot ¢emberi 174, 175, 176, 177
‘Carroll, Lewis 66, 67, 73

Charcot, Jean-Martin 94, 99
cinsellik 19

Collins, Harry 81
Confidence-Man, The 53
Consentius 30

Constant, Benjamin 30, 31

Contra mendacium (Yalana Karg1) 29

203



Crump, Thomas 196

cifte ¢cikmaz teorisi 67

cifte yalan 35

cocukluk yalanlan 19, 42, 43, 45, 107,
108,109, 111, 112, 119

D

dairesel ideal 174, 176, 177

De mendacio (Yalana Dair) 29

Derrida, Jacques 58, 154, 177,178, 179,
185, 187,199

Descarters, René 27, 28

devletin yalanlan 113

digk: 187, 188

Diderot, Denis 80

dil oyunlan 67, 68

doga 72,73

Doga'nin sahitligi 27

dogru sozliiliik 52, 53

dogrucu Agil 47

dogruyu séylemeye dogal egilim 49, SO

Doktor, Hastasi ve Hastalik 90

doktor-hasta iligkisi 85

diigiindiigiinii sdyleme 38

Dylan, Bob 55

E

Ecrits 140, 144, 158
edimsel (performatives) 171
edims6z 96

Einstein fizigi 73, 74
Einstein, Albert 27, 28, 75
Elster, Jon 52, 53

Endiistri Devrimi 177

Enemy of the People, The (Halk Diigmani)

55
entropi 176
etik 28
etno-metodolojik yaklagim 80, 81
evrimci biyologlara gore yalan 38

F

fallus 194, 196

fallus-penis ayrimi 195
Falret, Jules 92

faydaci teoriye gore yalan 40
Felman, Sohshana 171

Ferenczi, Sdndor 114, 115, 116, 117, 118,

119, 120, 121, 123, 125, 198

204

Franklin, Benjamin 182
Freud, Sigmund 10, 11, 13, 14, 19, 20, 46,

47, 51, 69, 70, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 105,107, 108, 109, 110,
111,112, 113, 114, 115, 116, 117, 119,
120, 122, 123, 125, 135, 136, 139, 140,
141, 142, 143, 144, 145, 146 ,147, 148,
149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156,
157, 158, 159, 160, 161, 163, 164, 165,
166, 167, 168, 169, 170, 175, 187, 188,

190, 193, 197, 198, 199, 200, 201, 202
Freudcu $ey 139, 140, 162
Frye Standardi 93

G

gezgin-yerli iligkisi 44
Gift, The 165, 180
Gilligan, Carol 136
GivenTime 177
Giritli Epimenides 61
giz toplumu 35
Gaddel, Kurt 66

gorgii kurallan 39
Grevenbrock, G. 44
Grey, William 176
Groddeck, Georg 102
Grotius, Hugo 30
giilme 34

giiven 53, 54, 55, 141
giiven metaforu 20

H

Haddon, A. C. 76

Hakikat imparatorlugu 33

hakikat 16, 17, 24, 39, 66, 135, 169

hakikat agki 48, 56, 108

hakikat kavrami 10

hakikat oyunu 15, 72

hakikat-kurmaca aynmi 97, 100

hakikat-yalan ayrimi 9, 85

hakikati séyleme 19, 35, 57, 59

hakikatin teminati olarak Tann 30

hakikatin teminati olarak toplum 31

hasta-analist iligkisi 96, 97, 102, 103, 110,
111, 114, 115, 116, 117, 123, 125, 125,
126, 129, 127, 128, 135, 154

hasta-analist sug ortakhg 127, 128, 133 -

hasta-doktor iligkisi 100, 106

hata 30



Heideggerci bog konusma 166

Henderson, L. J. 84

Hiristiyan felsefesi 24

Hiristiyanlikta hakikat kavrayisi 23

hipnoz 93, 94, 98, 99, 100, 101

histeri 91, 92, 100

histerik yalan 99

Hite raporu 29

Hobbes, Thomas 59

Holmes, Oliver Wendell 36

Homeros 47, 74, 137

Hom, Laurence 118

Hottentotlar 44

How to Do Things with Words ($eylerin
Sozciiklerle isi Ne) 53

Hume, David 32, 33, 36, 40, 45, 50

Humphreys, Laud 80

Hyppolite, Jean 140

I-I
Ibsen, Henrik 55, 56, 102

International Journal of Psycho-Analysis
121

ilag doktor 83-

ilk yalan 43, 44

imago (gorsel imge) 149, 156
inang 141

J
Jankélévitch, Vladimir 24, 43
Jowett, Benjamin 75

K

kadinlarin miibadelesi 172, 173, 190

kandiriima 137

Kant, Immanuel 30, 31, 32, 36, 51, 52,79,
90

kargi-aktanm 122, 127, 131

kargiliksiz armagan 12

kendini aldatma 124

Keynes, John Maynard 42, 195

Kinsey aragtimalan 79

Klein, Melanie 156, 188

Koyré, Alexandre 34, 35

kugkuculuk 70

L
Lacan, Jacques 12, 14, 19, 20, 69, 95.
103, 125, 126, 139, 140, 141, 142, 143,

144, 145, 146 ,147, 148, 149, 150, 151,
152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159,
160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167,
169, 170, 171,172, 173, 175, 176, 177,
179, 180, 181, 182, 183, 187, 188, 189,
190, 191, 193, 194, 195, 196, 197, 198,
199, 200, 201

Laing, R. D. 129, 130, 132, 133

Latour, Bruno 94

Lévi-Strauss, Claude 165, 172, 173, 176,
179, 180, 181, 182, 189, 193, 194

liituf 189, 202

M

Maclntyre, Alasdair 51

"makine” sozciigii 74

Mallarmé, Stéphane 167

Manici goriig 73, 75, 76

mantik 65, 66

Marx, Groucho 33

Marx, Karl 52, 54, 193, 194, 195

Mauss, Marcel 165, 173, 174, 177, 178,
179, 180, 181, 183, 185, 187

Maxwell, James Clark 75

Mead, Margaret, 78, 79

medyanin iglevi 85

Mein Kampf (Kavgam) 35

Melville, Hermann 53

meslek haysiyeti kavranm 80

metelik 170, 171, 172

Milgram'in deneyleri 77, 78

Milgram, Stanley 76, 77

Miller, Jacques-Alain 193

Montaigne, Michel de 22, 37,44

mutluluk 12, 13, 201, 202

miibadele kavram: 179, 180, 182

N.

Natural History of Negation (Inkann
Dogal Tarihi) 118

Nef, John U. 195

negentropy 176

Nevrotigin Bireysel Miti 143, 144, 154

nevroz 156, 161, 163

Nietzsche, Friedrich 12, 25, 38, 48, 49,
51, 54, 56, 108, 112, 137, 169, 170

0-0
O'Shaugnessy, Edna 121, 122, 123

205



Odysseus 37

On Birinci Emir 85

orgazm taklidi 40

Odip kompleksi 149, 153, 154, 155, 156,
157, 158, 159, 160, 183, 190

6lii baba kavrami 46

onermelerin hakikat degeri 60

P

palavrac1 71

para 11, 13, 20, 55,172, 181, 184, 189,
192, 194, 195, 196, 201

para-cinsellik iligkisi 198

para-disk esitligi 201

Paradoxe sur le comédien 80

Parker, Dorothy 75

Phillips, Adam 120

placebo etkisi 12, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
89, 90, 91, 101, 102, 106

Platoncu felsefe 23, 24

Poincare, Henri 59, 63

poker 71

Polanyi, Karl 182

Popper, Karl 25, 62, 65

potlag teorisi 174, 181

Priscillianist mezhebi 29, 30, 31

Priscillianist toplum 35

Proust, Marcel 41, 46

psikanalitik s6zlesme 11, 106

psikanaliz 12, 18, 83, 91, 94, 95, 100,
114, 120, 136, 154, 166, 191

psikanalizde iicret 197, 198, 199

psikanalizin hakikatle iligkisi 105

psikanalizin iglevi 10

Purloined Letter, The 145, 146, 154

QR

Quaker'lar 32

Rabelais, Frangois 158

Ramsey, P, Frank 64

Rat Man vakasi 143, 144, 145, 146,147,

148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 157,
158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165,

188, 189, 193, 197
Réflexions sur le mensonge (Yalan
Uzerine Diigiinceler) 34
Religion of Nature Delineated, The 32
Rhyne, Ten 44
Rome Discours 165, 189

206

Russell'in Paradoksu 64

Russell, Bertrand 62, 63, 67

Riigdii, Salman 129

riiyalar 96, 97, 100, 117, 118, 125, 161,
163

s-$

Sacks, Harvey 57, 58, 59

Sainsbury, R. M. 62

Sainte-Beuve, Charles Augustin 38

sansiircii (censor) 10

Sartre, Jean-Paul 24, 34, 123, 124

Searle, John 180

Seductions of Psychoanalysis, The 11

Segal, Hanna 188

Seminar I 166, 170

Seminar on The Purloined Letter 199

serbest cagnigim ilkesi- 103, 104, 166

Shadow of the Object, The (Nesnenin
Golgesi) 126

Shakespeare, William 37

sibernetik devrim 176, 177

simge ekonomisi 141

Simgesel Borg 161, 162, 164, 165, 200

Simgesel kavrami 191

Simgesel teori 188

simgesel borg kavrami 197

simgeselin tertipleyicisi 173

Simmel, Georg 192

sosyal baglann nesnelesmesi 54

sosyal bilimsel aragtirma 81, 82

soz 13, 20, 29, 34, 55, 57, 70, 100, 126,

’

162, 164, 165, 166, 167, 169, 170, 171,

172, 181, 188, 189, 190, 194
s6z edimi 58
sozciiklerin miibadelesi 190
Spiro, Howard 86, 88
Stevenson, Adlai 57
Strathern, Marilyn 186
Studies on Hysteria 167
Swift, Jonathan 40
Sydenham, Thomas 92
sairler 45, 46, 47
Seytan Ayetleri 129
sizofreni 67

T
tahayyiil etme kapasitesi 25
takas 184, 185, 186



Tarassoff davas1 133, 134
Tarski, Alfred 64, 65, 66, 67
tegelleme (suture) teorisi 193
teoloji 72

Thorndike, Sybil 42

tibbi minimalizm 100

tipta dogruyu soyleme 84
toplumsal s6zlesme 31, 180
Totem ve Tabu 155, 190
Trilling, Lionel 105

Turing testi 73, 74

Turing, Alan 73, 74

O

iistiininsan 56

V-wW

vahgi-antropolog iligkisi 76

Voltaire, Frangois-Marie Arouet 32
Wagner, Richard 47

Wiener, Norbert 72, 74, 75, 176
Wittgenstein, Ludwig 59, 63, 68, 69, 71
Wollaston, William 32, 33, 48

Y

yalan 17, 29, 30, 31, 36, 61, 68, 69, 95,
107,115, 116

yalan korkusu 20

yalan sdyleme 13, 19, 22, 23, 32, 35, 51,
57,91,92,121,124

yalan sOoyleme kapasitesi 25, 26

yalan-fantezi ayrimi 119

yalan-toplum iligkisi 32

yalana dayah toplum 33, 34

yalana hoggoriiyle bakma 34

Yalanci Paradoksu 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 72, 99, 118

yalanci 69, 71, 128

yalanci hasta sorunu 130, 131, 132, 135

yalanci Odysseus 47, 74, 137

yalanc sahsiyetler 18

yalancilar 38

yalanin dereceleri 37

yalanin savunusu 37

yalanin yaratici iglevi 41, 45

yamyamlar 43

207



