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TESEKKUR

Avustralya Ulusal’ Universitesi Beseri Bilimler Ara§urma Merkezi ybnencl-
sine ve ybnetici yardimeisina, beni konuk bgretlm i.iyesn olarak gagrip bir bs-
liimd: bu kitabin yazilmasina yardyan ¢ahgmalarim igin uygun kogullan sag-
lamalarindan dolay: tesekkiir edérim. Projemin, baglangicinda oldukga farkir
bir diigtinceyle dogugundan, sonunda bambagka bir goriinlim aligina kadar sil-.
rekli destekler: igin Geoffrey Hawthorn'a ve galigmanin gogu agamasinda ken-
disiyle aynintilari tartigabildigim Russell Keat’e tegekkiir borgluyum. Kitabin
daha 6nceki versiyonlarinda onlarin ve Gregory Blue, Nicholas Boyle, Peter
Edwards, Ritchie Robertson ile Elisabeth Stopp’un elestirel griiglerinden ya-
rarlandim. S8ylemek ‘istedigim geyi-bir parga daha agiklikla styleyebilmeme
yardimlarindan dolayi onlara kendimi derinden borglu hissediyorum. Son ola-
rak metni neseyle ve beceriklilikle yayima haz:rlayan Bobbie Coe’ya ve Joyce
Leverett’a tegekkir etmek isterim.






Giris
wy

Genellikle bellegin bireysel bir yeti oldugunu diigiiniiriiz. Bununla
birlikte kolektif bellek ya da toplumsal bellek diye bir seyin bu-
lundugu inancinda birlegen diigiiniirler de vardir.! Onlarin bu go-

1. Ozellikle{ Maurice Halbwachs'in yapitlan iginde bu gérllg savunulmaktadir.
Bkz. M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire (Paris, 1925); La
mémoire collective (Paris, 1950); La topographie légendaire des Evanglles en
Terre Sainte (Paris, 1941); “La mémoire collective chez les musiciens”, Revue
Philosophique, 127 (1939), s. 136-265. Bu baglamda' daha yeni ¢aligmalardan
sunlar aniimah: E. Shils, Tradition (Londra,. 1981); Z. Bauman, Memories of
Class (Londra, 1982); E. Hobsbawm ve T. Ranger {der.), The Invention of Tra-
dition (Cambridge, 1983); P. Nora, Les lieux de la mémoire (Paris, 1984); R.
Boyers, Atrocity and Amnesia. The Political Novel since 1945 (Oxford, 1985); B.
A. Smith, Politics and Remembrance (Princeton, 1985); P. Wright, On Living in -
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: an;:al_c":"u-'olgunun yani toplumsal bel-
lcgm _1§l lik:kazanmis ‘en:: 6nemli- bigcimiyle nerede kargilagila-
blleccﬁ oru na_;yamt verirken, onlarla yollarimiz ayrilacaga ben-
ziyor. i

Bu baklmdan, elinizdeki kitapta yanitlamaya ¢aligilan soru
sudur: Insan gruplarinin bellegi nasil taginir ve nasil korunur? Bu-
rada “grup” terimi, hem (koyler, kuliipler gibi) yiiz yiize iligki ha-
lindeki kiigiik topluluklar1 hem de (ulus-devletleri ve diinya dinleri
gibi) iiyelerinin ¢ogunun birbirlerini sahsen taniyamayacagi denli
genis toprak pargalar iizerinde yagayan biiyiik toplumlan igine ala-
cak olgiide genis ve oldukga esnek bir anlamda kullanilmagtir.
Okurlar, ortaya bdyle,-yani “gruplarin bellegi nasil taginir ve
nasil korunur?” diye konan sorunun, insant ya siyasal erkin bir bo-
yutu olarak toplumsal bellek yoniinde ya toplumsal bellek i¢indeki
bilingdigt Ogeler yoniinde ya da her ikisi iizerinde durup dii-
siinmeye gotiirmesini “hakli olarak bekleyebilirler. Ilerideki say-
falarda bu noktalara arada sirada deginilmekle birlikte bunlarin,
acitk ve sistemli bir inceleme amaciyla ele alinmig olmadig: go-
riilecektir. Bu tiir sorunlara deginmenin degerinin kolay kolay yad-
sinama-yacag1 kanisindayim. Ciinkii toplumun bellegi iizerinde ku-
rulacak denetimin, erk hiyerarsisinin kogullarim biiyiik olgiide
olusturacagina kusku yoktur; oyle ki Ornegin giiniimiiziin bil-
gilenim (enformasyon) tekniklerine sahip olunmasi ve veri igleyen
makinelerle kolektif bellegin diizenlenmesi, yalnizca teknik bir
sorun olugturmayip dogrudan dogruya mesruiyet ile, yani yagamsal
bir siyasal sorun olarak bilgilenimi denetleme ve ona sahip olma
konusuyla iligkilidir.2 Ve gene proletarya, parti, Bat1 gibi tarihin
biiyiik “6zneleri”ne artik inanmiyor olugumuz, bu biiyiik anlatilarin
yok olduklarn anlamina gelmez; daha g¢ok, giiniimiiziin kosullar:

an Old Country (Londra, 1985); D. Lowenthal, The Past Is a Foreign Country

(Cambridge, 1985); F. Haug, Female Sexualization: a Collective Work of Me-

mory (gev. E. Carter, Londra, 1987).

2. Post-endstriyalizmin politik olarak sagaltic1 sBylemini dizeltme yondnde de-

gerli bir tarigma, érnedin su yapitlarda gorillebilir: H. Schiller, Mass Media and -
American Empire (New York, 1969); The Mind Managers (Boston, 1973); Com-

munication and Cultural Domination (New York, 1977); Information and the Crl-

sis Economy (Oxford, 1986); ayrica bkz. A. Maltelart, Multinational Corporations

and the Control of Culture (gev. M. Chanan, Brighton, 1979).
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hakkinda diisiinme ve bu kogullar igerisinde davranma yollar: ola-
rak bilin¢disi etkilerini stirdiirmede direttiklerini gosterir; bir bagka
deyisle, bilingdigt kolektif bellek bigiminde varlklarimi siir-
diirdiikleri anlamina gelir.)

Bu kitapta bellegin siyasal yoniine de, bilingdigt yoniine de
agik¢a deginilmeyiginin nedeni, bunlarin éneminden kugku du-
yulmas: degil; burada farkh bir ‘6nerme geligtirme istegidir: Az
once belirtilen tutumlarla uyusmaz degil, bagimsiz arastirmaya
actk bir Oonermedir bu. S6z konusu incelemenin giittiigli amag,
belki en iyi bigimde, igin baginda belit (aksiyom) olarak alinan iki
noktanin agitklanmasiyla gosterilebilir. Bunlardan biri genel olarak
bellegin kendisiyle, oteki de 6zel olarak toplumsal bellekle ilig-
kilidir. '

Bellegin kendisiyle ilgili olarak bugiine iligkin deneyimimizin,
biiyiik 6l¢iide gegmig hakkindaki bilgimize dayandigini belirte-
biliriz. Giiniimiiziin diinyasin, ge¢migin olaylariyla ve nesneleriyle
nedensellik baglantilar1 igindeki bir baglamda, yani geg¢misin, o
anda yasamadigimiz olaylar1 ve o anda algilamadigimiz nesneleri
baglaminda yasariz. Bu da simdiki zamani, ¢esitli gegmis ya-
santilarimizdan hangisiyle baglantisini kurabilirsek ‘ona gore ya-
sayacagimizi gosterir. Bu durumda, ge¢misi giiniimiizden siizerek
cikarma giicliigiiyle kargilagiriz; bu yalmzca bugiiniin etmenlerinin
gecmige iligkin animsamalarimizi etkilemeye (kimileri “car-
pltmaya” diyebilir) yatkin olmasindan dogan bir giigliik degildir;
geemis etmenlerin, giiniimiizle ilgili deneyimlerimizi etkileme ya
da carpitma egiliminden kaynaklanan bir gii¢liiktiir de. Bu siirecin,
yasantimizin en ince noktalarina ve giinliik ayrintilarina dek uzan-
d1g: da belirtilmelidir. Bu yiizden Proust bize, Marcel’in, Swann’in
yiiziinii her aklina getiriginde, -kafasina nasil 6teki anilarin do-
lugtugunu goéstermektedir, Ciinkii Marcel’in gengliginin tiim gozde
kuliiplerinde tanidik bir sima olan Swann ile biiyiik teyzesinin ya-
ratignt —Marcel tarafindan Oyle “goriilen”- ve Combray " ak-
samlarinda boy gosteren Swann arasinda daglar kadar fark vardi. O
giinlerde bagka yerlerde ardindan Gylesine kogulan Swann’a Mar-
cel’in biiyiik teyzesi, bir gocugun, koleksiyon degeri olan bir par-

3. Bkz. F. Jameson, The Political Unconscious (ithaca, 1981),



gaya’ ‘basit bir nesneymis gibi gostcrdlgl yalin, inceliksiz ilgiden Gte
bir. 11g1 gostcrrmyordu Marcel’in aile iiyelerinin kafalarinda ken-
dileri igin yarattiklart Swann’dan, Swann’in yasaminin birgok ay-
rintistm gikarabilmeleri olanaksizds; ¢iinkii o tarihlerde kibar gev-
relerin diinyastnda, bagkalarimin Swann ile kargilagtiklarinda onun
yiizinde - oturmus oldugunu gordiikleri tiim incelikleli go-
rebilmelerini saglayan ayrintilan bilmiyorlardi. Marcel’in ailesi,
her tiirli géz kamagtinciligin yiiklendigi bu yiize, onunla higbir ig
yapmaksizin, aylak aylak birlikte gecirdikleri saatlerin biraktig) ka-
lic izleri ekliyordu. Swann’in yiizii, onun “tenden zarfi” bu an-
lardan arda kalan izlenimlerle dylesine doldurulmugtu ki “onlarin
kendilerine 6zgii Swann’lar1,” Marcel’in ailesi igin “eksiksiz ve ya-
sayan bir canll” durumuna gélmigti. Boylece Proust bize, “ta-
mdiimiz bir kimseyi gérinemiz” gibi goriiniigte son derece yalin
bir eylemin bile bir bakima diisiinsel bir “siire¢ oldugunu ha-
urlatmakiadir; ¢iinkii gordiigiimiiz kiginin fiziksel ana glzgllenyle
ilgili gézlemimizi, bu gizgiler hakkinda edinmis bulundugumuz dii-
siincelerle birlikte aynt yerde toplarlz ve kafamizda bir araya ge-
tirdigimiz bu pargalardan kurulu resmin biitiiniinde, soz konusu dii-
siincelerin baskin bir yeri vardir. Sonunda bu 'diisiinceler,
“yanaklarinin yuvarlakligini ylesine eksiksiz bigimde dolduracak;
burnunun kavsini dylesine kesin izleyecek; sesinin tisiyla 6y-
lesine uyumlu bir bigimde karigsacaktir ki saydam bir zarftan bagka
sey degillermiggesine, o kimsenin yiiziinii her gordiigiimiizde ya da
sesini her duydugumuzda, gordiigiimiiz ya da duydugumuz, ashnda
bu diigiinceler olacaktir.”

Ozel olarak toplumsal bellek hakkinda ise sunu soyleyebiliriz:
Gegmisin imgeleri bir araya gelince, o sirada var olan toplumsal
diizeni mesru gosterirler. Herhangi bir toplumsal diizene katilmig
bulunanlarn, ortak anilann oldugunu varsaymalar1 gerektigi ortiik
bir kuraldir. Bu kimseler, séz konusu toplumun_gegmisiyle ilgili
amlanimn farklhilig: derecesinde, ne ortak deneyimlere ne de ortak
varsayimlara sahip olabilecektir. Bunun sonucu belki en agik bi-
gimde, bambagka anilara sahip kugaklar arasindaki iletisimde or-

4. M: Proust, Remembrance of Things Past (¢ev. C. K. Scott Moncrieff ve T. Kil-
martin, Londra, 1981) cilt |, s. 20 [Tirkgesi: Kayip Zamanin izinde, gev. Roza
Hakmen, Istanbul, 1997, Yap: ve Kredi Yayinlari],

10



taya gikan engellerde goriilir. Kugaklar arasinda ¢ogu kez ortiik
arka plan anlatilar1 bigiminde goérillen farkli anilardan olugmus kii-
meler, birbirleriyle catisacaktir; dyle’ ki belll bir tarihte ve yerde
birlikte yagamg olsalar da farkl1 kusaklar, zihinsel ve duygusal ba-
kimdan birbirlerinden tamamen kopuk olabilirler; bir kugagin ani-
lari, 0 kugagin iiyelerinin beyinleri ve bedenleri iginde, bir daha
geri alinamayacak bigimde kilitlenmig olabilir. Proust bize, bir-
birleriyle kargilagtirllamayacak amlarin ayr1 havalardan galmasi so-
nucunda dogan bu kafa karigtirici yabancilagma etkisini, yarattigi
zihinsel sarsilma duygusunu gostermektedir.. Uzunca bir siire or-
talikta goriinmedikten sonra kibar gevreler arasina donen Mar-
cel”in, kendisi hakkinda Guermantes Diisesi’'nden pek ¢ok sey isit-
mig bulunan ve kibar gevrelerde o ginlerin en gdzde kadimi
sayilan; ama kendisinin adin1 hi¢ duymadig1 geng bir Amerikah
bayanla kargilagstiginda yasadiklariyla gosterir bunu. Kendisiyle
yapugi konusma hostur; ancak Marcel, kadinin hakkinda ko-
nustugu kimselerin, bu kimseler zamanin kibar toplumunun ge-
kirdegini olugturmug bulunsalar da, adlarinin kulagna tamudik gel-
memesinden dolayr giiglik ¢eker. Ve bunun tersi de olmustur:
Kadinin ricasi iizerine Marcel, gegmisle ilgili birgok oykii an-
lattiginda ve ona higbir sey ifade etmeyen bir¢ok adi andiginda
kadin, ¢ogu durumda sdylenenleri isitmemisti bile. Bunun nedeni,
yalnizca kadinin geng olmas: degildi: Fransa’da fazla yagamis ol-
mamasi, Fransa’ya ilk geliginde kimseyi taniyor olmamast degildi;
kibar cevrelere, Marcel’in bu gevreden ayrilmasindan birkag yil
sonra katilmig olmasi da degildi. Konugmalarinin birbirletince an-
lagilir tiirden olmamasinin nedeni, ikisinin ayni toplumsal diin-
yada, ama yirmi bes y1l arayla yasamg olmalariydi. Bu nedenle, s1-
radan konugmalarda ortak bir dil kullanmig olsalar da, sira adlara
gelince —ki buna, toplumca iizerinde konugulabilen anilar alig-
verisinde gegerli anilar aramaya gelince, diyebiliriz— dagarcik-
larinda ortak higbir ey bulunmadig: anlagilmigti.s

Boylece giiniimiizle ilgili deneyimlerimizin biiyiik olgude gee-
mis hakkinda. bildiklerimizin iizerine oturdugu ve genellikle geg-
migle ilgili imgelerimizin, var _olan. toplumsal diizeni mes-

5. M. Proust, Remembrance of Things Past, clit lll, s. 1007-1009.
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rulagtirmaya yaradigi soylenebilir. Gene de bu goriigler, gergegi
yansitmakla birlikte, boyle dile getirildiklerinde yeterli go-
riinmezler. Ciinkii benim savima gére ge¢misin imgeleri ve geg-
migin animsanan bilgileri (térensel denebilecek) uygulayimlarla
(performans) taginip siirdiiriilmektedir.

Olgunun bdyle oldugunu gosterme igine, paradoksal bir drnegi,
Fransiz Devrimi’ni ele alip inceleyerek baglayacagim. Fransiz Dev-
rimi gergekten paradoksal bir 6rnek ‘goriiniimiindedir; ¢iinkii top-
lumsal bellegin igbaginda goriilmesi beklenemeyecek herhangi bir
durum varsa, bunun tam da biiyiik devrimler olacag: diigiinUliir.
Ancak Fransiz Devrimi hakkinda gozden kagirilan sey, her bag-
langic gibi onun iginde de bir animsama &gesinin bulundugudur.
Bir bagka sey de, Devrim’in kelle ugurulmasmi ve kiyafet de-
gisikliklerini de kapsamasidir. Bu ikisi arasinda bir baglant1 bu-
lundugunu diigiiniiyor ve bu baglant1 hakkinda sdyleyebilecegimiz
seylerin, belli bir 6rnekle ilgili olmaktan 6te genellenebilir nitelikte
olduguna inamyorum. Ayrica ‘yukarida ileri siiriilen sorunun, yani
gruplann belleginin nasil taginip siirdiirildiigii sorununun ¢o-
ziimiiniin, bu iki geyin (animsamanin ve bedenlerin) daha 6nce dii-
sinmedigimiz bir bigimde bir araya getirilmesini igerdigi inan-
cindaym. ’

Bu diisliniilmemis olabilir; ¢linkii animsama, bireysel olmaktan
¢ok kiiltiirel bir etkinlik olarak ele alindiginda, onu Kkiiltiirel ge-
lenegin amimsanmasi olarak gérme egilimi agir basar ve bu ge-
lenegin. de yazili malzemeden olugacag: diisiiniiliir. Gergekten de
iki bin yil1 agkin bir siire, agikgasi yorumibilimsel etkinliklerin tiim
tarihi, boyle bir varsayimdan yana islemigtir. Uzun zamandir yo-
rumbilimin birliginin ilkece anlam tagiyabilen herhangi bir nesneye
ya da herhangi bir pratige uygulanabilir bir prosediiriin birliginde
yattig1 diigiiniilmektedir gercekten de. Hukuk ya da teoloji me-
tinleri, sanat yapitlari, téren eylemleri, bedensel disavurumlar,
tiimii de yorum etkinliginin ele alabilecegi konulardir. Bedensel et-
kinlikler, ilkesel diizeyde olasi yorumbilimsel inceleme konulari
arasina alinmakla birlikte, u)‘gulamadaki ayricalikli inceleme ko-
nusu yazih driinlerdir. Bu egilim, yorumbilimin tarihinin aldig:
dogrultudan ve bu dogrultu igerisinde dogmustur. S6z konusu ta-
rihinde yorumbilim, hep metinlerde ya da hi¢ degilse metinlerin-

12



kiyle karsilastirilabilecek konuma sahip oldugu diisiiniilen, sanki
bir metnin imgesini olusturan ya da ona benzer bi¢cimde ku-
rulabilecegi kabul edilen belgelerdeki yazili bulgularin kusaktan
kusaga aktarilmasi iizerinde odaklagmig gelenek ile bir iliski bi-
¢imine biiriinmiigtiir.

Kendi iginde zitlik tagiyan bu baglama kargi, yazili olmayan
tiirden pratiklerin, gelenek iginde ve bir gelenek olarak nasil ak-
tarildiklarinin agiklamasini yapmaya galigacagim. Boyle bir amaca
nasil yaklagilabilecegi yolunda okuru uyarmak gerekebilir. Bu
yolda yapilacaklar bir elkitabi bigiminde olmaktan gok, bir ¢o-
ziimleme gabasi bigiminde olacak ve birikimsel (kiimiilatif) yon-
tern benimsenecektir. Tartigilacak noktalarin gesitliligine kargin,
aralarmda sik1 bir mantiksal baglant1 kurulacaktir. S6z konusu bag-
lanti, hedefe gittikge daralarak yaklagma yolunun izlenecegi bi-
¢iminde dile getirilebilir. Toplumsal bellek diye bir sey varsa,
anma toreni niteligi tastyan etkinliklerde bulunabilécegini gos-
terecegim; ancak anma tdrenleri, uygulayimsal (performatif) ol-
malan durumunda anma niteligi gosterir ve uygulayimsallik, alig-
kanlik edinme kavrami olmadan diigiiniilemez. Aligkanlik edinme
ise otomatik bedensel eylemiler kavramindan ayr ele alinamaz. Bu
yolu izleyerek toplumsal yapilarda, yapmin ne oldugu yolunda gii-
niimiizde gegerli ortodoks goriiglerden higbiriyle agiklanamayacak

bir duraganlik bulundugunu gdsterme yolunu tutacagim.
¢
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1
msal bellek

Her tiirlii baglangicin iginde bir ammsama 6gesi yatar. Toplumsal
bir grubun tiimiiyle yeni bir yol tutturmak iizere esgiidiimlii bir
caba gosterdigi durumlarda, bu 6zellikle gegerlidir. Boyle herhangi
bir baglangig girisiminin dogasinda tamamen keyfilik vardir. Bag-
langi¢ noktalarinda, gegmisten alip siirdiiriilecek higbir sey yoktur;
baslangig, hig yoktan belmven‘mg gibidir. Baglangi¢ anin1 ya-
ratanlar, olaylar zincirini koparmig ve olaylarin diziligindeki dii-
zenin digina diigmiisg gibidirler. Zaten baglangicin aktorleri, bu ol-
guya iliskin duygularini genellikle yeni bir takvim baglatarak agiga
vururlar, Ne var ki mutlak anlamda yeni bir geyi aklin kabul etmesi
olanaksizdir. Bunun nedeni, yalmzca tiimiiyle yeni bir baglangig
yapmanin son derece gli¢ olmasi degildir; pek cok eski baglilik’ile

14



aliskanligin, eski ve yerlesik bir seyin yerine yenisini koyma ga-
bamizi engellemesi de degildir yalnizca. Bunlardan daha temel bir
neden vardir: Ne tiirden olursa olsun belli bir deneyimin akla yakin
oldugundan emin olabilmek igin onu, daha ‘6nceki de-
neyimlerimizin olugturdugu baglama dayandirmak zorunda olu-
sumuzdur; yani herhangi bir tekil deneyimden 6nce zihnimizin,
daha 6nce deneyimi yasanmig seylerin tipik bigimlerinden olugmusg
bir genel cerceveye gore onceden bir egilim edinmis olmasi ge-
rekir. Zihnimizi etkileyen bir seyi ya da eylemi kavramak, onu,
olabileceklere iligkin bir beklentiler sistemi iginde bir yerlere yer-
legtirmektir. Sinirlari zaman igindeki deneyimlerimize gore gizilen
kavrama diinyasi, animsamaya dayanan orgutlu bir beklentiler kii-
mesinden olusur,

Tarihte bir baslangicin neye benzeyecegini kafamizda can-
landirmaya kalktigimizda ¢agdas imgelem, doniip dolasip Fransiz
Devrimi olaylarina ‘gelmektedir. Bu tarihsel kopusg, bizim igin 6teki
herhangi bir kopugtan ¢ok daha fazla ¢agdas bir mitos goriiniimii
aldi. Ustelik ¢ok kisa siirede ulagti bu konuma. Kita: Avrupa31 nin
on dokuzuncu yiizyill boyunca yasadiklarinin tarihi iizerine ne
zaman diigiinsek, onun gerisindeki devrim* sozciigiiniin, dongiisel
bir devinim anlamindan, yeni olanin geligi anlamina doniigtiigii bu
deviim anina bakilir.! Devrimden sonra gelen kimseler igin, ya-
sanmakta olan an, bir kahramaniik ¢ag: sonrasi can sikintis1 do-
nemine doniig olarak algilands; ya ‘da siirekli bir bunalim dururnu
olarak ister korkuyla ister umutla olsun, birbirini izleyecek pat-
lamalarin beklendigi donemdi.2 Devrimci imgelem, devrimin ocagi
olan Avrupa’'nin 6tesine ulagti; on dokuzuncu yiizyilin son do-
nemlerinden beri, ilk Hiristiyan kugaklarin Diinyanin Sonu mitosu
ile yatip kalkmalarina benzer bigimde, yogun bir Devrim mitosu

* Ing. “revolution,” devrim anlami.yani sira, bir cismin blr eksen gevresinde dén-
mesi anlamina da gelmektedir (¢.n.).

1. Bu deglsikligin hangi kogullarda dogdugu konusunda bilgi igin bkz., R. Ko-
selleck, "Der neuzeitliche Revolutionsbegriff als geschichtliche Kategorie,” Stu-
dium Generale, 22 (1969), s. 825-838.

2. Bkz. T. Schieder, "Das Problem der Revolufion im 19. Jahrhundert,” His-
torische Zeitschrift, 170 (1950), s. 233-271; G. Steiner, "The Great Ennul,” /n
Bluebeard's Castle: Some Notes Towards the Redefinition of Culture (Londra,
1971), s. 11-27.
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lg:mde yagamaktaylz -Qyle: ki.daha 1798'de Kant, boyle bir ol-
‘gunun higbir zaman unutulmayacagi gorilsiinii dile getiriyordu.?

“Tim bunlara kargin, tarihsel baglangi¢ mitosumuzu olusturan
b_u_adlm aym zamanda ve gok daha agik bigimde, baslangig niteligi
kusku : gétiirmeyen tiim- olaylarin, ge¢miste olup bitenin anim-
sandig1 bir an igerdigini ortaya ¢ikarmaya yarar. Ammsama iglemi,
agik olarak, ortiili olarak ve deneyimin bir¢ok diizeyinde olmak
iizere gesitli yollarda gergeklesir; ancak ben burada, 6zgiil bir yo-
rumda bulunmak amaciyla amimsamenin; arma térenleri ve be-
densel pratikler olmak iizere toplumsal etkinligin iki farkli ala-
ninda igleyisini ele alip inceleyecegim.

Fransa Kral1 XV1. Louis’'nin yargilanmasi ve idam edilmesi ile be-
lirlenen baglangi¢ noktasi, bu durumu son derece dramatik bir bi-
cimde ortaya koymaktadir. Louis’yi yargilamaya soyunan Devrim
onderlerinin kars1 karsiya kaldiklar1 sorun, kendilerine 6zgii de-
gildi; bu, 6rnegin Nimberg Yargilamalari’nin baglattig1 sorun gibi,
eskisinin yerine yeni bir toplumsal diizeni toptan ve eksiksiz bi-
¢imde getirme yolunu izleyen herhangi bir rejimin karsilastjgt so-
rundu. 1793'te kralin 6ldiiriilmesi ¢ok daha genel bir olgunun, yi-
kilanin yerine gelen rejimin buyruguyla yargilama olgusunun bir
ornegi olarak goriilebilir. Bu oteki yargilama tiirlerinin higbirine
benzemez. Varhgim oteden beri siirdiiren bir rejimin yetkesi al-
tinda yapilan yargilamalardan nitelik olarak farklidir. Bir ddetme
sisteminin ana ilkelerini bir kez daha uygulayarak ya da bu il-
kelerin uygulanmasina iligkin ayrintilarda degisiklik yaparak o sis-
temi pekigtiren adalet eylemlerine benzemez; bir rejimin yeni bir
halkasin1 olusturmaz; onu ya eskisinden daha biiyiik bir da-
yanismaya ulagtiran ya da kesin ¢oziilmesine dogru gotiiren he-
saplagmalar zincirinin yeni bir halkasi degildir. Yeni bir rejimin il--
kelerine en kararl1 bigimde sarilanlar ve eshki rejimin elinden en gok
zarar gorenler, yalnizca belli somut hatalan 6detmekle ve belli

3. L Kant, "Der Stren der Fakultaten (1778), Phifosophische Bibliothek, 252,
s. 87.
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somut haksizliklarin diizeltilmesini istemekle yetinmezler. Onlarin
ardindan kostuklart hesaplasma, eski diizen ile yeni diizen arasinda
siirmekte olan savagimin kesin bir sonuca ulastirilmasidir; ¢iinkii
savagimi kazananlarin mesrulugunun hemen ve toptan onay-
lanmasi gerekmektedir. Yeni diizenin ileride ugrayabilecegi sal-
dirilarakarst bir set gekilmelidir. Iginde yasanan dénem, ondan 6n-
ceki donemden kesin bir ¢izgiyle ayrilmalidir. Eskisinin yerini alan
bir rejimin buyrugu ile yapilan yargilama, yeni-baglangiclar ile eski
tiranltk arasina gagmaz ve kalict bir eylemle duvar ¢ekmeye ben-
zer. Eski rejimin yaptiklarinin yargilanmast, yeni diizenin kurucu
cylemidir.4

XVL Louis’nin yargilanip idam edilmesi, bir hiikkiimdarin 6l-
diiriilmesi anlamina gelmiyordu; bir egemen ilkenin, hanedan diin-
yast diginda bir siyasal sistemin diisiiniilemeyecegi ilkesinin yii-
riirliikten kaldirilmast demekti. Gergekten kralin 6ldiiriilmesi, o
sistemin - sinirlar1 iginde diigiiniilemeyecek bir sey degildi. Yiiz-
yilardir krallar, tahtlarin: ele gegirmeye c¢aliganlarca oldiiriilebil-
misti; tahtlarini ele gegirmeye c¢alisanlarin 6zel suikastgilarinca ya-
samlarina son verilebilmisti; ya da daha ender olarak Fransa kral-
lar1 ITI; Henri ve IV, Henri’nin katilleri gibi fanatik dincilerce 6l-
diiriilebilmiglerdi. Ancak tek tek krallarin bagina ne gelmis olursa
olsun tahta, o hanedandan birinin gegmesi ilkesine dokunulma-
mugt1. Ister dogal nedenlerle 6lmiis, ister oyunun kurallart diginda
oldiirdlmils olsunlar, krallarin oldiiriilmeleri ile arcillarinin tahta
¢ikiglari, hanedanin siirekliligi iginde anlagilir olaylardi. Krallar 61-
diiriildiigii halde nasil olur da krallik kurumu zarar gormez?
Camus’niin az ve 6z sozle dile getirdigi gibi, katillerden higbiri,
higbir zaman, tahtin bos kalmasi gerektigini diisinmemistir de
ondans Higbir yeni yoneticinin, higbir zaman, krallik kurumunun
sorgulanmasinin kendi ¢ikarina olacagint diiginmedigi anlamina
gelir bu; taci1 baslarina gegirir gegirmez yeni yoneticilerin, 6l-
diiriilmesi yolunda kigkirtmada bulunduklart kimsenin krallik er-

1

4. Daha sonraki rejimlerin buytuklarla yargilanmalari hakkinda bkz. O. Kirch-
helmer, Political Justice: the Use of Legal Procedure for Political Ends (Prin-
ceton, 1961}, s. 304 vd.

5. A. Camus, The Rebel (gev. A. Bower, Londra, 1953), s. 112 [Tirkgesi: Bag-
kaldiran Insan, gev. Tahsin Yiicel, islanbul, 1995, Can Yaynlari).
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kini kendilerine mal ettiklerini gosterir. Krallarin bu sekilde ol-
dilriilmesi, hanedan sistemi igin tehdit olusturmazdi; zamanin akis1
icindeki kilometre taglarinin, hanedanlarin yonetim donemlerine
gore saptanmasi gorenegi siiriip gitti. Bir kralin 6limii, s6z konusu
kamusal zaman kavraminda bir kopma olarak kaydedildi; iki kral
arasinda, zaman durdu. Zamanin akiginda bir bogluk, bir ara dnem
olusuyordu ve insanlar bu boslugun olabildigince kisa siirmesine
caliglar, Fransa Krali XVIII. Louis’nin kendi hiikiimdarlik dé-
nemini oncelinin idam edildigi tarihten baglatmasinin temelinde,
baglandig1 bu hanedan ilkesi vardi; kralin 6ldiiriilmesini, hanedan
diinyasi iginde her zaman diisiiniilebilecek bir sey olarak gordiigii
gibi, suikastlani da, bu baglama, yani her zaman hanedanin sii-
rekliligi icinde birer bolim sayilan olaylar baglamina yerlestiri-
yordu. Suikastin aslinda hanedan erkine bir tehdit olusturmaktan
¢ok, ona ifstii ortiilii bir baghlik anlamina geldigi bir baglamd: bu.
Suikast, kamusal bir kisilik olarak krah ¢ignemedigi i¢in hanedan
diinyasi ilkesine zarar vermez.

" Louis'nin yargilanip idam ediliginin kritik noktasi, bunun halka
acik bir torenle yapilmasidir; Louis’nin kral konumunu yadsiyarak
kamusal kisiligini 6ldiiren de buydu. Hanedan ilkesi, suikastla,
hapse atmayla veya siirgiin etmeyle yikilmig degildir; krallig1 ci-
simlestiren kisi olarak Louis’nin, kralligin halkin nefretini ka-
zanmig bir kurum oldugunun dile getirilip, bu duruma tanik olu-
nacak bi¢cimde oOldiirilmesiyle yikilmigtir.6 Devrimciler, kralligin
cevresinde gelismis olup da bu kurumun sarsilmaz oldugu etkisini
yaratan havanin agiktan agiga dagitilip yadsinmasini saglayacak bir
toren tiirii bulma gereksinimi i¢indeydiler. Boylece salt bir kurumu
degil, bu kuruma mesruiyet kazandiran siyasal teolojiyi de ta-
nimadiklarini gostermis oluyorlardi.” Kralin, bir insan olarak kendi

6. Krallarin bir suikastla éidUriimeleri (6zel) ve resmi bir iglemle idam edilmeleri
(kamusal) arasindakl anlam farki Igin bkz. M. Walzer, Regicide and Revolution
(Cambridge, 1974).
7. Kraligin slyasal teo|01|5| igin 8zelllkle bkz. E. H. Kantorowicz, The King’s Two
Bodies: a Study in Medieval Political Theology(Pnnceton 1957); M. Bloch, The
Royal Touch: Sacred Monarchy and Scrofula in England and France {gev. J. E.
Anderson, Londra, 1973); L. Hunt, Polfitics, Culture, and Class in the French Re-
volution (Berkeley, 1984); aynica bkz. F. Kern, Kingship and Law in the Middle
Ages (New York, 1970); M, Walzer, Regicide and Revolution (Cambridge, 1974).
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dogal bedeni ile bir kral olarak temsilci bedeninin bir kigide bir-
lestigi bigcimindeki siyasal teoloji, en agik bigimde tag giyme t6-
reninde dile getirilirdi. Kralin yalnizca taci bagina takmasiyla
degil, bir piskopos tarafindan meshedilmesiyle ve bu sirada mes-
hedilmig kralin “Tanri’nin liitfu ile” hiikiim siirecegi yolunda son
derece onemli bir deyisin duyurulmasiyla gosterilirdi. ‘Tag giyme
térenine, vaftiz gibi kutsal téren benzeri bir nitelik kazandiran, bu
ikili 6geydi. Bin yil siireyle tahta ¢ikis torenlerinde, Fransa kral-
larinin bagna taci takmanin yam sira -havarilerin ardillarinda ol-
dugu gibi- kutsal yag da siiriildii. Bunun sonucunda, kralliga diis-
man olanlar agik¢a kutsal geylere hiirmetsizlik gostermis oluyordu.
Louis’nin, kamu o&niinde oldiiriilen bir kral durumuna dii-
§iirulmesiyle boZuImak isienen etki buydu. Krahn bu §ekilde ol-
larin cenaze torenlerine tiimden son verecek bir toren yapllmallydl
Gergekten de onun yargilanma ve idam téreninde, daha nceki bir
torenin anisinin, cin ¢ikarma iglemine benzercesine kafalardan si-
linip ‘atilmast niyeti vardi. Kutsal yagla meshedilmis bas koparildi
ve boylece tag giyme toreni, gene torensel yoldan gegersiz kihnmig
oldu. Kraln, yalmzca etten kemikten bedeni degil, ayn: zamanda
ve daha onemlisi, siyasal varligiydi oldiirilen. Bu yolla dev-
rimciler, eylemlerinde, hanedan diinyasinin &ylesine uzun za-
mandir.tekeline. gegirmis bulundugu kutsal dili, ondan alip ken-
dileri kullanmig oluyorlardi. Kurbanlari, bunun bir siyasal
teolojinin el degistirmesiyle ilgili-bir olay oldugunu ¢ok iyi an-
ladilar. X VI Louis, ugradigi yenilgiyi Isa’nin garmihta gektigi ac1-
lara benzetmekle, Ingiltere Krali I. Charles gibi, agik¢a kendi 6lii-
miini Tanr’’'min Gliimiiyle ozdeslegtirmis oluyordu®--Yargilama
sirasinda ve idamda izlenen yontemler, krallarin 6ldiiriilmesi si-
rasinda OIU§an bir sisi, kutsal olana saygisizlik. duygusunun ya-
rattiy sisi torensel yoldan dagtti, Bll' téren, Oteki toreni gegersiz
kilmig oluyordu.

Bunun tersine bir kurumu gegersiz kilan bir térenin ancak, o za-
mana kadar séz konusu kurumu onaylayan oteki torenleri cag-
ristirmastyla anlam kazanacagl soylenebilir. Kralliga son veren stz

8. Bkz. Walier, Regicide and Ret;o!ution. s. 18.



konusy toren, yadsidigi seyle hesaplasma ve onun agiklamasim
yapma iglemiydi. Hanedan diinyasi ilkesinin reddi, bu 6rnekte soz
konusu reddin tdrensel yoldan ortaya konmasi, gene de ortadan
kaldinlan hanedan diinyasinin agiklanmasi ve ammsanmas: de-
mekti. Buradaki durum, miilkiyet kurumu iizerinde dogan sorunu
andirir. Bazi kimseler, bagkalarindan bir geyler calarlar ya da onlarz
dolandirirlar veya onlarin iiriinlerine el koyarlar. Her ii¢ yolda da,
miilk edinmeye 1h§km yiiriirliikteki adalet ilkelerince yaptirima
baglanmig bulunmayan kanallardan bir miilkiin sahibi olurlar. Geg-
migte bir adaletsizligin yapilmig olmasi ve bu adaletsizligin sii-
regelen anisi, adaletsizliklerin diizeltilmesi gibi bir sorunu giin-
deme getirir. Ciinkii geg¢miste yapilmig bir adaletsizlik, bir
toplumda miilkiyetin g¢esitli yollarla elde tutulmast konusunda ge-
cerli olan diizenlemelerin yapisini ya da toplumun egemenliginin
dayandinldigy diizenlemeleri bigimlendirmisse bu, adaletsizlikleri
diizeltmek icin bir geylerin yapilmasin gerektirir; bdylece neler ya-
pimasi gerektigi sorusu ¢ikar ortaya. Gegcmiste haksizlik yapanlara
ne tiir bir suglamada bulunulacak ve bu kimseler; s6z konusu hak-
sizlik yapilmamig olsaydi, bu haksizliktan zarar gorenlerin bu-
lunacaklar1 durumdan daha kotii duruma diigmiis bulunmalarini
odetecek ne tlir yiikiimliilikler altina sokulacaktir? Gegmiste is-
lenen haksizliklarin hesabi sorulurken, yasadisi eylemlerin tarihteki
lekesini temizlemede ne kadar geriye gidilmeli? Bu nedenlerle,
yeni bir baglangig ile eski tiranlk arasinda bir duvar ¢cekmek, eski
tiranl1g) ammsamak anlamina gelecektir.

Devrim donemine 6zgii giyinig bicimleri ile bir baslangicin
kesin igareti verilinis olmasa bile, en azindan kurulu diizenin pra-
tiklerinden gcgici bicimde kurtulunmas: yiiceltilmi§ olmaktadir.
Bunlar, yeni tipik bedensel pratikler olusturma girigiminin be-
lirtileridir. Devrime katilanlann sergiledikleri bu davranig bicimi
onlara 6zgii degildir: Tiim karnavallarda goriilebilecek olan bir
davrangtir ve hiyerarsik mertebe, ayricalik, norm ve yasaklarin as-
kiya alindigim gosterir® Devrim doneminde Paris’te giyinig bi-

9. Karnaval igin bkz. M. Bakhiin, Rabelais and his World (gev. H. Iswolsky,
Cambridge, Massachuselts, 1968); s. 196-277; ve Bakhtin'in énerdigi temalar
izerine daha yeni kesif gezintileri igin bkz. P. Stallybrass ve A. White, The Po-
filics and Poetics of Transgression (Londra, 1986).
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cimleri iki evreden. gegmigti. 1791-1794 yillari arasina egemen
olan birinci evrede, giysiler iiniformaya doniigti. Yalin kesimli
kiilot pantolon giyilmesi ve siislemelerin kullanilmamasi, esitlik
yolunda gosterilen ¢abada toplumsal duvarlarin kaldirilmasi is-
teginin gostergesiydi: Bedeni nétr kilarak yurttaglar, toplumsal
konum farklhiliklarint ige karignirmadan birbirleriyle iligki kurma
ozgiirliigiine kavugturulmug olacaklards; 1795"ten baglayarak Ter-
midor dénemi yillarina egemen olan ikinci evrede, giyiniste 6z-
giirliik, bedenin serbestge hareket edebilmesi anlamini kazand. In-
sanlar arik sokakta bedenlerini birbirlerine agacak ve bedenin
hareketlerini.agiga vuracak bigimde giyinmeye bagladilar. Modaya
uygun giyinen kadin, yani merveilleuse,’ gogiislerin bigimini tam
anlamiyla ortaya koyan, kollar1 ve bacaklarin dizden asagisim
agikta birakan bol ve dokiimlii, hafif muslin kumag giyerken; mus-
lin, bedenin durusu degistiginde, kalgalann devinimini géstermek-
teydi. Modaya uygun erkek ise tepesi yerde bir koniyi andiracak
bigimde giyinen incroyable** idi; ¢ok dar bir pantolon iizerine kisa
ceket giyiyor ve giysi tepede, yiiksek ve abartil1 yakalarla sona eri-
yorduy; parlak renkli kravatlar takiliyor, saglar ya karmakarigik bi-
rakiliyor ya da Roma kdlelerininki gibi kisa kesiliyordu. Mer-
veilleuse stili, modadan ozgir olma niyetini dile getirirken
incroyable stili, terzilikle alay eder gibiydi; sapli gozliikler kul-
lanarak ve kisa adimlarla yiiriiyerek bu stilde, 17501erin ma-
caroni‘** modasina uygun giyinenler alaya alinmaktaydi. Paris ta-
rihinde, yasaklayici kurallarin askiya alindigi; insanlarin, karna-
vallarda oldugu gibi, yerlestirilmis yetkelerin, aslinda yerel karar-
lagtirmalarin iiriinii oldugunun bilincine dayanarak davrandiklari
giinler yagamyordu.!0

Devrimcilerin ancient régime (eski diizen) zamaninin egemen
bedensel davramg pratiklerini reddetmelerinin nedeni, tutsaklik
aligkanliginin, s6z konusu tutsak grubun davramglarina kendileri-

* Fransizca'da "hayran kalinacak® anlamina gelen bir sézciktir (g.n.).

** Fransizca’da “inanilmasi glig,” *harika" anlamina gelen bir sézciktdr (¢.n.).

*** On sekizincl yiizyl Ingiltere'sinde, Kita Avrupast kopyacisi ziippe anlamina
geliyordu; “Makarna Zippesi® ya da “Makarnaci" olarak da gevrilebitir (¢.n.).

10. Fransiz Devrimi sirasindaki giysi modalarn igin bkz. Sennett, The Fall of
Public Man (Cambridge, 1975, s. 183 vd. [Tiirkgesi: Kamusal fnsanin C6kdso,
gev. Serpil Durak-Abdullah Yiimaz, Ayrinti Yayinlan, istanbul, 1996)).

21



nin bedensel tavirlar yoluyla sokuldugunu biliyor olmalariydi. Bu,
Ugiincii Tabaka (tiers état) temsilcilerinin, 1789 Mayisi’nda, 6nce
kendilerini kiigiik diigiiren resmi kostiimlerinden yakindiklar,
sonra kostiimleri degistirildiginde, dogrudan dogruya kendilerini
soylularin temsilcilerinden ayirt eden bir kostiim diistincesine kargi
cikuklan andi. 2 Mayis 1789 tarihli bir kitapgik ile temsilciler,
kendi tabakalarin1 belirten farkli kostiimler giymelerini isteyen dii-
zenlemeye karsi giktilar; boyle bir uygulamayla “Meclis kav-
raminin tam da 6ziinii yikica nitelik tagiyan, kabul edilemez: tiirden
bir esitsizligin” korunmus olacagim ileri siirdiiler. S6z konusu uy-
gulamayla siirdiiriilen, anonim big¢imiyle bir esitsizlikti: Toplumun
iist mertebelerindekilerin, kendilerini hem agagi tabakalardan ayi-
ran hem de sokaga egemen olmalarina izin veren, inceden inceye
islenmis kostiimlerle sokaklarda boy gostermelerini saglayan bir
bedensel pratik gelenegiydi; aym zamanda, hiyerarsi iginde her bir-
toplumsal tabakaya uygun goriilmiis kiyafeti belirleyen ve herhangi
bir kimsenin, bir bagka toplumsal mertebe i¢in uygun goriildiigii
resmen ve agik¢a duyurulmus giysileri giymesini yasaklayan sa-
tafat yasalarimin destekledigi bir gelenekti. Ugiincii Tabaka’nin
temsilcileri, bir resmi belgeye dayanarak bunu agmaya calistilar;
ileride girisilecek siyasal etkinlikler i¢in 6nceden tasarlanmig bir
baslangig diisiincesine dayanmakla yetinmeyecek, geriye doniik bir
diigiiniigle, sokaktaki goriintiilerin toplumsal hiyerarsinin kesin iga-
retlerini olugturdugu bir zamani ve bigimi kafada canlandirma uy-
gulamasipa da dayanacak yasal bir izin diisiincesiydi bull
Burke'iin 6nde gelen sozciisii oldugu, Oakeshott’'un son za-
manlardaki savunucusu durumunda bulundugu bir goriisle, siyasal
ideolojinin “siyasal etkinlik gosterme yolunda kogullardan ba-
gimsiz olarak kafada onceden tasarlanmis bir baglangi¢” sayilmasi,
fakat “toplumdaki diizenlemelerle somut bigimd€ ilgilenme” yo-
lunda soyut ve genel bigimiyle bir bilgi olarak anlagilmasi gerektigi
ileri siiriildii; 6yle ki siyasal programlar ya da resmi kurallar bi-
ciminde dile getirilen ideolojiler, higbir zamar, o ya da bu tiirden
somut davramglarin 6zetlerinden 6te seyler olamazlar; ve bir dav-
rams gelenegi, “Ogrenilecek sey soyut bir diisiince, gevrilecek bir

11. Bkz. Sennett, The Féll of Public Man (Cambridge, 1975), s. 64-72.
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dolap, hatta bir toren degil, tiim karmagikligiyla somut, tutarl: bir
yagama tarz1”'2 oldugu olgiide, kagimlmaz bigimde ayrintinin bil-
gisi olarak goriildii. Sik sik boylesine bir kavrayigin, yalnizca-ger-
¢ek Tutucular denen kimselere 6zgii oldugu ileri siiriiliir; ne var ki,
Ugiincii Tabaka'min temsilcileri, giysilerin, onlar1 giyenlerin ko-
numlar: hakkinda bazi seyleri ifade etme iglevi gordiiklerini gos-
terdiler; ve ayni derecede 6nemli bir kavrayigla giysilerin, ifade et-
tikleri bu diigtinceleri bir aligkanlik durumuna getirdiklerinin,
hasimlar1 kadar bilincinde olduklarini ortaya koydular.

Giysileri “okuma” ya da giyme, énemli bir agidan, bir edebiyat
methini okumaya ya da kaleme almaya benzer. Bir metni edebiyat
olarak ya da edebiyatin belli bir tiiriine giren bir metin olarak oku-
mak ya .da yazmak, onun hakkinda bir énkavrama sahip olmadan
gerceklestirilebilecek bir yaklagim degildir; insamin metni okurken
onda ne aradifim ya da yazarken onu nasil kurdugunu sdyleyen
cdebi soylem islemlerini anlamasini saglayacak ortiilii bir kav-
rayigla yaklagmasi gerekir metne. Ancak gerekli edebi yeterlilige
sahip olanlar, deyimleri, belli tiirden bir edebiyatin iiriinleri halinde
okuyarak yol alip yeni anlamlara ulagabilir; buna benzer bigimde,
ancak gerekli toplumsal bilgi yeterliligine sahip olanlar incroyable
baylarin giysilerinde macaroni kiyafetiyle alay edildigini oku-
yabileceklerdir. Tam da bir grubun, lengiiistik tiimceleri edebi ya-
pilara ve anlamlara doniigtiirebilmesini saglayan edebiyatin gra-
merini igsellestirisine benzer bir bigimde, bir bagka grup da, her bir
giysi pargasini giyim yapisina ve anlamlara doniigtiirebilmesini
saglayan giysinin gramerini ig¢sellestirmigtir. Bu tiir bir yeterlilige
sahip olmayan biri, Oykiilerin nasil okunacagint (nasil an-
lamlandirilacagini) ya da halkin nasil giyinecegini belirleyen uy-
lasimlardan habersiz herhangi bir kimse, diyelim lirik bir siirle kar-
silagtiinda ya da incroyable stilinde giyinmis biriyle yiiz yiize
geldiginde ¢ok sagiracaktir. Bir edebiyat metnini okuyan insan,
nasil s6z konusu nesneyi bir edebi tiire baglarsa, giysileri yo-
rumlayan kimse de, benzer bigimde davranir. Tek bagina bir edebi
ozellik ya da tek bir giysi o6zelligi, tiim bir anlamlar kiimesi bii-
tiinlinlin " bir pargasi olarak algilanmasindan dolayr anlam tagir; ve

12. M. Oakeshott, Aationalism in Politics (Londra, 1962), s. 119.
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:‘her .iki durumda' -.boyle - bir', biitiiniin, kendisine bakilarak yo-
giysi tiirii hakkinda az gok ag1k ipuglar ver-
mesi.gerekir. Yorumcular karsilagtiklar1 anlamun tiiréi hakkinda bir
kestirimde bulunmadikga, gozlerine goyle bir takilip gegen ay-
rintilari- birlegtirmenin  yolunu bulamayacaklardir. Belli bir de-
neyimi giyside bir tip ya da edebiyatta bir tiir icinde toplamak, yal-
nizca belli agik ézelliklerin neler olduklarinin saptanmasi degildir.
Bir dizi beklentiyle de ilgilidir; insan, bekledigi seyler sayesinde
yeni deneyimi’ iginde bulunup incelenmemis ozelliklerin bir-
¢ogunun, daha onceki deneyiminin karakteristik 6zelliklerinin ay-
nist olduguna inanacaktir ya da bunlar, onlarin ayrintilart degilse,
onlar1 s6z konusu beklentiler kiimesinden aynlma derecelerine
gore betimlenebilir nitelikte bulacaktir. Bu iistii ortiili beklentiler
yapisi, her zaman bir tipin (bir edebi tiiriin ya da kiyafet tarzinin)
tamamlayici pargasidir; ¢iinkii yeni bir 6ge, eksiksiz olarak ta-
ninmasindan once onlar sayesinde bir tiir iginde siniflandirilabile-
cektir.13

Az 6nce ele aldigimiz iki durumda, t6rensel yargilama ve idam
ile yeni gelistirilen giyinme pratiklerinde, ortak bir 6zellik buluruz.
Eski bir toplumsal diizenden kesin kopug ¢abasinin kargisina bir tiir
tarihsel tortu ¢ikar ve sdz konusu gabanin bu tortuya saplanip bo-
gulmas: gibi bir tehlike dogar. Yeni rejimin amaglari, ne denli top-
tan ve kapsamli olursa, unutulmasi gereken bir donemden s6z
etmek o denli zorunlu hale gelir. Toplumlarin, kendi kendilerini
yorumlayan topluluklar oldugu sozii, ge¢gmisten kalan bu tortunun
dogasina deginmektir; ancak bu yargiya, kendini yorumlama et-
kinliklerinin en giigliileri arasinda toplumlarin kendileri hakkinda
yaratip siirdiirdiikleri ve hi¢bir zaman eksik olmayan imgelerinin
bulundugu eklenmelidir. Bireyin zaman bilinci, biiyiik 6lgiide top-
lumun siirekliliginin ayriminda olmasini gercktirir; daha kesin be-
lirtilirse, toplumun yarattifi o siireklilik imgesinin bilincinde
olmak demektir bu. Fransiz Devrimi ile ilgili olarak bu tortunun
hi¢ degilse bir boliimiiniin, yinelenen anma torenlerinde ve en azin-

13. Beklentilerle ve tarzlarlailgili bir tartigma igin bkz..E. D. Hirsch, Validity in In-
terpretation (New Haven, 1967). Bu temalarin bir dzeti igin bkz, “The Structure
of Hermeneutic Experience and the Problem of Tradition,” New Literary History,
10(1978), s. 31-48.
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dan kiiltiirel nitelik tastyan ozgiil bedensel pratiklerde go-
riilebilecegini s6ylemigtim. Kralin térenle idam edilmesi ba-
kimindan bu tortu, kralla ilgili duygulardan ya da daha dogrusu,
onun kralligina iligkin olup kokleri, gerisinde kralin onurunun do-
kunulmamighigi ve dokunulmazligi duygusu birakan eski dinlere
ve diigsiinme bi¢imlerine dayal eski inanglarn izlerini tagiyan duy-
gulardan olugur; Louis’nin kamu 6niinde idaminin, tiim ¢agdaslari
iizerinde korku verici bir olay olarak algilanmasinin nedeni budur.
Ve bu tortu, Devrim’in erken donemleri ile Termidor déneminin
giyinme pratiklerinde, aligkanlik edinilmis bedensel pratiklerle bir-
lestirilen hiyerarsik adetlerden olusuyordu; 1790'l1 yillarin yeni
modalarinin, izleyicilerince béylesine inatla benimsenmesinin ne-
dcni budur Kralln idam1 torensel bir iptal eylemiydi Ve giyimde
eylem tiiriinde, radikal bir baglangicin sinirlarini ¢izme gabasml
goriiriiz; ve her iki 6rnekte, s6z konusu baslangig, toplumun sii-
rekliliginin o ycni imgesi, yani hem agikca hem alttan alta bir
animsama Ogesi olmaksizin diigiiniilemezdi bile. Bir baslangig
olusturma gabasinda su ya da bu tiirden toplumsal anilara- bag-
vurulmasi kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya gikar.

Toplumsal bellek dedigimiz geyin, en iyi bigimde tarihin yeniden
kurulmas: (rekonstriiksiyon) olarak adlandirilabilecek, ¢ok daha
Ozgiil bir pratikten farkl oldugunu belirtmemiz gerekir. Gegmiste
gercgeklestirilen tiim insan etkinliklerinin bilgisi, ancak onlarin bi-
raktig1 izlerden yola ¢ikarak edinilebilir. Bunlar, ister Roma si-
perleri iginde gomiilii kemikler, ister bit Norman kulesinin tek ka-
lintis1 olan bir tag yigin, ister bir Yunan yazitinda bulunup da
kullanilig1 ya da bigimiyle bir gorenegi agiga vuran bir sozciik
olsun; isterse bir sahnenin taniklarinca yazilmig anlatisi bi¢iminde
bulunsun, aslinda tarih¢inin degindigi izlerdir; yani bunlar, ken-
disine dogrudan ulagma olanag: kalmamig bir olgunun, duyu or-
ganlariyla algilanabilir imieridir (isaretleri). Bu tiir imleri bir seyin
izi olarak almak, onun varligina dair bir bulgu olarak gérmek bile
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dogrudan dogruya stz konusu imler hakkinda yargilarda bu-
lunmaktan Gteye gegilmis oldugunu gosterir; bir seyi bir bagka
seyin bulgusu saymak, o bagka sey hakkinda yargida bulunmaktir;
yani bulgunun, varligina isaret ettigi gey hakkinda soz soylemektir.

Bu, tarihgilerin ¢ikarsamalarla yol aldiklar: anlamina gelir. Ta-
rihgiler belgeleri, bulgular, iglerinde agik segik goriilmeyen iz-
lerden, hatta ilk bakigta goriilen ipuglarina uymayan izlerden onay-
lar gikararak bir mahkemede avukatin yaptigina benzer bigimde
capraz sorgulamayla incelemeden gegirirler. Bulgunun, daha 6n-
ceki onermelerden olusturulan. boliimleri, otekilerden higbir an-
lamda ayricalikhi degildir; dogrulugu ileri siiriilen bir 6nceki oner-
me, tarih¢i i¢in bagka herhangi bir bulgu ile aym konumdadir.
Tarihgiler, topladiklar bulgular iginde kendilerine agik¢a sdylenen
bir seyi ¢ikarip onun yerine olaylar hakkinda kendi yorumlarini ko-
yabilme becerisini gosterirler. Hatta daha once kendilerine an-
latilan geyi kabul etmis olsalar bile bunu, s6z konusu yarg: ve-
rildigi igin ve yargiyr veren o konuda séz sahibi biri oldugu igin
degil, tarih¢inin tarihsel gercek olgiitline uygun bulundugu igin
kabul ederler. Kendileri diginda, onermelerine uygun diigtinmek
durumunda olduklar1 yetkili kisilere dayanmak gibi bir tutumdan
uzak durarak tarihgiler, kendi kendilerinin yetkilileridir; kendi der-
ledikleri bulgular kargisinda ozerktirler; su anlamda ki ellerinde
bulgularin elestirilmesine yarayan olgiitler vardir. !4

Boylece tarihi yeniden kurma iginin toplumsal bellege bagimh
olmadig anlagilir. Bir olay ya da gorenek hakkinda tarihgiye, s6z
konusu olgunun gorsel taniklarina dayah kesintisiz bir aktarmanin
lirinii olan bir 6nerme ulagmig olmasa bile, tarihginin, tiimiiyle
unutulmusg bir olay: ortaya ¢ikarma olanagi vardir. Tarihgiler bunu,
bir dereceye dek ellerindeki yazili kaynaklardan, tarihginin il-
gilendigi konuyla ilgili olgularin ipuglarini igerdigi ileri siiriilen ya
da anlagilan 6nermeleri elestirel gozle inceleyerek yapabilirler; bir
dereceye dek de yazih olmayan kaynaklar denen, 6rnegin aym ko-
nuyla baglantil arkeolojik belgeleri kullanarak basarabilirler; yazili
olmayan kaynaklar1 betimlemede dikkat edilmesi gereken nokta,

14. Bkz. R. Collingwood, The /dea of History (Oxford, 1946), 6zellikle s. 266 vd;
ve J. Goldsteln, Historical Knowledge {Austin, Texas, 1976), bzellikle s. 13-16,
52-59. :
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bunlarin, metin olmadiklan dlgiide hazir yargilar icermemeleridir.

Ancak toplumsal bellekte bir olayin dogrudan tanikliinin bu-
lunup saklandigi durumlarda bile tarihin yeniden kurulmas: ge-
rekir. Ciinkii bir tal’thl yakin tarihin bir sorunu iizerinde ¢a-
listyorsa, bulgulari arasina dogrudan dogruya o sorun hakkinda ilk
elden ‘hazir bir yanit1 almigsa bile s6z konusu yanitin bulgu sa-
yilabilmesi igin, onu sorgulama geregi duyar; boyle bir ge-
reksinimi, elde ettigi yanitin bir gorgii tanig1 tarafindan verilmis ol-
mast ya da tarihginin aragtirdigt seyi yapmig kimseden alinmig
olmasi durumunda bile duyacaktir. Tarihgilerin, bilgi edindikleri
kimselerin anlatimlarini - sorgulamay1 siirdiirmesinin nedeni, bu
kimselerin yamltici olabilecegini diisiinmeleri degildir. Anlatimi
oldugu gibi kabul etmek, tarih pratigi ile ugragan kimseler olarak
ozerkliklerinden vazgegmeleri anlamina gelecegi igin siirdiiriirler
sorgulamay1. Anlatimi oldugu gibi kabul etmeleri durumunda, top-
lumsal bellek kargisindaki bagimsizliklarindan vazge¢mis ola-
caklardir; bu bagimsizlik, tarih bilimine 6zgii olup s6z konusu bi-
limsel pratigin karsilastig1 sorunlara dogru ¢oziimler olugturacak
yontemlerden yararlanma, kendi diigiincelerini olusturma hakkina
sahip olduklar savina dayanur.

Toplumsal bellek kargisindaki bu bagimsizlifina karsin, tarihi
yeniden kurma pratigi, 6nemli noktalarda toplumsal gruplarin bel-
leginden yol-gosterici bir itici gii¢ bulabilir; ve buna kargilik, top-
lumsal gruplarin belleginin bigimlenigine &nemli katkilar sag-
layabilir. Bu tiirden bir etkilesimin ug érneklerinden biri, devlet
aygitrnin, yurttaslarin bellegini silme yolunda sistemli bigimde kul-
lanildigi durumlarda ortaya gikar. Tiim totaliter rejimler bunu
yapar; totaliter rejim uyruklarinin kafalarini tutsaklagtirmaya, on-
lar1 belleklerinden ederek baglar. Bir biiyiik gil¢, kiigiik bir iilkeyi
ulusal bilincinden yoksun birakmak istediginde, sistemli unutturma
yontemini kullanir. Yalmzca Cek tarihi 6rneginde bile bu sistemli
unutturma yonteminin, 1618'den ve 1948'den sonra olmak izere,
iki kez uygulandig1 goriilmiigtiir. Zamanin yazarlari mahk@m edi-
lir, tarihgileri gorevden alinir; ve susturulup iglerinden uzak-
lagtinlmig kimseler, goze goriinmez duruma diigiip unutulur. To-
taliter rejimlerde irkiitiicii olan, yalmzca insan onurunun
cignenmesi degil, ayn1 zamanda bazen ge¢misgin dogru diiriist ta-
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nsenin -birakilmamasidir. Orwell’in betimle-
‘bigir alriizca boyle bir kolektif amnezi (bellek yi-
timi)’ ol gusunun' vranabilmesi baksmindan tagi gedigine oturtmus
degildir; ayni: zamanda daha sonra, /984 adli bu romaiunda degilse
‘bile gergeklik- alaninda, - yurttaglarinin devlet erkine kargi sa-
vagimin:m,. zorla unutturmaya kargi belleklerini savunma savagimi
‘olduginu anlayan ve bu savagimi bagindan beri yalmzca ken-
dilerini yok olmaktan kurtarmak degil, olanlarin tamg: olarak daha
‘sonraki kusaklara ulagabilmek iizere yasamda kalma amacini, geg--
misin inatgt kayitgilari olma amacim tasgidig: insanlarin bu-
lundugunu gostermesidir. Bu bakimdan Soljenitsin ve Wiesel ad-
lart unutulmamalidir. Boyle dururrilarda, bu kimselerin yazdiklarini
belgelere dayali bir tarihi yeniden kurma eylemi haline getiren, yal-
nizca muhalif tarih olmalan degildir; bunlan yazmakla, aksi halde
susturulmug durumda kalacak toplumsal gruplarin belleklerini ko-
rumug olduklarindan, bu yazdiklari, belgeli tarih ¢aligmasi saylir.
Hagli Seferleri ile ilgili tarih yaziciligi da, tarih yazmanin si-
yasal kimligin olusmasindaki roliiniin bir kanitidir. Ortagag Islam
tarihgileri, Avrupali Hiristiyanlarin bu savaglarda Kutsal Top-
raklar’1 ele gegirme yolunda Miisliiman ve Hiristiyan diinyalarinin
arasindaki bir biiyiik savasa tanik olundugu yolundaki duygularina
katilmadilar. O zamanm biiyiik ¢aplara ulasan tarih yaziciliginda,
“Hagli Savag1” ve “Hagh Savaggis1” sozciikleri higbir zaman go-.
riilmez. Cagin Islam tarihgileri, Haglilardan ya “Kéfirler” ya da
“Franklar” diye s6z eder, on birinci yiizyilin sonlariyla on iigiincii
yiizyilin sonlar1 arasinda bunlarin Suriye, Misir ve Mezopo-
tamya’da baglattiklan saldirilari, Miisliimanlar ile Kafirler arasinda
.daha 6nce yapilmig savaglardan farkli degilmis gibi goriirler. Us-
telik bunlarin, Suriye’de onuncu yiizyil i¢indeki ve 6ncesindeki sa-
vaglardan, Endiiliis’te Ispanya’nin geri alinmasini (Reconquista)
saglayan savaglardan ve Sicilya’da Normanlar’a karg1 yapilan sa-
vaglardan, temelde higbir bigimde aynimadig: diigiiniiliir. Zamanin
Islam tarih yaziciliginda, bir Haglilar tarihi kitab: ile karsilasiimaz;
Islam tarih yaziciliginda s6z konusu savaslar, olsa olsa bu tiir bir
tarihin bulunabilecegi. 6teki konular iizerine yazilmig biiyiik ki-
taplar igine gémiilmiis pargalar bigimindedir. Ortagag fslam tarih
yaziciligl, bu savaglara ancak gdyle bir deginilmis, deginmelerle
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yer verilmig olmasi anlaminda, bir Hagh tarihidir. Ama 1945'ten
giiniimiize uzanan donemde, Arap tarih yazicilan arasinda sayilan
gittikge artan bir grup, Haghlan yapitlarinin ana temas: olarak al-
maya baglamiglardir. Bu kez de “Haghlar,” Batih giiglerin kotii
amaglarini kodlayan bir sbzciik olarak kullanilmaktadir. Islam ta-
rihgileri, on ikinci ve on ii¢iincii yiizyillar ile yagsadigimiz son yiiz-
yil arasinda belli baz1 kosutluklar gérmeye baglamiglardir. Her iki
ornekte Miisliman ®@rtadogu, iilkenin genig bir boliimiinde de-
netimlerini dayatma bagaris1 gosteren Avrupah giiglerin saldinsina
ugramustir. Bir Islam bakig agisina gore Haghlar, Avrupa ko-
loniciliginin ilk evresi, icinde Napoléon Bonaparte’in seferi, In-
giltere’nin Misir’1 fethi ve Levant iilkelerinde manda yonetimi sis-
teminin bulundugu uzun bir dénemin provasi olarak goriilmeye
baglamugtir. S6z konusu akimin, Israil devletinin kurulmasinda ve
bunun iiriinii olarak gikan 1948 Arap-Israil Savag ile Alti Giin Sa-
vagi’nda doruga ulagtig: diigiinilmektedir; boylece Haglilar’y in-
celeyen ilgili Tslam tarihgileri, bugiin artik Hagli devletlerinin yiik-
selig ve dilsiisleriyle giiniimiiz olaylar arasinda kosutluklar goérme-
ye baglamiglardir. Denizi gegip Filistin’de bagimsiz bir devlet
kuran Hagllar, Siyonistlerin onciileri (proto-Siyonistler) yapil-
mugtir. 15

Bundan daha paradoksal bir drnek ise on dokuzuncu yiizyilda
tarih yaziminda goriilen yapisal degisiklikte sunulmustur. S6z ko-
nusu paradoks, onun bu degisiklik siirecine-kapilan kimselerce yo-
rumlanan, birbirinin ziddi, ama ikisi de ayn1 derecede temel olan
yoniinde yatmaktadir. Bu diigiinsel girisimde goriiglerden biri, il-
giyi tarih bilimlerinin ayricalikli konumuna geker. Olgularin bu bi-
cimde algilanigi, tarih bilimlerinin yéntem anlayisi pratigini daha
kapsayici olan olgulardan aywmaya, giinlik yagsamin akigmin her
yoniinde iistii ortiili olarak goriileni. yorumlama siirecinden ya-
Iitmaya dayanir. Ve boyle bir bakisg, tarihsel aragtirma eyleminin,
insanlarin aksi takdirde varsayimlarina ve davraniglarina rehberlik

15. Bkz. F. Gabrieli, “The Arabic Historiography of the Crusades," B. Lewis ve
P. M. Holt (der.), Historians of the Middle East (Londra, 1962), s. 98-107; B.
Lewis, History: Remembered, Recorded, Invented (Princeton, 1975); E. Sivan,
“Modern Arab Historiography of the Crusades,” Asian and African Sfudies, 8
(1972), s. 102-149.
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edebilecek olan gelenek ile baglarinin kopmasin saglayarak geg-
mig ile aranin daha da agilmasina yol agtig1 diigiincesine varmakta-
dir. Uzerinde ‘durup dilgiiniilmemis geleneksel bellegin kargisina,
tarihin egitiminden gegirilmig bellek konur.!¢ Ve bu ayni girigimin
bir bagka algilayis bigimi, tarihin, siyasal kimlik i¢in yapilan bir sa-
vagimin genig baglami diginda diigiiniilemeyecegini kabut et-
mektedir. Buna gore tarih yazicilig1, ulusgulugun tarihinin bir par-
casidir. Ciinkii tarih yazimi anlayigindaki s6z konusu degisiklik,
biiyiik 6l¢iide Niebuhr ve Savigny, Ranke ve Mommsen, Troeltsch
ve Meinecke gibi, hepsi de iginde bulunduklari siyasal toplumun
siyasal yagsamina iyice bulagmig kimseler olan biiyiik Alman bil-
ginlerinin yapitidir. Bu tarihgiler, siyasal evrenselciligin higbir bi-
¢imini kabul etmezler; 6zellikle de kamu yagamimin've devlet et-
kinliklerine katilmamn, ilkece her halk icin gegerli olacak kuralla-
rin1 koydugu savinda bulunan 1789 ilkelerini reddederler; ve bunun
tersine bir tutumla hukuku, toplumca kurulan bir mekaniznia ola-
rak degil, bir ulusun siirekliliginin dile getirilisi olarak ele almanin
degerini onaylarlar. Ister kendi zamanlary, ister uzak gegmiste kal-
mus kiiltiirler hakkinda yaziyor olsunlar, tarihsel okulun bu biiyiik
simalarinin bu siyasal baglanmigliklari, yapitlarinda tarihsel aras-
tirmanin bir kurallar kitabim yaratirken, yapitlanna, kendilerinin.
ayn1 zamanda siyasal kimligin olugturulmas: ve belli bir kiiltiiriin
bellegine bigim verilmesi isine katildiklar: diigiincesini sokar.!?
Ister tarihi yeniden kurma etkinliginin sistemli olarak. bas-
tirildig1 bigimiyle, ister s6z konusu etkinligin yayilip geligtigi bi-
cimiyle olsun, bu dmeklerin ikisi de, resmi, yazih tarihlerin iire-
tilmesine varrr. Ancak bu anlamda anlagilan tarih iiretme
etkinliginden daha az resmi bir siireg izleyen, kiiltiirel bakimdan
daha yayilmig bir olgu vardir. Az ¢ok resmi olmayan bigimde soy-

16. Ornegin bkz. A. Kohli-Kunz, Erinnern und Vergessen (Berlin, 1972) ve J. Rit-
ter, “Die Aufgabe der Geisteswissenschaiten in der modernen Gessllschaft,"
Schriften der Gesellschaft zur Foérderung . der Westldlischen Withelms-
Universitdt zu Milnster, Heft 51 (Mlnster, 1961).

17. Ozelllkle bkz. F. Meinecke, Historicism: The Rise of a New Historical Out-
fook (gev. J. E. Anderson, Londra, 1972) ve P. H. Reill, The German En-
lightenment and the Rise of Historicism (Berkeley, 1975); ayrica bkz. |. Berlin,
Vico and Herder (Londra, 1976) ve P. Rossi, “The Ideological Valencles of
Twenlieth-Century Historicism," History and Theory, Beiheft 14 (1975).
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lenmig anlatilarin iiriinii olan tarihlerin iiretilmesi, karakteristik
insan eylemlerinin saptanmasi yolunda temel bir etkinlige doniigiir.
Her tiirlii ortak bellegin 6zelligidir bu.

Bir kdy yasami ornegini ele alalm. Koy ortaminda eksik olan,
yalmzca kentin fiziksel uzami degildir; ayn1 zamanda kentin ali-
silagelmis yollarla diizenledigimiz uygulayunsal (performatif) uza-
mudir. ‘Kentte, yabanci insanlarin  ortaminda davranmaya als-
migizdir; orada bagkalarinin, yaptiklarina ve soylediklerine tanik
oldugumuz insanlarin gogu, genellikle tarihleri hakkinda pek az
bilgiye sahip olduklarn ya da higbir bilgiye sahip olmadiklar gibi,
gegmiglerinde gorlilmiig benzeri eylemlerle ve sozlerle ilgili pek az
deneyim sahibidir. Bu, belli bir kiginin, belli, bilinen bir durumda
inanilacak biri oldugu yolunda yargida bulunmay: giiglestiren nok-
tadir. Pek tanimadigimiz kimselerden olusan bir dinleyiciler grubu
kargisinda inanilir bir rol oynayacaksak, kendimiz hakkinda bir
tarih iiretmemiz gerekir; hi¢ degilse gegmisimizden iistii ortiilii bi-
¢imde soz etmemiz beklenir; bu, kokenlerimiz hakkinda bazi ipug-
lari veren ve soz konusu dinleyiciler karsisinda o siradaki sta-
tiimiizii ve eylemlerimizi haklh gosteren ya da belki o konumda
bulunusumuzun mazeretini agiklayan, resmi olmayan bir hesap
verme olacaktir.!8 Ancak kendimizi giinliik yagamda bdyle sun-
mamiz, ortak sahip olunan bellekteki bosluklarin, kdy yasami 6r-
negindeki gibi ok daha az ve yiizeysel oldugu durumlarda pek ge-
rekmez. Proust’un Combray koyiinde, “Adem’den bu yana soyu
bilinmeyen” bir kisi, mitoloji tanrilar1 kadar inamlmaz biri olarak
goriiliirdii; ve bu iirkiitiicii hayaletlerden birinin Kutsal Ruh So-
kagi’nda ya da Alan'da goriindiigii gesitli vesilelerde hi¢ kimse,
s6z konusu masalsi yaratig1 sahsen olmasa bile soyut olarak Comb-
ray'deki o ya da bu aileyle uzaktan ya da yakindan iligkili bir “bil-
dik” varliga indirgeyecek yorucu aragtirmalarin, o zamana dek ba-
sartya ulagsmadigi tek Ornek ammsayamaz.!® Martin Guerre'in
Déniigii adh yapit, aym ozelligi bunun tam karsit1 bir agidan ay-
dinlatmaktadir. Romanin o aileye aitmig gibi davranmaktan bagka

18. Yabancﬂardan olusmus bir toplum kargisinda oynanan rol hakkinda bkz. R.
Sennell, a.g.y.

19. M. Proust, Remembrance of Things Past (gev. C. K. Scott Moncrieff ve T.
Kilmartin, Harmondsworth, 1981), cilt |, s. 62.
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bir sey yapamayacak durumda olan bag kahramaninin sagirtici go-
riinimi, aldatmanin ender goriildiigii ve bir kimse hakkinda ge-
nellikle bilinenlerle bilinmeyenlerin arasinda numara yapmaya ola-
nak . birakmayacak derécede kiigiik boglugun bulundugu bir
ortamda, ¢ok biiyiik bir anormalliktir. Bilinenlerle bilinmeyenleri,
aralarindaki boglugu doldurarak bir arada tutan ise dedikodudur.
Bir giin boyunca bir kdyde olup bitenlerin ¢ogu, giin sona ermeden
birilerince anlatilacak ve bu anlatilanlar da yapilan gozlemlere
veya dogrudan dogruya olaylar: yasayan kimselerin anlattiklarina
dayandinlacaktir. Koy dedikodusu, bu giinliik anlatilar ile kigilerin
yasam boyu birbirleri hakkinda bildiklerinin karigimindan olugur.
Bu, bir koyiin, resmi olmayan yollardan, kendisinin komiinal ta-
rihini kurageldigi anlamina gelir; herkesin portreyi ¢izdigi ve port-
re olusturma eyleminin higbir zaman sona erdirilmeden siiriip git-
tigi bir etkinliktir. “Ben”in giinlik yasamda eksiksiz olarak
gosterilmesine, eksiksiz olmadigy durumlarda ise ¢ok kiigiik bos-
luklarin bulunmasina yol agar; bunun nedeni, kisilerin ortak anim-
sadiklar seylerin derecesinin ¢ok yiiksek olugudur.20

Ve gene yonetici gruplann siyasal egitimini ele-alirsak, siyasal
alanda yaptiklan ile kendilerinin siyasal amlarinin farklilig1 kar-
sisinda sasar kalinz. Yonetici grup, ge¢mis hakkindaki bilgisini
dogrudan ve etkili bir bicimde kullanacaktir.2! Siyasal davranigi ve
siyasal kararlar1, gegmisin, 6zellikle de polisi, aragtirma biirosu ve
kamu yonetimi kuruluglar1 tarafindan yénlendirilen yakin gegmisin
20. K8y yagaminda dedikodu hakkinda bkz. J. Berger, Pig Earth (Londra, 1979),
bununla biriikte, son zamanlarda yapilan bazi g¢aligmalarin, kdylerin yagsamini
daha genis bir toplumsal ve ulusal bagtam iginde, ekonomik ve toplumsal "dig
diinya” baglaminda ele alip incelemeyi gérev edindiklerini belirtmefiyim; bu ta-
rihsel yaklagimin etkisi, kdylerin sanldifindan daha az duragan ve daha az ya-
Iilmig birlikler olarak gériimeye baglamas; yolunda oldu; bkz. C. Bell ve H.
Newby, Community Studies: an Introduction to the Sociology of the Local Com-
munity (Londra, 1971); J. Boissevain ve J. Fried! (der.), Beyond Community: So-
cial Process in Europe (Lahey, 1975); J. Ennew, The Western Isles Today
(Cambridge, 1980); S. H. Frankiin, Rural Sacieties (Londra, 1971); A Mac-
farlane ve S. Harrlson ile C. Jardine, Reconstructing Historical Communities
(Cambridge, 1977), “lopluluk mitosu” {zerine; R. Schulte, “Village Life in Eu-
rope,” Comparative Studies in Society and History, 27 (1985), s. 195-206.
21. Kayitiarin denetlenmesi yoluyla siyasal bellegin Istenen bigimde yon-

lendirilmesi hakkinda bkz. J. Chesneaux, Pasts and Futures, or, What is History
For? (Londra, 1978).
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bir incelemesine dayanacaktir ve bu incelemeler, belli- bir et-
kililikle yiiriitiilecektir; hatta bazen, daha sonra belgeler onu iz-
leyen bir savagi, bir devrimi ya da bir kamusal skandali ay-
dinlattiginda, ilgililerce goriilebilecek derecede etkililikle yiiriitii-
lecektir. Ne var ki belgelere dayanan kanitlarin simirhliklarindan
biri, bilindigi disiiniilen seyleri oturup yazmaya pek az kiginin eli-
nin varmasidir. Gene de ¢ofu siyasal deneyim, “sozii edilmeyen
seyler’” hakkinda kazanilacaktir; ve bunu, diplomasi gibi olduk¢a
teknik bir alanda ya da birbirleriyle siki baglantili kimselerden olu-
san yonetici sinifin yaptig1 islerde gozlemlemek hi¢ de giig¢ ol-
mayabilir. Yonetici grubun siyasal kayitiari, bu anlamda siyasal
bellegin tiimiinii olusturmaktan uzaktir; ve bu 6nemli bir noktadir.
Siyasal kayit ile siyasal bellek arasindaki fark, siyasal grubun 6n-
derlerinin bunalim zamanlarinda kendilerinin de iyice an-
lamadiklan kararlar aldiklar1 ve eylemlerinin doguracagi sonuglari
onceden bilmenin olanaginin bulunmadigi durumlarda daha agik
olarak goriiliir; ¢iinkii o zaman, eylemleri, gerisindeki veri kabul
edilen ortiilii bir anlati tarafindan yonlendirildigi zaman “sozii edil-
meden yapilan” belli bazi kurallara ve inanglara bagvurmak zo-
runda kalacaklardir. Gergekten, on sekizinci yiizyil boyunca devlet
adamlari, .her seyden ¢ok XIV. Louis’ninki gibi bir iistiinliik ka-
zanma yolunda gittikge fazla erk ele gegirilmesini 6nlemeleri ge-
regine inanmiglardir; ve eski din savaglarina benzer bir seye bir
daha hi¢bir zaman izin vermemeleri gerektigini akillarindan ¢i-
karmamaya gabalamig olmalilar.22 On dokuzuncu yiizyil boyunca,
siddete bagvurulan her kalkigmayi, 1789’da baglayan akimin bir
uzantist olarak yorumlamak, genel egiliin olmugtur; 1830 ve
1832'deki, 1848 ve 1851'deki, 1871’deki gibi her kallkagmada,
devrimden yana olanlar. da, devrime kars1 olanlar da, s6z konusu
olaylari, ayni bigimde 1789’un dogrudan sonuglar1 olarak gor-
miislerdir.2? Ve gene 1914’ gotiiren varsayimlart kavramak is-
tiyorsak, okulda agtlanan degerler ve inanglar ile politikacilarin
okuldan sonraki yasamlarinda davranmglarini dayandirdiklari, ge-

22. Bkz. H. Buiteriield, The Discontinuities Between the Generations in History
{Cambridge, 1972).

23. Bkz. T. Schieder, "Das Problem der Revolution im 19. JaRrhunden,” His-
torische Zeitschrift, 170 (1950), s. 233-271.

F3UN/Toptadtue Mewt Ansmioe? 33



lecege iligkin onkabuller arasindaki baglanulart kavramamiz ge-
rekir; birgok Avrupa iilkesi onderinin Birinci Diinya Savagi’ndan
hemen once, var olma savagimi ve kendini kosullara en iyi uyar-
lamig olanmin yagamini siirdiirmesi Ggretisini, nasil oldugu gibi be-
nimsediklerini anlamak istiyorsak, bir 6nceki kusagin sahip oldugu
diisiincelere bakmal1y1z.¢

Ya da isterseniz yasamoykiisii denen seye bakalim. Ne de olsa
insanlarin ¢ogu, yonetici elitten degildir; ya da kendi yasamlarmin
tarihinin deneyimini, daha gok bu tiir elitlerin yagami baglaminda
edinen kimseler degildir. Bir zamanlar, daha ¢ok sosyalist ta-
rihgilerden olusan bir kusak, sgzlii olarak aktarilan tarih pratiginde
boyun egdirilmisg, ikinci plana itilmis gruplarin tarihini ve kiil-
tiirlinii sessizlikten kurtarma olanag gérmekteydiler. Sozlii tarihler,
kigilerin yasamdykiilerinin derlenip toplanip kurulmasiyla, bagka
bicimde seslerini duyuramayacak, hatta izlerini birakamayacak
gruplarin tarihinin dile getirilmesi yolunu izlediler. Ancak kisilerin
yagamOykdiisii diye bir kavramu diisiinmek, igin basinda bir diisiinsel
araclar sorunuyla kargilasmak demektir; ve sozlii tarihgilerin be-
nimsedikleri sorgulama yolunun bazen, kendi niyetlerinin ger-
ceklestirilmesini engelledigi goriilmiistiir. Sozlii tarihgiler, stk sik
birileriyle yaptiklar1 konugmalarin basinda, belirli tiirden bir giig-
liikle karsilagtiklarim bildirmektedirler. Kendisiyle goriigmede bu-
lunulan kimse tereddiit gosterir ve konugmaz; ortada, kendisiyle
goriisme yapanin zaten bilmedigi, anlatilacak bir sey olmadigini
sOyleyerek tepki verir. Goriigme yapilan kimsenin tutuklugunu bir
tiir kronolojik anlali yolu izleyerek giderme ¢oOziimiine bag-
vuruldugunda, tarih¢i, giigligii artirmaktan bagka bir sonug elde
edemeyecektir. Ciinkii bu, malzemeyi bir tiir anlat1 bigimine sokar
ve bununla birlikte, s6z konusu malzemeye yabanct bir animsama
kalibimi getirir. Boyle bir telkinde bulunarak goriigmeci, bilincinde
olmadan, kendisiyle goriigiilen kisinin yasamoykiisiinii, go-
rismeden Once diigiiniip benimsemis ve yabanci bir model yo-
niinde diizeltmis olmaktadir. S6z konusu modelin kaynagi, yonetici
grubun kiiltiiriine dayanir; yasamlarimin sonlarina dogru amlarini
kaleme alan az ¢ok taninmug kimselerin pratiginden ¢tkar. Bu tiir

24_Bkz. J. Joll, 1914: The Unspoken Assumptions (Londra, 1968).
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anilarin yazarlari, kendilerini, kendi gozlerinde, az gok etki yapan
ve toplumsal diinyalarinin bir pargas: iizerinde gézle goriiliir bir
degisiklik yaratan kararlar alan kimseler olarak gordiikleri ya da
boyle gosterildikleri igin, yagamlarim1 animsanmaya deger bulurlar.
Ani yazicisinin “kigisel” tarihi kargisinda, kurumlarda ya da ku-
rumlardaki kiigiik diizeltmelerde, biiyiik degisikliklerde, hatta ku-
rumlarin yikilmasinda somutlagmig olan “nesnel” tarih bulunur;
bu, 6gretimle ilgili bir egitim programi, bir kamu y6netimi bigimi,
bir hukuk sistemi, igboliimiiyle ilgili belli bir 6rgiitlenigtir. Bunlar,
bagat kurumlann yapisi igine sokusturulurlar ve séz konusu yapiyi
kendi amaglar1 yoniine dondiirebilirler. Kigisel karismanin sahip
oldugu diigiiniilen bu giicii, am1 yazarlarini, onunla bireysel ta-
rihlerini, nesnel tarihin gidigine iligkin diigiinceleriyle bii-
tiinlestirebildikleri bir anlat1 olarak yagamlanni geriye déniik (ret-
rospektif) bir bakigla algilama ve sik sik gelecege yonelik
(prospektif) olarak kafalarinda canlandirma olanag1 verir. Ama yo-
netilen. gruplarin insanlarimn yagamdoykiilerinde bulunmayan,
eksik olan, tam da bu gizgisel yoriinge diigiincesine, olaylar: bir-
birini izleyen bir anlati kalibina gétiirecek ve bu diisiinceyi des-
tekleyecek dayanak noktalaridir: Her seyden 6nce, gegmigsle iligkili
olarak kokenlerin megru gosterilmesi anlayigimn yoklugudur ve
gelecekle ilgili olarak, erkin, paranin ya da bagkalan iizerinde nii-
fuzun birikmesi diigiincesinin eksikligidir. Yonetilen gruplarin
sOzlii tarihi, bir bagka tarih tiirii tiiretecektir: Bu, ayrintularin ¢o-
gunun birbirine benzemeyecegi bir tarih olmakla kalmayacak; aym
zamanda, dogrudan dogruya bir anlam tagiyan bigimlerin ku-
rulusunun farkli bir ilkeye dayanacagi bir tarih olacaktir. Ay-
rintilarda farkliliklar, gergekten, bunlarin sanki farkli bir anlat1 yu-
vasi igine sokusturulmalarindan dogacaktir. Ciinkil yonetilen
gruplara ait bir kiiltiiriin varligim kavramada, bunun, s6z konusu
grubun iiyelerinin yagam tarihlerinin farkli bir ritme sahip ol-
dugunun ve bu ritmin, ilgili kiginin bagat kurumlarin gidigine ka-
rigmasinin iiriini olmadiginin goriilmesi, asal 6nem tagir. Sozlii ta-
rihgiler, bilgi sagladiklan kimselerin s6ylemek zorunda olduklan
seyleri dikkatle dinlerken, zamam 6zel bir algilayig bigimini, dog-
rusal degil dongiisel bir zaman algisimin varligini kegfederler. Ken-
disiyle goriigine yapilan kimsenin yagsami bir 6zgegmis degil, bir
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dongiller dizisidir. Temel dongii giindiir; sonra hafta, ay, mevsim,
yil, kusak gelir. Birlesik Devletler’de Studs Terkel'in Working (Ga-
lisma) adli yapitinin hatiri sayilir bagansi, kuskusuz bu déngiisel
bi¢ime hakkini vermesinde ve bir toplumsal aragtirma olmasi kadar
bir halk destan1 olarak okunabilmesi ger¢eginde yatmaktadir. Bu-
rada farkli bir anlat1 bigimi, anilarin, toplumsal olarak belirlenmis,
farkl bir yapisi bulunimaktadir,? '

Yirminci yiizyilin bigiminin neye benzedigi gibi son derece
temel bir sorun bile, bizim kazara ait oldugumuz toplumsal gruba
sikica bagli olacaktir. Birgok insan, zellikle Avrupalilar igin bu
yiizyilin 6ykiisii, Bilyiik Savas' animsanmaksizin diisiiniilemez.
Mans Denizi’nden {svigre sinirina dek uzanan siperlerin imgesi, ga-
gimiz belleginde derin izler birakmigtr. ikinci Diinya Savagi’nda
askerlerin paylagtiklar1 deneyim, evlerinden ikide bir gidilip ge-
linemeyecek uzakliktaki gurbette, inanilamayacak denli uzun siiren
yasam iken, Biiyilk Savas deneyiminin benzeri olmayan ve ona “ta-
rihin ac1 bir cilvesi” dedirten yani, siperlerin memlekete sagmalik
derecesinde yakin olusuydu. Somme’da ilk giinii temsil edici kilan
bu herkesin yasadigi deneyim, bir anlat1 ilkérnegi gibi durur. Paul
Fussell, bu ilk sahneyi canli bir bicimde animsatmig ve onu ikide
birde amilr kilan seyin, bagkalarinda gériilmeyen ironik yapist,
ozetledigi umut dinamigi oldugunu ileri siirmiistiir.2¢ Bununla bir-
likte, anilmaya deger bir sey olarak birbirinden oldukga farkl iki
grubun iiyelerinin ayn1 olayi, hatta bir bilyiik savas gibi son derece
yikim getirici ve herkesi girdabina geken ayni olay1 yasamis ola-
bilecekleri diisiiniilebilir; gene de bu iki grubun anilar: ayni ol-
mayabilir; dyle ki, sz konusu olay hakkinda daha sonra anlatilan
anilar, ¢ocuklarina anlatip devredecekleri anilarin “ayn1” olay ile il-
gili olduklari kolay kolay sdylenemeyecek denli farklt olabilir,
Carlo Levi bu olgunun aydinlanmasina 6nemli bir 1g1k tutmugtur.2?
Kendisi 1935'te, siyasal tutuklu olarak Giiney ftalya’da uzak bir

25. S. Terkel, Working: people talk about what they do all day and how they feel
about what they do (Londra, 1975).

* Birinci DUnya Savasi (¢.n.).

26. P. Fussell, The Great War and Modern Memory (New York, 1975),

27. C. Levi, Chrlsr Stopped at Eboli (gev. F. Frenaye, Londra, 1963 [Tirkgesi:
{sa Bu Koye Ugramad), 1961)), 6zellikle's. 130 vd.
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koy olan Gagliano’ya siirgiin edilmigti,. Koy odasinin duvarinda
Biiyiik Savag'ta yagamini yitirmig olan Gagliano kdyliilerinin ad-
larinin yazili bulundugu mermer bir tag vardi. Uzerinde elliye
yakin kiginin adi bulunmaktayds; higbir hane liste dig1 birakil-
mamug, dogrudan ya da kuzenlik baglantilariyla veya comparaggio
(yoldaglik) baglariyla adlar1 anilmigti; ve ayrica savagtan yarali do-
nenlerin ve sag salim koylerme ulaganlarin da adlar1 bu-
lunmaktaydi. Doktor oldugu igin Levi, gok gegmeden tim koy-
lilerle konugma firsati buldu ve 1914-1918 yikimina nasil
baktiklarini 6grenmek istedi. Buna kargin Gagliano kayliileri ile
yaptigt konugmalarin higbirinde, hi¢ kimse, hi¢bir zaman savagtan
s6z etmedi; savagta becerdikleri islerden, gordiikleri yerlerden,
cektikleri acilardan s6z eden ¢ikmadi. Bunun nedeni, bu konuda
bir tabunun bulunmasi degildi; ¢iinkii soruldugunda, yalmiz kisa
degil ayn1 zamanda umursamaz yanitlar verdiler. Bu savasi, an-
latilmaya deger bir olay olarak antmsamadiklar1 gibi, savagta 6len-
lerden de s6z etmiyorlardi. Ama bir savag vardi ki, hepsi ondan s6z
ediyordu. Bu, haydutlar savagiydi. Haydutluk yetmis yil 6nce,
1865'te sona ermisti; koyliilerin bu savaga katilmig bulunabilecek
ya da gorgii tamig1 olabilecék denli yashlari pek azdi. Gene de yagh
geng, kadin erkek, sanki diin gegmis gibi o savastan soz edi-
yorlardi. Haydutlarin seriivenleri kolaylikla giinliik konugmalarina
girmig bunlarin anis1 kdyde ve yoresinde birgok yere konan ad-
larda y3d edilmekteymis. Gagliano koyliilerinin gevkle ve bir
mitos tutarhligiyla soziint ettikleri savaglar, arada sirada patlak
veren bag kaldirilarda, haydutlarin orduya ve kuzeyin hiikiimetine
karg1 verdikleri savaglardan bagkasi degildi. Ama Diinya Savagi’'na
girilmesinin nedenlerinin ve ¢ikarlarinin pek bilincinde degillerdi.
Biiyiik Savag onlarin belleklerinin bir boliimiinii olugturmuyordu.
Boylece, daha genel diizeyde, hepimizin yapilanlar hakkinda
hesap sorarak, hesap vererek; birbirimizin kimlikleri ve ge¢migleri
hakkindaki Oykiilere inanarak ya da inanmaksizin, birbirini ta-
nidigin1 soyleyebiliriz.28 Bir bagkasinin ne yapmakta oldugunu ba-
sartyla anlayip saptayarak birkag anlati tarihi baglaminda, belli bir
olayi ya da bir olayin belli bir boliimiinii veya bir davranig blglmlm

28. Glnlik konugmalarin iginde yatan agiklamalann bir tarigmasi igin bkz
A-Macintyre, After Virtue (Londra, 1981), s. 190-201.



kurariz. Bu yolla, belli bir eylemle ilgili en az iki baglam anim-
sayarak o eylemi tanimlariz. Olayda rolii bulunan kisilerin dav-
ramiglarini, onlarin yasamoykiileri i¢indeki yerine yerlestiririz ve
soz konusu davraniglar1 aynr zamanda, s6z konusu kimselerin igin-
de bulunduklari toplumsal ortamin tarihi icindeki yerine yer-
lestiririz. Bir yagamuin anlatisi, birbiriyle baglantili anlatilar di-
zisinin bir pargasidir; séz konusu anlati, kisilerin kimliklerini
edindikleri gruplarin dykiisii i¢ine gomiiliidiir.

Toplumsal bellegin, giinliik yagamun yiiriitiilmesinin her noktasina
yayitlmiglik durumu ile ¢agdas toplum ve kiiltiir kuraminda dar an-
lamiyla roplumsal bellek konusuna, orada burada alttan alta ve da-
gintk deginmeler disinda, agik ve sistemli bir bigimde ender olarak
deginilmesi arasinda, sasirtic bir oransizlik vardir.2? Bu neden boy-
ledir?

Bunun yamit1 oldukg¢a karmagiktir ve bir bilis bigimi olarak bir
bellek kuramu geligtirmenin bagta gelen giigliiklerinden birinin, ya-
ratifimiz ve kabul ettigimiz gesitli belleklerin bulundugunu gos-
tererek ise baglamamiz gerekir. “Animsama” fiili, ¢esitli gramer
yapilar1 igine girer ve animsanan geyler ¢ok gesitlidir; ve 6zellikle
toplumsal niteligi agir basan bellek tiiriiniin 6tekilerine gore sav-
saklanmis durumda bulunmasinin nedeni, hig degilse bir parga da,
bellek oldugu ileri siiriilen bazi animsama tiirlerinin, ilginin oda-
gin1 olugturagelmesi ayricaliina sahip bulunmalaridir.

[lk elde kigisel bellek savlart vardir. Bunlar, konusunu bir kim-
senin yagsamoykiisiinden alan animsama eylemlerini gosterir. On-
lara, kigisel bir ge¢mis i¢ine yerlestirilmis olduklarindan ve kisisel
bir ge¢mige gondermede bulunduklarindan, kisisel bellek di-

29, Bununla birlikte, toplumsal bellek konusuna y6nelik bazi yeni yapitlarin da
s6z(inl etmeliyiz; bkz, E. Shils, Tradition (Londra, 1981); Z. Bauman, Memories
of Class: Pre-History and After Life of Class (Londra, 1982); S. Nora, Les fieux
de la mémoire (Paris, 1984); B. A. Smith, Politics and Remembrance (Prin-
ceton, 1985); P. Wright, On Living in an Old Couhtry {London, 1985); F. Haug,
Female Sexualization: a Collective Work of Memory (gev. E. Carter, Londra,
1987).
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yebiliriz. Benim kisisel bellek savim gdyle dile getirilebilir: Ben,
sunlar: sunlary, su su zamanlarda, su su yerlerde yaptim. Bdyle bir
olayi aminsarken, aym zamanda kendimle ilgilenmis olurum. “Ug
yil 6nce Roma’ya geldim” dedigimde, bir anlamda kendi iizerime
egiliyorumdur. Boyle bir deyiste bulunurken, o anki varligimin bi-
lincinde olarak gegmiste sunu sunu yapmig biri oldugumu dii-
stiniyorumdur. Sunu sunu yaptifimi animsayarak kendimi sanki
digartdan goriiriim. Burada bir tiir ikiye bolinme var: Jimdi ko-
nusan ben ile ii¢ yil dnce Roma’ya gelmis ben, bazi1 bakimlardan
ayni, bazi bakimlardan farkli kimselerdir. Gegmiste yaptiklarimiz,
kendimizle ilgili goriigimiiziin 6nemli bir kaynagini olus-
turdugundan, bu bellek savlari, biiyiik 6lgiide kendimize iliskin
kavrayistmizi olusturur; kendimize iligkin bilgimiz, karakterimiz
ve gizilgiiclerimiz ile ilgili goriisimiiz, biiyiik Olciide, gecmiste
yaptiklarimiza bakis bigcimimizce belirlenir. Oyleyse kisisel kimlik
ile zihnin gegmise cesitli bakig tutumlari arasinda 6nemli bir bag-
lanti vardir; Oyle ki, pismanlik ya da sugluluk duygusunun en
uygun icerigini, gegmiste yapilan ya da yapilmast gerekirken ya-
pilmayan eylemler olusturur. Bu tiir olaylarin anilanyla Kkisiler,
gegmislerinin tarihine ve kendi kimliklerinin gergeklerine 6zel bir
girig bicimine sahip olurlar; bu dylesine 6zel bir giris tiiriidiir ki, il-
kece, dteki kigilerin ve seylerin tarihlerine ve kimliklerine sahip ol-
malarini dnler.3¢

Oteki bellek tiirii hiligsel bellek savlarindan olusup sozciiklerin
anlamlarini, siirlerin dizelerini, sarkilari, dykiileri ya da bir kentin
planini, matematik denklemlerini, mantiksal dogrulari veya ge-
lecege iligkin olgular1 animsadigimizin  soylenebildigi du-
rumlardaki “ammsama” fiili kullanimlarini kapsar. Bu tiir bir bel-
legin bilgisine sahip olmak igin bir kimsenin ge¢miste kendisinin
bir biligsel ya da duyusal durum yasadigim bilmesi, bilgilerinin
boyle bir durumun iriinii olmasi gerekir;* ancak —bellek savlan ile
ilgili birinci tiirden farkli olarak— bu tiir anilari akilda tutabilmek
30. Kisisel bellek i(;,in bkz. R..Wollheim, The Thread of Life {Cambridge, 1984)
ve S, Shoemaker, “Persons and Their Past,” American Philosophical Quarterly,
7 (1970), s. 269-285.
31. Bkz. C. B. Martin ve M. Deutscher, “Remembering," The Philosophical Re-

view, 75 (1 966) s. 161-196 ve D. Wiggins, {dentity and Spatio-Temporal Con-
tinyity (Oxtford, 1967), dzellikle s. 50 vd.
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.ve'kullanabilmek icin onlan §grenmenin baglam ya da siireci hak-
kindd: herhangi bir bilgiye sahip olmamiz gerekmez. Bu tiir amim-
-samanin gerek(irdigi, animsanan geyin gegmiste bulunmasi degil, o
seyi animsayan kiginin, onunla ge¢miste kargilagmig, onun de-
neyimini gegmiste yasamuig ya da onu ge¢migte 6 renmis olmasidir.

Bir idgiincii bellek tiirii yalnizca belli bir uygulayimi (per-
formans) yeniden ortaya koyma yetimiz ile ilgili olup bundan
bagka bir sey degildir. Ornegin, nasil okuyacagimizi, nasil ya-
zacagimizi ya da bisiklete nasil binecegimizi ammsamamiz, ge-
rektigi her durumda, bunlan iyi kétii yapabilme meselesidir. De--
neyimsel bellek ve biligsel bellek tiirlerinde oldugu gibi “anim-
samak” soziiniin anlamunin bir pargasi olarak animsanan sey bir
gecmigtir; “animsamak” soziiniin gegmige gondermede bulunan bir
terim oldugunu soyleyebiliriz. Ama iigiincii bellek tiiriine gelince,
¢ogu zaman s6z konusu bilgiyi nasil, ne zaman, nerede edin-
digimizi animsamayiz; ¢ogu durumda ammsadigimiz, bildigimiz
ve bagkalarina yaptigimizi gosterebildigimiz uygulaym ol-
gusundan bagka bir sey degildir. Nasil okunacagina, nasil ya-
zilacagina, bisiklete nasil binilecegine iligkin bellek, saglam og-
renilen bir dersin anlammni kavramig olmaya benzer; onda bir
aligkanhigin tiim belirtileri bulunur; ve bu tiire giren bellek 6ge-
lerini ne kadar iyi ammsarsak, s6z konusu seyi ge¢migte o ya da bu
durumda yaptigimizi o kadar az animsariz; bagka zaman, ancak bir
giicliikle kargilagtigimizda bize rehberlik etmesi igin bu tiir bilgileri
bellegimizden derleyip toparlamaya galigiriz.

Filozoflar boyle bir bellek tiiriiniin bulundugu yolundaki savlar
kabul etmis ve onlar, kigisel bellekten ve biligsel bellekten farkh
olarak aligkanlik bellegi adi altinda toplamiglardir. Ancak bu tiir
bellek savlanna genellikle pek az ilgi gostermislerdir. Daha gok
“gercek” bellekte, ammsanan ey kadar animsamanin kendisinde,
her zaman belli bir olay tiiriiniin bulundugunu ileri siiriip amm-
samanin bir “zihinsel eylem” ya da “zihinsel olug” oldugunu dii-
stinmiiglerdir. Ornegin Bergson, biri aligkanliklardan olugan bellek,
oteki amimsamalardan olusan bellek olmak iizere iki bellek tiiriinii
birbirinden ayirmaktadir, Ikinci tiire 6mek olarak bir dersin ezberle
ogrenilmesini_ornegini vermektedir. Bir dersi ezbere biliyorsam,
onu “animsayacagim” soylenir; ancak bu o konuda bazi alig-
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kanliklar edindigimden bagka bir anlama gelmez. Ote yandan, o
dersi 6grenirker, onu ilk okudugum zaman: animsamam, ancak bir
kez olan ve benzeri bulunmayan bir olayin animsanmasidir; ben-
zersiz bir olayin ammsanmas: iglemi, tiimiiyle aligkanlikian kurulu
olamaz ve aligkanliklardan olugan bellek tiiriinden temelden farklt
bir seydir. Bu, Bergson'u su sonuca gétiiriir: Bir geyin nasil ya-
pilacagina ‘iligkin bellek, “motor diizenek” dedigi bir seyi akilda
tutmaktan bagka bir gey olmadig1 gibi, bu, “en Zistiin bellek” denen
seyi olusturan benzersiz olaylarin ammsanmasi ¢abasindan kokten
farkldir; yalmizca bu ikinci animsama tiriine:tam anlamiyla “bel-
lek” denir.2? Russell, “aligkanhk bellegi” ife “asil bellek” ayrimim
yaparak bu yolda Bergson’un izinden gider; asil bellek biligsel
iken, aligkanlik bellegi bdyle bir nitelik tagimaz. Gergekten Rus-
sell, boyle bir ayrim ¢izgisinin pratikte uygulanmasinin, kuramda
cekilmesinden daha gii¢ oldugunu sdylemektedir. Bunun nedeni,
aliskanhigin, zihinsel yasamimizin ¢agrilmadan gelen bir konugu
olmast ve ¢ogu kez ilk bakigta bulunmadigim sandigimiz du-
rumlarda bulunmasidir. Ornegin, benzeri bulunmayan bir olay:
animsama yolunda bir aligkanhigimiz olabilir; s6z konusu olayi bir
kez betimledigimizde, burada kullandigimiz sozciikler, kolaylikla,
soylemeyi ahskanlik edindigimiz sozciikler durumuna gelebilir.
Bununla birlikte Russell, bellegin ayirt edici karakteristik 6zel-
liginin, belli bir inang tiirii oldugu noktasinda diretir. “Bilgi bel-
legi” dedigi seyi kuran &genin “ge¢migte olan geylerle ilgili im-
gelerin gegmiste olam gosterdikleri” ‘yolundaki “inancimiz”
oldugunu ileri silirer. Bilgi belleginden, onu ge¢migsteki de-
neyimlerimizle edindigimiz salt aligkanhik niteligindeki seylerin
belleginden ayirt etmek igin, “asil” bellek diye s6z eder.3? Burada
da, animsamanin, felsefi bakimdan 6nemli bulunan bir biligsel
eylem olarak alindig1 bir “animsama” goriigii ile karsi kargiyayiz.

_ Genellikle ahgkanlik bellegi sinifina sokulan davramglar di-
zisinin dnemini, bu tiir yetilerin giinlik yasarmun gidisi icindeki az
cok piiriizsiiz igleyisine bakmakla pek kavrayamayiz; s6z konusu
yetinin etkili bir bigimde igleyemez oldugu amnezi (bellek yitimi)

32 Bka. H. Bergson, Matter and Memory (gev. N. M. Paul ve W. S. Palmer,
Londra, 1962).
33. B. Russell, The Analysis of Mind (Londra, 1921), s. 166 vd.
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'durumunu 1nceleyerek belkl daha “kolay” kavrayabiliriz. Bu yolda,
nceleméye- deger boylc bir'amnezi olayini bildiren ve bu olayl bel-
gelendiren, a11§kanllk belleginin ‘yasamimizda ne kadar genis ve
'yagamsal. bir yeri: oldugunu gostcren inld norofizyolog Luria’nin
‘bir t;all§masma3‘1 sahip oldugumuz icin sansl sayiliriz. Galigma, bir
Rus ‘askeri olan Zazetski’nin bcymnm zedelenmesinin dykiisiiyle
ilgilidir: beynine giren bir merminin yol agtig1 onarilmaz bir ha-
sann lriinii olan psikolojik bozukluklarla yasamak zorunda kal-
masim ve psikolojik diizensizliklerinin Oykiisiinii derleme ¢abasin:
ve bu bozukluklarla savagimin: vermektedir.

Zazeltski, yikici bir kigisel bellek yitiminin acisim1 yasadi. Ya-
ralanmasimin hemen ertesindeki haftalarda, 6nadini, babasinin,
yakin akrabalarimin ve evinin bulundugu kasabamin adim amm-
sayamadi; yakin gecmisi hakkinda herhangi bir geyi, hatta cephede
ne tiir bir yagam siirdiigiinii animsamakta biiyiik giicliikler gekti.

Biligsel bellegindeki yitimler de aymi derecede yikiciydi. Cev-
resindeki nesnelerin neler oldugunu ammsamada giigliik ¢ekiyordu.
Bazi seyleri (cansiz nesneleri, bitkileri, hayvanlari, kuslari, in-
sanlar) gordiigiinde ya da diisiindiigiinde, onlar1 belirten sozciikleri
hemen aklina getiremiyordu. Ve bunun tersine, bir sozciik duy-
dugunda, onun ne anlama geldigini hemen anlayamiyor, anim-
sayamiyordu. Bu biligsel yitim, semantik (anlambilimsel) alanda
oldugu kadar sentaks (sozdizimi) alaninda da goriiliiyordu. Ilig-
kileri, konugmanin belli pargalari (ilgegler, baglaglar, belirtegler
vb.) ile dile getiririz; dyle ki “masanin alt:ndaki sepet” ve “gcem-
berin lizerindeki art1 isareti” gibi yalin ciimleciklerle karsilagtigi-
mizda, bu tiir bigcimlere egemen olmak igin gerekli yetiye sahip bu-
lundugumuzdan, bunlar bize, anlamada higbir kuskuya diigiilme-
yecek denli agik deyisler olarak gelir: Gramer 6gelerini animsama
ve onlar! algilama yetisi,.hizla ve aninda isler; tek tek sozciikler ve.
uyandirdiklan1 imgeler arasindaki iligki aninda kurulur. Ama Za-
zetski, bu tir kaliplar: aninda kavrama yetisine, artik sahip degildi;
ve artik bazi gramer kahplarim (6rnegin, “annenin erkek kardesi”
ile “erkek kardegin annesi” gibi ters ¢evirmeleri ya da “babanin
erkek kardesi” gibi iyelik durumlarim) hi¢ anlayamyordu,

34. A. R. Luria, The Man with a Shattered World (gev. Solotaroff, Londra, 1973).
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Bellegindeki iigiincii yitim alam, aligkanlik edinilmig davranis
kaliplarin1 kullanmakla ilgiliydi. Hastanede, birini bag igaretiyle
cagirmak, hoggakal anlaminda el sallamak gibi, daha 6nce siradan
isaretler olarak yaptig1 seyleri yeniden 6grenmesinin gerektigini
kesfetti. Yataktan kendi bagina kalkamiyordu ve hastabakiciya ge-
reksinimi vardi. Onun gelmesini nasil saglayacakti? Birdenbire, bu
yolda insanin bir kimseyi igaretle gagirabilecegini animsayip has-
tabakiciy: ¢agirmaya galigt: Bunun igin sol elini hafifge ileri geri
oynatii. Ne var ki hastabakici bayan yiiriiyiip gecti ve onun bu ha-
reketine dikkat etmedi. O zaman bir kimsenin nasil ¢agrilacagim
timiiyle unutmus oldugunu anladi. Béylece, el hareketiyle bir kim-
seye bir gey anlatmay: bile unuttugunu gordii. Doktorlar onunla to-
kalagmak istediginde, hangi elini uzatacagini bilemiyordu. Bir egi-
tici, eline, bir igne ile bir iplik makaras1 ve lizerinde desen bulunan
bir kumag verip o desenin iizerinden dikig atmaya g¢aligmasim is-
tediginde, elinde igne, iplik, kumag ile bunlarin kendisine nigin ve-
rildigini diisiinerek Sylece kalakaldi; egitici geri doniip ipligi ig-
neye gegirmesini sdylediginde, igneyi bir eline, ipligi Oteki eline
aldi, ama onlarla ne yapacagim ¢ikaramadi. Ayakkabiciligi 6g-
renmesi igin bir iglige gotiiriildiiglinde, egiticinin kendisine her
seyi en ince ayrintilarina dek agiklamasina kargin, 6grendigi yal-
nizca, tahta givileri bir tahta iizerine g¢akip gerisin geri gekip ¢1-
karmakti. Daha sonra, evin gevresinde bazi basit igleri yapmak is-
teyince, - odunlan kesmesi, ¢iti onarmasi, ambardan bir miktar siit
gelirmesi istendiginde, bu iglerin nasil yapilacagini bilmedigini
gordi. Bellekteki bu giddetli- yitimin alanim1 adlandirmamiz ge-
rekirse “aligkanlik bellegi”’nden bagka ad verebilir miyiz?

Bellegin, ayirt ettigim ii¢ tiiriinden ikisi, kigisel bellek ve biligsel
bellek, aynntilariyla, ancak birbirlerinden oldukg¢a farkh yon-
temlerle incelenmig bulunuyorken, igiinciisii olan aligkanlhik bel-
legi, biiyiik dlciide savsaklanmiglir.

Psikanalizde anlagilan bigimiyle bellek iizerine 9a11§ma1arm
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odaginda, gegmisi bugiine ¢agirmanin iki kargit yolunun ayirt edil-
mesi bulunur: Bunlar, canlandirma ve animsamadir3 Canlan-
dirma, bilingdig1 isteklerin ve fantezilerin eline diismiis 6znenin, o
kimseyi psikanalizden gegiren kimseye, bunlarin kokenlerinin, do-
layisiyla yinelenmelerinin nedenlerini sdylemeyi kabul et-
memesinden ya da bunlar1 bilme yetisine sahip bulunmamasindan
dolayi, yopgunlagan s6z konusu bilingsiz istekleri ve fantezileri, o
sirada sezgi izlenimi veren bir davranigla ortaya doktiigii bir eylem
tiiriidiir. Ortaya ddkme davraniginin, genellikle, psikanalizden ge-
girilenin oteki davramg bigimlerine ters diigen zorlayici bir yonii
vardir. Sik sik bagka insanlara ya da kendisine yonelebilen sal-
dirgan bir davramig bigimini alabilir. Agiklayict agidan ba-
kildiginda, ister siddete dokiilmils ister bastirilmig bigimde, ister
bagkalarina ister kendine yonelik olsun, isterse psikanalist ile psi-
kanalizden gegirilen arasindaki iligkilerin iginde ya da diginda olug-
sun, canlandirmada yagamsal oriem tagityan nokta, yineleme yo-
lunda bir zorlamanin (kompiilsiyon) bulunmasidir. Yineleme
yolunda duyulan bu zorlamanin bir sonucu olarak, psikanalizden
gecirilen kimseler, o swadaki davramglarinin ilk 6rnegini anim-
sayamazlar. Tersine ‘“yakalandiklar’” durumlarin timiyle o si-
radaki kosullarca belirlendigi yolunda giiglii bir izlenime sa-
hiptirler. Animsama yclisinin yerini, yineleme zorlamas: a]m1§t1r
“Hasta, animsama yerine yineler, direnme kosullar1 altinda yi-
neler”: Bu formiil ile Freud’un psnkanallz teknigi hakkinda ya-
samsal onem tasiyan 1914 tarihli “Animsama, Yineleme ve Goz-'
den Gegirme” iistiine denemesinde karsilagiriz.36

fste bu noktada Freud, 1914 tarihli denemesinde aktarim ko-
nusunu sunar: Aktarim, Freud’un dogrudan gozlemlenebilecek ve
biitiin ayrintilariyla ¢oéziimleme alani iginde bulunacak, daha ¢ok
psikanalist ile psikanalizden gegirilen kigi arasindaki iligkilerle il-
gili kosullara iligkin olarak tartigtig:, ama kuskusuz yalniz bu iligki
ile sinirh bulunmayan bir olgudur. Aktarimi, “hastanin yineleme
zorlamasini durdurmak ve onu animsama yoniine gevirmek ig-

35. Bkz. J. Lapianche ve J. B. Pontalis, The Language of Psychoanalysis (cev.
D. Nicholson-Smiih, Londra, 1973).

36. S. Freud, “Remembering, Repeating and Working Through” (1914), Stan-
dard Edition, Xl|, s. 147-156.
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leminin” bag araci olarak goriir. Aktarimin neden bdyle bir etkisi
bulunsun ki? Eger animsama, bir seylerin, ortaya ¢ikmasi igin
Ozgiir birakilmasiysa, “bu” der Freud, aktarimin i¢inde “hastanin
yineleme zorlamasinin neredeyse tam bir 6zgiirliikle yayilmasina
izin verilmesi” olanagimin bulundugu “oyun alan1” benzeri bir
durum yaratmasindan dolayidir. Bu oyun alani benzetmesini siir-
diiriip kapsamin1 genigleterek aktarimin, “hastalik ile gergek yasam
arasinda, birinden Gtekine gegisin yapildigi bir ara bolge” kur-
dugunu sdyler., S6z konusu ara bblge, biiyiik Olgiide anlati et-
kinliginden olugur: Psikanalizden gegirilen kisiler, gegmislerinden,
icinde bulunduklari ¢&ziimlemenin diginda kalan yagamlarindan
soz ederler. Freud, bu ¢oziimleme deneyiminin anlat: niteligini,
herhangi bir zaman agik¢a tartigmug degildir; ancak, kendisinden
sonraki yazarlar, 6rnegin Sherwood ve Spence, bunun temel 6ne-
mine igaret edip psikanaliz sirasinda kurulan diyalogun, ¢6-
zimlemeden gegirilen kiginin, anlatinin iginde bulunan 6zel ni-
telikli  kesintileri, bogluklars kapatarak anlauy: siirdiirme
cabalarimin perdesini kaldirma yollanni gostermiglerdir3? An-
latidaki bu kopukluklarin piif noktass, kisisel bir gegmisin bazi bo-
limlerini agmamak ve bdylece; yalmzca kisisel gegmisin degil,
ayni zamanda o sirada gosterilen eylemlerin 6nemli 6zelliklerini de
ortmektir. Bu koklii kopuklugu ortadan kaldirabilmek igin, psi-
kanaliz siireci bir zaman ¢emberi iginde igler: Psikanalist ve psi-
kanalizden gegirilen kisi, gegmisin Oykiisliniin tutarlt bir bigimde
yeniden kurulabilmesi ig¢in 6zyasamdoykiisiiniin o anindan geriye
dogru ¢aligirlar; ayn1 zamanda, anlagilmasi ve agiklanmasi istenen
icinde yasanan anin agiklamasini yapabilmek igin, ©zyasam-
Oykiisel (otobiyografik) ge¢mis hakkinda sdylenen gesitli soz-
lerden hareketle, ileriki zamanlara dogru galigirlar. Buna uygun
olarak Freud’un teknik yazilarinda bir yordam bulunmaktadir: Psi-
kanalizden gegirilen kisi, icinde yasanan anda kalmakta direnirken,
psikanaliste, ilgiyi gegmige yoneltmesini; kisi gegmiste dolasirken
ise yasanan andaki malzemeyi -aramasin: 6giitleyen pratik bir ilke

37. Pslkanalizde anlatinin roli hakkinda bkz. M. Sherwood, The Logic of Ex-
. planation in Psychoanalysis (New York, 1969) ve D. P. Spence, Historical Truth
and Narrative Truth: Meaning and Interpretation in Psychoanalysis (New York,_
1982).
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vardlr Bdylece bir. anlatilar ‘dizisi;. bir bagka anlaular takim hak-
: ular tiiretmek i icin’| kullamllr Oyleyse antmsama, hicbir bi-
_QImdc gecmis. “olaylari_birbirleriyle baglantili olmaksizin, tek tek
animsamak  degildir; onlardan, anlamh bir anlati dizisi olus-
turabilimektir. Belli bir anlatiya bagllik adina, tek tek ya da bir-
birine yabanci olgulari, tek ve birlegik bir siiregte biitiinlestire-
bilecek yetiye sahip olma girigimidir. Psikanalizin iistlendigi, bi-
reysel yasam olaylarinin yerli yerine yerlestirilmesinin anlami
budur.

Biligsel bellek, yani deneysel psikolojiyle ugrasanlarca an-
lagilan anlamda bellek ¢ahgmalarinin odagini, kodlama kavram
olugturur. Deneysel psikologlar, dar ve tam anlamiyla anim-
samanin ¢ok ender kargilagilan ve 6nemli olmayan bir durum ol-
dugunu ortaya koymuslardir; antmsamann, bir yeniden yapim (re-
konstriiksiyon) degil, yapim (konstriiksiyon) oldugunu, bir geyi
otekilerden ayirt edebilmemizi ve béylece bilince ¢agirabilmemizi
saglayan bir “sema” yapum (inga), bir kodlama demek oldugunu
gostermig bulunuyorlar. Giiniimiiziin deneysel psikologlari, bellek
destekleyici (mnemonik) kodlamanin ii¢ Onemli yoniiniin bu-
lundugunu biliyorlar. Bunlardan semantik (anlambilimsel) kod-
lama, en agir basan yoniidiir; bir kitapliktaki kitaplari kodlamada
yapilana benzeyen bu kodlama, konulara goére hiyerarsik bicimde
orgiitlendirilmig ve diinya hakkinda genel bir goriise ve bu goriis
icinde kavranan mantiksal iligskilere gore tek bir sistemde bir-
lestirilmigtir. S6zel kodlama, ikinci yoniidiir; her seyi sozle dile ge-
tirmeye hazir duruma gelme olanagi veren her tiirlii bilgiyi ve
programu igerir. Gorsel kodlama, iigiincii yoniidiir; kolaylikla im-
gelere cevrilebilen somut bellek 6geleri, hem gorsel kodlama hem
de so6zel dile getirme olarak ¢ifte kodlamadan gegirildikierinden,
bellekte soyut seylerden ¢ok daha iyi tutulabilmektedir. Deneysel
psikoloji ile ugrasan psikologlar, bellek basarisizliklarini, bu tiir
kodlama siireglerinin igleyis durumlariyla agiklamaktadirlar; ve bu
agiklamalar, normal- durumlar kadar patolojik durumlar igin de ya-
pilmaktadir. Normal bir unutma 6megi olarak, yinelenen olaylarin

38. Ozelllkle bkz. F. C. Bartlelt, Remembering (Cambridge, 1932); J. Piaget ve
B. Inheider, Memory and Intelligence (gev. A. J. Pomerans, Londra, 1973); A. LI-
eury, L.a mémoire, résultats et théores (Briksel, 1975).
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ve durumlarin kolayca ammsanamadig) olgular: ele alabiliriz. O
giin diginda, ekmek almaya gittigim herhangi bir zaman, ekmek al-
digim son zamana benzer; bu tiir durumlarda ancak ilk ve son de-
neyimler ammsanacakur; 6yle ki bu tiir herhangi bir 6rnekte anim-
sama Yyelisi, tipik bir bigimde, U egrisi olugturur; ilki ile sonuncusu
arasindaki tiim ornekler, etiketleri neredeyse aym oldugu igin unu-
tulacaktir. Patolojik unutma 6rnegi olarak varliklarin adlan ile il-
gili amneziden (bellek yitiminden) rahatsizlik ¢eken hastalar ali-
nabilir3? Renk amnezisi olan hastalarin, kendilerine gosterilen
renk Orneklerinden, hangilerinin “birbirine uydufunu” soyle “bir
bakigta” gorememeleri olgusu, daha genel bir rahatsizligin 6zel bit
goriinimii olup bir duyu verisini belli bir kategoriye yer-
lestirebilme genel yetisini yitirdiklerinin gostergesidir. Ciinkii bir
seye ad vermek, onu bir kategorinin temsilcisi (6rnegi) olarak gor-
mektir. Bu durumda, renk amnezisi belirtisi gosteren insanlarin,
verili bir simflandirma ilkesine katilamadiklar “igin, bir si1-
niflandirma ilkesi yerine bagka bir siniflandirma ilkesine geg-
tiklerini s6ylemek dogru olmayacaktir; gergcekte, herhangi bir si-
niflandirma ilkesini hi¢gbir zaman benimsememislerdir.

Deneysel psikologlar, animsama ve unutma dlgularini kavrama
isiyle bilingli bir bilimsel girigimin bir pargasi olarak il-
gilenmektedirler: Beyni ve duyu organlarini, bir segme, orgiitleme,
depolama ve depodan bulup getirebilme sistemi olarak gérme sek-
linde temel bir anlayis1 edinme arayisidir bu. Boyle bir anlay:sin
temellerinin, dnceden bagtan sona tasarlanmig, fazlasiyla denetim
altinda bulundurulan, dolayisiyla genel olarak biiyiik dlgiide yapay
kosullar iginde olugturulan deneyler ile atilmasi gerektigi go-
riigindedirler. Boylece, bellek iizerinde yapilan deneyler sirasinda,
deney oznelerine, genellikle iki ana gruba giren malzeme, yani
sozel malzeme ve sbzel olmayan malzeme sunulur. S6zel malzeme
genellikle adlar, s)fatlar, fiil dizileri, diizyazi pargalar, siirler ve
oykiiler olacakur. Sézel olmayan malzeme icinde ise genellikle
daire, kare, dikdortgen gibi geometrik sekiller kadar, ¢izgi re-
simler, yaghboya ve suluboya resimler; insanlarin, nesnelerin ve
doganin fotograflari bulunacaktir. Biligsel psikologlar deneylerinde

39. Renklerin animsanamamasilyla ilgili olarak bkz. M. Merleau-Ponty, Phe-
nomenology of Perception (gev. C. Smith, Londra, 1962).
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inceledikleri 6znelerin uygulaylmlanm (performanslarim) iyi be-
timleyebilmek ve simiflandirabilmek igin, o 6zneleri, ozgdl kiiltiirel
igeriklerinden olabildigince anndirilmig deney kosullan igine ko-
yacaklardir. Gergekten, bilig olgusunu aragtiran biligsel psikologlar,
baglangig varsayimlarimn getirecegi 6nyargilardan uzak bigimde,
farkl1 kiiltiirler igindeki insanlarin belleklerinin, bellek haritalarinin
ayni olmamasindan dolayi, farkhhk gosterebilecegini kabul ede-
bileceklerdir. Bize, béllegin bir biitiin olarak igleyisinin anahtarin
veren sematik kod, ¢ocuklukta edinilmig bir zihinsel harita olup bu
niteligiyle, toplulugun ortak kodudur. Dolayisiyla hemen, ¢ogu
kiiltiirde, farkh egilimlerden gegip farki iglerde ¢aligmalarindan
dolayi, erkeklerin bellegiyle kadinlarin belleginin farkli olacag:
kabul edilebilir; ve birbirlerinden kesin farklihiklar gésteren kiil-
tirlerden gelen tamklarin ayn: olayr kafalarinda farkli can-
landiracaklan sonucuna vanlabilir; s6z konusu olayin, sézlii ge-
leneklerle aktarilan g¢ogu olayda goriildiigi gibi karmagik bir
yapida olmas: durumunda, kafalarda canlandiriliginin ister istemez
farkli olacagim teslim edebiliriz. Bu tiir kabullerde bulunarak de-
neysel psikologlar, bulgularinin, toplumsal bakimdan farkli konu
alanlarina uygulanabilecegini kabul etmektedirler. Ancak arag-
tirmalarinin temelde ortaya koymaya caligtigl, temel biligsel ya-
pilarin varlig) ve evrenselligidir; saptamaya galigtiklars, insan do-
gasinin asal 6gesi olan “temel yapilar,” “ilksel siiregler,” “evrensel
dgeler” ve benzerleridir.

Oyleyse elimizde agir bigimde kolonilestirilen iki alan bulun-
maktadir. Psikanalistler, kisisel bellegi bireylerin yagamdykiilerini
aragtirma yolunda incelemigken; psikologlar, biligsel bellegi ev-
rensel zihinsel yetiler denen yeteneklerin nasil ¢alishgim arag-
trmalarinda ele almiglardir. Bunlanin ziddina, ahigkanhk bellegi,
ayak basilmamug, hatta var olmayan bir alan goriiniimiindedir. Bir
“ahgkanlik kurami™ tarafindan doldurulabilecek bir diisiince ala-
nmnin iggal altinda bulundugunu séylemek, belki daha uygun ola-
cak. Ciinkii boyle bir. kuramin kapsayabilecegi alan, cagdas uy-
lagimciltk (konvansiyonalizm) tarafindan kapatilmig bulunmak-
tadir. Clinkii lizerinde birlesilen pek az geyden biri, toplumsal diin-
yalarin onlan yoneten uylagimlarca belirlendigi goriigiidiir, Uy-
lagim (konvansiyon) diigiincesiyle kendimizi, temelde iistii oOrtiilii
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toplumsal yonelmenin bulundugu bir nesnel kurallar diizeninin
varligina inandiririz; bu diinyayi, kendisini bir diinya yapan ku-
rallann iizerinde 6znelerarasi bir uzlagmann iiriinii bir diinya ola-
rak gorliriiz. Ve dil, kokleri bir yandan resmi diizenin dogasinda,
ote yandan hemen her tiirlii iletisim olanaginin temelinde yatan or-
tiili ortak rizada bulundugundan, bizim igin 6znelerarasiligin tiim
oteki bicimlerini kavramada bir arketip durumuna gelmis bu-
lunuyor.

“Yapmakta oldugumuz incelemenin amaglan bakimindan 6nem-
li olan nokta, cagdas uylasimciligin ¢ogu bigiminin, aligkanligin,
oOteki konulardan ayri, tek bagina ele almabilecek bir aragtirma ko-
nusu olmasim diglayacak yonde gelisme gostermis bulunmasidir.
Yorumbilimciler kigisel bellek ile biligsel bellegin o ya da bu ka-
risimini, standart bir tutumla ortaya ¢ikarip yorumlamaya c¢a-
ligirlarken, aligkanlik . bellegini savsaklama egilimi gostermek-
tedirler. Bununla soylemek istedigim belki en iyi bi¢gimde, konuyla
ilgili iki temel metne bagvurularak gosterilebilir. Bunlar Winch’in
The Idea of a Social Science (Bir Toplumbilimi Diigiincesi) adli ki-
tabi ile Sahlins’in “La pensée Bourgeoise: The American Clothing
System” (Burjuva Diigiincesi: Amerikan Giyim Kusam Sistemi)
adh makalesidir. Kugkusuz bunlann yerine sayxlarl az olmayan
bagka metinler de segilebilirdi; bu ikisini segmemin nedeni, kiil-
tirel bakimdan ipuglari tagimalaridir. Bunlarin érneklik ettikleri
yaklagimlar, ¢agdas toplum ve kiiltiir kuraminda yaygin bigcimde
benimsenmig diisiinme bigimlerinin temsilcileri olarak alinabilir.

Tekil davraniglar: toplumsal kurallarin uygulanmasi olarak alan
bir toplum kurami yaklagiminda, aligkanlik kavramimin agikg¢a dig-
landig goriiliir. Winch’in The Idea of a Social Science® kitabinda
hareket noktasint, John Stuart Mill’in toplumbiliminin doga bilimi
model altnarak kurulabilecegi yoniindeki tartismasindan aldig: iyi
bilinmektedir. Hakkinda bu kadar goriig bildirilmeyen, ama su
anda yaptifimiz tartigma ile ok daha ilgili olan tutum, kendi 6ner-
mesini geligtirirken Winch'in, anlamli bir davramigla Oakeshott’un
iki ahlak aynmina katilmasidir.# Oakeshott, “bir ahlak dlgiitiiniin
diigiinceye dayanan uygulanmasi” ile “bir sevgi ve davranig alig-

40. P. Winch, The /dea of a Social Sc:ence {Londra, 1958).
41, Agy- s. 57 vd.
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kanh” olarak iki ahlak tiiriinden soz eder4? Birincisi, yani bir
-ahlak -dlgiitiiniin izerinde digiiniilerek uygulanmasi, “ahldk ol-
gdtlermm ozbilingli izlenmesi” bigiminde ya da “‘ahldk kurallarina
diigiiniilerek uyulmasr’ bigiminde ortaya; ¢ikabilir; her iki durum,
ister bireysel ister toplumsal tiirden olsun, kendini bilmeye deger
yiikleyen bir ahlak yasamini temsil eder. Burada diisiincenin iiriinii
olarak, ortaya yalnizca kural ya da iilkii ¢ikmig degildir; bu ayn1 za-
manda kuralin ya da iilkiiniin herhangi bir tekil duruma uy-
gulanmasi iizerinde durulup diisiiniilmiis (diigiinsel) bir etkinligin.
iiriiniidiir. Dolayisiyla ahldksal yagamin bu bigimi, 6zel bir egitim
tiriinii de gerekli kilar. Ahlak iilkiilerinin kendilerinin de de-
gerlendirilmesi egitimini gerektirir; bu, “iilkiilerin,"tek tek ey-
lemlerde ister istemez yetkin olmayan ifadelerinden koparilip on-
lardan ayri ele alinacagl” bir egitimdir ve “aldigimiz egitimin
yinelemelerle kafamiza soktugu amaglara ulagmada uygun araglar”
se¢me sanati alaninda da egitim gérmiis olmay gercktlrlr
Oakeshott, bu ahldk bigiminin kargisina, “bir sevgi ve davram§
aligkanhigt” dedigi ahlaki yasam bigimini koyar. Ahlak yasaminin
bu tiirlinde, karsilagilan giinliikk durumlarin, “bir ahldk iilkiisiiniin
dile getirilmesi olarak kabul edilen bir davranig” ile degil, “bir dav-
ranig kuralim kendimize bilingli olarak uygulamak™ ile de degil;
fakar “belli davranig ahgkanliklarina uygun davranarak” kar-
silanmasi gerektigi s6ylenir. Boyle bir ahlak yasami, bir iilkii, bir
kural ya da bir kan tarafindan belirlenmis, daha once algilanmig
olas1 davranig yollar1 segeneklerinin bilincinde olmaktan ¢ikmaz;
burada yapilan, “iizerinde neredeyse hi¢ durulup diisiiniilmeden ya-
pilan” davranigtir. Buna uygun olarak iginde yasanan .g¢ogu du-
rumda, segenekleri olgiip tartma ve eylemin olasi sonuglarini enine
boyuna diigiinme goriilmez; herhangi bir tekil durumda, “i¢inde bii-
yiitiilip yetistirildigimiz bir davramig gelenegini, iizerinde dii-
stinmeden izlemek” diginda bir sey yapilmaz. Ciinkii bu duygu ve
davrantg aligkanliklari, yonergelerle 6grenilmez; fakat ancak “belli
bir davranigi aligkanlik edinmig insanlarla birlikte yaganarak” 6g-
renilir. Bu tiir davrams aligkanhklarin, anadilimizi nasil edi-
niyorsak 6yle ediniriz. Tam da bir gocugun yagaminda, isitme alan

42. Bkz. M. OaKesholt, Rationalism in Politics (Londra, 1962), &zelllkle s. 61-69
ve 119-129.
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icinde aligkanhkla konusulan bir dili edinmesinde, dili 6grenmesi
diye bir seyden s6z edilememesine benzer bigimde, insanlarin sii-
rekli birlikte yasadiklar1 kimselerden davranig aligkanliklarini 68-
renmeye bagladiklar1 bir noktadan s6z edilemez. Gene de, her iki
durumda, 6grenilenler, hi¢ degilse ggrenilenlerin bir boldmii, ku-
rallar ve yonergeler bigiminde formiillestirilebilir; iki durumun hig-
birinde, davramiglarimizi “kurallari ve yonergeleri 6grenerek edin-
me” durumunda olmayiz. Dil sahibi olusumuzdaki gibi, davranig
ahigkanliklar1 edinmede de 6grendiklerimiz, kurallar formiillegtiril-
meksizin 6grenilebilir. Ve gergekten Oakeshott, bir dile ya da dav-
ranisa bu yolla egemen olunmasinda goriildiigil gibi, kurallarin, on-
lan kurallar olarak gérmeyi unutmadikga ve artik konugmayla dav-
ranis1 kurallarin bir duruma uygulanmasina doniistiicmeye ayartil-
mayacak duruma gelmedikge kurallarin bu pratik bilgisinin edi-
nilmesinin imkansiz ‘oldugunda srar eder. Ozetle, Oakeshott’un
anlatmak istedigi, aligkanlik niteligi tagiyan davranigla, kurallarca
yonetilen davramigt birbirinden ayiran 6lgiitiin, bir kuralin bilingli
olarak uygulanip uygulanmayigina bagh oldugudur; ve Oakeshott,
insanlarin davramglarinin 6nemli bir boliimiiniln aligkanlik kav-
rami ile betimlenebilecegi goriisiinde de diretir; o derecede ki, bir
kural diisiincesinin de, bir gey iizerine egilip diigiinme tutumunun
da, insan davranmiglarimin asal Ogesini olusturmadifi iizeriride
onemle durur.

Buna kargilik Winch, bir kimsenin eylemlerinin bir kuralin uy-
gulanmasinin iiriinii olup olmadiginin aragtirilmasinin, sz konusu
davramslarin, s6z konusu olan kurali formiillestirip formiilles-
tirmedigine bakmak olmadifini, s6z konusu davramsta yapilan
seyle ilgili olarak bir dogru bir de yanlis yolun ayrimim yapmanin
anlamh olup olmayacagina bakilmasinin olusturacagini ileri siir-
mektedir. Ve boyle bir ayrimin anlaml: oldugu yerde, bir kimsenin
“yaptigiyla ilgili bir 6lgiitii, hatta formiillestirilmis olmasa ve belki
hi¢ formiillestirilmeyecek olsa da uyguluyor olacagim sdylemek
anlamli olsa gerek’ der.#3 Winch buradan tutturarak Oakeshott’un,
bir davranig bigimini 6grenmenin, bir dili konugmay1 6grenmeye
benzedigini séylemekte hakl oldugunu belirtir, ancak bu ben-

43. P. Winch, The Idea of g Social Science, s. 58.
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:-,-zcwicdenz-ayén_hs" ir-cikarsama yapti1 ‘sonucuna vanr. Bir dili ko-
N ir-bagkasi tarafindan-gosterilmeyen ciimleleri
'tlnr Bu. ogrcnmenm bana gosterilenden fark-
rmesmm tagidig1 onem agiktrr. Gene de, iz-
2 konusu oldugunda, bana gosten]m1§ olan
“yolun: ek” aplamina gelir. Ve bu “aym yolu iz-
lemek” sozu,-_,-burada neyin anlatilmak istendigini ortaya koy-
maktadlr Aynt yolu- izleme sbziiniin iginde, bir alskanlik edin-
‘menin, aym geyi yapmay siirdiirme yolunda bir egilim kazanma
oldugu: anlamit vardir; ama ayni yolu izleme s6ziiniin iginde, bir ku-
rah. 6grenmek gibi bir baska anlam da bulunur. Winch, bu iki an-
lamin, birbirinden farkli oldugu ve bu farkliligin btiyiik bir an-
lamimin - bulundugu izerinde O6nemle durur® Bu yalmzca
aligkanlklar sorunu olsaydi, bizim o siradaki davranmigimiz, geg-
miste gosterdigimiz davramig bigiminden mutlaka etkilenmis ola-
cakti; oysa bu yalmzca rastlantisal bir etkilenme olacaktir goriisiinii
ileri stirer. Kopegin, sahibinin buyruklarina o sirada yamt ver-
mesinin, belli bir bigimde-yanst vermesinin nedeni, gegmiste ya-
sadiklaridir. Bana dogal sayilar dizisinin 100'den sonrastni saymayi
siirdiirmem sdylenseydi, gegmiste bu yolda aldigim egitimden do-
layl bunu belli bir yol izleyerek yiiriitiirdiim. Buradaki “den do-
lay’” deyisi, yukaridaki iki durumda farkli anlamlarda kul-
lanilmigtir. Kopek, belli bir bigimde tepki gostermeye *“kogullan-
dinlmig” iken, ben, izlenecek dogru yolu, bana daha 6nce “6g-
retilene” dayanarak bilirim. Winch’in bununla sdylemek istedigi,
benim, s6z konusu durumda bir aligkanliktan ¢ok, bir kural edinmig
oldugumdur; ¢iinkii, “ayn1 durumda ayni seyi yapma” sozii ile
neyin anlatilmak istendigini bilirim. Burada, bir davrams kurali
kavram ile anlam} bir eylem kavramu ig igedir; eylemlerimizin an-_
lamli hareketler olarak gériilmesi igin onlan yalnizca bedensel du-
rumlar ya da fizyolojik olaylar olarak gérmekten ¢ok, eylem olarak
gormemiz gerekir. Oyleyse toplumsal yasam: kavramamizda en
onemli kategori, neden-sonug kategorisi degil, anlamlilik olacakur.
Bu adimiyla Winch, toplum kuramt agisindan iistlenebilecegi hig-
bir 6nemli rol bulunmayan bir aligkanlik kavrami brrakmig olur.

44, Agy.. s. 59-60.
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- Ahgkanliklar ile kurallar arasinda boyle bir ayrim yaparak
Winch, Oakeshott’un “duygulanim ve davramg aligkanliklari” ola-
rak tanimladig1 etkinlik bigimlerinin “kural izleyen davranig” ola-
rak daha dogru bigimde tammlanabilecegini ileri siirmektedir.
Winch “kuralca yénetilen” davramslarin birgok drnegini verir; ben,
onun vermedigi, ama onun verdigi anlami veren bir 6rnek su-
nacagim. “Utang” terimi, bize belli bir durumu, utang verici du-
rumu bildirir ve soz konusu duruma belli bir tepkiyi, bir kimsenin
saklanmasini ya da pisligin iistiinii 6rtmeye ¢aligmasini anlatir. Bu
baglamda saklanma, utanci 6rtme niyeti tasir; burada saklanma ile
yalnizca utanci drtmenin anlatilmak istendigini anlayabiliriz; ancak
bunu, s6z konusu edilen geyin ne tiir bir durum ve.duygu oldugunu
kavramigsak anlayabiliriz. Oyleyse utang terimi, birbirimizi ayip-
lama, uyarma, r\m‘bmmnze hayran olma, saygi duyma durumunda
kullandlglmlz ozgiil bir etkilesim diline bagvurarak agiklanabilir.
“Utang verici” olarak degerlendirilen durumlar 6rneginde, sistemli
bigimde formiillegtirilmis normlar ve bu normlarin altinda belli bir
insan ve toplum anlayig1 bulunmayabilir. Ancak bu normlarin ve o
anlayigin kavranmasi, belli eylemlere ve durumlara uygun be-
timlemeler kullanma yetimizde saklidir. Bu pratikler, onlart ya-
panlarin, belli baz1 ben betimlemelerine sahip olmalar1 olastigim
igerir 've bu tiir ben betimlemeleri, s6z konusu pratiklerin kurucu
Ogeleridir.43
~ Sahlins, Winch tarafindan gell.smllene benzer bir noktaya, ama
farklt bir yol izleyerek yonelir; bu noktaya, yapisal dilbilim yon-
temlerini, giysilerin “dili” dedigi seye uygulayarak ulagir. Degil
agiktan agiga, deginme yoluyla ‘bile herhangi bir aligkanlik kav-
ramini kullanmaz 46 Kendisini ilgilendiren, giysilerin toplumsal an-
lamnin, fiziksel 6zellikleriyle, o ya da bu yolda zorunlu bir bag-
lantisinin bulunacag varsayiminin agik¢a reddedilmesidir. Buna
kars1t bir. goriigle, goriiniigle ilgili nesnelerin, onlan belli ka-
tegorilerde kimseler igin yararh kilan toplumsal anlamlarinin sim-

45. Bu 6rnek gu galigmada ele alinmigtir; C. Taylor, “Interpretation and Lhe Sci-
ences of Man,” Philosophy and the Human Sciences, cilt Il (Cambridge, 1985),
s.23vd.

46. Bkz. M. Sahlins, “La Pensée Bourgeoise: Western Sociely as Culiure,” Cul-
ture and Practical Reason (Chicago, 1976), s. 166-204.
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gesel ve keyfi oldugunu ileri siirer. Boyle bir savda bulunarak Sah-
lins, dilbilimci Saussure’iin, isin baginda “iletigimin fiziksel yonii”’
olarak bir yana koydugu “dil” ile 6teki yonii olan “konugma” ay-
riminin dayandinldig: diigiincelerini, bilin¢li olarak uygular.#? Bu
ayrima gore, 6nemli olan, bir sesin riasil ¢ikanildig: degil, oteki ses-
lerden nasil aymt edildigidir. Ornegin ‘o’ sesi, dudaklarin ka-
patilmasiyla ve ses tellerinde herhangi bir titregim olmaksizin ¢i-
karilan bir ses olarak incelenmez; bir vurguyla sdylenen ‘v’ ve ‘f°
sesleri dizisinden; sessiz harfler olan b, g ve d dizisinden ve de ¢, k
gibi dudaksillardan farkls bir ses olarak incelenir. Boylece bir dili,
onun sdylenmesinin fizyolojik ayrintilarina, ses tellerine ve yu-
musak damaga yiikledigi rollere bagvurarak degil, bir z1t sesler sis-
teminde her bir sesin 6tekilerinden ayirt edilis bicimine bagvurarak
niteleme olanagi dogar. Dilin fonetik (sessel) altyapidan ba-
gimsizlig1 diisiincesi, yapisalcihigin (striiktiiralizmin) en onemli
Ogesini olugturur: Fonoloji (sesbilim) sesler ile, bir dilin gesitli ses-
lerinin yalnizca birbirleriyle iligkilerine bakilarak betimlenmesiyle
sinirh dlgiide ilgilendigi icin, yapisaldir. Boylece igin baginda, ile-
tigimin fiziksel yoniinii bir tarafa biraktiktan sonra Saussure, “yii-
riitme yan1” dedigi.yoniinii 6teki yonlerden ayirarak ele alir. An-
lam1 anlagilabilir kilan, onu konusgan belli bir kimsenin ulagtirilacak
belli bir mesaj olarak iirettigi konugma temeline dayali seslerin
olasi diizenlenmelerinin sistemli bir bicimde orgiitlenmis bu-
lunmasidir. Dolayisiyla konugma, tek bir disiplinin inceledigi tek
konuyu olusturmayip farkl disiplinlere yayilmis bir inceleme ko-
nusudur. Konugma, bilimsel olarak betimlenebilir olsa bile, bu be-
timleme, iglerinde akustik, fizyolpji, sosyoloji ve semantik de-
gismeler tarihinin de bulundugu birgok bilimin gorev alanina girer.
Dolayisiyla Saussure’iin objektivizminin, “konugma”y1 ve daha
genel olarak pratigi, iginde bir kodun kullanildig1 bir mantigin yii-
riitilmesinden bagka bir sey olarak kavrama olanagina sahip ol-
madig1 goriilmektedir.

Sahlins, bu diigiincelerden hareketle, giyinme sisteminin bir
dilin yapssina benzedigini ileri siirer. Giyim kusam gsemas: “bir tiir
genel sentaks,” bir “tiiretici gramer” ve bir “semantik zitliklar” kii-

47.Bkz. A. Martinet, Eléments de linguistique générale (Paris, 1860).
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mesidir. Sema, giysi siniflarin, bir kiiltiir evreninin haritasini ve-
recek bigcimde bir araya getirecek ve ¢ozecek kurallar kiimesi ola-
rak igler. Farkl bir kesim, ¢izgi ve renk kazandirarak iiretilen bir
giysi pargasi, erkeklere ya da kadinlara, gece igin ya da giindiiz
icin, ev cevresinde ya da kamu iginde, ergin ya da geng igin kul-
lanilmaya uygun bigime sokulur; burada iiretilen sey, belli du-
rumlann ve etkinliklerin gostergesi olan zaman ve yer kategorileri
ile kimsenin kurtulamayacag: statii kategorileridir. Agir-hafif,
kaba-ince, sert-yumusak gibi ikili zithiklar kullanarak, herharigi bir
kumas pargasi, dokumalarin sahip oldugu niteliklerin 6zel bir bi-
lesimini kendinde toplamig olur; gene burada iiretilmis olan, yas,
cinsiyet, etkinlik, sinif, zaman ve yer ile ilgili yargilar kiimesidir.
Boylece, bir giyim kugam sisteminin, s6zdizimindekine benzer bir
verili kurallar bilegimiyle, kigileraras: iligkiler ve Kkiiltiir sistemi
icindeki durumlar hakkinda, pek ¢ok yarginin kurulabilecegi éner-
meler dizisinin gelistirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bir kiginin ya
da durumun ana koordinatlarmnin somutlanmasi olarak giyim
kusam, karmagik kiiltiirel kategorilerin ve kategoriler arasi ilig-
kilerin semasi durumuna gelir; kod, bilingdis1 diizeyde ¢aligtigs;
kavrayis, dogrudan dogruya gorsel algilamada kuruldugu igin, bir
bakigta ¢oziilebilir.

Burada, giysilerin dilinin, giyinenin degil izleyenin goziinden
betimlendigi, gozden kagirilmamali. Bunun saglayacag analitik bir
kazancin bulundugu kuskusuz; 6rnegin, on dokuzuncu yiizyilin
giyim kusamy, ikili zithklar1 arastiran bir siniflandiriciya, bir spor
senligi gozlemi saglayabilir. Bu yiizyilin giysileri, onlar1 giyenlerin
diinyalanni, kendilerinden oynamalar beklenen rolii gosteriyordu
ve onlan giyenler rollerinin sorumluluklan ile sirlarimi akil-
larinda tutuyorlard. Erkeklerin oynadig1 rol, agirbash olmaliyd
(az siislemeli koyu giysiler giydiler), hareketli olmalyd (giysilcri
rahat hareket etmelerine izin verecek nitelikteydi) ve saldirgan ol-
maliyd: (giysilerinin sert ¢izgileri ve net olarak ¢izilmig bir silueti
vardi). Kadmlann oynadiklan rol, 6nemsiz, ugan olmalyd: (agik
pastel renkler, kurdeleler, danteller ve fiyonklar kullamldi), ha-
reketli olmamaliyd: (giysileri hareketliligi engclleyiciydi), narin,
incelikli olmaliydi (giysilerinde ince beller ve dik olmayan, edimli’
omuzlar vurgulandi) ve boyun egici olmaliydi (giysileri bedeni
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simsiki sartyordu). Bu noktada perspektifi degistirip, izleyenlerden
giyenlere gegelim. Victoria donemi kadinimin kiligs, yalmzca kodu
¢ozlilebilecek mesajlar tagimakla kalmadi; aym zamanda kadimnin
davraniginin kaliba sokulmas: amacina hizmet etti. Giysiler birer
gostergeydi. Ayn1 zamanda kisitlayiciydi. Mrs. Oliphant, 1879'da,
“giysisinin dizlerine dolandigini, ¢ektigi sikintilar1 bir kat art-
tirdigini ve hareket yetenegini ortadan kaldirdigini™8 belirtir. Dar
bluzlar ve dar yenler, kabarik etcklcr ayak bileklerine kadar uza-
nan giysiler ve yerlere degen uzun kadin kiilotlar, bunlarin hepsi,
hareket yetenegini sinirlamaktaydi. Ancak giysilerindeki higbir en-
gelleyiai 6zellik, Ingiltere’de ve Amerika’da on dokuzuncu yiizyil
boyunca, evrensel [tim kadinlarca) denebilecek yayginlikta gi-
yilen, baglarla simsiki oturtulan, “siki.bagl korse”nin sinirlay:-
ciigindan daha iyi yansitamaz. Bagh korseyi savunanlar ve ona
kars: ¢ikanlar, onun gesitli etkileri hakkinda goriig birligi igin-
deydiler. Seritli stki korselerin savunuculari, .“disiplin,” “boyun
egme,” “baghlik,” “kapalilik” gibi seylerden s6z ediyorlards; “sik1
bagli”* deyisi, korse giymenin uyulmas: zorunlu bir ahlak kurali
olugturdugu bir zamanin anisini yasatan andag (yadigr) olarak gii-
niimiize kalmgtir. Sikl bagh korseye kargi ¢ikanlar, onu Cinlilerin
ayak baglama uygulamasina benzettiler ve deformasyona yol agtig:
.goriigiinde direttiler; belin, yumusak, kemiksiz bélgelerindeki ya-
samsal organlan sikigtirmasindan, kaburgalari yerinden oy-
natmasindan ve genel olarak zayifliga iligkin yakinmalarla, za-
yifligin bitkinlige, halsizlie yol agmasindan kaygi duydular.
Korsenin diigmanlar1 da dostlar1 da bir bakima ayni goriisteydiler:
Korse, diyaframu sikacak ve bedenin genel goriinimind de-
gistirecek bigimde tasarlanmugti. Bir bagka deyisle, sonug, Sah-
lins’in “semantik zithk” dedigi seyden ¢ok, Oakeshott’un “duygu
ve davranig aligkanhig1” dedigi seye benzemeye baslar. Ve bu bizi,
toplumsal kategorilerin kurulusundan 's6z ettigimizde, bu s6ziin
kurma (inga) teriminin gifte anlaminin su yiiziine ¢ikmasini sag-
layacak yolda, bu sézle ne demek istedigimiz gibi genel bir soruya

48. Bkz. H. E. Roberts, “The Exquisite Slave: the Role of Clothes in the Making
of the Victorian Woman,” Signs, 2 (1977), s. 554-568.
* Ingilizce “strait laced”, ahlak ve davranigta tutucu anlamina da gelmektedir

(¢.n.).
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gotiiriir. Ciinkii Victoria dénemi giyim kusam sistemi, yalmzca
farkh davrams kategorilerinin gostergesi olmakla kalmadi; ayni za-
manda bu davranig kategorilerinin varligini iiretti ve bedensel dig
goriiniimle hareketi kaliba sokarak farkh davranig kahplarmm ahg-
kanlik yoluyla siirdiiriilmesini sagladi,

Oyleyse Sahlins’in ve Winch’in onerdikleri inceleme yollar
arasinda gagirtict bir kogutluk vardir. Her iki yolda da aligkaniik
kavrami, bir ayirma stratejisiyle digarida birakilmigtir. Winch, alig-
kanlk kavramini, bir toplumsal kural diigiincesi hatirina bir yana
birakmaktadir; Sahlins ise gramatik olanakliliklarin yapisinin ko-
dunu ¢6zmek amaciyla davranip, gostergeler bilimi i¢inde bir alig-
kanhk kavramina gerek duymamaktadir. Aligkanlk, ya agiktan
aciga ya da iistil ortiilii olarak, gormezlikten gelinmektedir. Onun
acikca reddediligi, kural ile kuralin uygulamaya konugunu bir-
birinden aywran bir inceleme bigiminde olur; ve istii ortiilii red-
dedilisi, kod ile kodun isletiligini ayiran bir arastirma bigimi iginde
goriiliir. Ne var ki, s6z konusu modellerin zay:fliklar: da, bu “uy-
gulama” ve bu ¢ |§letme yonlerinde bulunmaktadir. Ciinkii insanin
dikkati, bir dilin yapisindan, pratikte onu yaratan insanlarca kul-
lantlmasi konusuna y6nelir yonelmez, yalnizca s6z konusu dili bil-
.menin, kurali ya da kodu bilmenin, onlarin kusursuz bir uy-
gulamasini saglamaya yetmeyecegi anlagilacaktir; uygulama ve
yiriitme terimleriyle soylersek, onlarin ancak yetkin olmayan bir
“pratigini” saglayabilecegi goriilecektir. Ister bir dille isterse dil
benzetmesine dayandinlarak kavranan bir pratikler kiimesiyle ku-
rulmug olsun, boyle bir resimde, i¢inde aligkanlk becerisinin ba-
rindigr aynt geyin. birikimli pratigi’ denebilecek seye yer, do-
layisiyla 6nem verilmemigtir. Gergekten burada benzetme yoluyla
kullanilan iki terim arasinda bir bogluk vardir: Kural ile uygulama
ve kod ile yiiriitiilmesi arasinda bosluk vardir. Bu boslugun, bir
“aligkanlik pratigi kuramy” ile, dolayisiyla bir “aligkanlik bellegi”
kavrami ile kapatilmasinin gerektigini ileri siirecegim.

Bu bosluk olgusu iizerinde 6nemle durmamin nedeni, “top-
lumsal aligkanliklar bellegi” olarak ayrimlanabilecek bir seyin var-
ligim gostermek ve insanin kendisini onun nasil igledigine daha ya-
kindan bakabilecegi bir konuma yerlestirmesini istememdir.
Toplumsal ahigkanliklarin, bireysel aligkanliklardan oldukga farkl
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bir yamm_nbulunmasn onemlldlr Apaglk bxglmde b1reysel mtellk

_ usturmaz Cunkil bir bireysel aligkanligin, bir ortak an-
lamlar baglamt i¢inde bagka kimselerin goreneksel beklentileri ba-
kimindan, bagkalar igin bir anlamm yoktur. Kugkusuz salt bireysel
ya da kisisel bir aligkanlik, incir ¢ekirdegini doldurmayacak 6nem-
de de olsa, bagkalarinca o6nemli goriilebilir. Bir kimse, kon-
feranslan dinlerken, gelisigiizel seyler gizip karalama aligkanligina
sahip olabilir; bagkalart bu davranigi, o kimsenin huyunu agiga
vuran, bilingsizce yapilan bir harekel sayabilirler; ya da s6z konusu
kiginin, kafasini, herkesin dikkat ediyor goriindiigii seye tam olarak
vermedigini gosteren bilingli bir davranigi olarak yorumlayip an-
lamlt bulabilirler. Ancak bu, bir toplumsal aligkanltk sayilmast igin
aranan Olgiitii kargilamaya yetmez. Ciinkii toplumsal bir alig-
kanligin anlami, bagkalarinin goreneksel beklentilerine dayanir; bu
niteligiyle, toplumsal bakimdan ‘onaylanan (mesru olan) ya da
onaylanmayan (mesru goriilmeyen) bir uygulayimm (performans)
olarak uygulanabilirlik tagimasi gerekir. Toplumsal aligkanliklar,
oziinde onay kazandirict (megrulagtirict) uygulayimlardir. Ve eger
aligkanhk bellegi 6ziinde uygulayimsal ise, toplumsal aligkanlik
belleginin de belirgin bigimde “toplumsal-uygulayimsal” olmasi
gerekir. ‘

Daha once ayrimlamig bulundugum “kisisel bellek,” “biligsel
bellek” ve “aligkanlik bellegi” olarak ii¢ bellek bigimini gézden ge-
cirmeye donersek, her. birinin, animsama kapasitesi aragtirilan 6z-
nelerin bu yolda belli tirde beceriksizliklerinin dogasini; her bir
aragtirmada ileri siiriilen bellek tiiriine 6zgii beceriksizligin do-
gasini aydinlatma amacina yo6nelik yollardan incelendigini ya da
incelenmis olabilecegini goriiriiz.

Kisisel bellek ilzerinde psikanalistlerce, bireylerin yasam-
Oykiilerinin arastirilmasiun bir pargas: olarak g¢aligmalar yapild.
Burada 6nemli bir anuimsayamama durumu, 6znenin o stradaki ey-
lemlerinin ilk 6rneklerini (prototiplerini) animsayamamasina bagl
olup bu durumlarda inatla, ama bilincinde olmaksizin, kendini
acikhh durumlara diigiiriir ve bu yolla, daha onceki vc kazara be-
lirleyici olmug deneyimlerini zorlanarak yineler ya da-canlandirir.
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Biligsel bellek iizerinde psikologlarca, evrensel zihinsel ye-
teneklerin arastirillmasinin bir pargasi olarak ¢aligmalar yapiimgtir.
Burada 6nemli bir ammsayamama durumu ise ister normal ister
patolojik nitelikte olsun, 6znenin bir simiflandirma semasmi ya da
ilkesini benimseme yeteneksizligiyle ilgilidir; ya da 6znelerin, séz
konusu gemayr veya simflandirmayi, belli tekil Srneklere, dogru
olarak uygulayamayisiyla iligkilidir.

Peki ne tiir unutkanhklar, toplumsal ahigkanlik bellegindeki
unutkanliklarla baglantihdir? Cagdas uylagumciligin (konvansiyo-
nalizmin). ¢ogu uygulayicisinin bu soruya nasil bir yanit ve-
recekleri daha tam bir agikliga kavusturulabilmis degildir. Psi-
kanalistler, o6znelerin ilk ornek olugturan durumlar1 unutug bi-
cimlerine agtk bir.ilgi gosterirler; ve psikologlar, bir semay: ya da
bir kategoriyi kullanmay1 unutug ya-da yanlig kullanig bigimleri ile
ilgilenirler; uylagimciligin uygulayicilan (goreneksel bilimsel yak-
lagimi uygulayanlar) ise simdiye dek dogrudan dogruya animsama
ya da unutma eylemlerinin kendisiyle ilgilenmig degildir. Ancak,
uylagimsal bir agiklama, ister istemez unutmanin iistii 6rtiilii bir
aciklamasini igerir ve genellikle biligsel bellegin bir bigimiyle karg:
karsiya oldugumuzun ipuglari verilir. Yani, kurali ya da kodu uy-
gulama eyleminden ya da onu uygulayamamadan, belli bir kuralin
ya da kodun ammsandig: ya da unutuldugu g¢ikarsamasim yapariz.
Ama ben buna ek olarak bu durumlarda ige bagka geylerin de ka-
righigimni ve bunun farkli bir animsama tiirii oldugunu séylemek is-
tiyorum. Oznenin aligkanhk bellegi, daha kesin olarak “toplumsal
ahigkanlik bellegi,” o oznenin kurallarla ve kodlarla ilgili biligsel
bellegiyle aym sey degildir; ne de biligsel beliegin yalnizca bir ek-
lentisidir; kodlarin ve kurallarin basarih ve inandiric: bigimde ye-
rine getirilmesinin asal bir tamamlayic1 6gesidir.
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Toplumsal bellegin 6nemini kabul etmekle kalmayan, bellegin top-
lumsal yoldan kurulusunun bigimlerine, 6zellikle Les cadres so-.
ciaux de la mémoire (Bellegin Toplumsal Cergevesi) ve La
mémoire collective (Kolektif Bellek) adlh iki 6nemli yapitiyla®d ke-
sintisiz ve sistemli bir ilgi gosteren toplum kuramcisi, Maurice
Halbwachs oldu. Bu yapitlarinda Halbwachs, bireylerin;, amlarin
bir toplumsal gruba iiyelikleri yoluyla, 6zellikle akrabalik, dinsel
ve sinifsal baglantilar1 yoluyla edinebildiklerini, belleklerinde bir
yerlere yerlestirebildiklerini ve ammsayablldlklenm ileri siirdii.

Halbwachs, amimsadigimiz amlar: ya da bir giin boyunca oteki
insanlarla dogrudan ya da dolayl iligkilerimizin bellegimize ge-
tirdigi amlan goyle bir aklimizdan gegirmeyi denememizi istedi. O
zaman, gopu kez bagkalarinin bize sordugu sorular igin ya da bize
sorular sorulabilecegini diigsledigimizde bellegimize bagvurdugu-
muzun ayrimina variriz ve o kimselere yanmit verebilmek igin ken-
dimizi, onlarin gordiigii gibi, s6z konusu ayn: grubun ya da grup-
larin kurucu pargasi olarak goriiriiz. Birgok durumda bir seyi, bag-
kalar1 beni onlar1 ammsamaya kigkirttigy i¢in amimsarim; ¢iinkii
baskalarinin bellegi, benim bellegime yardima gelir ve benim bel-
legim, kendine onlarin belleginden destek ahr. Ne kadar kigisel
olursa olsun, her bellek yoklama igi, her ammsama, hatta yalnizca
bizim tamk oldugumuz olaylar1 amimsamamiz, hatta dile ge-
tirilmemis olarak duran. diigiinceleri ve duygulart amimsamamiz,
bagka birgok kimsenin de sahip oldugu bir diigiinceler kiimesiyle
iliski icinde olur; kisiler, yerler, tarihler, sozciikler, dil bigcimleri
gibi seylerle olur; yani, bir par¢asi oldugumuz veya parcasi edil-
digimiz toplumlarin maddi- ve manevi tim yasamlariyla birlikte
gerceklesir.

Halbwachs, bunun uzak amilarimiz igin olduju kadar yakin ani-
larimiz igin de aym derecede gegerli bir saptamna olacagimi ileri
siirer. Ciinkii yakin anilarimiz1 birbirine baglayan, onlarin zaman

49. Bkz. M. Halbwachs, Les cadres.sociaux de la mémoire (Paris, 1925); Halb-
wachs, La mémoire colfective (Paris, 1950); ayni yazarin su yapitiarina da ba-
kimz: La topographie légendaire des évangiles en terre sainte: Etude de
mémoire collective (Paris, 1941); "La mémoire colleclive chez les musiciens,”
Revue Philosophique, 127 (1939), s. 136-165.
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icinde birbirlerini izliyor olmalari gergegi degildir; daha ¢ok, su
anda ya da gegmiste, o ya da bu baglantiyla bir iligki i¢cinde bu-
lundugumuz bir grubun ya da gruplarin: iyelerinin katildig: dii-
siinceler kiimesinin bir pargasim olugturmalaridir. Bu tiir am-
larimizi aklimiza getirmek istedigimizde, dikkatimizi grubun agir
basan ilgilerine gevirmemiz ve onunlailgili geleneklesmis dilgiince
kanalini izlememiz yeterlidir. Daha uzak anilar1 aklimiza getirmek
istedigimizde, kesinlikle ayni seyi yapariz. Bu tiir amlar aklimiza
getirmek igin gene dikkatimizi grubun diigiiniigiinde birincil 6nem
tagtyan antlara yoneltmemiz yeter. Bu bakimdan yakin anilarimizla
uzak anilarimiz arasinda fark yoktur. Uzak anilarda benzeyis ne-
deniyle bir ¢agrigimdan soz edildigi noktada, yakin anilar soz ko-
nusu oldugunda, yan yanalik (bitigiklik) nedeniyle bir ¢agrigimdan
s6z etmek diginda ikisi aymdir. Ciinkii bellekte tutmay: olanakl
kilan gagrigimin tiirii, benzerlik ya da yan yanalik olmaktan ¢ok, il-
gilerde ve diigiincelerde ortakhiktir, Diigiinceleri ¢agirabilmemiz,
onlarin benzer olmalari nedeniyle olmaz, daha ¢ok ayni grubun,
kafamizda bir arada toplanmig anilarla ilgilenmis olusundandir.
Gruplar bireylere, igine amilart bir yerlere yerlestirdikleri ger-
¢eveler sunar; ve anilar bir tiir haritaya igaretleme yoluyla yer-
lestirilir. Diigiiniip ammsadigimiz seyi, grubun sagladifi zihinsel
uzamlar igine oturturuz. Fakat Halbwachs, bu zihinsel uzamlarin,
s6z konusu grubun maddi uzamindan her zaman destek aldiklari ve
doniip maddi uzamlara bagvurduklari noktasinda diretti. Bu ko-
nuda Comte'un, zihinsel dengemizin, her geyden once giinliik iligki
icinde bulundugumuz fiziksel nesnelerin pek az degismelerine ya
da hi¢ degismemelerine bagli bulundugu; bdylece bize, bir sii-
reklilik ve de degismezlik imgesi vermelerinin iiriinii oldugu yo-
lundaki gortigiinden s6z etti ve siirdiirerek higbir kolektif bellegin
var olamayacagim bize gostermeye kalkii. Bu, toplumsal uzam-
larla ilgili imgelerimizin gorece degismezlik gostermesinden do-
layi, degismedikleri gibi bir dilse kapildigimizi1 ve yasanan anda
gecmisi bulup ortaya ¢ikarma gibi bir saniya yol agtiklarini s6y-
lemektir. Amlarimizi, bizi kusatan maddeler ortamina baglayarak
koruruz. Onlari canlandirmak istersek, ilgimizi toplumsal uzamlara
yoneltmemiz gerekir; icinde yagadigimiz, adimlarimizla ikide bir
lizerinden gegtigimiz, her zaman girebildigimiz, her an kafamizda
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“canlandirip kurabildigimiz uzamlanmiza yéneliriz. Anilarimiz,
grubun zihinsel ve maddi uz:amlarinayerlestirilmis durumdadir.

Boylece Halbswachs, su iki sorunun birbirinden ayirt edil-
mesini agikga reddetti: “Birey anilarini nasil koruyup nasil yeniden
kesfeder?” ve “Toplumlar amlarim nasil koruyup nasil yeniden
kesfederler?”” Bu yolda Halbwachs, toplumsal bellekten mutlak bi-
¢imde ayn bir bireysel ani diigiincesinin hemen hig¢ bir anlam1 bu-
lunmayan bir soyutlama oldugunu 6rnek olusturacak bir agiklikla
gosterdi. Toplumun, her biri farkli gegmisi olan kesimlerinin, sz
konusu grubun karakteristik 6zelliklerini olusturan farkl zihinsel
dayanaklarina baglanmig farkli anilarinin olacagimi ortaya koydu.
Ve genel savim ‘yansitan ornekler olarak akraba gruplan, dinsel
gruplar ve siniflar iginde goriilen belli somut an1 6rneklerini gos-
terdi. Aragtirmasinin odagina kolektif bellegi oturtmus olmasina
kargin Halbwachs, ge¢misin imgelerinin ve gegmisin ammsanmig
bilgisinin (bir olgiide) téren uygulamalartyla taginip korundugunu
gorebilmis degildir.

Halbwachs’in s6z konusu diisiincelerinin dokusunu izlersek,
karsimizda ister istemez su soruyu buluruz: Farkli gruplarin ken-
dilerine 6zgii farkli anilarinin bulundugunu kabul edersek, bir gru-
bun kolektif anilari, o toplumsal grup iginde bir kusaktan &tekine
nasil gegirilir? Halbwachs, ¢ogu durumda kendini aym: zamanda
formiiller bigiminde ve antropomorfik nitelikte goriiglerle sinirh tu-
tarak bu soruya verilebilecek yanmta ipuglari saglamaktan 6te bir
sey yapmaz. Ornegin “toplum, tek tek bireyleri ayirt ederek gds-
terebilecek her geyi belleginden atma egilimindedir’™® der; ya da
belli bazi durumlarda “toplum yeni degerlere baglanmak zo-
rundadir; bu, toplumun gereksinimleri ve o zamanin egilimleri ile
daha iyi bir iligki icinde bulunan bagka geleneklere baglanmak de-
mektir’s! diye yazar, Halbwachs'in birgok gézleminde goriilen, ge-
.nelde kalmayip 6zele inen canlilikla uyumsuz denebilecek bigimde
yan yana duran bu tiir formiillestirmeler, anlasilan belli dil ve yon-
tem aligkanhklarindan kaynaklanmaktadir; 6zellikle de, “kolektif”
nitelemesinin kullanilmasinda goriilebilecegi gibi, iginde bireysel
psikolojiden alinmig terimler bulunan Durkheim’c1 bir sozliik kul-

50. M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire (Paris, 1925), s. 392.
51. A.gy, s. 358.
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lanma aligkanligindan beslenmektedir. Bu, hi¢ de kiigik bir golge,
kiigiik bir eksiklik degildir. Ciinkii varhk siiresi herhangi bir bi-
reyin yasam siiresini agan bir toplumsal grubun,-topluca “anim-
sama” giiciine sahip oldugunu kabul ediyorsak, yalmzca s6z ko-
nusu toplulugun, herhangi bir verili zamanda onu olusturan gesitli
dyelerinin, grubun ge¢misi ile ilgili seylerin izlerini (zihinsel tem-
sillerini) kafalarinda tutabileceklerini soylemek yeterli degildir.
Ayn1 zamanda, grubun yagh iiyelerinin, bu izleri grubun geng iiye-
lerine aktarmay: boglamamig olmalar da gerekir. Halbwachs ile
kolektif bellek hakkinda konugsmay: siirdiirmek istersek, bu terimin
baghg altinda toplanan bilginin ¢ogunun, dogrudan dogruya bi-
reyler arasi iletigimin gergeklerine bagh oldugunu kabul etmek zo-
runda kahriz. Oyle ki, Halbwachs’in dediklerinden, her b1r top-
lumsal grubun iiyelerinin, gergekte grup iginde o gruba Ozgii
yollarla iletisim kurduklari g¢ikarilabilir; ancak bu, ¢ikarsamadan
ote bir sey degildir; ¢iinkii bize, toplumsal gruplarin bir iletigim
sistemi ya da iletigim sistemleri tarafindan yaratildig1 anlamina ge-.
lecek agik bir diigiince birakmug degildir.

Bu gii¢liik, Halbivachs’in kendisinin verdigi bir ornek ile gos-
terilebilir. Halbwachs, aile bellegini tartigtigi sirada, ninelerin ve
dedelerin roliinii ¢ok kisa keser. Nineler ve dedeler “kendi anilarini
boliik porclik ve sanki o sirada iginde bulunduklari ailenin ya-
saminda verilen aralarda torunlarina iletirler.”s2 Peki ama bu “ara-
lar” denen sey nedir? Bu soziin isaret ettigi sey, aktarmanin ‘ka-
rakteristik eylemlerinin bir bir gosterilemedigidir; boylece bir
toplumsal grup olarak dedelerin ve ninelerin belleklerini, bir top-
lumsal grup olarak torunlarina aktarma yollarinin geregince gos-
terilemedigidir. Bu, Halbwachs’in, kendi aragtirma kosullarinda
bile bir bagarisizlik sayilir; ama ayni zamanda, genel bir basarsiz-
lik olsa da, ardina diisiiliip izlenieye deger bir bagarisizliktir.

Marc Bloch, eskigag kirsal ‘toplumlarinda, gazetenin, okulun,
askerlik hizmetinin geligmesinden 6nce, yasayan en geng kusagin
egitiminin, genellikle yasamdaki en yagh kusakga iistlenildigine
dikkati ¢ekti.53 Bu tiir kdy toplumlarinda, ozellikle yaz donem-

52. A.g.y., s. 233-234,
53. Bkz. M. Blach, The Historian's Craft (gav. R. Putnam, Manchester, 1954) s.
40-41; Halbwachs'in (1925) yapitinin elestirisi igin bkz. M. Bloch, "Mémoire col-
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lerinde olmak iizere, galigma kosullar1 anayr ve babayr hemen
biitiin giin evdeq uzakta tutards; kiiglik ¢ocuklar daha .¢ok ni-
nelerince ve dedelerince yet|§tmllrdl oyle ki, grubun bellégi, ana
babalardan ¢ok, en azindan ana babalar kadar ailenin en yaglh iiye-
lerince aktarilirdi. Bu siireg, gocugun yasaminin ¢ok erken ev-
resinde baglardi. Daha qu ana tarafindan beslenmenin ve anayla,
iligkinin agir bastig ilk evreden sonra gocuk, aym anadan dogan
kardesleri ve aym aile i¢inde yasayan 6teki gocuklar arasina katilir;
ve bu tarihten baglayarak egitimi, daha ¢ok ninenin denetimine gi-
rerdi. flk makinelerin topluma girisine dek evin hammi, yemekleri
hazirlayan ve gocuklarla ugrasan tek kisi nineydi. Gruba dilini 6g-
retmek, onun goreviydi. Oykiilere Eski Yunanhlar’in geroia,* Ci-
cero’nun fabulae aniles** demesi ve Perrault’nun Contes (Masalar)
kitabindaki resimlerde ¢evresinde ¢ember olusturmus gocuklara
oykii anlatan yagh bir kadinin yer almasi, ninenin grubun anlat et--
kinligini ne olgiide iistlendigini gostermekteydi. Boyle bir bag-
lamda, kusaklar arasi iletisimin, deyim yerindeyse “telefon oyunu”
bigiminde yiiriitiildiigiinii diisinemeyiz; onlarin atalanyla ancak
ana babalarinin araciligiyla iliski kurduklarimi s6yleyemeyiz. Tér-
sine, her yeni kafay1 bigimlendirmede, bir yandan degismenin 6n-
ciisii olabilecek geng kusagin sigrama yapmasim saglarken, ayni
zamanda bigimlenmeye en agik kafa ile esneklikten en uzak kafayi
birlestirerek, bir geri adimin atilmasi s6z konusuydu. Bloch bunun,
birgok koylii toplulugunun yapisinda sakh gelenekgilige azim-
sanamayacak Olgiide katkida bulunmus olacagim ileri siirmekte-
dir.%¢

Bu 6zel 6rnek iizerinde durmaktaki amacim, bellegin toplumsal
olusumu iizerinde ¢aligmanin, birlikte ammsamay: olanakli kilan
aktarma eylemlerini incelemek oldugu . gergegini -vurgulamaktur.
Amacim, hem geleneksel hem ¢agdas toplumlarda karsilagilabilen
bazi aktarma eylemlerinin yahtlanip daha aynintili olarak ele alin-

lective, tradlition et coutume, Revue de Synthése Historique, 40 (1925), s. 73-
83::

* Yagh anlamina gelen "geron” kak{inden tiiretiimig Eskl Yunanca sdzcik (¢.n.)
** “Kocakan masall.” (¢.n.)

54. Bu gorisi geleneksel toplumlarda ninelerin roldne dzel bir dedinis ile des-
tekleyen dilslinceler igin bkz. D. Fabre ve J. Lacroix, La Tradition orale du conte
occitan (Paris, 1974), cilt |, 6zellikle s. 111-115.
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masidir. Bunu yaparak belli yineleme tiirlerinin 6nemini vur-
gulamak istiyorum; ote yandan, ¢agdag toplum kuramu iginde agir
basan bazi egilimler, genellikle toplumsal degisme olgusuna ses-
lenmedikleri ya da geregince seslenemedikleri i¢in elestirilirken,
ben de, bu tiir kuramlarin, bazi toplumsal 6zelliklerin siirmekte di-
renmeleri olgusunu uygun bicimde ele almama kusurunu ta-
sidiklarim gostenmeye calisacagim. Bu amag igin, yasamsal 6nem
tagtyan anma torenlerini ve bedensel pratikleri secip ele aldim.
Daha once de gordiigiimiiz gibi, topluluk belleginin kurucu 6geleri
yalnizca bunlar degildir; ¢iinkli ‘resmi olmayan yollardan soOy-
lenerek gegirilen anlati tarihlerinin iiretilmesi, hem insan ey-
lemlerinin giinliik karakter gizimlerimizin temel-bir etkinligi, hem
de her tiirlit toplumsal bellegin bir 6zelligidir. Ama anma to-
renlerinin ve bedensel pratiklerin iizerine 6zellikle egilmemin ne-
deni, buniarin incelenmesinin bizi gegmigin imgelerinin ve geg-
migin amimsanmig bilgisinin (az ¢ok toren niteligi tastyan)
gosterilerle taginip siirdiiriildiigiinii gormeye gotiirdiigli yolundaki
goriigiimii tartigmaktr,
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I

Anma torenleri

i
Uglincii Reich’in uyruklarina, siyasal erkin 1933 yilinin haziran
ayinda ele gegiriliginden, savagin 1939 yilimin eyliil ayinda bag-
lamasina kadar gegen siire iginde, bir dizi anma toreninde, siirekli
olarak Nasyonal Sosyalist Parti ve onun ideolojisi ammsatildi. S6z
konusu torenlerin yapildig1 senliklerin sayisi, kutlamg siralar ve
uygulayimsal yapilar1 'hizla kurala baglanmig bigimler aldi ve bu
bigimlerini Ugiincii Reich’in ¢okiistine dek siirdiirdii. Yeni icat edi-
len bu resmi senlikler dizisinin etkisi, yasamin ttim alanlarina is-
ledi; pagan doneminin mevsimlerle ilgili kutlamalarinin Hiristiyan-
likla iligkilendirilmesine gok benzeyen bir yolla, Reich'in genlik-
leri, Hiristiyan takviminin yortulanyla iligkilendirildi. Nasyonal
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Sosyalist Parti'nin t6ren takvimi, diizenlenmis ve biitiinsel (total)
nitelikteydi.!

Toren takvimi, 30 Ocak’ta, Hitler'in 1933 yilinda siyasal erki
ele gegirigini anma yildoniimiiyle baglardi. Her yil o giinde, Hit-
ler’in radyodan yayimlanan Reichstag konugmasinda, ‘“Ulus”a,
kendisine emanet edilen giigle neler yaptiginin bir hesab verilirdi;
30 Ocak 1933'te yapilan mesaleli gegit téreni, her yil yineleniyor,
anma giinii, Hitler Gengligi icinde, 6nderlik niteliklerini gostermis
bulunan on sekiz yasindaki genglere, Parti’nin tam iiyeligine alin-
malar1 nedeniyle ettirilen yeminlerin yapildigi, her cadde ko-
sesinden radyo yayimyla verilen bir torenle sona eriyordu. Her
yilin 24 Subat giiniinde, yalmzca “Eski Muhafizlar” igin yapilan
bir torenle, Parti’nin kurulugu, 1920 yilinda Hofbraeuhaus’ta yirmi
beg maddelik “degigmez” programinin “duyurulugu” anihiyordu. 16
Mart, Weimar Cumhuriyeti’nden teslim alimp siirdiiriilen Birinci
Diinya Savagi’nda olenlerin amisina adanmig yas giiniiydii. Her yil
mart ayinin son pazarinda, on dort yasindakiler, kilise iiyeligine
alinirken adayn Isa’ya olan inancinin itirafina kesin bir benzerlikle
Hitler’e baghlik andinin odak noktasi oldugu bir girig toreniyle
Hitler Gengligi orgiitiine katilirfardi. Hitler’in dogum giinii olan 20
Nisan, Wehrmacht Gegidi ile Brandenburg Kapisi’'ndan gegilerek
kutlanirdi. Alman halkinin ulusal genligi 1 Mayis’ta kutlanirds;
gecmisi ig¢i bayramina dayanan bu senlik, enternasyonalist ¢ag-
rigimlarindan soyulup Alman halk toplulugunun (Volksgemeinschaft)
kutlanmast ‘olarak yeniden yorumlandi 2} Haziran yaz giindnii-
mii, SS’lerin ve Hitler Gengligi’nin gegis torenleriyle kutlanirdi.
Eylil’iin ilk giinlerinde Parti, Reichsparteitag’da (Parti Kurulta-
yt'nda) govde gosterisi yapardi. Bir hafta siiren bu toplu etkinlik,
1927'den 1938'e dek Niirnberg’de ortalama yarim milyonun, 1938
yilinda ise dokuz yiiz elli bin kisilik rekora ulagsan insanin ka-
tilmasiyla yapildi. Ekim’in baginda kutlanan eski Hasat Senligi go-
renegi, Alman Koyliisiniin Ulusal. Sosyalist Senligi'ne dé-
niigtdriildii.

1. Nasyonal Sosyalist térenler igin bkz. T. Barden, The Nuremberg Party Ral-
lies, 1929-1939 (Londra, 1967); J. P. Stern, Hitler: The Fufrer and the People
(Londra, 1975); K. Yondung, Magie und Manipulation, Ideologischer Kult und
politische Religion des Nationalsozialismus (Géttingen, 1971).
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Higbir genlige, 1923'iin “kan ile vaftiz” denen Birahane Darbesi
olayinin anilmasinda oldugu kadar kiilt giici sinmig degildi. Bu
senligin temasi, Nasyonal Sosyalizmin “eski tiifek”lerinin 6z-
verileri, savagimlari ve sonunda zafere ulagmalariydi. Birahane
Darbesi olayina katilip yagamda kalanlar “Kan Nisani1” takmig ola-
rak 8 Kasim’da Miinih Biirgerbraeukeller’deki geleneksel top-
lanma yerlerinde bulugup Hitler'in “Nasyonal Sosyalist hareketin
on alt1 sehidi”ne adanmug toren sdylevini dinlerlerdi. Ertesi giin
“eski tiifekler,” Biirgerbracukeller’den ¢ikip yol boyunca cenaze
miizigi esliginde agir agir ¢alan ¢anlarin sesiyle ve 1919'dan beri
Parti hizmetinde iken oldiiriilen kimselerin adlarini agir bir tem-
poyla soyleyerek, Ferdhernhalle’ye (Bagkomutanlik) yiiriirlerdi. Bu
torenler, 1935'te tantananin doruguna ulagti. Bu yolda on alt: “kan
ile vaftiz tan1g1”nin mezarlarindan ¢ikarilan cesetleri, anma giinii
arefesinde, Ferdhernhalle igine birakildi ve 9 Kasim’da agirbagh
bir gegit toreni ile Konigplatz (Kral. Alam) iizerindeki yeni yapilan
Ehrentempel’e (Onur Anit1) tagind1, Yiiriiyiigte izledikleri yol, her
biri “hareket igin topraga diigmiig” birinin adin1 tagiyan kirk siitun
ile isaretlenmigti. Gegit kortcjinin bagi her bir stituna ulagtiginda,
1923'te topraga diigen her kisi igin bir atig olmak iizere ortalik on
alt1 top atigtyla ¢inlad1. Tabutlar Ehrcntcmpcl (3 ta§mmak iizere ara-
balara kondugunda Hitler, amtin iizerine bir ¢elenk birakti. Eh-
rentempel’de on alt1 “kan ile vaftiz tamg1”nin adlan bir bir ¢ag-
rilirken, Hitler Gengligi Korosu, her bir adin sdylenisinin ‘ardindan
“birada” diye bagirdi ve her bagrisin ardindan onu selamlamak
lizeve li¢ atig yapildi. Bu kutlama, dinsel s6zliikten alinmig 6gelerle
dolu bir tiir pagan Pasyo Oyunu’ydu.

Anlat, tarihsel olaylardan s6z eder; ancak bir mistiklestirme ile
dc§1§unlcrck degismeyen ve degistirilemez 6zler kazandirtlmig tiir-
den tarihsel olaylardir sozii edilen. Mitoslarin igerikleri, hangi tiir-
den olursa olsun, higbir degismeye konu olmayan seyler olarak
gosterilir. Mitos (sdylen) tarihin, askeri birliklerin bir oyunu ol-
madigin1 ogretir. Alfabesinin temel seslileri, savagim, 6zveri, - za-
ferdir. Nasyonal Sosyalizmin insani insan yapan bag erdemleri, on
alts “kan vaftizi tanig1” orneginde oldugu gibi, sorgusuz sualsiz
baglilik, eksiksiz bir giivenme, kendini 6liime adamadir. Bu ba-
kimdan 1923'teki siyasal fiyasko, yeniden yorumlanmig, bir ye-
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nilgi, anlamsiz, bos bir girisim olmadig: ileri siiriilmiistiir. Bu gi-
rigimde topraga diigenlerin yazgisi, anlamsiz bir 6liim olarak degil,
kendini kurban verme olarak anlagilmalydi. Girisim, kutsal bir
olay olarak goriilmeli ve gelecek bir bagka kutsal olayin, 30 Ocak
1933'iin isareti olarak anlasilmaliydi. Ciinkii siyasal erkin ele ge-
¢iriliginin siyasal bagaridan ote bir olay olarak goriilmesi gibi,
1923 darbesi de siyasal yenilgiden 6te bir seydi. Her ikisinin de.si-
radan diinya olaylari diginda oldugu diigiiniildii. Kutsal bir olay
olan darbe girigimi, zaferin 6n belirtisi oldugu gibi, siyasal erkin
ele gegirilisi, sonunda bir vahyin igerigine, yani “Reich”a gergeklik
kazandirmigti. Bu iki olay arasinda mistik bir uyum kuruldu. Bu
mistik anlatinin kendisini yasamsal onemde yineleme tarihi, 9
Kasim’dir.

Bu anlat, anlatilan bir dykiiden o6te, oyun bigiminde can-
landirlan bir kiilr’ti. Nasil oynanacagi saptanmig ‘olan ve ona gore
ycrmc getirilen bir torendi. Oykilsii, gegmis olaylari anlatan geg-
mis zaman diliyle degil, metafizik bir simdiki zaman diliyle an-
latildi. Térenin, mitolojik olaylara katilanlari arumsamanuzi sag-
ladigin1 soyleseydik, onun anma toreni yanmini hak ettigi denli
kavrayamamig olurduk; onun bellek destekleyici giiciinii kii-
¢limsemig duruma diiserdik; bunu degil, 1923'teki kutsal olayin,.
yeniden canlanduddigini ya da temsil edildigini séylemeliydik; t6-
rene katilanlar, ona torensel olarak cisimlegmis bir bigim ka-
zandirdilar. Kiilt téreninde rol alanlar, mitos olayin s6zde gorgii ta-
niklar1 durumuna geldiklerinde, mitosun yiiceltilmis gergekligi, her
yil yeniden sahnelenmis oluyordu. 1923 Mart’indaki tarihsel yii-
riiyiig, her yil yinelendi; her y1l, 1923'iin §ehltlenmn oldurulusu yi-
nelenerek on alti atig yapildi; her yil bayraklar, insant ge¢miste
olup bitene gotiiren isaretler olarak degil, fakat o olay ile ayn1 6zii
paylasan kutsal emanetler olarak, gosterisle dalgalandirildi. Hep-
sinden ote, kutsal bir yerde oynanan bu oyunda yapilan hareketler
kanaliyla, bu diinya zaman yanilgisi bir siire igin kaldirilmis olu-
yordu. Mitosun yapisina, her yil, Feldhermhalle’da simdiki zaman
bigimi verildi. Bu arada, zamamn getirdigi farkliliklat yadsindi ve
ayn1 “hakiki,” “otantik’ gerceklik, her yil yeniden agilip gosterildi.

Nasyonal Sosyalist rejim yeni bir diizendi ve torenleri, erken
donem Huristiyanlik torenleri iginde bazi pagan torenlerin de yer
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almasinda goriildugii gibi, zamanlart bakimindan, iglerinde saklt
ozler bakimindan, bazi Hiristiyanlik 6gelerinin bilingli olarak alin-
mi§ olmasina kargiu, yeni torenler olarak goriiliiyorlardi. Boylece
pagan olan nasil Hiristiyan kilinmigsa, Hiristiyan olan da Nazi ki-
lindi. Burada, varligmnt uzun dénemler siirdiirmiig bir Alman tra-
ditio’su (gelenegi) oldugu sdylenen bir olay vardir ve biz de onun
bir dereceye dek uygulayim yoluyla siirdiiriilmesi olgusuyla karst
karsiyay:z.

Bu tiir olaylar, kuskusuz daha kapsamli bir olgunun, téren ey-
leminin bir pargasidir. Toren . (ritiel) sozciigiiniin nerede kul-
lanilmas: gerektigi konusunda 6nemli goriig ayriliklar1 vardir; ama
ben, en kisa ve kullanigli tanimlarindan biri olan “onu kullananlarin
dikkatini 6zel bir 6nem tagidigini diigiindiikleri diisiinceyle ve duy-
guyla ilgili seylere geken, simgesel nitelik tastyan tiirden ‘ku-
‘rallarca yonetilen’ etkinlikler? anfatilmak istendiginde kullandi-
gimiz1 ileri siiren Lukes’un tanimim alacagim. Bu tanimin on-
ciilleri, her biri son derece kolaylikla olumsuz bigimleriyle dile ge-
tirilebilen, birbirleriyle baglantili {i¢. 6nerme yardimiyla agiga ¢i-
karabilir.

Torenler, yalnizca olani dillendirici nitelik tagimaz. Aragsal ey-
lemler olmaktan ¢ok “dile getirici” olduklari dogrudur; soyle ki ya
stratejik bir amaca yonclik degildirler ya da bereket, dogurganlik
torenlerinde oldugu gibi, boyle bir amaca yoneltilmiglerse bile, s6z
konusu stratejik amaglarina ulagamayacaklart sdylenebilir. Ancak
torenlerin dile getirici eylemler olmalari, yalnizca onlarin goze gar-
pan bir diizenlilikle yapilmalari yiiziindendir. Resmi. bigimler al-
muglardir ve belirli bir bigeme baglanma, basmakalip bigimlere
girme ve belli aralarla yinelenme egilimi tagirlar. Bilinerek is-
tenerek belli bicemlere sokulduklari igin, kendiliklerinden g¢e-
sitlenmelere ugramazlar; ya da ancak dar sinirlar iginde kalan de-
gisikliklere agik olduklar1 soylenebilir. Igten gelen anlik zorla-

2. S. Lukes, "Paotiticat Ritual and Social Integration,” Sociology, 9 (1975), s. 289-
308, 6zellikte s. 291.
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malarla yiiriitiilmezler; tersine belli duygular dile getirmek igin bi-
lingli olarak uygulanirlar. Duygular: digavurucudurlar; ancak bu,
onlarin temel 6zellikleri degildir.

Torenler, resmi bigim verilmis - olmakla kalmazlar. Onlarin
resmi bigim verilmig durumlari hakkindaki duygn ve diigiince-
lerimizi genellikle, bu tiir eylemlerin “yalmzca” torensel bicimler
ya da “bos” bigimler olduklarimi s6yleyerek dile getiririz; ve sik
sik, onlar1 zitlan ile “igten” ya da “otantik” eylem ve deyislerle
karsilagtiririz. Ne var ki bu yanilticidir. Ciinkii torenler, onlar1 uy-
gulayanlarca, kayitsiz sartsiz uyma yiikiimliiliigi biciminde olmasa
bile, uyulmas: yiikiimliiliigii bulunan seyler olarak algilamirlar ve
kendilerine toren degeri verilmis olan eylemlere engel olmak, her.
zaman, bir kimsenin ya da bir grubun, bir bagkasma verdigi da-
yamlmaz incitici davramig olarak algilanir. Bagka bir kimsenin
inanglarimin yalmzca fantastik oldugu igin kutsal sayildigini dii-
siinebiliriz; ama bu inanglarin gergek anlamda dilé getirilmesine
saygisizlik etmeyi kendine hak olarak gérmek, higbir zaman hafife
alinabilecek bir sey olarak goriilmez. Ve bunun tersine insanlar,
yabanci bir torenler kiimesine, igten degil sdzde bile olsa, uymaya
zorlahmalarina boyun egmezler; téren yapma, bir anlamda onun
anlamini onaylamak oldugundan, bunu kendi “sahici” goriigleriyle
uzlagmaz bulacaklarindan, buna direnirler. Yurtseverlerin bay-
ragina yonelik bir agagilama ya da paganlan vaftize zorlama, on-
larin benligini gignemek demektir.

Torenlerin etkileri, toren zamanlariyla simirh degildir. Toren et-
kinliklerinin, 6zel yerlerde, bilinen zamanlarda gdsterilme egilimi
bulundugu dogrudur. Ve birgok térenin, hem bireysel yasamin, or-
negin dogum, ergenlige gegis, evlilik ve oliim gibi bunaliml1 do-
nemlerinin torenlerinde; hem de yilin dongiisiiyle ilgili takvime
bagh torenlerde goriildiigii gibi, baglangiglan ve bitisleri gos-
terdikleri durumlar vardir. Ancak torenlerde neyin gosterisi ya-
pilmig olursa olsun, bunlar ayni zamanda torenle ilgili olmayan
davranig ve diigiiniiglerin de igine isler. Zaman ve uzam iginde belli
sintrlart bulunmakla birlikte torenler, bu sinirlarindan tagabilir. To-
renler, toren niteligi tagimayan bazi eylem kiimelcrine nazaran
onemli olduklan igin, bir toplumun tim yagami agisindan anlamli
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bulunurlar. Térenlerin, onlar1 gergeklestirenlerin yagamlarina de ger
ve anlam kazandirma giigleri vardtr.?

Ttm térenler yinelenir ve yineleme, kendiliginden, gegmisin
kesintisiz siirdiigiinii diigiindiiriir. Ancak ge¢mise doniik ve yilin
dongiisiine bagh nitelik gosteren ayri bir toren tiirti de vardir. Nas-
yonal Sosyalist genlikler bu tiirdendir. Bu tiiriin baghica drneklerini
diigiinmek gii¢ degil. Ornegin birgok kiiltiirde genlikler, kendilerine
baglanmig olan ve belli bir tarihsel giinde ya da mitolojik bir ge¢-
migte yer almig bir olayin ammsanmasini saglayan anma giiniinii
temsil ederler; Yeni Y1l ve dogum giinleri gibi, y1lin déngiisiiyle il-
gili, yinelenen torenler vardir; Hiristiyan ermiglerinin yortularr,
yihin belirli giinlerinde yapilir; anma torenleri Kenotaf® 6nilinde ger-
ceklestirilir; mezarlar iizerine gigekler birakilir ve giiniiiniizde, tiim
bilyiik diinya bagkentlerinde, memurlarin kaulmalari igin her yil
¢aprilmalar1 gereken en az bir ulusal kutlamanin yapildift yiizii
agkin elgilik bulunmaktadir. Bu kutlamalarin bazilarina istekle ka-
tilmir; bazilarina katilmak insanlara agir gelir ve bazilari insani es-
nemeye zorlamaktan 6te bir etki yaratmaz. Ama bunlarin hepsinin
ortak dzelligi ve onlar1 daha genel anlamda tdren kategorisinden
ayiran sey, geemig ile bir iligkinin siirdiiriildiiglinii dtgiindiir-
melerinden 6te, agikga boyle bir siirekliligin varliginin ileri sii-
rilmesidir. Ve gimdi ilginizi ¢ekmek istedigim torenlerin bir-
cogunun, bu siireklilik savini, gegmig bir tarihte yer almig olaylarin
bir anlatisinin térensel olarak yeniden oynanmasiyla, pek de gisiklik
gostermeyen belli bir bicime baglanmig eylemlerin ve sdzcelerin
siralamigindan olusan gosterileri igerecek bigimde, oldukga incelikli
yinelenmesi ile gergeklestirilmeleridir.

Gec¢mig bir tarihin kurucu olaylar kiimesinin bir toren bigiminde
amlip kutlanarak gegmisin siirdiiriildiigii yolundaki bu agik sav,
higbir yerde, diinyanm biiyiik dinlerindeki kadar bol dile ge-
tirilmemigtir; 6yle ki s6z konusu bu savin ikide bir ileri siiriildiigii
goriilmektedir.

3. Yapildiklari zamann ve yerin dtesinde bir dnem taglyan tdrenler igin blkz.. C.
Geertz, "Relligion as a Cultural System,” D. Cutler (der.), The Religious Situation
(New York, 1968), s. 639-687.

* Kiliselerde, Isa’'mn mezarini temsil eden, dninde torenler yapilan sanduka.
(¢.n.} i ‘
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.Yahudi kimliginin ¢ekirdegi, bir dizi tarihsel olaya bas-
vurularak kurulur. Yahudi yagaminin en popiiler kitaplarindan ikisi
olan Eski Ahit (Tevrat) ve dua kitabi, bu olaylar dizisini anlatip
kutlamak(adir. Eski Ahit, 6zellikle igindeki tarih kitaplari, bir tarih
anlatusinin evreleriyle bigimlenmig bir kimligi agiklamaktadr: ib-
rahim’in (Abraham) peygamberligi ve Misir’a gogii, Yahudi ka-
bilelerinin Misir'dan ¢ikiglari, Yasa’nin Sina Dagi’nda vah-
yedilmesi, Yahudilerin Vaat Edilmig Topraklar’a girisi ve bunu
izleyen tarihlerde, hakimlerin ve krallarin yonetimleri zamaninda
baglarindan gecenler. Dua kitabi da, Eski Ahit gibi hem Ya-
hudiligin dinsel, ahlaksal illkiilerini dile getirip hem de 6zel bir ta-
rihsel .grubun iiyeleri olarak Yahudilerin yasamlarini yansitirken;
icindeki temel 6ge Diaspora (Yahudilerin Babil tutsakligindan
sonra diinyaya dagiliglari) siireci boyunca ayni kalir; neredeyse
(gittikleri) - her iilkede dua kitaplarimin aymnniilari, Yahudi top-
lulugunun soz konusu illkede kargilagtigi yerel kogullarin dam-
gasini tagir. Hem Eski Ahit'te hem dua kitaplarinda “animsama,”
kendisi aracihigiyla, onlari okuyan Yahudilerin, o srradaki ya-
samlarinda, topluluklarinin. tarihlerindeki biiyiik, toplulugu bi-
cimlendirici olaylarin animsanip anilarimin tazelendigi bir siireci
dile getiren teknik bir terim durumuna gelir. Bu anilar teolojisi,
higbir yerde Tesniye Kitabi’nda goriildiigiinden daha fazla dile ge-
tirilmig degildir. Bu kitabin derleyicileri igin, Israilogullarinin yeni
kusaginin, Musa gelenegine bagh kaldiklariin, o siradaki Is-
railogullarinin, kurtarici tarihlerinden daha kopamadiklarinin gos-
tergesi iginde, animsamanin, ge¢misi giincele doniigtiirme, atalarla
bir dayanigma olugturma anlamina geldigi bir yagam bigimidir. Bu
gostergenin, kiilt gdsterisiyle ortaya konmas gerekir; Israilogullari
bayramlarini gegmigi ammsamak igin -yaparlar. Animsanan, bir
toplulugun tarihinin anlatisidir. Yahudi takviminin biiyiik bay-
ramlarindan Fisth (Hamursuz), agikga, her yil halka Eskig¢ag do-
nemi Yahudi tarihinin. odagindaki. olay1 Cikig Kitabi’'nin 12.
Bab’inda anlatildig1 bigimiyle Misir’dan ¢ikigi amimsatan tarihle il-
gili bir yortudur. Seder,’ dini biitiin Yahudilere, her yil top-

* Seder, Fisih yorlusu sirasinda yenen torensel aksam yemegl olup Israilogul-
larinin Mistr tutsakliginda ve Misir'dan cikis sirasinda yedikleri dilgiintlen yl-
yeceklerin yenmesi, geleneksel sarkilann séylenmesiyle kutlanir. (¢.n.)
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lulukiarmin yasaminda en belirleyici . ani, tutsakliktan kurtulup on-
lar1 6zgiir bir halk yapan zamani amimsatir; ve onlara o ant, iginde
toren sirasinda gocuklara belirgin bir rol verildigi bir ev kutlamasi,
biciminde amimsatilir. Tarihte gelip gegmis ve yasayan kusaklar,
kiilt kanahliyla bir arada tutulur. Ve gene, hasat yortular1 olan Sa-
vuot (Haftalar Bayrami) ile Sukkot (Cardaklar Bayrami) kut-
lamalarmna tarihsel gondermeler yiiklenmistir. Savuot Bayrami,
Musa’'nin  Yasas’nin. Sina Dagi’nda vahyedilmesini anma to-
renidir; Cardaklar Bayramu ise iistii ortiilii olarak, Misir’dan Cikis’1
cagristirmaktadir. Iki kiigitk senlik de, her y1l animsanan olaylarin
akilda tutulmasina yarayan agikga tarihsel nitelik tasir: Bunlardan
Purim, Ester Kitabi’'nda gegen olaylarla ilgili amgtir ve Hanukka
(Isiklar Yortusu) Tapinak’in arindirilmasi olayinin kutlanmasudir.
Hatta Tora'da bir dereceye dek tarihsel lerimlerle anlatilan Sebt,
hem diinyanin yaratilisinin, hem de Misir’dan Cikig’in anisintn kut-
landig: tarihsel nitelik tagiyan yortulardir. Sebt’i kutsal sayip siir-
diirerek Israilogullari, topluluklarinin kurtartci tarihini hem anim-
samig hem de ona katilmus olurlar.4

Huristiyanhk, kendisini egsiz tarihsel kokenine baglayan bagla
ayakta kalir ya da diiser. Kesin bir tarihsel anda dogar ve tarihin
daha sonraki anlarinda o ana agik olarak ve incelikle gonderme-
lerde bulunur. Hiristiyanlik, tarihteki tek bir olaylar dizisiyle ve her
seyden once odaktaki ¢armiha gerilme olay: ile baglar. Carmiha ge-
rilmenin tarihte gergeklesmis bir olay oldugu ve bu olayin tarihi
hakkinda ciddi bir kugku bulunamaz. Bdylece Hiristiyanlik, ne
soyut bir 6gretinin sunulugudur, ne de bir mitosun 6zetlenisidir.
Tanrisal vahyin tarihsel bir bigim aldigini, Tanri’nin, insanlik ta-
rihine kangtigint  Ogretir ve Hiristiyanlarin ¢agrisi, bu karigmanin
tarihinin anisinin kutlanmasidir. inciller’in ¢agristirdigi. ve tannsal
yemek toreninde amimsatilan zaman donemi, arkaik dinlerde ol-

4. Yahudi dinsel térenleri igin bkz. B. S. Childs, Memory and Tradition in Israel
(Londra, 1962); I. Elbogen, Der jiidische Gotlesdienst in seiner geschichtlichen
Entwicklung (Hildesheim, 1962); N. N. Glatzer (der.), The Passover Haggadah
(New York, 1969); A. Z. Idelson, Jewish Liturgy andits Development (New York,
1967); B. Lewis, History: Remembered, Recorded, Invented (Princeton, 1975),
s. 47-48; S. Mowinckel, Religion und Kultus (Gottingen, 1953); J. Pederson, Is-
“rael, its Life and Culture (Oxford, 1940); J. Petuchowski, Conlributions to the
Scientific Study of the Jewish Liturgy (New York, 1970).
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dugu gibi mitolojik bir zaman degiidir ve her yil dinsel takvimde
yeniden 6zetlenen olaylar, in illo rempore, yani “baslangicta™ yer
alan olaylar olarak diigiiniilmemelidir. S6z konusu olaylar, za-
manlar1 saptanabilir tarih iginde ve simirlani agikhkla ta-
mimlanabilecek bir tarihsel dénemde, Pontius Pilatus’un Ya-
huda’da vali oldugu dénemde gegmistir. Bu olaylarin ve o
donemin anilari, her yil, Hayirli Cuma ve Paskalya Yortusu’nda
yad edilir. Tiim bir Hiristiyan yil1, bir torenler dizisiyle, duaiarin
icindeki sozlerle, Pasyo’nun gesitli evreleri ile yeniden ozetlenip
canlandirildigi bu Paskalya donemine eklenlendirilir. Bu yillik
dongiiniin iginde, Hiristiyan inancina sahip olanlarin, her pazar
fsa’'min Son Aksam Yemegi’nin amsimm yid etmek iizere ka-
tildiklar: térenin (Komiinyon) yapildigi haftahk dongiiler vardir.
Aslinda, dogrudan ya da dolayh olarak gegmise, tarihsel isa’ya
gondermede bulunulmayan higbir dua sozii ya da baglilik hareketi
yoktur; 6yle ki, tarihle ilgili bu anlati, tek tek en kiigiik olaylara
dek iner. Carmiha gerilme olgusu, her hag ¢tkarma isaretinde sim-
gelestirilir: hag ¢ikarmamin kendisi, yogun bir yad etme, ci-
simlestirilen, ete kemige biiriindiiriilen bir anlati odagindaki ta-
rihsel olgunun ve inancin kafada canlandirilinasidir.’

Bir din olarak Islamin kurulugu, hem Yahudilikten hem Hi-
ristiyanliktan daha kesin belirlenmis tarihsel olaylar dizisidir: Is-
lamin kurucusu, yasami sirasinda egemen konumuna gelmis, bir
toplulugu yonetmis ve ordulara komuta etmigtir. Yahudilikte ve
Hiristiyanlikta bulunan ve tarihsel géndermeler igeren bir torenin
gelismesini  saglayacak ©nemli ozendiricilerin Islamda. bu-
lunmadigi dogrudur. Muhammed’in yasaminda simgesel be-
lirsizlikler yoktur; Son Aksam Yemegi ya da Cikig orneklerinde-
goriilen, dinsel ve diinyevi varolusg, kutsal olan ve olmayan za-
manlar gibi ikili diizeylerin i¢ ice gecligi ve kendisini izleyenlerce
toren yoluyla olayr yeniden canlandirmaya c¢agirdigt yo-

5. Hiristiyan dinsel tdrenleri igin bkz. O. Casel, Tha Mystery of Christian Wors-
hip (der. B. Neunheuser, Londra; 1962); F. Clark, Eucharistic Sactrifice and the
Reformation (Oxford, 1967); Y. M.-J. Congar, Tradition and Traditions (gev. M.
Naseby ve T. Rainborough, Londra, 1966); R. Guardini, The Church and the
Catholic ve The Spirit of the Liturgy (gev. A. Lane, Londra, 1935); J. A. Jung-
mann, Liturgische Erneuerung - Rickblick und Ausblick (Kevalaer, 1962); Jung-
mann, The Liturgy of the Word (gev. H. E. Winstone, Londra, 1966).
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rumbilimsel kigkirticilar bulunmaz. Orgiitlii fslam toplulugu, Mu-

hammed’in vaazina baglamasindan sonra bir on yil iginde hizla
dogdugu igin, Arap toplulugunun tarihi, dinsel anma torenlerinin
geligtirilmesini hak eden zengin bir olaylar ve gelisme evreleri iize-

rine oturmaz. Ve bir ruhban simfimn bulunmamasi, Islam 6-
renlerinin* gelismesini, ¢aplari ve ayrintilari bakimindan sinirla-
mistir; ki bu, Islam dininin disa déniik tezahiirlerinde yalmligin
agir basan Ozelligi olugturmasi anlamina gelir, Bunun sonucunda
Islam yilinda, baslangigta ancak iki bayram bulunmaktaydi: ba-
sarih bir bicimde sonuglanmasini kutlamak iizere bir bayram ye-
meginin de verildigi Hac ve orug doneminin sona erigini gosteren

bir bayram yemeginin de verildigi Ramazan. Her iki bayramin da,
hi¢ degilse goriiniigte tarihsel gondermeleri vardir. Mekke'ye her
yil -belli bir tarihte yapilan Haccin bazi tarihsel baglantilar: bu-
lunmaktadir. Kuran’da adi gegen Ibrahim’in bir sunak (mezbah)
kurusu kadar, Muhammed’in Hac kurumunu kurusunu akla getirir:

Her Miisliimandan, belli bir zamanda ve belli bir sira ile yapilan
téren'eylemlerine katilmak iizere, yasaminda bir kez bu kutsal yer-

lere gitmesi beklenir. Bununla birlikte, dinsel hukuk uzmanlar,
Hacca gitmek igin sahip olunmasi gerekli “olanaklar1” saptamada
ve miiminlerin Hac yiikiimliiliigiinden bagislanabilmesini sag-
layacak kosullar1 tanimlamada son derece biiyiik 6zen gostermis-
lerdir; boylece uygulamada, Mekke'yi ziyaret edip etmeme karari
az gok kisiye birakilmistir denebilir ve higbir donemde fslam ce-
maatinin kiigiik bir boliimiinden 6tesi Hacca gidebilmis degildir.

Hacca gitme farzimin Miisliimanlarin ancak kiigiik bir béliimiince
yerine getirilebilmig olmasina kargilik, Ramazan boyunca orug
tutma yiikiimliiliigi, her bir miiminin 'yagammni derinden et-
kilemigtir. Orug tutma, birgoklarinca en 6nemli dinsel eylem olarak
goriillmiis ve giinlik dualarin1 (namazlar) savsaklayabilen Miis-
limanlar bile buna uymugtur. Ve Ramazan ayi, agik tarihsel gon-
dermelerinden dolayi scgilmisti: Kuran Islam takviminin bu bc§mcx

ayinda, halka bir rehber olmak iizere gonderilmigti.6

6. Miisloman bayramlan igin bkz. G. E. von Grunebaum, Muhammadan Fes-
tivals (New York, 1951) ve B. Lewis, History: Remembered, Recorded, lnvemed‘
(Princeton, 1975), s. 49,
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Diinya dinlerinde, ama ayn1 zamanda okuryazarlik 6ncesi birgok
halkin térenlerinde ve bazi ¢agdag siyasal torenlerde de, birtakim
ortak ozellikler gosteren bir téren tiirii bulunmaktadir: Bu tiire
giren torenler, yalnizca bigimleri ileri derecede saptanmig ve
biiyiik olciide deBismez olmalarindan dolayr degil, tanimlayici
ozelliklerinden biri olarak ge¢mis ile bir siireklilik iligkisi icinde
bulunduklarini agikga ileri siirmelerinden.dolayi, gegmigin uzantisi
olduklarini diigiindiiriirler. Burada, bu tiir anma téreninin topluluk
belleginde 6nemli bir rol oynadig1 sonucunu ¢ikaramaz miyiz?
Boyle bir sonucun ¢ikarilabilecegi konusundaki kugkuculuk sik sik
dile getirilmis ve olas: {i¢ biciminden biri iginde ortaya dokiilmiig-
tiir.

Psikanalist tutum olarak adlandiracagim birinci kars1 ¢ikig, to-
rensel davranigin en iyi bigimde, torenin bir simgesel temsil bigimi
olarak goriilmesiyle anlagilabilir oldugu goriigiini igerir. To-
renlerin, s6z konusu torenin simgeciligi ile kodlanmig olarak giz-
ledigi ve o dlgiide yadsidig1 siirtiigmelerin, sistemlii bir bigimde do-
layli yoldan ortaya konustunurr iiriinii olduklar: sdylenir. Simgesel
sunug bigimindeki ikincil siireci agiklamada benimsenen birincil
siireg, bireyin yagamoykiisii yerlestirilir; ancak, torenin bazi tekil
olgulardaki yorumlari, ¢ocuklugun Oidipus evresinde ya da Oi-
dipus Oncesi evresinde bulunulmasina veya bu tiir temsillerin olu-
sumunun c¢atigmal siireglerinden birinde bulunilmasma gore de-
gisiklik gosterebilir. Ama bu tiir yorumlarin tiimiinde ortak olan
nokta, toren metninin kodunu, ¢atigma yiiklii gorerek ¢6zmeleri ve-
boylece metni o ya da bu yoldan yadsima stratejileriyle yiiklii bul-
malaridir.

"Bu tiir temsilleri, bireyin ‘yagamoykiisii kosullariyla agiklaya-
rak, torenleri; psikanalitik agidan simgesel gosteriler diye yorumla-
ma olanag vardir. Ornegin Freud'un toren anlayisi, ontogenez ile
filogenez arasinda kurulan benzerliklere (analojiye) dayandirilmig
olup bdyle bir analoji savi, Freud’un ataerkil yetke baglaminda
ogullar ile babalar arasinda Qidipal savagimin birincil siire¢ oldugu
gortisiine dayandurilmigtir.” Bu temele dayanarak Freud, insan tii-

7. Bkz. S. Freud, Totem and Taboo, Standart Edition, cilt XII {gev. J. Strachey,
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riintin yagamoykiisiinde, bir zamanlar, giigli bir babadan, onun
ogullarindan ve kendilerine yalnizca babanin ulagabildigi, ogullarin
ulagamadiklan bir grup disiden olugan ilkel siiriiniin var oldugu
spekiilasyonunda bulundu; babanin egemenligine kizan ogullar,
onu Oldiiriirler; ama daha sonra, ondan nefret cttikleri kadar onu
sevdiklerini anlarlar ve pigmanlik duygular agir basar; durumu dii-
zeltmek igin, babalarinin imgesini, babalarinin yerine koyduklar
bir totem hayvan bigiminde canlandmrirlar. Bu yorumda, her yil yi-
nelenen totem eti yeme téreninin, dogrudan dogruya baba katli ola-
rak degil, o isi yapanlarin, daha sonra o is hakkinda ulagtiklar go-
riigiin kutsal bir yinelenmesi olarak goriilmesi gerekir. Bu, hem
torenin kokenindeki eylemi gerceklegtirmelerinin hem de hatalarim
onarmalarinin bastirilmig anisina doniis yapmakt1. Babalarina hem
tapmip hem totem hayvam yiyerek babalarina karsg: ikircikli tu-
tumlarim ortaya dokmiig olurlar; ve babalarim yedikleri bir hay-
vanla Ozdeslestirerek de ona kargi duyduklan’ ikircikli duygular
agmug olurlar. Totemin yendigi yemek, bir simgesel. temsil eylemi
olarak anlagilmahdir; su anlamda ki, bu hem anilmaya- deger olan
hem agir su¢ olugturan eylemin yinelenmesi ve yad edilmesidir.
Freudcu ontolojinin tiimiinii yutmamiz gerekmeksizin ya da onun
projeksiyonunu insanligin yagamoykiisiine kadar uzatmasim kabul
etmemiz istenmeden, Richard Wollheim kodlanmig bir temsil ola-
rak so6z konusu térenin Freud’unkine segenek olugturacak bir psi-
kanalitik agiklamasim 6nerir.® Birgok torende bir 6liim olayinin ge-
rekli goriiliigii, bazen bir insanin 6limii ya da 6lim taklidi olmakla
birlikte, genellikle bir hayvanin 6liimiiniin bulenugu gézleminden
giderek bu tiir eylemlerin sagmaz bigimde “yadsima uygulamalari”
olduklan ve bu nitelikleriyle “toren patolojisi” dedigi seyin igine
girdiklerini ileri siirmektedir. Torenin kendisi ve toren yapanlar, bir
insan giidilsi olarak saldirganlik olgusunu (gergegini) yad-
simaktadirlar. Yadsima “tirnak igine alma™ iglemiyle saglanr. Igin-
de bir itici gii¢ olarak saldirinin bulundugu amacin kendisi sii-

A. Freud, A. Strachey ve A. Tyson destegiyle, Londra, 1953-1966 [Tirkgesi: Gev..
Niyazi Berkes, Tolem ve Tabu, 1947]). T6renlerin Freudcu yorumu igin bkz. P. Ri-
coeur, "Psychoanalysis and the Movement of Contemporary Culture,” P. Rabinow
ve W. M. Sullivan (der.), Interpretative Social Science (Berkeley, 1979), s. 301-319.
8. R. Wallheim, The Sheep and the Ceremony (Cambridge, 1979).
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rerken, yagsama son verilmesi, olgudan yalitlanir; o yalitlandigi igin
s6z konusu amag, varlig: o giiniin i¢inde sak!: olarak birgok kez yi-
nelenmesi gereken bir sey olarak onaylanir; ama her yinelemeye,
yasama, sofuluga, temizlige ya da yetkeye duyulan sayg: gibi sal-
dindan olabildigince uzaklastirilan bir amagla son verilmelidir;
Wollheim, bu tiir torenlerin ulagmak istedigi amacin “sadizmin
azaltilmasi ya da hafifletilmesi” oldugunu ileri siirer ve boyle bir
amaca. ancak, tam da Freud’'un secenek senaryosunda ula-
silabilecek hedefte oldugu gibi, kodlanmig “metin benzeri tem-
siller” yoluyla ulagilabilecegini s6yler.

fkinci goriis ¢izgisi, sosyolojik konum diyebilecegim ¢izgi,
toren davramglarinin en iyi bigimde, metin benzeri temsilin bir tiirii
olarak anlagilabilecegi goriisiinii dile getirir. Bu tiir bir okuyusta
daha sonra, torenin, bir grubun katldigi degerlerin iletilmesi ve
tizerinde durulur; bu goriise gore, torenler bize, toplumsal istikrarin
ve dengenin nasil kuruldugunu gosterir. Bize bir kiiltiiriin
ethos’unun ve o ethos ile bigimlendirilmis duyarliliginin digavurul-
dugunda, tek bir kolektif metne benzer bir seyin simgeciligiyle ek-
lemlendiginde neye benzeyecegini gosterir.

Elimizin altinda bu yorum yolunun birgok etkili, degigik bigimi
bulunmaktadir. Ornegin, Durkheim gibileri téreni, biligsel ige-
riginin egretilemeli (metaforik) ve simgesel bigimde kodlanms sa-
yilmasi gerekiyorsa da, toplumsal gercekligi akilla kavranabilir ki-
larak “temsil eden” bir eylem olarak gorebilir ve boylece 6rnegin
dinsel torenleri, “bireylerin iiyesi bulunduklar1 toplumu ve o top-
lumla karanlik ama ¢ok sik: iligkilerini kendilerine gosteren™ dii-
siince sistemleri olarak anlayabilir. Durkheim’in, térenlerin sim-
gesel temsiller olarak yorumlanabilecegi ve bu anlamda biligsel bir
icerige sahip bulunduklan yolunda giiclii biligsel yoniine verilen
onemden kaynaklanan bu diigiincenin, hem kapsami genigletilebilir
hem de iizerinde baz1 degisiklikler yapilabilir. Kapsamu, siyasal to-
renlerin simgeciliginin, bir toplumun ne oldugu ve nasil igledigi
yolunda belli bazi anlayiglar1 temsil ettikleri bigiminde yo-

9. E. Durkheim, The Elemantary Forms of Religious Life (gev. J. W. Swain,
Londra, 1915 [Turkgesl: Din Hayatirun Iptidai Sekifleri, 1923]}, s. 225.
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rumlanarak genisletilebilir.!® Ve bu. tiir- siyasal -torenlerin, iginde
erkin sistemli bir bigimde esitsiz- dagmldlgl siyasal. ortamlarda ig
gordiikleri yorumunda. bulundugumuzda, s6z konusu diigiincede
degisiklik yapilabilir; 6yle ki torenler boylece, siyasal yapinin, 6r-
negin “Imparatorluk” veya “Anayasa” veya “Cumhuriyet” veyahut
“Ulus™ gibi simgesel karsiliklar ile resmi bigimleri saglanarak ya-
pilan biligsel denetimin kullanilig1 olarak anlagilabilir.!! Bu tiir t6-
renler, bir tiir simgesel kolektif metinler olarak okunabilir. Dahas,
Bakhtin gibi, karnavali, 6zellikle de Ronesans sirasinda geligsen
halk senliklerini, beklentileri dile getiren -temsiller!2 olarak- oku-
dugumuzda, torenleri simgesel kargiliklar olarak yorumlama ola-
naklari, daha da 6telere taginacak bigimde zorlanabilir. Ciinkii bu
durumda, karnavalin karakteristik bir 6zelligi olan hiyerargik dii-
zeni tersine gevirmeler, artik hiyerarsiyi tersten giderek onaylayan
yollar olarak okunamayacaktir; tersine, toplumsal kurtulug yo-
lunda, simgesel yolla g6sterme aracinin bir manivela olarak kul-
lanildig: diizenekler olarak okunmalan gerekecektir. Burada kar-
naval, “halkm” iginde, tek tek iiyelerin insan toplulugunun
ayrilmaz pargalari durumuna geldikleri, béylece “halk”in kosniil
maddi bedensel birliginin ayrimina vardig: bir kolektivite olarak,
“kendi bildigi bicimde” Orgiitlendigi bir eylem olarak go-
rilmektedir. Boyle bir kolektif varligi tek beden durumuna ge-
tirerek gesitli halk genlikleri, halka, var olan kategorilerin degil;
iitopyanin, iginde “tiim insanlarm maddi bolluga, ozgiirliige, esit-
lige, kardeslige ulagma bagarisi” kazanilacag gelecekteki durumun
imgesini saglayacaklar1 soylenebilir. Karnaval torenleri, halkin

10. Simgecillgln siyasal torenlerl de ‘igine alacak blgimde genis anlamda in-
celenisi igln bkz. E. Shils ve M. Young, “The Mearing ofthe Coronatlon,” So-
clological Review, yeni dizi 1 (1953), s. 63-81; L. Warner, The Living and the
Dead: A Study:-of the Symbolic Life of Amerfcans (New Haven, 1959).

11. Siyasal térenlerin biligsel denetim amagl kullammi igin bkz. N. Birnbaum,
"Monarchies and Soclologists: a Reply to Professor Shlls and Mr. Young,” So-
ciologlcal Review, yeni dizi 3 (1955),'s. 5-23; C. Geertz, “Centers, Kings, and
Charlsma: Rellections on the Symbolism of Power," J. Ben-David ve T. N. Clark
(der.), Culture and its Creators, Essays in Honor of Edward Shils {Chicago,
1977) s. 150-171; S. Lukes, "Political Ritual and Social Integrauon," Sociology,

9 (1975), s. 289-308.

12. M. Bakhtin, Rabelais and his World (gev. H. Iswolsky, Cambridge, Mas-
sachusetts, 1968), s. 196-227.
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haklarimi dile getirip onlarin savunmasini yapar. Torenleri yo-
rumlamanin bir yolu olarak bu bize, simgesel kodlamanin farklt bir
tiirlinii, ona bagvurulmadiginda (bagka tiirlii) s6ylenmemis, sOy-
lenemeyecek olanin sdylenip, gelecekte islerin hangi yonde ge-
ligeceginin iistii ortiilii olarak gosterildigi kodlama tiiriinii sun-
maktadir; ama toren eyleminin bir yorumu olarak yine de
Durkheimci kargiligi, yani bir cegit kolektif metin igindeki sim-
gesel temsil gibi ayni tiir igine girer.

Bir iigiincii tutum gizgisi, tarihsel konum diyebilecegim ¢izgi,
torenlerin, yalnizca kendi i¢ yapilarinmn kosullarina bakilarak do-
yurucu bir bigimde anlagilamayacagi goriigiinii igerir. Yalmzca ig
yapilarina bakilarak anlagilamazlat, ¢iinkii ne kadar eskiye da-
yandiklar ileri siiriiliirse siirlilsiin, her tdrenin, tarihin bir nok-
tasinda icat edilmig olmasi gerekir; ve varliklarim siirdiirdiikleri
tarih. boyunca anlamlarinda bir degisiklik gegirmekten kurtula-
mazlar. Bu diigince, torenlerin, tarihsel baglamlarina oturtularak
anlamlarinin yeniden ortaya gikarilmas: girigsimini kigkirtt1, Bu go-
riigle, bir toreni baglamina oturtmak, onu yorumlamanin yardimci
adimu degil, asal 6gesi olarak goriildi; bir torenin bagiamim arag-
tirmak, onun hakkinda yalmzca ek bilgiler iizerinde ¢aligmak de-
gildir; kendimizi, onun anlamini kavrama yolunda, onu kendi ba-
sina simgesel igerik tagiyan bir metin gibi okuyan bir kimsenin
ulagabileceginden ¢ok daha genig bir kavrayls konumuna ¢i-
karmamiz demeklir.!3 Byle bir diigiince ¢izgisini izleyerek birgok
tarihgi, Yenicag'in erken dénemlerindeki krallik térenlerinin an-
lamint yeniden ortaya ¢ikarmak istiyorsak, onlarin yapildiklar ko-
sullarla baglantilarim her yéniiyle kurmamiz gerektigini gos-
terdiler.) Ve baska birgok tarihgi, daha sonraki bir dénem iizerinde

13. Bu tutumun geligtiriimesi ydniinde bir galigma icin bkz. D. Cannadine, "The
Context, Performance and Meaning of Ritual: the British Monarchy and the ‘In-
vention of Tradition,’ ¢. 1820-1977*, €. Hobsbawm ve T. Ranger {der.), The In-
vention of Tradition (Cambridge, 1983), s. 101-164, dzellikle 104-108.

14. Yenigad'in baglarinda siyasal téren konusunda dtek! galigmalarin yam sira
bkz. S. Anglo, Spectacle, Pageantry and Early Tudor Policy (Oxford, 1969); D.
M. Bergeron, English Civic Pageantry, 1558-1642 (Londra, 1971); P. Burke, Po-
pular Culture in Earty Modern Europe (Londra, 1978); R. E. Giesey, The Royal
Funeral Ceremony in Renaissance France (Cenevre, 1960); E. Muir, Civic RI-
lual in Renaissance Venice (Princeton, 1981); S. Orgel, The flusion of Power:
Palitical Theater in the English Renaissance (Berkeley, 1975); R. Strong, Splen-
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uzmanlasarak, kendileri igin “eski” denen geleneklerin yaratildig:
toplumsal kurumlarin hizli bir toplumsal degismenin etkisiyle ¢ok-
meye bagladig: her yerde t6renlerin, yaygin bicimde ve hizla orlaya
¢ikigimi gostermis bulunuyorlar.!* Boylece torenin icadi sorunu,
hem genel bir soruna, hem de geleneksel toplum sonras: (post-
traditional) toplumlar hakkinda 6zel bir ilgi konusuna doniisiir.
Gergekten bugiin, modern déonemde ulusal segkinlerin, torenler,
gecitler, mitingler orgiitleyerek ve yeni (6ren alanlari kurarak
uygun gordikleri bir gegmigin uzantisi olduklarin: ileri siirdiikleri
torenler icat ettikleri, yeterince agik bigimde ortaya konmusg bu-
lunmaktadir. Bu, Orladogu ulusal segkinleri kadar Avrupa seg-
kinlerinin de bagvurdugu bir yoldur. Hem Fransa’da Ugiincii Cum-
huriyet, hem Wilhelm Almanyas: icat edilen geleneklerle, simgesel
sermaye yatiriminda bulundular.'® Fransa’da Bastille Giinii,
1880'de tarihsel bir giin konumuna yiikseltildi ve Almanya’da,
Fransa-Prusya Savagi, yirmi besinci y1ldoniimii olan 1896'da, adina

dour at Court: Renaissance Spectacle and Hlusion (Londra 1973); F. A. Yates,
The Valois Tapestries (Londra, 1959).

15 Yenigag'da siyasal téren konusundaki ¢aligmalar igin bkz E. Hobsbawm ve
T. Ranger (der.). The Inventlon of Tradition (Cambridge, 1983); ayrica bkz. M.
Agulhon, "Esquisse pour une archéologie de la république: l'allégorie civique
fémining," ‘Annales, 28 (1978), s. 5-34; Agulhon, Marianne into Batile: Re-
publician Imagery and Symbolism in France, 1789-1880 (gev. J. Lloyd, Camb-
ridge, 1981); R. Bocock, Ritual in Industrial Sociely (Londra; 1974); G. Ker-
nodle, From Art to Theater (Chicago, 1944); C. Lane, The Rites of Rulers: Ritual
in Industrial Society - the Soviet Case (Cambridge, 1981); G. L Mosse, "Ca-
esarism, Circuses and Monuments,” Journa! of Contemporary History, 6 (1971),
s. 167-182; G. L. Mosse, "Mass Politics and the Political Liturgy of Nationalism,”
E. Kamenka (der.), Nationalism: the Nature and Evolution of an Ideal (Londra,
1976), s. 39-54; M. Novak, Choosing our King {New York, 1974); C. Rearlck,
“Feslivals and Politics: The Michelet Centennial of 1898," W. Laqueur ve G. L.
Mosse_ (der.), Historians in Politics (Londra, 1974), s. §9-78; C. Rearick, “Fes-
tivals in Modern France: the Experience of the Third Republic,” Journal of Con-
temporary History, 12 {1977), s. 435-460; R. Samson, "La féte de Jeanne d'Arc
en 1894: conlroverse et célébration,” Revue d'Histoire Moderne et Con-
temporaine, 20 (1973), s. 444-463; .. Warner, The Living and the Dead: a Study
of the Symbolic Life of Americans (New Haven, 1959).

16. Fransa'da Ugiincd Cumhuriyet'te ve Wilheim Almanyasi'nda icat edilen ge-
leneX Igin bkz. E. Hobsbawm, "Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-1914,"
E. Hobsbawm ve T. Ranger (der.), The Invention of Tradition (Cambridge,
1983), s. 263-307; dzellikle 269 vd. ve 273 vd. ve T. Nipperday,. “Nationalidee
und Nationaldenkmal in. Deutschland im 19. Jahrhundert,” Historische Ze-
itschrift, 208 (1968), 529-585.
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bir anma toreni konunca, bir tarih olayr durumuna geldi. Kurulug
mitosunun yorumlams yollarinin farkhligi disinda, ikisinde de,
yeni rejimi kuran eylemlerinin anis1 yad edildi. Her iki ornekte, t6-
renlerin baglami, ideolojik iglevlerini gosterecek niteliktedir. Fran-
sa’da thmli Cumhuriyetgi burjuvazinin icat ettigi toren, soldaki si-
.yasal diigmanlarinin tehdidini savugturma stratejilerinin bir parga-
stydi; bunu Fransa’nin, ii¢ renkien olusan simgenin, Marseillai-
se’nin ve Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik gondermelerinin Ugiincii
Cumbhuriyet’in yurttaslarina Fransiz ulusunun sézde birlestirici ol-
dugu olgusunu hatirlattigs 1789'un ulusu oldugunu her yil yeniden
ileri siirerek bagardilar. Almanya’da II. Wilhelm rejimi, 1871'den
once siyasal bir tanima sahip bulunmayan bir halki, gergekten bir
ulusal kimlikten yararlandiklarina ikna etmek igin izledigi stra-
tejinin bir pargast olarak bazi tdrenler icat etti; ulusal bir kimlige
sahip bulunduklar1 konusunda halki ikna etme, Almanya’nin Bis-
marckg!t birlesmesinin, yeni imparatorlugun tiim yurttaglarinin pay-
lagt1g1 ulusal tarihsel deneyimlerden biri olarak kutlanmasiyla sag-
land1. Cok daha yakin tarihlerde Ortadogu’da iki kutlamayla,
Eskigag tarihi, torensel yoldan yeniden kesfedildi:'? Bunlardan
biri, Mezada’nin (Masada) 1.S. 66'da Romalilara karst Yahudi
ayaklanmasinda gosterdigi kahramanca savunmasinin ve kentin
diigtigiiniin anisinin yad edilmesiydi; 6teki, iran Sahi tarafindan
baglatilan bir kutlama olup Pers devletinin ve monarsisinin Biiyiik
Kyros tarafindan kurulmasinin 2500. yi1ld6niimiiniin amilmasiyd.
Hem Mezada kiiltii hem Kyros kiiltii, goktan unutulmus, gercekten,
halklan arasinda bilinmeyen temalara dayanir; haham gelenegi
icinde, Mezada haklunda higbir agiklama bulunmamaktadir ve
Iranlilarin elinde Kyros hakkinda higbir kayit yoktur. Her iki or-
nekte amlar, dig kaynaklardan bulunup ¢ikarildi, siyasal destek
buldu ve ulusal senliklerin odagina kondu. Israil’'de Mezada yi-
kintilart iginde bulunan kemikler, askeri bir torenle, agirbasghilikla
yeniden gomiildii; Iran’da, Kyros’un mezan basinda térenler ya-
pildi. Mezada kiiltii,- Yahudi kimliginin kiillenmis siyasal-askeri
yoniiniin yeniden tutusturulmasi igin tasarlanmust;; Kyros kiiltii,
Islam gevresinde toplanan bir kimlige sahip dinsel bir topluluktan,

17. Bkz. B. Lewis, History: Remembered, Recorded, Invented (Princeton,
1975), 5. 3-41,
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fran (iilkesi) iizerinde odaklasan laik bir ulusa déniismeyi dra-
matize etmeye yonelikti. Her ikisi de sonradan icat edilmig olan bu
torenler kiimesi, ulusal kahramanligin kutlanmasinda kullanilda.

Toren eylemlerinin yukarida gézden gegirilen ve netlik ka-
zandirma hatirina, psikolojik, sosyolojik ve tarihsel agiklamalar
olarak adlandirdigim tiirlerinin hepsi de, térenin yiizeydeki amag
ve anlamlarinin gerisinde bulundugu s6ylenen “asil” amag ve an-
lamlarina ulasabilmek igin goriiniirdeki amag ve anlamlanin altina
inme yolunu izledi. Ve bu, agikga bir amy1 yad etme olarak su-
nulan térenlerin, onlara katilanlarin ileri siirdiikleri gibi, toplumsal
bellegi aktarma araci olarak gergekten bir 6nelerinin bulunup bu-
lunmadigim diisiinmek igin daha iyi bir nedenimizin olup olmadigi
sorusunun ortaya atilmasina yol agar. Bu soruya en iyi yamtin, bi-
rincisi, toren bigiminin, anma térenlerinin daha genig kapsamli ve
daha incelikli oteki toren tiirleriyle ortak oOzelliklerinin.ele alin-
masiyla; ve ikincisi, ondan sonra anma torenlerinin 6tekilerden
ayrt edici ozelliklerinin ele alinmasiyla olmak iizere, iki asamada
verilebilecegini ileri siiriiyorum.

Anma torenlerinin oteki incelikli torenlerle ortak yanlarini an-
lamaya gall§1rken torenlerin en gagdas yorumlarinin karakteristik
ozelligi olan bir egilimin, dikkati onun bigim. .Ogesinden ¢ok igerigi
iizerinde toplama egiliminin engeline takilabilme olasthigim tar-
tismak istiyorum. Ve daha sonra, 6zel bir toren tiirii olarak anma
torenlerini, 6tekilerden ayiran ozelliklerini anlamaya galigirken,
¢ogu cagdas yorumun, agik¢a prototipik sayilan oteki eylemlerin
yeniden canlandirdmast olarak yer alan birgok kiiltiir eyleminin
icindeki 6nemi ve yayilmighgi gérmezlikten gelme ya da yeterince
degerlendirememe egilimiyle engellenebilecegimizi ileri siir-
mekteyim. Anma torenleri hakkindaki anlayisimiz, boylece iki
noktada engellerle karsilasir.
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AV
Simdi birinci giigliige, dikkati, térenin bigiminden ¢ok igeriginde
toplama egilimine gegiyorum. T6reni yorumlamanin yukarnda de-
gerlendirdigim ii¢ yonteminin iigii de, ortak bir varsayimda bir-
lesmektedir. Hepsi de toreni, bir simgesel temsil bicimi olarak
agiklar. Toren simgeciliginin “gerisinde” yatan gizli “nokta’y1, to-
renin kodlanmig metninin kodunun ¢oziilip bir bagka dile g¢ev-
rilmesi eylemiyle anlamaya c¢aligir ii¢li de. Torenin gizli simgesel
icerigine sarilmak, onun yapilanmig bir bigim iginde ozellikle mi-
toslar ve diigler ile eklemlenmenin &teki bazi yollarim paylagan
ozellikleri iizerinde dikkati yogunlagtirmak demektir. Bununla bir-
likte, her li¢ tutumda goriilen ortak ozellikler iizerindeki bu vurgu,
cogu kez aydinlatici olmakla birlikte, tanimi geregi, toreni ote-
kilerden ayirt edici ogeleri bize bildiremez. Bu noktaysa ileride
gene donecegim. Ama simdi, 6nce mitos (s6ylen) ile toren (ritiiel)
arasindaki apagik benzerlige bakalim; ve sonra, mitos ile tdrenin
yollarinin nasil ayrildigina bir goz atalim.

Toren de mitos da kolektif simgesel metinler olarak goriilebilir;
ve bu temele dayanarak téren eylemlerinin, gogu kez ayni zamanda
mitoslar denen geligkin aracilar kanaliyla dile getirilen tiirden kiil-
tiirel degerlerin bir drnegi olarak yorimlanmalarinin gerektigi ileri
siiriilebilir. Ornegin Lévi-Strauss, bir grup Giiney Amerika Ki-
zilderili mitosunun hep nasil bir yandan ¢ig et ile pismis et, te
yandan taze sebzeler ile ¢iiriimiis sebzeler arast zithga degindik-
lerini gosterdi. Cig et, pigsmig et; taze sebzeler, giirik sebzeler,
hepsi somut nesnelerdir; ancak bir¢cok Gilney Amerika Kizilderilisi
mitosunda oldugu gibi, bir kalip i¢inde bir araya konduklarinda, bu
sinirh sayidaki kategori, yapisal degigikligin kiiltiirel bigimi ile
dogal bigimi arasindaki zithk diigiincesine ulagmaya yarayabilir.
Bu diisiinceyi daha da geligtirerek Edmund Leach, kiiltiirel siireg
ile dogal siire¢ arasindaki zithk hakkindaki bu kalibin, farkli ara-
cilar kanaliyla dile getirilebilecegini ileri siirer. Ciinkil bu zithk
sozciiklerle (gig, pismis, taze, giiriik) dile getirilebilir ve bir mitos
anlatis1 icinde gosterilebilir ya da egyalarla dile getirilebilir ve
uygun nesnelerin torensel diizenlemesi yoluyla sergilenebilir. Bir
torenin ya da mitosun sgablonu, aymi derecede basariyla bil-
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gilenmenin (enformasyonun) karmagik bigcimde saklanmasina hiz-
met edebilir. ¥

Bu nokta agir1 genellemeye konu edildiginde sorun gikar, Simdi
verilen ornek, gergekten téren eylemlerinin, s6z konusu degerlerin
bir bagka araci kanaliyla aktarilabilmesi durumunda - goriildiigii
gibi, ayn1 zamanda sik sik mitos sozlerinde dile getirilen tiirden
kiiltiirel degerler bigiminde yorumlanmalar: gerektigi diigiincesine
dogal olarak gotiiriiyor gériinmektedir. Ancak burada “‘bir bagka
aract” birgok anlam tagimaktadir. Toreni, bagka yollarla, 6zellikle
de mitos bigiminde dile getirilebilecek geyleri dile getiren alternatif
bir simgesel araci olarak yorumlamak, onun kendine 6zgii 6gesinin
ne oldugunu anlamazliktan gelmektir. Ama torene, mitostan farkl
bir bi¢im olarak baktigimizda, onun yalnizca belli bazi inanglarin
dile getirilmesinin alternatif bir bigimi olmadigini, bazi seylerin
ancak onunla dile getirilebildigini goriiriiz.

O zaman, toren ile mitosun, yapisal bakimdan hig¢ degilse 6nem-
li bir noktada birbirlerinden ayrildiklari anlagilir. Mitos, bir sarkici
tarafindan dinleyicilere eglence araci olarak veya ana babalarca ¢o-
cuklarina ders olarak anlatilabilir. Bir mitosun bagkalarina- sazla
sozle okunmast, her zaman onun kabul edildigini gostermez. Mi-
tosu anlatmanin yapmadig1 ama bir térenin uygulayiminin esas ola-
rak yaptig: toreni oynayanlarla oynadiklari sey arasindaki iligkinin
ne oldugunun gosterilmesidir. Buradan, bir torenin yapist igine, mi-
tosta bulunmayan bir degismezlik 6gesinin kodlanmig bulundugu
sonucu gikar.!?

Bu yapisal farklihik, Bat: kiiltiiriiniin bazi 6nemli mitoslarinin
yeniden bigimlendirilip yeniden yorumlanig yollarinda agikca go-
rillebilir. Mitoslarin iizerinde, onlar1 dramatize edecek bigimde ¢a-
lisilmasi ve boyle bir girigimin varabilecegi noktalara olas1 smirlar
konmasi, on dokuzuncu yiizyilin son onyillarinin canli bir tartigma
konusu durumuna geldi. O tarihte sik sik dile getirilen goriis,
biiy ik drama ya da tragedya yapitlarinin konularini saglayan mal-

18. E. Leach, "Rltualisation in Man in Relation to Conceplual and Soclal De-
velopment,” J. Huxley (der.}, Philosophical Transactions of the. Royal Society of
London, Seri B, cill 251 (1966), 6zellikie s. 405-406.

19. Bkz. R. A. Rappaport, "The Obvious Aspects of qual " Cambridge
Anthropology, 2 (1974), s. 32.
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zemenin, sonunda bir biiyiik dramatist tarafindan ele alinan yapitin
icindeki malzeme tiiketilene, yani eksiksiz ve kesin bigimi verilene
dek, gesitli yollarla islenecegiydi. Ornegin Don Juan mitosunun,
Mozart operasinda yetkin bir bigimde ete kemige biiriindiiriil-
mesine dek birgok kereler ele alimp lizerinde yeni yeni dramatik
caligmalarin yapildig ileri siiriildii; ve ayn: yargi, Faust mitosunun
Goethe’nin Faust'unda yetkin bigimini alincaya dek goriilen daha
onceki drama versiyonlari i¢in de verildi. Bu gorilsiin uzantisi ola-
rak Mozart’tan sonra bir bagska Don Juan ya da Goethe’den sonra
bir bagka Faust iiretme istefi anlamli olmayacakti. Bu tiir go-
riiglerin amaci, mitos malzemelerinin yaratici bir bigimde yeniden
yapilandirilmalarinin sonlu bir siire¢ oldugunu gostermekti; ancak
bu goriis, ele alinan her mitosta, séz konusu siirecin, hangi c¢apa
ulagilinca gergekten artik bir yeniden yorumlar tarihi olusturacagi,
mitos malzemesinin onemli ve gesitli bicimde yeniden ele alimip ig-
lenmeleri siirecinin ne zaman kesin bigimini alacagi bilinmeden
ileri siiriilemez.

Hatta bunu bile agan yaratici bir yorum diigiiniilebilir ve boyle
bir yorum, yorumlarin tarihoneesinin sonunda bir kesin yorurnla
agtlmasi gemasina uymayacak noktalara dek varabilecektir. Hem
Don Juan mitosu hem de Faust mitosu orneklerinde, yetkin ol-
mayan ve hazirlik niteliginde olan mitos malzemelerinin yeniden
ele alinip islenmesi yolundaki ¢oziimlerden ve sonunda gelen bir
¢ozimiin kesin olusundan s6z edilebilir. Ama Orestes-Elektra mi-
tosu boyle bir kalip igine oturtulamaz; bu drnekte, ayni mitos mal-
zemesi ve ayni trajik durum, ii¢ biiylik Yunan tragedya yazar la-
rafindan drama olarak farkli yapilandirildig: gibi, sonra ¢agdag bir
bigim iginde, Ycnigag'in oyun yazarlarinin en biiy{igii tarafindan
Hamlet yapitinda yeniden yapilandinlnmigtir, Bu oOrnekie, ayn:
mitos malzemesinin birbirinden ¢ok farkl birka¢ oyunda yansitihgt
ile kars1 karstyayiz; iglerinde Aristoteles’in de bulundugu bazi
elestirmenlerce yetke derecesi tartigmali goriilen Euripides'in ver-
siyonu bir yana birakilsa bile, gelmis gegmiy tragedya yuazarlarinn
en biiyiiklerine ait olan ti¢ drama kalr ki, aralarindan birini ahip
otekilere kiyasla, s6z konusu mitos malzemesinin iizerinde yeniden
isleyislere noktayr koyan ¢aligma oldugunu ileri stirme olinagr bu-
lunmamakltadr.



Gergekten' s6z konusu mitosun’ Aiskhylos ve Sophokles ta-
rafindan drama bigiminde yeniden ele aliniglar1 sonucunda, ayni
malzemeden temelde farkli anlamlar g¢ikarilmigtir. Aiskhylos, mi-
tostaki ana oldiirme eylemini, hem gerekli hem de ayni derecede
dehset verici gostererek mitos igindeki trajik catisma ogesini ug
noktalara dek tagimaktadir. Boyle yaparak mitosun daha dnce Si-
monides, Stesikhoros ve Pindaros’un siirlerinde ele alinig bi-
¢imlerinden ayrilmaktadir; bu dnceki yorumlarda, bir tanrinin buy-
rugu tzerine ananin Oldiiriilmesi kahramanca bir eylem olarak
gosterilmigtir;’ hi¢ degilse, bir ¢cocugun, ebeveynine yaptiklarinin
kargilig 1m 6detme yiikiimliliigiiniin, onu 6ldiirmesinin dehgetinden
daha fazla vurgulandig1 sdylenebilir. Aiskhylos bizi, s6z konusu
eylemin dehsetini gorebilecegimiz noktaya getirir. Orestes, ken-
disine diisen yiiklimliiliikte goriildiigii gibi, isleyisi zorunlu olarak
bu tiir 'yiikiimliliikleri getiren odetici bir toplumsal diizenin man-
t1ig1 icine hapsedilmis gosterilir; liclemenin sonul boliimiinde sug-
suzlugunu ileri siirebilmesi ancak, bir 6detme tartigmasi ¢iktiginda,
yargi vermeye yetkili oldugu halkga kabul edilen bir adalet mah-
kemesinin kurulmasi gorenegiyle, dolayisiyla mantig1 kan davasi
sisteminin mantiginin igleyisini asan bir diizen olugturan mahkeme
ile olanakl kilinmigtir. Ama Aiskhylos ayn1 zamanda, Orestes’in’
isledigi ana oldiirme sugunu, iginde gerceklestirildigi baglam (ko-
sullar) bakimindan yiizde yiiz gerekli bir cylem olarak gosterlr Mi-
tosun, Aiskhylos’un elinden ¢tkan bu yeni yorumunda, Orestes’in
annesini 6ldiirmesinin nesnel ‘olarak gerekli oldugu gosterilmek
igin her ey yapilmigtir; ve bu anlamda, onu bu eyleme yonlen-
direcek tiim etmenler bir araya getirilmistir; tanrimin buyrugu, buy-
rugun yerine getiriimemesi durumunda bagina nelerin gelebilecegi
belirtilmigtir; Orestes’in, yasal mirasgi olarak kralliginin i¢inde bu-
lundugu durumun bilincinde olmasy; koronun, iki kardes, du-
raksadiklarinda onlari, 6¢ almalari i¢in kigkirtmasi; 6detme man-
tigindan  kagma yolunu “izleyen Klytaimestra’'nin davranigi;
cocuklarin, babalarinin esi ile katili olan kimselerin babalarim dii-
siirdiikleri onursuzluk ile ilgili canli anilari, onu bu eyleme siirmek .
lizere bir araya getirilmigtir. Aiskhylos, annenin oldiiriilmesinin
hem kacinilmaz hem de korkung oldugunu goslerecek bigimde mi-
tosu yeniden bigimlendirir.
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Sophokles’in yorumunda dehset verici zorunluluk 6gesi ¢1-
karilmigtir. Aiskhylos’ta, kesinkes 6detme buyrugu, ilkin bir tanr1
tarafindan verilmis ve onu, buyrugun yerine getirilmemesi du-
rumunda olacaklarla ilgili tehditler izlemisken, Sophokles’in dra-
masinda Orestes, Delphoi'ye gidip babasinin o6ldiiriilmesinin
Ociinii alacagina dair kehaneti 6grenisini anlatr; tanrinin, eylemin
nasil yapilmasi gerektigi yolundaki buyrugu, Orestes’in kendi so-
rusu iizerine verilmig bir yanit olup béyle bir sorunun sorulmus ol-
masy, igi yapma kararinin daha once diigiiniilmiig oldugunu gos-
terir. Aiskhylos'ta, donen erkek kardesinin izlerini 6nce kegfeden
Elektra ile Orestes’in ¢ok gegmeden birbirlerini tanimalari izlerken
ve sonunda igi, ikisi birlikte planlayip birlikie yaparlarken; Sop-
hokles’le, dramatik eylemin ¢ogu, Orestes’in stirgiinden dondiigii
giinden baglayarak gelisir; drama daha ¢ok Elektra iizerinde yo-
gunlagir. Ciinkii eylemin biiyiik béliimiinde Elektra, kendi ken-
disiyle bag bagadir. Anasina, yaptigin1 6detmek igin higbir tanrisal
buyruk almamigtir, kardesinin siirgiinden dénebileceginden kugku
duymaya baglamistir ve Tanr1 Apollon’un kardesine ne buyurdugu
hakkinda higbir sey bilmemektedir. Koro kendisine, iilkede o si-
rada siyasal erki ellerinde bulunduranlara kargi bir eyleme kal-
kismasinin bosuna olacagi ve yakinmalarimin babasina bir yarari
olmayacagi, bunun ancak kendisine zarari- dokunacagi 6giidiinde
bulunur. Kiz kardesi Khrysothemis de, 6detme sorununu bir yana
birakmasim1 ve kendini sonuca ulagabilecek bir ayaklanma ola-
naginin artik ortadan kalktigi kosullara aligtirmasimi salik verir.
Aiskhylos’ta goriilen, dramanin kahramanini, yapilan1 édetmeye
iten diigiincelerin tiimii, Sophokles’in dramasinda kaldirilmigtir.
Yalmzca tek bir neden birakilmigtir. Ayaklanma eylemine katilan
oteki kimselerin hepsinin, kendilerini yeni duruma uydurmus ol-
‘duklari ve o srrada erk konumunda bulunan kimselerle, hi¢ degilse
goriiniigte barigmig olmalar gergegi; kendisi diginda hig kimsenin
¢ok agir bir lekelenmislik duygusu i¢inde bulunmamalar: gergegi;
kendisinin de boyle davranma, elinde durumu kabullenme yolunu
segme olanagnin bulundugu gergegi; iste bu gergek onun, ama yal-
nizca onun, varligini, yasamini, tinse] bakimdan dayanilmaz bul-
masina neden olur. Aiskhylos’daki nesnel degerlendirmelerin bi-
riken baskisi yerine, Sophokles, tek bir nedeni, isi yapacak kimse-
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nin, 6tekilerin duyduklarini daha yogun duymasini gosterir.

Mitos malzemesinin bu yeni yorumiari, mitosun kendisinin
icinde sakh bir 6zelligin ug bigimini gézler 6niine sermektedir. Bu,
Yunan mitosunun simgesel iceriginin, onun herhangi bir bigim ka-
zandirilmig diizenlemesi icinde tilketilemez olusudur. Bu tiir mi-
toslarin simgesel malzemesi iginde, daha 6nce saptanip bigim ka-
zandirlmig degismez ve duragan dgeler yoktur. Tersine, s6z konu-
su simgesel igerikler, daha ¢ok 6teki yapilar iginde, yeniden kul-
lanulabilecegi diisiincesiyle el altinda bulunan anlamiar deposu de-
nebilecek bir gey olusturur. Mitos malzemesi, herhangi bir dii-
zenlemede, herhangi bir dramatik yapida kullanimlarim ve
islevlerini 6nemli 6lgiide asan anlam gizilgiicii yelpazesi igerir. Or-
negin, Eski Ahit iginde bulunan, daha ¢ok anlati yincleme ve
yorum bi¢iminde olsa da ¢ogu malzeme igin oldugu gibi, bir mi-
tolojik olaylar ag), biiyiik 6lciide tarihsellige dayanir; yinelenme ve
cesitlenme yolunda uzun bir siiregten ge¢mis olmanin yararlarin
tagir. Yunan mitoslarinin, hem Eski Yunan kiiltiirii icinde hem de o
kiiltiir tilkesinin diginda olmak iizere yeniden kullaniimasi, bir artt
anlam adi verilebilecek sey, mitos malzemesinin 6teki drama bi-
cimlerinde yeniden yapilandirildiginda elde edilebilecek bir arti
lizerinde oturur.2

Torenlerin yapisi, mitoslarinkiyle karsilagtinldiginda, azim-
sandimayacak derecede az ¢egitlemne gizilgiiciine sahiptir. Tim t6-
renlerin, gegmiste o ya da bu tarihte kesfedilmesinin gerektigi ve
ogelerinin eklemlendirilmesinde goriilen ayrintilarin zaman iginde
icerik ve 6nem bakimindan geligebildikleri ya da degisebildikleri
dogrudur. Ama gene de torenlerdg, mitoslarda bulunmayan bir
ozellik, bir degismezlik gizilgiicii vardir; bunun nedeni, torenlerin
dogasinda sakli bulunan (ama mitoslarin. dogasinda bulunmayan)
bir olguyla, térenin uygulayimiyla onu uygulayanlarin oyunlar

20. "Arti anlam" temasi igin bkz. P. Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse
and the Surpius of Meaning (Fort Worih, 1976). Orestes mitosunun drama ya-
pisinin gordugl degisikliklerie ilgili olarak bkz. K. von Fritz, Antike und moderne
Tragddlie (Berlin, 1962), s. 113 vd.; Anligone mitosu igin bkz. G. Steiner, An-
tigones (Oxford, 1984); Bati kiltirinin mitoslannin yapilarinin nasil de-
gigtirildigi konusunun, Prometheus mitosuna 6zel bir deginisin de bulundugu
genel bir ayrintih ele alinigi igin bkz. H. Blumenberg, Work on Myth (gev. R. M.
Wallace, Cambridge, Massachusetts, 1985).
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arasindaki iligkiyi gostermeleri ger¢egidir. Bunu, bir kiiltiiriin sim-
gesel malzemesinin kimligini giivenceye alabilmek igin biiyiik bir
Gzen gosterilecekse, alinacak 6nlemleri, onun téreninin kimligine
yonelik olmas: 6giidiinde bulunulabilecegi diigiincesi izleyecektir.
Ve gergekten, simgeciligin degismez bir eylem olarak goriindiigii
bir¢ok geleneksel toplumda, gereginden ¢ok hizli bir evrim teh-
likesiyle kargt karsiya kalinmig gibi davranilir: Onun degismesini
onlemek igin, her sey yapilir. Ozellikle iki gelenekte bu olgunun
biiyiik 6lciide belgelendirilmis ve etkili kanit: goriiliir. Komiinyon
(Asai Rabbani) ayini, varbgini neredeyse iki bin yildir siir-
diiregelmis olup bu siire iginde ancak ¢ok yavag degistklik gos-
termigtir. Komiinyon’da okunan inanlarin (akidelerin) bugiinkii bi-
cimleri ¢ok eskidir.2! Ve gene, Kuzey Avrupa’nin Askenazi Yahu-
dilerinin, Akdeniz’in Sefardi, Etiyopya'mmn Falasi, Hindistan’in
Beni ve Kinnim'in Karay topluluklarinin dinsel torenlerinin bazi
yanlan, belki tarihsel kosullarinin farkliiklarina gosterilen farkl
tepkilerinden dolayr 6nemli olgiide degisiklik gosterse de, hepsi
Sema* denen inanca bagliliklarim torenin odagina yerlestirmis-
lerdir.22
Degisme yolundaki bu yetenek, dinsel t6ren dilinin 6zel bir bi-
gimde 1§lemesmden dogmaktadir. Bu 6zelligi olumsuz bir gekilde,
“onerme” (ifade) giicii ‘bulunmayan iletisim bigimlerinin kul-
lamldigim1 soyleyerek nitelendirebiliriz. Bu dilde, olaylarin bil-
dirilmesi veya nesnelerin betimlenmesi veya deneyim sonucu ula-
stlan bulgularin anlatilmast veyahut varsayimlarin formiillestiril-
mesi bulunmaz. Onu, dinsel toren dilinin belli bir “eylem” bigimi
oldugunu ve bir seyi pratige doktiigiinii sOyleyerek bir seyin var-
ligin1 gosteren anlaminda, olumlu ciimleyle nitelendirebiliriz. Ken-
disi digindaki bir eylem iizerine sozlii yorum degildir; dinsel toren

21. Bkz. A. Baumstark, “Das Gesetz der Erhaltung des Alten in Liturgisch hoch-
wemger Zeit," Jahrduch fir Liturgiewissenschaft, 7 (1927), s. 1-23.

* $ema, Yahudi geleneginde sabah ve aksam taplnmalarlnda yinelenen ve is-

railoguilarinin Tanri'ya duyduklari atesli inanci ve sevgiyi dile getiren ig pasajin
okundugu dua (g.n.).
22. A. Z.|delson, Jewish Liturgy and its Development (New York, 1932), s. 310;
W. Leslav, Falasha Antholo.g.y. The Black Jews of Ethiopia (New York, 1951),
s. 124, S. Strizower, The Children of Israel. The Beni Israel of Bombay (Oxlord,
1971), s. 14.
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dili, kendi iginde ve kendisinin bir eylemidir. Ve bu eylemin do-
gasi agilip iki ayn 6zellige boliinebilir: S6z konusu 6gelerin varligi
ve etkililigi, aym1 zamanda dinsel toren dilinin bir bellek des-
tekleme araci olarak nigin boyle giiglii igledigini agiklar.3

Bunlardan biri, toérenin uygulayimsal bir dil olmasidir. Uy-
gulayimsal bir s6yleyis, belli bir eylemin betimlenmesini vermez.
Uygulayimsal sdyleyigin (ifadenin) kendisi, anlam yiikli sesler
tiretme gibi dilin bilinen gerekli eylemi 6tesinde, o ya da bu tiir bir
eylem olugturur; ve s6z konusu eylem, 6rnegin bir s6z verme ya da
yemin, ancak daha ©nce diizenlenmig belli sozciiklerin soy-
lenmesiyle yerine gelirilebilir. Dinsel toren, bir konugma eylemleri
diizenlemesi olup bu eylem ancak s6z konusu sozlerin okunmasi
yerine getirildiginde yapilmig olur; bdyle bir uygulayim yoksa,
toren de yoktur.

Bunlardan digeri, térenin, resmi bi¢im kazandirlmig bir dil ol-
masidir. Okunmasi, bigem ve kalip kazanma egilimi gésterir ve az
gok degismez konugma eylemleri dizisi bigiminde bir kompozisyon
olugturma egilimi igindedir. Okunacak sozler, toreni yapanlarca
iiretilmeyip bir dinsel kural i¢inde kodlanmig bulunan, dolayisiyla
kesinlikle yinelenebilecek nitelik tagir, Dinsel kurala baglanmis
sozcede bagvurulan, tamimi geregi daha 6nce uygulanms sozler ve
eylemler dizisidir. '

Torenin uygulayimsallif, bir dlgiide okuma sorunudur; bazi ka-

23. Toren eyleminin bigimsel 6zelliklerine lligkin agiklamalarim bu konudaki su
iki klasik yaziya gok ey borgludur: Maurice Bloch, "Symbols, Song, Dance and
Features of Articulation," Archives Eurapéennes de Sociologie, 15 (1974), s. 55-
81 ve R. A. Rappaport, "The Obvious Aspects of Ritual," Cambridge Anth-
ropology, 2 (1974}, s. 3-68. Rappaport gbrtiglerini bir dizi makalesinde gellgtirdi:
“Ritual, Sanctily and Cybernetics,” American Anthropologist, 73 (1971), s. 59-
76; “The Sacred in Human Evolullon," Annual Review of Ecology and Syste-
matics, 2 (1971), s. 23-44; "Liturgy and Lies,” /nternational Yearbook for So-
ciology of Knowledge and Religion, 10 (1976), s. 75-104; “"Concluding Com-
ments on Ritual and Reflexivity," Sem/otica, 30 (1980), s. 181-193. Torenin
blgimsel &zellikleri hakkindaki yorumlar igin ayrica bkz. A. F. C. Wallace, Re-
figion: an Anthropological View, (New York, 1966); V. Turner, The Forest of
Symbols (Ithaca, 1967); Turner, The Ritual Process (Chicago, 1969); Turner,
Dramas, Fields and Metaphors (Ithaca, 1974); J. Skorupski, Symbo! and The-
ory: a Philosophical Study of Theories of Religion in Social Anthropology
{Cambridge, 1976); S. J. Tambiah, "A Performative Approach to Rilual," Pro-
ceedings of the British Academy, 65 (1979), s. 113-169.
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rakteristik fiillerin ve kisi zamirlerinin yinelenerek sdylenmesi-
dir.2¢ Torenler iginde en yaygin kullanilan fiiller, lanet-okumalar ve
ant igmelerdir; her gey degilse de ¢ok sey, her drnekte, dogrudan
dogruya soylenecek sozlerin eksiksiz ve dogru séylenmesine bag-
lidir 25 Bir lanet okuma, hedef nesnesini, erkinin etki alani igine
cekmeye ¢aligir; lanet, hedef aldigi kimsenin, 6zetle belirtilen yar-
ginin eline teslim edilmesi isini siirdiiriir ve bu etkisinin, lanetin
glicii tiikkenene dek siirecegi diisiiniiliir. Bir kutsama, yalnizca so-
fuca bir istek degildir; ilgili sozciiklerin kullanilmasiyla, talihin ar-
maganlarim da dagitacagi bigiminde anlagihir. Lanete ve kut-
samaya benzer bigcimde ant igme de, eger onu izleyen s6z verme
yerine getirilmezse, ant igeni kendiliginden giicii altina alacak et-
kileyici nitelige sahip sozciiktiir. Bir andin tanikligs, bir sugun ya
da sugsuzlugun tamklig kadar kesin sayilir. Lanetler, kutsamalar
ve ant igmeler, toren dilinde sik sik karsilasilan 6teki fiillerle, or-
negin “sormak,” “yakarmak,” “siikretmek” gibi fiillerle birlikte,
giiven ve saygi, boyun egme, pismanhk ve borgluluk duygusu
{mipnettarhk) gibi bazi tutumlari yaratr; ilgili climlenin du-
yurulmasi sayesinde, o anda etkisini gosterip kendisine denk diigen
eylemleri dogurur. Ya da daha uygun bir deyigle eylem, bunlann
duyurulmasi i¢inde.-ve duyurulmasi yoluyla ortaya ¢ikar. Bu tiir fi-
iller, s6z konusu _tutumlarm varhgin1 betimlemez ve gostermez;
s6z eylem sayesinde s6z konusu tutumlar: etkili bir bigimde “do-
gurur.” Aym etkiye, toren dilinde, kisi zamirlerinin karakteristik
kullanimiyla ulagtlir. Dinsel téren dili “bize” ve “onlara” sézlerini,
oOzel anlamlanyla kullanir; “biz” ve “bize” bigimindeki ¢ogul du-
rumu, birgok konugmacinin bulundugunu, ama onlarin, tek bir

24. "Uygulaymsal s8zler” iizerine bir tartigma igin bkz. J. L. Austin, How to do
Things with Words (Oxford, 1962); Austin, "Performalive Utterances,” Phi-
fosophical Papers, 2. baski, J. O. Urmson ve G. T. Warnock (der.) (Oxford,
1970), J. R. Searle, Speech Acts (Cambridge, 1969). Téren igindeki uy-
gulayimsal s6zler iizerine bir tartigma igin bkz. 8. Finnegan, “How to do Things
with Words: Perlormative Utterances among the Limba of Sierra Leone,” Man, 4
(1969), s. 537-551; J. Ladriére, "The Performativity of Llturgical Language,”
Concitium, 2 (1973}, s. 50-62; H. Lavondes, "Magie et langage,” L'Homme, 3
(1963), s. 109-117; S. J. Tambiah, "A Performative Approach to Rltual," Pro-
ceedings of the Brilish Academy, 65 (1979), s. 113-169.

25. Bkz. G. van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation (gev. J. E.
Turner, Gloucester, Massachusetls, 1967), 6zellikle s. 405-411.
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agizdan konugup tek bir bedenmiggesine davrandiklar: bir ortak ey-
lemin varligim gosterir. Bu zamir tiirii sozlerin bulundugu oku-
malardan Once, dinsel torenin kutlanacagi yerde, torene tiim ka-
tilanlarin orada toplanmig bulunmalariyla dile getirilen, iginde
farkli davramglarin bulunmadigi, soylenecekleri kabul etmeye
hazir olma durumu dogmustur. “Biz” soziiniin okunmasiyla, dinsel
toren toplulugu iiyeleri arasinda bir temel egilim, kesin bigimi ka-
zandirilarak ortaya konmug olur. Dayanigma zamirleri tekrar tekrar
soylendiginde, topluluk olugmugtur. “Biz” soziinii sdyleyerek to-
rene katilanlar, yalmzca digtan tanimlanabilir bir alanda degil, aym
zamanda sbz eylemleriyle belirlenen bir tiir ideal yzamda bir araya
gelmis olurlar. Soyledikleri, boyle bir toplulugun neye benzemesi
gerektigini anlatmaz; ne de oradaki topluluktan ayri, daha 6nce
olusmus bir toplulugu dile getirir; uygulayimsal sézceler sanki top-
lulugun kuruldugu uzami olusturur ve toplulugun kurulusu ger-
¢egini kendilerine hatirlatir.

Uygulayimsal deyigler ayn1 zamanda, bedenin duruslarina, jest-
lere ve hareketlere kodlantp yerlestirilmistir. Bu kodlamanin amag-
lar1 yalindir. Térenlerde, bedene, uygun bir durus verilir ve beden,
onceden saptanmis eylemler boyunca devinir. Beden, dik du-
rumdayken, saglam ve hizmete hazir bir dikkatlilik ig¢indedir; ya-
karirken (dua ederken) eller birbirine kavugsmus durumdadir ve bir-
birlerine bagliymis gibi tutulur; insanlar yere dogru egilirler ve diz
¢okerek bir sey yapamayacak gii¢siiz bir durumda olduklarimi dile
getirirler; ya da yere kapanarak bedenlerini asagi gosterme yo-
lunda, dik durugtan tiimiiyle uzaklagmis olabilirler. Bu tiir ifadelere
pek sik bagvurulmamasi, onlann gii¢ kaynagini olusturur. Siradan
dilin araglari, tonlandirma, yaziya dokme alanlarindaki anlamsal
yelpazesi ve esnekligi; nitelik, alay ve sozii geri alma anlamu iire-
tecek ciimleler kurabilme olanagy; fiillerin sart kipi bigimlerinin
kullanilmasi; dilin, yalan s6yleme, gizleme, var olmayan bir seyi
kafada canlandirip- dile getirmesi gibi olanaklari, iistten ba-~
kildiginda birer iletigim oOziirii olugturur. Siradan dilin incelikleri o
derecededir ki, boyun egmenin, saygi gostermenin, 6neém -ver-
memenin ya da kinamanin, aralarinda ince farkliliklar bulunan ¢ok
cesitli derecelerini, agik ya da ortiilii olarak vercbilir. Toplumsal et-
kilesimler, goriismeclerde, dilin bulaniklik, belivsizlik, kesinliksizlik
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Ogeleriyle yiirtitiilebilir. Buna karsihk torensel durug, jest ve de-
vinim araglarinin siniclihg), iletigimi, yorum gerektiren birgok bil-
meceden kurtarir. Bir kimse, ya diz ¢oker ya da ¢6kmez; Nazi se-
lami igin gerekli hareketi, ya yapar ya da yapmaz. Boyun egmis-
likle diz ¢okme eylemi, boyun egdigini belirtme degildir; ne de
yalnizca bir boyun egme mesaji vermektir. Boyun egmislikle diz
¢Okme, bir kimsenin bedenini, goriiniir olan o siradaki varlig1 yo-
luyla gostermektir. Diz ¢okenler, bedenlerinin (diz,¢okme) egilimi
ile kendilerinin boyun egme egilimlerini 6zdeslestirirler. Bu tiir uy-
gulayimsal eylemler, ortaya koydugu ifadenin maddi olarak elle tu-
tulur nitelikte, net olmasi nedeniyle de, 6zellikle etkilidir; ve bu tiir
dile getirme eylemlerinin dagarciginin yalin diizeyde olmasi,
hemen uygulayimsal giice sahip olmalarini’ ve bellek destekleyici
sistemler olarak etki gostermelerini saglar.2

Toren dilinin bigimeilik (formalizm) 6zelligi, bundan daha agik
bir bellek desteklcyici etkiye sahiptir. Bir dilin kompozisyonu, el
altindaki lengiiistik segimler dizisini sinirlayacak bigimde sistemli
olarak yapildiginda, onun bigimsellestirilmis oldugunu sdyleye-
biliriz. Bu yarg), birgok dilsel segenekten vazgegilip, sozciik, soz-
dizimi ve bicem segiminin giinliik dilden ¢ok daha smirli oldugu
toren i¢in daha gegerlidir. Bigimciligin saglayacag: ekononti, kug-
kusuz toren ile smrli degildir; téren soylevinde gokga boy gos-
teren “kanonik kosutluk™ aracr, geleneksel sozlii siirde de bulunur.
Jakobson’a gore, kanonik kogsutluk geleneginin “birbirini izleyen
soz dizileri arasinda belli bazi benzerlikler kurmanin zorunlu ol-
dugu ya da agirhikli olarak yeglendigi,” boylece “uzlagmayla sap-
tanmig ¢ifte sozciik” dizilerinin standartlagtinlmig bigimlerinin
ikide bir okundugu yerde bulundugu séylenebilir.2? Cok genis bir
aragtirma kiimesi, bu ttir bir lengiiistik kogutlugun, diinyanin bir-
¢ok yerindeki sozlii edebiyatta goze ¢arptig1 ve bunun bellek des-
tekleyicisi olarak tagid1g1 nemi gostermis bulunuyor.?* Bunun kla-
sik ornegi, Fin sozli siiri olup Kalevela destaninda amilan

26. Bedensel uygulayimsallik hakkinda bazi yorumlar Maurice Bloch ve R. A.

Rappaporttaratindan, séz( edilen yazilarinda yapilmig bulunmaktadtr.

27. R. Jakobson, “Grammatical Parallelism and its Russian Facet,” Language,

42 (1966), s. 399

28. Kanonik yazinda kogutiuklar dzerine 6zellikie bkz. J. J. Fox, “On Binary Ca-
\
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eylemleri, kosut siirin Eski Ahit’ten sonra en sik verilen 6rnegidir.
Bloomfield, Veda metinlerinin “zincirleme yapisi” dedigi seyin de
“Ibrani siirindeki sézde kosutluga benzer” oldugunu ileri siir-
mektedir;?? eski Cin’de ve Erken Yunan’da, Giiney ‘Hindistan’da
ve Giineydogu Asya’da, en bagta da eski Maya ve Aztek edebiyati
ile Navaholarin sarkilannin incelikli ritim ve yineleme bi-
cimlerinde olmak iizere, Amerikan Yerli dillerindeki sayssiz “halk”
geleneginde de kosutlugun varhig: belgelenmis bulunuyor. Kanonik
kosutluk boylece, hem sozlii siirin hem térenin ortak 6zelligi olarak
goriiniir. Ancak torende bu arag, sOylevin, sarkinn, jestlerin ve
dansin kompozisyon olusturacak bir biitiinliik i¢inde bir araya ge-
tirildigi 6teki bigimlestirme (belli bigimlere baglama) tiirleri ile bir-
lestirilmis durumdadur. Oyle ki, tiim bu 6geleri igermeyen bir ola-
yin, antropologlarca toren olarak tanimlanamayabilecegini sdyleye-
biliriz; bu 6zellikler, birlikte alindiklarinda, térenin ayirt edici isa-
retlerini olugturur. ‘

Giinliik dille kargilagtirildiginda téren dili, yalnizca kanonik ko-
sutluk ile degil, sinirh bir dagarciga sahip olugu, bazi sbzdizimi bi-
¢imlerinin hi¢ kullanilmanasi, s6ylev eylemlerinin degismeyen bir
sira iginde birbirini izleyisi, sozce swrasinda degismez, sinirli ka-
liplar ve tonlamada fazla bir esneklik taninmayist gibi 6gelerle ni-
telenebilir. Tiim bu 6zellikler, torensel soylev eylemini ayn1 yone
itip - yonlendirir.® Oyle ki, ¢ok genis bir deyisler dizisi iz-
leyebilecekken, herhangi tek bir deyisin izlenmesi, ancak smirl sa-
yida belli deyis, aslinda gogu durumda ancak tek bir deyis ile ola-
naklidir; sbylev eyleminin nasil sona .€recegi, hangi bigimde
baglamigsa ondan ¢ikilarak onceden kestirilebilir; ¢iinkii nasil bag-

tegories and Primary Symbols,” R. WiIllis (der.), The Interpretation of Symbolism
(Londra, 1975), s. 99-132; Fox, “Roman Jakobson and the Comparative Study
of Parallellsm," D. Armstrong ve C. H. van Schooneveld (der.), Roman Ja-
kobson. Echoes of his Scholarship (Lisse, 1977), s. 59-90; ayrica bkz. L. |. New-
man ve W. Popper, Studies in Biblical Parallelism (California, 1918-1923); S.
Gevirtz, Patterns in the Early Poetry of Israel (Chicago, 1963); G. A. Reichard,
Prayer: The Compulsive Word (Seattle, 1944); W. Steinitz, Der Parallelismus in
der linnisch=Karelischen Volksdichtung (Helsinki, 1934).

29. M. Bloomlield, Rig-Veda Repelitions (Cambrldge Massachusetts, 1916}, s. 5.
30. Torenin bu yénii izerine bir tartrgma igin dzellikle bkz. M. Bloch, “Symbols,
Song, Dance and Features of Articulation,” Archives Européennes de So-
ciologle, 15 (1974),’s. 55-81.
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lamigsa bir kimsenin ona gore dogru olarak izleyebilecegi yalmzca
bir sira’ vardir, Dahas, belli tek bir s6ylevin igindeki baglantilarin
bigimlerinin bastan bclirlenmis olmasina benzer bigimde, torene
katilanlarin ayn ayn yapacaklarnt konugma eylemleri arasindaki
baglantilar da, 6nceden belirlenmigtir; katilan birinin konugma cy-
feminden, bir sonrakinin konugma eyleminin ne olacag: ¢ikarilip,
onceden bilinebilir. Ve gene toren sdylevinde kullanilacak tonlama
ile ritim se¢imi siyrlandirilmigtir. Tonlanmis konugmadan sarkiya
gegersek ton ve ritim segimine daha eksiksiz bir sinirlama ge-
tirilmigtir; ve bir tonlamanin, ritmin benimsenmesinde, giinliik ko-
nugmanin gesitlenmig kaliplarindan daba biiyiik bir ayrilma go-
riiliir. Son olarak, térensel durug, jest ve devinimler, aligageldik
durumla giindelik durumlar diycbilecegimiz tutumda gb‘lijlcn ce-
farklt olarak birlestiriligleri suwurh bir kalip gosterir; boylece bir
perdeden Gtekine ve bir toren olayindan Gtekine gegis, kolayhkla
onceden bilinebilir ve kolaylikla yinelenebilir.

V ,
Simdi ikinci giigliige, birgok kiiltiirde, daha-6nceki prototip olusg-
turan eylemlerin yeniden oynanarak canlandirilmasim lemsil et-
tikleri agik¢a belli olan eylemlerin birgok bakimdan tasidiZ sncmi
gormezlikten gelme egilimine gegiyorum. Anma (orenlert de, Liim
oteki torenlerde kargilagilan iki Gzellige, bigimcilik ve uygula-
yimsallik 6zelliklerine sahiptir ve bellek destekleyici araglar olarak
etkili bicimde iglev gérebilmelerini, biiyiik 6l¢iide, boyle bzel-
liklere sahip olmalarina borgludur. Ote yandan anma {&renleri, ister
bir tarihsel, isterse mitolojik varolusa sahip goriilen lirden ol-
sunlar, agik bigimde prototip niteligi tagiyan kisilerle ve olaylarla
ilgili olmalar1 olgusuna dayanarak tiim 6teki tdrenlerden ayirt edi-
lebilirler; ve bu olgu sayesinde anma torenleri tiiriindckiler, 8tc-
kilerden 6te ve yalnizca kendilerine 6zgii karakteristik bir tzcllik
daha tagirtar. Bu ozelliklerini rdrensel yeniden canlandirina olarak
betimleyebiliriz; ve bu, topluluk belleginin bicimlenmesinde bag
onem tastyan bir niteliklir. Ancak gagdas toplumun ve ¢agimizin

FIONS Fopdumtar Maa Ansmear? y7



kendini anlatma bigiminin karakteri, tam da torensel yeniden can-
landirmanin bu y6niiniin dogasini anlayabilmemizi biiyiik olciide
giiclestirmektedir. Anma torenlerinin s6z konusu karakteristik 6zel-
ligini, belki en iyi bigimde, her biri yagsamin tarihsel bakimdan tekil
bir bigimini ve o yagam bigimini anlamanin yolunu gematik olarak
gostermeye calhisan iki onemli goriigii yan yana getirerek yak-
lagtigimizda daha iyi kavrayabiliriz. Bunlardan birincisi, Paul de
Man’in “Edebiyat Tarihi ve Edebiyatta Modernite” adli deneme-
sinin odagindaki goriistiir. Ikincisinin taslagi, Thomas Mann’in
“Freud ve Gelecek” adl1 konugmasinda ortaya konmustur.
“Edebiyat Tarihi ve Edebiyatta Modernite” yazisinda de Man,
modernite deneyiminin 6ziiniin bir pargasi olarak 6zel bir unutma
tiiriiniin iizerinde durur3! Bizi “modernite diigiincesi” i¢inde, so-
nunda bir noktaya, yeni bir harekete gegis isareti olan bir baglangig
noktasina ulagmak umuduyla onu, daha 6nce ne gegmigse hepsini
silip yok etmeyi iceren bir diisiince olarak ele almaya gagirir.32 Bu
ilkeye baglanmis unutmay: hakh gostermek igin sunulan kanitlar,
yadsidigi seye, yani tarihselcilige - (historisizme) otomatik olarak
baglanir. De Man, su paradoksun varligin kabul etmekle kalmayip
belirgin bigimde altim1 gizerek 6nemini vurgular: Daha 6nce gelmis.
(eski) herhangi bir seyin reddi, ne kadar radikal bigcimde olursa,
gecmige bagimhilik o kadar biiyiik olur. De Man’in bu derin go-
riigiinii, yadsima stratejisinin iki evresini ayirt ederek gelistire-
biliriz. Avangard akimlarda bu yadsima, bir unutma retorigi olarak
goriiniir. Avangardin saldirist daha ¢ok kolektif bellegin, miizeler,
kitapliklar ve akademiler gibi depolarina yoneltildi. Unutma istegi
en 6diin vermez sivri bigimini, aydinlan modas1 gegmis térenlerin
tutsaklari, miizeleri mezarliklar, kitapliklar1 ise mezar odalari ola-
rak kotiileyen Fiitiiristlerin manifestolarinda buldu. Ama bu yolda
yalniz Fiitiiristler bulunmuyordu; bir tabula rasa (bos sayfa) agma
diigiincesine, daha once Nietzsche tarafindan haklilik dayanagi ka-
zandirilmisti ve bu diisiince, yiizyilm ilk geyreginde avangard mi-
.marlarla gehir plancilarinin yapitlarinda yeniden ortaya ¢ikti. Post-
modernizmde bu tutumun yerini her yerde kargimiza gikabilen bir

31. P. de Man, “Literary History and Lilerary Modernity,” Daedafus, 99 (1970), s.-
384-404.
32. A.gy. s. 388-389.
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pastig icinde ge¢misin genig bir imgeler koleksiyonu olarak- go-
riildiigii, gegmigin tiim bigemlerinin gelisigiizel ve ¢ogu kez alayci
bir anigtirma oyununa agtk olabilecegi bir pastis anlayst bicimine
birakti. Henri Lefebvre’in neo olanin gittikge artan onceligi dedigi
seyin niteledigi bir diinyada, bir bagvuru gergevesi olarak gegmis,
yavag yavag silinip yok oldu.3}

Thomas Mann, “Freud ve Gelecek’te dinleyicilerini, mo-
dernitenin tam karsiti olan bir yagam bigimini ve boyle bir yagsami
diigiinii yolunu diig giigleriyle arasgtirmaya c¢agiriyordu4 Ge-
nellikle algiladigimizdan daha az kesin ¢izgilerle tanimlanmig ve
bagkalarimi daha az diglayan, deyim uygun diigerse “agik uglu” bir
ega: Birey igin yalmzca birbirini kesen kategoriler olarak degil;
Oznel olabilecek, bilingli 'olarak yasanabilecek olasiliklar kiimesi
olarak var oldugu diisiiniilmesi gereken mitos kaynaklarina agik bir
ego diiglemeliydik. Bu arkaiklegtirici tutumda, bireyin yagam
“kutsal bir yinelenme,” prototip yagamlarin agik bicimde yeniden
canlandirilisi olarak, bilingli bicimde yasamr. Ornegin Biiyiik [s-
kender bilingli olarak Miltiades’in yolunu. izledi; Sezar’in Es-
kigag'da yasamig yagamoykiiciileri ise O’nun, Biiyiik Iskender’i
prototipi olarak benimsedigi goriisiine sahiptiler; ve Ornegin,
fsa’nin incil’lerde sunulan yagsami, daha once ‘yazilmis olanlarin
yerine getirilmesi igin yasanmig olarak sunulur. Ve gene 6rnegin,
bilingli bir ¢cagdas arkaizm tutumu igin, Yusuf ile Kardegsleri temel
motifi, bir kimlik bulma eylemi, bir bagkasinin adimlarim iz-
leyerek bilingli hareket olarak bireysel yasam diigiincesidir. Ciinkii
Yusuf’un hocasi Eliezer'in, gecmiste Eliezer adini tagryanlarin
hepsi, onunla aym kisilik olma konumundan ¢ok uzak bir zamanda
bulunmasina kargin Ibrahim'in kélesi Eliezer adina “ben” diye ko-
nugmaya baglayacagi denli, o siradaki Eliezer’i olusturmak iizere
bir araya getirildikleri Ol¢iide, zaman durmustur. Ve “Oynanan
Biiyiik Oyun” (The Great Hoaxing) adini tagiyan, yazari Mann’in

33. Bkz. H. Lefebvre, Everyday Life in the Modern World (cey. S. Rabinovitch,
Londra, 1971 [Turkgesi: Modern Diinyada Giindelik Hayat. Qev.: igin Glrbiz,
Melis Yay., 1998]). Postmodernizm ve tarihe karsi takimitan tutumlara iligkin bir
tarigma igin bkz. £. Jameson, “The Cultural Logic ot Capital,” New Left Review,
146 (1984), s. 63-93.

34. T. Mann, "Freud and the Fulure,” gev. H. T. Lowe-Porler, P. Meisel (der.),
Freud (Englewood Clitts, New Jersey, 1981), s. 45-60.
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“mitolojik bigimde yinelenen fars” dedigi sey, bir grup kisi; Ishak,
Esav ve Yakup gibi, ii¢ii de kimin adimlarinin izinde olduklarint
bilen kimse tarafindan trajikomik bigimde oyuna dokiilir. Mann
burada, “daha once belirlenmig bir siirecin onu kutlayanca oy-
nandig1” tiirden bir kutlama olarak diisiiniilen bir bireysel yasam
bigeminden ve yapisindan s6z eder.

Bu hemen kavranabilir goriinmeyen bir bireysel yasam big¢imini
akilda canlandirma yollarindan biridir. Bir bireyin yagaminin 6ge-
lerinin yinelenen tiirden oldugunu diigiindiigiimiizde, bizi boyle dii-
siinmeye iten neden, karakteristik bicimde ¢agdas iki diisiince ¢iz-
gisinden biri olabilir. Bireysel yagamda 6nemli 6lgiide yinelenen.
olaylan, istatistiksel bakimdan tipik olaylar olarak gordiigiimiizde,
bireysel cesitleri, denklemin digina, ayrag igine alabiliriz. Ya da
onemli Ol¢glide yinelenen seyleri, bireysel 6zerklik tasarisinin altini
oyan seyler olarak gordiigiimiizde, dikkatimizi, bilingsizce yi-
nelenen geylere takabiliriz. Her iki durumda, tipik bir bigimde goz-
den kagiracagimiz gey, bir bireyin yasaminin yapisinda yinelenen
ve de tipik olan herhangi bir anlamin, kutsanacak bir kalibin tas-
lagim ¢izdigi igin, onemli oldugudur; bireyler, oynadiklari rolleri,
geleneksel olanin yeni bir enkarnasyonu (beden bulmasi) oldugu
bilgisiyle kutlayabilir ve bagkalarina vermedikleri degeri ken-
dilerine verebilirler; gegmisi bilin¢li bigimde yineleyerek bir birey
yagami, ge¢cmige yeniden *“simdiki zamanlik” kazandirir. Bu duygu,
Eski¢ag’in hi¢ de yabancisi olmadigi bir seydi; ama biz bu duy-
guya ancak, ¢ogu durumda, Eskigag orneklerine gondermeyle ikin-
ci elden (dolayl yoldan) ulagabiliyoruz. Modernite 6ncesi kendini
kavrayig bigimini, bir tiir Oykiinme olarak gorebiliriz; onu, Oy-
kiinmenin Eskigag’da bugiinkii anlammdan ¢ok 6te bir anlami bu-
lundugunu animsayarak bir tiir oykiinme sayabiliriz. Eskicag'da
Oykiinme, mitolojik 6zdeglesmeye benzer bir anlama geliyordu.

Anlamini, daha 6nceden saptanip ogiitlenen eylemler sirasinin
kutlayicilarca uygulamiginda bulan; 6nemini, prototiplerin yeniden
canlandirilmasindan alan bir yagam bigimi diigiincesi, her ¢agda fi-
ziksel olanak iginde bulunmusg olabilir; ve ¢agimizin kogullar igin-
de de halé islerlige sahip bulunabilir. Cagimizda icat edilmis to-
renler, yagamin anlamini, dinsel olmayan bir sozliik kullanarak
toren yoluyla yeniden oynama bigiminde goriip canlandirma gi-
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risimleri, bunun olanaginin bulundugunun isaretidir. Ozellikle
1870 ile 1914 yillari arasinda, Avrupa iilkelerinde insanlar, icat
edilen torenlerin yerden mantar gibi bitigine tanik oldular. Krallik
yudoniimleri, Bastille Giinii, Enternasyonal, Olimpiyat Oyunlarl
Ingiltere Kupa Finali ve Fransa Turu, 6rnek olarak alinip yi-
nelenenin kutlanmasinin yeni bir bi¢im iginde canlandirilmas: ¢a-
balariydi. Bu tiir kutlamalar, kendilerinin en hizlt icat dénemleriyle
sinirlt kalmadi. Giiniimiizde bile, yurttaglarin bir devletin iiyeleri
olduklarinin bilincine erdirilmelerini saglayan vesilelerin ¢ogu, se-
cimlerde goriildiigii gibi, tarihin bir noktasinda yeni olan, yan
toren niteligi tagtyan pratiklerle baglantili durumlanini = siir-
diirmekteyken, spor stadyumlar: gibi yari resmi gosleri amaciyla
kurulmus yeni resmi toren alanlar1 hava atmayi siirdiirmekte.
Resmi vesilelerdeki kadar yari resmi vesilelerde de kamuya agik
simgesel sdylemin teatral bir ifadeyle inceden inceye islenmesi et-
kili olmayu siirdiiriiyor. Bu tiir vesilelerin, artik, Mann’in bdylesine
giiclii bigimde animsattig1 gibi, mitolojik kimlik kazanma olarak
gliclii bir 6ykiinme duygusunu diigsel bicimde sunamadiklari dog-
rudur; ancak bunlar hala, ortak bir istek icin, gegmisi bilingli ola-
rak yineleme, kutlanan yinelemelerde bir anlam bulma istegi igin,
izlenecek bir ornek iiretip sunmaktalar.

Yinelemenin kutlanmasi geleneksel toplumlarin tekelinde de-
gildir. Tersine yinelemenin kutlanmasi, onarici bir aragtir. Marx’m
iinli ciimleciginde belirttigi gibi, kapitalizm her tiirlii toplumnisal
hareketsizligi, her tiirlii atasal kapanigi ve feodal sinirlamalari yerle
bir eder; ve icat edilen t8renler, tam da kapitalizmin acimasizca yo-
neldigi cagdaslagma siirecinin icine sokulurlarsa da, palyatif (ge-
¢ici) onlemlerdir; bunlar (ge¢misten kalanlar) diinya ¢capinda genis
bir temizlik operasyonunun yol agabilecegi. sonuglari perdeleyip
ortmek icin yiikseltilmis paravanlardir. Yeni yeni icat edilen t6-
renler, yerden biter gibi ¢ikar; bunlara, diinya ¢apinda tarihsel bir
kopusun benimsenmesi ortaminda hemen belli - bigimler ka-
zandirilir. Icat edilen, yazili kural ve.siiregler takimini igeren to-
renlerin, giiniimiizde tahta ¢ikis torenlerinde goriildiigii gibi, es-
neklikten uzak oluslariyla géze batmalarimn nedeni budur. Islem
bicim ve siralarinin esneklikten uzak olmasi sayesinde bunlarin,
bagka hi¢bir yerde goriilmeyecek bicimde, bir kurumsallagmis ye-
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nilikler toplumu i¢in degigmezlik diigiincesini temsil ettikleri dii-
siiniilebilir. Niyetleri giiven tazelemedir, ruh durumlar nostaljiktir.
Dolayisiyla, bu tiir térenlerin en goze ¢arpan belirtisi, 6zetleyici bir
Oykiinme ya da mitolojik bir 6zdeslesme deneyimi olmayip resmi
yapiy1 yansitmalaridir.

Modernite kosullar1 altinda aym seylerin yinelenmesinin kut-
lanmas, bir onarma (telafi) stratejisinden bagka bir sey degildir;
olamaz ¢iinkii, dogrudan dogruya modernite ilkesinin kendisi, yi-
nelemelerin kutlandigi yapiya sahip bir yasam diigiincesinin yad-
sinmasidir. Bir kisinin ya da toplulugun yagaminin degerlerini, bi-
lingli olarak yerine getirilen ammsama eylemlerinden, prototip
olusturan bir olayin yeniden yasanmasindan alabilecegi ya da al-
masi gerektigi diislincesine giiveni yadsir. Cagdaglagma siireci ger-
cekten onarict araglar olarak icat edilmis torenler tiiretmigse de,
cagdaslasmanin mantig1, toren yoluyla yeniden canlandirma ve
ozetleyici oykiinme eylemlerini, diis giicii bakimindan olanakh ve
inandirict kilan kosullari kemirir. Ciinkii modernitenin 6zii olan
ekonomik gelisme, toplumun yapisimin ‘gegirdigi, kapitalist diinya
pazarinin dogusuyla hizlanan genig ¢capli degisikliktir. Ve kapital
birikimi, mal birikimindeki nesnelerin pazar kanaliyla siirekli ya-
yiligi, iiretimde kesintisiz devrimci degisiklikler yapilmasini, ye-
niliklerin durmaksizin modas1 gegmis seyler durumuna diigmelerini
gerektirir. ‘Insanlarin giydigi giysiler, ¢alistirdiklar1 makineler, bu
makinelerin bakimini yapan isgiler, isgilerin iginde yasadiklari
yore, bunlarin hepsi, ileride pargalarina ayrilmak iizere bugiin ku-
rulur, yarin bozulurlar; dyle ki, yerlerine bagkalar: konabilir ya da
bir dongii ile yerlerinden almnabilirler; ileride yeniden g¢evrime $o-
kulabilirler. Kapital birikiminin ayrilmaz bir 6gesi, kurulan gev-
renin bilingli olarak yikilip yeniden kurulmasi, sonra gene yikilip
gene kurulmasidir3s Tiim-tutarhilik isaretlerinin, hizla degisen gi-
yinme, konusma ve davranis modalarina doniismesi de bunun ay-
rilmaz bir 6gesidir. Pazarin ve pazar kanaliyla dolagim i¢inde bu-
lunan mallarin gegiciligi, iginde her bir anin, sonra gelmesi
sayesinde otekinden farkhi oldugu, eski ve yeni, 6nceki ve son-
rakilerdcn olusan bir kronolojik ardisiralilik igine yerlestirilmis du-

35. Bkz. S. Zukin, "Ten Years of the New Urban Sociology,” Theory and So-
ciety, 9 (1980), s: 575-601.
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rumda bulunduklari, sayisal ve sanki tek bir yonde akan bir zaman
deneyimi dogurur. Pazarin gegiciligi, boylece, nitelikce farkli za-
manlarin, biri G6tekine indirgenemeyen bir diinyevi zaman ile bir
kutsal zamanm birlikte var olabilmeleri olanaginin varligim yad-
sir.3 Bu sistemin igleyisi, prototip olugturduklar i¢in otekilere or-
neklik edebilecek yagsam bigimlerinin bulunabilme olanagina du-
yulan giivenin bilyiik capta geri ¢ekilmesini getirir. Kapitalin
mant1§1, yagami, ayn1 6rnegin tekrar tekrar yaganacag bir yapi ola-
rak diisleme yetisini, bundan boyle yadsima egilimi gosterir.

Ote yandan giinliik yagam, bir 6rnegin tekrar tekrar yasandig
bir yapiya sahip goriildiigiiride, boyle bir algilayigin diisgiicii inan-
diriciigy, bir yeniden canlandirma retorigi olarak adlandirila-
bilecek sey yoluyla saglanir. Bu retorik en az birbirinden farkh iig
eklemlendirme yolunun kullanilmasiyla isler; bunlara takvimli,
sozlii ve jestli yeniden canlandirma denebilir.

Yinelemenin kutlanmasi, birinci 6rnekte, takvime uyularak yi-
nelemeler araciigiyla olanakh kihinir, Takvimler bunu yersel olan
(kutsal olmayan) zamanin yapisinin yanina, birincisinden nitelik¢e
farkli olan ve ona indirgenemeyen, iginde kutsal zamanin g¢ogu
onemli olaylarinin bir araya getirilip eggiidiim i¢ine sokuldugu bir
yapi daha koyarak olanakl: kilar.3? Béylece her giin, birbirinden ol-
dukca farkli iki zaman diizeni igine yerlestirilebilir: Bir, yer-
yiiziindeki su su olaylarin yer aldig: giin vardir; ve bir de, bir kim-
senin kutsal ya da mitolojik tarihin o ya da bu amin: kutladig giin
vardir. Bu iki zaman diizeni, tiim bir takvim y1l1 dongiisii boyunca
yan yana akip giderken, dongii (yil) i¢inde normal olarak top-

36. Bu ozellikleri ortaya gikaran modernite deneyimi Uzerine bir inceleme Igin
bkz. M. Berman, All that is Solid Melts into Air (New York, 1982) [Tirkgesi: Kats
Olan Her Sey Buharlagiyor, gev. Umit Altug ve Bilent Peker, Istanbul, 1994, lle-
tigim Yayinlari] ve bu kitap Uzerine bir tartigma igin bkz. P. Anderson, “Mo-
dernity and Revolution,” New Left Review, 144 (1984), s. 96-113.

37. Takvime bagli yinelenmeler igin bkz. H. Hubert ve M. Mauss, “La
représentation du temps dans la religion et la magie," Mélanges d'Histoire des
Religions (Paris, 1909), s. 189-229; M. Eliade, The Myth of Eternal Refurn (New
York, 1954); {Tirkgesi: Ebedi Dontig Mitosu, gev. Umit Altug, 1994, Imge Ya-
ymnian, Ankara] Efiade, The Sacred and the Profane (New York, 1959); Eliade,
Myth and Reality (New York, 1963); R. Caillois, L'Homme et le sacré (Paris,
1950); G. Dumézil, “Temps et mythes,” Recherches Philosophiques, 5 (1935-
1936) s. 235-251; R. Marchal, “Le retour éternal,” Archives Philosophiques, 3
(1925), s. 55-91.
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lulugun dikkatinin, ge¢misi 6zetleme etkinliginde odaklagtigi 6zel
noktalar bulunacakur. Yeni yil, ¢ogu dinlerce, iginde evrenin olu-
sumu ile ilgili bir mitosa gondermede bulunulan térenlerle kutlanir.
Ozellikle Sami diinyasinin her yerinde, Yeni Y1l térenlerinin sa-
stlacak denli benzestikleri goriiliit® Bu sistemlerin her birinde,
ayni temel diiglinceyle, her yil kendisini yeni bir yaratigin izleye-
cegi bir kaosa doniig diigiincesiyle karsilagiriz. Her birinde, bi-
yokozmik ritimlerin gézlemine dayanan ve yasamin donemsel bi-
¢imde yeniden canlanmasina hazirlik olarak donemsel arinmalar,
oruglar, giinah itiraflan dizisiyle kutlanan bir yeryiizii doneminin
sona erigi ve baglayisi kavram dile getirilir. Her birinde, iki ak-
torler grubu arasindaki kavganin téren yoluyla oynanmasi; 6lmiis-
lerin ortaya gikigt bulunur; ve Saturnalia® senliginde eski yilin sona
erigi ve yeni yil beklentisi duygusunun, hem yillik bir yinelenme
hem basglangigtaki anin, yani kaostan diizene (kozmosa) gegisi ige-
ren mitolojik anin yinelenmesi diistincesi dile getirilir. Her Yeni
'Y1l, kozmogonik eylemin takvim yilinda yinelénmesi olarak yo-
rumlanir. Yinelenen bir yaratilis bigcimindeki Yeni Yil senaryosu,
Ortadogu’nun tim kiiltiirlerinde; Babil’de, Misir'da, Israil’de ve
Itan’da son derece agik bigimde goriilmektedir. Ne var ki Hi-
ristiyanlikta da, dogal dongiilerin maddi bigimleriyle siralamsgt, hig-
bir zaman gizli bir diizenin kalibindan ve simgesinden 6te bir sey
olarak diigliniilmemigtir, bu gemada degisen yalnizca vurgunun, ya-
ratilis prototipinden kurtulug prototipine kaydirihgidir. Gergekten,
erken Hiristiyanhgin kafasini kurcalayan baglica diisiincelerden
biri, bir yandan kesintisiz olarak her yil siirdiiriilen yortu olan Pas-
kalya'nin, Yahudi Fisih yortusunun ve Fisith kurbaninin, 6te yan-
dan Golgota kurbanini** ve Isa’nin kiyamint her yil siirdiiren to-
renin tarihinin kararlagtinimasi oldu’? Bu yortunun yineledigi

38. A. J. Wensinck, "The Semitic New Year and the Origin of Eschatology," Acta
Orientafia, | (Lund, 1923}, s. 158-199.

* Roma'da JUpiter 6nces esillikgi ddnemde evrenin yoneticisi olan Bagtanry Sa-
urnus’un yénetiminin bir gan igin geri geldigi disOnceslyle kutlanan senlik; o
gl.ln kolelere bir ginlidk 6zgiirlilk tanintr, hatta efendileriyle sofraya oturmalarina
izin verilirdi (¢.n.).

** Kudis'tin Golgota Tepesinde ¢armiha gerilen isa kastediliyor. (.n.)

39, H. Hubert ve M. Mauss, "La représentation du temps dans la religion et la
magie," Mélanges d’Histoire des Religions {Paris, 1909), s. 206.
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olaylarin, yillik takvim dongiisiiniin kesinlikle ayni1 noktasinda kut-
lanmasinin zorunlu oldugu diisiiniildii. Oteki dinlerde oldugu gibi
bunda da, belli ozel, tekil olaylarin 6zetleyici bir yap: igine so-
kulmasindaki kesinlik, kozmik olaylarin algilanan diizeni di-
stincesinden ¢ikan bir tiir yanki etkisinden yararland:.

Takvimler, nicelikge esdeger birimlerden olusmus bir zaman ile
nitelikge o6zdes birimlerden olugan bir zaman arasinda ayrnim
yapma olanagi yaratir. Anma kutlamalarini kavrayabilmek i¢in, eg-
degerlilik ve Ozdeslik arasindaki bu ayrimi akilda tutmaliyiz.
Anma térenlerindeki zaman kavramu, salt nitel zamanin kavranigt
degildir; zaman boliimleri, geri doniilemez bir ¢izgisel ardisiralik
icinde sonsuz sayida ¢oklukta birbirini izleyen birimlere bo-
liinebilir pargalar olarak algilanamaz. Daha ¢ok, gercevesi belli
baz: kritik tarihlerle ¢izilmis ve takvimde her yil aym goreli ko-
numunu koruyan zaman aralarinin nitelik¢e benzer olduklarina ina-
nilir; bu tiir evrelerin tiirdesligi, kronolojik benzerligin, aym ey-
lemlerin yinelenmesini getirmesi ya da buna izin vermesi olgu-
suyla gozler oniine serilir. Ayn1 oyunlar ve ayni canlandirmalar,
s0z konusu toren donemlerine Oylesine baglanir ki, birbirlerinin
kesin kopyalar1 olarak gésterilebilirler. Aym dinsel ve sihirsel t5-
renler, ayni1 zaman kogullari iginde, yani zamani boliimlere ayirma
sistemi ne olursa olsun, sistemin simetrik olarak 6zdes nok-
talarinda yerine getirilir. Ayn1 yortular aym tarihlerde kutlamir. Her
bir donemsel (periyodik) senlik ile bir dnceki yilin, bir onceki yiiz-
yilin ya da bes yiiz y1l ncesinin senliginde goriilenlerin aymsi go-
riildiigii i¢in, senlige katilanlar kendilerini, sanki hep aym zaman
icindeymis gibi bulurlar. S6z konusu kritik duraklar, nitelikge
Ozdes goriilecek ya da dzdes yasanacak bigimde orgiitlenir. Do-
layisiyla bu 6z dogasindan dolay: térensel zaman, sinirsiz sayida
yinelenebilir niteliktedir.

Yeniden canlandirma retorigi, ayn1 zamarda sdzel yinelémede
kodlanmigtir. Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islamiyet, Budizm ve
Hinduizm térenlerinde, kutsal sozler yetkisi kabul edilmig bir met-
nin diliyle sdylenir, Bunun sonucu olarak diinya dinlerinin ¢o-
gunda, bir diinyevi dil ile bir dinsel dilin birbirlerinden ayrildig1

gariiliir 0 Katolik Kilisesi iginde Latince, Yahudiler arasinda ib-
40. Bkz. S. J. Tambiah, “The Magical Power of Words,” Man, 3 (1968), s. 175-208.
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ranice, Hindular i¢in Veda Sanskritgesi ve Miislimanlar igin Arap-
¢a olmak iizere bunlarin hepsi, siradan dilden farklhiliklarinin be-
lirtilmesi gereken kutsal dillerdir. Hepsini kapsayan bu ortak var-
sayim alani iginde, kutsal dile yiiklenen yetkenin dogasina ve s6z
konusu dilin belli bir gevreyle sinirli olup olmadigina gore, bir
parga gesitlenme firsati bulunur. Bu tutumun asiri noktasi, ken-
dilerince ancak Kuran’in 6zgiin dili olan Arapga ile beklenen so-
nucu verecegini diisiinen Miisliimanlarca ve Tanr1 Kelami’nin 1b-
ranice olduguna inanan Yahudilerce temsil edilir. Daha esnek bir
tutum, Kitabi Mukaddes’in tek bir bolimiiniin bile baglangigta La-
tince yazildigt savim higbir zaman ileri siirmemis olan‘ Hi-
ristiyanhkta goriiliir; ama Hiristiyanhkta da, uygulamada, ligiincii
yiizyilin sonunda tapinma dili olarak Latince, Yunanca’nin yerine
konmustur; ve bu tarihten sonra Latince, Bat Kilisesi’nin kutsal
dili sayihp 1967'ye dek Katolik Kilisesi'nin dinsel torenlerinin
Latin toren diliyle. yapilmasi gerektigi goriisii korunmugtur. Kutsal
dua dili ile onun kadar resmi olmayan diinyevi dil arasindaki bu
kopus, diinya dinleri ile sinirli da degildir; okuryazarlik evresi 6n-
cesi birgok halk; 6rnegin dinsel mitolojilerini halk destanlari iginde
(ezberden okuyan) Trobriand halklar1 ve Kaginler, bunu dillerinin
bugiinkii bicimini konusanlarca kolay kolay anlagilamayacak ar-
kaik konugma bigimleriyle yaparlar. Okuryazar toplumlarda oldugu
gibi okuryazarlik oncesi toplumlarda da kutsal diller, ya tiimilyle
farkli bir dil ya da (aym dilde) bir bagka lehgenin bir béliimiiniin
korunmas bigiminde arkaik bir béliim igerir; ve bu arkaik 6ge, var-
llglm,'tbrcnler- ve vahiy donemine gondermede bulunduklar: ve
sozlii ya da yazil olmak iizere ancak uygun bigimde aktarilan
dogru metinlerin gegerlilikleri iizerinde diretildigi siirece siir-
diiriiliir. Torene katilanlarin, s6z konusu sozleri anlayip an--
lamamalarn pek dnemli sayilmayip térenin etkisini azaltacak énem-
de goriilmez. Onemli olan, térenlerin, dilin ustaligini gostermesinin
gerektigidir. Inciller’in ve mezmurlarin okunmasi, dualarin ve des-
tanlarin okunmasi, “yinelenebilir’ s6zler olarak” bir adak -su-
nusunkiyle ya da diz ¢okiisiinkiyle, bir kutsama hareketiyle veya
torensel dansla ayni toren degerine sahiptir. Cikislarindan beri ola-
bildigince az degisiklik gegirmis oimalari, Kutsal sdzcelerin 6ziiniin
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bir geregidir. Etkili olma dereceleri, sdylenirken aym seylerin yi-
nelenmesinde yatar.

Sozel yineleme, yeniden canlandirmanin retorigi dedigim seyin
bir bélimii olarak yer aldiginda, 6teki yinelemelerinkine ben-
zemeyen bir ozellige sahiptir. Bu 6zelligi nelerin olusturdugunu
kavramanin bir yolu, onu tiimden yinelemeler olduklar apagik go-
riilen oOteki sOyleyis bigimleriyle karsilagtirmaktir. Bir filmi veya
kayda alinmig bir miizigi veya bir edebiyat yapitini, ikinci kez ya
da birgok kez izledigimizde, dinledi§imiz ya da okudugumuzda,
yinelemenin, s6z konusu olan bildik, belli bir tiirii vardir. Bu tiir
yapitlarin yinelenmesi, yapitin kendisinin i¢inde yorumcularin
araya girmelerini gerektirmeyen yinelenmesi 6nemli bir agidan ke-
limelerin yinelenmesine benzer, 6rnegin, bu tiir yorumcularin ara-
cilliginin gerektigi tiyatro oyunlarinda oldugu gibi. Ciinkii tipki
ayn1 oyunun farkli aktorlerce farkli zamanlarda tekrar oy-
nanmastnin her bir sahneye koyusun kendine 6zgii dogasini vur-
gulayip ilgimizi bu sahneye koyuglar arasindaki farkliliga ge-
kebilecegi gibi, nitelik ve farkli bir bigimde de olsa ayn metnin,
miizik kaydinin ya da filmin “yinelenen” algilanmasi, algilayicinin
bilincinin gelismesinin oniinii agar ve dikkatimizi her okuyugtaki
farklhiliklara geker. Tiim bu drneklerde toptan bir yinelemenin var-
lig1 apagiktir. Ancak, 6rnegin Hiristiyan toreninde bazi bolimleri
Isa’nin yagaminda ileride bagina gelecek bir olayi, bir kurtulug an-
latisini bildiren metinler (yeniden) okundugunda, farkh bir olguyla
kargilagiriz. Burada tek tek sozlii yineleme vesileleri arasindaki
iligki, her bir oynaniginda yinelenebilir olan sanat yapitlarinin yi-
nelenmeleri arasindaki iligkiye benzemez; ne de bir torenin her bir
yapilist ile onun kurulusu arasindaki iligki, sanat yapitinin ilk oy-
naniglari ile sonraki herhangi bir oynanis1 arasindaki iligkiyle ko-
sutluk gosterir. Burada sozlii olarak yapilan yeniden canlandirma,
bir tiir gergeklestirmedir; ve dinsel toren dilinin en agik bigimde
gergek-lestirici niteligi, onun kutsal yonii iginde bulunur. Ornegin,
Son Aksam Yemegi'nin sozleri yinelenirken, térene katilanlardan,
gene sOylenen sozlere anlattiklari seyi yapma giicii yiiklenerek
Isa’min soyledigi sozleri, Isa’nin onlara verdigi aym etkililikle bir
kez daha sdylemeleri beklenir. Her seyden dnce bir ilk uygula-
yimsallik vardir ki, Isa onunla belli baz1 sézciiklere anlattiklar seyi
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yapma giicii kazandirmigtir. Ve buna ek olarak torene katilanin, ki-
lise dua kitabi baglam igindeki s6z konusu sézleri yineleyiginden
dolayy, ikincil ya da torensel uygulayimsallik diyebilecegimiz s6z-
ler, ilk uygulayimsalliklarim1 yeniden kuran sézler vardir. Bu tiir
sozlii yeniden canlandirmalarda, her geyin toptan yinelenmesine
(eylemine) degil, toptan yinelenme diigiincesine cisim kazandirmig
oluruz.

Yeniden canlandirma retorigi, aym zamanda, bunlardan daha
dolaysiz bir cisimlenme olan jestler ile yinelemede kodlanir. Ozel-
likle arkaik tiirlerde olmak iizere bu siireg, 6liilerin canlandirildig
oyunlarda en goze carpar bi¢imde goriiliir. Luapalar arasinda yas-
llar, 6lmiis atalarindan s6z ederken, birinci tekil §ah|s zamiri (ben)
kullanirlar; ve atayla bu s6z yoluyla 6zdeslesme, atalarinin ruh-
larinin iglerine girip kendilerini ele gegirmesi ile eksiksiz bir be-
densel doruga ulagir; bu “tutulma” sirasinda séz konusu yagh, sanki
var olmaktan ¢ikar ve yerini “bir bagkasi” alir4! Colorado’nun
Yuma Yerlileri arasinda oyuncular, atalarini temsil eden ve bu
yolla kendilerini atalariyla 6zdeslestiren masklar takarak atalarinin
kahramanlik eylemlerini ve jestlerini taklit ederler; baglangigtaki
yaratma doneminden gelme kimselerin oradaki aktif varhklar,
biiyii ile ¢agrilmalariyla saglamir; ¢iinkii torene, istenen etkililigi,
sihir giigleriyle yalnizca onlarin verebilecekleri kabul edilir. Ca-
illois, bu 6rneklerde, “torenin mitolojik temeli ile gercekte yapilan
toren” arasinda net bir ayrim yapilamayacagi goriigiinii belirtir-
ken,#2 jestlerin bu tiir yinelenmelerinin biligsel alanda ulagabile-
cekleri noktanin altim gizmektedir; ve Daryll Forde, boyle bir ol-
gunun sonuglarini, bilgi aldigy kimselerin kutlayageldikleri toren
ile atalarinin baglangigta toreni kurduklari eylemi ikide bir ka-
nigtrdigi? Yumalar orneginde gostermis bulunuyor; ve gene,
Uganda Kralligi’nda, 6len kralin ruhunun varhgini, uyruklan ara-
sinda temsili bigimde siirdiirmesinin bir yolu bulunmugtur. Kralin
oliimiinden sonra mandura denen bir medyum aday gosterilir ve
olen kralin ruhu onun igin girer; bu medyum, yalmzca élen kralin
tam bir benzeri goriiniimiine girmekle kalmaz, ayn1 zamanda onun

41. M. Bloch, "Symbols, Song, Dance and Features of Arliculation,” Archives
Européennes de Sociologie, 15 (1974), s. 77-78.

42, R. Calillols, Man, Play, and Games (gev. M. Barash, Londra, 1962), s. 108-109.
43. D. Forde, The Ethnography of the Yuma Indians (Berkeley, 1931).
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konugmasini ve jestlerini de taklit eder. Mandura saglamakla so-
rumlu klanlarda, her bir kralin 6liim tarihinde sahip oldugu ka-
rakteristik 6zellikler, sozle ve Sykiinmeyle aktarilir; 6yle ki bir
mandura’nin 6lmesi durumunda, makama ayni klandan bir bagkasi
geger ve kralin ruhu higbir zaman temsilcisiz kalmaz; medyum,
zaman zaman krahin ruhu tarafindan ele gegirilir ve her tiirlii ay-
rintida krali cisimlegtirir.#* Daha yaygin bir durumla, hemen tiim
torensel danslarda, mask takanlar “hayaletleri” temsil ederler; tem-
sil ettikleri, cogu ornekte oliilerin ruhlaridir. Lévy-Bruhl “temsil”-
(represent) sozciigiiniin etimolojik anlamiyla alinmasi gerektigi
iizerinde 6nemle durdu: Re-present s6zciigiiniin etimolojik anlami
[re=yeniden; present=sunma) daha dnce yok olmus olanin yeniden
goriinmesine neden olmaktir45 Mask takmak, goriilmeyen diin-
yanin varliklariyla hemen ve dogrudan iligki kurmaktir; boyle bir
dogrudan iligki sirasinda, aktoriin bireysel varligi ile temsil ettigi
ruhun bireysel varligi tektir. Ciinkii aktorler ve dansgilar, mask tak-
tiklan siirece ve yiizlerini kapatma durumlarindan dolayi, 6liilerin
temsilcileri sayilmakla kalmazlar, bu masklarin portrelerini gizdigi
atalar “olurlar;” o an icin gergekten; dliiler ve atalari olurlar. Bu tiir
arkaik torenlerde, jest bigimindeki yinelenmeler, ikili var olma dii-
siincesini dile getirir; Oteki diinyanin sakinleri, nasil ¢ag-
rilacaklarinin bilinmesi kosuluyla, kendi diinyalarindan ayrilmadan
bu diinyada yeniden goriinebilirler.

Temsil edigin yok olamn yeniden goriinmesine neden olan bir
eylem olarak diigiiniilmesi, okuryazarlik oncesi halklarin t6renleri
ile simirh degildir. Bu diisiince, Siilerin Muharrem torenleri ile Ka-
toliklerin Komiinyon toreni gibi, baska bakimlardan yapilan ve
tonlar1 birbirinden ¢ok farkli anma giinlerinde de dile getirilir: Her
ikisinde de kutsal bir anlatiyr, Muharrem torenlerinde ¢ilginca bir
ofkenin orkestrasyonuyla; 6tekinde agir bir serinkanh Ve diizenli
akig koreografisiyle olmak iizere, yinelenen jestlerle yeniden can-
landirma vardir. Siilerin Muharrem (6renleri, soylan “Pey-

|

44, Bkz. E. Canetti, Crowds and Power (gev. C. Stewart, Londra, 1962 (Tirk-
gesi: Kitle ve iktidar, gev. Glilgat Aygen, Ayrnti Yaynlar, istanbul, 1998)) s.
313-314.

45. L. Lévy-Bruh), Primitives and the Supernatural (gev. L. A. Clare, New York,
1973), s. 123-124.
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gamber’in ailesinden” olan Hiiseyin’in ve adamlarinin, 680 yilinda
Kerbela ovasinda saldirtya ugrayip oldiiriildiikleri giinii- yeniden
canlandirir.4 Siiler bu olayin yild6niimiinii anma torenlerini Mu-
harrem ayimnin onuncu (Asure) giiniinde yaparlar. Hiiseyin’in bagina
gelenleri, temsili yoldan yeniden canlandirarak yas tutarlar. Bu
ayin ilk dokuz giiniinde térene katilanlar siyah ya da gri giyinirler;
askerler ve katircilar, biiyiik iiziintiiniin isareti olarak anlagilan
uzun gomlekleri ve agik bagirlanyla toplanirlar; bu kimselerden
olusan gruplar, kendilerini kiliglarla yaralayarak, sirtlarina zin-
cirlerle vurarak ve gildirmiggasina oynayarak sokaklarda dolasirlar.
Muharrem’in onuncu giiniinde t6ren, Hiiseyin'in gémiilmesini can-
landiran bir cenaze alay: olarak tasarlanmig biiyiik bir gegitle do-
ruguna ulasir; tabutu, sekiz adam tarafindan taginir ve her iki ya-
ninda sancak tasiyan adamlar bulunur; tabutun arkasindan kana
bulanmig altmig adam savag sarkisi sdyleyerek gelir; onlarin da ge-
risinde, birbirlerini tahta degneklerle ritmik olarak doven bagkalari
yiiriir, Kendilerine verdikleri aci ile temsili olarak Hiiseyin'in aci-
sun ortaya dokerler. Boyle bir torenler paketine, sakin bir agir-
baghlk gosteren Katolik toreni kadar uzak bagka toren diisiinmek
giic. Ama onda da her sey, torenin, agiklama niteliginde bir ifadesi
olmayip kutsal eylem olmasi olgusu gevresinde déner. S6z konusu
eylemler, katihm aracihiiyla, inancin tasinmasini saglar. Ay-
ricahkli yer kiirsii degil sunaktir. Kiirsiide kutsal anlati bir yo-
rumdan gegirilir; sunakta anlatinin 6zii, i¢indeki fiziksel isaretlerle
iletilir. Yapulan torenler, Inciller’e deginmelerle oriiliidiir ve birgok
toplu toren jesti, Kitabi Mukaddes'te gegen jestlerin taklididir?
Komiinyon'da ekmegin yenmesi, vaftiz edilenin suya batiriimast,
kilise iiyeligine alinmada ve papaz atanmasinda ellerin elin iistiine
konmasi, hag ¢ikanna isareti, hepsi de temsili yinelemelerdir. Bu
toren hareketleri bir seyleri korur: Fiziksel varlik 6ziinde gegici
iken, toren jestleri 6zdes kalir. Nerede yinelenirse yinelensin, gon-
derme, bir Kitabi Mukaddes anlatisidir; daha 6zgiil olarak Paskalya
donemi Yerusalim’idir (Kudiis’tiir): Téren sanki, gegici olan o ani,
kalict kilar, Burada tanmik oldugumuz sey, “ikili-varolug” dii-

46. Sii torenleri igin bkz. E. Canetti, Crowds and Power, s. 171-181.
47. Toplu dinsel toren jestleri ve Kitabl Mukaddes'te ilgili yerter igin bkz. J.
Daniélou, The Bible and the Liturgy (Londra, 19586).
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sincesinin birakilmasi degildir; daha ¢ok, jestlerle taklitler, sanki
gercekei bir kipten simgesel kipe gevrilir; taklitli yeniden oy-
namanin bir tarZi 6tekinin yerini alir.

Buraya dek, anma torenlerinin daha genig ve incelikli tiirden
oteki torenlerle ortak ozelliklerini ele aldim. Boylelikle torene sim-
gesel bir temsil olarak degil, uygulayimla iligkili bir tiir olarak yak-
lagtim; ve bu amagla iizerinde gesitliliklerin yapilabilecegi olasilik
depolar: olarak mitoslar ile bu tiir ¢esitliliklere izin verilmeyen to-
renleri karsilastirdim. Daha sonra, farkl bir tiirden gosteriler ola-
rak anma torenlerinin sinirlarim gizen 6zelliklerini ele aldim. Bu
yolla, prototipik olarak gosterilen dteki eylemleri agikga yeniden
canlandiran gosterilerin kiiltiirel yayginliginin altini ¢izdim; ve bu
amag igin, soz konusu yeniden canlandirma retorigini, takvimli,
sozlii ve jestli kategorilere ayirarak siniflandirdim,

Oyleyse, anma torenlerinde ammsanan nedir? Bu soruya ve-
rilecek yanitin bir boliimii, bir ana anlat1 iginde soylenen ve bu an-
lat1 ile temsil edilen kimligi animsatir. Bu, daha énce kisisel bellek
dedigim- seyin kolektif bir tiiriidiir; yani agikg¢a bazi tamamlayict
biligsel pargalara sahip olan ge¢mis duygusuna bir tiir kolektif ya-
samoOykiisii 'olarak anlam kazandimaktir. Ne var ki torenler, in-
sanin Oykiiler anlatarak diinyays, bugiinlerde ¢ok ragbet géren bir
egilimle, kendine agiklamasinin bir bagka drneginden 6te seylerdir.
Toren, bir seyir defteri ya da an1 defteri degildir. Onun bas anlatisi,
sOylenen ve daha sonra iizerinde diigiiniilen bir oykii degildir; o,
canlandirilan, oynanan™bir kiilttiir. Gegmisin bir imgesi, hatta bir
bag anlati biciminde bulunsa bile, yapilan torenlerle tasinip siir-
diiriiliir. Ve bu, anma torenlerinde animsanan seyin, kisisel ve bi-
ligsel bellegin kolektif olarak orgiitlenen degisik bigimine ek bir
sey oldugu anlamina gelir. Ciinkii torenler, onlara katilanlardan
yana isleyecekse, onlari bir geylere ikna edici olacaklarsa, o zaman’
katilanlarin téreni yapmaya biligsel olarak ehil olmalari yetmez; bu
tiir torenleri yapmayi aligkanlik edinmis olmalar: gerekir, Boyle bir
aligkanlik edinme, usulleri hakkinda daha fazla seyler sdy-
leyecegim torenin bedensel altkatmaninda aranmalidir.

Anma torenlerini, onlarin altkatman: olan bedensellik noktasina
ulagmalarina dek ¢oziimlemeye g¢aligtim. Savim sudur: Toplumsal
bellek diye bir sey varsa, onu, anima torenlerinde bulabiliriz. Anma
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torenlerinin ancak uygulayimsal olduklari zaman anici olduklart,
gosterilmigtir. Ne var ki uygulayimsal bellek, aslinda anma t6-
renlerinden, yani toreni oynama (yapma) zorunlulugunda olmakla
birlikte, yiiksek derecede temsili nitelikte olan anma torenlerinden
¢ok daha yaygindir. Uygulayimsal bellek bedenseldir. Dolayistyla,
toplumsal bellegin biiyiik 6lgiide savsaklanmig, ama son derece
asal konumda bulunan bir yoniiniin “bedensel toplumsal bellek”
yonilniin bulundugu diisiincesini ele alip gelistirmek istiyorum.
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I
Bedensel pratikler

Gegmigin versiyonlarint, gegmisi kendimize, onu temsil eden soz-
ciiklerle ve imgelerle yeniden sunarak koruruz. Anma térenleri bu
pratigimizin 6nde gelen 6rnegini olugturur. S6z konusu torenler,
gegmisi, gegmigin olaylarnin temsil edici bir resmini ¢izerek ka-
famizda tutmaya yarar. Bunlar, gecmigin yeniden canlandiril-
masidir; siradan durumlarda, ammsama, sahnenin ya da durumun
bir taklidinin, temsili giysiler icinde geri déniigleridir. Bu tiir ye-
niden canlandirmalar:n retorik inandiricilig, gordiigiimiiz gibi, 6n-
ceden belilenmis bedensel davramglara dayanir. Ama ayn: za-
manda gegmisi, agik s6z ve imgelere bagvurarak canlandirmak-
s1zin, bilingli olarak da koruyabiliriz. Anma térenlerinde, gegmisgin
bir imgesini, bicemli bir bigimde canlandirmada kullandigimiz be-
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denlerimiz, gegmisi aym zamanda, beceri gerektiren belli bazi ey-
lemleri siirdiirme yetenegiyle, son derece etkili bir bigimde ko-
ruyabilir. ilk kez nasil ve ne zaman yiizdiigiimiizi animsayama-
yabiliriz; ama nasil yiizecegimizi animsamamiza yarayacak her-
hangi bir yeniden canlandirma hareketine bagvurmaksizin, nasil
yiizecegimizi ammsayarak yiizme etkinligimizi basariyla siir-
diirebiliriz; s6z konusu bedensel hareketlerimiz diizgiin degilse, on-
lar1 diigiinmeden yapabilme yetisini kazanmak i¢in ne yapmamiz
gerektigi yolunda kafamizdaki resme bagvururuz. Beceri gerektiren
islerle ilgili aligkanlik edindigimiz birgok ammsama bigimi, ta-
rihsel kokenlerinden soz etmeden, gene de i¢inde yasadigimiz za-
manda ge¢misi yeniden oynayarak onlan kafamizda korumamizin
ornegini olusturur. Aligkanlik belleginde, gegmisin tortusu, sanki
bedenimize ¢okelmistir, '

Bellegin nasil, gegmigten ¢okeltilmig bir tortu olduguna ya da
gegmigin bedende bwaktg: bir birikinti oluguna 6zellikle dikkati
cekerek, birbirinden temelden farkhi iki toplumsal pratigi ayirt
etmek istiyorum.

Bunlardan birinci eylem ttiriine bedenlestirme pratigi (incorpo-
rating practice) diyecegim. Ornegin, kendisiyle konustugumuz bi-
rinin kargisinda bir giiliimseme, el sikma ya da bir seyler soyleme,
gonderenin ya da gonderenlerin, o siradaki bedensel etkinlikleriyle
gonderdikleri, aktarimin yalnizca s6z konusu 6zel etkinligi yapmak
icin bedenlerin o sirada varoldugu siirece gergeklestigi mesajlardir.
Bu eylemlerle bildirilen mesajlar, ister bilingli ister bilingsizce gon-
derilmis, ister bir birey isterse grupca yollanmig olsun, bu tiir ey-
lemlerden bedenle biitiinlestirilmig, “bedenlestirilmig” pratikler
olarak stz edecegim.

Bir ikinci eylem tiiriine kaydetme pratigi (inscribing practice)
diyecegim. Ornegin bilginin depolanip depodan g¢ikariligina ya-
rayan baski, ansiklopediler, dizinler, fotograflar, ses bantlari, bil-
gisayarlar gibi ¢agdas arag gere¢ ve icatlarin hepsi, insan or-
ganizmasimin bilgi aligverisinin sona erdigi andan gok sonralarina
dek bilgilenimi (enformasyonu) ele gegirip elde tutma yolundaki
eylemlerimiz i¢in gereklidir. Bu bilgilenim, telefonumuzun gizlice
dinlenmesi brneginde oldugu gibi, arada sirada istegimiz diginda
olabilirse de, ¢ogu durumda amagh eylemlerimizin iiriiniidiir. Bu
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tiir eylemlerin tiimiine “kaydetme” pratikleri denebilir.

Kiiltiirel olarak belli bazi bedensel duruglarin bellekte tu-
tulmasi, bedenlestirme pratiklerinin bir rnegi olarak alinabilir. Er-
kegin ve kadinin benimsedigi karakteristik durug bigimlerinin ne-
redeyse birbirinin aym oldugu bir kiiltiirde, s6z konusu duruglarin
ogretilmesi ve bilingli olarak 6grenilmesi olgusuyla pek az kar-
+stlagilir.! Oysa duruglarin farklilagtig: durumlarda, 6rnegin toren si-
rasinda benimsenecek duruglar ile giinliik yagam etkinliklerinde
benimsenecek duruslar ya da kadinlara uygun goriilen oturma bi-
.gimleri ile erkeklere uygun goriilen oturma bigimleri arasinda du-
ruglarin farklilagtigi durumlarda, benimsenecek uygun durugun ne
olacag1 konusunda bir farkindaliktan bahsedilebilir. Ornegin bir
kiiltiirde, bir kadin igin dogru oturma durugu, ayaklarin alta ve bir
yana ¢ekilmesi olabilirken; bir erkek igin dogru oturma durusu,
bacak bacak iistine atma olarak goriilebilir. Oglan ve kiz ¢o-
cuklarinin oturuglari, sozle ya da jestlerle bu yolda diizeltilecektir;
ama diizelime, ¢cogu durumda biiyiik olasilikla “kizlar boyle otur-
maz” ve “erkek gibi otur” bigiminde olacaktir. Kugaktan kusaga
gecirilebilen bir kiiltiir yerlegtirme cabasinda, “onaylamamanin™
onde gelen ogretici beceriler arasinda bulunmasi gerekir; ilgili kiil-
tiirde dogru goriilen duruglarin, ¢omelmek, diz ¢okmek, egilmek,
dik durmak vb. sozlerle dogru ya da yanhs davramsin neler ol-
dugunun bir bir gosterilmesi becerisiyle birlikte, kiiltiirel bakimdan
dogru tutum ve duruglarin inceliklerine bundan sonra gegilecektir.
Oyleyse, bedenin durusuna iligkin davraniglar, sdzlere dékiilmits
ya da bilingli olarak 6gretilmis olmasalar da, biiyiik olgiide ya-
pilandiriimig ve bigimleri 6nceden tiimiiyle bilinebilen davraniglar
olabilirler; ve dylesine otomatiklegmig bulunabilirler ki, 6teki dav-
raniglardan yalitlanarak ele alinabilecek durumda gériilmeye-
bilirler. Bu konuda canli modellerin varhi, yani gevrede “dogru”
oturan kadinlarin ve erkeklerin bulunmasi, s6z konusu dogru otur-
ma bigimiyle ilgili iletisimin asal 8g¢€sini olugturur.

Topluluk bellegi bakimindan duruglarin 6nemi ortada. Erk ve
mertebe farkliliklari, genellikle bazi kimselerin dtekilerden farkh

1. Bkz. M. Mead, Continuities in Cultural Evolution (New Haven, 1964), dzellikle
s. 45-46.
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duruglariyla dile getirilir; insanlarin bir araya toplanma bi-
cimlerinden ve bedenlerinin Otekilerin bedenlerine gore farklt
durma egilimlerinden, her birinin sahip oldugu diisiiniilen ya da
sahip oldugu ileri siirillen yetkenin (otoritenin) derecesini ¢i-
karabiliriz. Cevresindeki herkes ayaktayken bir kimsenin, onlardan
yiiksek bir yerde oturmasinin ne anlama geldigi bellidir; bir kims¢
dikiliyor, otekiler oturuyorsa; bir odadaki herkes, biri girerken
ayaga kulkiyorsa; bir kimse egiliyor ya da reverans yapiyorsa veya
olaganiistii durumlarda, ayakta duran birinin Oniinde diziistii du-
ruluyorsa, bunlarin hangi anlamlara geldiklerini biliriz. Bunlar top-
luluk etkinliginin aldig1 goriiniimlerin ancak bir boliimiidiir. Kug-
kusuz, Kkiiltiirler arasinda, bazi duruglara yiiklenen anlamlar
bakimindan farkliliklar olacaktir; ancak tiim kiiltiirlerde bunlarin
koreografisinin ¢ogunun beden kanaliyla dile getirildigi goriiliir.
Bu koreografi iginde, birgok poz uygulayiminin, dik durugun, an-
lamli egilmelerin tescil edilmeleriyle, hangi anlama geldikleri ay-
rimlanabilen bir dagarcik dizisi bulunur? Bu tiir egilmeler, egi-
lenlerde ve gézlemcilerde bir yetke bigimini akla getirir; ve bunlar
da, ileride, anlamlan iizerinde uzlagilmig birgok soziin sdylenisi si-
rasinda, bellekten bilince ¢agrilir. Bu, ortak egretilemelerimizde
actkca goriilen bir durumdur. Bir kimse hakkinda “dosdogru” de-
digimizde, bu deyisi, betimsel olarak sozliik anlamiyla kendi ayak-
lar1 iizerinde dikilen birini anlatmak igin kullanmig olabilecegimiz
gibi, dogru ve diiriist, giic glinlerinde arkadaslarina baglihgin1 gos-
teren, kendi inanglarim brrakmayan ve genel olarak asagilik ve de-
gersiz eylemlere girigmeyen bir kimseye hayranligimizi belirtmek
ve ovmek i¢in metaforik anlam: ile de kullanabiliriz. Yiiksek top-
lumsal mevkiye sahip kimselerden s6z ederken, onlarin “statii” ya
da “pozisyon” sahibi olduklarin: sdyleriz. Her tirden bahtsizliktan
sO0z ederken, s6z konusu kimselerin durumundaki olumsuz de-
gisikligi “diisiis” olarak niteleriz; diigmanin eline diigeriz; giigliik
icine diigeriz; gozden diiseriz. Deyiglerin mecazi anlamlari bunlarla
simirh degildir; soz konusu deyisler, yalnizca bireylerin kendilering
Ozgii benzetmelerinin {iriinii olmayip bir mecazi deyigler sistemi

2. Dik duruglar hakkinda bkz. E. Straus, Essays in Phenomenolagical Psycho-
logy (Londra, 1966), s. 137-165.
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olusturduklan olgiide bize yetke bicimlerini de amimsatir? Bir-
birinin zidd1 “yukar’” ve “agagr” kavramlarimiz, bedenimizin dik
durumuna iligkin deneyimimizden kaynaklamr.. Hemen her be-
densel devinimimiz yukan asag1 yoniimiizde degigiklige yol agar;
onu siirdiiriir ya da bir gekilde géz oniinde bulundurur. Yer-
cekimine kargt yukariya yonelme, iginde yasadigimiz mekan, ken-
disine yiiksck-algak, yiikselig-batig, tirmanig-diisiis, listiin-asagi,
yukarida-agagida gibi zitliklara ikili (dikotomik) anlamlar yiik-
leyecegimiz bir temel olugturur. Toplumsal varligimizin, éziindeki
bedenlegmis dogas1 ve bu bedenlesmelere dayanan bedenlestirme
pratiklerimiz yoluyladir ki, bu zit terimlerin olugturdugu metaforlar
aracihigiyla diigiinlip yaganiz. Kiiltirel bakimdan belli durus uy-
gulayimlari, bize bir beden bellegi saglar.

Bunun tersine, alfabe, kayit pratiginin 6rnegi olarak alnabilir.
Alfabe, insan sesinin zaman agisindan gegcici niteliklerinin, ¢i-
zilmis igaretlerle sistemli bicimde mekanda kalici niteliklere, yani
bigimleri, konumlar, birbirlerine gergek uzakliklari, diizenleri (st-
ralan) ve gizgisel diizenlenigleriyle asillarimin yerine konabilir isa-
retlere doniigtiirilmesiyle dogan pratiktir4 Oteki yazi sistemleri
olan piktogram, hiyeroglif ve ideogram, alfabeyle aym ka-
rakteristik 6zelligi tagir; ancak mekansal kodlama yontemleri, an-
lamlarin dogrudan ¢izgiye dokiilmesine bagliliklarindan daha kur-
tulamadiklari igin, eksiksiz olmaktan uzaktir, Ornegin piktogram-
larin bellek destekleyici sistem niteliklerinin boylesine yetersiz ol-
mastnin nedeni budur; kiiltiir igindeki tiim nesneleri gosterecek ¢ok
biiyiik sayilarda piktografik (resimsel) isarele gereksinim vardir;
en yalin bir ciimle bile incelikli bir igaret dizisini gerektirir ve
ancak seylerin sinirh sayida oldugu bu tir yazi sistemleri, kus-
kusuz semantik (anlambilimsel) uzantilara sahip olabilir; ayn1 isa-
ret ayn1 zamanda daha genel nesneler sinifin1 temsil etmede kul-
lamlabilir; ya da ondan, 'anlam ¢agrigtirmasiyla, 6zgiin isaretin
oteki gosterilenleri kargilamas: yolunda yararlanilabilir. Ornegin,
Misir hiyeroglifinde, bokbdcegi igin kullanilan isaret, yalnizca o

3. Bkz. G. Lakotf ve M. Johnson, Mstaphors We Live By (New York, 1980),
6zellikle s. 15-20 ve 56-67.

4. Bkz. P. Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning
(Fort Worth, 1976), s. 42 vd.
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boccgl degil, ayni zamanda, ayn ‘ve daha soyut bir anlam olan
" diigiincesini-- gostermede: kullanilan bir kod 1§aret1yd1
: nglmlerle anlatmanin inceliklerini saglayan bu tiir yon-
temlerin tiimd, keyfi kaldiklar igin, igaretlerini yorumlamak kolay
olmadif1 gibi, agik da olmaz. Cin yazisinda, bir kimsenin az gok
okuryazar sayilabilmesi igin, en az ii¢ bin yazi karakterini 6g-
renmesi gerekmektedir ve ona iyice egemen olabilmesi igin, Oniin-
de ogrenilecek elli bin karakterlik bir dagarcik bulunmaktadir. Fo-
netik ilke, bu tiir iglemlerin ve yollarn timiinden tam bir kopusu
gosterir. Onu tiim &teki yazi sistemlerinden ayiran ozellik, sis-
temin, kendi basina higbir anlami bulunmayan yirmi iki parga isa-
retten olugmasidir. Yunan harflerinin alfa, beta, gama vb. gibi ad-
lar, harflerin seslerini, gocugun beynine degismez bir stra iginde
yerlestirme amagli ¢ocuk sarkisi olustururken, harflere ses de-
gerleri yiiklendiginde, gikarilan seslerle saglam bir baglant1 ku-
rulmus olur. Yunan harflerinin 6zgiin Sami bigimlerinde bu adlar,
“ev,” “dere” gibi herkesge bilinen nesnelerin isimleriydi; Yu-
nanca’da bu isimler anlamlarin: yitirdi. Sistemi olusturan birimler
bu yolla her tiirlii anlamdan soyutlandiklarinda, birer mekanik bel-
lek destekleyicisine doniigmiis oldu. Bu gereg, beyin iizerinde, er-
ginlige ulagilmasindan onceki gelisme doneminde, sozlii dil kodu
ogrenilirken bir tanima aligkanhig1 dayatmigtir. Konusmak, sonra
da okumak igin gereksinim duyulan iki kod, zihinsel yeteneklerin
hala son derece bigimlendirilebilir olduklar1 bir dénemde bir-
birlerine baglanir; dyle ki, okima ve yazma eylemleri bilingsiz bir
refleks durumuna gelir. Fonetik ilkenin benimsenmesiyle kurulan
bu kiiltiirel kopugun, bdylece belirleyici bir ontogenetik 6nem ta-
sidif sOylenebilir.

Toplumsal bellek iizerinde yazinin, hakkinda pek ¢ok sey ya-
z1lan ve biiyiik oldugu besbelli bir etkisi vardir.s Bir sozlii kiil-

5. Yazinin toplumsal bellege etkisi hakkinda tzellikle bkz. J. Goody, The Do-
mestication of the Savage Mind (Cambridge, 1977); J. Goody ve I. P. Watt, “The
Consequences of Llteracy,” Comparanva Studies in History and Society, 5§
(1963), s. 304-345; J. Goody, “Llleracy and the Non-Literate,” R. Disch (der.),
The Future of Literacy {Englewood Cliffs, 1973); J. Goody, ‘Mémoire et app-
rentissage dans les sociétés avec et sans écriture: la transmission du Bagre,"
L’Homme, 17 (1977), s. 29-52; ayrica bkz. E. L. Eisenstein, "Some ConJeclures
about the Impact of Printing on Western Society and Thought,” Journal of Mo-
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tirden yazili kiiltiire gecis, bedenlestirme pratiginden kaydetme
pratigine gegistir. Yazinin etkisi kayit araglanyla kisiden kisiye ge-
cirilen herhangi bir agiklamanm, degismez bigimde kalici ve dii-
zenlenis siirecinin kesinlikle kapal olmasina dayamr. Bu durumun
gostergeleri, “standart bask1” ve “kanonik yapit” denen iiriinlerdir.
So6z konusu degismezlik, yenilikleri saliveren zemberek olmustur.
Bir kiiltiiriin anilan “cahil” kimselerin soyledikleri yerine, daha
¢ok anilarin, yazi karakterlerinin yeniden iiretilmesi yoluyla ak-
tarilimaya bagladiginda, dogaglama giderek giiclesir ve buluglar,
yenilikler kurumsallagtirilir.  Fonctik  yazi, iki siircci. “eko-
nomiklegtinme” ve “kugkuculuk’ siireglerini iteleyerck kiiltdr ala-
ninda yenilik saglar. Ekonomiklegtirme, toplumsal bellegin ritme
bagimlihgindan kurtariimasinin iiriinii olarak dogar.¢ Kuskuculuk
ise toplumsal bellegin igeriginin sistemli ¢lestiri alna alinmasmm
sonucu olarak ortaya ¢ikar’! Ekonomiklegtirine hakkinda, sézlii
kiiltiirlerde olup bitenler ile ilgili formal ammsamanin bilyiik bo-
limiiniin, onlar hakkinda s6ylenenleri duyanlarin, belleklcrinde ko-
ruduklarini tekrar tekrar okuma uygulaynnlari bigimini aldigim
soyleyebiliriz. S6z konusu biiyiik ¢apli uygulaynnsal soézcelerin
daha sonraki kusaklarca yinelencbilme yolunda herhangi bir sansa
sahip olabilmeleri igin, standartlagtirtimis bigimlere dokiilmeleri
gerekir; ve ritim, animsama isi sirasinda bir dizi motor tepkescl
beden devinimini igbirligine soktugu igin, s6zlii nazmmn ritimleri,
ammsama igleminin ayricahkln (iistiin) diizenekleridir. Ne var ki
ritim, soylenebilecek ve diigiiniilebilecek scylerin sozlerle dii-
zenlenmesine agir sinirlamalar getirir. Fonetik yazi bu swnirlarn
yikar. Ses ile simgelenen bir kaydin yerine, gorsel bir kayd: getirip

dern History, 40 (1986), s. 1-56; . J. Gelb, A Study of Wriling (Chicago, 1952),
E A. Havelock, Origins of Western Literacy (Toronto, 1976); Havelock, “The
Preliteracy of the Greeks." New Literary History, 8 (1977), s. 369-392; Ha-
velock, The Literate Revolution in Greece and its Cultural Consequences (Prin-
ceton, 1982).

6. Hltmln bellege ctkisi ile liglll olarak bkz. M. Jousse, "Etudes de psychologie
linguistique. Le style oral rhythmique et mnémotschnique chez les verbo-
moteurs,” Archives de Philosophie, cilt Il, 4 (1924), s. 1-240; ayrica bkz. E. A.
Havelock, Preface to Plato (Cambridge, Massachusells, 1963).

7. Edebiyat ve kailtirde kugkuculuk ile ilgili olarak bkz. J. Goody ve [ P. Walt,
“The Consequences of Literacy,” Comparative Studies in History and Society, 5
{1963), s. 304-345.
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r:toplumu, bellegi ritimlerle desteklemenin soz
i r, Tek tek deyiglerin artik ez-
oktur;’ bunlar, gereksinim duyulduklarinda,
‘bagvurulmak-tizere bir yana birakilan geregler ile korunabilir. Bel-
leme alanindaki bu tutumluluk yolu, daha 6nce bellek destekleme
-s_xst_grr_j_lcnmn kurulup siirdiiriilmesinde harcanan gok biiyilk zi-
hinsel enerjilerden tasarruf saglamig, boylece siradan, bildik ol-
mayan deyiglerin iiretilmesi ve yeni diigiincelerin geligtirilmesi yo-
lunda, insanlan yiireklendirmis olur. Kugkuculuga gelince, -sozlii
kiiltirlerde olup bitenlerin formal olmayan yollardan anim-
sanmasinin, yiiz yiize konugma bigimini aldigini sdyleyebiliriz. Bu,
kiiltiirel mirasin dokusunda bir tutarsizlik, hatta anlagilmazlik duy-
gusunun g¢evrime girmesini, kendiliginden engellemektedir. Sozlii
toplumlarin, ¢ogu kez halk Sykiisii, mitos ve tarihsel efsane ara-
sindaki. farklari gozettikleri dogrudur. Ancak bu tifrlerin iginde ya
da aralarinda bir tutarsizik goriindigiinde, bu. tutarsizlik duy-
gusunun gegici olmayan bir etki yaratmasi pek olasi degildir. Bu
durumlarda kugkuculuk, tek tek orneklerde goriilen, kiiltiirel ba-
kimdan birikimsel (kiimiilatif) olmayan bir nitelik gdsterir, dnem-
siz tartigmalara yol agar; ama soz konusu kiiltiirel mirasin yeniden
yorumlanmasi yolunda bilingli bir diisiiniise varmaz. Neyin mitos
olarak gorildiigii, neyin tarihsel bir olay sayildigi yolunda bir
ayrnim, ancak diinyanin belli, degismez bir agiklamasi, bir bagka
agiklamasinin yanina kondugunda, bir agiklamanm igindeki ve iki
actklama arasindaki geligkilerin gergekten gortilebilecegi zaman
olanakli hale gelir. Toplumsal bellegin igerigi, ekonomiklegtirme
kadar elegtirme yoluyla bilgileri koruma teknolojisindeki yapisal
degisme ile degistirilir.

S6z konusu ayrnimlar yapilmaya baglar baglamaz, bir, tereddiit
egiliminin dogdugu goriilecektir. Ciinkii bircok kayda gecirme pra-
tiginde, bir biitiin igine alma 6gesi kesinkes bulunur ve bu tiir bir'
biitiinlegtirmeden kurtartlmig herhangi bir yaz tiirii diigiiniilemez.

Kayda geg:irmenin en acik ornegi olan yazinin, olmazsa olmaz
bir maddi 6gesi bulundugu kugkusuz dogrudur. Bunu ¢ogu kez' gor—
mezlikten geliriz; yazmak, bu eylemde bulunan kimsenin siirecin
yonteminin izledigi siraya olan aginahigindan dolay1, normalde goz-
den kagirdigt bir olguyla, aklin ve jradenin aliskanlik edindigi bir
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uygulamadir. Akic1 yazabilen herkes, her bir harfi nasil son derece
iyi bigimlendirebilecegini ve yazmak iizere oldugu her bir soz-
ciiglin bu bilgisi ile baglantisinin koptugunu, yani s6z konusu soz-
ciigii yazarken belli iradi hareketlerin farkinda olmadan yapildigim
bilir. Bununla birlikte, s6z konusu eylemlerin her biri, o yazma ey-
lemine denk diigen kas hareketleriyle birlikte goriiliir8 Elyazi-
mizda, genellikle aym karakteri yazmada aym bigimlendirme yo6n-
temine bagvurusumuz, yazmanin en alt diizeyde bir kas becerisi ge-
rektirdigini gosterir; ve elyazisi yaziyorken, harfleri, kitap harfleri
bigiminde ayr ayr1 yazmaya kalktigimizda oldugu gibi, alisik ol-
madiimiz bir bigimde yazmaya kalktigimizda, bigimlendirdigimiz
her harfin bir bedensel eylemi gerektirdigini anlayip telaga ka-
ptliriz. Bununla birlikte, kaydetme 6gesini, yazma eyleminin 6nde
gelen ozellikleri arasindan segip iizerinde durmamizin hakh da-
yanaklar1 vardir. Ciinkii yazmay1 6grendigimizde, yaptigimiz fi-
ziksel hareketlerin kendi baglarina bir anlami yoktur; ama bu harf-
lerin, kendileri keyfi olarak bir anlama baglanmig blglm]erm
yazilmas: icin keyfi bicimde gerekli olduklarini anlariz. Ya-
zilmalari igin o ya da bu (keyfi saplanm1§) el hareketleri, ayn1 iga-
retlerin yazilmasi igin farkli beden hareketlerinin yap11mas1n1 ge-
rektiren daktilo kullamlmasi durumunda, daha iyi anla§1lan bir
olgudur.

fyi bir elyazisinin, bedenin, beynin buyruklarina harfi harfine
uyacak bigimde egitilmesinin bir pargasi olarak anlagilmasi or-
neginde, kuskusuz bambagka bir durumla karsi kargiya bu-
lundugumuzu biliriz. Burada, etkililigin ve hizin kogullar1 iginde
bir dizi jest (el, kol hareketi) ile bedenin genel durusu arasinda en
iyi iligkiyi dayatan, disiplin- alina alinmig bir denetim séz ko-
nusudur. Bu, varsayimsal bir agiklama degildir; elimizde tarihsel
bir ornek bulunmaktadir. Gozaltinda tutma bigimlerinin bir en-
vanterini ¢ikardif1 ¢aligmalan ile ilgili olarak Foucault, elyazisi
egitiminde, etkili hareket yapabilmenin &ngereklerinden biri olarak
disiplinli bir bedenden s6z eden disiplinci La Salle’i anar. La Salle,
ogrenciler her zaman “bedenlerini, sola dogru biraz d¢niik ve ser-
best olarak, hafifge egimli bir bigimde dik tutmals; 8yle ki dirsek

8. Yaazi ve aliskanlik bellegi icin bkz. S. Butler, Life and Habit (Londra, 1878), s.
6-7.
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' pllcmlyorsa cene - ele da-
;iSag bacaktan biraz daha ile-
1ali.-Beden. ile masa arasinda, iki el par-
“barakidmals; boylece kigi, daha uyanik
lecegi gibi ““saghga, bir kimsenin karnint masaya da-
anligi: edmmesmden daha zararli bir sey de olamaz; sol
Kten” ‘ele kadarki bolimii ise masaya konmalidir. Sag
kol bc enden ii¢- parmaklik bir uzaklikta durmali ve hafifce da-
yanacagi masadan bes parmaklik bir uzaklikta olmaldir. Og-
retmenler, Ogrencilerini, yazarlarken degistirmeden siirdiirebile-
cekleri bir duruga sokmali ve bu duruglarmi degistirdiklerinde isa-
retle ya da bagka yollarla diizeltmelidir™ der. La Salle burada, be-
denin ileri derecede evcillestirilmesini, bir tiir miniskiil jimnastigi
onermekiedir. Burada onemli olan nokta, kurala baglanip .6g-
renilenin, 'bir bedenlestirme pratigi olmasidir. Bununla aym za-
manda kaydetme pratiginde karsilagilir; ama bu, séz konusu pra-
tigin rastlantisal 6zelligidir; ¢iinkii temelde 6grenilen, bir.bedenles-
tirme eylemidir.

Ayni nokta, bu kadar agik olmamakla birlikte, bundan daha az
olmayan bir kesinlikle, sinema kurumu igin gegerlidir. Sinemanin
bir kayit pratigi oldugunu soylemek, onu tiyatrodan ayirt edén
ozelligine igaret etmektir.'0 Tiyatroda aktorler ve izleyiciler, aym
anda, aym yerde birlikte bulunurlar; izleyicilerin kargilarinda gor-
diigii ve igittigi her sey, kendileri de orada bulunan insanlarca ya da
sahne donanimi yardimcilarinca, aktif bigimde iiretilir. Sinemada
(cekimde) izleyiciler yokken aktorler oradadir ve (gosterimde) ak-
torler orada yokken izleyiciler oradadir. Tiyatroda oldugu gibi si-
nemada da, objelere belli bir uzaklikta bulunmakla kalmam; orada
uzak oldugum, artik basindan beri ulagilmaz olan nesnenin kendisi
degildir; Metz’in belirttigi gibi, kendisi sahneden gekilirken nes-
nenin bana gonderdigi temsilcisidir. Sinemaya 6zgii olan bakma
kurallarin1 tanimlayan, goriilen nesnenin kendisinin ortalikta go-
riinmemesidir. Nesnenin yoklufu ve bu yokluktan anlam ¢i-

9. M. Foucault, Discipline and Punishment. The Birth of the Prison (gev. A. She-
ridan, Londra, 1977), s. 152 [TUrkgesi: Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Ankara, 1992, Imge Yaynlary, s. 189]).

10. Sinema iizerine &zellikle bkz. C. Metz, Le Signifiant imaginaire (Paris, 1977).
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karmamiza yarayan kodlar, teknik kayt siiregleriyle iiretilir. Si-
nema kayit yapar; ancak ayn: zamanda 6zel anlamiyla bir be-
denlestirme eyleminden gegirilen, goze iliskin bir uzlagmadir; ob-
jenin kimliginin kamera ile saptanmasidir. Filmin gosterilmesi
sirasinda izleyiciler, projektoriin hareketinin bir kopyasi olan ha-
rekette bulunurlar; gozleri, projeksiyon isiklariymis gibi oradan
oraya devinir. Kamera ile bu 6zdeslesmeyi saglamadan, bazi ol-
gular anlagilmaz kalacaktir; 6rnegin, perde iizerindeki imgeler,
planlanmig bir devinimle “dénerken,” izleyiciler ne oldugunu an-
layamadiklart bir duruma diismezler; gene de baslarit don-
diirmediklerini bilirler. izleyiciler baglanini gergeklik diinyasinda.
dondiirmelerinin gerekmedigini bilirler; ¢iinkii kendilerini, ka-
meramn hareketlerine gére her seyi izleyebilen 6zneler olarak gor-
diikleri dlgiide, baglarim dondiirmiig sayilirlar. Boyle hareket eden
gozler, arik maddenin yasalarina bagimli degilse; gozler, bu an-
lamda bedene bagli olmayip gesitli yerlerde bulunabiliyorsa, o
zaman sinema iginde diinya, “gdz 6zne’nin dort boyutlu pers-
pektifin goriilmeyen temelini olusturmast anlaminda, gozler ta-
rafindan kuruluyor demektir; 6te yandan diinya da, gozler igin ku-
rulacak demektir. Bu, goziin toplumsal bigimleniginde bir doniim
noktasini belirtir. Sinemada, ayn1 zamanda hem bu eylemin igin-
deyimdir hem digindayimdir; hem bu mekénin iginde hem di-
sindayimdir; aym zamanda birden gok yerde olma giiciine sahip
olarak sinemada, hem her yerde olurum, hem higbir yerde-olmam.
Sinemantn kayit pratigi, sinema izleyicisinin bedenlestirme pra-
tiginde bulunmas: olanagim yaratir ve kendisi de. izleyicinin bu
pratigi tarafindan yaratilir.

Kayit pratiklerinin birgogunun iginde bir bedenlegtirme 6gesi
bulunur; ve hatta herhangi bir kayit eyleminin i¢inde bdyle vaz-
gecilmez nitelikte bir bedenlestirme Ogesi bulunmazsa, onun hig
kavranamayacagi soylenebilir. leri stirdiigim goriisiin amacina
hizmet etmek (izere, bedenlestirme pratikleri ile kayda gegirme
pratikleri ayrimina girecegim; bununla birlikte, bunu o ya da bu
yoniin agir bastig: eylemler arasinda ayrim olanag: bulundugu 6l-
ciide yapacagim. Bir bagka deyigle, s6z konusu siniflandirmam,
amagli, kegfe yarayan bir arag olarak diigiiniiliniigtir.
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Kafamdaki bedenlegtirme pratiklerinin karakteristik 6zelligi, ge-
nellikle, bazi dinsel torenlerin i¢inde bulunandan daha az bi-
¢imsellik tagimalaridir; 6rnegin, oynanacak hemen tiim geylerin 6n-
ceden bir bir belirtildigi ve cesitlendirme firsatlarinin pek az olup
sik1 stkiya tanimlandigi bazi dinsel torenler goriilenden ¢ok daha az
bigimsellige sahiptirler. Ancak s6z konusu bedenlegtirme etkinlik-
leri yelpazesi iginde, her birinin karakteristik 6zelligini olugturan
bigimselligin dereceleri bakimindan, kiiltiirel yonden &zgiil nitelik
tagiyan farkli bedensel pratikler bulunur. Kuskusuz bedensel pra-
tikleri bigimsellik Olgiitleri bakimindan ayirt etmenin bazi giig-
likleri vardir. Belli aralarla yinelenen olaylar iginde, hangilerinin
bigimsel olup hangilerinin olmadig), her zaman kolaylikla ayrt edi-
lemez. Tersine, kesintisiz bir ¢izgi icinde degisen bolgelere sahip
olduklar1 goriiliir. Siradan konugmalar ve giinliik olaylar arasina
serpistirilmig bigimsel jestlerden ve sozciiklerden gikan; giinliik
rutin selamlagma davraniglariyla ve resmi bigimlere uyulan deyisg
ve davranglarla gelen; sozgelimi iginde diizene sokulmug bir ta-
nitmaya konu edilen yollarla degigen igerige sahip bulunan mah-
keme salonunda oldugu gibi az ¢ok degismeyen siire¢lerden; son
olarak tahta ¢ikig torenleri gibi, i¢lerinde degismeyen yonlerin de-
gigen yonlere agir basmaya bagladig: olaylara kadar, davraniglarda
bir bigimsellikler dizisi vardir. Oyleyse bu tiir bigimsellik ge-
sitlerinin, nitel bakimdan aralarindaki farkhliklari, su gotiirmez bi-
¢imde ayirt etme olanaginin bulunmadig: séylenebilir. Burada be-
lirtmek istedigim sey, salt kesfe, k;i'yramaya yardimci bir dizi
ayrimin bulundugunu ileri siirmektir: Bu, “bedenin térenleri,” “be-
denin nitelikleri” ve “bedenin teknikleri” arasinda yapilabilecek ay-
rimdir.

Bedenin reknikleri dedigim seye 6rnek olarak jest olgusunu ele
alabiliriz. Bu konuda &zellikle aydinlatici bir 6rnek, gruplarin jest
davramsglar: arasinda standartlastirilmis ve simflandirilabilir fark-
liliklarin bulunup bulunmadigin inceleyen David Efron tarafindan
verilir.!' Efron bu soruyu, iki alt grup bakimindan, New York’ta
yagayan “geleneksel” Dogu Avrupa Yahudileri ile Giiney Ital-

11. D. Efron, Gesture and Environment (New York, 1941).
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yalilar bakimindan sormugtu; “geleneksel” sozii ile ister Amerika
dig1 ister Amerika dogumlu olsun, dillerini, 6zgiin gruplarinin go-
reneklerini birakmamig olan ve Amerikan ortamunin etkisine kargi
timiiyle kapah kalabilen kimseleri anlatmak istiyordu. Bir arasg-
tirma yontemi olarak laboratuvar denetimlerini reddedip s6z ko-
nusu gruplarin dogal ortamlarmni. yegledi; tiim malzemesini, ken-
dilerinin boyle bir ¢aligmanin konusunu olugturduklarindan haberli
-olmayan kimselerin giinliik ortamlarinda gosterdikleri ken-
diliginden durumlar olugturdu. Efron, bir aragtirma nesnesi olarak
herhangi bir yiiz ifadesi, durusg, yiiriiyiig-bi¢imi ya da g6z hareketi
lizerinde goriig geligtirmeyi bir yana birakti; dikkatini, yalnizca el
hareketleri ve daha kiigiik ¢apta olmak iizere bag hareketleri lize-
rinde topladi. Dikkati boylesi sinirh bir alanda odaklagtirmasi, her
iki gogmen grubunun “elleriyle konugma” gibi, ¢evrelerindeki top-
lumun benimsemedigi apagik olan bir egilimin bulundugu yo-
lundaki sagduyu iiriinii gézlemle desteklenmekteydi; ancak dik-
katli bir gézlem, bunun, s6z konusu il grup arasinda gasirtici bir
farklilikla ve tamimlanabilir anlamlarla yapildigint ortaya koydu.
New York’un ltalyan bolgesinden topladig verilerden Efron,
geleneksel dedigi Giiney ftalyalilarin ellerindé tasidiklari “resimler
demeti'nin eksiksiz denebilecek bir envanterini ¢ikarabildi. Bu, en
az yiiz elli maddeden olusan bir derleme s6zliigii, bir jestler kay-
nakgasi olugturuyordu. Belli bigimlere baglanmig hareketlerden ba-
zilar, ayn1 zamanda 6teki gruplarin dagarciklarinda da goriilebilen
isaretlerdi; oOtekilerse, yerel olup anlamlar: yalnizca geleneksel
Giiney ftalyal: toplulugundan olanlar ya da onlarin bedensel isa-
retlerine yabanci olmayanlar tarafindan agikga bilinenlerdi. Bu ha-
reketler, sanki anlamlart az ¢ok belirli gagnigimlar yaratan, ellerle
dile getirilen “s6zciikler”dir; tain da kendileriyle birlikte soylenen
sozlerde gegenleri canlandiran igaretlerdir. Giiney italyalilanin jest-
leri olduk¢a somut igerikli olma 6zelligi tagir; yani, diisiincenin
¢ok sayida gorsel-uzamsal yoldan alternatif ifade bigimlerini igerir.
Bu tiir jestler biciminde *“saydamlar” iiretme, agin derecelerine dek
gotiiriildiiklerinde, kendileriyle birlikte soylenen sozlerin soy-
lenmesinden vazgeg¢ildigi tam bir “saydam gosterisi” olugturacak
bi¢imde art arda siralanabilir. Cok onceleri Kardinal Manning, Si-
cilyalilanin tiim bir kargilikli konusmays, tek bir s6ziin destegine
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bile bagvurmaksizin yiirlitme yetileri karsisinda sasirip kalmisti; ve
Efron da, New York’ta 6nde gelen birkag Italyan aktoriin, en kiigiik
bir giigliik ¢cekmeksizin, gruplarinin kullandig: jest resimlerden ve
simgeler sisteminden haberli herhangi bir kimseye tiimiiyle anlamls
gelen bir dizi “sagir dilsiz oyunu” oynamalan kargisinda sagirip
kaldi. S6z konusu simgeler dagarciginin, boylesine kendine yeterli
olmasindan daha gagirtict 6zelligi, varligin1 uzun zamandir siir-
diiregeliyor olmasidir. Yiiz yil kadar 6nce Andrea di Jorio, La Mi-
mica degli Antichi Investigata nel Gestire Napoletano (Napolili-
lerin Beden Devinimleri Temelinde Gegmis Zaman . Insanlarinin
Mimikleri) adli yapitinda, geleneksel Napolililerin jest da-
garciginin son derece kapsaml bir betimlemesini yapmigu.? Di
Jorio’nun burada betimledigi jestlerin bir¢ogu, Amerika Birlegik
Devletleri’nde yasayan Napolililer kadar, Italya’daki Napolililer
arasinda da bugiin hala kullanilmaktadir. Ve bunlardan bazilarinin
geemisi, Efron’un jest tablolarinin, hem di Jorio'dan hem Karl
Sit{I’den saglanan Eski Yunan ve Roma jestleri betimlemeleriyle
ve resimli gosterimleriyle kargilagtirilmasindan goriilecegi iizere,
Eski Yunan'a ve Roma’ya kadar izlenebilinektedir.!? Efron’un der-
ledigi el harcketlerinden bazilari, Quintilianus’un Roma hatiplik
jestleri betimlemesinde goriilebilmektedir.

Geleneksel Giiney Italyahlar, zihinsel eylemlerinin “objelerini”
jestlerle canlandirirlarken, Dogu Avrupali getto Yahudileri, ka-
rakteristik bir 6zellikle, zihinsel etkinliklerinin “siireglerinin” jest-
lerle notalandirilmig bigimini liretmektedirler. Bu, gorsel bir temsil
degil, bir tir miizikal partisyondur. Efron’un inceledigi “ge-
leneksel” Yahudiler, soz ettikleri “gseyleri” ¢izmek igin ellerini ve
kollarim ender olarak bir kalem ya da firga gibi kullanirlar. On-
lardan daha ¢ok bir 6nermeyi (ifadeyi) otekine baglamak, iz-
ledikleri manugn gittigi yolu géstermek ve zihinsel devinimlerinin
temposunu bir orkestra diizeninde eggiidiim iginde: tutabilmek igin,
bir orkestra sefinin batonu gibi yararlanirlar. Jestleri, sununla su
“sdylenmek” isteniyor denebilecek bigimde tek tek ayut edilip gos-
terilemez; s6z konusu jestler, ancak onlarla birlikte sdylenen s6z-

12. A. di Jorio, Mimica degli Antichi lnveéﬁgata nel Geslire Napoletano (Napoli,
1832).
13. K. Sitll, Die Gebaerden der Griechen und Rémer (Leipzig, 1890).

126



leri anlayan kimselerce, 6zellikle Yidis dilinin basmakaliplagmig
bazi uluslararasi bigimlerinin belli anlamlarina agina olan kim-
selerce algilanip anlasilabilir. Bu yiizden, birkag taninmig Yahudi
aktor, New York’ta, Efron’un arasiirmasim desteklerken Italyan
aktorlerin yaptig1 seyi yapamayarak Yahudi jestlerine dayanan an-
lamli bir pandomim yaratamadilar. Ciinkii bu jest bigcimleriyle iire-
tilen, konugmalarin resim gibi canlandiriimasi degil, konugmalara
bir orkestra diizeni verilmesiydi. Hemen her bir jestin tem-
posundaki yiikselis, diisiis, konusmada, mantik¢a verilen 6nemde,
vurguda bir degisiklige denk diiser ve diigiincenin yoniinde goriilen
bir degismeyi ya da temposundaki bir farklilagmay: dile getirir.
S6z konusu tempo dalgalanmalari, diigiincenin izledigi bir yoldaki
“yiiksek” ya da “algak” noktalari, “dolambagl:” yollar: ya da yol-
larin “kesisme noktalarimi” gosteren mantik devinimleridir. En
agin uglarina dek gotiirilmeye zorlandiginda jestin, geleneksel
Giiney Italyalilarin davraniglannda goriilemeyecek bu tiirii, dii-
stirisel gidigin “sozde tasimsal” bi¢im aldigi, ona denk diisen be-
densel devinimin temposunun, iki onciilii cisimlestirip s6z konusu
diigiince kalibinin ulastig: sonucu gosterdigi hareketlerde, en agik
bigimini alir.

Bu incelemesiyle Efron, iki farklt jest tiiriinii birbirinden ayirt
edebildi. Bunlardan birinde, jestin anlamy géndergeye iliskindir.
Bu iir jestler, farkh yollardan gondergeyle -iligkilendirilmis ola-
bilirler. El, kol ve bas hareketleri, var oldugu dogrudan dogruya
gozle goriilebilen bir nesneye igaret yoluyla deginig olabilir; ha-
reket, gozle goriilebilen bir nesnenin bigimini ¢izebilir; uzamda bir
iligkiyi ya da bedensel bir eylemi canlandirabilir; ya da gene soz
konusu hareket, resimli olan ya da olmayan yollarla temsil ettigi
seyle morfolojik bir iligkisi bulunmayan bir goriilen ya da dii-
siiniilen nesneyi temsil edebilir. Bunlarin tiimii de tek bir 'tiiriin,
yani gondergesel jestin ¢esitlemeleridir. Bunlarin kargisinda, jestin
anlaminin bir notalama oldugu tiir konabilir. Bu tiire giren jest de-
vinimleri, kendileriyle birlikie gorillen bir sozli anlatimin ige-
riginin yapilandinlmasin: ya da vurgulanmasin sagladig: dlgiide
bir anlama sahiptir; duruslar:, kesilmeleri, bedensel hareketle gos-
terir; kendine denk diigen konugmanin akiginda yogunlagmalari,
tempodaki inig ¢ikiglan canlandinr; diigiincenin bir ugusunda, al-
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dig1 yonlenn havada gizer. Bu hareket tiiril, “diigiince” ya da sozii
edilen “nesne”nin jestlerle canlandiriimasi degil, diigiinsel siirecin
duyulan yol aliginin jestlerle resminin ¢izilmesidir.

Bu ayrimi veri alarak hem Giiney ftalyalilarin hem de Dogu
Avrupali Yahudilerin “elleri ile konustuklar,” ama bu soziin,
Giiney Italyalilar igin gergek, Dogu Avrupali Yahudiler igin me-
taforik anlamda dogru oldugunu soylenebilir. Bir yandan jestlere
dayanan onomatopelere (bir nesnenin bigiminin, bir uzam ilis-
kisinin ya da bir bedensel eylemin resmedilmesi) ve jestlere da-
yanan amblemlere (gorsel ya da mantiksal nesnenin gondergeyle
bigim agisindan iligkisiz, resimsel ya da resimsel olmayan bir ha-
reketle temsili) Giiney Italyalimin davramslarinda sik, Dogu Av-
rupali Yahudilerinkinde seyrek olarak rastlanir. Ote yandan, Do-
gulu Yahudilerin karakteristik 6zelliklerini olugturan notalama
jestlerinin (bir diigiince siirecinin izledigi yolun resmedilmesinin)
Giiney Italyalilarda neredeyse hig goriilmedigini anliyoruz. Her iki
gruptan kimselerin el hareketlerinde belli jest dagarciklarinin bu-
lunmas), biiyiik 6lgiide tarihlerine ve Kkiiltiirel ilintilerine (ai-
diyetlerine) baghdir; ve bu dagarciktan alinan hareketlerin dogru
yapilmasi, hem s6z konusu grubun iiyelerinin aligkanlik bellegine
baglidir hem de onlarin o toplulugun baghlklariyla ilgili bel-
leklerini iistii ortiilii bir bigimde animsatir.

Bedenin gorgiisti denen geye bir 6rnek olarak sofra gorgiisiinii
ele alabiliriz. Bu konu, Erasmus’un 1530 tarihli De civilitate
morum puerilium (Cocuklar Igin Gérglt Kurallar: Hakkinda) adli
tinlii bilimsel incelemesinde agik ve ayrintil olarak ele alinmigtir.!?
Bu kitapta Erasmus’un “dig gériiniig gorgiisi” dedigi sey ba-
kimindan davramg kurallar1 bir bir sayilmaktadir; bedenin ta-
sinmasl, jestler, durug, yiiz ifadeleri ve giysi, “i¢”teki kisiligin
(dista) dile getirilmesi olarak goriiliir. Bu inceleme yapitinin etkisi
hemen goriildii, genis ve kalic1 oldu. Yayimlanmasin: izleyen ilk
alt1 y1l iginde, otuzu agkin baskis1 yapilds; hizla Ingilizceye, Fran-
sizcaya ve Almancaya gevrildi ve toplam yiiz otuzu agkin baskisi
¢ikty, bunlardan on iigii, on sekizinci yiizyil gibi olduk¢a geg ta-
rihlerde yapilmigtr. Bu ele alinan sorunlar, Castiglione’un If Cor-

14. D. Erasmus, De civilitate morum puerilium (Basel, 1530).
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tegiano ve Della Casa’nin Galateo adli yapitlarindakiler gibi ci-
vilitas (uygar ve kibar davrarig) kavramina, Fransizcada civilire,
Ingilizcede civility ve talyancada civilta gibi gesitli bicimler alan
kavrama,. yeni bir anlam kazandirip bu anlami netlestirdi ve ilginin
odagi konumuna getirdi. Gérgii kurallarina uygun davranma (de-
corum) ve kendini tutma 6zellikleri, kibarlhigin asal nitelikleri sa-
yilinca, en dolaysiz anlamiyla “igtah”in kiiltiirle kazamlmig de-
netimine, dolayisiyla sofra gorgii kurallarina yagamsal Onem
yliklenmesi dogald.

Erasmus, kimilerinin, yiyecekleri, yemekten ¢ok yuttuklarini

-sOyler. Bu kimseler, ganimetleri bagina ¢okmiig kurtlar gibi ya da

az sonra goliiriiliip tutukevine kapatilacaklarmig gibi davranirlar.
Sofraya oturur oturmaz tabaklara uzanir ve agizlarina o kadar fazla
tikigtirirlar ki, avurtlar koriik gibi siser. A¢ ya da susuz olduklan
icin degil, hareketlerini bagka bi¢cimde denetleyemedikleri igin,
hatta soluk bile almaksizin yiyip igerler. Baglarim kasir ya da bi-
cakla oynarlar veya kendilerini oksiirmekten, horuldamaktan, tii-
kiiriik sagmaktan alikoyamazlar, Bagkalarin: rahatsiz eden tiim bu
.yontulmamisglik ve kabalik belirtilerinden kaginilmalidir. Tabaktan
yiyecegi alan ilk kisi siz olmamalisiniz. Tiim servis tabagim eli-
nizle kolagan etmemeli ya da iyi parganin size gelmesi igin ge-
virmemelisiniz; size en yakin olan parcay: almalisimz. Yagh par-
maklary yalamak, daha Once isirmig bulundugunuz ekmeginizi
.yemegin suyuna batirmak kibar kagmaz. Yemekte oldugunuz etin
bir pargcasim bagkasina vermeyi onenmek uygun olmaz ve ¢ig-
nenmis lokmamzi agzimzdan ¢ikanyp tabaga geri koymamz hi¢ de
kibar olmadigimz: gosterir. Ve konugmalarin yemegi zaman zaman
‘kesintiye ugratmast iyidir.

Norbert Elias, The Civilizing Process (Uygarlagma Siireci) adl:
yapitinda, oteki seylerin yam sira cagdag Bati sofra goéreneginde,
higbir seyin apagik dogru olmadigny, yani dogal bir duyguyu, ki-
barlig1 veya agikga  “akla yatkin” olam dile getirmedigini gos-
termede izledigi yolda, Erasmus’un metnine bagh kalr; bunlar or-
taya cikmuglarsa, nedeni, tek tek pratiklerin wzun bir siireyi
kaplayan tarihsel bir siire¢ icinde yavag yavas bir gorgii kurallari
takimi olugturmalarindandir.!s Bati sofrasinda kullanilan arag ge-

15. N. Elias, The Civilizing Process (¢ev. E. Jephcott, Londra, 1978). -
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recler, agtk amaglart ve apagik kullamm yollart olan geyler de-
gildir. Islevleri, yiizyillari alan bir siireg iginde, 6zellikle on altinct
yiizyil ile on sekizinci ylizyil arasinda yavag yavag belirlenmis, bi-
cimleri yerlesmig ve s6z konusu iglevlere vé bigimlere yiiklenen
degerler, yavag yavag kafalara sokulmustur. Bigagin, catalin ve ka-
sigin tutulug ve kullanilig bigimi, adim adim standartlagtirijmugtir;
sivi yiyecekleri ancak kagikla alma adetinde oldugu gibi, bir gatal
kullanma pratigi de yavag yavag yerlesti. On sekizinci yiizyilin so-
nundan sonra, Fransiz aylak iist sinifi, sofra gorgiisii standardini
iyice igleyecek ve bu standart, bir blitiin olarak Bati uygar diin-
yasinda yavag-yavag dogruluklari agik kurallar olarak goriilmeye
baglar. Yemek kapkacaginin bigimleri, o tarihten beri ulasiimig te-
malarin gesitlemesinden bagka bir ey olmadig1 gibi, onlari kullanig
yontemi, asal 6zellikleri bakimindan, o zamandan beri degismeden
stirliyor. Bunlar, bedenin belli bir tarihe 6zgii gorgii kurallar: di-
zisidir; ahlaksal degerler yiiklenmis teknik becerilerdir. Bunlarin
birer “kural” oldugu ancak aligkanhk olarak ammsanmaya bag-
ladiklarinda unutulur.

Ammsanan sey, uygun davranigt tanimlamaya yarayan kurallar
dizisidir; en gergek anlamda “igtah”in denetlenmesi, bizim durug
noktamiza bagh olarak ya da bir duygusal yap: ya da bir kurumsal
denetim kalib1 sayilacak olan ¢ok daha kapsamli bir olgunun bir
pargasint olusturur. S6z konusu bakig noktalari, tiim siirecin bir-
birine kenetlenen iki diizeyde: olustugu diisiiniiliirse, bunlarn, bir-
birlerini kargilikh olarak aydinlatic: olduklari anlagtlacaktir. Bir dii-
zeyde, duyarhihigy, gorgii kurallarimin dahartitiz, daha kil kirk yaran
Olgiitlerine ayarlanmig bir insan tipinin olugumu vardir; 6teki di-
zeyde, iiyeleri iizerindeki denetimi daha katmerli ve daha mer-
kezilegmig tiirden olan bir toplum tipinin olugumu. Bir diizeyde, bi-
reysel olarak kendini denctleme, son derece geligmis durumdadir..
Bu diizeyde gorgii kurallari, ayrnim gozetmeksizin herhangi bir
duygu gosterisine igsellestirilmig sinirlamalari getirir ve bu ku-
rallara uyanlara, gorgiiniin en ince niianslarint ve kamusal yasam
ile 6zel yagam arasindaki ayrimlari oretir. Oteki diizeyde top-
lumsal denetimin oldukga ‘gelismis bigimiyle kargilagiriz. Saray’
toplumunun kurallari, halkin ayrimlayabilecegi incelmis davranig
standartlari ile birbirlerinden ayirt edilebilen gesitli siuftan in-
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sanlar arasinda iyi diizenlenmig bir toplumsal mesafe  dayatir.
Saray toplumunun ayricaligi olan toplumsal denetim ile “kibar,
uygar davranigl” bir kimsenin ba§ar151 sayilan kendini denetleme,
karsihkh olarak birbirlerini tanimlar. Bu bir arada bulunma ol-
gusunun- yakalanmasi, analitik olarak ayrihp ayrt ayn ele ali-
nabilecek bu olgunun tarihsel olarak ayrilmaz bigimde birbiri igine
geemis oldugunun gdsterilmesi, Elias’in bagansidir:

Beden, bu iki diizeyin baglanti noktasidir. Uygun beden du-
rumlarinda, gorgii kurallar1 ve saray kurallari yeniden iiretilip
antmsanir. Bunlar, aligkanlik bellekleri olarak, aligkanlikla uyulan
gorgii kurallari olarak animsanirlar. Gorgii kurallan istahin uygun
bigimde, 6zellikle yetkin bir bedenlestirme eylemi olan tiiketim
icinde doyurulmasin: buyurur. Kiiltiiriin doga tizerindeki dayanik-
siz egemenligi, yemegin bir lezzet gosterisine doniistiiriilmesiyle
kutlanir. Bu, Bourdieu’niin gésterdigi gibi, yemegi, sanatkrane bir
inceligin ve etik bir degerin kutlanmasi vesilesi yaparak tiiketimin,
insanlarin ortak bir gereksinimini doyurmaktan ibaret birincil ig-
levini yadsimaktir.!6 Kapkacagmn kullansimasi gorgiisiinde, oturma
planinda, yenecek yemecklerin sirasinda, bagkalarina servis yap-
mada, kendine yemek koymada uyulan kurallarda, son kisiye de
yemek dagitilmadan yemege baglamamada, yemege ufaktan ufak-
tan baglamada, yemeye fazla igtahli goériinmemede ve yemek ye-
meden alinan hazza, bedensel belirtilerini apagik ortaya ko-
yabilecek sese ve hiza iistii ortiilii bir sansiir uygulamada, insanin
belli bigimleri izleme yolunda iizerinde galisip kendini egittigi bir
bigceme baglilik vardir. Belli bicemlere uyma yolundaki bu baglilik
ile, ilginin odag1, 6zden ve islevden, bigime ve tarza gekilir ve bu-
nunla; yenen seylerin ve yeme eyleminin kaba bigimde maddi olan
gercekligini yadsima egilimi gosterilir. Kapitalist sinifin, mallann
dolagiminin temellerini atip onu giiclendiren toplumsal ¢apta or-
giitlenmis bir iiretim sistemini ortiisiinde oldugu gibi, aylak sa-
raylilar sinifi da, gorgii kurallarinin dolagiminin temellerini atip
onu giiglendiren tilkelim eyleminin maddi gergekligini orter.

Bedenin tdrenlerine gelince, bu konuda on yedinci yiizyil Fran-
s1z soylulugunun ayricalikli konumlarini gosteren pratikleri ele ala-

16. Yemek yemeyi bir bigeme baglama hakkinda bkz. P. Bourdieu, Distinction
(¢cev. R Nice, Londra, 1984).
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biliriz. Saint-Simon Kontu, Projets de Gouvernement du Duc de
Bourgogne (Burgonya Diikiiniin Yonetim Projesi) adl, 1714-1715
tarihli yapitinda sistemli olarak, Mémoires (Anilar) adli yapitinda
ise anekdotlarla, o tarihin Fransiz toplumunun bir resmini verir.!”
Bu, taginan unvanlarin ve sahip.olunan vasiflarin, payelere, mer-
tebelere ve simgelere simsiki uyulmasinda, sinirlari belirlenen
unvan ve vasif hiyerargisine gore kesin bir derecelendirmeye konan
bir “mertebeler” yani “tabakalar” toplumuydu. Saint-Simon, to-
rensel davraniglarin uzun ve inceliklerle dolu yonergelerini verir:
Kimin, hapgi durumlarda “el”e (ki bu hakka demektir) sahip ol-
masinin gerektigi; hangi onura sahip olanlarin nerelerde durup ne-
relerde oturacaklari; araba kullanma, silah tagima ve giyilecek kos-
tiimler hakkindadir. Bu yolda sundugu yonergeler, polemige doniik
bir amaca hizmet eder. Projets yapitinin amaci, apagik gericilikti.
Bir mertebeler ve tabakalar toplpmunda, en yiiksek onur, on altinci
yiizyila dek askerlik meslegine verildi. Ancak en geg IV. Henri’nin
[1589-1610] yonetim doneminden baslayarak yiiksek yargiglik,
yavag yavas silah tagiyanlar meslegi kadar onurlu goriilmeye bas-
lady; cilppeliler toplumsal bakimdan kilig tagiyanlar takimina esit
konuma geldiler. Ve XIV. Louis yonetimi zamaninda bagka kim-
selere de, meslekleri sayesinde soyluluk verildi: Bunlar, ede-
biyatgilar, ressamlar, heykeltiraglar, mimarlar, doktorlar, cerrahlar,
kimyacilar, botanikgiler arasindan gelen kimselerdi; haita ticaretin
de onurlu bir is oldugu kabul edildi. Saint-Sitnon, bu “kétii burjuva
yonetimi” dedigi seye ve “mekanik soyluluk verme” dedigi siirece
kargi-nefret duyuyordu. Yalnizca silahli igler bagaranlara ve uzun
askerlik hizmetinde bulunanlara soyluluk verilmesini istedi. Bir
toplumsal siniflandirma ilkesi olarak unvan diigiincesine yeniden
sayginlik kazandirilmasinin ve bunun, 6ziinde askeri bir nitelik (a-
styan soylulugun yeniden kurularak yapilmasinin gerektigini soy-
ledi.

“Mertebe” diizenine gore kurulmug toplumsal tabakalagma, her
biri 6tekinden ayn hiyerarsi basamaklarindan olugan ve maddi mal-
farin iiretimiyle herhangi bir baglantilar1 bulunmayan toplumsal ig-
levlere yiiklenen onur, mertebeye ve saygiya gore orgiitlenmis ta-

17. Comte de Saint-Simon, Profets de Gouvernement du Duc de Bourgogne
(1714-1715), der. P. Mesnard (Paris, 1860) ve Mémoires (Londra, 1788).
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bakalar olarak alt gruplara ayrilmigti.!8 Tiim yazarlar, soylulugun,
kiginin icinde sakli bir nitelik oldugu noktasinda goriig birligi igin-
dedirler; 6zellikle on yedinci yiizyil yazarlan, soyluluk niteliginin
kalitsal oldugunda diretirler. Saraya sunulmak igin ilke olarak eski
soyluluktan geliyor olmak gerekliydi. 1732'den sonra, soyluluk sa-
vinda bulunabilmek igin, baglangici bilinmeyen, en az ii¢ yiizyidir
siiregelen bir askeri soyluluk ge¢gmisine sahip olundugunun ka-
nitlanmasi1 gerekli goriildii; 1760'ta ¢ikarlan bir kararnamede,
bbylc bir ayricaliga sahip olunmasi igin, bir kimsenin 1400 yil1 6n-
cesine dek izlenebilen bir soyluluk ge¢misine sahip aileden gel-
mesi sart kosuluyordu. Insanlarin gergek toplumsal konumlarinin
ne oldugunu gosteren soyagaglari, dogru olarak ya da olmayarak
kendilerini o ya da bu aile ile baglantilh gostermelerine yaradigi
igin ¢ok pahaliydi Saint-Simon, az ¢ok kiigiimsemeyle, XIV.
Louis’nin bazen kamu arasinda aptal durumuna diiserek “kendini
giiling duruma diigiiren” cahillikler yaptigim gostermek isterken,
sOziinii ettigi cahilligin iki 6rnegini verir: Bunlardan biri; Renel’in
Clermont-Gallerande ailesinden ve Saint-Herem’in Montmorin ai-
lesinden geldiklerini bilmeden, bu iki adama agag: soydanmuslar
gibi davranm1§nr ve Saint-Herem’le ilgili hatas gostenldlgmde
bile, “adlar kendisine higbir sey ifade etmedigi igin, bu ailelerin
ne oldugunu” agiklamak gerekmistir.!¥ La Roque, daha inangh bir
tutumla, “btiyiik ve parlak kimselerin soyundan gelen her adam,
her zaman yiireginin derinliklerinde kendisini onlara Gykiin-
meye yonelten bir diirtiiye kapilir; ve onlarin amlari, kendisini,
gorkeme ve iyi igler yapmaya iter”20 der. La Bruyere, daha bir car-
piklikla, saray cevresinden bir adamin, kendisinin yilksek mer-
tebede oldugu yolundaki saf¢a inancini siirdiirmesini istiyorsa,
biiyiik kiigiik herkesle “soygizgim, soyagaci dalim, aile adim, diye

18. Bkz. R, Mousnler, Social Hierarchies: 1450 1o the Present (gev. P. Evans,
Londra, 1973) ve R. Mousnier, Les Institutions de la France sous la monarchie
absolute, 1598-1789 (Paris, 1974). '

19. M. Proust, Remembrance of Things Past {¢ev. C. K. Scott Moncrieff ve T.
Kilmartin, Londra, 1981), cilt ill, s. 1006. {[Melinde St. Simon'un XIV. Louis'ye
yOnelik elesunsmden soz edilirken Proust'a dipnot digiiimesi, ingilizce baskida
bir hatarun {iriinii olsa gerek (g.n.)}:

20. La Roque, Traité dela Noblesse (Paris, 1735), Prélace, Mousnier (1974), s.
101'de aktanlmigtir.
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konusmali®?! demigti. Soyagaci, uydurulmug olabilirdi; ama soy-
luluk ayricaliklan, basarilarini ve liyakatlerini kralligin geldigi soy
iginde siirdiiren atalara torenle sunulmug sayiliyordu, Onun sahibi
olma savinda bulunmak igin goériilen iglevlerin yararindan séz
etmek yerine, belleklere, hi¢ degilse toplumun goriiniirdeki bel-
legine agik¢a bagvuruldugu bir tabakalar toplumunda, bunun ne
kadar gerekli oldugunu, bundan daha agik olarak higbir sey gos-
leremez.

Soyc¢izgim, soyagaci dalim, adim, aile armam gibi terimlerin tii-
miinde, bunlarin sahibinin iginde sakli niteliklerne durmaksizin’
deginigte bulunulurken, s6z konusu niteliklerin ideallestirilmig bi-
cimleri dile getirilir; bunlar,.gok belirgin bigimde ve dogrudan
maddi (bedensel) olan bir seyin, yani kanin, az ¢ok maneviles-
tirilmig bigimine deginmede bulunurlar. Kanm degeri, bir igaretin
degeridir; bir kimse, atalarinin kanlarini déktiiklerini séyleyebilir
ve kendisinin onlarla aym kandan oldugunu ileri siirebilir. Mer-
tebelere ve tabakalara ayrismis olma, aile ittifaklari sistemi, asil
soydan olmanin degeri, bunlarin hepsi de, erk diizenlemelerinde ve
erk torenlerinde, kandagligin yasamsal onem tagidigim gos-
termektedir. Burada, Foucault’nun dedigi gibi erk, kan yoluyla ko-
nugmaktadir; bu, simgesel islevi olan bir gergekliktir.22 Gergek soy-
luluk bir wktir. - Ancak kan, eski bir grubun iiyesi olundugunu
kanithyorsa, s6z konusu iiyeligin ayn1 zamanda gorsel yoldan gos-
terilmesi gerekir. Bu da, torensel ayricaliklarla ve torensel nitelikli
islerle gosterilir.

Fransa sarayinda yagam, ayricaliga bagl térenler ¢evresinde ku-
rulmugtu. Ayricalik térenlerinin yapilmas: gereken giintiik rutin ig-
leri belli bir kamusal sira izliyordu.2* Bu téren, laralin kamu iginde
dua ettigi lever (yataktan kalkma) ile baghyor, sonra kral, kamu
icinde giydiriliyor ve saraylilarin e§li§inde Komiinyon ayinine gi-
diyordu; kamu icinde 6gle yemegini yiyor; ava ¢ikma ya da bah-

celerd, ahirlari gezme gibi bog zaman etkinliklerine, kimi saray iiye-

21.la Bruyére, Characters (gev. J. Stewart, Harmondsworth, 1970), s. 133.
22. M. Foucautt, Power/Knowledge (segilmig sdylegiler ve &teki yaziari der. ve
gev. C. Gordon, Brighton, 1980}, s. 147.

23. Bkz. R. Hatton, “Louis XIV. At the Court of the Sun King," A, G. Dickens
(der.), The Courts of Europe: Politics, Patronage and Royalry, 1400- 1800 (Lond-
ra, 1977), s. 233-262-
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lerinin katlmasimt kabul ediyor; tim saray halkim, daha resmi
aksam eglencelerinde karsiliyor; kamu huzurunda yatagina yat-
masiyla (coucher) giinii sona eriyordu. Bir giinliikk torenler dizisi,
bir yonetici olarak kralin, dogrudan siyasal islerinden, kurul top-
lantilarina katilmasindan, bakanlar ile ayr ayr goriismelerinden
ayrilmgti. Saraylilar grubu, bir yonetici olarak krala goriis bil-
dirmezdi; Saray’daki resmi varliklari; kralin yonetme hakk: ile
saray halkinin mertebe hakkini birbirine baglayan bir kan bagi dii-
zenine torensel tanikltk anlami tagiyordu. Bagka tabakalarin sahip
olmadiklan denli egsiz toplumsal 6nemleri, sayisiz ayricalik ile
dogrulanmigh. Bunlar, kralin giinliik lever (kalkis) -ve coucher
(yatig) eylemlerine katilmalari, sofrada krali beklemeleri, kral ile
bilardo oynamalars; krala, avda ya da Versailles topraklarindaki’
dolagmalaninda eslik etmeleri, son derece yiiksek onurlardi. Her
hafta birka¢ kez yapilan miizikli, dansh, iskambil oyunlu, hafif ye-
mekli apartement denen akgam cglencelcrme katilmak da bir onur
vesilesiydi. Daha yiiksek onurlar, sarayda daha dar bir kan (soy-
luluk) grubu clan ducs et pairs (diikler ve soylular) i¢in ayrilmigti.
Kral saraylarinin avlularina, at iizerinde ya da araba iginde, yal-
mizca onlarin girmelerine izin verilirdi; vaftiz torenlerinde, ev-
lenme, cenaze torenlerinde ve kraliyet sélenlerinde siralari, krallik
ailesi prenslerinden hemen sonrayds; krallik ailesi gocuklarinin ev-
lilik sozlesmelerine, krallik ailesi prenslerinden hemen sonra imza
koyarlardi; kral kendilerine “kuzen” derdi ve “Monseigneur”
(Efendim), “Votre Grandeur” .(Hagmetmeaplar1) gibi onur si-
fatlarini tagiyip kullanma haklari vardi; yalmzca onlarin, diik taci
takip diik fraki giymelerine izin verilirdi; parfement denen meclise,
kilig kusanarak girebilirlerdi; dteki iiyelerden daha yiiksek yerlerde
otururlards; 6nce onlara s6z verilirdi. Bu térensel ayricaliklar, be-
densel birer bellek destekleme Ggesiydi ve tabakalar diizeninin si-
rasmsiirekli olarak animsatacak nitelik teydi:

Torensel islerin giiglerin, eski bir grubun iiyesi olundugunun
gosterilmesinde, torensel ayricaliklardan geri kaltr yant yoktur. Bu
tiir ugraglar, simgesel sermayenin 6zel bir tiiriine yapilan zaman ve
beceri yatinmlarini gésterir: Kendilerine en biiyiik simgesel erk-
lerin yiiklendigi nesneler, s6z konusu erklerin ele gegirilmesi igin
gerekli niteligi aciklikla ortaya koyarak ona sahip olanin iginde
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sakli niteligi gosteren tiirden nesnelerdir?4 Parasal sermayeden
farkli ‘olarak simgesel nesneler bi¢imindeki sermaye, tim yagam
Oykiisii igine kilitlenmig gibidir; dolayisiyla, ona sahip olanlann
bellekleri sayilir. Ciinkii sahip olunan seyin bir agisindan bakildi-
ginda, onun gerektirdiklerini yerine getiren bir yasam siirmeden,
ondan yararlanilamaz. Ve sahip olunan geyin bir bagka agisindan
bakildiginda, o seyin elde edildigi gegmis baglamindan bagimsiz
olmadg1 goriiliir, Soyluluga tantklik eden nesneler, ne vekillikle ne
de alelacele elde edilen seylerdir. Bir satoya, yani malikdneye
sahip olmak, ¢ok paraya sahip olundugunun gostergesidir; ama
ondan ¢ok, o kimsenin aym zamanda, iyi saraplar sigeleyip iyi sa-
rabm tadindan anlama becerisine sahip olmasi, av bilgisi edinmis
‘bulunmast gerekir. Tiim- bunlar, eski yetenekler olup ancak za-
manla Ogrenilebilir; bunlardan ancak onlara zaman.ayranlar ya-
rarlanabilir ve bunlar, kalic1 gseylere duyulan ilgiyi gosterir. Bunlar
da, bir kimsenin zamantni, ekonomik iglerle degil, térensel islerle
doldurmasi demektir. Torensel igler giigler, torensel ayricaliklardan
daha az resmi olarak ama onlardan daha az agik olmaksizin, ye-
teneklerin kalitim yoluyla kusaktan kusaga gegirildigi ilkesini dog-
rular.

Torenler, gorgii kurallar1 ve beden teknikleri, az gok resmi olan-
dan, pek resmi olmayana dogru yayilan bir olanakliliklar yelpazesi
boyunca siralanirlar. Hepsi de gesitli yollardan biligsel bellek ile il-
gilidir. Versailles’daki gorgii kurallarinda ornegini gordiigiimiiz
tirden bedensel torenler, onu uygulayanlara, toplumsal tabaka-
lagmanin orgiitleyici ilkesi olarak bir onur dilzeninin ve kalitimla
kugaktan kusafa gegirme sisteminin varligini ammsatir. Kandaghk
iligkileri biligsel yoldan bilinen isaretler olup aynicaliklarin ve t6-
rensel iglerin giiglerin gorsel yoldan .incelikle gosterilmesi ka-
naliyla amimsanir; s6z konusu ayricaliklar ve térensel igler giigler,
ancak o ilkeyi (toplumsal sinflandirma ilkesini) siirekli ha-
tirlatmalari ile bir anlam kazanir; sarayda bulunmanin térensel gos-
terisi, burada, saray mekdmmn orgiitlenmesi ile toplumsal ilis-
kilerin tabakalastirlmasi arasinda bir baglant kurar; saray
mekanindaki davramg, hem killtlirel bir yansitigur hem de bellek

24. Simgesel sermaye kavramt hakkinda bkz. P: Bourdieu, Distinction: A Soclal
Critique of the Judgement of Taste (¢ev. R Nice, Londra, 1984).
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destekleyici bir sistemdir. Ve gene, bedenle ilgili gorgii kurallari,
cagdas Avrupa doneminin baglarindaki sofra gorgii kurallarinin ge-
ligmesinde 6rnek gosterilenlerde oldugu gibi, onlar: uygulayanlara,
“uygun” davramsin ne oldugunu tammlayan ve igtahin de-
netlenmesinj saglayan bir kurallar kiimesinin varhigini animsatir;
burada “igtah” kategorisi, hem sozliik anlaminda hem de anlamin,
tim bir bireysel duyarliliklar ve toplumsal denetim yapisina va-
rilana dek metaforik uzantilarinda olmak iizere, genig bigimde an-
lagilmalidir. Genellesgtirme kurallary, yenen seylerin kaba maddi
gerceklerinin yadsinmasina hizmet eder. Uygun tarzin ne oldugunu
gosteren bu kurallar, yerine getirilmeleri yoluyla, toplumsal ve ta-
rihsel olarak uygarlik ile doga arasinda yapilan 6zgiil ayrimi dile
getirir. Son olarak geleneksel Giiney Italyalilarin gosterdikleri jest
davraniglarinda orneklendirildigi tiirden beden tekniklerinin, onlar:
uygulayanlar bir topluluk-dagarciginin biligsel bellegine sahip de-
gillerse, uygulanmalar: olanagimin buluitmayacagi sdylenebilir.
Soz konusu jest dagarcigl, en az yiiz elli 6geden olusan bir gos-
terge sistemidir. Asil geyler ve onlara eslik eden sozciikle gon-
dermede bulunulan diigiinceler, otomatik olarak yapilan hareket-
lerle canlandirilir.

Incelenen jest davraniglari Srneklerinin  her birinde, uy-
gulayimcilara biligsel igerigi bulunan bir ey animsatilir. Ama her
bir 6rnek iginde, onlar1 uygulayim eylemi yoluyla, jestler de anim-
satilir. Kiiltiirel bakimdan 6zgiil nitelikte bedensel pratikler, bi-
ligsel bellegin ve aligkanlik belleginin birlikteligini gerektirir. S6z
konusu grubun dagarciginda bulunan hareketlerin dogru uy-
gulayimlari, onlar1 uygulayanlara, yalmzca gruplar tarafindan
onemli goriiniip korunan siniflandirma sistemlerini animsatmakla
kalmaz; aym zamanda aligkanhk belleginin kullanilmasini ge-
rektirir, Uygulayimlarda, agik siuflandirmalar ve kurallar, alig-
kanlik olarak amimsandiklar olgiide, veri alinma egilimi gosterir.
Gergekten, uygulanan geyin, tam da uygulayimcilarin uygulamay:
aliskanhk edindikleri sey olmasi nedeniyledir ki, grubun birlikte
amimsadig1 seyin biligsel igerigi bdylesine biiyiik bir ikna ve var-
ligint siirdiirme giiciine sahiptir.
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Bedenlestirme pratikleri kategorisine giren davranig tiirleri yel-
pazesini ortaya koyup bir bir saymak yetmez, aym zamanda bu
pratiklerin nasil bedenlestirildiklerini de kesin bilmemiz, yani on-
lar1 aligkanlik nitelikleriyle birlikte kavramamiz gerekir.

Anlatict* Marcel’in gozlemledigi bigimiyle Proust'un Saint-

Loup’sunun dayranisini ele alalim:

Ote yandan kafamun, Saint-Loup’da, kendisinden daha genellegmis
olan bir kisiligin varligint gordiigl anlar oldu; bu, i¢inde, kollarini ba-
caklarmi hareket ettiren, jestlerini ve eylemlerini buyuran ayr1 bir ruh
gibi yagayan bir “soylu”nun kisiligiydi; bu anlarda, onun yaninda ol-
makla birlikte, uyumunu kavrayabildigim bir manzara éniinde bu-
lunuyormugum gibi, kendimi yalniz hissederdim. O, kendisini goz-
lemlerken niteliklerini kegfetmeye caligtigim bir nesneden dte bir ey
degildi. Kendisinde, bu kendisinden énce var olan, bu gegmisi anim-
sanamayacak kadar eski varligt, kesinlikle Robert’in olmak istemeye-
cegi bir aristokratin varligini Kegfetmem, bana bilyiik bir haz, ama
duygularin verdigi hazdan ¢ok diislincelerin verdigi hazzi verdi. Ki-
barligina, bbylesine biiyilk bir acima duygusu kazandiran ruh ve beden
cevikliginde; nineme, arabasma binmesini énermesindeki ve binmesi-
ne yardimci olmasindaki rahatlikta; soguk alabilecegimden korktugu
zaman, locasindan, kendi pelerinini omuziarima koymak tizere fir-
layigindaki canlilikta, bu geng adamin kugaklar boyunca atalari olmus,
entelektiiellik diginda higbir seyle gosteris yapmayan kudretli av-
cilardan miras aldig) esnekligi gormekle, iginde atalarimin zenginligi
hor gérmeleri ile yan yana duran, kendisine dostiarini daha eliagik
agirlama olanagi verdigi, bdylece zenginliklerini onlarin ayaklarina
bdylesine hesapsizca dékiiveren bir kimse olmasint sagladig igin zen-
ginlikten duydugu hognutluk duygusunu sezmekle kalmadim; onun
icinde, her seyden once, o bilyiik beylerin kafalarindaki ‘Gteki in-
sanlardan daha iyi olduklar’ yolunda duyduklar kesin inancin ya da
yanlsamanin varhigini sezdim; bunun sayesinde Saint Loup'a ken-
disinin ‘tam da bir bagkast kadar iyi’ oldugunu gdsterme endisesi ve
¢ok fazla galigkan goriinme ki bu en igten pleb kibarlifini son derece
biiyiik bir katilik ve beceriksizlikle bozar ve Saint Loup igin sz ko-
tiusu degildir~ korkusunu gegirememigerdi 2

25.

M. Prousl, Remembrance of Things Past (gev. C. K. Scott Moncrieft ve T.

Kilmartin, Londra, 1981), cilt |, s. 791-792.
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Bu betimlemeden, onu harekele gegiren bir toplumsal ziippelik ve
onun igine gémiilmiis kalitimsal 6zellikler kuramu zihnen gikarlsa
ve Ovgii ile agiklamanin bu yonleri gozden uzak tutularak parga,
olabildigince dar anlaminda bir betimleme sayilsa bile okur iginde
hem kesin hem hakl1 bir 6genin bulundugunu sezecektir. Parganin,
lizerinde  6nemle durmak istedifim yonii, betimlemenin be-
denlesmis karakteridir. Ovme yolunda tek tek sayilan davraniglar
ve karakter ©zellikleri, ya belli bedensel devinim ve ifade bi-
cimleriyle ya da hig degilse bir béliimii bu tiir bedensel ifadeler yo-
luyla saptanarak sunulmugtur. Boylece “iginde ayr1 bir ruh gibi ya-
sayan” bir sey kendini “ruh ve beden gevikliginde”, igine “acima
duygusu” karisan kibarlikta, “rahatlik” ve “geviklik” icinde yapilan
yardim Onerisinde ortaya koyarak “kollarini ve bacaklarini hareket
ettirdi” ve “jestlerini ve eylemlerini diizenledi” ve tiim bu “ra-
hathk™ ile “esneklik” basarilari kendini izleyeni, Marcel’i, “pleb
kibarlig1” dedigi seyde gozlemledigi “katilik™ (esneklikten uzak
olug) ve “beceriksizlik” ile kargilagtirmaya iter. Bir araya getirilmig
sozcikler ve deyigler, daha ¢ok Marcel’in, Saint-Loup’nun be-
densel varlig1 baglaminda edindigi izlenimlerden ¢ikaridmigtir.
Saint-Loup’nun davramgt, Marcel’i, kisiligine saydamlik ka-
zandiran niteliklerini kavramasi nédeniyle etkilemez; Marcel’i
ozellikle bu nitelikler hakkinda yorumlara iten, Saint-Loup’nun bi-
lingli bir bigimde aristokratlarin yasaminin bazi karakteristik 6zel-
liklerini edinmeklen kaginmak istemesidir. Proust bize bu bilingli
sahip ¢ikmama davraniginin, Marcel’in Saint-Loup hakkindaki en
onemli izlenimince yalanlandigint gosterir. Saint-Loup’nun dav-
ramgimin yarattigi etkinin gitcii, hi¢ degilse bir dereceye dek bir
davranig anlayisi (kesinlikle ‘Robert’in olmak istemeyecegi aris-
tokrat kisilik) ile gerceklegtirilen davramigin kendisi . (Saint -
Loup’nun bagrindaki “soylunun” “iginde yasayan ayr1 bir ruh gibi
kollarnini, bacaklarmi hareket ettirdigi ve onun jestleriyle ey-
lemlerini diizenledigi’) davranig arasindaki zitliktan kaynaklan-
maktadir. Davranisa iligkin bir diigiince ile bir davrants pratigi-ara-
sindaki bu zithk, “dogal” olan bir “rahatlik” ile “zorlama’ olan bir
“rahathk” arasindaki zitlik biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Dogal ol-
dugu sdylenen “rahat” davrans, kendiliginden, rastlantisallifindan
ve diizgiin, piiriizsiiz akigindan dolay1-*“dogal” goriilmiistiir. “Zor-
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lama” oldugu sdylenen *‘rahatlik” ise s6z konusu davranigm iginde
agikga “yanlis notalarin” bulundugu bir davrams kuralinin yalnizca
goriiniirdeki belirtilerinin varligin1 gosterme olarak algilanmasi ne-
deniyle zorlama olarak goériiliir: Altinda, mesru sayilan norma en-
diseli bir bagvurug, benimsenecek dogru davranis hakkinda bir ra-
hatsizlik, ne oldugu bilinmekten ¢ok ne oldugu taninan bir kiiltiirel
koda saygi bulunmaktadir. “Dogal” denen rahat davranig ile “zor-
lama” oldugu sdylenen rahat davramg arasindaki zitlikla ilgili ola-
rak iizerinde durulacak nokta, bu zithgin, s6z konusu iki davramsg
tiiriin{in iki farkli davrams koduna uyulmasinin iiriinii oldugunun
gosterilmesiyle ya da birinin incelikli, 6tekinin sinirlt bir davranig
koduna uyulmasinin sonucu oldugunun sdylenmesiyle dogru an-
latilamayacagidir. Marcel’in, Saint-Loup’nun davranigtyla ilgili
gozlemi, ne kadar inceltilmis oldugu diiglenirse diislensin hi¢bir be-
densel uygulayim kodunun, betimlenen bir bedensel davranig pra-
tigi ise, betimlenen. objeyi kavrayamayacagi yolundadir. Ara-
larindaki asal farklilikla ilgili olarak Proust’un burada yaptigs, soz
konusu kodun iginde bulunabilecek olanaklar dizisine deginmekten
cok, bir kodun varligini fark etme ile bir kimsenin onu i¢sellestirme
yetisine sahip olabilmesi gibi bambagka bir farka deginmektir26
Proust’un betimlemesi, bir bedensel pratik kodunu, yalnizca varligi
taninacak bir kod olarak ya da bunun yerine, en basta s6z konusu
kimsenip bedensel varligi ve eylemleri yoluyla edindigimiz iz-
lenimlerden yola ¢ikarak onu igsellestirilip bedenlestirilecek bir
kod olarak gérdiigiimiizii animsatmakur. Fiziksel uygunlugun ve
bedenin taginmasinin yaraitigs izlenimler, s6z konusu kisinin, soz
konusu kodlarda iradi degisikliklere gitmesine ¢ok az agik bu-
lundugunu ve bu nedenle, o kimsenin ahgkanlik “doga”sinin be-
lirtileri oldugunu ortaya déken goriiniimlerdir. '
Saint-Loup’nun rahatligi, toplumsal bakimdan kabul goren

26. "Bilme" ve "tanima" ayrimi (Uzerine ek bllgi igin bkz. P. Bourdieu, "Re--
marques provisolres sur la perception du corps,” Acfes de /a Recherche en Sci-
ences Sociales, 14 {1977), s. 51-54; Bourdieu, “La productlon de la croyance:
contrlbution a une économie des biens symboliques,” Actes de a Recheiche en
Sciences Sociales, 13 (1977), s. 3-44; P. Bourdieu ve J. C. Passeron, Rep-
roduction in Education, Society and Culture (gev. R. Nice, Londra, 1977); Bo-
urdieu, Outline of a Theory of Practice (gev. R. Nice, Londra, 1977); Bourdieu,
Distinction (gev. R. Nice, Londra, 1984).
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megru bedensel varligt kendinde somutlagtirabildigine ve boylece
kéndi bedeninin benimsedigi ve bagkalarinca da kabul edilmis
normlar1 dayatabilecegine giivenden kaynaklanmaktadir. Bu, yo-
netme aligkanligina sahip bir kimsenin bedenidir. Siyasal tar-
tigmalarda sik sik, yoneticilerin bedenlerinin imgelerinin ¢arpatil-
dig1 gorsel karikatiirlegtirmelere bagvurulmasinin nedeni budur; ka-
rikatiir, bedensel varlikta cnslmle§m|§ bir yetkenin dayatilmasini
giiling duruma diigiirmek igin, imgenin bigimini bozar. Saint-
Loup’nun bedeninde cisimlegtirdigi, kodlar1 otomatik olarak yerine
getireninkinden, kurallar1 noktasina virgiiliine uygulayaninkinden
dogmayip dolayisiyla drnek olarak goriilmesinin etkisini azaltacak
tiirden bir yetke olmayip; kurallani davramslarinda kendisine say-
ginlik kazandiran bir rahatlikla yapmasindan kaynaklananan bir
yetke tiiriidiir. Saint-Loup’nun rahathiginin tam kargt kutbunda,
kiigiik burjuva sikilganlifi yatmaktadir. Bu sikilganligin kaynagi,
toplumca kabul goren bir beden ile bir kimsenin sahip oldugu ve
ne oldugunu bildigi beden arasindaki farkin siirekli ayriminda
olma duygusudur. Kabul goren bir modeli bedeninde cisimlestirme
becerisine sahip olamayarak kigi, bu beceriksizligini bedensel de-
netim isaretlerini arttirma yoluyla gidermeyi dener. Kiigiik bur-
juvanin diinya deneyiminin karakteristik 6zelliklerinin “tirkeklik”
ve *“tedirginlik” olarak nitelenmesinin nedeni budur: Bedenlerinin
kendilerine ihanet ettigini hissedenlerin tcdirginligidir bu; be-
denlerine, sanki disanidan biriymig gibi ve bagkalarinin de-
gerlendiren gozleriyle bakarak pratiklerini gdzden gegirip diizelten
kimselerin duydugu rahatsizhktir. Bu da bir uygulayim (per-
formans) aligkanligidir, ama bu, rahatsizlik yaratan bir durum, sii-
rekli bir beceriksizlik kaynag1 olarak, bir kimsenin sahip olmak is-
teyebilecegi beden ile o kimsenin aynada gordiigii bedeni
arasindaki ugurumu yagama gibi son derece elle tutulur bir de-
neyim olarak bedenin' ahgkanlik edinilmig deneyimidir: S6z ko-
nusu olan ugurum, bir kimsenin, hem bagkalarinin tepkileriyle,
hem de kendini izleme siireciyle, toplumca benimsenen beden ile
sahip oldugu beden arasindaki farkin, siirekli olarak diizeltilip ka-
patilmaya caligildig1 bir ugurumdur.

Simdi, piyanoda caz galmay: 6grenmenin erken evrclcrmdckl
bir kimscnin kargilastig: giicliiklerin anlauldig1 su pargaya bakin:
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Miizik, benim degildi, sagimda solumda siirilp gidiyordu. Kendini, bir-
den bire bir Meksiko kenti trafik gobeginin ortasinda bulan, ama bu
durumda herhangi bir mizah bulmayan, oraya yeni gelmis, yolunu yi-
tirmig biri gibi, milzigin ortasindaydim. Hizl, telagl ve sinirli, bir
gami ¢almaya bagladim; bir sonraki akort gelip ¢atti ve ben en iyi bi-
¢imde nasil yapilacagim bildigim bir geyi (bile) elde etmek igin, klav-
yenin orta tuglarina dek gerilere donerek tuga basmak zorunda kaldim;
ve sonra, onimde bir sonraki akordu gordiim. Elim vida anahtariyla
oray! buray! kurcalayan Sarlo’nun eli gibi, oradan oraya atliyordu...
Bakiglarimin, bir bélimden 6tekine gegebilmek igin gerekli genis sig-
ramalari yapabilme yolunda, arada sirada da biitiin -klavyeyi goz al-
tinda tutmasi gerekiyordu: bu, biiyiik bir acele iginde bir park yeri ara-
yisinda oldugu gibi, ¢ilginca bir bakigti. Miizigin dizginlerini, gergek
anlamiyla elimden kagirmig bulunuyordum.??

Bu, David Sudnow’un, caz g¢almak igin bes yildan fazla bir siireyi
agan girigimleriyle ilgili ¢oziimlemesidir; ki, bu siire igcinde ken-
dinin giizel bir deyisle “dogaclama davramis yontemi” dedigi yolda
ugradig yenilgileri iizerine diigiinmesine neden olacak bir ¢ok olay
olmustur. Kendi beden hareketlerinin en 6nemsiz ayrintilarim goz-
lemleyerek Sudnow, akortlart dogru diiriist birbiri ardi stra ga-
labilmek igin, sayilar1 giderek artan cesitli becerilerin, -bakiglarin,
hareketlerin, uzanmanin, diigiiniigiin eggilidiimlenmis yollarinin ge-
ligtirilmesi gerektigini gosterir. Bunu anlamak igin repertuvarda bir
tek unsuru diigiiniin: Klavye boyunca, birbirinden biraz uzakta
duran La ve Si akordlar1 bulunmaktadir. La‘y1 galabilmek icgin, eli-
niz stkica kasilmig olmaly; Si'yi calabilmek igin, eli iyice agmak.
gerekir. Gene La’y: calabilmek igin, bedeninizi, yazmaya hazir ko-
numdaki daktiloda gérdiigiiniiz bigcimde klavye ile aym dogrultuya
getirmelisiniz. Si’yi ¢alabilmek i¢in elinizin eksenini klavyeye gore
diizeltmelisiniz; kiigiik parmak, bedenin odagindan, bagparmagimn
oldugundan daha uzakta olmali. La ile Si arasindaki uzaklik hemen'
agilamaz; Ozel bif tarzda, kendiliginden gecilmesi .gerekir. Eger
La’'dan Si’ye dogru olarak gececekseniz, elinizin, daha dogrusu
tiim bedeninizin, isin baginda yalmzca Si’nin bulundugu yéne yo-
nelmis olmamasi gerekir; eliniz biitiin bu yolculuk boyunca tam

-27. D. Sudnow, Ways of the Hand: the Organization of /mprovised Conduct
(Londra, 1978), 5. 30-33,
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temposuyla Si’ye ulagtiginda dogru bir bigim alarak inmeye hazir
olmali. La’dan Si’ye gegiste, elin durug biciminde de yumugak bir
degisme olmali; gerekli tim bu anhik diizeltmelerin, elinizin ye-
niden uygun bigimi almasinin kendiliginden ve ayni anda olmast
ve bedeninizin hafifge yeniden ayarlanmasiyla saglanmasi gerekir:
Yeni baglayanlar, La’dan Si’ye kopuk kopuk gegerler. La’yi ¢a-
larlar ve baglangigta hemen Si igin yola diiziilmeden ve Si’nin bii-
tiniine dogru hareket etmeden ve de dogru tempoyu tutturamadan,
Si’ye dogru yola ¢ikarlar. Acemi, gamlar ¢almada ustalagmadan,
klavyede oraya buraya saldirip gagalar; parmakliar: duraksama gos-
terip, bulunmalar1 gereken yeri sagirir. Siirekli olarak piyanonun
“kendisi” ile piyanistin “kendisi” arasinda bir ayrim duygusu igin-
dedirler. Daha ilerlemis bir piyanist ise hizli ve birbiriyle kar-
makangik diiriilen gegisleri ve tekrarimi galarken sik sik istenene
yaklagmakla birlikte, onu tam elde edemez; ve “onu yapmaya ¢a-
ligma” duygusuna sahip olup “bir seyler s6ylemeye calisip zor-
lananinkine benzer sesler” g¢ikaracaktir. Sudnow soz konusu ko-
pukluklarla ilgili bu deneyim hakkinda birgok benzetme
yapmaktadir. Basarili olamamg dogaglamalar da, bir kimsenin kar-
magik bir beceri gerektiren, bisiklete binme ya da kayak kayma tii-
riinden bir igte yaptifina, bir isi ilk olarak becermeye bas-
ladigindakine benzer bigimde tokezler; s6z konusu igi rahatlikla
siirdiirme girigimleri basarisiz kalir ve “dengenizi siirdiirmek, diig-
memek igin savagirsiniz ve sonra, neredeyse birdenbire, bisikletin
pedalim birkag kez gevirebildiginizi goriirsiiniiz, sanki pedalin ken-
diliginden dondiigiinii sanirsiniz ve bunu sirdiirmeye galisirken,
esgiidiimiiniiz dagilir.”” S6z konusu dogaglama girisimleri Charlie
Chaplin’in Asri Zamanlar adl filmde, montaj bandinin 6niinde ne
yapacagini sasirmug olarak yaptif: seyleri amimsatir. Bant dur--
madan 6niine gesitli somunlar ve bunlarin takilip sikigtirilacagi vi-
dalan getinnektedir; Chaplin, her iki elinde birer ingiliz anahtar:
ile zamanin gerisinde kalr; onu yakalamak i¢in acele eder; vidalari
ve somunlari, gelenlerin dniine gegme gabasiyla, gereginden hizh
sikigtirir; Kendisinden gegmisgesine g¢abaladigi igin, bir ikisini yi-
tirir; koridor boyunca spazm gegiriyormug gibi dans eder duruma
gelir. Ve gene birbiriyle baglantisiz hareketlerle, caz ¢almaya ¢a-
balamayla, basarili bir ¢aligin neye benzedigini anlama arasindaki
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fark, beyinleri hasar gormiis kimselerin kekelemelerine ya da tii-
kiiriik sagmalarina benzer; ya da yabanci bir dili 6grenmeye bag-
layanlarin diizgiin bir ciimle kurma girisimleriyle “li¢ yasinda bir
cocugun akici konugmasi” arasindaki [arka yakindur.

Bu “akicilik noktasina ulasma” ne demektir? Bu, agikgasi dik-
katimizi, notalari arama ve onlarin tanmnabilir ve gozle kavranabilir
yerlerini arayip bulma siireci igin harcamaz duruma gelmemizdir.
Bu, bir kimsenin, piyanonun ortasinda, aligkanlik edinilmis bi-
¢imde durusundan, ilgili yer ve uzakliklarla, baskilarla ilgili bii-
tlinlegmis bir duyguya sahip olma noktasina ulastig1 anlamna gelir.
Piyano bagina oturabilmek ve klavyenin “herhangi bir yerine” en
kiigiik \bir vurug i¢in ilk yoneliste bulunabilmek; parmaklarinizi
solda altmis santim kadar uzakliktaki bir noktaya, ondan yarim par-
mak uzakta tutmanin ya da doKunuldugunda gerekenden farkl: bir
basingla dokunmanin bir hata olabilecegi yere getirmek; buradan
17 in¢ (43 cm.) uzakliktaki bir bagka yere gegip bir bagka noktaya
ayni kesinlikle vurmak; ve aym dogruluk derecesiyle bir 23 ing (58
¢m.) daha gitmek; tiim bu hareketleri, kulaginiza ya da dizinize do-
kunmaniz istendiginde, en kisa yoldan, elinizin ya da kulaginizin o
siradaki durumunun ne oldugunu ve de ikisi arasinda alinacak yolu
diisiinmeden yapabildiginiz kadar hizla ve kendiliginden kulaginmza
ya da dizinize en kisa yoldan dokunmanizda oldugu gibi, her bi-
rinin yiizeyleri en derin mahremiyetlerine kadar bilinmesi gereken
ellerinizin ve klavyenin cografyasim, dilinizin, dislerinizin ve da-
maginizin yerini bilircesine bilmek: Isini bilen herhangi bir caz gal-
gicisinin egemen oldugu tiim bu hareketleri yapmak, eller hakkinda
bir aligkanlik bilgisine (aym derecede dogrulukla bir ammsama de-
nebilecek seye) sahip olmaktir; bu, Sudnow’un dedigi gibi, “ancak
alinacak uzun bir bedenlestirme yolu” gegilerek varlabilecek olan
“uzakliklara ulasmanin somutlagmg bir yolu”dur.28

Proust’un ve Sudnow’un betimlemelerindeki Grneklerden Gg-
rendiklerimizi, arttkk bedenlestirme pratigi denen seyi etkileyen
aligkanhgin dogas1 hakkinda bazi genellemeler i¢inde bir araya ge-
tirebiliriz.

Algkanliklar, teknik becerilerden Ote seylerdir. Yiiriime ve

28.Agy., s 12-13.
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yizme, 6rme ve daktilo ile yazma kosullar: iginde aligkanlik edi-
nilen davraniglar hakkmda diislindiigiimiizde, aligkanliklari, eli-
mizin alunda bulunan, ama bizim sevip sevmeme gibi tep-
kilerimizden bagimsiz ve herhangi bir kaginilmazhk, zorlama
niteligi bulunmayan ya da onlara karsi gézden kagmayacak de-
recede duygusal egilimin soz konusu olmadifi, gesitli kar-
masiklikta teknik yetenekler olarak gorme egilimine gireriz. On-
lar1, uygun durumlarda eyleme gecmeleri igin ¢agrilmay: bekleyen
beceriler olarak diisiiniiriiz. Dewey, aligkanligin, etkinliklerifhiz
icinde tuttugu ozel yeri ve giicii kavramak istiyorsak, kotii alig-
kanliklari, alkol ve uyusturucu bagimliliklarini, kumant ve ay-
laklig1 ele alip diigiinmemizi onerir. Bu tiir aligkanliklar lizerinde
diisiindiigiimiizde, aligkanlik edinilmis s6z konusu davranista is-
tegin oynadig rol karsisinda sasiririz. Ciinkii kotii aliskanliklar ox-
neginde agik¢a gozlemledigimiz sey, onlarin bizim iizerimizdeki
etkileri, bizi belli bazt davranig yollarina itmeleridir. S6z konusu
aliskanliklar, i¢lerinde, belli bir bigimde davranma, bizi, kendi ken-
dimize “kegke yapmasaydim” diyecegimiz seyleri aligkanlikla ya-
pabilme ve yalanci ¢itkmamiza (s6ziimilzii yerine getiremememize)
ya da onlari ¢ignememize yoneltecek derecede biiyiik bir itici gii¢
tagir. Dewey’nin degindigi nokta, bu 6zelligin yalnizca kotii alig-
kanhklar smifina 6zgii olmadigidir; kotii aliskanligm bu ka-
rakteristik nitelikleri, kesinlikle, tiim aliskanliklarin en aydinlatici
ozellikleridir.?® Bunlar bize Marcel Proust’un ve David Sudgnow’un
aligkanlik edinilmis becerilerle ilgili digiincelerini animsattiklari
gibi, aym zamanda, tiim aligkanliklarin duygusal egilimler ol-
duklarini, yani birkag belli eylemin sik sik yinelenmesi yoluyla
olusan bir egilimin, bizim derin ve temel bir parcamiz oldugunu,
Oyle ki bu tiir aligkanliklarin, bizim derin par¢amiz olmalarindan
dolay: boylesine gii¢lii olduklarini ortaya koymaktadir.

Aligkanlik, egilimden 6tedir. Egilim teriminden daha uygun
olarak “aligkanlik” sozciigii, icinde birgok boyutun bir pratik olug-
turmak {izere bir araya toplandig bir etkinlige deginmenin yolunu
gosterir; bu, bir onceki etkinlikten etkilenmis olmasi.anlaminda,
“edinilmis” bir etkinliktir; agik bigimde ortaya dokiilmeye hazir

29. W. Dewey, Human Nature and Conduci: an Introduction to Social Psycho-
logy (Londra, 1922), s. 24-25,

F 0N agstumtar NasHl Sovesysan'? 145



olan bir etkinliktir ve hatta agikga basat etkinlik olmadig1 durumda
bile, alttan alta o ya da bu bi¢cimde isler durumda kalan etkinliktir.
Tiim bunlar: dile getirmek igin “egilim” sdzciigiinii de segebilirdik;
ama bu yaniltict olurdu. Egilim terimi, bir seyin iginde sakh ya da
gizil olan bir seyi, onun etkin olarak ige karigabilmesi i¢in bizim -
simizda bir itici giiclin varligin gerektiren bir geyi anlatir. Als-
kanlik terimi ise iglerlik anlamy, siirekli pratigi yapilan bir etkinlik
anlami tagir. Alisirma olgusu, yinelenen eylemlerin pekistirici et-
kisi anlaminmi tagir. Uygulanmalart eylemlerimizin gergeklestiril-
mesini saglayan bilingli dikkat gereksinimini azaltan teknik be-
cerilerimizi diigiiniirsek, ahgkanligin bu (pekistirici) &zelliginin
onemi 6n plana gikar. Yiiriimeyi, ylizmeyi, bisiklete vb. binmeyi,
paten kaymayl ya da ‘sarki sdylemeyi oOgrenirken, gereksiz ha-
reketlerle ve yanls notalarla, yaptigimiz isi sik sik kesintiye ug-
ratiriz. S6z konusu isi etkili bigimde yapacak duruma gelince, so-
nuglara, onlar1 yapmak igin gerekli en az kas giicii kullanarak
ulagmaya baslariz ve hareketlerimiz tek bir kesintisiz ¢izgi izler.
Aligtirmalarda beden, gittikge daha gok sayida kas etkinliginin, git-
tikge daha otomatik olarak esglidiim iginde galigtig1 duruma gelir;
yeniden bilingli duruma gecene dek hareketler “iradi olmaksizin”
birbirini izleyerek akar; ve bu noktada, akici bir yola girmis ha-
reketlerin saglam ve daha once pratigi yapilmig bir dizi izledigi go-
riiliir. Proust’un ve Sudnow’un betimledikleri saygin beceriler gibi,
cambazlarin ve hokkabazlarin gosterileri de bunun bir ug bigiminin
orneklerini olugturur. Ne var ki otomatik egzersizler, saygin ola-
bilecekleri gibi bayag: da olabilirler; piiriizsiz ve uyumlu ola-
bilecekken, aligkanlikla, kaba ve uyumsuz hareketler bigimini
almig bulunabilirler. Bedeni kullanma kaliplari, nesnelerle et-
kilesitnlerimiz yoluyla koéklesir. Zanaatkérlarin, otomatik olduklari
besbelli olan, 6teden beri bilinen hareketleri vardir; bir dog-
ramacinin planyayi yonlcnd1r|§1 ve dokumacinin tezgdhi kullanis,
_oylesme aligkanlik sonucudur ki, kendilerine sorulsa, ellerindeki
aracin, dogru kullamlmasi yolunda iglerinde bir duygunun bu-
lundugunu séyleyeceklerdir; bir makinenin ya da tezgdhin baginda
¢aligmanin birtakim durug bigimlerini dayatsp pekistiren yanlari

vardir; 6yle ki, soz konusu duruslarin bir fabrika iggisine mi yoksa
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yerinden kalkmayan bir beyaz yakali isciye mi “ait oldugunu” an-
layacak duruma gelebiliriz. Aligkanlik bellegini olugturan bedensel
duruglar ve hareketler, bedenin gesitli pargalarinin bir araya gelis
bigimlerinde bir tortu birakir. Aktorler, izlenimleri mimiklerle gos-
terebilirler; doktorlar, bu sonuglardan ipuglari yakalayabilirler.
Dolayistyla aligkanligin, her seyden &nce bir belirtiden, isa-
retten Ote bir olgu oldugu soylenebilir. Alhgkanlik pratiklerinin
onemli bir pargasini olusturdugu bedenlesmis deneyim, yakin za-
manda, bir biligsel emperyalizmin egemenligi altina alinarak ve an-
lamlandirmanin dilsel modeli terimleriyle yorumlandi. Dil im-
gesine ve benzerligine gore kurulan toplum, bireylerin fiziksel
beédenlerine ve davraniglarina anlam bagiglama roliinii iistlenir. Bir
igaret (im) konumuna indirgenen beden, zihinsel kategorilerin dile
getirilmesinde 'yiiksek derecede uyarlanabilirlige sahip olmasi sa-
yesinde, bir gosterge islevi goriir. Ve “diigmek” gibi bedensel eg-'
retilemelerin, bir kavrarm bedensel imge terimleriyle ifade ettigi
diigiiniiliir. Bu, anlayigi bir duyu verisinin, bir ide (diigiince) altinda
ozetlendigi bir siireg, bedeni de keyfi bir gekilde anlamlar tagiyan
bir nesne olarak gomek igindir. Ne var ki, Merleau-Ponty’nin
hakl: olarak belirttigi gibi aligkanlik olgusu, “anlama” kavramimizi
ve “beden” kavramimizi gézden gegirmemizi, degigtirmemizi sag-
lamal13% Ornegin daktilo ile nasil yazilacagim bilmek, ne her bir
harfin klavye tuglar1 arasindaki yerini bilmek demektir; ne de her
bir harf igin, kendisi goziimiiziin Oniine gelir gelmez harekele
gegen bir kosullu reflekse sahip olma anlamina gelir. Daktilo iize-
rindeki harflerin nerede oldugunu, kollanmizin bacaklarimizin ne-
rede olduklarini bildigimiz gibi biliriz. Bunv, iginde yasadigimiz
mekinda kazanilmig aginaligin bilgiye doniigmiis yoluyla anim-
sarz. Bir daktilocunun parmaklarinin " hareketleri betimlenebilir
belki; ama bunu, daktilo ile yazan o kimseye, havada par-.
maklarinin izleyecegi, betimlenebilen bir yol ¢izgisini gizerek yap-
may1z; daha ¢ok daktilocunun, hareketlerinde bazi diizeltmelerle
yapariz. Burada, anlamli bir pratik, bir igaret ile ayn1 zamana rast-
lamaz; anlam, bedenin eylemlerinin hemen yakinindaki alanin di-

30. M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception (gev. C. Smith, Londra
1962), s. 144,
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sinda ayn bir “diizey”de var olan bir isarete indirgenemez. Alig-
kanlik ellerde ve viicutta taginan bir bilgi ve bir anirmsamadir; ve de
bir aligkanligin geligtirilmesinde “anlayan” bedenimizdir.

Hem bedenlestirme hem kaydetme pratiklerinin, yorumlama et-
kinligimizin konusu olabilecekleri, uzun zamandir kabuil edilmig
durumda. Bu kabuliin ge¢migi, en azindan, Schleiermacher’in
genel bir yorumbilim Onerisine dek dayanir. Yorum bugiin, an-
lamlarin, s6z konusu anlamlarin bir anlagiliginin artik apagik bir
slire¢ olarak goriilemez olup, tersine 6ziinde sorunsallik tagiyan bir
sey olarak goriilmeye basladig1 kosullar i¢inde, agik ve bilingli bir
anlayis olarak goriiliyor; bu ¢alismamizda, yorumlamaya g¢a-
listigimiz geyin yanlig anlagiliglarinin, arada sirada degil sistemli
olarak dogan bir durum oldupu varsayilmistir. Yorum etkinligimiz
ise herhangi bir belli konuya baglanmig degildir; yorumbilimin bir-
ligi, herhangi bir konuya ve bir anlam tagima yetisinde olabilecek"
herhangi bir pratige uygulanabilir olan siirecin aym1 olmasinda (bir-
liginde) yatar. Sanat yapitlari, miizik kompozisyonlari, tiyatro
oyunlari, toren eylemleri, jestler (el kol hareketleri), bedenin du-
ruslar1 ve devinimleri olarak Schleimermacher’in hamlesi, tiimiinii
de agikga yorum etkinliginin olasi nesneleri kilar.3

Bedenlestirilmis pratikler, ilkece, yorumbilimsel aragtirmanin
konular1 arasina sokulabilecek nitelikte olmakla- birlikte, uy-
gulamada yorymbilim, yazil ¢izili malzemeyi ayricalikl: inceleme
konusu olarak gérmektedir. Yorumbilim, filolojiden dogmustur ve
tarihi boyunca filolojiye doniiglerde bulunmustur; yani metinler bi-
¢iminde yazilmig olan geylerin aktarilmasi iizerinde odaklagan (ya-
zil)) gelenek ile iligkiye geri doner; ve en sonunda, hi¢ degilse bir
metin goriiniimiinde ve metne benzer olarak kurulabilecek olmalar:

31. Yorumbilimin tarihindeki bu déniim noktasinin klasik agiklamasi igin bkz. H.-
G. Gadamer, Truth and Methed (Londra, 1975); E. Betli, "Zur Grundlegung
einer allgemeinen Ausfegungsiehre,” Festschrift fir Ernst Rabel (Tiibingen,
1954), cilt I, s. 79-168 ve E. Betli, Allgemeine Auslegungsiehre ais Methodik
der Gelsteswissenschaften {Tibingen, 1967).
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nedeniyle, metinlerinkiyle karsilagtirilabilecek bir konuma sahip
goriildiiklerinden, yetkili sayilan belgelerin ve anitlarin kusaktan
kusaga gegirilmesi iizerinde odaklasan gelenekle bir tiir iligkiye
déner. Ornegin bir genel yorum kuraminin bulucusu olan Schle-
iermacher, Yeni Ahit yorumcusu ve Platon’un yapitlarimin ge-
hey, yazarak, daha dogrusu kayda gegirerek bir seyi sabitlestirme
olgusu iginde, dogrudan kavrayigin (Verstehen) karsisina yorumun
(Auslegung) ozgiilliigiinii koydu. Yorumbilimin bir biitiin olarak
insan bilimleri i¢in temel bir 6nem tasidig: noktasinda direten Ri-
coeur de, yazili yapitin kendine 6zgii karakteri lizerine gorisler
ileri stirer; ki geleneksel yorumbilim yazili yapita, iiretilmesi ve
okunup alimlanmas sirasindaki sosyal kosullart agma ve boylece
sinirsiz toplumsal durumlara gére farkh okuyuslara agik olma ye-
teneginden dolay1 model olma yetkisi tanimgtir,32

Kayitlar, dolayistyla metinler, somut, tekil bir baglamda ger-
ceklestirilen bir pratikten ibaret olmaktan 6te, dogrudan dogruya
yorumlama etkinliginin kendisi durumuna gelmelerinden dolay,
yorumlamanin sevilen, ayricalikl konulan oldu. Yorumlama pra-
tigi tizerine diiglinme, birikimsel bir siireg olarak nelerin gegmigten
getirilip birakilmig bulundugunu anlama girigiminin sonucunda,
Avrupa kiiltiirii icinde dogdu; cografya bakimindan uzak yer-
lerdeki Avrupali olmayan kiiltiirleri anlama girigiminde, yorum et-
kinliginin bir sorunsal olarak goriilmesi, ancak daha sonra ve ikin-
cil dnemde saylarak gergeklesti. Bir gelenegi, ancak onu
yorumlayarak aktarabilecegimizin bilincine agikga erebilmemiz,
Avrupa kiiltiiriiniin geleneksel igeriginin, 6ziiniin, artik apagik ol-
maktan c¢iktigi ve (tek tek degil) sistemli olarak yanlis an-
lagilmalara yol agti1 zaman bigimlendi. Ancak bu bilince erilmesi,
sz konusu igerigin belli bir bigime sahip olmasindan kay-
naklaniyordu. Tek bir kiiltiir iginde bir metin bigiminde devredilen,
o kiiltiirde gegmisten bize devredilenden bagka bir seye benzemez.
Hem gectigi siireglerden hem seslendigi kimselerden ko-
parildiginda, bir metin, kendi yagsamum siirdiirebilir; az gok kiiltiirel

32. Bkz. P. Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences (gev. J. B. Thomp-
son, Cambridge, 1981}, s. 91.
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ozerklige sahip olabilir. O, sézciigiin, dilsel nesnelerin, gegmig var-
ligmn sonlulugu ve gegiciligi iizerine yiikselen idealitesidir [yalniz
kavram olarak varligidir]. Yazida dondurulan (sabitlenen) sey, igin-
de daha sonra o yaziy: okuyabilen herkesin onun anlamina bir gey-
ler katabilecegi kamuca benimsenebilir anlamlar diinyasina girer.

Bu, ozellikle iki metin tiirii i¢in goze garpacak denli gegerli bir
durumdur. Hukuk bilimi ve dinbilim (ilahiyat), her ikisi de yazili
yargilarin yorumuna dayandiklar. igin, 6ziinde yorumbilimsel yol-
lar ve yontemlerdir. Hukuk yorumbilimi, gegerli goriilen bir hukuk
diizeni iginde, toplumsal davraniglan degerlendirme yolunda &l-
ciitler olarak uyulmalar1 gereken davranis ilkelerinin yorumlariyla
ilgilenir. Teolojik yorumbilim ise ilkeleri ve sinirlart yazili kutsal
bir metinle saptanmig bir yorum bicimi olup onun kanaliyla, s6z
konusu metnin yorurncusunun bir dinsel inanglar sistemine bagliik
so6zii ile bagimli tutulmasi yoluyla yapilir. Her iki 6rnekte, teolojik
yorumda oldugu kadar hukuk yorumbiliminde de, bir yandan, ister
bir yasa, ister dinsel bir bildiri bigiminde olsun, ortaya konmug bir
metin ile; 6te yandan, s6z konusu metnin, uygulandigi belli bir ta-
rihteki, ister bir hukuksal yargi, ister dua, ister dinsel toren bi-~
¢imindeki yorumuyla ulagtlan anlami arasinda bir gerilim vardir.
Ne bir hukuk sistemi ne de dinsel bir bildiri, salt tarihsel belgeler
olarak anlagilabilir. Bir hukuk sisteminin, yorumlanarak o an igin
somut tarzda gegerli kilinmasr gerekir. Dinsel bir bildirinin ise tam
da bildirilme siireci iginde, kurtarici bir etki yaratacag: diigiiniiliir.
Her iki 6rmekte yorum eylemi ilke olarak normatiftir; her iki or-
nekte anlama siireci, bir anlama eylemidir.3

Yorumbilim tarihinde, hukuk bilimi yorumbiliminden ve teoloji
yorumbiliminden daha 6zgiil olarak iki metnin, yani Roma hu-
kukunun ve Kutsal Metinler’in genis olarak sozii edilir; ve her iki
ornekte, yorumlamanin aldig1 bigimde goriilen degigmeler, sa-
silacak denli birbirine benzer. fustinianos Yasa Derlentesi denen
belgedeki bigimiyle bilinen Roma hukuku, neredeyse bin yildir

33. Hukuki yorumbilim ile teolojik yorumbilim arasindaki bu benzerlik hakkindaki
bilgi igin bkz. E. Betti, "Zur Grundlegung einer allgemelnen Auslegungslehre,”
Festschrift fdr Ernst Rabel (Tdbingen, 1954), cilt Il, s. 145; J. Wach, .Das Vers-
tehen (Hildesheim, 1966), cilt ll, s. 60-61, 183 vd.
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baglayic1 hukuksal onermeler kiimesi olma yetkesine sahiptir.™
Ozellikle Ortagagin- son yiizylllarinda, din digt hukuk bilimi,
hemen tiimiiyle Roma hukukunun yorumlarina . dayandirilmugfi,
Bologna’da Roma hukukunu olugturan pargalar kargilagtirilip on
altinci yiizyil Corpus juris standart baskisina kadar gelen bir metin
icinde diizenlendi; ve bu metnin incelenmesi yoluyladir ki, Roma
anlaysslari, Roma kavramlari, Ortagag Avrupasi gereksinimlerine
uyarlantyordu. Ancak bu 6zilmleme siireci, hi¢gbir zaman sistemli
bir bigimde incelenmig bulunmayan onciillere dayandi. Im-
paratorlugun ge¢ donemlerinin Roma hukukunun, iginde yabanci
ogeler bulunmayan, i¢sel tutarliligi bulunan bir biitiin olugturan,
kurallar1 evrensel gegerlilige sahip sayilan yetkin bir sistem oldugu
diigiiniildii. Ve Ortagag hukukgularina 6gretildigi bigimiyle Romia
hukukunun, fustinianos’un anladigr Roma hukuku ile ayn1 oldugu
varsayildi. Bu onciillerin kendileri de, Roma hakkinda belli bir dii-
stinceye dayanmaktaydi. lustinianos’un “Imperium Romanum’u-

nun hi¢bir zaman yok olmadigina inandilar; onun yasalarinin dog-
rudan dogruya Hiristiyan Imparatorlugu’na gegip varliklarimi onun
iginde siirdiirdiigiine. inanild: ve hala gegerli olduklan diigiiniildd.
Corpus Christianum ile Roma Imparatorlugu’nun s6zde metafizik
ozdesligi varsayimindan dolayi, i¢inde yasanan diinyanin hukuken
hala antik imparatorlugun dilnyasi ile aym oldugu kabul edi-
liyordu.

Bu varsayimlarin dayandif: inanglarin temelleri, hikuk hi-
manistlerince 'yikildi.35 Roma hukukunun yetkesinden etkilenerek
bu hukuk metinlerinin 6zgiin anlamlarim ortaya gikarmak istediler.
Bunun igin, metinlerde bulunan, teknik ve anlami bulanik s6z-
ciiklerin kesin anlamlarini, onlarin, antik hukuk metinlerindeki ve
Antikgag’in oteki yapitlarindaki gesitli anlamlarim ortaya ¢i-

34. Roma hukukunun Orlagad yorumlar (izerine bilgi igin bkz. P. Koschaker,
Europa und das Rdmische Recht (Minih, 1966); Q. Skinner, The Foundalions
of Modern Political Thought (Cambridge, 1978), cilt [, s. 9-12,

35. Hukukgu himanistler ve Roma hukuku galismalan igin*bkz. D. R. Kelley,
“Legal Humanism and the Sense of History,” Studies in the Renaissance, 13
(1966), s. 184-199; Kelley, Foundations of Modern Historical Scholarship; Lan-
guage, Law and History in the French Renaissance (New York, 1970); Kelley,
“Vera Philosophia: the Philosophical Significance, of Renaissance Ju-
risprudence" . The Journal of the History of Philosophy, 14 (1976), s. 267-279; Q.
Skinner, |, s. 105-106, ll, 269-272, 290-293.
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kararak, yeniden bulmak igin harekete gegtiler. Kesfettikleri 6zgiin
fustinianos metni, eklemelerle, yamali bohga gibiydi. Katmerli bir
bozulmusluk igindeydi. Once, klasik metinleri 6zetleyen ve onlar:
degistirdiklerini belirtmeden degigtiren Bizansh derleyicilerce bo-
zulmustu. Ve sonra, ayrintili aciklamalariyla derlemenin 6zgiin ya-
pisitm daha da bulandiran sonraki Skolastik yorumcularca bo-
zulmugtu. Boylece dilsel arindirmamin verdigi sonug, bu isi
baglatan niyetin tersi yonde oldu. Baglangigta Roma hukuku ilmini
geligtirme amacini giiden hiimanistler, sonunda, Roma hukukunun
dayandigi 6nctillerin temelini oyduklar: bir noktaya ulastilar. Bu
sonucun, biri bir 6zelligin yoklugunu, Gtekisi bir bagka ozelligin
varligini ortaya koyan iki yonii vardi. Bunlardan birincisi, hukukgu
hiimanistleri Iustinianos Yasa Derlemesi’nin ne yetkin ne de ek-
siksiz oldugu sonucuna gotiirmesiydi. Yetkin ve eksiksiz olmasi
sOyle dursun, derlemede Roma hukuk pratiginin ¢ogunun alin-
mayip savsaklandigi ya da iginde iyi yazilmi§ bicimde bulunmadig:
goriildii; derlemeye alinanlar ise sik sik tutarsizlik gosteriyordu ve
gevsek bicimde toparlanmig bu kararnamelerin birgogu, Roma’nin
Ozgiil gereksinimleriyle ilgili olup ¢agdag Avrupa’nin gesitli hu-
kuksal kogullariyla pek az iligkiliydi. S6z konusu ¢aligmanin ulag-
tigr olumlu yonii ise diigiiniirleri Eski Roma tarihini, ken-
dilerininkinden (iimiiyle farkh bir kiiltiir olarak yeniden kurgula-
maya yoneltmesiydi. Roma hukuk sistemi, kendisinin béylesine
onemli bir pargasini olugturdugu toplumun temel kurum ve dii-
siincelerinin ayrmntill ve sistemli betimlemesini saglayabilecek
denli kapsamhydy; aym zamanda bir biitiin olarak Imparatorluk Ro-
masl toplumunun bir resmi yeniden ¢izilmedikge, Roma hukuk di-
lini, 6zgin anlamlarina dek gerilerc giderek ¢evirmenin olanagi
yoktu. Filolojik Roma metinlérine yakinhk saglamasi, bu me-
tinlerden tarihsel anlamda uzaklik duygusunu arttirds.

Teolojik yorumun tarihi de, Roma hukuku yorumununkine
kosut bir gelisme yolu izledi. Burada da, bir kanonik metin, ¢ok
uzun bir siire boyunca yetkili kaynak durumunda kalimsti.36 Kitabi
Mukaddes’in Aziz Hieronymus tarafindan 1.S. 400 dolaylarinda ya-

36. Kitabi Mukaddes'in Ortagag yorumu igin bkz. W. Schwarz, Principles and
Problems of Biblical Translation (Cambridge, 1955); Q. Skinner, The Fo-
undations of Modern Political Thought (Cambridge, 1978}, |, s. 208-209.
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pilan Latince gevirisi, tiim Ortacag boyunca Bati Kilisesinde yet-
kili Kitap sayildi. Hemen tiim Kitab: Mukaddes yorumlari, onu
olugturan kitaplarin 6zgiln dillerinde kullanilan sozciiklere ba-
kilmadan, bu Latince metne dayandirimuisti; ve Kitabi Mukaddes,
Avrupa’da nerede yerli dilde ¢evrilmeye kalkilmigsa, orada hep bu
Latince metin geviriye esas alindi. S6z konusu Latince gevirinin
yetkili metin konumunun b&ylesine uzun siirmesi, onun, de-
gistirilmemesi gereken Kutsal S6z’iin sadik, kesin ve kutsal kop-
yasy oldugu onciiline dayandiriliyordu. Kitabi Mukaddes’in bu
resmi versiyonuna duyulan saygi, onu sonraki kusaklar kadar, ata-
larin, babalarin okuduklari, aymi sézlerin onlarca dd s6ylendigi bil-
gisinden besleniyordu. Arkaik dilin kullamilmasi, baz1 sézciiklerin,
hatta biitiin bir pasajin, artik tam olarak anlagilamaz duruma gel-
mesine neden olabilirdi; ama onlara giiven, yasamin gegmiste ki-
taptan yapilan alintilardaki gibi yasandigimin diigiiniilmesine da-
yamyordu. Bu inancin sonucu olarak Vulgata adiyla bilinen
metinde herhangi bir degisiklikte bulunma girisimine karsi olusan
diigmanlik, Ortagag yorumunun metin ¢aligmalari icine alinip
oziimlenmeleri seklinden destek aldi. Kitaphklar dolduran biiyiik
yorum girisimleri, Kitab: Mukaddes’teki tim deyisler ve Kilise
Babalari denen kimselerin tiim farkli yorumlars arasinda bir uz-
lagma saglamig bulunuyordu. Basel’de 1498'de yayimlanan,
1502'de yeniden basilan yorumlu Latince Kitabr Mukaddes, bu
yolu, yontemi, siireci aydinlatacak niteliktedir. Baskinin say-
falarinin plam bile, dayandirildif isleyis ilkelerini gostermektedir.
Her sayfanin ortasinda, iri harflerle, Kitabi Mukaddes metni bu-
lunmaktadir. Satirlar arasina, kiigiik harflerle, serh basilmigtir. Ge-
nellikle yorum!ladiklan pasajlardan daha genis alanlar kaplayan yo-
rumlar, ilgili Kitalh Mukaddes metnine olabilecek en fazla
yakinhkta basilmig bulunmaktadir. Ki bu, metnin, Kitabr Mu-
kaddes’in resmi Latince versiyonu iginde kalan geleneklesmis yo-
rumuna gore okunmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu o6nciil, Kitabi1 Mukaddes’i olugturan metinlerin kesin tarihsel
baglamlarim ortaya gikarmiayr amaglayan ve onlarin Eski Yunan
ve fbrani yaziliglarindan yeni ve daha kesin ¢eviriler tiircten . Hii-
‘manistlerin tilolojisiyle yikild1.3? Valla, ancak filologlarin dinsel
37. Kitabi Mukaddes'in himanistlerce yorumu igin bkz. W. Schwarz, Principles
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ogreti konularinda s6z soyleyebileceklerini giinkii 6zgiin Ibranice
ya da Yunancasini okuyamadik¢a Kitabi Mukaddes'i yorumlamaya
hi¢ kimsenin hakkinin olmadigin ileri sirdii. Reuchlin, Kitab1 Mu-
kaddes’in her bir sozciigiiniin anlaminin 6zgiin Ibranice’deki an-
lamina dek izlenecegi bir okuma yontemi Onererek Kitabr Mu-
kaddes’in sozlerini bir dilbilgisi uzmani sifatiyla ele alip tartigti.
Erasmus, iginde Kitab1 Mukaddes’in Yunanca metninin, kendi ¢e-
virisi ile yan yana basiidig1 ve sona konan serhlerle yazdig1 bir ver-
siyonu ile -‘Vulgata’nin metnini tam olarak hangi noktalarda ve
ni¢in kabul etmedigini agiklayan bir Kitabi Mukaddes g¢evirisi ¢1-
kardi. Tiim bu etkinlikler sonucunda, Eski Ahit hakkinda ¢ok daha
ayrintili bilgiler edinilmis olmasi, Vulgata’nin otoritesini sarsti ve
Kilise’nin roliiniin sorgulanmasina yol agt1. Kitab: Mukaddes ile il-
gili belgelerin tarihi hakkinda daha 6nce sahip olunan birgok var-
sayimin, ornegin kimlerce kaleme alindig: bilgisinin, uydurulmug
oldugu gosterildigi i¢in ve filologlar Ortagag yorumcularinin da-
yandikldr1 metnin dogru olmadigini gosterebildikleri igin, Vul-
gata’nin dayanaklan yikilmig oldu. Kitabi Mukaddes’teki diinya
goriisiintin, bu kitabi yorumlayanlarininkinden ¢ok farkli oldugu
ortaya c¢ikinca, Kilise sorgulanmaya bagladi; Kilise’nin ve Pa-
paligin ¢agdas oOrgiitlenme bigimi ve savlari, erken Kilise’nin
ozgun kurumlarlyla ve lilkiileriyle ciddi bir uyusmazlik: 191ndc ol-
dugu icin sorgulandi.

Roma hukuku g¢aligmalari ile Kitabi Mukaddes Qall§malarmda
birbirine benzer iki- siire¢ ortaya ¢ikti. Bu siiregler, benzer ni-
yellerden dogup benzer sonuglara ulasti. Ortagag yorumcular: ve
Hiimanist yorumcular, Antik¢ag’1 bir model ya da norm almada,
Eskigag’in 6greticilerini ve kilise yasalarint (kanonlan) yetkili gor-
mede benzer tutum talandilar. Ayrildiklan nokta, antikiteyi an-
lamak igin segtikleri farkli yontemlerdi. Ortagag yorumculari, bir
‘bziimleme, biregim (senlez) ve alegori yontemi benimsediler.
Metin ile yorumu aywrma gereksinimi duymadilar; ge¢misteki
yasam bi¢iminin kendi zamanlanninkinden ayrildigi yanlar1 arag-
tirmadilar; ya da kendilerine bu ayrimlari yapmalarini saglaya-
bilecek bir sistemli yontem bulma yoluna gitmediler. Tersine, Pa-

and Problems of Biblical Translation (Cambridge, 1955); Q. Skinner, The Fo-
undations of Modern Political Thought (Cambridge, 1978), cilt |,'s. 209-212.
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nofsky’nin “ayirma ilkesi” dedigi bir yontem benimsediler: Ancak
bu, klasik bigimlerin kullanumast ile bu bigimlerin ¢cagdas 6nemi
bulunan mesajlar tasidiklari noktasinda diretmeyi birbirinden ay:-
riyordu.3® Bu, Antikite’deki yasam ile ¢cagdag diinya yasamu ara--
sinda diigsel bir bir aradaliga yol agt1. Hiimanist yorumcular ise saf
(yorumsuz) ‘metne doniilmesi ¢agrisinda bulundular. Bu da onlari,
daha once iizerlerinde higcbir zaman sistemli bir bigcimde du-
rulmayan sorunlarla karg: kargiya birakti. Karsilarina, belgelerin
gercekliginin sinavdan gegirilmesiyle ilgili sorular ¢ikti; farkli tiir-
den metinlerin hangisinin daha yetkili oldugu sorunuyla kar-
silagtilar; yazarlaninin hangi tarafi tuttugunu gésterecek ipuglari so-
runu, gegmis hakkindaki inanglarimizin mantiksal dayanaklar: gibi
sorunlarla kargilagtlar. Bu tiir sorunlarla ugragirken, belgelerin
otantikligini saptayan bir yontem ortaya kondu; kaynaklar yel-
pazesinin bir tamimlamasi yapilip birincil ve ikincil kaynaklar ay-
rimina gidildi; bir kaynagin hangi yana yonttugunu gosterecek 6l-
ciitler gelistirildi; ve tarihsel inancin dayandigi mantigin formiilii
kuruldu. Bu sorular, zamanla bir araya getirilip aralarinda bag-
lantilar kuruldu ve bu, bir tarihsel elegtiri, yontem ve kuramina, bir
elestirel okuma eylemine yol act1.¥

Dogan sonu¢ paradoksaldi. Hiimanistlerin en yiiksek amaci,
baglangicta, modellerini “anlamak” degil, onlar taklit etmekti.
“Klasik™ sOzciigii onlara, bir seyin kalici oldugunun bilincini, bir
metnin dogrudan Oteki kusaklara seslenme giiciiniin siirekliligi
duygusunu dile getiriyordu; ¢cagimiz icin de; “klasik” sozciigiiniin
icinde, boyle bir anlamin kalintis1 bulunmaktadir. Hiimanistler,
antik diinyanin metinlerini incelediler; sonra, o diinya kendilerine
bir norm (&lgiit) olarak goriindiigii igin, onun kopya edilip, yeniden
canlandirilmasi gereken 6rnek oldugunu diigiindiiler. Ama metin
caligmalarini, daha dogru ve kapsaml yiiriitmeye basladik¢a, on-
lar1 kopya ya da taklit etme olanag: bulunmadig1 daha agik olarak:
ortaya ¢ikti. Antik .metinler, “gergekte olduklari gibi” diiz an-

38. E. Panofsky, Renaissance and Renascences in Western Art (Stockholm,
1960), s. 110-111.

39. Elestirel okuyusun geligmesi zerine bilgi igin, dzelllkle bkz. J. H. Franklin,
Jean Bodin and the Sixteenth-Century Revolution in the Methodology of Law
and History (New York, 1963) ve J. G. A. Pocock, "The Qrigins of Study of the
Past,” Comparative Studies in History and Society, 4 (1962), s. 209-246.
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lamlanyla anlagildiklarinda, tiim bir anlamlar diinyasina bagimli
olduklar1 olgiide, ¢agdag kiiltiir tarafindan dogrudan benimsenip
oziimlenemeyecek bigimde antik dinyanin mali olarak go-
riilmeliydiler. Hiimanistler, baslangictaki niyetlerinin tam tersine
bir yola girip, ayricalikli nesnelerin normatif konumlarin so-
rusturma sonucuna ulagtilar. Aym siireci bir bagka bicimde dile ge-
tirebiliriz, Hiimanistleri tarihle ilgili bir disiplinin temellerini at-
maya iten sey, geg¢misin, arastirici lizerinde normatif savlarda
bulunmaksizin, bagimsiz bir inceleme alani olarak goriilen arag-
urma isinin 6zel teknikleri gerektirefegi duygu ve diisiinceleriydi;
belli bir gegmisgin normatif oldugu inanciydi. Tarih disipliniyle il-
gili aydinlanmanin diyalektigi buydu; bu, tarihin cilvesi de-
nebilecek bir olguyla, yazinin iginde sakli olanaklara dayandirtlan
birtersine doniistii. )

Kaydetme pratikleri, yorumbilimin tarihinde her zaman ay-
ricalikll bir 6ykii olugturdu; bedenlegtirme pratikleri ise sav-
saklanmig Oykiiler olarak kaldi. Bedensel pratiklerin bu arka pla-
mim aragtirma iginde; temellerin atilacagi alan, g¢agdas doga
bilimince hazirlandi. Pekin doga bilimlerinde fizik gergekligin me-
kaniklegtirilmesi (mekanik olgular olarak algilanmasi) bedenin, bir
nesneler diinyasinda, 6teki nesneler gibi yasalarca yonetilen sii-
reglere boyun egen hareketli cisimlerden yapilmig bir nesne olarak
anlagilip kavramlagtinlmas: anlamina geldi. Beden, maddi bir sey
olarak goriildii; maddeler diinyasina alindi. Bu anlayigta, bedenle
ayni sey olmayan “bedensel pratikler” gozden kagirildi. Fiziksel
gergekligin mekaniklestirilmesine dnce Geisteswissenschaften (tin-
bilim) daha sonra da “lengiiistik” (dilbilim) yaklasima geri doniis
ile gosterilen tepki, bu gozden-kagirma sonucunun karsisina den-
geleyici agirlik koymaktan ¢ok, onu daha da pekigtirdi. Yeni ku-
rulan bir nesne diinyas: (inceleme alani), yani anlamlarin belli ku-
rallara gore aktarilmasi bedeni ilkece kendi alani igine alabilirdi;
ama uygulamada bunu ancak sinirl: lgiide yapti. Yorumbilimin il-
gilendigi diinyanin sinirlari, insan tiiriiniin, 6nce bilinglilik, sonra
dil olmak iizere, onu oteki hayvanlardan ayirt edici ozelliklerine
bakilarak belirlendi. Tammlayic: 6zellik olarak biling alindig
zaman, anlamlarin ifade edilmesi insana 6zgii kilindi; ancak boyle
bir kavramada, ampirik olgudan 6te bir gey goriilemezdi; baglica
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aragtirma nesneleri kanonik (kiliseye ait) metinlerdir ve tarihte ya-
sanmig bir yasam olarak insanlarin yasami, bir fiziksel varolus bi-
ciminde yasam olarak degil, yaziyla bildirilen ve anlatilan bir
yasam olarak anlagilir. Insan tiiriinii tanimlayici 6zelligin dil olarak
goriilmesi durumunda ise beden, bir metin ya da kod gibi “oku-
nabilir” bir gey olarak goriildii; ama bu durumda da beden, an-
lamlarin keyfi tasiyicisi olarak alinir; bedensel pratikler olgusu
kabul edilir; ama bu ayaklani yere basmayan bir kabul bigimi
olur. %

Bunun nigin boyle olmas: gerektiginin iyi bir cevabi var. Be-
denlestirme pratiklerinin, 6tcden beri agik yorumun dikkat nesnesi
olarak ikinci plana atilmig olmasi, yorumbilimin bir 6zelliginin
tiriinii olmaktan ¢ok, dogrudan dogruya bedenlestirme pratiklerini
tammlayan bir 6zellik yiiziindendir. Ciinkii bu pratikler, daha 6nce
belirttigim gibi, onlara yoneltilen bilingli dikkat azaltilmaksizin,
dogru diiriist yapilamazlar. Ahskanliklarla ilgili galigmalar bunu
bize gostermektedir. Ister yiizme, ister daktilo yazma, isterse dans
etme bigiminde olsun, herhangi bir bedensel pratigin, geregince
uygulanabilmesi, birbirleriyle baglantil: tiim bir eylemler dizisini
gerektirir; ve bu tiir eylemlerin ilk yapiliglarinda, biling, birbirini
izleyen hareketlerden her birini, onlarin, birden ¢ok yanls se-
¢enekleri arasindan segmek zorundadir; ancak aligkanhk, sonunda,
her birinin bir yanhs segenek karsimiza ¢ikmadan ve bilingli ira-
deye bagvurmak gerekmeksizin, her olayin kendini izleyecek
uygun olay1 baglattigi durum gergeklegtirir. Yiizmeyi ya da daktilo
ile yazmay1 veya dans etmeyi ilk 6grendigimizde, gereksiz ha-
reketlerle devinimimizi kesintiye ugratiriz; gerekli hareketleri ke-
sintisiz yapmaya bagladigimizda, sonuglari, onlar1 yapabilmek igin
gerekli en az kas hareketi ile aliriz. Hepsi birlikte bir pratik olus-
turan hareketler zincirini bagariyla uygulayabildigimiz zaman, dii-
stinsel merkezlerimiz hala igin i¢inde bulunsalar bile, sz konusu
pratigi yaparken dikkatimizin bir bélimilniin ya da tiimiiniin bir
bagka yere yonelebilmesi olgusundan agikga anlagilacagi gibi, en
az Olglide ige karigirlar. Beden hareketlerine, duyularimiz, ancak

40. Buharlagtirma ve maddelegtirme bigimindeki ¢ifte straleji iizerine bilgi igin
bkz. R. Keat, “The Human Body in Social Theory: Reich, Foucault and the Rep-
ressive Hypothesis,” Radical Philosophy, 42 (1986), s. 24-32.
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normal durumlarda dikkat etmedigimiz duygularimiz eslik eder; bir
seylerin dogru gitmedigi zamanlarda, dikkatimiz gekilir.

Dolayisiyla, bedenlestirine pratikleri, 6zellikle etkili bir bellek
destekleme sistemi olustururlar. Burada bir paradoks 6gesi vardr.
Ciinkii ne yazilmigsa ve daha genel olarak ne kayda gegirilmigse,
kaydedilmig olmasi olgusundan dolay, ileride animsanacak bir ira-
deyi gosterir ve s6z konusu iradenin yerine getirilmesi noktasina,
sanki bir kanonun olugmas: iginde ulagir. Bunun tersine olarak, be-
denlestirme pratiklerinin, biiyiik Olciide gerilerinde iz birakma-
diklar1 ve bu nitelikleriyle, “gerilerinde” ileride ammsanabilecek
herhangi bir iradenin’ herhangi bir kanitim1 verecek yollan sag-
layabilecek nitelikte olmadiklar1 da ayni derecede dogrudur. Bunun
sonucunda, ¢ogumuz aym bigimde, kaydedilmis seylerin bir top-
lumun belleginin aktarilmasimn ayricalikli yolu oldugunu di-
siiniiriiz ve bir toplumun yazma, ¢izme, kayit sistemlerinin ya-
yimasim ve incelik kazanmasini, onun animsanma kapasitesinin
kat kat artmasini olanakli kilan geligmeler olarak gériiriiz.

Bununla birlikte, bu agiklamada, bedenlestirilen seyin bellek
destekleyici 6nemini ve ayak diretig giiciinii azimsamak yamiltici
olur. Bedenlegtirme pratikleri, kendilerine 6zgii bellek destekleyici
etkilen bakimindan iki ayirt edici 6zellige dayamir: Bunlar, be-
denlestirme pratiklerinin varlik bigimleri ve elde edilis bigimleridir.
Bedenlestirme pratikleri “nesnel” olarak uygulanagelislerinden ba-:
gimsiz var olamazlar. Ve nasil uygulanacaklan iizerinde durup dii-
siinmeyi gerektirmeyecek bir bicimde kazanilirlar. Kiiltiirel ba-
kimdan 6zgiil bedensel pratikler olduklarim sdyledigim pek fazla
bigime baglanmig bulunmayan (enformal) eylem kiimesinin anma
torenléri olarak adlandirdigim daha formal (bigime baglanmis) ey-
lemler kiimesi ile anlamli ortak &zelliklere sahip olduklarim gor-
mek 6nemlidir. Ciinkidi anma torenleri, aym zamanda, uygulayim
yoluyla da korunurlar; uygulayimsal olmalari ve bigimsellegtirilmig
(belli bigimler verilmig) bulunmalar1 nedeniyle, onlar1 uygulamay:
aligkanlik edinmis kimselerce, kolay kolay elestirel, dikkatli in-
celemelere ve degerlendirmelere konu edilebilecek nitelikte de-
gillerdir. Dolayisiyla, hem anma térenleri hem bedensel pratikler,
tiim soylem pratiklerinde goriilen, birikimli sorgulamalara kars ig-
lerinde bir dlgiide giivence tasir. Bellek destekleyici sistemler ola-

158



rak onemlerinin ve varliklarin siirdiirmede direnmelerinin kaynagi
buradadir. Oyleyse her grup, korunmasi konusunda en gok endise
duydugu degerleri ve kategorileri, bedensel otomatiklere emanet
edecektir. Gegmigin, kafalarda, bedende tortusunu birakan bir alig-
kanhk bellegiyle nasil daha iyi korunabildigini gorecektir.

Buna dayanarak toplumsal yapilarda, bir toplumsal yapinin ne
oldugu yolunda ortaliklarda dolagan ortodoks goriiglerin higbiriyle
hakkiyla agiklanamayan bir eylemsizlik (atalet) bulundugu soy-
lenebilir. Bunun, sosyal antropologlarn, tarihgileri, sosyologlar ve
genel olarak toplum kuramcilarim ilgilendirecek uzantilars vardir.

Sosyal antropolog i¢in uzantilan vardir. Yalmzca bellegin ya da
gelenegin nietinsel olmayan ve biligsel olmayan yollardan da ge-
cirildigini ileri siiriiyor degilim. Ayni zamanda uygulayimin 6ne-
mini goren ve toplumsal antropoloji ile ugragan kimselerden olu-
san yazarlarin kurulu toplumsal sistemin “canlandirilmasi” igindeki
onemini vurguladiklarini; bunu, gegmisten siiregelen bir 8geyi vur-
gulama, isaret etme, tanimlama igin yapmadiklarim da ileri siir-
mekteyim. Malinowski’den beri sosyal antropologlar ve Durk-
heim’dan bugiine simgesel antropologlar (zamanla bagiml
olmayan biliglere diigkiin Lévi-Strauss ile giiglenen bir egilimi tem-
sil ederek) artzamanlhliga (diakroni) yiiz vermemektedirler. Ger-
¢ekten dogrudan dogruya Durkheim, toplumlarin nasil kendilerine
tapindiklarindan s6z eden Dinsel Yasanun Iikel Bigimieri adli ya-
pitinda, biligsel degil uygulayimsal olan agiklamalar yapmaktadir;
yani toplumlarin, giiciinii toplumsal etkilesimin duygusal et-
kilerinden alan torenlerde, kendi simgelerini nasil kutladiklarim
agiklamaktadir; ve bu ayni1 zamanda, ¢ok daha belirgin bigimde,
anma toreni nitelikli etkinliklerde olup bitenin bir agiklamasinimn
yaptlmasina da yardimci olabilir. Bu yolda bir 6rnek, birgok or-
nekten biri, bazi antropologlarin, aragtirmalarini benim agik-
lamalarimda hedef aldigim aym yonde yiiriitmekte olduklaridir;
ancak onlar, kolektif kimligin artzamanhlik 6gesiyle ilgilenme-
diklerinden, kutlamalar hakkinda can alic1 noktaya deginemediler.

Yukandaki goriisiin artzamanhhga bag 6nemi vererek ilgilenen
kimseler, yani tarihgiler igin- de (toplumsal yapilarda bir ey-
lemsizlik 6gesinin bulundugu gorilgiiniin) uzantilari vardir. Ta-
rihgiler artik, goreneklesmig bir tutumla, geleneklerin icadindan
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soz ediyorlar; boylece, torenlerin belli, tekil ve gesitli toplumsal ve
siyasal baglamlara kars1 bilingli birer tepki olarak goriilmeleri ge-
rektigini soyliiyorlar. Ancak bu tulum, yeni bir tarih temasim giig-
lendirmekle birlikte, her seyi kapsayacak bicimde genigletile-
bilecek durumda degildir. Kugkusuz Kenotaf baginda yapilan t6-
renlerin, artk animsadigi canli bellegi aktaracak kugaklari bu-
lunmadig: i¢in yapilamayacag bir gelecek diiglenebilir; bugiin Wa-
terloo Savagi’nin anma torenlerinin bize artik anlamsiz gelmesinde
oldugu gibi, Kenotaf’in oniinde yapilaniar tiirinden anma to-
renlerinin artik anlamli gelmeyecegi bir giinii diigiinebiliriz. Ancak
bu Liir bir drnekten yapilacak bir ¢ikarsamayla, bellegin, toplu kut-
lamalarin iginde igleyebilecegi ¢esitli yollar tiiketilmig olmaz. Fisth
bayrami, Son Aksam Yemegi, onlarin, yukarida deginilen anlamda
doguslarina yol agan tarihsel baglamini ammsayan bir kugagm yer-
yiiziinden silineli ¢ok olmasina karsin, kutlanagelmekteler. Ge-
leneklerin uydurulduklar: noktasinda direten yaklagimin tekyanli-
l1g1, torenlerin uygulayimsalligini gorme yetisine sahip olmamanin
Urliniidiir. Bunun sonucu, torenlerin icadi sorunu ile onlarin siir-
mekte diretmeleri sorunu arasindaki farkin goriilemeyecek denli
bulaniklagtirilmas: olmugtur. Tarihselcilerin bir torenin yaraticila-
ruun niyetlerini eksiksiz olarak gozden gegirmemiz yolundaki is-
tekleri, bazi orneklerde yakin zamanlarin digiince tarihi- igindeki
uygulayicilardan aldiklar agik¢a anlagilan istek, yalnizca yeterli ol-.
mayan bir istek degildir. Aym zamanda ¢ogu durumda, hatta to-
renin anlagiimast igin gerekli kogulu olu§turmayan bir istektir.
‘Giinkii boyle bir tutumda, bir (6renin “okunmas1” kavram ge-
reginden fazla diiz anlaminda anlagilmigtir; bunun sonucu olarak,
térenin (bigimsellik ve uygulayimsallik gibi) kurucu nitelikleri, bir
toreni, diyelim bir siyasal kitapgiginkine olabildigince yakin yo-
rumlama girigiminde, biiyiik 6lgiide atlanmigtir.

Bedensel pratiklerle ve toplumsal yapilardaki eylemsizlik ol-
gusuyla ilgili goriigiin, sosyologlari ve ‘genel olarak toplum ku-
ramctlaring ilgilendirecek uzantilar: da vardir, Ciinkii ¢cagdas kon-
vansiyonalizmde temsil edilen kendini anlama bigiminin bagat
dalinda, hi¢ degilse son zamanlara dek, toplum kuramcilari ara-
sinda, bir inceleme konusu olarak insan bedeninin gozden ka-
cirilmast egilimine yol agti. Ornegin, toplum kuraminin son za-
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manlarda ortaya atilan bazi anlayig bigimlerinde, toplum kuramintn
inceleme alani, insan tiiriiniin 6teki canlilardan ayirt edici 6zelligi
olan dil agisindan ¢izilmig bulunuyor; dilin kendisi, Wittgensteinci,
yapisalct ve yapisalcilik sonrasi (post-striiktiiralist) okullarda bir
toplumsal kurallar takimi ya da bir gostergeler sistemi veya gii¢lii
bir soylem olarak kavramlastirildi. insan bedeni, sinirlan bayle gi-
zilen bir inceleme alamt igine ancak lengiiistik anlamlarin ya da bir
dil gibi yapilandinlmig anlamlarmn tagiyicisi olarak sokulabilir. Bir
bagka deyisle, inceleme alanina ancak buharlagmig bigimiyle ali-
nabilir.

Bedenin, son zamanlarda, toplumsal ve siyasal anlamlarin ta-
styicisi olarak ilgi ¢ektigi dogrudur. Ama bu bagar: bile, ortaya bu-
harlasmis bigimiyle dokiilmiigtir. Uzerinde durulan nokta, her
zaman degilse bile genellikle belirgin bir bigimde biligsel renk ta-
sid1. Uzerindé konusulan, bedenlerin nasil gesitli bigimlerde ku-
rulup ¢esitli bigimlerde davrandiklarindan ¢ok, sik sik, beden sim-
geciligi ya da bedene karsi tutumlar veya beden hakkinda s6ylem
oldu, Bedenin toplumsal yoldan kuruldugu ileri siirilldd; ancak
#kurulma” terimi, anlammnin bulamkligt incelenmeden, Gyle bi-
rakildi. Yani beden, bir.bilgi konusu ya da sdylem nesnesi gibi ku-
rulmast anlaminda “toplumsal olarak kurulmug” sayilmadi. Pra-
tikler ve davranuglar, siirekli olarak bir biligsel model igine sokulup
Oziimlendi. “Kurulug” ve “yapilig” so6zciiklerinin igindeki bu-
laniklik, anlamlarinda kaypaklik yaratma egilimi gosteriyor; bun-
lardan birinin anlamu, 6tekinin harcanmasi pahasina, ayricalikli du-
ruma geliyor. Oysa beden, her iki anlamda da toplumsal olarak
kurulmustur. Bellegin aktanlip siirdiiriilmesinde, uygulayxmlann
ozellikle aligkanlik edinilmis uygulayimlarin 6nemi hakkinda tar-
tigmak, bagka seylerin yam sira, s6z konusu bulaniklikta diretmek
ve onun ikinci anlaminin (bedenin bedensel pratiklerde de top-
lumsal kurulmuslugunun) 6nemi iizerinde durmak demektir.

* Geviri sorunlannin ¢ézllmesine yardm eden O. Onaran, E. Kuzhan, D. Esin,
L. Kavas, Y. Sabuncu ve O. Sezgin'e tesekkiir ederim. (A. Senel)
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