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TESEKKUR

Kitaptaki yazilann birgogunun esin kaynagi, 1987 ile 1989 yillan arasinda
Harvard Universitesi’nin Kamu Yénetimi Bélimii'nde bulundugum db-
nemde yapufim ¢aligmalarda, yani liberal politika teorisi ve bu teoriye yo-
nelik cemaatgi elestiriyle yakindan ilgilendigim ¢aligmalarda yatiyor. Bu
galigmalar, Hegel'in Kantg ahlak felsefesine yfnelik elestirisinde yatan
derin kokleri cemaatgilikle paylasan ¢agdag elestirel teorinin ve bilhassa
sdylem etiginin liberal ahldk ve politika teorisiyle paylagtifi onciilleri daha
kesin bir gekilde dile getirmeme yol agui. Séylem etigi liberalizm ile ce-
maatcilik, Kantgt evrenselcilik ile Hegelei Sitrlichkeir arasinda bir yerlerde
konumlanir. Liberalizm ve elestiricileri iizcrine yaptifimiz kafa agic1 sdy-
lesilerden otiirii Judith Shklar, Michae! Sandel. Stephen Macedo, Shannon
Stimson ve Nancy Rosenblum'a tegekkiir ederim. Ayrica, postmodemizmin
kadnlar agisindan taspidigi ahlaki ve politik 6nemi gérmeme yardimer ol-
duklan i¢in feminist dostlanm Nancy Fraser, Iris Young ve bilhassa Dru-
cilla Comnell'e tesekkiir ederim. Bagka bir dost ve meslekdag grubuna $zel
bir goniil borcum var: Eski 6grencilerim Kenneth Baynes ve Maurizio Pas-
serin d'Entreves, ¢agdag liberalizm ve cemaatgilik iizerine yapuklarn ¢a-
ligmalar araciligiyla diigiincelerimi etkilemekle kalmayip aym1 zamanda
ilham verdiler. Bu iki kigiye hocalik etmek de onlardan biryeyler 6grenmek
de bir zevkti. Son olarak, yillar boyunca T. A. McCarlhy, Richard Bem-
stein, Jean Cohen, Andrew Arato ve Alessandro Ferrara ile yapugimiz soy-
lesiler benim igin yalnizca esin kaynagi olmakla kalmadi, ayni zamanda
elegtirel teori geleneginin, eski canhthgini biiyiik 6l¢lide muhafaza ettigi yo-
niindeki duygumu da giiglendirdi. Bu kitapta toplanan yazilan ilk aga-
malannda dikkatli ve sagduyulu bir tarzda gézden gegirerek kitabin biitiinii
hakkindaki zekice tavsiyelerini benimle paylasan Fred Dallmayr'a ozellikle
tesekkiir ederim, Kitaptaki yazilarin en eski tarihlisi (7. boliimde kismen
igerilen "Postmodernizmin Epistemolojileri”) 1984 yilinda kaleme alindy;
geri kalam 1987 ile 1990 yillan arasinda tamamlandi ve yayimlandi. Bu ya-
zilann daha dnce yayimlandiklan kitaplarn ve dergilerin (bunlar yazilann
sonlannda belirtildi) yaymmcilarina tesekkiir ederim. Bu kitapta ya-
yimlanmadan oOnce hepsini yeniden gozden gegirdim. Ayrica Stony
Brook'taki New York Eyalet Universitesinin Felsefe Boliimiine ve Insan
Bilimleri Boliimii'niin eski Dekam1 Don lhde'ye, bu kitaba son firga dar-
belerini vurmama firsat taniyan bir sémestirlik aragtirma iznini verdigi igin
tesekkiir ederim. Polity Press ¢aliganlan ve editorleniyle, 6zellikle Ro-
utledge'den Ann Bone ve Maurcen MacGrogan'la galigmak her zaman ol-
dugu gibi zevkliydi.



Tiirk¢e basima 6ns6z
i

Ingilizce basimlan Situating the Self (Benligi Konumlamak) ad: al-
tinda yayimlanan bu denemeler 1980l yillarin sonlarinda kaleme
alinmigtir. Bu yillarda gerek Anglo-Amerikan gerekse Avrupa top-
lumsal ve politik diiglincesinde birtakim geligmeler billurlagmig ve
belirgin bir gorinim kazanmigtir. "Post-yapisaicibk" ya da "post-
modernizm” diye bilinen bu akimlar ozellikle 19701 yillarda Fran-
sa'da oncelik kazanmigti. Bu akimlar Jacques Derrida, Michel Fo-
ucault ve Jean-Frangois Lyotard gibi Franstz aydinlarinin Mark-
sizm, psikanaliz ve yapisalci-yonteme dayali toplum bilimlerinden
uzaklagmakta olduklarin: ifade ediyorlardi. Jean-Francois Lyotard,
bir zamanlar Socialisme ou Barbarie adh, neo-Marksist derginin
editorlerinden biri olarak ¢aliguig: siralarda yazdigy, La Condition

[}



Postmoderne adli eserinde Marksist diigiinceden aynldiini vur-
gulamustt.

Avrupa'da bu gelismeler yogunlasirken, aym yillarda Anglo-
Amerikan diigtince ¢evrelerinde iki yeni akim ortaya ¢ikmigti: Ce-
maatgilik ve Feminizm. Cemaatgi diisiince, liberal devlet ve toplum

felsefesinin elegtirisini geligtirir. Bu elestiriye gore, liberal toplum
ve devlet felsefesi gesitli yanhs onerilerden yola ¢ikar. Liberalizm
bireyi, onu yoguran ve yct1§txren toplumsal giiclerden bagimsiz ola-
rak kavrar; kamu devletinde “adalet” anlayiglanmin kigisel ahldk
goriiglerinden bagimsiz olarak ifade edilmesi g¢rekt1§m1 Onerir; ve
son kertede, iktisadi pazar giiglerine yonelmis bireyci ve tiiketimci
bir hayat tarzina deger verir.

Cemaatgi diisiinceye paralel olarak geligen feminist teori akimi
da, bir noktada, liberalizmin bu_elestinsine’ kaulr. Ama I-
beralizmin birey anlayigt feminizm .agisindan da sorunludur. Bati
diiglincesindg birey anlayiglari, hep eril cinsiyet modelleri iistiine
kurulmugtur. Birey her zaman yalniz, bagimsiz ve girdigi 6zel soz-
lesmeye dayali anlagmalanin diginda, kendisinden baska kimseye
karg1 sorumluluk tagimayan bir yaratik olarak algilanmistir. Oysa,
tarth boyunca kadinlar higbir zaman bu dlgiide bagimsizlik ve 6z-
sorumluluk elde edememiglerdir. Bati diislince tarihi, kadini ba-
gimsiz bir birey olarak algilasa bile, her zaman "kadin ve ¢o-
cuklari"ndan s6z eder. Feminizm, her ne kadar birey kavraminm
elestirisi agisindan cemaatgilife katiliyorsa da, devlet anlayiginda
cemaatgilikten ayrilir. Liberal devletin kamu adaleti ile toplumda
var olan 6zel ahlak ve din anlayiglanimi birbirinden ayumasi, ka-
dinlarin  kendi hayat anlayiglanini, kendi Ozgiirliiklerini ge-
ligtirmeleri ve onlan kisitlayan geleneksel ahldk anlayiglarindan
kurtulabilmeleri icin son derece énemlidir. Bu agidan bakildiginda,
liberal devlet anlayist feminizmin kargisinda degil, yaninda yer alir.

Modernizm, Evrensellik ve Bwrey: Cagdas Ahldk Felsefesine
Katlailar, bu ¢ diigiince akiminin billurlagsmasindan olugan bir or-
tamda yazdifim denemeleri iceriyor. Burada savundugum tez ki-
saca §oyle: Postmodemnizm, cemaatgilik ve feminizm, liberal di-
stincenin ve dzellikle Batili aydinlanma felsefesinin belli sinirlarini
gostermiglerdir. Ancak bu ii¢ akimin da kendilerine ozgii ki-
sithliklan ve yanilgilan vardir. Postmodernizm, Aydinlanma fel-
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sefesini elegtirirken, kendisi bir paradoksa diiger ve kendi deger
yargilarin1 akiler bir bigimde megrulagtiramaz. Cemaatgilik, bir
yandan liberal hukuk devletini elestirirken, diger yandan bu mo-
delden daha adil ve daha gogulcu bir devlet anlayisi Sneremez. Ote
yandan feminizm de yalmzca kadinlar i¢in degil, genel olarak in-
sanlar igin gegerli toplum, deviet ve ahldk anlayiglan One-
rebilmelidir. Ama¢ Aydinlanma diigiincesinin toptan inkir degil,
Aydinlanma'nin bize sundugu ilkelerin elestirel bir sekilde yeniden
yogurulmasidir.

Tiirkge'de ilk kez yayimlanan felsefe ¢aligmalarimin, Ingilizce
ashindan Tiirk¢e've ¢evrilmig olmas: da, bir anlamda kaderin bir
cilvesi. 1972 yilinda Istanbul'daki Amerikan Kiz Koleji'ni bitirdim
ve 6nce A.B.D.'de Brandeis ve daha sonra Yale iiniversitelerinde
okudum. 1979 yilinda, Yale'den felsefe doktorami aldiktan sonra,
Jirgen Habermas'in davetlisi olarak Almanya'ya gittim. Ha-
bermas'in dnciiliigiinde, Miinih ve Frankfurt sehirlerinde siir-
diirdiigiim felsefe egitimi, o tarihten bu yana kendi ¢aligmalarimi
da etkiledi ve esin kaynagim oldu.

Bu denemeler, her ne kadar Bau diigiincesiyle olan elegtirel bir
aligverigin iiriinleri olsa da, Tiirkiye'de yetigmis bir aydinin kendi
koklerinde yatan sorunlariyla olan iligkilerinin tam olarak diginda
degildir. Batili Aydinlanma felsefesinin en &nemli uzanularindan
biri, modern Tiirkive Cumbhuriyeti'nin temelinde yatan Kemalizm
ideolojisidir. Kemalizmin hukuk devleti, laiklik, toplumsal ve po-
litik esitlik kavramlari, Amerikan ve Fransiz devrimlerine de esin
kaynag: ofan Aydin{anma diigiincesinin birer uzantilanidir. Bu Ke-
mabst 1lkeler bugiin Tirkiye'de de krize girmig bulunuyor. Bat'da
genel olarak hissedilen Aydinlanma diiglincesinin krizi ile il-
kemizde vasanilan Kemalist diisiincenin krizi ayni etmenlerin olug-
turdugu durumlardir. Kiiresel kapitalizmin bagibog yayilmasina yo-
nelik 6fke, kendini daha ziyade, liberal deviete karsi hissedilen bir
diig kmkhgl ve burukluk olarak digavurmaktadur. Bu duygularda
bir hakhibk pay bulunmakla birlikte, sunu da agikga gormek ge-
rekir ki, demokratik ve liberal devlet, 6ziinde kapitalizmin esiri dé-
gildir; dlberal hukuk devleu ¢ok aana aagalelg] ve sosyal aemokral
bir 1ktisal anlavisiyla da bagdastinlabilir, Liberal felsefenin ‘en
biiytik sozciisii John Rawls'un iktisadi adalet ve esitlik anlayiglari,
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bugiin var olan iktisadi diizenlerin kat kat ilerisindedir. Liberal de-
mokratik toplum, yalmzca cikarc: birevciligi degil, aynt' zamanda
dayamismayi, toplumsal hayat ve gegith drgiitienme sekillerini de’
destekieyebilir. Bugiin her yerde sezilen, ahldk ve deger sistemleri
Krizi de dogmatik diisiinceye geri donerek degil, Aydinlanma ve
modernlegme siireglerinin koklerine inip, bu koklerden yeni deger
sistemleri tireterek coziime kavusturulabilir.

Bugiinlerde laik ve kamusal hukuk devletinin en biiyiik kriz-
lerinden birini yasamakta olan Tiirkiye'de yayimlanan bu ga-
lIismalanm, eger Aydinlanma diigiincesine ve Kemalizm'e karg: his-
sedilen diis kinkligini daha olumlu bir elestiri patikasina
yoneltebilirse, bundan bidyiik bir geref ve mutluluk duyarim.

Seyla Benhabib
Cambridge, Massachusetts, 1998.
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Giris
Toplumsal cinsiyet, cemaat ve postmodernizm iddialar
kargisinda iletisimsel etik
Ky

o'

Yirminci yiizyil sona ererken bir devrin kronolojik sonundan daha
fazlasini yasamakta oldugumuza pek kugku yok. Yunanlilarn a-
sina oldukian bir ayrima bagvurmak gerckirse, hayatlariimz
tizerinde hiikiim siiren yalmzca kronos degil; aym zamanda ka-
iros'umuz, yasadifimiz zaman, simgesel anlamla-dolu zaman da gu
an igin yalmzca belli belirsiz kavrayabildigimiz gii¢lerin san-
cilarmma gark olmug durumda. Posthiimanizm, post-yapisalciik,
postmodernizm, post-Fordizm, post-Keynesgilik ve post-tarih gibi,
diisiinsel ve kiiltiire] hayatlarimizda dolagimda bulunan birgok
"postizmler”" bir diizeyde yalmzca, toplumsal, simgesel ve politik
evrenimizin derinden ve muhtemelen telafi edilemeyecek Slciide
doniigmiis oldugu yoniindeki glicli bir ortak duygunun di-
savurumlaridir.



Boylesi derin doniigiimler doneminde, bir devrin gagdaglan
sifatiyla bizler genellikle gozlerimizi uzaklara dikip umutsuzca
ufka dalmakla yetinemeyiz. Bir seyi sonradan takdir etme im-
tiyazzmiz yok; yalmzca gece karanliginda kanatlarini agip ugan
"Minerva'mn baykugu" degiliz. Angaje entelektiieller sifatiyla biz-
ler "goz boyayan" bir bakis agisindan yazamayacagimiz gibi, bunu
yapmayi istemeyiz de. Yakin bir gegmiste Francis Fukuyama'nin! -
Alexander Kojeve'in yorumlar: araciligiyla okunan Hegel'in bu son
ogrencisinin- diriittigi bu Hegelci "tarihin sonunda bulunma”
teshisinin tersine, giiniimiiz birgok ironi, geligki ve karigiklik ba-
nindirmaktadir. Iginde yasadigimiz zamanin gatlamig tinini kav-
ramak acisindan Ernst Bloch'un "¢agdas olmayan ¢agdaghklar” ya
da ungleichzeitige Gleichzeitigkeiten deyimini kuflanmak daha i-
sabetli olacaktir.?

Bu catlamig tinin besledigi bir¢ok ironi arasinda su olgu ke-
sinlikle 6nemli bir yer iggal ediyor: Modernligin kiiltiirel ve politik
ideallerinin ve bunlar arasinda G6zellikle Rorty'nin "liberal de-
mokrasilerin ote-anlatilan” dedigi® ideallerin bauli geg-kapitalist
toplumlarin hiimanist ve sanatsal avangardina kuskulu gériinme-
sine kargilik, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki politik ge-
lismeler bu ideallerin hayat iizeriride yeni bir hak iddia etmesine

1. F. Fukuyama, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'daki doniigtimlerin bizini as-
linda “tarihin sonu™na vardigumuzi gosterdigini savunmaktadir. F. Fukuyama,
"The End of History?", The National Interest (Yaz 1989), s. 3-18. Burada kro-
nolojik anlamda zamanin bundan bdyle havada asilt kalacag: degil, daha ziyade
gelecegin ekonomik ve politik kairosunun (gelecek ne kadar sirer?) bat ka-
pitalizminin ve liberal demokrasinin ilkelerine yeni herhangi bir sey ek-
lemeyecegi kastediliyor. Tipki Hegel'in kisi ve milkiyet haklarina dayah Fransiz
devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan modern devletin, dzgirlik tarihinin kavramsal
sonunu temsil ettigini diiginmesi gibi, Fukuyama da yirminci yGzyilin ikinci ya-
risinin, tagizm ve komiinizm gibi dligmanlan kargisinda kapitalizm ve liberal de-
mokrasiyi onayladigina inanir. BKz. a.g.y., s. 9 ve devami.

2. Bkz. Ermst Bloch, Erbschaft dieser Zeit, 1. bastm 1935 (Suhrkamp, Frankfurt,
1973), s. 110 ve devam,

3. Bkz. Richard Rorty, "Habermas and Lyotard on Postmodernity®, Praxis In-
ternational, 4.1 (Nisan 1984), s. 34 ve devami. ("Habermas, Lyotard ve Post-
modernite”, M. Kiiglik, der., Modernite versus Pastmodernite, Ankara: Vadi,
1994). Ayrica bkz. “The Contingency of a Liberal Community*, Contingenicy,
lrony and Solidarity iginde (Cambridge University Press, Cambridge. 1989), s.
44 ve devami. (Olumsallik, froni ve Dayarigma, gev: M. Kigik-A. Tarker. [s-
tanbul: Ayninti, 1995).
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yol agmustir. Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki halklar par-
lamenter demokrast, hukukun iistiinliigi ve bir piyasa ekonomisi a-
dina sokaklara dokiilip deviet polisinin yam sira yabanci bir-
liklerin potansiye! tehdidlerini yenilgiye ugratirken, son yirmi yilin
akademik soylemi de ozellikle "postmodemnizm” yaftasi altinda
modernlik, Aydmlanma ve liberal demokrasi karsisinda derin
kugkularin beslendigi bir diigiinsel iklim yaratt1.

“Modernlik projesi“nin siirdiiriilmesi onerisi kargisinda hem en-
telektiiel gevrelerde hem de akademi ve sanat gevrelerinde hiikiim
siiren bu kuskucu ruh hali, gesitli etkenlerin yarattig: anlagihir bir
diis kinkhg yiiziinden ortaya ¢ikmistir: Temel insan ihtiyaglarini
insahin vakarina yaragir sekilde gidermek yerine hala savagi, si-
lahlanmayi, dogal ¢evrenin tahrip edilmesini ve ekonomik
sOmiiriiyii stirdiiren; birgok kadimi, Hiristiyan olmayan ve beyaz ol-
mayan halklan ikinci simf bir manevi ve politik konuma in-
dirgeyen; kir ve rekabet adina, dayanigmaci birarada varolusun
koklerini tiketen bir hayat bigimi. lleri kapitalist kitle de-
mokrasilerinin hayat bigiminin ihtiyag duydugu reformu yine
kendi iginde yapip yapamayacag ivedi bir sorun. Gelgelelim, ken-
di payima, modernlik projesinin bu reformu, ancak modernligin on
altinc yiizyildan bu yana kiiresel bir 6lcekte gelismesinin olanaklt
kildig1 ve hazirlayip hizmetimize sundugu diigiinsel, ahlaki ve po-
litik kaynaklardan hareketle yapabilecegi kamisindayim. Mo-
dernligin bugiin toptan pargalanmas: yerine yeniden inga edilmesi
gereken miraslari arasinda sunlar yer alir: $imdilerde "eski moda”
ve kuskulu goriinen, her kisinin insan tiiriiniin mensubu olmasi
sifatiyla evrensel sayg) gérmeye layik oldugunu bildiren ideallere
bagith ahlaki ve politik evrenseleilik; bireyin ahlaki ozerkligi; eko-
nomik ve toplumsal adalet ve esitlik; demokratik katilim; adalet il-
keleriyle bagdagurilabilir en kapsamli sivil ve politik dzgiirliikler;
ve insanlar arasinda dayanigmaci birliklerin olusturulmasi.

Elinizdeki kitap, asagidaki su soruya egilerek. bu mirasin ye-
niden inga edilmesine girisiyor: Cemaatgilerin (communitarians),
feministlerin ve postmodernistlerin ellerinde elestiri siizgecinden
gegirildikien sonra giintimiiziin evrenselci ahldk ve politika te-
orilerinde canli ve 6lii Ggeler olarak neler kalmigtir? Daha 6zgiil o-
larak soylenirse. elinizdeki kitap feminizm, cemaatgilik ve posi-
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modemizmin iddialariyla ugragmak ve onlardan ders almak yo-
luyla, ii¢ koldan gelen bu elestiriler kargisinda evrenselcilik ge-
lenegini savunma yoniinde bir girisimden oluguyor.

Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Charles Taylor ve Mic-
hael Walzer gibi, liberalizmi cemaatgi bir perspektiften elestiren
sahsiyetler, liberal politika teorilerinin epistemolojik varsayim-
larimin yani sira normatif vizyonunu da sorgulamiglardir. Carol Gil-
ligan, Carole Pateman, Susan Moller Okin, Virginia Held, Iris
Young, Nancy Fraser ve Drucilla Cornell gibi feminist diisiinir-
lerse, "koksiiz benlik"i (unencumbered self) vurgulayan liberal viz-
yonlara y®nelik cemaalgi elestiriyi siirdiirmiiglerdir. Bu feminist
diistiniirler ayrica, liberallerin ve cemaatgilerin, 6rnegin kadinlan
ve onlann faaliyetlerini kendi adalet ve cemaat teorilerinde i-
germek gibi bir meziyet gosteremediklerine, toplumsal cinsiyet
karsisindaki korliiklerini alt edemediklerine dikkati gekmiglerdir.
Baska yazarlarin yani sira Michel Foucault, Jacques Derrida ve
Jean Frangois Lyotard'in eserlerini kastetmek igin kullanmaya a-
hsugimiz muglak yaftaya bagvuracak olursak, postmodernistler li-
beral Aydinlanma'min ve modernligin ote-antatilan karsisinda ce-
maat¢i ve feminist kuskuyu paylagmalarina karsilik, etik ve
politikanin dzerk 6zne idealini ve demokratik politikanin normatif
temellerinin tamamim sorgulama noktasina varacak sekilde bu e-
lestiriyi radikallegtirmiglerdir. Bu diislince ¢izgilerinin her biri, Im-
manuel Kant'tan John Rawls ve Jiirgen Habermas'a dek etik ve po- -
litikadaki Aydinlanma geleneginin giiclii bir sekilde yeniden
diigiiniilmesine katkida bulundu.

Feminizm, cemaatgilik ve postmodernizmin baglatifn Ay-
dinlanma evrenselciliginin yeniden diigtiniilmesi siireci siirdiiriiliir-
ken kerteriz alinmasi gereken li¢ genel izlegi birbirinden ayirmak
istiyorum. Cemaatgiler, feministler ve postmodernistler (1) "yasa
koyucu" aklin "ahlaki bakis agist”, "baglangi¢ durumu" ya da "ideal
konugma durumu“nun zorunlu kosullarini dile getirme yeteneginde
oldugu iddias: kargisinda duyduklan kugkuyu dile getirdiler; (2)
evrenselci gelenegin imtiyazh kildig: soyut ve yerinden gikmus,
carpik ve nostaljik 6zerk erkek ego idealini sorguladilar; (3) pratik
aklin daima yiiz yiize kaldif1 baglamlarin ve hayat-durumlarinimn
belirlenmemigligi ve gokkatliligiyla ugragma konusunda bu tip cv-
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renselci, yasa koyucu aklin barindirdig beceriksizligi orten pegeyi
indirdiler. Bu kitapta, siraladigim bu elegtirilerde giiglii bir dog-
ruluk &gesi oldugunu ve giiniimiiziin evrenselci teorilerinin ce-
maat, toplumsal cinsiyet ve postmodernizm iddialarini ciddiye al-
malan gerektigini savunacagim. Ne var ki, su noktay: vurgulamak
gerekir: Bir yasa koyucu akil, yerinden ¢ikmig 6zerk bir erkek ego
kuruntusu, ya da bu agidan baglamsal akil yiiriitme kargisindaki ka-
yitsizlik ve duyarsizhk pratik felsefedeki evrenselci gelenegin sine
qua non't* degildir. Metafizik payandalar ve tarihsel kibirlilikler ol-
maksizin evrenselciligin post-Aydinlanmaci bir savunusunun hala
ayakta tutulabilecegini diigiiniiyorum. Bu tip evrenselcilik yasa ko-
yucu degil etkilesimsel, toplumsal cinsiyet karsisinda kor kalmayip
toplumsal cinsiyet farklthfindan haberli, 6zgiil durumlar kar-
sisinda kayitsiz kalmayip baglamlar kargisinda duyarh olacakur.
Bu kitapta bir araya getirilen yazilar, etkilesimsel evrenselcilige
iligkin bu tip bir post-Aydinlanma projesini savunmayi hedefliyor.
Giinlimiiziin rekabet halindeki diigiinsel soylemlerini bir di-
yaloga yonelterek ve her birinin iddialarim yekdigeriyle tartarak,
evrenselci teoriler ve feminist konumlar, cemaatgi istiyaklar ve
postmodernist kugkuculuk arasinda ¢ok sik ¢ekilen simrlan yu-
musgatmaya niyetliyim. Bu kargitliklar ve bitigtirmeler, giiniimiiz-
deki teorik ve politik bagitliliklarin karmagik ve birbirini ¢apraz
kesen hatlarinin kavranilmasina elvermeyecek olglide basit. Soz-
gelimi, bir feminist evrenselcilik biisbiitiin terimlerdeki bir geligki
olmaktan ziyade soylemsel bir olanakhilif: ifade edebilir; bunun
gibi, politik mesajlar1 ne denli celiskili olursa olsun, ilerleme ve
modernlige yonelik elestirileri bakimindan cemaatgilik ve post-
modernizm de birbirlerine muhalif olmaktan ziyade miittefiktirler.
Bu tip kavramsal ittifaklarin ve hesaplagmalarin kirilgan ve degis-
ken mabhiyeti iizerinde odaklanarak bizim diisiinsel hayatlarimizin
bugiinkii ugraginin celigkili potansiyellerini ag¢iga ¢ikarmay: u-
muyorum. SGylemsel geleneklerin biinyesinde, mutluluk vaadiyle
birlikte adaletin vakarini hild yansitan yeni bir akil ii§inin pinlda-
masina yetecek 6lgiide yariklar ve catlaklar agmay: umuyorum.

* Olmazsa olmaz, zoruniu kosul. {(¢.n.)



Bu kitabin temel bir nciilii, pratik felsefedeki evrenselci gelenegin
hayati iggoriilerinin, Aydinlanma'nin metafizik yanilsamalarina
bagh kalmaksizin bugiin yeniden formiillestirilebilecegini éneriyor.
S6z konusu bu yanilsamalar goyle siralanabilir: Kendi kendisine
seffaf olan ve kendi kendisini temellendiren akil; yerinden ¢tkmig
ve cisimselligi giderilmis 6zne; tarihsel ve kiiltiirel olumsalligin
(contingency) otesinde yer tutan bir Arsimetvari hareket noktasini
bulmus olma kuruntusu. Bu yanilsamalar uzun bir siireden beri ik-
na edici olmaktan ¢ikti. Ama kiginin bu yanilsamalarin egliginde ne
kadar siire oyalanip duracag: ve bunlarin rehavet veren sicaklifinda
ne kadar siirc uzanip giineglenécegi ilk elvedanin siddetine bagiml
oldugundan, bu ideallere burada veda etmek istiyorum. Hobbes ve
Descartes'tan Rousseau, Locke ve Kant'a dek Aydinlanma diisii-
niirleri, aklin, uygun bir egitim tarafindan yonetildiginde belli ha-
kikatleri (truth) kesfedebilecek olan insan zihainin dogal bir e-
gilimi oldugunu diigiiniiyordu. Dahasi, bu hakikatlerin agik segik
olmasinin ve aywrt edilirliinin ya da bunlarin duyumlanmu
iizerinde yaratuig: etkinin canhihiinin, birbirine benzer diisiinen ras-
yonel zihinler arasindaki Oznelerarasi oydasmay: (agreement,
saglama almaya yeterli olacagi varsayiliyordu. Gergeklestirdig
Kopernikgi devrim sayesinde, bilme siirecine dahil olan bilenin ak-
tif katkisini aciga ¢ikaran Kant bile, her geye ragmen, deneyin nes-
nelliginin olanaklilik kosullarinin  kesfini, deney konusiindak:
onermelerin dogrulugunun ya da yanlighginin kararlastirilabilecegi
kosullarla kanstirdi. Bunun tersine, ben, nermelerin (statement)
gegerliliginin degerlendirilme kosullarinin, insan 6znenin biligsel
(cognitive) aygitina 6zgii olan ve algisal ve deneysel gercekligi bel-
li bir tarzda orgiitlemesine yol agan karakteristiklerden ayri tu-
tulmas: gerektigi Onciiliinden yola ¢ikiyorum# Askin felsefenin,
Karl-Otto Apel ve Jiirgen Habermas'in yapmay: iistlendikleri gibi

4, Wilfried Sellars'in bu konudaki tartigmasi (ki her seye ragmen Hegel'in The
Phenomenology of Spiritin ik bdlimindeki "Duyu Kesinligi"ne iligkin elegtirinin
yeniden dile getirilmesinden ibarettir) diglincemi &nemli élgide etkiledi. Bkz.
Wiifried Sellars, "Empiricism and the Philosophy of Mind", Science, Perception
and Reality iginde (Humanities, New York, 1963), s. 127 ve devami; bu konunun
daha yakin tarihii bir ifadesi igin bkz. Michael Williams, Groundless Belief: An
Essay on the Possibility of Epistemology (Yale University Press, New Haven,
1977) Bzellikie s. 25 ve devami.

20



boyle bir evrensel-pragmatik yeniden formiillestirimi® hakikatin
bundan bdyle insan bilincinin psikolojik niteligi (attribute) olarak
goriilmemesi ya da zihinden ayn duran bir gercekligin niteligi o-
Jarak kabul edilmemesi, hatta bilingte "verili olanlar"in deneyde
“verili olanlar"la karsihikl iligkiye gegtikleri siireten ibaretmis gi-
bi kabul edilmemesi anlaminda postmetafizik bir girigimdir. Ha-
kikat iddialanmn séylemsel haklilastirilmasi ve dogrulanmasi (va-
lidation) esnasinda hicbir ugrak, sonradan sorgulanamayacak bir
verili kanmit yapisi olarak imtiyazh kilinamaz. Bilincimizin ya da
deneyimimizin boyutlarina ilk kez bir kanit degeri veya bagka tip
bir deger atfeden ve bu boyutlart inanglanimizin dogruluguna dair
etkenler olarak oyuna dahil eden de sorusturmacilar cemaatinin
soylemidir (Charles Sanders Peirce). Sorugturma cemaatinin siiriip
giden ve potansiyel olarak sona ermeyecek sdyleminde "verili o-
lanlar” yoktur, yalnizca bilincimizin ve gergekligin, zamanin akis
icerisindeki herhangi bir noktada tartigmalarimiza kanit olarak da-
hil olabilecek ve dnermelerimizin destcklenmesinde inandirici ol-
dugunu diigiindiigiimiiz boyutlan vardir. $u halde, bir post-
metafizik evrenselci konumun formiillegtirilmesi csnasinda atila-
cak ilk adim, tozselci bir rasyonellik kavramindan uzaklaga-
rak sdylemsel, iletigimsel bir rasyonellik kavramina ge¢mek ola-
caktur.

Akil 6znelerinin, cisimsellikten siynlmis (disembodied) biligler
(cogito) veya bir ya da daha fazla bedenin ait olabilecegi agkin
tamalgimin (apperception) soyut birlikleri olmayip, sonlu, ci-
simlegmig ve kirilgan yaratiklar olduklarinin kabul edilmesiyle i-
kinci adim atilmug olur. Sozgelimi, benligi (self), "ne olmadigint
biliyorum" seklinde ya da bir "izlenimler demeti" olarak be-
timleyen Descartes'tan Kant'a kadar uzanan ¢izginin tersine am-
pirisist gelenek, bedeni ihmal etmekten ziyade benligin birligini,

5. Bkz. Karl-Otto Apel, "From Kant to Pierce: The Semiotic Transformation of
Transcendental Logic®, Towards a Transformation of Philosophy iginde, gev.
Glyn Adey ve David Frisby (Routledge and Kegan Paul, London, 1980), s. 77-
93; ayrica bkz. J. Habermas, "What is Universal Pragmatics?", Communication
and the Evolution of Society iginde, gev: Thomas McCarthy (Beacon, Boston,
1979), s. 1-69 ve "Wahrheitstheorien", H. Fahrenbach, der., Wirklichkeit und
Reflexion iginde (Neske, Pfillingen, 1973) ve son olarak Jirgen Habermas,
Post-metaphysisches Denken (Suhrkamp, Frankfurt, 1989).
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bir t6ziin zaman igerisindeki siirekliligini vurgulayan bir model u-
yarinca formiillegtirir. Birinci ornekte bedenin bir tarafa atiimasina
ve ikinci omekte de kendi kendiyle ozdesligin (self-identity) bir
toziin siirekliligine indirgenmesine karsit olarak, kendi payima, akil
Oznesini goOyle tasarliyorum: Bedeninin hayatta kalabilmesi, ih-
tiyaglarinin doyurulabilmesi ve benliginin geligebilmesi ancak
dogdugu insan cemaati icerisinde s6z konusu olabilecek insan yav-
rusu. Insan yavrusu ancak bir cemaat igerisinde etkilesime girmeyi
ogrenmek kaydryla bir "benlik" (self) haline, yani konugma ve ey-
lem yetenegini haiz bir varlik haline gelir. Dil, etkilesim ve bilme
yetenegini haiz bir "toplumsal” varlik haline geldigi i¢indir ki ben-
lik bir bireye doniisiir. Benligin 6zdesligi bir anlausal birlik ta-
rafindan olusturulur. Bu anlatisal birlik "Ben"im yapabilecegim,
yapmig oldugum ve gelecekte yapacagim seyi senin "benden” (ime)
bekledigin, edimlerimin ve niyetlerimin ne demek olduguna iligkin
yapugin yorumlarla, benim igin gelecekte olmasini diledigin
seylerle vb. biitiinlestirir. Hem Aydinlanma'nin yerinden ¢ikmis co-
gito anlayigt hem de t6z-benzeri bir benlige dair ampirisist ya-
nilsama, bir yavrunun bir kisi haline geldigi, dil ve akil yetenegini
cdindigi, bir adalet ve Szgiirliik duygusu gelistirdigi ve yalnizca ya-
picis1 (author) .olmakla kalmayip ayni zamanda aktérii oldugu bir
anlatiy: diinyaya yansitabilir hale geldigi toplumsallagmanin o-
lumsal siireglerine hakkini vermekten acizdir. "Eylemlerin ve ki-
sisel kimligin anlatisal yapisi”, Aydinlanma evrenselcxhgmm me-
tafizik varsayimlarinin otesine gecilmesine izin veren ikinci
onciildiir.

Akl eger dil bakimindan toplumsallagmug, sonlu ve cisimlesmis
yaratiklarin basarisiysa, o vakit pratik aklin yasa koyucu iddiala-
rinin da etkilegimci ¢ercevede anlagilmasi gerekir. Burada yasa ko-
yucu rasyonellikten etkilegimsel rasyonellige dogru bir degisiklik
oldugunu kaydedebiliriz6 Bu degisiklik "ahldki bakig agisi"nin
kavramsallagtinnlmasimi radikal bigimde degigtirir. Ahlaki bakis a-
¢is1, ahlak felsefecisinin diinyay hareket ettirmeye yeltenirken yas-
lanacag: bir Argimet noktasi degildir. Ahlaki bakig agisi, dil ba-

6. Asajida “Genellegtirilmis Oteki ve Somut Oteki: Kohlberg-Gilligan Tartigmast
ve Ahiak Teorisi" baglkh bdlimde, bu kargithigi belitmek igin ‘ikameci® (subs-
titutionalist) ve "etkilegimsel" evrenselcilik terimlerini kullanyorum.
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kimindan toplumsallagmig insan varliklanin gelisimleri esnasinda,
kendi ortak varoluglanm yoneten genel kurallar hakkinda bir hi-
potetik sorgulama noktasindan hareketle akil yiiriitmeye bagla-
diklari zaman erigtikleri belli bir agamay: dillendirir. Bu hipotetik
sorgulama noktas: gudur: Bu genel eylem kurallarinin hangi ko-
sullar altinda, yalnmzca ve basitge senin ve benim inanmak iizere
yetigtirilmemizden ya da ebeveynimin, sinagogun, komsularimn,
kabilemin dyle oldugunu sdylemelerinden &tiirii degil de, diiriist, a-
dilane, yansiz olduklan ve herkesin ortak ¢ikarini kolladiklar igin
gecerli olduklanini sdyleyebiliriz? Ahldki bakig agisi, bireylerin u-
lastiklan belli bir akil yiiriitme agamasina tekabiil eder. Bu akil-
yiiritme agamasinda bir yanda normlarin ve normatif kurumsal
diizenlemelerin toplumsal gegerliligi ve Obiir yanda bireyin her-
hangi bir adilanelik, diiriistliik, yansizlik standardi konumundan
hareketle gelistirdigi kendi hipotetik gegerlilik olgiitleri arasinda
belli bir ayrilik ortaya ¢ikmigtir. Buradaki Sokratik soru sudur:
"Soylc bana Euthyphro, bir ey tanrilar onu sevdikleri i¢in mi din-
darcadir yoksa tanrilar o geyi tam da dindarca oldugu icin mi se-
verler?™ Birinci gikta ahlaki agidan gecerli olan, kentimin tanrilar
tarafindan bana zorla kabul ettirilir, ikinci giktaysa kentimin tan-
niari bile herkes igin gegerli olacak dindarlik ve adalet stan-
dartlaninin mevcudiyetini kabul eder. Ahldki bakig agisi, "meli/
mali"y1 "toplumsal olarak gecerli"yle 6zdeglegtirmenin Gtesine ve
dolayisiyla "uzlagimsal” bir etik hayat anlayiginin Gtesine gegerck
bir sorgulama ve hipotetik akil yiiriitme durumuna varmig olan bi-
reylerin ve kolektivitelerin gelisimsel agamasina tekabiil eder. In-
sanlik tarihinin dogal diinyay: ve toplumsal diinyay: birbirinden a-
yiran yiiksek kiiltiirlerinin ¢ogu, boylesi bir sorgulamayi ve "ahlaki
meli/mali” (das moralische Sollen) ile "toplumsal gegerlilik ya da
kabul edilebilirlik” (soziale Gelrung) arasinda boylesi bir ayrilig
iiretmeye muktedirdir.?

7. Kohlberg ve Habermas'in savunduklan tirden gelisimsel evrenselcilik zaman
zaman hatali okumalara maruz kaldh. Bu yoruma gére, Sokrates ve isa, Budha
ya da Assisili Francis'in® dinya tarihinde batr Aydinlanmast ve modernligin-
den dnce gelen. killtirlerin ve toplumlanin lyeleri olmalan nedeniyle "ahlaki
gelisim®in Voltaire ya da Nietzsche'den, Kant ya da Karl Marx'tan "daha asag

* 1182-1226 yillan arasinda yasamig, Roma Katolik Fransisken rahipler ta-
rikatinin Kurucusu olan bir aziz. Ekolojistlerin habercisi olan bir azizdir. (¢.n.)

23



Postmetafizik, etkilegimsel bir evrenselciligin ogeleri gunlardir:
Hakikat iddialarimin gegerli kilinmasinda bagvurulan temelin, hak-
lilagtirmaya iligkin bir sdylem teorisi (a discourse theory of jus-
tification) bazinda evrensel pragmatik yeniden formiillegtirimi;
kimligi anlau yoluyla olugturulan cisimlegmis ve somut bir insan
benligi vizyonu; ve ahlaki bakis agisinin, bir yasa koyucu akhn za-
mana bulagmam§ konumu olmaktan ziyade etkilesimsel bir ras-
yonellik bigiminin olumsal bagarisi olarak yeniden formiillestirimi.
Bu &nciiller bir arada alindiklarinda genis kapsamli bir akil, benlik
ve toplum anlayigi olugturur. Bunlarnin bir postmetafizik ve et-
kilesimsel evrenselcilik projesindeki statiileri nedir?

Bu soruya egilmenin belki en iyi yolu, John Rawls'un bir "po-
litik adalet anlayisi"na dair iddialanyla, yukanda taslag: ¢ikarilan
akil, benlik ve toplum vizyonunu kiyaslamaktan geciyor. John
Rawls, ozellikle kendi adalet teorisinin dnvarsaydigi ya da en a-
zindan ima ettigi benlik anlayis: ve iyi vizyonu kargisinda Michael
Sandel gibi cemaatgilerin ortaya koyduklar: itirazlann giizergdhini

diizeyi"nde yer aldiklannin dilgintimesi gerekir! Bunun, on sekizinci ve on do-
kuzuncu ydzyihin kendi kendisini tatmin eden evrimciliginin pis kokusunu etrafa
yayan bir gdriis oldugu apagik. Bagka bir yerde, buriun dzellikle Habermas'in
bagtan baga yanlig anlagiimasi olduguny savunmugtum. Bkz. S. Benhabib, Cri-
tiqgue, Norm and Utopia: A Study of the Foundations of Critical Theory {Co-
lumbia University Press, New York. 1986), s. 253 ve devami. Agagidaki gesitli
bélimierde ele alacagim biligsel evrenselct ahlaki konumlarin modemlikle iligkisi
karmagik olsa da, ahlaki bakig agisina iligkin geligimsel yorum, diinya tarihinin
ve insan kiltdrlerinin, bunlar sanki genig Olgekte cereyan eden bir siiper-
ego'nun. bilyimesi esnasinda gegirdigi asamalarmiggasina yorumlanmasini
higbir gekilde onaylamaz. Teleolojik bir son durak igeren bir biligse! geligim
semasini dinya tarihine ve kultirlerine uygulama girigimlerini reddediyorum.
Kiltarel geleneklere iligkin uzlasim oncesi, uzlagimsal ve uzlagim sonrasl
seklindeki gok daha ciliz aynm tarzlan kullamilabilir ve bunu yaparken de bun-
lann "geligim®in normal gidisatinda degismez bir gekilde katedilecek evrimin "do-
gal" ardigikhklan olduklan savunulmayabilir. Giinki, bireysel geligim sdz konusu
oldugunda, bu bireyde dgrenmeyi baglatan, bellegi ve diiginimi harekete ge-
giren ve durumlan kavramanin ve sorun gbzmenin "daha yuksek", daha tomiegik
agamalarina dogru ilerlemeyi doguran gey, sonlu bir bedensel bireyin toplumsal
ve fiziksel diinyayla girdigi etkilesimdir. Bunun tersine, diinya tarihinin "6zne”si
en lyi ihtimalle bir soyutlama, en kéti intimalle de kurmacadir. Bu kurmacaya, bi-
reyleri geligtirene benzer bir dinamik etkilegim ve dgrenme kaynag: atfedilemez.
"Uzlagtm Oncesi, uzlagimsal ve uzlagim' sonras: ahiklar seklindeki ka-
tegorilerin kiltirlerdeki normatif akit yaritme Grantilerinin disundimesinde be-
timleyici amagla kulianiimasinin faydal oldugunu distiniiyor olsam da, bir a-
g$amadan dburane ilerleme konusuna teleolojik bir zorunluluk atfetmiyorum.
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izleyerek "metafizik” ve "politik" adalet anlayiglar: arasinda bir ay-
nm yapti. Metafizik bir adalet anlayis1 benligin mahiyeti, bir ki-
sinin toplum vizyonu ve hatta insani rasyonellik kavram: hakkinda
temel felsefi onciiller gerektirir; oysa, politik adalet anlayis: benlik,
toplum ve akil hakkinda "herhangi bir kapsamli ogreti gerce-
vesinde degil, demokratik bir toplumun kamusal politik kiiltiiriinde
gizli olarak bulundugu diigiiniilen belli temel sezgisel diigiinceler
cercevesinde formiillestirilmis” varsayimlardan hareket eder?
Rawls aklin yasa koyma gorevi oldufuna inamir ve felsefi so-
rugturmanin kapsamini liberal demokrasilerin kamusal kiiltiirii igin
uygun goriilen anlayiglara gore sinirlandinr. Kendi  felsefi
onvarsayimlarini bir "6rtiigen konsensus" ortaya g¢ikarabilecek ve
boylelikle demokratik bir politik yapinin kamusal aktérlerinin ken-
dileri hakkinda barnindirdiklar iistii kapali kavrayiglarina ters
diigmeyecek bir tarzda formiillestirir. Elinizdeki kitapta toplanan
yazuar, normatif sorusturmanin kapsamni fiilen var olan demokra-
silerin kamusal scylemlerinin fiilen var olan kisitlammlanyla
simirlandirmiyor. Son tahlilde benlik, akil ve toplum anlayiglan ile
etik ve politika vizyonlan birbirlerinden ayn tutulamaz. Bu tip
benlik, akil ve loplum anlayiglannin sonradan itiraz edilemeyecek
"kapsamli" bir Weltanschaung'un” ogeleri olarak degil, kendileri
daima itiraz ve sorugturmaya tdbi olan Onvarsayimlar olarak
goriilmeleri gerekir. Agagida savunacagim gibi. benlik, akil ve top-
lum hakkindaki bu tip 6nvarsayimlar, bunlar olmaksizin "ortiigen
bir konsensus"a iligkin Rawls'un kendi programu da dahil olmak
iizere higbir "yordamsalcilik"in (proceduralism) giiclii bir sekilde
formiillcgtirilemeyecegi "tozsel” (substantive) Gnvarsayimlardir.
Etik konusundaki sorugturmanin bir 1oplumdaki daha kapsamli e-
pistemik ve kiiltiirel tartigmalar ortamina yerlegtiriimesine hizmet
eden temel dnvarsayimlara iligkin bir tiir normatif felsefi analiz s6z
konusudur. Onvarsayimlarin bu tip bir analizinin, herkes agisindan
kabul edilebilir kapsamh bir ahidk 6gretisi ortaya koyma girigimi
olarak degil, yalmizca giiniimiiziin kiiltirel ve diigiinsel tar-
tigmalarinda iistii kapah olarak igerilmekle kalmayip aym zamanda

8. John Rawls, “The Priority of Right and Ideas of the Good*, Philosophy and
Public Afairs, 17.4 (Giiz 1988), s. 251-76, burada s. 252.
¢ Dianya gériigi. {¢.n.)



hayatlarimiz1 siirdiirdiigiimiiz pratiklerde ve kurumlarda igerilen
onciillerin ve argiimanlann diyalektik sekilde agiga ¢ikarilmasi ola-
rak goriilmesi gerekir. Hegelci bir dille séylenirse, bu tip bir analiz
bir "nesnel tin" dgretisi olarak etik incelemesi olacaktir. Kendi di-
limde bu, elestirel bir toplum ve kiiltiir teorisi baglaminda bir etik
incelemesidir.9 R

Ozellikle Jiirgen Habermas'in galigmalarinin baglattigs yasa koyucu
akildan etkilesimsel akila dogru gergeklesen kapsamli felsefi kay-
may! siirdiiriiyorum; ama buna ragmen, bu kitapta, Habermas'in or-
taya koydugu bir s6ylemsel ya da iletisimsel etik degigkesinden
bazi 6nemli agilardan ayniliyorum. Bir sdylem etiginin akulci ol-
maksizin evrenselci olan, herkesin katilacagi bir konsensiisii kargt-
olgusal bir yanilsama olarak kabul ederken insanlar arasindaki an-
lamay1 aragtiran; kimlik, ihtiyaclar ve akil yiirlitme tarzlari arasin-
daki farklihklara duyarh olan ve bunlar herhangi bir tekbicimli
rasyonel ahldki o6zerklik anlayiginin arkasinda yok etmeyen yon-
lerine dikkat cekmeye, bu yonleri vurgulamaya ve hatta radikalles-
tirmeye ¢aligiyorum. Soylem etigini kendi rasyonalistik Aydinlan-
ma mirasinin agirthklarindan koruyabilecek ve belirleyici olan lig
odak noktas: var. Bunlar soyle siralanabilir: Ahlaki bakig agisinin,
perspektiflerin  yer degistirebilir oldugu gercegi 1s1§inda kav-
ramsallagtinlmasi: ve Hannah Arendt'in terimleriyle "temsil edici
diigiin-me"nin yesertilmesi; toplumsal cinsiyet farkliliklarina uygun
kil-mak ilizere ahldki iddialari gorecelilestirmek igin degil, ama
ahldki iddialan toplumsal cinsiyete duyarli hale getirmek ve top-
lumsal cinsiyet farklihginin bilgisine sahip kilmak ic¢in ahlaki akil
yiirlitmenin 6znesini "toplumsal cinsiyete sahip kilmak" ("engen-
der"); ilkeli, evrenselci bir ahlikin ve baglam-duyarl ahlaki yar-
ginin birbirine nasil uygun olabilecegini gostermek igin ciliz bit
ahlaki yarg: fenomenolojisi geligtirmek. Bir yandan akli ve ahlaki
benligi toplumsal cinsiyet ve cemaat baglamlarina daha tayin edici
bir tarzda yerlestirirken, ¢biir yandan da bireylerin evrenselci il-

9. Elegtirel toplum teorisinin mantigini ve Gnvarsayimianim Critique, Norm ana
Utopia baglikl kitabimda ele aldim. Elinizdeki kitap, s6zini ettigim kitabin 8.
béluminde taslad ¢tkariian iletigimsel etik projesinin geligtiritmesini strdiriyor.
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keler, gelecekteki kimikler ve heniiz kegfedilmemis cemaatler a-
dina bu tip bir konumandinlmighga meydan okuma konusundaki
soylemsel giicii iizerince 1srar etmeyi amagliyorum.

"Aristoteles ve Hegel'in Gélgesinde: iletigimse! Etik ve Pratik
Felsefedeki Giincel Cekigmeler” baglikli 1. boliim, bir yandan
Hans-Georg Gadamer ‘e Alasdair Maclntyre gibi yeni-Aristoteles-
cilerin ve Gbiir yandar Charles Taylor gibi yeni-Hegelcilerin e-
lestirilerini dikkate akrak, benim iletigimsel etii savunma gi-
rigimimin genel taslagm sunuyor. Bigimselci etik evrenselcilige
yonelik standart Hegeci itiraza, yani evrensellestirilebilirlik yor-
damlannin en iyi ihtinalle tutarsiz, en kotii ihtimalle de beyhude
oldugunu ileri siiren itiraza bir yamt bulmaya calisarak ise
baghyorum. Bu itirazisdylem etiine uygulayarak, ne tutarsizhin
ne de beyhudeligin stlegisel (conversational) olarak kavranan bir
akil yiiriitme modelinn kagimlmaz kusurlann oldugunu savunu-
yorum. Benim onerdiim gey, perspektiflerin yerlerini degistirme
kapasitesinin, yani ot«ilerin bakig agisindan hareketle akil yiiriit-
meye goniillii olmanu ve Otekilerin sesini isitmeye yonelik du-
yarhlifin iistiin olduj bir ahldki sSylesi modeli uyarninca, ev-
rensellegtirilebilirlik lkesinin yordamsal olarak yeniden for-
miillestirilmesidir. Hamah Arendt, Kant'i izleyerek, evrenselci etik
ve politik teorilerin diinde yer alan bu sezgiye parlak bir formiil
kazandirdi:

Yarg: yetisi Otckilele bir oydagma potansiyeline yaslanir ve bir
seylerin yargilanmasnda aktif olan diiglinme siireci, tipki an akil yii-
riitmenin diigiince siiecinde oldugu gibi, kendi kendimle girdigim bir
diyalog olmayip, kaarumi verirken tiimiiyle yalmz olsam bile, ken-
disini, daima ve onelikle en sonunda bir oydagmaya varmam ge-
rektigini bildigim otkilerle kurulacak 6ndelenmis (anticipated) bir i-
letigim igerisinde blur. Yargt olarak kendi bireysel kistlanimlarini
nasil agacagini biln bu genigletilmis diigiinme tarzi, kau ya-
htlanmuglik ya da tel baginalik halinde iglev goremez; otekilerin mev-
cudiyetine ihtiyag dyar. "onlarin konumu'ndan hareketle diigiinmek
zorundadr, onlarin prspektifini hesaba katmasi gerekir ve onlarsiz et-
kinlik gosterme firsana asla sahip degildir.!0

10. Hannah Arendt, "The trisis in Culture®, Between Past and Future: Six Exer-
cises in Political Thought iinde (Meridian, New York, 1961), s. 220-1.
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Etikte evrenselci gelenegi yeniden formiillestirmeye ciiret etmemin
dayanag:, ‘“genigletilmig diiginme" sanatinin uygulanmasiyla
"ahlaki bakis agisimin” bir ahléki soylesi modeli uyarinca bu tarzda
yeniden inga edilmesidir. Boylesi bir sdylesinin amaci konsensiis
ya da oybirligi (unanimity) (Einstimmigkeit ya da Konsens) degil,
"en sonunda bir oydasmaya (Verstandigung) varmam gerektigini
bildigim otekilerle kurulacak ondelenmig iletigim"dir. "Konsensiis"
ve "bir oydagmaya varma" arasinda yapilan bu ayrim, iletigimsel
etige yapilan itirazlarda ¢ogu zaman dikkate ahinmadi. Bizzat Ha-
bermas, etikdeki evrensellestirilebilirlik yordamlarinin amacinin,
herkesin raz1 olabilecegi bir "genel ¢ikar"i agifa ¢ikarmak ya da
kegfetmek olmasi gerektiginde israr etmesi yiiziinden bu durumu
zaman zaman abartmusgtir.!! Elik ve politikada "genel ¢ikar” kav-
rammin  bir 1dzsel konsensiis meselesinden daha ziyade bir
diizenleyici ideal olarak goriilmesini 6neriyorum. Etikte ev-
rensellegtirilebilirlik  yordami, bundan perspektiflerin yer de-
gistirmesi ve Stekinin (Stekilerin) bakiy agisindan harcketle akil yii-
riitmeye goniillii olma anlagildig1 takdirde, nzanin ortaya ¢ikmasim
garantilemez; Gtekiyle bir anlamaya vanmnaya caligma ve agik uglu
bir ahlaki soyleside akla yatkin bir oydagmaya varma konusundaki
istenci ve hazir olmay gosterir.- Buna benzer gekilde, politikada,
"bizim" "asil" genel ¢ikan kesfetmemiz ¢ok daha az onemlidir:
onemli olan, herkesc radikal tarzda agik ve diiriist olan yordamlar
araciligiyla kolektif kararlar alinmasidir. Her geyden &énce bu ka-
rarlarin, ¢ikarlars kamusal sOylemin kabul edilmig dilinde for-
miillestirilebilir olmayabilecek, ama tam da kamu hayatindaki
mevcudiyetleri ozel ihtiyaglar ve kamusal iddialar, bireysel buht-
sizliklar ve kolektif olarak temsil edilebilir istiraplar arasindaki
sinirlan zorlayabilecek gruplann sesini diglamamas: gerekir.
Perspektiflerin yer degistirebilirligi modeli cercevesinde ev-
rensellegtirilebilirligi yeniden formiillegtirmenin ve "genigletilmis

11. Bkz. dzellikle Habermas'in itkin kendisinin megruluk krizi teorisi baglaminda
ve daha sonra ahiak teorisi baglaminda formillegtirdigi "genel gikar" kavramina
surgit baglanigt. J. Habermas, Legitimation Crisis, ¢ev: Thomas McCarthy (Be-
acon, Boston, 1975), s. 111 ve devami; ve "Discourse Ethics: Notes on a Prog-
ram of Philosophical Justification®, Moral Consciousness and Communicative
Action iginde, gev: Christian Lehnhardt ve Shierry Weber Nicholsen (MIT Press,
Boston, 1980}, s. 43 ve devarni; ve benim agagdida 1. bdlimde yapti§im elestiri.
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diisiinme"yi yesertmenin bir dogurgusu da, bunlarla birlikte ahlgki
benligin kimliginin de yeniden kavramsallagtinlmasini gerektirme-
sidir. Daha kesin bir ifadeyle, bu yeniden formiillestirme, "yasact
evrenselcilik"in Kant'dan Rawls'a dek belli bir ahlaki benlik viz-
yonunu imtiyazli kilmig olan onvarsayimlarina meydan okuma-
miza izin verir. Evrensellegtirilebilirligi, perspektiflerin yer de-
gistirmesi ve 6teki(leri)nin konumunu anlamaya ¢alisma olarak
diigiinebilmek icin, Gtekilerin yalnizca genellestirilmig otekiler o-
larak degil, aym zamanda somut otekiler olarak goriilmesi gerekir.
"Genellestirilmis 6teki"nin konumuna gore, her birey bizimkilerle
aym olan ahlaki haklarla donatilmig ahlaki kigidir; bu ahlaki kisi
ayni zamanda bir adalet duygusuna, bir iyi vizyonu formiilles-
tirmeye ve bu vizyonu yiiriirliife koymak igin faaliyete gegmeye
yetenekli olan, akil yiiriiten ve edimde bulunan bir varliktir. Bunun
tersine, somut otekinin konumu, bize her ahlaki kisiyi belli bir
hayat tarihi, egilim ve donanmimin yam sira ihtiyaglar1 ve sinirla-
mimlan olan emsalsiz bir birey olarak gérmemizi tembihler. Ev-
rensellestirilebilirlik  yordamlarini  genellestirilmis  Stekinin  ko-
numuyla simrlandirmanin bir dogurgusu, benlikten ayn olarak
otekinin, evrensellegtirici ahlk syleminde gozden yitip gitmesi
olmugtur. "Genellestirilmis Oteki ve Somut Oteki” bashikli yazida
savundugum gibi, yalnizca bedense! dtekilik anlaminda degil, aym
zamanda somut Oteki anlaminda, benlikten ayri olarak o6tekinin
kimligi muhafaza edilmedikge perspektiflerin ve konumlarin higbir
tutunumiu (coherent) yer degistirebilirlifinden s6z edilemez.
Genellestirilmis 6tekinin somut otekiyle iligkisini bir kesiksiz
biitiinliik modeline gore tahayyiil ediyorum. Her seyden once, her
insan bireyin evrensel ahlaki saygiya deger olarak goriilmesine ev-
renselci bir bagitlanma s6z konusudur. Liberal gelenekle pay-
lagtigim bu norm, demokratik bir politik yapida sivil, yasal ve po-
litik haklarin -hepsi de hukukun ahlakini ya da, denilebilirse, iyi
diizenlenmig bir politik yapida adalet ilkelerini yansitan haklarin-
taninmast yoluyla kurumsallagtinlir. Bunun tersine, somut dtekinin
konumu, bizim daima igerisinde gémiili oldugumuz hayat a-
laninda cereyan eden etik iligkilerde iistii kapali olarak mevcuttur.
Bir ailenin mensubu, bir ebeveyn, bir e, bir kizkardes ya da erkek
kardeg olmak, somut Gtekinin konumundan hareketle nasit akil
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yiirtitiilecegini bilmek demektir. Kisi bu etik iligkilerde, bag-
kalaniyla kurdugu iliski tarzlarinda oldugu gibi eyleyemez. Boyle
bir etik iligki icerisinde olmak, somut bireyler olarak bizlerin, bizi
Otekine baglayan toplumsal baglarin niteligi sayesinde bizden ne
beklendigini biliyor olmamiz anlamina gelir.

Genellestirilmis dteki ve somut dtekinin(lerin) konumu, bir ugta
ahlaki kigiler olarak herkese gosterilen evrensel saygidan, Gbiir
ugta bizim en yakin iligki igerisinde bulundugumuz kimselerin biz-
den talep ettifi ve bize gosterdigi 6zen, dayamgma ve igtenlige ka-
dar uzanan kesiksiz bir ¢izgide var oldugu diisiiniildiigii takdirde,!?
o vakit geleneksel evrenselci teorilerde yasal alamin imtiyazh
kilinma-sinin ve bagka her seyi diglayacak sekilde adalet iligkileri
iizerinde yogunlagilmasinin degistirilmesi gerckir. Kohlberg ve Ha-
bermas'a karsi, adalet iligkilerinin, ahldki alanda imtiyazl bir ko-
num isgal etseler bile ahlaki alanm tiiketmediklerini savunuyorum
(bkz. s. 235 ve devami). Yine Hegelci bir ifadeyle soylenirse, etik
hayat, haklara sahip genellestirilmis 6tekilerin birbirleriyle kurduk-
lar: iligkilerden ¢ok daha fazlasim kapsar. Kantgr gelenek mesrui-
yet ve ahldk arasinda bir ayrim yapsa bile, Kantgi etikte giiniimiize
dek ayakia kalan bir egilim, euk baglan hukuki (juridical -
rechisfroemmig) baglar uyarinca modellegtirir. Elinizdeki kitapta
gelistirmeye calisngim etkilesimcei evrenselciligin konumundan-ba-
kildiginda, bu sorun farkli goriiniir: Benim sordugum soru, bir
post-uzlagimsal ve evrenselci ahlak konumundan hareketle etik ha-
yatin -modern anayasal devletteki hayatin oldugu denli ailedeki ha-
yatin- nasil kavramimas: gerektigidir. Hegel kimileyin sanki
“ahlaki bakis agist" ve Sintlichkeit birbirleriyle uzlagtirilamaz gibi
tartigma yiirlitmiigtiir, ama kendisinin Hukuk Felsefesi'nin ortaya
koydugu gercekten meydan okuyucu gorev, bir etik cemaat i-
gerisinde konumlanmig bir halde evrenselci bir ahlaki bakig agisi

12. Bu, yalnizca bir ailenin ya da akraba grubunun bize bdyle bir uzam ta-
mimlayabilecedi anlamina gelmez elbet. Modem toplumlarda bireylerin
¢ogunlufu kan bagindan bagka baglar temelinde aile ve akrabalik benzeri ya-
priari kendileri igin yeniden yaratmaktadir. Iki bireyi akrabalik, ulusaliik, etnilik ve
politikanun taleplerinin dtesinde ve kimileyin bu taleplere karss, birbirine dze! bir
bagla bagdlayan dostluk iligkisi, modernlik kogullan attinda siradan hayatiarin en
Gok deder verilen boyutlarindan biridir.
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tasavvur etmekten gegiyor. Buna bir postuzlagimsal Sittlichkeit viz-
yonu diyelim. ‘

Benim vizyonumu &zellikle Michael Sandel ve Alasdair Ma-
cIntyre gibi cemaatgi diisiiniirlerin sahip oldugu vizyondan ayiran,
iste bu "postuzlagimsal Sittlichkeir" arayisidir. "Ozerklik, Modern-
lik ve Cemaat: Cemaatgilik ve Elestirel Toplum Teorisi Arasindaki
Diyalog" baghkli boliimde, modernlik kosuliari altinda cemaatin
yeniden insasi sorununa iligkin olarak cemaatci diisiincede iki
gizginin bulundugunu savunuyorum. Birinci ¢izgiyi "biitiinles-
meci", ikincisini "katihmci" olarak adlandiriyorum. Birinci diigii-
niir grubu, temel degerleri ve ilkelere iligkin biitiinlestirici bir viz-
yonu telafi edip yeniden ortaya atarak cemaati yeniden o-
lusturmaya caligirken, katilmcilar boylesi bir cemaatin demokratik
toplumlarin yurttag ve kamu diinyalarindaki ortak eylem, baglanma
ve tartismadan ortaya ¢ikacagini tasavvur ederler. Biitiinlesmeci
cemaat vizyonunu, modern toplumlardaki tzerklik, gogulculuk,
diigiiniimsellik ve hosgorii degerleriyle bagdagmadifi gerekgesiyle
reddediyorum.

Demokratik bir politik yapida katilimcir politika aracilifiyla
boylesi bir postuzlagimsal Sintlichkeitin olugturulmasinda "ge-
nigletilmig diiginme" yetisi hayati rol oynar. Bu, Hannah Arendt'in
belli bagh i¢goriilerinden birini ve nihai olarak yarg: giiciiniin
ahliki bir yetiden ziyade politik bir yeti olarak g&rmesinin ne-
denini olugturur. Asagidaki birkag¢ boliimden sonra "Arendt'le bir-
likte Arendt'e karg: diigiiniirken”, kendisinin genigletilmis diigiinme
anlayisint hem ahlik hem de politika agisindan kuilanigh hale ge-
tirmeye ¢alisacagim. Demokratik politik yapida, adaletin talepleri
ile erdemin talepleri arasinda bulunan ugurum iizerinde, yurt-
taglararas: dostluk ve dayamisma niteliklerinin yesertilmesiyle bir
koprii kurulabilir; ¢inki adaletin talepleri ahldki hukuk ilkelerini
dile getirirken, erdemin talepleri hayat alaminda otekilerle kur-
dugumuz iliskilerin niteligini tamimlar. Yurttaglararasi dostluk ve
dayanigmanin bu nitelikleri, bize "kolektif somut otekiler'in ko-
numundan hareketle akil yiiriitmeyi, bu konumu anlamayi ve de-
gerlendirmeyi Gfretmesi sayesinde "genellestirilmig oteki” ile "so-
mut Stekiler"in konumu arasinda dolayim kurar. Gelgelelim, boyle
bir anlama tarzi politik bir faaliyetin iriiniidir ve politika te-
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orisyeni ya da ahlaki fil tarafindan boslukta icra edilemez. Ciinkii,
Arendt'in de gayet iyi bildigi gibi, politikay: olusturan perspektifle-
rin ¢okkathlig1, ancak kamusal ¢ekigmeler kargasasiyla ugragmaya
goniilli olanlara gosterilebilir. Kamusal diinyanin perspekiifsel ni-
teligi kendisini ancak "eylemde uyumlu gekilde bir araya gelen
kimselere" gosterebilir. Kamu uzami boylesi bir uyumlu eylem ta-
rafindan olusturulur. Bir postuzlagimsal Sirtlichkeit'ta kamu alani,
demokratik bir politik yapinin makropolitik kurumlan ile dzel alan
arasinda dolayim kuran, hayati nemi haiz eylem bolgesidir.

Kamu alani elinizdeki kitabin birkag boliimiiniin ortak izlegini
olusturuyor. Liberal, Arendtci ve Habermasg: kamu alani modelleri
arasinda bir karsithk kuruyorum. Uiberal konumun temsilcisi o-
larak, yansizlifin koydugu kisitlanimlar altinda bir kamusal sdylesi
modeli sunan Bruce Ackerman'i segtim. Bu modele karst, yansizlik-
kisitlaniminin kamusal sdylesinin giindemini sinirlandirdiging ve
ozellikle tiberal diyalogda geleneksel taraflar olarak goriilmemis o-
lan kadinlar ve siyahlar gibi gruplan haksiz yere digladigini sa-
vunuyorum. Demokratik politikanin hak ve iyi, adalet ve iyi hayat
arasindaki ¢izgiyi yeniden tammladigimi ve yeniden olusturdugunu
savunuyorum. Politikanin bu tartigma ve ¢ekigmelere dayal boyutu
Hannah Arendt'in ¢aligmasinin merkezinde yer almasina ragmen,
kendisinin kamu uzami kavramini, karmagik modern toplumlarin
konumundan bakildiginda o denli kusurlu kilan sey, Ackerman'in
"liberal yansizhk" kavramiyla sunduguna benzer bir kisitlanimdir.
Buna ek olarak, Arendt. insan faaliyetlerinin "dogal yeri"ne ve bel-
li tartigma ropoi’lerinin® "politik” ya da "gayn poli-tik" mahiyetine
iliskin &zcii varsayimlar araciligiyla, kamu alasinin kapsamini ve
giindemini sinrlandirmaya ¢aligmaktadir. Bunun tersine ben, ne
kapsani ne de giindemi a priori olarak siirlandiri-labilen ve simr
cizgileri sdylesinin katilimcilan tarafindan yeniden gekilebilen ra-
dikal bir yordamsalci kamu alami modelini savunuyorum. Ha-
bermas'in sdylem etiginin ilkelerini cisimlestiren bir kamu alant
kavrami, benim buradaki modelimi olusturuyor.

Feminist diiglincenin bati gelenegindeki politika teorisine yap-
ugt onemli katkilardan biri, kamusal alan ile 6zel alami ayiran
¢izgiyi sorgulamig olmaktir. Feministler, daima hanchalkinin erkek

* Konu, baghk. (g.n.)
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reisinin esi ve cocuklanyla olan iligkilerini igeren 6zel alan "mah-
remiyeti"nin, kadinlani ve onlarin geleneksel faaliyet alanlarmi
goriinmez ve igitilmez kilan bugulu bir pencere iglevi gordiigiinii
savundular. Kadinlar ve onlann ¢ocuk bakimi, evin gekilip
cevrilmesi, erkegin duygusal ve cinsel ihtiyaglaninin tatmin e-
dilmesi, hastalarin ve yaghlarin bakimi gibi tarihsel olarak simirh
tutulduklan faaliyetler, son yillara dek adalet bolgesinin otesine
yerlestirildi. Ozgiirliik, esitlik ve kargiliklihk normlan ancak evin
kapisina dek gelip orada kaliyordu. Amerikan ve Fransiz dev-
rimlerinin iizerinden iki yiizy:l ge¢gmesine ragmen kadinlarin ka-
musal alana girmeleri eksiksiz olmaktan ¢ok uzak kaliyor; aile i-
cerisindeki toplumsal cinsiyete dayali igbolimii hald ahlaki ve
politik diigiiniimiin (reflection) konusunu olugturmuyor; kadinlar
ve onlarin ilgileri gliniimiiziin adalet ve cemaat teorilerinde hala et-
rafta goriinmiiyor. Burada c¢agdas diisiince igerisinde toplumsal
cinsiyete yer verilmemesine matem tutmak yerine, su soruyu sor-
may1 amagliyorum: Ele aldigimiz teoriler agisindan bu goriin-
mezligin yol agti1 dogurgular nelerdir? Bir evrenselci ahldk ya da
kamu alani teorisinin basitge kadinlan "ihmal etmesi” ve daha son-
ra kadinlarin eksik olduklart manzaraya yeniden dahil e-
dilmeleriyle bu tcorinin "diizeltilmesi” diye bir gsey soz konusu o-
lamaz. Kadinlann boyle bir manzara igerisinde bulunmayisn bu
teoriler icerisindeki kimi kategorik carpitmalan igaret eder; yani,
kadinlann diglamalarindan otiirii bu teoriler sistematik olarak
carpikur. Kadinlanin ve onlann bakis agisinin diglanmas: yalmzca
politik bir ihmal ve ahlakin kor noktas: olmakla kalmayip, aym za-
manda epistemolojik bir kusura da temel teskil ediyor.

Cagdag evrenselciliin epistemolojik kusurlarina su alanlarda
dikkati gekiyorum. Birincisi, evrenselci teorilerin ahlaki duygular
ve somut Otekilerle kurulan giindelik ahldki iligkileri ihmal et-
mesinin, bati toplumlarinda modernligin sonucu olarak ortaya
¢ikan toplumsal cinsiyete dayah igboliimiiyle ¢ok yakindan iligkili
oldugunu savunuyorum. Antikitenin ve Orta Caglann genis ha-
nehalks, kapitalist miibadele ekonomisinin ylikselisiyle birlikte
Giretken iglevlerini yitirerek, iglevi yalmzca mensuplarinin giindelik
bedensel ve psikoseksiiel ihtiyaglarini tatmin etmekten ibaret ye-
niden iiretim birimleri haline geldiginde, adalet, kolektif ahlaki ha-
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yaun ¢ekirdegine doniigiir. Ikincisi, her kamusal uzam kavram,
ozel alanin buna tekabiil eden bir stnirlanimini 6ngerektirir. "Ka-
musal Uzam Modelleri: Hannah Arendt, Liberal Gelenek ve Jiirgen
Habermas" baslikli bSliimde, bu kamusal alan modellerinin ka-
musal ve Ozel arasinda kati ve dogmatik bir sinir gektikleri igin
(Arendt) ya da Habermas'ta s6z konusu oldugu iizere kadinlar a-
¢isindan ¢ok Onemli sorunlarin izleksellestirilmesini kamusal tar-
usmadan diglayan iki kutuplu karsithklar geligtirdikleri icin top-
lumsal cinsiyet konusuna gozlerini kapatuiklarini gdsteriyorum.
"Adalet” ile "iyi hayat" arasindaki, "genellestirilebilir ¢ikarlar'a
kargt "6zel ihtiya¢ yorumian" arasindaki. "kamusal normlar” ile
"6zel degerler” arasindaki karsitliklarin, kamusal ve 6zel arasindaki
¢izgiyi daima olmus oldugu noktada, yani bir yanda politik yap1 ve
ekonominin kamusal alanlan ile 6biir yanda ailevi-hane diinyas: a-
rasinda birakmak gibi bir dogurgusu var. Habermas'la diyalektik
bir miicadeleye giriserek, onun kamusal alan modelini hem fe-
minist elestirilerle uzlastirmaya hem de alternatif kamusal alanlar
tasavvur etmemizde feministlere yardimi dokunacak sckilde ye-
niden inga etmeye caligtyorum.

Sonolarak, evrenselci ahlak leorllermde ‘ahlaki yarg! sorununun
ihmali ile kadnlarin ve faaliyetlerinin ihmali arasinda bir iligki var.
Kadinlarin faaliyet alanimin gelencksel olarak gocuklarnn vye-
tigtirildigi, insan iligkilerinin yiritildigi ve geleneklerin dev-
redildigi ve siirdiiriildiigi 6ze!l alanda yogunlagmig ve durumun bu-
giin bile degismemis olmasindan &tiirii, kadinlik tecriibesi "eylemin
anlat1 yapisi"na ve "somut otekinin konumu“na daha bir ayarh o-
lagelmigtir. Somut bireylerle, onlarin ihtiyaglan, donanimlari, is-
tekleri ve yetenekleriyle, hiilyalarinin yam sira basansizliklariyla
ugragsmak zorunda kalmalarindan 6tiirii, kadinlar birincil bakicilar
olarak sahip olduklar kapasiteler bakimindan tikelin iddialarina i-
liskin icgoriiler gelistirip uygulamak zorundaydi./ Bir anlamda,
Hannah Arendt'in sézciikleriyle séylenirse, tipki bizim paylasilan
diinyamizin kiminle ve neyi sorularim olugturan "oykiiler gebe-
kesi"nde oldugu gibi, tikelin sanati kadmnlarin alam olagelmigtir.
Her seye ragmen evrensclei ve ilkeli bir ahlakla barigik olacak bir
ahlaki yarg: fenomenolojisinin taslaklarim Hannah Arendt'in yarg
glicii teorisinin tartigtimast baglaminda sunuvorum.
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Evrenselci teorilerin toplumsal cinsiyete gozlerini kapamala-
nnin yalmzca bir ahlaki kayisizhk ya da politik egilim olmakla
kalmayip aym zamanda daha derin bir epistemik bagansizli isaret
ettigini bildiren iddia, sézmerkezli (logocentric) bati geleneginin
biiyiik anlatilarna yonelik postmodern elestirinin nirengi nok-
talarindan biri olmustur. Foucault'dan Derrida'ya ve oradan Lyo-
tard'a dek postmodemistleri birlestiren bir bagithhik varsa eger, o
da bat1 rasyonelliginin marjinlerin perspektifinden, bu rasyonelli-
gin digladigs, bastirdifs, gayn megru kildigi, delilestirdigi,
bidnlestirdigi ya da cocuksulagurdigi seylerin ve insanlarin ko-
numundan hareketle elestirilmesidir. Foucault, akla iliskin yaptig:
carpic soykiitiiklerinde delilik ve medeniyet, akil saghg ve has-
tahig, sugluluk ve normallik, cinsel sapma ve cinsel uyumculuk a-
rasindaki simin gizen séylemsel pratikleri agiga ¢ikanr.!3 Foucault,
aklin otekisinin tam da bu akls taciz eder hale geldigini gosterir.
Otckinin, bati metafizifinin metni igerisindeki inat¢i kalicihgi, bu
metafizigin sonsuz bir iki kutuplu karsithklar oyununda 6tekinin
mevcudiyetini (presence) silme yoniinde siiriip giden girigimleri,
"insanin sonlart" baglikli erken donem yazilanndan “hukukun giicii“ne
iligkin en son yorumlarina dek Jacques Derrida'min diigiincesinc
rehberlik eden bir vizyon olageldi.'* Jacques Derrida'nin diigiin-
cesinde otekinin yalmzca diglanmig bir toplumsal cinsiyetin, irkin,
halkin ya da diinyanin jeopolitik bir bolgesinin nomer'i® oldugunu
diisiinmek hatahh olur. Hegel agisindan oldugu gibi Derrida a-
¢isindan da, farkhihik olmaksizin hicbir 6zdeslik/kimlik (identity)
kurulamaz; oteki asla yalmzca bir oteki olmayip, daima kendinde

v 0

ve kendi igindir. Ama Hegel'e gore, 6zdeslik/kimligin farklilig “te-

13. "Soykutiksel sorugturma™nin amacinin erken tarihli, ama son derece ay-
dinlaticr bir gekilde dile getiriligi igin bkz. Michel Foucault, “Nietzsche, Ge-
nealogy, History", Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and
Interviews, yay. haz. ve sunan Donald F. Bouchard (Cornell University Press,
New York, 1977), s. 139-65.

14, Jacques Derrida, "The Ends of Man", su eserde yeniden yayimlandi, Ken-
neth Baynes, Jamegs Bohman ve Thomas McCarthy, der., After Philosophy (MIT
Press, Boston, 1987), s.125-61 ve Yapibozum ve Adaletin Olanaklihg: Gzerine
6zel bir sayr olan Benjamin N. Cardozo Law Review, 11. 5-6 (Temmuz-Agustos
1990), s. 919-1047'de yer alan “The Force of Law: The Mhytical Foundation of
Authority”.

* Adlandirict, tantmlayict. (g.n.)
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mellitk ederek”, "Gteki"nin yalnizca bir kendi kendisiyle ozdeg
Oznenin ongerektirdifi (vorausgesetzt), bu o6znenin yalnizca 6ne
siirdiigii (etwas gesetz) bir sey oldugunu iddia ederek farkhihid) alt
ettigi bir ugrak (moment) vardir. Oysa, Derrida'ya gore farkhlik in-
dirgenemez ve Hegel'in 6znesinin daima oynadig: kendi kendisiyle
ozdes 6znenin Ongerektirimlerinin Gne siiriildiigii emperyalist oyun
igerisinde asla buharlagip ugmaz. Ortadan kaldirilamaz olan fark-
lilik différance’ur, siiriip giden farkh kilma edimi ve siirecidir. Oz-
deslik s6z konusy olmasa bile, her seye ragmen, Bati'nin
sozmerkezciligi ile Bau'mn kendi 6tekisini(lerini) "temelliik" e-
derken bagvurdugu emperyalist jest (Hegelci kavrama ¢ok benzer
sekilde, bu otekilerin kendi kendilerini gergeklestirme yolunda
kendilerinin dngerektirimleri oldugu iddiasi) arasinda sirf olumsal
bir iligkiden daha fazlasi s6z konusudur. Buna gore, Sark, Garp'i o
lanakh kilmak igin; Afrika, bau medeniyetinin kendi misyonunu’
gerceklestirebilmesi icin; kadin, erkegin kendisini kadinin rah-
minde gergeklegtirebilmesi igin vb. vardir. Iki kutuplu kargitliklarin
mantig: ayn1 zamanda bir tabi kilma ve tahakkiim manugidir.
Jean-Frangois Lyotard'in ¢aligsmasinda, otekinin epistemik
diglanmasinin ayn1 zamanda ahlaki ve politik imalar vardir -higbir
sekilde bu imalara indirgenebilir olmasa da. Lyotard, Postmodern
Durum'da Aydinlanma'nin "biilyiik anlatilar” ile kadinlarin, gocuk-
larin, delilerin ve ilkellerin "kiigiik anlaular™i arasinda karsitlik
karar. Lyotard, kiigiik anlatisalligin dislanmasinin bati geleneginin
heybetli modernlestirici vizyonunun bir boyutu oldugunu savunur.
Gelgelelim, Postmodern Durum, Lyotard'in "anlatisallik” terimiyle,
Wittgenstein tarzinda bir tiir olagan dil felsefesini mi, Gadamer tar-
zinda bir yorumbilgisel yargi gelenegini mi, yoksa Richard
Rorty'nin savunduguna benzer tiirde bir giirsel imgelemi mi kas-
tettifini acikliga kavusturmaz. Belki bunlann iigii de tasavvur e-
dilmig olabilir. Le Différend, Just Gaming ve Heidegger and the
Jews!s gibi daha sonraki ¢aligmalarda, rasyonalizmin sinirlarinin

15. Bkz. Jean-Frangois Lyotard, The Différend: Phrases in Dispute, gev: G. van
den Abbeele (University of Minnesota Press, Minneapolis, 1988); Jean-Frangois
Lyotard ve Jean-Loup Thebaud, Just Gaming, gev: Wald Godzich (University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1979) ve Lyotard, Hgidegger and the Jews, gev:
Andreas Michel ve Mark Roberts (University of Minnesota Press, Minneapolis,
1890). :
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oteki etigi ve politikasiyla baglantilandinidig goriiliir.

“Postmodernizm Sorunu ve Feminizm" iizerine olan béliimiin
agikhia kavugturdugu iizere, postmodernist diigiiniirler, sdzmer-
kezciligin yamlsamalarina yonelik elestirileri ve "6teki(ler)nin" ko-
numundan yana g¢ikmalart bakimindan giiniimiiz feminizminin
onemli miittefikleri olmuglardir. Burada 6zne sorunu, biiyiik an-
latifar sorusu ve rasyonellik ile elestirinin standartlari iizerinde o-
daklanarak, ciliz ve giiclii postmodernist iddialar ile feminist ko-
numlar/muhalefetier arasinda bir diyalog kuruyorum. Postmo-
dernizm, feminizmin bir 6zdeglik kurabilecegi degil, ama yalnizca
kismi ve stratejik dayanigma onerebilecegi bir miittefiktir. Nor-
matif iddialar, kurumsal adalet ve politik miicadeleler karsistndaki
bitmez tiikkenmez kugkucu ve yikici tutumuyla postmodernizm ke-
sinlikle yeni bir enerji kaynagidir. Ama, ayni zamanda ké&tiirlim-
lestiricidir de. Simdilerde feminist diigiinceye egemen olan "kimlik
politikast"nin clegtirisi denilen elestini, Iris Young'mn iddia ettigi gi-
bi, yalnizca "gbkkusag: politikasi"nin zorunlu oldugunun kabul e-
difmesi degildir.'¢ "Kimlik politikast"nin elesgtirisi aynm: zamanda
ozerk ve toplumsal cinsiyeti olan bir §zne vizyonunun yerine par-
calanmig, muglak bir benligi (self) koymaya girigir. "Ami} (doer)
olmaksizin amel (deed)”, kendi tutunumlulugunu neseyle yad-
styan, kendi muglakligina ve gokkathhgina ¢esni katan beniikler a-
cisindan, yikici faaliyetin paradigmast haline gelir. Bu soruniu ben-
lik vizyonu, giindelik hayat estetigi adina modernligin Nietzscheci
elestirisinin bir radikallestirimidir. Ayni anda kuzu ve arslan, bilge
ve asi olabilen Zerdiigt'tiir. Kadinlar agisindan giindelik hayatin es-
tetik olarak agilmas: bagtan c¢ikanicidir elbet. Ama tam da ka-
dimnlarin dykiilerinin siklikla onlar adina otekiler tarafindan ya-
zilmig olmasindan, tam da kendi benlik duygularinin siklikla
kirilgan olmasindan ve kendi varolug kogullannin iizerinde de-
netim uygulama yeteneginin o denli ender goriilmesinden &tlirti, bu
benlik vizyonu bana, bir zorunlulugu erdem haline getiriyormug gi-
bi goriiniiyor. Bundan daha az &nemli olmayan bir nokta da, ka-
dinlarin miicadelesi agisindan gereken toplumsal elestiri tiiriiniin,
16. Bkz. Iris Young, "The Ideal of Community and the Politics of Difference”,
Linda Nicholson, der., Feminism and Postmodernism iginde (Routledge, New
York, 1990}, s. 300-1.

37



hukuki, ahlaki ve politik 6zerklik, se¢cim ve kendi kaderini tayin
normlan ileri siiriilmeksizin olanakli bile olamamasidir. Estetik
modemizm asalak bir tarzda daima modernligin hukuk ve ahlak a-
lanlarindaki basanlarina bagimli olmustur -ister pargall, tu-
tunumsuz ya da isterse donuk olsun, ahlaki kisinin kendi iyi duy-
gusunun pesinde gitme hakkinin, oyuncul benliklerin giindelik bir
tercihi haline gelebilmesinden once ilkin hukuk ve ahldka de-
mirlemis olmasi gerektigi dl¢iide. Postmodernizm, bagka bir¢ok a-
¢idan oldugu gibi bu agidan da John Rawis, Ronald Dworkin ve
Thomas Nagel tarafindan sunulan oldukga temkinli ve lciilii de-
giskelerden daha ¢ogulcu, daha hoggoriilii ve farkhilik ile otekilik
hakkina daha agik bir siiper-liberalizmi 6nceden varsayar. Benim
konumum s6z konusu oldugu kadarityla bu énvarsayim sorun ya-
ratmaz. Bununla birlikte, aldatict olan konu. postmodernistlerin hi
per-evrenselci ve siiper-liberal cesitlilik, heterojenlik, digmerkez-
lilik (eccentricity) ve dtekilik degerlerini basitge varsayarken ya da
hatta dne siirerken takindiklar kayitsizliktir. Bunu yaparken tam da
Oznelerin 6zerkligi ve demokratik yordamlarin rasyonelligi norm-
larina yaslanirlar. (Ashinda bu normlar postmodernistlerin, aksi tak-
dirde neseyle bir kenara firlatacaklarmig izlenimi verdikleri norm-
lardir.) Ne tiirden bir akil kavrami, hangi 6zerklik vizyonu, bu-
degerlerin serpildikleri ve hayat tarzlari haline geldikleri bu de-
gerleri ve kurumlart muhafaza etmemize izin vermektedir? Bu so-
ruya postmodernistlerin verebilecekleri bir yanit yok. Belki de bu-
nun -bir nedeni, Fransiz devriminin ¢ocuklar1 sifatiyla postmo-
dernistlerin, bu degerlerden bikip usanacak denli modernin im-
tiyazlarina sahip olmalaridur.

Elinizdeki kitap, tipki ba§langu;la oldugu gibi, Hegel'le girigilen
halat gekme oyunuyla sona eriyor. "Hegel, Kadinlar ve ironi Uze-
rine” baglikh béliim, kitap boyunca goriilen argiimantasyonun bir-
¢ok cizgisini bir araya topluyor. Hegel'in Jena cevresinde erken
dénem romantik hareketiyle iligkisini inceleyerek ve 6zellikle bu
erken donemin “"modernist” kadinlarindan birine, Caroline Mic-
haelis von Schlegel'e egilerck, Hegel'in felsefesinde kadin so-
rununun, yalnizca Hegel'in felsefesindeki toplumsal cinsiyet i-
liskilerinin mantigint tamimlayan iki kutuplu karsithklar dizisinin
zorunlu kildig: bir kavramsal sonug¢ olmadigini gésteriyorum. Ben-
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zer sekilde, Hukuk Felsefesinde kadinlann gelenekselci bir Sit-
lichkeit vizyonuyla kisitlanmasi da yalnmizca Hegel'in yasadif
donemin tarihsel sirlanimlarimn bir dogurgusu degildir. Hegel,
upk: gagdaglarindan kimilerinin ve en kayda deger sekilde de er-
ken dénemde Friedrich von Schlegel'in yaptifi gibi, tam tersi
yonde bir argiiman gelistirebilirdi. Ama bunu tercih etmedi; boyle
yapmak zorunda degildi. Modernligin etik hayattaki dogurgularini,
erkekler ve kadinlar arasindaki kigisel, i¢ten, cinsel iligkiler alanina
gotiiren yol boyunca izlememeyi tercih ctti. Hegel, romantik dost-
larimin hig degilse kisa bir siire igin savunduklan heteroseksiiel e-
sitligi ve esitlikei karsithkhhig) kabul etmeyi reddetti. Ama Caroline
von Schiegel Schelling'in kisiliginin gosterdigi gibi, kadmnlar, bir
yandan onlara o kadar ¢ok sey vaat eden, 6biir yandan kendi pro-
messe du bonheur'inii® siirekli altiist eden modernlikle muglak bir
iligki igerisinde olmaktan kaginamaz. Caroline, Fransiz devrimci
silahh birliklerine ve kisa dmiirli Mainz cumhuriyetine katilmig ol-
mastiyla, bana, sonradan ancak ikinci agsamada kadinlan telagla ev-
lerine gondermekle birlikte baglangicta kadinlarin kamusal alana
katihmina izin vermis olan burjuva cumhuriyetgiliginin diyalek-
tigini kavramig gibi geliyor. Modernist projenin ve onun diyalektik
degisimleri ve doniimleri kargisinda bir ironi duygusunun yeniden
canlandinlmasi, yalmzca giinimiiz feminizminin ¢ikmazlarni a-
¢i1sindan degil, ayni zamanda kendi sonuna yaklasan bir devrin kar-
sisinda da daha isabetli olacakuir.

" Mutluluk, talih vaadi. {¢.n.)






Birinci Bélim

5
Modernlik, ahlak ve etik hayat
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I
Aristoteles ve Hegel'in golgesinde:

[letisimsel etik ve pratik felsefedeki giincel ¢ekismeler®
“r

Stanley Hauerwas ve Alasdair Macintyre, Revisions: Changing
Perspectives in Moral Philosophynin giris kisminda soyle ya-
Ziyorlar:

* Bu b8lim orijinal olarak “iletisimsel Etik ve Pratik Felsefedeki Gagdag Tar-
tigmalar” baghg altinda su kitaba Sonsdz olarak yazildi: Seyla Benhabib ve
Fred Dallmayr, der., The Communicative Ethics Controversy (MIT Press, Camb-
ridge, Mass., 1990), s. 330-69. Birtakim kigik dedisikliklerle Philosophical
Forum dergisinin Michael Kelly'nin editériigina yapt§ Etikte Yorumbilgisi ve
Toplum Teorisi {izerine dzel sayisinda yeniden yayimlandi (C. 21, No: 1-2,
1989, s. 1-32). Halihazirdaki degigke elinizdeki kitabin baglaminda yeniden ya-
2ildi. Meslektaglanm Kenneth Baynes ve Dick Howard'a, bu makalenin daha
Onceki bir dedigkesi hakkinda yaptikiari yorumlar igin tegekkir ederim.
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Etigin gozde olmasiyla ilk kez karsilagmiyoruz. Bir toplumsal diizen
kendi ahldki baglariin zayiflamasindan ve ahldk mirasimn fakir
diigmesinden rahatsizhk duyup, hatta alarma gecip yardim dilemek i-
¢in ahlak felsefecisine ve teologa dondiigit donemlerde, bu di-
siplinlerin kiiltiiriin fiilen ihtiyag duydugu tiirden ahlaki diigiinim ve
teoriyi hazirlayip sunmaya yetenekli olacak gekilde geligmemis ol-
duklarimin goriilebilecegini tarih ortaya koymaktadd Aslhinda, yeri gel-
diginde, tam da ahldki yagantmn giigten diigmesine ve ahlaki baglarin
zayiflamasina yol agmug olan nedenler, ayni zamanda bizzat ihtiyag
duyulan kaynaklari saglamaya muktedir olmayan tiirde bir ahlak te-
olojisi ve felsefesinin olusumuna katki yapmis olabilir.!

Bu ifade giiniimiiziin etik teorisiyle ilintili Zeitgeisr'in® oldukga
dogru bir igareti olarak goriilebilirse eger, o vakit bu ifadenin Kant-
¢1 gelenek igerisinde yer alan bagka bir etik evrenselcilik ve bi-
¢imselcilik program: agisindan kesinlikle hayra alamet olmadigi
sOylenebilir. Boyle bir etik bigimselcilik Aydinlanmacs Lras-
yonalizm projesinin ve liberalizmin politik projesinin bir par¢as: o-
larak goriiliir ve bunun ardindan, tam da bu diigiinsel ve politik mi-
raslanin, giiniimiizdeki krizin ana nedeni degilse bile bir goriiniimi
oldugu savunulur. Ietigimsel etik ya da s@ylem etigi giivenilir ol-
may istiyorsa, MacIntyre ve Hauerwas'in ortaya koyduklan tiirden
itirazlan yamitlamaya muktedir olmak zorundadur.

Son kirk yil icerisinde Karl-Otto Apel ve Jiirgen Habermas ta-
rafindan formiillegtirildigi haliyle iletigimsel etik ya da s6ylem etigi
hem Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi diigiince geleneklerinden
nasibini almig hem de bu ikisi arasindaki kigkirticr bir etkilegime
tamklik etmigtir. Bu proje, ahlaki akil yiiriitme ve etikte ev-
rensellegtirilebilirlik {izerine ¢aligan Kurt Baier, Alan Gewirth, H.
M. Hare, Marcus Singer ve Stephen Toulmin gibi ahldk fel-
sefecilerinin galigmalarindan etkilenmigtir.2 Apel ve Habermas'in
1. Stanley Hauerwas ve Alasdair Macintyre, Revisions (University of Notre
Dame Press, Notre Dame, Ind., 1983), s. vii.

* Dénemin ruhu, kaltdrd, ideolojik ydnelimi. (¢.n.)

2. Bkz. Kurt Baier, The Moral Point of View, kisaltiimig basim (Random House,
New York, 1965); Alan Gewirth, Reason and Morality (University of Chicago
Press, Chicago, 1978); H. M. Hare, Freedom and Reason (Oxford University
Press. Oxford, 1963); Marcus Singer, Generalizability in Ethics: An Essay in the
Logic of Ethics with the Rudiments of a System of Moral Philosophy (Alfred

Knopt, New York, 1961); Stephen Toulmin, The Place of Reason in Ethics
(Cambridge University Press, Cambridge, 1953).
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Anglo-Amerikan diinyada ahlak felsefesine en fazla benzeyen pro-
jeleri bulduklan noktalar her geyden 6nce John Rawls'un neo-
Kantg1 ingacilii (constructivism) ve Lawrence Kohlberg'in bi-
ligsel-geligimsel ahlak teorisidir.3

fletisimsel etik ya da sdylem etiginin merkezi i¢goriileri, John
Locke, Jean-Jacques Rousseau ve ozellikle Immanuel Kant ta-
rafindan dile getirildigi gekliyle modern ozerklik ve toplumsal
sozlegsme teorilerinden kaynaklanir. Bu teorilere gore, yalmzca bi-
reylerin belli argiimantatif pratiklere girmenin sonucu olarak
Ozgiirce riza gosterebilecekleri ya da nza gosterdikleri normlar ve
normatif kurumsal diizenlemeler gecerlidir. Apel bu tip ar-
giimantatif pratiklerin "bir ideal iletigim cemaati” (die ideale Kom-
munikationsgemeinschaft) olarak betimlenebilecegini savunurken,
Habermas bunlan "pratik sdylemler” olarak adlandirir. Hem Apel
hem de Habermas bu pratiklerin, bugiin etikteki Kantg1 "ev-
rensellestirilebilirlik” ilkesini diiglinebilecegimiz tek makul yor-
dami olugturduklar: konusunda anlagmaktadir. Bir ahlaki failin tek
bastna kendi kendisiyle ¢eligmeksizin herkes igin gegerli bir ev-
rensel kural olarak neyi isteyebilecegini ya da isteyecegini sormak
yerine su sorulur: Bir ideal ya da gergek iletigim cemaatinin men-
suplar, 6zel bir argiimantasyon ya da soylesiye girdikten sonra
hangi normlarin ya da kurumlarin kendi ortak ¢ikarlarimi temsil et-
1181 iizerinde oydagmaktadirlar? Yordamsal bir argiimantatif prak-
sis modeli, Kantg1 evrensellestirilebilirlik sinavinin emrettigi sessiz
diigiince-deneyinin yerini alir.

Bu boliimde, iletisimsel etige kargi, benim kabaca “yeni-
Aristotelesci” ve "yeni-Hegelci” olarak betimleyebilecegim bir ko-
numdan hareketle ortaya atilan itiraza karsilik vermek istiyorum.
Platon'un iyi teorisi ve ideal devlet teorisini Aristoteles'in Ni-
comachaen Ethics ve Politics'e elestirmesinden® ve Hegel'in

3, Bkz. John Rawls, A Theory of Justice (Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1972); John Rawls, *Kantian Constructivism in Moral Philosophy: The
Dewey Memarial Lectures 1980°, Journal of Philosophy, 77 (EylGi 1980), s.
515-72; Lawrence Kohlberg, Essays on Moral Development, c.1 , The Phi-
losophy of Moral Development ve ¢. 2, The Psychology of Moral Development
(Harper and Row, San Francisco, 1984).

4. The Basic Work of Aristotle iginde, yayima haziriayan ve geviren Richard
McKeon (Random House, New York, 1966).
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cesitli yazilarinda Kantg etigi elestirmesinden® bu yana, bigimselci
ya da evrenselci etik teoriler siirekli olarak herhangi bir somut ta-
rihsel-etik cemaat ya da Hegelci dille sdylenirse, herhangi bir Sizt-
lichkeir adina ortaya atilan itirazlarla karsilagti. Aslinda, Hegel'in
Kantg1 ahlaka yonelik elestirisinin verdigi derslerin gérmezden ge-
linemeyecegini Apel ve Habermas kabul ederler. Su halde, Apel
ve Habermas'in bu dersleri iletisimsel etikle basarili bir sekilde
biitiinlestirip  biitiinlestirmedikleri daha yakindan incelenmeye
deger.

Konuya girmeden oOnce baslangigta terminoloji hakkinda bir
noktaya dikkati ¢ekmek istiyorum. Son zamanlardaki tartigmalarda
"yeni-Aristotelesgilik” birbirinden her zaman agik secik aynimayan
ii¢ ¢esit toplum analizini ve felsefi argiimantasyonu anlatmak igin
kullanildi. "Neo-Aristotelescilik” Ozellikle Alman baglaminda,
gec-kapitalist toplumlarin sorunlarina iligkin neo-muhafazakir bir
toplumsal teshisle Gzdeslestirildi.? Bu tiir toplumliarin agir1 bi-
reyciligin, Ozgiirlikkgiiliigiin ve temel degerlerin tesis edilmyesi
goreviyle yiiz yiize geldiklerinde liberalizmin genclde sergiledigt a-
sin ciiretkdrligin yol aguig: bir ahldki ve neredeyse medeni yon yi-
timinden mustarip olduklar diigiiniiliir. Ne kapitalist ekonomik ya
da toplumsal modernlesme ne de teknolojik degismeler ha-
lihazirdaki krizin temel nedenleri olarak goriiliir; bunun yerine, po-
litik liberalizm ve ahlaki gogulculuk s6z konusu durumun ana ne-
5. Hegelin erken donemindeki Kant elestirisi igin bkz. "The Spirit of Christianity
and its Fate", G. W. F. Hegel, Early Theological Writings iginde, gev: T. M. Knox
{University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1971), s. 182-302; G. W. F,
Hegel, Hegel's Phenomenology of Spiril, ¢ev: A. V. Miller (Clarendon, Oxford,
1877), 6. bdlum, C kismi; Hegel's Philosophy of Right, gev: T. M. Knox (Oxford
University Press, Oxford, 1973), 40. paragraf, llave, s. 39 ve devami; Hegel, Sci-
ence of Logic, ¢ev: A. V. Miller (Humanities, New York, 1969), s. 133 ve devami.
6. Karl-Otto Apel, "Kant, Hegel und das aktueile Problem der normativen Grund-
lagen der Moral und Recht”, Diskurs und Verantwortung iginde (Suhrkamp,
Frankfurt, 1988), s. 68-103; Apel, "Kann der post-kantische Standpunk! der Mo-
ralitét noch einmal in substantielle Sittiichkeit 'aufgehoben' werden?”, a.g.e. igin-
de, s. 103-54; Jirgen Habermas, "Moralitat und Sittlichkeit; Treffen Hegels Ein-
wande gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?", Moralitat und Sittlichkeit: Das
Problem Hegels und die Diskursethik, (der.}, W. Kuhiman {Suhrkamp, Frankfurt,
1986), s. 16-38. '

7. Herbert Schnédelbach, *Was ist Neaaristotelismus?”, Kuhiman, der.. Moralitat

und Sttlichkeit (der.) Kuhimann, s. 38-64; Ingilizce gevirisi "What is Neo-Aristote-
lianism?", Praxis Infernational iginde, 7, 3-4 (Ekim 1987-Ocak 1988), s. 225-38.
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denleri olarak sunulur. Bu konum bugiin kendisine Robert Spa-
emann'dan Allan Bloom’a dek giiclii sdzciiler bulmugtur.

"Yeni-Aristotelesci” terimi aym zamanda cafdas toplumlarda
ahlaki ve politik cemaatierin ¢okmesinden gikayetci olan Alasdair
Maclntyre, Michael Sandel, Charles Taylor ve Michael Walzer gi-
bi diigiiniirlerin konumunu tasvir etmek igin de sik stk kullanilir®
Ama neo-muhafazakérlardan farkh olarak, "cemaatgi” neo-Aristo-
telesciler cagdag kapitalizm ve teknoloji karsisinda elegtirel bir ko-
numda dururlar. Bu konum uyannca, "cemaat”in yeniden kazami-
masi ille de ya da yalmzca kimi fundamentalist degier semalarinin
yeniden kazamimas: anlamina gelmez; daha ziyade modern ser-
maye ve teknolojinin kagak mega-yapilari iizerinde demokratik de-
netimin yeniden kurulmasiyla cemaatler yeniden olugturulabilir.
Aydinlanma diisiincesinin bigimselci, tarih disi ve bireyselci mi-
raslannin, bir hayat tarzi olarak cemaatin yok olmasina yol agan
geligmelerde tarihsel olarak rol oynadig) yoniindeki inanci cemaat-
giler neo-muhafazakarlarla paylagirlar. Cemaatgiler, dzellikle bu-
giin Aydinlanma mirasimn bizim hayal giiciimiizii daralttigim ve
ahlaki sozciik daganimiz: fakirlestirdigini, bunun sonucu olarak re-
fah devleti tipindeki demokrasilerin halihazirdaki krizleri kar-
sisinda, politik liberalizmin "haklar-yetki-dagitime: adalet” iigliisii-
nii asacak ¢oziim onerilerini bile kavramsallagiramadigimizi sa-
vunurlar.

Son olarak. "yeni-Aristotelesgilik”, hareket noktas: olarak Aris-
totelesgi phronesis® kavrayipmi kabul eden yorumbilgisel (her-

8. Guntmiiz tartigmalanndaki gegitli yeni-Aristotelesgilik gizgilerinin ve dzellikle
Alman ve Anglofon yeni-Aristotelesgi egilimier arasindaki ciddi farkhhiklann mo-
kemmelen aragtirildidy bir yazi igin bkz. Maurizio Passerin d’Entréves, "Aristotle
or Burke? Some Comments on H. Schnadelbach’s 'What is neo-Aristotelia-
nism?", Praxis International iginde, 7, 3-4 (Ekim 1987-Ocak 1988), s.238-46.
Kesin bir gekilde soylenecek olursa, ne Michael Waizer'n ne de Charles Tay-
lorun konumu yeni-Aristotelescilige kolayca uyum gésterir. Walzer yorumbilgi-
sinden esinlenen bir felsefi etigi kabul etse de, Macintyre'in ve ondan biraz da-
ha az éigihde Sandelin yaptiklarimin tersine, Aristotelesgi erdemier gelenegini
yeniden canlandirmaz. Charles Taylor'un son kitabi, konumunun modernlige ve
moderniiin kiiltGriine ne derece borglu oldugunu gbsterir: Sources of the Self:
The Making of Modern Identity (Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1989). Hegel gibi Taylor da modernist ufuk igerisinden hareketie evrenselciligin
bir elestirmeni olmay srdirir. Bu konuda bundan sonraki bolime bakiniz.

* Pratik bilgelik. akibagindalik, pratik sagduyu. {¢.n.)
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meneutical) bir felsefi etigi anlaur. Hans-Georg Gadamer, tikellere
iligkin baglamsal olarak gémiilii ve durumlara duyarli yarginin bir
bicimi olarak Aristoteles'in phronesis modeline yonelen ilk
diisiiniirdii.® Aristoteles'in etik teorisini ve Hegel'in Kant'a yonelik
elestirisini Gadamer o denli giiglii bir tarzda sentezledi ki, ortaya
koydugu eserden sonra bu iki argiimantasyon ¢izgisi birbirinden
neredeyse aynlamaz hale geidi. Gadamer, Aristoteles'in Platon'a
yonelik elestirisinden, her zaman bir cemaatin kendi arasinda pay-
lagtig1 etik anlama zemininde ig géren, durumlara duyarl: bir pratik
akil modeli gikartti.’® Hegel'in Kant'a yonelik elestirisinden ise bi-
cimselciligin tiim gegsitlerinin, soyutlandiklan bir bagilam: dngerek-
tirdiklerini ve benlik ile toplumsal kurumlara iliskin bazi maddi
Onvarsayimmlar1 olmayan hicbir bicimselci etik olamayacagini be-
lirten i¢gdriiyli 6diing aldi.'t Nasil herhangi bir tarihsel baglama
yerlesmeyen bir anlama bigimi s6z konusu olamiyorsa, tipki bunun
gibi, paylasilan bir ethos'a® (sozgelimi, modern devlete) bagimli ol-
mayacak bir "ahlaki konum" da olamaz. Kantg: ahlaki bakis agi
ancak modernligin devrimleri ve modern diinyanin ilkesi olarak
ozgiirliigiin tesis edilmesi ig1finda kavranilabilir.

‘Yeni bir muhafazakar toplumsal teshis, bir cemaat politikast ve
1arihsel olarak bigimlendirilmis felsefi akil etiginden olugan bu iig
cizgi, cagdas yeni-Aristotelesgi konumun gekirdek Sgelerini o-
lusturur. Bu béliimde yeni-Aristotelesgiligi bir toplumsal teshis ya
da bir politika felsefesi olarak degil, 6ncelikle bir felsefi etik olarak
ele alacagim. Yeni-Aristoteles¢i ve cemaatgi konumiann politik ve
toplumsal icerimlerini bundan sonraki bolimde tartigacagim.

9. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (Seabury, New York, 1975).

10. Hans-Georg Gadamer, "Hermeneutics as Practical Philosophy”, Reason in
the Age of Science, gev: Frederick G. Lawrence (MIT Press; Cambridge, Mass.,
1981), s. 88-113. Hannah Arendtin eserlerini bu kategorilegtirmeye dahil et-
medim ¢Onki politika felsefesinin kargiti olarak ahlaki meselelerde Arendt, Kant-
¢! bir diigindr olmay: sirdirdd. Hannah Arendtin caligmalaninin bu itiraf edildigi
gibi genelde paylasiimayan yorumunun kimi boyutlanni 4. bdliimde ele a-
liyorum: “Yargt Yetisi ve Hannah Arendtin Digtincesinde Politikanin Ahlaki Te-
melleri”.

11. Karg. Hans-Georg Gadamer, "Hegel's Philosophy and its Aftereffects until
Today", ve "The Heritage of Hegel", Reason in the Age of Science iginde, s. 21-
38 ve 38-63 ve Gadamer, Hegel's Dialectic, gev: P. Christopher Smith (Yale
University Press, New Haven, 1976).

* Adet, aligkanlik, kisilik, 6zeliik; bir halkin ya da cemaatin kendine 6zgi ruhu. (¢.n.)
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Simdi iletigimsel etige yonelik bir dizi itiraz1 formiillestirmekle
ise baglayayim. Bu itirazlarin kimi degiskeleri, Kantg: tipte etik te-
orilere karst su ya da bu noktada Aristoteles vc Hegel'den e-
sinlenen diigiiniirler tarafindan seslendirildi. Benim amacimsa, bu
itirazlanin diyaloga dayah olarak yeniden formiillestirilmig bir ev-
renselci etik teorisine bir coup de grdce® sunmayr bagaramadik-
lanmi gostermek. Geleneksel Kantgi etigin ne metodolojik bi-
reyciligini ne de tarih digthim Ongerektiren boyle bir evrenselci
etik teorisi ile yorumbilgisinden esinlenmig yeni-Aristotelescilik a-
rasindaki ciddi bir diigiince ahgverigi, ahldk felsefesindeki ge-
lenekse! kimi kargitliklarin ve diglamalarin bundan bdyle ikna edici
olmadigini gérmemizi saglayability Son yillarda yapilan tar-
tigmalan kusatan evrenselcilik ile tarihsellik arasindaki, bir ilke
etigi ile baglamsal yarg: etigi arasindaki ya da etik bilig ile ahldki
giidiilenim araswmgdaki gibi bu tip karsithklar bundan boyle ca-
zibesini kaybetmis durumdadir. Tarihsel olarak bigimienmig etik
evrenselcilik olamaz diye bir kogul s6z konusu olamayacag: gibi,
veni-Aristotelesgiligin tiim cesitlerinin muhafazakadr bir cemaat
etigi teorisini savunmastnin zorunlu oldugu da sdylenemez. Bu
bolimde, bu tiir hatali kargitliklarin, Sokrates'in Sofistlere meydan
okumasinda ve Atina kentinin sakinleri tarafindan 6liime mahkdm
edilmesinde yatan ve baslangicindan bu yana bau felsefi ge-
lenegine damgasint vurmug olan etik teorilegtirmenin iki tipi a-
rasinda daha verimli bir ¢ekigmeler dizisine nasil doniigtiiriile-
bilecegini aragtiracagim.

1. EVRENSELLESTIRILEBILIRLIK ILKESINE YONELIK
KUSKUCULUK. EVRENSELLESTIRILEBILIRLIK EN IY]
IHTIMALLE TUTARSIZ VE EN KOTU IHTIMALLE
BEYHUDE MiDIR?

Hegel, "Yalnizca aym zamanda evrensel bir yasa haline gelmesini
isteyecegin kural uyarinca edimde bulun” geklindeki Kantg: for-
miilii, gesitli vgsilelerde en iyi ihtimalle tutarsiz ve en kétii ih-
*'Son clla, son rotug; actya son veren 6idiriict darbe. (¢.n.)
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timalle beyhude oldugu gerekgesiyle elestirmisti.t2 Hegel, bir ku-
ralin evrensellestirilebilir olup olmadigina y6nelik bir sinavin tek
basina ahlaki dogrulugu belirleyemeyecegini savundu. Hegel'in
Dogal Hukuk iizerine kaleme aldig1 erken donemine ait yazisinda
belirttigi gibi, bana emanet edilen mevduati geri iade edip et-
memem gerektigi konusundaki soru, mevduatlarin var olmamasini
istemenin kendi kendiyle gelisecegi savunusuyla Kant tarafindan o-
lumlu yonde yamitlanir. Oysa geng Hegel, insanin ihtiyaglan, kit
kaynaklar, dagitimcr adalet ve buna benzer seylere iliskin bagka
birtakim varsayimlar ortaya atmadifimiz siirece mevduatlarin ve
miilkiyetin var olmadifi bir durumu arzulamada herhangi bir
celiski olmadig yanitini verir. Buna gore, tek basina ari ahldk ya-
sas1 bigiminden, eyleme iligkin hi¢bir somut kural ¢ikamaz; ¢iktigi
takdirdeyse bunun nedeni, tanimlanmamig bagka énciillerin s6z ko-
nusu argiimana stzarak girmis olmasidir.!3

Kantgs etige iligkin tartigmalan bugiin bile etkilemeye devam e-
den bu Hegelci elegtiriye! Kantg: ahlak teorisyenleri iki koldan ya-
mt verdi: Birincisi, kimileri bigimsel evrensellestirilebilirlik yor-
daminin, Hegel'in kurallarin dogrulugunu élgecek belirli bir stnama
ortaya koyamavacagi seklindeki elestirisini  kabul etti;| bu
diigiiniirler insanin iyileri v€ arzulan hakkinda minimal olarak pay-
lagilan bazi anlayislanin, eylemin amaclan olarak onceden var-
sayilmas: ve eylem ilkelerinin bu artygre baglaminda sinanmas ge-
rektigini teslim eder. Bu yanit gesiti, eylemin amaglannin tek
bagina an pratik aklin buyruklarindan ziyade insan dogasinin o-
lumsal gériintimleri tarafindan zorla kabul ettirilebilecegini kabul
etmesinden otiirii, 6zerklik ve digerklilik (heteronomy) arasindaki
Kant¢1 ayrimi zayiflatti. Rasyonel faillerin bagka ne isterlerse is-
tesinler yine de isteyecekleri varsayilan "temel iyiler"e iliskin John
Rawls'un yaptigy liste, insan arzulan hakkindaki maddi var-

12. . Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, ingilizce gevirisi The Moral
Law, ¢ev: H. J. Paton (Hutchinson, London, 1953), s. 421.

13. G. W. F. Hegel, Natural Law, gev: T. M. Knox, sunug H. B. Acton (University
of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1975), s. 77-8.

14. Hegel'in Kantg: etige yonelik elegtirisinin son zamanlarda ele alinmasina ilig-
kin olarak bkz. Jonathan Lear, "Moral Objectivity”, S. C. Brown, der., Objectivity
and Cultural Divergence iginde (Cambridge University Press, Cambridge, 1984},
s. 1563-71. -
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sayimlanin evrensellestirilebilirlik argiimamina sokulmasinin en iyi
drnedini olusturur. Burada evrensellestirilebilirlik sinamasi bizim
bu iyileri isteyip istemedigimizi sinamaz, yalnizca bu iyilerin fiilen
dagitilmasina rehberlik eden ahldki ilkeleri sinar's En dikkat
cekicileri Onora O'Neill ve Alan Gewirth olan &biir Kantg1 ahlak
felsefecileri, an Kantgl programm safra atarak hafifletmeyi red-
dettiler ve rasyonel eylemin bigimsel goriiniimlerine daha yakindan
egilerck kurallarin gelismezligi ilkesini genisletmeye girigtiler.
Sozgelimi, O'Neill, eylemdek: tutunumsuziuk tipleri arasinda ay-
nm yapabilmek icin "kavramsal tutarsizhk" ile istengli 1u-
tarsizlik™s birbirinden ayinr.'¢ "Evrensellestirilmemis kural, ancak
kargilikhi olarak uzlagtirilamaz amaglart basarmay: hedefledigi ve
boylelikle higbir kosul altinda basanyla edimde bulunulamadig:
takdirde kavramsal bir geligkiyi cisimlegtirir” diye yazar.!"” Bunun
tersine istengli tutarsizhk, bir rasyonel fail O'Neill'in "rasyonel me-
ram (intending) ilkeleri” adim verdigi ilkeleri ¢ignedigi zaman bag
gosterir.!$ O'Neill, eylemin kurallanna, hem kavramsal tutarhlik-
larim1 hem de istengli tutarhhiklarini sinamak igin evrensellestirile-
bilirligin uygulanmasinin “Gnemsizlik ve makul olmayan katlik a-
rasinda yapilacak kasvetli segimden” kagindigini savunur.? Alan
Gewirth, buna benzer bir kanaldan, ahlaki eylemin 6nemsiz ol-
mayan ve dznelerarast baglayicilif: olan kurallarim tiiretebiimek i-
¢in "eylemin rasyonel kosullar1” diigiincesi iizerinde yogunlagir.20
Her iki strateji de kimi sorunlar igeriyor. Ik elde, insan dogasi
ve arzulan hakkindaki maddi dnvarsayimlarin manzaraya dahil ol-
masina izin verilmesi yiiziinden, Kantgi ahlak teorileri ile &biir tip-
ten faydaci ya da Aristotelesgi ahlak teorileri arasindaki ayrimin
zayiflatilmasi riskine girilmektedir. Bunun sonucunda teorinin ya-

15. Kantgl evrensellestirilebilirlik ilkesi adalet ilkesine herhangi bir 8zgil igerik
buyurmaz elbet; daha ziyade bu ilke adalet meseleleri hakkindaki kararlarin a-
Inmasina girmek igin imtlyazll ahlaki hareket noktas) olarak "baglangi¢ du-
rumu”nun ingasinda is gbriir. Karg. Rawls, A Theory of Justice.

16. Onora O'Neill, "Consistency in Action®, Nelson T. Potter ve Mark Timmons
{der.), Morality and Universality iginde (Reidel, Dordrecht, 1985}, s. 159-86.
17.a.g.e.,s. 168.

18.a.g.e.,s. 169.

19.a.g.e., 5. 169.

20. Bkz. Alan Gewirth, Reason and Morality (University of Chicago Press. Chi-
cago, 1978), s .48-129.
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pisinda belli bir eklektisizm ortaya ¢ikar. ikinci konum farkli bir
tehlikeye atlir: O'Neill ve Gewirth'iin yaptiklarn gibi, bagka her
seyi disanda birakacak sekilde rasyonel meramin ya da edimde bu-
lunmanin kogullan iizerinde yogunlagilmasi yiiziinden, 6znelerarasi
ahlaki gegerlilik sorusu gézden kagirilabilir. Tiim bunlara ragmen,
Kantc evrensellestirilebilirlik ilkesi, herkesin kabul edebilecegi ve
ahléaki baglayicilig1 olan eylem kurallarinin yaratilabilmesi igin for-
miillegtirilmigtir. MacIntyre'in Gewirth'e ydnelik keskin ‘elestirisin-
de gosterdigi gibi, bir rasyonel fail olarak benim belli eylem ko-
sullarina ihtiyag duydugum onciiliinden hareketle,benim bu ko-
sullara sahip olmam senin engetiememe yiikiimliiliigipnoldugu so-
nucuna asla ulasilJamaz2! Bu yiikiimliiliigiin zemini belirsiz
birakilir; ama evrensellestirilebilirlik gerekliligi tam da bunun gibi
zeminleri iiretmeyi amacliyordu. Apel ve Habermas'a 6zgii te-
rimlerle sdylenecck olursa, tek bir faili gbz 6niinde bulunduran ras-
yonel eylem yapisinin analizi, 6zneleraras: ahléki gegerliligi hak-
lilagtiramayacak bir egolojik ahldk teorisi iiretir. Oysa, iletigimsel
etik, tek bir rasyonel fail olarak benim geligkiye diigmeksizin her-
kes icin gecerli bir evrensel kural olarak neyi meram edebilecegimi
ya da ne olmasim isteyeceginii sormak yerine sunu sorar: Bir pratik
sbylemle ugrastigimiz ya da karsihkli hakhlagtinm arayisinda ol-
dugumuz zaman hangi eylem ilkelerini hepimiz kabul edebiliriz. ya
da gegerli oldugu konusunda oydagabiliriz?

Evrensellestirilebilirlik, bu sekilde yeniden formiillestirilme-
siyle birlikte, iletisimsel oydasmaya varmay: hedefleyen bir
Ozneleraras argiimantasyon yordami olarak tanimlanir. Bu yeniden
formiillestirim birka¢ Snemli degisikligi beraberinde getirir: Ev-
rensellestirilebilirligi, gelismezligin bir sinanmas: olarak diigiinmek
yerine, iletigimsel oydagmamin bir sinanmasi olarak diigiiniiriiz.
Kendi kendisiyle celigkili olmayan: aramaktan ziyade herkes a-
cisindan kargihikls kabul edilebilecek olani araniz. Dahasi, 6zgiil bir
sonucu meram eden tek bir failin amag yonelimli ya da stratejik ey-
lem modelinden, otekilerle paylasilacak s6z ve eylem olan ile-
tisimsel eylem modeline gegis s6z konusudur.

Bu yeniden formiillestirim yoluyla, Hegelci itiraza benzer bir i-

21. Alasdair A Macintyre, After Virtue (University of Notre Dame Press, Notre
Dame, 1984), s .67.
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iraza karsihk vermemize yarayacak ne kazamilmig olur? Sorunu
basiice bir yordamin sirtindan alip bagka bir yordamin sirtina yiik-
lemig olmadik mi? Ahlak ilkelerini herhangi bir kavramsal ya da
istengli tutarlihk yordamindan tiiretmek yerine, bu ilkeleri basitge
bizim soylesi durumuna iligkin tanimimizdan tiiretmiyor muyuz?
Teorisyenler belli sonuglar1 dogurabilmek icin sdylesiler inga e-
debilir ya da tasarlayabilir: Soyleginin 6nkogullari belli sonuglarin
ortaya gikmasim garantileyebilir.22 Daha 6nce kaleme aldifim bir
yazida bu sorunu sdyle formiillestirdim: Ya pratik soylem modeli
ve/veya ideal iletigim cemaati, icerimleri agisindan 6nemsiz olacak
6l¢iide minimal olarak tamimlanir ya da bunlarin tasarimina reh-
berlik eden ve argiimantasyon durumunu tamimlayan minimal ko-
sullara ait olmayan daha tartigmal: tézsel onciiller vardir ki, bu du-
rumda modeller tutarsizdir.2? Béylelikle, Onora O'Neill'in isabetli
ifadesini bir parca degistirerek sdylenecek olursa, dnemsizlik ve
tutarsizhik arasindaki "kasvetli tercih"e gerisin geri donmiis oluruz.
Bu ikilemden ¢ikig yolunun, kendi payima, her seyc ragmen
dogmatizm vefveya dongisellik suglamasindan siynlabilecek
giiclii ve muhtemelen tarigma gotiiriir bir sdylesisel modelin in-
sasina girismekten gectigini 6neriyorum.2® Diiglincem §oyle bir yol
1711yor Habermas'in daha once bir "ideal konugma durumu” dedigi
ve "Séylem Etigi: Bir Felsefi Haklilagtinm Programi Uzerine Not-
lar" baglikls yazisinda "argiimantatif konugmanin evrensel ve zo-
runlu iletigimsel 6ngercktirimleri"® olarak ifade ettigi sey, giiclii
22. Karg. Michael Walzer, A Critique of Philosophical Conversation", Philosop-
hical Forum iginde, 21, 1-2 (Giz-Kig 1989-80), s. 182-97 (burada s. 185 ve de-
vami); su eserde yeniden yayimiandi: Michael Kelly, der., Hermeneutics and
Critical Theory in Ethics and Politics (MIT Press, Cambridge, Mass., 1890).
23. S. Benhabib, "The Methodological lflusions of Modemn Political Theory: The
Case of Rawis and Habermas®, Neue Hefte fir Philosophie iginde, no. 21
(Bahar 1982), s. 47-74.
24, Bu argimani $u yazida daha kapsamii olarak geligtirdim: "Liberal Dialogue
vs. A Discourse Theory of Legitimacy”, Nancy Rosenblum, der., Liberalism and
the Moral Life iginde (Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1989), s
143-57.
25, J. Habermas, *Diskursethik: Notizen zu einem Begrindungsprogramm®, Mo-
ralbewusstsein und kommunikatives Handeln iginde (Suhrkamp, Frankfun
1983), 5.96-7; Ingilizce gevirisi: "Discourse Ethics: Notes on a Program of Phi-
losophical Justification®, Moral Consciousness and Communicative Action igin-

de, gev: Christian Lenhardt ve Shierry Weber (MIT Press, Cambridge, Mass.,
1990). 5. 43-116, burada s. 86.
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etik varsayimlari gerektirir. Bu varsayimlar ise bizden sunlan is-
temektedir: 1) Konugma ve eyleme yetenegine haiz tiim varliklarin
ahlaki sOylesinin katilimcilan olma hakkini kabul etmemiz gerekir
-bunu evrensel ahldki saygt ilkesi olarak adlandiracagim; 2) bu ko-
sullar ayrica, bunun gibi sdylesilerde her bir kimsenin gesitli s6z e-
dimlerini icra etmeye, yeni konu bagliklarini devreyc sokmaya,
sOylesinin 6nvarsayimlarinin diigiintime tabi tutulmasim istemeye
- vb. yonelik olarak aym simetrik hakka sahip olmasini sart kogar.
Bunu egirlikci kargiliklilik ilkesi olarak adlandirmak istiyorum.26 Su
halde, tam da argiimantasyon durumunun Onvarsayimlari, bizzat
ahlaki argiiman1 onceleyen normatif bir igerie sahiptir. Ama kisi
bu durumda bile dongiisellik ve dogmatizm suglamalarindan ger-
cekten siynlabilir mi?

Apel ve Habermas arasindaki temel anlagmazliklardan biri, tam
da bu sorundur, yanmi ahlaki soylesinin kisitlanimlarinin  hak-
lilagtiriimas: sorunu. Apel sunu savunur:

Eger bir yandan bir Onvarsaymima fiilen performatif ozgeligkiye
diigmeksizin bir argiimantasyonda itiraz edilemiyor ve 6biir yandan bu
onvarsayim bicimsel-mantuksal petitio principi® olmakstzin timden-
gelimsel olarak temellendirilemiyorsa, o vakit bu Onvarsayym. ar-
giimantasyonun anlamli ofacag) dil oyununun anlamh olmasi is-
teniyorsa, 2zaten her zaman kabul edilmig olmas: gereken ar-
gimantasyonun askin-pragmatik Sngerektirimlerine aittir2?

Apel'e gire, konugma ve eylem yetenegini haiz tiim varliklarin be-
nimle ayni iletisim cemaatinin potansiyel mensuplar1 olmalan ve
bu varliklarin esit ve simetrik muamele gérmeyi hak etmeleri, yu-
karidaki dnermeye uygun iki koguldur.

Bu Apelci kokten temellendirme ya da Letztbegriindung stra-
tejisi kargisinda Habermas, iletigimsel etigin boylesi bir giiglii hak-

26. Asadida 5. bdlimde "bigimsel" ve "tamamlaylcr' kargiiklihk normian a-
rasinda aynm yapiyorum.

* Kugku uyandiran; yaniti agik olmayan; tartigma konusu bir sorunun dogru ol-
dugunu higbir kanita dayanmaksizin iddia etme. (g.n.)

27. Karl-Otto Apel, "The Problem of Philosophical Fundamental Grounding in
Light of a Transcendental Pragmatics of Language”. K. Baynes, J. Bohman ve
T. A. McCarthy, der. After Philosophy Iginde {MIT Press, Cambridge, Mass.,
1987), 5. 277.
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. hlagurimnin basarili olamayacagini ve hatta zorunlu bile olmaya-
bilecegini savunur. Habermas ideal iletisim cematinin normatif ki-
sitlantmlarinin bir agkin 6zdiigliniim (self-reflection) edimi yoluyla
*gosterilebilir” olarak gérmekien ziyade, bunlan uzlagim sonrag: a-
samada yer alan "ahlaki" faillerin pratik becerilerinin bilesenlerine
tekabiil eden sbz edimlerinin "evrensel-pragmatik 6ngercklirim-
ler"i olarak gérmemizi savunur. Ama, Thomas McCarthy'nin isaret
ettigi gibi, ahlaki akil yiiriitmenin uzlagimsallik sonras: agamasina
ulagmug olan ahldki aktorlerin "pratik becerileri"ne iligkin tek an-
lamh bir betimleme yoktur.28 Habermas'mn pratik becerisi'ne iligkin
bu betimlemesi, tipki John Rawls ve Lawrence Kohlberg'inkiler gi-
bi, bu konudaki bir¢ok betimleme arasinda bir betimlemedir yal-
mizca. Uzlagim sonrasi ahlaki akil yiiriitme asamasinda, herhangi
bir betimleme altinda yer deistirebilirlik, evrensellestirilebilirlik
ve yansizhik, ahldki bakis acisimn boyutlaridir; ama felsefi
cekismenin gercek sorunu, bu bigimsel kisitlanimlanin kabul edile-
bilir ya da upuygun betimlenigidir. Ahlik psikolojisine ve ahlaki
gelisime yapilan bagvuru, hakhlagtinm siirecinden muaf olmay:
dogurmaz. Lawrence Kohlberg “meli/mali"nin "olan"dan ¢ikarsa-
nabilecegini diigiiniirken yaniliyordu. Uzlagim sonras: ahlaki akil
yiiriitme birkag t6zse ahlaki yoruma izin verir ve bu yorumlar her
zaman bir modern hayat-alanimin boyutlan haline gelmis olan
normlarin ve decrlerin yorumbilgisel ufkunu Onvarsayarak ya-
mlir,

. 'Apel'in Letzthegriindung stratejisine ve Habermas'in yetkilerin
rasyonel yeniden ingasina dayah bir "cihiz agkin argiiman" stra-
lejisine karsit olarak, kendi payima, bir "tarihsel &zbilince sahip
evrenselcilik"e bagvurmak istiyorum. Evrensel saygi ve csitlikei
kargiliklihk ilkeleri, bizim ahldki bakig agisimin olusturucu
ogelerini modernligin yorumbilgisel ufku icerisinde felsefi olarak
acikliga kavusturmamizdir. Bu ilkeler ne uzlapim sonrasi ahlaki
aktorlerin yetkilerinin bigimsel olusturucu dgelerine iliskin tek caiz
yorumdur, ne de her rasyonel failin derin bir diigiiniimden
gegtikten sonra kabul etmesi gereken su gotiirmez agkin
Ongerektirimlerdir. Bu ilkelere, kiginin felsefeci sifatyla kiiltiirel
28. T, A MEE);W "mnality and Relativism: Habermas's Overcoming of Her-

meneutics™, John Thompson ve David Held, der.. Habermas: Critical Debales
icinde (MIT Press, Cambridge. Mass., 1982), s. 74.
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- olarak tammlanmig ahliki sezgileri, dile getirilmis olan felsefi il-
keler 1s1ginda analiz ettigi, gelistirdigi ve yargiladigi (Rawlscu te-
rimlerle) bir "diisiiniimsel denge" stirecinde ulagilir. Béyle bir dii-
sliniimse] denge siirecinin sonunda ulagilan nokta, modernligin kiil-
tirel ufkunun ahlaki ongerektirimlerine iligkin "kesif betimle-
me"dir.

Evrensel ahlaki sayg: ve esitlikgi kargihklilk normlarinin tesis
edilmesine gotiiren adimlarsa §oyle bicimsellestirilebilir:

1.

Bir felsefi ahlak teorisinin, ahliki yargilarin ve/veya nor-
matif iddialarin haklilagtirilabilirliginin nerede yattigint
gostermesi gerekir. ’

. Haklilagtirmak, senin ve benim tikel bir ahlaki yargi ("miilte-

cilere yardim edilmeyip agik denizde oliime terkedilmeleri
yanligt") ve bir dizi normatif iddia ("egitim, hayatlarinin ilk
on sekiz yili boyunca herkes igin iicretsiz olmali") hakkinda
tarugtigimiz takdirde, ilke olarak akla yatkin bir oydagmaya
(rationales Einverstindnis) varabilecegimizi gostermek de-

‘mektir.
. Bir "akla yatkin oydagma“ya, bizim adil bir tartisma ko-

nusundaki diigiincemize tekabil eden kosullar kapsaminda
ulagilmasy gerekir. '

. Adil tartigmanin bu kurallari argiimantatif soziin "evrensel-

~ pragmatik” ©ngerektirimleri olarak formiillestirilebilir ve

bunlar bir dizi yordamsal kural olarak ifade edilebilir.

. Bu kurallar, iggal ettikleri konumlar esit kabul edilmeye de-

ger varliklar olarak birbirimize sayg: géstermemiz gerektigi-
ni belirten ahlaki ideali yansiur (evrensel ahlaki saygt ilkesi).

. Birbirimize, somut insanlar olarak, bu somut konumu ifade

etme Kapasitesine sahip insanlar olarak davranmah ve o-
lanakli her yerde soylemsel ideali cisimlegtiren toplumsal
pratikleri yaratarak bu kapasiteyi zenginlestirmeliyiz (e-
sitlik¢i kargihiklilik ideali).

Benim yeniden formiillestirdigim haliyle bu tarihsel 6zbilince
sahip ciliz haklilagtirim programinda 5. ve 6. adimlar &zsel ahlaki
normlardir. 5. adim evrensel sayg: normudur. Evrensel saygiya i-
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ligtirilen "meli/mali"min giicii nedir? Bu “meli/mah"ya, 1. adimdan
baglayip 4. adima dek felsefi tiimdengelimle ulagilmaz. Bir ciliz
hakhlagtirim stratejisi, bu ilkeyi tesis eden tek bir tiimdengelimsel
akid yiiriitme zincirinin s6z konusu olmayip, hepsi de temel bir
ahlaki norm olarak bu ilkenin merkeziligini destekleyen bir ar-
giimanlar ve gozlemler ailesi bulundugunun gosterilmesine da-
yanir. Evrensel saygi normunun makul goriinmesine yol agan ar-
giimanlardan biri, ashinda bir "evrensel pragmatik” argiimandir. Bu
argiiman sunu ifade eder: Tiim argiimantasyonlar bir kimsenin
soylesideki muhatabina saygi gostermesini gerektirir; bdyle bir
sayg1, adil argiimantasyon diigiincesine aittir; su halde, boylesi bir
sOyleside yetkili bir iiye olarak yer almak esit sayg: ilkesinin ta-
ninmasim gerektirir. Bu anlamda 5. adim, argiiman, adil tartigma
vb. diiglincesinin maddi normatif icerifinin agikha kavusturul-
masidir. Ama bu argiimanin kimin, hangi insan gruplarimn
"sOylesi muhataplart" olarak goriilecegi ve kimlerin boyle goriil-
meyecegi sorusunu dogurduguna dikkat ctmeliyiz. Adil tartigma ve
argiimanin kurallaninin saptanmasindan, herkese evrensel ahlaki
saygl gosterilmesine iligkin maddi ahlaki norma géotiiren adim héla
ortada goriinmiiyor.

imdi, evrensel saygi ve esitlikgi karsiliklilik ideallerine destek
sunan ikinci bir argiiman, toplumsal eylem teorisinden gelir. "Kar-
silikliik” normu, tam da hepimizin igerisinde toplumsallagtifimiz
iletisimsel eylem yapilaninda gomiiliidiir; ¢linkdl karsgihkhilik, tikel
bir insan grubunun mensubu olmamiz Blgiisiinde bagkalarinin bize
esit muamele etmesini gerektirir.?® iletigimsel eylemin tiimii, grup
mensuplari arasinda normatif beklentilerin simetrik ve kargihkl ol-
masini gerektirir. Ashinda. bir insan grubunun mensubu olmak,
varlifimiza bdyle bir karsilikitlik uyarinca muamele edilmesini ge-
rektirir. "Sayg1", ilk olarak boylesi iletisimsel toplumsallasma
siiregleri yoluyla kazanilan bir tutum ve ahlaki bir duygudur.
Kendi kendine deger verme yoniinde bir duygu gelistirmenin ko-
sullar ve otekilerin takdiri eksik oldugu vakit sayginin temelleri
zedelenebilir, Saygi, ortak hayatin yikilmasina yol agan savag ve

29. Jurgen Habermas, "Moralbewusstsein und kommunikatives Handein", Mo-
ralbewusstsein und kommunikatives Handeln, s .163-82. Ingilizce gevirisi "Moral
Consciousness and Communicative Action”, Moral Consciousness and Com-
municative Action iginde, s. 116 ve devami.
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diismanlik kogullar: altinda bizim hayat tecriibemizin bir boyutu ol-
maktan ¢tkabilir; ve son olarak, agiri kayitsizliga ve atomlagtiriimig
bireycilik bigimlerine batmus bir kiiltiirde kuruyup gidebilir.
Nitekim, bir diizeyde, evrensel saygi normlarimn berisinde ya-
tan sezgisel diigiince eskidir ve gelenegin “altin kurali"na tekabiil e-
der -"bagkalarina, onlarin size davranmasint istedifiniz gibi dav-
ranin”. Evrensellestirilebilirlik bize, bir "ahlaki cemaatin™ mensup-
lan arasinda perspektiflerin yerlerini degistirmemizi ve Gtekinin(le-
rin) bakig agisindan yargilamada bulunmamizi tembihler. Boylesi
yer degistirebilirlik, insan cemaatlerini bir arada tutan kargiliklilik
baglari acisindan zaruridir. Tiim insan cemaatleri yer degistire-
bilirligin ve kargthklihgin uygulanmas) gercken bir "dnemli
Otekiler"i tanimlar -benim akraba grubumun, kabilemin, kent-
devletimin, ulusumun. din kardeglerimin iiyeleri. "Modern” etik te-
orileri "modern-dncesi” etik teorilerinden ayiran nokta, birincisinin
ahlaki cemaatin, konugsma ve eylem yetenegini haiz varliklarin
tiimilyle ve potansiyet olarak insanhgin tamamiyla esuzanimli {co-
extensive) oldugunu varsaymasidir.® Bu anlamda iletigimsel etik,

30. Bu noktada soracadimiz soru su: Konugma ve eylem yetenedinden ta-
mamen yoksun olan tirde varliklar kargisinda ahlaki yikimlgliklerimizi nasil
kavramsallagtirabiliriz? Burada bebekleri ve gocuklari, dzurllleri, sagir ve dif-
sizleri, zihinsel rahatsizliklan olanlart distintiyorum. Bundan daha az 6nemii ol-
mayan bagka bir nokta da doda ve genelde canl varhiklaria etik bir ifigki kur-
manin olanakhligidir. Kimileri iletisimsel etigin bu fenomenler, hakkinda
sOyleyebilecedi pek az sey oldugu olgusunun, bu teorinin &zinde Yyatan bir
kérligli ve gikmaz sokad: gosterdigine inaniyor; bkz. Micha Brumiik, "Uber die
Anspriiche Ungeborener und Unmiindiger: Wie advokatorisch ist die diskursive
Ethik?", Kuhimann, der., Moralitdt und Sittlichkeit, s. 265 ve devami. Burada yal-
nizca, cisimlesmig olma ilkesi vurgulandigi ve stik biligselcilik ile etik ras-
yonalizm arasinda yeterli bir aynm yapiidid) takdirde beden, duygular ve do-
Gayla iligkiye dair iletisimsel olmakla birlikte rasyone! olmayan bir formiliegtirme
yolunun agildigint 6ne sirebilirim. lletisim dar-antamiyla ve bagka hergeyi
diglayacak sekilde dil olarak anlagiimayip da bedensel jestler, davranig, yiiz i-
fadeleri, mimikler ve sesler de dilse! oimayan ama dilsel olarak ifade editebilir I-
letisim tarzlar olarak gériildigo takdirde, "ideal iletisim cemaati®, konusma ve
sorumiu eylem yetenegdini haiz kiginin étesine uzanabilir pekala. Her bebek sa-
hibi ebeveyn, henitiz konugma ve eylem yetenegini haiz olmayan bir varhkia i-
letisim kurma ediminin, bedenin verdigi isaretleri, igiikian ve jestleri bagka bir
insanin ihtiyaglarim ve arzulanm ifade ettigini anlamaya ve 6ngérmeye muktedir
olma sanat oldugunu ve bunlan tatmin edecek sekilde edimde bulunmay! bilir.
Bir bebekle kuruian her iletigim karsi-olgusal bir tarzda bebegin sanki tamamen
geligmis isteklere ve amaglara sahipmigcesine davraniimasi gereken bir varlik
oldugunu dnceden varsayar. Aym durumun oziriiler igin de dogru oldugunu be-
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insanlar arasindaki esitsizlifin teolojik ve ontolojik temellerini
kokten sorgulayan bir modern etik cemaatin mensuplan arasindaki
ahliki soylesiye iligkin bir model kurar.

Bu son ifade, modernligin Iehine olan bir dogmatizmin itiraf e-
dilmesi degil; ciinkii, eger ille yle soylenmek istenirse. bu mo-
dernlik "dogmasi"na bile bizzat ahlaki sdylesi icerisinde meydan o-
kunabilir. Irkgl, cinsiyetci ya da bagnaz kimseler ahlaki sdylesi
icerisinde evrensel ahlaki saygi ve esitlik¢i kargilikhihik ilkesine iti-
raz edebilirler; ama kendi konumlannn dogrulugunu basitge giice
yaslanmaksizin géstermek istedikleri takdirde, argiiman yoluyla bi-
zi bunun boyle olduguna ikna etmelidirler. Ahlaki soylesinin
6nvarsayimlarina bizzat sdylesi icerisinde meydan okunabilir, ama
bu onvarsayimiar tamamen ertelendigi ya da ¢ignendigi takdirde,
buradan gii¢. siddet, zorlama ve bastirma dogabilir. Dongiisellik
suglamasindan boylece siyrilimir: Ahlaki sdylesinin 6nvarsayimla-
rimn bizzat sGylesi icerisinde sorgulanabilmesine izin verilerek, bu
Onvarsayimlar argiimantasyonun sahasina ycrlegtirilir. Ama bu
onvarsayimlarin ahldki soylesinin siirdiirilmesi bakimindan zo-
runfu pragmatik kurallar olmalan o&lgiisiinde, itirazlannmizi ger-

liteyim. Annelik, hemgirelik, bakim ve egitim pratikleri esnasinda daima kargi-
olgusal bir tarzda ihtiyaglarini tatmin etmekte oldugumuz ya da bedenine ve zih-
nine baktigimiz, tedavi ettigimiz ya da egittigimiz varkgin bizimle egit ve &zerk
oldugunu énceden varsaylyoruzdur, Kesinlikle bir yetenek esitligi olmayip id-
dialara iligkin olan bu kargi-olgusal esitlik dnvarsayrmi iglernedigi vakit, bu du-
rum bizim pedagoji bilgimizin zayifligini ve bogucu, asiri koruyucu ya da ce-
zalandincs bir bakicilik, ‘annelik ya da hemsirelik yaptgimizi gdsterir. Bu
anlamda, yetigkinler arasindaki argimantatif konusma pratikleri ile dilse! ol-
mayan iletigim pratikleri arasinda, lletigimse! etigi elestirenlerin teslim e-
decekierinden daha fazla slreklilik vardir. Burada sdziinil ettigimiz her bir du-
tumda bagarili bir iletigimin kurulabilmesi igin bir kisinin iletisime girdigi varhgin
kendisininkiyle esit iddialan oldu§unu kargi-olgusal bir tarzda dnceden var-
saymasi ve bu ihtiyaglar, iddialar ve taleplerle kargtlagtiginda kargilik vermesi
gerekir. lletigimin dilse! olmayan ama dilset olarak ifade edilebilir boyutlanna i-
ligskin bu igg6rintn ayni zamanda duygular, beden ve dogayla iligkinin etik bo-
yutianimin inga edilmesi igin yeterli bir teme! olugturup olugturmadigi konusu,
agiklanmayi bekleyen agik uglu bir sorudur. Doganin kendisini ifade ettigi ve bi-
zim de bunlan anlama yetenegini (Grnedin, bir ormanin 8limu kuzularimizdan
birini yitirmemize benzegik olarak anlagitabilir ya da petral atiklan derideki
¢ibaniar ve yirtiimatar ofarak distniilebilir) haiz oldugumuz ilkesi dzerinde bir e-
kolojik etik temellendirme dogruftusunda gok ilging bir girigim igin bkz. Konrad
Ott, “Zum Verhéltnis von Okologie und Moral”, Frankfurt Universitesi Felsefe
Fakiiltesi'nin Kollokyumunda sunulan teblid.
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ceklegtirebilmek icin bunlar1 paranteze almamiz miimkiin olsa da,
tamamen askiya almamiz miimkiin degildir. Gergekte durum tam
tersidir. Kimi bireylerin sahip olduklan belli 6zelliklerden otiirii
ahlaki soylesiden nigin etkin bir sekilde diglanmalan gerektigini
saglam zeminlerden hareketle gostermek, bu tip esitlikgi ev-
renselciligi elegtirenlere diiger.

Imdi, esitsizlikgiligin savunucular1 -erkekler ve kadinlar "do-
galant" geregi farklidir ve o nedenle kendilerine farkl haklar ve im-
tiyazlar verilmelidir; beyaz ik "dggasi" geregi Obiir irklardan
listiindiir ve bu nedenle obiir iklarin sahip oldugundan daha
yiiksek "haklar” taninmalhidir; "tek dogru” dinin uygulayicilan Tan-
ri'mn hakikatlerine daha yakindir ve bu nedenle kolektif ahlak so-
runlarinin  ¢6ziime kavusturulmasinda &biir yanlig dinlerin uy-
gulayicilarindan daha fazla otoriteye sahip olmahdiriar diyenler-
bu tip iddialarini. ayn1 zamanda bu esitsizliklerin, kendilerine e-
sitsiz davranilan gruplarin mensuplan agisindan bile "gecerli” ol-
dugunun tanitlanabilecegi inanciyla bilegtirirler. Cinsiyetgilik,
irk¢ilik ve dinsel bagnazligin yalnizca ¢ok asirt ornekleri, herhangi
tirden bir argiimanin beyhude ya da gereksiz oldugunu diisiiniir.
Buna gore, kadinlara yalnizea farkli davranmakla kalinmamali, ay-
n1 zamanda kadinlar bunun "dogal" oldugu olgusunu onaylayarak
kendilerine farkli davranmilmasinmi "istemeli"dir. Beyaz olmayan
halklar beyaz adamun iistiinliigiinii goniillii olarak kabullenmeli ve
buna miitegekkir olmalidir; imansizlar Tanri'nin dogru yoluna so-
kulmalidir. Esitsizlik¢i argiimanlar siklikla bagkalarinin-bu ilkele-
rin gegerliligini "gdrmelerini” ister. Bu tip e§itsizlikgili%in para-
dokslan iste burada yatar. Boyle bir esitsizlik¢ilik “rasyonel” o-
lacaksa eger, kendilerine csitsiz muamele edilecek olanlarin riza-
sint kazanmaya galigmas: gerekir; ama bdyle bir nizay: elde etmeye
caligmak, "6tekiler"in sdylesiye kabul edilmesi demektir. Ama bu
“Otekiler” esitsizlik¢ci konumun rasyonelligini gorebilecek durum-
daysalar, bu konumun adilaneligini de tartigmaya agabilirler. Razi
olmak aymi zamanda muhalefet etme, hayir deme kapasitesini de
gerektirir. Bundan dolay, esitsizlikgilik ya irrasyoneldir, yani hitap
ettifi kimselerin rizasim elde edemez ya da muhataplaninin kendi
konumunu reddetme olanagint 6nlediginden &tiirii adil degildir.

Bizim ahlaki ve politik diinyamiz ahlaki kargitlar arasindaki bir
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sbylesiden daha ziyade &liimiine girilen miicadelelerle daha fazla
nitelenmektedir elbet. Bu durumun kabulii bir iktidar ve giddet
diinyasinda ahldki bakig acisinin kinlganhgimi agiga vurur, ama bu
kabul bir anlamsizliin kabulii degildir. Politik ideolojilerin yani
sira kiiltiirel hegemonyanin daha incelikli bigimleri, giddet ve ik-
tidanin siirdiinilmesini, bunlarin dogurgulanndan en fazla mustarip
olanlarin goéziinde daima makul kilmaya calhigmustir. Bu tip i-
deolojiler ve hegemonya bunun gibi iligkilerin haklilagtinlmasina
artik hizmet edemedigi zaman, ahliki tamnma ugrunda oliimiine
girigilen miicadeleler ortaya cikabilir. Bir elegtirel toplum teoris-
yeni stfattyla felsefeci, politik ideoloji ve kiiltiirel hegemonyanin
siirdiirilmesinin bu tip mekanizmalarinin pegesinin indirilmesiyle
ilgilenir; bir ahldk teorisyeni sifatiyla felsefecinin temel bir gorevi
varchr: Bu tip toplum elegtinisinin uygulanmasinin 15152 altinda bu
normatif standartlari agcikhifa kavusturmak ve hakhilagtirmak. )
Hegelci itiraza bir kez daha geri donelim: Etikte evrenselleg-
tirilebilirlii belli yordamsal kisitlamalar tarafindan yonetilen bir
ahlaki soylesi olarak goren bir evrenselci etik teorisi onemsizlik ve
tutarsizlik arasindaki "kasvetli tercih"den (O'Neill) kaginabilir mi?
Hegel'in ortaya koydugu elestiri, kurallarin sinanmasina yonelik
bir yordam olarak evrensellestirilebilirlik ile kurallann ya-
ratilmasina yonelik bir yordam olarak evrensellegtirilebilirlik a-
rasinda bir aynm bulundugunu varsayar, ama bunu agikhifa ka-
vugturmaz. [letigimsel etik, ahlak ilkelerinin ve eylem normlarinin
oznelerarasi gegerlilifinin sinanmasina yonelik bir yordam olarak
ne Onemsiz ne de tutarsizdir. Eylemin gegerli ilkelerinin ya-

31. Bayle bir elegtirinin dte-statisil (bbyle bir elegtiri herhangi bir genel olarak
kabul edilebilir normiar sistemine felsefi olarak oturtuimaya ihtiyag duyar m,
yoksa ickin olarak, venli bir kiltlirin, cemaatin ve grubun normiarnin e-
lestiriimesine ya da gOritilmesine bagvurmak yoluyla igsel olarak uygulanabilir
mi sorusu), Habermas ve Michael Walzer gibi toplum teorisyenlerini bir-
birlerinden keskin bir gekilde ayiran bir konu. Bu toplum teorisyenleri arasinda
geg-kapitalist toplumlann radikal-demokratik bir yeniden ingasina ihtiyag du-
yulmasi gibi kapsamh bir tdzsel anlagma alam oldudu gz 8nine alindiginda,
bu dte-felsefi anlagmazliklann nasi! bir statiiye sahip oldugunu sormaya deger.
Walzer igin bkz. Interpretation and Sogial Criticism (Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1987). Aynca, "igsel’sya da "konumlanmg® Kkoitor e-
iestirisinin konumunun banndirdid zayifliiklarin daha ayrintih olarak tartigiimasi
icin agagidaki 7. bblime bakiniz.
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ratilmasina yonelik bir yordam olarak ahlaki sdylesi modeli, zo-
runlu, ama herhangi bir verili 6rnekte upuygun baglamsallagtiril-
may1 gerektiren yetersiz bir nirengi noktasidir. Bagka bir anlatimla,
yaslandig1 ilke soylesisel evrensellestirilebilirlik sinamasindan
gegmig olan bir eylemin gidisati esnasinda, bu eylemin ahldken
mubah olmakla birlikte, verili belli kosullar altinda gergekles-
tirilmesi yanhs bir sey oldufunu iddia edebiliriz. Evrenselles-
tirilebilirlik sinamasinin genelde ahldken mubah ve yasak olanin
belirlenmesine yonelik standartlar iiretmesi gerekir. Gelgelelim, bu
tip sinamalar, basitge mubah olanin bel,'rlenmesi anlaminda degil,
aym zamanda verili bir baglamda neyin ahlaken saygiya deger ol-
dugunun saptanmasi anlaminda "ahlaken iyi“nin tesis edilmesi a-
¢isindan hicbir sekilde yeterli degildir.

Habermas evrensellegtirilebilirlik  smamasim  gdyle for-
miillestiriyor: "Tartigmali bir normun genel olarak uygulanmasinin,
her bir bireyin ¢ikarinin tatmini agisindan sahip olacagi umu-
labilecek dogurgulan ve yan etkileri, bunlardan etkilenen herkes ta-
rafindan dzgiirce kabul edilebilmesi." (vurgulamalar orijinalinde
var).32 Bunlardan istedigimiz, ahlak teorisyeninin bu yordam te-
melinde eyleme rehberlik eden somut ahlak ilkelerini ¢ikarsayip
¢ikarsayamayacag: degildir. Habermas, "igerilen eylem normu ne
denli temel olursa olsun”, "tiim igerikler"in uyarlanmasinin "gercek
sOylemlere (ya da bunlarin ikameleri olarak icra edilen savunmaci
sOylemlere) bagimli kilinmalan gerektigi"ni yazar.33

Bu evrensellestirilebilirlik ("E") ilkesinin somut eylem ilkeleri
ya da normlarn yaratmas: amaglanmamis olsa bile, ahlaken mubah
ve yasak olamin belirlenmesine yonelik bir sstnama yordami larak
hizmet edebilir mi? Bir sinama yordami olarak "E", bize," ey-
lemlerimizden potansiyel olarak etkilenecek olan herkesle bir
sdylesiye girdigimiz karsi-olgusal bir diigiince deneyi yapmamiz
~ onerir. Bu yeniden formiillestirmeyle neyin kazanildigini de-
gerlendirmek igin bazi standart ahldki kurallari gozden gegirelim.
Kant'in kullandig1 6rnegi alalim: "Daha once alinan borglarin geri
6denmesi gerekir, ¢iinkii aksi takdirde miilkiyet olmaz." Buradaki
aniamli soru su: "Miilkiyet olmali” ilkesi, "tartigmalt bir normun

32. Habermas, "Discourse Ethics", s.93.
33.ag.e.,s. 94.
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genel olarak uygulanmasinin, ker bir bireyin ¢ikarinin tatmini ag-
sindan sahip olacag umulabilecek dogurgular ve yan etkileri, bun-
lardan etkilenen herkes tarafindan ozgiirce kabul edilebilmesi”
sinamasindan gecer mi? Buna verilecek yamit sudur: Bu tip
diizenlemelerin dogurgularinin ayr ayn her kisinin ¢ikarlaninin tat-
mini i¢in herkes tarafindan serbestge kabul edildigi takdirde, hem
miilkiyet iligkilerinin varolugu hem de bunun tam tersi, ahldkin ak-
torleri tarafindan kendi eylemlerinin kolektif bir kurali olarak be-
nimsenebilir. Bagka bir anlatimla, miilkiyet iligkilerinin varolusu
ya da varolmayisi ahlaki bir tiimdengelim yoluyla belirlenemez.
Kant'in varsaydiginin tersine, her bir bireyin gikarlarinin tatminine
hizmet ettikleri ve bu da herkes tarafindan ozgiirce kabul e-
dilebildigi siirece, gesitli sayida miilkiyet diizenlemeleri ahlaken
mubahtir. Kant, miilkiyet iligkilerini savunabilmek igin bir ka-
tegorik buyruk (imperative) yaratmaya girismekte hataliyds; bu-
rada asil s6z konusu olan bizatihi miilkiyet degil, genel refah ve kit
kaynaklarin dagitilmasinin dogru tarzs gibi 6biir ahlaki degerlerdir.
Bu bakimdan, iletigimsel etikteki evrensellestirilebilirlik yordamt
Hegel'in Kant'a yonelik elestirisini onaylar.

Ne var ki, Habermas'in formiillegtirdigi haliyle "E", aym za-
manda ahldken rahatsiz edici ve kargi-sezgisel dogurgulara da yol
agar. "Gereksiz yere kimseye aci gektirme” kuralini alalim. Ge-
reksiz yere aci gektirip gektirmeyecegimiz, bundan ctkilenenlerin
tamaminin, tartigmali bir normun genel olarak uygulanmasinin, her
bir bireyin gikarimin tatmini agisindan sahip olacagt umulabilecek
dogurgulari ve yan etkileri ozgiirce kabullenip kabulleneme-
yecekleri tarafindan belirlenecektir. Herkesin yalmzca aci gektiren
olmayip aym zamanda aci ¢eken olacagi ve bunun da her bir bi-
reyin ¢ikarini tatmin edip herkesin zgiirce kabullenebilecedi bir
durum tahayyiil edebilir miyiz? Bu soruya verilecek yani,
"¢ikarlar" teriminin muglakhigina bagimh olacakur gibi gériiniiyor.
Bizim aramizda ¢ikarlanimin tam da bu tip aci gektirme ve aci
¢ekmek firsatindan olustugunu diigiinen mazosistlerin ve sa-
distlerin oldugunu varsayalim.3 Bu kosullar alunda Neminem la-

3f}. Bu 6rnedi kullanirken, bunun sado-masogizm fenomenlerine psiko-cinsel ve
kiiltirel terimter gergevesinde bu pratiklerin karmagikiiklanyla pek uziagmayan
ahlakel bir bakig tarzi oldugu seklinde verilecek keskin bir yanta davetiye
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ede'nin (kimsenin ac1 gekmesine neden olma) ahlaken gegerli bir il-~
ke olmaktan giktigini sdylemeye hazir miyi1z? Bagka bir anlatimla,

miilkiyet orneginde "E"nin erdemi olarak goriinen gey, yani be-

lirlenmemigligi, ikinci Ornekte "E"nin zayiflifi olmaktadir. Ama
evrenselci bir etik teorisinin yapmasi gerecken minimum gey,
Kant'in "olumsuz yiikiimliliikler" olarak betimledigi zeminin ay-

nisini, yani insanhgin haklarini kendinde ve otekilerde ¢ignememe

yiikiimliiliiklerini kapsamaktir. Oysa "E" bunu yapiyormus gibi go-

rinmemektedir.

Buradaki zorlugun su noktadan kaynaklandigina inaniyorum.
Habermas "E"ye 8yle bir vargisalct (consequentialist) formiilles-
tirim kazandird: ki, ortaya koydugu teori simdi deontolojik haklar
teorisyenlerinin faydacilara karsi bagafiyla yonelttikleri tiirden ar-
giimanlara maruz kalmaktadir. Bizim "E"yi nasil yorumlayaca-
gimza iligkin bazi daha giicli kisitlanimlar olmadigi zaman,
Kantn ahlak felsefesinin ve olumsuz yiikiimliiliikler ile olumlu
yiikiimliiliikler arasinda yapti§ ayrimin arkasina saklanma riskine
gireriz. Kategorik buyruk, Kant'in "olumsuz yikiimliiliikler" dedigi
yalan sOylememe, zarar vermeme, hile yapmama seklindeki
ahldken mubah goriilemeyecek ya da yapilmadig) takdirde ahlaki
kiginin vakarim gigneyecek yiikiimliiliikleri kanitlar. Olumlu ahlaki
yiikiimlillikler tek bagpina evrensellestirilebilirlik sinamasindan
¢ikarsanamaz; bunlar somutlanmalar: esnasinda baglamsal ahlaki

gikardigimin farkindayim. Bu pratigin psiko-cinsel karmagtkhklan, insanlar a-
rasinda ahlaki saygr ve esitlikel kargihkhhk itkelerini ¢ignedigi 6lglide sado-
mazogizmin ahlaksizh@ kargisinda yeterli bir argiman olugturmaz. Yine de |i-
berter konumla anlagmakta ve bu pratiklerle iki yetigkinin agik segik rizast u-
yarinca ilgilenildigi ve taraflann “vahgi ve istisnai bir zarar® gérmesiyle so-
nuglanmadiy siirece bu pratiklere liberal-demokratik politk yapilarda
hoggoriiyle yaklagiimast gerektigini savunmaktayim. Ozel hayatta erdermi tesvik
etmek modern devlete diigmez; gelgelelim, séylem etikgisinin konumu bir tyasa
koyucu™ perspektifinin dtesine gegmek ve esitlikgi kargihikithk normunu ger-
¢eklestiren toplumsal etkilesim ve dayanigma tarzlarini Gtopyac bir gekilde ge-
ligtiren bir perspektife uzanmak zorundadir. Sado-mazosistlefin  kendi
¢ikarlarinin bedensel aci verme ve gérmede, psigik ceza verme ve gérmede yat-
tigint algitarken hata ediyor olabileceklerini savunurken Kantg bir yasa koyucu
olarak tartismayip, yalnizca ahlakin daha kapsamh bir kiiltir ve degerler ev-
reninin pargasi oldugunu kavrayan bir ahlak teorisyeni olarak tartismaktayim.
lletisimsel etik ortaklik, saygt ve kargilikhlidin yalnizca hukuki failler olarak degil
somut benlikier olarak insanlar arasinda norm haline geldigi iitopyaci bir hayat
tarzi tasavvur eder.
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yargiyr gerektirir.3 Yukarida, "E"nin iletisimsel etik degigkesinin
ahldken mubah ve gayri mubah olan arasinda aynim yapmanin
dlgiitlerini saglamasi gerektigini, ama bunu yaparken aym za-
manda herhangi verili bir durumda ahlaken iyi, erdemli ya da uy-
gun eyleme iligkin yeterli 6lgiitleri sunmaya muktedir olmadigini
ileri stirmiigtiim.

Albrecht Wellmer, Agnes Heller ve Otfried Hoffe son za-
manlarda iletisimsel etige daha giiclii elegtiriler getirdiler. Bu dii-
siiniirler "E"nin, neyin dzneleraras: olarak mubah oldugunun ka-
rarlaginlmasina  yonelik bir sinama yordami olarak bile
gereginden fazla belirsiz, gereginden fazla karmagik ya da ge-
reginden fazla kargi-olgusal oldugunu savunmaktadirlar. Heller'in
keskin formiillegtirimine bagvurulacak olursa:

Agikga soylersek, burada ve simdiki eylemlerimize rehberlik etmesi i-
¢in ahlik felsefesine yonelirsek, kategorik buyrufun Habermasg: de-
giskesinden herhangi bir olumlu rehberlik elde edemeyiz. Tersine, bu-
radan edinebilecegimiz gey, bizim diigiinsel sezgilerimize konulan
tdzsel bir kisitlamadir: Bireyler olarak bizlerin, yalmzca ideal bir si-
metrik kargthklilik durumunda herkes tarafindan gegerli kabul e-
dilecegini varsayabilece§imiz ahldki normlar igin evrensel gecerlilik
iddiasinda bulunmaliy1z.36

Albrecht Wellmer ise goyle yaziyor:

E'yi ahlaki gecerlilife iligkin bizim 6nanlamamizin (preunderstanding)
bir agiklanii olarak yorumlarsak, o vakit bu, bizim ahldki ka-
naatlerimizin ve ahlaki yargilanmizin, bzgiil bir norma genel olarak ri-
ayet edilmesinin her bir birey agisindan yaratacagi dofurgularin ve
yan etkilerin herkes tarafindan serbesice (zwanglos) kabul e-
dilebilecek normlar icermesi gerektigi anlamna gelir. Gelgelelim, ba-

35, Barbara Herman'in mikemmel tartigmasina bakiniz: “The Practice of Moral
Judgement®, Journal of Philosophy (Agustos 1985), s. 414-36.

36. Agnes Heller, "The Discourse Ethics of Habermas: Critique and Appraisal”,
Thesis Eleven, no. 10-11 (1984-5), s. 5-17, burada s. 7. Ayrica bkz. Albrecht
Welimer, *Ethics and Dialogue: Elements of Moral Judgement in Kant and Dis-
course Ethics®, The Persistence of Modemity iginde, gev: David Midgley (Polity,
Cambridge, 1991); Otfried Héffe, "Kantian Scepticism Toward the Trans-
cendental Ethics of Communication”, Benhabib ve Dallmayr, der., The Com-
Municative Ethics Controversy iginde, s. 193-220.
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na oyle geliyor ki, bu durum hakhlaguritmig ahlaki yargiy: biitiinliiklir
bir vehim haline getirecektir (Ein Ding der Unméglichkeir).3

Heller, sonugta "bir gegerlilestirme teorisinden ziyade mesrulas-
trma" teorisi olmasindan 6tiiri Habermasgi teorinin korunama-
yacagmi savunur.3 Wellmer, "rasyonel nza" ya da “oydagma” i-
deallerini diizenleyici ilkeler olarak yorumlamamizi tavsiye eder,
ama gercek ahldki kogullar alunda ger¢ek ahlaki sorunlarin
¢oziilmesinde "makul kiginin ya da ehliyetli yargilarin ya da ey-
lemlerimizden etkilenenlerin yargilarinda yeterince makul, iyi ni-
yetli ve ehliyetli olduklar1 takdirde ne diyeceklerini" hesaba ka-
tabilecegimizi belirtir.3® Wellmer'in verdigi bu yamtin hakhilagtirma
ve baglamsallagtirma arasindaki aynmi zayiflattigini diigiiniiyorum.
Boylesi bir baglamsallagtirmanin ger¢ek durumlarda ahldki yarg: a-
¢isindan kesinlikle hayati 6nemde oldugu konusunda kendisiyle an-
lagmaktayim; ama buna ragmen, verdigi yanitin ahldki yarginin ge-
cerliligine yonelik sinamayi yalnizca bir phronesis® meselesi haline
getirdigini diisiintiyorum. Ben burada, sdylem etiginde, zorunlu a-
ma yetersiz Olciitler dogrultusunda "bizim diigiinsel sezgimize
tozsel bir kisitlamm" koyabilecek herhangi bir sey, herhangi bir ku-
ral olup olmadifim .gormeye c¢aligiyorum. Heller bunun gibi
kisttlanimlar koymamn, tek bagina, ahldk teorisi agisindan ¢ok
kiigiik bir basari olduguru diigiiniir. Gelgelelim, kanaatimee bu, bi-
zim sezgilerimizc boyle bir tozsel kisitlanim koymay: bagarabildigi
takdirde, icerisinde konumlandigt modernligin tarihsel ufkuna i-
ligkin Ozbiling tastyan evrenselci bir ahldk teorisi agisindan hayli
yeterli olacaktir.

Habermas'in teorisinde "E"nin gergekte fazlahk oldugunu ve
"S"ye™ -sOylem etifinin temel Onciiliine- vargisalci bir karigikligin
disinda pek az sey ekledigini belirtmek istiyorum. "S", yalnizca
pratik bir sdylemin katilimcilari olarak tagidiklari kapasite a-
gisindan ilgili herkesin onayiyla karsilasan (ya da karsilagabilecck

37. Wellmer, “Ethics and Dialogue”, s. 154-5 (Almancadan kendi yaptigim
geviriden aliyorum).

38. Heller, "The Discourse Ethics of Habermas”, s. 8.

39. Welimer, "Ethics and Dialogue”, s. 156.

* Aklibasindalik, pratik sagduyu. (¢.n.)

** Soylem. (¢.n.)
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olan) normlarin gegerli olmay: iddia edebileceklerini belirtir. Nor-
matif igeriklerini evrensel ahlaki sayg: ve esitlikgi karsihkhihk o-
larak 6zetledigim sdylemlere hikim olan argiimanin kurallanyla
birlikte "S", bana kalirsa, evrensellegtirilebilirli§in tek sinamasi o-
larak hizmet etmeye gayet elveriglidir.

Benim 6nerimle Habermas'inki arasindaki belli bagh farklihik,
Habermas'a gore "E"nin konsensiisii garantileme etkisi olmasidir.
Buna gore herkes, ¢ikarlan cignenmedigi siirece herhangi bir
ahlaki icerige serbestge riza gosterebilir. Ama riza teorilerinin ba-
nndirdiklar1 zorluk Rousseau'nun "On les forcera d'etre libre"
diisturu kadar eski. Riza tek bagina higbir seyin olgiitii olamaz; ne
hakikatin ne de ahlaki gecerlili§in; tersine, feisefenin ilgilendigi
konu daima oydagmaya varma yordaminmn rasyonelli§i olmustur.
Rizay: kendi iginde bir amag olarak degil, hakikatin ya da ge-
cerliliin igbirligine dayali olarak yarauldigi bir siire¢ olarak
diiginmemiz gerekir. Modern evrensellestirilebilirlik yordamlari-
nin berisindeki gekirdek sezgi, herkesin ayn ilkeler dizisi tizerinde
anlagabilecegi ya da anlasacag degil, bu ilkelerin ister ahlaki akil
yiirlitme ister kamusal tarugma seklinde, hepimizin "akla yatkin ve
diirtist" addetmeye hazir oldugu bir yordammn sonucu olarak be-
nimsenmesidir. Gegerlilik ve ahlaki deger acisindan énemli rol oy-
nayan yalnizca ahldki yarg: siirecinin sonucu degil, bdyle bir yar-
gtya varma siirecidir. Riza, iletisimsel etigin berisindeki ¢ekirdek
diigiinceyi (yani, agik ugiu ahldki sGylesi yoluyla ahlaki ilkeler
lizerinde akla yatkin oydagmanin yaratilmasi siireci) yakalamak a-
¢isindan yaniltic: bir terimdir. Evrensel saygi ve egitlikgi kar-
siliklihk ilkesinin 15181 alinda argiimanin normatif kisitlammi yo-
rumuyla birlikte bu ¢ekirdek sezginin, E'nin basarmayi amagladigs
seyin gergeklestirilmesi igin yeterli oldufunu (ama bu arada var-
gisalci kafa karigikhginin bir kdseye atildifini) iddia ediyorum.

Bu iddiay1 sinamak igin "gereksiz yere kimseye aci gektirme”
ilkesine bir kez daha donelim.% Benim formiiliime gore, bu ilkeyi

40. Wellmer de bu ilkeyi tartigtr, bkz. a.g.y., s. 156 ve devami. Wellmer, bu nor-
ma evrensel olarak baglanmanin tam da mesru 6zsavunma ve hakh ce-
zalandirma gibi vakalan bir tarafa birakacad igin, sGylem efiginin bizi ahlaken
neyin dogru oldugunu gergek durumiaria iligkili olarak degil, yalnizca kargt-
olgusal ideal kogullaria iligkili olarak diisiinmek zorunda biraktigim savunur. Bu-
radan, E tarafindan dnerilen eylem kogullarinin bir "amaglar kralligi“na uygun ol-
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bir eylem ilkesi olarak benimseyebilmemiz igin benim ve eylemleri
beni etkileyecek ve eylemlerimden etkilenecek herkesin, evrensel
sayg ve egitlik¢i kargihkhhk geklindeki yordamsal kisitlanimlar ta-
rafindan yonetilen bir ahldki soylesiye girmemiz gerekip ge-
rekmedigini tahayyiil etmemiz gerekir. Bununla birlikte, gereksiz
yere ac1 gektirmekten kaginmayi bir eylem normu olarak kabul et-
memiz yiiziinden, her geyden once tam da bir ahldki diyalog
diisiincesini zayiflatmig oluruz. Ama bir eylem ilkesini, tam da bi-
zim aramizda siirmekte olan bir soyleginin olanaklihfini azaltacak
ya da tehlikeye atacak bir eylem ilkesini gegerli ya da dogru olarak
benimsemeyi istemek sagmalik olacaktir. Siiregiden bdylesi bir
ahlaki soylesi evrensel saygi ve esitlik¢i kargihkhihk iligkilerinin
tahkimini icerdiginden, hepimiz gereksiz yere aci gektirmeyle
mesgul olaydik, tam da siiregiden ahlaki iligkimizin temelini za-
yiflatmig olurduk. Bu anlamda, evrenstllestirilebilirlik yalnizca bir
bigimsel yordam olmayip, aym zamanda saygr ve karsihklilifin
hiikkiim siirdiigii bir hayat tarzinin iitopyact izdiigiimiinii icerir.

Burada ilging bir varg1 s6z konusu: Iletisimsel etikteki ahlaki si-
nama yiikiimiinii konsensiisten uzaklagunp siiregiden bir ahlaki
soylesi diigincesine yonelttifimiz zaman, pratik sdylemlerin bir so-
nucu olarak herkesin ahliken neyin mubah ya da gayri mubah ol-
dugu konusunda oydasabilecegini ya da oydasacagim degil, a-
ramizdaki ahldki sOylesi pratigini siirdiirmenin ve tahkim etmenin
bakig agisindan neyir izin verilebilir ve belki zorunlu oldugunu
sormaya baghiyoruz. Bu noktada rasyonel oydagmadan daha zi-
yade, akla dayali oydagmanin bir hayat tarzi olarak serpilebilecegi
ve siirebilecegi normatif pratiklerin ve ahldki iligkilerin tahkim e-
dilmesine agirhik verilmektedir.

dugu duginilebilecek kogullar oldugu sonucuna varir. Ama gergekte hayatta
daima boylesi genel ahlaki kurallan istisnai olarak askiya almamiz gerekmesi ol-
gusunun, bizim ahlak teorimizin, sezgisel olarak dogru bir ahlaki like oldugunu
bildigimiz bir likeyi, yani bu dmekte, gereksiz yere kimseye act vermeme ilkesini
hakiilagtirmaya muktedir olup olmadidi sorusuyla pek az ilgisi vardir.
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2. HAK VE 1Yl

fletisimsel etigin duygudas elestirmenleri, bu projenin bir ahldki
gegerlilik modelinden ziyade politik megruluk modeli formiilleg-
tirdigini belirtirler inatla. Belli normatif kurumsal diizenlemelerin
kendi ¢ikarlarina oldugu igin herkes tarafindan 6zgiirce kabul e-
dilip edilmeyecegini ya da kabul edilip edilemeyecegini sormak,
Locke ve Rousseau'dan Kant'a dek uzanan modemn dogal hak ve
toplum sozlesmesi geleneklerinin merkezi diisiincesini siirdiirmek
demektir.#! Birgok yazarin boyle bir rasyonel nza ilkesinin modern
demokratik mesruluk ve adalet diigiinceleri agisindan temel ni-
telikte oldugu konusunda anlagmalarina ragmen, yine birgok yazar
rasyonel niza ilkesinin bireysel eylem ve yargiya rehberlik etmede
anlamh olacak ahlaki bir yordam olarak hizmet edebilecegini sa-
vunur.

Benim yorumuma gére, argiimantasyonun normatif kisitlanim-
lanyla birlikte soylem etiginin temel ilkesi, bizim ahlaki sez-
gilerimizin "tozsel sinamalani” olarak hizmet edebilir. Dahasi, etik-
te haglamsallagtirma ve hakhilagnrma ayrimin bir safra gibi ta-
mamen bir yana atmak istemiyorsak, sdylemlerin kistlammlan
alunda cereyan eden bir ahlaki sdylesi modelini, bizim ahldken
mubah ve gayri mubah olana iliskin sezgilerimizin ve yar-
gilarimizin sinirlandine: bir sinanmasi olarak hild muhafaza e-
debiliriz. Su halde, sdylem etiginin bir mesruluk modeli mi yoksa
ahlaki gecerlilik modeli mi oldugunun, bu modelin bireysel ahlaki
eylem ve yargiya rehberlik etmck bakimindan sahip olabilecegi
icerimlere ve kullamimlara bagimli olacag asikirdir. Geregince
yorumlandifinda soylem etiginin bunun gibi icerimleri ola-
bilecegini diigiindiigiimden, iletigimsel etiin yalmzca bir politik
mesruluk modeliyle sinirlandiniimasinin ikna edici olmadigini ileri
siirmek istiyorum, Iletigimsel etik, tiim etik iligkilere yonelik ev-
renselci ve uzlagim sonrasi bir perspektif sunar. Bu bakimdan, aile
hayat i¢in oldugu kadar, demokratik yasa koyucu meclisler igin de
igerimler barindurir.

Séylem etiginin kimi elegtirmenlerinin sdylem etigini bir po-

41. Kars. Wellmer, a.g.e., 5. 194-5; Heller, "The Discourse Ethics of Habermas®, s. 9.
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litik mesruluk programu olarak gérmek istemelerine ragmen, yeni-
Aristotelesgi bir kaniya sahip olan baska elestirmenler, bir tozsel i-
yi hayat teorisini onceden varsaymaksizin hicbir mesruluk ilkesi
formiillegtirilemeyecegini savunmaktadir. Hegel'in Kant'a y6nelik
elestirisiyle ayni ¢izgi igerisinde yer alan bu gagdas Aristotelesgiler
ve oOzellikle liberalizmin cemaatgi elestirmenleri, etik hayat-
bi¢imlerinin ¢ogullugu karsisinda giiya "nétr" kulacak bir minimal-
evrenselci etik diigiincesinin savunulamaz oldugunu ileri siirerler.
Charles Taylor'un iletisimsel etige iliskin ortaya attig itirazlar bu
argiiman ¢izgisinl izlemigtir.*2 Bu sorun sik sik "hak"ka kars1 "iyi"
seklinde dile getirilmistir.

Hemen basglangigta, bu tartigmanin liberaller ile cemaatgiler a-
rasinda cereyan eden degiskesini, iletigimsel etige uygulanan de-
giskesinden ayirmaliyiz. Bu tartigmanin birinci degigkesi, zellikle
John Rawls ve Ronald Dworkin tarafindan formiillegtirildigi
sekliyle liberal adalet ilkelerinin bir politik yapidaki bir¢ok inang
bigimlerinin, deger sistemlerinin ve hayat tarzlarinin bir arada var
olmasina elvermck anlaminda "nétr" mii oldugu, yoksa bu ilkelerin
ozgiil bir hayat tarzim (diyelim ki dayanigma pahasina hukukun
iistiinliigi, cemaat pahasina mahremiyet ve dostluk pahasina adalet
erdemleri etrafinda yogunlagmis bireyselci bir hayat tarzim) hem
onceden varsayip hem de imtiyazli m: kildig: sorusuyla iligkilidir.
Liberallerin b6yle bir ntrliigii arzulamay: siirdiirmelerine ragmen,
cemaatgiler bu arayisin yanilsaticr niteligi konusunda israrlidir.#3

Liberaller ile cemaalgiler arasindaki tartigma basitge iletigimsel
etife genigletilemez. Bunun bariz nedeni, iletigimsel etigin belli ku-
rumsal imalari olmasina (agagidaki 3. boliimceyle kargilagtinimz)
karsin, ne Apel'in ne de Habermas'in iletisimsel etikten harcketle
bir normatif adalet teorisi gelistirmig olmasidir. "Hak"ka kars1 "iyi"
sorunu, iletisimsel etife uygulandifi zaman, simdiye dek bir-
birinden aynilmamig olan birka¢ boyuta sahiptir. Birincisi, i-
letisimsel etik igerisinde "adalet" meseleleriyle "iyi hayat" me-
seleleri arasindaki aynm cizgisinin nasil gekilecegi sorusudur.

42. Charles Taylor, "Die Motive einer Verfahrensetik”, Kuhimann, der., Moralitét
und Sittlichkeit iginde, s. 101 ve devami,

43. Bkz. Michael Sandel, "Introduction”, Michael J. Sandel, der., Liberalism and
its Critics iginde (New York University Press, New York, 1984), s. 4 ve devami.
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Habermas bu ayrimi, maodernlik kogullari altinda ahlak teorisinin
uygun nesne bélgesiyle ilintili belli varsayimlarin isi§inda for-
miillestirdi. Kisaca sOy-lenirse, Habermas, modern etik teorisinin
kendisini minimal bir evrenselci adalet anlayiginin dile ge-
tirlmesiyle sinirlandirmas: gerektigini savunur. Erdemlere, ahlaki
duygulara, hayaun gidigatina 6zgii tim diger ahliki meseleler,
"etik hayat" bolgesine ait olan sorulardir. Bu sorular ev-
rensellestirilebilir olmayan ve bicimsellegtirilebilir olmayan so-
rulardir. Bundan sonraki biliimde, modern ahldk teorisini yalnizca
adalet meseleleriyle sirlandiran bu argiimanin savunulamaz ol-
dugunu ileri siirecegim.

Ikincisi, ahldki hakhlastimma iligkin bir 6te-teorinin (me-
tatheory) bizim ahlaki iyi anlayiglanimizi nasil sinirlandirabilecegi
sorusudur. Rawls'un Theory of Justice baghikl eserinin bizi agina
kildig: dilde soylenecek olursa, iletigimsel etik gibi “hak"k: im-
tiyazli kilan bir deontolojik etigin "iyi" olarak savunulabilecek an-
layislara belli kisitlammlar koydugunu soyleyebiliriz. Ama bizzat
boylesi kisitlamimlar nasil haklilagtinlabilir? Bu kisitlammlar, bil-
dirilen ¢ergevenin ahlaki nétrliigiini tehlikeye atmiyor mu?4

Bu son derece Onemli itirazi yamitlarken "felsefi notrliik",
“ahlaki notrliik" ve "politik-yasa koyucu nétrlik" arasinda ayrnim
yapmama izin verin. Felsefi olarak, iletisimsel etik bu bolimiin
Onceki bdlimceelerinde dile getirildigi haliyle belli epistemolojik,
psikolojik ve tarihsel varsayimlara yaslanir. Bir yordamsal Ste-etik
diyalogun "felsefi olarak notr" haklilagurim: olamaz. Burada bir
kimsenin felsefi hiicuma katlmasi ve bulundugu konumu sa-
vunmak igin aklina gelebilecek en iyi, en inandirici ve en bilgili
gerekgeleri nermesi gerekir.*s

44, Bu itirazin daha erken tarihli bir degiskesi igin Rawls'un "baslangi¢ durumu”
nosyonuna Thomas Nagefin yapti§i elestiriye bakiniz: "Rawls on Justice”, Nor-
man Daniels, der., Readng Rawis iginde (Oxford University Press, Oxford,
1975), s. 97 ve devami,

45. Charles Larmore, Palterns of Moral Complexity (Cambridge University Press,
Cambridge, 1987) baghh eserinde "politik yansizhdin yansiz bir bhak-
lifagunimi"nin taslagini yapmaya giristi giinki bu ilke liberal devletin tartigmali iyi
anlayiglan kargisindaki tuumunu nitelendiriyordu. Bkz., s. 51-6. Larmore daha
sonra kaleme aldi§t bir yezida bu konumu yeniden ele alir ve "politik yansizlik
{in) politik ilkelerin hakilastinlabilecedi kosullan garantiteyen bir ahlaki itke" of-
dugunu ve son tahlilde pelitik yansizhigin boyle bir hakhlagtinmin “rasyonei di-
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"Ahlaki notrliik" farkl bir mesele. Burada sorun iletigimsel eti-
gin hak konusundaki anlayisinin iyilik cesitlerini uzlagtirabildigi
mi, yoksa belli iyi hayat bigimlerini bagkalan kargisinda imtiyazl
m kildig1 sorunudur. Alasdair MacIntyre, Gte-etik ve tozsel etik a-
rasinda sik sik yapilan ayrimin, bir ahldki haklilastinm teorisi i-
ceren felsefi bir Ote-etigin tozsel ahlaki imalar barindirmas)
olgiisinde diizmece bir ayrnim oldugunu makul bir sekilde sa-
vundu.#* Boyle bir itiraz gu soruyu sorabilir: "Sizin pratik stylemin
kisitlanimlan altinda cereyan eden bir diyalog olarak kavranan yor-
damsal hakblagtinma iligkin Ote-teoriniz, 'ahlaki bakig agisiny'
sOylemsel haklilagirima minimal bir bagithihk sifinda  ta-
nmimliyorsa cger, o vakit séylemsel hakhilagtirimin iyinin bigimleri
olarak bile gbzetilmeyip higbir rol oynamad:§: tiim iyi anlayiglarini
boylelikle sekteye ugratmig olmuyor musunuz?"

Iletisimsel etigin bulundugu konumun, normlann ve degerlerin
hakhlastinilmasimin ve bunlarin diigiinlimsel sorgulamaya tabi tu-
tulmasinin bir hayat tarzi haline geldigi maodernlik kiiltiliriince o-
lanakh kilindigina kugku yok. Iletisimsel etigin sosyolojik
davarsayimi, bir yandan hukuk ve ablak alanlarinin, 8te yandan bi-
reysel ahlak ve Obiir kolekuf etik hayat bigimlerinin birbirlerinden
ayrilmig ya da farkhilagmig oldugunu kabul eder. Boylesi bir fark-
hlagmaya basit bir 6rnek vermek gerekirse: Sekiiler ve modern me-
deni yasaya sahip bir iilkede, iki bireyin evlenme karan, bir-
legmelerinin &niinde taraflardan birinin 6nceki medeni halinin
elverigsiz olmast gibi hukuksal engeller olmadig: siircce. bir kim-
senin eginin dini, meslegi, toplumsal artyoresi, kiiltiirel hayat tarzi
vb. gibi Obiir "etik ilgiler"in bir rol oynayabilecegi ve siklikla rol

yalog" ve “esit saygi” gibi iki norma yaslanan bir "ahlaki® anlayis tara-findan
saglandigini 6nerir. Bkz. Larmore, “Political Liberalism®, Political Theory iginde,
18.3 (Adustos, 1990), s. 342 ve 347, Larmore'un uzun ddnemli bir liberal ge-
lenekle paylagtifi, devletin ve devlet organlarinin eylemi olarak gdrilen kisitli
politika anlayig1 hakkinda bazi gekincelerim olsa da, bu makalesindeki tartig-
mayt, “yansizhk™ sorununun aydiniatimasi agisindan ve ayn) zamanda i-
letisimsel etigin konumundan oldukga yararl buldum. lletigimsel etikgi agisindan
da "yansizhk", demokratik devlet ve ébir kamu kurumlarinin belli normlar, ya-
salari ve kurumlar hakhlagtirmak igin énerdikleri tirden haklilagtirmayia ilgilidir.
46. Macintyre'in erken ddnem yazilarindan bazilarina bkz. "Ought”, "Some More
about Ought” Against the Self-Image of the Age iginde, (University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 1978}, s. 136-57 ve 157-73. .
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oynadi, ama bireysel ilgiler olarak hukuk sistemi tarafindan zor-
lanamayacak ve zorlanmamasi gereken kisisel bir "ahldki" segim-
dir. Ayni inancin mensuplan kendi aralarinda evlenme egiliminde
olsalar bile, devletin farkli inanglara sahip kimselerin evlenmesini
onlemeyi istemesi "ahlaki"” ve "politik™ agidan "nétrlik olmayacak-
tr'. Hegel'in diliyle s6ylenirse, modern devlette soyut hukuk (ya-
sallik), ahldk ve etik hayat birbirinden ayn alanlar ve pratikler ha-
line gelmistir. Tiim bu alanlarin mensubu olarak bireyin kendi kay-
naklarina yaslanarak bu alanlarin her birinin iddialarini biitiinlestir-
mesi gerekir. Bu alanlarin modernlik kogullar: altinda birbirinden
biisbiitiin ayrilmasiyla hayat tarzlanmin ve iyi anlayiglannin
diigtiniimsel sorgulamgi kurumsallasir. Boylesi bir farklilagma, i-
letigimsel etigin birinci toplumsal-tarihsel 6nvarsayimint olugturur.

Tletisimsel etigin "ahlaki bakig agis1"ni tammlayacak sekilde or-
taya ¢itkmasimin olanakl hale geimesi i¢in bagka bir kogul daha ge-
rekiyor. Max Weber'in diliyle sdyleyecek olursak, “"diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasi"nin, yani iyi, dogru ve giizelin ya da bilim,
etik, estetik ve teolojinin birbirinden ayrilmasinin, kiiltiirel ve bi-
ligsel siiregler olarak tamamlanmamig olsalar bile baglatlms ol-
mas! zorunlu. Kozmolojik teorileri ve belli bir doga anlayisini,
bunlarin toplumsal diizenin 6zgiil bir normatif diizenlenigini bdyle
bir dogal sisteme yaslanmig olmalarindan 6tiirii zorunlu kildig) i-
nanciyla biitiinlestiren gegmigin kapsamli deger sistemleri, modern
diinyada koékten bir pargalanmaya maruz kaldi. Olgunun degerden
ayrilmasi, modern bilimin olumsal bir bagaris: olsa bile, bir kez
yerlegtikten sonra, olgu ile degerin verili birlifinden hareket ede-
cek olan iddialara, ilave haklhilagtirim yiikiimliliikleri dayatir.4? ile-

47. Yaratihiggilk ve sosyobiyoloji, son zamanlann bdylesi bir deger fark-
Wasmasini altist etmeye girigen Iki dogince akimidir. Yaratihscilar, dinsel i-
nanci ve kutsal kitabin emirlerini modern bilimin hakikat iddialaryla esit
glvenilirlikte gegerii bilgi kaynaklan olarak yan yana koyarak modern bilimin ha-
kikat iddialarini gorecelilestirir. Sosyobiyoloji, toplumsal roller ve toplumsal
isbélamayle ilgili normatit sonuglara varmak igin kullamidiginda ahlaki ve politik
normiar alaninda lleri siriilenlere bilimsel otorite atfetme hatasina diger. Her iki
Ornekte de, bu tip gbrislerin yandaglan, ozgil gegerlilestirme ve ar-
gimantasyon slreglerinin, bu alanlar igerisinde geligtiiimis olan kanit ve
¢ikarsama kurallarinin kullaniminin etrafindan dolanip gegmeye galigir. Sos-
yaobiyoloji bir kolektivitenin gelecekteki eylemine gbre daima genel eylem ku-
rallanna egilen ahlaki argiimantasyonun mantigini bilimsel olgulann mantigiyla
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tisimsel etik. doganin bilgisini normlarin hakhlastinmindan biligsel
olarak ayirmas:1 sayesinde bizim diinya goriigiimiizi mer-
kezsizlestiren boylesi "deger farklilagmasi1” siireglerini Gnvarsayar.
Deger farklilagmas: siiregleri aymi zamanda bagimsiz deger alan-
larindaki soylemsel haklilagtinm geleneklerini de baglatir. S6z-
gelimi, tipki teoloji ve sanat elestirisi gibi modern bilim de on al-
unct yiizyildan beri, kendi alanindaki gecerlilik iddialarinin
degerlendirilmesine yonelik metotlar ve yordamlar gelistirdi. Bu
"alana 6zgii" sdylemsel hakhlagtinim siireclerinin birikimsel man-
g1 basitge altiist edilemez. Bunun gibi deger farklilagmasi ve top-
lumsal farklilagsma siiregleri, bir iletigimsel etigin olanakliliginn ta-
rihsel ve kiiltiire] kogullaridir. 4

karnistirirken, yaratihggiik bilimsel kamit ve ¢tkarsama kurallarint gigner. Dogada
bilinen tim hayvanlar ve primat topluluklan g¢ocuklarin bakilmasim kadinlara
yiikleyen bir cinsel isbdlimiine dayanmis olayd! bile, bu olgudan, toplumsal cin-
siyete dayall bu isbdlimidnan, kolektif eylemimizin bir normu olarak be-
nimsemek zorunda oldugumuz bir kural oldudu sonucu ¢tkmazd:. Ginki bu so-
nuca varabilmek igin, ilkin toplumsal cinsiyete dayalt isbdliminin bu gekilde
orgatlenmesinin adil, dirist, ahlaken iyi ya da herkesin gikarina olup olmadig
sorusunu yanitlamamz gerekir. Bu, elbette, sosyobiyolojiden ya da kutsal ki-
taptan alinmig olan iddialann bir argiimantasyon strecinde yaslanilacak birer
zemin olarak sunulamayacag: anlamina gelmez. ima tek basina bunlar, ilkin
sdylemsel haklilagtinm sinamasindan gegmeksizir/ genel ahlaki ve politik eylem
normiarinn gegerliliginin temeli olamaz. '

48. Hem bir toplumsal pratik hem de bir normatif ideal olarak iletigimsel etigin ta-
rinsel ve sosyolojik “olumsalik™ini taniyor olmam. benim savundugum &zbilingli
tiirden tarihsel evrenselciligi Habermas ve Apel'in daha giiglii hakhlagtinm prog-
ramlarindan ayiran noktay! olugturmaktadir. Bu itiraf kargisinda bile bir kitire!
gorecelikgi, bu etifin basitge sekiler, batili demokratik toplumlarin kurumilartni
ve ilkelerini imtiyazh kildigi ve bunlan ahldki bakis agisinin kuruculan ofarak
sundugu konusunda israr edebilir. Bana kalirsa, kaltirel gorecelikgiligin id-
dialartyla ciddi bir sekilde ugrasmak, en azindan ag farkh lipte sorun'un ele a-
linmasint gerektirir. Birincisi, tarihsel kiltdrlerin -hem ¢agdas) oldugumuz hem
de gegmige ait Kiltirlerin- kavraniimasi ve degerlendirilmesine iligkin me-
todolojik ve epistemolojik sorunlardir. Kavramsal gergevelerin kokten kiyas ka-
bul etmezligini reddediyorum ve ¢agdagimiz olan oteki kiltirlerin yant sira
gegmige ait koltdrlerin kavrantimasinin yorumbilgise! bir diyalog gibi ileriedigini
savunuyorum. Boyle bir diyalogda bir kigi kendi 6nvarsayimlarini soylesiye dahil
eder, bunlan Stekinin verdigi yamit 1s1§inda ayarlar, bagka bir soru dizisini for-
millegtirir vb. Bu sorunlar hakkinda diigiinirken kaitirlerle olan "gergek” ve
“kavramsal” Kkarsilagmalar {zerine Bernard Williamsin yardimci olabilen
disunamieriyle kargilagtinniz: Ethics and the Limits of Philosophy (Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass., 1985), s. 160 ve devam. lkinci sorun, mo-
dermlidin dinya ¢apinda anlamli olmas: ve on yedinci yizytldan bu yana diinya
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Ahléki notrliik sorunu simdi daha biiyiik bir siddetle geri don-
mektedir. Christos Mantziaris goyle yaziyor:

Benhabib'in iletigimsel etifi, "insanlararasindaki egitsizligin teolojik
ve ontolojik temellerinin koékten sorgulandift modern bir etik ce-
maatin mensuplan arasindaki ahlaki sdylegiye iligkin bir model kurar”.

diceginde geligmesiyle ilgili sosyolojik sorutardir. Oteki kittiirleri yalitik kittarel
ozerklik adalart olarak goren radikal kiltiirel gérecelikgilik, gigsiiz bir sosyoloji
ve tarihlir -bu, elinizdeki kitapta eksiksiz bir gekilde gelistiremeyecedim bir iddia
oluyor, ama yaln bigimde sbylemek gerekirse, kiiltirlerin ve medeniyetierin
diinya digegindeki etkilegimleri tarih boyunca siiregelmekteydi ve kiltarlerin bir-
birleriyle etkilegime geglikleri ve birbirlerini etkiledikleri siireglere iligkin hala gok
eksik bir kavrayiga sahibiz. Bizim bugin tarihten ve toplum bilimlerinden u-
mutsuzca bekledigimiz gey, boylesi kiiltiirleraras etkilegim, tesir ve miicadele
sireglerine iligkin incelemelerdir. Kendisini on dokuzuncu yGzyil boyunca tim
dinyaya bir felaket gibi yayan tekbigimli bir batih kiiltiir emperyalizmi ykiisil, ol-
sa olsa hakikatin yarnisim anlatir. Bati ve onun "6tekisi(leri)” gok daha erken ta-
rihlerde kargilagtilar ve "Bat” ancak kapitalizmin ve modern bilim ve teknolojinin
geligmesiyle birlikte kendisini bir diinya-tarihsel gerceklik olarak ortaya ko-
yabildi. Ama bu karmagik silrecin batt emperyalizmine iligkin ¢izgisel bir dykilye
indirgenmesi, “¢iirimis" metropoll kugatan bir "an, masum” ¢evrenin olduguna
inanilan ‘60" yillann sonlanndaki politik ideolojinin Grinidir. Bu tirden yerlici
"Dginc dinyacilik®in en son olarak Gin ve Vietnam arasindaki milliyet¢i sa-
vaglardan beri iflas halinde oldudu godsterildi. Diinya gapindaki milliyetgilik fe-
nomenine niifuz eden ve agir bagh bir analiz, Benedict Anderson tarafindan su-
nuldu: Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of
Nationalism (Verso, Londra, 1983) (Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin Kékenleri
ve Yayimasi, gev: |. Savagir. Istanbul, Metis 1993). Uglnclsl, kaltire!
gorecelikgiler dinyanin bir dinya haline gelmesiyle ve insanifin yalnizca
dizenleyici bir ideal olmaktan gikip giderek bir gergeklik haline gelmesiyle or-
taya gikan olaganistu karmagik hukuksal, politik ve ahlaki sorunfara kolaye! bir
yanit verir. Buradaki hissiyatim su ki, Birlegmis Milletler'in Insan Hakfan Bil-
dirgesi'nden Avrupa devletlerinin imzaladiklar Charter 77 ilkelerine dek gegitli u-
luslararas) anlagmalar, bir kikten gorecelikgi konumu basitge yalantayan dinya
Glgegindeki bir normatif bilingliligi géstermektedir. Masa bag kultirel gérecelikgi
lelsefeciler, kiltirlerarasi iletigim ve igbirliginin ne 6igide bir gergeklik -hem bir
olgu hem de bir norm- haline geldigi Uzerine disginimde bulunurken, u-
luslararas: igbirligi ve anlagmanin var ofan dizeyini hesaba katsalar iyi ederler
diye diginmekteyim. Sol adi verilen kimi gevrelerdeki talihsiz kafa kanigikhgt,
dilgiincenin tinine ve 6zgurtgine diigmanlik gisteren tiraniarin, bagnazlann ve
reaksiyonerlerin “kltdre! olarak goreceli” duyariiliklarini teskin etmenin yollarint
aramakla mesgul olan ilericilerden daha énce Margaret Thatchern Saiman
Ragdi'nin ahldki ve politik savunusuna girigmesi gibi {ziici bir durum yaratti.
Salman Riisdi (zerine dokunakli bir yazi igin bkz. James Fenton, "Keeping up
with Salman Rushdie*, New York Review of Boaks, 38.6 (Mart 28, 1991), s. 26
ve devami.
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Politik notrlik agisindan bu argiimanda yer alan dongiisellik¥® i-
letigimsel etik "modern etik cemaat’te varsayilan uzlagim sonrasi
ahlak gercevesi igerisinde gelistirilmis olmast gerekmeyen farkli iyi
anlayiglannin  savunucular; tarafindan oOnerilen normlarn  hak-
hlasurilmasiyla yiizyiize getirilebilirse agikér hale gelir.5

Deger sorularinin yan sira adalet ve iyi anlayiglari hakkindaki tar-
tigma, dile getirme ve ¢ekigmenin bir hayat tarzi haline geldigi se-
kiiler, evrenselci, diisiiniimsel bir kiiltiirli imtiyazli kilmasi a-
cisindan iletisimsel etifin "ahldki agidan noétr” olmamakla birlikte,
uziagimsal ahlak sistemleriyle karsilastiniidifinda egsiz bir biligsel
erdeme, yani kapsamls diigiiniimsellige sahip oldugunu 6ne siirmek
istiyorum. Bir "uzlagimsal ahldk sistemi"nden, normlarin olanakli
bir hakllastiimi "bu normlar, bizim bagkalarininki kargisinda
iistiin olan hayat tarzimizi yansitmalarindan 6tiiri iyi ve adildir”
seklinde olabilse de toplumsal kabul ve hipotetik gegerlilik a-
rasinda yapilan bir ayrimin dile getirilebilir hale geldigi bir ahlak
sistemini anliyorum.5! Bunun tersine, uzlagim sonrasi bir ahlak sis-

48, Mantziaris “politik yansizitk*tan sbz etse bite, ele aldig: kanuyu “ahldki yan-
sizhk* diye betimlemek daha uygun olacaktir. Politik yansizhd: 3. bdlomde tar-
tigacagim. : : ’
50. Christos Mantziaris, "On the Observation of Community: An Observation of
Kymlicka and Benhabib®, J. W. Goethe Universitesi, Frakfurt am-Main, Felsefe
Bo6lumd’'nde tartigma igin sunulan bildiri, 18 Haziran/f 990, s. 25. '

51, Burada verilen klasik 6rnek, Aristoteles'in birbirleriyle savag halindeki Yunan
kent-devietleri arasindaki kélelik kurumuna getirdigi eiegtiri ve Yunanhlarin bir-
birlerini kdéle yapmamalan gerektigini dnerirken "barbarlar®, yani Yunanh ol-
mayan ve dilini ve gbreneklerini anlamadi§: Perslileri kdlelegtirmenin ahléken
kinanacak bir yant olmadigini séylemesidir. Bkz. Aristoteles, The Politics, The
Basic Works of Aristotle, sunan ve yay. haz. McKeon, s. 1134, 1255229 ve de-
vami. Aristo ve iletigimsel etikgi arasinda bir sdyleginin gergekiestigi tahayyd! e-
dilebilirse, $oyle bir sey olurdu:

lietigimsel etikgi: Aristoteles, senin Yunan-olmayanlar kdlelegtirmenin adil ol-
dugu yénindeki argimanini itiraz edilebilir buluyorum, ¢link bu pratigi nasil ve
hangi ahl&ki zeminlerde haklilagtirabilecegini anlayamiyorum. Sizin en sonunda
Persliteri magiup etmis olmamz bdyle bir uygulamay! hakhlagtirmak igin yeterli
degil; Priam, Hector ve Electra'nin kble yapiimamasi gerektigini kabul e-
diyorsun. O halde Darius nigin kéle yapilsin ki?

Aristoteles: Kolelik yalnizca insan variiklar arasindaki do@al erdem ayrimlanni
yansttir. Nasil adil ve 8igils bir adamin ruhunda akhn iradeyi ve iradenin de
istahlan yonetmesi gerekiyorsa, aynt gekilde karar verme kapasitesine sahip ol-
mayanlarin bu kapasiteye sahip olanlara itaat etmesi dogrudur.

lletisimsel etikgi: O insanlarin karar verme kapasitesine sahip olmadiklartol
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temi olarak iletigimsel etik, hipotetik gegerlilige yol agan argiiman
tarzlari arasinda ayrim yapar. O nedenle, hicbir hayat tarzi ilk ba-
kigta bagka bir hayat tarzindan iistiin degildir ve belli normatif pra-
tiklere ilk bakigta atfettifi gecerlilik, bir kimse bu hayat tarzinin
mensubu olmayanlara ve hatta o kimsenin hayat tarzina kugkuyla

nereden biliyorsun? Siz onlara "Barbario®lar, sagmalayanlar deseniz bile, tipks
bizim gibi konugabiliyor gériinmektedirler; aym zamanda askeri planlamada ol-
dukga yetenekii olduklarim kanitiadilar ve siz Yunanitlar neredeyse magiup e-
deceklerdi. Dil yetisine ve askeri stratejik planiama yetenegdine sahip olmalan bu
insanlanin karar verme kapasitesine sahip olduklannin igareti degil midir?

Aristoteles: Evet, olabilir, ama onlar agisindan bu kapasitenin "otoritesi yok".

lletigimsel etikgi: Ne demek gimdi bu? Karar verme kapasitesini uygulamazlar
ya da uygulayamazlar mi demek istiyorsun?

Aristoteles: Demek istedigim, karar verme yetisine sahip olsalardi ve dogru
karariar verebilseydiler, bitakim geyleri bizim yapt§imiz gibi yapariardi. Bu in-
sanlarin anayasal hitkimetleri yok, karilari koleler gibi, tannlan o kadar ¢ok
farkh ki.

lletisimsel etikgl: Ama onlann sizden farkh olma tarzi siz Yunanhlann bir-
birinizden farklh olmamizdan daha mi biyiik bir farklihk olugturuyor?

Aristoteles: Elbette, anayasalartmizdaki ve yasalanmizin bazilanndaki fark-
lihklara ragmen biz hepimiz Yunamz, aym tannlar, aym dili paylagmaktayiz.
QObarleriyse Persli; bizden o kadar farklilar ki, insan bile sayilamaziar pek, ¢iinki
binakim geyleri bizim yaptigimiz gibi yapmiyorlar. Bizim hayat tarzimiz adit ve
en lyisidir giinkll doganin dbzenine tekabil etmektedir.

lletigimsel etikgi: Bagigla beni Aristoteles, ama bugiin benim konumumdan
bakildiginda, doganin dizenine tekabll ettidi igin yalnizca Yunanhlarin hayat
tarzinin insani oldufu iddiasi basitge yanlig. "Doganin diizeni” ve "tek hayat tar-
21° diye bir gey yok. Tarihin gidisat igerisinde insan dillerinin birbirlerine tercime
edilebilir oldugunu, eski Perslilerin siz Yunanlilanin disinddginin tersine sa-
dece "sagmalamayip® konugtukiarim, tipki sizin gibi bir kititirleri, medeniyetleri
ve dinleri oldugunu &grendik. Perslilerin farkli olmalari olgusu onlan daha az in-
san kilmiyor; kadinlarinin kéle gibi olmasini iyl ve adil bulmayabilirsin. Ben de
Syle diglniyorum (bununla birlikte, Eski Yunanin kadinlar konusundaki sicilinin
de gok gururlanilacak birgey olmadigini ilave etmeme izin ver). Kendi hayat tar-
zZinizin, sizin politeiamizin onlaninki kargisinda dstaniiigind tanitlamak is-
tiyorsaniz eder, tipk: Platon‘'un diyaloglarinda bagkalarini ikna etmeye galigmasi
gibi sizin de Perslilere gerekgeler géstermeniz ve onlar ikna etmeniz gerekir.
Her neyse, sizin kilttordntizde bile tim insanlarnin evrense! kardesli§ine inanan
ve farkli olmamin insan olmama anlamina geldi§i iddiasini kabu! etmeyen Sto-
actlann oldugunu belinmeme izip ver.

Bu diyalog bazi bakimlardan hicivsel ve akil almaz gdrinebilirse de, bana
toplumsal evrenin sinidaninin bizatihi ahfaki bdlgenin sinifanna vardidt ko-
numdan uzlagimsal bir ahlaki bakig agisimin dodru bir nitelendirimi olarak
gérandyor. Bizler ile Aristoteles arasinda modernlidin, en sonunda insanhgin ev-
rensel esitlidinin bir olgu olarak degilse bile bir norm olarak tesis edilmesine yol
agan birgok savagin, devrimin, ayaklanmanin ve micadelenin olugturdugu tec-
ribenin yadsinamaz yorumbilgise! utku durmaktadrr.
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bakanlara bu pratiklerin bagka pratiklerden nigin daha adil ve
diiriist oldugunu gerekgeler sunarak tanitlayamazsa, sorgulanmak-
sizin kabul edilemez. Burada uzlagimsal ahldkin savunucusunun
soylesiden diglanmadigina dikkati ¢ekerim; ama boyle bir kim-
senin ahlaki sOylesiye sundugu zeminler, sOyleside yer alan her-
kesin bakig agisindan yeterince evrensellestirilebilir olmayacaktr.
Diyelim ki bir Mormon mezhebinin ya da Arap hanedanliginin
mensubusunuz ve ¢okesliligi ahldken miinasip bir hayat tarzi o-
larak goriiyorsunuz. Size gore ¢okeslilifin adil oldugu, Joseph
Smith'in ya da Peygamber Muhammed'in 6gretisinin buyruklarinca
garantilenmektedir. Gelgelelim, Mormon ya da gelenckselci Mu-
hammed inancindan olmayan (gelenekselci olmayanlar da
¢okesliligi kabul etmiyor) obiir insanlar karsisinda gokesliligin cin-
siyetler arasindaki en adil evlilik diizeni oldugunu hak-
lilagurabileceginiz bir durumu tahayyiil edebilir misiniz? Boyle bir
sOylesi muhtemelen, tek hakiki &gretinin nihai dogruluguna,
Kur'dn'in sézciiklerinin dogru yorumuna ya da hatta kadinlarin do-
gal olarak erkcklerden asagi olduklar ve o nedenle erkekler ta-
rafindan korunmalarn ve erkeklerin otoritesine boyun egmeleri ge-
rektigi argimamina  bagvurulmasiyla sona erecekur. Simdi,
iletisimsel etigin bir savunucusu olarak, bir uzlagimsal ahlaka bagl
olanlarin biligsel bir engele sahip olduklarim ve bu engelin
Stesinde tartigmayacaklarini biliyorum: yani bu kimseler ahlaki
soylesinin kaulimcilarini igeridekiler ve diggridakiler olarak, kendi
onvarsayimlanini paylaganlar ve paylagmayanlar olarak bélecek
belli tiirden gerekcelere bagvuracaklardir. Bunun gibi ahlaklann
yandaslarinin iggal ettigi konum, sOylesiyi durdurmaya istekli ol-
malarindan ve kendi diinya goriislerinin unufak olmasina izin ver-
memek icin diisiiniimsel hakhilagsunm siirecinden geri durmak zo-
runda olmalarindan otiirii  yeterince kapsamli ve diisiiniimsel
degildir. Kendilerini kendi konumlarindan uzaklastiramazlar ve
cokeslilik uygulamasina katilmamanin ahlaki zeminlerde dogru o-
labilecegini kabul edemezler. Deger diistinimselligi ve fark-
lilagmasindan gegmis bir evrende “uzlasimsal ahldki bakig a-
¢i1s1"nin paradoksu iste burada yatar. Bir uzlagimsal ahldk yandasi,
kendi konumuyla ¢elisen pratiklerin de ahliki olabilccegini itiraf
etmeye goniilli oldugu lakdirde. o noktadan sonra artik bir uz-
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fagtmsal ahldk¢i olmaktan ¢ikar.52 Ciinkii bu durumda bir pratigin
ahlaki olup olmadifina karar veren olgiit, bu pratigin kendisine
kutsal kitap ya da vahiy tarafindan verilmis olan inang sistemine
tekabiil edip etmedigi degildir; bunu kararlagtiran bagka Olgiitler
vardir. Boyle bir durumda bir kimse gokesliligi uygulamayan farkli
bir dinin mensuplarimin bile "ahldken hakh” olabileceklerini teslim
cunek zorunda kalabilir. Ama bu kisi bunu teslim edebiliyorsa, ay-
ni zamanda uzlagimsal ahlakin 6tesine adim atilabilecegini, belki
de bu ahléki hiikiimlerin baglayic: gii¢lerinin kaynaklandig: bir or-
tak insanlik ideali oldugunu da teslim edebilir.

Su halde, ahlaki digiinimsellik ve ahlaki uzlagimsalciltk bir-
biriyle uyumsuzdur; ama biiyilisi bozulmug bir evrende diigiiniim-
selligin  simrlandiriimasy  bir rasyonellik  kusurunun isaretidir.
Bunun anlami sudur: Yalnizca, kendisininki dahil olmak iizere tim
haklilagtirma yordamlarimi koékten sorgulayabilen bir ahlaki bakig
acis1, bagka bakis agilarini (sdylesiden herhangi bir noktada geri
cekilebilecek bakig agilari da dahil olmak iizere) icermeye yetecek
kadar agtk ve rasyonel olan bir ahldki sOylesinin kosullanini ya-
ratabilir. Bu anlamda, iletigimsel ctigin, obiir daha az diigiiniimsel
olan "ahlaki bakis agilarn" kargisinda oynayabilecegi "kozlar” var-
dir. {letigimsel etik dbiirleriyle bir arada var olabilir ve onlarin bi-
ligsel sinirlarimi tantyabilir; iletigimsel etik yalnizca bir "ahliki ba-
kig a¢isi"m temsil eden 6biir ahldk sistemlerinin (her ne kadar
bundan bidyle rasyonel zeminlerde savunulamaz olsalar da) far-
kinda olmakla kalmayip, aym: zamanda kendi bakis agisin1 olanakh
kilan tarihsel kosullanin da farkindadir. Gelgelelim, boyle bir
diisiiniimsellik kesinlikle bir ahldki tekgiligin (monism) ya da
bagnazligin savunusu degildir. Ahldki hakhlagtinm oyununu
sinirlan olan bir oyun olarak goren ve asil meselenin ardi arkasi
kesilmeksizin iyiyi savunmak degil, iyi yapmak oldugunu kabul e-
den bir hayat tarzina sayg: duymamak icin hi¢bir neden yok. Ama
yalnizca ahlaki haklilagtirim kurumunu bir hayat tarzi olarak kabul
eden normlara vaslanan bir kolektif varolug tarzimn, bagka siklan
yegleyenlerin hakkim desteklemeye yetecek olgiide hosgoriilii ve
cofiulcu olabilecegini kavramak zorundayiz. Bundan dolayi, i-
52. Geleneksel ve uzlag msal diinya gorlglerinin kiasik bir sekilde dile getirilisi i-
¢in bkz. Karl Mannheim, ldeology and Utopia, gev: Louis Wirth ve Edward Shils
{Harcoun, Brace and World, New York, 19386). s. 229 ve cevami.
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letisimsel etik, yalmizca belli ahldki konumlarin bir modern top-
lumda herkes agisindan kabul edilebilir olan bir arada var olma ve
davranig normiarini yaratabilecek olgiide kapsamlt ve diigtinimsel
oldugunu savunmasi bakimindan "ahlaken yansiz" degildir.

Bu gozlemlerle birlikte, “yansizlik"in hak ve iyi hakkindaki tar-
tigmalarda stklikla basvurulan iiglincli anlamina, yani "politik ve
yasal yansizlik"a ulagtyorum. Bruce Ackerman'in liberal yansizlik
teorisini 3. boliimde tartigirken yasal ve politik yansizligin an-
lamlan arasinda daha agik secik bir aynm yapacagim. Bu
baglamda sunu belirtmek yeterli: "Yansizlik", bizim ahlaki iyi an-
layistmizi bir ahldki haklilagtinim yordaminin 1s181nda kisitlayan i-
letisimsel etik gibi bir deontolojik teorinin gelistirmeyi isteyecegi
hosgorii, ¢ogulluk ve farklilik degerlerinin savunulmasi agisindan
oldukca cansiz ve sekilsiz bir terim. "Yansizlik” terimiyle an-
latilmak istenen, evrenselci etik teorilerinin siddete dayal bir hayat
tarzina Karg1 parlamenter demokrasiye dayali bir hayat tarzindan
yana se¢im yapma sorunuyla yiizlestiginde kayusiz kalacagi ya da
kadinlarin yerini kutsal kitap uyarinca tamimiayan bir hayat Larz1 ile
kadinlar kendi iyi anlayiglarini segme ve bunu gergeklestirme hak-
ki ve kapasitesiyle donanmig esit ahlaki varbiklar olarak géren bir
hayat tarz1 arasinda se¢im yapamayacagt degildir elbet. " Yansizhik"
terimiyle anlatilmasi gereken su olmalr: Toplumlarimizin hukuki
ve kamusal kurumlaninda cisimlegen normlarin, birgok farkli hayat
tarzinin ve birgek farkli iyi anlayigimn serpilmesine elverecek denli
soyut ve genel olmasi gerekir. Kiiltiir, din, hayat tarzlari, estetik be-
geni ve kisisel ifadede ¢ogulluk, hoggorii Ve gesitlilik tegvik edilir;
ama bu degerlerin ve pratiklerin serpilmesini tegvik edebilmek igin
bir kimsenin uzlagim sonras! bir evrenselci ahldk vizyonunun par-
tizan savunucusu olmasi gerekir. Tam da boyle bir ¢erceve kendi
kendisinin tiim Onvarsayimlarina meydan okuyabilmesinden ve
tam da kendi temel ilkelerini tartigma konusu yapmaya hazir ol-
masindan Stiirti bir cofulcu, hoggoriilii, demokratik-liberal politik
yapinin kamu felsefesi igin gerekli temelleri saglayabilir. Ile-
tisimsel etik yalnizca adalete iligkin bir kamu felsefesi olmamakla
birlikte, ahldki dogru ilkeleriyle uyumlu bir birlikte var olma fel-
sefesi olmak gibi bir erdemi, Rawls'unki gibi 6biir yeni-Kantci te-
orilerle paylasir. O nedenle. "hayat tercihlerinin, iisluplarin ve
ahlaki ilgilerin cogullugu” seklindeki bir ifade, burada savunmakta
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oldugum "politik” ve "yasa koyucu” yansizlifin anlamim daha iyi
yakalayan bir ifade tarz: olabilir belki de.

Bu baglamda, herhangi bir liberal teorisyenin yam sira i-
letigimsel etik¢inin de yiizlesmek zorunda oldugu bir ¢ikmaz var
elbet. Iletisimsel etifin savunucusunun etik konumu, evrensel
ahlaki sayg: ve esitlik¢i kargihklibga giiclii bir baglanmay igerir
ve bu durum liberal teorisyen igin oldufundan g¢ok daha fazla ge-
reklidir. Boyle bir baglanma ayn1 zamanda yukanida savunulan
¢ogulculuk, hosgorii ve deneyimle uyumlu mudur? Her zaman de-
gil kuskusuz ve ayrica, iletigimsel etigin 6te-normlari ile bir ahiaki
hayat tarzimin 6zgil normlan arasinda gaigmanin baggosterdigi
orneklerde, ikincisinin birinciye tabi kilinmasi gerekir. Farkh etik
cemaatlerin bir politik yap: igerisinde bir arada var olduklar du-
rumlarda, evrensel insan ve yurttaghk haklan, 6zgiil bir etik ce-
maatin ozgiil normlart kargisinda oncelik kazamr, Ornek vermek
gerekirse: Hem liberal teorisyen hem de iletigimsel etikgi, modern
demokratik devletin, tipki ortodoks Miisliiman hayat tarzinin siir-
diiriilmesine izin vermesi gerektigi gibi Mormon mezhebine de
hosgoriilii yaklagmasi gerektigi konusunda anlagacaklardir. Gel-
gelelim, aym zamanda bu mezheplerin inang sistemlerinin pargas:
olan gokeslilik uygulamasina devletin gdz yummamas: gerekir$3
53. New York Times 9 Nisan 1991'de ¢odunlugu fundamentalist Mormon olan
gokeslilik yanlannin “kamu"da boy gdstermeye bagladiklarini ve davalarinin
daha yaygin bir hoggdrl ve saygtyla karsifanmasi, daha fazla taraftannin of-
masi ve nihai olarak hukuksal agidan korunmasi igin bastirdiklarini haber ve-
fiyordu. Utah eyaletinde Amerikan Yurttag Ozgiridkleri Birligi'nin eyalet birosu
"kendi {st érgitinden tipki egcinsel ve lezbiyen haklar gibi gokeglilige de hu-
kuksal statd taninmast™ni istiyordu. Dirk Johnson, "Polygamists Emerge from
Secrecy, Seeking Not Just Peace but Respect”, New York Times, 9 Nisan
1991, A22, Gokesliligin daha fazla hoggérilyle kargilanmasini ve nihai olarak ya-
sallastinimasini desteklemek igin yalnizca Amerikan Yurttag Ozgiriakleri Bir-
liginin eyalet birosu tarafindan degil, ayni zamanda bizzat uygulamaciar
(0zellikle kadin olanlan) tarafindan bagvurulan arglman, "hayat tarziannin
gesittiligi* iddiastdir. Beg karisi olan Belediye Bagkam Dan Barlow'un su sbzleri
aktarntmakladnr: *Tom alternatif hayat tarzlarina g6z yumulan bu liberal gagda
bgr erkegin birden fazla aileye sahip olmasim sansiit etmek aptalidin da-
niskasidir®. Bir erkedin dokuz kansindan biri olan bir kadin avukatin gu sdzleri
aktanfiyor: "Bir kadiun meslegi ve gocuklan olmast kadirin ideal hayat tarzidir”.
Bu 8ykilde birkag nokta dikkate deger. Birincisl, bizzat ¢okeslilik bile kamuoyu
nezdinde bir "uzlagim sonras!” perspektiften hareketle hakhlagtinimaktadir. Fun-

damentalist Mormonlann kendi 8zel inanglan var, ama iberal demokratik dev-
letin kamusal arenasinda ahlaki hoggorinin sekaler diline ve muhalif gruplarin
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Her ne kadar devletin, gesitli uygulamalarda yetigkin erkek ve ka-
dinlarin esit rizas: saglandif siirece ¢okeslilik uygulamasinda bu-
lunanlara zulmetmemesi gerckiyorsa da, bu mezhebin iiyeleri
¢okeslilik uygulamalar1 agisindan yasal taninmaya sahip ol-
mamahdir. Ama, sozgelimi, bir Mormon'un kans: kendi iradesi hi-
lafina 0 konumda tutuldugundan ve rizasi olmaksizin bu bir-
lesmeye zorlandigindan sikayetci oldufu zaman devletin bu
kadinin hayatini, 6zgiirliigiinii ve giivenligini, bu kadinin kocas: ol-
dugu iddia edilen kigiye kargi savunmas: gerekir. iletisimsel etigin
evrensel saygi ve esitlikci karsihiklilik gibi 6te-normlart, liberal de-
mokrasilerin anayasalarinda temel insan ve yurttaglik haklari ve
politik haklar olarak siklikia yer alir. Bu haklar, farkli hayat tarzlar
arasinda ilk bakigta etik gatisma oldugu goriilebilen durumlarda
bagvurulmas: gereken nihai ahléki ilkelerdir. Modern yasal sistem,
cesitli hayat bigimleri, hayat tarzlar1 ve iyi vizyonlar: arasinda do-
layim kurar. Birbirinden aynlan iyi anlayislaninin yandaglan ve
kendi ©zgiil yandaglanimin otesine genellestirilemeyecegini bil-
digimiz 6biir daha kismi iyi anlayist ilkelerinin bir arada var ol-
masim olanakli kilan hak ilkeleri arasinda bir ¢atigma ortaya ¢iktigs
zaman, bu tikel iyi anlayisi kargisinda hak iistiin gelir.

iletisimsel etik, ahlaki iyi anlayiglarin ahlaki haklilastirim yor-
damlarina getirdigi belli kisitlanimlar uyarinca kisttladigs dlgiide
deontolojik bir teoridir. iletigimsel etik, ister ciliz felsefi dnvar-
sayimlara sahip olmak anlaminda olsun isterse birbiriyle gatigan
hayat tarzlar kargisinda kayitsiz kalmak anlaminda, “yansiz" de-

ve azinliklann yurttaglik haklaninin taninmasina bagvovuyorlar -"farkh bir hayat
tarzinin  uygulayicilar™ olarak devlet tarafindan taninmayr istemekte ve
boylelikle liberal devlette hayat tarzlan gogullugunun mesrulugunu kabul et-
mektedirler. ikincisi, kadin avukat gokesliligi gocuklann bakimuni, bir hanenin
¢ekip gevrilmesini yOklenmedeki kadin dayamsmasini garantileyen bir hayat tar-
zi olarak dverken, tersine gevrilmis bir feminist mantiga bagvurmaktadir. Bu ka-
dinin Gzsaygist kadmlann zayifligina ve bagimhhgna iligkin geleneksel Kitab-1
Mukaddes agikiamalarndan o denli uzaktir ki, ¢okesliligi “hipi komidnd™nin
1890'lardaki bir tir dediskesi olarak kavrayabilmektedir. Burada, zel ahlak ve
kamusal ahlak dillerinin igice gegme tarzinin ve bireylerin ve mezheplerin uz-
tagimsal, dinse! dzel ahlakinin sosyolojik olarak "ikincil gelenekselcilik ya da din-
sellik® denilebilecek bir almaga Uretmek Ozere liberal demokratik devletin uz-
lagim sonrasi ahl&nin siizgecinden nasi! gegip bu ahlaktan nasit etkitendiginin
¢ok ilging bir rnegini gérilyoruz. Dinin emrettigi pratikler ve segimler bile "hayat
tarzlarn segimi*nin t@amamen sekuler olan diliyle sunulur.
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gildir. Ama iletisimsel etik diigiiniimseldir, kendi onvarsa-
yimlarinn dogmatik olmayan tarzda sorgulanmasina izin verir;
tim hayat tarzlarinin bir evrensel haklar ve adalet ¢ergevesinin ka-
buliiyle uyumlu olarak bir arada var olmalarin1 desteklemesi ba-
kamindan ¢ogulcu ve hoggoriiliidiir. Bu anlamda iletigimsel etikte
de hak iyiden 6nce gelir, ama bizzat bu hak anlayig1 evrensel saygi
ve esitlikgi karsihkhilik normlarina deger veren bir iyi hayat viz-
yonunu geligtirir.

3. ADALET, AHLAK VE POLITIKA ARASINDAKI
AYRIM UZERINE

Ahliki sorularin kavramsallagtinlmasi ve ¢oziime kavusturulma-
sinda paylagilan bir erios'un ya da bir somut Sittlichkeifin temel
onemi konusundaki yeni-Aristotelesci ve yeni-Hegelci 1srann, po-
litik eylem bolgesi agisindan da kaginilmaz igerimleri bulunuyor.
Bu paylagilan ethos’un ve bu Sirtlichkeit'm, ahldki sorularin ve so-
runlarin daima formiillestirildigi kaginilmaz yorumbilgise!l ufku o-
lusturdugu diigiiniilmeyip de, bireysel eylemlerin degerlendirilme-
sinde bagvurulacak normatif standart olarak gériildiii takdirde,
ahlak bir cemaatin kolektif ethos'una tabi kilinmig olur.
Geng Hegel'in palis hakkinda istekli bir sekilde yazdig gibi:

Ozgiir insanlar olarak Yunanlilar ve Romahlar kendi koyduklar: ya-
salara boyun egdiler. kendi gdreviendirdikleri insanlara itaal ettiler,
kendi karar verdikleri savaglara girdiler, kendilerinin olan bir amag
ufruna miitklerinden vazgegtiler, tutkularini harcadilar ve binlerce sa-
yida hayau kurban ettiler... Kamu hayatinin yam sira mahrem hayat ve
hane hayaunda da her bir birey kendi yasalarina gore yagayan ozgiir
bir insandi. Kendi iilkesinin ya da devletinin idea'ss (dee) kendisinin
¢abaladig) ve onu gabalamaya zorlayan goriinmez ve daha yiiksek ger-
¢eklikti; onun diinyasinin son amaciyd: ya da kendi goziinde hizutihi
dilnyanin son amaciydi, giindelik hayatinin gergekiiklerinde tezahiir
eliifini gordiigil ya da tezahiir eumesine ve muhafazasina kendisinin
de kauldig: bir amagu.™

54. GW.F. Hege!, “The Positivity of Christian Religion", Early Theological Wri-
tings iginde. s. 154.
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Yunan polis'inin bu ideallestiriminin, tarihsel olarak Yunan top-
lumunun dogru bir tasviri olarak goériilmekten ziyade Yunan an-
tikitesi karsisindaki Alman romantik tutumlarimn igiginda  a-
¢iklanmas: gerektigine kugku yok. Olgunluk déneminde Hegel'in
sonradan bizzat kabul ettigi gibi, 6znel refah haklart ve vicdan, bi-
reyin ahldki zgiirliglinlin olugturuculan arasindadir ve bireyin il-
gileri somut bir etik totaliteyle asla tamamen biitiinlestirilemez,
Modernlik kosullar: altinda etik hayatin aile, sivil toplum ve devlet
halinde béliinmesi, ayn1 zamanda bir yanda bireysel vicdan ve re-
fahin buyruklarinin 6biir yanda kurumlann -aile, piyasa ve devlet-
ortaya koyduklan taleplerin potansiyel olarak daima gatigabilecek-
leri anlamina gelir. Hegel, Hukuk Felsefesi'nin iinlii bir pasajinda,
devletin muhalefet karsisinda dagilip ufalanmayacak denli giiglii
oldugu gerekgesiyle Anabaptistlerin ve Kardegler mezhebinin mo-
dern devlet-te askerlik gorevini yapmay! reddetmeye haklan ol-
dugunu savunmustur.5S Hegel, hem temsil kurumlan teorisinde
hem de ¢ok daha fazla olmak kaydiyla savag ve diinya tarihi
izerine diigiiniim-lerinde, evrenselin  "kendi kendisini mu-
hafazasi"m (self-presever-vation), ahldkin tabi kilinmasi zorunlu
normatif amag haline getirdi. Olgunluk doéneminde Hegel, kendi
kendini muhafazanin ve kolektivitelerin refahinin gereklerince
yonetilen alan olarak anlagilan politikayi, Kanig: etigin “soyut koz-
mopolitanizmi” ve "evrenselcilik"iyle yan yana koyar.

4 Giiniimiizdeki tartigmalarda iletigimsel etige sik sik yoneltilen i-
ki suglamada bu Hegelci gegmis ayirt edilebilir. Birincisi, i-
letisimsel etigin politik hayatta anti-kurumsalci ve temelde a-
nargistik dogurgulara yol agti1 sOylenir;5¢ ikinci olarak iletigimsel
etigin politika bolgesinde biisbiitiin iiloﬁyacx olacak ©Olgiide
"ahlaker” oldugu savunulur. Ve bu iddialarda séyle bir 6rnek su-
nulur. Uluslararas: iligkiler, devlet giivenligi, hatta belki de ban-
kacihk ve mali politika meseleleri iizerine, ideal konugma du-
rumunun kisitlammlan altinda pratik bir sdylem yiiriitildigiini
hayal edin! Taraflarin birbirleriyle stratejik ve aragsal iliskileri po-

§5. Hegel's Philosophy of Right, gev: Knox, 270. paragrafa ilave, s. 168-9.

56. Karg. Robert Spaeman, "Die Utopie der Herrschafisfreiheit”, Merkur, no.292
(Agustos 1972), s. 735-52; Niklas Luhmann ve J. Habermas, Theorie der Ge-
sellschaft oder Sozialtechnologie -Was leistet die Systemsforschung? (Suhr-
kamp, Frankturt, 1976).
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litik hayatin bu makro-kurumiarim olugturmada o kadar temel bir
yer tutar ki, der politik gergekgiler, séylem etiginin partizanlari ta-
rafindan savunulan tiirde ahlikg1 iitopyacilik ancak kafa karisikligy
ve giivensizlikle sonuglanacakur. Bu iddiaya gore, politika
bolgesinde, Weberci anlamda bir sorumluluk etigiyle aydinlanmig
gercekgilik en iyi yaklagimdir,s?

Anti-kurumsalcihk suglamasi kargisinda, sdylem etiginin ku-
rumsal icerimlere sahip olmasina ragmen, kurumlara iligkin bir
teori olmadig belirtilmelidir. Ister megruluk ilkeleri olarak isterse
ahlaki gegerlilik ilkeleri olarak yorumlayalim, ne "S" ne de "E"
somut kurumlara iliskin bir teori ortaya gikarabilir, ama ikisi de
kurumsal icerimlere sahiptir.$ Liibbe ve Niklas Luhmann gibi ku-
rumsalci diistiniirler, herhangi bir somut kurumu bdylesi bir ras-
yonel konsensiisiin taleplerine gére savunmanin, hayati olanaksiz
kilacagini ileri siirer. Kurumlann dayattigi kisitlamalar igerisinde
mekan, zaman ve kisith kaynaklar tarafindan sinirlandinilan karar
alma yordamlarina sayg: gosterilmesi gerekir. Tiim bu kogullat al-
unda rasyonel konsensiisiin yaraulabilecegini ummak, kurumsal
hayat yikiima noktasina varincaya dek felce ugratmak demektir.

Bu itiraz, hakli oimakla birlikte iki diizeyi kansurir. Séylem te-
orisi, her geye ragmen daima zaman-mekan kisitlamimlarinin yam
sira kisith kaynaklar ve personel sorununun kisitlanimlarina tabi o-
larak islev goren kurumlara iligkin olumlu bir teori geligtirmez.
S6ylem teorisi, halihazirdaki diizenlemelerin bir "genellestirilebilir
¢ikar™i bastirmas: olgiisiinde, var olan kurumsal diizenlemelerin
yargilanmasinda bagvurulabilecek bir normatif ve elestirel olciit
geligtirir. Burada "bastinlmig genellestirilebilir ¢ikar”a yapilan
bagvurunun ille Rousseaucu gizgilerde okunmasi gerekmez.5 Kar-
magik toplumlarda, bastirilmig genellestirilebilir ¢ikarin, herkesin

57. Herman Libbe'nin su yazistyla kargilagtinniz: "Are Norms Methodically Jus-
lifiable? A Reconstruction of Max Weber's Reply", Benhabib ve Dallmayr, der.,
The Communicative Ethics Controversy iginde, s. 256-70.

58. Sdylem teorisinin Bat ve Sovyet lipi toplumiardaki yeni toplumsal ha-
reketlere iligkin elestirel bir teori agisindan tagidi§i imalarin kigkirtici bir gekilde
ele alinig igin bkz. Andrew Arato ve Jean Cohen, Civil Society and Political
Theory {MIT Press, Cambridge, Mass., 1992).

59. "Bastininug genellegtirilebilir grkarlar® kavraminin zorluklanyta bagka bir ki-
tabimda kapsamlt bir gekilde ugragmigtim. Bkz. Critique, Norm and Utopia (Co-
lumbia University Press, New York, 1986), s. 310 ve devari.
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rizasiyla karsilasacak sekilde tanmimlanabilmesi ve Ozgiillestirile.:
bilmesi kugkuludur. Ama bu 6l¢iit, belli tirden gikarlarin gerektigi
olciide temsil edilmemesinin, diglanmasinin ve sessizlife gémiil-
mesinin agiga ¢ikartilmasinda bir nirengi noktast olarak kul-
lanilabilir. Bagka bir anlatimla, burada s6z konusu olan, “"genel
¢ikar"in saptanmasindan daha ziyade kendilerini sanki genelmis gi-
bi yeniden sunan (represent) kismi gikarlarin agiga ¢ikartilmasidir,
Burada kurumlarin gayri megru diglama ve sessizlige gomme ka-
nallari olarak iglev gorebilecekleri varsayilmaktadir ve bundan son-
raki iki boliimde daha kapsamli olarak geligtirecegim gibi, bir e-
lestirel sylem teorisinin gorevi, bunun gibi siireglerin radikal
olgiide demokratiklegtirilmesi lehine bir ahldki ipucu geligtirmektir,
Kurumsalcilarin  ihmal ettikleri nokta, iktidann yalnizca,
sozgelimi ekmek ya da otomobiller gibi dagitilacak bir toplumsal
kaynak olmadigidir. Iktidar ayni zamanda bir toplumsal-kiiltiirel
yorumlama ve iletisim agidir. Kamusal diyalog iktidar iligkilerine
digsal olmayip, bu iligkilerin kurucusudur. Bir toplumda kamusal
sOylem tarzlan lizerinde hep bir arada “kurumsal diyalogun ote-
politikasi"n1 olusturdugu soylencbilecek belli bazi iistii kapah
kisitlammlar daima vardir'$® Bir elegtirel teorisyen, simdiki du-
rumda kurumsal tartigma agisindan uygun ya da uygunsuz gériilen
meseleler igin giindem olugturan ve kimilerinin sézlerini bagkala-
nininki karsisinda kamunun dili olarak kutsallastirap diyalogun ta-
raflarinin kimligini sinirlandiran toplumsal iligkileri, iktidar ya-
pilanni ve toplumsal-kiiltiirel iletisim ve yorum agim saptamakia
ilgilenir. Bu, kurumlann anlastlmasi ve degerlendirilmesi agisindan
tek bakig agis1 degil kuskusuz; verimlilik, istikrar ve 6ndeyilene-
bilirlik de (predictability) anlaml: olgiitlerdir pekala. Bununla bir-
likte, tiim megruluk sdylemlerinin kisir ya dp anarsistik oldugunu
varsaymak, politik otoriteryanizmi Aydinlanmanin  bir post-
Aydinlanmact elestirisi kisvesi altinda gizlemek anlamina gelir.
Karl-Otto Apel, "Ideal Iletisim Cemaati bir Utopya midir?"¢!
bashikl yazisinda iletisimsel etifin litopyac: icerigi ve igcerimleri
60. Bkz. Nancy Fraser, "Toward a Discourse Ethic of Solidarity”, Praxis In-
ternational, 5.4 (Ocak 1986), s. 425.
61. Karl-Otto Apel, "Is the Ideal Gommunication Community a Utopia?", Ben-

habib ve Dallmayr, der., The Communicative Ethics Conlroversy iginde, s. 23 ve
devami.
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sorununy kapsaml bir sekilde ele alir. Apel'e gore, ister bireysel
olsun isterse kolektif, stratejik eylemin tiim kertelerinin kargilikli
anlama ve karsihkliiga ulagmayi amaglayan iletisimsel eylemin
normlarinca yonetilmesini talep etmek, asint ol¢lide olumsuz an-
lamiyla iitopyact olacaktir. Ne var ki, bireysel ve kolektif stratejik
eylemin siurlarinin ne oldugunu sormak ve kisisel-gikarin ge-
reklilikleri ile karsihkhilik ve igbirligine dayali anlama seklindeki
ahlaki ilkeler arasinda nasil dolayim kurulabilecegi sorusu tizerine
diiginimde bulunmak, hem ahldki hem de politik bir soru sor-
maktir. Sorunu bir kez bu sekilde yeniden ortaya atigimizda, bir
dizi ilging gdzlem ortaya ¢ikmaya baglar. Oncelikle politik
filopyacilik ve politik gergekeilik arasindaki keskin aynmin red-
dedilmesi gerekir. Iletigimsel etik, sorun ¢8zmenin igbirlifine ve
birlige dayali metodlarini tegvik etmenin yam sira ¢atigmalan
¢oziime kavusturmanmn siddete dayali olmayan stratejilerini 6n-
goriir. Catigmalann siddete dayal olmayan ¢6ziim stratejilerini ve
birlige dayali sorun ¢6zme metotlarimi destekleyen kurumlari, pra-
tikleri ve hayat tarzlarini tasarlamak hem bir politik muhayyile me-
selesi hem de kolektif fantazi meselesidir. iletisimsel etik, halklar
ve uluslar arasinda tam bir kargiikli bagimlihgin oldugu ve al-
ternatiflerin giddete dayali olmayan igbirligi ile niikleer imha a-
rasinda oldugu bir diinyada, alakasiz olma anlaminda iitopyaci ol-
mak soyle dursun, zihinlerimizi, eski iitopya-gercekgilik, icerme-
catigma karguthiklaninin Otesinde diigiinmemize elverecek dozda
[antaziyle besleyebilir. Ju halde, bugiin oldugu gibi, sunu hala
sbyleycebiliriz: "L'imagination au pouvoir"!*

4. AHLAKI GUDULENIM VE KARAKTER
SORUNU UZERINE

Biligsel ve yordamsalci etik teorilerin Kant'tan bu yana nemli bir
cksikligi, ahlaki yarg: ve davramigin duygusal ve duygulammsal te-
mellerini indirgemeci bir tarzda ele almak simugtun Yirminci
yiizyildaki yeni-Kantg etik teoriler, "gorev giidiilenimiyle yapilan
eylem” ile "8zsayg! eylemleri” (self-regarding) arasindaki aynmi
* Tom ikidar hayal giicine. (g.n.)
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muhafaza ederken genellikle Kant'in ikici (dualistic) ahldk psi-
kolojisini ve duyumsallik ile duygulan baskic1 bir sekilde ele a-
ligini reddettiler. Ne var ki, etifin duygusal ve duygulanimsal te-
mellerinin bu Kant¢r ele alinma tarzimin reddedilisi, bu sorunlara
yenilenmis bir ilgiyle egilinmesine yol agmadi. Yalmzca son za-
manlarda, okyanusun ABD yakasinda Amelie Rorty, Martha Nus-
baum, Annette Baier ve Lawrence Blum ve Almanya'da Ursula
Wolff ve Virginia Held ve Sara Ruddick gibi feminist ahlak te-
orisyenleri, ahlaki duygulan ve ahlaki karakteri analiz eden zengin
ve onemli bir eser demeti gelistirdilers? Iletisimsel etik yan-
daglarinin gimdiye kadar bu sorunlari ihmal etmis olmasi, yalmzca
teorideki zayif bir noktay: isaret etmekle kalmayip, belki tamamen
kor bir noktay: gostermez mi?

Etik biligselciligin {cognitivism) etik rasyonalizmle ¢ok sik ka-
nstinildigini ve etigin duygulammsal ve duygusal temellerinin ih-
mal edilmesinin. yeni-Kantg1 teorilerin ¢ogunun dar ras-
yonalizm”inin bir sonucu oldugunu ileri siirmek istiyorum. "Etik
bilisselcilik"ten, etik yargilanin ve ilkelerin biligsel olarak dile ge-
tirilebilir bir ¢ekirdegi oldugunu ve bunlarin ne yalmzca tercih i-
fadeleri ne de yalnizca begeni ifadeleri olduklarini belirten goriigii
anliyorum. Buna gore, ctik yargilar su tiirden gegerlilik iddialarim
ima eder: "X dogrudur” (X burada bir eylem ilkesini ya.da ahlaki
bir yargiy: anlatir) Snermesi, "bir kimsenin X'e nigin saygi
gostermesi, onu onaylamas: ve desteklemesi gercktigini gayet iyi
gerekgelerle hakhlastirabilirim™ demesiyle ayni anlama gelir. Bu
anlamda etik biligselcilik bunun gibi ilkeleri ve yarg:lari, daha son-
ra sorgulanamayacak bir “Istiyorum"a indirgeyen etik karar al-
macihga (decisionism) karsittir. Etik biligselcilik aymi zamanda

62. Kars. Amelie Rorty, "Community as the Context of Character”, Mind in Action:
Essays in the Philosophy of Mind iginde (Beacon, Boston, 1988), s. 271-347;
Martha Nussbaum, The Fragility of Goodness (Cambridge University Press,
Cambridge, 1986); Annette Baier, "What do Women Want in Moral Theory".
Nous, no.19 (1985), s. 53-63 ve "Hume: The Women's Moral Theorist?". E. F.
Kittay ve Diana T. Meyers, der., Women and Moral Theory iginde (Rowman and
Littlefield, New Jersey, 1987), s.37-56; Lawrence Blum, Friendship, Altruism
and Morality (Routledge and Kegan Paul, London, 1980); Ursula Wolff, Das
Problem des moralischen Sollens (de Gruyter, Berlin and New York, 1383); Vis-
ginia Held, "Feminism and Ahlaki Theory", Kittay ve Meyers, der., Women and
Moral Theory iginde,; Sara Ruddick, Maternal Thinking (Beacon, Boston, 1989).
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"cocuklara tecaviiz etmek yanligur” gibi énermeleri "Hadgen-Dasz
dondurmalarindan hoglanurim” gibi iddialarla kangtiran etik duy-
guculuga da (emotivism) karsttur.

Bunun tersine, “etik rasyonalizm"den, ahldki yargilar: ahlék te-
onsinin niivesi olarak gbren ve ahlki benligin bir ahldk geomet-
risyeni olmayip tenlesmis, sonlu, 1zdirap ¢eken ve duygusal bir
varlik oldugunu ihmal eden bir teorik konumu anliyorum. Bizler
rasyonel dogmayiz; toplumsallasma ve kimlik olugumunun o-
lumsal stiregleri yoluyla rasyonellifi ediniriz. Yeni-Aristotelesci-
lerin yam sira feminist teorisycnler birer yetigkin olmadan dnce
gocuk oldugumuzu, insan ¢ocuklar olarak ancak bagkalariyla olan
bagimhlik sebekeleri igerisinde ayakia kahp geligebilecegimizi ve
bu bagimlilik sebekelerinin birer ahlaki yetigkin oldugumuzda bile
bizi baglamayr siirdiiren "ahlaki baglar"t olugturdugunu sa-
vunmuglardir. Virgina Held'in sozciikleriyle soylenirse, evrenselci
teorisycnler ahlaki benligin soykiitiigiinii ve ahlaki kiginin bir ba-
gimliliklar gebekesi icerisinde geligtigini ihmal ctmeleri yiiziinden.
ahlaki faili gok siklikla pazar yerinde ya da bir politik yapida ken-
dine benzer Stekilerle is yiiriiten dzerk, yetiskin erkek hane reisi o-
larak goriirler.63 Rousseau'dan bu yana istenen sey, ya tamamen bir
"Kentli" ya da bir "yurttas” haline getirerek "I"homme"u’ tekrar
biitiinsel kalmaku.

Kantg1 gelenek igerisindeki evrenselei teorilerin bu “"rasyona-
list" onyargisinin en azindan iki dogurgusu var. Bu teoriler insan
varliklarin gomiili, olumsal ve sonlu boyutlarini ihmal etmeleri ya
da daha ziyade soyutlama yoluyla bu boyutlardan uzaklagmalan
viiziinden duygusal gelisimin ve karakter geligiminin cesitlilik ve
zenginliginin yani sira 6nemi karsisinda da kor kalirlar. Bunlar, ye-
tigkin ahlaki benligin "soykiitiigii"nden dnce gelen siiregler olarak
goriilir. Bu boyutlarin aklin ig1§1nin ortaya ¢iktig: bulanik, golgeli
ve siklikla kadins artyéreyi olugturdugu diistiniiliir.

Ahlaki kisilik ve karakterin olumsal baglangiclarinin bu sekilde
ihmal edilmesi aym zamanda belli insan iligkilerine ve bu i-
ligkilerin ahldki dokusuna iligkin carpik bir vizyonun dogmasina
yol acar. Evrenselci ve yordamsala etik teorisyenler, ahlaki

63 \}ifginia Held, “Feminism and Moral Theory", s. 114 ve devami.
Insan. {¢.n.)
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ozerklik idealini "bir tiiredi olarak” benlik (Hobbes) vizyonuyla sik
sik kangtinr.% Doga durumu soyutlamalarinin yam sira "baglangic
konumu" vizyonlar, "ahlki bakis a¢ist"nin bir betimlemesi olmak
soyle dursun, siklikla yalmzca hanehalkinin erkek reisinin tec.
riibesini yansitan ahlaki dzerklik idealinin izdiigiimleridir. Ama bu-
rada adimlanimizi ihtiyath atalim: Ahlaki bakig agisinin hakikaten
evrenselci bir ifadesinin, yani kadinlarin ve ¢ocuklarin, annelerin
ve kizkardeslerin yam swra erkek kardeglerin ve babalarin tec-
riibelerini de igeren bir ifadenin olanaksizligim savunmuyorum.
Kanaatimce, modern ve giiniimiiz evrenselci teorilerin bilyiik
kisminin toplumsal cinsiyet karsisindaki korliigii bizatihi ahlaki ev-
renselciligi tehlikeye atmaz, yalnizca evrenselcili§i kendi idealleri
gergevesinde yargilama ve kendi hakhilagtinimamig varsayimlarimi
agik se¢ik kilmaya zorlama ihtiyaci bulundugunu gosterir.

"Ahlaki bakis acis1”"nin halihazir kurgular homo economicus'u
ya da homo politicus'v o denli oransiz dlgiide imtiyazh kilar ki,
bunlar tiim ailevi iligkileri ve diger bagimhlik iligkilerini kendi a-
lanlarinim diginda birakirlar. Ozerk bir yetigkin haline gelmek bir
kimsenin bu iliskiler karsisinda bagimsizligin ilan etmesi demek
olmasina ragmen, ahlaki yetiskin olma siirecinin "kendi kendini ye-
tigtiren adam"” olmak iizere engin diinyanin vahsiliklerine atilarak
“yollara diisen” geng erkek seklinde tarif edilen on “dokuzuncu
yiizyildan kalma kurmaca model uyannca diigiiniilmesi gerckmez
ille de. Ahldki dzerklik aym zamanda bir iligkiler sebekesince tah-
kim edilmig biiyime ve degisme olarak da anlagilabilir. Ahlaki ba-
kig acisinin modern ve giiniimiiz kurgulan, bir kameranin ¢arpitict
lenslerine benziyor: Odaklamay: ¢ok kot yapugimz takdirde
oniiniizdeki sahne yalnizca bulanik olmakla kalmaz, aym zamanda
dig hatlar biisbiitiin yitirilip taninmaz hale gelebilir. Buna benzer
sekilde, "sezgilerimiz fizerinde tézsel sinirlammlar” olarak hareket
edecek olan bu ahldki yordamlar yapisimun, tunlar aracilifiyla bak-
ugimizda boylesi kisisel iligkilerin ahlaki dis hatlanini ve ahiaki do-
kularini yitirmemize yol agacak dlgiide odaksiz olmamasi gerekir.
Ahlaki vizyon ahidki bir erdemdir ve ahlaki torliik de, kiginin kar-

64. Modern ozerklk anlayiglann toplumsal cinsyet baglamindaki pesin
hilkmini asagida "Genellestirimis Oteki ve Somut Oteki* baghkii 5. béliimde
tartigiyorum.
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silagtigi durumun ahldki dokusunu gorme yetencksizligidir.6 Etik
rasyonalizm on sekizinci yiizyildan bu yana kigisel ve ailevi i-
ligkilerin ahlaki dokusunu istiinkorii ele almanin yani sira ka-
dinlarin, gocuklarin ve §biir "6zerk olmayan otekiler"in ahlaki tec-
riibesi ve iddialari bakimindan bir ahlaki korlik bi¢imi gelistirdi.
Ahliki biligsel evrenselciligin, kendi rasyonalistik igerimlerinin
digina tasacak sekilde genigletilmesi igin, agagida geligtirilecek o-
an "genellesmig” ve "somut oteki(ler)"in konumlan zorunludur.

fletisimsel etik, bana kalirsa, simdiye kadar bir etik rasyonalizm
bigimi olarak sunulmug olan bir etik biligselcilik bigimidir. Ozel-
likle adalet yargilarinin tiim ahlik teorisinin niivesini olugturdugu
iddias1 bdyle bir rasyonalizmin ornegidir (agsagida bkz. s.103 vd,,
239 vd.) Bundan sonraki boliimde savunacagim gibi, adalet yar-
gilan ve iyi hayata iligkin yargilar arasinda yapilan bu kat1 aynm,
bir séylem teorisinin kisitlanimlarini tasiyan bir konumdan ha-
reketle bile desteklenemez. Ne de ahlaki duygularin ve karakterin
ihmali pahasina ahldki yargilarnin  imtiyazhi kilinmasi1 sa-
vunulabilirdir. Burada tuhaf bir tutarsizlik var. fletisimsel yeterlilik
(competence) teorisi bir post-Aydinlanmac: akil anlayigt geligtirir
ve akh, dzneleraras: gegerlilik iddialarini ifade ve tahkim etmek i-
¢in dil ve eylem yetenegini haiz varliklann olumsal kazanimi o-
larak goriir.s6 Iletigimsel etik teorisi siklikla Aydinlanmanin bir
ahlak geometrisyeni olarak rasyonel ahlaki benlik yamisamalarim
siireienlegtiriyor izlenimi verir.

Durum bdyleyse eger, nasil olur da soylemlerin bigimsel
kisitlanimlar1 uyarinca tasavvur edilmig bir evrenselci ahldki di-
yalog modelinin, “ahliki bakig agist"nin savunulabilir bir degigkesi
olarak hizmet edebileccgi ileri siiriilebilir? Buna verecegim yamt
su: Bunun gibi soylemleri haklarnin tagiyicisi "genellegmis
Otckiler"in konumunu dile getiren séylemler olarak yasalcl
cergevede algilamadigimiz ve bu séylemleri somut Gtekilerin bakig
acisiyla anlagmaya ve takdir etmeye c¢aligtifimiz siradan ahldki

85, Kars Amelie Rorty, "Virtues and Vicissitudes", Mind and Action iginde, s.

314 ve devami.

86. Ozellikle Herbert Schnadelbach'in su yazisindaki diglinamierine bakimz:
"Remarks about Rationality and Language®, Benhabib ve Dallmayr, der., The
Ommunicative Ethics Controversy iginde, s. 270 ve devamy.
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sOylesilerin siirdiiriilmesi olarak kavradifirmz takdirde, yordamsal
evrenselciligin carpitict lenslerine boyun egmek zorunda kal-
may1z.8? Karsihkhlik, esitlik, "aklin nazik giici” seklindeki kargi-
olgusal ideallerin tam da iletigimsel eylemin yapisinda iistii kapali
bulundugunu savunmak, "ahldki bakis agisi"min insan hayatinin i-
cerisinde aginlandigi (unfold) s6z ve eylemin iistii kapali yapilarim
daha kesin bir gekilde dile getirdigini savunmak demektir. Bir
gocuga "ama bagka c¢ocuklar seni itekleyip kumlann igine
diigiirselerdi sen ne hissederdin?" dedigimiz her defasinda ve dos-
tumuza, yakinimiza “"dedigini tam olarak anlamig miyim bakahm"
dedigimiz her defasinda bizler ahlaki haklilagirim soylesilerine
girmisiz demektir. Eger bu esnada amacimizin konsensiise varmak
olmayip bdyle bir diyalog, stylesi ve karsilikh anlama oldugu ko-
nusunda yaniimiyorsam, o vakit soylem teorisi homo economicus
ya da homo politicus kurmacasina bagvurmak zorunda kalmaksizin
ahlaki bakig agisin temsil edebilir. Stiregiden insan iligkilerinin na-
sil tahkim edilecegini bilmek, bir "ben" ve "kendim"in ne oldugunu
bilmek, benim sana gére bir "teki” oldugumu ve benzer gekilde
senin kendine gore bir "ben" oldugunu ama bana gore bir "tteki”
oldugunu bilmek demektir. Hegel bu yapiya "karsilikhi tanima” a-
dini vermigti. Iletigimsel eylemler bizim bunun gibi insan i-
ligkilerini tahkim ettifimiz ve yetigkin insan iligkilerinde iistii ka-
pali olarak bulunan perspektiflerin yer degistircbilirligini
uyguladigimiz eylemlerdir. Perspektiflerin yerlerinin degistirilmesi
kapasitesinin gelisimi ve ahlaki bakig agisim iistienme ka-
pasitesinin gelisimi, birbiriyle i¢ten baglantulidir. Son tahlilde, ev-
rensellegtirilebilirlik, bizden konumlarin yer degistirebilirligini, bu-

67. "Kamusal Uzam Modelleri: Hannah Arendt, Liberal Gelenek ve Jiirgen Ha-
bermas” baghkli 3. bdldmde ve "Yarg: Yetisi ve Hannah Arendt'in Digincesinde
Politikanin Ahlaki Temelleri” baghkh 4. bdlimde bu sorunlan daha kapsamii bir
sekilde aragtinyorum. Benim buradaki konumum su: Habermas'in siklikla yap-
ug gibi sdylem etigini yalnizca kamusal adalet sorunlannin bakis agisiyla
kisitlamak yetersizdir; dbir yandan, modern toplumlarda adaleti tahkim eden ev-
renseici ilkeler olmaksizin "somut Gtekiler*in konumuyla sinirfandinimig bir etigin
de savunulabilir olmadigini digndyorum. ‘Bir uzlagim sonras), evrenselci ko-
numun 6zel sevgi, 6zen ve dostluk normlanndan daha az oimamak (izere ka-
musal bir arada varolug normlarint nasil bigimlendirebilecegini aragtirmak yo-
luyla "genellegtirilmis™ ve “somut” Stekilerin perspektifleri arasinda bir dofayim
Kurulmasin savunuyorum.
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nu insanli§in bakig agisini kapsayacak gekilde uygulamamizi ister.
Boylesi bir kapasite ahléki bir s6yleside iyi bir partner olmak igin
zaruridir ve bizzat ahldki sdylesinin uygulanmasiyla daha da ge-
ligtirilir. SOyleside nasil dinlemek gerektigini bilmem gerekir, se-
nin bakig agim nasil anlayacagimi bilmem gerekir, diinyay: ve
otekini senin gordiigiin haliyle kendime yeniden sunmayi
ogrenmem gerekir. Eger dinleyemezsem, anlayamazsam ve ye-
niden sunamazsam sdylesi durur, bir tartigmaya déniigiir ya da bel-
ki asla baglamaz. Stylem etigi kargilikhi tanimanin uygulandig: bu-
nun gibi ahldki soylesileri bir iitopyaci insanhik cemaatine yansitir.
Ama bireylerin bdyle yapma yetenegi ve isteklili§i ebeveynin
gocuga verdigi su ogiitle baglar: "Bagkalan senin yiiziine toprak
firlatsayd: ya da havuza itekleseydi ne hissederdin?"

5. BAGLAM UYARINCA YARGILAMA KARSISINDA
iLKELi KATILIK

Aristoteles, tikellere iligkin phronesis ya da pratik bilgeligi, ahlaki
paideia (egitim) ve karakterin taclandiric1 bagans: olarak gordii.
Kantg: tipte etik teorilere yoneltilen genel bir elestiri, bu teorilerin
ahlaki yarg: sanaum etik ilkelerin kauligiyla ikame ettiklerini ileri
slirer.8¢ Bu elestiride hakhhk pay: olsa da, bu tartigmada yer alan
her iki taraftaki grubun ahlaki yargiya iligkin tartigmasinda pek bir
yol ahinmadi. "Hedefi on ikiden vurma" metaforu, ahlaki i¢gorii ve
korliigiin dili, bu konuda son zamanlarda yapilan tarugmalarin bir-
¢ogunda hild egemen. Bu bakimdan yeni-Aristotelesgilerde belli
bir tahammiilsiizlik goriildiigii sdylenebilirse de, Apel ve Ha-
bermas'in yapug:i gibi "hakhlastirim” ile "baglamsallagtirma” a-
rasinda aynm yapmak, soylem tcorisyenlerini, ahlaki ilkeleri
baglamsallagurdigimiz1 varsayarken ne yapmakta oldugumuzu ve
bu faaliyetin yargilama isiyle nasil iligkili oldugunu analiz et-

68. Son zamanlarda bu gériigten hareketle etik teorisine yonelik olarak yapimg
bir yorumbilgisel elegtiri igin bkz. Ronald Beiner, "Do We Need a Philosophical
Ethics? Theory, Prudence and the Primacy of Athos?" Philosophical Forum,
20.3 (Bahar, 1989), s. 230 ve devami,
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mekten muaf kilmaz.® Bir yemek tarifini elimizdeki malzeme ve
kaplar uyarinca mutfagimizda baglamsal olarak uygulamak ile
ahlaki ilkelerin "baglamsallastirilmas1” denilen faaliyet arasinda bir
farklihk oldugu agikérdir. S6ylem modeli neyin ahlaken mubah ve
gayri mubah olduguna iliskin “sezgilerimiz iizerinde tozsel bir
kiswlanmim" olarak i gormekte basarili olacaksa eger, simdiye ka-
dar geligtirilen yordamsal ahlaki sGylesi modelinin ahlaki yarg
siirecinde nasil igin i¢ine girdigini ortaya koyabilmemiz gerekir.
Anlayigl, uygun, duyarli ve aydinlatici yargilara ulagmada belli
ahlaki ve biligsel beceriler igin igine giriyorsa, o vakit bunlann
siiregiden ahlki diyalog ve sdylem uygulamasinda igerilen soylesi
becerileri ve erdemleriyle "ailevi benzerlikler” tasidigim éne siir-
mek istiyorum. Immanuel Kant'tan Hannah Arendt'c kadar yargi
sorununu  geligtirmis  olan  teorisyenlerin  ¢ogunun  Onerdig.
baglamsal yarginin nemli bir gerckliligi vardir ki, bu da, Hannah
"Arcndt'in sozciikleriyle s®ylenirse, "temsil edici diiginme"dir?0
Kant'mn kendi diigliniimsel yarg: teorisinde kesfettigi "genigletilmis
zihniyet"de, Hannah Arendt kamu diinyasinda yargilarin maruz
birakilmak zorunda oldugu tiirden 6znelerarasi gecerliligin bir mo-
delini gordii. Yargi, kiginin bir durumu olugturan bakis agtlarinin
cokkathiligim, gesitli perspektifleri. anlam tabakalarini kendisine
yeniden sunma kapasitesini icerir. Bu yeniden sunma kapasitesi,
birgoklarimin iyi ve anlayigh bir yarg: agisindan merkezi bir yeri ol-
dugu konusunda anlagtiklar tikeller kargisinda sergilenmesi gerekli
tirden duyarhilik agisindan hayati énemdedir. Bir durumun yo-
rumlanabilip tartsilabilccegi farkhi bakig agilarini ne kadar gok
saptayabilirsek, burada igerilen perspektiflerin tikelliklerine o ka-
dar duyarhlik sahibi oluruz. Farkli bir gekilde soylemck gerekirse.,
yargilar sonugta "genigletilmig zihniyet" uygulama kapasitesini ge-
rektiren belli “yorumsal" ve "anlausal” becerileri icerir. Bu "ge-
nigletilmig zihniyet"in, tam da sOylem etiginin Ggiitledigi, pers-
pektiflerin yer degistirebilirligini uyguladi1 sbylenebilir. Bir

69. Karg. Habermas, "Moralbewusstsein ung kommunikatives Handeln", s.187
ve devaminda Norma Haan ve Carol Gilligan'n eserleri tartigiimaktadir; Apel.
"Kann der postkantsiche Standpunkt der Morafftat noch einmal in substantielle
Sittlichkeit “aufgehoben' verden?”, s. 103 ve devami.

70. BKz. Hannah Arendt, "The Crisis in Culture®, Between Past and Future: Six
Exercises in Political Thought iginde (Meridian, New York, 1961}, s. 21-2.
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evrenselci ahlaki soylesi modeli ve ahlaki yarg: icras: arasindaki
baglant, ahlaki perspektiflerin yerlerini degistirme kapasitesidir ya
da Kant ve Arendt'in "genigletilmig zihniyet" dedikleri kapasitedir.
"Yargi Glici ve Hannah Arendtin Diigiincesinde Politikanin
Ahlaki Temelleri"nde, yargida igin icine giren anlausal ve yo-
rumsal  becerilerin @ nigin  ahlaki  perspektiflerin  yer
degistirebilirligini gerektirdigini daha ayrintili tarugacagim.

Ozetle, buraya kadar sunu 6nermis oldum. Séylemleri, ise ka-
nsan herkesi fiilen dinleyerek ya da ige kariganlara ait birgok pers-
pektifi kendimize hayali bigimde yeniden sunarak perspektiflerin
yer degistirebilirligini uyguladifimiz ahlaki sdylesiler olarak
gordiigiimiiz takdirde, bu yordam aym zamanda iyi yargiun i-
cerdigi (bagka her ne igerebilirse igersin) ahlaki hayal giicii ve
ahlaki anlati becerilerinin bir boyutudur. Bir csitlikgi ve evrenselci
ahldki soylesi modelinin rehberlik ettifi ahldki sezginin icrasi ile
baglamsal yargi icrasi arasinda uyusmazlik yoktur. Tam tersine, iyi
yarg: agisindan zaruri olacak yorumsal ve anlatisal beceriler ahlaki
ilkelere rehberlik etmedigi takdirde, aym zamanda kolayca "ahlak-
dist” amaglar igin kullamlabilir. Iyi yarginin icrasi aym zamanda
insanlarin manipiile edilmesiyle aynt anlama gelebilir -iyi
yoneticiler, politikacilar, terapistler, stratejistler, toplumsal yardim
goreviileri ve hatta genglerin ve gocuklarin dgretmenleri muh-
temelen her zaman ahlaki karsthikhibk ugrunda olmayacak ya da
boylesi bir yargimin icra edildigi kimsenin ahlaki diiriistliigiinii
gozetmeyecek sekilde "iyi yargi" uygular. Tek bagina ahliki yargi
ahlaki erdemin biitiini degildir. Sezgilerimiz {izerinde "tdzsel
kisitlanimlar” olmasina burada da ihtiyag duyuyoruz: Yaimzca ev-
rensel ahlaki saygt ve karsihiklilik ilkelerinin rehberlik ettigi yar-
gilar, etik agidan dogru olma anlaminda “iyi" ahliki yargidir.
Bunun gibi ilkelerin rehberlik etmedigi yargilar "g6z kamaguran”,
“isabetli", "kavrayig giicii yiiksek" yargilar olabilirler ama ayn1 za-
manda ahldksiz ya da ahldk dispidirlar. Bunu soylemek, boliik
porciik bir degerler evreninde ahliki ilkeleri asla dbiir politik, sa-
natsal ve ydnetsel amaclara kargt kullanma durumunda ol-
madigimiz: sdylemek anlamina gelmez. Kantgr teoriler “degerin
boliik poreiikliigi'ne ve ahlaki bagtlihklanmiz: 6biir deger ba-
Bithhiklarmuzla ince bir gekilde ayarlayip dengelememizin ha-
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yatlanimizin gidisati agisindan sahip oldugu dogurgulara pek az
dikkat sarf etmislerdir.

Burada, ahlak teorisinin daha kapsaml: bir deger teorisine ve i-
lave etmeliyim ki, genelde kiiltiire akip karigtigt bir simra va-
nyoruz. Ahlak, kiiltiirleri tanimlayan degerler evreninde merkezi
bir bolgedir ve bireylerin anlatisal tarihleri tasarlarken, kendi iyi
hayat vizyonlarini yansitirlarken, kendi ihtiyaglarini yorumlarken
vb. bagvurduklan giidiilenim oriintiilerini ve simgesel yorumlar
saglayan da kiiltiirlerdir. Ahlak teorisi bu malzemeyi "verili" kabul
eder. Nitekim, ahlak teorisi bir yandan sinirlammlar: igerisinde a-
dalete iliskin tercihlerin yapildiga bir politik yapinin, politika,
yonetim ve piyasanin makro kurumlan tarafindan sinirlandiniir.
Obiir yandan, ahlak teorisi kiiltiir tarafindan, kiiltiiriin sagladig iyi
hayat yorumlar repertuvari, mutluluk ve doyum vizyonlarnnin iz-
diigiimleri tarafindan, kiiltiiriin kisilik oriintiileri ve toplumsallagma
oriintiileri tarafindan sinirlandirihir. Bu iki bolge, ahlakin yalnizca
bir boyutu oldugu daha kapsamli etik baglam: olusturur. Ama
ahlak ve bu daha kapsaml etik baglam arasindaki iligki, yeni-
Aristotelesgilerin ve geng Hegel'in bizim diisinmemizi istedigi gibi
degildir. Yash Hegel'in bildigi gibi. modernlik kosullar1 altinda
ahlaki bakis agis1, kendisinin bir pargasi oldugu kurumlan yargilar
daima; ve modern birey kendisini toplumsal rollerin, ihtiyaglarin
ve iyi hayat anlayiglarinin verili kiiltiire] yorumundan uzak tutmasi
sayesinde &zerklik icra eder. Bu anlamda, sdylem teorisyenleri ile
yeni-Aristotelesciler ve yeni-Hegelciler arasindaki tartigma, ru-
hunun merkezindeki sorun agisindan, modernlik hakkindaki ve
Kant'tan bu yana modern ahldk teorisinin bugiin genel du-
rumumuzu olusturdugu sdylenen kisiligin ¢ozillmesi ve degerin
boliik porgiiklesmesi siirecine bir sug ortagr olarak katilip ka-
tlmadi sorusu hakkinda bir tartigmadir. "Ozerklik, Modernlik ve
Cemaat: Elestirel Toplum Teorisi ile Cemaatgilik Arasindaki Di-
yalog" iizerine olan bundan sonraki bolimde, modernlik ve mo-
dernligin muhalifleri hakkindaki bu daha kapsamli sorunla ug-
ragsacagim.
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. 1
Ozerklik, modernlik ve cemaat*

Cemaargilik ile elegtirel toplum teorisi arasindaki diyalog
w5

1. POLITIKA TEORISI VE MODERNLIGIN
BUYUSUNUN BOZULMASL:

Max Weber, modernligin Bati'da ortaya ¢tkigini bir "rasyonelles-
me" ve "biiyliniin bozulmast" siireci olarak nitelendirmisti.! Ozel-

* Bu yaz ilk olarak Amerikan Politika Bilimi Dernegi'nin 1987 yilinda Chicago'da
Yapian toplantisinda sunuldu. Jdrgen Habermas'in altruiginct dogum glind o-
nuruna gikanlan Festschrife benim katkim olarak yayimiandi: Axel Honneth,
Thomas McCarthy, Claus Offe ve Albrecht Wellmer, der., Culturai-Political In-
terventions in the Unfinished Project of Enlightenment (MIT Press, Cambridge,
Mass., 1992). Elinizdeki kitaba ilave edilirken yeniden gozden gegirildi.

1. Max Weber, "Science as a Vocation®, From Max Weber: Essays in So-
ciology, cev. ve yay. haz. H. H. Gerth ve C. W. Mills (Free Press, New York,
1974), 5. 155. (Tarkgesi, Sosyoloji Yazilari, gev: Taha Parla, Harriyet Vakh Ya-
yinlan, 1987)
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likle son yirmi yil igerisinde, "bilyiiniin bozuldugu" bir siire¢ olarak
modernlik anlayigimin yerini bizzat modernligin biiyiisiiniin bo-
zulmast aldi. Bir zamanlar "modernlesmis" Batili sanayi de-
mokrasilerinin kendilerini 6biir toplumlarin evrimsel gelisiminin
olciilebilecegi normatif nirengi noktas: olarak gormelerine karstlik,
bugiin bizzat modernligin, normatif mihenk tas: olmak soyle dur-
sun, bir "postmodern” ya da "sanayi-sonrasi” topluma dogru giden
yolda defteri diiriilmesi gereken bir tarihsel agsama oldugunu be-
lirten gorils giderek yaygintagmaktadir.

Claus Offe’nin 6nerdigi gibi, perspektifteki bu kayma, mo-
dernlik teriminin bugiinlerde igerisinde durdugu toplum-bilimsel
baglami da degistirdi. Max Weber'in "hangi olaylar zinciri tam da
Bati'da ve yalmizca Bati'da, her seye ragmen evrensel bir 6neme ve
gegerlilige sahip bir gelisim ¢izgisi izleyen -ya da en azindan bizim
oyle diisiinmeyi istedigimiz- kiiltlircl fenomenlerin ortaya ¢ikigina
yol agmigtir?"? seklinde ifade ettigi sorunun yerini, kisinin kendi
toplumu kargisindaki daha ihtiyath ve kugkulu bir soru almigur.
Claus Offe'nin gordiigii gibi, bu degisikligin ironisi,

bakigin “otekiler"den ya da tarihten uzaklagarak kiginin kendi gagdas
ve yapisal kosullarina yérielmesinden ziyade "modern” toplumlarin i-
gerisinde bulunduklan durumun, modernlesme teorilerinin bir za-
manlar "modern 6ncesi” toplumlara atfettikleri denli yolkan: tikanmis,

2. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, gev: Talcott
Parsons (Scribners, New York, 1958), s. 13. (Turkgesi, Protestan Ahidks ve Ka-
pitalizmin Ruhu, ¢ev: Zeynep Aruoba. Hil Yayinlan, istanbul). Weber'in bu so-
ruyu ortaya atma tarzindaki muglakiig:n yabana atiimasi gok zor: Bir yandan, bu
sorgunun "kaginilmaz ve haklifagtiriabilir* mahiyetine “bizim", yani Avrupa Kul-
turweitinin (Kaltdr Dinyasi-¢.n.) gocuklannin, bu gelismelerin evrensel bir
dénemi ve gegerliligi oldugunu "disiinmeyi isteyecegimizi ilave ederek bir tir u-
yarici bir parantez agiyor. Bdylelikle bu sorusturmantn daha ziyade bizim pers-
pektifimizin dogurgusu oldugunu, bizi bu soruyu ortaya atmaya gidiileyenin yal-
nizca bizim “kiltirel istem*imiz oldugunu &neriyor. Obir yandan, bu
perspekitivalizm, metnin ana gdvdesinde ifade edilen evrenselcilikie belirgin bir
sekilde gatigir: Evrensel tarihin sorunlannin bu evrenselciligin 111 altinda in-
celenmesi "kaginilmaz ve hakhilaghnlabilir'dir. Bu sorunun tagidid: evrenseici ve
perspektivalist konumlar arasindaki gerilim, Weberin modermlik ve ras-
vonellegme {zerine olan tim yazilannda gériliir. Burada Talcott Parsons'n
gevirisini Almanca orijinaline gére bir parga degigtirdim, bkz. Max Weber, "Die
Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus”, Gesammelte Aufsétze
2zur Religionsoziologie, yay. haz. J. Winckelman (Mohr, Tibingen, 1922), s. 1.
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mitlerle, katiliklarla, geligmenin oniine dikilen engellerle dolu
gbriinmeleridir. Her halikkdrda "modemlik" bundan bdyle Gtekilerin
geligimierinin arzu edilir tek hedefi olmayip, daha ziyade kiginin ken-
di ("bat1h") toplumunun daha ileri bir noktaya dogru geligmesinin ri-
zikolu baglangig noktasidir 3

Modernlik ve modern toplumlarin ulagtiklan geligim agamas: kar-
sisinda halihazir sergilenmekte olan kugkuculuk, belli bagh politika
teorilerinden ikisi hakkindaki kavrayisimizt son yirmi yilda énemli
slgiide degistirdi. On dokuzuncu yiizyilin belli baglh iki politika te-
orisi sifatyla liberalizm ve Marksizm de modernlik projesiyle ya-
kindan 6zdeglesmisti. Bu iki teori Prometheusgu insanlik anlayigin
paylagir. Buna gore, insanlik 6ziinde bigimlendiriimeye elverigli o-
lan dogay: temelliik etmekte olup, siire¢ icerisinde yeteneklerini ve
giiglerini acifa ¢ikartmakta ve boylelikle digsal gergekligi de-
gistirme siireci yoluyla kendisini degistirmeye baglamigtir.

Modernligin biiyiisiiniin bozuldugu simdiki ruh hali icerisinde
liberalizm ve Marksizmin bu Prometheusgu miras: kayda deger bir
saldiriya maruz kaldi. Liberalizme yonelik cemaatgi elestiri ile
Marksizme yonelik postmodernist elegtiri, aym modernlik pro-
jesinin biiyiisiiniin bozulmas: duygusuna kok salar. Prometheusgu
insanltk mitiyle kargilagan cemaatgiler, liberal tarihsel ilerleme an-
layiginin bir yanilsama oldugunu ve tarihin tutunumlu bir cemaat
duygusunun ve ortak bir toplumsal evrenin pargasi olan bir ahlaki
sozciik dagannin yok olmas: gibi tersine ¢evrilemez kaysplara yol
agtigimi savunur. Buna benzer bir mizagla, postmodernistler, Tinin
ya da proletaryantn, 6zgiirlii§iin ve insanlhiin siirekli 6zgiirlesimi-
nin dykiisiinii nakleden tarihsel bir "6te-anlat” olmadigim savunur.
Buna gére, Marksizm yalnizca tarihteki tersine ¢evrilemezligi kav-
rayamamakla kalmamig, aym zamanda modernlegsmekie olan bir-
¢ok iciincii diinya iilkesindeki seckinlerin ideolojisi sifanyla ge-
leneksel cemaatlerin ve modern dncesi halklanin hayatlannin tahrip
edilmesinde sug ortaklifi yapmistir.4 Cemaatgilerden farkh olarak.
postmodernistlere gore Prometheusgu $zne kavramnin itiraz e-
Mty and Modernization as Normative Political Principles®,
Praxis International, 7.1 (Nisan 1987), s. 2 ve sonrasi.

4. Jean Baudrillard, The Mirror of Production, ¢ev: Mark Poster {Telos, St.
Louis, 1975).
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dilebilir olan goriiniimii, bu gorigiin ima ettifi kurucu cemaat
baglannin dikkate alinmamas: degil, daha ziyade bu dzne kav-
rayisinin baskicihgidir. Prometheuscu benlik jouissance (Lacan) ve
otekilikle neseli bir sekilde ugrasma kargisinda egemenlik kurmayi
imtiyazh kilar; doga iizerinde tahakkiim kurma yoniindeki narsistik
arayi§1 nedeniyle aragsal bir mantiga teslim olur ve "6tekiler” kar-
sisinda aragsal olmayan bir varlik kipinin nasil bir gey olabilecegini
kavrayamaz. Doganin efendisi olarak kavramlan homojen bir in-
sanlik anlayisi, 6znellikleri tam da dogaya yakin olmalarinda ve a-
racsallifn yadsimalarinda yatan "Gtekiler”i tahrip eder. Bu &tekiler
"ilkeller"den, ¢ocuklardan, delilerden ve kimilerine gore ka-
dinlardan olugmaktadir.s -

Cemaatgiler ve postmodemnistler, modernlik ve liberalizme
yonelik elestirilerinde Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin birinci ku-
sagina ait birgok izlegi ve dzellikle Adorno ve Horkheimer'in The
Dialectic of Enlightenment baghkh calismalarindaki sozlerini far-
kinda olmaksizin yankilamaktadirlar. {Ekonomik biiyiime ve bi-
limsel ilerleme konusundaki liberal ideallerin karanlik yiiziiniin, a-
ragsal olmayan insan iligkilerinin anisinin agifa c¢ikarilmasi ve
hatta doganin iizerinde tahakkiim kurulmasina daima eglik ettigi
disiiniilen baskici oznelligin elestirisi, simdi artik iyi bilinen bu
galigmanin izlekleri arasinda yer almaktadir$ Bugiin Dialectic of
Enlightenmentin bu izleklerinin, elestirel teoride “aragsal aklin e-
lestirisi"nden "iletigimsel rasyonelligin elestirisi” dogrultusunda or-

5. Kars. Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Know-
ledge, ¢ev: Geoft Bennington ve Brian Massumi {University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1984), s. 27. Tiim bu birey gruplarinin aklin “éteki"sini temsil ettigi
gorisi zorluklaria doludur; ¢inkd bdyte bir geyi ifade ederken bu insanlann kim-
ligini yalnizca ne olmadiklar bakimindan tanimlamig oluruz. Akhin "8tekiteri*nin
bu gekilde kategorilegtiriimesinin, biligsel tutum agisindan, en az elestirdigi a-
ragsal akil denli emperyalistik olduguna inaniyorum. Giinkil bir grubun kendi ku-
rucy terimleri bazinda degil, bagkalan tarafindan magdur ediimeleri bazinda ya-
pilan herhangi bir tamimiama, sz konusu grubun dznelligini bagat sdylemin
terimlerine indirger ve bu grubun bu sdyleme meydan okuyabilecegi bir yol bul-
masina izin vermez. Bence bu nokta, feminizm ve kiitirel 8zerklik hareketleri
s6z konusu oldugu kadarnyla postmodernizmin Janus yozand olusturur. Ote-
kilige verilen postmodernist dnem, bagat batih rasyonellik geleneklerinin
*sugluluk hisseden vicdani® bazinda gergevelenmektedir. Postmodermizmin fe-
minizm agisindan barindirdid imalara iligkin bir tarhigma igin 7. bélime bakiniz.
6. Max Horkheimer ve Theodor Adomo, Dialectic of Enfightenment, gev: John
Cumming (Herder and Herder, New Yark, 1972)
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aya ¢ikan bir paradigma kaymasimin olusturdugu artydre i-
cerisinde  yeniden canlanmasi ironiktir. Jirgen Habermas'in
-ahgmalarinin baglatti§1 bu paradigma kaymasi, giiniimiizdeki e-
lestirel teoriyi liberalizmin elestiricilerinden ziyade John Rawls'un
liberalizmine yakinlagtirmigtir. Liberalizm, cemaatgilik ve post-
modernist elegtirmenler arasinda gelismekie olan tartigma
baglaminda, giinimiiziin elestirel toplum teorisi nerede ko-
numiandirtlacak? Bu béliimde, cemaatcilik ile elegtirel toplum te-
orisini, ozellikle de iletigimsel etik projesini diyaloga sokarak bu
soruyu yamtlamay: amaghyorum.

Cemaatgilik ile giiniimiiziin elegtirel toplum teorisi bazi temel
epistemolojik ilkeleri ve politik goriigleri paylagsmaktadir. Tarih
dig1 ve atomistik benlik ve toplum anlayiglarinin reddi ve giiniimiiz
toplumlaninda kamunun canhlifinin ve katthmer politikanin kay-
bedilmis olmasina yonelik elestiri, her ikisinin de ortak noktasidir.
liirgen Habermas'in elestirel teorisinin ve daha dzgiil olarak da mo-
dern toplumlarin geligkilerine iliskin yaptigi analizin cemaatgilige
toplumlarimizin toplumsal sorunlarina iligkin daha farklilagmig bir
vizyon saglayabilmesine kargilik, cemaatgilerin giinimiiz ahlak ve
politika teorisinin benlik anlayigin1 zenginlegtirmesi ve adalet viz-
yonunu daha enerjik bir politik cemaat goriigiine dayandirmas: ge-
rektigi konusunda israr etmeleri, adalet-merkezli ve deontolojik te-
orilerin agin bigimciligini diizelten bir rol oynamaktadir.

Bir politika teorisi olarak "cemaatgilik"in dncelikle via ne-
gativa,” yani Onerdigi olumlu toplum ve politika felsefesi
gercevesinden ziyade, gelistirdigi giiclii liberalizm elestirisinin
1s1§inda tamimlanmasi gerekir. Alasdair Maclntyre, Charles Taylor,
Michael Walzer ve Michael Sandel gibi diigiiniirler, liberalizme
yonelik ortak elegtirilerinden &tiirii cemaatgi olarak adlandiriidilar.?
* Olumsuziuk yoluyla, araciigiyla. (g.n.)

7. Bu yaklagim ne cemaatgiligin Frankiurt Okulu'ndan s6z edildiginde kastedilen
anlamda bir okul oldugunu ne de bu disanirler arasinda ilging ve dnemli fark-
Iihklar olmadigim ileri sirmek zorunda degildir elbette. Gelgelelim, bir pa-
radigma igi diyalog, yani gelenekleri gapraz kesen bir diyalog olugturmay! a-
maclamamdan 6tiril, paradigmalararas: farkhihklan bir bigide en aza indirmek
zorunda kalacagim.

Liberalizme yonelik elegtirinin cemaatgi olarak tammianan tirinan tam felsefi

dgeleri Roberto M. Ungerin Knowledge and Politics (Free Press, New York,
1876), 5. 29 ve sonrasinda igetilmig olsa da, modern taplumlann durumuna i-
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Liberalizme ydnelik cemaatgi elestiri episternolojik ve politik
bilesenlerine aynlabilir. Epistemolojik elestiri, 6zgir ve dzerk fa-
iller arasinda yapilan goniillii bir sozlesme vasitasiyla ahlak: hak.
hilagtirma ve politika igin normatif temeller saglama seklindeki Ay-
dinlanma projesinin tutarsizhi: iizerinde odaklagir. Cemaatgilerin
liberalizme kars: gelistirdikleri politik elestiri ise daha farklidir,
Agagidaki satirlarda cemaatgilik ile elestirel toplurh teorisi a-
rasindaki belli basglt iki anlagmazhk noktasini ayiracagim: (1)
"Koksiiz benlik"in elestirisi ve Hakkin Iyi karsisindaki Onceligi;
(2) Cemaat Politikas1 ve Modernlige verilen Biitiinlesmeci Yanita
karg1 Kaulimer Yanut.

2. "KOKSUZ" BENLIGIN ELESTIRISI VE
HAKKIN YT KARSISINDAKI ONCELIGI

Cemaatgiler Aydinlanmanin epistemik konumunu su gerekgeyle e-
lestirirler: Bu konum ve buradan hareket eden liberal politika fel-
sefeleri tutarsiz ve zayif bir insan benligi kavramimi 6nceden var-
sayarlar. Argimetci bakis agisina inananlarin 6nerdikleri yoldan
diinyaya bakabilmemiz igin bizim belli tiirden insanlar olmamiz
gerekir. Ama, der cemaatgiler, bizim ne oldugumuz ile Ay-
dmlanma liberalizminin bizden istedigi epistemik perspektif bir-
birinin zitudir. Kant: liberalizmin istedigi "olmayan yerden bakis
agis1"m (Thomas Nagel), ancak kendimizi aym zamanda "koksiiz"
benlikler olarak kavrayabildiimiz takdirde benimseyebiliriz. John
Rawls'a yonelik etkili elestirisinde Michael Sandel, bu koksiiz ben-

ligkin teghisinin, cemaatin kaybolmasindan daha ziyade refah devietinin pa-
radokstari ve hukukun Gstinldganin gokmesi konulan etrafinda yo-
gunlagmasindan 6tiird Ungerin konumu daha karmagiktir; kars. Law in Modern
Societies (Free Press, New York, 1976). Bu bakimdan Unger, elestirel toplum
teorisi gelenegine gok daha yakin durmaktadir ve konumu bagimsiz bir sekilde
degerlendiriimeyi gerektirmektedir.

Charles Taylor ve Michael Walzer'in gegitli liberal elegtirmenlere yanit vermek
ve kendi konumlart dizerine diginimde bulunmak {izere yazdiklan son iki ma-
kale, tartigmanin halihazir durumunu degerlendirmek agisindan gok énemili.
Bkz. Charles Taylor, "Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate".
Nancy L. Rosenblum, der., Liberalism and the Moral Life iginde {Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass., 1989), s. 159-83; Michael Walzer, "The Com-
munitarian Critique of Liberalism”, Political Theory, 18.1 {Subat 1990), s. 6-23.
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lik goriigiini, liberal diiglince icerisinde hakkin iyi kargisindaki
onceligine gosterilen baglilikla ilintilendirmeye ¢aligti.

Bu clestirinin ayrintilanm tarigmaya ya da Sandel'e karsi
Rawls'un savunusu olarak formiillestirilmiy yamtlar: de-
gerlendirmeye galismayacagim.? Beni ilgilendiren konu su: Ha-
bermas'in da koksiiz benlik vizyonunu reddetmesine ragmen, ce-
maatgilerin bu reddin sonucunda gikmasi gerektigini diigiindiikleri
sonuclari Habermas'in ¢ikarmamig oldugu gercegid Benligin

8. Bkz. Amy Gutmann. "Communitarian Critics of Liberalism*, Philosophy and
Public Affairs, 14.3 (Yaz 1985), s. 311 ve sonrasi; Charles Larmore, Patterns of
Moral Complexity (Cambridge University Press, New York, 1987); Will Kymiic-
ka, Liberalism, Community and Culture (Oxford University Press, Oxford, 1989).
9. Will Kymlicka'nin “Liberalism and Communitarianism® (Philosophy and the
Public Affairs, 18.2, Haziran 1988, s. 181-204, burada s. 192, vurgu metinde yer
aliyor) baglikli yazisinda bu konuyu agtk segik ve keskin bir gekilde igfer ve "kigi
amagiarina Onceldir* ve yalmzca bagllikdan tarafindan “olugturulmaz”
disgincesini kabul etmelen blgiisiinde bizzat cemaatgilerin (bzellikle Taylor,
Sande! ve Macintyre'in) konumlannin tutarsiz oldugunu gosterir. Liberalizmden
yana g¢ikan Kymlicka, ayni zamanda elegtirel teorinin deger verdigi ézerk bi-
reyselligin nitefiklerini vurgufar: Bir kiginin hayattaki amaglanini kararlagtrmast
ve istemlerini belirlemesi konusundaki diginimselligi; igerisine dogdugumuz ya
da kimileyin igine "firlabldigimiz" kurucu bagitlihkiardan siynlarak bir adim geri
¢ekilme ve bunlan sorgulama yetenedi (ve ayrica kendi payima, "ilkeli edimde
bulunmayi itave etmek isterim). Hem liberalizm hem de elestirel teori bir Szerk
benlik vizyonuna bagitidir. Anlagmaziiklar ise bagka bir konu etrafinda dogar:
Liberalizmin felsefesini yapanlar, benlik anlayiglanin kapsamli bir felsefi te-
oriden tireyen varsayimlara yaslanarak yeniden formillegtirmek yerine, ka-
munun paylagtid: kisilik ve eylemililik anlayiglan 1g:ginda benligi dile getirmeye
¢aligmalan &iglistinde kendi ahlaki vizyontarini zayiflatiriar ve sonugta bu durum
kavramsal tutarsiziga yo! agar. Liberallerin kendi kisi gbraglerini ortaya koy-
duklan kavramsal gergeve ikici bir modeli izler. Bir yandan, bir kigiyi
gekillendiren dil, kiltir ve cemaat gibi "nedensel” tesirlerin diinyast vardir; bun-
lar, bu diinyadaki fenomenal eylemliligin verili kogullanidir, Obiir yandan, bi-
reylerin kendi hayatlarinin, bedenlerinin ve cemaatlerinin verili karakteristikleri
kargisinda bir segim yapma ve diginiimde bulunma tutumu dstlendikleri ras-
yonel zeminler” vardir -numenal eylemlilik konumu. Kymlicka su ciimleyi ya-
2arken bu gorigl tekrar eder: "Bu ¢6zim her haltkarda, berrak gekilde kav-
ranilabifir bir 1oplum (toplumun mensuplaninin berisinde hicbir seyin I goriyor
olmadig:, tiim nedenlerin (cause) gerekgelere (reason) doniigtigi bir toplum)
arzulayan liberal gorigln tersidir' {a.g.e.. s. 196-7, altim ben gizdim). He-
gelciler, “nedenler” ve "gerekgeler* arasinda kurulan bu kargithigin dil, kiitdr,
toplum ve kurumlann gergeklidini anlamak agisindan diizmece bir kargithk of-
dudunu savunacakiardir. Macintyre ve Taylor'in gayet iyi savunduklar gibi, in-
San eylemi, kiltir ve toplumlarin agiklanmasinda nedenselligin dili, benligin
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=nelerarasi olugumu ve iletigimsel etkilesim yoluyla 6zkimligin
¢ rilmesi, "Labor and Interaction: Remarks on Hegel's Jena Phi.
losaphy of Mind" (Caligma ve Etkilesim: Hegel’in Jena Calismas)
“Tin Felsefesi’ Uzerine Notlar) baglikli erken dénem yazisindan by
yana Habermas'in gahgmalarimin temel iggoriisii olageldi.'? Ha-
bermas ozkimligin Oznelerarasi olugumuna iligkin bu iggdriiyi
stklikla George Herbert Mead'in diliyle formiillegtirir. "Ben" ancak
bir "biz" arasinda, bir s6z ve eylem cemaati igerisinde "ben” haline
gelir. Birey olug, toplumlagmayi (association) oncelemez, daha zi-
yade ne tiirden bircyler olacagimizi tanimlayan bu toplumlagma
tiirleridir.!! Ne var ki, Habermas kendisinin iletigimsel etik te-
orisinde bir deontolojik bakisi ve hakkin iyi kargisindaki dnceligini
savunmak konusunda Rawls ve Kohlberg'i izler.’2 Bu durumda Ha-
bermas tutarsizlia mui diigtiyor, yoksa Sandel'in varsaydifinin ter-
sine, bir deontolojik etik teorisi ve belli bir benlik anlayiginin bir-
birlerini igerimleme iligkisi yok mudur?

ligkiye indirger. Oysa insan eylemi ancak gerekgelerin dilinin ve igerisinde fa-
illerin kendi dinyalarim algiladiklan yorumsal gergevenin anlagilmast kaydiyla
antagtlabilir. Yalnizca yorumbilgisel yorum olmakla kaimayip bunun dtesine u-
zanan bir "nedensel” agiklama olanakiidir ve hatta arzu edilebilir elbet. Toplum
bilimlerinde bu tip agiklamalann "6nceden zaten yorumlanmig” bir gergeklikten i-
se bagtamasi gerekir. Yeni-Hegelci Macintyre ve Taylor gibi elegtirel toplum te-
orisi de, ampirisist nedenler dili kargisinda yorumsal gergevenin tagidigt
dncelikten hareket eder. Kymlicka'ya gére, "berrak bir gekilde kavianilabilir bir
toplumun ahlaki bir buyruk (imperative) haline gelmesine kargiik, Hegelcilerle
birlikte elestire! teorisyenler tam da “nedenler” ve "gerekgeler” arasindaki kar-
sithgin, finsan eylemler, kurumlari ve kaltdrdndn 1si§inda yeniden for-
miillegtirilmeye ihtiyag duydudu konusunda sisrar eder. Bu konudaki eski bir yazi
igin bkz. Charles Taylor, “Interpretation and the Sciences of Man", Review of
Metaphysics, 25 (19871), s. 3-51, Alasdair Macintyre, Against the Seif-images of
the Age (University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1978}, dzellikle 18-22.
bélimler arasi; Jilrgen Habermas, On the Logic of Social Sciences, gev: Shierry
Weber Nicholsen ve Jerry A. Stalk (MIT Press, Cambridge, Mass., 1988); Ric-
hard J. Bernstein, Restructuring Social and Political Theory (University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1978).

10. Theory and Pracilice, gev: John Viertel (Beacon, Boston, 1873), s. 142-70.
11. J. Habermas, "Moral Development and Ego ldentity”, Communication and
the Evolution of Sociely iginde, geviren ve sunan Thomas McCarthy (Beacon.
Boston, 1979), s. 93 ve sonrast.

12. Habermas, "Discourse Ethics: Notes on a Program of Philosophical Jus-
tification®, Moral Consciousness and Communicative Action iginde, gev: Chris-
tian Lenhardt ve Shierry Weber Nicholsen (MIT Press, Cambridge, Mass..
1990), s. 43 ve sonrasi.
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Bir deontolojik bakisin savunulmasi Habermas'in teorisinde,
Rawls'un Theory of Justiceinde kargilaghfimizdan farkli bir bi-
cime biiriiniir. Rawls'un bir toplumsal sistemin temel erdemi olarak
adalet ile genelde eksiksiz bir iyi teorisinin igler halde oldugu
ahlak teorisi bolgesi arasinda bir aynnm yapmasina kargihk,!? Ha-
bermas modemlige gegisten ve teleolojik diinya goriigiiniin
yikilmasindan sonra. ahlak teorisinin ashinda ancak deontolojik o-
labilecegini ve adalet sorulan iizerine yogunlagmasi gerektigini be-
linen daha giiglii bir iddiaya bagli kalir. Habermas, Kohlberg'i iz-
leyerek, modernlige gegigin yalmzca tarihsel agidan olumsal bir
evrim olmakla kalmayip, "adalet yargilari"nin aslinda tiim shlaki
yargilarin kati gekirdegini olusturdugu konusunda israr eder. Ha-
bermas goyle yazar: "Boyle bir etik...iyi hayat sorularimi, bu so-
yutlama yoluyla pratik sorulan biligsel igleme sokabilmek igin a-
dalet sorular: halinde isluplaginr”.'® Burada séz konusu olan,
deontolojinin teleolojik bir teoriyle yanyana konulmug bir tiir ahlak
teorisini betimlemesi degildir; Habermas'a gore, adalet ve hak id-
dialartna iligkin deontolojik yargilar, bu fenomenler hakkinda bi-
ligsel agidan anlamli herhangi bir sey sOyleycbildifimiz olgiide
ahlk alanini tanimlar.

Aslinda, adalet ve hak vyargilarinin ahldk alarmim olustur-
dugunu bildiren tezi nasil savunabiliriz? Bu konuda Habermas'in
cahymalarinda iki ayn argiiman bulundugunu gériiyorum, ama
bence ikisi de tatmin edici degil. Birincisi, Habermas, yalmzca a-
dalet yargilarinin agik secik ayirt edilebilir bir bigimsel yapiya sa-
hip oldugunu ve bdylelikle evrimci bir model uyarinca in-
celenebilecegini, buna kargin iyi hayata iligkin yargilarin amorf
olduklarini ve bu nedenle birincisiyle ayni tiirden bigimsel in-
celemeye elverigli olmadiklarini varsaymaktadir.’s Bu gozlem,
ahlak bolgesinin adalet meseleleriyle simirlandinimasim hak-

13. John Rawls, A Theory of Justice {Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1972), s. 398 ve sonrast.

14. Habermas, "A Reply to My Critics®, John Thompson ve D. Held, der., Ha-
bermas: Critical Debates iginde (MIT Press, Cambridge, Mass., 1982), s. 246.
15. Kohlberg-Gilligan tartigmas: baglaminda yakin bir tarihte ifade ediligi igin
bkz. Habermas, "Moral Consciousness and Communicative Action®, Moral
Consciaysness and Communicative Action iginde, s. 181; “adalet” ve iyi hayat”
arasinda yapilan bu aynima iligkin 6. bolimde yaptigim tatigmaya bakiniz.
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lilagtirmak g6yle dursun, daha az bigimselci bir etik teorisinin ge-
ligtirilmesine ihtiya¢ duyuldugu sonucuna da yol agabilirdi elbet.
Bu, Bernard Williams'in Ethics and the Limits of Philosophy'de ve
Charles Taylor'un cesitli yazlarinda bagartyla savunulan bir
sonug.'6 )

Ikincisi, Habermas, adalet yargilarinin evriminin benlik-6teki i-
ligkilerinin evrimiyle yakindan baglantili oldugunu savunmaktadir.
Buna gore, adalet yargilan benlik-oteki iliskilerine dair gesitli an-
layiglar icerir. Bu, 6zkimligin ve adalete iligkin ahlaki yargilarin
yakindan baglantili olduklarini séylemek demektir. Bunun nedeni
adaletin par excellence® toplumsal erdem olmasidir.)?

Burada bir kez daha benlik-6teki iligkilerine daima dzkavrayigin
(self-understanding) ve 6zdegerlendirimin (self-evaluation) eslik
cttigi ve adalet drekine saygi erdemlerinin par excellence toplami
olsa bile, bunun yine de ahldk teorisi agisindan dzsayg: er-
demlerinin ve bunlarin dneminin g6z Ooniinde tutulmasim en-
gellemeyecegi sOylenilerek Habermas'a kargi c¢ikilabilir. Ha-
bermas’in deontolojik etik savunusu ahldk teorisinin uygun nesne
alantyla ilintili bir iddia olarak kavramldig: takdirde, ahldk te-
orisinin neyi bagarmay: umabilecegine iligkin bdylesine _bir
kisitlayier gériis lehine higbir tayin edici argiiman kalmaz ortada.

Ama belki de, iletisimsel etigin temel i¢cgdriisiinii bigimselci ve
adalet yonelimli bir teori ¢ergevesinde serimlemek bile zorunlu ol-
mayabilir. Bagka bir deyisle, Habermas'in iletisimsel etige ka-
zandirdi1 gliglii deontolojik yorum, bu projenin temel i¢goriisiin-
den ayn tutulabilir. Bu temel ig¢gériiden sunu anliyorum: Ahlaki
normlarin adilaneli§i ve ahlaki degerlerin dogrulugu ancak ka-
tthimetlarimin tartismay: baglatmada ve siirdiirmede ve soylesi igin
yeni konular 6ne siirmede tam anlamiyla esit olmalarina izin veren
bir pratik argiimantasyon yoluyla tesis edilebilir!®* Boyle an-
16. Bkz. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass., 1985); Charles Taylor, "The Diversity of
Goods", Philosophy and the Human Sciences, vol. 2 of Philosophical Papers
(Cambridge University Press, Cambridge, 1985), s. 230-47.

* Kusursuz, milkemmel, belli bagh, en st dizeyde. (¢.n.)
17. Bkz. Habermas, "Moral Consciousness and Communicative Action”, s. 121.
18. Pratik argimantasyonlar 0Ozerinde, gorig ahgveriginin ve tartigmanin

baslatimas; firsatlannin egitiigi ve simetrik olmasi gibi, dogasi geredi “de-
ontolojik™ oldugu sdylenebilecek belli kisitlamalar vardir dogal olarak. Bunlar, so-
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lagildiginda iletigimsel etik bir ahlaki haklilagurim teorisidir. Etikte
hakhlastirimin bir ahiaki arglimantasyon bigimi olarak goriilmesi
gerekir. Thomas Scanlon'un kendi sézlesmecilik kavraminin sa-
vunusu icin yazdiklari, iletigimsel etige de uygulanabilir pekila.
"Bizim asag1 yukan agina olduBumuz tiirden ahlaki argiiman, etik-
teki haklilagtinmin tek bigimi olarak kalabilir...iyi bir felsefi te-
orinin yapmasi gereken, bize en iyi ahlaki argiiman bigimlerinin
neye vardigina ve bunlarin ne tiirden bir dogruya varmanin yolu o-
labileceklerine iligkin daha belirgin bir kavrayis saglamaktr”. 19

lletigimse] etigin tasavvur ettigi boyle bir ahlaki hakhilagtinim
stylesisinde bireyler kendilerini "koksiiz" benlikler olarak-gérmek
zorunda kalmaz. Bu bircyler kendilerini, aziz tuttuklar: amaglardan
ya da onlan neyseler o kilan olugturucu baghliklardan bagimsiz o-
larak tammlamak zorunda degildir. Burada bireyler pratik
sdylemlere girerken bir "baglangic durumu“na dahil olmuyor. On-
lardan kendilerini giindelik kimliklerine radikal 6l¢iide aykiri yol-
lardan tanimlamalan istenmez. Bu ahlaki arglimantasyon modeli,
syleside mesru olarak ortaya atilabilecek konular dizisini énceden
lammlamadig gibi, koksiiz bir benlik anlayigindan da hareket et-
mez. iletigimsel ctikte bireyler herhangi bir "bilgisizlik perdesi“nin
berisinde durmazlar.

Su halde, Sandel'in Rawls'a yonelik elestirisinin tersine, i-
letisimsel etik modeli, bir ahldki haklilaginm anlayisinin 1s181nda
neyin ahlaki iyi olarak tamimlanabilecegini kisitlayan bir yor-
damsal ahlik teorisinin, bir "koksiiz" benlik anlayigina bagl kal-
masi gerekmedigini 6nerir. {letisimsel etik, hayati nemi bulunan

Nucun "adilane” olmastni, bu sonuca vanlan sGrecin “adilane”ligi garantiye a-
inarak saglamayr amaglayan temel! argiman kurallandir. Bu anfamda
l|§!i$imse| etikte, bir pratik sdylemde katiimeilann dzerinde anlagabilecekleri “i-
Y, “hak” tarafindan, yani adil argiimantasyon ve adil tarisma kogulian
tarafindan kistlanmigtir.  iletigimsel etigin  bir deontolojk teori olmay
stirdGrmesinin nedeni budur, ama Habermas'in galigmalarindaki dediskesinden
ayrt tutabilmek igin bunun "zayif bir deontolojik" yorumunu savunmak istiyorum.
Bunun “zayf bir deontolojik yorumu, adalete iligkin sorulann yan sira iyi hayat
Sorutannin, normlarin yani sira degerlerin sGylemse! tarhgmaya konu e-
dilsbilecegini ve bir konsensiise dedil, "bir anlamaya ulagma"y: amaglayan agik
Uelu bir sylegide stnavdan gegirilebilecegini savunur,

18. T. M. Scanlon. “Contractualism and Utilitarianism®, A. Sen ve Bernard Wil-
liams, der., Utilitarianism and Beyond iginde (Cambridge University Press,
Cambridge, 1984), s. 107.
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bir acidan, modern benlik anlayigimi onaylar ve ahlaki 6zerkligin
yalnizca benligin din, gelenek ve toplumsal dogmaya itiraz etme
hakki anlamina gelmekle kalmayip, ayn: zamanda benligin kendisi
ile toplumsal roller ve bunlann igerigi arasinda bir mesafe koyma
ya da "diigiinlimsel rol mesafesi"ni varsayma hakki demek ol-
dugunu savunur. Cemaatgiler "koksiiz benlik"i elestirirken siklikla,
bir kisinin 6zkimliginin olusumu agisindan kurucu cemaatlerin ta-
sidig1 6nem ve “benim konumum ve getirdigi yiikiimliiliikler"in (F.
H. Bradley) elestirel olmayan bir tarzda kabul edilmesinden ibaret
olan bir uzlasimsalc1 (conventionalist) ya da rol-konformist tutum
arasinda bir aynim gozetmede basarisiz olurlar. Cemaatgiler siklikla
bir kiginin kimliginin olugsumu agisindan kurucu cemaatlerin
onemine iliskin felsefi tezi, toplumsal olarak uzlagimsalc1 ve
ahlaken konformist olan tutumla kangtiniyor izlenimi birakmak-
tadirlar. Bu kurucu kimliklerin igerigini ve bunlarnin "prima facie™
bize dayattiklar gorev ve yiikiimliiliikleri elestirme, itiraz etme ve
sorgulamaya muktedir olma yoniindeki 0zgiil modern basarimin
reddedilmemesi gerekir.2® Aksi takdirde cemaatgilerin, kurucu ce-

* ilk bakista. (¢.n.)

20. Tarih boyunca tam da bu sorgulama ve digtnimlerie meggul olmalanndan
6tord, sonugta bizim k{ltirlerimizin ve medeniyetlerimizin ahiaki kahramanlan
haline gelen 6rnek gosterilebilecek ahlaki bireyler olmustur: Yalnizca Sokrates
degil ayni zamanda Antigone, yalmzca Budha degil ayni zamanda Maimonides,
yalnizca Stoacilar degil Amos Peygamber kendi kilturleri ve toplumlarindaki uz-
{agimsal ddevlerin ve yikamliliklerin otoritesini sorgulamiglardi. Bunu, tam da
kendi kiltirel evrenlerine gémila olmalarindan ve bu evrenin ahlaki otoritesini
tagimalarindan &tdrd, sorgulanilamaz oldugunu savundukiar baska birtakim de-
gerler adina yapmig olabilmeleri benim buradaki argimanimi glritmez. Mo-
dernlik kogullan altinda “deger alanlarinin rasyonellesmesi® gelenegin tim
"ahlaki verilileri*nin gittikge sorgulanmasi demektir, ama dahasi, bir zamanlar
kahramanlarin, peygamberlerin ve ahl8k bilgelerinin imtiyaz: olan ahlaki isyan
ve sorgulama tutumunun, modern toplumiarin toplumsal rollerden kaynaklanan
ddevleri ve yukomliGiukleri giderek soyut, bigimsel ve gayr Kisisel kurallar ve
normiar halinde tamimiamalarindan &tarii simdi artik giindelik hayatta "ru-
tinlegmesi” demektir. Basit bir dmek vermek gerekirse, modern sirkette Ustleriyle
birlikte ¢alisan bir ig¢i olarak siz, Ustleriniz kargisinda, sdz konusu sirketteki
Islevsel igbSlimindn dayatidinin daha 6tesinde bir minnet ve boyun egme |-
ligkisi igerisinde degilsiniz. Toplumsal yikimidlikler daha soyut hale geldikge,
bunlar bireylere, "¢atlaklar® kendi kendileri igin doldurmalart konusunda daha
fazla serbestiyet tanir. Sézgelimi, birgok kadin sekreterin genellikle erkek olan
patronlarina kahve hazirlayip sunmalar, golf randevulanm ayarlamalan ya da
temizlikgileri gagirmalan firmadaki islevsel igb6liminin bir pargas: degildir. Bu
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maatlerin  ©nemini vurgulamakla toplumsal konformizmin, o-
toriteryanizmin ve kadinlarin bakig agisindan patriyarkinin o-
naylanmasint birbirinden ayirmalar gok zor olacaktir.2! Bunun ter-
sine, iletisimsel etik bu i¢goriiyi esas kabul eden ve bireylere
diiginiimsel rol-mesafesini iistlenme yerenek ve istekliligini, bir
soyleside yer alan otekilerin konumunu hesaba katma ve onlarin
bakig agisindan akil yiiriitme yetenek ve istekliligini atfeden bir ki-
si goriigii gelistirir. Dogal olarak, benlige iligkin bu varsayimlar
"zayif’ olup, tartigma kaldirmaz degildir. Bu varsayimlar, bi-
reylerin, iletigimsel etigin diigiiniimselligini ve evrenselciligini be-
nimsemeyi onlar agisindan hem giidiilenimsel olarak makul hem
de rasyonel olarak kabul edilebilir kilacak psigik-ahldki Bildung'a
va da formasyona sahip olmalarim Sngerektirir.

Bir yordamsal ahlaki argiimantasyon teorisi olarak iletisimsel
etik belli bazi tdzse! dnvarsayimlara yaslanir. Bu bence kaginilmaz
bir durum. Yordamsal teorilerin hepsinin bazi tézsel bagitlanmalari
onceden varsaymas: gerekir. Burada sorun, bu tozsel ba-
gitlihklann, statiisii sonradan sorgulanamaz teorik kesinlikler o-
larak sunulup sunulmadiklari ya da etik soylemi, soylemin
onvarsayimlarinin bile itirazla kargilagabilecegi, sorgulanabilecegi
ve tartigilabilecegi radikal olgiide diigiiniimsel bir tarzda kavrayip
kavrayamayacagimiz degildir (bkz. yukarida s. 55 ve sonrasi). Pra-
tik sdylemlerin ahlaki tartigma alanim teorik olarak 6nceden ta-
nimlamamalarindan ve bireylerin argiimantasyona bagladiklan za-
man giindelik baghliklarindan ve inanglanndan soyutlanmak zo-
runda olmamalarindan otiirii, pratik soylemlerde yalnizca adalet
meselelerinin degil, ayn1 zamanda iyi hayat meselelerinin de iz-
etkilegim 6riinthieri tam da paternalistik, patrimonial ve modern Oncesi ba-
gimihihk bicimlerini stirdirmelerinden &tiiris elegtirilir. Bu, toplumsal cinsiyet fark-
lilidarimin ve toplumsal rollerin altindaki manti@in kendisini modern igyerinde
bagka yollardan ortaya koymayacaji anlamina gelmez elbet. Sekreterler hala
l_tje\hve pigirmeye, sevimli ve prezantabl gbriinmeye ve yainizca patronltarina de-
gil, is arkadaglanna da "annelik yapmaya" devam ediyorlar. Ama bu gekilde ha-
reket etmeyi reddeden ve kendisinden beklenileni sorgulayan bir modern sak-
reter, boylelikle bir ahlék bilgesi ya da kadin kahraman olmug olmuyor, yalmzca
Madern diinyada hayatin kendisine izin verdigi ahlaki konumlardan birini
Gstlenmig oluyor.

21. Bu nokta Marilyn Friedman tarafindan ikna edici bir gekilde savunulmustur.

Bkz. “Feminism and Modern Friendship: Dislocating the Community", Ethics,
99.2 {Ocak 1989), 5.275-90.
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leksellestirilebilmesinin ya da bizzat sdylemin Onvarsayimlaring
itiraz cdilebilmesinin Oniine gegemeyiz. Ahldk teorisini bir ar-
glimantasyon teorisi olarak goren bir iletisimsel etik modelinin
kendisini adaletin oncelligiyle kisitlamas: gerekmez. lyi hayata i-
ligkin sorularin da pratik sylemlerin konusu olmamalan igin her-
hangi bir neden gérmiiyorum. S6ylemlerin herkes agisindan esit
olciide kabul edilebilir iyi hayat anlayiglan dogurmayacagina
kusku yok, bunu yapmalan: da arzu edilir bir sey degildir. Ama,
Habermas'in zaman zaman Onerdiginin tersine, bizim iyi hayat an-
layiglarimiz, upk: adalet anlayislannmiz gibi, zneleraras: tartigma
ve diigiiniimiin olanakli oldugu meselelerdir; bu konularda yasa
koymak soyle dursun, konsensiise varmak bir amag olmasa bile bu
boyledir. Adalet meselelerini iyi hayat meselelerinden ayiran ¢izgi
herhangi bir ahlak sozliiglinde yazilmig olmayip, tarihsel ve
kiiltiire] miicadelelerin bir sonucu olarak evrilmektedir. Bu, adalet
meseleleri ve iyi hayat meseleleri arasinda, kamusal ve 6zel alanlar
arasinda bir ¢izgi ¢ekilmesine gerek olmadigint sdylemek anlamina
gelmez. Daha sonra 3. ve 6. boliimlerde savunacagim gibi, bu
gorevin yerine getirilmesine yardim edecek olan gey, sorunlarn
ahlaki siniflandinnmi degil, demokratik bir politik yapida ge-
ligtirmek ve aziz tutmak istedigimiz normatif ilkelerin ve de-
gerlerin ifade cdilmesidir. -

Su halde, sonugta adaleti ahlakin merkezi olarak goren giiclii bir
deontolojik teorinin, ahlak teorisinin alanint gereksiz yere kisitla-
digim ve bizim ahldki tecriibelerimizin mahiyetini carpittigini be-
lirten Williams, Taylor ve Sandel gibi deontoloji clegtirmenleriyle
aynt kanaatteyim.22 Ama evrenselci ve iletigimsel bir etik mo-
delinin bu denli gli¢li tarzda yorumlanmasi gerekmez. Boyle bir
teorinin "zayif” bir deontoloji savundugu diisiiniilebilir. Buna gore,

22. Habermas etik teorisinde yalnizca 6zsaygtya yonelik erdemleri hesaba kat-
mamakla kalmaz, aym zamanda adalet alanini yainizca kamusal-kurumsal
bbigeyle sinirlandinr ve Dbbylelikle aile igerisindeki iligkilerimizi ve ar-
kadaglanmizla olan gindelik iligkilerimizi sekillendiren enformel adalet yapilarini
gdz ardi eder. 5. bdlimde savunacadim gibi, teorideki bu pegin hitkmiin do-
durgularindan biri de toplumsal cinsiyetle iligkili tim sorunlarin adalet
bélgesinden diglanmasi ve 6zel alana havale edilmesidir. Ayrica karg. Norma
Haan, "An Interactional Morality of Everyday Life", N. Haan, R. Bellah, P. Ra-
binow ve W. Sullivan, der., Social Science as Moral Inquiry iginde (Columbia
University Press, New York, 1983), s. 218 ve sonrasi.
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normlarin argiimantasyon yoluyla tesis edilmesi, bu normlarin ge-
cerliliklerinin temel Slciitidiir. Ayrica bdyle bir teori, bizim iyi ha-
yat anlayiglanimiz hakkinda ahlaki tartigma yapilmasina da izin ve-
rebilir ve boylelikle iyi haya anlayiglarimizin ahlaki diigtiniim ve
ahliki doniigime dahil olmasin saglar. Bu, gii¢li bir teleologun
tercih edebileceginden ¢ok daha zayif bir sonug oluyor kuskusuz,
ama modernlik kosullarinda aslinda tekanlamh bir insani iyi an-
layisinin formiillestirilebilecegini ve savunulabilecegini gostermek
de ancak boyle bir teleologa diiger. Buraya dek Habermas hakh:
Modernlik kosullarinda ve bilim, estetik, hukuk bilgisi, din ve
ahldkin deger alanlanimin farklilagmasinin ardindan, bundan boyle
kapsamh bir insani iyi anlayisi vizyonu formiillestiremeyiz. As-
linda, Alasdair MacIntyre’in iyi hayat taniminin (“insan igin iyi ha-
yaun aragtinlmasiyla harcanmig hayat”)?* gayet iyi agifa vurdugu
gibi, modernler olarak bizler gesitli iyilerle yasamak zorundayiz.
Iyi hayatin yiyecek sikinusina gare arayan bir Afrikah savasgci o-
larak m, Vargovali bir getto direniggisi olarak mi, yoksa bir Teresa
Ana ya da Rosa Luxemburg olarak mi yasamlacagim etik teori
dnceden yargilayip kararlastiramaz; olsa olsa modern ahlék teorisi
belli eylem c¢izgilerinin temel gegerliligi ve belli tirde degerlerin
dogrulugu hakkindaki sezgilerimizi degerlendirirken basvura-
bilecegimiz bazi ¢ok genel Slgiitler saglayabilir. Ne biiyiisii bo-
zulmug bir evrende birlikte yasamak zorunda oldugumuz iyi an-
layiglarinin gogullugunu ve gesitliligini ne de ahlak teorisinde ke-
sinlifin kaybolmug olmasint bir stkinti nedeni olarak goriiyorum.
Deger farklilagmasi kosullar: alinda akhin birligini, bizim tiim bi-
ligsel bagthliklanimizi ve defer bagitlihklanmizi  uyumlu
kilabilecegimiz homojen, seffaf bir cam kiire imgesi alunda degil,
daha ziyade dig hatlan dokiintiilerin arasinda parlayan daginik kris-
tal pargaciklan olarak kavramak zorundayiz.

———
23. Alasdair Macintyre, After Virtue (Notre Dame University Press, Notre Dame,
Ind., 1981). s .204.
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3. CEMAAT POLITIKASI: MODERNLIGE VERILEN
BUTUNLESMECI YANITLARA KARSI
KATILIMCI YANITLAR

Benlik kavrami ve deontoloji iizerine yapilan tartisma ahlaki ve po-
litik olmak iizere iki boyuta aynlabilir. Ahlak teorisinde deontoloji,
hem neyin mesru bir gekilde iyi hayat olarak savunulabileceginin
sinirlandirtlmas: anlarmnda hem de adalet anlayislaninin tikel iyi
hayat anlayiglarindan bagimsiz olarak haklilastirilabilmesi an-
laminda, adalet anlayiglarinin iyi hayat anlayiglarini ncelemesi ge-
rektigini ima eder. Politika diinyasinda deontoloji, bir adil diizenin
temel ilkelerinin, hem yurttaglanin bircok farkli iyi hayat an-
layiglanini Ozgiirce izlemesine ve aziz tutmasina izin vermek an-
laminda hem de ozgiil herhangi bir toplumsal iyi ya da refah
ugrunda yurttaglarin temel dzgiirliiklerine asla ket vurulmamas: ge-
rekmesi anlaminda, ahlaken yansiz olmas: gercktigi anlamina gelir.
Simdiye dek egildigim arglimanlar yalnizca deontoloji lehindeki
ahldki iddialarla ilgiliydi. Cemaatgilerin ¢ogu ahldk teorisi
diizleminde deontolojiyi reddeder ve adalet anlayiglarinin belli bazi
iyi hayat anlayiglarini zorunlu olarak i¢erimledigini savunur. De-
ontoloji lehine olan politik argiimanlar liberal diigiiniirlerin zi-
hinlerinde agir basar ve cemaatgi diigiiniirler en keskin elestirilerle
bu sorun kapsaminda kargilasir.

- Cemaatgiler Rawls'a yonelik elestirilerinde ne adaletin birinci
ilkesi (en genig temel esit ozgiirliik ilkesi)* iizerinde yogunlagtilar
ne de iki adalet ilkesinin diizenlenmesini ve ozgiirliigiin 6nceligini
sorguladilar. Cemaatgilerin ¢agdagi olan elestirmenlerin, cemaat-
cilerin kiiciik, homojen, farklilasmamig toplumsal birimlerin sa-.
vunucular olduklarini ve 6zellikle hoggoriisiizliige, dislayicilifa ve
hatta belki de irkgilik, cinsiyetgilik ve yabanci diigmanhig: bi-
cimlerine egilimli olduklarini varsaymalarina yol agan nokta
kismen, onlann “ozgiirliigiin onceligi” konusunda agik ol-
mayislandir.?

24. Bkz. Rawls, A Theory of Justice, s. 60 ve sonras!.

25. Bkz. H. Hirsch, "The Threnody of Liberalism®, Political Theory, 14.3 (Agus-
tos 1986), s. 423-49; Iris Young, "The Ideal of Community and the Politics of Dif-
ference”, Social Theory and Practice, 12.1 (Bahar 1986), s. 2-25.
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Charles Larmore, Patterns of Moral Complexity (Ahlaki Kar-
magikhigin Oriintiileri) baghkli eserinde bu sorunlara iligkin yapti
ilging analiz esnasinda, cemaatgiligin, ana goriiniimii kigisel ideal-
lerin ve politik ideallerin uzlagtinimasi arayisi1 olan "politik roman-
tizm" gelenegini izledigini savunur¢ Larmore, "modus vivendi"
liberalizmi adini verdigi bir konumu savunurken géyle yazar:

Ne var ki, bu tam da liberal geleneZin dziine aittir. Kigiler olarak biz-
lerin ne olmamz gerektifi konusundaki anlayislar, politik diizenin
yansiz kalmass gercken kalici bir tartima konusudur. Liberalizmin bir
insan felsefesi degil, bir politika felsefesi oldugunu kabul etsek iyi o-
lur... Bu. bizlerin liberal “alanlann ayrilig1" kargisinda, politik ro-
mantiklerin ya da bizzat liberallerden kimilerinin gostermis ol-
duklarindan daha olumlu bir tutum benimsememiz gerektigi anlamina
gelir.2?

Liberalizmin bir "insan felsefesi"ne bagvurmaksizin ya da tek ba-
stna, Rawls'un yakin bir tarihte "ortiigen konsensiis” adim verdigi
konu temelinde savunulabilecegi konusunda kugkularim var.2¥ Bu-
rada beni ilgilendiren nokta Larmore'un, kigisel ve politik i-
deallerin ya da gesitli toplumsal alanlarin "uziagtirilmasi"nin, hem
giiniimiiz cemaatgilifinin hem de Herder'den ve Fransiz devrimine
gosterilen muhafazakir tepkiden bu yana politik romantizmin ayirt
edici karakteristigi oldugu yéniindeki iddiasidir. Cemaatgi politik
diigiince ashinda iki ana ¢izgi igerir. Birincisi, uzlagmaci ya da be-
nim "biitiinlesmeci” demeyi tercih ettifim cizgidir; ikincisiyse,
“katiimer” gizgidir. Cemaatgi diiglinceyi 6zgiirliigiin onceligini
¢cifneme suglamasi kargisinda kinlganlagtiran unsur da, bu iki ¢izgi
arasinda gidip gelinmesidir.

Birinci anlayiga gore, modern toplumlardaki bireyciligin so-
runlar, yani bencillik, anomi ve yabancilasma ancak tutunumlu bir
deger semasinin iyilestiriimesi ya da yeniden canlandinlmas: yo-

B —
26. Charles Larmore, Pattemns of Moral Complexity (Cambridge University
Press, Cambridge, 1987), s. 119.

Birlikie yagama yolu ya da bigimi; gegici anlasma.
27. Age.. 5. 129.
28. John Rawls, “Justice as Fairness: Political, Not Metaphysical®, Philosophy
and Public Affairs, 14.3 (Yaz 1985), s. 223 ve sonrasi.
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luyla ¢oziime kavugturulabilir. Bu tutunumlu deger semas: No.
valis'in ve bazi Alman romantiklerinin umduklart gibi bir din® o.
labilir ya da Rousseau'nun hayal ettigi gibi, ilkeleri yurttagin er.
demini agilayan bir "yurttaghk dini" olabilir.30 Su halde, bu dege
semast, Maclntyre'a gore Ortodoks Musevi, Rum ve Irlandali ce.
maatlerde yasamaya devam eden bir "medeni kanun" olarak
goriilebilir;3! ya da Sandel'in isaret ettigi gibi, ahlaki karakter
sekillendiren ve derinlik kazandiran bir dostluk ve dayanigsma viz-
yonu olabilir.32 Bu drneklerin her birinde, degerlerin yeniden can-
landiriimasi, deger reformu ya da degerlerin yeniden yaratilmas
vurgulanirken kurumsal ¢dziimlerin ihmal edilmesinin, biitiinles-
meci goriistin ayiric1 6zelligi oldugu ortaya gtkiyor.

Bunun tersine, benim "kattlimer" adimi verecegim goriig ise,
modernligin sorunlarini bir aidiyet, birlik ve dayanigsma duy-
gusunun kaybedilmesinden ziyade politik eylemlilik ve etkililik
duygusunun kaybedilmesi ger¢evesinde goriir. Politik eylemliligin
kaybedilmesi kigisel olanin politik olandan ayrilmasinin ya da mo-
dern toplumlarin politika, ekonomi, yurttashik ve ailevi-mahrem
diinyalar halinde farklilagmasinin bir dogurgusu degil. Bu kayip
belki de gesitli alanlar arasindaki geligkilerin bir dogurgusu o-
labili: Bu geligkiler kiginin belli bir alandaki eylemlilik™ o-
lanaklarint o kisinin bagka bir alanda isgal ettigi konum temelinde
azaltabilir (sozgclimi, ilk burjuva cumhuriyetleri yurttaglik hak-
larina, gelir diizeyi ve meslek temelinde ket vurduklar ve iicretli
caliganlara oy verme hakki tanimadiklar zaman olup biten de buy-
du). Ya da bu kayip, alanlarin kargilikli diglayiciligt sistem ta-
rafindan perginlenirken, gesitli alanlarda yer almanin, bu alanlarda
soz konusu olan faaliyetlerin mahiyetinden &tiirii kargilikh olarak
dislayic: hale geliyor olmasi gergeginin bir sonucu olabilir (érnek
olarak anncligin insana yiikledigi gorevler ile kadinlarin ekonomi,

29. Bkz. Novalis, “Christendom or Europe?*, Hymns to the Night and Other Se-
lected Writings iginde, geviren ve sunan Charles Passage (Library of Liberal
Arts, New York, 1960), s. 45 ve sonrasi.

30. J. J. Rousseau, Du Contrat Social, birinci basimi 1762 (Garnier, Paris,
1962), s. 327 ve sonrasi.

31. Macintyre, After Virtue, s. 234, 244-5,

32. Michael Sandef, "The Procedural Republic and the Unencumbered Seif".
Political Theory, 12.1 (1984), 5. 81 ve sonrast.
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politika ya da bilim alanlarindaki kamusal igtiyaklarim ve kamu
gelirlerinin daha iyi, daha kolay uygulanabilir gocuk bakim bi-
cimlerini desteklemek igin kullaniimadif gergegini diigiiniin).

Su halde, kaulime: goriis toplumsal farklilagmay: modernligin
bertaraf edilmesi gereken bir boyutu olarak gérmez. Katilimci
goriis daha ziyade cesitli alanlar arasindaki geligkilerin ve ir-
rasyonelliklerin azaltilmasim ve bir alanda yer almamn 6biiriinde
yer almayr diglamasimin engellenmesini tegvik eder. Cemaalgi
diigiiniirler modern toplumlanin sorunlan kargisinda hangi perspek-
tifi vurgulamak istedikleri konusunda her zaman agik bir tutum i-
gerisinde olmamiglardir ve bu nedenle liberal elestirmenler bu
miiphemlige dikkat gcekmekte hakhdirlar.

Ister Nozick'in ozgiirliik¢iiliigis} iizerinde ya da isterse
Rawls'un refah liberalizmi iizerinde yogunlagsinlar. gagdas ce-
maatgiler II. Diinya Savagt sonrasin refah devletinin li-
beralizmiyle ugragsmakiadiriar.34 Nozick ve Rawls, bir politik for-
masyon olarak refah devleti agisindan temel bir Gnem tagtyan bir
sorun iizerinde, yani dagiimcr adaletin ilkeleri ve olgiitleri
lizerinde yogunlagir. Michael Walzer ve Charles Taylor, tiim top-
lumsal iyilere uygulanabilir tek bir dagitimct adalet ilkesi o-
lamayacagimi savunur. Walzer'in isaret ettigi gibi: "Farkh top-
lumsal iyilerin farkh gerekgelerle, farkli yordamlar uyarinca ve
farkh failler tarafindan dagitilmas: gerekir; ve tiim bu farklihklar
bizzat 1oplumsal iyilere iligkin farkhi kavrayiglardan kay-
naklanir..."3 {kincisi, bizim toplumlanimiz farkli ve zaman zaman
birbirini diglayan dagitim ilkeleri (ihtiyag, mensubiyet, liyakat, kat-
ki gibi) iemelinde igler. "Tiim bunlar su anlama gelir ki", diye ya-
zar Taylor, "tek bir dagiime: adalet ilkeleri dizisi arayigindan vaz-
gegmek zorundayiz. Tersine, bir modern toplum farkli, kargihikl:
olarak birbirine indirgenemez perspektifler alunda gériilebilir ve
bunun sonucunda birbirinden bagimsiz, birbirine indirgenemez da-
gitimer adalet ilkeleri temelinde yargianabilir'3¢ Ugiinciisii, tek

3{3. Kars. Charles Taylor, "Legitimation Crisis?" ve “The Nature and Scope of

Distributive Justice", Philosophy and the Human Sciences iginde, s. 248-318.

gg- Ekz. Michae! Walzer, Spheres of Justice (Basic Books, New York, 1983).
.Age.,s. 6.

38. Taylor, "The Nature and Scope of Distributive Justice", s. 312.



bir kapsamly, tiim alanlarda uygulanabilir dagitimcr adalet ilkesi a-
rayisi, cagdas liberallere ancak sorunu ortaya atmak igin segtikler
felsefi cerceveden &tiirii makul goriiniir. Taylor'un sozciikleriyle
sOylenirse, haklann tagiyicisi olarak birey perspektifinden yola ko-
yulan ¢agdas liberaller, dagitimci adalet sorununu yalnizca gesitli
bireylerin birbiriyle ¢atigan hak iddialar1 bazinda ¢ergevelen-
direbileceklerini iddia ederler. Hem Taylor hem de Walzer, sorun
bu tarzda cergevelendigi takdirde boylesi bireylerin Rawlscu fark-
libk ilkesi gibi birgeyleri segeceklerini kabul ederler.3” Taylor, de-
ontolojiye yonelik olarak gelistirdigi ahlaki elegtiri zemininden ha-
reketle bu gerceveyi reddeder ve farkh dagiimar adalet ilkelerinin
farkli tyi anlayiglariyla iligkili oldugunu ve sonugta bunlarin da bi-
zim insani toplumlasmalarimizin mahiyetine dair farkhi kav-
rayislarla iligkili oldugunu savunur3 Buna benzer gekilde, Wal-
zer'a gore politik cemaatin herhangi bir "baglangic durumu” olarak
degil, "adalet agisindan uygun ortam" olarak benimsenmesi ge-
rekir,® ¢iinkii bizzat cemaat, dagituma ugrayan bir iyidir ve belki
de en dnemli iyidir.

Birlesik bir dagitimc1 adalet teorisi arayigina yénelik bu e-
lestiriler de bir "biitlinlesmeci” ya da "kathimer” dil igerisinde ifade
edilebilir. Taylor ve Walzer adalet agisindan uygun ortamin bizzat
politik toplumlagma oldugunu vurguladiklan ve adalet hakkinda
diisiinmeye boyle bir cemaatin mensuplarinin barindirdigi ortak
kavrayislar temelinde baslamak zorunda oldugumuzu belirttikleri
zaman biitiinlesmeci ¢izgiyi izlemektedirler. Modern toplumlar, tek
bir insani iyi anlayis1 etrafinda ya da hatta bizzat sz konusu ce-
maate ait olmanin degerine iligkin ortak bir kavrayis etrafinda
biitiinlesmis olan birer cemaat degildir. Dagitime1 adalet sorunlar
tam da politik cemaatin mensuplar arasinda bdylesi bir ortak kav-
rayls olmamasindan &tiirii boy gosterir. Taylor ve Walzer'in de ka-
bul ettikleri gibi, modern toplumlar, iyi konusundaki ve bizzat iyi
toplumlagma konusundaki vizyonlarin “gogulluu"nun damgasini
tagir. Eger bu dogruysa, o vakit kamusal olarak kabul edilebilir bir

37. Walzer, Spheres of Justice, s. 79; Taylor, “The Nature and Scope of Dist-
ributive Justice®, s. 308 ve sonrasi.

38. Taylor, "The Nature and Scope of Distributive Justice”, s. 291.

39. Walzer, Spheres of Justice, s. 29.
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adil dagiim gemasi arayigi, cemaatgilerin inanmamizi isteyecekleri
denli kotii yonlendirilmig bir arayis degildir ¢iinkii mallarin, hiz-
metlerin, gelirin vb. aym: ahldki anlayiglari paylasmayan birincil
gruplar arasinda nasil dagitilabilecegi sorusu ne anlamsiz ne de de-
lice bir sorudur. Taylor ve Walzer, "hak tasiyicisi birey" pers-
pektifinin epistemik elestirisini yaparken, zaman zaman bizzat
Taylor'un cemaatin "felsefi cergevesi™¥® olarak betimledigi bir
gergeveyi temel kabul ederler ve bunu sanki yalmzca metodolojik
bir gerceve defilmiscesine, sanki yasayan bir politik ger-
ceklikmigcesine ele alirlar.

Michael Walzer Spheres of Justice'de (Adalet Alanlari) belli
bagh gbrevi karmagik esitlige izin vermek ve bir iyi dizisinin obiirii
tarafindan gayri mesru sekilde tahakkiim altina alinmasim
(brnegin, kamu gorevlerinin ve oylann, paranin tahakkiimii altna
girmesi) Onlemek olan bir esitlikci, katithme) adalet anlayisi ge-
ligtirmeyi amaglamasina ragmen, toplumsal iyilere iligkin “ortak
kavrayiglar'a siirekli yaptigi bagvurular esnasinda biitiinlesmeci di-
le kayar. "Ickin ve fenomenolojik™! olarak yol almay: a-
maglamasindan &tiirii, toplumsal anlama iligkin elde hazir bulunan
ve paylagtlan tanimlarin ve kavrayiglann Walzer'in ¢ikig noktasi
olmas1 gerekir. Bununla birlikte, bu ¢ikis noktasi, yapmakta ol-
dugu seyin ne Olgiide yalmzca bizimki gibi toplumlarda faillerin
gesitli dyiler hakkinda diigiindiikleri seyin fenomenolojik bir ye-
niden betimieniginden ibaret olmadifi gergegini zaman zaman a-
zimsamasina yol agar; tersine Walzer, amaglar1 bakimindan Rawl-
scu “diigiiniimsel denge"den (reflective equilibrium) ¢ok uzak
durmayan bir "normatil yorumbilgisi" uygulamaktadir. S6zgelimi,
Walzer, yurttaglik ve saghk hizmetleri gibi belli iyilere iligkin or-
tak goriiglerden ve kavrayiglardan hareket ederek bu sorunlara i-.
liskin genel kavrayipn inceltmekte, sistemlegtirmekte, tutarl
kilmaktadir ve elegtircrek "daha iyi" bir kavrayigla yerini de-
gistirmcktedir. Spheres of Justice bunun gibi 6rneklerle dolu, ama
en agiklayict olant Walzer'in ¢agdas bati toplumlarindaki konuk
lscilere iligkin yaptifi dikkat gekici tarigmadir. Walzer bu konuda
hem Bati Avrupa'da hem de Birlesik Devletlerde var olan re-

40. Taylor, "The Nature and Scope of Distributive Justice", s. 297 ve sonrasi.
41. Walzer, Spheres of Justice, s. 26.
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vagtaki politik konsensiisiin daha dtesine uzanmak konusunda is-
teksiz degildir; bunun otesine geger ve konuk iscilerin yasadiklar
toplumla biitinlegsme haklart oldugunu, yalnizca siirekli ikamet
hakkina degil, yurttaghk hakkina sahip olduklarmni savunur. Walzer
sOyle yazar: "O halde, demokrat yurttaglar bir secenekle kars: kar-
styadir:  Yeni iggiler getirmek istiyorlarsa toplumlannin men-
suplarini devsirdigi kaynag: genisgletmeye hazirlanmak zorundalar;
yeni mensuplan kabul etmek istemiyorlarsa, toplumsal olarak zo-
runlu iglerin yapilmasi igin yurt igindeki emek pazarinin
kisittammlan dahilinde garc bulmak zorundadirlar”# Walzer bu
cemaatlerin iki segenekten birini tercih etme haklan oldugunu tar-
tisma konusu yapmiyor, yalnizca bir politika teorisyeni olarak ne-
yin dogru olduguna inandigini agik secik ortaya koyuyor: “Politik
adalet siirekli yabanct uyruklu olmanin (tikel bireyler ya da degisen
birey simflari agisindan) oniindeki bir engeldir”.4? Ozellikle bu son
ciimle Walzer'in argiimaninin katilimer mahiyetinin iyi bir érnegini
olusturuyor.

Modernligin ve politikanin sorunlarina yaklagmanin bu iki tarzt
arasinda ayrim yapmak, bize, Habermas'in eserleri ve ¢agdas ce-
maatgilerin bazi projeleri arasindaki iliskiyi daha net gorme olanag
saglar. Modernligin kamusal katthm ilkesi 1g181inda savunulmast,
The Structural Transformation of the Public Sphere baghikl ilk de-
nemelerinden itibaren Habermas'in ¢aligmalarinin zaruri bir boyutu
olageldi.# “Aydinlanmanin diyalektigi" olarak modernlik hakkinda
yapilan kottimser degerlendirmeyi tersine geviren Habermas, mo-
dernligin ne olgiide yalmzca farklilagma, bireylesme ve catallanma
gostermedigini vurguladi. Buna gore, politik akil yiiriitmenin ve
tartigmamn alan: olarak bir 6zerk kamusal alanin ortaya ¢ikigi da
modernlerin projesinin merkezinde yer almaktadir. Modern top-
lumlanin irrasyonellikleri daha ziyade birka¢ ctkenden kaynak-
lamir: Birincisi, kamusal alana erisim daima simf, wk, toplumsal
cinsiyet ve din ¢ergevesindeki kismiyet¢i kaygtlarla kisitlanmagur;
ikincisi, normlarin rizaya dayali olarak yaratilmasi degil, para ve

42. Age.,s. 61,

43.Ag.e.

44. ilk basimi 1962 yiinda yapilan bu galigmanin Ingilizce tercimesi nihayet ya-
yimiandi, bkz. J. Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphe-
re, gev: Thomas Burger (MIT Press, Cambridge, Mass., 1988).
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iktidar. bireylerin toplumsal sinir1 tanimlama ve toplumsal iyileri
dagitma arac haline gelmigtir. Walzer'in diliyle séylenecek olursa,
Habermas modern toplumlarda faaliyetleri eggiidiimlemenin a-
raglan olarak para ve iktidarin kurduklar: basathigin kigkirtug "ba-
sit esitlik" ydniinde bir egilim oldugunu digiinmektedir. Ugiinciisi,
para ve iktidann gittikge toplumsal hayatin dzerk ilkeleri haline
gelmelerinden 6tiirii, bireyler eylemli ve etkili olma duygusunu
kaybetmektedir. Bu durumda bireyler ne toplumsal bagin ma-
hiyetini gorebilmektedir ne de bunun anlamin kavrayabilmektedir.
Sonugta politik yabancilagma, ahlakin hor goriilmesine ve anomiye
yol agmaktadir. Dordiinciisii, artan rol-mesafesi ve gelenegin,
biiyiisii bozulmus bir diinyada siirekli elestiri ve revizyona maruz
birakilmasi, bireylerin modernlik kogullari altinda tutunumlu bir
benlik ve cemaat duygusu geligtirmesini zorlagtirmaktadir. Bu e-
gilimlere ancak, bugiin uzmanlann tekeline girmis olan bilginin
cesitli dallarina bireylerin biligsel katilimi genisletilerek ve anlamh
hayat-seceneklerinin olanag artirilarak kargi koyulabilir. Bagka bir
anlaumla, bu ormneklerin her birinde ¢6ziim, modernlik ilkesinin
(kamusal hayati yonetecek olan ilkelerin rizaya dayah olarak ya-
raulmasina herkesin sinirsiz ve evrensel olarak erigilebilir katilimi)
genisletilmesi yoluyla modern toplumlarin sorunlariyla bag edilme-
sinden gegiyor.

Habermas'in bu iggoriileri zaman zaman liberalizm geleneginin
diliyle ifade ettiine kugku yok. Ama Habermas'in katilimer ka-
musal hayat anlayisi ve yalnizca daha fazla demokratiklegmenin
modernligin sorunlarini ¢ozebilecegi konusundaki israri, olumsuz
ve olumlu ozgiirliiklerin dengelenmesi seklindeki gelencksel li-
beral ugragi konusunu agikga asar ve cagdag refah-devieti top-
lumlarinin katilimei-cemaatgi bir elegtirisi yoniinde yol alir. O hal-
de, Habermas'a gore dagiime: adaletin gorevi. yurttaglarin politik
eylemliligi ve denetimi daha etkili bir gekilde uygulama o-
lanaklarini zengilestirmek olacakur. Aslina bakilirsa, Habermas'in
teorisinde "pratik soylemler"in i¢eriginin bu denli bog olmasinin ve
Onceden belirlenmis hicbir sonug iiretmemesinin nedeni tam da da-
Eimces adalet yerine daha gok katihmin vurgulanmasidir. Walzer
2ibi Habermas da. politika teorisyenlerinin yurttaglara bir normatif
mihenk tayi saglama girigimlerini, yurttaglarin demokratik po-
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litikaya katilm?a haklarina ipotek konuimas: olarak goriir.55

Su halde, Cemaatci politika teorisinin politik hayatumizy
biltiinlegmeci Olmaktan ziyade kaubmci bir tarzda yeniden ya.
priandinimasy®™ savundugu diisiiniildugii takdirde, cemaargilik po.
litik romantizn®™ Su¢lamasina maruz birakslamaz; ¢linkd katilimerhik
farklilagmanin  8iderilmesini, deger homojentigini, hatta degerler
konusunda ycimden egitilmeyi gerektirmez. Kaulimeiltk modery
kimlik, yabamcﬂagma, anomi ve yurtsuziugun ¢ikmazlarina ve-
rilecek bir yaril degildir. Ciinkii katilimici modelde tegvik edilen
duyarhhk uzla:$1rma ve uyum degil, daha ziyade politik eylemlilik
ve etkililikiir, Yani bizim hayatlarumz: tayin eden ekonomik, po-
litik ve medeiti diizenlemelerde séz hakkimiz oldugu ve ger
ceklegtirdigimi bir eylemin iiriin verecegi duygusudur. Bu, bi-
reyler arasinda deger homojenligi olmaksizin gergeklestirilebilir.
Cok atomize o)fmU§ bir toplumun kisinin segencklerini ve politik
eylemlilik mot!vasyonunu zayiflatmast muhtemeldir elbet; buna
kargilik enerjiks kauhmer bir hayat bir kimsenin ozkimliginin o-
lugumu ve seqnlmesinin merkezinde yer alabilir. Benzer sckilde,
belli tiirde kamusal deger sistemleri. Kauhmer scgencgi agagr yu-
kart ofast kilabilirken, kamusal-politik eylemlilik ve etkililik duy-
gusundaki bir aru§. belli tiirden degerlerin yeniden canlandini-
masina katk; ydPacakur.

Politik kati/!™m tizerindeki bu vurgu ve toplumsal hayatta karar
alma siireglerin' €n genig kapsamda demokratiklestirilmesi, Jiir-
gen Habermas' ™ elestirel teorisinin genellikle "cumhuriyetgi erdem
veya yurttaghk €rdemi” olarak adlandinlan ve Aristoteles'ten Mac-
hiavelli'ye, Ron¢sans hiimanistlerinden Jefferson'a ve oradan Ro-
usseau ve Hani‘al? Arendt'e uzanan gelenckle paylagtigy bir nok-
tadir. By gelon€8in ¢agdas cemaatgiler igin de bir esin kaynag
olusturdugu agikuir. Cagdas elestirel teorinin katihime: vizyonu ve
"yurttaglk erde™i” gelencgi arasindaki hayati aynm, ikinci ge-
lenegin kathme! 8Orislerini siklikla modern sivil toplumun ku-
rumlarina (6rnefin, piyasa) agikca diismanlik géstererck ifade et-

45, Bkz, Michael walzer, “Liberalism and the At of Separation”, Political Theory
(Agustos 1984), s.315-30; J. Habermas, “Legitimation Problems in the Modem
State”, Communicion and the Evolution of Society iginde, gev: T. McCarthy
(Beacon Press, Bo™ton. 1979}, s. 179 ve sonras:.

120



mig olmasidir. "Erdem" ve "ticaret"in birbirine terrs ilkeler oldugu
diisiiniilir. Hannah Arendt'in sozleriyle sdylenirses, modernlik ko-
sullars alunda politika, cemaatin yonetilmesine indlirgenir. O halde
kanlimet politikanin yurttaghk erdemini tasiyan tojpraga dayali orta
sinif ya da Yunan polis'inin yurttaglan acisindan olanakhhigs kabul
edilir, ama bu olanak cpeyce farklilagmig ekonomii, hukuk, politika
alanlan, sivil ve ailevi hayauyla giinlimiiziin karmagik, modern
toplumlarina taninmaz.

Modernligin kiiltiire! ve toplumsal olanaklamina iligkin kav-
rayistmizin zenginlestirilmesini Jiirgen Habermas'in ¢alismalarina
bor¢luyuz. Bu galigmalar erdem cemaatlerinin ‘ya da &zgikann
giidimiindeki sozlesmelerin, modernligin olanaiklarim tiiketme-
digini ortaya koydu. Habermas'in modernist ve kathmct vizyonu,
iletigimsel etik politikasini hem liberalizmdem hem de cum-
huriyetci "yurttaghk erdemi” geleneginden ayirir. Bu politika mo-
deline "mesrulugun sdylem modeli" diyecegim. Bundan sonraki
boltim "megrulugun séylem modeli”, Hannah Arendt'in sivil cum-
huriyetgi politika goriisii ve Bruce Ackerman'in liberal diyalog an-
layis: arasindaki farklihiklar: serimleyecek.
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M1
Kamusal uzam modelleri*

Hannah Arendt, liberal gelenek ve Jiirgen Habermas
©¥

Aynmlar yapma sanatt her zaman zor ve riskli bir girigimdir. Ay-
nmlar, bir sorunu aydinlatabilecegi gibi karanlifa da gomebilir.
Aynca, belli diigiiniirierin diislincelerinin dogru siniflandirilmasiyla
ilintili olarak giindeme getirilebilecek itirazlar kargisinda kendini
savunma $anst da pek az. Bu bglimde Bati politik diigiincesinin
belli bagh iic akimina tekabiil eden tg¢ farkh "kamusal uzam" an-
layisini tarif edebilmek igin tarihsel yorum ve simiflandirmayla il-

* Bu yaz ilkin Eylil 1988'de Chapell Hill Kuzey Carolina Universitesi'nde
dizenlenen Habermas ve Kamusal Alan konulu konferansta sunuldu ve daha
sorra gu eserde yayimlandi: Craig Calhoun, der., Habermas and the Public
Sphere (MIT Press, Cambridge, Mass., 1992), s. 73-98. Yaziy! bu kitapta ya-
yimianmak iizere yeniden elden gegirdim.
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gili sorulars atlayacagim. "Cumbhuriyet¢i erdem” ya da "yuritaghk
erdemi” geleneginin paylagug kamusal uzam gérigii "tartigmact”
{agonistic) goriis olarak betimlenir; bu baglamda Hanpah Arendt'in
diigiincesini temel gonderi noktasi olarak aliyorum. Ikinci anlayig
liberal gelenek tarafindan ve 6zellikle de Kant'dan itibaren "adil ve
istikrarlt kamu diizeni"ni politik diigiincelerinin merkezi haline ge-
tiren liberaller tarafindan geligtirilmistir. Bu gelenegin anlayigim
"yasalc1” (legalistic) kamusal uzam modeli olarak adlandiracagim.
Ve son kamusal uzam modeli Jiirgen Habermas'in eserlerinde iistii
kapah olarak sunulan modeldir. Geg-kapitalist toplumlarin de-
mokratik-sosyalist yeniden yapilandirilmasimi tasavvur eden bu
modeli "sdylemsel kamusal uzam" olarak adlandiracagim.
"Kamusal uzam" kavrami bu baglama yerlestirilerek, tartigma
daha baslangicinda normatif politika teorisiyle kisitlt wtulacak. Bir
edebiyat, sanat ve bilim kamusunu iceren Offenlichkeit'in daha ge-
nig anlam bizi burada ilgilendirmiyor; ¢iinkii bagka uygulanimlan
ve yankilart ne olursa olsun "kamu”, “kamusal uzam”, "kamu
miilkii" (res publica) terimleri politik hayat bélgesine derinden kdk
saimig olma Ozelliklerini kaybetmezler. Bu yaklagim, yiizeyden ba-
kildiginda hepsi de politik hayatta "kamusal uzam"a ya da “ka-
musallik"a (publicity) merkezi bir yer veriyor gibi gériinen politika
teorileri arasindaki belli bazi ¢ok ©Onemli farkhiliklara dikkat
¢ekmemize yardimc: olacakur. Siraladifimiz bu ti¢ kamusal uzam
anlayigt arasinda onemli farkliliklar bulunmakla kalmiyor; bu
goriiglerden ikisinin, ileri kapitalist iilkelerdeki ve muhtemelen
simdi aruk "sovyet tipi" denilen toplumlardaki politik séylemin ve
mesrulagtirma sorunlarimin analiz edilmesinde ve degerlendiril-
mesinde keskin bir kisitlihg) da var) Arendigi ve liberal an-
layiglarla karsilagtinldifinda Habermasgi modelin giicil, ileri ka-
pitalist toplumlardaki megruluga iligkin sorularin bu modelin mer-

1. Bkz. Andrew Arato, "Clivil Society Against the State: Poland 1980-81", Telos.
47 (1981), s. 23-47 ve "Empire vs. Civil Society: Poland 1981-82*, Telos, 50
(1981-2), s. 19-48; Andrew Arato ve Jean Cohen, Civil Society and Political
Theory (MIT Press, Cambridge, Mass., 1992); John Keane, der., Civil Saciety
and the State: New European Perspectives ve Demacracy and Civil Society
(her ikisi de Verso, London: 1988). (Tarkgesi, Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa'da
Yeni Yaktagimiar, gev: E. Akin, A. Bora, A. Gigdem, L. Koker, M. Kagiik, A. Nur,
Ayninti Yayinian, 1993)
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kezinde yer almasindan kaynaklanir, Ne ki, bu modelin bizdek,
tiirden toplumlarda var olan politikanin  dGniigtiitiilmesip;
diisiinmemize yardimci olacak denli verimli bir kaynak olup ol.
madigy, tartigilabilir bir sorudur. Kadin hareketini ve kamu/ozel ay-
rimina yonelik feminist elegtiriyi bir gonderi noktas: kabul ederek,
bu bgliimiin sonunda bdyle bir bakis agisiyla, kamusal uzama i.
ligkin sdylem modelini didikleyerek sorgulayacagim.

1. HANNAH ARENDT VE TARTISMACI KAMUSAL
UZAM MODELI

Hannah Arendt, ¢aligmalan bu yiizyilda bizim politik diigiince ge-
lenegimizin "kayip hazineleri"ni ve ©2giil olarak da kamusal u-
zamun, der dffenliche Rauni'un, modernlik kosullan altinda "kay- |
bedildigi"ni biiyiik bir keskinlikle animsatan temel 6nemde bir
politika diigtiniiriidiir. Hannah Arendt'in belli bagh teorik galigmas
olan The Human Condition genellikle anti-modernist bir politik
caligma olarak ele alinir (insanlar bunda tamamen haksiz da degil).
Arendt bu c¢aligmasinda “"toplumsalin yiikselisi"yle, modern top-
lumlarn bir yandan dar politik diinya 6biir yandan ekonomik pazar
ve aile diinyas) halinde kurumsal farklilagsmasim anlatmak ister. Bu
doniigiimlerin bir sonucu olarak, simdiye kadar "hanehalkinin ka-
ranhk diinyast"yla sinirli kalmig olan ckonomik stiregler ba-
gimsizhik kazanir ve birer kamu meselesi haline gelir. Modern a-
nayasal devleti 6ne ¢ikaran aym tarihsel siire¢ “toplum™u, yani,
kendisini bir yanda "hanehalki” ile ©biir yanda politik deviet a-
rasina yerlestiren toplumsal etkilesim diinyasim da dogurur.2 Hegel
bir yilizyll dnce bu siireci bir etik hayatin ortasinda bir "ihtiyaglar
sistemi"nin (System der Bediirfuisse), meta miibadelesinin ve eko-
nomik dzcikarin pesinde gidilmesinin yonettigi bir ekonomik fa-
aliyet bolgesinin gelisimi olarak betimlemisti. Bu alamin ge-
niglemesi "evrensel"in, politik biraraya gelise, res publica'ya
duyulan ortak ilginin insanlarin yiireklerinde ve zihinlerinde kay-

2. H. Arendt, The Human Condition (8. basim, University of Chicago Press, Chi-
cago, 1973), s. 38-49.
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polmasi anlamna gelmisti3 Arendt bu siiregte politik olanin "top-
jumsal” tarafindan engelllenmesini ve politikanin kamusal u-
zamanin, bireylerin bundan boyle "eylemedikleri” (act), yalmzca
ckonomik iireticiler, tiiketiciler ve kent sakinleri olarak "dav-
rancdiklan” (behave) bir uydurma etkilesim uzamina doniigmesini
goriir.

“Toplumsalin yiikselisi"ne ve kamu diinyasimin ¢okiisiine i-
ligkin olarak acimasizca yapilan bu agiklama, Arendt'in politik “an-
ti-modernizm"inin niivesi olarak tammlandi.* Aslinda, bir diizeyde
Arendtin galigmasi eski Yunan polis'inin tarigmaci politik u-
zamina yapilan bir ovgiidiir. Cagidas okuru rahatsiz eden belki de
Arendt'in Yunan politik hayatna iligkin yaptig yiice goniillii ve ol-
dukga ideallestirilmis tasvirden daha ziyade, agagida siralayacagim
sorunlari thmal etmesidir. Polis'in tarigmaci politik uzami ancak
kadinlar, koleler, isciler, yurttag olmayan sakinler gibi genis bir in-
san grubunun ve Yunanh olmayanlarin tamaminin bu uzamdan
diglanmus olmalarindan &tiirii ve azilifin sahip oldugu "politika
yapmak icin gerekli bog zaman"in bu insanlarin "emegi"nin
giindelik zorunluluklan karsilamast sayesinde olanakliydi. Buna
kargilik, bu gruplann “hanehalkinin karanhk diinyasi"ndan
Ozgiirlesmeleri ve kamu hayauna girmeleri de toplumsahn
viikseligine eslik etmigti. Oyleyse, bu durumda, Arendtin bu
siirece yonelik elegtirisi aym zamanda bizatihi politik ev-
renseleiligin elegtirisi midir? Modernlik kogullar altinda "kamusal
uzamin yeniden ayaga kalkmasi”, Amerikan ve Fransiz dev-
rimlerinden bu yana modernlige eslik etmig olan evrensel politik
Ozgiirlesim ve yurttaghik haklarinin evrensel geniglemesiyle pek de
uzlagtirilamayacak segkinci ve anti-demokratik bir proje midir ka-
¢imlmaz olarak?

3. Bkz. G. W. F. Hegel, Rechtsphilosophie (1821), s. 189 ve sonrasi, gev: T. M.
Knox, Hegel's Philosophy of Right baghigiyla (Clarendon, London 1973), s.126
Ve sonrasi.

4. Karg, Christopher Lasch'in Salmagundinin Hannah Arendte ayrimis olan
8zel sayisina yazdigi sunug, no. 60 (1983); Jirgen Habermas, “Hannah
Arendt's' Communications Concept of Power”, Social Research, Hannah Arendt
Memorial Issue, no. 44 (1977), s. 3-24.

S. Arendt'e ydnelik bu gizgide kafan duygudas bir elestiri igin karg. Hannah Pit-

gig “Justice: On Relating Public and Private". Political Theory, 9.3 (1981), s.
-52,
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Bana kalirsa, Hannah Arendt'i 6ncelikle nostaljik bir diigiiniir o.
larak okumak biiyiik ol¢lide yamltic1 olacakur. Caligmasinda po.,
litikanin modernlik kogullart altindaki ¢ikmazlarinin ve kaderinip
analizine ne kadar yer vermigse, kamusal uzamin modemnliki|
¢okiisiine de o kadar yer vermigtir. O halde, Arendt'in kamu diinya.
stmin gbzden kaybolmasina iligkin sundufu agiklamay: bir Ver.
fallsgeschichte (bir ¢okiis tariht) olarak okumayacaksak eger, bu a-
ciklamay! nasil yorumlamaliyiz? Buradaki kilit nokta, Arendtin
politik diigiinceyi "Oykii anlatma" (storytelling) olarak kavrayan tu-
haf metodolojisidir. Bu baglamda diigiiniildiiiinde, kamusal u-
zamun doniisiimiine iligkin Arendt'in anlattigs "6ykii", bir diisiince
"ahigtirmasidir”. Bu tiir diigiince aligtirmalari, ¢okelmis ve gizli an-
lam katmanlariyla gecmisteki tecriibelerin "incileri"ni (bunlardan
insan zihnine gelecekie yon kazandirabilecek bir dykii devsirmek
amaciyla) bulup diriltmek igin tarihin yikintilari arasinda kaziya gi-
rigir.6 Teorisyenin bir "Oykii anlaticist” olarak yerine getirdigi
gbrev, totaliteryanizmin kokenlerine iliskin yapti§:i analizlerden,
Fransiz ve Amerikan devrimleri iizerine digiiniimlerine ve kamusal
uzam teorisine ve oradan The Life of the Mindin (Zihnin Hayau)
birinci cildindeki "Diisiinme” iizerine olan son sozciiklerine dek
Arendt'in politik ve felsefi analizlerini birlestiren bagdir.

Yunan'daki baglangiglarindan giiniimiize dek bildigimiz haliyle me-
tafizigi ve tiim kategorileriyle birlikte felsefeyi bir siiredir parcalayip
dagitmaya girigenlerin saflarina agikga katilmig oldum, Boyle bir par-
¢alama iglemi ancak gelenek bafinin koptugu ve bizim bunu o-
naramayacagimiz varsayimiyla olanaklidir. Tarihsel agidan sdylenecek
olursa, yikilmug olan, Roma'nin yiizlerce yildir din. otorite ve gelenegi
baglayan dglisiidiir. Bu (igliiniin kaybedilmis olmast gegmisi
¢okertmez... Kaybedilmis olan ge¢migin siirekliligidir... Bu durumda

6. Bkz. Hannah Arendt, Men in Dark Times (Harcourt, Brace and Jovanovich.
New York and London, 1968), s. 22; *Ons6z", Between Past and Future: SiX
Exercises in Politicat Thought {Meridian, Cleveland and New York, 1961), s. 14.
David Luban'in literatirde Hannah Arendtin dykileme metodolojisiyle ugragan
az sayida tartigmalardan biri olan miikemmel bir yazisi var; karg. D. Luban,
"Explaining Dark Times: Hannah Arendt's Theory of Theory", Social Research,
5.1, s. 215-47; ayrica bkz. E. Young-Bruehl, "Hannah Arendt als Gesc-
hichtenerzaehlerin®, Hannah Arendt : Materialien zu lhrem Werk iginde (Eu-
ropaverlog, Munich, 1879), s. 319-27.
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size hald bir gecmiy kahr, ama bu, degerlendirme yapma kesinlifini
kaybetmis olan hiliik pérgiik bir gecmigtir.?

Yukandaki satirlanin is18inda okunuldugunda, Arendt'in modernlik
kogullar: altinda “toplumsalin dogusu” ve kamusal uzamin ¢okiigii-
ne iligkin sundugu agiklama, nostaljik bir Verfallsgeschichte olarak
degil, dilin katmanlarinda ¢okelmis olan insanlik tarihini diiglinme
girigimi olarak goriilebilir. Tarihteki bu kopuntu, yer degigtirme ve
yerinden ¢ikma ugraklanini saptamay: 6grenmeliyiz. Bunun gibi
ugraklarda dil, insan hayatinda cereyan etmekte olan daha derin
doniigiimlerin tamgidir. Boylesi bir Begriffgeschichte, yaratici bir
"haurlama”, bir biitiiniin pargalarini yeniden bir araya getirme,
gecmisin  kayip potansiyellerini  serbest birakan bir yeniden
diiginme anlaminda bir hatirlamadir. "Devrimlerin tarihi... en de-
gisik kosullarda &niden, umulmadik bir gekilde ortaya ¢ikan ve
sanki bir fata morgana’'ymigcasina® farkh gizemli kosullarda tekrar
gbzden kaybolan viizlerce yilhik bir hazinenin dykiisii olarak mesel
biciminde anlatilabilir".$

Ne var ki, Arendlin diiglincesi, fenomenlerin "hakiki" an-
lamlarinin yakalanabilmesi igin gerisingeri gotiiriilmeleri gereken
imtiyazli kaynak olarak bir baglangic durumu ya da gegici nokta
ortaya atan bir Ursprungsphilosophi¢’den®* tiireyen varsayimlardan
bagimsiz degildir. Kopuntu, yer degistirme ve yerinden ¢ikmanin
kargiti olarak bu goriis, gegmisteki kéken ve gimdiki durum a-
rasindaki stirekliligi vurgular ve fenomenlerin kayip ve gizli 6ziinii
kokende ortaya gikarmaya galigir. Hannah Arendt'in diigiincesinde
gercekten de iki ¢izgi var. Biri, Walter Benjamin'den esinlenilen
bdliik pérgiik tarih yazimina tekabiil eder? Ikincisi, bellegin her-

7. H. Arendt, The Lite of the Mind, Vol.1: Thinking {Harcourt, Brace and Jo-
\_lanovich. New York, 1977), s. 212.
Yanilsama, serap. {g.n.)

9: Arendt, “Preface”, Between Past and Future, s. 5.

Kaynalvorijin/menge felsefesi. (g.n.) .
9. Arendtin ifadesini Benjamin‘in “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'e yazdijy Ek
A'daki itadeyle kargilagtinmz (ingilizcesini Arendt yayima hazidamistir): "His-
lorisizm tarihin gegitli anlar arasinda bir nedensellik iligkisi kurmakla yetinir.
Ama higbir olgu sirf bir neden olugturdugu igin tarihsel sayiimaz. Bir olgu ancak
SOnradan, binlerce yil uzagindaki olaylar araciligryla tarihsellik kazanir. Bundan
yola gikan tarihgi, olaylar dizisini tespih geker gibi pegpege siralamakian vaz-
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hangi bir temel insan yasantisinda igerildigi haliyle fenomenlerip
kayip kokenlerinin mimetik yeniden toplanmasi/hatirlanmast (re-
collection) oldugunu belirten Husserl ve Heidegger'in fenomeno.
lojisinden esinlenir. Bu ikinci yaklasim uyarinca The Human Con-
dition, "politikanin baslangictaki anlami"nin ya da "dzel" ve "ka-
musal” arasindaki "kayip" ayrimin hatirlaticilanyla dolup tagar.is
Arendt'in boliik porgiik tarih ve Ursprungsphilosophie'si arastinda
olusturdugu ¢ift anlamli kagamag en iyi gosteren kavram belki de,
"kamusal uzam" kavramidir. Bu topografik sz betisi erken bir ta-
rihten itibaren The Origins of Totalitarianism'in sonunda, politik ¢-
gemenligin ¢esitli bicimlerinin karstlastinlmast amaciyla Onerilir.
Anayasal hiikiimet, yasanin binalar arasina c¢ekilmis citlere ben-
zedigi ve bir kimsenin kendisini bilinen bélgeye yoneltmesine ya-
rayan bir uzamda harcket etineye benzetilir. Tiranlik bir ¢6l gibidir;
insan tiranhk kosullari alunda bilinmedik, genig bir uzamda ha-
reket eder ve bu uzamda tiranin istenci bireyin karsisina, ¢ol yol-
cusunun ansizin karsisina ¢ikan kum firtinasi gibi ¢ikar. To-
talitarizmin uzamsal bir topolojisi yoktur: Halki ek bir biitiin
haline getirinceye kadar sikan bir demir kemer gibidir.!!

Aslinda, Arendt'in "kamusal uzam" kavram: totalitarizm te-
orisinin baglamina yerlestirildigi takdirde, The Human Con-
dition'da basat olandan epey farkli bir odak noktas: edinir. "Tar-
tigmaci” ve "toplumlagmaci” terimleri bu kargihgi yakalayabilir.
"Tartigmaci” goriise gore kamu diinyas), igerisinde ahliki ve politik
biiyiikliigiin, kahramanlik ve iistiinliigiin agia vuruldugu, teshir c-
dildigi ve bagkalariyla paylagildigi uzami temsil eder. Bu uzam bir
kimsenin taninma, mevcudiyet ve onaylanma ugrunda yarigtif1 bir
uzamdir. Bu uzam nihai olarak insani olan her geyin beyhude ve
gecici olusuna kars: bir garantinin arandig1 uzamdir: "Romalilar i-
¢in res publicamin oldugu gibi, Yunanlilar igin polis her seyden
gegecektir. Bunun yerine, yagadigr dénemin gok belii bir dénemle olugturdugu
kimenin farkina vanr. Bdylece kurulan bugln kavram, iginde Mesiyanik zaman
kinntilanmin ugustudu "simdi'nin zamani'dir”, Walter Benjamin, lffuminations.
yay. haz. ve sunan H. Arendt (Shocken, New York, 1969) (Bu ahntinin Thrk-
gesini, su galigmadan hi¢ dedigtirmeksizin aldim: Walter Benjamin, Son Bakigta
Agk, s. 49, gev: Nurdan Girbilek, Metis Yay., Istanbul, 1993 -gn.).

10. Arendt, Human Condition, s. 23 ve sonras!.

11. Arendt, Origins of Totalitarianism (Harcourt, Brace and Jovanovich, New
York, 1968), 13. bdlim, s. 466.
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snce bireysel hayatin beyhudeligine kars: bir garantiydi; bu bey-
hudelife karst korunakli ve 6liimliilerin 6liimsiizliigii i¢in degilse
pile goreceli siirekliligi igin tahsis edilmig uzamdi".12

Bunun tersine, "toplumlagmaci” kamusal uzam gorisii,
Arendt'in sozleriyle, "insanlarin ahenkli olarak eyledigi" her zaman
ve her yerde boyle bir uzam ortaya giktigini one siirer.! Bu modele
gore. kamusal uzam "Ozgiirlii§iin ortaya gikabilecegi" uzamdir.!*
Bu, herhangi topografik ya da kurumsal anlamda bir uzam de-
gildir: Halkin "ahenkli eylemedigi" bir kasabanin toplanti salonu
ya da bir kent meydam bu Arendtci anlamda bir kamusal uzam de-
gildir. Ama, upk: bir "ahenkli eylem"in ya da bir otoyolun ya da
askeri hava iissiiniin inga edilmesini durdurmak amaciyla yapilan
bir gbsterinin nesnesi ya da mevkisi olduklar takdirde bir tarlanin
ya da ormanin da kamusal uzam haline gelebilmesine benzer
sekilde, insanlarin bir Samizdat dinlemek igin bir araya geldikleri
va da muhaliflerin yabancilarla toplandiklan bir 6zel yemek odasi,
kamusal uzam haline gelir. Bu farkli topografik mevkiler iktidar
"bolgeleri”, sbz ve ikna yoluyla esgiidiimlenmig ortak eylemin
"bolgeleri" haline gelmeleri agisindan kamusal uzam haline ge-
lirler. Siddet Gzel alanda ve kamusal alanda ortaya gikabilir, ama
siddetin dili actin dili olmasindan &tiirii, 6ziinde ozeldir. Siddet
gibi gii¢ kullanimi da her iki diinyaya yerlestirilebilir. Giiciin bir
bakima dili yoktur ve doga, giiciin asil kaynag! olmayi siirdiiriir.
Giig, ikna etmek ya da aci vermek zorunda kalmaksizin hareket e-
der. Bununla birlikre, iktidar, eylemden boy veren tek giigtiir ve bir
grup insan varlhifin ortak eyleminden ortaya ¢ikar: Bir kimse eylem
halindeyken birtakim geylerin olmasim saglayabilir ve boylelikie

12. Arendt, The Human Condition, s. 56
13. Hannah Arendtin “kadin sorunu™nu israrla yadstmasi ve kadinlann po-
itikadan diglanmasiyla bu tartigmaci ve erkek egemen kamusal uzam anlayigin
bag_lanulandlrma konusundaki yeteneksiziigi sagirticidir. Arendt'in teorisinde ko-
qum politik aktérler olarak kadinlarnn "namevcut™ olugu (Rosa Luxemburg gibi
bireyler mevcuttur oysa) giig bir sorun; ama bu sorun hakkinda diginmeye
famak demek, ilkin Arendtin diigincesindeki dzel-kamusal ayinmina itiraz
etmek demektir, ¢iinkG bu aynm alanfann cinsiyetler arasinda aynimasina te-
kabil etmektedir (erkekler = kamusal hayat; kadinlar = 3zel alan). Bu sorunu su
alismamda daha kapsamh irdelemekteyim: The Reluctant Modernism of Han-
nah Arendt (Sage. Beverly Hills, yayima hazifanma agamasinda).
14. Arendt, "Pretace”, Between Past and Future iginde, s. 4.
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farkl: tiirden bir "gii¢"iin kaynag: haline gelir.

"Tarigmaci” ve "toplumlagmaci” modeller arasinda yapilan ay.
rim, Yunan politika yagantisimn kargiti olarak modern politika ya.
santisina tekabiil eder. Polis'in tartiginac) uzami, eylemin ayni za.
manda benligin Otekilere ifsasi (revelation) olabildigi ahlak
bakimdan homojen ve politik bakimdan esitlik¢i ama diglayici olay
bir cemaat tarafindan olanakli kihamigti. Ahldki ve politik he.
mojenlik ve anonimlifin olmadif1 kosullarda "tartigmac1” boyut,
yani esitler arasinda miikkemmellik ugruna siirdiiriilen rekabet ger-
geklik kazanabilirdi. Ama modern kamusal uzamin 6ziinde
gozenekli olmasindan &tiirii, ne bu uzama erigim yolu ne de tar
tisma giindemi ahlaki ve politik homojenligin Slgiitleri tarafindan
onceden tamimlanabilir. Fransiz ve Amerikan devrimlerinden sonra
kamusal uzama yeni giren her grupla birlikte kamunun kapsami ge-
niglemistir. Iscilerin 6zgiirlesmesi miilkiyet iliskilerini bir kamusal-
politik sorun haline getirmistir; kadinlarin 6zgiirlesmesi ailenin ve
ozel denilen alanin politik sorunlar alamna donlismesi anlamima
gelmistir; beyaz olmayan ve Hiristiyan olmayan halklarin birtakim
haklar elde etmesi, kolektif benlik ve oteki temsillerine iligkin
kiiltiirel sorulari "kamu”nun giindemine getirmistir. S6z konusu
olan, yalmzca herkesin katilabilecegi devrimlerin "kayip “ha-
zineleri” degil, ama buna esit dlgiide, ahenkli eylemden &zgiirliik
dogdugu zaman, kamusal soylesinin konusunu dnceden 1a-
rmumlayacak higbir giindem olamayacagidir. Kamunun giindeminde
neyin yer almas: gerektigi konusunda girisilen miicadelenin ken-
disi, adalet ve ozgiirliik icin girisilmis bir miicadeledir. Moderm
diinyada "toplumsal” ve "politik" olan arasinda yapilan ayrimin an:
lam1 yoktur. Bunun nedeni yalnizca Hannah Arendt'in diigiindiigi
gibi politikanin tamaminin y6netim haline gelmis olmas: ve eko-
nominin 6ziinde "kamusal” hale gelmesi degil, her seyden dnce bir
seyleri kamusal kilmak icin girigilmis miicadelenin adalet ugrund
girigilmis bir miicadele olmasidir. '

Hannah Arendt'in diisiincesindeki bu kor noktay: belki de en iy}
gOsteren Oykii, Arkansas Little Rock'ta irk esasina gore o
kullasmanin kaldinlmasidir. Arendt, ABD Yiiksek Mahkemesi'ni?
de savundugu siyah ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha once yalmzca
beyazlarin devam ettigi okullara kabul edilmeleri yoniindeki
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leplerini, kendisini aralarinda gérmek istemeyen bir toplumda ta-
nnma ¢abasina girisen bir sonradan goérmenin arzusuna ben-
zetmigti. Arendt bu kez "ince aynmi" yapmada basarisizlifa
pgramug ve bir kamusal adalet sorununu -egitimde firsat esitligi-
bir toplumsal tercih sorunuyla -dostlarimin kimler olacag: ve kim-
leri aksam yemegine davet edecegim konusundaki tercih- ka-
nsurmisti. Bununla birlikte, siyah roman yazan Ralph Ellison'un
miidahalesinden sonra Arendt'in konumunu degistirme zarafetini
gostermis olmas: kendisi agisindan bir onur vesilesidir.!s

Arendt'in bu konudaki sendeleyiglerinin kdkiinde daha énemli
bir sorun yalar: Kendisinin fenomenolojik ozciiliigii. Arendt'in
diigiincesinde, ozcii varsayimlar uyarinca "kamusal uzam" ya yal-
mzca belli bir faaliyet tipinin, yani ig ya da emegin kargiti olarak
eylemin cereyan ettigi uzam olarak tammlanir veya “kamusal u-
zam" kamusal diyalogun tdzsel igerigine gonderme yapilarak obiir
"toplumsal” alanlardan ayn tutulur. Her iki strateji de kor nok-
talarla sonuglanir. Burada, eylem tiplerinin emek, i ve eylem o-
larak farklilagtirildigina ve kamusal uzam ilkesinin farkh
diizeylerde isledigine dikkat edilsin. Farkl eylem-tipleri, sozgelimi
i ve emck, bunlar yoneten asimetrik iktidar iligkilerinden ha-
rekeile diigliniimsel itirazla kargtlagtifinda ve sorgulandifinda "ka-
musal uzam" mevkisi haline gelebilir. Birkag 6mek vermek ge-
rekirse: Fabrika atelyesindeki "iretim kotalar", her iscinin bir
saatte ne kadar ¢ip liretmesi gerektigi konusundaki standartlar, bu
kotalarin konulmasinin megruluguna, igverenin boyle yapma hak-
kina, bsyle yapilmasinin gerekgelerine itiraz edildigi takdirde "ka-
munun ilgisi"ne dahil meseleler haline gelebilir. Benzer gekilde,
yakin tarihte yagadiklanmizin gosterdigi gibi, niikleer stratejiye i-
liskin en anlagilmasi gii¢ stratejiler bile (bir fiizenin tagidi
niikleer savag baghiklarinin sayisi, bunlarin hedeflerine ulagmast i-
¢in gerekli zaman vb.), demokratik megruluk kosullan altinda bir
kamunun s6z hakki talep edebildigi bir konu olabilir ve bizim "res

\%_——

15. Bkz. Hannah Arendt, "Reflections on Little Rock”, Dissent, 6.1 (Kig 1959), s.

45-56; Ralph Ellison, Who Speaks for the Negro?, yay. haz. R.P. Warren (Ran-

tdom House, New York 1965), s. 342-4; ve Arendt'in Ralph Ellison'a yazdi§ 29
€mmuz 1965 tarihli mektup, aktaran Young-Breuhl, Hannah Arendt. For Love

0fthe Worid iginde (Yale University Press, New Haven, 1982), s. 316.
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publica"mizi ilgilendiren konulann pargas: haline gelebilir. Buny,
tersine Arendt, i§ ve emek gibi belli faaliyet tiplerini ve bunun b
uzantisy olarak da, ekonomik ve teknolojik meselelerin hepsini de
gilse bile cogunlugunu yalnizca "6zel" diinyaya havale etmig v
boylelikle iktidar iligkilerine yaslanmalarnt &lgiisiinde bu f,
aliyetlerin ve iligkilerin de kamusal ¢ekigme meseleleri haline ge.
lebileceklerini gozden kagirmugtir.

Buna benzer sekilde, "kamusal uzam” kamusal sdylesiniy
giindemini 6zgiillestirerek tanimlama girisimi de nafiledir. Arendt
¢i terimler igerisinde kalsak bile, ahenkli kolektif eylemin etkisj,
kamusal tarigmanin giindemine her an yeni ve umulmadik ko
nularin girmesi olacaktir. Arendt'in kendisi "toplumlagma” mo.
delinde tozsel degil, yordamsal bir kamusal uzam kavram: ge.
ligtirmigtir ve bu model de s6z konusu goriige uygundur. Burada
Onemli olan kamusal s6ylemin ne hakkinda oldugundan ziyade bu
sdylemin cereyan etme tarzidir: Gii¢ ve siddet fiziksel dstiinltigiin
ve kisitlamanin “sessiz" dilini ortaya koyarak ve ikna ile kanaatin
sesini kisarak kamusal sdylemin 6zgiilliigiini tahrip eder. Kamusal
sdylem yalnizca iktidar yaratir ve bu iktidar da kamusal sSylem ta-
rafindan tahkim edilir. Bu yordamsal modelin konumundan ba-
kildiginda ne toplumsal olan ve politik olan arasinda yapilan ayrnim
ne de is, emek ve eylem arasinda yapilan ayrim anlamjidir. Burada
asil soz konusu olan mesele, tiim sorunlarin, kendilerinin.
ongoriilebilir dogurgulanindan etkilenebilecek herkes tarafindan
sorgulanabilmesi ve bu insanlarin bunu yapma hakkidir.

Hannah Arendt'in diigliniimleriyle karsilastirildiginda liberal ka-
musal uzam kavraminin avantaji, iktidar, megruluk ve kamusal
soylem arasindaki baglantinin bu kavram tarafindan en agtk haliyle
ortaya konulmasidir. Ama bu model aynm1 zamanda, politikay: hu-
kuki iligkilerle benzestirmeye ¢ok yakin bir tarzda kavramasi ve
boylelikle Arendt'in ne zaman ve nerede ortaya cikarsa giksin $3-
hici politikamin alameti farikasi olarak gordiigii kendiligindenlik.
hayal giicii, kailim ve yetkili kilma iizerindeki vurguyu yitirmesi
agisindan Arendt¢i modelden daha kisirdir.
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2. "KAMUSAL DIYALOG" OLARAK LIBERAL
KAMUSAL UZAM MODELI

Bruce Ackerman, "liberal diyalog" modeliyle, ¢agdag liberalizmin
teme! bir Ogretisini dile getirir: Liberalizm, mesruluk sorusunun
hakim oldugu bir politik kiiltiir bigimidir.'¢ Liberalizm iktidardan
s6z etmenin ve iktidan kamusal olarak haklilagtirmanin bir yo-
ludur, belli tirden séylegisel kisitlamimlara dayah bir kamusal di-
yaloga iliskin bir politik kiiltiirdiir. Liberalizmdeki en 6nemli
soylesisel kisitlanim yansiziiker. Bu kisitlanim, bir mesruluk
stylemi igerisinde ortaya atilan higbir gerekgenin, iktidar sahibinin
su iki noktay: iddia etmesini gerektirdigi takdirde iyi bir gerekge o-
lamayacagin: kural haline getirir: (a) kendi iyi anlayisimn &biir
yurttaglarin ortaya attiklan iyi anlayiglarindan daha iyi oldugu(nu
iddia etmesi); (b) iyi anlayisi ne olursa olsun yurttaglarimin bi-
rinden ya da daha fazlasindan igsel olarak daha iistiin oldugu(nu id-
dia etmesi)."?

Bruce Ackerman kamusal diyalog savunusunu "ahlaki hayatin
herhangi bir genel goriinimiine degil, liberalizmin kamu diizeni
sorununu kavradifs kendine Gzgii tarza" dayandinir.’® Ackerman,
yalnizca ayni iyi anlayigimi paylagmadiklarim bildigimiz farkh asli
gruplarin "bir arada var olma sorununu akla yatkin bir tarzda nasi
¢bziime kavugturabilecekleri"ni sorgulamaktadir.”® Ackerman li-
beral bir devletteki yurttaglara, kendilerinin asli gruplarinin men-
suplann olmayan &tekilerle kendi iyi anlayislan konusunda
siiregiden bir diyaloga katlmaya goniilli olmalan gerektigini
sdyleyen bir Ustiin Pragmatik Buyrugun (UPB) (Supreme Prag-
matic Imperative) rehberlik etmesi gerektigine inamir.

Ackerman bu buyruga, geleneksel olarak ahlaki liberalizm fel-
sefelerini etkileyen ii¢ tuzaga diigmeyecek bir haklilagirim bul-
maya galigmaktadir. UPB igin koz oynanmasina yaslanmayan, yani
bagkalarinin ahlaki goriigleri arasindan birinin daha onceden iistiin

18. Bruce Ackerman, Social Justice in the Liberal State (Yale University Press,
New Haven, 1980), 5. 4.

17.Age.,s. 11.

18. "Why Dialogue?", Journal of Philosophy, 86 (QOcak 1989), burada s. 8.

18, Age.,s.9.



ilan edilmesine yaslanmayan bir haklilaghinmin bulunmast g
rekmektedir. Dahasi, yararcilann varsaydikian gibi, dili ve
rimleri agisindan bizim gesitli ahlaki bagithhiklanmizin tamaminy,
icerisinde ifade edilebilmesine yetecek bir terciime el kitabinin of.
dugu da varsayilamaz. Ackerman'a gore boyle bir terciime el ki
tabi, taraflardan birinin iyi duygusunu ¢igneyecektir. Son olarak
diyaloga girmenin oOnkosulu olarak taraflardan "agkin bir pers.
pektif'ten bakmalan da istenemez. Boylesi bir agkin perspekuif, di-
yelim ki "baglangic durumu"nun ya da “ideal konusma duru
mu"nun bakis agisi, var olan farkliliklarin olusturdugu durumdan ¢
denli kokten bir sckilde soyutlanacaktir ki, kamusal diyalogtaki ta-
raflari, benimsemedikleri ahldki dogrulari onaylamaya zeor
layacaktir.

Buradaki ¢ikis yolu "soylesisel kisitlamim™ patikasindan geg-
mektedir.

Siz ve ben ahldki dogrunun su ya da bu boyutu hakkinda aym fikirde!
olmadifimuz1 farkettifimiz zaman, bu anlugsmazlift sahte bir gekilde|
¢ozecek herhangi bir genel deger arayigina girmemeliyiz; ayrica, ahld
ki anlagmazhifimizi herhangi bir yansiz oldufu varsayilan ¢ergeveye
terciime etmeye de galigmamaliyiz; anlagmazlifimizi herhangi bir hi-
potetik yaratigin bunu nasil ¢éziime kavugturacagi hakkinda konugarak
agmaya da galigmamamiz gerekir. Sadece ve basitge bu anlagmazlik
hakkinda hichir gey soylememeli ve sorunumuzu izerinde fikir bir-
ligine vardigimz onciillere bagvurarak ¢ozmeye calismahyiz. Ken-
dimizi bu yolla kisitlarken, en derin ahlaki anlagmazliklarimiz hakkin-
da diger sayisiz daha ozel baglamiarda birbirimizle konugma gansini
kaybetmemiz gerekmez. S6ylesiyi bu yolla kisitladikian sonra diyalo-
gu pragmatik olarak daha iiretken amaglarla kullanabiliriz: Tiim poli-
tik kauhmcilarin akla yatkin bulacaklan (ya da hig degilse gayri akli
bulmayacaklart) normatif dnciilleri saptamak igin20 (ftalikler bana ait).

20. A.g.e., s .16-17. Ackerman "sdylesisel kisitlanim” ve “yansizlik" terimleriyle.
daha yakin tarihli bir yazisinda dile getirdigi ve aslinda tartigmali ahlak an-
layiglanin: liberal devlette kamusal tartigmanin giindeminden uzakiagtiran de-
Giskeyi mi kastettigi, yoksa bir kiginin kendi iyi anlayigini hakhlasgtinrken
gdsterebilecedi gerekgelerin tarlerini kisitiayan {ama bununia birlikte baylesi an-
layiglarin kamu alamina gikanimasim diglamayan) ve Social Justice in the Lt
beral State'te itade edilen degigkeyi mi kastetti§i konusunda net degildir; bkz.
Social Justice in the Liberal State, s. 11. Argimantasyonlarin manti§ina ait ola®
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"Soylesisel kisitlamm"in pragmatik haklilagtinmu ahlaki agidan
vansiz degildir; bu hakhlagtinm belli iyi hayat anlayiglarim sahte
bir sekilde iistiin gikartir ¢linkii bunlan 6zel alana dahil eder ve fi-
peral devletteki kamusal tartigmanin giindeminin disina gikarir2!
Bu mcyanda yalnizca bagkalanm kendi dinlerine dondiirmeye
caligabilecek belli dinsel gruplann iiyeleri defil, ayni zamanda top-
lumsal yapinin radikal de§isimi igin ¢aba gdsteren tiim gruplar li-
beral devletin kamusal alanindan geri gekilerek daha "ozel"
baglamlara gececeklerdir. Benim belli uzlagimsal ahlak goriiglerini
"avantajli kilan" bir iletigimsel etigi savunmam ile Ackerman'in
soylesisel kisitlanimi savunmas: arasindaki fark ise su: Iletigimsel
etikten kaynaklanan pratik soylem modelinde, higbir tartigma ko-
nusunuf ve higbir iyi hayat anlayisinin liberal devletin kamusal a-
renasinda  dile getirilmesi engellenmez. Uzlasimsal ahldk
goriislerinin, birbirinden farkli ve kendi aralarinda rekabet eden iyi
hayat anlayiglarinin kamusal olarak bir arada var olmalarina izin
vermeye yetecek kadar yansiz ve kapsamli olacagina ihtimal ver-
memek konusunda Ackerman’la hemfikirim. O nedenle uzlagimsal
ahlak goriigleri bir liberal-demokratik devletin ahliki temelleri o-
larak hizmet edemez. Ama bunlarin kamu forumunu diger daha

—

ve 2. bolimde agikiadigim gerekgeterle ikinci arglimans kabul etmemde her-
hangi bir sakinca yok. Savunulamaz buldugum dagiince. Ackerman'in en son
Ontaya attigi degiskedir. Ackerman'in “What is Neutral About Neutrality?" baglikli
yazisinda elegtirmenierine verdigi yanit da sorunu gdziime kavugturmuyor; bkz.
Ethics, 93 (Ocak 1983), s. 372-90.
21. Bu paragraft yazimin elinizdeki degiskesinde bir parga degigtirdim. Ac-
karman'in konumunun “kamu huzuru ve diizeni"ni istan iyi olarak gdrmeyen as-
i gruplanin gdriglerine kargi "koz oynadidi®ni savunan orijinal argdmanim he-
defi tam tutturamiyordu. Hepimizin. yani liberal teorisyenter oldugu denli
\Fetisimsel etikgilerin karmagik modern toplumlarda huzurlu ve medeni bir-
likteliklerle ilgilenmemizden 6tilrii, bunun gibi birliktelik ilkelerini reddeden grup-
lann géragleri. buradaki diguncelerimize agikga ssnir getiren bir érnektir. Gel-
gelelim, bu gruplann gorislerinin, boylesi meseleleri karara baglamada hareket
foktass ofarak kabul edilecek temsil edici bir érnek olarak digiinGimesi pek s6z
nusu olamaz. Politik, kiiltirel ve ahlaki marjinallegme, giderek daha tazla gok-
uluslu, gok-irkh ve gok-kaltirel hale gelen toplumlarda gdziilmesi olaganisti zor
bir sorundur. Bu noktada benim varsayimim su: Savunmakta oldugum radikal
Slciide agk uglu ve esillikgi kamusal uzam modeli, kamusal diyalogun
gundemine erigmeleri hususunda marjinallere daha fazia bir gans tamma ve
boylelikie bu gruplann marjinaliiklerinin kimi nedenlerinin ortadan kaldinimas
‘mkanina sahiptir.
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kapsamli goriiglerle egit olarak iggal eden kismi iyi anlayiglan o.
larak boyle bir devlette var olmalarina izin verilmesi gerekir.2
Pragmatik haklilagtinm yalmzca koz oynamakla kalmayip ayn
zamanda "agkinlagir”, ¢iinkii stylesinin taraflanindan temel an.
lagmazliklar hakkinda "higbir gsey sGylememeleri” konusunda an.
lagmalarimi ister. Temel anlagmazliklar konusunda kamunup
6niinde konugsmama dogrultusundaki bu anlagmanin, bizden kendi
iyi anlayisimiz konusunda cehalet taklidi yapmamizi isteyen "bil-

22. Ackerman'in konumundaki zorlugun bir kismu "liberal devletin gindemi"ni
neyin olugturduguna iligkin bir kesinligin olmayigindan kaynaklaniyor. Ackerman
"liberal devietin gindemi“yle anayasay) ve Y(ksek Mahkeme diizeyindeki tar-
tigmalar mi anlatmak istiyor, yoksa elgktronik ve basili medyadaki ya da mek-
tuplu kampanya, agik hava mitingleri gibi diger kamusal olugumiarn mi kas-
tediyor? Ayni yansizik kisittamimlan bizim toplumianmizdaki tim kamusal
olugumlar igin gegerli olmayabilir; diiginceleri ifade 6zgirligine iligkin anayasal
haklar ve dernekler ile yurttaglarin gergek uygulamalan arasinda gikan
gatigmalann bdylesi bir liberal-demokratik toplumun sdrekli yeniden nikseden
muhtemel bir gériniimd olmasinin nedeni de budur. Sézgelimi, medyada irkgilik
yapiimasina izin verilmeli mi? Sanatsal yaratim 6zgurlagu kimilerinin “anti-
semitik” bulabilecegi oyunlan sahnelememize izin verir mi? Belli bazi stylegise!
kisitlamm bigimlerinin modern toplumiarin yasal sistemi agisindan tamamen i-
sabetli ve arzu edilebilir oldugu konusunda Ackerman'la ayn gorisid pay-
lagtidimi tiim igtenligimle sdyleyebiliim. Yukanda 2. bolimde savundugum gibi,
bu baglamda "yansizlik*la kastedilen sudur: Toplumianmizdaki yasal ve ka-
musal kurumlarda cisimlegen normiar, birgok farkh hayat tarzimin ve birgok farkh
iyi anlayiginin serpilmesine izin verecek denli soyut ve genel olmali. Kiltdr, din,
hayat tarzlan, estetik bedeni ve kisisel digavurumda tegvik edilecek olan
cogulluk, hoggdri ve gegitliliktir. Farkh iyi anlayislan arasinda bir catigma bag
gdsterdiginde, liberal demokrasilerin anayasalarinda somutianan temel yurttag
haklanna ve politik haklara bagvurulmalidir. Modern hukuk sistemleri gesitli ha-
yat bigimleri, hayat tarzlari ve iyi vizyonlan arasindaki ¢atigan iddialar arasinda
dolayim kurar. Farkh iyi anlayiglannin yandaglar arasinda bir arada var olmay!
olanakh kilan hak ilkeleri ile kendi 6zghl yandaglarinin G&tesine ge-
nellegtirilemeyecegini bildigimiz 6blr daha kismi iyi anlayiglarina iligkin ilkeler a-
rasinda bir gatigma bag gosterdiginde, hak ilkesi, s6z konusu tikel iyi anlayi§!
kargisinda Oncelik kazanir. Bu bana, liberal devietteki savunulabilir tek “yan-
sizhk® anlayigt gibi gériinmektedir; ama Ackerman'in diigincesindeki sbylesisel
kisittanimlar modeli yalnizca toplumlanimizda Yiksek Mahkeme, Kongre ve ben-
zeri belli bagh kurumiann bas vuracaklan hakiagtinm bigimierini kisitiamakia
kalmiyor: tersine, liberal deviette farkli, uzlagmaz ve hatta hasmane iyi an-
layiglanini da pekala igerebilecek olan tartigma kapsamini da kisitlamaktadir. Bu
tartigmaci soylesi, bir iyi anlayist resmi olarak onaylanmig hayat tarzi sifatiyla
tom &bir lyi anlayiglarina dayatiimasina yol agmadif) sirece, bu iyi an-
tayiglarinin liberal devietin kamusal uzaminda birbirleriyle rekabet ederek ve tar-
tigarak var olmamalari igin higbir neden yoktur.
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gisizlik perdesi” diigiincesinden nigin daha az hileli ya da daha az
arugmalt olduguysa agik degil. Toplumlanmizdaki gegerli cinsel
ighdlimii anlayislarinin, kadinlan baski altina almasindan ve insan
varhiklar olarak kendilerini tam anlamiyla digavurmalanm en-
gellemesinden 6tiirii ahldki agidan yanhg olduklan inancina de-
rinden bagitlanmigsam eger, bu durumda bu sorunu bir kamusal so-
run haline getirmek ve bagkalarim kendi goriig agima ¢ekmek igin
elimden geleni yapmaktan nigin sakinmaltyim? Ya da diyelim ki
West Bank'in ve Gazze seridinin iggal edilmesine kars1 ¢ikan Is-
railli bir muhalefet grubunun iyesiyim. Pragmatik gerekgelerle de-
gil, Musevi halkinin etik degerlerini ¢iiriittiigiine inandigim igin,
ahlaki gerekgelerle bu iggalin yanhs oldufunu diigiinmekte-yim.
Halihazir kogullarda kamuoyunun kendi arasinda gok béliinmiig ol-
dugunu ve kamuoyunun rizasim kazanabilecek durumda ol-
madigimin farkinda olabilirim. Ne var ki, Ackerman’in savundugu
gibi, beni en ¢ok ilgilendiren gey hakkinda konusmamak yerine
goriiglerimi olabildigi kadar genig bir kamu forumunda agiklamaya
ve kendime yandas kazanmaya galigmam, benim agimdan akil digi
midir? Ackerman'in UPB'yi haklilagirmas: ya kendisinin kabul et-
tifinden daha giigli ahlaki gerekgelere yaslanmaktadir ya da
UPB'nin sahip oldugunu varsaydif: iistiin statii iddiasindan vaz-
gegmesi gerekmektedir.2?

23. Bir politik yapida kamusal diyalogun kisitlanmasinin arzu edilebilir oldugju
durumiar tasavvur edilemez degildir. Bunun en fazla zikredilen 6rnekleri, ulusal
guvenlik endigeleri ya da gelenegin "raison d'etat™ olarak betimledifi kay-
gilardir. Bir toplumda "konugmaya kural konulmasi*nin dayatiimasina yol a-
gacak olan ve gdriiniigte ahlaki agidan makul vakalar kargisinda bile olaganGstii
kugkucu oldugumu itiraf etmeliyim. ll. Dinya Savag boyunca Digigleri Ba-
kanhgr'nin ve medyadaki bazi gdrevlilerin Yahudilerin ortadan kaldinimasina ve
Avrupa'da toplama kamplannin kuruimasina iligkin haberleri sGmen alti etmeleri
dmegini digtinelim. Hukimet, Birlegik Devietler'in savaga girmesi ydniinde ka-
Muoyundan gelen baskiyl kizigtirmamak igin bu konudaki haberlere gegici o-
la_rak sansir uyguladi. Gelgelelim, bSylesi bir 6rnekte hangisinin daha iyi ar-
giman oldugu agk segik midir? ABD'nin ulusal givenlik konusundaki
endigeleri, tarihin bu noktasinda, Avrupali Yahudilerin herhangi bir kaynaktan
yardim talep etmek ve ortadan kaldinimalarina bir son verilmesini istemek gibi
ahiaki iddialarndan agikga Ostiin milydis? Ve gok dikkatlice dijzenlenmig bir sa-
vag gabasivin ydnlendiriciliginden ziyade Amerikan kamuoyunun olup bi-
tenlerden dogrudan dodruya ve olabildigi kadar eksiksiz haberdar edilmeler,
anhlaki zeminlerde daha arzu edilebilir olmaz miydi? (Karg. David S. Wyman,
The Abandonment of the Jews. Pantheon, New York, 1984). lronik bir sekilde,
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Ama soylesisel kisitlanim patikasi aslinda bu kadar keyfi midir?
Soylesimsel kisitlanimu nigin diyaloga dahil edilen, tamamen prag-
matik gerekgelerle olmasa bile akla yatkin, ahldki gerekgelerle he-
pimizin iizerinde anlagmak zorunda oldugumuz yordamsa
kisitlamalardan biri olarak gérmeyelim? Buraya kadar sunuldugu
haliyle sGylesisel kisitlanim, belli gruplanin ilgileri {izerinde bask)
kuran kamusal ve 6zel ayrimins iistii kapali olarak hakhlagtiran sor-
gulanabilir bir ahldki epistemolojiyi Onvarsayar. Soylesisel
kisitlammin ahlaki ikna ediciligi bu gerekgelerle de sinirhidir.

Soylegisel kisitlamm modelinin "ahldki cpistemolojisi“nden
sunu anliyorum. Liberal s6ylesisel kisitlamm teorisyeni, sdylesinin
asli gruplarinin daha sGylesiye baglamadan dnce kendi derin an-
lagmazliklarinin ne oldugunu bildiklerini dnvarsayar. Bu gruplar ti-
kel bir sorunun, bir dagitimci adalet ya da kamu politikasi so-
rununun karsiti olarak ahldki, dinsel ya da estetik bir sorun
oldugunu zaten énceden biliyor izlenimi vermektedirler. Ikincisini
mesru olarak tartigabilmemize karsin, der liberal leorisyen, bunu
birincisinden ayiralim. Gelgelelim, bir de kiirtaj, pornografi ve ha-

bu satirlar kaleme alinirken Korfez harekatinda yer alan Miittefik glglerin ko-
mutant ve haber medyasi, Kdrfez'deki. olaylara medyada yer verilitken uy-
gulanacak askeri sansir ve bunun kapsamunin hakhli§ konusunda bir
micadeleye girigmis bulunmaktadir. Bu tartismadaki taraflanin highiri, bir savas
durumunda birliklerin givenliginin ihial editmemesi ya da lojistik, mevZilenme ve
hassas donanimlar hakkindaki enformasyonun gizli tutulabilmesi icin yapitacak
belli kisitiamalara sayg gosterilmesi gerektidi ilkesine itiraz etmemektedir. Ga-
zetecilerin kendi kendilerine uyguiayacaklan bu kisitlanim kurallannin étesinde
askeri sansir uygulanmast, kamunun haber alma ve savags ve barig gibi hayali
meselelere iligkin bir kanaat olusturma hakkini ihial eder. Kérfez'deki durum de-
mokrasi fle bir toplumdaki "Konugmay: kisittama kurallan® arasindaki uz-
lagmazhigi bir kez daha gostermektedir. ifade 6zgirligine ve serbest haber a-
kigina kisitlamalann dayatildigs durumilarda ahldki kanit yOkimlidlaginan hemen
her zaman, "konugmay! kisitlama kurallannt savunanlara distidine ina-
nmyorum. Ne ki, polittk sdylemin bir kurum oldugu her politk yapi, ifade
bzguridgune getirilecek belli kisitlamalara saygi gostermektedir; dahast, uygun
"kamusal konugma“nin ne oldugu konusundaki belli bir duygu bireylere ve der-
neklere yon veriyor olabilir. Bunu bir ahlaki mesrulagtirma yordami olarak géren
felsefi ve ahléki bir kamusal diyalog teorisi, ifade 6zgdriigine lligkin anayasal
garantileri kabul etmenin yani sira kamusal diyaloga iligkin bazi normlar énerir.
Ama bbyle bir g6l ayni zamanda var olan iligkiler kargisinda elegtire! bir tavif
takindig olgiide, bir ahlaki normun bakig agisindan hareketle hem var olan ya-
sal iligkilere hem de konugmaya iligkin kiltirel kodlara itiraz edebilir.

* Hikmet-i hikimet. {¢.n.)
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ne ici giddet gibi sorunlara egilelim. Bunlar ne tiirden sorunlar a-
caba? Bunlar "adalet" sorunu mu, yoksa "iyi hayat” sorunu mu o-
juyor? Ahlék teorisyeninin ya da politika teorisyeninin elinde, bu
sorunlart "adalet" ya da "iyi hayat" meseleleri olarak siniflan-
dirmastna izin verecek bir ahlak sozligii ya da ahldk geometrisi
yok ama. Tartismakta oldugumuz sorunlarin mabhiyetini ta-
mimlamamiza yardim edecek olan kismen, kisitlanmamig kamusal
diyalogtur. Yurttaglar ve teorisyenler olarak kamusal gekismeye bir
dizi az ¢ok dile getirilmis, daha 6nce az ¢ok icra edilmis kanaatler,
ilkkeler ve degerlerle gireriz kugkusuz. Demokrat yurttaglar ve te-
orisyenler olarak bir tartigmaya giriyoruz, ama tartigmann
giindemini tanimlamaya galigmamaliyiz. Az gok tahkim edilmis il-
keler ve degerler temelinde, kiirtajin sz konusu kadinlar agisindan
bireysel bir secim meselesi oldugunu savunmay: isteyebiliriz. Ama
bizi bu konuma iten gey, sorunun tiirii hakkindaki (var olmayan)
bir konsensiis degildir. Daha ziyade ahléki 6zerklik ve ahlaki se-
¢im yapma ilkeleri, kadinlarin 6zgerceklestirim hakki ve bizim de-
ger bagithhiklarimizin genellikie trajik ve uzlagtirilamaz goriiniim-
leri, sahip oldugumuz goriigleri bigimlendirir. Aslinda yurtiaglarn,
Bruce Ackerman'in sozciikleriyle ifade edilirse, “herhangi ve tiim
ahlaki argiimanlant soylesi alanina™ getirmek konusunda ken-
dilerini Ozgiir hissetmeleri gerekir. Ciinkii, uzlagmaci bir kon-
sensiisc varmaktan ziyade sorunun kargihkl olarak kabul edilebilir
bir tammi hakkinda fikir birlifine vardigimiza, ancak diyalogun
boyle radikal bir tarzda agiimasindan sonra emin olabiliriz.
Pornografi sorunu ne demek istedigimi gayet iyi anlatiyor. Bu
sorun o kadar gok boliinme yaratmig ve o kadar ilging ve kut-
salliktan uzak ittifaklar (s6zgelimi Andrea Dworkin ve Jerry Fal-
wel arasinda) yaratmustir ki, modus vivendi* diiskiinii liberalin biz-
den, iizerinde kamusal anlagmazhiga diigmememizi 1srarla
isteyecegi tiirden ahliki anlagmazhgin paradigmatik ornegi ol-
mugtur. Gelgelelim, bu istek, tam da tartigmanin bu agamasinda
Yapmamamiz gereken bir seyi dile getirmektedir. Pornografinin, i-
fade 6zgiirliigiine iligkin Birinci Madde'ye dayaulacak bir akla yat-
kin kisitlama meselesi olup olmadigini; pornografinin cinsel be-

—~—
Gegici anlagmalara dayal olarak bir arada yagama. {(¢.n.)
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geni ve iislup meseleleriyle ilgili &zel, ahlaki bir sorun olarak
diisiiniilitp diigiiniilmeyecegi; pornografinin bir estetik-kiiltiirel du-
yarhlik meselesi ve bir sanatsal fantazi meselesi olarak kavraniiip
kavranmayacagi -kisitlanmamig kamusal diyalog siireci so.
nuglanmadan 6nce bunu sadece ve basitge bilemeyiz. Kendi pa-
yima, bundan boyle Hustler dergisiyle Salinger'in Catcher in the
Rye'r arasinda Ackerman'in yaptigindan daha fazla bir aynm ya-
pamayan bir toplumda ya da Henry Miller ve D. H. Lawrence'
Deep Throarla aym kefeye koyan bir toplumda yagamak is-
temiyorum. Sinirlanmamig kamusal s6ylesinin, kendisine giivene-
bilecegimiz birkag anayasal garantiyi agindiracag: konusundaki ge-
leneksel liberal korkuya ne kadar duyarli olursak olalim, kamusal
hale gelmis sorunlarin yeniden 6zel alana havale edilmesi yalnizca
kavram kargasasi, politik hing ve ahliki rezalet yaratir. Ifade
Ozgiirliigiiniin anayasal garantileri diginda, kamusal diyalogun ma-
hiyeti ve kapsamina getirilecek kisitlamalari gereksiz buluyorum.
Boylesi bir séylesisel kisitlanima dair normatif bir teori, elestire!
bir megruluk modeli olmay: bagaramaz.

Liberal kamusal uzam modelinin bunlarz ilave bir sinirlanimi
da, politik iligkileri gereginden fazla siklikla dar bir tarzda hukuki
iligkiler modeli uyarinca kavramasidir. "Diyalojik yansizhik"
diisiincesinin ifade ettigi temel ilgi odagi, her biri farkl iyi an-
layisina bagh farkl: gruplann ¢ogulcu bir toplumda haklara dayal
olarak bir arada var olmasidir. Adaletin modern toplumlarda iyi ha-
yatla ilgili temel varsayimlar kargisinda yansiz olmas: gerektigi
sOylenir. Yansizlik aslinda modern hukuk sisteminin nirengi nok-
talarindan biridir: Eski geleneksel hukuktan farkh olarak modern
hukukun, bireyin karakterini “etik agidan" bigimlendirmeyip, i-
gerisinde Ozerk bireylenn gesitli iyl hayat anlayiglanm geligtirip
izleyebilecekleri uzami saglamasi gerekir. Gelgelelim, modern,
¢ogulcu, demokratik toplum kosullar altinda bile politika, "yan-
sizlik"tan daha farkh birgseylere iligkin olarak yiiriitiiliir. De-
mokratik politika iyi ve adil, ahlaki ve hukuki, 6zel ve kamusal a-
rasindaki boliinmelere meydan okur, bunlari yeniden tanimlar,
yeniden miizakereye acgar. Ciinkii, toplumsal ve tarihsel miicade-
lelerin sonunda modern devletler tarafindan tesis edilmig ol-
malarindan &tiirii bu boliinmeler kendi iclerinde tarihsel iktidar uz-
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lagimlannin sonucunu barindirmaktadir.

Buna drnek vermek gerekirse, giilii iggi sinifi hareketlerinin
ortaya ¢ikmasindan ve Avrupa iilkelerinde ve Kuzey Amerika'da
sosyal refah tipi Snlemlerin tesis edilmesinden once, iggilerin
isyerindeki saghgiyla ilgili sorunlar, i baginda ortaya gikan ka-
zalar ve giiniimiizde belli kimyasal atiklarin zararli yan etkileri
igverenler tarafindan siklikla “ticari surlar” ve “is mahremiyeti” o-
larak yorumlamyordu. Politik miicadelelerin bir sonucu olarak bu
ticari sirlar ve ig mahremiyeti pratiklerinin tamim doniigtiiriilerek
“kamu ilgisi"nin yoneldigi belli bagh meseleler haline geldi. Li-
beral yansizlik ilkesinin bunun gibi meselelerde diigiincelerimize
rehberlik etme konusunda pek bir yardumi dokunmaz. Olsa olsa,
hak ve iyiye iligkin bu yeniden tanimlama bir kez ortaya giktiktan
ve politik miizakereye agildiktan sonra, yasanin yansiz olmasi ge-
rektigini soyler; yani Giivenlik ve Saghk Idaresi Bakanligi'nin bu
yasay1 Cin camasirhanelerine, ftalyan lokantalarina ya da Lock-
heed girketine uygularken yansiz olmasi gerekir. Ama kamusal di-
yalog, kamusal hiicuma dahil olmadan o6nce bile tim Cin
amagtrhanelerinin, Italyan lokantalartnin ve Lockheed sirketinin
neye uymalar1 gerektigini bilmelerine iligkin degildir; tersine, ka-
musal diyalog kamunun yaptifn hiicumun bir sonucu olarak ko-
lektif iyiye ve bir kimscnin adalet duygusuna itiraz etmek ve onu
yeniden tamimlamak demektir. Liberal diyalojik yansizhik ilkesi,
modern hukuk sistemlerinin ana ilkelerinden birini ifade etmesine
karsilik, gercek politik siireglerdeki iktidar miicadelelerinin di-
namigine uygulanamayacak denli kisitlayicidir ve donmugtur. Li-
beral diyalojik yansizlik ilkesi uyarinca yiiriitiilen bir kamusal ha-
yal yalmzca politikanin tarigmaci boyutundan mahrum olmakla
kalmayacak, ayni zamanda ve belki de daha siddetli bir gekilde, ka-
musal soylesinin kapsamini, bask: altindaki gruplann ¢ikarlarina
diigmanlik edecek tarzda kisitlayacakur. Modern diinyada baskiya
karg: girigilen tiim miicadeleler, daha 6nceleri "mahrem”, kamusal
olmayan ve politik olmayan meseleler olarak goriilen konular: a-
dalet meseleleri seklinde, sdylemsel olarak mesrulagtiriimas: ge-
reken politik meseleler seklinde yeniden tamimlayarak ise baslar.
Bu bakimdan kadin hareketi, baris hareketi, ekoloji hareketi ve ye-
ni etnik kimlik hareketleri benzer bir mantik izlemektedir. Liberal
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yansizlik modelinde boylesi miicadelelerin ve toplumsal ha.
reketlerin mantuginin diisliniilmesine elverigli ¢ok az yer vardir,
Arendici dilde sOylenecek olursa, liberalizm kamusal-politik ha.
yatin "tartigmact” boyutunu gz ardi eder.

Politik liberalizmin ortaya ¢iktigt ve bir yanit vermeye caligtif
mutlakiyetci devlet iktidarinin simirlan ve dinsel hosgorii sorunlarn
gibi tarihsel ilgiler goz o6niine alindiginda, bu durum pek de
sagirtic: degil. Adil, istikrarli ve hosgoriilil bir politik diizen arayig
liberal politika teorisinin ayirt edici isareti olmustur. Ayrica bu a-
ray1s ¢agdas liberalizmin politik hayatin dernekler, hareketler, yurt-
tas inisiyatifleri, kasaba toplantilari ve kamusal hamleler gibi 6biir
boyutlanini ihmal etme pahasina devlet iktidarinin ve &bir kamu
organlarinin sinirlar1 ve haklilagtinim izerinde daha fazla yogun-
lasmasina yol agmustir. Benjamin Barber'in aciklayic1 sozleriyle,
"demokrasiye ve onu tahkim eden kurumsal yapilara (katihm, yurt-
taglarin egitimi, politik eylemcilik) bir antipati duyulmasi ve politik
hayatin giicli degiskelerinden ziyade yurttaslarin seyirci ve miigteri
olurken politikacilarin ve profesyonellerin fiilen yonettikleri ‘ciliz’
degiskelerinin tercih edilmesi” ¢agdas liberalizmin biligsel ge-
reklilikleri arasinda yer aliyor gibi gériinmektedir.2* Liberalizm ve
demokrasi arasindaki eski ¢atigmay1 halletmenin yeri burasi degil
elbet. Ama Benjamin'in gézlemi, politik karar alma, eylem ve. di-
yalog uzam: olarak bir "kamusal uzam" kavraminin ¢agdas li-
beralizmde nigin bu kadar kiiciik bir rol oynadigini gérmemize yar-
dim ettigi kadariyla sorunu gayet iyi ifade etmektedir. Adil bir
politik birligin ilkelerini segip kararlastirdigimiz "kurucu meclis”
bir kez isini tamamlayip dagilinca, liberal devletin yurtiaglan kendi
ozel ikametgahlarinda dinlenmeye ¢ekiliyor ve politik elbirliginin
demokratik arenasini terkediyorlar gibidir.

Arendt ve Barber tarafindan tasavvur edilen tiirden demokratik
karar alma ile kamusal diyaloga iligkin liberal anlayig arasindaki
karsithk, John Rawls'un "6zgiir kamusal akil yiiriitme" diigiin-
cesiyle yan yana konuldugunda net bir sekilde goriilebilir. Rawls
bu ilkeyi s6yle ozgiillestirir:

24. Benjamin Barber, The Conquest of Palitics: Liberal Philosophy in De-
mocratic Times (Princeton University Press, Princeton, NJ, 1988), s. 18.
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Bir politik adalet anlayigt nasil temel yapimn mahiyetini ozgiil-
legtirmek icin belli adalet ilkelerine ihtiyag duyuyorsa, aym zamanda
kendi uygulamminmi yonetmek igin de sorusturma tiiziiklerine ve ka-
nitlan degerlendirmeye yonelik kamusal ofarak taninmug kurailara ih-,
tiyag duyar. Aksi takdirde bu ilkelerin yerine getirilip getirilmedigini
belirlemek ve tikel kurumlardan ya da tikel durumlardan talep ettikleri
seyleri kararlagtirmak igin iizerinde anlagma saglanmis bir yol séz ko-
nusu olamaz... Cogulculuk olgusu goz oniine ahndiinda ise ken-
dimizi miigterek metotlarla, ortak duyuda hazir bulunan kamusal bil-
giyle ve tarigmali olmadiklan noktalarda bilimin yordamlari ve
sonuglariyla smirlandirmaktan daha jyi bir pratik alternatf oldugunu
sanmiyorum.?

Rawls, bu satirlara gu Snemli gézlemini de ekler "Adaletin yal-
mzca uygulanmakla kalmayip uygulandifinin  goriilmesi ge-
rektigini bildiren kural, sadece hukuk agisindan degil, 6zgiir ka-
musal akil yiiriitme agisindan da gegerlidir”.26

Kurumlann adaletinin, kamunun bu adaleti kurcalayabilmesi,
inceleyebilmesi ve iizerinde digiiniimde bulunabilmesi i¢in “ka-
munun goziiniin Oniinde cereyan etmesi” gerektigi diiglincesi ha-
yati 6nem tagir. Bu diigiincenin, iktidarin megrulagtiniimasini ya da
kurumlann adaletinin incelenmesini tiim yurttaglarin katihmina a-
¢tk bir kamusal siire¢ olarak kabul etmesi, liberalizmin merkezi
8Fretilerinden biridir ve kokleri toplum sozlesmesi teorilerinde yer
alan rizanin politik Onceliginde yatar. Bu nokta, bir sdylemsel
mesruluk modelinin bakig agisindan da hayati 6nem tagimaktadir,
Gelgelelim, Rawls'a gore "ozgiir kamusal akil yiiriitme"nin yurt-
taglar ve onlarin politik yapidaki temsilcileri tarafindan bagvurulan
aki yiiriitme tiiriinii betimlemedigine dikkat edilsin. Rawls'un on-
larin "6zgiir kamusal akil yiiriitme"yi bu tarzda icra etmelerini is-
teyecegine kusku yok. Ama formiillestirildigi haliyle 6zgiir ka-
Mmusal akil yiriitme, demokratik tartigma siirecinden ya da
Parlamentodaki tartigmadan ziyade bir parlamenter aragtirma or-
gani igin ya da kamu hizmetlerine tahsis edilmig fonlardan ya-
farlanan bir hastanenin ayn: zamanda bu iglemi diizenleyen ta-

23, John Rawls, "The Idea of an Overlapping Consensus”, Oxford Journal of
Legal Studies, 7.1 (1987), 5 .8.
2. Ag.e., 5 21.
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limatnamelere uyup uymadifim saptamada bir federal organy
yiiriitebilecegi tiirden aragtima igin gegerlidir. Rawls'a gore 6zgiiy
kamusal akil yiiriitme, kamu kuruluslarninin kendi yaptiklar islerip
hesabini verme ve bir politik yapida faaliyet gosterme tarzidir.?

Bu 6zgiir kamusal akil yiiriitme ilkesinin liberal-demokratik bj-
toplumun belli bagh kurumlarimin kamusal sorumluluguna déniik:
bir yénetici normatif kurals ifade etmesine ragmen, neyi gozden ka-
cirdigina da dikkat edilsin. Tiim aginiliklant ve erdemleriyle ka..
musal séylemin hi¢bir gekismeci, retorik, duygulanimsal, kabina.
sigmaz dgesi bu manzarada yer aimamaktadir. Ozgiir kamusal akil,
bunun igerebilecegi tiim ¢ildirtici ideolojik ve retorik karigikligiyla
oOzgiirce kullanilan bir kamusal akil yiiriitme degil. Yine, Ackerman
iizerine yapti§1 yorumda Benjamin Barber bu noktay: gayet iyi i-
fade eder. "Diyalogu ¢okerten yansizliktir; ¢iinkii politik konug-
manin iktidan yaraucih§inda, cesitliliginde, acikliginda ve es-
nekliginde, icat ve kesif yapma kapasitesinde, maharetinde ve kar-
magikhiginda, empatik ve duygulanimsal digavurum kapasitesinde -
bagka bir anlaumla, kimilerinin diyalektik diyecegi derinden pa-
radoksal karakterinde- yatar".28 Bir Richard Nixon, bir Fidel Castro
ya da bir Nikita Khrushchev'in daha az soylu feveranlarinin dis-
lanmas: pahasina yalnizca Abraham Lincoln, Adlai Stevenson ve
Jesse Jackson'in sdylevlerine yogunlastlamaz elbette. Barber'n
gézleminin her geye ragmen yakaladigi nokta, politik olanin agik
uglu, gekigmeci, duygulanimsal boyutudur. Czgiir kamusal akil bu
boyut aracithgiyla "miigterek akil yiiriitme" karakterine biiriinebilir.

Liberal teorisyen, bu ¢ekigmeci kamusal s6z ya da miigterck
akil yiiriitme anlayigina, vizyonu ne denli magrur ve soylu olsa da
tartigmaci saygiya dayali politika goriigiiniin ¢ogunlukgu kararlarin
ucarthiklarina gekilen setleri agtk biraktigina dikkat gekerek yanit

27. Hokmi kuruluglar agisindan uygun akil yiriitme modeli ile 8zgir kamusal
akilydritme digdncesi arasindaki bu baglantt John Rawls'un su galigmasinda
daha belirgindir: "On the Idea of Free Public Reason”, New York Kent Uni-
varsitesi'nde 1988 yilin Nisan ayinda Liberalizm ve Ahlaki Hayat konulu kon-
feransta sunulan bildiri.

28. Barber, The Conquest of Politics, s. 151,

29. Bu ifadeyi, refah devletindeki séylemlere iligkin yaptdr tarigmada sunan
Nancy Fraser'a borgluyum, karg. Nancy Fraser, Unruly Practices: Power, Dis:
course and Gender in Contemporary Social Theory (Polity, Cambridge, 1989).
s. 144 ve sonrasi.
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verecektir. Hig de soylu olmayan gogunluklar yansizlik ilkesine i-
iiraz ettiklerinde ve fanatizme, azinliklara zulmedilmesine, dev-
jetin 6zel hayat bolgesine miidahale etmesine, hatta herhangi bir
miigterek iyi adina gocuklarin ebeveynlerini, eglerin birbirlerini po-
likk gdzetim altina almasina yol agacak sekilde hak ve iyi a-
rasindaki aynm ¢izgisine meydan okuduklarinda ne olacaktir?
John Rawls, bunun gibi endigelere, belli meselelerin “istenilen her-
hangi bir anda, su ya da bu yonde deBistirilebileceklermis gibi
siircgiden kamusal tariyma ve yasama agisindan uygun bir konu
olmayip, bir anayasal rejimin politik beratinin parg¢asi olmalan”
olgiisiinde liberal devletin politik giindeminden g¢ikariimalarin:
onerir.3® Rawls'a gore, koleligin ve serfligin reddi ve vicdan
ozgirliigiiniin tim dinlere esit olarak tamnmasi, liberal devletin
politik giindeminden ¢ikariimasi gereken konular arasindadir.
Rawls ayrica sunu da ilave eder: "Belli mesclelerin politik
giindemden gikarilmasi, bir politik adalet anlayiginin bunun nigin
yapildigim agiklamamas: gerektigi anlamina gelmez kugkusuz. As-
hnda, yukarida dikkat ¢ektigim gibi, bir politik adalet anlayisi tam
da bunu yapmalidir,"

Gem vurulmamug ¢cogunlukgu politikanin yurttas dzgiirliiklerine
ve politik ozgiirlige verebilecegi zarar konusundaki bu standart li-
beral endigenin itiraz edilecek bir yan olmadigina inamyorum. Po-
litikaya iligkin tartigmaci sayg1 vizyonlan genellikle boyle bir po-
litikanin serpilip geligebilmesi igin yerine getirilmesi gereken
kurumsal énkogullara duyarhilik géstermez. Ama "tarigmact” ve
"yasalc1” kamusal uzam anlayiglar: arasindaki kargitiik, yuritaglarin
esitligini ve politik haklarin yani sira vicdani haklar garantileyen
liberal, hukuki-anayasal bir gergevenin evrensel yurttag katiliminin
Gnkogulu olmasi dlgiisiinde, sézgelimi karmagik, demokratik top-
lumlar agisindan gereginden fazla basite kagmaktadir. Bundan son-
raki béliimde serimleyecefim gibi, Kant'n yargi giicii kavrami
lizerine geligtirdigi diiglinimlerde Hannah Arendt, liberal te-
orisyenin temel haklar ve 6zgiirliikler diyecegi, benimse politik o-
lamin normatif temelleri adini verdigim sorunla kargi kargiya kal-
Migtir. Arendt bu soruna doyurucu bir yanit veremedi. Politik
3%nJohn Rawils, "The Idea of an Overlapping Consensus®, s. 144, 22 numaralt

at.
31.ATg.e.
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olanin normatif Ongerektirimleri sorusu The Origins of T,
talitarignism'de “haklara sahip olma hakki" iizerine melankoli
diigtiniimlerinden, On Revolution'da yer alan anayasalar iizerine de.
rin diisliniimlerine dek bir mantik ¢izgisi gibi varhgin stirdiiriir.

Hem tartismaci hem de yasalci kamusal uzam modelleri yiiksek
bir farklilagma derecesine sahip ¢ogulcu modern toplumlarin ger.
¢eklikleriyle ugrasilmasina elverecek denli karmasik degilse ve bir-
birlerini diglamaktan ziyade tamamladiklarini diigiinmek ge-
rekiyorsa, o vakit daha yeterli bir kamusal uzam anlayiginin her iki
boyutu bilestirmesi gerektigini varsaymak akla yatkin olacakir.
Habermasg: “"Offenlichkeit” ilkesi, genellikle bu tarzda su-
nulmamasina karsin bu gerekliligi yerine getirebilir. S6ylemsel ka-
musal uzam, sdylemsel megruluk kavramimn zaruri sosyolojik kar-
sthgidir. Bunun gibi mesruluk diyaloglars bunun gibi sdylemsel
uzamlarda son bulur. Asagidaki bélimcedc Habermas'm "Of-
fenlichkeit" kavrarminin bu gériiniimlerini serimleyecegim, ama ay-
nt zamanda kamusal sdylemin gekigmeci boyutunun bu modelde
Habermas'in "adalet" ve "iyi hayat”, "ihtiyaglar” ve "istemler", "de-
gerler” ve "normlar" arasinda yaptigi kati aynm yiiziinden nasi!
¢ignendigini gostermek istiyorum.

3. SOYLEMSEL KAMUSAL UZAM MODEL{

Habermas, Structural Transformation of the Public Sphere baghkl
eserinden bu yana modern toplumlarin gelisimini, kamusal katilim
alaminin geniglemesi 1s1ginda analiz etmigtir3® Modernlik, top-
lumsal farklilagma ve bagimsiz deger alanlarinin yaratilmasinin ya-
n1 sira ii¢ kollu bir imkan:1 da dogurur.* Kurumlar diinyasinda, ey-
lemin genel normlarinin pratik sdylemler aracihigiyla konsensiise

32. Bkz. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, 2. kisim 5. bSlim ve On
Revolution (Viking, New York, 1969), s. 147 ve sonras!.

33. J. Habermas, Structural Transformation of the Public Sphere, gev: Thomas
Burger (MIT Press, Boston, 1989) orijinal yaywm Strukturwande! der Of
fenlichkeit (Luchterland, Darmstadt and Neuwied 1962). _
34. Asagidaki satirlar The Theory of Communicative Action'da ve 6zellikle "Di-
alectics of Rationalization” baglkli bdlimde sunulan argiimanin yogun bif
Ozetidir (Beacon, Boston, 1985).
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dayali olarak yaratilmasi on plana g¢ikar. Kisilik olusumu
diinyasinda bireysel kimliklerin geligimi, uzlagimsal rol ve top-
jumsal cinsiyet farklihklarinin &tesinde tutunumlu bir hayat hi-
kayesinin Sriillmesi agisindan bireylerin diigiiniimsel ve elestirel tu-
wmlarina giderek daha fazla bagimh hale gelir. Oztammlar, yani
bir kimsenin kim oldugu, yerlesik toplumsal pratikler karsisinda
giderek daha &zerk ve kati rol anlayiglarina kiyasla daha akigkan
hale gelir. Benzer sekilde, kiiltiirel gelenegin temelliikii gagdas yo-
rumculann yaratici yorumbilgisine giderek daha fazla bagiml: hale
gelir. Modem diinyada gelenek, gegmise ait bir tarz olmasindan
otiirii gegerli olma mesgrulugunu yitirir. Bundan bdyle gelenegin
megrulugu, simdinin sorunlan agisindan gelenegin verimli ve ya-
raict  sckilde temellik edilmesine yaslamr. Bu i¢ agidan
goriildiifiinde, katihim ilkesi modernligin karsiti olmak s6yle dur-
sun, modernligin ana dngercktirimlerinden biridir. Bu ii¢ diinyanin
her birinde de -toplum, kisilik ve kiiltiir- kurumsal hayatin islevini
yerine getirmesi agisindan, zaman igerisinde istikrarli kigiliklerin
olusmasi ve kiiltiire] gelenegin siirekliligi, bireylerin diigiiniimsel
¢abast ve katkisi zaruri hale gelir.

Bu daha kapsamli sosyolojik baglama oturtuldugunda, ka-
ulimin anlami degisiklige ugrar. "Politik” katihm tizerinde, bagka
seyleri diglayacak sekilde yogunlagiimasi yerine, cok daha kap-
samh olarak kavranilan “sOylemsel irade olusumu“ndan (dis-
cursive will formation) s6z edilir. Katilim yalnizca ve en dogru ha-
liyle dar bir gekilde tanimlanmug politik diinyada miimkiin olan bir
faaliyet olarak goriilmez artik, daha ziyade toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda da gergeklestirilebilecek bir faaliyet olarak goriiliir. Bu
anlamda, kirli bir limanin temizlenmesi amaciyla olugturulmus bir
Yuritag inisiyatifine katilmak, kiiltiirel dergilerde belli gruplarin
birtakim klige imgeler temelinde agagilanmasini tartigmaktan (cin-
siyetcilige ve medyadaki cinsiyetcilige karst miicadele etmekten)
daha az politik degildir. Eylem normlarinin bunlardan etkilenen
herkesin pratik tartigmas: yoluyla belirlenmesini vurgulayan bu ka-
“!lm anlayis1, karmagik modern toplumlarin gergekliklerine sadik
bir politika vizyonunu dile getirmesi agisindan cumhuriyetci erdem
Yada yurttaghik erdemi kargisinda ayirt edici bir avantaja sahiptir.

Bu modernist kauhim anlayig1 yeni bir kamusal uzam anlayisi
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dogurur. Kamusal uzam onay alma ve &liimsiizliik ugrunda bir po.
litik segkinler grubu arasinda gegen bir rekabet uzami olarak an.
lagilmaz; genel toplumsal normlardan ve kolektif politik ka.
rarlardan etkilenenlerin bunlarin formiillestirilmesinde, sart kosul-
masinda ve benimsenmesinde s6z sahibi olmalarimi saglayacak yor-
damlarin yaratilmas: olarak demokratik bir gekilde kavranilir. By
kamu anlayig: liberal anlayistan da farklidir; ¢iinkii Habermas ve li-
beral diigiiniirler demokratik bir toplumda megrulugun yalnizca bir
kamusal diyalogun sonucu olabilecegine inansalar da, Habermas'in
modelinde bu diyalog, yansizhik kisitlammi altinda cereyan et-
meyip, "pratik sdylem" diisiincesinin temsil ettigi dlgiitler uyarinca
yargilanir. Kamusal alan, genel toplumsal ve politik eylem norm-
larindan etkilenen herkes nerede ve ne zaman bunlarin ge-
cerliliginin degerlendirildigi bir pratik s6yleme girisirse orada ve o
zaman var olur. Ashnda, normlann gegerliligi hakkinda ne kadar
tarugmali genel goriisme varsa o kadar kamu olabilir. Jean
Cohen'in dirayetle gozlemledigi gibi:

Cagdag sivil toplumlarda hem karmagiklik hem de cesitlilik, de-
mokratiklegme sorununun, gz oniinde tutulan giizergiha bagh olarak
birbirinden farkh ve gesitli bir siiregler, bigimler ve loci* gercevesinde
ortaya atilmusina davetiye gikarmaktadir. Aslinda, sdylem etigi ve de-
mokrasilerin kurumsallagmig bir ¢ogullufunun ortaya gikabilecegi

. bolge olarak modern sivil toplum arasinda segmeci bir yakinlik var-
dir.35

Simdi, genel ilgiye maruz gekismeli sorunlarin etrafinda modern
toplumlarda ortaya ¢ikan bir kamusal uzamlar ¢cogullugu modeli.
onceki boliimcede tartigtifimiz gcogunlukgu politikaya karg yurttag
Ozgiirliiklerinin anayasal garantileri geklinde beliren ikiligi agar.
Daha 6nce agiklandify gibi, sdylemsel mesruluk modeli ve
sOylemsel kamusal uzam goriigii radikal 6l¢iide yordamsalcidir. Bu
model ve goriig normatif diyalogu bir "ideal konugsma durumu"nun
kisittamimlan altinda cereyan eden bir haklilagtinm séylesisi olarak
sunar. Ideal konugma durumunun ya da pratik sSylemlerin
35. Jean Cohen, "Discourse Ethics and Civil Society”, Philosophy and Social

Criticism, 14.3-4 (1988), s. 328.
* Bir olayin cereyan ettifi yer. {¢.n.}
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kisitlanimlan, evrensel ahléki sayg: ve egitlikgi kargihklilik olarak
saptantp Ozgiillegtirilmigti. Bu kisitlanimlarnin mevcudiyeti basit
gogunlukeu politik sonuglarin ¢ikmazlarindan kaginir, Kenneth
Baynes bu sorunu gayet iyi agiklar: "Bir pratik styleme su-
nulabilecck konular iizerinde tdzsel bir kisitlanim olmayacaksa e-
ger. vanlacak sonuglanin bizim en derinden bagh oldugumuz
ahldki kanaatlerimizle catigmasim ne dnleyecektir? Kaulimcilanin
higbir sey iizerine anlagmamalanini ya da belki, daha makul olarak,
hicbir genel anlagmaya asla varmamalanimi Onleyecek olan ne-
dir?"3¢ Baynes, bu ¢ikmazdan kaginmanin tek yolunun séylemlere
belli kisitlamimlarm dayatilmasindan gectigini onerir. Ama aym za-
manda, yukarida yapilan Oneriye oldukga yakin bir sekilde,
“séyleme dayatilan kisitlammlarin (bizzat) sdylemsel dogrulan-
maya konu olugturduklari"mi37 vurgular ve sunu ilave eder:

Daha az tlemel bir diizeyde sOylemlere, eldeki sorunlarin ya da
gbrevlerin niteligi uyannca birgok bagka kisitlamm dayaulabilir pe-
kala. S6zgelimi, Raw!s'un ilk ilkesinde ve ABD Anayasasinda igerilen
temel haklar ve Gzgiirliikkler, birgok kamusal tartigma iizerindeki birer
kisitlanim olarak hizmet eder ve boylelikle derinden kigisel bir ma-
hiyet tagimalarindan ya da genelde kahul edilmis mahremiyet alaniyla
olan yakin bagintilarindan  6tirii kimi  konulary  giindemden  u-
zaklagtirirlar. Bununla birlikte, bu haklarin mahiyeti ve kapsami da-
ima kamusal tarngmamn konusu olabilecek hir geydir. Haklara iliskin
argiimanlar toplumsal iyilerin ozgiil yorumlanyla gittikce yakindan
baginuli hale geldikce, iyi bir argiiman olarak sayilacak argiimanin
gilindelik hayat alamini olugturan miigterek anlamlara ve pratiklere git-
tikge daha fazla bagimh olacagina kugku yok..38 (ltalikler bana ait).

Yukaridaki alintinin gosterdigi gibi, iletigim teorisyenleri ya da
s0ylem teorisyenlerinin ¢ogu agisindan, bir yanda kisitlanmamig
diyalogun geleneksel liberal kisitlamimlara maruz olmamast
YOniindeki arzuyla, obiir yanda c¢ofunlukgu karar alma yor-
damlarmin yurttag haklarim ve 6zgiirliiklerini giiriitmesine izin ve-
36. Kenneth Baynes, "The Liberal/Communitarian Controversy and Com-

Municative Ethics", Philosophy and Social Criticism, 14.3-4 (1988), s. 304.

37. A.g.e. Bu soruna iligkin yukarida 32-3. sayfalarda yaptigim tartigmaya ba-
iz,

38.Ag.e.. 5.305.
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rilmemesi arasinda bir gerilim bulunuyor. "Séylemlerin normag
kisitlanimlari"nin, bizzat adilanelikleri ve uygunluklan tartigma k.
nusu haline gelebilecek kisitlanimlar olarak formiillestirilmesinj,
makul oldugu konusunda Baynes'le aym fikirdeyim. Adaletin ilk i|.
kesi altinda saptanan temel oOzgiirliikler ve haklar Rawls'un te.
orisinde nasil bir yer tutuyorsa, pratik sOylemlerin normatj
kisitlanimlar: da sdylemsel megruluk ve kamusal uzam teorileringd;
Oyle bir yer tutacaktir.>

Hem Rawls'un belli konu baghklarini "kisitlammlarin disinda
tutma konusundaki formiillestiriminden hem de Baynes'in bunlan
s6ylemin giindeminden uzaklastirma arzusundan aynldigim nokia,
yordam meselesinde ortaya ¢ikiyor. ABD Anayasasinda Haklar
Bildirgesi'nin garantiledigi ve demokratik yonetimlerin ¢ogunda ci-
simlestigi haliyle temel insan ve yurttas haklart ve politik haklar,
asla kamusal tartismanin giindeminin "diginda” degildir. Bu haklar
basitge, demokratik toplumlarda tartigmanin basit ¢ogunluk ka-
rarlanyla doniistiirillemeyecek ve feshedilemeyecek olan kurucu ve
diizenleyici normlaridir. Bu haklan giindemin disinda tutma dili,
bizimki gibi toplumlarda cereyan eden demokratik tartigmanin ma-
hiyetini yanhs nitelendirir: Bu haklan son derece geliskin politik
ve hukuki yordamlar olmaksizin degistiremiyor olsak da an-
lamlarini, kapsamlarini ve yetkilerini daima tartigmaktayiz. De-
mokratik tartisma oyunun kurallarin1 ve bunlarin uygulanigin tayin
_edici bir sekilde yorumlayacak bir hakemin olmadig) top oyununa
benzer. Demokrasi oyununda daha ziyade oyunun kurallar1 ve bun-
larin yorumlanmasi ve hatta hakemin konumu, 6ziinde ¢ekigme ko-
nusudur. Ama burada ¢ekisme ne bu kurallarin tamamen fes-
hedilmesi ne de bunlar hakkinda sessiz kalinmasi anlamina gelir.
Temel haklar ve ozgiirliikler ¢ignendiginde demokrasi oyunu as-
kiya alinir ve bu oyun olaganiistii hal yasasi, i¢ savag ya da dik-
tatorliik haline gelir; demokratik politika tam anlamiyla gegerli ol-
dugunda politika dedi§iniz, bu haklarin anlamina, bu haklann bizi
neye yetkili kildigina ya da kilmadigina, bunlarin kapsamina ve uy-

39. "Evrensel ahidki saygi* ve "egitlikgi kargilikhlik™ normlarindan temel haklar
ve dzgiriiklere giden yolda atilacak adim biyik bir adim olmamakla birlikte, bu
yazida bu adimi atmayacagim. Temel haklar ve 6zgtrliiklere iligkin bir sdylem
teorisinin geligtiriimesine ihtiyag oldugunu séylemekle yetiniyorum.
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gulamisina iliskin yapilan tartigmadan ibarettir. Iletisimsel etikie ve
demokratik politikada tam da savunmaktan kaginamayacagimiz bu
kurallar ve pratikler kargisinda elegtirel ve diigiiniimsel bir mesafe
gstlenmekteyiz. Bu temel haklar ve ozgiirliiklere iligkin 6zgiil yo-
rumlara, bunlar ayni zamanda mutlak olarak ciddiye alinmaksizin
jtiraz edilemez; benzer gekilde, iletigsimsel etikteki giindelik ahlaki
bagithhiklarinizin dokusu ve mahiyecti, bunlar siirekli ve kesintisiz
olarak giindelik bir diizeye dahil etmeksizin sorgulanamaz.

Su halde, s6ylemsel mesruluk ve kamusal uzam teorisi, ilkin te-
mel haklara ve 6zgiirliiklere itaat edilmesi ve oyuna katilinmasi ko-
suluyla temel haklar ve 6zgiirlikler gibi, sdylemlerin normatif ko-
sullarinin ve oyunun kurallarinin oyun igerisinde ¢ekigme konusu
cdilebilmesine izin vermesi olgiisiinde, coguniukcu politikaya kars:
temel haklar ve dzgiirliiklere iligkin liberal garantiler geklinde ku-
rvlan  kargithgt agar. Bu formiillegtirim bana, gergek de-
mokrasilerdeki demokratik tartigma ve kamusal konugmanin ger-
¢ekligine, anayasal uzlagimlara iligkin liberal modelden g¢ok daha
fazla tekabiil ediyor gibi goriinmektedir. Demokratik politikada
gercekte higbir sey kamusal tartigma giindeminin diginda degildir;
ama sbylemi hem olusturan hem de diizenleyen temel kurallar var-
dir, 6yle ki, bizzat demokratik elbirli§i agisindan ne anlama gel-
dikleri daima ¢ekigme konusu olsalar da, bizzat bu kurallar basit
¢ofuniukcu yordamlar tarafindan askiya alinamaz ya da fes-
hedilemez.

Soylemsel megruluk modelinin ve soylemsel kamusal uzam
modelinin, demokratik tarigmanin oynadig1 rolii Arendtci ve fi-
beral modellerden daha baganh bir gekilde kavradifim sa-
vunduktan sonra, simdi de sdylem modelinin kisitlanimiarindan
bazilarim daha ©zgiil bir gekilde aragirmama izin verecek bir so-
runa gegmek istiyorum.



4. KAMUSAL/OZEL AYRIMINA YONELIK
FEMINIST ELESTIRILER

Kamusallik, kamusal uzam ve kamusal diyalog konusundaki her.
hangi bir teorinin 6zel ve kamusal arasinda herhangi bir ayrm,
onceden varsaymast gerekir. Batt politik diigiince gelencginde v
gliniimiize gelinceye dek, kamusal ve 6zcl alanlar arasinda gekiley
ayrim ¢izgisi, kadinlarin ve evisi, yeniden iiretim, ¢ocuklarin, has.
talarin ve yashlarin beslenmesi ve bakimi gibi tipik olarak ka-
dinlara diisen faaliyet alanlarinin "6zel" bolgeyle simirlandiriima.
larina hizmet etti. Bu konular siklhikla iyi hayat, degerler, ge.
nellestirilebilir olmayan ¢ikar meseleleri olarak goriildii. Bu me-
seleler, Arendt'in sdzciikleriyle sdylenirse, "hanenin karanlik i
bolgeleri"ne havale edilmesiyle birlikte son zamanlara dek insan i-
ligkilerinin "dogal" ve "degistirilemez" boyutlani olarak ecle a-
Iindilar. Diigliniimsellik dncesi ve sdylemsel analize direngen o-
larak kaldilar. Gelenegimizin biiyiik kismi 6zerk bireyi ya da ahlaki
bakis acisini ele aldiginda bunu iistii kapali olarak homo po-
liticus'un ya da honio economicus'un konumu olarak tanimlar; ka-
din benligi olarak tanumlachgt ise pek goriilmemigtir®® Cagdag
ahlaki ve politik s6ylem ayrimlarina, bunlarin s6z konusu sorunlari
dzel kilmas: dlgiisiinde meydan okumak, bu konulan “"kamusal”
kilmay1 amaglayan kadinlarin miicadelelerinin merkezinde yer alir.

Modern politik diisiince geleneginin bagvurdugu haliyle "mah-
remiyet”, "ozel haklar" ve "ozel alan", en azindan ii¢ ayr1 boyut i-
cermigtir: Her seyden once mahremiyet ahlaki ve dinsel vicdanin
alani olarak anlagilmisur. Kilise ve devletin, Bau Avrupa ve Kuzey
Amerika iilkelerinde birbirinden tarihsel olarak ayrilmalarinin bir
sonucu ve modern felsefe ve bilimde kaydedilen gelismelerin bir
dogurgusu olarak, hayatlarimizi siirdiiriirken bagvuracagimiz ha-
yatin anlamina, en yiiksek iyiye, en baglayici ilkelere iliskin nihai
inang meseleleri rasyonel agidan "¢oziime kavusturulamaz" me-
seleler olarak, bireylerin kendi vicdanlan ve diinya goriiglerinin
buyruklan uyarinca kendilerinin karar vermelerini gerektiren me-
seleler olarak goriiliir hale geldi.

40. Karg. su bdlim: "Genellestirilmis Oteki ve Somut Oteki: Kohlberg-Gilligan
Tartigmast ve Ahlak Teorisi®.
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Bati modernliginin ortaya ¢ikisinda kilise ve devlet arasindaki
liberal ayriliiin fiilen tesis edilmesine ikinci bir 8zel haklar dizisi
eglik etti: Ekonomik Gzgiirliiklere ait 6zel haklar. Pazar yerinde me-
ta iligkilerinin ve kapitalizmin geliymesi, Arcndigi terimlerle yal-
nizca "toplumsalin dogusu” anlamina gelmez. Ekonominin top-
lumsallagmasiyla, yani gecimlik tipte hane ekonomisinin ¢okmesi
ve ulusal pazarlarn fiilen ortaya ¢ikmasiyla birlikte ekonomik pa-
zarlarin "ozelligi"ni tesis eden buna paralel bir gelisme cereyan e-
der. Bu baglamda, "6zellik" her seyden once politik devletin, meta
iligkilerinin serbest akigina miidahale etmemesi ve ozellikle de
ozgiir emek-glicl pazarina karigmamasidir.

"Ozellik"in ve "6zellik haklari"nin son anlami "mahrem alan"a
iliskindir. Bu, hanehalkinin, hayatin giindelik ihtiyaclarinin kar-
stlanmasinin, cinsellifin ve yeniden iiretimin, c¢ocuklarin, has-
talarin ve yaghlarin bakiminin boigesidir. Lawrence Stone'un erken
donem burjuva ailesinin ktkenlerine ve doniiglimlerine iliskin yap-
ug ufuk agict incelemenin gosterdigi gibi' burjuva ailede ba-
bamin siiregiden patriyarkal otoritesi ile politika diinyasinda ge-
lismekte olan cgitlik ve riza anlayiglan arasinda baglangigtan beri
genlimler vardi. Erkek burjuva yurttag, dinsel ve ekonomik alan-
larda haklari ugrunda mutlakiyet¢i devlete kargi savagirken, hane i-
cindeki iligkileri konsensiise dayal: olmayan. esitlik¢i olmayan var-
sayimlara yaslanmaktaydi. Adalet sorunlari baglangigtan beri
"kamu alami"yla kisitland: ve zel alanin adalet diinyasimin disinda
yer aldig diigiiniildii.

On dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda ©6zerk kadin ha-
rcketlerinin ortaya ¢ikigiyla, bu yiizyilda kadinfarin emek giiciine
yogun olarak dahil olmalanyla ve oy verme hakkim ka-
zanmalariyla birlikte bu manzaranin doniigtiigiine kusku yok. Gel-
gelelim, ¢agdas ahldk ve politika teorisi bu sorunlari ihmal etmeye
devam eder ve kadinlanin ve erkeklerin hayatlarinda gériilen mu-
azzam degismelerin sonucunda Ozel alanda cereyan eden
doniigiimleri gormezden gelir. Kavramsal agidan adalet me-
selelerinin ve iyi hayat konusundaki sorularin kamusal ve dzel alan
arasinda yapilan sosyolojik ayrimdan farkli olmasina kargilik, din-

—~
41, L. Stone, The Family, Sex and Marriage in England, kisaltrimig basim (Har-
Per and Row, New York, 1979).

153



sel ve ekonomik ozgiirliiklerin tek bir "6zellik” ya da "iyi hayata i.
liskin &zel sorular” baslig: altinda mahremiyet 6zgiirliigii ile sik sik
kanigtinlmasinin iki dogurgusu olmustur: Birincisi, Habermas'ip
stylem etigi de dahil olmak tizere ¢agdas normatif ve politik teor
"toplumsal cinsiyet korliigii" igerisinde stkigip kaldi, yani bu te.
oriler "farkhlik” sorunlanni, erkek ve kadin 6znelerin hayatin tiim
alanlarindaki tecriibelerinin farkhligini ihmal ettiler. Ikincis,
"mahrem alan"daki iktidar iligkileri sanki bunlar hi¢ yokmusgcasina
cle alindi. "Mahremiyet" gibi kavramlarin ideallestirici lensleri, ka-
dinlanin hane igerisinde yaptiklar iglerin, sézgelimi gocuklann ye.
tigtirilmesinin ve evin gekilip ¢evrilmesinin iicrete baglanmadigimn
goriilmesine izin vermemektedir. Sonugta aile igerisindeki cinsel
isboliimiinii yoneten kurallar adaletin kapsami diginda birakildi.
Herhangi bir modern 6zgiirlitk hareketinde oldugu gibi, ¢agdas ka-
din hareketi, toplumsal cinsiyetler arasindaki cinsel igboliimiiniin
yaslandig1 asimetrik iktidar iligkilerini izleksellegtirmesi sayesinde
simdiye dek iyi hayata iliskin "6zel" meseleler olarak goriilen ko-
nulart "kamusal” hale getirmektedir. Bu siiregte 6zel ve kamusal a-
rasindaki, adalet sorunlari ve iyi hayat meseleleri arasindaki gngl
yeniden miizakere ediliyor.

Normatif bir teori ve ozellikle de elestirel bir toplum teorisi.
herhangi bir toplumsal akiriin istiyaklarini ilk bakigtaki degeriyle
kabul edemez ve elestirel olciitlerini tikel bir toplumsal hareketin
taleplerinin karsilanmasina uygun kilamaz kuskusuz. Toplumsal
doniigiime bagitlanmig olmasina ragmen kendisinin dzdeglestigi
grubun talepleriyle arasina koyacag) mesafe de dahil olmak iizerc
clestirel bir mesafenin muhafaza edilmesi, toplum elegtirmeni o-
larak teorisyenin meslegi agisindan zaruridir. Dolayisiyla, bu
bolimdeki son degerlendirmelerimin amaci, Habermas'in elegtire!
teorisini basitge kadin hareketinin talepleriyle karsi kargiya ge-
tirerek elestirmek degil. Daha ziyade bir kavramsal belirsizlik a-
laninin yan: sira giiniimiiziin tarugmalarinda gériilen politik ka-
pigma alanim igaret etmeyi amagliyorum. Herhangi bir kamu,
kamusal alan ve kamusallik teorisi, kamu ve ozel arasindaki bir ay-
rnmi onceden varsayar. Bunlar iki kutuplu bir kargithfin te-
rimleridir. Son yirmi y1l icerisinde kadin hareketi ve feminist te-
orisyenler, bu ayrim ¢izgisinin geleneksel c¢ekilme tarzlarinmn
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kadinlarin 8zel alanda bask: altinda tutulmasini ve somiiriilmesini
megrulagtiran  bir tahakkiim styleminin pargasi olduklarim
gosterdiler. Ama sdylem modeli tam da temel bir esitlikgi kar-
stikhlik normundan hareket etmesinden ve tiim toplumsal norm-
lanin demokratiklegtirilmesini Ongdrmesinden otiiri, hem ailevi
pormlarin hem de ailedeki toplumsal cinsiyete dayali isboliimiinii
yoneten normlanin demokratiklestirilmesini onleyemez.#2 Pratik
soylemlerde soylesinin giindemi radikal olciide agik ugluysa, ka-
uhmecilar aynmsiz tiim sorunlan elestirel inceleme ve sorgulamaya
tabi tutabiliyorlarsa, o vakit tarugilacak sorunlarin mahiyetini ka-
musal adalet sorunlan ve iyi hayata iligkin 6zcl sorunlar seklinde
onceden tanimlamak miimkiin degil demektir. Adalet ve iyi hayat.
normlar ve degerler, ¢ikarlar ve ihtiyaglar seklindeki ayrnmlar
soylemsel irade olugumu siirecinden ©nce verili olmayip, bu
siiregten “sonra" gelir. Radikal dlgiide agik uglu ve yordamsal a-
¢:dan adil bir pratik sdylemin sonucu olarak yeniden miizakere c-
dildikleri, yeniden yorumlandiklan ve yeniden dile getirildikleri
siirece bu aynmlar birgok farkli yoldan gecerek yeniden ta-
nimlanabilir. Nitekim, kadin hareketi gibi toplumsal hareketlerin
talepleri ve séylem etiginin talepleri arasinda hem bir "se¢gmeci ya-
kinlik" hem de belli bir gerilim vardir. Bunu agiklamaya galisayim.

Max Weber'in isabetli tabirini kullanacak olursak, sdylem ectigi
ve kadin hareketi gibi toplumsal hareketler arasindaki segmeci ya-
kinlik, her ikisinin de bir uzlagimsallik sonras: ve esitlikgi ahlakin
simdiye kadar gelenek, gorenek, kati rol beklentileri ve kadinlarin
ve yapuklan iglerin diipediiz esitsiz bir sekilde somiiriilmesi ta-
raflindan denetlenmig olan hayat alanlarina uzanmasini ngormekte
olduklan gergeginden kaynaklamir. Kadin hareketine benzer olarak
sdylem etigi. ahlaki bir bakig agisindan ancak ilgili taraflanin kar-
sthkl saygisina ve paylagimina yaslanan esitlikgi karsihikhiik i-
liskilerinin adil olabilecegini savunmugtur. Boylelikle "kan" ve
"koca", “ebeveyn" ve "gocuklar” arasindaki uzlagimsal iligkiler ve
rol beklentileri yeniden sorgulanmaya, miizakere edilmeye ve ta-

————— e ————

42, Nancy Fraser bu digincelerini su eserinde anlamli bir gekilde ortaya koydu:
"What's Critical About Critical Theory? The Case of Habermas and Gender”,
eyla Benhabib ve Drucilla Comell, der., Feminism as Critique iginde (Uni-

Versity of Minnesota Press, Minneapolis, 1987), s. 31-56.
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mimlanmaya acihir. 6. béliimde savunacagim gibi, bir diyalog et
gine bagitlanma ve feminist ideallere bagitlanma arasinda ayricz
bir segmeci yakinlik vardir. Giiniimiiziin kadin hareketi birgok a-
¢idan toplumsal normlarin miizakere edilmesini, gelenegin esnek
temelliikiinii, akigkan ve diigiiniimsel dzkimliklerin (self-identity)
ve hayat dykiilerinin olugumunu dngéren modernlik mantiginin zir-
vesini ifade eder.

Soylem etigi ve ondan tiireyen megruluk ve kamusal uzam mo-
delleri ile kadin hareketinin iddialari arasindaki gerilim, aslen Ha-
bermas'in adalet meseleleri ile iyi hayat meseleleri arasinda, ka-
musal ¢ikarlara karyi 6zel ihtiyaglar arasinda, benimsenen ozel
degerler ile kamusal olarak paylasilan normlar arasinda tesis et-
meye giristigi gereginden fazla kau sinirlardan kaynaklanir.#* Ama

43. Nancy Fraser, Habermas'in kamusal uzam modelinin gokkath, daginik ve
gogul olmak yerine Oniter olmast dlglisinde feminist isteklerle de uyusmaz ol-
dugunu; agir rasyonalist olup duygusal ve retorik kamusal konugma tarzlan kar-
gisinda rasyonel konugmaya imtiyaz tanidigini; kamunun 6zsunumunda be-
denin ve karnavalesk ogelerin oynadi§ roli kigimsemesi bakimindan sofu
oldugunu savunmustur. Bana kalirsa bizzat kamu alam: ilkesini, yani demokratik
politikanin séylemsel olarak hakhlastinimas: zorunlulugunu etkilemese de, Fra-
ser'in bu son iki elestirisiyle hemfikirim; bu gdzlemler yalnizca s6z konusu ilkeye
Habermas'in yaptigindan daha ‘az rasyonalistik bir formil kazandiriimast .ih-
tiyacina dikkati ¢eker. Kamu uzamlannin tekgiligi ve gogullugu konusundaki it-
hama gelince. bu noktada Fraserin Habermas' yanlg yorumladigina i-
naniyorum. ilke olarak, tartismal normlarla ilintili ne kadar soylem varsa o kadar
¢ok kamu olabilir Nitekim bugiin ABD'de meclis dyelerinin, sanat gevresinin,
gesitli dinsel kurumiarin, teorisyenleri ve eylemcileriyle kadin hareketinin ka-
thmer olduklan pornografi tarigmas: Gzerine. bir "kamu" var. Pornografi tar-
tismasinin "kamu alani™nin, hepimizin yurttas olarak az ¢ok bulagtigimiz dig po-
litika tartigmasinin kamu alaniyla ille eguzanimlt olmasi gerekmez. Habermas'in
kamusal alan kavraminin tekei olmas: gerektigine iligkin metinsel ya da bagka
turden herhangi bir kanit géremiyorum. Bkz. Nancy Fraser, “Rethinking the Pub-
lic Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy”, Cal-
houn, der., Habermas and the Public Sphere iginde, s. 109-42; Habermas'in bu
konudaki en son formiillestirimleri igin su dilegetirise bakiniz: "Bu sfiregte halk e-
gemenligi diglncesinin maddili§i bozulur (entsubstantialisierf). Derneklerin o-
lusturdugu bir gebekenin simdi yerinden uzaklagtinimig olan halk organimin ko-
numunu Ustlenebilecegini bildiren dneri bile fazla somut kagar. Simdi bisbtin
dagiiganlagmug olan egemenlik kendisini (politik yapinin -S.B.) bir araya gelmis
mensuplarinin zihinlerinde bile cisimlestirmez, daha ziyade -cisimlegme terimini
hala kullanabilirsek- boyle bir egemenlik séylemsel kanaat ve irade olugumunu
duzen\eyen dznesiz iletigim bigimlerinin akiginda yerini bulur. Bunun gt
dznesiz iletigim gebekeleri yoluyla kanaatin ve irade olusumunun diizenlenmesi.
pratik akli bunyesine katugum varsayabilecegimiz yanilabilidikgi sonuglar do-
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yukanda dnerdigim gibi, bir kez geleneksel anlamlan tartigma ko-
nusu edildikten sonra bu sinirlan yeniden tesis etmemize izin ve-
recek olan herhangi bir ahldki hesaplama degil, yalnizca
kisitlanmamg sdylem siirecidir.

Bu iddiayla kargilastiklarinda hem Habermas hem de liberal po-
liika teorisyenleri, bu konumun mahremiyet haklarinin giiriime-
sine ve bireyin alanina ydnelik olarak devletin total miidahalesine
davetiye cikardigimi séyleyerek yamit verebilirler. Sorunun, bu ay-
nmlarin  yeniden Kkavramsallaghrilmalan gerektigi degil, bu
soylemsel yeniden kavramsallagtirmanin sonucunda 6zel ve ka-
musal arasindaki ¢izginin nereye yerlestirilecegi oldugunu sa-
vunacaklardir. Daha agina oldugumuz terimlerle séylenecek olursa,
soylem teorisi mahremiyeti garaniileyen bir bireysel haklar te-
orisine elverigli midir, yoksa basitge bireysel dzgiirliigiin hukuksal
simrlarina saygi gostermeyen bir demokratik katilim teorisi midir?
Bu noktada, sdylem teorisinin ¢oziime kavugturdugunu iddia et-
ligim demokratik politika ve anayasal haklara iligkin liberal ga-
rantiler arasindaki gerilim bir kez daha geri dénmektedir. ironik o-
larak, bizzat Habermas'a karsi, kadin hareketinin baglaiig) aile
hakkindaki ve toplumsal cinsiyete dayal: igb6liimii hakkinda ge-
ligtirilen tiirden sOylemin, nig¢in hem kamusal alanin de-
mokratiklestirilmesinin bir kertesi oldugunu hem de nigin sdylem
modelinin kamusal/6zel ayrimina yonelik bunun gibi itirazlan uz-
lagtirabilecegini agiklamama izin verin.

Soylem modeli ilke olarak bireysel 6zerklik ve riza konusunda
giiclii bir varsayima yaslanir; boylelikle 6zel ve kamusal arasindaki
sinirlart  yeniden miizakere eden soOylemlerde bile bireylerin
rizalarina sayg gosterilmesi ve bireylerden goniillii olarak elde e-
dilmig iggoriilerin genel normlarin gegerlili§i konusunda zorunlu
olmasi, bu aynmin yeniden cizilmesinin segme ve iggorii
Ozerkligini tehlikeye atacak, tahrip edecek ve kisitlayacak tarzlarda

furur, Halk egemenlidi oznesiz ve anonim hale geldi§i ve ozneleraras
SOreclerde ¢dzilliip dagildi§ zaman, kendisini demokratik yordamiarla ve bun-
lanin hayata gegirilmelerine iligkin haris iletigimsel dnvarsayimiaria simirlandinir”,
J. Habermas, "Ist der Herzschiag der Revolution zum Stilistand gekommen?
Volkssouveranitat als Verfahren. Ein normativer Begritf der Offenlichkeit?, Die
ldeen von 1789 in der deutschen Rezeption iginde, ed. Forum filr Philosophie
Bad Homburg (Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989), s. 7-37, burada s. 30-1.
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gerceklesemeyecegini  garantiler.  Agagidaki  satirlan  yazap
Cohen'le ayni fikirdeyim:

Soylemsel irade olusumu siiregleri 6zel ve kamusal arasindaki sinir by
omekte de kararlagtiriyor olsa bile, bu siiregler 6zel alani tamamen or-
tadan kaldiramaz. Aslinda, bizzat sGylemin Ote-normlari, bircysel
ahlaki vicdanin 6zerkligini saglar. Eger diyalogun sonuclanndan et-
kilenen herkesin diyalog rollerini iistlenmede esit gansa sahip olmalar
zorunluysa, diyalogun 6zgiir ve kisittanmamug olmasi gerekiyorsa ve
her bir birey sdylemin diizeyini degigtirebiliyorsa, o vakit pratik
sOylem. herhangi bir verili konsensiise ilkeli bir konumdan itiraz etme
kapasitesine sahip 6zerk bireyleri ongerektirir. Tam da argiimanin te-
melini olugturan kurallar ve konsensiise ulagmak icin yapilan
igbirligine dayali arayig. ahldk ve yasallik arasindaki ayrimi 6nceden -
fade etmektedir. Demokratik mesruluk ve haklar ilkesi 6te-normlarin
dile getirmesi sayesinde sOylem ctigi, her zaman oldugu gibi kendi
ozkisitlanumim kurarak ahldkin dzerkligine iligkin haklilagurim sag-
lar.**

Tam da s6ylemlerin mantiginin, kamusal/6zel béliinmesine iligkin
gelenekselei kavrayglara itiraz etmemize izin verirken kamusallik
konusundaki séylem modelinin yararlandig1 kaynaklarin, bu ayrim
gizgilerinin bireylerin 6zerkligini ve i¢goriilerini tehlikeye atacak
tarzda yeniden g¢ekilmesini engelledigi konusunda Cohen'le hem-
fikirim. Buraya kadar yapilan savunudan sonra, sdylem modelinin
Ozel ve kamusal arasindaki ¢izginin hararetli tartigmalara konu ol-
dugu bizimki gibi toplumlarda nigin bir demokratik megruluk ve
kamusal konugma normu olarak hizmet edebilecegi sorulabilir.
Ama feministlerin iddialariyla yiiz yiize getirilmesi gereken yal-

44, Jean Cohen, "Discourse Ethics and Civil Society", s. 321. Aynica Cohen'in
su dnerisiyle kargilaghnniz: "Gelgelelim, igin gergedine bakilirsa, séylem etigi
mantiksal olarak her iki hak simiftint 6nceden varsayar. Klasik liberallerin yap-
uginin tersine, haklari bireyselci bir ontolojiye dayandirmayip iletisimsel et-
kilegim teorisine dayandirmamuzdan &tird, iletisim bhaklan demetini vur-
gulamamiz igin glcli nedenlerimiz var... Mahremiyet haklan, yoklugunda
rasyonel sdylemin imkéansizlagsacag &zerk Kisiliklerin yeniden iretiimesine ih-
tiya¢ olmasindan 6tird onaylanacaktir...Bu bakis agtsindan, iletigim haklar bize.
haklann formiillestirilecegi ve savunulacag mesru bolgeyi géstermektedir. Ki-
silik haklari, haklara sahip olma hakkina sahip olan 6zneleri tayin eder”. A.g.e..
s. 327. Ayrica kars. Baynes, "The Liberal/Communitarian Controversy and Com-
municative Ethics", s. 304 ve sonras!.
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mzca sbylem teorisidir; bizzat feminist teori, kendisini yetkili
kilma (empowerment) politikasina yonelten bir kamusal uzam ve
kamusal konugsma modeline fena halde ihtiyac duymaktadir. Ha-
permas'in kamusal alan modeline ydnelik feminist elestirinin, fe-
ministlerin temelliik edecekleri bir elegtirel kamusal alan teorisiyle
tamamlanmasi gerekir.

Su anda toplumlanmizin devasa bir doniigiimden gegmekte ol-
duuna kugku yok. Sirketlesme, kitle iletisim araglari ve Politik
Eylem Komiteleri gibi i§ diinyasinin iislubunu tagtyan politik der-
neklerin ve diger lobicilik gruplarimin etkisi altinda, Bati de-
mokrasilerinde demokratik mesrulugun kamusal alant biiziilerek
kiigiildii. ABD'de 1988 yilindaki bagkanlik seg¢imi kampanya-
larinda kamusal sdylem ve tarismanin diizeyi hem igerik hem de
iislup bakimindan o denli diistii ki, CBS ve ABC gibi belli bagh ya-
ymn sebekeleri kamusal soylemin ¢okiigiine elektronik medya o-
larak kendilerinin yaptiklari katkinin 6zdisiiniimsel bir analize tabi
utulmasy igin toplanular diizenleme zorunluluunu hissettiler.
Akla dayah yarg: giicii ve katlimi kamusal alanin sine qua non'v'
olagelen Ozerk yurttag, paketlenmis imajlann ve mesajlann
“tiiketici yurttag"ina ya da biiyik lobicilik gruplanimun ve
drgiitlerinin "elektronik mektup adresi"ne doniigtii.*s Kamusal ha-
yaun bu gekilde fakirlegmesine bir yandan gozetim ve rontgencilik

* Olmazsa olmaz, zorunlu kogul. (g.n.)

45. Kiku Adatto, bagkanlik segimlerinin, belli bagh tg haber kanall olan ABC,
CBS ve NBC'de haber yapiima tarzinin 1968 ve 1988 yillan arasinda gegirdigi
dbndgiimlere iligkin etkileyici bir ampirik inceleme ortaya koymugtur. Bu in-
celemede en fazla iki ampirik bulgu dne gikiyor ve “demokratik kamusal u-
zam"in Amerikan politka hayatinda gercekligini nigin giderek daha fazla yi-
tirdigini gdsteriyor. Adaftto sunu bildirir: "Bagkan adaylannin ortalama ‘ses
pargast' ya da kesintisiz konugma bloku 1968 yilinda 42.3 saniye iken, 1988'de
9:8 Saniyeye inmistir. 1968 yilinda tim ses pargafannin neredeyse yansi 40 sa-
hiye ya da daha fazlaydi, 1988'e gelindiginde bu oran ylizde bire inmigti.... 1968
yilinda gece haberlerinde adaylarr seyrederdik ve konugmayi yapaniar bizzat a-
daylardi. Oysa 1988 yihinda bunun tersi dogrudur; gogu zaman adaylan sey-
federken bagkalannin, genellikle de bir muhabirin konugmasini dinleriz". Adatto
bl_l siregte “"yaymnin odad olarak politikanin yerini televizyonun aldiginm®
gozlemler. "Bir zamanlar politik olaylanin artydresini olusturan imajlar -dekor ve’
Sahneleme- gimdi 6n plani isgal etmektedir”. Bkz. Kiku Adatto, "Sound Bite De-
Mocracy: Network Evening News Presindential Campaign Coverage”, Research
Paper R-2, Joan Shorenstein Barone Center on Press, Politics and Public Po-
ficy (Haziran 1990), s. 4-5.
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toplumunun (Foucault) gelismesi ve diger yandan "hayat alaminig
somiirgelestirilmesi” (Habermas) eslik etti. Yalnizca kamusal haya
doniigmekle kalmadi, aym zamanda 6zel hayat da devasa de-
gismelere maruz kaldi. Demokratik megruluk degerlerinin ve
soylemsel irade olugumunun gelismesi agisindan bu degismelerin
yalnizca bazilan hognutlukla karsilanabilir.

Sosyolog Helga Maria Hernes'in isaret ettigi gibi, refah devleti
toplumlarnt "yeniden iiretim"in bazi agtlardan kamusallagtig1 top-
lumlardir4¢  Gelgelelim, ¢ocuklarin, hastalarin, genglerin ve
yashilarin bakimi, yeniden iiretime doniik ozgiirliikler, hane igi
siddet, cocuklara kétii muamele edilmesi ve cinsel kimliklerin o-
lugumu gibi konular toplumlarimizda kamusal hale geldigi zaman,
bu durum genellikle bir “patriyarkal-kapitalist disipliner biirok-
rasi"yle sonuglanmigtir.®? Bu biirokrasiler siklikla kadinlan yet-
kisizlestirmis ve kamusal tartigma ve ¢ekigsmenin giindemini be-
lirlemigtir. Feministler olarak bu sorunlar {izerine diisliniimde bu-
lunurken bir elegtirel kamusal uzam ve kamusal séylem modelinden
yoksunduk. Feministler olarak Habermas'in modclini elegtirmekle
yetinmeyip onunla diyalektik bir ittifak kurmamiz gereken noktadir
bu. "Hukukilestirme" ya da Habermas'in tcrimleriyle "Verrechtlic-
hung" ile tartigma, diigiiniim, eylem ve ahlaki-politik doniigiime a-
¢ik kilma anlaminda "kamusal” hale getirme arasinda aynim ya-
pabilmemiz i¢in bir elegtirel kamusal uzam modeli vazgecilmezdir.
Genel ilgiye yonelik sorunlan bu ikinci anlamda kamusal kilmak,
bunlan s6ylemsel irade olusumuna giderek daha fazla agik kilmak,
bunlar1 demokratiklestirmek demektir; bunlan uzlagimsallik son-
rast Ozerk kimliklerle uyum!u ahldki diisiiniim standartlarina sun-
mak demektir. Feministler olarak bizler, ihtiyaglarin biirokratik
yonetimi ile bunlarin iizerinde kolektif olarak demokratik s6z
soyleme yetkisi arasinda ayrim yapabilecek elegtirel bir modelden
yoksunduk. Feministler arasindaki tartigma genellikle bir yasalci li-
beral reformizm giindemi (Ulusal Kadin Orgiitlenmesi ve Ame-

46. Helga Maria Hernes, Weifare State and Woman Power. Essays in State Fe-
minism (Norwegian University Press, London, 1887).

47. Kars. Nancy Fraser, Unruly Practices: Power, Discourse and Gender in Laté
Capitalist Social Theory, 7. bolim "Women, Welfare and the Politics of Need In-
terpretation”.
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rikan Yurttag Ozgiirliikleri Dernegi) ile kendi politik ve ahlaki o-
writerciligini pek gizleyemeyen bir radikal feminizm arasinda
sikigt kaldi. 28 . .

Bu yazida taruigilan kamusal uzam modellerinin bazilar, daha
gnce ortaya serilen nedenlerle, niimiizdeki bu gorev agisindan bi-
ze yardim edemeyecek Glgiide kisith. Arendt'in tartigmaci saygi
modeli, hem modernligin sosyolojik gercekligiyle hem de adalet i-
¢in girisilen modern politik miicadelelerle uyumsuzdur. Liberal ka-
musal uzam modeli, yetkili kilmaya iligkin politik diyalogu
cabucak temel haklar ve ozgiirliikler hakkindaki hukuksal bir
sdyleme doniigtiiriir. S8ylem modeli, hem toplumlanimizin genel
toplumsal egilimleriyle hem de kadin hareketi gibi yeni toplumsal
hareketlerin Ozgiirlesimei istekleriyle uyumlu olan tek modeldir.
Bu modelin radikal yordamsalciliy iktidar s6ylemlerinin ve bun-
lann Gstii kapali giindemlerinin gizeminin dagiilmas: igin giiglii
bir lgiit olugturur. "Yeniden iiretim"in kamusal hale geldigi bir
toplumda pratik sdylemin "kadinlagunimas:” gerekecektir. Pratik
sdylemin kadinlastiriimas), her seyden once adalcet ve iyi hayat,
normlar ve degerler, ¢ikarlar ve ihtiyaglar arasindakiler gibi in-
celenmeye tabi tutulmayan normatif ikiciliklerin, toplumsal cin-
siyete dayali baglamint ve alt dokusunu gozeten bir konumdan ha-
reketle sorgulanmast anlamma gelecektir.

48. Birinci egilimin gok lyi bir 6rnegi igin bkz. Rosemaria Tong, Women, Sex and
the Law (Rowman and Littlefield, Totowa, NJ, 1984); ikinci edilim igin Catharine
MacKinnon'in galigmalaring bakiniz ve yazilanndaki Marksist deviet ve hukuk
Ortodoksisinin gagitic! “bastinimig olamin geri donigii"yle erken dénem ya-
Blanm kargagtinniz: "Ferinism, Marxism, Method and the State: An Agenda

r Theory”, Signs, 7.3 (Bzhar 1982), s. 514 ve sonrast; "Feminism, Marxism,
Method and the State: Towards a Feminist Jurisprudence”, Signs, 8 (Yaz 1983),
$.645 ve sonrasi; ve en son galigmasi olan Feminism Unmodified: Discourse on
Life and L aw (Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1987).
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v
‘Yarg1 yetisi ve Hannah Arendt'in

diisiincesinde politikanin

ahlaki temelleri*
wy

¥

Demokratik bir politik yapida, kamusal diyalog siiregleri yoluyla
yurttaglar arasinda varilan anlagmanin, temel kurumlarin mes-
rulugu agisindan merkezi bir yeri vardir. Boylesi diyaloglar top-
lumlarin belli bagh iktidar diizenlemelerinin berisinde yatan ras-
yoneli sinavdan gegirir. Boylesi diyaloga dayal diigiince ahgverisi

* Bu makalenin orijinali 1985 yimin giiz déneminde New School for Social Re-
search'te dlzenlenen Politik Yarg: konulu Hannah Arendti Anma Sem-
pozyumunda sunuldu. Bu bildiri Gizerine yaptiklan yorumilar igin Albrecht We_ljj
mer ve Charles Taylor'a, yararli elestirisi igin Political Theory dergisinin kimiig!
belirsiz okuruna tesekkiir ederim. Makalenin Political Theory, 16.1 (Subal
1988), s. 29-51'de yayimlanmig olan degigkesini yeniden gdzden gegirip g&
niglettim. Burada Sage Yayinlarinin izniyle yeniden yayimlanmaktadir.
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sonucunda bu diizenlemelerin adilaneligine ya da adaletsizligine,
dogruluguna ya da diizmeceligine iligkin olarak edinilen i¢gdrii, ka-
musal karar verme yoluyla kazanilmig kamusal bilgiyle sonuglanr.
Bu diyalog siiregleri bizi bu iktidar yapilarinin degistirilmesi ge-
rektigine ikna etse bile bu yargiya, katthmer politikanin bir sonucu
olarak ulagtigimiz takdirde, yalmzca konumumuzu ilkeli ar-
giimanla tahkim edebilecegimize giiven duymakla kalmayip, aym
zamanda ve daha 6nemlisi, kanaatimizi bagkalarimin yargisinin si-
navindan gegirerek bir yargiya varmig oluruz. Suf enformasyon
degig tokusuyla ya da sirf imgelerin dolagimiyla kargilastinldiginda
boylesi sahici kamusal diyalog siireclerinin belki de en degerli so-
nucu sudur: Bu kamusal sdylesiler, ortaya ¢iktiklant zaman ve ¢ik-
nklan takdirde, yarg: yetisinin yesertimiyle ve bir "genigletilmig
zihniyet"in olugumuyla sonuglanir. Bu béliimde Kant'in Critique of
Judgement baslikh eserini Hannah Arendt'in yeniden okuyusundan
edindigim ipuglarindan yararlanarak yarg: giiciinii bir ahlaki ve po-
litik yeti olarak serimlemeye galisacagim.

1. YARGI YETISi VE AHLAKI DUSUNCELER

Hannah Arendt'in The Life of the Mind baglhikli ¢aligmasinin iiciin-
cii cildi olarak tasarlanan, yarg: yetisi lizerine tamamlanmamg di-
sintimleri sasirticidir. Bu diigtiniimlerin kafa kanstirict niteligi,
Arendt'in diigiincesi iizerine caligmalar yapan ve bir yazarin neyi
amaglamig olabilecegini anlamaya ve hayali olarak tamamlamaya
kalkisan capdas arasurmacilanin yaptiklani katkilardan ziyade,
Arendt'in hayattayken sdyleyemediklerinden kaynaklanir. Bu yo-
rumbilgisel bulmaca, Arendt'in yarg: giicii hakkinda ortaya attif)
ve birbirleriyle gerilimli bir iligki iginde duran ii¢ iddia kiimesinden
kaynaklanr.

Birincisi, Arendt The Life of the Mindn birinci cildine yazdi§i
Biriste diigiinme, isteme ve yargilamadan olusan zihinsel fa-
aliyetlerle dncelikle ugragsmasimin iki farkli nedeni oldugunu agik-
Liga kavugturur.! Bu konudaki dolaysiz itki, Arendt'in Kudiis'teki

—~——
1. Hannah Arendt, The Life of the Mind, vol. 1: Thinking (Harcourt, Brace and
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Eichmann davasma katilmasiyla baglantihdir; ikinci olmakla bir.
likte birincisiyle egit onem tagiyan diger itki, Vita Activa'nin (In.
gilizce terciimesi hatah bir gekilde /nsanhik Durumu bashgiyla ya.
yimlanmugtr) Vita Contemplativa'daki kargthimi kesfetme. arzy-
sundan kaynaklanmgtir. Arendt, "katiiliigiin bayagihgt” deyimin;
uydururken ve Eichmann'in amellerinin (deed) ahlaki niteliginj
amilin (doer) canavarca ya da geytani dogasindan daha bagka bir
gercevede agiklarken; kotiiliigii metafizik terimler kapsaminda
ahlaki yozlugun, kotiiliigiin ya da giinahkarhigin son durag olarak
goren bati diigiincesi geleneginin tersi istikametinde giden bir
yolda bulundugunun farkina vardi. Arendt, Eichmann'in en carpic;
niteliinin budalalik, giinahkarhk ya da ahladki yozluk degil, ken-
disinin "diisiincesizlik" olarak betimledigi nitelik oldugunu ileri
siirdii. Sonugta bu durum, Arendt'in su soruya egilmesine yol agtr:

Iyi ve kétii sorunu, bizim dogruyu yanhstan ayirma yetimiz, diigiince
yetimizle baglantilandiritabilir miydi?... Bizatihi digiinme faaliyeti,
sonuglarina ve ozgii! iceriklerine bakmaksizin karginuza her ne ¢1-
karSa ya da dikkatimizi her ne gekerse -onu inceleme aligkanhigy, in-
sanlann kotiiliik yapmaktan kacinmasym saglayan kosullar arasinda
yer alabilir ya da hata insanlan kotilige karp fiilen “ko-
sullandirabilir” miydi? i
Arendt, Social Research dergisinde 1971 yihnda, yani Diigiinme
tizerine yazmakta oldugu cildi diizenledigi bir sirada yayimlanmig
olan "Diisiinme ve Ahldki Diigiinceler” baghklh yazisinda - bu so-
runun pesine diigtii. Yine gu soruyu sordu: "Bizim yargilama ye-
timiz, dogruyu yanhigtan, giizeli ¢irkinden ayirma yetimiz, diigiince
yetimize bagimli midir? Diigiinme yeteneksizligi ve bizim ge-
nellikle vicdan dedigimiz seyin iistiine diigen gorevi yerine ge-
tirememesi ¢akigmakta midir?"3
Arendt, bu pasajlarin da gosterdigi gibi, yargi giicii sorununa
yaklagirken oncelikle ahlaki yetiler olarak diiginme ve yargilama

Jovanavich, New York and London, 1977), s. 3; The Life of the Mindn 2. cildi
Willing'dir.

2.a.ge.,s. 5.

3. Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations: A Lecture”, Social Re-
searchtiin ellinci yil sayisinda yeniden yayimland (Bahar/Yaz 1984), s. 8.
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arasmdakl kargilikh 1h§kllcrle ilgilenmektedir; "dogruyu yanh§tan
“ymna " yetisi olarak yarg giiciiyle.

fkinci olarak, ve bir ahlaki yeti olarak yarg giiciine duydugu il-
ginin tersine, ayn1 zamanda geriye yonsemeli bir gekilde gegmisten
anlam cikarma yetisi olarak, ‘6ykii anlatma sanat: agisindan zaruri
bir yeti olarak yarg: giicii iizerinde odaklanmigti. Arendt, Diigiinme
iizerine olan cilde yazdi§1 Derkenar'da, yarg: giicli sorununun 3.
ciltte nasil ele alinacag: konusunda aklindan gegirdigi 6nerinin kisa
bir taslagini sunar. Yarg giiciinii hala "teori ve pratik sorunuyla ve -
akla yatkinhk acisindan hila yetersiz bir etik teorisine ulasma dog-
rultusunda yapilmig tiim girigimlerle” bagintili bir gsekilde tar-
ugmay! amaglamaktadir.* Ama Derkenar'da yer alan son paragraf,
etik sorunundan tarih sorununa geger. Arendt, tarihin nemini yad-
simaksizin tarihin nihai yargic -“Die Weltgeschichte ist das Welt-
gericht™ (Hegel)- olma hakkim yadsimay: amaglamaktadir. Ric-
hard Bemnstein ve Ronald Beiner'in gozlemledikleri gibi, bu
sonradan gelistirilen diigiinimler esnasinda Arendt'in ilgisi, edimde
bulunmak igin yargilayan aktoriin konumundan kaymis ve geg-
migten anlam derleyebilmek igin yargilayan seyircinin konumuna
yonelmisgtir.’

Ugiinciisii, Arendt'in yarg: giicii iizerine gelistirdigi diigtinim-
ler, yalnizca eyleme rehberlik eden bir ahlaki yeti olarak yarg: ile
seyirciye ya da oykii anlaticisina rehberlik eden geriye yonsemeli
bir yeti olarak yarg: arasinda tereddiit etmekle kalmaz. Caligmala-
rinda yargi giiciiniin statiisi hakkinda daha derin bir felsefi kafa ka-
ngikligy da yatiyor. Bu kafa kanigikhigs Arendt'in, phronesis'in bir
boyutu olarak Aristotelesgi yargi anlayigini, "genigletilmis dii-
ylince" ya da "temsil edici diigiinme"” yetisi olarak Kantg1 yarg: kav-

———

4 Arendtt, Thinking, s. 216.
Dunya tarihi dinyanin mahgeri mahkemesidir. (¢.n.}

5. Ronald Beiner, “Hannah Arendt on Judging", Hannah Arendt, Lectures on
Kanrs Political Phifosopty (University of Chicago.Press, Chicago, 1982), s. 117
ve sonrasi; R. J. Bernstein, “Judging -the Actor and the Spectator”, Phi-
losophical Proﬁles (University of Pennsylvania Press, Phnladelphaa, 1986), s.
221-38. Ayrica, bu derslerde Kantin aktdriin konumu ile seyircinin konumu ara-
Sinda yapti§i aynnm konusunda Arendtin yaptiji tartigmayla karsitagtinmz, s. 44
Ve sonras), 54 ve sonrasi.
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raymisiyla biraraya getirme girigimiyle ilintilidir. Christopher
Lasch'in gdzlemledigi gibi:

Bir yandan, Arendt'in yarg: yetisini politik erdemin 6zii olarak sa-
vunmasi pratik aklin bir dah olarak Aristoteles¢i politika anlayisina
yol agiyor gibi goriinmektedir. Obiir yandan, Arendt'in yarg: yetisi
hakkindaki disiincelerinin kaynag: olarak Kant'a yaptif bagvuru, po-
litik eylemin pratik sanatlarda degil, evrensel ahlaki ilkelerde te-
mellendirilmesini gerektiren ¢ok farklh bir politika anlayigina gon-
derme yapmaktadir... Arendtin yarg: yetisi hakkinda yaptis tartigma
eski ahlak ve politika anlayis1 ile modem ahlak ve politika anlaymy
arasindaki farklihklan agikhga kavusturmak yerine, bu ikisini ka-
nstinyor gibi goriinmektedir.$

Bu bélimde, bu yorumbilgisel bulmacalarin bazilarimi, Arendt'in
yarg! giicii {izerine gelistirdigi diigiinimlerin 6zellikle bir boyutu
iizerinde odaklanarak incelemeyi dneriyorum. Arendt'in "akla yat-
kinlik acisindan hald yetersiz bir etik teorisine ulagma girigimi“nde
asla basanh olamamasina ve bunun yerine yarg: yetisini biligsel
yetilerimizin “en politik" olani diye adlandirmasuia ragmen, ey-
lemi dogus (natality), ¢cogulluk ve anlatisallik kategorileri yoluyla
nitelendirmesinin yarg1 yetisini yalnizca politik bir yeti olarak
degil, ayn1 zamanda ahldki bir yeti olarak analiz etmek-agisindan
bize aydinlatici bir ¢ergeve sundugunu savunmak istiyorum. Da-
hasi, Arendt her ne kadar ahldk ve politika arasindaki kargilikls ilis-
kinin diigiiniilmesi agisindan ilgi ¢ekici bir baglangic noktas: sun-
mus olsa da, diisiincesinde yer alan yar1 sezgici ahldki biling
kavram1 ve ender goriiliir darlikta bir ahlak kavram yiiziinden, bu
sorunlarda yanilgiya diigmiigtiir.

Bu boliimde Arendt'le birlikte Arendt'e kars: diiginmeyi amag-
liyorum. Ahlaki bir yeti olarak yarg: yetisinin fenomenolojik bir
analizini gelistirebilmek i¢in Arendt'in sonuclanmaktan uzak di-
siniimlerini izleyecegim; ama ayn: zamanda ahldk: politikadan so-
runlu bir gekilde aywrmasini elestirecegim. Bununla birlikte,
Arendt'in bu baglamdaki derin diiglinmelerini, giiniimiizde pratik
felsefe alaminda yeni-Aristotelesgiler ile yeni-Kantgilar arasinda

6. Christopher Lasch, “Introduction”, Saimagundi, 6zel Hannah Arendt sayis!,
der., Christopher Lasch, no. 60 (1983), s. xi.
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siirdiiriilen bazi tartiymalarin baglamina oturtacagim. Bu analiz giz-
¢isi bana, Christopher Lasch'in ortaya attif1 bir zorluga egilme fir-
salt gtkaracak. Pratik sorunlarda tikellere duyulan Aristotelesgi il-
giyi Arendt'in ilkeli, tiimelci bir ahlaki konumla bir araya getirme
girigiminin basitce kafa kanisurici olmay1p, geligtiriimeye deger bir
icgorii igeriyor olmasi da ihtimal dahilinde. Arendt'in ta-
mamlanmamig yarg) yetisi Ggretisi, baglamsal yargi ile evrenselci
bir ahlak arasindaki karsitligy zayiflatmast sayesinde, gliniimiiziin
ahlak ve politika teorisindeki bazi yanlig kurulmug cepheleri gor-
memize yardim edebilir.

2. YARG! YETISI VE EYLEM

Genel bir gozlemle baglamama izin verin. Yarg: yetisinden birgok
alanda sbz ederiz. Ahlaki ve politik yarg: kadar hukuki, estetik,
ubbi. terapatik, miizikal, askeri, yorumsal-yorumbilgisel yargilar
da bizim genel s6zciik dagarimiz arasindadir. Ahléki ve politik yar-
gilar 6biir yarg: uygulamalanindan bir agidan aynhr. Hukuk, es-
tetik, tip, terapi, miizik, askeri alanlarda ve metinlerin yo-
rumbilgisel yorumlarinda, ilk bakista bu alanlarda yargi
vygulayanlarin 6zel bir bilgi demetine ve tikel bir uzmanlifa ya da
bu bilgi demetinin sik sik uygulanmasiyla iligkili bir tecriibeye
sahip olduklarimi kabul etmeye hazirizdir. Bu alanlarda yarg: uy-
gulanmasi akla hemen, uzmanlar ya da uygulamacilar ile ne bu uz-
manlagmig bilgi demetine sahip olan ne de bu bilginin uy-
gulanmasinda tecriibesi olan siradan bir kamu arasinda yapilan
aynm gelir.

Ahlaki ve politik yarg: soz konusu oldugunda meseieler fark-
hidir. Ahlaki yargimin diger tiim yarg: bigimlerinden hayati bir agi-
fiﬂn farkli oldugunu diigiindiigiim (agagida bunu agiklayacagim)
igin, ilkin politik yargiy1 ele almama izin verin. [lk bakigta, politik
Yargi uzmanlifim devlet adamlari, diplomatlar, segilmig tem-
Ellciler, yonetim kademesindeki biirokratlar ve benzerleri gibi belli
Vzel bireylere atfetmemek igin herhangi bir neden yokmus gibi go-
Tiniir, Aslinda, pratikte olmasa bile ideal diizeyinde, bu bireylerin
bulunduklan gérev konumunda olmalarimin bir nedeninin, go-
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revlerinden 6tiirii kendilerinden talep edilen tiirde yargilan uy-
gulama yetenekleri oldugunn varsayabiliriz.

Yargiy: bir uzman kanaati olarak goren bu yarg: modeli, bir de-
mokrasi teorisinin bakig acisindan yetersizdir. Temsili de-
mokrasiye kars1 katihimei demokrasi sorusunu bir anligina bir kg-
seye biraksak bile, demokratik bir politik yapida politik yarginin
uygulanmas: yalnizca uzmanlara havale edilemez. Dar tutulmug
temsili demokrasi modellerinde bile kamunun, yurttaglarin hi¢ de-
gilse bir se¢im giiniinde kendi politik yargilarim1 uygulamalar: bek-
lenir. Demokratik bir politik yapida yurttaglar birkag alanda politik
yargi uygulama yetenegine sahiptir. Birincisi, yurttaglar toplumsal
ve politik bir sistemde neyin imkin dahilinde oldugunu ve neyin
arzu edilebilir oldugunu herhangi bir normatif adalet, dogruluk,
esitlik ve zgiirliik agisindan yargilayabilmelidir. Ikincisi, yurt-
taglar, bu 6zgiil birey ve orgiitiin, verdikleri vekaletin geregini ya-
pabilme kapasitelerini yargilayabilmelidir. Son olarak, yurttaglar
yapuiklan segimlerin Ongoriilebilir dogurgularini, igerisinde ya-
sadiklar1 politik yapinin ge¢misini, bugiiniini ve gelecegini go-
zeten bir bakis agisindan yargilayabilmelidir.

Katilimc1 demokrasi modelleri katlim kendi i¢inde iyi kabul
eder ve katilimin olabildigi kadar genisletilmesi gerektigini bil-
dirir. Bu teorilerde hem kamunun politik yarg: yiiriitmeye yetkili
oldugu alanlar hem de kamunun bunu yapabilmek igin sahip ol-
dugu kurumsal olanaklar birer politik sorun haline gelir. Nitekim,
uzman kiiltiiriiniin elegtirilmesi ve yargt uygulama iktidarinin ve
oncelik hakkinin uzmanlardan kamuya aktarilmasi, demokratik bir
ethos'un olusumu agisindan zaruri kabul edilir. Bagka bir anlatimla,
tam da politik -yarginin tamm -politik yarginin ne oldugu, bunu
uygulamaya kimlerin yetkili oldugu ve halkin politik yarg: uy-
gulama yeteneginin daha fazla nasil geligtirilebilecegi- bizzat, hem
neyin politik agidan arzu edilebilir olduguna iligkin ilkelerin ortaya
konulmasina hem de politik olarak uygulanabilir olana iliskin ha-
yati degerlendirmelere davetiye gikaran politik ve normatif bir so-
rudur. Degerler kargisinda yansiz duran bir politik yarg teorisi ola-
maz; bir politik yarg: teorisi bizzat, en fazla arzu edilen politik
diizene iligkin normatif bir teoridir.

Politik yargimin bu itiraz edilebilir ve edilmis olan niteligi.
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diger tim yarg: alanlanna -hukuki, estetik, terapatik, askeri ve
nbbi- yeni bir igik tutar. Bu alanlann her birinde bilgiyi temelliik
etme ve uygulamaya iligkin toplumsal bir siireg olarak yargi, si-
radan kamuyla iligkili olarak uzman otoritesinin sinirlihklari, go-
revieri ve Kapasiteleri hakkindaki tarugma ve itirazlan igeren po-
litik bir soru haline gelebilir. Co

Ahlaki yargy bu difer alanlardan hayati bir aqidan aynhr:
Ahléki yarginin uygulanmasi kapsamh ve kaginilmazdir; aslinda
ahldki yarg: uygulamasi genelde hayat alanindaki toplumsal et-
kilegim iligkileriyle esuzanimhdir. Ahldki yargt, bir arada ha-
yatinuzi olugturan bir insan iligkileri agina gémiilii olmamiz yii-
ziinden  "zaten her zaman" uygulamakta oldugumuz yargidir.
Hukuki, askeri, terapatik, estetik ya da hatta politik yargi nygulamp
uygulanmamas: hakkinda akla yatkin tartigmalar yapilabilmesine
kargilik, ahiaki yarg: s62 konusu oldugunda boyle bir segenck yok-
tur. Ahlak bolgesi hayat alanimizi olugturan etkilegimlerle dylesine
sarmas dolag olmugtur ki, ahjdki yarg: uygulamaktan kaginmak
insan cemaatinde etkilesimde bulunmaya, konugmaya ve eylemeye
neredeyse son vermek anlamina gelir.

Ahlaki yarginin bir insan iligkileri agina gomilii olmamiz yi-
ziinden “zaten -her zaman” uyguladigimiz yarg: oldugunu belirten
savunumu hakhlagtwmak igin eylemin, Arendtin Insanhk - Du-
rumu'nda sundugu en belirgin goriiniimlerini ammsatarak ise bag-
lamak istiyorum.? Eylemin en belirgin goriintimleri dogarhk, ¢o-
gulluk ve eylemin benim “anlausallik” diyecegim bir yorumlar
scbekesinde gémilii olmasidir. Arendt'e gore eylemin dogusu
“ikinci dogum"” gibidir. Dogiug, kendimizi diinyaya yerlestirme ni-
teligimizdir; ama bu kez yalmzca diinyaya gelmis oldugumuz ger-
¢egi araciiiyla degil, sozlerin ve amellerin baglaulmas: yoluyla
kendimizi diinyaya yerlegtirme niteligimizdir. Arendt'in "baglama
ilkesi" dedigi (fnsanitk Durumu, s. 177) sbzlerin ve amellerin bag-
latilmasi, diinyaya gelme olgusundan daha fazla kagmnilabilir de-
§ildir. Cocuk, konugma ve eylemi baglatmay: &grenmesi sayesinde
bir insan cemaatinin mensubu haline gelir. Dogug kosulu, insan
kiiltirlegmesinin (acculturation) kaginilmaz bir goriiniimii olsa da,

7. H‘. Aréndt, The Human Condition {University of Chicago Press, Chicago,
1958), burada 1973 tarihii basimt kullanitdi. Metinde 1.D. geklinde kisaltids.
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belirlenimcilik barindirmaz. Nasil bir dilin her konusucusunun gra-
matik agidan gayet iyi diizenlenmis sonsuz sayida tiimce yaratma
kapasitesi varsa, buna benzer sekilde, amellerin amili de her seye
ragmen insan eylemi ve davraniginin olanakll repertuvarina ait
olan umulmadik ve ihtimal digi amelleri baglatma kapasitesine sa-
hiptir.

Eylemin diinyaya gelme olgusuna tekabiil etmesine karsilik,
"konugma ayri bir varlik olma olgusuna tekabiil eder ve insanlifin
cogulluk durumunun, yani esitler arasinda ayr ve essiz bir varlik
olarak yasamanin edimsellesmesidir" (fnsanltk Durumu, s. 178).
Konusmada ag¢iga ¢ikan gogulluk, insanin esitligi olgusunda kok
salar. Bu baglamda esitlik ahlaki ya da politik esitlik anlamina gel-
meyip, daha ziyade bir yavrunun insan haline gelisinde, insanlarin
birbirlerini anlamasina izin veren tiirsel esitligi anlamina gelir. In-
sanin konugma kapasitesi, faaliyctler repertuvarinn tiire ozgi
faaliyetlerin Otesine uzanacak sekilde farklilagmasina yol aguig
gibi, benligin manevi hayatinda farklilagmis bir 6znelligin ortaya
¢tkmasina da izin verir. Konugsma, eylemj yalin davramgtan fark-
lilastirtr; konusan birisi ayni zamanda belli bir tarzda diistinen, his-
seden ve yasantilayan birisidir. insan benliginin bireylesmesi,
esanh olarak bu benligin eylem igin ve amilin kendi oznelligini
ifade etmek igin yetenekli hale geldigi siiregtir. .

Konugma ve eylem temelden iligkilidir ve Arendt ' bxrgok cdi-
min ve hatta edimlerin ¢gogunun konugma tarzinda icra edildigi"ni
belirtir (fnsanltk Durumu, s. 178). Konugma ve eylemin agiga vu-
rucu bir niteligi vardir: Bunlar amilin "kim oldugunu" ifsa eder.
Aktoriin kim oldugunun bu ifsas1 her zaman, bir kimsenin kendine
benzer birilerine yaptiga bir ifsadir. Benligin kimligi, ancak bagka
birilerinin hem sozciiklerimizin anlamint hem de amellerimizin ne-
ligini anlayabilmesi kaydiyla ifsa edilebilir. Bundan dolayi, eylem
ve konugmanin dziinde etkilesim yer alir. Eylem ve konugma in-
sanlar arasinda cereyan eder.

Anlatisallik ya da eylemin bir insan iligkileri agina gomiilii
olusu, benligin bireysenme ve edimlerin tanimlanma kipini olus-
turur. Hem edimin neligi hem de benligin kim oldugu, iletigimse!
anlama yetenegine sahip faillere goriiniir. Eylemler anlatisal olarak
tanimlanir. Birileri daima zaman igerisinde soyle boyle yapmgtir.
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Bir eylemi tanimlamak bu eylemin baglamasimin acilarak ge-
ligmesinin ve oteki insanlarin eylemleri ve anlaulary yoluyla olug-
werulmug bir iligkiler agina gémiilmesinin dykiisiinii anlatmakuir.
Benzer sekilde, benligin kim oldugu, bir hayat dykiisii (her zaman
kahramani oldufumuz, ama her zaman yazari/yapigs: ya da iire-
ticisi olmadiimiz tutunumlu bir anlat1) tarafindan ofysturulur. An-
lausallik, eylemlerin bireysenme ve benligin kimliginin olus-
turulma kipidir.

Eylemlerin bireysenmesinde ve dzkimligin (self-identity) olug-
masinda anlatinin oynadig: role iligkin bu iddialar itirazlarla kar-
stlagmamis  degildir elbet. Felsefi gelenekteki egilim, bu fe-
nomenleri t6z ve ilinekler (accident) ya da bir gey ve onun
pitelikleri modeline gbre degerlendirmek olmustyr, Buna gore,
benlik, eylemlerinin temelinde yatanin ya da eylemlerini er-
teleyenin "ne olmadifimi biliyorum"u haline gelir. Sonugta bunlar
bir geyleri birilerine ifsa eden anlamli ameller olargk goriilmeyip,
daha ziyade bedenlerin nitelikleri olarak goriiliir. Hume'un derin
derin diigiiniirken bilincinde rasladigs benlik ya da benim tiim ta-
sarimlanima (representation) eslik eden Kantgt "Ben”, yani insan
cemaatindeki benlik, edimde bulunan ya da etkilegsen benlik ol-
mayip, diigiiniir stfatiyla benliktir; yani diinyadan eini etegini gek-
mis biling dznesi niteligiyle benliktir.

Gelenegin, ahlaki hayatta kargilagilan yargt sorupunu bilmezden
gelmesi ile konusma olarak eylemin ve eylem ya da iletisimsel et-
kilegimin 6zgiilliiglinii ihmal etmesi arasinda temel bir baglant: var.
Ahlaki eylemi bir kez etkilesim olarak, Stekilere yonelik ve dte-
kilerin ortaklifityla icra edilmis eylem olarak gdrdiigiimiizde, yar-
ginin oynadig rol, ahlaki etkilesimin en azindan i ilgili alaninda
gozle goriiliir sekilde ortaya gikar.® Bunlar §0yle siralanabilir: Bir
Kiginin 6devlerinin degerlendirilmesi, bir kiginin eylemlerinin bu
bdevleri yerine getirea eylemler olarak degerlendilmesi ve bir ki-
§inin diisturlaninin evlemlerde cisimlesmis, ifads edilmis ya da
agiga vurulmug olarak degerlendirilmesi.

—
§- Ahlaki yarg! konusunta aydiniatict bir tartisma icin bk:, Charles Larmore,
Moral Judgement”, Revisw of Metaphysics, 35 (Ekim 1981} g, 275-96.

171



3. AHLAKI YARGININ FENOMENOLOJISINE DOGRU

Ahlaki 6devlerin birbirleriyle ¢atigmasi ahlak- felsefesinde sikga ele
alinan bir konu olsa da, bir kiginin 6devlerinin tikel durumlarda de-
gerlendirilmesiyle ilgili yargida bulunma uygulamast, boyle bir ¢a-
tisma olmadigi zamanlarda bile ortaya gikar. Comertlik gibi bir
ahlaki 6devi ele alalim. Bir fail, belli bir tikel durumun comertlik
ddevine davetiye ¢ikaran bir durum oldugunu nasil fark eder? Ay-
nntilar1 tam anlamiyla agik segik olmayan bazi durumlar ger-
cevesinde diigiinelim. Diyelim ki, yayincilikla ugrasan bir dos-
tumuz aile gelirini ¢ar gur etmis ve ¢ok agir bir borg yiikiiniin
altina girmig olsun. Bu durumda ilkin bu tikel durumlarin, bizim
yapmamiz gereken seyleri bir comertlik édeviyle karsi kargiya bs-
rakip birakmadigim kararlastirmaliyiz. Ama s6z konusu durumun
bize dayattigy gereklilikleri nasil belirleriz? Bu sorunun, bir failin
comert olmay: kabul ettigi ahlaki ddevle ilintili olmadigina dikkat
ediniz. Bu soru, bu tikel 6rnek olayda comertlik ddevinin yo-
rumlanmasiyla ilintilidir. Aile gelirini kendi amelleri yoluyla ¢ar
cur eden bir kimse, benim comertligimi hak eden bir kimse midir?
S6z konusu kiginin ge¢misinden, paraya diiskiin oldugunu bi-
liyorsam eger, bu durum benim bu sorun hakkinda olugturacagsm
kararlari etkiler mi ya da etkilemeli mi? Genel comertlik kural: (ih-
tiyac1 olanlara yardim etmek gerektigi) burada ige yaramiyor;
¢iinkii sorun, bu tikel durumun, s6z konusu kuralin bana ahliki
odev yiikleyen bir durum olup olmadiginini belirlenmesidir. Benim
itk tezim su: Insani durumlarin ve kogullarin ahldki agidan an-
lamli durumlar ve kogullar olarak epistemik tantmlanmastyla ilin-
tili ahldki yarg: uygulamas:, bir tikelin bir timel altinda ézet-
lenmesi modeli uyarinca gelismez. "Ahlaki agidan anlamlh”
tabiriyle, konuyla baglanul kimseler arasinda ilk bakigta ahlaki bir
odevin formiillegtirilmesine yol agacak sekilde tammlanmig bir
durum ya da kosulu anlatmak istiyorum.

Su halde, bir kiginin eyleminin degerlendirilmesi hakkinda ne
soylenebilir? Yukaridaki durumu, dostuma yardim etme karartna
vararak ¢oziime kavusturdum diyelim. Bu comertlik ediminin nasil
uygulanmasi gerekir? Birinci érnekte bu durumun bana comertlik
6devini dayatmasindan Otiirii ahlaki agidan anlamli olup ol
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madifimi sormamiza karsilik, simdi bu &devi yerine getirebilmem
igin ne yapmam gerektigini sormaktayiz. Bu dostuma yardim et-
meye karar verdikten sonra, kalabalik bir kokteylde bu dostumu
. bulup, kendisinin iflas ettigini bildigimi soyleyip, bir dahaki sefere
daha akillica kullanmasim umdugumu belirterek kendisine bir mik-
tar para uzattim diyelim. $imdi, bdyle yapinca cémertce mi dav-
ranmig oldum? Aslina bakilirsa, bu tarzda davranmakla bu insanin
gururiyla oynamig olmadim m? Basitge, bagkalarinin dvgiisiine
mazhar olma yoniindeki bencil bir arzu sergilemis olmadim mi?
Bagka bir anlatimla, ne yaptifim, hangi eylem ¢izgisini izlemeye
karar verdigim, kendi edimimi yalmzca benimle ilintili oldugu ha-
liyle degil, bagkalarinca algilanacagi ve kavranacag haliyle gorme
dogrultusunda bir yorumlama yetenegiyle de ilgilidir. Eylemimin
dahil edilebilecegi olanakh edim betimlemelerini ya da anlatilanm
bilmeye yetecek olgiide ahlaki imgeleme sahip olmam gerekir.
fkinci tezim su: Ahldki bir eylemin kimligi, tikel drnekleri yoneten
genel bir kuralin 1s1§inda yorumlanabilen bir kimlik olmayip, ey-
lemlerimizin Otekiler tarafindan anlagilmasinda bagvurulabilecek
olanakli anlatilar: ve edim betimlemelerini diigiinme kapasitemizi
faaliyete gegiren ahliki imgelem kullamnum gerekiirir.

Son olarak, kisinin benimsedigi diisturun degerlendirilmesi ko-
nusuna gegmek istiyorum. Ahldki diigiincelerin bu alanimin hig de-
Bilse ahlaki yarginin ve imgelemin yorumsal belirsizliginden muaf
olmas) gerektigi goriilebilir. Otekilerin ne diigiindiiklerini ya da dii-
stinebileceklerini, eylemlerimi nasil yorumlayabileceklerini anlama
ve ongérme kapasitem sinirh olabilir ya da benim agimdan ¢ok ilgi
gekici olmayabilirse de, ne yapmak istedigimi, niyetlerimin ne ol-
dugunu bildigim soylenebilir. Ashinda, bir amelin dtekilerin gé-
ziinde ne oldugu ile bu ameli yerine getiren failin kim oldugu ara-
sinda sik sik bir gatigma yagamir. Aktorler ayni1.zamanda magdur
konumundadir; aktorler yalnizca edimde bulunmayip, otekilerin
anlattiklarn 6ykiilerin nesneleri haline gelirler. Amag ve eylem ara-
sinda sik sik dikkat gekilen bu kaginilmaz ayrilifa ragmen, bunlar
bir kez diinyanin pargast haline geldikten sonra, eylemler amag-
lanmiz1 agiga vurur ve kimileyin eylemlerimiz diinyanin bir par-
¢as1 haline ‘gelinceye kadar amaglanimizin ne oldugunu ya da ne
olabilecegini bilmeyiz. Amaglanimizi formiillestirirken kendimizi,
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anlatisal tarihimizi diinyaya yansitinz ve goyle soyle birseylerin
amili olarak taninmay: isteriz. Amaglarimizi, yazan oldugumuz bir
anlati ¢ergevesinde tammlanz. Bu anlati hem gegmigimizin bil-
gisini hem de Oztasanimizi, gelecegimiz igin besledigimiz ar-
zulanmizi gerektirir. Ayrica bu anlati, bu gecmis ve gelecegin ote-
kilerin goziinde sahip olabilecegi ya da olacagi anlami 6ngoriir.
Benlik (self), yalmzca bir ben (I) olmayip, beni/bana'dir da (me);
otekiler tarafindan algilanan, yorumlanan ve yargilanan beni/
bana'dir. Ben ve beni/bana perspektifleri, amaglanimizi iletilebilir
kilmay: bagarmak igin bir gekilde biitiinlesmelidir. Ugiincii tezimse
su: Bir kimsenin amaglarimin yaslandigi diisturun degerlen-
dirilmesi, bu amaglarin ahléki ilkeleri cisimlegtirmelerinden Otiirii,
aktor olan benligin anlansal tarihini anlamay: gerektirir; bu an-
lama hem 6zbilgiyi hem de érekiler tarafindan gorildiigi haliyle
bir kimsenin kendisine iligkin bilgisini aciga vurur.

Buraya kadar yaptigim betimleme, bir ahlaki yarg:1 fe-
nomenolojisi olarak gériilebilir. Iletigimsel etkilesim olarak ahlaki
eylem modelinden, yani konugma ve amel olarak ahlaki eylem mo-
delinden hareket edildigi takdirde ahldki yargimin ii¢ alanda an-
lamlt oldugunu savundum: Ahldken anlamh durumlann de-
gerlendirilmesinde, ahlaken dogru eylemlerin tanimlanmasinda ve
ahlaki failin amaglan ve diisturlarinin yorumlanmasinda. Ahlaken
anlamli durumlarin degerlendirilmesi, simiflandirici yargi mo-
delinin 1gifinda agiklanamaz; ahlaken dogru eylemlerin ta-
mmlanmasi, uygun diigtiikleri olanakli edim betimlemelerine ve
anlatilarina iligkin ahlaki imgelemi gerektirir; ve bir kimsenin
amaglaninin kendi diisturlarinin yorumlanmasi anlatisal tarihlerin
(hem bir kimsenin kendi yazdig1 hem de otekilerin yazdig: an-
latisal tarihlerin) kavranmasim gerektirir.

4. KANT'IN AHLAK FELSEFESINDE YARGI YETISI

Arendt'in insani eylemi dogus, ¢ogulluk ve anlatisalhk cer-
cevesinde nitelendirmesi, bize, bir ahlaki yarg: fenomenolojisi ge-
ligtirmek agisindan miikkemmel bir baglangi¢ saglar. Simdi, kisaca
Kant'in ahlak felsefesinde yargmin statiisiine deginmek istiyorum.
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Ciinkii, Richard Bernstein'in da dikkat gektigi gibi, Arendt'in yarg
konusunda yaptig: tartigmanin en kafa kanstirict boyutlanindan biri
sudur: "Arendt, Kant'a bagvursa bile, ondan radikal sekilde ay-
pldigiin iyiden iyiye farkindaydi. '‘Dogruyu yanligtan ayirma ye-
enegimin tikellerden genellere ya da tiimellere yiikselen dii-
siinimsel yarg: yetisinin degil, bir pratik akil meselesi olmasi gibi
bir soru Kant'ta bulunmamaktadir".? Buradaki soru, ahléki yarginin
Kant'in felsefesinde daha =ziyade istiinkérii iistlendigi roliin,
Kant'in iki diinyalh metafizigiyle ve bunun sonucunda eylemin
onemsizlestirilmesiyle iligkili olup olmadifidir. Bu meseleler ger-
¢evesinde Arendt'in Kant'la iliskisini agiklamaya galisirken, ilkin
Kant'n eylem teorisinin ele alinmasi gerekir.

Kant, aslinda, pratik felsefede yarginin oynadig: rolii biisbiitiin
gormezden gelmedi. "Tikeli timel altinda diigiinme yetisi olarak”
yargs, timel verili oldugu ve tikelin yalnizca bu tiimel altinda si-
niflandiniimas: gerektigi zaman belirleyici olur.!® Yarg:, eger yal-
mzca tikel olan verilmigse ve tiimelin bu tikel igin bulunmasi ge-
rekiyorsa diigiiniimseldir. Kant'a gére, ahlaki eyleme rehberlik eden
tiimel olarak ahlak yasasinin tiim durumlarda verilmis olmasindan
otiirii, ahldki yarg: diisiiniimsel olmaktan ziyade belirlidir. Burada,
Kant'in kendi akil yiiriitmesi agisindan bile ahldki yargilarin yal-
nizca belirli olup olamayacaklarini, yani yalmzca tikelin tiimel
yasa altinda siiflandinlmasini gerektirip gerektirmeyecegini sor-
Mmama izin verin.

Kant, Pratik Aklin Elegtirisinin "An Pratik Akil Konusuna
Dair" baghkl boliimcesinde sdyle yazar: "Bizim agimizdan du-
yumlu diinyada olanakli bir eylemin yasa altindaki bir 6rnek olay
olup olmadigina karar vermek, pratik yargiyr gerektirir. Pratik
yargr yasada (in abstracto) evrensel olarak ortaya konulani, in
concreto eyleme uygular”.!! Bu sorun 6zel zorluklar ¢ikanr. Pratik

8. Bernstein, "Judging -the Actor and the Spectator”, s. 232-3.

10. Immanuel Kant, The Critique of Judgment, analitik bir dizinle birlikte gev: J.
C. Meredith (Clarendon, Oxford, 1964}, s. 18. Bu basim metinde CrJ. olarak ki-
Salilacak. Ayrica su basima bagvurdum. Kritik der Urteilskraft, Kants Verke,
Akademie-Textausgabe, vol. 5 (Walter de Gruyter, Beriin, 1968).

1. 1. Kant, "Critique of Practical Reason®, Critique of Practical Reason and
Other Writings in Moral Philosophy iginde, ¢ev. ve sunan, L. W. Beck (Garland,
New York and London, 1976), s. 176.
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aklin yasas: tarafindan belirlenmig bir eylemin ortaya g¢ikmak igin
ahlaki yasadan bagka higbir gerekge icermemesi gerektiginden ve
Kant'a gore "olanakli eylemin tiim kerteleri"nin "yalnizca ampirik
(clup) yalmizca deneye ve dogaya ait olabil{mesinden)” &tiirii, du-
yumlu diinyada 6zgiirlik yasasinin ona uygulanmasina izin veren
bir kerte bulmay: arzulamak sagmalikur.?2 Kant bu zorlugu soyle
Ozetler:

Ahlaken iyi, aksine, nesnesi geregi duyum-iistii olan bir geydir; du-
yumlu sezgide ahldki iyiye tekabiil eden higbir sey bulunamaz; so-
nugta, ar pratik aklin yasalan 6zel zorluklara maruz gibi goriiniiyor;
bir ozgiirlik yasasimin duyumlu diinyada ortaya cikan olaylar sta-
tiisiinde ve bu dlgiide dogaya ait olan eylemlere uygulanacak olmast
olgusundan kaynaklanan zorluklara" i3

Kant bu tarigmada her eylemin, dogal yasalar kapsamindaki diin-
yada gerceklesen bir olay oldugunu varsayar. Oysa Ozgiirliigiin
miimkiin olabilmesi igin Kant, ayn1 zamanda, bir kez icra edilince
tiim eylemlerin diinyadaki olaylar haline gelmesine ragmen, baz
eylemlere yalmzca ahlaki yasa diigiincesinin neden olmasi ge-.
rektigini teslim etmek zorundadir. Ahldki bir eylemi ahldki ol-
mayan eylemden ayiran nokta, bu eylemin belirlenme zerninidir,
yani yalnizca bir kimsenin diisturlarim yoneten ilkelerin dogasidir.
Dahasi, yalnizca bdylesi eylemler ahldki agidan iyi olabilir.

Sik sik oldugu gibi, Kant, bu sorun hakkindaki diigiincelerinde
iki sorunu birbirine kangtinr. Birinci sorun, insan eylemlerinin
epistemolojisi olarak adlandirabilecegimiz sorundir. Insan ey-
lemleri nasil tammlanabilir ve bireysel kilinabilir? Kant'in iki
diinya metafizigi, numenal ve fenomenal diinyalar metafizigi v
goriigii benimsemesine yol agar: Tiim eylemler, bir kez diinyadaki
ameller (deed) haline geldikten sonra birer olay olurlar. Ama
sorun, eylemlerin aym zamanda olaylar olup olmadiklan degil,
dogal olaylar dilinin epistemolojik agidan insan eylemlerini be-
timlemeye yeterli olup olmadigidir. Insan eylemleri, diinyada ce-
reyan eden birer olay sayiliyor olsalar bile, ancak gerekgelere, yani

12. a.g.e.
13. a.g.e., s.177.
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kendilerinin nedenleri olarak igleyen anlamli zeminlere ya da il-
kelere gonderme yapilarak anlagilabilir. Gerekgeler oyle bir tiir-
dendirler ki, anlagiimayi talep ederler; ve ancak katihimcilarin ya da
aktorlerin kendi perspektifierinden hareketle betimlenebilirler. Insan
cylemine iligkin nesnclegtirici bir bilimin miimkiin olmadigin
degil, yalmzca anlamanin -Verstehen- insan eylemine iligkin boy-
lesi herhangi bir bilimin zaruri bir pargast oldugunu dneriyorum.
Kant, Newtoncu bilimin abartili énciillerinin biiyiisiine kapilarak
doga bilimleri, insan bilimleri ve toplum bilimleri arasindaki tiim
aynmlan bozar ve insan eylemine iligkin dogal, Newtoncu bir bi-
limin olanaklihini sorgu sual etmeksizin basitge kabul eder.
Kant'a rehberlik eden ikinci sorun, ahldken dogru ve ahlaken iyi
arastndaki ayrimdir. Ahldken dogru olan eylemler ahlak yasasiyla
uyum icindedir; ama yalmzca kendi tek gerekgesi ya da gii-
dillenimsel amaci olarak ahldk yasasina uyma goérevini iistlenmis
olan eylemier ahldki agidan iyidir. Ahladken dogru ile ahlaken iyi
arasindaki bu aynm sezgilerimize ters diigmez; ¢iinkii, dogru seyi
vanlig gerekgelerle yapmak olanakhidir. Besbellidir ki, amilin ni-
yetleri, her ne kadar ahlaki niteli§in ya da bir eylemin erdeminin
tek bileseni olmasa da, zaruri bir bilesenidir. Bununla birlikte,
Kant'in hatali bir gidisata yoneldigi nokta, ahlaki iyinin fenomenal
diinyada cisimlesmeye kars1 koymasindan 6tiirii, bir eylemin bu an-
lamda ahlaken erdemli olup olmadigini asla bilemeyecegimiz ko-
nusunda 1srar etmesidir. Hegel'le birlikte sunu sdyleyebiliriz: "Kal-
bin aniligr” Kant'in ahlak felselesinde bir kuruntu haline gelmek-
tedir. Ahlaki iyi, eylemde cisimlesir cisimlesmez ve diinyanin bir
pargasi haline gelir gelmez, arihgini kaybeder; oysa iyi istemi ey-
lemde cisimlestirmek dzgiirliik ve ahlaki vakarin tek isaretidir. Do-
layistyla, yalnizca edimde bulundugumuz takdirde 6zgiir goriinii-
yor olmamiza karsilik, edimde bulunur bulunmaz 6zgiirligiimiizii
kaybediyoruz. Bu ikircikli halden kurtulma yolunun ahlaki iyi ve
ahléki dogru ayriminin yadsinmasindan degil, insan eyleminin ve
etkilesiminin betimlenmesi ve agtklanmasinin hakkini verebilecek
bir toplumsal epistemoloji lehine Kantg1 teorinin iki-diinya me-
Wliziginin reddedilmesinden gegtigine inaniyorum.* Nitekim,

14, Kant: Metaphysik der Sitten'de, bu kez ahlak yasasina tam uygun ddevleri
{perfect duty) ahfdk yasasindan gikarsanan tali nitelikteki 6devierden (imperfect
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Kant her ne kadar pratik felsefede yargimin roliinii ihmal etmese
de, bu sorun hakkindaki diigiiniimleri kendisinin iki diinya me-
tafizigi sorunu igerisinde tokezler ve bu sorun ahliki yarginin ic-
rasinda igerilebilecek seylerin daha yakindan incelenmesini en-
geller. Bir kimsenin odevlerinin somut bir 6mek olayda deger-
lendirilmesinin belli durumlann ahldkla ilintili oldugunun 1a-
ninmasina bagimh oldugunu ve bu yarginin siniflandiric: bir mode)
cergevesinde agiklanamayacagim daha dnce savunmugtum. Da-
hasi, ahldken dogru eylemlerin tanimlanmas: -pace Kant-" amel-
lerimizin smniflandinlacag: olanakh anlaularin ve edim betimle-
rinin ifade edilmesinde hayal giiciiniin ise kosulmasini gerektirir.
Son olarak, bir kimsenin eylemleri ve diisturlarinin yorumlanmasi,
benligin ve Gtekilerin anlausal tarihlerinin anlagilmasim gerektirir.
Bu yorumbilgisel-yorumsal iglemler, tiim ahlik ilkelerinin 6zgiil
omeklerde baglamsallagtirilmasinin bir boyutunu olusturur. Yargi,
bir tikeli bir tiimelin alinda simiflandirma yetisi degil, timeli ti-
kelle baglantiya gegirccek sekilde baglamsallastinna yetisidir.
Simdi, yarginin yalnizca giizeli girkinden ayirma yetisi degil,
"dogruyu yanhgtan ayuma" yetisi oldugunu tekrar tekrar vur-
gulayan Arendtin, genel bir yarg:i modeli olarak Kant'n di-

duty) ayirma baglaminda olmak (zere ahléki yargt sorusuna geri ddner. Dogru
sdylemek, verilen s620 tutmak gibi ahldk yasasina tam uygun odevler bizzat ey-
lemin dogrudan dodruya ahlak yasasi tarafindan belirlendigi ddevlerdir; iyi-
likseverlik ve cémertlik gibi ahlak yasasindan ¢ikarsanan tali nitelikte ddevler
yalmzca disturlan ahlak yasast tarafindan belirlenen édevlerdir (s. 230 ve son-
rasi, 250 ve sonrast). Ahlak yasasina tam uygun 8devler ve ahlak yasasindan
gikarsanan tall nitelikte 6devler arasindaki bu aynm, ahldken dogru ve ahlaken
iyi arasindaki ayrima tekabiil eder; birincilerin "Rechtslehre” (hukuk 6gretisi) al-
tinda siniflandirimalanna kargtlik, ikinciler "Tugendlehre” (erdem 6gretisi) al-
tnda simflandinlir. Kant, tali 6deviere taninan genis alan -kendinizin mi-
kemmellegimi ve bagkalannin refah: igin gaba gésterin- sayesinde bu &devlerin
yarg: yetisinin uygulanmasini gerektirdigini kabul eder. Bu yeti "bir disturun
6zgii! 6mek olaylarda nasil uygulanacagini” belirlemeli; bu da sonugta bagka bir
yardimc: uygulama disturunu gerektirir ve bdylelikle bir "ahlaki yorum™a ulasinz
(s. 256). Kant'in gbriisG uyannca, bir tali devin alani ne kadar geniglerse, yarg!
yefisinin uygulanmasinin kapsami o kadar genigler. Kant, etigin yargidan ziyade
akilla ilgilendigi gdzlemini ortaya koyarak bu tartigmalari oldukga ani bir gekilde
bitirir (s. 256). Bkz. Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, yay. haz., K. Vor-
laender, Philosophische Bibliothek, vol. 42 (4. basim Felix Meiner, Hamburg
1966).

* Kant'in izniyle. (g.n.)
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§-ﬁniimsel yarg: ogretisine bagvurmaya nigin devam ettigi sorusunu
yamllayabilecek bir konuma gelmis bulunuyor muyuz?s Kant'in
iki diinya metafizigi ve bundan kaynaklanan insan eyleminin hakir
goriilmesiyle Arendt'in bir igi olmadif agik. Bu bakimdan, Kant
yalmzca bir biitiin olarak felsefe geleneginin karakteristigi olan vita
activa'dan igrenme duygusunu paylagiyordu. Kant'in estetik yargi
pgretisinde Arendt'in gordiigii bagka bir seydi. Kant'm bizzat yal-
nizca estetik diinyayla sinirlandirdig (Arendt'in nezdinde hatali bir
smirlandirma) diigiiniimsel yarg: anlayisinda, Arendt, 6znelerarasi
gegerliligin kamusal diinyada tarilmasma yonelik bir yordam keg-
feti. Bu tiirden 6zneleraras: gegerlilik, Kantg: akhn talep ettigi a
priori ve kesin gegerlilii kargilayamazken basit bir tercih ifadesini
agtyordu. Kant'in "diigliniimsel yarg:" betimlemesini'¢ animsayalim:

Sensus communis teriminden, kamusal bir duyum/yarg: diigiincesi an-
lagiimahdir; yani, yargiyr insanligin kolektif akliyla tartabilmek ve
boylelikle ilk elde nesnel olarak goriilebilecek 6znel ve kigisel ko-
sullardan kaynaklanan yamisamadan kaginabilmek igin diigiiniimsel
ediminde herkesin tasarim tarzim (¢ priori) olarak hesaba katan eleg-
tirel bir yeti... Bu, yargimn otekilerin gergek yargilarindan ziyade yal-
nizca olanakh yargilanyla tartilarak ve kendimizi bagkalarinin ko-
numuna yerlestirerek becerilir.

Arendt, erken doneminde kaleme aldigy "Kiiltiiriin Krizi" baghklh
yazsinda bu pasaj iizerine aydinlatici bir yorum getirerek sunlan
yazar:

Yarg: giicii, otekilerle varilacak potansiyel bir anlagmaya yaslanir ve
bir geyleri yargtlarken faal olan diisiinme siireci, an akil yiriitmenin

D o —
15. Kars. Arendt, "Introduction”, Thinking, s. 5; Arendt, "Thinking and Moral
Considerations®, s. 8. Ayrica, Arendtin Chicago Universitesi'nde Kant'n Yargs
Yetisinin Elegtirisi izerine verdigi derse katilan dgrencilerin tuttuklan notlardan
areketle gunu da biliyoruz: "Kant her ne kadar dogru ve yanhis sorunlanni di-
§0nlmsel (estetik) yargl alanindan uzak tutmug olsa da... Arendtin kendisi,
nant'in bdyle yapmakla Gnemili bir hataya digtiigine kaniydi®, Michael Denney,
The Privilege of Ourselves: Hannah Arendt on Judgment®, Hannah Arenadt: The
ecovery of the Public World iginde, der., M. A. Hill (St Martin’s, New York,
1979), 5. 266.
8. Kant, Critique of Judgment, s. 151; Arendtin bu pasaj hakkinda yaptg tar-
§mayla kargilagtinniz, Lectures on Kant's Political Philosophy. s. 71 ve sonrasl.
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diigiince siirecinde oldugunun tersine, kendi kendimle girdigim bir ;.
yalog olmayip. kararimi verirken suf kendi bagima olsam bile kep.
disini daima ve Oncelikle, sonunda bir anlagma saglamam gerektigip;
bildigim otekilerle dndelenmig bir iletisim igerisinde bulur. Yarg
kendi ozgiil gegerlilifini bu potansiyel anlagmadan tiiretir. Bu, bir yan.
dan, boylesi bir yarginin kendisini "6znel 6zel kogullar"dan, yani mah.
remiyeti igerisinde her bireyin genel bakigint dogal olarak belirleyey
ve Ozel kanaatler olarak kaldiklan siirece megru olmakla birlikte pazar
yerine dahil edilmeye uygun olmayan ve kamusal diinyada higbir ge.
cerliligi bulunmayan ozel durumlardan bagimsizlagtirmas: demektir,
Ve yargi olarak kendi bireysel sinirhliklarini nasil agacagini bilen by
genigletilmiy diisiinme tarzi, kau bir yaliilmighk ya da tek basmalik
halinde iglev goremez; "konumlarindan hareketle” diigiinmesi ge.
rektigi, perspekiiflerini hesaba katmas: gerektigi ve onlarsiz herhangi
bir sekilde isleme firsatina asla sahip olmadii otekilerin mev-
cudiyetine ihtiyag duyar.'? '

Su halde, Arendt'in bu sorunlarda Kant'tan ayrildigim nigin ye-
terince aragtirmadif! sorusunun yamti oncelikle, Kant'in “ge-
nigletilmis zihniyet"i kesfinde Arendt'in kamusal diinyada elde et-
meyi umabilecegimiz tiirden Ozneleraras: gegerlilik i¢in bir'model
gormilg olmasidir. Gelgelelim, Arendt'in bdyle bir "genisletilmig
zihniyet"in ahlaki olmaktan ziyade 6zgiil olarak politk oldugunu
nigin diigiindiigii, kendisinin sahip oldugu epeyce dar bir ahlaki
bolge anlayigiyla ilintilidir.

5. YARGI YETISI UZERINE YENI-KANTCI VE
YENI-ARISTOTELESGi PERSPEKTIFLER

Arendt'in diigiincesinde ahlaki olan ve politik olan arasindaki ilig-
kiyi serimlemeye baglamadan Once, simdiye kadar sOy-
lediklerimize yonelik bir itirazi ele almaliyiz: Arendtgi bir eylem
anlayigina dayal: bir ahlaki yarg) fenomenolojisini Kant¢i bir 82-
nelerarast gegerlilik modeliyle bilestirmek gercekten olanakli mi’
Birinci diigiince ¢izgisinin, baglam ve anlatiyla simirl tikeller iize

17. Arendt, "Crisis in Culture”, Between Past and Future: Six Exercises in PO
litical Thought iginde {Meridian, New York, 1961), s. 220-1, .
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rindeki vurgusuyla daha ziyade Aristotelesgi gelenegin ka-
rakteristifi olmasina kargilik, Kantg: diigiiniimsel yarg1 modeli bag-
jamsallifa boyle bir gonderme yapmaz ve bizden soyut bir gekilde
"pagka herkesin konumundan hareketle diigiinmemizi” ister. Oysa
Aristoteles¢i modelde yargimin gegerliligini saglayan, phronimos
yargisinin Grnek niteligi olmasina kargin, Kantg: modelde bizim
(estetik) yargilanmizin  gegerlilik zemini, herkesin nizasim ka-
zanma umuduyla, bu yargilarin evrensel iletilebilirligidir.

Arendt'in ya da herhangi birisinin bu diigiince tarzlarim basitge
anlasmazhktan muaf bir birlik halinde bilestircbilecegini ya da bii-
tinlestirebilecegini dnermek, acik¢a imkansiz bir ige kalkigmak de-
mektir. Aristoteles ile Kant" birbirlerinden ayiran temel metafizik
varsayimiar bulunuyor ve bu varsayimlar da onlarin etik ve politika
teorilerinin temelini olusturur. Ama giiniimiizde Kantgilar ile Aris-
totelesciler arasinda siiregiden tartigmalarda bu metafizik var-
saysmlar fazla bir rol oynamamaktadir. Gadamer, Taylor ve Ma-
cintyre gibi yeni-Aristotelesgiler kendi pratik felsefelerini, ne
Aristotelesgi bir metafizik teleolojiye ne de Aristotelesgi bicim ve
madde teorilerine dayandinrlar. Benzer sekilde, Rawls, Gewirth,
Apel ve Habermas gibi yeni-Kantgilar Kantin iki diinya me-
fizigini reddettikleri gibi Newtoncu eylem teorisini de red-
dederler. Halihazirda siirdiiriilen tartigmanin merkezi bir sorunu,
evrenselei bir ahldki konumun bigimselci, onselci ve baglama du-
yarsiz mi olmas:1 gerekir, yoksa ahliki evrenselciligin baglamsal
duyarhlikla uzlagtirilmasi olanakli mudir sorusu etrafinda don-
mektedir.!#

Arendt'in ilk bakigta Aristotelesgi ve Kantgi bgeler arasinda
Yapugs akla yatkin goriinmeyen sentez, iste bu noktada verimli ol-
dugunu kanitlar. Burada yalnizca, s6z konusu tartigmaya Arendigi
bir katkinin ne olabilecegini onerebilirim. Arendt, insani du-
fTumlarda baglamsal ahliki yargimin roliinii teslim ederken, ilkeli
bir evrenselci ahlaki konumu muhafaza etmemize izin verecek bir
rasyonellik ve oznelerarasi gegerlilik anlayisiin Kantin “dii-

e S ——

18. Evrenselcilik ile ahlaki yargty! uzlagtrma dogrultusunda yakin bir gegmigte
Yapilmis bir girigim igin Offried Héffe'nin &gretici yazisina bakiniz, "Uni-
Varsalilische Ethik und Urteilskraft: ein Aristotelischer Blick auf Kant®, Zeitschrift
for Philosophische Forschung, 44.4 (1990), s. 539-63.
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sinlimsel yargi" modelinin bagnnda yatiyor olabilecegini ima et
mistir. Bu noktay! agmak istiyorum. flk once, yukarida sunulag
ahlaki yarg! fenomenolojisinin 6niine dikilebilecek Kantgt bir itj-
raz1 ele alahm. Bir Kantgi, su itiraza dile getirebilir: Sizin be.
timlediginiz gey, insani meselelere zekice yaklagmaktan ibarettir,
"eine Geschlichkeit auf Menschen und ihren Willen Einfluss zy
haben" -6tekileri ve onlarin iradesini etkilemede gosterilen belli bir
beceri.!® Bu itiraz soyle devam eder: Sizin betimlediginiz yo-
rumbilgisel ve yorumsal yetenekler insani beraberlikler ve insani
toplumsallik agisindan kesinlikle 6nemli, ama bunlara ahlaki ni-
teliklerini kazandiran sey, bunlann ahlak ilkelerinin rehberliginde
gergeklestirilmis olmalaridir. Bylesi ahldk ilkelerinin yoklugunda,
bu yorumbilgisel-yorumsal yetenekler insanlart manipiile etmek ya
da var olmamasina Karsin erdem goriiniigii firetmek icin kul-
lanilabilir. Kant'in anlamh bir sekilde yazdigi gibi: "Ebenso gibt es
Sitten (Conduite) ohne Tugend, Hoeflichkeit ohne Wohlwollen,
Anstaendigkeit ohne Ehrbarkeit, usw". ("Benzer sekilde, erdem ba-
nndirmayan etik davramg (Fransizcada conduite), iyi niyet ba-
rindirmayan nezaket, onur barindirmayan edeplilik olabilir".)

Bu Kanig: itiraz, ahliki yarginin ahlaki ilkelerle iligkisinin ve

ahlaki ilkelerin gegerlilik zemininin muglak birakildigi yeni-
Aristotelesciligin tiim gesitlemeleri igin gegerlidir. Aristoteles'in
basiret, phronesis kavraminin dar ya da genig anlam iizerine yi-
riitiilen tartigmanin gosterdigi gibi, bu kavram bazi hayati mug-
lakliklar icermektedir.2! Phronesis zaman zaman dar anlamiyla yo-
rumlamr. Bu dar anlamiyla phronesis, verili bir amag igin araglarin
segilmesini ima eder ve gecerliligi daha ileri bir noktada aras-
tinlmaz. Gadamer gibi baska kimseler, phronesis'i daha genig bir
bigimde yorumlar. Burada phronesis yalnizca araglarin bilgisini
degil, bir biitiin olarak hayatimizi olugturan amaglarin bilgisini de
gerektirir.22 Ama bunu, bir de Gadamer'in bizzat, phronimos'un fa-
19. Kant, Critique of Judgment, s. 9.
20.ag.e., s.50.
21. Bkz. R. Sorabji, "Aristotle on the Role of Intellect and Virtue” ve David Wig-
gins, “Deliberation and Practical Reason”, iki yazi da su eserde yer aliyor: ES-
says on Aristotle’s Ethics, der. A. O. Rorty (University of California Press, Ber
keley, 1980), strasiyla 5. 201-21 ve 221-41.

22. H. G. Gadamer, Truth and Method, gev: G. Barden ve J. Cumming (Se
abury, New York, 1975), s. 287.
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aliyetlerini betimlerken Aristotelesgi "goriis giicii” ve "hedefi on
ikiden vurma"?® diline geri dondiigiinii gosteren Truth and Met-
hod'tan aldigimiz su ifadeyle karsilagtinin:

Buradan su sonug cikar: Tiim ahlaki deneyimler nihai olarak begeniyi
gerektirir -kararlarin bu en bireysel dengelenisi onlari yoneten tek sey-
miscesine degil de, zaruri bir 6ge olarak. Hedefi tutiurmak ve tiimele,
ahiak yasasina (Kant) aklin kendi bagina saglayamayacagi uygulamay1
saglamak hakikaten tamtlanamaz bir zarafet edimidir. Nitekim, be-
Zeni. ahldki yargiin zemini degil, en ist diizeyde mikemmelles-
mesidir.24

Gadamer, begeninin ahlaki yargimin gegerlilik zemini olmadigini
teslim etmesinden Otiirii, begeni ile ahlak arasindaki aynm ta-
mamen silmez. Ama ahldk yargisinin gecerlilik zemininin ne ol-
dufunu da anlatmaz. Ahldk ilkelerinin etik cemaatimizi olugturan
geleneklerimizin ufku igerisinde cisimlestigini diigliniir. Gadamer
bu ilkelerin mekanik bir gekilde uygulanmasini ya da ahgkanliklara
kérii koriine itaat edilmesini diigiinmemektedir elbette. Tiim uy-
gulamalar yorum igerir, tim yorumlar da anlamay:. Bizler bir ge-
lenegi siirdiiriirken yalnizca gelenegi uygulamayiz, aym zamanda
gelenekle birlikte yorumlanz, gelenekle birlikte tamimlaniz ve ge-
lenegi yeniden yorumlariz. Gelgelelim, bir Kantgi su nokta iize-
rinde 1srarla duracakur: Muhafaza etmeye deger olan gelenekler ile
buna degmeyenler arasinda, paylagmaya deger etik ilkeler ile biz-
zal bize ait olsalar bile reddetmemiz gereken ilkeler arasinda bir
aynm yapmak icin bazi ilkelerin olmasi gerekir. Bu noktada. bdy-
lesi olgiitlerin su ya da bu gelenekte, su ya da bu pratikte ci-
simlesecegini, gegmisten devralinabilecegini, gelecege beslenen
litopyaci umutlardan esinlenebilecegini sdyleyerek Gadamer'e hak
verebiliriz.

Kanigi bir konumdan bakildiginda hayati sorun, yargi uy-
gulamasina bizzat evrenselci bir ahlik: yansitan ahlak ilkelerinin
mi rehberlik edecegi, yoksa bdylesi bir uygulamanin ahlaki il-
—————— e
3. Kars. Aristotle, Nicomachean Ethics, Basic Works of Aristotle, yay. haz. ve
Sunan R. McKeon (Random House, New York, 1966), s. 1114bS ve sonrasi,

1142325 ve sonrasi.
24 Gadamer, Truth and Method, s. 37-8.
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kelerle iligkisiz olup, bunun yerine ilkelerin durumsal bir yorumy
tarafindan mi yonetilecegidir. Bagka bir anlatimla, ¢agdas bir Kant-
¢1, hem Kant'in ahlak yargisi hakkindaki iddialarinin yalnizea si-
niflandirmac: oldugunu hem de eylem teorisinin yetersiz olup, red-
dedilmesi gerektigini teslim edebilir, Ama boyle bir Kantgr ayn:
zamanda ahlaki yarg) ile ahlaki ilke arasinda bir aynm yapilmasina
ihtiyag oldugu ve ahlaki ilkeye, tiim insanlan kendi iglerinde amag
olarak goren evrenselci bir ahlakin rehberlik etmesi gerektigi ko-
nusunda 1srar edebilir. Barbara Herman bu gizgiyi izleyerck Kantg
ahldk felsefesinin, faillerin ahlaken anlamli durumlarn, diisturlan
ve edim-betimlerini tanimlamalarini saglayan "ahlaki belirtikiik
kurallar1"ndan yoksun oldugunu savundu.?’ Buna ragmen, Herman.
boylesi ahlaki belirtiklik kurallanimin Kantg) bir cerceve igerisinde
kalinarak pckild formiillestirilebilecegini savunmus ve ahlak yar-
gisinin her zaman evrenselci ahlak ilkelerinin rehberligine ihtiyag
duydugu konusunda israr etmistir.

Ahlak yargisi ile ahlak ilkeleri arasinda, ahlaki eylem ve dav-
ramgimiza rchberlik eden ve onu yoneten genel kurallar ile bu ku-
rallarin Ozgiil eylemler, olaylar ve durumlarda biiriindiigii 6zgiil
bigim arasinda yapilan bu ayrim, Kant¢1 teoride ahldk yargisinin
uygulanmas igin nasil bir yer acilabilecegini gérmemize yardim
eder. Bununla birlikte, tek basina bu ayrim evrenselci bir ahlakin
ve baglamsal yarginin aslinda birbiriyle uzlastrilabilir Gldugunu
gostermeye yetmez. Sik sik kabul edildigi gibi, eger ahldk yasasi
bize, durumlara bagh ayrnintilardan soyutlanmamizi ve simpliciter*
tiim rasyonel varhiklar agisindan neyin gegerli olabilecegini dii-
siinmemizi buyuruyorsa, o halde esasen boyle bir uzlasabilirlik
yoktur. Ciinkii Kant¢1 ilke, ahldk yargisinin gerektireceginin tam
tersini buyuracakur.

Kant'in tek gegerlilik zemini, herkesin nzasin1 kazanma umu-
duyla evrense! iletilebilirli§i olan diigtiniimsel yargi modeli ve
Arendt'in bunu bir "genisletilmis diigtince” yordamu olarak oku-
masi igte bu baglamda anlamlidir. "Eylemlerinin diisturu daima ev-
rensel bir doga yasasi olabilecek sekilde eyle” formiild, "ey-

25. Barbara Herman, "The Practice of Moral Judgment", Journal of Philosophy.
{Agustos 1985), s. 414-36.
* Yalin olarak. {¢.n.)
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lemlerinin diisturunun, seni bagkalarimin nzasim kazanma ko-
numuna getirecek sekilde bagka herkesin perspektifini hesaba kat-
masini saglayarak eyle" seklinde yeniden formiillestirilebilir. Boy-
lesi bir genigletilmis diislince yordamu ve baglamsal ahlak yargisi
piisbiitiin  uzlagunlamaz degildir. Genigletilmis diigiince  bi-
¢imindeki ahlak ilkesi, her kigiyi, bulundugu konumu gdz Gniinde
bulundurmami gerektiren ahlaki sayg: borglu oldugum kisi olarak
gormemi buyurur. Kantg: ahlakin evrenselci-esitlikgi niivesi budur.
Ama "bagka herkesin konumundan hareketle diisiinmek" tam da
ahlak yargisinin uygulanmasim gerektirir.

Yukarida, ahlaki yarg: uygulamasinin hayati nem tasidig) ii¢
yon saptamisttm: Birincisi, ahldki ag¢idan anlaml durumlarin ta-
ninmast; ikincisi, amellerimizin yorumilanacaklar1 olanakh edim
betimlerinin ifade edilmesinde ahlaki imgelemin uygulanmasi;
iiglinciisii, bir kimsenin eylemi ve diisturlarimin benligin ve ote-
kilerin anlatisal taribleri ig1ginda yorumlanmasi. Ahldki yarginin bu
boyutlarinin her biri, bagariyla uygulanabilmek igin, 6tekinin ko-
numuna yerlesme yatkinligin1 gerektirir. Bir durumu kavrayigimiza
nc kadar fazla insani perspektifi dahil edebilirsck, bu durumun
ahlaki anlamini ya da belirtikligini tammamiz ihtimali de o kadar
artar. Kendimize ne kadar fazla perspektif sunabilirsek, bas-
kalariningamellerimizi tanmimlayacaklari olanakli edim-betimlerini
degerlendirmemiz ihtimali de o kadar artar. Son olarak, ne kadar
fazla sayida Stekinin perspektifinden hareketle diigiinebilirsek, s6z
konusu 6tekilerin anlatisal tarihlerini kendimize o kadar daha fazla
canly bir bigimde sunabiliriz. Ahlaki yargi, bagka ne gibi biligsel
yetenekler gerektirirse gerektirsin, “"genigletilmig diigiince” ye-
tenegini ya da “"sonunda anlagmaya varmam gerektigini bildi§im
Otekilerle ongoriilmiis bir iletisim igerisinde” karar verme ye-
tenegini kesinlikle igermelidir (Arendt).

Yargi konusundaki boyle bir kapasite, Arendtin de goz-
lemledigi gibi, bir empati degildir;?¢ giinkii bu kapasite Stekinin
bakis agisini duygusal olarak istlenmek ya da kabul etmek an-
lamina gelmez. Bu kapasite yalmzca, sz konusu dtekilerin pers-
Pekiiflerinin ne olduklanm ya da olabileceklerini bir kisinin ken-

26. Arendt, "Crisis in Culture™, s. 221.
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disine sunmasi ve izledigim yolda "onlarin nizasimi kazanip” ka-
zanamayacagimi bilmek demektir. Bagka herkesin konumundan
hareketle diigiinmek bu gekilde empatiden ayn tutulacaksa eger, o
vakit bu diigiinme tarzini nasil anlamamiz gerekir? Kant agisindan
bu bir sorun olugturmuyordu, ¢iinkii o, bir kisi agisindan diisiinen
ar1 rasyonel bir varlifin herkes agisindan da diiglinebilecegini var-
saytyordu. Kant¢1 onselciligi ve onun ahldki benlikler olarak biz-
lerin her nasilsa 6zdes oldugumuz varsayimini reddettigimiz tak-
dirde; bagka bir anlaumla, evrenselci bir ahlak Ogretisi ilkelerini
Kant'in 6nsel rasyonellik 6gretisinden ayirdigimiz takdirde, boylesi
bir genigletilmis diisiinceyi gercek ya da hayali bir diyalogun bir
kosulu olarak diisiinmemiz gerektigini dnermek istiyorum. "Bagka
herkesin perspektifinden hareketle diisinmek”, otekinin ne soy-
ledigini "nasil dinlemek gerektigi"ni bilmektir ya da otekilerin sesi
mevcut olmadig1 zaman, bir kisinin kendisini diyalog partneri ola-
rak otekiyle séylesiyormus gibi tahayyiil etmesidir. "Genigletilmis
diigiince" en iyi, diyalojik ya da sdylemsel bir etik yoluyla ger-
ceklestirilir.

6. ARENDT'IN ESERLERINDE POLITIKANIN
AHLAKI TEMELLERI L

Tigili herkesle gergek ya da hayali bir ahlaki diyaloga gegmemizi
isteyen bu yordamsal genisletilmis diigiince modelinin, Arendt'in
diigiinme, yarg: ve ahlaki diislince arasinda aradif) ¢izgiyi yeniden
ele gecirmemize yardimci olacagint varsaymak igin herhangi bir
gerekge var m1? "Genigletilmis diisiince"yi kamusal-politik diin-
yadaki bir ilke olarak hemen kabul etmesine karsilik ahldk ko-
nusundaki diisiincelerinde ruhun kendi kendiyle birlik oldugunu
bildiren Platoncu modele geri donmiis olmasi: Arendt'in bu ko-
nulardaki diigiinme tarzimn banindirdigy kangikliklardan biri de
budur. Arendt, 1971 tarihli "Diisiinme ve Ahlaki Diisiinceler" bag-
likli denemesinde, Platon'un Gorgias adli diyalogundaki Sokrat'i
izleyerek, vicdani, ahenk ya da ruhun kendi kendiyle birligi olarak
betimler.2” Bu deneyimin ahlaki diigiinceler agisindan anlamh ol-

27. Arendt, "Thinking and Moral Considerations”, s. 30. Arendt'in tartistigi pasaj
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dugunu yadsimak istemesem de, benligin birlik ve tutarhlik ar-
zusundan ilkeli bir ahlaki konumun dogabilecegini varsayarken ge-
reginden fazla aceleci davrandifi kamsindayim. Burada size yal-
mzca Walt Whitman'in iinli dizelerini animsatmak istiyorum:
"Kendimle gelisiyor muyum? Eh, ¢eliseyim Oyleyse, kocamanim,
gogulluklar barindinyorum".2#

Arendt, ahlaken anlamh deneyim olarak ahengi vurgularken,
cogullugu par excellence politika ilkesi olarak gordii. Ama birlik
ya da ahenge verdigi bu agirhk yoluyla, yari-sezgici bir ahlaki
yargt anlayigt sundu. Ciinkii, ahlaki yargilanmizin gegerlilik temeli
bu yargilarin "kendi kendimizle bangik olmamiza" izin ver-
meleriyse eger, bu durumda gegerliligi ashinda bireysel psikenin
mizaglarina 6zgii bir mesele haline getirmig olmuyor muyuz?
Arendt'in  goziinde Eichmann'm en kafa kangtncr ka-
rakteristiklerinden biri, kendi kendisiyle "bangik” olmas: degil
miydi? Arendt, geniglctilmis diigiince yordaminin buyurdugu gibi
bir ahldki diigiinim ve sondaj tutumu ile ruhun kendi kendiyle bir-
ligini ya da ahengini vurgulayan Platoncu tutumun uz-
lagtirilabilecegi iddiasinda ikna edici olmay:r bagaramamaktadir.
Esascn, genigletilmis diislince kapasitesi, ahlaki ¢atiyjma ve ya-
bancilagsmaya yol agabilir pek4ld; ama karigikhik igindeki bir diin-
yada bir ahldki yabancilagma tutumu, bu diinyayla, bir kimsenin
kendi kendiyle basit ahenginin olabileceginden daha fazla barigik
olabilir.

Bu diigiiniimlerde bir ironi yattyor. Arendt'in diigiinme ve ahldki
diigiinceler lizerine diisiincelere dalmasina yol agan tiirden tarihsel
durumlar (bunlarin en dikkate deger olanlan yiizyilimizdaki Ulusal
Sosyalizm ve Stalinizm'dir) tam da toplumsal diinyanin kurucusu
olan 6znelerarasilik pargalandif: ve tahrip oldugunda genisletilmis

sudur: “Bana sorarsaniz, bir olan benim kendimle uyumsuz olmam ve kendimle
geligmektense, caldifim harpin ya da ydnettiim koronun ayarsiz olmasi ve
Lyumsuz sesler gikarmasi ve farkl! insanlarin benimle anlagmaziiga dilgmesini
tercih ederim® (ingilizce terclimesi ve vurgular Arendte aittir). Kars. Gorgias,
The Collected Dialogues of Plato, der., Hamilton ve Huntington Caims, Bol-
lingen Series 71 (Princeton University Press, Princeton, f{J, 1973), s. 265.

28. Wait Whitman, "Song of Myself", Leaves of Grass and Selected Prose, yay.
g?z ve sunan John Kouwenhoven (Modern Library, New York, 1950), stanza

.S. 74,
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diiglinceyi kullanma giidiileniminin yan sira kapasitesinin de goz-
den kaybolmasinin ornekleridir. Bagka bir anlatimla, benim sun-
dugum ger¢ek ya da hayali diyalog modeline Arendt'ten gelmesi
olanakli bir itiraz, bu modelin ahldki diisiincenin iitopyaciligini en
agini haliyle agia vurdugunu bildirecektir. Ciinkii bu tiirden ahlaki
tutumiar kendilerine en ¢ok ihtiyag duydugumuz zamanlarda, yani
giindelik hayati olusturan ahlaki etkilesimlerin dokusunun biiyiik
olciide tahrip oldugu ahlaki ve politik kargasa ortamlarinda ortadan
yok oluyor gibidir. Bu ortamlarda, otekini kendi perspektifimle
aym oranda agirhik vermem gereken bir perspektife sahip biri ola-
rak gbrme yoniindeki ahlaki yiikiimliiliik, bireylerin vicdanlarindan
silinir gider.

Ashnda, ahlaki ilke ile tarihsel gergeklik arasinda bir ayrilik bu-
lunmakiadir. Genigletilmig diigiince bigimindeki ilkeli bir ahlaki
konumun ne zaman bir toplumun ahléki kiiltiiri haline geldigi ya
da ne zaman bu konuda basarisiz oldugu sorusu, bu konumun ge-
cerliligi ve arzu edilebilirlifine iligkin felsefi argiimanlarla yanitla-
namaz. Gelgelelim, bunu itiraf etmek, en azindan yash Hegel'in
daima Kantgt bir etigin bicimselcilige ddemek zorunda kaldig
bedel olarak gordiigii, tarih karsisinda ilkeli ahlaki konumun giig-
siizliigiinii kabul etmekle ayni sey degildir. Bu sorunu ahlaki il-
keler ile ahldki kiiltiir arasindaki dolayim sorunu olarak adlan-
dirabiliriz. Tam da ilkeli bir ahlaki konum ile gergek tarihsel ve
toplumsal pratikler arasinda dolayim kurma sorunuyla ilgilendi-
gimiz zaman bir politik etik sorunu ortaya ¢ikar. Bir politik etik,
kendilerine esin kaynagi olan genisletilmig diisiince yetenegini ve
evrenselci-esitlikgi bagithiig yeserten kurumlanin yaratilmasiyla,
pratiklerin bi¢imlendirilmesiyle ve medeni degerlerin tahkim edil-
mesiyle ilgilenir. Bu noktada Arendt'den aynlmak durumundayim.

Arendt'in kendisi, ahlaki diisiinceleri politik eylemden radikal
sekilde ayn tutmustur. Her ne kadar kamusal uzam, cemaat, iktidar
ve katilima iligkin politik teorisi, bana, genigletilmis diigiinceye da-
yali iistii kapali bir politik etik olmaksizin kavranilamaz gibi go-
riiniiyorsa da, On Revolution (Devrim Hakkinda) baghikh kitabinda
dikkati gekecek dlciide dar bir ahlak anlayigina yaslanmaktadir.
Gayet iyi bilindigi iizere, Arendt'in Fransiz devrimcilerine yonelik
belli bagh elestirilerinden biri, bir erdem cumhuriyeti kurmaya gi-
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rigmelerine karsihk yalmizca bir terér cumhuriyeti kurmay: ba-
sarmig olmalarma dairdir® Arendt'e gore "kalbin arihigi"na po-
litikada yer yoktur. Arendt burada ahlaken iyi olan ile ahliken
dogru olan arasinda bir aynm yapmaz. Ahlaken iyi olan, yani
erdem, erdemli bir hal ve gidige yol acan egilimler, karakter dzel-
likleri, duygular ve_ niyetlerle ilgilidir. Ahlaken dogru olan, ka-
musal bir varlik olarak dtekinin ahlaki vakar ve degerini etkileyen,
saptayan, yansitan kamusal eylemler ve etkilesimlerle ilgilidir. Ni-
tekim, Arendt'in ahldk ve politikay1 ayirmasina verilecek muhtemel
bir yanit, Kant ve modern liberal politika teorisiyle birlikte, her-
hangi bir politik sistemin adalet ilkelerini somutlagtirmas: ©l-
ciisiinde politikanin ahlaki bir temeli oldugunu savunmaktan geger.
Kanigt teoride bu alan Rechislehre'yi* kapsar, yani bagka kim-
selerin ahlaki deger ve vakarlarin1 somutlagtiran insan haklarini ve
kamusal yasa koyma ilkelerini. Kendi adalet teorisinde toplumlarin
temel kurumlarini yonetecek olan temel adalet ilkelerini yeniden
formiillegtirirken John Rawls'un yapti§y sey de budur. Bir "teror
cumhuriyeti” ile bir "erdem cumhuriyeti“ arasinda, makro politik
ve ekonomik kurumlarinda temel ahldki ilkeleri somutlagtiran bir
"iyi diizenlenmig ve adil toplum" anlayisinin yattigim soy-
leyebiliriz.®

Dogru ve iyi arasindaki ayrimi biisbiitiin ¢6kertmeksizin, bir po-
litik etik konusunun serimlenmesinde bir adim daha ileri gitmek
29. Hannah Arendt, On Revolution (Viking. New York, 1969), s. 68 ve sonrasi,
81 ve sonrasi. Hannah Arendt'in dilsiincesinde ahlak ve politika arasindaki ilig-
kiye duyulan buna benzer bir ilgi igin karg. J. Habermas, "Hannah Arendt's Com-
munications Concept of Power*, Social Research, 44 (1977), s. 3-25. Su sa-
tidan yazan George Kateb'le ayni fikirdeyim: "Korkum su ki, ahlaksizlig: tesvik
edisinin tehlikelerini azimsarken yalmzca bir parga degisiklik yapilmig bir Yunan
eylem anlayigini muhafaza etme umuduyla bagvurulan yarg: yetisi gok kolay yi-
kilabilecek bir destektir... Yargi yetisinin garantileyebilecegdi tek sey, bir kiginin
Kendi esiti olarak tanicid) kigilerin gdz dniinde bulunduruimasidir. Bir kiginin her-
kesi kendi egiti olarak gdrmesi, insanh@ kendi mensubu oldugu grupla egit-
lememesi ydniindeki talep, yargilama faaliyetinden dogrudan dogruya tiremez",
Hannah Arend!: Politics, Conscience, Evil (Rowman and Allanheld, Totowa, NJ,
1983), s. 38-9. Tam da bu gerekgeyle, ahlaki yarg: ile ahidk ikeleri arasinda
ayrim yapmanin yami sira bir kiginin benimsedigi politika kavraminin temellerini
acikga ortaya koymasi dnem tagimaktadir.
30. J, Rawls, A Theory of Justice (Harvard University Press, Cambridge, Mass.,

1971), 5. 51 ve sonrasi.
Hukuk diizeni, sistemni, 8gretisi. (¢.n.)
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olanakl. Bu ilave adim, kamusal bir demokratik katilim ethos'unun
tesvik edilmesini ve yesertilmesini igerecektir. Ahlaken dogru
olana iligkin ilkeleri somutlagtiran temel kurumlar ile erdemin sik-
likla 6n plana ¢iktigs hayat alanindaki ahldki etkilesimler bolgesi
arasinda, bir toplumun sivil pratikleri ve orgiitlenmeleri yer alir.
Bu pratikler ve orgiitlenmeler gergevesinde bireyler birbirleriyle
ar1 hukuksal dzneler olarak ya da birbirlerine etik yiikiimliiliiklerle
bagh ahldki failler olarak degil, politik bir uzamda yer alan ka-
musal failler olarak karg! karsiya gelirler. Ahlaken dogru olam dil-
lendiren adaletin talepleri ile giindelik hayat diinyasinda bir-
birimizle kurdugumuz iligkilerin niteligini tamimlayan erdemin
talepleri arasindaki gedik, medeni dostluk ve dayamigmanin ye-
sertilmesi aracihifiyla doldurulabilir. Medeni dostluk ve da-
yanigmayla ilintili bu ahlaki tutumlar, en yakinlarimiza dogal ola-
rak besledigimiz sempati ve duygulanimin daha genis insan
gruplanini kapsayacak sekilde genisletilmesini ve boylelikle ada-
letin kisisellestirilmesini igerir. Bilhassa Kantgi bir perspektiften
bakildiginda gayri kisisel kamusal erdem ile 6zel iyilik erdemi ara-
sinda bir kopuntu bulmanin goreneksel olmasina kargilik, bunlan
ozdes kilmayi degilse de dolayimlamay: tasavvur etmek olanakh. .

Bir diyalog ortaminda yer alan ilgili herkesin perspektifini
ahlaki konumun sine qua non'v* kilmasi sayesinde genisletiimis
diislinceyi buyuran sdylemscl etik modeli, bu siireklilik ve do-
layim: diigiinmemize izin verir. Ciinkt, ilgili herkesin pers-
pektifinin dillendirilmesi, ashnda, kanaat bildirme ve eyleme
geeme hakkinin garantilendigi medeni ve kamusal bir hayati ge-
rektirir.3! Farkliliklarin medeni ve politik orgiitlenmeler ara-
cihiryla dillendirilmesi, dtekilerin perspektiflerini kavramamiz ve

* Olmazsa olmaz, zorunlu kosul. (¢.n.)

31. Arendtin "haklara sahip olma hakki" olarak betimledigi goriiglerini ifade
etme ve eyleme gegme hakki konusunda bkz. Arendt, Imperialism, The Origins
of Totalitarianism, ikinci bdlim (Harcourt, Brace and Jovanovich, New York,
1968}, s. 176-7. Arendtin disiincesindeki antidemokratik egilimi serimleyen ve
buna kargl gikan kigkirici bir deneme igin karg. Sheldon Wolin, "Hannah
Arendt: Demacracy and the Political”, Salmagundi, 6zel Hannah Arendt sayist.
der., Christopher Lasch, no.60 (1983), s. 3-19. Her seye ragmen, Wolin'in bu
denemede Onerdigi alternatif politika anlayigt Arendtin The Human Con-
dition'daki goriiglerine gok sey bargludur; kars. Wolin, s. 17-19.
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degerlendirmemiz igin zaruridir. Dostluk ve dayanigma duygulan
ahldki ve politik hayal giiciimiiziin boglukta yayilmasi aracilifryla
ya da Rawlsgu bir diigiince deneyimi araciliiyla degil, tam da ka-
musal mevcudiyetleri yiiziinden goz 6niinde bulundurmak zorunda
oldugumuz sesler ve perspektifler olarak tamimamiz durumunda
bize yabanci goriinecek kimselerin bakis acilariyla kamusal hayatta
fiilen kars1 kargiya gelmemizin sonucu olarak dogar.

Nitekim, kamusal kaulima dayali bir medeni kiiltiir ile ge-
nigletilmig diisiincenin ahlaki niteligi arasinda temel bir bag vardir.
Bizden ahldken bagka herkesin konumundan diisiinmemizi isteyen
genigletilmis diisiince, politik olarak, genellikle cahili oldugumuz
otekilerin sesleri ve perspektiflerinin kendi adlarina ifade edi-
lebilecekleri kurum ve pratiklerin yaratilmasini gerektirir. Kantgi
ahldk tcorisinin 6nemli bir yanilgisi, genisletilmis dislince il-
kelerinin bir diigiiniiriin yalitik diigiince deneyimleri yoluyla ger-
ceklestirilebilecegini varsaymasidir. Bu tek basina yiiriitiillen dii-
siince deneyimleri genellikle imtiyazli bir par¢anmin biitiinii ikame
etmesiyle sonuglanir. Ciinkii, Kantgi ahldk felsefesi cergevesinde
"bagka herkesin konumundan hareketle diigiinmek", an bir rasyonel
ve 6zerk fail olmas: sayesinde bagka herkes gibi olan birinin ko-
numundan hareketle diigsiinmekle birdir. Kantg teorinin iki-diinya
metafiziginin yani sira ahliki kimliklerimizin an rasyonel terimler-
le tanimlanmasini bir kez reddedip dogus, ¢ogulluk ve eylemin an-
lausallig: perspektiflerine yerlesince, "baska herkesin konumundan
hareketle diigiinme"nin, herkesin diistincesini ve perspektifini dile
getirebilecegi bir kamusal kiltiirtin paylagilmasini gerektirdigini
gormek durumundayizdir. Bir kimsenin ahlaki hayal giiciiniin ye-
sertilmesi, bireyin ben-merkezli perspektifinin, kamusal hayati
olusturan perspektiflerin ¢ogullugu ve cesitliliginden yiikselen iti-
fazlarla kargilagtigs bir kiiltiirde s6z konusu olabilir.

Bu anlamda, Hannah Arendt yarginin tiim insan yetileri ara-
$inda en politik yeti oldugunu savunurken hakliyd; ¢iinkii yargy,
eylemin aginlandifi kamusal diinyanin perspektival niteligin ye-
Niden ayaga kalkmasina yol agar. Bununla birlikte, zihnin bu ni-
leligini yalmizca politik alanla sinirlandirmaya girisip, boylelikle
ahlaki bir yeti olarak yargiyi ihmal ettigi noktada Arendt'den ay-
rihyorum. Arendt'in konumunun dogurgulari, bir yandan ilkel
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ahlaki akul yiiriitmenin iiniter benligin perspektifiyle 6zdeslestirilen
vicdanin konumuna indergenmesi, 6biir yandan ahlik ve politika
arasinda tam da kendi politika teorisinin kamusal uzam, iktidar ve
politik cemaat gibi temel kavramlarinda somutlagiyor gériinen nor-
matif ilkeleri ihmal eden radikal bir ayrnimin yapilmasidir,
Arendt'in kendi eylem teorisinin, ahlaki yarginin arastirilmasi igin-
de verimli kihinabilecegini ve dahasi, bu eylem teorisinin Kantg
ahlak teorisinin oziiniin diyalojik bir genisletilmis diisiince yor-
dami gergevesinde yeniden formiillestirilmesine yol agtiint gos-
termeye c¢alisim.- Son olarak da, bu genigletilmis diisiince pers-
pektifi ile bu perspektifin demokratik erhos'a dayahi bir kamusal
kiiltiirdeki politik somutlanig: arasinda bir dolayim kurulabile-
cegini savundum.

192



fkinci Bstiim
~ . m 3 [
Ozerklik, feminizm ve
postmodernizm

w






Kitabin birinci kisminda éncelikle iletigimsel etifin ya da s6ylem
etiginin haklastirimi, kapsami ve kurumsal igerimlerini ele aldim.
Bir yanda iletigimsel etik ile 6biir yanda cemaatgilik, liberalizm ve
-Arendici "yurttaghk erdemi" anlayig1 arasindaki bagintilan arag-
urdim. Jiirgen Habermas'in iletisimsel etie kazandirdig agin ras-
yonalist formiillestirimlerin bazilarim digarida birakarak, sdylem
etifinin merkezine, rasyonel olarak giidiimlenmis bir konsensiis
itélos'undan ziyade agik uglu bir "genigletilmis zihniyet" yordamini,
yani genelde pratik tartigmalarda perspektiflerin yerlerini de-
Eistirme kapasitesini ve tarigmalarda yer alan 6tekilerin konumun-
dan hareketle akil yiiriitme yetenegini yerlestirdim. Ayni zamanda
Lawrence Kohlberg'in biligsel-geligimsel ahlak psikolojisinin mer-
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kezinde yer alan bu "perspektiflerin yer deistirebilirligi" ilkesine,
iletigimsel etik projesinin formiillestirimlerinde, hak ettigi konum
her zaman taninmamigtir. Bunun sonucunda, iletisimsel etik projes;
stk sik Rousseaucu tiirde bir rasyonalistik konsensiis teorisinin ka.
libiyla ortaya atilmig ya da genelde Kantgi ahlak teorisinin agkin
yanilsamalariyla ©zdeglestirilmigtir.! Birinci bolimde yaptigim
aragtirmalar, iletisimsel etik programinin modernligin yorumbilg;.
sel ufku igerisinde konumlanmughigini vurgulayarak, "6tekilerin ko-
numu“na yerlesme ve ahldki akil yiiriitmede perspektiflerin yer-
lerini degistirme yetisinin olumsal kiiltiirel, kurumsal ve duygusal
onkabullerinin altini gizerek, boylesi yorumlan etkisiz birakmaya
¢ahsti. Son boliimde, iyi ahldki yarginin, bagka ne gerektirirse ge-
rektirsin, aym zamanda otekinin konumundan hareketle yargilama
yetisini de icermesi gerektigini savandum.

Ahlak teorisi ve ahlék psikolojisinde son yillarda gelisen Kohl-
berg-Gilligan tartigmasiyla ugrasan bundan sonraki iki boliim, ki-
tabin tamaminda geligtirilen savununun biitiinii agisindan birkag
gerekceyle hayati bir onem tagiyor. Birincisi, etikteki ev-
rensellestirilebilirlik yordami, perspektiflerin yer degistirebilirligi
ve “genigletilmis diigiinme"nin yegertimi ¢izgilerini izleyerek ye-
niden formiillegiirildigi takdirde, konumunu anlamamiz ve ken-
dimize yeniden sunmamuz talep edilen "Gtekiler" hakkinda faz-
ladan bir seyler soylenmesi ihtiyact dogar. Carol Gilligan'in

1. Yazik ki, dignceli yorumculann bazilan Habermas'in ahlék teorisini itkin
onun toplumsal modernlik teorisinden bitindyle soyutlayarak, ikinci olarak da
Hegelin Kant elegtifisini Habermas'in ne 8lgide kabul ettigini gérmeksizin yo-
rumiamakta israr edyor. Hegel'in 6zkimligin toplumsal ve kaitdrel olugumu hak-
kindaki iggorilsund, Habermas'in nasif da George Herbert Mead'in “simgesel et-
kilegim"ine geri dénerek somutlagtirmaya galistig, bdylesi yorumlarda siirekli
g6zden kaginlan bir noktadir. Bu konumlanin bir temsilcisi olarak karg. Raymond
Geuss, The ldea o a Critical Theory: Habermas and the Frankfurt School
{Cambridge Universty Press, Cambridge, 1981), s. 65 ve. sonrasi; yakin tarihli
bir dmek igin bkz. Jeffrey Stout, Ethics after Babel: The Language of Morals and
their Discontents (Bsacon, Boston, 1988), s. 166, 263. Bizzat Stout "iki gbz0n
de agik tutuldugu toplum elegtirisiyle ilgilendiginden {bkz. Ethics after Babel, s-
266 ve sonrasi), Habermas'in iletigimsel eylem teorisini sosyolojik bir teori ve
toplumianimizin bir olestirisi olarak daha ciddi bir gekilde inceleyen bir ¢a-
ligmanin, birgok ortak noktay! agida gikarmanin yani stra Stoutun sonugta bil
dirdigi gozlemlerine ¢ajdas toplum teorisinde daha saglam bir zemin ka-
zandiracadi kanisincayim.
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iggoriilerinin bazilann: 6diing alip bunlann ahldk epistemolojisi
agisindan tagidiklan igerimleri genigleterek, ahlaki benligin yal-
mzca "genellestiriimig" oteki olarak degil, ayni zamanda "somut”
steki olarak da diisiinmemizi oneriyorum. Ikincisi, Lawrence
Kohlberg'in biligsel-geligimsel ahlak psikolojisine yonelik Carol
Gilligan'in ortaya attiff: elestiri, bircok agidan, sGylem teorisinin
Habermasg: degiskesinin rasyonalistik pesin hiikiimleri ile bagka
seyleri digsanda birakan adalet yonelimi hakkindaki kugkularima
paralel durmaktadir. Dahasi, Gilligan'in galismas) aym zamanda
adalet ile iyi hayat1 birbirinden ayiran kat1 gizgiler konusundaki,
evrenselci ilkelere yaslanan bir etik ile bir erdem ve karakter etigi
konusundaki cemaatgi endigelerin bazilanm yankilamakiadir. Gil-
ligan'in Kohlberg elestirisi evrenselci ahlak teorilerinin "hukuki
onyargi"sint ya da "adalet Onyargisi"m radikal Slgiide sorgular;
elestiri bu kitabin giriginde ortaya atufim bir Oneriyi, yani bugiin
evrenselci ahlak teorisinin temel iggoriilerinin yalnmizca adalet-
merkezli ahlaki perspektiflerden ziyade “uzlagimsallik sonras: bir
Sittlichkeit” arayi1 olarak yeniden diizenlenebilecegi dnerisini ye-
niden incelememize izin verebilir. Bundan sonraki iki béliimde sa-
vunacagim gibi, Gilligan'in ¢aligmas: bu bakimdan bize taze bir ig-
gorii saglar. Son olarak, Carol Gilligan'in ¢aligmast genel olarak
bilim ve felsefede "kadin sorunu” hakkinda sagirtic1 icerimler ta-
gimaktadir. Kadinlar yalmzca teori yapmakla kalmayip ayni za-
manda bilim ve felsefenin "nesneler"i haline geldikleri takdirde
bilim ve felsefede ne gibi degisiklikler olurdu? Analitik bir aras-
irma kategorisi olarak "toplumsal cinsiyet"in kesfi, ahlék ve adalet
konusundaki standart yorumlan nasil etkiler? Feminist teorinin
toplumsal cinsiyet farkliligimin hayatlanmizin hem merkezinde yer
aldigin1 hem de her yerinde bulundugunu belirten i¢gériisiinii, eli-
nizdeki kitapta savunulan tiirde etkilesimsel evrenselcilikle uz-
lagtirmak olanakh midir? Kant¢1 ya da Habermasgi olsun herhangi
tiirden bir evrenselcilik, feminizmin amaglan ve i¢goriileriyle uz-
lasmaz degil midir? Kitabin bu ikinci kisminda ele alinacak temel
Sorunlar bunlardir.
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Genellestirilmig oteki ve somut Steki*

Kohlberg-Gilligan tartigmasi ve ahldk teorisi
©r

°

Ahlak felsefesine feminist bir katk: yapilmasi s6z konusu olabilir
mi? Yani, toplumlarimizin toplumsal cinsiyet-cinsiyet sisteminin

* Bu bdlomin daha &nceki degdiskeleri 22-4 Mart 1985'de Stony Brook, New
York State Universitesi'nde diizenlenen Kadinlar ve Ahlak konulu konferansta
ve 2-4 Nisan 1985de Dubrovnik, Yugosiavya'nin Dubrovnik kentinde Inter-
University Center'daki Felsefe ve Toplum Bilimi dersinde okunuldu. Her iki kon-
feransin katilimcilarina elestirileri ve dnerileri igin tesekkir etmek isterim. Larry
Blum ve Eva Feder Kittay bitakim dizeltmeler yapmam igin degerli 6nerilerde
bulundular. Nancy Fraser'm bu galigma zerine kaleme aldi§ yorumu *Toward
a Discourse Ethic of Solidarity”, Praxis International , 5.4 (Ocak 1986), s. 425-30
ve bunun yan sira Unruly Practices (Polity, Cambndge 1989) bagliki kitabirun
“ihtiyaglar Uzerine Micadele" konulu bdliimdi, burada geligtirilen konumun politik

imalanni dillendirmeme yardimc! olmada hayati bir nem tagidi. Bu bélimin de-
giskeleri Kadinlar ve Ahlak Teorisi konferansinin tutanaklarinda yer aldi ve su ki-

taplarda yayimiandi: E. F. Kittay ve Diana T. Meyers, Women and Moral Theory
(Rowman ve Littlefield, Totowa, NJ, 1987), s. 154-78 ve Seyla Benhabib ve Dru-
cilla Comell, der., Feminism as Critique (University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 1987).
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paskict oldugunu diigiinen ve kadinlarin kurtulugunu insanin 6z-
gijrlegiminin asli bileseni oldugu kanisini tagiyan erkekler ve ka-
dinlar, kadinlarin kurtuluguna ve insanin ézgiirlesimine katkida bu-
lunabilmek icin ahldk felsefesinin geleneksel kategorilerini
elestirebilir, analiz edebilir ve zorunlu kalindiginda bunlarin yerine
baskalarini koyabilirler mi? Bu bélimde Carol Gilligan'in ¢a-
hgmasinin baglatif1 tarisma iizerinde odaklanarak, ahlik fel-
sefesine yapilabilecek boyle bir feminist katkinin taslagim ¢i-
karmaya galigsacagim.

1. KOHLBERG-GILLIGAN TARTISMASI

Carol Gilligan'in biligsel, gelisimsel ahlik psikolojisi tizerine yap-
ug1 aragtirma bize, Thomas Kuhn'un taniniga bir oriintiiyii 6zet-
liyor.! Orijinal aragtirma paradigmasimin iddialan ile veriler ara-
sindaki ayrihg farkeden Gilligan ve galigma arkadaglar, 6ncelikle
kural dis1 sonuglan paradigmaya dahil etmek icin paradigmay: ge-
nisletirler. Bu genigletme daha sonra bagka baz: sorunlan yeni bir
i1k altinda gérmelerine izin verir; en sonunda temel paradigma,
yani ahliki yargimin geligiminin incelenmesi, Lawrence Kohl-
berg'in kurdugu modele gére gozden gegirilir. Gilligan ve ¢aligma
arkadaslar1 aruk Kohlbergei teorinin, yalmzca ahldki yonelimin
adalet ve haklar iizerinde odaklanan tek bir boyutunun dl¢iilmesi
agisindan gegerli oldugunu savunmaktadirlar.

Murphy ve Gilligan, 1980 tarihli "Ergenligin Sonlarinda ve
Erigkinlikte Ahlaki Geligim: Kohlberg'in Teorisinin Bir Elestirisi
ve Yeniden Insas1” baglikli yazilarinda, 26 yiiksekokul mezununu
konu alan uzun dénemli bir arastirmadan saglanan ve Kohlberg ta-
rafindan kendi modeli uyarinca degerlendirilen ahlaki-yarg: ve-
rilerinin, Kohlberg’in aragtirmaya konu olan kisilerin 6nemli bir
:Yzdesinin ahldki-yarg: gelisimi agisindan ergenlikten erigkinlige
dogru gerileme gosterme egiliminde olduguna iligkin baglangigtaki
bulgulariyla aym sonugta birlestigine dikkat gekiyorlar.2 Bu nispi
1. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. basim (University of

Chicago Press, Chicago, 1970), s. 52 ve sonrasi.
2. John Michae! Murphy ve Caroll Gilligan, "Moral Development in Late Ado-
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gerilemenin hi¢ degismemesi ise teorinin yeniden gézden ge.
cirilmesi gerektigini gosteriyor. Murphy ve Gilligan bu yazilarinda
"uzlagimsallik sonras: bigimselcilik" ile "uzlagimsallik sonras: bag-
lamsalcilik” arasinda bir ayrim yapilmasini dnerirler. Uzlagimsaliik
sonrast akil yiiriitme tipinin, gorecelik sorununu, tim ahlik so-
runlarina toplum sézlesmesi ya da dogal haklar gibi kavramlardan
tiireyen bir ¢oziim getiren bir sistem inga ederek ¢ézerken, ikinci
yaklagim sdyle bir ¢6ziim buluyor: "Baglamdan bagimsiz olma an-
laminda higbir yanit nesnel olarak dogru olmasa da, bazi yanitlar
ve bazi diigiinme tarzlan o6biirlerinden daha iyidir" (a.g.y., s. 83).
Orijinal paradigmanin uzlagimsallik sonras: bigimselcilikten uz-
lagimsallik sonrasi baglamsalcilifa genisletilmesi, Gilligan'in te-
orideki bagka bazi uyumsuzluklan yeni bir 151k altinda gérmesine
yol acar. Bu uyumsuzluklar arasinda en dikkati gekici olant da,
erkek akranlanyla kargilagtinldiginda kadinlarin siirekli olarak
diisiik dereceler almalandir. Gilligan'in adalet ve haklarla bagintil
etik yonelim ile 6zen ve sorumlulukla bagintili etik y6nelim ara-
sinda ayrim yapmasi, kadinlarin gosterdikleri ahlaki geligimi ve bi-
ligsel becerileri yeni bir yoldan agiklamasina izin verir. Kadinlarin
ahldki yargilan daha baglamsaldir, iliskilerin ve anlaularin ay-
nnularina daha fazla gémilmistiir. "Tikel 6teki"nin konumundan
bakma yoniinde daha fazla bir egilim gosterir ve kadinlar bunun
gerektirdigi empati ve sempati duygularini agia vurma konusunda
daha ustadirlar. Bu biligsel karakteristikler bir kez birer kusur ola-
rak degil, uzlagimsallik sonrasi agamada erigkin ahldki akil yii-
riitmenin Ozsel bilesenleri olarak goriiliince, kadinlarin ahlaki yarg:
yetisi konusunda goriiniigteki kafa karngikhiklan, onlann giig-
lilliiklerinin bir isareti haline gelir. Bir gelisimse] teorinin kendi ol-
gunluk tepesinden, "ilerlemenin izinin gittigi noktadan” asildig ko-
nusunda Piaget ile aynt fikirde olan Gilligan, "olgunlugun
tanimi"nda yapilan bir degisikligin "yalnizca en yiiksek asamanin
betimini degistirmekle kalmayip, ayni zamanda biitiin bir agik-
lamay1 degistirerek geligimin anlagilmasini da yeniden di-
zenledigi"ni yazar Kadinlarin ahlaki yargilaninin baglamsalligl,

lescence and Adulthood: A Critique and Reconstruction of Kohlberg's Theory”.
Human Development, 23 (1980), s. 77-104.

3. Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's De-
velopment (Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1982), s. 18-19.
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anlatisalhiBy ve dzgiilliigii bir zaaf ya da kusurun isareti degil, ben-
ligi otekilerle kurulmug bir iliski agina gomiili kabul eden bir
ghlaki olgunluk vizyonunun tezahiiriidiir. Bu vizyona gére, in-
sanlarin birbirlerinin ihtiyaglarina gosterdikleri saygi ve bu ih-
tyaglarin doyurulmas: igin ortaklaga ¢aba sarfedilmesi ahldki bii-
yiime ve geligimi tahkim eder.

Eski bir aragtirma paradigmasinin yandaglaninin boyle bir iti-
razla kargilagtiklarinda agagidaki su noktalari savunarak yamt ver-
dikleri yaygin olarak goriiliir:

(a) veri tabami, revizyonistlerin ¢ikardiklan sonuglari des-
teklememektedir;

(b) yeni sonuglann bazilar eski teori tarafindan dziimsenebilir; ve

(c) yeni paradigma ile eski paradigma farkli nesne alanlarina
sahiptir ve ayni fenomenleri agiklamaya yonelmig degildir.

Kohlberg, Gllhgan a verdigi yamitta bu alternatiflesin iigiine de bag-
vurdu.

(a) Veri tabani:

Kohlberg, 1984 tarihli "Ozetler ve Elestirmenlere Aynnuli Ya-
nitlar" baglikli yazisinda, biligsel ahldki gelisim izerine eldeki ve-
rilerin adalete iligkin akil yiiriitme agisindan her iki cinsiyetten
¢ocuk ve yeniyetmeler arasindaki farklihklan iktarmadigini sa-
vunur.4 "Oldukga stk cinsiyet farkliliklan gosterenr caligmalar, erig-
kinlere iligkin, gogunlukla da evli ev kadinhrina iliskin ca
hsmalardir. Egitim ve meslek farkliliklarini hesaba katmaksizin
erigkin erkekleri ve kadinlari kargilagtiran ¢alignalarin birgogu...
erkekler lehine sonuglanan cinsiyet farkliliklarini rapor etmektedir"
diye yazar (s. 347). Kohlberg, s6zii edilen bu secnuncu sonuglanrn
kendi teorisiyle bagdagmadigini savunur Ciinkii, onun teorisine

4. Lawrence Kohiberg, "Synopses and Detailed Replies to Critics™, Charles Le-
vine ve Alexandra Hewer ile birlikte, L. Kohlberg, der., Essay on Moral De-
velopment (Harper and Row, San Francisco, 1984), Vol. 2: The Psychology o.
MOraI Development, $.341.

5. Kadintarin ahl&ki gelisimi konusundaki verilerin nasl yorumlanmas ge-
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gore, dordiincii ve besinci agsamalara varilmasi, kadinlarin gegmist
ve bugiin hala biiyiik olgiide diglandiklar igyeri ve yonetim gib
toplumun ikincil kurumlanndaki katilim, sorumluluk ve rol st
lenme tecriibelerine yaslanir. Buradan, verilerin kendi teorisinir
gecerliligini yipratmadiimi, ama eriskinlerin ahlaki akil vyi
riitmesindeki cinsiyet farklihklarini degerlendirirken egitim ve i
sahibi olma gibi etkenlerin kontrol edilmesinin zorunlu olduguny
gosterdigi sonucuna varir.

(b) Eski teori igerisinde Oztimsenme:

Bu noktada Kohlberg, "bir 6zen ve kargilik verme y6neliminin ka-
buliiniin siklikla ahlak alanini genislettigi" konusunda Gilligan'la
ayn1 goriistedir (Kohlberg, "Ozetler”, s. 340). Bununla birlikie
Kohlberg'e gore, adalet ve haklar, 6zen ve sorumluluk, ahlaki ge-

rektigine iligkin hald bazi sorular var gibi gérundiyar. Ergenligin sonlarinda olan-
lar ve erigkin erkekler Gzerinde yogunlasan ve cinsiyet farkliliklan gdsteren in-
celemeler igin bkz. J. Fishkin, K. Keniston ve C. MacKinnon, "Moral Reasoning
and Political Ideology”, Journal of Personality and Social Psyciology, 27 (1983),
s. 108-19; N. Haan, J. Block ve M: B. Smith, "Moral Reasoning of Young Adults:
Political-Social Theory, Family Background and Personality Correlates®, Journai
of Personality ard Social Psychology, 10 (1968), s. 184-201; C. Holstein, "Ir-
reversible, Stepwise Sequence in the Development of Moral Judgment: A Lon-
gitudinal Study of Malcs and Females", Child Development, 47 {1976}, s. 51-61.
Eldeki kanitlarin agsama-silsileleri gelisimi modeini sorgulanmaya maruz bi-
rakmadi§i agikga ortada olmasina kargihk, ahlaki akil yritmedeki cinsiyet fark-
Ithklarinin mevcudiyeti bu modelin tam olarak ney. 6igyor olabilecedi sorularini
doguruyor. Kohlbergci paradigmaya bu itirazi Norma Haan goyle 6zetliyor: “Boy-
lece teknik, rasyonellesmis toplumlarda yasayan. bigimsel iglemler dizeyinde
akil yariten ve Kkigileraras) ve durumsal ayritiyr savunmac! tarzda di-
stnsellegtiren ve yadsiyan erkeklerin ahlaki aki yirGtmeler Kohlbergci pu-
anlama sisteminde kayinhir®, “Two Moralities in Action Contexts: Relationships
to Thought, Ego Regulation and Development®, Jounal of Personality and So-
cial Psychology, 36 (1978), s. 287, vurgulan ben ilave ettim. Bence, Gilligan'in
galigmalan da “kigilerarasi, durumsal aynntimn (uygunsuz tarzda) en-
telektiellestiriimesi ve yadsinmasi"nin ahlak sorunlarina erkek ve kadin yak-
lagimlan  arasindaki belli bagh farklliklardan birini olugturdudunu des-
teklemektedir. Matinde savundugum gibi, Kohlberc ve Habermas tarafindan ego
gelisimi ve ahlaki gelisim arasinda yapilan katksiz aynmin bu sorunla ud-
ragmada yetersz kalmasinin nedeni budur, ginkd, belli ego tutumlan -
savunmacthk, katihk, empati kurma yeteneksizligi esneklikten yoksunluk- duy-
gulammiar, esneklik ve empatinin mevcudiyeti jibi bagkalar kargisinda ka-
yirihyor gibi gérinmektedir.
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lisimin izledigi iki yol degil, iki ahlaki yonelimdir. Haklar yonelimi
ve 6zen yonelimi iki kutuplu ya da ikilik¢i degildir. Daha ziyade
ozen-ve-karsilk verme yonelimi oncelikle aile, dostlar ve grup
mensuplarina karg1 ozel yiikiimliiliik iligkilerine, "sikhikla genel
saygt, hakkaniyet ve sdzlegme yiikiimliiliiklerini igeren ya da 6n-
ceden varsayan iliskilere” yoneliktir (s. 349). Kohlberg bu fark-
hliklarin giiclii bir sekilde "cinsiyetle bagintili" oldugu sonucuna
karg! ¢ikar; bunun yerine, bu yonelimler arasinda yapilan segimin
"dncelikle cinsiyetin degil, ortam ve ikilemlerin (dilemma) iglevi"
oldugunu diigiiniir (s. 350).

(c) Iki teorinin nesne alanlari

Gilligan'a verdigi daha onceki bir yanitta Kohlberg sunu sa-
vunmustur:

Her ne kadar ilging olsalar da Carol Gilligan'in diigiincelerini gercekte
iki nedenle hog karyilamiyoruz... ikinci neden. bizce, Jane Lo-
ewinger'in ego gelisiminin agamalarinin incelenmesinde bagvurdugu
degirmenin zahiresi olup, akil yiiriitmedeki ahlaki boyuta ozgii in-
celemenin zahiresi degildi... Piaget'yi izleyerek, ben ve galigma ar-
kadaglarim, adalet hakkindaki akil yiiriitmenin bigimsel bir yapisalci
ya da rasyonalist analize elverigli olduguna... buna kargthk "iyi
hayat"in dogas1 hakkindaki sorularin bu tip dnermelere o kadar el-
verigli olmadiina son derece eminiz.

6. Kohlberg, "A Reply to Owen Flanagan and Some Comments on the Puka-
Goodpaster Exchange®, Ethics, 92 (Nisan 1982), s. 316. Karg. Gertrud Nunner-
Winkler, "Two Moralities? A Critical Discussion of a Ethic of Care and Res-
ponsibility Versus an Ethics of Rights and Justice®, Morality, Moral Behavior and
Moral Development, der., W. M. Kurtines ve J. L. Gewirtz (John Wiley, New
York, 1984), s. 355. Sorurun Kohlberg ve Nunner-Winklerin dnerdikleri gibi
“ahlaki* geligim ve "ego” geligimi arasinda bir aynm yapma sorunu mu, yoksa
biligsel-gelisim ahlak teorisinin daha psikoanalitik yénelimli gesitlerle ¢atigan bir
ego geligimi modelini dnceden varsayip varsaymadidi sorunu mu oldugu agik
degil. Esasen, ahlaki agamalanin toplum ya da gevrenin etkisi ne olursa olsun
kendi mantiklan uyannca aginlanan zihnin a prion verilileri oldugunu ima eden
teorisindeki “olgunlagmacihk” ya da "dogustancilik* suglamalarina kargi gikmak
I¢in Kohlberg sunu savunur: "Agamalar, organizma (yapilandirma egilimleriyle
birlikte) ve gevrenin yapisi fiziksel ya da toplumsal) arasindaki etkilegimierden
dojan dengelenimlerdir. Evrensel ahlak agamalan en az, bilme yetenegine
Sahip organizmanin genel yapilandirma egilimlerinin birer iirin{ olduklan kadar,
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Kendisini elegtirenlere verdigi 1984 tarihli yamtinda ahlaki geligim
ve ego geligsimi arasinda yapilan bu ayrim daha da gelistirilir. Kohl-
berg ego alamm biligsel, kisileraras: ve ahlaki iglevler olarak ayinr
("Ozetler", s. 398). Gelgelelim, ego gelisimi ahlaki geligim igin zo-
runlu, ama yeterli bir kosul olmadigindan, Kohlberg'e gére ahlaki
gelisim ego gelisiminden bagimsiz olarak incelenebilir. Kohlberg,
bu netlestirmenin 1si§inda, Murphy ve Gilligan'in "uzlagimsallik
sonrast baglamsalcihik" asamasinin, ahlaki geligimin karsiti olarak
ego gelisimi sorulanyla daha fazla ilgili oldugunu diigiiniir. Ahlaki
olgunlugun edinilmesinin erigkinlie varilmasiyla sonuclandigim
savunmak istememesine karsilik, Kohlberg her seye ragmen erigkin
ahlaki gelisim ve ego gelisimi incelemelerinin yalnizca "kati" asa-
malarin kargiti olarak "yumusak” agamalarin mevcudiyetini ortaya
koydugunda israr eder. Kati agamalar art arda gelig siralamasinda
geri gevrilemez; bunlar daha sonraki bir agamanin daha 6nceki bir
asamadan hareketle biiyiimesi ve orada kargilasilan sorunlara daha
iyi bir ¢oziim sunmas: anlaminda birbirleriyle biitiinsel bir baginu
icerisindedir.?

Bu kabuller ve getirilen kayitlamalarla Kohlbergci teorinin,
Imre Lakatos'un sozleriyle® bir “ad-hocism"* evresine girip gir-
medigine ya da Gilligan'in yan: sira 6biir elestiricilerin ortaya koy-

ayni zamanda toplumsal yapinin evrensel gériindmlerinin {(hukui, aile ve mal-
kiyet kurumlan gibi) ve gesitli kiltGrlerdeki toplumsal etkilegimlerin bir iglevidir®
("A Reply to Owen Flanagan®. s. 521). Durum bdyleyse eger, o vakit biligsel-
gelisimsel ahiak teorisi de benlik ve toplumsal yapi arasinda, bireyin toplumsal
dinyanin perspektiflerini ve yaptinmlanni dgrendigi, edindigi ya da igsellestirdigi
bir dinamik oldugunu varsaymali. Ama bu mekanizmanin dinamigi 6grenmenin
yani sira direnigi, i¢sellegtirmenin yani sira yansitma ve fantaziyi de igerebilir.
Sorun ahlaki geligim ve ego geligiminin ayn olup olmamalarindan ziyade -
kavramsal agidan aynlabilirler, ama benligin tarihinde birbirleriyle iligkilidirler-,
Kohlberg'in teorisinin &nceden varsaydii ego gelisimi modelinin top-
lumsallagma sbreglerindeki duygulanimiarin roldnd, direnig, yansitma, fantazi ve
savunma mekanizmalanm thmal etmesi agtsindan g¢arpikliga yol agacak dlgade
biligselci (cogpnitivistic) olup olmadigidir.

7. Bu formillestirme igin bkz. J. Habermas, “Interpretative Social Science vs.
Hermeneuticism®, Social Science as Moral Inquiry, der., N. Haan, R. Bellah, P-
Rabinow ve W. Sullivan (Columbia University Press, New York, 1983), s. 262.

8. imre Lakatos, "Falsification and the Methodology of Scientific Research Prog-
rams®, Criticism and the Growth of Knowledge, der., Lakatos ve A. Musgrave
(Cambridge University Press, Cambridge, 1970), s. 117 ve devami. )
* Belli bir gergegdin agida gikmasindan sonra, sirf bu durumun geregi olarak ilert
sirGlen agiklamalar yapmak ya da iddialarda bulunmak. (¢.n.)
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duklar itirazlanin bu aragtirma paradigmasint yeni sorunlarin ve
kavramsallagtirmalarin daha verimli sonuglara yol agacag: yeni bir
evreye sokup sokmadigina karar vermek cagimizin bilim ta-
rihgilerine kalacaktir.

Bu boliimde beni ilgilendiren soru ise su: Feminist teorinin bu
tartigmaya katkist ne olabilir? Bizzat Kohlberg'in normatif felsefe
ve ahldki gelisime iligkin ampirik inceleme arasindaki bir et-
kilegsimin kendi teorisi agisindan zaruri oldugunu diigiinmesinden
dtiirit, giinlimiiz feminist teorisi ve felsefesinin iggoriileri Kohl-
berg'in teorisinin bazi boyutlariyla ilintilendirilebilir. Feminist te-
orilestirmenin olusturucu bilegkeleri olarak iki onciil tanimlamak
istiyorum. Birincisi, feminist teoriye gore toplumsal cinsiyet-
cinsiyet sistemi, toplumsal gergekligin orgiitlenmesinin, simgesel
olarak boliinmesinin ve deneysel olarak yaganmasinin olumsal
degil, asli yoludur. "Toplumsal cinsiyet-cinsiyet" sisteminden, cin-
siyetler arasindaki anatomik farkliliklarin toplumsal-tarihsel, sim-
gesel olugumunu ve, yorumlamgint anliyorum. Toplumsal cinsiyet-
cinsiyet sistemi, benligin cisimlegmisg bir kimlik, bir Kiginin be-
denindeki varlifina ve bedeni yasamasina iligkin belli bir tarz ge-
ligtirdigi sebekedir. Benlik, insan toplulugundan bedensel kimligini
fiziksel, toplumsal ve simgesel yagantilama konusunda bir tarz te-
melliikk ederek Ben ("I") haline gelir. Toplumsal cinsiyet-cinsiyet
sistemi, toplumlarin ve kiiltiirlerin cisimlegmig bireyleri yeniden
iirettikleri sebekedir.?

Ikincisi, tarihsel olarak bildigimiz toplumsal cinsiyet-cinsiyet
sistemleri kadimnlanin ezilmeleri ve somiiriilmelerine katkida bu-
lunmugtur. Feminist elestirel teorinin gdrevi bu olguyu agia ¢1-
karmak ve kadinlara ezilme ve somiiriilmeye Kars1 giristikleri mii-
cadelede yardim edebilecek 6zgiirlesimci ve digiiniimsel bir teori
9. Bu &nciildn statiisiind agiklamak istiyorum, Toplum bilimlerinde somut arag-
irmaya hem rehberlik eden hem de bu aragtirma tarafindan yanhslanabilen hi-
Potezi "ikinci-dizen aragtirma hipotezi* olarak nitelendirecedim. Bu hipotez,
dinyanin olma tarzina iligkin bir inancin dilegetirilisi degildir: Cinsiyet-toplumsal
Cinsiyet sisteminin kiftiderarasiig: ve tarihaginli§t ampirik bir olgudur. Ayrica,
dbnyanin ofmasi gerektigi tarza iligkin bir normatif 8nerme de degildir kesinlikle.
Tersine. feminizm toplumlarin ve kiiltdrierin drgitlenmesinde cinsiyet-toplumsal
Cinsiyet sisteminin gegeriilijine radikal dlgiide meydan okur ve erkeklerin ve ka-

Oinlann bu gergevenin alestiiden gegirilmemis baskici pengelerinden kur-
Wimalanni savunur.
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geligtirmektir. Feminist teori bu gorevin yerine getirilmesine iki
yoldan katkida bulunabilir: Kadinlarin tarih, kiiltiir ve toplumlar
icerisinde ezilmelerine iliskin agtklayici-tanisal bir analiz (exp-
lanatory-diagnostic) gelistirerek ve toplum ve kiiltiiriimiiziin ha-
lihazirdaki normlan ve degerlerine iliskin bir dndeleyici-iitopyact
elegtiriyi (anticipatory-iitopian) dillendirip, bdylelikle gelecekte
olusturulacak yeni birliktelik tarzlarin, birbirimizle ve dogay!la ilig-
ki kurma tarzlarint tasarlayarak. Feminist teorinin birinci bo-
yutunun elestirel, toplum-bilimsel aragtirmalari gerektirmesine kar-
sthk, ikinci boyut Oncelikle normatif ve felsefidir: Hem
haklilaginm mantig1 agisindan &te-etik diizeyinde hem de somut
icerigi bakimindan tozsel, normatif diizeyde ahldki ve politik il-
kelerin netlestirilmesini igerir.1¢

Bu boliimde feminist bir perspekiiften hareketle evrenselci
ahldk teorilerinin dndeleyici-iitopyac: bir elestirisini dillendirmeye
calisacagim. Ahlak alaninin yan: sira ahlak: 6zerklik idealine ilig-
kin yalmzca Kohlberg'in teorisinde degil, aym1 zamanda Hobbes'tan
Rawls'a kadar evrenselci, s6zlegsmeci teorilerde yapilan tamimin,
kadinlarin tecriibelerinin mahremlegtiribnesine ve bu tecriibenin
ahlaki bir bakis agisindan ele alinmasinin diglanmasina yol agigim
savunmak istiyorum (asagida 2. boliimce). Bu gelenckie ahldki
benlik yerinden gikmug ve cisimselligi giderilmig bir sckilde ele ali-
nir. Bu benlik anlayisi erkek tecriibesinin goriintimlerini yansitr;
bu teorideki “anlaml o6teki" kizkardes degil, erkek kardestir ke-
sinlikle. Bu benlik vizyonunun, evrenselcilik yanhlarinin sa-
vunduklan yer degistirebilirlik ve evrensellestirilebilirlik dlgiitle-
riyle uzlagsmaz oldugunu ileri siirmek istiyorum. "Genellestirilmig
oteki"nin konumuyla kisitli bir evrenselci ahlak teorisi, yer de-
gistirebilirlik ve evrensellestirilebilirligi upuygun yerine getirme
yoniindeki kendi iddiasim tehlikeye atan epistemik tutarsizliklara
diiser (asagida 3. boliimce).

Bat: geleneginde Hobbes'tan Rawls'a kadar evrenselci ahldk te-
orileri, savunduklar: evrenselciligin, hileli bir sekilde 6zgiil bir 6z-
neler grubunun tecriibelerinin bizatihi insanin paradigmatik vakast

10. Elegtirel teorinin bu iki boyutunun daha fazla aydinlatiimast igin bkz. benim
Critique, Norm, and Utopia: A Study of the Foundations of Critical Theory (Co-
fumbia University Press, New York, 1986) baghkh caligmamin "The Trans-
formation of Critique” baiomi.
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diye saptanarak tammlanmasi anlaminda ikamecidir. Bu dzneler
degismez sekilde miilkiyet ya da hi¢ degilse meslek sahibi beyaz,
erkek eriskinlerdir. fkameci evrenselciligi etkilesimsel evrensel-
cilikten ayirmak istiyorum. Etkilesimsel evrenselcilik, bu ¢ogulluk
ve farklilklarin hepsinin ahlaken ve polilik agidan esit dlgiide ge-
gerli olduklarim onaylamaksizin insan varhgin ¢ogul kiplerini ve
insanlar arasindaki farkhihklari kabul eder. Etkilesimsel evren-
selcilik, normatif ¢atigmalarin rasyonel olarak ¢oziime kavustu-
rulabilecegini ve hakkaniyet, karsiliklilik ve bir evrensellestirile-
bilirlik yordamimin ahldki konumun olugturuculan, yani zorunlu
kogullan olduklarim kabul etmesine kargilik, farkliligs diigiiniim ve
eylemin baslangi¢ noktasi olarak goriir. Bu anlamda "evrensellik",
bizim cisimlesmis ve gomiilii kimligimizi yadsimayan, ama herkes
tarafindan kabu] edilebilir bir bakis agis1 dogurabilecek ahlaki tu-
tumlan gelistirmeyi ve politik doniisiimleri tegvik etmeyi amag-
layan diizenleyici bir idealdir. Evrenscllik kurmaca yoldan ta-
mmlanmig benliklerin ideal konsensiisii degil, o6zerklik igin
igabalayan somut, cisimlesmig benliklerin giristikleri miicadelenin
politika ve ahlakindaki somut siircgtir.

2. TOPLUM SOZLESMES] TEORILERINDE
ADALET VE OZERK BENLIK

Kohlberg, ahlik felsefesi ve psikolojisinin imtiyazli nesne alanin
s0yle tanimlar:

Ahlaki yargilarin ya da ilkelerin, kigilerarasi ya da toplumsal ¢a-
tigmalan. yani hak iddialarindan ya da haklardan kaynaklanan ca-
uymalan ¢dzme gibi temel bir islevleri oldugunu soylityoruz... Ni-
tekim ahléki yargilar ve ilkeler bir denge ya da hak iddialarimin yer
degigtirebilirligi nosyonunu ima eder. Bu anlamda ahldki yargilar ve
ilkeler nihai olarak. en azindan "kati" yapisal agamalan tanimlamalar
dlgiisiinde adalete yapilmg bir gondermeyi igerirler. ("Ozetler", s. 216).

Kohlberg'in ahlaki alan anlayisi adalet ve iyi hayat arasinda ya-
Pilmug giiglii bir ayrima yaslanir.!! Bu aym zamanda Gilligan'a yo-
11. Kohlberg, Nunner-Winkler ve ayni zamanda Habermas bu noktaya sik sik
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nelik elestirisinin de mihenk taglarindan biridir. Kohlberg, Gil.
ligan'in bir ozen-ve-sorumluluk yonelimini agifa ¢ikarmasinin
"ahlaki alami faydali bir sekilde geniglettifi"ni kabul etse de
("Ozetler", s. 340), 6zen ve sorumlulugun yoneldigi ozel yi.
kiimliiliik iligkisi alamm $6yle tammlar: "Ozen kaygilarii doguran
akrabalik, sevgi, dostluk ve cinsiyet alanlan genellikle, 6rnegin ev-
lilik ve boganma sorunlarinda oldugu gibi kisisel karar alma alan-
lari olarak anlagihir” (s. 229-30) Boylelikle, 6zen y6neliminin "bi-
¢imsel bakis agisindan goriildiigi anlamda ahldki" olmaktan ziyade
"kigisel" olan alanlarla ilgili oldugu soylenilmis olur (s. 360). Bir
yandan bizim akrabalik, sevgi, dostluk ve cinsiyet iligkilerimizin
dogasina ozgii olan iyi hayat sorunlan ahldki alana dahil edilir,
ama obiir yandan “ahlaki” sorunlarin kargiti olarak "kigisel" diye
adlandinlir.

Kohlberg, Aristotelesgi-Hiristiyan diinya goriigiiniin ¢oziilip
dagilmasimin ardindan Hobbes'la gelistirilen bir ahldk tanimindan
yola glkar Bunun tersine, antik ve ortagag ahlak sistemleri §u ya-
liyle bir insan tanim1 ve insani oldugu halden olmasi gerekcne sevk
edebilecek bir dizi kuralin ya da talimatin dile getirilmesi.'2 Bunun
gibi ahldk sistemlerinde insan toplulugu arasinda adil bagintilan
yoneten kurallar daha kapsaml: bir iyi hayat anlayig: igerisinde go-
miiliidiir. Bu iyi hayat, insanin telos'una, insanin kozmostaki yerine
yapilan géndermeyle ontolojik olarak tamimlanir.

Ortagag nominalizminin ve modern bilimin saldinlanyla antik
cag ve ortagagin teleolojik doga anlayigiin yikima ugramas, ka-
pitalist miibadele iligkilerinin ortaya ¢tkmasi ve bunun ardindan
toplumsal yapinin ekonomi, politik birim, sivil dernekler ve hane-
mahremiyet alam halinde boliinmesi ahlak teorisini radikal Slgiide

bagvursalar da, bu aynmin nasd yapiidigi ve nasil hakhlagtinldif: yine de be-
lirsizdir. S6zgelimi, adalet/iyi hayat aynmi kamusal alana kargi mahrem alan ay-
nm konusundaki sosyolojik tamimlara mi tekabil etmektedir? Béyleyse eger.
"mahrem" alandan ne kastedilmektedir? Kadinlarin dévidimesi "mahrem" mi.
yoksa “kamusal® bir sorun mudur? Yukanda 3. bbigmde savundugum gibi, mah-
rem ve kamusal alan konusuyla ilgifi sosyoloﬂ( tanimiar, toptumlanmlz tanhsel
olarak degigtikce degigmektedir. Daha genig bir tarigma igin bkz. bu kitabin 6.
boIGmO.

12. Alasdair Macintyre, After Virtue (University of Notre Damme Press, Notré
Dame, 1981), s. 50-1.
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degistirir. Modern teorisyenler doganin nihai amaglarinin  bi-
linmedigini ileri siirer. Boylelikle ahldk kozmolojiden ve insanin
dogayla iligkisini normatif olarak kisitlayan her geyi igeren bir
diinya goriisiinden kurtulur. ilk sézlesme teorisyenlerinin for-
miillegtirdigi haliyle adalet ve iyi hayat arasindaki aynm, ilkin din-
sel alanda ve daha sonra "6zgiir diigiince"nin bilimsel ve felsefi
alanlarinda da benligin bu mahremiyet ve Gzerkligini savunmayi
amaglar.

Burjuva bireyler biiyiisii bozulmug bir evrenden toplumsal dii-
zenin megru temelini kendileri igin yaratma goreviyle kars: kargiya
kaltdiklart zaman, adalet tek bagina, ahlak teorisinin merkezi haline
gelir. Simdi artik "olmasi gereken”, sivil barig ve refah1 saglama
baglayabilmek igin herkesin iizerinde anlagabilecegi sey olur (Hob-
bes, Locke) ya da "olmas: gereken" yalnizca ahldk yasasinin ras-
yonel biciminden tiiretilir (Rousseau, Kant). Isbirliginin toplumsal
temcilerine ve bireylerin hak iddialarina saygs gosterildigi siirece,
bzerk burjuva 6zne, iyi hayati kendi akil ve vicdaninin buyurdugu
gibi tanimlayabilir.

Modernlige gecis yalnizca benligin kozmosla baginusini, din ve
varhk konularindaki nihai sorulari mahremlestirmekle kalmaz. ilk
olarak bati modernligiyle birlikte mahremiyet anlayis1 o denli ge-
nigler ki, igtenlife dayali hane-aile alani bunun altinda ozetlenir.
Esasen "akrabalik, dostluk, sevgi ve cinsiyet” iligkileri, Kohl-
berg'in bunlari gérdiiii gibi, "kisisel karar alma" alanlar olarak
degcrlendiriimeye baglanir. Gelgelelim, modern ahlak ve politika
teorisinin baglangicinda bu alanfarin "kisisel" dogasi esit. kadin
Ozerkliginin taninmasi anlamina gelmeyip, daha ziyade toplumsal
cinsiyet iligkilerinin adalet alanindan uzaklagtinlmas: anlamina
gelir. Burjuva erkegin uzlajimsal ahlaktan uzlagimsallik sonrasi
ahldka, toplumsal olarak kabul edilmig adalet kurallarindan bun-
larin bir toplum sézlesmesinin itkeleri 1g1ginda yaratilmasina kendi
gecisini selamlamasina kargilik, hane alani uzlagimsal diizeyde
kalir, Adalet alan1 Hobbes'tan Locke'a ve oradan Kant'a kadar, ha-
nehalkinin bagimsiz, erkek reislerinin birbirleriyle is gordiikleri
alan olarak goriiliirken, hane-mahremiyet alan1 adalet mintikasinin
Otesine konulur ve burjuva aile reislerinin yeniden iiretimsel ve
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duygulamimsal ihtiyaglanyla kisitlamr. Agnes Heller bu alap,
"duygular hanesi” adin1 vermigtir.!* Modern, burjuva toplumunyy
gelisim ¢izgisinde kadinin bahti haline gelen biitiin bir insani fa.
aliyet alan, yani gocuklarmn yetigtirilmesi, yeniden iiretim, sevgi ve
6zen ahlaki ve politik kaygilardan diglanir ve "doga" gercekligine
havale edilir.

Toplum sozlesmesi teorilerinin kisa bir tarihsel soykiitiigii ara-
cilifiyla, kamusal olan ile 6zel hane arasindaki béliinmeye terciime
edildigi haliyle adalet ve iyi hayat arasindaki ayrimi incelemek is-
tiyorum. Bu analizin ayn1 zamanda, bu gelenegin aziz tuttugu isti
kapal 6zerklik idealini de gérmemize izin verecegine inantyorum.

Modern ahlik ve politika felsefesinin baglangicinda giigli bir
metafor yer almaktadu: "Doga durumu". Zaman zaman bu me-
taforun bir olgu oldugu soylenir. Nitekim, John Locke Second Tre-
atise of Civil Government'ta bize "Garcilasso de la Vega'nin an-
lattigs 1ss1iz bir adada bulunan iki adami.. ya da Amerika'nin
ormanlanindaki bir Isvegli ya da Hintli"yi ammsatir." Bagka do-
nemlerde bunun kurmaca oldugu kabul edilir. Nitekim, Kant, 6n-
cellerinin renkli hayallerini bir kodseye birakir ve "doga durumunu
ampirik bir olgudan agkin bir kavrama doniistiiriir. Doga durumu
Privatrecht” diigiincesini temsil etmeye baglar; miilkiyet hakk: ve
bir hanchalkinin karisi, ¢ocuklar ve hizmetgileri iizerinde uy-
guladifr "kisisel bir doganin ey benzeri haklar” ("auf dingliche
Natur personliche Rechte") bu diistincenin altinda simflandirihr.”®
Yalnizca Thomas Hobbes olgu ve kurmacay: biitiinler ve "Dogamin
bdylece insanlar: aynigirmas: ve onlan birbirlerini iggal ve yok et-
meye efilimli kilmast"'m garipscyenlere kargi "tutkulardan ha-
reketle yapilan bu Cikarsama'ya'é giivenmeyen herkese, "bir yol-
culuga ¢ikacag: vakit kendilerini silahlandirmalarinin ve iyi bir
13. Agnes Heller, A Theory of Feelings (Van Gorcum, Hollanda, 1979), s. 186
ve sonrasi.

14. John Locke, “The Second Treatise of Civil Government”, Two Treatises of
Government , der. ve 6nséz Thomas 1. Cook (Haffner, New York, 1847), s. 128.

* Ozel hukuk. (g.n.) )

15. Immanuel Kant, The Metaphysical Element of Justice, gev: John Ladd (L*
beral Arts Press, New York, 1965), s. 55.

16. Thomas Hobbes, Leviathan (1651), der. ve énséz C. B. Macpherson (Pen-

guin, Harmondsworth, 1980), s.186. Metinde bundan sonra yapilan tim gon
dermeler bu basimadir.
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donanimla yola ¢ikmaya galigmalarinin; yatagina girmeden once
kapilanini kilitlemelerinin; evlerinde otururken bile sandiklarini ki-
littemelerinin” nedeni iizerine diisinmelerini ister. "Bu ey-
lemleriyle insanhf en az benim sozlerim denli suglamig ol-
muyorlar m1?" (Leviathan, s.187). Doga durumu, bu erken dénem
purjuva diigiiniirlerinin kendilerini ve kendi toplumlarim goklere
gikardiklari, temize ¢ikardiklan ve orijinal, ¢iplak hakikatiyle yan-
situklan gozliiklerdir, Doga durumu hem kabustur (Hobbes) hem
de iitopya (Rousseau). Burjuva erkek, doga durumunda, rii-
yalarinin yani sira kusurlarim, korkularini ve endigelerini goriir.

Bu metaforun degisken igerigi, yalin ve derin mesajindan daha
az 6nemli: Baglangigta insan yalmzdi. Bu diisiinceye en agik segik
formiillestirimini kazandiran yine Hobbes olmugtur. "Insanlari
sanki yerkiireye su anda firlatilmig ve birbirleriyle kurduklan hig-
bir iligki olmaksizin mantarlar gibi birdenbire tam olgunluga var-
mis gibi diisiinelim”.1? Birer tiiredi olarak insan seklindeki bu viz-
yon, dzerkligin nihai manzarasidir. Kadinin, her bircyin dogdugu
kadinin yerine yerkiire konulur. Kadindan dogmus olmamn yad-
sinmasl, crkek ego'yu en dogal ve temel bagimlihk bagindan 6z-
giirlestirir. Bu manzara ormanlarda bagibos gezinen, ara sira bir ka-
dinla ciftlesen ve sonra dinlenmeye cekilen soylu yabanilin
sundufu manzaradan farkls degildir.'%

Doga durumu metaforu dzerk bir benlik vizyonu sunar: Bu,
diinyay1 kendi imgesinde goren, kendi arzu ve tutkularinin ki-
sttlanimlarinin  farkinda olmayan, kendisini bagka birinin ba-
kigindan géremeyen narsisttir. Bu hiikiimran benligin narsisizmi,
Gtekinin mevcudiyeti tarafindan yikima ugratihr. Hegel'in ifade et-
tigi gibi: "Ozbiling bagka bir 6zbilingle kargilasir; kendisinin digina
¢ikar. Bunun iki agidan dnemi var: Birincisi, kendisini bir dteki
varhk olarak buldugu igin kendisini kaybetmigtir; ikincisi, bunu ya-
Parken Stekini agmigtir ¢iinkii Stekini 6zsel bir varhik olarak gor-

S ———————ee

17. *Thomas Hobbes, "Philosophical Rudiments Concerning Government and
SOciety", The English Works of Thomas Hobbes, der. W. Molesworth (Wis-
Sénschaftiiche Buchgeselischatt, Darmstadt, 1966), vol. 2, s. 109.

18. J. J. Rousseau, “On the Origin and Foundations of Inequality Among Men",
Rousseau, The First and Second Discourse iginde, der., R.D. Masters, geviren
Rogers D. Masters ve Judith R. Masters (St Martin's, New York, 1964), s. 116.
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mez, tekinde kendi benligini goriir”.!* Ozerk erkek ego dykiisi,
otekiyle kargt karsiya gelme esnasinda olugan bu baglangigtak;
kayip duygusunun ve savag, korku, tahakkiim, endige ve oliimiin
insam sarsarak kendine getiren tecriibesi araciliiyla bu orijinal
narsistik yaranin tedricen iyilesmesinin destanidir. Bu dramin son
taksidi toplum sozlesmesidir: Herkesi yonetecek olan yasanin tesis
edilmesi. Narsistik evrenlerinden kendi kardeglerinin olusturdugu
bir giivensizlik diinyasina siirgiin edilen bu bireyler, baba oto-
ritesini yasa imgesi altinda yeniden tesis etmek zorundadirlar.
Erken ddénem burjuva bireyin yalmzca annesi degil, babasi da yok-
tur; tersine, babay! kendi 6zimgesinde yeniden olugturmaya ug-
ragir. Modern ahldk ve politika teorisinin yiliklarinda 6zgiirliigiin
safagi olarak selamlanan, tam da politik patriyarkinin burjuva top-
lumunda cereyan eden bu yikimdir.

Politik otoritenin olusturulmas: rakip kardeslerin dikkatlerini
savagtan miilkiyete, kibirden bilime, fetihten liikse gevirerek kar-
deslerin rekabetini medenilegtirir. Orijinal narsisizm doniigtiiriil-
mez; simdi yalnizca ego'nun sinirlan agik segik tammlanmgtir.
Yasa, benim olant ve onlarin olani tanimlayarak giivensizligi, ote-
kinin girdabina kapiima korkusunu azaltir. Kiskanglik ortadan kal-
dirilmaz, ehlilestirilir; her bir kisi adil oyun kurallarina gére ken-
disine ait olan: elinde tutabildigi ve daha fazlasin elde edebildigi
siirece bunu yapmaya yetkilidir. Rekabet evcillestirilir ve kazanca
"yonlendirilir. Yasa, benlik ve oteki arasindaki simirlar: kati bir ge-
kilde tamimlayarak endigeyi kisutlar, ama endigeyi tedavi etmez.
Otekinin sizin mekéniniza miidahale etmek ve sizin olan: elinizden
almak icin pusuda bekledigi endisesi; onun (erkegin) iradesine tabi
kilinacagimz endigesi; kardeglerden bir grubun "herkesin iradesi"
adina yasay! gasp edecegi ve “genel irade"yi, namevcut (absent)
babanin iradesini tahrip edecegi endigesi oldugu yerde kalir. Yasa,
endigenin nasil bastinlacagim ve narsisizmin nasil olgili ki
linacagini dgretir, ama benligin olusum tarzi degistirilmez. Ozel
haklarin ve 6devlerin tesis edilmesi benligin manevi yaralarnin iyl

19. G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, 6. basim, yay. haz., Jo-
hannes Hoffneister (Felix Meiner, Hamburg, 1952), Philosophische Bibliothek
114, s. 141; burada kullanilan geviri Phenomenology of Spirit, geviren A. V. Mil
ler (Clarendon, Oxford, 1977), s. 111.
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lestirmez; onlan yalnizca daha az yikici olmaya zorlar.

Erken dénemin ahlik ve politika teorisinin yaslandigi bu hayali
aygitin modern biling iizerinde sagirtic1 bir etkisi oldu. Freud'dan
Piaget'ye, erkek kardesle olan iligki, bize toplumsal, sorumlu erig-
kinler olmay1 &greten insanlagtiric1 tecriibe olarak goriiliir20 Bu
metaforun hayal giiciimiiz lizerindeki etkisinin bir sonucu olarak,
aym zamanda birkag felsefi onyargiyr da miras aldik. Rawls ve
Kohiberg'e gore, tzerk benlik yerinden ¢ikmig ve cisimsellikten
kurtulmustur; ahlaki tarafsizlik, bir kiginin tipkt kendisininkiler
gibi dtekinin iddialarini tamimasidir; hakkaniyet kamusal adalettir;
bir kamusal haklar ve ddevler sistemi, catigmalan hakemlik yo-
luyla ¢ozmenin, ddiilleri dagitmanin ve hak iddialarim tesis et-
menin en iyi yoludur.

Ama bu tuhaf bir diinya; bireylerin heniiz dogmadan &nce bii-
viidiikleri bir diinya; oglanlarin ¢ocuk olmadan 6nce birer erkek
haline geldikleri bir diinya; ne annenin, ne kizkardegin ne de ka-
rilarin var olmadig: bir diinya. Burada mesele Hobbes'un erkeklere
ve kadinlara ne soyledii degil ya da Rousseau'nun Emile'in egi-
limi agisindan Sophice'ye diistiigiinii soyledigi rol degil. Burada me-
sele, bu evrende erken dénem modern kadinin tecriibesine yer ol-
mayistdir. Kadin basitge erkegin olmadigidir; yani kadinlar 6zerk,
bagimsiz degildirler; aym sekilde saldirgan degil esirgeyicidirler,
rekabetgi degil vericidirler, kamusal degil 6zeldirler. Kadinin diin-
yast bir dizi olumsuzlama tarafindan kurulur. Kadin basitge er-
kegin olmadiklaridir. Kimligi bir eksiklik tarafindan tammlanir -
zerklik eksikligi, bagimsizhk eksikligi, fallus eksikligi. Narsistik
erkek onu tipki kendisi gibi goriir ve yalmzca kendi karsiti olarak
tanimlar.

Kadinlarin diglanmalarina yol agan yalmzca erken donem ahlak
ve politika teorisinin kadin diigman: onyargilan degildir. Kadina
20. Sigmund Freud, Mosses und Monotheism, geviren Katharine Jones (Ran-
dom House, New York, 1967), s. 103 ve sonrasi; Jean Piaget, The Moral Jud-
gement of the Child, geviren Majorie Gabain (Free Press, New York, 1965), s.
85 ve sonrasi; erkek gocudarin ve kiz gocuklannin oyunlari {izerine su yorumia

rsilagtinmz: "En yizeysel gdzlem bile, temelde yasa duygusunun kiz ¢o-
Cuklarda erkeklerde oldugundan gok daha az geligtigini gostermeye yeter. Bir-
00k kuraln bulundugu ve her geyden dnce yukanda incelenen misket oyununda

$9z konusu oldugu denli bu kurallann ince ve tutarii bir gekilde rgiitlendii ve
c‘UZt‘:nlem:lig')i kiz gocuklarinin oynadigt tek bir kollektif oyun goremedik” (s. 77).
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tarihi yasaklayip onu doga alanina mahk&m eden, kamusalin 15181
yasaklayip hanehalkinin i¢ diinyasina kapatan, kiiltiiriin medeniles.
tirici etkilerini yasaklayip gocuk yetigtirme ve yeniden iiretimin
tekrara dayal: yiikiine mahkim eden tam da bir séylem alaninin ky-
rulusudur. Kamu alaminin, adalet alanimin tarihsellige hamle et-
mesine karsilik, ozel alan, 6zen ve ictenlik alam degismez ve
zaman barindumaz. Bu alan, Hobbesgu tiirediler gibi, oradan ay.
nlip uzaklagmaya ¢alisufimizda bile bizi yerkiireye siiriikler. Oze]
alanin tarihsizlegtirilmesi, erkek ego dogadan kiiltiire, gatigmadan
konsensiise gecisini kutlarken kadinlarin hayatin dongiilerini tek-
rarlamaya mahkm bir zaman dis1 evrende kaldiklarim gosterir.

Tarihin yapildig:1 kamusal adalet alani ile hayaun yeniden ire-
tildigi hanehalkinin zaman dig1 alanmi arasindaki yarilma erkek ego
tarafindan igsellestirilir. Ikilikler yalnizca disarida degil, aymi za-
manda igeridedir. Bizzat erkek ego kamusal kigi ve 6zel birey ola-
rak boliinmiistiir. Onun gdgsiinde aklin yasasi ve dogaya egilim, bi-
lisin parlakhigi ve duygunun bulamiklif: ¢atisir. Ahlak yasas: ile
yildizli gokler ve agagidaki diinyevi beden arasinda sikisip kalmig
olan?! 6zerk benlik, birligini kurmaya cabalar. Ama catigki -
ozerklik ve yetistirilme, bagimsizlik ve gébek bagi, benligin hii-
kiimranhig: ve dtekilerle baginular araswindaki catigki- oldugu yerde
durur. Modern ahlak ve politika teorisinin soyleminde bu ikilikler,
benligin olusumu agisinda zaruri kabul edilerek seyléstirilir. Er-
keklerin dig dogayr emek aracilifiyla insanlagtirmalarina kargilik.
i¢ doga tarih dis1, karanlik ve bulanik halde kalir. Giiniimiiziin ev-
rensenselci ahldk teorisinin §zerklik ve yetistirilme, bagimsizlik ve
gobek bagi, adalet alami ve kigisel hane alani arasindaki bu ikiligi
miras aldigini ileri sirmek istiyorum. Bu miras, ahlaki bakig agisini
"genellestirilmig 6teki"nin perspektifiyle kisitlama girigimleri es-
nasinda en bariz haliyle goriiniir hale gelir.

3. GENELLESTIRILMIS OTEKIYE KARSI SOMUT OTEKI

Hem ahldki perspektifleri hem de etkilesim yapilarimi tarif eden

21. Kant, "Critique of Practical Reason", Critique of Practical Reason and Other
Writings in Moral Philosophy, geviren ve sunan Louis White Beck (University of
Chicago Press, Chicago, 1949), s. 258.
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penlik-Oteki bagintilari hakkindaki iki anlayisi betimlememe izin
verin. Birincisini "genellestirilmig" &tekinin,2 ikincisini “somut”
otekinin konumu olarak adlandiracagim. Giiniimiiziin ahldk teori-
sinde bu iki anlayis birbirleriyle uzlagtirnilamaz, hatta antagonistik
anlayiglar olarak goriiliir. Bu iki perspektif erken donem ahlik ve
politika teorisinin dzerklik ve yetigtirilme, bagimsizlik ve gobek
bagt, kamusal ve hane, daha genis olarak da adalet ve iyi hayat ara-
sindaki ikiliklerini ve yanlmalarini yansitir. Genellestirilmis ote-
kinin yam swa somut Otekinin igerigi, bizim modern gelenekien
miras aldigimiz bu ikili nitelendirme tarafindan gekillendirilir.
Genellestirilmis 6tekilik konumu, ayr ayr her bireyi kendimize
atfetmeyi isteyecegimiz aym haklar ve ddevlere sahip olarak gor-
memizi gerektirir. Otekinin konumuna yerlegirken, dtekinin bi-
reyselligini ve somut kimligini soyutlariz. Otekinin tipki bizim gibi
somut ihtiyaglan, arzulani ve duygulanimlan olan bir varlik ol-
dugunu varsayariz, ama otekinin ahlaki vakarini olusturan sey bizi
birbirimizden ayiran gey degil, tersine, konusan ve eyleyen ras-
yonel failler olarak ortaklaga ve genelde banndirdifimiz seydir.
Bizim Siekiyle iliskimiz bigimsel egitlik ve karsilikitlik normlan ta-
rafindan yonetilir. Her bireyin, bizim kendisinden bekleye-
bilecegimiz ve varsayabilecegimiz seyi bizden bekleme ve var-
sayma hakk: vardir. Etkilegimlerimizin normlar: oncelikle kamusal
ve kurumsal normlardir. Benim X iizerinde bir hakkim varsa, bu
durumda benim X iizerinde hak sahibi olmami engellememek
senin gorevindir (veya seni engellememek benim goérevimdir).

22. Her ne kadar "genellegtirilmig dteki” terimi George Herbert Mead'den ddiing
ahinmig olsa da, benim bu terimi tanimlayigim onunkinden ayriliyor. Mead, "ge-
nellestiriimis dteki*ni s8yle tamimlar: "Bireye benlik birligini veren drgiitli cemaat
Ya da toplumsal grup ‘genellestiriimis Oteki' olarak adlandinlabilir. Ge-
nellegtirilmis Stekinin tutumu bitln cemaatin tutumudur”. George Herbert Mead,
Mind, Self and Society From the Standpoint of a Social Behaviorist, yay. haz. ve
Sunan Charles W. Morris (University of Chicago Press, Chicago, 1955), s. 154.
Mead bunun gibi cemaatler arasinda bir top oyunu takiminin yani sira politik
Klpleri, sirketleri ve daha soyut diger toplumsal siniflan ya da borglular sinifi ve
alacaklilar sinfi gibi altgruplar sayar (s. 157). Bizzat Mead, "genellegtiriimig
Bteki kavramini metinde betimlendigi haliyle kisitliamaz. Sézlesme teorisyenleri
Ve Kohlberg, "geneliegtifiimis dteki*ni soyut bir gekilde tamimlanmig, hukuki ve
Yasal 6zneyle dzdeslegtirirken Mead'den aynlirlar. Mead, toplum sdzlesmesi ge-
Lﬁgegini tam da 6zne tekinin psikososyal olusumunu garpittigr igin elegtirir, kars.
f.e.,s.233.
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Sana bu normlar uyarinca davranirken senin kisilifinde insanligip
haklarin onaylamis olurum ve benimle iligkili olarak senin de ay-
nisini bana yapmam mesru olarak beklerim. Bunun gibi et
kilesimlere eglik eden ahlak kategorileri hak, yiikiimliilik ve yetk;
kategorileridir ve bunlara tekabiil eden ahlaki duygular saygi, 6dev,
liyakat ve vakar duygularidir.

Bunun tersine somut Stekinin konumu, ayn ayn her rasyonel
varli§1 somut bir tarihe, kimlige ve duygulammsal-duygusal biin-
yeye sahip bir birey olarak gérmemizi gerektirir. Bu konuma yer-
lesirken bizim ortak genel noktalarimizi neyin olugturdugunu so-
yutlayarak bireysellik lizcrinde odaklaniriz. Otekinin ihtiyaglarin,
giidiilenimlerini, neyi aradifini, neyi arzuladifim kavramaya ca-
liginz. Otekiyle iliskimiz denklik ve tamamlayict karsiltklilik norm-
lar1 tarafindan yonetilir: Ayn ayn herkes otekinden, 6zgiil ih-
tivaglara, yeteneklere ve kapasitelere sahip bir somut, bircysel
varhik olarak 6tekinin tamindigim ve onaylandifini hissettigi dav-
ranis bigimlerini bekler ve varsayar. Bu durumda farklihklarnimiz
birbirlerini diglamaktan ziyade tamamlar. Etkilesimimizin normlan
her zaman degilse de siklikla 6zel olan, kurumsal olmayan norm-
lardir. Bunlar dostluk, sevgi ve 6zen normlandir. Bu normlar gesitli
sekillerde, senin ihtiyaglarin karsisinda basitge haklarnimi ve &dev-
lerimi ortaya koymamdan daha fazlasim sergilememi gerektirir.
Sana dostluk, sevgi ve 6zen normlan uyarinca davranirken yal-
nizca senin insanligim degil, senin insani bireyselligini onaylanug
olurum. Bunun gibi etkilesimlere eslik eden ahlaki kategoriler so-
rumluluk, baglilik ve paylasmadir. Buna tekabiil eden ahldki duy-
gular sevgi, 6zen, sempati ve dayanigmadir.

Giiniimiiz evrenselci ahldk psikolojisinde ve ahlak teorisinde
agir basan, “genellestirilmis oteki"nin bakig agisidir. Sézgelimi,
Kohlberg, "Yer Degistirebilirlik Olarak Adalet: Ahlaki Geligimin
En Yiiksek Agamasimin Ahlaki Yeterlilik Iddias1" baglikli yazisinda
$unu savunur:

Ahldki yargilar rol iisilenmeyi, dzneler olarak kavranan otekilerin
bakig agisina yerlesmeyi ve bu bakig agilarim eggildimiemeyi igerir..-
Ikincisi. denklestirilmiy ahldki yargilar adalet ve hakkaniyel ilkelerini
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icerir. Dengesiz bir ahldki durum, ¢bziime kavugturulmamsg, gatigan
iddialarin bulundugu bir durumdur. Bu duruma bir ¢6ziim bulunmasi,
s0z konusu tiim taraflarin hakkaniyete uygun kabul edebilecekleri bir
adalet ilkesi uyarinca "herkesin hakkinin verildigi” bir durumun ya-
raulmas: demektir.23

Kohlberg, Rawls'un "diigiiniimsel denge” kavraminin, tiim ahlaki
yargilarin barindirdis temel kargilikhilik, esitlik ve hakkaniyet dii-
siincelerine paralel bir formiillestirme oldugunu diigiiniir. Rawlsgu
“bilgisizlik perdesi”, Kohlberg'in yargisina gore vaimizca bi-
gimselci evrensellestirilebilirlik diigiincesini degil, aym zamanda
milkemmel yer degigtirebilirligin 6rnegini de verir? Bilgisizlik
perdesinin berisindeki diigiince goyle betimlenir: "Karar alici, bag-
langigta kararlann, her tarafin ¢ikanmin hesaba katilmasi ba-
kimindan degerlerin rasyonel bir bakig acisindan hareketle en iist
diizeye gikanlmas: temelinde yonetildigi varsayimyla kendi kim-
ligini gbz ardi eden bir bakig acisindan (bilgisizlik perdesi) ha-
reketle karar almaktadir.” ("Yer Degistirebilirlik Olarak Adalet”, s.
200; vurgu bana ait).

Sorgulamak istedigim. "Gtekilerin bakig agisina yerlesme"nin,
bir "bilgisizlik perdesi"nin berisinde akil yiiriitme olarak hak-
kaniyet nosyonuyla hakikaten uzlastnlabilir oldugu var-
sayimdir.2s Sorun $u ki, karsihkhlik ve hakkaniye diitincelerinin

23. Kohlberg, "Justice as Reversibility: The Claim to Moral Agency of a Highest
Stage of Moral Judgmént*, Essays on Moral Development (Harper and Row,
San Francisco, 1981), vol. 1: The Philosophy of Moral Development, s, 194.

24, Tom kargiliklilik gesitierinin bir yer degigtirilebilirik anlayigini igermesine kar-
ik, bunlarin derecesi degisir: Kargiiklilik eylemlerin yer degistirmesine izin ve-
tebilir, ama ahlaki perspektiflerin yerlerinin dedistiriimesine izin vermeyebilir,
davranigsal rol modellerinin yerlerinin deistirilmesine izin verebilir, ama bunun
gibi davranigsal beklentilerin yaratiimasinin temelini olugturan ilkelerin yerlerinin
degistirilmesine izin vermeyebilir. Kohlberg'e gdre, "bilgisiziik perdesi” mi-
kemmel bir yer degistirilebilirlik modelidir ¢Onkil, karar alicimin “kendisini birbiri
Pesisira her bir aktdriin yerine hayali olarak koydudu ve kendisinin bakig agi-
Sindan bu aktdrierin her birinin ortaya koyacag iddiay ele alchgi" “ideal rol st-
lenme” ya da "miizik eglijinde sandalye kapmaca oyunu"nun yordamen geligtirir
(Kohlberg, "Justice as Reversibility”, s. 199). Benim sorum gu: "Bilgisizlik per-
desi*nin berisinde gergekten "Stekiler” var midir, yoksa bunlar benlikten ayin
edilemez halde midir?

25. Kohlperg'in, ahlaki bakig agisimin kargilikiihik, esitik ve hakkaniyeti ge-
tektirdigi yollu genel iddiasin sorunsuz buluyorum. Kargilkhiik yalmzca temel
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savunulabilir niivesi bdylelikle yerinden gikanlarak ve cisimsellig;
giderilerek genellegtirilmig otekinin perspektifiyle 6zdeglestirilmig
oluyor. Simdi, Kohlberg'in aragtirma 6znelerini hipotetik olarak ku-
rulmug ahlaki ikilemlerle sunmasindan 6tiirii, kendisinin "6tekinin
konumuna yerlesme" anlayiginin Rawlscu baglangic durumu agi-
sindan gecerli olan epistemik kisithliklara maruz kalmadig: dii-
siiniilebilir. Kohlbergci miilakatlarda ozneler bir bilgisizlik per-
desinin berisinde durmazlar. Gelgelelim, Kohlbergci ikilemlerin
sunuldugu dil, bu epistemik kisithliklari biinyesine dahil et-
mektedir. Sozgelimi, tinli Heinz ikileminde, bagkalarinda oldugu
gibi, somut bir birey olarak eczacinin giidiilenimlerinin yan: sira
obiir bireylerin tarihi, eldeki ahliki sorunun tanimlanmast agi-
sindan ilgisiz oldugu gerekgesiyle diglanmaktadir. Bu ikilemlerde
bireyler ve onlarin ahldki konumlari, benligin ve giidiilenimlerinin
anlausal tarihinden soyutlanarak yeniden sunulur/temsil edilir. Ay-
nica, Gilligan, Kohlbergei ikilemlerin iistii kapali ahliaki epis-
temolojisinin, bu hipotetik ikilemleri somut 6tekinin konumuyla
ahenkli, daha baglamsal bir sesle ifade etmek isteyen kadinlar hiis-
rana ugratugina dikkati ceker. Bunun sonucu sudur:

bir ahléki ilke olmayip, Alvin Gouldner'in savundugu gibi, temel bir Topfumsal
normu tamimlamaktadir ve belki de gergekte bir toplumsal normun ta kendisidir.
"The-Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement”, American Sociological Re-
view, 25 (Nisan 1960}, s. 161-78. Bir insan cemaatinde sirip giden toplumsal
badintilanin varolusu eylemler, beklentiler ve grubun hak iddialaninda bir kar-
stitklthk taniminin olmasint gerektirir. Nasil bir yorumla alinirsa alinstn béyle bir
kargilikhilik icrast, grubun mensuplari tarafindan hakkaniyet olarak gortlecektir.
Benzer gekilde, kargihkhhk ve hakkaniyet iligkilerince baglanmig bir grubun men-
suplan egit gorilecektir. Tarih ve kiltdr igerisinde degisen sey toplumsal ilig-
kilerin tam da mantiginda st értak bulunan bu bigimsel yaptlar (hatta bunlara
toplumsal evrenseller diyebiliriz) degil, icerme ve diglama 6igitleridir. S6z ko-
nusu ilgili insan grubunu kimler olusturmaktadir? Efendilere kargi kéleler, er-
keklere karg! kadinlar, Putperestlere kargt Museviler mi? Benzer gekilde, insan
davraniginin hangi boyutiari ve diinyanin hangi nesneleri karsthikliltk normu ta-
rafindan kurala baglanacaktir? Levi-Strauss'un inceledigi bazi toplumiarda baz!
kabileler kadinlarla deniz kabuklarini degis tokus etmekiedirler. Son olarak, bir
grubun mensuplart arasndaki esitiik hangi kosulla tesis ediimektedir? Bu kogul
toplumsal cinsiyet mi, itk mi, yararhhk mi, erdem mi yoksa hak kazanmighk mi
olacaktir? Kohlberg agik¢a, sirf insanliklarindan &tdriy tGm insanlarin kargihkh
haklara ve ddevlere sahip varhklar olarak gorildiikleri, evrenselci-egitlikgi olan
bir kargihklilik, hakkaniyet ve esitligi 6nceden varsaymaktadir.

218



Kiirtaj incelemesinde kadinlarin birkaginin uzlagimsallik sonrasi bir
ote-etik konumunu agik secik dile getirmelerine ragmen, Kohlberg'in
hipotetik ikilemlerine iligkin sergiledikleri normatif ahldki yargslarda
higbiri ilkeli goriinmemigtir. Bunun yerine, kadinlarin yargilari, bizzat
miimkiin ¢dziimlerinin herhangi birisinin adaletiyle uyumlu goriinen
ikilemin bagrinda tagidifi giddetin saptanmasimi igaret etmektedir.
(Gilligan, /n u Different Voice, s. 101).

Kohlberg ve Rawls'un teorilerinin ickin bir elestirisinin yapilmasi
yoluyla, somut otekinin konumunun ihmal edilmesinin evrensclci
ahlak teorilerinde epistemik tutarsizlifa yol actifini gdstermek is-
tiyorum. Bu sorun soyle dile getirilebilir: Kohlberg ve Rawls'a
gore, ahlaki karsthiklilik 6tekinin konumuna yerlesmeyi, bir kiginin
kendisini hayali olarak Gtekinin yerine koyma kapasitesini igerir;
ama “bilgisizlik perdesi” kogullar1 altinda, benlikten farkh olan si-
fauyla éteki gozden kaybolur. Daha dnceki sozlesme teorilerinden
farkli olarak, buradaki 6rnekte oteki, tasarim yoluyla degil, kim-
liginden total bir soyutlanmanin dogurgusu olarak kurulur. Fark-
hliklar yadsinmaz; konuyla ilgisiz hale gelir. Rawlsgu benlik,

toplumdaki yerini, simifsal konumunu ya da statiisiinii bilmez; dogal
degerlerin ve yeteneklerin dagitiminda bahtina diigeni, zekasim ve gii-
ciinii ve bunun gibi seyleri de bilmez. Yine, hi¢ kimse kendi iyi hayat
anlayigini, kendi rasyonel hayat plaminin 6zelliklerini, hatta riske gir-
mekten nefret etme ya da kotiimserlik veya iyimserlige egilimli olma
gibi kendi psikolojisine 6zgii 6zellikleri bilmiyordur.2¢

“Kendi toplumlarinin tikel kogullarmi" bile bilmeyen bdylesi ben-
liklerin insanlik durumuyla ilgili herhangi bir sey bilip bi-
lemeyeceklerini su an igin bir kenara birakalim ve bunun yerine
buradaki bireylerin sahiden insani benlikler olup olmadiklarim so-
ralim. Kantn numenal eylemlilik anlayisina hakkini verme gi-
rigimi esnasinda Rawls, Kantg1 benlik anlayiginin temel bir so-
Tununu, yani numenal benliklerin bireysenemez olduklari soranunu
Ozctler. Cisimlegmig, duygulanimsal, istirap geken yaratiklar ola-
rak insanlara ait olan her gey, bellekleri ve tarihleri, tekilerle olan

26. John Rawls, A Theory of Justice, 2. basim (Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1971), s. 137.
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baglan ve iligkileri fenomenal diinya altinda Gzetlenecekse, bu-
radan geriye kalan tek gey, herkes ve hi¢ kimse olan bog bir mas-
kedir. Michael Sandel, Rawls'un anlayisindaki zorlugun hayatta
kendi amaglanini 6zgiirce segen bir varhik olarak sunulan Kanig
Ozerk benlik anlayigiyla tutarh olmaya ¢aligmasindan kay-
naklandigin: isaret eder.?? Gelgelelim, bu ahldki ve politik 6zerklik
kavrami, benligin, segebilecegi ziim amaglardan ve sahip ola-
bilecegi herhangi ve tiim iyi hayat anlayislarindan bagimsiz olarak
tanimlanmasim anlamli bulan metafizige kayar.2¢ Bu noktada, her-
hangi bir insani benlifin kimli§inin yalmzca eylemlilik ka-
pasitesine gonderme yapilarak tanimlamp tanimlanamayacagini
sormaliy1z. Kimlik tek bagina benim se¢im yapma potansiyelime
degil, secimlerimin edimselligine (actuality), yani sonlu, somut, ci-
simlegmis bir birey olarak benim dogum ve aile kosullarimi, dilsel,
kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet kimligimi, hayatimin dykiisiinii tem-
sil eden tutunumlu bir anlati halinde nasil sekillendirdigime ve
iislup kazandirdifima gonderme yapar. Esasen, her 6zerk varligin,
Rawls'un Hobbes'u izleyerek "tncel bir ahlaki bagla bagka birisine
baglanmamig” oldugunu varsaydigi®® bir varlik degil. oiekilerden
dogan bir varlik oldugunu animsayacak olursak, soru su bigime bii-
riiniir: Bu sonlu, cisimlegmis varhk secim ve kisithiik, eylemlilik
ve isurap, inisiyatif ve bagimlilik episodlarindan nasil okip da tu-
tunumlu bir anlatt olusturur? Benlik bir sey degil, bir tabaka alu
degil, bir hayat oykiistiniin kahramanidir. Ahlaki amaglarina oncel
tarzda bireysenebilecek benlikler anlayisy tutarsizdir. Boyle bir var-
I1gin insani bir benlik mi, bir melek mi yoksa Kutsal Tin mi ol-
dugunu bilemeyiz.

Bu bir bilgisizlik perdesinin berisinde duran tiiredi benlik an-
lay1si tutarsizsa eger, bundan Rawlsqu baslangig durumunda gergek
bir perspektifler cogullugu degil, yalnizca tanimsal bir kimlik ol-
dugu sonucu c¢ikar. Sandelin gozlemledigi gibi, Rawls'a gore.
“bizim bireysel karakteristiklerimiz, tikellikleri igerisinde insan
varliklar1 karakterize eden istekler ve arzulann, niyetler ve yii-

27. Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1982), s. 9.

28. A.g.e., s. 47 ve sonrast.

28. Rawls, A Theory of Justice, s. 128.
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kiimlerin, amaglar ve hedeflerin 6zgiin siralanmasiyla ampirik ola-
rak verilir’.3 Ama nasil oluyor da, bu istekleri, arznlar, amaglan
ve yiikiimleri tagtyan kisi hakkinda bir seyler bilip bilmememizden
bagimsiz olarak bu istek ve arzularin ne oldugunu bilebilecegimiz
varsaytliyor? Sakin her kizgin birey agisindan aym olan bir kiz-
ginlik "6zii" olmasin; hirsh benliklerden ayri duran bir hurs zii ol-
masin? Kusura bakmayin, bireyseyici karakteristiklerin nasil olup
da bunlarin higbirine ve hepsine sahip olabilen, bunlarin hepsi ya
da higbiri olabilen agkin bir benlige atfedilebilecegini an-
layamiyorum.

Epistemolojik ve metafizik agtdan kendi bireyseyici ka-
rakteristiklerine 6ncel olan benlikler, Rawls'un diigiindiigii gibi, hig
de insani benlikler olamiyorlarsa; bundan dolay: bilgisizlik per-
desinin berisinde insani ¢ogulluk degil de yalmzca tammsal kimlik
varsa, o halde bunun, ahliki bakig agisimin olusturucusu olduklan
sbylenen yer degistirebilirlik ve evrensellestirilebilirlik dlgiitleri
agisindan baz1 dogurgulan olmalidir. Tamimsal kimlik eksik yer de-
gistirebilirlige yol agar giinkii yer degistirebilirligin birincil ge-
rekliligi, yani kendim ve sen arasinda, benlik ve oteki arasinda tu-
wnumlu bir aynm yapilmas: gerekliligi bu kogullar altinda ayakta
tutulamaz. Bilgisizlik perdesi kosullari altinda 6teki ortadan kay-
bolur.

Boyle bir konumun upuygun bir evrensellestirme yapabilece-
gini savunmak bu noktadan sonra akla yatkin degil. Kohlberg, bil-
gisizlik perdesini yalnizca yer degistirebilirligin degil, aym za-
manda evrensellestirilebilirliin modeli olarak goriir. Bu diigiince
sudur: "Yargilanma durumunda otekilerle yerlerimizi kargilikh de-
gistirdigimiz zaman kendi yargimiz ya da kararimizla yasamaya is-
tekli olmahyiz"3' Ama hangi durum? Ahldki durumlar, bu du-
rumlarda igerilen failler, onlarin tarihleri, tutumlan, karakterleri ve
arzulan konusundaki bilgimizden bagimsiz olarak bireysenilebilir
mi? Bir ahlaki durumu, somut bir dteki olarak senin hakkinda bir
seyler bilmeksizin bir kibirlilik ya da incinmig bir gurur olarak be-
timleyebilir miyim? Senin tarihini ve senin karakterini bilmeksjzin
bir giiven ihlali ile zararsiz bir dil sirgmesi arasinda bir ayrim ya-

30. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 51.
31. Kohlberg, “Justice as Reversibility", s. 197.
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pabilir miyim? Ahlaki duygular ve tutumlar gibi ahldki durumlar
da, ancak bu durumlarda s6z konusu olan faillerin tarihi konusunda
sahip oldugumuz bilginin 1s1ginda degerlendirildikleri takdirde bi-
reysenebilirler.

Her evrensellestirilebilirlik yordaminin "benzer vakalara benzer
sekilde yaklastimas: gerektigi"ni ya da dyle eylemeliyim ki, benzer
bir durumda bagka herkesin benim gibi eylemesini istiyor ol-
maliyim diisturunu 6nceden varsaymasina karsilik, bunun gibi her-
hangi bir yordamin en zor boyutu, neyin "benzer" bir durum olus-
turdugunu ya da bir bagkasinin benimki gibi bir durumda olmasinin
o birey icin tam olarak ne anlama geldigini bilmektir. Boyle bir
akil yiiriitme siireci, ayakta kalmak istiyorsa, somut Stekinin bakig
agisimi icermek zorundadir giinkii ahlaki durumlar, Stanley Cavell'i
yorumlayacak olursak, tanimlanmaya ve betimlenmeye hazir bek-
leyen "zarflar ve ulaklar” halinde gelmedikleri gibi, “tasnif edil-
meyi bekleyen yeterince olgunlasmis elmalar” gibi de gelmezler.®2
Ornegin, ahlaki bir anlagmazliga diistiigiimiizde, durumda igerilen
ilkeler hakkinda anlagmazliga diismeyiz; ¢ogunlukla benim bir yar-
dimseverlik eksikligi olarak gordiigiim seyi, sen kendi payina bir
seyleri yapmama konusundaki megru hakkin olarak yorumladigin
icin anlagmazhiga diigeriz; anlagmazhiga diigeriz ¢iinkii senin kis-
kanglik olarak gordiigiin seyi, ben kendi payima senin dikkatini
daha fazla gekmek icin duydugum arzu olarak gériiriim. Evrenselci
ahlak teorisi bunun gibi giindelik, etkilesimsel ahlak: ihmal eder ve
adalete iligkin kamusal konumun ve hak tasiyicisi bireyler olarak
bizlerin yari-kamusal kisiliklerimizin, ahlak teorisinin merkezi ol-
dugunu varsayar.3

32, Stanley Cavell, The Claims of Reason {Oxford University Press, Oxford,
1982), s. 265.

33. Kohlberg'in kigilerarasi ahlaki gozard: edisinin en vaatkar elegtirisi Norma
Haan tarafindan gelistirildi, “Two Moralities in Action Contexts®, s. 286-305.
Haan gunu bildirir: “Bigimsel ahlakn formillegtirimi, en iyi, 6zel tirden hipotetik.
kural-ydnetimli ikilemler igin, yGzyillardir felsefecilerin zihinlerindeki paradigmatik
durum igin gegerli gdriintiyor” (s. 302). Bunun tersine, kigileraras: akil yGratme.
"vardikian uzlagmalara ya da genelde paylastiklan gikarlan beraberce kes
fetmelerine dayal olarak dengeli bir anlagmaya varmaya gabalayan failler ara:
sindaki ahlaki diyaloglar baglaminda dogar" {s. 303). Daha kapsami bir di
legetirig igin bkz. Norma Haan, "An Interactional Morality of Everyday Life".
Social Science as Moral Inquiry, s. 218-51.
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Kohlberg ahlaki yargida ideal rol iistlenme ya da otekinin bakig
agisina yerlesme boyutunu vurgular. Gelgelelim, otekiyi ge-
nellestiriimis Gteki olarak tamimlamasindan Gtiirii, Kantg1 ahlak te-
orisinin temel hatalarindan birini saglamlagtinr. Kantin hatas,
kendim icin akil yiiriiten bir an rasyonel fail olarak benim, tiim yer
ve zamanlarda herkes tarafindan kabul edilebilir bir sonuca va-
rabilecegimi varsaymakti.3 Kantgi ahldk teorisinde ahldki failler,
farkl; odalarda otururken kendileri icin akil yiiriitmekle birlikte bir
problem konusunda hep birlikte aym sonuca varan geometri uz-
manlarini andinrlar. Habermash izleyerek, bunu, "monolojik”
ahlaki akil yiiriitme modeli olarak adlandirmak istiyorum. Ideal rol
iistlenmeyi Rawls'un "bilgisizlik perdesi"nin 1ig1§inda yorumladigs
dlgiide Kohlberg de kendisini hayali olarak &tekinin konumuna
yerlestiren tek bir benligin sessiz diigiince siirecini en uygun ahlaki
yarg bicimi olarak goriir.

Genellestirilmig 6tekinin konumuyla kisith bir benlik taniminin
wtarsizlagtig ve benlikler arasinda bireyseme yapamayacag so-
nucuna vartyorum. Somut Stekinin konumu varsayimaksizin tu-
tarlt hicbir evrensellestirilebilirlik sinavi gergeklestirilemez ¢linkii
bu durumda, benim ahldki durumumun seninkine "benzer" ya da
“benzemez” oldugunu yargilamak igin zorunlu olan -epistemik en-
formasyon elimizde bulunmarmaktadir.

4. "GENELLESTIRILMI$" OTEKiYE KARSI "SOMUT"
OTEKI YENIDEN ELE ALINDIGINDA

Elinizdeki boliimiin 6nceki béliimcelerinde adalet ve iyi hayat ara-
sinda yapilan aynimun, ahldki alanin adalet konusundaki sorularla
kisitlanmasiyla ve bunun yam sira bu teorilerdeki ahlaki ozerklik
idealinin kadinlarin tecriibelerinin mahremlestiriimesiyle so-
nuglandigini ve somut Gteki karsisinda epistemolojik bir korliige
yol agigim savundum. Boylesi bir epistemolojik korliigiin do-
gurgusu, evrenselci ahlak teorilerindeki i¢ tutarsizhktir giinkii bu

34, Karg. E. Tugendhat, “Zur Entwicklung von moralischen Begriindungs-
Strukturen im modemen Recht®, Archiv fir Recht und Sozialphilosophie, 68
(1980), 5. 1-20.
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teoriler "6tekinin konumuna yerlesme"yi ahlaki bakis acist igin zg-
runlu sayar. Amacim evrenselci ahldk teorilerini sézciifii s6z-
ciigiine almak ve ickin bir elegtiri yoluyla ilkin "doga durumu" me-
taforunun .ve daha sonra "baglangic durumu” anlayiginin ickin bir
elestirisini ortaya koyarak bu diigiince deneylerinde igerimlenen
Ozerk benlik anlayigimin "genellestirilmis oteki"yle kisitli oldugunu
gostermekti.

Genellestirilmig 6teki ile somut Steki arasinda yapilan ayrim
ahlak teorisi ve politika teorisinde sorular doguruyor. Hatta ge-
nellestirilmis 6teki konumu olmaksizin ahlaki bir bakig agisini ta-
nimlamanin miimkiin olup olmadig: bile sorulabilir. Somut otekiler
olarak kimliklerimizin toplumsal cinsiyet, irk, simif, kiiltiirel fark-
liliklarin yan: sira psigik ve dogal yeteneklerimiz uyarinca bizi bir-
birimizden ayiran nokta olmasindan &tiiri, somut 6teki konumuyla
kisith bir ahlak teorisi irk¢1, cinsiyetgi, kiiltiirel gorecelikei ve ay-
nmcl bir ahlak teorisi olmayacak midir? Dahasi, genellestirilmig
oteki konumu olmaksizin modern, karmastk toplumlara elverigli
bir politik adalet teorisi diigiiniilebilir degildir. Haklar kesinlikle
boyle bir teorinin zaruri bileseni olmalidir. Son olarak, "somul
oteki" perspektifi, iligkilerimizi sevgi, 6zen, dostluk ve igtenlikle il-
gili 6zel olan, kurumsal olmayan iligkiler olarak tanimlamaktadur.
Ama bu faaliyetler bu denli toplumsal cinsiyete mi 6zgti? Hepimiz
birer “somut otekiier” degil miyiz?

Elinizdeki bolimde bu nokiaya dek savunulan "genellegtirilmig
oteki” ve "somut oteki" ayrimi kural koyucu degil, elestirel bir ay-
nmdir. Amacim somut dteki konumuyla uyumlu bir ahldk teorisi
ya da politika teorisi buyurmak degil. Birinci boliim boyunca sa-
vundugum gibi, amacim "ahlaki bakis agisi”nr perspektiflerin yer
degistirebilirligi ve "genisletilmis bir zihniyet" 1s181inda tanimlayan
evrenselci bir ahlak teorisi gelistirmektir. Boyle bir ahlak teorisi.
somut &tekinin ahlaki kimliginin kabul edilmesi aracilifiyla, ge-
nellestirilmig tekinin vakanini tanimamiza izin verir. ikameci ev-
renselcilik herkesin rasyonel varliklar olduguna iligkin tanimsal bir
kimlik goriniigiiniin berisine gizlenerek somut Gtekiyi bir koseye
firlaurken, etkilesimsel evrenselcilik her genellestirilmis 6tekinin
ayni zamanda bir somut teki oldugunu da kabul eder.

"Ikameci" evrenselcilik ile “etkilesimsel” evrenselcilik ara-
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sindaki ayrimu biraz daha sivriltmek igin, Rawlsgu "baglangic du-
rumu'na yonelik elestirilerimin aksi tarafini tutan birkag yaniu se-
rimlemek istiyorum.3s Susan Moller Okin, "Adalet hakkinda Dii-
sinmede Akil ve Duygu" baghkh aydinlatici bir makalede,
feminist teorisyenlerin John Rawls'un Bir Adalet Teorisi'ne iligkin
dile getirdikleri elestirilerin siklikla Rawls'un teorisinin merkezi
aygitt olan "baglangic durumu"nun hatah anlagilmasina yas-
landifim1 savundu.3¢ Okin, bu aygita iligkin "hem Rawls'un ken-
disinin bu aygit konusunda sbylediklerinin birgoguyla tutarli hem
de ahldki geligime iligkin agiklamasiyla ¢ok daha uyumlu" ol-
dugunu savundugu alternatif bir agiklama onerir. "Baglangi¢ du-
rumunda olup bitene iligkin bu alternatif agiklama, benim, bir kim-
senin bir adalet etigi ile bir sempali ya da 6zen etifi arasinda,
evrenselligi vurgulayan bir etik ile farkliligi hesaba katan bir etik
arasinda ayrim yapma zorunda birakilmadigin ileri siirmeme yol
aciyor”.3” Kendi onerdigi alternatif agiklamayr bizzat Rawls'un
"baglangi¢ durumu'nu sik sik bir "rasyonel se¢im” modeli olarak
tasarlayigindan ayirmak igin, Okin hatin sayilir dlgiide zaman har-
camak zorunda kaliyor. Okin'in bakig agisina gore, baslangi¢ du-
rumunu, "karsilikli kayitsiz"lik i¢inde kendi gikarlarimin pesinde
kogan bireylerin akil yiiriitmelerini temsil eden bir ahlaki aygt ola-
rak gérmenin anlami yoktur giinkii bu bireyler, birbirlerinden “ayn
ve farkhilagmig"3® olmalan olgiisiinde kendi gikarlarimin bilgisine
bile sahip degildir. Okin, sonugta Rawls'un kasteuigi anlami ka-
zananin kargihkl kayisizhk igindeki gikar maksimize ediciler im-
gesi degil, daha ziyade benlige oldugu kadar otekilere de duyulan
empati, yardimseverlik ve esit ilgi duygulan oldugunu ileri siirer.
Okin goyle yazar:

Baglangi¢ durumu, ahliki 6zneler olarak, kendimizden ne denii farkh
olurlarsa olsunlar her bir oteki kiginin kimligini, amaclan ve bag-
Iiklanim kendimizinkiyle egit olgiide ilgiye deger gormemizi ge-

\——-—
35. Elinizdeki makalenin bundan sonraki bblimceleri yeni olup, orijina! de-
Skesinde yer aimamaktadir.
6. Susan Moller Okin, "Reason and Feeling in Thinking about Justice®, Ethics,
99.2 (Ocak 1989), 5. 229 ve sonrasi.
37. Age.,s. 238.
%.Age. s 242.
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rektirir. Kim oldugunu kesinlikle bilen kimseler olarak bizler sank;
baslangig durumundaymigizcasina diigiineceksek. farkli insan ha.
yatlarintn ne gibi bir gey oldugu konusunda bagkalarina empati duy.
mak ve onlarla iletigim kurmak igin kayda deger beceriler ge.
ligtirmeliyiz. Ama tek bagina bunlar bizi bir adalet duygusu igerisinde
tutmaya yeterli degildir. Kim olduumuzu ve tikel gikarlarimizin ve
tikel iyi anlayiglanmuzin ne oldugunu bildigimiz icin, ayrica yar.
dimseverlige giiglii bir sekilde baglanmaya; kendi benliklerimize ol-
dugu kadar ayn ayrs her otekive dzen gdstermeye giiclii bir gekilde
baglanmaya ihtiyacimiz var.%

Comertlik, 6zen ve empatinin Rawlsgu projenin merkezinde ysr
alan boyutlar oldugunu vurgulamasi nedeniyle Okin'in, Rawls'un
calismasinin daha zengin bir tarzda anlagilmasina bir katkida bu-
lundugu kugkusuz. Burada yalmzca, "llkeler Ahlaki" baglikli bo-
limceden asagida aktarilan su pasaji ammsamak yeterli. "Ama
ikinci olarak" diye yaziyor Rawls,

adalet duygusunun insanhifa duyulan sevgiyle siireklilik arz ettigi dog-
rudur... yardimseverlik, sevgi duydugu birgok nesne birbirine kargit of-
dugunda ne yapacagim bilmez hale gelir. Yardimseverlife yol gos-
termesi icin adalet ilkelerine ihtiyag duyulur. Adalet ilkeleri_ ile
insanlia duyulan sevgi arasindaki farkhihk, ikincisinin, ahlaki ge-
rekliliklerin 6tesine giderek ve dogal ddev ve yiikiimliilik ilkelerinin
izin verdigi muafiyetlere bagvurmayarak iizerine diigenden fazlasini
yapiyor olmasindan kaynaklanir. Ama su da agik ki, bilyiik 6lgiide
aym adalet anlayiglan tarafindan tanimlanmig olan bu iki duyarhiligin
nesneleri birbirleriyle yakindan bagintilidir 40

Ozen, yardimseverlik ve insanlik sevgisi gibi ahlaki duyarliliklera
Rawls'un adalet teorisinde haklarinin verilmesinin akil ve duygu.
adalet ve 6zen arasindaki keskin karsith: azalttigs kuskusuz.

Ne var ki, Rawlscu teorinin duygusal ya da duygulamimsal ze-
minlerinin bu gekilde agiga ¢ikanilmasi, 3. bdliimcede ortaya koy-
dugum "epistemolojik tutarsizhik" elestirisine yant sayilamaz. Ben,
Rawlscu faillerin egoistik olduklarim degil, bir "bilgisizlik per-
desi"nin berisinde durarak herkes konumundan hareketle akil yi-

39. Ag.e., s. 246.
40. Rawls, A Theory of Justice, s. 242.
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citmeye muktedir olduklar:i varsayilan "yerinden ¢ikmug" ve “ci-
simselliklerinden arindirilmig” benlikler olduklarini savunuyorum.
“Bilgisizlik perdesi"nin epistemik kogullan altinda, benlikler ara-
qinda bireyseme yapmak igin ilgili Slgiitlerin bulunmamasindan
guirii, benlikten ayrt olarak Gtekinin ortadan kayboldugunu sa-
vunuyorum. Baglangic durumunda Rawlscu benliklerin nigin ras-
yonel bir ¢ikar maksimize ediciler olamayacaklarini diigiintirken gu
soruyu sordugu zaman, bu kadarnini bizzat Okin de teslim etmek-
tedir: "Ama, ¢ikarlanimin ayn ve farkhlagmig olmas: olgiisiinde,
bunlara iligkin bir bilgiye sahip olmayan karsihkl kayitsizlik ha-
linde kendi cgikarlarinin pesinde giden bireylerden s6z etmenin
pasil bir anlamm olabilir ki?™! Kendi ayn cikarlaninin bilgisine
sahip olmayan benlikler, ilgili Stekilerin ¢ikarlan hakkinda da ye-
terli bilgiye sahip olamazlar. "Bilgisizlik perdesi” kogullan altinda
gercekten bilebilecekleri tek sey, sdzgelimi belli bir maddi refah
standartinin insan vakarina yaragir sekilde ayri1 ayn herkesin genel
olarak ¢ikarina olacagini varsaymanin akla yatkin oldugudur. Daha
sonra Rawls, kim oldugumuzu, yetenek ve becerilerimizin neler ol-
dugunu, sinf, toplumsal cinsiyet, irk vb. konumlanmizin ne ol-
dugunu bilmedigimiz kosullar altinda maddi mallarin segilebilecek
en rasyonel ve akla yatkin yolunun ne olacagini tahayyiil etmemizi
ister. S6z konusu herkesin konumundan hareketle diisiinmek ye-
rine, yani perspektiflerin yerlerini degistirip kendimize, "bakmakla
yiikiimlii oldugu kiiciik cocuguyla tek bagina yasayan siyah bir ka-
dimn konumundan akil yiiriitmek gercekte nasil bir gey olurdu?"
diye sormak yerine, basitge, toplumumuzun, herhangi bir kiginin
kent ortaminda hizla bozulmakta olan komsuluk iliskilerinin or-
lasinda tek basina bakmakla yiikiimli kaldig1 li¢ gayn mesru go-
cufun annesi siyah bir kadin da olabilecegi bir toplum oldugu bil-
gisine genel olarak haiz olmamiz durumunda, maddi mallarn
benimsenebilecek en rasyonel ve en akla yatkin dagitim seklinin
ne olabilecegini diigiinmemizi ister.42 Baglangic durumunda "6te-

41, Okin, "Reason and Feeling in Thinking about Justice", s. 242.

42, "The Methodological lllusions of Modern Political Theory"de Rawls'un top-
um bilimi anlayigindaki zorluklardan bazilanni serimledim. “Bilgisizik per-
desi"nin berisinde bireylerin “genel toplumsal olgulart bilmelerine izin verilir
{bkz. Rawls, A Theory of Justice, s. 137 ve sonrasi). Toplum-bilimse! en-
1ormasyonda bir kiginin geneli ve tikeli birbirinden Rawls'un varsaydigi denli ha-
lisane tarzda ayinip ayiramayacagini ve aslinda bir Kiginin teoride "en az avan-
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kilerin Stekiligi"yle, hatta denilebilir ki onlarin "bagkaligi"yla (al.
terity), onlarin benlikten ayrihf ve farkhilifiyla yiiz yiize gelmek
icin herhangi bir ahldki buyruk yoktur. Otekilere ve onlarn bj.
reysellifine sayginin Rawlsgn teoriye rehberlik eden temel bj
kayg! olduguna kuskum yok; ama sorun su ki, Rawlsgu teoriye
Kantg1 dnvarsayimlar da dyle bir agirlikla rehberlik ediyorlar ki,
rasyonel failler olma sifatiyla benliklerin denkligi farklilik, bas-.
kalik ve "somut 6teki" konumunun herhangi bir ciddilikle kabul
edilmesine agir basiyor ve boguyor. Okin sdyle yaziyor: "Bas-
langi¢ durumundaki bir kisi olarak diigiinmek, cisimselligi olmayan
bir hickimse olmak degildir. Byle bir sey, elestiricilerin hakh ola-
rak igaret ettikleri gibi, imkénsiz olur. Tersine, bu, herkesin bakig
agisindan, bir kiginin o kisi haline gelebilecegi her "somut
oteki"nin bakig agisindan diigiinmektir".#3> Bu sorun iizerinde bir
kez daha durmama izin verin: Rawlscu bir "bilgisizlik perdesi"nin
berisindeki baglangic konumu kurgusunda "somut &tekiler" ger-
¢ekten var mu?

Sorun hem epistemik hem de politik. Bir kez daha bizim ke-
sinlikle "baglangi¢ konumu"nda olmadifimizit ve asla da ola-
mayacagimizi animsayarak ise baglayalhm. Bu aygitin "adalet il-
keleri konusundaki argiimanlara ve bundan dolay: bizzat bu
ilkelerc dayatmanin akla yatkin gériindiigii kisitlanimlar bize canh
bir sekilde gOstermesi” amaglanir® Baslangic konumunun hak-
kaniyet olarak adalet anlayigint gostermesi amaglanir. Bu anlamda
Okin, "kim oldugunu kesinlikle bilen bizlerin sanki baslangi¢ du-
rumundaymigiz"4® ve kim oldugumuzu bilmiyormusuz gibi diisiine-
cegimizi one siirmekte haklidir.. Simdi, Stekilerin kim olduklarini
nereden biliyoruz? Buna verilecek birinci yanit elbette, daha 6nce
toplumda yasadigimiz diisiiniildiigiinde, "6tekiler" hakkinda sahip
oldugumuz tiim bilgi, enformasyonun yani sira varsayimlarimiz: ve
onyargilannmizi da baglangic konumuna beraberimizde getirdi-
gimizdir. Ikinci yanit, bu bilgi ve bu varsayimlarin "bilgisizlik per-

tajl” kiginin konumunu inga edebilmesi igin toplum ve teon hakkinda ne kadar
sey bilmek zorunda olacagini soruyorum. Bkz. Benhabib, "The Methodological
lusions®, Neue Hefte fir Philosophie, 21 (Bahar 1982), s. 47-74. Rawls'un te-
orisindeki "en az avantajli kigi” sorununa agagida tekrar egiliyorum.

43. Okin, "Reason and Feeling in Thinking about Justice”, s. 248.

44. Rawis, A Theory of Justice, s.18.

45. Okin, "Reason and Feeling in Thinking about Justice”, s. 246.
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desi"nin berisinde "islemez hale getirildigi"dir; boylelikle "te-
kiler" hakkinda bildigimiz sey "hepimizin benzer gekilde ko-
numlandigimiz” ve "herkesin birbiriyle iligkisinde bir simetri bu-
undugu”dur.¢ Boylelikle bir yandan “baglangic konumu"ndaki
penlikler kendilerine giindelik hayatta rehberlik eden tim var-
sayimlan ve Onyargilan bu hayali kararlagtirma siirecine be-
raberlerinde getirirler; 6biir yandan, bu varsayunlar ve 6nyargilann
gergekte "fitilleri sokiilmez", yani somut dtekilerle kurulan agik bir
divalog igerisinde bunlarla hesaplagilmaz, tartigilmaz, iizcrinde du-
rulmaz, basitce “islemez hale getirilirler”; bagka bir deyisle "bil-
gisizlik perdesi"nin berisine yerlestirilirler. Bundan dolayi,
Rawls'un tam tersi yondeki niyetlerine ragmen baglangi¢ konumu
gtekinin “otekiligi”yle yiizlesilmesine yer birakilmamasinda tam
da bir perdenin berisinde gizlenmis olduklar i¢in toplumdaki tiim
onyargilanmizi, hatali kavrayiglannmizi ve diigmanhklanimizi ol-
dugu gibi birakabilecegi icin, ¢ok ciddi bir tehlike sdz konusu.
Bunun tersine, yalnizca hakikaten agik ve diigiiniimsel olan, ge-
reksiz epistemik kisitlanimlar altinda iglev gérmeyen bir ahliki di-
yalog dtekilikle miigterek anlamaya varabilir.

Otekinin sesinin yoklugunda "somut 6teki"nin ne somutlugu ne
de otekiligi bilinebilir. Somut 6tekinin bakig agis1 6zgiin bir bakig
agi1s1 olarak yalmzca bir 6ztanimlamanin sonucu olarak ortaya
¢tkar. Bizim hem kendisinin somutlugunun hem de 6tekiliginin
farkina varmamizi saglayan da otekidir4? Carpigma, hesaplagma,

46. Son iki alinti Rawls'tan yapildi, A Theory of Justice, s. 12.

47. Yukanida dile getirildigi gibi Rawlisgu konuma ydnelik itirazimi hedet alan
Okin'in elegtirisiyle ayni fikirde olan Will Kymiicka sunu yazd: "Insaniardan, bag-
kalan hakkinda diginiirken kendi toplumsal konumianndan, dogal ye-
teneklerinden ve kigisel tercihlerinden soyutlanmis olarak digiinmelerinin is-
tenmesi, bagkalarinin tike! tercihierini, yetenekierini ve toplumsal konumtarini
gormezden gelmeleri gerekiiyi anlamina gelmez... Benhabib baglangi¢ du-
rumunun sbzlesmecilerin Gbir taraflanin (hepsi de bilgisizlik perdesinin be-
fisinde yer alan ‘genellestirilmis &tekiler' haline gelir) gikarlarini gozetmelerini
Gerektirerek i gordiguny varsaymaktadir®. Will Kymlicka, Contemporary Po-
litical Philosophy: An Introduction (Clarendon, Oxford, 1990), s. 274. Kymlicka,
bilgisizlik perdesinin berisinde artik bu konumda kimin yer aldi§inin (eger varsa)
Ya da bu konumda olan kimsenin gikarlarinin neler olduunun sorun olug-
turmadigin isaret ediyor. Jean Hampton'u zikrederek su sonuca variyor: "Onun
agisindan énemli olan, toplumunun her fiili Gyesinin arzulari ve hedefleridir,
¢Onkii perde, onu, kendisi sanki onlardan biriymisgesine akil yiritmeye zodar...
Her iki dizenek de, yani taratsiz sdzlegmeciler ve ideal haiden aniayanlar, in-
sanlann somut Stekileri géz éninde tutmalarim isteyerek i gorir” (a.g.e.). Bu
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diyalog ve hatta Hegelci anlamda "taninma miicadelesi" soz o}.
madid) takdirde 6tekinin dtekiligini tasarim ve fantaziyle olugturm,
ya da kayitsizhk igerisinde gormezden gelme egilimine gireriz,
Bundan dolayi, empati ve yardimseverlik duygularina Okin'den (ve
hatta Gilligan'dan) ¢ok daha az giiveniyorum; ¢iinkii, Arendt'in de
igaret ettigi gibi,* bir "genigletilmig zifniyer" uygulama kapasitesi,
otekinin konumunu hesaba katma yetenegi, her ne kadar aralarinda
bir baglanti olsa da empati degildir. Empati "onunla hissetmek, bir-
likte hissetmek” kapasitesi demektir. Ama tam da ¢ok empatik bi-
reyler ayn1 zamanda bir "genisletilmis zihniyet"ten yoksun kim-
seler olabilirler ¢iinkii bu kimselerin empatik dogalar1 benlik ve

argiimana iki itirazim var: Birincisi, metinde isaret ettidim gibi, baslangi¢ du-
rumunun kurgulanmasinda, bireylerin "kendi toplumunun her fiili dyesi"nin ar-
zularint ve hedeflerini kegfetmeye yetenekli kilamayacak epistemik bir kusur bu-
lunuyor. "Gergek™ Otekiler hakkinda bildigimiz sey yalmizea ya "baglangig
durumu®nun digince-deneyine girmeden ¢nce sahip oldugumuz kismi en-
formasyonlardan ya da yalnizca &tekinin bize ok benzedigini ve boylelikie ken-
dimize atfettigimiz ihtiyaglar ve gikarlar siralamasinin aynini ona da giivenle at-
fedebilecegimizi varsaymamiz sayesinde bildiklerimizden ibarettir. Ahlaki bir
bakig agisindan bu iki yordamin da gok tatmin edici olmadid kanaatindeyim
¢linkd, ahiaki tecribenin hayati bir boyutundan kaginiimasina, yani 6tekinin bag-
kahdinun (alterity of the other) taninmasindan ve bu 6tekilije dnem vererek milg-
terek bir konuma varma zorunlulugundan kagimimasina izin vermektedir. Ikin-
cisi, "somut &tekilerin konumu Rawisgu baglangi¢ durumunda bir dizi
ideallestirme ve ylklemeler yoluyla inga edilir. Rawls'un A Theory of Justice'in
pesinden kaleme aldi§1 yazilarinda agikga ortaya koydudu gibi, onun amac
giglt metafizik dnkabullere dayah bir benlik anlayigindan yola gikmak degil,
daha ziyade "kendi lyi anlayiglarim biitln bir hayat siiresince en rasyonel de-
gilse bile duyarli (ya da doyurucu) bir tarzda izleyebilecekleri gekilde en énemli
gabalarim programiadikiart ve gegitli kaynaklanni (zihinsel ve bedensel kay-
naklar dahil olmak Uzere) tahsis ettikleri bir rasyonel hayat planina” sahip ka-
musal-ahlaki fail olarak “kigi” anlayigt insa etmekti. John Rawls, “The Prionity of
Right and ldeas of Good™, Philosophy and Public Affairs, 19 (1988), s. 254.
Daha sonra kaleme alinan bu yazilann, Rawls'un yordaminin metafizik bo-
yutlarindan ziyade "ingact” boyutlanini agikliga kavugturmug olmasina kargthk.
ben hé&ld "bilgisizlik perdesi® diizenedinin berisindeki bireylerin bireyseneme-
yeceklerini ve bdylelikle birbirlerinden ayirtedilemeyeceklerini ve hala "ge-
nellegtiriimig Gteki*nin konumundan akil yiritmekte oldugumuzu savunacagim
israrla; somut Otekiler esasen hélad “s6zde-bteki"lerdir ve "sdzde-somut*turlar.
Kymilicka bu sonucu kabul etmez ¢inki "tarafsiz sdzlegmeci® ve “ideal goz-
lemci” psikolojisinin makul oldugunu geredinden fazla kolayca varsayar, Asa-
gida "en az avantajlt birey” konumuna iliskin yaptigim tarigmanin gostereced
gibi, ben bu noktada birtakim zorluklar gériyorum.

48. Hannah Arendt, "Crisis in Culture”, Between Past and Future (Meridian, Cle-
veland and New York, 1861), s. 221.
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gteki arasindaki siir gizgilerini cekmelerini onlar agisindan giig-
lestirebilir ve bdylelikle "somut 6teki” konumunun belirmesine
engel olabilir. Ironik bir gekilde, bu noktada Okin ya da Gil-
ligan'dan gok daha fazla Rawls'la mutabikim: "Yardimseverligin
nesnclerinin” -ve ben buna empatiyi de ekliyorum- birbirlerine kar-
git olmalarindan "6tiiri”, "Stekiler"in sesinin dile getirilebilmesi
icin ilkelere, kurumlara ve yordamlara ihtiyag vardir.

"Somut 6teki” sorununun geri dondiigii, ama herhangi tiirde bir
¢6ziim onerilmeksizin askida birakildigi noktada A Theory of Jus-
tice'in ortaya koydugu tartigmada belli bir sorun ortaya g¢ikar.
Rawls ikinci ilkenin sunu ima edecek sekilde yorumlanmasini 6ne-
rir: "Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler o sekilde diizenlenecektir
ki, bunlar (a) en az avantajl: konumda olanlarin en fazla yararina
olacakur ve (b) adil firsat esitligi gozetilerck herkese agik go-
revlere ve konumlara iligtirilecektir”.#¥ Peki ama toplumdaki "en az
avantajli konumda" olan bireyi nasil saptayacagiz? Bu sorun
Rawls'un teorisini agirn  karmagik ©znelerarasi fayda kar-
silagtirmalari meselelerinin igine siiriikler, ama bundan daha 6nem-
lisi, demokratik bir politik birimdeki yurttaglarin "en az avantajhi
konumda" olam saptamay: Sgrenebilecekleri ahlaki ve politik sii-
rece kisa devre yaptirir. Rawls ashinda dagitim amagh olarak "tem-
sil edici insanlarin beklentilerini” saptayabilecegimizi varsaydig
noktada "ikameci" akil yiirlitmeye tekrar bagvurur® Ama top-
lumumuzda "en az avantajli” olanlar kimlerdir? Ug g¢ocuguyla yal-
niz katmig siyah bir anne mi? 20 yillik ¢aligma hayatindan sonra
isini kaybeden dért ¢ocuk babasi Detroitli beyaz bir oto iggisi mi?
Evi darmadagin olmug ve iggiiciine katilmak i¢in herhangi bir va-
siftan yoksun dul bir varog kadim m1? vb. A Theory of Justice'in
kapsami igerisinde bu soruya verilmig doyurucu bir yanit bu-
lamiyorum.s!

49. Rawls, A Theory of Justice, s. 83.
S0.Ag.e., s.70.

51. Bu sorunun biting, ekonomi teorisindeki &znelerarast fayda kargilagtir-
mafarindaki ¢bzlimesi zor soruna de@inmektedir; ama bu kargilagtirmalar di-
Zisine varmadan &nce bile yizlegilmesi gereken bagka bir sorun daha var: Ku-
fumlarin kit kaynaklarn tahsis ederken yaslandiklan ilkelere rehberlik eden da-
§iim politikafarinin bakig agisindan, bir "en az dezavantajli birey” kurmacasinin
inga edilmesi zorunlu olabilir. Gelgelelim, ahlak teorisi ve bithassa demokratik
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Konuyu toparlayacak olursak, benim Rawls'a yonelik elestiripy,
son tahlilde yordamsal bir elestiridir: "Baglangi¢ konumu"nu, ag
uglu bir kolektif ahldk tartigmas: olmak yerine, inanilmas: giic de.
recede kisith bir bireysel karar alma siirecini igerimlemesindep
dtirli elestiriyorum. Yukanda birgok noktada savundugum gibj,
sGylem etigi modelinin ya da iletisimsel etigin Rawls'un modeline
tercih edilmesi gerekir ciinkii, soylem etifi modeli hem esit ahlaki
failler olarak “genellestirilmis Otekiler” hem de "somut otekiler”,
yani indirgenemez farkliliklar barindiran bireyler olarak gergek
benlikler arasindaki gergek bir diyalogu kurumsallastinr.

Hem Rawlsgu "baglangic konumu” hem de Habermasg: "soy-
lem etigi" modeli, tarafsizhk idealini ya da ahldki konuma geg-
menin ne demek oldugunu bize canli bir gekilde gdstermeyi amag-
layan ideallestirmelerdir. Farkhliklaniysa asagidaki noktalarda
yoZunlasir. Soylem etigine gore, ahlaki konum 6ncelikle tek bir
ahlaki fail ya da ahldk felsefecisi tarafindan gercgeklestirilen Ai-
potetik bir diisiince siireci olarak degil, daha ziyade ahliki faillerin
birbirleriyle iletisim kurduklan edimsel bir diyalog durumu olarak
yorumlanmalidir. Ikincisi, sylem modelinde ahtiki akil yiiriitme
ve tartigmalara higbir epistemik kisitlama getirilmez ciinkii-ahlaki
failler birbirleri, kendi tarihleri, toplumlarinin 6zellikleri, yapisi ve
gelecegi hakkinda ne kadar- fazla bilgiye sahip olurlarsa, vardiklan
kararlarin sonuglari da o kadar fazla rasyonel olacakur. Pratik ras-
yonellik ayn1 zamanda epistemik rasyonelligi icerir ve yarginin
daha donammli ve rasyonel olmasina az bilginin degil. fazla bil-
ginin katkis: olacaktir. Rasyonel yargida bulunmak bir kiginin bi-
lebilecegi sey hakkinda bir gey bilmiyormus gibi yaparak yargida
bulunmas: (“bilgisizlik perdesi“nin asilmasi) degil, mevcut ve ilgili
enformasyonun tamamina sahip olarak yargida bulunulmas: an-
lamina gelir. Ugiinciisii, boyle bir argiimantatif duruma getirilecek
higbir bilgi kisitlamasi yoksa, bundan, ahldki tartigmalarin higbir

bir politik birim agisindan bir adalet teorisi, bireylerin kendilerine hig benzeme-
yen kendi yurttaglarinin maruz kaldiklan istiraplan, sefaletleri ve rezaletleri anla-
maya bagladiklan kamusal diyalog siireciyle iigilenmek zorundadir. "En az de-
zavantajl birey"e iligkin bir tarima varmak, egitlikgi olmayan bir toplumdaki,
sinif, 1k ve toplumsal cinsiyet gizgilerinde biyik béliinmeler gbsteren bir top-
lum?aki ahl&ki ve politik anlama sirecinin ilerleme kaydetmesine gok fazla ba-
gimlidir.
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imtiyazli konusu olmadig1 sonucu gikar. SSylem modelinde, ne is-
tiyorlarsa isteyecekleri varsayilan ahlaki faillerin yalnizca birincil
faydalar hakkinda akil yiiriitmeleri simirlandirilmamakla kalmaz.
Ayrnca, hem arzuladiklan faydalar hem de bizzat arzulart ahléki
tartismanin konulan haline gelir. Son olarak, bdylesi ahlaki s6y-
lemler esnasinda failler aym zamanda diigiiniimsellik diizeylerini
degistirebilirler, yani bdyle bir diyalogun cereyan ettigi kosullar ve
kisstlanimlar hakkinda 6te-kaygilarnim giindeme getirebilir ve kendi
hak tanirliklarini degerlendirebilirler. Bu modelde, Rawlsgu mo-
delde oldugunun tersine, diigiiniimselligin bir kapanmaya ugramasi
s6z konusu degildir.

Bu iletigimsel etigin ya da soylem etiginin bir dogurgusu, hak-
lar diline bizim ihtiyag yorumlarimizin 15181nda itiraz edilebilecegi
ve ahlik teorisinin nesne alammn, sdylemin merkezine yalmizca
adalet sorunlarimn degil, aym zamanda iyi hayat sorunlarimn da
konulmasina elverecek olciide genigletilmig oldugudur. Soylem
eiigi ya da iletigimsel etik modeli, ahlak sdyleminin sinirlarimi ada-
let anlayiglarimin temelinde yatan iyi hayat vizyonlarinin ve hak id-
dialarimt tahkim eden ihtiyaglar ve ¢ikarlar hakkindaki var-
sayimlarin nihayet goriilebilir hale geldikleri noktaya kadar
genigletmesi Olgiisiinde adalet ve haklar etifi ile 6zen ve so-
rumluluk etigi arasindaki ayrimlan altiist eder. Burada daha once
3. bolimiin sonunda ¢oktan varmis oldugumuz bir sonug ortaya ¢1-
kiyor, yani Habermas'in yorumuna gore sdylem modelinin yas-
landig1 adalete kargi iyi hayal, ¢ikarlara karsi ihtiyaglar, normlara
karg1 degerler scklindeki ikiliklerin yeniden ele alinmasina, gézden
gecirilmesine ve belki de reddedilmesine ihtiyag oldugu. Bundan
dolay:, bundan sonraki bsliimde Gilliganin ¢ahgmasinmin séylem
etigine kargi ortaya koydugu itirazi ele alacagim; ciinkii, bu model
Iehine iddia edecegim seyler ve Gilligan'in sundugu icgériileri bu
modele yedirme tarzim kesinlikle Habermas'in Gilligan'in ¢a-
lismasina yamit olarak yazdiklariyla aym degil. ironik bir gekilde,
Rawlscu modelle karsilagtirildiginda séylem modelinin erdemleri
olarak iddia ettiim geylerden, Habermas, Lawrence Kohlberg'e
ok benzer sekilde ahlaki geligim ve ego gelisimi, adalete karg: iyi
hayat, normlara karg1 degerler, ihtiyaclara kary gikarlar arasinda
keskin bir aynm yapmaya devam ederek dagilmakta ve geri ge-
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kilmektedir. Gelgelelim, boyle bir ikici akil yiiriitmenin tahkim et-
tigi ve imtiyazli kildig: iistii ortiik benlik, Ozerklik, tarafsizlik ve
adalet modellerinin farkina varmamizi saglamig olmak, Carol Gil-
ligan'in ahlak teorisi ve ahldk psikolojisine kalici bir katkisidir,
Toplum sozlesmesi geleneginden Rawls'un ve Kohlberg'in ca-
ligmalarina dek evrenselci ahlak teorilerindeki 6zerklik ideali, mah-
rem/hane alam anlaminda "kigisel"i tarih digi, sabit ve degismez
olarak tanimlayan ve béylelikle bu alani tartisma ve diigliniimiin di-
stna atan zimni bir politikaya yaslanir. Bunun ardindan ihtiyaglar
ve ¢ikarlarin yan: sira duygu ve duyguianimlar da, hiikiimran ben-
ligin Ozerkligine miidahale edilebilir gerekgesiyle ahlak fel-
sefesinin incelemekten geri durdugu bireysel 6zellikler olarak gé-
rilliir. Carol Gilliganin isittikleri, kendilerine yabanci goriinen
ahlaki ikilemlerin ortaya konulma tarzlariyla kargilasan ve onlara
viz gelen benlik vizyonlanyla yiiz yiize kalan kadinlarin ses-
lendirdikleri homurtular, protestolar ve itirazlardi. Yalnizca bu
sesin ahldk teorisinde nigin bu denli marjinallestirildigini ve kiil-
tiiriimiizdeki basat ahldki o6zerklik ideallerinin yam sira ahlaki
alana iliskin imtiyazl tanim:n nasil olup da kadinlarin sesini bog-
may1 siirdiirdiigiinii anlamamiz kosuluyladir ki, kendi ben-
liklerimize ve hem genellestirilmis hem de "somut. 6tekiler” olarak
insan yoldaslarimiza iligkin daha biitiinliikli  bir vizyona ka-
vugmay1 umabiliriz.
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\2
Kadinlar ve ahlak teorisi hakkindaki
tartismalara geri doniig*
©r

Carol Gilliganin In a Different Voice (Farkls Bir Sesle) adl ese-
nnin yayimlanmasiyla birlikte 1982'de baglayan kadinlar ve ahlak
teorisi hakkindaki ¢agdas tarigma su ana kadar hakikaten gok-
disiplinli mahiyette etkileyici bir literatiir dogurdu. Bu tarigmanin
¢esitli izlekleri ve anlagmazliklarina geri doniip bunlan tekrar dii-
$inerek, Gilliganin g¢aligmasimn, banndirdifi meziyetlere, ig-
goriilere ve agik seciklige ilaveten, boyle yogun ve ilginctir ki,
sertlikicn uzak bir tarugmanin odak noktasi haline gelmis ol-
masinin birkag nedenini saptayabiliriz.

———

" Bu makalenin gok daha kisa plan ilk dediskesi gu baglikla yayimiandi: “The
MJebate over Women and Moral Theory Revisited”, Herta Nagl-Docekal, der.,
¥®ministische Philosophie iginde (Oldenburg, Vienna/Munich, 1980), s. 191-201.
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Farkli Bir Sesle, sbzciige Thomas Kuhn'un verdigi anlam|y
“normal bilim" alaninda kadin bilginlerin riigtlerini 1spatlamalarip,
yansttryordu. Toplumsallagma teorisi alaninda Nancy Chodorow'up
The Reproduction of Mothering'i (Annelik Pratiginin Yeniden Ure-
timi), bilim hakkinda toplumsal incelemeler alaninda Evelyn Fox
Keller'in A Feeling for the Organism ve Reflections on Gender and
Science (Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diigiiniimler) ve
felsefe tarihi alaninda Genevieve Lloyd'un The Man of Reason
(Erkek Akil) gibi Gilligan'in ¢aligmas: da yerlesik bilimsel soy-
lemin parametreleri igerisinde "kadin sorunu”nun kaydettigi yiik-
seligin dogurgularimi gosteriyordu. Ister toplum-bilimsel arag-
urmanin nesneleri isterse bunun gibi ¢aligmalan yiiriiten 6zneler
olarak kadinlar bir kez manzaraya dahil olunca, yerlesik pa-
radigmalarin diizeni bozuluyor. Bir aragtirma paradigmastnin nesne
alanmi, 6l¢lim yapma birimleri, bagvurdugu dogrulama metodu, te-
orik terminolojisinin sdziimona yansizli§1, kullandig: modeller ve
metaforlarin evrensellik iddiasi toptan zan altinda kaliyor.

Gilligan'in biligsel ve ahlaki gelisim teorisi alanindaki ¢a-
ligmasi, kadinlarin tarihini konu edinen tarihgilerin ilkin kendi
alanlaninda karsilagtiklan bir deneyimi &zetledi. Joan Kelly Gadol,
bu deneyimi "Cinsiyetlerin Toplumsal Iligkileri: Kadinlarin Ta-
rihinin Metodolojik Icerimleri” baghgini tasiyan1975 tarihli bir ma-
kalesinde su sozlerle betimledi: B

Kadinlarin durumunu anlamak igin tarihe egildigimizde, kadinlarin du-
rumunun toplumsal bir mesele oldugunu varsaymaktayizdir kugkusuz.
Ama tarih, ilk bakigmizda bu farkindaligi onayliyor gibi goriinme-
mektedir... Bunu yapugumiz anda -yani, kadinlarin tam anlamyla in-
sanligin bir pargasi olduklann varsaydifiniz anda-, ugragmakta ol-
dugumuz donem ya da olaylar 6begi, normalde kabul edilenden ta-
mamen farkh bir karaktere ya da anlama biiriiniir. Aslinda ortaya gikan
sey, sozde ilerici denilen degigimlerin cereyan ettii donemlerde ka-
dinlann statiisiinde goreceli bir kaybin oldugunu gésteren oldukga dil-
zenli bir Sriintiidiir...Bu ¢aglan birdenbire ikiye katlanmig yeni bir viz-
yonla gérmeye baglariz -ve her goz farkls bir manzara goriir.!

1. Joan Kelly Gado!, “The Social Relations of.the Sexes: Methodological Imp-
lications of Women's History”, Women, History and Theory (University of Chi-
cago Press, Chicago, 1984), s. 1-14, burada s. 2-3.
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Kelly Gadol, her goziin farkls bir seyler gordiigii "ikiye katlanmg
bir vizyon"dan s6z etmektedir; Gilligan ise farkli bir ses isit-
mekten. ki 6rnekte de deneyim aymidir. Kadin sorunu -sorugturma
nesnesi olarak kadinlar ya da boyle bir sorusturmay: yiiriiten 6z-
neler olarak kadinlar- yerlesik paradigmay: altiist eder. Kadinlar
daha Onceleri aymlifin gegerli oldugu yerde farkhilif: kesfeder;
daha once tek bigimliligin hiikiim siirdiigii yerde uyumsuzluk ve
geligkiyi algilar; daha ©nce terimlerin anlamlarinin  sor-
gulanmaksizin kabul edildigi noktada sozciiklerin gifte anlamina .
dikkati gekerler; ve daha onceleri adil, esitlik¢i ve ilerici olarak ni-
telendirilmis olan siireglerin icerdigi adaletsizlik, esitsizlik ve ge-
rilemeyi ortaya koyarlar.

Asagidaki tartigmada, Gilligan'in ¢aligmasinin feminist teorinin
sinirlar iginde ve diginda dogurdugu karmagik sorunlar 6beginden
iki genig sorun dizisini se¢ip aywracagim. Bu béliimiin ikinci ya-
nsinda "toplumsal cinsiyet" kategorisinin metodolojik statiisiine ve
Gilligan'in kadinlar ve ahlék teorisi konusunda yaptif1 arag-
trmadaki "farklihk" sorununa egilirken, birinci bodlimde Gil-
ligan'in aragtirmasinin  evrenselci ahldk teorisi agisindan ba-
nndirdi@r imalan bulup serimlemeyi siirdiirecegim.

1. EVRENSELCI AHLAK TEORILERI VE
CAROL GiLLIGAN'IN MEYDAN OKUYUSU

Carol Gilligan'n galigmasinin yaygin bir kabulle kargilanmasimn
ve tarusiimasinin tek nedeni, "normal” bilim paradigmalarimn ige-
fisinde kadin bilginliginin riigtiinii ispatlamasin yansitiyor olmasi
degildi; en az bunun kadar 6nemli bir neden de, Gilligan'm Kohl-
bergci paradigmaya yonelttigi tiirden sorulan, aym zamanda, sa-
yilar1 gittikge artan ve etkili olmug elestirmenlerin evrenselci yeni-
Kantg: ahléak felsefelerine yoneltmeleriydi. Daha once agikladigim
gibi, Kantgiligin Michael Walzer, Michael Sandel, Alasdair Ma-
cIntyre ve Charles Taylor gibi bu cemaatgi, yeni-Aristotelesgi ve
haua yeni-Hegelci elestirmenleri, tipk: Gilligan gibi, Kantgi te-
orilerin bicimselciligini, biligselcilifini ve evrensellik iddialarini
Sorguladilar. Tipk: Gilligan'in ahlaki yarginin degerlendirilmesinde
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bi¢imin icerikten ayn tutulmasina itiraz etmesi gibi, Maclntyre ¢
tek bagina an ahlak yasasi bigiminden higbir t6zsel ahlak ilkesinip
¢ikarsanamayacagim savundu2 Tipki Gilliganin iistiinde ¢a.
hgmalarin yiiriittiigi kadinlarin, kiirtaj gibi en kisisel ikilemleri bi.
¢imsel haklar cercevesinde ortaya koyan bir ahldk dili kargisinda
hayrete diistiiklerini bildirmesine benzer gekilde, Michael Sande]
de insan iliskilerine dair yordamsal ve hukuksal bir modele yas-
lanan bir politik yapinin belli bir dayamigmadan ve kimlik de-
rinliginden yoksun kalacagini savundu.3 Ve tipki Gilliganin Kohl-
bergci ahldki yargi gelisim modelinin evrenseilik iddiasinn
kadinlarin yarg: yetisini ve benlik duygusunu agiklamada kar-
stlagtigr zorluklardan &tiirid kugkuya diigmesine! benzer gekilde,
Taylor ve Walzer gibi isimler de adalet konusundaki ahldki yar-
gilar bi¢iminin iyi hayat konusundaki kiiltiire]l anlayiglanin ige-
rifinden o denli piiriizsiiz bir gekilde yalitilip yalitilamayacagint
sorguladilar.s Kantg: evrenselcilige yonelik Gilligan'inkine benzer
feminist elestiri ile Sbiir diigiintirlerin ortaya atuiklan itirazlar ara-
sinda kayda deger bir yondegme vardi.6 -

Ama, zaman igerisinde yumusgatilmis olan Gilligan'in bul-
gularindan, evrenselci ahlék felsefesi agisindan tam olarak ne gibi
sonuglar gikariimasi gerekir? Gilligan'in ¢aligmasi bir_adalet eti-
ginin yerine bir 6zen etiginin konulmasim 6nermekte ve hatta ga-
rantilemekte midir? Bu karmagtk sorun konusunda benimsedigim
konum, Gilligan'in gah§masm1n bugiine dek evrenselci ahlak fel-
sefelerinin reddedilmesini istememize yetecek gerekgeleri sag-
lamadigimi belirtir. Gilligan "akil yiiriitmeye &zen gosterilmesini

2. Alasdair Macintyre, After Virue (University of Notre Dame Press, Notre
Dame, 1981), s. 44 ve sonrasi.

3. Michael Sandel, “The Procedural Republic and the Unencumbered Self", Po-
litical Theory, 12.1 (1984).

4. Gilligan, Kohibergci paradigmanm kiitlrel ve etnik gérecelidi sorunu hak-
kinda dikkat gekici sekilde sessiz kaldi.

5. Charles Taylor, "Die Motive einer Verfahrensethik*, Wolfgang Kuhimann, der.,
Moralitat und Sittlichkeit (Subrkamp, Frankfurt, 1986), s. 194-217; Michael Wal-
zer, Interpretation and Social Criticism (Harvard University Press, Cambridge.
Mass., 1987).

6. Bu yaklagimlarin ortak noktalar: ile gerilimli noktalarint gu galigmanin giriginde
serimledik: S. Benhabib ve Drucilla Comell, der., Feminism as Critique (Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis, 1987).
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serektiren etik bir yénelim"in karsit: olarak "bir 6zen etigi"nin ne-
lerden olustugunu agiklamamig, yam sira Kohlbergei anlayistan
farkli bir ahldki bakig agis1 ya da yansizhik anlayisim for-
miillestirmek i¢in gerekli felsefi argiimantasyona da girigmemigtir.
Ortaya koydugu formiillegtirimlerin birgogu, daha ziyade, bir ada-
let etiginin 6zen yoénelimli bir etikle tamamlandigini gérmek is-
tedigini sergilemektedir.” Bu yaklagimlar catigkili olmayip, bir-
birini tamamlayicidir. "Kadins: bir 6zen etigi"ni formiillestirmeye
girigmek de olanakh® kugkusuz, ama bu, Gilliganin kendi ¢a-
hsmasinin destekledigi bir sonu¢ degil. Karmagik modern top-
lumlann hayat tarzina uygun bir ahlik teorisinin, yansizlifin ve
ahlaki bakig agisinin evrenselci bir 6zgiillestirimi olmaksizin for-
miillegtirilemeyecegi kanisinda oldugumdan, Gilligan'n ¢a-
ligmasini evrenselciligin toptan bir reddi olarak degil (zaten me-
tinlerinde bu yonde pek az kamit bulunabilir), bigimselci olmayan,
baglamlara duyarli ve uzlagimsallik sonrasi bir etik hayat an-
laytsinin geligtirilmesine yapilmig bir katk: olarak okumanin daha
verimli olacagini diigliniiyorum. Bu iddiami, adalet ve 6zen pers-
pektifleri arasindaki bagintiya iligkin Lawrence Blum'un yaptigi
derin analizde buldugum ipuglarina yaslanarak ozgiillegtirmek is-
tiyorum.

Lawrence A. Blum, "Gilligan ve Kohlberg: Ahlak Teorisi Agi-
sindan Sonuglar” baghikli yakin tarihli bir yazisinda, Carol Gil-

7. Owen Flanagan ve Kathryn Jackson, Gilligan'in bu iki perspektifle ilgili bu-
giine kadar ortaya atigi formiilegtirimlerin igerdigi sorunlara iligkin gok agik ve
yararh bir dzet sunmaktadir, Sdyle yaziyorlar: "Gilligan'in son zamanlardaki ¢a-
ll§malan hala su fikirler arasinda gidip geliyor. Birinci fikir, bu iki etigin bir-
birlerinin uzlagtinfamaz alternatifleri olduktarini, ama normatit bir bakis agi-
sindan ikisinin de yeterli olduklarim belirtir; ikincisi, bu iki etigin bir tdr gergin
iligki icerisinde birbirini tamamiadikiarin belirtir; Ogiincisi ise her birinin 6bord
9|mak5|zm eksik oldugunu ve biitinlegtiriimeleri gerektigini ileri strer”. Bkz.
Justice, Care and Gender: The Kohlberg-Gilligan Debate Revisited”, Ethics, 97
(Nisan 1987), s. 622-37, burada 628.

8. Bkz. Nel Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Edu-
Cation (University of California Press, Berkeley, 1984). “Yasa ve adalet"i eril ni-
lelikler ofarak, “alimlaysciltk, bagintisatik ve uyumluluk™u digil nitelikler olarak
keskin bir sekilde aytran Noddings'in ikilikgi akil ytiriitmesi, Gilligan'in ve benim
by keskin ikilikleri ahlaki akil yGritme ve ahléki yargt konusunda daha tiimlegik
bir yaklagim igerisinde aftetme girigimierimizie uyumsuzdur. Bunun bilhassa
keskin bir dilegetifimi igin bkz. Noddings, s. 2 ve sonrast.
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ligan'a, "yansizlik¢1 bir ahlik anlayigi"nin savunucularmin verebi.
lecekleri tiirden hipotetik bir yanit verir. Yansizlikgihk, bu bag.
lamda, yalnizca Lawrence Kohlberg'in ahldk goriisiinii nitelendir.
mek i¢in degil, aym1 zamanda "hem Kantgr bir ahldk anlayisinip
hem de faydaci (ve daha genelde vargisalc) diisiiniisteki &neml;
cizgilerin niivesini bigimlendiren ¢agdas Anglo-Amerikan ahlik
felsefesindeki basat ahlak anlayigim” nitelendirmek igin kullanilir?
Yansizlikgilik ahlaki bakig agisimn gayn kisiselligi, adaleti, bi-
cimsel rasyonelligi ve evrensel ilkeyi dillendirmesini talep eder.
Blum, daha sonra, yansizhik¢i ahldklar ile bir dzen ahi8ki ara-
sindaki bagintinin sekiz farkh yoldan kavranmlabilecegini 6nerir:

1. Ozen yoneliminin yansizhikgiliktan sahiden ayni bir ahlaki
konum olusturdugu yadsinabilir. "Bir 6zen ahldkindan ha-
reketle eylemek, belki karmagsik olabilse de her seye rag-
men, nihai olarak yansiz bir bakig agisindan yola ¢ikilarak
yaratiimig olan tamamen evrensellegtirilebilir ilkelerle ey-
lemektir".10

2. Bagkalarina 6zen gostermek insan hayannda sahiden onemli
bir 1lgller ve iliskiler demeti olustursa da, bunun gibi il-
gilerin yine de ahliki ilgilerden daha kisisel olduklan sa-
vunulabilir.!!

- 3. Bu konum iligkilerdeki 6zen ve sorumluluk xlgllermm ha-
kikaten ahldki olduklarim (sirf kigisel olmanin karsii an-
laminda) kabul eder; ama bunlarin yansizlik, hak ve ev-
rensellik ilkelerine kiyasla ikincil, bu ilkeler iizerinde asalak
ve/veya bunlardan daha az 6nemli olduklarini iddia eder."

4. Ozenin sahiden ahldki oldugu ve yansiziikian ayn bir ablaki
yonelim oldugu, ama evrensellestirilemeyeceginden otiiri
yetersiz oldugu soylenir. Bir 6zen etiginin, ahlaki bir baki§

9. Lawrence A. Blum, "Gilligan and Kohlberg: Implications for Moral Theory, Et-
hics, 98 {Nisan 1988), s. 472-91; burada s. 472..

10. A.g.e.,s.477.

1. anzat Lawrence Kohlberg bu tarigmanin farkll noktalarinda, bu siralamada
sunulacak konumlann goguniugunun bir degiskesini benimsemistir. Gilligan'a
verdigi yanittaki miiphemliklerin bazilan yukarida kisaca belirtildi. Kars. s. 150-
1, 153.

12. Blum, "Gilligan and Kohiberg: Implications for Moral Theory™, s. 478.
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agisindan, bizim 6zen ve sefkatimizin insanlifin tamamini
asla kapsamayip, daima yalmzca tikelci ve kisisel kalmak
zorunda olmasindan &tiirii nihai olarak yetersiz oldugu sa-
vunulabilir. Boylelikle bir 6zen etigi, referans grubunu
ahlakin 6zii kabul eden bir uzlagimsal grup etigine do-
niigebilir. Bu referans grubu bireyin 6zel tiirden bir ittifakla
baglandig aile, ulus, belli bir akraba grubu ve politik ya da
sanatsal bir avangard grup olabilir. Bir 6zen etigi, ev-
rensellestirilebilir olmayan bir grup ahliki dogurur.

. Bu konuma gore, bir 6zen etigi ile bir yansizlik etigi ara-
sindaki farkhlik, "ahldki degerlendirmenin nesneleri"nde ya
da "ahldk bolgesinin yorumlanmasi'nda yatar. Ozenin ki-
siler, giidiiler ve karakterin degerlendiriimesiyle ilgili ol-
masina karsilik, yansizlik eylemler, ilkeler ve kurumsal ha-
yatin kurallarinin degerlendirilmesiyle ilgilidir.

6. Ozen ve sorumlulugun belli durumlarda uygun ahlaki ya-
nitlar olmalarina ragmen, yansizlik¢i bir hak anlayisinin ba-
nindirdigs kaygilanin, davranigimiza rehberlik etmesine izin
verilen Ozene ait kisitlanimian olusturdugu iddia edilir.
"Yansizhik kaygilarinin 6zenden kaynaklanan kaygilara agir
basmast gerekir; birincisi ikinciyle ¢atigtif1 takdirde, teslim
olmasi gereken dzendir".13

7. Bu konum ise 6. konumun bir gelisimi olarak goriilebilir.
Ozen kaygilan sahiden ahldki nitelikte olsa da, her seye rag-
men bunlarin nihai haklilastinlabilirligi "yansiz bir pers-
pektiften hareketle gegerlilestirilebilmelerine ya da onay-
lanabilmelerine dayanir”. 14

8. Sonuncu konum, ahldki akil yiiriitmenin son ve en olgun
agamasinda “adalet ve 6zen" perspektiflerinin tek bir ahldki
ilke olugturacak sekilde biitiinleseceklerini belirtir.!3

N

Bu semay: kullanarak, ilkin Gilligan'in galigmasinin ortaya koy-

3. Age., s .479.
4. Age.,s. 481.

5. Ag.e., s. 482. Blum burada Kohlberg'in su yazidaki konumunu isaret eder:
S\'nopses and Detailed Replies to Critics”, Bkz. Kohlberg, Charles Levin ve
Alexandte Hewer, Essays on Moral Developmenl {Harper and Row, San Fran-
€isco, 1984), vol. 2: The Psychology of Moral Development, s. 343,
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dugu meydan okumaya Habermas'in verdigi yaniti daha yakinday
ele alacagim,; ikinci olarak, genisletilmis zihniyete dayal sOylesise|
bir mode! olarak kavradigim s6ylem etiginden hareketle, Gilligan'y
farkli bir yamit vermenin hem olanakli hem de gerekli oldugumy
gostermeye caligacagim.

(a) Jiirgen Habermas, "Ahliki Biling ve Iletisimsel Eylem" baslikl
caligmasinda, Carol Gilligan'in bilhassa J. M. Murphy ile birlikie
kaleme aldig1 "Ergenlifin Sonlarinda ve Erigkinlikte Ahlaki Ge-
ligim: Kohlberg'in Teorisinin Bir Elestirisi ve Yeniden Ingast” bag-
likli yazida, genglikten yetiskinlife geciste cemaatimizin, giindelik
yagam diinyas: birey agisindan ilk bakigta tasidig: onemi kaybettigi
ve ahldki bir baki§ agisindan yargilandigi zaman ortaya ¢ikan kar-
magik sorunlar begini agip ¢6zmeyi bagaramadigin: ileri stirer.
Habermas §dyle yazar:

Baylelikle ahliki bakig agisinm bigimlenmesi pratik alanindaki bir
farkltlagmayla el ele gider: llke olarak adalet 8lgiitleri ya da gikarlann
evrensellestirilebilirligi bazinda rasyonel olarak kararlagtinlabilir olan
ahlaki sorular, simdi acuk,.iyi hayat sorunlan genel kategorisiné dahil
olan ve yalnizca somut bir tarihsel hayat bigimi ya da bireysel hayat
iislubunun ufku igerisinde rasyonel tartigmaya agik olan de-
ferlendirme sorularindun ayn wtulur. Cocuksu bir ahgkanlia dayah
hayat alaninin somut etik hayati, ahliki sorularin degerlendirme so-

" rulanyla kaynagmasiyla nitelenmektedir. Ahliki sorunlar yalnizca ras-
yonellegmig hayat alaninda iyi hayat sorunlarindan bafimsiz hale
gelir.16

Bu goézlem, Gilligan ve Murphy'nin, etik ilkelerin karmagik hayat-
durumlarinda uygulanmasimn yol agtig: ikilemleri géz 6niinde tu-
tacak bir "uzlagimsallk sonrasi baglamsalc" konumun for-
miillegtirilmesinin zorunlu oldugu yoniindeki savunulariyla hangi
bakimdan baglantilidir? Habermas'n okumasi uyaninca, “"Carol
Gilligan, ahldk: i¢goriilerin uygulanmas: geklindeki biligsel sorun
ile bu icgoriilere dayanak bulma seklindeki giidiilenim sorunu ara-
sinda uygun bir aynm yapamamaktadir".”? Ciinkii hem baglama
16. J. Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, gev: Chris-

tian Lenhardt ve Shierry Weber Nicholsen (MIT Press, Boston, 1990), s. 178.
17.Age.,s. 179

242




duyarh ahldki yargilarda bulunmanin nasil gergeklestirilecegi sek-
findeki biligsel sorun hem de somut hayat-durumlannda bir kim-
senin hipotetik olarak kabul ettigi ilkeler uyarinca nasil edimde bu-
junulacagr seklindeki giidiilenim sorunu, yalmizca ahldki bakig
agist ortak bir hayat tarzimin kesinliklerinden soyutlandifs ve bu
hayat tarzt hipotetik yansizlik sinavina tabi tutuldugu zaman ortaya
¢ikar. Bagka bir anlatimla, Gilligan ve Murphy her ne kadar énemli
bir sorunu isaret etseler de (yani, ahlaki akil yiiriitmenin uz-
lasimsallik sonras: asamasina erigmig olan ahlaki faillerin somut
hayat-durumlarinda nasil davrandiklari ve yargida bulunduklari so-
runu), sahip olduklan i¢gdrii evrenselci ve uzlagimsallik sonrasi bir
ahldkin hayat -durumlarina "uygulanmasi”yla ilintilidir. O halde,
bir "uzlapimsallik sonrasi baglamsalcilik"in ahldk alaninin hak-
hlagtinlmasi ya da tasvir edilmesiyle higbir ilgisi yoktur. Kohl-
berg'in Gilligan'a karsi ortaya koydugu ilk itirazlardan birine Ha-
bermas hak vermektedir. Bu itiraz, Gilligan'in "adalet sorunlari"m
"iyi hayat" sorunlartyla karigtirdigini ve bdylelikle ahlak alaninin
sunrlarim bulamklagtirdigini vurgular.!® "Bu kanisiklik, bireysel bir
hayatin hal ve gidisat cergevesinde, kendi kendini belirleme ile
kendi kendini gergeklestirme arasindaki ayrima tekabiil eder”, diye
yazar Habermas. "Tipik olarak, hayat bigimleri ya da hayat amag-
lar1 {ego idealleri) konusundaki tercih sorunlari ve kisilik tipi ile
eylem tarzlarimn degerlendirilmesi sorunlar, yalmzca dar bir bi-
¢imde anlagilan ahlak sorunlan ¢éziime kavugturulduktan sonra or-
taya ¢ikar".!?

Bu yanitla beraber, Habermas, Gilligan'in ortaya aiig tiirden
sorunlarin etik teorisinin merkezine degil, kenarlarina ait oldugunu
ve bunlarin "kural disi" durumlar ya da aksi takdirde uygun olan
bir bilimsel paradigmanin kalints sorunlan oldugunu savunur. Law-
rence Blum'un semasina bagvurarak, Habermas'a gore adalet ve
8zen yonelimlerinin yukanda 1. ve 2. konumlari izledigini sdy-
leyebiliriz. Yani, bagkalartyla aramizdaki 6zel bagintilardan dogan
Uzen ve sorumluluk sorunlari, hayat bigimleriyle ya da hayat amag-
lariyla ve "kigilik tipleri ve eylem tarzlarimin degerlendiril-
Mesiyle” ilgili olan "iyi hayata dair degerlendirme sorunlarn"dur.

18.Age.s. 180
19 Age.
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Adalete dair ahldki sorularin iyi hayata dair degerlendirme so.
rularindan aynldig1 modern toplumlarda, 6zen ve sorumluluk ba.
gintilan ve yiikiimliilikleri kendi kendini gergekiestirmeye dajr
"kigisel" meselelerdir. Gilligan hakkindaki bu tartigmanin biiyiik
kismi Habermas'in toplum teorisinden tiireyen terminoloji ger-
cevesinde yiiriitiildiigiinden, bir 6rmek vermek, Habermas'in ko-
numunu daha iyi anlamamizi saglayabilir.

Aruk yaygin bir kabulle kargilanan bir ilkeyi, yani bir ailenin
geng iiyelerinin, o ailenin yapmakta oldugu igi ya da babanin mes-
legini siirdiirmekten ziyade kendi yetenekleri ve becerileriyle en
fazla uyugan bir kariyer ve hayat tarzi benimsemeleri gerektigi il-
kesini ele alalim. Bu ilke. tarihsel olarak, evrenscl bir pazar eko-
nomisinin gelisimiyle ve modern diinyada ekonomik bir iiretim bi-
rimi olarak ailenin siiregiden ¢Okiigiiyle birlikte ortaya g¢ikar.
Kapitalizm oncesi ekonomik formasyonlarin ¢ogunda ve hatta bazi
ticari kapitalizm ve sanayi kapitalizmi bigimlerinde tek bir ha-
nehalki igerisinde birbiri ardindan gelen farkls kusaklarin aile isi ya
da aile firmasi biciminde ekonomik bir birim olarak harcket et-
melerine karsilik, kapitalizmin yayginlagmas: ve feodal ziimreler
sisteminin siiregiden ¢&kiigiiyle birlikte erkek c¢ocuklar aruik ba-
balarinin ayak izlerini takip etmemeye ve aile meslegini ya da igini
siirdiirmemeye bagladilar. Sonunda, ¢ocuklann, dncelikle de erkek
gocuklarin kendi becerilerine en uygun meslegi yiiriitebilecekleri
ve yiiriitmeleri gerektigi kabul edilir hale geldi. Bau iilkelerinin go-
Bunda aile hayatint ybneten ahlaki beklentiler, 19201 ve 1930
yillarin sonuna kadar bir farklilasmaya maruz kaldi. Geng kugagtn
bir kariyer segmesi bundan boyle 6biir aile mensuplanna, bilhassa
da pater familias'a® borglu olunan bir "ahlaki" yiikiimliilik sorunu
degil, iyi hayata dair bir "degerlendirme" meselesidir. $imdilerde.
modern liberal aile agisindan, evin daha az yetenekli ilk erkek ev-
ladin1 pahali bir 8zel koleje géndermek ile yetenekli kiigiik kiz1 bir
tip okuluna gondermek arasinda segim yapma konusu ahlaki bir
sorun olmay siirdiirebilir, giinkii bu karar bir adalet sorununu, kit
kaynaklar kargisinda ¢ikarlarin gatigmas: sorununu igermektedir-
Ama ne biiyiik erkek evladin iy idaresi egitimi gérme yoniindek!

* Aile reisi, baba. (¢.n.)
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karan ne de kiigiik kizin tip egitimi gorme yoniindeki karan ahlaki
birer sorundur. Bunlar iyi hayata dair degerlendirme yapma me-
selesi haline gelmigtir.

Ne var ki, bu sonu¢ derinden karsi-sezgiseldir ve giindelik
ahlak gercekliginden uzaktir. Verdigim 6rmek Habermas'in kastet-
ligi seyle uyusuyorsa, o vakit Habermas'in bu sorunlarin "ahlaki"
mesclelerin karsiti olarak "kigisel” meseleler oldugu konusundaki
srarinda son derece tuhaf bir geyler var demektir. Aslinda, bu
iddia, bizim ahlaki sezgilerimize Kohlberg'in su iddias1 kadar ters
diigmektedir: "Ozen kaygilanni ortaya gikaran akrabalik, sevgi,
dostluk ve cinsellik alanlan siklikla kigisel karar alma alanlan ola-
rak goriiliir; sbzgelimi evlenme ve boganma sorunlan”.20 Besbelli
ki bu sorunlar hem kigisel hem de son derece ahldki sorunjardir.
Birgogumuzun iicretli ¢ahganlar ve politik yurttaglar oldugumuz
biiyiik 6lgiide rasyonellesmis modern toplumlarda bile, bizi en
fazla meggul eden ve igcimize en derinden igleyen ahliki sorunlar
ckonomi ve politik yapidaki adalet sorunlarindan degil. tam da
"akrabalik, scvgi, dostluk ve cinsellik alanlarinda” bagka kim-
selerle aramizdaki bagintilarin nitelifinden kaynaklamir. Birer yurt-
tag olarak politik hayatlanmizin verimsizliginden sikayet edebilir,
daha cogkulu ve cazip bir medeni hayau ozleyebiliriz; yukanda
yeri geldiginde bu konumu savundum elbet. Bu yerkiire iistiinde
yasayan milyonlarca insamin temel ihtiyaglarinin giderilmesi agi-
sindan bakildiginda ekonomik diizenlemelerimizin bu kadar ada-
letsiz ve bu kadar gayn ahlaki olmasi gercegine giiclii bir gekilde
karg1 gikabiliriz. Ne var ki, bunlarin higbiri, demokratik yurttas ve
ekonomik fail agisindan, igine en derinden igleyen ahlaki so-
runlann kigisel alandan kaynaklandifii gergegini gizleyemez. Nasil
olur da Habermas ve Kohlberg béyle bir kargi-sczgisel konumu,
yani ahlaki deneyimlerimizin fenomenolojisine ters diigen bir ko-
numu savunabilir? Gelin adalete dair ahlaki sorunlan iyi hayata
dair degerlendirme meselelerinden ayirmak gercktigini bildiren ar-
giimana daha yakindan egilelim.

{b) Benim ortaya attifim teze gore, hem Habermas hem de Kohl-

20. Kohlberg, "Synopses and Detailed Replies to Critics™. s. 229-30.
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berg'in evrenselci ahlaki konumu, merkezinde “adalet sorunlan"
yatan dar bir ahlaki alan tanimiyla karigmaktadir. Oysa bunlar ayr
meselelerdir. Ahldki alam nasil tamimladigimiz, ahlaki yarglar, il-
keler ve diisturlarin tabi olmalar1 gerektigini diisiindiigiimiiz hak-
lilagtirice  kisitlamalar  tiriinden  farkli  bir meseledir??  Ev.
renselcilik, ahldk teorisinde ahldki ilkeler, yargilar ve diisturlarin
kabul edilebilir hakhlagtinm bigimlerinin ozgiillestirilmesi dii-
zeyinde ig goriir. Ahlakta "evrenselcilik”, her seyden once bir insan
olma sifatiyla her insan varlifin esit deger ve vakarina bagith ol-
may1 icerimler; ikincisi, ahlaki bir birey olarak otekinin vakan,
somut ahlaki kararlar alirken bagkalarinin ihtiyaglan, ¢ikarlan ve
bakig acilarina gosterdiimiz saygi yoluyla kabul edilir. Ahlaki
saygl, ahlaki kararlarda, genellestirilmis ve somut bir 6teki olarak
otekinin konumunun g6z 6niinde tutulmas: yoluyla tezahiir eder.

21. Habermas'in “Justice and Solidarity: On the Discussion Conceming 'Stage
6' " baglikh makalesinde bu nokta bir yerde kabul edilmektedir: "Ama yordamsal
etik yoluyla yapilacak haklilagtinmiar dagitimei adalet ilkeleri igin... ya da 6zen il-
keleri ve ihtiya¢ duyanlara yardim etme ilkesi igin; kendi kendini kisitlama,
saygl, dirGstlik, bagkalanni aydinlatma 6devi vb. igin de dodal olarak ge-
cerlidir”, Philosophical Forum, 21.1-2 (Sonbahar-Kig 1989-80), s. 43. Yine de bu
nokta geligkinlikten uzak olup, 6nemi agikga vurgulanmamugtir. Gunki, yor-
damsal etik hem dagitimer adalet sorunian hem de dzen ilkeleri ve 6zsayg er-
demierinin gesitli bigimleri igin gegerliyse, bu durumda ahlak alani yalmzca ada-
let sorunlanyla degil, iyi hayata iligkin degerlendirme sorunlaryla-da ilgilidir.
Yoksa Habermas yordamsal etigin “saygi, duriistlok” gibi fenomenter igin yal-
nizca bunlar adalet sorunlan olarak yeniden kavramsallagtirilabildikleri kadariyla
ve ancak bu kadar gegerli oldugunu mu kastetmektedir? Ozen, bagkalarina say-
gih olma ve diristligin nasil olup da hem birey hem de kolektivite agisindan
adaletle ilgili fenomenler ve iyl hayat sorunian olacagini tahayyil etmek zor de-
gilse de, "saygihlik® ve "kendi kendini kisittama"nin nasil olup da adalete iligkin
fenomenler olarak siniflandinlabilecegini anlamak zordur. Habermas su iki seyi
ayn anda yapamaz: Bir yandan adalete iligkin sorunlar ile iyi hayata iligkin so-
rular arasinda net bir aynm oldugu ve stylem etidinin yalrnizca adalete iligkin so-
runlarla ilgili oldugunda israr etmektedir; ama &bir yandan sdylem ilkesini ahlak
alaninin siniriandinimastna ydnelik olarak degil, haklilagtinlabilir ahlaki argdman
diizeylerinin ve bigimlerinin 6zgillestiriimesine ydnelik olarak tanimiamay is-
temektedir. Yukanda metin igerisinde savundugum gibi, en fazla savunutabilir
ofan ikinci konumdur ve birincisi bir tarafa birakilmalidir. Sorun ahlak alaninin ta-
nimi, nelerin ahldki sorular oldugu ve olmadigr degildir; hem adalet sorunlan
hem de iyi hayat sorunlannin ahlaki sorular oldugu besbelli. Sorun daha ziyade
farkh iyi hayat bigimleriyle ilgili tercihlerin uygulandigs bireysel dzerklik (hukuki
ve politik) alaninin evrenselci adalet ilkeleriyle uyumlu bir gekilde nasil ku-
satilacadidir. Yukarida 1. bolimdeki “yansizlik" tartigmasina bakiniz.
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{igiinciisii, evrenselcilik, yukarida saptanan (bkz. s. 51 ve sonrasi)
fsitlanimlar altinda cereyan eden pratik sdylemlerin yaratug: 6z-
pelerarast normlart ve eylem kurallarimi gegerli kabul etme y6-
piinde bir bagitlanmayi igerimler. Etikteki evrensellestirilebilirlik
yordami, bireysel ve kolektif bir karar alma modelini dzgiillestirir
ve ahlaki alani saptamaktan ziyade belli sonuglara yol acan hak-
hlastinm tiirlerine kisitlamim getirir. Bir 6rnege egilerek sorunlan
agiklayabiliriz.

Diyelim, bir aile igerisindeki ii¢ kardesten biri malf bir zorluk
icindedir ve iki yakasini bir araya getirememektedir. Gilligan,
Lawrence Blum ve benim kabul ettigimiz ahldki 6zen konumu, bu-
rada ilk bakigta ahlaki bir talep oldugunu, yani ailenin bagarl kar-
desleri biz olsaydik malf zorluk igindeki bu kardese yardim ctme
yoniinde ahlaki bir ylikiimliliiglimiiz olup olmayacag: sorunu ol-
dufunu soyleyecektir. Bu ahldki yiikiimliiliik, s6z konusu kisiyle
aramizdaki iligkinin 6zel mahiyetinden dogar. Buradaki yi-
kiimliiliik bir adalet yiikiimliiliili olarak da yorumlanabilir, bdyle
yorumlanmayabilir de. Biiylik kardesler olarak bizler eger hayatta
su anda bulundufumuz noktaya ailenin mirasindan yararlanip
kiigiik kardegimizi fakirlige terk ederek gelmigsek, buradaki ahlaki
durum ayn1 zamanda bir adalet talebidir, en kiiglik kardese ahliken
borglu oldugumuz bir durumu bildirir. Ama eger hayatta bu-
lundugumuz konumu kendi siki galiymamiz ve talihimizden bagka
higbir geye borglu degilsek, bu durumda en kiigiik kardese borglu
oldugumuz yiikiimlilik bir adalet meselesi degildir. Kantgi bir
bakig agisindan, bu yiikiimliilik bir "cémertlik" meselesi olarak
yorumlanacaktir. Esasen, Gilligan'in ¢alismasi agisindan 6zen ve
sorumiuluk etiginin, Kant'in bizzat cémertlik ya da dzgecilife da-
yali "olumlu odevler" olarak siniflandirdigi alamin aymisin1 kap-
sadig; sik sik savunulmugtur. Buna gore, ahlak alamnin gorev digi
i§ gormeden ya da 6zgecilikten (bu edimler erdemli bir karakteri
taglandirsalar da) ayri oldugu savunutur.?2

Ozen sorunlanmin bu gekilde gorev dig1 is gorme ve dzgecilik

2. Bkz. G. Nunner-Winkler, “Two Moralities? A Critical Discussion of an Ethic
of Care and Responsibility versus an Ethic of Rights and Justice”, W. M. Kur-
Unes ve J. L. Gewirtz, der., Morality, Moral Behavior and Moral Development
(Wiley, New York, 1984), s. 348-61.
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sorunlart olarak siniflandinlmasina kargit olarak, yine Gilligan ve
Blum'la birlikte, Habermas ve Kohlberg'e kargi, 6zen yiikiimiii.
likleri ve bagintilarinin sahiden ahlaki olduklarini, ahlakin k;.
yilarindan ziyade merkezinde yer aldiklarimi savunmak istiyorum,
Yukarida betimlenen durumda, s6z konusu ailenin mensuplart bu.
rada ahldki bir durum oldugunu gormiiyor ya da hatta kabul e
miyorlarsa; bagka bir anlatimla, bu durumun "ahlaken anlamli" bir
durum oldugunu goéremiyorlarsa, o vakit bu insanlar ahlaki duy-
gudan yoksundurlar. Ne var ki, sOziinii etti§imiz ahlaken anlam}
durum bir adalet durumu degildir. iki biiyiik kardegin kiiciige yar-
dim etmeme karanna varmast durumunda bu kararda "adaletsiz"
higbir sey olmayacak, ama eylemlerinde comertlik ve ilgi ba-
rinmayan bir ahlaki "duygusuzluk” bulunacaktir. Habermas ve
Kohiberg'ten farkh olarak, "comerilik ve ilgi yoksunlugu ve duy-
gusuzluk” ahldki kategoriler olmayip, yalnizca degerlendirme ka-
tegorileridir demeye hazir degilim. Bunlarin gikarlarin 6znelerarasi
cauigmalarim diizenlemeye doniik genel yordamlardan ziyade ha-
yatlanmuzin niteligine ait oldugunu sdyleyemiyorum. Béyle bis
iddia ahldk alaninin gereksiz ve yetkisiz bir gckilde darlagtirilmas:
demektir ve cvrenselci bir -ahlaki konumdan da tiirememekicdir.
Genigletilmig zihniyete dayah bir evrenselci ahldki konum bize,
yargilanmizin gegerliligini bu baglamda da yargilayabilecegimiz
bir yordam sunar. )

- Bu baglamda etikte evrenselcilige bagili kalmak bizden, soz
konusu tiim bireylerin vakar ve degeriyle tutarl bir sekilde edimde
bulunmamizi ve tartigmah mesecleleri herkese agtk ve ki
silanmamig tartigmalar yoluyla ¢oziime kavugturmaya géniillii ol-
mamuz! ister. Bu, somut olarak ne anlama gelivor? Bagaril aga-
beylerin ve kiigiik kardesin, birinin ihtiyaglan ve obiirlerinin
sorumluluklar1 ve beklentileri hakkinda bir konugmaya girigmeye
goniilli olmalan gerekir. Genellestirilmig bir 6teki olarak en kiigiik
kardesin degeri ve ihtiyacina gosterilecek saygi, bundan daha azin
gerektirmez. Gelgelelim, boyle bir konusmanin sonucu bizzat ko-
nugma yordaminca zorla kabul ettirilmez. Esasen, bagimlilik riin-
tillerini perginleyebileceginden, hing duygulari yaratabileceginden
vb. otiirii biiyiik kardeslerin mali yardimda bulunmalarinin bu nok-
tada arzu edilebilir olmadigini konuyla ilgili herkesin gormesi ola-
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nakli. Aym zamanda, bu hayati noktada en kiiciik kardese ya-
pilacak bir par¢a yardimn, onun kendine yeterli bir varolus dog-
rultusunda kendi ayaklar: iistiinde durmasina katkida bulunacagina
karar vermek de olanakli. Yordamlar 6zgiil sonuglan zorla kabul
ettirmez; yalmzca kendi eylemlerimiz, yargilanimiz ve ilkelerimiz
icin kullanabilecegimiz hakhlagtinim tiirlerini kisilar. Yukanda 1.
botiimde taslagimi ¢ikardigim gibi, sdylem etigi hak anlayiglarinin
iyi anlayiglanm kisitladig1 deontolojik ve evrenselci bir ahlék te-
orisidir. iste, 6zen perspektiflerinden aynlarak evrenselcilerin saf-
larina yeniden katildigim nokta da bu.

Buraya kadar, ahlak alanimn tanmimlanmas: ya da Ozgiilles-
tirilmesi ile evrenselcilige bagitlanmanin gerektirdigi haklilagtirim
va da argiimantasyon diizeyinin birbirinden ayrilmas: gerektigini
savundum. Evrenselcilik, olmas: gerektigi tizere yordamsal olarak
yorumlandif) takdirde, boyle bir yordam, Habermas ve Kohl-
berg'in "adalete dair ahldki meseleler”le ilgili olmaktan ziyade "iyi
hayata dair degerlendirme sorunlari"yla ilgili oldufunu di-
siindiikleri durumlarda bile ahlaki yargilar, ilkeler ve diisturlarin
gecerliligini smavdan gegirmek icin kullanilabilir. Ozen sorunlan
ahlaki sorunlardir ve ayni zamanda cvrenselci bir konumdan ha-
reketle ele alinabilir. Boyle bir evrenselcilik, 6zen ahlakinih ice-
risinde ig gérmek zorunda oldugu kisitlanimlan saglar.

(c) Lawrence Blum'un yukanda tartigtlan semasina donecek olur-
sak, benim verlegtifim konum 4, 6 ve 7 numaral tezlerin besledigi
bir konum olacaktir. Ozen sorunlan sahiden ahlaki sorunlardir,
ama ozen perspektifleri ahlaki bakig agisina dair ayn bir agik-
lamaya sahip bir ahldk teorisi olusturmazlar (yukaridaki 4. tez).
Evrenselci bir ahldkin kaygilari, 6zen kaygilanmin igerisinde is
gormeye birakilmalan ve gerektiginde bunlar karsisinda "agir bas-
malar" gereken kisitlanimlar ortaya koyar (yukanida 6. tez); ve
ozen kaygilart "yansizlikgr bir perspektiften harcketle gegerli ki-
hnmali ya da onaylanmalidir” (7. tez). Bunlan daha net bir gekilde
dile getirebilmek igin yukaridaki ornege geri donmeme izin verin.
Simdi varsayilim ki bu ailenin mensuplari Don Carleone (Baba)
klanina dahil ve Mafya diinyasina mensup olsun. Mafya, bir kim-
senin kendi klani ya da genis ailesinin mensuplarina borglu oldugu
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6zen ve karsilikli sorumluluga dayanan bir orgiitlenme olmakla bir-
likte, gruba mensup olmayanlarin hayatlan, vakar1 ve miilkleri kar-
sisinda duyulan nefret ve bir adaletsizlik ahlaki bu 6zen ahldkina
eslik eder. Ozen teorisyenlerinin, bir 6zen ahliki konumundan
Mafya gibi klanlann "ahléksiz" bulunacaklan olgiitleri 6z-
giillestirmeleri gerekir. Bu noktada Kantgi evrenselciligin zaruri ol-
dugu kamisindayim. Bir 6zen ahlék: basitge, ahlaken iyi olan, bana
benzeyenler agisindan en iyi olan geydir deme noktasina gelebilir.
Boyle bir talep, ahldken en iyi olanin beni en fazla hognut eden gey
oldugunu savunmaktan hi¢ farkl degildir.

Yukaridaki 6. tez, evrenselci bir ahlakmn, 6zen kaygilarinin ige-
risinde iy gorebilecekleri kisitlanimlar koymas: gerektigini bildirir.
Verdigimiz 6rnekte bu, biiytik kardeslerin kiictik kardege, ahlaki bir
bakis agisindan, mali hayatim yoluna koyabilmesi i¢in X kisisini
oldiirmesinin uygun olacagini tavsiye edemezler; bagka bir kiginin
vakar ve degerini ¢igneyen bagka herhangi bir tavsiye de ahlaki
bakis agistyla bagdagmayacaktir. Dogruluk ilkesi, erdemli davranig
ve iyl yargimin regetelerini sinirlandirir. Sézgelimi, kiigiik kardege
zengin bir kadinla evlenip hayatimi bir diizene sokmasint tavsiye
etmek ahlaki olmaz; ¢iinkii bu, s6z konusu kadina bir amaca yo-
nelik arag muamelesi etmek demektir ve bu da kadinin insan va-
kariyla uyugmaz.

‘Yukarida 7. tezin belirttigi gibi, 6zen kaygilan yansxzhkgl bir
perspekuften gecerli kilinmali ya da onaylanmalidir”. Bence, "aile
mensuplan birbirlerine &zen ve ilgi gostermeli, birbirlerini des-
teklemeli” ilkesi, yalmzca bazilan agisindan degil, herkes agisindan
hakhlastirilabilir; ¢iinkii, pratik bir sdyleme girerek, higbir da-
yanisma barindirmayan ailelerin bulundugu bir diinyanin mi, yoksa
ailelerin boyle bir karsiliklh destek ve dayanmigma sergiledikleri bir
diinyamin mu herkes igin arzu edilir oldugunu tartigabilseydik, he-
pimiz, ikinci alternatifin ilgili herkesin ¢ikarina oldugu konusunda
anlagabilirdik. "Musevi, Irlandali ya da Italyan ailelerin mensuplart
birbirlerine destek olmali, kendileri arasinda dayamigma kurmal,
ve Ozen gostermeli” demek ile kim olursak olalim, artydremiz ne
olursa olsun, ailelerin ya da aile benzeri hane diizenlemelerinin
destek, ilgi ve dzen banndirdiklant bir diinyayi, bunlarin olma-
dig1 bir diinyaya yegliyoruz demek arasinda bir fark vardir. Ikinci
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iddianin evrensellegtirilebilir bir ahlaki iddia olmasina karsilik, bi-
rincisi her iki yone cekilebilecek bir grup ahlakinin etno-merkezci
bir ifadesidir: Grup dayarngmasi sikhkla, gruba mensup olmayan
bireyler kargisindaki ahlki ilgisizlik ve nefret pahasina basarilir.

Bununla birlikte, daha kat: anlamda bir Kant¢i teorisyenin
"..ya yeglenebilir bir diinya" iddiasinin statiisii konusunda bizi su
soruyla sorguladifini varsayin: Bu, faydaci ve vargisale: bir iddia
olmuyor mu? Yukandaki iddiayla, boylesi bir evrende genel olarak
mutluluklarin ve refahin toplaminin, bundan bagka bir evrende ola-
cagindan daha fazla olacagim savunmug olmuyor muyum? Bir dii-
zeyde, ahlidken bozuk olmayan aileler hakkindaki bu gozlemler in-
sanligin refahi ve gelismesine duyulan bir ilgiden kaynaklaniyor
elbet. Ote-teorik diizeyde ise genel ahlaki normlann gegerliligini
fayda ilkesinin ya da insanligin refahina dair ilave birtakim ahlaki
ilkelerin degil, tek bagina sdylemsel yordamin tanimladigimi bil-
diren konuma bagliyim. Ama ayni zamanda {eminist olan bir s8y-
lem teorisyeni olarak, somut otckinin ihtiyaglart ve mutlulugu da
en az genellestirilmig Stekinin vakar ve degeri kadar ilgi alanima
giriyor.

Habermas ve Kohlberg, iste bu agidan da Gilligan ve &biir fe-
ministlerin temel bir i¢g®riisiinii rafa kaldirmakta gereginden fazla
acele ettiler: Bizler birer yetigkin haline gelmeden dnce birer go-
cuguz ve baskalarinin bizi beslemesi, gosterdikleri 6zen ve so-
rumluluk, ahldken ehil, kendi kendine yeterli bireyler haline ge-
lecek gekilde gelismemiz  acisindan  zaruri.  Birey-olug
(ontogenetically) agisindan bakildiginda ne adalet ne de &zen on-
celiklidir; bunlann her biri, kirtlgan ve bagimli bir insan yav-
rusunun ozerk, yetigkin bir birey haline gelirken yagadig1 geligim
agisindan zaruridir. Yalmzca birer ¢ocuk olarak degil, aym za-
manda ihtiyaglan ve zaaflariyla, duygulan ve arzulartyla somut ci-
simlegmis varliklar olarak yagadigimiz hayat, Hannah Arendt'in
stzciikleriyle "insan iligkileri ag1"nda ya da Carol Gilligan'in soz-
ciikleriyle "6zen ve bagimhlik" aglartnda cereyan eder. Modern
ahlak teorisi ve bilhassa evrenselci adalet ahlaklari, birer bedene
sahip benlikler olarak kirllganligimizi ve bagimhih§imizi unutma
ve bastirma pahasina ahlaki 6zneler olarak vakar ve degerimizi
vurgulamaktadir. iginde yagadigimiz bagimhilik aglan ve insan ilig-
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kileri ag1, bizler biiyiidiikce kiiciik gelen giysilere ya da eskitip a.
ufimiz pabuglara benzemez. Bunlar bizleri baglayan baglardir,
ahlaki kimliklerimizi, ihtiyaclanmizi ve iyi hayat konusundaki viz.
yonlarimizi gekillendiren birer bagdir. Ozerk benlik, cisimsclliz
giderilmis soyut benlik degildir; evrenselci ahldk teorisinin, insag
varligin olusumunda 6zen ve adaletin birbirlerine tekabiil euigj
derin deneyimleri kabul etmesi gerekir. Gilligan, adalet ve 6zenin
karsiliklt bagimlihigimi g6yle formiillestirir:

Teorik agidan, adalet ve 6zen arasinda yapilan ayrim, diiglinme ve his-
setme, bencillik ve ozgecilik. teorik akil yiiriitme ve pratik akil yi.
ritme arasindaki bildik ayrimlan ¢apraz keser. Bu durum, hem ka-
musal hem de ozel alanda tiim insan iligkilerinin hem esitlik ‘hem de
duygusal baghitik cercevesinde nitelenebilecegini ve hem esitsizligin
hem de yalmizhifin ahlaki ilginin zeminini olugturdugu gergegine dik-
kati ceker. Ezilme ve terk edilmislie herkesin duyarli olmasindan
otiirli, her iki ahldki vizyon -adalet ahldk: ve 6zen ahlaki- insan de-
neyiminde tekrar tekrar ortaya ¢ikar. Bagkalarina haksizhk etmemeyi
ve ihtiyac1 olana siruni gevirmemeyi dgiitleyen ahlaki buyruklar, bu
farkli ilgileri yakalamaktadir.23

Gilligan'in bulgularinin evrenselci ahlak teorileri karsisinda ortaya
koydugu meydan okuma su sorulan dogurur: Insanlarin ha-
yatlarinda adaletin yam sira zenin temel nemini bir arada nasil
kabul etmeli ve ahlaki olanin ifade edilmesine evrenselciligin koy-
dugu haklilagtinmer ksitlanimlardan vazgegmeksizin 6zen kay-
gilarini icerecek sekilde ahlak alanini nasil genisletmeli?

Habermas'in "Adalet ve Dayamigma: '6. Asama'yla lgili Tar-
tiyma Uzerine" baglikli yazisinda, Gilligan tartigmasinda ortaya ati-
lan sorularin bazilani gecikmeli bir gekilde kabul edilmektedir-
Kohlberg'in adalet ve comertligi birlesik bir ahlak perspektifi olug-
turacak sekilde biitiinlestirme dogrultusundaki son ¢abalarim yo-
rumlayan Habermas g6yle yazmaktadir:

Bireylere esil muamele perspektifini tamamlayan comertlik degil. da-

23. Carol Gilligan, "Moral Orientation and Moral Development”, E. F. Kittay vé
Diane T. Meyers. der., Women and Moral Theory (Rowman and Littlefield. T0°
towa, NJ, 1987), s. 20.
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yamgmadir. Bu ilke, ortak hayat baglaminin biitiinligiiniin aym ge-
kilde saglanmasi birer arkadag olarak herkesin ¢ikarina olmas: ge-
rektiginden, her kiginin dbiir kimsenin sorumlulufunu iistlenmek zo-
runda olduunun farkina vanimasindan kaynaklansr. Deontolojik
olarak kavranan adalet, kendisinin ters ucu olarak dayamigmay: ge-
vektirir... Her dzerk ahlik, esanli olarak iki amaca hizmet etmek zo-
rundadir: Egit muamele ve boylece her kiginin vakarina esit saygiy:
gerektirmesi sayesinde, toplumsallagmig bireylerin kigisel dokunul-
mazligiyla ilgilidir; ve bireylerin ierisinde toplumsallastiklan bir ce-
maatin mensuplan arasinda dayamgma olmasim gereklirmesi sa-
yesinde, 6znelerarasi kargilikhi taninma bagintilanni koyur. Adalet ben-
zersiz ve kendi kendini tayin eden bireylerin esit ozgiirliigiiyle
ilgiliyken, dayamigma birbirleriyle nihai olarak bznelerarasi ortak bir

hayat bicimi icerisinde baglanuli olan arkadaglarin refaliyla il-
gilidir,..24

Bu iki formiillestiim arasinda c¢arpici benzerlikler var. Gilligan
"esitlik ve duygusal baghlik"tan, "bagkalanina haksizlik etmeme”
ihtiyacindan ve "ihtiyag duyana sirtini gevirmemek"ten séz ediyor.
Habermas ise "dayanigma"dan, "6znelerarast karsilikh taninma ba-
gintilar1"nin korunmasinin her kisinin gikarina oldugundan s6z edi-
yor.2 Agirlik verilen noktalar konusunda farkhiliklar oldugu da
dogru elbet. Habermas'a gore adalet, bireyler arasinda birbirlerinin
refahimin "kargihkh tamnmasi”nca (Anerkennung) yumugatilir; Gil-
ligan'a géreyse adaletin 6zen tarafindan, bagimlilik ve kinlganhgin
kargihikh taminmasiyla yumugatiimast gerekir. Ama her iki for-
miillestirimde de ahlaki dzerklik ve adalet idealleri kinlgan insan
iligkilerindeki temellerine geri gotiiriilir ve bdylece "hacime in-
dirgenir". Adalet perspektifinin genellestirilmis Slekisi daima bir
somut 8tekidir de; ve dtekinin bu somutlugunu tanymamz igin, her
insan yavrusunun igerisinde toplumsallastif1 insan iligkilerindeki
bzen, paylagim ve karphkhhgi animsamamiz yeterlidir. Feminist
teori, Kantgi gelenekte yer alan evrenselci ahliklara, "top-
lumsallagma yoluyla, kendi kimliklerini asla kendi baglarina ortaya

2, Habermas, "Justice and Solidarity”, s. 47.
25, *Kargilikh tanima” izledi ve bu taninma bagintilannin ahiak teorisi agisindan
onemi Axel Honneth'in su gahigmasimin  merkezinde yer alhyor: Ha-

bilitationschrift, "Kampf um Anerkennung. Ein Theorieprogram im Anschluss an
Hege! und Mead", Frankfun Universitesi, 1890,

253



koyamayacak sekilde bireysenen canli yaratiklarin kinlganligi'n
telafi etme ihtiyacini?¢ animsatiyorsa eger, o halde bunun gibi te-
orilerde dnemli bir paradigma degisikligi ortaya ¢ikmaktadir. (By
paradigma degigikligini elinizdeki kitabin sunug boliimiinde, "yasa
koyucu ve tozselci bir evrenselcilik"ten vzaklagilarak "etkilegimsel
evrenselcilik"e dogru hamle edilmesi olarak betimlemigtim).

2. GILLIGAN TARTISMASINDA TOPLUMSAL
CINSIYET VE FARKLILIK

Carol Gilligan'in Kantg1 gelenekte yer alan evrenselci ahlak te-
orileri kargisindaki meydan okumasi, bu teorilerin ahlak alam ko-
nusundaki tanimlarim genigletmelerini, barindirdiklar: 6zerk benlik
ideallerini kadinlar ve c¢ocuklarin deneyimleri 1sifinda sor-
gulamalarini ve evrenselci bir ahlak teorisinin ayni zamanda "dig-
lanan o&tekiler”in sesini 6nemsemesi gerektigini kabul etmelerini
talep eder. Kadinlar ve ahldk teorisi etrafinda son yillarda gelisen
tarigma, ayns zamanda feminist teori icerisinde "farkhilik™ so-
rusuna gosterilen genel ilginin merkezinde yer aldi. Gilligan'in ¢a-
ligmasina yonelik en siddetli elestiriler, Gilligan'in meslek sahibi,
heteroseksiicl, beyaz kadinlarin "sesi"ni tiim kadinlarin sesi olarak
varsaydigini, bunun gayrt mesru oldugunu diigiinen feministler ta-
rafindan dile getirildi.?? Yerlesik akademik disiplinler agisindan
bizzat "farkhihk" olgusunun yikici bir sorun olmasina kargilik, fe-
minist teori agisindan farkhiligin var olmasi, farklilifin ideolojik in-
sasmin ag1a cikarilmasy, toplumsal ve tarihsel olugumunun agik-
lanmasi temel bir gorevdir.

"Farklt” bir ses gercekten kadinlarin sesi mi? Irk ve simif fark-
lihklarindan bagimsiz, toplumsal ve tarihsel baglamindan so-
yutlanmig bir "kadin sesi” olabilir mi? Gilliganin ahlaki akil yi-
ritme agisindan erkekler ile kadinlar arasinda saptadig farkhligin
kokeni nedir? Kadinlarin "6zen ve sorumluluk” yaklagimindan ha-

26. Habermas, "Justice and Solidarity®, s. 46.

27. Bu elegtiriyi daha 8nce Linda Nicholson dile getirmisti. Bkz. "Women, Mo
rality and History", Social Research, Kadinlar ve Ahlak konulu 6zel sayi, 50.3
(Sonbahar 1983), s. 514-37.
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reketle akil yiiriitmeleri konusunda Gilligan'in yaptiga analiz yal-
nizca kadinsiik hakkindaki yerlegik kliseleri tekrarlamiyor mu?
Bunun gibi bir¢ok sorunun yol agtig1 sorunlan ¢dzmek igin, ahldk
teorisi igerisinde kadinlarin farklihg sorusuna yaklagmanin ii¢ ayn
yolu arasinda, yani metodolojik, indirgemeci ve postmodernist
yaklagimlar arasinda bir ayrim yapacagim.

Metodolojik boyutlar

Gilligan, kendi ¢aligmas: lizerine daha sonradan gelistirdigi dii-
siinimlerde, ¢aligmasina "kadinlanin sesi” yerine "farkh bir sesle”
adint vermesinin bilingli bir segim olduguna dikkati gekti2 II-
gilendigi sorun, kendisini elestiren bazilaninin savundugunun ter-
sine, "ahlaki akil yiiriitmede goriilen cinstyet farklihiklan" degildi.
Daha ziyade, kadinlarin ve deneyimlerinin psikolojideki anadamar
gelisim teorilerinden diglanmasinin ne "evrensel" ne de "yansiz"
olan bir¢cok model ve hipotez yarattifim1 gosterebilmek igin ka-
dinlarin deneyimlerini psikolojik teoriyle karsilagtirmigti -Kitabinin
altbaglig da budur.

“Toplumsal cinsiyet”, Gilliganin crken dénem caligmalarina
rehberlik eden analitik ve metodolojik bir kategori degildi. Gil-
ligan agisindan, toplumsal cinsiyet farklilifinin ampirik olarak sap-
tanmasi, toplumsal cinsiyetin agik segik bir aragirma kategorisi
olarak kullaniimasindan énce gelmis gibi goriinliyor. "Toplumsal
cinsiyet” terimiyle, insan varliklarin eril ve disil tipler halinde fark-
hlagan bir tarzda kurulmalanim ifade etmek istiyorum. Toplumsal
cinsiyet bagintisal bir kategoridir. Insan varliklar arasindaki belli
tiirden bir farkhlifin kurulmasim agiklamaya c¢aligan bir ka-
legoridir. Feministler, ister psikanalitik, postmodem, liberal ya da
isterse elestirel bir yaklagim igerisinde yer alsinlar, toplumsal cin-
siyet farkliliklanimin kurulmasimn toplumsal ve tarihsel bir siireg
oldugu ve toplumsal cinsiyetin dogal bir olgu olmadig1 varsayimi
konusunda hemfikirdirler. Dahasi, bu konuda bazi anlagmazliklar
————————

28. Carol Gilligan, Ellen C. Dubois, Mary C. Dunlop, Catharine A. MacKinnon,
Carrie J. Menkel-Neadow, “Feminist Discourse, Moral Values and the Law -A

Onversation”, 1984 yill James McCormick Mitchell Dersi, Buffalo Law Review,
34.1 (Kig 1985), burada s. 39.
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olsa bile, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki karsithgin sor.
gulanmas: gerektigi konusunda Londa Schiebinger, Judith Butle
ve Jane Flax'in son yillarda ortaya koyduklan galigmalarla aym fi.
kirdeyim.? Ama cinsel farklihgin sirf anatomik bir farkhilik ol
dugunu kastetmiyorum. Bizzat anatomik farklih§in kurulmasi ve
yorumlanmast toplumsal ve tarihsel bir siiregtir. Tiiriin eril ve disil
mensuplarimn farkl olduklan bir olgudur, ama bizzat bu olgu ayn
zamanda daima toplumsal olarak kurulmaktadir. Toplumsal cinsj-
yet kimliginin bir boyutudur cinsel kimlik. Toplumsal cinsiyet ile
cinsiyet arasindaki baginti, doga ile kiiltiir arasindaki bagintiya
benzemez. Bizzat cinsellik, kiiltiirel olarak kurulmug bir farklilhikur.

Ulagtig1 sonuglar hakkinda ciddi kugkular yaratan. Gilligan'in
caligmasinda toplumsal cinsiyetin bir aragrma kategorisi olarak
bulunmayisidir. Linda Kerber, "Tarihgilere Bazi Uyarilar" baghkli
yazisinda bu sorunu yorumluyor:30

Farkh Bir Sesle, toplumsal sozeiik dagarinin feminist agidan yeniden
tanimlanmasinin 6nemli bir pargasidir. Bir zamanlar dedikodu olarak
bir kenara birakilanlar gimdi artik szl gelénegin muhafaza edilmesi
olarak degerlendirilebilir: - bir zamanlar ev kadinhifi olarak de-
gersizlegtirilen faaliyetler gimdi drtik toplumsal yeniden iiretim ve
gayri safi milli hasilaya yapilan 6nemli bir katki olarak anlagilabilir.
Bir zamanlar algaltrct, sonug aliciliktan uzak ve kiigiimseyict .anlamda
"kadins1” bulunan davramg tarzinin daha ziyade karmagik, inga edici
ve insani bir davranig olarak goriiliip deger verilmesi gerektiginde israr
eden Gilligan bu agidan insana gii¢ veriyor. Ama, bu argiimanla farkh
bir dile biiriinmiig halde daha once kargilagmig oldufumuz savunusu.

29. Bkz. Londa Schiebinger, “Skeletons in the Closet: The First lifustrations of
the Female Skeleton in Eighteenth-Century Anatomy”, Catherine Gallagher ve
Thomas Laquer. der.. The Making of the Modern Body: Sexuality and Society in
the Nineteenth Century (University of California Press, Berkeley, 1987), s. 42-
83; Judith Butler, "Variations on Sex and Gender: De Beauvoir, Wittig and Fo-
ucault", Benhabib ve Cornell, der., Feminism as Critique, s. 128-43; Jane Flax.
“Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory*, Signs, 12.4 (1987).
s. 621-43. Butler ve Flax'le olan belli bazi anlagmaziiklan bundan sonraki bd-
limde tartigiyorum.

30. L. Kerber, "Some Cautionary Words for Historians”, "On 'In a Different
Voice': An Interdisciplinary Forum®, Signs, 11.2 (Kig 1986), s. 304-10, burada $-
306; Gilligan'in galigmasi konusundaki benzer iigiler igin ayrica bkz. Linda Nic-
holson, "Women, Morality and History”, 5. 514-37.
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en azindan bu tarihginin bagina musallat olmaktadir. Buyun bazi var-
yantlari bizzat bau medeniyeti kadar eskidir; aklin erkeklere, duy-
gunun ise kadinlara atfedilmesi bizim kiiltlir geleneklerimizin mer-
kezinde yer almistir... Antik gelenek, kamusal iktidap haksiz bir
sekilde erkeklere teslim ederek kadinlan ev iglerine havale eden agik
segik bir toplumsallagma farafindan, kimileyin politikagan hareketle
ve kimileyin biyolojiden hareketle savunulan bir toplumsallagma ta-
rafindan uzun siiredir percinlenmigtir. Gilligan gimdj psikolojiden
ahinmiy argiimanlar ilave ediyor olsa da, ¢aligmas) zamgn zaman top-
lumsal cinsiyete dayah davramgpn biyolojik olarak beliriendigi ve
kimi zamanlardaysa bu davranigin da ggrenildigi (toplumsallagmanin,
tnceki analistlerin varsaydiklarindan daha erken bir agamasinda olsa
bile) sonucuna varmakiadir.

Kerber dnemli bir noktays igaret ediyor. Gelgelelim, Gilligan'in
aragirmasinda saptadiffi ahlaki akil yiriitme tarzlarinin ve ka-
dintarin belli bir tarzda akil yiiriitmeyi obiirline gore daha sik tercih
etmelerinin "kadinhk" denilen ontolojik ve evrensel bir 6zii yan-
sitigim diisiindiigii iddiasi pek inandirici degil. Toplimsal cinsiyet
farklilig1 sorunu Gilligan'in ¢aligmasinda ¢ok daha karmagiktir ve
nihai olarak aragtirmasim yiiriitirken bagvurdugu (hig degilse bag-
langigta) biligsel-gelisimsel gergevenin tarih digiliging yasiamr. Pi-
aget ve Kohlberg'in geli§lirdikleri haliyle bu teort ﬁlojcniyle, yani
tirin gelisimiyle degil, ontojeniyle, yani bireysel geligimle il-
gilidir. Bu teori, gocugun ve yetigkinin ahlaki yarg yetisinin ge-
lisiminin nasil da bir olgunlagma siireci oldugunu ve bunun insan
zihninin deneyim ve gevreyi yapilandirma potansiyelieri arasindaki
etkilesimi igerdigini agiklayan bir model ortaya Koyar, Benlik ve
diinya arasindaki bu etkilesim, gocuk bilyiidiikee bazi uyum-
suzluklar ve krizler yaratr. Bunlar erken donemin ahlaki akil yii-
riitme oriintiileri igerisinde ¢oziimlenemez ve ahaki akil yii-
ritmenin “"daha yiiksek" asamalanna gegilmesini gerektirir.
Kohlberg, ahlaki akil yiiriitmenin "daha yiiksek" asamalarinin ba-
sitge gelisimin sonraki agamalan olmayip, biligse ve felsefi bir

s agisindan, aym zamanda ahléki ikilemlerin ¢Oziimi agisindan
daha "uygun" agamalar oldugunu savunur.

Bu teorinin konusu, tammi gere§i, toplumsy cinsiyet ba-
kimindan yansizdir; giinkii bu yeteneklerin tiire 8283 olduklan soy-
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lenir. Bu teori toplumsal cinsiyete dayali bir ali-metin barindir;
elbet. Ahlakin &grenilmesi belli tiirde faaliyetlerin sonucu ol
dugundan, bu faaliyetlerin geng erkekler ve kizlar agisindan neley
-oldugunu sorabiliriz pekila. Cocuklarin oyunlar toplumsal cinsiye
agisindan yansiz midir? Piaget'nin, erkek ¢ocuklann misket oyuny
oynarken, kurallara kizlarin oyunlarinda goriilmedik ol¢iide kesin
ve karmagik bir dikkat gosterdiklerini ve kurallarin yonettigi mii.
zakerelere daha egilimli oldukiarini belirten s6zlerini animsamak
gerek.3! Dahasi, bu teorinin ahlaki akil yiiriitmenin "daha yiiksek"
diizeylere dogru gelismesinin benligin toplumsal hayatta farkli rol-
ler istlenme firsatlarina bagh oldugunu iddia etmesinden &tiirii,
toplumsal cinsiyete sahip bir evrende erkeklerin ve kadinlarin {ist-
lenecekleri rol tiirlerinin farkl olacagini umabiliriz pekala.

Carol Gilligan, Kohlbergci modelin toplumsal cinsiyet agi-
sindan yansiz oldugu iddiasim farkli bir diizeyde reddetti. Fa-
aliyetlerin ve toplumsal rollerin toplumsal cinsiyete dayali ali-
pargasi iizerinde odaklanmak yerine kisilik oriintiileri {izerinde
odaklandi. Gilligan bunu yaparken Nancy Chodorow'un The Rep-
roduction of Mothering (Annclik Pratiginin Yeniden Uretimi) bag-
hkia gahsmasini temel aldi. Kisaca séylenirse, Chodorow, her .o-
cugun yagamak zorunda oldugu ayrilma ve bireylesme siireclerinin
erkekler ile kadinlar agisindan farkli cereyan ettifini. savunur.
Erkek ¢ocuk 6rmeginde, ayrilma ve bireylesme, birincil bakict sima
olan annenin (zorunlu olarak biyolojik anne olmas: gerekmese de)
karsit1 olan bir toplumsal cinsiyet kimliginin olugmasini igerir. Bir
erkek ¢ocuk haline gelmek yalmzca annecikien bagka bir gey
olmak degil, annecikten farkl! bir sey olmak demekuir; kigiligin an-
neyle en yakindan bagdastrilan boyutlarinin bastinlmasini igerir.
Kizlar agisindan, bir kiz haline gelmck annecikten farkli, ama aym
zamanda annecige benzer olmak demektir. Toplumsal cinsiye!
kimligi iki-ikibuguk ve ii¢ yas civannda olusur. Kadinlarin hakir
goriilmesi ve ezilmesine dayali bir patriyarkal toplumda, toplumsal
cinsiyet kimligi kadinlari degersizlcgtiren ve hakir géren tutumlann
igsellestiriimesiyle el ele gider.

Gilligan ve Chodorow, kiigiik gocuklarin bu psiko-cinsel g¢-

31. Jean Piaget, The Moral Judgment of the Child, gev: Marjorie Gabain (Fre8
Press. New York, 1965), s. 77.
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ligimlerinin, insan tiiriiniin yetigkinleri arasinda belli kigilik oriin-
tileri dofurdugu konusunda hemfikirdir. Erkek, egosunun simirlar
gonusunda daha saglam oturmug bir duyguya sahiptir; benlik ile
oteki arasindaki aynm daha katidir. Kadinlar agisindan benlik ile
oteki arasindaki smirlar daha akigkandir. Kadinlar oteki karsisinda
daha fazla empati ve sempati duygular: sergileme egilimindedir.
Bu kisilik oriintiilerinin her biri beraberinde belli bozukluklan da
getirir. Erkekler yakinhk ve baglanmay: kendi kisiliklerine bir teh-
dit olarak yasantilarken, kadinlar bagkalannin taleplerine kargilik
veren saglam bir kimlik ve bireysellik olugturmak igin ¢ok ¢aba
sarfederler.

Simdi bildigimiz haliyle bu psiko-cinsel model, toplumsal cin-
siyet farkhlhifimin ortaya cikigim agiklayan bir teori degildir. Bu
model bize yalnizca toplumsal cinsiyet farkhihginin "yeniden iire-
timi"ne iliskin bir gema saglar. Bu modelde anne simas) zaten di-
sidir; cocugun ilk ii¢ yih siiresince baba mevcut degildir. Ayrica,
genis toplumsal baglamda annelik pratiginin toplumsal olarak
hakir goriildiigii ve boylelikle kiigiik eril ¢ocugun bu faaliyeti
olumsuz karakteristikler ve degerleric ya da en azindan oldukg¢a
miiphem karakteristiklerle bagdagtirmayr dgrendigi varsayilir.
Chodorow'un modeli, toplumsal cinsiyet farklilifim karakteristik
modern bicimi alunda Snceden varsayar; bu farkhhigin tarihsel ve
toplumsal kurulusunu agiklamaz. Bu model disi toplumsal cinsiyet
niteliklerinin patriyarkal kiictimsenigini onceden varsayar ve bu ni-
leliklerin yeniden iiretilmesini agiklar, tarihsel kikenlerini degil.
Gilligan, bu modele yaslanmasi Olgiisiinde, toplumsal cinsiyetin
toplumsal ingasini agiklamaz. Gilligan bir yandan anadamar psi-
koloji teorisinin toplumsal cinsiyet farkhiligini ihmal ettigini sap-
tamg, 6biir yandan bunun sz konusu teoriler igerisinde siiregiden,
ama net bir gekilde goriilmeyen bir alt-metin olarak bulunduguna
dikkati gekmistir.

Su halde, Gilligan'in ¢ahgmasinda toplumsal cinsiyet fark-
hliginin agiklanmaksizin birakildigim ileri siiren Linda Kerber
haklidir. Bu farklibgi agiklamak igin ahlak teorisinden uzaklagip
toplumsal cinsiyet bagintilarina dair bir toplum teorisine uzanmak
zorundayiz; psikoloji teorisini ardimizda birakip toplumsal cin-
siyetin geligim ve kurulusuna dair tarihsel bir sosyolojiye' yo-
nelmek zorundayiz. O nedenle, analitik bir kategori olarak top-
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lumsal cinsiyet, yerlesik disipliner sinirlan altiist eder.
Indirgemeci itirazlar

Linda Kerber gibi kadin tarihgileri ve feministler Carol Gilligan'ip
calismasimi metodolojik agidan, vardigi sonuglarin tarihselligini
ihmal ettigi icin ve ahldk teorisinde saptadifi kadinlarin fark.
lihgmin tarihsel belirleyicilerini gormezden geldigi igin eleg.
tirirlerken, bagkalan da Gilligan'in tamamen dejilse de dncelikle
kadina ozgii diye betimledigi "farklibk" tiiriiniin baskicr oldugunu
savundular, Claudia Card ve Catharine MacKinnon, "6zen ve so-
rumlujuk” ahlakinin Nietzscheci kole ahlakinin bir degiskesi ol-
dugu goriisiinii dile getirdi.®2 Card soyle yazar: "Kadinlarin ba-
rindirdiklan deferler iizerine yapilan incelemeler, etik tizerine
yazdiklari dogrudan dogruya karakter ve ideallerin gelisimi agi-
sindan tahakkiim ve tdbi kilinmanin dofurdufiu sonuglara egilen
Nietzsche'den yararlanabilir. Nietzsche'nin hedefi Hiristiyan ahlaki
olsa da, diigiinceleri son zamanlarda saptanan kadin degerlerine uy-
gulanabilir niteliktedir”.3 Nietzsche'yl izleyen Card, “kadmlarn
ahldkinin alt bolgesine” "egilinmesini ister3* Nietzsche'ye gore,
ahlik, giiclii olamin zayifa tahakkiim etme yoniindeki yagam it-
kisinin bir yiiceltimidir; ahldkin kdkenleri, zayifin kendine zarar
verilmesini onlemek iizere gii¢liiye dayatug) icsellestirilmis de-
‘netimlerden ibarettir 3

32, Bkz. Claudia Card, "Women's Voices and Ethical Ideals: Must We Mean
What We Say", £thics, 99.1 (Ekim 1988), s. 125-36. Card'in bir Szen etiginin bir-
birine dzen gosteren taraflar arasindaki saldirganiik ve manipilasyon duy-
gulanm hangi yollardan gizleyebilecedine ya da suskuniuda itebilecegine ve ok
gisi kagmig bir 8zgeci etifin kisiigi derinden carpitabilecedine (annece
sevginin agin bigimlerini ve ana-babalann vesveseli hallerini digiinelim) gos-
terdigi ilgi isabetlidir. Ne var ki, Card, Gilliganin "8zen yaklagimi*m ide-
allegtirdigini savunerken haksizlik etmektedir. Bizzat Carol Gilligan, bilhassa ka-
dintarin egilimli oldukian kendi kendini yok etme ve yadsima tehlikelerine gegitl
yerlerde dikkati gekmektedir; kars. In a Different Voice: Psychological Theory
and Women's Development (Harvard University Press, Cambridge, Mass.
1982), s. 64 ve sonrasi, 123 ve sonrasi. Ayrica Catharine A. MacKinnon'in $u
soyleside soyledikiarine bakiniz: “Feminist Discourse, Moral Values and the
Law -A Conversaticn®, s. 25 ve sonras!.

33. Card, "Women's Voice and Ethical ldeals”, s. 130.

34.Age.,s. 135

35. F. Nietzsche, The Genealogy of Morals, gev: Francis Golffing (Doubleday.
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MacKinnon, Nietzsche'ye kadar uzanmayip, yalnizca Marksist
qntf miicadelesi teorisine bagvurur. Nasil "egemen diigiinceler”
"egemen siuflar’in diigiinceleriyse, bagat ahldk anlayiglan da zo-
runlu heteroseksiiellige iligkin toplumsal cinsiyete ve sumf fark-
lihklarina dayal baskici bir sistemin iiriiniidiir. MacKinnon'a gére,
Gilligan heteroseksiiel kiiltiiriin kadinlar hakkinda sahip oldugu
“iyi kiz" imgesine bilimsel bir statii kazandirmanin diginda pek bir
sey yapmarmgtir. "fyi kiz" imgesinin amaci, kadinlan "nazik, 6zen-
li ve sorumlu" seklinde tasvir ederek "evcillestirmek"tir. Mac-
Kinnon soyle yazar:

Obiir yandan, bu kitabin insani en fazla 6fkelendiren yani (ki bu po-
litik bir 6fkedir), agtklayic1 diizeyi ihmal etmesidir. Gilligan aym za-
manda magdurun sesini bulmugtur -evet, kadinlar magduriyete dii-
sliriilmis bir gruptur. Magdurun sesinin dillendirilmesi ¢ok onemli
¢iinki insanlari magduriyete itme yasalan tipik bir gekilde iktidar sa-
hibi olanlar tarafindan yapilir ve iktidar sahibi bir perspektiften
dogar... Ama kadnlann olumlu deger atfedilen bir kadinlik kligesiyle
tammlanmalarinin  olanakhhifi beni rahatsiz ediyor. Bu klige "ka-
dinsilik"ur.36

Nietzscheci ve Marksist goriiglerin bu feminist temelliikleri, kar-
magik toplumlardaki normatif adalet ve ahldk sorunlarni, ¢-
karlarin ve iktidarin gézlerden saklanmasina yarayan basit oriin-
tiilere indirger. Her iki goriiy de nihai olarak derinden anti-
politiktir: Nietzsche'nin nihai vizyonu, eski bilge filozof Zerdiigt'iin
cemaatin Stesinde bir 6zerklik durumuna ulagtify, estetik bir bil-
gelik iitopyasidir. Ama gegmisin biyiik diigiiniirlerini papagan gibi
dekrarlamak yerine, feminist metodoloji Nietzsche'nin nihai ahlak

b

New York, 1956), s. 170 ve sonrasi. Nietzscheci kategorilerin temellik edil-
‘Mmesinde kadinlann daha fazla tedbirli olmamalan gagiticidir; ¢onkd, Ni-
etzsche'nin kadinlardan gergekien ve derinden hazetmemesini bir yana bi-
faksak bile, insanlar arasindaki farkiii@ “zayiflar" ve “glgldler” geklinde
bellrleyen "dogalci” kategoriler, "farkilik™in (yalnizca erkekler ve kadinlar ara-
sindaki dedil, ayni zamanda “zayif* ve "glglii* arasindaki, "Yahudiler" ve "Ariler”
arasindaki farkliigin) dogal bir fark degil, toplumsal-kiltirel bir inga oldugunu
lirten feminist teorilestirmenin bu temel dncillyle de oldukga uyumsuzdur.
36. Gilligan vd., “Feminist Discourse, Moral Values and the Law -A Con-
versation”, s. 73-4.
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iitopyasina uygulanacak olursa, burada bir kez daha &zerk, erkeg
ego, yani aymt anda "kuzu ve arslan olan" Zerdiist kesfedilecektir.
Bu ego simdi kat bir Kantg1 yasa koyucu olarak degil, sanatkarane,
sairane, ¢ok-yonlii, ama gereginden fazla eril bir kahraman olaray
sunulur.?? Bu arkaik giizel ve bilge eril kahraman ideali, kadinlar
ve ahldk teorisi hakkindaki ¢agdag tartigmanin isaret etmesi ge.
rektigi nokta degildir.

Nietzsche'nin erken dénem yazilarinda ahldk: indirgemeci bir
tarzda ele alisi, sonraki ¢aligmalarindaki "iyinin ve kotiiniin te-
sinde" yasayan giizel erkek seklindeki estetik iitopyayla kat-
merlenir. Ahlak: yalnzca egemen simiflarin gikarlaninin bir di-
savurumu olarak géren indirgemeci Marksist ahlak teorisi, sonugta,
bir total uzlagtirim toplumu iitopyasindan ayn tutulamaz. Nasil
simf catigmasinin ortadan kaldinlmasiyla tim kisilerarasi ¢a-
tigmalar ve kit kaynaklar konusundaki miicadeleler sona erecekse,
halihazirdaki toplumsal cinsiyet rejiminin ya da MacKinnon'in te-
rnimleriyle sdylenirse, "zorunlu heteroseksiiellik” rejiminin sona er-
mesiyle "toplumsal cinsiyet farklih@i"nin varhg: da sona ere-
cektir.¥ "Erkcklerin kadinlar istiindeki egemenligi"nin yerine
"seyler iistiinde egemenlik kurma" gegecektir. Su halde, Mac-
Kinnon 6rneginde séz konusu olan iitopya, giizel eril imgesi degil,
biitiiniiyle rasyonel olarak yonetilen, seffaf bir miikkemmmel] iktidar
toplumu imgesidir. Gelgelelim, benim yaptigim gibi, kisileraras
catigmalarin, ekonomik kithgn, insani kinlganlik kaynaklarinin ve
ihtiyacin adil bir toplumda bile biisbiitiin ortadan kaldiniimasinin
muhteme! olmadifina inanilacak olursa, ahlak teorisi zorunlu he-

37. Mark Warren, Nietzsche'nin politik ideolojisini nitelendirmek igin isabetli bir
tabire, “yeni-aristokratik muhafazakdrik” tabirine bagvurmakta, ama Ni-
etzsche'nin iktidar iligkileri konusundaki iggdrulerini politik goriglerinden ayn tut-
maktadir, bkz. Nietzsche and Political Thought (MIT Press, Cambridge, Mass.,
1988), s. 3. Nietzsche'nin politik digincesine egiten Warren'inki gibi gik ve ikna
edici* galigmalara ragmen, Nietzsche'nin feminist teori agisindan ige ya-
rarihgindan kusku duymaya devam ediyorum ve Nietzsche'nin feministler ta-
rafindan temellik edilmesinin, bundan sonraki bélomde Judith Butlera karg: sa-
vunacadim gibi, iggdriiden daha ziyade sorun yarattigina inaniyorum,

38. Su ifadesine bkz. "Cinsiyete zerk edilmig, toplumsal cinsiyet farkliigina zer-
kedilmig tahakkiim ve tabiyet, erkeklerin ve kadinlarin toplumsal cinsiyet uya-
nnca yapilan tanimlarinin bastinimig toplumsal igerigini olugturur®. *Feminist
Discourse, Moral Values and the Law -A Conversation®, s. 27.
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eroseksiiellik konusundaki egemen diigiinceleri temsil ediyor diye
kolay kolay reddedilemez. Insani catisma ve anlagmazlik kay-
naklarinin diizenlenmesine ve paylagilan bir insani varolusun ge-
rekliliklerinin korunmasina her zaman ihtiyag duyulacakur. Ahlak
ile politika, liberalizm ile radikalizm arasinda kurulan kargatliklar
gibi bir dizi dogmatik kargithktan yola gikan asagidaki gibi bir
ifade, MacKinnon'itn hem politika hem de ahldk anlayisimin, eles-
tirel Marksist teori geleneginden ziyade Leninist politikanin oto-
riter fitopyalartyla pek ¢ok ortak noktasi oldugunu gok net bir se-
kilde gosteriyor:

Bana kalirsa, farkhliklar yaklagiminu benimsemek ahtaki bir yaklagim
benimsemektir; oysa hiyerarsiyi elegtirmek politik bir yaklagimdir. Bir
farklilik gériisiini benimsemek aynt zamanda liberal bir goriiy be-
nimsemektir (bu her ne kadar muhafazakarlifn igermese de); oysa bir
hiyerargiyle ugragufimiz goriigiinde olmak radikal bir yaklagimdir.
Ayrica, toplumsal cinsiyet sorunlarinin séziimona toplumsal cinsiyet
farklilig1 etrafinda dénmesini saglamanin, nihayetinde eri} bir pers-
pektife yerleymek olduunu digiiniiyorum. Bundan dolayr farkhihklar
yaklagioum eril yanhsi bir yaklasim olarak goriiyorum. Toplumsal
cinsiyetin her geyden 6nce bir politik iktidar hiyerarsisi oldugunu be-
nimseyen konum. bence, feminist bir konumdur3?

Politikanin inkar edilmesinin diigiincesiz yani, insanlar arasindaki
tiim farkhihiklara, tarigmalara, catisma ve siddete bir son verecek
otoriter bir politika barindirmasidir.40

Postmodernist cekinceler

Claudia Card ve Catharine MacKinnon, Ozerklik idealinden ve
hatta belki de ahliktan tamamen vazgeger. Bunun tersine, post-

39. *Feminist Discourse, Mora! Values and the Law -A Conversation”, s. 21-2.

40, Marx'in galigmalannda ve Marksist gelenekte bulunan siklikla geligkili po-
litika vizyonlannin bir analizi igin bkz. Jean Cohen, Class and Civil Society: The
Limits of Marxian Critical Theory (University of Massachusetts Press, Amherst,
1982); Dick Howard, The Marxian Legacy (University of Minnesota Press, Min-
‘Neapolis, 1988); S. Benhabib, Critique, Norm and Utopia: A Study of the Fo-
ggdarions of Critical Theory (Columbia University Press, New York, 1986), 1.

lom.
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modernist feministler, Gilligan'in ¢aligmasinda imtiyazl kilindigin
diigiindiikleri "baglantili” ya da "bagintisal” benligin yerine "mer-
kezsiz" ve "gatlak” bir benlik kavrami geligtirmeye ¢aligirlar.

"Ozdeglikse] (identitary) benlik"e yonelik postmodernist eleg-
tirilerden esinlenen Jane Flax ve Iris Young, "baginusal” benlik an-
layigina itiraz eder. Buna gore, batinin felsefe gelenegi daima fark-
ik kargisinda ozdeslige, cogulluk karsisinda birlige, degisim
kargisinda siireklilige deger vermistir. Bati felsefi séyleminin 6z-
nesi farklilii bastrma, otekiligi diglama ve heterojenligi kii-
¢iimseme pahasina kurulur. Platon'dan Descartes'’a ve oradan
Kant'a kadar, benlik iiniter, 6zdes bir alt-katmandr; tutkulan akil,
istenci Ben yOnetir, dtekiligin de basurilmas: gerekir.

Young, empatik, baglantili benlik anlayiginin "tim kigilerin
kolay anlagilmaz oteki olmaktan ¢ikacaklar ve bunun yerine bir-
birlerini anladik¢a kaynagacaklan, karsilikli sempati duygusuyla
dolacaklan" bir durumu dnceden varsaydigini savunur. "Boyle pay-
lagilan &znellik ideali ya da birbirleri kargisinda geffaf olan 6zneler
ideali, Oznelerin temelde asimetrik olmalar1 anlaminda farklihif:
inkar eder"#! Ozneleraras: geffafligin varsayilmas: tek kusur de-
gildir; esit olciide itiraz cdilebilir bagka bir nokta da arzunun bir-
lesik merkezi olarak ©zne kurmacasidir: "Ozne bir birlik ol-
madigindan, kendisi kendine mevcut olamaz, kendini bilemez. Ne
demek istedigimi, neye ihtiyag duydugumu, neyi istedigimi, ar-
zuladigimi daima bilemem ¢iinkii bunlar bir ego kokeninden dog-
maz... Sonugta, herhangi bir 6zne teki, kavranilamaz olan fark-
hliklarin oyunudur... 6zne (bir) heterojen mevcudiyettir."42 Young,
hem Kartezyen/Kantg: iiniter benlik kavraminin hem de baginusal
benlik anlayigina dayali feminist teorinin bir "mevcudiyet me-
tafizigi"ni ve bir "6zdeglik manugi"m saglamlastirdigs sonucuna
vartr.

Young'in konumu, Gilligan'in benlik konusundaki gériigiiniin
bat1 felsefi gelenegindeki 6zerklik ve benlige iligkin geleneksel go-
riiglere meydan okumak §0yle dursun, oznelerin birbirlerini ha-
kikaten anlayabileceklerini ve bireyin tutunumlu bir arzu 6znesi ol-

41. Iris Young, "The Ideal of Community and the Politics of Difference”, Social
Theory and Practice, 12.1 {Bahar 1986), s. 10.
42.Age.. s 11.
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dugunu onceden varsayarak bu goriiglerin temel varsayimlarim
sirdiirdiigiinii belirtir. Ama Young'in bir iddiasi, yani karsilikh
pzen ve sorumlulugun "seffaf” bir karsilikli anlamay: varsaymak
zorunda oldugu iddias: abartilidir. Bayle bir miikkemmel anlama ya
da akillanin miikkemmel bulugmasi, Kantg1 numenal benlikler go-
rigiiniin hakh bir elestirisi olurdu; ama ne benim “somut &teki”
kavramim (Young bunu da elegtiriyor) ne de Arendt'in "genisle-
tilmis zihniyet" goriigii, miikemmel bir anlama durumunun oldugu-
nu varsaymak zorundadir. Young, yukarida sunulan "konsensiis"
ve "anlamaya ulagma" arasinda yapilan ayrima dikkat etmiyor. Ay-
dinlanmanin rasyonalistik teorilerinin ve bilhassa Rousseau'nun
demokrasi teorisinin mitkemmel bir konsensiisiin olanaklilif: ya-
nisamasina dayandigini itiraf etmek gerekir; ama bu kitapta savu-
nulan diyalojik -etik modeli, anlama ve yanliy anlamanin, an-
lagmanin yani sira anlagmazhgin i¢ ice gegtikleri ve daima ig ba-
sinda olduklar araliksiz bir siireg tasavvur ediyor. Genigletilmig
zihniyete ulagmak ig¢in bagvurulan arag olarak soylesiye ba-
&itlanmak, anlamin sonsuzcasina diizeltilebilir ve belirlenmemis
oldugunu dnerir.

Arzunun birlegik bir merkezi olarak goriilen benligin bir kur-
maca oldugunu belirten itiraz, sorunu yine abartmaktadir. Oyle go-
riiniiyor ki, Young, bireysel kimligin tutunumlu bir niiveye sahip
olmasimin  6nemini kiicimsemek pahasina heterojenlik, an-
lagilmazhk ve farklilig1 selamlamaktadir. Oysa tiim farkliliklar yet-
kili kilmaz, her gesit heterojenlik selamlanmaya degmez; her gesit
anlagmazhk kisinin kendi kendini geligtirmesini saglamaz. "Tu-
wnumlu kimlikleri" fiziksel nesnelerin aymhg ¢izgisinde kalarak
dilgiinmek zorunda degiliz. Buradaki tutunumu, anlatisal bir birlik
olarak diigiinebiliriz. Bir Oykiiyi iiniter kilan, bu 6ykiiyii anlatanin
bakig agis1 olabilir, dinleyenin bakig agist olabilir ya da aktanlan
anlam ile alimlanan anlam arasindaki bir etkilegim olabilir. Kisisel
kimlik bundan farkli degildir. Hannah Arendt'in vurguladig: gibi,
dogdugumuz andan itibaren, hem yapicisi hem de nesnesi ol-
dugumuz bir "anlau gebekesi" icerisinde yer alinz. Benlik hem &y-
kiilerin anlaticisidir hem de hakkinda 6ykii aniatifandir. Tutunumlu
bir 6zkimlik duygusuna sahip kisi, bu dykiileri ve perspektifleri an-
lamli bir hayat 6ykiisii halinde biitiinlestirmeyi bagaran kigidir. Bir
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hayatin Oykiisii yalmzca bagkalarinin perspektifinde anlatilabilir o}-
dugu zaman, benlik, kendi varolusu iistlindeki denetimi kaybetmig
olan bir magdur konumuna gelir. Bir hayat dykiisii yalnizca bireyin
konumundan hareketle anlatilabilir oldugu zaman, benlik da-
yamigma olmaksizin ozerklige ulagabilmis bir narsist ve yalmzhg
seven bir kimse olur. Tutunumlu bir benlik duygusu, 6zerklik ile
dayanigmanin basanli bir tarzda biitiinlestirilmesiyle ya da adalet
ve dzenin dogru bir harmanlanmasiyla edinilebilir. Tek basina ada-
let ve 6zerklik, insan varliklarin benlik duygularinin aginlandig! an-
lati sebekesini tahkim edip gelistiremez; yalnizca dayanigma ve
ozen de benligi yalnizca bir 6zne olmanin Stesinde tutunumlu bir
hayat dykiisiiniin yazar olma diizeyine yiikseltemez.

Bu gozlemlerle birlikte, cagdas feminizmin normatif niivesi
hakkinda bazi temel sorunlara, yani feminizm bat felsefe ge-
leneginin yapibozumuyla mi yoksa yeniden ingasiyla mi ugragmali
sorununa geliyoruz. Gelenegin vapibezuma tabi tutulmasi ve post-
modernizm, feminizme neler vaat etmektedir? Feminizm ve post-
modernizm birbirinin miittefiki midir? Aralarindaki ortak noktalar
ile gerilimli noktalar nelerdir? Bundan sonraki bbliimde feminizm
ve postmodernizm arasindaki ¢agdas ittifak: ele alacagim.
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Vil

Postmodernizm sorunu ve feminizm*
G

"Postmodernizm” olarak adlandirir hale geldigimiz karmagik
kiiltiire!, diigiinsel, sanatsal, toplumsal ve politik fenomenlere i-
ligkin giintimiiz tartigmalarina belki de higbir metin Jean-Frangois
Lyotard''n Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor baslikh
kasa denemesi kadar damgasint vurmamugtir.! Quebec hiikiimetinin

P —

* Bu yazi ilkin Ekim 1991'de Philadelphia Biylik Felsefe Konsorsiyumu'na su-
nuidu. Yazinin daha kisa bir dedigkesi, Judith Butler ve Nancy Fraserin ya-
Zilanyla birlikte Praxis Internationalda (C.11, No.3, Temmuz 1881) yayimlandt.
Yazinin ilk tastagina yénelik elegtirilerinden 8tirl Wolf Schafer, Lorenzo Simp-
Son ve 6zellikle Nancy Frasera tegekkir ederim.

1. J-F. Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowiedge, gev: Geoff
Bennington ve Brian Massumi, 6ns6z Frederick Jameson {University of Min-
nesota Press, Minneapolis, 1984). Bu bblimde parantez igerisinde yer alan say-
fa numaralan bu metine gdnderme yapmaktadir.
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Universiteler Konseyi'nin istegi iizerine "en geligmis toplumlar-
daki" bilgi iizerine bir rapor ya da geg kapitalizm kogullan altinda
bir bilgi sosyolojisi olarak yazilmis olan Lyotard'in denemesi, kisa
siirede, postmodernizme iligkin felsefi ya da edebi tarigmalarin te-
mel metni haline geldi.2 Lyotard'in "postmodern sorunsal™ sunugu
ve kavramsallagtirmasi, postmodernizm iizerine yiiriitiilen feminist
tartigmalar agisindan da hayati bir 6nem tagid.?

Bu béliimde feminizm ve postmodernizm arasindaki ¢agdas it-
tifak ele alinacak. Batih kapitalist demokrasilerin diigiinsel ve a-
kademik kiiltiiri igerisinde bakildifinda, feminizm ve post-
modernizm, giiniimiizde her biri kendine 6zgii tarzda olmak iizere
batili Aydinlanma ve modernligin ilkeleri ve ote-anlatilari kar-
sisinda derinder clegtirel olan onde giden iki akim olarak ortaya
¢tktr. Bununla tbirlikte, boylesi bir Aydinlanma ve modernligi tam
olarak neyin olugturdugu ve bizim elveda dememiz gereken il-
kelerin ve dte-anlatilarin neler oldugu hicbir gekilde agik secik de-
gildir. Feminizn ve postmodernizmden genellikle birbirlerinin
miitiefikiylermis gibi s6z edilir; oysa postmodernizme iliskin belli
baz1 nitelendirnelerin daha ziyade "feminizm mi yoksa post-
modernizm mi?* diye sormamizi saglamas: gerekiyor. Burada so-
run yalnizca teminolojik kagamaklar degil elbet. Hem feminizm
hem de postmocdernizm yalnizca betimsel kategoriler degil: Bunlar,
tam da betimlemeye kalkigtiklan pratikleri bigimlendiren ve ta-
mimlanmasina yardim eden kurncu ve dejerlendirici terimlerdir.
Bunlar gimdinir kategorileri sifatiyla gelecek hakkinda diigiinme
ve gegcmisi degerlendirme tarzlanim tasarlar. Burada 6zellikle bir
sorun iizerinde yogunlagarak feminizm ile postmodernizm a-
rasindaki karmaik iligkiyi ele alacafim: "Postmodernizm" olarak

2. Bkz. Frederick aimeson'in The Postmodern Congitior'a yazdi§ dnsdz, s. Vil
xxiv; Richard Rory, "Habermas and Lyotard on Postmodernity”, Praxis In-
ternational, 4.1 (984), s. 32-44 (Turkgesi, "Habermas, Lyotard ve Post-
modernite®, M. Kigik, der., Modernite versus Postmodernite. Ankara: Vadi,
1994, s, 153-171);Andreas Huyssen ve Klaus Schepe, der., Postmoderne: Ze-
ichen eines.kulturdlen Wandels (Reinbeck, Hambury, 1986); Albrecht Wellmer,
2Zur Dialektik von Noderne und Postmoderne: Vernunftkritik Nach Adomo (Suhr-
kamp, Frankfurt, 1185); Manfred Frank, Die Grenzen der Verstindigung (Suhr-
kamp, Frankfurt, 1$88).

3. Bkz. Linda Nictulson'in su derlemeye yazdig: mikemmel sunus: Linda Nic-
holson, der., Femiism/Postmodernism (Routledge, New York, 1990), s. 1-16.
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gonderme yapilan konumlarin dte-felsefi onciilleri, yalnizca teorik
bir konum olarak degil, aym zamanda kadinlarin o6zgiirlegim
miicadelesinin bir teorisi olarak feminizmin normatif icerigiyle u-
yumlu mudur?

1. LYOTARD'A GORE "POSTMODERN DURUM"

Lyotard'in "postmodern durum” tamminin merkezi goriiniimlerini
ammsayarak tartigmamiza baglayalim.* "Moderm terimini, Tinin di-
yalektigi, anlamin yorumbilgisi, rasyonel ya da galigan 6znenin
bzgiirlesimi veya refahin yaratilmas: gibi herhangi bir biiyiik an-
latiya agikca bagvurarak kendisini bu tiirden bir ote-séyleme
gonderme yapma yoluyla megrulagtiran herhangi bir bilimi an-
latmak igin kullanacagim" ¢s, xxiii) diye yazar Lyotard. Ha-
lihazirdaki baglamda Lyotard "modemnist buyruklar” tarafindan ka-
ranlifa gémiilmiis olan yeni biligsel ve toplumsal tercih siklarinin
ortaya ¢ikmakta oldugunu goriir. Yeni biligsel giklan cesitli
sekillerde “paraloji"* (s. 60), "tarugmacilik” (s. 16) ve "dil o-
yunlarinin gesitli kiliklara girebilen mahiyetinin taninmasi” (s. 66)
olarak tamimlar. Yeni toplumsal tercih gikki, politik olaylarin yam
sira mesleki, duygusal, cinsel, kiltiirel, ailevi ve uluslararas: i-
liskiler alanlarinda yer alan siirekli kurumlarin yerine gecen bir
“gecici sézlegme” olarak betimlenir (s..66).

Lyotard bu biligsel ve toplumsal giklar: sanayi sonrasi top-
lumlarin tecriibesine ve bu toplumlarda bilginin oynadig: role uy-
gun alternatifler olarak ortaya koyar. Gelgelelim, modernist e-
pistemenin ¢agdas biling iizerindeki hiikiimranligy, pratik hayal
glicimiiziin yani stra biligsel hayal giiciimiizii de iki yone kanalize
etme egilimindedir. Oncelikle, toplum, iglevsel bir biitiin olarak
kavranir (s. 11) ve bu iglevsel biitiine uygun olan bilgi durumu
“gerceklestiricilik" (performativity) olarak goriiliir. Gergeklestiri-
cilik, bilginin iktidar oldugunu, modern bilimin, kendisinin o-
4. Bu boloman bazi kisimlan daha 8nceki su yazimda yer aliyordu: “Epis-
tamologies of Postmodernism: A Rejoinder to Jean-Frangois Lyotard”, New
German Critique, no. 22 (1984), s. 103-26. Su derlemede yeniden yayimiand:

[‘licholson, der., Feminism/Postmodernism, s.107-33.
Bozuk mankit. (g.n.)



lanakli kildifs teknolojik kapasite, verimlilik, denetim ve iiriin ar-
us1 yoluyla megrulagtirilacagimi belirten goriigii anlatir (. 47). Hob-
bes'tan Luhmann'a gergeklestiricilik teorisyenlerinin ideali risk,
ondeyilenemezlik ve karmagiklig: en aza indirerek iktidann megru-
lagtinlmasina ickin olan kirilganlig1 azaltmakur. Bilgi yalnizca ik-
tidar olmakla kalmaz, ayni zamanda iktidar bilgiye erigimi saglar
ve boylece kendisi i¢in, kendi kendini idame ettiren bir megruluk
temeli hazirlar. "Iktidar... verimlilikleri temelinde bilim ve hukuku
megrulastnir ve bu verimliligi bilim ve hukuk temelinde mesrulag-
umr... Nitekim iktidardaki ve onun kendi kendisini megrulagtirma-
sindaki artig simdi bilgi depolama ve erigilebilir kilma ve en-
formasyonun islerselligini (operativity) gelistirme yolunda iler-
lemektedir” (s. 47).

fkinci alicrnatif, toplumu yeniden birlestirilmeye ihtiyag duyan
ikiye boliinmiig, yabancilagms, iki kola ayrilmug bir totalite olarak
gormektir. Buna tekabiil eden epistemik vizyon, "iglevsel” bilginin
kargiu olarak “elestirel” bilgidir. Elestirel bilgi 6znenin hizmetin-
dedir; amaci iktidarin megrulagsunlmas: degil, Gznenin yetkili
kilinmasim saglamakur (s. 12). Elegtirel bilgi yerlegik aygiun ve-
rimliligini arturmaya degil, insanhiin kendi kendini olugturmasina
katkida bulunmaya gahgir; karmagiklif1 azaltmaya degil, barigik in-
sanhgin kendi kendisini tamdig: bir diinya yaratmaya galigir. Lyo-
tard'a gore, bir Alman diigiiniiri olan Wilhelm von Humboldt'un
hayal giiciinden dogan bu on dokuzuncu yiizyl idealinin ¢agimiz-
daki temsilcisi Jiirgen Habermas'ur (s. 32). Humboldt'un ideali,
tiim bilimleri Tinin olugundaki (becoming) ugraklar olarak bir-
birlerine baglayan bir dil oyununun geligtirilmesi yoluyla fel-
sefenin, 6grenme siirecine birligini yeniden kazandirmasiyken (s.
33), Habermas "tiim dil oyunlan igin evrensel olarak gegerli” o-
lacak bir 6te-sdylem formiillegtirmeyi amaglar. Béyle bir s6ylemin
amaci, Humboldt agisindan oldugu gibi, Alman ulusunun Bil-
dungundan daha ziyadec konsensiis, geffafik ve uzlagima var-
makur. Lyotard su yorumu yapar: "Dava iyi, ama argiiman iyi de-
gil. Konsensiis, modas: gegmis ve kuskulu bir deger haline geldi...
Bizim... konsensiisle baglantili olmayan bir adalet diigiincesi ve
pratigine ulagmamiz gerekiyor" (s. 66).

Lyotard ikna edebiliyor mu? Islevsel bilgiye kars: elegtirel bilg!
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ikiciliginin otesinde, aragsal akla kargi elegtirel teori ikiciliginin
dtesinde yer alan bir postmodern epistemenin taslagim gikarmayi
hedefleyen projesi yagatilabilir bir proje midir? Modemist temsil e-
pistemesinin oliimiiyle onii agilan epistemolojik tercih giklar1 ne-
lerdir? Bizzat Lyotard'in "postmodern" olarak nitelendirdigi e-
pistemolojik ugraf isaretlemek ve feminist teoriyi modernist
felsefenin projesinde cereyan eden doniigiimlerin daha kapsamh
ufku igerisinde konumlandirmak igin ilkin “temsil epistemesinin
6limii" nosyonunu ele almak istiyorum. Hem feminizm hem de
postmodernizm bu modemist epistemenin 6liimiiyle dogan teorik
harcketlerdir. Bununla birlikte, bu déniigiime yol agan diigiinsel ha-
reketleri ve akimlan nasil kavramsallagtirdigimiza bagh olarak
oniimiizde farkli epistemik siklar ve normatif vizyonlar belirir.

2. TEMSIL EPISTEMESININ SONU

Modern felsefe diinyamin yitirilmesiyle bagladis Ozerk burjuva
oznenin, igerigi ve sirlammlart 6zenli bir incelemeye maruz bi-
rakilmadik ve "agtk secik ve ayirt edici olma” sinavindan ge-
girilmedik higbir seyi ve higbir otoriteyi sorgulamaksizin kabu] et-
meme karar, diinyadan geri ¢ekilmeyle bagladi. Descartes igin bu
geri cekilmeyi on yedinci yiizyilda Stoacihigin veya Ispanyol Ciz-
vitliginin dilinde bir etik ve dinsel jest olarak, ya benligin diinyayla
ilgisinin "askiya alinmas:" (Stoacilik) ya da ruhun kendi kendisiyle
bir komiinyona geri gekilmesi (Cizvit derin diglince 6gretisi) o-
larak betimlemek hila olanakliydi. Bunlar kozmosla bir denge ku-
rulmasina giden yoldaki agamalardi ve ruhun, Tanr'min hakikatine
hazirlanmasi olarak temizlenip arinmasi igin zorunluydu. Modern
epistemolojinin sonraki geligmesi bu etik ve kiiltiire! ugrags, klasik

S. H. Arendtin gu sbzleriyle kargifagtinmz: "Descartes'in felsefesine, modern
¢agin bu telsefeden derinlemesine etkilenmig olmasindan 6tdrd degil, modern
diinya gériginin hakiki imalan bir kez anlagildiktan sonra ortaya gikmalari ne-
rédeyse kaginiimaz olmasindan 6tdri bir anlamda bitin modern ¢agin kabusu
haline gelen iki kabus musallat olmugtu. Bu kabuslar gok basitlir ve gok iyi bi-
linmektedir. Birincisinde gergeklikten, dinyamin yam sira insan hayatinin ger-
ekliginden kugku duyulur... lkinci kabus..insanin duyumlanna ve aklina
glvenmesinin ofanaksizidiyla ilgilidir'. The Human Condition (University of Chi-
‘tago Press, Chicago, 1973), s. 277.
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temsil epistemesinin yaslandifs tipik indirgemelerin ortaya
cikabilecegi noktaya kadar bastirmada bagarili oldu. Govdese|,
etik-manevi benlik an bir bilgi 6znesine, bilince ya da zihine in-
dirgendi. Bilgi nesnesi "olgu meselelerine” ve “diisiincelerin i-
ligkilerine” ya da "duyumlara" ve "kavramlara" indirgendi. Des-
cartes'tan Hume'a, Locke'tan Kant'a klasik epistemolojinin sorusy
bilingteki temsiller (representation) diizeninin nasil olup da ben-
ligin disindaki temsiller diizeniyle uyumlu kilinacagiyd:. Kendi bi-
lincinin hapishanesine kapatlmig olan &zne, yitirmis -oldugu
diinyay1 yeniden bulmaya ¢alisti.® Tercih siklan ¢ok degildi: Bir
kisi ya duyumlarin sundugu dogrudan ve dolayunsiz kanit yoluyla
diinyanin yeniden elde edilecegine inanarak (ampirisizm) kendine
olan giivenini tazeleyecekti ya da yaraticinin rasyonelliginin veya
zihin ile doga arasindaki ahengin iki temsil diizeni arasindaki te-
kabiiliyeti garantileyecegi (rasyonalizm) konusunda 1srar edecekti.
Ister ampirisist isterse rasyonalist olsun, modern epistemologlar
bilginin gorevinin, kokenleri ne olursa olsun, geylerin yeterli bir
temsilini kurmak oldugu konusunda anlagiyorlardi. Bilgide, zihin
dogay1 "yansitmak” zorundayd1.” Charles Taylor'un igaret ettigi gi-
bi, "elimizde X'in olmasinin X'in (dogru) bir temsiline sahip olmak
anlamina geldigini savundugumuz zaman tesis ettiimiz seylerden
biri, bir yandan diisiinceler, betimler vb. ve 6te yandan bu
diiglincelerin, betimlerin neyi anlattiklar: arasinda ince bir ayrim
yapmakur".® Gergekte modern epistemoloji jigli bir aynm ara-
ciifiyla igledi: Bilincimizdeki temsil diizeni (diigiinceler ve du-
yumlar); bu "6zel" diizenin kamusal kilinmasinda bagvurulan
gostergeler (sign), yani sézciikler; ve bizim temsillerimizin temsil

6. Bu tabiri R. Rorty'nin "The World Well Lost" baghkli Gnld makalesinden a-
hyorum. Rorty burada, giinimizde kavramsal gergeveler hakkinda yapian e-
pistemolojik tartigmalardan géyle bir sonuca variimas: gerektigini savunur: "Bir
‘kavramsal gergeve' nosyonuyla kargiikl iligki icindeki ‘diinya’ nosyonu yalnizca
Kantgl kendinde gey nosyonudur®. Iik olarak Joumnal of Philosophyde (1972) ya-
yimlandi, sonra su eserinde yeniden yayimlandi: Consequences of Pragmatism
(University of Minnesota Press, Minneapolis, 1982), s. 16.

7. Richard Rorty, Philososophy and the Mirror of Nature (Princeton University
Press, Princeton, 1979), s. 131 ve devam.

8. Charles Taylor, "Theories of Meaning®, Dave Hickes Lecture, Proceedings of
the British Academy (Oxford University Press, Oxford, 1982), s. 284.
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ctikleri, temsillerimizin génderme yaptiklari.? Bu gelenekte, an-
jam, “igaret etme" (designation) olarak tamimlandi; bir s6zciigiin
anlami o sozcigiin belirttigi sey olurken, dilin birincil islevi
diizanlamsalds (denotative), yani var olan durumdan bizi nesnel o-
larak haberdar etmekti. Klasik temsil epistemolojisi, bilen benlige
iligkin bir izleyici anlayigini, isaret etmeye dayal bir anlam te-
orisini ve diizanlamsal bir dil teorisini énceden varsayiyordu.

Daha on dokuzuncu yiizyilda, klasik epistemenin fiilen reddine
yol agan elestiriler ii¢ koldan geligti. Bir parga gelenege uygun se-
kilde sdylenirse, birincisi modern epistemik Gznenin elegtirisi, i-
kincisi modern epistemik nesnenin elestirisi ve tigiinclisii modern
gosterge kavramunin elestirisi olarak betimlenebilir. Kartezyen, se-
yirci ozne anlayiginin elegtirisi Alman [dealizmiyle baglar ve
Marx'tan Freud'a ve 1937'de Horkheimer'a ve Knowledge and
Human Interests (Bilgi ve Insan Istemleri) yazari Habermas'a ka-
dar siirer.!® Bu gelenek seyirci benlik modeli yerine aktif, iireten, i-

9. Thomas Hobbes, Leviathan (1651), yay. haz. C. B. McPherson (Penguin,
Baltimore, 1968), s. 101 ve sonrast. Kargilagtirimiz M. Foucault, The Order of
Things: An Archeology of the Human Sciences (Random House, New York,
1973, ik Vintage Books basimi: "Bir diigiince, imge ya da bagka bir algtyla i-
fintilendirilen ya da ikame edilen bir alg: olarak basit hali igerisinde gdsteren
(signifying) Gge bir gbsterge (sign) degildir. Gosteren 6ge, ayrica, kendisini
gosterdidi seyle baglantilandiran iligkiyi tezahiir ettirmesi koguluyla gosterge ha-
line gelir. Gostergenin temsil etmesi gerekir, ama sanugta bu temsilin de onun i-
gerisinde temsil edilmesi gerekir” (s.64). ’

10. Hegelin Phenomenology of Spiritinin 3. bliminde "biling"ten *6zbiling"e,
temsilden arzuya gegis ayni zamanda biten 6znenin seyirci 6zne olarak kav-
ranmasinin bir elegtirisini de igerir. Hegel, seyirci olarak kavranan benlik an-
layigiyla sinirianmig bir epistemolojik konumun kendi ortaya koydugu sorunlari
¢bz20me kavusturamayacadina, 6zellikle de bir bilgi nesnesinin olugumunu ve
bznenin bir bilgi nesnesi haline gelmesini agiklayamayacagina dikkati geker.
Bilen dzne ancak ayni zamanda edimde bulunan &zne oldugu dlglide bilgideki
verili olan mitini tahrip edebilir. Hegel, Phenomenology of Spirit, geviren ve a-
nalitik 6nséz J. N. Findlay (Clarendon, Oxford, 1977), s.104-10. Kargilagtinniz:
“Etrafindaki duyumiu diinyanin ebediyen ve aymi olarak kendisine verilmig ol-
mayip, emegin ve toplumun durumunun Grind oldudunu ve aslinda tarinsel bir
Orin olmast nedeniyle birbirini izleyen bitin bir kusakiar silsilesinin fa-
aliyetlerinin sonucu oldugunu gérmiyor”. K. Marx ve F. Engels, The German
ldeoiogy, yay. haz. ve sunan R. Pascal (International, New York, 1969), s. 35;
M. Horkheimer, "Traditional and Critical Theory*, Critical Theory, gev: M. J.
O'Connell vd. (Herder and Herder, New York, 1972), s. 188-244. J. Habermas,
Knowledge and Human Interests, gev: J. Shapiro (Beacon, Boston, 1472), s. 1-
85. S. Freud, "A Difficulty in the Path of Psychoanalysis", Standard Edition (Ho-
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mal eden insanlik goriigiinii, dogay: kendi tarihsel faaliyeti ara.
cihfiyla bigimlendirerek nesnelligin kosullarini yaratan insanhk
goriisiinii gegirdi. Bu Hegelci ve Marksist gelenek ayni zamanda
Kartezyen ego'nun kendi kendisine seffaf bir kendilik (entity) o}-
madigin1 ve epistemik benligin, iizerinde diigiinceye daldig1 "acik
secik ve ayirt edici” diiglincelerin tarihsel kgkenleri ve toplumsal o-
lusumu bir gizem olarak kaldifs siirece, 6zerkligine tam anlamiyla
ulasamayacagini gosterir. Bu elestinl bu noktada Freudcu elestiriyle
kol kola girer, ¢iinkii Freudcu elestiri de benligin "kendi yuvasinin
efendisi” olmamasindan (Herr im eigenen Haus) oliirii kendi ken-
disine “seffaf” olmadigini gosterir. Buna gére benlik, hem agik se-
¢ik ve ayirt edici diiglincelerinin igerigini hem de bunlan 6rgiitleme
kapasitesini sekillendiren arzular, ihtiyaglar ve giicler tarafindan
denetlenilir. Kartezyen ego'ya yonelik tarihsel ve psikanalitik e-
lestiriye gore, diigliniimiin gorevi ne diinyadan geri ¢ekilmektir ne
de biling igeriginde agik seciklige ve ayirt edicilie erigsmektir; da-
ha ziyade insan psikesini gekillendirmis olan biling¢dis: tarih ve top-
lum giiclerini bilince ¢ikarmakur. Bu giicler, 6zne tarafindan ya-
- ratilmig olmalarina ragmen Gznenin "belleginden, denctiminden ve
davranigindan” siyrilirlar. Diigiiniimiin amaci, benligi, kendi ken-
disini maruz biraktig esaretten 6zgiirlestirmektir.

Ikinci elestiri gizgisi en yakindan Nietzsche, Heidegger ve Ay-
dinlanmarun  Diyalektiginde karsimiza ¢ikan Adorno ve Hork-
heimer isimleriyle ilintilendirilebilir. Bu isimler modern epistemeyi
bir tahakkiim epistemesi olarak goriir. Nietzsche'ye gére, modern
bilim Kartezyen kuskuyu evrenellestirmekiedir. Modern bilgi
diinyay: bir yanda goriiniis diinyasi ve obiir yanda 6z ya da ken-
dinde seyler diinyas: halinde ikiye boler.!! Bu ikici vizyon sonugta
kendisi beden ve zihin, duyumlar ve kavramsal yeti halinde ikiye
boliinen bilgi Oznesi tarafindan igsellegtirilir. Nietzsche, bu an-
lamda modern bilimin Platonculugun zafer kazanmasi anlamna

garth, London, 1953), C.17, s. 137-44. Freud'a iligkin bu yorum igin Paul Ri-
coeur'niin gu eserine ¢ok sey borgluyum: Freud and Philosophy: An Essay on
interpretation, gev: Denis Savage (Yale University Press, New Haven, 1977), s-
419-59,

11. Friedrich Nietzsche, "The Genealogy of Morals", The Birth of Tragedy and
the Genealogy of Morals, gev: F. Golffing (Doubleday, New York, 1958}, s. 289
ve sonrasi.
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geldigini gostermekte giicliik cekmez. Heidegger modern temsil e-
pistemesinin temelini olugturan hatayr Platon'daki koékenlerinden
daha Oteye gotiiriir. Buna gore bu hata, mevcudiyet (presence) o-
larak varlik anlayigindan, 6znenin bilincine amade ve bilingte mev-
cut olarak varlik anlayigindan tiirer.?2 Bu "mevcudiyet" olarak var-
lik anlayiss, goriiniiglerin birgcoklugunu, bir egemen bilince amade
ve biling tarafindan kullamlabilir “seyler” olarak sunmas:
yiiziinden, bunlan indirgemektedir. Goriiniiglerin egemen benligin
huzurunda mevcut olana indirgenmesi yiiziinden, biling, bunlar
denetleme gikkini elde eder. Adorno ve Horkheimer, Aydinlan-
mamin Diyalektiginde, Heidegger'inkine g¢ok benzer bir mizagla,
malzemenin heterojenliine homojenlik ve 6zdeglik dayatanin tam
da bau diigiince gelenegindeki birim, yani "kavram” oldugunu sa-
vunur. Kavramsal diigiincenin 6zdegligi dogrultusundaki bu itki ba-
uli ratio'nun, ancak iizerinde tahakkim kurdugu seyleri bilebilen
ratio'nun teknik zaferiyle zirvesine varir. "Aydinlanmanin seylerle
iligkisi upki diktatoriin insanlarla iligkisi gibidir".13

Ugiincii elestiri gelenegi Ferdinand de Saussure ve Charles San-
ders Picrce tarafindan baglaulmigtir ve yiizyihmizda Frege ve Witt-
genstein tarafindan daha da keskinlestirilir. Bu isimler, dilsel
gostergelerin "6zel igaretler"t oldugunu iddia eden goriis gecerli
kabul edildigi takdirde anlam, gonderi ve genelde dilden herhangi
bir anlam ¢ikarmanin olanaksiz oldugunu savunurlar. Oysa bunun
yerine, dilin kamusal ve paylasilan karakteri baglangic noktas: o-
larak alinmalidir. Hem Saussure hem de Pierce bir ses, o sesi dilde
temsil eden sozciik ve bu sézciifiin gonderme yapug: igenk a-
rasinda dogal bir baginti olmadifini isaret eder. Peirce'e gore,
stzciiklerin yalnizca bir tiiriinii olusturdugu gostergenin (sign)

12. Martin Heidegger, Being and Time, cev: John Macquarrie ve Edward Ro-
binson (Harper and Row, New York, 1962), s. 47 ve sonras:; “Die Frage nach
der Technik?", Vortrige und Aufsitze, 4. basim (Gunther Neske, Stuttgart,
1974), s .27 ve sonrast.

13. Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Dialektik der Aufkidrung, orijinal ba-
simi Amsterdam 1947 (Fischer Verlag, Frankfurt, 1880), s. 12; gev: John Cum-
ming Dialectic of Enlightenment (Seabury, New York, 1973).

14, Wittgensteinin anlam konusundaki “"adlandirma“ teorisine ybnelik e-
legtirisiyle ve dilin bir 6zel oyun olarak gdrillmesinin olanaksiz oldugunu ortaya
atan gérasiiyle kargilagtinniz. Phifosophical Investigations, gev: G. E. M. Ans-
combe (Macmiltan, New York, 1965), s. 27-32, 38, 39; 180 ve 199 ve sonrasl.
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gosterilenle (signified) iligkisi, yorumlayicinin® dolayimindan ge.
ger.!s Saussure’e goreyse, belli seslerin sozciikleri temsil etmek
lizere tesadiifen donup kalmalan bir farkhliklar iligkisi sistemi i.
gerisinde cereyan eder.'s Dil, ideal olarak "s6z" (parole) denilen
sbzcelemeler™ (enunciations) dizisinin berisinde duran ¢okelmis i-
liskiler dizisidir. Dilin analizinde ozelden kamusala, bilingten
gostergeye, sozciik tekinden dilsel gostergeler arasindaki iligkiler
sistemine dogru yapilan bu hamle Frege ve Wittgenstein tarafindan
siirdiiriiliir; ¢iinkii onlar da gonderim (reference)** biriminin
sbzclik degil timce oldugunu (Frege) ve anlamin ancak dilin kul-
lamminin  ¢okkatl: baglamlarinda kavranilabilecegini  (Witt-
genstein) savunurlar.

Lyotard'in is gordiigii epistemolojik aralik bu iigiincii gelenegin
zaferi tarafindan nitelenir. {ster analitik felsefede olsun isterse
giiniimiiz yorumbilgisinde ya da Fransiz post-yapisalcihiginda, dil
paradigmasi biling paradigmasinin yerine gecmigtir. Bu degisiklik,
analizin odak noktasinda bundan boyle epistemik 6zne ya da bu
oznenin bilincinin 6zel iceriklerinin degil, bir 6zneler toplamimin
kamusal, anlamlandiric1 faaiiyetlerinin yer almasi demek oluyordu.
Sorgulanan epistemik birimin diliince, duyum ya da kavram ol-
maktan gikip gosteren, gosterilen ve interpretant olarak gosterge-
nin ii¢ kollu mahiyeti (Peirce) olmast; dil ve stz (Saussure) olmast
ya da "hayat bigimleri” olarak dil oyunlart olmas: bu birimin hac-
minde bir degisiklik cercyan etmekle kalmadi.c Ayni zamanda e-

* Gostergeyi kullananin zihninde yarattid: etkinin dolayimindan. (¢.n.)

15. Charles Sanders Pierce, "Some Consequences of Four Incapacities”, Se-
lected Writings, der., sunan ve notlandiran Philip Wiener (Dover, New York,
1966), s. 53-4; K. O. Apel, “From Kant to Pierce: The Semiotical Transformation
of Transcendertal Logic®, Toward a Transforration of Philosophy, gev: G. Adey
ve D. Frisby (Routledge and Kegan Paul, London, 1980), s. 77-93.

16. Ferdinand de Saussure, Course in Generai Linguistics, yay. haz., C. Bally
ve A. Sechehaye, geviren ve sunan Wade Baskin (McGraw Hill, New York,
1959), s. 67 ve sonrast.

** “S6zce irretre edimi; bireyin sézceleri belli tir baglam ve durum iginde ger-
geklegtirmesi. S6zceleme kuramlan dili bir edim olarak kavramaya galigmakta.
sdzceyi salt gordergesel iglevi diginda; konugucunun edimiyle 6zdeglegmesi ve
dinleyicide bir etki yaratmasi agisindan ele almastadir. Adillar, yer ve zaman be-
lirtecleri, vb. ancak sdzceleme gercevesinde bir antam kazanir.” B. Vardar, Agik-
lamali Dilbilim Terimleri S6zIGgi. ABC Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 188-190.

“** Bir gostergeyi bir gdndergeye baglamak. {¢.n)
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pistemik 6znenin kimligi de degisti: Gostergenin tagtyicisi yahitik
bir benlik olamaz -Wittgenstein'in gézlemledigi gibi, dzel dil diye
bir gey yoktur; epistemik 6zne ya kimligi onlarin yorum ufuklanna
’kadar uzanan benlikler cemaatidir (Gadamer) ya da gergek dil kul-
lanicilarindan olusan toplumsal bir cemaattir (Wittgenstein). An-
lamli epistemik Oznenin bu genislemesi gsiklardan birini o-
lugturuyor. Fransiz yapisalcihiginin ve post-yapisalciliinin izledigi
ikinci bir sik da, epistemik 6zneden s6z etmenin bir anlami olabil-
mesi igin bir epistemik Gzneye bagvurulmasina ihtiya¢ oldugunun
yadsinmasindan gegiyor. Bu gikta 6znenin yerine, kavranilabilmesi
i¢in bir canli 6znelligin iriinleri olarak gériilmesi gerekmeyen bir
yapilar, karsitliklar ve farkhiliklar sistemi gegirilir.!?

Lyotard, temsil cpistemesinin imha edilmesinin, yalnizca bir
sikka, yani dil oyunlannm uzlagtinlamaz ve kiyas kabul etmez ol-
dugunun taninmasina, yalnizca yerel ve baglama 6zgii gecerlilik
olctitlerinin formiillestirilebileceginin kabul edilmesine izin ver-
digine bizi ikna etmck ister. Bagka bir anlaumla, dilin "tar-
ugmacilik bilgisi"nin kabul edilmesi gerekir: "Konugmak, oyun oy-
nama anlaminda savagmaktr ve soz edimleri genel bir
tarugmacilik bilgisi alanina aittir” (s. 10). Bu biligsel sik "de-
gerlerin coktanricilii"m ve Lyotard'in muglak bir sekilde "gecici
sbzlesme" olarak nitelendirdigi konsensiisiin 6tesinde yer alan bir
adalet politikasin iiretir.

Cagdas felsefede bilingten dile, temsillerin diizeninden soz e-
dimlerine, diizanlam iirctiminden dilsel icraya dogru cereyan eden
kaymanin ille "degerlerin goktannciligi"na ve dilin "tarugmacihk
bilgisi'ne yol agmasi gerekmez. Bu kitabin girisinde ve onceki
boliimlerde, temsil epistemesinin 6liimiiyle ve "tozselci” bir ras-
yonellik kavramindan "yordamsalci” ve ‘“etkilesimsel" bir ras-
yonellik kavramina gegisle olanakhilik kazanan alrernatif normatif
ve epistemik giklari inceledim. Lyotard'a gére modernist e-
pistemenin Sliimiiniin “dilin tarigmacilik bilgisi" ve bir “"deger

17. Bkz. Manfred Frank, Was ist Neostrukturalismus? (Suhrkamp, Frankfurt,

1984), s. 71 ve sonrasi, 83 ve sonrasi, 259; Pierre Bourdieu ve J. C. Passeron,

*Sociology and Philosophy in France since 1945: Death and Resurrection of a

ghilosophy without the Subject”, Social Research, 34.1 (Bahar 1983), s. 162-
12.
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coktanncili1” 6nermesine karstlik ben, iki insan arasinda cereyap
eden eylemdeki bir konugma bigimi olarak goriilen bir toplumsaj
pragmatik dil'® anlayisim savundum; "deger coktanncilifi"na al.
ternatif olarak bir "tektanricilifnt” degil, adalet meselelerinin yan,
sira iyi hayat meseleleri hakkinda da akla yatkin ve agik uclu bir
etik soylesinin olanakliigim 6nerdim. Bu karmagik epistemolojik
tartigmayt basit bir formiile aktarmak gerekirse su soylenebilir:
Postmodernistler, kendilerinden 6nce Dostoyevski ve Nietzsche'nin
soyledikleri gibi “Tann oldii; artk hersey mubah” diyormug gi-
bidirler. Buradaki ana diisiince postmodernistlerin savunularinda gu
kiliga biiriiniiyor: "Hakikatin agkin garantileri 6ldii; dil oyuniarimin
tartigmaci miicadelesinde kiyaslanabilirlik yok; hakikatin yercl
sOylemleri asan garantileri yok, yalmizca birbirleriyle megruluk
ugrunda catigan yerel anlatilarin sonsuz miicadelesi var".! Ama

18. "Epistemologies of Postmodernism™ baghkh yazimin daha uzun de-
giskesinde, bir dil "tartigma bilgisi"yle bir dil "toplumsal pragma bilgisi® a-
rasindaki hayati farklliklardan birinin su nokta oldugunu gdstermeye
galismigtim: Tarigmac: yaklagim tdm gegerlilik iddialarim "iktidar etkileri"yle ka-
nstinr -ya da konugmacinin dinleyiciye, yapiimasi istenen sey kargisindaki
ydnelimi ne olursa olsun bir seyler yaptirmas) kapasitesiyle karnighnr. Buna kar-
silk, toplumsal pragma bilgisine gére, dil, toplumsal aktérlerin eylemini
esgudimleme iglevi gdrebilir, ¢link( aktdrler ayni zamanda stz edimlerinde -
tade edilen iddialar kargisinda kendilerine anlamh bir sekilde yon verebilirler.
Austin'in teorisindeki "edims@zsel” (illocutionary) ve “etkisdzsel” (peridcutionary)
edimler arasindaki aynmi Lyotard'in kanstirmast bu sorunun bir isaretidir. Bkz.
"Epistemologies of Postmodemism®, s. 113-16 ve 25. dipnat. Ayrica bkz. K-O.
Apel, "Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur Frage et-
hischer Normen", Sprechpragmatik und Philosophie (Suhrkamp, Frankfurt,
1976), s. 10-81; J. Habermas, "Was heisst Universalpragmatk?”, ibid., s.184-
- 273, gev: T. McCarthy "What is Universal Pragmatics?", Communication and the
Evolution of Society (Beacon, Boston, 1979), s. 1-69.

19. Lyotard'in anlatisal bilgi kurgusu, ¢dziime kavusgturdugundan fazla sorun ya-
ratir. Anlatisal bilgi, modem bilimsel bilgiye bir alternatif olmak séyle dursun, ki-
mileyin sanki ‘modem Oncesi” bilgiymisgesine, tarihsel olarak yitirilmis bir
dugunce tarziymiggasina betimienir (s. 19). Oysa anlatisal bilgi ayni zamanda
sdylemsel bilginin "tekisi® olarak gdrilmektedir -gegmisteki tarihsel Stekisi de-
gil, cagdag! oteki olarak. Anlatisal bilgi, Ernst Bloch'un deyigini kullanacak o-
lursam, sdylemsel bilginin "gagdag olmayan ¢agdasi~dir. Bilim adamt “bunian
farkh bir zihniyete ait olarak sinflandinir: yaban, ilkel, azgeligmig, gesi, ya-
bancilagmig, kanaatlerden, géreneklerden, otoriteden, 6nyargidan, cehaletten, I
deolojiden miirekkep. Anlatilar yalmzca kadinlara ve gocuklara uygun olan me-
seller, mitler, efsanelerdir” (s. 27). Su halde, Lyotard'in postmodern episte-
molojisi ezlnlenlerle dayanigma yonunde yapilmig bir jest anlamina m: gel-
mektedir? Otekinin dtekilidinin taninmas yoninde bir jest midir 2 Oyleymis gibi
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pasi! “Tanrimin 6limd” insanlarin bir arada var olmalarmin nor-
matif temellerinin  tamamim tahrip etmiyorsa -dinsel bi-
linemezcilife ve hoggorilye yaslanan toplumlar da obiirlerinden da-
ha az istikrarl olmayip, belki de tersine bu toplumlar inanglar aras
kavgalarla ve teolojik savaglarla dolup tagan modern 6ncesi top-
jumlardan daha istikrarhdir-, tipki bunun gibi, Descartes'tan Kant
ve Husserl'e kadar rasyonalistik ve agkin felsefelerin 6liimii de fel-
sefi projenin sonunu degil, bagka bir "ddniigiimii"nii gosterir.2® Bu
doniigimii kavramanin bir yolunun taslag: bu kitapta ¢ikanidi: Bu

gbronebilir, ama Lyotard anlausal bilgi epistemolojisini dyle bir tarzda kur-
guluyor ki, bunun kargisinda benimsenebilecek tek tutum. “gesitl sdylemsel
tirlere hayranlikla® (s.26) dalip giden tarihsel etnoloji mizesi madurdnin ko-
numudur. Aniatisal bilgi tarihsel etnoloji mizesine aittir. Lyotard soyle yaziyor:
*Anlatisal bilgi, arglimantasyon ve kanita bagvurmak zorunda kalmaksizin ken-
disini kendi aktanminin pragmatiginde onaylamasindan &tird kendi megrulugu
sorusuna Oncelik tammaz® (s .27). Anlatisal bilginin diginim oncesi (pre-
reflexive) olarak, kendi kendine yeterfi bir biitin olarak kiiresel tarzda ni-
telendirilmesi, sylemsel pratikleri oldugu denli anlatisal pratikleri de etkileyen ig
geliskileri ve gerilimleri yahstinr. (Bu konudaki tartigmalar igin, 6rnedin su
galigmalara bakiniz: E. Gellher, "Concepts and Society”, B. R. Wilson, der., Ra-
tionality {Harper and Row, New York, 1970), s. 18-50; P. Bourdieu, Outline of a
Theory of Practice, gev: Richard Nice (Cambridge University Press, Cambridge,
1879), s. 22-30.) Bu aymi zamanda, epistemedeki tim degigmelerin digaridan,
siddet yoluyla gergekiesmis olmast gerektigini ima eder. Boyle bir epistemenin
kendi kendisini sevkedici ya da kendi kendisini diizeltici bir mekanizmas! yoktur.
Ama bu, aslinda, anlatisal bilgi epistemesinin 6znesini tarih digthga mahkum et-
mek, bu 6znelerin bizimle ayni mekanda ikamet ettikierini yadsimak demektir.
Buna gore, bu 6znelerle etkilegimimiz egit konumlarda cereyan etmemektedir;
stnofogtar ve antropologlar sitatiyla onlart gézlemledigimiz bir mekénda ikamet
ediyoruz, onlara mesafeli ve kayitsiz bir sekilde yaklasiyoruz. Ama durum boyle
degilse. ashinda anlatisal bilgi bizim bilgi tarzimizin “dtekisiyse, o takdirde Lyo-
tardin anlatisal bilgi ile bilimsel bilginin yalnizca kiyaslanamaz olmakla kal-
mayip, aym zamanda birbirleriyle gatigabileceklerini ve gatigtikianni ve kimileyin
sonucun belirsiz oldugunu da teslim etmesi gerekir. Bu olanagin teslim e-
dilmesi, "anlatisal” ve "sdylemsel" pratiklerin ayni epistemik uzami iggal ettikleri,
her ikisinin de gegerlilik iddialan oldudu ve ikisi arasindaki bir argumantatif di-
yalogun yalmzca olanakl olmakla kalmayip arzu edilir oldugu anlamina gefir.
tekinin sizinle sdylesive girme hakkint yadsidiginiz takdirde, bir etnologun
nesnel kayitsizhdiny bir tarafa atip, dtekine esitiniz olarak yaklagmadiginiz tak-
dirde dtekinin “otekiligine” saygi gosteremezsiniz. Epistemik rasyoneliik ve
gdrecilikgiligin yaratudt zor sorunlarin yakin tarihlerde yapilmig bir serimlenigi i-
gin bkz. Steven Lukes ve Martin Hollis, der.. Rationality and Relativism (MIT
Press, Cambridge, Mass., 1984).
20. Bkz. Kenneth Baynes, James Bohman ve Thomas McCarthy. der., After

g hilosophy: End or Transformation (MIT Press. Cambridge. Mass.. 1987). s.
7-71.
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dontigiim etikte ve politikada yantlabilirci ve yordamsal bir rasyo.
nellik kavraminin ve normatif stklartn ortaya ¢ikmasina izin verir.2!

Felsefenin "sonu" ya da "doniigiimii” ve bir postmodernist dilip
tarigmacthik bilgisi hakkindaki bu tartigmalarla kargilagan fe.
ministler karmagik duygular icerisinde kaliyor22 Feministler bir
yandan postmodemizm tartigmasindan, bati diisiinsel geleneginj

21. Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne baglikli (2. basim, Acta
humanoria, Weinheim, 1988) ilging galigmasinda beni, Lyotard'la girdigim tar-
tismada “Argimedci elestiri konumunu® (s. 155) korumaya galigmakla sugluyor.
Aynca, Le Differend) (Fransizca'da 1983 yihinda yayimlandl) hesaba kat-
mamamdan Otord  Lyotardin galigmalarindaki elegtirinin  digitierini  sap-
tayamadidimi savunuyor. Welsch'in elestirisinin 20nU dikkate alarak o tarihten
bu yana The Differend: Phrases in Dispute'u (gev: Georges van den Abbeele,
University of Minnesota Press, Minneapalis. 1988) etratlica inceledim. Ne var ki,
bu metnin, elegtirinin digltleriyle ilgili soruny nasil ¢dziime kavusturdugunu hala
anlayabilmis degilim. Sorun Lyotard'in epistemolojiyle yalnizca "betimsel” tarzda
ugragirken “farkli'mn mevcudiyetini tesis eden ve "bilimsel", "anlatisal” ve
‘mijzakereci® deyim tirlerini ya da “deyim rejimleri®ni birbirinden ayiran gézlemci
konumunu muhafaza etmesinden kaynakianiyor {s. 13, 148 ve sonrasi), Ka-
tilimeinin konumu, kendisi agisindan dilin higbir sekilde yalnizca bir iletigim arac
olmayip, ayni zamanda toplumsal eylemi eggiidiimlemenin bir tarzi oldugu top-
lumsal failin konumu, Lyotard'in analizinde Gnemsenmemektedir. Bdyle olunca
"tartigmact” ve ‘toplumsal pragmatik’ dit yaklagimian arasindaki gatigma
¢Ozme kavusturulmaksizin oldugu yerde durmakla kalmiyor; aynt zamanda tar-
tismanin terimleri bile agik segik ortaya konulmamig oluyor. Bunun kaniti, Lyo-
tard'in Thrasymacus'u bir "tartigma bilgisi* yandas! olarak betimleyip, bunun kar-
st olarak Platon/Sokrates’i birer "diyalog yandast* olarak tartigmasidir (The
Differend, s. 26). Ama Platancu dil gériisiini "diyalojik” modelin drnegdi ya da pa-
radigmast olarak segmek, kartlari dnceden dagitmis olmak demektir. éfmku bu
durumda, b&yle bir rasyonalistik, seffafliga ve konsensise ydnelimii diyafog mo-
delinin dogru olamayacag, tartigma bilgisi ve diyalog arasindaki anlagmazhgin
sorular dogurmaksizin ¢dzime kavugturulamayacadi gosterilebilir. Ama dili top-
lumsal eylemin esgiidimiendigi, kimliklerin gergevelendidi ve kiltiriin yeniden
dretildigi bir kanal (medium) olarak géren toplumsal pragmatik dil g6riisi, dar u-
fukiu bir rasyonalizme yaslanmamaktadir. Lyotard burada da “konsensiis“d ya
da "gerekgeler araciliiyla yaratimig olan oydagmay|" (agreement), zihinlerin
kargilagmas! olarak dar bir gekilde tanimlanmug rasyonalistik bir modelle 18-
mmlar. Lyotard'in "modem demokrasilerin miizakereci politikasinda, farklihg bir
¢dziime kavusturacak tek bir erekliligin, askinsal gbriniigt farkhimin u-
nutulmasina, katianitabilir kilinmasina yardimei olmasi agisindan daim olsa bile
farkli olan korunmasizdir” (s. 147) seklinde dile getirdigi iddias: carpicichr ve yur
kanda incelenen Arendtgi "genigletiimis zihniyet” modeliyle dikkatli bir kar-
silagtirma yapilmasini onaylayacakt:r

22. Sandra Harding bu behrsnzhge iligkin aydinlatici bir agiklama getirmektedif:
"Feminism. Science and the Anti-Enlightenment Critiques”. Nicholson, der., Fé-
minism and Postmodernism, s. 83-106.
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toplumsal cinsiyet sorusunun is1§inda déginme v yeuniden diigiin-
me ve kendimize ait yeni bir diigiinsel gelenek yaratmamiz yniin-
deki goérevimize yardimci olacak diigiinsel sonuglar gikarmak is-
tiyorlar; obiir yandan postmodernist konumlarla bu yoldan ittifak
kuran feministler de ister istemez karmagaya diigiiyor ve "kullanigh
bir kategori"? olarak toplumsal cinsiyet etrafinda yogunlasan a-
rastirma ilgilerinin epey otesine tagarak cagdas felsefi disiincenin
merkezine uzanan bir dizi varsayimla diigiimleniyorlar. Bu sorun
konusunda birgok feminist. John Rawls'un demokratik toplumlarda
-adalet iizerine kaleme aldif: son yazilarindaki "kurucu" itkiyi pay-
lagmaktadir. Rawls'un adalet iikelerini ileri kapitalist demokrasi-
lerin "demokratik kiiltiiriinde genel” olarak paylasilan Gnkabuller
temelinde dile getirip b8ylece tarigmali felsefi benlik ve toplum
kavramlarindan kaginmay istemesi olgiisiinde, bircok ¢agdas fe-
minist de postmedernist onciilleri, bunlann inandiricthgini tesis e-
debilmek icin zorunlu felsefi tarigmanin karmasasinda diigiimlen-
meksizin benimsemek istemektedir. Ama bu konum savunulabilir
bir konum mudur? Feministier hem postmodernist olup hem de ka-
dinlarin @zgiirlesiminin ¢ikarina bir teori geligtirmeyi iddia e-
debilirler mi?

Bir feminist teorisyenin "postmodernist ugrak”a iliskin sundugu
daha kapsaml bir nitelemeyi cle alarak ige baglayalim. Asagidaki
tartigmada, nastl Lyotard temsil epistemesinin sona erdigine isaret
ctmekte ve bundan boyle inandirict olmayan bu diisiinsel pa-
radigmaya alternatif biligsel ve normatif siklar aramakta hakliysa,
ayni gekilde postmodernizmin feminist dostlarimin bati diigiin-
cesine yoOnelik postmodernist elestiriler ve kendi konumlan a-
rasindaki derin inifaklara dikkati gekerken yanmilmadiklarim
gostermeye calisacagim. Lyotard'in yam sira postmodernizmin fe-
minist dostlannin yanilgiya diigmeye bagladiklant nokta, ote-
anlatilarin sona ermesinin ya da Insan, Tarih ve Metafizigin
liimiiniin (Jane Flax) yalnizca tek bir diziden olusan kavramsal ve
normatif giklara izin verdigini varsaydiklari noktadir. Bu tezlerin
gicli ve cihiz deBigkelerini birbirinden ayrarak, giliclii post-
modernist konumun, halihazirda miicadelesini yiiritmekte olan bir

23. Joan Scott. "Gender: A Useful Category of Historical Analysis", Gender and
the Politics of History (Columbia University Press, New York, 1986), s. 28-53.
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toplumsal hareketin teorik dilegetiriligi olarak feminizmle uyugmaz
oldugunu ve ashmnda feminizmi tutunumsuz kildigini savupacagim.

3. POSTMODERNIZMIN FEMINIST DOSTLARI

Jane Flax, yakin bir tarihte yayimlanan Thinking Fragments:
Psychoanalysis, Feminism and Postmodernism in the Con-
temporary West (Pargalart Digiinmek: Cagdas Batida Psikanaliz,
Feminizm ve Postmodernizm) baglikli eserinde postmodern ko-
numu, Insan, Tarih ve Metafizigin o6ldiigiinii bildiren tezlere
baglanmak olarak nitelendiriyor.?

Insanin Gliimii: "Postmodernistler... tiim dzcii insan varlik ya
da doga anlayiglarini imha etmeyi arzular... Aslinda, Insan bir nu-
menal ya da agkin Varlik olmayip, toplumsal, tarihsel ya da dilsel
bir yapmudir... Insan, 8znenin yalmzca dil igerisindeki bagka bir
konum oldugu kurmaca anlamda, anlamdirma zincirlerinde (chains
of signification) sonsuza kadar sikigip ka[m|§11r" %

Tarihin Oliimi: Tarihin kendi Varlig: igin var oldugu ya da ol-
dugu diisiincesi. insan kurmacasinmn bagka bir onkogulundan ya da
haklilagtirimindan daha fazlasim ifade eder. Bu diigiince ayni za-
manda, Insanin Oykiisiintin o denli 6nemli bir parcasini” olugturan
flerleme kavraminin temelini olusturur... Béyle bir insan ve Tarih
du§ijncesi birlik, homojenlik, totallik, kapanma ve &zdesligin de-
gerini imtiyazl kilar ve bu degeri 6nceden varsayar” 26 *

Metafizigin Qliimii: Postmodernistlere gore, "Bati metafizigi cn
azindan Platon'dan beri ‘mevcudiyet metafizigi'nin biiyiisiine ka-
pilmisur... Postmodernistlere gore, bu Gercek arayisi Bau fel-
sefecilerinin arzusunu gizler. Bu, diinyay; tarihin, tikelligin ve de-
gismenin otesinde yer alan iiniter bir Varlig1 temsil ettigine ya da
bu Varlifa tekapiil ettifine inanilan, yanilsatict ama mutlak bir sis-
tem igerisinde kapaup miihiirleyerek diinya tizerinde tck hamleyle

24. Jane anx|'—;5sy_choapal;/sis, Feminism and Postmodernism in the Con-
termporary West (University of California Press, Berkeley, 1990), s. 32 ve son-
rast.

25.ag9.e.,s.32

26.a.g.e..s. 33.
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ve her zaman igin egemenlik kurma arzusudur... Nasi] ki Hakikatin
geminini Gergek olusturuyorsa, Gergegin imtiyazl temsilcisi ve
hakikat iddialarinin sorugturmacis1 olarak felsefenin de tim ‘'o-
jumlu bilgi'de temel olusturucu bir rol oynamas: gerekir".2?

Flax'in postmodernist konuma iligkin bu agik se¢ik ve ikna e-
dici nitelendirimi, feministlerin bati rasyonalizminin ve Ay-
dinlanmantn ideallerine yénelik bu elegtiride nigin cana yakin bir
miittefikten daha fazla bir gey bulduklarini gérmemizi saglayacak.
Ama ayni zamanda klasik temsil epistemesinin 6liimiiniin olanaklt
stklar konusunda benim ortaya koydugum formiil ile Flax'in post-
modernizm degiskesi arasindaki belli bazi énemli aynliklara dik-
kati gekmeme izin verin. Birincisi, "on dokuzuncu yiizyilin i-
fdealizminden yirminci yiizyihn baglamsalciiina” (R. Rorty)®
geciste, benim, dznenin radikal konumlandirilmiglik ve baglam-
:sallagtinlmighgmma yonelik bir hamle gérmeme karsilik, Flax
"gznenin Slimii"nii ilan eden Fransiz gelencgini izler. Ikincisi, nes-
nénin yan sira epistemolojik temsil kanalinin (medium) bilingten
dile déniismesinde, hakikat ve gergeklik hakkindaki iddialardan bir
sorusturmaci cemaatinin hakikat ve gergeklik hakkinda onaylanmig
savunular yapabilecekleri daha siirlh aragirma  kogullarina
doniigimii gérmeme kargilik, Flax "Gergegin imtiyazh temsilcisi
olarak felsefenin” doniigtiiriilmiiy olmay1p, 6liip gittigini savunur.
Buraya dek Tarihin Oliimii teziyle ugragmadim, ama agagida sa-
vunacagim gibi, postmodernist konumlarla ilintilendirilen iddialar
arasinda en az sorunlu olan bu iddiadir. Postmodernistlerin yam
sira elegtirel teorisyenler, liberallerin yan: sira cemaatgiler, tarihsel
dbniigiimlerin teleolojik olarak belirlenmig ilerlemesi anlaminda
"tarihin 6liimi" tezinin gu ya da bu degiskesi konusunda goriig bir-
ligine varabilirler; ama tartigmahi sorular tarihsel anlatilarin,
simdiki aktorlerin kendi tarihsel geg¢mislerindeki istemleriyle i-
ligkisi konusunda ortaya gikiyor. Simdinin sundugu epistemolojik
siklarin nasil nitelendirilmesi gerektifi konusunda Flax'in for-
miillegtirimleriyle benimkiler arasindaki bu aynlklar, tartigma i-

27. a.q.e., s 34.
28. Bkz. R. Rorty, "Nineteenth-Century Idealism and Twentieth-Century Con-
textualism®, Consequences of Pragmatism, s. 139-60.

283



lerledik¢e daha dnemli bir rol oynamaya baglayacak.

Simdilik, postmodernizm gibi feminist teorinin de Insan, Tarih
ve Metafizigin Oliimiine iligkin ii¢ tezin kendine dzgii degiskelerin;
nasi! yarattigina egilelim.

Insamn Oliimii hakkindaki postmodernist izlegin feminist kar-
sihig1, "Erkek Akil Oznesinin Gizemselliginin Bozulmas:” olarak i-
fade edilebilir. Postmodernistlerin Insam ya da gelenegin teorik ve
pratik aklhinin hiikiimran 6znesini olumsal, tarihsel olarak degisen
ve kiiltiirel olarak degisik toplumsal, dilsel ve sGylemsel pratiklerin
incelenmesiyle ikame etmelerine karsihik, feministler "toplumsal
cinsiyet"in ve onun kurulmasina katkida bulunan gesitli pratiklerin,
akhn soziimona yansiz ve evrensel dznesinin konumlandiriimas:
gereken en dnemli baglamlardan biri oldugunu iddia eder.? Buna
gore, bati felsefe geienegi, bizatihi insanlarin temsilcisi oldugunu
iddia eden bir benligin tecriibelerinin ve bilincinin derin yapilarini
dile getirir. Bau felsefesinin ¢n derin kategorileri toplumsal cin-
siyet farkliliklarini siler, giinkii bu farkliliklar benligin tecriibesini
ve oznelligini sekillendirmekie ve yapilandirmaktadir. Bati akl
kendisini tek bir kendi kendiyle 6zdeg 6znenin sdylemi olarak or-
taya koyar ve boylelikle bizi bu kategorilere uymayan &tekilik ve.
farkhihk karsisinda korlegtirir, aslinda otekilik ve farkhlig) gayn
megru kilar. Platon'dan Descartes'a ve oradan Kant ve Hegel'e dek
bat: felsefesi, aklin erkek dznesinin Oykiisiini izleksellestirir.

Tarihin Qliimii'niin feminist karsihgi "Tarihsel Anlatinin Top-
lumsal Cinsiyete Sahip Kilinmast" olacakur. Ban diigiinsel ge-
leneginin Oznesi siklikla beyaz, miilkiyet sahibi, Hiristiyan, ha-
nehalkinin erkek reisi olmugsa eger, o vakit gimdiye dek
kaydedilen ve anlatilan Tarih de “erkegin Oykiisii" ("his story”) o-
lagelmistir. Dahasi, Aydinlanmadan bu yana bagatlik kurmus olan
cesitli tarith felsefeleri tarihsel anlatuyt birlik, ozdeglik ve
cizgisellige zorlamig ve bunun sonucunda bélikk porgiikliik, he-

29. Luce Irigaray, Speculum of the Other Woman, gev: Gillian C. Gill (Cornell
University Press, Ithaca, 1985), s. 133 ve sonrasi; Genevieve Lloyd, The Man of
Reason: Male and Female in Western Philosophy {(University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1984); Sandra Harding ve M. Hintikka, der., Discovering
Reality: Feminist Perspectives on Epistemology. Metaphysics, Methadology and
Philosophy of Science (Reidel, Dordrecht, 1983).
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terojenlik ve her seyden tnce farkl gruplar tarafindan yasantilanan
farklt zamansalliklarin degigen hz1 yok edilmigtir3® Burada yal-
mzca Hegel'in, Afrika'min tarihi olmadif: seklindeki inancimi a-
mmsasak yeterli.3} Son zamanlara kadar farkli dénemsellegtirme
kategorilerine sahip, kendi farkh anlatilan ve farkli yapisal
diizenlilikleriyle kadinlarin da kendi tarihleri yoktu.

Metafizigin Oliimi’niin feminist kargihg "Askin Akhn Iddialan
Karsisinda Feminist Kugkuculuk” olacakur. Eger aklin dznesi tarih
iistii ve baglama-agkin bir varlik degilse vc bu 6znenin teorik ve
pratik yaratilan ve faaliyetleri, her kertesinde, bunlarin ortaya
ctktiklan: baglamin damgasini tasiyorsa, o vakit felsefenin 6znesi,
faaliyetlerini damgalayan ve yonlendiren bilginin yonetimindeki
istemlerle kaginilmaz olarak sarmag dolag olur. Feminist teoriye
gore, Habermas'in terimleriyle sdylenirse, en 6nemli "bilgiye reh-
berlik eden istemler” ya da Foucault'nun terimleriyle soylenirse, di-
sipliner hakikat ve iktidar yatag) sunlardir: toplumsal cinsiyet i-
liskileri ve insan varliklar arasindaki toplumsal cinsiyet farklihk-
larimin toplumsal, iktisadi, politik ve simgesel kurulugu.®2

Feminizm ve postmodernizm arasindaki bu "segmeci yakinlik"a
ragmen, yukarida siralanan ii¢ tezin her birinin, geligkili olmasa da
hi¢ degilse birbirinden kokten ayri yollara sapan teorik stratejilere
izin verdigi sGylenebilir. Ve feministler agisindan, hangi teorik id-
dialar dizisini benimseyecekleri bir kayitsizlik meselesi olamaz.
Linda Alcoff'un yakin bir tarihte gézlemledigi gibi, feminist teori
su anda derin bir kimlik krizine maruzdur.3 Postmodernist konum

30. Joan Kelly Gadol, "The Social Relations of the Sexes: Methodological Imp-
Jeations of Women's History” ve "Did Women Have a Renaissance?”, Women,
‘History and Theary (University of Chicago Press, Chicago, 1984), s. 1-19, 19-51.
31, G. W. F. Hegel: "Bu noktada Afrika'yt bir daha zikretmemek Uzere bir
kdgeye birakiyoruz. Giinkd Afrika ddnyanin tarihsel pargast degil: Sergiledi§i bir
hareket ya da geligme yok. Afrika'nin igerisindeki tarihsel hareketler -yani kuzey
bolgelerindeki hareketler- Asya ya da Avrupa alemine aittir... Afrika deyince an-
ladidimiz sey hala dodanin kogullarina batmig halde duran, Tarihsel olmayan,
Geligmemis Tin'dir.." The Philosophy of History, gev: J. Sibree, sunan C. J. Fri-
edrich (Dover, New York, 1956}, s. 99.

32. Toplumsal cinsiyatin analizinde Foucaultcu gergevenin kigkirticl bir kul-
lamimy igin karg. Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of
Identity (Routledge, New York and London, 1990).

33. Linda Alcoff, "Poststructuralism and Cultural Feminism®, Signs, 13.3 (1988},
S. 4-36. Aynca bkz. Christine di Stefano, "Dilemmas of Difference: Feminism,
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(lar) mantiksal sonucuna vardinildiginda, yalmzca feminist teorinin
Ozgiillligiinii ortadan kaldirmakla kalmayip, kadinlann harcketinip
tam da dzgiirlesimci ideallerini toptan sorgulayabilir.

4. POSTMODERNIZME YONELIK
FEMINIST KUSKUCULUK

Asagidaki tartigmada, yukarida siralanan ¢ tezin iki degigkesi for-
miillestirilecek. Bunu yapmamin amaci, temsil epistemesinin
Sliimiiyle olanaklilik kazanan cesitli kavramsal giklan bir kez daha
agiklifa kavusturmaktir. Az ve 6z olarak séylenirse, Insan, Tarih
ve Metafizigin 6limii seklinde dile getirilen tezlerin giiglii ve zayif
degiskeleri olanaklidir. Bu tezlerin zayif degiskelerinin elestirel te-
orisyenlerin yam: sira postmodernistlerin ve hatta muhtemelen li-
beraller ile cemaatgilerin de etrafinda birlegebilecekleri 6nciilleri
gerektirmesine karsilik, bunlarin giiclii degiskeleri genelde nor-
matif elestirinin olanakliigini zayiflatmaktadir. Feminist teori post-
modernizmin bu giiclii degiskesiyle, ancak tutunumsuz olma ve
kendi kendisiyle ¢elisme riskine girme pahasina ittifak kurabilir.

(a) Temsil epistemesinin sona ermesiyle olanaklihk kazanan kav-
ramsal giklar1 daha yakindan kavrayabilmek i¢in Insanin Oliimii te-
zine egilerek ige baslayalim. Bu tezin zayif degigkesi, 6zneyi gesitli
toplumsal, dilsel ve sdylemsel pratikler baglaminda konumlandira-
cakur. Bu goriis, Kartezyen cogito, "tamalgimn agkwin birligi",
"Geist ve biling" ya da "das Man" (the they) kavramlarinin sun-
dugundan daha uygun, daha az aldatic: ve daha az gizemli bir
oznellik vizyonu formiillegtirmenin arzu edilirligini ve teorik zo-
runlulugunu higbir sekilde sorgulamayacaktir. Bu durumda Batimin
felsefi 6znesinin dzdiigiiniimsellik, ilkelere uygun edimde bulunma
kapasitesi, eylemlerinin rasyonel sorumlulugunu iistienme ve bir

Modernity and Postmodernism®, Nicholson, der., Feminism/Postmodernism, S.
63-83; Susan Bordo, *Feminism, Postmodernism and Gender Scepticism”
ag.e, s .133-57; ve daha yakin bir tarihte, postmodernizmin feminizm a-
¢isindan tasidi§l politik ve teorik imalardan duyulan korkular. hakkinda bkz.
Nancy Hartsock, "Postmodernism and Political Change: lIssues for Feminist
Theory” (Cultural Critique, no.14, Kig 1989-90, s. 15-35)
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hayat planim gelecege yansitma gibi gelencksel nitelikleri, kisacasi
pir ozerklik ve rasyonellik bi¢imi, Oznenin kokten ko-
numlanmighig hesaba katilarak yeniden formiillestirilebilirdi.

nsamin Oliimii tezinin giiglii degiskesi bizzat Flax'in ifadesinde
en iyi haliyle anlatihyor: "Insan, kurmaca anlam sebekesinde,
gznenin yalmzca dil igerisindeki bagka bir konum oldugu an-
jamlandirma zincirinde sonsuza dek sikigip kalmistir”, Boylelikle
6zne, inisyatifini elinde tuttufu varsayilan anlamlandirma zin-
cirleri igerisinde ¢oziiliip dagilir. Oznenin "dil igerisindeki baska
bir konum"daki bu ¢bziilmesiyle birlikte amaglihk, sorumluluk,
dzdigiinimsellik ve dzerklik kavramlari da gozden yiter elbet. Dil- .
deki konumlardan biri olan dzne, bundan béyle icinde gémiilii ol-
dugu anlamlandirma zinciri lizerinde diistiniimde bulunabilmesini
ve bunlan aktif olarak degistirebilmesini saglayacak gekilde, ken-
disi ile anlamlandirma zinciri arasina mesafe koyamaz.

Oznenin Oliimii tezinin giiclii degiskesi feminizmin amaclarina
uygun degildir.* Dil tarafindan, anlati tarafindan ve bir kiiltiirde
hazir bulunan simgesel anlati kodlan tarafindan yapilanmayacak
bir 6znellik elbette diigiiniilemez. Kim oldugumuzu, oldugumuz
"Ben"i bir anlati aracihfiyla ifade ederiz. "$6yle bir yerde, soyle
birilerinin kiz: olarak dogdum..." vb. Bu anlatilar kendi kiiltiirle-
rimizdeki bildik ve kavranmlabilir biyografilerin ve kimliklerin kod-
lari tarafindan derinden renklendirilmis ve yapilandirilmigtir3s
Tim bunlan kabul edebiliriz, ama yine de yalmzca kendi ta-
rihlerimizin uzanulan olmadigimizi, kendi dykiilerimiz kargisinda
aym: anda hem yazar hem de karakter oldugumuzu savunmaliyiz,

34, Jane Flaxin yazisina (“Postmodemism and Gender Refations in Feminist
Theory") iliskin yaptig yorumda Darly McGowan buna benzer endigelerini or-
taya koyuyor (bu argimaniarin daha kisa bir degiskesi daha sonra Flax'in ki-
{abinda sunuldu, Signs, 12.4, 1987, s, 621-43); karg. Tress ve Flax'in verdikleri
yanit, Signs (Giiz 1988), s. 196-203. Ayrica bkz. Rosi Braidotti, "Patterns of Dis-
isonance: Women and/in Philosophy”, Herta Nagl-Docekal, der., Feministische
WPhilosophie (Oldenburg, Vienna and Munich, 1990), s. 108-23; Herta Nagl-
-Docekal, "Antigones Trauer und der Tod des Subjekts”, Freie Universitat Berlin,
Felsefe Enstitiisiinde 25 Mayis 1990 yilinda sunulan bildiri.

35. Patricia J. Williams'in "On Being the Object of Property” baglikli yazis!, so-
Nugta koltiromizdeki bazi s6z, otorite ve kimlik bigimlerini kutsallagtiran gegitl
anlat kodlarin bizi yeniden diigiinmeye zorlayan sdylemsel ihlallerin hayranhk
verici bir 6rnegini olugturuyor. Signs, 14.1 (Gluz 1988), s. 5-25.
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Konumlanmig ve toplumsal cinsiyeti olan 6zne, digerke dayal (he.
teronom) olarak belirlenir, ama hédld o6zerklik dogrultusundy
cabalar. Aslinda, kadinlarin eylemliligini, O6zerkligini ve ben.
liklerini zenginlestirme seklindeki boyle bir diizenleyici ideal o]-
maksizin tam da kadinlann Ozgiirlesimi projesinin nasil olup da
diisiiniilebilir olabilecegini sormak istiyorum.

Bu soru baglaminda, Nietzsche'nin feminist tarzda temelliik e-
dilmesi olsa olsa tutunumsuzlukla sonuglanabilir. Judith Buler,
Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity baglikl)
son_ kitabinda, benlik hakkinda diigiiniirken giindeme gelen
diigtiniimselligi "cinsiyet" ve “toplumsal cinsiyet" ikili§inin Gtesine
tagimay: ister. Gelgelelim, feminist teorinin son zamanlara dek i-
cerisinde ig gordiigii bu ikili akil yiiriitme tarzini reddederken But-
ler'in ortaya koydugu ikna edici ve orijinal argiimanlar, bu ikiligin
reddedilmesinin “"toplumsal cinsiyeti olan benligin" var olmadigim
ileri siiren goriise, benligin topu topu bir dizi icradan ibaret ol-
dugunu savunan goriige baglanmak anlamina gelecegini iddia et-
mesiyle golgelenir. Butler soyle yazar: "Cinsiyetin doga karsisin-
daki durumuyla toplumsal cinsiyetin kiiltiir kargisindaki durumu
ayni degildir; toplumsal cinsiyet ayn1 zamanda ‘cinsiyetli doga'nin
ya da bir 'dogal cinsiyet'in sdylemsellik Oncesi' olarak, kiiltiire.
oncel olarak, kiiltiiriin iizerinde edimde bulundugu politik agidan
yansiz bir yiizey clarak iiretildigi ve kuruldugu soéylemsel/kiiltiirel
aractir”.3 Butler'a gore, onceden cinsiyetli olan beden miti, verili
olgu konusundaki epistemolojik mitin muadilidir: Nasil verili olgu
ancak bir soylemsel gerceve igerisinde saptanabilirse, bir bedeni
"cinsellestiren” ve bu bedenin cinsel arzusuna yonelim kazandiran
da, hazir mamiil toplumsal cinsiyet kodlaridir.??

36. Butler, Gender Trouble, s. 7. Butler'in cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti basitge
yan yana koyarak igleyen ikici akil yiratme tarzi konusunda yaptigi keskin a-
nalizi alkiglamakla birlikte, bedenin arzusunun izledigi yonin yalnizca "zorlayic!
heteroseksiellik dizeni® araciliglyla "inga edilen” bir yén oldugu konusunda
kendisinden ayriimaktayim. Meselenin biiyik kismi, burada “inga” terimini nast!
anlamak istedigimize gelip dayamyor. Daha fazla ayrinti igin bundan sonraki dip-
nota bakiniz.

37. Burada da "cinselligin toplumsal ve kiltiirel ingasi” ile "bedenin arzusunun
izledigi yonun gekillendiriimesi® arasinda aynm yapmak istiyorum. Bugdn in-
sanin erotik ve cinsel ritielleri, fantazileri, mitleri ve ideallerinin gokkathig ve
gesitliligi hakkinda sahip olduumuz malumat géz 6niine alindiginda (eski
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Ama Butler aym zamanda tekanlamliliin ve toplumsal cinsiyet
kategorilerinin sundugu ikiliklerin 6tesinde diigiinebilmek igin "a-
melin berisindeki amile”, bir hayat-anlausinin 6znesi olarak ben-
lige elveda dememiz gerektigini savunur. "Bizzat Nietzsche'nin
tngérmeyecegi ya da goz yummayacagi bir sonug olarak sunu
soyleyebilirizz Toplumsal cinsiyetin digavurumlanmn arkasinda
toplumsal cinsiyet kimligi yoktur; bu kimlik, sonuglan olduguna i-
nanlan 'digavurumlar' tarafindan icra yoluyla olugturulur”3® Ne
var ki, bu benlik goriigii benimsendigi takdirde, bizi olusturan
"disavurumlar" doniistiirmenin bir olanag1 kaliyor mu? Bizler eger
jcra ettigimiz toplumsal cinsiyete dayahh disavurumlann top-
lamindan ibaretsek, icray1 bir anligina durdurma, perdeyi indirme
ve ancak bizzat oyunun iretiminde s6z haklamiz oldugu vakit per-
denin agilmasina izin verme sansimiz var mi sonugta? Toplumsal
cinsiyet konusunda girigilen miicadele bundan ibaret degil mi?
“Kimlik politikasinin metafizik onkabulleri"ni elestirebilir ve ka-
din hareketindeki heteroseksist konumlarin Ustlinliigiine itiraz e-
debiliriz kugkusuz. Ama boyle bir itiraz yalmzca hangi benlik, ey-
lemlilik ve Gzerklik anlayisi olursa olsun onun kirli camagirlarmin
eksiksiz bir gekilde ortaya serilmesi kosuluyla m diigiiniilebilirdir?
Bu Nietzscheci konumdan varilabilecek tek sonug, maskeli bir o-
yuncu olarak benlik vizyonudur. Ustelik, simdi maskenin ar-
kasinda bir benlik olmadifina inanmamiz beklenmektedir. Ka-
dinlarin benlik duygusunun birgok durumda ne denli kinigan ve
‘narin oldugu, dzerklik ugrunda giristikleri miicadelenin ne denli te-

Yunan kiiltiriiniin homoerotizminden eski Hint sevigme sanatinin (kamasutran)
yan biliydsel ve cdmen erotizmine, eski islam kiltGrierinin aynntili kur yapma ve
bagtan gikarma ritGellerinden bati demokrasilerinde belli bir bedel karsiiginda
herhangi bir meta gibi elde edilebilecek bir meta olarak anlagilan bariz ve yavan
cinselligin sagaasina dek tim bu gesitlilik g8z ondne alindifinda), cinselligin
toplumsal ve kdltirel olarak inga edildigi Gnerisini tartigmak deliliktir. Oysa insan
tekinin arzusunun izledidi yonan sekillendiriimesi "beden’in, "gdvdenin, "etin
bellegi"nin hayati bir rol oynadifi karmagik bir siiregtir. Klltiir her geyl "inga" et-
mez -insan bedeni her geyin eylemlilik ve toplumsallagma yoluyla Gzerine ka-
2nch bir tabula rasa (bog levha, kadit -gn.) dedildir. Beden, digaridan ken-
disine gelen etkileri diinya kargisinda birktirdigi kendi varhk kipi uyarinca
islemden gegiren, yonlendiren ve saptiran, kendi egilimleri ve “aligkaniiklar o-
fan aktif kanaldir. Yine bu sorun konusunda da Butler He aramizdaki an-
lagmazik, “eylemiilik’in oynad:@ rol, amaghlik ve nihai olarak insan tekinin
kilttir ve topluma direniginin kaynaklanyla ilgilidir.

38. Butler, Gender Trouble, s. 25.
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sadiifi olaylarla sinirh kaldigi géz 6niine alindiginda, kadin ey.
lemliliginin bu gekilde "amil olmaksizin amel”e indirgenmesi, ba-
na, en iyl ihtimalle, zorunlulugun bir erdem haline getirilmesini di-
siindiiriiyor.3?

Toplumsal cinsiyeti olan kimligin "amili olmayan ameller” (a-
rafindan ya da 6znesi olmayan oyunlar tarafindan olugturulduguny
bildiren goriis yalnizca feminist politika ve teorinin normatif viz-
yonunu zayiflatmakla kalmaz. Aym zamanda, hem ozneyi ta-
mamen bagindan atip hem de séylem ve sorusturma cemaatinin
yetki ve sorumlulugu eksiksiz bir katilimcist olmay: iddia etmek o-
lanaksizdir: Oznenin 6liimii tezinin giiglii degiskesi bizzat te-
orisyenin sdylemini zayiflatir. Séylemi iireten 6zne yalnizca ya-
ratmis oldugu soOylemin iirlinilyse ya da daha kotisi "dil
icerisindeki konumlardan biri"yse eger, o vakit bu sylemin so-
rumlulugunun yazara degil, "sdylemsel diizlemler"in kesigmesi ta-
rafindan olugturulan herhangi bir kurmaca "yazar konumu'na at-
fedilmesi gerekir. (Burada. diizlemlerin kesigmesinin geometride
bir ¢izgi iirettigini ilave etmekten kendimi alamiyorum!) Butier bu
olanag kitabinin giriginde pesinen kabul cder: "Felsefe, bu yazar-
Ozneyi seferber eden halihazxrdaki bagat disipliner me-
kanizmadir" .40 Burada "6zne" aym zamanda "s6ylemin nesnesi" an-

39. Rosi Braidotti'nin su ifadesi gok isabetli: "Bilen 6znenin 6liima, dagiiganiag-
masi, gokkathhd vb. tzerine yapilan ginim{z felsefi tartigmalannin, bana dyle
geliyor ki, kadinlarin kendilerine ait teorik bir ses bulma yénindeki girigimlerini
gizlemek ve zayiflatmak seklinde dolaysiz bir sonucu var. Tam da kadinlann
Bzneye erigme yolunu agmaya bagladiklan tarihsel udrakta 6zne nosyonunu bir
kageye birakirken, ayni zamanda bizzat felsefi sdylemin "devenir femme"ini sa-
vunmak (Guattari'nin yaptigi gibi -S. B.), en azindan bir paradoks olarak gdriile-
bilir... Meselenin dodrusu su: Kisi asla sahip olmadlgt bir cinselligi cinselliginden
arindiramaz; 6zneyi yapibozumuna ugratabilmek igin kisinin ilk énce bir 6zne o-
larak konU$ma hakkint elde etmig olmast gerekir. Kadinlann géstergeleri altis!
edebilmek igin godstergeleri kullanmay: dgrenmeleri gerekir; ote-sdylemi gi-
zemselliginden arindtrabilmek igin kiginin ilkin sézcelemde bir yer bulmas! ge-
rekir, 'll faut, au moins, un sujet' *. "Patterns of Dissonance: Women and/in Phi-
losophy*, Nagl-Docekal, der., Feministiche Philosophie, s. 118-20. }

40. Butler Gender Trouble, s. xiii. Aynica Butler'n "Ben” kategorisinden duydugu
hognutsuzluga dikkat edilsin: "Ben sunu savundum... (‘Ben' felsefi sonug tirind
yoneten grameri duzenler, ama bu 'Ben'i diizenleyenin ve yetkili kilanin bizzal
gramer olduguna dikkat edilsin; kendisini 1srarla ortaya koyan ‘Ben’, kendisini
hem yetkili kilan hem de kisitlayan felsefi grameri tekrarlasa, yeniden duzenlese
ve -elestirmenlerin belirleyecedi gibi- bu gramere karsi giksa bile” (s. 146).
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jamina gelir; yalnizca sdylemi kullanan degil, ayni zamanda bizzat
soylem tarafindan kullanilan. Tahminen bunun igindir ki, Butler
"hir yazar/ozneyi seferber eden bir séylem" diline bagvurmaktadir.
Kendiliginden hareket edebilirliin merkezi diigiinen, eyleyen ve
hisseden benlik degil, "soylemler"dir, "anlamlandirma sis-
emleri"dir, "gosterge zincirleri"dir, vb. Ama bu durumda Gender
Trouble'y nasil okumamiz gerekiyor?

Benim burada ugrastifim okuma, bu metni lretmis olan
diisiinen bir yazar oldugunu, benimle iletigim kurarken niyetleri, a-
maglan ve hedefleri olan bir yazar oldugunu onceden var-
saymaktadir; teorik diigiinimiin gorevinin yazarin ne demek is-
tedigini anlamakla bagladigini varsaymaktadir. Dil her zaman
yazarin demek istediginden daha fazlasini soyler kesinlikle; demek
istedigimiz ve sOyledifimiz arasinda her zaman bir aynhk o-
lacaktir; ama bizler giindelik iletisimde s6z konusu olandan daha
az olmamak iizere kargihikli anlama ve akil yiiriitme igin bir zemin
bulmak amaciyla teorik iletisim kuranz. Oznenin, "dil igerisindeki
konumlardan biri"ne indirgenebilir olmadigini, her ne kadar dil ta-
rafindan olusturulmug olsa da 6znenin dilsel anlamlandirmalan ye-
niden diizenleme 6zerkligini ve yetenegini muhafaza eutigini bil-
dircn goriig, tiim iletisimin ve toplumsal eylemin diizenleyici
ilkesidir. Konugan ve diigiinen benligin yerine "yazar konumlan"
konuldugu ve benlik kendisi yoluyla igleyen ya da kendisini "se-
ferber eden” sdylemlerin bir vantrologu haline geldigi takdirde,
yalmzca feminist politika degil, aym zamanda tutunumlu te-
orilegtirme de olanaksizlagir.#!

41. Bu konumun glclikleri, Butlerin yaslandigi Foucauit'nun dzne ve dznellik
gériaglerinden kaynaklamyor. Butler, Foucauit'nun kendi cinsellik anlayigini ve
bzellikle "haz* kavramin elestirmesine kargin (Gender Trouble, s. 96 ve son-
ras1), dzneyi cesitli "iktidar/bilgi" rejimlerinin etkisiyle olugturuimug ya da inga e-
dilmig bir benlik olarak gérmeyi gerektiren Foucault'nun metodolojik cergevesine
Yaslaniyor. Foucaultnun galigmalarinin toplum-bilimsel eksiklikleri - toplumsal
eylem ve toplumsal hareketler konusundaki doyurucu olmaktan uzak anlayss,
bir “iktidar/bilgi” rejiminin &biriyle kopuntulu olarak yer dedistirmesinin diginda
toplumsal dedigmeyi agikiama yeteneksizligi- ve cihz benlik kavrami ve kimlik-
olugumu kavrami, nihai ofarak birbiriyle baglantihdir. Bu sorunlar Foucault'nun
Gzellikie Almanya'da elestirel bir tarzda alimlanmasimin merkezinde yer a-
Iyordu; buna kargilik Foucault ABD'de bir toplum ve kdittiir tarihgisi ve toplum te-
orisyeninden daha ziyade bir felsefeci ve edebiyat elegtirmeni olarax goriidd.
Bunun sonucu Foucault'nun agiklayici gergevesinin efegtirel olmayan tarzda a-
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Builer'a kars1 ¢ikarken biraz aginya kagmig olabilirim.#2 Belk
de Butler kadinlarin benlik, eylemlilik ve odzerklik duygularindan
Flax'in vazgectifinden daha fazla vazgegmek istemiyordur. Butler,
Gender Trouble'in sonug boliimiinde eylemlilik, kimlik ve politika
sorularina geri doner ve §oyle yazar:

"Eylemlilik"in bir noktaya yerlegtirilmesi sorusu siklikla, miizakereye
girdigi kiiltiirel alana oncel bir istikrarli varolusa sahip oldufu
diigiiniilen "¢zne"nin yagayabilirliiyle ilintilendirilir. Ya da Oznenin
kiiltiirel olarak inga edildigi diisliniiliiyorsa, 6zne yine de genellikle
kiiltire gomilii oldufuna bakilmaksizin Oylece dokunulmadan
birakilan diigiiniimsel dolayim kapasitesi olarak betimlenen bir ey-
lemlilikle donatlir. Béylesi bir modelde “kiiltiir” ve “"stylem" Gzneyi
camura bular ama bu ozneyi olugturmaz. Onceden var olan 6zneye
cekince koyma ve 6zneyi camura bulama dogrultusundaki bu hamle,
kiiltir ve soylem tarafindan biisbiitiin belirlenmiy olmayan bir ey-
lemlilik noktasini tesis edebilmek icin zorunlu goriildi. Oysa bu
tirden akil yiirlitme hatali bir gekilde (a) eylemliligin ancak sdylem
bncesi bir "Ben"e bagvurularak tesis edilebilecegini (bu "Ben” bir
sOylemsel ybndesmenin ortasinda bulunsa bile) ve (b) sOylem ta-
rafindan olugturulmak demenin sdylem tarafindan belirlenmiy olmak
anlamma geldigini (burada belirlenim eylemlilik olanagim en-
gellemektedir) nceden varsayar.#3

Butler, kimligin ancak “anlamlandirmadan once var olan bir
'Ben'e" bagvurularak tesis edilebilecegini reddeder.* Butler sunu i-
saret eder: " 'Ben'in One siiriilmesini olanakli kilan kogullar, anlam-

hmlanmas oldu. Nancy Fraser, “Foucault on Modem Power: Empirical Insights
and Normative Confusions™ baghkll makalesinde Foucaultnun eserlerindeki bu
glgliklere ¢ok erken bir tarihte dikkati gekti (ilk yayimlanist Praxis International
1.3, Ekim 1981, s. 272-87, daha sonra Fraser'in su kitabinda yeniden kaleme a-
hnmis olarak yayimlandi: Unruly Practices, University of Minnesota Press, Min-
napolis, 1989, s. 17-34). Foucaultnun sosyolojik varsayimiarinin ve dzellikie
modemiik teorisinin varsayimlannin mikemmel bir analizi ayni zamanda Axe!
Honneth'te bulunmaktadir: Kritik der Macht: Reflexionsstufen einer kritischen
Geselischafts-thearie (Suhrkamp, Frankturt, 1985), s. 169-225 (Ingilizcesi Cr-
tique of Power, gev: Kenneth Baynes, MIT Press, Cambridge, Mass., 1891).

42. Bu noktay! farketmeme yardimt dokundugu igin Nancy Frasera tesekk’
ederim.

43, Butler, Gender Trouble, s.143. Vurgu metinde yer aliyor.

44 . ag.e.
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Jandirmanin yapisi tarafindan, bu adila megru ve gayri mesru
bagvuruyu yoneten kurallar tarafindan, bu adilin dolagima gi-
rebilecegi kavranilabilirlifin kogullanim tesis eden pratikler ta-
rafindan saglanir”. Su halde, bir kiiltiiriin anlati kodlar1 bu adilin
donatilabilecegi igerigi, bu adila bagvurabilmenin uygun kertelerini
ve bu adila kim tarafindan ve nasil bagvurulacagin tamimiar. Ne
var ki, bu noktalanin tiimiinde Butler'la hemfikir olunabilir ve buna
ragmen, hicbir bireyin, iizerine bir kiiltiirin kodlannin ya-
nilabilecegi bog bir yaz: tahtasi olmadigi, son giinlerde Foucaultcu
bir kilikta ortaya ¢ikan bir tiir Lockegu tabuia rasa” olmadig: sa-
vunulabilir4s Oznelligin olugturulmasinin tarihsel olarak gesitli
kodlarina iligkin tarihsel ve kiltiirel inceleme ya da bireyin o-
lusumuna iligkin tarihsel galtyma su soruyu yanitlamaz: Insan yav-
rusunun, kolay incinebilir ve bagimh bir bedenin kendi dilini ko-
nugsma yetenegine ve kendi diinyasini tanimlayan karmagik
toplumsal siireglere katiima yetenegine sahip ayr bir benlik haline
geldigi gelisim siirecinde hangi mekanizmalar ve dinamikler yer
aimaktadir? Bu tip dinamikler ve mekanizmalar eski Misirlilarin
gocuklarim bu cemaatin bir iiyesi kildig: kadar, Hopi ¢ocukiarinin
da toplumsal bireyler haline gelmesini saglamustir. Bireyselligi ta-
mmlayan, kiiltiirel agidan gesitlilik sergileyen kodlarin incelen-
mesi, benligi tamimlayan kiltiire! ve normatif igerik ne olursa olsun
insan yavrusunun nasil olup da toplumsal benlik haline geldigi so-
rusuna yanit vermekle aynt sey degildir. Ikinci durumda, yani in-
san yavrusunun toplumsal benlik haline gelmesi drneginde rop-
lumsallagma ve bireysemenin yapisal siireglerini ve dinamiklerini

* Temiz, bos, heniiz Gzerine higbir isaret ya da gdstergenin yaziimamis ya da
kaydedilmig oldugu tablet ya da sayfa. (¢.n.}

45. Alan Wolfe, benlik kavramlarini $zcti olduklan gerekgesiyle yadsimanin top-
lum teorisi ve normatit diigiince agisindan barindirdift sonuglara iligkin ay-
dinlatici bir agiklama sunmaktadir. Wolfe, hem postmodernizmde hem de top-
lum bilimindeki sistem teorilerinde ‘insan varlikiann kural-yapici, kurai-
uygulayici, kural-yorumiayici kapasitelerinin yeterince degerlendiriimedigini ve
bunun yerine insan varhklann kurala uyma karakterinin vurgulandigini® igaret e-
der, "Postmodernizmin algoritmik adalet anlayiglanyla flort etmek igin 6dedigi
bede! gok yiiksektir: Her seyden &nce radikal epistemolojilere esin kaynagi olan
ézgurlesnm oyun ve kendiligindenligin yadsinmasi”. “Algorithmic Justice", Ben-
jamin Cardozo Law Review, Yapibozum ve Adaletin Olanaklilifi Gzerine Ozel
sayl, 11.5-6 (Temmuz-Agustos, 1990, s. 1415.
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incelemekteyizdir; birinci durumdaysa anlamlandirmaya ve anlam
olusumuna iligkin tarihsel siiregleri inceleriz. Ashinda, Butler'n
gozlemledigi gibi, "soylem tarafindan olusturulmak sodylem ta-
rafindan belirlenmek demek degildir". Bir insan yavrusunun verili
bir dogal dil icerisinde sonsuz sayida anlaml: tiimcenin konugucusy
haline nasil gelebildigini, yani bir dilsel varhk haline gelme ye-
terligini nasil edindigini aciklamak zorundayiz; dahasi, her insan
yavrusunun nasil olup da biricik bir hayat dykiisiiniin, kesinlikle
ancak igerisinde inga edildigi kiiltiirel kodlar bildigimiz takdirde
anlamh olmakla birlikte, bu kiiltiirel kodlar1 bilsek bile
6ndeyileyemeyecegimiz anlamli bir dykiiniin baglaticist haline gel-
digini agiklamak zorundayz.

Butler "6yleyse bu ‘eylemliligin’, bu tekrarin olanakli bir gesit-
lemesine yerlestirilmesi gerekir” (toplumsal cinsiyet icralarinin tek-
rart) diye yazmaktadir.%6 Ama bu gesitlemenin kaynaklan nereden
tiirer? Benligi toplumsal cinsiyet kodlarin1 "gegitlendirme”ye, he-
gemonik stylemlere direnmeye muktedir kilan nedir? Boylesi
cesitlemelerin olanaklilif1 agisindan oznelere ne gibi psisik,
diisiinse] ya da diger tiirde yaraticilik kaynaklan atfeimeliyiz?

Bu sorulara verilecek yamtlar, bu nokiada elimde hazir bu-
lunsayd: bile (ki degil), buradaki yazinin sinirlarinin 6tesine u-
zanirdi. Ama yine de 6nemli bir sonuca ulastik: Benlik ve 6znellik
kavramlari etrafinda feminizm ile postmodemizm arasinda cereyan
eden etkilegimin yaratug karmagik sorunlar, "Oznenin Oliimii"ne
iligkin yiiksekten ucan beyanlarla kavramlanaz. Temel sorun su i-
fadeyi nasil kavramamiz gerektiine iligkiadir: "Ben, stylem ta-
rafindan olugturulsa bile soylem tarafindanr belirlenmez”. Bugiin
durdugumuz noktadan bu soruya anlaml bir yanit verme gi-
rigiminin yolu, benlik hakkindaki metaforlarn ve kinayelerin bagka
bir kodagimindan degil, felsefe ve digerleririn yan: sira toplumsal
dilbilim, toplumsal etkilegimci psikoloji, bplumsallagma teorisi,
psikanaliz ve kiiltiir tarihi gibi toplum llimleri arasinda ger-
geklestirilecek ciddi bir aligveristen gegiyor. Sorunu pervasizca or-
taya koymak gerekirse: Oznenin Oliimii tezi, konu iizerinde ha-
lihazirdaki toplum bilimsel (social-scientifiz) diigiiniimlerle kargt-
lagtinldiginda, bireyseme ve toplumsallagna siireglerinin dikkat

46, Butler, Gender Trouble, s. 145.
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gekici olgiide kaba bir degiskesini 6nceden varsaymaktadir4” Ama
ne bu gelenegin kendi diisiiniimsel ya da diigiiniimsel-olmayan var-
olug kosullar iizerinde diisiiniimde bulunan diigiiniimsel Ben'i im-
tiyazh kilan fundamentalist sorugturma modelleri, ne de post-
modernistlerin  6zneyi bedensel yiizeyler halinde kodagimina
ugratmas ("bu yiizeyler dogal olarak kabul edilir ve bu sayede stz
konusu yiizeyler uyumsuz ve dogalli§1 bozulmug bir icra alani ha-
line gelebilir" -Butler), bireyin nasil olup da "sdylem tarafindan o-
lusturulmug ama s6ylem tarafindan belirlenmemis” olabilecegini a-
¢tklama gorevinin yerine getirilmesinde yeterli olmayacakur.
Toplumsal cinsiyetin analizi bir kez daha disipliner soylemlerin
simrlarint zorlamakta ve boylelikle teorik paradigmalari yeni bir
biitlinlesmeye yoneltmektedir.

(by Simdi, Tarihin Oliimii tezini ele alalim. Normalde post-
modernizmie ilintilendirilen tiim konumlar arasinda bana en az so-
runlu goriineni bu tezdir. Ilerleme ideallerinin yarattig: diigkirik-
lig1, yiizy:limizda teknolojik ve ekonomik ilerleme adina yapilan
gaddarliklarin farkina variimasi, kendilerini insanhg ve gezegeni
yikima gotiiren giiclerin hizmetine sunan doga bilimlerinin politik
ve manevi iflast -yiizythmizin paylagilan duyarhiklandir bunlar.
Yirminci yiizyilin entelektiielleri ve filozoflan ilerleme inancinin
yandaglari ya da muhalifleri olmaktan ziyade su sorunun
gercevesinde birbirlerinden aynlacaklardir: "Aydinlanmanin &te-
anlatilari"na elveda denilmesi rasyonel diigiiniimiin giiciine du-
yulan inancin siirdiiriilmesi ¢ergevesinde olanakll midir, yoksa bu
elveda boylesi bir diigiiniimii geride birakmamin baglangicindan
bagka bir sey degil midir?

Tarihin Oliimii, zay:f bir tez olarak yorumlandiginda su iki seyi
‘aktarabilir: Bu teorik olarak, dzcii ve tek-nedenli olan "biiyiik an-
laular"in uygulanmasina son verme dogrultusunda bir davet olarak

47, Bkz. T. C. Heller, M. Sosna ve D. Wellbery, der., Reconstructing Individu-
alism: Autonomy, Individuality and the Self in Western Thought (Stanford Uni-
versity Press, Stanford, 1986); Thomas McCarthy, Foucault'nun benlik ve ey-
lemlilik konusundaki goriglerinin geligimi ve d8nigimierine iligkin oldukga du-
yar) bir agiklama sunmaktadir: "The Critique of Impure Reason: Foucault and
the Frankfurt School*, Ideals and lllusions: On Reconstruction and Decons-
truction in Contemporary Critical Theory (MIT Press, Cambridge, 1991), s. 67
ve& sonrasi.
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anlagilabilir. Burada, kadinin bask: altina alinmasi ve erkek ege-
menligi konusunda tiim kiiltiirlerde ve toplumlarda agiklayici o-
lacak tek bir biiyiik teori -psikanalitik, antropolojik ya da biyolojik
olmas: farketmez- liretmeye ¢aligmak nasil boguna bir gabaysa,
kiiltiirleraras: bir evrensel olarak "annelik" 6zii arayisinin da bey-
hude oldugunu belirtelim. Boylesi biiyiik anlatilarin sona ermesi,
politik agidan, herhangi bir grubun ya da orgiitlenmenin tarihin
giiglerini "temsil etme", boylesi giiglerle birlikte hareket etme ya da
bu giigler adina edimde bulunma dogrultusundaki hegemonik id-
dialarinin reddedilmesi anlamina gelecektir. Yiizyilimizda Ulusal
Sosyalizm ve Fagizm'den Stalinizm'e gesitli totaliter ve totallegtirici
hareketlere ve difer otoritercilik bigimlerine yonelik olarak ge-
ligtirilen elegtiri, Lyotard, Foucault ve Derrida gibi postmodernist
entelektiiellerin politik tecriibelerinin kesinlikle en 6nemii kurucu
ogesidir.* "Biiyiik anlatilann" sonu olarak yorumlanan Tarihin Oliimii
tezini feminist teorisyenlerin goziinde bu denli cazip kilan da bu-
dur. Sozgelimi, Nancy Fraser ve Linda Nicholson §6yle yazmaktadir:

1980'lerdeki feminist politika pratifi tte-anlatilarin aleyhine galigan
yeni bir basing kiimesi dogurdu. Gegtigimiz yillarda fakir ve ig¢i simfi
kokenli kadinlar, farkh renkten kadinlar ve lezbiyenler kendi ha-
yatlartna 1gk tutmada ve sorunlarma dikkat ¢eckmede bagarisizhifa
ufrayan feminist teorilere karg itirazlarnini daha yaygin bigimde du-
yurma firsatina en sonunda kavugtular. Bu kadinlar, digil bagimlihk ve
"hane alani”na kapatilma gibi evrensel varsayimlara sahip dnceki yari-
ole-anlaularin, ikinci dalgaya egemen olan beyaz, orta simif kokenli,
heteroseksiiel kadinlarin tecribelerinden hareketle yapilmig yanli§
¢ikarsamalara dayandiiini serimlediler. Boylece, hareketin simfsal.
cinsel, iksal ve etnik bakimdan bilingli olma durumu degistikge.
yeglenen teori anlayigr da degfiigti. Yan-6te-anlatilarin kadinlar a-
rasindaki farkhliklan ve farkli kadinlarin farkl gekillerde maruz kal-
diklan cinsiyetgiligi atlamalarindan otiirii, kizkardegligi geligtirmekten
ziyade engelledikleri giderek barizlegti49

48. Karg. Vincent Descombes, Madern French Philosophy (Cambridge Un'g-
versity Press, New York, 1980). Peter Dews'in, giinimiiz Fransiz felsefesini bi-
¢imlendirmesi agisindan 1968 kusa@inin Fransa'daki politik tecriibeleri iizerine
yaptifi milkemme! analize bakiniz: Logics of Disintegration: Post-Structuralist
Thought and the Claims of Critical Theory {New Left Books, New York, 1987).

49. Nancy Fraser ve Linda Nicholson, "Social Criticism Without Philosophy: An
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Gelgelelim, Tarihin Olimii tezinin giigli degiskesi, uzun siireyle
ilgilenen ve mikro toplumsal pratiklerden ziyade makro toplumsal
ipratikler iizerinde odaklanan herhangi bir tarihsel anlatimn prima
facie® reddedilmesini ima edecektir. Nicholson ve Fraser, Lyo-
tard'in caligmasindaki bu "adc1” (nominalist) egilime karsi da u-
yarida bulunurlar.®® "Biiyiik anlatilar"in 8limiinii, kiresel tarihin
karsit1 olarak gelecekteki yerel dykiilerin onaylanmasi seklinde yo-
rumlamanin hata olacag: konusunda Nicholson ve Fraser'la ayn: fi-
kirdeyim. Bir tarihsel anlatinin ya da toplum bilimse! aragtirma
parcasinin ne kadar yerel ya da kiiresel olmaya ihtiyag duyacagi
konusundaki karar, eldeki ige digsal olan epistemolojik argiimanlar
tarafindan belirlenemez. Bu soruyu yanitlamas: gereken ampirik a-
ragtirmacidir; ampirik bir ¢aligma programi izleyen bilimciye a-
ragtirmanin  kapsamini  buyurmak filozofa diigmez. Lyotard'in
onerdigi postmodernizm degigkesinin biiyiikk anlati karsisinda
"kiiglik" ya da "yerel anlati"y: onayhyor goriindiigi kadanyla,
Lyotard bilimsel sorugturmanin agik uglu sorulari bakimindan ge-
reksiz bir onselcilikle (apriorism) ugragsmaktadir.

“Tarihin 6liimii"” tezinin giiglii degigkesi tarafindan ortaya ko-
nulan daha zor bir soru, bana farkli gibi geliyor: Biiyiik an-
latilardan vazgeciyor olsak bile, politika, tarihyazimi ve tarihsel
bellek arasindaki iligkiyi yeni bagtan nasil diigtinebiliriz? Tarihi,
halihazirda miicadelelerini siirdiiren gruplar acisindan bir ahlaki-
politik buyrugun ipginda, yani gelecekteki Ozgiirlesimde yatan
cikarin 1s1@inda yorumlamamak miimkiin mii? Bir anhifina, yal-
mzca feminist tarihgilerin, son yirmi yil igerisinde kadinlar1 ve on-
larin gimdiye dek karanlikta kalmig hayatlanimi ve ¢aligmalarini
kesfetme tarzlarini degil, aym zamanda geleneksel olarak kadinlara
Ozgti ve onceleri asagilanan dedikodu, iftira gibi faaliyetleri ve hat-
ta basagnilari, isteri ve adet déneminde yataga diigme gibi tipik ka-
-dins1 hastalik bi¢imlerini farkli bir gozle gérmeyi ve yeniden de-
Berlendirmeyi bize 6@retme tarzlarimi diigiiniins! "Degerlerin

Encounter Between Feminism and Postmodernism®, Nicholson, der., s. 33. Iris
Young, yine ayni kitaptaki yazisinda ayn noktays savunmaktadir: "The ideal of
JLCommumiy and the Politics of Difference”, s. 300-01.
* Ik bakigta, gdriilgr gérilmez. {¢.n.)
50. a.g.e., s. 34.
51. Onculuk eden antolojiye bakiniz: R. Bridenthal, C. Koonz ve S. Stuard, der.,
‘Becoming Visible: Women in European History (Houghton, Mifflin, Boston, 1987).
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feminist yeniden degerlendirilmesi"ne yonelik bu siiregte, ka-
dinlarin ayakta kalma ve tarihsel direnis stratejilerinde yatan bizim
simdiki istemimiz, geleneksel tarih¢inin konumundan bakildiginda
biisbiitiin siradan goriinen bu gecmig faaliyetleri yeni bir anlam ve
onemle donatmamiza yol agti.

Tarihe iligkin "biiyiik anlatilar" iiretmenin bundan béyle ola-
naksiz ya da arzu edilemez goriinmesine ragmen, "tarihin 6limi"
tezi, miicadele halindeki tiim tarihsel aktorlerin arzularina eglik e-
den, tarihte ve tarihsel anlatida yatan epistemolojik istemin Oniinii
keser. Tarihin "kaybedenleri"nin ve “magdurlari"nin hayatlarinin
ve miicadelelerinin yeniden canlandirilmasina yonelik bu “istem"
bir kez yitirilince, angaje feminist teoriyi iiretebilir miyiz?

"Postmodern-feminist teori”ye davetiye ¢ikartan Fraser ve Nic-
holson gibi "“postmodern tarihyazimi” savunuculan bu zorluklar
kismen gormezden gelirler; ¢iinkii bu tiirden teorilegtirmeyle kas-
tettikleri sey, “"postmodernist" teoriden daha ziyade "neoprag-
matist” teorilegtirmedir. Nicholson ve Fraser, "postmodemn feminist
teori"den sunu anlamaktadir: "Genelde, postmodern feminist teori
pragmatik ve yanilabilirci olacaktir. Metotlarimi ve kategorilerini e-
lindeki igin 6zgiilliifiine gére kesip bigecek, yeri geldiginde ¢ogul
kategoriler kullanacak ve tek bir 'feminist metot' ya da 'feminist e-
pistemoloji'nin rahatlifina yiiz ¢evirecektir".52 Ama, teorinin eldeki
isin gereklerine gore kesilip bigilmesi olarak ifade edilen bu yansiz
ve ortakduyusal yaklagim postmodernist degildir. Fraser ve Nic-
holson kendi politik bagitliliklarini postmodernizme besledikleri
duygudashiklarla, yalmzca postmodern tarihyaziminin “hiper-
teorik" iddialarim sonugta teorik pragmatizmle ikame etmig ol-

52. Fraser ve Nicholson, "Social Criticism without Philosophy", s, 35. Arag-
tirmanin gereklerinin rehberlik ettigi bu pragmatik metodoloji ¢ogullugu yerine
postmodernist tarihyaziminda kargimiza gikan sey, tarih ve edebiyat, olgusal an-
lati ve hayali yarati arasindaki aynmu gittikge bulaniklagtiran Gsluplarin "estetik”
bir dallamp budaklanisidir. F, R. Ankersmit sbyle yazar: "... tarihyazimsal gorii§-
ler birbirleriyle kiyaslanamayacag igin -yani, kanaat farkhlikiarinin tarihsel ma-
hiyeti aragtirma konulan gergevesinde-doyurucu bir gekilde tammlanamayacad
igin- tarih konusundaki tartigmanin anlamlt bir sekilde yol katetmesini istiyorsak
eger, bize, her tarihsel gérliiste ya da gegmise bakma tarzinda cisimlesen Gslup
Gizerinde yogunlagmaktan bagka yapacak bir ey kalmiyor. Butip tartigmalarda
sorun igerik degil, Gsluptur”. F. R. Ankersmith, "Historico-graphy and Post:
modernism”, History and Theory, 28.2 (1988), s. 137-53, burada s. 144.
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dukiart icin uzlastirabilirler. Son donemin feminist tartigmala-
rindan aldigim bir 6mekle bunu gostermeye ¢aligacagim.
Signs dergisinin Yaz 1990 sayisinda Linda Gordon ve Joan
Scott arasinda, birbirlerinin son kitaplanina iligkin yaptiklan yo-
rumlarni ve verdikleri yamtlari iceren bir diyalog yer aliyordu.* Bu
diyalog, postmodernist metodolojileri kendi ¢aligmalarinda benim-
semeyi isteyebilecek ya da istemeyebilecek feminist teorisyenlerin
halihazirda karsilarina gikacak politik ve teorik sorunlara iligkin
cok ozlii ifadeler igermektedir. Felsefede ve kiiltiir analizinde ol-
dupu kadar tarihyaziminda da, postmodernist metodoloji agisindan
dznenin ve 6znelligin statiisi merkezi bir konumdadir. Scott, Bos-
ton'da yardima muhtag cocukiara hizmet veren ii¢ kurumda
1880'lerden 1960'l1 yillara dek ¢ahsan profesyonel kadronun sun-
dugu ve tamimladig sekliyle aile i¢i siddetin tarihine iliskin olarak
Linda Gordon'un yaptigi serimlemeyi Ozetledikten sonra su
gozlemini sunar: Gordon'un kitab: "basite kagan toplumsal denetim
teorilerini ¢iiriitmeyi ve refah devleti politikalarinin yukaridan a-
sag1 tezahiir ettigini ve bu politikalarin alicilanmin pasifligini vur-
.gulayan yorumlan reddetmeyi amaghyor".3 Gordon, iktidarin aile
iiyeleri arasinda ve magdurlar ile devlet kuruluglar arasinda
miizakereye tabi tutuldugunu belirten etkilesimsel bir iligki modeli
dneriyor. Joan Scott, Gordon'un kitabinda kadinlann "aktif failler"
olduklanna iligkin pek az kanit bulundugunu sdyler. Scott, Gor-
don'un kitabimin baghiginin -Heroes of their Own Lives: The Po-
litics and History of Family Violence (Kendi Hayatlarimin Kah-
ramanlar: Aile I¢i Siddetin Politikas1 ve Tarihi)- "tarihsel bir
gergeklikien ziyade bir istegi ifade ettigini, kaynaklar tarafindan
" destekienebilecek bir seyden ziyade politik agidan dogru bir for-
miillestirme oldugu" gézleminde bulunuyor.¥ Ve bu konudaki me-
todolojik zorluk, bize hemen Butler'in "eylemliligin toplumsal ve

53. Bkz. Linda Gordon'un Heroes of their Own Lives: The Politics and History of
Family Violence baglikh eserine iligkin Joan W. Scott'un kaleme aldigi taniim
ve elestini yazisi ve Joan Scott'un Gender and the Politics of History baglikh e-
serine iligkin Linda Gordon'in kaleme aldhg tanitim ve elegtiri yazis| ve bir-
birlerine kargilikl verdikleri yanitlar: Signs, 15.4 (Yaz 1990), s. 848-60.
54.a.g.e., s. 849.

55. a.g.e.. s. 850.
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kiiltiirel ingas1"na iligkin, énceki bolimde incelenen iddialarn: a-
mmsatan terimlerle 6zlii bir gekilde ifade edilir. Scott sdyle ya-
ziyor:

Eylemliligin farkl bir formiillegtirimi Gordon'un diistiigii geligkilerden
kaginabilir ve refah ¢aliganlan ile bunlarin miisterileri arasindaki, ki-
tabinda agikga goriilen karmagik iligkileri daha iyi dile getirebilirdi. Bu
kavramsallagtirma, eylemlili§i 6zne teklerinin Gzerk iradesinde ba-
rinan bir yiiklem ya da nitelik olarak degil, soylemsel bir etki olarak,
elimizdeki Grnekte toplumsal yardim caliganlarimn aileleri, toplumsal
cinsiyeti ve aile i¢i giddeti inga ediglerinin etkisi olarak gorecektir. Bu
kavramsallagtirma, "inga” digiincesini olumlu toplumsal eikileri olan
bir sey olarak ciddiye alacaktir. (Gordon "inga etme" terimini ¢ogu
yerde sanki "tamimlama”mn esanlamlisiynuscasina kullaniyor, ama ta-
mmlama, "inga etme”nin ¢agrighrdigt maddilikten yoksundur). Her
seye ragmen, aile igi giddeti yalmzca lizerine egilip ugrasilacak bir so-
run haline getirmekle kalmayip ayni zamanda aile iiyelerine gi-
debilecekleri bir yer gosteren, bir sorumluluk duygusu veren, harekete
gegme nedeni sunan ve direnig hakkinda bir diigtinme tarzi 6neren de
yine refah toplumlarinin varolusudur6 (Vurgu bana ait).

Gordon'un kitabina iligkin olarak Scott'in elegtirisinde gbze garpan,
kadinlarin tarihyazimi igerisindeki paradigmalar arasi catigmadir
-Gordon'un kulland:g1, agaginin bakig agisindan yazilan tarih pa-
radigmasi, yani iktidanin miizakere edildigi, tersine gevrildigi ve
aym zamanda tarihin "magdurlari"nin direnigleriyle karsilagtig
toplumsal cinsiyete dayali, sinifsal ve irksal miicadeleleri ay-
dinlatmay: gorev bilen, asaginin bakis agisindan hareketle yazilan
toplumsal tarih paradigmas: ile toplumsal ve sdylemsel denetim
mekanizmalar1 yoluyla “"magdurlarin” eylemlili§inin "inga e-
dilmesi"nin vurgulandif: Foucault'nun ¢aligmalarindan etkilenmis
olan postmodernist tarihyazimi arasindaki bir gatigma. Nasil Fo-
ucault'ya gére magdurlarin tarihi diye bir sey olmayip yalmizca
magdur kilmanin insasinin tarihi, magdurlarin denetim altina a-
hindiklan eylemliliklerin bir tarihi varsa, Scott'a gore de me-
todolojik agidan merkezi bir yer tutan, aile i¢i siddetin mag-
durlaninin gergek hayatlanndan ziyade “aile igi siddetin toplumsal

56. a.g.e., s. 851, Vurgu bana ait.
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ingasi"dir. Nasil Foucault'ya gbre her direnis edimi her yerde hazir
bekleyen sdylem-iktidar bilegiminin bagka bir tezahiiriiyse, Scoit'a
gore de iktidar1 miizakere eden ve iktidara direnen kadinlar yoktur;
tarihteki miicadeleler yalmzca birbirleriyle rekabet eden stylem
paradigmalan arasindaki, iktidar-bilgi bilegimleri arasindaki mii-
cadelelerdir.

Burada parmaklanimin ucuna basarak yiirlimeme izin verin:
Meslekten bir tarih¢i olmadigim icin Joan Scott ve Linda Gordon
arasindaki tartigmaya hakemlik etmek benim yetki alammin
disinda kahr. Burada yalmzca tartigmada igerilen ve kaynaklar: yu-
kanda ele alinan "6znenin 6limi" tezinin bir degigskesinde yatan
kavramsal sorunlardan bazilarina dikkati ¢ekiyorum. Scottn Gor-
don'a yonelik eligtirisinde "eylemliligin toplumsal ingasi” hak-
kindaki Foucaultcu dnciillerin, Gordon tarafindan benimsenen aga-
ginin bakss agisindan yazilan-tarih yaklagimiyla nasii yan yana
konuldugunu goérmekteyiz. Feminist tarihyazimu konusunda Joan
Scott'a kulak verdigimizde bagka, Gordon'u izledigimizde yine
bagka bir feminist yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, burada bir
ya/ya da ikiliginin olmas! da gerekmeyebilir; her iki metot ve yak-
lagtmin da birbirlerinden ders almalan ve yararlanmalart olanakl.
Ama tartigmamm tiim taraflarina Polyannavari bir davetiye
¢tkarmadan Once,’” postmodernist tarihyaziminin feministler a-
¢isindan barindirdi) kavramsal kisitlanimlanin neler oldugunu a-
¢ikliga kavugturmamiz gerekiyor. Bana kalirsa Linda Gordon so-
runu 6zlii bir tarzda dile getirmektedir:

Aslinda  Scott'la aramizdaki farklihklar toplumsal cinsiyetin an-
Jamlarina iligkin giiniimiizde yapilan tartigmalanin merkezine dek u-
zaniyor. Scott'in belirlenimei perspektifi, toplumsal cinsiyeti "fark-

57. Nancy Fraserin Butler ile aramdaki anlagmazhfa verdigi nazik yanita
yonelik belli bagh elestirim bu. Fraserin savundugu gibi, "Elesgtirel Teorl ve post-
yapisalcihk® arasindaki antitez yavan ve sikici olup, bunun dtesine uzanmamiz
gerekebilir betki de; gelgelelim, bu iki disnce gizgisi arasinda ABD'de ciddi bir
tartigmanin bagladidr pek sdylenemez ve bdyle bir antitez kesinlikie "yaniig” de-
gildir. Hatalanmizdan kaginirken bizim kismi dogrularimiz fizerinde hakiki He-
gelci anlamda bir Aufhebung (kapsayarak yadsimak ve agmak -gn.) uy-
gulayacak Uglincl bir "neopragmatik® konum géremiyorum etrafta. Bkz. Nancy
Fraser, "False Anthitheses: A Response to Seyla Benhabib and Judith Butler®,
Praxis Intarnational, 11.2 Temmuz 1991,
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lihk" olarak vurgular ve kadinlarin otekiliginin ve mutlak olarak ses.
sizlife mahkum edilmelerinin damgasim tagir. Ben toplumsal cin.
siyeti, kadinlarin celigkili, muglak ve gaugmal: iligkiler yoluyla tab;
kilindiklan -kadmlarin kendilerini higbir sekilde daima dteki olarak ta-
mmlamadiklan, kisith olmasina ragmen kadinlarin segimlerle kar.
silagtiklar, secim yapuklan ve eyleme gegtikleri direnis kargisinda
siirdiiriilen bir tabi kilinma- bir iktidar sistemini betimlemek igin kul-
lamiyorum. Bunlar toplumsal cinsiyetin birgok degigkesinden yalnizca
ikisidir ve higbir sekilde birbirlerine karsit olmadiklan glbl tersine,
buradaki ilgili sorunlan aydinlatabilirler.5

Burada "tarihin 6liimii" tezinin de kavramsal alternatiflere el-
verdigini bir kez daha goriiyoruz: Simf miicadelesi etrafinda donen
Marksist tiirden ya da bir ilerleme nosyonu etrafinda donen liberal
tirden tarihsel ote-anlatilarin sona erdikleri konusunda anlagma
saglanmas: yeterli degil. Tarihyazimi, politika ve bellek ko-
nusundaki zor sorular bdyle bir anlagmanin 6tesinde baglar. Tarihe
magdurlarimin  antlanny, yitirilmis miicadeleleri ve basansiz di-
renigleri tazmin etme kaygisiyla m1,3® yoksa benlikleri maddi o-
larak olusturan sonsuz "iktidar/bilgi" bilesimlerinin birbirlerini tek-
diize izleyiglerini elde etme kaygisiyla mi, yaklagmaliyiz?
Gordon'un igaret ettii gibi, bu metodolojik yaklagimlarin ayni za-
manda "toplumsal cinsiyet"i nasil kavramamiz gerektigi konusunda
imalan vardir. Su halde, postmodernist tarihyazimi da, feministler
ile postmodernistierin konumlarn: arasinda kurulacak herhangi tez-
canlt ya da hararetli bir ittifaka meydan okuyan alternatifler ba-
rindirmaktadir.

(c) Son olarak, "metafizigin 6limi" tezinin giicli ve zayif de-
giskelerini dile getirmeme izin verin. Bu noktaya cgilirken, bat
metafizigine yonelik postmodernist elestirinin biiyiik kisminin biz-
zat bir dte-anlatinin biiyiisii altinda yol aldigina daha baglangigta
dikkat edilmesi gerekir. Bu anlati ilkin Heidegger tarafindan dile

58. Linda Gordon, "Response to Scott”, s. 852,

59. Bundan sonraki "Hegel, Kadinlar ve Ironi Uzerine™ baghkli bdlimde, bu Wal-
ter Benjaminci yaklagimi felsefe tarihine uygulamanmin dogurgulanni ay-
dinlatmaya galigiyorum. Bkz. Walter Benjamin, "Theses on the Philosophy of
History®, lluminations, yay. haz. Hannah Arendt (New York, 1969).
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getirilen ve daha sonra Derrida tarafindan vurgulanan bir Ote-
aplatidir: "Bati metafizigi en azindan Platon'dan bu yana 'mev-
cudiyet metafizigi'nin biyiisiine kapilmistir”. Felsefi gelenegin bu
nitelendirimi postmodernistlere, karst ¢ikuklari seyin en az sa-
vunulabilir degiskeleri baglaminda argiimanlarini ortaya ko-
yabilmek gibi bir retorik avantaj saglar. Flax'in sozlerine tekrar ku-
lak verelim: "Postmodernistlere gore, bu Gergek arayisi filozofun
przusunu, yani diinya iizerinde egemenlik kurma arzusunu gizler"
-wa da "upk: Hakikatin zemininin Gergek olmasi gibi, felsefe de
Gergegin imtiyazh temsilcisidir” vb. Ama bu felsefi gelenek post-
modernistlerin iddia ettikleri denli yekpare ve 6zcti miidiir? "Ha-
kikatin zemini Gergeklir" savunusu kargisinda Thomas Hobbes bi-
le iirpermez miydi? "Felsefe, Gergegin imtiyazli temsilcisidir"
iddiasiyla karsilagtiginda Kant ne soylerdi acaba? Kavramlann ve
dilin ayr: bir alan ve "gercek"in bagka bir alan oldugunu belirten
goriigii Hegel, Phenomenology of Spiritin "Duyunun Kesinligi"
‘iizerine olan boliimiinde, o kadar belagat sergilenerek vazgecilmis
olan g¢ocuksu bir tekabiiliyet¢i hakikat teorisinin yalnizca baska bir
degiskesi olarak gormez miydi? "Metafizigin 6limii" tezi, giicli
degigkesi altinda, yalmizca heybetli bir &te-anlatiya yapigmaktan
mustarip olmakla kalmaz; daha dikkat ¢ekici olani, bu heybetli Gte-
anlatinin, modern felsefenin ve igerdigi rakip kavramsal semalarin
‘tarihini tamnmaz hale getirecek sekilde diimdiiz etmesidir. Bu tarih
bir kez taninmaz hale getirildikten sonra, "metafizigin 6limii"niin
bu atmasyon ilaminin igerdigi kavramsal ve felsefi sorunlar
gormezden gelinebilir.

“Metafizigin 6limi“niin bugiin "mevcudiyet metafizigi" hak-
*kindaki Heidegger-Derrida tezinin giiglii degigskesinden daha etkili
‘olan zayif degiskesi, Richard Rorty'nin diigiincesinden Kkay-
naklanmaktadir. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature'da
(Felsefe ve Doganin Aynasi), modern donemde hem ampirisist
hem de rasyonalist projelerin, bu donemin gelismekte olan doga bi-
limlerinin tam tersine, felsefenin dogru bilgi ve dogru eylemin ge-
cerlilik temelini dile getirebilecegini onceden varsaydifini ma-
Mhirane ve ikna edici bir tarzda gosterdi. Rorty buna "epistemoloji”
projesi adini verir® Bu goriig uyarinca, felsefe, tim obiir

60. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 131 ve sonrast.

303



soylemlerin Onceden varsaydigi gegerlilik Olgiitlerini dile getiren
bir megruluk Ste-soylemidir. Felsefe bir kez haklilagtinim séylemj
" olmaktan ¢ikuginda raison d’étre'ini* yitirir. Bu, aslinda, sorunun
doniim noktasidir. Bilginin 6znesini, sorusturmanin baglamini ve
hatta haklilastinm metotlarin1 agkinsalligindan soyundurdugumug,
baglamsallagtirdigimiz, tarihsellestirdigimiz ve toplumsal cinsiyete
sahip kildigimiz zaman felsefeden geriye ne kalir’! Bu durumda
felsefe, sonsuz tarihsel tekdiizelikleri igerisinde birbirinin pesi sira
gelen sbylem ve iktidar rejimlerinin soykiitiiksel elestirisinin bir bi-
¢imi haline gelmez mi? Kimbilir, felsefe belki de bize gimdiye dek
sairlerin sunmus oldugu tiirde ciliz bir kiiltiirel anlat1 haline geliyor
olamaz m1? Ya da felsefeden tiim geriye kalan, bir bilgi sosyolojisi
bigimi (bilgi ve eylemin gegerlilik kosullarini arastirmak yerine yo-
rumlama cemaatlerinin boylesi gegerlilik iddialarimi yarattiklan
ampirik kogullan inceleyen bir bilgi sosyolojisi) olamaz m1?
Felsefenin kimligi, gelecegi ve belki olanakliifi konusundaki
bu soru feministleri nigin ilgilendiriyor? Feminist teori felsefenin
sonu ya da doniisiimiine iligkin igrek tartismalara bulagmaksizin
serpilemez mi? Su anda feminist teorisyenlerin ¢ogunlugunun e-
gilimi bu sorunun etrafindan dolanabilecegimizi savunmak
yoniindedir. Bu teorisyenler, bu sorunu ihmal etmeyi istemesek bi-
le, kendimizi su ya da bu sekilde bu sorunu yanitlamaya. has-
retmememiz gerektifini diigiiniyor. Fraser ve Nicholson sunu so-
rar: "Cinsiyetgiligi tiim sonsuz gesitlilifi ve can sikici benzerligi
icerisinde analiz etmek gibi gii¢ bir isi becerebilecek denli giirbiiz
bir felsefesiz elegtiri degiskesini nasil tasavvur edebiliriz?"62 Benim
yamum tasavvur edemeyiz seklindedir ve feministler olarak post-
modernizmi teorik bir miittefik olarak benimseyebilecegimizden
kugkulanmama yol agan da bu yanittir. Herhangi bir felsefe bigimi
olmaksizin toplum elegtirisi olanaksizdir ve toplum elestirisi ol-
maksizin bilgiye ve kadinlarin $zgiirlesim istemine ' esanl ba-
gitlanmig bir feminist teori projesi tasavvur edilebilir bir sey de-

* Varlik nedeni. (g.n.)

61. Felsefenin bu "tasfiyesi” ve "déniigimil"nde igerilen gesitli sorunlarin ve ko-
nulann keskin senimlenigieri igin bkz. Kenneth Baynes, James Bohman ve Tho-
mas McCarthy, der., After Philosophy: End or Transformation?

62. Fraser ve Nicholson, "Social Criticism Without Philosophy*, s. 34.
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-gildir. Sabina Lovibond, postmodernistlerin ¢ikmazlarim gayet iyi
dile getirmistir:

Bana kalirsa, yalmizca megrulastirmanin sonuna iligkin igeriklen-
dirtimemig bir Nietzscheci vizyon kargisinda degil, aym zamanda
megrulagtirma uygulamalaninmn 6zbilingli bir dar goriiglii tin tarafindan
uygulanmastn her nasisa "daha iyi" olacag onerisi karsisinda da ih-
tiyatl olmak igin nedenlerimiz var. Ciinkii feminizm bir reformist ha-
reketten daha fazla bir gey olmay: istiyorsa eger, bolgeleri ayiran
sinirlart er veya gec sorgulamak zorundadir.

Boylece postmodernizm bir ¢tkmazla karg: kargiya kaliyor gibidir: Ya
biraz Once yukanida taslagt ¢ikarilan "diinyamn ayaklan iistiine o-
turtulmasi"min zorunfulugunu teslim edebilir -boylelikle kapilar. top-
lumun rasyonel gizgilerde toptan yeniden inga edilmesi gerektigini bil-
diren Aydinlanma diigiincesine bir kez daha agilmug olur- ya da bu
disiinceye kargi ¢oktan seferber edilmiy arglimanlant dogmatik bir
tarzda yeniden onaylayabilir -boylelikle, bu noktada oldugu gibi bagka
yerde de "yeni ¢ogulculuk kogullarinda kimin kime ne yapacagi can
sikintist yaratacak denli ondeyilenebilirdir” diyen miistehzi disiince
yetkili kihnmig olur.83

Hem toplumun elegtirisi projesine hem de bir mesruluk ote-anlatiss
olarak felsefenin Sliimii tezine bagitlanmis olan postmodernistler,
bu itirazla kargilagtiklaninda su  yamiu  vereceklerdir:  Bizim
giindelik toplumsal pratiklerimizi ya da dil oyunlarimizi olusturan
"yerel anlatilar”, "les petits recits™ kendi kendileri hakkinda yar-
gida bulunmaya yetecek denli dz-clestireldir. Aydinlanmamn fel-
sefi digiiniim kurmacasi, elestirel olmayan giindelik dexa pra-
tigiyle yan yana konulan episteme kurmacas: tam da budur. Bu,
giindelik pratiklerin ve geleneklerin de kendi megrulagirma ve e-
legtiri olgiitlerine sahip olduklarini ihmal eden bir megrulagtirma
kurmacasidir. Bu durumda sorun, gesitli pratiklerin, dil oyunlarinin
ve kiiltiirel geleneklerin bize sunduklart olgiitler arasinda, fe-
ministlere toplumun elestirilmesi ve radikal politik doniigimlerin
gerceklestirilmesi  gorevinde hizmet edecek  Bigiitleri  bu-

63. Sabina Lovibond, "Feminism and Postrmodernism”, New Left Review, no.
178 (Kasim-Aralik 1989), s. 5-28, burada s. 22.
* Kigidk anlatilar. {¢.n.)
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lamadi§imiz takdirde ne olacagidir* Boylesi postmodernistler,
Michael Walzer'r izleyerek sunu savunmay! isteyebilirler: Toplum
elegtirmeninin goriigii asla "hi¢bir yerden kaynaklanmayan goriig"
olamaz; bu goriig daima bir yerlerde, bir kiiltiir, toplum ve ge-
lenekte konumlanmig bir goriistiir.ss

5. KONUMLANMIS ELESTIRI OLARAK FEMINIZM

"Konumlanmis elestiri” goriigiiniin herhangi bir savunucusuna
baglangigta verilecek yanit kiiltiirlerin, toplumlarin ve geleneklerin
yekpare, teksesli ve homojen anlam alanlan olmadiklanin soyler.
Bir kimse, ele almakta oldugu ilgili baglami ne kadar ni-
telendirmeye ¢ahsirsa ¢aligsin (sdzgelimi, "Anglo-Amerikan liberal
diislince gelenegi”, "ilerici ve miidahaleci hukuk bilimi gelenegi”,

"Musevi-Hiristiyan gelenegi”, "Bau kiiltiirii", "Esit ve evrensel oy
hakki savunucularinin miras1”, "sarayli agk gelenegi”, "Eski Ahitin
adalet goriisii”, "demokratik refah devletlerinin politik kiiltiirii" vb.
olarak), bu nitelendirmelerin hepsi de Weberci bir anlamda "ideal
tipler"dir. Bu ideal tipler, bizim toplumsal hayatimizin ufkunu o-
lusturan anlam ve yorum tuglalarindan hareketle insa edilir. Top-
lum elestirmeni megrulagtirma ve oz-elestiri olgiitlerini, s6ziin ge-
lisi bir kimsenin bir agagta elmalan ve bir akvaryumda kirmiz)
baliklart buldugu gibi kiiltirde verilmis olarak bulmaz. Toplum e-
lestirmeni, toplumsal aktérlerden daha az olmamak kaydiyla, hayat

64. Lyotard'in su sbzlerine bakiniz: "anlatlar...bdylelikle sz konusu kiltirde ne-
yin sdyleniime ve yapilma hakkina sahip oldugunu tanimiar ve buniar bizzat bu
kiltdrin bir pargasini olugturduklan igin ne yapmaktaysalar onu yapmalart gibi
yahn bir olgu tarafindan megrulagtirtiiriar”. The Postmodern Condition: A Report
on Knowledge, s. 23. Rorty, bu tartismaya yaptigi midahalede, Habermas'in
"kaginmayan yeri kagtyarak tahrig ettigi"ni savunarak Lyotard'dan yana Gikh.
Kars. R. Rorty, "Habermas and Lyotard on Postmodemity”, Praxis International,
4.1 (Nisan 1984), s. 34, (Tiirkgesi "Habermas, Lyotard ve Postmodernite”, M.
Kugik, der., Modernite versus Postmodernite. Ankara: Vadi, 1994, s. 153- 171)
igkin top|um elestirisine bu ddniigiin yarath@ goglikleri su yazimda analiz ettim:
"Epistemologies of Postmodernism: A Rejoinder to Jean-Frangois Lyotard", Nic-
holson, der., Feminism and Postmodernism, s. 107-30.
65. Bkz. Michael Walzer, Interpretation and Social Criticism (Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1987) dzellikle s .8-18.
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-alaninin birer boyutu olan normlary, ilkeleri ve degerleri siirekli yo-
rumlama, temelliik etme, yeniden insa etme ve olugturma du-
sumundadir. Karmagik toplumsal pratiklerin nitelendirilmesi es-
nasinda bagvurulacak tek bir kurucu olgiitler dizisi yoktur.
Anayasal gelenekler, etik ve politik goriigler, dinsel inanglar, bi-
limse! kurumlar gibi karmagik toplumsal pratikler de satrang o-
yunlarina benzemezler. Toplum elegtirmeni, bu pratiklerin igkin a-
nalizine ve nitelendirilmesine yoneldigi zaman, iizerinde evrensel
konsensiis saglanmig boyle tek bir dlgiitler dizisi bulabilecegini, bu
§lgiitleri pratigin gercek uygulanigiyla yan yana koyarak ickin top-
lum elestirisi gérevini gergeklestirmis olacagimi varsayamaz. O ne-
denle, konumlanmug elestirinin ilk kusuru bir tir "yorumbilgisel
anlam tekeiligi"dir; yani, kiiltiirimiiziin anlatlarinin teksesli ve
tartigmasiz oldugunun, bu anlaulara bagvurularak degerlendirici, i-
deal-tipik yeniden insalardan basitce muaf kalinabileceginin var-
sayllmasidir.% Toplum elestirisi felsefeye tam da kiiltiiriimiizdeki
anlatilanin gatigmali ve uzlagtirlamaz olmasindan 6tiirii ihtiyag du-
var. Qyle ki, bu anlaulara bagvuruldugunda, bir kimsenin normatif
onceliklerini belli bir diizene koymasi, yegledigi anlatilara reh-
berlik eden metodolojik varsayimlarim bildirmesi ve adina ko-
nustugu ilkeleri agiklifa kavusturmas: kagimlmazdir.
Konumlanmg elestirinin ikinci kusuru, verili bir kiiltiiriin, top-
lum ve gelenegin kurucu normlarmnin, bir kiginin arzu edilebilir bir
gelecek adina yapilacak elestiriyi yiiriitmesini olanakh kilmaya ye-
terli olacagint varsaymasidir. Belli donemlerde bir kisinin kendi
kiiltiirii, toplumu ve gelenegi o denli seylesebilir, acimasiz giiglerin
egemenligine o denli girebilir ya da tartigma ve soylesi o denli ya-
vanlagabilir ya da olanaksizlasabilir ki, toplum elestirmeni top-
lumsal siirgiin haline gelir. Thoreau'dan Frankfurt Okulu'na ve Al-
bert Camus'dan Dogu Avrupa'nin muhaliflerine kadar yalnizca

66. Igkin toplum elegtirisine benden daha duygudaglikla yaklagan alternatif bir a-
¢iklama igin, Michael Walzerin konumuna iligkin olarak Georgia Warnke'nin
yapugi tartigmaya bakiniz: "Social Interpretation and Political Theory: Walzer
and his Critics", Philosophical Forum, 21.1-2 (Giz-Kig 1989-90), 5. 204 ve son-
rasi, Bu "yorumbilgisel anlam tekgiligi"nin ilging bir drnedine M. Foucaultnun su
Hfadesinde rastlanabilir: “Her toplumun kendi hakikat rejimi vardir”. Nigin birgok
rejim, birgok rakip ve geligkili rejim degil? Bkz. M. Foucault, "Truth and Power”,
Truth and Power (New York, 1980), s. 109-33, burada s. 131,
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modernligin toplum elestirmenleri boyle bir jestin drneklerini sup.
makla kalmamistir. Orta Caglarin yani sira antik donemde de kent-
lerini terkedip giden siirgiinler, binyilct mezhepler, gizemci kar.
deslikler ve kizkardeslikler cemaati vardi. Toplum elegtirmeninin
ille toplumsal siirgiin olmas1 gerekmez kesinlikle. Gelgelelim, e-
lestiri pratigi bir kisinin kendi giindelik kesinlikleriyle arasina zo-
runlu olarak bir mesafe koymasim ve belki de daha yiiksek bir a-
naliz ve haklilagtinm diizeyinde bunlara yeniden geri donmesini ve
onaylamasini gerektirdigi dlgiide. toplum elestirmeninin yaptig) ig
toplumsal siirgiiniin yapti§1 ise benzer; yuvasini asla terketmemis,
asla kendi hayat tarzimin kesinliklerine meydan okumak zorunda
kalmamg bir kisiden ziyade miilteciye benzer. Ve yuvamn tcr-
kedilmesi hicbir yerde olmamak anlamina gelmez; bu terkedis ken-
tin duvarlan disinda, konuksever bir iilkede, farkh bir toplumsal
gercgeklikte bir uzam isgal etmek demektir. Aslinda bu durum, yir-
minci yiizyildaki postmodern durumun 6zii degil midir? Belki de
bizzat konumianmsg clestiri nostaljisi bir yuva nostaljisidir; bundan
boyle higcbir gelenegin, higbir kiiltiirin ve higbir toplumun et-
kilesim, igbirligi, yiizlesme ve diyalog olmaksizin varolamadigi bir
diinyada, kiginin kendi kiiltiiriiniin ve toplumunun kesinliklerine
duydugu 6zlemdir. Kiiltiirler ve toplumlar catigmaya bagladikla-
rinda feministler, toplum elestirmenleri ve politik eylemciler
sifatiyla bizler nerede dururuz?

-Son olarak, bizzat "konumlanmg elestiri" terimini ku-
satabilecek bir muglakhik iizerinde durmama izin verin. Son za-
manlarda yapilan tartigmalarda bu kavram sik sik biiyiik teorilerin
ya da megruluk anlatilarinin kargiti olarak "yerel anlaular” ya da
"les petits recits"leri igaret eder hale geldi. Michael Walzer ve
Jean-Frangois Lyotardn yam swra Richard Rorty gibi bir-
birlerinden o denli farkli teorisyenler, terimi kesinlikle bu anlamda
kullaniyorlar. Ayrica, geng Marx'in galigmalarindan (kapitalizmin
ickin elestirisi uygulamalarindan) kaynaklanan ve iginde bu-
lundugumuz yiizyilda "belirli olumsuzlama" (determinate ne-
gation) metodu aracihigiyla Theodor Adorno tarafindan muazzam
giiclii bir toplumsal ve kiiltiirel diigliniim aletine doniistiiriilen i-
kinci bir "konumlanmig elestiri” gelenegi de var. Bu ikinci ge
lenegin giigli yanlannt ve zorluklanni bagka bir yerde s€-
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rimlemistim.¢’7 Su anki baglamda bu ikinci gelenekle degil, bi-
rincisiyle ilgilenmekteyim. Gelgelelim, bu cagdas yazarlar grubu
(Walzer, Lyotard, Rorty) tarafindan anlagildiy haliyle konumlan-
mus elegtiriye yonelik itirazlanim, "agkin elestiri” ya da "Argimed-
vari bir bakis a¢is1” olabilecegini varsaymaz.88 Bizzat elinizdeki ki-
tapta savunulan "etkilesimsel] evrenselcilik"in hareket noktasi, mo-
demnlifin yorumbilgisel ufku igerisinde konumlanmigtir. Au fond,’
tiim elestiri konumlanmig eclestiridir, ama is diistiniirin kendi
diigiincesinin konumlandifin1 sandi: baglamin ingasina gelince
farkliliklar ortaya ¢ikmaya baglar. Kiigiik anlatlara ve yerel bilgiye
ricat etmenin kargit: olarak, bu postmodern ugragin bile on yedinci
fyizyildan bu yana diinya olceginde yol katetmekie olan ve i-
gerisinde yasadifimiz yiizyilda hakikaten kiiresel gerceklikler ha-

67. Bkz. benim su g¢aligmam: Critique, Norm and Utopia: A Study of the Fo-
Yndations of Critical Theory (Columbia University Press, New York, 1986).

65. Soyle yazan Fraseria karsilagtinimz: "Bundan dolay), ‘felsefe'den Linda Nic-
holson ve benim kastettigim seyi, yani tim oObiir sOylemler igin gegerlilik
Slgltlerini dile getirme iddiasindaki tarih disi, agkin sylemi anlamak kaydiyla
feisefesiz toplum elegtirisinin olanaklihgina kani olmaya devam ediyorum®. Fra-
ser, "False Anthitheses: A Response to Seyla Benhabib and Judit Butler, s.
170. Ama on dokuzuncu ylzyildan ve Hegel'den bu yana modernist felsefenin
biyik kisminin hem tarih digihga elegtirel yaklastigs hem de felsefenin bagka
sylemlerde sikhkla bulunmayan elestirel &zdiginimle ugragan bir
mesrulagtirma sdylemi oldugunu iddia etmis oldugu gergedi ortadayken, fel-
sefeden nigin Fraser'in kastettigi sdylemi anlayahm ki? Felsefe terimini ve fel-
sefe tarihini bir kankatlre indirgeyip sonra da bunun kirli gamasgirianni ortaya
sermek basitge hem makul degildir hem de acinasi bir diglnse! tarihtir. Hegel
bir Husser! degildir; Martin Heidegger tarih dig1 diginmuyordu -felsefesinin
agkin dlglincenin bir dediskesi olarak yorumlanip yorumlanmayacag! halé ya-
itlanmays bekleyen agik uglu bir soru; hatta dit oyunianinin hayat-bigimleri o-
farak analizinde yer alan tarihselci hamlelere ragmen geg dénem Wittgenstein'in
toplumsal ve dilsel cemaatlerin olanakliik kogullanmin sorugturulmastna iliskin
agkin bir sorugturma bigimini yeniden canlandirdit bile ileri sarilebilir. Fraserin
Iddia ettiginin tersine, dlgitbilimsel ya da normatif yénelimii ya da gegerlilik so-
rusuna yonelimli tim felsefelerin agkin ya da tarih dig) olmas! gerekmez. Post-
modernizme verilecek tek yamt yainizea bir temelcilik bigimi degildir. Gegerlilik
sorunlanmn megrulugunu kabul ederken aym zamanda bu sorulara ampirik in-
san bilimleri ve toplum bilimlerinden edinilen iggérilerin baglaminda yamt bul-
maya gahgan bir sdylemle postmodernizme yanit verilebilir. Frankturt Okulu'nun
elegtirel toplum teorisi daima “felsefe ve toplum bilimi* arasinda konumilanmugtt.
Fraser, yalmzca bir yoldastan, yani felsefeden vazgegerek bu gelenegi
surdiirmek istemektedir.

* Esasen, ashinda. {¢.n.)
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line gelen daha kapsamli modernlegme ve rasyonellesme siirec.
lerinde konumlandigim diisiinliyorum.# Bu anlamda, etkilesimse]
evrenselcilik, "bolgesel duvarlar'y yikmakta tereddiit etmeyen bj;
kiiresel cemaat agisindan konumlanmig elestiri pratigidir.

Simdi bundan 6nceki kisimda felsefe olmaksizin feminist top-
lum elestirisinin olanakh olup olmadig1 konusunda ortaya atilan so-
runu ¢oziime kavugturmaya yaklasmig bulunmakta miyiz? Post-
modernistlerin "metafizi§in Gliimii" tezini ele alirken, bu tezin
zayif degiskesinin metafizigin sonunu yerel anlatilart asan bir
mesruluk oOte-anlatisi olarak felsefenin sonuyla tGzdeglestirmesine
karsihk, bu tezin giicli degigskesinin yalmzca megruluk ote-
anlatilarini degil, aynt zamanda baglama askin megrulagtirma ve e-
legtiriyi tamamen ortadan kaldiracagini savunmugtum. Buna kar-
silik postmodernistler durumun béyle olmas: gerekmedigi seklinde

69. Postmodernizm tartismasinin talihsiz boyutlarindan bir, bir yandan "pos-
tenddstriyelizm”, "post-Fordism”, "post-Keynescilik” seklinde génderme yapilan
toplumsal gergeklik ve &biir yandan "post-modernizm” olarak génderme yapilan
kiihrel-diigiinsel  fenomenler Uzerine sentetik - diigiinimiin yeterince ge-
ligtiriimemis olmasidir. Postmodernizmin uluslararast kapitalizmin geligimindeki
belli bir asamaya “tekabdl ettigi"ni ya da "yansitugi"ni varsaymak agisindan Ja:
meson'in Marksist mantigindan sakinmaya ¢aligsam da, soruna daha genig bir
perspektiften bakma ve postmodernizmi hepimizin igerisinde yer aldig: bir tir’
kiiresel toplumsal gergekligin bir yansimasi ve igareti olarak gérme yéninde ya-
ptlmug bir girigim sifatiyla Jameson'in tarigmaya yaptigr katkilann aydiniatici ol-
dugunu dogdndyorum. Bu duglinim gizgisinin feministler tarafindan da iz-
lenmesi gerekir. Oysa, ironik olarak, canlt bir toplumsal gergeklik olarak
postmodernizmin "hakikatini” anlamamizt olanakll kilacak tirden toplum teorisi,
postmodernizmin kilitlir ve toplum, anlamlandirma ve yaps, toplumsal anlam ve
toplumsal eylem arasindaki tim aynmian yadsiyan teorik varsayimian ta-
rafindan olanaksizlagtinimaktadir. Ama QUndmiziin toplum teorisinin yapt ve
anlamlandirma, eylem ve anlam, toplum ve killtir arasinda daha verimli bir
bitinlesme saglamak {zere “Althusser'e kargi Derrida” gibisinden yanlig an-
titezlerin Gtesine uzanabilecegine kusku yok. Bkz. Fredric Jameson, Post-
modernism or The Cultural Logic of Late Capitalism {Duke University Press,
Durham, N. C., 1991). Yuzylimizda "kiresel" toplumsal gergekliklerin ve bif
kiiresel tarihin ortaya ¢ikisina iligkin aydinlatici bir analiz igin bkz. Wolf Scha-
efer, "Global History", Kiiresel Tarih Dernegi'nin Italya Lugano'da TemmuZz
1992'de gergeklestiriien toplantisina sunulan bildiri. Postmodernizm aslinda biz!
uluslararasi olandan ziyade yerel olana egiimeye zorlad) ve bdylelikle bugiin biz:
zat yerelin ne 8lgiide uluslararasinin bir uzantisi oldugunu bulaniklastirdi. Kendi
hissiyatim, kargilagmakta oldugumuz toplumsal gergeklik giderek daha kiresel:
karmagik ve capragk hale geldikge, analiz birimlerimizin giderek dahd
kiGildhga. bolok porgik ve marjinal hale geldigi yonindedir.
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;yanit verebilir ve kiiltiiriimiizde toplum elegtirmeninin yararlana-
bilecegi igsel megrulagtirma ve elestiri olgiitleri oldugunu ve bunun
da felsefesiz toplum elegtirisini olanakh kildigim iddia edebilir.
Kendi payima, simdi, konumlanmuis elestirinin iki kusuru oldugunu
savunuyorum: Birincisi, i¢sel mesruluk olgiitlerine yaslanilmast bir
fkimseyi. yalmzca inter alia® postmodernistlerin, bdyle bagvurula-
bilecek bir olgiitler dizisi oldugunu varsaymasindan 6tiirii felsefi
-thaklilagtinim  gorevinden muaf tutuyor gibi goériinmektedir. Ama
-kiiltiirler ve gelenekler daha ziyade birbirleriyle rekabet eden anlati
‘dizileri ve anlam katmanlariysalar eger, bu durumda toplum e-
‘lestirmeninin, adina konugtugu ®lgiitleri bu g¢atigmali ve tu-
tunumsuz agiklamalardan hareketle inga etmesi gerekir. "Yo-
tumbilgisel anlam tekgiligi", normatif haklilaginim sorumlulu-
§undan muaf olmay1 dogurmaz.

Ikinci olarak, bir kiiltiiriin ickin normlarimin ve degerlerinin sa-
-vunulamayacak denli geylestigi, oldiigii ya da taglasti§r donemier
olabileceginden, toplum elestirmeninin yiiriittigii igin toplumsal
siirgiinii gerektirebilecegini savunmugtum. Siirgiindeki toplum e-
lestirmeni "olmayan yerden bir bakis agisi"m benimsemez; daha
ziyade "kentin duvarlarimn digindaki bir yerden bakis agtsi'ni be-
nimser -bu duvarlar ve stairlar her nerede olursa olsun. Aslinda,
Hypatia'dan Diotima'ya ve Olympe'den Gouges ve Rosa Lu-
xemburg'a feminist diigiiniir ve elestirmenin yaptig1 igin, elesg-
tirmenin yuvasini ve kentinin duvarlarim arkasinda birakmasina
yol agmig olmast tesadiif olmayabilir.

6. UTOPYADAN POSTMODERNIST EL CEKME
VE FEMINIZM

Bu boliimiin onceki bolimcelerinde, feminizm ve postmoder-
nizmin kavramsal ve politik miittefikler olduklarini diiglinen bazi
feminist teorisyenlerle anlagmazliga diigtiim. Postmodernizmin bel-
li bir degigkesi, kadinlarin ézgiirlesimci igtiyaklarinin teorik dile
getiriligi olarak feminizmle uyusmaz olmakla kalmayip, tam da

* Mttefikier arasi. (¢.n.)
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boylesi bir feminizmin olanaklilifini zayiflar. Bu zayiflatma,
giiclii degigkesi altinda postmodernizmin ii¢ teze bagitlanmig ol-
masindan Otiirii cereyan eder: ilkeler uyarinca edimde bulunmaya
yetenekli dzerk, dzdiigiiniimsel 6znenin 6liimii olarak anlagilan in-
sanin Oliimii; miicadele halindeki gruplarin kendi ge¢cmislerinin an-
latilarini inga etmeleri seklinde tezahiir eden, tarihin barindirdags e-
pistemik ¢ikarin goz ardi edilmesi olarak anlagilan tarihin 8liimi;
"kiiciik anlatilar"in 8zmegrulastinmina yapilacak i¢kin bagvurunun
haricinde kurumlari, pratikleri ve gelenekleri clestirmenin ya da
megrulastirmanin olanaksizlii olarak anlasilan metafizigin 6limii.
Postmodernizm, bdyle yorumlandifinda, kadinlanin eylemliligi ve
benlik duygusuna, ozgiirlestirilmis bir gelecek adina kadinlarin
kendi tarihlerini yeniden temelliik ctmelerine ve “tiim sonsuz
cesitligi ve tekdiize benzerligi icerisinde” toplumsal cinsiyeti agia
¢ikaran radikal toplum elestirisinin yiiriitiilmesine olan feminist ba-
gitlanmay: zayiflatir.

Bdylece, sonug olarak postmodernizmin, feminizm igerisinde
"litopyadan el ¢ekilmesi"ne neden oldugunu sdyleme cesaretini
kendimde bulmaktayim. "Utopya" terimiyle, bizim toplumsal ve.
politik evrenimizin rasyonel olarak gelistirilmis bir plan uyarinca
yeniden topyekiin yapilandiriimasi seklindeki modernist “vizyonu
kastetmiyorum. Aydinlanmanin bu iitopyalar yalnizca ikna edici
olmaktan ¢ikmakla kalmadi, ama daha 6nceden var olan "sosyalist
itopyalar”in Tanrimin kendilerine bahgcttifi inaycti yine ken-
dilerinin terkctmeleriyle birlikte, insanhin en biyiik iitopya-
larindan biri. yani insanlifin 6zgiirlesmesine yol agacak rasyonel o-
larak planlanmig iktisat litopyas: sona erdi. Bu rasyonalistik top-
lumsal miihendislik vizyonlarinin sona ermesi, insanhigin iitopya
kaynaklarm kurutamaz. "Tamamen o6teki" olana (das ganz An-
dere), heniiz olmayana duyulan 6zlem agtsindan bdyle bir iitopyac!
diigiinme, pratik-ahldki bir buyruktur (imperative). Boéyle bir
diizenleyici umut ilkesi olmaksizin yalmzca ahlik degil, aym za-
manda radikal déniigiim de diistiniilemezdir. Utopyanin kargitlarini.
ornegin Lyotard gibilerini irkiiten, boyle bir gelecek iitopyas! a-
dina, ¢okkath muglakligi, gogullugu ve geligkisiyle simdinin soniik
bir biiyiik anlatiya indirgenecek olamasidir. Utopyaci diisiincenin
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su anda var olan en kaba aragsalciligin -amaglar araglan hak-
lilagtirir- bir mazereti haline gelmesi &lgiistinde ya da yaklasmakta
olan iitopyanin simdi var olan demokrasi digi ve otoriter pratikleri
elestiriden muaf tutmasi Slgiisiinde Lyotard'in endigelerinden ba-
zifarini paylagsmaktayim. Ama bu politik endigelerle, iitopyanin
etik itkisini reddederck ufrasamayiz; bunlarla ancak simdi de-
mokratik eylem ve orgiitlenmenin normatif ilkelerini dile getirerek
ugrasabiliriz. Postmodernistler bu gdrevin yerine getirilmesi ko-
nusunda bize katilacaklar mi, yoksa genelde normatif diigtincenin
son nefesini verdigini belirten sarkiy: sdylemekle yetinecekler mi?
Son yirmi y1l boyunca feminist teori igerisinde litopyadan el e-
tek cekilmesi, bir feminist etik, bir feminist politika, bir feminist
ozerklik kavramu ve hatta bir feminist estetik formiillestirme
yoniindeki herhangi bir girigimin, "6zcii"lik suglamasiyla kirli
camagirlarinin ortaya serilmesi bigimine biiriindii. Gilligan, Cho-
dorow ya da Sarah Ruddick’in (ya da bu agidan Julia Kristeva'nin)
goriiglerinin  yalmzca beyaz, orta simiftan. miireffeh birinci
diinyadaki heteroseksiicl kadinlarin duyarliliklarnim dile getirdigi
dogru olabilir (bu iddia konusunda ampirik olarak kugkularim olsa
bile). Ama bu goriislerin yerine, gelecekte bize rehberlik etmesi
gereken bir ctik projesi Onermeye hazir miyiz; 6zerk adalet
diisiiniigi ve empatik &6zen sentezinden daha iyi bir vizyon
onermeye muktedir miyiz? Gelecekie arzu edilebilecek bir 6zerk
kigilik vizyonu olarak, kaygan ego simirlanna sahip ve otekiligin
tehdidine maruz kalmayan 6zerk bireysellik modelinden daha iyi
bir benlik duygusunu dile getirmeye muktedir miyiz?® Bir fe-
minist politika vizyonu olarak, gelecek icin, aym1 zamanda ckoloji
degerlerini, militarizm karsithgin1 ve halklarin dayanismasi de-
Berlerini gelistiren bir radikal demokratik politik yapidan daha iyi
bir modeli dile getirmeye muktedir miyiz? Postmodernizm
litopyalarin ve temelci diigiiniigiin yanilabilmesine yol acan politik

70. Adorno'nun felsefesinde zaten igerfilen bu izleklerin gigli bir gekilde dile ge-
iriligi igin Jessica Benjamin'in psikanaliz, feminizm ve tahakkim Gzerine ger-
ceklegtirdigi gligld disiname bakimz: J. Benjamin, The Bonds of Love: Psycho-
analysis, Feminism and the Problem of Domination (Pantheon, New York,
1088).
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tuzaklari bize 6§retebilir, ama bunun iitopyadan tamamen el etek
cekilmesine neden olmamas: gerekir. Ciinkii, kadinlar olarak biz-
lerin, otekine duydugumuz itopyaci umutdan tamamen vaz-
gectigimizde yitirecek cok seyimiz var,”!

71. Postmodernist felsefeyi onaylarken bile bu Gtopyaci égeyi muhafaza etmeye
galisan bir feminist konum igin bkz. Druciita Comnell, “Post-structuralism, the Et-
hical Relation and the Law", Cardozo Law Review, 9.6, s. 1587-628 ve "From
the Lighthouse: The Promise of Redemption and the Possibility of Legal In-
terpretation”, Cardozo Law Review, 11.5-6 (Temmuz-Agustos 1990), s. 1687-
714.
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Hegel, kadinlar ve ironi iizerine*
W

(lyi bilinen, tam da iyi bilindigi igin bilinmiyordur)
G.W.F. Hegel, Phacnomenclogie des Geistes

1. BIR FEMINIST YAKLASIMIN METODOLOJIK
BAZI SORUNLARI

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1980'li yillar "insan bilimlerinin
:zinde yllan1" olarak adlandinidi. Yirminci yiizyilin son geyreginde
‘birgok yiiksek dgrenim kurumunda, edebi, sanatsal ve felsefi ¢a-

* Bu yazida yer alan maizemenin bir kismt daha dnce su yazida yayimland::
Seyla Benhabib ve Linda Nicholson, “Politische Philosophie und die Fra-
uenfrage”, Iring Fetscher ve Herfried Minkler, der., Pipers Handbuch der po-
litischen Ideen, c. 5 (Piper Verlag, Munich ve Zurich, 19887), s. 513-62. Bu ya-
zidaki malzemenin bazilanini elinizdeki kitabin bu bodliminde kullanmama izin
‘verdigi igin Linda Nicholson'a tegekkGr ederim. Bu bélim daha dnce gu kitapta
yayimianmigti: Mary Lyndon ve Carole Pateman, der., Feminist Interpretations
and Political Theory (Pality, Cambridge, 1991).
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hgmalarda gelecekteki kusaklara aktariimaya deger “gelenek” ve
"kanon"u” neyin olugturduguna iligkin yiiriitilmekte olan bir tar-
tigma hald tamamlanmadi. S6z konusu tartigmanin merkezinde ise
su soru yer ahyor: Simdiye kadar bat1 geleneginin en 6nemli eser-
leri sayilan gahigmalar neredeyse tekdiize bir gckilde ozgiil bir bi-
reyler grubunun, yani miilkiyet sahibi, beyaz, Avrupah ve Kuzey
Amerikah erkeklerin ortaya koyduklan calismalarsa eger, bu ¢a-
hgmalarin mesaji ne kadar evrensel ve temsil edici, mahiyetleri ne
dlgiide geneli kapsayici ve goriigleri ne Slgiide 6nyargilardan arin-
mg sayilabilir?

Feminist teori bu sorgulamanin 6n cephelerinde yer aldi ve ba-
il "biiyiik eserler” kanonunun yiizeyi feminist bilginligin etkisi al-
tinda ebediyen kirilmaya ugrad, birligi dagild: ve mesruluguna iti-
raz edildi. Kadin sorunu bir kez giindeme geldiginde, bir
diigiiniiriin erkek ve kadin ayrimini nasit kavramsallagtirdigim sor-
dugumuzda, bir Gestalr* degisikligi yasanz: Gegmisin biiyiik dii-
giiniirlerini yeni bir gozle gérmeye baglanz ve Joan Kelly Gadol'un
s6zleriyle, "her g6z farkh bir manzara goriir”.! Feminist teorinin
vizyonu “gifte” bir vizyondur: Gozlerden biri, gelenegin verdigi
egitimle gdrmesini sagladifs seyi goriir, obiiriiyse gelenegin ona’
g6z atmaya bile deger olmadigini 6giitledigi seyi arar. Ashinda. ge-
lenegin "feminist bir okunugu" ne Olgiide mimkindiir? Ha-
lihazirda, her biri kendi zaaflarim tagiyan iki bagat yaklasim go-
rebiliyorum.

Birinci yaklasimi "iyi babamin 6gretisi” olarak tamimhyorum.
Anadamar liberal feminist teori, gelenegin kadinlar hakkindaki go-
riiglerini bir dizi talihsiz, kimileyin sikici olabilen ama 6ziinde tas-
hih edilebilir yanhg kavray:g olarak ele alir. Esin kaynaklarim John
Stuart Mill gibi ilerici bir diigiiniir 6rneginde bulan bu teorisyenler,
klasik metinlerde kadinlarin egitlik ve vakarina yer verilen ug-
raklani ararlar. Bu teorisyenler, gbzde felsefecilerinin konu iize-
rinde bog sozler ettiklerini goriince diigkurikhifina ugrasalar da,

* Kural, yasa, 6lgit. Bu baglamda, klasiklegmis eserler. (¢.n.)

** Bigim, desen, oriintd; botondin kurucu bilesenlerinin ayn ayn gériimesinden
ziyade tamarunin olusturdugu 6riintinin tamnmasi, algilanmas. (g.n.)

1. Joan Kelly Gadol, "Some Methodological Implications of the Relations Betl-
ween the Sexes", Women, History and Theory (University of Chicago Press.
Chicago, 1984). s. 1 ve devam.
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pziinde Aydinlanmanin Ozgiirliik, esitlik ve kendi kendini ger-
ceklestirme idealleri ile kadinlann istekleri arasinda herhangi bir
uyusmazlik bulunmadigim savunuriar.

Ikinci goriisti "isyankar kizkardesin ¢iEhig1" olarak ni-
telendiriyorum. Dilin "babamin yasasim temsil eden simgesel
evren oldugu konusunda Lacan'la ayn: fikri paylagan ve tiim dil-
lerin babanin iktidarinin yasalastirilmasindan ibaret olduklarim
kabul eden bu isyankdr kizkardegler, batili s6zmerkezci (lo-
gocentric) gelenegin kiyilarinda kadinin séziinii ararlar. Batili so6z-
merkezci gelenek icerisinde iki kutuplu karsithiklar olmaksizin dii-
siinmek imkénsizsa eger, bu durumda feminist okumanin gorevi
yeni bir kategoriler dizisinin dile getirilmesi degil, kategorik sdy-
lemin tamamen agilmast haline gelir. Yeni bir dil degil, dilin ki-
yilarinda yer alan bir sdylem aranur.

Bu denemede s6z konusu iki yaklagimin yaninda bir "feminist
yetkili kilma sGylemi“nin taslagin: gikarmak istiyorum. Gelenege
yonelik feminist itirazin, barindirdigi temel kategorileri de-
gistirmeksizin gelenegi Oylece birakamayacagi konusunda ikinci
goriisii paylasiyorum. Akil ve Aydinlanma ideallerinin toplumsal
cinsivete dayali alt-metninin (subtext) agiga cikarlmig olmasi, bu
ideallerin varsayilan evrenselligini tehlikeye atmaktadir. Ne var ki,
bu ideallerin biisbiitiin bir kdgeye atilmamas: gerekir. Boyle yap-
mak yerine, bu kategorilerin belli tarihsel dénemlerde kadinlann
gergek hayatlarinda ne anlama geldiklerini ve kadinlan yalmzca
belli iglevlerin icracilan olarak degil, 6zneler olarak diigiinmek is-
tiyorsak, bu kategorilerin semantik ufuklanmin nasil dg-
niistiiriildiigiinii sorgulayabiliriz. Gelenege bir kez kadmnlarin 6z-
nelliklerini, hayatlarint ve faaliyetlerini bulup ¢ikarmak igin
egildigimizde celigkili sesler, rakip iddialar isitiriz ve cinsiyetler
hakkinda "betimleyici" oldugu séylenen sdylemlerin erkek ik-
tidarinin “megrulagtinmlan”ndan bagka bir sey olmadiklarini go-
riiriiz. Toplumsal cinsiyet farklihkian hakkindaki geleneksel goriis,
miicadeleyi kazanmig ve bildigimiz haliyle tarihi kodlamig olan-
larin séylemidir. Gelgelelim, diigiincelerin tarihi, magdurlarin ko-
numundan bakildifinda nasil goriinecektir? Gegmigin hangi ide-
alleri, istekleri ve iitopyalari ¢ikmaz bir sokaga girmistir? Bu
ideallerin amlanim tarihin savas alanindan yeniden toplayabilir
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miyiz? Elinizdeki deneme, boyle bir "yetkili kilma" soylemini
G.W.F. Hegel'in kadinlar hakkindaki goriislerine uygulamaya gi-
nigmektedir.

Gelenegin feminist sorgulamginin etkisiyle, Hegel'in kadinlar
hakkindaki goriigleri son yillarda gitgide artan bir ilgiye konu
oldu.2 Bu feminist itiraz, Hegel'in kadinlar hakkindaki goriislerinin
yalnizca kendisinin muhafazakér tercihlerinin bir dogurgusu olup
olmadigini sormamiza yol agti. Hegel, mesele kadinlara gelince
"diyalektik"i durdurdugunu ve kadinlan kendi bakiginda bizatihi
insan bilincinin karakteristigi olan miicadele, galigma ve boliinme
diinyalarinin diginda yer alan tarih-dig1 bir varolus tarzina mahkum
ettigini goremiyor muydu?? "Kadin sorunu" Hegel'in diigiincesinde,
doneminin kurumlarini elegtiriden uzak bir tarzda onaylayiginin
ilave bir 6rmegi midir, yoksa bu sorun bizzat diyalektigin ya-
pisindaki bir gatlagin belirtisi midir? Sozgelimi, Benjamin Barber,
kisa bir siire 6nce ikinci giktan yana ¢ikarak sunlan yazdi:

Bu paradoks, Hegel'in kadinlar hakkindaki konumunun ne bir olum-
salligin iirlinii ne de ad hoc® dnyarginin bir sonucu oldugunu agia ¢i-
kanr. Tersine. bu konum, kendi ¢agimin ‘Onyargilar'inin aslinda 6z-
giirlitk ¢aginda tarihin tirettigi edimsellik oldugu yoniindeki inancinin
zorunlu dogurgusudur. Hegel bunlan rasyonellegtirmek zorunda de-
gildir: Clinkii bunlar éyledirler, yani zaten rasyoneldirler. Yalmzca fel-
sefe tarafindan kucaklanmalan ve agiklanmalan gerekir. Tarihe, Tin
-rehberlik edebilir ve yonlendirebilir, ama Tinin tarihin nereye dogru
gitmesini istedigini, nihai olarak bize yalnizca tarih anlatabilir?

Bununla birlikte, "tinin tarihin gitmesini istedigi yeri, tarihin an-
latabilmesi“nden hareketle yargilamak, on sekizinci yiizyilin sonu

2. Karg. Genevieve Lloyd, The Men of Reason: "Male" and "Female" in Western
Philosophy (University of Minnesota Press, Minneapolis, 1984) (Erkek Akil: Bati
Felsefesinde "Erkek" ve "Kadin", gev: M. Ozcan. Istanbul, Aynnti, 1996); Pat-
ricia J. Mills, Woman, Nature and Psyche (Yale University Press, New Haven,
1987); Benjamin Barber, "Spirit's Phoenix and History's Owl", Political Theory,
16.1, 1988, s. 5-29.

3. Karg. Heidi Ravven, "Has Hegel Anything to Say to Feminists?", The Ow/ of
Minerva, 19.2, 1988, s. 148-68.

* Bu 6zel durum igin gegerli; bir olayin ya da gergegin ardindan ortaya atilan tar-
tigmali varsayim. (¢.n.)

4. Barber, "Spirit's Phoenix and History's Owl", s .20. Vurgu metinde yer ahyor.
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ve on dokuzuncu yiizyilin baginda Alman devletlerinde ailenin ve
kadinlarin konumuna iligkin olarak Barber'in ya da soruna egilmig
olan yorumculann bize simdiye kadar sunmug olduklarindan ¢ok
daha karmagik ve geligkili bir agiklama sunulmasim gerektiriyor.
Hegelci diyalektigin kadin meselesine gelince durup durmadigim
yargilamak igin, ilk 6nce Hegel'in kendi konumunu dile getirdigi
rakip iddialann ve goriislerin "sdylemsel ufku"nu tammlamaya gi-
rigmemiz gerektigini ileri siiriyorum. Hegel'in kadinlar ve aile
hakkindaki goriigleri bir yandan politik patriyarkinin (ailevi olam
politik olanla, 6zeli kamusalla harmanlar) reddi ve 6biir yandan ka-
dinlarin erken dénem dzgiirlesim gabalarinin onaylanmayist ve bu
cabalara kars1 ¢ikilmasi tarafindan tanimlanir.

Elinizdeki deneme iki bdlime ayrihyor: Birinci boliimde ge-
leneksel metin analizi metotunu kullanarak, Hegel'in toplumsal
cinsiyet iligskileri ve kadinlann tabi kilinmasi1 konusundaki gé-
riiglerini gelistirdifi kargithtklar manngini serimliyorum. Bilhassa
akil. doga, toplumsal cinsiyet ve tarih lizerinde yogunlagiyorum.
Ikinci boliimde, boylelikle Hegel'in politika felsefesinde kadinlar
hakkindaki goriiglerinin taslagim ¢ikardiktan sonra, Hegel'in bu
sOylemini on sekizinci yiizyil doniimiinde kadinlar ve aile hak-
‘kindaki tarihsel goriiglerinin baglamina yerlestiriyorem. Hegel'i
kendi mizacina karsit bir ydnden okuyorum; metinlerdeki belli bir-
takim dipnotlardan ve gikmalardan isc baglayip, diyalektigin ar-
dinda biraktiklarimin tarihini yeniden ele gegirmeye yoneliyorum.

2. G.W.F. HEGEL'IN (1770-1831)
POLITIK DUSUNCESINDE KADINLAR

Hegel'in politika felsefesi bircok agidan geleneksel politika 8-
retisinin sona erigini haber verir ve onun toplum bilimine do-
niigmesinin belirtilerini sunar. Dogadan ¢ikan Geist, dogay: ikinci
bir diinya haline getirir; bu "ikinci doga" gelenek, kurumlar, ya-
salar ve pratiklerin insani, tarihsel diinyasinin (objektiver Geist)
yan: sira sanat, din ve felsefe eserlerinde cisimlesen (absoluter
Geist) bilen ve eyleyen oznelerin dzdiigiiniimiinden olusur. Geist,
tarihte aginianan (unfolding) ve amaci digsallis kendi "eser"i ha-
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line getirmek olan birey-asir1 (transindividual) bir ilkedir. Geist,
verili olan1 kendisine tekabiil ettirecek, kendi Oznellifini cij-
simlegtirmesini saglayacak, yani akil ve Ozgiirligi cisimles-
tirmesini saglayacak gekilde verili olam1 temelliik ederek, de-
Bistirerek ve sekillendirerek kendisini tarih icerisinde digsallagtirir,
Toziin 6zneye doniigmesi, Oznellik ve rasyonelligin diinyada ci-
simlesmesiyle tamamlanir, dyle ki, "6zgiirliik diinyast" edimsellesir
ve "zihnin diinyast tipki bir ikinci doga gibi kendi kendisinden
dogar". Toplumsal diinya Substance'tir, yani, herkesin goriip kav-
rayabilecegi nesnel bir varolusa sahiptir;’ ama aym zamanda dz-
nedir, giinkii toplumsal ve etik diinyanin ne oldugu, ancak bu diin-
yay1 olusturan bireylerin 6znelligi anlagilarak bilinebilir.8 Hegel'in
nesnel tin kavramiyla, modern toplum biliminin nesne alani, yani
bireysellik ve toplum kendisini goriiniir kilar.

Geist kavrami Hegel'in modern donemdeki toplumsal cinsiyet
anlayiglarinin "dogalci” tabanini agmasina ve boylelikle cinsiyetler
arasindaki iligkileri toplumsal, simgesel, tarthsel ve kiiltiirel diin-
yaya yerlegtirmesine izin vermekte midir? Hegel bir yandan 6z-
nelligin ve bireyli§in geligimini bir insan cemaati baglami ige-
risinde degerlendirir; Gbilir yandan, erkeklere ve kadinlara
geleneksel cinsiyet rolleri atfederken cinsiyete ozgii farkliliklar,
Geist'in derin yapisini yansittify soylenen bir rasyonel ontelojinin
boyutlari olarak kodlar. Kadinlann tikellik (Besonderheit), do-
laysizlik (Unmirttelbarkeit), dogallik (Naturlichkeir) ve tozsellik
(Substanzialitat) ilkelerini temsil ederken erkeklerin tiimellik/
genellik (Allgemeinheit), dolayimhlik (Vermirntlung), o6zgirlik
(Freiheit) ve oznellik (Subjektivitar) ilkelerini temsil eutigini dii-
sliniir. Hegel, toplumsal cinsiyete iligkin kendi rasyonel ontolojisini
bir kargitliklar mantig: igerisinde geligtirir.

s arp

Cinsiyetlerin "dogal egitsizligi" tezi:

Hegel'in Tarih Felsefesi Uzerine Dersler bashkl eserinde aile, ka-
dinlar ve gocuk bakim:i konusunda daginik halde bulunan goz-

5. Hegel, Hegel's Philosophy of Right, gev. ve der., T.M. Knox (Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1873), para. 144, s. 105.
6. A.g.e.. para.146,s. 105-6.

320



lemlerine yaslanarak, cinsiyetler arasindaki farkhliklann kiiltiirel,
simgesel ve toplumsal olarak kuruldugunun pekald farkinda ol-
dugu sonucuna vanyorum. Omegin, Misira ayrlan bélimde
Hegel, Herodot'un gozlemlerine gonderme yapar: "Kadinlar ayak-
ta, erkeklerse oturur vaziyette iger, erkekler bir, kadinlar iki parga
giysi kusamr; kadinlar ev diginda mesleklerle ugrasirlarken er-
.kekler Orgii ormek icin evde kalir. Misir'in bir boliimiinde gok-
‘eglilik uygulanirken, bagka bir bdliimiinde tekeslilik egemendir.
'Genel kanaati, Misirhlarin tiim bagka insanlarin yaptiklarinin tam
‘tersini yapmakta olduklandir®.”

Cinliler arasinda ailenin 6nemi, bu kiiltiirde kadinlara gosterilen
biiyiik saygi konusunda Hegel'in kendi diigiinimleri ve Cinlilerin
‘odalik uygulamas: tizerine yaptif: yorum yine, kadinlara diigen rol-
lerin dogal olarak degil, kiiltirel ve toplumsal olarak ta-
‘mimlandiginin keskin bir gekilde farkinda oldugunu goésterir.3

Bu pasajlar aile baglarinda ve cinsel iligkilerde bulunan kiil-
tiirel, tarihsel ve toplumsal degisikliklerin farkinda oldugunu gos-
terir. Ne var ki, Hegel "erkekler” ile "kadinlar” arasindaki fark-
liliklarin dogal olarak tanimlandigint reddetse ve bunun yerine
onlan bir halk tininin (Volkgeisr) pargasi olarak gorse de, yalmzca
bir dizi aile bagintisini ve cinsiyetler arasinda yalmzca belli bir is-
boliimiini rasyonel ve normatif agidan dogru buldugu konusunda
kugkuya yer birakmaz. Bu, kadinin 6zel alanla kisitlandigi ve ka-
musal alanin erkege tahsis edildigi Avropal ¢ekirdek ailenin tek-
esli cinsel uygulamalandir. Hegel bu diizenlemeyi haklilagtirmak
i¢in erkegin kadina istiinlii§ii nosyonuna agikca basvururken, aym
zamanda onlarin modern devletteki iglevsel tamamlayiciliklarini da
kabul eder.

Erkegin "distiinligi"

Bu bakimdan en agiklayic: pasajlar Hukuk Felsefesimin 165. ve

7. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iber die Philosophie der Weltgeschichte, Hegel's
Samiichte Werke , der., G. Lasson, c. 8 (Leipzig, 1923) s. 471. J. Sibree ta-
rtatindan The Philosophy of History bagli§iyla gevrildi (New York: Dover, 1956),
Burada Sibree'nin terciimesi orijinalinden sapti@ igin ben kendi tercOmemi kul-
landim.

8. Philosophy of History. gev: Sibree, 5. 121-2.
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166. paragrafiani ve bunlarin ilaveleridir. Rechtsphilosophie'nin
Lasson basiminda Hegel sGyle yazar: "Her iki cinsiyetin dogal s-
nirliliklan, akla yatkinligi yoluyla hem diigiinsel hem de etik an-
lamini kazanir"$ "Cinsiyetlerin dogal simirhliklan"na yapilan by
acik se¢ik gbndermeye, daha sonraki paragrafia ontolojik bir anlam
verilir:

Boylece cinsiyetlerden biri, 6zgiir tiimel bilgi ve karar verme giicii ara-
yistyla, yani kavramsal bilginin ozbilinci ve nesnel nihai erege karar
verme giicii arayisiyla, kendi kendisine yeterli olabilmek igin kendi
kendisini ikiye bolmekle megguldur. Obiir cinsiyet somut bireysellik
ve duygu bigiminde bilgi ve irade olarak kendisinin birligini muhafaza
etmekle megguldiir. Digsalhikla bagmtili olarak birincisi giiglii ve aktif,
ikincisi pasif ve 6zneldir. Buradan erkegin edimli t6zsel hayatinin dev-
let, egitim ve benzerlerinin yan: sira emekte ve dig diinyayla miicadele
etmede yatuf, bdylelikle yalmzca kendi ikiye boliinmesinden ha-
reketle kendi kendini var eden bir birlik kurmanin peginde oldugu so-
nucu gikiyor. Erkek. aile igerisinde bu birlifin asude bir sezgisine sa-
hiptir ve duygu diizleminde 6znel bir etik hayat siirdiiriir. Obiir
yandan, kadinin t6zsel kaderi ailededir ve aileye adanmiglikia dopdolu
olmak kadinin etik diigiince kalibimi olugturur.!®

Hegel'e gore, erkeklerin hayau devlet, bilim ve dig diinyadaki ¢a-
higmayla ilgilidir. Kendisini ailenin birli§inden ayinip bélen (sich
entzweiend) erkek, dig diinyay: nesnelestirir ve dig diinyay: faaliyet
ve ozgiirliik yoluyla fetheder. Bunun tersine, kadinin "tozsel be-
lirlenimi"” ailededir, 6zel alamin karakteristigi olan birlik ve adan-
mugliktadir (Pietdr). Hegel, kadinlarin, en azindan erkeklerin ol-
duklar dlgiide birey olmadiklarini ileri siirer. Kadinlar, erkeklerin
hayatlarim karakterize eden tinsel miicadele ve catallanmaya (Ent-
zweiung) muktedir defildir. Phdnomenologie'de Antigone'nin tra-
jedisiyle ilgili bir pasajda, kadinlar agisindan énemli olanin "hbu
erkek ve bu gocuk degil, genel olarak bir erkek ve bir ¢ocuk" ol-

9. Hegel's Philosophy of Righttaki bu pasajin Knox tarafindan tercime edilmig
halini -para. 165, s. 114-, Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts'ini (der-
Lasson, para. 165, s.144. Vurgu metinde yer aliyor) esas alarak gdzden ge-
girdim.

10. Hegel's Philosophy of Right, der. Knox, para. 166, s. 114.
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dugunu isaret eder.!! Bunun tersine, erkek, arzulanni bireyselles-
tirir ve "bir yurttag olarak tiimelligin o6zbilingli giiciine sahip ol-
masindan Otiiri arzulama hakkin1 kazanir ve aym zamanda bu
yolla 6zgiirliigiinii muhafaza eder".12

En 6nemli olan: da, Hegel'in erkeklerin ve kadinlarin tinsel ola-
rak farkl olduklarini diigiindiigii yonler tam da kadinlan "eksik”
insan varhiklar olarak tamimlayan boyutilardir. Platon ve Aristoteles
gibi Hegel de yalnizca kadinlara tikellik, sezgisellik ve pasifligi,
erkeklere tiimellik, kavramsal diistince ve "giicliiliik ve aktif"ligi
atfetmekle kalmaz, ayni zamanda insan tiiriinii insan olarak ta-
mmlayan karakteristikleri erkeklerde bulur. Bu noktada, Geistin
kendi tozsel birliginden cikip iki kola ayrilarak (bifurcation/
Entzweiung) kendisini diinyanin iistiinde ve diinyaya karg1 ortaya
koydugu ikinci diinyay: olusturdugunu animsayahm. Doganin in-
sanlagurildig) ve tarihin olusturuldugu siireg, bu Enszweiung fa-
aliyetidir; bunun pesinden insan amaglarmin ve kurumlarinin bir
diinyada digsallagmast (Entdusserung), yani nesnelesme (Ver-
gegensidndlichung) gelir, dyle ki, diinya insanin 6zdigavurumunun
bir yuvasi haline gelir. Kadinlar, birligi alt edemediklerinden ve
aile hayatindan cikip tiimellik/genellik diinyasina gecemedikleri
icin, tarih-olusturucu faaliyetten diglanirlar. Kadinlarin dzel alan-
:daki faaliyetleri, yani yeniden iiretim, gocuk bakimi ve erkeklerin
duygusal ve cinsel ihtiyaglaninin tatmini, onlari caligma diinyasinin
diginda birakir. Bu, kadinlarin tarihinin olmadig: ve hayatin don-
giilerini tekrarlamaya mahkum olduklar1 anlamina gelir.

Aile ve politik hayat

"sivil toplum" ve "devlet"in yam basinda etik hayatin (Sitt-
3 ilk agsamasi olarak aileyi koyarak, kendi goriistince mo-
zvletin olugumunda bu kurumun ne denli hayati oldugunu
aciga vurur. Hegel'in politik arkitektonigi'nde aile o©nemlidir
¢linkii, modern bireyin tikellik (Besonderheir) ve dznellik (Sub-
11. G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, der., J. Hoffmeister, Phi-
losophische Bibliothek, ¢.114 (Hamburg, 1952), s. 326. A.V. Miller tarafindan
Heget's Phenomenology of Spirit baghgiyla tercime ediidi (Oxford University

Press, New York, 1977), s. 274. Vurgu metinde yer aliyor.
12. Ag.e.
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Jjektivitdt) hakkinin gergeklestirildigi alandir.’3 Hegel'in sik sik dik-
kati ¢ektigi gibi, Ozgiir bireyin "tznel ugragi"nin taninmasi, antik
polis'e kiyasla modern devletin baghica giigliligiidiir. Ailede tj.
kellik hakki sevme ve eg segiminde uygulanirken, buna karstlik 6z-
nellik hakk: obiir aile iiyelerinin refahi ve ahlaki mutluluguna du-
yulan ilgide uygulanir.

Aile konusunda yer alan gesitli flaveler, bilhassa Hukuk Fel.
sefesi'nin'4 Grieshem basiminda, Hegel'in bu kurumla Aristoteles
gibi kadinlart disiplin altina almak icin ya da Rousseau gibi ge-
lecegin hakiki yurttaglanim hazirlamak igin degil, oncelikle erkek
dznenin modern devletteki ozgiirliigiinii pekigtirmek agisindan il-
gilendigini agiga vurur. Hegel, ailevi olanin politik otoriteyle ka-
ngtinlmasinin  patriyarkalizmle sonuglandifini ve bunun hem
Cin'de hem de Hindistan'da, aile hayatinin ve onun igindeki ilis-
kilerin yasal diizenlenmesi yoluyla irade 6zgiirliigiiniin bastirtimas;
sonucunu dogurdugunu Tarih Felsefesinde zaten gozlemlemisti.
Politik patriyarkinin ¢8kmesi aym1 zamanda 6zel ile kamusal ‘ara-
sinda, manevi ve mahrem alan ile kamu hukuku arasinda katt bir
ayrilma olmas1 demektir. Hukuk sistemi ailenin bagladigi ve bittigi
noktada durur; ailey: kugatir, ama ig igleyisini ya da iligkilerini de-
netlemez. Hukuk sistemi, kiliseyle birlikte evlilik sézlegmesini ta-
nima ve yonetmenin yam sira aile birimi dagildifinda misas hak-
larini yasal garantiye alir. Bu baglamda Hegel kadinlara belli
birtakim 6nemli yasal haklar tanir.

Hegel, kadmnlan, gocuklari ve ev hizmetgilerini jura realiter
personalia ya da Personen-Sachen-Recht kategorisine dahil ettigi
icin Kant' radikal bir gekilde elestirir.!S Kadinlar kigidirler, yani er-
keklerle birlikte yasal-hukuksal &znedirler. Eslerini segmekte 6z-
giirdiirler;!'¢ miilk sahibi olabilirler, her ne kadar bir kez ev-
lendikten sonra aileyi “bagkalarina kargi hukuksal kisi olarak”
erkek temsil etse de.!” Her geye ragmen kadinlar 6liim ve hatta bo-

13. Hegel's Philosophy of Right, der., Knox, para. 152,154, s. 109. )
14. Karg. K.G. v. Griesheim'in (1824-5) ders notianindan hazifanmig K.H. litingin
milkemmel derlemesi Philosophie des Rechis (Klet-Cotta, Stutgart, 1974), ¢. 6.
15. Hegel's Philosophy of Right, der., Knox, para.40'a llave, s. 39; ayrica kars
Griesheim basimi, para.40 Z, s. 180-1.

16. Hegel's Philosophy of Right, der. Knox, para. 168, s. 115.

17. Ag.e., para. 171, s. 116.
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¢anma hallerinde miilkii miras edinmeye hak kazanirlar.!® Hegel,
hukukun aile miilkiinii ya aile klanina (die Sippe) geri veren ya da
miilkiin tam olarak miras kalmasi ve devredilebilirligine ki-
sitlamalar getiren Roma ve feodal 6gelerinin hepsine karsi gikar.¥?

Hegel'in miilkiyet haklarimin yam sira en fazla ilgilendigi hu-
kuksal sorun bosanmadir. Boganma &zgiin bir sorun yaratir ¢iinkii,
bir fenomen olarak ayn: anda iki kategoriye aittir. Bir yandan, bo-
anma, tipki evlilik s6zlegmesi gibi bir hukuksal meseledir; 6biir
yandan, "etik" alanina ve daha 06zgiil olarak da s6z konusu bi-
reylerin 6znelligine ait bir meseledir. Hegel, iki tikel bireyin hem
bedensel-duyumlu hem de tinsel cazibelerinin evlilik sdzlegme-
sinin temelini olusturmasindan o&tiirii, bu bireyler arasinda bo-
sanmay1 hakhlastiracak bir yabancilagmanin cereyan edebilecegini
teslim eder; ama bu yalnizca gayn kigisel bir iigiincii taraf otorite
tarafindan, 6rnegin bir mahkeme tarafindan belirlenecektir.2? Son
olarak, Hegel, kisiligin bireyselligi ve duygunun 6znelligiyle ha-
kikaten uyumlu tek eviilik bi¢imi olarak tekesliligi haklilagtinr.
Griesheim derslerindeki bu paragrafa eklenen bir ilavede Hegel,
erkeklerin ve kadinlarn esitligiyle hakikaten uyumlu tek evlilik bi-
¢iminin tekeslilik oldugunu belirtir.2!

Benjamin Barber'in 6nerdiginin tersine, Hegel, eslerin dzgiir se-
¢imi ve kadinlanin miilkiyet ve bosanma haklari konusunda do-
neminin Onyargilarim papagan gibi tekrarlamak ya da on-
tolojiklestirmek soyle dursun, modern diinyada Fransiz devriminin
baglath@1 doniiglimleri ve devrimci Medeni Yasa'min yayilmasmm
savunan bir Aydinlanma diisiiniiriidiir. Prusya'nin 1794 1arihli Das

18. A.g.e., para. 172,s. 117,

19. Bu kuralin bir istisnast, bilylik gocuk hakkidir, yani toprak soylulan arasinda
en biylk ofulun aile milkind devraimasidir. Hegelin burada aslinda, sis-
teminin geri kalaminda savunduu dzgdr ve kisitsiz milkiyet ve meta mi-
badelesi hakkina iligkin genel burjuva ideolojisine kargi Prusyall toprak sahibi
orta sinifin tarihsel gikarlanni savundudu uzun bir siredir biliniyor. Gelgelelim,
foprak sahibi tabakalarin (iyeleri arasinda bilyk gocuk hakkint savunugunu her-
hangi bir aile hakkina degil, kendi sinifinin politik bir temsilcisi iglevini gbrecek
ailenin en biylk oglunun bagimsiz bir gelir glivencesine kavugturulmasina gon-
derme yaparak haklilagtimnast 8igisinde Hegel bu sorun konusunda da mo-
'f.‘lernist bir tutum sergilemektedir. Kars. Hegel's Philosophy of Right, der., Knox,
Para.306 ve llave, s. 293.

20. Ag.e. para. 176, s. 118.

21, Philosphie des Rechts, Griesheim bastmi, para.167 Z, s. 446.
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Allgemeine Landrecht'ine gore, eslerin 6zgiir segimi ve bilhassa ge-
sitli Stdnde -ortagag toplumunun feodal tabakalari- iiyeleri arasinda
evlilik kat1 bir gekilde yasaklanmigti. Yasal olarak kosulan sart
"soylu tabakadan erkekler... koylii soyundan ya da asag:i bur-
juvaziden (geringerem Biirgerstand) kadinlarla... evlilik bag ku-
ramaz” demekteydi22 Bu tip evlilikler her seye ragmen ger-
ceklestirildigi takdirde "gegersiz" ilan ediliyordu ve yargiglarin "bu
evliliklerin siirdiiriilmesini kabul etme yetkisi yok"tu?? Ya-
sakoyucular toplumsal ikilemlerden kaginmak igin daha sonra
"agag1" ve "yiiksek burjuvazi" arasinda bir aynim yaptilar.

Bunun tersine Hegel'in konumu, 1804 yilinda "Medeni Yasa"
olarak yasalastirilan ve ayrica Almanya'nin Napolyon tarafindan
isgal edilen bolgelerinde de benimsenen Fransiz Meclisi'nin dev-
rimci duyurularint izler.2¢ Buna gore, es seciminin toplumsal ta-
baka farkliliklariyla higbir ilgisi yoktur ve yasal miidahaleye maruz
kalmamalidir: Yasal olarak evlenme hakkina sahip olduklan siirece
iki yetiskinin 6zgiir iradeleri ve rizalan (yam sira ebeveynlerinin n-
zalart), aranacak tek kosuldur.

Ama Hegel bu sorunu ele alirken, modernlik kenusundaki genel
tutumunun  biitiiniiyle karakteristigi olan ilging bir ayrintyr vur-
gular. Disanidan miidahalelerle diizenlenmis evlilikler ile esin ta-
mamen Ozgiir segimi arasindaki aginn uglari birbirinden™ ayiran
Hegel sunu savunur: "Evlilige uzanan daha ctik bir yol birinci agin
ug¢ olabilir ya da evlenme kararinin 6nce geldigi ve evlenme egi-
liminin sonra gelip de bu ikisinin gergek evlenme toreninde ittifak
kurdugu bagka herhangi bir yol olabilir"25 Muhtemelen bu karar
aynt zamanda toplumsal artyore ve s6z konusu esin uygunlugu gibi
konuyla ilgili "etik" kaygilann da igerebilir. Toplumsal koken ve
zenginlik etkenleri bundan béyle, feodal toplumda oldugunun ter-
sine, yasal olarak diizenlenecek meseleler olmayp, Ingiliz bir He-
gelci olan Bradley'nin "benim konumum ve onun yiikiimliiliikleri"
dedigi etkenin oneminin farkinda olan modern bireylerin goz oniin-

22. Hans Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte (C. H. Verlag, Darm-
stadt, 1987), ¢. 1, 5. 147.

23. Ag.e.

24, Elim Friedberg, Das Recht der Eheschliessung (Bernard Tauchnitz, Leipzig:
1865), s. 593 ve sonrasi.

25. Hegel's Philosophy of Right, der., Knox, para. 162, s. 111
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de tutacaklan kigisel ve etik olgiitlerdir.

Hegel, doneminin Prusya'simin hukuksal wygulamalarinin ke-
sinlikle ilerisinde olmasina ve Fransiz Devrimci Medeni Yasa'sinin
dogurdugu genel doniisiimleri onaylamasina ragmen, her zaman ol-
dugu gibi modernligi nihai sonuglarina dek izlemeye ve es se-
¢imini iki yetigkin arasindaki tamamen bireysel bir agk ve egilim
meselesi olarak gérmeye isteksizdi. Hegel'in agk ve cinsellik hak-
kindaki goriisleri, tarihin bu noktasinda cereyan etmekte olan de-
gigimlerin olusturdugu daha genis baglama oturtuldugunda, onun
aslinda Aydinlanma karsiti bir diigiiniir oldugunu agiga gikarir.
Hegel, kadinlarnin dzgiirlegimi yolunda yapilan erken dénem gi-
Fisimleri el alundan elestirir, kétiiler ve kadinlar, terk etme egi-
limleri gosterdikleri tekesli, ¢ekirdek aile hapishanesine bir kez
daha tikmaya gahigir.

3. SERBEST ASK VE CINSELLIK SORUNU:
HEGEL YAKASINDAKI SIKINTI

Hegel'in 1797-8 tarihli "Agk lizerine Fragman™, Rechtsphilosop-
hie'de yer alan evcil ve ehlilestirilmis evlilik goriisiinden daha ro-
mantik bir ask ve cinsellik goriisiinii yansitir. Bu yazida tinin di-
yalektik yapisi bahsedilir agka; agk, birlik ve ayriliktaki birliktir;
Ozdeslik ve farkliliktaki ozdesliktir. Ask esnasinda, agiklar, "oli"
bir biitiiniin tersine "yagayan" bir biitiindiirler; askin birligini bozan
olimciil mesele ise miilkiyettir. Milkiyet, agiklarin hem bi-
reyselliklerinin farkina varmalarini saglayarak hem de kargihiklihig
tahrip ederek agiklan ayirir. “Hakiki birlik ya da uygun agk yal-
nizca giic agisindan birbiri gibi olan ve bdylece birbirlerinin go-
ziinde her agidan yagayan birer varlik olan yagayan varhklar ara-
sinda var olur... Bu hakiki agk tiim kargitliklar: digtalar”.26

Oysa, Hukuk Felsefesinde gelistirilen aile tarugmas: genelde
‘daha muhafazakirdir ve serbest agkin vurgulanigini, kuralsiz ve
rastgele cinsel iligkilere yol agug icin elestirir. Hegel'in en fazla

26. G.W.F. Hegel, "Love", Early Theological Writings. gev: T. M. Knox {Uni-
versity of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1971, s. 304).
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ofkesini geken konulardan biri, "Die romantische Abwertung der
Ehe" ("agkin romantik lekelenigi”) adim verdigi Friedrich von
Schlegel'in Lucinde'sidir.?? Ozgiirliik ve “igtenlik"in kamti olarak
serbest agki talep etmek, Hegel'in goziinde, kadinlann s6-
miiriilmesine hizmet eden bir safsatadir. Kendini begenmis burjuva
edasiyla Hegel sunu gozlemler:

Lucinde'de Friedrich v. Schlegel ve Briefe eines Ungennanten'de onun
bir izleyicisi, evlilik toreninin bir kenara aulabilecek gereksiz bir for-
malite oldugu goriigiinil one siirdiiler. Soylediklerine gére bunun ge-
rekgesi, evliligin 6ziinde agkin yatiyor olmasi ve bundan dolay da kut-
lama toreninin bu toze golge diigirmesidir. Duyumlu diirtiiye teslimi-
yet burada 6zgiirliigiin ve agkin igtenliginin kanitlanmas: agtsindan zo-
runluymug gibi sunulur -hovardalarin habersiz oldugu bir argiiman
degil bu.

Ve soyle yazarak siirdiiriir:

Cinsiyetler arasindaki iligkiler agisindan guna dikkat edilmeli ki, be-
denini teslim eden bir kiz onururu da kaybeder. Oysa, erkek soz ko-
nusu oldugunda durum bunun tersidir, giinkii erkek. aile diginda bir
etik faaliyet alanina sahiptir. Bir kiz 6ziinde yalmzca ve yalmzca ev-
lilik bagina mahkumdur; bundan dolayi ondan agkin evlilik bitimine
biiriinmesi talep edilir ve agktaki farkli ugraklar hakiki rasyonellerine
birbiriyle bagint1 igerisinde kavusacaktir.2$

Metindeki bu dipnottan elde ettigim ipucuna dayanarak, bu ara-
soziin Hegel'in bu donemdeki kadinin 6zgiirlegimi meselesi kar-
sisinda benimsedigi hakiki tutuma iligkin neyi agifa vurdugunu ve
ayni zamanda neyi gizledigini sormak istiyorum. Friedrich von
Schlegel'in Lucinde'sine yapilan bu goriiniiste 6nemsiz gonderme,
bu dénemde kadinlann giristikleri ilk 6zgiirlesim miicadeleleri bag-
laminda son derece anlamhdir.

Mary Hargrave, Aydinlanma ve Fransiz devriminin dogurdugu
doniigiimlere dikkati ¢ekerek soyle yazmigtr:

27. Hegel's Philosophy of Right, der. Knox, para. 164 llave, s. 263; karg. Gri-
esheim basimi, s. 436.
28. Hegel's Philosophy of Right, der., Knox, para. 164, s. 263.
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On sekizinct yiizythn bitigi ve on dokozuncu yiizyilin baglayis1 er-
kekler agisindan bir Devrim donemini, kadinlar agisindan ise bir
Evrim donemini isaretier. Fransiz Devrimi'nin diigiinceleri, bu ayak-
lanma, degerlerin yeniden degerlendirilmesi, birey haklarmin miistebit
tarzda ortaya konulmasi donemi, giiclii bir riizgar gibi Avrupa'y: kasip
kavurdu; her yerde, yazildiff) sirayla gergeklestirilen (ve belki yalmzca
bu sirayla gergeklestirilebilecek) Ozgiirlitk, Egitlik ve Kardeslik'ten
stz ediliyordu...

Entelektiiel kadinlann zihinleri hareketlendi, daha bir &zbilingli,
daha bir felsefi, daha bir bagimsiz hale geldiler... Fransa Madame de
Stael kiratinda bir yazar iiretti; ingiltere bir Mary Sommerville'i, bir
Jane Austen'i iiretti ve Almanya, her ne kadar sicak yuva idealinin ka-
lesi olsa da, kendi iilkelerinin diginda belki de hak ettikleri kadar ta-
ninmayan parlak entelektiiel kadinlar barindinyordu®®

Mary Hargrave, Bazt Alman Kadinlar ve Salonlari'na hasredilmis
caligmasinda Henriette Herz (1764-1847), Rahel Varngahen
(1771-1833), Bettina von Arnim (1785-1859) ve Caroline Schlegel
(1763-1809) gibi hem Musevi hem de Putperest kadinlan tartigir.
Bu baglamda bilhassa onemli olan, Romantik ¢agin en Snemli
kadin Alman sairi ve Hegel'in lise arkadast Holderlin'e agik olan
Karoline von Giinderode (1780-1806). Bu kadinlar yasadiklan ha-
yatlar ve dostluklan, salonlan ve dostluklan ve bazi durumlarda
mektuplan, yayimlar ve terctimeleri araciligiyla kadinlarin erken
dénem &zgiirlesimlerinin Onctiliigiinii etmekle kalmayip, aym za-
manda toplumsal cinsiyetler arasinda egitlik, serbest agk ve kar-
siliklihg1 hedefleyen yeni bir modeli temsil ettiler.

Hegel'in bu kadinlarla ve onlarin idealleriyle kurdugu kendi
baglanus: agisindan Jenaer Kreis denilen Alman Romantiklerinin
Jena cevresi, Friedrich ve August Wilhelm Schlegel, Novalis,
Schleiermacher ve Schelling tayin edici olmustu. Athdneum ga-
zetesi (1798-1800) bu cevrenin digariya agilan edebi kapisiyd: ve
hem Goethe'nin hem de 1801 yilinda Jena'ya geldikten sonra
Hegel'in ugrak yeriydi. "Jena gevresi” erkekler arasinda kurulan
dostluklardan ve edebi igbirliginden dogmus olmakla birlikte, Ca-
roline Schlegel en etkili iiyeleri arasinda sayiliyordu. Schlegel kar-

29. Mary Hargrave, Some German Women and their Salons (New York: Bren-
tano, n.d.), s. vii.
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degler lizerinde olaganiistii bir etkisi vardi ve Friedrich Schlegel'in
edebi karakterlerinin bir¢ogunun yani sira kadinlar, evlilik ve ser-
best agk hakkindaki goriiglerinin esin kaynagiydi3 Lucinde'deki
kadin kahraman modelinin Caroline Schlegel olduguna iliskin yay-
gin bir kam vardr.

Gottingen'de bir Tevrat profesoriiniin kiz1 olarak dogan Ca-
roline Albertina Michaelis, entelektiiel bir ev ortaminda yetisti.3!
Geleneksel oriintiileri izleyerek 1784 yilinda geng¢ bir kasaba he-
kimi olan Georg Bohmer'le evlendi ve Gottingen'den, Hartz dag-
larindaki bir madenci kasabasi olan Clausthal'a tagindi. Cevresinin
dar goriigliiligiine ve entelektiiel diirtii yokluguna katlanmak zo-
runda kalsa da, kocasi 1788 wyilinda dniden Oliinceye dek bu ka-
sabada kaldi. O tarihte ii¢ cocuk annesi olan Caroline, kocasinin
gliimiinden sonra ¢ocuklarinin ikisini de kaybetti. Bunun ardindan,
kizi Auguste Bohmer'le birlikte ebeveynlerinin yasadig1 kente geri
dondii. Gottingen'de kendisinden alt1 yag kiigitk olan ve daha sonra
kendisine agik olacak August Wilhelm Schlegel'le kargilagti. 1792
yilinda, Heym'de dogmus olan ama o sirada Mainz'da yasayan go-
cukluk arkada; Teresa Forsterin yanma gitmek iizere Got-
tingen'den aynldi. Mainz kenti 1792 yilinda General Custine ko-
mutasindaki Fransizlara teslim oldu; aristokratlar kentten kagt: ve
cumhuriyet ilan edildi. Teresa'nin kocas: ve ategli bir cumhuriyetgi
olan Forster, Jakoben Kliibii'niin bagkanhifina getirildi. Artik onun
goriiglerine sempati duymayan Teresa onu terketti, ama Caroline
orada kald1 ve devrimci gevrelerdeki ¢aligmalara kauldi. Sonraki
yilin, 1793'tin baharinda Rheinisch prensliklerinden toparlanan bir
Alman ordusu Mainz'i Fransizlardan geri aldi. Caroline tutuklandi
ve kiiglik kiz1 Auguste'yle birlikte bir kalede hapsedildi. Birkag ay
sonra erkek kardesi, karsihfinda orduda cerrah olarak galismay:
onererek Caroline'in serbest birakilmasi icin dilekce verdi ve Au-
gust Wilhelm Schlegel onun dzgiirliigiinii ele gegirmesi i¢in tiim et-
kisini seferber etti.

Caroline serbest birakildi, ama Rheinisch bélgelerinde ikameti
yasaklandi; kendi dogum yeri olan Géttingen bile ona kapilarim

30. Karg. a.g.e.. 5. 259 ve sonrasi; Kurt Lithi, Ferninismus und Romantik (Har-
mann Bdhlaus Nachf, Vienna, 1985), s. 56 ve sonrast.
31. Kars., a.g.e., s. 251 ve sonrasi.
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kapatti. O sirada Caroline bir Fransiz askerinden hamile kalmigti
ve August Wilhelm, o sirada Leipzig'de gen¢ bir 6grenci olan
erkck kardesi Friedrich'in Caroline’i himayesine almas: igin bir
seyler ayarlamigh. Kent disinda kirahk bir ev bulmak zo-
rundaydilar; Caroline ¢ocugunu orada dogurdu ama gocuk ya-
samad. Caroline, 1796 yilinda ailesinin israrlan ve bir koruyucuya
ihtiyaci oldugunun farkina varmas: iizerine August Schlegel'in ka-
nsi olmay1 kabul etti ve onunla Jena'da ikamet etmeye bagladi. Ca-
roline, Schlegel'e asla agik olmadi ve 1798 yilinda geng Schel-
ling'in sahnede belirmesiyle birlikte hayatinda yeni bir agk
baglamig oldu. Caroline'nin kizi Auguste temmuz 1800'de oldii.
Schlegel 1802 yilinda Berlin'e yerlesti ve aralarindaki uzaklik 1803
yilinda bosanmalariyla sonuglandi. Birkag ay sonra Caroline ve
Schelling, Schelling'in papaz babasi tarafindan evlendirildiler ve
Caroline’in 1809 yilindaki 6liimiine dek Jena'da yasadilar.

Hegel 1801 yilindan 1803'e kadar Caroline ve Schelling'le ayn
evde yasadi ve bu dikkat cekici kadinin, bir entelektiiel yoldas, bir
devrimci, bir anne ve bir sevgili olan Caroline'in mevcudiyetinin
Hegel'e modernlik, Aydinlanma ve Fransiz devriminin kadinlar
acisindan ne anlama gelebilecegi konusunda kanh canh bir érnck
sundugu kesindir. Ne var ki Hegel gordiigii seyden hoglanmamsti.
Caroline'in 6liimii lizerine Frau Niethammera sbyle yazmstic
"Diinyanin en iyi kadiminin harika ellerini binlerce kez piliyorum.
Burada kisa bir siire 6nce vefat ettigini igittigimiz (Caroline Schel-
ling) ve bazilarinin geytan tarafindan esir alindigim iddia ettikleri
kadindan on kat fazla hak ettiginiz 6mrii Tanrinin size bah-
setmesini ve sizi esirgemesini tim kalbimle dilerim".3 Bu kadar
lanet okuyucu zalimane sozler az bulunur dogrusu!

Hegel'in, insanlar iizerinde kesinlikle yakici ve giiclii bir yargi
giicii uygulamis olan, kendi dost gevresinde kimilerine iin ka-
zandiran -s6zgelimi, Schiller'in sahip oldugu iin- Caroline'den hos-
lanmig olmas: ya da onu onaylamis olmas: gerekip gerekmedigi
ayn bir konu. Burada asil konu, Caroline'in hayat: ve kisiliginin, o
donemde kadinlanin hayatlarinda cereyan etmekte olan degisimin
tiirine, kadinlann 6niinde agilan imkanlara ve aym zamanda top-

32. G.W.F. Hegel, The Letters, gev: Clark Butler ve Christiane Seiler (indiana
Universily Press, Bloomington, 1984), s. 205.
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lumsal cinsiyet iligkilerinin doniisiimiine iligkin bir 6rnek, Hegel'in
durumunda gok yakin bir 8rnek sunmug olmasidir. Kadinlann aile
icerisindeki yerini sebatla savunurken, bir hanehalkim g¢ekip ¢e-
virmek igin gerekli becerilerin diginda kadinlanin egitim gormesine
karst c¢ikarken Hegel yalnizca "d6éneminin onyargilarina ka-
pilmak"la kalmiyordu. "Onun donemi" devrimci bir donemdi ve
kendisine en yakin gevrelerde, yani Romantik dostlarindan olugan
cevrelerde Hegel, hakiki bir toplumsal cinsiyet esitliginin gelecekte
ne anlama gelebilecegini kendisine ima eden parlak, becerikli ve
uyumculuktan uzak kadinlarla kargilagmisti. Hegel gelecegi gordii
ve bu gelecekten hoglanmadi. Romantik serbest agk anlayiglarina
yonelik fiili elestirileri aym1 zamanda ilk Romantiklerin toplumsal
cinsiyet esitligini ya da belki bir androjeni bigimini amaglamalarina
yonelik bir elestiriydi.

Schlegel'in Lucinde romani, hem tinsel hem de fiziksel olarak
zevk ahlinacak bir tiir birlik olarak aska bir methiye olarak ya-
zilmigt1. Ne dinsel onaya -Lucinde bir Musevidir- ne de formel t6-
rene ihtiyag duyan boylesi bir hakiki agk, kargihklihiga yaslanir ve
eksiksizdir.® Schlegel, Arhdneum'un 34. Fragmaninda uzlagimsal
evlilikleri bir "¢eyrek evlilik"in tercih edilebilecegi "odalk uy-
gulamalart” olarak tammlamisti34 Lucinde, kadinlarin tabi ki-
Iimsinin ve o dénemin iki yiizli cinsel hal ve davraniglarinin ya-
mina, iki bafimsiz varhik arasindaki biitlinlenme olarak iitopyac:
hakiki agk idealini koyan elestirel bir metindir. Bununia birlikte,
tiim soylu amaglarina ragmen Lucinde'nin kadinlarin zgiirlesimine
hizmet eden bir metin olmadig konusunda yorumcularin ¢ogu
hemfikirdir: Lucinde'nin sanatsal ugrasilarn, bir kez agiklarin egit-
ligini tanitladiktan sonra anlaml olmaktan ¢ikar. Mektuplar Ju-
lius'un bir erkek olarak gelisimini, onun Lehrjahre'sini, sayg: ve
esitlikten kopuk cinsel arzudan uzaklagarak onun tinsel ve erotik
acidan doyurucu bir iliskide nihai yoldaghga erigmesini belgeler.
Kadmnlar, bu tinsel yolculukta erkeklere eglik eden yolculuk ar-

33. Friedrich Schlegel, Friedrich Schlegel's Lucinde and the fragments, gev. ve
sunan Peter Frichow (University of Minnesota Press, Minneapolis, 1971); kars.
Sara Friedrichsmeyer, The Androgyne in Early German Romanticism, Stanford
German Studies, c. 18 (Peter Lang, New York, 1983), s. 151 ve sonrasi.

34. Schlegel, Lucinde and the Fragments, s. 165.
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kadaglan olarak ideallestirilir. "Bir yandan erkeklerin tamamlayici
kargitlari, onlarin mahrum olduklan nitelikleri cisimlegtiren kar-
sitlart olarak goriilen kadinlar, obiir yandan miikemmellik de-
recesinde ideallestirilen eksiksiz varliklardir" 3 Romanmin "diin-
yadaki en sevimli durum {izerine bir kaside fantazisi" adli
baliimiinde3 cinsel faaliyette rollerin tersine gevrildigi ve Julius'un
"erkek ve kadimn tam ve biitiinliikli insanlik halinde ge-
lismelerinin harika bir alegorisi" olarak gordiigii kisa bir an¥’ olsa
da, Lucinde'de genel olarak iki toplumsal cinsiyetin tinsel ka-
rakteristikleri arasinda net bir ayrim yapilir.

Caroline Schlegel Schelling'le kargilagsmasindan sonra dii-
zenlenmis ve onun kisiliginden olaganiistii etkilenmis olan "Uber
die weiblichen Charaktere in den griechischen Dichtern" ve "Uber
die Diotima" (1793-4) gibi erken donem denemelerinde Friedrich
Schiegel, Grek medeniyetinin, kadinlara taninan esitlige orantili
olarak yiikseldigi ve ¢oktiifii tezini gelistirmigti -Marx'in 1844 El-
yazmalari'nda yankisini bulan bir tez. Schlegel bilhassa erkekler
ile kadinlar arasindaki esitsizli§in ve kadinlann tabi kilinmalannin
insan kisiliginin ikiye aynlmasina ve boylelikle erkeklerin "ma-
sumiyet, letafet ve sevgi"den, kadinlann ise "bagimsiz"liktan mah-
rum kalmasina yol actigint vurgulamigti, Homeros'ta erkek-kadin
iliskilerinin kabaligina karsit olarak, Schlegelin goziinde Sop-
hocles erkek ve kadin karakterlerini ayni tasarim ve ideal uyarinca
yaratan gairdir. Erkek ve kadin kisiligini bir androjen idealde bi-
lestiren Antigone'dir: Daha geleneksel bir disi olan ve "sessizlikten
muzdarip" kizkardesi Ismene'nin tersine Antigone, "yalnizca ha-
kiki Iyiyi arzular ve bunu zorlanmadan becerir”.3 Antigone bu kli-
seleri agar ve erkek ve kadin karakteristiklerinin bir harmanlamiginy
temsil eder; "Gokseldir" Antigone.

Hegel'in Tinin Fenomenolojisi adl1 eserinde yer alan Antigone
tartigmast, Schlegel'in bu goriiglerinin olusturdugu artydre gtz
Oniinde tutularak okunuldufunda farkli bir mesajt agiga vurur.

35. Friedrichsmeyer, Androgyne, s. 160; aynica karg. Lithi, Feminismus und
Romantik, s. 85 ve sonrasi.

36. Schlegel, Lucinde and the Fragments, s. 46 ve sonrast.

37.Ag.e.,s.48.

38. Zikreden Friedrichsmeyer, Androgyne, s. 120.
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Hegel'in Antigone degigkesinde Antigone "kadin" erdemlerini,
Creon "erkek" erdemlerini ve etik gergeklik bigimlerini temsil
eder. Antigone "kalbi", aile, akrabalik ve "6liiler diyari"mn tan-
rilarini temsil eder.3 Creon hukuku, kenti, insan yasasi ve po-
litikanin "bu diinyaya ait buyruklarim temsil eder. Onlarin gar-
pigmast egit giigler arasindaki bir carpigmadir; her ne kadar
Antigone suglulugunu itiraf ederek Hegel'in eylem ve kader di-
yalektiginde zorunlu oldugunu digiindiigii vgrag: sunsa da, Tin,
Roma'nin hukuk diinyasina ve bunun ilerisinde Aydinlanmanin ka-
musal 1s18ina ailenin ve "6liiler diyan"nin ¢okmesi araciliiyla yii-
riiyecektir. En duygudas yorumcular bile Hegel'in burada basard:g)
seyin "Creon'un bir savunusu” oldugunu kabul etmek zorunda kal-
salar da,*® Antigone tinse] bakimdan Creon'dan daha yiiksek bir si-
madur.

fronik bir sckilde, Grek kadinlarmin durumlan, eve kapatilmug
olmalan ve Grek toplumunun altinci ve yedinci yiizyillara kadar
yaslandig1 genis ailc yasalan ile yeni ortaya gikmakta olan polis
diizeni arasindaki devasa catigma cergevesinde, Hegel'in yaptig
Anrigone tarugmast Schlegelinkinden tarihsel olarak daha dog-
rudur.*! Ama Hegel kendi ortaya koydugu Antigone degiskesinde
Schlegel'inkinden basitge tarihsel olarak daha dofiru olmakla kal-
miyordu; aym zamanda romantik dostlarim bir idealden, iitopyact
bir vizyondan mahrum ediyordu. Antigone'nin biiyiikligi, tim ih-
tisamina ragmen polis lizerinde ve polis'e kargt tam da "kalp ve
kan" baglanin1 temsil ediyor olmasi olgusundan kaynaklani-
yorduysa, tarihin ileriye dogru yiirilyiigiinde diyalektik, Antigone'yi
tam da kent yasasinin ozele karsit olarak kamusal, bedensele kargit
olarak rasyonel, sezgiye karsit olarak hukuken yiiriirliige ko-
yulmug, goksele kargit olarak insani olmasindan 6tiirii 6niine katip
siipiirecektir. Hegel'in anlatisi, Schlegel'in yaptiinin tersine, bu
karsit ciftlerin gelecekte bir senteze kavusturulacagini tasavvur

39. Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 276.

40. George Steiner, Antigones (Oxford University Press, New York, 1984), s.41.
41. Hegelin Antigone okumasi daha ziyade Oresteia'da eslki ve yeni dizenler
arasindaki catigmayi kadinin kana dayals giic ve erkegin kilig ve yasaya dayalt
gucl arasindaki bir gatgma olarak sergileyen Aeschylus'tan esinlenmigtir.
Aeschylus, The Oresteia, gev. David grene ve Wendy O'Flaherty (University of
Chicago Press, Chicago. 1989), s. 161-2.
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elmez; ister bir diinya-tarthsel Olgekte isterse bireysel oOlgekte
olsun, kadinlik ilkesi nthayetinde kamusal hayattan siirgiin edil-
melidir ¢iinkii "Kadinlik -cemaatin (hayatindaki) bitimsiz ironi- bir
dolap ¢evirerek, yonetimin tiimel/genel eregini ozel erege do-
niistiiriir” 42 Tin, kisa bir tarihsel ugrakta ironiye kapilabilir, ama
sonugta aklin ciddi saydamhgi kadinlan disiplin altna alacak ve
ironiyi kamusal hayattan sokiip atacaktir. Devrimi selamlarken
devrimcileri eylemlerinden otiirli mahkum eden su restorasyoncu
diisiince mizac1 Hegel'in Antigone tartigmasinda zaten mevcuttur.
Hegel'in Antigone'si gelecegi olmayan bir kahramandir; onun tra-
jedisi aym: zamanda toplumsal cinsiyet iliskileri hakkindaki iitop-
yacy, devrimci diigiincenin mezaridir. Sonug olarak, Hegel, ka-
" dinlarin mezar kazicisidir; kadinlani "aklin gocuklugunda vaki
olan" diyalektigin biiyik ama nihai olarak mahkum edilmis ev-
resiyle kisitlar.

Bu durumda, tarihin ileriye dogru hizla akiginin lokomotifi olan
su diyalektik hakkinda ne soylenebilir? Hegel'in sisteminde di-
yalektigin yiirliytiginii, ¢igneyip gectifi kurbanlarinin  be-
denlerinden ayirmanin yolu yoktur. Tarihsel zorunluluk kendi kur-
banlann: gerektirir ve kadinlar daima tarihin sayisiz kurbanlari
arasinda yer almiglardir. Diyalektikten geriye kalan, tam da
Hegel'in vazgegebilecegini diigiindiigii seydir: Ironi, trajedi ve
olumsallik. Hegel, modernligin ironik diyalektigini ilk g&z-
lemleyenlerden birisiydi: Soyut yasalcihk ya da ekonomik tatmin
pesindeki bencil arayis haline gelebilen ozgiirlitk; kendi kargitina
doniigebilen ve agin fakirligi yaratabilen zenginlik; kendi kendiyle
gviinme gibi unvin bir projeyle sonuglanabilen bir ahlaki segim
ozgiirligii; ve kendi “dteki"sinde hicbir gergeklesim bulamayan
bzgiirlesmis bir 6znellik. Hegelci sistem ironiyi diyalektikten tek-
rar tekrar gikanp atar: Ozne kendi karsiim ortaya koyar ve ken-
disini kendi 6tekisinde kaybeder, ama daima "6teki"nin yalmzca
bir kisinin benliginin bir uzantisi ya da digsallagmas! oldugu ar-
giimaniyla kendi benliine kavusturulur. Tin, upkr kadinlar gibi
sonsuzcasina comerttir; kendisinden verir; ama kadinlardan farkh
olarak, katmig oldugu seyi "benim" diye adlanduma ve tekrar geri

42. Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 288.
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isteyip alma hakkina sahiptir. Bu Hegelci uzlagtinm vizyonu uzun
siiredir ikna edici olmaktan gikti: Otekinin 6tekiligi, birlikte ya-
samaya aligmak zorunda oldugumuz ironi, geri gevrilme ve tersine
gevrilme ugragidir. Bugiin kadinlarin yapabilecekleri sey, tarihsel
zorunlulugun -Walter Benjamin'in gézlemledigi gibi, rayindan ¢ik-
mig olan lokomotifin- azametli yiiriiyiigiiniin havasim1 bogaltarak
ve diyalektigin Caroline Schlegel Schelling gibi kurbanlarina kendi
otekiliklerini iade ederek (bu da hakiki diyalektik tarzda onlara
kendi benliklerini iade etmek demektir) ironiyi onarip yeniden di-
yalektige dahil etmektir.
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Kilavuz sozliik*
©y

Adcilik (nominalism):"Kavramlann gergek varliklar oldugunu ka-
bul eden kavram gergekgiligine kargit olarak, tiimel kavramlann yal-
mizca nesnelerin adlart oldugunu ileri siiren gorii” (Akarsu, 1987:
18).

Anlatr (narrative):"Mantiksal olarak birbirleriyle baglantili, zaman
iginde gergeklesen ve tutarli bir konuyla bir biitiin haline baglanan i-
ki ya da daha fazla olayin (veya bir durum ve bir olayin) nak-
ledilmesi. G. Prince anlatimin bir tiir bilgi oldugunu belirtmektedir.
Koken olarak Latince gnanus (bilme) sdzciigiinden tiireyen anlati
kavrami, olaylarin anlamiyla ufragmanin, bir aksiyonun
doniigtiiriicti etkilerini anlamanin ve insani olaylarda zamanin ro-
liinii kavramanin bir yolunu dile getirmektedir. Bordwell, Platon'un
mimetic ve diegetic olmak lizere iki tiir anlatiyt ayirt ettigini belirtir.
Mimetic ya da 6ykiinmeci olani, anlaticimin (gairin) karakterler a-
racihiyla, 'sanki bagka biriymiy gibi' konugtugu ‘'Oykiinme a-
racihiyla anlati'dir. Bu anlat1 genellikle, tiyatroda oldugu gibi, bir
anlaticinin hikaye etme edimi tarafindan dolayimlanmaksizin bir ey-
lemin dolaysizca oynanmas: ya da taklit edilmesi geklinde ka-

;" Sozlagu, kitabi okuyaniarin yolunu bir parga olsun aydinlatmast amaciyla, ya-
‘zann ve yayinevinin ricas) Ozerine hazirladim. Ama buradaki hazirfadim
i86zc0gune mim koymak gerekir. ingilizce kaynaklardan serbest/dzet geviri yo-
‘luyla kaleme aldigim birkag tamim diginda geri kalan tim kavram tanimlanni telif
lolarak hazirlanmig olan gesitli sdzliklerden buraya, oldugu gibi aktardim (bunun
.gibi girigimlerde sikga bagvurulan "dil igi geviri" yapmak yerine!). Bu aktarmalar
igift tirnak isaretleri iginde sunuldu ve tamimin alindii kaynak parantez iginde
lgosterildi. Esasen o sdzliklerde ortaya konulmus olan gabadan daha iyisini ya
da dogrusunu gergeklestirmek gibi bir iddiam olamayacagina ve burada ta-
mmlanni aktarmak igin kavramiar arasinda yaphdim segmenin her halikarda
keyfi olmasi kaginilmaz olduguna gore, bana sorarsaniz, burada yaptigim is,
igglzarhktan bagka bir ey degil. Ama yine de bu kilavuzun ise yaramasini di-
lerim.—Mehmet K¢k
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rakterize olur. Diegetic anlat ise, anlaticinin (sairin) bizzat ko.
nugmaci oldufu ‘yalin anlati'dir. Anlati genellikle kurmaca ya da
gercek olay(lar)in oykiilenmesini dile getirmekle birlikte, post-
modernistler anlati kavramini daha genel bir anlamda, bilimsel ol-
dugunu iddia eden sdylemleri de kapsayacak sekilde kul-
lanmaktadirlar. Postmodemist anlati goriigii, anlatinin tiiriine bagl
olarak degigmektedir. Postmodernistler iist-anlatilan, kapsayic,
timciil diinya goriislerini, temel, 6zsel kodlar giddetle elestirirler.
Ust-anlatlar postmodernist goriige gore moderndirler ve kend;
dogruluk iddialarinin gegerligini varsayarlar; buna kargihk mini-
anlatilar, mikro-anlatilar, yerel anlatilar, geleneksel anlatilar hicbir
dogruluk iddiasinda bulunmayan oykiilerdir sadece, dolayistyla da
postmodemistler igin daha kabul edilebilir niteliktedirler” (Mutlu,
1995: 41-42).

Askin tamalg: (transcendental apperception):Agkmn: "1. Bir

diizeyin &tesine yiikselen, verilmig bir stnin agan. 2. Ustiin olan; in-
sanlik diizeyinin iistiine ¢tkan (Tann). 3. Goz Oniine alinan alanin
digina ¢ikan; ozellikle bilinci agan, bilincin digina ¢ikan. 4- (Kant'ta)
Olabilecek her tiirlii deneyin sinirimi agan, insan bilincini agan. 5-
Dogay1, gergekligi agan: dogaiistii, duyuiistii” (Akarsu, 25) Ta-
malgi: "1-Bir tasanm ya da alg: igeriginin bilingli olarak kav-
ranmas). Bilingli algi. 2- (Leibniz'de) Bilingsiz ve bilingalt1 fasarim
olan yalin algidan ayn olarak bir tasarimin bilince ¢ikanlmasi. 3-
(Kant'ta) Ozbiling; kendi kendinin bilincine varma, insamin kendi
dznesinin bilincine varmas1” (Akarsu, 1987: 166). "...Kant, deneysel
algilara gorgiil ramalgi..der ve bu algilan..deney-iistii tamalg: adim
verdigi 6nsel bilingten ayirir. Onsel biling, Kant'a gore, fenomenlere
bigimlerini ve yasalanni veren bilingtir. Bu biling, dig diinyay: al-
gilamadan 6nce, kendi kendini algilayan bilingtir ki her insanda
Ozdes olan 'ben diigiiniiyorum' diigiincesini yaratir...Giiniimiiz me-
tafizikgileri tamalg: deyimini, diigiinmeyle algilama anlaminda kul-
lantyorlar” (Hangerlioglu, 1993: 393)

Cemaatgilik (communitarianism):Politika felsefesinde 19801 ve
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1990'lt yillarda yeniden giindeme gelen bir diigiince okulu. Buna
gore, toplumdaki adalet sorunlan agisindan ozgiirliik ve egitligin ya-
n1 sira cemaatin de goz niinde tutulmasi zorunludur. Bu diigiince ¢-
kuluna gore, cemaat liberal adalet teorilerinde ya da liberal top-



lumlanin kamu kiiltiiriinde yeterince hesaba katilip tartigilmamigtir.
Michael Sandel, Michael Walzer, Alasdair MacIntyre ve Charles
Taylor, cemaatin giiniimilz toplumunda ortak toplumsal pratikler,
kiiltiirel gelenekler, paylagilan toplumsal kavrayiglar bigimi altinda
zaten var oldufunu; bu yiizden cemaatin yeni bir geymis gibi bina e-
dilmesi gerekmeyip, yalnizca korunmasi ve saygi gosterilmesi ge-
rektigini savunurlar. Cemaatgilere gore, cemaat, dzgiir ve esit yurt-
taglar toplumundan daha fazla ya da daha bagka bir seydir; bagimsiz
bir deger ya da ilkedir. Cemaatgi diigiince igerisinde birbirinden ayn
ve bazen ¢atigan ii¢ ¢izgi vardir. Bazi cemaatgiler, adalet ilkelerine
duyulan ihtiyacin yerini cemaatin aldigina inanur. Bagka bazilanysa,
adalet ile cemaatin birbiriyle tam olarak tutarli oldugunu
diisinmekle birlikte, cemaatin deZerini uygun bicimde de-
gerlendirebilmek icin adaletin ne oldugu konusundaki anlaytgimiz
bir parga degistirmemiz gerektigi kansindadir. Bu cemaatgiler iki
kampa aynlir. Birincisi, cemaatin adalet ilkelerinin kaynag: olarak
goriilmesi gerektigini savunur (yani, adalet evrensel ya da tarih dig
ilkelere degil, toplumun paylagilan kavrayiglarina yaslanmahdir); i-
kinci kamp ise, cemaatin adalet ilkelerinin igerifinin be-
lirlenmesinde daha biiyiik bir rol oynamasi gerektigini savunur (ya-
ni, adaletin icerifi bircysel haklardan ziyade ortak iyiye gore
belirlenmelidir) (Kymlicka, 1997: 366-367).

Daginimc: adalet (distributive justice).:"Herkese hak ettifini
vermek bigiminde tammlanan orantih bir esitlik diilincesinin Uriinii
olan ve egitlerin eit, esit olmayanlann da farkh iglem gormesi ge-
rektigini savunan adalet tiiriine verilen ad. Bir toplumda mal, miilk,
egitim, imtiyaz, hak ve firsatlarin, toplumun iiyelerine orantilt bir
sekilde dagitilmasina dayanan adalet anlayis1” (Cevizci, 1996: 121).

Deontik mantik: "Yikiimiilik, sorumluluk, yasak, mesruluk, bu-
yurulma ve izin verilebilirlik tiiriinden ahlakla ilgili temel kav-
ramlart iceren onermeler arasindaki mantiksal bagintilari aragtiran,
ddevle ilgili olan ya da ddev bildiren temel terimlerden yola gikip
formel sistemler kuran, bu formel sistemlerin yarathgi problemieri
konu alan mantk dali” (Cevizci, 1996: 132).

Deontoloji: "Ahlakin, ahlaki odevin dogasini ve eylemlerin
dogrulugunu konu alan dalina verilen ad. Yerine getirilmesi gereken
odevleri konu alan disiplin. Odevi ahlakin temeli olarak géren, bazi
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eylemlerin, sonuglarina bakilmaksizin, ahldki bakimdan yapilmas)
gereken eylemler oldugunu iddia eden ahldk anlayii. Bu ahldk an-

Jlayiss, ablaki eylemde belirleyici 6genin sonug oldugunu 6ne siiren

biitiin teleolojik ahldk anlayislarinin [kargii bir konumda durur]”
(Cevizci, 1996: 132).

Diserk (Heteronomy-Yaderk) "iradenin digaridan gelen buyruga gore

davranmasi. Ozerkligin tersi” (Hangerlioglu, 1993: 447),

Differend: "dilin anlami hakkindaki ihtilaf, catigma ya da fikir ayrihig

anlaminda farkhilik" (Rosenau, 1998: 13)

Difference ve differance:Dil felsefesinden, bilhassa Isvigreli Fer-

dinand de Saussure'iin yazilan ile Cezayirli-Fransiz Jacques Der-
rida'dan kaynaklanan, son yillarda dilin ve yazinin anlam iiretme
dogrultusundaki temel kapasitesini anlama girigimlerinin odag ha-
line gelen bir kavram. Saussure'e gore, fark (difference), dil-
sisteminin (lungue) biinyesindeki 6elerin birbirlerinden ayrilmasina
izin veren ve boylelikle anlamlandirma yapmasmm saglayan ni-
teligidir. En basit diizeyde, farkliliklar sistemi sesbirim (phonemic)
diizeyinde isler, boylelikle birbirinden farkhlagmig olan gok kustith
sayida seslerin gesitli kombinasyonlara girerek potansiyel olarak
sonsuz bir anlamlar silsilesinin gosterilmesine izin verir. Bu emsal .
olugturan modeli uygulayarak, anlamin temelinin farkliik oldugunu
savunmak miimkiindiir. Gelgelelim, Derrida'ya gore bu yalmzca
problemin baglangicidir, farki (difference) 'hataly’ olarak telaffuz et-
menizin/yazmanizin -differance- igaret ettigi bir baglangictir. Der-
rida, tiim bat felsefesinde tekerriir eden bir izlek olarak, kendisinin
mevcudiyet metafizigi (metaphysics of presence) terimiyle ad-
landirdif1 egilimi elegtirir. Mevcudiyet metafizigi, s6ziin (yazimn
degil) konugucuya ses ile anlam arasinda, yani dil ile bilin¢ arasinda
katiksiz, seffaf bir tekabiiliyet sagladiginin varsayildig: ideal (me-
tafizik) bir durumdur. Bu durumda, anlam (diigiince), konugma es-
nasinda kendi kendisinin huzurundadir ya da kendi kendisine mev-
curtur (self-present). Derrida iste bu anlayisi elestirir. Derrida'ya
gore, soziin orijinal ya da katiksiz oldugu diisiiniilerek imtiyazli bir
konuma yerlestirildigi sz ile yazi arasindaki geleneksel ayrim kabul
edilemez. Yazi, kaynag ile kendisi arasinda uzam ve zaman a-
¢isindan olusan mesafeden ve kaynafins gizleme kapasitesinden
otiirti bat felsefesi igin geleneksel bir sorun olusturmusgtur. Bu sorun



dilin, diigiincenin itaatkar bir vasitasi olarak i gérmesi arzusunun
yazi yiiziinden gergeklesmedigini diigiindiirtiir. Derrida'ya gore, yazi
soziin digiik mertebeli bir ilavesi degil, énkoguludur; Saussure'iin
(ve fenomenolog Edmund Husserl'in) yaziyi sézden ayirmasina yol
acan karakteristikler tam da Derrida'nin bu konudaki agiklamalarda
bir koseye birakilmasinin imkansiz oldugunu diisiindiii ni-
teliklerdir. Bununla birlikte, Derrida'nin projesi anlam-yarauminn
modeli olarak soziin yerine yaziyr koymak [yani, mevcudiyet me-
tafiziginin hem destegi hem de kostegi olan yazi-sbz aynmi i-
gerisindeki degersiz terim olan yaziyr imtiyazlt kilmak] degitdir.
Derrida dil felsefesindeki soz-yazi karsithgina ve bu kargithk i-
gerisinde iki terim arasinda hakemlik etmeye c¢aligan ‘metafizik’ ge-
lenege itiraz etmektedir. Differance nosyonu Derrida agisindan a-
nahtar konumda bir kavram ya da buna benzer bir iglevi olan bir
terim degildir. Derrida anlamlan duruitmaya, ¢okeltip diizen ver-
meye degil, sarsmaya galigmaktadir. Bu nosyon Saussure sonrasi
farkhlagma fikrini {dilin gostergeler arasinda farkliliklar yaratarak
anlam drettigi fikrini] icerir; Derrida bu fikre erteleme fikrini katar
(belli bir anda mevcut olabilecek anlamin bagka bir zamana er-
telenmesi -anlamin 'namevcut mevcudiyeti' [‘absent presence']). So-
nugta differance nosyonu, bu paradoksal fikirleri (farklilagma,
ozdes-olmaytsi; erteleme) ise belki de sonsuza dek tecil edilmis olsa
bile ayn1 kalmay bildirir) tek bir sozciik igerisinde toplayan, 'hatali
telaffuz edilmesi'nin yarattif tirkiitiicii canlilik ancak yazi yoluyla
ve yazida ortaya ¢ikan bir gostergedir (sign)...Derrida'nin
cahigmalari, anlamlandirma konusunda Saussurecii terminolojinin
yayginlik kazandigy 1970l yillarda ve 1980'lerin baginda taninmaya
baglandi. Derridadan sonra artik gdsterenlerin  (signifier)
gosterilenlere (signified) gonderme yapuklanm ileri siirmek
miimkiin degildi; tam tersine, gosterenler yalmzca yine kendilerine
gonderme yaparlar. Anlam bitimsiz, 6zgondergesel (self-referential)
bir zincir igerisinde gosterenlerin farklilagma oyunu tarafindan ya-
ratilir ve herhangi bir dogrulama iglemi igin bu zincirin dtesine git-
mek miimkiin degildir. Bu demek oluyor ki, anlamlandirmanin
otesinde anlamlandirmanin dogrulugunu sinamak ya da onu yetkili
kilmak i¢in bagvurulabilecek tecriibe ya da gergeklik yoktur; giinki,
her tiirlii tecriibe ve gergeklik zaten anlamlandirma igerisindeki bir
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temsil/tasavvurdur. Temsilftasavvur, bundan ayn bir an, katiksiz
diigiincenin aldatici, metinsel, kusurlu ‘ifadesi’ olmak soyle dursun,
elimizdeki yegane seydir. Alg: bizzat zaten temsildir ve bilinci o-
lusturan da anlamlandirmanin farklilagtine: faaliyeti oldugu icin an
biling ifade edilemez. Son olarak, dzne teklerinin bir kimlik/
ozdeslige 'sahip’ olduklan giivenli bir bigimde sdylenemez giinkii
ozdeslik de farkhihgin -(namevcut) dil sistemindeki gosterenlerin bi-
timsiz oyununun- bir iiriiniidiir (O'Sullivan vd., 1996: 89-91). Dif-
ferance: "Tamimlamanin tammlanan geyin kendisine degil, onun
obiir metinlere yaptig1 pozitif ve negatif gondermelere bagh oldugu
yolundaki yapisal bir ilke. Anlam zamanla degigir ve anlamun at-
fedilmesi son kertede sonsuza kadar ertelenir, tecil edilir” (Rosenau,
1998: 14)

Déngiisellik: "Bir diigiince ya da tanimin kendi kendisini tekrarlamasi
veya bagladifi yere geni doniip gelmesi, bir akil yiiriitmenin ka-
mtlanmak durumunda olan sonucu 6nceden dogru kabul etmesi, ka-
mt olarak one siiriilenin gergekte temellendirilmeden varsayilmasi
durumu" (Cevizci, 1996: 163). , .

Edimséz (illocution):"Konusucuyla dinleyici arasindaki iligkiyi et- .
kileyen bir olgu niteliine biiriinen s6z. Buyrum tiimceleri, edimsoz
omeklerindendir” (Vardar, 1998: 92)

Etkiséz (perlocution):"Konusucunun dinleyici iizerinde dolayh bi-
¢imde bir etki yapmasim saglayan bildii. Omegin bir segim
stylevinde etkisoz cogkuya, belli bir sava inanmaya yol agabilir”
(Vardar, 1998: 100).

Etik duyguculuk (duygucu ahldk anlayigi):"Ahlakin akla da-
yanmadigim, ahlaki ilke ya da onermelerin, onlan ortaya koyan in-
sanlann bir kisi ya da [varlik kargisindaki] begeni, ilgisizlik ya da
nefretini ifade ettifini ve bagka insanlarda da aym duygulan do-
gurmak fonksiyonunu yerine getirdigini savunan ahlak goriist.
Ahlaki bilginin olgusal, kavramsal, mantiksal ya da bilimsel bil-
giden kesinlikle farkly oldugunu; iyi ve kétii, dogru ve yanhs gibi
deger bildiren sozciiklerin, 'meli’, 'mek gerekir' gibi 6dev bildiren
deyimlerin, a) geylerin nitelikleriyle ilgili olmadigim, b) dogru ya da
yanliy olamayacaklarini, ¢) mantiksal bir sistem iginde, birtakim
¢ikanmlarla kanitlanamayacaklarini ve d) deney ve gézlem gibi yol-
larla empirik olarak test edilemeyeceklerini éne siiren bir tavir o-
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larak duygucu anlay:s, ahlaki sozciik ve tiimcelerin 1. Bagkalarimin
eylemlerini etkilemek, 2. Duygu, his ve tavirlan ifade etmek ve 3.
Benzer duygulan uyandirmak islevini yerine getirdigini iddia eder. -
Soz konusu anlayisa gore, ahlakin kapsami igine giren tiim tiimce ve
onermeler, Ozii itibariyle tiimceyi kuran kiginin, bagkalarini kendi
tavrin paylagma konusunda ikna etme girigimlerinden bagka higbir
sey degildir. Buna gore, ornegin, 'kiirtaj kotii ya da ahlaksizca bir
seydir’ derken, yalmizca kiirtaj kargisinda duydugumuz rahatsizlik ve
tiksintiyi ifade etmiyoruz, fakat bagkalarim da bizim kiirtaj kar-
sisindaki tavrimizi paylagmalar igin ikna etmeye galigtyoruz. Boyle
bir ahlak anlayigina yoneltilen en 6nemli elegtiri, onun akli ve man-
tiksal diisiinceyi ahlak alaninin digina atmasindan ve ahlaksal ar-
giimanlart propagandadan aymacak hicbir olgiite sahip ol-
mamasindan meydana gelir" (Cevizci, 1996: 165-166).

Etik hayat ve gdrenek (Sittlichkeit):Hegel'in ¢aligmalaninin ter-
ciimelerinde "etik hayat” olarak, yeri geldiginde de “toplumsal ya da
goreneksel ahlak" olarak kargilanan Sinlichkeir sozcigi, Al-

,manca'da bir "gérenek"i anlatan Sitte sozciigiinden tiirer. Bu sézciik

ulus, sinif ya da aile gibi bir toplumsal grup tarafindan ahigkanhkla
icra edilen ve nezih davranigin bir normu olarak gorillen davranig
tarzlarini anlatir. Bir Sitte asfa kasten segilmis, bireysel bir kural de-
gildir. The Positivity of the Christian Religionda Hegel, kilisenin
baglattig1 goveneklere biraz kiiglimseyerek bakar; bunun nedeni,
ornegin vefat etmig olan akrabalar icin tutulan yasla ilgili olan
gorencklerin, insanlarin gogunlugunun gergekte hissettiklerinden da-
ha fazla keder sergilemelerini buyurmasidir. Ama Natural Law'da
birey ile onun mensup oldugu toplumun yasalart arasinda dolayim
kuran goreneklerin bir halkin diri tutulmas1 agisindan zaruri ol-
dugunu savunmustur; bagariyla kotarilan yasalar, boyun egmeleri
gereken gorenekleni 6nceden varsayar. The Phenomenology of Spi-
rirde Hegel sunu savunur: "Hikmet ve erdemin yolu bir halkin
goreneklerine boyun egerek yasamaktan geger”. Hegel bu sa-
vunularindan higbir zaman vazgegmemigtir. (Inwood, 1997: 91).

Etik rasyonalizm (ahlaki akilcilik):"Ahlak kurallarinin kaynag
s6z konusu oldugunda, bu kurallarin ve ilkelerin kaynaginin deney
degil, insan vicdan: oldugunu, insanlanin dogustan ve evrensel o-
larak sahip olduklari bu kurallarin insan vicdaninin ya kendiliginden
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olugturdugu ya da Tanri'dan edindigi kurallar oldugunu, veya ahlak
kurallanmin insanin pratik aklinin evrensel olarak gecerli olan
iiriinleri oldugunu; kisacasi ahlaki kurallarin a priori kurallara kar-
stlik geldigini 6ne siiren goriig" (Cevizei, 1996: 17).

Evrenselcilik (universalism) "Gegerliligin ve dogrulugun &lciitii

olarak tiim insanlarin onayin! [esas kabul eden], tiim insanlarin o-
nayi disinda higbir otorite kabul etmeyen goriis. Ahlaki agtdan, haz-
21in asli ve ¢ok temelli bir degere sahip oldugu, ve hazza sahip olan
kisiden kisiye degismedigi ilkesini {esas kabul ederek]), her bireyin
tim insanlann iyilik, mutluluk ve refahini amaglamasi gerektigini
one siiren ahlaki dgreti. Higbir ulus, halk ya da irkin, Tanri'nin ko-
ruma ve kayrasina mazhar olmak bakimindan ayricali§) olmadigin,
Tanri'min tim halklarin babasi oldugunu, kurtuluga ermek ba-
kimindan tiim insanlanin aym ve egit oldugunu éne siiren goriig"
(Cevizci, 1996: 197).

Evrensellegtirilebilme ilkesi:"Genel olarak, ahldki eylemin te-

melindeki ilkenin herkes tarafindan kabul edilmesi, kisinin ahlaki
eylemine temel yaptig: ilkenin kendi aleyhine dogurabilecegi so-
nuglara katlanmaya razi olmasi durumu. Ahldki bir ilke ya da yar-
ginin, evrensel olarak ayni durumdaki tiim bireyler icin gegerli ol-
masi gerektigini, aksi takdirde bir ilke olamayacagini dile getiren
anlayiy. Evrensellestirilebilme ilkesi, daha 6zel olarak da, Kant'n
ahlak anlayiginin ve tiim kogulsuz buyruklarin temelinde bulunan il-
keye kargilik gelir. 'Oyle davran ki, eylemine 6l¢ii olarak aldigin il-
ke, tiim insanlar igin gegerli olan, genel bir yasa haline gelsin!' buy-
rugu ya da ilkesi, Kant ahldkinin evrensellestirilebilme ilkesi olarak
bilinir. Kant, bir eylemin ahliki bir eylem olabilmesi igin, s6z ko-
nusu eylemin gerisinde yatan ilkenin, herkes igin gegerli olan ev-
rensel bir ilke olmasi gerektigini belirtir. insan, burada kendisini bir
istisna olarak gormemeli, bagkalarma ve kendisine tarafsiz bir gozle
bakabilmelidir” (Cevizci, 1996: 197)

Fenomen (goriingii): "1. (Genellikle), duyularla algilanabilen her
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sey. Kendinde sey'in (Ding an sich, chose en soi, thing-in-itself
baglilagik kavrami. Goriingii, hem gergek varliktan, hem de salt
goriintiiden ayirt edilir. 2. (Fizik dtesinde) kendinde var olan salt bir
gercekligi ortaya koyan. Ornegin Platon igin, duyulur diinya
(goriingiiler diinyasi), duyulur iistii olan idealar diinyasinin (Platon’a



gore gercek diinyadir), yani usla bilinen diigiiniiliir diinyanin (no-
umenon'lar diinyasinin) gorlingiisiidiir. Leibniz icin de uzay icindeki
cisimler diinyas! duyulur iistli olan tinsel-monad diinyasinin 'iyi te-
mellendirilmig bir goriingiisii'diir. 3. (Kant'ta) ‘olabilir deneyin ko-
nusu’ olan her sey goriingiidiir. Duyularla bagh insan usu yalnizca
goriingiileri (phainomenon) bilebilir, onlarin arkasindaki kendinde
seyleri (noumenon) bilemez. 4. (Fichte'de) goriingii, ben'in et-
kinliginin triiniidiir. 5. (Goriingiibilimde) yalnizca diigiiniilen, do-
fayh olarak bilinen igeriklere karsit olarak, dogrudan dogruya
goriilenen, yagsanmig olan icerikler. Bu anlamda, bir gergek var olan
(Ornegin, kendi ig edimlerimiz) ya da 6zii bakimindan kavranmus bir
nesne de (drnegin, icgen) goriingii olabilir” (Akarsu, 1987: 88-89).

Gidimli diigiinme (discursive): "Bir tasanmdan [Obiiriine] ge-
gerek, cikarimlar yaparak, bir 6nermeden obiiriine mantiksal bir yol-
la ilerleyerek, pargalardan biitiinliigti olan bir diigiince kuran
diisiinme yolu” (Akarsu, 1987: 85).

Ideal sé6z (konugma) durumu:"Pratik sdylemden kaynaklanan oy-
dagmanin genellenebilir ve sahsi olmayan g¢ikarlara hizmet etmesini
saglamay: amaglayan birtakim olgiitleri igeren bir konugma durumu.
Genel bakigim gereklilifi de denen ideal s6z durumu, J. Ha-
bermas'in ilctisim paradigmasinin  6ziidiir. Ideal s6z durumu
olgiitleri sunlardir: 1. Bir soylemin tiim (potansiyel) katilhmcilarinin
iletisimsel s6z edimlerini kullanmada egit sansi olmalidir, yani
soylemi baslatma ve devam ettirme sansian esit olmalidir. Soy-
lemsel baglam iginde ortaya soru atma ve yamt verme olanagina sa-
hip olmahdirlar. 2. Tiim (potansiyel) kaulimcilarin temsil edici séz
edimlerini kullanma, tutumlarini, duygularini ve niyetlerini dile ge-
time sanst esit olmalidir. 3. Tiim (potansiyel) konugmacilarin ko-
nugma edimlerini diizenleme olanagt bakimindan esit gansi ol-
malidir; esit olarak hem buyruk verme, hem karst ¢ikma, iddialara
izin verme ve yasaklama olanaklart bulunmahdir. Aym sekilde bun-
larin s6z verme ve verilen sozleri kabul etme ve haklhilagtirmalar, ge-
rekgeler saglama ve talep etme esit firsatlari olmahidir. 4. Tiim (po-
tansiyel) katlimecilann betimleyici s6z edimlerini kullanmakta esit
firsatlar olmalidir. Jiirgen Habermas'in giindelik konugmanin ussal
temellerine iligkin bigimsel ¢oziimlemesinden kaynaklanan bu
ozellikler, praiik sylemden ussallikia temellenen bir oydagmanin
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ortaya ¢ikmasim tek bagina giivenceye alir. Habermas, 'ussallikla te-
mellenen bir oydagma, yapay bir oydagmadan ancak ideal bir stz
durumu bakimindan ayirt edilebilir' demektedir. Yani, bir karara an-
cak daha iyi bir iddiamin giiciiyle ulagildigi 6lgiide, iletigimin ta-
hakkiimden uzak olarak gerceklestigi one siiriilebilir. Habermas, i-
deal s6z durumunun ampirik olarak gerceklesme olasilifimin
sOyleme katlanlar izerindeki digtan politik, i¢ten ise psikolojik
kisitlamalar nedeniyle kugku gotiirdiigiinii belirtmektedir. Ama yine
Habermas'a gore bu sorun degildir; ¢iinkii onerilen, ideal s6z du-
rumu  varsayimidir.  Onemli olan mevcut soylemlerin  de-
gerlendirilebilecegi ussal bir olgiin olarak bu varsayimin kul-
lamlmasidir. ideal s6z durumu modeli bu anlamda iletigim
iizerindeki kisitlamalanin elegtirel bir §lgiisii olarak kullaniimahdir®
(Mutlu, 1995 159-160).

[kicilik (dualism): "Birbirinden ayn, birbirinden bagimsiz, birbirine
geri gotiriilemeyen, birbirinin yaninda ya da karsisinda bulunan iki
itkenin varhfint kabul eden goriig. Su tirleri vardir: 1. (Dinsel
goriigte) {ki Tanrinin (biri iy, biri kotii) var oldugunu one siiren an-
layry (Mani dini). 2. (Tanribilimde) Inang ve bilgi, yaratan ve ya-
ratilan kargithifini savunan goris. 3. (Fizikotesinde) Varlik ve o-
lugun, idea ve goriingiiniin, beden ve ruhun, ben ve ben-olmayanin,
biling ve cisimler diinyasinin birbirine kargit ilkeler olarak vir -ol-
duguna inanan goriig. 4. (Ahlak felsefesinde) Usu ve duyarlig, tdev
ve egilimi birbirine kargit ilkeler olarak benimseyen goris” (Akarsu,
1987: 102).

[linek (accident): "Bagimsiz ya da kendinden kaim bir varolusu ol-
mayan, ancak ve ancak bir tozde var olabilen ozellik ya da nitelige
verilen ad. Aristoteles mantifinda, bir toze yiiklenen, fakat o t6ziin
varolugu icin zorunlu, 6zsel olmayan ozellik, sifat, araz, ilinti. Zo-
runlu ya da siirekli olmaksizin ortaya ¢ikabilen ozellik. Seyde ortaya
¢ikan, fakat ne tanim, ne tiirsel ayinm ne de cins olan ve geyin diger
nitelik ya da sifatlariyla zorunlu bir iligkisi bulunmayan nitelik. Bir
ve ayni bireyde bulunabilen ya da bulunmayabilen ozellik. Oznede.
oznenin yok olusu ya da ortadan kalkigt sonucunu dogurmaksizin
mevcut ya da yok olabilen nitelik" (Cevizci, 1996: 274).

Konstritktivizm. “Kurmaciik. Matematiin  nesneleriyle ma-
tematiksel dogrularin insan zihni ve kavrayigindan bagimsiz olarak
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var ve dogru oldugunu savunan realist bir 6fretinin karsisinda yer a-
lan ve matematiksel nesnelerin ancak ve ancak kurulabildigi, yani
var oldufu sezgisel olarak gosterilebildigi takdirde var oldugunu
oOne siiren matematik anlayis1” (Cevizci, 1996: 316).

Kogsullu buyruk (hypothetical imperative):"Belirli bir amaca
ulagmak icin ne yapilmasi gerektigini sdyleyen buyruk tiirii. Hep bir
kosula bagh olan, bir amaca ulagmak igin yerine getirilmesi gereken
kosullari gosteren, fakat stz konusu amaca ulagmak istemeyenleri
ilgilendirmeyebilecegi icin, tiimel ve zorunlu olmayan buyruk tiirii"
(Cevizci, 1996: 318).

Kosulsuz buyruk (categorical imperative):"Dg etkiler ve ko-
sullar tarafindan belirlenmek yerine, kendi kendilerini belirleyen a-
ktll: varliklann nihai ve en yiiksek ahldk yasasi. Tiim ahldki ey-
lemlerin nihai, rasyonel temeli, dayanag olduguna inamilan mutlak
ve zorunlu yasa. Kosula bagh olmayan, istisna kabul etmeyen ve
tiim insanlar igin gegerli olan ahlaki buyruk, yasa. Insanlarin ar-
zularina, isteklerine baglt olmayan, eylemin muhtemel sonuglarint
hi¢ dikkate almadan emreden, insanlardan, salt akilh ve yiice var-
Liklar olduklan igin belli geyleri yapmalarimi isteyen ve insanlarin
eylemlerine bir zorunluluk karakteri yiikleyen ahlaki buyruk tiirii...
Kosulsuz buyruk terimini ahlak felsefesine kazandiran Kant'a gore,
kosulsuz buyrugun hep ayni1 anlama gelen i¢ farkli ifadesi vardir: 1.
'Genel bir yasa olmasini isteyecegin bir kurala gore davran'. 2. 'Oyle
davran ki, senin iraden kendisini, herkes icin gegerli olacak kurallar
getiren bir yasa koyucu gibi gorebilsin!" 3. "Her zaman insan o-
nuruna saygi gosterecek ve insanh kendinde ve bagkalarinda bir a-
rag olarak degil, bir amag olarak goérecek sekilde davran'(Cevizci,
1996: 318).

Noumenon:"]. Duyularla algilanan geylerin (goriingii-phainomenon)
karsiti olarak usla kavranan sey. 2- (Kant'ta) duyulur goriiniin degil,
duyu iistii bir goriiniin konusu olan sey. gériingii karsiti; algilayan
bir 6zneyle herhangi bir baglantis1 olmaksizin var olan gergekier
diinyas1. Noumenon ancak duyarhifa gereksinme duymaksizin
goriileyebilen; seyleri dogrudan dogruya kavrayabilen bir anlik,
Tannsal bir us igin vardir. insan duyularla bagh oldugundan boyle
bir kavrami goriileyemez, onu diigiinebilir yalmzca" (Akarsu, 1987:
134).
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Onselcilik (apriorism): "Salt ussal ilkelere dayanma..Hicbir de-

neye dayanmadan salt ustan elde edilen bilgilere dayanarak i-
lerisiiriiglerde bulunan 6gretiler onselci ogretilerdir. Ozellikle Pla-
ton, Descartes, Leibniz ve Kant ogretileriyle genel olarak usguluk,
dogustancihik, diisiincecilik gibi ogretiler boyledir” (Hangerlioglu,
1993: 299-300).

Ote-anlan (meta-narrative):Jean Frangois Lyotard'in Postmodern

Oz
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Durum'da tanitug) bir kavram. Literal olarak alindiginda, anlatilar
hakkindaki bir anlaudir. Modernligin karakteristiklerinden biri de
bilgiyi nasil edindigimizi ve boylece insanlifin kaydettigi i-
lerlemeleri, genel olarak tarihi nasil anladiimizi bildiren Gte-
anlatlar (Hegelcilik, Marksizm, Liberalizm, Aydinlanma) kendi ha-
kikat iddialarinin, obiir kiigiik anlatlar kargisinda gegerli oldugunu
varsaymasidir, Icinde bulundugumuz varsayilan post-modern gagda
Ote-anlatilar ikna edici olmaktan c¢ikmugur. Hakikati o6lgerken
bagvurulabilecek birer kerteriz iglevi goren Gte-anlatilar artik ige ya-
ramamaktadir. Elimizde kalan tek ©0lgiit, kendi kendilerini
megrulagtiran yerel, mikro anlatilardir ve genel bir hakikat id-
diasinda bulunmadiklan igin de . tercihe sayandirlar. (Munslow,
1997: 185; Rosenau, 1997: 13).

(essence): "Bir geyi her ne ise o yapan, kendisi olmadan o geyin
var olamayacag: sey. Bir geyi, bagka bir yey degil, her ne ise o gey
yapan sey. Bir yeyin 6zsel ve zorunlu, tamimlayici 6zelligi. Bir seyin

temel, ilk ve nihai giicii. Bir seyin zorunlu i¢ bagmtis1 ya da fonk-
siyonu. Mantikta, bir geyin cins ve tiirsel ayrimi gozetilerek yapilan

tamimi. Epistemolojide, belirsiz bir yiiklemin kendisi hakkinda o-
lumlandigi, varolusunu tasdik etti§i seyi tammlayan, akilla anlagihir
karakter. Oz, felsefe tarihinde, varolugla kargi kargiya getirilmigtir.

Buna gore, 6zellikle ilkgag ve Ortagay felsefesinin bakis agisindan,

bir 6zii olmayan ey var olamaz. Bu gergeve iginde, bir geyin ozii, 0

seyin varolugsundan bagimsiz olarak diigiiniilen dogasidir. Buna kar-

sin, Tann ya da Mutlak tiiriinden varhklarda, 6zle varolug 6zdegtir.

[Oysa] varolugcu felsefe, insan s6z konusu oldugunda, varolugun
Ozden Once geldigini savunur. Ortega y Gasset insam tagla, He-
idegger Dasein ya da insans kullanilmaya hazir varhikla, Sartre ise o-

nu bigakla kargtlagtinrken, bu gergeve iginde, insan digindaki tiim bu

nesnclerde Gziin varolugtan 6nce oldugu. yalmzca insanda varolugun



Ozden once geldigini, insamin kendisini nasil yapar ya da kurarsa
Oyle oldugu, onun Gziinii kendisinin belirledigi one siiriilir" (Ce-
vizci, 1996: 405).

Ozciiliik: "Oze bir gergeklik yiikleyen, 6ziin varolus kargisinda bir
oncelife ya da iistiin bir degere sahip bulundugunu savunan anlayis.
Tek tek somut nesnelerin kendiliklerinden birtakim dogal tiirlere ay-
rildigini, her nesnenin iiyesi oldugu tiirii ya da sinifi kesin ve belirli
cizgilerle [6biir] nesne tiirlerinden ayirt etmenin miimkiin oldugunu,
her varlif1 ya da nesneyi belirli bir nesne tiirliniin liyesi yapan bir 6z
bulundugunu One siiren goriig. Felsefe tarihinde Platon ve Aris-
toteles tarafindan benimsenen ve bir varligin ya da nesnenin 6ziinii,
o nesneyi bagka bir nesne degil, her ne ise o nesne yapan, bagka bir
nesne simfinin degil, ait oldugu simfin iiyesi yapan gey olarak ta-
nimlayan ozciiliige gore, insani insan yapan 6z, onun akill bir hay-
van olugudur. Akil, akilh olma niteligi tiim insanlarda ve hem de
yalnizca insanlarda vardir. Insani dteki hayvan tiirlerinden ayurt e-
den bagka ozellikleri olsa da, insanin tamimlayict dzelligi, ozsel
ozelligi akilh olugudur. Nitekim, tanimlamanin esas amacimn nesne
tirlerinin 6ziinii ortaya koymak oldugunu one siiren Aristoteles, in-
sam akilli hayvan olarak tammlamug, insamn 6ziiniin akillilk ol-
dugunu ifade etmigtir. Tanimin bir geyin 6ziinii ya da o yeyin ken-
disinin yetkin olmayan bir kopyasi oldugu yetkin ideal formu ortaya
koydugunu savunan odzcii goriig, tammlarin dogru ya da yanhsy, ek-
sik ya da tam olabilecegini, nesnelerin ya da varhklarn 6ziini ol-
dugu gibi ifade edebilen tammlann dogru oldugunu Gae siirer. Bu
anlamda tammiarin kavramlarin bilgisini dile getirdigini 6ne siiren
dzcii anlayig, kavramsal bilgimizin tim diger bilgilerimizin temelini
olugturdugunu 6ne siirer” (Cevizci, 1996: 405-406).

Ozdiigiiniim (self-reflection):Kavramdaki "yansima" anlamiyla i-
lintili ve yansimay: (reflection) igerecek sekilde, diigiincenin ken-
dine déniip kendi dstiine katlanmasim anlatir; kendi kendisini yan-
sitarak kendi digiinmesini diigiinen diigtincedir. "Usun, kendisini
incelemesi anlaminy verir. Bundan 6tiirii yanstma anlamiyla da il-
gilidir. Fransizcasi, kendine dénme anlamindaki Latince reflexio
kokiinden tiremiglir ve yansima anlaminda da kullamlir. Metafizik
gorii, digtmizdaki nesnelligi diigiincemizin yansimas) sayardi; di-
yalektik goriigse diigiincemizi, distmizdaki nesnellifin yansimasi
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saymaktadir. Her iki goriig de, ters agilardan da olsa, diigiinme'nin
bir yansima isi oldugunda birlesir. Bu anlamdaki diigiinme, ruh-
bilimde anliksal dikkati dile getirir. Daha ©zel olarak da, iyice an-
layabilmek i¢in yargimin ertelenmesi anlamim igerir. Konugma di-
linde de bu anlamda, 'acaba dyle mi, bir diisiinmeli’ denir. Kant da,
"diiginmek, yargilamaktir' der. Fransiz diigliniiri Maine de Brian'a
gore diigiinme, c¢oklugu birlige indirgemektir; dmegin cesitli so-
nuglan ayni nedene baglayabilmektir. Alman dusiiniirii Leibniz, bu
anlamdaki diisiinmeyi, 'bizde var olana dikkatten bagka bir sey de-
gildir' diye tammlar. Ingiliz disiiniiri Locke, bu anlamdaki
diiginmeyi, 'ruhun, kendi istiine donerek kendi islemleri hakkinda
bilgi edinmesi’ olarak agiklar. Bu anlam, iki kath bir diigiinme'yi,
diigiinmenin diigiinmesini igerir ki bu anlamdaki diigiinme'yi (Os-
manhcasi Teemmiil, Fransizcasi Reflexion), birinci anlamdaki
diigiinme'den (Osmanlicas: Tefekkiir, Fransizcasi Pensee) agikga a-
yirir” (Hangerlioglu, 1993: 75-76).

Pratik akil: "Iradi karar ve eylemle ilgili olan, ahlik: ilgilendiren

problemleri konu alan akil ya da refleksif diigiince. Pratik akil, Aris-
toteles'te, bize belli bir amaca ulagmak i¢in hangi yollan ya da a-
raglan kullanabilecegimizi bilme, bu yollardan hangisinin daha uy-
gun ve etkili oldugunu 6grenme ve dogru kararlara ulagsma olanag
veren yeti, ne yapip yapmayacagimiz konusunda bilingli diigiinmeye
karsilik gelen gii¢ anlamina gelir. Ote yandan, pratik akil, Kant'ta,
dini duygu ve sezgilerin kaynag: olup, ahlaki eylemle ilgili bilgiyi
safilayan akla karsihik gelir” (Cevizci, 1996: 432),

Pratik felsefe: "Geleneksel felsefenin insan davramigint konu alan

biitiiniine verilen ad. insan davramgimin temelinde bulunan ilkeleri,
yoneldigi amaglar1 konu alan, bilgiyi bizzat kendisi igin degil, eylem
icin arayan felsefe tiirli" (Cevizci, 1996: 432).

Séylem (discourse, speech): Dilbilim agisindan: "1. Soéz; dilin
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sozlii ya da yazih gerceklesmesi, konusan bireyin kullammi. 2.
Sozce; bir ya da birgok tiimceden olugan, bas! ve sonu olan bildiri.
3. Tiimce sinirlarini agan, tiimeelerin birbirine baglanmasi agisindan
ele alinan sdzce" (Vardar, 1998: 188). Toplum teorisi agisindan: Ge-
nellikle yalin bir tiimceden daha uzun olan bir metnin kendi
baglamina oturtulmasy; bdylelikle metin, hem yazar(lar) hem de o-
kur(lar) tarafindan paylagilan tutunumlu bir anlam yaraur. Soylem.



paylasilan bir dil alanr olarak, kurumsal ve iktisadi iktidarin maddi

ve ideolojik diinyalarinda bulunan dil-dis1 boyutlara gonderme ya-

par (Munslow, 1997: 181).

Séz edimi (speech act):"Belli bir konugucunun belirli bir durumda
s0z ya da sbzce tiretmesi” (Vardar, 1998: 191).

Sozmerkezcilik (logocentrism): Jacques Derrida ve ya-
pibozumculuk taraftarlannin, dilden bagimsiz olarak kurulmus sabit
bir anlamin ya da anlam merkezinin olabilecegi ve dilin (bilhassa
sOziin) gercekligi sahici bigimde temsil edebilecegdi fikrini e-
lestirmek icin sikga kullandiklan bir terimdir. (Munslow, 1997:
185).

Tin (spirit, geist): Geist sozcugii etimolojik olarak "ruh/bedensiz
varlik" sozciigiiyle ilintili olsa da, kapsadif: anlam tin (spirit)
s6zciigiiniin anlamina yakindir. Geist orijinalinde “"duygu”, "he-
yecan" anlamina gelmekle birlikte, sonradan “tin, ruh, doga dstii
varhk, bedensiz varbk" anlamlarina gelmeye bagladi. Hiristiyanlik
doneminde geist, Latince spiritus'un ve Yunanca pneuma'min
("hava, nefes, tin") ve ayrica nous'un (“akil, zihin") etkisi altinda
kaldi. Daha sonralari, yerli Almanca'min hissettirdigi geniglik ve de-
rinlik ¢agngimina ilaveten, Fransizca esprir sozciigiinin etkisi al-
unda kaldi ve “canhlik”, "niikteli s6z" ve "deha" sozciiklerinin
cagnisimlarim kazandi.

Bu yiizden geist'in bir dizi anlam vardir

1. Kutsal ruh, teslisin ugiincii sahs1 (der heiliger Geist, kars. Spritus
sanctus)

2. Insanin tinsel boyutu, maddi-olmayan boyutu; drnegin etin ya da
bedenin karsiti olarak.

3. Bir tin, cin ya da bedensiz varlik.

4. Canlilik, dirilik, enerjik olma.

5. Maneviyat, moral durum; émegin "¢ok neseli olmak", "havaya
girmek".

6. Kimyada “ruh, 6z"; omegin Kampfegiest (kamforun ruhu), We-
ingeist ("alkoliin 6zii") ve bu baglantilarla Geist “alkol” anlamina
gelir. Bu nokta Hegel'in arada sirada Hakikat/Dogrulugun sar-
hoslugu icerdigini bildiren sozlerini kismen agiklamaktadir: "Ni-
tekim, dogru, hi¢ kimsenin ayik kalmadifi sarhoglugun verdigi
tagkmliktir”.

351



352

7. Genelde ve bireysel olarak akil, zihin, zeka. Bu anlamda "akil/
zihin" "tin"den daha uygundur, ama geistig sifat: genellikle "akli/
zihinsel"den ziyade “tinsel"i gerektirir.

8. Bir ¢agin, donemin (der Geist der Zeit, Zeitgeist), bir halkin
(Volkgeist), Hiristiyanligin (der Geist des Christentums) zihinsel
tutumu, tini, dehasi, mizaci.

9. Intikamin, geligkinin vb. tini.

10. Omegin bir yasamin lafzimin kargiti olarak igsel anlam ya da "ru-
hu, 6zi".

Geist, Kant'in felsefesinde merkezi bir kavram olmamakla birlikte,
yukaridaki 4 ve 7'de belirtilen anlamlar uyarinca, aklin canlandinci
ya da ilgisini uyandinici ilkesi (gemiit) olarak goriir. Ayrica, geist,
bir sanat eserine ya da soylesiye hayat veren 6gedir ve bu bakimdan
zckadan ya da esprit'den ayndir. Estetik alaninda, estetik fikirleri
sunma, "imgelemin hizla gegip giden oyununu" kavrama ve bunu
bagkalarina iletme kapasitesidir.

Hegel geist terimini gok cesitli tarzlarda kullanir ve olgunluk

doneminde  yapugt  ¢ahsmalarda  terimin  anlamim  sis-

tematiklegtirmeye girigir: 1) Genel bir anlamda geist, doganin ve lo-

Jik idea'min kargiti olarak insan aklini ve onun iiriinlerini anlatir.

Boylece Encyclopedia of the Philosophical Sciences 11 bir biitiin o-

larak geist felsefesini igerir. 2) Dar bir anlamda geist, "dogal ruh”"tan

diisiinme ve istemeye kadar tiim bireysel psikolojik hayati kapsayan

“"oznel tin"dir. 3) Bundan daha dar bir anlamda, geist, sezgiden

diisiinme ve istemeye kadar uzanmakla birlikte. ruh, hissetme vb.'ni

disanda birakan psikenin daha zihinsel boyutlarim kapsar. Tin fe-
nomenolojisi bununla ayn1 zeminde yer alir ama burada tinin nesne
bilinci dne ¢ikmaktadir; The Phenomenology of Spiritde aym za-
manda nesnel ve mutlak tini igerir. 4) "Nesnel tin" (yukarida 8'de su-
nulan anlamda) goreneklerde, yasalarda ve kurumlarda somutlanan
bir toplumsal grubun genel tinidir ve bu gruba mensup olan bi-
reylerin karakterine ve bilinglerine sizmigtir. Oznel geisfin nes-
nellegmesi olarak kavranir. 5) "Mutlak tin" sanat, din ve felsefeyi
kapsar. Sonlu olan | ve 2'den farkli olarak sonsuzdur giinkii "mutlak
tin"de tin kendi "igin" tindir (kendi igin tinin nesnesidir), ayru za-
manda kendinden bagka olan iizerinc yansir ve bdylelikle timi
sinirfandinr ya da kisitlar. Hegel 2, 4 ve 5'i strasiyla tinin kavrami.



gercekligi ve kavram ile gergekligin birligi olarak goriir. "Mutlak
tin", 2'de ve hatta 4'de bulunandan daha fazla bir teolojik ¢egni ba-
nindirir: Kendi igin tin, Tanri'dir ve bdylece mutlak tin de Tanri'nin
ozbilinci olur. Tin ayn: zamanda tikel bir cemaatin, yani 4'iin top-
lumsal hayatindan goreceli "bagimsiz” olmasi anlaminda "mut-
lak"tir. 6) Welrgeist ya da “diinya-tini" on yedinci yiizyilda ilahi ti-
nin kargit1 olarak diinyevi tindi; daha sonra (6rnegin Thomasius'da)
dogamn biitiiniine sinen bir kozmik tin haline geldi (6rnegin diinya-
ruhu). Son olarak, Herder ve Hegel'de Welrgeist, kendisini tarih i-
gerisinde tezahiir ettiren tindir. Tarih, uluslann yiikselmeleri ve
cokmeleri tek bir tin tarafindan yonetildigi i¢in tutunumlu, rasyonel
bir geligimdir. Boylelikle Weltgeist sikga "hukuk" ya da "nesnel tin"
baghig: altinda ele alimir ama ayni zamanda sanat, din ve felsefenin
ve boylece nesnel tinin gelisiminden de sorumludur. 7) Volkgeist
(halk tini) 4'e benzer ama bir halkin 5'e yapug katkiy! ya da en a-
zindan tikel bir halka 6zgii olan boyutlarint igerir ve bilhassa, 4'den
farkli olarak ¢opul kipte ortaya giktiindan, tarihsel olarak goreceli
ve gegici oldugu hemen goriilebilir. Diinya-tini kendisini tikel bir
halkta (6rnegin, Greklerde) gergeklestirir, bu halkin tinini eksiksiz
olarak geligtirir, daha sonra kendisini bu halktan gekip ayirarak
bagka bir halka yonelir (6rnegin Romalilara). Bir halkin tini diinya-
sahnesinin merkezinden cekilinceye kadar yagamukla birlikte
goreceli dural olarak kalir ve daha sonra diinya-tarihine tekrardan
tayin edici bir katki yapmast asla séz konusu olamaz. 8) Hegel Ze-
itgeist'dan ziyade Geist der Zeif'dan ("gagin, donemin tini"nden) soz
eder. Belli bir ¢agin zihniyeti, toplumsal hayati ve kiiltiirel iiréinleri
bilhassa tek bir halk igerisinde genel bir tini paylagir. Herhangi bir
kisi bu tinle doludur ve ¢aginin dtesine adim atamaz. Bu yiizden
gagin tini diinya-tinindeki bir evredir. (J. S. Mill'in “The Spirit of
the Age" [1831] baglikh denemesi, bu kavramin Alman idealizminin
simirlan diginda gegerli olabilen bir cazibesi oldugunu gosterir). 9)
Din alaninda Tanri tindir. Ama Tanri'dan kaynaklanarak insani e-
sinlendiren ve kutsayan "kutsal ruh", teslisin liglincii gahsidir. Lec-
tures on the Philosophy of Religion'da Hegel kutsal ruhu, Hiristiyan
cemaatine (Gemeinde) igkin olarak ve boylelikle Tanri'nin dzbilinci
olarak kavrar. Kutsal ruh. lojik idea ve doganin tersine, bir biitiin o-
farak Geist alamnin dinsel benzegigidir. Hegel kokensel Huristiyan
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cemaatine bir dncelik tarumaz: Obiir anlamlarda oldugu gibi bu an-
lamda da Geist gelisir ve bu geligimin daha sonraki evreleri onceki
evrelerden daha yiiksektir, yani iman agisindan Isa'min duyumly
mevcudiyetini gerektirmez.
Hegel yukarida siralanan anlamlari Geist'in birbirinden ayn an-
lamlan olarak gdrmez; tersine, bunlan tek bir Geisr'm gelisiminde
yer alan birbiriyle sistematik olarak bagintili evreler olarak gbriir.
Bu durum Geistin ii¢ 6zel boyutu sayesinde miimkiin olur: a) Geist
herhangi bir temel sey ya da alt-katman icermeyip, an, katksiz fa-
aliyettir;, b) asamalar halinde, oncelikle halihazirdaki agamasi
iizerinde katlanarak birbirini izleyen daha yiiksek bigimler olarak ge-
ligir; ¢) hem biligsel hem de pratik olarak kendisinden bagka olan,
doga ve yami sira Geist'in daha disiik diizeylerini iistlenir, kendisine
katar ve bunlarda kendisini gergeklestirir. Geisr'in gelisimi Hegel ta-
rafindan bazen zaman digi ve mantiksal olarak kavramr bazen de ta-
rihsel olarak kavranir.
"Tin"den daha ziyade "zihin" sdzciifii tek bir biling merkezi ol-
dugunu bildirir. Nitekim, nesnel ve mutlak "tin"in &znel "zihin"in
6zel birliginden mahrum oldugu ve "diinya-tini"nin, tutunumlu ge-
ligimiyle tarthin tutunumunu agiklayan bir “zihin" degil, basitce ta-
rihin rasyonel tutunumu oldugu diigiiniilebilir. Ama Hegel'in Geist't
belli bagh kullanma bigimlerinden "zihin" cagrisimmi biisbiitiin
diglamak ii¢ gerekgeyle miimkiin degildir:

1) Geist'in kullammlan birbiriyle sistematik olarak bagintilidir ve bu
ylizden bizzat Geist'in faaliyetine bor¢ludur. Ama paradigmatik
olarak faal olan Geist 6znel Geist'tir, yani "tin" oldugu kadar "zi-
hin"dir.

2) Hegel'in kullandif Geist teriminin barindirdifs teolojik artyore
bunun hem bir zihin hem de tin olduFunu gosterir.

3) Hegel genellikle Welrgeist kisi biciminde gosterir.

Ne var ki, Geist bir seyden ziyade faaliyet oldugu ve hakikaten son-

suz olmasina rafmen sonluluktan keskin bigimde ayrs olmadif igin

diinyevi fenomenleri yalin bigimde agamaz. Ayrica bu fenomenlerin

manuksal yapisindan Geisth aywmak zordur. Geisi'm mutlak ol-

dugunu belirten Hegel'in bu iddiasi herseyin zihinsel ya da bir ki-

ginin akhnin driinii oldugu anlamina gelmeyip, su anlama gelir: )

(6znel) Geistn niivesini bigimlendiren birlesik diitince sistemleri



ve rasyonel yapilar dogada ve bizzat Geistin gelisiminde ickindir;
ve b) tin/akil kendi biligsel ve pratik faaliyetleri sayesinde "kendi
sinirlannin - Gtesine tagar” (ibergreiff) tinden bagka olani ide-
allestirir. (Inwood, 1997: 274-277)

Téz (substance; Latince substantia; Yunanca hypostasis, hypp-
keimenon-altta bulunan; eski Tiirk¢e cevher: Yunanca'da ousia-6z
de aym anlamda kullamhr): Degisen durumlar ve niteliklere kargi
kalic1 olan; bir bagka seyle ya da bir bagka seyde degil, kendi ken-
disiyle, kendi kendisine var olan. Oznede degil, kendinde var olan.
Bagimsizca kendi icin var olan. Spinoza'mn tanimu ile "Varolugu i-
¢in bagka bir geye gereksinme duymayan sey'. Baghlagik kavram: -
ilinek. Modern doga bilimleri igin t6z, goriingiilerin tagiyicis1 an-
laminda bigimsel bir kavramdan bagka bir sey degildir” (Akarsu,
1987: 179).

Varg: (consequence):"1. Verilen bir 6ncelden (olgu ya da 6nerme)
¢itkarsama yolu ile vanlan sonug. Verilmis énciillerden bir sonucun
cikanlmasi, ¢ikanm sonucu; vanlan sonug. A Onermesine B
Onermesinden varilabiliyorsa, B dogru ise mantik yasalan geregince
A'min da dogru olarak tamtlanmasi gerekir. 2. Onciilleri sonug
Onermesine baglayan mantiksal bagint1" (Akarsu, 1987: 189).

Vargisalcilik (sonugculuk, consequentialism):"Ahldki ey-
lemin degerini belirleyen seyin, eylemin ahlaki bir ilke, yasa ya da
kurala uygunlugu yerine, eylemin sonucu oldugunu, ahlaki eylemin
iirettigi sonugla degerlendirilmesi gerektigini sdyleyen ve bu ne-
denle eylemin sonuglarim 6n plana gikaran ahlak anlayisi. Ahlaki
eylemin dogrulugunun, iyili§inin, evrensel bir yasa, ilke ya da 6lgiit
yerine, yalmizca eylemin iirettigi sonuglarla degerlendirilmesi ge-
rektigini savunan ahlak goriigii. Aynt zamanda teleolojik ahlak an-
layis1 olarak da bilinen bu goriigiin kapsam: iginde ahlaki egoizm ve
yararcilik gibi ahlak gorisleri yer alir. Ahidki egoizm ve yararcilik,
insanlanin iyi sonuglar elde edecek sekilde eylemesi gerektigi ko-
nusunda uzlagmakla birlikte, s6z konusu ‘iyi sonug'un nasil ta-
mimlanacagi konusunda farkhilik gosterirler” (Cevizci, 1996: 473).

Yarg: (judgement): "Dogru, iyi ve saglam kararlar verebilme yetisi.
Bilgece ya da diizgiin bir bicimde yargilama, hiikiim verme eylemi,
yetisi, giicii ya da faaliyeti. Bilincin tammayi, saptamayi, Kar-
stlagtirmayi, deger bigmeyi. ayirt etmeyi ve bu arada degerferle bil-
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ginin olumlanmasini ya da yorumlanmasint iceren dlgiip bigilmiy fa-
aliyeti, eylemi. Bu tiir bir bilingli faaliyetin igerigi, triinii olan karar.
Bir geyin bir sey hakkinda tasdik ya da inkar edilmesi. Bir yiiklemin
ozne hakkinda olumlanmasi ya da degillenmesi. Bir inang, goriig, id-
dia ya da kanaat olugturma siireci. Yargi, bir yandan bilincin &lgiip
bigme ve yorumlama faaliyetini igeren bir edimine, bir yandan da bu
edimin igerii, tirini olan karara kargilik geldigi igin, mantigin, yar-
g1 ediminin, yargilama faaliyetinin kendisini mi, yoksa igerigini mi
konu almasi gerektigi cokca tarigilmigtir. Bu baglamda, idealistler
ve pragmatistler, mantiin 6ncelikle yarg: ediminin, yargilama ey-
leminin kendisini, formel mantikgilar ise yarg: ediminin igerigini,
yargilama faaliyetinin driinii olan karan konu almasi gerektigini sa-
vunmugslardir” (Cevizci, 1996: 546).
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