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1985 yilindan beri ingiltere’de yasayan Biilent Gokay, Kuzey Londra Universite-
si’nde Modern Tarih egitimini takiben, Cambridge Universitesi'nde doktora ¢a-
lismas! yaparak “Sovyet-ingiliz iliskileri ve Turkiye” konusunda doktora tezi yaz-
di. Doktora galismasinin ardindan G¢ yil boyunca Cambridge Universitesi’nde
doktora-sonrasi arastirma gdorevlisi olarak gérev yapan Bulent Gokay, bu arada
Londra Universitesi’nde ve Kuzey Londra Universitesi'/nde Modern Tarili ve
Uluslararasi iliskiler konularinda dersler verdi. 1996 yilinda Keele Universitesi'nc
gelip Balkanlar ve Dogu Avrupa konularinda dersler vermeye baslayan Bilent
Gokay, halen Keele Universitesi Avrupa Calismalari Merkezi'nin direktorlugi go-
revini sirdirmektedir. ingilizce’de yayinlanan gesitli kitaplari arasinda intpamtor-
lnklanH Catismasi, Rus Bolsevizmi ile Ingiliz Emperyalizmi Arasinda Turkiye:
(1997), Tarkiye’'nin Teni Orta Asya ve Kafkasya Cumhuriyetleri ile iliskisi
(1996), Turkiye ve Avrtipa (1996), Seyh Samil: Anti-Emperyalist Bagimsizlik
Savascisi mi Toksa Gerici Bir Tobaz mi? (1998) adli yayinlar yer almaktadir.
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TESEKKUR

Elinizdeki kitap 1990-1994 wyillar arasinda Cambridge Univcrsite-
si’nde yaptigim arastirmanin bir Grini olarak ortaya ¢ikti ve 1997 yilinda
Londra’da 1.B. Taiiris yayinevi tarafindan yayimlandi. Calismalarim sira-
sinda arkadaslarim, yakinlarim ve meslektaslarimdan destek ve yardim
goérdim. Hepsini sevgi ve tesekkirle aniyorum.

Arastirmami buyuk oranda kolaylastiran degerli yardimlarindan o6taru
asagidaki kurnmlarin gorevlilerine tesekklr etmek isterim. Cambridge
Universite Kutiiphanesi ve Churchill College Arsiv Merkezi ile Trinity
College’in Kituphanesi; Londra Universitesi'nin Dodu ve Afrika Calis-
malari Bolimunin Katuphanesi; Londra’daki Kari Marx Kutiphanesi;
Birmingham Universitesi’nin Baykov Kitiiphanesi; Moskova’da Lenin
Katiphanesi, Komunist Partisi Merkezi Arsivi ve Rus Disisleri Bakanhgi
Arsivi.

Son olarak, bu kitabi, ingilizce’den Tiirkce’ye cevirme isini Ustlenen
ve Ozenle yayina hazirlayan degerli arkadasim Sermet Yalgm’a stkran-
larimi belirtmek isterim. Konuya olan hakimiyeti vc Turkge'ye titiz ve
odinsiz yaklasimi yazilanlarin daha anlasilabilir hale dontsmesini sagladi.

Keek Universitesi
Agustos 1998
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GIRIS

B,J kitap Birinci Diinya Savasi sonunda Osinanh imparatorlugu’nun yi-
kintilarindan Tiarkiye Cunihuriycd’nin dogusunu belgelerle anlatmaktadir.
1914-18 Birinci DlUnya Savasi o gunin buyuk gdglerinin hepsinin, kiguk-
lerinin de cogunun katildigi ilk genel savasti. Uluslararasi iliskilerin her yo-
nU dinyanin neredeyse her kdsesine uzanan bu savas tarafindan kalici bir
bicimde ve derinden etkilendi. Catismanin yol ag¢tigi ¢cok sayida énemli so-
ni¢ arasinda dort buydk imparatorluk hanedaninin -Hohenzollern, Habs-
burg, Romanov ve Osmanli- ve imparatorluklarinin ¢ékust de vardi.

Uzun sdredir ¢clrime surecinde olan Osmanli imparatorlugu Ekim
1918 Mondros Mitarekesi’yle resmen yikildi. Mutareke kosullari iryarin-
ca imparatorluk topraklari agikca ingilizicr ve muttefiklerinin kontroliine
gecti. Yenik imparatorlugun yerini itilaf kontroliindeki bélgelere birak-
masi éngoruliyor ve buna karsi herhangi bir direnis olacagl dasunulma-
yordu.

Mutarekeyi itilaf Gugleri adina, savasin hemen sonrasinda Tiirk soru-
nunun ¢ézuminde 6nculik etine iddiasindaki ingiltere imzaladi. Askeri,
stratejik ve politik acidan Turkiye ingiltere’yi cok yakindan ilgilendiriyor-
du. BuyuUk Britanya Dogu Akdeniz, Mezopotamya ve hepsinden dnemlisi
Hindistan’da ¢ok bO”aik yukamldlukleri olan 6nemli bir diinya devletiydi.
Bu yizden, Turkiye sorununun kendisinin dogrudan ve aktif katilmi ol-
madan ¢dzulmesine izin verme niyetinde degildi. Dolayisiyla itilaf giigle-
rinin bolgedeki liderligini ve en blayuk yakamlulukleri tstlendi.

ingiltere savastan imparatorluk topraklarini eskisinden ¢ok daha fazla
bayiterek c¢ikti. Ortadogu ve Yakindogu’da," Afrika ve Pasifik’teki eski

"Ortadogu" ve "Yakindogu" terimleri bu metinde genel kisaltma olarak kullaniimis-
tir: "Yakindogu" Yunanistan, Bulgaristan, Turkiye ve Levant'i (Akdeniz'in dogu kiyi-
sl ve hemen arka tarofi) "Ortadogu" ise Arap Yarimadasi, Mezopotamya, Basra Kor-
fezi ve iran'l kapsamaktadir.



Alman somurgelerinde yeni topraklar kazandi. Zaferle gelen uygun ko-
sullar ve savas sonrasi coskusu, Britanya imparatorlugu’na eklenen top-
raklarda yeni bolgesel diizenler kurma yoniinde iyimser bir yaklasima yol
actli. Amag savas kazanimlarini saglamlastirmak ve maglup taraflar pahasi-
na giclil ingiliz nufuzunu sirdirmekti. Ugradiklari dramatik yenilginin
ardindan Tuarkiye ve Almanya artik rakip olarak gortalmuyorlardi. Devrim
sonras! yasadigl politik karmasanin dogrudan sonucu olarak Rusya da
egemenlik oyununun oyuncularindan biri olarak algilanmiyordu.

Osmanli imparatorlugu’yla mitareke imzalandi§i zaman, Mezopo
tamya,-’ Filistin ve Suriye’deki eski Osmanl sémurgeleri ile diger Arap vi-
layetleri itilaf birliklerince isgal edilmis durumdaydi; bu yizden onlar za-
ten imparatorluktan nihai olarak kopmus sayiliyordu. Osmanli iniparator-
lugu’nun eski topraklarindan kalanlar, asagi yukari, nufusun biyuk ¢o-
gunlugunu Turklerin olusturdugu Anadolu ve Dogu Trakya’yla sinirliydi.

Bu durum savasin son yilindaki beklenmedik bir gelismeyle karmasik-
lasti. Bir gu¢ gOsterisi sergileyen Osmanli ordusu yakaladi§gi Katkaslar’i ele
gecirme firsatini kullanmisti. Bu, Tuarklerle yapilan nnitarekenin Kafkas
topraklarini da idlaf birliklerinin kontrolii altina sokmasi demekti. Bélge-
ye egemen olan eski buyuk gic Bolsevik Devrimi’yle alasag! edilince, Bri-
tanya imparatorlugu 25 milyon insani barindiran, bir ugtan bir uca yakla-
stk 400.000 milkarelik bir alan tzerinde, kendi kosullarini dayatabilecek
tek gugc olarak 6ne ¢ikti.

Bu iyimser tablonun dagilmasi fazla zaman almadi. Erken ingiliz hiil-
yasinin basarisizha ugramasini degerlendirirken iki temel etken saptana-
bilir: Anadolu’da hizla biylUyen bir ulusal direnis hareketinin ortaya cikisi
ve Bolseviklerin KaiTcaslar’da mesruiyet kazanma yonidndeki gugcli istem-
leri. Bu iki gic arasindaki pragmatik yakinlasma karsisinda ingilizler séz
konusu bdlgeyi kontrol etmek icin gereken insan gucuni ve mali kaynak-
lar toparlayamayacaklanni kabullenmek zorunda kaldilar.

Bu siirecte énce, Katkaslar’da saglamlastirilan Tiirk-Sovyct isbirligi in-
gilizlerin bélgedeki nufuzunu dengelemekte basarili oldu. ingilizlerin
AnadcNilu’daki Yunan ordusunu himaye etmesi ve Rusya’daki anti-Bolsevik
Rus ordularina verilen itilaf destegi, Turk ulusgulariyla® Rus Bolsevikleri
ni birbirinin kollarina itti.

Almon sémiirgelerinin ele gegirilmesi (izerine tortisma, imparatorluk Savas Kabinesi
Tutanaklari, 20 Aralik 1918; Londra, PRO; Cab. 23/42.

Bir istisna olarak Musul vilayeti Ali ihsan Pasa komutasindaki Tirk ordularinin
kontrolli altindaydi. Mezopotamya'daki Ingiliz kuvvetleri oncak mutarekeden sonra
Musul ve g¢evresini isgal edebildi.

ingilizcede kullanilan sézciik nationalist'tir ve milliyetci diye karsilanmasi daha
dogru gorunebilir. Ancak "milliyet¢i" sézcugunun gunimuz Turkiye'sindeki yanon-
lam ve cagrisimlari da dikkate alinarak, "ulusgu" s6zcigu tercih edilmistir.-ed.n



Tarihsel Ortam

Savas sonrasi Yakindogu catismasi ingiltere’yle SoN'yet Rusya’yl karsit
saflarda yakaladi: Anadolu’daki savasta, Moskova Turkleri destekliyordu,
Londra ise Yunanlilari. Bu durum 19. ytzyildaki “Dogu Sorunu”nLin de-
vami olarak ortaya ¢ikmisti. Rusya ve ingiltere’nin Yakindogu ve Ortado-
gu’da -Osmanii imparatorlugu’nun kapsadigi bélge- tim 19. yizyil bo-
yunca stiren egemenlik mucadelesi, “Dogu Sorunu” olarak bilinen olgu-
nun bir kolunu olusturdu. “Dogu Sorunu”, “Avrupa’nin hasta ada-
mi”’nin (yani ¢okmekte olan Osmanli imparatorlugu’nun) varliyi sona er-
diginde, banda Balkanlar’dan doguda Kafkaslar’a, kuzeyde Karade-
niz’den guneyde Basra Kdrfezi'ne kadar uzanan genis topraklarin ne ola-
cagl konusuydu.5

Tarkiye’nin Ingiliz-Rus iligskilerinin dinamiginde énemli bir unsur ola-
rak ortaya cikisi Bogazlar’in stratejik konumuyla yakindan baglantiliydi.
Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve istanbul Bogazi'ni kapsayan Turk
Bogazlari, ytzyillarca Bati’nin etkinlikleri ile Dogu’nun dogal kaynaklari-
ni birbirine baglayan kilit énemdeki stratejik yollarin ve denizyollarinin
kesistigi kavsakta yer aliyordu.

Derinlesen egemenhk catismasi, iki baytk glicin Bogazlar’in statisu-
ne yonelik yaklasimlarina da yansimisti. Her iki tarafta da devletleri igin
yasamsal olduguna inandiklari ve tehlikede bulunan c¢ikarlarinin Bo§azlar
bolgesinde odaklastigi inanci hakimdi. Bogazlar’daki deniz tasimacihigini
kontrol etmenin ve askeri egemenligin, ne ingiltere, ne de Rusya’nin bir-
birine kaptirmak istedikleri bir 6diil olan Osmanli imparatorlugu’nu ege-
menlik altina almaya giden yolu agacagina inaniliyordu. Ote yandan, Bo-
gazlar her iki devlenn ticaret ve deniz yollarinin bir kismini ya da girisini
olusturuyor ve bu, cekismeye stratejik ve lojistik bir sorun gérintisu ve-
riyordu.™

Yakin tarihte Rusya, glney tarafinda hep iki ama¢ ugrunda caba gos-
termisti: Arkadan Karadeniz Uzerinden gelecek dismanca bir saldiriyl en-
gellemek vc Bogazlar’i giineydeki sicak denizlere ¢ikmak Uzere agik tut-
mak. Askeri acidan Bogazlar Carlik Rusyasi i¢in, Karadeniz’e serbest giris
diger devletlerin onun giney kiyilarina saldirmasini olanakl kilacagindan.

"Dogu Sorunu“na dair en iyi genel inceleme Anderson'in Eastern Question 1774-
1923. A Study in International Relations'<dir.

Bogazlar sorununun tarihi igin bkz. Jelavich, The Ottoman Empire, the Great Powers
and the Straits Question, 1870-1887; Puryear, England, Russia, and The Straits Qu-
estion ve Howard, The Problem of the Turkish Straits. Konunun Rusca, yararl bir
Ozeti icin bkz. Miller, Turtsiya i Problama Prolivov.



“Asil’in topugu”ydu. Diger taraftan, Kaftaslar’in dogal kaynaklari ve Uk-
rayna tahili icin ticari ¢ikis kapisi da olan Bogdazlar, imparatorlugun eko-
nomik rctahi agisincian Kilit 6neme sahipti.

Ayni sekilde, Akdeniz’deki hakim gu¢ olan ingiltere agisindan da,
Ruslarin Bogazlar’dan gegisi, Dogu Akdeniz, Ortadogu ve Yakindo-
gu’daki ingiliz egemenligi icin Nr tehditti. Bogazlar'da Rus kontrolii-
niin, ayni zamanda, Britanya imparatorlugu’nun Asya’daki topraklariyla,
ozellikle Hindistan’la baglanti hatlarinin givenligine zarar verecegi dusu-
nulilyordu. Ingiltere igin 6dul de kuzeye ¢ikmakti. Karadeniz, ingiliz do-
nanmasinin Rusya karsisinda Ustinlik kurabilecedi en etkili nokta olarak
goruliyordu. Bu, ingilizlerin neden hep Tiirk Bogazlan’ndan istedikleri
zaman gegis hakki pesinde oldugunu agiklamaktadir.

18. yuzyilin buyuk kisminda ve 19. yuzyilda iki devletin de temelde
ayni amacl gutmesi rastlanti degildir. Her ikisi de Osmanl imparatorlu-
gu’yla, Bogazlar’i, kendi gemilerinin serbest gegisini givence altina alarak
hasunlarininkine kapatacak bir anlasma yapma hedefine yoneldiler. Boyle-
ce, bu egemenlik yarisina en iyi ¢c6zim olarak bir mare clausum (i¢ deniz)
anlayisi ortaya ¢ikti. Bu, baris déneminde, Osmanli padisahinin -“Bogaz-
lar'in bekgisi” olarak- gdzetimi altinda, Bodazlar’'in savas gemilerine ka-
patilmasi anlamina geliyordu. Uluslararasi rekabetin 6zel durumuna ve
Osmanli Sultani Gzerindeki dis baskinin dizeyine bagh olarak, sultan
“dost ve muttefik glcler”in yardimini talep ettiginde bu kuralin bazen
¢ignenmesine g6z yumdu.7 18. ve 19. ylzyillarda, iki gig¢, Karadeniz ve
Bogazlar konusunda, Rusya’nin Bogazlar’i Rus savas gemilerine agma gi-
risimi ve ingiltere’nin de Rus tehlikesine karsi 6nlem almasi kalibi cerge-
vesinde, defalarca karsi karsiya geldi.

Rusya ve ingiltere 19. yiizyilda sadece bu konuda rekabet etmiyor-
lardi. Rusya’nin Orta Asya’da surekli ilerlemesi ve Afgan meselesine karis-
masl, Ingiliz-Rus iliskilerinin 19. ytzyilin ikinci yarisindaki temel sorunu-
nu olusturdu. Bununla birlikte, ingiltere’nin kara kuwetlerinde Rusya’nin
ustinlagine cevap verebilmesinin en etkili yolunun héala Karadeniz’de
gerceklestirilecek bir donanma saldirisi olmasindan dolayi, Bogazlar’in sta-
tusu ingiliz dis politikasinda temel bir konu olarak kaldi.

19. yuzyil biterken, bdlgedeki rekabet yogunlugunu 6nemli oranda
kaybetti. ingiliz hiikiimeti bu dénemde giderek, Yakindogudaki ingiliz
cikarlarint Misir’daki konumu UGzerinden savunma temelinde bir politika-
ya yoéneldi. ingiliz dis politikasinin iki kusaktir stiine odaklandig! istan-
bul ve Bogazlar, ingiliz siyasi ve askeri liderleri igin artik ikinci plana dis-

7 Tukin, Bogazlar Meselesi, s. 65-107. Bu, Bogazlar sorunu Utzerino en kapsamlh Turk-
ce calismadir.



mLisci. Ote yandan Rusya da yaklasik on yilhk bir siire icin gézuni, ken-
disi icin dogal yayilma alani olarak, Uzakdogu, Manguiya, Kore ve Kuzey
Cin’e cevirecekti. Yakindogu’da ¢ikan firsatlar ise, simdilik, yararlanilmasi
zor ve sinirh géruluyordu.

Yakindogu’nun bayuk gucler arasindaki siyasi rekabet agisindan ikinci
plana dismesi, bolgedeki ekonomik yarisin siddetlenmesini engellemedi.
Gercekten dc bdlge biyuk guglerin ekonomik etkinliklerinin ve aralarin-
daki ekonomik rekabetin 6nemli oranda artisina tanik oldu. 1914’ten 6n-
ceki yirmi yilhk zaman diliminde Osmanh imparatorlugu uluslararasi eko-
nomik rekabet agisindan belki en 6nemli alan degildi; fakat en dnde ge-
lenlerinden ve en caziplerinden bir oldugu kesindi. Hepsinden ote, Al-
manya’nin faaliyederi, konumlarini garanti altina almak igin Osmanl h-
kiimetinden imtiyazlar koparmaya calisan ingiliz vc Rus hikiimetlerini
gittikce artan bir tedirginlige surtkluyordu.

Ortadogu’daki Alman ekonomik nifuzu 1890’lardan beri artmaktaydi.
Almanya biylyen endustrisinin taleplerini karsilamak igin yeni pazarlar ara-
yisina girmisti. Bagdat Demir)'olu’nun {Bajjbdadhahn) insasi onun bu ar-
tan nufuzunun sembolil olarak gorulilyordu. Demiry'olu hatu, istanbul’un
Asya kiyisindaki Haydarpasa'yl Basra Korfezi'nde Almanya’ya verilen li-
manlardan biri olan Basra’ya baglamak tGzere planlanmisti. 1903 Mart’in-
da. Alman kontroliindeki bir banka ve sirketler grubuna yapimi tamamla-
ma yetkisi verildi. insaat haklarina, yolun her iki tarafinda uzanan 20 kilo-
metre genislikteki arazi seridinde petrol arama hakki da eslik ediyordu.

Almanya’nin biyldyen etkinligi bélgenin egemenligi Gzerinde tehdit
olusturunca, ingiliz-Rus rekabeti yerini ortak bir kaygiya birakn. ingiliz-
ler agisindan. Alman kara gicunun imparatorluk can damarinin Yakindo-
gu ve Ortadogu’daki odak noktalarina tehlikeli bir bicimde yaklasmasinin
olusturdugu tehdit, Almanya’nin bdlgedeki ilerleyisine verilebilecek en iyi
yanitin Rusya’yla anlasmak oldugu inancini giglendirdi. Benzer sekilde,
Almanya’'nin bodlgeye artan midahalesi, 1905’te Rus-Japon Savasi’nda
yasanan kucuk dastrici yenilgiyle birlikte, Rus hakimetini Yakindo-
gu’daki konumunu yeniden gozden gecirmeye zorladi. Sc:>nugta 1907
Agustos’unda ingiltere ve Rusya arasinda, bdlgecle timiyle yepyeni bir
durum vyaratan bir antlasma imzalandi. iki devletin Asya topraklari konu-
sundaki anlasmazliklari giderildi, daha sonra Birinci Dunya Savasi’nda
muttefiklige giden yol agilmis oldu.®

8 Longrigg, Oil in the Middle East, s. TI] Earle, Turkey, The Great Powers and the
Baghdad Railway: A Study in Imperialism, s. 70-84.

9 ingiliz-Rus So6zlesmesi R. P. Churchill'in Anglo-Soviet Convention 1907'inda kulla-
nima uygun bir sekilde incelenmistir.



0te yandan, kendisini Rusya’ya karsi korumasi icin artik Baytk Bn-
tanya’ya givencmeyeceginin Farkina varan Osmanli imparatorlugu Al-
manya’ya yaklasti. Rusya ise, 1907 Antlasmasinin ardindan, Karade-
niz’den ¢gikmasini saglayacak bazi dizenlemeler elde edebilme umuduyla
ingiltere’yle gérusmelerini sirdirdii. ingiliz-Rus Antanti, Bolsevik Dev-
rimi'nin eski rejimi yikip anlasma ve yukiamlultklerini feshettigi 1917 Ka-
sim’ma dek yarurlukte kaldi.

Benim modern Turkiye’nin baslangi¢ tarihine ydnelik ilgim bir ulusla-
rarasi tarih¢inin ilgisidir. Bu calismanin amaci, Ulkeyi, Turkiye'deki ba-
gimsizlik savasli ve uluscu hareket tzerine degerlendirmelerle birlikte,
uluslararasi iliskiler ve savas sonrasi diplomasisiyle baglantili bir ¢ercevede
ele almaktir. Simdiye dek genellikle birbirinden ayr degerlendirilen bu
konulari tek bir tartisma etrafinda birlestirmeye calistim. Bunu yaparken
ama¢ sadece bolgedeki uluslararasi rekabeti ¢ozimlemek degil, ayni za-
mantia erken dénem Tirkiye tarihi hakkindaki temel varsayimlarin bir
kismini sorgulayarak yeniden degerlendirmektir. Ozel vurgu. Bati emper-
yalizminin baskisi altinda ve Rus Bolsevizminin yanina ¢cekme c¢abasi kar-
sisinda bagimsiz bir Turkiye devleti arayisindaki Turk uluscularinin yiz
ylze geldigi ikilem ve zorlanmalar Gzerinedir.

Bu kitabin temel hedefi, iki buyuk giiciin, ingiltere ve Rusya’nin, bél-
gede birbirlerine karsi sergiledikleri gu¢ ve ntufuz mucadelesine dair bel-
gesel bir kaynak sunmaktir. Calisina, 1918 ve 1923 yillari arasindaki kisa,
fakat Trakya'dan Kafkaslar’a kadar uzanan topraklarin tarihinde yasamsal
Onem tasiyan bir zaman dilimi Gzerinde yogunlasiyor. Belirtilen bu yillar-
da bodlgede sadece uluslararasi iliskilerin tim bicimleri degil, ayni zaman-
da bdlgesel siyasi yapilarin temelleri ve cesitli yerel sosyal ve siyasal ¢ikar-
larin yonelimleri de belirlenmistir.

Bu yillara niteligini veren savas ve devrimdir, itilaf giiclerinin miidaha-
lesi ve Rusya’daki i¢ savastir, yabanci isgali ve Anadolu’daki TUrk-Yunan
savasidir. Buayuk imparatorluklar ¢dkmus, yeni devletler yaratiimistir.
Topraklar el degistirmis, hukimetler yikilmistir. Savas alanindaki muca-
delenin ardindan diplomatik manevralarla sinirlar degismis, istikrarli ve
kalici bir hale gelmeleri yillar almistir.

Bu calisma bir taraftan KatTcasya ve Turkiye’de gelisen olaylari Sovyet
Rusya ve ingiltere’nin oynadigi rol baglaminda ele aliyor. Ote yandan her
bir gicin Turkiye ve Kiikaslar’da yasanan olaylardaki 6zel soriimhilugu-

10 Rusya Subat 1918'e (Bati Avrupa'da kullanilan ve kullaniimakta olan Gregorian tak-
vime gore) kadar Julyen takvim kullandi. Julyen takvim Gregoryen takvime gére, 19.
yuzyilda 12 giin, 20. yuzyilda ise 13 giin geriydi. Bu metindeki batin tarihler [Ekim
Devrimi ve Subat Devrimi hari¢ -ed.n ] Gregoryen takvime gdére verilmistir.



niin vc bu gelismelerin her bir tlicenin daha genis dis politik kaygilarina
etkilerinin ¢dzimlemesini de yapiyor. Boylece arastirma Turkiye vc Kaf-
kaslar’daki i¢ gelismelerin l.ondra ve Moskova’daki disislerinin fiili isleyi-
sini nasil etkiledigini -vc bazen de tersini- gostermeye de calisiyor.

Bu konular calismanin kapsaminin sinirlarini olusturuyor. Gelismele-
rin guncel anlatimi G¢ farkl, fakat baglantili olgu /.emini Gzerinden du-
zenlenmistir: ingiltere ve Sovyet Rusya’'nin kendi nifuz alanlarini olus-
turma konusundaki rekabeti, Bolsevikler ve Turk ulusgulari arasindaki ya-
kinlasma ve savag sonrasi Turk sorununun ¢ézimune yénelik ingiliz poli-
tikasi.

Savas sonrasi dizenlemenin ¢ farkli olgusunu tek bir metin icinde ele
alirken, dogaldir ki arastirma mimkin oldugunca merkezi sorunlar Uze-
rinde yogunlasmis ve onlarla sinirlanmistir. Bu yiizden, bilingli olarak, in-
giliz-Sovyct rekabeti sadccc Turk sorununun uzun vadeli ¢6zimu bagla-
mi icinde yer alan kismiyla ele alinmistir. Ayni sekilde, Turk-Sovyet iliski-
lerinin de yalnizca ayni baglamdaki ve ingilizleriii bélgeye miidahalesiyle
ilintili b6lim4 anlatini kapsamindadir.

Odak noktasi bastan sona bélgedeki ingiliz-Sovyet rekabetinin politik
yansimalaridir. Hem Rus i¢ Savasl, hem de Yunan-Tirk Savasi'ndaki as-
keri catismalarin akisi, politik savas ve dis politika tretimine gére ikinci
planda gérildiklerinden, detayli bir sekilde ele ahinmamistir. ingiliz ve
Sovyet htukumetlerinin i¢ politikalarina bakista da ayni noktanin dikkate
alinmasi gerekiyordu. Bu ulkelerin i¢ kosullan ve parti mucadeleleri, 6zel
gelismeler genel sdrecin bir parcasini olusturdugundan, sadece bu ulkele
rin arasindaki rekabet ile TUrk ve Kafl<as sorunlarina yansidigi kadariyla
tartistimistir.

Metin tarihsel siraya uygun olarak alti bélum halinde duizenlenmistir.
Bolsevik Devrimi’'ni izleyen ilk yildaki olaylar I. bélimde inceleniyor. Bu
béliumin odaklandigi temel nokta, Petrograd’daki yeni rejimin, Tirk or-
dusuna Kafkaslar’da ciddi bir karsi cikisla ytz ylze gelmeksizin denetim
kurmak uGzere gergek bir firsat saglayan, cephelerdeki savasa son verme
kararidir.

Il. bolim savasin resmen sona erisini anlatiyor ve Ekim 1918’deki
ateskesin Tirkiye ve Kafkaslar’i nasil ingiliz kontroli altina soktugunu
resmetmeyi amacliyor. Bdlim, bcilgedcki dengenin, ingilizleri birliklerini
Kafkaslar’dan cekme vc kuvvetlerini Tirkiye'de yogunlastirma kararina
gotaren, kritik degisimini sergileyerek devam ediyor.

I1. boélum, ingilizlerin birliklerini Kafkaslar’dan c¢cekme kararinin ar-
dindan gelisen olaylarin hizh akisini yakalamaya calisiyor. Bu dénemde
Kallcaslar bélgesi Bolseviklerin, ingilizlere kaygi veren etkinliklerinin orta-



ya ¢ikisina tanik oldu. Bolumidn ana eksenini, Mart 1919- Mart 1921 ara-
sl hem Turkiye'de, hem de Kafkaslar’daki dnemli gelismelerin yéninu ¢i-
zen Tark-Sovyet isbirligi okisturuyor. Bolim Katkaslar’da Sowet iktidari-
nin saglamlastirilinasiyla sona eriyor.

V. bélum, her ikisi de ayni giin (16 Mart 1921) imzalanan ingiliz-
Sovyet Ticaret Anlasmasi ve Turk-Sowet Dostluk Antlasmasi’yla ilgilidir.
Bu bdélimde, anlasmalarla sonucglanan gorisme sidrecleri vc her iki anlas-
manin hemen ardindan gelen sonuclari tartisiliyor.

ingiliz-Sovyet rekabetinin ilk asamasi 1921 ortasinda Kafkaslar'm Sov-
yctlestirilmesiyle sona ererken, bircok sorun varligini stirdiirmeye devam
etti ve stphesiz, Turkiye'deki olaylarin seyir yoninu etkiledi. V. bdlim
genis oranda Anadolu’daki askeri mucadelelerin belirledigi karmasik ve
calkantili bir dénemi kapsiyor.

Son olarak, VI. bélimde (“Cdzum?™), taraflarin amaclari arasindaki
farkliliklarin temel yonleri ve nihai ¢dzimun kosullan degerlendiriliyor.
Bu béliim, Rusya ve ingiltere arasindaki tarihsel sorunlarin yeniden orta-
ya ¢ikisini ve toprak sorunlarina Lozan’da getirilen ¢dzimu tartisiyor.



BIRINCI BOLUM

KIZIL YILDIZ VE YESIL HILAL
KASIM 1917-EYLUL 1918

Vjow cr Hukumeti, derhal, butin savasan halklara (yani hem onlarin huku-
metlerine, hem de is¢ci ve kdyli smiflarma) demokratik kosullarda acil bir ge-
nel baris vc ayni zamanda acil bir ateskes (yalnizca t¢ aylhk bile olsa) saglan-
masi i¢in éneri gotarmelidir.

Demokratik bir baris icin temel kosul ilhaklardan (isgaller) geri ¢ekilmektir -
blatin guclerin kaybettiklerini geri almalari gibi yanhs bir anlamda degil, hem
Avrupa’daki, hem de sémiurgelerdeki tum uluslarin, hicbir avnm yapiimaksi-
zin, 6zgurluklerine ve ayn devlet kurup kurmavacaklarina veya baska bir dev-
lete katilip katilmayacaklarina kendilerinin karar verme olanagina sahip olma-
lari gibi tek dogru anlamda. Baris kosullarini éneren Sovyet Hukimeti'nin
kendisi derhal bu kosullarin yerine getirilmesine vdnelik adimlar atmahdir; ya-
ni bugtne dek bizi baglayan, carin karar verdigi vc Rus kapitalistierine Turki-
ye, Avusturya vb'yi yagmalama sézu veren gizli antlasmalar aciklanmali ve
reddedilmelidir. Sonra Ukraynalilar vc Finlilerin taleplerine karsilik vermeii)'iz;
onlara vc Rusya’daki Rus olmayan butun uluslara, ayrilma hakki da iceren tam
bir 6zgurluk sunmaliyiz. Ayni kosullan Ermenistan’a da saglamalmz, bu ulke
gibi, isgal ettigimiz Turk topraklarini da bosaltma sé6zu vermeliyiz.../Lcnin,
Ekim 191771

Bolsevik Devrimi ve Dogu Cephesi

Rusya’da Bolsevik Devrimi basladiginda, Birinci Dinya Savasi dor-
dincd yilina yeni girmisti. Rus ordusunun Transkalkasya topraklarini ve
Dogu Anadolu’nun bir kismini 1916’dan beri kontrol etmesine karsin,
Rusya’nin Avrupa sinirlarinda hakimiyet ittifak Gugleri’nin elindeydi. Al-
man ve AvlListulya-Macaristan ordulari Rus rolonyasi’'ni isgal etmis, Uk-
rayna sinirlarina dayanmisti.

1 Lenin, Collected Works, XXVI, s. 62.



Pctrograd’daki yeni rejimin, kendisi icin acil gorev olarak barisi gor-
mesi sasirtict degildi. Savasla gecen dort yilin ardindan Rus halki yorgun
ve bikkindi. Ozellikle askerler evlerine donmek istiyorlardi. Lcnin’in deyi-
miyle, “askerler yorgvm, askerler yalinayak, askerler ag, askerler savasmak
isteiTiiyor’du.2 Bu baglamda, Bolseviklerin, Ekim (Kasim) Devrimi arife-
sinde baris s6zd vermeleri anlasilir bir olgudur. Eger baris kisa strede
gerceklesmez, eger binlerce adam evine donemezse, Lenin’in kaderinin
de Aleksandr Kerenskiy’inkinden (Gegici Hikimet’'in son basbakani)
farkli olmayacagdi agikti. Kerenskly’in savas yanlisi vaatleri, buyik ingiliz
tarihcisi Taylor’in ifadesiyle, “savasi kodrukleyerek Bolseviklere kapiyi ag-
misti” ~ Bolsevikler eger kalici olmak istiyorlarsa barisi gergeklestirmek
zorundaydilar ve gerceklestirdiler de.

Baris Kararnamesi* yeni ydnetimin dis politikaya yonelik ilk adimiydi.
Onun aracihiiyla Lenin, savas halincieki tim halklara vc onlarin hikimet-
lerine demokratik, el koymasiz vc tazminatsiz tam bir baris icin derhal go-
rismelere baslanmasi ¢agrisinda bulunuyordu. Ayrica, “gizli antlasmalar
actklanmali” ve “ilhak ve tazminatlarla ilgili hukumler lagvedilmelidir” di-
yordu.= Lenin ek olarak, dzellikle “dunyanin en ileri tg¢ Ulkesinin -ingilte-
re, Fransa ve Almanya- sinif bilingli iscileri’ne ¢ aylk, acil bir ateskes
oneriyordu.i'

ingiltere vc mittefiklen, Bolseviklerin baris cagrisini, cephelerde
yaratacagdl sonuclar nedeniyle, itilaf Giiglcri’nin savas cabalarina karsi
dogrudan bir darbe olarak degerlendirdiler. Yeni rejimin bu ilk icraati,
onceli Kerenskiy Gegici Huktmeti'ninkilerdcn kékten bir farklilik tasiyor-
du. Buyik gugclerden biri olan Rusya savas cephesinden ¢ekiliyordu. in-
giltere igin bu, ingiliz-Rus isbiriiginin sonu ve Giney Rusya ile Kafkas-
lar'in disman etkisine ardina kadar acilmasi yakin tehlikesiyle ylz ytze
kalinmasi demekti. Bolseviklerin ittifak Gugleri’yle baris yapmasi durii-

2 Lenin, 14-15 Ekim 1917, Collected Works, XXV, s. 559.
Taylor, The Struggle For Mastery In Europe, s, 559.

Baris Kararnamesi 7 ve 8 Kasim 1917'de Petrograd'da toplanan isci ve Asker Tem-
silcileri Sovyetleri ikinci Tim Rusya Kongresi'nce kabul edildi. (Lenin, Collected
Works, XXVI, s. 243-63.)

5 Lenin turn gizli antlagsmalarin lagvedilmesi ¢cagrisi yapmadi. O, gizli diplomasinin
ortadan kaldirildigini ilan etmekle birlikte, "biz yagma ve zorbolk barindiran bu-
tin hukumleri reddediyoruz, fakat iyi komsuluk iligkilerine yonelik kosullar tasi-
yan tim hikimlere ve bitin ekonomik anlasmalara sicak bakacagiz, bunlari red-
dedemeyiz" diyerek sdylediklerine aciklik getiriyordu. [Collected Works, XXVI, s.
255.)

6 DVP, |, s | M4, Pravda, 28 Kasim 1917, s. 1 ingilizce bir ¢evirisi Lenin, Collected
Works, XXVI, s. 249-53'te.



miinda, Almanya ve muttefiklerine karsi yakin bir gelecekte kesin kaza-
nimlar elde etmeyi beklemek asiri iyimserlik olacakti/

Rusya’da yeni rejimin gelmesiyde, itilaf blokunda, Rus ordusunun da-
gilmasinin Almanya ve muttefiklerini dogu cephesinde fiilen rakipsiz bira-
kacagl korkusu dogdu. 1917 Mart’inda Almanlarin dogu cephesinde 76
timeni vardi ve itilaf Gugleri bunlarin batiya kaydirilmasini istemiyordu.
iki milyon gibi yiiksek bir sayidaki Alman askerinin dogu cephesinden ba-
ti cephesine aktarilmasi, bir Alman zaferi olasiligini oldukg¢a yukseltecek-
ti-* Bu ylUzden, Almanlarla muttefiklerini doguda oyalamak yasamsal
onemde gorintyordu.

Bu tehlikenin saptanmasi acilen dogudaki boslugu dolduracak bir gic
arayisina yol act~' Kuzeydogudaki Yas kentinde tslenen Romanya Ordu-
su, birgok kisiye gore bu goéreve uygun bir adaydi. Bolsevik Devrimi’nin
ardindan toplanan ingiliz Savas Kabinesi bu sorunu tartisti.  Kabine, ke-
sin bir karar Gretememekle birlikte. Amerikan Misyonu’nun sefi ve Baskan
Wilson’'m Avrupa’daki 6zel temsilcisi Albay House’in goruslerine basvur-
mayi kararlastirdi. House, aralik basinda Paris’te yapilacak Yiksek Savas
Konseyi toplantisi dncesinde 6n gortismeler yapmak tizere Londra’da bu-
lunuyordu. O, idlaf Giglen’nin yapabilecedi en iyi seyin, Romanyalilara,
itilaf blokuna en sadik ve kendilerine mesafe olarak en yakin giiclede isbir-
ligine gitmelerini 6nermek olduguna inaniyordu. Bu oOneri, 22 Kasim
1917'tie Savas Kabinesi tarafindan onaylanarak hemen yanit buldu."

O dénemin itilaf Gugleri’ne sadik tek Rus giicii, Dcjn kiyisindaki No-
vogerkask’ta bulunan Kazak generali A. M. Kaledin’in birlikleriydi. Gene-
ral lvaledin glineybati cephesindeki 8. Ordu’nun komutam ve yerel Kazak
kongresi Voisko Kazak Meclisi’nin baskaniydr {ataman )..2 1917 EylG-

7 Lloyd George, War Memoirs, I, s. 1544-52.

8 Clayton, The British Empire as a Superpower, 1919-39, s. 46. Churchill Kasim
1917'de Rus cephesinde 80 timenlik Alman ve Avusturya askeri bulundugunu ya-
zar (Churchill, The World Crisis, Part V: The Eastern Front, s. 353).

9 Rusya'ya yabanci mudahalenin baslangici tzerine baslca ¢alisma Uilman'in Inter-
vention and the VVar'udur (bdlum I, s. 40-57), Eser, cesitli ingiliz ve diger ltilotgi gi-
risimlerinin titiz bir arastirmasini sunar.

10 Besle yedi arasinda Uyeden olusan dar bir grup olan Savas Kabinesi, Aralik 1916'da
Lloyd George tarafindan, ¢ok sayidaki savas donemi sorununa yanit verebilmek igin
kuruldu, imparatorluk Savas Kabinesi ise Savas Kabinesi'yle ingiliz sémirgeleri ve
Hindistan temsilcilerinden -genellikle basbakanlari- olusuyordu.

11 George, War Memoirs, I, s. 1446, 1540.

12 "Voisko Kazak Meclisi", Don Kazaklarinin bir ulus olarak iki yuz yildan beri segimle
olusturduklari bir kongreydi, "Ataman", geleneksel olarak bir genel mecliste segilir-
di ve baris zamani sadece meclise baskanlik eder, savas dénemlerinde ise sinirsiz
yetkiye sahip olurdu, (Starikov ve Medvedev, Philip Mironov and the Russian Civil
War, s. 27-9,)



22

itinde General Kornilov’u -basarisiz bir darbe girisiminin lideri- destekle-
mesinin ardindan Kerenskiy huktumetiyle bagi kop m ustu.Kaledin, Bol-
seviklerin iktidari alisinin ertesi guni yeni hukimeti tanimay! reddetti ve
Novogerkask’ta bagimsiz bir yénetim ilan ettiM™

Kjsa stire sonra bdlgeden yeni bilgiler geldi. 29 Kasim 1917’de, Pet-
rograd’daki ingiliz askeri atesesi General Knox, Giiney Rusya’daki butiin
onemli Kazak ordulari temsilcilerinin bir “Guneydogu Birligi” (ya da Li-
gi) kurciuklanni virdairai.'5 29 Ekim-2 Kasim’da, Petrograd’da silahl
ayaklanmanin baslamasindan sadece bes gin &nce, Vladikafkas'ta, “Gu-
neydogu Birligi”ni (ya da Ligi) kurmak tGzere Don, Kuban, Terek, Astra-
han, Kahnuk, Ural ve Dagistan Kazak birimleriyle Kuzey Kafkasya steple-
rindeki gocebe kabilelerin temsilcilerinin katildi§1 bir konferans diizen-
lenmisti. Birligin amaci, Tum Rusya Kurucu Meclisi toplanana kadar. Bir-
lik dahilinde kanunu ve dizeni korumaya yonelik karsilikli destegi sagla-
mak olarak tarif ediliyordu.

Bu Kazak girisimi dnemliydi, ¢linkil Bolsevik kontroli disindaki Rus
topraklarinin en azindan bir kisminin birlestirilmesine yénelik ilk ciddi ¢a-
bay! ifade ediyordu. Bu gelisme, guclendirilmesi ve maddi olarak destek-
lenmesi dunimunda Birligin bélgede itilaf Gugleri igin ¢ok yararl olabile-
cedi vimudunu yaratti. Kazaklarin yardimiyla Garctler ve Ermeniler Kaf-
kasya cephesinde Tuirklere karsi takviye edilebileceklerdi. Bu, itilaf Gicle-
ri'nce, Bolseviklerin ayri bir baris yapmalari durumunda da savasi strdir-
mek icin énemli bir firsat olarak géruliyordu.'”» Gineydeki bu Hiristiyan
kuvvetler, eger organize edilirlerse, Donetz Havzasi’'m tutabilecekler, boy-
lece Alman ve Tirk kuvvetlerinin Rusya’dan kémir, demir ve petrol ya da
Sibirya’dan hububat elde etmelerinin 6ntine gececeklerdi."*

itilaf Gugleri’ne sadik Don bélgesi ve Transkafkasya’daki Rus grupla-
rin desteklenmesi sortinu, 30 Kasim’da Paris’te toplanan Muttefikler Ara-
si Konferans’ta giindeme getirildi. Konferans, Romanya’dan bir ingiliz-

13 Lenin 1917 Eylul'inde Kaledin ve Kornilov'u "i¢ savas! tahrik etme"kle sucladi.
{Collected Works, XXVI, s. 33-4.)

14 Starikov ve Medvedev, Philip Mironov and the Russian Civil War, s. 36-7.

15 Summers, Moskova'daki Amerikon baskonsoloslugundan disisleri bakanhgina, 8
Kasim 1917, Foreign Relations, 1918, Russia, I, s. 580.

16 Alekberov, Pobeda sotsialisticeskoy revolyutsii v Dagestane, s. 51-2. Birlik Antlas-
masi'nin bir ingilizce ¢evirisi. Foreign Relations, 1918, Russia, Il, s. 616-18'te.

17 Lloyd George, War Memoirs, Il, s. 1544, 1546 ve 1551; Tiflis'teki Amerikan konso-

losu Smith'ten disisleri bakani Lansing'e, 18 Kasim 1917, Foreign Relations, 1918,
Russia, Il, s. 581.

18 oge., s. 581



Harita 1: Glney Rusya



Fransiz karma askeri heyetinin Kaledin’in karargahina gonderihiiesine ka-
rar verdi.*"" Bununla birlikte, ingiliz disisleri bakani Arthur James Baifour
bu karardan hosnut degildi. Balfour’a gore, bélgeden givenilir raporlar
ulasmadan Kaledin’e bir heyet gonderilmesi sakincaliydi. 9 Aralik’ta bir
memorandumla, alelacele atilacak adimlarin “Rusya’yr Almanya’nin kKuca-
gina atma” riski tasidigini savunarak kaygilarini behrtti.~o

Balfour’un kaygilarina karsin Lloyd George ve Savas ICabinesi’nin ge-
riye kalani, masrafin boyutlari ne olursa olsun Kaledin’e finansal giivence
vermeyi kararlastirdi. LIlyod George, anilarinda, bu karari destekleme ge-
rekgesini sdyle anlatiyor: “ Bu tavir, eger basarili olursa, Rusya’'nin cekil-
mesi gibi buyuk bir felaketi engelleyecekti.”2l Bunun, Bolseviklerin Al-
manya’yla ayr bir baris imzalamasi durumunda bile Rusya’yl savasta tut-
manin tek yolu olduguna inaniliyordu. itilaf Devletleri’nin amaclarina sa-
dik Rus unsurlarin gict hakkinda tatmin edici bir acikhigin bulunmadigi
erken bir dénem olmasina ragmen, bdéylesi gugclerin etkisine dair iyimser
umutlar beslemek, timuyle politikasiz kalmaktansa yine de bir politika sa-
yiliyordu.22 Londra’daki Amerikan biyukelgisi Page, ingiliz liderlerin.
Giney Rusya’daki “durum hakkinda bilgilerinin yetersiz oldugunu itiraf
etmek”le birlikte, var olan anti-Bolsevik gucleri savasl sdrdirmek igin
“tek sans””olarak gérduklerini bildirir.23

ingiltere, yogun bir sekilde, Rusya’y ittifak Guiclen’ne karsi savasta
nasil tutacagiyla ugrasirken, Bolsevik hukimeri cephelerde derhal bir
ateskes ilan etmenin gerekli énkosullarini olusturma cabasi icindeydi. ilk
adim olarak Halk Komiserleri Konseyi™ 20 Kasim gecesi Mogilev’deki

19 Ozel temsilci House'dan (Paris) disisleri bakanligina, 2 Aralik 1917, Foreign Relati-
ons, 1918, Russia, Il, s. 583-84.

20 A. J. Balfour'un "Mevcut Rus Durumu Uzerine Notlar"i, 9 Aralik 1917, Lloyd Geor-
ge, War Memoirs, Il, s. 1547 icinde.

21 oge., s.1548.

22 Bununla birlikte Kaledin'in ydnetimi fazla uzun édmurli olmadi. Koledin'in girisimi
onceleri Kornilov, Aleksevyev, Denikin ve Lukomskiy gibi taninmis ¢arci generaller-
den de destek gordi. Ocak baslarinda bu doért general "Gonulli Ordu"yu 6rgutleme-
ye basladilar ve Kaledin'le birlikte birlesik bir hareket olusturma girisimleri de vardi.
Fakat ocakin ikinci yarisinda, Kaledin'in otoritesini taniyan Kazak alaylarinin ¢ogu
onu terk ettiler. Don bélgesindeki Kazak isyani sonucunda Gonulli Ordu oradan ay-
rilip Kubon'a gitmeye karar verdi. Durumu Umitsiz géren Koledin 29 Ocak'ta kendi-
ni vurdu. (Starikov ve Medvedev, Philip Mironov and the Russian Civil War, s. 52.)

23 Poge'den (Londra) disisleri bakanhgina, 21 Aralik 1917, Foreign Relations, 1918,
Russia, 11, s. 595-6.

24 ikinci Sovyetler Tum Rusya Kongresi iktidari almay! oylayip kabul edince, bir Bolse-
vik Halk Komiserleri Konseyi hukimete el koydu. Bu orcjcin, Sovyetler Tim Rusya
Kongresi'ne ve onun Merkezi Yirutme Komitesi'nc kurgi sorumlu olucokti.



Genelkurmay Saha Koniutanhgi baskomutani General Duhonjn’e™ bir
telgraf mesaji gdonderdi ve ona Alman meslektasina d¢ aylk bir ateskes
onermesi direktifini verdi.26 Ertesi giin, donemin Disisleri Halk Komiseri
Trotskiy, Petrograd’daki itilaf Devletleri temsilcilerine yeni hilkiimetin
kurulusunu resmen bildirdi. Trotskiy temsilcilerin dikkatlerini Lenin’in s
Kasim’da yayimladigi Baris Kararnamesi'ne ¢ekerek bunun tim cepheler-
de derhal bir ateskes ilan edilmesi ve baris gdrismelerine hemen baslan-
mas! yoninde resmi bir teklif olarak degerlendirilmesi gerektigini belirt-
ri.27 Ayni gun isci ve Koylu Temsilcileri Sovyed Merkez Yiritme Komi-
tesi toplantisinda da bir konusma yapan Trotskiy, bu konusmada ingilte-
re’nin, Bolseviklerin baris ¢agrisina karsi en dismanca tutumu takinacak
glc¢ olmasi ihtimalini vurguladi.

itilaf Gugleri’nin, Bolseviklerin tavrinin Rusya’nin itilaf Devlctleri’ne
karsi yukimlaldklerine aykiri oldugu yolundaki protestolarina™- aldirma-
yan Trotskiy, bunlara su s6zlerle karsilik verdi; “antlasmalar ve anlasma-
lar... Rus isgileri, askerleri ve koyluleri igin butin baglayicilik gicini yi-
tirmistir.Ardindan itilaf Devletleri’nin askeri ataseleri eski Genelkur-
may Karargahi'na cagrildi ve onlara Trotskiy’in baska bir notasi verildi.

25 Mesaj, Saha Komutonligi'na ertesi saboh erken saatlerde ulasti. O gin oksama ka-
dar Duhonin'den bir cevap alamayan Lenin, Stalin ve Krilenko direk bir hat Gzerin-
den Duhonin'le iki buguk saatlik bir gdérisme yaptilar. Gérisme sirasinda Dukhonin
ateskes i¢in resmi gorismelere girismeyi reddedince, ona gorevinden alindig! bildi-
rildi ve Krilenko yeni baskomutan olarak atandi. (Trotskiy, Stalin, s. 245-6 ve Lenin,
Collected Works, XXVI, s. 312-3 ve 316-7.)

26 Merkez Yiritme Komitesi'nin Rus baskomutani General Dukhonin'e emri, 21 Kasim
1917, DVP, 1, s. 15-16. ingilizce cevirisi, Degras, Soviet Documents on Foreign Po-
licy, I, 3-4'te.

27 Sovyet Disisleri Komiserligi'nden cagri, 8 (21) Kasim 1917, DVP, 1 s, 16-17; ingiliz-
ce gevirisi, Degras, Soviet Documents on Foreign Policy, |, 4'te.

28 Trotskiy'in 21 Kasim 1917'de Merkez Yuritme Komitesi'nde uluslararasi durum
tzerine yaptii konusmadan alinmis parcalar, Degras, Soviet Documents on Foreign
Policy, I, s. 6.

29 Rusya Eylul 1914'te Londra Antlagsmcsi'ylo mustakil bir baris anlasmasi yapmama
yukumlalugu altina girmisti. (Lloyd George,WorA”"emol/rs, Il, s. 1543.) 1915 Nisan'in-
da Buyuk Britanya, Fransa, italyo ve Rusya Londra'da, "Avrupa Savas! suresince mis-
takil bir baris anlasmasi bagitlamama"yi kabul eden bir deklarasyon imzaladilar. {Bri-
tish and Foreign State Papers, 1919, CXIl, s. 977-78.) Bu antlasma, Rusya'nin Carci
ve daha sonra da Gegici hiikimetinin ingiliz, Fransiz, Alman, Japon ve diger ilke hi-
kumetleriyle yaptigi savas donemi anlasmalariyla birlikte, Kasim ve Aralik 1917'de
Pravda ve izvestiya 'da yayimlandi. (Lenin, Collected Works, XXVI, s. 552-53.)

30 Trotskiy'in gizli antlagsmalarin yayimlanmasi konusunda 22 Kasim 1917'de yaptigi
aclklama, Degras, Soviet Documents on Foreign Policy, 1 s. 8.
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Trotskiy bu notada Bolsevik hitkkiimetinin hem itilaf, hem de ittifak giic-
leriyle genel bir ateskes gergeklestirmeye calistigini agikga belirtiyor, bu-
nun yani sira, itilaf Devletleri’nin verecedi bir red cevabinin Bolsevikleri
ayri bir barisi kabullenmek zorunda birakabilecegini ifade ediyordu.

Hem Petrograd’daki ingiliz biyatkelgisi George W. Buchanan, hem
de General Knox, Bolseviklerin siddede bir ateskese ihtiyaclari oldugu ve
hicbir durumda savasa devam etmeyecekleri gerceginin farkindaydi. Za-
ten cok sayida asker cepheyi terk etmis, evine dénmisti. Onlar itilaf
Devletleri’'nin savas amagclariyla Rusya’nin kendi ihtiyaglarinin farkh oldu-
gunu, Rusya’nin sorunlarinin da zaten Bolseviklerce 1917 Kasim’mda ¢0-
zulduguna dastndyorlardi. Ve onlar, Rusya’yr 1914 Eylul’iinde yapilan
Londra Autlasmasi’nin getirdigi ~Tikimluliklerden kurtarma dustncesine
yatkindilar -Buchanan’in hukimetine israrla anlatmaya ¢alistigi konu.32
Buchanan’in teklifleri Paris’teki Muttefikler Arasi Konferans’ta gorasul-
di. Uzun tartismalardan sonra, sonugta, her devletin, Petrograd’daki bi-
yukelgisine kendi yanitini géndermesine karar verildi. Her yanitin 6z,
Rusya istikrarh bir yénetim olusturur olusturmaz, idlaf Gugcien’nin, savas
amagclarint onunla birlikte yeniden gézden gegirmeye hazir oldugu yo6-
nunde olacakti.

Asken yetkililer tasradaki™-* anti-Bolsevik gucleri desteklerken, elgili-
gin Petrograd’da Bolseviklerle arayi bulmaya c¢alismasiyla ortaya c¢ikan
ingiliz politikasindaki ikilik, Savas Kabinesi’nde bilyiik kayg! yaratti. Sa-
vas Kabinesi, ingiltere’nin yaklasimini acgikhga kavusturmak Gzere, 21
Aralik’ta, Balfour’un onerisiyle bir memorandum benimsedi. Ertesi gun.
Savas Kabinesi Uyesi Milner ve abluka bakani Cecil, bu memorandumu
Fransiz basbakani Ciemenceau ve disisleri bakani Pichon’a sunmak Uzere
Paris’e gittiler. Memoranduma gére, itilaf Devletleri Bolseviklere, Rus-
ya’'nin icislerine higbir bicimde karisma niyetinde olmadiklarini agik¢a
belirtmeliydiler.

Memorandum, aynca, Ukrayna, Kazaklar, Finlandiya, Sibirj*a ve Kaf-
kasya’yla surdirulen dizenli iliskilerin hem ahlaki zorunluluk, hem de bu

31 Rusya'daki Birlesik Devletler bijytkelgisinin (Francis) disisleri bakanligina géonderdi-
gi telgraf, 27 Kasim 1917, Foreign Relations, 1918, Russia, I, s. 250; Lloyd Geor-
ge, W'orA"emolrs, I, s. 1542.

32 Lloyd George, War Memoirs, I, s. 1540-43; Knox, Russian Army, I, s. 727; Bucha-
nan, Mission, IlI, s. 225.

33 Lloyd George, War Memoirs, I, s. 1542; Albay House'in Baskan'a telgrafi, Paris, 2
Aralik 1917, Seymour, The Intimate Papers of Colonel House, lIl, s. 290-91

34 "Rusya igin Malzeme" (Savas Burosu hesop formlari), 22, 28 Kasim ve 16 Aralik;
Londra, PRO; FO 371/3347,



bélgelerin stratejik dnemi acisindan gerekli oldugunu ifade ediyordu.
Balfour’un memorandumu, 6zellikle, anti-Bolsevik hareketler ve onlarin
silahli kuvvetleriyle iliskiler “Bolscviklerle savasa hazirlandigimiz seklin-
de... bir zan altinda kalmadan, mimkin oldugunca sessizce gerceklestiril-
melidir” yaklasiminda israr ediyordu.-’S Bu memorandum ertesi gin Cle-
menceau tarafindan onaylanarak ingiliz-Fransiz Sézlesmesi haline geldi.3
Sozlesmede itilaf politikasinin iki temel ilkesi 6ne c¢ikarihyordu: bir yan-
dan Almanya ve mauttefiklerinin zengin maddi kaynaklari (6zellikle Azer-
baycan petroli vc Ukrayna bugaayi)~7 ele gecirmesini engellemek, ote
yandan bdlgede Turk etkisinin yayilmasini durdurmak. Tarkiye'den Kaf-
kaslar’in kalbine uzanacak Pan-Tirkcil ve islamci bir yayillmanin Bati
dinyasinin huzuru igin cHaha da biyuk bir tehlike olusturabilecegi israrla
vurgulaniyordu.

“Constantinople’dan Cin’e kadar uzanacak Turancp® bir hareketin
gelismesi”’nei>yonelik endise bir baska kaygiyla birleserek korkuyu artiri-
yordu: Bolseviklerin Baris Kararnamesi’ndcn cesaret alan Osmanh huku-
meti, 1916 yazindan lieri Rus ordularinin isgali altinda olan Dogu Ana-
dolu ve TranskatTcasya’'daki topraklarinin ¢cogunu geri alabilece§i umudu-
na kapilmisti. Alman-Sovyet gortismeleri Osmanli ydnetimine, milliyetgi
duygulan kabarmis énemli bir Musliman ntfusun bulundugu Katkasya
Uzerinde daha tazla hak talep etme firsati saglam isti.Bu sekilde bdlgede

35 Lloyd George, War Memoirs, II, s. 1550-51'de. Ullman sessizce {quietly) sdézcugi ye-
rine cabucak {quickly) s6zcuguni kullanarak bu ciimleyi yanhs aktarir. {Intervention
and War, s, 54.)

36 Bu sdzlesmenin metni British Documents, lll, s. 369-70 icinde Fransizca olarak ba-
silmistir; metnin ingilizce bir gevirisi Foreign Relations, 1918, Russia, |, s. 330-31'de
yer alir.

37 Birinci Dunya Savasi'ndan dnce Ukrayna Rusya'nin 'zahire ambari'ydi. Rusya tara-
findan ithal edilen tim hububatin onda sekizi -ayrica yilda 230.000 biyik bas hay-
van- Ukrayna'dan geliyordu (Conte, Christian Rakovsky (!1873-1941), s. 155 iginde
belirtiliyor.)

38 agy.) Lloyd George, War Memoirs, II, s. 1550-51.

39 Bu anlayisin en etkili entelektiiel temsilcisi elestirmen, yazar ve daha sonra istanbul
Universitesi'nde sosyoloji profesorligu yapan Ziya Gokalp'tir. Gokalp 191 1'de ya-
yimlanan "Turan" siirinde Pan-Turanci yaklasimini 6zetlemektedir:

"Turklerin vatani ne Turkiye'dir, ne de Tirkistan/Onlarin yurdu ugsuz bucaksiz bir
bélgedir: Turan!" (Heyd, Foundations of Turkish Nationalism, s. 126.)

®0 Lloyd George, War Memoirs, 11, s. 1551.

41 Aydemir, Makedonya'dan Orta Asya'ya Enver Pasa, 111 s. 392-94. Bu, hem savas sI-
rasinda, hem de sonrasinda Rusya ve Kafkaslar'da bulunan S S. Aydemir'in yazdigi
onemli ve yetkin bir birinci el kaynaktir.
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bir Turk egemenligi kurulmasi yakin olasiligi, ingiltere’nin Dogu’daki
konumu icin “yeni ve tumuyle gercek bir tehlike” olusturuyordu.m

23 Aralik 1917 ingiliz-Fransiz Sézlesmesi 6zellikle Turk yayilmasi
rununu ele aliyordu. Bu sbdzlesme bdlgeyi iki nafuz alanina ayiriyordu:
Kazak topraklari, Kafkaslar ve Kiirdistan ingiltere’nin, Ukrayna vc Besa-
rabya Fransa’nin sorumluluguna verilmisti. ingiltere’nin cabalarini asil
olarak Kafkas Daglari’nin guneyinde ve Turklere karsi yogunlastiracagi
acikca belirtiliyordu. Yakin hedef, bu bdlgeleri ve kaynaklarini Almanlarla
Turklerden korumakti.

Katisaslar ve Guney Rusya’daki bu bdlgeler tzerinde siki bir kontrol
kurmak icin ingiltere eszamanli baska cabalar da sergiledi. Savas Kabinesi
blyuk miktarda bir paranin, Ukrayna, Romanya ve Don cephelerindeki
direnislerini strdirebilmeleri igin -Kafkasya’'da oldugu gibi- anti-Bolsevik
Rus guglerine verilmesini kabul etti.44 Ayni donemde, Transkafkasya’daki
ybnetimlere ve savasa devam edecekleri distinulen anti-Bolsevik ordulara
danismanlik yapmak ve destek vermek tizere itilaf temsilcileri ve istihbarat
subaylari goénderildi.

Boylece Kafkasya, Bolsevik Devrimi’'nin hemen ardindan, “ingiliz ¢i-
karlari agisindan en hayati [bolgej” olarak éne cikti.W’ Britanya impara-
torlugu Kafkaslar’i stratejik agidan epeydir iran, Afganistan ve hepsinden
Onemlisi Hindistan’daki iktidari icin yasamsal d6nemde goéruyordu. Bolse-
vikler ateskes Onerince bdlgenin bir kaosa sUruklenecegi beklentisi olus-
tu. Bu da Kafkaslar’'t hem Alman, hem de Turk ordulari karsisinda ko-
runmasiz birakacakti ve tabii onlar da bélgeyi kontrolleri altina almak
icin bu altin firsati kagirmamaya calisacaklardi. Kafkaslar’i ittifak Gugle-
ri'ne kaptirma olasihgi, ingiltere’nin bolgesel oldugu kadar genel gikarla-
ri agisindan da ciddi sonuclara gebeydi. Katkaslar ittifak Gucleri’ne,
Azerbaycan petrol yataklari, Gurcistan’daki Tkibuli vc Tkvarceli kémur
madenleri, Ciatura (Glrcistan) manganez madenleri, Ermenistan’dan
bakir ve Azerbaycan’dan demir de icinde olmak Uzere sinirsiz maddi kay-
nak saglayabilirdi. Boylesi bir durum Almanya ve muttefikleri karsisinda
itilaf ablukasini etkisiz birakacak. Alman birliklerinin dogu cephesinden

42 Lord Alfred Milner Tirk yayilmasi tehlikesine 1918 boslarinda dikkat ¢eker. (Akta-
ran Stanwood, War, Revolution and British Imperialism in Central Asia, s. 63.)

43 British Documents, lll, s. 369-70'teki sdzlesme.

44 lan Malcolm, “Diary of Russian Affairs From the Revolution to Peace with Ger-
many", British Documents on Foreign Affairs, Il, seri A, s. 8-21,

45 Page'in (Londra) disisleri bakanhgina gonderdigi 18, 19 ve 21 Aralik 1917 tarihli
telgraflar. Foreign Relations, t918, Russia, II, s. 591-6.

46 1918 basinda Lord Milner, aktaran Stanwood, War, Revolution and British Imperi-
alism, s. 63.



bati cepliesinc aktarilmasi da buna eklenirse itilaf Devlederi’nin beklenen
zaferini geciktirecekti.

ingiliz ydnetimi, stratejik konumlarim ve Kafkasya’nin zengin dogal
kaynaklarini ittifak Giicleri’ne kaptirma korkusuyla, bélgenin Hiristiyan
uluslarini saglam bir set ylkseltmeye tesvik etti. Ayni zamanda anti-Bolse-
vik Rus ordularina da macidi yardim sa g 1a ¢ . Bolsevikler ittifak Devlet-
leri’yle ayri bir baris anlasmasina varsa bile -ki bii, bélgenin kapilarini diis-
man ilerlemesine acacakti- itilafyandasi blokun, kilit mevkilerin Alman ve
Turk kuvv'etlerinin eline gecmesini engelleyecedi umuluyordu.

ingiltere’nin bélgeye dogrudan midahalesi, Katkasy™a ccphesinin bo-
zulmasindan dogan stratejik kaygilarla oldu. Bu, Glney Rusya ve Kafkas-
lar’t Alman vc Tiark ordularinin tehdidine karsi korumayi amaglayan bir
girisimdi. Boseviklerin israrli baris ¢agrisi da muhtemelen, bélgede bir
Alman vc Turk zaferine yardimci olacadi baglaminda ele alindi. ingilte-
re’nin bakis acgisina gdre. Guiney Rusya ve Kafkasya konusunda, Bolseviz-
min yaptigi, y'olu Almanlar ve Tidrkler icin temizlemekten baska bir sey
degildi.

Ote yandan Moskova’daki Bolsevik hiikiimeti, ingiltere’nin Giiney
Rusya ve Katkaslar’a midahalesini, o zamanlar bélgenin kontrolline sa-
hip olmamasina karsin, Sovyet devletinin egemenligine karsi dogrudan
bir askeri eylem olarak gérdii.ingiltere’nin anti-Bolsevik guglere verdi-
gi destek, a¢ik bir dismanlik hareketi olarak kabul edildi. ingiltere,
“Sovyet iktidarini yikmak” amaciyla, iyi organize edilmis ve ideolojik te-
melli bir savasa girismekle suglandi. Stireg, “cievrimin gozlerini korkuttu-
gu ve canlarini yaktigi ingiliz emperyalistleri” tarafindan baslatilan bir
“sinif savasl” olarak tanimlandi.Bdylece y"ni Sovyet rejimi ve Batili
gugler arasindaki iliski ilk elde, savasin gerekleri kadar ideolojik farklilik-
larca da bicimlendirildi.

Kafkaslar’da Turk ilerlemesi

1917 sonlarina dogru, ingiltere’nin korkularinin temelsiz olmadigi

47 1918 baslarinda, Sibirya'daki unsurlann, bdlgede bir Alman istilasina karsi diren-
meleri icin tesvik edilmeleri ve desteklenmelerine karar verildi. Bunu 12 Ocak'ta Ja-
pon savas gemilerinin, iki gin sonro da bir Ingiliz kruvazérinin Vladivostok'a vansi
izledi, (Askeri istihbarat mudurinden disislerin bakanligi mistesarina, 17 Mart
1918; Londra, PRO; FO 371/3290 ) Ullman, War and the Intervention, s. 90-103'te
Sibirya'ya ltilafgi midahalesinin detayli bir anlatimi yer alir,

48 Istoriya Vnesney Politiki SSSR, I, s. 31.

49 Bondarevskoyo, "Velikiy Oktyabr' i Krizis Kolonial'noy Politiki Velikobritanii Na
Vostoka", VeHkiy Oktyabr' i istoriceskiy Progress, s. 269-70; Trukhonovsky, Wins-
ton Churchill, s. 147,
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ortaya cikti. Bélgeden ulasan tim veriler, Kafkaslar, Transhazar ve Orta
Asya’daki Turki dilli Masliman halklari Tark bayragi altinda birlestirme-
ye yonelik ¢ciktan beri var olan distinU gergeklestirmek tzere yeni bir gi-
risim icindeki Osinanh ordusunun Transkafkasya'ya karsi ani bir isgal ha-
reketine girisecegini gosteriyordu. Aslinda Turklerin bu biU”~aik umutlan
Rusya’daki Bolsevik Devrimi’'nden daha 6nce dile getirilmisti. Osmanli
sadrazami Talat Pasa, Mart [Subat] Devrimi’nin hemen ardindan, garlik
rejiminin yikilmasinin Turkiye’nin doguya hakim olmasina kapiy! actigini
belirtmisti.50 Babiali’ye gore, devrim, eski GrkGticd ddsmanin, Rus
Carligi ve ordusunun, dagilmis oldugunu kanithyordu.

istanbul’da, Rusya cephesinde barism yakin oldugu umudu hakimdi.
Bu beklenti, hikimet ¢evrelerinden oldugu gibi, Osmanh basininda yer
alan yazilardan da yansiyordu. Buna karsm 1917 ortalarinda barisin Ke-
renskiy Gegici Hukumeti'yle gelemeyecedi gorilmeye baslandi. Hazi-
ran’dan sonra TuUrk basininin ilgisi, uzun stredir beklenen barisi saglaya-
cak parti olarak Bolseviklere yoneldi.»1 Babiali’ye egemen olan beklenti
Bolsevik Devrimi’nin ardindan Rus ordularinin dogu cephesinden ¢ekile-
cedi umuduyla zirveye ulasti. Bazi gazeteler. Dogu Anadolu ve Transkaf-
kasya’daki topraklarin derhal geri alinmasi ¢agrilari yapan basyazilarla he-
yecan! yukseltiyorlardi.~2

Petrograd’daki yeni rejimin cephelerdeki ¢arpismalara son verme kara-
ri, Turklerin umutlarini giglendirdi ve Tuark ordusuna bélgede hicbir cid-
di engelle karsilasmaksizin hakimiyet kurmasi icin gercek bir firsat saglad.
Alman Genelkurmay Baskan Yardimcisi General Ludendori'f, anilarinda,
Turklerin Kalkaslar’da ortaya cikan askeri ve siyasi boslugu doldurma fir-
satina, tim tutkulu Pan-Turanci yayilma planlarini gergeklestirmek igin
“boyle takdir edilmis bir an” olarak nasil sarildiklarini anlatir.ittifak
Gugleri’yle Sovyet Rusya arasinda 1917 Aralik’inda baslayan baris goris-
meleri sirecinde, Kafkaslar’a yonelik Turk beklentileri anlaml bir bigim-
de artti. Goérismelerin baslamasiyla birlikte Tirk temsilcileri 1878 Berlin
Antlasmasi uyarinca Rusya’ya birakilan Ardahan, Kars ve Batum vilayetle-
rini54 talep ettiler. Bu, Babiali tarafindan, bu stratejik vilayetlerin geri

50 Talat Pasa'nin aciklamasi, Tanin, 5 Nisan 1917, U, Kocabasoglu'nun Rus Devrimi
ve Osmanl Basini adli heniiz yayimlonmomis calismasi s. 33'te belirtilmistir.

51 Tasvir-i Efkar, 6 Haziran 1917, age., s. 56-7.

52 Tanin,Sabah, Tasvir-i Efkar, 12Kasim 1917, oge., s. 91.

53 Ludendorf, My 'Har Memoirs 1914-1918, I, s. 620.

54 Vilayetler genis yonetim bdlgeleriydi, 1864'te imparatorluk 27 vilnyote bélinmusta.

Vilayetler sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar da nahiyo vn kéylere béluniyor-
du. (Lewis, The Emergence of Modern Turkey, s. 388.)



alinmasi ve Anadolu Turkleriyle Kafkaslar’daki Masliman ntfusun biHes-
tirilmesi i¢in uygun bir an olarak gdértltyordu,ss

Osmanh hikinied, zamanin basini ve populer duygulariyla ayni dog-
rultuda, firsatin dnemini daha Brest-Litovsk gérusmelerinden dnce kavra-
mis ve Kaftaslar’da ciddi bir temel kazanmak icin ilk adimlar atilmisti. Ki-
mileri “Kafkaslar’da yeni bir imparatorluk serabi bile gortyorlardi.” =6 Os-
inanl harbiye naziri ve Pan-Turanci yayilmanin en Gnli savunucusu En-
ver Pasa,57 savasin son yilinda, Galicya ve Bogdan cephelerinden iki ti-
meni dogudaki Tldrk-Rus sinirina géndermisti. Amacg, Tlrkiye’nin batisi-
nin bir itilaf isgaline ugramasi durumunda Katkaslar’da saglam bir askeri
temel okisturniaktl.5%

Brest'teki Turk heyeti iki yonla bir politika benimsedi: Sovyet hiku-
metiyle, kendilerine bolgedeki hedefleri igin yasal gerceve saglavacak bir
anlasma gerceklestirmek; ayni zamanda, Transkatkasya’'ya yonelik daha
ileri taleplerde bulunmak icin, Bolseviklerin agir Alman isteklerini kabul
etmesini beklemek.

3 Mart 1918’de imzalanan Brest-Litovsk Antlasmasi Tlrk ordularina
Kafkaslar’da ilerlemeleri icin paha bicilmez degerde, diplomatik agidan
uygun, yasal bir cerceve sagladi. Turk ordularinin Suriye, Mezopotamya
ve Avrupa cephelerinde ugradigi moral bozucu yenilgiye ragmen,
Brest'teki Turk heyeti dnemli kazanimlar elde etmisti. Ug Kkilit vilavet
(Ardahan, Kars ve Batum) Rusya topragindan ayrildi. Bu, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki gerekcesiyle yapildi. Birlesik Devletler’in isveg’teki
ortaelcisi, antlasmanin imzalanmasinin ardindan isve¢ basininda yer alan,
Tarklerin 19. yizyilda Rusya’ya kaptirdiklari her seyi geri alacagr yonun-
deki yorumlan aktanyordu. Hepsinden énemlisi de suydu:

55 Yerasimos, Tirk-Sovyet iliskileri, s. 17-19; Duran, "L Diinya Savasi Sonunda Tirk
Diplomasisinin ilk Basarisi: Brest-Litovsk Hazirliklari", Belgelerle Tijrk Tarihi Dergi-
si, Nisan-Haziran 1973, s. 26; Gratz ve Schuller, The Economic Policy of Austria-
Hungary during the War, s. 114.

56 Ahmad, The Making of Modern Turkey, s. 46, Modern Turkiye tarihi Uzerine yeni Ki-
taplardan biri olan bu calisma dénemin aktariimasina dair ilgin¢ ve zorlu sorular yo-
neltir.

57 Enver (1881-1922) savas sirasinda iktidarda bulunan ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
o6nde gelen Uyelerinden biri ve "Allah'in yerylziindeki gdlgesi®nin (istanbul'daki
Sultan-hoiife) damadiydi. 1913'te harp nazirn olunca devlet i¢cindeki en gig¢lu kisi ha-
line geldi. Osmanli ordusunun yeniden orgitlenmesine ve |. Dinya Savasi'ndo Os-
monhlarin verdigi savasa liderlik etti. (Aydemir, Makedonya'dan Orta Asya'ya Ka-
dar Enver Pasa)

58 Cebesoy, Milli MCicadele Hatiralari, s. 42; Karobekir, istiklal Harbimizde Enver Pasa
ve ittihat Terakki Erkani, s. 4.



Kars, daglar arasinda, savunmaya uygun bir kale olarak stratejik 6neme sahip;
fakat liatum, Hazar I)enizi kiyasindaki buyuk petrol merkezi Baku’dan uza-
nan borular nedeniyle, Turkiye icin en degerli yer. Baku’'daki muazzam petrol
ticareti Turk kontroll altina girccek.

Brc.st-Litovsk Aiitlasmasi’yla (IV. madde)*» Rusya “Dogu Anadolu vi-
layetlerinin derhal bosaltilmasini ve yonetimlerinin Tlrkiye'ye geri veril-
mesini saglama” s6zu veriyordu.Bu kosulun yerine getirilmesini di-
zenlemek Uzere Brest-Litovsk Antlasmasi’na Turk-Rus Antlasmasi bashk-
i, butinleyici ek bir antlasma ilave edilmisti.62 Bu ek antlasmaya gore,
Rusya’nin, genel bir baris sonuclandirilana kadar, t¢ vilayetin siniriannda
ve Kafkaslar'da, itrifak Gigleri’ne bildirmeksizin, talim amaciyla bile olsa
bir timenden fazla asker bulundurmasi yasaklaniyordu. Ote yandan, Tiir-
kiye’nin ordusunu savasa hazir bir halde tutmasina izin veriliyordu. isveg
basininda da vurgulandi§i Gzere, Gg¢ vilayetin geri verilisinin édnemi, asil
olarak, buyuk Kars kalesinin Turklere donlstinde degil, Batum’un zengin
Bak( petroli agisindan anahtar liman olmasinda yatiyordu.63

Bolseviklerin Brest-Litovsk Konferansi’nda Batum, Kars ve Ardahan’i
Tarkiye'ye birakmasi, Kafkaslar’da derin bir bunalima yol agti. Petrog-
rad’da Kcrenskiy’in diststinden sonra bdlge, Rusya’nin diger yerleri gibi,
zaten karmasanin kiyisindaydi. Karadeniz ve Hazar Denizi arasinda yer
alan bu kara parcasi, Kafkas Daglan zinciri tarafindan iki bélime aynlir:
Kuzey Kafkasya ve Transkafkasya. Kuzey Kafkasya’'da, Terek Kazaklannin
temsilcileri. Gineydogu Birligi kararinin ardindan, Petrograd’daki Bolse-
vik rejimini tanimay! reddetmisti. Kuzey Kafkasya ve Dagistan’in Dagh

59 isveg ortaelgisinin (Morris) disisleri bakanligina telgrafi, Dosya no: 763.
72119/1430, Foreign Relations, 1918, Russia, s. 434.

60 Bu antlagsmayla Rusya nifusunun % 34'Un0, tarimsal alanlarinin % 32'sini, endust-
riyel isletmelerinin % 54'Unu ve kdmir madenlerinin % 89'unu kaybetti. {Foreign
Relations, 1918, Russia, 1 s. 490.)

61 "Rusya, Almonyo, Avusturyo-Macaristan, Bulgaristan ve Turkiye arasinda Baris
Antlasmasi”, 3 Mart 1918, DVP, |, s. 119-24.

62 Brest-Litovsk Tirk-Rus Ek Antlasmasi 3 Mart 1918'de imzalandi. (Cicerin‘'den Mos-
kova'daki Tirk temsilcisi Galip Kemal Bey'e, 23 Mayis 1918, Moskova, AVP, Fond:
Turkiye hakkinda basvuru, Op.: 1, Por.: 2, Pap.: 1.) G. V. Cigerin (1872-1936): Carci
disisleri bakanhginin mensubu, 1904'te gérevinden ayrildi, Berlin'e gitti, orada Men-
seviklere katildi. Birinci Diinya Savas! sirasinda ingiltere'deydi. 1917 sonlarinda tu-
tuklandi, ingiliz biyikelgisi Sir George Buchanan'la degis tokus edildi. 1918
Ocak'inda Rusya'ya geri dondu, Trotskiy'in yerine disisleri komiserligine getirildi.
(Cicerin'in resmi biyografisi, Entsiklopedigeskiy Slovar Russkago Bibliograficeskogo
Instuta Granat, XLI, Bélum lll, s. 215; Cigerin'in iyi bir ingilizcc biyografisi igin bkz.
O'Connors, Diplomacy and Revolution .)

63 Turklerin Brest antlasmasiyla kazandiklarinin genel déktimu, Wheeler- Bennett,
Brest-Litovsk, s. 272 ve Miller, Ocerki Noveysey Istorii Turt'iii, 66 67'de yer alir.
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Halklari da hu tavra uydular ve Tcrek Kazaklariyla Dagh Halklarin énde
gelen yetkilileri, bir dizi ortak toplanti sonucunda, aralik baslarinda “Te-
rck-Dagistan Gegici Hukimeti”’ni”4 kurdular.Tcrek-Dagistan Gegici
HikUmeti, tim Kuzey Kafkasya’nin yonetimini Ustlendi. Yeni cumhuri-
yetin baskenti daglarin eteginde ve Gurcistan Askeri Demiryolu Uzerinde-
ki Rus kend Vladikaikas oldu.”»

Kafkas Daglari’nin gineyinde, 74.000 milkaredcn daha fazla bir alani
kapsayan Transkafkasya uzanir. Bu bdélgede, bircok azinlik grubuyla bir-
likte, Giarctler, Ermcniler ve Azeriler yasiyorlardi. Kasimda, Bolsevikler
iktidar1 aldiginda, Tiflis'te bir toplanti diizenleyen Gircistan, Azerbaycan
ve Ermenistan temsilcileri bélge icin “Transkafkasya Komiserligi” adi al-
tinda gegici bir yonetim olusturdular. Transkafkasya Komiserligi -ya da
Zakavkom- U¢ Gurcl, U¢ Azeri, ¢ Ermeni ve iki Rustan olusuyordu.
Mensevik bir Gurcu olan Gegeckori komiserligin baskanhgina, ayni za-
manda da disisleri ve ¢alisma komiserligine segildi.

Yeni Transkafkasya hiktined. Kurucu Meclis toplanana kadar iktidari
elinde tutma niyetinde oldugunu acikladi. Rus Kurucu Meclisi’nin 19
Ocak 1918’de Bolseviklercc feshedilmesinin hemen ardindan, Transkaf-
kasya Komiserligi delegeleri bagimsiz olarak islev gcirmeye basladilar.
Gdarcistan, Ermenistan ve Azerbaycan temsilcilerinin katilimiyla bir tem-
silciler meclisi, Seym, olusturuldu. 1918 Nisan’inda Seym, I'ranskafkasya
Bagimsiz Demokratik Federatif Cumhuriyeti'ni ilan etti ve ylridtme yet-
kisine sahip bir hikimet olusturuldu."”~ Scym Brest-Litovsk Konfcraii-

64 Dagistan, dog ulkesi anlamina gelen Turki bir terimdir.

65 Kurat, Turkiye ve Rusya, s. 671-72; Gugov, Sovmestnaya bor'ba norodov Tereke za
Sovetskuyu vlast', s. 192, Korenev, Revoliutsiya na Tereke, 1917-1918 gody, s. 53-54,

66 Gurcl istihbarat Blrosu'nco yapilan bir agiklamadan, Londra, 26 Haziran 1918, Fo-
reign Relations, 1918, Russia, ll, s, 634-37,

67 Bor'ba za pobedu sovetskoy vlasti v Gruzii. Dokumentr i materiah (1917-1921), s. 7-
8; Kazemzadeh, Struggle for Transcaucasia, s. 55; Hovonnisian, Armenia on the
Rood to Independence, 1918, s. 107.

68 Kurucu Meclis i¢in segimler -Rusya'da yapilanlar icinde demokratik bir secime en
yakin olani- 1917 Kasim sonlarinda gergeklesti. Meclisin secilmis 707 Uyesinin
410'una sahip olan SD'ler rahat bir cogunluk elde ettiler. Bolsevikler halkin oylari-
nin yaridan azini aldilar ve sandalyelerin dortte birinden daha azini, 175'ini, kaza-
nabildiler. (Carr, The Bolshevik Revolution, I, s. 120.)

69 Tum Rusya Kurucu Meclisi igin aday listesi Seym adaylari listesi olarak degerlendi-
rildi. Seym on siyasi partiye mensup temsilcilerden olusuyordu; Mensevikler, Kadet-
ler, SD'ler, Tagnaklar, Sosyal-Federolistler, Ulusal-Demokratlor, Musavatgcilor, Iitti-
hatcilar, Musliman Sosyalistler ve Himmetgciler. Otuzar sandalyeye sahip olan Men-
sevikler ve Musavatgilor Seym'deki en biyik gruplardi. Tasnuk'in 27 sandalyesi var-
di, Diger partiler énemsiz sayida Uyeye sahipti, (Dokumenti i Malcriali po vnesney
politike Zakavkaz'ya i Gruzii, s, 27-8.)



si’nin sonuglarini tanimadi. Aslinda subatta, Brest-Litovsk’ta tartismalar
hala devam ederken, Babiali’yle ayri gorismeler yapma ydnidnde bir giri-
simde de bulunulmustu.70 Bu kararin nedeni, bdlgedeki Tirk etkinlikleri-
nin yogunlasmasiydi. Osmanli birliklerinin sayisi buyuk oranda artmisti ve
itikif Devletlen’nin bélgedeki en biyuk giicii olan Rusya, simdiden itti-
fak Devletleri’yle ezici bir barisin gérismelerini yapiyordu. Bu kosullar al-
tinda ayakta kalmak i¢in en gercek¢i yontemin Tirklerle uzlasmak oldugu
diastnulmus olabilirdi. Brest-Litovsk Antlasmasi’nin bagidanmasmdan iki
gun 6nce, Seym™ Transkafkasya Meclisi aciina Turklerle gdrismek Uzere
bir delegasyon segti.7"

Transkaflcasya ve Turk delegasyonlari baris kosullarini tartismak Gzere,
bir Dogu Karadeniz liman kenti olan Trabzon’da 14 Mart’ta baslayan bir
konferansta bir araya geldiler.~2 Brest-Litovsk Andasmasi’na ek olarak yapi-
lan, Bamm, Kars ve Ardahan’i zaten Turkiye’ye vermis olan Tlrk-Rus an-
lasmasi Turk hcyetince goértusmeler icin bir dnkosul olarak dne strtliince
goérusmeler ¢ikmaza girdi.”3 Transkafkasya yonetimi, ¢ vilayete yonelik ya-
kin bir Turk isrilasi anlamina geldigine inandigi bu gelismeyi engellemek
amaciyla ordu\ol harekete gegirdi. Cetin bir carpismadan sonra Turk kuv-
vetleri Transkafkasya’nm, artik Scytn™\n pek de atesli bir savunucusu olma-
yan Azerbaycan Musitimanlanyla el ele verdikleri dogu kesiminegirdiler .

Tikanan |’rabzon goértsmelerinin ardindan Tark ordulari gineyden
agir agir ilerlerken, 300 mil 6tedeki Baku’da yerel Mislimanlarla Bolse-
vikler arasinda énemli ¢atismalar vardi. Bak(, Transkafkasya’'da tam Bol-
sevik kontrolu altindaki tek kentti. Petrograd’da Subat (Mart) Devrimi
sonrasl gorulen “ikili iktidar” {dvocvlastte) durumu, diger biytk Trans-
kafkasya kentleri gibi Baku’da da ortaya c¢ikmisti. Petrograd’daki Gcgid
Hukimet'ten gelen direktiflerin ardindan, 4 Mart’'ta, Baku’da, yeni mer-
kezi hukimetin yerel organi olarak islev goérecek bir “Halk Orgitleri Y-
ritme Komitesi” {IspolnUel’niy Komitet Ob”estvenmkh Or¢anizatsiy) ku-
rulmustu. iki giin sonra, Bakd is¢i Temsilcileri Sovyeti, Bak( proletar™a-

70 Yerasimos, Turk-Sovyet iliskileri, s. 19.

71 Semenov, lulii Federovich, "Zakavkozskaio republika", Vorozhdenie, Paris, Ocak
1949. (Transkafkasya Seym'inin tek Kcdet Gyesinin yayimlanmamis anilarindan bir
bélim.), s. 123, US Foreign Relations, 1918, Russia, Il, s. 619-20'de verilir.

72 Gociyev, iz Istorii Obrazovaniya i Podeviya Yugo-zapadnoy Kavkazskoy (Karskoy)
Demokraticeskoy Respubliki, s. 6-7. Bu, yazar Azerbaycan Cumbhuriyeti devlet argiv-
lerinden genis sekilde yararlandigi igin énemli bir kitapgiktir.

73 Kurat, Turkiye ve Rusya, s A67-73.

74 Yerasimos, Tirk-Sovyet iliskileri, s. 21-22; Swietochovski, Miisliman Cemaatten
Ulusal Kimlige Rus Azerbaycani, 1905-1920, s. 167.



sinin yarisindan fazlasini temsil eden 52 delegenin katilimiyla ilk toplanti-
sini gerceklestirerek toplantida bulunamayan Stepan Saumyan’i giyabinda
baskanliga se¢ti.Saumyan iki gin sonra sirgiinde bulundugu Volga
kenti Saratov’dan dondi ve Bak( Soweti’nin liderligini Gstlendi. Bak{
Bolsevikleri Petrograd’daki devrimin ydntemini izlemediler; iktidara el
koymak yerine yerel yonetimde uzun vadeli politik degisiklikler dngdren
bir “bariscil gecis” yolu sectiler.7®

19. yuzyil baslarinda 2.500 ntfuslu kiguk bir kasaba olan Bak(, >aizyi-
un sonuna dogru, nifusu 200 .000’e ulasan bir endustri ve ticaret merkezi
haline geldi. Baku’ya hticumu. Carlik Rusyasi’ni bir petrol ihracatgisi duru-
muna getiren zengin petrol yataklarinin kesfi tesvik etti. Rusya 1893’te
dinyadaki en bu>aik petrol drcticisi tlke oldu. Hizla demir)'ollari kuruldu;
bUyuk bir limanla baglantiy1 saglayan Batum-Bakd demiryolu insa edildi.
1918’e dogru Baki, Rusya, iran ve Hazar Denizi tzerinden Orta Asya’ya
uzanan tim onemli transit yollarin merkezindeydi.

Baku’nun nifusu Gg¢ 6nemli milliyetten olusuyordu: Ruslar, Ermeniler
ve Musliman Azeriler. Petrol endustrisinde calisan isgliciniun yaridan
fazlasinin Musliuman oldudu hesap ediliyordu. Beceri vc e§itim gerekti-
ren daha iyi isler Ruslar vc Ermenilerin elindeydi. Bu etnik topluluklar
farkh semtlerde yasiyorlardi; Varhikli ttccarlar, isadamlari ve serbest mes-
lek sahipleri (aralarinda sadece birka¢ Azeri vardi) kentin merkezinde,
Azeriler ise petrol alanlarindan daha uzakta, endustriyel varoslarda, alela-
cele insa edilmis gecekondularda oturuyoriardi.» Her etnik grubun kendi
politik drgutlenmesi vardi. Ermeniler, Ekmeni ulusal birligi Gzerine gugcli
vurgu yapan bir sosyalist parti olan Tasnaktzutyun’un etrafinda toplani-
yor,Azerilerin biytk ¢odunlugu, laik ulusalci Musavat Partisi’'ne ol-
dukga baglilik gosteriyor;™ Ruslar SDP ve Menseviklerc yakinlik gdsteri-
yordu. Mart [Subat] Devrimi’'nin ardindan Bolseviklere karsi gittikce ar-
tan bir sempati olustu. Bak(G’daki gercek sorun. Ermeni ve Musliman
toplumlari arasinda etnik bir savas tehlikesiydi.

75 Stepan Saumyan (Tiflis 1878 - Askabad yakinlarinda ¢dl 1918). 1902'de Ermeni Sos-
yal Demokratlar Birligi'nin olusturulmasi. Ayni yil Proletariat 'm (Tiflis) ortak kuru-
cusu. Mayis-Hoziran 1914'te petrol iscileri grevinin ydnetimi. 1916'da tutuklanma
veSaratov'a sirgin. (Mints, God 1918, s. 451-77.)

76 Suny, The Baku Commune 1917-1918, s. 72-75.

77 1906 nufus sayimi sonuglarina gore, kentte 95.000 Musliman Azeri, 90.000 Rus ve
63.000 Ermeni vardi. (Suny, The Baku Commune 1917-1918, s. 20'de belirtilir.)

78 Lenin, Collected Works, XXXV, s. 76, 342, 345, 576.

79 Bkz. Swietochowski, "National Consciousness and Political Orientations in Azerba-
ijjan, 1905-1920", Transcaucasia, der. R. G. Suny, s. 217-23.



Bolsevik Barig Kararnamesi’'nin ardindan Kafkasya cephesi timuyle da-
gilinca, fiillen bdlgede Bak( Sov/eti'nin glUvenebilecedi hicbir ordu kal-
madi. Bunun sonucunda Bolseviklerle Ermeni Tasnaktzutyun arasinda
gergin bir isbirligi ortaya ¢ikti. Bolseviklerin, Ermenilerin gonallu birlik-
lerine gliivenmekten baska secenekleri yoktu. Etnik ve dinsel dismanlikla-
ri artiran bu yeni gelisme Baku’daki Musliman toplumun daha fazla ra-
hatsiz olmasina yol agti.

Bu kaygan zeminde, Muslimaniar, Kerenskiy Gegici Hukimeti’nin di-
stistinin pesinden silahli birlikler olusturuyorlardi. Miasliman kuvvederin
temelini, Petrograd’dan aktarilan ve gayri resmi olarak Dikaya (Vahsi) Tu-
men”o adiyla bilinen Tuzemniy (Yerli) TiUmeni’nin Tatar stvari alay! olustu-
ruyordu. 1918 baslarindan itibaren bdlgede Muslimaniar ile Hiristiyan Rus
ve Ermeniler arasinda yer yer catismalar oldu. Ermeni askeri birlikleri Bolsc-
viklerin bas muttefiki olunca Bak@’daki durum asiri derecede gerginlesti.

Catisma mart sonlarinda padadi. 24 Mart’ta, Vahsi Tumen’in Musli-
man askerlerini tastyan bir gemi Baku’ya geldi ve Bak( Sovyeti’'nin silahla-
rini birakma emrine karsi ¢ikti. Ermeniler dncc bunun Mislimanlarin yerel
Sovyet’in otoritesine kargi baslattiklari bir isyan oldugunu soyleyerek taraf-
sizliklarini ilan ettiler. Fakat sonra Ermeni birlikleri de Muslimanlara karsi
savasan kuvvetiere katilinca, ¢atisma birden irk ve din catismasi bigimine
burindd. Ermeni birliklerinin destegini de alan Bolsevikler, Misavat lider-
ligindeki Bak Muslimanlarma karsi ¢ok sert ve kanh bir savasa giristiler.
Ug giin siiren savasin sonunda Musavat bozguna ugradi. Cogu Azerbay-
canll Muslimanlardan olmak Gzere ¢ok sayida can kaybi oldu. Saumyan’m
anlatimina gore 3.000’in Gzerinde Musliman gonalla dldurdlmustd. ™

Bu olay, Sovyet tarihgiliginde Musavatci, Tasnak, SD (Sosyalist Dev-
rimci) vc Mensevik “karsi devrimci gugler”e karsi “devrimci giglerin za-
feri” olarak tanimlandi. Bakia Bolseviklerinin Muslimanlara karsi savasina
verilen Ermeni deste@i, gelismenin “Transkatkasya isci sinifi, en basta da
onun 6nci kolu Bak®O proletaryasi” ile “Azerbaycanll burjuva-aristokrat
cevreler” arasindaki bir “sinif savasi” olarak degerlendirilmesi temelinde
bir kenara atiimisti.

80 Turkistanh ve Kafkasyall 6zel Musliman sivari birlikleri savasin basinda olusturul-
mus ve Rus ordusuna dahil edilmisti. En buyukleri Vahsi Timen'di. (Tschebotarioff,
Russia, My Native Land, s. 101.)

81 Saumyan, Izbranniye proizvedeniya, Il, s. 209. Lenezowski ¢ok daha buylk bir sayi
verir; ona gére 10.000 Musliman o6lmustir. {The Middle East in World Affairs, s.
72.) Musliman gazetesi Azerbaijan 6len Misliman sayisini 16.000 olarak verir. (8
Ekim 1918)

82 Mitrokhin, Fallure oi T"ree Miss/ons, s. 16; Mikoyan, A*emo/rs o/*"Anostos Al/Aoyon,
I, s, 107.
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Bakd’daki Mart Olaylari, Bolseviklerin bdlgede konumlarini gtglen-
dirmek icin bir etnik gilce karsi digerinin destegini arama tavrinin ilk tra-
jik 6rnegi oldu. Catismanin bitisiyle birlikte Bolsevikler hemen kazaniin-
iarini saglamlastirma c¢abasina giristiler. Masliman guctnidn trajik bir bi-
cimde kirllmasi ve yasanan ¢atismanin Ermenileri zayif disirmesiyle, Bol-
seviklerin timuyle ele gecirdikleri iktidar tekeline karsi ¢ikacak highir gugc
kalmadi. Bolsevikler Ermeni birliklerinin bir kismini Kafkasya Kizil Ordu-
su’na sokarak erittiler, kalanlari terhis ettiler, batiin muhalif parti ve gaze-
teleri kapattilar.25 Nisan’da bir Bak(l Sovyeti toplantisi diizenleyen
Bak(O Halk Komiserleri Konseyi {SovnarkomY-~ kendini Transkafkasya’mn
ilk tam yetkili Sovyet yonetim kurumu olarak ilan etti* Boylece
Bakd’'nun “Ekim”i Petrograd’inkinden alti ay sonra gelmis oldu. 1918
Mart’t Azerbaycan Mduslumanlari i¢in kesin bir dénum noktasini ifade
eder. Muslimanlar agir kayiplarinin ardindan Bak(Q’daki yeni otoriteyi ka-
bul etmeyerek Bolseviklerle butiin baglarini kopardilar; umutlarini, onlari
gayrimuslim yoneticilerinden kurtaracak potansiyel gic olarak goérdikleri
Osmanli ordusunun ilerleyisine bagladilar.

Bakd Bolsevikleri kazanimlarini saglamlastirmakla ugrasirken, Osmanlh
ordular Transkafkasya’'nin diger tarafindan Hazar kiyilarina dogru ilerle-
yisini sirdiridyordu. Daha nisan ortalarinda Batuin ve Kars’i ele gegirmis-
lerdi. Yeni ilan edilmis Transkafkasya Cumhuriyeti bu hizli ilerleyis karsi-
sinda Turklerin, artik Osmanl isgali altindaki Batum’da yapilacak, yeni
bir konferans cagrisini kabul etti.*

Batum Konferansi mayis baslarinda acildi. Konferansta, Osmanli heye-
ti, Tiflis guberniycCs.\, Akhalkalak ve Akhaltsikh ;/ez’Vleri, Erivan piuberni-
ya’si, Aleksandropol ve i¢inden Kars-Culfa demiryolunun gectigi Etgcmi-
adzin Mtzi/’'leriyle birlikte tim Strmeli uezcP'mm istendigi bir antlasma
taslagl sundu.~v Babiadli'nin taslagi, bu yeni toprak taleplerine ek olarak.

83 age., s. 109. Kafkas Kizil Ordusu % 60-70'i Ermeni olan 20.000 adamdan olusuyor-
du. Kurmay baskani Tasnak Z. Avetisov'du. Subaylarinin cogu da Tasnak'X\. (Suny,
The Baku Commune 1917-1918, s. 231 'de.)

84 age., s. 110. Bolsevikler 58 delegeyle Bakl Sovyeti'nin en biyuk grubuydu; onlar 47
delegeyle Sag SD'ler, 46 delegeyle Sol SD'ler, 36 delegeyle Tasnak'lar ve 28 dele-
geyle Mensevikler izliyordu. (Suny, The Baku Commune 1917-1918, s. 231.)

85 M'iirokh'in, Failure of Three Missions, s. 17.

86 Vehip Paso'don Transkafkasya Cumhuriyeti Baskani Akaki Ckhenkeli, 28 Nisan
1918, Yerasimos, Tirk-Sovyet iliskileri, s. 22'de verilir; Mints, God 1918, s. 454.

87 Guberniya, uezd, volost : Rus yonetim bdlgesi birimleri, iclerinde en buytgu guber-
n/ya'dir ve uezdlere bdlinur, uezd\er de volost alt birimlerine oynlir. Bu sistem,
1929-30'da yeni yonetim bolgeleri sistemi ylrurlige girene kadar Sovyet iktidari al-
tinda da devam etti. (Lenin, Collected Works, XXVI, s. 230 dipnot.)



ticaret ve deniz tasimacihigi, sinir ticareti, biatin Transkafkasya boyunca
transit gecis haklari gibi konularda 6nemli ayricaliklar ve Tiflis'teki Trans-
kafkasya hiktmetinin askeri kuvvetlerinin buyuk oranda azaltilmasini da
istiyordu.

Batum Konferansi, Turk etkinlik hulyalarinin doruk noktasini agiga ¢i-
kanyordu. Osmanli heyetinden Vehib Bey, gorismeler sirasinda Turk ba-
kis agisini soyle aciklhiyordu;

Gorulayor ki kader Tarkiye’yi Bati’dan Dogu’ya surukledi. B.ilkanlar’i kaybet-
tik; Afrika’yl da kaybediyoruz; ama Dogu’ya dogru genislemcliyiz. Bizim ka-
nimiz, bizim dinimiz, bizim dilimiz orada. Ve bunun karsi konulmaz bir ¢eki-
ciligi var. Kardeslerimiz Baku’da, Dagistan’da, Turkistan’'da ve Azerbay-
can’da. Buralara dogru yénelmeliyiz.

Turklerin butin bélgeyi kontrolleri altina almasini engelleyecek higbir
sey yok gibiydi. Azerbaycan Muslimanlari herhangi bir direnme egilimi
tasimiyorlardi; onlarin bir Tirk egemenligi karsisindaki tek duygulari yal-
nizca biayik bir mutluluktu. Ermeniler boéyle bir olasiliktan korku duy-
makla birlikte, bitkin ve daginiktilar; bu yGzden higbir karsi koyus sergile-
yemiyorlareil. Kendilerini umutsuz bir durumda vc timdayle yalitlanma
tehlikesi igcinde bulan Gurciler, himaye talebiyle Alman general von Las-
so\v’'a basvurdular.

Bolgedeki petrol vc diger dogal kaynaklarin denetimini ellerine gegir-
me hevesindeki Almanlar, Turk ordularindan erken davranmak istiyorlar-
di. Garculerin egilimi de, bdlgede, “Katkaslar'in dogdal kaynaklarini
Turklerden bagimsiz bir sekilde” koruyacak saglam bir temel olusturma
niyetinde olan Alinanlara bir firsat saglama yénindeydi.imparatorluk
Sansoélyesi temsilcisi Albay Kress von Kressenstein, iki Alman subayi ve
bir mifrezeyle bidikte Tiflis’e giderek Gircti Meclisi Uyeleriyle yakin ilis-
kiler kurdu.92

Almanlarin teminat vermesi Uzerine, Tiflis’te toplanan Gurctu Meclisi

88 Batum Konferansi icin bkz. Kurot, Tirkiye ve Rusya, s. 474-76; Dokumenti i materi-
al! po vnesney politike zakavkaz'yo i gruzii, s. 313-16.

89 Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, s. 195'te.

90 Alman ordusu 1915 ve 1916'daki Ermenistan seferi sirasinda Gircu gondlluler kul-
landi. Almanlar bdyle yaparak "niifuzlu" Gircilerle baglantiya girmisti. (Ludendorf,
hAy W arhAernoirs,, Il, s. 620-1.)

91 agy., s. 621.

92 Askeri Istihbarat'in basi Timgeneral G. M. W. Macdonough 27 Haziran'da impara-
torluk Savas Kabinesi'ne von Kressenstein'in Kafkaslar'a vardigini bildirdi; Londra,
PRO; Cab. 23/41. Ayrica bkz. Ludendorf, SAy iVar Memoirs, Il, s. 659 ve Blnyan, /n-
tervention, Civil War and Communism in Russia, s. 51.
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26 Mayis’ta Gurcistan’in bagimsizhgini ilan etti™ Bu bagimsizlik dekle-
rasyonuyla, émri yalnizca ¢ ay sidren Transkafkasya Cumhuriyeti sona
ermis oldu. Bu gelismeyi, iki giin sonra da Ermenistan ve Azerbaycan’in
bagimsizliklarini ilan etmesi izledi. Yeni bagimsiz Ermenistan’in baskenti
Erivan, Azerbaycan’inki ise Gence (Elisavetpol) oldu.**

Bagimsiz Gurcistan’in ilk hakimetinin basina, bir Mensevik olan
vc acik bir Alman yanhisi politik kimlik sergileyen A. Chenkeli getiril-
di. Koltuklarin ¢ogunu Musavat’'m kontrol ettigi ilk Azerbaycan hi-
kumeti ise Khan Khoiski tarafindan olusturuldu. Lakin neredeyse hig-
bir askeri kuvveti bulunmayan bagimsiz Azerbaycan timiyle Osmanli
ordu komutanlarina bagimhydi. Ermenistan’da siyasi otorite kesin ola-
rak bir partinin elindeydi: Tasnaktzutyun. Fakat Gurciler ve Azerbay-
canlllardan farklh olarak, Ermenilerin yardim icin yoénelebilecekleri hig
kimse yoktu.

4 Haziran 1918’de G¢ cumhuriyet Batum’da Osmanli hikimedyle Ug
ayri anlasma imzaladi; béylece Batum Konferansi sona erdi. Toprak vere-
rek zaman kazanma umuduyla Turklerin agir kosullarini kabul etmislerdi.
Osmanl imparatorlugu Brest-Litovsk Antlasmasi’yla Transkafkasya’da
Uzerinde 600.000 Kkisinin ikamet ettigi 10.000 miikarelik bir toprak ka-
zanmistl. Batum’daki anlasmalarin sonucunda da, ayrica, hasta imparator-
luga taze kan verecek 8.000 miikarelik toprak ve 650.000 insan Turk et-
kinlik alanina exiendai.~s Bdylece Tlrkler Kafkasya’da kaybettikleri toprak-
lari sadece 1914 Tiurk-Rus sinirina kadar degil, 1878 (Berlin Antlasmasi)
sinirina kadar geri aidiiar.

Azerbaycan’la yapilan anlasmanin “Osmanli HUkidmeti, Azerbaycan
Hukumeti’ne, ikincisi tarafindan i¢ istikrar ve ulusal giivenlik agisindan
gerekli goralarse, askeri destek saglayacaktir” hukmuna iceren V. mad-
desi, Turklerle Azerbaycanlllar arasindaki 6zel iliskiyi ifade ediyordu.Bu
anlasmanin pesinden bir Turk ordusu, b6lgeden Azerbaycanll ve baska

93 Gurcu Enformasyon Birosu'nun 26 Haziran 1918'de Londra'da yaptigr aciklama-
dan, Foreign Relations, 1918, Russia, Il, s. 634-37. Gurcistan ve Almanya arasinda-
ki anlasma Bunyan, Intervention, Civil War and Communism in Russia, s. 53'te yer
alir.

94 Gegici olarak Moskova'da bulunan Amerika'nin Tiflis konsolosu Smith'ten disisleri
bakanhgina, 16 Haziran 1918, Foreign Relations, 1918, Russia, Il, s. 632-33.

95 Kadisev, Interventsiya i grajdanskaya voyna v Zakavkaz'ye, s. 64; Hovannisian, Ar-
menia on the Road to Independence, s. 199.

96 Rusya Kars, Ardahan ve Batum'u 1878 Berlin Antlagsmasi'yla elde etmisti. (Hure-
witz. Diplomacy in the Near and Middle East, s. 189-91.)

97 Yerasimos, Turk-Sovyet iliskileri, s. 25; Kurat, Tirkiye ve Rusya, s. 664.
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Masliman goénullilerle birlikte, trajik “Mart ginleri”’nden beri Baku’nun
kontrolint ellerinde tutan Bolsevikler ve Ermenilere karsi Hazar’a dogru
harekete gecti.*™ “islam Ordusu” olarak adlandmlan Turk ordusu, Enver
Pasa’nin asirt Pan-Turanci goriasleriyle taninan kictk kardesi Nuri Pa-
sa’nin komutasindaydi. Nuri Pasa’nin ordusunun ilk gorevi, Kars-Culfa-
Bak( yolunu ele gegirmekti. Bu yapilirsa, o zaman Kuzey iran bélgesini
kontrol etmek de mumkdin olacaktr."”

Kuzey iran’da, ingiliz kuvvetleri, o yilin basindan beri, Transkafkas-
ya’daki itilaf yanlisi unsurlarla baglanti kurmak tUzere giineyden Hazar
cephesine ulasmak amaciyla, aktif bir sekilde harekatlar yariatiyordu. Bu
operasyonlari, Kipling’in Stalky and Co romaninin kahramani Tuggeneral
Lionel C. Dunsterville yénetiyordu.ingiliz misyonunun sefi olarak
Kafkaslar’a atanan Dunsterville, ayni zamanda 1918’de Tiflis’'te ingiliz

98 Yerasimos, Turk -Sovyet ili§kileri, s. 27-2S.

99 oge., s, 29-30; ayrica bkz. Ziemke, Die neue Turkei: Politische Entwicklung, s. 54-55
ve Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, s. 174.

100 Kipling ve Dunsterville 1880'de United Services College, Westward Ho'da ayni ¢a-
lisma odasini paylasmislardi. (Carrington, The Life of Rudyard Kipling, s. 22.)
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temsilcisiydi.'01 Gorev alani, ana Katkas Daglan zincirinin glneyindeki
butin Rus Ve Turk topraklarini da kapsiyordu. Dunsterv'ille’in misyonu-
nun birincil askeri hedefi, “Turk Ernienistani’nin isgal altinciaki b6limu-
nd korumak ve Pan-Turanci projelerin hayata gecirilmesini dnlemek igin
Katkaslar’da etkin bir kuvvetin muhafaza edilmesi” olarak saptanmisti.'~2
Bu goérevi basarmak icin Dunster\'ille’in Bagdat ve Enzeli arasindaki 650
millik yolu asmasi, adamlarini oradan Bak( ve Tiflis’e sevk etmesi gereki-
yordu.

Dunsterv'ille’in Kafkaslar’da ilerlemesinin hazirhiklari, o zamana kadar
Tiflis’te Albay G. D. Pike’in denetimi altinda “Kafkaslar Askeri istihbarat
Teskilati” denen bir komite kurmus olan az sayida ingiliz askeri istihbarat
subayi tarafindan stlenildi. Bu grup, carlik doneminde Tiflis'teki Kafkas-
ya komutanhgina bagl kucik bir askeri istihbarat ekibiydi. Ekibin QOyeleri
Devrim’den sonra da bulunciuklari yerde kalarak Ruslari Turklere karsi
direnislerini sirdiirmeye ikna ermeye calistilar.

Dunsterville’in operasyonlarina “istihbaratgi” olarak yardimci olacak
Binbasi G. M. Goldsmith, 13 Subat 1918°’de iki Ford otomobil ve Ug
adamla bidikte Baku’ya gelmis, kisa bir siire sonra da Katkaslar Askeri is-
tihbarat Teskilati’yla ¢alismak Uzere Tiflis’e gegmisti. Bolsevikler de dabhil
bolgedeki yerel gruplarla iliskiler kuran Goldsmith, ayni zamanda Kuzey
iran’daki ingiliz kuvvetleriyle etkin bir iletisim hatti olusturmustu.">4

Haziran baslarindan itibaren Turk birlikleri Dunsterviile’in tutmaya
cahstigi hat’ta dogru gittikce yaklasmaya basladilar.'Oa Batum Konf'eran-
si’nin son derece uygun sartlari, Tark ordusuna, bdlgede daha ileri hare-
katlarda bulunmasi igin saglaiu bir zemin saglamign.

101 Ranald MacDonell, anilarinda, Kafkaslar'do gérevleri “General Dunsterville ve kuv-
vetlerinin islerini basarabilecekleri bir durumu hazirlamak, tasarlamak ve yarat-
mak" olan birtakim Ingiliz istihbarat gorevlileri bulundugunu yazar. (MacDonell,
And Nothing Long, s. 205.)

102 Moberly, History of the Great War Based on Official Documents, the Campaign in
Mesopotamia, 1914-1918, IV, s. 104-105.

103 Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, s. 11-67.

104 Binbasi Goldsmith Kafkaslar Askeri istihbarat Teskilati'yla yaptigi faaliyetleri As-
keri istihbarat sefine yazdigi 86 sayfalik raporunda anlatir. Goldsmith'in raporu yer
yer icinde gerekli tum entrika, komplo ve gerilim 6geleri bulunan bir politik sertiven
romanini andirir. Goldsmith, kendisi ve diger Kafkaslar Askeri istihbarat Teskilati
dyelerinin Vladikafkos'ta Bolseviklerce tutuklandiklan 6 Ekim 1918'e kadarki sekiz
ayini boélgede gecirmisti. (Kafkaslar Cephesi Ordusu, Ingiliz Askeri istihbarat
Teskilati'ni Temsilen Binbasi G. M. Goldsmith'ten Askeri istihbarat Midiru'ne,
WO, 1Temmuz 1919; Londra, PRO; WO 95/4960.)

105 Sir C. Greene'den (Tokyo) Balfour'a, 12 Haziran 1918; Londra, PRO, FO 371/3292.



Boylecc Bak(’daki Bolsevikler ve Kuzey iran’daki ingilizler kendileri-
ni Turk birliklerinin ilerleyisinden kaynaklanan ortak bir tehdit altinda
buldular. Eger Tarkler Bak(Q’yu vc ¢evresindeki petrol alanlarini ele geci-
rirse, ingilizlerin -ve kaderin cilvesiyle Bolseviklerin de- umutlarinin hayal
kirikligina dénidsecegi agikca goraliyordu. Tarklerin bir kez Baku'ya yer-
lesmeleri durumunda, daha da doguya, iran ve Hazar 6tesinin iclerine
dogru bir Turk ilerleyisini engellemek cok zor olacaktl. Kravnodovsk ve
Tirkmen steplerine, oracian da Turkistan’in engin topraklarina ulasmak
icin geriye sadece Hazar’i en dar yerinden ge¢mek kalacakti.

Bu nedenle, ingilizler ile Bolseviklerin 1918 Mayis’inda ortak bir
amaci paylasiyor olmalari sasirtici degildi: Turkleri BakQ ve gevresindeki
petrol yataklarindan uzak tutmak. Nuri Pasa komutasindaki Tirk kuvvet-
leri BakG’ya dogru ilerlerken, iki taraf da muttefikleri konusunda segici
davranabilecek durumda degildi. Ne Bolsevikler, ne de ingilizler bélgede
Turk ordularini durciurmaya yetecek kara giiciine sahipti. Az sayidaki in-
giliz askeri ancak, yerel kusetlerin Turk ilerleyisine karsi bazi bigimlerde
yeniden orgiutlenmesinin cekirdedi olarak ise yarayabilirdi ve Bak( Boise-
vikleriyle bir sekilde anlasma saglanamazsa bunu gerceklestirmek de ¢ok
ZOr gorunuyordu.jste bOylesi bir durumda, Goldsmith’in Saum-
yan’dan subat sonunda, Dunsterv'ille’in 40 subay, 50 er ve 4 otomobille
birlikte Bak( Gzerinden Tiflis’e ge¢cmesi izni almasi, Goldsmith’in bdlge-
deki ekibinin ilk basarisiycii.oa

Dunsten'ille, anilarinda, ne Kafkaslar Askeri istihbarat Teskilati’ndan,
ne de Saumyan’in verdigi izinden soz eder.N*N Fakat 22 Mayis’ta, Bag-
dat’taki Mezopotamya Seferi Kuvveti baskomutani General Marshall’dan,
BakG’'nun Turk kuvvetlerine karsi savunulmasina yardimci olmak Uzere,
butiin mevcut birlikleri ve zirhli otomobilleri toplama izni istedigi bilin-
mektedir. General Marshall 24 Mayis’ta Savas Bakanligi’na cektigi bir
telgrafta bu istegi tekrar etmis ve Dunsterville’in bir hafta icinde, mevcut
butin kuvvetlerle birlikte BakG’ya dodru harekete gegmeye hazir olacagi-
ni bildirmistir,

ingiltere’nin kendi basina yapabilecegi fazla bir sey olmadigi yéniin-
deki genel kabule ragmen, bdlgedeki askeri temsilcilerinden talep geldi-

106 Mobedy, History of the Great War, s. 179; Dane, British Campaigns in the Nearer East,
1914-1918, I, s. 215. (Edmund Dane VVes/rn/nsfe/-Gazette'nin savas muhabiriydi.)

107 Goldsmith'in Askeri istihbarat mudiarine raporu, 1 Temmuz 1919; Londra PRO;
WO 95/4960.

108 Moberly, Kafkaslar Askeri istihbarat Teskilati'nin faaliyetlerinden birka¢ kez genel
olarak soz eder. {History of the Great War, s. 103, 104-105.)

109 oge., s. 172-73



J]

ginde, Londra’daki ingiliz otoritelerine Bolsevikierle birlikte yapilacak
bodylesi ortak operasyonlara olur vermek ¢ok zor geliyordu. Savas
Bakanligi 27 Mayis'ta Adezopotamya Komutanhgi’na “Kafkaslar'da ti-
muyle degisen durum karsisinda General Dunsterville oraya gitmemeli-
dir” diyen bir telgraf gonderdi,Dunsterville boyle disinmuyordu: “o,
Baku’dan umudu kesmek vc petrolin disman eline ge¢mesine izin ver-
mek istemiyordu.” Dvmsterville, Bakti’nun savunulmasi i¢cin mumkun
olan her turli destegin verilmesi yolunda 6nceki talebini tekrarladi. Bu is-
tek, General Marshall’in 4 Haziran’da CIGS’ye (imparatorluk Genel-
kurmay Baskam) godnderdigi telgrafta yineleniyordu.Mi'

CIGS, General Marshall’in telgrafini ¢ Haziran’da yanitladi: “Lond-
ra’yl daha fazla dikkate almaksizin ve oradan kesin emirler almadan” hig-
bir adim atiimayacakti.’12 Sorun, Savas Kabinesi ve Dogu Komitesi’nde
tartisitdi."3 gy tartismalarda varilan sonug, CIGS’nin General Marshall’a
verdigi direktiflerle ayni dogrultudaydi: ingiliz birliklerinin Baku’ya gén-
derilmesi istenmiyordu."'*

Bu red cevabinin muhtemelen G¢ nedeni vardi. En basta. Dogu Ko-
mitesi, birliklerin oraya gitmesi durumunda sayica ¢ok daha fazla olan
Tirk kuvvetleri tarafindan ezileceginden korkuyordu. ikincisi, komitenin
baskani Lord Curzon, meslektaslarina, politikalarinin temelinde Kuzey
iran’da Tirklere karsi bir set olusturmanin yattigi ve eder Dunster\'ille
kuvvetlerinden bir kismini Bak(’ya aktarirsa, bunun iran setinin zayifla-
mas! tehlikesine yol acacagl yonunde israr ediyordu.” Son olarak da,
Lloyd George tarafindan, ingiltere’nin Bolscviklerle neden isbirligi yapa-
mayacagl ve yapmayacaginin en buyuk -ve belki de en anlamli- nedeni
aciklanmisti. Haziranda yapilan bir Savas Kabinesi toplantisinda Lloyd
George, “bizim igin, BakG’nun Tirklerin elinde olmasi ‘Rus Ayisi’'mn
elinde olmasindan daha iyidir” diyordu. Cunkd o, “onlarin [Turklerin]

110 age.
111 age., s. 179.
112 age.

113 Dogu Komitesi 1918 Mart'inda Savas Kabinesi tarafrndan Dogu Akdeniz'le Hindis-
tan sinirlan arasinda yer alan genis bir bélgede Ingiliz politikasini uygulamak lzere
kuruldu. Komitenin baskanligina Lord Curzon, uyeliklerine Guney Afrika'dan Gene-
ral Smuts, Balfour, Cecil (disisleri bakan yardimcisi). Lord Hordinge (Disisleri
Bokanligi'nda daimi mustesar), Henry Wilson (imparatorluk genel kurmay baskani),
Montagu (Hindistan bakani) ve Timgeneral Macdonough (askeri operasyonlar mi-
durd) getirildi. (Ullman, Intervention and the War, s. 307, n. 16.)

) 14 Londra'dakitartismalarin ayrintilari i¢in bkz. Ullman, Intervention and the War, s. 307.

115 Dogu Komitesi tutanaklarindan, 28 ve 31 Mayis 1918, Ullman, Intervention and
the War, s. 307'de aktarilir.



bizim [ingilizlerin] dojudaki gikarlarimiz agisindan tehlike olusturmalari
olasihgi hi¢ yoktu; oysa dte yandan Rusya, eger ilerde yeniden ayaga kal-
karsa, tehdit olusturabilirdi” inancindayd.i'?

Moskova’nin, BakG’nun Tdrklere karsi savunulmasina yardimci olmak
tizere ingilizlerin gagrilmasi konusundaki tepkisinin Londra’nmkiyle ayni
olmasi oldukga ilgingtir, Bolsevik hikimeti, Dunsterville’in engellenme-
den Baki{i’dan ge¢mesine izin vermeyi reddetti, Bak(’yu ingiliz emperya-
lisderinin eline birakmaktansa, Turklerin onu ele gecirmelerine g6z yum-
mak daha tercih edilir gordliyordu. Londra gibi Moskova da kentteki
Turk héakimiyetinin strekli olmayacagina inaniyordu, Bakii Bolsevikleri,
kentin savunulmasi icin ingiliz askerinin cagrilmasi fikrini kesin olarak
reddetmeye zorlandilar,*

Hem Londra, hem dc Moskova, resmi olarak karsi ¢ikmalarina rag-
men, yerel temsilcilerinin bodylesi bir isbirligini dikkate almasini vc bazi
baglantilar kurmasini engelleyemediler, Goldsmith, raporunda, Bakii Bol-
seviklerinin Kafkaslar Askeri istihbarat Teskilati’na, Almanlarin “gida nak-
linin engellenmesindeki bilfiil yardim”mdan s6z ediyordu, Bolsevikler
Vladikafkas’ta, Kafkaslar Askeri istihbarat Teskilati'yla, Kuzey Kafkas-
ya’'daki Alman ve Turk ilerleyisinin kontrol altina alinmasinda buyuUk bir
ishirligi sergilemislerdi. Goldsmith, Albay Pike’in Vladikatkas Bolsevikle-
riyle birlikte hazirladi§i detayl bir eylem planinin Rusca ve ingilizce kop-
yalarini sunmustu. Buna goére, Vladikafkas’taki tren istasyonuyla birlikte
Giircu Askeri Demiryolu, “Alman ve Tiirk ajanlarina karsi..,” ingiliz-Bol-
sevik karisimi bir tim tarafindan korunuyordu.

Goldsmith’in verdigi bilgilerin yani sira. Binbasi MacDonell da gelis-
melere dair anlatimlarinda isbirligini dogrulayan bazi ek bilgiler sunar.
Bak(’da yedi yil konsolos vekilligi yapan MacDonell, bu dénem &ncesin-
de de uzun yillar orada yasamisti. Bolgede dnde gelen Kisilerin bayuk ¢o-
gunluguyla yakin iliskileri vardi. 1917 Aralik’inda MacDoncll’a binbasilik
ritbesi vc “6zel gorevler” icin olusturulmus Tiflis’teki ingiliz askeri eki-
binin ikinci adamhigi goérevi verildi. MacDonell’a gore, kendisiyle mayista
birka¢ kez goristagia BakO Bolseviklerinin lideri Saumyan, gonilsiz ol-
makla birlikte, kentin savunulmasina yardimci olmak tzere ingiliz kuv-
vetlerinin Bakd’ya cagrilmasi fikrini ciddiye aliyordu."

116 Lloyd George, Savas Kabinesi, 24 Haziran 1918; Londra, PRO; Sav. Kab. 435, Tut
8, CAB 23/6.

117 Mints, God 1918, 470-27; M\koyan, Memoirs of Anastas Mikoyan, I, s. 135-37.

118 Goldsmith'in Askeri Istihborat mudirine raporu, 1 Temmuz 1919; Londra, PRO,
WO 95/4960.

119 MocDonell, And Nothing Long, s. 210-12, 251.



Yerel Bolsevikierle ingilizlerin isbirliginin baska drnekleri de vardi.
Enzeli’de yapilan goérusmelerin sonucunda Dunsterville yerel Bolsevik
komitesiyle Bakd Sovycti’'ne petrol karsiligi Ford otomobil satma konu-
sunda anlasti. Temmuz sonunda, elli bin poundluk benzinle on Ford
otomobil degis tokus edildi.»20 7 Temmuz’dan itibaren Dunsterv'ille’in
emri altina girmis olan Albay Rawlinson da bu degis tokus olayindan s6z
eder.'-'

Bu gelismeler sirasinda Tiurk ordusu hizla Bak(G’ya dogru ilerliyordu.
Kent haziran ortalarinda kusatildi. Bolseviklerin karsi ¢ikisini dikkate al-
mayan Ermeni Tasnaklar -ki fiillen Bak( Kizil Ordusu’nun c¢cogunlugunu
olusturuyorlardi- ingiliz general Dunstcrville’e bir heyet géndererek
Bak(@’nun Turklere karsli savunulmasi icin yardim istediler.'22

ilk olarak, Dunsterville’in isbirligi yaptigi, 1.800 gii¢li Kazaktan olu-
san bir kuvvetin anti-Bolsevik Rus lideri Bicerahov geldi ve askerlerini
Bak( Sovyeti’nin hizmetine sunmayi teklif etti. Gerek Dunster\'ille, ge-
rekse Rawlinson bunu, ingiliz ku\vetlerinin Bolsevikierle birlikte
Bakd’nun savunulmasini 6érgitlemek icin kente getirilmesi yénundeki
teklifinin Londra tarafindan reddedilmesi Gzerine, Dunsterv'ille’nin bir se-
¢enek anlaminda 6nayak oldugu bir gelisme diye ifade ederler.'23 Bigera-
hov, Bakl Halk Komiserleri Konseyi'ne gonderdigi mektupta soyle di-
yordu: “Ben bir Bolsevik ya da Mensevik degilim. Ulkemi seviyor, nasil
savasilacagini biraz biliyor ve Bak( Sovyeti’ne, Bakd kentini Turk isgalin-
den korumada yardimci olmak Uzere geliyortim.”'24 Onun anti-Bolsevik
eylemlerle dolu siciline ragmen, Bakd Bolsevikleri bu teklife olumsuz yak-
lasmadilar ve Bigerahov Baku’da sicak karsilandi.'25

Birkag ingiliz subayinin da eslik ettigi Bicerahov ve alayl, temmuz

120 Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, s. 170.

121 Rawlinson, Adventures in the Near East, s. 65. Goldsmith Rawlinson'in faaliyetleri
hakkinda bazi ek bilgiler verir. Bunlara gore, Rawlinson 1918 baslarindan itibaren
gizli bir gorevle ve Amerikall bir mihendis, Mr Robinson, kimligiyle Kafkaslar'da
bulunuyordu. Rawlinson'in kendi anilarinda bu 6zel gérevden hi¢ sdz edilmez.
(Goldsmith'in Askeri istihbarat mudiriine raporu, 1 Temmuz 1919; Londra, PRO;
WO 95/4960.)

122 Bkz. Mitrokhin, Failure of Three Missions, s. 39-40; Dunsterville, The Adventures
of Dunsterforce, s. 208; Brinkley, The Volunteer Army and Allied Intervention in
South Russia, j917-1921, s. 63.

123 Rawlinson, Adventurest in the Near East, s. 64-67; Dunsterville, Adventures of
Dunsterforce .

124 Aktaran Mitrokhin, Failure of Three Missions, s, 45.

125 Moberly, History of the Great War, s. 183; Kazemzadeh, The Struggle for Transca-
ucasia, s. 133-34,



baslarinda, iki zirhh tren, agir silahlar vc zirhli otomobilleriyle, Bakd’nun
yaklasik 35 mil glneyindeki bir liman olan Alyat’a ulasip derhal Turklerle
carpismaya giristi.*26 Bicerahov, Bak( Kizil Ordusu’nun ana birimlerin-
den birinin kamanda subayhgina atandi.Bakd fzvestiya, 9 Temmuz’'da
Bicerahov’un, Tark ordusunun gen¢ Kizil Ordu karsisinda sansinin ¢ok
az oldugunu belirten curetli bir mesajini tasiyordu.Fakat bu iyimserlik
kisa 6murliydi. Sayica az olan Bigerahov’un kuvvetleri, Tark piyadeleri
ve agir silahlari karsisinda cepheyi uzun siire tutamadilar; bir haftalik bir
direnmenin ardindan, Bicerahov kuvvetlerini cepheden ¢ekerek Dagis-
tan’daki Derbent ve Petrovsk’a cekildi.

Ote yandan Turk kuvvederi ilerleyislerini daha buyuk bir kararlilikla
surdaruyorlardi. Fiaziran sonlarinda, ¢ Osmanl ordusunun Enver Pa-
sa’nin emrini bekledigi Kafkasya’'ya bati cephesinden yeni timenler ulas-
misti. 3., 5., 36. ve 37. Kafkas tiimenlerinden olusan Uciincii Ordu,
Brest-Litovsk ve Batum antlasmalariyla elde edilen tim bdlgelerde diize-
nin korunmasiyla gorevlendirilmisti, 9., 10. ve 11. Kafkas timenlerinin
bir araya getirilmesiyle yeni kurulmus olan Dokuzuncu Ordu, Yakub Sev-
ki Pasa’nm komutasina verilmisti ve gegici karargahi Aleksandropol’daydi,
Dokuzuncu Ordu ve Kuzey iran’a yerlestirilen Altinci Ordu birlikte, En-
ver Pasa’nin amcasi Halil Pasa’nin baskomutanligi altinda. Dogu Ordulari
Grubu’nu olusturuyorlardi. Bak(’yu kurtarma, ingilizleri iran ve Bag-
dat’tan sirme goérevi bu kuvvetlere verilmisti. Bunlar hep birlikte, yakla-
stk 55-60,000 asker vc Osmanh kontroll altindaki birkag bin adamlik di-
zensiz kuvvetlerden meydana geliyordu.

Mursel Pasa’nin 5. Kafkas Tumeni Gence’yc dogru harekete gegmisti.
Orada Nuri Pasa’nm “islam Ordusu”nun cekirdegini olusturacak ve Ali

126 Anastas ivanovi¢ Mikoyan, anilarinda, "her ihtimale karsi, onun [Bigerahov]
Bakij'ya girmesine misaade edilmemesi, buna karsin ona Aliat [Alyat] istasyonun-
da konaklama izni verilmesi kararlostinimisti..." diye belirtmektedir. (Memoirs of
Anastas Mikoyan, |, s. 120-21.)

127 Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, s. 196-97. Bununla birlikte, ingiliz
Askeri istihbarat sefi Tiumgeneral Macdonough Bigherahov'un hareketleri hakkinda
yanhs bilgilendirilnnis gibi gdrinmektedir. Macdonough hem 23 Temmuz, hem de
20 Agustos'to imparatorluk Savas Kabinesi'ne "Bicherahov Baku'ya hi¢ gelmemis-
ti" diye bilgi veriyordu, (imparatorluk Savas Kabinesi tutanaklari; Londra, PRO;
Clb. 23/41 ve Cab. 23/42.)

128 /zvesflyo (Bakd), 9 Temmuz 1918, Suny, The Baku Commune, 1917-1918, s
291'de.

129 Kidemli deniz subayindan Amirallik Doiresi'ne, 10 Kasim 1918; Londra, PRO; FO
371/3347. Mints, God /9/S, s. 471. Mikoyan, Memoirs of Anastas Mikoyan, \, s. 121.

130 Rustu, "Buylk hlarpte Kafkas Yollarinda 5. Piyade Firkasi", Askeri Mecmua. No
92, 1934.



Agha Shikhlinski’nin Azerbaycanll kim'etlerine destek olacaktli. Osmanli-
larla bir 6n anlasmaya varmis olan Almanlar birliklerini Kamenka Neh-
ri'nin kuzeyindeki kdyler hattina gektiler. Boylece Mirsel Pasa’mn adam-
larinin Aleksandropol ve Karakilise’den gecgerek Elisavetpol guberniya\\
iclerine girmesine izin verildi. Kress von Kressenstein simdi Gircd hiku-
metine Titlis gnberniya’smm en gidney bolimund Tirklere birakmasini
salik veriyordu. 13'

Bak( Sovyeti'ndeki Tasnaklar 16 Temmuz 1918’de, bu kez SD’lerle
birlikte, ingilizlere resmi ¢agrida bulunulmasini isteyen bir baska énerge
getirdiler. Teklif ucu ucuna reddedildi; fakat dyle ¢ok destek buldu ki Sa-
umyan, Bolsevik merkezi otoritelerinden talimat sormaya karar verdi.
Onceki kararini tekrarlayan Moskova, Saumyan’a, Bakd Sovyeti’nin ingi-
lizlerden yardim dilenme yonundeki “bagislanamaz egilim”ine karsi ma-
cadele etmesi direktifini verdi. E§er Bak( dusecekse, Osmanl Tarklerinin
-deneyimli Ingiliz somurgecilerinin degil- paha bicilmez kentin ve kay-
naklarinin gecici mirascisi olmasi daha iyiydi."-2

1918 Temmuz’unun son iki haftasi boyunca, Bak(’nun Tirklerce ele
gecirilmesi olasihgi iyice artti. Bati cephesinden yeni timenlerin gelisi
Turk kuvvetlerini daha gugli hale getirdi. Almanlarin, Tarklerin Bak(
Uzerine yurumelerine engel olmaya calismayacaklari da agiga ¢ikmisti.
Rusya’nin Bolsevik liderleri yeterince yardim génderemiyordu. Sovyet ta-
rihcgilerine godre, Moskova’daki Bolsevik hikumeti, “Buyik Lider”in di-
rektifleriyle, ciddi sayida Kizil Ordu askerini Bak(’yu savunmak Uzere
gbndermeyi disuntyordu.Fakat sonucta gele gele yalnizca, Astra-
han’dan yaklasik 170 adamlik bir stivari giicii ve Orta Asya'dan 780 piya-
delik bir mifreze geldi.

Turk ordulari 25 Temmuz’'da Alyat’a ulasti. Ayni gun yapilan Bakd
Sovyeti toplantisinda, ingilizlerden askeri destek isteme yoniindeki bir
onerge oylandi (Saumyan’in muhalefetine ragmen) ve 236’ya karsi 259
gibi az bir farkla kabul eaiiai.*~s Karan “utang verici bir inanet~ olarak

131 Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, s. 204-205,

132 Stalin, 21 Temmuz 1918, DVP, |, s, 401-402, Butun bu yazigsmalar Saumyan'in Le-
nin'e yazdigr 31 Temmuz 1918 tarihli mektubunda 6zetlenmektedir; Moskova,
TsPA; Fond: 160, Op.: 3, D.; 6,

133 Azizbekovo, Mnatsokanyan ve Troskunov, Sovetskaya Rossiya i Borba za Ustanov-
leniye i Uprogeniye Vlasti Sovetov v Zakavkozye, s, 97,

134 Suny, Baku Commune, s, 316'da belirtilir,

135 Saumyan'in (Bakd) Lenin'e telgrafi, 27 Temmuz 1918, DVP, |, s, 411-12,

136 Aktaran Aralov, Vospominaniya Sovetskogo Diplomata, s, 23, Bu kitabin Bir Sov-

yet Diplomatinin Turkiye Hatiralari bashgl altinda yayimlanan Turkce bir gevirisi
de vardir.



gérdigund aciklayan Saumyan, Sovyet iktidarinin Bak(’daki temsilcisi
olarak onun sorumlulugunu ydklenmeyi reddetti. Alti gin sonra Bolse-
vikler Bakd Sovyeti’nden ¢ekildiler.Bunun ertesi gini Orta-Hazar
Yonetimi -Ruslarla Ermenilerden olusan ve SD’lerin denetimindeki bir
koalisyon- yonetimi devraldi.Orta-Hazar Yonetimi’'nin ilk icraati,
Dunstcrville’i Bakd’yu korumak tzere resmen ¢agirmak oldu. Dunstervil-
le’in uzun stredir bekledigi an nihayet gelmisti.*-"*

Anlasildigl kadariyla, Bakd’dan gelen bu agik yardim cagrisina dayana-
rak, Dunsterville Londra’yl, Bakd’nun kuguk bir ingiliz kuvvetiyle Turk-
lere karsi basariyla savunulacagina ikna etti. Ona, agir silahlar ve zirhli
otomobillerle takviye edilmis iki ingiliz taburu génderme izni verildi.'-*"
4 Agustos 1918’de ilk ingiliz taburu Bak(’ya vardi. l.ondra’nin Dunster-
ville’e ilk direktih, “Bak(’da karsilasabilecegi her Bolsevik etki kalintisini
dagitmakta” hi¢ duraksamamasiydr.i*

Sonraki iki hafta boyunca Bak{’ya baska ingiliz askerleri de getirildi.
17 Agustos’ta bos bir petrol tankeriyle gelen. Albay Rawlinson’un basin-
da bulundugu 70 ingiliz askeri dc bunlarin arasindaydi. ingiliz karargahi-
na varir varmaz Albay Rawlinson’a Transkafkasya Y&netimi tarafindan
“Asayisten Sorumlu Genel Miufettis” unvani verildi. Rawlinson derhal,
sehrin savunulmasinda kullanilmak Uzere, ise yarar durumdaki silahlar,
cephane ve pariayicilarm toplanmasina yonelik yaygin bir kampanya bas-
latti.i«

Agustosta Bak(’ya gelen ingiliz askerlerinin gercek sayisini vermek
zordur. Toplam adam sayisi hakkinda farkh rakamlar verilmesine karsin,

137 Saumyan ve diger 25 Bak(d komiseri kisa sure sonra Askabad'do kurulan anti-Balse-
vik bir komite tarafindan tutuklandilar, daha sonra issiz bir bdlgeye goéturilerek 20
Eylul 1918'de dldurildiler. (Komiserlerin tam bir listesi icin bkz. Mikoyan, Dorogoy
Borbi, s. 226-42.) Katliam hakkindckl haberler 1919 baslarinda Moskova'ya ulasin-
ca, Bolsevik hiikiimeti komiserlerin éldirilmesinin sorumlusu olarak ingiliz subay-
larini sugladi. (Azizbekova, Mnatsakanyan ve Troskunov, Sovetskaya Rossiya i
Borba za Ustanovleniye i Uproceniye Vlasti Sovetov v Zakavkazye, s. 103; Mitrok-
hin. Failure of Three Missions, s. 49.) Bununla birlikte, ingiliz hikimeti olayda her-
hangi bir roli oldugunu reddetti. [Command Paper 1846, Russia No. 1, 1923.)

138 Orta-Hozar Yonetimi, Sovyet kaynaklarinda "Ingiliz emperyalizminin oyuncag!”
olarak tanimlanir. (Azizbekova, Mnatsakanyan ve Traskunov, Sovetskaya Rossiya i
Borba za Ustanovleniye i Uproceniye Vlasti Sovetov v Zakavkazye, s. 99; Mitrok-
hin. Failure of Three Missions, s. 46.)

139 Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, s. 284; Moberly, History of the Great
War, s. 202-203.

140 age., s. 198-99.

141 oge., s. 213.

142 Rawlinson, Adventures in the Near East, s. 67-69.
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bunlarin cn abartililannda bile ingiliz kuvvetlerinin 1.000 adam civarinda
oldugunun 6ne straldidga goéraliar.Bu kiguk kuvvet, Turkleri Bakl
kusatmasini kaldirmaya zorlamak i¢in bile timuyle yetersizdi. Dunster-
ville Tasnak, SD ve Mensevik guglere komuta ederek kentin savunmasini
guclendirmeye giristi. Kisa siire sonra, blyuk bir askeri destek saglana-
mazsa Bak(’nun korunmasinin mimkin olmadigi sonucuna vardi. Fakat
goérunidrde boyle bir kuvvet de yoktu.'+5

Agustos sonlarinda, kentin 1.000 milden daha fazla uzagindan,Turk-
lerin Bakd’yu ele gecirmesini engellemeye yonelik bir umut 1s1g1 parladi.
Alman-Sovyet gorismeleri 27 Agustos 1918’de, Brest-Litovsk’a ek bir
antlasmayla sonuglandi. Bu antlasmanin Kafkaslar’a iliskin maddelerinde,
Sovyet Rusya’nin Almanya’nin Gurcistan’t tanimasina karsi ¢cikmayacagi
ve Bak(O’da cikarilan petrolin ya doértte birini ya da daha sonra belirlene-
cek aylik asgari bir miktarini Almanya’ya verecegi ilan ediliyordu. Bunun
karsiliginda, Almanya, Garcistan sinirlari dtesindeki bdlgelerde Ugilnci
bir devletin operasyonlarina destek olmayacak, daha da 6nemlisi, Bak(
bodlgesine tc¢lncl bir gucln girmesini engellemek igin ¢aba gdsterecek-
ti.”M6 ejj antlasma, kagit dzerinde, Osmanli ordularinin ilerlemesine
ciddi bir engel olusturuyordu. Bununla birlikte, Kafkaslar’daki Alman as-
kerlerinin sayisi Turklerin askeri gicund durdurmak igin yeterli degildi.
Bundan da o6te. Alman asker ve subaylarinin bdlgedeki varligi, sadece,
“Fransiz cephesinde bize [Alinanlara] karsi sergilenen buylk caba”ya ve-
rilen bir karsilikti.”™47

Bu gelisme sirasinda Turkler Bak( kentinin yalnizca 35 mil uzagin-
daydilar. Turk ordusunun 5., 15., 36. Katkas timenlerine fiili durumu ta-
mamlamak Uzere derhal saldiriya gegme emri verildi. Bu gucli Turk taar-
ruzu karsisinda. Alman askeri liderleri Brest-Lito\'sk Andasmasi’nm ilgili

143 Ailen ve Muratoff, s. 492; Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, s. 230,
284, Kazemzadeh, Struggle for Transcaucasia, s. 139; Moberly, History of the Gre-
at War, s. 105, 216, 246; Mitrokhin, Failure of Three Mission, s. 46; Hovannisian,
Armenia on the Road to Independence 1918, s. 222.

144 Moberly Tirklerin Baku karsisinda 26 top ve 5.300 kisilik diizenli ordu ile Tlrk su-
baylarinin yénetimindeki 8.000 Tatardan olusan duzensiz kuvvetlere sahip oldugu-
nu yazar. (Moberly, History of the Great War, s. 230.)

145 Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, s. 309.

146 Rusya ile Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Turkiye arasindaki baris
anlasmasina ek Rus-Alman Antlasmasi, 27 Agustos 1918, DVP, |, s. 443-5; Whe-
eler-Bennet, Brest-Litovsk, s. 433'te bu antlasmanin ingilizce agiklamas vardir.

147 Ludendortt'un 28 Haziran'da gonderdigi bir telsiz telgraf mesaji Kafkaslar istih-

barat Teskilati tarafindan desifre edildi, Goldsmith'in raporu i¢ginde; Londra, PRO;
WO 95/4960.



maddelerini uygulamaya tesebbiis bile etmediler. Turk birliklerinin kente
girisine karsi ¢cikmadilar; hatta, kendilerine de bir pay ¢ikarmak igin, hare-
kata kicuk bir Alman birliginin katilmasini énerdiler.

1918 Agdustos’u sonlarinda Dunstenalle kesinlikle “BakiVnun daha

fazla savunulmasi zaman ve hayat israfidir” kanisina varmisti.1l Ey-
lul'de Bakd ydneticilerine seslenirken ayni gorusia tekradiyordu: “Yer>'O-
zUndeki hicbir gu¢ Bak®d’yu Tiarklerden kurtaramaz. Savunmaya devam
etmek yalnizca o kot ani geciktirmek ve gereksiz yere daha fazla yasam
kaybina yol agmak anlamina ge1ir.”'50 28 Agustos’ta Londra’ya Bakd’da-
ki durum bildirildi. Savas Bakanhgi vanit olarak 31 Agustos’ta, tumuyle
cekilmeyi tamamen uygun buldugunu ifade eden bir telgraf génderdi.
Ayni zamanda, Dunster\'ille’e, ¢ekilmeden énce Bakd’daki petrol tesisle-
rini tahrip etmesi de séyleniyordu.'*

12 Eylul’de Tarklerin son taarruz planlarina dair “kesin ve guvenilir”
bilgiler ulastiinda (Diinsterville’e gére Osmanl ordusundan kagan iki
Arap firariden, Rawlinson’a gore bir Ermeniden), Dunsterville kenti tah-
liye hazirliklarina giristi.'~2 14 Eylll gecesi, Bakti agir bir saldiri altinday-
ken, adamlarim gemilere bindiren DunsteiTille sehri kaderine terk etti.
Ote yandan Rawlinson mevcut cephanenin ¢ojunu kugik bir gemiye
yuklemeyi basardi ve Bak(’dan blyuk miktarda patlayiciyla birlikte ayril-
di. Savas Bakanligi’nin istegine ragmen, cekilmeden 6nce Bak® petrol te-
sisleri tahrip edilememisti; sadece Bak(’da kurulan telgrafhane devre disi
birakilmisti.Ayni gece Tiurkler Bakd’'nun son direnis hatlarini da yardi-
lar. Ertesi gin, Turk-Azerbaycanh karina ordusunun kenti Azerbaycan

148 oge.; Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 30-3].

149 Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, s. 275.
150 age., s. 279.

151 Moberly, History of the Great War, s, 230.

152 Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, s. 291-92 ve Rawlinson, Adventures
in the Near East, s. 83.

153 MacDonell, And Nothing Long, s. 265. Ote yandan, Turk ordulari Tiflis bdlgesine
yaklasinca Kofkaslar Askeri istihbarat Teskilati Vlodikatkas'a aktarildi. Albay Pike
orada, 15 Agustos'ta, Bolsevikierle Terek Kazaklari orasindaki sokak ¢arpismalarini
izlerken beklenmedik bir bicimde vuruldu. Pike'in 6lumuntn ardindan Kofkaslar As-
keri istihbarat Teskilati'nin gegici kumanda subayi olan Goldsmith ve ekibin diger
tyeleri ekimde Vladikafkas'ta Bolseviklerce Lockhart komplosuyla baglantili olarak
tutuklandilar. Lockhart o zaman karsi-devrimci bir komplonun mimari oldugu gerek-
cesiyle Moskova'da tutukluydu ve sonucta idama mahkdm edildi. ("Rusya'daki 'itilaf
komplosu' suglamasi hakkinda gizli memorandum®”, 5 Kasim 1918, Londra, PRO; FO
371/3348.) Kafkoslor Askeri istihbarat Teskilati Uyeleri Ocak 1919'do Moskova'ya
gonderildiler ve Temmuz 1919'a kodor Butirski'de hapis kaldilar. (Goldsmith'in As-
keri istihbarat mudurine raporu, 1 Temmuz 1919; Londra PRO; WO 95/4960.)
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hikimeti adma ele gegirdigi ilan cdiiai.*=4 BakO’da, Gandhza’dan heniiz
gelmis olan Khian Khoiski liderliginde yeni bir hikimet kuruidau.

Dunsterville, Rawlinson ve MacDonell, Bak(’nun dismesi konusunda
yerel kuvvetleri, 6zellikle de Ermenileri sugladilar. Onlarin séylemine go-
re, Ermeniler “disiplinsiz”, “6rgutstiz”, “savasma azminden yoksun” ve
“savas konusunda herhangi bir seyi kavramaktan aciz"diler.xs6 Buna kar-
sin, gelismelerin icinde yer alan bazi Ermeniler bu yaklasimi reddettiler ve
Dunsterville’in daha dnce onlara Bak(’ya daha fazla kuv\'et getirme ko-
nusunda s6z verdigi iddiasinda bulundular. Orta-Elazar Y&netimi’'nin bir
Uyesi olan Sergei Melik-Yolcuyan, Dunsterville’in Enzeli’den 5.000 Kisi-
lik bir ingiliz ordusunun Bak(’'ya sevk edilmek tizere oldugu yéniinde
tmit verdigini, fakat Bak®’da topu topu binin biraz tizerinde ingiliz aske-
ri ve teknik personel oldugunu betirtir.'a7

Bak( seriiveninde yer alan ingiliz subaylardan biri, Askeri istihba-
rat’tan Yuzbasi Regiland teaguc-iones,iss gUinlugunde kisaca soyle di-
yordu:

“Bu kritik girisim pratik olarak iki remel etkenden (bircok baskasinin yani sira)
dolay! basarisizliga ugramaya mahkiimdu: Gorev igin ayrilan gu¢ ¢ok azdi ve
¢ok gec gelmisti.

BakO’nun Turk birliklerince ele gegirilmesi, Katkaslar’daki calkantil
suirecin ilk asamasinin sonunu gésteriyordu. Bakd’nun disiisi hem ingi-
lizler, hem de Bolsevikler i¢cin énemli bir kayipti. Bu 6énemli noktanin
Turklerin kontroll altina girmesi ve zengin petrol yataklarinin, Asya’daki

154 Sube notu: Guney Rusya, Kafkaslar Agustos 1918-Mart 1919, Amirallik Deniz Kur-
may! Operasyonlar Dairesi tarafindan; Londra, PRO; WO 106/1206.

155 Azizbekova, Sovetskaya Rossiya i Borba za Ustanovileniye i Uprogeniye Vlasti So-
vetov VZakavkazye, s. 101-2. Bakij'nun Turklerin eline ge¢cmesinin ardindan, ken-
tin Ermeni bdlgelerinde Mart Gunleri'nin 6cunli almak i¢in yapilanlar vahsiceydi.
Ortalama tahminlere gore 6lu sayisi 9.000'le 10.000 arasindaydi, (Swietochowski,
Russia and Azerbaijan, s. 73.)

156 Dunsterville, The Adventures of the Dunsterforce, s. 261; Rav/linson,/~c/ventL/res/n
the Near East, s. 73, 80; MacDonell, And Nothing Long, s. 279.

157 Aktaran Arslanian, "Dunsterville's Adventures: A Reappraisal’, International Jour-
nal of Middle Eastern Studies, X X1li2, s. 209.

158 Teague-Jones Bolsevik hukumeti tarafindan 25 Bakli komiserinin 8liminde kisisel
sorumlulugu olmakla suglandi. (Mints, God 1918, s. 474.) Moskova'nin bir 6¢ alma
girisimiyle ylz yuze gelmek istemeyen Teague-Jones kimligini degistirdi ve ortalik-
tan kayboldu, 1988'deki d6lumine kadar yasaminin geriye kalanini Ronald Sinclair
sahte kimligiyle gegirdi. (Peter Hopkirk'in yazdig1 giris, Teague-Jones, The Spy
Who Disappeared, s, 11-12.)

159 Reginold Teague-Jones tarafindan yazilan 1918'de Rus Orta Asyasi'na giden gizli bir
heyetin gunlugu, giris 24,8.1918, Teague-Jones, The Spy Who Disappeared, s, 101.



ingiliz egemenligini yakindan tehdit edecek sekilde ittifak Devlederi’nin
kullanmina gegmesi, ingilizlerin bélgedeki konumu agisindan ciddi bir
engel olusturuyordu. Bolsevikler iginse bu gelisme tim Katkaslar'da kura-
bildikleri tek iktidarlarinin sonu ve ayni zamanda Hazar bdlgesi ve Orta
Asya’ya yaylilacak bir anti-Bolsevik Musliman seferberligi potansiyel tehli-
kesinin bdyidmesi anlamina geliyordu.

Hem Moskova, hem de Londra Tirk ordularinin ilerleyisi karsisinda
isbirligi yapmay! resmi olarak reddettiler. Ullman’in da An”~lo-Soviet Re-
lations adli calismasinin birinci cildinde belirttigi gibi, ingiliz tarafinda
“jtilafcilarla Sovyet rejimi arasinda bir cikar ortakli§i oldugu” yéniinde
“bir kani vard1”; fakat bu gergek de s6z konusu yaklasimi degistirm edi.**0

Aslinda, 1918 Mayis’yla Eylal’t arasinda Transkaikasya’daki gelisme-
lerden gériilecedi tizere, sadece ingiliz tarafinda degil, Bolsevikler arasin-
da da benzer bir dusince vardi. Bakd’nun Tarklerce alinmasi ve petrol
alanlarinin kusatilmasi yakin tehlikesi karsisinda, bélgedeki ingiliz ve mer-
kezi Sovyet hiilkiimeti temsilcileri kendilerini ayni tarafta buldular. iki ta-
raf da Turkleri Bak(Q’dan uzak tutmak istiyordu ve aralarindaki 6nemli ay-
riliklara karsin, bu yasamsal noktada ortak ¢ikarlari oldugunu kabul ede-
rek birbirlerine yaklastilar. Bélgedeki yerel Bolsevikler ve ingilizler arasin-
da karsilikh gikar temelinde bir isbirligi gelisti.

Bununla birlikte iki tarafin politik kurmaylari ayni gértsi paylagsmiyor-
du. Onlar diger devletlerin politikalarinin uzun vadeli yansimalarini kav-
ramaya calismakla haddinden fazla mesguldiler. Bu yiizden, Sovyet Rus-
ya ve ingiltere’nin ortak bir ¢ikari oldugu varsayimi hilkiimetler diizeyin-
de s6z konusu degildi. ingiltere’nin Kafkaslar’a karismasi, Moskova’nin
gorusiince, ingiliz emperyalisderinin, nihai hedefi Rusya’daki sosyalist re-
jimin yikilmasi olan anti-Sovyet kampanyasinm agik bir gdstergesinden
baska bir sey degildi. Ote yandan ingilizler Kafkaslar’daki gelismeleri hala
19. yuzyil boyunca sergilenen “Blytk Oyun”un bir parcasi olarak gori-
yorlardi:*+* ingiltere ve “Rus Ayisi” arasinda, Asya topraklari ugruna veri-
len einper)‘alist egemenlik micadelesi.

Bolsevik Devrimi’'ne kadarki ingiliz-Rus iliskilerinde hep var olan bu
karsihkli korku ve endise, Londra ve Moskova’'nin politika Ureticilerinin

160 Ullman, Intervention and the War, s. 330.

161 1831 Ocak ayinda kiyafet degistirmis bir Ingiliz subayi, 24 yasindaki Tegmen Art-
hur Conolly, "bir Rus ordusunun gecebileceg@i, Kafkaslar ve Khyber arasindaki issiz
topraklarda askeri ve siyasi arastirma yapmak Uzere bdlgeye gdnderildi". O, "ilk
Blylk Oyun oyuncusu 6rnegiydi, nitekim bir arkadasina yazdigi mektupta duruma
uygun bu unutulmaz deyimi ilk kez icat eden de o oldu." (Hopkirk, The Great Ga-
me, s. 123))
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kafasinda 1917 Kasim’indan sonra da egemendi. Bu durum, iki tarafin
da, temsilcilerine, Baku’nun bir Turk isgalinden korunmasi icin herhangi
bir isbirligine gitmemeleri direktifi vermelerine yol acti bdylece adamlari-
ni ortada biraktilar. Bu karisiklik ve ikircimlihk ortaminda iki taraf da
Turk tehdidine kendi yolundan karsi koyma arayisindaydi. Yere! Bolsevik-
ler bir ulusal gig¢ (Hiristiyan Ermeniler) ile iMisliman Azerbaycanlllara
kars! ittifak yapmaya calisirken, ingilizler Tiirk ve Alman Kkarsiti bir blok
(itilaf amaglarina bagh Ruslar ve bélgenin Hiristiyan uluslarini igeren)
kurma umudundaydi.

Katkaslar'daki yerel Bolsevikler vc ingilizlerin faaliyetleri iyi planlanmis
kararlar dogrultusunda degil, daha ¢ok, gUnlik taktiksel hareketler teme-
linde yurayordu. Bunlar yerel kosullarin sundugu firsatlari degerlendirme-
ye dayali pragmatik operasyonlardi. Yerel kosullarsa hizla degisiyor, bazen
birbiriyle g¢elisen acil tepkileri zorunlu kiliyordu. Sonucta, bu karmasa
Tarklerin bélgenin kontroltiint kolayca ele gegirmelerine yol acti.



IKINCi BOLUM

SAVASIN SONU
EKIM 1918-MART 1919

urk imparatorlugu ve Transkafkaslar i¢in tek bir inanda en ekonomik ¢6-
zUm olacaktir. Transkatka.sya ve Ermenistan’da demiryollarinin gelistirilmesi-
ne yonelik hicbir akillica proje Anadolu iclerine yayilmaksizin gerceklesemez...
[H, W. V. Temperleyl
O anda yapmamiz gereken sey, Katkaslar’daki karisikligi énlemek ve var olma
mucadelesindeki dzerk devletlere bir sans vermekti... birliklerimizi orada sakla-
inali ve Batum-Bakri demiryolunu acik tutmaliyiz... [Curzon, 12 Aralik 1918]-

Mondros Mitarekesi

Tarklerin Bakd’yu almalarinin Gzerinden daha iki ay bile gecmeden
Birinci DlUnya Savasl resmen sona erdi ve bltiin bdlgenin hékimiyeti ()s-
manh ve Alinan ordularindan galip ingiltere ve mittefiklerinin eline geg-
tir Savastaki tim rakiplerinin bozguna ugramasi vc Bolseviklerin I¢ Sa-
vas’ta var olma micadelesine ginnesiyle ingiltere dojuda Hazar Deni-
zi’nden batida 15o0@azlar’in Avrupa hinterlandina kadar uzanan toprakla-
rin gelecegini yeniden belirleme gibi essiz bir firsata kondu.

Tarkler icin yenilgi eylul baslarinda, Sadrazam Talat Pasa’nin ziyaret
amacityla Almanya’da bulundugu bir sirada gergeklesti. Talat Pasa Almanya

1 Temperley, A History of the Peace Conference of Paris, VI, s. 55.

2 imparatorluk Savas Kabinesi tutonaklcn: Londra, PRO; Cab. 23/42.

3  "Tirkiye'yle Ateskes So6zlesmesi, 30 Ekim 1918" ve "Blyiuk Britanya ile AAlttefik ve
Birlesik Guglerin Almanya'yla bagitladiklari Ateskes, 11 Kasim 1918”, British ana
Foreign State Papers, 1917-1918, CXI, s. 611-24'te.



dénustunde, General Franchet d’Esperey komutasmdaki ¢ok uluslu Arnue
de I’Orient (Dogu Ordusu) karsisinda Dubropolje muharebesini kaybeden
Bulgar Ordusu’nun ¢oktistune tanik oldu. Bulgar hikimeti Talat Pasa'ya,
treni Sofya’dan gecerken, Bulgaristan’in itilaf Gugleri’yle mustakil bir baris
yapma ¢abasinda oldugunu resmi olarak bildirdi. 30 Eylil’de Bulgaristan
savastan cekildi ve Osmanli huktumeti, Avrupa’daki savas muttefikleriyle
baglantisi kopuk, moral bozucu bir yahtlmishkla yiz yize kaldi.
Yenilginin yaklastigini géren Babiali, savas donemi politikalarindan
sorumlu tutulamayacak yeni bir hitkiimetin itilafgilarla gérismek icin da-
ha uygun olacagini disiindii. Yeni kabine istanbul’da 17 Ekim’de olustu-
ruldu; Gyelerinin bir kismi Tarkiye’nin Almanya’yla ittifak yapmasina kar-
si cikmis kisilerdi.5 Eski Erkan-1 Harp reisi olan yeni sadrazam Ahmet iz-
zet Pasa”™ imparatorlugun en saygin yuksek ritbeli askeri liderlerinden bi-
riydi. Kisa bir slire dnce Brest-Litovsk’ta Sovyet hukimetiyle baris goras-
melerinde bulunan Turk heyetinin baskanligini da yapmisti. En énemlisi,
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin -1913’ten beri tlkeyi yéneten, her iki sa-
vasin ve utang verici yenilginin sorumlusu tutulan parti-~ Uyesi degildi.
Yeni kabinenin ilk isi. Bahriye Naziri Huseyin RauPu** Limni adasinin
Mondros limaninda, ingilizlerin Akdeniz’deki baskomutani Koramiral Sir
Somerset Arthur Gough-Calthorpe’la ateskes gérismeleri yapmakla go-
revlendirmek oldu.™ Brest gorismelerinde Osmanlh donanmasinin temsil-

Lloyd George, War Memoirs , Il, s. 1946-47.

5 Kutay, Ataturk-Enver Pasa Hadiseleri, s. 15; Tunaya, Turkiye'de Siyasi Partiler,
1859-1952, s. 180.

6 Ahmet izzet Pasa (1864-1937). 1908'den sonra Erkan-1 Harp reisi. 1913'te harp nazi-
ri. Birinci Dinya Savasi sirasinda Kafkas cephesinde hizmet verdi. 1918'de Talat
Pasa'nin yerine gecerek sadrazam oldu. (Goévsa, Turk Meshurlan Ansiklopedisi, s.
199-200.)

7 23 Ocak 1913'te Enver Pasa ve kiguk bir subay grubu Babiali'de bir silahl baskin gi-
risiminde bulundular, ittihat Terakki karsiti harp nazirini vurdular ve sadrazami silah
zoruyla istifaya zorladilar. O zamandan sonra, ittihat ve Teral<ki Cemiyeti, savasin so-
nuna kadar ulkeyi bir askeri diktatérliikle tek basina yénetti. (ittihat ve Terakki Komi-
tesi i¢in bkz. Ahmad, The Young Turks, The Committee of Union and Progress in
Turkish Politics 1908-14; Aksin, Jon Turkler ve ittihat ve Terakki; Arai, Turkish Nati-
onalism in the Young Turk Era; Heyd, Turkish Nationalism and Western Civilisation.)

8 Huseyin Rauf (Orboy) (1881-1964), 1912-1913'te Balkan Savasl sirasinda Hamidiye
kruvazorinun kaptani olarak Un kazandi. Birinci Dinya Sovosi'nda Osmanli donan-
masinda ve iran‘'da Osmanl temsilcisi olarak hizmet verdi. (Gévsa, Tirk Meshurlan
Ansiklopedisi, s. 292-93.)

9 Ateskes Dokimoniari; Londra, PRO; FO 371/3449/181 110. Ateskesin genel sartlari
daha 6énce 5 ve 7 Ekim arasinda yapilan "ingiliz, Fransiz ve italyan basbakanlari
konferansinin oturumlari"nda kararlastiriimisti, (imparatorluk Savas Kabinesi Tuta-
naklari, 11 Ekim 1918; Londra, PRO; Cab. 23/42.)



cisi olarak bulunan Huiseyin Rauf Osmanl ordusu ve donanmasi i¢indeki
Alman etkisine karsithgi iyi bilinen virisiydai.'o

Mondros’taki goérismeler sirasinda Turk tarafi birtakim ddinler elde
etmeye ¢alisti.™ Orijinal taslakta, Osmanlilardan, savasin bitmesine yakin
alelacele isgal ettikleri bitin dogu bdélgelerinden kuvvetlerini ¢ekmeleri
isteniyordu.Sorun olan dogu bélgeleri Kuzey iran ve Transkafkasya'ydi
-elbette Bak@’yla ti¢ dnemli vilayet, Batum, Kars ve Ardahan da icinde ol-
mak tzere. Osmanli heyed bu Ug vilayet konusunda zorlu, kati bir tavir
sergiledi. Buna karsin Calthorpe, stratejik Transkafkasya degil, diger Do-
gu Anadolu topraklari Gizerinde uzlasmay:! kabul etti.'r Ozellikle Batum
bélgede etkin bir kontrol saglamak icin kilit nokta olarak gorialiyordu;
¢linkd Bakd, c¢evresindeki petrol alanlarina baglanan demiryolu ve petrol
boru hattiyla Katkaslar’da 6nemli, stratejik bir kdse basiydi.

Boylece yenik Osmanl ordusu, mitareke kosullari uyarinca. Kuzeyba-
ti iran, Bak(, Batum ve Transkatkasya’nin geriye kalanindan ¢ekilmek zo-
runda kaldi. XV. maddeye gére, biitin Transkatkasya demiryollari da iti-
laf denetimine veritiyordu.Mondros gérusmeleri Turklere Bo§azlar
tizerinde de hicbir olumlu uzlasma zemini birakmadi. itilaf gigclerinin
Karadeniz’e gecisinin guvence altina alinmasi, Karadeniz’e hakim olmak
ve dolayisiyla Kafkaslar, Hazar ve Glney Rusya bdlgelerindeki konumlari-
ni saglamlastirmak icin olagantsti dnemde goéraliyordu.Bu yuzden,
Tarkiye’yle yapilan mutarekenin ilk maddesinin Bogazlar'in agilmasina
hiikmetmesi -ve boylece “bizim [irilafcilann] Giiney Rusya’yla baglanti-
mizin yeniden kurulmasi”-"* bir raslanti degildi.

Tarkiye'yle yapilan miutareke tartismalarinin sonuglanmasinin hemen

10 Orbay, "Rauf Orboy'in Hatiralari", Yakin Tarihimiz, I, s. 48-49.

11 Ateskes gorismelerinin 6n sireci hakkinda bir arastirma icin bkz. Dyer, "The Tur-
kish Armistice of 1918,2. Lost Opportunity: the Armistice Negotiations of Moud-
ros". Middle Eastern Studies, VII (1972), s. 313-48.

12 Ateskes konusunda bkz. Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya Mutarekelerinin Tarihi, s.
23-73. Bu, Mondros'taki ateskes gdérismelerine katilan Turk heyetinin sekreterince
yazilmis énemli bir kaynaktir.

13 Mondros'taki gorismelerin musvedde tutanaklari Londra, PRO; FO 371/529/E
5732/5732/44 igindedir.

14 British and Foreign State Papers, (1917-1918), V, CXl, s. 611-13; Temperley, His-
tory of the Peace Conference of Paris, |, s. 495.

15 Mondros'taki gorisme oturumlarinin tutanaklari, Londra, PRO; FO 371/5259/E
5732/5732/44.

16 31 Ekim sabahi Versailles'da toplanan itilaf Yiiksek Savas Konseyi'nin ilk resmi otu-

rumunda italyon disisleri bakani Baron Sidney Sonnino. (Aktaran Rudin, Armistice
1918, s. 294.)



ertesi guni, Savas Bakanhgi, XV. maddeyi uygulamak {zere, ingiliz Mezo-
potamya OrdusLi’na Bak(’yu vc cgevresindeki petrol alanlarini isgal etme
emri verdi. Harekete gegen Tuggeneral William Montgomery Thomson
(Kuzey iran’daki ingiliz seferi kuvvetleri komutani) 14 Kasim 1918’de,
son Osmanh askerlerini de Bak®O’dan c¢ikarmakla gérevlendirildi, Thomson
17 Kasim’da, Dunsterville’in birliklerinin kenti Turklere birakmasindan
tam 64 giin sonra, Kuzey iran’dan gelerek BakiVya girdi.Bu sirada, Sela-
nik cephesinden gelen bagka itilaf birlikleri de (ii¢ ingiliz timenincHen olu-
suyordu) istanbul’a ulasarak istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canak-
kale Bogazi'nin iki yakasina yerlesti. Deniz trafiginin ve Bogazlar'm dogru-
dan kontroliinii saglamak tizere de Osmanh baskentine bir ingiliz filosu
génderildi. itilaf kuvvetlerinin komutani, Ingiliz yiuksek komiserligine geti-
rilen Koramiral Somerset Arthur Gough-Calthorpe’tu. Calthorpe, Adalar
aciklarinda demirleyen Majestelerininjjemisi Iron Duke’tc kahyordu.*~

Bogdazlar’dan Hazar’a kadar tim bdélgenin kontroliyle yeni kurulan
Karadeniz Ordusu gorevlendirilmisti. (Omurgasini Selanik cephesinden
istanbul’a gelen (¢ ingiliz timenin olusturdugu bu ordu General Geor-
ge Francis Milne’in komutasi altindaydi.™" istanbul’daki Karadeniz Ordu-
su karargahindan Tuggeneral G. T. Forestier-VValker'in 27. Tumen’i
Transkafkasya’'nin bati bélgelerindeki yasamsal éneme sahip merkezleri
korumak tizere gonderildi.-*’

1918 Aralik’inda Osmanli baskentinde ingiliz liderliginde bir itilaf
yodnetimi kuruldu. itilaf Kontrol Komisyonlari, Osmanli ordusunun terhis
edilmesi ve silnhsizlandinlmasina nezaret ediyor, yerel polis ve jandarmayi
denetliyordu. Kent itilaf kuvvetleri arasinda niifuz bélgelerine ayrilmisti -
asil olarak, 900.000'den fazla insanin yasadigi b(jyle bayuk bir metropo-
lun kontroliniin getirdigi mali yuki paylasma disiincesiyle.2' ingilizler

17 W. J. Childs ve A, E, R, Macdonell, "Outline of the Events in Transcaucasia from
1917 to 1921", 31 Moyis 1922, s, 10; Londra, PRO; FO 371/7729/E 8378,

18 ingiliz Yiuksek Komiserligi'nin diger tyeleri Tugamiral Richard Webb (yiiksek komi-
ser yardimcisi), J, B, Hohler (Calthorpe'un siyasi bas danismani). Sir Adam Block
(mali uzman) ve Tuggeneral Deedes (askeri atase) idi, (Clayton, British Empire, s.
64; Mears, Modern Turkey, s, 555 )

19 Turkiye ve Kofkoslar'in kontrolu icin General Milne'in komutasi altinda ayr bir ordu
kurulmasi ilk kez 3 Aralik 1918'de Lloyd George tarafindan dnerilmis ve diger itilaf
temsilcilerince de kabul edilmisti, ("Notes of an Allied Conversation held on 3 De-
cember 1918"; Londra, PRO; Cob, 23/42)

20 Moberly, History of the Great War Based on Official Documents, The Campaign in
Mesopotamia 1914-1918 , IV, s. 329-30.

21 Osmanlh dohiliye nezareti kayitlarina gére savasin basinda istanbul'un toplam nifu-
su 909,978'di; bunun 560,434'Unt Mdislimanlar, 205,375'ini Rumlar, 72,962'sini



yabancilarin ikametgahlarinin, konsolos)iilklann ve modaya uygun maga-
zalarin buhindugn, Hali¢’in kuzey kiyisindaki Galata ve Pera dis mahalle-
lerinde yetkihydi. Tarihi camilerin, Tark hikimet binalarinin ve gelenek-
sel pazarlarin yer aldi§i eski istanbul’'un kontrolii Fransizlardaydi. italyan-
lar ise Istanbul Bodazi’nin Asya kiyisindaki yerlesim bélgesinde, Uskii-
dar’da yetkiliydi. Ve kuguk bir Yunan askeri gtct dc Fener’i kontrol edi-
yordu.22 ingiliz kuvvetleri, baskentin yani sira, Bogazlar boyunca birgok
kiyr kasabasini, Karadeniz kiyisinda dnemli bir liman kenti olan Sam-
sun’u, gineydoguda Antep’le diger bazi stratejik noktalan ve Alman ya-
pmi Anadolu demipy'olunu boydan boya isgal etmisti.’? TUrkiye’nin ka-
deri artik itilaf Gicleri \e muttefiklerinin elindeydi.-~-*

Boylece, Mondros Mutarekesi iki komsu bélgeyi -Trakya ve Anado-
lu’daki Tuark topraklan ile Kaflcaslar- Karadeniz Ordusu’nca icra edilen
ingiliz askeri kontrolii altina soktu. Katkaslar’in Anadolu’ya cografi ya-
kinhigi, ingilizler icin, her iki bolgenin denetimim fiziki agidan olanakl,
stratejik anlamda da énemli kilyordu. Bu siki bitunsellik, ingilizlere cog-
rafi k(3iitrol kadar, nifuziinu artirma firsati da saghyordu.

Savasin sonu Rusya, Almanya ve Turkiye'yi yakin gelecek igin politik
sahneden dislayarak bodlgedeki gic¢ odaklarim fiilen parcaladi.2” Acil so-
run, bélgede bir politik boslugun ortaya cikmasiydi. ingiltere igin, bu
boslugu cfoldurmak Uzere en akla yatkin ¢6zim, galip gu¢ olarak “du-
zen”i belirlemekti. Bununla birlikte, asi! mesele, dayatilacak “bu di-
zen”in nasil kalicilastirilacagiydi.

Turkiye Meselesi

Sonraki aylar, zaferden kaynaklanan GstunlGgin etkin bir kontrol sag-
lamak icin yeterli olmadigini gosterdi. Galip kampta amagc birligi yoktu ve
sorumluluk ¢ok azdi. itilaf giicleri arasinda bas gésteren rekabet ve ingi-

Ermeniler ve 52.126'sin1 Yahudiler olusturuyordu. (Karpat, Ottoman Population,
1830-1914 , s. 170-71.) Bu rakamlar Kasim 1919'da General Mi ine tarafindan hozir-
lananlara yakindir: 560.000 Turk, 205.000 Rum, 83.000 Ermeni ve toplam 848.000.
Milne kentin Yahudi nifusuna dair bir rakam vermez. (Cambridge, Trinity College
Library; Montagu Papers, AS 4/7/19(2).)

22 Price, The Rebirth of Turkey, s. 126.

23 Korobekir, istiklal Harbimiz , s. 5-16. Ayrica bkz. Cigerin'in Anadolu'daki itilaf bir-
liklerinin aldigi 6nlemler hakkindoki agiklamasi, 20 Nisan 1919, Moskova, AVP,
Fond: Turkiye uzerine referans, Op.: 2, Por.: 2, Pap.: 2.

24 Nicolson, George Curzon: The Last Phase, 1919-1925, s. 63.

25 itilaf¢ilar ve Almanya arasindaki ateskes 11 Kasim 1918'de imzalandi. (Ateskes an-
lasmasinin ingilizce bir gevirisi British and Foreign State Papers, 1917-1918, CXI, s.
611-24'te ve Barclay, Armistice 1918, s. 132-45'te yer alir.)
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liz hikimetinin kendi i¢inde buttnlikten yoksunlugu, uzun vadeli bir
¢6zim yénunde ilerlemeyi basmdan beri zaafa ugratiyordu. ingiliz yik-
sek komiseriyle Fransiz ve italyan yiksek komiserleri arasinda gerilim var-
di. Bu durum biraz da Fransa ve italya’nin, ingilizlerin basat roliinii pek
hos karsilamamalarindan kaynaklaniyordu. istanbul’da, antik kentin kay-
magi, cn prestijli Pera vc Galata bélgeleri ingiliz denetimi altindaydi ve
muttefikleri bu diizenlemeden pek memnun degildi. istanbul’da itilaf de-
netiminin saglanmasinin hemen ardindan, tim bdélgenin kontroll Gzerine
bir dizi tartisma ¢ikti. Bu tartismalar, savas sonrasi Tirk meselesinin nazik
sorunlarint aleviend irdi.ingiliz huktmeti, Tark topraklarinda, liderlik
rolint de iceren 6zel bir statintin kendileri icin bir dogal hak oldugunu
dastndyordu. “Biz,” diyordu ingiliz basbakani, “Canakkale’de, Gelibo-
lu’da, Misir’da, Mezopotamya’da ve Filistin’de Turklere karsi savasin yu-
kiini ¢ok daha fazla tasidik...””7 Arnk me)'\'eleri toplama zamaniydi.
Bununla birlikte ingilizler Tirkiye'deki rolleri konusunda bélinmus-
lerdi. ingiliz politikacilari, askeri liderleri ve bélgedeki diplomatik temsil-
cileri arasinda ¢cogu kez catisan goruslerden olusan genis bir yelpaze var-

26 lItllaf¢ilar arasindaki anlasmazhklarin kékleri hakkinda bir tartisma icin bkz. Mecrs,
Modern Turkey, s. 55-56 ve Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey .
27 Lloyd George, War Memoirs, VI, s. 3309-10.



di. Esas karisiklik, savasin sona ermesiyle, Lloyd George’un koalisyon hii-
kiimetinde Turkiye meselesi Gzerine saglanan konsensusiin da ortadan
kalkmasi gergeginden kaynaklaniyordu. Mutareke, hukimetin istikrarinin
altini kazan bir uyumsuzluk sirecini harekete gecirmisti.2«

ingiliz hikiimetinin Tirkiye polinkasi, ana hatlarini Lloyd George ve
onun disisleri bakani Lord Balfour’un olusturdugu bir cizgide yiruyordu.
Balfour, savas sirasinda itilaf Gigleri arasinda yapilan, Osmanli impara-
torlugu’nun tamamen yok edilmesi amacina yonelik bircok gizli anlasma-
nin mimariydi. ingiltere, Rusya ve Fransa arasindaki Mart-Nisan 1915 is-
tanbul Antlasmasi, Rusya’nin, bir itilaf zaferi durumunda, istanbul ve
Bogazlar’i ilhak etme talebine onay vermisti. Nisan 1915 Londra Antlas-
masi, Akdeniz bdlgesinin Adalia (Antalya) vilayetinin cevresindeki bir b6-
lumunin italyanlara verilecegini karara bagliyordu. Mayis 1916 Sykes-Pi-
cot Andasmasi, Osmanl imparatorlugu topraklarinin ingiltere, Fransa ve
Rusya arasinda toptan taksim edilmesini 6ngériyordu. Ve Nisan 1917 St.
Jean de Maurienne Antlasmasi, italyan taleplerine acikhik getiriyor,
Smyrna (izmir) ile birlikte Aydin vilayetinin de italyanlara devredilecegini
belirtiyordu.

Balfour, bu savas donemi taahhutlerine timiyle uygun bir bigcimde,
Turkleri soyup sogana cevirecek ve onlari Avrupa’dan sirecek bir politika
yiritme konusunda Kararliydi. Turklerin istanbul’dan atilarak kendilerine
ayrilan kiglik bir Orta Anadolu topragina sikistiriimasi,~!) istanbul’'un da
uluslararasi veya mandaci bir glicin kontrold altina verilmesi gerektigine
inaniyordu. Lloyd George, Balfour’la ilke olarak anlasiyordu. O da, yal-
nizca Turkiye'yi savastaki rolinden dolay! cezalandirmakla kalmayacak,
ayni zamanda kilit Osmanh vilayetlerinin itilaf kontroliine verilmesiyle
muzmin “Dodu Sorunu”na ¢6zum getirecek bir politikadan yanaydi.'*
Buna karsilik, Temmuz 1917’den sonra mihimmat. Ocak 1919’dan son-
ra savas bakani olan Winston Churchill’in Tdrk sorununa yonelik disun-
cesi farkliydi. Ona gore konu daha genis boyutluydu ve bu yizden daha

28 Gilbert, Winston S. Churchill, 1V, s. 167-80.

29 Hurewltz, Diplomacy in the Near and Middle East, I, s. 7-25. Bu diplomatik dizen-
lemeler hakkmda kiso bir Sovyet degerlendirmesi i¢in bkz. Kryazin'in 1923'te Noviy
Vostok 'ta yayimlanan "Razdel Turtsii vo Vremya Mirovoy Voyni" bashkll makalesi.
(No. 4, s. 49-57.)

30 Miller, My Diary at the Conference at Paris with Documents, Ill, s. 303-307; Lloyd
George, Memoirs of the Peace Conference, I, s. 655,

31 30 Aralik 1918'de Lloyd George imparatorluk Savas Kobinesine, Baskan Wilson'in
kendisine Tirklerin Avrupa'dan tumuyle sirilmesinden yana oldugunu agikladigini
bildirdi, (imparatorluk Savas Kabinesi Tutanaklari; Londra, PRO; Cob. 23/42.)



linritn .7: Crin/Mnlc héliji*si

kapsamli bir strateji gerektiriyordu. Sorun, uzun zamandir stren bir
problemin ¢6zimu olarak bir Anadolu Tirk devleti kurdurmakla sinirli
degildi; Rusya’da yeni ortaya ¢ikan Bolsevik iktidari gibi 6nemli bir mese-
le de vardi. Bu dustuincedeki C7hurchill farkli bir politika yoninde kendi
stratejik onceliklerini hizla yeniden formule etti. Balfour \e Lloyd George
gibi o da Turk devletinden bagimsiz, Tirk olmayan bdélgelerden yana ol-
makla birlikte, Tirklere istanbul’u bayraklari altinda tutma izni vermenin
birtakim avantajlari olduguna inaniyoriiu.

C'luirchill Turklere karsi daha yumusak davranmak icin gegerli pratik,
tarihsel ve stratejik nedenler oldugunu disiiniiyordu. Birincisi, istan-
bul’un dost bir Tark devletinin baskenti olmasiyla Anadolu’nun ve Dogu
Akdeniz’in kontrolini saglamak daha kolay olacakti. ikincisi, Churchill,
Tarkiye ile Hindistan Miislimankin arasindaki gugcla tarihsel ve kaltirel
baglardan dolayi, baskentlerinin Turklerin elinden alinmasinin Hindis-
tan’da ters tepkilere yol acacagl kaygisi tasiyordu. Son olarak, istanbul’un
itilaf kuvvctlerilice isgalinin Tirkleri ingili/.lere karsi Bolseviklerle strate-
jik bir ittifaka siiriklcyccegine inaniyortlu.



HukUmet politikasinin bir diger siki elestiricisi, Churchill’in kaygilari-
nin da cogunu paylasan Hindistan bakani Ernest S. Montagu’ydu. Monta-
gu, Turkiye'ye karsi kati bir yaklasimin Hindistan’daki higiliz egemenligi-
ni zora sokacagindan korkuyordu. Daha 1918 Ekim’inde, Tirk sorunu-
nun gorece bir yumusaklikla halledilmesi yénindeki arzusunu belirtiyor-
du.~2 Kabine sekreteri Maurice Hankey’ye gonderdigi mektupta,Tlrk-
lere de Bulgaristan’a oldugu gibi goérece yumusak bir baris anlasmasi sansi
verilecegine yonelik umudunu Lloyd George’a bildirmesini istiyordu.

Ingiliz Kabinesi’nde Turk sorunu konusundaki goraslerinin netligiyle
one cikan bir politikaci vardi. Zamanin disisleri bakan vekili -Balfour’un
1919 Ekim’indeki istifasinin ardindan disisleri bakani olacak olan- Lord
Curzon sadece Tirk topraklarini degil, butin bélgeyi kapsayan bir yakla-
sima sahipti. Curzon “Avrupa sinirlarindan Hindistan imparatorlugu si-
nirlarina kadar uzanan bir dost tlkeler zinciri”ni savunuyordu.-'" Bu pro-
jeye gore, Turk devletinin geleccgi de bu hayali zincirin merkez halkasi
olmakti. Curzon, projesi hakkinda ayrintili bir program sundu. “Curzon
Plan1”na gore, Arap topraklari Tark devletinden ayrilacak ve “kendi kade-
rini tayin” ilkesine tabi olacakti. Curzon, Tidrk baskenti konusundaysa
Balfour ve Lloyd George’u destekliyor, istanbul’'un stratejik konumun-
dan dolayi Tiarklerin oradan atilmasi gerektigini dusindyordu. Kent, Gu-
ney Rusya, Katkaslar ve Transhazar’daki gelismeleri kontrol etmek tzere
bir atlama tahtasi olarak goruliyordu. Lord (Airzon, Anadolu’nun geriye
kalan topraklar konusunda Lloyd George ve Balfour’la uyusmazlik igin-
deydi ve onlari, toprak butinliginin korunmasi yoninde ikna etmeye
calisiyordu."™

Kalbine icindeki farkh gérusler ve itilaf Gucleri arasindaki rekabete
ragmen Lloyd George tumuyle iyimserdi. Birinci Dinya Savasi’mn galip
guclerini temsil eden devlet adamlari yenik dismanlarina kabul ettirecek-
leri baris kosullarini hazirlamak tzere 1919'un ilk gUnlerinde Paris’te
toplandiklarinda, Lloyd George Turk sorununun kendi distinceleri dog-

32 Montagu'dan Hankey'e, 2 Ekim 1918; Cambridge, Trinity College Library; Montagu
Papers, Montagu AS 4/6/1-25.

33 3 Ekim 1918'de Hankey, Montagu'yu "2 Ekim tarihli mektubunuzda Tuirkiye konu-
sunda yurutulmesini istediginiz ¢izgi tastamam Savas Kabinesi'nin sahip oldugu go-
rastlr" diyerek yanitladi. Hankey'den Montagu'yo, 3 Ekim 1918; Cambridge, Trinity
College Library; Montagu Papers, Montagu AS 4/6/2.

34 Bulgaristan'la 29 Eylul 1918'de imzalanan ateskes s0zlesmesi Bulgar yonetiminin Bul-
gar topraklari Gzerindeki yetkilerini surdirmesine izin veriyordu; buna ateskes ddne-
minde itilofcilarca isgal edilen topraklar da dahildi. (Rudin, Armstice 1918, s. 404-5.)

35 Ronoldshay, The Life of Lord Curzon, llI, s. 260.

36 Nicolson, George Curzon; The Last Phase 1919-1925, s. 76-78



rultusunda ¢O7Ailecegine dair giiclil bir inang tasiyordu.37 “Taksim plani”,
ingiliz bagsbakaninin Turk sorununa bakisini belki de en iyi anlatan terim-
dir. Bu plana gére, Trakya, istanbul ve Dogu Akdeniz'de ortaya cikan -
daha 6nce Osmanli imparatorlugu’nun doldurdugu- giic boslugu, simdi
dost bir gui¢ tarafindan doldurulmaliydi. ingiltere’nin kendisi bu gérevi
Ustlenemezdi; ¢inki etkin bir terhis kampanyasi suriyordu”™« ve Savas
Bakanhgi, Turkiye'de asayisi saglayabilecek yeterli askeri ve mali kaynakla-
r olmadigina inaniyordu. Bu yiizden ingiliz askeri otoriteleri ingiliz hii-
kimetinden Turkiye’'de diuzeni saglayacak bir yardimci gig¢ arayisina gir-
mesini talep etmislerdi.sg

Boyle bir gorev i¢in kim goénulli olacakti? Yunanistan neredeyse do-
gal bir aday olarak ortaya cikti. Yunan delegasyonu Baris Konteransi’nda
boy gdsterdiginde, Lloyd George’a en uygun secim gibi gortnduler.
Onun godrdsitnce, Yunanlilar Dodu Akdeniz’de gelecegin halki olacakti.
“Onlar uretken ve enerji doluydular”; bu yldzden bu gérev icin bigilmis
kaftandilar. Lloyd George’a gore, daha blyldk bir Yunanistan, Britanya
imparatorlugu’na essiz bir avantaj saglayacakti. 5-6 milyonluk bir ulus
olan Yunanhlarin, kendilerine verilen topraklan ellerinde tutabilmeleri
durumunda, 50 yil icinde 20 milyonluk gigld bir ulus olacaklarini dasia-
nidyordu.”*o Aslinda bu uslamlama, basbakan Venizclos’'un”™ baskanlk et-
tigi Paris’teki Yunan delegasyonunun taleplerine de ¢ok uygundu. Yunan
davasi. Baris Konferansi’nda 3 ve 4 Subat 1919°’da Venizelos tarafindan
atesli bir sekilde ortaya « o n a v . Venizelos’un talepleri olduk¢a ayrinti-

37 Paris Baris Konferansi 12 Ocak 1919'da toplandi. Konferans hokkinda detayli bir
calisma i¢in bkz. Mayer, Politics and Diplomacy of Peacemaking: Containment and
Counterrevolution at Versailles, 1918-1919.

38 Terhisler sovasin bifiminin hemen ordindon basladi. 2 Aralik 1918'de Korgeneral
Macdonough imparatorluk Savas Kabinesi'ne ordunun Birlesik Krallik, Hindistan ve
yurtdisindaki diger garnizonlarda ihtiya¢ duyulan birlikler harig, yedeklerle birlikte
21 tijmene kadar terhis edilmesini énerdi. Oneri kabul edildi. (Imporatorluk Savas
Kabinesi Tutanaklari; Londra, PRO; Cab. 23/42.) 1919 Ocak baslannda Dover ve
Folkstone'daki askerler derhal terhis isteyen gosteriler yaptilar. Daha ocak sonunda
neredeyse bir milyon asker ve subay terhis edilmisti. (Gilbert, Winston S. Churchill,
IV, s. 181-93.)

39 Churchill, The World Crisis, Part IV, The Aftermath, s, 166; Churchill, The Stricken
World, s. 472.

40 Churchill, The World Crisis, Part IV, The Aftermath, s. 415.

41 Eleutherios K. Venizelos (1864-1936): Modern merkez partilerden tiremis Liberal
Parti'nin kurucusu ve lideri. Lloyd George'un dostu ve ingiliz parlamenter kurumlari-
nin hayrani. (D. Alantos, Venizelos, Londra: Humpries, 1942.)

42 Baris Konferansi'ndaki Yunan durusunu desteklemek tzere Yunan kullpleri ve ha-
yirseverleri Avrupa baskentlerinde aciklamalar yaptilar, konferanslar dizenlediler ve
yazilar yayimladilar. Daily Telegraph'ta ingilizce'ye Rudyard Kipling tarafindan



liydi.43 Bati Trakya’'daki Misliman niGfusun Yunan ve Bulgar nifusun
toplamindan cok daha fazla oldugunu teslim ediyor,bununla birlikte,
Tarklerin Yunan yodnetimini Bulgarlarmkine tercih edeceg@ini dne stri-
yordu. Venizelos, bu iddiasini desteklemek igin, Bulgar Trakyasi’nin ta-
ninmis Turk liderlerinin imzaladigi, Bulgar yonetiminin katlanilmazligm-
dan dolay! tim bdélgenin Yunanistan’la birlesmesini isteyen uzun bir me-
morandum sundu.™S

Venizelos, Ege adalariyla baglantili olarak Bati Anadolu’ya, Bursa vila-
yetinin bir bélimune, bir kaza (Denizli) harig¢ tim Aydin vilayetine ve
dzellikle de Smyrna (izmir) vilayetine yonelik ek talepler éne sirdi.
Venizelos’a gore, bu topraklar 1.188.359 Rum, 1.042.050 Mdusliman
barindiriyor ve bdlge Acgccm (Egeli) olarak tanimlaniyordu; bu ylzden
de iklimsel, cografi ve kilturel agidan Asya’nin bir uzantisi olmaktan ¢ok.
Yunan diinyasina aitti.Yunan delegasyonu istanbul konusunda ihtiyatl
davranarak sessiz kalmayi tercih etti. Béyle bir politikanin, Trakya’'nin ge-
riye kalan kismiyla ilgili iddialarini guglendirecegdini dustundyorlardi.™*"*
Kentin ¢ok uluslu bir manda ydnetimi altinda uluslararasilastiriimasini sa-
vundular. Bununla birlikte, suna da inaniyorlardi: “Rum toplumunun gi-
cl sayesinde Konstantinopolis uluslararasi koruma altinda kigik bir Yu-
nan eyaleti haline gelecek, bunu da dogal olarak, i¢te yatan ulusal arzula-
rin gerceklesmesi izleyecekti.Yunanlilar bir 6n taktik olarak kente yo-
nelik talepte bulunmadilar; onu uzun bir kosu icinde adim adim ele ge-
cirmeyi hesap ediyorlardi.50 Yunan talepleriyle ilgili asil sorun, onlarin.

cevrilen Yunan ulusal marsi yayimlandi. (Smith, lonian Vision, s. 63-64.)

43 Yunan iddialar i¢in bkz. Venizelos, Greece Before The Peace Congress of 1919. Bu,
Venizelos'un Yunanca yazilmis, ingilizce ve Fransizca olarak basiimis uzun, resmi
bir agiklamasiydi.

44 Meric nehri Trakya'yl Dogu ve Bati Trakya olarak adlandirilan iki bdlgeye ayirir.

45 8 Mart 1919'la biten haftaya ait "Weekly Intelligence Summary”, No. 93, United
States Military Intelligence, VIII, s. 653; Reply of the Hellenic Delegation, s. 40-42.

46 Smyrna (Izmir) ihracatin ithalati astigi birka¢ Anadolu limanindan biriydi. Bu durum
buyiik oranda 1856'da ingilizlerce insa edilen izmir-Aydin demiryolundan kaynakla-
niyordu. Bu demiryolu izmirin ihracatini artirmasinin yani sira, ilkenin ic kesimle-
rindeki ticari faaliyete de muazzam bir ivme kozondirmisti.

47 Venizelos, Greece Before The Peace Congress of 1919, s. 21-22.

48 age., s. 18-19.

49 Diomidis-Petsalis, Greece at the Paris Peace Conference, s. 102.

50 Diomidis-Petsalis'in iddiasina gore eger Turk baskenti teklif edilseydi Yunanistan
bu teklifi geri ¢evirecekti. Bu yaklasim, "...onlarin [itilaf] gerekcesi Bogozlar'in kont-
roluntin getirdigi yikten uzak durmak ve oteki Yunan taleplerinin reddedilecegdi bir
konuma girmek olacakti" iddiasiyla desteklenir. (Diomidis-Petsalis, Greece at the
Paris Peace Conference, s. 102.) Venizelos'un politikasi da var oldugu iddia edilen.
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muttefiklerin bir diger Gyesi olan italya’nm cikarlarina ters diismesinden
kaynaklaniyordu. italya, Rodos ve Oniki Ada’yi topraklarina katma hakki
vc anakaradan, 6zellikle dc izmir vilayetinden bir pay istiyordu. Bu istek-
ler, itilaf Gucleri'nce hem 1915 Londra Antlasmasi, hem de 1917 St. Je-
an de Mauricnne Antlasmasi’yla kabul edilmisti.-""

Paris’teki Onlar Mcclisi,™ 1919 baslannda, Lloyd George’un teklifiyle
Yunan taleplerini degerlendirmek ve onerilerde bulunmak Gzere bir uz-
manlar komitesi kurmaya karar verdi. Komite Subat'ta arastirmalarina
basladi. Ingiltere vc Fransa Yunanllarin konumu hakkinda biyik oranda
anlasirken, italya plana siddetle karsi ¢ikiyordu. Birlesik Devletler ise daha
ihtiyath bir tutum benimsemisti.=3

Temelde italyan muhalefeti nedeniyle, itilaf Gigleri arasinda Yunan
talepleri konusunda nihai karara varilamadi. Bir tecrit durumuyla Kkarsi
karsiya kalan italyanlar, gizli antlasmalarla kendilerine vaat edilen Anado-
lu pargasini isgal etmelerine héald izin verilmemesine gittikge sinirlenmeye
baslamislardi. Sonunda kendi baslarina harekete gecmeye karar verdiler ve
mart ortalariyla mayis baslar arasinda italyan birlikleri Adalia’ya (Antalya)
ciktilar. italyan hukimeti, birliklerinin, yéredeki Tirklerin istegi Uzeri-
nc,-"~ bolgedeki karisikligi bastirmak icin harekete gectigim ve eylemin,
Mondros Mitarckesi’nin “itilaf Gagleri’nin gdvenligini tehdit eden bir
durum ortaya ciktigi takdirde, itilaf kuvvetleri her stratejik noktay! isgal

Yunan-Turk isbirliginin gelismesine yonelik bir planin 1siginda agiklcnabilirdi. One
struldagine gore Basri Bey adli bir Turk Venizelos'la gorusir ve Sultan nezdindeki
nifuzunu Yunan-Turk isbirliginin gelismesi i¢in kullanacagini belirtir. Basri Bey'in
teklifi, Turklerin Yunan etkisindeki bir rejim altinda yabancilarin s6z sahibi olacagi
baska herhangi bir rejimden daha az aci ¢ekecekleri inanci Gzerinde temellenir. (Di-
omidis-Petsalis, Greece at the Paris Peace Conference, s. 190.) Bu goriise gore, eger
istanbul Turklerde kolirsa, kent iste o zaman bir Yunan-Tirk federasyonu igin yuva
haline gelebilirdi, (age)

51 Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, Il, s. 11

52 Paris Barig Konferansi'nm temel karar treten govdesi, savasin sirdiriilmesinden so-
rumlu bir grup olan Yiksek Savas Konseyi; Yiksek Savas Konseyi Uzerinde temelle-
nen, fakat askeri danismanlar olmaksizin énemli giiclerin -ingiltere, Fransa, italya,
Japonya ve Birlesik Devletler- her birinden iki tam yetkili temsilciyi -genellikle hiku-
met baskani ve disisleri bakani- barindiran Onlar Konseyi ve Ciemenceau, Lloyd Ge-
orge, Orlando ve Wiison'dan olusan Ddértler Konseyi'nden meydana geliyordu.

53 Nicolson, Peacemaking, 1919, s. 280. Bu, Yunan Komitesi'nin teknik danismani ve
Avrupa ve Anadolu Turkiyesi bélimlenmesi sorununda Dort Buyukler'in danismani
tarafindan yazilmis 6nemli bir ginluktir. Konferansta Venizelos'u dinledikten sonra
Nicolson babasina, "O [Venizelos] ve Lenin Avrupa'nin gergekten biyuk iki adami-
dir," diye yaziyordu, [age., s. 221.)

54 Haftolik istihbarat Ozeli, 17 Mayis 1919'la biten haftaya ait. No 103, United States
Military Intelligence, VIH, s. 954.



etme hakkina sahiptir” seklindeki VII. maddesine uygun oldugunu iddia
ederek girisimini aklamaya ¢alisti.=

italya 2 Mayis’'ta izmir’e de birkag gemi génderdi. 5 Mayis’ta artik
italyanlarin haklari olarak gérdikleri topraklari isgal etmeye basladiklari
agikca ortaya ¢ikmisti.56 Bu durum Ug¢ Buyukler (Wilson, Lloyd George
ve Clemenceau) arasinda italyan karsiti duygulari yiikseltti ve bélgeye yo-
nelik italyan planlarina karsi ortak bir kaygiya yol acti. Bunun sonucunda,
izmir'e derhal bitiin taraflari temsilen bir itilaf gemisi génderilmesine
karar verildi. Cikarma eylemini diizenlemek tGzere geminin komutanhgina
ingiliz amiral Calthorpe getirildi. Karaya ilk ¢ikacak birligin tumiyle
Fransiz askerlerinden olusmasi, ardindan Yunan birliklerinin gorevi dev-
ralmasi kararlastirildi. Daha sonraki bir ingiliz Disisleri Bakanlii raporu-
na gore, “Bu gorev [Yunanistan’a] o zaman asil olarak izmir’e yénelik bir
italyan isgalini énlemek igin verilmisti”.57 Cikarma 15 Mayis’ta gercekles-
ti.Fransiz, italyan ve ingiliz askerleri hicbir itirazla karsilasmadilar. Fa-
kat 15.000 Yunan askeri karaya cikip yiriytse gectiklerinde, izmir’in
Konak bdlgesinde gosteriler patlak verdi; bu, tim Anadolu’ya yayilacak
yurtsever direnisin ilk kivilcimiydi.

Yunan askerleri Konak meydaninda, Turk birliklerinin icine sikistinldi-
g1 kislaya ates actilar. Yarim saatten fazla stiren yogun atesin ardindan ice-
rideki Turk askerleri teslim oldular. Tlarkler daha sonra Konak meydanin-
dan, bir tutsak gemisine bindirildikleri iskeleye kadar yurutulduler. Savas
gemilerinin glvertelerinden gelismelere tanik olan itilaf gérevlilerinin an-
latimlarina gore, cogu Turk askeri tutsak gemisine ulasamadi, yere yikildi,
stingtlendi ya da vuruldu. Haberlerin yayilmasi Tirk mahallelerinde b-
yuk gosterilere yol acti. Askeri depolardan silah almayi basaran bazi Turk-
ler Yunan birliklerine karsi direnise gecti, ilk giinin sonunda, 400’den
fazla Tark, 100’den fazla Yunanh 6ldi ya da agir yaralandi. Kentteki 61-
dirme ve yagma olaylari bsa stirede yakin kdylere de sigradi.®

55 Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, I, s. 37.

56 Baker, Woodrow Wilson and the World Settlement, Il, s. 191.

57 "1914'te savasin baslamasindan bu yono tutum sicili", Mr. Adams, 8 Ekim 1922,
Londra, PRO, FO 371/E 10728/27/44, 7900.

58 Cikarma sirasinda kentte bulunan Joseph Bliss'in Montagu'yo gonderdigi bir mek-
tup cikarmayi detayl bir bicimde resmeder, 16 Haziran 1919, Cambridge, Trinity
College Library, Montagu Papers, AS 4/4/31-42.

59 Ariburnu, Milli Mucadele'de Istanbul Mitingleri, s. 212; Cebesoy, Milli Mucadele
Hatiralari, s. 58-61.

60 "Muttefikler Arasi Arastirma Komisyonu Raporu”, British Documents, Il, No. 17, A.
Balfour'dan Curzon'a Ek, 18 Haziran 1919; Londra PRO; FO 406/41; Toynbee, The
Western Question in Greece and Turkey, s. 270-73, 390-405.



izmir’in Yunanhlarca isgali, itilaf Gucleri’nin savasin bitiminden sonra
bélgede yiiz yuze geldikleri ¢cok dnemli ilk sorundu. Hem ingiliz Savas
Bakanligi, hem de Disisleri Bakanligi ¢ikarma dncesinde, boyle bir eyle-
min olasi sonuclarina isaret ederek karar protesto etmisti. Cok kizgin
olan Churchill daha sonra sdyle diyecekti:

Paris’teki bu seckin devlet adamlarinin, dirayetleri, sagduyulari vc hitabet ye-
tenekleriyle onlari en zor sinavlarda bile akranlarinin ¢cok tzerine ¢ikardigi
Wi ilson, Lloyd George, Ciemenceau ve Venizelos’un bdyle duslncesiz ve ta-
lihsiz bir yola nasil saptiklarini bugin dahi anlayabilmis degilim.

Yunan isgalinin italyanlarin Ege kiyisina yénelik emellerinin éniine
gecmesine karsin, itilafcilar br)lgede arzuladiklari uzun vadeli ¢oziimden
hala uzaktilar. Artik Yunanlilar izmir ve Trakya'yla ilgilendiklerine gére,
sorun simdi, istanbul, Trakya ve Ege kiyilarindan Anadolu’nun ¢ok uzak
Karadeniz bdélgelerine dek yayilan ulusalci kabarisin yatistirilmasi igin ek
birlikler bulunmasiydi. ingiliz ¢ikarlarini korumak icin génderilen birlik-
lerin kendileri sorunu ¢ok daha biyuk boyutlara ulastirmisti ve ek askeri
destek gerekiyordu.

Anadolu’da Direnis

izmir’in Yunanlilarca isgali, Paris'te konferans masalarinda yapilan
planlarda hesap edilmeyen bir stireci hizlandirdi. Churchill, isgali, Ttrkle-
rin kendilerinin yUritecegi herhangi bir stratejiden daha etkili bir sekilde
ulusal direnisi atesleyen talihsiz bir adim olarak nitelerken hakliydi.” Da-
ha 1918 yazinda bazi direnis gruplari gérilmeye baslamisti. Toprak sa-
hipleri, 6gretmenler, zanaatkarlar ve dini ileri gelenlerin -yani tasra seg-
kinlcri-63 girisimleri sonucunda bitin Anadolu ve Trakya’'da yerel “Mu-
dafaa-i Hukuk Cemiyetleri” ortaya ¢ikmisti. Bu yerel propaganda grupla-
ri, izmir ¢ikarmasi énccsinde, bazi milli talepler dogrviltusunda kampanya
yurutuyor, fakat silahli eylemden sakiniyorlardi.”™4 Baskan Wilson’in 14
hedefi yumusak bir ¢6zim umudu yaratm 1sti.Ozellikle 12. hedefe

61 Churchill, The World Crisis, Part IV, The Aftermath, s. 388-90; Nicolson, George
Curzor): The Last Phase, 1919-1925, s. 94.

62 12 Aralik 1921 tarihli bir Savas Bakanligi agiklamasinda, izmir'e yapilan Yunon ¢i-
karmasi hem Tirk direnis hareketini, hem de Tirklerin ingilizlere karsi Bolseviklerle
yakin isbirligini baslatan cok ciddi bir olay olarak tanimlanir. (Savas Bakanli-
gi'ndan, 12 Aralik 1921, Londra, PRO, FO 371/E 13700/143/44, 6537.)

63 Biyikhoglu, Trakya'da Milli Mucadele, s. 129; Novicev, "Antikrest'yanskoyo politika
Kemalistov 1919-1922", Voprosi istorii, 9 (1951), s. 64.

64 Tanor, Turkiye'de Yerel Kongre iktidarlari, s. 18-44.

65 VVlison'un on dért hedefinin giinimiz Tirkcesiyle aciklamasi igin bkz. Criss, isgal
Altinda istanbul, s. 84-87.



umut baglanmisti; “Mevcut Osmanh imparatorlugu’nun Turk bolimleri-
ne kesin bir egemenlik hakki saglanmalidir...” 66

Fakat izmir’e yapilan Yunan c¢ikarmasinin ardindan butun iyimserlik
havasi kayboldu ve yerine parcalanma kétiimserligi ¢okti. izmir’in Yunan
kuv'v'etlerince isgali, farkina varilan Turk karsiti tertibe karsi ulusal duygu
yukselisine denk distu. istanbul’da ve Anadolu’da bilyiik halk gosterileri
diizenlendi. Bu gosterilerin ¢cogunda, Turk yeralti direnis 6rgitid Kara-
koN\\n eli vardi. Eski iase nazin Kara Kemal’in yénettigi Karakol istan-
bul’da eski ittihat ve Terakki Cemiyeti Uyeleri arasinda érgutliydi.67

Turk direnis akiminin yukselisi, uzak koylerdeki kicuk toplantilardan
baylk kentlerdeki kitle gdsterilerine dek yapilan calismalar, 1918-23 za-
man diliminin taninmis politik kisiliklerinin yazdigi anilarin bircgogundan
izlenebilir.ss Bu bilgiler Sovyet belgelerince de dogrulanmaktadir. Orne-
gin, Odessa’daki Sovyet temsilcisi Zaydel, Moskova'ya génderdigi rapo-
runda, Anadolu’daki ilk direnis hareketlerinin ayrintih bir anlatimini su-
nar.°

1919 ortalarindan itibaren, zaten var olan yerel gruplar temelinde, li-
derliine Mustafa Kemal Pasa’yl getiren 6rgutli bir direnis hareketi orta-
ya ¢iktl.70 Mustafa Kemal, 1915°te Canakkale’de ingiliz kuvvetlerine kar-
si sergilenen basarill savunmadaki rollyle ulusal ¢apta Gn kazanana kadar
taninmayan bir subaydi.”r’ Savasin geri kalan bolimuinde, dogu ve Suriye

66 The Papers of Woodrow Wilson, XXXXV, s. 528. Lloyd George, onilarinda, "biz on-
lari [Wilson'in on dort hedefi] resmen higbir zaman kabul etmedik ve onlar resmi iti-
laf politikasinin bir pargasi degildir" diye yazar. War Memoirs, V, s. 2489.

67 Bkz. Zurcher, The Unionist Factor, s. 59.

68 Adivar, The Turkish Ordeal, s. 36; Cebesoy, Milli Micadele Hatiralari, s. 55-60; Ari-
burnu, Milli Micadele'de Istanbul Mitingleri. Bazi kaynaklara gére bu halk mitingle-
ri ittihat ve Terokki'nin istihbarat drguti Teskilat-1 Mahsusa tarafindan 6rgutleni-
yordu. Teskilat i Mahsusa savas dncesi, Osmanl devletinin gizli siyasi polis teski-
lati olarak kurulmustu. Orgitin istihbarat aginin bilyik bélimi Mondros Mitareke-
si'nden sonra da saglam kaldi ve ulusal hareketle birlikte ¢ahsti. (Criss, isgal Altin-
da istanbul, 143-49; Ziircher, The Unionist Factor, s. 59.)

69 Zoydel'den (Odessa) Cicerin'e (Moskova), 20 Nisan 1919; Moskova, AVP; Fond:
Turkiye Uzerine referans, op.: 2, por.: 1, pap,; 2. Bununla birlikte, daha sonraki Sov-
yet kaynaklari Anadolu'daki Turk direnisinin ortaya cikisini Rusya'daki Bolsevik
Devrimi'nin dogrudan bir sonucu olarak tarif eder. (Rozaliev, V. I. Lenin i Turtsiia,
s. 184.)

70 Tark ulusal hareketi ve Mustafa Kemal'in ¢ikisi Uzerine ilk ayrintili Sovyet ¢alismasi
1921'de goruldua. (Pavlovitg [Veltman], "Kemalisticeskoye dvizheniye v Turtsii",
Krasnay Nov, 1, s. 218-22.)

71 Mustafo Kemal'in Canakkale savasindaki kendi roliine dair kisa bir anlatimi igdemir
tarafindan Anafartalar Muhaberatina Ait Tarihce'de yayimlanmistir.
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cephelerinde basariyla gorev yapti. Veliaht Vahideddin’in 1917-18 kisin-
da yaptigi Almanya ziyaretinde onun yaveriydi.~2 Gérevi boyunca ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin politik faaliyetlerinden uzak durdu. ittihat ve
Terakki liderligine karsithgi acik¢a biliniyordu ve adini savasin koti idare-
sinden kaynaklanan givensizlikten ayri tutmayi basarmisti.

Mustafa Kemal Suriye cephesinden baskente 13 Kasim 1918’'de don-
di; ayni gin itilaf donanmasi da Bodazigi’ne girmisti. 1918-19 kisini ye-
ni kabinede yer almaya ugrasarak istanbul’da gegirdi. Bu dénemde onun
ingilizlerle baglanti kurma girisiminde bulundugu bildiriliyordu. Mustafa
Kemal, Daily MaiF'm istanbul’daki muhabiri G. Ward Price’la yaptigi bir
soyleside su ifadeyi kullaniyordu:

Eger ingilizler Anadolu’nun sorumlulugunu ustleneceklerse, emirlerinde cali-
sacak deneyimli Tirk idarecilerinin isbirligine ihtiya¢ duyacaklar. O§grenmek
istedigim...bu kapsamda hizmet etmeyi teklif edebilecegim uygun makamdir.

Price bu goriismeyi Selanik Ordusu istihbarat Bolumu’niin kidemli
genelkurmay subay! Albay Heywood’a aktardigini séyliyor. Heywood
bunu 6nemsiz gdrerek ciddiye almamis, “Bu Turk generallerinin bircogu
¢ok sirmez is aramaya baslarlar” demisti.”3 Mustafa Kemal, anilarinin ¢cok
ayrintili bir sekilde yer aldigi, liderligi altindaki ulusal micadelenin kro-
nolojik bir anlatimi olan Nutuk’ta, agik nedenlerle, Ward Price’la yaptigi
bu gérismeden s6z etmez.O nun kendi anlatiminda agik¢a belirtilen,
yenik imparatorlugun yasadigi hasari en alt diizeyde tutmak igin, istan-
bul'da ingiliz yénetimi kadar Osmanli meclisinin de etkin olmasini he-
defleyen bir politik ¢dzimden yana oldugudur. Onun temel amaci, Turk
devletinin taksim edilmesini engellemekti~* Bu yaklasiminda yalniz da
degildi. Osmanh ordusunun birtakim 6nde gelen subaylari, kisisel bag-
lantilar ve kulis cahsmalari araciligiyla alttan alta, fakat inat¢i bir kampan-
ya ylrutmeye calisiyorlardi.

72 Rauf, The Last Sultans, s. 350-51; Ozerdim, Atatiirk Devrimi Kror~olojisi, s. 12.
(1934'te ¢ikan bir yasoyla butin Tark vatandaslarina soyadi alma yukumlaligi ge-
tirildi. Birkag kisi daha 6nce soyadi sahibi olmustu. Mustafa Kemal'e Buyuk Millet
Meclisi'nce "Ataturk" soyadi verilmisti.)

73 Price, Extra-Special Correspondent, s. 104.

74 Mustafa Kemal 1927'de unlu Alti-Gun Nutku'nu sundu, Bu konusma daha sonra
resmi Turk tarihgileri i¢in temel, vazgecilmez bir yazii malzemeye donasturalda,
Mustafa Kemal komuyo yonelik bu konusmasini butin kendi kararlarini ve eylemle-
rini akloma ve muhaliflerince yukseltilen elestirilerin bir kismini yanitlama araci
olarak kullandi, (Atatiirk, Nutuk. Metnin ingilizce bir gevirisi A Speech Delivered by
Mustafa Kemal, 1927 bashgi altinda yayimlandi.)

75 Ataturk, Nutui;, s, 1-4,



Mustafa Kemal’in Harbiye’den sinif arkadasi olan Ali Fuat Pasa -0 za-
manlar Ankara’daki 20. Kolordu’nun basindaydi- anilarinda, 1918 sonla-
rinda istanbul’da Mustafa Kemal’le birlikte ulusal kurtulusun olasi yollan
Uzerine tartistiklarini anlatir. Bu goértismelerde alti hedefli bir program
Uzerinde anlasirlar: 1) terliislerin durdurulmasi; 2) Tirk topraklarinin ko-
runmasi i¢in gerekli olan silah ve cephanenin teslimine son veriimesi; 3)
Anadolu’daki birliklere komuta edebilecek gen¢ subaylarin atanmasinin
saglanmasi; 4) guvenilir uluscu sivil yoneucilerin gorev yerlerinde kalma-
lannui saglanmaya calisilmasi; 5) vilayetlerdeki parti ¢ekismelerinin énlen-
mesi; 6 ) halkin maneviyatinin yiikseltilmesi.76

Osmanl ordusunun bir diger 6nde gelen komutani Kazim Karabekir
Pasa da anilarinda benzer goérismelerden sdz eder. Karabekir, General
Thomson komutasindaki ingiliz kuvvetlerine karsi Bagdat’i savunan Tirk
ordularinin baskomutani Alman maresali von der Goltz’un kurmay bas-
kaniydi. Miitareke sonrasi istanbul’a déndii. Daha sonra, 1919 Mart’inda
buyuk oranda kuvvet yigilan Dogu/Kafkas cephesindeki Osmanli birlik-
lerinin komutanhgina getirildi.

Karabekir 1918’de kurulan Dokuzuncu Ordu’nun komutanhgini ya-
pacakti. Bu ordu yalnizca dort timenden olusuyordu; fakat bunlar gugclu,
iyi donanimli, toplam 30.000 adamdi ve yaklasik 20.000 Kisilik milis ve
jandarma guctu destegine sahipti. Belki hepsinden de 6énemlisi, diger cep-
helerdeki birliklerden farkli olarak, bu adamlarin maneviyatlari yuksekti.
1918’de 6teki Osmanl birlikleri gen cekilirken. Dokuzuncu Ordu, tersi-
ne, ileri dogru harekete gecerek Ermenistan, Azerbaycan ve Kuzey
iran’da genis topraklar ele gecirmis, Hazar Denizi kiyilarina dayanmisti.
Mitarekeden sonra bu birlikler Azerbaycan’dan ¢ekilme, Rus Ermenista-
ni sinirina yakin, Trabzon ve Erzurum arasinda Uslenme emri almislardi.
Artik Karabekir bu prestijli Osmanlh ordusunun komutaniydi. Dokuzun-
cu Ordu, itilafcilari ikna etmeye yonelik bir formalite olarak kolordu sta-
tistne indirilmis ve On Besinci Kolordu adini almisti. Bu onun fiili askeri
glicl ve konumunda bir degisiklik yaratmamisti. Onun alnina gelecek ay-
larda Turk direnis hareketinin omurgasi olmak yaziimistiz»

Karabekir, Erzurum’daki gorevi dolayisiyla baskentten ayrilmadan 6n-
ce, 23 Mart 1919°da, Mustafa Kemal’i Sisli'deki evinde ziyaret etti. Ani-
larinda, bu ziyaretinde Mustafa Kemal’e Anadolu’da kendisine katilmasi
icin israr ettigini belirten Karabekir, Mustafa Kemal’in siyasi bir ¢6zim
icin hala istanbul'daki Meclis-i Mebusan icinde calismaya kararli olmasi

76 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 37.
77 Karabehr, istiklal Harbimiz, s. 12-16.
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ve bu amacina ulasabilmek igin bir nazirlik konumu yakalamaya cabala-
masindan dolayi bu teklifi geri ¢evirdigini yaziyor7*

Olesiye enerjik, fakat heniiz yeterince géze carpmayan Mustafa Ke-
mal kabineye giremedi;™ bununla birlikte 5 Mayis’ta Osmanh hikimeti
tarafindan. Dogu Anadolu’da yeni 6rgitlenen Dokuzuncu Ordu kitaat
mufettisliine atandi. Mustafa Kemal Nutuk'ta. bu atamanin, baskentteki
uluscu etkinliklerinden dolay! bir tir sirgin anlamina geldigini iddia
ediyor.Buna Kkarsin, sipheli bir subayin, neredeyse sinirsiz yetkilerle
donatilarak bdyle nazik bir géreve atanmasi pek mimkin degildi. Eger
bir muhalif olarak gériliyorduysa, istanbul’da ingiliz denetimi altindaki
Tark yetkililer igin, baska bir¢cok uluscu aktivist gibi onu da cezaevine
koymak ¢ok daha basit bir yol olurdu. 1919’un ocak ile nisan aylari ara-
sinda baskentte, icinde birgok 6nde gelen politikaci ve svibayin da bulun-
dugu toplam 107 kisi hukiimet ve itilaf karsiti etkinliklerinden dolay! tu-
tuklanmisti.

Mustafa Kemal’in atanmasi, aslinda, itilafgilann Osmanh hikiimetin-
den, Samsun vilayetindeki Hiristiyan koylerine yerel Musliman cetclerce
yoOneltilen tacizlerin durdurulmasini istemesinin bir sonucuydu. Samsun
Karadeniz kiyisinda, istanbul Bogazi’nin 400 mil dogjusunda, Batum’un
300 mil batisinda bir Anadolu kentidir. Kitaat mufettisi temel olarak asa-
yisin saglanmasi ve terhisten sorumluydu. Silahli kuvvetler i¢indeki say-
ginhgindan ve ittihat ve Terakki’nin Alman yanlisi savas dénemi politika-
larina muhalif gegmisi nedeniyle Babiah’nin ittihat ve Terakki karsiti cev-
releri gibi itilaf¢ilarca da kabul edilmesinden dolayr Mustafa Kemal bu
gbreve, muhtemelen, dzellikle tayin edilmisti.

Sovyet belgelerinde, Mustafa Kemal’in istanbul’daki ingiliz yanhsi y6-
netim tarafindan Anadolu’ya, yeni baslayan ve 1919 bahari sonlarinda Béa-
biali’nin otoritesini tehdit eder bir havaya blrtnen direnis hareketinin hiz-
Il baylUyusunidn kontrol altina alinmasi ig¢in gonderildigi iddia edilir.
rica, Mustafa Kemal’in padisahla Kisisel iliskilerinin de bu atamada rol oy-
namis olmasi kuv\'etlc muhtemeldir. Vahideddin (ki Mustafa Kemal 1917
sonlarinda onunla birlikte ve fahri yaveri olarak Almanya’ya gitmisti) aga-

78 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 14-15; Biyikhoglu, Atatiirk Anadolu'da, s. 11.

79 izzet Pasa Mustofc Kemal'i kabinesine almama nedenini onun haddinden fazla ta-
lepkar ve ofkesi burnunda oldugunu soyleyerek agikladi. (Aydemir, Tek Adam, s.
334'te.)

80 Ataturk, A Speech Delivered by Mustafa Kemal, 1927, s. 7.

81 Jaschke, Turk Kurtulus Savasi Kronolojisi, |, s. 24.

82 Komintern Dogu Bolumu Yarutme Komitesi tarafindan hazirlanan Tirkiye'deki Eko-
nomik ve Siyasi Durum Ozeti, 1Ocak 1922; Moskova, TsPA; Fond:5, Op.: 3, D.: 630,



beyi Resad’in 3 Temmuz 1918’de 6liminidn ardindan tahta gegmisti.
Mustafa Kemal’in, atanmasinin hemen 6ncesinde, Sultan VI. Mehmed
Vahideddin’le bircok 6zel gérisme yaptigina dair anlatimlar vardir.

Ardinda yatan nedenler ne olursa olsun, bu atamanin etrafinda dénen
gelismelerin dinamikleri Mustafa Kemal’i ¢ok olaganisti bir konuma itti;
Anadolu’da zaten var olan yerel direnis gruplariyla iliskiye ge¢gmesini sag-
layarak ona dlkenin geleceginde essiz bir rol oynama sansi verdi. Yunanli-
larin izmir’e girisinden dért giin sonra, 19 Mayis 1919°da, Mustafa Ke-
mal Samsun’a ayak basti ve kendini atesli uhisal micadelenin iginde bul-
du. Hazirliklar, daginik direnis gruplarinin koordinasyonu ve merkezi bir
direnis hareketinin yaratilmasi yéniindeydi.*5Samsun Babiali’den ve ingi-
lizlerden rahatsizlik duymayacak kadar uzakti; Mustafa Kemal’in kendini
vilusal capta direnisi 6rgutlemeye, gelistirmeye ve yonetmeye vermesi faz-
la zaman almayacakti.

izleyen aylarda beklenmedik bir hiz kazanan Tirkiye'deki gelismeler,
1919 sonlarina dogru bir kriz boyutuna vardi. Direnis hareketi bu do-
nemde itilaf Gugleri'nin “endiselenmelerine yol acan” tam bir bagimsiz-
lik savasl halini aldi.~* Turk sorununun ¢é6zimunun uzun vc zorlu bir su-
reci gerekli kildiginin ortaya ¢ikmasiyla ingilizlerin baslangigtaki iyimserli-
gi asama asama azaldi. 1919 sonlarinda, sorunun rahat ¢ézimua artik in-
giliz hikidmetinin ulasamayacag! uzakhktaydi."* “Avrupa’nin hasta ada-
mr’nin 6lum désedi i¢in hentiz hazir olmadigi belli olmustu. Nicolson’in
sOzleriyle, “hasta bir gecede ayaga kalkmisti”

83 VI. Mehmed Vahideddin (1861-1929): Otuz altinci ve son Osmonh sultani. 3 Tem-
muz 1918'den 17 Ekim 1922'ye kadar hukim sirdid. Sultan V. Mehmed Temmuz
1918'de o6ldu ve yerine VI. Mehmed adiyla tahta ¢ikan kardesi Vahideddin gegti.
Vahideddin Ingiliz yanhsi tutumu nedeniyle I. Dinya Savasi sonrasli yillarda tahttan
indirildi. Daha sonra Maltc'da, Cenova'da ve 6ldigu Son Remo'da sirgin olarak
yasadi. (Karal, Mehmed VI. Muhammed VI. Vahid al-Din, IA, VII, s. 562-66.)

84 Orbay, "Rauf Orbay'in Hatiralarl", s. 402; Jaschke, Kronoloji, I, s. 7; Rauf, The Last
Sultans, s. 353; Mansel, Constantinople, s. 388.

85 Ortodoks Turk tarihciligi, sonugta Mustafa Kemal'in Nufu/c'taki kendi s&zlerine do-
yanarak Mustafa Kemal'in Samsun'a vansini Ulusal direnisin baslangici olarak su-
nar. (Karol'm Turkiye Cumhuriyeti Tarihi J919-1944, KiU'nin Turk Devrim Tarihi ve
Tarih. Doérduncu Cilt. Tarkiye Cumhuriyeti {Tijrk Tarih Kurumu'nco hazirlanmig) or-
todoks Kemalist tarih¢iligin temel egilimini sergiler.)

86 Sir Maurice Hankey'nin (kabine sekreteri) gunliuklerinden, 16 Ekim 1919; Cambrid-
ge, Churchill College Arsiv Merkezi; HNKY, 1/5, s. 94,

87 23 Ekim 1919'da istanbul'daki Ingiliz istihbarat Birimi, bagkentteki Tirk nifusun
"Ulkenin isgal edilmesine yonelik herhangi bir girisime karsi direnmeye" hazir oldu-
gunu bildiriyordu. (Genel Kurmoy istihbarat Raporu, Ingiliz Yiksek Komiserligi, is-
tanbul, 23 Ekim 1919; Londra, PRO; FO 371/41 60/E 149600.)

88 Nicolson, George Curzon.The Last Phase, 1919-1925, s. 69.



ingiliz Birlikleri Kafkaslar’da

ingiltere’nin derdi Turkiye meselesiyle sinirl degildi. Kafkaslar’da da-
ha da ciddi sorunlar vardi. Mitarekeyi izleyen aylar, bélgedeki ingiliz ¢i-
karlarini korumanm Tilrkiye’dekinden hi¢ de daha kolay olmayacagini
gosterdi. Fakat bu, Turkiye’deki gibi bir yerel direnisten kaynaklanmiyor-
du. Sorun, temelde, ingiltere’nin kisa stirede timuyle icine gémuldugi
bélgesel problemlerin karmasik labirentiyle baglantiliydi. Eger ingilizler
boyle bir sorumlulugu almaya hazir olsalardi, etkili bir yonetim sistemi
belki goreli uyumlu bir kontrol saglayabilirdi.

Turklerle yapilan mutarekeyi takiben ingiliz birlikleri, beklendigi tize-
re, harekete gecerek tim Kilit noktalari, hi¢cbir direnisle karsilasmaksizin
etkin bir asker? denetim altina aldilar. Thomson Bak(’da, Forestier-Wal-
ker Batum’da karargdh kurdular. Batum-Bakti demir\'olu kolayca kontrol
altina alindi. Béylece 1918 sonlarinda ingiliz birlikleri Kafkaslar'da, Kara-
deniz’den Flazar Denizi’'ne kadar uzanan saglam bir “koridor” olustur-
dular. Bu, Karadeniz’deki guc¢li bir donanma ve Hazar’daki klguk, fakat
onemli bir gu¢ tarafindan da destekleniyordu.

Transkafkasj'a cumhuriyetlerinin hepsi -Ermenistan, Azerbaycan ve
Glrcistan- 1918 Mayis’'inda bagimsizliklarini ilan etmislerdi. Ayni yilin
eylulinde hepsinin, en azindan bir kisim topragi Tdrk ve Alman ordula-
rinin isgali altindaydi. Savasin bitmesiyle bagimsizliklarini geri isteme
sansini yakaladilar. Aralikta ingilizlerin Azerbaycan’a ulasmasinin ardin-
dan, Khan Khoiski batiin etnik ve politik gruplarin katildigi, ¢ok daha az
Turk yanlisi yeni bir hiktimet kurdu. Gircistan’da, Chenkeli’nin Alman
himayesi altinda kurulan Alman yanlisi kabinesi, sosyal demokrat bir hi-
kimetle yer degistirdi. Erivan’da, Tasnak hakimiyetindeki Ermeni hiki-
meti ingilizlerin Transkafkasya’daki stratejik noktalari denetim altina al-
ma kararini sicak karsiladi ve ingiliz temsilcileriyle dogrudan iliskilere
girdi.”Yi

ingiliz ordusu mutarekeyi uygulamaya ve asayisi saglamaya calisiyor-
du. Bunu yapmak ingiltere’nin hakki olarak gérulilyordu. Sonucta,
Dunsten'ille’in Agustos-Eylil 1918’deki Kafkaslar “macera”sina yol acan
bir Tirk isgali tehdidiydi. Tirkiye'nin yenilgiye ugramasiyla, ingiltere’nin

89 imparatorluk Savas Kabinesi'nde Curzon, 23 Aralik 1918; Londra, PRO; Cab.
23/42.

90 "Outline of Events in Transcaucasia from Beginning of the Russian Revolution in
the Summer of 1917 to April 1921 (1917 yazindaki Rus Devrimi'nin baslangicin-
dan Nisan 1921'e dek Transkofkasyadaki gelismelerin ana hatlari)", W. J. Childs
ve R. MacDonell, 31 Mayis 1922; Londra, PRO; E8378/8378/58 FO 371/6280.



Katkas bolgelerinde hakim bir konuma hak kazandigi disuntltyordu;
cunki bu topraklari Turklerden geri alanlar ingilizlerdi/-**

Fakat savasin sonunda boélgedeki durum, en hafif deyimiyle, karmaka-
risikti. Tarklerin Azerbaycan’dan ¢ekilmesi bu ulkeyi ciddi bir denetim-
den yoksun birakmisti ve ingilizlerin, sikdneti saglamak icin, duruma is-
tediklerinden daha fazla midahale etmesi gerekiyordu. Gurcistan, Erme-
nistan ve Azerbaycan arasindaki iliskiler uyumlu olmaktan uzakti; bunun
temel nedeni eskiden beri siiregelen toprak talepleriydi. Mutareke sonra-
sinda dis baskilarin azalmasi, bagimsiz cumhuriyetler arasindaki diisman-
liklarin yeniden 6ne c¢ikmasina zemin hazirladi. Turk ordulari bélgeden
ayrilir aynimaz, Ermenistan ve Giurcistan arasinda, her iki tarafin da ken-
dilerine ait oldugunu iddia ettikleri Borgalo Gzerine bir silahli ¢atisma
patlak verdi. Bélgeye heniiz ulasmis olan ingiliz askeri yetkilileri kontrolii
saglamak icin araya girmek ve kuvvet kallanmak zorunda kaktilar.

Azerbaycan’la Ermenistan arasindaki sinirlar daha ciddi bir catisma
kaynagi oldu. Cok sayida Azeri ve Ermeni koyl yan yanaydi ve sigir ve
koyun otlatmak tzere sik sik ayni ortak topraklan kullaniyoriardi. Her iki
taraf da bu alanlarin kendilerine ait oldugunu 6ne strtyordu. Belli basli
sorun olusturan yerler Zangezur, Nahcivan vc Karabag bolgeleriydi.»-"~ Bu
tar sorunlar surekli etnik catismalara yol agiyor, bdélgenin istikrarini ciddi
bir sekilde bozuyordu. Bdylesi etnik ve teritoryal catismalara ek olarak,
bir de Denikin’in Génulli Ordu’suyla Transkafkasya cumhuriyetleri ara-
sindaki c¢ikar celiskileri sorunu vardi. “Bir ve Bélunmez Buyuk Rusya”
yaklasimina sahip Denikin, Transkafkasya cumhuriyetlerinin bagimsizhigi-
ni tanimayacagini agiklamisti9+ 1919 baslannda Kuban bdlgesinden gu-
neye dogru harekete gecen Denikin’in ordulari bagimsiz Azerbaycan ve
Gurcistan siniriarina yaklasti. Bélgedeki ingiliz komutanlari kendilerini,
her ikisi de ingiliz hikumeti tarafindan desteklenen, iki karsit taraf arasin-
da buldular. Ocakta Gonulli Ordu’nun Gircistan’in Sogi bdélgesine sal-
dirmasi, iki tarafi, ancak ingilizlerin mudahalesiyle dnlenebilen, topyekdn
bir savasin esigine getirdi.Boyle istikrarsiz bir bélgede bir yandan ingi-
liz ¢ikarlarini korurken, bir yandan da diizeni sirdirmek ¢ok zor bir isti.

91 Askeri Operasyonlar Direktori Tumgeneral P. de B. Redeliffe'in memorandumu, 13
Kasim 1918; Londra, PRO; Cabinet Paper G. T. 6274, Cab. 24/69.

92 Rayevskiy, Angliyskaya Interventsiya, s. 108-109.

93 Hovannisian, The Republic of Armenia, s. 78-92.

94 Denikin, The White Army, s. 156.

95 Savas Bakanlii'ndan Genel Karargah'a (istanbul), 10 Mart 1919; Londra, PRO; WO
1571767.



Belki ingiltere’den gelecek net direktifler durumu kolaylastirabilirdi;
fakat goriiniirde boyle bir sey de yoktu. Tam tersine, ingiliz birliklerinin
bolgesel kavgalara karismasi, Londra agisindan, zaten kararsiz bir yapidaki
ingiliz politikasinda ek bir karisikhk kaynagi olusturuyordu. Savasta Tir-
kiye'ye karsi kazanilan zafer, neredeyse otomatik olarak bélgenin ingiliz
askeri kontrolu altina girmesinin yolunu agmis, fakat ingiliz birliklerinin
bélgede uzun vadede ne yapacagina bir agiklik getirmemisti. Kafkaslar’in
gelecedi, Turk sorununun ¢c6ztimiune yakindan bagh olmakla birlikte, esas
itibariyla bir Rusya mcselesiydi. Rusya sorunu konusundaysa ortada tutar-
Ii bir politika gérinmuyordu.

Savasl bitiren ittifak ve itilaf devletleri arasinciaki mitarekeler ingiliz
ilukimetinin degerlendirmelerini degistirdi. Bolseviklerin iktidari alisiyla
savasin bitisi arasindaki yil siircsince, ingilizlerin Rusya’ya miidahalesi
baslangicta Almanya’yla savas ve Turk birliklerinin Kafkaslar’daki ilerleyisi
gerekce gosterilerek savunulmustuingiliz hikumeti ta 1917 Aralik’in-
dan beri Rusya’da anti-Bolsevik Beyaz Rus ordularini ciesteklcmektcycil
ve ingiliz birlikleri, muttefikleriyle birlikte Murmansk’a ¢ikarma yaptiklari
1918 Mart’'mdan bu yana Rusya’daydilar.'-'* Askeri midahale baslangicta
ittifak Gugcleri karsisinda dogu cephesinin yeniden kurulmasi cabasi ola-
rak savunuluyordu. Savas resmen sona erince, artik askeri miudahale ko-
nusundaki bu savas dénemi mantiginin gecerliligi kalmadi. itilafcilarin
Kafkaslar ve Rusya’daki harekatlarinin baslangigtaki Alman ve Turk karsiti
gerekceleri dnemini yitirmisti. ingiltere ve muttefikleri simdi Rus soru-
nundaki rollerini yeniden tanimlama goreviyle karsi karsiyaydilar.

Karadeniz Ordusu Kafkaslar’in dnemli stratejik bdlgelerine girince
Londra’da bir tartisma sireci basladi. Basta, Turk sorunundaki yaklasima
benzer bir 6n fikir olustu. 13-14 Kasim 1918’de yapilan toplantilarda,
ingiliz hukiimetinin 23 Aralik 1917 ingiliz-Fransiz Sézlesmesi’ne bagh
oldugunun teyit edilmesine karar verildi."Ni* Buna gore, “Kazak toprakla-

96 imparatorluk Savas Kabinesi tutanaklari, 20, 25, 27, 28 Haziran ve 23 Temmuz
1918; Londra, PRO; Cab. 23/41.

97 "Sibirya Uzerine Memorandum", FO istihbarat Burosu, Danisma Bolumi, 14 Mart
1918; Londra, PRO; FO 371/3290. Lockhart'tan (Moskova) FO'e, 6 Nisan 1918;
Londra PRO; FO 371/3290. 1918 Aralik'inda savas bakani yaklasik olarak Kuzey
Rusya'da 13.000 ve Sibirya'da 4.000 Ingiliz askeri oldugunu tahmin ediyordu. Ayn-
ca 10.000 kadar Amerikali, 60.000 kadar Japon ile birka¢ bin Fransiz ve Italyan as-
keri de vardi, (imparatorluk Savas Kabinesi tutanaklari, 23 Aralik 1918; Londra,
PRO; Cab. 23/42.)

98 Balfour'ca tutulan Disisleri Bakanlg! tutanagi, 29 Kasim 1918; Londra, PRO; FO
371/3345.



ri, Ermenistan, Kafkaslar, Gurcistan ve Kirdistan”da “Turklere kars1”
operasyonlardan ingilizler sorumlu olacakti.Fakat tek basina bu karar
genel politikay! agikliga kavusturmuyordu. Flentiz ingiliz ordusunun
bolgede gelecekte oynayacagi rol konusunda kararlastirilmis hicbir sey
yoktu.

Tarihgi ve o zamanlar Lloyd George’un egitim bakani olan H. A. L.
Fisher, 5 Aralik 1918 tarihli bir memorandumda sodyle yaziyordu:

Hic kusku yok ki, ittifak Gugleri ve onlarin muttefikleriyle bir Mitareke imza-
lanmis olduga halde yine de Rusya’daki askeri opera.syonlanmizin siirmesi, bu
tlkenin calisan erkek ve kadinlarina fazlasiyla ters gelmektedir...

Muhtemelen bu ulkede iscilerin yalnizca ktcik bir azinhigi Bolsevik rejimine
yakinlik duyuyor; fakat ¢cok biylk bir kesimi, Rus yénetiminin yapisinin Rus-
larin kendi sorunu olduguna ve Ruslarin kendi dertleriyle bas basa birakilmasi
gerektigine inaniyor.'00

Hem Dogu Komitesi, hem de Kabine aralikta zamaninin ¢cogunu Rus-
ya politikasi ve Kafkaslar tzerine ardi arkasi gelmez tartismalarla gegirdi.
Lloyd George 23 Arahk’ta imparatorluk Savas Kabinesi’'nde Fisher’in
sOzlerini aktararak “butin Glkede tekrar tekrar, hikimetin Rusya'ya ne-
den midahale etmekte oldugu sorulmaktadir” dedi.*or 1918 sonuna ge-
lindiginde, Gzerinde anlasilmis kesin kararlar yoktu. Tartismalarda ortaya
¢ikan genel egilim™o” soyleydi: Turk ve Alman kuvvetleri timayle ¢ekile-
ne kadar ingiliz kuvvetleri Kafkaslar'dan cekilmemeliydi, kabinenin onayi
olmadan Kafkaslar’a ikinci bir ingiliz timeni gonderilmemeliydi ve ingi-
liz kuvvetleri orada g6ze batacak kadar uzun sure tutulmamaliydi. Uze-

rinde anlasilan tek tespit, birlikleri olabildigince erken geri ¢ekme olarak
gorindyordu. 103

Cekilme Karari

ingiliz kuvvetlerinin Transkafkasya ve Tirkiye’'de siki bir kontrol kur-

99 Curzon'dan Balfour'a (Paris), FO 11 Haziran 1919, British Documents, Ill, s. 365 ve
sdzlesmenin kosullari icin bkz. age., s. 369-70.

100 Fisher'in memorandumu, 5 Aralik 1918; Londra, PRO; Cabinet Paper GT 6443,
CAB/24/71.

101 imparatorluk Savas Kabinesi tutanaklari, 23 Aralik 1918; Londra PRO; Cob. 23/42.

102 Ullman, ingiliz-Sovyet iligkileri tizerine ug ciltlik ¢calismasinin ikinci cildinde, Kaf-
kaslar konusunda ingiliz Kabinesi ve Dogu Komitesi'nde yapilan tartismalarin de-
tayh bir anlatimini sunar. Britain and the Russian Civil War, s. 64-98.

103 imparatorluk Savas Kabinesi tutanaklari, 12,23, 30 Aralik 1918; Londra PRO; Cab.
23/42.
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masindan yaklasik iki ay sonra, 2 Ocak 1919°da, ingiliz Disisleri Bakanli-
g1, Rusya’daki catismanin derhal sona erdirilmesi gerektigini belirten bir
teklif hazirladi. Kalici bir ¢ozimun kosullarini saptamak tzere, JVIosko-
va’'daki Sovyet hikumeti, Omsk’taki General Kolgak,“** Ekaterinodar’da-
ki General Dcnikin" Arhangelsk’teki M. Caykovskiy*”6 ye eski Rus hii-
kumetlerinin ¢agrilacag! bir toplanti dnerildi.”*>7

Fransiz disisleri bakani ve Fransa’nin Baris Konferansi’ndaki tam yet-
kili bes temsilcisinden biri olan Stephen Pichdn, Bolsevikleri de igeren
bir Rus konferansi fikrini derhal reddetti. O, bdyle bir teklifin Bolsevik
rejiminin taninmasi anlamina geldigini savunuyordu. Baris Konferan-
si’'ndaki italyan delegasyonu da bu karsi ¢ikisa katildi. Sonugta, Bolse-
viklerin Paris’e ¢agrilmamasina karar verildi. Ayrica gesitli anti-Bolsevik
fraksivonlarm higbirine resmi davette bulunulmamasi konusunda da an-
lasildi. 1

Konferansin Bolsevik vc anti-Bolsevik temsilcilerin kabul edilmemesi
yonundeki kararina karsin, Licyd George onceki teklifini savunmaya de-
vam etti. 20 Ocak’ta Britanya imparatorlugu delegasyonuyla bir toplanti
yaparak Rusya’daki savasan taraflari bir araya getirmek i¢in ¢aba gosteril-
mezse, ingiliz hukiimetinin birliklerini derhal geri cekip digerlerine yar-
dim etmeyi kesmesi gerektigini belirtti."~ Zaten Kafkas bdlgelerini, Os-
manli baskentini ve Bogazlar’i ayni zamanda kontrol etmeye yetecek ka-

104 Aleksandr Kolgak, hukimetini 18 Kasim 1918'de Omsk'ta kurdu, (Brinkley, The
Volunteer Army and Allied Intervention in South Russia, s. 59.)

105 Gonullu Ordu (Volunteer Army) 1918 Ocak'inda Don bdlgesinden geri ¢ekiliginin
ardmdon Kuban bdlgesinde operasyonlara giristi ve Kornilov Nison 1919'da &ldu-
rilince ordunun komutanhgini Anton ivanovi¢ Denikin Ustlendi, [age., s, 23.)

106 Mr. Lindley'den (Arkhongel) FO'e gelen telgrafa ek ("Proclamation of Tchaikovski,
the head of the North Russian Government [Kuzey Rus Hikimeti baskani Tcha-
ikovski'nin resmi agiklamasi]"), 13 Kasim 1918; London, PRO; FO 371/3348.

107 Paris, Roma, Washington ve Tokyo elgiliklerine génderilen telgraf, 2 Ocak 1919;
Londro, PRO; dosya 1347/91/38, FO 371/3954, Disisleri bakanhgina 3 Ocak tarihli
sonu¢ memorandumu disisleri bokanhgindadir. Foreign Relations of the United
States, 1919, Russia, s. 2-3,

108 "Secretary's notes of a conversation held in M. Pichon's room at the Quai d'Orsay
(Quoi d'Orsay'de M. Pichon'un odasinda yapilan bir gérismeye ait yazman notla-
r)", 16 Ocak 1919, Foreign Relations of the United States: The Paris Peace Confe-
rence 1919, 111, s. 578-84.

109 Baris konferansinda "Rus Sorunu"na dair bir Sovyet kaynagi icin bkz. Steyn, "Rus-
kiy Vopros' na Porizhskoy Mirnoy Konferenstii", Voprosi Istorii, 8 (1947), s. 3-29.

no Britanya imparatorlugu Delegasyonu, Paris, 2. tutanak, 20 Ocak 1919, 16.00;
Londra, PRO; Cab. 29/28/1.



dar birlik de yoktu. Lloyd George, gorindigu kadariyla, Kafkaslar paha-
sina Turkiye’deki konumu guglendirme yanlisiydi.

Lloyd George’un Onerileri imparatorluk delegasyonunca resmen kabul
edildi.=" Ertesi gin, yani 21 Ocak’taki konsey toplantisinda, Stock-
holm’deki Sov)'et tam yetkili temsilcisi Maksim Litvinov’la Birlesik Dev-
letler disisleri bakanhdi gorevlisi W. H. Buckler arasinda gerceklesen bir
dizi gérisme hakkinda bilgi veren Baskan Wilson, Lloyd George’un du-
rusuna ek destek sagladi. Wilson’in verdigi bilgiye gore, Sovyet hikumeti
butin konularda uzlasmaya hazirdi -buna, Rusya’daki mevcut yabanci gi-
risimlerin, yeni imtiyazlar da verilerek korunmasi ve dis bor¢ sorununun
¢bzilmesi de dahildi.i'-

Ayni gun, konseyin 6gleden sonraki oturumunda, Lloyd George ve
Baskan Wilson, ¢esitli Rus fraksiyonlarinin Paris’e ¢agrilip c¢agrilmamasi
sorununa alternatif olarak Selanik, Limni veya bélgenin baska herhangi bir
yerinde bir toplanti dizenleme fikrine 6énayak oldular. Baskan Wilson,
“Avrupa ve dinya, Rusya olmazsa barisa ulasamaz” tespitinde bulundu."”
Ertesi giin, 22 Ocak’ta Wilson, konseye, itilaf Gugleri’nin Rus sorunuyla
ilgili ana niyetinin Rusya halkina yardim etmek olacagini, hicbir sekilde
onlarin islerine karisma amacinda olmadiklarim belirten bir teklif tasarisi
sundu. Teklifte ayrica, onlarin hedefinin barisi getirmek, dizeni restore
etmek ve acilarini dindirmesinde Rus halkina omuz vermek oldugu da ifa-
de ediliyordu. Bu amaclari gergeklestirmek Gizere bir de ¢agr yayimlandi:

savasin bitmesinin hemen 6ncesinde var olan Avrupa Rusyas! sinirlan icinde
veya Sibir\'a’da herhangi bir yerde politik otoriteye sahip ya da sahip olma gi-
risiminde bulunan her 6rguiiti grup (Finlandiya disinda) temsilcilerini... itilaf
Devletleri’nin temsilcilerince karsilanacaklari Marmara Denizi’'ndcki Prens
Adalari’na gonderecekler; bu sirada cagrili taraflar arasinda silahlarin bir stre
susmasi saglanacak ve buatun silahli kuvveder... bu arada geri ¢ekilecek ve sal-
dirgan askeri eyleme son verilecek. ~

111 age.

112 Danimarka'daki maslahatgizar Osborne'un baris kosullarini saptamak uzere kuru-
lan komisyona (Paris) telgrafi, 18 Ocak 1919, Foreign Relations of the United Sta-
tes, 1919, Russia, s. 15-17; Litvinov'la 14, 15 ve 16 Ocak'ta gizli gérisme yapan
gorevlinin 18 Ocak 1919 tarihli raporu. Foreign Relations of the United States: The
Paris Peace Conference, 1919, Ill, s. 643-46; Temperley, A History of Peace Confe-
rence in Paris, VI, s. 312.

113 Rusya'da savas halindeki fraksiyonlara gdnderilmek lzere Bagkan Wilson tarafin-
dan kaleme olman bildiri taslagi, 22 Haziron 1919, Foreign Relations of United
States: The Paris Peace Conference, 1919, Ill, s. 691.

114 M. Pichon'un Quai d'Orsay'deki odasinda yapilan gérismeye ait yazman notlan,
Paris, 22 Ocak 1919, Foreign Relations of the United States, 1919, Russia, s. 30-31.
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Teklif edilen toplanti igin segilen yer ilgincti. Adalar o zamanlar itilaf
kontrolu altindaki Marmara Denizi’'nde, Babidli’den sadece on deniz mili
uzakta, dokuz kicik adadan olusan bir adalar grubuydu. Bu adalarin en
blyigu ve ¢ok sayidaki goz alici evleri, birkag iyi oteliyle ¢cok tutulan bir
sayfiye yeri olan Prinkipo (Bluyukada) 6nerilen toplanti i¢cin uygun gorid-
liyordu. Uluslararasi bir konferans fikri Blyukada icin timauyle yeni
degildi; ada uzun zamandir énemli bélgesel toplantilar i¢in uygun bir yer
oldugunu kanitlamisti. Rus konferansi énerisinin tartisildi§r ayni dénem-
de, Ocak 1919’da, istanbul’'un Rum ve Ermeni toplumlarinin liderleri,
adadaki Emperyal Oteli’'nde, savas sonrasi Turkiye’sinde bu iki azinhk
grubunun etkinliklerini koordine etme amach ortak bir konferans diizen-
liyorlardi.'

Muhtemelen Rusya’ya yakinhgi ve otellerinde bos yer bollugundan
dolay! Yuksek Konsey Biyukada’yr Selanik ya da Limni’ye tercih etti.
Sovyet delegasyonunun buraya gelirken Gg¢lnci bir tGlkeden ge¢cmek zo-
runda kalmayacagi dustnuliyordu. Bir cagri bicimindeki teklif Rusya’ya
23 Ocak’ta bir kisa dalga radyo yayiniyla uiastiriia:."*7 itilafgilar temsilci-
lerin yolculugu icin her tarli kolaylhigi gdstereceklerini taahhut ettiler.
Temsilcilerin BUyikada'ya 15 Subat’a kadar ulasmalari bekleniyordu. Go-
revliler atayan itilaf kuvvetleri Rusya’dan bir yanit beklemeye basladilar.

Moskova, Yiuksek Konsey’in radyo mesajim ahnca, disisleri halk komi-
seri Cicerin, Stockholm’deki So\7 et temsilcisi Vatsiav V. Vorovskiy'e"*
bir telgraf cekerek ona bu teklifin gergek anlami hakkindaki fikrini sordu.
Cigerin’in kendisi, itilaf¢cilar gercekten Rusya’ya baris getirme arzusun-
daysalar, bunu saglayacak tek yolun Rusya’nin i¢ muicadelesine dogrudan

115 Toplantinin dizenlendigi Prinkipo'nun (Blylkada) adi ve yeri hakkinda bazi yanhs-
lar s6z konusudur. Ornegin R. Uliman Prinkipo'dan "Prensler adalarinin [Adalar]
yerel adi" olarak s6z etmektedir. {Britain and the Russian Civil War, s. 109.); E S
Northedge ve Audrey Wells secilen adanin Oxya [Sivriada] oldugunu soylerler. Ox-
ya'nin asil inii, birkag kez istanbul'un tiim sokak képeklerinin toplanarak kisa siire-
de birbirlerini yedikleri bu adaya gdnderilmesinden kaynaklaniyordu. (Britain and
Soviet Communism, s. 30.) Ote yandan Andrew Rothstein Prinkipo'nun "Ege deni-
zinde bir ada" oldugunu yazar. (A History of the USSR, s. 125.) Adalar hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Sumner-Boyd ve Freely'nin mukemmel basvuru kitabi.
Strolling Through Istanbul, s. 432-37.

116 Ataturk'dn Tamim Telgraf ve Beyannameleri, 1917-1938, s. 126.

117 DVP, Il, s. 45-46.

118 Vatslav Vatsiavovi¢ Vorovskiy, Parti'ye 1894'te katildi, Bolsevik Devrimi'nin ardin-
dan Sovyet devletinin iskandinavya'daki tam yetkili temsilcisi oldu (1917-1919).
Devlet Basimevi'nin basina getirildi (1919-20) ve daha sonra diplomatik goérevle
italya'ya goénderildi (1921-23). (Piyasev, V. V. Vorovskiy; Senn, Assassination in
Switzerland, The Murder of Vatslav Vorovsky.)



karismaktan ve askeri midahaleden vazge¢cmeleri oldugu goérisiine sahip-
ti. Ayrica kagit tizerinde yapilacak bir konferansin Rusya’ya nasil baris ge-
tirecegini anlayamadigini da ekliyordu . **»

Lenin de teklife dncc benzer bir kaygiyla yaklasti. Trotskiy’e gonderdi-
gi 24 Ocak tarihli bir telgrafta, “Korkarim o [Wilson], baska turli bir sey-
ler elde etme umudunun kalmadigini didsinerek, Sibirya ve guneyin bir
kismina yonelik taleplerini kabul ettirmek istiyor” diyordu.Bununla
birlikte yine de Trotskiy’den “Wilson’i ziyaret edecek Kkisi... sen olmali-
sin’’diye istekte bulunuyordu.'™ Trotskiy bu fikri derhal reddetti.'-»

Cicerin 28 Ocak’ta Baskan Wilson’a bir radyo mesaji génderdi. Me-
sajda, Moskova’'nin yapilacak Prinkipo Konferansi’ndan sadece radyo ka-
naliyla haberdar oldugunu, hikimetinin ¢agriyr ancak Sovyet hikimeti-
ne dogrudan yapilmasi durumunda yanitlayacagini belirtiyordu.23 Fakat
bdyle bir davranisin Bolsevik rejiminin vakitsiz taninmasi anlamina gelebi-
lecegini dusiinen Lloyd George ve Baskan Wilson, Sovyet hikumetine
resmi bir ¢cagri yapilmasi konusunda gonulstzdiler.'24

Resmi bir ¢agri alinsin ya da alinmasin, Prinkipo Konferansi Bolsevik-
lerce, onlari Gzerlerindeki baskilarin bir kismindan kurtaracak, uygun bir
“nefes alma” firsati olarak gorildu. Beklenen dinya devrimi gergeklesme-
misti. Var olma mucadelesi veren, i¢ ve dis sorunlarin baskisi altinda ayak-
ta kalmaya cabalayan Sovyet rejimi i¢in zor bir donemdi. Ciddi bir kithk
tehlikesi ve kent merkezleri icin gereken petrol rezer\'lerinden yoksunluk,
¢6kmiuis bir nakliye sistemiyle birleserek, Bolseviklerin zaten yeterince
saglam olmayan iktidar temelini tehdit ediyordu. Bolsevikler bir yandan
da eski Rus imparatorlugu’nun genis topraklan boyunca degisik cephe-
lerde, Batili itilafcilann askeri destek verdigi muhtariyetciler ve Beyaz Rus
ordularinin saldirilariyla ytz ytzeydiler.

Lenin 1918-19 kisinda, savasin bitmesinin Batih glclere dikkaderini
Rusya’ya yoneltme ve Sovyet rejimini yikma sansi vereceginden korkuyor-
du. Bir “nefes alma firsati’na ¢ok fazla ihtiya¢ vardi. Bolsevik liderler bu

119 Cigerin'in Vorovskiy'e (isveg) telgrafi, 20 Ocak 1919, DVP, II, s. 42-45.

120 Lenin'in Trotskiy'e (Kozlov) telgrafi, 24 Ocak 1919, Meijer, The Trotsky Papers, |,
s. 259-61.

121 oge., s. 261.
122 Buna karsin kaderi onu on yil sonro Prinkipo'ya (Buylukada) getirdi. 1929'da Stalin

onu Sovyetler Birligi'nden sinir disi ettiinde, bu kicuk, sakin ada Trotskiy'in sur-
gin yillarindaki ilk durag! oldu.

123 Cigerin'in VVilson'a (Paris) radyo mesaji, 28 Ocak 1919, DVP, II, s. 52.

124 Tutanaklar, Onlar Konseyi, 1 Subat 1919, 15.00, Foreign Relations of the United
States: The Paris Peace Conference, 1919, Ill, s. 835-36.
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firsati kazanmak icin israrli bir “baris taarruzu” baslattilar. 1918 Agus-
tos’'undan 1919 Ocak sonuna kadar, Sovyet hikumeti Batili giclere res-
mi olarak en az yedi kez baris teklifi gétirdid.Lenin s Kasim 1918’de,
Altinci Sovyetler Kongresi’ne sundugu raporunda, savastan uzak durmaya
¢alismanin ginin en acil gérevi oldugunu belirnyordu.i“6 “Riz uluslara-
rasi emperyalizmden daha gig¢siziz... [onunla] bir ¢atismadan kaginmak
icin her seyi yapmaliyiz...” diyerek durumu acikca itiraf ediyordu.17

Savasin sonunda uluslararasi durumdaki hizli degisim, 6zelhkle de
Turkiye’nin ingiliz kontroli altina girmesi, 1918 sonlarindan itibaren Le-
nin’in kaygilarinin ana kaynagi haline gelmisti. Lenin, Turkiye’yle yapilan
mutarekenin ardindan “ingiliz birlikleri Canakkale Bodazi’ni gegerek gii-
neyden Rusya’ya saldirmaya hazirdir” endisesini tasiyordu. Ayrica, Turki-
ye’deki durumlarini saglamlastiran ingilizlerin, “bizi [Bolsevikleri] ham-
maddelerden yoksun birakarak” Sov\'et rejimini bogmak amaciyla I5akd
boélgesini de kontrolleri altina alacaklari gerceginin de farkindaydi.Ba-
tih gucler “Sovyet Cumhuriyeti’ni kusatarak yaklasiyor”’du. Lenin goris-
me ve anlasma teklifleriyle emper>alist saldirlylr durdurmak ya da yumu-
satmak igin her turlu ¢abanin gdsterilmesinde israrliydi.

Bu yaklasim Komuinist enternasyonal‘inico Birinci Kongresinde de

125 Disisleri halk komiserliginin 5 Agustos 1918'de Amerikan temsilcisi Mr. Poole'e
mesajl ; 24 Ekim 1918'de Bagkan Wilson'a; 3 Kasim 1918'de tarafsiz ulkelerin tem-
silcileri araciliiyla tim itilaf hiikiimetlerine; 7 Kasim 1918'de Altinci Tim Rusya
Sovyetleri Kongresi'nin bir mesaji; Litvinov'un 23 Aralik 1918'de Stockholm'de tim
itilaf temsilcilerine notasi; 12 ve 17 Ocak 1919 tarihli mesajlar. (Lenin tarafindan
yazilan ve RKP(B) Sekizinci Tum Rusya Konferansi'nin 2 Aralik 1919 tarihli oturu-
munda sunulan "dis politika Uzerine karar tasarisi"indan, Lenin, Collected Works,
XXX, s. 191)

126 Kongre 1918 Kasim'inin 6'siyla 9'u arasinda Bolsoy Tiyatrosu'nda yapildi. Kongre-
nin ac¢ihsi Kasim (Ekim) Devrimi yilldonumi kutlamalarina denk geldi. Gundem ulus-
lararasi ve askeri durumu kapsiyordu. Merkez Yirutme Komitesi Baskani Sverd-
lov'un Onerisi lzerine. Kongre, Rusya'da savasan tim hikimetlere baris gérismele-
rine baslanmasi i¢in basvuruda bulunulmasini benimsedi, (age., XXVIIl,s. 508.)

127 Lenin'in "Uluslararasi Durum Uzerine Konusma“si, 8 Kasim 1918, Altinci Tum
Rusya Sovyetleri Olaganusti Kongresi, oge., s. 154.

128 Pravda, 5 Kasim 1918, s, 2; Lenin'in "Uluslararasi Durum Uzerine Konusma'si, 8
Kosim 1918, Altinci Tum Rusya Sovyetleri Olaganusti Kongresi, Collected Works,
XXVIII, s. 151-64.
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130 Komunist Enternasyonal Birinci Kongresi 2 ve 6 Mart 1919 tarihleri arasinda Mos-
kova'da toplandi. 2 Mart 1919 tarihli agilis oturumunda 52 delege hazir bulundu.
Delegelerin arasinda V. 1 Lenin, V. V. Vorovskiy ve G. V. Cicerin de vardil. Turk ko-
miunistleri kongrede, Dogu ulkelerinde devrimci calismanin énemi Uzerine bir ko-
nusma da yapan Mustafa Suphi tarafindan temsil ediliyorlardi. (Komintern Birinci



tekrarlandi. “Batun dlkelerin galisan kitleleri”, ordularin Rusya’dan cekil-
mesi, Rus sorununa “dolayli veya dolaysiz her tiir midahale politikasin-
dan vazgecilmesi”, “Sovyet hikimetinin taninmasi”, “diplomatik iliskile-
rin yeniden kurulmasi” ve “ticari iliskilerin tekrar baslamasi” i¢in hiuku-
metleri Gzerinde, ellerindeki bitin araglan kullanarak baski uygulamaya
cagrildi;'3i “canh 6rnek” Sov'yet Cumhuriyeti’nin korunmasi, “manifes-
tolar ve konferanslardan daha islevsel”di. “Sovyet ulusal ¢ikar1” ve “dinya
devrimi” gergekte ayni batindn iki parcasi kadar ayrilmaz ve birbirinden
kopanlamaz olarak tanimianiyoriard:. "2

Bu yaklasimlarla, Prinkipo teklifi rejimin kisa vadeli amaclarinin ger-
ceklesmesine yonelik bir firsat olarak goruldi: Sovyet Rusya’nin kuvvetle-
rini yeniden duzenlemesi ve Ulke i¢indeki konumunu saglamlastirmasina
olanak verecek bir “zaman kazanma”. Sonugta olumlu bir yanit veren
Sovyet hiktmeti, 4 Subat’ta, Prinkipo goértusmelerine katilacagini agikla-
di.13

Uc Baltik hukiimeti ve Sovyet Ukraynasi hitkiimeti disinda, baska hig-
bir Rus grubu teklifi kabul etmedi. Gurcistan kendini Rusya’nin bir par-
¢asi olarak gérmediginden hayir dedi™ 6 je yandan. Beyazlar teklifin ar-
kasinda yatanin ne oldugunu hemen gdérduler. Bati’nin kendilerine verdi-
gi destegi kisa siire sonra keseceginden korkan Bolsevik karsiti glglerin g
onemli fraksiyonu, Prinkipo davetini geri cevirdiler. Guneydeki GoénullG
Ordu’nun lideri General Denikin, Bolseviklere karsi savasinda hicbir pa-
zarligi kabul etmeyecegini zaten agik¢a belirtmisti.’”5 Sibirya’daki anti-
Bolsevik rejimin basinda bulunan Amiral Aleksandr Kolgak da Bolsevik-
lerle ateskes yapmanin mumkidn olmadigini a ¢« 1a a +. Arhangelsk’teki

Kuzey Rusya hukumeti ise cagrinin ahlaki olarak kabul edilemez oldugu-
nu belirtti. 137

Kongresi Carr,The Bolshevik Revolution, c. lll, s. 123-33'te genis bir bicimde ele
alinir. Komintern'in olusumu ve Birinci Kongre'si hakkinda bir Sovyet kaynag icin
bkz. Kommunistigeskiy Internatsional, s. 19-99.)

131 Degras, Communist International, \, s. 30.

132 Lenin'in Komintern Birinci Kongresi'ndeki konusmalari, Sogineniya, XXXVII, s.
487-51 1ve Collected Works, XXVIII, s. 453-77.

133 Sovyet hiikiimetinin Bilyilk Britanya, Fransa, italya, Birlesik Devletler ve Japon hii-
kiimetlerine notasi, 4 Subat 1919, DVP, II, s. 57-60.

134 Paris'teki Gurcu delegasyonundan baris kosullarini saptamak uzere kurulan komis-
yona, 8 Subat ]9)9, Foreign Relations of the United States, 1919, Russia, s. 47-50.
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“Sibir}'a, Arhangelsk ve Guney Rusya birlesik hakiametleri”ni temsil
eden Paris’teki Rus Siyasi Konferansi, 12 Subat 1919°da c¢agriyl resmen
reddetti.138 Fransiz hikimeti ve Winston Churchill, Beyazlari bu red ce-
vabina yogun bir sekilde tesvik etmisti. Churchill, anilarinda, bu yaklasi-
mini “Bolseviklerle gérismelere baslama fikri hem Biyuk Britanya’daki,
hem de Fransa’daki kamuoyunun egemen unsurlarina timuyle tiksindirici
geliyordu” diyerek sav u n u r.Churchill, Londra’da bulunan Konstantin
Nabokov’a, Savas Bakanligi’'nin Beyazlarin batin ihtiyaclarini karsilamayi
surdirecegi konusunda glivence verdi.Bunu Amiral Kolgak da dogru-
luyor: “ingiliz hilkiimeti bir yandan Bolseviklerle bir anlasma yapmay! sa-
lik verirken, bana comert yardimlarini da strdaridyordu.”'*

Lloyd George butin taraflarca kabul edilebilir bir formule ulasma
umuduyla ve Baris Konferansi’'ndan bu ydnde bir karar ¢gikmasini sagla-
mak Uzere Churchill’i Paris’e gonderdi. Churchill Paris’te iki tane ¢6zim
Onerisinde bulundu: Prinkipo teklifini Bolseviklerin biraz daha aleyhine
bir cizgide yeniden kaleme alarak yinelemek ve itilaf Yilksek Konseyi’'ne
karsi sorumlu, temel olarak bitin anti-Bolsevik cabalarin koordinasyonu
amaciyla “politik, ekonomik ve askeri seksiyonlari olan bir itilaf Rus So-
runu Konseyi” kurulmasi."*- Churchill, kendisi kisisel anlamda sinirsiz
yardimdan yana olsa da. Savas Bakanhgi'nin basindaki kisi olarak, ingiliz-
lerin gicldnin Beyazlara yukli bir yardima yetmeyecegdini biliyordu. Bu
ylzden, onun ortaya koymaya c¢alistigi formul, bir uzlasma zemini ya da
Beyaz ordulara yardimi strdirerek onlara mevcut kaynaklarla kendilerini
yeniden organize etmeleri igin bir sans vermek Uzere son bir girisimdi.

Sonucta ne Churchill’in degisiklik projesi, ne de Prinkipo fikri hayata
gecirilebildi. Prinkipo tasarisinin basarisizlia ugramasina birgok neden
gosterildi."*”~ Birincisi, kararin arkasindaki irade zayif ve bolik porcukta.

138 Ocak 1919'do Paris'te bir Rusya buyukelgileri ve temsilcileri konferansi dizenlendi
ve "Rus Siyasi Konferansi" adl bir temsilci yapi olusturuldu. (Brinkley, The Volun-
teer Army and Allied Intervention in South Russia, s, 104).

139 Churchill, The World Crisis, Part VI, The Aftermath, s. 170.

140 Aktaran Thompson, Russia, Bolshevism and the Versailles Peace, s. 122-23,

141 age.

142 Churchill, The World Crisis, Part VI, The Aftermath, s. 172-75; Lloyd George, The
Truth About the Peace Treaties, |, s. 370-71; Riddell, Lord Riddell's Intimate Diary
of the Peace Conference and After, 1918-1923, s. 21.

143 Sovyet kaynaklari butiin Prinkipo slrecini, anti-Sovyet kamp igindeki karsithiklari
Okilhica kullanan Sovyet hikumetinin diplomatik bir basarisi olarak tanimlarlar.

(Ornegin bkz Stein, "Diplomatiya Antanti i proyekt konferentsii na printsevikh Ost-
rovakh", Voprosi Istorii, 3 (1947), s. 52.)



itilaf Gugcleri sonugta ortaya ¢ikacak olasi faydalar konusunda tam olarak
anlasamamiglardi. Projeyi itilaf politikasindan gegici bir sapma olarak ni-
teleyen Fransizlar, Beyazlari ¢agriyr reddetmeye tesvik e ttiler.Chur-
chill, Beyaz Rus ordularina ingiliz yardiminin siirecegdini belirterek ben-
zer bir ¢izgiyi savundu. Ote yandan, fikrin babalari olan Baskan Wilson ve
Lloyd George, bu gicli muhalefeti etkisizlestirecek tutarh bir ¢caba sergi-
leyemediler. Beyaz Ruslari cagriyr kabul etmeye zorlamadilar. itilaf yardi-
mina timiyle bagimlh olan Beyaz Rus ordulari, eger itilafcilar projeyi ka-
bullenmeleri konusunda yeterince israrli olsalardi, muhtemelen c¢agriyi
kabul etmek zorunda kalacaklardi.

Butin bunlara ragmen, Prinkipo teklifi etrafinda dénen tartisma,
onemli bir amaca hizmet etti: Bolsevik hikimetiyle agik gérismeler yap-
ma konusunu siyasi tartismalarin odagina getirdi, Prinkipo teklifini ortaya
atan temel unsurlarin, ugranan basarisizlija karsin, Rusya’ya yonelik ingi-
liz politikasi Uzerindeki nufuzlari devam etti.'™s gu yeni ¢izgi, ingiliz ka-
muoyunda, Rusya sorunundan ¢ekilmek igin guc¢li bir destek buldu.

imparatorluk Genelkurmay Baskani General Sir Henry Wilson, 21 Su-
bat’ta, ingitzlerin Rusya’dan miimkin olan en yakin zamanda timiyle
cekilmesini dneren resmi bir yazi sundu. itilaf Gigleri’'nin Rusya soru-
nunda ortak, doyurucu bir politika olusturamayacaklarini dasinddgun-
den, en iyi yolun bu olduguna inaniyordu. Sorun ¢ok buyiik ve ingilte-
re’nin sembolik birliklerle basa c¢ikabileceginin ¢ok dtesindeydi.

“Prinkipo anlayisi”’nin gercek yarari daha sonra. Disisleri Bakanhgi’'nin
cagrisiyla bolimler arasi bir konferansin toplandigi mart baslarinda goérul-
di. Konferans, Savas Kabinesi’ne ¢ tavsiyede bulundu: Birlikleri Rus-
ya'dan cekmek Uzere gerekli butin hazirhiklarin yapilmasi; General Deni-
kin’e, durumu telafi etmek Gzere, kiicik bir askeri heyetle birlikte maddi
yardim ve muhimmat saglanmasi; General Denikin’in Giurcistan ve Kaf-
kaslar’daki diger bagimsiz devletlere zarar vermemesinin bu yardimin ko-
sulu yapilmasi. Bu tavsiyelerin hepsi Savas Kabinesi tarafindan kabul edil-
di.ingiliz hikimetinin atti§i bu dramatik adim, acikca, pratik bir zo-

144 Amerikan Prinkipo Konferansi delegeleri William Ailen White ve Profesér George
Herron'in iddialarina gore, "Fransiz hukimet memurlari"ve "Dogu'daki Fransiz go-
revlileri" ¢esitli Rus partilerinin temsilcilerine "konferansta yapilabilecek higbir sey
yok,,," diyorlardi, (Briggs, George D. Herron and the European Settlement, s, 369,)

145 Diger girisimlerin genel bir dokimi igin bkz. Ullman, Britain and the Russian Civil
War, s, 136-70 ve Thompson, Russia, Bolshevism and the Versailles Peace, s, 154-55,

146 Kabine igin hazirlanmis "Rusya'da Gelecek Askeri Operasyonlar" Uzerine yazi, 24
Subat 1919; Londra, PRO; Cab, 24/75, G,T, 6885,

147 Gilbert, Winston S Churchill, 1V, s, 265.



runlulugun kabultintn ifadesiydi; sonug¢suz Prinkipo teklifinin ardinda
yatan da ayni mantikti. Cok daha buyik o6lcekH bir savasa girismeden
Bolsevikleri yenmek imkénsizdi. Bélgeden gelen bUtun raporlara gore,
“Bolsevikler askeri agidan daha gucliydu” ve kuzey, dogu, bati cephele-
riyle Kafkaslar’da ilerlemeye devam ediyorlardi.

Bu kritik kararin dogrudan sonuglarindan biri Ttrkiye sorunuyla ilgi-
liydi. ingilizler icin, Turkiye’de altina girilen ve gok gaba gerektiren son
yikumluliuklerin ardindan, Rus i¢ Savasi’nda az bile olsa ek bir sorumlu-
luk almak timiyle imkansizdi. ingiltere’nin, istanbul ve Bogazlar'i sa-
vunmak tzere Turkiye'ye yonelik askeri yakamlulikleri Gzerine bir karar
vermek zorunda oldugu anlasiliyordu. ingiliz askeri liderleri ve Savas Ba-
kanhgi, hikiimeti, Osmanh baskentinin Batum ve Hazar’daki ingiliz var-
hgr pahasina takviye edilmesi gerektigi konusunda birka¢ kez uyardi.
Ayni kaygl daha sonra, 1919 Agustos’unda, Churchill tarafindan da dile
getirildi: “11 Kasim’dan [1918] bu yana, istanbul’da ve Karadeniz kiyila-
rinda yaklasik 40.000 askerlik bir kuvvet bulunduruyoruz. Bunun bizim
eriyen askeri kaynaklarimiz tzerindeki etkisi giderek dayanilmaz bir hale
geliyor.”i50

1919 Mart'inda, ingiliz birliklerinin Kafkaslar’a génderilmesinin tze-
rinden daha U¢ ay bile gegmeden, Lloyd George hikimeti bdlgeden ce-
kilme karari aldia™ 1919 sonuna kadar, Batum’daki bir garnizon disinda
batin birlikler Kafkaslar’dan geri cagrilacakti. 172 ingiliz kuvvetleri kendi-
lerini Bogazlar’in ve Rusya’nin hassas glney kesimlerine kadar Karade-
niz’in kontroluyle sinirlayacakti. Bu, daginik askeri varhigin daha dar bir
alanda yogunlastiriimasiyla bélgedeki ingiliz ¢ikarlari icin basitlestirilmis,
saglam bir ¢ati kurulmasini saglayabihrdi.

ingiliz hukiimetinin, birliklerini neden Kafkaslar'dan ¢cekmeye karar
verdigi konusunda degisik gorusler vardir. John Buchan 1923'te, yerel

148 15 Mart 1919'la biten haftaya ait Haftalik istihbarat Ozeti, No. 94, United States
Military Intelligence, VII, s. 681 ve Rusya Boélimi'nden O. C. Horvey tarafindan
hazirlanan rapor. Temmuz 1919, British Documents, Ill, No. 342,

149 Calwell, Field-Marshall Sir Henry Wilson: His Life and Diaries, 1 Subat 1919 igin
giris, s 164, 167-68,

150 Churchill, Stricken World, 1V, s. 473.

151 16 Mart 1919'da Lloyd George, Avam Kamorasi'na, Rusya'yo askeri midahalenin
"bir hukiimetin yapabilecegi en aptalca hareket" oldugunu anlatti. {British
Documents, lll, s. 308-12.)

152 1919 sonuna dogru Rusya'daki ingiliz askerlerinin sayisi hizla 40.000'den 2.000'e

indirildi. (Quinoult, "Churchill and Russia", War and Society, I1X, 1 (Mayis 1991), s.
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niafusun Beyaz Rus generallerinin politikalarina karsi yaygin direnisinden
dolay! ingilizlerin bélgeye her tiir aktif miidahaleden geri durmaya karar
verdigini yaziyor.-~3 Hovannisian’a géreyse, ingilizleri gekilme kararinin
dogru olacagina inandiran Beyazlarin ters politikalari kadar, ingiliz bas-
bakaninin “bozgunculuk”u da s6z konusuyciu.i54 Diger yandan Ullman,
ingilizlerin Rus sorununa miidahalesinin yol acacagd! “hem insan guci an-
laminda, hem de maddi anlamdaki buyuk maliyete karsi Ulke icinde yuk-
selen muhalefet”e dikkati cexer.175

ingiliz hukiimetinin Rusya meselesine daha fazla miidahale etmekten
umudu kirilmis bir sekilde vazgecmesinde butin bu unsurlarin 6nemini
yadsimak guctir. Bununla birlikte, Kafkaslar'in da ayrilmaz bir pargasini
olusturdugu Yakindogu ve Ortadogu bdolgelerine yénelik ingiliz dncelik-
lerindeki ciddi degisiklik de gézden kacirilmamalidir. “Basbakan’in Kaf-
kasya birliklerine Turkiye’de ihtiyac duymasinin,” Tdrkiye sorununa
odaklanma seklinde kesin bir degisimi gdsteren, Batum hari¢ tim Kafkas-
lar’daki birliklerin “geri cekilme”si kararinin “gundeme gelmesindeki
6nemi su gotirmezdi” diyen Busch bu goridsiin yaninda yer ai:r.'56

Osmanl imparatorlugu’yla mitarekenin imzalandigi 1918 Ekim’i
sonlarindan Kafkaslar’t bosaltma kararinin alindigi 1919 Mart'ina kadar
gecen bu dért aylk zaman dilimi, ingiliz hilkkiimeti icin bir sinav dénemi
oldu. Genis Turkiye ve Kafkasya topraklarini bir arada kontrol etmenin
imkansiz degilse bile ¢ok gi¢ oldugunun farkina varildi. Baslangigta orta-
ya ¢ikmis olan Turkiye ve Kafkaslar'da siyasi kontrol kurma firsatinin, gi-
derek bodlgesel denetim icin vahsi bir micadeleye doéntstagu goérulda.
Kuzeydogudaki Bolsevik gucler ve glineybatida son dénemde ortaya ¢i-
kan Turkiye ulusgu hareketi, simdiden, iktidari silahli mucadele ile ele ge-
cirmek amaciyla gugc ve askeri kuvvet toparhyorlardi.

Londra’nin savastaki zaferin 6duliu olarak kolay bir siyasi ¢6zim yo-
nindeki ilk beklentisi, ingiltere’nin bdlgede sinirli, fakat ayni oranda da
etkin bir rol oynamasi seklinde, daha gercekgi bir yaklasimla yer degistiri-
yordu. 1919 Mart'ina dogru, etkili bir politik kontroliin ancak yeterli bir
askeri kuvvet destegi olmasi durumunda midmkin oldugu ve 1.000 mil-
den daha genis bir alanda diizeni saglamaya yetecek kadar birligin bulun-
madigi anlasildi.

ingiliz hedefinin yeniden tarifi, kuvvederin Kafkaslar’dan cekilerek el-

153 Buchan, The Baltic and Caucasian States, s. 2]9-20.

154 Hovannisian, The Republic of Armenia, s. 479 ve 482.
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156 Busch, Mudros to Lausanne: Britain's Frontier in West Asia, 1918-1923, s. 161.
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deki butiin birliklerle istanbul ve Bogazlar izerinde yogunlasilmasi sek-
lindeydi. Turkiye’deki ingiliz birlikleri Kafkaslar’dan gelenlerle takviye
edilecek ve bdylece Tiurkiye meselesinin ¢6zUmU hiziandiritabilecekti. A7
istanbul, Bogazlar ve Karadeniz’in saglam bir is haline getirilmesi ingil-
tere’ye Kafkaslar’daki etkisini yine sirdirme olanagi verecekti. Bu sirekli-
lik, anti-Bolsevik Rus guclerinin desteklenmesi ve Transkafkasya cumhu-
riyetleriyle yakin iliskilerin korunmasiyla saglanabilirdi. ingiliz birlikleri-
nin toptan cekilisinden sonra bile Batum’da kiguk bir garnizonun bira-
kilmasli, en azindan, sadece gorintide de olsa bir varhgi sirdlirme arzu-
sunu gosterir. Batum’un da terk edilmesi, Kafkaslar’'daki ingiliz varhg ve
kontrolinidn tam anlamiyla sonu anlamina gelecek ve Oyle gorilecekti.

Kararla ilgili stratejik denge hesaplari ne olursa olsun, sonu¢ olarak
onun ingilizler icin bir geri ¢ekilme oldugu agcikti. Bu, savas zaferi cosku-
sunun, Kafkasya sorvTUu s6z konusu edildiginde, savunmaci bir “bekle ve
gor” tavriyla yer degistirmesinin bariz bir gdstergesiydi. Buna karsin, ni-
hai amac¢ degismemisti: Kafkaslar’da ingiliz nifuzunu saglamak. Fark,
bunun artik orada bulunan birlikler aracihigiyla degil, Bogazlar ve Karade-
niz’in siki bir kontrol altina alinmasi araciligiyla dolayli bir ntfuz kurma
¢abasi olmasiydi. Ne de olsa Akdeniz ve Ortadogu’nun yolu Bogaz-
lar’dan gegiyordu.

157 Calwell, Field-Marshall Sir Henry Wilson, II, s. 167-68.



U(;Uncu bol1um

ZORAKI EVLILIK
RUS BOLSEVIKLERI VE TURK MILLIYETCILERI
(MART 1919-MART 1921)

Ezilen uluslarin kurtulusu ancak. ingiliz ve Fransiz emperyalizmi alasag! edil-
diginde gerceklesecektir... [Narkomindel radyo mesaji, 27 Eylul 1919]*

Mevcut kosullarda, gdrebildigim kadariyla, Bolseviklerin butin Hazar’in
kontrolini ele gecirip Bakd ve Enzeli’ji zaptetmesinin, Gurcistan ve Kuzey
iran’i isgal etmesinin éniinde highir engel yoktur. Tiirkiye’deki durum agisin-
dan 6zellikle 6nemli olan bir nokta da, istanbul’un isgalinin, buyuk bir ihti-
malle, Mustafa Kemal’i Bolseviklerle kesin bir ittifaka itiyor olmasidir. [J. M.
dc Robeck, istanbul’daki ingiliz Yiiksek Komiseri, 18 Mart 1920]"

Turk hukidmeti... Glrcistan... ve Azerbaycan’i... Sovyet Rusya’yla... birles-
meye zorlama sorumlulugunu kabul eder... vc... Ermenistan’a... karsi yapila-

cak askeri operasyonlari Ustlenmeye hazirdir... [Mustafa Kemal, 26 Nisan
1920]3

ilk Baglantilar

ingilizlerin Kafkaslar'dan cekilme karari (kismen bir secim, kismen bir
zorunluluk, kismen de istek disi olarak), daha maliyetli ingiliz hedeflerin-
den taktiksel, politik bir geri ¢ekilmeydi. ingiltere, Bolseviklerle, cok pa-

Narkomindel'den radyo mesaji, 27 Eylul 1919; Moskova, AVP; Fond: Tirkiye hak-
kinda basvuru, Op.: 2, Por.: 2, Pap.:2.

Londra, PRO; FO 371/5046, E 3046/3/44, s. 9-12. (Agustos 1919'da Calthorpe yuk-
sek komiserligi Tumamiral Sir John M. de Robeck'e devretti.)

Mustafa Kemal'den Sovyet Rus hukimetine, 26 Nisan 1920; /V\oskova, AVP; Fond:
Turkiye hakkinda basvuru, Op.: 3, Pap.: 2, D,: 3.



haliya mal olacak bir bicimde karsi karsiya gelmektense, Tirk topraklarin-
daki konumunu guclendirerek risksiz bir kumar oynama arayisindaydi.
Turkiye sortinunda gucli bir el politikasi, hizli bir ¢cdzima kolaylastirabi-
lir, Ulke Kafkaslar vc Gliney Rusya’daki potansiyel tehlike olusturan gelis-
melerden yalitlanabilir ve belki de oralardaki sorunlara yénelik olumlu bir
katalizor roli oynayabilirdi.

Bununla birlikte, Bolsevikierle Kafkaslar’da olmasa bile Turkiye’de
karsi karsiya gelmek kacinilmazdi. ingiltere kisa bir siire sonra Bolsevik-
ierle Tark ulusgulari arasindaki ingiliz karsiti isbirligiyle yiz yize geldi.
Bolsevikler Paris’teki tartismalari bilyuk bir kaygiyla izliyorlardi. ingilizle-
rin Kafkaslar’'dan cekilme karari, onlari endiselerinin bir kismindan kur-
tarmisti. Lenin 1919 Nisan’inda, Moskova Fabrika Komiteleri ve Sendi-
kalari Konferansi’'nda, “itilaf Devletleri, Rusya’nin islerine agik askeri mii-
dahaleden fiilen vazgectiler...” diyordu.™ Ayni yil, icinde, daha ileri bir
tarihte, Ukrayna ve Kirim’'daki birliklerin komutani Frunze,=" ingilizlerin
1919 Mart’inda aldigi kararin gercek anlamini su sézlerle 6zetliyordu:
“ingilizler Beyaz generallerden savasi durdurmalarini istiyorlardi... [Boy-
lece] dogu cephesindeki i¢ savas kesin bir sona yaklasiyordu.Bolsevik
hikimetinin uzun stredir hem diplomatik yollarla, hem de Kizil Or-
du’nun gucuyle saglamaya calistii da buydu. Bununla birlikte, istanbul
ve Karadeniz’deki (Rusya’nin tam givenligi agisindan eskiden beri en du-
yarli kabul edilen bélge) ingiliz egemenligini gittikce artan bir endiseyle
izliyorlardi. Mondros Miitarekesi’nden bu yana, ingilizlerin giineyden,
Turk topraklar1 Gzerinden gugla bir anti-Bolsevik saldiriya girismeleri ola-
siligl tzerinde duruluyordu.”

izmir’e yapilan Yunan c¢ikarmasi bu endiseyi artirdi. Bolsevik liderligi.
Yunan operasyonlarinin dogrudan Britanya imparatorlugu tarafindan yo-
netildigine inaniyor ve bu ytzden, Anadolu’daki Yunan yayilmasini Sov-
yet rejimi icin bir tehdit olarak goruyordu. Anadolu iclerine kadar uzana-
cak guclh bir Yunanistan, uzun vadede, Sovyetler’in Akdeniz’e gegisini
engelleyebilirdi. Bolseviklere gdre. Yunan yayilmasinin sadece Bati Ana-
dolu’yla sinirli kalmayacagi kesindi. Moskova’nin géziinde. Yunanhlarin
Dogu ve Kuzey Anadolu’da “Blylk Ermeni-Bizans devleti yaratmaya

4 Lenin, Collected Works, XXIX, s. 322.

5 Mihoil V. Frunze (1885-1925): 1904'ten itibaren RSDIP icinde aktif, i¢ Savas sirosin-
da Kizil Ordu'ya katilarak askerlik meslegine girdi. Ural, Tirkistan cepheleriyle Gi-
ney Rusya ve Ukrayna'da savasti.

6 Orenburg'da (Rusya'da Orenburgskaia oblastinin baskenti) yapilan konusma, 20 Ey-
lul 1919, Frunze, Ne/rvesfnoe / zcii/foe, s, 172-81.

7 Pravda, 9 Kasim 1918.



kalkisma”lari tehlikesi s6z konusuydu; béyle bir olusum Sovyet Rusya si-
nirlarinda “emper”alizmin atesini canl tutacak bir kalkan islevi gorebilir-
di.”"Bu gelismelerin 1s1§inda, Bolsevik rejim agisindan, Turkiye'de ana-
vatanlarina yoénelik itilaf planlarina karsi ¢ikan unsurlarla yakin iliski kur-
ma cabasi dogaldi.

Bolseviklerle Turk ulusgulari arasinda baglanti kumimasma yo6nelik fiili
girisimin ilk isaretleri 1919 baslarina kadar geri goétardlebilir. 1919un ilk
yarisinda Cigerin’e Giiney Rusya ve Transkaflcasya’dan, istanbul ve Ana-
dolu’daki durumu c¢ok ayrintili bir sekilde anlatan birtakim rapor ve telg-
raflar gonderildi. itilafcilarin istanbul’da Tuirk koministlerine ve énde ge-
len ulusculara karsi sert énlemler aldigina dair 20 Nisan tarihli bir Narko-
niindel raporu mevcuttur. “istanbul’da yalnizca itilaf polisi 300 Turk ko-
munistini tutuklad1” diye belirten rapor, butiin bdéylesi baski uygulamala-
rinin Turk nufus arasinda Bati karsiti, Sovyet yanlisi duygulara yol actigi
gozlemiyle devam etmektedir.» Turk ve SovA'ct taraflari arasindaki ilk fiili
iliski, o zamanlar ingiliz kontrolu altindaki Kalkaslar’la Fransizlarca isgal
edilen Ukrayna arasinda yalitilmis bir ada gibi duran Kirim’da kuruldu.
1918 Ocak sonunda Kirim’da Almanlarin himayesinde (o zamanlar bdlge
onlarin isgali altindaydi) ve General Sulkevic’in basbakanliginda bir haku-
met kurulmustu.”* irtifak guclerinin ugradigi yenilginin ardindan Ki-
rim’daki durum tamuyle degisti.*' 16 Kasim’da, Kirim’daki Alman birlik-
lerinin komutani General Koch, Kirimh Tatar ulusculara, artik onlarin hi-
kiimetini desteklemeyecegini bildirdi. Béylece General Denikin vc itilafci-
larla iliski kuran yeni bir hiikiimet olusturuldu.’- Bununla birlikte, itilafgi-
larin ve Beyaz kuvvetlerin Kirim’daki kontrolleri ¢ok sinirli kaldi ve Bolse-
vik yanhisi gruplarin etkinlikleri kesintisiz bir bicimde devam etti.

Bolsevik ajitasyon kampanyasinin bir pargasi olarak Moskova’'dan ge-
len bir grup Turk komunist, 22 Ocak 1919°da Kirim’a ulasti. Mustafa
Suphi'-~ 6nderligindeki bu komdnistler, 1917 Ekim Devrimi’nden sonra

8 Cicerin'in bildirisi, 24 Aralik 1920; Moskova, AVP; Fond: Turkiye hakkinda basvu-
ru, Op.: 3, Por.: 2, Pap.: 2.

9 Narkomindel, 20 Nisan 1919; Moskova, AVP; Fond: Turkiye hakkinda basvuru;
Op.: 2, Por.: 2, Pop.: 2.

10 General Suleyman Sulkevi¢c (1865-1920): Bir zamanlar Rus ordusunda hizmet eden
ve savas sirasinda Romanya'daki Alman kuvvetleri icin 6zel bir Musliman kolordu-
sunun komutanhgini yapan Litvanyali bir Misliman.

11 Khronika, Revoliutsionnikh V Krimu, 1917-1920 gg., s. 67, 88, 92.

12 Bunyan, Intervention, Civil War, and Communism in Russia, s. 58.

13 Mustafa Suphi (1883-1921) bir Tirk gazetecidir. 1914'te sirgiinde bulundugu Si-
nop'tan Rusya'ya kactl. 1918 Kasim'indoki Dodu Halklari Kominist Orgiitleri Birin-
ci Tum Rusya Kongresi'ne katilan Suphi, Dogu Halklari Birosu'nun Turk bélimu-
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Moskova’da kurulan Tam Rusya Mduslimanlari Merkezi’'nin 6dnde gelen
Uyeleriydiler. Suphi sosyalist propaganda ve ajitasyon faaliyetini Mosko-
va’'da Teni Dinya adh Tirkcge bir gazete aracihigiyla yarttiyordu.O ve
yoldaslari, Kirim’daki Musliman komunistlerin bir blrosunu érgutleye-
rek Anadolu’ya yonelik kominist etkinlikleri koordine etmeye ve Karade-
niz Gzerinden adam ve propaganda mateiyalleri géndermeye basladilar.
Denikin 23 Nisan 1919’da Kirim’a saldirmca, grup Odessa’ya dogru ha-
reket etti. Ayni giin, izvestiya, Anadolu’daki itilaf varlijina karsi yerel di-
renis hareketleri tzerine bir haber gecti ve bunu, “Asya’daki ilk Sovyet
devriminin baslangici” olarak ilan etti.'”» Mayis basinda Odessa’ya varan
Tiark komunistleri, mayisin ikinci yarisinda da -Suphi’nin anlatimina g6-
re- iki ayri grup halinde Turkiye’ye gittiler; Bir grup istanbul’a, digeri
Anadolu’nun Karadeniz kiyisindaki bir liman kentine.Bu tarih fiilen
Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢iktigi 19 Mayis 1919 tarihiyle cakismakta-
dir. Mustafa Kemal 25 Mayis’ta yakin bir kasaba olan Havza'ya gegti ve
orada -cesitli Turk kaynaklarina gdre- bir Bolsevik delegasyonuyla goris-
me yapti. Toplanti hakkindaki diger ayrintilar bilinmediginden, Bolse-
vik delegasyonu uyeleri tzerine sadece spekilasyon yapilabilir. Fakat
Tdrk anlatimlarinin belirttigi toplanti tarihiyle Suphi’nin belirttigi, Turk
komunistlerinin olasi varis tarihi cakistigindan, Bolsevik delegasyonu
Suphi tarafindan Odessa’dan gonderilen Tark kominist grubuydu gibi
goranuyor.

12 Haziran’da Samsun’un 100 mil gineyindeki Amasya’ya giden Mus-
tafa Kemal, oradan Kézim Karabekir’e durumu ve Bolsevikierle kurulan
baglantiyr anlatan bir telgraf gonderdi.Telgraftaki ana vurgu, Bolsevik-

nun baskani oldu. Komintern'in Mart 1919'doki kurulus kongresinde istisari oy hak-
kina sahipti. ("Dodu Sorunu ve Ulusal Sorun Uzerine Tezler", Azerbaycan Komunist
Partisi, Bak{, 20 Subat 1921, Moskova, TsPA; Fond: 5, Op.: 2, D.: 92. "Turkiye'deki
kominist hareketler hakkinda Lenin'e rapar", tarihsiz, Mihail Pavlovi¢; Moskova,
TsPA; Fond: 5, Op.: 3, D.: 213))

14 Ornegdin, 19 Temmuz 1918'de, savasin sona ermesinden énce, Moskova'daki Os-
manl temsilcisi Salih Kemal, Moskova'da yayimlanan Yeni Dinya'mn sayfalarin-
dan yansiyan Osmanli karsiti sosyalist propaganda konusunda Cigerin'e bir protes-
to mektubu géndermisti. Osmanl temsilcisini ayni gun yanitlayan Cigerin Yeni
Dinya'mn Misluman sosyalistlere ait bagimsiz bir yayin organi oldugunu ve Bolse-
vik hukumetin onlarin yasal etkinliklerini kontrol altina olma veya yasaklama niye-
tinde olmadigini belirtmisti. (Cicerin'den Salih Kemal'e, 19 Temmuz 1918; Mosko-
va, AVP; Fond: Turkiye hakkinda basvuru, Op.: 1, Por,: 3, Pap.: 1)

15 Izvestiia, 23 Nisan 1919.

16 Mustafa Suphi Kavgasi ve Duslnceleri, s. 70-71.

17 Tansu, iki Devrin Perde Arkasi, s. 338-42; Yerasimos, Turk-Sovyet iliskileri, s. 108.

18 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 49-50; Yerasimos, Tirk-Sovyet iliskileri, s. 109.



icrle ingilizler arasindaki karsiriigin belirli oranda kullanilabilmesi olanag!
Uzerineydi. Mustafa Kemal bu asamada bir Sovyet-Turk isbirligi énermi-
yor, daha ok, ingilizlere karsi bdyle bir isbirligi tehdidi havasi yaratmak-
tan s6z ediyordu. Karabekir, Samsun’un 300 mil uzaginda. Kuzeydogu
Anadolu’nun dnemli bir ticaret merkezi olan Erzurum’daki karargahindan
Mustafa Kemal’e, onu onaylayan bir yanit gonderdi. Kazim Karabekir’in
Mustafa Kemal’e tavsiyesi, eldeki butlun araglarla Bolseviklerle baglantiyi
sirddrmesiydi. Bununla birlikte, acik bir Bolsevik yanhsi konum alinma-
masi konusunda da ¢ok duyaritlydi ve Mustafa Kemal’e ingiliz propagan-
dasina karsi tedbirli olmasini salik verdi. Karabekir’e gére en iyi tavir, Bol-
seviklerle iliskiyi simdilik resmi olmayan, Kisisel bir dliizeyde tutmak ve
Turklerin So\yet yardimina mahkiim oldugu izlenimini vermemekti.'”~

Bolseviklerle baglanti konusu, Mustafa Kemal’in Amasya’da diger on-
de gelen iki ulusgu liderle birlikte yaptigi ilk tarihi toplantinin da ginde-
mindeydi. 21 Haziran’da yapilan bu toplantida Mustafa Kemal, eski Bah-
riye Naziri vc Mondros’a Osmanli temsilcisi olarak giden Rauf Orbay,
Ankara’daki 20. Kolordu’nun komutani Ali Fuat Cebesoy ve Mustafa Ke-
mal’in kurmay heyetinin yiksek ratbeli bir Gyesi olan Refet Bele”o bir
protokol imzaladilar.2l Amasya Tamimi olarak bilinen bu protokol, kisa
stire sonra Kazim Karabekir tarafindan da onaylandi. Amasya Tamimi’yle
ulusal direnisin ilkeleri, “butin bireysel ve bdlgesel cabalari... bir kanal-
da” birlestirme hedefi ¢ercevesinde siralaniyordu.n2

YiIl boyunca gindemde kalan Turk-Sovyet iliskileri, ulusal direnisin
baslangic donemleri igin buydk dnem tasiyan iki toplantida ¢ok ayrintili
bir bicimde tartisildi: Temmuz-Agustos 1919°da yapilan Erzurum Kong-
resi ve bir ay sonrasindaki Sivas K ongresi.Bu iki kongre, bitin tlkeye
yayilmis cesitli direnis merkezlerini bir araya getirdi ve ulusal direnisin te-
mel amaclarini, toprak batunlagiunin ve ulusal [Wi'//?]24 bagimsizhigin
korunmasi olarak formule etti. Gerekirse isgalci guclere karsi silahli muca-

19 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 47.

20 Refet Bele (1881-1963): Sina cephesinde istiin hizmetlerde bulundu. Ugiincii Kolor-
du komutani olarak Mustafa Kemal'le birlikte Samsun'a ¢ikti.

21 21 Hoziron 1919'do imzalanan "Amasya Tamimi" itilaf isgaline karsi ulus ¢apinda
ilk etkili cagri oldu. (Atatiurk, A Speech Delivered by Mustafa Kemal Atatiirk, 1927,
s. 205-10.)

22 Kandemir, Mustafa Kemal, arkadaslari ve karsisindakiler, s. 67-68.

23 Orbay, "Rauf Orbay'in Hatiralari", Yakin Tarihimiz, Ill, s. 48-87.

24 Uluscu liderler Tirk, Kurt, Arap, Laz ve Cerkes bilesimi nifustan miumkin oldugun-
co ¢ok destek saglamak amaciyla, ulus i¢in, bilingli olarak, bir etnik ortakliktan da-
ha cok bir dinsel toplulugu onlatan Arapga “millet “ s6zcugunu kullandilar.
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dele de g6zden irak tutulmuyordu.Erzurum ve Sivas kongreleri, ayni
zamanda, Mustafa Kemal’in kendini ulusal muicadelenin lideri olarak ta-
yin etme hazirhdinda temel bir islev goérdi. Hareketin degisik unsurlariyla
iliskilerini dengeli gotiuren, etkili siyasi ve Kisisel arkadaslariyla (Karabekir
ve Ali Fuat en dnemlileriydi) ittifak yapan Mustafa Kemal, yavas yavas,
mucadelenin liderligi icin apacik bir secim olarak belirdi.26 Kisa sure igin-
de diger askeri ve yerel liderlerle islevsel iliskiler kurdu. Zekasi, enerjisi ve
politik dirayetiyle takdir uyandiran Mustafa Kemal hem Erzurum, hem de
Sivas kongrelerinde baskan ve tartismalarin yoneticisi olarak segildi.”\7

TOrk ulusgu hareketinin kadrosu Anadolu’daki direnis hareketine
destek saglamak Uzere Bolseviklerle iliskinin gelecedi ve olanaklarini tar-
tismak ve sekillendirmekle ugrasirken, farkli bir kanaldan baska bir bag-
lanti kuruldu. Bu baglantinin bas mimari, Turkiye’'nin savas déneminde-
ki satafath lideri ve Don Kisot'vari de olsa hala belirli bir nifiaza sahip
olan Enver Pasa’ydi. Mutarekenin sonuclanmasinin hemen ardindan, di-
ger 6nde gelen ittihatcilarla birlikte Tlrkiye'yi terk etmis, 1918 sonuna
dogru solugu Berlin’de, kiguk bir Tdrk siyasi multeci kolonisinin arasin-
da almisti.28

Enver Pasa Berlin’de cezaevinde bulunan Sovyet temsilcisi Kari Ra-
dek’le birkag goriisme yapti.29 Ana temasi Turkiye, So\~et Rusya ve Al-

25 Dursunoglu, Milli Mucadelede Erzurum, s. 107; Atatirk, A Speech Delivered by
Mustafa Kemal Ataturk, 1927, s. 57.

26 Unlu bir yazar, feminist ve ulusal hareketin destekgisi olan Halide Edip, Mustafa
Kemal'in ulusal hareketin tartismasiz lideri olarak yukselisinin nedenlerini anlatir;
O, siraslyla, kinik, kuskucu, vicdansiz ve seytanca kurnazdi... Elbette onun etrafinda
her zaman ondan zeka ve karakter olarak daha yuksek, kultir ve egitim acgisindan ¢ok
daha birikimli adamlar oldugu bilinirdi. Fakat onun ne incelik, ne de 6zgunlikte onla-
r asmasina karsin, onlarin hicbirinin ondaki canlilikla basa ¢ikabilmesi mimkiin de-
gildi. Onlann sahip olduklari ne kadar nitelik varsa, onlari asagi yukari ortalama du-
zeyde kisiler yapiyordu. Canlilik agisindan, o dyle degildi. {Turkish Ordeal, s. 195.)

27 19 Eylil 1919'do, Sivas Kongresi'nden tam bir hafta sonra, istanbul'daki Osmanli
Sadrazami Damat Ferit, bir Fransiz radyo servisine bir deme¢ verdi. Damat Ferit,
Anadolu'nun Bolseviklerden etkilenen gruplarin eline dismekte oldugunu 6ne surdu.
(Aktaran Paksoy, "US and Bolshevik Relations with the TBMM Government: First
Contacts. 1919-1921", The Journal of Sophia Asian Studies, X1l (1994), s. 218-19.)

28 1 Kasim gecesi Enver, Cemal, Talat ve bes kisi doha bir Alman denizaltisiyla dnce
Odessa'ya dogru yola ciktilar. Enver disinda hepsi 1920-21'de Ermeni suikastgilarca
oldaralduler.

29 Kari Rodek (Kari Sobobelsohn) (1885-1939): Brest-Litovsk'a giden Trotskiy'e eslik et-
ti. Kasim 1917'de Sovyet hukimetince disisleri komiser yardimciligina atandi. Ni-
san 1918'de Narkomindel'in Orta Avrupa Bolimu'nin basina getirildi. Bu sifatla
1918'de Almanya'ya geri dondi ve Spartakist ayaklanmada yer aldi. Ayaklanmanin



manya arasinda itilaf karsiti bir ittifak yaratilmasi olan bu tartismalara bir-
kac yuksek rutbeli Alman subayi da katiliyordu. Enver Pasa, “savasin ikin-
ci asamas|” diye adlandirdigi micadelede kararliydi ve Turk topraklarin-
daki savasnni itilaf Gugleri’ne karsi giiclil bir cephe olusturma firsati ola-
rak géruyordu.30 Turk kaynaklarindan, Enver Pasa’nm bir yil sonra, 1920
ortalarinda Moskova’ya gittigini ve orada ¢ok iddiali bir Sovyet -Alinan-
Turk ittifaki yaratmak icin temaslarini sirdardadunt biliyoruz.~' Bu go6-
rismelerin sonuglari hakkinda ¢ok az bilgi, fakat bu projenin 6nemi ko-
nusunda pek c¢ok spekiilasyon vardir.~2 Yine de bircok Sovyet belgesi,
Bolseviklerin Anadolu hareketine -ilk ¢ yilindaki (1919-1921)- yaklas-
masinda Enver Pasa’nin énemli bir rol oynadigini gdsterir.

Ornedin, 1921 Nisan’inda RKP(B) Merkez Komitesi'ne yazilmis,
“Enver Turk-Sovyet iliskilerinin hayata ge¢mesi icin simdiye kadar buyik
bir dzveri gostermis bulunuyor” diye belirten bir Narkomindel mektubu
mevcuttur.33 Bununla birlikte, Tark-Sovy'et-Alman iliskilerinin bu done-
minden bize kalan en dnemli belge. Binbasi Tschunke’nin Berlin’den
NarkomindePc gdnderdigi bir mektuptur. Fritz Tschunke, bir askeri uz-
man olarak, bu Gg¢ Ulke arasindaki askeri iliskilerde merkezi bir rol oyna-
mist1.34 Tschunke’nin 14 Temmuz 1920 tarihli mektubu, Moskova’'da
bir anlasmaya varildigini, bu anlasmaya gére Almanya’daki askeri ve siyasi
yetkililerin, bélgedeki itilaf karsitt mucadeleyc maddi yardim saglamayi
kabul ettigini belirtir. Mektupta, Almanlarin askeri malzemeyi Karade-
niz'de, Samsun-Batum arasinda yari yoldaki Tdrk limani Trabzon Gzerin-

basansizia ugramasinin ardindan Berlin'de, Moabit hapishanesinde 1919 Suba-
t'indan 1920 Ocak'ina dek hapis yatti. Bu on bir aylik sure icinde Alman KP lideri
Paul Levi'ye danismanhk ve Alman politikacilariyla askeri liderleri karsisindo Bolse-
vik hikiimetinin yon resmi temsilciliini yaparak cifte bir islev gérdu. 1919 Ara-
lik'inda serbest birakilinca Rusya'ya geri dondi ve Komintern'de ¢alisti.

30 Tansu, iki Devrin Perde Arkasi, s. 175. Bu gelismenin kiso ve ilging bir anlatimi
Carr, German-Soviet Relations Between The Two World Wars, 1919-1939, s. 18 ve
22-23'te yer alir.

31 Cebesoy, Milli MUicadele Hatiralari, s. 42; Sorgun, Bitmeyen Savas, Kutulamare
Kahramani Halil Pasa'nin Anilan, s. 320-21; Biyiklioglu, Atatiirk Anadoluda, s. 20.

32 Aydemir, Makedonyodan Orta Asya'ya Enver Pasa, lll, s. 586; Tansu, iki Devrin, s.
177.

33 Cigerin'den Merkez Komite'ye, 18 Nisan 1921; Moskova, TsPA; Fond: 5, Op.: 2, D.:
315.

34 Binbasi Fritz Tschunke daha sonra Sondergruppe R (Alman Sovas Bakanhgi binye-
sinde 6zellikle Sovyetler'le askeri gérusmeleri ydonetmek amaciyla olusturulmus 6zel
bir birim) tarafindan 1921 baharinda Sovyet Rusya'ya gdnderilen heyette yer aldi.
Ardindan, Sovyet Rusya'da Alman savas gerecleri Uretilmesinin koordinasyonunu
denetledi. (Smith, "The German General Staff and Russia, 1919-1926", The Soviet
Studies, 8 (Ekim 1956), s. 125-32; Rosenbaum, Community of Faith, s. 69, 288.)



den ya da dogrudan Petrograd’a sevk etmeye hazir oldugu soylenerek
teslimatin pratik bigimi soruiur

Bdyle bir anlasmanin gercek dnemini sadece Tschunke’nin mektubu
temelinde saptamak elbette zordur.36 Bununla birlikte, konuya ydénelik
diger birtakim referanslara da ¢ ayanarak by anlasmanin Anado-
lu’daki micadeleye mali ve askeri yardim temelindeki Sovyet-Turk isbirli-
ginde 6nemli bir rol oynadigini disiinmek pek yanlis olmasa gerek. Bun-
lara ek olarak, bazi gérgid taniklarinin anlatimlarinda”*s Alman parasi ve
techizatinin (bunlar Rusya Uzerinden geliyordu) Turk ulusal mucadele-
sinde can alici bir dnemi oldugu vurgulanmaktadir.39

Boylece bélgedeki iki ingiliz karsiti gii¢ arasindaki iliskiler iki kanaldan
kurulmus oldu. iki tarafin, onlari bélgedeki ingiliz planlarini bozma or-
tak amacinda bulusturan Kkarsilikh cikarlari s6z konusuydu. ingiltere’nin
Kafkaslar’dan ¢ekilme karari hem Rus Bolsevikleri, hem de Tirk ulusgula-
rinin ingiliz guct karsisindaki konumlarini ayri ayri giiclendirmek tizere
daha ileri diuzeyde kolektif etkinlik arayisina girdikleri bir asamada geldi.
Bu yuzden, Kafkaslar bu isbirliginin hayata gegirilmesi icin uygun bir ze-
min sagladi.

Kafkaslar 1919 ortalarindan beri Bolsevik stratejisinde can alici bir ko-
num kazanmisti. ingiltere’nin Tirkiye'ye artan miidahalesi ve birliklerini
Rusya’dan ¢ekme niyetini ilan etmesi, Bolseviklere, eski Rus imparatorlu-

35 Tschunke'den (Berlin) Narkomindel'e, 14 Temmuz 1920; Moskova, AVP; Fond: Tur-
kiye hakkinda basvuru, Op.: 3, Por.: 4, Pap,: 2.

36 Enver'in Seeckt'e gonderdigi 26 Agustos 1920 tarihli mektubu aktaran Carr ek kanit
sunar. Enver'in mektubunun ana temasi Sovyet-Alman-Turk isbirligidir. (The Bolshe-
vik Revolution, Ill, s. 327.)

37 Cicgerin'den Stalin'e, 14 Eylijl 1921; Moskova, TsPA; Fond: 5, Op.: 2, D.: 315.

38 Cebesoy, Milli Mucadele Hatiralari, s. 42; Miderrisoglu, Kurtulus Savasi'nin Mali
Kaynaklan, s. 543-45; Ozalp, Milli Miicadele, 1919-1922, s. 221.

39 ingilizlerin bu 6zel anlasmay! bilip bilmediklerine dair dogrudan herhangi bir kanita
rastlamadim. Bununla birlikte déneme ait Ingiliz belgeleri hem Bolseviklere, hem de
Turk ulusgularina yonelik Alman destedi hakkinda genel bir stiphenin varhgini acik-
ca gosterir. 1919 sonlannda, Kcfkoslar'daki Ingiliz temsilcisi Oliver Wardrop istan-
bul'daki Ingiliz yuksek komiseri Amiral de Robeck'e gonderdigi bir telgrafta, Kema-
listlerle Bolsevikler arosindoki iliskilerde "Alman ajanlarinin” oynadigi rol konusun-
da Denikin'in saglam kanitlar sundugundan s6z eder. (VVardrop'tan Robeck'e, 15
Ekim 1919; Cambridge, Churchill College Arsiv Merkezi; De Robeck Papers, DRBK
6/11.) Benzer bir sekilde, Times, 3 Subat 1920'de, Almanlar, Bolsevikler ve Misla-
man Turk militanlarini igeren birlesik bir cephe yaratma amaciyla Berlin‘'de birtakim
orgutler kuruldugunu bildirdi. Karabekir 1920 Subat baslarinda Mustafa Kemal'e,
Rawlinson'un "bir Alman-Rus-Tirk anlasmosi"'na dair gu¢lu bir kusku besledigini
anlatti. (Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 436.)



gu’na ait Katicas topraklarindaki gictnd saglamlastirma ve Rusya’nin gu-
ney bélgelerini Karadeniz’le Tiirk Bogazlarina sikisan ingiliz giiciine karsi
tahkim etme firsati verdi. Turklerle ittifaka yonelik atilan olumlu adimlar,
Bolseviklerin Kafkasya harekatinda, onlara Kafkaslar’daki Turki-Musla-
mai ndfusun dnemli bir kesimini kendi yanlarinda harekete gegirme ola-
nagi vererek arti bir kazan¢ da sagladi.

Engel m i, Képrii mi? Turk-Sovyet iliskilerinde Kafkaslar

Kafkaslar, stratejik konumundan dolayi, uzun sidredir biayidk guagcler
arasinda bir cephe hatti durumundaydi. Asya ve Avrupa’nin gegis yollari
Uzerinde yer alan bélge hem c¢ekici bir hecief, hem de diger bdlgelere bir
gecit olusturur. Kifkaslar her zaman cografi buyudkliginden daha buyuk
bir bnem tasimistir. iki yaninda yer alan denizler -doguda Hazar Denizi,
batida Karadeniz- disinda dogal sinirlari yoktur. Kuzeyde, Kafkas Dagla-
n’nin Otesinde fark edilmeksizin Rusya’yla i¢ ice geger; gineyde ise TUur-
kiye ve iran’la, Higbir noktasindan dogal sinir denebilecek bir ¢izgi ¢eki-
lemez. S6z konusu dénemde daha ¢ok Kafkaslar’'in kendisinin bir sinir ol-
dugu dusundlmelidir: Bolseviklerle Turkler arasinda oldugu gibi, kopri
olusturan ya da ingilizlerin Bolseviklere karsi yaptigi gibi, bir tarafin diger
tarafin ilerleyisine set ¢ekmesi igin bir sinir bdlgesi. 1919 ortalarinda Kaf-
kaslar yine Rusya ve Turkiye’'deki gelismelerin stratejik baglanti noktasi
olarak ortaya ¢ikti.

1919-20 kisinda bdlge, “Sovyetlestinlmis” bir Kafkasya hedefii blyuk
bir Bolsevik kampanyasina tanik oldu. Anadolu’dan gonderilen ulusgu
kadrolar bu kampanyada 6nemli bir rol oynadi. TUrk ulusculari agisindan,
bagdimsiz bir Kafkasya, Rusya’dan degerli savas techizatinin aktariimasi
onunde engeldi. Bolgede kurulacak bir Bolsevik denetiminin Turk ba-
gimsizlik micadelesi igin ¢ok gerekli olan malzeme yardimini kolaylastira-
cag! duastnuliyordu.

1919’un ikinci yansinda Kafkaslar’in fiili kontrolti gérindugu kadariy-
la hizla Bolseviklere geciyordu. Bu, Rus i¢ Savas’mn seyrinin baska yer-
lerde de Beyaz ordularin aleyhine déndigd bir donemdi. Denikin’in G6-
nulli Ordu’su haziran-ekim arasinda elde ettigi birtakim dnemli zaferle-
rin ardindan, Moskova’nin yaklasik 100 mil giineyindeki Tuia’da siddetli
bir karsi saldiriya ugradi. Mayis 1919°dan itibaren Kolgak’in kuvvetleri de
epeyce basarisizlik yasadi. Bolsevikler haziranin ilk haftasinda Kolgak kuv-
vetlerini geri puskirttd,Ekim sonlarinda Bolsevik karsiti gugler batin

0 12 Agustos 1919'da Curzon, Balfour'a (Paris), "Bolsevik ordulari askeri ruh ve yete-

nek anlaminda kazaniyor gibi goérinlyorlar" diye yaziyordu. {British Documents, Il
s, 520.)
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cephelerde geri sardalda. Yilin geriye kalani boyunca Denikin kuwetleri
hep geri ¢ekilme konumunda kaldi. 1919-20 kisinda i¢ Savas’ta bir Bol-
sevik zaferi iyice yaklasmisti. Aniden ortaya. Beyaz ordularin bozguna ug-
rayacadl vc Bolseviklerin Kafkaslar’t giineye do§ru yaracagi gibi bir go-
rintd ¢ikti. Ocak 1920°’de Kolgak ele gecirildi ve Irkutsk’ta idam edildi.
Denikin’in geri gekilisi 1920 Ocak ve Subat’t boyunca da devam etti. Bu
belki i¢ savasin sonu degildi, ama dénim noktasiydi. Devrim kurtariimis-
ti. Zafer, mevcut kaynaklari ve destek giglerini daha iyi érgutleyen ve se-
ferber eden, glclni daha etkin bir bicimde kullanan Bolseviklerindi.

ingiliz yetkililer Beyaz ordularin nihai yenilgisini 1920°nin ilk giinle-
rinden gérmuslerdi. Tiflis’teki ingiliz yiksek komiseri Oliver Wardrop, 3
Ocak 1920’de Lord Curzon’a, Denikin’in yenilgisine ve Kafkaslar’a yo-
nelik gu¢li bir Bolsevik taarruzuna karsi hukimeti uyaran bir telgraf ¢ek-
ti.N' Wardrop ayni telgrafta, Tark propagandaci ve silahli militanlarinin
bélgede Bolseviklere yardimci olduklarim da belirtiyor, hikimetten Turk
ajitator ve silahli militanlarinin girisini engellemek iizere “Kuzeybati iran
ve Kuzeydogu Tirkiye'ye biraz daha askeri birlik gdnderme”sini istiyor-
du. U¢ giin sonra Lord Hardinge sdyle yaziyordu: “Bolsevikler... ¢abala-
rini doguda yogunlastiriyorlar ve kuskusuz, énimuzdeki U¢ ay icinde et-
kinlik alanlari Transkafkasya olacak...” "2

Sorun, itilaf basbakanlari ve disisleri bakanlariyla Amerikan ve Japon
buyukelcilerinin 10 Ocak’ta Quai d’Orsay’de yaptiklari bir toplantida
gundeme geldi. Toplantinin hemen ardindan disisleri bakanlan Gircistan
ve Azerbaycan defacto (fiili) hiktumetlerinin taninmasi tGzerinde karar kil-
¢ 11ar. Ermenistan konusunu Tdrk barisi sorununun bir pargasi olarak
gorduklerinden, bu asamada Ermenistan hakkinda bir girisimde bulunul-
madi. Dagistan’in talepleri de s6z konusu edilmedi -blyulk oranda Pa-
ris’te temsilcileri olmamasindan, fakat ayni zamanda daha kuguk bir so-
run olarak kabul edilmesinden dolayi.”4

itilaf devlet adamlarinin biitiin bu ¢abalari ve goniilsiizce aldiklar 6n-
lemler, Maresal Sir Henry Wilson tarafindan, basit¢ce, ¢ok ge¢ olarak nite-
lenecekti. Wilson’a gore, siki bir kontrol “ingiliz gticiiniin gergekliginin
tamainen disindaydi”. Dahasi, maresal “Paris’teki bu budalalar ancak din

41 Wardrop'ton (Tiflis) Kont Curzon'o, 3 Ocak 1920, British Documents, lll, s. 7A6-"7.

42 Hordinge'den Rumbold'o, 6 Ocak 1920; Cambridge, Cambridge University Library;
Hardinge Papers, |(1920), s. 173. (Lord Hardinge, 1906-1910 ve 1916-1920 disisleri
daimi bekan yardimcisi; 1920-1922, Paris buyukelgisi.)

43 The Times, 16 Ocak 1920.

44 Bununla birlikte, bir hafta sonra Erivan'daki Ermeni Cumhuriyeti de facto olarak ta-
nindi. {The Times, 23 Ocak 1920.)



Azerbaycan ve Gurcistan “de facto hiktmetler’ini tanimayi kabul ettiler”
diyor; buna karsin “Gilrcistan ve Azerbaycan’in Bolseviklerin eline gece-
cegi tumdiyle acikti” diye s c1irtiy o ra v Wilson’in distincelerini paylasan
Churchill durumu “taahhutlere girin, yukimluluklerinizi segin ve bagh
kalabildiklerinizi basarin”’diyerek anlatiyordu. Churchill’in deyimiyle,
“kuvvetleri tehlike ve sorumluluktan ¢ekip almak” ¢ok daha iyi olacakti,
¢lnkU askeri acidan Bolseviklere karsi direnmek mimkin gériinmuyor-
du.~s

itilaf hikimetlerinin yéneticileri Paris’te tartisadursun, bazi ingiliz is-
tihbarat gorevlileri bdlgede Bolseviklerle yerel Miuslimanlar ve Turk
ulusculari arasindaki isbirliginin daha ileri boyudara varmasini engellemek
Uzere baglantilar kurmaya calisiyorlardi. Sovyet kaynaklari, bdlgedeki
“ingiliz-Fransiz” ajanlarinin Bolseviklerin Kafkasya Mislimanlari arasin-
daki artan ntfuzunu zayiflatma girisimlerinden s6z eder. Bélgeden, Rus
Komiinist Partisi Merkez Komitesi’'ne, “deneyimli ingiliz istihbarat go-
revlileri”’nin Bakd, Tiflis, Erzurum ve Trabzon gibi Transkafkasya ve Do-
gu Anadolu’nun stratejik merkezlerinde yuarattikleri faaliyetler hakkinda
Moskova'yl uyaran birtakim telgraflar gonderilmistir.Ayni sekilde, ce-
sitli Tlirk kaynaklari da Dogju Anadolu’da bazi ingiliz gorevlilerinin kilit
ulusgu liderleri Bolseviklerle bagi kesmeye vc Kafkaslar’da onlara karsi sa-
vasmaya ikna etmeye calistiklarini teyit eder.4® Bu noktada Albay Ravvlin-
son’in etkinlikleri anmaya degerdir.

1. Bolim’de anlatildigi tGizere, 1918 Agustos-Eylul’inde Turk ordulari
karsisinda basarisiz kalan Bakd savunmasinda oynadigi énemli rolin ar-
dindan Rawlinson, Dunsterville’le birlikte Bakd’dan ayrilmis, kisa stre
sonra Londra’ya donmustl. Rawlinson “llkede hentiz G¢ ayini doldur-
madan,” 1919 Subat’'mda Kaflcaslar’a geri gdonderildi.Bu kez gorevi,
Kafkaslar’daki ingiliz istihbarati’nin amiri General Beach’in emri altinda
bir “Ozel Servis Gorevlisi” olarak Tiflis’te Gislenmekti.1 Savas Kabine-

45 Colwell, Field-Marshall Sir Henry Wilson, I, s. 221-22.

46 Churchill, The World Crisis, Part IV, The Aftermath, s. 169.

47 Bor'ba za Ustanovleniye i Uprocheniye Sovetskoy Vlasti v Dagestane 1917-1922
gg., s. 438.

*48 Narkomindel bildirisi, 27 Eylul 1919; Moskova, AVP; Fond; Turkiye hakkinda bas-

vuru, Op.: 2, Por.: I, Pop.: 2. Cigerin'in Lenin'e mektubu, 1 Mart 1920; Moskova,
TsPA; Fond: 5, Op.: 2, Ed. kh.: 314.

49 Unduvar, istiklal Harbi'nde Bolgseviklerle Sekiz Ay, s. 3-8. (Bu, 1919'daki Erzurum
Kongresi'nin ardindan Kazim Karabekir tarafindan Transkofkosya'ya génderilen bir
bir Tirk subayinin kisisel anlatimidir.)

50 Rawlinson, Adventures in the Near East, s. 109.
51 age. s. 113.
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si’llin Katkashr’daki birlikleri geri cekme kararinin pesinden Ra\vlinson’a
faaliyetlerini Kuzeydogu Anadolu’da yogunlastirmasi bildirildi. 1919’un
ilk aylari, yeni Turk ordu komutani Kazim Karabekir’le yaklasik ayni za-
manda geldigi Trabzon, Kars ve Erzurum arasindaki bdlgede bir istihba-
rat agl kurma c¢abasindaki Rawlinson icin ¢ok yogun gecti.=2

Rawlinson Erzurum’da 6nde gelen uluscular ve yerel gérevlilerle gayri
resmi 6n goérusmelerde bulundu. 1919 Temmuz’undaki ulusgu kongre
dolayisiyla kente gelen Mustafa Kemal’le bile kisa bir gérisme yapti.
Birtakim vesilelerle Kazim Karabekir’i Kafkaslar’da Bolsevik ordularina
g6gus gerecek bir set kurma cabasina kazanmaya calisti. Rawlinson, anila-
rinda, Karabekir’le yaptigi goéridsmelerin icerigine dair dogrudan hicbir
génderme yapmaz. Gorusmelerden yalnizca “Biz... Rusya ve gelecegi
Uzerine bircok tartisma yaptik...” diyerek sz eder.54 Ancak, Ra\vlinson-
Karabekir gorismelerinin temel icerigi hakkinda sonug¢ cikarabilecegimiz,
bu ddénemin aktif kisiliklerinin anilari biciminde -icinde Kazim Karabe-
kir'inkiler de vardir- yeterince malzemeye sahibiz. Bu anlatimlara giveni-
lirse -simdiye dek kimse onlari sorgulamadi- Karabekir'den c¢esitli kereler
bélgede Bolseviklere karsi eyleme girmesi istenmistir.

Karabekir, Rawlinson’la gorismelerinin ayrintili bir anlatimini sunar.
12 Subat 1920’de Ra\vlinson Karabekir'e Bolseviklerin, icinde birkag
Musliman alayinin da bulundudu biyuk bir orduyla Katkaslar’da ilerledi-
gini anlatir ve ondan birliklerini, Tark sinirlarini ihlal etme girisiminde
bulunmasi durumunda Kizil Ordu’ya karsi seferber etmesini ister. Kara-
bekir’e gore, Ra\vlinson onu “yoksa ingiliz ordusu batidan yaklasir ve siz
arada ezilirsiniz...” diyerek uyarir.”5 Karabekir Rawlinson’la dért gin
sonra tekrar bir araya gelir. Bu kez Rawlinson’t Kafkaslar’daki durum
hakkinda daha kotimser bir ruh hali icinde bulur. Bu goériismedeki son
itiraf, bolgenin timden Bolsevik kontroli altina girmesini engelleyecek
pek bir sey oIlm adi1g1dir.Bu arada Ra\vlinson guvenilir birka¢ Tirk su-

52 age., s. 148-49. Rawlinson, anilarinda, 7.000 feet yukseklikte, daglarin korumasinda-
ki bu 6nemli kalenin onda yarattigi ilk izlenimi anlatir: Rizgar orada olaganusti
kuvvette esiyordu, soguk dyle keskindi ki kirk giymenin bile faydasi olmuyordu, 50
milden daha genis bir alan iginde hicbir aga¢ ya da ¢ah tiri bulamazdiniz, ne de
kestiginizde yetecek yakacak veya herhangi bir barinak; ve "kasvetli", "sikintili", "1s-
s1z", "lanet" sdzcukleri kaginilmaz bir sekilde kendilerini hatirlatirlardi, {age., s. 180,)

53 Karabekir, istiklal Harbimiz, s, 432; Yerasimos, Turk-Sovyet iligkileri, s, 119-20,

54 age., s. 156,

55 oge,, s, 221.

56 Yaklasik bir ay sonra de Robeck de ayni sonuca vardi. (Akdeniz Ussii Baskomuta-

nindan Amirallik Sekreterine, 18 Mart 1920; Londra, PRO; FO 371/5046, E
3046/3/441,)



bayina da bélgeye gidip ingilizler igin bilgi toplamalari karsihginda para
snerir.s7 Rawlinson Karabekir’i, biri 19, biri 21 Subat’ta olmak tzere iki
kez daha ziyaret eder. Bu daha ilen duzeydeki gérismelerde, eder Turk-
ler Bolsevikleri Kafkaslar'da durdurursa ingilizlerin istanbul ve izmir’i
onlara teslim etmeye hazir oldugunu ima ederek daha ikna edici gorin-
meye calisir.58

Bolseviklere karsi bir Kafkas engeli diisiincesi istanbul’daki Tirk ulus-
gulari arasinda da bazi yandaslar bulmustu. Mustafa Kemal’in yakin arka-
dasl ve Osmanl meclisinde 6nde gelen bir uluscu lider olan Rauf Bey, 11
Subat 1920°de Harp Naziri Fevzi Pasa’yla goériiserek, ingilizlere basit bir
mesaj ulastirmasini istedi: “Egder ingilizler bizim Tirkiye’deki bagimsizli-
gimizi desteklerlerse, Kafkaslar’da Bolseviklerin durdurulmasi konusunda
dnemli bir rol oynayabiliriz.istanbul’daki ingiliz Yiksek Komisyonu
da Londra’ya boylesi girisimlerin varhgini dogrulayan bir telgraf gonder-
misti. 27 Mayis'ta Luke”o tarafindan yazilan telgrafta, 6nce, Fuat Bey
“diye birinin” dne surdugu ve anlasildigi kadariyla Luke tarafindan da
desteklenen teklif 6zetleniyordu:

Fuat Bey bir proje sunuyor... Proje Kuzey Kafkashr'daki daglh asirederi Bolse-
viklerc karsi ayaklandirmayi iceriyor... gerekli finansal destek..., en fazla 15-
20.000 sterlin. Paranin kaynag: gizli kalacak; onu saglayan herhangi bir so-
rumluluk akina da girmeyecek. Teklifi Majesteleri’nin Hukdmcti’'nin degerli
goruslerine sunuyor ve israrla belirtiyorum ki projenin basarisizlia ugramasi
durumunda verilen paradan dogacak zarar, basarili olma halinde ortaya ¢ika-
cak degerli sonuglarla karsilastirildiginda énemsiz kalacakir.s '

temel nedenden dolayi, birdenbire kesildi. ilk olarak, Turk ulusal hareke-
ti hentiz biriesik ve acik¢a tanimlanmis bir cephe goérintisd yansitmiyor-
du. O, farkh zeminleri, baglliklari ve liderleri olan bir grup ve fraksiyon-
lar kiimesiydi. Aile baglari, arkadasliklar ve okul iliskileri Gzerinde temel-
lenen gayri resmi iliskiler agi, hareketin resmi yapilanmasindan daha etki-
liydi. Bir kisim 6nde gelen uluscular Bolseviklere karsi bir Kafkas engeh

57 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 439.

58 age., s. 442.

59 Yerasimos, Tirk-Sovyet iliskileri, s. 120'de aktariimistir.

60 (Sir) Harry Luke: 1919'da istanbul'da Ingiliz yilksek komiseri olan Amiral de Ro-
beck'in karargdhinda siyasi gorevli. Luke, otobiyografisinde [C/t/les and Men, I
(6zellikle IV.-X1V. boélumler)] Turkiye ve Kafkaslor'doki deneyimlerine dair renkli bir
anlatim sunar.

61 Gizli telgraf. No. 180, 27 Mayis 1920; Cambridge, Churchill College Arsiv Merkezi;
De Robeck Arsivleri, DRBK 6/10.
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kurulmasinda aktif bir rol oynama olasihgini tartisirken, digerleri bdlgede
bdylesi bir setin olusumunu durdurmak Uzere Bolseviklerle etkin bir is-
birligi yurttayorlardi.

Kafkaslar Bolge Komitesi ve Rus Komunist Partisi Uyesi Viktor Na-
neysvili'nin 20 Ekim 1919’da S. M. Kirov’a62 génderdigi bir telgrafa go6-
re, Bolsevikler ve Turk ulusculari arasinda, Britanya imparatorlugu’na
karsi ortak bir cephe kurmak Uzere anlasmaya varilmisti.63 Ayrica Karabe-
kir'in anilarinda da bu anlasmanin dogrulandigini gortrtz. Tark ulusgu-
lar1 adina Bolseviklerle baglanti kurmak Uzere Kafkaslar’a génderilen Dr.
Fuat Sabit 19 Ekim 1919’da Karabekir’e bu anlasma hakhnda bir mesaj
iletti.64

ingilizlerin Turkleri Kafkaslar’da Bolsevik karsiti bir miicadeleye ikna
etme girisimleri, ingiltere Turklere sajlam ve gercek teminatlar sunmadi-
g1 ve de sunamayacag! icin basarisizliga ugradi. Konuyu oldukca ciddiye
alarak Rawlinson’in taleplerini diger uluscu liderlere ileten Karabekir bir
asker olarak belirli bir risk almaya hazirdi; fakat énce ingilizlerden biraz
givenilirlik ve resmi taahhitler gérmek istiyordu. Buna karsin ingiliz tek-
lifleri agikca i¢ tutarhliktan yoksun ve bu yiizden ingilizlerin Bolsevizme
karsi bir ingiliz-Tark isbirligi fikri gelistirmeye yonelik arzularindan kus-
ku duyulmasina yol agacak nitelikteydi. Sonucta Karabekir ingilizlerin bir
Kafkas seti kurmak icin ne agik bir politikasi, ne de araglari oldugu sonu-
cuna vardi.65 Mustafa Kemal’e génderdigi 14 Subat 1920 tarihli telgra-
finda yogun siiphesini dile getirdi: “itilafcilar bélgede higbir askeri giicle-
ri yokken bir Kafkas seti olusturmaktan nasil bahsedebilir?”66

Goriluyor ki Rawlinson’in cabalari Tiuirk tarafinda, ingilizlerin, Bolse-

62 Sergey Mironovi¢ Kirov (Kostrikov) (1886-1934): Mart [Subat] Devrimi'nin ordindon
Terek'te (Kuzey Kafkasya) Bolsevik-Mensevik ortak drgatuntn liderlerinden biri ol-
du. (Kirov'un Terek bolgesindeki etkinlikleri hakkinda en iyi kaynak King, Sergei Ki-
rov and the Struggle for Soviet Power in the Terek Region, 1917-1918'dir.) 1918Te-
rek Halk Cumhuriyeti strecinde ufak bir roli oldu. 1919'un ¢ogunu On Birinci Ordu
siyasi komiseri olarak Astrakhan'do geg¢irdi. (Kirov'un 1918-1919'daki faaliyetleri
icin bkz. Kondrasev, "S. M. Kirov, Organizatdr bol'sevistskogo podpol'ya v tilu u De-
nikina", Voprosi Istorii, 7 (1947), s. 3-23.) Nisan 1920'de, Kirov, Merkez Komitesi
Kafkasya Birosu'na atandi. Mayis sonunda Mensevik Gurcistan'a Sovyet blyukelgi-
si oldu. Bu zaman diliminde bdlgede c¢ok etkiliydi. (Maten'kaya Entsiklopediya Veli-
koy Oktyabr'skoy Sotsialisticeskoy Revolyutsi, s. 171.)

63 Bor'ba za Ustanovleniye i Uprogeniye Sovetskoy Vlasti v Dagestane 1917-1922 gg.,
s. 316-17'de.

64 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 342.

65 age., s. 440-41 ve 444,

66 Yerasimos, Tirk-Sovyet iliskileri, s. 121'de aktarilir. ingiliz kuvvetleri (Batum'daki
garnizon disinda) 1919 Eylil sonlarinda Kafkaslar'dan ¢ekilmisti.



viklerle karsilastirildiginda, ne politik vaatlerini, ne de tekliflerini destekle-
yecek gerekli araglari oldugu yonidndeki inanci giclendirerek, onun iste-
diginin tersi bir sonuca yol acti. Karabekir, Ra\vlinson’la gériismelerinden
sonra, Tirklerin bélgedeki stratejik konumunun ingilizlere karsi ustalikla
kullanilabilecek etkili bir silah oldugu sonucuna vardi. Bolseviklere Kkarsi
ihtiyath yaklasimini elden birakmaksizin, Azerbaycan ve Dagistan’daki
baglantilarina gdnderdigi birtakim talimatlarla onlardan Bolseviklere karsi
giindeme gelecek herhangi bir ingiliz tertibine katilmamalarini istedi.”¥
Hummali 1919-20 kisi, ingilizlerin roliiniin pasif bir izleyicilikten 6te
bir sey olmadiginin ortaya ¢iktigr bdlgede hareketliligin yukselisine tanik
oldu. Turk subaylar ve dnde gelen ulusgular givenli bir gecit -kuzeyden
gelen maddi yardimin ulastirilacag! koridor- saglamak icin Bolseviklerle
acikca isbirligi yapiyoriardi.~g Kafkaslar’daki Tirk etkisi, Mondros Mitare-
kesi'nin ardindan Osmanl birliklerinin cekilmesiyle sona ermemisti. Azer-
baycan’in hizmetine giren 3.000 eski Osmanli askeri personeli ve 6gret-
meni orada kalmisti. Dogu Anadolu’da uluscu hareketin yukselisiyle bir-
likte bolgedeki Turk duygudashgi tekrar canlandi. Enver Pasa’nin iki yakin
akrabasi olan Halil ve Nuri pasalar (onlar da Anadolu’daki uluscu hareket-
le akdf baglanti icindeydiler) bu gelismede énemli bir islev gordiler.
Dogu Ordu Gnibu’nun basindaki Halil Pasa ve islam Ordusu’nun
lideri Nuri Pasa birlikte BakG’nun Eyltl 1918°’de Turklerce ele gegiril-
mesinde merkezi bir rol oynamislardi. Halil ve Nuri pasalar, Mondros
Mutarekesi’nin ardindan ve ayni yilin kasiminda ingilizler tarafindan tu-
tuklanmislar, bir yila yakin bir sure farkl yerlerde tutuklu kaldiktan son-
ra -Halil Pasa istanbul’da, Nuri Pasa Batum’da- ikisi de ayni giun (7
Agustos 1919) kagmislardi.69 Simdi, 1920 baslarinda (ingiliz biriikleri-
nin cekilisinden sonra), Halil Pasa, Tdrk ulusgularinin Azerbaycan hi-
kumeti nezdindeki temsilcisi olarak Bakd’da bulunuyordu. Nuri Pasa ise
1918 sonlarinda, Mondros’un ardindan ingilizlerin gelisiyle birlikte da-
gilmis, Kafkaslar'daki Tlrk basibozuklarini (islam Ordusu’nun kalintila-
r) yeniden érgitlemeye calisiyordu.”o Her ikisi de bu dénemde bagim-

67 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 492-93.

68 Sorgun, Bitmeyen Savas, s. 320-21,

69 Times, 8 Eylul 1919. Turk kaynaklarina gére Halil ve Nuri Pasalarin kagislari ulusgu
Ozel bir drgit olan Karakol tarafindan dizenlenmisti. Karakol Mondros Mutareke-
si'nden sonra, istanbul'da, ittihat Terakki tyelerince kurulmustu ve Teskilat-l Mah-
susa ile esgudum iginde calisiyordu. (Yerasimos, Turk-Sovyet iligkileri, s. 111; Criss,
isgal Altinda istanbul, s. 166.)

70 Mr. Wardrop'tan Curzon'a, 16 Kasim 1919, 155471/1015/58, British Documents, 111,
s. 649'da.
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siz Azerbaycan Cumhuriyeti temsilcileriyle Kizil Ordu arasinda aracilik
yapiyorlardi.

Mustafa Kemal 6 Subat 1920’de Karabekir'e gonderdigi bir telgrafta,
Batili glclerin Ermenistan, Gurcistan ve Azerbaycan’in yaninda tutum ta-
kinarak Turkleri Bolseviklerden ayirmak icin nasil dolaplar cevirdiklerini
ayrintilariyla anlatti. Ek olarak, Kafkaslar'in, Tiirk ulusal hareketinin itilaf
kuvvetlerine ydnelik bir karsi taarruza gegebilecegi “tek olanakl cephe”
oldugunu da sdyluyordu. Mustafa Kemal devamla, U¢ Transkafkasya dev-
letinin Bati yanlisi bir set olusturmasi durumunda, bunun bagimsiz bir
Tark devleti kurma yéniundeki tim umudarin sonu anlamina gelecegini
vurguluyordu. Bu yuzden de Tarklerin Kafkaslar'da Bolsevik kontrolint
kolaylastiracak her seyi yapmalari gerekdgini belirtiyordu.

Ankara’dan gelen bu destek, Bolseviklere, Kafkaslar seferinde, bdlge-
deki Turki-Masliman ntfusun énemli bir kesimini yanlarina kazandiracak
ek bir propagandif yardim sagladi. Bu kritik donemde Bolseviklerin mil-
liyetler politikasi esneklik sergiliyor, Rus olmayan bdlgelerde sinif savasinin
kati yontemleri bir yana birakiliyordu. Bolsevikler hararetli bir bigimde ba-
gimsiz Sov)'et cumhuriyetleri ¢agrisi yaparak, yerel ntfusun dinsel ve ulu-
sal duygularina seslenme temelinde bir politika izliyorlardi. Turklerle
yapilan isbirliginden ezilen uluslari esaretten kurtarmayi, kendilerine has
dinsel adetlerine, geleneklerine ve yerel géreneklerine hi¢c dokunmamayi
vaat eden Bolsevik propagandasi i¢cinde oldukca iyi yararlanildi.

Bu politika ilk olarak Kuzey Kafkasya ve Dagistan’daki gelismelerde
devreye sokuldu. 1917 Aralik’'mda ilan edilen Gegici Terek-Dagistan hu-
kimeti, baskenti Vladikafkas'ta bile denetimi saglayamadi ve 1918
Ocak’inda kendini feshetti. Mart 1918’de Vladikafkas'ta ‘Terek Halk
Cumhuriyeti’ adiyla Bolsevik yanlisi bir Sovv'et yonedmi olusturuldu. Fa-
kat Terek Halk Cumhuriyeti’'nin 6mri de dokuz ayl asmadi; 1919 basla-
rinda General Denikin’in ordulari tarafindan boguldu.”3

1919 sonlarina dogru Denikin’in Beyaz ordulari gekilirken, Bolsevik-

ler ve yerel Muslimanlar Kuzey Kafkaslar'da Sovyet iktidarini yeniden

71 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 433-35.; ingilizler Mustafa Kemal'in mesajlarini de-
sifre ettiler, "13 Mayis 1919'la biten haftaya ait rapor”, ek L; Londra, Pro; FO, 371/E
6151/262/44.

72 Narkomindel Sivas Kongresi'nin hemen ardindan bir radyo mesajinda "Ingiliz-Fran-
siz emperyalizmi'ni Dogulu uluslarin tek dismani olarak elestirdi ve Dogu'daki "ezi-
len uluslarin kurtulusu ve bagimsizlig1" icin Sovyetlerin kosulsuz destegini agikladi.
Narkomindel radyo mesaji, 27 Eylul 1919; Moskova, AVP; Fond: Turkiye hakkinda
basvuru, Op.: 2, Por.: 2, Pap.: 2.

73 Pipes, The Formation of the Soviet Union, s. 97-98, 195-99.



kurmak tzere etkinliklerini artirdilar. Bu ¢aba Kemalist militanlarca da
destekleniyordu. “Tirk subaylari Dagistan’da Bolseviklere yardim ediyor.
Anti-emper)'alist micadeleleri agisindan gerekli gérdiklerinden, bdlgede-
ki ingiliz nifuzunu azaltmak istiyorlar...” diye belirtilen Eylil 1919 ta-
rihli bir Dagistan Komunist Partisi raporu bu olguyu dogrulamaktadir.”4

Bu surecteki temel karakter, Kuzey Kaftaslar ve Transkafkasya’daki
Bolseviklerin lideri Grigoriy (Sergo) Konstantinovi¢ Orconikidze’ydi.
Hem Lenin’in, hem de Stalin’in eski bir dostu olan Orconikidze, ilk
Sovyet Siyasi Polisi’nin -Ceka (karsi-devrim, spekiilasyon, sabotaj vc go-
revi kotiye kullanmaya karsi Tum Rusya Olaganustid Komitesi)- ilk Col-
Icrftnmhmun da (Collegium; kurul, heyet) Gyesiydi.Kuzey Kafkas-
lar’da Denikin’in Gonulli Ordu kuvvederiyle sert ¢carpismalara giren On
Birinci Kizil Ordu 1919 Ocak’i baslannda geri ¢ekilmek zorunda kalin-
ca, ana unsurlari Kaimuk stepleri iclerine ve Astrakhan’a kacti. Diger bir-
likler, Orconikidze liderliginde, bélgede Beyaz ordulara karsi micadeleyi
gerilla savasi seklinde devam ettirdiler. Orconikidze Dagistan ve Ce-
¢enistan’m dag koylerinde, yerel Cecen, Tngus vc Osetlerden olusan par-
tizan mufrezeleri kurdu. Yilin geriye kalaninda Cegenistan ve Dagistan
bolgedeki Bolsevik etkinliginin ana merkezleri olmayi surddrduler. Dagh
partizan mufrezeleri Denikin’m ordusunun artgi birliklerine sik sik saldiri
diizenliyorlardi.Orconikidze Cecenistan vc ingusetya daglarina cekil-
diginde, ibrahim Geldegen adli bir Cegen koyliisii onun fedaisi olmustu.
Cesaretinden dolayl Orconikidze ona “Geldcgen’in Zelimhani” lakabini
takmist.77

Bu donemde Bolsevikler sik .sik ulusgu liderlerden yararlandilar. Kaf-
kas Muslumanlari arasinda etkili olan ulusal duygulara seslenme temelin-
de firsatgl bir politika izlediler. Bu politika, 1919 Mayis’i sonunda Ba-

74 Bor'ba za Ustanovleniye i Uprogeniye Sovetskoy Vlasti v Dagestane 1917-1922 gg.,
s. 369.

75 Hem Lenin'e, hem de Stalin'e olan gucli baglihgr gorevindeki birkac yili sonrasinda
onu kaderini belirleyecek bir karara zorladi. 1922-23'te kisa bir sire i¢in Lenin'le
Stclin'in arasinda kaldi. Sonra memleketlisi Stalin'in yanindo yer olmaya karar ver-
di. Orconikidze 1937'de, ikinci Moskova yargillamasi sirasinda, yardimcisi Pyata-
kov'u memleketlisinin [Stalin] terérinden korumak igin girisimde bulunmasinin he-
men ardindan sipheli bir sekilde dlduruldu. {Ocerki istorii Kommunistigeskikh Orgo-
nizatsiy Zakavkaz'ya, s. 247-52, 448-60; Lenin, Collected Works, XXXXV, s. 788;
Medvedev, Let History Judge, s. 21, 193-96.)

76 Orconikidze'nin Halk Komiserleri Konseyi'nde yaptigi konusmadan, 10 Temmuz
1919, Orconikidze, Izbranniye stat'i regi, s. 51-72,

77 Saygin bir Cegen eskiyasi olan Zelimhan Birinci Dinya Savasl 6ncesinde biutin Rus-
ya'da unlayda.
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kO’da yapilan RKP(B) Kafkasya Bolge Komitesi toplantisinda 6zenle se-
killendirilmisti. Komite, uzun tartismalar sonunda, bir sonraki adimin var
olan cumhuriyetlerdeki hiktmetleri devirerek yerlerine Sovyet iktidari
kurmak olmasi gerektigi konusunda anlasmisti. Baska bir deyisle, hedef,
“burjuva” cumhuriyetlerinin, kilttrel, dinsel ve etnik 6zerklige gucli bir
vurgunun yapildigi bagimsiz Sovyet cumhuriyetlerine dénustirdlmesi
olarak tanimlaniyordu.~s

1919-20 kisinda, Sovyet Rusya’nin i¢ savasa sadece dayanmakla kal-
mayip, ondan eski carlik imparatorlugu topraklarinin hemen timuine sa-
hip bir sekilde ¢ikacagi belli oldu. Katkaslar’daki havanin simdiden, Turk
ulusgularinin tam destegine sahip Bolseviklerden yana déndugu gorulu-
yordu. Birliklerini bélgeden cekmis olan ingilizler, Kafkaslar’daki gelis-
melerin tedirgin, fakat pasif bir izleyicisi durumundaydilar.

istanbul’un itilaf Kuvvetlerince isgali

ingilizlerin Kaikaslar’daki sanslarinin iyice kayboldugu ve islerin Bol-
seviklerin lehinde gitmeye basladigi ayni 1919-20 kis aylari, Turkiye’deki
ingiliz denetimine karsi ¢ok ciddi bir karsithigin dogusuna da tanik oldu.
Hem Anadolu’da, hem de istanbul’da Turk ulusal hareketinin etkisi hizla
artiyordu. Yunan ordusunun Bati Anadolu’daki dismanca eylemleri ve
Kafkaslar’a yénelik ingiliz politikasinin basarisizhgi sonucunda Tirk ulus-
gularinin siyasi sayginliklari ve askeri kapasiteleri olduk¢a artmisn. Bolse-
viklerle girilen yakin isbhirligi de Tarklerin kendilerine gtvenlerinin sag-
lamlasmasinda 6nemli bir rol oynamisti.

1919 Aralik’inda Trakya ve Anadolu’da Osmanh Meclisi i¢in yeni
cimler yapildi ve ulusgular 12 Ocak 1920’de istanbul’da toplanan mec-
lise ezici bir ¢cogunlukla girdiler. 28 Ocak’ta mebuslar Erzurum ve Sivas
kongreleri deklarasyonlari temelinde Misak-t MilLi'y\ onayladilar. Misak-
I Milli'nin temel noktalari ilk olarak 1919 Agustos’unda, Erzurum
Kongresi’nin sonunda Mustafa Kemal, Kazim Karabekir ve diger onde
gelen uluscular arasinda varilan bir fikir birligi olarak ortaya ¢ikmisti. Se-
kiz maddeden olusan Misak-1 Milli “Osmanli Mdsliman c¢ogunlugun
oturdugu” Anadolu ve Trakya topraklarinin birligini ve bagimsizhgini
savunuyordu. Turk ulusal egemenliginin degil, batin Mdsliman Os-
manhlarin -pratikte bu, Turkiye Turkleri, Kurderi, Lazlari ve Cerkesleri

78 Kafkasya Bolgesel Komitesi toplantisindan, Bak(, Mayis 1919; Moskova, TsPA;
Fond:5, Op.: 1, Ed. kh.: 745. Bu karara paralel olarak ertesi yil icinde Azerbaycan
(Subat 1920), Gircistan (Mayis 1920) ve Ermenistan (Haziran 1920) icin ayri komi-
nist partileri kuruldu. (Kharmandaryan, Lenin i stanovleniye Zakavkazskoy Federat-
sii, 1921-1923, s. 30.)



anlamina geliyordu- egemenliginin savunuldugunun belirdimesi énem-
lidir.79

Mcclisteki bu gelismelere paralel olarak, istanbul’daki uluscu militan-
larin eylemleri de artmisti. itilaf kuvvederinin silah depolarina saldirilar
dizenleniyor, bu sekilde toplanan malzeme gemilerle Anadolu’ya génde-
riliyordu.ingiliz yiksek komiseri Amiral de Robeck béylesi eylemler
karsisinda diizeni saglamakta zorlaniyordu. Sonunda subatta durumu iri-
raf etmek zorunda kaldi: “’Turk ulusal hareketi istanbul’un kendi hakimi-
yetinde oldugunu agik¢a iddia etmeye hazirdi.”"

ingilizler butiin bu rahatsizhiklara Bolseviklerin yo! actigina inaniyor-
lardi. Bazi ingiliz istihbarat raporlari hitkiimete Bolsevik ajanlarinin Tiirki-
ye’de oynadiklari rol hakkinda bilgi veriyor, bu iki “itilaf ve 6zellikle de
ingiliz karsiti” hareket arasindaki isbirligini bildiriyordu.*- Turkiye’deki
uluscu etkinliklerin artmasi, Kafkaslar’daki Bolsevik seferiyle dogrudan ilis-
kili goralayordu. Turk subaylarinin bdlgede, 6zellikle Azerbaycan ve Da-
gistan’da Bolseviklerle el ele calistigi hakkindaki raporlar karamsar kurgu-
lara yol a¢iyordu.Akdeniz ve Turkiye'den, ingiliz resmi temsilcileri ve
askeri komutanlarinin Turkiye ve Katkaslar’daki gelismeler arasindaki ya-
kin baglantiya ve bunlarin bolgedeki ingiliz kontroliniin gelecegi izerine
etkilerine yonelik kaygilarini yansitan ¢ok sayida rapor gonderildi.**-* Kora-
miral de Robeck, Deniz Kuv\'etleri Komutanligi sekreterine yolladig! ra-
poniiida, “mevcut kosullarda, Bolseviklerin... giglerini iMustafa Kemal’le
birlestirerek... butiin Hazar’in kontrolint ele gegirip Gurcistan ve Kuzey
iran’1 istila ederek Bak( ve Enzeli’yi zapt etmelerinin déniinde higbir engel
yoktur...” 6ngoérisinde bulunuyordu.

79 Gologlu, Erzurum Kongresi, s. 201-203; Misak-1 Milli'nin ingilizce gevirisi Toynbee,
The Western Question in Greece and Turkey, s. 209-10'dadir.

80 iki gizli 6rgut. Karakol ve Teskilat-1 Mahsusa, bu faaliyetlerde ¢ok aktif bir rol oynu-
yorlardi. (Jurcher, The Unionist Factor, s. 82.)

81 Yiiksek komiserlikten (istanbul) FO'ya, 13 Subat 1920; Londra, PRO; FO 371/5043.

82 "Tirkiye'de olasi yeni bir politika tizerine notlar", Mr, Ryan, ingiliz yilksek komiserli-
§i, Istanbul, 2 Subat 1920; ayrico "Kii¢ciik Asya'daki durum hakkinda memoran-
dum", Gordon Campbell, izmit bélgesi istihbarat subayi. Subat 1920; Londra, PRO;
FO 371/5042 E704/3/44,

83 M, |, |, ¢, istanbul subesince yayimlanan, 26 Subat 1920'yle biten haftaya ait hafta-
lik istihbarat raporlar 6zetinde sdyle belirtilir: "Tlrk hikumeti yakinlarda Bakd'daki
bir ajandan, kendisiyle Azerbaycan hukimet baskani arasinda yapilan, Tirk subay-
larinin Azerbaycan ordusunda egitmen olarak istihdam edilmesi hakkindaki gorus-
meye dair bir rapor almis bulunuyor,” (Londra, PRO; FO 371/5166.)

84 Amiral Webb'den Curzon'a, 28 Subat 1920; Londra, PRO; FO 371/5042/E 704/3/44,
s. 23-6. De Robeck'ten Curzon'a, 13 Subat 1920; W. S. Edmunds'ton (FO) Amirallik
Dairesi'ne, 10 Mort 1920; Londra, PRO; FO 371/5043.

85 De Robeck'ten Amirallik Dairesi'ne, Mart 1920; Londra, PRO; FO 371/5046.

97



1920 Subat vc Mart’inda ingilizler duriinuin daha da kétiye gitmesi-
ni 6nlemek icin birtakmi segenekler gelistirdiler. Katkaslar’da Bolsevikleri
durdurmaya yo6nelik askeri bir ¢6zim zaten “istemeyerek de olsa bir tara-
fa birakilmisti” -kismen, “gerekli birlikleri bulmadaki gug¢lik”ten dola-
yi1.Turkiye’deki ingiliz konumunun geleceginden de kaygi duyuluyor-
du. Bu kosullar altinda, Osmanli baskentine, mevcut ingiliz kuwetlerinin
gavenligini saglamak icin ek birlikler ¢cagirmanin zorunlu oldugu dasunu-
liyordu.”7

10 Mart tarihli bir Savas Bakanligi mesajinda, Misir Baskomutanlik
Karargahi'nin istanbul’a “derhal asker ve donanma takviyesi” saglanmasi-
ni istiyordu."** Anadolu’daki uluscu etkinliklere dair haberler, istanbul’da-
ki itilaf konumunun gelecegdine yénelik kaygilari daha da artirdi. Anado-
lu’nun Kilikya denen guneydogu bdlimuidnde yer alan Maras’ta yerel
uluscu kuvvetlerle Fransizlar arasindaki sert ¢atismalar, Fransizlarin bol-
geyi terk etmeleriyle sonuclandi ve inlaf gevrelerinde buyiik bir panige
yol act.i*» Bdlgeden génderilen butiin raporlarda, ingilizlerin istan-
bul’da, olasi bir Turk-Bolsevik taarruzunu durdurmaya yetecek glice sa-
hip olmadi§1 saptamasi yapiliyordu. 13 Mart 1920'de Disisleri
Bakanhgi'ndan W. S. Adams “simdi General Denikin’le birlikte olan in-
giliz subaylari”’nm Tirk baskentine aktarilmasini onerdi.o

Sonucta, itilaf Yiuksek Konseyi, istanbul’'un tam olarak isgaline ve Bo-
gazlar Gzerinde siki bir kontrol kurulmasina karar verdi.Tuggeneral Sir
Henry Wilson komutasindaki itilaf askerleri 16 Mart 1920’de kentin
Tark mahallelerine girerek énde gelen Kemalistleri tutukladilar -baska
stpheli ulusgular ve komunist eylemcilerle birlikte. Tutuklananlar Mal-
ta’ya strgin edildi.~ Anadolu’daki Kemalistler buna, kendi denetimleri
altinda bulunan biitiin bélgelerdeki ingiliz subay ve personelini tutukla-

86 Amiral de Robeck'ten Amirallik Dairesi'ne, 18 Mart 1920; Londra, PRO; FO
371/5046.

87 Yiksek komiserden (istanbul) FO'ya, 11 Mart 1920; Londra, PRO; FO 371/5043/E
1357/3/44.

88 VVO'dan Misir genel komutanhgina, 10 Mart 1920; Londra, PRO; FO 371/5043.

89 The Times, 8 Mart 1920; Lloyd George, The Truth About the Peace Treaties, Il, s.
1286-87.

90 Edmonds'in memorandumu, 13 Mart 1920; Londra, PRO; FO 371/5043/E 1297/3/44.

91 ingiliz FO, yiiksek komiserine 6 Mart 1920'de gdénderdigi ve istanbul'a ertesi giin
ulasan daha onceki bir mesajinda bundan gucli bir olasilik olarak s6z ediyordu.
(Cambridge, Churchill College Arsiv Merkezi; De Robeck Papers DRBK6/4.)

92 Cambridge, Churchill College Arsiv Merkezi; De Robeck Papers DRBK 6/1. Tutukla-

nan ve ardindan Malta'ya surulenlerin listesi i¢in bkz. Londra, PRO; E 2805/37/44
ve E4395/37/44.



yarak karsilik verdiler. Albay Rawlinson da Erzurum’da tutuklananlar ara-
sindaydi."-’:

istanbul’daki itilaf varhginin saldirgan bir yapiya birinmesi ve énemli
Tark politikacilarinin tutuklanmasi Tark ulusal micadelesi strecinin bir
sonraki asamasinin baslangicini ifade eder. Bu tavir, Turkler tarafindan,
ingilizlerin Turkiye'ye karsi yaklasiminin hi¢ de yumusak olmayacagdinin
kesin ve ikna edici bir kaniti olarak goéruldia. Onlarin yanitlari da ayni
oranda ciddi oldu: 23 Nisan 1920’de, Ankara’da, gecici bir hikimet
olusturmak Uzere bir Blayuk Millet Meclisi toplanmasi ¢agrisi.

istanbul’un isgalinden hemen dért giin sonra, 19 Mart'ta, Mustafa
Kemal tim valiliklere, mustakil sancaklara ve kolordu komutanlarina bir
tamim goénderdi. Yazida soéyle deniyordu:

Su halde, devlet merkezinin korunma.sini, milletin bagimsizhigini ve devletin
ktirtarilmasini saglayacak tedbirleri disinmek vc uygulamak Uzere, millet
tarafindan olaganidsta yetkiler tasiyan bir nicelisin Ankara’da toplanmaya

¢agrilmasi ve dagilmis olan milletvekillerinden Ankara’ya gelebileceklerin dc
bu meclise katilmalari zaruri gsriimastar. an

Ankara, merkezi konunumdan ve dogrudan istanbul’a baglanan bir
demiryolunun basinda olmasindan dolayi secilmisti. 1920’de Ankara
20.000 ndfuslu, kaguk, ftkir bir Anadolu konriydi~-* Deniz seviyesinden
3.000 feet (yaklasik 915 1ictre) yiksekikteki bir tepeye yaslanmis olan
kentin kayith tarihi 2.000 yil 6éncesine uzaniyordu. Sirasiyla Hititler, Ga-
latlar, Bizanslllar ve Osmanlilar Ankara platosunu bir savas alanina cevir-

93 Karabekir, anilarinda, Rawlinson'in ikametgadhinda, koruma amaciyla gézaltina
alinmasini emrettigini anlatir. Rawlinson evinin st katindan sallandirdigi Union
Jack'\ (ingiliz bayragi) génilli olarak geri ¢ekmisti. Rawlinson ise anilarinda bunu
kabul etmez goriinir. (Rawlinson, Adventures in the Near East, 1918-1922, s. 222-
25.) Rawlinson, ingilizlerce Malta'da gézaltinda tutulan Tirk tutuklularla degis to-
kus edildigi 1921 sonuna dek tutuklu kaldi.

94 Cebesoy, Milli Mucadele Hatiralari, s, 357-58.

95 Atatirk, Nutuk, t.y. Atatirk'in Dogumunun 100. Yilini Kutlama Koordinasyon Ku-
rulu, c. I, s. 288. Bu pes pese gelisen olaylar -istanbul'un itilaf¢ilarca isgali ve Anka-
ra'da gegici bir hikimet kurulmasi- arasindaki baglanti ¢ogu tarihg¢i tarafindon at-
lanmistir. Ornegin E H. Carr Ankara'da meclisin kurulus tarihini yanlis bir sekilde
ocak (nisan yerine) olarak verir, béylece de ingilizlerin istanbul'u isgolini Ankara'da
bagimsiz ulusgu bir meclis kurulmasina karsi bir misilleme, bir karsi eylem olarak
yorumlar. {Bolshevik Revolution, 111 s. 249-50.)

96 Resmi Osmanl rakamlarina gére Ankara kentinin 1914'teki nifusu 84.665'ti. Anka-
ra vilayetinin etrafindaki kaza ve koylerle birlikte genel nifus dagilimi soyleydi
Toplam nifus: 953.817, Misluman: 877.285, Rum: 20.226, Ermeni: 44.507, Yahu-
di: 1.026. (Karpat, Ottoman Population, 1830-1914, s, 172-73.)
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niivNilerili. Son yizyilda, Ankara’nin etkinlik merkezi yiksek kayalik tizerin-
de yer alan kaleden asagidaki bataklik vadiye kaymisti. Bagdat Demiryolu-
nu insa eden Alman muhendisler bu vadide, Eskisehir’deki demiryolu
kavsagindan kente cektikleri kisa bir hattin ucuna bir istasyon yapmislardi.
istasyonun yanina da bir telgrafhane (Sultan’in hafiye aginin daima
onemli bir parcasi) insa edilmisti. Savas 6ncesinde, birka¢ tane de 19.
yuzyil Alman tarzi bina eklenmisti. Bu “eski, engebeli, camurlu i¢ kesim
kenti” yeni Turkiye’nin kalbi olacakti

Sovyet hukiimeti istanbul’daki gelismeleri biyiik bir dikkatle izliyor-
du. i@gal giint, Narkomindel, hemen, itilaf isgali sirasinda tutuklananla-
rin isimlerini iceren bir liste yayimladi."~ Sovyet tarafinin Tirk ulusgula-
riyla daha yakin bir isbirligine girme umudu bu kosullar altinda daha yuk-
sek bir duzeye ¢ikmisti.

Bolseviklerin beklentileri temelsiz degildi. JVIustafa Kemal, Osmanl
baskentinin isgal edildigini duyar duymaz, Karabekir’'e, Kafkaslar’da birle-
sik bir cephe olusturmak Uzere Bolseviklerle derhal baglanti kurulmasi
icin gerekli diizenlemeleri yapmasi talimati verdi.“5 istanbul’daki son ge-
lismeler Karabekir’e bastan beri strdirdagi temkinliligi bir yana biraktir-
di. Mustafa Kemal’in telgrafini alir almaz, o sirada Bakd’da bulunan Halil
Pasa’ya istanbul’daki son gelismeleri bildiren bir not géndererek, ondan,
elindeki bitin gugleri Kafkaslar’daki bir Bolsevik taarruzunu desteklemek
Uzere seferber etmesini istedi.

Ankara hikimeti Moskova'ya ilk resmi mektubunu (26 Nisan 1920
tarihli) iste bu atmosferde gonderdi. Bu mektup,”®1 Turk tarafinin tu-
muyle taahhdt altina girmesinin acik bir ifadesiydi. Kemalistler bu asama-
da yasamsal ihtiya¢ duyduklari malzeme yardimini ve diplomatik destegi
sadece So™et hukumetiyle yapilacak bir isbirliginin saglayacagina inani-
yordu. Mustafa Kemal tarafindan imzalanan mektup, Ankara htktmeti-
nin oybirligiyle onayladigi, “... butin gtctmuzle... tim ezilen halklarin
6zgurluga igin emperyalist hukimedere karsi savasma amaciyla... Sovyet
Rusya’nin kavgasina katilma...” surecini baslatiyordu. Mustafa Kemal’in
mektubu yakindan incelendiginde, onun, Bolseviklerin Kafkaslar kampan-
yasina verilecek Turk desteginin kesin garantisinin ilani oldugu goérile-
cektir. Bunu Mustafa Kemal de dogrular: “Tark hakimeti... Gurcistan...

97 The Times, 28 Aralik 1923.

98 Narkomindel, 16 Mart 1920; Moskova, AVP; Fond; Yakindogu, Op.: 3, Pop.: 2, Por.: 1.

99 Mustafa Kemal'den Kazim Korobekir'e, 16 Mart 1920, Karabekir, istiklal Harbimiz,
s. 505'te.

100 age., s, 508.

101 Mektubun tam igerigi ancak 1992'de AV P ‘deki Sovyet disisleri bakanligi belgeleri
acllinca elde edilebildi.



ve Azerbaycan’l... Sovyet Rusya’yla birlige zorlama sorumlulugunu kabul

eder,... ve yayllmaci Ermenistan’a karsl yapilacak askeri operasyonlari Ust-
lenmeye hazir[dir].”'02

Transkafkasya’da Bolsevik Denetimi

istanbul’un ingiliz isgaline ugramasi ve Ankara’daki Turk meclisinin
Moskova’'yla yapilacak yakin bir isbirliine tam destegini aciklamasiyla
Transkafkasya Bolsevik dis politikasinda sicak bir nokta haline geldi. B6l-
ge, Sovyet devletinin, ingilizlerin Anadolu’daki “diismanca” planlarini
engellemek Gzere actigr “yeni aktif cephe” olarak adlandirildi. ingiltere
ve muttefikleri “batun ilgilerini Anadolu Gzerinde yogunlastirma” yoluna
gidince, Kafkaslar’'in Sov~'etlestirilmesi Moskova’daki Bolsevik liderlere
zamani gelmis ve daha kolaylasmis bir gorev olarak gérindd.'i*™*

Bu uygun atmosferde, Bolsevikler kendilerini kesin bir kararlilikla Kaf-
kaslar'da toptan hakimiyeti saglamanin son asamasini tamamlamaya ver-
mislerdi. istanbul’un isgalini izleyen giin, Kafkasya Cephesi Askeri Dev-
rimci Konseyi Uyeleri smiiga'os ve Orconikidze’ye bir telgraf gonderen
Lenin, Bak®O’nun alinmasi i¢in gerekli hazirliklarin tamamlanmasi ve
Garcistan’daki ilerleyisin sdrdartlmesi direktifini verdi.s<> Orconikidze
1919'un ilk yarisinda Kuzey Kafkasya'da, Dagistan vc Cecenistan’da ge-
rilla birliklerini organize edisinin ardindan, yilin geriye kalanini Ukray-
na’da operasyonlar yiriten On Dérdinctu Kizil Ordu’ya katilarak gecir-
mis, 1920 baslarinda tekrar Kuzey Kafkasya'ya génderilmisd.

Bu arada, 1919 baslarinda Kuzey Kafkasya'yl kontroll altina almis

102 Mustofa Kemal'den Sovyet Rusya hukimetine, 26 Nisan 1920; Moskova, AVP;
Fond: Turkiye hakkinda basvuru, Op.: 3, D.: 3, Pop.: 2.

103 Profesor Stephen Blank bu baglantiyi, "1920'den sonra Tronskafkasya'daki politi-
kalar Sovyetler Birligi'nin Dogu Akdeniz ve Yakindogu'ya yonelik dis politikasiyla
kesisti" diyerek acikliyor. ['Bolshevik Organisational Development in Early Soviet
Transcaucasia: Autonomy vs. Centralisation, 1918-1924", Transcaucasia, (der. R.
G. Suny), s. 322.]

104 Eliava'dan Norkomindel'e, "Turkiye ve iran Uzerine rapor". Eylul 1920; Moskova,
TsPA; Lenin Dosyalari, Fond: 5, Op.: 2, D.: 92. [Salva Zurobovic¢ Eliova (1883-1937):
1904'te RSDIP'e katildi. 1917-1918'de Vologda bélgesinde calisti. 1919'da Dogu ve
Turkistan Cepheleri Devrimci Askeri Konseyi Gyesiydi. Yine 1919'do Turkistan igin
kurulan 6zel bir komisyonun baskaniydi. 1920'de Transkafkasya'da yuritilen parti
calismasinda aktif olarak yer aldi. (Lenin, Collected Works, XXXXVII, s. 572.)]

105 Ivor Tenisovic Smilgo (1892-1938): Devrimci hareket igcinde 1907'den beri aktif
olan eski bir Bolsevik. 1917-1920, daha sonra da 1925-1927'de Merkez Komite
lyesi. Ekim Devrimi'ne hem Finlandiya, hem de Petrograd'da katildi, i¢c Savas sira-
sinda gesitli cephelerde, gesitli ordularla ¢alisti.

106 Lenin'den Orconikidze ve Smilga'ya telgraf, 17 Mart 1920, Lenin, Leninskiy sbor-
nik, XXXIV, s. 279'do.
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olan Gonulli Ordu 1919-20 kisinda fiilen ¢ozuldi. Kafkas cephesindeki
Kjzil Ordu birlikleri 1920 baslarinda bélgeye girerek Kuzey Kafkasya'yi
yeniden ele gecirdiler. Bolgeye ulasan Orconikidze, konumunu, Kuzey
Kafkasya Devrimci Komitesi baskani -baska bir deyisle bdlgenin politik
patronu- olarak resmilestirdi.

Lenin’in marttaki telgrafi Gzerine taarruz hazirliklarina baslayan Orco-
nikidze dnce, 30 Mart 1920’de, General Tuhagevskiy'o™ ve S. M. Ki-
rov'lagorustiu.O zamanlar General Tuhagevskiy tum Kafkas cephesi-
nin komutani, Kirov ise On Birinci Ordu siyasi komiseriydi.Bolsevik-
lerin Kafkasya atagl daha o dénemden hizla baslamis vc higbir ciddi en-
gelle karsilasmamisti.

1920 Nisan’inda, Rus Komiunist Partisi Merkez Komitesi’nin dogru-

dan inisiyatifiyle, bu\oik yetkilerle donatilmis Kafkasya Burosu’nun (Kavbu-
ro) olusturulmasi, Bolsevik liderliginin Kafkaslar’daki gelismelere gosterdi-
gi bUnaik ilginin su gétirmez bir x a n 1ty ¢ . 0zel buronun kunilma-
siyla, Kafkaslar’la ilgili butin sorunlar timuyle merkezi bir kontrol altina
alindi. Bu tavir, Moskova’nin, Kafkaslar’da nihai bir Sovyetlestirmenin za-
maninin geldigine inandigini gdsteriyor. Bununla birlikte, bu is, yerel ko-
munist érgutlerin basarabileceginin dtesinde géridliyordu. Bu )aizden Kav-
biro RKP’nin Guneydogu Burosu’yla birlestirildi ve kisa zamanda tim
Kafkaslar’daki Bolsevik kampanyasinin tartismasiz 6ncist haline geldi.™Ni

107 Mihail Nikolayevi¢c Tuhagevskiy (1893-1937): 1914'te askeri okulu bitirince cephe-
ye gonderildi; fckct ertesi yil esir dustid. 1917'de kacarak geri déndi. Nisan
1918'de Bolsevik Parti'ye katildi. Ocak 1920'de Kafkasya cephesi komutanhgina
atandi. Polonya'ya gdnderilip gorevini Levandovski'ye devrettigi Nisan 1920'ye ka-
dar tim Kafkaslor'in askeri sefi oldu.

108 Kirov, Stat'i, re¢i, dokumenti, 1, s. 331.

109 Ocak 1919'da ordular iki cephede yogunlastirildi: Guney Cephesi ve Hazar-Kafkas-
yo Cephesi. Ocak 1920'de Giiney Cephesi 12., 13. ve 14. Ordulari igceren Glneybati
Cephesi'ne donusturuldu; geriye kalanlar Kafkasya Cephesl'ni olusturdu (8., 9., 10.
ve 11. Ordular ile Stvari Ordusu). (Kizil Ordu'nun olusumu ve cephelerdeki birlikler
icin bkz. Erickson, The Soviet High Command, Il. ve Ill. bélumler ile Benvenuti, The
Bolsheviks and the Red Army, 1918-1922, 111 b&lim.)

110 RKP Bak( Komitesi baskani Anastos Mikoyon Aralik 1919'da yapilan RKP Sekizin-
ci Konferonsi'ndo, Transkafkasya ve yurtdisindaki Bolsevik drgutlenmelerle bag-
lantiy1 yurutebilecek ayri bir parti organina olan gereksinimi defalarca vurguladi.
Mikoyon, Stepan Saumyan'la birlikte Bakd Komuni'nin 6nde gelen aktivistlerinden
biriydi. Mart 1918'de Baku'daki Musluman ayaklanmasinin bastiriimasinda yer
alan silahli bir Bolsevik mufrezesine komuta etmisti. Doha sonra, 14-15 Eylul
1918'de Turkler kente girdiginde Saumyan ve diger Bolsevik komiserleri Bakd'dan
disar ¢ikarmisti. {Vos'maya Konferentsiya RKP(B) Protokoll, s. 38-39.)

111 Mart 1921'de RKP(B) Merkez Komitesi Kafkaslar Burosu Transkafkasya, Dagistan



Temel gorevleri tim Kafkaslar’da Sovyet yonetimi kurulmasi, bélge-
nin iktisadi birliginin saglanmasi ve Yakindogu’daki devrimci hareketlerle
(6zellikle Turk ulusculariyla) yurattulecek iliskilerin tanzimi olarak tanim-
lanan Kavbironi2 Kuzey Kafkasya’daki operasyonlari ytriten On Birinci
Ordu’ya baglandi ve baskanligina Orconikidze atandi. Kirov baskan yar-
dimcisi, Azeri Neritnanoviis yj. Giarci Budu Mdivani™ de biro Gyeleri
olarak goérev yapiyorlardi.“ 5

Kavburo olusana kadar, yaklasik iki yil boyunca, b6élgede Sowet ikti-
darn kurulmasi gabasi Tiflis’teki Rus Komunist Partisi Bolge Komitesi’'nce
yuratalmastd. Artik komitenin gorevi, yerel kominist partileriyle birlikte,
yerel devrimci kampanyanin drgitlenmesiyle sinirlandiriliyordu.*” Amac,
dogrudan bir Kizil Ordu isgali degil, i¢ guclerin kotardid1 bir devrim go-
rantisd yaratmakti.

Kavburo’nun ilk gorevi, komunist yeralti (irgGtinin 1920 baslarindan
beri faaliyet yaruttigu Azerbaycan’da iktidari almakti. Moskova’nin
Bakii’'nun alinmasina yonelik acik direktiflerinin ardindan olaylar hizli ge-
listi. Kavbiro’nun hazirhiklari iki farkhi dizlemde oldu. Bir yandan agik
politik etkinlik vc halk hareketi tesvik edilirken, bir yandan da gizli yeralti
faaliyeti sirddruldd. Kavbiro bu ikili gorevi yerine getirmek igin, buyuk
oranda, yerel orgutler icinde zaten var olan siyasi komiserler agini kullan-
di. Hedef, Kizil Ordu’nun bdlgedeki ilerleyisine eslik ve bazen dc Bolsevik
militanlarca drgutlenen yerel devrimleri gelistirerek 6nculuk etmekti.
1920 Nisan’inda, Azerbaycan ordusunun bazi alaylari da dahil, bir¢cok ye-
rel kurum Bolseviklerin denetimi altina girdi.*" Bu tdr bir ¢calisma bicimi

ve Terek bdlgelerinden sorumlu Kafkaslar Biirosu ve Don uzerinde Rostov'da kolan
Guneydogu Burosu olarak ayrildi. Kafkaslar Burosu, Komunist Partisi Transkafkas-
ya Bodlgesel Komitesi'nin kuruldugu Subat 1922'de lagvedildi. {Bolsaya Sovetskaya
Entsiklopediya, XI, s. 124.)

112 Orconikidze, Izbranniye stat'i regi, {911-1937, s. 113.

113 Neriman Kerbalai Necefoglu Nerimanov (1871-1925): Eski bir Sosyal Demokrat.
Mart 1918'in ardindan Bakd Sovyeti'nde madencilikten sorumlu halk komiseri,
1919 ve 1920'de Moskova'da bir Sovyet resmi gorevlisi (6nce Disisleri Komiserligi
Dogu Bolumi sorumlusu, sonra Milliyetler Komiserligi seflerinden biri) olarok hiz-
met etti. Daha sonra Azerbaycan Halk Komiserleri Konseyi boskani. (Nerimanov,
stat'i pis'ma, s, x-xiv,)

114 Polikarp Gurgenovi¢ (Budu) Mdivani (1893-1930): Eski bir Gurci Bolsevik. Dunya
Savasi'nin bir bélimini iran'da gegirdi, 1917'de geri dénerek Rusya'nin gesitli bol-
gelerinde parti gorevlisi olarak calsti,

115 Kirov, Stat'i, re¢'i, dokumenti, 1, s, 331; Jvaniyo, V, /, Lenin, TsK Partii, i bol'seviki
Zakavkaz'ya, s, 231,

116 Khormondaryan, Lenin i stonovleniye Zakavkazskoy Federatsii, 1921-1923, s. 30,

117 Azerbaycan Kommunist Partiyasinin Tarihi, |, s, 374,
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hem yerel Bolseviklerin iktidari almaya hazirlanmasmi kolaylastiracak, hem
de bmiu Moskova’nin siki kontroll altinda yapmalarini saglayacakti.~N"**

Onde gelen ulusgular ve Tiirk subaylari, Azerbaycan'daki Musliiman
kamuoyunun yo6nlendirilmesine aracilik ederek bu suregte 6nemli bir rol
oynadilar. Azerbaycan yetkililerini ve etkili Musliman liderleri, Bolsevik-
lerin cumhuriyetin bagimsizligina son verme arzusunda olmadiklarina,
onlann faaliyetlerinin temel amacinin Tirk topraklarinin bagimsizhgi igin
savasan Anadolu’daki ulusal harekete askeri yardimin ulastirilacag: gavenli
bir gecidi saglama almak olduguna ikna etmeye ¢alistilar."~ Tlrk ulusgu-
lari ve komunistleri, Bolseviklere Azerbaycan’da daha genis bir halk des-
tegi saglamak icin nisanda Bak®’da bir de miting duzenlediler.i™o

27 Nisan 1920'de Azerbaycan Komunist Partisi Merkez Komitesi, Rus
Komunist Partisi B6lge Komitesi Bakd Biirosu ve Bakd Merkezi is¢ci Kon-
feransi (Kavburo’nun direktifleri dogrultusunda) Azerbaycan hikimetine
on iki saat icinde teslim olmasini isteyen ortak bir Gltimatom verdiler. Ay-
ni gun. On Birinci Ordu’nun bir gece 6nce siniri gectigi haberi Bakd'ya
ulasti.121 Ertesi gin, Orconikidze ve Kirov, arkalarinda On Birinci Ordu
birlikleri oldugu halde, BakQ’ya vardaiar.122 Tktidarin Nerimanov baskanli-
gindaki ve Huseynov, Musabekov, Buniatze, Alimov ve Garayev’in yer al-
dig1 Devrimci Gegici Askeri Komite’nin elinde oldugu ilan edildi.'23

Azerbaycan’in ele gegirilmesi Milliyetler Komiserligi (Narkomnats)
resmi organinda. Sultan cailiev'24 tarafindan, “komdinizmin Yakindo-
gu’daki gelisiminde ¢cok 6nemli bir adim” olarak kutlandi. “Azerbay-

118 Swietochowski, Musliman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycani, s. 236;
Unavar, istiklal Harbi'nde Bolseviklerle Sekiz Ay, s. 18-19.

119 Kirov, Stat'i, re¢'i, dokumenti, I, s. 205; Kazim Karabekir 26 Subat 1920'de
BakCi'daki Dr. Fuat Sabit'ten iki rapor aldi. Bu raporlara gére, Bolsevikler Turklere
Azerbaycan ve Dagistan'l isgal etmeme s6zil vermislerdi. Karabekir, istiklal Harbi-
miz, s. 459-65.

120 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 610.

121 iskenderov, iz istorii borbi Kommunisticeskoy Partii Azerbaycana za pabedu sovet-
skoi vlasti, s. 440; Pipes, Formation of the Soviet Union, s. 226-27.

122 Yerasimos, Tirk-Sovyet iliskileri, s. 149; Ahmedov, Neriman Nerimanov, s. 253;
Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia (1917-1921), s. 284.

123 iskenderov, /z istoriyi bor'bi Kommunisticeskoy Partii Azerbaycana za pobedu so-
vetskoy vlasti, s. 440.

124 Mir Said Sultan Galiev bir Volga Tatariydi. Bolseviklere 1917 Temmuz'unda katildi
ve 1923 Mayis'ina kadar parti i¢cinde kaldi. Volga bdlgesinde Sovyet iktidari kurul-
mas! cabasinda ve Agustos 1918'de Beyaz ordulara karsi Kazan savunmasinin or-
gutlenmesinde aktif olarak yer aldi. Dogu'daki ulusal ve dinsel hareketler hokkin-
daki bilgisiyle Stalin'le diger parti ve hikimet énde gelenlerinin giivenini kazandi.
Parti icindeki en ylksek mevkiye sahip Misliman temsilcisi ve Narkomnats'm res-
mi dergisi Jizn'Natsional'nostey "\n yoy\rr\cis\ oldu.



can’dan iran’daki ingilizlerin canini yakabilir, Arabistan’a uzanabilir ve
Turkiye'deki devrimci harekete 6nctlik edebilirdik.” Bn sdzler, Azerbay-
can’in simgesel 6neminin iyi bir 6zetidir: Bolsevikler i¢cin, “Mdusliman
Dogu’nun devrime agilan penceresi.~rs Bununla birlikte, Azerbaycan’in
So\7 et devleti i¢in asil 6nemi, onun stratejik konumu ve Rusya’daki en-
dastrinin bagimh oldugu zengin maden kaynaklariyla ilgiliydi. En 6nem-
lisi de petroldu. Bak( petroli Azerbaycan’i stratejik agidan yasamsal bir
bolge haline getiriyordu. *% Bakd’daki genis petrol alani, Cecenistan’daki
Grozni ve Adigeyskaya’daki Maikop’ta bulunan daha kigik, fakat zengin
alanlarla birlikte, Ru.sya’nm ham petrol talebinin ylzde ytzuna karsiliyor-
du. Narkomindel, Azerbaycan’daki gelismelerin ardindan, Politblro’ya,
“bizim Bak®O’yu almamiz” petrol rezervleri igin birbirleriyle savasan Batili
glgler tGzerinde sok etkisi yaratti diyen bir rapor génderdi.1”7

Azerbaycan’in Sovyetlestirilmesinin pesinden Ankara’nin Bak(’ya karsi
tutumu daha sicak bir hale geldi. ibrahim Abilov, Sovyet Azerbaycani’nin
temsilcisi olarak Ankara’ya goénderildi. Kars, Trabzon ve Samsun’da yeni
konsolosluklar agilcii. Bununla birlikte, kisa stre sonra Kafkaslar’'daki Bol-
sevik askeri seferi durduruldu. Bu, bati cephesinde ortaya ¢ikan bir sorun-
lavagiantinydai.12s Polonya ve Bolsevik kuvvetleri 1919 Subat’indan beri
savas hahndeydiler. Polonya devletinin basinda bulunan Maresal Pilsuds-
ki, 25 Nisan 1920'de Bolseviklere karsi ciddi bir saldiri baslatmisti. Bolse-
vikler, Polonya ordusunun Ukrayna iclerine dogru hizla ilerleyisi karsisin-
da, 6 Mayis’ta Kiev'i bosalttilar ve ertesi sabah Polonya kuvvetleri kenti
ele gecirdiler. Polonya ile yurutulen savas sonraki alti ay boyunca da, 12
Ekim’de Riga’da bir ateskes ve 6n baris andasmasi imzalanana dek, Sov-
yet ordularini mesgul etti.'y

Kizil Ordu’nun ana unsurlari Sovyet-Polonya savasinda carpisirken,
Kafkaslar'daki sure¢ Bolseviklerin lehinde striyordu. 1920 yazinda Bi-
yiik Britanya’nin geri kalan birlikleri de Transkafkasya’dan tahliye edildi
ve itilafgilann son umudu olan Ermenistan Uzerinde bir Amerikan man-

125 Jizn'Natsionai'nostey, No. 18, 1920, s, 70.

126 29 Nisan'da (Kizil Ordu'nun BakQ'ya girisinin ertesi giinil) Cam ve Porselen isgileri
Tum Rusya Kongresl'nde bir konusma yapan Lenin "endustrimizin petrol yoklugun-
dan dolay! durdugunu biliyoruz... artik bitiin endistrimize hayat verecek bir ekono-
mik temele sahibiz" diyordu. [Collected Works, XXX\, s. 121.)

127 Narkomindel 'den Politburo'ya, 22 Haziran 1920; Moskova, TsPA; Fond: 5, Op.: 2,
D.; 314.

128 Preobrazenski'den (MK Sekreteri) Trotskiy'ye, 10 Mayis 1920; Trotskiy'den Orconi-
kidze'ye, 27 Mayis 1920, Meijer, Trotsky Papers, Il, s. 171-73 ve 191-93'te.

129 Sbhapiro'daki ateskes anlasmasinin metni, Soviet Treaty Series, |, s. 67-69.
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dasi teklifi Birlesik Devletler tarafindan reddedildi.'-’« Boylece Rus Bolse-
vikleri bdlgenin geleceginin tartisiimaz hakimi haline geldiler. Bu dénem-
tfen itibaren, TuUrk ulusgularinin da destegiyle, bdlgeyi bastan basa Sov-
yetlestirme plani ¢ergevesinde, gelismelerin ydnund belirlediler,

Temmuzda, hariciye vekili Bekir Sami baskanlhgindaki bir Tirk heyeti
karsilikh iliskilere resmi bir konum kazandirmak ve Anadolu’ya deniz yo-
luyla silah ve para gonderilisini hizlandirmak amaciyla Moskova'ya git-
ti.'~2 Gorusmeler sirasinda Bolsevikler Turk heyetinin dikkatini fiziki da-
zenlemelere cektiler. Sovyet askeri ve mali yardiminin kolaylastiriimasi
icin, Rusya’yla Turkiye arasinda midmkun oldugunca kisa stirede bir kara
baglantisi saglanmasi gerekiyordu.Erzurum-Bak( arasindaki demin'o-
lunun serbest kullanimi, Rusya’dan gelen malzeme yardiminin ulastiril-
masini blylUk oranda kolaylastiracakti ve bu hattin blyidk bdliuma bagim-
siz Ermenistan cumhuriyetinin kontrold altindaydi.

Politbiro’nun Tiurk ulusgularina altin ve silah anlaminda maddi des-
tek verme karari 28 Temmuz’da ¢ikti. Politbiro’nun bildirisinde, Sovyet
hukimetinin, itilafgilara karsi micadelesinde Turklere yardima hazir ol-
dugu vurgulaniyordu. Fliava'nin Turkiye’ye Sovyet temsilcisi olarak atan-
diginin da belirtildigi ayni bikfiride, “Genelkurmay Akademisi Dogu B&-
Iim{” binyesinde “Tirkiye, iran, Afganistan, Hindistan vc Uzakdogu
icin... 6zel kadro” hazirlanmasi karari agiklantfi.'A*

Ankara ve Moskova’'nin bdlgede daha ileri bir isbirligi yonunde ilk ka-
rarll adimlari attiklari sirada, itilaf cephesindeki diplomatik bir gelisme
Turkiye’de ingiliz karsiti duygulari siddetlendirerek Turk-Sovyet yakin-
lasma.si suirecini dogrudan etkiledi. Bu, itilafcilarla Osmanh hiikiimeti ara-
sintia 10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlasmasi’ydi. Antlasmanin
temel kosullan sdyleydi; Turkiye'nin Avrupa’daki siniri asag! yukari Catal-
ca hattindan -istanbul’dan 20 milden daha kisa bir uzaklik- cekilecekti;
istanbul Tiirk egemenligi altinda kalacakti. Fakat Tirkler antlasma kosul-
larini yerine getiremezse -6zellikle azinliklar konusunda- itilaf kuvvetleri

130 Mears, Modern Turkey, s. 73-74.

131 22 Haziran 1920'de Narkomindel, tum Kafkaslar bdlgesi boyunca "projelerimizin
hayata gegisini hizlandirmak" i¢in "Yoldas Eliava derhal Turkiye'ye gitmelidir" ta-
lebinde bulunuyordu. (Moskova, TsPA; Fond; 5, ;p.; 2, D.; 314))

132 Bekir Sami'den Cicerin'e, 4 Temmuz 1920; Moskova, AVP; Fond: Turkiye hakkinda
basvuru, Op.; 3, D.; 3, Pop.; 2. Bekir Sami ve ekibinin Moskova'ya varisi Cebesoy,
A”osAova Hatiralari, s. 61 'de de anlatilr.

133 Merkez Komite bildirisi. Temmuz 1920; Moskova, AVP; Fond: Yakindogu, Op,: 3,
Por.: 1, Pop,: 2,

134 Politbiro, 28Temmuz 1920; Moskova, TsPA; Fond: 5, Op,: 2, D.; 314,



bu kosullarda degisiklik yapacakti. Bogazlar’a gelince: Onlar barista ve sa-
vasta ticaret veya savas gemilerine, askeri ya cia ticari ucaklara, bayraklari-
na bakilmaksizin, agik olacakti. Abluka altina alinmayacaklar. Milletler
Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) Konseyi’'nin karari olmaksizin onlarda ne
bir savas, ne de diusmanca herhangi bir eylem girisiminde bulunulabile-
cekti. Son olarak, tartismali Ermeni vc Kirt sorunlarinda, Turkiye’den,
bagimsiz bir E,rmenistan ve 6zerk bir Kirdistan i¢cin. Dogu Anadolu’nun
buydk kismini terk etmesi isteniyordu.

Antlasma Lloyd George tarafindan “Tirk olmayan butin unsurlari
Tiurk hakimiyetinden kurtarma politikasi” olarak tanim1anda:.'36 Bu arada,
antlasmayi imzalayan Osmanl hidkidmetinin Anadolu’da hicbir otoritesi-
nin ve antlasmayi kabul etriren itilaf¢ilann da séz konusu son maddeyi
zorla uygulatacak birlikleri saglayabilecek durumunun olmadigini belirt-
mek gerekir. Bu ylztien, Sevr Antlasmasi’nin saglam bir temele dayanma-
dig1, ciddi bir destek olmaksizin etkisiz bir belge olarak kalacagi agikti.

Bununla birlikte, antlasma yine de Turk uluscularini Dogu Anatio-
lu’daki Ermeni bdlgelerinin gelecegi konusunda son cierece kaygilandirdi.
Karsilik, iki hafta sonra Moskova’da bir Turk-Sovyet én anlasmasinin im-
zalanmasiyla geldi. Anlasma her iki tarafi, iki Glke arasinda insan vc mal-
zeme akisl igin serbest bir yol agmak Gzere her tarlG cabaylr gostermekle
yUukimli kihhyordu.Tlark heyeti gorismelerde kaydedilen ilerleme ko-
nusundaki goruslerini Mustafa Kemal’e iletti. Telgraflarindaki ana tema,
Sovyet hikimetinin Kafkaslar’a yonelik taahhitlerinin boyutuydu; Bolse-
vik kuwetlerinin Kafkas cephesinde butin gugcleriyle hiicuma gegmeye
hazir olduklari gérustundeydi ler.

1920 Eylal’inde, Tlrk-Sovyet 6n anlasmasinin kosullarinin Ankara’ya

ulasmasinin hemen ardindan, Ermeniler ve Turkler arasinda topyek(n bir
savas patlak verdi.iki taraf arasinda 1919 yazindan beri, Anadolu’nun

135 Sevr Antlasmasi'nin siyasi maddeleri, "Great Britain Parlimentary Papers, 1920,
Treaty Series No, 11, Cmd 964, s. 16-32". Anadolu Uzerine ¢ tarafli anlagsma
(Sevr): Britanya imparatorlugu, Fransa ve italya, "Great Britain Parliamentary Pa-
pers, 1920, Treaty Series No. 12, Cmd 963".

136 Temperly, The History of Peace Conference of Paris, VI, s. 31. Bu, savas sonrasi
sorunlarin ¢ézimune yonelik cesitli antlasmalar hakkinda ihtiyac duyulabilecek
tim bilgileri iceren alti ciltlik bir koleksiyondur.

137 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 178-80; Yerasimos, Tirk-Sovyet iliskileri, s. 247-48.

138 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 80-82.

139 Ermenistan lzerine yiriyusu boslatmak i¢in en uygun zaman konusunda Turk ulu-
sal hareketi liderleri orasindaki tartismalar ic;in bkz. Karabekir, istiklal Harbimiz, s.
714-18, 727-31, 764, 766, 769-72, 776-77, 878, 887.
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ilogn bolgeleri Gzerine bir micadele vardi.Bagimsiz bir Ermenistan
nzrin zamandir, Mustafa Kemal’in ordusunu “Azerbaycanll kardcsler”in-
den ayiran ve Bolsevik yardiminmdan yoksun birakan énemli bir engel
olarak goraliyordu. 1920 Ocak’inda, Pan-Turkizmin GnlG savunucusu ve
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ardindaki bas ideolog Yusuf Akgura(og-
lu),*4i “ezilen Tarklerin kurtulusu” fikrini tutturmaya calisiyordu. Akgu-
ra, “itilafcilarin Turkligun iki kardes halkasinin, Anadolu ve Kaflcaslar’in

arasina bir engel gibi dikmek istedigi Ermenistan’in ortadan kaldiriimasi
zorunludur...” yaklasiminda ¢ok katiyd .=

16 Mart 1920°'de, Erzurum’da hapsedilen Rawlinson’a gore, Sevr
Antlasmasi’ndan dnce de Ermenilere yonelik “surekli bir askeri saldiri ha-
zirhginin isaretleri vardi”. Erzurum kalesine durmadan yeni birlikler geli-
yor, her gin mitraly6z talimleri yapiiiyorau.~~3 TUrk taarruzu Ermenis-
tan’da blydk bir endise yaratti. 10 Eyltal 1920’de Lenin’e bir mektup
gbnderen Ermeni Sosyal Demokrat Partisi “Huicak”, Kazim Karabekir ve
Mustafa Kemal’i bizzat, iTC’nin 1915’te yapti§i gibi. Ermeni ulusunun
toptan imhasina yoénelik bir “soykinm politikasi” pesinde olmakla sugla-
di. Mektupta Sovyet hikiimetinden. Ermeni topraklarinin batanlagu-

1-40 S. Kuznetsova "Krakh turetskoy interventsii v Zokavkaz'ye v 1920-1921 godakh"
baslikh makalesinde, Turk-Ermeni savasinin Botili emperyalist glgler tarafindan
kiskirtildigini séyler, (Vosprol istorii, No. 9, 1951, s. 143-56.)

141 Akguro(oglu) istanbul'da Horbiye'de okudu. Orada ¢addaslarinin ¢odu gibi Jén Tiirk
propagandasi yapmaktan tutuklandi ve 1897'de Trablus'a surildi. Oradan Paris'e
kactl. Daha sonra da dogdugu kent olan Volga kiyisindaki Kazan'a dondu, Rusya'da-
ki politik hareketler i¢cinde aktif olarak yer alirken ayni zamanda 1904'te Jén Tirk
gocmen gazetesi olan Turk'te uzun bir makale yayimladi, 'Turk¢uligun Komiunist
Manifestosu" olarak da adlandirilan bu makale U¢ Tarz-1 S/yosef basligini tasiyordu.
Daha fazla bilgi igin bkz, Akcura[oglu], Turkgultik, Turkculugun Tarihsel Gelisimi.

142 Zarevand, United and Independent Turanla, s, 115'te,

143 Rawlinson, Adventures in the Near East, s, 229,

144 Turkiye'deki Ermeni toplumu her zaman son derece savunmasizdi. Birinci Dinya
Savasl 6ncesinde Osmanli Imparatorlugu'nda yoklosik iki milyonluk bir nufus olus-
turan Ermenilerin ¢ogu, genel olarak "Tirk Ermenistani” olarak bilinen alti Dogu
Anadolu vilayetinde toplanmisti, Osmonlilarin dogu cephesindeki ilk kis saldirisi-
nin basarisizliga ugramasinin ardindan. Mayis 1915'te, Osmanli hikumeti Ermeni-
lerin Dogu Anadolu'daki savas bolgesinden sirilmesini emretmisti. Turkler, Rusla-
ro yonelik sempati belirtileri gésteren Ermenilerin Rus ordusunun besinci kolu ola-
rak horeket edeceklerinden korkmustu. ilkel savas dénemi sartlarinin, baskinin, et-
nik ve dinsel ¢catismalarin bir araya gelmesiyle, bu sire¢ trajik bir hal aldi: Tehcir
sirasinda ¢ok sayida Ermeni can verdi. Olii sayisina dair tahminler 200,000'le
1,000,000 arasinda de@ismektedir, (Bu tartismo hakkinda bir arastirma igin bkz.
Dyer, "Turkish 'Falsifiers' and Armenian 'Deceivers': Historiography and the Arme-
nian Massacres", Middle Eastern Studies, 12 (1976), s, 99-107,)



nin bas duasmanlarinm yayilmaci politikalarindan korunmasi isteniyor-
du.'«

Arsivlerde, Sov)'ct hukimetinin Tldrk ordularini durdurmak tzere
midahale etme yoniinde herhangi bir niyetinin olup olmadigina dair hig-
bir belge yok; fakat bdyle bir niyet olsun ya da olmasin, o asamada Erme-
nileri korumak icin dogrudan higbir cabaya girilmedi. ilk hedef, Turkler,
Ruslar ve iranhlarin ¢ok eskiden beri ugrunda savastiklari bir kale olan
Kars’'ti. Hizla ilerleyen TUrk kuvvetleri 30 Ekim’de Kars’i ele gegirdiler.
Tarklerin bu hizhi ilerleyisi, Lenin’e, bu kez Eliava, Nerimanov ve Pavlo-
vi¢'in imzalariyla génderilen bir baska mektupta sert bir sekilde elestiril-
di.Ekim 1920 tarihli mektup Kars’in Tlrklerce alinmasindan sdz etti-
gine gore, ayin 30 ya da 31’inde yazilmis olmali. Bu, Sovyet hikumetini,
saldirgan ordusuna Ermenistan’i isgal ve Ermeni ulusunu imha etme
emrini vermis Mustafa Kemal hikimetiyle ittifak politikasina son verme-
ye ¢agiran bir protesto mektubuydu.

Ermeni hikameti Tarklerin 6ne strdidga agir kosullari tartisirken, Kav-
buro sonunda, harekete gegmek zorunda olduklarina karar verdi. Bolsevik-
lerin, Kafkaslar'm Sovyetlestirilmesi seferberligini surdirmek i¢gin iyi bir fir-
sat yakaladiklarini dusandudkleri anlasiliyor. 27 Kasim 1920°'de, Stalin
Bak(’da bulunan Orconikidze’ye telefon ederek derhal Ermenistan’a karsi
operasyonlara girisme direktifi verdi.>* 11 Ekim’de tam yetkili Sovyet
temsilcisi olarak Erivan’a ulasan Legran,i”v*29 Kasim’da Ermeni hikumeti-
ne, yetkilerini bir “Devrimci Komite”ye devretmesini isteyen bir tltimatom
verdi.'50 Bunu, On Birinci Ordu’nun Azerbaycan’dan Ermeni sinirini ge-
cerek baskent tzerine dogru yuriyusi izledi.'»1 Pavlovi¢ “Ermenistan’daki
Sovyet devrimi”ni, “ingiliz kapitalizminin” Sovyet iktidarina “karsi kurdu-
145 Ermenistan Sosyal Demokrat Partisi'nden Lenin'e, 10 Eylil 1920; Moskova, TsPA;

Fond: 5, Op.: 2, D,: 208.
146 M, P, Pavlovic 1917'ye kadar Mensevikti. Devrimden sonra Sovyet devletinin birkag
Dogu uzmanindan biri oldu. 1921'den itibaren Milliyetler Komiserligi Collegium'u

Uyeligi yapti. 1922'de Noviy Vostok'un editord oldu, (Tarih ve Toplum, Subat
1980, s. 68.)

147 Eliava, Skatgcko, Nerimanov ve Pavlovi¢'ten Lenin'e, Ekim 1920; Moskova, TsPA;
Fond; 5,0p,:2, D,: 208,

148 Aktaran Sverdlov, Grigoriy Konstantinovi¢ Orconikidze (Sergo) - Biografiya, s, 140,

149 Boris Vosilievig Legron (1884-1936): Ekim Devrimi'nin ardindan Narkomvoen (As-
ker ve donanmadan sorumlu halk komiserligi) vekilligine atandi. Haziran 1919'da
Onuncu Ordu RVS (Askeri Devrimci Komite) lUyesi ve RVSR (Cumhuriyet Askeri
Devrimci Konseyi) Askeri Devrimci Mahkemesi baskani, 1919-21'de Ermenistan'da
diplomatik gérevli,

150 Ermenistan Devrimci Komitesi (Revkom) 7 Mayis 1920'de olusturuldu,

151 Ayni gin, 1 Aralik 1920'de, Orconikidze Bakd Sovyeti'nde "Sovyet Ermenistani'ni
kutlayan bir konusma yapti, (Orconikidze, izbranniye stat'i rec'i, s, 91-93,)
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gu ccphcde acilan bir yarik” olarak selamlamakta hi¢c zaman kaybetm edi.'~2
Bolsevikler ve Kemalistler tarafindan verilen ¢ifte Gltimatomla karsi karsiya
kalan Ermeni Tasnak hikumeti, “kotinan iyisi” olarak gdordigi Bolse-
vizmle uzlasmaya karar vererek Legran’la Ermenistan’in bir “Bagimsiz Sos-
yalist Cumhuriyet” oldugunu ilan eden bir anlasma imzaladi.

Moskova’nin Kizil Ordu’ya sinirt gegme emri verme karari, Bolsevik ta-
rafindaki, Tark birliklerinin Ermenistan’i timuyle ele gecirmesini engelle-
meye yonelik kararhligin bir ifadesi gibi gsranuyor.-~na GUrcistan’daki 6zel
Sovyet misyonunun génderdigi 24 Kasim tarihli bir telgraf, Moskova'ya,
Tarklerin Ermenistan’a taarruzunun yol actigi panik ve genel karisikligi bil-
diriyordu. Telgrafta, Kars ve igdir'in kolayca ele gecmesinin nedeninin Er-
meni askerlerinin ¢cogunlugunun savasma konusundaki génulstzIl0gu
olduguna isaret editiyordu.'ss gu arada, Turklerin Ermenistan tzerine yU-
rilylsU sirasinda, iki Turk gambotu Novorosisk’te Bolseviklerce durdurul-
mus ve Sovyet Ermenistani’nin ilan edilisine kadar guneye gitmekten ali-
konmustu. “Karsilikli anlayis” konusunda soguk bir dus etkisi yaratan olay,
Ankara’dan protesto bildirileri yagmasina neden oi1du.>56

Ermenistan’in, Tark ilerleyisini engellemek icin Kizil Ordu tarafindan
isgali, Moskova ve Ankara arasinda yeni olusturulmus iliskideki ilk ¢adagin
nedeni sayilir. Fakat iki tarafin tavrinin da gerekceleri vardi; Ermenistan’a
yonelik cikarlarinin agikca catismasina karsm “dzel iliski”den vazgeg¢meyi
g6ze alamadilar. Onlarin isbirligi artik, her zamankinden daha fazla, bir il-
kesel birlikten ziyade bir is ortakligina benziyordu. Turkler Ermenistan’in
tarihsel olarak Rusya’ya ait b6lumunun Gzerine daha fazla yturimeye kalhs-
madi, Rus Bolsevikleri de Turk Ermenistani iclerine dogru daha asagilara
inmediler. Kuzeyden Rus Bolsevikleri, giineyden Tark uluscularinca kusa-
tilma talihsizligiyle karsi karsiya kalan Ermenistan fiilen ikiye bélindu.

Azerbaycan ve Ermenistan’dan sonra, Sovyetlestirme planindaki Gg¢in-
cl vc son domino tasi Gurcistan’di. Yerel Bolsevikler 1920 ortalarindan

152 Veltman (Pavlovic), "Sovetskaya rossiya i anglo-frantsuzkiye intrigi no vostoke",
Kommunisticheskii Internatsional, 14 (6 Kasim 1920), s. 2947.

153 Kuznetsova, "Krokh Turetskoy interventsii v Zokovkaz'ye v 1920-1921 godakh",
Voprosi istorii, 9 (1951), s. 147, Ocerki istorii Kommunisticeskikh Organizatsiy Za-
kavkaz'ya, s. 462-69.

154 Lenin 21 Aralik 1920'de, RKP(B) 8. Kongresi'nde, "Turk saldirisi bize karsi planlanmis-
t1. itilafgilar bize tuzak hazirliyorlardi, fakat ona disen kendileri oldu; ¢unku biz Sovyet
Ermenistani'na ulastik" diye belirtiyordu. (Lenin, Collected Works, XXX XII, s. 246.)

155 Erofyev'den (Tiflis) Cigerin'e (Moskova), 24 Kasim 1920; Moskova, AVP; Fond:
Turkiye hakkinda basvuru, Op.: 3, Por.: 4, Pap.: 2.

156 Bekir Sami'den Cigerin'e, 29 Kasim 1920; Moskova, AVP; Fond: Yakindogu, od =
3, Por.: 1, Pap.: 2.



beri, Kn.vbiro’nun direktifleriyle, Gurcistan’da aktif bir bicimde siyasal
karisiklik yaratmaya catisiyoriardar. »=7 15 Aralik 1920°de -Ermeni Sosyalist
Cumhuriyeti’niii ilaninin Gzerinden daha iki hafta bile gegmeden- Kav-
buro Gurcistan’daki durumu goérismek Uzere bir toplanti ¢agrisi yapti.
Toplantida Gurcistan’a karsi bir taarruz baslatilmasi konusunda anlasildi.
Bu kararin ardindan Orconikidze Lenin’e, Gurcistan’in Kizil Ordu tara-
findan ele gegirilmesi icin RKP(B) Merkez Komitesi’nin onayini isteyen
bir telgraf gonderdi. ilk kez Kavbiiro’nun bir kararini onaylamakta tered-
diat eden Lenin, yalnizca Gurcistan’daki Bolsevik yeralti dérgutine siyasi
yardimi uygun gorda.

Lenin’in tereddddunin temel olarak iki nedeni olabilecedi goruluyor.
ilki, 1920’nin son ve 1921’in ilk giinleri, Lenin’in, i¢ Savas’in yikici etki-
lerinin ardindan Ulke ekonomisini yeniden kurma ve sosyal yasama isdkrar
kazandirma g¢abasinin bir parcasi olarak. Bati dinyasiyla iliskileri iyilestirme
kaygisinda oldugu bir doneme denk geliyordu. Bu yltzden, diizenli diplo-
matik iliskilerin kumimasi ¢ok blyidk 6nem tasiyordu ve Bolsevikler zaten
nazik olan durumu daha fazla germemeye ¢abaliyorlardi. Londra’ya bir
Sovyet delegasyonu gonderilmisti ve ingiliz hiikkiimetiyle gdriismeler sir-
dardlayordu. Basindaki Mensevik hukimete Avrupali sosyalist cevrelerce
oldukga sempatiyle bakilan Giurcistan’a yonelik acik bir askeri taarruz,
Sovyet yonetiminin Bati'yla iliskilerinden beklentileri Gzerinde zararli bir
etki yaratabilirdi. Lenin 21 Aralik’ta, Sekizinci Tim Rusya Sovyetleri
Kongresi’'nde delegelere, “bizi savasa strtkleyecek her seyden sakinma ko-
nusunda ¢ok dikkatli” olmak gerektigini vurguladi; “Gdurcistan’in gelecegi
ne olacak?” diye soruldugunda da son derece temkinli bir sekilde yanitla-
di; “Bunu Muhammed’in Allah’1 bile bilemez, fakat eger dl¢ilu davranir-
sak, herhangi bir riske girmeden kazanabilecegimiz ¢ok seyler var.» 's9

ikinci olarak, ordulari Gurcistan sinirlarinda huzursuz bir bekleyis
icindeki Turkiye’yle iliskilerin gerilmesi, Gurcistan Uzerine 6nerilen taar-
ruzun basarisi hakkindaki siphenin daha da artmasina neden oldu.
Kars’'in Turklerce alinmasindan ve bir Sovyet Ermenistani ilan edilmesin-
den sonra Turk-Sovyct iliskileri sogumus gibiydi ve Anadolu’daki isbirli-
ginin gelecegi parlak gériinmiyordu.

Butln bunlara karsin. Ermeni sorunu iliskilerde bir kopmaya yol ac-
madi. Hem de iki taraf arasindaki kusku ve guvensizligin artmasi igin
onemli bir neden daha olmasina ragmen: Kemalistlerle Anadolu’daki

157 Jvaniya, V. l. Lenin, TsK Partii, i Bol'seviki Zakavkaz'ya, s. 239-40; Ogcerki istorii
Kommunisticeskikh Organizatsiy Zakavkaz'ya, s 469-76.

158 Sverdlov, Orconikidze, s. 143-44.

159 Lenin, Collected Works, XX XXII, s. 246.
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Sovy'et yanlisi sol hareketler arasindaki gergin iliski 1920’nin son aylarin-
da, “batun potansiyel yikicilik kaynaklari” tGzerinde siki bir denetim uy-
gulamasiyla sonuglanan sert bir asamaya varmisti. Anadolu’da yudratilen
bu anti-kominist kampanya hakkindaki bilgilerimiz temel olarak iki kay-
naktan gelir; Donemin basininda yer alan anlatimlari6o ve TBM M 'ndeki
tartismalarin tutanaklari.Tlrkiye ve Kafkaslar’daki cesitli Sovyet tem-
silcilerinin verdigi bilgiler de bu kampanyanin boyutlarini dogrulamakta-
dir.**- Kampanya, Tudrkiye Komunist Partisi’nin dnde gelen 15 Qyesinin,
Turkiye’ye varislarindan yalnizca bir ay sonra, Trabzon sahilleri agiklarin-
da oldurulmesiyle doruk noktasina varm isti.Bu gelismeler, bazi ayrin-
tilariyla 4. Bolum’de anlatilacak.

Tirk hikidmetinin mesafeli durusu Gurcistan konusunda acgikga ortaya
¢ikti. Ankara 1920 sonlarina kadar bdlgede, Gircistan da dahil, Moskova
denetimli rejimler kurulmasina yodnelik Bolsevik kampanyasini destekle-
misti. Bu, basit bir bicimde, silah ve para karsihdinda uygun bir alisveris
olarak goruliyordu. Mustafa Kemal bir¢cok kez, bélgedeki bagimsiz dev-
letlerin varh@inin iki Bati karsiti glicin -Rus Bolsevikleri ve Tirk ulusgu-
lari- daha ileri bir ishirligine varmalarini engelleme amagh buyuk ingiliz
planinin bir parcasi oldugunu belirtmisti. Bununla birlikte, 1920 Kasi-
m’inda, Gurcistan’daki Sovyet misyonu Moskova’'ya, Ankara hiukimeti-
nin Tiflis'teki temsilcisi Kazim Bey’in Mensevik Gurcistan hikimeti go-
revlilerine Ankara’nin kesinlikle Garcistan’in bagimsiz bir cumhuriyet
olarak kalmasindan yana oldugunu belirttigini rapor etti.i®” Aralik sonla-
rinda, Cicerin Gurcistan’daki misyonundan Kemalistlerin Gurcistan hi-
kimetine aktif destek s6zU verdiklerini bildiren bir baska telgraf aida:. 1~s
18 Ocak 1921’'de Cicerin Bakd’daki Orconikidze’ye, Moskova’daki yeni

160 Tuncay, Tirkiye'de Sol Akimlar, s. 245-50'de incelenmistir.
161 TBMM Zabit Ceridesi, VIII/1/1337, s. 227.

162 Gurcistan'daki Sovyet misyonundan Cigerin'e, 21 Kasim 1920; Moskova, AVP; Fond:
Turkiye hakkinda bagvuru, Op.: 3, D.: 3, Pap.: 2. Mdivani'den (Ankara) Cicerin'e, 20
Ocak 1921; Moskova, AVP; Fond: Turkiye hakkinda basvuru, Op.: 4, Por.: 9, Pap.: 5.
(Bu telgraf Kemalist siyasi polisin Ankara'da 6ne ¢ikmis bitin komunistleri ve diger
taninmis sol aktivistleri tutuklayisini anlatir. Mdivani ayrica 6zel bir 6rnegi de anla-
tarak taninmis sosyalist gazeteci Nizamettin Bey'e polisten kacarak Ankara'daki
Sovyet elcilik binasina siginmasi icin nasil yardim ettiginden de sz eder.)

163 15 Tirk komunistinin éldurilmesiyle sonuglanan olaylar i¢in bkz. Gékay, "Turkish
Communist Party: The Fate of the Founders", Middle Eastern Studies, 29/2 (Nisan
1993), s. 220-35.

164 Gircistan'daki Sovyet temsilcisinden Cigerin'e, 24 Kasim 1920; Moskova, AVP;
Fond: Turkiye hakkinda basvuru, Op.: 3, Por.: 4, Pap.: 2.

165 Erofyev'den (Tiflis) Cigerin'e, 24 Aralik 1920; Moskova, AVP; Fond: Turkiye hak-
kinda basvuru, Op.: 3, Por.: 4, Pap.: 2.



Tark temsilcisinin de TuUrklerin Gurcistan somnunda aktif bir rol oynama
niyetini hissettirdigini belirtti.166

Moskova’daki yeni Turk temsilcisi, Mustafa Kemal’in yakin bir arkada-
si olarak 1919 baslarindan beri ulusgcu harekette aktif bir sekilde yer alan
Ali Fuat Pasa’ydi. Ali Fuat Pasa, Amasya toplantisiyla Erzurum ve Sivas
kongrelerine katilisinin ardindan 1919 Eylial’Gnde Bati Cephesi komutan-
hgina getirilmisti. Ali Fuat’in aktif askeri gérevi 1920 Kasim’inda Ankara
hikiametinin ilk buyukelcisi olarak Moskova'ya atanmasiyla sona erdi.
Aralik baslarinda Ankara’dan yola ¢ikan Ali Fuat ve genis ekibi, Mosko-
va'ya giderken bir hafta Tiflis’te kaldi. Ali Fuat, anilarinda, Tiflis’te Sovyet
Kizil Ordusu’nun ulkeye yonelik olasi bir saldirisina karsi Gurcistan hika-
metinin aktif Turk destegi talep ettigini agiklar. Tirk heyednin Gurculere
nasil bir yanit verdigini anlatmamakla birlikte, eger Moskova Giurcistan’
ele gecirme karari verseydi Tlrkiye sessiz kalamazdi, imasinda b uiunur.*67

Bolsevikler 1921’in ilk ginlerinde Ankara hikimetinin askeri duru-
mu ve siyasi amagclari konusunda kusku ve endise duyuyor, Turk ordu-
sunun gercek stratejik planlarini ve insan guctund 6grenme kaygisi tasi-
yorlardi.Sovyet belgelerinden agikga gorildigu UGzere, Bolsevikler
bir Tirk mudahalesinin Kafkaslar’daki kampanyalarini ciddi bir sekilde
tehlikeye sokabilecegine inaniyorlardi. Boylesi bir durum batin bdlgeye
yayilacak 6nemli sorunlara yol acacakti. Kafkas Kjzil Ordusu’na, bir bas-
ka duzenli orduya karsi “buyuk capli operasyonlara hazir degil” gozuyle
bakiliyordu, 6zellikle de Gurcistan’daki savas uzun siirerse.'69

Moskova’'nin énceki gontlstzligine ragmen Orconikidze temmuzda,
Kavbiro’nun derhal Gulrcistan tzerine ylrinmesi istegini israrla yineledi.
Kavbiro'nnn durusu, Gircistan’daki durumun bdéyle bir hareket i¢in uy-
gun oldugu yéninde bir memorandum sunan Cicerin tarafindan da des-
teklendi.*70 Cicerin hemen harekete gegilmezse sonra ¢ok ge¢ olabilece§i-
ni savunuyordu. Tirk ordusunun, Mensevik Gurcd hiukumetine askeri
destek vermek Uzere guineyden ilerlemesi gicli bir olasilikti.

166 Cicerin'den Orconikidze'ye, 18 Ocak 1921; Moskova, AVP; Fond: Turkiye hakkinda
basvuru, Op.: 4, D.: 11, Pap.: 5.

167 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 123-24.

168 3 Ocak 1921'de Politbijro'ya gonderdigi bir mektupta Narkomindel, Turkiye'ye os-
keri durumu dikkatlice g6zleyebilecek bir temsilci géndermeyi diastinduiklerini agik-
lar. Ayrica, askeri bilgisi yeterli birinin secilmesi gerektigi de belirtiliyordu. (Mosko-
va, TsPA; Fond: 5, Op,: 2, D.: 315))

169 Cumhuriyet Tim Silahli Kuvvetler Baskomutani Kamenev'den Lenin'e, 17 Subat
1921, Meijer, Trotsky Papers, Il, s. 379-81.

170 Sverdlov, Orconikidze, s. 143.

171 Cigerin'den Krestinski'ye, 3 Ocak ve 8 Subat 1921; Moskova, TsPA, Fond; 5, Op,:
2, D.: 315.



Keivbiro\N\\\\i\ tartismalarla Krasin’in Londra’dan, ingilizlerin artik
tim Kaftaslar’i Sovyet ntfuz alani icinde gérdigint bildirmesi ayni do6-
neme denk geldi.Bu durum, Lloyd George’la Krasin’in 21 Aralik’'ta
yaptiklari ve Krasin’in ingiliz hiikiimetinden ticari goriismeler konusunda
onemli tavizler kopardigi 6zel bir gérismede ortaya ¢cikm isti.Bu gelis-
me Bolseviklerce bir tesvik olarak yorumlandi -Sov}etleri bdlgeye yonelik
planlarinda serbest birakmak.

Bu kosullar Lenin’i Gurcistan’daki durumu yeniden gézden gecirmeye
zorlamis olmali. Onu Orconikidzc’ye izin vermeye yodnelten ne olursa olsun
-Garcistan’in Turklerce ele gecirilmesi olasihgi, Kavbiiro'yh ters disme en-
disesi, Cicerin’in deste§i ya da Krasin’in raporunun etkisi, belki de bu et-
kenlerin bir karisimi- bir kez kararini verince hizla harekete gecti. Ocak so-
nunda Gurcistan Komunist Partisi’ne bir ayaklanma 6rgttlemesi direktifi
gonderildi. Yerel komunist partisi hiicreleri, Ermenistan vc Azerbaycan’da
oldugu gibi. Kizil Ordu’nun ilerleyisinin éncust olarak kullanilacaklardi.
Orconikidze’nin yonlendiriciliginde, subatin 11’ini 12’sine baglayan gece
Borcalo’da Mensevik Gurctu hidkimetine karsi bir ayaklanma patlak vercii.
iki giin sonra Merkez Komitesi, On Birinci Ordu Devrimci Askeri Komite-
si’ne ve Orconikidze’ye isyancilarin yardimina gitme izni verdi.On Bi-
rinci Ordu 16 Subat’ta Gurcistan sinirini gegti ve 25 Subat’ta tarihi Gur-
cistan baskenti Tiflis’e girdi.'75

Ayni U¢ ay 6nce Tarklerin Ermenistan’a taarruzunu Sovyet midahale-
sinin izlemesi gibi. Kizil Ordu’nun ilerleyisini takiben de Turk uluscu or-
dusu Gurcistan’a miidahale etti. 5 Mart’ta, ingilizlerin birliklerini gekisin-
den sekiz ay sonra,T G rk ordulari Batum’a girdi. 8 Mart 1921'de Turk
hukimeti Batum’un alindigini ilan etti.i77

Bu arada, Cicerin 1 Mart 1921’de Krestinskiy’e “Turkiye’yle iliskiler
son derece kritik bir noktaya vardi... Bdyle keskin bir donisimin sonug-
lari, Dogu politikamiz igin dnemli neticeler dogurabilir” diye yaziyor-

172 Aktaran Pipes, The Formation of the Soviet Union, s. 237. David M. Lang'in anlati-
mina gore Krasin'e "Londra'do, Gircu topraginin bir béluma Gzerinden Batum'a uza-
nan Transkafkasya boru hatti tamamen Rus denetimi altina girmeksizin Bakd petro-
lintn degerinin ¢ok azalacag anlatildi." [A Modern History of Georgia, s. 231.)

173 Moyskiy, "Anglo-sovetskoye torgovoye soglaseniye 1921 goda", Voprosi istorii,
No. 5, Mayis 1957, s. 70-71.

174 Krestinskiy'den (Merkez Komitesi adina) Smilga ve Orconikidze'ye, 14 Subat 1921,
Meijer, Trotsky Papers, I, s. 377,

175 Pravda, 2 Mart 1921,

176 Son ingiliz birligi Batum'dan 7 Temmuz 1920'de ayrild1,

177 TBMM Zabit Ceridesi, IX, s, 67,



du.i7S Cicerin ertesi gtin, Moskova’daki Tirk temsilcisi Ali Fuat Pasa’ya
verdigi bir notayla Gurcistan topragma yonelik Turk isgalini resmen pro-
testoetti.Ali Fuar yanit olarak Sovyet hiklimetine iki nota verdi. Turk
notalarinda, Turk ordularmin sadece Batum’daki Tuark azinliginin given-
ligini sagladigi iddia ediliyor, bolgedeki Sovyet askeri operasyonlari sert
bir sekilde elestiriliyor ve bu operasyonlarin Kaikaslar’daki Masliman ni-
fusu rahatsiz edecek, istenmeyen durumlara yol actig: belirtiliyordu.
Ali Fuat, anilarinda, Turk kim'etlcrinin Batum’a Gurcistan hikimetinin
resmi talebi Gzerine girdigini yazar.!s*

Ermenistan hukUmeti gibi iki ates arasinda kalan Gircistan hikumeti
dc bir se¢cim yapmaya zorlandi. 18 Mart’ta, Glrcistan htikimedyle 14 Su-
bat 1921’de Gurcistan Komunist Partisi tarafindan kurulmus bulunan
Guarcistan Devrimci Askeri Komitesi (Revkom) arasinda bir ateskes anlas-
masl im za1an d . EI-tesi gin, ateskes anlasmasi kosullari uyarinca, D. P.
Zolpha komutasindaki Kafkas “Demir” Stvari Alayl Batum (zerine yiiradi
ve Gurculcrle birlikte, Turk birliklerini dnceki mevzilerine geri strda.

Gurcistan’in da ele gegcirilmesiyle, Bolsevikler Kafkaslar'daki ayrilmis
sinir Ulkelerinin Sovyctlestirilmesi stirecini tamamlamis oldu. 1921 ortala-
rinda bdlgede artik bir iktidar boslugu kalmamisti. U¢ Kafkas ilkesinin
hepsinde Sovyet iktidarinin kurulmasiyla, Kafkaslar'm bir kriz bdlgesi ol-
masina, en azindan uluslararasi gilndemde, son verilmisti.*** ingilizlerin
1919 baslarindaki birliklerini cekme karan, Kafkaslar’da bir Sovyet-ingiliz
catismasi olasiligini ortadan kaldirmis ve sert bir askeri rekabetten, daha
az tehlikeli vc daha gercekgi iliskilere gegisi kolaylastirmisti. Bir kez tansi-
yon diistince, sorun artik, yeni durumun ingiltere ve Sovyet Rusya arasin-
daki stregelen rekabete cekidiizen verecek resmi bir anlasmanin sinyalle-
rini verip vermedigine kalmisti.

178 Cicerin'den Krestinskiy'e, 1 Mart 1921; Moskova, TsPA; Fond: 5, Op.: 2, D.: 315.

179 Cigerin'in Ali Fuat'a notasi, 2 Mart 1921, DVP, lll, s. 556.

180 Turk notalari Cigerin'in Guseynov'a (Bakd) génderdigi bir mektupta kisaca 6zetle-
niyordu, Mart 1921; Moskova, AVP; Fond: Turkiye hakkinda basvuru, Op.: 4, D.:
10, Pap.: 5.

181 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 151,

182 Aktaran Pipes, The Formation of the Soviet Union, s. 238. Gurcistan Komunist Parti-
si'nin olusumu ve Giurcistan'da Sovyet iktidarinin kurulusu hakkinda yararli bir 6zet
icin bkz. Sturua, "Slavniy put' Bor'bi i pobed”, Voprosi istorii, 5(1971), s. 57-67.

183 Kheyfits, Sovetskaya Diplomatiya i Narodni Vostoka 1921-1927, s. 100-104.

184 1920 Kasim'inda Kuzey Kafkaslar'da bir Dagistan Sovyet cumhuriyeti ilen edildi.
("Stalin'in 6zerk Dogistan Sovyet Cumhuriyeti'nin ilani tGzerine konusmasi”, 13 Kasim
1920, Bor'ba za Ustanovleniye Sovetskoy Vlasti r Dagestane 1917-1921 gg, s, 453-
54.)
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DORDUNCU BOLUM

iIKi CEPHEDE ANTLASMALAR
16 MART 1921

Enver Moskova’da iki Turkge gazete yayimlamak istiyor. Bunlarin birisi Turk
halkini hedefliyor, digeri 6teki Musliman ulkeleri... Gazeteler Dogu’nun kur-
tulusu icin mucadele ¢agrisi yapacak vc Sovyet Rusya’nin tum ezilen halklarin
d6zgurlesmesi agisindan tasidi§i 6nemi vurgulayacak. ingiltere’yle [yakinlarda
yapilan] anlasma Rusya sinirlari disindaki bitin propaganda etkinliklerini ya-
sakhyor; fakat bu tar etkinliklerin Rusya i¢indekilerinden hi¢ s6z etmiyor. Ga-
zetelerin Musliman dinyasina dagitimi bizim tarafimizdan yapilmayacak;
béylece [gazetelerin basimi ve dagitimi, ingiltere’yle yapilan] anlasmamizin
ihlali olarak gorilemeyecek... Bu Uging politikaci [Enver] durumu iyi kavriyor
ve ona ihtiyacimiz oldugunu biliyor. Ona izin verme ve gazeteleri [Mosko-
va’'da] yajTmlamasi icin gerekli batin yardimi saglama niyetindeyiz... [Cicerin,
18 Nisan 1921]!

ingiliz-Sovyet Ticaret Antlasmasi

1921 Mart’i, ingiliz-Sovyet-Tiirk iliskileri tarihindeki en 6nemh aylar-
dan biri olarak da degerlendirilebilir. Bu sadece Kafkaslar'in, bu ulkeler
arasindaki iliskilerde bir kriz bdlgesi olmaktan bu ayda ¢cikmasindan dedgil,
ayni zamanda bu ayin, Sovyet hikimetinin Londra ve Ankara’yla yaptigi
ilk resmi anlasmalara tanik olmasindan dolayidir: ingiliz-Sovyet Ticaret
Anlasmasi™ ve Turk-Sovyet Dostluk Alitlasmasi’nin her ikisi de ayni gin,

16 Mart 1921’de imzalanmistir.

Cicerin'den Merkez Komitesi'ne, 18 Nisan 1921; Moskova, TsPA; Fond; 5, Op.; 2,
D.; 315.

ingiliz-Sovyet gériismelerinin genel gidisati Ullman'in g ciltlik calismasi The Ang-
lo-Soviet Accord 'da ve W hite'in Britain and the Bolshevik Revolution ‘inda (6zellik-
le 1 ve 4. bélumler) anlatilr.



ingiliz-Sovyet Ticaret Anlasmasi, yukarida séylendigi gibi 16 Mart
1921°de, yani Kizil Ordii’nun Tiflis’e girisinin Gzerinden daha bir ay gec-
meden, Londra’da imzalandi. Bu, baslangici 25 Mart 1920'ye, Bati'yla
baris ve ticaret konularinda 6n gortismeler ylriutecek bir Sovyet Ticaret
Heyeti’'nin olusturuldugu déneme kadar uzanan uzun bir slirecin sonu-
cuydu.-’ Heyetin baskam, elektrokimya endustrisinde yoneticilik yapmis
eski bir mhendis olan Leonid Borisovi¢ Krasin’di.* Krasin Bolsevik Dev-
rimi 6ncesinde hem Rusya’da, hem de yurtdisinda. Alman elektrik komp-
leksi Siemens Shiickert’in Rusya subelerinin ydnetici mudurligu de arala-
rinda olmak Uzere, Ust duzey yodneticilik gorevlerinde bulunmustu.5
Bakd’da, Hazar Denizi kiyisinda buyUk bir elektrik santralinin kurulusu
isinde, “Elektrosida” adli bir anonim sirkette de mudur yardimcisi olarak
¢alismisti. Marksizmle, bluyik oranda Rusya’nin modernizasyonunda rol
oynama arzusuyla ilgilenmeye baslamisti. Bdylece aktif bir sekilde Rus
Sosyal Demokrat hareketine katilan Krasin, 1889'dan itibaren is¢i cevre-
lerinde Marksist propaganda calismalar yurutiyordu. Trotskiy onu, “eski
devrimci, se¢ckin muhendis, parlak Sovyet diplomati ve hepsinden 0te
akilli bir insan” olarak tanimliyordu.” Krasin Sovyet heyetinin baskanligi-
na, Bati Avrupa is ve finans cevreleriyle genis iliskileri, Avrupa ulkeleriyle
yakinhgi ve Sovyetler Birligi’nin énde gelen mihendis ve endustri yénen-
cilerinden biri olarak kazandigi yaygin Gni nedeniyle atanmisti.

Krasin Londra’ya 27 Mayis 1920'de vardi. Ertesi giin. Bakanlar Kuru-
lu, Bolseviklerle yapilacak gériismeler konusunu tartismak uzere Lloyd
George baskanhginda toplandi. Gérusmelerin sorumlulugu Ticaret Kuru-
lu baskanligina hentiz iki ay énce atanmis olan Sir Robert Home ile san-
dalyesiz bakan Sir Laming Worthington-Evans’a verildi.* Curzon kurul-

3 Bu, Ifilof Yuksek Konseyi'nin Rusya'ya yonelik ablukay! kaldirma kararindan yalniz-
ca iki ay sonra oldu. 2 Subat 1920'de, "Tum Rusya Merkez Yuritme Komitesi Yedin-
ci Toplantisi ilk oturumuna sunulan Tum Rusya Merkez Yurutme Komitesi ve Halk
Komiserleri Konseyi'nin ¢calismalar" tzerine raporunda Lenin "itilaf Konseyi'nin 16
Temmuz'da ablukay! kaldirma kararini benimsedigi" ve Sovyet Rusya'yla ticareti uy-
gun buldugu hakkindaki haberleri de okudu, [Collected Works, XXX, s. 316-560,)

4 Leonid Borisevig Krasin (1870-1926): 1880'lerin sonundan itibaren Marksist,
1890'lardan sonra RSDIP iginde, Bolsevik Devrimi'nin ardindan énce diplomatik
olanda calisti. Agustos 1918'de Kizil Ordu'ya Askeri ihtiyag Malzemeleri Uretimi
Olaganusti Komitesi baskani oldu. 1919'dan sonra asil olarak diplomatik ¢alismay-
la mesgul oldu, (Krasin hakkinda daha iazla bilgi igin bkz, Zarnitskii ve Trofimova,
Sovetskoy Strani Diplomat.)

Zarnitskii ve Trofimova, Sovetskoy Strani Diplomat, s, 9-12,

6 Trotskiy, Stalin, s, 1,

7 Gilbert, Churchill, IV, s, 398-99,
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isf

da, gorismelerin ticari konularla sinirh olmamasini istedi. Ki'asin’in ziya-
retinin, Ingiliz hikimetinin Sovyetler’le sorun yasadigi Dogu ve Av'ru-
pa’nin bazi bélgeleriyle ilgili bircok noktada bir politik uzlasma yakalama
sansi verdigini vurguladi. Curzon’un temel endisesi, Sovyetler’in Do-
gu’'da gittikge artan nUfuzunun yarattigi tehditle ilgiliydi. Kizil Ordu’nun
Azerbaycan’a girisinin Uzerincien henlz bir ay ge¢misti ve her gun, Kaf-
kaslar'in diger bdlgeleri, Turkiye, Orta Asya ve -hepsinden dnemlisi-
Hindistan’daki Bolsevik unsurlarin etkinliklerine dair tedirgin edici ha-
berler geliyordu. Bakanlar Kurulu Lord Curzon’un, goériismelerin Sovyet
hikimetiyle etrafli bir politik anlasmayi hedeflemesi teklifini kabul etti.®
Gorasmelerin ilk asamasi, Sovyet heyeti Uyelerinin 31 Mayis 1920°de
Downing Sokagir 10 numarada basbakan Lloyd George’la yaptiklari top-
lantiyla basladi. Bonar Law', Lord Curzon, Sir Robert Horne ve Mr.
Harmsworth bu toplantida basbakana eslik ettiler.*™ Lloyd George 30 Ha-
ziran’da Sovyet heyetine, tartismalarin devami icin Ingiliz 6n kosullarini
belirten yazili bir agiklama verdi.” Bunun {zerine Krasin ingiliz kosullari-
ni tartismak Uzere Moskova'ya déndi. 7 Temmuz’da toplanan Politblro
ingiliz isteklerini kabul etti. Cicerin karari ayni giin Lord C.urzon’a bildir-
di. Cicerin Curzon’a iki glin sonra, 9 Temmuz’da, Moskova’nin anlasma-
yi Rusya Ve BuUyuk Britanya arasinda bir ateskes olarak gérme arzusunda
oldugunu, bunun da kisa stire sonra gelecek tam bir barisa 6nctliik edece-
gini umdugunu yazil olarak tekrar belirtti.”* Boylece, ingiliz-Sovyet ticari
gorusmelerinin ilk raundu gugcla bir iyimserlik duygusuyla sona erdi.
Bununla birlikte, ikinci asama O0ncesinde ortaya, gorismeleri ciddi bir
sekilde tehlikeye sokan dnemli bir problem c¢ikti. Bu, Sovyetler’in aniden
batiya, Polonya iglerine dogru yuriyise ge¢mesiyle ilgiliydi.’~ Polonya 7
Temmuz’da itilaf hikiimetlerinden Sovyet taarruzuna karsi uluslararasi
yardim talebinde bulundu.'-~ Kazil Ordu haziranda, Kiev’'in Polonyalilara
birakilmasinin Gzerinden bir ay bile ge¢gmeden, ani, beklenmedik bir
hamleyle Polonyalllari kenti bosaltmaya liaslamak zorunda birakmisti. 4
Temmuz’'da Varsova’nin 350 mil dogusundaki Brezina Gzerinden de bir

8 age. s. 399. Curzon'un Krasin'le yapilan gorismeler hakkindaki yazisi, 27 Mayis
1920, British Documents, Xll, s. 723-26.

9 Zarnitskii ve Trofimova, Sovetskoy Strani Diplomat, s. 85-98.
10 age., s. 95.
11 Cicerin'den ingiliz hikimetine, 9 Temmuz 1920, DVP, lll, s. 21-25.

12 Polonya-Sovyet savasinin detayli bir anlatimi icin bkz. Davies, God's Playground, A
History of Poland, Il, s. 394-402.

13 Villa Neubois'da (Ispanya) yapilan bir toplantinin notlari, 9 Temmuz 1920, British
Documents, VIII, s. 502-506.



baska Bolsevik taarruzu basladi. 13 Haziran’da Polonya ordusu tam bir
ricat icindeydi. Kizil Ordu temmuz baslarinda bati cephesinde, Varsova
kapilarina kadar dayandigi ve Bati’da panik yaratan gucli bir saldin bas-
latti.

11 Temmuz'da Lord Curzon Moskova'ya, bir hafta icinde yanitlan-
masl istediyle bir yazi gdnderdi. Curzon mektubunda Rusya ve Polonya
arasinda derhal bir ateskes yapilmasini talep ediyor, Sovyet askerlerinin 50
mil dogusunda durmalari kosuluyla Polonya birliklerinin etnik sinira (ka-
baca Lvov’dan glneye dogru Lirv'anya sinirlarina kadar uzanan Polonya-
Rus hududu) cekilmesini éneriyordu. Ayrica, Sovyet Rusya ile komsulari
arasinda -Romanya da dahil- genel bir barisin ayrintilarini ¢ézimlemek
Uzere Londra’da, Baris Konferansi’nin kefilligi altinda bir konferans top-
lanmasi teklifi de getirilen yazida, Sovyet heyeti doner dénmez ticari go-
rismelerin devam edecegi yoéninde gtvence veriliyordu.'5

Moskova bu yeni ve daha karmasik gérinen durum Kkarsisinda, dip-
lomatik sorunlari ¢dzmek Uzere -ve onun onayini almadan Krasin’in
herhangi bir politik bildirimde bulunma hakkinin olmayacagi- ikinci bir
heyet gdndermeye karar verdi.”*’ Lev Borisevi¢ Kamenev, MiHutin ve
Theodore Rothsteyn, Krasin’e eslik edeceklerdi. Kamenev' Politba-
ro’nun deneyimli bir Gyesi, Moskova Sovyeti’nin baskani ve Lenin’in ya-
kin dostlarindan birisiydi. Miliutm, Ulusal Ekonomi Yuksek Sovyet
Konseyi1’'nin baskan yardimcisi, Rothsteyn’*ise Litvinov’'un 1918’de ko-

14 itilaf Yiksek Komutani Maresal Foch Bolseviklerin Varsova'ya ulasmasini énleye-
cek higbir sey olmadig! uyarisinda bulundu. {British Documents, VIII, s. 490.)
15 Mektubun Rusca cevirisi DVP, Ill, s. 4-5'tedir.

16 Cicerin'in Krosin hakkindaki kuskusunun bu kararda roli olabilir. Narl<omindel'in
bazi ropor ve mektuplarindan Moskova'nin Krosin'e tam olarak giivenmedigi agikca
anlasilir. (Cicerin'den Davidovic'e, 10 Haziran 1920; Cicerin'den Krestinskiy'e, 14
Kasim 1920 ve Narkomindel'den Politburo'ya, 3 Aralik 1920; Moskova, TsPA;
Fond: 5, Op.: 2, Ed. kh.: 314.)

17 Lev Borisevic Kamenev (18831936): Nisan 1917'de Bolsevik Partisi Merkez Komite-
si'ne segildi. 1918'de Brest-Litovsk baris gérismelerinde delege ve Londra ve Paris
icin hazirlanan bir Sovyet heyetinin baskaniydi. Bununla birlikte Ingiliz hikimeti
onu kovdu. Donusunde Finlondiya'do tutuklandi. Agustos 1918'de Petrograd'o geri
déndu ve Moskova Sovyeti baskani secildi.

18 Theodore Rothstein (1871-1953): Bir Rus miilteci. Birinci Diinya Savas! sirasinda in-
giliz Savas Bokanligi'nda terciman olarak ¢alismisti. (28 Ekim 1918; Londra, PRO;
FO 371/3347.) 29 Ekim-19 Kasim 1918 Rothstein'm sinir disi edilmesinin disinul-
dugld zaman dilimi olarak aktarilir. FO'dan R, A. Leeper ve E. H. Carr, New Scotland
Yard'dan da Basil Thomson karara mudahale ettiler; sonunda surgiin karari distu.
(John Seville'in Rothstein, From Chartism to Labourism 'e yazdi§i giriste ) Rothstein
daha sonra 1921'de Sovyetler'in iran biyiikelgisi oldu.
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villmasinm ardindan Bolseviklerin ingiltere’deki baslica gayri resmi siya-
si gorevlisiydi. M

Cigerin, Curzon’un yazisina verdigi cevapta, Rusya’nin kalici barisa
onculik edecek bir ateskes anlasmasina hazir oldugunu tekrarladi; fakat
Polonya hikumetinin de kendi adina konusmasi, Moskova’'yla bagimsiz
bir bicimde ve dogrudan iliski kurmasi gerekddine isaret etti*o Cigerin
ayrica, Sovyet hikimetinin “tani bir anlasmaya varmak icin” Londra’'ya
genisletilmis bir heyet géndermeye de hazir oldugunu belirtti. 17-18
Temmuz’'da Londra’ya ulasan Sov)'et yaniti, Moskova’nin ithhmhhiginin bir
goOstergesi olarak kabul edildi. Lloyd George’un, Cigerin’in cevabini oku-
duktan sonra, “Makul olmadigini séyleyemem...” yorumu yaptigi haber
veriliyordu.2l

Bu gelismelere karsin, genisletilmis Sovyet heyeti Londra’ya hemen
gidemedi. Lord Curzon 20 Temmuz’'da Cigerin’e, Kizil Ordu’nun Var-
sova Uzerine yuruyldsind hala surdardigd bu kosullarda ticari gérisme-
lerden herhangi bir ilerleme bekleyemeyeceklerini bildirdi. Curzon, Rus
heyetinin ziyaretinin Rusya ve Polonya arasinda bir ateskes saglanana ka-
dar ertelenmesi gerektigini savunuyordu.~2 Cigerin Curzon’u, Rusya ile
Polonya arasindaki bir ateskesin, ingiltere’nin birdenbire temmuzda ka-
bul edilen dort dnkosuluna ekledigi yeni bir kosul oldugunu séyleyerek
yanitladi. Bununla birlikte ingiliz Disisleri Bakanligi’na, Polonyalllarin
Moskova’'nin bir ateskes istegini kabul edeceklerini simdiden bildirmeleri
durumunda, boyle bir dnkosulun kisa stirede gorisiulecegi konusunda da
glvence verdi.2’ Gergekten de ertesi gin Varsova’dan Kremlin’e, Polon-
ya hukumetinin acil bir ateskesi tartismaya ve baris goérismelerine basla-
maya hazir oldugunu belirten iki telgraf gonderildi.24 Bunu Lord Cur-
zon’un, So\7 etler’in Polonya teklifini kabult karsiliginda, Reval’dan gele-

19 31 Agustos 1918'de, Rusya'da resmi ingiliz gérevlisi olarak bulunan Bruce Lockhart
karsi devrimci gizli faaliyetlere karisma suclamasiyla tutuklandi. ("Secret and Confi-
dental Memorandum on the 'Alleged Allied Conspiracy' in. Russia“, 5 Kasim 1918;
Londra, PRO; FO 371/3348, s. 243-59.) EyICil'de Londra'da misilleme olarak Litvinov
tutukland ve Brixton'a, o zamanlar neredeyse kazanilmis olan savasa karsi yazdigi
bir brogsturden dolay! orada sekiz aylk cezasini ¢cekmekte olan Bertrand Russell'm
yanina kondu,

20 Sovyetler'in Ingiliz hikimetine notasi, 17 Temmuz 1920, DVP, llI, s. 48.

21 Aktoran Riddell, Lord Riddell's Intimate Diary, s. 221,

22 Curzon'un Cigerin'e telgrafi, 20 Temmuz 1920, DVP, Ill, s. 62-63.

23 age., s. 61-62.

24 Fiddick, Russia's Retreat from Poland, 1920, s, 107. 1921 Mart'indaki (ikinci) Riga

Antlasmasi'yla baris geldi ve Poionya-Scvyet siniri Curzon Hotti'nin epeyce dogu-
sundan cekildi.



cek Sov™et heyetine bir savas gemisinin eslik edecegi agiklamasi izledi.25
Sonunda, So\yct-Polonya savasi gerekgesiyle yaklasik bir aylik erteleme-
nin ardindan, 2 Agustos 1920’de Sovyet heyeti Lloyd George’la tekrar
bulustu. Goérismeler agustos boyunca strdi. Fakat bu kez de bir skandal
goértsmelerin ilerlemesini engelledi.

Kamenev ve Krasin Londra’ya yanlannda, ¢ogu elmas ve platin olmak
Uzere yaklasik 40.000 sterlin degerinde micevher getirmislerdi. Lond-
ra’da bunlarin buyidk kismim Sovyet yanlisi bazi kurumlara para saglamak
icin sattilar. 1908°den beri yayimlanan ve isci Partisi’ne yakin bir gazete
olan Daily Herald da bu kurumlarin arasindaydi. 20 Agustos’ta Kamenev
Cicerin’e buyik miktarda bir paranin Daily HeraW i verildigini bildirdi.
Daha kugik tutarlarda paralar da diger sol dergilere ve agustosta kurulan
BlUylk Britanya Komunist Partisi’ne verilmisti.2* Daily Herald’a saglanan
parasal destek hakkindaki Sovyet haberlesmelerinin ¢ogu -heyet ve Sovyet
hukumeti arasindaki sifreli telgraflar ve telsiz mesajlari- ingiliz gizli servisi
tarafindan alikonuyordu. ingiliz hikiimeti Daily Herald'h ilgili alikon-
mus mesajlarin bir segkisini yayimlamaya karar verdi ve sekiz tanesini Ul-
kenin Daily Herald disindaki butiin gazetelerine génderdi.27

Curzon ve Churchill de iglerinde olmak Gzere bakanlarin bir kismi,
Sovyet heyetiyle yaratilen gérismelerin kesilmesini istedi. Kamenev go-
rasmeleri kurtarmak icin Moskova’ya dénmeye karar verdi ve 11 Eylul’de
Londra’dan ayrildi. 14 Eylal’de ingiliz Kabinesi, Rus ticaret anlasmasi
taslaginin tamamlanmasi i¢in Wise’a direknf vermeyi kararlastirdi.28 20
Eylil’de RKP(B) Merkez Komitesi Krasin’i antlasmay! sonuclandirma
gorismelerinde yetkili kildi.2» Bolumler Arasi Rus Ticaret Komitesi tara-
findan hazirlanan ticaret anlasmasi taslagi Krasin’e resmi olarak 29 Ka-
sim’da verildi.30 Ki'asin 11 Ocak 1921'de, yaninda teklif edilen anlasma
taslagiyla birlikte, Londra’dan tekrar Moskova'ya gitti. Sovyet hikimeti
5 Subat 1921’de teklif edilen anlasmayi temelde kabul ettigini bildirdi.
Krasin Moskova’'dan 4 Mart 192rdc dondid ve 16 Mart 1921°de Ticaret
Antlasmasi imzalandi.-’ m

Sovyetler’in bir ticari anlasma yapmaya yonelik blytk arzusunun ar-

25 Curzon'un Cigerin'e notasi, 26 Temmuz 1920, DVP, lll, s. 63.

26 Uliman, Anglo-Soviet Relations, IIl, s. 272-37.

27 age., s. 283-84; Andrew, Secret Service, s. 385.

28 Komutan H. F. B. Maxe'nin Rusya'ya karsi genel olarak benimsenen ekonomik poli-
tika Uzerine memorandumu, 20 Eylul, 1920, British Documents, XII, s. 784.

29 O'Connor, The Engineer of Revolution, s. 253‘te.

30 "Ticaret Anlasmasi Taslag!', 14 Aralik 1920, British Documents, VII, s. 869-78.

31 Cicerin, Stat'i rec'i po voprosam mejdunarodnoy pdlitil<i, s. 184-85.



dinda yatan temei gidu, Sovyet devleti ile disindaki dinya arasindaki ilis-
kilerin normallestirilmesiydi.* Diinya Savasi, Devrim ve i¢ Savas Rusya’'ya
ekonomik bir yikinti birakmisti. Devrim zafere ulasmisti, ama buyuk ka-
yiplar pahasina. Harap olmus llkede barisi kurmak zordu. Halka verilen
sézleri yerine getirme zamaniyd. i¢ Savas’in sona ermesi, Bolsevik huki-
metinin karsi karstya oldugu, Rus halkinin aci verici ve agir sorunlarinin
da sona ermesi demek degildi. Ulke ekonomisinin durumu, Lenin’in de-
yimiyle, “savas dncesinden on kat ya da daha fazla «stu"ydau.~2 Tarimsal
Uretim blylk oranda didsmustt. Kirsal alanin genis bdlumi ayaklanma
halindeydi; koylu kitlesi timuyle bitkin dismdis, kent ve kir arasinda ol-
masi gerekli iliskiler kopmustu. Koyluler Grdnlerini kentlere vermeyi red-
dediyorlardi. Savas ve i¢ Savas sirasinda agliktan ve hastaliktan en az 7
milyon insan dlmusti. Barisin ilk yilinda, 1921°de, Rusya tarihinde go6ru-
len en kotu kithiklardan biri 5 milyon kurban daha aldi.

Bati dinyasiyla normal ticari iliskilerin baslamasi Lenin’e kesin bir d6-
ndm noktasi olarak gorindyordu: “Simdiye dek kendimizi savasin gorev-
lerine gore ayarhyorduk; artik baris kosullarina gére ayarlamaliy1z.”33 Ge-
listirilecek bir dis ticaretin, hatta yabanci kredilerin, ekonomi Utzerindeki
baskinin hafitleinesini saglayacagi umuluyordu. “Bir ticaret anlagsmasinin
imzalanmasi”, “demiryollarinin (ayni zamanda lokomotiflerin) onanini,
endustri ve elektriklendirmenin saglikli hale getirilmesi i¢cin gereken bazi
ihtiyaclari” saglayabilirdi.34 E. H. Carr, savas ve i¢ savastan sonra, Avrupa
Rusyasi’ndaki 50.000 millik demiryolunun beste birinin bile saglam kal-
madigini, tlkenin 16.000 lokomotifinin yaridan fazlasinin kullanilamaz
durumda oldugunu yazar.3

Rusya’nin ekonomisi yeniden canlandinlmak zorundaydi. Bu, ingilte-
re’yle ticaret anlasmasinin imzalanmasindan sadece iki hafta 6nce, 2 Mart
1921’de toplanan Onuncu Parti Kongresi’nin temel konusuydu. Onuncu
Kongre en ¢ok Yeni Ekonomik Politika’nin (NEP) baslaulmasina yodnelik
kararlariyla 6nemlidir. NEP’le Bolsevikler denetim vc gticin merkezilesme-
sine dayali bir ekonomik politikayi terk ediyorlardi. NEP, pazari ve piyasa
inisiyatifini geri getirdi. Koyldler trtnlerini tiketme ya da satma konusun-
da serbest birakildi. Batili isadamlarini ¢ekmek ve ekonominin duizelmesini

32 Lenin, "RKP(B) Moskova 6rgutl aktivistlerinin bir toplantisinda yapilan konusma", 6
Aralik 1920, Collected Works, XXX, s. 454'te.

33 "RKP(B) Merkez Komitesi'nin siyasi calisma uzerine raporu”, 8 Mart 1921, Lenin,
Collected Works. XX XII, s. 170-91.

34 "Sovyetler Sekizinci Kongresi'nde RKP(B) grubuna sunulan, imtiyazlar tzerine ra-
por", 21 Aralik 1920, Lenin, Collected Works, XX XI, s. 463-86.

35 The Bolshevik Revolution, \\, s. 195.



kolaylastirmak icin bir dizi hukuki ve siyasi reforma gidildi. Yeni Ekonomik
Politika yeni imkéanlar yakalanmasina yénelik umudan yiikseltti. Ekonomik
politikada yapilan degisiklik, Bolsevik rejimini BlyuUk Britanya’yla bir tica-
ret anlasmasi yapma konusunda daha da hevesli bir hale getirdi.

Ingiliz-So\'y'et Ticarct Anlasmasi sadece ekonomik ¢ikar beklentisi aci-
smdan anlam tasnniyortiu; o ayni zamanda, White’m deyimiyle, “Sovyet
Rusya ile buyuk bir kapitalist gu¢ arasindaki iliskilerin, de jure (mesru) ol-
masa bile defacto (fiilen) yeniden baslamasini ifade ediyordu. 16 Mart
1921, acik dismanhgin sonunun geldigini, eski Rus imparatorlugu uze-
rinde Bolsevik denetiminin tamamlandiginin resmen kabul edildigini gos-
teriyor ve yeni So\7 et devletinin uluslararasi etkinliginin, 1917’den sonra
Rus kontrolinden “kurtulmus” topraklarda bile, biyuk gug¢ diplomasisi-
nin alisilagelmis usulleri dahilinde yaruttlmesi gerektigine isaret ediyor-
du.”7 Lenin, kapitalist guclerle ticari iliskileri Sovyet rejiminin givenligi
acisindan gerekli bir olgu olarak gdéruyordu. Bolsevik liderlere, kapitalist
devletlerin bir kez ekonomik iliskilere girdiler mi Sovyet Rusya’yla savasa
gitmelerinin daha zor olacagr mantigi hakimdi.5* Bu bakis gergevesinde,
ingiliz-Sovyet Ticaret Anlasmasi, Sov)'et dis politikasmda NEP olarak bi-
linen yaklasimin kose tasi oldu: Sovyetler’in givenligi temelinde, kapita-
list devletlerle baris icinde bir arada yasama.

ingiliz tarafindaki gelismelerde hem ekonomik, hem de siyasi neden-
ler 6nemli bir rol oynuyordu. Ulkesel ve uluslararasi yeniden yapilanma-
nin sorunlari, Sovyet hikimetiyle iliskileri son derece ciddi bir ilgi odagi
haline getirdi. Blytyen sosyal ve ekonomik zorluklar, savas yorgunlugu,
siyasi gerilim -Rus sorununun sonugsuz vc ¢ok rahatsiz edici yonleri gibi-
Bolseviklerle anlasmanin sonuglandirilmasina katkida bulundular. Lloyd
George Moskova'yla bir ticaret anlasfnasi yaparak kotii durumdaki ingiliz
ihracat endistrisine destek olmak ve tlkedeki konumunu saglamlastirmak
amacindaydi.

Ekonomik olgulari siyasi olgulardan timuyle ayirmanin mimkin ol-
madidi a¢ik olmakla birlikte, ingilizlerin Sovyet rejimine yonelik kaygisi
daha ¢ok onun denetlenemez etkisiyle ilgiliydi. Temel korku propaganda-
dan kaynaklaniyordu. Eger Dogu imparatorlugu’nu Bolsevik tehdidine
karsi korumak igin askeri miidahale mimkun degilse, Bolseviklerden -tica-
ri iliskileri baslatacak bir anlasma karsihginda- ingiliz ¢ikarlarina diisman
propaganda ve ajitasyon faaliyetlerinden kaginacagina dair gliivence verme-

36 White, The Origins of Detente, s, 20.
37 ingihz-Sovyet Ticaret Anlasmasi, 16 Mart 1921, DVP, lll, s, 607-14,

38 Krasin'in "De facto iliskilerin kurulusu" baslikli makalesi, Anglo-Sovetskiye Otnose-
niya, s, 1-7,
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si istenerek tehlikenin sinirlandirilmasi imkani denenebilirdi. ingilizler bu
yolla Sovyeder’in Asya’daki nifuzmiu azaltma pesindeydi. ingiliz basbaka-
ni Sovyet heyetiyle yapilan ilk gériismede, “Bolseviklerin ingiliz ¢ikarlari-
na dusman devlet ve ordulara destek anlamindaki yaklasimi”na gonderme
yaptl. Lloyd George daha da ileri giderek “... Anadolu’da... Sovyetler
Turk uhisgularmi sorun gikarmaya tesvik ediyor...” diye belirtti.

Bu konu ticari gérismeler sirasinda bir hayli 6ne ¢ikti. ingiliz Gizli
Servisi muddranidn Disisleri Bakanhgi’ndan Mr. Heathcote-Smith’e
gonderdigi gizli bir mektuba eklenen nottan, Londra’daki Bolsevik he-
yetine dogrudan Moskova’'nin Mustafa Kemal’le iliskilerinin soruldugu-
nu 6greniyoruz.iO ingiliz hitkiimetinin 30 Haziran 1920 tarihli notasin-
da belirtilen ilk ve en dnemli kosul, taraflarin diger tarafa yonelik her-
hangi bir dismanca eylem ve yaklasim icinde yer almaktan ve diger tara-
fin kurumlarma karsi dogrudan ya da dolayli herhangi bir resmi propa-
ganda faaliyetinden kagmmasiydi. Sov™N'et huakumeti, 6zellikle Asya halk-
larmi, ingiliz gikarlarina veya Britanya imparatorlugu’na karsi diismanca
eyleme sevk edecek -askeri eylem ya da propaganda anlaminda- herhangi
bir girisimden geri durmaliydi.

Bolsevik liderleri bu konunun nazikliginin timdyle bilincindeydi. Le-
nin agikca soyle diyordu: “ O [ingiltere] Asya’daki politik gelismeler ken-
disi icin cok buyuk 6nem tasiyan sémurgeci bir guctur ve Sovyet iktidari-
nin 6zellikle onun sémiurgelerine yakin tlkelerdeki basarisina karsi bazen
asiri auyariidair.n42 Trotskiy ise, haziran baslarinda Cicerin’e yazdigi bir
mektupta, “Dogu’daki bir Sovyet devrimi potansiyeli simdi 6zellikle in-

giltere’yle diplomatik pazarlik i¢in dnemli bir unsur olarak lehimizedir,”
diye vvirguluyordu.43

1920 Eylil'inde Bak(’da toplanan Dogu Halklari Kurultay: ingilizle-

ri ¢cok endiselendirdi. Komintern’den gelen kurultay c¢agrisi ilk kez 3
Temmuz tarihli lzvestiya~da yayimlandi. Cagri yalnizca “iran, Ermenistan
ve Tirkiye'nin esaret altindaki halklari”na hitap ediyordu. Tirk halki, is-
tanbul ve Bati Anadolu’yu denetimleri altina alan itilaf Gugleri’ne karsi
direnise cagriliyordu.

39 Ingiliz bakanlarinin Rus ticaret heyeti baskaniyla yaptigi bir toplantiya ait sekreter
notlari, 31 Mayis 1920, 14.45, British Documents, VII, s. 288.

40 Sir B. Thomson'dcn Mr. C. E. Heathcote-Smith'e, 13 Haziran 1920; Londra, PRO;
FO 371/5173/E8298.

41 Zarnitskii ve Trofimova, Sovetskoy Strani Diplomat, s. 95.

42 Lenin, "RKP(B) MK'nin siyasi ¢alisma raporu”, 8 Mart 1921, Collected Works,
XXXII, s. 181'de.

43 Trotskiy'den Cigerin'e, 4 Haziran 1920, Meijer, Trotsky Papers, II, s. 209.



Aiiadolu kéylileri! ingiliz, italyan ve Fransiz hilkiimetleri istanbul’u top atesi
alinda tutuyorlar; Sultan’i tutsak ettiler, onu Turk topragnin timuyle parca-
lanmasini kabul etmeye zorluyorlar. Ve Turk maliyesini yabanci sermayedarla-
ra teslim ettiler, alti yillik savasin fakirlestirdigi Turk halkini daha kolay sémur-
stnler diye. Anadolu koyluleri! Yabanci isgale karsi savasmak i¢in derhal Mus-
tafa Kemal’in komutasinda silah altina cagriliyorsunuz; fakat ayni zamanda bi-
liyoruz ki siz, pasalarin a¢ gézIlu itilaf Dcvletleri’yle uzlasmaya devam etmeleri
durumunda da savasl surdirmenizi saglayacak kendi ulusal partinizi, kendi
koylu partinizi olusturmaya calisiyorsunuz.44

Bir Musliman kurultay! toplanmasi fikrini ilk ortaya atan Musliman
Orta Asyali taninmis bir Baskir olan A. Zeki Velidi Togan'di.45 Togan
1919’da Moskova’'daydi ve 1920 baharmda Orta Asya’ya gitmeden 6nce
Kari Radek’le yakin iliski iginde calisiyordu. Radek’e gdre, Moskova,
Musliman Dogu liderlerini Bolsevik davasi etrafinda toplayacak bdyle bir
kurultay i¢cin en uygun secimdi. Togan Dogu’da bir yer secilmesinden ya-
naydi -olasilikla Orta Asya’da. Sonunda kurultayin yapilacagl yer olarak
Bakd’da karar kilindi. Bunun temel nedeni Bakd’nun zaten Ermeni, Gur
c, iranh, Turk ve diger Dogulu milliyetlerden komunistler icin bir sigi-
nak islevi goriyor olmasiydi. Cografi konumundan dolayi, iranhlar ve
Sovyet Rusya’nin Musliman halklari gibi Tarkler ve gineydeki Araplar
icin de kolay ulasilabilir bir yerdi.

Orconikidze ve Zinovyev, Lenin tarafindan kurultayin asil dizenleyi-
cileri olarak segildiler. Onlarla birlikte calismak tizere Dogu sorunu konu-
sunda belirli bir deneyimi olan bazi komunistler de belirlendi. Boylece
Anastas Mikoyan, Neriman Nerimanov ve Mir Said Sultan Galiev, dele-
gelerin katilim kurallarini saptamak tizere Orjbiiro’yu olusturdular.46

Komiunistlerin hepsi. Dogu halklari arasinda Bolsevizmin prestijini
yukseltme amach bir Mdsliman kurultayi toplanmasindan yana degildi.
Unlu Bengalli komunist M. N. Rey 6limiinden sonra Hindistan’da ya-
yimlanan anilarinda Bak( Kurultay! fikrine karsithgini acgikga belirtiyor-
du. Roy Bolsevik liderlerle, kurultayin yalnizca ajitasyon anlaminda bir
islev gorecegini ve bunun da Dogu’da bir devrim gergeklestirmek icin
kendi basina yeterli olmadigini savunarak tartismisti. Roy anilarinda séyle
anlatiyor:

44 Cagrinin ingilizce cevirisi SIS (istanbul subesi) tarafindan hazirlanan, 2 Eylil
1920'yle biten haftaya ait haftalik istihbarat 6zetinde verildi; Londra, PRO; FO
371/5177, s. 29-30.

45 2eki Velidi Togan (1890-1970), Turkiston Ulusal Ozgirlik Hareketi'nin, kendisi de
Orta Asyali olan en dnemli lideri.

46 Sork\n, Perviy S'ezd Narodov Vostoka, s. 16-17.
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Aksiligim Gzerine Lenin hosgoruyle gulumsedi; Zinovyev bu zipgiktinin kis-
tahhigina kizdi; Radek buyimis de kiculmus ciddiyetimle dalga gecti. Highir
kalici sonug saglaninayabilirdi; fakat zamanin ingiliz Disisleri Bakani Lord

Curzon’a epey uykusuz gece gegirtecedi kesin olan heyecanl bir gdsterinin
keyfinden neden mahrum kalinsindi kil"""

Bolsevik liderliginin yuksek kademesi de herhalde Radek’in bu esprili
yaklasimini paylasiyordu ve 1 Eylil 1920’de baslayacak kurultaya resmi
onay verildi.”*” Kurultayda hazir bulunan toplam 1.891 delegenin”™?
1.273’0nun komuinist oldugu séyleniyordu; 226 partisiz vc yalnizca 55
kadin vardi. En buyuk ulusal grubu Tadrkler olusturuyordu. 235 Tirke
ilaveten 192 iranli, 157 Ermeni ve 100 Giircii -ayrica 8 Cinli, 8 Kurt ve
3 dc Arap- Komintern tarafindan 6zel olarak davet edilmisti.

Kurultayin esas hedefi. Dogu uluslari arasinda anti-emper\'alist bir
platform sureci baslatildiginin ilan edilmesiydi.5’ Kirstiden, Mustafa Ke-
mal’inki gibi ulusal kurtulus hareketlerinin desteklenmesinin dnemi defa-
larca vurgulandi. isin ilging tarafi, ‘yabanci emperyalist boyunduruk’a
karsi birlesik cephe ruhunun hem tecrit edilmis kisilik Elnver Pasa’nin bir
deklarasyonuyla, hem de Ankara hiktmetinin resmi temsilcisince yapilan
hararetli bir konusmayla percinlenmesiydi.-"»

Bak( Kurultay! ilke olarak bir “Dogu Halklarina Cagri” yayimlamayi
kabul etti. Bu agikga Musliman dinyasina ydnelik propaganda araci ola-
rak kullanilmak Gzere kaleme alinmis bir belgeydi. Bildiri timuayle, Ko-
mintern’in Birinci Dlnya Savasi’ndan Dogu’nun “ezilen” halklari tGizerin-
de tahakkiim kuracak kuv\'et ve niyetle ¢ikan tek biyuk imparatorluk ola-
rak gordugu guci, yani ingiltere’yi karsisina aliyordu.53

ingiliz karsiti ajitasyon BakQi Dogu Halklari Kurultay’’nm, 26 Bak( ko-
miserinin ingiliz emper~alizminin kurbanlari olarak anildi§i son toplanti-
sinda doruga ulasti. Ayni gun, butun delegelerin ve iki yil 6dnce dldurilmus

47 Roy, M. N. Roy's Memoirs, s. 392.

48 Bakd Kurultayr hakkinda degerlendirme igin bkz. Sorkin, Perviy S'ezd Norodov Vos-
toka; Birinci Dogu Halklari Kurultayl. Stenoyla tutulmus tutanak; White, "Commu-
nism and the East; The Baku Congress, 1920", Slavic Review, Eylil 1974, s. 492-
514; Tuncgay, Turkiye'de Sol Akimlar, s. 209-17; Aydemir, Suyu Arayan Adam, s.
187-98.

49 |zvestiia, 21 Eylul 1920; Pravda, 8 ve 16 Eylil 1920; Kommunisticeskiy internatsi-
onal, 14(1920), col. 2941.

50 Tuncay, Turkiye'de Sol Akimlar, s. 209-1 1

51 Sorkin, Perviy S'ezd Narodov Vostoka, s. 31.

52 Mikoyan, Misli i Vospominaniya o Lenine, s. 49-50; Tuncay, Turkiye'de Sol Akim-
lar,s. 215-17.

53 Kommunisticeskiy internatsional, Il (20 Aralik 1920), cols. 3141-50'de yayimlandi.



olan bu 26 Bak( komiserinin ailelerinin katildigi bir cenaze téreni diizen-
lendi. Azerbaycanll parti ve devlet adanilan, kuailtay delegeleri ve Komin-
tern temsilcileri komiserlerin anisina, ingiliz karsiti konusmalar yaptilar.54

Bak( Kurultayr 8 Eylul’de sona ererken, kurultayin sonraki yillarda da
toplanmasina ve Dogu’daki komunist faaliyetleri diizenleyecek kalici bir
merkez kurulmasina karar verildi. Fakat bu kararlarin higbiri hayata gegi-
rilemedi.55 Carr, bu basarisizligin nedeninin, Sovyet hikidmetinin 1921
Mart’inda ingiliz-Sovyet Ticaret Anlasmasi’nin imzalanmasiyla birlikte
Ustlendigi yukumlaliklerle ilintili olabilecegini savunuyor.5<> Eger Carr’in
¢b6zimlemesi biraz daha ileriye goétarulidrse, batin bu Bak(O Kurultayi
olayinin, her seyden 6nce, ingiliz hikiimetini JVloskova'yla bir ticaret an-
lasmasina zorlamak Uzere planlanmis olabilecedini sdéylemek saniriz abar-
till olmazdi.

ingilizler kurultaydaki gelismeleri, delegeler arasindaki baglantilari ara-
cthgiyla, endiseyle izliyorlardi. Radek’in 6ngérdiagid gibi, kurultay Cur-
zon’a epey uykusuz gece gegirtti.57 ingiliz hukimeti, 16 Mart 1921’de
Sovyet hukumetiyle ilk ticari anlasmanin imzalanmasiyla Ingiliz karsiti pro-
pagandanin kontrol altina alinabilecegini umuyordu. Bununla birlikte, an-
lasmanin Bolsevik propagandasini hemen bitirecegine inanmak icin de hig-
bir neden yoktu. Daha yaygin beklenti, Bolsevik rejiminin zamanla yumu-
sayarak isbirligine daha yatkin bir hale gelecegi yonindeydi.

Anlasmaya gore, taraflar birbirlerine karsi dismanca eylem ve propa-
gandadan kaginacaklarini taahhdt ediyorlardi.5ii Nihai anlasma metninde,
Sovyet hikiimetinin Dogu halklarim Britanya imparatorlugu’na karsi
dismanca davranisa yonlendirebilecek her tiurli eylem ve propaganda fa-
aliyetine son verecegi Ozellikle vurgulaniyordu.5 Metnin geri kalani.

54 Mikoyan, Memoirs of Anastas Mikoyan, I, s. 201-202.

55 Kurultayin belki de en 6nemli sonucu 6zel bir gazetenin, Narodi Vostoka'nin dogu-
suydu. Gazetenin ilk sayisi Ekim 1920'de M. Pavlovi¢'in editérluginde Rusca, Turk-
ce, Farsca ve Arapca olarak cikti.

56 Carr, The Bolshevik Revolution, 111, s. 269.

57 SIS (istanbul subesi) tarafindan hazirlanan, 8 Eyliil 1920'yle biten haftaya ait hafta-
lik istihbarat ézeti. No. 5; Londra, PRO; FO 371/5177, s. 85. SiS'in Bakd Kurultay!
Uzerine siyasi raporu. Source; 'A-8', 30 Ekim 1920; Londra, PRO; FO 371/5178/E
13412/345/44, s. 145-52,

58 "Curzon'dan Majestelerinin istanbul, Telman, Kahire, Riga, Helsinki, Varsova, Buk-
res, Vladivostok ve Washington'doki temsilcilerine”, 19 Mart 1921, British Docu-
ments, Xll, s, 838-41,

59 Narkomindel“in Merkez Komitesi'ne gonderdigi bir mektup, Bolseviklerin bu anlas-
may! nasil yorumladiklarina dair agik bir fikir verir. 18 Nisan 1921 tarihini tasiyan
mektupta, Enver Pasa'’nin Narkomindel'e Moskova'da iki Turk¢ce gazete basmak
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borglar sorununu daha sonra imzalanacak resmi bir baris antlasmasina er-
teleyen yeni ticaret anlasmasinin teknik ayrintilariyla ilgiliydi.

Sovyet-Turk Dostluk Antlasmasi

Ingiliz-Sov~'et Ticaret Anlasmasi’nin imzalanmasiyla ayni giin, Sovyet
Rusya hukimeti Moskova’da Turk ulusgu hikimetiyle de bir antlasma
imzaladi. Turk heyetinin baskani Yusuf Kemal’e gére antlasma ya 22 ya
da 23 Mart’ta imzalanmisti. Ayni Yusuf Kemal, anilarinda, Cicerin’e
Turk-Sovyet Dostluk Antlasmasi’nin imza tarihinin, iki tlke arasindaki
dostlukta yeni bir dénemin acildigini géstermesi icin istanbul’un itilaf
ordularinca resmen isgal edilisinin (16 Mart 1920) ilk yildénimu olan 16
Mart’a ¢ekilmesini dnerdigini ve bu teklifin Cicerin tarafindan kabul edil-
digini de belirtiyor.6l Anlasma tarihinin, ayni zamanda Turk tarafinin ar-
kalarindan bir ingiliz-Sovyet yakinlasmasi plani ¢evrildigine dair stiphele-
rini gidermek icin de 16 Mart, yani ingiliz So\'yet Ticaret Antlasmasi’nin
imzalanmasiyla ayni gun olarak saptanmis olmasi guclu bir olasiliktir.

Gercekten de ingiliz-Sovyet goriismeleri, Avrupa baskentlerindeki ve
Moskova’'daki temsilcilerine bu godrdsmeleri ayrintilarina kadar izleme
emri veren Ankara’da derin bir endise yaratmisti,”2 1920 sonlarinda, in-
gilizlerin anlasma taslagini Krasin’e resmen verisinin hemen ardindan,
Turk hariciye vekili Ahmet Muhtar Cicerin’e kaygilarini belirten ve go-
rusmelerin ayrintilari hakkinda viigi isteyen bir telgrafg ¢ naerai. Ahmet
Muhtar’i derhal yanitlayan Cicerin “ingiltere bizden Turkiye'yle butin
baglantimizi kesmemizi istiyor” diyerek buna karsin So\7 et Rusya huki-

Uzere izin ve destek basvurusunda bulundugu belirtilir. Gazetelerin hedefi Dogu,
6zellikle de Turkiye Mislimanlari orasinda ingiliz karsiti duygulari yiikseltmek ola-
rak tarif ediliyordu, Cigerin, Merkez Komitesi'ne mektubunda, "ingiltere'yle anlasma
Rusya sinirlan disindaki butiin propaganda etkinliklerini yasakliyor"diyor, sonra "fa-
kat" diye devam ediyordu "bu tir etkinliklerin Rusya i¢indekilerinden hi¢ séz etmi-
yor", Boylece Cigerin, gazetelerin Tlrkiye ve diger Dogu ulkelerine dagitiminin yerel
komunistlerce yapilmasi kosuluyla, Enver'in teklifinin kabul edilmesinde yanhs bir
sey olmadigini soyluyordu, (Cicerin'den Merkez Komitesi'ne, 18 Nisan 1921; Mos-
kova, TsPA; Fond: 5, Op.: 2, D.: 315.)

60 Trade Agreement between His Britannic Majesty's Government and the Govern-
ment of the Russian Socialist Federal Soviet Republic, Cmd. 1217, 1921.

61 Tengirsek, "Milli Mlicadelede Ruslorla 11k Temaslanmiz", s, 97, Antlasmay! imzala-
yanlardan biri olan Ali Fuat Pasa antlasmanin 16 Mart'to imzalandigindan ve Cige-
rin'in istegiyle anlasmo metninin imza tarihi degistiriimeksizin 18 Mort'ta yayimlan-
digindan soz eder, (Cebesoy, Moskova Hatiralari, s, 155.)

62 Cebesoy, Moskova Hatiralari, j. 141-51,

63 Ahmet Muhtar'dan Cigerin'e, 15 Aralik 1920, DVP, 111, s, ??7?



metinin bu baskiya boyim egmeyecegini bildircii.*" Cicerin, ingiiiz-Sov-
yet Ticaret Antlasmasi’nin imzalanmasuiin hemen dncesinde, Sovyet Rus-
ya’nin Turkiye’nin kurtaricisi oldugu yaklasimini tekrar vurguiuyordu.»s
Moskova Tirk-So\yet anlasmasinin tarihinin 16 Mart, ingiliz-Sovyet Ti-
caret Anlasmasi’yla ayni gin, olmasini kabul ederek Turk tarafinin give-
nini tazelemeyi amaclamis olabilir.

Turk-Sovyet “Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi” -girisinde kendini
bdyle tanimliyor- sekiz aydan fazla stren gérismelerin Grintydu. Ankara
hikimetinin 1920 Nisan’inda Sovyet hikimetine gonderdigi ilk resmi
mektubun ardindan, ulusgular iki hikimet arasinda resmi yakinhk kur-
mak Uzere Moskova’ya bir heyet gondermeye karar verdiler. Sovyet hi-
kumetiyle yapilacak resmi bir anlasmanin Ankara’ya ¢ok ihtiya¢c duydugu
maddi yardimi ve fmansal destedi saglayacagi umuluyordu. 1920 Ma-
yis’'mda Bayuk Millet Meclisi tarafindan hariciye vekili segilen Bekir Sa-
m i,”76 Moskova'ya gidecek heyetin baskanligina getiritai.6?

Heyet Moskova’ya temmuzun ikinci yarisinda, ingiliz-Sovyet ticari
goérasmelerinin bir 6n anlasmayla sonuclanan ilk raundunun hemen ar-
dindan ulasti. Turk-Sovyet goérismeleri 24 Temmuz’'da basladi ve bir ay
strdd. Bu slrecte Bekir Sami ve Cicerin bir dostluk antlasmasi taslag pa-
rafe ettiler. Gorismelerin bu ilk asamasinda, kisa sirede, taraflar arasinda,
Tark tarafinin kendisine ait oldugunu iddia ettigi bazi Ermeni bdlgeleriy-
le ilgili 6nemli farklihklar oldugu ortaya ¢ikti. Sovyet delegasyonu Van ve
Bitlis vilayetlerinin Ermenistan’a verilmesini istedi.

Gorusmelerin Dogu Anadolu’daki Ermeni bdlgeleri konusunda tikan-
masina karsin, antlasma teklifinin ilk sekiz maddesi dizenlenerek 24
Agustos’ta hem Tuirk, hem de Sovyet temsilcilerince kabul edildi. Bu 6n
anlasmaya gore, Sovyet htukimeti Ankara hikiametinin uygun bulmadigi
hicbir anlasmayi gecerli saymayacakti. Ayrica, Rusya ve Osmanli impara-
torlugu arasinda yapilmis batin eski anlasmalarin iptal edilmis ve yurir-
lukten kaldiriimis olarak kabul edilmesi konusunda da anlasiimisti, Bo-

64 Cicerin'den Ahmet Muhtor'a, 19 Aralik 1920, DVP, Ill, s, 392-96.

65 Cicerin'den Bekir Sami'ye, 8 Subat 1920, DVP, llI, s. 512-14.

66 Bekir Sami ilk Kemalist disisleri gorevlileri ve diplomatlarindan biri olarak dnemli-
dir, O, Ankara hiukimetinin ilk hariciye vekili ve Moskova'ya gonderilen ilk dipio-
motik gérismeciydi. ("Notes on the delegotion of the Grand National Assembly of
Ankara", 1Mart 1921; Londra, PRO; FO 371/6467.)

67 Heyetin diger uyeleri iktisat vekili Yusuf Kemal, Dr. Alboy ibrahim Tali, Trabzon
milletvekili Osman Bey ve Kurnnoy Yarbay Seyfi'ydi (Cebesoy, Moskova Hatiralari,
s. 61-62).

68 Biyikloglu, Atatirk Anadolu'da, s. 68.



gazlar'in acik tutulmasi ve bdtin uluslarin ticari gecis serbestliginin gi-
vence altma almmasi igin de, taraflar, Karadeniz vc Bo§azlar’ui statisiine
son bigimi vermeyi, kiyisi olan Ulkelerin delegelerinin katilacag: 6zel bir
konferansa biraktilar.6™

Anlasma taslaginin imzalanmasini takiben, her iki taraftan askeri uz-
manlar, Ankara’ya Sovyet askeri yardminin ayrintilarini gériismek Uzere
27 Agustos’ta bir araya geldiler. Bu toplantida askeri yardimin simdilik
Karadeniz tzerinden gdnderilmesi kararlastirildi; ¢tinki karayolu baglan-
tisi hentiz Bolsevik kontroli altinda olmayan Ermeni cumhuriyeti toprak-
larindan gec¢iyordu.Verilen givenilir bir sézdi; fakat Yunan ordusunun
Anadolu’daki gucli saldirisi sonucunda her turla askeri ve finansal zor-
lukla karsi karstya kalan Ankara hukumeti icin yeterli degildi. Karadeniz
hala, baskomutanhgini istanbul’da kurmus ingilizlerin denetimi altinday-
ken, Moskova’dan gelecek askeri yardimin Turk ulusculari igin tatmin
edici olmayacagi agikti.

Ankara’nin Moskova’dan cieniz yoluyla biyuk miktarda malzeme yar-
dimi gelecegine dair bastaki beklentisi ger¢eklesmeyince, Turk ulusculari-
nin genel tavri degismeye basladi. Bolsevikler Ankara’ya verdikleri s6zu
yerine getirmemekle suglaniyorlardi. Mustafa Kemal 1920 Agustos’u son-
larinda Buyuk Millet Meclisi’nde yaptigi bir konusmada, uluscu vekillere,
Sovyeder’in Turkiye’yle iliskilerinde tam bir yakamldluk altina girme ko-
nusuntia asin derecede gonulsiiz oldugunu s6éyledi.Bu nazik atmosfer,
Sovyet hikimetinin Van ve Bitlis vilayetlerinin Ermenilere verilmesini is-
tedigine dair yeni haberlerin Ankara’ya ulasmasiyla daha da gerginlesti.

Bu dénemde Ankara’nin Sovyet hikimetinin amaglarina yonelik kus-
kularini giclendiren ve tehlike sinyalleri veren bir neden daha vardi. Bu,
Anadolu’da yerel komunistlerin etkinliklerinin ve Sovyet yanlisi propa-
gandanin ortaya cikisiyla baglantiliydi. Asil olarak Bolsevikler ve Turk
ulusculari arasinda baslangictaki umut verici dostluk atmosferinden dola-
yl, 1920 bahar ve yaz aylarinda Anadolu’da birtakim sol harekeder ivme
kazanmisti. Yesil Ordu ("emiyeti bunlarin arasindaki en édnemli radikal &r-
gatlenmeydi.

CkMiliyet 1920 baharinda Anadolu’da, “Asya’yl Avrupa emperyalizmi-
nin isgal ve nifuzundan kurtarmak icin” kuruldu~- Orgitiin kuruculari

69 Bu antlasma taslaginin metni oge., s. 80-81'dedir.

70 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 77-78; Jengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 178-82.
71 TBMM Zabit Ceridesi, 111, s. 185-90.

72 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 75-78.

73 Nadi, Cerkes Ethem Kuvvetlerinin ihaneti, s. 11.



baslangicta Mustafa Kemal’le dostca iliskiler icindeydiler. Fakat Cerkez
Ethem’in katilmasindan sonra orgit Mustafa Kemal’in otoritesine yéne-
lik olasi bir tehdit unsuru olarak gorildt. Ethem, Tirk ulusal direnisinin
baslangi¢c dénemlerinin en saygin liderlerinden biriydi; 1920 sonlarina ka-
dar Anadolu’daki aktif direnis faaliyetinin bayldk kismini onun etkili kirsal
gerilla hareketi, Kuva-y1 Sex”are yurutmastd. Yesil Ordu Cemiyeti’nin si-
yasi kanadi. Buyuk Millet Meclisi vekilleri arasinda. Halk Zumresi diye
adlandirilan bir grup olusturdu. Buyuk Millet Meclisi’nde gugli bir siyasi
grup goruntusu, Mustafa Kemal’i dismanca bir tutum almava yoneltti.
Mustafa Kemal’in, grubu tehlikeli bir girisim olarak suglamasi fazla za-
man almadi.

Bir diger 6rgut 1920 yazinda Ankara’da kurulan illegal Turk Komu-
nist Partisi’ydi. Bu, siki Sovyet yanlisi bir érgitti ve son zamanlarda Rus-
ya’'dan donen bazi komunistler partinin saflarinda aktif bir sekilde yer ali-
yorlardi. Bazi anlatimlara gore, Anadolu’daki Sovyet temsilcisi Serif Ma-
natov™a bu partinin olusumunda énemli bir rol oynamistl.76 Kurulusun-
dan sonraki iki ay iginde, parti, tabanini genisletmek \c gug¢ld bir konuma
gelmek igin yeni yollar aramaya basladi. ilk adim olarak 7 Aralik 1920°de
adini Tarkiye Halk istirakiyun Firkasi diye degistirip resmen taninan yasal
bir parti haline geldi.

Bununla birlikte, kuskusuz en dizenli ve batinlikld komiunist hare-
ket, Mustafa Suphi’nin o6rgutledigi ve 1918’den beri liderligini yaptigi
Moskova destekli Turkiye Komunist Partisi'ydi (TKP). Bagimsiz Azer-
baycan’in yikilmasinin ardindan, Mustafa Suphi ve 1919 Mayis’inda Ki-
rim’dan Odessa’ya gelen birkac yakin arkadasi 27 Mayis 1920’de Bak('ya
gittiler. Suphi, Bakii’daki Turkler arasinda komunist bir grup érgutledi ve
baska yerlerde de -istanbul, Kuzey Anadolu, Nahcivan ve Kuzey Katicasya
dahil olmak tGzere- partinin yeni subelerini acmayi strdtrdid. 1920 Ey-
IGI"Gndeki Bakd Kurultayi’'na da katilan Suphi’nin grubu, burada Turkiye
Komunist Partisi’ni Anadolu’daki anti-emperyalist micadelede dnemli bir
glg¢ olarak tanitn.

74 Cebesoy, Milli Mucadele Hatiralari, s. 474-75.

75 Serif Manatov bir Baskir ve bir mollanin ogluydu. St. Petersburg Politeknik Enstitisu
ve Istanbul'da 6grenim gérmiisti. 1917 baslarinda bir sag ulusguyken daha sonra
ayni yil icinde Bolseviklerin safina gecti. Stalin onu Ocak 1918'de Musluman sorun-
lari merkezi komiserligi baskan yardimciliklarindan biriyle 6dillendirdi, Manotov
1919'da Ankara'ya génderildi, 1920 sonrasindaki yasami ve kaderi bilinmiyor, (Ben-
nigsen, "Marxism or Pan-Islamism", Central Asian Survey, VI/2 (1978), s, 64,)

76 Pipes, The Formation of Soviet Union, s. 158; Tuncay, Tirkiye'de Sol Akimlar, s. 177.

77 Tuncgay, Turkiye'de Sol Akimlar, s. 185.



Bak(O Kurultayi’nin hemen ardindan, 10 Eylal 1920°'de, Bak(’da,
Suphi’nin liderligi altinda Tlurk Komunistleri Birinci Genel Kurultay! top-
land1. 7 Kurultaya yetmis dort delege katildi. Kurultay belgelerinde, bun-
larin 51’inin istanbul ve Anadolu’dan geldigi belirtiliyordu. Kurultayin
basta gelen hedefi, degisik Turk komunist gruplarini Suphi’nin Turkiye
Komunist Partisi'nin catisi altinda birlestirmekti.9 Bu kurultay Turkiye
Komunist Partisi’nin resmi tarihinde partinin kurulus konferansi olarak
kabul edilir. Anadolu’da itilaf isgalinin artan baskisi ve Suphi’nin partisi-
nin etkileyici bir sekilde artan kendine giveni ve kararlihg g6z éntne
alindiginda, partinin etkinlik merkezini Anadolu’ya kaydirmayi uygun
bulmasi pek sasirtici degildi.***

Bak( Kurultay! ve Suphi’nin grubunun Anadolu’ya yonelik artan faali-
yetleri, Ankara icin ciddi bir endise kaynagi olusturdu. Moskova’daki go-
rismelerin yavas ilerlemesi, komunistlerin Turkiye’'deki etkinliklerinde
gorilen bu yogunlasma isiginda yorumlaniyordu. Mustafa Kemal, Al Eu
at’a yazdig1 14 Eylul 1920 tarihli bir mektupta, Turkiye Komunist Parti-
si’ni 6rgutledikleri ve Tlrkiye'de “bir sosyal devrim yapma”yi hedefledik-
leri icin Bolseviklere karsi duydugu olumsuz hislerini dile getiriyordu.
Mustafa Kemal ayni mektupta, Bolseviklerin, Tlrkiye’de bir komunist ba-
sansi umudu gérmeleri durumunda Ankara hilkimetine maddi yardimda
bulunmayacaklari géristnt de belirtiyordu. Ya bir de Sovyetler Ankara
hukimetiyle baglantilarini Turkiye Komunist Partisi araciligiyla strdure-
ceklerini agiklarsa ne olacakti? Mustafa Kemal sdyle diyordu; “... dahilde-
ki kominizm teskilati ama¢ olarak tamamen bizim aleyhimizdedir. Gizli
kominizm teskilatinit her surette durdurmak ve uzaklastirmak
zorundayiz.Aslinda Mustafa Kemal, Turkiye’de Bolsevik tipi bir devrim
icin higbir potansiyel olmadigina ve gelecekte de asla olmayacagina dair
kesin bir inan¢ tasiyordu. Fakat, Ankara’nin Moskova’dan kendisi igin ya-
samsal maddi yardim bekledigi bu 6zel dénemde, sorun, Sovyet hukime-
tine bu inancin hakl bir temeli oldugunu, yakin iliskileri bozmaksizin ve
Sovyet yardimini tehlikeye atmaksizin gostermekti.

Bu déneme ait resmi Tlrk belgeleri hala kapal kaldigi ve Tark ulusal
hareketinin 6nde gelen kisiliklerinin anlatimlarinda Tlrk-Sovyet iliskileri

78 Bakd Kurultayl hakkinda bilgi saglayan ayni ajan, Ingiliz SIS'ine Turk Komunistleri
Birinci Kurultoyr hakkinda da oldukca detayh bilgi vermisti. (SIS istanbul subesin-
den, 25 Ekim 1920; Londra, PRO; FO 371/5178/E 13412/345/44.)

79 Mustafa Suphi ve Yoldaslar (TKP yayini), s. 65-67.

80 Demir, Yeni Cag, 9 (Eylul 1965), s. 761-69.

Yokup Demir(Zeki Bostimor) 1951-1973 orasi T/IP Genel Sekreteri'ydi.

81 Aktaran ilen, Atatiirk ve Komiinizm, s. 155-59.



sorunu neredeyse bir dipnottan daha tazla islenmedigi igin, Turk uluscu-
larinin i¢ tartismalari hakkinda ¢ok az bilgi vardir. Bilinen, Mustafa Ke-
mal’in bu noktada kurnaz ve beceriklice, fakat riskli bir plan tertipledigi-
dir. 18 Ekim 1920’de Mustafa Kemal bazi yakin dostlarina, Ankara’da
resmi bir komunist partisi (TKF: Tdrkiye Komunist Firkasi) kurmalari ve
bu parti araciligiyla Komintern’e katilma basvurusunda bulunmalari di-
rektifi verdi. Komintern bu basvuruyu geri cevirdi. Ama bunun 6nemi
yoktu; girisim acikca Sovy'et yardimim saglama almaya ydnelikti -kukla bir
parti her ne kadar alisilmadik bir yolsa da” Resmi parti Bolsevizmi tama-
miyla bir Rus deneyimi olarak tanimladi; bu ylzden o Bolsevik olma iddi-
asinda degildi. Ote yandan, kendini komiinist olarak tarif etmesine karsin,
bu, sinif mucadelesi temeline dayanmayan, zengin ve fakirleri yabanci za-
limlere karsi savasta birlikte érgutlemeye yonelik ve “Anadolu’ya 6zgi bir
rejim” hedefleyen ¢ok tuhaf bir komutnizm anlayisiydi.**-~ Bu, “komu-
nizm” etiketi altinda, Sovyet devletini duygusal anlamda etkilemek ama-
ciyla kullanilan tipik bir popdlist séylemdi.

Mustafa Kemal 31 Ekim’de Ali Fuat’a génderdigi bir telgrafta, komu-
nizmin Turkiye icin viygulanabilir bir secenek olmadigina ydnelik inancini
tekrarliyor, ardindan neden resmi bir komunist partisi kurulmiisi yolunu
izledigini agiklayarak devam ediyordu:

Bununla beraber dahilden ve harigten muhtelif maksatlaria bu cereyanin [ko-
munizm] memleketimiz dahiline girmekte oldugu ve buna karsi makul tedbir
alinmadi§i takdirde milletin pek ziyade muhta¢ oldugu vahdet ve sikdnunu
muhil ahvalin hudusu da dairci imkanda gorulmusti. En makul ve tabii tedbir
olarak akh basinda arkadaslardan hukiumetin malidmati tahtinda bir Tarkiye
komunist firkasi teskil ettirmek olacag! dasunaldd,*'*

Yukaridaki ifadeden agik¢a anlasiliyor ki resmi bir parti, stipheli bir si-
yasi etkinligi kontrol altina almak ve ayni zamanda halkin So\7 et devleti-
ne yodnelik potansiyel sempatisinden yararlanmak igin tutulan bir yoldu.
Boyle bir dnleme basvuran Mustafa Kemal baslangicta ciddi bir basari
kaydetti. Yesil Ordu Cemiyeti kendini feshederken Cerkez Ethem de
Mustafa Kemal’in partisine katilmaya ikna edildi. Ethem’in gazetesi Teni

82 Robert G. Wesson kitabi Soviet Foreign Policy in Perspective 'de yanlisa diserek "O
[Mustafa Kemal] da bir sire icin sahte bir Tirkiye Komdnist Partisi aracilhigiyla Ko-
mintern'e katildi" demektedir (s. 75).

83 Cebesoy, Milli Micadele Hatiralari, s. 509; Cerrahoglu, Tirkiye'de Sosyalizmin Ta-
rihine Katki, s. 175-79; Harris, Origins of Communism in Turkey, s. 82.

84 Cebesoy, Milli Micadele Hatiralari, s. 509. Cebesoy'da, kendisinin Mustafa Ke-
mal'in riskli girisiminin dogruluguna inanip inanmadigi agik degildir.
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Dinya resmi komunist partisinin resmi yayin organi oldu. Fakat bu anlas-
ma uzun sdrmedi.

Yilin sonuna dogru, temelde Ankara hikimetinin FLthem’e bagh kirsal
gerilla kma'etlerini dtzenli bir ordu halinde yeniden diizenleme cabasina
karsi bir tcf:>ki olarak, FThem Mustafa Kemal’e baskaldirdi.Ry arada, ar-
tik Mustafa Kemal’in partisinin resmi yayin organi olan Teni Dunya hi-
kimetin FLthcm’e karsi actigi kampanyayi! acik¢a elestirmeye basladi ve
demiryolu isgileri Fithem’in isyanci kuv'\'etlerini bastirmak tzere gdnderi-
len birliklerin sevkiyatini engellemek tzere greve ¢agrildi. 1920 sonlari vc
1921 baslarinda, beklenecegi Uzere, gazetenin sahibi ve yakin arkadaslari,
ayrica birgok baska sosyalist, Ethem’le baglanti icinde olmakla suclanarak
tutuklandilar.in7

Tam bu dénemde, Moskova destekli Komunist Partisi’nin lideri Mus-
tafa Suphi vc partinin diger bazi énde gelenleri, partinin faaliyetlerini
Anadolu’ya tasima kararini uygulamak Uzere Bakii’dan Ankara’'ya dogru
yola koyuldular. Cok ko6t bir zamanlamaydi. Grup aralikta Tarkiye'ye
girdi; fakat kararlastirdiklari Ankara yolculugunda Trabzon’dan 6teye ge-
cemediler, 28 Ocak’ta Mustafa Suphi, karisi ve 6nde gelen 14 kominist
bir takaya bindirilerek deniz yoluyla Bak( rotasinda Batum’a geri gonde-
rildiler. Onlarin yola ¢ikisinin hemen ardindan bir baska taka daha liman-
dan ayrildi ve onlarinkine yetisti. Bunu izleyen gelismeler hakkinda batin
bilinen, birinci takadaki hi¢ kimsenin™*" sag kalmadigidir.

Bir Komintern sorusturma raporuna goére, “Karadeniz vakasi” olarak

85 Novigev, "Antikrest'lanskaia politika Kemalistov v 1919-1922", Vopros! Istorii, 9
(1951), s. 70-71.

86 Istanbul'dan génderilen bir ingiliz istihbarat raporuna gére, 1920 Kasim ve Ara-
lik'indo Ankara'yla Yunan hikumeti arasinda bazi gizli gérismeler yapiimaktaydi
ve Ethem belki de bu gorismelerde Mustafa Kemal'in temsilcisi olarak segilmisti.
Bu ylzden Ethem'in baskaldirisi bu gizli pazarhklari gizlemek i¢in bir kalkan olarak
gorulmis olabilirdi. (8 Ocak 1921'le biten haftaya ait haftalik rapor. Genel Kurmay
istihbarati, istanbul; Londra, PRO; FO 371/6497.) ikna edici gérinmesine ragmen,
yukarida soz edilen gizli gérismelerin varhgini dogrulayan baska herhangi bir kay-
naga rastlamadim.

87 TBMM Zabit Ceridesi, VIII/1/1337, s. 227. Kandemir, Atafurl<'in Kurdurdugu TKP,
s. 134-36. Tiirk kaynaklarindan saglanan bu bilgi bir ingiliz istihbarat raporunca da
dogrulanir: Haftalik rapor No. 97. 4 Aralik 1920'yle biten haftaya ait. Genel Karar-
gah Genelkurmay istihbarati (istanbul); Londra, PRO; FO 371/6497.

88 Bir kaynaga gore bu trajediden sadece Mustafa Suphi'nin esi Semiramis sag kurtul-
mustur. Fakat bu sdyleneni dogrulayacak baska hicbir kaynak yoktur, (Emre, "1920
Moskova'sinda Turk Komdnistleri", Turl< Dinyasi, 1(Aralik 1964), s. 151.)

89 Bu olayin bir anlatimi Gokay, "The Turkish Communist Party: The Fate of the Foun-
ders", Middle Eastern Studies, 29, 2 (Nisan 1993), s, 220-35'te.



bilinen bu Tirk komdunistlerinin dldirtlmesi olaymdan, Giresun bdlge-
sinden Osman Aga adl bir sahis kisisel olarak sorumludur. Mustafa Ke-
mal’e bagh ve Karadeniz bdélgesindeki etkili ¢ete reislerinden biri olan
Osman Aga’yla adamlarmm, Ankara hiukiametinin talimatlari dogrultu-
sunda Dogu Karadeniz kiyisindaki Ermeni ve Rum koylerine saldirilar
dizenledigi sdyleniyordu.?O

Ankara htuktumeti bu vahsi suikastta herhangi bir roli oldugunu kesin
olarak reddederek bunun bir deniz kazasi oldugunda israr etti. Tungay’a
gore, var olan bazi telgraflar (Turk Devrim Tarihi Enstitist Arsivi’nde
bulunan) bu suikasti diizenleyenlerle Kemalist Erzurum valisi ve Kazim
Karabekir arasinda dogrudan bir baglanti olduunu go6sterir.1921
Ucak’min ilk ginlerinde, grup hentiz Kars'tayken, ELrzurum valisi Hamit
Bey’e birkag telgraf gonderen Karabekir, grubun sinir disi edilmek lzere
Erzurum’dan sonra dogruca Trabzon’a gdonderilmesini ister. Hamit Bey
bu karari 16 Ocak’ta Mustafa Kemal’e bildirir. 18 Ocak’ta da Mustafa
Kemal’in onayi gelir./™~

Mevcut belgeler, Ankara hukimetinin “Karadeniz vakasi”nda dnemli
bir roli oldugunu stpheye yer birakmay'acak bir bicimde dogrular. Kara-
bekir ve Hamit Bey -biri en dnde gelen uluscu komutan, digeri Ankara
hikimetinin ¢ok 6nemli bir yerel temsilcisi- Mustafa Suphi’nin Anado-
lu’ya girisini engellemek i¢in elbirligiyle bir komplo hazirlamislardi.
Mustafa Suphi ve grubu Trabzon’a yollanarak orada Batum’a gdnderil-
mek Uzere bir takaya bindirildi.Telgraflar, Mustafa Kemal’in bu di-
zenlemeden tiumdiyle haberdar oldugunu teyit eder. Bununla birlikte,
Mustafa Kemal, Karabekir ve Hamit Bey’in Turk komdnistlerinin kanh
sonunun hazirlanmasindaki Kisisel rollerinin boyutu tam agik degildir.
Son darbeyle ilgili kararin hangisine ait oldugunu gdsteren highir belge
vc kesin kanit yoktur. Karabekir ve Hamit Bey’in tasarladiklari planin ci-
nayeti de kapsayip kapsamadigi bir giz olarak kalmistir. Mustafa Kemal
tarafindan onaylanan diizenlemenin gercek icerigi karanlik ve spekilas-
yona agikdr.

Haber Moskova'ya ulastiinda, RKP(B) sadece parti Uyelerine resmi bir
aciklama gonderdi. Bu, temelde, Turk komunistlerinin nasil élduruldugu-
nd aciklayan bir rapordu. Bununla birlikte, aciklamada islenen ana tema

90 Turkiye hakkinda 6zet, Yakindogu ve Ortadogu Boélimu, Komintern, 10 Mayis 1922;
Moskova, TsPA; Fond: 5, Op.: 3, D.: 630.

91 Tuncay, Tirkiye'de Sol Akimlar, s. 235-36.
92 oge., s. 236,

93 Narkomindel Enformasyon Raporu bu 6lium yolculugunun detaylarini 6zetle anlatir.
Ocak 1921; Moskova, AVP; Fond: Turkiye hakkinda basvuru, No. 722.
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sol, kendiligindene! ve maceraci girisimlerin tehlikeleriydi.Rapor bu sug-
lamayi1 durumla dogrudan baglantilandirmiyorsa da, anlatilmak istenen
acikti. Moskova Turk komunisderinin iyimserliklerine ve kendi baslarina al-
diklari, pardnin faaliyederini Anadolu’ya tasima kararina katilmiyordu.

“Karadeniz vakasi” Turk-Sovyet iliskileri Gizerinde ciddi bir etki yarat-
madi; her iki taraf¢ca da adeta bir devlet adamligi yaklasimiyla bir tarafa
not edildi ve gecildi. Bununla birlikte, olay énemli ve zengin dersler tasir.
Tidrk koministlerinin 1921’in ilk ginlerinde oélduartlmesi, Sovyetler’in
Dogu sorunundaki garip ikileminde -bir yandan ulusal kurtulus hareket-
lerinin anti-komunist liderliklerini desteklerken, bir yandan da onlari ala-
sagl etmek Uzere Komintern araciligiyla yerel komunist hareketleri 6rgut-
lemek ve himaye etmek- ugradigi basarisizligin ilk érnegidir. Kemalist li-
derlik acik¢a Tiarkiye’'deki tim komunist etkinliklerin kékini kazimaya
giristiginde, Sovyet hikimeti, Moskova'ya sadik yerel komunisderin ge-
lecegi pahasina Ankara’yla isbirligi yonindeki resmi politikasini strdtr-
meyi secti.

Gergekten de, Turk komunistlerine karsi komplolarin yogunlasmasiyla
ayni donemde Moskova, 1920 Eylul’inde tikanma noktasina gelen go-
rismelere devam etmek Uzere gelecek yeni bir Tirk heyetini karsilamaya
hazirlaniyordu. 20 Ocak 1921'de, Mustafa Suphi ve yoldaslarinin Kara-
deniz’in karanlik sularinda bogulmasindan yalnizca sekiz giin dénce, Turk
heyetine Moskova’ya dogru yola ¢ikma izni verildi. Bu seferki, dort de
danisman grubu iceren daha genis bir heyetti; iktisat vekili Yusuf Kemal
baskanliginda tam yetkili Gyeler. Kurmay Binbasi Saffet (Arikan) liderli-
ginde bir askeri danisman grubu ve Dr. Tevfik Rustld (Aras) baskanhgin-
da bir inceleme heyeti.N"”

“Karadeniz vakasi”’nin Uzerinden daha bir ay gecmeden, 26 Subat
1921’de, Turk heyeti ile Sovyet yonetiminin temsilcileri arasindaki gorus-
meler basladi. Gorusmeler iki ayri konu Uzerinde ydratalayordu: Biri si-
yasi sorunlar, digeri askeri yardim meselesiydi. Bu sorunlar birka¢ hafta
icinde basariyla, purtzstzce sonucglandirildi ve 1921 Mart’'mda 16 mad-
deden'r7 olusan Turk-Sovyet Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi imzalandi.
Antlasmanin ilkesel kosullari séyle 6zetlenmistir:

94 Parti igi Rapor, RKP(B), 20 Subat 1921; Moskova Ts PA; Fond; 5, Op.; 2, D.: 2.
95 Yerel komunistlerin Sovyet dis politikasina trajik bir sekilde kurban edilmesi alti yil
sonra ¢ok daha buyuk bir dlcekte Cin'de tekrarlandi. 'Cin Vakasi'nin genel dykusu

Isaacs'in The Tragedy of the Chinese Revolution'l ve Trotskiy'in Problems of thie
Chinese Revolution'inda yer alir.

96 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 102-103.
97 Moskova, AVP; Fond: 132, Ref.; Turkiye, Op.: 4, D.; 11, Pap.: 5.



e Ajulasma hem Kars, hem de Ardahan’i Turkiye'ye verdi. Ore yandan Tirki-
ye B.uum’un hakimiyenni Gurcistan’a birakmayi kabul etti. Devredilen bélge-
lerdeki ntfus dcgisiini icin karsilikh kosullar saptandi.

« Sovyet hukimeti kapitilasyonlarin kaldirilmasini kabul etd; higbir taraf,
Oteki tarafa zorla dayatilmis antlasmalari tanimayacaku.

< Moskova, “Misak-1 Milli”de iddia edilen butun topraklarla birlikte Ankara
hiklimetini taniyordu.

e Bogazlar’in serbest olmasinin ve bitin dlkelerin ticari amach gegisinin ga-
ranti altina alinmasi yaklasimi gergevesinde, taraflar, Karadeniz ve Bogazlar’in
yonetim bicimine son halini vermem Kkiyisi olan Ulkelerin delegelerinin katila-
cagi 6zel bir konferansa birakular.

e Taraflar, bir tarafin topraklarinda ikamet eden diger tarafin vatandaslarina
en uygun davranisi gésterme konusunda anlastilar.

= Sovyet hikumeti, Transkafkasya cumhuriyetlerinin mevcut antlasma mad-
delerinden kendileriyle ilgili olanlarini Turkiye'yle bagitanacak ayri anriasma-
lar biciminde onaylamasini saglamak tzere gerekli adimlan atmayi kabul etti.
= Anlasan taraflar, Sovyet yurttaslarinin Turkiye’de veya Turkiye’ninkilerin
Sovyet topraklarinda yibci propaganda yapmasini engelleyecek dnlemleri alma
konusunda uzlastlar. Ayrica kendi topraklarinda, diger tarafin tlkesinde hi-
kiimet roline soninmaya kalkacak gruplarin olusumuna izin vermeme uzerin-
de de anlasildi.

Sovyet tarafinin istegiyle, Turkiye'ye mali ve askeri yardim konusu
antlasma metninde yer almadi. Bu, onlarin ingilizlerle olan antlasmalarini
tehlikeye atmamak tzere alinmis bir dnlemdi.Goértismeler sirasinda,
Sovyet mali ve askeri yardiminin miktari ve bicimine son seklin karsilikh
gizli yazismalarla verilmesi ve bu yazismalarin dostluk antlasmasinin zo-
runlu bir pargasi olarak kabul gérmesi kararlastirildi.~-*

Sovyet yardiminin miktari ve bicimi tam acik d e g ild ir. Mustafa Ke-
mal, ‘Nutuk’t-i Sovyet yardimindan hi¢ s6z etmez. Ankara hikimetinin
Moskova’'daki yari resmi, ilk temsilcisi Halil Pasa’nin, Sovyet hukimeti
temsilcisinin kendisine verdigi 100.000 Tudrk lirasi degerindeki kulce alti-
ni 1920 Mayis’mda Karakdse’deki (Erzurum yakinlarinda kuguk bir kasa-
ba) timen komutani Cavit Bey’e teslim ettigini belirttigi aktariimistir.

98 Narkomindel'den Politburo'ya, 30 Kasim 1920; Moskovo, TsPA; Fond: 5, Op.: 2,
Ed. xp.: 314.

99 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 144-45.

100 Ankara'nin Sovyet hikimetinden talep ettigi askeri yardimm miktari hakkindaki
bircok kaynak arasinda sunlar sayilabilir: Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 144-45,
247-48; Aralov, Vospominaniya Sovetskogo Diplomata, s. 17-19 ve Harris, The
Origins of Communism, s. 59-60.

101 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s, 137; Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu'da, s. 19.
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Ccbesoy, anilarinda, Yusuf Kemal’in, Bekir Sami baskanhgindaki ilk
Moskova gorevinden dénistnde, 1920 EylUl’indc Ankara’ya : milyon
«alnn ruble getirdigini yazar. Ayrica, 1921 Mart'indaki andagsmayi takiben
yine Yusuf Kcmarin Turkiye'ye «00.000 altin ruble daha getirdigini,
Moskova’'dayken dc. Kurmay Binbasi Satiet’le, Almanya’'daki Tirk tem-
silcilerine savas malzemesi alinmasi i¢cin 100.000 altin ruble gonderdigini
iddia eaer..<>2 Ote yandan, Seiek’c g(>rc ise. Binbasi Saffet’e 1 milyon
ruble (Ccbesoy’un belirttiginin on kati) verilmistir. Almanya’ya génderi-
len bu paranin akibeti hakkinda givenilir bir bilgi yoktur. Selek’in iddi-
asina gore, elindeki paray! daha tazla silah almak igin artirmaya calisan
Binbasi Saffet bu paray! borsaya yatirmis, cogaltmak bir yana, hepsini kay-
betmisti.

Sevket Sureyya Aydemir, Ankara hikimetinin Son’Ctler'den, Bagim-
sizlik Savasi olarak adlandirdiklari stre¢ boyunca vilda 10 milyon altin
ruble istedigini’*”™ve 1920 yili boyunca Turkiye'ye yaklasik 5 milyon altin
ruble gonderildigini soyler. Aydemir’e gore, 1921’den 1922’ye kadar 10
milvon altin ruble daha aiinmistir.os Knral ise , Sovyet kaynaklarinin Tir-
kiye'ye yapilan mali yardimin asagidaki tutarlarda teslim edildigini belirtn-
gini soyler; Eylil 1920°de konsolos I. Upmal-Angarskii Erzurum’a 1 mil-
yon altin ruble ve 200,6 kg kilge altin getirmistir. 1921 Nisan’inda antlas-
mayi takiben Yusuf Kemal 4 milyon altin ruble almistir. Mayis-Haziran
1921°de Binbasi Saffet’e 1,4 milyon altin ruble teslim edilmistir. Kasim
1920’de General Mihail Frunze (Ukrayna’daki Sovyet kuvvetlerinin bas-
komutani) Trabzon’a gelirken yaninda 1,1 milyon altin ruble getirmistir,
1922 Mayis’inda bayukelgi Aralov Ankara’ya 3,5 milyon altin rubleyle
gelmistir. Karal ayrica, iktisat vekili Hasan Fehmi’nin, son sdzU edilen ve
6demenin de son taksidi olan miktarin 6denmesi Uzerine Aralov’a toplam
10 milyon altin rublelik bir alindi makbuzu verdigini belirtir.

21 Kasim 1921 tarihli bir ingiliz istihbarat raporu. Mart 1920°dcn
Ekim 1921’e kadar olan zaman diliminde Kemalistlerin Moskova’dan
asagidaki tutarlarda yardim aldigindan séz eder; 1920 Temmuz’'unda, 50

102 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 82.
103 Selek, Anadolu ihtilali, s. 133.

104 Bu bilgi (Ankara'nin talebi) Stalin'e 14 Eylul 1921'de gdnderilen bir Narkomindel
mektubuncada dogrulanir; Moskova, TsPA; Fond: 5, Op.: 2, D.: 315.
105 Aydemir, Tek Adam, Il, s 433.

106 Koral, "Turkish Relations with Soviet Russia", s. 270-71, 300. lbrahim H. Korol su
kaynaklari aktarir: DVP, Ill, s. 675; International Affairs, Temmuz 1960, s, 120-22;
Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 882, 953; Selek, Anadolu ihtilali, I, s. 112-13; Yakin
Tarihimiz, I, s. 100.



milyon altin ruble olmasi tasarlanan kredinin ilk taksidi olarak, 20 pud al-
tin (yaklasik 50.000 sterlin dederinde); Kasim 1920°’de 2 milyon altin
ruble; 1921 Nisan’inda 40 milyon altin ruble ve ek olarak Almanya’daki
Tark temsilcilerine gonderilen 1 milyon altin ruble; son olarak da Eylul
1921'de 500 okka altin (yaklasik 90.000 sterlin degerinde).><7

Sovyet tarafindaki anlatimlarda yardima dair tam bir listeye rastlan-
maz ve arsivlerdeki dokimanlar da tam anlamiyla tutarli bir géranta ser-
gilemez. Bazi belgelere goére, Moskova Antlasmasi’nin imza slrecinde
Turkiye’yle bir anlasmaya varildi ve Turkiye'ye 10.000.000 altin ruble
tutarinda bir 6deme yapildi.Bu miktarin 5.400.000 rublesi Turki-
ye'ye ayni yilin nisan, mayis ve haziran aylarinda aktarildi. Bir diger
1.100.000 altin rublelik miktar da 1921 sonunda Turk hikimetine gon-
derildi.29 Aralik 1921°de ve 29 Nisan 1922’de Sovyet hikimeti No-
vorosisk’teki Turk konsolosuna biyuk miktarda mayin, top, tufek vc
baska silahlar teslim etti. 1922’de Turkiye'ye bir fisek fabrikasi kurmasi
icin gerekli ekipman verildi. 3 Mayis 1922’de Sovyet htukumeti 10 mil-
yon altin rublelik kredinin son taksidi olan 3.500.000 altin rubleyi Tur-
kiye'ye gonderdi.* *0

Sovyet arsivlerinden ve gesidi Turk kaynaklarindan edinilen bilgiler,
Moskova’'nin Turk ulusgularina génderdigi paranin hi¢bir durumda 10
milyon altin rublenin Gzerinde olmadigi géristnu destekler.*** Temel
anlasmazlik anlasmanin yapisiyla ilintili gibi gérinmektedir: Turk tarafin-
daki birgok anlatimda Bolseviklerin 10 milyon altin rubleyi bir yil i¢inde
vermeyi taahhidt ettigi one strdlirken, Sovyet tarafindaki anlatimlarda
bunun sadece 6demeyi kabul ettikleri toplam tutar oldugunda israr edilir.

Tark-Sovyet Dostluk Antlasmasi ¢cok fazla tartisma ve elestiriye ko-
nu olmustur. Ankara hikimetince dogu sinirlarinda iyi bir konuma

107 Londra, PRO; FO 371/6537/E 13780/143/44.

108 Bu aslinda Turk heyetince talep edilen tutarin onda birinden de azdi. Turk heyeti
150 milyon altin ruble istemisti -Narkomindel bunu "katiksiz Dogu kafasi abartisi”
olarak degerlendirmisti. {Narkomindel'den Stalin'e, 10 Mart 1921; Moskova, TsPA;
Fond: 5, Op.: 2, D.: 315.) Ote yandan Cebesoy'a gére, Rusya Yunanistan'la savas
devam ettigi sirece yilda 10 milyon ruble édemeyi kabul etmisti. [Moskova Hatira-
lari, s. 265-70.)

109 20 Eylul 1921'de Cigerin Stalin'e Turklerin kabul edilmis olan 10 milyona ek olarak
50 milyonluk bir tutarda israr ettiklerini yaziyordu. Bu istegin kabul edilip edilmedi-
gine dair hicbir belirti yoktur. (A/oskova, TsPA; Fond: 5, Op.: 2, D.: 315))

110 Aktaron Ponomaryov, Gromiko ve Khvostok, History of Soviet Foreign Policy,
1917-1945, s. 163-64.

111 Bir Ingiliz istihbarat raporunda belirtilen ¢ok daha biyik tutar dogru degil gibi go6-
runmektedir.
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ulasiimasini saglayan buyuk bir diplomatik, basari olarak gorilen antlas-
ma, Tdrk hikimetinin askeri ve diplomatik durusunu gugclendirmisti.
Sovyet tarihcileri de bu antlasmanin Kemalistlere éncekine oranla daha
blayuk bir uluslararasi prestij kazandirdigini sav unuriar.Sovyet Rus-
ya acisindan antlasma, genel anlamda, onun Kafkaslar'da Turkiye’yle si-
nirlarinin belirlenmesini saglamisti. Bu antlasmanin ayni zamanda Sov-
yet rejiminin Dogu’daki prestijini yUkseltecegi vc Kafkaslar'in Musli-
man ndfusundaki kuskulari daditacagli umuluyordu. Lenin, antlasmanin
imzalanmasindan birkag¢ giin sonra Moskova’da yaptigi bir konusmada,
“birka¢ gun dnce Turklerle bir baris anlasmasi imzaladik; sadece bu bi-
le bizi Kafkaslar'daki bitmez tikenmez savaslardan kurtaracak” diyor-
du.* i+

Bir butun olarak ele alindiginda genel kabul géren kosullarina rag-
men, antlasmanin taraflar arasinda tam bir givenin ifadesi oldugu soyle-
nemez. Aslinda Sovyet hukimeti bu dénemde anlasmay! Transkafkasya
Sovyet devletlerine yaymaya pek hevesli olmasa da, XV. madde Rusya’'nin
Transkafkasya devletleriyle anlasma yapilmasini kolaylastiracagini belirti-
yordu. Cicerin, Tiflis’teki Gurci Revkom'unun baskani Mamia Dmitri-
evic Orahelasvili’ye gonderdigi telgrafinda, bu cumhuriyetlerin Turki-
ye’yle heniiz herhangi bir iliskiye girmemelerini ve Moskova’nin direktif-
lerini beklemelerini istiyordu.” * Tarkiye’nin dogu sinirlari sorunu 1921
Ekim’ine kadar ciddi bir ¢c6zime kavusamayacakti. TUrkler Anadolu icle-
rinde, Sakarya nehri yakinlarinda Yunan ordusuna karsi ¢etin bir savas ve-
riyordu; bu onlarin Moskova'nin gdzindeki sayginhdinin kesin kaniti
olarak goruluyordu. Uzlasmanin asiri ihtiyadi yapisi en acik ifadesini, ta-
raflarin diger tarafin propagandacilarina yasak koydugu VII. maddede bu-
luyordu.

Yine, Tlrkiye'yle yapilan andasma, daha genel bir dlizeyde, 26 Su-

112 Onde gelen Sovyet Dogu Sorunu tarihgisi Profesér A. Miller sbyle yazar: "pratik
olarak Moskova Antlasmasi Turklerin yardimin artacagina giivenmelerine yol acti;
Sovyet rejiminin midahaleciler ve Beyaz Muhafizlar karsisindaki zaferinden sonra
yardim artik giderek artan miktarlarda bayuyebilirdi." (Miller, Ocerki Noveysey Is-
torii Turtsii, s. 114.)

113 Lenin, "Bir Moskova ve Moskova guernia'si RKP(B) hiicre sekreterleri ve sorumlu
temsilcileri toplantisinda sunulan, ayni vergi Uzerine ropor", 9 Nison-1921, Collec-
ted Works, XX XII, s. 290.

iM Cigerin'den Orakhelasvili (Tiflis), 30 Mart 1921; Moskova, AVP; Fond; Tirkiye
hakkinda basvuru, Op.; 4, D.: 10, Pop.: 5,

115 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 293-99; Moskova Antlasmasi metninin ingilizce

gevirisi i¢in bkz. Mears, Modern Turkey, s. 645-48 ve Anderson, The Great Powers
and the Near East, s. 175-76.



bat’ta iran, 28 Subat’ta da Afganistan’la yapilan benzer antlasmalarla bir-
ik te, Bolsevikleri, uyum strecinde, dis dinyayla iliskilerini hikimetler
dizeyinde saglamlastirmasini saglayan daha ileri bir asamaya getiriyordu.
Moskova, duyarh sinir bélgelerindeki kilit devletlerle yakin iliskiler Gzeri-
ne kurulan Sovyet guvenlik sisteminin temel tasi olarak gérdugu yakin
komsulariyla iligskilerini diizene koydu.

116 Spector, The Soviet Union and the Muslim World, s. 85-103.
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BESINCIi BOLUM

DOGU ve BATI ARASINDA TURKIYE
MART 1921- EYLUL 1922

B’mun, Tarkiye’de bir ¢6zimU beraberinde gelirecek uygun bir nn oldu-
gunu kavramak durumundayiz; ve imparatorlugumuzla Rusya arasuida bir
tampon olusturmak bizim icin yasamsal dnemdedir. Maalesef Kafkasya’dan
cekilmemiz, bu kig¢ik cumhuriyetlerin Bolsevikler tarafindan isgal edilmesine
yol agmistir. [lohn de Robeck, istanbul’daki ingiliz Yiuksek Komiseri, 15
Agustos 1921 ]

Ankara’ya resmi olarak Ukrayna adina gidiyor olmaniza karsin, ziyaretiniz si-
yasi anlamda Rusya’nin tim Sovyet cumhuriyederinin dostlugunun bir ifadesi
olarak gérulecektir... Bu yiizden ziyaretiniz, Tirkiye’yi itilaf nifuz alanina sii-
rikleyen bitun bu etkilerin dengelenmesi yéninde bir islev g6recektir. Tark
yoOnetici cevreleri sdyleyeceklerinizi kesinlikle bu>aik bir ilgiyle dinleyecek vc
onlari Rus politikasinin ifade eciilisi olarak degerlendireceklerdir... Tirk ordu-
sunun durumu, ydénetim bicimi, te¢chizati ve yeni operasyonlara girisme olasi-
hgint ayrintilariyla 6grenmeye calisin. Turk ordusunun kayiplarinin boyutunu
ve kalan gucunun etkili, ciddi bir askeri faktdr olarak sinirlarint bilmeliyiz...
bazi surprizler bekleyip beklemememiz gerektigini... 6grenmeliyiz... Askeri
acidan Turkiye’deki genel durum... ve Kirt isyani ve Ermenilerle Rumlar ara-
sindaki hareketlenmeler... gibi etkenlerin 6nemi hakkinda fikir edinmelisiniz...
Sadece Turkiye'nin 6nemli bir askeri gictuntn kalip kalmadigini degil, ayrica
onun [Tirk ordusunun] itilafcilarla yapilacak bir anlasma sonucunda bize
karsi donmeye niyetienecegini dikkate almayi gerektirecek herhangi bir du-

rum olup olmadigini da bilmeliyiz... [RKP(B) Merkez Komitesi Sekreteri
Molotov’dan Frunze’ye, 3 Ekim 1921]2

"Istanbul ve Yakindogu'daki durum iizerine notlor"; Cambridge, Churchill College
Arsiv Merkezi; DRBK 6/13, s. 3.

Moskova, TsPA; Fond; 5, Op.; 2, D.; 315.



Mariajje de Convenance-™ Moskova Antlasmasi’ndan
Anadolu’daki Turk Zaferine

1921 Mosicova Andasmasi, “dostlui< ve kardeslik” ruhuna tam uy-
gun olmaniasnia karsin, Turk-Rus iliskilerinde dnemli bir noktadir. Bu
andasma iki Ulke arasindaki iliskilerin tarihinde bir tarafin digerine as-
keri giuigle dayatmadigi ilk antlasmadir. Uciincii bir tarafin, ingilte-
re’nin, askeri guct Ankara vc Moskova’'yl bir araya getirmisti. Bati’dan,
ozellikle de ingiltere’den geldigi gérilen ortak tehlike, taraflarin farkli-
liklanna ragmen bir anlasma imzalamasini olanakh kilmisti. Hem Sov-
yet, hem de Turk hikdmen bu anlasmanin uluslararasi konumlarini
glUclendirmesini bekliyorlardi. Ayrica, hukimetler dizeyinde atilan
boéyle bir diplomatik adimin taraflar arasindaki kusku ve dismanhgi
azaltacaglr umuluyordu.

28 Mart 192rde, Moskova Antlasmasi’nin XI11l. maddesi uyarinca,
taraflar Moskova’da savas esirlerinin yurtlarina dénmeleri konusunda ek
bir antlasma imzaladilar."* Ertesi gin Sovyet hukimeti S. P. Natsarenus’u
buyukelci olarak Ankara’ya géndermeyi kararlastirdi.

Moskova Antlasmasi, Ermenistan’daki rekabetin ve Anadolu’daki Sov-
yet yanlisi ve diger sol gruplarin genel anlamda bastirilmasinin ardindan
Sovyet-Turk iliskilerinin gerildigi zor bir ddnemde imzalandi. Antlasma-
nin iliskilerdeki buyik guvensizlik ugurumunun dzerine kolayca képri
kurdugunu sanmak oldukca saflik olurdu.*” Sonraki aylar, Moskova Ant-

Mariage de convenance-. Mantik evliligi. Terim, Sovyet Rusya ve Turkiye arasindaki
iliskilere mudahale hakkindaki 7 Ekim 1921 tarihli bir memorandumda Curzon tara-
findan kullanildi, Brifish Documents, XVII, s, 421-33.

Ek antlasma DVP, IV, s. 32-34'tedir. Sovyet hikiimeti savas esirleri hakkindaki an-
lasmayi imzalamakla birlikte, Transkafkasya'da bir antlasma bagitlanmadan 6nce
kimseyi Turkiye'ye géndermeye istekli degildi. (Cicerin'den Legran'a (Tiflis), 28 Ni-
san 1921; Moskova, TsPA; Fond; Tirkiye hakkinda basvuru, Op.: 4, D.: 10, Pap.: 5.)
Aralov, Vospominaniya Sovetskogo Diplomata, s. 32.

Semyon ivanovi¢c Aralov: Sovyet Askeri istihbarati'nin (GRU) ilk baskani. GRU'da
en Ust duzeydeki gorevini yaklasik iki yil strdiren Aralov Temmuz 1920'de 12. Or-
du istihbarat sefligine indirildi. 1921 baslarindan itibaren temel olarak Turkiye ve
Kafkoslar'dan sorumlu askeri istihbarat sef yardimciligi yapti. Doha sonra Ocak
1922'de Ankora'ya Sovyet blyikelgisi oldu. Arolov Kars, Artvin, Samsun ve Beya-
zit'ta Sovyet konsolosluklari acti. Ayrica Mersin, Erzurum ve Kostomonu'ya "tarim
uzmanlarl" yerlestirdi, (age., s. 67-70.)

Mart 1921 basindan, antlasmanin imzalanmasindan hemen iki hafta énce, Cicerin
Krestinski'ye yazisinda Tirkiye ile iliskileri gayet olumsuz ve elestirel agidan
aciklamisti. (Cicerin'den Krestinski'ye, | Mart 1921; Moskova, TsPA: Fond: 5, Op.:
2, D.: 315)
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lasmasi’nin ne taraflar arasindaki sorunlara son verdigini, ne de yeni bir
baslangic umudu sagladigini gosterecekti.

Daha Turk heyeti Anadolu’ya dénmeden, Moskova Antlasmasi sonra-
sI gunlerde ortaya ¢ikan erken iyimserlik havasini karartan ilk sorun patlak
verdi. Turkler Moskova Antlasmasi uyarinca Aleksandropol’dan gekilme
s6zU vermislerdi. 3 Nisan’da, 11. Kizil Ordu komutani A. |I. Hekker, Ka-
rabekir’den Tirk kuvvetlerini Aleksandropol’dan cekmesini istedi. Buna
karsin Karabekir d6nce Ermeni hukumetinin, Turkiye'yle iliskilerine temel
olusturmak Gzere Moskova Antlasmasi’mn kosullarini kabul etmesini iste-
dir Bu arada Ali Fuat’a bir protesto notasi veren Cicerin, Hekker’in iste-
gini tekrarladi™ 13 Nisan’da Hekker Karabekir’e, Tark birliklerinin cekil-
memesi dummunda Kizil Ordu’nun onlari bunu yapmaya zorlayacagini
belirten bir telgraf génderdi.®

iki taraf da -belki de Ankara Moskova’dan daha fazla- bu sorunun
yeni bir krize déniismesini istemiyordu. Taraflarin, Batili itilaf Gucle-
ri’ne karsi ortak bir cephe gortntisi sergilemeye ¢alistiklart bir donem-
de béyle bir sorundan dolay! savasa girmeleri pek akillica olmazdi. ilis-
kileri “ayriliklara ragmen” makul bir dizeyde tutmak i¢in “iki tarafin da
iyi bir nedeni vardi.15 Nisan’da, Ankara'daki Turk hikumeti Ale-
ksandropol’u bir hafta iginde bosaltmaya karar verdi.*' 23 Nisan’da son
Turk askeri de kentten ayrildi. Karsi tarafin jesti ertesi gun, Sovyet
Azerbaycani hikimetinin Buyuk Millet Meclisi’nin acilisinin ilk yildo-
numia dolayisiyla Ankara’ya, Turk huktumetine bir kutlama mesaji gén-
dermesiyle geldi. 12

Tark heyetinin baskani Yusuf Kemal 25 Nisan’da Orconikidze ve
Gurch disisleri komiseri Svanidze'yle gortsti. Bu toplantida, mustakil
Transkafkasya cumhuriyetleriyle yapilacak anlasma konusunda Kars’ta bir
konferans toplanmasi karari alindi.M ayis 1921’de karsilikh iligkilerin
gelisimi umut verici géruntyordu. Dostluk Antlasmasi onaylanmis, dogu
sinirlar istikrar kazanmis ve Moskova Antlasmasi’nin Transkafkasya cum-

Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 891-22.
Cicerin'den Ali Fuat'a, 6 Nisan 1921, DVP, IV, s. 49.
Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 892; Kheyfits, Sovetskaya Diplomatiya i Narodi Vos-
toka 1921-1927, s. 122.

10 Miller, A., "The Origins of Leninist Eastern Policy", International Affairs, Moskova,
No. 4, Nisan 1972, s. 74.

11 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 893.

12 Azerbaycan Revkomu baskani Nerimanov ve Azerbaycan disisleri komiseri Hisey-
nov'dan Blyik Millet Meclisi hiukimetine, 24 Nisan 1921, DVP, IV, s. 83.

13 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 243-44.



huriyetlerinice de taninmasini garanti altma alacak Kars Konferansi giinde-
me girmisti.

Bununla birlikte, yeni bir anlasmazligin ortaya ¢ikmasi fazla zaman al-
madi. Mayis sonuna dogru Cigerin Moskova’daki Turk temsilcisine Turk
hikimetinin Molokanlara kétl davrandigi konusunda bir protesto mektu-
bu gonderdi. Molokanlar, askerlik hizmeti yapmayi reddettikleri igin
1896°da Carlik otoriteleri tarafindan zorla Kars bdlgesine yerlestirilmisler-
di. Kars’in secilme nedeni, Rus dinyasinin ¢eperinde olusuydu. Simdi,
1921°de, Molokanlari askeri hizmete zorlama sirasi, elindeki tim insan
kaynaklarini Yunan ordusuna karsi harekete gecirme cabasindaki Tirk hi-
kimetindeydi."*

Cicerin 18 Mayis tarihli mektubunda son durumu protesto ediyor,
uygulanan politikanin degistirilmesini istiyordu.'”» 26 Mayis’'ta Anka-
ra’ya bir telgraf gonderen Ali Fuat, Cigerin’in mektubunu elestirdi; Mo-
lokanlar sorununun Tudrkiyenin i¢c meselesi oldugunu ve Bolseviklerin
Molokanlari Turk yetkililere karsi ayaklanmaya tesvik ettigini séyliyor-
du. Ali Fuat Bolseviklerin bu olayl bazi toprak taleplerinde bulunmak
Uzere kullanilacak bir firsat olarak gdérmelerinden kuskulaniyordu.i” Ali
Fuat’in kaygilarini ciddiye alan Mustafa Kemal 10 Haziran’da Karabe-
kir'den dogu sinirlari boyunca olasi bir So\7 et saldirisina karsi gerekli
tim oOnlemleri almasini istedi.Buna karsin Karabekir bu kuskuyu pay-
lasmiyor ve butin bu “yaygara”yr Turk birliklerinin dogudan batiya
kaydirilmasini engellemeye yénelik “bir itilaf propagandasi” olarak de-
gerlendiriyordu.*»~

Sovyet belgeleri yakindan incelendiginde, Karabekir’in Ali Fuat ve
Mustafa Kemal’in stiphesi hakkindaki yargisinin yanlis olmadigi gérultr.
Gergekten de bolgede Turklere karsi bir askeri operasyon Bolseviklerin
bu asamada ihtiya¢ duyduklari cn son seydi. Ankara’daki sikinti ve artan

14 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 853.

15 Cigerin'den Ali Fuat'a, 18 Mayis 1921, DVP, IV, s. 128-29.

16 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 910-1 1

17 Ataturk'un Tamim, Telgrafve Beyannameleri, s. 369.

18 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 909-10. Sovyet kaynaklari genellikle Korabekir'i iki
taraf arasindaki iliskileri siurekli engellemeye calisan birisi olarak tarif ederlerler.
{Aralov, Vospominaniya Sovetskogo Diplomata, s. 27.) Bunun nedeni anti-emperya-
list uluslarin dayanismasi genel ilkesi temelinde temiz bir Mustafa Kemal-Lenin
dostlugu tasvir etme ¢abasiyla baglantili olabilir. Karabekir gergcekten de Sovyet re-
jimine karsi ne ideolojik, ne de kisisel bir yakinhk duyuyordu. Bununla birlikte o bu
konumundan dolay! secilmemisti. Karabekir pragmotik bir askeri liderdi ve higbir
anlamda Mustafa Kemal'in kendisinden daha anti-komunist degildi. (Hayit, "Sovyet
Kaynaklarinda Atatirk", Belgelerle Turk Tarihi Dergisi, 1 Mart 1985, s. 20-25.)
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gerginligin arkasinda baska bir neden vardi. 1Ui, Ik'riin’de gecirdigi kisa
stirgin hayatinin ardindan 1920 ortalarindan beri Rusya’da bulunan En-
ver Pasa’'nin son hareketleriyle ilgiliyili.

Bu arada, izmir ve cevresini kontrolii altinda tutan Yunan ordusu 2
Temmuz 1921’de bir saldiri baslatti; agustosta Ankara’nin 140 mil bal-
sindaki Eskisehir’i isgal ederek uluscu baskente dogru yuruylse gegti. Bu
nazik atmosfer ve Ankara’da basgdstcren panik ortaminda, Enver’in
Anadolu’ya girmek ve Mustafa Kemal’in liderligine meydan okumak
Uzere Batum’da bekledigi haberi geldi. Yunan ilerleyisinin daha da tehli-
keli bir gérinime barianddga 1921 Haziran ortalarinda Ankara’da En-
ver’in destekgilerinin bir hikiimet darbesine hazirlandigini gdsteren isa-
retler vardi. Ankara’ya 1921 Haziran’inda ulasan Natsarenus,"-~ Cigerin’e
Ankara’da Enver yandaslari tarafindan anti-Kemalist bir darbe icin hazir-
lik yapildigini yaziyordu.2o Bununla birlikte, bir ingiliz Gizli Servisi ra-
poruna goére, Enver destekgilerinin hazirladig: entrikaya Natsarenus’un
kendi de karism 1sti.Bu komploda Sovyet parmaginin oldugu, Ali Euat
tarafindan da dogrulaniyordu. Ali Fuat, anilarinda, agustos ortalarinda
Moskova’'da yaptiklari bir gdérismede Cicerin’in, Finver’in ulusculari feci
bir bozgundan kurtarmak icin islam Ordusu’nun basinda Anadolu’ya gi-
recegini ima ettigini yazar.2®

Ankara’ya 50 milden daha az bir mesafedeki Sakarya nehrinde mevzi-
lenen Turk ordusu Yunan ilerleyisini durdurunca, Kemalist liderlik hizla
konumunu guclendirecek bazi énlemler aldi. Ulusgu kampta morallerin
yukselmesiyle birlikte, Enver’in amaclarina yonelik siiphe ve Sovyetler’in
sorundaki rolii hakkindaki soylentiler yavas yavas eridi. Uluscu baskent
Uzerindeki Yunan tehdidinin durdurulmasini takip eden bu goreli rahatla-
mis ortamda Natsarenus 20 AJustos’ta, Transkafkasya cumhuriyetleriyle

19 Natsarenus'un Ankara'daki kabulu icin bkz. Legran'in (Tiflis) Cicerin'e telgrafi, 7
Temmuz 1921; Moskova, AVP; Fond: Tirkiye hakkinda basvuru, Op.: 4, D.: 10,
Pap.: 5, No. 781. Bir Sovyet istihbarat Biirosu raporuna gére (Trabzon), Natsarenus
Ankara'ya 38 kisilik bir grupla vardi. ("Anadolu'daki durum Uzerine yeni degerlen-
dirme nedeniyle", Sovyet Istihbarat Biirosu (Trabzon), 6 Haziran 1921; Moskova,
TsPA; Fond: 64, Op,; 1, D.: 205.)

20 Natsarenus'tcn (Ankara) Cicerin'e, 30 Agustos 1921, Kheyfits, Sovetskaya Diplo-
matiya i Narodi Vostoka 1921-1927, s. 170-71'de.

21 Gizli ingiliz istihbarat raporu, 22 Haziran 1922; Londra, PRO; FO 371/7947/E 6421,
Sovyet kaynaklarina goére, Sakarya Muhorebesi'nin ardindan Natsarenus Mosko-
va'dan, saglik kosullari nedeniyle degistiriimesini istedi. Bu istek Merkez Komite-
si'nce kabul edildi. (Cicerin'den Merkez Komitesi sekreterine, 19 Ekim 1921; Mosko-
va, TsPA; Fond: 5, Op.: 2, D.:315.)

22 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 203-209 ve Aydemir, Makedonya'dan Orta Asya'ya
Enver Pasa, s. 585.



yapilacak Kars'taki konferansin kisa stirede toplanmasini énerdi.23 Bunu,
Krineni Sovyet cumhuriyetinin benzer bir talebi izledi.2*

Kafkas devletleriyle Ankara hiukimeti arasindaki duruma ceki dizen
verilmesine yonelik bir konferans projesi, eyltl sonlarinda Kars’ta fiilen
toplanmasindan epey bir zaman o6nce tartisilmaya baslanmisti.2= Gurcis-
tan’da da Sovyet iktidarinin kurulmasiyla Kafkaslar’daki Sov\’etlestirme
sireci tamamlaninca, bolgedeki ¢esitli sorunlari -Batum ve Kars vilayetle-
rinin stats gibi- diizene koymak tzere adimlar atilmasi dogaldi. Bagim-
siz Sovyet Kafkas cumhuriyederiyle yapilacak anlasma 1921 Mart’indaki
Tark-Sovyet Antlasmasi’nin uygun bir tamamlayicisi olarak géruliyordu.
Kars’'taki konferans 26 Eylul’de acildi ve yaklasik iki hafta sirdd. 13 Ekim
1921'de Kars'ta Ankara hukimeti ile G¢ Kafkas cumhuriyeti arasindaki
anlasma bagitlandi .26

Kars Konferansi devam ederken bir baska Ust diizey Sovyet delegasyo-
nu da Ankara’ya dogru yola ¢ikmak tzereydi. Konu bu kez Ukrayna Sov-
yet Cumhuriyeti’yle Turk-Sovyet Antlasmasi’'ni butinleycn bir anlasma
imzalanmasiydi. Moskova’'dan 24 Kasim’da ayrilan Frunze baskanliginda-
ki heyet 13 Aralik’ta Ankara’ya ulasti.27 Frunze gorismelerin bir béluma-
nu Yusuf Kemal’le yurattd vc 2 Ocak 1922’de onunla bir antlasma imza-
ladi.2it Bu antlasma -Kafkas Sovyet cumhuriyetleriyle yapilanlar gibi-
Moskova Antlasmasi metnine ¢ok uygundu.29

Frunze 15 Ocak’ta Trabzon’dan yola ¢ikarak Turkiye’den ayrildi.
Ocak sonlarinda Moskova’ya ulasti ve Merkez Komitesi’'ne Turkiye ziya-
retiyle ilgili raporunu sundu.Raporda, Ankara’daki Kemalist hikime-

23 Natsarenus'tan Yusuf Kemal'e, 20 Agustos 1921, DVP, IV, s. 287-88.

24 Ermenistan disisleri komiseri Mraviyon'dan Yusuf Kemal'e, 24 Agustos 1921, DVP,
IV, s. 292-93,

25 Gadciyev, iz istorii Obrazovaniya i Padeniya Yugo-zapadnoy Kavkazifoy (Karskoy)
Demokraticeskoy Respubliki, s. 33.

26 DVP, IV, s. 373; Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 942-53 ve 956-58.

27 Parti Merkez Komitesi 6zellikle Frunze'nin Tirkiye'deki askeri durum {zerine detayh
bilgi edinmesini istiyordu. (Bkz. s. 214'teki Molotov'un Frunze'ye mektubu.)

28 Mustafa Kemal Lenin'e yazdigi 4 Ocak 1922 tarihli mektubunda Turk halkinin An-
kara'da Frunze'yl nasil dostca karsiladigini anlatir. (Moskova, TsPA; Fon' 5, Op.- 1,
D.: 1520.)

29 Ukrayna ve Tirkiye Arasinda Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi, 2 Ocak 1922, DVP,
V, s. 9-14.

30 Frunze Turkiye'ye yaptigl yolculugu (stratejik askeri durumdan hi¢ s6z etmeksizin)
Neizvestnoye i zabitoye's'mde anlatir (s. 201-39). Tirkiye'ye gitmeden dnce Merkez
Komitesi tarafindan istendigine goére, Frunze'nin temelde askeri stratejik konularla

ilgili bir baska/gizli raporu da olmasi gerekir. Ne yazik ki bu konuda hicbir sey bula-
madim.
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tin yasadigi mali guglukler anlatilyor, Merkez Komitesi'nin derhal yar-
dimda bulunmasi isteniyordu.-~* Kheyfets, MK’nin daha énce séz verilen
10 milyon altm rublenin 3,5 milyon tutarindaki kalan bdlimuni Frun-
ze'nin istegi Gzerine gondermeye karar verdigini éne sdrer.

1922 baslarinda, tam Sovyet Rusya ile Turkiye arasindaki iliskiler nor-
male donmusken, Sovyet hukiimetinin Cenova’daki uluslararasi bir konfe-
ransa ¢agrilmasi Turkleri kendilerini dislanmis hissetmeye ve sipheye y6-
neltti. Ocak’ta Fransiz sayfiye kenti Cannes’da toplanan idlaf Yuksek Kon-
seyi’nin on altinci toplantisinda Lloyd George konseyin onayina bir 6ner-
ge teklifi sundu. Onerge, Sovyet Rusya da dahil bitiin Avrupali giglerin
temsilci gondermelerinin istenecedi, subatta ya da mart basinda toplana-
cak bir uluslararasi ekonomik ve finansal konferans ¢agrisi yapiyordu.~3

Sovyet hilkuimeti Cenova’y cesitli Glkelerle iliskilerini normallestirmek
icin bir firsat olarak gérdd. Bolsevikler, Tirk sorunuyla ilgili olarak da, bu
firsati 1921 Mart’'indaki Tdrk-Sovyet Andasmasi’nin V. maddesine para-
lel bir ¢izgide, Karadeniz ve Bogazlar’in kontroliindeki paylarini saglama
baglamak icin kullanmaya c¢alistilar. V. madde sodyle diyordu:

Bogazlar’in agik tutulmasi ve batin uluslarin ticari gemilerinin serbest gegisi-
nin saglanmasi icin, anlasmanin taraflari, Karadeniz ve Bogazlar’'m uluslararasi
islev'isine son bicimini vermeyi, kiyisi olan devletlerin delegelerinden olusacak
gelecek bir konferansa, s6zu edilen konferansin kararlarinin Tdrkiye’nin tam
egemenligine veya Tirkiye’nin ya da baskenti istanbul’'un guvenligine zarar
vermemesi kosuluyla, birakmayi kabul ededer...34

Aslinda madde, Bogazlar’'m savas Oncesi statiisiine dénmesini hedefli-
yordu ve Bogazlar’da ticari serbestligi 6ngdérmekle birlikte Sovyet hiuki-
metinin savas gemisi giris-¢ikisina karsiydi. Bu, Bogazlar’'m ticari gemilere
oldugu gibi savas gemilerine de ag¢ik olmasini isteyen -ki Sevr Antlasma-
si'nm temel kosullarindan biri de buydu- idlafcilarin pohrikasina ters dii-
styordu. Bogazlar hala itilaf kontrolil altindaydi ve Sovyet-ICemalist ant-
lasmasinin hemen uygulanmasi mimkin degildi. Sovyet hikimed konu-
yu Cenova’daki uluslararasi konferansin gtiindemine getirme sansini kul-
lanmaya karar verdi.

31 Frunze'nin Merkez Komitesi'ne verdigi raporun Tirkge bir gevirisi Frunze'nin Tirki-
ye Anilari icinde yayimlandi (s. 118-26).

32 Sovyetskaya Diplomatiya i Narodni Vostoka 1921-1927, s. 187-88,

33 Le Cerde Nautique'e diizenlenen bir itilaf konferansina ait, ingiliz sekreterin notla-
r1, Cannes, 6 Ocak 1922, British Documents, XIX, s, 18-29.

34 Moskova Antlasmasi'nm ingilizce metni igin bkz. Anderson, The Great Powers and
the Near East, s. 175-76 ve Mears, Modern Turkey, s. 645-48.

35 Aralov, Vospominaniya Sovetskogo Diplomata, s. 121.



Turkiye Cenova Konferansi’na davcr edilmedi. itilaf hitkiimetleri kon-
feransin asil olarak, butin Avrupa uluslarini ve Birlesik Devleder’i kapsa-
yan bir iktisat konferansi olmasmi istiyorlardi. Ote yandan Sovyet hiikii-
meti Turkiye'ye de ¢agri yapilmasini saglamaya calisti. Cicerin Londra’da-
ki Sovyet ticari elcisi Krasin’den, ulusgu Ankara hikimetine de bir ¢agn
gobnderilmesi icin mumkin olan her seyi yapmasini istedi.36 “Turk hika-
metinin Cenova Konferansi’nda yer almasini saglamak tzere nidfuzunu
kullanmasi icin” ingiliz Disisleri Bakanhgi’na basvuran Krasin, “Rusya
bilhassa Karadeniz ulkeleri arasindaki tartismali sorunun, 6zellikle Bogaz-
lar sorununun, konferansta ¢d6zime baglanmasi kaygisi tasiyor...” diye
belirtti.37

Diger yandan ingilizler Turkiye’'nin konferansa katilmasi ydnundeki
Sovyet istegine kuskuyla bakiyorlardi. SIS (Secret Intelligence Service: in-
giliz Gizli Servisi) Rusya’nin temel talebinin istanbul Bogazinin kendileri-
ne verilmesi olacagini sdyleyerek Disisleri Bakanligi’'ni uyardi. Leeper (Di-
sisleri Bakanhgi Kuzey Béluma) bu konunun Cenova’ya tasinmamasl yo-
nunde gérus bildirdi.3* Bu arada ingiliz Disisleri Bakanhgi tarafindan Kra-
sin’e, konferans “Tilrk sorunuyla hicbir bicimde ilgili degildir ve Turk hi-
kimetine boyle bir konferansa katilmasi i¢in ¢agri yapilmasi konusu hicbir
durumda Londra’daki Rus ticari temsilcisini veya Moskova’daki Sovyet
hidkidmetini ilgilendiren bir konu gibi gérinmemektedir” dendi.

Bu resmi ¢izgiye karsin, “Cenova Konferansi ile Anadolu’yo ve Bogaz-
lar’i kontrol etme miicadelesi birbiriyle bagiantitiydar.”~0 ingiliz hikiimeti
Tirk sorununu konferansin resmi gindemine getirme niyetinde degildi;
fakat ingiliz cevrelerinde Cenova Konferansi’ni Sovyet hilkiimetiyle “Orta-
dogu’da barisin kurvilmasi amaghi” bir isbiriigi saglanmasi firsati olarak kul-
lanma yoéninde guglu bir egilim vardi.”1 Bir Disisleri Bakanligi memoran-
dumunda, “onlar [Kemalistler] Rusya’nin sempatisine sahip olduklari sire-

36 Cicerin'den Krasin'e (Londra), 21 Ocak 1922; Moskova, AVP; Fond; Yakindogu,
Op.: 7, Pap,: 8, Por.: 4.

37 Cigerin'in Krasin'e telgrafi, 21 Ocak 1922, DVP, V, s. 59; bunun ingilizce bir cevirisi
"Letter from Mr. Waterlow (Central European Department of the Foreign Office) to M.
Krasin [Mr. Waterlow'un (Disisleri Bakanligi Orta Avrupa Bolumiu) M. Krasin'e mektu-
bu]" yazisina eklenmisti, 22 Subat 1922, British Documents, XI1X, s. 169, d,n, 2,

38 SIS'ten Curzon'a, 10 Nisan 1922; Londra, PRO; FO 371/8187/N 3381/646/38.

39 Mr. Waterlow'un M. Krasin'e mektubu, 22 Subat 1922, British Documents, XIX, s. 169.

*40 Fink, The Genoa Conference, s. 119.

41 26 Temmuz 1922'de Korahan'a gonderilen bir FO telgrafinda, "Cenova'daki itilaf
hiktumetleri Rus Sovyet hiikimetini Yakindogu'da barisin kurulmasinda kendileriyle
isbirligi yapmasi i¢in cagirdilar.,,” diye belirtiimektedir, (Londra, PRO; FO
371/7928/E 7198/76/44, s. 324-25.)
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cc, onun askeri yardunina guvenebilirler” deniyor ve bdylece ulusgularin
itilaf baskisma direnebilecekleri belirtiliyordu.*- ingilizler “Yakmdogu’da
bir ¢6zim Rusya’yla anlasmaktan gecer” yoninde gicli bir inang tasiyor-
lardi. Cenova’nin sonucunda “Rusya’nin Ankara’ya yaklasiminda tarafsiz
kilinmasi”’nm muimkin olacagi umuRiIyordu.Bu nokta, Cenova Konfe-
ransi hazirhklari géz 6nidnde bulundurularak olusturulan Bolimler Arasi
Komite'nin istegiyle Disisleri Bakanhgi bunyesinde kurulan dar bir tasari
hazirlama komitesinin hazirladi§i anlasma taslaginda agik¢a vurgulaniyor-
du. Uzerinde tarih bulunmayan ve 8 Mart’ta Sir E. & owe’a sunulan tasan,
anlasmanin taratlarinin “diger tarafin topraklarindaki diizen ve kumlu siyasi
yaplya yodnelik yikici propagandadan kagmmasi”ni dngordyordu. Anlasma
taslagl ayrica, “Rus Sovyet hikimeti...”nden “Yunanistan’a ve Angora’da-
ki [Ankara] Buyuk Millet Meclisi’ne karsl tam bir tarafsiz yaklasim benim-
semesi ve taraflarin herhangi birine para ve askeri malzeme anlaminda tim
devlet yardimini kesmesi”ni de istiyordu.Bunun yani sira, ingilizler Ce-
nova’'da Sovyet temsilcilerinden agik¢a “Angora [Ankaral hukimetinin as-
keri operasyonlarinin engellenmesi”ni talep ettiler.45

Bu arada Ankara’da, Moskova Cenova Konfcransi’na ¢agrilirken Tirk
hikimetinin dislanmasi Kemadstler arasinda biyuk bir kaygl ve panige
yol acti. Onlar bu gelismelerin, Bolsevikleri ulusgulardan ayirmaya yéne-
lik bir itilaf girisiminden baska bir sey olmadidi disiincesindeydiler.”>Ci-
gerin’in Rathenau’yla+7 antiasmay! 16 Nisan’da kiguk bir sahil kdyd olan
Rapallo’da imzalamasi, birgok kisiyi bu 34 uluslu ziiTcnin, en azindan ya-
kin sonuclan anlaminda basarisizlia ugrayacag! inancina sevk etti.'”/*"

42 Mr. Forbes Adam ve Mr. Edmonds'in, Turkiye Gzerinde baski kurmanin araclari hak-
kindaki memorandumu. Disisleri Burosu, 6 Subat 1922, British Documents, XVII, s.
626-30.

43 Mr. Ryan tarafindan sunulan memorandum, 17 Subat 1922, British Documents,
XVII, s. 626-30.

44 Rusya'yla yapilacak bir antlasmanin temellerini olusturacak anlasma maddeleri.
British Documents, XIX, s. 199-206.

45 Karohan'a gonderiimek lzere kaleme alinan Disisleri Bakanhgi yaniti, 19 Temmuz
1922; Londra, PRO; FO 371/7928/E 7198/76/44, s. 324-25.

46 Celal Bey'den (Ankara) Cicerin'e, 10 Subat 1922, Yerasimos, Tirk-Sovyet iliskileri,
s. 459,

47 Wolter Rathenau (1867-1922): hAay\s 1921'de imar bakani. Sekiz ay sonra da We-
imar Cumhuriyeti'nin disisleri bakani. Haziran 1922'de Yahudi karsiti milliyetgiler-
ce oélduralda.

48 Rapollo Anlasmasi yeni Polonya ve Dogu Avrupa'da tam bir ¢6zum igin tehdit olus-
turuyordu, Anlasma itilaf taleplerinin giicini kirmis, Sovyetler agisindan carpici bir

zafer gorintust sunmustu, Rapollo Anlasmasi metni Sovetsko-Germanskiye Otnose-
niya, Il, s. 479-81 'dedir.



Mustafa Kemal “bu, Rusya icin ingilizlere karsi kazaniimis biyiik bir za-
ferdir. Bu bana ziyadesiyle memnuniyet verdi” diyordu.-*

Cenova Konferansi’'nin 19 Mayis’ta genel bir anlasma saglanamadan
dagilmasinin ardindan, Karahan Mustafa Kemal’e, Cenova’da Sov)?et he-
yetinden Yakindo§u catismasinda tarafsiz bir konum benimsenmesi ve
Ankara hikimetine yardimin durdurulmasinin istendigini bildiren bir
mektup génderdi. Sovyet heyetinin Tirkiye'nin konferansa davet edilme-
mesini elestirdigini de belirten Karahan, Sovyet hiukimetinin Ankara’yla
dostluguna baglh oldugunu tekrarliyordu.

Cenova Konferansi’'ni takiben Ankara ve Moskova arasindaki iliskiler
istikrarli bir diizeyde stirdi. Moskova ve Ankara’nin birbirine ¢ok derin
bir guvenle baktigini varsaymak icin bir neden yoktu; fakat ayni oranda,
taraflarin Batili gugclerle kendi hesaplarini gérmeden aralarindaki iliskinin
tumuyle kopabilecegini disiinmek icin de hicbir neden yoktu. Kemalist-
lerle Bolsevikler arasindaki mariarie de convenancc snriyor, Anadolu’ya si-
lah ve cephane aktarimi duzenli bir bicimde devam ediyordu.

1922 yazinda, karsilikli anlayisi bozma tehlikesi tasiyan inatci bir
ken temizlendi. Rusya’daki etkinlikleri uzun suredir bayuk kaygi ve endi-
se kaynagl olan Enver Pasa, 1922 Agustos’unda, Orta Asya’da Kizil Ordu
birliklerine karsi savasirken dldarialdu. Sakarya nehri énlerinde Yunanlila-
ra karsi kazanilan zafer (Agustos-Eylil 1921) Enver’in planlarini altist
etmis, Moskova’'nin ona yonelik beklentilerini azaltmisti. Ulusal hareketin
liderligini Mustafa Kemal’cien alma umudunu timuyle yitiren Enver Pa
sa, Kaflcaslar’dan ayrilarak Moskova’ya gitmisti. Orada Bolsevik liderler
tarafindan Turkistan’a gitmeye ikna edilmisti. Cin, Hindistan ve Afganis-
tan’la sinir komsusu ve Turk halkinin etnik besigi olan bu genis Ulke, es-
kiden Rus imparatorlugu’nun yénettigi emirlik ve kralliklari kargasaya su-
rikleyen birtakim ayaklanmalarla parcalanmis durumdaydi. Bolsevikler
orada duzeni saglamakta ¢ok zorlaniyorlardi. Moskova Enver I'asa’yi, is-
yanci sefleriyle arabuluculuk yapmasi icin Buhara’ya gondermeye karar
verdi.”2

Enver Pasa hakkindaki gercek ve efsane Oyle icinden c¢ikilmaz bir bi-

49 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Tirkiye IHatirolari, s. 133. Kazim Karabekir de Ce-
nova'daki gelismeleri yakindan izlemis ve Ropailo'yu iki ulus (Rusya ve Turkiye)
icin cok énemli bir adim olarok tanimlamistir. [istiklal Harbimiz, s. 1060-61.)

50 Karohan'dan Mustafa Kemal'e, 27 Mayis 1922, DVP, W, s. 418-19.

51 Karohan'dan (Moskova) Aralov'a (Ankara), 17 Haziran 1922, DVP, V, s. 454.

52 Cicerin'in Stalin'e gonderdigi bir mektupta Enver'in Batum'dan Moskova'ya kadar
hareketleri detayli bir sekilde anlatilir, 11 Aralik 1921; Moskova, TsPA; Fond: 5,
Op.: 2, D.; 315.
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cimde birbirine gecmistir ki hangisinin nerede bitip hangisinin nerede
basladigindan emin olmak zordur. Roy, anilarinda, Sovyet Siyasi Poli-
si’nin (GPU)53 Enver’i Orta Asya’ya “onu aradan c¢ikarmak icin” génder-
digini soyler:
Karrihan, avlusunda sdrekli istenmeyen misafirler bulunmasindan bikmisti...
fakat eger Enver Pasa Moskova’dan basit bir sekilde kaybolursa... uluslararasi

bir skandal olurdu...sikinti verici misafir uzak Orta Asya’ya gonderilmeliy-
di..n4

Bu iddia Essad-Bey tarafindan da desteklenir. Essad-Bey, kitabinda
{Sccrcts of the OGPU)™M “Ermeni Agabekov’un -Dogu sorununda uzman
olarak yetistirilmis genc¢ bir gizli servis gorevlisi- ELnver’in tasfiyesinin ze-
minini hazirlama gizli goéreviyle” Bokhara’ya [Buhara] génderildigini ya-
zar.=6

Karabekir'e gore, Enver’in destekcilerinden biri olan Haci Sami Buha-
ra’da onu Basmact 57 olarak bilinen isyancilarla birlesmeye ve Bolseviklere
karsi mucadelelerinde onlarin liderligini yapmaya ikna etti.5" Daha birkag
ay dnce Batili emperyalistlere karsi Sovyetler’in yaninda savasacak bir islam
birliginin gerekliliginden s6z eden Enver, Buhara’da, islama asil zulmede-
nin “Kizil Emperyalizm” oldugunu ilan etti. Enver, amacini. Dogu Buha-
ra’da etkinlik gosteren farkli Basmaci gruplarini bir araya getirmek ve on-
lardan bir ordu kurarak Sovyetler’i TUrkistan’dan sirmek olarak agikladi.5

Surhan nehri boylarindaki asilerden 6rgitledigi birtakim mafrezeler-
le bahar baslarinda operasyonlara baslayan Enver Pasa, bu arada Buhara
bélgesinde kendisine bagl yardimci kuvvetler de olusturdu. Pravda En-
ver’in Fergana ve Semerkand’daki Basmact gruplarini drgitlemeye yo-
nelik bir girisimde bulundugunu da yaziyordu.20 19 Mayis 1922’de En-

53 Ceka (Tum Rusya Karsi Devrim ve Sabotajla Savas Olaganusti Komitesi) 6 Subat
1922'de feshedildi ve islevleri icisleri halk komiserligi blinyesinde olusturulan yeni
bir sube -GPU (Devlet Siyasi Ydnetimi)- tarafindan devralindi.

54 Roy, Memoirs, s. 408-409.

55 GPU'nun yerini 15 Ocak 1923'te OGPL/(Birlesik Devlet Siyasi Ydnetimi) aldi.

56 Essad-Bey, Secrets of OGPU, s. 196. Mikoyon'a go6re, 1922 yazinda Orconikidze ve
Eliova da bélgeye gdnderilmisti. {Memoirs of Anastas Mikoyan, |, s. 419.)

57 "Basmacl" Turkge baskinci sézcuginden tiremis, baslangicta eskiya ceteleri igin
kullaniimistir. Bu ceteler, carlik déneminde, Turkmenistan, Bagkirdistan ve Kirim'in

bagimsizhgini kaybedip Rus egemenligine girdiginde de vardi. En blyik ve en etkili
Basmaci gruplari 1918'den sonra kuruldu.

58 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 352.
59 Togon, Buglnkd Turkili Turkistan ve Yakin Tarihi, I, s.435.
60 Pravda, 12 ve 13 Temmuz 1922.



ver, Sovyet Azerbaycani devlet baskani Neriman Nerimanov araciligiyla,
Sovyet hikimetine Moskova’nin Buhara, Turkistan ve Hive’nin bagim-
sizhdini tanimasi ve Sovyet birliklerinin biatin Turkistan’i bosaltmasini
isteyen bir dGltimatom génderdi. Enver Moskova’ya, ordusunu g¢ekmesi
ve orada calisan Rus yonetici unsurlari tahliye etmesi i¢in iki hafta stre
verdi.

Bu arada Buhara Kizil Ordusu Buhara civarindaki asilerle ugrasmaya
giristi. Kizil Ordu haziranda Enver kuvvetlerini kusatma harekatina basla-
di. 24 Haziran gecesi Derbent bélgesinde (Ozbekistan’da) Sovyet kuv-
vederine saldiran Enver bozguna ugradi. Sov)™et birlikleri temmuzda Du-
sanbe’yi geri aldi ve Enver’in partizanlari onu cn masse (topluca) terk et-
ti.Neredeyse her seyini kaybeden Enver bir avu¢ adamla Afganistan si-
nirindaki daglara cekildi. 4 Agustos 1922 sabahi da§ gecirinde bir Kizil
Ordu devriyesi gériindi. Cok daha gugli Kizil Ordu devriyesiyle kisa si-
ren bir ¢catismanin ardindan Enver 6ldiaraldd.”2 Mifreze boyutunda bir
kuvvetin basindaydi; elinde kilici, bir makineli tifek mevzisine hiicuma
gecmisken odldurualdugu rapor ediliyordu.63

Enver Pasa tim yasami boyunca dinyaya bayuk idealler, tarihsel mis-
yonlar ve simgesel fedakarhklar cercevesinden bakmisti. Onun butin ¢a-
balari, tarihin akisini idealleri dogrultusunda degistirme amacina yonelik-
ti. Kendini gosterisli unvanlarin dissel dunyasina kaptirmisti. Bakd Ku-
rultayi’'nda “Fas, Cezayir, Tunus, Trablus, Misir, Arabistan ve Hindistan
devrimci 6rgitlerinin temsilcisi”’ydi; Buhara’da ise kendini “butun islam
ordularinin baskomutani, Halife’'nin damadi ve Peygamber’in temsilcisi”

61 age. ayni kaynak.

62 Enver'in 6lumunden sonraki birka¢ ay boyunca boélgede olayin dogrulugu kabul edil-
medi. Ornegin bir Ingiliz ajani Hindistan'daki karargahina, Enver'in Buhara ve Kat-
ta-Kurgan'l (Buharo'yla Semerkand arasinda bir tasra kasabasi) ele gecirdigini duy-
dugunu yaziyordu, (Aktaran Fraser, "Basmachi-N", Central Asian Sun/ey, VI, No. 2
(1987), s. 7.)

63 Kizil Ordu devriyesiyle karsilastiginda Afgan sinirina ¢ok yakindi ve eger isteseydi
yanindakilerle birlikte sinin kolayca gecebilirdi. Onun savas alaninda élmeye yone-
lik tavrinda Muslimanlarin sehitlik inancinin payi vardir. Karisina yazdigi birgok
mektup onun yaptigi evlilik aracihgiyla Osmanli hanedaniyla kurdugu yakinhga ver-
digi 6nemi gostermektedir. Ekim 1921'de Buharo'ya giderken esine igcinde kendisi-
nin Gazi olarak tanimlandig! bir brosir génderir ve soyle yazar; "Burada sdylenen
umutlar gergeklessin; ben de diinyaya, sevgilime laylk oldugumu gé&sterebileyim.”
(Karaman, istiklal Micadelesi ve Enver Pasa, s. 99.) Onu cesaretle, fakat umutsuzca
Kizil Ordu'nun makineli tufeklerinin Uzerine saldirmaya yonlendiren belki de bu
"sevgili"sine layik olma arzusuydu. “Burada" der onun yasam Oykusunu yazan Ay-
demir, "artik askerlik degil, yolun sonu, son hamle ve beklenen sonu arayis konusa-
caktir." (Aydemir, Makedonya'dan Orta Asya'ya Enver Pasa, lll, s. 684.)
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olarak ilan ediyordu. Karisi Naciye Sultan’a, 7 Kasim 1921’de Buhara ve
Hive'ye “Biyiik Turan Devrimci Ordusu Kumandam, Merkezi Orgut
Ust Baskam” imzal bildiriler génderdigini yaziyordu.Enver idealizmi-
nin tutsagiydi. O, “yasamim ve gercekligi hice sayan buyuk bir ide-
alist”ti.65 ideallerini yasama gecirmesinin olanaksizhgim anladijinda
“kendini bilerek ve isteyerek 6limun kollarina atti” .*”

Enver’in 1922 Agustos’undaki trajik sonuyla birlikte, Turk-Sovyet
iliskilerindeki énemli bir kusku kaynagi kendiliginden ortadan kalkmis ol-
du. Fakat bu, beraberinde iliskilerde belirgin bir gelismeyi getirmedi.
1922’nin yaz aylarinda, Enver Pasa son savasina yaklasirken, Ankara’'da,
Tark dis politikasinda yavas, fakat énemli bir degisimin isaretlerini veren
bir dizi siyasi gelisme yasandi.

Turk-Sovyet iliskilerinin baslangicindan beri Ankara’nin Sov~N'et hiki-
metine yaklasmasindaki temel etken ingilizlerin destekledigi Yunan ordu-
sunun operasyonlarindan kaynaklanan askeri tehditti. Sov\'ct Rusya Anka-
ra’ya askeri ve diplomatik yardim saglamaya niyetli tek dis gi¢ oldugun-
dan, Moskova ve Ankara arasindaki iliskiler en 6ne konuyordu. Fakat
Tiurk ordusu Yunan ordusunu Sakar™Ma 6nlerinde durdurmay! basarinca,
Turk uluscgularinin kendilerine giveni goérilmemis bir boyuta ulasti.
Avantajli pazarlik konumlarinin farkina varan Kemalistler artik kendilerini
Sov\'et yardimina dncekindcn daha az bagimli hissediyorlardi.

Sakara Muharebesi’ni izleyen bu yeni ve ¢ok umut verici atmosferde,
Moskova'yla iliskilere yonelik atesli elestiriler Ankara’da yavas yavas ze-
min bulmaya basladi. Ulus¢cu kamptaki bu degisim, Buyuk Millet Mecli-
si’nde Turk-Sov>'et yakinlasmasinin bastan beri en sert elestiricisi olan Ra-
uf Bey’in 12 Temmuz’'da basbakanlga atanmasiyla bir Gst dizeye sigradi.
Ertesi gun, Rauf Bey’in yakin arkadasi Adnan Bey (Adivar) de meclis bas-
kanhgi gérevine getirildi.67

Bu iki atamaya bir dizi kanuni ve baska yonetsel adimlar eslik etti
-hepsi de daha alti ¢izili bir anti-komunist politikaya yonelikti.~* Yeni ka-
bine tim sosyalist ve komunist propagandayi yasakladi. Tcmmuz-Agus-
tos 1922’'de Ankara’yr ziyaret eden, Marx’in buyidk kizi Magdeleine

64 age., s. 641.

65 Togan, Buginkd Tirkili Turkistan ve Yakin Tarihi, \, s. 437.

66 Erer, Enver Pasa'nin Turkistan Kurtulus Savasl, s. 12.

67 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 1095-97.

68 Frunze, bu iki atamadan da 6nce, haziranda, Ankara'daki atmosferin degismesinin
ilk belirtilerine isaret ediyor, Tlrk tarafinda ¢ok fazla siphe ve tam bir guvensizlik

oldugunu séyluyordu. (Frunze'den Stalin'e, 23 Haziran 1922; Moskova, TsPA; Fond:
5,0p.:2, D.: 311)



Marx Kemalist baskentteki yogun anti-kominist ve anti-Sovyet atmosferi
anlatir.69

15 Agustos’ta Sovyet blyukelgisinin Ankara’daki ikametgahi yakildi.
Bayukelgi Aralov bunun bir kundakgilik eylemi oldugundan kuskulanarak
Moskova’dan Turk politikasini yeniden g6ézden gecgirmesini istedi ve ayri-
ca, Ankara son zamanlardaki Sovv'et karsiti olaylara birtabm agiklamalar
getirene kadar, yardimlarda ciddi bir kesintiye gidilmesini salik verdi™
Aralov, anilarinda, uzun bir stiredir anti-So\'yet politikalar savundugu soy-
lenen Rauf Bey’i suglar. Simdi 1922 yazinda o, basbakanhgin sagladigi
otoriteyle, Bolsevik rejimine karsi aktif bir dismanca tutum sergiliyordu.71

Aralov Ankara hukumetinin tavrindaki bu degisikligi uluslararasi bir
komploya baglar. Ona godre neden, Fransiz diplomasisinin Kemalistler
arasinda gittikce artan etkisidir. Gergekten de Aralov’un ikametgahina y6-
nelik sipheli kundakgilik eyleminden yaklasik iki ay dnce, 4 Haziran’da,
Fransiz hdiktmetinin bir temsilcisi, Albay Maugin, iki taraf arasinda daha
ileri bir isbirliginin olanaklarini gérismek tzere Ankara’ya gelmisti. Turk
basini Fransiz heyetinin temel amacini, Anadolu’daki Bolsevik nifuzunun
arastirilmasi ve Aralov’un Ankara’daki yuksek prestijinin dengelenmesi
olarak tanimhyordu.”2 Aralov bu gorisi paylasir vc Maugin’in gizli bir
gorevi oldugunu iddia eder. Aralov’un inancinca, Maugin Mustafa Ke-
mal’e Fransa'yla bir askeri ittifak anlasmasi imzalanmasi, ingiltere’yle ta-
vizkar bir baris yapilmasi ve Sovyet hikimetiyle iliskilerin kesilmesi teklif-
leriyle gitmistir.

Sakarya Muharebesi’nin hemen ardindan, Tirk hariciye vekili Yusuf
Kemal Turk dostu bir senatér ve Fransiz Senatosu’ndaki Dis isleri Ko-
misyonu eski baskani olan Franklin Bouillon’la bir “itilafname” imzala-
misti. Ankara itilafnamesi olarak bilinen ve 20 Ekim 1921’de imzalanan
bu anlasma, her biriyle ayri ayri iliski kurarak itilafcilan bélme ydniindeki
ulusgu politikanin yolunu a¢gmisti. Mustafa Kemal Fransiz-Turk Antlas-
masi’nin pesinden Kilikya’daki ordularini tahliye etti~ Bunu bdélgedeki

69 M. Marx'in La Perfide inder\ (Paris, 1925) aktaran Yerasimos, Tirk-Sovyet iliskileri,
s. 350.

70 Aralov'un telgrafi ingilizlerce ele gecirildi. Disisleri Burosu tutanaklarindan, Mr. Ed-
monds, 10 Ekim 1922; Londra, PRO; FO 371/7902/E 10982/27/44, s. 128-36.

71 Aralov, Vaspomaninaniya Sovetskogo Diplomata, s. 115.

72 Yeni Gin, 11Haziran 1922.

73 Ara\ov, Vaspomaninaniya Sovetskogo Diplomata, s. 122-23.

74 Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, Il, s. 98-100. Frcnsiz-Turk anlas-
masina dair 6zet bir Sovyet anlatimi i¢in bkz. Soakyon, Franko-Turetskiye Otnoseni-
yai Kitikiya 1918-1923, !I., lll. ve IV. bolumler, s. 41-179.

5



Fransiz-Turk isbirliginin baska 6rnekleri izledi -Fransa’dan alinan savas
malzemesi gibi75

Hakumet kagitlari yeniden kariyordu ve komiunist propaganda yasagi-
nin baslamasi Aralov’un kuskularinda timuyle haksiz olmadigini gosteri-
yordu. Bununla birlikte, ulusgu politikada baslayan bu U doéntsinde
Fransiz girisimlerinin gercek dnemini saptamak zordur. Kesin olan,
1922'nin ikinci yarisinda Kemalist hareketin artik Sovyet yardimina dnce-
ki kadar mahkdm olmadigidir.

1921 Baslarindan 1922 Eylil'ine Kadar ingiliz-Turk iliskileri

Ayni dénemde ingilizler de Anadolu krizine bir ¢6zim bulmak ve
Sovyetler’in ulusgu hareket Gzerindeki nifuzunu kirmak i¢in birtakim gi-
risimlerde bulunuyorlardi. Kemalistler ve Bolsevikler 1920-21 Kkisinda,
Moskova Antlasmasi’na ydnelik gdrismelerin son raundu icin bir araya
geldiklerinde, ingiliz tarafinda Tirk ulusal hareketi karsisindaki politika-
larinin yeniden gdzden gegirilmesi yoninde gittikce glclenen bir egilim
vardi. Lloyd George 22 Aralik’'ta Avam Kamarasi’nda yaptigi bir agikla-
mada, “Turklere karsi adil davranmak istiyorum ve Turklerin getirecekleri
teklifleri tartismaya hazirim” diyordu.76 Belki de bu agiklama, 20 Ara-
lik’ta toplanan ve Turkiye sorunu konusunda asagidaki sonuca varan in-
giliz Disisleri Komisyonu’nun Kkarariyla baglantihydi:

Komisyon Mr. Lloyd George’un dikkatini Turkiye sorununun durumuna ¢c
ker ve Turkiye’'de istikrarli bir hukimetin kurulmasi ve eder olanak varsa,
Ulusculari Bolseviklerden koparmak amaciyla Sevr Ailtlasmasi’nda biraz degi-
siklige gidilmesi igin gerekli adimlarin atilacagint tmiteder.77

1921’in ilk gunlerinde ingiliz tarafinda Tirklere karsi yaklasimin yu-
musadigini gosteren baska isaretler de ortaya cikti. General Harrington
ocak ortalarinda Savas Bakanligi’'na, Turklerin “yasa ve dizenden yana
seckin unsurlar” oldugunu yaziyor, “ finansal destek ve saglam bir yone-
timle Tdrkiye’'nin ayaklan tGzerinde durmasi saglanabilir” diyordu.78 Ocak

75 Atatirk, Nutuk, I, s. 624; Selek, Anadolu ihtilali, I, s. 667.

76 Rumbold'un (istanbul) Curzon'a génderdigi bir telgrcfton alinti, 4 Ocak 1921; Lond-
ra, PRO; FO 371/6464/E 778/1/44. (Sir Horace Rumbold Aralik 1920'de yuksek ko-
miserligi Amiral de Robeck'ten devraldl. De Robeck'in Akdeniz baskomutanhg! de-
vam etti.)

77 Rumbold'un (istanbul) bir raporu, 4 Ocak 1921; Londra, PRO, FO 371/6464/E
778/1/44.

78 General Horrington'dan (istanbul) Savas Birosu'na, 14 Ocak 1921; Londra, PRO;

FO 371/6464. (Korgeneral Tim Harrington Eylil 1920'de AAilne'in yerine Ingiliz ko-
mutani oldu.)



sonlarinda Horace Rumbold Curzon’a, Mustafa Kemal’'in artik bir “cete
reisi” olarak gorilemeyecegini yaziyordu.7» Rumbold’a gore, Ankara hi-
kimeti tum Anadolu’da etkin bir kontrole ve bir hiikiimetin gorebilecegi
butun islevlere sahip oldugunu kanitlamis bulunuyordu.”*'

Rumbold’un Curzon’a bu telgrafi génderisiyle ayni giin, ingiliz Kabi-
nesi Turkiye sorununu ele aldi ve ana ¢izgisi baki kalmak kaydiyla Turk-
lerle olan anlasmada bazi degisiklikler yapmak gerekddi sonucuna vardi.**
24 Ocak’ta Lloyd George ile Curzon meseleyi Fransiz ve italyanlarla tar-
tismak Uzere Paris’e gittiler. Orada, Turklere antlasmada bazi degisiklere
gidilmesi dnerisi goturilmesine karar verildi. itilaf kampindaki temel kay-
ginin, Bolseviklerin Turkiye’'deki nifuzunun arttigi gorintistyle baglan-
tili oldugu acikti. Tark ulusgulariyla Bolsevikler arasindaki “carpik ve teh-
likeli” ittifakin dndne ancak Kemalistlere karsi daha uzlasmaci bir yakla-
simla gecilebilecegi belirtiliyordu.=~

Subatta Yunan hiilkiimetine, istanbul’daki padisah hiikiimetine ve An-
kara hikimetine Sevr Antlasmasi’nin kosullarini tartismak tzere Lond-
ra’da toplanacak bir konferansa katilmalari igin ¢agri gdnderildi. Bu cagn
oénemliydi; cunki itilafcilar, Tirk-Yunan savasinin bitirilmesi ve Tirklerle
yapilmis olan antlasmada degisiklige gidilmesinin yol ve araclarinin goz-
den gecirilmesi amaciyla, ilk kez bir konferansa davet ederek Kemalist hi-
kimetin otoritesini defacto (fiilen) tanimis oluyorlardi.p*-"*

Turk ulusculari, konferanstan pek fazla sey beklememelerine ragmen
heyet gondermeye karar verdiler. Mustafa Kemal, Buyudk Millet Mecli-
si’nin 12 Subat’ta yaptigi bir gizli oturumda, teklif edilen, Londra’daki
itilaf konferansiyla ilgili olarak sunlari séyliyordu:

Herkesin malumudur ki ingiliz-Rus rekabeti Dogu’da yeni bir asamaya giri-
yor. Ruslarla bir ittifak sonucunu hizlandirmak amaciyla ingilizler bizi Londra
Konferansi’na davet etmis bulunuyorlar ve biz de oraya delegelerimizi gén-

79 Bir FO gorevlisi olan D. G. Osborne 1 Nisan 1921'de sdyle diyordu: "Kemal hemen
hemen Garibaldi'yle ayni ruhu tasiyan bir eskiya ve bir yurtseverdir; ona saygl gos-
termek ve onu takdir etmek gigtur." (Londra, PRO; FO 371/6468/E 3565.)

80 Rumbold'dan (istanbul) Curzon'a, 20 Ocak 1921; Londra, PRO; FO 371/6464/E
1006.

81 Kabine toplantisi, 20 Ocak 1921; Londro PRO; FO 371/6464/E 1006.

82 8 Ocak 1921'le biten haftaya ait haftalik rapor. Genel Komutanlik Genelkurmay is-
tihbarati, istanbul; Londra, PRO; FO 371/6497/ No. 2737 'l'. Richard Webb'in (Is-
tanbul) durum raporu. No. 6, s. 15, 25 Ocak 1921 'le biten zaman dilimine ait; Lond-
ra, PRO; FO 371/6498.

83 "Tirk Ulusgu Hikimeti'nin Blyiik Britanya'ya karsi tutumu". Genelkurmay istihba-
rati, istanbul, Aralilk 1920-Nisan 1921; Londra, PRO; FO 371/6470, s. 185-95.
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dermis bulunuyoruz... ona yénelik buyik umutlar beslemiyorum. ingilte-
re’nin iyi niyetinden emin degilim... Rusya Anadolu’da bir Sovyet hukimeti
kurmak istiyor ve Ruslann son zamanlarda Anadolu i¢lerindeki ¢esitli komite-
leri finanse ettiklerini 6grenmis bulunuyorum... simdi gizlice onlarni izini sir-
mekle ugrasiyoruz... Bununla birlikte ulusal hikimetimiz butin bu noktalara
ciddiyetle egiliyor ve gerekli 6nlemleri ahyor.**

Londra Konferansi’nda Turk ulusgu heyetine, Moskova’daki goris-
melerden heniiz donmuis olan Bekir Sami baskanlik etti. Bekir Sami kon-
feransta Ankara hikiimeti adina oldugu gibi istanbul hiikiimeti adina da
konustu. Bu hem bir uyumun, hem de istanbul ve Ankara’nin géreceli
iktidarinin gostergesiydi. Bazi ¢ekinceleri olmakla birlikte, itilafcilarin
Sevr Antlasmasi’nda dnerdikleri degisikliklerin bir kismini dikkate almaya
yatkin gérunen Bekir Sami, siyasi bir ¢6zum igin gerekli asgari kosullari
iceren bir deklarasyon sundu. Deklarasyon temelde Misak-1 Milli’nin bir
tekrariydi; Osmanh imparatorlugu’nun, Arap olmayan unsurlarinin yerle-
sik oldugu topraklan tizerinde tam bir egemenlik hakki iddia eaiyordau.=s

Ankara heyeti Lloyd George’u bir Turk-ingiliz anlasmasinin her iki
tarafin da yararina olacagina ikna etmeye ¢ahst.**” Bir diger Turk heyeti
Moskova’'da Sovyet yardimi saglamak icin ¢irpinirken, Bekir Sami Lond-
ra’da, Sovyet devletiyle olan iliskileri gecici ve ingiltere’yle bir anlasmaya
varilmasi durumunda memnuniyede vazgecebilecekleri bir sey olarak ta-
nimlama egilimindeydi.®7 Kendisi de Kaflcasyah olan Bekir Sami bir sege-
nek onerdi: bir bagimsiz Kafkas devletleri federasyonu kurmak igin TUrk-
ingiliz isbirligi. Bu yalnizca Bolsevik yayilmasini durdurmakla kalmaya-
cak, ayni zamanda Sovyet hikumetini, dnemli yiyecek ve petrol kaynakla-

rindan mahrum birakarak diz ¢éktiirecek ve onlari ingiltere’nin insafina
birakacakti.*8

84 Bir Ingiliz istihbarat raporundan, "Biyik Millet Meclisi'nin bir gizli oturumu®”, (istan-
bul), 25 Subat 1921; Londra, PRO; FO 371/6467, R/26/39.

85 St. James's Paloce'ta yapilan bir itilaf konferansma ait notlar, 23 Subat 1921, Bri-
tish Documents, Xl, s. 173.

86 Montagu'dan Hankey'ye, 26 Subat 1921; Cambridge, Trinity College Library; Mon-
tagu Papers, AS/4/8, s. 2-3. Lloyd George ve Bekir Sami arasinda yapilan bir toplan-
tiya ait notlar, 4 Mart 1921, British Documents, XV, s. 270.

87 Bekir Sami, bir ingiliz FO Dogu Bélumi raporuna gére, ihimh siyasi gorislere sahip
birisiydi. Bolca para harcayan, konforlu bir hayat duskuniydi. Ayni zamanda iflah
olmaz bir kumarbazdi; 6yle ki zaman zaman son derece parasiz kalmasi sasirtici de-
gildi... Uluscular onu sirekli paraya ihtiya¢ duymasi sayesinde ellerinde tutuyorlar-
di. (19 Subat 1921; Londra, PRO; FO 371/6466, s. 90.)

88 Disisleri Bakanligi tutanaklarindan, 24 Subat 1921; Londra, PRO; FO 371/6467, E
3083/1/44.



Londra’daki gériasmeler 23 Subat’tan 12 JVlart'a kadar surdd. 16
Mart 1921°de (yine, ingiliz-Sov)'et ve Tiuirk-Sovyet antlasmalarmin bagit-
lanmasiyla ayni giin) Bekir Sami Disisleri Bakanligi'ndan Robert Vansit-
tart’la bir anlasma imzaladi. Anlasmaya gére, Tirkiye’deki tim ingiliz sa-
vas esirleri ve diger tutuklular, ingiliz yetkililerin elindeki Tirk savas esir-
leri ve gozakindaki sivillerle degis tokus edilerek serbest birakilacaklar-
di.Bekir Sami en azindan, bir yil 6ncc, ingiliz isgalinin saglamlastiril-
masi sirasinda tutuklanan uluscu liderlerin saliverilmesini saglamisti.

Londra Konferansi tim taraflarin kabul edeceg@i bir formul bulma ko-
nusunda basarisiz oldu. Turk talepleriyle Yunanlhlarin vermeye hazir ol-
duklari arasindaki fark giderilemedi. itilafcilar, her biri kendince neden-
lerle, bu asamada bir ¢c6zimd zoriama niyetinde degillerdi; arabulucuk
cabasindan Ote bir sey yapamadilar ve savasin yeniden baslamasina engel
olamadilar. Konferanstan kazanch ¢ikan tek taraf, itilafgilardan ilk kez fi-
ilen Tlrkiye'nin temsilcisi olarak kabul géren Ankara’ydi.

Londra Konferansi’'nin pek hos olmayan duygular icinde dagilmasinin
ardindan, Yunanhlar icin tek yol, durumun kendi kontrolleri altinda oldu-
gunu gosterecek bir gl¢ ve karariilik gosterisi gibi goérinidyordu. Bu da an-
cak tartismasiz bir askeri zafer araciligiyla yapilabilirdi. Anadolu’daki Yunan
ordusunun konferansin acilisindan dnce bir operasyona girismesinin mum- 159
kiin olup olmadigi sorulmus; Yunan kurmay baskani, izmit-Eskisehir-Af-
yonkarahisar hattini kalici bir sekilde isgal etmeye yonelik yeni bir taarru-
zun dusundlebilecegi, fakat bunun nisandan 6nce olamayacag! cevabini
vermisti,Yunan hiukimeti Londra’daki tartismalar sirasinda daha ¢ok, or-
dusunun mevzilerini giglendirmesi i¢in zaman kazanina kaygisindaydi. Yu-
nanistan, savas alaninda kazanilacak zaferi tek cikar yol olarak gériyordu.

23 Mart 1921°de harekete geg¢en Yunan ordusu 6nce sadece kigik
Tark birlikleriyle catismaya girdi. 27 Mart’ta Turk kuvvetleri Afyonkara-
hisar’dan struldd. Turk direnisi, iyi mevzilendikleri Eskisehir’in 35 km
kuzeybatisinda yogunlasti. Burasi, savas cephesinden Manchester Guardi-
an icin haber gecen Arnold Toynbee’nin deyimiyle, “Osmanli Haneda-
ni’nin atalarinin sahip oldugu ilk Anadolu koyu, Séyut [S6gut] cevre-
si”’ydi; “ve simdi Osmanlilar, varoluslarinin basladigi ayni yerde, ulusal
varoluslari i¢in savasiyorlardl.”""

89 Bir Disisleri Bakanhgi raporuna goére ingilizlerin Malta'da tuttuklari 120 Tirk tutuk-
lu vardi, buna karsilik Ankara hikimetinin elinde de tutuklu 20 Ingiliz vatandasi
bulunuyordu. (Disisleri Bakanhg! tutanagi, 7 Mart 1921; Londra, PRO; FO
371/6499, E 3120/132/44.) Anlasma "Vonsittart-Bekir Sami Agreement”, 16 Mart
1921; Londra, PRO; FO 371/6500/E 3375'tedir.

90 The Asia Minor Expedition, 111, Ek 8, s. 333.

91 Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey, s. 247.



Art arda gelen (¢ Yunan taarruzu geri puskdrtildd ve Yunan ordusu
saldiry! kesti. Sert carpismalar iki tarafta da agir kayiplara yol agmisti. 10
Nisaii’da feci bir bozgundan ucu ucuna kurtulan Yunanhlar, 23 Mart’'ta
harekete ge¢cmis olduklari tahkim edilmis mevzilerine geri cexitaiter.”2
Yunanistan’in 23 Mart’ta tekrar acik savasa girismesinin ardindan, ingiliz
hukimeti Tdrk-Yunan catismasinda tarafsizligini ilan etmisti.Yunan
ilerleyisi nisan basinda durduruldugunda, ingiliz askeri liderleri hemen
Yunan bahar taarruzunun basarisizliginin sonuclarini degerlendirdiler.
Wilson (CIGS), Genelkurmay’in Yunan operasyonlari konusundaki algi-
layisini “bir hafifseme” olarak niteledi. Ona goére, eger Yunanhlar bozgu-
na ugrarsa, ingiliz kuvvederinin istanbul havalisi ve Bogazlar’daki konu-
munu korumasi imkansizlasacakti. "

Londra Konferansi’nin ve basarisiz Yunan bahar taarruzunun pesin-
den Turk ulusculari kendilerini hem askeri, hem de siyasi anlamda daha
gucli hissettiler. Bu onlari itilafcilar karsisinda tiaha kararh bir durusa
sevk etti. Sovyetler’le yakinlarda imzalanmis olan Dostluk Antlasmasi’'nin
sonucunda ingilizlere yonelik duygular en dusik dizeyine inmisti. 1921
yazinda Ankara hilkiimeti daha militan bir ingiliz karsiti politika benimsi-
yordu. Birtabm gelismeler iliskilerin daha da kodtiulesmesine katkida bu-
lundu.

Hindistan dodumlu bir ingiliz vatandasi olan Mustafa Saghir, mayns
basinda Ankara’da Kemalist yetkililerce tutukiandai.~s Mustafa Saghir Ai11-
kara’ya Hintli Maslimanlarin Turk ulusal hareketine yonelik sempatileri-
ni iletecek bir Pesaver Hilafet Konferansi delegesi olarak gelmisti.Ciddi
bir casusluk faaliyetinden dolay! yargilanan Saghir, yargilanmasi strecin-

92 Spyridonos, War and Freedom, s. ]22-27; Smith, lonian Vision, s. 198-202.

93 Bu karara dair bir ibare de Robeck'in (Akdeniz Filosu baskomutani) istanbul'daki In-
giliz yuksek komiserligine génderdigi bir telgrafta yer alir, 2 Eyliil 1921, Londra,
PRO; FO 371/6498.

94 CIGS'nin istanbul ve cevresindeki ingiliz kuvvetlerinin durumu hakkindaki memoran-
dumu, 6 Nisan 1921; Londra, PRO; Cab. 24/2821.

95 Rattigan'dan (istanbul) Curzon'a, 29 Mayis 1921; Londra, PRO; FO 371/6470/E
6323, s. 225, B sifreli telgrafta Mr. Rattigan Saghir'in ingiliz istihbaratiyla baglanti-
sini itiraf eder: "Mustafa Saghir gercekten bir casustu. Daha istanbul'dan ayrilma-
dan dnce uzlasmis gibi gérinuyor. Bu ylzden idami ¢ok da anlasiimaz bir sey ola-
rak gorilemez. Olayin 6nemi Angora jAnkara] hikimetinin Majestelerinin Hikime-
ti'ne korsi kati dismanca tavrini gizlemeyi ne distindugu, ne de buna aldirdiginin
gostergesi olmasinda yatiyor."

96 Saghir Ankara'ya gitmeden 6nce onu Ankara'daki uluscu liderlige ulastirabilecek

gizli ulusgu 6rgiit KarakoHa bir sekilde baglanti kurmayi basardi. (Criss, isgal Altin-
da istanbul, s. 169-70.)



de, bir entrikanin varhgini itiraf ederek istanbul ve Anadolu’daki ingiliz
ajanlarinca yuratilen ingiliz yanhsi propaganda faaliyetinin detaylari hak-
kinda agiklamalarda bulundu. Sanik ayrica bu faaliyetlerde basrol oynayan
ingiliz goérevlilerinin adlarini da verdi. Bunlarin yaninda, Mustafa Ke-
mal’e suikast duzenlemek tzere kurulan 6zel bir komiteden de séz etti.
Ellerinde sanigin suclulugunu su gétirmez bir bigcimcie kanitlayan énemli
belgeler ve diger kanitlar oldugunu agiklayan Kemalist yetkililer, ingiliz
casusunun kimligini bu sayede aciga cikarabildiklerini belirttiler.~7 Yargi-
lama sonunda Mustafa Saghir suclu bulundu ve derhal idam edildi.*

Bu olayi, ulusgu militanlarin Antalya’da ingiliz gemisi “Palitana’ya
yapti§i baskin, Abbot’s Emery Madencilik’in (italyan bélgesinde faaliyet
gosteren bir ingiliz sirketi) kapatilmasi, ingiliz buharli gemisi “Elpiniki”ye
ulusgu kontrolindeki Scala Nova (Kusadasi) limanina giris izni verilme-
mesi*** ve Ankara basininda ingiliz karsithginin daha da artmasi gibi diger
kucuk gerilimler izledi." ingilizlere gore, bitiin bu ingiliz karsi eylem-
lerde Bolsevik parmagi oldugu agikti. Londra Ankara’nin artan dismanli-
gini Bolseviklerin uluscu baskentteki hakimiyetinin kesin bir kaniti olarak
yorumluyordu. Birtakim ingiliz kaynaklari Bolsevik ajanlarinin sayisinda
belirgin bir artis oldugunu bildiriyordu. Bir rapora gore, Bolsevikler ajan-
larini istanbul’daki itilaf polisinin, karargahinin, kaleminin icine ve posta-
nelere bile sokmayi1 basarmislardi.M ustafa Saghir’in tutuklandigi haberi
l.ondra’ya ulastiginda, ingiliz yetkilileri bunun ingiliz ajaninin gercek
kimliginin ortaya ¢ikarilmasinda Ankara htukimetine yardimci olan Sovyet
istihbarat 6rgutlerinin bir isi olup olmadigini anlamaya calstilar.

97 Sovyet hukumeti bu olayl Ankara'yla Londra orasindaki iliskilerin iyice bozulmasi-
nin acik bir belirtisi olarak degerlendirdi. ("Anadolu'daki durum hakkinda yeni de-
gerlendirme"”, Sovyet Haberalma Burosu (Trabzon), 6 Haziran 1921; Moskova,
TsPA; Fond: 64, Op.: 1, D.: 205.)

98 1922 sonunda, o zamanlar Ankara'da Sovyet buyukelgisi olan Aralov, Cigerin'e,
hepsi Mustafa Saghir olayiyla ilgili dért mektup gdnderdi. Bu mektuplarda butin
olay Turk-Sovyet isbirliginin blyuk bir basarisi olarak niteleniyor ve Sovyet istihba-
ratinin ingiliz casusun planlarinin agiga cikarilmasinda Ankara hiikiimetine yardim
ettigini soyleniyordu. (Aralov'dan Cicerin'e, 5 Ekim, 25 Kasim, 15 ve 19 Aralik
1922; Moskova, TsPA; Fond: Yakindogu, Pap.: 8, Op.: 7, Por.: 11.)

99 Curzon'dan italyan buylkelcisine, FO, 17 Haziran 1921, British Documents, XVII, s.
257.

100 Sir H. Rumbold'dan (istanbul) Lord Curzon'a, 17 Mayis 1921, British Documents,
XVII, s. 181-82.

101 “istanbul'daki Bolsevik faaliyetleri lzerine gizli siyasi rapor", 8 Haziran 1921;
Londra, PRO; FO 371/6492, A/8, R/70.

102 Parlamento'yo verilmis soru 6nergesi, 1 Haziran 1921; FO 371/6470, E 6323/1/44,
s. 222-23.
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Sorunun aldigi bicim, Londra’da, ingilterc’nia Tirkiye'deki gorunti-
stini duzeltme yollarinm tartisiimasma yol acti. Kemalistler Gzerinde gig-
U bir etki yaratmanm yollan tzerine kafa yoran Curzon, Yunanistan’a si-
lah ve cephane ihraci tGzerindeki ambargonun kaldirilmasini 6nerdi. Ge-
neral Harrington ve Amiral Webb, butin ulusgu limanlarinin denizden
ablukaya alinmasini teklif ettiler. Bu, Soxyet hUkumetiyle catismaya yol
acmadan dikkatli bir sekilde uygulanmahydi. ingilizler Anadolu anlas-
mazliginda daha sert bir politikanin yararlarini tartisadursunlar, haziran
ortasinda Paris’te bir araya gelen itilaf temsilcileri savasan taraflarin arasini
bulma ¢abalarini yinelemeye karar verdiler. Yeni kosullar, 6zetle, Londra
tekliflerinin genisletilmis haliydi. Ek olarak, bu kez Kafkaslar’a yonelik
-temelde Turkleri bdlgede Bolsevikierle karsi karsiya getirmeyi amacgla-
yan-bir teklifi de igeriyorlardi. Bu, olasilikla, Bolseviklerin KafTcaslar'da
son zamanlarda elde etrikleri basarilar karsisinda bir denge saglamak tUze-
re girisilmis diplomatik bir manevraydi. 18 Mart 1921'de Gurcistan’i da
ele geciren Sovyet hikUmeti, Kafkaslar’i kesin olarak Bolsevik niufuz ala-
nina st)kmustu. itilaf temsilcileri 1921 Haziran’inda bir araya geldiklerin-
de, belki de son bir sans olarak, Bolseviklerin bdlgedeki otoritesine karsl
ortak bir gayret sergilediler. Kemalistlere saglanacak birtakim imtiyazlar
ve bir miktar destegin, onlara Bolseviklere ragmen Kafkaslar’a a¢ilma ce-
sareti vermeye yetecedi umuluyordu.

Yeni teklif paketinin dncc Yunan hiukimetine sunulmasi kararlastirildi.
istanbul ve Ankara’yla, Yunan onayina bagli olarak, daha sonra gériisile-
bilirdi. E§er Yunanhlar reklitleri reddederlerse, o zaman tavir, mahvolma-
larina izin vermek olacakti. Buna karsin, itilaf planlarindan habersiz Atina
tam bir rahatlik igindeydi. Ordu liderleri Anadolu’da kt)lay bir zafer kaza-
nacaklarindan emindiler. Ve Londra’daki Yunan maslahatgliizari Rizo-
Ktngabe de hukimetine ingiltere’nin catisma karsisindaki konumu hak-
kinda timdayle yanhis bir izlenim aktanyor. Yunan hutktmeti hala bir agik
ceke sahip olduguna inaniyordu.»s Beklenecegi tzere, Yunan hikimeti
itilaf teklifini reddetti. itilaf arabuluculugunun reddi, yeni bir savas cialga-
sl anlamina geliyordu. 1921 Temmuz’unda Yunanhlar Kemalistlcri Anka-
ra’ya sirmek amaciyla yeni bir taarruza karar verdiler. "6

103 Sir Harry Lamb'in Albay Sariyonnis'le yaptiyi konusmadan, izmir, 7 Haziran 192t,
British Documents, XVII, s, 228-30.

104 Curzon'dan Hordinge'e (Paris), 14 Haziran 1921, British Documents, XVII, s. 244-
48.

105 Osborne tutanagi, 27 Hoziran 1921; Londra, PRO; FO 371/6519/E 7247.
106 Lamb'don (izmir) Curzon'o, 15 Haziran 1921, érif/s/i Documents, XVII, s, 250-51.



Yunan taarruzu 11 Temmuz’da izmir cephesinde basladi. Yunanllar,
baslangicta neredeyse higbir direnisle karsilasmaksizui, 13 Temmuz’da ele
gegirildigi bildirilen Afyonkarahisar’a kadar ilerlediler. Kutahya ve Eskise-
hir'in de isgal edilmesi tGzerine, ulusgular baskenti bosaltarak Ankara’mn
160 mil kuzeybatismdaki bir baska Orta Anadolu kenti olan Kayseri'ye
tasinmaya karar verdiler. Temmuz sonlarinda Yunan kuvvetleri Ankara'ya
yaklasik 60 mil yakinliktaki Sivrihisar’a ulastilar. Panigin egemen oldugu
Ankara’da Mustafa Kemal’in liderligine karsi itirazlar yukseldi.

Yunan kuvvetlerinin kolay ilerleyisi, Yunan Yiuksek Komiseri’'ni, ulus-
cularin geri ¢ekilmesinin Anadolu’da anti-Kemalist bir devrimle sonugla-
nacag! inancina yoneltti. Ote yandan Rattigan, bu devrimin savasi en son
noktasina kadar strdirecek bir Bolscvik-Enver ortakhgi bigimini almasin-
dan korkuyordu. Yunanhilara (jlgili olmalarini, Ankara’cdaki ilimlilarin
gorevi devralmalari ve barisi gerceklestirmeleri konusunda kolaylik gos-
termelerini salik verdi.'7 Buna karsin, Kemalist hareketin timuyle dagil-
masinin ¢ok yakin olduguna inanan Yunan hidkdmeti, harekatin cdisman
tamamen bozguna ugratilana kadar stirdtrtilmesine karar verdi.

13 Agustos 1921’de Yunan ordusu Anadolu’nun c¢orak bozkirlari,
simdiye dek karsilastigi en zor topraklar Gzerinden Ankara’ya dogru yuru-
ylse gecti. 23 Agustos’a dek Tirk kuvvetleriyle karsilasmayan ana Yunan
kuvvetleri gunler boyu yalnizca 10 mil ilerleyebildi ve bu sire icinde etki-
liligi 6nemli oranda azaldi. Yunan ilerleyisi aslinda kendi kendini tiket-
misti. Kat edilmesi gereken yol uzun ve c¢erindi; Yunan ordusu yaz orta-
sinda bir ¢6l0 andiran bu kosullara hazirlikh degildi. Bu tozlu, tash ve su-
suz plato, hi¢ de gereksinimlerini karsilayabildikleri yesil ve bereketli Bati
Anadolu’ya benzemiyordu. Bezgin ve moralsiz Yunan ordusu, Anka-
ra’nin 40 mil batisindaki Sakary'a nehri 6énlerinde Turklerle karsilasti.'*

Sakarya nehrinin dogu yakasindaki Tidrklerin konumu ¢ok gugliydu.
Tark birlikleri Mustafa Kemal’in gézetiminde siper kazmislardi. Mevzile-
rini, taktiksel agidan gecilmez olan nehrin kendisi koruyordu. Sakar-
ya'nin, Ankara’nin yaklasik 50 mil batisinda verdigi buylik déneme¢ mev-
zileri igin do@al bir bariyer saghyordu. Mevzilerini bir dik aclyla kesen
Porsuk cayinin kuzeylinde yer alan sag cenahlari, 6zellikle yol olmayan
daglhik bir bdlge icinde uzaniyordu. Yunanhilari fiilen dénis manevrasi
yapinay'a zorlayan sol cenah, nehir hattina uygun olarak geriye dogru me-
yilliydi ve savunmaya elverisli dogal 6zelliklerden yoksun corak bir arazi-
de yer aldigindan siperlerle 6zenli bir sekilde guclendirilmisti. Turklerin
arkasinda, malzeme ve destek kuvvetlerin gelmesi acisindan yasamsal éne-

107 Sonyel, Turkish Diplomacy, s. 125.
108 Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 948-52; Smith, lonian Vision, s. 224-25, 232-3.
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me sahip Aillkara demiryolu uzaniyorau.'0s Elverisli konumlarina ek ola-
rak, bir de ideal bir piyade olan, belki taarruz dunimunda ideal olmayan,
ama dayanmaya, savasmaya ve gerekirse 6lmeye kararli cilekes Anadolu
kdylasa vardi. Uluscu liderligin istedigi de tam buydau .-

iki tarafin da agir kayiplar verdigi ciddi catismalarla gecen sekiz giiniin
ardindan highir taraf kesin bir stiinlik saglayamadi. iki ordu da kendile-
rini perisan edercesine savasmisti. Cephaneleri azalmis, olaganustt kayip-
lara ugramislardi. 9 Eylal’de, Turk ordusu héla bir karsi taarruza daha ge-
cebilecek durumdaydi; Yunanlilar ise degildi. Komutayi kisisel olarak tze-
rine alan Mustafa Kemal goreceli kigtk bir kuvvetle Yunan sol kanadina
yonelik clretli bir kusatma taarruzuna giristi. 11 Eylul aksami Yunan or-
dusu Sakar™a nehrinden bati yéniine dogru cekilmeye basladi. Kisa stre-
de demiryolu hatti boyunca izmir-Aydin bélgesini kaplayan tahkim edil-
mis mevzilerine geri ¢ekildiler."

Sakarya Muharebesi Yunan-Turk savasinda kesin bir donim noktasini
ifade eder. Toynbee’nin kelimeleriyle sdylersek:

Sonug¢ olarak Yunanlilar pes etmek zorunda kaldilar ve bozulmus moralleriyle
sonunda geri suarulduler... Bu, kesin bir basari degildi [Tdrkler iginj, ¢inku
Yunan Ordusu ¢ékcrDimemisti... fakat... bu, gercekte, Yunan-Tirk savasinda-
ki akisin degismesiydi."-

Askeri anlamda gercekten bir pata durumu séz konusuydu. Bununla
birlikte, Turkler siyasi bir zafer kazanmislardi. Tarklerin hamlesinin psi-
kolojik etkisi cok buyuktd. Sakaiya Muharebesi Yunan ordusunun hiicum
glicind kirmis, onu savunma konumuna ge¢mek zorunda birakmisti. 350
millik baglanti hatlarinin tehdidi ve Anadolu kisinin gelip ¢atmasiyla Yu-
nanlilar ¢ézuldd. ChurchiH’in deyimiyle, Yunanllar kendilerini dyle bir
politik-stratejik konuma sokmuslardi ki “kesin bir zafer disindaki her sey
bozgundu”; Tarklerin dunimunda ise “ezici bir bozguna ugrama disin-
daki her sey zaferdi”."-»

109 Bir Savas Bakanligi memorandumu. Yunan saldirisi bosladiinda Tirk ordusunun
gicunin ¢ok buylk oranda Rusya'dan génderilen malzemeye bagimli oldugunu be-
lirtir. Ulusgu Bati Ordusu'nun elindeki tifeklerin % 40'inin, makineli tifeklerin
% 24'Unun ve Uniformalarin % 15'inin Bolseviklerden geldigi tahmin ediliyordu.
(Savas Bakanlhgi'ndon, MI2(b), 12 Aralik 1921; Londra, PRO; FO 371/6537, E
13700/143/144.)

110 22 Temmuz ve 23 Eylil 1921 tarihleri arasindaki zaman diliminde Anadolu Cephe-
si'ndeki askeri duruma genel bir bakisa ek 2, J. H. F. McEwan, Atina, 24 Aralk
1921; Londra, PRO; FO 371/7881/ E 322.

111 Churchill, The World Crisis: The Aftermath, s. 409.

112 Turkey, s. 100.

113 Churchill, The World Crisis: The Aftermath, s. 400-402.



Komintern icaynaklarma gére, Yunanhlar Sakarya basarisizligindan
sonra, Anadolu’dan itibarlarini kaybetmeden c¢ekilmelerini saglayacak dip-
lomatik bir ¢6zim arayisina girmislerdi. Komintern ayrica, Sakarya’daki
askeri fiyaskonun politik a¢idan Yunanistan’in gelecegini her zamankin-
den daha fazla itilaf¢ilarin ellerine biraktigi yorumunu yapiyordu.

Sakarya Muharebesi’'ni izleyen zaman dilimi, dzellikle 1921-22 kisl,
Anadolu’daki Yunan kuvvetleri igin asiri zor bir dénem oldu. Bati Anado-
lu’da Turklerin bir sonraki hamlesini endiseyle gdzler bir konumda kaldi-
lar. Hicbir durumda ilk adimi atacak halde degillerdi. Yunan ordusunun
stoklari azalmisti; askerlere cogunlukla édeme yapilamiyordu; yuksek sa-
yida firar olay! yasaniyordu ve hepsinden énemlisi, ordunun morali dra-
matik bir bicimde ¢okmistii. ingiliz otoriteleri durumu, Yunan ordusu-
nun cok gecmeden “bir savas makinesi olarak varligina son vermesi”’nden
korkarak kaygiyla izliyorlardi.n =

ingiliz hukimeti daha, sonucu belirleyen Sakarya Muharebesi’'nden
énce Tlrk-Yunan savasinda tarafsizhgini ilan e t m isti.Fakat ingiliz nii-
fuzu ve prestijinin hala Yunan ordusunun gelecegiyle yakindan iliskili ol-
dugunu gérmezlikten gelmek olanaksizdi. ingiltere artik Yunanhlarin
mittefiki degildi; onlara ne silah, ne de para ve destek sagliyordu. iTep-
sinden 6énemlisi. Yunan krali, polidkacilan ve generalleri Gizerinde kontro-
le sahip degildi. Buna karsin Yunanlilar hala, herhangi bir tehlike duru-
munda ingiltere’nin ya da hi¢ olmazsa onun liderinin yardimlarina kosa-
cagina inaniyorlardi. Churchill’in sézleriyle. Yunanlilar, “Blytuk Adam bi-
zimledir ve kendi yontemiyle, uygun buldugu zamanda ve olaganusti ye-
tenegiyle bize ihtiyag duydugumuz yasamsal yardimi ulastiracaktir” inan-
CiNl sardarayoriard:. 317 Aslinda, Yunanhlar agisindan tehlikeli olan durum
“puyilk adam”in, ingiliz basbakani Lloyd George’un, kendisi icin de ayni
oranda tehlike tasiyordu.

ingiliz hiikiimetinin Turkiye'ye karsi yaklasiminda degisim istedi Sa-
kar)?a Muharebesi sonrasinda iyice gugclendi. Kafkaslar’daki son Bolsevik
operasyonlari i1siginda bakildiginda, bu degisim simdi daha da acil gori-
nuyordu. ingilizlerin en azindan Anadolu’yu Bolsevik etkisinden koru-

114 Turk-Yunan krizi Uzerine Komintern raporu, Berlin, 7 Ekim 1921; Moskovo, TsPA;
Fond: 5, Op.: 3, D.: 628.

115 Bakanlar kurulu, 21 Aralik 1921; Londra, PRO; FO 371/6537, s. 164.

116 Bu, kisa sire icinde Yuksek Savas Konseyi'nce kabul gérdi. 10 Agustos 1921'de,
basarisiz Sevr baris antlasmasinin imzalanmasindan tom bir yil sonra, ingiltere,
Fransa, italya ve Japonya'nin Tirk-Yunan savasinda tarafsizliklari ilan edildi. (Me-
ars, Modern Turkey, s. 565.)

117 Churchill, The World Crisis: The Aftermath, s. 393.
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mak icin hala bir firsatlari vardi. Kabine sekreteri Hankey daha Ermenis-
tan ve Giurcistan’in dismesinden énce, gunlugine, ingiliz politikasinda
Tarkler lehine yapilacak bir degisikligin Masliman dunyasini memnun
edecegini ve ingilizlerin Hindistan ve Misir’ciaki sorunlarini azaltacagini
yazmigty.'l**

Uluscu dis politika tzerine yazilmis bir ingiliz raporu, Ankara huki-
metine karsi daha sicak bir yaklasim igin dogru zaman oldugunu gésteri-
yordu:

Etkileri yeni yeni goriilen suvas esirlerinin degdis tokusu Anadolu’da olumlu
bir izlenim uyandirdi... Onlar [Kemalistler] eger BU>'Uk Britanya’dan sadece
bizim [ingiltere’nin] Yunanllara hicbir maddi ve manevi yardimda bulunma-
yacagimiza dair bir teminat elde edebilirlerse, bizimle uzlasmaya timiyle ha-
zirlar... ingiltere’nin Ankara'yla uzlasmay reddetmesi durumunda, ulusgu hii-
kiimet Britanya’nin tim Musliman topraklarinda var giicuyle anti-ingiliz bir
propaganda faaliyetine girismekte duraksamayacaktir. Eger ingiltere akilci bir
anlasmaya varirsa. Ulusgular gercekten ivlisir, Mezopotamya ve Hindistan’da
sorun c¢ikarmayacaklari teminati verebilirler.”*»

1921 Aralik’inda Frunze liderligindeki st diizey bir Sovyet heyetinin
Ankara’ya gelmesi de, ingiliz hikiimeti tGzerinde, Ankara’ya karsi daha
uzlasmaci bir politika ylritmesi yéninde baski yaratti. Kemalist kamptaki
Bolsevik etkisini dengelemek zorunlu goérintyordu.'20 1921 Aralik’i or-
talarinda Curzon yeni bir toplanti énerdi. Oneri ingiliz Kabincsi'nce
onaylandi.'2' Curzon Tirklerle bir anlasmaya varmak icin itilaf¢ilann
“mantik sinirlan icindeki butin tavizler”! vermelerini istedi.'22 Ayni gin
istanbul’dan, Curzon’un durusunu daha da gugli kilan bir telgraf geldi.
Telgrafa gore, Ankara hikumeti Sakarya nehrindeki muharebenin ardin-
dan kasim ayinda Afyonkarahisar bélgesinde bir taarruz gercgeklestirme
karari almisti. Fakat bir ingiliz raporu ingiliz hiilkiimetine, “Yunanhlara
karsi akdf operasy'onlara girilirse bunun ingiliz gevrelerinde rahatsizlik y'a

118 Hankey Papers, Gunlik, 28 Kasim 1920 igin giris; Cambridge, Churchill College
Arsiv Merkezi; HNKY 1/5.

119 "Ulusgu Dis Politika", Askeri istihbarat mudirinden, 9 Aralik 1921; Londra, PRO;
FO 371/6537, s, 56-61.

120 Sir Percy Cox'un (Bagdat) koloniler bakanligina gonderdigi bir telgrafin kopyasi, 3
Aralik 1921; Londra, PRO; FO 371/6480/E 13810.

121 21 Aralik 1921'de Downing Sokak 10 numarada dizenlenen bir bakanlar kurulu
toplantisinda varilan sonuglara ait taslak. Kabine tutanaklari; Londra, PRO; FO
371/6481, E 14076/1/44.

122 Kabine sekreterliginden, 18 Ocak 1922; Londra, PRO; FO 371/7854, E969/5/44, s,
238-41.



ratacagl disinildugi” ve Kemalistlerin ingiltere’yi kizdirmak istemedi-
ginden taarruzun ertelendigini bildirdi.'23

Curzon’un 1921 Aralik’inin sonu i¢in énerdigi itilaf toplantisi ancak
22 Mart 1922°de Paris’te gerceklesti. itilaf Giicleri baris ve tim bélgenin
guvenligi acisindan en buyidk 6nceligin Turkiye’'nin Moskova’dan uzak-
lastirlimasina verilmesinde anlastilar. itilafgilar hem Yunanhlar, hem de
Tarklerin simdi baris girisimleri i¢in yeni bir raunda hazir olduklarina ina-
niyorlardi. Askeri yenismezlik durumunun ve 6zellikle dc Yunanhlarin
ugradigi bozgunun bu girisime uygun bir zemin sagladi§i duastndltyor-
du.>4 " '

itilafcilar Tirkiye ve Yunanistan hiilkiimetlerine énce bir ateskes éner-
me konusunda aniastiar.12s Onerilen ateskes kosullarinin ilani. Yunan
hakimetinin, 6zellikle de Kiguk Asya Ordusu’nun blylUk parasal vc as-
keri gugclikler icinde oldugu bir donemde geldi. Atina’da basbakanlik g6-
revini yuriten Gounaris, 27 Subat 1922'de Lloyd George’a gdnderdigi
bir mektupta htukimetinin son derece koétii olan durumunu anlatiyordu.
Golinaris mektubunda soyle diyordu;

Finansal kaynaklarimizin tamamen tikenmesi. Ki¢ik Asya Ordusu’nun baki-
mini zora soktu. Buna ek olarak, kesin gerekli savas malzemesindeki eksiklik
sefer baslar baslamaz orduyu ciddi tehlikelerle karsi karsiya birakti.'26

Bu kez Yunanhlar énerilen ateskesi birka¢ ufak iriraz disinda hemen
kabul ettiler.'27 “Blyuk amac”larini gerceklestirmede basarisizliga ugra-
mislardi ve onlari Anadolu’dan ¢ikarmasi icin ingiltere’nin kefaletine gii-
venmek zorunda olduklarini hissediyorlardi.

Kosullar Ankara’ya bildirilir bildirilmez, Mustafa Kemal ateskes tekli-
finin bir kopyasini Sovyet elgisi Aralov’a iletti. Aralov, anilarinda, Musta-
fa Kemal’in Bati’nin kosullarini bir “kirek cezasina mahkim etme” ola-
rak tanimladigini yazar.'28 Bununla birlikte, iliskileri koparan taraf olarak
gorulmek istemeyen Turk huktmeti, teklifi reddetmeyi pek akillica bul-
madi. Ankara, ateskesi ilke olarak kabul edip karsi teklifler goturdi. ilk

123 GOC'dan (istanbul) Savas Bokanligi'na, 15 ve 23 Aralik 1921; Londra, PRO; FO
371/6537, s. 89-90 ve 165.

124 Paris'te ingiliz, Fransiz ve italyan temsilcileri arasinda yapilan gériisme, 22-26
Mart 1922, British Documents, XVII, s. 668-79.

125 age.; Rumbold'dan (istanbul) Curzon'a, 28 Mart 1922, British Documents, XVII, s.
766. 1922 Turkiye Yillk Raporu; Londra, PRO; FO 371/9176/E 10937.

126 Yunan maslahatgiizarindan Mr. Vansittart'a, 1 AAart 1922; Londra, PRO; FO
371/7857, E2588/5/44, s. 21-22.

127 Lindley'den Curzon'a, 26 Mart 1922, British Documents, XVII, s. 764.
128 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Turkiye Hatiralari, s. 100.
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kosul olarak Anadolu’nun bosaltilmasini istiyordu.>29 Buna karsin, bu
yanit 6nceki arabuluculuk girisimleri sekteye ugramis olan itilafcilan tat-
min etmedi.

Tarklerin ateskesi Yunanhlarin Anadolu’yu bosaltmasi talebi temelin-
de reddetmesi, 4 AJustos’ta Avam Kamarasi’nda yaptigi bir konusmada
Lloyd George tarafindan sert bir dille elestirildi. Yunanhlari “savasi var
glgleriyle sirdirme” yoénitnde tesvik ederken, Anadolu ¢atismasinin bi-
tin sucunu Turklerin Uzerine yukleyen Lloyd George sOyle diyordu:
“Yunanhlarin tutabilecekleri bir tek yol vardir... ki o da, neredeyse asil-
maz gegitlerden gecerek tlkenin yizlerce mil iglerine yurimektir...”i3i

Ankara hiikimeti ingilizleri ikna etmek icin son bir girisimde bulun-
may! kararlastirdi. Temmuzda Mustafa Kemal dahiliye vekili Aii Fethi'yi,
itilafci baskentlerine gayri resmi ziyaretlerde bulunarak itilaf devlet adam-
larinin goéruslerini 6grenmesi amaciyla Avrupa’ya gondermeye karar verdi.
Mustafa Kemal’in tam glvenine sahip olan Ali Fethi'ye gorismeleri bas-
latmak ve baris kosullarini tartismak tizere tam yetki verildi.

Fethi Londra’da Curzon’un tanidiklarindan biri olan Lord Long’la
gorusup Canakkale Bogazi’'nin tam gecis serbestisi taninarak askerden ti-
muayle arindirilmasi, azinliklarin tam korunmasini saglayacak bir dizenin
kurulmasi ve Yunan sinirinin Edirne hattindan Meri¢ nehri agzina cekil-
mesi seklindeki Turk yaklasimini tekrarladi. Curzon’un yetki verdigi. D1-
sisleri Bakanhgi’ndan Lindsey ve Tyrrel 14 Agustos’ta Fethi’yle gbéruserek
onunla Turk baris teklifini tartistilar. Fakat bes gin sonra Lindsey Fet-
hi’ye, artik kendisine Londra’da kalma izni verilemeyecegini bildirdi. Bu-
nun Gzerine Fethi Ankara'ya, ingiliz basbakani ve disisleri bakaninin Turk
yurdunun bagimsizhigini engellemeye calistigi yéniinde géris bildirdi. in-
gilizlerin uzlasmaz tavri karsisinda, Turklere ulusal amaglarini gergekles-
tirmek icin silahlarin gticiine basvurmaktan baska yol kalmadigi duygusu-
na kapilmisti.'33

Lloyd George’un 4 Agustos konusmasinin Ustline Fethi’nin de soguk

129 Atatirk, Speech, s. 545-46; Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 274-79; Karabekir, is-
tiklal Harbimiz, s. 1107; Biyikhoglu, Atatirk Anadolu'da, I, s. 428-30; Rum-
bold'dan (istanbul) Curzon'a, 5 Nisan 1922, British Documents, XVII, s. 112-1A

130 Rumbold'dan (istanbul) Curzon'a, 23 ve 25 Nison 1922, British Documents, XVII,
s. 790-91 ve 793-94

131 Lloyd George'un konusmasi, 4 Agustos 1922, Parliamentary Debates (Avam Kama-
rasi), cilt 157, col. 5.

132 Kiirkguoglu, Tirk-ingiliz iligkileri, s. 234-35.

133 Fethi'nin Ankara'ya goénderdigi telgraf ingilizlerce ele gegirildi, Gizli istihbarat Ra-
poru, 12 Temmuz 1922; Londra, PRO; FO 371/7889/E 9444.



karsilanisi Ankara hukimetini, kalan tek secenedin kendilerini askeri gug-
leriyle kanitlamak oldugu inancina goétirdd. Talih de onlardan yana gori-
niyordu; Anadolu’daki Yunan ordusu strpriz bir harekata girismisti.
Temmuzda, Ali Fethi Avrupa baskentlerine ydnelik gayri resmi ziyaretle-
rine basladiginda. Yunan basbakani beklenmedik bir kararla Anadolu’daki
iki timenini Trakya’daki ordusuyla birlesmek tzere geri ¢agirdi. Ardin-
dan, itilafcilardan istanbul’a giris izni istedi. Sakarya’daki kiiciik disuri-
cl bozgundan sonra. Yunan ordusunun yeniden bir sans yakalamasini
sajlayacak tek sey istanbul’un isgali gibi gérinuyordu. Fakat itilafcilar
Yunanlilara istanbul Gzerine ytirime izni vermeyi reddettiler. 134 Mustafa
Kemal’e gore, iki Yunan timeninin Anadolu’dan ¢ekilmesi ashnda ¢ok iyi
bir haberdi; bdéylecc Anadolu’daki Yunan bidiklcrinin sayisi azalacak, iki
tarafin asker sayisi esitlenecekti.

Mustafa Kemal 26 Agustos 1922°de batin cephelerde genel bir taar-
ruz emri verdi. Taarruz Afyonkarahisar’in gineybatisinda 15 millik bir
cephede buyaik bir Turk saldirisiyla basladi. Turk ordusunun ana gévdesi
izmir Gzerine, ikinci bir kuvvet de Eskisehir’den ilk 6nemli Osmanli bas-
kenti olan Bursa’ya dogru yuriyuse gegtiler. Ayni gin. Yunan ordusunun
uzun sure dayanamayacagl da agik¢a ortaya ¢ikti. Ertesi giin 8gleye dogru
genel bir Yunan cekilisi basladi. Birka¢ gin icinde morali tumuyle bozu-
lan Yunan ordusu savasi fiilen birakti. Yunan ordulari komutani General
Trikopis ve bir diger énde gelen Yunan generali Dionis taarruzun ilk
gunlerinde esir dustiler. Ana Yunan kuvvetleri, lidersiz ve diizeni bozul-
mus bir halde, Turk ordusunun sicak takibi altinda izmir’e dogru cekildi-
ler. 135

Bu noktada Komintern’in rolt de anilmaya deger. Yunan ordusu saf-
larinda yer alan Yunan komdunistleri ve Bolsevik ajanlari, ordunun morali-
nin zayiflamasma epey katkida bulunan genis bir propaganda kampanyasi
yuratayorlardi. Balkan Komunist Federasyonu (1920 Ocak’inda Sofya’da
kurulmustu) butin komunistleri Anadolu’daki Yunan seferine karsi ¢ik-
maya cagirmisti. 136 Bu istek en etkili karsiligini KICE tarafindan 1921 Ma-
yis'inda 6zel bir komite -Cephedeki Komunist Askerler Merkez Komite-
si- kurulmasinda bulmustu. Komitenin temel amaci, Anadolu’daki Yunan
ordusu igindeki savas karsiti ¢alismaya tam yerinde onculik etmekti.137
KKE ve Balkan Federasyonu cepheye. Yunan ordusu icinde gizli ¢calisma

134 Pariiamentary Debofes (Avam Kamarasi), Resmi Rapor, 157, s. 2003-2004.
135 Tirk istiklal Harbi, 116, 2. kitap, s. 277.

136 Zapontis, Greek-Soviet Relations, s, 26-31; Rothschild, The Communist Party of
Bulgaria, s. 223-28.

137 Housepion, Smyrna 1922: The Destruction of a City, s. 91-92, 209.
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ylurutmek tzere profesyonel devrimciler ve ajanlar gonderdiler. Bunlann
goérevi, propaganda yoluyla ordunun moralini bozmak ve sabotaj ve is bi-
rakma eylemlerinin orgitlenmesinde “Cephedeki Komunist Askerler
Merkezi Komitesi’yle yan yana ¢alismakti. Bu arada Yunanistan’da da sa-
vas karsiti bir propaganda kampanyasi baslatan KKE, Anadolu seferbedi-
gine karsi grev vc gosteriler dizenleyerek savas ¢abalarini baltalamaya ca-
hisiyordu. Profesdr Novicev, “1921 Temmuz’undaki Komunist Enternas-
yonal Uclincii Kongresi'nde IVKE temsilcisi 100.000 firari ya da askeri
gbrevini yapmayan adamin Yunan Ordusu’nu fel¢ ettigini acikladi,” diye
yazar.

Tarklerin 1922 Agustos’undaki son taarruzunun hemen &ncesinde,
KKE genis bir savas karsiti kampanyaya giristi. Kousoulas, KICE'nin ko-
munist militanlarinin “Tlrk ordusunun Yunan hatlarini yardigi 1922
Agustos’unun kritik gtnlerinde Yunan birlikleri arasinda panik vc bozgu-
nun yayilmasina “araci” olduklarini yazar.Kom tnist ajitatéricrin etkisi
belki bozgunun temel nedeni degildi; ama Turk ordusu ‘son taarruz’una
basladiginda Yunan hatlarinin daha fazla dagilmasina katkida bulundukla-
rini sdylemek yerinde olur.

2 Eyliul'de Yunan hukimeti ingiltere’den, Yunan kuvvetlerine Anado-
lu’yu bosaltma firsati verecek bir ateskes saglamasi talebinde bulundu.
Curzon Yunanlilara panige kapilmamalarini ve “ellerindeki saglam kozlari
birakmama”larmi salik v e r d i.Bir hafta sonra, 9 Eylil 1922°’de, Tirk
ordusu izmir’e girdi, ertesi giin dc Bursa’yl ele gecirdi.'*2 Yunan kuvvet-
leri Eylul ortasinda Anadolu’yu tamamen terk etti. Tirklerin izmir’e gir-
digi haberi Londra’ya ulastiginda, Lloyd George bunu bircok yerde akta-
rilan s6zleriyle karsiladi: “iste lanet bir durum..

Canakkale Krizi - Savas mi, Baris mi1?

Yunan ordusunun Anadolu’daki ¢éktstyle birlikte, uluslararasi ilgi ye-
niden Bogazlar tGzerinde yogunlasti. Bcilge, 1918 Ekim’indc yapilan

138 Novigev, Turtsia: Kratkaia Istoriya, s. 161.

139 Kousoulas, Revolution and Defeat: The Story of the Greek Communist Party, s. 10-11.

140 C, H. Bentick'ten (1 Kasim 1920'den sonra Atina'da ingiliz elciligi mistesari; 25
Temmu2-17 Eylll tarihleri arasinda elgi vekili olarak cahsti) Curzon'a, 3 Eylil 1922;
Londra, PRO; FO 371/7885/E 8750.

141 Curzon'dan Bendick'e (Atina), 4 Eylul 1922, British Documents, XVIII, s. 5.

142 Curzon'dan hl. Rumbold'a (istanbul), 10 Eylul 1922, British Documents, XVIII, s

18-19; The Communist (Komintern'in ingilizce yayin organi) Turk ulusgularinin ni-
hai basarisini kutladi. (Eylil 1922, s, 5.)

143 Aktaran Walder, Chanak Affair, s. 168.



Mondros Mitarekesi’nden beri ingiltere vc muttefiklerinin himayesi al-
tindaydi. Tirk birliklerinin izmir’e girisinden bes giin énce, 4 Eylul'de,
Rumbold Londra’ya itilaf¢cilarin, Turk kuvvetlerinin izmir’in ardindan
tizerine yurilyecedi Bogazlar'daki konumunu bildirdi. Rumbold, ingiliz-
lerin Bogazlar’daki cikarlarini korvimak icin son bir ¢are olarak Gelibolu
yarimadasinin isgal edilmesini énerdi.Bir Tirk-ingiliz catismasi yakin
goéruniyordu ve kisa sire sonra, Lloyd George hiukimetinin bazi girisim-
lerde bulunacagi ortaya ¢ikti.

Lloyd George 7 Eylul’de Kabine’de, Trakya ve Bogazlar’'daki ingiliz
cikarlarini ne pahasina olursa olsun koruma amacini agikladi. Bu toplanti-
dan cikan kararlar sdyleydi: Eger Turkler Gelibolu yarimadasini isgal et-
meye kalkarlarsa, ingiliz kuvvetleri giicle karsilik verecekti; bolgedeki in-
giliz deniz guict takviye edilecekti; ingiliz kuv\'etlerinin kendisi Gelibolu
yarimadasini isgal edecekti; izmit’e yénelik bir Kemalist taarruz duru-
munda ingiliz kuvvetleri geri cekilecekti. Eger Tirkler istanbul’'u ele ge-
cirme girisiminde bulunurlarsa, ingiliz deniz ve kara kuvvetleri kenti sa-
vunacakti. ingiliz éncelikleri iste bu sekilde saptanmigty."*"

Stratejik acidan kilit bdlge, Bogazlar’in Asya kiyilarinda yer alan s6zde
Tarafsiz Bolge'ydi. Tarafsiz Bolge’den amag, Canakkale Bogazi, Marmara
Denizi ve istanbul Bogazi'nin her iki kiyisini da korumakti. Tarafsiz Bol-
ge aslinda Anadolu tarafinda birbirine dar bir kiyi seridiyle bagh iki b6-
lumden olusuyordu; Gelibolu yarimadasinin karsisindaki Canakkale kenti-
ni ve ayni adi tasiyan vilayeti kapsayan giiney bélgesi ve istanbul’un Mar-
mara Denizi’ni gecgince sag karsisina disen izmit yarimadasi. Tarafsiz
Bolge’deki 7.600 ingiliz askerine karsilik, izmit yakinlarinda 6.000, Ca-
nakkale civarinda 5.000 Turk askeri vardi ve ayrica 40.000 Turk askeri de
izmir'den geimekteyai.s Ingiliz kara kuvvetleri sayica altta kaldigindan,
Turkler karsisindaki asil giic ingiliz riosuydu.nn

Tirk ordusu Asya kiyisindaydi ve Gelibolu ya da istanbul’'u almak
icin denizi asmak zorundaydi. Marmara Denizi’ni tutan ingiliz filosunun
konumu ise ¢cok gucluydu. Fakat donanma toplarinin, kiyi hedeflerine
karsi kullanilma durumunda etkileri sinirliydi ve onlari tasiyan gemilerin
mayin ve Kiyi bataryalarindan korunmasi zordu. Bu yizden, Marmara

144 Londro, PRO; FO 371/7885/E 8873 ve FO 424/254, s. 154, No. 232.

145 ingiliz Kabinesi Tutanaklari, 7 Eylul 1922; Londra, PRO; Cab. 23/31, Cabinet
48/22, s. 1-9.

146 Gilbert, Sir Horace Rumbold, s. 261.

147 imparotorluk Genelkurmay Baskani, 18 Eyliil 1922'de diizenlenen bir ingiliz bakan-
lari kabine toplantisinda, "Kemalistler bu kigik [ingilizlere ait] kuvveti iki hafta
icinde denize dékebilirlerdi" diyordu. (Londra, PRO; FO 371/7892/E 9770/G.)
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Denizi'ndeki donanma hakimiyeti ilk bakista gérindigu kadar avantajl
degildi.

Gelibolu yarimadasi, Karadeniz’e girmek i¢in ilk gegit olan Canakkale
Bogazi'na hakim olusundan dolayl daha fazla énemseniyordu. istanbul
bir kez daha Turklere geri verilecek gibi gorindyordu; ¢inkd bunun, ya-
kinda yapilacak herhangi bir gérismede Kemalistlerin kesin 6nkosulu
olacag! acikti. Bu yiizden savunma onceligi sirasi Gelibolu, istanbul, Ca-
nakkale ve izmit yarimadasi olarak saptandi. Béylece Gelibolu yarimadasi
ingilizlerce gikarlari agisindan en 6énemli yer olarak kabul edildi.

Mustafa Kemal zaferden sonraki ilk resmi demecini 12 Eylul’de, bes yil
once de istanbul’da kendisiyle goriisen Ward Price’a verdi. Price, hatirala-
rinda, “onun bes yil 6nce, istanbul’dayken, ingiliz hikiimetine hizmetleri-
ni sunmak istediginde de benimle bir roportaj yapma talebinde bulundu-
gunu animsamak tuhafti” diye yazar.M ustafa Kemal Price’la bu ikinci
goérismesinde. Yunanlhlar karsisindaki kesin zaferin ardindan Ankara huku-
metinin taleplerini 6zetiyordu: “Anadolu’yu, Meri¢ nehrine kadar Trak-
ya’yl ve istanbul’u istiyoruz... Baskentimiz bizim olmali... ve eger Batili
Gugler onu vermezlerse, istanbul {izerine yuriimek zorunda kalacagiz.” '

9 Eylul sonrasi gunlerde, Turk ordusu dagilan Yunanlilarin pesinden
bati yoniine dogru harekete gecince, ingiltere ve Tirkler arasinda bir agik
savas olasihgl ¢ok yukseldi. Ankara hukumeti, itilafcilarla padisah hiikii-
meti arasinda saptanan Tarafsiz Bolge’yi tanimiyordu. Bu bdélgeyi tutma
karari ingilizler icin genis anlamlar tasiyordu. Eger Tirkler Tarafsiz B6l-
ge'yi gecerlerse, savas Balkanlar’a sigrayabilir ve ingiliz hukimeti kendini
mali ve siyasi a¢idan daha yipratici yukimlaldklerin altinda bulabilirdi.

Reelpolitikten daha ¢ok, kibirlilik ve duygusal emperyalizm karigimi
bir politika ingiliz liderlerini Tarafsiz Bélge igin savasma hevesine siiruk-
ledi. S6z konusu olan, ingiltere’nin, Canakkale’de tehlikeye diismis gé6-
riinen itibariydi. Lloyd George, ingiltere’nin Bogazlar’in kontroliini kay-
betmesi durumunda, bunun imparatorlugun daha genis cikarlari Gzerinde
son derece olumsuz etkileri olacadl gsrasundeydi.Churchill de su sdz-
lerle bu yaklasima destek veriyordu:

1-48 Savas Bakanlii'ndan General Harrington'a (istanbul), 11 Eylil 1922; Londra, PRO;
FO 371/7872. H. Rumbold'don (istanbul) Curzon'a, 14 Eylil 1922; Londra, PRO;
FO 424/254, s. 210. General Harrington'dan (istanbul) Savas Bokonhgi'nc, 14 Eylil
1922; Londra, PRO; FO 371/7889/E 9492.

149 Price, Extra-Special Correspondent, s. 126.

150 age., s. 127.

151 Ingiliz Kabinesi Bakanlar Kurulu Toplantisi'nm sonuglari ve tutanaklarindan, 18
Eylul 1922, Londra, PRO; FO 371/7892/E 9770/G.



Asya’yl Avrupa’dan ayiran derin su c¢izgisi cok dnemli bir hattir ve gicumiuz
dahilindeki butun araglarla bu hatti korumak zorundayiz. Eger Turkler Geli-
bolu ve istanbul’u alirlarsa, zaferin tim semeresini kaybederiz.152

Boylece sorun, “Canakkale krizi” olarak bilinen diplomatik bir kriz
asamasina ulasti. Uluslararasi ilgi dar toprak seridiyle Bogazlar’in kiyilari-
na odaklandi ve uluslararasi politika Turk-Yunan savasinin ardindan yeni
bir savas dalgasi tehdidiyle ytz yuze geldi. Simdi de Turk birlikleri ile sa-
vasin sonundan beri bélgeyi elinde tutan ingiliz kuv\'etleri arasinda bir
savas olasiligi s6z konusuydu. Canakkale krizi, ingiltere ve Rusya arasinda
da ciddi bir ¢atismaya evrilme tehlikesi tasiyordu. Turk topraklari son Ug
yildir en duyarh bélge ve bu iki buyik gii¢ arasinda olasi bir ¢atismanin
ana kaynagi olarak géruluyordu. iki devletin Anadolu catismasindaki rol-
leri (ingiltere’nin Turk uluscularina disman bir giig, Bolsevik hilkiimeti-
ninse Turklerin bas muttefiki olarak) daha dnce belirlenmisti.

ingiltere-Rusya iliskilerinin gidisati, ingiliz hukiimetinin genc¢ Sovyet
cumhuriyetini kismen tanidigr Mart 1921 Ticaret Anlasmasi'yla degismis-
ti. Her iki tarafta da, aralarindaki iliskileri askeri kuvvetlerini bélgesel bir
savasa sokmadan ayarlama yoniinde guglenen bir egilim vardi. ingiltere
1921 Mart’inda Anadolu gatismasinda tarafsizligini ilan ederek Yunanlila-
rin sonu koétliye giden Anadolu seferiyle dogrudan baglantidan dikkatle
kacindi. Moskova da Turk ulusgularini tesvikten geri durdu ve Sovyet
devletinin uluslararasi iliskilerini zora sokabilecek bir ingiliz protestosuna
hedef olma riskini azaltt.

Bu sekilde, ingiltere ve Sovyet Rusya krize kadar Anadolu catismasina
dogrudan karigsmaktan uzak durdular. Mart 1921-Eylil 1922 arasi ingi-
liz-Sovyet iliskilerinin yapisi, icinde uyulmasi gerekli belirli sinirlar ve
normlar tasityan bolgesel bir sistem gortntisid sunar. Taraflar elbette karsi
tarafin ndfuzunun yayilmasini engelleme kaygisindaydiiar; fakat ayni za-
manda, aralarinda bdlgesel bir savasa yol acabilecek ¢ikar dayatmalarindan
kagcinma konusunda da dikkatliydiler. 1922 sonlarinda, Yunan ordusunun
kesin bozgununun bir sonucu olarak, ingiltere ve Sovyet Rusya, aslinda
ikisinin de istemedigi, catisma olasihgi tasiyan bir duruma suaruiklendiler.
Tark birlikleri Canakkale’deki ingiliz mevzileri izerine yiriiyiise gecti-
ginde, Londra’da ingiliz politikasini belirleyenler, sadece Turklerin gici
ve amaglari degil, bu son ¢atismada Bolseviklerin roll Gzerine de yeniden
dusinmek zorunda kaldilar.

Londra Bolseviklerin durumu kendi yararlarina etkilemek tzere her
yolu deneyeceklerinden endiseliydi. Cicerin’in Cenova’da Anadolu catis-

152 Gilbert, Churchill, s. 450.
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masinda tarafsiz bir politika benimsenmesini isteyen Lloyd George’a ver-
digi yanit anilardaki tazeligini hala koruyordu: “M. Cicerin Cenova’da,
Tarkiye'yle savasa girilmesi durumunda saldirmazlik paktinin Rusya’yi
baglamayacagini acik¢a beiirtti.” >~z Cicerin’in sdzleri, Sovyet Rusya’nin
ingiliz kuvvetlerine karsi Tirkiye’ye mudahalede kararli oldugu bicimin-
de yorumlaniyordu.

16 Eylul’'de, ilk Turk 6nct birlikleri giineyden Tarafsiz Bélge’ye yak-
lasirken, Karahan Curzon’a, Bogazlar sorununun ancak 16 Mart 1921
Turk-Sovyet Antlasmasi dogrultusunda ¢6zulebilecegini belirten bir nota
gbnderdi. Bu antlasmanin “savastan bu yana Bo@azlar meselesi tzerine
yapilmis ve hala yururlikte olan tek anlasma” oldugu séylenen notada
Karahan itilaf Gugleri’ni “Karadeniz’deki barisin bozulmasinin ve Bogaz-
lar’'daki ekonomik yasam ve ticari etkinliklerin gérdigu agir zararin” so-
rumlusu olarak sugluyordu. Karahan aynca sdyle diyordu:

Rusya Bogazlar’'m herhangi bir tlkenin savas gemilerine agik olmasini ve 6znel-
likle Buyuk Britanya’nin, miuttefiklerinin onayilyla, Karadeniz’de yasamsal ¢i-
karlari olan ve Bogazlar’'in gelccedi konusunda karar verme haklan olmasi ge-
reken Devletlerin rizasi disinda ve onlarin isteklerine karsi, Bogazlar’in kont-
roline sahip olmasini kabul edemez... Karadeniz’in neredeyse tumu kendileri-
ne ait olan Rusya, Turkiye, Ukrayna ve Gurcistan, baska herhangi bir huku-
metin Bogazlar sorununa karisma hakkini onaylayamaz ve onlar, yukarida ser-

gilenen bakis acisini, karsit bakis agisi asker ve donanma ustinluguyle destek-
lense de koruyacaklardir.'54

Kriz, Ankara’nin Turklerin Sovyet askeri midahalesinin lehinde oldu-
gunu belirten bir agiklama yapmasiyla daha da derinlesti.>55 Kemalist hii-
kiimet resmen, ingiltere’nin yaninda Canakkale krizine karismalari duru-
munda Balkan devlederine karsi bir Sovyet mudahalesi talep etti. Aralov
bu istegi Karahan’dan gelen bir mesaja atifla yanitladi: Tiirk ordusu istan-
bul ve Bogazlari kurtarmaya calismahydi.i~N'

Bolgeden gelen cesitli raporlar ingiliz hiikiimetinin bir Sovyet miida-
halesi olasihgina yonelik kuskularim iyice alevlendirdi. Tiflis kaynakl bir
istihbarat mesajina gore, Sovyet hikimetinin Ankara’nin desteginin aske-

153 Basbakanla M. Diamandy arasinda yapilan gérisme, 1 Ekim 1922; Londra, PRO;
FO 424/255, s. 43-44.

154 Disigleri Komiser Yardimcisi Kcrahan'in Curzon'a Notasi, 12 Eylil 1922, DVP, V,
s. 574-77.

155 istanbul'daki itilaf Kuvvetleri GOC'dan Savas Bakanligi'na, 18 Eylul 1922; Londra,
PRO; FO 371/7891/E 9677.

156 Ingiliz Gizli istihbarat Servisi'nin bir raporu, 22 Eylul 1922; Londra, PRO; FO
371/7893.



ri ve diplomatik boyutlarini enine boyuna tartismakta oldugu bildiriliyor-
du. Mesaj, askeri hazirliklari ve Balkanlar’la Katkaslar’a takviye birlikler
gobnderilecegini haber veriyordu. Birliklerin tasinacagi deniz yolu hakkin-
da bilgi de vardi; Kemalistler, Bolseviklerin de yardimiyla, kuvvetlerini ta-
kalarla Zonguldak’tan Midye civarina ve istanbul tizerinden Silivri bélge-
sine tasimayi tasarliyorlardi.i

24 Eylii’de Buyik Britanya, Fransa, italya, Yugoslavya, Bulgaristan,

Romanya ve Yunanistan disisleri bakanlariyla Misir basbakani Mosko-
va’dan uzun bir telgraf aldilar. Telgrafta istanbul ve Bogazlar’in gelecegi-
ne yénelik ingiliz planlan protesto ediliyordu. Sov>"et hiikiimeti Bogazlar
icin, 16 Mart 1921’de Moskova’da imzalanan Turk-Sovyet Antlasma-
si'nin V. maddesine uygun olarak, Karadeniz devletlerince saptanacak
uluslararasi stattide israr ediyordu. Moskova ayrica s6yle uyariyordu;

Bogazlar Gzerine, Rusya’siz alinacak hicbir karar nihai ve uygulanabilir olma-
yacak, yalnizca yeni catisma tohumlan sacacaktir. Buyuk Britanya’nin tasarla-
digr Bogazlar’in serbestligi, sadece, diger devletler i¢in yasamsal ihtiya¢ olan
bir yolu, onlari surekli tehdit altinda tutma amaciyla, gucld bir donanma kuv-
vetiyle kontrol etme istegini ifade etmektedir. Bu tehdit ilk elde Rusya ve
Turkiye’ye yoneliktir. Buytuk Britanya Yakindogu’'ya askeri kuvvetler gonder-
mekte ve Fransa’yla italya’yl oldugu gibi Yugoslavya ve Romanya’yl da Tirki-
ye'yle savasa suruklemeye ¢alismaktadir.

Moskova’nin agiga vurdugu tehlike, onun Bati, 6zellikle ingilizler
karsisindaki durusunu da agiga ¢ikardi. O zaman anahtar soru, Bolsevikle-
rin niyetlerinde ne kadar ciddi ve nereye kadar gitme kararliliginda olduk-
lariydi. Bazi Sovyet liderleri, ihrimal ki ingiltere’nin bolgede Turkiye’yle
aclk bir savasa girdigini gérmekten daha fazla memnun olacaklardi. Boy-
lesi bir durum Ankara hukimetinin Sovy'et yardimina bagimli olmasina
yol acacak ve “6zel iliski”lerini glglendirecekti. Aralov, anilarinda, bdyle
bir beklentiden sdz eder.i’? Bununla biriikte, Sovyet hikUmeti, bitin
olarak ele alindiginda, muhtemelen, dogrudan bir miudahaleyle uluslara-
rasi konumlarini tehlikeye atma niyetinde degildi; kendi duyarli Karade-
niz sinirlarindan sadece birkac yiiz mil uzakliktaki Canakkale’de ingiliz-
lerle dogrudan bir ¢atismaya girmek cok fazla riskli olabilirdi.

Bu ylzden, Turkler Moskova’dan resmen dogn.idan midahale talebinde

157 ingiliz Gizli istihbarat Servisi'nin bir raporu, 25 Eylil 1922; Londra, PRO; FO
371/7896.

158 Karakhan'm Buyiik Britanya, Fransa, italya, Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan
Disisleri Bakanlari ve Misir Basbakani'na notasi, 24 Eylul 1922, DVP, V, s. 593-95.

159 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Turkiye Hatiralari, s. 149.
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iMiiMiuinkhinida, Sovyet hitkiimeti Ankara’ya, Harkov’daki Ukrayna hikii-
metiyle baglantiya gecerek Ukraynalllarin mudahalesini istemelerini salik
verdi. Ankara hikimeti Ukrayna hikimetine derhal, Ukrayna’yla Ocak
1922’de bagitlanan antlasmasina atifta bulunan uzun bir mektup gdnderdi.
Ankara’nin yazisi, Ukrayna’nin séz konusu andasmanin htikiimlerine uygun
olarak harekete gecip ge¢meyecegi hakkinda bir cevap istegiyle bitiyordu.
Belki de beklenildigi Uzere, Harkov’dan hicbir yanit gelmedi.

Canakkale krizindeki 6nemli taraflar arasinda en cekingen ve sakingan
tavri Moskova’'nin sergiledigi sonucunu c¢ikarmak hic¢ de sasirtici olmasa ge-
rek. Moskova kendini dikkatli bir bicimde, biytk oranda, diplomatik giri-
simlerle, siyasi baglantilarla ve niyederini siyasi bildiriler ve medya araciligiy-
la duyurmayla sinirladi. Sovyet temsilcileri taleplerde bulunmakla yetindiler;
guic kullanma girisiminin sorumlulugunu ingiltere’nin Gzerine biraktilar.

Bolseviklerin Canakkale uyusmazligina dogrudan karisma konusunda-
ki génilstzlug ingilizlerin géziinden kagmadi. Daha 9 Eylil’de, Turk
birliklerinin izmir’e girdigi giin bile, bunun bazi belirtileri gérulilyordu.
Rus hilkiimetiyle en énemli ingiliz alacakhsi olan Russo-Asiatic Consoli-
dated Company Ltd. arasinda bir anlasma yapildii haberi Londra’ya ula-
sinca, Bolseviklerin Bati’'yla iliskilerine hala deger verdigi yéntnde ciddi
bir gorus belirdi. Bu sonucun c¢ikarilmasina yol agan, anlasmanin 6ziy-
di** John Leslie Urquhart tarafindan temsil edilen ingiliz sirketi Mos-
kova’dan 56 milyon pound tutarinda alacak talebinde bulunuyordu. Bu
miktar, toplam ingiliz alacaginin tgte birini otusturuyordu. <2

160 ingiliz Gizli istihbarat Servisi'nin bir raporu, 22 Eylil 1922; Londra, PRO, FO
371/7893.

161 Urquhort'lo yapilan gérusmelerin arka plani igin bkz.: Lenin'den Krjijanovskiy'e
(Devlet Planlama Komisyonu baskani), 22 Agustos 1921; Lenin'den Cigerin'e, 16
Ekim 1921; Lenin'in bir memorandum uzerine degerlendirmeleri ve Cicerin'e mektu-
bu, 22 Ekim 1921; Lenin'den Zinovyev'e, 18 Eylul 1922, hepsi i¢in bkz. Collected
Works. XXXXV, s. 261, 339-40, 354-55, 567-68.

162 Tirkiye'de dodan Urquhart istanbul, Glasgow ve Edinburgh'da 6§renim gordi.
1896-1906 arasi Bak('da babasinin petrol isinde calisti. Ayni zamanda orada ingi-
liz konsolos yardimcihigr yapti. 1906'do Urol Daglari'nda Ekaterinburg yakinlarin-
daki Kystym mulki Gzerinde hak elde etti. Bolsevik Devrimi 6ncesinde, sirketi 'Rus-
so-Asiatic Consolidated Ltd.' araciligiyla Rusya'da genis bir maden kaynaklari ola-
nini kontrol ediyordu. 1918'de ingiliz Denizasin Ticaret Bélumi, Urquhort'o, Ami-
ral Kolcak'in Sibirya'daki Beyaz kuvvetlerinin kontrol ettigi bolgelerde mal satisi
yapmak uzere bir Ingiliz hikimeti acentosi olarak hareket etme yetkisi verdi. Bu rol
ona Amiral Kolgak ve bdlgeyle ilgilenen itilaf yetkilileriyle yakin iliskiler kurmasini
sagladi. (/v\acDonell, And Nothirig Long, s. 152; Kiigiik, Turkiye Uzerine Tezler, s.
55-56; "L. Urquhort'lo Yapilan Anlasmo'nin Kosullarina Ekler", 25 Ekim 1922, Le-
nin, Collected Works, XX X XII, s. 424.



Moskova’'nin sakingan yaklasiminin bir baska belirtisi de on giin son-
ra, Curzon’un Moskova’daki ingiliz ticari misyon sefi ve resmi mumessili
Mr. Hudgson’dan aldigi bir telgrafla ortaya ¢«t:.'63 Hudgson Radek’le
yaptigr gérusmeyi 6zetliyordu. RKP(B) Politblrosu’nda dis sorunlar ko-
nusunda siyasi danisman olarak bir a¢iklama yapan Radek su inanctaydi:
“Yakindogu sorununa yénelik ingiliz ve Rus yaklasimlarinin uyusturula-
bilecegi zaman gelmisti. Rusya Tuarklerin Avrupa’da ayak basacak yer ka-
zanmalarina ve Canakkale Bodazi'nin kontrolini ele gecirmelerine kars
durabilir ve Bogazlar’in, Turklerin duygularini da dikkate alarak, uluslara-
rasilastiriimasi yonundeki ¢6zimu kabul edebitirai. an

Hem Krasin-Urquhart anlasmasi, hem de Radek’le yapilan gérisme
ingiltere igin olumlu isaretlerdi; fakat olasi bir Sov)'et mudahalesi hakkin-
daki stpheleri tam olarak gidermeye yeterli degildi. Yakin bir dogrudan
Sov)'ct mudahalesi belki de bir bléftli; ama buna, biraz olsun, nasil gtive-
nilecekti? Sonug olarak, ingiltere Bolseviklerin Tirklerin yaninda yer alip
almayacaklarini, denemeden gercek olarak bilemezdi.

Moskova’da yapilan Radek-Hudgson gdrusmesi hakkindaki haberlerin
ulasmasindan iki giin sonra, Londra bu kez tersi gérisler iceren bir SiS
istihbarat raporu aldi. Buna gore hem Karahan (Moskova’da), hem de
Aralov (Ankara’da) Turklere tam askeri destek s6zU verm isierdi.BuU ra-
poru 25 Eylul’de, bu kez dnde gelen Bolseviklerin farkh yaklasimlarini in-
celeyen bir baskasi izledi:

Trotskiy ve Buharin askeri eylemi savunuyorlar... fakat Cigerin tehlikeli i¢ yan-
simalari... Avrupa’da saglanan avantajlarin kaybi, Rus limanlarinin abluka alt-
na alinma dlasiligi, ayrica ortaya cikacak ¢cok sayida ccphcde miucadelc etme-
nin zorlugu... agisindan buna karsi ¢ikiyor.

Bu celiskili raporlar Bolseviklerin gergek niyetlerini anlama cabasini
daha da zora soktu. Sovyetler’in midahale etmeyecegi yonunde isaretle-
rin varhgina ragmen, Moskova’nin uyusmazliktaki konumu ingiliz hiki-
metinin kafasinda bir soru isareti olarak kaldi. Tum Canakkale krizi bo-
yunca ingiltere Sovyetler’e endiseyle bakti.

163 Roland McNeill 11 Nison 1923'te Avonn Kamorosi'nda, "[Mr. Hudgson] tam bir
diplomatik konuma sahip degildir; onun istisnai durumu 16 Mart 1921 Ticaret An-
iGsmasi'yla diizenlendi' dedi. {Parliamentary Debates, Avam Kamarasi, c. 162, s.
1181))

164 Hudgson'dan (Moskova) Curzon'a, 20 Eylul 1922, British Documents, XVIII, s. 36-37.

165 SiS, 22 Eylul 1922; Londra, PRO; FO 371/7893/No. 887.

166 "Ingiliz SIS'nin bir raporu, Yakindogu Krizi: Rus Midahalesi Sorunu", 25 Eylil
1922; Londra, PRO; FO 371/7896/No. 892.
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Ote yandan, ellerine bir firsat geciren Turkler ingilizlerin kararsizhigi
karsisinda taktiksel avantajlarini kullandilar. Eyldl sonlannda, Mustafa Ke-
mal’in glc¢ gosterisinin muazzam dizeyde arttigi gorialda, 25 Eylal’de
makineli tufekli bir Tark stvari birligi, Canakkale'nin yaklasik 20 mil gu-
neyindeki Erenkdy’de Tarafsiz Bdlge'ye girdi.ingilizlerden highir karsi
koyus gelmedi.ingilizler Tarafsiz Bolge’nin bosaltiimasini istediklerin-
de, Mustafa Kemal soyle dedi: “Simdiye kadar bana, ilgili hukimetlerle
Buyuk Millet Meclisi hikimeti arasinda saptanmis herhangi bir tarafsiz
bolge hakkinda higbir bilgi verilmemistir. Stvari vc diger birliklerimizin
harekéatlari, disman Yunan Ordusu’nun cekilisini takip mahiyetinde-
dir,”i69

Bu arada bir baska Turk kuvveti de Canakkale’nin yaklasik 50 mil do-
gusunda Biga yéninden Tarafsiz Bélge'ye girdi.T G rk birliklerinin aki-
ni her yénden devam etti ve 29 Eyliil’de ingiliz kuvvetleriyle sicak temasa
girdiler. ingiliz mevzilerinin dikenli tellerine ulasarak onlan astilar. Birkag
el silah atildi ve iki ingiliz askeri 6ldiruldi.i*

Tirk birliklerinin Tarafsiz Bolge’ye girisiyle ayni gun, itilafcilar bir
ateskes cagrisi yapma konusunda anlastilar. M. Eranklin-liouillon itilaf
kuvvetleri adina izmir’e giderek 28 Eyliil’de Mustafa i<emal’le gérusti,
Bu goérismede Mustafa Kemal’e itilaf disisleri bakanlarinca imzalanmis,
Mudanya veya izmit’'te bir konferans toplanmasi istegini iceren bir me-
morandum sunuldu.'72

Franklin-Bouillon, Mustafa Kemal’le yaptigi bu gorismeden sonra,
Bogazlar’da gergek bir Sovyet-Tirk askeri isbirligi olasihigr olmadigr ve
Turklerin itilaf¢ilarin konferans teklifine sicak bakti§i sonucuna vardi.'7’
Ertesi giin, istanbul’daki ingiliz komutanli§i da benzer bir kaniy ifade
etti.'~ iki gun sonra, 1 Ekim’de, Lloyd George Romanya temsilcisiyle

167 Rumbold'dan (istanbul) Curzon'a, 25 Eyliil 1922; Londra, PRO; FO 424/254, s. 332,
No. 610.

168 TBMM Gizli Celse Zabitlar,. lll, s. 813.

169 General Horrington'dan (istanbul) Savas Bakanlii'na, 27 Eylil 1922; Londra, PRO;
FO 371/7896/E 10195.

170 Rumbold'dan (istanbul) Curzon'o, 27 Eyliil 1922, British Documents, XVIlII, s. 104.

171 Lord Curzon'un evinde diizenlenen bir bakanlar kurulu toplantisina ait tutanaklar,
29 Eylul 1922; Londra, PRO; FO 371/7898/E 10399.

172 Rumbold'dan (istanbul) Curzon'a, 2 Ekim 1922; Londra, PRO; FO 371/7897/E
10366. Atatiirk, Speech, s. 568-69; Cebesoy, Siyasi Hatiralar, s. 72 ve 75-79.

173 PoincGire, Curzon ve Galli (italya'nin Paris temsilcisi) arasinda yapilan bir toplanti-
dan, 7 Ekim 1922, British Documents, XVI11, s. 165-71.

174 Genel Komutanlk'tan (istanbul) Savas Bakanhgi'na, 29 Eylul 1922; Londra, PRO;
FO 371/7897.



konusurken yetkiyle teyit ediyordu ki “So\yet Rusya hala Buyuk Britanya
ile dostca iliskiler kurma kaygismdaydi...” ve ingiltere “Rusya lzerindeki
ntfuzunu kullanarak onu tarafsiz kalmaya ikna etme” giciine sahipti.

Canakkale krizi, tam anlamiyla, Mustafa Kemal’in 1922 Eylul’id so-
nunda itilaf¢cilann ateskes konferansi teklifini kabul etmesiyle sona erdi.
Konferans 3 Ekim’de, Bursa’mn kuzeyinde, Marmara Denizi Kkiyisinda
kuacuk, sakin bir liman olan Mudanya’da basladi. Mudanya Konferansi 11
Ekim’de ateskes antlasmasiyla sonuciana:.*76 Anadolu catismasinda acik
savas ddonemine nihayet bir son verilmisti. Canakkale sorunu, olaylarin
tehlikeli tirmanisi g6z éntunde bulundurulursa, oldukca barisgl bir sonla
noktalandi.

175 Ingiliz Basbakani'ylo Romanya temsilcisi M. Diamandy arasinda yapilan gérisme,
1 Ekim 1922; Londra, Pro; FO 424/255, s, 43-44, No. 55.

176 Ateskes Anlasmo'nm Fronsizca orijinal metni, Londra, PRO; FO 371/7905/E
11487. Tirkgesi icin bkz. Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya Mutarekeleri Tarihi, s.
178-81. ingilizcesi igin bkz. Mears, Modern Turkey, s. 658-59. Mudanya'daki baris
gorusmeleri basladiginda, Atina'da Venizelosgu subaylar bir darbeyle Kral Kons-
tantin'i devirdiler, Venizelosculor Anadolu'daki feci yenilginin sorumlularini ceza-
landirmaya so6z verdiginden Konstantin'in yerine 11 George gecti.
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ALTINCI BOLUM

COZUM
EYLUL 1922-AGUSTOS 1923

XUrkiye ne minnettarlik, ne de glicenme duygusunu tanir; onun olusmus
tek siyasi duygusu korkudur. Bir \aizyil Rusya’dan korktu vc bizimle dosduk
etri; sonra biz Rusya’yla dost olunca, Turkiye Almanya’ya siginma arayisina
girdi; simdi de bizden korkuyor... Muhtemeldir ki birka¢ ~al icinde yine Rus-
ya’dan korkacak ve tekrar Bli>aik Britanya’'ya ydnelecek. [H. Nicolson, 3 Ekim
1922]!

ingilizler Yakindogu ve Bogazlar'i ele gegirme cabasina girince. Dogu halklari
iliskilerimize karisinca, ki Lozan’da bunlar s6z konusuydu, kendimizi ingiliz-
lerie karsit kamplarda bulduk. [H. Rakovski, Aralik 1922]-

Manevi yakinlik Gzerine kurulmamis bir mariajje de convcnance, onu gittikge
yok olmaya dogru suren 6zel uluslararasi durumda taraflari bir arada tutamaz-
di. Turkler Rusya’dan savas malzemesi, diplomatik destek ve altindan baska
bir sey beklememislerdir; onlarin dilini 6renmemis, Universitelerinde 6gre-
nim gérmemis, mallarini satin almamis veya kilturlerini benimsememislerdir.
Rusya degil. Bati onlarin tlkust olarak kalmistir; girmeye calistiklari toplukik
Batili uluslarin birligidir. Uglincii Enternasyonal degil ve simdi. Bati ile varila-
cak bir ¢dzim yavas yavas da olsa gittikge yaklasirken Rusya’dan maddi yar-
dim gereksinimi hizla azaliyor, Rusya’yla ge¢cmisteki iliskilerini animsamaya
bashyorlar ve gelecege artan bir huzursuzlukla bakiyorlar. [Arnold J. Toyn-
bee, Haziran 1923]»

H. Nicolson'm memorandumu. Disisleri Biurosu, 3 Ekim 1922; Londra, PRO; FO
371/7898,5.220-35.

Aktaran Conte, Christian Rakovski (1873-1941), s. 218.
"Angora and the East", The Contemporary Review, Haziran 1923, s. 688.



Lozan Cagrisi

Bir Turk-ingiliz savasi olasili§i basariyla bertaraf edilincc, savas disin-
daki konulara da bir kez daha g6z cevirme olanadi doddu. One cikan te-
mel konunun, uzun siredir ¢6zim bekleyen baris sorunu olmasi dogaldi.
Mudanya’daki ateskes anlasmasinin imzalanmasinin ardindan, bir baris
konferansi icin hazirliklar bagladi.” ingilizler, “Turklere itilafgilann sami-
miyetini gostermek” i¢in, konferansin mimkin oldugunca cabuk -“7 Ka-
sim’la baslayan hafta, eger olmazsa en ge¢ 14 Kasim’da”- baslamasi ge-
rektigine inaniyorlardi.5 Bu, Turk-So\yet ittifakini kirmak ve Turklere,
Toynbee’nin deyimiyle, yeni Tirkiye'nin yonelmesi gereken “tophi-
luk”un “Uglincti Enternasyonal degil. Batili uluslarin birligi” oldugunu
kanitlamak icin 6nemliydi. Londra bir “iyi niyet” g0sterisiyle Turkiye'yi
Sovyet Rusya’nin nifuz alanindan ¢ikarmayi hedefliyordu.

Buyukada, istanbul, hatta Uskidar Gizerinde tartisildiktan sonra, top-
lanti yeri olarak, birtakim nedenlerle, Lozan segildi. Her seyden 6nce bu-
rasi tarafsiz ve sorunla ilgisi bulunmayan bir lke olan isvicre’deydi. Kent
ayrica istanbul’a giden Dogu Ekspresi hatti tizerindeydi. Kalinacak mu-
kemmel otellere vc kisin bile iyi bir iklime sahipti. Bu durum, uzun ve yo-
rucu goriasme oturumlari arasinda, diplomatik temsilcilerin yorulan zihin-
lerini rahadatacakti. Son olarak, kentin Avrupa’daki merkezi konumu, ya-
banci delegelerin gelis gidisini kolaylastiracakti.”

ilk 6nemli problem -cagrilar- daha konferans baslamadan ¢ikti. 20 Ey-
lul'de ingiltere, Fransa, italya, Romanya, Yugoslavya, Japonya, Yunanis-
tan, Turkiye ve Birlesik Dcvletler’e Lozan’da toplanmak tzere ¢agri gén-
derildi.» Bu, Sovyet hikimetinin yogun protestolarina yol acti. Moskova
da bir viluslararasi konferans bekliyordu; fakat bu, Sovyet Rusya, KatVas
Sovyet cumhuriyetleri ve Ukrayna’nin da dogrudan katilacagi bir konfe-
ranstl.** Sovyetler ayrica, yakin bir ¢c6zimde 6nemli rol oynayacak blyik

Biyiklioglu, Atatirk Anadolu'da, s. 450-54.

5 Curzon'dan Lord Hardinge'e (Paris), 12 Ekim 1922, British Documents, XVIII, s.
188-91.

6 Lozan 1912'de Osmanli imparatorlugu'yla italya arasindaki bir baska baris konfe-
ransina da ev sahipligi yapmisti. Bu konferans 18 Ekim 1912'de Lozan (Ogi) Antlas-
masi'ylo sonuglanmisti, (Ahmad, The Young Turks, s. 112-13.)

7 Franso, Ingiltere ve italya arasinda yapilan bir konferansa ait sekreter notlari, 20 Ey-
lal 1922, British Documents, XVIII, s. 61.

8 Korahan'dan Biiyiik Britanya, Fransa, italya, Yugoslovya, Bulgaristan, Romanya ve
Yunanistan hukumetleriyle Misir Digigleri Bakani'na, 24 Eylil 1922, DVP, V, s, 593-
95, Ayrica bkz. "Mr. Gregory'nin (FO Kuzey Bolimu Baskani) Berzin'le (Sovyet huku-
metinin Buylk Britanya'daki temsilci yardimcisi) yopilon bir gérismeye ait kayitla-
n", 26 Eylul 1922, British Documents, XVIII, s, 102-103.
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bir git; olduklari dudstncesiyle cie konferansa katilma beklentisindevdi.
Sovyet hikiUmeciniji tavri, resmi yayin organi Pravda'da, “Rusya ve Ya-
kindogu”, “Konstantinopolis ve Bogazlar Sorunu”/i* “Turkiye Kt>nfc-
ransa Sovyet Rusya’siz Gitmeyecek”'' ve “Sovyet Rusya’nin Konferansa
Katilimi”'~ gibi bashklar tastyan bir dizi makale ve resmi bildiri aracihgiy-
la ifade edildi.

Ustelik Sovyet hukumeti Canakkale krizi sirasinda da, resmen, Turki-
ye sorununun ¢dézdmine ydnelik bir uluslararasi konferansa katilma tale-
binde bulunmustu,'-~ Bu istek, Ankara hilkiimetinin itilaf¢ilarin baris
konferansi icin yaptiklari davete 4 Ekim’de verdigi yanitta da desteklen-
misti, Ankara’nin yazisinda sdyle deniyordu;

Bu turden tek 6nemli sorun Bogazlar'in gelecekteki kontrolidur. Bu konuyla
yakmdan ilgili olan Rusya, Ukrayna ve Gurcistan’in ¢cagrili olmama.snia sasirdi-
gnnizi belirtmeden gecenleyiz; ¢inkld onlann katilimi sadece daha kalici bir
¢bzUmun saglanmasina katkida bulunacaktir vc gelecekte catismaya yol agabi-
lecek butin sorunlari gidermek icin biz kesinlikle onlann davet edilmesini
Oneriyoruz,,, ve ¢agrinin onlara konferanstan éncc gonderilecedini umuyo-
ruz.

Ankara, dogal olarak, Turklerin ulusal seferberligi boyunca tek miutte-
fiki olan Bolseviklerin ¢agrih olmasini bekliyordu. Bu, Lozan’daki Tark
heyetinin itilaf Gugleri karsisinda timdiyle yalniz kalmamasini saglayacak-
ti. Tarkler “Avrupali uluslar”in olusturdugu “bir birlesik cephe”yle tek
baslarina karsi karsiya gelmek istemiyorlardi. *5 Bolseviklerin katilimi ayni
zamanda, bazi kazanimlar icin bir gtct digerine karsi kullanma sansi da
verecekti.

Moskova 19 Ekim’de ingiliz hiikiimetine, 6nceki notalarina cevap ve-
rilmemesinden duyduklari saskinligi ifade eden ve Sovyet hikimetini
kendi katilimi olmadan alman Kkararlarla bir oldubittiyle karsi karsiya bi-
rakma girisiminin onlari alinan kararlari tanimamak zorunda birakacagini
belirten yeni bir nota génderdi."” Aslinda Moskova ingiltere’nin onlari
dislamak niyetinde oldugu konusunda 6nceden uyarilmisti. Londra’daki

9 Pravda, 14 Eylull 922.

10 Pravda 20 Eylul 1922.

11 Pravdo, 25 Eylul 1922.

12 Pravda, 8 Ekim 1922.

13 Karahan'dan Curzon'a, 12 Eylil 1922, DVP, s. 574-77.

14 Rumbold'dan (Istonbul) Curzon'a, 5 Ekim 1922, British Documents, XVIII, s. 141

15 TarkTarihi.lvV, s. ]26.

16 Cigerin'in ingiliz ve Itolyan hiikimetlerine telgrafi, 19 Ekim 1922, DVP, V, s. 621-23.



Sovyet resmi temsilci vekili Berzin, daha unce Moskova’ya, ingilizlerin
yakinda gerceklesebilecek IMNr uluslararasi konferansa Sovyet hukimetini
¢agirmayacagl yonindeki izlenimini aktarinisti.Eydul baslannda Anka-
ra’dan yazan Aralov da muhtemelen davet edilmeyecekleri sonucuna vari-
yordu."™**

Bu arada ingiliz, Fransiz ve italyan hikimetleri, “Turkiye’yle bir barig
antlasmasi bagitlanarak dogudaki savas durumuna son vermek Uzere Lo-
zan’da toplanacak konferansa, adi gecen Ulkeyle [Turkiye’yle] fiilen kesin
baris durumunda olmayan Ulkelerin ¢agrili” olduklarini dogruladilar. Sov-
yet Rusya, Ukrayna ve Giurcistan Turkiye'yle olan sorunlarini sirasiyla
Moskova, Ankara vc Kars andasmalariyla ¢6zdikleri icin, itilaf hikimet-
leri bu U¢ devletin Lozan’da yapilacak tartismalarin tarafi olmadiklarini
savunuyorlardi.

Durum, verilen bir tavizle ¢ikmaza girmekten kurtarildi. Sovyet dele-
gasyonunun, sadece Bogazlar sorununun tartisiimasinda yer almak tzere,
Lozan Koiliferansi’na katilmasina izin verilecekti. Béylece 27 F kim
1922’de Sovyet hikumetine resmi bir cagri iletildi.~*

Ayni gin Lenin Obscrver vc Manchestcr Guardtan'm Moskova’daki
muhabirlerine bir agiklama yapti. ingilizlerin Sovyet hiikiimetinin kon-
feransa tam katilimi konusundaki isteksizligini “insafsiz bir yaklasim”
olarak niteleyen Lenin bu kosullarda Krasin-Urquhart Anlasmasi’'ni
onaylamanin imkéansiz oldugu uyarisinda bulundu. Lenin bunun “tim
isci vc koylu kitlesinin duygulari... nin... dogrudan ifadesi” oldugunu
belirtiyordu.2*

Bu baglamda, eylul baslannda Krasin-Urquhart Anlasmasi hakkindaki

17 Berzin'den Korahan'a, 27 Eylul 1922, DVP, V, s. 598.

18 Aralov'dan Cigerin'e, 5 Ei<im 1922; Moskova, AVP; Fond: Yakindogu, Op : 7, Rap :
8, Por.: 11.

19 Curzon'dan Peters'a (Moskova), 10 Kasim 1922, British Documents, XVIII, s. 248-
49, (Mr. Peters - Temmuz 1921'den sonra Rusya'daki ingiliz Ticari Misyonu temsilci
yardimcisl.)

20 Mr, Peters'tan (Moskova) Curzon'a, 27 Ekim 1922, British Documents, XVIII, s 211-
12,

21 27 Ekim 1922'de Observerve Manchester Guardian gozeie\erinin Moskova'daki mu-
habiri M, Forbmon'a verilen miulakat, Lenin, Collected Works, XXXIII, s, 387-88,
Krasin'in sayginhigr anlasmanin onaylanmamasiyla birkac kez yara aldi. Urquhart
imtiyazi'nin onaylanmasina yénelik kisisel éneride bulunmus olmasindan dolayi
Krasin Nisan 1923'teki Yirminci Parti Kongresi'nde sert elestiriler aldi. Ote yandan
Urquhart bolgede is yapma istegindeydi, Bolseviklerle anlasmasinin sekteye ugra-
masinin ardindan dogdugu yer olan Turkiye'ye dondi. Ocak 1923'te, Lozan'daki
goérusmeler surerken, Urquhart Ankara'da demiryollari ve maden alanlarinda genis
haklara sahip bir sirket kurdu, (Kiigiik, Turkiye Uzerine Tezler, s, 55-56.)
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haberlerle olusan O6nceki kanaatin, aniden, fazla iyimserlik oldugunun or-
taya ¢ikmasi ilgingtir. Belki Bolseviklerin Bati’yla iliskilerine hala deger
verdigi dogruydu, fakat onlar tek tarafli uzlasmalardan yana da degillerdi;
karsilik olarak kendileri de bir seyler elde etmek istiyorlardi. Turkiye soru-
nunun ¢dézimuidnde merkezi bir rol, Bolseviklere pesine dustlmeye deger
bir yatirnrm gibi goértnidyordu. Moskova Krasin-Urquhart Anlasmasi’nin
onaylanmasi konusunu acik¢a politik amaglarla kulland. izleyen aylarda
So\yet liderleri, siirekli, bu onaylamamanin dogrudan ingiltere’nin Tir-
kiye sorununda Sovyet Rusya’ya karsi takindigr dismanca tavirdan kay-
naklandigini ve ingiliz-So\'yet ticari iliskilerinin gelismesi yéniinde bir
umudun ancak ingiliz hiikiimetinin tavri degistigi zaman séz konusu ola-
bilecegini savundular.22

Lozan davetinin alindigi ve konferansin acildig! tarihler arasinda Mos-
kova’da diizenlenen Komintern ID6rdinci Kongresi, Bolsevik liderlerinin
Turkiye sorunu konusunda ne kadar duyarli olduklarini gdésterdi.23 Yakin-
da gerceklesecek baris konferansi, kongre gindeminin ana konularindan
biriydi. iki toplanti somnun gérustlmesine ayrildi ve yakindaki baris kon-
feransi delegelerce ayrintili bir bigimde tartisildi. Bu tartismalarda, Turk-
Sovyct dayanismasinin bu kritik dénemecteki énemi vurgulandi; ingiliz-
ler ve muttefiklerinin emper™alist politikalari sert bir dille elestirildi.24

Gerilen Dostluk

Komintern Doérdinci Kongresi’nin gindemindeki Turkiye’yle ilgili
tek madde baris konferansi degildi. i9 Kasim’da yapilan 18. oturumda,
Turkiye Komunist Partisi delegasyonunun énde gelen dyesi Orhan (Sad-
rettin Celal), Ankara hdikimetinin komunistlere karsi acimasiz bir baski
kampanyasi baslatmis olusundan yakindi. Celal, Kemalist hukimetin son
anti-kominist kampanyasinin, dogrudan, baris dizenlemeleri arifesinde
Tark ulusgu politikasinin yénelimlerindeki ciddi bir degisimle baglantili
oldugunu savunuyordu. Ona gore. Yunan ordusu karsisinda zafere ulasan
Kemalisder, simdi Bati’ya, Sovyet Rusya’yla ve onun ideolojisiyle (komu-
nizm) hicbir ortakhklari olmadigini kanitlama kaygisindaydilar. ™M

Gergekten dc, 30 AJustos’taki Kemalist zaferinden 20 Kasim’da Lo-

22 Martin, "Urquhart imtiyazi ve ingiliz-Sovyet iliskileri", Jahrbuicher fiir Geschichte
Osteuropas, No. 20, s. 566.

23 Komintern Dérdiincii Kongresi'ndeki bazi toplantilara ait tutanaklarin ingilizce ¢evi-
rileri,SiS Raporu, 13 Aralik 1922; Londra, PRO; FO 371/8180.

24 Bulletin of the IVth Congress of the Communist International, XV1 (25 Kasim 1922),
Moskova, s. 27-31.

25 Bulletin of the IVth Congress of the Communist International, XVII, s. 27-31.



zan Koiuiferansi’nin agilisina kadar gecen U¢ aydan daha kisa zaman dili-
minde, Anadolu’daki sol ve komunist faaliyetler siddetle bastirildi ve ade-
ta tumayle bitirildi. Bu sitregte Aralov Turk komunistlerine yonelik zu-
lim konusunda Ankara’daki yetkililerle sdrekli bir bogusma icindeydi.
Kemalistler koministlerin halka acik toplantilarina izin vermiyor, Ara-
lov’'un protestolarina da aldirmiyorlardi. Kasim ortalarinda 200’den fazla
komiunist tutuklandi, birka¢ isci 6rguth kapatilarak liderleri cezaevine
kondu.26

Moskova Turkiye'de yukselen bu anti-komunist dalgay! artan bir en-
diseyle izliyordu. Bati Anadolu’daki Kemalist zaferin hemen ardindan,
Komintern Dogu Burosu sekreteri Turkiye’de degisen politik sartlari an-
latan bir bildiri yayimladi. Bildiride, Kemalist yénetimin yaygin, anti-ko-
munist bir devrimci avina giristigi belirdliyordu. Komintern ayrica, istan-
bul’'un Turk kuvvetlerince, eli kulagmda olan, ele gegirilmesi konusunda
da endiseliydi; ¢inki Kemalist polisin oradaki tim komunist ve sol faali-
yedere de son verecegini dusiinuyorlardi. istanbul koministleri, itilaf is-
gali altinda, mecalsiz Osmanli hikiumetinin etkisizligi ve itilaf polisinin
dil ve yerel kosullara ilgisizligi, belki de yetersizli§i sonucunda ilerleme
kaydetmislerdi. Bu gruplasmalar simdi Ankara hikimetinin daha dene-
yimli ve kararli polis guciyle yuz yuze geleceklerdi.27 Turkiye’den ulasan
rahatsiz edici haberler karsisinda, Komintern baskani Zinovyev 14 Ka-
sim’da 6nde gelen Bolsevik liderlere (Lenin, Trotskiy, Radek ve Buharin)
Turk komdinistlerine yonelik zulmin durdunilmasi igin harekete gecmeye
¢agiran bir mektup goénderdi.

Rahatsizlik verici olmalarina karsin, bunlar Bolseviklerin beklemedigi
gelismeler degildi. Kemalist hareketin Bati’ya olan gugld yonelimi ve
uluscu liderligin kati anti-komuinizmi 1920-21 kisindan, yani Ankara hi-
kiimetinin komunistlere karsi bir baska sert kampanyaya giristigi donem-
den bu yana Moskova’ca iyi biliniyordu. Aralov, anilarinda, 1920 sonla-
rinda Ankara’daki godreve gidisi dncesinde Lenin’in kendisine Mustafa
Kemal hakkinda soylediklerini anlatir. Lenin Mustafa Kemal’in bir dev-
rimci degil, bir “oportinist” oldugunu ve en yuUksek teklifi verenin onu
elde edecegini dustniyordu. Bolsevik liderlere gére, Turk ulusgulari hak-
kinda serap gérmenin anlami yoktu.2® Bununla birlikte, Bolsevik strateji

26 age.

27 Komunist Enternasyonal Enformasyon Bilteni, Dogu Burosu Sekreteri, 21 Ekim
1922; Moskova, TsPA; Fond: 5, Op.: 3, D.: 629.

28 Zinovyev'den Lenin, Trotskiy, Radek ve Buharin'e, 14 Kasim 1922; Moskova, TsPA;
Fond;5, Op.:3, D.: 141,

29 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Tirkiye Hatiralari, s 38.

1H5



186

mUmkin olan her firsati kullanmayi 6ngdériyordu. Bu pragmatik yaklasim
daha sonra Bagirov’un yazdigi bir kitapta anlatildi. Bagirov, Anadolu’daki
askeri tehlike devam ettigi sirece Ankara’nin Sov)'et askeri ve diplomatik
destegine guvenmek zorunda oldugunu Bolseviklerin bildiklerini ve bu-
nun da onlara yettigi saptamasini yapar. Bolsevikler Bati’nm Yakindo-
gu’daki ntfuzunu dengelemek icin Kemalist harekete yardim etmekte ka-
rarliydilar.

Turklerin Anadolu mucadelesinde askeri zaferi kazanmasiyla birlikte,
Sovyet yardiminin Ankara’nin gézindeki yasamsal 6nemini kaybettigi da-
ha da a¢iga ¢ikti. Yunanhlar aradan cikinca Ankara Bati'yla uzlasma arayi-
sina girdi.

Turklerin Anadolu’da Yunanlilar karsisindaki nihai zaferinin ardindan,
ulusgu baskentteki Sovyet misyonu Moskova’ya Turk politikasinda agik
bir degisiklik géruldaginu bildiren bazi raporlar géonderdi. Moskova,
Sovyet hukidmetinin Lozan’da bir tecrit durumuyla ytz y”~ze gelmesi ola-
sihgina karsi uyarildi. Ankara’daki Sovyet misyonu ayrica, ¢dziime ulas-
mamis birka¢ ortak soruna da dikkat ¢ekiyordu. Dogu Anadolu’da Turk
yoOnetimi altinda yasayan Molokan azinhigin sorunu hala bir sonuca ulasti-
rilamamisti. Ve oldukga fazla Turki dilli toplulugun yasadigi Kafkasya ve
Orta Asya’da anti-Sovyet bir Tarki-Musliman hareketi olasihgi da her za-
man séz konusuydu.

Ankara’nin mesafeliligi, Moskova izmir’de bir konsolosluk agma tale-
binde bulundugunda agikca su yiiziine ¢iktl. izmir’in eylul baslarinda
Turk kontrolG altina girmesinin pesinden Aralov kenti ziyaret etmek ve
orada bir konsolosluk agmak istedi. Fakat batln israrina ragmen Turk
yetkilileri onu kente davet etmediler. Sovyet temsilcisi Turklerden, Mos-
kova'nin izmir'de konsolosluk agma talebi konusunda resmi bir yanit da
alamadi. 4 Kasim’da ismet Pasa'yla goriisen Aralov, izmir'de neredeyse
bitlin Batili devletlerin temsilciliklerinin a¢ilmis olmasi gercedini vurgula-
yarak konuyu ona agti. ismet Pasa agik bir yanit vermekten kaginip konu-
nun yakin bir gelecekte ele alinacagini soyledi.

Turkiye'den ulasan butin olumsuz raporlara karsin, Sovyet liderleri
bunun oyunun sonu olmadigi goridstnid korudular. Onlar hala, tim ta-

30 Bagirov, iz istorii sovetsko-turetskikh otnoseniiy v 1920-1922 godakh, s. 94.

31 Aralov'dan (Ankara) Cicerin'e, 5 Ekim 1922; Moskova, AVP; Fond: Yakindogu, Op.:
7, Pap.: 8, Por.: 11. Rosenberg'den (Ankara) Narkomindel's, 15 Ekim 1922; Mosko-
va, AVP; Fond: Yakindogu, Op.: 7, Pap.: 8, Por.: 7. Komintern (Dogu Birosu) Enfor-
masyon Bilteni, 21 Ekim 1922; Moskova, TsPA; Fond: 5, Op.: 3, D.: 629.

32 Aralov'dan (Ankara) Cicerin'e (Moskova), 4 Kasim 1922; Moskova, AVP; Fond: Ya-
kindogu, Op.: 7, Pap.: 8, Por.: 11,



raflarca kabul edilecek doyurucu bir ¢ézimun zaman gerektirdigi ve ken-
di aktif girisimlerinin nihai sonucu belirleyebilecedi inancindaydilar. An-
kara’yl gucendirmeyi, hatta sinirlendirmeyi, politik olarak akillica gérmu-
yorlardi. Boylece Moskova, anti-komunist kampanyaya karsi sert bir pro-
testo géndermemeyi secti ve izmir'de konsolosluk agma teklifinden bir
daha s6z etmedi. Sovyet yénetimi ek olarak, Turkiye’deki temsilcilerine
daha yatistirici bir tutum benimseyerek Ankara hikimetiyle iliskileri be-
lirli bir duzeyde tutmalarini salik verdi. Ankara’daki misyona yerel komu-
nistlerin etkinliklerine dogrudan karismanin uygun olmadigi séylendi. Bu
ihtiyatl yaklasimini bir adim daha ileri gétiren Moskova, Turk komudnist-
lerinin “06l¢lstiz maceraciligini” elestirerek onlari Ankara’da gereksiz yere
stiphe ve anti-Sovyet duygulara neden olmakla suglad.33

Aralov, Kemalist hukidmetin “arkasindan” herhangi bir komploya ka-
ristigr yolundaki sdylentileri kesin olarak reddetti. Ankara hukimetinin
anti-kominist politikasinin timuyle farkinda olan Aralov hala, Tiark ha-
kumetinden elde edilecek en kicuk bir ayricaligin bile Sovyetler’in bélge-
deki uzun vadeli c¢ikarlari agisindan buyik 6nemi olacagina inaniyordu.
Anilarinda da, Turkiye'nin cografi konumunun -Sovyet devletinin nazik
glney sinirlarinin gdvenligi acisindan her zaman 6nemliydi- Bolseviklerin
Ankara’yla iliskilerine 6zel bir anlam kazandirdigini ve Turkleri édnemsiz
sebeplerle giucendirmek istemediklerini tekrarlar.34

Komintern Ydritme Komitesi de benzer bir yaklasimla, Mudanya
Mitarekesi’nden iki hafta 6nce, “Turkiye’nin erkek ve kadin iscileri”ni
ingiltere’nin 6ncilik ettigi Bati emperyalizmine karsi miicadelede ba-
gimsizhik hareketinin “burjuva-milliyetci liderligi”’ne verdikleri destegi
strdirmeye c¢agiran bir bildiri yayimiadi.35 Bu politika Komintern Dor-
dincid Kongresi’nde, Dogu Sorunu gorismelerinde de yinelendi. Kema-
list yonetim komunistlere karsi yurittigid kampanyadan dolayi elestiril-
mekle birlikte. Bati emperyalizmine karsi verilen ulusal bagimsizlik mica-
delesinin bundan daha énemli oldugu vurgulandi. Tark komdunistlerin-
den, uygun bir bariscil ¢6zim saglanmasi icin Ankara hikimetine kosul-
suz destek vermeleri istendi.36

33 Cicerin‘'den Aralov'a (Ankara), 3 Kasim 1922; Moskova, AVP; Fond: Yakindogu,
Op.: 7, Por.: 4, Pop.: 8; "Lozan Goérusmeleri Uzerine Genel Gézlem'den, Cigerin, 20
Subat 1923; Moskova, TsPA; Fond: 5, Op.: 1, D.: 1990.

34 Aralov, S., Bir Sovyet Diplomatinin Turkiye Hatiralari, s. 173-74.

35 "Tirk Milletine Sulh, Avrupa Emperyalizmine Karsi Muharebe", Ugiincii (Komiinist)
Enternasyonal, 11 Ekim 1922, Ziya, s. 1.

36 Sadrettin Celal, Komintern Dérdiincii Kongresi, 20. oturum (23 Kasim 1922), Bulle-
tin of the IVth Congress of the Communist International, XX, s. 11-15.
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Gorusmeler

Sovyet hikimeti Turk komdanistlerini dizginlemeye ve nazik dengeyi
korumaya calisirken, ingilizler goériismelere hazirlaniyorlardi. ingiltere,
Birinci DuUnya Savasi’nin bitimini izleyen ¢ yillik zaman diliminde,
Tarkiye sorununun Yunan ordusunun askeri operasyonlariyla ¢ozulebi-
lecegini dusinmustd. Bu politika. Yunan ordusunun 1921 bahar ayla-
rindaki ilk basarisiz seferinden sonra sarsintiya ugradi; fakat ingiliz hi-
kimeti, politikasinda kdkten bir degisiklik yapmaya istekli degildi. Ke-
malistlerin ingilizleri bir Turk-ingiliz isbirliginin bélgedeki ingiliz ¢i-
karlarinin selameti agisindan daha buyuk bir garanti oldugvma ikna etme
yonundeki bdtin g¢abalarina karsin, Lloyd George hikimeti 1922
Agdustos’una kadar. Yunanlilarin Anadolu’da kesin bir zafer kazanacagi
umuduyla. Yunan yanlisi politikasmi taviz vermeden strdurdi. Yunanli-
larin Turkiye macerasinda basarisizliga ugradiklari artik su gétiirmez ha-
le gelince, Lloyd George hikimetinin Turk karsiti durusu da kesin bir
darbe yedi.

Kasim sonlannda Lloyd George iktidardan disti. O ve siyasi yandas-
lari, se¢cim tarihini 15 Kasim olarak programlayan Muhafazakéar Parti
Konferansi’'ndan erken davranarak 28 Ekim’de bir genel se¢cim yapmayi
planlamislardi. Fakat bu, daha sonra, 19 Ekim’de Carlton Club’da yapi-
lan 1922 komite toplantisi tarafindan engellendi. 23 Ekim’de, Lloyd Ge-
orge’un duststnden dort gin sonra, Andrew Bonar Law yeni bir huku-
met kurma ve kasim ortasinda yapilacak genel secimi diizenleme gorevini
Ustlendi. Curzon yeni hukimette tekrar disisleri bakanhgina getirildi ve
Lozan’daki gérusmeleri yaratme gorevini aldi.~7

Lloyd George’un hiktmetten, yalnizca Yunan-Tirk politikasinda ug-
radigi basarisizliktan dolayl dustigunt iddia etmek durumu cok basitles-
tirmek olurdu. Hem icerde, hem de uluslararasi alanda cok fazla sorun
vardi, irlanda, Misir'da gittikge artan guglukler, kémur grevinin etkileri,
Sovyet Rusya’yla olan sorunlarin durumu, bunlarin hepsi ciddi bir ilgi ge-
rektiriyordu. Butldn bunlarin higbiri ne tarihT 1922 komite kararini agikla-
yabilirdi, ne de onlari bir 6nem sirasina koymak kolaydi. Muhafazakar
(Troy) parlamenterler, butin bu baskilari, icraatlarini temize ¢ikarmak
icin, Anadolu girisiminin iflas etmesiyle birlestiriyorlardi. Turkiye sorunu-

37 335 Muhafazakar parlamento tyesinin 273'U koalisyonda kalip kolmamayi tartis-
mak. Uzere Londra'da Carlton Club'ta toplandi. Toplantiya kctilanlardan 185'i Lloyd
George'dan dastegin ¢ekilmesi yonunde oy verdi. Sadece 88 kisi koalisyonun deva-
mini istedi, (Gilbert, Churchill, s, 453; Morgane, Consensus and Disunity, s 280-
356, Ayrica bkz, Kinnear, The Fail of Lloyd George, Ek I: "The Carlton Club Me-
eting", s. 221-42.)



nun ¢dézimunde ise, degisiklik, Curzon’un Lozan’daki isinin daha kolay
olacagi anlamina geliyordu: “Artik basbakaninin, arkasindan entrika gevi-
recegi ihtimalinden korkmasina gerek kalmamisti.”/¥

ingiltere’nin Yakindogu politikasindaki degisiklik, Lloyd George’un
iktidardan dususdyle ayni gin. Genelkurmay tarafindan da bir memoran-
dumla dogrulandi. Memorandumda sdyle deniyordu:

Turk glcunun yeniden ayaga kalkisim dikkate almak zorundayiz; yeni Turki-
ye'ye Ulkesinde dizeni yeniden kurma ve topragini savunma sansi verecek ola-
nakli her seyi yapmak kesinlikle lehimize olacaktir. Turkler nufusca kigcuk bir
ulustur ve potansiyel dusmanlar tarafindan adeta kusatilmislardir... Bununla
biriikte, kader onlari dinyanin en imrenilen bdlgelerinden birine yerlestirmis-
tir ve eger Yakindogu’'da bir barisa ulasacaksak, onlar bunu savunacak gugte
olmahdirlar. Onlar Britanya imparatorlugu’nun yasamsal énem tasiyan highir
yerine saldiramazlar (ne Irak, ne de Filistin bdyle go6rulebilir), bu ytzden, Ge-
nelkurinay’in bakis agisina gére, onlarla iliskilerimiz dostca oldugu surece, on-
lan askeri acidan guglendirmek Majesteleri’nin Hukumeti’'nin -tersi bir du-
rumdan daha fazla- yararina olacakir.”VV

Boylece Lozan Konferansi yeni bir ingiliz hiikiimeti, Ankara’nin ingi-
lizleri etkilemeye yonelik sicak yaklasimi ve ardindan Bolseviklerin
gorindst kurtarmak icin yine sicak tavri ile basladi. Konferans sekiz ay-
dan fazla strdid -20 Kasim 1922’de acildi ve 24 Temmuz 1923’te baris
antlasmasinin imzalanmasiyla sona erdi. Gorismelere 4 Subat 1923’te ara
verildi ve 23 Nisan 1923'te tekrar baslandi. Lozan goridsmeleri sirasinda
ingilizlerin hedefi Sovyet kontrolti altindaki topraklarin yani basinda et-
kin bir tampon islevi gorebilecek bir Tark devletinin ortaya ¢ikisini kolay-
lastirmakti. So\z et-Turk ortak durusunu bozacak her seyi yapmak gerekli
ve mesru gorulilyordu. Bu maksatla ingiliz delegasyonunun baskani Cur-
zon Tarklerle doyurucu bir ¢6ziime vararak Bolsevikleri tecrit etmeyi
amachyordu.40

Konferansin acilisiyla birlikte, en azindan 1830’lardan beri bdélgeyle
en yakindan ilgilenen iki devlet olan ingiltere ve Rusya arasindaki rekabet
de kendini acik¢a disa vurdu. Bogazlar sorunu, gegen yuzyilda oldugu gi-
bi, iki Glke arasinda bir kez daha 6nemli bir anlasmazlik konusu olustur-
du ve ingilizlerle Ruslar arasindaki problemlerin Turklerle itilafcdar ara-
sindakilerden daha ciddi oldugunu gésterdi. iConu aralik baslarinda Bél-

38 Busch, Mudros to Lausanne, s. 360. Lloyd George'un diuststine yol acan gelismele-
rin detayli bir onlatimi icin bkz. Kinnear, The Fail of Lloyd George.

39 itilafgilarla Tirkiye arosinda yeni antlasma teklifi hakkinda Genelkurmay memoran-
dumu, Savas Bakanligi, 19 Ekim 1922, British Documents, XVIIl, s. 984-89.

40 Nicolson, George Curzon: The Lost Phase, 1919-1925, s 282.
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gesel ve Askeri Komisyon’da tartisildi.Konferans Turk Bogazlari soru-
nunda iki temel tezle karsi karsiya geldi. Birincisi, Bogazlar’dan gegis ve
seferlerin uluslararasi bir yonetim altinda olmasi ilkesini strdirmeyi he-
defleyen ingiliz yaklasimiydi. Bu, 6zde ingiliz deniz kuvvetlerinin bélge-
deki hakimiyetinin korunmasi anlamina geliyordu. ikinci yaklasim, Tiirk
egemenligini 6ngo6ren, fakat Bogazlar’in yabanci savas gemilerine agik ol-
masini savunan ve Karadeniz’in bir Sovyet mare clausum'unz (i¢ denizi-
ne) déndsmesinin yolunu acacak olan Sovyet teziydi.

Bogazlar sorunu tzerine hem ingiliz, hem de Sovyet yaklasimlari, her
iki Ulkenin Birinci Dunya Savasl dncesi yaklasimlarina tersti. 1915’e ka-
darki ingiliz politikasi, ingiliz Akdeniz filosunun Karadeniz’e girebilme-
sinden (Bo§azlar’in serbestligi) daha ¢ok Rus Karadeniz filosunun Akde-
niz'den uzak tutulmasi hedefine yonelikti. 19. ylzyil boyunca siren, Bo-
gazlar’in agik olmasindan daha ¢ok kapah tutulmasi yéniinde baski yapma
egilimi, énemli bir nedenle aciklanabilirdi. Rusya’nin Bogazlar'da gozi
oldugu ve ingiltere bu guglii arzunun gergeklesmesine karsi ¢iktigi siire-
ce, Osmanl sultaninin bir Rus saldirisi durumunda koruma igin yldzina
ingiltere ve Fransa’ya donmesi kacginilmazdi. 1841 Sézlesmesi sultana,
eger Turkiye savastaysa yabanci savas gemilerine Bogazlar’dan gegis izni
verme hakki taniyordu. Boylece, 19. yilzyil siresince, sultanin herhangi
bir Rus saldirisi durumunda Canakkale Bogazi’ni, hatta istanbul Boga-
zr'ni da, ingiliz filosuna agacadi neredeyse kesin bir gercek olarak kabul
edildi. Bogazlar'in kapah tutulmasi politikasi, Osmanlh htkimdarinin bir
son care olarak, Kirim Savasi’ndaki gibi, ingiliz donanmasinin girisine
izin verecegi dustncesinden hareketle olusturulmustu.

Turkiye’'nin bu konudaki politikasi Birinci Dinya Savas! sirasinda kok-
ten bir degisim gecirmisti. 12 Agustos 1914’te Osmanli imparatorlugu,
Alman savas kruvazori “Goeben” ve hafif kruvazéri “Breslau”nun Ca-
nakkale Bogazi’ndan gecislerine ve Hali¢’e siginmalarina izin vererek Bo-
gazlar Sozlesmesi’ni ihlal etti.42 Bogazlar’in kapatilmasinin -ticari anlam-
da bile- ardindan ve Gelibolu seferi sonrasinda Osmanli imparatorlu-
gu’nun cografi konumunun ona derhal bir blokaj firsati verdigini goren
ingiliz hiikiimeti, savas hedeflerinden birinin bu yasamsal koridoru Os-
manh kontrolinden c¢ikarmak olmasi gerektigi sonucuna vardi. Osmanh
imparatorlugu’nun yenilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan Bogazlar’in serbest-

41 Curzon'un tamiyle 6nemli Bolgesel ve Askeri Sorunlar Birinci Komisyonu baskanli-
ginr nasil Ustlendiginin detayh bir onlotimi i¢in bkz. Dakin, "Lord Curzon's policy to-
wards Greece", Essays in Memory of Basil Laurdas, s. 552-53.

42 Bu sirecin ayrintili bir anlatimi Vat, The Ship That Changed The World'da yer olir.



ligi yaklasimi, ingiliz hikiimetinin, sultanin ingiliz donanmasinin Kara-
deniz’e gegisini bir daha asla engeleyememesini saglama yonundeki karar-
hhgint yansitiyordu. ingiliz politikasindaki degisikligin baska ve daha
pragmatik bir nedeni de vardi. Lozan Konferansi doneminde Sovyet do-
nanmasi yok denebilecek bir haldeydi. Karadeniz’deki Rus gemilerinin
coju Wrangel ve daha sonra da Fransizlar tarafindan ele gegirilmisti. Bo-
gazlar’a giris serbestligi ingilizler ve muttefikleri icin Sovyetler Birligi’nin
glney sinirlarini strekli, ciddi bir baski altinda tutma olanag: anlamina
geliyordu.43

Ote yandan Rus carlari 19. yizyil siiresince yayllma amaciyla Akde-
niz’e acilmayi kuruyorlardi. Buna karsin simdi Moskova sadece kendi yur-
dunda huzur icinde olmak ve kendini glney kiyilarinda gelisebilecek sal-
dirilardan korumak istegindeydi. Lenin 1922 Ekim’i baslarinda bir gazete
ropdrtajinda Sovyet hukimetinin programini “Bogdazlar’in savas ve baris
donemlerinde tim savas gemilerine kapatilmasi” olarak tanimhyordu. Bu,
Sovyet devletinin guvenligi agisindan zorunlu goéruliyordu. Bogazlar so-
rununda Lenin minimalist bir yaklasimi tercih ediyordu: “Genel vaaderin,
verilen biyuk sézlerin ve tumturakh formdallerin ¢cok az degeri oldugunu
gormeli ve barisa gotlrecek en basit, en acik karar ve yollara ulasma ola-
nagini zorlamalhyiz.”“4 Lozan’daki gdrusmeler sirasinda Cicerin”s Bogaz-
lar’in ticari seferlere ve askeri olmayan deniz ulasimina tamamen acik ol-
masini talep etti.46 Buna karsin, Karadeniz’'de surekli bir baris icin, Bo-
gazlar'in, Tarkiye disindaki tim ulkelerin bUtun askerleri ve ucgaklarina
kapatilmasini savundu.”7 Curzon alayla, Cigerin’in kendini “Turklerden
daha Turk” buldugunu not etti .48

Tark heyeti ise, kendi payina, Curzon’a el altindan, Tirk toprak ta-
leplerini destekleyecek itilaf tekliflerine onay vermeye hazir olduklarini
bildirdi.49 Tuark hukiimeti, ingiliz ¢6zim kosullarinin yaninda yer aliyor-

43 Mr. H. G. Nicolson'in "Bogazlar'in Serbestligi" hakkindaki memorandumu. Disisleri
Bakanhgi, 15 Kasim 1922, British Documents, XVIII, s. 974-83,

44 Lenin, “Observer ve Manchester Guardian muhabiri Michael Forbman'a verilen mu-
lokaf", 27 Ekim 1922, Collected Works, XX XIIl, s. 383-89.

45 Georgl Cicerin'e gore Rus delegasyonu Ukrayna disisleri komiseri Rakovski, Gircis-
tan disisleri komiseri Polycarpe Mdivani ve Roma'daki Sovyet resmi gorevlisi Vats-
lav Vorovskiy'den olusuyordu.

46 1zvestiya, 14 Aralik 1922.

47 Bilsel, "International Law in Turkey", American Journal of International Law,
XXXVIII, 4 (Ekim 1944), s. 550-52.

48 Aktaran Conte, Christian Rakovski, s. 225.

49 Curzon'dan (Lozan) E Crovve'a (Londra), 6 Aralik 1922, British Documents, XVIII, s.
370-71.
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du; ¢cunkt onlar Karadeniz’de Turklerin Sovyet gtici karsisinda guavenli-
gini saglayacakti. Turkler 6zellikle, diger Glkelerin savas gemilerinin girisi-
nin yasaklanmasi durumunda kendilerini Karadeniz’de So\yet donanma-
siyla karsi karsiya bulma olasihiindan rahatsizdilar. Eger Karadeniz bir
Sovyet go6liu haline gelirse, Sovy”et donanmasi hem Karadeniz’i, hem de
Bogazlar’'t kontrolu altina alabilirdi. Tarkiye’nin tarihten aldig1 bir ders
vardi; Karadeniz’'de gu¢ dengesinin korunmasi ic¢in diger Avrupali savas
gemilerinin varhg: gerekliydi. Bu yuzden Turkler ingilizlerin Karadeniz
konusundaki, So\7 etler’e ters teklifini desteklemeye hazirdi

Sovyet delegasyonunun ilk Gyesi Vorovskiy Lozan’a vardiginda, Turk
heyetinin™' baskani ismet Pasa’ydg™ ingiliz tekliflerine karsi ortak bir po-
litika saglama amaciyla goridsti. Bu toplantiyla ilgili bilgi veren Pravda
“Vorovskiy’in ismet Pasa'yla gérismesi Ix>ndra’da giiclii Rus-Tiirk or-
takhiginin bir kaniti olarak goérialdia” diye yaziyordu.Buna karsin Tark
temsilcisi ayni fikirde degildi. ismet Pasa 2 Aralik 1922’de Ankara’ya
gonderdigi raporunda, Sovyet politikasini desteklemenin Turkiye'yi tecrit
edecegine ve Batili devletlerle varilacak bir ¢c6zimu tehlikeye atacagina
dair inancini belirtiyordu.5"

Turklerin bazi ufak degisiklikler yapilmasi kosuluyla ingiliz teklifini
kabule hazir oldugu agiga ¢ikinca, Sovy”et delegasyonu kendini konferans-
ta hem vyalniz, hem de Sovyet politikasinin dayandigi ana argimandan
mahrum kalmis bir halde buldu. Sovyet hikUmeti Turkleri, Turkiye'yi
ingiliz emperyalizminin boyundurugu altina sokacak bir teslimiyetgilikle

50 Tirk durusu igin bkz. ismet Pasa'nin (Lozan) BMM'ye (Ankara) telgrafi, 5 Aralik
1922, Lozan Telgraflan, I, No. 82, s. 167-70.

51 Tirk delegasyonu ismet Pasa disinda halk saghg: vekili ve Sinop milletvekili Dr Ri-
za Nur, eski maliye vekili ve Trabzon milletvekili Hason Bey, Adana milletvekili Ze-
kai Bey, Saruhan milletvekili Celal Bey, Diyarbakir milletvekili Zulfi Bey ve Burdur
milletvekili Veli Bey'den olusuyordu. (Soysal, Dis Politika ve Parlamento, s. 93;
Grew, Turbulent Era, 1 s. 481))

52 Baz yazarlar, 6zellikle Vere-Hodge, Tirk ulusgulari "onun [ismet Pasa] Lozan'da
bas delegelik gibi dnemli bir géreve getirimesinde hemfikirlerdi" tespitinde bulunur-
lar. (Turkish Foreign Policy, s. 38). Bununlo birlikte bazi gorgu taniklarina gore, sa-
dece 34 yasinda olan ismet Pasa'nin Tirk heyetinin liderligine atanmasi kendisi da-
hil herkes igin surpriz olmustu. "Bu karar bizzat Mustafa Kemal tarafindan alinmis-
tI"; kismen ismet Pasa'nin en bagl ve giivenilir kisi olusundan, fakat ayni zamondo
dénemin basbakaninin (Rauf Bey) bir ingiliz dostu olarak bilinmesi ve hariciye veki-
linin (Yusuf Kemal) de fazla Sovyet yanlisi olmasindan dolayi. ("Rauf Orbay'in Hati-
rolor1”. Yakin Tarihimiz, IV, s. 19.

53 Pravda, 28 Kasim 1922.

54 ismet Pasa'dan (Lozan) Ankara'ya, 2 Aralik 1922, Lozan Telgraflari, I, No. 68, s.
159



sugladi. Turk yaklasiminin dstelik savunulamaz bir durus oldugu, ¢inku
1921 Sovyet-Tirk Dosduk Antlasmasi’mn ihlali anlamina geldigi savu-
nuldu. Sovyet delegasyonu ismet Pasa’yi, “savas gemilerinin Bogaz-
lar’dan ge¢mesinin kabull, Karadeniz devletlerine karsi diismanca bir ha-
rekettir, diye uyardi.55

Tark heyetini ikna etme cabalarinda basarisiz olan Sovyetler, bdylece
yalniz kaldi. Devam eden tartismalarin ardindan konferans, ticari gemilere
savas ya da baris doneminde Bogdazlar'’dan gecis serbestligi saglanmasina
karar verdi. Bunun yani sira, baris déneminde, tim savas gemilerinin ge-
¢is serbestligi de garanti altina alinacakti. Fakat bununla birlikte suna da
karar verildi;

Herhangi bir devletin Bogazlar'dan Karadeniz’e gonderecegi azami gig, bu
gecis sirasinda kiyr devletlerinin Karadeniz’de bulunan en gug¢lu filosundan
daha blyuk olmayacaktir; fakat Devletlerin her zaman, her kosulda, higbiri
10.000 tonun uzerinde olmamasi sartiyla, GU¢ gemiyn asmayacak bir kuv\'eti
Karadeniz’e gonderme haklari sakli kalacaktir.

Kararlastirilan diger kosullar, bir Uluslararasi Bogazlar Komisyonu ku-
rulmasi ve Canakkale ve istanbul bogazlarinin askerden arindinimasiydi.
Bogazlar Gzerine sozlesme taslagi 1 Subat 1923°’te konferans tarafindan
onaylandi.57 Sonuc¢ta Lozan Antlasmasi’yla ayni gin, 24 Temmuz
1923’te, imzalarin atildi§i Lozan Bogazlar S6/.lesmesi’yle Turkiye, istan-
bul ve Gelibolu yarimadasinda bir garnizon bulundurma hakki kazaniyor-
du. S6zlesmenin 1. maddesinde ise soyle deniyordu: “Anlasmanin Yiksek
Taraflari, asagida ‘Bogazlar’ genci terimi altinda toplanan Canakkale Bo-
gazi, Marmara Denizi ve istanbul Bogazi’ndan deniz ve hava yoluyla
transit gegis ve seyruseferin serbest oldugu ilkesini kabul ve ilan eder-
ler.” 58

Bogazlar’in askerden arindirilan bdélgesi, Asya ve Avrupa kiyilariyla
Gelibolu yarimadasini kapsayan yaklasik 75 mil uzunlugunda bir alandi.
Boélge istanbul Bodazi boyunca 9 mil uzaniyordu. Askerden arindirilan
bélgede, istanbul’da 12.000 Kisilik bir garnizonun korunmasi disinda.

55 Lozan'daki Sovyet delegasyonunun Korahan'a telgrafi, 23 Aralik 1922, DVP, VI, s.
111-2.

56 Dontas, Greece and Turkey, s. 164.

57 lismet Pasa'dcn basbakanlik kalemine (Ankara), 2 Subat 1923, Lozan Telgraflari, |,
No. 481, s. 482. Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin 6mru sadece 13 yil strdi. 26 Tem-
muz 1936'da yerini bugun hala yururlikte olan Montreux Konferansi kararlarina bi-
rakti.

58 Sdzlesmenin metni i¢in bkz. Howard, The Problem of the Turkish Straits, s. 21-24 ve
Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, Il, s. 124-27,
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tlaiini isiilikiinilar, topcu bataryalari, savas amacl denizalti araclan, askeri
haviK'ilik vc donanma tesisleri yasaklaniyordu. Bogazlar’in serbestligi ilke-
sini uygulamak Uzere, daha 6nce kararlastirildi§i gibi, istanbul’da, Turki-
ye, Fransa, Blyuk Britanya, italya, Japonya, Bulgaristan, Romanya, Sov-
yet Rusya ve Yugoslavya’dan birer temsilcinin katilimiyla bir Uluslararasi
Bogazlar Komisyonu olusturuldu.

Tarkiye Bogazlar bélgesi igin Ulkelerden tek tek ve ortak givenlik ga-
rantisi alma arzusundaydi, fakat bu talep itilaf Gugleri’nce geri cevrildi.
Bunun yerine 18. maddede su s6z verildi:

Bogazlar'da seyrusefer serbestligi ya da askerden arindirilmis bolgelerin gu-
venligi, gecis serbesdigiyle ilgili hukimlerin ¢cignenmesi veya ani bir saldin ya
da birtakim savas girisimleri veya savas tehdidi durumlariyla tehlike altina gi-
rerse, anlasmanin ~oiksek taraflari, ve her durumda Fransa, Buyuk Britanya,
italya ve Japonya, biriikte hareket ederek béylesi ihlal, saldiri ya da baska bir
savas girisimi veya savas tehdidi durumunu, Milleder Cemiyeti Konseyi’nin
uygun gordugu yollarla karsilayacaklardir.

Sovyet hiukimeti Lozan Sozlesmesi’'ni énce kinadi. Cicgerin, Sovyet
hikimeti adina. Bogazlar Sézlesmesi’ne ve kaleme alinis tarzina itiraz ge-
rekcelerini 6zetleyen uzun bir cevap verdi. Rakovski “Karadeniz’in bir in-
giliz goéline donustirilmesine imzamizi vermeyecegiz” agiklamasinda
bulundu.60 Bununla birlikte, Sovyet delegasyonu yine de baris¢i niyetleri-
ni goéstermek icin, s6zlesmeye ve “s6zde Milleder Cemiyeri’'ne” yonelik
itirazlarindan geri ¢ekilmeksizin, “itilaf Devletleri’yle isbirligi yapmaya
karar verdi. Moskova’nin Roma’daki temsilcisi M. Jordanskiy’i Bogazlar
S6zlesmesi’ni imzalamak lzere istanbul’a génderecedi aciklandi.~1 Jor-
danskiy Bogazlar S6zlesmesi'ni 14 Agustos 1922°'de, istanbul’da degil

Roma’da imzaladi. Fakat s6zlesme Sovyet hikimetince higbir zaman
onaylanmadi.62

ingiliz-Sovyet iliskilerinde Kriz

Bolseviklerin Lozan’daki tartismalara katilimi Bogazlar sorunuyla si-
nirli kaldi -cn azindan resmi diizeyde- ve 1923 Subat’indan sonra tartis-
malari gozlemci olarak izlediler. Talihsiz bir olay Sovyet hiilkiimetini daha
da kizdirdi ve tim Lozan surecine karsi duyduklari olumsuz duygulari

59 Dorrtas, Crece and Turkey, s. 165; Yerasimos, Azgelismislik Surecinde Turkiye, 1
s. 1233

60 Conte, Christian Rakovski, s. 227.
61 Rumbold'dan (Lozan) Curzon'a, 20 Temmuz 1923, British Documents, XVIIl, s 971
62 Istoriya Vnesney Politiki SSSR, s. 175-6



yogunlastirdi. itilafcilaria Tirk hikimeti arasindaki gériismelerin geriye
kalanini gdézlemci sifatiyla izleyccek Sovyet delegasyonunun baskani ola-
rak Lozan’a gonderilen italya’daki Sovyet temsilcisi Vorovskiy, 10 Mayis
1923’te Lozan’daki otelinin -Hotel Cecil- yemek salonunda eskiden Rus
carlik ordusuna mensup bir isvicre vatandasi olan M. Conradi*” tarafin-
dan vurularak oldurialda.6*Ayni saldirida, Vorovskiy’in yardimciianndan
ikisi, Ahrens ve Divilkovski de yaralandi. Vorovskiy’in 6lumutndn ardin-
dan Moskova isvicre hukiimetini, bu arada konferansi diizenleyen itilaf
devletlerini de, “Rus-Ukraynah-Gircu temsilcisini ve arkadaslarini koru-
mak Uzere asgari dnlemleri” almayi becerememekle sucladi.

Vorovskiy suikasti ingiliz-Sovyet iliskilerinin Lozan Konferansi siire-
cindeki hizh bozulusunda en ug¢ noktay! olusturdu.”6 iki taraf arasindaki
glvensizlik ve dismanlhigi artiran gelismeler dizisi bu siyasi cinayetle kriz
asamasina vardi. Konferans davetiyeleri konusundaki tartisma ve bildik
ingiliz-Rus rekabetinin Bogazlar gériismeleri sirasinda yeniden alevlen-
mesiyle baslayan iliskilerdeki gozle goruliur bozulmaya, ticari problemler-
den gizli casusluk faaliyetlerine kadar bir dizi baska sorun da eslik etti.

Bu gelismelerin dykist oldukg¢a ayrintili bir bicimde anlatilmistir.”~7
Birinci énemli konu, iki ingiliz vatandasinin Rusya’da “karsi devrimci”
faaliyetlerde bulunduklari suglamasiyla tutuklanarak hapse atilmasiyla
-birisi idam edildi- ilgili daha 6nceki bazi olaylarla baglantiliydi. Bu kisi-

63 Maurice Alexandre Conradi daha 6nce Rusya'da yasamis bir isvigreli, bir Russ-
londsschweizer'di. 1896'da, biylkbabasinin bir gikolata fabrikasi kurdugu St. Pe-
tersburg'da dogdu. Bolsevik Devrimi'nden sonra ailesi bitiun servetini kaybetti. Rus
ordusuna 1914'te girmis olan Conradi, Bolseviklerin iktidari alisinin ordindon G&-
nulli Ordu'ya katildi. Beyaz ordular bozguna ugrayinca Rusya'yl terk etti ve bir si-
re, binlerce boska Rus miulteciyle birlikte Turkiye'de kaldi. Gelibolu'daki miulteci
kampinda gecirdigi yedi ayin ardindan, 1921'in ikinci yarisinda isvigre'ye gitti.
(Senn, Assassination in Switzerland, The Murder of Vatslav Vorovsky, s. 35-52.)

64 izvestiya, 12 Mayis 1923; Piyasev'in V. V. Vorovskiy'e "Giris"inden, s. 26; S. i. Ara-
lov, Bir Sovyet Diplomatinin Tirkiye Hatiralari, s. 219; Carr, A History of Soviet
Russia, c. IV, The Interregnum, 1923-1924, s. 169-74)

65 Cicerin'in Lozan Konferansi Baskani'na Vorovskiy Suikasti {izerine notasi, 16 Mayis
1923, izvestiya, 19 Mayis 1923. ingilizce gevirisi Degras, Soviet Documents on Fore-
ign Policy, I, s. 392-94'tedir.

66 10 ve 12 Mayis'to, Moskova'da, Vorovskiy'in éldiriilmesini protesto etmek amaciy-
la Ingiliz karsiti buyuk gosteriler dizenlendi. [Pravda, 19 Mayis 1923.) Bu gd&sterilere
ait rapor ve fotograflar Hodgson tarafindan 15 Moyis'ta FO'ya godnderildi. (Hodg-
son'un Curzon'a iki telgrafi, 15 ve 17 Mayis 1923, British Documents, XXV, s. 119-
20 ve 128-30.)

67 Carr, The Interregnum 1923-1924, s. 165-73; White, Britain and the Bolshevik Revo-
lution, s. 150-71.
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ler Mr. C. E. Davison (bir muhendis) ve Mrs. Stan Harding’di (bir ga-
zeteci). 1918-19’da ingihz istihbarat serv'isinin Rusya’daki sefi Sir Paul
Dukes’in emri altinda casusluk faaliyetinde bulundugdu gerekgesiyle
1919 Eyldl’tnde tutuklanan Davison ddért ay sonra da kursuna dizilmis-
ti.Harding de casusluk yapmakla suclanarak 1920’de bes ay g6zaltm-
da tutulmustu.0™ Bu iki olayl birkag kez giindeme getiren ingiliz hiki-
meti Moskova’dan doyurucu bir agiklama ve tam tazminat talebinde
bulundu.70

ikinci sorun, Rus ruhban sinifi hakkinda yiritilen kovusturmaydi.
Dinsel kovusturma uzun siredir Bati icin bir protesto nedeni olusturu-
yordu. Sov\'et hikimeti 1922 baslarinda, daha énce bir grup Kkilise ada-
minca da teklif edilen, kidik sorununu hafifletmek tzere kilise hazinesine
el konarak satilmasi hakkinda bir kararname yayimladi. Buna karsin bazi
bolgelerdeki yerel din adamlari kilise hazinesinin elden ¢ikarilmasina itiraz
ettiler. Bunun Uzerine Sovyet basini Ortodoks kilisesine karsi bir kampan-
ya baslatti ve Sinod “karsi devrimin genel kurmay1” olmakla suclandi.9
Mayis 1922’de Moskova patrigi Tikhon, Donskoy manastirindaki ikamet-
gahinda g6z hapsine alininca, ingiltere’de birtakim protestolar yiikseldi.72
26 Mart 1923’te bir Katolik papazi olan Budkievi¢’in Moskova’'da vatana
ihanet sugundan idama mahkam edilisi ise ingiltere’de bilyuik bir kamusal
kampanyanin temel konusunu olusturdu./-"*

Bu arada Tikhon tutuklandi; fakat dava 1922 yil i¢cinde goérilmedi.
Tikhon’un yargilanmasi birka¢ kez ertelendi. Cicerin Stalin’den Tik-
hon’un idaminin engellenmesini istedi; Budkievi¢’in idaminin Sovyetler
Birligi’nin uluslararasi konumuna zarar verecegini, Tikhon’un idaminin

68 Cicerin 3 Ekim 1920'de, Davison'in idamindan sekiz ay sonra. Merkez Komitesi'ne
Davison'in ayni yilin 17 Ocak'mda Petrograd'da idam edilmesini sorusturmak lzere
6zel bir komite kuruldugunu yazdi. (Moskova, TSPA, Fond: 5, Op.; 2, Ed. Xp: 314.

69 Harding, "The Case of Mrs Stan Harding" ve "The Moscow Trial", The Nineteenth
Century and After, Temmuz-Agustos 1922, s. 1-16,280-7.

70 Parliamentary Debates, 163, col. 21, 424 ve 166, col. 924.

71 fizvestiya, 6 Mayis 1922.

T2. Patrik Tikhon (Belavin, Vasiliy ivanovi¢, 1865-1925) 1921'de Volga bdlgesindeki
aclar yararina bir kilise kampanyasi dizenlemisti. Sovyet hikimeti o zaman Tik-
hon'a higbir itiraz yéneltmemis, hatta Tikhon'a radyodan yardim talebinde bulunma
izni verilmisti.

73 "Correspondence between His Maiesty's Government and the Soviet Government res-
pecting the relations between the two governments (Majestelerinin Hukiimeti ve Sov-
yet Hikameti'nin iki Glke orasindaki iliskiler konusunda yazismolar)". Command Pa-
per, Cmd. 1869, s. 3-4. Budkievi¢ 31 Mart 1923'te kursuna dizildi. (Varsova'daki W.
Max Muller'den Curzon'a, 11 Nisan 1923, British Documents, XXV, s. 69.)



ise, sahip oldugu sayginhktan dolayi, daha da buytk bir 6fkeye yol agaca-
gini soéyliyordu. Cicerin ayrica, Fransa’nin Budkievi¢’in durumunu Lo-
zan’daki uluslararasi gdrismeler dncesinde gindeme getirmeyi dastn-
dagunden soz ediyordu. Tikhon Sovyet basinina yaptigi bir agiklamanin
ardindan serbest birakildi. Agiklamada, kendini Sovyet iktidarina karsi
“dismanlik” etmekle sucluyor ve tavrindan dolayr pismanhgdini belirti-
yordu.

Bir diger anlasmazlik konusu, balik¢ilik haklari ve karasulari sorunuydu.
Bu da savas dncesine uzanan bir dizi gelismeyle baglanniiydi. Birbiri ardina
gelen Rus yodnetimleri Rusya’'nin giney kiyillannda 12 mil agiga kadar olan
bélgenin kendi karasulari oldugunu iddia etmigler, art arda gelen ingiliz
yodnetimleri ise bunu tanimayi reddetmislerdi. 12 millik sinin mesru gor-
meyen ingilizler, 3 millik bir sinirdan daha fazlasinin kabul edilemez oldu-
gunu savunuyorlardi.7* Sovyet hukumeti, carci dncelleri gibi, 12 millik siI-
nir iginde balik avlayan her yabanci balik¢ly! tutukluyordu. Karasularini ta-
nima konusundaki anlasmazdik. Mart 1922’de Rusya’'nin giiney kiyilari agi-
ginda sahipleri ingiliz olan “Magneta” ve “St Hubert” adl iki tekneye el
konulmasinin protesto edilmesiyle daha karmasik bir hale geldi. Sovyet yet-
kililerce tutuklanan bahkgilarin hepsi 1923 baslarinda serbest birakildilar. 75
Bununla birlikte, 31 Mart 1923’te bir baska ingiliz buharl balik¢i gemisi
olan “James Johnson”a Murman kiyisi agiklarinda el kondu.76

1923 Nisan’inda Vickers Ltd., Disisleri Bakanhgl ve Amirallik Daire-
si’ndcn, Bolsevik hikumetine 500 denizalti mayini satmak icin Sovyet-
ler’le bir anlasma imzalamak Uzere izin istedi. Vickers anlasmanin ingilte-
re’nin bircok bdlgesindeki issizlik sorununu hafifletecegini belirtti. Cur-
zon bu olaya ve ingiliz askerlerinin dldurilmesinde kullanilabilecek ingi-
liz silahlarinin satisi fikrine ¢ok kizdi. Sonug olarak, 25 Nisan’da Disisleri
Bakanhgi, Amirallik Dairesi’ne “teklif edilen ticari islem simdilik, politik
nedenlerle son derece uygunsuz goérilmektedir’”agiklamasmi yapti.77

iki hafta sonra, 8 Mayis 1923’tc (Vorovskiy’in éldirilmesinden iki
gun odnce) Sovyet hiikimetine bir ingiliz notasi iletildi. 26 paragraftan
olusan, olumsuzluk olarak gdéridlen tim konularin siralandiyi uzun bir

74 30 Mayis 1923'te Avam Kamarasi'nda karasulari tartismasini 6zetleyen disisleri ba-
kanhg: sekreter yardimcisi Roland McNeill, "Ispanya, Norveg, isveg, Danimarka,
Rusya ve Uruguay tarafindan c¢esitli kereler balikgilik amaciyla ¢ milden daha ge-
nis bir kusak talep edilmistir" diye belirtiyordu. {Parliamentary Debates, 161, s.
1261.)

75 Roland McNeill,/Mart 1923, Parliamentary Debates, 161, s. 462.

76 Hodgson'dan (Moskova) Cicerin'e, 28 Nisan 1923, British Documents, XXV, s. 87.

77 Aktaran Conte, Christian Rakovsky, s. 256-7.
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memorandum olan notada/* ingiliz vatandaslarmm tutuklanmasi ve
idam edilmesinden kaynakh taleplerle ingiliz balikgi gemilerinin alikon-
masi ve din adamlarinin yargilanmalarina yonelik sikayetler yer ahyordu/”
Ayrica Sovyet hitkiimetinden Asya’da yuritulen tim ingiliz karsiti propa-
ganda faaliyetlerinin durdurulmasi isteniyordu.Notada, Sovyet hiki-
metinin 10 giin i¢inde ingiliz notasindaki isteklere tamamen ve kosulsuz
olarak uyacagini taahhiit etmemesi durumunda, ingiliz hikiimetinin ken-
dini ingiliz-Sovyet Ticaret Anlasmas’’nin yikumliliklerinden azade g6-
rece@i belirtiliyordu.**! Vorovskiy’in suikasta ugradigi gun, disisleri bakan-
hgr miastesari Roland McNeill Avam Kamarasi’na, Majesteleri’nin Gemisi
HarebelPm ¢ mil sinirinin disindaki ingiliz teknelerine miidahale edil-
mesini, gerekirse gi¢ kullanarak, édnleme emriyle Arhangelsk bélgesine
gonderildigini bitdirai.*2

ingiliz notasinda kullanilan ton, talepler ve 10 giinlik zaman siniri,
ingiliz hiikiimetinin bir kopusa yol acsa bile uzlasmaz bir politika izleme-
ye kararli oldugu izlenimi verir. ingiliz notasi bir provokasyon olarak
elestirilmis ve Curzon’un Lozan’da Sovyet delegasyonuna Kkars! sergiledi-
gi tavirla birlikte degerlendirilerek ingiliz hukimetinin bir savas politikasi
pesinde oldugu iddia edilmistir.10 Mayis’ta, ingiliz notasinin verilisin-
den tam iki gln sonra, Vorovskiy Lozan’da vurulup éldurdlince bu kani
daha da giglenmisti.

Bolsevikler “Curzon notasi”nin bir provokasyondan baska bir sey
olmadigi gérisindeydiler; fakat ingilizlerin bir kopusu gbze alamaya-
caklarini da biliyorlardi.**» Bu ylizden Moskova mimkin oldugunca ya-

78 Pravda, 10 ve 12 Mayis 1923.

79 Ingiliz memorandumu kabinede 2 Mayis'to tortisildi ve ertesi giin Moskova'daki
Hodgson'a génderildi. (Curzon'dan Hodgson'a, 2 Mayis 1923, British Documents,
XXV, s. 88.) Memorandum 8 Mayis'ta disisleri halk komiser yardimcisi Litvinov'o
iletildi. (Hodgson'dan Curzon'a, 8 Mayis 1923, British Documents, XXV, s. 100.)

80 Curzon'un Sovyet ajanlarinin Ingiliz karsiti ulusal hareketlere biayuk miktarlarda pa-
ra ve propaganda malzemesi sagladigindan emin olmasina yol acan SIS ve Hint is-
tihbarat biirosunun génderdigi raporlarin yani sira ele gecirilen, Moskova ile iran ve
Afganistan'daki Sovyet temsilcileri arasindaki telgraflardi. (Andew, "The British
Secret Service and Anglo-Soviet Relations in the 1920's. Part I; From the Trade Ne-
gotiations to the Zinoviev Letter", The Historical Journal, XX, 3 (1977), s. 692.

81 Parliamentary Papers, Command paper, Cmd. 1890 (1923), s. 6-13. "Curzon'un Ulti-
matomu'nun Rusca bir ¢evirisi Anglo-Sovetskiye Otnoseniya, s. 32-9'da yayimlandi.

82 C. Barklay'den (Stokholm) Curzon'a, 11 Mayis 1923, British Documents, XXV, s, 108.

83 Anglo-Sovetskiye Otnoseniya, s. 32-47; Istoriya Vnesneyi Palitiki SSSR, s. 176-8.

84 Curzon 1923'te 6ldigunde, Radek onun politikasi hakkinda agir bir degerlendirme
yapiyordu: "Rus carlik emperyalizminden korku, bir Ingiliz emperyalizminin temsilci-



tistirici olmaya calisti. Sovyet hukiimeti ingiliz notasini 11 Mayis’ta he-
men yanitladi. Ayni giin Krasin ingiliz yetkililerle gériismek zere
Moskova’dan Londra’ya dogru yola cikti. Oldukga yatistirici bir ton ta-
styan Sovyet yanitl, tutuklanan balik¢ilar sorununu ve ¢ millik siniri
uluslararasi bir konferansta tartismaya hazir olduklarini acikhyordu. in-
giliz karsiti propaganda sucglamasiyla ilgili olarak ise, ingiliz notasinin
hayali, ger¢cekdisi, ¢carpiulmis ve dayanaksiz bir bilgiler birlesimi tGzerin-
de temellendigi savunuluyordu. Sovyet yaniti Sovyet hikimetinin bt-
tin bu noktalari bir konferansta tartismaya hazir ve ingiltere’yle olan
iliskilerini dostluk temelinde sardirmeye kararli oldugunu belirterek
bitiyordu.*5

Londra’ya giden Krasin 17 Mayis’ta Disisleri Bakanhgi’nda hem ingi-
liz notasinin, hem de Sovyet yanitinin enine boyuna tartisildigi bir top-
lantida yer aldi. Krasin 23 Mayis 1923’te Curzon’a, aslinda resmi Sovyet
cevabinin bir tekrari olan ve yine oldukcga yatistirici dille yazilmis bir bas-
ka nota sundu.86 Bunu 29 Mayis’ta verilen bir ikinci ingiliz notasi izledi.
Disisleri Bakanhgr’ndaki gérismelerin ardindan verilen bu ikinci ingiliz
notasindan gordldugu Uzere, kalan tek anlasmazlik konusu Dogu’daki
anti-ingiliz propaganda sorunuydu. Notada 6zellikle istenen suydu: Tah-
ran ve Kabil’deki Sovyet temsilcileri “makul bir sire icinde, gdrevlerinin
onlari ingiliz ¢ikarlariyla ilgilenmek durumunda birakmayacagi bazi baska
yerlere génderilecek”ti.i*7 Moskova bu ingiliz notasini 4 Temmuz
1923’te yanitladi.Sii Sovyet yanitinda Kabil ve Tahran’daki Sovyet temsil-
cilerinin geri ¢agrilmasi sorunu konusunda soyle deniyordu: “Rus huku-
meti ingiliz hiikiimetini sunu kabul etmeye cagirir ki, son memorandum-
da yumusatilmis bir ifadeyle sdylenmis de olsa bdyle olagantsti bir 6n-
lem, ancak, tek tarafli ya da karsihkh suglamalarin ortak incelenmesi sonu-
cunda karar altina alinabilirdi.”**

si icin, onun politikasinin merkezi noktasini olusturuyordu. Rusya'nin Asya iclerine
girmesini dnlemek onun hakim disincesiydi... O, Rusya'dan nefret ediyordu, hem
de onu hangi sinifin yonettiginden tumuyle bagimsiz olarak. O, genel anlamda, As-
ya'nin, ingiliz sémiriisiiniin bu giizide hedefinin uyanisinda rol oynamaya cagrilan
Rus halkindan, bu rolinden dolay! nefret ediyordu." (Radek, "Lord Curzon and the
Soviet Union", Labour Monthly, c. 7, Say!: 5, s. 270-74.)

85 Litvinov'un ingiliz hikiimetine notasi, 23 Mayis 1923, DVP, VI, s. 327-30.

86 Krasin'in ingiliz hiikiimetine notasi, 23 Mayis 1923, DVP, VI, s. 325-27

87 "ingiliz Memorandumu”, 29 Mayis 1923, DVP, VI, s. 327-30.

88 ingiliz hikiimetine Sovyet Memorandumu, 4 Haziran 1923, DVP, VI, s. 334-8.

89 ingilizce cevirisi icin bkz. Parliamentary Papers, Command paper, Cmd. 1890
(1923), s. 12.
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ingiliz Disisleri Bakanhgi 13 Temmuz 1923’te Krasin’e bir cevap
gonderdi. Yanitta kullanilan ton, Kabil ve Tahran’daki Sovyet temsilcileri-
ne yonelik suclamalar hala sardaralmekle birlikte, iki tarafin da daha ra-
hatladigini gosteriyordu. “Sovyet hikimeti béylece Majestelerinin H-
kimeti tarafindan 6ne surtlen taleplerin baslica kosullarini kabullendi, bu
yazismalara artik bir son veritebitir.””0 Moskova'nin cevabi 18 Tem-
muz’da geldi; son ingiliz notasini sicak karsiliyor ve yazismanin bitmis
olarak gorilebileceginde anlasiyorlardi.

Nihai Anlasma

Turkiye sorununun ¢dézimd konusuna gelince, Lozan’daki konferans
Sov/~et delegasyonunun yoklugunda uzun vadeli bir ¢d6zimun kosullarini
tartismay! sirdurdd. Konferansin geriye kalani Trakya siniri, Ege adalari,
Musul bélgesindeki Turk-Irak siniri, azinhiklar problemi ve hukuki, finan-
sal ve ekonomik unsurlariyla birlikte kapittilasyonlar konusu gibi sorunlar
etrafinda déndi. Zengin petrol yataklarina sahip ve temelde Kirtlerin
yerlesik oldugu Musul bélgesi, Tirkiye ve ingiltere’nin kazanilmis haklan
arasinda kékten bir catismanin s6z konusu oldugu bir yer olarak, en zorlu
problem konusunu olusturdu. iki delegasyon da bu meselede lehlerinde
bir ¢c6zime en bi™aik 6nemi atfediyordu.

Musul sorunu ekonomik ve siyasi sorunlar arasinda en on siraya ¢ikti.
Turkiye ve ingiltere’nin igine struklendigi Musul ¢ikmazinin digimu
petrol sorunu kadar toprak iddialan tarafindan da baglanmisti. Konferans
sirasinda bu anlasmazlik konusunda higbir sonuca ulasilamadi. Bdylece
sorun ertelenerek ingiltere’yle Turkiye arasinda dogrudan yapilacak go-
rismelere birakildi. Bir ¢6zime ancak ¢ yil sonra, Temmuz 1926°da
Irak’in vesayetini taniyan bir antlasmanin imzalanmasiyla varildi.Bu se-
kilde Tirkiye bazi ufak degisikliklerle Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin ka-
rarini kabullenmek vc bélgeye yonelik iddiasini timuyle geri ¢ekmek zo-
runda kaldi.

Musul sorunu kadar icinden ¢ikilmaz olmasa da bir diger dnemli ko-
nu, yerlesik nufuslar ve Dogu ve Bati Trakya’'nin gelecekteki sinirlannin
ele alindi§i Trakya meselesiydi. Lozan Antlasmasi’yla Tuarkiye Dogu

90 age., s. 13-14. 13 Haziran'daki ingiliz yanitinin Rusga 6zeti, DVP, VI, s. 338-39.

91 Cigerin'in Curzon'a notasi, 18 Haziran 1923, DVP, VI, s. 353-54.

92 Soysal, "Seventy Years of Turkish-Arab Relations and an Analysis of Turkish-Iraqi
Relations (1920-1990)", Studies on Turkish-Arab Relations, 6 (1991), s. 27-29.

93 Antlasma metni icin bkz. Parliamentary Papers, 1930, Antlasmalar Serisi, No. 7,
Command Papers, Cmd, 3488.



Trakya tGzerinde tam egemenlik hakki aldi; fakat Yunan vc Bulgar sinirin-
daki askerden arindirilmis bélgelerin korunmasini da kabul etmek zorun-
da kaldi. Turkiye’ye birliklerini Dogu Trakya’da bulundurma izni ve Ka-
raaga¢ verildi. Konferans ayrica, yeniden yapilanan bdlgelerdeki Yunan ve
Ta1k ndfuslarin mibadelesinde anlasti. 350.000 Turkdn Yunanistan’dan
¢ikarilmasina karsilik bir milyonun tzerinde Rum yerini terk etmek zo-
runda kaldi.

Ciddi bir tartisma da Ege adalari ve Oniki Ada uzerinde gelisti. So-
nucgta Bozcaada (Tenedos), Gokceada (Imbros) ve Tavsanadasi adalarinin
Bogazlar civarinda yer almalarindan dolay! Turkiye’ye verilmesi kararlasti-
rildi. Oniki Ada italya’ya verilecek, geriye kalan Ege adalari ise Yunan
topraklari iginde kalacakti

Kapitilasyonlar sorunu ¢d6zimu daha glg¢ bir problem olarak ortaya
¢iktl. Bunlar yuzyillardir Osmanh imparatorlugu’nun yabancilara tanidi-
g1, Ulke kanunlari Gzerinde, hukuki, dcari ve finansal ayricaliklardi. Os-
manl imparatorlugu zayifladikca ve 6teki uluslara gitgide daha fazla ka-
pitiilasyon verildikce, bu ayricaliklar yasamin, Osmanl imparatorlu-
gu’nda ikamet eden yabancilarin karistigi neredeyse her alanim kapsa-
di.”6 Turkler onlari egemenliklerine karsi en ciddi tecaviiz olarak goéri-
yorlardi. En blyuk gaglik yabancilari Tark medeni hukukunun disinda
birakan ve onlari kendi Ulkelerinin kanunlarina tabi kilan hukuki kapitt-
lasyonlardi. itilafcilar kapitiilasyonlarin kaldiriimasina ilke olarak riza
gosteriyorlar, fakat yeni Turk devleti kabul eciilebilir bir hukuki sistem
yaratana kadar birtakim 6zel duzenlemeler yapilmasi gerektiginde de is-
rar ediyorlardi.

Nihai andasmanin imzalanmasiyla kapitilasyonlar kaldirildi ve tlkede
ikamet eden yabancilar, isadamlari, ekonomik ayricaliklar ve okullar Tirk
yasalarina tabi kilindi. Hukuki mesele sadece yabancilarin tutuklanmasi-
nin hemen sonrasinda tutuklamanin haber verilmesi kosulu koyularak ¢6-
zdlda. Tarkiye gecici bir dnlem olarak birtakim yabanci hukuk danisman-
larinin bes yil streyle Glkede kalmasini kabul etti. W7

Kapitilasyonlarin sona ermesine karsin, ekonomiyle ilgili maddeler

94 A. Ernin [Yalman], Vatan, 21 Temmuz ve 2 Agustos 1923, Tarih ve Toplum, 124
(Nisan 1994), s. 54-57'de; Smith, lonian Vision, s. 335. Komintern ve Bulgaristan
Komunist Partisi (Balkanlar'm en 6nde gelen KP'si olarak) bu nifus mubadelesini
sert bir sekilde protesto ettiler. (Rothschild, The Communist Party of Bulgaria, s.
234-35.)

95 Smith, lonian Vision, s. 334.

96 Kapitulasyonlarin tarihi i¢in bkz. Sousa, Capitulatory Regime of Turkey.

97 Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, I, s. 119-27.
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bolumi gumrik resmi, sézlesmeler ve fmansal ayricaliklar konusunda
bes yilhk kesin sinirlamalar, tartismali durumlarda bitin meselenin bir
karma hakem mahkemesi tarafindan yeniden ele alinmasini iceriyordu.
Osmanli borglan sorunuyla ilgili olarak da sonunda Temmuz 1923'te
bir anlasmaya varildi. Bor¢ 141 milyon Tirk lirasi olarak saptandi; bu-
nun 84 milyonundan Turkiye ve kalanindan da Ortadogu’daki halef
devletler sorumluydu.~™* Son olarak, tazminatlar konusunda, halihazir-

da itilafgilann elinde bulunan Tirk altini disinda hicbir tazminat 6den-
medi.w

98 Mears, Modem Turkey, s. 664,

99 Tozminotlor hokkindoki karar maliye bakanligindan S D. Waley'in FO'dan L. Olip-
hant'a yazdigi 8 Agustos 1923 tarihli bir mektupta su s6zlerle agiklaniyordu: "Eldeki
bir kus coliliktaki bir surii kusa deger". (Cambridge, UL; Baldwin Papers, 111, Fl/se-
ries A, 9, Turkey, s, 226,)



SONUC

LLozan’daki ingiliz delegasyonunun tavri parlak bir basari olarak se-
lamlanmakla birlikte,1 Lozan Antlasmasi ingilizler icin tam bir zafer de-
gildi. Tersine, Lozan’da olanlar kesin bir sekilde ingilizlerin savasin he-
men sonrasindaki. Birinci DUnya Savasi’nda kazanilan zafere dayanarak
Yakindogu’da bolgesel bir yapi kurma hayallerini yikmistir. ingiliz dele-
gelerinin konferansta amaclarinin ¢oguna ulasmalarina ragmen -Sovyet-
ler’e vc bazi Turk isteklerine karsitlik anlaminda- bunlar yine de ¢ok fazla
degisiklige ugramislar ve 1918°de cephelerde kazanilan zaferin hemen
sonrasindaki ingiliz hedeflerinden neredeyse timiiyle farkh bir hale gel-
mislerdi. Toynbee’nin deyimiyde, bu sadece “kazanilmis zafer sbdzleriyle
goéruntiyd kurtarmak™ti.2

Savasin sonunda, ingiltere’deki bircok kisi, ingiliz imparatorlugu’nca
kontrol edilen bdélgesel bir sistemin basariyla kurulabilecegini distntyor-
du. Bu bdlgesel sistem. Bati Anadolu’ya yayilarak genisleyen bir Yunan
devleti. Dogu Anadolu’da bir 6zerk Kirt devleti ve Kafkaslar’da Ermenis-
tan, Gurcistan ve Azerbaycan bagimsiz devletlerinden olusacakti. Mosko-
va’'daki yeni Rus hiukumeti bu asamada dnemli bir faktér olarak goérialma-
yordu. Bu buyuk plana Tarkiye’den de herhangi bir ciddi direnis beklen-
miyordu.

Fakat 1923’e gelindiginde, bes yil dnce Uretilen bu senaryonun bdlge-
de hayata gecirilme cabasi basarisizlikla sonug¢lanmis bulunuyordu. Yunan
seferi timdayle basarisizliga ugramis, Anadolu ve Dogu Trakya’da bagim-
siz bir Turk devleti kurulmustu. Transkafkasya bagimsiz devletleri Bolse-
viklerce ele gecirilmisti. ingiliz imparatorlugu’nun énceki hedefinden

1 Churchill, The Wold Crisis, Part IV, The Aftermath, s 438; Mosley, Curzon, End of
an Epoch, s. 251; Sacher, s. 442.

2 Toynbee, "The New Status of Turkey", Contemporary Review, Londra, 1923, s. 288.
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sapmasl 15 Kasim 1922 tarihli bir ingiliz Disisleri Bakanhgi memorandu-
munda da dogrulaniyordu:

Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasindan (Agustos 1920) bu yana, antlasmanin
kaleme alindig1 kosullar kékten degismis bulunmaktadir. Tirkiye yeniden aya-
ga kalkinis, Rusya tekrar ciddi bir tehdit kaynag: haline gelmis ve itilaf Gigleri
birtakim édnemli durumlarda birlesik bir cepheyi sirdurmekte basarisiz kalmis-
lardir.

Memorandumda, degisen kosullardan dolayi, “eski ingiliz politikasini
sirdirmek... sadece neredeyse imkansiz degil... fiziksel olarak da gug
olurdu” sonucu c¢ikarihyordu.-’ Lozan Andasmasi “ifadesini Sevr Antlas-
masi’nda bulan en ug ‘ingiliz’ bakis acisr’nin ortadan kalkmasi anlamina
geliyordu.4

Lozan sureci, pekala, ingiliz-Rus iliskileri tarihindeki en dnemli dé-
nim noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir; ¢cinkd o, iki taraf ara-
sindaki iligkilerin etrafinda déndugd, 19. yuzyihin bayuk bdlumd boyunca
ve 20. yUzyil baslarindan bu yana devam eden uzun sureli bir sorunun et-
kili bir sonuca ulasmasini kolaylastirdi. Bu, kékleri Osmanli imparatorlu-
gu’nun parcalanmasinda yatan Dogu Sorunu’ydu.

En azindan 1830’lardan bu yana, Turkiye sorunuyla asil olarak ilgile-
nen ve ¢cogu kez icinde yer alan gugler ingiltere ve Rusya’ydi. Bélge her
iki emper~™alist gii¢ icin de birincil d6nem tasiyordu. Onlar sayginlik, nia-
fuz vc maddi ¢ikar icin rekabet ediyorlardi. Yakindogti’da nifuz elde et-
me pesindeki Alinan giciiniin ortaya cikisiyla ara verilen bildik ingiliz -
Rus rekabeti, savas ertesinde yeniden su yiiziine ¢ikti. Once Kafkas-
lar’daki gelismeler, daha sonra da Yunan-Turk savasi eski rekabete yeni
bir yapi kazandirdi. Sovyet Rusya ve Buylk Britanya arasindaki bu sert
karsi karsiya gelis, bolgenin gelecedi acismdan kesin belirleyici bir etken
oldu.

ingilizlerin Kaikaslar’'a midahalesi, 1917 sonlarinda, Bolsevik Devri-
mi’nin ardindan Rus ordularinin dagimasiyla olusan boslugu doldurmak
Uzere gindeme geldi. Bu, Kafkaslar't Alman ve Turk ordularina karsi ko-
ruma amagh bir 6nlem olarak gériliyordu. Bununla birlikte, bélgeye in-
giliz mudahalesi, genel olarak, anti-Bolsevik Rus kuvvetlerine moral ve
maddi destek saglamakla sinirli ve etkisiz kaldi. YUrutilen politikay! en iyi
tanimlayacak ifade, en iyi, savunma, ticaret ve imparatorlugun ihtisami

3 H. G. Nicolson'm Bogazlor'in Serbestligi hokkindaki memorandumu, F. O., 15 Ka-
sim 1922, British Documents, XVIII, s. 974-83.

4 Nicolson, George Curzon: The Last Phase, 1919-1925, s. 307.



icin dusuk maliyetli kontrol olarak 6zetlenebilir. Kaftaslar ingilizlerin
g6zinde asla Bolsevikler i¢gin oldugu kadar vazgecilmez degildi. Etkin bir
kontrol stirdirmenin daha fazla maddi kaynak gerektirdigi acik¢a ortaya
cikinca, ingilizler bélgeyi Bolseviklere birakmayi secti.

Sovyet hukUmetinin temel amaci, eski Carlik Rusyasi’nin ¢ceper tlkele-
rinde So\yet iktidari kurmakti. Bu c¢abada, Sovyet dcvlednin cn kiymetli
ceper Ulkesi olarak goérilen Kafkaslar ¢zellikle 6nemliydi. Sovyetler’in
Kafkas politikasinin temel yapisi, timuyle, ingilizlerin kendilerini bélgede
pahaliya mal olacak bir midahaleye bulastirma konusundaki isteksizlikle-
rine dayaniyordu. Sovyet politik kurmaylari, Bati’nm bdlgede glineye
dogru bir Sovyet harekatina karsi direnisinin ya ¢ok zayif olacagi ya da hig
olmayacagi sonucuna varmislardi. ingiliz kuwetleri 1920 yazinda gekildi-
ginde, Bolsevikler onlarin yerini almaya hazirdilar.

Kaftaslar'm kesin bir sekilde Sovyet ntfuz alanina girmesiyle, iki gig¢
arasindaki rekabet odagi giineybatiya kaydi. ingiltere ve Sovyet Rusya
arasindaki rekabet sonraki Gi¢ yil boyunca, ingiltere’nin Yunanhlarin ar-
kasinda durdugu, Sovyet devletininse Turklere maddi vc moral destek
verdigi, sirmekte olan Yunan-Turk savasi baglaminda yeni bir bi¢cim
buldu.

ingilizlerin Tirkiye’'deki politikasi, Kafkaslar’daki gibi, baslangicta, bir
tehdit algilamasindan ¢ok bir firsat algilamasina dayaliydi. Kafkaslar'm
Bolsevik diinyasindaki yerinin kesinlesmesi ve Tlrk ulusal hareketinin cid-
di bir meydan okumayla ortaya c¢ikisinin ardindan, politika, yeni kosullar
dikkate alinarak, imparatorluk cankurtaran halatini birlesik Turk-Bolsevik
saldirilarina karsi koruma amagcli bir savunma bi¢imini aldi. Bu sekilde,
ingiliz politikasini yuritmekle sorumlu gérevlilerin kafasinda en 6ne ¢i-
kan, imparatorlugun genislemesinden daha ¢ok savunma oldu.

Sovyetler’in Turkiye politikasi, genel olarak ifade etmek gerekirse,
giney sinirlarina yakin ingiliz giiciiniin etkisini zayiflatma yénundeki te-
mel negatif amacina bagh kalmis gibi gorinmektedir. Tark ulusgulari ve
Yunan ordusu arasindaki karmasik Anadolu mucadelesinde denge rolu
oynayan Moskova, ingiliz planlarinin uygulanmasina izin vermemeye ka-
rarhydi.

Tarzlardaki farkhliga karsin, Sovyetler’in Tiirkiye politikasi da ingiliz-
lerinki kadar pragmatikti. Sovyetler’in incelenen zaman dilimi sUresince
sergiledigi tavirlar militanlikla ilimhihk arasinda bir denge yakalamaya yo-
nelik bitmez tikenmez bir ¢abay! ifade eder. Bir tarafta yerel komunisde-
rilt zaman zaman Komintern ajitasyonlarinda da destek bulan c¢ighg: var-
di. Ote yanda ise Moskova’'nin Tiirkiye’de dcvrimci bir déniisiim pesinde
olmadiginin gittikce daha fazla aciga ¢ikisi s6z konusuydu. Bunun temel
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nedeni basit pratik hesaplarla baglantiliydi; Turkiye’deki kominist hare-
ket, tlkede Kkarisiklik yaratmak icin yeterincc gucli olmasina karsin, ikti-
darin dizginlerini ele alacak kuvvette degildi. Bu yizden Moskova,
bélgede ingiliz nifuzunun etkin bir sekilde dengelenmesi anlaminda,
sadcce yerel komunistlere givenemezdi. Sovyet liderligi, belli bir gelecek-
te dinya komunizminin kaginilmaz zaferi kazanacag! anlayisini higbir se-
kilde reddetmezken, Sovyet devletinin ¢ikarlarina en iyi hizmeti, Tarki-
ye’nin “burjuva milliyet¢i” Kemalist rejimiyle dostca iliskilerin gdrebilece-
gi sonucuna vardi.

Yerel kominisderin Tlrkiye'de devrimci bir gelecege dair iyimserlikle-
ri sadcce yersiz olmakla kalmiyordu, ge¢gmise babldiginda bu ayni zaman-
da bir tir kendi kendini tus etmekti. Onlar, ingiliz isgali Batili giclere
kars! yaygin bir hinca yol actiginda Anadolu’da komunist harekete karsi
olusan genel tavir hakkindaki yargilarinda hataya diismislerdi. incelenen
zaman diliminde, bdlgede 6ngdrilen genel yangin gergekte higbir zaman
disunildigi kadar eli kulaginda olmadi. Mustafa Suphi ve dnde gelen
Tirk komiunistlerinin trajik sonu buna garpici bir érnekti.

Sovyet devleti, Turkiye’deki ingiliz varlifina uygun bir karsi denge
arayisinda olsa bile, yasamsal Sov/'et ¢ikarlarini dogrudan ilgilendirmeyen
Anadolu catismasinin ¢6zulmesi zor sorunlarina fazla dalma niyetinde dc
degildi. Tarkiye’'deki durum, Kafkaslar’in tersine, Sov™etler’in givenligi
icin dogrudan tehlike olusturmuyordu. Bunun sonucunda Moskova An-
kara’ya deste@ini, bir yandan yapabileceklerini zekice uygularken, bumin
yurtdisi iliskilerine verecegi zarari da maharetle en aza indirerek ince bir
sekilde kullandi. Turk ulusgularina verilen askeri destek kolayca yalanlana-
bilecek bir diizeyde tutuldu ve ingiliz tarafindaki siyasi manzara dikkatle
izlendi. Bolsevikler Turkleri gereginden fazla tesvik etmekten sakindilar
ve geri durdular. Tum Sovyet stratejisi, kendi uluslararasi konumlarini
tehlikeye atmama arzusunca belirlendi.

1920 sonrasinda hem ingilizlerin, hem de Sovyetler’in Tirkiye
midahalesi asil olarak savunma agirlikli bir dis politika temelinde yuradu.
Bu karmasik, daha dogrusu patlamaya hazir bdlgesel krizde, her iki taraf
da kapasitelerini asan daha buyldk yukamlultuklerin altina girmekten kagi-
narak saglam bir oyun oynama cabasindaydi. ingiltere ve Sovyet devleti
bélgede dogrudan bir askeri catisma istemiyorlardi ve gercekte bu kimse
icin gerekli degildi. Sonunda, bdlgede, bu giclerin higbirinin azami
kontroli saglamak Uzere savasacak yeterli glicinin ve kararhdinin olma-
digi gegici bir durum olustu.

Tiark direnisinin rolt, Tark meselesine Blyidk Gugcler’in tecavizinin
basit bir goézlemcisi olmaktan cok daha fazlaydi. Baslarda kosullar itilaf
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politikalarina karsi herhangi bir direnis olanagi icermiyordu. Toynbee’nin
sozleriyle:

Turkiye'nin vilayetleri mahvoldu; mittefikleri ezildi, ve Hindistan Musla-
manlari arasindaki yandaslan disinda islam kampinda bile dostu kalmadi.
istanbul galiplerce ele gecirildi, Tirkiye dismanlar tarafindan kusatildi.
Kamp atesi etrafindaki kurtlar gibi, devletler esikte sinsi sinsi a¢c go6zlerle

dolaniyorlar. Tarkiye, dogal kaynaklar: itibariyle, zengin ve emperyalizm de
acgozlu.5

Bu umutsuz durumda, ukisal hareketin liderleri savas sonrasi kosulla-
rin sundugu her firsattan yararlandilar. Bolseviklerin géziinde degerlerini
artirmak i¢in Kafkaslar'm Musliman nifusu arasindaki etnik vc dinsel
sayginliklarini kullandilar. Turk ulusculari Kafkaslar'da Bolseviklerle gir-
dikleri ilk baglantilarin ¢cogunu zemin yoklamak, alternatif hareket alanla-
r kesfetmek ve gen¢ Sovyet devletinden maddi ve manevi destek sagla-
mak Uzere kurdular. iki sekilde hem yalitilmishklanni kirdilar, hem de
Bati Anadolu’daki askeri direnisin drgutlenmesine zemin olusturan mad-
di yardima kavustular.

ingiliz kuvvetleri Kafkaslar’dan geri ¢ekilince, iki taraf arasinda hege-
monyalarim yeniden kuracaklari KatTcasya sinirlarinin ¢izilmesi sadece za-
man sorunuydu. Sonugta, tarihi Ermenistan’in biaytk kismi Turk ulusgu-
lanna diserken. Doju Ermenistan, Azerbaycan ve Giurcistan Sovyet
kontrolu altina girdi. Britanya imparatorlugu’nun hi¢ de sanildigi kadar
yenilmez bir gi¢ olmadigini gésteren bu durumun Turk ulusgularina bu-
yuk bir psikolojik hosnutluk ve moral tesvik saglamamasi olanaksizdi.
Tiarkler ve Bolsevikler arasinda Kafkas sinirlarinin saglam bir sekilde ku-
rulmasiyla, Turk uluscu kuvvetleri Yunan isgaline karsi savasmak Uzere
Bati Anadolu’da yogunlastirildi. Turk kuvvetleri iyi savastilar, 6zellikle de
1922’de; bastaki karisikhk ve distk moralin ardindan Tark ordusu ken-
dine olan glvenini blyUk oranda yeniden kazandi.

Diplomatik cephede ise Turk ulusgulari itilaf kampi igindeki politik
ayriliklardan ve Sovyet Rusya ile ingiltere arasindaki karsithktan yarar-
landilar. Kisa siirede, hedeflerine ulasmalarinin ancak Bolseviklerle ingi-
lizleri birbirleri karsisinda dengede tutmakla mimkin oldugunu anladi-
lar. Turkiye iki rakip guc¢ arasinda tampon olarak kalabilir ve bdylece
ulusal varhigini kurtarabilirdi. Bu stratejiyi hayata gegirmek igin kendile-
rini Bolsevik davasina teslim etmeksizin Moskova’nin askeri ve diploma-
tik yardimim kabul ettiler. Onlar ingilizler ve muttefiklerinin Tirkiye’ye

5 Toynbee ve Kirkvvood, Turkey, s, 67-68,
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yonelik planlarina karsi, itilafcilarla diplomatik iliskileri kesmeden, mi-
cadele etmekte kararhydilar. E§er dis politikada tutulan boylesi 6zenli
bir yola askeri zafer eslik etmeseydi, ayni etkili sonuglar asla kazanila-
mazdi. Sonunda Turkiye'nin bagimsizligi “kuzeydeki Rusya vc gliney-
deki Buyuk Britanya arasinda ne kadar mimkinse o kadar emniyede”
saglandi.6

Lozan ¢dozimuyle Turkiye topraklari Bayuk Gugler’in hirs ve rekabe-
tinde dnemli bir konu olmaktan ¢ikti. Dogu Sorunu artik yoktu. Bélgeye

yonelik uluslararasi gerilim cn alt dizeye dusmusti. Bolgede uzun bir si-
re baris hikim sidrecekti.

6 Lindsay'in (ingiliz Disisleri Bakanlgl) memorandumu, 22 Subat 1926; Londra, PRO;
Cabinet Papers, Cab. 27/312, 1.P(26). 4.
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irinci DUnya Savasi, donemin buyuk gugclerinin hepsinin,
kactklerinin de cogunun katildigi ilk genel savasti. Dinyanin
neredeyse her kosesine uzanan bu savas uluslararasi iliskileri
derinden etkiledi. Savasin en 6énemli sonuglarindan biri de,
Hohenzollern, Habsburg, Romanov ve Osmanh hanedan-
larinin ¢okusu oldu. Bulent Gokay bu kitapta, Mondros'tan
Lozan'a uzanan stregte, Osmanli Tmparatorlugu‘'nun yikin-
tilarindan Turkiye Cumhuriyeti'nin dogusunu uluslararasi
iliskiler ve savas sonrasi diplomasisiyle baglantili bir cercevede
ele aliyor. "Bati Emperyalizmi ile Rus Bolsevizmi arasinda
bagimsiz bir Turkiye devleti arayisindaki Turk uluscularinin
karsilastiklari ikilem ve zorluklar1", agirlikh olarak ingiliz
ve Sovyet istihbarat belgelerine dayanarak irdeliyor.
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