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Tiirkce basima 6nsoz
oy

Ahlaklar ve bu ahlaklann pratigi diizenleyen normlan, ey-
lemleriyle birbirlerine baglanmig bir toplulugun kiiltiirel diizlemde
kendini kavrayiginin (ve anlagilmasinin) bir pargasini1 olugturur.
Normlar ve ahlaklar; yani olgunlagagelmis, geleneklesmig, ayni za-
manda toplulugun iiyelerini baglayici kurallann listesiyle do-
nanmig eylem modellerinin bir araya gelmeleri anlamindaki
ahlaklar ile bunlann normlan tipki tarihsel, iktisadi, cografi ve ma-
nevi-dinsel kogullar altinda sosyal yagama bigimleri olarak ortaya
cikip olgunlagmsg kiiltiirler gibi cesitli ve zengindir. Kiiltiirel zen-
ginlik, bugiin her geyin birbirine kiiresel dlgekte ilintilendigi, yer-
yiiziiniin her kodgesine uzanan turizmin yayginlagtif1 bir ¢agda,
artik neredeyse sadece folklorik bir ozgiinlik olarak algilan-
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maktadir. Ama iste bu algilamada, Nietzsche’nin degisik gekillerde
altini ¢izdigi bir yan gézden kagmaktadir: Ahlaki deger yargilarinin
(koruyucu) sinirlar ¢gekme iglevidir bu yan:

Her seyden once, degerlendirmeyi bilmeyen bir halk yagayamaz; ama
varligim siirdiirmek istiyorsa, komgsusu gibi degerlendiremez o. Bir
halkin iyi olarak degerlendirdigi birgok sey, bir bagka halk igin aga-
gilanma ve utangtir. Nihayet anladim olup biteni: Birgok seye burada
kotii dendigini ve (o aym seylerin) orada pembe onurlandirmalarla ak-
lanip paklandifin1 gordiim. Higbir zaman bir komgu 6tekini anlamadi:
(komgunun) ruhu her zaman komgusunun ¢ilginhgina ve kétiiliigiine
sasirip kaldi. (Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, Boliim I;
Binbir amag¢ hakkinda)

Nietzsche’nin, ahlaklarin ¢ogullugunun kokeni ve akrabaliklan ko-
nusunda ileri siirdiigii bu diigiinceler, toplumsal gruplarin ahlakinin
esas olarak —bagka tiirlii olma istemine karg1 yondeki tayin edici bir
zorlama anlamina gelen— yabanci kiiltiirlere karg1 bir savunma ve
onlardan korunma iglevi gordiigiinii ammsatmasi1 bakimindan ¢ok
onemlidir. Dolayisiyla da baglangigta 6zgiin kiiltiiriin yabanci kiil-
tiriin etkisinden korunmasi igin gelistirilmig diigman imajindan,
kiiltiirler arasindaki her tiirli ortakligi engellemeye ve etnik-
merkezlilige zemin hazirlamaya yonelik bir iglev umulmug ol-
dugunu unutmamak gerekir. Bu olgu, giiniimiizde insanlann git-
tikge daha ¢ok birbirlerine sokulup yaklastigi ve kaynaklar gitgide
azaldigi igin diiriistliik zemininde bir igbirligine olan ihtiyacin iyice
arttig1 bir diinyada, sininn 6te tarafindakini anlamakta hala giigliik
cekmelerini de az ¢ok agiklayabilir. Bireyin onuru ve degeri ko-
nusundaki birbirinden ¢ok farkli anlayiglarin giin 151g1na ¢ikmasina
vesile olan insan haklan tartigmasi, kitalar arasindaki ugurumun ne
kadar derin olduguna garpici bir mek sunmug oldu.

Gelgelelim, insanlar arasi iligkilerin ve eylemlerin kiiresel 61-
cekte gerceklesebilmesi igin, iizerinde asgari miistereklerinde uz-
lagabilecegimiz bir normatif zemin kurmak zorundayiz. Iste bu
gorev soz konusu oldugunda, insan eylemlerinin evrensel Glgekte
gecerli ilkeleri ve iyi bir hayatin var olabilme kogullan iizerinde bir
uzlagma saglama bakimindan gerekli argiimanlan temin efme go-
revi en basta etige diigmektedir. Etigin bu gorevi yerine ge-
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tiresinin Onkosulu ise, Oteki kiiltirlerde benimsenmis, saygi
goren ve mesrulagtirilmig olarak kabul edilen normlarin ve de-
gerlerin ¢ok iyi bilinmesi, giderek bunlarin o kiiltiirlerde gerek pra-
tigi gerekse genelde eylemleri yonlendirici ve diizenleyici isg-
levlerini elestirel bir gozle sorunlastirip, bunlarin nereye kadar
evrensel Olgekte gegerlilik talebi tagiyabilecegini yoklamaktir.
Etige Girig kitabimin, Tiirk okurlarina kékeni Avrupa-Bati kiil-
tiirii iginde yatan etik diigiinceleri tanimalan ve kendi ahlaki inang
ve kanaatleri zemininde, (bu metindeki sunulug sekliyle) ahlaklarin
gerekgelendirilip temellendirilmeleri ve mesrulagtirilmalan ko-
nusunda yontemsel-elestirel bir yaklagim gelistirip bunlarla he-
saplagma firsatin1 vermesi benim igin biiyilkk onur ve seving ve-
silesi olmaktadir. Belki bu (Tiirk okurundan bekleyecegimiz
elestirel degerlendirme), kiiltiirlerin ve dinlerin ayirici, kopartici
engellerini asarak diinya 6lgegindeki bir eylem-toplulugunun; —or-
tak amag ve hedefi, insanligin dayanigmasi ve birbirlerini severek,
anlayarak duygu ortakligi kurmas: olan- diinya etiginin ge-
ligtirilmesi yoniinde bir adimdir da. Ozellikle de iktisadin ve tek-
nolojinin diinyada olup biten her seyi belirledigi bir ¢cagda, etik, ya-
sama diinyasinin tek yonlii kaygilarla rasyonalize edilmesine
yonelmig bir yarar hesap¢iliginin yikici etki ve sonuglarini elegtirel
bir aynadan yansitan 6nemli bir uyaric1 gorevi yiiklenmigtir. Doga
dengesini kaybetmis durumdadur, iistelik, her gseyin hesaplanabilir
bir (matematiksel) biiyiikliige indirgendigi bir agamada insanlar
arasi alanda dayanigmaya agik ve hazir olma istegi gittikge azal-
maktadir. Etik bize, salt kazanci en iist diizeye ¢ikarma en-
diselerine endekslenmis niceliksellegtirici diigiince kargisinda, ni-
telikleri pratik aklin ahldksal yetkinligiyle dogrulanmig olan amag
ve hedefler sunan bir kaynagin; niceliksel degerlendirmelere si1g-
mayan niteliksel degerlerin de oldugunu animsatmaktadir. Bat1 ge-
leneginde oOzgiirliik, esitlik, adalet, hoggorii gibi niteliksel de-
gerlerdir bunlar. Bu degerler, kolektif sorumluluklannin bilincin-
de, ahlaksal talepleri genel baglayici talepler olarak benimseyip
pratiklerinde onlar1 kendilerine mal etmis olan bireylerin kendi ka-
derlerini tayin etme hakkin biitiin haklann en iistiine koyan bir ya-
sama biciminin ahldkim kurar. Etik bana, bolgeleriisti gegerlilik
giicii tagiyabilecek uluslariistii kural ve normlann anlagilmasi, an-



layisla kargilanmasi ve kavranmasi1 bakimindan en iyi platformmug
gibi geliyor. Kitabimin, bir diinya etigi anlaminda, insanlik i¢in di-
lenebilecek ve umulabilecek olanin en iyisini tartigmaya, bu ko-
nudaki diyalogu gelistirmeye ve bagka yerlerde gelistirilmig etik
diisiincelerle tanmigmaya katkilar yapacagini umut ediyorum.

Basel, Agustos 1997
Annemarie Pieper
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Onsoz
©r

Bu kitap, Hagen Agik Ogretim Universitesi’nde Egitim Bilimleri
ogrencilerine 1979/80 ders yilinda ii¢ bolim halinde verdigim
"Felsefi Etige Girig" adl1 (1. Etigin konusu ve amaci, 2. Ozerk bir
bilim olarak etik, 3. Etigin yontem ve kuramlan) derslerin gozden
gecirilmig, genigletilmig ve igerik agisindan giincellegtirilmig se-
miner notlanndan olugmaktadir. Kitabin amaci okurunu, genelde
pratik felsefenin, 6zelde etigin temel sorunlanyla tanmigtirmaktir.
Oncelikli olarak da etik-pratik hakkinda temel bilgi vermek iizere
pratik felsefede ele alinan konulara bakilacak; ahlak filozoflan a-
rasinda tartigilan 6zel sorunlar aragtinlmayacaktir.

Etigi bir pratik felsefe alan1 olarak ele almanin gesitli yollan
vardir. Bunlardan biri, etigin Sokrates’ten de 6nceye uzanan ve bu-
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giine kadar siiregelen tarihine bakmaktir. Ya da sistematik "bakig"

tercih edilebilir ve ilkeler temelinde biitiinsel bir etik sistemi ge-

ligtirilebilir. Etik-pratige girig i¢in her iki yontem de bence uygun

goriinmiiyor. Tarihsel bakig kugkusuz ogretici olacaktir, ama fi-

lozoflann g¢esitli donemlerde etik diisiinceler iizerinde ne derece

yogunlagtiklarim gostermekle sinirh kalacaktir. $6yle bir amim-

sayalim:

—Platon'un ilk diyaloglarinda, ahldki bir argiimantasyon modeli
olarak sunulan Sokrates figiirii,

—Fizik ve metafizik disinda bagimsiz bir disiplin olarak etigi ku-
ran Aristoteles,

—Ortagagin kapsamh metafiziksel tasarimlar1 (Etik bu tasarimlar
birbirleriyle biitiinlestiren bir ugrag: temsil eder),

—Kant'in kuramsal akil kargisinda pratik akla tanidig1 6ncelik

—19. yiizyildan 20. yiizyila gegis ve kuramsal sorunlarin giderek
onem kazanmasi,

—70'li yillarda baglayan "pratik felsefenin rehabilitasyonu"....

Dolayisiyla etigin tarihine bakmak 6nemli ve ilging olacaktir ol-
masina; ama bu tarih, sistematik bir diizene oturtulmadiginda sade-
ce bir yigin tez, model ve kuram sunar; bunlarin birbiriyle ilig-
kisi de konu agisindan degil, yalmzca lronolojik sirayla kurulmug
olur.

Etige sistematik olarak yaklagmak istedigimizde de, aslinda yi-
ne temel tarihsel bilgilere ve kavramlara yonelmek durumundayz.
Agirhk noktasini etiin olugturdugu pratik felsefeye girig ya-
pabilmek i¢in hem tarihsel hem de sistematik diigiincelerin goz
oniinde tutulmasi zorunlulufu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Anglosakson gelenek dogrultusunda, miimkiin olabildigince
giinliik hayatin pratigi ve dilindeki mevcut kavramadan yola ¢ikip,
burada tartigilan sorunlan onemli etik-pratik argiimalan da dikkate
alarak sistemlestimneye caligacagiz. Kimsenin yabancisi olmadigi
konulan sorunlastirarak tarihsel ve sistematik unsurlan bu gekilde
sinirlandirmak, bence, etk lizerine diigiinmenin 6nemini gostermek
icin daha uygun olacaktur.

Bu kitap ilk kez 1985 yilinda Etik ve Ahlak. Pratik Felsefeye
Girig adiyla Beck Verlag (Miinih) tarafindan yayimlandi. Gegen 6
yil icinde etik iizerine sayisiz yayinin giktifini, uygulamali etigin
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de giderek 6nem kazandigim oncelikle belirtmek gerekir. Gene de
Almanca konusulan iilkelerde felsefe alaninda uzmanlagmig o-
kurlarin diginda kalan biiyiik bir kesime, etigin genig yelpazesine
genel bir bakis sunan yayinlar eksik. Bundan dolay: bu kitap,
1985'ten bu yana etikteki geligsmelerin 1s1ginda ikinci kez gozden
gegirilip igerigi de geligtirilerek yayimlanmugtur.

Basel, Temmuz 1991
Annemarie Pieper

‘Ugiincii bask igin kaynakga yenilenmigtir.

Basel, Ocak 1994
Annemarie Pieper
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Girig

Bu ¢aligma asagidaki ii¢ soruyla ilgili alanlarda ilerleyecektir.

1. Felsefi bir disiplin olan etik neyi aragtirir? Konusu nedir?

2. Etik, konusuna nasil yaklagir? Etikten bir bilim dali olarak
s6z etmemizi mesru kilacak yontemler olusturur mu? Yoksa etik,
baglayic1 olamayan diinya goriigleri ve ideolojilerle ayn: diizeyde
bir yerde midir?

3. Etigin nihai amaci nedir? Neyi hedefler?

Bu sorular, aynntilanna girmeden Once kisaca §dyle ya-
mitlanabilir:

1. Etik, insamin eylemlerini® konu alir. Buna ragmen ka-

* Ozer Ozankaya, Max Weber'in * Toplumsal ve Ekonomik Orgiatienme Kurami®
adh kitabinin gevirisinde, Aimanca Handeln (eylem/eylemde bulunma) kav-
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rakteristik bir eylem kurami sayilamaz, zira etigin konusunu her
tirli insan faaliyeti ve eylemi degil de oncelikle ahlakiligi vur-
gulayan, yani ahladki eylemler olusturur. Etik, bir eylemi ahlaki agi-
dan iyi bir eylem yapan niteliksel durumu sormaktadir ve bu
baglamda: ahlak, iyi, 6dev, gereklilik, miisaade vb. gibi kavramlar
ele almaktadir.

2. Etik, temellendirilmis sonuglara varmay: amaglar; do-
layisiyla ne ahlakilestirme ne ideolojiye doniigtiimne ne de diinya
goriigii ortaya koyma gibi bir amaca sahiptir. Konusuna, yani
ahlaki eylemlere belirli bir yontem kullanarak yaklagmaktadir. Bu
dogrultuda da salt 6znel degil; nesnel gegerliligi olan, bir bagka de-
yisle Oznelerarasi bir baglayiciligi kanitlanabilen 6nermeler 6nem
kazanmaktadir.

Etikte kabaca iki etik yontem kategorisini birbirinden ayirt
edebiliriz: Betimleyici (deskriptif) yontem ve normatif yontem.
Betimleyici yontem araciligiyla belirli bir toplum ya da top-
luluktaki fiili eylem ve davramig bigimleri, s6z konusu toplum ya
da topluluk igindeki etkin degerler ve gecerlilik talepleri agisindan
aragtirihir. Bunlar, aragtinlan toplum ya da toplulukta gegerli olan,
yani oradaki mevcut, olagan pratigi ve bu pratigi yonlendiren —go-
gunlugun baglayici oldugunu kabul ettigi ahldk yasalarinin
biitiiniine yonelik— yargilan igerir. Normatif yontem ise mevcudu
betimlemekten ¢ok onceden-tanimlayici, regete sunan bir yontem-
dir. Bu yontem, dogmatik bir bakis agisiyla uygulandiginda, neyin
nasil yapilmasi gerektigini onceden tammladig: igin kolayca i-
deolojiye doniigme riski tagir; bundan dolayr durumu saptamakla
yetinen ve durumun nasil -olmasi gerektigine iligkin goriigler 6ne

raminina karsilik olarak faaliyeti (etkinlik) dneriyor ve kullaniyor. Agiklamasi da
sOyle: "(Handeln) anlamaya yetenekli olan insan davranigi dedigimiz somut
olay! anlatir. En uygun kargihk etkinlik (faaliyet) olsa gerek.” Agiklamay! an-
lamadim, ama belli bir anlama ve biling dGzeyini temsil edebilen insanin yapip
ettikleri demek istiyor herhalde. Handeln, iletigim teorisinde de temel bir terim.
Faaliyet/etkinlik bir dig irade ve biling kolektifinin ya da tek bir dig irade ya da bi-
lincin tayinleri dogrultusunda yapilip edilenleri (de) igerir. Yavag yavas iletigim
kuramina ve etik kavrayigimiza yerlesen ‘eylem’ sdzcG§d, en azindan ilkece ki-
siyi yapip ettikleriyle bag baga birakan bir anlam gagrigimi yapiyor. Ustelik yer-
lesti gibi. Biz ‘eylemi’ tercih ediyoruz. Bireyin ya da bir sosyal 8begin tercihlen,
kararlari, niyetleri dogrultusundaki sosyal davranig olarak, sorumlulugu bu kisi
ya da 8beklere birakan bir kavram olarak ey/em diyoruz. (¢.n.)
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siimmeyen betimleyici yonteme gore dogal olarak daha elverigsiz-
dir. Ancak bilindigi iizere sadece mevcut olgulan bir malzeme o-
larak bir araya getirdikten sonra, segip ayiklayip yeniden diizenle-
yerek de kimi deger yargilarinin ortaya konmasi miimkiindiir. Etik-
te normatif yontemler salt elestirel olarak kullanildiginda; yani “Z
durumunda Y'yi yapmalisin!" tiiriinden dogrudan eylem talimatlan
sunmayan yontemler olarak kullamldiginda islevseldir. Normatif
yontemi kullanan etik, bir saptamaya gitmeden ©Once eylemleri
ahldk cercevesinde degerlendirme olanagi sunan Olgiitleri ge-
ligtirmek durumundadir. Bu degerlendirme olgiitleri siirekli tekrar
sorgulanabilir, gozden gegirilebilir olmali, yani elestirel karakter
tagimalidir.

3. Etigin amacina gelince; bu, bir dizi alt amagla birlikte ifade
edilebilir:

— Insan pratigini ahlaki niteligi bakimindan aydinlatma,

— Elestirel, ahladk tarafindan belirlenmig bir bilinci gelistirebile-
cek etik argiimantasyon bicimlerine ve temellendirme siiregle-
rine girebilme,

— Ahlaki eylemin, insanin isterse gergeklestirebilecegi, istemezse
vazgecebilecegi keyfi bir eylem olmadigini; aksine, insan ola-
rak varligina iligkin vazgegilmez bir niteligin ifadesi oldugunu
gosterebilme, yani insan1 sevmeyi ogretebilme.

Bu hedefler, hem bilgi ile ilintili biligsel (kognitif) bir ugrag
hem de artik salt 6grenme siiregleriyle aktanlamayacak olan, yani
sorumluluk bilinci olarak ya da ahlédki yiikiimliiliigiin iistlenilmesi,
insanin ahlaki olam1 baglayici olarak tammasi bigiminde ta-
mimlanabilecek bir durumu dile getirmektedir.

Ancak etigin dayandig, hatta dayanmak durumunda oldugu te-
mel kosul, "iyi niyet"tir". Iyi niyet, burada, kisinin argiimanlan ka-
bullenmeye ilkesel olarak hazir olmasinin Gtesinde, iyi olarak ka-
bul edileni fiilen kendi eylemlerinin ilkesi haline getirmesi
anlamina gelmektedir. Bakig agisim sorgulamay: daha en bagtan is-
temeyen kiside, farkh nedenlerden dolayi iyiyi isteme iradesi, yani
iyi niyet eksik olabilir:

Omegin;

— kendisininkinden farkli olan kanaatlere ilkesel olarak hayat hak-
ki tammak istemiyordur,
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— Onyargilara saplanip kalmig olabilir,
— tam bir ahldktamimaz ya da radikal bir kugkucudur ya da
— ahldki normlann bagkalan igin baglayici oldugunu kabul etmek-
te, ama kendisi igin gegerli olamayacagini diisinmektedir. Her
ne nedenle olursa olsun, ahldki olana karg1 agik olmayig ve
hosgoriisiizliik, etigin iizerinde olusabilecegi her tiir uzlagma ve an-
lama zeminini ortadan kaldimaktadir. Bu durumda etik
diigiincelerin de hi¢bir anlami olmaz; tipki, 6megin teolojiye i-
ligkin diisiincelerin, —aym zamanda herhangi bir gekilde dinsel ey-
lemle iligkili degillerse— entelektiiel agidan 6nemli olabilseler bile,
asil-amaglarina bu baglamda ulagamayacaklan gibi. Hi¢ kimse te-
oloji sayesinde dindar olamayacag gibi etikle de ahlakhh olamaz.
Bununla birlikte etik, elestirel sorgulama yoluyla, ahldka yonelik
dogal bakisin aydinlatilmas1 bakimindan hayata katkida bu-
lunabilir. O halde etigin konusunu ahlaki eylem ve yargilar olug-
turur. Etik, mevcut iletisim ve eylem bigimlerini, sorumlu-
luklarinin bilincinde bir birey olarak otekilerle birlikte insanca
sekillendimmek ve iyilestirmek isteyen sosyal topluluk iiyesi her-
kesi ilgilendirir. Bir toplulugun hayat1 kurallarla belirlenir. Ku-
rallara ihtiyag duymak, baski istemek ya da kurallarla sinirlanmak
anlamina gelmez; bu olgu daha ¢ok, oOzgiirlikten herkesin o-
labildigince ¢ok yararlanabilmesi igin pratigin diizenlenigine ve ya-
pilanmasina miidahalenin gerekliligine isaret eder. Kuralsiz bir
hayat, insanca degildir. Vahsi bir yaratik doganin kurallarina u-
yarken, Robinson bile adasinda kendi olugturdugu belirli kurallara
uyar.

Modem toplumlan diinya goriiglerindeki, 6zel kanaatlerindeki
ve dinsel inanglanindaki ¢ogulculuk karakterize eder; buna hizla i-
lerleyen sosyo-kiiltiirel bir gelisme ve bununla baglantili olan e-
konomik, politik ve toplumsal amag ve hedeflerdeki degismeler
eslik eder. Kismen kendi iginde ayngik (heterojen) olan bu
cesitlilikte, ahlaka iligkin sorunlar iizerinde uzlagma artik olagan
olmaktan ¢ikar; hatta karsit ¢ikarlar ve farkl ihtiyaglar nedeniyle
¢ogu zaman uzlagma hig¢ yoktur. O bakimdan herkese akilci yoldan
benimsetilmig, dolayisiyla da herkesten talep edilebilecek temel
ahldk ilkeleni iizerinde bir uzlagmaya vanlmasi kaginilmaz oldugu
kadar, bu ilkelerin fiili ahldki gegerlilik taleplerinin megruluklar: a-
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cisindan elestirel yaklasarak sorgulanmasi da zorunludur.

Gegerlilik talepleri iizerinde bu yoldan gergeklesecek bir uz-
lagma, birbirine rakip talepler arasindaki ¢atigmanin, siddetle degil
akil temelinde sonuglandirilmas: gerektigi diisiincesine dayanmak
zorundadir. Hi¢ kimse, herkesi birbiriyle savasa siiriikleyecek ve
iktidar, siddet, giic, hile ilkelerini tercih etmeye yoneltecek olan ar-
zularim simirsizca  gergeklestiremez. Onemli olan, benim ey-
lemimden dolay: 6zgiirliigii kisitlanan 6tekinin hakkinin kabul e-
dilmesine iligkin ahldki ilkeyi kollamaktir.

Ahlaki olma iddias1 tasiyan gereklilik taleplerinin ¢6ziim-
lenmesi ve elestirisi bigimindeki ¢ifte gérev yerine getirilebilmeli;
bu analiz ve elestirileri herkes kendi hayatinin pratigi iginde, kendi
hayatin1 belirleyen Olgiitleri g6z oniinde bulundurarak yapmaldir;
bu ikili gorev kisinin kendi ge¢miginin, kendi biyografisinin adeta
omurgasidir. Aydin ve ergin bir toplulugun her iiyesinden belli
Olciide ahlaki yetkinlikle ve sorumluluk bilinciyle davranmasi bek-
lenir; dahasi boyle topluluklardan uzlagmazliklarda bu ahliki
yiikiimliiliigiin elestirme ve ¢oziimleme bigimindeki iki yanmini, i-
letisim yoluyla ya da argiimanlanyla bagkalarina da aktarabilme,
bir bagka deyisle agiklama getirebilme ve elestirel, ozgiirlesimci,
ozgiirliik ve insancillik adina ortaya ¢ikacak bir dogal bakigin vaz-
gecilmez temeli olarak goriiniir hale getirme yetenegi beklenir. Bu
baglamda, olagandigi bir durumu kastetmiyoruz; aksine bir seyden
sorumlu tutulmaktan, iizerimize sorumluluk almaktan, bagkalarini
davraniglan yiiziinden kinamak, sorumsuzlukla suglamak gibi ta-
mamen giinliik yagamda var olan dogal davranislari kastediyoruz.
Kisiye ahlaki eylemin anlaminin yontemsel-sistematik bigimde ak-
tarilmasi etik araciligiyla olur. Ama etik, ahldki eylemin yerini tut-
maz; bu tiir eylemlerin bilgiye dayal yapisini ortaya ¢ikarir. Bir di-
ger deyigsle, etik, bir yandan ahlaki davranig modellerinin ve temel
tutumlarin betimlenmesi ve ¢6ziimlenmesi, 6te yandan ahlakiligin
gerekliliginin yontemsel agidan temellendirilmesi araciligiyla pra-
tigin degerlendirilmesine yonelik elestirel oOlgiitleri aktararak, kar-
magik ahlaki eylem alanini kavramsal olarak agar ve insanin bu a-
lan1 akhiyla kavramasini saglayacak hale getirir.

Boylece, herhangi bir ¢ikan nedeniyle eylemde bulunan, ey-
lemini etik agidan temellendirmek isteyen kimseye argiimantasyon
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stratejileri sunulmug olur; bu stratejiler yardimiyla, insan ey-
lemlerine iligkin ahldki sorunlar1 ve geligkileri sorun ve geligki o-
larak gorebilmek miimkiin olacak; olasi ¢oziim Onerileri geligtire-
bilmek, ahlaki sonuglan iizerinde inceden inceye diisiinebilmek ve
diigiinmenin olgunlagmasiyla da bagimsiz olarak, "hakh ge-
rekgelerle” belirli bir ¢6ziime karar verebilmek imkan dahiline gi-
recektir.

Bu sonuncusu, etigin asil amacidir: Insanin iyi temellendirilmis
ahldki kararlan kendi bagina vermek durumunda oldugunu ve
bagka hi¢ kimseye —ne herhangi bir otoriteye ne de sézde daha yet-
kin- kigilere (anne-baba, 6gretmen, din adami vb.)- teslim ol-
mamas: gerektigini gosterebilmek. Ahldk sorunsalinda hi¢ kimse
dogustan bir bagkasindan daha yetkin degildir, olsa olsa bu konuda
daha bilgili, daha aydindir ve bu nedenle de kendi yerini daha ko-
lay bulur, elestirel yaklagimiyla daha kolay belirler. Bu aydinlanma
siirecinde etigin ¢ok onemli bir iglevi vardir: Bireyi vesayet altina
almayacak, aksine toplum iginde digerleriyle birlikte yasarken bi-
reyin kendini nasil kendi olarak gergeklestirebilecegine ya da ney-
se o olarak varolabilecegine iligkin yollan gosterecektir.
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I
Etigin gorevi
w

Felsefenin bir disiplini olan etik, kendini ahldki eylemin bilimi o-
larak anlar. Ahlakilik kavraminm1 temellendirmek iizere insan pra-
tigini, mevcut ahlakilik kogullan agisindan aragtinr. Burada
ahlakilik, bir eylemi ahléki agidan iyi bir eylem olarak tanimlamay:
miimkiin kilan niteli§i ifade eder. Bu saptama, —etik, segkinlere
Ozgii; giinlik yasam pratifinden uzaklagmig bir alan olarak an-
lagalabilecegi igin— kimsenin etikle ugragmasina gerek olmadi§: an-
lsmana m1 gelir? Kesinlikle hayir. Etik iizerinde diigiinmek, salt
ahlik filozoflannin ya da etik uzmanlannin tekelinde degildir. Her
insan az ya da gok etik iizerine diigiiniir; gelgelelim bu kigi genelde
etige sistematik olarak yaklagip bir kuram olugturmaz; giinkii bu
tiirden etik kayg: ve diigiinceler gogu zaman belli bir durumla, belli

22



bir geligkiyle baglantili olarak giindeme gelir; geligkiler ¢oziiliir
¢Oziilmez de etik sorun ortadan kalkar. Oysa, ara sira §oyle tar-
tigmalarin ortaya ¢iktigimi goriiriiz: Kriz durumlarinda politikaci
ahldk ve hukuku ¢igneyebilir mi? Ya da, uyulmayan ahldki norm-
larin varligin siirdiirmesinin kime ne yaran olur? Ama bu tiir tar-
tismalarda da etik sorunlar ¢ogu zaman ¢o6ziimsiiz kalir.

Ilk soruya iligkin olarak su kadari sdylenebilir: Ahlaki sorunlar,
celigkiler, diigiinceler vb. olmadan etik de olmaz. Peki, ahlak nasil
giindeme gelir?

Bir ¢ocuk g¢evresinde olan biteni sadece algilamakla kalmayip,
dis diinyay: kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmeye ¢aligma-
ya baslar baglamaz, istedigi her seye ulagamayacagini, birtakim en-
gellerle karsilasacagim 6grenir. Ornegin masallarda oldugu gibi,
giydiginde dev adimlar atacagi ¢izmeleri olamayacaginmi ya da kotii
sonuglara yol agacak seyleri yapmamayi, ornegin sicak sobaya e-
lini degdirmemesi gerektigini ya da yetiskinlerin cezayla tehdit e-
derek yasakladigi davramiglar bulundugunu (6megin kiigiik kar-
desine vurmak gibi) ogrenir. Kimi bagka davraniglannsa (6rnegin
annesine yardim etmesi) 6vgii ya da ddiille takdir edildigini goriir.

Cocuk zamanla yapilmasi gerekli olani (...melisin, ...malisin),
miisaade edileni (..ebilirsin ... abilirsin) ve yasaklanani (...meme-
lisin, ...mamalisin) birbirinden aywumay: ve bu farki, salt bizzat
dogrudan istedigi seyle iligkili olarak degil; digerlerinin dav-
raniglarin1 yargilama sirasinda da kollamay: 6grenir. Yani kurallara
uymayi, kurallara gore davranmay: 6grenmekle kalmaz, (kendinin
ve diger insanlarin davranmiglanini) kurallara gore yargilamay: da
Ogrenir.

Bu temelde ele alinan kural kavramini, "gocukta ahlaki yargi"y1
genetik agidan agiklamaya ¢alisan Isvigreli gelisim psi-
kologlarindan Jean Piaget de kullanmaktadir.

"Ahlak, bir kurallar sistemidir ve ahldkiligin 6ziinde, bireyin bu ku-
rallara karg1 duydugu sayg vardir.”

"Cocuk, sayg1 duyulmasi gereken ahldki kurallan biiyiik oranda ye-
tigkinlerden, bir bagka deyisle hazir olarak alir.” (s.7)
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Piaget, kural pratigi ve kural bilinci arasinda 6nemli bir fark ol-
dugunu belirtir. Cocuk kendisine yoneltilen buyruklara ve kurallara
itaat ederek once kurallarin pratigini O6grenir; oyun sirasinda o-
yunun kurallarina sorgulamadan uymas: gibi. Piaget'ye gore 6dev
bilincinin ilk sekillenmeleri, esas olarak bagkalari tarafindan ko-
nulmus yasalara tabidir; ¢iinkii ¢ocuk kurallar1 disaridan gelen,
kendi tercihleri digindaki buyruklar olarak igsellestirir.

"Cocugun, ddevleri ve bunlara iliskin degerleri, bilingten bagimsiz o-
larak var olduklar1 ve adeta zorlayici olduklan seklinde yorumlamaya
olan egilimini ahlaki gergekgilik diye tanimlhiyoruz.”

"Odev ahliki, esasen gocugun kendi iradesi ve istekleri diginda be-
lirlenmigtir. Iyi olmak demek, yetiskinlerin isteklerine itaat etmek de-
mektir; kotii olmak ise kendi kafasina gore hareket etmek." (s.121,
221)

Cocuklugun ilk yillanindaki bu heteronom ahlak evresini, Piaget'ye
gore cocugun kendi kendini belirlemeye bagladig1 6zerk (otonom)
evreye gecis ya da ara dénem izler. Bu gegis doneminde gocuk bir
kurala ailesi ya da diger otorite temsilcileri buyurdugu igin degil; o
kurala kendisi itaat ettigi igin uyar. Kural belirli bir dereceye kadar
genellestirilir ve yetigkinlerin uyansina gerek kalmadan uygulanur.
Yani gocuk, kuralin yalmzca yetigkinlerin iktidar alanina ait ol-
madigini, ortak bir pratigin iiriinii oldugunu 6grendigi igin ona u-
yar. "lyi, ortak gabanin bir sonucudur" (a.g.y.). Demek ki gocuk,
kurallar, esasen kendisiyle hig ilgisi olmayan, kendisine digandan
verilmisg bir gey olarak gérmez, onlar1 kendi davraniglan igin esas
olarak kabul eder.

Bu gegis evresini, kurallarin bilingli olarak benimsenmesine da-
yali asil ahlak izler. Bu, gocugun kurallara elegtirel yaklasarak
ahlakilikleri agisindan kontrol edebilecegi (kanaaatlerini bagimsiz
bigimde olusturdugu) 6zerk ahlak diizeyidir.

"Bir davram1 ahlédki olarak nitelendirmek igin, igeriginin disandan ba-
kildigainda genel kabul goren kurallara uygun diigmesi yetmez; aynca
kiginin bilincinin ahlakilige, 6zerk bir iyiye ulagmaya galigmasi ve biz-
zat onerilen kurallanin degerini yargilayabilme konumunda olmasi ge-
rekir.”
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"Bdylelikle baslangigtaki tartigmasiz yerine getirme davramgim ye-
ni bir ahlak izler. Normlarin karsihikh olarak olugturuldugunun kabul
edilmesine dayanan ozerkligin (otonominin) kavranmasiyla; yani 'i-
yi'nin bilingli olarak kavranmasiyla, heterenom asama (distan kural
dayatma agamasi) da son bulur." (s.458, 460)

Piaget gocuktaki adalet anlayigina gonderme yaparak doyurucu,
bilgilendirici bir tez olusturur. Piaget'ye gore, gocuk gergekten
ugradig: ya da ugradigina inandig: haksizlik karsisinda adalet ister;
bu talep aslinda, kisasa kisas isteminden bagka bir gey degildir, ya-
ni.6¢ alma ya da ceza verme talebinin digavurumudur. Gegis
doneminde bu adalet anlayis1 gegerliligini korur, ama 6¢ ve ce-
zalandirma arzusu yoktur. Bu evrede haksizlik basit bir sekilde or-
tadan kaldinlir. Cocuk bu andan itibaren, hoggorii ve insan1 sevme
duygulanyla birlikte ortaya ¢ikan bagiglayici adalct anlayisina pek
uzak deglldlr artik.

Piaget'nin bir psikolog olarak farkli yaslardaki c¢ocuklarn
gozlemleyerek ve onlara sorular’ yonelterek gelistirdigi tezler,
ahlak kavramin1 geregince yansitabilmek, oncelikle de ahldkin an-
lamin1 belirleyebilmek amaciyla, ahlakin kaynagi hakkinda bir
seyler soylemesi gereken felsefi etige zengin malzeme sun-
maktadir. Piaget'ye gore insan, bir toplulukta kuralsiz oluna-
mayacagini; buyruklar, yasaklar, normlar vb. kurallarin bu-
lundugunu erken yaslarda Ogrenir. Ama asil ahliki kavrayis,
boylesi kurallarin digandan dayatilmig kurallar olarak yo-
rumlanmamas1 gerektiginin goriilmesi, bu kurallann sosyal top-
lulugun tiim iiyelerinin gerceklesebilecek en fazla 6zgiirliikten ya-
rarlanabilmesini garanti eden unsurlar oldugunun anlagilmasiyla
ortaya cikar. Bunu saglayacak tek bir kural vardir, o da ahlaki ku-
raldur.

fnsanin gevresini oldugu gibi kabullenmemesi gerektigini, ken-
di iradesiyle cevresine miidahale edebilecegini, eylemleriyle onu
degistirebilecegini deneyimleriyle 6grenmesi siireci, istek ve ey-
lemlerinin, dolayisiyla 6zgiirliigiiniin de sinirlan oldugunu gormesi
stireciyle birlikte yol alir. fstedigi gibi, yani tamamen keyfi bir bi-
cimde hosuna gideni yapma ve yaptuma anlaminda 6zgiir degildir
hi¢ kimse. Isteklerini ve eylemlerini belirli bir dereceye kadar,
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oncelikle de gergeklesmesi miimkiin olmayan amaglar agisindan
simirlamak zorundadir (Omegin tekerlekli sandalyeye bagimli bi-
rinin yiirimeyi istemesi anlagilir bir ¢caba olmakla birlikte, hedefine
varmasi olanaksiz, beyhude bir ¢abadir). Bu konuyla ilgili olarak
Epiktetos, Handbiichleins der Ethik’in (1.S.100) birinci boliimiiniin
basinda soyle demektedir:

"Mevcut olan seylerden bazilarina hiilkmedebiliriz, bazilarina ede-
meyiz. Diisiince, diirtii, arzu ve nefret, kisaca kendi eserimiz olan her
sey bizim elimizde olan geylerdir. Bedenimiz, sahip oldugumuz mal
miilk, itibarimiz ve mevkimiz, kisaca bizim kendi eserimiz olmayan
her sey giiciimiiziin denetimi disindadir. Hiikmedebilecegimiz seyler,
dogalan geregi serbest, ozgiirdiir; dolayisiyla engellenemez ve men
edilemezler; gelgelelim giiciimiiziin alanina girmeyen seyler zaten za-
yif, bagiml, engellenmis ve bize yabanci olan seylerdir.”

Ilkesel olarak insanin kullanamayacagi ve denetimi altina a-
lamayacag: seyler, mantiken istem ve eylemlerinin nesnesi de o-
lamazlar; ¢iinkii bu durumda 6zgiir davranarak bile higbir sey de-
gistirilemez; diger bir deyisle, 6zgiirliik, bizzat kendisi araciligiyla
olugsmamig bir olgusallig: degistirme bakimindan etkisiz kaldig: bir
sinirla kargilagir. Ote yandan, diger insanlarin istek ve eylemlerini
zedeleyen hedefler agisindan da 6zgiirliik normatif bir sinirla kar-
silagir (6megin koyu bencillikle kendinden zayif olanlan baski al-
tina almaktan tutun ozgiirliiklerin ve hayatin gasp edilmesine ka-
dar). Burada, bir insanin kendi dogal giiglerinden yararlanarak
izleyebilecegi, ama izlememesi gereken hedef ve amaglan s6z ko-
nusudur. Ozgiirlik burada olgusalliktan (hayatin gergekliginden)
degil, bagkalannin 6zgiirliigiinden kaynaklanan sinirlarla kargilagir.

Ahlaki davranigin iizerinde kuruldugu temel, insana 6zgii istek
ve eylemlerin sinirsizca 6zgiir olmadigi, insanin birlikte yasadigi
insanlann hakh talepleri nedeniyle ozgiirliigiin de belli 6lgiiler i-
¢inde tutulduguna iligkin bu'deneyimdir. Kisi, dogal istek ve ta-
leplerini yalmzca kendisine dyle emredildigi icin ya da kendisine
sorun gikarmayacagim diigiindiigii gekilde gergeklestirdiginde veya
Oylesi daha kolayina geldigi ya da odiillendirilecegini bildigi igin
sOyle veya boyle davrandig: siirece, esasen ahldki davranmig sa-
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yilmaz. Gergi boyle davranan biri yapmasi gerekeni yapar ama bu-
nu inandig1 igin, boyle davranmanin akilci ve iyi oldugunu kav-
radig1 icin degil; digerlerinin iyi ve akilci buldugu seyleri e-
lestirneden benimsemesi gerektigini "terbiye" yoluyla 6grenmis
oldugu i¢in yapar. Bu kisi, 6zgiir hiikiimler veremez; digerlerinin
yargilar1 onda onyarg: olarak pekigir. Inmanuel Kant bu tavri "in-
sanin kendi kabahati olan ergin olamayis" olarak isimlendirir:

"Aydinlanma, insanin kendi kabahati olan ergin olamays durumun-
dan kurtulmasidir. Ergin olamayis, baskasi tarafindan yoénlendiril-
meden kendi aklim kullanamamak durumudur. Ergin olamayisin ne-
deni anlak yetersizlifinden degil de bir bagkasi tarafindan yonlen-
dirilmeye gerek duymadan karar verememekten ve cesur olama-
maktan ileri geliyorsa, bu anlamda kabahat ¢nsanin-¢.n.) ken-
dindedir....Akhm kullanma cesaretini goster! Bu, aydinlanmanin slo-
gamdir! Insanlann ¢ogu kendini ¢oktan yabanci ellerden kurtarmig
olsa da... tembellik ve korkaklik bazilarinin gene de 6miir boyu ergin
olamamasina yol agan ve bagkalarinin onlar1 vesayet altina almasim
kolaylagtiran nedendir. Oylesine rahattir ki ergin olmamak. Benim a-
dima akh olan bir kitabim, benim yerime vicdanim kullanan kilisedeki
papaz, regete yazacak bir doktorum varsa, o halde yorulmaya gerek
yok. Eger bedelini 6deyeceksem diisiinmeye ihtiyacim kalmaz; nasilsa
digerleri can sikici geyleri benim adima iistlenecektir.” (Kant, Be-
antwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?,Werke, cilt9, 53)

Ilk bakigta bu alintiy1, Piaget'nin heteronom yasalara bagh olma
dedigi cocukluk evresinin yetigkinlerin diinyasina kadar uzandif:
seklinde anlamak miimkiin. Ancak aradaki temel fark, ¢cocugun er-
gin olamayiginin dogal olusu ve onun kabahatinden kay-
naklanmamasidir. Oysa, tembelligi, yiireksizligi ya da kolaycilig),
rahat1 segerek oOzgiirliigiinii kullanamadiindan dolay: ergin o-
lamayan yetigkin insanin kendisi kabahatlidir, kendisi sugludur.
Eyleme gegmeyi zahmetli buldugu igin kendisi yerine bagkalar ey-
leme geger. Kendini ozgiirliikten bu sekilde yoksun kilmak ahlaki
degildir. Ergin olamamig insan; 6zgiirliigiinii elde etmesi gerektigi,
ne kadar 6zgiir olacaginin kendisine bagh oldugu ve dzgiirlesmek
icin cesur olmasi, riske girmesi ve karar verebilmesi gerektigi ko-
nusunda tam da bu agidan aydinlatilmalidir.
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Bir insan ancak iyi olanin kendisine artik dogmatik bigimde em-
redilmesini istemedigi zaman, yani diigiince agisindan olgunlas-
tiginda; hem kendi ¢ikarlariyla kendisinin hem de bagkalarinin yar-
gilanyla kendi arasina elegtirel bir mesafe koyarak bir insan top-
lulugu ya da tiim insanlar i¢in hangi amaglarin iyi, bir diger deyisle
elde etmeye deger amaglar olduguna kendi karar verdiginde
ahlakilik boyutlarina ulagmig demektir.

Boylece etigin konusu olan ahldki eyleme bir giris yapmig
olduk.

Giinlik yagamimizda sayisiz ahlaki yargida bulunuyoruz ve
bunlar 6ylesine dogal ki 6rmegin,

— 0Ozensiz ¢aligigimiz i¢in kendimize kizdigimizda,

— aligveris sirasinda kasada 6ne gegmeye caligan birini saygisiz-
likla sugladigimizda,

— televizyondaki reklamlara 6fkelendigimizde ve aptallagtiric et-
kilerinden soz ettigimizde,

— siyasal geligmeler kargisinda sinirlendigimizde,

— ya da komgumuza yardimlarindan dolayi tesekkiir ettigimizde,

— basanyla sonuglandirdigimiz bir ige sevindigimizde,

— giinliik gazetedeki elestirel yorum bize doyurucu geldiginde; he-
men hi¢ farkina varmamakla birlikte tiim bu reddeden ya da o-
naylayan ifadelerde, iyi olarak tanimladi§imiz bir deger yargisi
s6z konusudur.

Her seyi hemen ahliki agidan yargilamayip, ahliki olanin esasen
ne oldugunu, ahliki eylemin bir anlam1 olup olmadigini, boylesi
bir eylemi nasil temellendirebilecegini ve agiklayabilecegini soran
kisi etik yapmaya baglar.

Etik, —igerigi ne olursa olsun, bir eylemin hakl: olarak ahldki di-
ye tamimlanabilmesi igin yerine getirilmesi gereken kogullan ta-
mamen bigimsel yoldan yeniden kurarak— ahldksal olanla ilintili
biitiin sorunlar1 ¢ok genel, ilkesel, dolayisiyla da soyut diizlemde
tartigir. Bundan dolayi etik, hangi somut amaglann tek tek iyi, her-
kes i¢in ulagilmaya deger amaglar oldugunu belirlemez; daha gok
Ol¢iitleri belirler ve bu olgiitlere gore oncelikle hangi amacin iyi a-
mag olarak kabul edilmesinin baglayici olabilecegini gosterir. Etik,
iyi olana degil, bir seyin iyi oldugu hiikmiine nasil vanldigim
sOyler. Etigin gorevine iligkin bu tezin aynntilarina daha sonra gi-
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recegiz. Ancak su kadarim simdiden sdylemek miimkiin: Etik
ahlak iiretmez, ahldk iizerine konusur. Ahlaki yargilar ve ahlaki
yargilara iligkin 6nermeler, farkli dil ve nesne diizeylerinde ikili bir
durumu yansitir: Bir geyi kavrayip, bunu bilgi olarak dile mi ge-
tiriyorum yoksa sadece bu bilgi iizerine mi konusuyorum. Birinde
soru, bilgimin nesnesine iligkindir, diger durumda ise bir geyi nasil
bildigime; diger deyisle soz konusu olan artik teke iligkin bilgi de-
gil, "nasil"dir. Dolayisiyla etik, tek tek eylemlere iligkin ahlaki yar-
gilarda bulunmaz, eylemlere iligkin ahldki yargilann nasil o-
lustuklarin iist bakig diizeyinde ¢6ziimler.

A. "ETIK" SOZCUGUNUN KOKENi VE ANLAMI

Aristoteles, etigi kuramsal felsefeden (mantik, fizik, matematik,
metafizik) ayirarak kendi bagina bir felsefe alani olarak ele alan ilk
filozoftu. Pratik felsefeyi etik, ekonomi ve politika olmak iizere iig
alana ayinyordu. Kuramsal felsefenin konusu degisen ve degismez
varolanla sinirh kalirken, pratik felsefede insan eylemleri ve on-
lann iiriinleri s6z konusuydu.

Platon'un diyaloglarinin tamamina yakini da etik diigiinceler i-
cermektedir; 6zellikle de Sokrates ve sofistler arasinda gegen egiti-
min amacina yonelik tartigma buna iyi bir 6mek olugturmaktadir:

Egitim, sofistler (oncelikle de Protagoras ve Gorgias) tarafindan sor-
gulamaksizin ve tartigmaksizin gegerlilikleri kabul edilen ve atalardan
aktarimg tore ve ilkelerin uygulanmasina aligkanlik kazandirmak o-
larak anlagilmigtir. Sokrates ise egitimi, elegtirel karar verebilme ye-
tenegi anlaminda, insan: ergin olma durumuna getirmeyi hedefleyen
iyi idesine (iyi ideasi) yonelmig bir 6grenim siireci olarak gormiigtiir.

Sokrates’e gore egitim, etik iizerine kurulu bir 6grenme siireci i-
ken, sofistler, siyasal iktidan ele gegirip egemenlik kurmanin araci
olarak retorigin Onemini vurgulamig, dolayisiyla da egitimi
oncelikli olarak retorik aligtirmasi gseklinde gérmiiglerdir.

Kuskusuz, Platon'un da etik iizerine aragtumalannin var-
ligindan s6z edilebilir; ama o, bu konuyu sistematik olarak ele alip
incelememistir. Etik iizerine diigiinceleri, diyaloglaninda farkli yo-
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gunlukta yer almaktadir ve bunlarin Platon'un evrensel metafizik
felsefesinden ayn goriilmeleri miimkiin degildir. Platon insan pra-
tigini, her zaman ideler (idealar) 6gretisiyle ayn1 baglamda ve bu-
nunla iligkili olan degigmez, ebedi varlik sorununa bagl olarak
aciklamaktadir.

Aristoteles, insan pratigiyle sofistlerin ve Platon'un iyi iizerine
tezlerinden yola gikarak pratik felsefeyi kuramsal felsefeden a-
yumig ve etigi bagimsiz bir alan olarak kurmustur. Aristoteles'in
oncelikle etik iizerine dersler verdigini belirtmek gerekir; gesitli ya-
pitlan arasinda Eudemos Ahlaki ve Biiyiik Ahlak anlabilir. Ama en
bilineni babasina ithaf ettigi sanilan Nikomakhos Ahldki adl ya-
pitidir. Bu yapit, hem bir mutluluk hem de bir erdem Ggretisi olan
genis kapsamh bir eylem kuramimi igerir ve etik 6grencisini iyiyi,
giderek daha iyiyi yapmay: ve boylelikle daha iyi bir insan olmay:
Ogrenecegi sekilde yapip ettikleri hakkinda aydinlatmayi 6ngoriir.

Aristoteles'ten bu yana bir felsefi disiplinin ad1 olan etik, kéken
olarak Yunanca'daki ethos sozciigiinden gelmektedir ve iki farkh
kullanimi s6z konusudur: €og olarak yazilan ilk kullanimi als-
kanlik, tore, gorenek anlamlarini tagir; ve eylemlerini antik kentte
(sitede) gecerli olan toreye uygun olarak egitim yoluyla diizenle-
meye aligkin kisi, genel kabul géren "ahldk yasasi” normlanni iz-
ledigi siirece "etige" gore davranmaktadir. Ama dar anlamda ve a-
sil anlamiyla nBog olarak yazilan etige gére eylemde bulunan ve
davranan kisi, aktanlan eylem kurallarin1 ve deger olgiilerini sor-
gulamadan uygulamayip; aksine, kavrayarak ve iizerinde diigiine-
rek talep edilen iyiyi gergeklestirmek igin onlan aligkanhiga doniis-
tiren kigidir: Aligkanlik, tore ve goérenek boylelikle karakter an-
lamini da almakta, erdemli olmanin temel tavn olarak pekismektedir.

"O halde igimizdeki toresel iyi Ozellikler ne doganmin bir zo-
runlulugudur ne de dogaya kars1 olusmugtur, aksine onlan kendimize
katma yetenegi bizim dofamizda vardir ve ahlaki ozelliklerimizi a-
ligkanhk haline getirerek miikkemmel duruma yaklaginz....Kisaca: Her-
kesin aym: eylemi tek tek yapmasindan sonugta pekismis bir tavir or-
taya cikar. Anlayacaginiz erdemin ne oldugunu 6grenmek igin degil;
erdemli insanlar olmak igin felsefe yapiyoruz.” (Eth.Nic.11, 1-2; 1103
a23-b28)
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Bu iki Yunanca ethos kavraminin Latince karsiligi mos (gogulu
mores) sozciigiidiir, dolayisiyla da hem tére hem de karakter an-
lamina gelir. Almanca ahlak (Moral) sozciigii de mos sozciigiinden
tiiretilmigtir ve rére ile aym1 anlamdadir. Ahlak ya da tore, bir insan
toplulugunda karsilikh iligkilerde geligen saygi ve birbirini be-
nimseme siireglerinden olusan ve kendilerine norm olarak ge-
cerlilik taninan geneli baglayan eylem modellerini igerir. Demek ki
ahlak ve tore ifadeleri, olgunlagmig yasam bigimlerini temsil eden
diizen kurumlagmalarini; bir toplulugun deger ve anlam an-
layiglarim1 yansitan yagsam bigimlerini gosterir. Ahlak/tore kav-
ramlarinin anlam igerigi daha ¢ok aligkanlik, tére, gorenekle (e80oc)
benzesirken ahldkilik/toresellik soyutlamalari, anlamlar1 agisindan
karakter (nBog) sézciigiiniin anlamina daha yakindir: Kosulsuzca
uyulacak bir talebi (iyiyi) somutlagtiracak bir eylemin niteligini ta-
mimlarlar.

Ahlakiltoresel sifatlan ise iki anlamhdir; hem eBo¢ hem de
nBo¢ anlaminda kullanilabilir. Bir eylem ahlaki/toresel olarak de-
gerlendirildiginde, bu hem gegerli olan ahlak/t6re kuralinin iz-
lenmesi anlamina hem de eylemin olusma nedeninin insanin
ahlakiliginde/toreselliginde bulunmasi anlamina gelir. Herhangi bir
kimsenin ahldksiz bir insan oldugunu sdyledigimde, ya onun dav-
raniginin gogunluk tarafindan kabul edilen ahlak yasalarina uygun
olmadigini ya da onun karakteri bozuk biri oldugunu diigiiniiyorum
demektir.

Etik sozciigiiniin kokeni ve anlami

fo¢ noog

| |

| |

: mos/mores :

] I

| |
Ahlak Ahlakilik
Tore Toéresellik

ahlaki

toresel

31



Etik sozciigiiniin kullamimi agisindan ise sunu sdyleyebiliriz:
Hem geleneksel etikte hem de giinliik dilde etik ¢ogunlukla ahlaki
ya da toresel sozciigiiyle esanlaml olarak kullanilmaktadir ve etik
eylemler, etik talepler, etik normlar vb. bu soézciikle dile ge-
tirilmektedir. Etik sozciigiiniin kokenine baktigimizda bu dil kul-
lamm hi¢ de anlamsiz degildir. Ama farkh kavrama diizeylerini
daha bastan dilsel agidan birbirinden kesin ¢izgilerle ayirabilmek i-
¢in, etik ve etiksel terimini insanin ahlaki/toresel eylemine iligkin
felsefe bilimine birakmak diigiincesi, giiniimiiz etik tartigmalannda
yaygin bir goriis haline gelmis bulunmaktadir.

"Dile yerlesen kullamma gore 'ahlak’ sozciigiiyle ahldki normlan, de-
ger yargilarimi, kurumlan tammlarken, etik sdzciigiinii (dil tarihi a-
cisindan 'ahldk'la anlamsal esdegerlikte) bir sorun alam olarak fel-
sefenin ahlik alam incelemelerine birakiyoruz" (G.Patzig, Ethik ohne
Metaphysik, 3)

"'Etik' (Ethik) ve 'ahlak’ (Moral) ayrimim her zaman yapmiyoruz...
Oysa, her iki alanin birbirine ¢ok yakin oldugu ve kesin bir sir
cizmenin hemen hemen olanaksiz goriindiigii yerde bile boyle bir fark-
hlagtirmaya gitmek pek de bosuna olmayacaktir. Bu nedenle, felsefeye
hi¢ de yabanci gelmeyen dil kullammina uygun olarak, ‘etik’
sozciigiinii bundan sonra 'ahldk felsefesi'yle esanlamh kullanmak is-
tiyoruz." (N.Hoerster, Texte zur Ethik, 9)

Ahlak dili ya da ahlaki dil, elestirel yargilamaya tabi tutulan ey-
lemler hakkinda yapilan giinliik dildeki konugmadir. Etik ya da
ahlak felsefesinin dili ise ahlaki dil izerinde diigiinen konugmadir.

Boylelikle etigin konusunu ahlak (tore) ve ahlakilik (toresellik)
olugturur. Etigin yonelttigi sorular, dogrudan tekil eylemlere iligkin
olmadiklan i¢in; yani belirli bir somut, miinferit, 6zel durumla il-
gilenmedikleri igin ahlak sorularindan ayrilir. Ornegin, etik sorular
ahldk ilkesini ya da ahlakiligi Ongéren eylemleri yargilama
oOl¢iitiinii sorguladiklarindan ya da ahlaki norm ve degerlerin geneli
baglayan nitelikte oldugu kosullan aragtirarak bir iist bakigla ahlaki
eylemi konu olarak aldiklarindan, dogrudan ahldk sorularindan ay-
rlir.

Ahlék ve etik arasindaki bu kavramsal farklilagtirmadan ¢ikan
sonug, etik diigiincelerin kendiliginden ahldki olmadigi, ahlaka i-
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ligkin belli bir sorunsala duyulan ilgiden de kaynaklanabilecegi ya
da tersine, ahlaki diigiincelerin sirf ahlaki olmakla etik diigiinceler
olmadig1, ama pekala etik sorunlara doniigtiiriilebilecegidir.

Etik ile ahlak arasindaki iligki ve farki analojilere dayandirarak
agiklayabiliriz:

Edebiyat biliminin konusu, farkh agilardan (ornegin dilsel, bigimsel i-
cerik) aragtirilan ve simiflandirilan "giizel edebiyat”tir. Edebiyat bi-
limi yapan, pekala yapabilecek konumda olmasina ragmen roman, iir
vb. yazmaz; daha ¢ok roman, dram, giir iizerine genel ifadelere u-
lagmak icin yazinsal metinleri belli diizenli yap: 6geleri ve bigimleri a-
cisindan ¢oziimler ve gene bu kurallar araciligryla romanlari, dram-
lan, giirleri elegtirel yaklagarak degerlendirmeye ¢alisir. Roman
yazariise edebiyat bilimine iligkin bilgilerden esasen yararlanacak ol-
masina ragmen bilim yapmaz.

Bir bagka analoji:

lyi bir tiyatro elegtirmeni, mutlaka iyi bir oyuncu olmak zorunda de-
gildir (genelde olmayacaktir da). Ciinkii onun konumunu, oyunla a-
rasindaki mesafe belirler ve yalmzca bu mesafeden hareketle oyun ve
oyuncular iizerine yerinde bir geyler soylemesi miimkiin olur. Kendisi
dolaysiz bir katiimci olsayd., arada gereken mesafe bulunmadigindan
bir elegtirmen olarak gorevini yerine getiremezdi.

Edebiyat bilimcisi ve tiyatro elestirmeninin gérev yapislarina
benzer gekilde etikle ugrasan kisi de, ahlak konusuna belli bir me-
safeden yaklagarak degerlendirmede bulunur. Ahléki eylemde bu-
lunmaz, aksine bir bilim adami olarak ortaya koydugu elestirel me-
safeden ahldki olam yansitir.

Bu mesafeye iligkin ug¢ bir megi su anekdotla gostermeye
calisalim: Yiizyihn baglannda deger etigi konusunda 6nemli bir i-
sim olan Max Scheler’in ahldki agidan her zaman gerektigi gibi
davranmadig1 ve zaman zaman iyi denilen toreleri ¢ignedigi soy-
lenir. Etik galigmalannda savunduklanyla bu davramiglannin gelig-
kili olup olmadi§: soruldugunda, "Gosterdigi yonde giden bir kila-
vuz tamyor musunuz?" tiiriinden cevaplar verdigi bilinmektedir.

Bu, dnce uygunsuz bir tavir gibi gelebilir, ama biisbiitiin an-
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lamsiz degildir; zira ahlaki pratigin kuram olarak etik, bizzat ahlak
pratigi degildir ve gelistirenin uygulayip uygulamamasindan ba-
gimsiz olarak dogru olan bir pratik kurami pekald diisiiniilebilir.
Bir bagka deyisle, bir kuramin dogruluguna iligkin karari, bu ku-
ram olusgturanin pratigi vermez. Ama kuram dogru ise, onu o-
lugturanin pratiginde bu kuramin yansimalan goriilmiiyorsa, o ki-
sinin pratik agisindan tutarh olmadigi soylenebilir. Bu anlamda,
burada kullandigimiz kilavuz benzetmesi, —yolun ve yol gosteri-
cinin birbirlerinden ayn tutulmas: sart oldugu oSlgiide— yerinde bir
benzetmedir. O halde ideal durumda kilavuzun gergekten kendi
gosterdigi yola gitmesi gerektigi, diger deyisle etik ve ahldkin
ortiigmesinin sart oldugu sdylenemez. Kilavuz dogru bir etik ku-
ramindan yanadir ve kurami anlayan herkes aym zamanda ey-
lemleriyle gergeklestirecegi belli bir pratik seklinin baglayici ol-
dugunu kabul etmis demektir.

B. GUNDELIK HAYATIN DENEYIMLERINDE
AHLAKIN ROLU

Ahlik giindelik hayatta 6nemli bir rol oynar: Insanin biitiin dav-
ramg sekillerinde ve dilsel aligkanliklarinda, belli deger tasanmla-
rina dayanan bir ahlaki baglilik az ¢ok ifadesini bulur.

Bir sosyal toplulugun iiyesi olarak insani 6zellikle insan kilan
tavir ve tutum; onun birlikte oldugu diger insanlann sdyledikleri ve
yaptiklannin tiimiine kars1 kayitsiz kalmayip aksine ovgii ve yergi,
hosgorii ve hoggoriisiizliik, onay ve ret tiiriinden davramglar gos-
termesi; kendisinin neyi iyi ya da kotii, dogru ya da yanhs bul-
dugunu gostererek taraf olmasidir. Olup biteni elestirmeden ka-
bullenmek yerine, gerek kendi gikarlan, gerek inanglan, gerekse de
genel olarak ulagilmaya deger bir amag adina birbirleriyle konusan
ve eyleme giren toplulukta, kisinin kendi kigisel tavrini ortaya koy-
mak anlamindaki bu ilkesel olanak, tiim insan pratigine temel o-
lugturan ozgiirliigiin gostergesidir.

Aksi halde bu olanak, 6zgiirliigiin tutsaklifa doniigmesi teh-
likesini gizler icinde. En keskin goriig, diigiince farkliliklan ve
celigkiler eylemlerin dogruluklar1 ve ahlikilikleri agisindan yar-
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gilandig1 yerde ortaya ¢ikar. Birinin iyi dedigini, digeri kesinlikle
reddeder ve kisi ¢ogu zaman kendi bakig agisin1 sorgulamaya, yani
elestiriye ve kars1 argiimanlarla yiiz yiize gelmeye hazir degildir.
Boylesine dogmatik bir tutumla dokunulmaz olduklan iddia edilen
salt onyargilara doniigmiis tavirlar, 6zgiirliigii herkesin degil de, bir
grup aynicaliklinin 6zgiirliigii olarak goren bir "ahlak¢ihigin” ya da
"ikiyiizliligin" bigimleridir. Bu tarzda elestirilmeden genelles-
tirilen ahlakin sonuglan hi¢ de yabancimiz degildir: Din diigmani
olarak hedef gosterilme, azinhiklan karalama, irk ayrimciligy, siyasi
ve ideolojik agidan farkli diisiinenleri horgorme, ahlaki agidan
farklh davranigta bulunanlar1 diglama, vb. bu "ahlak¢iligin” 6zellik-
leridir. Burada insanlar, mutlak bakig agisin1 degistirmeyen ve artik
bunu sorgulamaya razi olmayan kiginin ya da sosyal obeklerin
oOlgiitlerine gore simiflandirilmakta, iistiin insanlar ve alttakiler o-
larak boliinmektedir.

Insan pratiginin temelini olusturan 6zgiirliik, herkesin kendi is-
tedigi gibi davranacag kuralsiz bir keyfilik anlaminda bir 6zgiirliik
degildir. Aynca insan, hayvandan farkli olarak dogal yapis1 geregi
icgiidii ve diirtiileriyle 6zgiirliigii gereksiz kilacak bigimde miikem-
mel donatilmig da degildir. Ahlaki 6zgiirliik anlamindaki 6zgiirliik;
insanin ihtiyag ve diirtillere bagimli, ama biitiiniiyle buplarla be-
lirlenmemis bir duyu-varhigi olarak kendine kurallar koymas: ve
Ozgiir oldugu igin, bu ozgiirliigiin korunmas: igin kendi koydugu
kurallara uymasi demektir. Ciinkii ancak bu 6zgiirliik kurallarina
kendini bagh kildiginda kurallarin baglayiciligi ve boylelikle de
ahlak olugur.

Kuralsiz 6zgiirliik, insani olmayan bir 6zgiirliiktiir. Diger agin
ug; tiimiiyle kurallann belirledigi, zorunluluk mekanizmalan
icinde katilagmig bir 6zgiirliik de insanlik digidir (6rmegin bireysel
Ozgiirliige hareket alam1 birakmayan totaliter devlet ya da topluluk
bigimlerinde oldugu gibi). Buna kargilik ahldki 6zgiirliik, herkesin
kendi ozgiirliigii adina bagh kalacag: kurallar koyar; tipki bir o-
yunun -uyuldugunda oyunu bozmak g§Oyle dursun onu zaten
miimkiin kilan- kurallanna uyuldugu gibi bu kurallara uyulur.

Peki ahlék sozciigiiniin tam olarak igerigi nedir?

Bir ahldk, baglayic1 oldugu kabul edilerek belirlenmis olan
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norm ve degerlerin soyutlamasidir ve

— buyruklar (...melisin, ...malisin) ya da

— yasaklar (...memelisin,...mamalisin)

seklinde topluluga uyarnida ve g¢agnda bulunur. Bu nedenle her
ahlék, tarihsel siiregte ortaya ¢ikmig olan ve tarihsel siiregte insanin
ozgiirlik anlayisina bagh olarak degisen kurallarla birlikte de-
gistigi icin, gegerliligi disa, genele yayillamayacak bir ahlaktir ve
hep, bir grubun, bir cemaatin ahléaki olarak karsimiza gikar.

Cesitli ahlaklan siizerek, buradan genel kapsamli bir insanlik
ahlakina ulagmaya g¢aligmanin basar1 sansi vardir; evrensel temel
normlara ya da temel degerlere iligkin uzlagsma saglamanin zor-
luklan bunu fazla etkilemez: Ozgiirliik, esitlik, insan onuru, adalet
vb. gibi ¢ok temel degerler olmadan hemen her yerde her ahlakin
tikamp kalacagim insanlara kavratmak bir yere kadar gene de
miimkiindiir. Asil zorluk bu tek tek ahlaklardan kotaracagimiz ev-
rensel ahldkin kurallanni; farkli, tarihsel olarak ortaya ¢ikmig ya-
sama bigimleri ve kiiltiir cevreleri baglaminda "uygulamak”, bir di-
ger deyisle farkli yasam kosullanna (iklim, cografi konum, dinsel
inanglar, ekonomik durum, uygarhigin ulagtig1 diizey vb.) aktarma
konusunda ortaya ¢ikacaktir. Gelenekler ve uzlagmalar da bir sos-
yal toplulugun ahldk yasalariyla temsil edilen anlam ufkunu be-
lirler ve aym temel normun farkli, hatta zaman zaman karsit i-
ceriklere gonderme yapmasina yol agar.

"Belirli etnik gruplardaki ahldki davramg kurallan ve bunlarin bir-
birleriyle iligkileri iizerine bugiine kadar yazilanlar, etik agisindan
o6nem tasimaktadir; ¢iinkii biz bdylesi aragtimalardan, ahlikin da-
yandi§ temel ilkelere ragmen bu gruplann iiyelerinin yagamakta ol-
dugu cografi, ekonomik ve tarihsel kosullara gore biisbiitiin farkh
‘ahldki manzaralar' olusabilecegini Ogreniyoruz." (G.Patzig, Re-
lativismus und Objektivitdt moralischer Normen, Ethik ohne Me-
taphysik, 79)

Etnik 6beklerin ayn temel ahlaksal ilkelere dayandiklan halde, or-
taya farkli "ahldksal manzaralann" ¢ikmasi tam olarak ne anlama
gelmektedir, bakalim:

Bazi "ilkel” gruplarda, ornegin Eskimolarda yagh ve zayif insanlarin
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oldiiriilmesininin bir ddet oldugu ileri siiriiliiyor; bu kural bizim in-
sanlik onuru anlayisimizla kesin bir karsithk igindedir ve bu kural an-
cak, iiretim yapilamadig ve kithgin hiikiim siirdiigii ok farkh yagam
kogullarina dayandirarak agiklayabiliriz. Bu ddeti; anne ya da babaya
iyilik yapmay ve iiziilmelerini énlemeyi ongdren bir ahldksal norm
olarak anlamak, ancak bu kogullarda, olsa olsa yaghlarin ac
cekmeden olmesini saglamak ve genglerin yagama gansim arttirmak
olarak goriiliirse miimkiindiir.

O halde buradaki temel ahlaki ilke "ailenin yagh iiyelerine iyilik
yapmalisin” ilkesi olarak kabul edilebilir, ama bu ilkeyi bu haliyle
kendi kiiltiiriimiizde uygularsak, yashlara iyilik yapmak §oyle dur-
sun, tam tersi bir goriiniim kazanir.

Bizim kiiltiiriimiizde yaghlarin sevgiden yoksun birakilarak ¢ogu za-
man, gerekmese de, yaghlar yurduna gonderildigini diigiindiigiimiizde,
bu gekilde "diglama"mn "ilkel” kabilelerdeki muameleden gergekten
daha insani olup olmadigim da sormak gerekir.

Ancak unutulmamas: gereken bir nokta var: Yasgh insanlann
oldiiriilmesi, Eskimolarda yashlarin isteklerine kargi bir uygulama
degildi, kendi nzalan alimyordu. Ciinkii bu kuralin uygulandig or-
tamda biiyiimiiglerdi ve tagidig1 anlam biliyorlardi. Yani gergek
anlamda zorlama ve siddet kesinlikle s6z konusu degildi.

Japonya'min dag koylerinde, yagh insanlarin eli ayag: tutmamaya
bagladiginda oliimii beklemek ve kimseye yik olmamak igin ken-
diliklerinden daglara cekilmesi sik¢a rastlanan bir durumdu muh-
temelen.

Bu baglamda, boylesi farkhi pratiklerin etik agidan nasil de-
gerlendirilmesi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Mesele, aga-
gidaki tezleri ortaya atan etnolog Melville J.Herskovits'in
diisiindiigiiniin aksine, bu tiirden eylem ve davraniglar1 hoggoriiyle
karsilayip karsilamak degil bizce. Sunlan ileri siiriiyor Herskovits:

"1. Birey, kisiligini kendi kiiltiirii icinde gergeklestirir; bu nedenle bi-
reysel farklihklara saygi, kiiltiirel farklihklara da saygi duymay: ge-
rektinr...
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2. Kiiltiirel farklihga sayg: duyma gerekliligi, kiiltiirleri niteliksel a-
cidan degerlendirme yonteminin heniiz kesfedilmemis olmasi bi-
cimindeki bilimsel gergekten ileri gelmektedir...

3. Ougiitler ve degerler, iginde var olduklan kiiltire bagh olarak ro-
latiftir. Bu nedenle, tek bir kiiltiire ait kanaat ve ahlak yasalarina da-
yanarak buradan ahldki talepler tiiretmeye ¢aliymak tiim insanhg he-
def alan bir insan haklar1 beyannamesinin uygulanabilirligini zedeler."
(Ethnologischer Relativismus und Menschenrechte, Texte zur Ethik
39)!

Yukanida verilen 6meklerden burada etik agisindan ¢ikaracagimiz
sonug, onlann yaptiklarini anlayigla kargilamaktan ok, bu in-
sanlarin yasam iligkileri ve ekonomik kogullarinin, burada anlatilan
olaylann kendiliginden ortadan kalkacag: sekilde iyilegtirilmesi
icin her seyin yapilmasi gerektigi seklinde olmaliydi.

Buraya kadar, farkl kiiltiirel ¢cevreler baglamindaki grup-ahlaki
iizerinde durduk. Gelgelelim giindelik hayatin pratiginde ahlak, in-
sanin karsisina sadece belli bir kiiltiire 6zgii farkliliklar1 vurgulayan
bir fenomen olarak; yani dteki/bagka toplumsal ya da wlusal top-

1. Aynica krg. B.Williams, Der Begriff der Moral, 32: "Deneyimli bir insanin,
bazen, kendine tuhaf gelen, tanimadi§i bir davraniga karg: gosterdigi spontan
ahlaki tepkinin kabalk oldugunu, dolayisiyla da bastinimas: ya da degigtirimesi
gerektigini ddgdnecegini ileri sGrmek bog laf olacaktir. Ama gene de bu dav-
raniglarin ve bu davraniglara yol agan durumlarin degisik tarlerine gdsterilen
tepkileri birbirinden ayirt etmek dnemlidir: Bazen belli bagh baz geyler insana
artik bir ahlak sorunu deglimig gibi gordnadr; bazen kigi, evinde begenmeyecedi,
yerebilecedi bir davramigin, disanda gegerli, dnemli ahlaki anlayiglar ger-
¢evesinde bambagka bir yerde durdugunu fark edebilir. (...) Gelgelelim bu tir-
den ayak uydurma, uyum saglama tepkilerinin her haldkarda biricik do§ru tep-
kiler oldugunu ve hig de insani oimadi§ agik segik belli davranig ve tutumlarin
(gene de) benimsenmesi talebinin a priori bir gegerlilik tagidi§ini ileri sirmez; bu
hem psikolojik hem de ahlaki bakimdan pek makul sayilmayacak kigisel bir
ahlak ilkkesi talep etmek anlamina gelecektir.

(...) Bir hirsizin, evin sahibi birini dldirmek Ozereyken bir eve girmeye
galish@im varsayalim; bu durumda, orada bulunmasi dogru olmadifi igin ka-
ngmamasi mi gerekir?

Bunlan sdylemekle, hi¢ kangmamak varken bagka toplumlarin meselelerine
kangildi§im ve godunlukia da olup biteni anlamadan, dnlenmesi amaglanan gid-
det ve kabalktan daha berbat bir giddet ve zorbalkla kangildi§in kabul etmiyor
degilim. Demek istedidim, higbir toplumun higbir zaman bir bagka toplumun ig-
lerine kangmamasi gerektijini sadece ahlakin &zlne dayanarak ileri si-
remeyecedimiz ya da bir baska toplumun Oyesinin her geligigizel davramgini
anlayigla kargilamanin aklin geregdinin de dtesine gegmek olacagidir.”
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luluklarin anlam yorumlarinin farki olarak ¢ikmaz. Ahlak, bireyin
iginde biiyiidiigii ve aktif olarak bigimlendirilmesine katkiya ¢ag-
nldig1 toplulugun anlam ufkunu temsil etmekle kalmaz; aynca
genel ahlak baglami iginde —kurallan, biitiin grubun sadece bir
kismu igin gegerli alan— 6zel/kismi ahlak bigiminde de ortaya gikar.

Din kokenli ahlaki kurallara uyulmasini 6ngoéren Hiristiyan
ahldki Hiristiyanlara seslenir; ancak bu kurallar hem bigim hem
de icerik agisindan Katolik inanca ve Protestan ahldkina gore
(Huristiyanlarin bir 6begine hitap ederek) farklilagsmaktadir; ote
yandan mevcut ¢ok sayida mezhep ve diinya goriigiinii de 6rnek
olarak animsayabiliriz.

Her meslek az ya da gok belirgin olan kendi meslek ahlakini ya
da ait oldugu ziimrenin ahldkini iiretir; normlari, bu meslegi se-
¢en ve meslek olarak yiiriiteni baglar.

Ornegin “Hipokrat yemini” doktoru, genel ahldki talep cergevesinde
insanlara gerektiginde yardim etmekle, hekime giivenen hastalarin
kendilerini bedensel olarak iyi hissetmelerini ve saghkl olmalarim
mesleki olarak iyi donatilmig bilgi ve sorumluluk temelinde
saglamakla yiikiimlii kilar.

Ya da ogretmen, belirli bilgi iceriklerini ogrencilerine aktararak
onlari aydin birer insan olarak egitmekle yiikiimliidiir.

Otobiis goforii, yolcular: ulagmak istedikleri hedefe sag salim
gotiirmekle yiikiimliidiir.

Bu listeyi "ig¢i", "memur”, hatta "ev kadim" ahldkina kadar is-
tedigimiz kadar uzatabiliriz. Tiim bu meslek grubu ahlaklan, genel
ahlaki ilkeye, mesleginde olabildigince iyi olma ilkesine da-
yanmaktadir. O halde ¢aligmanin ve emegin kendisine burada bir
deger yiiklenmektedir ya da bir diger deyisle, is sadece piiriizsiiz
bir ¢aligma siirecini olanakh kilan teknik kurallar araciliiyla degil;
ayn1 zamanda, 6zellikle de diger insanlan dogrudan ya da dolayh
olarak ilgilendiren ahldki kurallar temelinde icra edilecek bir fa-
aliyet olarak tanimlanur.

Bir soygun getesinin ahlaki 6zel bir durum olusturur. O da bir
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grup ahlaki gelistirir; grup ahladki olmazsa olugturduklan topluluk
islerlik kazanamaz. O nedenle 6megin adil olmasi i¢in ganimetin
nasil paylagilacag, iclerinden biri yakalandiginda nasil davrana-
cag kurallara baglamr. Omegin otekileri tehlikeye atmamak igin,
sarki sOylemesi yasaktir. Burada yine bir grup ahlaki olan hirsizlik
onuru, meslekten hirsizin ahldki s6z konusudur.

Bir toplulugun ya da toplumun genel grup ahlikinin ozel te-
zahiirleri bir yandan onur yasalarinda, 6te yandan ¢ogu zaman ses-
sizce kabul edilen tabu bélgelerinde dile gelmektedir. Burada, ka-
bullenme ve benimseme -siiregleriyle aktarilmig olan belirli deger
tasarimlari ve anlayiglar1 somutlagir.

Ornegin meslek ya da ziimre onuru, meslek etiginin alanlarina
Ozgii kurallarla sik1 sikiya baghdir ve bunlan ¢igneyen yalnizca
kendi prestijine degil, meslege de zarar verir.

Gerek maliyeti diigitk olan mal yiiksek fiyata satan bir satici, gerek
temsil ettigi genel cikarlarin yerine yalmzca kendi gikarlarim gozeten
bir politikaci, gerekse de titiz caiymayan esnaf, meslek onurunu ze-
deler. Boyle orneklerde kigi hem toplumsal prestijini yitirebilir —ondan
alhigveris yapmamak, onu bir daha segmemek, onarim igini artik ona
yaptirmamak gibi sonuglara katlanmak zorunda kalabilir— hem de
meslek grubundan diglanmas: so6z konusu olabilir.

Ya da aksine, insanlara karg1 hizmetinde 6zellikle 6mek davranig
gosteren kisi, herkesin Ovgiisiiyle karsilagir, maddi ve manevi
yonden &diillendirilir.

Ozel bir onur yasas tiirii, kabile ya da aile onurunca temsil edi-
lir. Burada da kurallar ¢ignendiginde (6megin farkl toplumsal kat-
manlar arasinda yapilan evlilik), s6z konusu kisiler ¢ogunlukla a-
ileden diglanarak hatta giiniimiizde de zaman zaman rastladigimiz
gibi kan davas giidiilerek cezaya garptirilmaktadir.

Giinliik hayattan adet, orf, gorenek ve torelerin ahldken
cignenmesine vurucu bir 6mek olarak bir rabu'nun ¢ignenmesini
verebiliriz. Eskiden en bagta dinsel alan ve cinsellik alani, tehdit ve
yasaklarla korunma altina alinmig, (kutsal-olan, Tanrisal-olan ve e-
rotigin kimi bigimleri) ("dokunulmaz") yasak alanlar olarak ilan
edilip insan pratiginin alanlan diginda tutulmugsken; bugiin, kiginin
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0zel ve mahrem alam herkesin kabul etmek zorunda oldugu bir ta-
bu olarak goriilmektedir. Taninmig kimselerin 6zel alanlarinin her-
kese agilmasi, bu alana kitle iletisim araglarinin saygisizca
miidahalesi de izleyenlerin duydugu meraka ragmen, genelde bir-
coklar tarafindan hi¢ kimseyi higbir gekilde ilgilendirmeyen bir a-
lana yiiz kizartici, uygunsuz miidahaleler olarak (tabu ¢igneme gi-
bi) goriilmektedir.

Tabularin s6z konusu oldugu yerde, tabuya bagh yasaklarin,
gergekte insan onuru ve bireysel o6zgiirliikk gibi gergek degerlerin
korunmasina mi hizmet ettigi, yoksa onaylanmayacak bir davranigi
sinirlamak ve kontrol iglevlerini izin verilen Olgiilerin digina ta-
simak icin aslinda baski araglarina m1 doniistiigli sorusunun tekrar
tekrar sorulmasi gerekmektedir. Insanlar, zaman iginde ta-
bulagtinlmig alana daha dogal ya da daha aydin bir bakisla yak-
lasabildiginde, dolayisiyla da eski yasaklar etkisizlestiginde ya da
bunlarin degistirilmeleri gerektiginde, tabular gecerliligini yi-
tirebilir, ortadan kalkabilir. Ornek olarak ensest ve escinsellik hak-
kindaki degigen yargilan verebiliriz.

Buraya kadar kisaca anlatmaya ¢alighgimiz ahldk sistemleri,
—¢ogu insan, davranig bigimlerinin bu tiirden ahldk anlayiglannca
nereye kadar belirlendiginin, hatta diizenlendiginin pek farkinda
olmasa bile— insanin giinliik yasam pratiginde, diger insanlara kar-
s1 tutumlarinda, insanlararasi iligkilerinde biiyiik rol oynamaktadir.
Ama ozel alanda igsel (vicdani) uyugmazliklar ortaya giktiginda ya
da bir norm veya deger uyusmazhginin sonucunda sorunlar ka-
muya agik olarak tartisildiginda; kisi, bir yandan igsellestirdigi bel-
li ahlaki kurallari sorgulamadan uygulamay: ne kadar olagan o-
larak algiladiginin, 6te yandan da gecerli ahldkin kurallarina
uymasi halinde bile kigisel sorumlulugundan kurtulamadiginin far-
kina varacaktir.

Vicdani gatigmaya gotiirebilecek bu tiir norm ya da deger u-
yusmazlhigina iligkin ii¢ farkl ana gruptan s6z edilebilir:

» Ayni ahlik sistemine ait normlar birbirleriyle uzlagmayabilir:

— Ornegin her zaman diiriist kalma kural, belli bir durumda, hig kimse-
ye acl vermemek kurahyla bagdagmayabilir: Gergegi sdylemek bii-
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yiik aci verebilir; ama sdylenmemesi kisiyi siirekli yalana zorlayabilir.
— Bagka bir dmekte, bir insanin hayati1 yalmzca verilen sézden vazge-
cildiginde ya da ancak ihanet edildiginde kurtulabiliyordur.

Ya da farkli ahldk sistemlerine ait normlar birbiriyle uzlagma-
yabilir:

— Omegin pasifistlerin silah tasggmamak ve savag tartigmalarina gir-
memek dogrultusundaki talepleri, devletin 6ngordiigii anayurdu ge-
rektiginde silahla savunma talebiyle celisebilir.

— Bir yanda Katolik kilisesinin dogum kontrol haplariyla korunmay
yasaklamas, 6te yanda ¢ok agir bedensel ve ruhsal sorunlara yol a-
cabilecek bir hamilelikten dolay: tibbi ya da sosyal miidahalenin
gerekliligi catigmaya yol agabilir.

Ugiincii olarak; belirli, genel kabul goren bir norm ya da deger

anlayisi, kiginin bu norm ya da deger anlayigina uymas: halinde
o kisinin kendini algilayigim1 dylesine derinden zedeleyebilir ki,
kisi o norma uydugunda, ahlaki bir talep ve hak olarak ger-
ceklestirmeye ¢aligtigi kendi varligi, olmamasi gereken bigimde
engellenebilir. Burada ¢atiyma, genel norm ya da norm sis-
temlerinin i¢ uyugsmazligindan degil; genel kabul goren bir nor-
mun, belli bir sekilde yorumlanan bireysel norm ile karg: kargiya
gelmesi durumunda ortaya ¢gikmaktadir.

— Ornegin egcinsel egilimli birinin karg: cinsle iligkiden nefret etmesi.

— Ya da taraflarin evliligi kendi bireysel ozgiirliiklerini kisitlayacak
bir zorunluluk olarak algilamalar1 ve evlenmeden birlikte ya-
g§amalar: durumunda oldugu gibi. -

Bu ¢esitli agmazlardaki ortak yan, bu agmaz ya da uyusmazhiklarin
herhangi bir kamusal otorite ya da erk tarafindan her tek tek durum
icin genel baglayici nitelikte, a priori ¢oziimlenemeyip, s6z konusu
bireyin kendi sorumluluguyla karar vermesiyle halledilecek
agmazlan temsil etmeleridir. Ger¢i kamuya agik ya da ozel tar-
tigmalarn, karsi ya da destekleyici argiimanlarla bu ya da su
¢oziim igin iyi gerekgeleri formiile etmeye ve s6z konusu karann o-
las1 sonuglarini tahmin etmesi gereken bireyin dikkatini ¢cekmeye
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katkilan olabilir; aynca yasal diizenlemeler, karann olusacag:
cerceveyi daraltabilir, ama ¢atisma ve agmaz durumunu yagayan
kisi karann1 vermek ve bunu kendi ahldki sorumlulugunun far-
kinda olarak, yani sadece kendi diisiincelerine ve yalnizca kisisel
istek ve arzusuna bakarak degil, ait oldugu toplulukta gegerli olan
da dikkate alarak yapmak durumundadir. Bu nedenle, kararim1 bu
toplulukta savunmaya, karar dogrultusunda gosterdigi ya da
gostermek istedigi davraniga kendini iten nedenleri agiklamaya ha-
zir olmalidir. Fiilen karan ne olursa olsun, 6mek olarak gosterilen
durumlarda kiginin alacagi kararlar, muhtemelen bu ya da su nor-
ma uygun olmayacak ve bundan dolay: da bir 6lgiide suglanacaktir.
Gene de boyle bir karar1 savunmaya, sorumlulugunu iistlenmeye il-
kesel olarak hazir olmak, ahldkdisi davranildiginin belirtisi ol-
mayip —u¢ Ornek olugturan istisnai durumlarda— belirli bir ahlaki
norm talebini, daha Onemli goriilen bir norm adina yerine ge-
tirmenin ya da ihlal etmenin hakh olabileceginin bir gostergesidir.

Gegerli bir ahldk, ahlakilik kaygilariyla tartngilir hale getirilebilecegi
gibi, reddedilebilir de.

Giinlik hayatin pratigini ve insanlarin 6zgiirlik anlayigin1 be-
lirleyen bir normlar ¢ogulculugu, ifadesini tarihsellesmis cesitli
ahlak sistemlerinde bulur. Bu, igerik olarak farklilik gosteren ¢ok
sayida emir, yasak, eylem talimati, kural, vb. olarak yansir. Do-
layisiyla da bu normlarin ¢esitliliginin homojen olmayan bir
cesitliligi mi temsil ettigini yoksa igerik agisindan tiim fark-
liliklarina ragmen, gene de tiimiiniin bir ahlak olgiitii seklinde or-
taya ¢ikan homojen, bigimsel bir ilkeye mi dayandigin1 sormak ge-
rekir. Incil’de de yeri olan béyle bir ilke, 6megin "altin kural"
olarak bilinmektedir:

"Sana yapilmasini istemedigin geyi sen de baskasina yapma!"
ya da ayn1 igerigi dile getiren daha olumlu bir ifadeyle:

"Sana nasil davramlmasin istiyorsan sen de baska insanlara 6yle dav-
ran” (Krs. AT: Tobias 4, 16; NT: Matth. 7,12; Luk. 6,31)
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Bu kural, kisinin her somut karardan 6nce bir bagkas1 da aym ka-
ran verir miydi, bu karardan kendisi de dolayli ya da dogrudan et-
kilenir miydi diyerek kontrol etmesi i¢in kendini kargidakinin ye-
rine koymas: gerektigini belirtmektedir.

Altin kural’ 1n kendisi bizzat bir ahlaki norm degil, ahlaki norm-
lar i¢in Olgiit ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir; bir bagka deyisle, bu
kural igerik olarak tek tek ne yapilmasi gerektigini sdylemez, sa-
dece davranigin ahldki baglamda kabul edilebilmesi igin genel o-
larak nasil davramilmasi gerektigini bigimsel diizlemde buyurur.
Bir eylem 6znel, dolaysiz bir istemenin (ihtiyag ya da ¢ikarin) so-
nucu degilse; bagkalarinin da isteklerini hesaba katan 6znelerarasi
bir gegerlilik kazaniyorsa ahlaki olur.

Ama altin kuralin da ¢dzemedigi bir sorun var ki o da diinya
batsa da adil olunmasi1 gerektigi ilkesine yiirekten inanmig fa-
natiklerin tavrinda netlesir. —fiat iustitia, pereat mundus— yani fa-
natik biri, acilara katlanacak ve hatta 6lmesi gerekecek kisi kendisi
olacak olsa bile, kural kuraldir diyecektir. Bu durumda altin kural
gecerliligini  yitirmektedir; ¢iinkii bu kural da ancak "normal”
ahlaki davranig s6z konusu oldugu siirece iglerligini korur. Biri in-
sanlik dis1 bir eylemin dogabilecek korkung sonuglanni kendisi i-
cin kabul ettiginde ve iistlenmeye hazir oldugunda, yalmzca altin
kuralin gegerliligi degil, mantikh olan her argiimanin da etkisi yitip
gider, zira fanatik kimseler gergek bir diyaloga girmez.

Altin kural bakigimizin yoniinii, bir eylemi ahldki eylem yapan
isteklerin niteligine gevirirken; giinliik hayatin pratiginde de sik sik
kullanilan bir bagka ahlak 6l¢iitii ifadesi, bakigimizi, eylemin olasi
sonuglanna yo6neltir: Genellestirme ilkesi’ ne gore (giinliik konugma
dilinde "herkes senin gibi davransa ne olacagim bir diigiin!"
seklinde ortaya ¢ikan bir ilke) bir eylem, genelde kabul edilemez
sonuglara yol actiginda ahldkdist sayilir.

Ornek: Cok kurak bir yaz mevsiminde susuzluk yaganyor ve herkes su
titketimini azaltmak durumunda. Bay X yiizme havuzunu dolduruyor.
Bayan Y biitiin giin bahgadeki muslugu agik birakip gimenleri suluyor.
Z ise, her ikisine de, herkesin aym miktarda su kullanmas: durumunda,
bunun felakete yol agacak sonuglarindan séz ediyor.



Burada genellestirme ilkesi, davramgta bulunanin sorumluluk bi-
lincine ¢agnda bulunuyor, kisiye gelecegi de diigiinmesi ge-
rektigini ve o anda duydugu ihtiyacin giderilmesi adina sonuglan
dikkate almadigim ammsatiyor. Bu sorun bugiin belli 6l¢iide gevre
sorunlariyla baglantih olarak giindemdedir. Salt en yiiksek yagama
standardina ulagmak igin egzoz gaz, ¢op ve zehirli atom atiklariyla
olime siiriiklenen bir diinyay: bizden sonraki kugaklara birak-
manin ahlaki sorumlulugunu tagiyabilir miyiz?

C. ETiK SORU SORMAYA DOGRU

Ahlakin giindelik hayatta farkli ortaya ¢ikig bigimleriyle baglantil
olarak gimdi ahldk kavrami'mi belirleyebilir ve ahlédkilik kav-
ramiyla arasindaki farki gosterebilirizz. Aym zamanda burada tek
tek olgular ve 6zel sorunlar: bir yana birakip ahlak ve ahlakilik i-
ligkisinin kavramsal yapisina bakarak etigin gorevinin ana
cergevesini ¢izmek miimkiin olacaktir.

Ahlak kavramim (Yunanca €Bo¢, yani aligkanhk, tére, gérenek
anlaminda) belirleyen esas olarak ii¢ durum s6z konusudur:

o Ahldk kavrami, kismen dogal olarak olusan, kismen uzlagimla
belirlenmig, kismen de gelenekle aktanlmig karsihkh ka-
bullenme siireglerinin sonucunda ortaya ¢ikan tiim diizen ve an-
lam yapilanm (kural sistemlerini) kapsar; bunlar maddi norm ve
deger anlayislanndan ve tasanmlanndan olusan bir katalog
seklinde, bir yandan toplulugun gereksinimlerini nasil kar-
silayacagim sdyleyen kurallan diizenlerken, 6te yandan bu ku-
rallarin baglayici (6dev) oldugunu kabul eden toplulugun
oOzgiirliige yaklagimi hakkinda bilgi verir.2

o Ahlak kavrami, bir diizen kavramdir; ilke kavram degildir.
Diizen kavramlan (6rmegin devlet, bilgi, sanat) cesitli ampirik

2. Krs. L.W.Beck, Akteur und Betrachter, 111:

"Ayni kurallara uymakla ve bunlara uydugumuzu bilmekle neyin kural oimadigi

hakkinda birbirimizle konugmus oluyoruz.” Buna gdre kurallara baglamak, biz-

zat d0zenlenmemig ya da kuralsiz bir geydir; ama bu da, ddzen ya da kurallara

bajlama adina deil, 6zgdridk adina yapilir. Kurallar 8zg0ri0§0 ortadan kal-
dirmayacak, onlar glvence altina alacaktir.
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verilerle belli bir agidan bir anlam biitiinii olugturur. Boylelikle
"devlet" kavrami, bir toplumun iligkiler agim diizenleyen hu-
kuksal, siyasal, ekonomik iligkilerin modeli olarak goriile-bilir.
"Bilgi", bilimsel aragtima ve entelektiiel faaliyetler araciligiyla
hedeflenen sonuglarin modeli olabilir. "Sanat”, hayal giicii ve
yaraticihk araciligiyla olugturulan iiriinlerin modeli olarak ta-
mimlanabilir.

Bu tiirden diizen kavramlannin kastettigi diizen, 6nkosul olarak,
pek acik secik olmayan bir anlamin tartigilmaz varlhigina dayanr;
oysa once agiklanmaya muhtagtir bu anlam. Béyle bir anlamin te-
mellendirilmesi, ilke kavramlan araciligiyla gergeklesir; bu ilkeler,
s6z konusu diizen kavrami araciligiyla 6zetlenen durumu (yapiy:)
anlamh bir biitiin olarak kavratmayir miimkiin kilacak ilkelerdir.
Verdigimiz devlet, bilgi ve sanat meklerinde; adalet, gerceklik ve
giizellik kavramlar, diizen kavramlannin anlamim ortaya gikaran
ilkke kavramlar niteligini kazanirlar.

Diizen ve ilke kavramlarim birbirinden ayn tutmamiz etigin ko-
nusu bakimindan ne anlama gelir? Ahlak kavrami da tarihsel o-
larak degistirilebilir, yenilenebilir nitelikteki bir genel gegerlilik ta-
lebiyle baglantilidir. Zira insanlann 6zgiirliige bakiglanyla birlikte
ahldk da degigmektedir. Eskimis, zorunluluk mekanizmalanna
doniigmiig, kiginin kendini 6zgiir biri olarak algilamasini 6nleyen
bir ahldkin yerini yeni bir ahldk almak zorundadir. Ahldk, sadece
nommlann igerigi agisindan gruptan gruba, iilkeden iilkeye,
kiiltiirden kiiltiire vb. farklilagmakla kalmamakta; ayrnica kiiltiirel,
sosyo-ekonomik, siyasal, bilimsel ve diger gelismelerin akiginda
kendisi de degigen insanin bakigi dogrultusunda da degisime ug-
ramaktadir.

o Ahlak kavrami, igerigi dogrultusunda degisebilir; ama ahldka
duyulan talep sabit kalir. Gegerlilik taleplerinin igerigi ya da uy-
gulanma bigimi eskiyebilir, cagdisi kalabilir ama bu, giiniin bi-
rinde artik higbir ahldkd gegerlilik talebinin kalmayacagi an-
lamina gelmez; zorunluluk taleplerinin yerini yine higbir sekilde
"ebedi" olmayan, tersine pratikte siirekli sorgulanabilir, e-
lestirilebilir, degistirilebilir olmalan gereken yeni, “"cagdas" o-



larak kabul edilen normlar alir. Kurallar, eylem toplulugunun
cogunlugu tarafindan benimsenip onlara uyuldugu siirece ge-
cerlidir. Dolayisiyla kurallar bir 6zgiirliik ediminin iiriiniidiir ve
bu gekilde onaylandiklar siirece anlamlidir.

Ahlaklar degisebilir ve gruptan gruba farkhhk gosterebilir; bir
insan eylemi ve davranig1 boyle bir eylem ve davramgin anlamim
belirleyecek bir ahldka dayanmadan insani bir eylem niteligi ka-
zanamaz; yani eylemlerin bizatihi eyleyenin koydugu normlara
gore gerceklestirilmesi insana 6zgii 6zgiirliigiin bir belirtisidir; bu
ozgiirliik, keyfilik anlamina gelmeyip 6zneleriistii iligkilerin olug-
turdugu Ozgiirliigiin benimsenmesi demektir ki, bu niteligiyle de
ahldkilik tammim hak eder. Bu bakimdan, bir ahlak, ahlakiligin
ifadesi oldugu ve sarth olanin iginde kayitsiz sartsiz olamin ger-
ceklestirilmesini talep ettigi siirece bir ahlak olma hakk tagir.

Ahlak, insana Ozgii 6zgiirliigiin sonlu-tarihsel bigimlenigidir ve
ahlakilik kavramiyla siirekli temellendirilmesi ve megrulagtirilmas:
gerekmektedir.

Ahldkilik kavrami, ahlak kavramindan farkh olarak, diizen de-
gil, bir ilke kavramidir: Bu kavram aracihiyla fenomenlerin
cesitliligi bir birlik olarak kavranmayip, bu fenomenler c¢e-
sitliliginin anlam tagima iddiasiyla temellendirilir. Ahlakilik kav-
ramindaki Ozgiirliik, 6zgiirliigii herkesin 6zgiirliigii adina en yiice
insani deger olarak gergeklestirmeyi hedefleyen mutlak taleptir. Bu
mutlak -talep, tarihsel bir doniisiime ugramaz; doniigebilenin i-
cindeki doniigmez olandir, degigebilen igindeki degismez olandir
ve her zaman insanin s6z konusu dogal bakigina uygun olarak ro-
latif olamin iizerinden mutlak olam gerceklestirmeyi hedefler.
"Mutlak" terimi, ilke kavramlannin ampirik kavramlar degil; aklin
eseri kavramlar oldugunu ifade eder. ilkeler ne ampirik fenomen-
leri kavramlagtinr ne de ampirik fenomenlerden tiiretilebilir. Do-
layisiyla genel diizlemde isleyen, deneysel, somut gergeklikle i-
lintisiz kavramlardir; kosulsuz, mutlak olanla baglantihdirlar. Ada-
let, gergeklik, giizellik, ahl8kilik gibi ilke kavramlannin kokeni
akildir; diger deyisle, akil bu diigiinceleri, —mutlaklik 6zelliginden
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yoksun oldugu igin bizzat kendisine bir anlam yiikleyemeyen, do-
layisiyla digtan, akilla temellendirilmesi gereken— ampirigin
cercevesinde gelistirir.

Ahlakilik (Yunanca nBog; yani karakter anlaminda), mutlak
Ozgiirliik talebini igsellestirmis ve pratigin anlam ufkunu olusturan
—degismez temel bir tavir niteligine doniigmiis olan— iyi-olma is-
tegidir. Iyi-olma istegini temel tavir olarak se¢mis kisi, ahldki yet-
kinlige sahip demektir. Ahlakilik kaygisiyla gergeklesen sey —oz-
giirliigiin bu sekilde somutlagtirilmasi, fiilen gegerli ahlik norm-
larina herhangi bir agin u¢ noktada ters diigse bile— dogal olarak
ahlakidir. Pratik alanda kavrayis ve dikkatlilik, hem karar ve-
rebilmek hem de sorumluluk bilinci anlamina gelen ahldki yet-
kinlik kavraminin iginde ahlak ve ahlékilik yer alir.

O halde gecerli ahldk yasalarimi ve deger sistemini sor-
gulamadan igsellestiren —Nietzsche'nin sozleriyle iyi terbiye e-
dilmis bir hayvandan farksiz olan— kisi, asil anlamiyla ahlaki yet-
kinlige heniiz ulagmig degildir. Ahlaki yetkinlige ancak, ahlakiligi
isteklerinin ve pratiginin ilkesine doniigtiirmiis olan kisi ulagur.
Ahléaki yetkinlige kisi yalmzca kendisi ulagabilir ve bunu ancak
kendisi yapabilir; tipki birinin matematik konusundaki yet-
kinliginin salt hesaplamay: degil, matematigin temellerine ine-
bilmesi ve dolayisiyla her hesaplama iglemini agiklayabilmesiyle
miimkiin olmas: gibi. Ahldki yetkinlikten dolay: ahldki davranan
kisi, eyleminin gerekgelerinin hesabim verebilir; asil gerekge de,
herkes adina olabilecek en fazla 6zgiirliigii yaratacak norm ve de-
gerlere baglanan oOzgiirliiktiir. Ahldki yetkinlige sahip kigi, ka-
rarlarinda yalnizca kendini degil, birlikte yasadi§1 insanlann da so-
rumlulugunu istlenebilen aydin insandir. Ahldki yetlainlik ve
sorumluluk, birbiriyle siki sikiya baglantihidir, bunlar ahlakilik o-
larak tanimlanan 6zgiirliigiin iki yiiziinii olugturur. Bu ozgiirliik,
bagina buyruk olmak demek degildir. Bagina buyruk davranmak,
keyfi tutum ve davraniglan bir slogana doniistiiriir ve sonugta her
zaman —her sey mubah, istedigimi yapabilinm slogamyla— a-
daletsizlik, baski ve yasaklar ortaya gikar. Ahldkilik anlaminda
ozgiirliik ise, 6zgiirce sorumluluk ve agiklayabilme yiikiimliliigi
tagir, zira iyi niyetli ve ahldki yetkinlige ulagmig kisi de yanhg ve
hata yapar. Ama ahlakiligi, eylemlerinin ilkesi haline getiren kisi,
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yanhs ve hata yapanlarin hareket alamm olabildigince en aza in-
dirmek i¢in kendi eylem yapilarim saydamlagtirmay: da hedefler.

Baoylelikle ahlakilik kavram biitiin ahlak(lann) ilkesi olarak an-
lagilmahidir; bir ahldki ahldk olarak mesgrulagtiran anlamsal te-
meldir bu kavram; bu bakimdan ahlékilik ve ahlak kavramlan kar-
silikli birbirlerine gonderme yapip dururlar: Nasil ki bir ahlék,
ancak ve ancak ahldkilik ilkesine baglanarak ve ahlakiligin maddi
normlarini, 6zgiirliigiin kayitsiz sartsizlik talebinin ifadesi olarak
gostererek kendini megrulagtirabilirse, ahlakilik ilkesi de taleple-
rinin gergeklestirilebilmesi igin, araciligiyla kendini somutlas-
tirabilecegi ve (pratik) eylemleri agiklayici ve temellendirici bir
ilke olarak etkili olabilecegi bir ahlaka muhtagtir.

Insan pratigini bir insani pratik olarak temellendiren bu kar-
silikly ahlak ve ahlakilik iligkisi, etigin ana konusudur. Etik, ahlak
ve ahlakilik iligkisini ahlak ve ahlakilik arasindaki diyalektik
iligkiyi yansitarak elestirel olma hedefine ulagir; yani bir yandan
ahlakin rolatif, sarth talepleri, 6te yandan mutlak ahlékilik il-
kesinin talebi arasinda gidip gelirken, bir aydinlatma siirecini ha-
rekete gecirme anlaminda dogmatik saplantilari, 6nyargilar ve ey-
lem zorunluluklarimi aydinlatip ¢ozer.

Etigin sorulari, giinliik yagam pratiginin sorun alaminda ahlaki
sorularin radikallestirilerek one ¢ikmasiyla geligmigtir. Ahlaki e-
mirler, ¢ogu zaman —ille de her zaman olmasa bile— emir kipi
ciimlelerde dile getirilir. Omegin;

"Bana yalan sdylemeyecegine soz ver!"

"Bana sadik kalacagina yemin et!"

"Gorevini yap ve isini diizenli bir sekilde yiiriit!"

"Yaghlara daha saygili davranman gerekir!"

"Bagim sikigtiginda yardim et!"

Bildirme kipindeki ifadeler de iistii ortiilii bir eylem talebini di-
le getirmektedir:

"Yalancinin mumu yatsiya kadar yanar."

"Insanlann yardimina kogmak bir erdemdir."

"Zahmete katlanmayan 6diil beklemesin."

Bu tiir ciimlelerde dile getirilen belirli bir eyleme iligkin ta-
lepler, talebin yoneltildigi kisi uygun davrandiginda; yani diiriist,
saygili, sadik, titiz, yardimsever oldugunda yerine getirilmis olur.
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Ama ¢ogu zaman bu tiirden taleplerin haklilig: tartigilir ve talep
edilen eylem, gerek anlayamamaktan, dik kafaliliktan ya da bilingli
bir isteksizlikten Otiirii, gerekse kigisel inan¢ nedeniyle ger-
ceklestirilmez. Etikte konu olarak ele alacagimiz daha genel, temel
sorunlarin ¢ikis noktasi buradadir:

Neden verilen sozleri tutmak gerekir?
Neden yalan sdylenmez, giivene ihanet edilmez?
Neden insan her zaman iistiine diigeni yapmak zorundadir?
Diizenli ve titiz galigmak insanin gorevlerinden midir?
« Bagi dertte olanlara yardim etmek zorunlu mudur?

Bu ve benzeri sorularin tiimii bizi su soruya gotiiriir:

Neden insan esas olarak ahldki davranmali, ahldkdisi dav-
ramglara girmemelidir?

Etik yukandaki sorudan yola ¢ikiyorsa asagidaki gibi belli ko-
sullara (yani ampirik kosullara) dayanan yamtlar beklemez; or-
negin:

e (Ciinkii, kiginin belli bir durumda bagkalanndan bekledigi belli
bir davranigi, benzer durumda 6tekiler de ondan bekler;

o (Ciinkii, sayg1 duyulacak kisi ve otoriteler (anne-baba, kilise,
devlet vb.) yapilmasi gerekenleri soyledigi i¢in bu yapilmahdir;

« (Ciinkii, insan kendi gevresinde saygi ve hiirmet gormek istedigi
icin boyle davranmalidir;

e Ciinkii, hayatin ve tarihin Ogrettigi gibi, ahldki normlar ve
yiikiimliiliikler olmadan toplumsallik olamaz; kaos ortaya ¢ikar
ve herkes birbirine kargi olur.

Ampirik kosullara dayanan ve insanlarin kendilerini anlama ve
kavrayiglar1 hakkinda malzeme sunan bu tiir cevaplar tek tek du-
rumlar s6z konusuyken pekala bilgilendirici ve bir dereceye kadar
yeterli olarak da kabul edilir; ama etik agisindan doyurucu degildir,
ciinkii bizzat bunlar da yeniden sorgulanabilir ve dolayisiyla nihai
cevaplan temsil edemez.
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Omegin bu yanitlara yeni sorular yoneltebiliriz:

Insan neden yalmzca kendinden bekleyebilecegi seyleri bagka-

lanndan beklemelidir?

Ahlaki konularda otoriteler nereye kadar kigiden daha yetkindir?
e Kiginin diger insanlarin kendisine saygi duymalarini, kendine

deger vermelerini onemsemesi gerekir mi? Nigin 6nemsesin ki?

Insan ilkece siddet uygulamaktan nigin kaginsin, 6teki insanlara

tahakkiim etmesin?

Bu sorular da gene kendileri de sarth olan, sinirli yanitlara da-
yandinilarak karsilanabilir ve bu sonsuza kadar siirer gider. Bu
tirden bir regressus in infinitum, bir dizi ara yamt saglar, ama
bagka sorulara gotiirmeyecek nihai yaniti veremez; bu tiir her ya-
mittan sonra anlamh yeni bir soru sorulabilir. Etik sadece nihai ke-
sin yanmitlann pegindedir, boyle yanitlar ise tamm geregi, kendileri
artik sarth ve sinirh olmayan, yeni sorulara gétiirmeyen son ya-
nitlarda buluruz. Ahldki geregince temellendirmek isteyen etik,
normatif olma iddiasim garanti eden mutlak olana, nihai gegerliye
dayanmak durumundadir. Bu mutlak olani, etik, ahlakilik ilkesinde
Ozgiirliik olarak; —kendisi diginda bir zemini olmayan, kendi ken-
dini temellendiren o6zgiirlik olarak— goriir. Insan eylemlerinin
ahldkilik talebiyle ortaya ¢ikti§1 her yerde mutlak, kayitsiz sartsiz
iyi davramildi§s ya da davranmak istenildigi iddia edilir. Bir ey-
lemin kayitsiz sartsiz "iyi" bir eylem olabilmesi igin, hem yalmzca
ozgiirliikten dogan hem de (eylemde bulunanin ve bu eylemden et-
kilenenin ulagacag) 6zgiirliigii amaglayan bir eylem olmasi sarttir.

D. ROLATIViZMIN ITIiRAZI

Etigin ana konusu olan ahldk ve ahlakilik iligkisini karakteristik
yonden kisaca tanitarak felsefi bir etik yapabilmenin imkénsiz ol-
dugunu ileri siiren ana itirazlardan birinin dayanagini ortadan kal-
dirmig olduk. Sozii edilen, rélativizm itirazi ya da suglamasidir. Bu
itiraz yapilirken; burada, somut, maddi ahlik normlannin zaman
zaman adeta birbirleriyle celistigi, zamanin akigiyla siirekli de-
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gistigi, ahlak cesitliligi temelinde mutlak baglayicihig: talep e-
debilecek genel gecer ve kayitsiz sartsiz bir norm bulmanin o-
lanaksiz oldugu, ahldki yargilarda kullanilan iyi ve kotii sifatlarinin
biisbiitiin rélatif oldugu, boylelikle de etigi, ahlak bilimi olarak
kurmak igin yapilan her girigsimin, gecerli son ilkelerin bu-
lunmamasi nedeniyle daha bastan basarisizliga mahkim oldugu id-
dia edilmektedir.

Bu itiraz, bize gore, yalmzca ahlakin degisken igeriksel ugragi
agisindan gecerlidir (6rnegin cokeslilik ilkesine gore yasamak ya
da Eskimolardaki gibi artik ¢aligamayan ve kendisine bakamayan
yash insanlan 6ldiirmek ugraklan gibi). Ama ahlakin rolatif oldugu
savina dayal itiraz, gergek ahlaki gegerlilik taleplerinin i¢inde 6zel
bir ahldktan kaynaklanmayan, aksine ahlékilik ilkesi olarak 6zgiir-
liige iligkin her digavurumun temelinde yer alan degismez bir bigim
ugraginin da yer aldigim1 gormemektedir (6rnegin her zaman ve her
yerde mutlaka iyi davranma ilkesine gore yasamak). Birlikte ya-
sama hi¢bir zaman tamamlanabilir bir siire¢ olmadigindan; yal-
mzca litopik ya da ideolojik diizlemde daha 6tesi ve daha iyisi bu-
lunmayan, hareketsiz nihai durum olarak diisiiniilebileceginden,
somut gergeklikte birlikteligi diizenleyen ahldk da adeta siirekli ha-
reket halindedir; ve burada ahldkilik, daha iyi ve insan onuruna ya-
kisir normlara ulagmak igin 6zgiirliik ilkesini harekete gegiren mo-
tordur. Yani once salt rolatiflik olarak goriinen seye yakindan
bakildiginda, bu geyin farkli sosyo-kiiltiirel kogullar temelinde bir-
birinden farkhlagmig, ama temelde tek ve bir olan 6zgiirliikk an-
layiglaninin varyasyonlan oldugu gériiliir. Ozgiirliik anlayigi, belirli
bir eylem toplulugunun kabul etmesiyle varhigim siirdiiren ge-
cerlilik kurallan araciligiyla maddilesen ya da somutlagan adalet, e-
sitlik gibi ortak temel normlarda dile gelir.

Her seyi rolatif kilan, ahlaki tiimiiyle ortadan kaldiran bir
celiskiden s6z edebilmek igin, bir toplulugun kabul ettigi ahlakin
bir kuralina dayah bir eylemi hem emredip hem de yasaklamasi ge-
rekir. Oysa aym temel normdan (6megin insan onuru) degisik
kiiltiirlerde farkli, hatta zaman zaman kargit kurallarin genel eylem
talimatlan olarak iiretilmesi, bu normun gegerliligini giiriitmez, ak-
sine ozellikle de buna iligkin olarak giderek miikemmellesecek bir-
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likte yagsam diizenlerini, giderek daha iyi, daha insancil ahldki a-
ramaya tegvik eden bir durum olugturur.

"Somut toplumlarda ahlaki davrams kurallarinin gesitliligi, aym ahlaki
ilkeler zemininde ¢ofu zaman farkli durumlara, anlayiy ve ta-
savvurlarin varliina ve enformasyonlara dayandirilabilir. Boyle bir
dayandirmanin miimkiin olmadig1 yerde de, rekabet icindeki ahlaki il-
kelerin rasyonel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi her zaman
miimkiindiir." (G.Patzig, Relativismus und Objetivitdt moralischer
Normen, a.g.y.100)

Demek ki kiiltiirel normlarin gesitliligine ve farkhhigina bakarak,
ahldkin sonugta tiimiiyle rolatif oldugu, bu nedenle ahlaki norm-
larin gegerliligi hakkinda normatif baglayici etik ifadelerde bu-
lunulamayacag1 sonucuna varan kisi iki seyi gormemektedir. Bu
kisi ilk olarak temel normlar ve bunlardan tiiretilen ikincil normlar
arasindaki farki dikkate almamgtir. Ikincisi, vardigi normatif so-
nucu temellendirecek durumda degildir; zira ahldkta her gey rolatif
ise hi¢ kimse ahlaki konularda genel olarak nasil davranmilacagi
hakkinda gegerli bir normatif yargiya varma iddiasinda bulunamaz.
Bunu bir kez daha Herskovits'in tezleriyle agiklarsak: Herskovits,
ahlaki norm ve degerlerin, iginde dogduklan ya da ait olduklan
kiiltiir agisindan bunlara bagli, yani rolatif olduklar ve bunlar hak-
kinda elestiri yapilamayacag1 sonucuna varmigti; onlara saygi du-
yulmasi, yani bize gore istedikleri kadar insanlik dis1 olsunlar bu
yabanci davrani§ bigimlerinin hoggoriilmesi gerekir, demigti. Peki
ama bizzat bu hoggorii normu, genel geger bir talep olarak nasil te-
mellendirilebilir? Rolatiflik yargisina teslim olmayan, salt kiiltiirel
deger imgesinden 6teye bir normu ne yonden igerir?

1988'de "Seytan Ayetleri” adl kitabinda dine kiifrettigi saviyla
Humeyni’'nin éliime mahk@m ettigi Salman Riigdi’nin durumunu ele
alahm. Tiim diinyaya ¢agrida bulunarak Riigdi’nin oldiiriilmesini
talep eden anlayiga bizim hoggoriiyle yaklagmamiz miimkiin mii?

Bat iilkelerindeki Hiristiyan ve etik diigiinceye gore bir insanin
hayat: sahip oldugumuz en degerli varliginuzdir, dolayisiyla da
dokunulmaz bir degerdir. Insanlari éldiirmeyi emretmek —iistelik
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de Tanr: adina— bizim dlgiitlerimize gore kesinlikle ahldka aykiri o-
larak degerlendirilmelidir. Bizde salt katil degil, cinayete tegvik e-
den ya da katilleri kullanan da yarg: éniine ¢ikarilir ve sugu kendi
iglemis gibi cezalandirilir. Riigdi, bizim dlgiilerimize gore bir suglu
degildir; yazarlarin diigiince 6zgiirliigii vardir diyoruz ve ya-
pitlarimt sanatsal Olgiitlere gore degerlendiriyoruz; ancak biz de
sanat ozgiirliigiine simirlar koyuyoruz. Siddetin, zorbaligin, vah-
getin ve pornografinin éviilmesini hicbir gekilde hoggérmiiyoruz.
Ornegin Katolik kilisesinin gegcmigte ¢ok sayida yapitin okunmasini
yasakladigimi ve bugiin de aym geyi yapmaya devam ettigini
amimsayalim; burada somut hoggorii simirlari ortaya ¢ikmaktadir.
Gene de okuma yasagi, yazarin bedenini ortadan kaldirmaya
yonelik bir talep icermemektedir.

Islam agisindan ise insan yagamindan daha nemli olan bir de-
ger s6z konusudur: inang. Bir insamin dini duygularin inciten ve
dolayisiyla da Tanri'ya hakaret eden kigi, bunun bedelini hayatiyla
odeyecektir. Boylesi bir giinahin cezas: oliimden bagka bir gey o-
lamaz; bu, Kuran'da da boyledir. Béylelikle kutsal olamin alanm do-
kunulmazlagtirdmigtir ve Riigdi‘'nin, romaninda Islami sorgulana-
maz olan can damarindan vurdugunu, bizim kiiltiirel cografya-
nuzda yagayan ihimli Miisliimanlarin tepkileri de gostermektedir.
Riigdi’'nin yapitlarim sanatin yasalarina uyan edebi bir yapit o-
larak degil, Islam dininin temel yapitasina sézel bir bir saldiri o-
larak degerlendirmektedirler.

Taraflar birbiriyle uzlagamadigina gore, éliim ¢agrisina karg
ofkemizin etik agidan dogru olup olmadigint sormak gerekir. Hatta
belki de olim c¢agrisina ve sonugta Riigdi'nin Oliimiine ses
ctkarmamali miyiz, diye de sorabiliriz. Bu sorunun cevabi ‘ha-
ywr'dir. Tam tersine bizim igin baglayici olan olgiitlere gore e-
legtirel bakarak bu ¢agriyi hoggormemekle yiikiimlisyiiz ve bunu da
agiklayabiliriz. Bir kere, bélgesel diizeyde gegerli olan dinsel ahldk
ilkelerinin, gegerli olduklari alamin siurlar étesine taginmasina
kargi direnme hakkinuz bulunmaktadir. Avrupa‘da, Iran‘dakinden
farkl etik élgiitler gegerli. Yani kendi topraklarimizda, dinsel duy-
gulara ilkesel olarak saygili olmak ve ¢ignenmemeleri gerektigini
diigiinmek bagka seydir, bizim goziimiizde bir cinayet olan bir hu-
kukun uygulanmasina géz yummak bagka bir gey.
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Peki kendi normlarimizin gegerli olduklar: alan digindaki ge-
cerliliklerini pratikte nasil anlamamz gerekir? Ornegin bizim top-
raklarimizda yaganmayan her geye ilkesel olarak hoggériiyle bak-
mak zorunda miyiz? Ornegin, diger iilkelerdeki kendi 6lgiitlerimize
gore haklilig1 olmayan idam cezalarina, muhtemelen o kiiltiirel or-
tamlarin goriiglerine gére megru sayildiklar: icin karigmamanuz
nu gartir? Burada da yanit: "hayir'dir. Ama bununla iligkili olarak
bir farklilagtirma yapmak gerekir. Mutlak gegerliligi bulunan daha
iyi bir ahldk ve dine sahip oldugumuzu diigiindiigiimiiz igin ken-
dimizde bu miidahale hakkini buluyor degiliz; ancak daha iist, yan-
siz bir diizeyde bu tiir pratikler iizerine hep birlikte mantikli ko-
nugabilmenin miimkiin olmas: gerektigini diigiindiigiimiiz igin, ken-
dimize so6z hakki tamyoruz. Béyle bir varsayim olmasaydi, Ulus-
lararas: Af Orgiitii gibi bir kurulug salt ahlaki iglevini yitirmekle
kalmaz, hatta megru da sayimazdi. Ama o6zellikle de béylesi ku-
ruluglar megruluklarini, wrkina, dinine, ait oldugu etnik gruba bak-
madan herkes icin mutlak gegerli olan insan haklari iizerinde an-
lagngimiz  bir bolgeleriistii alamin bulunmasindan aliyor. Ko-
nugmay ve boylelikle de her tiir diyalogu ve anlagabilme istegini
kim reddediyorsa, bu konuda elegtirilmesi ve protesto edilmesi ge-
rekir. Protestoyla somutlagan elegtirel hoggoriisiizliik, birlikte ko-
nugmaya ve boylelikle siddetten uzak bir birliktelige —Gzellikle de
karsithiklarin ortadan kalkabilecek gibi goriindiigii yerde— tegvik e-
decektir. Konugmanin reddedildigi yerde, savunulan kigisel yak-
lagim, eszamanl olarak karg tarafin argiimanlarina agik bir or-
tamda diigiince aligverigine girmeyi ve iyi gerekgelerle savunmay:
olanaksiz kilip bir sekilde dogmatik olarak mutlaklagtiracakuir.

Avrupa’min simirlan igerisinde de elegtiriye kapali bir hoggo-
risiizliigiin uygulandigimi, argiimanlarin kabul edilmedigini ve
kendi bakisgimt hdkim kilmak icin salt giddete bagvuruldugunu
gormek icin yalmzca Irlanda érnegine bakmak bile yeter. Kim mut-
lak gegerlilik taleplerini siddet kullanarak egemen kilarsa, bu tu-
tumuyla etik agidan kendini "diskalifiye” etmig sayilir; ayrica mut-
laklik talebinin her tiirlii olgiiden uzak olugu nedeniyle digerlerinin
haklar: kargisinda elegtirel bir tartigmaya girmekten ¢ok, sagir ve
dilsiz kalarak insanhigin yok olusu pahasina fanatiklesmeye
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yoneldigi goriiliir. Protestonun burada fazla yarar: olmayacakutir,
ama gene de direnmek igin etik agidan tek megru aragtir.

Sadece temel bir normdan tiiretilen pratik kurallar arasinda degil,
bizzat bu temel normlarin arasinda da fiilen geliskiler bulunabilir.

Ornegin yaganan bir haksizligin
— aynmisimt haksizlig1 yapana yagatmak (ceza)
— ya da affetmek (cezalandirmamak) ahlaki agidan dogru olabilir.

Bu olgu, segeneklerin her ikisinin de egdegerli ya da aym sekilde
haklh oldugunu gostemez. Daha ¢ok, iki segenekten her birinin
ahlakiligi insana yakigir sekilde ifade edip etmedigi ve bu nedenle
tercih edilip edilmeyecegi sorusu sorulmalidir.

Ama etige yoneltilen rolatiflik elestirisi, ¢ogu zaman ahlakin
salt 6znel oldugunu, bilimin nesnellik talebini kargilamadigini ve
bu nedenle de bilimsel olarak da aragtinlamayacagim diigiinen ki-
siler tarafindan yapilmaktadir. Bu teze karg1 Bernard Williams'in su
sozleri 6nem kazanmaktadir:

"Oznelcilik, bize... olgulara dayah diiiincelerde ahlki tavirlarda eksik
olan belli bir geyin bulundugunu ve olgulara dayah alanda ¢abaya de-
ger 6zel bir geyin s6z konusu oldufu duygusunu hissettirir. Kisaca: Ol-
gusal diisiinceler ve bilim bir gekilde ahldktan daha saglamdur ."

"Oznelcilik, olgulara dayal diisiincelerin ve bilimsel goriiglerin nes-
nel oldugunu séyliiyor; ne var ki bu olgulara ulagmaya ¢gabalamamiz
gerektigi bicimindeki 6znelci diigiincenin kendisi higbir sekilde bir ol-
gusal diisiince ya da bir bilimsel goriis degildir."

"Bu kargithk dogal olarak mevcuttur; ahlakin, bilimden ya da olgu
bilgisinden farkl oldugu kesindir. Ahlik i¢in amag, diinyay1 yan-
sitmak degil, onu degistirmektir. Ahladk igin eylemin ilkeleri, kararlar
ve sorumluluk onemlidir. Aym derecede zeki, aym derecede iyi bil-
giye sahip insanlarin bir ve ayn1 durumda, ahliki agidan farkh yar-
gilara varabilecekleri gergegi, ahldkin dogasi iizerine bir geyler
sOylemektedir; ama... bu farkh yargilar, ahldkta bir geylerin yolunda
gitmedigi anlamina gelmez."

"Bilim ile ahléki diiiinceler arasindaki tayin edici farklihk; ahlaki
tartiyma konularinda yapilmasi gereken bir gseyin s6z konusu olmasi,
tartiganlarin su ya da bu sekilde yiikiimliiliik iistlenmek, bir yan tutmak
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zorunda olmasidir. Bu fark goriildiigiinde, bir seyi salt bir bagkasi ka-
bul etmedigi icin kendi haline birakmanin hig¢bir sekilde akilci o-
lamayacag da goriiliir." (Der Begriff der Moral, 37, 39, 42, 43)

Ahldk ve ahlakilik kavramlarina iligkin bu agiklamalardan sonra
rolatiflik elegtirisi ve suglamasi kendiliginden 6nemsizlegmektedir.
Rolatiflik, ancak ahlak ve ahlakilik iligkisinin yalmzca bir yanim
inceledigimizde, yani diizenleyici bir kavram olan "ahldk" kav-
rammna giren her seyi, ahlakilik ilkesinden soyutlayarak ele al-
digimizda s6z konusu olabilir. Ahldkin cesitliligi tim bolgesel
farkli normlar1 ve deger imgeleriyle betimlendiginde, ahldk a-
laninda sonugta her seyin rolatif oldugu izlenimi dogmaktadir: Bi-
rilerinin iyi dedigini, digerleri beklenmedik sekilde reddeder. Bi-
rilerinin 6dev olarak gordiigiinii, digerleri giiliing bulur. Birilerinin
omek davramg olarak nitelediklerine, digerleri yaptinmlarla kar-
silik verir...vb.vb. Bu farklar, Bat1 Avrupa ahldki ile ilkel yagam
tarzim siirdiirenlerin ahlaki karsilagtirildiginda daha da belirgin
olarak ortaya ¢ikar. Maddi norm kataloglannin, grup i¢i ya da grup
normlannin gegerlilik alanlan her zaman ancak iginde dogal olarak
olustugu grubu ilgilendirdigi dlgiide rolatiftir. Ahlak, mutlak ve ge-
nel geger degildir. Ama bundan, ahlaki davranigin esasen rolatif ve
sonugta istege bagh oldugu sonucunu ¢ikarmak bence bir ya-
nmilgidir. Ahldk diizeyinde tek bir maddi bigim, her toplumda
baglayicilhik talep eden tek bir deger bulunmasa bile, ahldk ko-
nularinda sonugta her seyin aym derecede gegerli oldugu, do-
layisiyla bunlara kayitsiz kalinabilecegi anlamina gelmez bu.
Boyle bir sonuca, etik ilke diizlemini ortadan kaldinip, beraberinde
ahlak adim almaya hak kazanan ve her ahlakta dile gelen anlam ta-
lebini ifade eden ahlékilik talebi de yok edilerek ulagilabilir ancak.

Ahlak tartigmalannda ¢ogu zaman uzlagmanin hedeflenmemesi,
ahlakla ilgili bazi1 seylerin yolunda gitmediginin kamt1 olarak
goriilemez, zira:

Fiili davrarg, higbir gekilde bir kural ya da normun normatif
gecerliligi hakkinda tayin edici hiikiim olugturmaz.
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Insanlarin ¢ogunlugunun kendilerine bir yarar saglayacagim dii-
siindiikleri anda yalan s6ylemeyi dogru bulduklarini varsaysak bile,
bu davranigin dogru oldugu; yani ahlaki agidan savunulabilecek ol-
dugu sonucu gikarilamaz buradan. Boylelikle etik, ahldka iligkin
konulardaki diigiince farkliliklarinin, her zaman fiilen olmasa da il-
kesel agidan kargilagtirilabilir ve tercih edilebilir olduklan an-
layisin1 benimser; yani savunulan ahldki normun ahlakilik ilkesine
gore sinanacagini ve hakkinda bir karar verilebilecegini kabul eder.

Etik, gizlice karsit bigime doniigen bir konuyla kesinlikle il-
gilenmez. Etigin kalici, degigmeyen gorevi daha ¢ok, ahlik ve
ahlakilik kavramlarini birbiriyle ilintilemek, boylelikle rolatif o-
lamin mutlak olandan hareketle kavranmasim saglamak, aym ge-
kilde degisebilir olanin degismez olandan, fiili gegerliligin nor-
matif gegerlilikten yola ¢ikarak kavranmasim saglamak; ote
yandan da mutlak, degismez, normatif olani; rolatif, degigebilir, fi-
ili olana dayandiracak sekilde birbirleriyle iligkilendirmektir.
Ahlak kavrami rolatiflegtirilebilecek bir seyle ilintilidir; oysa
ahlakilik kavrami bu 6zelligi tagimaz; ahlakilik kavramu ilkesel bir
kavram olarak, ahlakin talebini agiklayip temellendirmesi gereken
bir kavramdir; ahlakilik bunu yaparken kayitsiz sartsiz, mutlak
olan, tamim geregi daha gerisine gidilemeyen bir seye dayanir; do-
layisiyla nihai, Gtesi olmayan bir temellendirmedir.

Ahlak diizlemi; belli bir durumda ne yapmamiz gerektigi so-
rusunu sordugumuz, eylemimizin yol agtifi ihtilaflarda du-
rumumuzu kolaylagtiracak ya da giiglestirebilecek belli bagh yasak
ya da buyruklarla karsi karsiya geldigimiz giinlik dilin tar-
tigmalannda kendimizi iginde buldugumuz/bulundugumuz diiz-
lemdir. Bu nedenle ahldk diizleminde ait oldugumuz toplum igin
baglayici oldugunu diisiindiigiimiiz ahldk kurallan 1s1§1nda tekil ey-
lemleri yargilamaktayiz. Etigin olusturdugu meta diizlemde ise
mevcut ahldk yasalannin normlan, gegerlilikleri agisindan so-
runlagtinhir ve birgok kugaktan bu yana gegerliliklerini koruduklan
ya da ¢ok sayida insan tarafindan gergekten uygulandig: gergegi bir
yana birakildiginda, bunlann norm olarak varliklanni siirdiirmeye
hdlad devam edip esmeyecekleri sorusu sorulur. Normlann gegerlilik
talebi taglyip tagiyamayacaklan sorusu, dolayisiyla etigin so-
rusudur; ama bu, kiginin ahldk tartigmalannda da sorunlanni ani
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den etik tartigmalar alanina —¢ogunlukla farkinda olmaksizin— ka-
yabilecek kadar radikallestiremeyecegi anlamina gelmez.

Etik, ahldk ile ahldkiligin iligkisini yansitmakla yiikiimliiyse, bu
durumda, hemen basglangigta, bir etik kuramin kusurlu iki bi-
¢ciminin karakteristik yanlanna dikkati g¢ekebiliriz; bu hatal ku-
ramlann kaynaginda tek tarafli bir perspektif yatmaktadir. Salt
ahlédk olgulanni aragtiran, ahlakilik ilkesini dikkate almayan bir e-
tik rolatiflikte kaybolur gider. Boyle bir etik, yalmzca degisken,
yani tarihsel olarak degisen eylem modelleriyle ilgilenecektir; bu
eylem modellerinin diizenine iligkin degigsmezler, anlam te-
mellendirecek ilkelerin sabit koordinat sistemi eksik kalacaktir.
So6z konusu etik, yalnizca iist ahlaki diizeyde kendini ifade eden,
yani sonugta birinci dereceden betimleyici ifadelere ulagan bir e-
tiktir. Tersi bir durumda, yalnizca ahlakilik ilkesiyle ilgilenen ve
ahldk olgularim gozden kagiran bir etik ise gerceklikten uzak o-
lacak ve ahlaki davranan ve yargida bulunan insanlarin —¢ok farkl
sekilde de olsa— gergekten yapip ettikleriyle iligkilendirmeksizin,
soyut kurgusal ¢ergeve iginde kalacaktir. Boylesi bir etik yalmzca
ikinci dereceden normatif yasalar1 formiile edecek ve bu yasalann,
belirlenmis kogullarda eylemde bulunmak durumunda olan sonlu
tarihsel varlik olan insanla nasil bir iligkisi olduguyla ilgilen-
meyecektir. Yani kapsamh bir etigin konusu, ne tek bagina ahlak
ne de tek bagina ahldkiliktir; aksine, insan pratigi baglaminda ahlak
ve ahlakilik arasindaki iligkidir yalmzca. flkeler, ilkelerin an-
laminin teminati olan ahldk olmaksizin, baglayici olmayan, dii-
siince diizeyinde bir oyun olarak kalir. Gegerlilik taleplerini
mesrulagtiran normatif bir ilkeden yoksun ahldklar da bagla-
yiciliktan uzak rolatif 6zellik tagir. Bu nedenle ahlak ve ahlakilik
ayrilmaz bir birlik kurar.
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II
Pratigin bilimi olarak etik
@5

Etigin ele aldifx ahldk ve ahlékilik iligkisinin ne oldugu sorusunu,
ancak ahliki eylemler ve bu eylemlere iligkin ahlaki yargilarla
baglantih olarak gerektigi gibi tematize edebiliriz. Pratik (eylem) i-
le ilintisi bakimindan etik, bir pratik felsefesi ya da pratik bilimi'dir;
ama burada insan pratiginin biitiinii degil, salt ahldki eylemler o-
larak tamimlanan 6zel bir eylemler simfi etigin alanina girer.

O halde etik, bir ahldki eylem kuramidir; ama bu kuram
oncelikle bilgi adina degil, eylem adina geligtirir ve bu da etigin bir
bagka ozelligidir. Bu nedenle etik, kuram olugturma amaciyla ge-
ligtirilmig bir kuram, salt entelektiiel bir doyuma hizmet eden zi-
hinsel bir gahgma degil; en basta diisiince ile eylem iligkisidir; di-
ger deyisle etik aracihifiyla aktanlan bilgi, salt kuramsal olan,
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pratige yonelik sonuglan olmayan bir enformasyon niteligi ta-
simayip yalmzca pratikte varhk gosteren "fiiliyat iiretici bilgi“dir
(Fichte). Ya da Aristoteles'in deyisiyle: Pratik, hem etigin var olma
kosulu hem de onun hedefi ve amaci'dir. Etigin ¢ikis noktasini o-
lusturan pratik, Aristoteles'e gore sitedeki giinliik yagsam pratigidir;
etik ogrencisinin, etigin ne oldugunu anlamak i¢in bu giinliik ya-
sam pratiginin ahldkini, belli bir dereceye kadar kendi eylem-
lerinde igsellestirmis olmasi sarttir.

"Bu nedenle soylu olan iizerine, adil olan iizerine, kisaca sitede bilim
iizerine verilen dersten yararlanmak isteyen kisi, soylu bir temel a-
ligkanha sahip olmaldir." (Eth.Nic.1,2; 1095b 5-7)

Etigin gerceklestirilmesini amagladig pratik, bu pratigin ¢ikig nok-
tasim olusturan; ama gerek kendi varliginin gerekse de iyi ol-
masinin kosullan hakkinda aydinlatilmig bir giinlik yasam pra-
tigidir.

A. PRATIK FELSEFENIN ALANLARI

Burada, oncelikle etigi felsefenin 6teki disiplinleriyle birlestiren ve
onlardan ayiran Ozelliklerin ne oldugu gosterilecektir. Etigi, fel-
sefenin biitiinii iginde bir yere oturtmak sadece etigin bilim olarak
kendi kendini kavrayigi bakimindan degil, etigin konusunun net-
lestirilmesi agisindan da fevkalade 6nem tagimaktadir; zira genel o-
larak insan pratiginin ¢ok katmanli, karmagik yapisindan dolay:
felsefenin bu yapilan ¢6ziimlemeye c¢alhigirken yararlandigi farkh
bakig agilannin aydinlatilmasi, aym zamanda ahlaki eylemin, pra-
tigin oteki bicimleriyle kurdugu iligkilerine de gondermeler ya-
pacaktir.

Pratik niyet ve hedeflere yonelik bir kuram olarak etik, siyaset
ve hukuk felsefesini de kapsayan pratik felsefenin klasik alan-
lanindan biridir.
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1. Siyaset

Etik insan pratiginin ahlaki boyutunu, siyaset ise onun siyasi bo-
yutunu yansitir. Aristoteles icin etik ve siyaset birbirinden ay-
nlamaz, bu nedenle Nikomakhos Ahldki yapitim Politika adl1 yapit
izler, ¢iinkii;

“insan yagaminin bilimini kotarabilmek igin elimizden geldigince site
yasasi sorununu biitiin kapsamiyla ele almamizi...." Eth.Nic. X, 10;
118b 12-15)

yararh gordiigiinii belirtmisgtir.

Ahlaki agidan dogru eylemin yapilarini ele alan etikten farkli o-
larak siyaset sitede yasayanlarin tiimiine mutlu bir yasam bigimi
saglayacak olan en iyi yasalara yonelmektedir. Burada siyaset,
ahlakiligi, yasalann temelinde yatan adaletin kosulu olarak var-
sayar:

"Yasa...zorlayici giigtiir: Ahlaki anlayisa ve akla dayanan bir diizen il-
kesidir." (Eth.Nic. X, 10; 118a 15-16)

Aristoteles igin etik ile siyaseti birbiriyle birlestiren sey, adalet
kavramuidir: ta ethika ve ta politika aym eylemin iki goriiniigiidiir;
bu tek eylem bir yandan birey tarafindan iki ayr eylem olarak yan-
sitilirken, bireyin oOteki bireyler arasinda bir birey (sosyal varlik)
olmasi nedeniyle de (ayrilarak) iki ayn eylem olarak ortaya cikar.
Adalet, her iki durumda da sosyal erdem niteligi kazanir.
Yenicagda etik ve siyaset arasindaki siki iligki kaybolur. Mac-
hiavellide siyaset etikten aynlir; adalet fikn yerine iktidar kav-
gasinin gii¢ ilkesi geger. Devlete iligkin konularda devlet man-
tiginin sivil (burjuva) ahldk: ve bireysel 6zgiirliik kargisinda mutlak
onceligi vardir. Ahldkilik, politik agidan hi¢bir 6nem tagimayan
ozel alana itilir. Kant, “Vom ewigen Frieden” baglhkh yazisinin
sonsoziinde ahldki digarida birakan bu siyasal eylem bigimini sert bir
dille elestirmis ve "hakiki siyaseti” tekrar ahldkla iligkilendirmistir.

"Hakiki siyaset...ahldkin egemenligini kabul etmeden 6nce tek bir a-
dim atamaz."
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Gergi Kant,

“ahldkh bir politikactmin yani devlet mantiginin (akilhiliginin) il-
kelerinin ahldk ile birlikte var olabilecegini algilayan birinin miimkiin
oldugunu (disiiniir)..., ama, bir ahlik (anlayisim) devlet adaminin
cikanyla bagdasacak sekilde bicimlendiren siyasal bir ahldkginin var
olmasim (miimkiin gérmez)...." (Werke, C.9, 243, 233)

Demokrasi ilkesi iizerine kurulu bir siyaset, kendini yine ahliki te-
mel degerlere karg1 yiikiimlii goriir ve bu nedenle de amaglarim
yalmzca siyasal etkisi agisindan degil, insancilhigi agisindan da
megru ve hakh kilmak gibi bir ahlaki talebi yerine getirir.

Goriildiigii gibi bir pratik siyasal kuram, etik onciiller olmadan
bir fayda saglayamaz; ¢iinkii ahldki normlarin yonelttigi talepler
sadece Ozel eylem alamyla simirh olmayip kamusal irade olugturma
siiregleri igin de baglayicidir. Ahlaki yetkinlik, meslegi geregi dev-
lete ve sosyal yasama iligkin sorunlar1 dikkate almasi gereken ki-
siden de, hatta 6zellikle bu kigiden talep edilir. Dolayisiyla etik, bir
temel bilimdir; siyasal felsefe, etik ozgiirliik ilkesini gerek hu-
kuksal gerekse kurumsal diizlemde giivenceye alarak bu temel bi-
lim iizerine kurulur.

Otfried Hoffe, antik dénemden yenigaga kadar ¢ogu filozofun,
—kendileri igin— ahldki siyasal adalet perspektifinin temel bir rol
oynadig1 6nemli hukuk ve devlet diigiiniirleri olduguna igaret eder.

"Ama 19. yiizyilin akiginda bu gelenek kopar...Hukuk ve siyaset bi-
limlerinde, ahlaki perspektife giiven duymayan, hatta onu kismen a-
cikca reddeden historizm ve pozitivizm egemen olur. Felsefenin, hu-
kuk ve siyaset bilimlerine yabancilagmasiyla her iki taraf da etige
yabancilagir ve hukuk ve devlet etigi kaybolur." @olitische Ge-
rechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philosophie von Recht und
Staat, 13.d.)

Almanca konugulan iilkelerde Hoffe diginda siyaset, devlet ve

hukuku etik zemine oturtmaya c¢aliganlar arasinda V.Gerhardt,
W Kersting, H.Ottmann ve E.Vollrath'in adlarini da sayabiliriz.
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2. Hukuk felsefesi

Hukuk felsefesi ya da felsefi hukuk Ogretisi de felsefenin pratige
yonelik alanlarindan biridir; ama etik ve siyasetten farkli olarak
pratigin ahldki ve siyasal boyutuyla degil, onlarla siki iligki iginde
olan hukuksal yaniyla ilgilenir: Siyasal eylem, bir yandan 6zgiirliik
ilkesine, bir yandan da hukuk ve anayasaya baglanmigtir; hukuk
normlan da siyasal diizeyde hem belirlenir hem de isler hale ge-
tirilir ve insanin ahlaki kisi olarak bu normlar1 benimsemesiyle etik
temellerine kavusur. Hukuk diizeninin normlari, ahldk norm-
larindan farkl olarak, aykir1 eylemler kargisinda cezai yaptinnmlarla
tehdit eden yasalar olarak ortaya konur.

Demek ki ahldkin normlan genellikle yazilmamig yasa an-
lamina gelirken, hukuk normlan yasalara baglanmig, yazili olan ve
yaptinmlariyla birlikte dile getirilmig kurallardir. Gergi ahlaki
normlar da ¢ignendikleri zaman yaptinmlarla kargilagir: Omegin a-
yiplama, hogsgormeme ve horgorme ahldkdisi davramgi ce-
zalandirmak igin ¢ok Onemli olabilir. Ama hukuk normlarindan
farkli olarak ahlaki normlar ¢ignendiklerinde dava edilemezler; ne
var ki, ahlaki normun ihlali aym1 zamanda hukuksal bir yasanin ya
da normun zedelenmesine yol agiyorsa, dava edilebilirlik 6zelligi
gosterir: Omegin mahkemede bilerek yanlig ifade verme, bir
sozlesmede sahtecilik yapilmasi, vb. durumlarda.

Hukukun kokeninin ne oldugu sorusunun yaniti, hukuk felsefesi
tarihinde tartigmahdir. Dogal hak (hukuk) savunuculan hukuk
normlarim “insanin dogasina ickin amaglardan tiiretirken (Platon,
Aquinolu Thomas, Grotius, Wolff vd.), pozitif hukuk savunuculan,
hukukun herhangi bir gekilde 6nceden belirlenmis degerlerden ba-
gimsiz oldugunu; yasam siirdiirebilmek iizere insan tarafindan ya-
ratilmig bir diizen oldugunu iddia etmektedir (Duns Scotus, Ock-
hamh William, Hobbes).

Dogal hak (hukuk) 6gretisini savunanlar, doganin —insanin do-
gas1 da dahil- genel olarak bir diizen orgiisiinii yansitt1g1, bunun in-
sanlann iradi isteklerinin ve eylemlerinin, —sosyal etkilegimlerinin—
iiriinii olmadigy; tersine, ister Platon'daki gibi insanin salt bir par-
cas1 oldugu evrenin hiyerarsik bigimde diizenlenmis yapisi an-
laminda, ister Thomas'daki gibi Tann tarafindan insanlara verilmis
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bir anlam ve varlik diizeni geklinde, her tiirlii insan faaliyetinin
oncesinde var oldugu diigiincesinden yola ¢ikmaktadir. Her biri
doga anlamina gelen pargalarin olusturdugu anlam biitiinliigiiniin
icindeki amag tasarimlar tespit edilmis ve bunlar bir hak-hukuk ve
gorevler katalogu olugturacak sekilde bir araya getirilmigtir; bu ka-
talog dogal hukukun biitiinii olarak ¢aligilmigtir. S6zgelimi Platon
i¢in insanlarin yasadig: diinya; daha iist diizlemdeki hakiki bir diin-
yanin, diinya-6tesi yerin kopyasindan (suretinden) bagka bir sey
degildir. Ve baslangigtaki asil olan ile tiiretilmig —asil olandan gel-
mis— olan; yani degigmez, kendi i¢inde kusursuz ve tam olan varhk
ile degisken, gegici, kusurlu ve tamamlanmamig, olugma-halinde-
olan varhk arasindaki yarik (gatlak) insanlarin dogasinin iginden
de gecer ve onlarin hak ve gorevlerini belirler. Zira insan daha
yiiksek kademeli diinyanin yapilarinin benzerini olusturmakla, di-
ger deyisle bu yapilari eyleminin olgiitleri olarak tammakla hem
yetkili hem de yiikiimlii kiinmgtir.

Dogal hukukun savunuculari, baglayic1 oldugu savunulan hu-
kukun gecerliligini, insana verilmis dogamin deger ve an-
lamliligindan tiiretirken; pozitivist hukukun yandaglar1 boyle bir
doganin olmadigin1 ve hukukun gecerliliginin yalmzca yasalara
baglanmig olan hukukla, yani insanlann kargihkh iligkilerini
diizenlemek igin ortaklaga kararlastirdiklan ve yazih olarak ke-
sinlestirip kdgida doktiikleri genel baglayici yasalarla iligkili ol-
dugunu iddia etmektedir.

Kant, bu dogal hukuk ve pozitif hukuk segeneklerini ortadan
kaldiran, dogay: akil-dogasi olarak belirleyen bir filozoftu. Kant
akli, kendiliginden, insanin ¢aba ve katkilanna gerek kalmadan ge-
ligen, insana 6zgii dogal bir yetenek olarak gormiiyor; 6zgiirliigiin,
bizzat kendi yasalanni olugturmasiyla —bizzat kendisinin diger in-
sanlann 6zgiirliigiine sinirlar koyarak— 6zerk bir sekilde halletmesi
gereken ahldki bir 6dev olarak goriiyordu. Bu nedenle hukuku,
kendini pratik olarak digavuran insanin, akil-dogasinin digsal
Ozgiirliigiinii ilgilendiren kurallanin soyutlamasi ve genelleyici kav-
rami olarak tammhliyor; buna kargihk pratik aklin asil degerini
ahldki bir inang olarak yorumladig i¢sel ozgiirliikte goriiyordu. O
nedenle hukuksal ve ahlaki 6zgiirliik kavramlann ele aldig1 “Me-
taphysik der Sitten” baghkl yazis1 —hem hukuk 6gretisi hem de er-
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dem ogretisini igeren— iki boliimden olugmaktadir.

"Ozgiirliigiin yasalari, doga yasalarindan farkh olarak ahldki diye ta-
nmimlanir. Salt digsal eylemleri ve bunlarin yasalligin ilgilendirdikleri
siirece hukuksaldirlar, ama yasalarin bizzat eylemlerin belirlenme ne-
denleri olmas: gerektigini talep ettiklerinde, (artik) etik yasalardir bun-
lar; ilkine yonelik olarak, eylemin hukuksal yasalarla uyum iginde
olmasina eylemin mesruiyeti, ikincilerle uyum iginde olmasina, ey-
lemin ahldkiligi denir.” (Werke, C.7,318)

Dolayisiyla hukuk normlarina uyma zorunlulugunun ille de ahlaki
nedenlere dayanmasi gerekmez; hangi nedenle olursa olsun onlar
benimsemek ve onlara saygi duymak yeterli olacaktir. Dolayisiyla
hukuk kavrami, tipki siyaset kavrami gibi ahlakilik ilkesine da-
yandirmadan megrulagtirilabilir; bunu da, 6megin insan haklarinin
ya da temel haklarin degisik kavramg bigimlerinde kolayca
gorebiliriz. Her iki hak anlayiginda da kesin ve vazgecilmez bir te-
mel hak olarak ifade edilen 6zgiirliik esastir; hem hukuk hem de si-
yaset bu temel deger iizerine kurulu olduklanndan ne hukuksal ne
de siyasi diizeyde bu temel hakka dokunulabilir.

Bu nedenle etik, sadece siyaset karsisinda degil, hukuk fel-
sefesinin kargisinda da temel bilim olarak yerini alir. Ciinkii,
ahlakilik kavrami —insan praksisini insani bir praksis olarak 6ne
cikaran ve nitelendiren temeli olugturan, insana 6zgii 6zgiirliikle i-
lintili oldugu i¢in—felsefi disiplinler arasinda hukuk felsefesinde bi-
rincil konuma sahiptir. Hukuk felsefesinin merkezinde, oncelikle
de kategorik hukuk ilkeleri (O.Hoffe) olarak insan haklan yer alir.

B. KURAMSAL FELSEFENIN DiSIPLINLERI

Etik, pratik felsefenin temel alan olarak, —ahldk ilkesi aracilifiyla,
normlannin hakliliin1 ve mesruiyetini elestirel olarak sorguladigi—
siyaset ve hukuk felsefesiyle siki bir iligki igindedir. Bu yoniiyle de
etik, normatif felsefe disiplinleri icinde en temel olamdir; normatif
temel bilimdir adeta. Ama etik yalnizca normatif sorularla (olmasi
gerekenle) degil, fiili olgusal durumla iligkili sorularla da, yani

66



"durum nedir?" anlamindaki bir olgusallikla da ilintilidir; ¢iinkii
degisen, iyiye dogru gelisebilen bir seyin oldugu yerde gereklilik-
ten anlamh olarak s6z edilemez. Her sey oldugu sekliyle iyiyse
"olmasi gereken" duruma yonelik taleplere gerek kalmaz.

Bunun o&tesinde etigin, tartigmaya deger her kuramin kar-
silasacag bilimsel talepleri de kargilamasi gerekir. Bundan dolay:
etik, kuramsal felsefeyle, ozellikle de anwopoloji, metafizik ve
mantikla da iligki igindedir. Kuramsalin buradaki anlami gsudur: Bu
disiplinlerin agirhk noktasin bilgi olusturur, eylem degil. Ama in-
san pratigi baglaminda ahlak ve ahlékilik iligkisini yeterli derecede
kurabilmek igin, etik, ahlaki talebin adresi olarak insanin kim ol-
dugunu ya da ne oldugunu bilmek zorundadir: Bu nedenle etik unt-
ropolojiye yonelir. Aynca insanin "biitiin bir olma-durumu” iginde
nasil bir rol oynadigini, nasil bir diinya goriigiine sahip oldugunu
bilmek zorundadir: Bu baglamda da metafizige yénelir. Ugiincii o-
larak, normatif yasalarin yapilandirilmasi igin hangi akil araglarin-
dan yararlanabilecegini bilmesi gerekir; bunun igin ise mantiga y6-
nelir.

1. Antropoloji

Felsefi antropoloji (Yun. anthropos/insan ve logos/0greti) insanin
Oziiniin ne oldugu sorusuyla ugragir.

"Insan varhiginin (insan olmanin) biitiin tarihsel doniigiimlerinin oniin-
de yer alan dogal, degismez karakteristik oOzellikleri felsefi ant-
ropolojinin dayanagimi ve ¢ikig noktasini belirler; antropoloji bu da-
yanaklar1 yoniiyle her zaman insam agiklayan bir doga felsefesidir;
yani dogal-tarihsel degismelerden dnce gelen ve tarihsel-kiiltiirel ala-
nin iginde eriyip yok olmayan(in felsefesi).

Belli tarihsel somutlagmalann olugturdufu déniigiimlerin igindeki
asli olan, 6z olanin degismeden kalmasidir konu. Bundan dolay: ant-
ropolojinin insan geligiminin nasil siirdp gidecegine iligkin gelecege
yonelik tasanmlan da yoktur; antropoloji normn koyucu degildir,
siirecleri igleten prasik bir bilim de degildir, aksine fenomenolojik bir
titizlikle insanin tiim nesnel hallerini betimleyecek ve birbiriyle i-
ligkilendirecek kuramsal bir bilimdir." (C.Giinzler: Anthropologische
und ethische Dimensionen der Schule, 20,28 )
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Insanin 6ziiniin ne olduguna iligkin sorunun yamt etik agisindan
cok onemlidir. Bunu iki u¢ 6dmekte gosterirsek:

o Ornegin insan davramglarim yalmzca "uyan" ve “tepki"
semasina gore gozlemleyen ya da degerlendiren davramggi yak-
lagimda oldugu gibi, insam salt ihtiyaglan ve diirtiileriyle be-
lirlenmis, salt duyulaniyla var olan bir duyu-varligi olarak ta-
nmimlanirsak, etik daha bagtan gereksiz olur; ¢iinkii bu durumda
insan davranigi, insanin kendisini 6zgiirce yonlendirebilmesini
ongoren ahlaki inanglara hi¢ hareket alam birakmayacak sekilde
tiimiiyle insanin tabiat1 araciligiyla belirlenmis sayilmaktadur.

John Hospers, insanin, hem dogustan getirdigi yeteneklerinin hem
de cevre kosullannin iiriinii oldugu tezini savunmaktadir:

"...Gerek belli dlgiide kahtimdan ve biiyiik 6lgiide de erken gocukluk
doneminin yagandif1 ortamdan kaynaklanan, gerekse de kendisinin o-
lusturmadigi ve kendi tercihi olmayan unsurlarla belirlenen, bi-
cimlenen ve ne ise o olarak geligen karakterine baglh olan eylemlerden
insan nasil sorumlu tutulabilir?"

"Boylesi spesifik unsurlarin kesfedildigini diigiinelim, bu durumda
insam igledigi sugtan dolayr sorumlu tutmanin budalaca ve anlamsiz,
aynca ahldkdisi olacag asikar degil mi?"

"Zira normal birey de kendisini kendisi yapan karakterinin o-
lusumundan en fazla nevtbtik bir bireyin kendi karakterinden sorumlu
oldugu kadar sorumludur....Nevrotik bireyden farkli olarak normal bi-
rey kendi davramsi iizerine diisiinerek ve kavrayarak onu degistirirse
ve elverissiz erken ¢ocukluk ortaminin olumsuzluklarim telafi etmek i-
cin yeterli istence sahip ise bu onun basanh oldugunu degil, (yalmzca)
sansh oldugunu gosterir.” (Zweifel eines Deterministen, Texte zur
Ethik, 330,332,334)

Tezini varsayim temelinde formiile ettigi siirece Hospers'e ka-
tilmak miimkiin: insanin, yalnizca kendi kontroliinde olmayan ne-
den-sonu¢ mekanizmalanna gére hareket ettigi ve davramglanina
higbir etkisi ve katlms1 bulunmadi1 dogruysa, davranigim ahléki
olgiitlere gore yargilamak gercekten de anlamsiz olacaktir. Ya-
pilabilecek tek sey, insanlarin gevrelerine azami uyum gostere-
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bilmelerini saglayacak olan, olabildigince miikemmel iyilestirme
onlemleri gelistirmektir.!

Ama insan duyularina ve g¢evre kosullarina teslim olmusg biri de-
gil de bir akil-varligi olarak tammlandiginda da etige gerek kal-
maz; zira salt akilli varlhik olarak insan her zaman olmasi ge-
rektigi gibi biri olacaktir ve nasil iyi bir insan olabilecegi
hakkinda diisiinmeye gereksinim duymayacaktir.

Ilgingtir, hi¢ kimse simdiye kadar insanin tabiati geregi akilli ol-
dugu tezini ciddi ciddi savunmamigtir. Ama, omegin liitopistler
kurmaca devlet ve toplum tasarimlarinda, insam artik bir bagkasi
olmasina yol agacak degisiklige izin vermeyecek, ama degisiklige
gerek de duymayacak nihai bir durumda gostermektedir; ¢iinkii her
sey olabilecek en miikemmel diizene kavugmugtur; her sey yo-
lundadir; insani eylemin gerek duyacag: sey kendiliginden akilc
statiikoyu teyit etmekten ibarettir.

O halde etik, olan ve olmasi gereken arasinda; olgusallik ve
normatiflik arasinda bir gerilim s6z konusu ise anlamlidir ve ¢ogu
antropolojik tasarimlar insanin 6ziinii bu gergin iligkiden hareketle,
—insanin eylemler araciligiyla birbirleriyle ilintilenip biitiinliik o-

1. Bilimkurgu ve 0Otopik gelecek romanlari, insanlara tdmdyle teknigin e-
gemenligindeki bir dinyanin tehlikelerine karg uyanda bulunmaktadir. Gdcan
tamamen bilim adamlan ve teknik elemanlarin eline gegtigi yerde, birey dnemini
yitrmektedir. Bireysel &zgirldok haklan, pidrdz yaratmayan bir makine gibi
isleyen ve yurttag yerine, sorun gikarmayan uyumlu, itaatkar bir variga gerek
duyan devlet aygitinin kurban olmaktadir.

Bdyle bir kogullandirmaya iligkin ug bir durumu Aldous Huxley "Schdne neue
Welf' (Hamburg, 1982) adh romaninda dile getirmektedir. Bir dretme ve norm-
lagtrma merkezinde insanlar ihtiyaca gbre hayvanlar gibi yetigtiriimekte ve
cesitli norm belletme ydntemlerine tabi tutulmaktadir. Ornegin krs. s. 30:

"10 numaral rafta siralanmig olan gelecekteki kimya iggileri kurgun, sodyum
hidroksit, katran ve klorun etkilerine aligtinimiglardi. Teslimati yapilacak olan
heniiz embriyon halindeki 250 uzay mahendisinden olugan 3. raftaki ilk parti de
1100 m. yokseklige ahgtriyordu. Ozel bir cihaz kaplann sorekli ddnmesini
sagdlyordu. 'Denge duyusunun giglendirilmesi igin' diyordu Pappler. ‘Uzayda bir
roketin dig ydzeyinde onarim yapmak zor bir gérev. Embriyonlar dik duruma
geldiklerinde, kan dolagimlarim kendilerini yan a¢ hissedene kadar ya-
vagslatiyoruz, bag agag! geldiklerinde hizlandinyoruz. Yani bag asad durmakla
kendilerini rahat hissedeceklerini kavramaya bagliyor, buna aligiyorlar. Hatta
bas asad durabildiklerinde gergekten mutlu oluyorlar.”
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lusturmasi gereken— kendi iginde ikiye ayriimig karsit bir varolma;
duyu varhgi-akil varligi, beden-ruh; maddi viicut-tin durumu o-
larak gormektedir. Insan ne yalmzca v alarivla hareket eden ne
de yalmzca akilla davranan bir varliktir; war:c 2ok, farkh sekillerde
de olsa, hem o hem digeridir. Bu nedenlc in;anin bu iki yoniinden
hareketle kendi kimligine nasil ulagabilecegi sorusu, antropolojiyi
ilgilendirir.

Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Kant, Hegel ve digerleri
insanin kendisiyle biitiinlesmeye ¢aligmasini tinsel (zihinsel, ruh-
sal, manevi) olana doniigme siireci; yani bedensel-dogal olanin a-
silmas1 olan tinsellegme siireci olarak yorumlarken; Feuerbach,
Schelling, Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Schopenhauer ve di-
gerleri tinin bedene bagli oldugunu vurguluyor ve insanin asil kim-
ligine ulasip kendisini tammasini, bedensellesme siireci olarak
diisiiniiyorlardi. Tinsellesme ve bedensellesme kategorileri, insanin
kendisiyle kurdugu iligkinin antropoloji diizleminde yansitildig
yonii ve bu iligkinin antropolojideki agirlik noktasini ima eder.

Dolayisiyla modemn antropoloji, ampirik olarak giivence altina
alinmis, biyolojik olarak varhig: sinanabilir bir zeminden hareketle
gercek insanin "dogasi" iizerine bilgilere ulagmaya ¢alisiyor; ama
yeniden beden ve ruh ikiligi ortaya gikiyor. Insan, nasil dii-
siiniiliirse diigiiniilsiin;

« ister, Tanri'ya doniigmekte olan varlik (Scheler) olarak,

« ister rollerin tagiyicis1 durumundaki kesin tanimlanamayan var-
lik (Plessner) olarak,

o isterse de diirtilerin verdigi enerjiyi Dbigimsel yapilara
doniigtiirebilen; tammlanmamusg, nihai belirlenime ulagmamag ta-
biatini, kendi gelistirdigi kiiltiir ve ahldk gibi yonlendirici sis-
temlerle bigimlendirmeye galigan biyolojik yaratik (Gehlen) ola-
rak diigiiniilsiin; beden ile ruh arasindaki bu diializmi agamaz.

Insan antropolojik agidan hangi yéniiyle ele aliip ayrintilarda be-
timlenmeye galigilirsa galisilsin, onun hayvandan “fazlasina", Tan-
r'dan "azina" sahip oldugu goriilmektedir. Onun insan-olma yanina
Ozgii spesifik hiimanist yani,
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"eylemlerinde Ozgiir olan ya da kendisini Ozgiirlestirebilen ve
oOzgiirlestirmesi gereken bir varlik olarak yaptiklarinda ve yapmasi ge-
rekende kendini ele verir." (I.Kant, Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht,Werke, C.10, 339)

Bu noktada antropoloji ve etik birbirine bagvurur: Doyurucu bir
antropolojik tamma ancak, insanin 6ziiniin ideal durumda ne ol-
dugunu ve olmasi gerektigini sdyleyen bir etik yardimiyla ka-
vusabiliriz. Buna kargilik, bir eylemi etik olarak motive edecek o-
lan normatif model ve ideal tasarimlar da insan varliginin
antropolojik olarak tamimlanan olanak ve sinirlarina yoneldiginde
etkili olabilir ancak.

2. Metafizik

Antropoloji insanin 06zii iizerinde diigiiniirken, klasik metafizik
"varolmakta-olan"in "olma-durumu"nun iizerinde diigiiniir ve aym
zamanda “salt olma” durumunun ilkeleri iizerine kafa yorar. Bu,
insan "olma-durumu"na iligkin antropolojik sorunun kapsaminin
biiyiik Olciide gelistirilmesi anlamina gelir. Klasik metafizik sis-
temler, insanin ve onun Tanrisal faaliyete benzer pratiginin de yer
aldig:1 biitiinciil gercekligin spekiilatif anlam tasarimlaridir. Etik
boyle bir ¢izgide, metafizigin bir par¢asina doniigiip bagimsiz bir
disiplin olma 6zelligini yitirir.

Metafizik Aristoteles'ten bu yana 6zerk bir felsefe disiplinidir.
Aristoteles kuramsal felsefeyi "birinci” ve "ikinci" felsefe olarak a-
yirmustir. ikinci felsefe olan fizik, hareket ilkesine tabi olan doga
nesnelerini ele alirken, birinci felsefe, doga nesnelerinin Gtesine
gegenin, yani "olma-durumundaki varligin” (ta meta ta physika) en
genel kosullarim aragtirir:

"Aragtirmamizin konusu, olma-durumunun ilke ve nedenleridir. Ama
elbette burada olma-durumu, 'varolmakta-olan' bakimindan s6z ko-
nusudur.” (Metaphysik, 1025b 1 ve devam)

Etik, Aristoteles i¢in metafizikten farklhidir; bu farkhlik, etigin de
tarihsel, duruma bagh insan eylemlerinin temelindeki bir "olma"
anlaminda bir varolmakta-olam diisiinmesi, ama bu varligin ne me-
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tafizigin konu aldig1 ebedi "olma"y: ne de fizigin arasiirdig1 doga
nesnelerinin degisken "olma" durumuna tekabiil etmeyip, aksine
insan eylemleriyle olusan ve pratikle tekrar degisen bir "olma", bir
varhk haline kargilik gelmesinde ortaya ¢ikar. Bu anlamda etik,
Aristoteles i¢in metafizik gibi yiiksek nitelikte bir bilim olmasa da
esasen bagimsiz bir bilimdir. Ama sonugta filozofun faaliyetinin en
yiiksek pratik bicimi saydigi theoria, metafizik bilgi oldugu igin
—yani doktorun, dgretmenin, devlet adaminin degil, filozofun fa-
aliyeti oldugu igin— bu en yiiksekteki pratik bigiminde, metafizik
ve etik bulusup ortiigiir.

Aristoteles'in ardindan Kant'a gelene kadar metafizik, genel
(metaphysica generalis) ve 6zel metafizige (metaphysica specialis)
ayrilmistir. Ontoloji (varlikbilim) anlaminda genel metafizik, koz-
moloji, psikoloji ve teolojiye (diinya/evren, ruh, Tann Ogretisi) ay-
rilan metafizigin temel bilimidir.

Demek ki metafizikgi etik; genel, her seyi kapsayic1 metafizik
yaklagimin temelinde, ahlaki bilgiyi kendi kosullarina yansitarak
bilginin bir alt alanim ele alir; bir diger deyisle etik burada (Kant'in
sozleriyle) "ahlakin/torelerin metafizigi" olarak, yani insan ey-
leminin anlamim genis kapsaml: bir diinya yorumu baglaminda ele
almaya ¢aligan 6zel bir metafizik alani olarak anlagilir.

Hatta Descartes, daha ileri giderek, metafizik sistem her seyi
kapsayan bir evrensel bilim olarak eksiksiz gelistirilip insanin tiim
bilgisi en iist diizeydeki bir ilkeye dayandirildiginda, etigin de bir
bilim olarak miimkiin olabilecegini iddia etmistir. Insanin esasen
dogruyu bilip bilemeyecegi ya da her seye kadir kotii bir ruh ta-
rafindan siirekli kandinhip kandirilmadig: belirlenemedigi siirece;
yiice, tim hakikati haiz insan bilgisi ilkesi, dogrunun nihai
giivencesi bulunmadig1 ve kesin bilgiye doniismedigi siirece in-
sanin "ne yapmasi gerektigi" sorusuna baglayici bir yamt verecek
olan etik de var olamaz.

Bu nedenle Descartes, metafizik bilginin temelini kesin
giivence altina alana ve boylelikle megru ahldk bilimi olarak da e-
tigi temellendirene kadar zorunlu ve ara ¢6ziim olarak "gegici
ahlak"tan s6z edilmesi goriigiinii savunmaktadir (lers. Abhandlung
liber die Methode, bolim 3). Boylelikle Descartes'ta bir bilim o-
larak etik, ancak metafizik temelinde olanaklidir. Ama daha dik-
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katle bakildiginda, metafizik temelin, antropolojinin yonelttigi "in-
sanin ne oldugu”, bilme yetisinin nasil bir yapiya tekabiil ettigi,
sinirlarinin nerede bulundugu sorularinin ¢oziimiinden bagka bir
anlama gelmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Descartes igin etik, yani "ge-
reklilik" sorusuna yeterli yamt, ancak olma-durumu sorunu
¢oziildiigiinde verilebilir; Descartes, "olma"dan, Yunan fel-
sefesinin evrensel-ontolojik "olma-durumu"nu degil; insan bil-
gisiyle iligkilendirilecek bir "olma"yi, insan bilincinin yapilarina
uygun "olma"yi, yani 6znellik ile olugturulan "olma-durumu"nu
anlamaktadir.

Cagdags etik ise —daha Once soziinii ettigimiz Giinther Patzig'in
kiiciik kitabimin baghigindan da anlagildig: lizere— "metafiziksiz e-
tik" yapmaya ¢aligmaktadir, giinkii —Walter Schultz'un Aufrif3 einer
zeitgemdflen Ethik bashkh ¢aligmasinda ele aldigi gibi— eskimig
metafizik diinya yorumlan bizim igin gegerliligini yitirmigtir ve bu
nedenle

"etigi, insanin ontolojik varlik yapilarinin metafiziginden hareketle te-
mellendirebilmek," artik tekrar olanakh degildir, hatta irrealdir. (Phi-
losophie in der veraenderten Welt, 700).

Belki biraz abartili kagacak, ama altin1 gizerek ifade edebilmek i-
¢in soyle diyebiliriz: Schulz, Patzig ya da digerlerinin diigiindiigii
anlamda —ontolojik "olmanin yapilari" metafiziginden gelerek— bir
eylem kilavuzu olmasi gereken etigin ¢ozebilecegi onemli ahlaki
sorunlar beklerken— varligin biitiin olarak aragtirllmasinin bize ne
yaran olacak diyebiliriz; ¢iinkii etik bu sorunlarin ¢6ziimiinii gergi
biitiinsel bir sistematik bilgiye duyulan ilgi agisindan kaginilmaz o-
lan, ama iyi eylemde nasil bulunulur sorusuna yalmzca dolayh o-
larak katkida bulunan metafizik genel tasarimlara donmeden bul-
mak zorundadir. Kant'in metafizik elestirisi, belirli bir metafizige,
yani duyum-otesi nesnelerin (6megin Tanri, ruh, diinya) nesnel bil-
gisi olanagini ileri siiren rasyonel bir metafizik modele kargilik gel-
mekteydi ve bunu "bilim olarak ortaya ¢ikabilecek” elestirel me-
tafizik modelinin kargisina yerlestirmigti.

"Metafizik, salt aklin spekiilatif ve pratik kullanim bigimlerinde kar-

simiza gikar; yani ya doganin metafizigi ya da toreler metafizigi olur.
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Birinci metafizik, tim nesnelerin kuramsal bilgisi igcinden aldig kav-
ramlarin yalin halinden (matematik harig) salt-akil ilkelerini elde e-
derken, toreler metafizifi yapip etmeyi a priori belirleyen ve gerekli
kilan ilkeleri igerir. O halde ahlékilik, eylemlere iligkin olarak tiimiiyle
a priori olarak ilkelerden tiiretilebilecek tek yasalliktir. Bundan dolay:
ahlak/toreler metafizigi, temeline hi¢bir antropolojinin (ampirik hi¢bir
kosulun) yerlestirilemeyecegi salt ahlaktir." (Kritik der reinen Ve:-
nunft, A 841 /B 869f.)

Bugiin ise ¢ogu kez —oncelikle Anglosakson dillerde olmak iizere—
diinyay1 anlamsiz bir gekilde diializme gotiirdiigii icin metafizik
reddedilmis, yerine bir kuramin bilimselligini degerlendirme
Olgiitlerini ampirik yontemli doga bilimlerinden olusturmaya
calisan bilim kuram gegmistir.

Metafizige yoneltilen giiniimiizdeki elestiri, tek tek metafizik
tezlerine ya da teoremlerine itiraz eden bir elestiri olarak haklh ola-
bilir; aym sekilde, felsefenin formiile edip Oniine koydugu me-
tafizik sorunlarin, bizzat dilimizin eseri sorunlar oldugunu ve di-
limizin, sorunlar yaratabilme yetenek ve egiliminin fark edildigi
yerde, bu (metafizik) sorunlarin kendiliginden ortadan kalkacagin
soyleyen dil-elestirisinin bu konudaki katkilan da yerindedir. (Dil-
elestirisi, 6rnegin "olmak"/"var olmak"/"gerekli olmak" gibi eylem
sozciiklerini adlagtirarak, bu soyut sozciiklere, bambagka tarzlarda
da olsa, var olabilen kendine Gzgii nesneler atfettigimizi soyler.)
Dolayisiyla, geleneksel metafizige yoneltilen elestiri hakh da olsa,
gene de, ¢ogu pozitivist egilime bagh metafizik muhalifleri; me-
tafizik onermelerin genelde fantezinin iiriinii olmadiklar gibi,
kendi iginde kapali, kendine yeterli bir sisteme ait olma gibi bir zo-
runluluklarinin da bulunmadigim1 gézden kagirmaktadir. Aslinda,
belli bir anlamda, her tez —bize dogrudan verilmis olanin Gtesine
yonelik oldugu olgiide— fizik-iistii olma ozelligi tagir, yani me-
tafiziksel bir tezdir; diger bir deyisle, sadece diisiincede te-
mellenen, kavramsal bir kurgunun o6zelliklerini tasir; gerceklikte
ise boyle salt diigiinsel-kavramsal bir kurgu mevcut degildir.

Iginde yasadigimiz ve kendisini tammlama amaciyla gergeklik
adim taktigimiz gey, islenmek iizere heykeltiragin kargisinda duran
blok tag gibi bizi beklemez. Gergeklik her zaman (biz onunla kar-
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stlasmadan 6nce) kismen iglenmis, bigimlendirilmistir; i¢inde in-
sanlarin tecriibelerinin, hatta tarihlerinin toplandig: bir biitiindiir;
bu deneyimleri ve tarihi yorumlayan bir ¢ergeve, belirleyen bir or-
giidiir; dolayisiyla da (bu bizden 6nce kismen islenmis) gergeklik,
kargimiza higbir zaman, salt haliyle ¢ikmaz; gerceklik kavramsal,
dilsel araglarla dolayimlagtinlip iletilen bir seydir; bize ulagmadan
once belli kategoriler i¢inde yargilara baglanmig, yorumlanip an-
lamlandinlmigtir. Bu yonden bakildiginda her etik insancillik, 6z-
giirliik, ahldkilik, adalet, esitlik vb. kavramlar kullandig: Slgiide
metafiziksel onermeler (ciimleler) igeriyor demektir. Ciinkii, etik,
insan pratiginin —ne duyumlarla algilanabilen ne de herhangi bir
sekilde bize dogrudan (kavramlarla dolayimlagtirilmadan) verilmig
olan— niteliksel yamim1 kavramlarla kurmak ister ve bu baglamda,
bu kurgunun gergeklige degil de, gergekligin bu kurguya tekabiil
etmesi gerekir. Yani gerceklik (olgusal olan), kendine yonelik nor-
matif talebin haklihgi gerceklige bakilarak degil de ahlakilik il-
kesine doniik etik bir akil yiiriitmeyle sinanir. Bu ahlakilik ilkesine
herhangi somut, ampirik ve olgusal bir sey karsiik gelmez; ama
aym ilke gene de anlam tasarimi, anlam verici ilke olarak ger-
ceklikle (olgusallik) ilintilenir. Oyleyse etik, insan pratiginin iiriinii
olan somut, ampirik gergekligi, metafiziksellestirecek sekilde kav-
ramlagtirma yoluna gitmek yerine, insan miidahalesi olmadan 6nce
nasilsa Oyle olan bir ampirik gercekligi, insan miidahalesiyle or-
taya ¢ikmig haliyle géz oniine almah ve insanlarin meydana ge-
tirdigi gercekligi elestirel bir gozle degerlendirip, etik taleplere
uyup uymadigini, yani insancil mi degil mi, buna bakilmahdir.

3. Mantik

Antropoloji ve metafizik insanin 6ziinii ya da "olma" durumunda
olanin ilkelerini ele alan ve bilginin belli konulan ya da nesne a-
lanlan iizerine onermeler kurdugu 6lgiide maddi temelli birer di-
siplin olduklan halde, mantik bunlardan farkhh formel bir bilimdir.
Mantikta ne belirli nesneler ne de nesne olma ozellikleri s6z ko-
nusudur; yani bilginin ne olas1 ve ne de ger¢ek nesneleri aragtinlir;
mantik, maddi disiplinlerdeki 6nermeleri yargi ve argiimantasyon
yapilan agisindan sinayip degerlendiren ve bundan dolay:r dogru
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(=kendi i¢inde mantikli, tutarli, ¢eligkisiz) ya da yanhs olan bil-
ginin bi¢imini aragtiran bigimsel bir bilimdir.

"Modem mantik, bilim agisindan salt 6nbilgi nitelii tasimakla kal-
maz, aragsal bir 6nemi de vardir. Bilimsel hipotezlerin ve kuramlarin
kuramsal yapisinin mantiksal temellerini aragtirmay saglayan bilgi ve
yontemler sunar..Modem mantik, rasyonel ve kesin kuramlar o-
lusturabilmek konusunda giderek her bilim igin yontembilimsel bir a-
raca doniigmektedir.”

"Mantik, dogru diisiinmenin en genel yapilarinin bilimidir."
(K.Berka/L Kreiser (yay.): Logik Texte, X, XIV)

Dolayisiyla mantik, her bilim igin bigimsel araglan hazir kilan di-
siplindir ve bu araglar sayesinde bilimsel 6nermeler istege bagh ya
da keyfi olmayan; tersine tutarli, sistematik argiimanlar halinde for-
miile edilebilir; bir diger deyisle, mantigin araglanyla 6nermeler,
ciimleler, tezler, yargilar vb. dogru ve bilimsel olarak dile ge-
tirilebilir.

Etik agisindan mantik iki nedenle 6nemlidir.

* Birincisi; etik gerceklesmis ya da heniiz planlanan eylemler hak-
kindaki ahlédki yargilarla ilgilenir.

Ornekler:
Oglun sana kargi ne yapmug olursa olsun gene de ona bir gans tan.
Arkadagina haksizlik ettin.
Bastonlu yagh adama yerini ver!

"Etiksel mantik" olarak etigin gorevi burada, boyle yargilann ka-
rakteristik ozelliklerini agiklamaktir: Mantiksal dlgiitlere uyuyorlar
mi, dolayisiyla dogru olma yetenegi tagiyorlar mi; gostermesi ge-
reken budur. Omegin Aristoteles insan eylemlerinin yapisinin
¢oziimlemesinde pratik tasimin bigimsel diigiinme modelini kul-
lanmagtir.

Ornegin:

A, Z'ye ulagmak isityor.
Z'ye ulagmak igin M en uygun aracnir.
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A, Z'ye ulagmak igin M’yi kullanmalidir.

Pratik tasimin bu diisiinme modeli, bugiin ¢ogu kez deontik man-
tikta (buyruk ya da normn mantig: da deniyor) bir eylem talimatinin
genel bir yasaktan ve belli bir duruma iligkin gergeklik 6nerme-
sinden gelerek tiiretilmesinde kullanilir.

Ornek:
Verilen sz tutulmali! B’ye, diin, aldigin borcu yarin édemek igin soz
vermigtin. B’ye yarin borcunu vermen gerekiyor.

Burada pratik tasimin son ciimlesinin (varg: ciimlesinin) iki (ya da
fazla) onciilden ¢ikarildigi, bunlardan en az birinin —6rnekte biiyiik
onermenin— normatif bir onerme oldugu goriilmektedir. Yani gencl
olarak vargi, bir gereklilik igeriyorsa vargiya gotiiren onciiller a-
rasinda bunu aktaran en az bir gereklilik ciimlesi bulunmak zo-
rundadir. Genelde biiyiik 6nerme, boyle bir gereklilik ciimlesiyken,
orta dnerme ampirik bir ciimleden olusur. Bir bagka 6rnek:

Ciddi olarak bari isteyen kigi, her tiirlii silaha kargsi oldugunu gos-
termelidir!
Yarin H'de bir barig gosterisi yapilacak. Peter savag aleyhtaridir.
Peter’in yarin H'de yapilacak barig gésterisine katilmas: gerekir.

Yani etik, ahldki yargilarin yapisini sistematize etmek igin, dnce-
likle, etik mantig1 anlaminda genel mantiktan yararlanmaktadir.

Ikincisi, etik, kendi etik onermelerinin dogruluklarini kontrol et-
mek igin mantiga ihtiyag duyar. Bir "etik mantig1"nin gorevi, e-
sas olarak yontem elestirisidir. Mantigin irettigi ifadeleri,
yontemsel olarak nasil kazanildiklan ve bu ifadelerin ar-
giimanlarla nasil kanitlandig: agisindan aragtirir:

Ornekler:

Ozgiirliik, ihanet edilemeyecek temel bir etik ilkedir.

Ahlaki yargilar bir gergegi one siirmez, aksine belli bir eylemi ya-
saklar ya da ona izin verir.
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Etik, elestirel olarak kendi yontemine yoneldigi ve mantigin a-
raglanyla, ahlak ve ahlakilik iligkisi hakkindaki kendi yargilarim
analiz ettiginde (normatif anlamda) etik yapmamakta, daha ¢ok me-
ta-etik yapmaktadir; diger bir deyisle, oncelikle insan eylemleri
baglaminda ahlak ve ahlakilik iligkisi diye tamimlayabilecegimiz
kendi asil konusu iizerinde degil de konusunu diigiiniig bigimi
iizerinde diigiinmektedir. Meta-etik, etigin miimkiin oldugu man-
tiksal kosullan ¢oziimler ve ancak bu meta-etik elestiri ya da etik
Ozelestiri araciligiyla etigin mantig olarak islevsellesip, onerme-
lerinin dogrulugunu gosterir.

C. ETiGIN ALT DiSiPLINLERI

Simdiye kadar ileri siirdiigiimiiz diiiincelerin sonuglarimi 6zet-
lersek: insan pratigi baglaminda ahlak ve ahlékilik iligkisi lizerinde
diisiinen etik, felsefe iginde bagimsiz bir disiplindir. Bununla bir-
likte etik, tek baglarina etikle ilintili olmayan, ama konusunun ya
da konusu hakkindaki bilginin etik agidan onemli yanlarim ay-
dinlatmaya yarayan diger kuramsal ve pratik felsefe disiplinlerinin
bilgilerine bagvurur.

Ornekler:

» Eyleyen bir topluluk baglaminda insanlar arasindaki davramiglarin
disanidan diizenlenmesi (siyaset, hukuk felsefesi)

« Eylem ve davranis gergeklestirenlerin dogal karakterleri (antropoloji)

* Eyleyenler topluluguna kadar uzanan anlam tasarimlari (metafizik)

« Ahlaki ve etik argiimanlarin bigimsel yapisi (mantik).

Etik bu konulardaki diigiinceleri kapsamina alarak, hem maddi hem
de bigimsel bilgiyi, —temel etik bilgileriyle baglantih olarak— etige
ait alt disiplinler olan pragmatik ve meta-etigi olusturabilecek
sekilde biitiinlestirmeye c¢ahgir. Etik, amaglarin somut pratikte ger-
ceklestirmek igin bir dogru eylem égretisi olarak pragmatige muh-
ta¢ oldugu gibi, bir bilim olarak kendisini elegtirebilmek igin de
meta-etige ihtiyag duyar.
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1. Pragmatik

Pragmatik ifadesini burada, Charles W.Morris'in anladigi anlamda
yani pragmatigi gostergebilimin "belli ve mevcut bir davranigin
icindeki gostergelerin kokenleri, kullammlari ve sonuglariyla
ugrasan bir bolimii" (Zeichen, Sprache und Verhalten, 325) olarak
kullanmiyoruz. Dolayisiyla, bizim pragmatik anlayigimiz Charles
Sanders Peirce'in “"pragmatizmi” ¢izgisinde ilerleyerek dil prag-
matigi cercevesinde bir etik kavrayigin gelistirilmesini ve bu kav-
rayista normlarin gegerliliginin pratik s6ylemlerde kontrol edilme-
sini ongoren Karl-Otto Apel'in yiikledigi anlama gore de daha dar
sinirlara sahiptir. Biz "pragmatik” sozciigiiniin asil anlamindan s6z
ediyoruz: Pragmatik, etik alamndaki anlamiyla dogru eylem
ogretisidir. (Yunanca Pragma: Eylem, yapip etme, faaliyet)

Pragmatik diisiinceler, etigin, bir pratigin ahlakiligi olarak kav-
radig: niteligine degil; hedeflenen amaca gergekten de ulagmaya en
uygun olan tekil eylemlere yonelir. Pragmatik akil aragsal akildir;
istenene, yani hedeflenen amaca ulagilmasim saglamak igin, mev-
cut araglan degerlendirip verecegi sonuglar bakimindan en iyi a-
raci segen akildir.

Pragmatik agidan bakildiginda, bir eylem, istenilen basariya
gotiiriiyorsa o zaman iyidir. Hedef ve amacin ahlaki olup olmadig,
eylemin niteligini etkilemez. Ornegin arsenik, birini 6ldiirmek igin
iyi bir aragtir, 6te yandan suya diigen ve yiizme bilmeyen birini bo-
gulmaktan kurtaracak bir tekne de iyi bir aragtir.

Bundan dolay1 Kant, tiim pragmatik ve teknik eylem ta-
limatlarini, mutlak (kategorik) gegerliligi olmayan, yalmzca belli
sartlarda baglayiciligi olan (zeki, dolayisiyla becerikli olmaya i-
ligkin) kogullu buyruklar olarak tanimlamigtir:

"Ay1 istiyorsan X gartim yerine getirmelisin. Ama dnce, A’y1 amag-
layan bu istemenin elegtirel bir tarzda sorgulanmas: gerekir; herkesin
A hedefini isteyebilmesini isteyip isteyemeyecegimize baktiktan sonra
eylem hem ahlaken iyidir hem de pragmatik yonden dogrudur.”

Nasil pragmatik yan olmadan etik pratik hayatta etkisiz kalacak,
dolayisiyla da pratigi degistirerek diinyay: diizeltmeye katkida bu-
lunma istegi anlamim yitirecekse, etik olmadan pragmatik de in-
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sancil olmayacaktir. Ahlaki amag iizerinde etik diisiinme ve uygun
araglar iizerinde pragmatik diigiinme pratikte birbirinden kopmayan
bir biitiindiir: Etik pratikte etkisiz, insan iradesini konu alan bir
kuram olmakla, pragmatik de konulan hedeflerin ahlakiligine al-
ding etmeyen, insan eylemlerinin ortaya koydugu sonuglan eles-
tirmeyen bir kuram olmakla yetinemez. Koyulan hedefin ahlakiligi
ve dogru eylemin segimi birbirini tamamlar, diger deyigle amaca u-
lagmak i¢in ahldki iyi amag ile pragmatik iyi arag birlikte
miikemmel bir eylemi ortaya ¢ikarir.

2. Meta-etik

Meta-etik deyince bu yiizyiin bagindan bu yana Anglosakson dil-
lerde meta-etik diye adlandinlan etik akim degil de, daha genis
kapsamh bir kavrayigla dogrudan etigin konusuyla ilgili olmayan
ve bizzat etik diigiinmenin yapisimn ne oldugunu ve etigin ko-
nusunu nasil dile getirdigini aragtiran her tiir inceleme ve diisiince
anlagildiginda, meta-etik de, etigin bilim kurami olarak goriilebilir.
Etik iizerinde diigiinmeyi elestirel maksatlarla etigin talepleri ve
sinirlan agisindan inceleyen diigiinme, asil meta-etiktir.

Giinlik konugma dilinde kullanilan ahldki sézciikleri (6rmegin
yapilmas1 gereken, yapilabilir olan, 6dev, iyi, vicdan vb.)
¢oziimlemeye ¢aligan Anglosaksoncu meta-etik ise, —konunun ba-
sinda etigi, ahlakin bilimi olarak tammlayarak ahlak ve etik a-
rasinda yaptigimiz farki dikkate alirsak— esasen meta-etik an-
layisina degil de meta-ahldk anlayigina uygun bir yol izler.

Ahlaki yargilara iligkin meta-ahldki ifadeler, birer olgu olarak
anlagilan normlara iligkin nétr (deger yiiklemeyen) ifadelerdir.

Ornegin:

Kendi kiiltiiriimiizde iyi bir insan dedigimizde, genelde x, y, z
ozelliklerine sahip birini anlanz.

Sicilyalilarda aile namusunun kirletildigi kimi durumlarda kan da-
vasi giitmek ahldki bir odevdir.

Hiristiyan ahldki fuhugu yasaklar.
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Bu tiirden ifadeler, etigin ahldk kavramini belirleyebilmek igin ih-
tiya¢ duydugu ampirik malzemeyi sundugu igin etik agisindan
onem tagir. Ama meta-ahlaki ifadeler, —bir eylemin ¢oziimle-mesi
baglaminda ahldki norm ya da degerlerin s6z konusu olmasi ha-
linde— oteki bilimlerde de giindeme gelebilir (6regin psikoloji,
sosyoloji yada tarihte).

Ornegin:
Bayan L kocasinin éliimiinden beri bir sucluluk kompleksi tagiyor.
Yunanhilar kéleleri alt kategorideki insanlar olarak goriiyorlard.

Yani degerlendirme yapmayan ya da normatif talepler icermeyen,
ama deger ve normlar hakkinda bir seyler 6ne siiren nermelerin
giindeme geldigi yerde meta-ahlaki 6nermeler s6z konusudur. Bu
onermelerde —gerek bir bireye, gerekse bir topluluga iligkin— de-
gerler ve normlar, birer olgu olarak goriilir ve 6nermeyi dile ge-
tiren kisi (ya da topluluk) ifadedeki deger ve normlarin gegerlili-
gine iligkin kisisel yargisim igin i¢ine katmadig: gibi s6z konusu
ahlaki normlarin x kisisi ya da y toplulugu i¢in fiilen gegerli ol-
dugunu ileri siirer, ama gegerli olmalar1 gerekrigi iddiasinda bu-
lunmaz.

Meta-etik 6nermeler ise meta-ahlaki onermelerden farkl: olarak
ahlak ve onunla baglantih konular hakkinda herhangi bir iddiada
bulunmayp etik (bilimsel) ciimleler, kuramlar, sistemler hakkinda
konusur; diger deyisle nasil ahldk etigin inceleme konusu ise, etik
de meta-etigin konusudur. Etik, elestirel olarak kendi ¢oziimle-
mesini yontemsel-sistematik agidan sorguladiginda ve ilkelerinin
dogrulugundan emin oldugunda meta-etik olur. Etik i¢in dnemli o-
lan dort farkli ifade boyutunu ve mantiksal-kuramsal diigiinme
diizeyini birbirinden ayirt ederek soylediklerimizi 6zetleyelim:

* Ahldki onermeler normatif (degerlendirici) 6nermelerdir. Bun-
lar, tekil ya da genel buyruklar ve deger yargilanni, giinliik ya-
sam pratiginde genel baglayicilik talebiyle ortaya ¢iktiklar1 ve
belirli bir eyleme gagirdiklan sekilleriyle igerir.
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Ornegin:
Kotii sonuglara yol agmamas: igin gimdi dogruyu séylemen gerekir.
Dogrunun igi rastgider.

Meta-ahldki onermeler, betimleyici Onermelerdir; bunlar a-
raciligiyla kisi bir eyleme ¢agrilamaz; ondan goyle ya da boyle
bir eylem talep edilemez; bu onermeler gergek ahlaki ya da
ahldki agidan 6nemli davranig bigimlerini, kigisel ahlaki yar-
gidan kaginarak betimler, ¢oziimler, yeniden kurar ve agiklar.

Ornegin:

Kizilderililerde, yiiziilen kafa derisi, kahramanhk ve zafer sim-
gesidir.

Othello, Desdemona’min kendisini aldattigina inaniyordu.

Etik 6nermeler, dogrudan bir eylem talebinde bulunmayip ey-
lemlerin ahlakiligini degerlendirme Olgiitiine yonelen, do-
layisiyla da genel olarak kigiyi herhangi bir eyleme girismeden
once elestirel biling ve irade olugturmaya zorlayan ikinci de-
receden normatif 6nermelerdir.

Ornegin:
Her zaman ve her yerde, ozgiirliigiin ozgirlik adina ger-
ceklegtirilmesi gerekir.

"Insanlari, gerek kendi gahsinda gerekse bagka her bir kimsenin
sahsinda her zaman, sadece bir arag olarak degil de aym zamanda a-
mag olarak kullanacak sekilde eylemde bulun." (I.Kant, Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, Werke. C.6,61)

Meta-etik onermeler, ikinci dereceden betimleyici 6nermelerdir;

* bunlar araciligiyla eylem ve davramglar degil; etik kuramlar ve
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sistemler betimlenir, ¢oziimlenir, yeniden kurulur ve bilimsel a-
cidan elestirel olarak degerlendirilir.

Ornegin:

Faydaci etik, yararlilik ilkesinin ahldkin olgiiti oldu-gunu ileri
stirmektedir, ama muhataplarin hepsine, bir eylemin olas: sonuglar: i-
ginden miimkiin en gok yarar niceliksel yonden kesin olarak saglamak



istedigi yerde zorluklarla karsilagmaktadir.

Cogunlukla birbiriyle karigtinlan ve yanhs anlamalara yol agan
dort 6nermeyi ahldki, meta-ahlaki, etik ve meta-etik onermeleri
birbirinden farkhlagtirarak dort dil diizeyini birbirinden ayirdik.
Yamit ararken c¢ikig noktasim olusturan sorunun yanhs so-
rulmamasi igin, soruyu koyacagimiz, daha dogrusu ele alacagimiz
dil diizeyini iyice belirlememiz gerektiginin altim ¢izip, ahlak so-
rularina dogru yamtlarin ancak bu yoldan alinabilecegini gosterdik.
Omegin, belli bir catigma ve agmaz durumunda bulunan ve bagka
birinin 6giidiine ihtiyag¢ duyan kigi, birinci dereceden yol gosterici
normatif bilgilerin beklentisinde olacaktir; belki de gergek-
lestirmeyi diigiindiigii belirli bir eylemi onaylayan ya da ona karg
olan nedenleri de soracaktir. Ama 6megin pratik bir tasimin man-
tiksal yapisim agiklayan meta-etik tipte bir agiklama onu elbette il-
gilendirmeyecektir. Ya da biri, ahldki davranmanin esasen ne an-
lama geldigini bilmek istediginde ve etik diizeyde yapilmasi
gerekenin normatif olarak nasil temellendirilecegini sordugunda,
mevcut ahlak yasalanna ya da On Emir'e yollama yapan meta-
ahlaki diizeyde bir yamt ve agiklamayi, igine yaramayacag: igin
dikkate almayacaktir.

Ancak bu soylediklerimiz, yukanda modellestirdigimiz ve si-
mirlanm ¢izdigimiz dort 6nermenin dilsel diizlemlerinden sadece
birine bagh kalmamiz gerektigi anlamina gelmez; tam tersine:
ahlakla iligkili bir soru iizerinde inceden inceye diisiinmek isteyen
kimse, hemen s6z konusu dilsel diizlemin sinirlanyla kar-
stlasacaktir, bu durumda, diizlemi degistirip bir bagka kategorik
cercevede soruyu yeniden sormak gerekebilir. Ama bu durumda
da, koyuldugu alanla (diizeyle) birlikte degismis olan soruya dik-
kat edilmesi gerekir ve yeni yamtlarin gerektiginde yeniden
baglangigtaki sorunun yer aldig: diizlemin diline gevrilmesi sarttir.

Ornek verelim. Doga bilimcileri, tip, hukuk, psikoloji, teoloji ve sos-
yoloji uzmanlar: arasinda, bu alanlar: ilgilendiren bir konugma
gegtigini diigiinelim. Diyelim ki bir deneyde hayvanlar iizerinde ya-
pilan aragtirmalarda istenilen sonuglar alindi ve bu deneyin insanlar
lizerinde de uygulamp uygulanamayacagi sorusuna agikhk ge-
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tirilmeye ¢aligilmaktadir. Deneyin riski fazladir, ama insanlara uy-
gulanabilirse beklenen fayda ¢ok daha fazladir. Asagida yer alan ar-
giimanlarda sakl olan nedenlerin onemi iizerinde ayri ayr: durmadan,
dikkati, yalnizca bu argiimanlarin ait oldugu dilsel diizleme yénelterek
tartigmay izleyelim.

A: Bir hukuk devleti olan iilkemizde, insan iizerinde yapian de-
neyler eger denegin yagamn riske sokuyorsa yasaktir, diyor. B: Kilise
de, yagamu tehlikeye sokan miidahaleleri, deneysel amag iyi niyetli da-
hi olsa, reddeder, diyerek bu gériisii destekliyor. C: Baz iilkelerde a-
gwr suglularin denek olarak kullanildigim belirtiyor. Bunlarin iigii de
birinci dereceden betimsel onermeler, yani meta-ahlaki énermeler or-
taya atmugtir. Her ii¢ konugmacimn da, devletin, kilisenin ya da ya-
salarin onayladig: bu kurallar: ayrica zaten benimsemis oldugu bes-
bellidir; ama soyledikleriyle yalmzca durumun ne oldugunu, bagka
deyigle hangi kuraln fiilen uygulanacagim belirtmig, kurallar kar-
sisinda kendi tavirlarim kesinlikle one ¢ikarmamuglardir. Ancak bi-
razdan D, konusunda uzman da olsa bir bilim adaminin bagka birinin
yasami hakkinda karar verme hakk: olmadigim séyliiyor. E, D’ye karg
cikarak onu onaylamadigini, belli bir bedeli olsa da, bir doktor olarak
hastalarina yardim etmekle yiikiimlii oldugunu diigiindiigiinii soyliiyor.
D ve E, birinci dereceden normatif yargilar, yani ahlaki yargilar ge-
tirmiglerdir; bu sirada lafa karigan F, insan yaganunin kesinlikle do-
kunulmaz oldugunu séyliiyor. G, insamin bagimsiz hayat hakkin ken-
disinin tayin etmesi ¢ergevesinde insamn oliimii yaganmaya degmez
bir yagama tercih edip etmedigine karar verme hakki vardir, diyerek
F’'nin saptamasina simirlamalar koyuyor. F ve G her zaman kategorik
olarak formiile edilebilecek bu ilkesel nermeleriyle ikinci dereceden
normatif diizlemde, yani etik diizlemde, bagka deyigle evrensel élgekte
gegerlililegtirilebilecek ya da evrensel oldugu diigiiniilen ilkeler
gercevesinde sorunlagtirilabilecek bir diizlemde yer almaktadir. Son o-
larak H ve I'mn ne dediklerine bakalim. H, ézerklik kavramm a-
ctklama geregi duyuyor ve ozerkligin, Kanta dayanarak, kiginin
ozgiirlitk adina kendi koydugu ézgiirliik yasas: olarak anlagimas: ge-
rektigini séyliiyor. 1, 6zerkligin esasen politik bir kavram oldugunu ve
bu nedenle keyfi-iradi davranma anlaminda bir yapip etme ve yap-
tirtma olarak yorumlamamn hicbir gsekilde uygun olmadigini
soyleyerek H'ye kargi ¢ikiyor; ozgiirlitkten tam olarak ne anlagiimasi
gerektigini ve bu kavramin zaten tartigmalar bakimindan iglevsel olup
olmadigini, filozoflar yerine psikologlara sormanin ¢ok daha mantikh
olacagm séyliiyor. H ve I, ikinci dereceden betimleyici diizlemde, me-



ta-etik diizlemde konugmaktadir.

Bu farazi konugmay: sonsuza dek siirdiirmek miimkiin. Ar-
giimanlarin hepsi birbiriyle iligkili ve kugkusuz uzlagmaya varmak
zor. Ama gene de (ister birinci, ister ikinci dereceden olsun) be-
timleyici onermelerden, yeterli temellendirme olmadan normatif
onermeler tiiretilemeyecegi anlagilmig olmal. Kilisenin, insan
iizerinde hayat1 tehlikeye sokacak deneyleri yasaklamasi olgusu,
boylesi yontemlerin ilkesel olarak yasak oldugunun yeterli bir a-
ciklamasim saglamiyor. Aym sekilde, bazi iilkelerde agir suglu-
larin denek tavsam gibi kullamlmasi da, bunun her yerde ya-
pilabileceginin gostergesi degil. Ama normatif diizlemlerde de, i-
leri siiriilen gegerlilik talebinin hakka, hukuka uygunlugu, ycterli
temellendirme olmadan kabul edilemez. Buradan ¢ikan sonug, dort
diizlemde de, onermelerin esas olarak sorunlagtirilabilir ve te-
matize edilebilir nitelikte olmalan ve bir dilsel diizlemden 6tekine
gecildiginde, bu gegisin belirgin hale getirilmesinin gart oldugu so-
nucudur; boylelikle, sonugta amaglanan uzlagmanin saglanmasi du-
rumunda, bu uzlagmanin her konugmaci igin aym seyi (betimleyici
yonden) igermesi ve aym (normatif) baglayicihkta olmasi sag-
lanabilir.

E. ETIGIN OZERKLIGI

Etik, felsefenin pratik bir disiplini olarak diger pratik ve kuramsal
disiplinlerle yakin bir iligki i¢indedir; ama ahlakla ahlakilik iligkisi
iizerinde gerek kavramsal gerekse kategorik olarak akil yiiriiten bi-
ricik bilim oldugundan, kendine 6zgii, 6zerk bir bilimdir de aym
zamanda.

Etik, siyaset ve hukuk felsefesinin konusu olan insan pratigini
felsefe ve hukukla paylagir: Siyasi ve hukulsi taleplerin insan ey-
lemini ne kadar belirleyici ve baglayic1 oldugunu —ahlakilik il-
kesinin kayitsiz sartsiz gegerli olma talepleri agisindan— olgtiigit i-
cin de, etik, pratik felsefenin tiim diger alanlarinin temel bilimidir.

Etik antropolojiyle, insana duyulan merak ve ilgiyi; me-
tafizikle, evrende insanin konumunun ne oldugu sorunsalini; man-
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tikla, insan bilgisinin (6zellikle de ahlaki bilginin) bigimsel yapilan
sorununu ve bilimsel argiimantasyonu paylagir: Etik, bu kuramsal
felsefe alanlan kargisinda, antropolojinin, metafizik ve mantigin
salt kuramsal bilgilerini, ahlakilik ilkesi agisindan insan eyleminin
anlamu iizerine yansitarak 6zerkligini korur.

Her tiirlii ahldki kogulsuz gegerli ve mutlak olana dayandirarak te-
mellendirmek ve megru kilmak etigin iizerine diigen gérevdir; etik bu
gorevi yerine getirmeye ¢aligirken kendini 6zerk bir bilim olarak or-
taya koyar.

F. UYGULAMALI ETiK

Etik sadece 6zerk (kuramsal) bir bilim olarak degil, uygulamal bir
bilim olarak da yapilabilir; genel etik ilkelerin belirli yagam ve ey-
lem alanlarina uygulanmasiyla, —ahldkiligin mutlakhk ve ko-
sulsuzluk talebini, ahldkla bir baglam i¢inde ya da bir eylem-bilimi
ethosuyla baglantili olarak— yorumlayan, 6zel, "somut" bir etik
olur.

1. T1bbi etik

Tip ya da doktorluk etigi, doktorun faaliyetini, yardima muhtag o-
lanlara gerektigi sekilde yardim etme bigimindeki genel normun
somutlagtinlmas: olarak goriir. Yardima gereksinim duyanlar, bu
durumda hastalardir ve onlara yapilmasi gereken yardim esas o-
larak tibbidir; yani doktorun oncelikli ddevi, hastaya zarar ver-
meden ya da hastanin iradesine karg: bir davraniga girmeden, onun
saghgin1 korumak ve hastanin yeniden saghgina kavugmasi igin ge-
rekli arag ve yollara bagvurmaktir.

Bunun disinda —Diinya Saghk Orgiitii'niin 1948 Cenova bil-
dirisinde yeniden kaleme alinan ve bugiin de héla gegerli olan "Hi-
pokrat yeminine" gore de- doktorlar hastalanina salt onanlacak bir
teknik nesne gibi davranmamakla yiikiimliidiir; hastaya, doktoru-
nun kendisine insancil davranmasim1 ve kendisiyle ilgilenmesini
beklemek gibi hakli bir talebi olan bir insan olarak sayg: duymakla
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da yiikiimliidiir doktor.
Tibbi etigin 6nemli sorunlarn olarak bugiin 6ncelikle su konular
tartigilmaktadir:

* Kiirtaj:
Kiirtaj, doktorun yasatma, hayati koruma yiikiimliiligiiyle
bagdagir m1 ya da hangi kogullarda bagdagir?
Otanazi:
Istek iizerine oldiirmek, olmeye aktif ya da pasif yardimci ol-
mak, yasamaya degmez olarak degerlendirilen hayatin ortadan
kaldirilmasi, doktorun yasatma yiikiimliiliigiiyle bagdagir m1?
Bitkisel yagam:
Yogun bakimdaki agir hastalar igin yasamayir uzatacak
onlemlerin ne olgiide uygulanmas: gerekir; hasta, yagamay is-
temedigi halde, doktorun, oliimciil hastay: yapay yollarla ya-
satmasira izin verilmeli midir?
Kalitim malzemesinin manipiilasyonu:
Doktor insanlarda gen manipiilasyonuna gidebilir mi, 6rmegin
kahtimsal hastahklan yok etmek ya da olasi agir bedensel so-
runlan engellemek igin, genetik yapiya miidahale edebilir mi?

o Insan iizerinde deneyler:
Doktorun, ilag kullanarak ya da operasyonlar gergeklestirerek
insan iizerinde deney yapma hakki var mi ya da hangi ko-
sullarda var?
Yapay yoldan insan yagamu iiretme:
Doktorun dogal olmayan yollardan —aym ve farkh tiirden
dollendirme, tiipte dollendirme ya da tiipler arasinda gamet ak-
tanmi vb. yoluyla— hayat iiretme yetkisi var midir ya da hangi
kosullarda bunu yapma yetkisi vardir?

* Beyin operasyonu:
Omegin diirtiileriyle hareket edenleri, bela gikarma egiliminde
olanlan, doktorun bir beyin ameliyatiyla sakinlestirmesine, do-
layisiyla bunlarin toplumsal normlara yeniden uyum sag-
lamasina yardimci olmasina izin verilebilir mi?

o Organ nakli:
Doktor, bir hastanin hayatta kalmas:1 ya da saghgina kavugmasi
icin "bagiglayan" birinden organ alma yetkisini ne zaman elde
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edebilir?

* Bilgilendirme yiikiimliiliigii:
Doktor, hastasim, hastaliginin tiirii ve ciddiyeti, hatta saghgina
kavugmasi igin gerekli miidahale ve araglarin riski hakkinda tam
olarak bilgilendirmekle yiikiimlii miidiir?
Vasilik:
Hastamin 6zgiir iradesi doktorun talimatlar iizerine ne oranda
simirlandinilabilir ya da gerektiginde tamamen elinden alinabilir?

Biitiin bu sorular, son tahlilde etik karakterli sorulardir ve derin, te-
melli agiklamalara gerek duyarlar; boyle agiklamalar, doktora, tek
tek durumlarda, bilgi ve vicdanina dayanarak, —6rmegin ancak ya-
pay tibbi desteklerle siirdiiriilebilecek bir hayatin salt biyolojik de-
gerinin, bilincini yitirmig ve bu sekilde ger¢ek insan olmaktan
cikmig ama fizyolojik yapisi saglam bir varlhiga tercih edilip e-
dilemeyecegine, O©limciil bir hastaya ne durumda oldugunu
soylemenin ve bdylelikle muhtemelen son iimidini de kirmanin
dogru olup olmadigina vb.— karar verme imkém saglar.

Burada degindigimiz sorunlarin tiimiinde, bir agmaz, bunalim
ya da kararsizlik durumunda kabul edilen degerlerin tartilmas: ve
neden belli bir durumda bu degerin, bir bagka durumda ise bir
bagka degerin tercih edildiginin nedenlerinin belirtilmesi s6z ko-
nusudur. Bu sorularin yamtlannin sadece doktorlara birakilmamasi,
doktorlarin diginda hukukgulann, teologlann, sosyologlarin, vs. da-
hil oldugu etik komisyonlar kurulmasi gerekir. Bu etik ko-
misyonlarinin gorevi, ¢oziim gerektiren etik sorunlann gergevesini
olusturan esaslan ortaya koymak ve yanls argiimantasyon stra-
tejilerini elegtirmektir. Bu komisyonlar, boylelikle etik agidan so-
rumlu tutulabilecek kararlara temel olugtururlar.

2. Biyoetik

Biyoetigin konusu hayattir; sadece tip etiginin ana konusu olan in-
san hayat1 degil, dogada var olan tiim organizmalarin hayatidir. Bi-
yoetik, Ozellikle molekiiler biyologlan ikileme siiriikleyen ve
iizerlerine kugku diigiren modern gen teknolojileri araciigiyla
gindeme gelmigtir. Baglangigcta yalnizca aragtirmalarda yeni pers-
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pektifler agmak amaciyla degil; insan, hayvan ve bitkilerin daha iyi
bir yagama kalitesine ulagmalan i¢in kalitimin 6ziinii iyilestirmek
amaciyla gelistirilen gen teknolojileri, giiniimiizde giderek en-
diseyle kargilamr olmustur; ciinkii kotiye kullamlma ya da
onceden goriilmeyen zararlara yol agabilme olasihiklar1 nedeniyle
tehlikeli olmalar s6z konusudur.

Reinhard Low, "biyolojide ahldkin yeri yoktur" goriisiindedir,
ama yine Low’e gore buradan, biyolojik aragtirmalara ahlaki ta-
lepler yoneltilemeyecegi sonucu da ¢ikarilamaz (Leben aus dem
Labor, 74). Yararh bitkilerin genetik donamimimin (aghkla
miicadele igin) iyilegtirilmesi ve mikroorganizmalarin (kanserin,
AIDS'in vb. tedavisi i¢in) gen teknolojisiyle degistirilmesine ba-
karak iyi amaglarin gene de araglan kutsallagtiramayacagim soy-
leyen Low bu girisimlere itiraz etmektedir; Low, etik agidan ya-
pilabilir olam yasak olandan (kopyalama, insan-hayvan karigimi
yaratik iiretme, embriyonlar: kullanan aragtirmalar vb.) ayirmak i-
cin eldeki malzemeyi titiz bir gekilde degerlendirmek gerektigini
soylemektedir (199)

"Gen teknolojisinin yarattig: firsatlar ve tehlikeleri" hakkinda
caligmalar yapan 10. Alman Meclisinin Aragtirna Komisyonu da,
raporunda benzer argiimanlan dile getirmektedir. Bu raporda tek-
nolojinin sonuglarim tahmin etmek igin esash bir yontemin uy-
gulanmasi istenirken, ozellikle de kalitim genine miidahalenin, ¢a-
lisanlann genom analizlerinden gegirilmesinin, ayrica gen
teknolojisiyle degistirilen mikroorganizmalarin denetimsizce ser-
best birakilmalarinin ve gen teknolojisinin askeri amaglarla kul-
lamlmasininin  (biyolojik silahlar) yasaklanmasi tavsiye edil-
mektedir.

Biyoetik, gerek insan hayatinin gerekse de insanin 6zgiirliik ve
onurunun, bilimsel aragtirmalarda, sonuglan tahmin edilemeyen
modern teknolojiler nedeniyle tehlike altina girdigi her yerde ge-
reklidir. Teknoloji sayesinde yapilabilir ve miimkiin olanin pesine
cilginca takilip sorumsuzca davranmak yerine, genelin ¢ikarim dik-
kate alarak teknolojik miidahalenin sinirlannin gizilmesi sarttir; bu
ilkenin zedelenmesi ancak miidahaleye muhatap olacak yurt-
taglann nza gostermesi sartiyla miimkiindiir.
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3. Sosyal etik

Tek tek kisilerin, iginde yasadiklan topluluga kars: sahip olduklan
haklan ve yiikiimliilikleri vurgulayan sosyal etik, bir olgiide bi-
reysel etigi tamamlayan karsi parcadir.

Insan, ihtiyaglarim gidermek igin diger insanlarin yardimina ve
onlar tarafindan kabul edilmeye muhtag bir sosyal varlik ol-
dugundan, insanlarin birlikte yagamalarindan ve eylemlerinden bel-
li bigimler ortaya ¢ikip kurumsallagmigtir (evlilik, aile, toplum,
devlet vd.). Diizen ilkeleri ise temel etik ilkelerden (6zgiirliik, e-
sitlik, adalet ve insan onuru) tiiremis olup, toplumun iiyelerinin sa-
dece fiziksel olarak yasayabilmelerine degil; aym zamanda hep-
sinin olabildigince mutlu olmasina ve refaha ulagmasina katkida
bulunacak bir davranig1 ngormektedir.

Bencillik, kiskanglik, iktidar hirsi, nefret ve benzer dogal e-
gilimlere ve mizaca kargi sosyal etik, toplumsallagma siirecini sa-
dece dogal bir gelisme olarak degil; 6ziinde kosulsuz, mutlak bir
talebe cevap verebilen ahldki bir gelisme olarak da gergekles-
tirebilmek iizere bagkalarim sevmeyi, merhameti, hoggoriiyii, saygi
ve barig1 giindeme getirir.

Buna gore sosyal etik "toplumun iistiinde yiikselen ve bireylerin
hepsine uzanan normlann, kurumlarin ve sosyal sistemlerin etigi"
(Wilhelm Korff, Sozialethik, 1282) olarak, erginlik durumuna u-
lagmig 6znelerin 6zgiirliik¢ii ve sorumlu birliktelik zemininde or-
taya ¢cikmig olan ya da en azindan bu gerek¢eyle megrulagtinlan
toplumsallagtirma bigimleriyle ilgilidir.

Sosyal etigin igcinde yer alan cinsel etik tartigmasi da son
yillarda yogun olarak giindemdedir. Evlilik dis1 cinsel iligkinin, ge-
belikten korunma araglanmin, cinsel iligki pratiklerinin, escin-
selligin vb. ahlakiliginin sorgulanmasi, kiliselerin yaptigi agik-
lamalann ve verdigi emirlerin 6tesinde baglayici bir yamt talep et-
mektedir.

4. Iktisat etigi

Ekonomi etigi ya da iktisat etigi sosyal etigin bir alt alamm olug-
turur ve iyi bir hayatin etik ilkelerini verimlilik, yararhlik arttirnim
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ve deger yiikseltme gibi iktisadi eylemin talepleriyle birlestirmeye
calhigir. Bugiin sirf kendi amaglan dogrultusunda ilerleyen bir e-
konomik bilyiimenin sonucu olarak yasadigimiz g¢evre kirliligini
onlemek iizere, adil, barigg1 bir ekonomik diizen igin yeni bir mo-
del talep eden elestiri sesleri giderek yiikselmektedir. Bu bag-
lamda, bireylerden sadece kendi ¢ikarinin 6tesinde (en iist diizeyde
kar ve kazanca ulagma amaci 6tesinde) genel toplumsal pratigi goz
oniine almalan ve ekonomik davraniginin Ozelestirisini yaparak
diisiinmeleri talep edilmektedir. Isletmelerin de isletme etigine uy-
malan sarttir; boylelikle isletmelerin hem kendi biinyesinde ¢a-
liganlara (yonetim bigimi, idarecilik, ¢ahganlarin kararlara ka-
tilmasi, performanslarinin degerlendirilmesi) hem miisterilere
(mallarin kalite ve fiyat olarak adil olmasi) hem de rakip firmalara
(rekabet kosullan, rekabet davranisi) kargi sorumluluklarim yerine
getirmesi saglanacak aym zamanda da mal iiretiminin zararli yan
etkilerini olabildigince azaltmasi ve olumsuzluklarin kaynagim
sorgulayan ilkeye gore davranmasi miimkiin olacaktir. Peter Kos-
lowski ekonomi etigine iligkin yasay: soyle formiile eder:

"Oyle bir davrams goster ki, iktisadi tutumun, ekonominin gifte
gorevine uygun olsun; hem insanlara ihtiya¢ duyduklar mallan en e-
konomik yoldan sagla hem de insan pratiginin ve kendini ger-
ceklestirmenin temel alam olugabilsin!" (Prinzipien der ethischen
Okonomie, 304)

Bugiin ekonomi etigi i¢inde su 6zel konular tartisilmaktadir (Peter
Ulrich, Bernd Biervert, Karl Homann, Peter Koslowski)

e Ekonomik ve etik deger kuramlan

e Ekonomik iktidar ve giiciin sinirlandirilma imkaniari
e Ekonomik ve etik mal-iiretme Ggretisi

 Serbest pazar ekonomisi iginde etik yiikiimliiliikler

e Amag-rasyonel ve teknokratik faaliyetlerin megrulugu
e Ekonomik ve ahlaki yetkinlik

» Ozgiirlesimci sosyal politikalar
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5.Bilimetigi

Bilim etigi, bilim insaninin bilim yaparken uyacag: ahléki talepleri
yansitir.

Alman Anayasasi'nin 5. maddesi 3. fikrasina gore "sanat ve bi-
lim, aragtirma ve Ogretim bagimsiz ve serbesttir”. Bilim adamina
taninan bu serbest aragtirma ve ogretim/6grenme hakki, her gesit
bilimsel aragtirma ve deneye izin verilecegi anlamina gelmez.
Bilim ozgiirliigii, her ozgiirliik gibi sorumluluk gerektirir ve bun-
dan dolay: da bu o6zgiirliigii kullanana, hakli ve mesru kilma
yiikiimliiligii getirir.

Bilim adaminin sorumlulugu, hem ice hem de diga karsidir. ice
karsgt sorumlulugunu, meslek ahldki dikte eder; yani aragtirdik-
larimin  hakiki durumlarinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmakla
yiikiimliidiir. Gergegi, dogruyu aramak ve bulmak igin uluslararasi
gecerli standartlara uygun bilimsel c¢aligma yoOntemi izlenmesi
sarttir (verilerin manipiile edilememesi; sonuglarin, 6rnegin de-
neme-yanilma yontemiyle gosterilebilir ya da birden ¢ok deneyle
ayni kosullarda yinelenebilir olmasi; yasa hipotezlerinin her zaman
dogrulanabilir olmas: sarttir). Ote yandan riigvet kabul etmemek,
kendisi ile arasina elestirel mesafe koymak, kesinlik ve giivenilirlik
gibi "centilmenlik ve diiriistliik" ilkelerini uygulamak bilim a-
daminin ahlakini olugturan tavir ve tutumlardur.

Bilim adaminin topluma kargi, yani diga yonelik sorumlulugu i-
cinde ise projelerin potansiyel riskleri iizerine dikkati cekmek, kotii
niyetli kullanima karg1 uyarmak, zararl olabilecegi tahmin edilen
ya da beklenen getirisiyle mantikli bir iligkisi olmayacak sonuglara
gotiirebilecek aragtirmalardan vazgegmek gibi davranig ve tutumlar
yer alir. Hans Jonas, "boylesine artmig olan giiciimiiziin en bagta
bizi (ya da bizden sonraki kusaklari) yok etmesine izin vermeyen
bir sorumluluk adina" goniilli olarak "bilimin, kendisine uy-
gulayacag sansiirii" savunmaktadir. (Technik, Medizin und ethik
80, 108)

6. Ekoloji etigi

Son zamanlarda etife yapilan cagnlarin en ses getireni, dogal
cevreyi koruma taraftarlaninca yapilmigtir. Insan, diinyay: siirekli
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ve diizenli bigimde somiirdiikten ve bunun zararh sonuglan zaman
icinde artik gormezlikten gelinemeyecek boyutlara ulagtiktan son-
ra, "gevreye kargi yeni bir ahlaki sorumluluk etigi" ozellikle ka-
¢inilmaz olmugtur (Fraser-Darling, Die Verantwortung des Mens-
chen fiir seine Umwelt, Okologie und Ethik, 18). Boyle bir gevre
etigi, dogaya bakig1 degistirmeyi gerekli kilmaktadir. Dogaya kargi
takinllacak tavir, artikk yalmzca insanlarin g¢ikarlan ve ih-
tiyaclarindan hareketle belirlenemez. Tekrar bir tiir "dogaya sayg:"
duygusu hissedebilmek igin "Prometheus’un kendini (dogadan)
iistiin gorme" tavrindan vazgegmek sarttir (M.Rock, Theologie der
Natur, Okologie und Ethik, 83, 93). R. Spaemann bunu §oyle so-
mutlagtinr:

"Bugiin insanmerkezci perspektifi terk etmek gerekmektedir. Zira in-
san dogay1 salt ilevsel olarak kendi ihtiyaglar1 agisindan yorumladigi
ve dogay: bu bakis agisiyla korumaya yoneldigi siirece, doga yavas
yavas yok olmaya devam edecektir. Sorunu, siirekli, maddi temelde
bir kargilagtima sorunu olarak ele alacak ve boylesi bir kar-
stlastirmada, su anda heniiz zarar gérmeden kurtulabilmis olan: geriye
birakacaktir yalmzca.....Ayrintida, doganin pay: siirekli azalacaktir.”
(Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethik,
Okologie Und Ethik, 197)

Kurt Bayertz ekoloji etiginin ii¢ acil amaci olduguna isaret eder: 1.
"Giincel ekolojik sorunlanmizin nedenlerinin, —'ekolojik doniigii-
mii' gsimdiye kadar engellemis olan zorluklann ve itirazlarin ne-
denleri de isin igine katilarak"— 6zenle analiz edilmesi. 2. "Dogaya
karg1 eylemlerimizin normatif hedeflerinin hazir kihnmasi ve ge-
rekgelerinin temellendirilmesi." 3. Normatif hedeflerin pratikte
gergeklestirilmesi (Okologische Ethik, 7)

Insan digindaki doganmin ve insana 6zgii doganin (insan ta-
biatinin) birbirine siki sikiya bagh olmasi nedeniyle, bugiin ya-
sayan canh varliklar bir ekosistem olarak yerkiireyle iligkileri a-
cisindan yiikiimlilikler altina girmektedir; bu yiikiimliiliikler
sonraki kusaklan da igeren bir dayamgma toplulugunun bagrindan
tiremektedir. Ekoloji etigi bu agidan esas olarak gelecegin etigidir.

Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung adh kitabinda in-
sanlann gelecekten de sorumlu oldugunu, bu nedenle de insana ya-
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kigir bir yagam perspektifi agisindan daha sonraki kusaklar igin ey-
lemleri iizerinde diisiinmekle yiikiimli olduklarim vurgulamak-
tadir. Ona gore yapilmasi gerekenler sunlardir:

"Oyle bir davramg goster ki, bu davramgimin yaratugi sonuglar
diinyadaki gergek insan hayatinin siirekliligiyle uyumlu olsun; ya da
negatif bir ifadeyle: Oyle bir davramig goster ki, bu davramginin ya-
rattif1 sonuglar, gelecekte var olacak bu tarzdaki bir yagama olasiligini
ortadan kaldirmasin; ya da basit bir ifadeyle: Insanhigin diinya
iizerinde sonsuza degin varhgim siirdiirnesinin kogullanm tehlikeye
sokma; ya da pozitif bir ifadeyle: Giiniimiizde yapacagin segimde, in-
sanin gelecekte, gecmisten sorumlu olmamasim saglamak he-
deflerinden biri olsun.” (Das Prinzip verantwortung, 36)

Bizden sonraki kusaklarin “onaylayabilecekleri bir bodyle-olma
haklan" vardir (a.g.y. 89). Iste Jonas'a gore (bizden sonrakilerin de
bizler gibi, boyle olma haklarim koruyabilmek igin) dogaya ickin
amag¢ ve degerleri ayakta tutmak ve korumak zorunlulugu bir
ahlaki talep olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Dieter Birnbacher bu dogrultuda simdiki kusaklarin gelecege
yonelik sorumlulugunu dile getiren pratik normlarn igeren bir ka-
talog olusturmustur:

+ Insamin ve gelismig hayvanlarin tiirsel varhiginin tehlikeye atil-
mamasi; tim canlilarin kolektif bigimde yasamimi siirdiirme-
sinin saglanmasi,

* Gelecekteki insan onuruna yakigir varolusun tehlikeye a-
tilmamasi: Nil nocere,

* Mevcut dogal ve kiiltirel kaynaklann korunmasi ve iyileg-
tirilmesi; iglenmesi ve siirekliliginin saglanmasi,

» Gelecege yonelik amaglarin gergeklestirilmesi i¢in devlet ve si-
vil toplum orgiitlerinin igbirligiyle bu amaglarin desteklenmesi,

» Sonraki kusaklarin pratik normlar konusunda egitilmesi (Ve-
rantwortung fiir zukiinftige Generationen, béliim 6, 197-240).

Bu agiklamalara gore ekoloji ya da gevre etiginin gorevi, insanlarin
hem kendilerinin hem de daha sonraki kugaklann iyilik ve selameti
icin artk dogay: bir "malzeme deposu" olarak goérmekten vaz-

94



geemelerini 6ngoren, dolayisiyla dogaya karsi simdiye kadar gos-
terilenden farklhh bir tavir gelistirmektir (W.Van Den Daele/
W.Krohn, Anmerkungen zur Legitimation der Naturwissenschaf-
ten, 418). Insamin sorumlulugu, kendine 6zgii bir deger tagidigim
kabul etmemiz gereken alana, insansi1 olmayanin alanina kadar u-
zanir; bu alan (doga) insanin ele gecirme ve kendi hizmetine
kogma isteginin ve becerisinin sinirlanmasim zorunlu kilan bir do-
kunulmazlik alani olusturur.

Insanlar, bagka higbir art niyet ve amag tagimadan doganin a-
vukati yapan ve dogaya ait haklar temsil ederek onun adina ko-
rumakla (bitki ve hayvanlarin tiirsel gesitliligini korumak, hay-
vanlan korumak, aragtirmalarda hayvanlarin denek olarak
kullanilmasim sinirlandirmak vb.) yiikiimlii kilan; ayrica ¢evre ko-
sullarinin genel olarak iyilestirilmesi i¢in ugragmasim saglayan bir
hukuk kurami gerekmektedir (Beat Sitter, 1987)

Ekoloji etiginin bir bagka gorevi ise, (olanaklar1) simirh bir
diinyada, insanhga yonelik bir ekolojik adalet kurami o-
lugturmaktir. (K.-O.Apel: Transformation der Philosophie 11, 359).
Ancak sadece insamin yasama alamim korumak yeterli ol-
mayacaktir, hem mevcut kaynaklari hem de makineler yardimiyla
iiretilen iriinleri de adil olarak dagitmak gerekmektedir. Diinya
capinda aghk ve yoksullugu ortadan kaldirmak, tiim insanlann re-
fahin firsat ve ayncaliklarindan olabildigince esit Olgiide ya-
rarlanabilmesini saglamak igin, bu iiretilen degerlerin dagiimini
yeniden diizenlemek gerekmektedir. Bu da elbette dogaya ba-
kigimiz1 degistirmeyi ongoriir. Doga igin saptadiklarimiz, birlikte
yasadigimiz diger insanlar agisindan da mutlak gegerlilik kazanir:
Sinirsiz somiirii kesinlikle ahlaki degildir ve boyle bir somiiriiniin
etik agiddan mahkim edilmesi gerekir.

7. Barig etigi

Bang etigi ¢ogu kez ekolojik etik kapsaminda goriilmektedir;
ciinkii oncelikle ¢evreciler ve Yegiller sadece dogayla barigi degil,
—ozellikle de bang eylemlerinde— insanlann birbirleriyle de bang i-
cinde ("diinya barig1") yasamasim hedeflemiglerdir. Ancak barg e-
tigi aslinda, temel ilkesi adalet olan siyasal etigin kapsam iginde
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yer alir. Biitiin insanlar igin kiiresel olgekte baglayici olan insan
haklarinda ifadesini buldugu bigimiyle, biitiin insanlhig1 bir da-
yamgma toplulugu olarak kavrayan adalet anlayisi, "hakh" a-
maglan gergeklestirmenin araci olarak gosterilmek istenen silahi ve
savag! yasaklar.

Yok edici bir potansiyel igeren atom silahlar1 ¢aginda, Emst Tu-
gendhat'a gore "niikleer pasifist" olmak gerekir (Rationalitdt und
Irrationalitdt der Fridensbewegung und ihrer Gegner, 10), zira
"varolmak ya da olamamak" segenegi giderek insanlig1 radikal
¢Oziimlere zorlamaktadir. Ama Dogu-Bati ¢eligkisinin nasil yu-
musatilabilecegi, daimi bariga nasil ulagilabilecegi yoniindeki etik
¢Oziim Onerileri birbirlerine ¢ok ters diigmektedir. Franz Alt,
Hz.Isa'ya yonelerek "yiiregin geri doniisiinii" (Frieden ist moglich,
29) savunurken Andre Glucksmann "korku felsefesi"'nden s6z et-
mektedir

Alt, tekrar tekrar su diigiincenin altim ¢izer: "Atom bombasi
tehlikesi, yaratilmig her geyin ekolojisinin yok olmasi1 demektir.
Atom bombasi, bizim uygarhk buzdagimizin tepesidir." (Frieden
ist moglich, 32). Alt, igin buralara varmasini, insanin teknik ras-
yonalitesinin tek yanh olarak vurgulanmasinin, "akil ve bilimin
kutsanmasinin” sonucu olarak gormektedir (a.g.y., 47). Bu nedenle,
yasamu siirdiirmenin hayalini kurabilmek, bang1 6grenmek igin ak-
limizin, yeniden duygulanmizin ve sezgilerimizin okuluna
donmesi sarttir, diyor Alt. (a.g.y., 41). Anlayig ve zihniyetimizi
kokiinden degistirmek, "homo economicus'u degil, homo hu-
manus'u, gergek insam amaglayan bir geri doniisii gerceklestirmek
sartir” (a.g.y., 78). Bu geri doniigii herkes gerceklestirmek du-
rumundadir; Alt'a gére, banga zemin hazirlamak igin bireyin su so-
ruyu sorarak ilk adim atmasi gerekmektedir:

"Benden korkan ve benim de kendisinden korktugum 6tekinin bu duy-
guyu yenmesini nasil saglayabilirim? Kendimi diismandan nasil ko-
ruyacagim sorusu, artk baslica derdimiz olmaktan ¢ikmahdir. Asil so-
rumuz, diisgmamimi kendimden nasil korurum olmali. Bu da, akillica
diigman sevgisi demektir. Bariga ancak ahldki agidan kendimizi iistiin
gormeyi bir yana birakirsak yakinlasabiliriz. §imdiye kadarki siyasal
etigimizin geniy Olgiide, parmagimizla hep otekinin igindeki kotiiyii
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gosterdigimiz, kendi igimizdeki kotiiyii unuttugumuz... (bir) isaret par-
mag etigi oldugunu gérmek zorundayiz." (a.g.y., 68)

Glucksmann’a gore, pasifizm, oncelikle de "Yesillerin" barsg
ogretisi, bir korkaklik felsefesidir. Glucksmann, direnme hakkini
degisik yorumlayarak, korkutanlarn1 korkutma hakki bigiminde
mesru bir denge saglama tezi olusturmugtur. "Esit olmayanin en
biiyiik tehlikenin kargisinda (6tekiyle) aym konuma getirilmesi so-
nucunda ugak usakligim iizerinden siyirip atar ve biiyiik biraderin,
kendisini egitimle degistirne Onlemlerine karsi koyar." (Phi-
losophie der Abschrekkung, 383) Her insanin kaybedecegi ve sa-
vunacag tek bir hayati, yani kendi hayati1 oldugundan, atom bom-
basi dahil biitiin imkanlarla atom tehlikesine karsi direnme hakki
dogmaktadir, zira "niikleer silahlar baris1 korur" (a.g.y.).

"Biitin  bir gezegenin kadinlarim, ¢ocuklarim, g¢ocuklarinin
cocuklarim rehin almaya hakkimiz var m1? Kendimizin de iginde yer
aldig1 uygar halklan kiyametle tehdit etmemiz dogru mu? Hayatta ka-
labilmek ugruna, yok olmay: bilerek riske atan bir kiiltiir hala kiiltiir a-
din1 hak ediyor mu? Bu soru, kaba saba aktiielligin oniimiize koydugu
en felsefi, en ciddi ve en basit sorudur. Fazlasiyla rahat vicdanlar ne
derlerse desinler, cevap 'Evet'tir." (a.g.y.388)

Glucksmann tarih ve felsefe tarihi arasinda gezinerek barngin her
zaman silahla saglandigim ve bu sekilde kuramsal olarak te-
mellendirildigini kanitlamaya c¢aligirken Alt, onun bu goriiglerine
kars1 gikar:

"Isa'min dag vaazinda gizdigi yeni, 2000 yillhk insan tablosu, bir
cagndir: Siddet ve kisasa kisas (6¢) yasasina kargi olun; ve sevgi ve
bagislama yasasindan yana olmayi segin -insan oldugunuzu diigiiniin
ve gerisini unutun! Dogmalarin en gayri insani olanin1 agmaya galigin:
Insan iflah olmaz, diyen dogmay1." (Frieden ist moglich,116)

Wolfgang Huber ve Hans-Richard Reuter ise sunu saptamgtir:

"Hayatta kalabilme korkusu, siyaseti yeni bir bigimde etigin konusu
yapiyor. Elbette bu siyasal etik, artik devlet otoritesine itaat etmenin
gerekgelerini agiklamakla ve bu itaatin sirlanm belirlemekle ka-
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lamaz. Siyasal etik artik kagimlmaz bir gekilde siyaset elestirisine
doniigmektedir. Gelgelelim bu elestirinin l¢iisiinii, bugiin en gerekli
ve en ¢ok tehlikede olan sey olusturmaktadir: Barig. Bu nedenle, si-
yasal etigi barig etii olarak tasarlamak gerekir.” (Friedensethik, 20 )

G. INSAN PRATIGINDE ETiGIN ONEMi

Etik, pratigin ahlakiligini inceleyen bir kuram olarak pratigin (de)
kuramidir. Etik, ahlak kavramindan hareket ederek bir eylem ve
davramgin anlamim gelistirir; bu eylem 6znel, keyfi, gelisigiizel bir
istemenin eseri olmayip, elestirel bir mesafeden kendini 6zgiirce
belirleyen ve otekilerin Ozgiirliigiine gore kendi Ozgiirliigiine si-
nirlar koyan bir iradenin eseridir.

Etik, ahlaki eylemlerin ve yargilarin yapisim agiklamalarla ge-
ligtirerek ve ahlakiligi, insana 6zgii, —insamin olma-durumunu, bir
insan olarak, dolayisiyla insaniyetini kurucu ve ona (gérev olarak)
verilmig pratik bir 6z-nitelik— olarak kavrayarak giinliik yagsam pra-
tiginin ve bunun somut dertlerinin Gtesine gegip, temel olana, il-
kesel olana yonelir. Etik, dogrudan tekil eylemlerle iligkili olan ve
pratige doniistiiriilebilen ¢oziim Onerileri ya da eylem talimatlar:
sunmadig1 i¢in, insan eylemlerine dogrudan fayda saglama-
maktadir. Ama bundan dolay: etigin eylemlere higbir yaran do-
kunmaz diyebilir miyiz?

Etigin kendisi, belli bir anda ve yerde ne yapilacag: hakkinda
ahlaki yargilara varmaz. Daha ¢ok eylemin ahldki olarak kabul e-
dilebilmesi igin, nasil davranilmas: gerektigi bilgisini aktanr. Ama
ahlakiligi argiimanlardan tiiretemez; ancak dolayh olarak —ahléki
eylemin yapisina bilgi iizerinden ulagarak ve ahldki bilince ¢agn
yaparak— mutlak olmasi gereken anlamindaki pratigin niteligine
dikkati ¢ekebilir. Ama mevcut eylemin igerigini ve de fiilen ger-
ceklesmesini nedenleriyle birlikte saglamak, dogrudan bdyle bir
eyleme yol agmak durumunda degildir; ¢iinkii eylemin kendisi, ey-
lemde bulunanin bizzat gergeklestirecegi 6zgiir bir edimdir. Bu etik
ve pratik iligkisini su analojiyle agiklayabiliriz:
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Amacina ulagmak igin elinde pusulasi bulunan biri, buna bakarak
kendi bulundugu yeri ve hedefe gotiirecek yolu hemen gorecegini
diigiiniiyorsa, yamlir. Pusula bunlar hakkinda dogrudan bilgi vermez,
yalmzca tek bir yonii gosterir, yani kuzeyi. Gene de hedefe gotiiriir,
ancak kigi nereye gidecegini ve de kendi bulundugu konumdan ba-
kidiginda kuzeye gore nerede oldugunu bilmek zorundadir. Pusula
dogrudan yolu géstermez, dogru yolun nasi belirlenecegini gosterir.

Bu pusula 6megini etige uyguladigimizda, etigin islevinin, belirli
bir eylemi dogrudan buyurmak ya da yasaklamak olmadigi an-
lagilir. Etik, belirli bir eylem ve davramgi degil, sadece, insana
Ozgili olan ozgiirlik anlamindaki ahlakiligi gosterip talep eder.
Buna ragmen, eylemdeki kisinin —iginde bulundugu durum hak-
kinda yeterince bilgi sahibi olmasi ve bu mevcut durumdan yola
cikarak eylemi aracihigiyla gergeklesmesi gereken gelecekteki du-
ruma iligkin bir tasavvuru olmasi halinde— ahlaki agidan uygun ey-
lemi nasil belirleyecegi hakkinda bilgi de verir.

Tipki pusulanin, kuzey yoniinii, sabit, yeri degismez referans
noktas1 olarak gostermesi, boylece ulagilmasi arzu edilen yere
gotiirecek yolun belirlenmesini miimkiin kilmas1 durumunda ol-
dugu gibi, etik de, dzgiirliik diigiincesini —bir eylemi, ¢ikig noktasi
ve hedefi arasindaki iligkiye bakarak, gerekli eylem olarak be-
lirlememizi miimkiin kilan— kogulsuz, mutlak referans noktas: o-
larak oniimiize koyar.

Pusula kigiye yalmzca dogru yolu bulmasinda yardimci olur, a-
ma onu bu dogru sayilan yolu fiilen izlemeye zorlayamaz, etik de
kisiyi, ahlaki olarak goriilen eylemi gergekten de yapmaya zor-
lamaksizin sadece eylem yapma iradesini ahldki agidan be-
lirlemesinde yardimci olur. Kisi uygulamada, ahldki agidan ya-
pilmas1 gereken davramigi gerceklestirmeyi reddedebilir, hatta
sonugta ahlika aykin olarak davranabilir. Insan 6zgiirliigii, yal-
nizca iyi olam yapma oOzgiirligi degildir, kotiilik yapma
ozgiirliigii olarak da tezahiir edebilir. Insan iyi olam yapabilir, ama
yapmayabilir de; iyi olmayam da yapmaya kalkigabilir. Insanin
giinliik pratiginde etigin saglayacag fayda agisindan sonug olarak
su soylenebilir: Etik, pratikte dogrudan eylem ve davramiglan tayin
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etme anlaminda etkin degildir, ama aym zamanda insan pratigi a-
cisindan biiyiik onem tagimaktadir. Bunu bagka bir ornekle a-
ciklamaya ¢aligalim:

Bir arabanin teknik yapisi hakkinda en ufak bir bilgisi olmayan bir
kigi de iyi bir siiriicii olabilir. Vitesi, direksiyonu, pedallar: vb. dogru
kullanarak ve trafik igaretlerine uyarak belli bir araba kullanma me-
lekesi kazanmigtir ve ¢ok da iyi araba kullanabilir. Ancak arabada bir
sorun oldugunda, arabanin yalmzca kendi miidahalesi ve kullanma be-
cerisiyle iglemedigini; hep gordiigii halde hakkinda hicbhir sey bil-
medigi, bilse de arabay kullanmasina dogrudan bir yarar: olmayan,
hatta arizay: ortadan kaldirmak icin gerekli olan miidahaleleri seri bir
bicimde yapmasini engelleyen, —belli bir yapiya gére olugmug— farkh
pargalar arasindaki mekanik iligkinin farkina varir.

Etige aktarildiginda bu analoji sunu ifade eder: Egitim yoluyla be-
lirli ahlaki ilkelere gore davranmay: 6grenmis kiginin, ne yapmasi
gerektigini bilmesi igin etige ihtiyaci yoktur. Kim, tamamen dogal
olarak ve yanilmadan iyi olam yapiyorsa, ona etik diigiincelerin
dogrudan higbir yaran yoktur ve hatta bunlar, onun kendi dogal ba-
kisina zarar bile verebilir.

Ancak kendi deneyimlerinin ve yasam pratiginin birikimleri
yardimiyla iistesinden gelemedigi agmazlara diiserek artik aligtig
sekilde ¢ozemedigi sorunlarla kargilagan kisi, eylemlerinin te-
melinde, bilgisine o ana kadar ihtiya¢ duymadigi, ~ama agmazi ya
da ¢atigmay1 bu niteligiyle kavrayayip ¢6zebilmek igin gimdi bil-
gisini edinmesi gereken— bir "yap1"nin bulundugunu fark eder. Zira
siiriiciiden farkh olarak —burada artik analojiler yeterli degildir,
ciinkii bu kisi ¢caligmayan arabasim1 uzmanina gotiiriip tamir et-
tirebilir— bir ahlik uzmanina gidemez ve sorunlanm ¢dzmesini
bekleyemez, aksine bizzat kendisi ahlaki yetkinligini gelistimnek
ve i¢ine diistiigii bunalimi, agmazi1 agsmak igin, uygun yollan bul-
mak durumundadir.

Iste etik burada giindeme gelmektedir; kisiyi ahlaki pratigin ko-
sullann ve anlami hakkinda aydinlatarak onu hem ge¢misteki hem
de gelecekteki eylemleri agisindan aydinlatan, kendisini elestirel o-
larak yargilayabilme ve o zamana kadar sorgulamadan izledigi
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normlan, ahlakilik agisindan yoklayabilme becerisine kavugturarak
eylemin yapisim1 saydamlagtiran etik.
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I
Pratikle ilintili 6teki bilimler arasinda pratik
bir bilim olarak etik
©r

Buraya kadar etigin konusunu ve gorevininin genel gergevesini
cizdik ve etigin diger felsefe disiplinleriyle iligkisi agisindan ba-
gimsiz bir alan oldugunu agikladik; simdi pratik ile iligkiyi 6nemli
goren ve felsefi karakterde olmayan bilimlerle etigin iligkisinden
s0z edecegiz. Burada etik ile bu bilimlerin birbirleriyle nasil bir
baglant1 icinde oldugu incelenecek ve s6z konusu bilimlerin sadece
kendilerine 6zgii, 6zerk, kategoriyal gerceveleri iginde kalarak han-
gi sorunlan yeterince yamitlayabilecekleri, hangi sorulan ya-
mtlamak i¢in etige muhtag olduklan gosterilecektir.

Etik, insan eylemlerinin ahlaki olarak nitelenebilecegi kogullan
bir araya getirir; insan pratigi baglaminda ahlak ve ahlakilik iligkisi
iizerinde diigiindiiriir; bu bakimdan, diger pratikle iligkili bilimlerle,

102



bagka bir deyigle hayatin pratigine ait eylemin bilimleriyle yakin i-
ligki icindedir.

Ama bu bilimlerden bazilan1 diger bilimlerin bulgularina hig ih-
tiya¢ duymadan kendi modellerini insan eylemini eksiksiz a-
ciklayabilme iddiasiyla mutlaklagtirma egilimi gosterir. Bu ne-
denle, bu bilimlerin insan eylemini hangi gekilde agikladiklarim ve
etigi bagimsiz bir pratik alan olarak gereksiz kilacak sekilde ahlak
ve ahlakilik iligkisi iizerinde yeterince diigiiniip diigiinmediklerini
incelemek gerekir. Ustelik bu pratik bilimler, kendi alanlarindaki
bir¢ok soruna ¢6ziim onermek soyle dursun, bu sorunlan bir bag-
larina tematize bile edememekte, dolayisiyla da etik gibi bagka di-
siplinlere ihtiya¢ duymaktadir.

A. ETiGIN TEK TEK AMPIRIK BILIMLERLE iLiSKiSi

Ampirik bilimler iginde ozellikle psikoloji ve sosyoloji somut o-
larak insan pratigini konu alir. Bu heniiz geng sayilabilecek bilim
dallan, eskiden felsefe iginde yer aliyordu, ama giderek insan ey-
lemini ve insanlar arasi1 eylem bigimlerini inceleyen ampirik
yontemleri olugturma konusunda uzmanlagip bagimsiz birer bilim
alanina doniistii ve felsefeden ayrnldilar.

1. Psikoloji

Kant'a kadar rasyonel psikoloji, insan ruhuna iligkin spekiilatif bir
ogreti olarak, metafizigin 6zel bir alt alam konumundayd: (krs.
bolim II B2) ve agirhikh olarak kendini tanima, ruhun 6liimsiiz-
ligii, kiginin biling biitiinligii agisindan kimligi vb. sorularla il-
gileniyordu.

Yeni Kantgihikla birlikte psikolojinin ilgi alam degigmeye
bagladi. Kendini metafizik sorunlardan belirgin bigimde u-
zaklagtirarak daha ¢ok bir deneyimler bilimi olarak anladig: igin,
kismen dogabilimsel (nedensel-mekanikgi) agiklama modellerine
dayanarak, kismen de tinbilimsel (yorumsamaci-anlayan, yo-
rumlayan) modelleri igin igine katarak psikolojinin somut te-
zahiirlerine yoneliyordu.
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Etigin ele aldig1 ahlak ve ahlékilik iligkisi baglaminda oncelikle
uygulamah psikoloji, dzellikle de psikogerapi 6nem kazanmaktadir.
Psikoterapi, hastanin ruhsal saghgina yeniden kavugmasi amaciyla
hastalikh (nevrotik, psikotik vb.) yanhs davramglan ve davranmg
bozukluklanm iyilegtirme gareleri geligtirir. Davranig terapisi bagta
olmak iizere, Gestalt terapisi ve psikanaliz gibi psikoterapik
yontemnler —ilagla tedavi, cerrahi miidahale ya da kaplica tedavisi
yoluyla insan1 yeniden saghgina kavugturmay isteyen organik te-
davi yontemlerinden farkli olarak— hastanin duygusal 6zgegmisini,
belirli kategoriler igeren yorumlama semalan iginde (6rmegin 6diil/
ceza, rilya yorumu) diyaloglar iizerinden giderek elden gegirir;
boylelikle hasta, hastaligina yol agan temeldeki acimin baski o-
lugturma nedenlerini kavrayip, bunaliminin ¢oziimiine bizzat kat-
kida bulunacak konuma getirilmek istenir.

Psikoterapinin —insanlarin, hakikaten birer insan olarak ya-
samasini, yani kendi bagina oOzgiirlesmig bir varhk olarak ya-
samasim engelleyen psisik baskilardan kurtulmalanm hedef alan—
amacl, kugkusuz ahlaki bir amagtir ve terapistin yiiksek diizeyde
sorumlu olmasim gerektirir.

Bu amag, psikolojiyi, —etigin ahldk ilkesiyle formiile edilen—
Ozgiirliik adina her pratigin 6lgiisii olarak 6zgiirliigii benimseme ta-
lebiyle birlestirir.

Psikolojinin bilgilerini uygulayan psikoterapi de boylelikle ahlaki bir
etige dayanan pratik amagh bir bilim olur.

Gene de uygulamali psikoloji igin ahlakilik sOzciigiin tam an-
lamiyla 6n planda degildir: Psikoloji, insan1 ahldki eylemin
ahlakiligi ve kogullann hakkinda aydinlatmayi hedeflemeyip sadece
onu iyilestirmek, boylelikle aci gekmeden ahldki davranma du-
rumuna tekrar kavugturmak ister; ahldki eylemin normlanm te-
mellendirmez; aksine megruluklanm elestirel bicimde sor-
gulamadan onlann varhigim kabul edip kendine hareket noktasi
olarak alir.

Dolayisiyla psikoterapi, 6megin psikanalizde erken g¢ocukluk
donemi yasantilarim belirli davramg bozukluklannmin ya da
celigkilerin nedeni olarak ortaya cgikarirken, gegmiste yasanmig
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olanlanin ahlédki niteligiyle ilgilenmez; sonradan psikolojik has-
taliklara yol agmig elle tutulur yasantilann gelisimini aydinlatmaya
cahgir. Bir diger deyigle hastamin davramglanni, tutumunu
sinirlayan, onu patolojiklestiren unsurlar1 kavrayip boylece in-
sanlarla yeniden iligki kurabilmesini saglamaya caligir.

Iletisim kurmaya yonelik béyle bir tedavinin amac, terapistin
kilavuzlugunda, hastanin "kendi iizerine diigiinerek" kendini (ye-
niden) tammasidir. Jiirgen Habermas, Freud'un riiya-yorumu
yontemini kullanarak, bu terapiyi, hastanin kendisi iizerine dii-
siiniimii* olarak agiklar.

"Analizci, hastanin bizzat kendi bozdugu ve carpittifi kendi me-
tinlerini okuyabilmesi ve kisisel dille deforme edilmis bir ifade tar-
zinin sembollerini kamusal iletisimin ifade tarzina gevirebilmesi igin
hastaya yol gosterir. Bu ¢eviri, hayat oykiisiiniin genetik bakimdan
o6nemli donemlerine ait olan ve o zamana kadar bloke edilmig bir aniy1
agiga cikanr ve hastay: kendi gelisim siirecinin bilincine vardirir: Bu
bakimdan, psikanalizin yorumsamasi, tinbilimin yorumsamasindan
farkh olarak (sadece) sembolik baglamlarin anlagiimasini hedeflemez;
analizin hastay iizerine yonlendirdigi anlama edimi, (hastanin) kendi
lizerine diigiiniimiidiir."

"[Psikanalitik] kuramin ¢ikis noktasinda direncin, yani bastirilip
kaydinlmig igeriklerin serbest kalmasi ve kamusal iletigimini en-
gelleyen bu bloke edici kuvvetin bilinmesi vardir. [Hastayi1] analiz yo-
luyla bilincine kavusturmanin, onun diigiiniim (refleksiyon) siirecini
saglamak oldugunu kanitlayan yan, bu siirecin sadece kognitif (bil-
gilendirici) bir siire¢ olmayip, ayni zamanda heyecanlar ve duy-
gulanimlar diizlemindeki direngleri de kirmasidir.”

"Analiz, hastanin kendi iizerine diigiinimii gergeklestirebilecegini
umdugundan, hastalifin ‘igerigi' bakimindan ahlaksal bir sorumluluk
talep ediyor demektir. Ciinkii analizin hastaya kazandirmak istedigi
goriig, hastanin ben’ini, —hastalifin temsil ettigi otekinin i¢inde— ken-
disinin kendine yabancilagmig kendiligi i¢inde yeniden tamyip kendini
onunla 6zdeslestirmesinden ibarettir sadece. Hegel'in toreselligin di-
yalektigindeki gibi, suglu, kendi kurbaninda, kendi yikima (yok ol-
maya) yonelmig 6ziinii (varhgin) de goriir; soyut olarak birbirinden

* reflexion, digandm sdzchagdyle kargilaniyor. Diganam'dn yeterli gagngimlan
yapmadi§ini bile bile, selbstreflexiorfu, diglGnceyi kendi Gzerine yansitma an-
laminda gekinerek kullandik. (g.n.)
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kopmus suglu ve kurban bigimindeki taraflar, yok edilmis ahlaki
biitiinselligi kendi ortak temelleri olarak algilayip fark ettiklerinde ona
geri donmelerini saglayan bir ahlaki kendi iizerinde diisiinmedir bu.
Analitik bilgi, aym1 zamanda ahlaki kavrayigtir." (Erkenntnis und In-
teresse, 280, 281, 288)

Habermas, burada "selbstreflexion" ifadesini, kendi hakkinda bilgi
cdinme anlaminda kognitif anlamda degil de, daha ¢ok ahlaki an-
lumda kullanmaktadir; bagka deyisle, Habermas’a gore, hastalikla
birlikte yol alan 6zgiirliik yitimi siirecini, hastanin diigiincelerini,
duygulurini, istck ve eylemlerini belirleyen faktorleri aklimizla
kavrayarak ortadan kaldiramayiz; hasta, bunu ancak bir 6zgiirliik
edimiyle kendisini bagimli, 6zgiirliikten yoksun kilmig her gey ile
kendisi arasina bir mesafe koyarak ve gercekten olmak istedigi ve
olmas1 gereken (kigi) olarak kendisini yeniden belirleyerek
saglayabilir; yani Ozerk bir kisi olarak. Bu kendini bizzat
Ozgiirliigiin icinde belirleyebilme edimi bakimindan psikanalizin
bir anlamda ebelik icra etmesi gerekar.

O halde psikanaliz tedavisinde 6zgiirliik ve ahlakilik cok 6nem-
lidir; ama, iyi ve kotiiyii tamimlayan bakig agilan degil iyilesme un-
suru 6n plandadir. Iyilegsme siirecinin daha gok kendisi ahlaki bir o-
lay olarak kavranir. Oyleyse, psikanaliz etik bir temele dayanmak
durumunda oldugunu kabul ettigi siirece, kendini ahldkilie ve
ozgiirliige hizmet eden bir disiplin olarak megru kilar. Ama radikal
bicimde sadece kendi sinrrlan iginde kalmay: segip etikle a-
rasindaki siki bagi kopardig1 anda, ahldki olanin dibini oymakla
kalmayip onu tamamen yiizeysellestirme tehlikesine kapi aralar.
Walter Schulz'un agikga gosterdigi tehlike sudur: Psikanaliz temel
ctlik kategorileri bastirir, ¢iinkii insana Ozgii vahget, siddet ve
kotiiliikten soz etmek yerine, frustrasyon ve saldirganlik kav-
ramlarim  bunlann yerine kullanarak kotiiyii masumlagtinr,
boylelikle insanin yanhs davraniglarinin, hatta insani olmayan dav-
ramiglannin nedenlerini sadece birey diginda aramis, dolayisiyla da
kisinin su¢ ve sorumluluk ugraklarim1 ayrag dis1 birakip dikkate al-
mamug olur. Bu tehlike, insancil olmayan zorlamalann ne oranda
insanin kendisi tarafindan iiretildigine ve yine onun tarafindan ne-
reye kadar onlenebilecegine bakilmaksizin, sadece bu zorlama ve
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kaginilmazlhiklardan s6z edilen her yerde vardir.

"Psikanaliz de modern davranig bilimleri de etik-ahlaki soruyu, bi-
limsel bilgi, pratife zemin olugtursun diye ayrag disi birakir. Tabii,
pratife temel olacak bu bilimsel bilgi, deger yargisi icermez ve
ahlakla iligkisi olmamahdir. Davranigin ahlakiligini yargilamaya kal-
kismak —psikanalizin ogretti§ine bakacak olursak— pratik terapi a-
cisindan da sorun yaratir; ¢iinkii insani, belirtisi ahldksiz davranmig
olma inanciyla kendi kendini yiyip bitirmek olan ve duruma goére nev-
rozlara kadar gotiirebilen bir tiir vicdan azabidir. Freud karmagik ruh-
sal siireclerin ahldki yoldan ele ahinmamasi gerektigi uyarisim tekrar
tekrar yapar; bunun yerine 6zgegmisin gocukluk deneyimlerinden yola
¢ikarak, ozellikle Odipus kompleksi temelinde isin ahlki boyutunu
bir yana birakarak bunlar1 ¢6zmeyi onerir. Freud ahldka karg: ikili bir
tavir igindedir. Bir yandan diirtiilerin (sosyal) kurumlagmalarla
yonlendirilip denetlenmesini ve onlardan uzak durmay kiiltiiriin ko-
sulu olarak goriirken, 6te yandan insana bir sugluluk bilinci vermenin
hatah olacagim gosterir.” (Vernunft und Freiheit, s. 82; ve krs. Phi-
losophie in der verdnderten Welt,s.68).

Psikoloji ve etik iligkisi igin sunu saptamak miimkiin: Ozellikle de
uygulamal: psikoloji ve psikanalizin dayandig1 onkogullarin ahlaki
bakimdan iligkilendirilmelerine ve agiklanmasina etik yardim e-
debilir, 6te yandan etigin de psikolojinin yardimina gereksinimi
vardir; ¢iinkii ahlak ve ahlakilik iligkisini tematize ederken, am-
pirik igeriklerini ve kogullanm kendi aragtirmadig: ve neden-sonug
iligkisi icine koymadig: bir eylem kavramini kullanir.

2. Sosyoloji

19. yiizyil ortalannda psikalojiyle hemen hemen aym1 zamanda
sosyoloji de felsefeden ayrilmaya ve bagimsiz bir bilim olmaya
baghyordu. Baglangigta, hem devlet felsefesinin hem de ahlak fel-
sefesinin konusu olan dogal hukuk iginde kendilerine yer bulan
sosyolojik diigiinceler, sosyoloji biliminin kurucusu Auguste
Comte'dan bu yana insan toplumunun orgiitlenmesinin bilimi o-
larak ayr bir bilim dalinda bir araya gelmigtir.
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Psikolojiden farkli olarak, sosyolojide insan eyleminin psi-
kolojik degil, sosyal yapis1 agiklanir; —bdylelikle, anlami olan, is-
levsel toplu eylem ve davraniglarin tarz ve bigimi olarak— insan
topluluklaninin tipik ve belli bigimlerinin temelindeki ampirik ne-
denlerin ortaya ¢ikarilmas: amaglanir. Sosyoloji, sosyal eylemi ve
kiiltiirel arka plan1 6nemli derecede belirleyen norm ve degerleri a-
ragirma kapsamina alir, ama bunu nommatif-elestirel degil,
Unccliklc betimleyici-¢6ziimleyici tarzda yapar.

Omegin Max Weber'de sosyolojinin tanimi s6yledir:

"Sosyoloji ...sosyal eylemi yorumlayarak anlamak ve onun igleyisinin
ve sonuglarinin nedenlerine inerek onu agiklamak isteyen bir bilimdir.
Insanlarin 6znel bir anlam yiikledigi davramiglar da eylemdir (Bu ey-
lemin di§ ya da i¢ diinyaya doniik olmas, bir faaliyet, bir vazge¢me ya
da sabretme olmasi 6nemli degildir). Oysa sosyal eylem, bagkasinin ya
da bagkalarimin bu eyleme verdikleri anlama gore otekilerin dav-
raniglanyla ilintilenen ve seyrini buna gére yoénlendiren eylemdir."
(Methodologische Schriften, Frankfurt 1968, 280)

Burada Weber igin

"pratikteki degerlendirmelerin, 6zellikle de etik olanlann ne derece
normatif diizlemde iist dereceden belirleyici defer olmay: talep e-
debilecegi .....kesinlikle tartigma konusu degildir." (a.g.y. 241)

Weber'e gore

"Pratife yonelik receteler tiiretebilmek igin baglayici bicimler ve i-
dealler belirlemek asla bir ampirik bilimin gérevi olamaz."

"Ampirik bir bilim hi¢ kimseye ne yapmasi gerektigini 6gretemez, yal-
nizca ne yapabilecegini ve -gerektifinde— ne yapmak istedigini
Ofretir..." (a.g.y. 4, 6)

Buna paralel olarak Weber'e gore sosyoloji yalnizca sosyal ey-
lemlerin "ampirik gegerliligi"yle ilgilenir, onun igin, "normatif ge-
cerlilikleri" s6z konusu degildir. (a.g.y.312)

Max Weber'in, sosyolojinin, somut deneyimlerin bilimi oldugu
ve betimleyip ¢oziimledigi sosyal eyleme 6zgii 6zelliklerle ilintili
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olarak her tiirlii deger yargisindan uzak durdugu tezi sosyoloji i-
cinde tartigilmakla kalmamig, "deger yargisi tartigmasi" diye bi-
linen bir geligmeye de yol agmugtir [krs. Hans Albert/Ernst Topisch
(yay.): Werturteilsstreit, Darmstadt 1971)]. Heniiz sonuglanmadig:
halde bu tartigmanin etik agisindan kimi onemli sonuglara ulag-
t1gim sdylemek miimkiin: Sosyoloji sosyal eylemlerin “"ampirik ge-
cerliligi" sorununun yam sira, bunlarin "normatif gegerliliklerini"
de inceleyecekse, bunu sosyolojinin iginde kalarak degil, ancak ve
sadece etikle baglantih olarak yapabilir. Elbette sosyoloji an-
layisinda bir degisme olur ve sosyoloji ampirik bir bilimken nor-
matif bir bilim olmaya yonelirse, bagka; ama asil o zaman etige ih-
tiya¢ duymasi zaten kaginilmaz olur.

Yani sosyoloji ilgi alanimi ahlaki eylemin olgusalligiyla (verili
gergeklik durumuyla) sinirlar ve bir eylemin gegerlilik ya da
ahlakiligi sorununun agiklamasim etige birakir. Etik ise sosyolo-
jinin insan eylemi konusundaki ampirik bilgilerini alip, toplumsal
Oznelerin ortak eylem diinyasim olugturan iligkileri sosyal alana
kadar genigletmek igin, bu bilimin bilgilerine bagvurur.

Insan eylemini belirleyen etmenlerin aydinlatiimasina duyulan
ilgi, etigi psikoloji ve sosyolojiyle birlestirir. Etigin bu bilim dal-
larindan fark, ilgisinin normatif diizlemde yogunlagmi§ olmasidir,
yani oncelikle bir eylemin ahlaki bir talebi karsilayip kargilamadigi
ve bu talebin nasil temellendirilecegi sorusu 6nem tagirken ampirik
kosullar ikinci planda kalir.

Etik ve ampirik bilimler iligkisi iizerine Ozet olarak su
sOylenebilir: Ahlak ve ahlakilik kavramlan, bagka bilimlerin ter-
minolojisinde de yer alir. Psikanalist i¢in ahlakilik, belirli davranig
bicimlerini dikte eden (kurumlagmg) otoritelere gosterilen ve ¢ogu
zaman ruhsal rahatsizliklara yol agan itaat demektir. Sosyoloji
ahlakiligi, belli toplumsal kriterlerin, normlarin, degerlerin ve
torelerin benimsenilmesi sorunu olarak anlar. Her iki bilimin
ahlakiligi kavrayiglannda ahlakilik, insan eyleminin belli bir bi-
¢imi olarak anlagilmaktadir ve bu bigim, o alanlarda belirlendigi
icin psikolojilestirilmis ya da sosyolojilestirilmis bir bigim olup
cikar; diger deyisle ahldk ve ahlakilik psikolojik ve sosyolojik a-
landa farkh gekillerde var olur ve bu "farkl olus" ilgili bilimin ka-
tegorik gercevesine gore belirlenir. Bigimsel agidan bakildiginda
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her iki bilimin, betimleyici-¢6ziimleyici yontem temelinde ortak bir
yam vardr, o da, insan eylemlerini agiklama tarzidir. Insan eylemi,
olgularin olgularla iligkilendirilmesi modeline gore agiklanir. Bi-
rinin dyle ya da boyle davranmasi olgusu, belli olgusal durumlara,
ornegin erken gocukluk yasantilarina, sosyal iligkilere, genetik fak-
torlere, siyasal kogullara vs. dayandirilarak yorumlanir ve kavranur.
Davranig ve tutumlan, dolayisiyla eylemleri agiklamak igin bag-
vurulan ampirik gergeklerin, eyleme yol agan etmenleri, eylemin
olgusalligini izah etmesi beklenir ve bu agiklamalar aragtirmay: ya-
pun bilimin gelistirdigi terminolojiyle yani sosyolojinin ya da psi-
kolojinin diliyle yapilir. Yani bu agiklama modellerinde ahlak kav-
ramlarinin giindeme geldigi her yerde, bu kavramlar davranmig
Olgiisii koyan normatif ugraklar olarak degil, gene birer olgu olarak
ortaya ¢ikar. Buysa, bu bilimlerin, eylemleri ahldk olgusuna da-
yandirarak agiklamalanni meta-ahlaki ifadeler bigiminde yaptiklar
anlamina gelir, diger deyigle bunlar, ne ahlaki ne de etik yargilara
varirlar; aslinda deger yargilarindan ve normlagtirmaya gitmekten
kaginirlar, ¢iinkii onlarin amaci eylemlerin gerekliligini te-
mellendirmek degil, bunlarin olgusalliklarim agiklamaktir. Kisaca:
Psikoloji ve sosyoloji insan pratigini, ampirik dogas1 agisindan
yansitirken, etik, sadece insan pratiginin normatif gegerliligiyle il-
gilenir; bu gegerlilik, en uygun haliyle, ahldkin ve ahlékiligin i-
ligkisinin tematize edildigi yerde aranmasi gereken bir gegerliliktir.
Ama, elbette, etik de, bir eylemin gerekli bilim dallannda aragtiril-
mas1 gereken hem psikolojik hem de sosyolojik kosullannin bu-
lundugunu kabul eder. Gergeklik higbir zaman kargimiza bir fac-
tum brutum (kaba bir olgu) olarak degil de daima belirli, 6nceden
olusturulmug iligkiler ve diizenler (doga, toplum, tarih, devlet gibi)
olaruk ¢iktif1 igin bu iligki ve diizenler, insan eylemi aracihifiyla fi-
ilen belirlenmis olan faktorler olarak, yani ahlakilik aracilifiyla bi-
cimlenebilir ve degistirilebilir malzeme anlaminda, —gerekliligin
temeli olan "olma-durumu" olarak- etik diigiincelere dahil edilme-
lidir. Ciinkii psiko-sosyal faktorler, eylemlerin, ampirik igerik-
lerini ve hedeflerini 6nemli derecede belirler, ama eylemlerin ge-
rekliligini, tiim akilli yaratiklann kavrayabilecegi genel geger bir
mutlak ilkeden hareketle ahldki yonden temellendirmezler.
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B. ETIGIN NORMATIF BILIMLERLE ILiSKiSI

Insanin pratik eylemlerini inceleyen normatif bilimlerin baginda
hukuk ve teoloji (Tanmbilim) gelir. Bunlar, eylemlerin ol-
gusalligim psikolojik ve sosyolojik faktorlerle agiklamaya ca-
ligmayip, daha ¢ok, gergeklestirilmeleri belli bagh yaptinm ve ce-
zalarla onlenmek istenen belli eylem bigimlerinin gereklilikleri ya
da tersine gerek olmadiklar konusuyla ilgilenir. Incil'in, insanlara,
uyguladiklan takdirde sonsuz cenneti vaat eden Tanri'nin on em-
rinin yiikiim-liiliiklerini aktarmasi gibi, ceza yasalarindaki sug¢ un-
surlarinda dile getirilen hukuk normlan da cezalandirma tehdidiyle
yasaklanmig olan eylem bigimlerini igerir. Normatif bilimler, insan
eylemlerini betimlemekten ¢ok, belli eylem bigimlerini emreden,
bunlara izin veren ya da bunlar: yasaklayan ve boylesi yasaklar i-
cin bir agiklama getiren ilkeleri gelistiren bilimlerdir.

1. Teoloji

Teoloji, 6zellikle de Katolik ahlak teolojisi, Tanrsal bir etigi sa-
vunur, diger deyigle tiim baglayic1 eylem normlarim sonugta Tan-
n'nin iradesinden tiiretir.

"Dinde temellendirilmig bir etikteki 'yapmalisin' ya da 'yapmamalisin’
bigimindeki ahlaki gereklilik buyrugunda, sonugta Tann, insana hitap
etmektedir. Ahladki sorumluluk Tann'ya yanit vermek demektir."
"Tanri, hem kutsal hem de iyi olandir. Ahlaki iyi, kutsal olanda
koklenir, ahldkilik ise dinde.” (N.Krautwig, Art."Sittlichkeit", Hand-
buch theologischer Grundbegriffe, cilt 4, 108)

Tann kendini oglunda goriiniir kildigx ve oglu Hz. Isa aracihgiyla
insanlara yalnzca iradesini degil, aym zamanda sevgisini de bil-
dirdigi igin, tek tek insanlar Isa'nin halefi olmaya, yasam bigimini
Tannsal modele gore yonlendirmeye ve bu sekilde Tann ve insan
sevgisini birlestirmeye ¢agriimaktadr.

"Sevgi, Hiristiyanhigin ahlékilik ilkesidir, ama tiim difer erdemlerin,
yasaklann ve yiikiimliiliklerin sevgiden tiiretilebilecegi anlaminda bir
bilgi ilkesi olmayip, tiim ahldki eylemleri bigimlendiren, bunlan Tan-
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n'ya yonelten ve ahliki davranan insanlan Tanri'yla birliktelige
gotiiren Hiristiyan ahlakiligin yagam ilkesidir.” (a.g.y.111)!

Teolojik temelli bir ahlaka iligkin olarak 20. yiizyil ortalarina kadar

1. Protestan bir teolog olan E.Brunner de ahlakin insanin dodasina dedil de zo-
runlu olarak dinsel bir temele dayandidi tezini savunmaktadir.

"Insan haklar, onur, emir, insan sevgisi; bunlar dogdal gergeklikler degildir;
bunlar ya tamamen havada kalan ve higbir ikna giicii oimayan ya da insanin di-
ne bakigini yansitan varsayimsal tezlerdir. Insan haklari ve insan onuru ilkesinin
ardinda dogadan daha yiice olan bir geye sayg vardir, insana onur veren, hak-
lar taniyan, ondan insan sevgisi talep eden bir merciye kargi sayg:.”

"Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: kendi bagina buyruk, inangtan kopuk bir e-
tik talebi inangtan koptukga bizi iyi'den daha da uzaklagtiriyor. Nietzsche'de ol-
dudu gibi, bu kopug tam olarak gergeklestiginde etik ahlaki nihilizme dénigir ya
da ahlaki iyi, salt yagam ve gii¢ ilkesine ddniigir. Ama ahlaki iyi hakkindaki bil-
ginin insan sevgisi olarak korunmasi gerekir; bu bilgi salt gligsiz bir buyruk ol-
mamali, aksine yagam gergekligine, eyleme dénigmeli; bu, inangtan dogan i-
yinin sevginin tanrisina akmasi diginda bagka tirli geligmez.” (Religibse Moral
als Alternative zum ethischen Nihilismus, Texte zur Ethik, 145, 147)

18.yazyll Fransiz materyalistierinden Paul Thiry d'Holbach ise kargit bir tez
savunmugtur.

"Din insan bilgisini bir adim ileri g6tirdd ma? Bdylesine 6nemli ve bdylesine
gugla olan bilim, ahlaki gélgede birakmadi mi? Yaratiligimizdan gelen en 6nemli
Odevleri belirsiz ve sorunlu bir hale getirmedi mi? Tam hukuk ve adaletsizlik,
kotd ahlak ve erdem kavramlarini garpitmadi mi? Teologlar erdem hakkinda ne
daganiayor? Bize erdemin diinyay: y6neten, kavranamayan bir 6zdn istenci ol-
dugunu sbyleyeceklerdir. Ama bu nasil bir varliktir ki kendiniz onu anlayamiyor
ama durmadan bize anlatiyorsunuz; onun iradesini nasil kavrariz? Bunu so-
racak olursaniz, size ne oldugunu sbyleyemeden ne olmadiini sdyleye-
ceklerdir; onlar size, bu varsayimsal 8z idesini anlatmaya ¢aligacaklar, bir yi§in
celigkili ve birbiriyle uyugmaz &zelliklerden s6z edecekler, onu kavranamayan
bir hayalete doniigtireceklerdir; ya da bu hayalet araciidiyla kutsal amaglarini
insanlara aktaran dogaisti giglere igaret edeceklerdir. Peki bu giglerinin ger-
cekligini nasil kanitlamay dagindyorlar? (..) Ahlaki insanin dogasindan bagka
bir zemine oturtmak istemek, hep bir yanilgi olacaktir; daha saglam ve daha
gdvenli bir zemin yoktur.” (Religion als Ursache moralischer Perversionen,
Texte zur Ethik, 148)

Brunner ve Holbach arasindaki kargithk insan dogasi kavraminda, dolayisiyla
insanin antropolojik belirlenimine iligkin olarak ortaya gikmaktadir. Brunner din-
sel inanglar temelinde ve gergeklik agisindan insan dodasinin yozlagmig ol-
dufunu ileri sirdyor; dolayistyla insan dodasi ile ahlakin temellendiriimesi im-
kansizlagiyor; Holbach ise -her ne kadar istisnasiz iyi olmadi§in, yozlagmanin
miamkan olabilecedini itiraf ediyor olsa da- insan dodasini ahlak igin tek saglam
zemin olarak goriyor; din onun igin, yararindan gok zaran olan salt teolojik dst-
yapi anlamina geliyor. Holbach, biitdn ahlaklar ille de dinsel temele dayanacak-
tir diyen, ahlakin dodal ya da akla uygun bir temelde agiklanamayacagini di-
stnen bir teolog degildir. Yoksa etik ancak teolojik bir etik olarak kavranabilir.
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gelistirilen modeller (Tanr'nin egemenligi fikri, Isa'mn halefleri,
sevgi, Tann kraligimin egemenligi), yenilik hareketleri gergeve-
sinde ahlak: tek yanh olarak teolojiye doniistirme suglamasiyla
karg: karsiya gelmigtir; cagdas ahlak teolojisi, kendini Hiristiyanin
ahlakli davramiginin etik kuram olarak gérmektedir. Ilgi odagim su
ii¢ agirlik noktasi olugturur:

"l. Yenigagdaki Ozgiirlesim ve 6zgiirlik hareketleriyle birlikte kes-
kinleserek ortaya atilmig olan ahldki olanin akla uygunlugu, i-
nandiricihif ve iletisim saglayabilirligi; ahlaki olmas: gerekenin, Tan-
risal agidan tartisiimaz bigimde temellendirilebilirligi ve Hiristiyan
ahlakimin Hiristiyanhgin gergevesi iginde temellendirilmesi sorunu. 2.
Gerek ahlaki normlarin belirlenmesi ve temellendirilmesi gerekse bu
diinyaya yonelik davranigin Hiristiyanhfa 6zgii maddi etik norm-
larinin ne olmasi gerektigini belirleyen argiimantasyon yontemleri. 3.
Ahlaki davranmisin deger ve normlaninin, gerek kilise, devlet, gerekse
de toplumsal kurumlar aracilifiyla aktarilmasi." (Wilhelm Emnst, Art.
Moraltheologie, 1228)

Ahlak teolojisi de baganh insan olabilme bigimlerini agiklayip te-
mellendirmeye ¢ahigir. Etikten farkh olarak, inang etigi, pratik in-
san aklim degil; Hiristiyanligin anlayisim ahlakiligin nihai temeli
olarak goriir.

Teolojinin, ahldki eylemi dinsel olarak agiklama talebi, bu ey-
lemin etik agidan da agiklanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz,
ciinkii Ozellikle de ahldki eylemin ilkesel olarak Hiristiyan,
Miisliman ya da ateist her insan tarafindan gergeklestirilmesini
ongoriir. Bundan dolay: ahldki eylemin baglayici oldugunu her in-
sanin, dine bakmadan da gorebilmesi gerekmektedir; ama bu kav-
rayisin dinsel olarak da derinlestirilmesi, Hiristiyanlik anlayigina
gore kesinlikle miimkiindiir.

Etik ve teoloji boylelikle, ahldki eylemi normatif temellerine
baglama talebiyle birbiriyle ilintilenir; ancak teolojiden farkh o-
larak etik, tiim ahldki normlann kaynagim Tannsal bir irade ye-
rine, diger insanlarla birlikte 6zgiir iradesiyle kendisi olmaya
yonelen insanin akilci iradesinde bulur.
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2. Hukuk bilimi

Hukuk bilimi de insan eylemlerini konu alir, ama incelemelerini
ahlakilik agisindan degil, yasalara uygunluk agisindan yapar. Si-
yasal bir topluluga ait insanlarin, "diga" yansiyan eylemleri, hem
haklari hem de odevleri kapsayan hukuk normlan sayesinde,
catigmay: azaltarak birlikte yasamayi olanakl kilacak sekilde e-
sitlik ilkesine gore diizenlenir. Hukuk normlari, yasalar bigiminde,
toplulugun her iiyesinin hakki olam giivence altina alir ve tiim sos-
yal eylemleri baglayici kilan diizeni temsil eder.

Hukuk normlari, ahlaki normlar degildir, ama baglayic1 olmay:
ahlaki normlarla saglamaya cahsir; ¢iinkii 6rnegin ozgiirliikcii de-
mokratik bir hukuk diizeni, ahladki Onciiller iizerine kuruludur ve
ozgiirliik, adalet ve esitligin mutlak degerler olarak herkes igin ka-
bul edilmesi gerekir. Ancak, kendini ahldki bir talebi yerine ge-
tirmekle yiikiimli goéren kisi, eylemini, bundan muhtemelen et-
kilenecek olan diger insanlar agisindan gozden gegirip tartmasi,
duruma gore sinirlamasi gerektigini bilir.

Ama insanlar dogal karakterleri geregi her zaman iyi davranma-
diklan1 ve diger insanlan, onlarin da Ozgiirliiklerine saygi gostere-
rek dikkate almadiklan, aksine ozgiirliigii fiilen bagka 6zgiirliikleri
bask:i altina almak igin kullandiklan igin bir hukuk diizenine ih-
tiya¢ vardir; bu diizen, her bir kisginin en dig 6zgiirliik sinirlarin,
aynen, mantikh eylem yapan ve davranan biri kendiliginden nasil
tespit edecekse dyle tespit eder. Dolayisiyla hukuk normlan, ahlak-
la dogrudan higbir iligkisi olmayan ahlakiligin dolayh bir ifade-
sidir: Kisi hukuksal agidan tiimiiyle dogru, ama gene de ahldksiz
davranabilir; kisi yalmzca hukuku ¢ignedigi zaman cezalandirilir,
yoksa ahldki normlarin ¢ignenmesine (bu tiir) ceza verilmez.

"Insanin kendini digerleriyle birlikte gerceklestirmesi, ancak tarihsel
varhfinda kendi hakki olanin giivence aluna alinmasiyla, onun olanin
ona verilmesiyle miimkiindiir. Bu suwum iustum, kisinin digerleriyle
birlikte varolusunda kisi olarak hakki olan sey, bireysel hukuk de-
mektir. Nesnel hukuk insanin bireysel haklarim koruyarak ve giivence
altina alarak ahlaki kisiligini gerceklestirmesini saglar." (A.Kaufmann,
Recht und Sittlichkeit, 16)
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John Rawls, 70 yillarda biitiin diinyada tartigilan “"adalet ku-
ramin1” aym adh kitabinda ele almigtir. Rawls, burada, (toplumsal)
sozlesme kurami gergevesinde, hukuk norm ve kurumlarinin te-
mellerini agiklamaya ¢aligmaktadir. Her insana insan onuruna ya-
ragir bir varolus ve milkkemmel bir birliktelik bigimi saglayacak
belli temel ilkeler iizerinde insanlarin uzlagacag: yolundaki var-
sayimsal-hayali bir "ilk durum" tezinde, insanlarin daha bagtan,
ahlaki bir gerekliligi, yani her sosyal toplulugun temeli olarak a-
dalet ilkesini mutlak sekilde kabul edecegini 6ngoriir. Rawls'in te-
mel adalet ilkeleri sunlardur:

"Ik ilke

Herkes, herkesin yararlanabilecegi aym temel Ozgiirliikleri kapsayan
genel bir sistemin iginde aym haklara sahiptir.

Ikinci ilke

Sosyal ve ekonomik esitsizliklere sdyle miidahale edilmelidir:

(a) Adil kesinti ilkesi, durumu en elverigsiz, kazanci en az olana en
biiyiik fayday: getirecek sekilde diizenlenmelidir:

(b) Diiriistge bir firsat esitligi ilkesince, herkese agik memuriyetler ve
is olanaklar yaratilmalidir." (Eine Theorie der Gerechtigkeit, 336)

Hukuk felsefesinde ahldki ilkeler ile hukuk normlarinin i¢ ige
geemis olmalari, dogal hukuk ve pozitif hukuk iligkisine yansir.
Dogal hukuk diizeyinde, emirler ve temel haklar (6ldiirme yasag,
fiziksel-bedensel biitiinliige zarar vermeme yasagi ve bedenini ko-
ruma hakki) tartigilmaz, kosulsuz bir gegerlilik tasir; ve bu ba-
kimdan genel tarafindan biiyiik olgiide benimsenir. Mutlak dogal
hukuk ilkelerinin somut ampirik kogullarda uygulanmas: ya da so-
mutlagtinnlmasi sirasinda ise ister istemez sorunlar ortaya c¢ikar.
Deger catigmalari ve ¢ikar uyugmazliklari ampirik, somut ko-
sullarda kagimilmazdir. Bu nedenle, 6megin ceza hukukundaki te-
mel haklarin korunmas: ilkesinin etikteki 6zgiirliigii kisitlama ya
da ortadan kaldirma yasagiyla uyumlu hale getirilmesi gerekir.

"Ozgiirliigii kisitlama cezasinin bagkasina kotiiliik etme niteligi, sirf
hukuksal varhiklan korumak igin gerekli diye, kendi iginde olumlu sa-
yilamaz. Esasen nasil gii¢ ve siddet kotii ise o da koétiidiir. Bu nedenle
ceza hukukunu iyilestirecek degil, ortadan kaldiracak daha iyi bir hu-
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kuk iitopyas: mevcuttur. On Emir’in hiikiimlerinden biri olan ‘hi¢ kim-
senin Ozgiirliigiinii elinden alamazsin' kosulsuz gegerliligi, pratikte ce-
za hukukunca simirlanmakla birlikte, bu hiikiim en azindan deger diiz-
leminde varhgim korumaktadir. Iste bu buyruk iitopik bir talep olarak
seslenir bize." (Giinter Ellscheid, Das Naturrechtsproblem, 152)

O halde hukuk bilimi de sosyal eylemin sadece hukuksal gercevede
tagidig1 onemle ilgilenirken pratigin ahldki temelini agiklama go-
revini ahlaki normlarla hukuk normlar arasindaki temellendirme i-
ligkisini geligtiren ahldk felsefesine biraktig1 igin etige muhtagtir.

Teoloji ve hukuk bilimiyle etigi iligkilendiren yan, bunlann
normlarin temelini agiklamaya duyduklan ilgidir. Ama teolojiden
farkli olarak etik, en iist ilke anlaminda Tann kavramina ihtiyag
duymaz; en son etik ilke olarak Ozgiirlige yonelen bir te-
mellendirme yontemi gelistirmeye ¢aligir. Bu ilke, medeni hukukta
ya da ceza yasasimn maddelerinde formiile edilmis oldugu
sekliyle, normlanyla insanin hak ve 6zgiirliigiiniin sinirlarim1 be-
lirleyen hukuk bilimi i¢in de gegerlidir.

C. ETIK VE PEDAGOIJi

Ahlakilik ve egitim/yetigtirme birbirlerini kargilikli tamamladiklan
icin etigin pedagojiye ozel bir yakinhi: vardir: Insan dogas: geregi
ahlaki bir varhk degildir, ahlaki olarak egitilmesi/yetistirilmesi ge-
rekir.

Dogal insan davranigi her seyden 6nce bencilcedir ya da "ben-
merkezcidir" (Piaget), salt ihtiyaglarin giderilmesi, dolayisiyla ki-
sinin kendi yaran ya da ¢ikari i¢in eylem yapmasi [davramgta bu-
lunmasi] anlamindaki bir bencilliktir bu. Bu bakig agisinin kar-
sisina, diger insanlann ihtiyaglannin da aym olgiide hakh
bencillikler olarak kabul edilmesi talebi konmamig olsaydi, Tho-
mas Hobbes'un Leviathan'da anlatti§, en giicliiniin ve hileleri en i-
yi bilenin iktidan ele gegirip herkesin herkesle savagti§1 dogal du-
rum ortaya ¢ikardi.2

2. Krs. 'Leviathan', Texte zur Ethik, 171: “... insan dodasindaki geliskilerin Gg te-
mel nedeni vardir: Birincisi rekabet, ikincisi glivensizlik, GgGncasa hirs.

116



Insanin dogasina iligkin bir bagka goriisii ise Jean-Jacques Ro-
usseau Emile adl yapitinda, insan dogasinin esas olarak iyi oldugu
ve insanin kendi eliyle, diger deyisle uygarlik ve kiiltiir araciligiyla
yoldan ¢ikarildig: teziyle dile getirmektedir. Bu nedenle Rousseau,
dogaya geri doniig, insanin dogal gelisimini engellemeyen, aksine
tesvik eden egitime/yetistirmeye geri donii§ ¢agrisinda bulunur.?

Bu varsayimlarin ne birini ne de digerini biricik ¢ikig noktasi o-
larak almamak akla yatkin goriiniiyor; insan dogasinin esasen
ahlaki agidan farklilagmamug, yani ne iyi ne de kotii, ama her iki
ozellige de "dogustan yatkin", dolayisiyla da her ikisine agik ol-
dugu en makul diisiince olacaktir. Bundan dolay: egitim ve ye-
tisgtirme son derece onemli bir rol iistlenir, ¢iinkii bir gocugun gi-
decegi iyi ya da kotii yolun raylarimi doger.

Ama ahlakiligi —amag olarak— yalmzca egitilecek olanin oniine
koymakla yetinemeyiz; ahldki kategorileri 6gretmen de egitim fa-
aliyeti bakimindan hedefleyip g6z O©niinde bulundurmalidir.
Ahlakilik ile egitimin iligkisini bir yandan &gretmenin tavri
(ahldki) agisindan, 6te yandan 6grencinin siire¢ iginde ogrenecek-
leri agisindan incelememizi saglayan bu iki yan, etik ile pe-
dagojinin birbirleri araciligiyla iletildigini gosterir.

_ iki kara, ikincisi giivenli§e, dgincisi sosyal konuma miidahaleye yol agiyor.
llkinde diger erkeklerin, onlarin karilarinin, gocuklarimin ve hayvanlannin
dzerinde egemen olmak igin siddet kullaniliyor; ikincisinde tim bunlan sa-
vunmak igin, dglincisinde ise bir sdzcik, bir gilimseme, farkh bir digiince ya
da dogrudan kendine ya da akrabalarina, dostlarina, halkina, mesledine ya da
namina yonelik elegtiri isaretleri gibi kiigik seyler nedeniyle.

Buradan genel, herkesi susturan bir iktidarin egemenliginin sirdida bir
dénemde insanlarin bir savag yagadi§i; herkesin herkesle savag denilen bir du-
rumdan gegtigi somut olarak ortaya ¢ikiyor.®
3. Burada antropolojinin etik agisindan ne kadar 6nemli oldugu ve antropolojik
temelin etife yonelik hangi sonuglara go6tirdida bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir. Sokrates ve Rousseau gibi insanin esasen iyi oldudu
dasincesinden hareket edildiginde, editimin gorevi esas olarak 83renciye do-
gasini kavratmaktr. Ama Hiristiyanh§ izleyerek, insanin esasen yozlagmig ol-
dugundan hareket edildijinde, egitici iyi 6l¢itinid dogadan alamaz, aksine bu
Olgitd akhn araglaryla do§aya tagimasi ve buna gdre olugturmasi gerekir.
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1. Pedagojinin etik boyutu

Ahlékilik ile egitim/yetigtirme, bu dogrultuda da etik ile pedagoji
arasindaki iligki her zaman hem felsefe de hem de pedagojide
iizerinde tekrar tekrar diigiiniilen bir konudur. Bu diigiinceler, ¢cogu
zaman ideal bir 6gretmenin 6rmek niteliklerinin betimlenmesiyle
doruk noktasina ulagir; bu kisi, yalmz miikemmel olan didaktik ye-
tenekleriyle degil, aym zamanda, yagama bigimiyle ahlaki modele
doniigiir, yani Ogrettiklerini 6mek olarak bizzat yasayan ideal bi-
ridir.

Omegin Platon igin Sokrates figiirii, ahlaki agidan 6mek o-
lugturan boyle bir Ogretmeni temsil eder. Sokrates'in etik
Ogretisinin ve varolug tarzinin ozellikleri, Platon'un ahlakdisi o-
larak goriip reddettigi ve bu nedenle siirekli negatif olarak yan-
sitifn Sokrates karsiti 6gretmen ve egitmen tipinin ¢izilmesiyle
one cikarilir. Bu kargit omek sofistlerdir. Platon'un "Protagoras”
diyalogunda sofisti, kapi kap1 dolasip geng insanlara para kargilig:
bilgi satan biri olarak tasvir eder (a.g.y.313c) Sofistler arasinda
onemli bir retorik ustasi olan Protagoras, 6grencinin her giin daha
iyiye gitmesini dolayisiyla erdemli bir insan olmasim saglayacak
bilgiyi 6gretebilecegini iddia etmektedir (a.g.y. 318a).

"Ama bu bilgi, (6grencinin) kendi evini barkim en iyi sekilde nasil i-
dare edecegini ve sonra da devlete iligkin konularda devleti, hem en
becerikli sekilde nasil yonetecegi hem de devlet hakkinda nasil ko-
nusacagim ogretir."” (a.g.y. 318e-319a).

Platon bu geng insanlan ahldki davranan yurttaglar olarak yetigtir-
meye yonelik sofistik talebin sahtekérlik oldugunu sdylemekten de
(krs. Sophistes, 268c-d), sofistlerin bigimsel, abartil1 bilgisinin ikna
sanatim Ogretmek oldugunu, ama higbir sekilde erdem sanatim 6g-
retme anlamina gelmedigini gostermekten de bikip usanmaz.
Insanlann zihinsel yetenek zayifhigindan ve duygusal yonden
yamltilma zaaflanndan yararlanarak bu zaaflan kendi amaglan
dogrusunda kullanip kendi ikna yetenegiyle onlan manipiile eden
kumaz bir s6z ustasi, kesinlikle iyi bir siyasi stratejist olabilir, ama
faaliyeti kesinlikle ahlaki ve digerlerinin 6zgiirliigiinii hedefleyen
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bir faaliyet olmayip, bir bask: altina alma big¢imidir ve dolayisiyla
da ahlakdigidur.

Sokrates ise erdemin Ggretilemez oldugu tezini savunuyor ve o
dogrultuda yasiyordu (krs. Protagoras, 319a). Bu yaklagim, ken-
dini erdemle ilgili konularda yalmzca “ebe" olarak goren ve ahldk
hakkinda hazir bilgi ve tammlar yapmasi istendiginde alayci bir
sekilde kendini bilgisiz biri olarak gosteren Sokrates'in tim
Ogretisini belirliyordu. Sokrates, sofistler gibi erdem iizerine uzun
uzadiya bilgi vermiyor, uzun konugmalar yapmiyordu; Ggrenci-
leriyle yaptig1 konugmalarda, 6grencilerin —diyaloga baglamadan
once olagan, gecgerli ve dogru sandiklan gerek kendileri gerekse
bagkalarina ait birtakim diigiincelerin hi¢ de dyle olmadigim1 an-
layinca duyduklar: sagkinlikla— ele alinan soruna iligkin ¢6ziim
onerileri aramaya yonelmelerini saglayacak gekilde kumazca so-
rular soruyordu. Ogrenciler, erdemin, 6gretmenin &grencisine kav-
ramlan agiklamasi ya da tammlamasiyla dogrudan kuramsal olarak
Ogretilebilecek ya da salt akil yoluyla elde edilebilecek bir iiriin ol-
madigin, aksine herkesin kendi yasadig1 yerde kendi tarzinda ger-
ceklestirecegi genel baglayici bir pratik bigimi oldugunu kav-
ramalydi. Ancak kendi duydugu sorumlulukla davranmay: ve
eylemde bulunmay: 6grenen kigi ahlaki yetkinlige ulagabilirken
pratige doniik bir etkisi ya da 6nemi olmayan erdem formiillerini
ya da tammlarim bilen kigi, bu yetkinlikten yoksun kalirdi.

Bu nedenle, Sokrates igin etik ile pedagoji, aynlmaz bir biitiin
olusturur ve etik bilgiler pedagojik anlayis1 yonlendirir; buna gore,
Ogretmenin, Ogrencinin ilgisini 6gretmenin sahsina degil de, iyi
Olciisiine gore bagimsiz olarak gergeklestirmesi gereken kendi ey-
lem ve davramg potansiyeline yoneltmesi gerekir. Ogretmen ne
ahldki modeldir ne de otoritedir, o sadece dogurtan ebe roliindedir:
Erdem o6grencinin kendi igindedir; ve ahldki olam bizzat kendisi
dogurup meydana getirmelidir.

Kant i¢in egitimin/yetigtirmenin gorevi insam insan yapmaktir.

"Insan yalmzca egitim yoluyla insan olur. Egitim onu nasil sekillen-
dirdiyse, o odur sadece.”

"lyi egitim/yetigtirme, adeta diinyadaki tiim iyiliklerin kaynagdir.
Ama insanin i¢indeki tohumlann giderek daha fazla gelistirilmesi ge-
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rekir. Zira kotiiliigiin nedenlerini insan dogustan getirmez. Doganin
kurallara baglanamamasi, kétiilige kaynaklik eder yalmzca. insanda
sadece iyiye yonelik tohumlar vardir." (Uber Pddagogik, Werke. C.10,
699, 704)

Yani Kant'a gore insan dogustan iyilige yatkindir ve iyilik yapma
potansiyeli tagir; ama bu potansiyel hazir, dogustan tamamlanmg
haliyle bize verilmig bir sey olmayip gelistirilmesi gereken bir kay-
nak, bir imkandir. Dolayisiyla da insanin dogas: kétiiliik icermez,
kotiilik daha ¢ok insan dogasimin iyiye yonelik yeteneklerini ku-
rallarla destekleyip tesvik etmek yerine bu dogal yamm kuralsiz
birakip yabanilegmeye terk etmesiyle olugur.

Insan dogasim "kurallara baglayan" egitim ve yetigtirme siireci
Kant'a gore disiplin altina alma, sosyallestirme, uygarlagtirma ve
ahlakilegtirme siirecidir (krs. a.g.y. 706); 6gretmenin salt "bilgi ve-
ren biri" degil, ayn1 zamanda "saray hocas1" oldugu bir siiregtir.

"Salt bilgi iletici, okul igin, 'saray hocasi' ise yasam igin Ogretir."
(a.gy. 709)

Iyi 6gretmen, etik ozgiirliik fikrini gergeklestinnekle yiikiimlii ol-
dugunu bilir; bu, fikir 6grenciyi aydin, ergin, ozerk, kendi hak-
kinda karar veren ve kendi eylemine sahip gikan bir yurttag ya-
pacak olan egitim ve yetigtirme faaliyetinin amacidir.

Schiller, Kant'in egitim ve yetistirmenin Oncelikle insanlarin
kendilerini ozgiirlestirmelerini amagladigina igaret eden diigiince-
lerini "Uber die asthetische Erziehung des Menschen" baghkl mek-
tuplarinda degerlendirir; Herder'in insanhgin geligme tarihi ba-
samaklannin bir yol izledigi tezini ve Lessing'in Tannsal vahiy a-
raciligiyla "insan tiiriiniin egitimi" anlayigin1 da kuramina alir.

Schiller’e gore insan, ampirik kogullara tabi olan dogas:1 (du-
yusal-maddi diirtii) ile mutlak ahl8ki talebini (akilci-bigim
diirtiisiinii) oyun sirasinda (oyun diirtiisiinde), giizellik anlamindaki
ozgiirlik ortaya gikacak gekilde birbiriyle uzlastirmay: bagardig
zaman hakiki ve eksiksiz insandir. Karakterin biitiinliigii (insanlk
diigiincesi) yalnizca estetik durumda geligir ve bu durumu yaratmak
icin, "insam hem malzeme hem de gorevinin amaci olarak géren
‘pedagojik sanatkdr' olmahdir 6gretmen;" (4. mektup), yani 6g-
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retmen, kendi varhigindaki ahenkten hareketle, 6grencisinin bizzat
ugrasarak, kendisini tarihsel diizlemde neyse o ve olmasi gereken o
olarak ozgiirce geligtirmeyi bilen ve tipki Ogretmeni gibi bir ya-
sama sanatgisi olmayr ona 6gretmelidir. Dolayisiyla sanatgi olan
Ogretmenin gorevi; insanin itici gii¢lerinin birbiriyle miicadele et-
medigi, aksine gerek diigiincenin ve duygularin gerekse de istem
ve eylemlerin —oyunda oldugu gibi- esit kosullara sahip taraflarin
serbestce geligebilmelerini miimkiin kilacak ahenkliligin egitimini
vermektir.

Fichte de hem bilgelerin, 6greticilerin yiikiimliiliikleri hakkinda
dersler vermis hem de somut olarak egitim, yetigtirme ve Ggretim
sorunlanyla ilgilenmigtir. Ona gore bilge kisi zihinsel gii¢ ile
ahlaki zenginligin, drnek bir 6zgiir insan kimliginde bir araya gel-
digi kigidir.

"... bilge i¢in bilim, herhangi bir amaca ulagmanin araci degil, kendisi
icin amag olmaldir; gelecekte, bilimsel egitimini yasamda ne gekilde
kullanacak olursa olsun, miikemmellige erigmig bir bilge olarak ya-
saminin koklerini yalnizca idede bulacak ve yalmzca ondan hareketle
gercegi goren, ona gore diizenleyen ve duyumsayan; ama idenin ger-
ceklige boyun egdigini kesinlikle itiraf etmeyen biri olacaktir." Qe-
duzierter Plan einer in Berlin zu errichtenden hoheren Lehranstalt,
Die idee der deutschen Universitdt, 138)

Ama bilgenin faaliyeti istedigi kadar gercekligi bir ideye (fikre)
tabi kilsin, Fichte'ye gore yine de topluma yararh olmalidur, ¢iinkii
Ogretmen,

“toplumun kendisi igin yaptiklanm tekrar topluma geri verebilmek i-
cin (egitilmigtir); bundan dolay: herkes, egitimini gergekten toplumun
cikar dogrultusunda uygulamakla yiikiimliidiir." (J.G.Fichte, Von den
Pflichten des Gelehrten, Hamburg 1971, 30).

Dolayisiyla Fichte bir diigiinceyi gergeklestirmekle yiikiimlii ol-
dugunu bilen ve 6miir boyu bu diisiinceyi 6grencilerine, onlann ey-
lemlerinin diizenleyicisi olacak gekilde aktarmaktan bagka bir sey
yapmayan bilge ya da bilim adamu figiiriinde, etik ve pedagojinin
ideal iiriiniinii gérmektedir.
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Kierkegaard’a igin de, Sokrates figiirii, Platon'da oldugu gibi
kusursuz bir 6gretmen ya da ahlak filozofu ornegidir. "Etik bil-
gilerin aktarilmasi”, ancak dolayh olarak miimkiindiir bu diigiiniire
gore; ciinkii etik bilgiler, teorik bilgi bi¢cimindeki bir enformasyon
gibi 6yle dogrudan aktarilamaz; bunlar, enformasyon degil, bir "be-
ceriye" bir "yapabilmeye" dikkat ¢eken bilgilerdir; ve ancak kiginin
eylemleriyle, onun 6zgiirliigii sayesinde gerceklesebilecek ahlaki
davraniga yoneltirler insani. Bu nedenle Kierkegaard bilerek Sok-
rates'in diyalogunu esas alip, okuru bir yandan bir yazar olarak
kendi kisiliginden uzak tutmak, 6te yandan da takma adlarla ya-
rattig1 kigilerin yasalliklan hakkinda okurun ahlaki bir yargiya u-
lagilmasim saglamak igin degisik takma adh yazar figiirlerini pe-
dagojik arag olarak kullanmgtir. Ogretmen burada da, bizzat
kendisi ahlaki kategorilere gore yasayabilme anlaminda diyalektik
(yagsama) sanatim iyi bilmelidir. Bu ahlaki kategoriler, 6gretmenin
dolayll pedagojik yonteminde etik diizenleyiciler olarak ig-
levsellesir ve ogretmeni, 6gretmen degil de kigi olarak ahlakiligin
kayitsiz sartsiz talebinin arkasinda durmaya yoneltip, 6grenciye
kendisi olma imkanin verir.

“Insan ile insan arasindaki iligkide bu en yiice alandir; 6grenci
Ogretmenin kendisini, 6gretmen ise ogrencinin kendisini anlamasinin
nedenidir. Ogretmen 6liimiinden sonra 6grencinin ruhuna higbir talep
yiikleyemez; aym sekilde dgrenci de 6gretmenin kendisine herhangi
bir sey bor¢lu oldugunu iddia edemez." (Philosophische Brosamen, 33)

Burada 6grencinin, 6gretmeni basitge taklit ederek ahlaki bir insan
olacag: gibi bir sonuca gitmemiz dogru olmaz. Ahlakiligin bizzat
insan tarafindan varolug siirecinde gergeklestirilmesi gerekiyorsa,
ogretmen egitimci olarak ogrenciye kendi "gobegini kesme" ve
kendini ya da kendi yapabilecegini serbestge gelistirme olanagi
saglayan bir yontem olusturmak durumundadir. Bu nedenle Ki-
erkegaard, yazar ve okur arasinda dogrudan iligkiyi olanaksiz
kilacak, boylelikle okuru bagimsiz, sorumluluk duyan bir yak-
lagima yoneltecek olan sayisiz yazar uydurmustur..

Nietzsche de Zerdiigt aracihigiyla ahlaki yiikiimliiliigi ve pe-
dagojik cikarlan bir biitiin iginde erittigi bir figiir yaratmigtir. Zer-
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diigt, imgeler ve mecazlar araciligiyla insanlara, bizzat kend: ya-
sadig1 yeni bir ahlaki, diinyanmin anlami olarak iistinsan ahlakim
ogretmektedir (Also sprach Zarathustra, Vorrede 3)

"Erdeminizin giiciiyle, (diinyalik 6devlerinizi yerine getirmek igin) ba-
na sadik kalin kardeslerim! Sizin armagan edeceginiz sevginiz ve bil-
giniz diinyanin anlamimin hizmetinde olsun! O halde size rica ediyor
ve yalvariyorum."

"Hep ogrenci kalan, 6gretmene koétii bir 6diil verir.  nigin tacim
cekip almak istemiyorsunuz?

Bana sayg1 duyuyorsunuz; ama giiniin birinde bu saygimz kaybolursa
ne olacak? Kendinizi koruyun, giiniin birinde bir siitun altinda kal-
mayasiniz!"

Kendi anlamini, yeryiiziiniin anlamim kendi iginde tagiyan hakiki
insan olmak, yola koyulmus olmaktir, iistinsana dogru yola ko-
yulmus olmak; (bu) nihai olarak ulagilabilecek bir hedef degildir;
kiginin "kendi kimligini buldugu" o biiyiik 6gle vaktinde, sadece
ara sira, bir an igin ulagilabilir ona. O sirada giines Zenit’tedir ve
nesneler golge yapmamaktadir; ancak hedef, yolun yiiriinmesidir;
ulagmak degil; yol, hedefi igerir.

Sayilarim ¢ok daha arttirabilecegimiz 6mek olarak segtigimiz
bu yazarlar, etik ve pedagoji iligkisini daha ¢ok etik diigiinceler ve
etik bir sistem cercevesinde kurmakta ve ahlakiligi 6n plana gikan
bir prototip olarak 6gretmene, bir filozof, 6zel (saray) hocasi, sa-
natgi, bilge ya da gairmig gibi yaklagmaktadir. Bagka yazarlar ise
etik ve pedagoji iligkisini daha ¢ok temel pedagojik diigiincelere
bagh kalarak ya da pedagoji sistematigi cergevesinde ele almakta
ve bununla yetinerek bagimsiz olarak kendilerine 6zgii etik bir sis-
tem gelistimmektedir.

Ornegin Johann Friedrich Herbart, Allgemeine praktische Phi-
losophie (1808) bashkli ¢caligmasinda, insam1 hem birey hem de
sosyal bir varlik olarak 6zgiirliik, miikemmellik, iyilikseverlik, hak
ve hakhilik diigiinceleri bakimindan ele alan (krg. S@mtliche Werke.
C2, 329458) bir etik ortaya koymustur ve bu temel etik
diigiinceler Allgemeine Pddagogik aus dem Zweck der Erziehung
abgeleitet (1806) baghkh o6nceki yapitinda da vardir (krs. a.g.y. 1-
139). Burada "gikarlann ¢ok yanhlhigim" ve "ahlakiligin karakter
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giiciinii" egitimin temel amaglan olarak belirlemis ve bunlan ay-
nntih bigimde, dersin akis1 iginde nasil ele almak gerektigini a-
ciklayip kademe kademe somutlagtirmgtir.

Friedrich Schleiermacher de “felsefi etik iizerine en yiice deger;
erdem Ogretisi ve odev Ogretisi” baghklanyla cesitli dersler
(Ozellikle de 1812/13 ve 1816, Grundriss der philosophischen
Ethik) vermigtir, ama etik ve pedagoji iligkisini ancak 1826'da pe-
dagoji derslerine giri yazisinda ayrintih olarak dile getirmigtir
(krs. Pddagogische Schriften, C1, 7-65). Burada egitim, yash ku-
sagin geng kusaga yon verirken uymak zorunda oldugu ahlaki bir
gorev olarak belirlenmigtir (krs. a.g.y, II).

“... egitim kuram etik ile tam bir iligki i¢indedir ve ona eklenen sanat
Ofretisidir.... Pedagoji sadece etikle baglantii olan, ondan tiiretilmig
ve siyasetle koordine edilmis bir bilimdir." (krs. a.g.y. 12).

Pedagojinin amaci, gen¢ kusagin erginlesmesine katkida bu-
lunmaktir; boylelikle geng kusak, genel ahlaksal gorevin yerine ge-
tirilmesine kendi basina katilabilecek duruma gelmelidir. Bu ne-
denle pedagoji, yalmzca etikle gelistirilecek iyi idesine donerek,
insan hamurunu nasil gekillendirebilecegine (krs. a.g.y. 15) yada e-
giticinin simirlarinin nerede sona erdigine karar verebilir.

"Egitim, insann... iyi idesine miimkiin oldugunca uygun egitilmesini
kendi disindaki etkilerle saglayacaktir.” (krs. a.g.y. 20).

Schleiermacher'e gore bu hedef, hem ahlaki iyi tegvik edilerek hem
de ahlaki olmayan, kétii olan etkisizlegtirilerek gergeklesir. Ahlaki
acidan iyi diigiincesi miikemmellestikge, egitim kuram da
miikemmellesir. (krs. a.g.y. 26-28)

Schleiermacher'e gore etik, pedagojinin temel bilimi olmasina
ragmen, kendisi de pedagojiye muhtagtir; ciinkii her tiirlii ahlaki
miikemmellik, ancak egitim ve yetistirmeyle geceklegebilir (krs.
a.g.y. 33).

"Her bir etik sistemi, ancak bu sistemleri gergeklestirecek bir yontem

kurulabildiginde, hakikati ve dogruyu igerdigini gosterebilir. Pedagoji,

etigin kendini somutta sinamasidir.” (krs. a.g.y. 421)
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Yani etik yalmzca pedagoji yardimiyla pratikte etkin olabilir.

Wilhelm Dilthey "Versuch einer Analyse des moralischen
BewuBtseins" (1864; Gesammelte Schriften C.6, 1-55) baghkh ya-
zisinda etik, pedagoji ve din felsefesinin yasamdaki etkileri a-
cisindan ortak yammi gérmeye ¢aligmug (krs. a.g.y. 2) ve "Uber die
Moglichkeiten einer allgemeingiiltigen pddagogischen Wis-
senschaft" (1888) baghkh yazisinda (krs. a.g.y. 56-58) genel ge-
cerlilik talep eden sistematik bir pedagojinin,

"amacina yonelik bilgiyi etikten, —icinde egitimin bu amaca ulagsmaya
calistifi— tek tek islemlerin bilgisini ve dlgiitlerini ise psikolojiden al-
mast” (a.g.y. 57)

diisiincesini iglemigtir. Ama etik hayatin, dolayisiyla da egitimin a-
macim1 her zaman igin genel gegcer bir amag¢ seklinde be-
lirleyemeyip sadece tarihsel nedenlere baglamigtir, bundan dolay:
da degisen bir ideal olarak tanimlayabilir egitimi; bundan 6tiirii pe-
dagoji de —tarihsel degisikliklerden etkilenmeyip her zaman ge-
cerlilik talep eden— ahlaki, zihinsel ve yaratici hayatin mutlak
normlarina dayandig: olgiide genel gegerliligi olan bir kuram sa-
yilabilir (lers. a.g.y. 67).

Josef Derbolav, pedagojik etigi egitim faaliyetinin etigi olarak
egitim sorumlulugu ilkesine dayandirdig1 "AbriB einer padagogisc-
hen Ethik" (Systematischen Perspektiven der Pddagogik, 124-155)
baghkl bir yazi yazmigtir. Bu ilkeyle baglantih olarak “"pedagojik
bir erdem Ogretisi" geligtirir; bunun temel erdemleri

— uzman otorite

— pedagojik eros

— pedagojik duyarhk (duygu)

— pedagojik mizahtir
ve bunlar, hem ahldki hem de teknik agidan, iyi bir pedagogu sim-
geleyen erdemlerdir (krs. a.g.y. 136).

Josef Fellsches ise Frankfurt Okulu elestirel kuraminin tem-
silcisi olarak toplumsal kosullann iyilestirilmesini hedefleyen ve
dolayisiyla aym1 zamanda onemli bir siyasal egitim olan ahlaki e-
gitimi savunur (Moralische Erziehung als politische Bildung,11).
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"Elestirel egitim bilimi..., iginde bulundugumuz tarihsel durum ba-
kimindan ahlédksal bilinci -yetismekte olanlann ve yetigkinlerin— top-
lum kosullanini, dolayisiyla da tek tek kisilerin kosullanm daha iyi bir
duruma dogru yoneltmenin zorunlulugunu 6grenmeleri olarak anlar."

(a.g.y. 13)

Bu yaklasgimda egitim, toplumsal pratigin bir 6zelligi olarak an-
lagilmaktadir; bu egitim, gerek somut eylem yiikiimliiliiklerinin tes-
pit edilmesinin gerekse bu yiikiimliiliklerin gergeklestirilmesinin
yolunu gostermeyi; dolayisiyla da somut iligkilerin insani olmama
ozelliklerini ortadan kaldirmak amaciyla, rasyonel iletigimin iyice
ogrenilmesini hedefler (krs. a.g.y. 142/159). Bu nedenle bizzat
ogretmenin kendisi siyasal yonden yanh olmalh ve bu yanlhiligim
—Ogrenciyi gerekli oldugu zaman toplum ve devletin kogullarinin i-
yilestirilmesine katkida bulunmaya motive etmek icin— elestirel o-
larak da tartigmahdir.

Felsefi ve pedagojik agidan egitimin gorevini ve 6gretmenin ki-
siligini belirleme ¢abalan tek tek durumlarda alabildigine farkl ol-
makla birlikte iki noktada ilkece bir ortiigme goriiyoruz:

1. Bir egitim kuram igin etik amaglar kovalamak sarttir; ¢iinkii
son tahlilde, insanin iyi bir insan olmak igin nasil olmasi ge-
rektigini sdyleyen ahlaki, normatif anlayig gerek Ogrenimin i-
ceriklerini -gerekse verilme bigimini tayin eder. Egitimin olgiisii ol-
masi gereken bu iyi insan tasariminin, bu ahlaki-normatif tasarimin
icinde elbette ampirik, zamanin ruhu ve yagsama kosullariyla be-
lirlenen tayin edici ugraklar da yer alir. Bu da kendine gére iyi an-
lamu tagir.

Ama oOzellikle de burada etigin gorevi, bu ¢agin anlayiginin ve
zihniyetinin damgasin1 yemig insan tablosunun nihai olmadigim ve
dogmatik hale getirilip sabitlestirilemeyecegini, aksine araya e-
lestirel mesafe koyulmasiyla, yeni, daha iyi, insan onuruna yakigir
belirlenimlere agik tutulmas: gerektigini siirekli hatirlatmaktir. Eti-
gin degismeyen amaci terbiye edilmig, emirlere elestirmeden uyan
ve onlan uygulayan bir varlik yaratmak degil; bagimsiz, kendi
ozgiirliigiine sahip ¢ikan insam olusturmaktir.

2. Giderek eylemlerini kendi sorumlulugunda gergeklestirecek
sekilde kendini Ozgiirlegtirecek insami temel alan bu etik amag,
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ogretmenin iglevini de 6nemli 6lgiide belirler. Ogretmen ogren-
cinin gelismekte olan ozgiirliigiinii, 6zgiirlesim siirecini, kendini
bu siirecin aracina doniistiirerek desteklemek durumundadir. Diger
deyisle ders, bir beyin yikama bigiminde olmayacak, 6gretmen, 6g-
rencinin kisiliginde gelecekte erginlige ulagmus, ilkesel olarak ken-
disiyle boy olgiisecek insam dikkate alacak ve bu amaci mutlaka
gergeklestirmesi igin onu motive edecektir.

2. Pedagojiyle ogretilen etik

Buraya kadar ahldkilik ve egitim iligkisi baglaminda, etik ve pe-

dagoji iligkisi daha ¢ok 6gretmenin ahlaki niteligi agisindan, diger

deyisle egitim faaliyetinde uygulanacak normlar agisindan dikkate

alindi, simdi de, bizzat etigin, ogretilecek bir ders olarak konu ve

amag¢ bakimindan derslere nasil yansiyabilecegine bakalim.
Oncelikle bir dizi soru giindeme gelmektedir:

» Ogrenciyi, ahldki davranmay: 6grenmesi igin, diger deyisle
ahléki yetkinlige erigmesi i¢in nasil motive etmek gerekir?

» Adaleti, 6zgiirliigii, hoggoriiyii vb. tipki dilbilgisi ya da tarih gibi
derste 6gretmek miimkiin olabilir mi?

e Ahlaki, davraniga aktaracak olan etik dersi nasil yapilmalidir?

Bu sorulara iligkin ilk yamtlar "Lifeline" olarak bilinen Ingiliz
ahlaki egitim projesinde ve Bavyera ve Reinland-Pfalz eya-
letlerinde din dersi yerine de gecen ve yeni verilmeye baslanan
ahlak dersinin temel ilkelerinden gelmektedir.

Lifeline projesinin amacu:

"Genglerin iyi bir yagsama ulagsmasina yardimci olmaktir; iyi yagam,
eylemleri iizerinde diigiinebilmeyi, segcim yapabilmeyi ve karar ve-
rebilmeyi ogrenmeleri demektir." (Fellsches, Moralische Erziehung
als politische Bildung, 205)

"lyi yagam" burada bencillik anlaminda kisisel olarak kendini

daha iyi hissetmekten ¢ok; toplumsal anlamda, herkesin pay sahibi
oldugu ortak bir yagama bigimi anlamina gelmektedir.
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Bu amaca ulagmak igin zengin materyalle ¢aligilmig; proje,
1972 yilinda yayimlanana kadar 20.000'den fazla 6grenci iizerinde
test edilmigtir. Materyal, yas gruplarina gére hazirlanmigtir; 6gren-
cilerle yapilan anket sonuglarim da igermektedir. Ogrencilerin ken-
di yasamlarindan ve deneyimlerinden tamdiklan sorunlan ve du-
rumlarn yansitan drmeklerden olugan resimler ve agiklayici metinler
iizerinde ¢aligilmigtir.

Ornekler kismen toplumsal rollerin paylagildig1 oyunda, kismen
grup tartigmalarinda, kismen de yazih ¢aligmalarda getirilen ¢6ziim
Onerileri agisindan iglenmigtir. Bu da materyalin tamaminda géz
oniinde tutulan ii¢ sorun alanim1 kapsamaktadir:

— Kendini bagka insanlarin yerine koy!

— Kurallan onaylar misin?

— Ne yapardin?

"Bagka insanlarin yerinde olma" durumunun (In other people's sho-
es) materyali, 13-16 yaslarindaki gengler igin her biri tipik bu-
nalimlan ve sorunlan yansitan bir dizi resimli panodan olug-
maktadir ve bu panolar, ii¢ farkh seriye ayrilir. Ilki, "Sensitivity"
(duyarlilik), 6grencinin gerek kendisinin gerekse de bagkalannin il-
gilerini, duygulanni, ihtiyaglarim ve arzularim tammasina yardimci
olacaktir; bagka deyisle 6grenci kendini 6tekinin yerine koymaya
cahgacaktir (Kara derili bir gocuk oldugunu ve digerlerinin seninle
bu yiizden alay ettigini diigiin!). Ikinci seri "Consequences" (so-
nuglar), eylemlerin ortaya ¢ikabilecek sonuglarim dogru tahmin e-
debilmeyi saglayacaktir (Evden kagmanin, anne-baba ve kardesler
agisindan doguracag sonuglar). Ugiincii seri "Points of view" (ba-
kig acgis1) temel sorunlara iligkin gesitli tutum ve tavirlan kar-
silagtirmaya yoneliktir ve karar verebilmeyi saglayacaktir (Cep
har¢hg: sorunu: Hangi yagtan itibaren, ne kadar?)

Bu ders materyalinin ilk boliimii, agirhikh olarak, aile, okul ve
komgularla yaganan sorunlann iizerine egilirken, ikinci boliim,
"Proving the rule" 5 brogiirden olugmakta, daha ¢ok sosyal kimlige,
gruplar arasindaki iligkiye ve bu gruplar i¢inde yer alan farkl: in-
sanlar arasindaki ¢atigma ve uzlagmazliklara dikkati yo-
neltmektedir. Burada esas olarak otorite ve kisilik gatigmalan, u-
yum ve uzlagma zorunlulugu vb. s6z konusudur.

6 brogiirden olugan programin iigiincii bolimii "What would
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you have done?" (Siz olsamz ne yapardimz?) 1900-1970 yillan a-
rasinda diinyada yaganmig olan karmagik durumlarla iligkilidir. Or-
negin fiili askerlik hizmetinin reddedilmesi, irk ayrnmcilig, i¢ sa-
vag sorunlan altinci bolimde ele alimr. Burada, toplumsal ve
siyasal bilincin ve sorumluluk duygusunun giiglendirilmesi he-
deflenir.

"Lifeline" projesine benzer bir program da Miinih'te "Staats-
institut fiir Schulpddagogik" tarafindan 1973'de yayimlanan
"Handreichungen fiir das Unterrichtsfach Ethik mit Abdruck des
curricularen Lehrplans” igcinde yer almaktadir. Bavyera Eyalet
Anayasasi'min 173. maddesinin 2. fikrasinda,

"din dersine katilmayan Ggrenciler igin ahldkiligin genel kabul gérmiig
temel ilkeleri iizerine bir ders konmasi”

gereklidir denmektedir. Bu ifadede, ahlékiligin temel ilkelerinin
hem kesinlikle var oldugu hem de genel olarak kabul edildigi ima
edilmektedir. Sonugta etik dersinin istii oOrtiilii bir din dersine
doniigmemesi igin ahldk dersinin genelde din dersi 6gretmenleri ta-
rafindan verilmemesi gerekmektedir. Tabii bu durum, ahlak dersi
Ogretmeninin uzman olarak egitim almasim gerektirmektedir.
Buna iligkin olarak Otfried Hoffe goyle bir 6neride bulunmaktadir:

"Din dersi igin oldugu gibi ahlak dersi i¢in de bilimsel temelli
bir uzmanlik edinci aktaran 6zel bir egitim dali olugturulmalhdir.
Bu amaca yonelik yiiksekdgrenim asagidaki gibi olabilir:

a) Toplumsal deneyim: Ogrencinin, kendi aile gevresinden ve yiiksek-
okuldakinden farkl bir sosyal sistemde sosyal deneyim kazanmasi ge-
rekir.

b) Bilgi: Ogrencinin hem felsefi etigin sorunlarini hem de ahlak dersi igin
gerekli olan insan bilimlerinin temel sorunlanni, tarihsel ve sistematik
olarak temellendirilmig bir zeminden kavramasi gerekir.

c) Sorun bilinci: Ogrenci hem tarihsel hem de giiniimiizdeki ahlaki so-
runlann ortaya konug bigimlerinin zorunlulugunu ve tartigilabilirligini
gorebilmeli ve aktarabilmelidir.

d) Karar verebilme yetenegi: Ogrenci kiisel, toplumsal ve siyasal hayata
iligkin sorunlan ahldki agidan yargilama yetenegi kazanmalidir.
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e) Sorunu ortaya koyabilme: Ogrenci derslerde sorunlar: somut olarak ve
genel bir baki§ agisiyla yansitabilmeli ve etik tartiyma baglaminda de-
gerlendirebilmelidir.

f) Metin yorumlari: Ogrenci, derslerdeki temel metinleri yorumla-
yabilmeli, dile getirilen sorunlar1 kavrayabilmeli ve kavramlan ko-
nusal igeriklerine gore agiklayip diger kavramlarla baglantili olarak
yansitabilmelidir.

g) Ogrenim sonras: egitim: Ogrenci, 6grenimini tamamladiktan sonra fel-
sefi ve insan bilimi aragtimalanndaki geligmeleri izleyebilme ve ve-
recegi derslerinde onlardan yararlanabilme konumuna gelmelidir.”
(Ethikunterricht in pluralistischer gesellschaft; Ethik und Politik, 477)

Bavyera ahlak dersi 6gretim planinda temel yonlendirici amag olarak

"degerler dogrultusunda yargilamay: ve eyleme gecmeyi Ogrenerek
ogrencinin ahldki erginlige ulagtirilmasi’ yer almaktadir. Somut
amaglar olarak, Ozgiir karar verebilme ve toplumsal sorumluluk
iistlenebilme becerileri tanimlanmigtir.

Omegin "digerleriyle birlikte bir toplulukta yasayan insan"; "insan
ve kigisel hayat1"; "diinya goriigii sistemleri iginde hayatin anlami-
nmin yorumu"; "otorite ve kendi kisiligini kesfetmek"; "normlar ve
hakliliklar1" gibi belirli konulardan hareket edilerek 5-13. simiflar
icin ders amaglar1 (genel, kaba amagclar), ders igerikleri, ders
yontemi ve Ogretim amacinin kontrolleri ayn ayn belirlenmis ve
koordine edilmistir.

Omegin 7. sinif igin hazirlanan (yaklagik 13 yas grubu) "sinir
durumlarda insan" baghkh ders, "insan yagaminda en ug¢ noktadaki
durumlar hakkinda bilgi" vermeyi amaglamaktadur.

Ders igerigi baslhig1 altinda ise "bu durumlardaki insanlardan
ornekler (6megin sanssizlik, yalmzlk, diis kinkligi, sugluluk duy-
gusu, hastalik, 6liim)" yer almaktadir.

Ders yontemi olarak "sinir durumlardaki insanlarla 6grencinin
kendini 6zdeslestirebilecegi metin yorumlan, betimlemeler” s6z
konusudur.

Dersin amacina ulagip ulagmadigim yoklamak igin, 6grenciden
"kigisel deneyimlerden en agmaz durum 6meklerini dile getirmesi;
ders amacina yonelik olarak basinda ¢ikan yazilan toplamasi ve
simifta anlatmasi” istenir.
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Ahlak dersi araciligiyla ahlaki egitim verme projesi ya da prog-
rami, kuramsal agirlikhi 6gretim siiregleri lizerinden aktariimasi ge-
reken ahlaki yetkinlige ulagilmasim1 amaglamaktadir. Ama burada
ahlaki yetkinligin eylemlerin ve normlarin dogrulugunu sadece te-
orik bilgi diizleminde kavramay: 6ngérmedigi, bunun Gtesinde bu
kavrayis1 pratikte fiilen gergeklestime iradesini de ©ngordiigii
gozden kagirilmaktadir.

Bu nedenle okul yalmzca, iizerinde diigiiniilen ahldki eylem ya-
pisinin aktarilmasi sorumlulugunu iistlenebilir ve yalmzca bunu
iistlenmelidir; pratikte 6grenilenin "uygulanmasindan" ya da "ger-
ceklestirilmesinden" sorumlu degildir. Ogretmen 6grencinin ahla-
kiligini notla degerlendiremez ve degerlendirmemesi gerekir, ama
onun ahlaka iligkin varsayimsal yeteneklerini, sorunlarim elestirel
olarak degerlendirebilir.

"Dersten ahlaki yetkinlik kazandirmasi beklenir mi sorusuna ne hemen 'e-
vet' ne de kesin bir 'hayir’ ile yamit verebilir. Kesin bir ‘hayir', ahlak der-
sinin anlamim gozden kagirmak demektir; ahldk dersi 6grenciye ahliki
yetkinlik kazandirmalidir demek igin de, ahldk dersinin daha en bagtan,
eylem ve somut iligkilere ahldki ilkelere dayanarak y6n verecek sekilde
programlanmas: garttir.

Etik dersi bagka derslerden farkli olarak ahldk konusunda tarafsiz ka-
lamaz. Ders kognitif agirlikh olsa da ahldki davrami tiim boyutlariyla ele
almal." (O. Hoffe a.g.y. 463)

Etik dersinde not yontemi konusunda Ggretmen kitabinda goyle
denmektedir:

“Etik gibi bir ders inanglara not vermekten &zellikle kaginmalidir. Onemli
olan 6grencinin bilgiye ve mantiga dayanmasidir.

Bireysel sorumlulugu gelistirmesi istenen etik dersi duygularin yam sira
dilgiinme siirecini de ilgilendirir. Onemli olan 6grencinin bilgilenme ve
davramglanm ayarlama konusundaki riistiidiir. Ogrenciye not verirken bil-
giyi edinip saklamasi, uygulamasi, 6nyargilara teslim olmamasi, bagka
bakig agilarini anlamasi, ¢ok yonlil diisiinebilmesi, incelikler koyabilmesi,
gerekgeli agiklama yapabilmesi, neyin miimkiin ve uygun oldugunu his-
sedebilmesi dikkate alinmahidir.” (73 ve devam)

Ahlak dersinde, Ogrencinin ahlaki sorunlar kargisinda kendi
yargilarim argiimanlarla ne olgiide destekleyebildigine bakilarak
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not verilmeli, dolayisiyla onun bilgi yetenegi 6l¢iilmelidir. Ama bir
ogrenci pratikteki davraniglariyla da 6vgii ya da yergiyi hak edi-
yorsa, ogretmen igin bilgi tarafiyla ilgilenme adina bunlan ondan
esirgememelidir. Elbet 6gretmen de ovgiisiinii ya da yergisini ar-
gimanlara dayandirmali ve nesnel olarak megru kilmalidir.

Ama esas olarak sunu belirlemek gerekir: Bilgi yan, ahlaki yar-
ginin yalmzca bir yamdir. Ahlaki yargida iddia edilen aym1 zaman-
da istenerek olurlanmiyorsa ve eyleme doniiserek gergeklestirilmi-
yorsa eksik, salt kuramsal bir bilgi olarak kalir ve pratige yan-
simaz.

Kuramsal ve bu anlamda didaktik olarak aktanlabilen iyi-bil-
gisi ile iyiyi fiilen gergeklestirme arasindaki ugurumun yok sa-
yilmasi, bir yandan rasyonelligin fazla 6nemsenmesi sonucu ko-
tiliigii, gercekligin —toplumsal mekanizmalarin— rastlantisal bir
atik-iiriinii sayarak azimsamak, kotilyii zararsizlagtirmak anlamina
gelirken bir yandan da insanin ahldki ozgiirliigiinii ortadan kal-
dirmak demektir; ¢iinkii, 6zgiirliik bu anlayigta, tamamen bagimsiz,
higbir dig kosulla teknik olarak yonlendirilmeyen bir edim olarak
tammlanir. Bu soruna iligkin olarak Kant, 1773'te Markus Herz'e
bir mektubunda §6yle yazmigtir:

"Eylemin ahlaki agidan iyi oldugu yargisina aklimla vardifimda, yar-
gida bulundugum bu eylemi gergeklestimnem igin eksik olan birgok
sey daha vardir. Ama bu yarg: beni eylemi yapmaya yoneltiyorsa, bu,
ahlaki duygudur. Akil elbette yargida bulunabilir, ama bu akil yar-
gisinin iradeyi harekete gecirip eylemi gergeklestirtecek itici gii¢ ol-
masini saglayacak sey ‘bilge kisinin tagi'dir.”

Boyle bir "bilge tag1" mevcut olmadigina gore (zaten olsaydi da
manipiile olmamak igin kimse ona sahip olmak istemezdi), ahldk
ve etik 6gretmeninin gorevi, sadece, iyi kavrayigini vermekle simirli
kalmali; ahldki kavrayisin eyleme yansiyacagi umudunu bes-
lemekle yetinmelidir.

Ahlaki yetkinligin kazanmlmasi, elbette, sadece kuramsal bilgi
aktarimiyla miimkiin olacak bir sey degildir. Bu yetkinlik, her bir
tek kiginin iradesini, kuramsal yoldan edindigi iyi kavrayigina
uygun gekilde gelistirdigini pratikte kamtlamasiyla ve bu iradeye
uygun eylemleri yapabildigini gostermesiyle kendini belli eder.
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Etigin temel sorunlan
©y

0

Ugiincii bolimde etigin agirhk noktasini, insan ve eylem bi-
limleriyle baglantih olarak etigin ahlaki pratigin aydinlatilmasina
katkis1 olugturmugtu; bu boliimde ise etigin kendine 6zgii 6zel te-
mel sorunlar iizerinde durulacaktir.
Bir etik kuramin hangi temel sorunlan ele aldigy,
— bilgi ile kurdugu iligkilere,
— birbirleriyle bagdagmayan gegerlilik taleplerinin rekabet iginde
oldugu giincel ihtilaflara,
— insan bilimlerindeki pratik agidan 6nem tagiyan tartigmalara,
— ahlak filozoflan arasindaki diigiince farkliliklarina,
ve daha bagka bir¢ok seye baghdir.
Ote yandan, ele alinan konular ve agirlik verilecek noktalar bir-
birlerinden ¢ok farkli olmalanna ragmen, ahldk filozoflannin hep-
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since etigin temel ve sabit sorunlan olarak kabul edilen so-
runlardan s6z etmek miimkiindiir. Ahlaki eylem bilimi olarak e-
tigin ¢oziim onerileri gelistirmnek durumunda oldugu ii¢ temel so-
run alan1 bulunmaktadir:

— mutluluk,

— Ozgiirliik

— iyi ve kotii

Bu kavramlar, oncelikle de "iyi", "iyilik", "ozgiirliik" yer yer
giinliik konugma dilindeki kullammlariyla ve terminoloji olarak ta-
sidiklan anlamlarla buraya kadarki agiklamalarda sikga kargimiza
ciktilar; simdi de, artik, bunlann felsefi etik agisindan tagidiklan
onemin agiklanmas: gerekmektedir.

A. MUTLULUK
Ister Freud'un diigiindiigii gibi,

"mutlu olmak amaci, insanin yaratilig planinda yer almadig1” (Das Un-
behagen in der Kultur, Abrif8 der Psychoanalyse, 105)

igin, ister insanoglu kendi paymna diigen mutlu olma hakkim ku-
rallara uymadigindan kesin olarak kaybettigi (Hiristiyanhktaki
giinah anlayig1) igin olsun, insanoglu mutlu olmay:1 6miir boyu ba-
saramasa da, herkes mutlu olmay: farkh da yorumlasa, insanin do-
gas1 geregi mutlu olmaya ¢alistif: siiphe gotiirmez bir gergektir. O
halde etigin, insana 6zgii, dogal olan mutluluk ¢abasinin ahlaki a-
cidan agiklanip agiklanamayacagimi ve nasil agiklanacagim goster-
mek icin onu sorun olarak ele almasi1 gerekmektedir. Giinliik ha-
yatin dilinde "mutlulugun” iki temel anlami s6z konusudur:

 Bir insan, sans1 yaver gittigi igin bir tehlikeden kurtuldugunda
ya da ¢ok arzu edilen, ama normal bir ¢aba gostererek u-
lagamayacag seylere sahip oldugunda o kisinin sansh oldugu
soylenir. Sansh olmak demek seving, haz veren bir geyin, bek-
lenmedik bir gekilde, kigisel caba gostermeden insanin kucagina
diigmesi demektir.
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* Sans ve mutluluk kavramlarimin yerlesik ¢agrigimlarina ta-
mamen aykir1 kullanildig1 baglamlar da vardir, 6megin mutluluk
insanin elindedir deyisi boyle bir baglama 6mektir. Burada mut-
luluk, benim yapip etmemden bagimsiz olmayan, benim
iiretmedigim ya da denetimimde olmayan bir durum degildir;
aksine, ulagmak igin planh bir gekilde tiim giiciimle ¢a-
baladigim, ger¢eklesmesine amagh bir gekilde ¢aligsarak ciddi 6l-
ciide katkida bulundugum bir geydir. Ama bu "yaratilabilir"
mutluluga biiyiik ¢abalarla da olsa kolayca erigmek miimkiin de-
gildir. Ger¢i mutlulugu yaratmak igin bizzat ¢ok sey yapilmasi
gerekir, ama gercekten olabilmesi igin bir parga da olsa sans ge-
rekir. Gergekten mutlu olur muyum, olmaz miyim, biiyiik
olciide bana baghdir, ama gene de yalnizca bana bagh degildir.

Etikte mutluluk kavraminin 6nemli bir rolii vardir.

— Insan mutlu olmaya ¢aligmali mi?

— Mutlu olmak ne demektir?

Bu sorulara ahldk filozoflar1 tarafindan farkli yanitlar ve-
rilmigtir. Burada iki kargit tez savunulmaktadir. Bir yanda
(oncelikle mutgu, benci, hazci ya da faydac etik taraftarlari) in-
sanin mutlu olma g¢abasi yagam pratiginin anlami olarak goriiliip,
mutluluk ilkesini en iist normatif ilke olarak tammlanirken; ote
yanda (6ncelikle Platon, Spinoza, Kant, Alman idealizmi) erdem,
ahlakilik ve akilcihiga ulagsmak, mutlululuga ulagmaktan daha
onemli goriilmekte ve goérev ilkesi mutluluk ilkesinin Gniine kon-
maktadir.

John Stuart Mill'e gore:

"Insan dogasi, mutlulugun bir pargasi ya da mutlulugun araci olmayan
higbir geyi arzulamayacak gekilde yaratildiysa,... mutluluk, insan ey-
leminin tek amaci olur ve ona ulagmak biitiin insan eylemlerinde kul-
lanilmasi zorunlu dlgiidiir (buradan da onun ahlakin 6lgiitii olmasi ge-
rektifi ortaya gikar). Mutluluk, ‘insan eyleminin nihai amacidir’ ve bu
nedenle de 'ahldk normu'dur.” (Der Utilitarismus, 66, 21)

Mill i¢in mutluluga ulagma gabasi aym zamanda bir gorevdir, Kant
ise kararli ve kesin bir bigimde mutluluk ve gorevi birbirinden ayirir:
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"Mutluluk ilkesinin ahlakilik ilkesinden ayirt edilmesi, bunlann bir-
birinin kargin olduklan anlamina gelmez; pratik akil durup dururken
mutluluk taleplerinden vazgegilmesini istemez, mutluluk taleplerini
higbir gekilde nazan itibara almamaya ancak gorev soz konusu ol-
dugunda raz: gelir....; mutlu olmay: istemek, higbir zaman dogrudan
gorev degildir, hatta gorevlerin ilkesi de olamaz.... Bu nedenle ahlak
da aslinda bizim kendimizi nasil mutlu kilacagimizin 6gretisi degil,
mutlu olma onurunu nasil elde edecegimizin 6gretisidir." Kritik der
praktischen Vernuft, Werke, C. 6, 217, 261)

Ikinci soruya, insanin mutlulugunun ne oldugu sorusuna da ne-
redeyse etik kuramlar kadar ¢ok sayida yamit verilmigtir. Yantlar
yelpazesi, para, zenginlik, iktidar, saghk, cinsel-tensel haz, en-
telektiiel haz ve zevkten tutun da agk, erdem ve insancillhiga kadar
uzanir. Mutluluk tasarimlarinin ve anlayiglarinin gesitliligi Kant'a
gore bigimsel olarak "her geyin arzu ve istekler dogrultusunda ge-
ligtigi" (a.g.y. 255) bir durumu yansitir ve boyle bir mutluluk, ya
cennette ve altin ¢cag mitolojilerinde ya da klasik iitopyalarda ve
aylakhik masallarinda vardir. Gergi boyle bir mutluluk hayallerde
tasavvur edilebilir, ancak —heterojen olanlar da dahil- biitiin mut-
luluk taleplerinin ve beklentilerinin bir uyum igine sokulmasi
miimkiin olmadigindan, dolayisiyla her kiginin 6tekinin mutlulugu
adina belli olgiide mutluluktan vazgegmek gibi bir ahlaki
yiikiimliiliigii bulundugundan, arzu ve isteklerin belirledigi bu mut-
luluk gergeklestirilebilir olmaktan uzaktir.

Mutluluk kavrami agisindan, etik diigiincelerle baglantih olarak
su saptamalar1 yapmak miimkiindiir: .

o Mutluluga ulagma ¢abasi, her insan eyleminin vazgegilmez bir
ugragidir.

e Mutlulugu, dogrudan bir amag olarak hedefimize koyamayiz;
mutluluk ancak somut hedefler iizerinden verili bir ey olarak
hedeflenebilir ki, bu somut hedeflere ulagmak bize memnuniyet
ve mutluluk vaat eder.

e Mutluluk kendiliginden ortaya ¢ikmaz; baganlmas: (“sansimzin
yaver gitmesi") durumunda anlam dolu bir yagam saglayacak bir
pratigi fiilen gergeklegtirerek olugur.
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Anlamli, bagarilmig, "sanshi" ve “mutlu” bir hayatin niteligini o-
lugturan mutlulugu, insana ahldak araciligiyla veremezsiniz;
ahlakin sunacagi mutluluk degil ortak anlamlar iizerinde ote-
kilerle uzlagmadir; mevcut kogullarda ve durumlarda anlamh o-
larak kabul edilen amaglara gergekten ulagabilmek igin her seyin
yapilmasi ahlaken istenebilir; hepsi bu.

Mutluluk, etigin normatif degil betimleyici bir kavramidir. Insan
mutluluga ulagmaya ¢aligmamalidir, ama dogas: geregi her za-
man ulagmaya ¢abalamaktadir. Aslinda insan, her zaman ve her
yerde tiim giiciiyle iyi davranmaya ¢aligmahlidir, o kadar; ahlaki
agidan mutlulugu ancak burada bulur, ¢iinkii

"mutluluk, erdemin bedeli degil, erdemin kendisidir." (B.de Spinoza,
Die Ethik, V. boliim, Lehrsatz, 42) )

B. OZGURLUK VE DETERMINASYON

Ozgiirlik ve determinasyon sorunuyla, yani insanin dogustan te-
peden tirnaga dogasinca belirlenmis olup olmadig1 sorunuyla hem
ahlak hem de ahlakin bilimi olan etik dogrudan iligkilidir. Insan
davramglan genetik donammca bogluksuz belirlenmistir ve do-
gustan gelen davramg egilimleri belli kogullandirma me-
kanizmalanyla (6diil/ceza) ancak ya “hafifletilir” ya da daha da
“koriiklenir”; dolayisiyla da 6zgiirlik ve onur yanilsamadan bagka
bir ey degildir, diyen B.F.Skinner'in tezi dogruysa eger (krs. Jen-
seits von Freiheit und Wiirde, 25), —ahlakilik, 6zgiirlik ve so-
rumluluk 6ngordiigii i¢in— bu durumda insamin ahldki eyleminden
s6z etmek artik anlamsiz olacaktir. Insan davramisi higbir bosluga
yer vermeden bastan sona belirlenmis ya da belirlenebiliyor ise,
ahldk ve ahlakilik iligkisini 6zgiirliik agisindan ele alan etigin ye-
rine, insanlar1 miikkemmel bir kosullandirma ve keyfince denetleme
yoluyla manipiile etmeye ve "otomatik olarak erdeme" yonlen-
dirmeye ¢aligan davranig teknolojileri gececektir. (a.g.y.72)
Skinner hakl olsaydi, Bat1 diinyasinin etigi de bir yamlgidan i-
baret olurdu; sadece bununla da kalmaz, insanlar 2000 yildan fazla
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bir zamandir kendi pratiklerinin anlam konusunda yanilmig o-
lurdu; ahlakin, hukuk diizeninin ve demokratik anayasanmin higbir
dayanagi kalmazdi. Bu nedenle,

— insan faaliyetini yalmzca dig, yani nedensel-mekanik etkilerin
iiriinii olarak kavrayan ampirik bilimlerin esas aldigi ve yon-
teminin temeline koydugu determinizm ilkesinin, insan dav-
ramglarimi gergekten de yeterince agiklayip agiklayamayacagini,

— determinist yaklagimin Ozgiirliigiin olanaksizligin1 gosterip
gosteremeyecegini sormak gerekmektedir.

Yeni¢agda etik, bir ozgiirliik etigidir. Bu, 6zgiirliik kavraminin
antikgag etiginde bir rol oynamadigi anlamina gelmez; ama
antikcagda oOzgiirliik, insan eyleminin dogal bir onkogulu olarak
goriilmiis ve iizerine gidilecek bir sorun olarak ele alinmamgtir.
Omegin Aristoteles igin site, bagimsiz, kendine yeterli bir top-
lumsal 6bek olusturmak amaciyla bir araya gelen Ozgiirlerin o-
lugturdugu bir topluluktur (krg. Eth.Nic.,104a, 33). Sitede, "iyi"
kendi temsilini bulur; iyinin normlari, en yiice insani deger a-
cisindan ulagilmaya deger goriildiikleri i¢in sorgulanmadan ka-
bul edilmig ve pratikte ise yararlihigi anlagilip benimsenmig he-
deflerdir.

Bugiinden gegmige baktigimizda, Aristoteles'in yasadigi ¢cagda
¢ok sayida insanin, yani kolelerin insan olarak kabul edilmedigini,
anlamak elbette miimkiindiir, ama etik agidan hakliligi savunulacak
bir anlayig ve pratik degildir bu.

Yenigagin etiginde yer alan amaglar "sitede" yoktur ve bu ne-
denle hep kabul edilegelmis amaglar degildir; dolayisiyla yenigagin
ahlak konusundaki asil basarsi, Ozgiirliikten kaynaklanan ve salt
Ozgiirlik adina kovalanan bir amacin belirlenmesidir. Boylece
ozgiirlilkk, iradenin ozgiirliigii olarak bir ahldki eylem ilkesine ve
oOlciitiine doniigiir. Birka¢ segkinin kendi hakkinda 6zgiirce karar
verme hakkinin yam sira biitiin insanlann, 6zleri geregi Ozgiir o-
larak kendilerini belirleme haklarinin kabul edilmesi sarttir.

Kantq etik, ozgiirlik ve belirlenmiglik sorununu gaga ve go-
riiglere yon verecek sekilde tartisma alanina sokmustur. Insanin a-
kallr bir canli varhk ("animal rationale") oldugu diigiincesinden ha-
reket edildiginde "doga" ve "akil" insan varliginin birinin digerine
indirgenemeyecegi iki yamdir. "Dogadaki bir varlik olarak" insan
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diger her canh gibi kendi olugturmadig: ve kendi elinde olmayan
fizyolojik, biyolojik, etnolojik, cografi ya da benzeri kosullar al-
tinda var olmaktadir. Kant bu gergekligi, insanin doganin bir iiyesi
olarak nesnel doga yasalarina, diger deyisle nedensel-mekanik be-
lirlenimlere tabi oldugunu soéyleyerek ifade etmigtir.

"Akill yaratiklarin tensel [biyolojik] dogasi, onun ampirik olarak be-
lirlenmig yasalar igindeki varolugudur; bu nedenle de [insanin bi-
yolojik, duyusal varhigi olan] akh disaridan belirleyen heteronomi’
ozelligi tasir.” (Kritik der praktischen Vernunft, Werke, C.6, 156)

Heteronomi ya da disaridan belirlenimde, insanin dogal-biyolojik
yamnin onu yabanci bir dig 6ge gibi etkilemesi durumunun gegerli
olmas: i¢in insamin arzu ve isteklerinde kendini dogrudan du-
yularina (diirtii, i¢giidii, arzu, duygu, tutku, ihtiyag, ilgi) birakmasi
ve bu nedenle onu belirleyecek faktorlere tamamen bagimh kal-
masi soz konusu olmalidir. Gergi insanin tensel, duyusal dogasim
ve dolayisiyla ampirik iradesini belirleyen nedenleri (doga ya-
salarim) kendine 6zgii iradenin edimiyle agmasi ya da saf disi
birakmasi olanaksizdir, ama diger canhlardan farkh olarak, onun
bu dogal etmenlerin niteligini fark edip onlara karg1 tutumunu a-
yarlamas1 pekild miimkiindiir. Insan, elegtirel bakarak, "dogal-
olan" denilen geyi isteyip istemedigine karar verebilir, akilh bir
canh olarak, bu dogal seyi onaylayip onaylayamayacagina ve
boylelikle gergekten isteyip isteyemeyecegine karar verir. Insan
kendini "dogamin" pargasi olan yamyla yoklayip elestirel bir
siizgegten gegirip iradesinin iginde bir ayrim yapar: Kendini digtan
belirletmek ile kendi kendini belirlemek arasindaki ayrimdir bu.

Kant, iradenin kendini belirlemesini anlatmak i¢in otonomi yani
ozerklik kavramim kullanmagtir:

"fradenin 6zerkligi, biitiin ahldki yasalarin ve onlara kargilik gelen go-
revlerin biricik ilkesidir: Oysa keyfiligi digtan belirleyen yani he-
teronom olan her sey sadece herhangi bir baglayicihk getirmemekle
kalmaz, ahlaki yasalarin ilkelerine ve iradenin ahlakiligine kars: yonde
yer alir. Yasanin her tiirlii maddi nesnesinden (¢ok arzu edilen bir nes-
neden) etkilenmeme (bagimsiz olma), ama ayn1 zamanda keyfiligi sa-
dece genel yasa koyucu yoldan gene de belirleme ahldkiligin biricik il-
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kesidir. Sozii edilen etkilenmeme (bagimsiziik) durumu gene de ne-
gatif ozgiirliiktiir; halbuki salt, salt oldugu iginde pratik aklin kendine
ait bu yasa koyuculuk, pozitif anlamda o6zgiirliiktiir. Demek ki ahlak
yasasl, salt pratik aklin 6zerkliginden, yani 6zgiirliigiin 6zerkliginden
bagka bir sey ifade etmez." (a.g.y.144)

Kantin 6zgiirlik ve determinasyon sorunsalinin ¢o6ziimiinii an-
layabilmek igin, fazlasiyla yogun ifade edilmig olan bu temel tez-
lerini agiklamaya galigalim.

Ampirik agidan bakildiginda iradeyi belirleyen otonomi degil
heteronomidir: insan kendini, her zaman ihtiyaglarim gidermek i-
cin belli bir ey isteyen bir canli olarak goriir. [htiyaglarinin neler
oldugu ve onlan nasil giderecegi, bir yandan kendi "dogal" do-
nammina 6te yandan dis etkilere baghdir. fhtiyaglar ve istekler,
reklamlarin ve tamitimlarin yapay ve "uyutucu" etkilerinin iiriinii o-
labilecegi gibi; hedefli 6gretme siirecleri sonucunda ortaya ¢ikan
ve estetik, yazinsal, bilimsel ihtiyaglar gibi "uyandiran” ihtiyaglar
olarak da anlagilabilir; yani ampirik agidan bakildiginda, insan ger-
cekten de egitim, toplumsallagma siiregleri, psikoloji araciligiyla
manipiile edilebilir ve bu nedenle digandan belirlenimlerin
iiriiniidiir. Ozgiirliigii secebilecegini ve istedigi sekilde karar ve-
rebilecegini diigiindiigii yerde bile, secimi kendi eylemde bu-
lunmadan o©nceden belirlenmis olabilir (u¢ bir durum, "beyin
yikama"dir), bu durumda onun sézde 6zgiirliigii artik yalnizca 6zel
bir 6zgiir olmama bigimi olur.

Insanin fiilen her zaman heteronomiye boyun egdigi bir ger-
cektir. Ama etik, insanin salt doganin ve yasadigi kosullann bas-
kisina itaat etmek durumunda olusunun, onun biitiiniiyle be-
lirlenmig oldugu anlamina gelip gelmedigini sorar. Heteronomi
ilkesi Kant'a gore bir "doga ilkesidir", bu nedenle baglayici, nor-
matif bir ilke degildir, ¢iinkii hi¢ kimseye eylemlerini yalmzca ih-
tiyaglan dogrultusunda yonlendirmesi, genel bir talep olarak da-
yatilamaz. Boyle bir genel talebin sonucu, giicliilerin ihtiyaglarim
zayiflar pahasina gidermesi olacaktir (Hobbes bu doga durumunu
herkesin herkesle savasi olarak tamimlamigtir); ama iste bu du-
rumda digaridan belirlenme, yani heteronomi ilkesi herkesi
baglayici bir ilke olmaktan da gikacaktir, ciinkii bu ilkeye uymak
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cogunluk icin anlamsiz olmakla kalmayacak, aym ilke insanlari

birbirleriyle biitiinlestirmek yerine tam tersine, onlarin birbirlerine

karg1 ve diigman olmalarina yol agacaktir.

Dolayisiyla herkes igin baglayici (genel geger) irade belirleyici
ilke olarak boylece geriye tek bir ilke kalir ve herkesin ayn gekilde
bu ilkeye uymasi beklenebilir. Neyi istedigine ve arzuladigina ba-
kilmaksizin, herkesin istek ve ihtiyaglarim giderme baskisina he-
men boyun egmeyecegini ve bu baskinin arkasinda kendisini sii-
rilkkleyen seyin ne oldugunu soracagim umabiliriz; megru olarak
isteyebilecegi seyi bagimsizca belirlemek icin kisi ahldki ozgiir-
liigiinii bizzat kendisi, digaridan belirleyici baskilardan kurtularak
kullanmalidur.

Keyfilik kavrami, heniiz farklilagmamig, (kisinin kendisi ya da
bagkalan aracihigiyla olugabilecek) her tiirlii belirlenimden 6nce
gelen kuralsiz, iradi ozgiirliigii tanimlarken, ahldki 6zgiirliik,

— ilkece bagkasinin 6zgiirliigiinii kollayan,

— bagkalarinin 6zgiirliikleriyle baglantili olan,

—ve Ozgiirliigii otekilerin ozgiirliikleriyle birlegtirerek onu, mutlak
pratik ilke (kesinlikle baglayici) olarak goren bir 6zgiirliik an-
lamina gelir.

Ozgiirliigii bu gekilde "ahlaki istemenin igindeki mutlak olan
("ampirik ve rolatif olmayan") sey olarak benimsemek,” Kant'a
gore iradenin bizzat ozgiirliikten hareketle 6zgiirliik adina kendine
bir yasa (kategorik buyruk) koymasinda kendini belli eder; diger
deyisle, kuralsiz bagibog oldugu diigiiniilen keyfi irade ozgiir-
liigiiniin, kendi kendini sinirlamasini saglayan bir buyruktur bu; a-
maci Ozgiirliigii ortadan kaldirmak degil, tersine ozgiirliigii asil
ahlaki anlamda ortaya koyup korumaktir. Ahlaki 6zgiirliik, dogasi
geregi sinirsiz, mutlak 6zgiir olma; ama aym zamanda 6zgiirliik a-
dina bagkalaninin ozgiirliigiiniin sinirinda kendini simirlama ve
sarth olma ¢eligkisini igermektedir.

Bu nedenle insan iradesini odak aldigimizda, 6zgiirlik ya da
determinasyon segenegi yanhg bir ikilemi ifade eder, giinkii
— insanin istekleri ampirik somut, pratik nedenlere bagh ol-

dugundan, insan mutlak anlamda 6zgiir degildir;

— ama istekleri gene de tiimilyle ampirik nedenlerle belirlenme-

diginden mutlak olarak bagimh da degildir.

141



Ozgiirliik ve determinasyon ahlaki insan pratiginin etik agidan
— mutlak, kayitsiz-gartsiz olanin nispi ve kogullanmig olanda
— normatif olann fiili, olgusal olanda
— aklin dogada
tarihsel bir biitiin olarak kavrandigi iki durumu gostermektedir
daha gok. Insan pratigi, belli maddi amaglarin izlenmesi olarak ta-
mimlandiginda, boyle bir pratigin ahlakiligi ulagilmaya caligilan a-
maglarin 6zgiirliik ilkesi bazinda tartihp yoklanmasinda kendini
gosterir; bu ilkeye gore, sadece insana yeni 6zgiirlik mekanlan a-
carak ya da siiregelen 6zgiir olmama durumlanm ortadan kal-
dirarak Ozgiirliigii gergeklestiren amaglar ahlaki agidan mesru
kilinabilir. Oagiirliigii, mutlak kayitsiz-gartsiz yapilmasi gereken ve
ampirik temelde isteneni her geyden once istenecek olan anlaminda
olurlayan ve pratiginde gergeklestiren kisi, ahlaki davranr.

Irade ozgiirliigii kavramindan farkl olarak eylem ozgiirliigii
kavrami; iradenin, otonom ya da heterenom olarak belirlenmigligi
sorunuyla ilgili olmayip 6yle ya da boyle igleyen iradenin dog-
rudan sonucuna, yani amaca ulagmak igin gerceklestirilen eylemle
ilintili bir kavramdir. Ahlaki ozgiirlik, eylemi temellendirecek
Ozgiirliiktiir; eylem ozgiirliigii ise aragsal 6zgiirliiktiir, diger bir de-
yisle, ulagilacak amaca gotiirebilecek birgok arag ve yol arasindan
se¢im yapma ozgiirliigiidiir.

Eylem oOzgiirliigiiniin sinirlarim pratik, yani olgular diinyasi
tayin eder: Amacin gergeklestirilmesi i¢in en iyi olarak kabul e-
dilen eylemi fiilen gergeklestirmek yalmzca pratigin en elverigli
kosullan sundugu ideal durumda miimkiindiir. Cogu zaman eylem
olanaklar1 ve buna uygun eylem ozgiirliigii sinirhdir; genelde uz-
lagmalar gerekir; bazen tek bir ve hatta belki de amacin yoniinii
saptiran kotii bir yol vardir; bu baglamda, kimi u¢ durumlarda eli-
niz kolunuz tamamen baglanabilir bile: Ornegin kigi bogulmakta o-
lan birini mutlaka kurtarmak ister, ama ne yiizme biliyordur ne kur-
taracak bir sandali vb. vardir ne de bir yardim ¢agirma olanag:
bulunmaktadir.

Mutlak kayitsiz-sartsiz olan anlamindaki ahldki ozgiirliigiin,
—Ozgiirliigii iyi olan olarak isteme anlaminda- higbir gekilde
sinirlan yokken, eylem 6zgiirliigii —iyi olarak istenmig olan yapma
anlaminda- sinirlarla kargilagir. Bu sinirlar:
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icinde bulunulan durum

kit kaynaklar

uygun olmayan sanssiz kogullar

onceden tahmin edilemeyen engeller vb.'dir.

Boylelikle insan  Ozgiirliigii, ilkesel olarak sonlu, simirh bir
ozgiirlik seklinde ortaya cikar; ciinkii eylem ozgiirliigii, ahlaki
Ozgiirliikten zorunlu olarak tiiremig, onu izleyen bir 6zgiirliik de-
gildir; ve tiim c¢abalara ragmen iyi niyetli bir girisim bagarisiz o-
labilir. Iyi olam istemek, ahlakidir; ama iyi olam yapmak igin gans
da gerekir.

Ahlaki ozgiirliik, 6rnegin gorebilmemizi saglayan gozlerimiz gi-
bi dogal olarak sahip oldugumuz ya da dogal olarak al-
gilayabildigimiz bir sey degildir. Ahlaki 6zgiirlilk, daha ¢ok pra-
tikte ve pratik i¢in kazamlmahdir; bu baglamda ergin olmanin
ogretilmesi, sonugta, kendi hakkinda karar vermeyi, bireyin diger
Ozgiir bireyler arasinda kendini 6zgiir bir birey olarak belirlemek i-
¢in yararlandig1 6zgiirliigii dogru kullanmay: 6grenmesi demektir.

Demokratik anayasalarda belli temel 6zgiirliikler yasal olarak
giivence altina alinmigtir, Smegin
- diigiince ve basin 6zgiirliigii,

— toplanma ve segim ozgiirliigii,

din ve vicdan 6zgiirliigii,

bilimsel aragtirma ve 6gretim ozgiirliigii,

seyahat ozgiirliigii, miilk edinme 6zgiirliigii.

Bu ozgiirliikler de sinirsiz ve kuralsiz degildir ve ahlaki 6z-

giirliik ilkesine tabi ve bu ilkeye gore yiikiimliidiirler; kastedilen

ozgiirlilk, li¢ beg kisinin Ozgiirliigii ve geri kalanlann bu 06z-

giirliiklerden yoksunlugu degil, herkesin 6zgiirliigiidiir.

— diigiince teroriine doniigen diigiince ozgiirligii,

— gergekleri carpitan basin 6zgiirliigii,

— yalmzcakigisel ¢ikan goz 6niinde bulunduran vicdan 6zgiirliigi,

— hegemonya ve baski amaciyla kétilye kullamilan miilkiyet 6z-
giirliigii gibi amacindan saptinlmig 6zgiirliikler, artik 6zgiirliik
olarak tammlanamaz ve ahlaki agidan yargilanmalan gerekir.
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C.1YI VE KOTU

"lyi" sifatim giinliik yasantimizdaki deger yargilan iginde gok sik
kullaniniz. Iyi bir yemek, iyi bir araba, iyi bir miizik, iyi bir hirsiz,
iyi bir eylem, iyi bir insan der dururuz. "Kotii" ise, kotiiliigiin ken-
disi, kotii niyet ve hoga gitmeyen gibi anlam baglamlan kurar. Or-
negin, "kotii not" ahlaki bir yargi olusturmazken, yalan séylemek,
"kotii"diir ve "koti" burada ahlaki bir yargiy: ifade eder.

Etik bu kavramlarin agirhkh olarak ahlaksal niteligiyle ilgilenir.
Ahlakdis1 diizlemde herhangi bir sey arag olarak ige yararsa "“iyi-
dir".

Eger lezzetli ve kolay sindirilebiliyorsa, yani agiz tadini ve ye-
mek ihtiyacimi tatmin ediyorsa yemek iyi yemektir; araba hizli ve
glivenli, yani kullamimu iyiyse iyi bir arabadir; miizik, hoga giden
bir miizikse, yani sanat zevkine gére iyi ise iyi miiziktir; hirsiz, be-
cerikli ve hizli, yani ¢alma iginde iyiyse iyi bir hirsizdir.

Aragsal anlamiyla iyi olarak tammlanan her gey, iyi olma
olciitiinii kendi igcinde banndiran bagka bir seye uygun ve denk
diistiigii icin iyidir; dolayisiyla kendi bagina "iyi" degildir. Bu,
islevini geregince yerine getirebilmesi i¢in bir geyin nasil olmasi
gerektigini belirleyen iyi oOl¢iitii ya da standard: agisindan, o gey iyi
ya da kétii olarak degerlendirilir.

Ahlaki iyi ise, bir bagka sey agisindan ya da bir bagkasi igin bun-
lara uygun amaci temsil etme anlaminda degil, kendisi bizatihi iyi
olan demektir. Bu anlamda Kant "Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten" baghkh yazisina su ciimleyle baslar:

"Diinyadaki hatta diinyanin digindaki higbir geyi, iyinin simirlarim koy-
madan yalmzca iyi niyet olarak diisinmek olanaksizdir...lyi niyet, or-
taya koydugu sonuca ya da yol agtif1 sonuca, belirlenmis herhangi bir
amacin gergeklesmesine uygun olup olmadigina bakilarak degil, sa-
dece ‘isteme’ (niyet) olarak iyi diye tammlanabilir; yani 'nasilsa byle,
kendinde' bir iyidir." Werke, C.6, 18)

Etik oldum olas: "iyi" iizerine diigiinmiigtiir. Yunan felsefesi iyiyi,
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metafizik diigiinceler baglaminda (varlik) 'olma’'min anlami olarak
goriiyordu. Platon igin iyi idesi, tiim idelerin idesi anlaminda en
yiikksek (varhik) olma ve bilgi ilkesiydi: lyi, Sokrates'in izledigi
kavrayig ve akil kaynakli bir yagama mantiginin pargasi olan a-
silmaz bir anlam biitiiniidiir (krg. Staat, S05b-509b). Aristoteles de
iyiyt, "ulagilmaya c¢aligilan tek amag olarak” tammlamaktadir (Eth.
Nic.I; 094a 2-3). lyi, onun diginda bagka higbir amacin ulagilmaya
deger olmadig1 diigiinilen ve bizzat onun adina ulagilmaya
cahigilan nihai amagtir. Bu en yiice deger, Aristoteles igin mut-
luluktur; mutluluk ona gore erdemli, ahlaki hayata ulagmaktir:

“Insanin ulagabilecegi en yiice deger, ruhun kendi 6zii olan erdeme uy-
gun davranmasidir” (a.g.y.1098a, 16).

Hiristiyanlikla birlikte, iyinin yam sira, anlamsal bir nitelik icerme
talebi bulunmayan, salt anlamin olumsuzlugunun ya da anlam sap-
masinin ifadesi olarak kabul edilmesi gereken "kotii" imgesi ortaya
cikar. Kotiiniin kaynaginin ne oldugu sorusuyla birlikte Tanrisal
hukuk, yani diinyanin yaraticisi olan Tanmn'nin aym zamanda
diinyadaki katiiliiklerin de ne olgiide sorumlusu olabilecegi, do-
layisiyla bu yondeki suglamalara kargi nasil savunulabilecegi me-
selesi, Theodizee-sorunu ortaya gikar.

Eger Tann yalmzca iyiyi yaratabiliyorsa, geriye, kétiiniin kay-
nag1 ve sebebi olarak insan kalir. Ama bu kavrayig, iyinin de artik
metafizik agidan anlam yiiklii, genel-gegerliligi olan miikemmel
bir varligin ilkesi sayilmayacagi, dolayisiyla da insan iradesinin bir
niteligi oldugu sonucuna gétiiriir bizi. Insan iradesi, 6zgiirliigii iyi
olarak yerine getirmeyebilir, zaten de oldum olas1 boyle yapmigtir
(giinah olgusu). Insan 6zgiirliigii Schelling'e gore "iyi ve kétiiniin
yapilabilmesidir" (Sdmtliche Werke, C. 7, 336), yani iyi ve kotii,
Ozgiir olmaya ¢agnlan iradenin iiriiniidiir.

[radenin, 6zgiirce karar vererek koétiiyii kotii olarak istemig ol-
mas1 ve bunu hep tekrarlamasi, felsefi agidan anlagilmaz ve a-
ciklanamaz bir durumdur; insanin iyiyi bile bile nasil olup da
kotilyli, dolayisiyla ozgir olmamay: segebildigini agiklamak,
kotiiyii buradan tiiretmek miimkiin degildir. Mitolojide sinirsiz bir
gurur ve yanilgiya dayah bir mutlak 6zgiirliik olarak ortaya ¢ikan
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kendini Tanrr'dan iistiin gorme hali dolayisiyla Tann'dan kopma
durumu da giinahin ortaya ¢ikmasini yalnzca simgesel agidan bir
paradoks olarak agiklamaktadir.!

Kotii’niin kokenini nasil agiklamaya galisirsak g¢aligalim; vah-
set, baski, kolelik, 6ldiirme ve bunun gibi dzgiirliigii yok etmeye
yol acan nedenlerin ortaya ¢ikmasim ister kosullara, ister topluma
ya da istersek kisilestirilmig kotiilik olan geytana baglayalim, bu
anlayigta, hem iyinin hem de kétiiniin kaynag), iyiyi iyi olarak ya
da kotiiyii kotii olarak isteyen ve eylemlerinde gergeklestiren tek
tek bireylerdir. Bu nedenle insanlig1 kétii denilen kogullar bertaraf
ederek (ekonomik kogullar,, toplumsal iligkiler bigimindeki e-
gemenlik yapilarini) daha iyiye doniigtirmeyi amaglayan tiim ku-
ramlar, kotiiniin kosullarim sadece insan diginda aradiklan siirece
daha bagtan etik agidan bagarisizliga mahkdmdur.

Eger insan, bizzat kendi isteme ve tercihleri yiiziinden iyi ve
kotiiniin  kaynag1 ise, iyinin kosullarim ortadan kaldirmadan
kotiiniin kogullarim da yok edemezsiniz; ¢iinkii iyinin ve kotiiniin
kosulu 6zgiirliiktiir. Bu nedenle genel pratigin daha iyiye dogru de-
gistirilmesi, ahlaki ozgiirliik egitimi verilerek gerceklestirilebilir;
yani, kendi mutlakhk talebinden vazge¢gmeden, hatta kendi mut-
laklik talebinin ancak bagka bir 6zgiirliigiin kabul edilmesiyle ger-
ceklestigini goren, tarihsel baglamda herkesin ozgiirliigii adina
kendini sinirlayan bir 6zgiirliigiin 6gretilmesiyle.

Ama, insanhgin giiniin birinde, kotilyii ahlaki ozgiirlik a-
raciligiyla tiimiyle ve nihai olarak ortadan kaldirmay: bagara-
bilmesi ve ge¢miste birakmas iitopik bir diisiince olacaktir. Gergi
kotii (6zgir olmamanin kabul edilmesi), iyinin gergeklestirilmesi

1. Paul Ricoeur'in 2 ciltten olugan "Phdnomenologie der Schuld(Freiburg/
Manih) baghkh yapitinin ilk cildinde ("Die Fehlbarkeit des Menschen" ) insanin
"zayif noktasinin® sonlu ve sonsuz sentezini gergeklestirememek oldugu be-
lirtimekte ve sonluluk iginde kétdndn “yeri® aranmaktadir. “insanin hata ya-
pabilecegini sdylemek, kendisiyle zamandag olmayan bir canlinin sinirlamasinin
kotilyd yaratan asil zayif yan oldugunu s6ylemek demektir. Gene de kétilik o-
nun bu zaylf yanindan dodabilir, giinkdi k6t belirlenecektir® (289); dzgirce, do-
layisiyla belli bir gii¢la olugla belirlenecektir.

"Symbolik des Bdsen" baghkl 2.ciltte, Bati dinyasinin énemli mitleri ve sim-
gesel dilleri, insanin "durumunu® ve sugunu itiraf etmesini nasil dile getirdikleri a-
gisindan aragtinlarak, olasihktan kétlyi belirleme gergegine, sugsuziuktan suga
gecis bilmecesi ele alinmaktadir.
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(0zgiirliigiin kabul edilmesi) yoluyla, yani gerekliligin ger-
ceklestirilmesi olan iyinin yapilmasi sonucunda onlenir; ama ancak
yer yer miimkiindiir bu ve kotii, hi¢cbir zaman ebediyen yok e-
dilemez. Istedigi kadar kusursuz olsun higbir egitim, kétiiyii de-
gisik nedenlerle gekici kilan etkileri onleyemez; iyi, hem giinliik
yasantidaki siradan eylemlerde hem de ¢ogu zaman -iyi dav-
ranmanin hi¢ de kolay olmadigi— u¢ simir durumlarda aym sekilde
yapilmas: gereken bir sey oldugu igin, bir insanin tarihi genelde
salt Ozgiirliik tarihi degil, aym zamanda 6zgiir olmamanin da ta-
rihidir. Ote yandan otonom, iradesi kendini igten disa belirleyen
bir insanhik tasavvuru, ahlaki agidan haklhiligi olan umudun siiriip
giden hedefidir.

Iyi ve kotii ilk ve en eski (ahlaki) anlamyla, bizzat kendini
(6zgiir olma ya da olmama bakimindan) belirleyecek iradenin ni-
telikleridir. Bir eylem iyi ya da kétii olarak degerlendirildiginde,
bu eylemin ahlaki degeri yalmzca tiiretilmig bir anlam igerir, bagka
deyisle eylemin kendisi, kendiliginden iyi ya da kotii degildir, ak-
sine kaynagim olusturan iyi/kotii iradesiyle iligkili olarak iyi ya da
kotiidiir. Ama tersine, eylem ahlaki degil de pragmatik bakis a-
cisindan, diger bir deyisle, irade aracihgiyla belirlenen amaca ger-
cekten gotiiriip gotiimemesi agisindan ele alindiginda, (bu amacin
kendi bagina ahlaki olup olmadigina bakilmaksizin) eylem dogru
ya da yanlis olarak degerlendirilir.

— Bir eylem amacina ulasirsa dogrudur.

— Amacina ulagmazsa, yanligtir.

— Ahlaki bakimdan iyi bir eylemin mutlaka dogru olmas1 ge-
rekmez (Ornegin yardim etmek icin ¢cok ge¢ kalinmug olabilir ya
da yapilan yardim yeterli olmayabilir).

— Ahlaki bakimdan koétii bir eylemin de mutlaka yanlig olmasi ge-
rekmez; (Ornegin 6liime mahkim bir hastay: act vermeden ol-
diirmek igin biraz fazla dozda ilag vermek, dogrudur). Ya da
ters yonden ifade edilirse:

— Her dogru eylemin, mutlaka iyi olmasi gerekmez (Ornegin suya
diigen ¢ocugu kurtaran birinin, ¢ocugu sadece kurtarmasi ge-
rektigi icin degil, zengin birinin ¢ocugu oldugunu bildigi ve o ki-
giden yiiklii miktarda para almay: umdugu igin kurtarmasi).

— Ve her yanlig eylemin de mutlaka koti olmasi gerekmez.
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(Ornegin buldugu bir egyay: kayip esya biirosuna gétiiren, ama
biiro kapali oldugu igin geri dondiikten sonra olayr unutup eg-
yay: bir kenara atan kiginin durumunda).

Bir eylem ve davramg (hem ahlaki agidan) hem de (pragmatik
bakimdan) dogru ise, etik yonden de kusursuzdur. Ama bir eylem
ve davranisin gergekten de kusursuz olup olmadigina, ampirik diiz-
kendiliginden varhigim gosteren bir sey degildir; varhigina ancak
eylemlere bakarak karar verebilecegimiz bir geydir; ama birakalim
bir bagkasinin eylemleri hakkinda yamlmadan dogru karar ve-
rebilmeyi, ¢ogunlukla kendi eylemlerimizin igindeki iyi niyet ko-
nusunda bile yanilabiliriz. Kant bu baglamda, bir pratigin (ey-
lemin) ahléki niteliginin bulundugunu, ampirik diizlemde sadece
ileri siimekle yetinebilecegimizi, ama boyle bir nitelikten higbir
zaman kesinlikle emin olamayacagimiz: sdyler:

"Eylemlerin (davramslarin) asil ahlakiligi (bunlann bizim basan ha-
nemize mi yoksa kabahat hanemize mi yazilabilecekleri sorusu) —hatta
kendi davramglarimiz s6z konusu oldugunda bile- biitiiniiyle bilgimiz
disinda kalir. Eylem ve davranislara atfettifimiz nitelikler bunlarin sa-
dece ampirik karakteriyle ilintilidir. (Ama bu niteliklerin) ne kadannin
Ozgiirliigiin (6zgiir iradenin) katiksiz etkisinin sonucu oldugu, ne ka-
dannmin (insamin) salt dogal karakterinin ve kendi kabahati olmayan
duygu ve heyecanlannin ya da hatta bu duygularnn (mutlu bir rastlant:
seklinde tezahiir etmis sonuglarimin) iiriinii oldugunu kimse agik-
layamayacag gibi, tam adil bir sekilde yargiya da varamaz bu ko-
nuda.” (Kritik der reinen Vernunft, A 551/B 579 dipnot).

Ahléki yargilar, iyi ve dogru olam belirtip 6nermek yerine, sa-
dece deger onermeleri bigiminde ortaya giktiklan durumlarda da
normatif yargilar olma ozelligi tagirlar. Bu tiir yargilar, deger ta-
sidig1 iddia edilen eylem ya da olgulan, agikga ya da belli belirsiz
gosterip talep eden (ya da aksi durumu yasaklayan) yargilardir.

Etikte en yiice iyi, bir biitiin olarak baganlmig, eksiksiz ger-
ceklestirilmig, daha iyisi miimkiin olmayan pratik demektir ki, bu
da, insan olmanin en miikemmel halini temsil eder. Bir kez daha
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Kant'a donersek:

"Akil, salt pratik akil olarak, pratife bagh olana ulagmaya ‘¢alisir.’
...kosulsuza (mutlak olana), iradeyi belirleyici temel olarak degil de
—en yiice/en iist iyi dedigimiz— salt pratik aklin konusunun kogulsuz
(mutlak) biitiinliigii olarak... ulagmaya ¢ahsir." (Kritik der reinen Ver-
nunft, 236)

Aristoteles'te oldugu gibi Kant igin de en yiice deger, erdem ve
mutlulugun sentezidir:

"En yiice degeri (iyiyi), iradenin ozgiirliigii sayesinde olugturmak ...
(ahlaki agidan) a priori zorunluluktur,...irademiz aracihfiyla ger-
ceklestirilecek ve bizim igin pratik amagh olan en yiice deger olan i-
yiligin biinyesinde erdemi ve mutlulugu bir arada diisiinmek gerekir."
(a.g.y.241)

Boylelikle, en yiice deger kavramuyla etigin ii¢ konusu birbirine
baglanir: Mutluluk, 6zgiirliik, iyilik. En yiice iyi, biitiiniiyle iis-
tesinden gelinmig, basarilmig bir yasama pratiginin gergekles-
tirilmesi igin siirdiiriilen faaliyet ve cabalar cergcevesinde oz-
giirliigiin gerceklesme olanag: buldugu anlamlar alaninin ufkudur.
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Etigin hedefleri ve sinirlan
w5

Etik, ahldk ve ahldkilik ilkesini insan pratigi baglaminda degerlen-
dirir ve bu iligkiyi kavramsal diizeyde isleyerek o6zgiirliik ilkesini
insan eylemlerine anlam kazandiran biricik zemin olarak kavrar.
Etik, boylelikle felsefi ozgiirlik ogretisi niteligi kazamr. Etigin
kendini aym zamanda bir 6zgiirliik ogretisi olarak kavramasi, onun,
gerek hedeflerinin gerekse de simirimin 6zgiirlilkk kavrayisiyla be-
lirlenmesi demektir: Etik, 6zgiirliigii kogulsuz gereklilik olarak dii-
siinsel diizeyde ileterek amaci belirler; ama bir bagina 6zgiirliigiin
bir pratik iginde gergekten gergeklesmesini saglayamaz.
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A. HEDEF VE AMACLAR

Etigin amaglan onun 6ziinii olugturan genel hedefinin degisik te-
zahiirleridir. Bu hedef, 6zgiirliigii mutlak ve kosulsuz olan an-
laminda insanin istek ve eylemleri iginde gostermektir.

* Birinci amag bu genel hedef baglaminda pratigin ve gegerlilik
taleplerinin ahlaki hakhliklarimin kuramsal agidan aydinlatiima-
sidir. Etik, giinliik yagamdaki dil ve eylem aligkanhklarindan ha-
reketle, insan eyleminin ahlédki agidan iyi olarak goriildiigii ko-
sullan aragtinir ve ahlaki eylemi diger olasi (ahlakdis1 ve ahlaki
olmayan) insan eylemlerine karsi sinirlar. Boylelikle ahlaki ey-
lem, insanin gergekten insan oldugu ve insan olmanin ge-
reklerini yerine getirdigi 6zgiin bir pratik bigimi olarak kavranir.
Insan, 6teki insanlarla birlikte yagayan bir birey olarak, kendi ta-
leplerini bagkalarim dikkate almaksizin tatmin edecek gekilde
dayatmak yerine, onlarla birlikte ortaklaga belirlemelidir. Boy-
lelikle onlarla gergeklestirecegi ortaklaga pratik, herkesin 6z-
giirliik alanini1 ve bu alanin sinirlarim belirleyecek ve taraflar bu
sinirlara  saygi duyup bu alanlar iginde insani bir yasamin
imkanlanm gergeklestirecektir.

o [kinci amag etikte, ahlaki megruiyetleri agisindan pratigin ve ge-
cerli olma taleplerinin elegtirel agidan nasil degerlendirile-
bilecegini 6grenmektir. Yukandaki birinci hedef dogrultusunda
kuramsal diizeyde kazamlan bilgi, bir kez daha kullanilarak,
ahlaki eylem yapisinin, bununla baglantih olarak insan
ozgiirliigiiniin pratikteki sinirlannin ve bu anlamda s6z konusu
Ozgiirliigiin insana Ozgii tezahiiriiniin, pratikte sonuglan ol-
mayan salt kuramsal bilgi olarak kalmayacagi, aksine pratigin e-
lestirel agidan degerlendirilmesinin gart oldugu anlayigina
gotiirmelidir bizi. Bu, 6zgiirliik ilkesi temelinde etik tarafindan
yorumlanan ahlak ve ahlékilik iligkisi yapisinin, normatif bir i-
ligki baglam igine yerlestirilerek anlagilmas: gerektigi anlamina
gelir; yani zaten nasilsa 6yle "olan" bir gseyin kurucu kosullarim
degil de, ona oncelikle iyi niteligi tasiyan ve somut, elle tutulur
etkiler yapan bir pratige yonelik diizenleyici kogullar igeren bir
baglamin gergevesi olmalidir bu. Bu diizenleyici ya da normatif
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kosullar, gerceklestirilen ya da planlanan her eylemin, ahlakilik
talebini kargilayip karsilamadigini, yani ozgiirliigii mutlak ilke
olarak gergeklestirip gergeklestirmedigini ya da ozgiirliigiin or-
tadan kalkmasi durumunu, yapilmasi gerekene bakarak olur-
layip olurlamadigini elegtirel bir gozle yoklamamiz: gart kosar.
Ahlaki ozgiirliigii boyle 6grenmek demek iyi ve kotiiyii elegtirel
bir kavrayigla birbirinden ayirt etmeyi 6grenmek ve yalmzca
giinlik yagamin mevcut giicliiklerini asarken bagvurdugumuz
ahlaki yargi verme yetenegini kazanmamiz demektir; etik bu
yargi yetenegini, insan pratigi agisindan gordiigii iglev ve anlam
yoniinden degerlendirir.

Ve nihayet digiincii bir amag olarak etik, eylemde bulunanin ken-
di eylemi iizerinde aydinlanmasini ve sadece ahlaki yargilar ver-
me yetenegi kazanmaktan da Oteye ahlaki yetkinlik ile top-
lumsal sorumluluk arasindaki temel ilkesel 6nem ve anlam
kavramasini ister.

Elestirel-pratik yargilama giiciiniin ne oldugunu 6grenen kisi,
Ogrenim ve yasam siirecinin akiginda giderek olgunlagan ve
ahldki yetkinlik olarak tammlanabilecek temel bir tutum ge-
ligtirir. Ahlaki yetkinlik, eylemi gerekli kilan tim durumlarda
ozgiirliik ilkesi agisindan baglayici olan —diger deyisle ne ya-
pilmasi gerekiyorsa ona iligkin iyi— nedenlerle karar verebilmek
bigiminde ortaya cikar. Ahlaki yetkinlik --deyim yerindeyse mo-
dern erdem kavrami—, herkesten beklenen ahldki davranma ve
yargilama becerisini, herkesin ozgiirliige saygi gostermeye ve
ozgiirliik temelinde hesap vermeye hazir olmasim1 6ngoren sos-
yal sorumlulugu yansitir.

Bu ii¢ amag, etik kuram araciligiyla dylece ulasilacak amaglar ol-
mayip ancak kuramin pratikte yasanmasiyla gergeklesebilecek
amaglardir; dolayisiyla bu ii¢ amag ahlaki eylem bilimi olarak etigi
agar. Boylelikle, felsefi ozgiirliik 6gretisi olarak anladigimiz etik,
kendi digindaki bir yagama bigimine igaret eder; etigin ger-
ceklestirilmesine ¢agn cikardign ii¢ amag da bu yagsama bigimi i-
cinde hayata geger.
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B. SINIRLAR

Bugiine kadar ister pratikte eyleyenlerden ister bizzat ahlak fi-
lozoflar tarafindan etige karg1 yoneltilen ve etigin pratige iligkin
sonuglar1 olmadigina, etkisiz ve faydasiz, hatta sonugta tiimiiyle
basarisiz olduguna iligkin bir dizi elestirel karg1 ¢ikig ve elestini, e-
sas olarak ozgiirlik kavraminin ve bununla iligkili olarak etigin
gorevinin yanhg anlagilmasindan kaynaklanmaktadir.

Etigin hedefi, ahlaki 6zgiirliik anlamindaki 6zgiirliik ise, sa-
dece o6zgiirliigiin kavramsal ¢oziimlemesini yaparak ve kavramin
olusumunu kuramsal olarak yeniden kurarak bu amaca ulagilamaz;
Ozgiirlik kavrami, etik kurami diizeyinde yeniden kurulurken,
Ozgiirlik normatif bir ilke olarak kavranmir; dolayisiyla da ozgiir-
ligiin etik zeminde ve diigiinsel diizlemde yeniden kurulmasiyla ig
bitmig sayilmaz, 6zgiirlik, ancak gercekten eylemde bulunarak
gerceklestirilen ve bagkasinin 6zgiirliigiiniin benim 6zgiirliigiimiin
kosulu oldugu bir pratikte 6zgiirliige doniigiir.

"Ozgiirliik, saptamip tamimlanabilecek bir ‘olgu’ degildir. Daha ¢ok,
ozgiirlik zemininde bir tavir alma hareketidir. Ozgiirliik 'hakkindaki'
ifadelerin Ozgiirliigiin karakterinin hakkim verebilmeleri igin,
ozgiirlik ‘'hakkinda’ ancak bu tiirden paradoksal ciimlelerle ko-
nusulabilir. Ozgiirliigiin karakteri, diigiinmenin ve istemenin ha-
reketinden ve diigiince ile istegin bu hareket iginde ulagtifi konumdan
ibarettir”

Ozgiirliik Leibniz’e gore kiginin kendi tavir ve tutumu demektir ve
"kigisel tavir ve tutumlarin karsihkh olarak kabul edilmesi,.... di-
gerleriyle girdigim ve davram ve tavrimi nesnel olarak temellendirip
agiklayabildigim akilc iletigimi baglayici gordiigiim anlamina gelir."
(F.Kaulbach, Ethik und Metaethik, 169, 20)

e O halde etigin ozgiirlige koydugu ilk sinin tespit edebiliriz:
Etik, kuramin1 olusturdugu ve temsil ettigi pratik degildir. Etigin
hedefi, yani 6zgiirliigiin gergeklestirilmesi, etigin digindadir; do-
layisiyla da etik kendisi igine kapatilabilen, kendi biitiinliigiini
kendisi kurabilen bir kuram degil, oncelikle pratikte ger-
ceklestirilecek ve miilkemmellestirilecek ya da boyle olmas: ge-
reken pratige agik bir kuramdir.
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o Ozgiirliik, herkes tarafindan tek tek gosterilmesi ve yerine ge-

tirilmesi gereken ahldki bir faaliyet ve eylem oldugu igin salt
diigiinme yoluyla gergeklestirilmesi s6z konusu olamayaca-
gindan etigin ozgiirlige koydugu ikinci sinir goyle ifade e-
dilebilir: Etik insanlar1 ahlakli yapmaz. Bir insan yalmzca ken-
diliginden ve kendisi araciligiyla —kendi iradesiyle- iyi ya da
kotii insan olur. Ama kotiiyili yaratan durumlar ve nedenler o-
labilecegi gibi, iyiyi hazirlayan nedenler de olabilir ve bu an-
lamda etik, eylemde bulunami ahlaki eylem kogullar1 hakkinda
aydinlatarak ve ona ozgiirliigii mutlak olmasi gereken iyi an-
laminda kavratarak, etkili olmaya ¢aligir.
Etik, eylemde bulunani ahldkh olmaya yoneltmek igin daha iyi
argiimanlara sarilma ve akla ¢agn yapmanin digindaki zor-
lamalardan kaginmak durumunda oldugu igin, insanlarin serbest
iradelerini belirlerken gegmeyecegi sinirlan vardir. Insanlk, ta-
rihin akis1 iginde ahldki agidan daha iyi ya da daha kétii olduysa
ya da hila olmaktaysa, bu etigin ne kabahati ne de bagarisidir; e-
tik insanlarin aklina hitap ederek onlar: iyiyi yapmaya tegvik et-
mek igin kendi yontemlerini ve argiimanlarin: siirexli olarak dii-
zeltmeye ve yetkinlegtirmeye c¢aligabilir, ama bireyin 6zgiirlii-
giinii diglayarak ya da bireyin ozgiirliigiine karsi davranarak
higbir gekilde herhangi bir iyi niyet iiretmeye kalkigamaz. Bu
onun hem giicii hem de yetkisi digindadir.

o Ozgiirliigii korumak igin etigin kendisine koydugu iigiincii simr
su tezle ifade edilebilir: Etik, siiper ahldk degildir. Insanliga
yonelik baglayici eylem kurallan igeren bir maddi normlar ka-
talogu sunmaz. Ahlaki normlar, 6zgiirliigiin herkesin 6zgiirliigii
adina kendini sinirlamasi durumunda bagvurulacak pratik ku-
rallardir; bu kurallar insanlann yagamda kargilikh olarak bir-
birini kabullenme siireglerinden dogar. Bu nedenle, etikten, bir
defada ve nihai olarak insanlann nasil eylemde bulunmalan ge-
rektigini belirlemesini istemek —ki bu etigi otoriter bir gii¢ ye-
rine koymak da olacaktir— Ozgiirliigiin esas olarak yanhs an-
lagildigi anlamina gelir. Bu durumda ahlaki normlar serbest
irade Ozgiirliigiinii sonugta ortadan kaldiracak olan dogmalara
ya da ideolojilere doniigecektir.

Etik kendi sinirlanni, bireylerin 6zgiirlik alanlarina bakarak
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ciziyorsa, bu durumda gorevi sadece maddi normlan yar-

gilamanin dlgiisii olan bigimsel normlar: temellendirmekten iba-

ret olur; yoksa etik, herkes adina maddi normlan elestirel siiz-
gecten gegirmez; bu, herkesin her zaman kendisinin yapmasi
beklenen bir gorevdir.

e Bu nedenle etigin ozgiirliikler alaninda kargilagtig1 dordiincii
sinir §0yle ifade edilmelidir: Etik bir vakalar koleksiyonu (ka-
suistik) degildir. Insanlik igin maddi normlar ve degerler ka-
talogu gelistirmedigi gibi, onceden belirlenen ahldki normlara
bakarak belli bir durumda neyin yapilmasi gerektigine karar ve-
ren en yiiksek ahlaki merci de degildir. Bu nedenle, etik ey-
lemdeki 6znelerin yerini tutan, ahlaken onlarin iistiindeki yetkin
bir merci konumuna giremez; sadece, eylemde bulunanlarin biz-
zat ahldki yetkinlik kazanmalarim1 saglar ve uygulamalarin
yonlendirebilir ve yapmasi gereken de budur.

Ancak bu, etigin zaman zaman kasuistik (vakalar biriktirme)
yontemi kullanmadigi anlama gelmez: Bunu genelde bir 6mek
olay yardimiyla, 6megin pratik yargilama giicii araciligiyla, bir
etik normun somutla, gergeklikle (durumla) ilintilenmesini,
giincel bir sorun ya da somut bir vaka temelinde gostermeye
cahigtigi "uygulama Omeklerinde" yapar. Ancak buradan, etigin
temel sorununun bu oldugu sonucuna varilamaz; yani etik giin-
cel olaylar1 6mek sunma adina biriktirme yontemini, gegerli
normlar1 6nceden hazirlanmig bir olaylar paketine uygulayarak,
buradan, 6giit isteyene belirli bir eylem talimati sunacakmig gibi
bir yol izleyemez. Etik ne somut eylem talimatlari ne de kurallar
sunar; daha ¢ok iyi davranmak isteyeni, farkli durumlarda Gnem
tagiyan normlan sorunlagtirmaya ve 6zel bir durumda yapilmasi
gerekenin ne olduguna bizzat karar vermeye gagirir. Ancak her
kiginin kendi diigiincesi, iradesi ve eylemi igindeki 6zgiirliik ger-
¢ek ve somuttur; ve ozellikle de bunun igin etik, felsefi 6zgiirliik
Ogretisi olarak yol gostermek ister.

Etige yiiklenen (yanls, yersiz) gorevlerin yaninda kendini fel-
sefi oOzgiirlik Ogretisi olarak goéren etigin bu tavr1 gorece
miitevazidir: Etik i¢in ne doktrinlestirme ya da ideolojilegtirme ne
de ahlak 6gretme s6z konusudur; etik yalmzca giinlik yasam pra-
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tiginde Ozgiir insan olamamanin gesitli bigimleri agisindan insan
varliginin insancil yani olan 6zgiirliik ilkesini amimsatmaya galigir.

Ama etigin, insan eylemindeki mutlak 6ge olarak ozgiirliigii
one ¢ikardigi ama iktidar ¢ikarlar1 nedeniyle insanlarin 6zgiir ol-
masin istemeyenler tarafindan dogmatizme ve ideolojiye doniig-
tiirilmeye ¢aligilmasina kargin [etigin gene de] 6zgiirliigii istisnasiz
her pratigin adeta baglayic dlgiitii olarak one siirdiigii diigiiniilecek
olursa; etik bakimindan istedigi kadar yiiksek kaliteli olsun, higbir
kuram ve bilimin insanin Ozgiirliigiinii elinden alamayacag:
diigiincesinin altim1 [yine etigin] ¢izip durdugunu sdyleyebiliriz;
¢ilinkii insan, kendini diger 6zgiir olanlar arasinda 6zgiir olarak kav-
ramak ve eylemiyle gergeklestirmek mecburiyetindedir.
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VI
Ahlaki ve etik argiimantasyonun
baglica bigcimleri
w5

Hem ahlak hem de etik igin, bir yandan ahlaki eylem ve yargilari,
ote yandan bu ahlaki eylem ve yargilar iizerine etik tezleri agik-
layip temellendiren farkl: argiimantasyon stratejileri ve yontemleri
bulunmaktadir.

A. AHLAKI TEMELLENDIRMELER

Gergeklesen bir eylemin ahlaki agidan farkl: degerlendirildigine ya
da planlanan bir eylemin hayata gegirilmesi durumunda kimileri
bunu onaylarken, kimilerinin onu reddettigine sik¢a tanik oluruz.
Gerek bir eylemin ahlakiliginin tartisgildigi durumlarda, gerekse
ahlaki bir yargiya ulagmak igin kiginin kendisinin ya da bir
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bagkasinin gegmiste ya da gelecekteki eylemleri hakkinda fikir
yiiriittiigii durumlarda, hem eylemi hem de eylemde ifadesini bulan
ahlaki yargiy1 hakl kilabilecek "iyi" gerekgeler 6ne siiriiliip durulur.

Eylemin kurallara uygun olduguna inanmay: ya da bir bagkasin
inandirmay: saglamaya c¢alisan gerekgeler, agiklama ve temellen-
dirme stratejisi bakimindan genel olarak alti farklh simfa ayirarak
incelenebilir:

1. Somut bir gergek ve somut bir olguyla iligkilendirme

Bu en sik rastlanan ve en tipik olan ahlaki temellendirme bigimi,
tekil normatif bir yarginin ya da bir deger yargisinin desteklenmesi
amaciyla s6z konusu bir davramgin, tutum ve eylemin kurallara uy-
gunlugunu, nesnelligi sayesinde garanti edecek bir olguyu kullanan
bigimdir. Omegin yabanci insanlara ya da bir tamdlgma neden yar-
dim ettigi sorusuna kisi su sekilde yamtlar verir:

Kadimin gézleri gormiiyordu, trafik de ¢ok yogundu.
Kadin hamileydi ve ¢ok yorgun gériiniiyordu.
Yardim istedi.

O, benim arkadagimdr.

— O kadar ¢aresizdi ki.

Bu tarz yamtlar, genelde, bir eylemin kurallara uygunlugunu a-
ciklamaya yeter, ama bu agiklama burada ¢ok 6zel ahladki gergekler
s6z konusu oldugu igin degil de bir gergeklikle iligkilendirilerek
cogunluk tarafindan sorgulanmadan kabul edilen genel bir normu
ya da genel bir deger yargisim dile getirdigi igin kabul e-
dilmektedir: Gozleri gormeyenlere, hamilelere, tehlike iginde o-
lanlara, arkadaglara, yardim bekleyenlere, —tartisilmaz nesnel du-
rumlan temsil edenlere— kendi baslanna iistesinden gelemedikleri
durumlarda yardim etmek gerekir.

Bu genel yardim etme kurallanm benimsetecek bir sosyal uz-
lagma varsa, ahldki bakimdan eylemde bulunma zorunlulugu
(6devi) giindeme gelir; bu durumda eylem artik ahlakiligi agisindan
sorgulanmaz, olsa olsa etkisi ya da bagansi (belirlenen amacin ger-
ceklestirilmesinde en iyi arag olup olmadigina bakilarak) sor-

158



gulanabilir.

Ancak iyi bir gerekge ya da ahlaki kaygi olarak kullanilan (nes-
nel) olgu, genel olarak baglayici bir normu degil de sadece bir fay-
day: dile getiriyor ise burada durum degisir. Bu, dmegin kiginin bir
bagkasina kargi nigin belli bir bigimde (olumlu ya da olumsuz) dav-
randig: sorusuna gu gekilde yanitlar verdiginde sz konusu olan bir
durumdur:

— Karaderili, Yahudi, eski bir Nazi, bir o...¢cocugu, bir is¢i ¢cocugu
vb. oldugu igin,

— Soylu oldugu igin,

— Akademik egitim gordiigii igin.

Bu tarz yamtlar ya da gerekgelendirmeler genel olarak, bir dav-
ramg§in bir tutumun ve eylemin kurallara uygunlugunu gerektigi
kadar agiklamaya yetmez, ¢iinkii insanlar belli bir gruba/sinifa ait
olduklarindan ayrimcilik yapilmasi ve ona gore deger verilmesi,
dolayisiyla deger verilecek, verilmeyecek insanlar olarak siniflan-
dinlmalar, ahldki agidan gok bilyiik sorun yaratir. Ancak bir
onyargl ile baglayici bir norm arasindaki sinirin —ki bu, istatistiksel
acidan en sik kargilagilan yargilar nedeniyle kolayca saptanamaz—
nereden gegtigini belirlemek ¢ogu zaman g¢ok zordur; zira bir top-
lumda aym zamanda salt 6nyargi olan bir normun genel tarafindan
kabul edilmesi ya da tersine bir azinligin genel tarafindan benim-
senmemis bir normu temsil eden, ama gene de dnyarg) igermeyip
ahlakiligin ifadesi olan olgulara dayanmasi da miimkiindiir.

O halde bir onyargiya dayali argiimanlarda, kiginin ka-
raderililerin ya da Yahudilerin davraniglarin1 neden daha bastan o-
lumsuz, 6te yandan soylularin ya da akademisyen olanlarin dav-
raniglarini ise olumlu gordiigiinii sormak gerekir. Bu soruyu sordu-
gumuz kisi, yine bir bagka olguya génderme yaparak, 6megin bi-
rinin damarlarinda dolasan kann kirli, 6tekininkinin ise temiz ol-
dugunu ileri siirerse, ona edindigi biyolojik bilginin yanlig oldugu
gosterilebilir. Bu da yararh olmazsa, tarafli davrandig: ve gergegi
gormek istemedigi igin keyfi, yani haksiz yere hiikiim verdigi gos-
terilebilir.

Davramg: ahlaki agidan agiklayip temellendirmek igin bir ger-
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ceklikle iligkilendirmenin bir bagka bigimi ise ¢ogu zaman ciddi
celigki durumlariyla baglantih olarak ortaya gikar.

— Higbir ¢ikig yolu olmayan bir konumda bulunan ve yasanum
bagka birinin yaganu pahasina kurtaran bir kigi, davranigini,
Otekinin yagh ve hasta oldugunu ve kurtarilana kadar ac: ¢ek-
meye zaten dayanamanug olacagim séyleyerek gerekgelendire-
bilir.

— Ya da bagka tirlii yagayamayacagim sdyleyerek davramgim
hakh gostermeye ¢aligir.

Boylesi temellendirmelerin ahlaken yeterli olup olmayacag tek tek
olaylarin 6zelinde aydinhga kavugturulmali; davraniga, eyleme ilig-
kin agiklamanin ve gerekgelendirmenin iginde ifadesini bulan ku-
ralin ahlaki bir norm olma hakki bulunup bulunmadigina, bencil ve
gayri ahlaki motiflerin davraniga yol agip agmadigina bakilmaldir.

U¢ durumlarda istisna kurallarin gegerli olmasina bir diyecegimiz
olamaz. Ama bu kurallarin da gidebilecekleri sinir1 insan onuru o-
lugturur ve tek, 6zel durumlarda bu tiir kurallar ige yaramayabilir.
Ornegin yagam, baska birinin yagama hakkimn elinden a-
linmasiyla siirdiiriilemez. Bu, yagam siirdiirmenin soz konusu ol-
dugu bir ¢éziim arayan tiim érneklerde hoga gitmeyen yandir. Yagh
bir insamin yagam geng bir insamin yaganundan daha mi az de-
gerlidir? Gencin yagamaya daha fazla hakk: olduguna karar ver-
mek igin birinin yeterince uzun yagadigi, otekinin ise dniinde uzun
bir gelecegi oldugunu diigiinmek yeterli olur mu? Peki aym
yastakiler icin nasi karar verilebilir? Kimin yagamaya daha fazla
hakki vardir? Daha giiglii olamin mi, daha egitimlisinin mi, daha
list tabakadan olamn nu yoksa daha iyimser olamin nu? Bu sorular
kesin cevaplarla yamitlanamaz ve durum tam olarak tammlansa
dahi kesin yargiya olanak veren kurallar yoktur. U¢ durumlarda,
genelde gecerli ama istisna durumlarda gegersiz olan ahldki yar-
gilar ve ahlak élgiitleri bagarisiziga ugrar. Bir u¢ durumda nasil
davramlirsa davramlsin, bir rahatsizhik olugur; ¢iinkii diigiini-
lebilir her ¢éziim, genel olarak aym ¢oziimsiiz soruna, dogas:
geregi hesaba kitaba sigmayan bir geyin, yani insan yagaminin
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degerinin olgiilemezligi gerceginin engeline ¢arpar.

Birisi ¢ikip ahlaki yargilarin hayatin iginden olgulara dayamlarak
temellendirilmesine ilkece pekéla itiraz edebilir; olgulardan norm-
larin tiiretilemeyecegini, ¢iinkii olgunun zaten olan durum, bir vaka
anlamina geldigini, buradan olmasi gerekeni ¢ikaramayacagimizi i-
leni siirebilir; ama gordiik ki, ahlaki bir yargiy1 ya da davramgi ol-
gulara dayanarak mesru kilmaya c¢ahgirken, yiiksek sesle be-
litmesek bile, hep gegerliligi tartigilmaz ya da genel tarafindan
benimsenmis norm ve degerlere dayamyoruz.

O halde ahlaki oldugu iddia edilen bir eylem hakkindaki yar-
giyr desteklemek igin hayatin iginden durumlara ve olaylara
bagvurdugumuzda bir gerekliligi bir "olma" durumu iizerine kur-
mug olmayiz —bu zaten mantiksiz olur— ama gerekgelendirme ama-
ciyla segtigimiz odmek olaylann iginde kendini ele veren ya da
ortiik bir ahlaki yargiya, bir deger yargisina dayaminz; yani olmasi
gerektigini iddia ettigimiz geye iligkin bir yargidir bu. O nedenle
bir insanin gergekten kor ya da Yahudi olup olmadigim kontrol et-
mek soz konusu olamaz; sorun, kor ya da Yahudi olma gergeginin
belli bir deger yargisinin dile getirildigi davramg bigimlerini a-
ciklayip agiklamadigi sorunudur.

2. Duygularla iligkilendirme
Bir eylem ya da davramigin ve bunlar hakkindaki bir yargimin ku-

rallara uygunlugu gosterilmek istenirken gogunlukla bir duyguya
da isaret edilir; nigin sorulanna gu sekilde yanitlar verilir:

Bagka tiirlii yapamazdim, yardim etmek zorundaydim;
Hirsizlik yapmasin tiiyler iirpertici buldugum igin;

Birine zarar vereceginden korktum ve kendimi kotii hissettim;
Cok hoguma gittigi igin;

Ona tegekkiirii bor¢ bildigim igin;

— Lanet bir fagist oldugu igin;

— Onu igreng buldugum igin.

(Kendimizde ve diger insanlarda var oldugunu ima ettigimiz) duy-
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gu ve duyarliklar belli bir eylem bigiminin gerekgesi olarak
gosterildiginde, eylem belli bir dereceye kadar agiklanir ve anlagilir
kilinir; ama onun ahlaki agidan hakhilig: ortaya konmug olmaz. Zira
istedigi kadar yogun olsun higbir duygu (sevgi ya da nefret, o-
naylama ya da reddetme, sempati ya da antipati, hoggérme ya da
hoggormeme, begenme ya da igrenme) ahldki bir norm gibi
baglayici bir olgiit olamaz. Kisiden, belli bir duyguya sahip ol-
masin1 ya da olmamasim beklemek ise zaten anlamsiz olacaktir.
Ahlaki normlar kigisel degil, genel diizlemde baglayic1 ve ge-
gerli olma talebi tagir. X durumuyla karsilagtirilabilir bir X; du-
rumunda, kisi A eylemiyle kargilagtinlabilir ve ona benzer bir A,
eylemini gergeklestirmelidir; ¢iinkii, 6megin diiriistliik ya da adalet
ya da dayamigma mutlak olarak talep edilmigtir. Kiginin nasil bir in-
san, hangi kigisel begeniler ve antipatilere sahip oldugundan ba-
gimsiz olarak, hig diisinmeden onun bu baglayici eylem 6lgiitlerini
kabul etmesini bekleriz; oysa bagkalarinin bizim duygulanmzi
paylagmalarin1 beklemeye hakkimiz yoktur. —Zaman zaman bize
yakin olan kigilerden ya da aym diigiincede oldugumuz kigilerden
benzer ve ortak duyarliklar ummamiz miimkiin olmasina ragmen—
her insanin bizim gibi, nefret, seving ya da korku duymasini1 ondan
talep edemeyiz, yani hi¢ kimseyi bu duygulan hissetmekle, do-
layisiyla da belli bir bigimde davranmakla yiikiimlii kilamay:z.
Ahlaki argiimantasyonlar ¢ogu zaman duygu yiikli olmalanna
ragmen, bir eylemin ahladkiligini gene de duygulara dayanarak
agiklayamayiz. Bir eylemi ahlaki olarak nitelendirmeye hakkimiz
olmas igin gerek duygunun, gerekse de duygu olarak yansiyan de-
ger yargisinin, kurallara uygunlugu agisindan elegtirel bigimde sor-
gulanmas gerekir. Aynca kargimizdakinin duygulanna seslenmek
de bizi ahldki davranma zorunlulugundan kurtarmayacag: gibi,
yapip ettigimizin ahlaki oldugunu da goéstermez; olsa olsa ahlaki
gerekcelendirmemize psikolojik destek saglar. Duygulan ayak-
landiran bir argiiman, psikolojik destek saglama iglevinin Gtesine
geememelidir; aksi halde bu argiiman ikna etmekten ¢ok kandiran
bir argiiman olur. Omegin reklam ve segim kampanyalannda
goriildiigii gibi (niteligi itibanyla ahldki olmayan) bir ma-
nipiilasyon araci olur; 6rmegin belirli bir reklam dili kullanarak ev
kadininda vicdanen huzursuzluk yaratmaya cahisilir: Iyi gamagir
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yikamiyor, ailesini yanls iiriinlerle besliyor, kendine bakmiyordur
vb. Ya da segimden 6nce segmene, tim basansizliklarin kay-
naginin filanca siyasi rakibin oldugu ve eger segmen X partisini
segmezse bu sugun bir kisminin da kendisinde olacagi s6ylenerek
se¢men etki altina alinir. Béyle durumlarda 6vgiiniin ve goniil ok-
samanin ¢ogunlukla ige yaradig: belli bir amaci gergeklestirmek i-
¢cin genellikle akla degil, insanlarin duygulanna hitap edilir.

O halde belli duygular bir eylem igin iyi gerekgeler olarak ge-
cerli olacaksa, siirekli hangi deger yargisinin bu gerekgelerde ya da
bu gerekgelerin ardinda gizlendigini sormak, ardindan da bu deger
yargisim sorun olarak ortaya koymak gerekir. Omegin sozii edilen
reklam stratejilerinde temizlik ve saghklh beslenme degerlerinin,
gercek degeri yani kann arttinlmasini gizlemek igin one siiriildiigii
kamitlanirsa, elestirel yaklasan tiiketicinin, yalmzca iireticinin ya-
rarina olacak bir seyin degerli olduguna inandirilmaya g¢aligilarak
manipiile edilip edilmedigini kendisine sormasi gerekecektir.

3. Olasi sonuglarla iligkilendirme

"Bunu neden yaptin?" ya da "Neden Oyle degil de boyle dav-
ranmak zorundayim?" tiiriinden sorulara zaman zaman sirf bu dav-
raniglarin yol agabilecegi olas1 sonuglara dikkat gekilerek soyle ce-
vap verilir:

— Yoksa ¢ocuklar iiziilecek, aci ¢ekeceklerdi.
— Tum gelecegim mahvolacakt.

- Ailem hayal kirikligina ugrayacaku.

— Coguinsan seving duyacakti.

— Béylelikle bir¢ok act 6nlenebilir.

Bir eylemin neden yapilmasi1 ya da yapilmamasi gerektiginin ge-
rekgesi olarak onu olumlu ya da olumsuz sonuglarla iligkilendirme
yolu, yararcilig: biricik agiklama ve gerekgelendirme anlayigi o-
larak benimsemig argiiman sunma big¢imidir. Buna gore bir eylem,
kendisiyle ilintili biitlin kigi ya da kigiler agisindan en biiyiik fay-
daya (sans, mutluluk, haz, seving) ve en az zarara (sanssizlik, aci,
zevk almama, iiziintii) yol agan eylem ya da davramg olarak
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gosterilebildiginde ahlaki megruiyeti kanitlanmig olur.

Ancak azami fayda saglama ilkesinin gercekten de bir eylemin
ahlaki agidan temellendirmesi igin yeterli olup olmayacag: sorusu
iizerinde diisiinmek gerekir.

Kisiden, kimseye dogrudan faydas1 olmamanin da 6tesinde, bi-
rilerine muhtemelen belli oranda zarar verecek ya da iiziintiiye yol
acacak sonuglan olan ve buna ragmen ahlikiligini olumsuz et-
kilemeyen eylemler gergeklestirmesi de istenemez mi?

Gorev/odev ve mutluluk her durumda ille de birbiriyle bagdasg-
mak zorunda degildir; ve 6zellikle de agmazlarin, uyusmazliklann,
sorunlarin yarattig1 kosullarda, kisinin mutlu olmamasina yol a-
cacak bir eylemin ve davramsin ondan talep edilmesi s6z konusu
olabilir.

Sahip olduklar aile girketinin faaliyetini siirdiirecegine dair ba-
basina séz verdi ve onun éliimiinden sonra, kigisel ve maddi ka-
yiplarina ragmen kendini verdigi o séze bagh kalmak zorunda his-
setti.

Ya da ug bir 6rnek:

Kim yagamini soyut bir diigiince ugruna feda ederse; 6rnegin

— Sokrates’in 6liimii (adalet adina)

- Hz. Isa’'mn 6liimii (insanligin kurtulugu adina)

— Sehitlik (inang adina)
yararc: (Utilitarist) anlayiga gore, bunun bagkalarina bir fay-
dasi olmaz ve o, yalmizca kendine zarar verir. Sokrates’in
ogrencileri tanrilara kars gelmekle, yozlagmig olmakla sug-
landi, Hiristiyanlar zulme ugrad, inanglarina bagh olanlar da
benzeri bir yazgiyi yagayacakti. Yani béyle bir eylem yararcilik
agisindan ahlaki degildi.

Bir eylemi olas1 sonuglanyla iligkilendirerek, o eylemin hakhilif-
nin gosterilip gosterilemeyecegini ya da ne kadar gosterilebilece-
gini anlamak igin, sonuglar yalmzca beklenen fayda agisindan de-
gerlendirilmekle kalmamali, hedeflenen faydanin ve ona ulagmak
icin kullanilacak araglann ahldki olup olmadiklarina da ba-
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kilmahdur.

— Iginde zengin sanat eserleri bulunan eski bir satonun korunmast
biiyiik paralara mal olacaktir. Devlet destegi ise olduk¢a ye-
tersizdir. Miilk sahibi gatoyu koruyabilmek icin megru olmayan
yollardan para almaya karar verir.

— Bir gruba, ellerindeki énemli bir gahsi teslim etmeleri yoksa
hepsinin oldiiriilecegi bildirilir. Adamun sugsuz oldugu ve
oldiiriilecegi kesin oldugu halde geridekileri kurtarmak igin a-
dami onun kargi gtkmasina ragmen diismana teslim ederler.

flk 6mek igin kisaca su soylenebilir: Amag, arac1 kutsar. Yararci
yaklasima gore, gayri mesru yollardan para tedariki (6rmegin yol-
suzluk ya da vergi 6demekten kagma), dolayisiyla miilk sahibinin
bu davranis: genelde satonun yikilmasindan daha az zarara yol a-
cacag icin ahlaki olarak kabul edilir. Ya da bagka deyisle, satonun
korunmasi, kazang tarafindaki arti, zarar tarafindaki eksiden nicel
olarak daha 6nemlidir.

Ikinci 6rnege gelince, burada da kayip ve kazang hesabi yap-
mak yararci agidan ¢ok basittir. Bir 6lii adam, bes 6lii adamdan da-
ha az kayip demektir. O halde birini kurban etmek, kurbanin
sugsuz olmasi ve 6liimiiyle suglu olanlara yagama sans1 verme gibi
bir risk tagimasina ragmen ahlaki olarak haklilik kazanir.

Her iki 6mekte verilen davramiglan belli dlgiide anlayigla kar-
silayabiliriz. Belki de bazen koétii olan bir seyi iyi amag adina yap-
mak gercekten de yerinde bir davramg olabilir. Ama miilk sa-
hibinin hilesinin ya da grubun kallesliginin ahldki bir eylem
oldugunu séyleyecek kadar ileri gidemeyiz. Belki boyle eylemleri
istisna olarak niteleyerek olabilir saymaya, boylelikle ahlak il-
kesini onlara uygulamamaya hazirizdir. Ama béyle davranmakla
ashinda ahlédk ilkesini etkisizlestirmis oluruz; bu da, eylem hak-
kinda ahlala bir yarg ileri siirmedigimiz, ama eylemi de ahlaki a-
¢idan kabul etmedigimiz anlamina gelir.

Bir eylem ya da davranigin ahldkilik diizeyinin yeterli olgiitii bu
eylemden beklenen ya da onun gergekte sagladig: fayda degildir;
aym sekilde bir eylemin yol agabilecegi ya da gergekten yol agtif
zarar, onun ahlaki olmadigim kendiliginden gostermez.

Eylem ve davramiglanmizin sonuglarim bagtan kestirmemizin,
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eylemimizi Oteki faktorlerle birlikte belirledigi kugkusuz tar-
tigtlmaz. Gergi biz eylemlerimizin tiim sonuglarini dogru tahmin e-
debilecek durumda degilizdir ve bunu anlamak igin gegmige bak-
mak yeter; ama belli tipteki bir eylem ve davramgimizin genelde
hangi tiir sonuglara yol agabilecegini ve diger insanlarin, gevrenin
ve doganin bu eylemimizden ne kadar etkilenecegini gene de ancak
geemisteki deneyimlerimiz sayesinde kestirebiliriz.

Giinlik yasamdan tamdigimiz kiigiik gaptaki risk hesaplama
stratejilerini ve sonug tahmin yontemlerini bugiin artik kiigiik giin-
lik adimlar olmaktan ¢ikanp yarim siirekli kollama tarzinin 6nemli
bir ahgkanhg: haline getirmek zorundayiz; ¢iinkii gecmisteki ey-
lemlerimizin, yani yalmzca o an agisindan dogrudan yaranm goz
oniinde bulundurup gelecekteki olasi sonuglanni tiimiiyle gézden
rak tuttugumuz davramglarimizin, 6nemli ciddi sonuglanyla ya-
samak zorunda kaldigimizi zamanla gordiik. Bugiin, yasadigimiz
cevreyi sistemli bir bigimde yok ederek insanlig: ¢okiise gotiirmek
icin elimizden gelen her seyi yaptigimiz1 ve daha fazla maddi ka-
zang ugruna seferber ettifimiz ¢abalanmizin bedeli iizerinde
diiginmemizin zamaninin geldigini biliyoruz. Gelecekteki ku-
saklarin da bu diinyada yagamalarim1 ve insan onuruna yakigir
sekilde var olmalarin istiyorsak, bugiin eylemlerimizin sonuglanni
uzun donemli bir gelecege yonelik olarak tahmin etmek ve ¢ok
biiyiik olasilikla dogayla birlikte insanligin da yok olusuna neden
olacak eylemlerden vazgegmek zorundayiz: Bu, dogal kaynaklarin
yagma edilmesinin oniinii almakla baglayacak ve niifusu fazla olan
yoksul iilkelerdeki dogum kontrolii uygulamasiyla bitecek bir dert
degil. Sonuglan iyice kestirip gerekli, uygun eylem ve davranig bi-
cimleri iizerinde uzlagarak gelecegi korumak; bu, yalmzca tarih bi-
lincine sahip ve bu biling gergevesinde sorumluluk duygusuyla
davranan bir varhgin yapabilecegi bir geydir. Yani bu biling, bizi
bizden sonra gelecek kusaklara insan olarak varolmay: olanakh
kilacak kosullar1 saglamak igin yapilabilecek her geyi yapmakla da
yiikiimlii kihyor.

Dolayisiyla hem kendi kiigiik yagam diinyamizin hem de genel
olarak diinyamizin iizerinde yapip ettiklerimizin gelecekteki so-
nuglanm tartmak, muhtemel gelismeleri kestirmek zorundayiz.
Bunu yaparken yaran en iist diizeye ¢ikarma ilkesinin, ahlakiligi
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agiklamaya ve temellendirmeye bir bagina yeterli olup olmaya-
cagini sormamiz garttir.

4. Ahlak yasalariyla iligkilendirme

Bir eylemin ya da bir eylem hakkindaki bir yarginin ahlaki ol-
dugunu ileri siirebilmenin bir bagka yolu da, s6z konusu eylemi,
cogunlukla yazili olmayan ve dylece benimsenmis norm ya da ku-
ral katalogu gibi anlagilan ahlak yasalariyla ya da belli bir ahlak
normuyla iligkilendirmektir. Bu yolu izlerken genel baglayici-
ligindan ve ve herkesce benimsenmis oldugundan hi¢ kugku duy-
madigimiz eylem 6meklerine dayaniriz. Bir insanin neden belli bir
sekilde davrandigy ya da davranmay: amagladigi sorusuna bu i-
ligkilendirme tipinde su cevaplar verilir:

Kilise boganmay: yasakladig igin;

Insanin séziinii tutmas: gerektigi igin;

Diiriistliik bir erdem oldugu igin;

Insan onuruna yakigir yagam hakki anayasal olarak giivence al-
tina alinmig dokunulmaz temel bir hak oldugu igin.

Bu tarz gerekgeler, genel olarak s6z konusu ahlak yasalarinin tar-
tigmasiz gegerli goriildiigii ve benimsendigi grup iiyeleri tarafindan
yeterli kabul edilir. Bu durumda da belli bir eylemi temellendirmek
icin gerekge gosterilen normatif omegin, yorumu agisindan du-
rumdan duruma sorgulanabilir, hatta sorgulanmasi ve gecerliligi a-
cisindan siirekli yeniden kontrol edilmesi zaten sgarttir. Bu
oncelikle, bagka bir dinsel cemaat taraftarinin, bagka kiiltiirel ya da
siyasi topluluk iiyelerinin, o normatif gerekgeyi kendileri agisindan
baglayici gormedikleri hallerde izlenmesi gereken yoldur. Higbir
ahldki yasa, bir eylemin ahldki agidan hakliligim gostermek igin
ahldk normlanndan biriyle ilintilendirilerek, salt bu ilintiyle
megruiyet ve dokunulmazlik kazanamaz.

Boyle bir ¢ergevede yer almig herhangi bir ahlak yasasi normu
da, iiyelerinin o normu otorite kildig: bir toplumda her zaman ve e-
bediyete kadar gegerli olamaz. Normun, ahlak ilkesiyle uyumlu ol-
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dugu konusundaki uzlagma mevcut oldugu siirece gecerliligi
megrudur ve bizler, gerekgesi bu normla olugturulmus bir eylemin
agiklanabilir oldugunu diigiinmeye hazinzdir. Ama ihtiyaglar, do-
layisiyla ya da dogal bakig degistiginde, sik sik gordiigiimiiz gibi
normlar eskiyebilir, cagdis1 kalabilir ve bu durum 6ncelikle de cid-
di degisim donemlerinde g¢eligkilere yol agar. Yash kusak eski
normlara uygun davranmay: siirdiirirken, gen¢ kusak yeni ku-
rallarin pegine ¢oktan takilmigtir bile. Ama bu, yeni ve eski ku-
saklanin birbirlerinin pratigini ahlaki gormedikleri anlamina gel-
mez. Boyle durumlarda donemin ozgiirliik anlayigim ortaya ¢ikaran
ve hatta miimkiinse hoggorii ilkesi etrafinda biitiinlegmeyi sag-
layacak olan ahlak ilkesi iizerinde uzlagma gerekir.

5. Ahléki yetkinlikle iligkilendirme

Bir sosyal toplulugun ahldk anlayiglar1 "katalogunda" yer alan
norm ve deger anlayiglarim1 eylemin ahlakiliginin megruiyet zemini
olarak kullamgimizda oldugu gibi, bir eylemi ahldki olarak te-
mellendirmek igin ¢ogu zaman belli bir kabul gormiig kisi ya da
mercilerin otoritesine de bagvurdugumuz olur:

— Babam (6gretmen, rahip, bagbakan, patron, arkadag vd.) sunun
ya da bunun iyi oldugunu soyledigi igin.
— Yiiksek mahkeme bu hiikmii verdigi igin.

Bu tiirden saygin kigilerin ahldk yargilan da ¢ogu zaman, belli bir
yere kadar ahlaki eylemin kurallara uygunlugunun gosterilmesi i-
¢in yeterli goriiliir. Ama boyle bir durumda, eylemde bulunan kisi
birilerinin vesayeti altina girmek yerine sadece ahldki yetkinligine
inanilan kigiye damgmakla yetinip kendi ahlaki yetkinlifine gii-
venerek davranmak istiyorsa, getirilen deger yargilarinin hak-
liliklan agisindan elestirel olarak sorgulanmasi zorunludur.

Ahlaki konularda hi¢ kimse eylemlerini temellendirme yiikiim-
liliigiinii bagkasina devrederek kigisel sorumluluktan kurtulamaz.
Aym sekilde bir kimse kendi ahlaki yetkinligini sagsmaz bir ahlaki
merci gibi goremez ve kendi taleplerini temellendirmeden bagkala-
nna ne yapmas: gercktigini dikte edemez. Gerek kendi diginda-
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kilerin gerekse de kendisinin ahlaki yetkinligine korii koriine i-
nanmak da aym gekilde bir eylemin ya da tavnn ahlakiliginin te-
mellendirmesi igin yeterli degildir.

Anlam boglugunun giderek bizi daha fazla baski altina aldig bir
diinyada, ozgiirliik ilkesinin nihayet gii¢ ilkesine karg zafer ka-
zanabilecegi umudunu veren ¢ok saygin, yani ahldki yetkinligin
biiyiik prestij degerini haiz kigileri 6rnek almanuz gerektigi elbette
tartigtimaz. Ama —Mahatma Gandhi, Martin Luther King, Rahibe
Teresa gibi— ornek kigiler, siddet ve baskimin yerine aklin gegme-
sine bizim bizzat katkida bulunma yiikiimliiliigiimiizii de ortadan
kaldirmaz.

6. Vicdanla iligkilendirme

Ahlaki temellendirmenin en son bigimi olarak vicdanla iligkilen-
dirmenin de ele alinmas: gerekir. Bu kategoriye giren anlayista,
davrams agiklayabilmek igin gu gerekgelerin kullamldig: goriiliir:

— Vicdammla ¢eligiyordu.
— Vicdanimun sesini dinledim.

En son ahldki merci olarak vicdana dayanmak, eylem ve dav-
raniglarimizi megru kilmanin en yaygin ve benimsenmis yoludur;
ama vicdan da sagmaz degildir, dolayisiyla vicdanin buyurdugunu
ve yasakladigim elegtirel bir degerlendirmeden gegirerek, al-
digimiz egitim siireci boyunca buyruk ve yasaklamalanm ken-
dimize mal edip farkinda olmadan igsellestirdigimiz otoritelerin se-
si mi bizim vicdammiz olarak konuguyor, yoksa vicdan dedigimiz
seyin icinde kendini 6zgiirce belirleyen bireyin ahlaki yetkinligi mi
dile geliyor, buna bakmaliyiz.

Vicdani nedenlerle alinmig bir karan benimseyebilmemiz igin,
bu karan almig kiginin vicdamm 6ne siirerek bizden keyfi bir dav-
ramgim gizliyor olmamasi, daha dogrusu vicdamnin sesini ha-
kikaten dinlemig olmasi sarttir. Vicdaninin sesine kulak vermis ol-
dugunu ispatlamak onun vazifesidir; kendi insan anlayigiyla
bagdastiramadigi icin Oyle degil de boyle davrandigina bizi saglam
kamtlarla inandirmahdur.
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Ahlaki eylem ve davramiglanmizi gerekgelendirip megrulagtirmak
igcin bagvurdugumuz birbirinden farkli ve en ¢ok rastlanan bu alti
strateji, giinliilkk yasamdaki ahldk tartigmalarinda ender olarak bu-
radaki gibi kavramsal diizeyde farklilagtinlmig bigimde birbirinden
ayn olarak kargimiza ¢ikar. Karsitlar arasinda bir uzlagma he-
deflendiginde ‘ya da iletigim yoluyla da agillamayan bir diigiince
farklilig1 saptandiginda, bir-eylem ve davramgin ahlaki hakliligini
gostermek igin ¢ogunlukla bir dizi farkh gerekge karma bigimde
kullamilir.

Ahlaki temellendirmenin tipik 6zelliginin ne oldugunu daha so-
mut bigimde gosterebilmek igin bu alti ahldki temellendirme bi-
¢imini kapsayan bir 6rnek verelim:

A’'min askere alinacagini, ama inannug bir pasifist oldugunu ve as-
ker olmak istemedigini; A ve limli bir vatansever olan arkadagi B
arasinda goyle bir diyalogun gelistigini varsayalim:

A— Ben savaga karsiyim; gerektiginde diger insanlar: tehdit etmek
ya da oldiirmek igin silah tagimay: vicdanen kabul edemiyorum.
Ayrica isteyerek askere giden ya da en azindan askerligi sorun
olarak gérmeyen yeteri kadar insan var.

B— Herkes senin gibi diigiiniirse, diisman saldirdiginda kendimizi
nasil savunuruz? Hepimizi 6ldiirsiinler mi?

A- Herkes benim gibi diigiinse diinyada savaglar hi¢ olmazdi.
Biitiin insanlarin barig iginde yagadigim diigiinsene!.

B— Bu yalmizca bir hayal. Anayurdunu tiim giiciinle korumak ve sa-
vunmakla yiikiimliisiin; Platon ve Aristoteles de bile cesaret, bir
erdemdir.

A- Bir Hiristiyan olarak diigmamm sevmekle ve silahimi kendisine
her an dogrultabilecegimi hissettirerek onu tahrik etmemekle
ylikiimliiyiim, vb.

Boyle bir ahldki tartigma her bir gerekgelendirmede kural olarak
ortaya ¢ikan ve genel (grup igin) ya da evrensel diizlemde (insanlk
icin) gegerli oldugu iddia edilen (hatta fiilen ne genel ne de ev-
rensel diizlemde kabul edilmig) deger yargilanni ve anlayiglarim
belli belirsiz bicimde gostermektedir. Ancak her haliikkdrda onemli
olan, tartigilan tutum, tavir, davramig ya da eylemin kigisel olarak
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sorumlulugunu iistlenmeye ve elegtirel itirazlara karsi "iyi" ge-
rekgelerle savunmaya hazir olmak, boylelikle eylemin temelinde
ahlaki bir amag¢ olduguna karsgimizdakini inandirmak (o bu du-
rumda farkl1 davranmig olabilecekse bile) en azindan onun bu
ahlaki amacimizi teslim etmesini saglamaktir.

Burada, ahldki tartigmalarda ¢ogu zaman ayn ayn degil de kar-
magik bir gesitlilik iginde kullanilan ahldki temellendirme ve ge-
rekgelendirme stratejilerinin bu alt1 yolunun her birinin bir eylemin
ahlakiligini kabul edilebilir kilmak i¢in miimkiin ve aym zamanda
uygun da olan gerekge ve kargit gerekgelerden ibaret oldugu belli
oldu. Ama bunlar, manipiilasyon amagl kullanmilip birinin bizzat
bir yargiya varmasini engellemeyi amagladiginda gegerliliklerini
yitirir. Dolayisiyla, ahlaki bir tartigmada onesiiriilen tek tek ar-
gimanlan sadece farkhlagtirmak, simiflandirmak ve tutarhliklan
bakimindan denetlemekle kalmayip —6zellikle de tartigan ki-
silerden biri kargisindakini giizel sozlerle ikna etme yetenegine sa-
hipse— tartigmanin sahiciligi ve diiriistliigii hakkinda da diigiinmek
gerekir.

B. ETIK GEREKCELENDIRME
VE TEMELLENDIRMELER

Kigilerin tek tek cylemlerini ahlaki agidan agiklamasi ve megru kil-
mas1 gereken ahldki temellendirmelerden ve gerekgelendirmeler-
den farkh olan erik temellendirme siireglerinde, ahlaki eylemi ve
yargilan, sadece ahlakilik kavramindan hareketle hakl gosterip
kargimizdakine anlatabiliriz. Burada etik, ahlak ve ahldkilik i-
ligkisine belli bir agidan bakan yontemler olugturur.

1. Mantiksal yontem

Bilimsel sonuglara varmamizi saglamalan gerektigi olgiide etik
yontemlerin hepsi. bicimsel mantik 6lgiitlerine uygun olmak zo-
rundadir; bu anlamda her etik yontem aym zamanda mantiksal bir
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yontemdir de. Cesitli normatif Onermeler arasindaki tutarh ve
celigkisiz iligkileri gostermek igin Onermeler mantigina tekabiil
eden bir "deontik" mantiginin (Yunanca: to deon - yapilmasi ge-
reken, ddev) gelistirildigi yerde, dar anlamda, etigin mantik yon-
teminden soz edilebilir.

Bu normlar mantiginin ya da eylem kurallar1 mantiginin baghca
savunucularindan biri Finlandiyali Georg Henrik von Wright'tir:

"Deontik mantiktan, normatif kavramlarin bigimsel mantik ba-
kimindan incelenmesini anhyoruz.” (An Essay in Deontic Logic, 11)

Deontik mantik, modal (kipsel) mantik dedigimiz tarz-bi¢im man-
tiginn miimkiin, imkdnsiz ve zorunlu kavramlannin yerine izin ve-
rilen, yasaklanan ve buyurulan kavramlanm koyar. Bigimsel-
lestime igin P (Permitted= izin verilen), F (Forbidden= ya-
saklanan), O (Obligatory= zorunlu) simgeleri kullanilir. Bu du-
rumda Pp'nin anlamu: p, yapilabilir'dir.

Diinyay: degistirecek ahldki bir eylemin tam olarak ta-
mimlanabilmesi igin von Wright'a gore dort gesit kalkiil (kurallar
sistemi) gereklidir:

1. Eylem oncesi ve sonrasinda diinyanin bu her iki durumunu
birbirinden ayurt etmemize imkan veren T (Time= zaman) kalkiilii
(degigim mantig1)

2. Diinyanin eylem sonucu déniigiime ugramig durumu ile ey-
lemin gergeklesmemis olmasi halindeki mevcut durumu arasindaki
farki gosteren I (Intention= amag, maksat) kalkiilii (eylem mantig)

3. Dogal, zorlamasiz olmalar1 gartiyla diinyanin miimkiin olan
gercek degisimlerini tarihin her am igin gosteren M (Modality=
kiplik) kalkiilii (kiplik mantig)

4. Dogal, zorlamasiz degistirmelerden hangilerinin yapilmas: ya
da yapilmamasi gerektigini, hangilerine de miisaade edildigini
gosteren P (Permition= izin) kalkiilii .

Von Wright'a gére 1-3 arasi kalkiillerle (degigim mantig), eylem
mantigy, kiplik mantig1) bir insanin gergeklesmis olan ve gelecekte
gerceklesme olasilig: bulunan tarihini bir topolojik yagam agaci bi-
¢iminde gosterebiliriz.
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Dogal bir yagam agacinin bir pargasi olan bu gema sunu dile ge-
tirmektedir:

Cikis noktasini olugturan sol bagtaki siyah daire, eylem yapan
kiginin (E) yagaminin belli bir aninda iginde bulundugu diinyanin
durumunu gosterir. Beyaz daireler ise, eylem sonrasinda yeni bir
durumun ortaya ¢ikma olasiifim simgelemektedir.

Saga dogru siyah bir dairenin birden ¢ok beyaz daire ile bir-
lesmesi, ¢ok sayida eylem olasiliginin varhigim gosterir. Ama bir
siyah dairenin tek bir beyaz daire ile birlesmesi, diinyanin gi-
disatinin bu noktada tiimiiyle belirlenmig oldugu ve eylemde bu-
lunanin miidahalesiyle degistirilemeyecegi anlamina gelir. Beyaz
bir.dairenin gene saga dogru tek bir siyah daireyle birlegmesi ise,
eylemde bulunanin 6zgiir segme imk&ninin bulunmadigini ve baski
alunda eylemde bulunmak ya da pasif kalmak durumunda ol-
dugunu gosterir.

Boylelikle, von Wright'a gore, bir eylem durumundaki kiginin
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s6z konusu ozgiirliik derecesi mevcut degisiklik olasiliklariyla he-

saplanabilir. Burada iki ug durum s6z konusudur:

— Eylemde bulunan, baslangi¢ durumunu hem oldugu sekliyle
birakabilir hem de degistirebilir; son durumu hem gergeklestire-
bilir hem de gergeklestirmeden oldugu gibi birakabilirse; bu kisgi
"omnipotent"” yani muktedir biridir.

— Tek bir olanag) varsa, yani segme sans1 yoksa, "impotent"tir.

o—O—eo—0—e

M kalkiilii, bir insanin yeteneklerinin ve neden-sonug iligkisine
bagh diizenlerin sinirlan iginde yagsamak igin hangi imkénlara sa-
hip oldugunu gosterirken, P kalkiili (deontik mantik) ise dogal
imkénlardan hangilerinin gergeklestirilebilecegini, dolayisiyla ger-
ceklestirilmesi gerektigini belirtir.

O halde deontik yasam agaci, doga diizenini sinirlayan normatif
diizeni temsil eder, ¢iinkii bir gseyin dogal diizlemde miimkiin ol-
mas1 demek, ille de yapilmasina miisaade edilecek demek degildir.
Deontik mantiga gore bir "imkan" ancak dogal bir olasili§1 ve im-
kim temsil ediyorsa bir anlam tasiyabilir. ilkesel olarak uy-
gulanmasi (dogal engellerden 6tiirii) miimkiin olmayan bir norm,
eylem normu olamaz. Ote yandan deontik mantikta, olgusal bir du-
rum eyleme izin vermenin gerekgesi (ab esse ad posse) degildir;
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¢iinkii dogal ve normatif diinya arasinda mantiksal bir bogluk var-
dir. Bu nedenle deontik yagam agaci, dogal yagam agacini (olagan
hayatin imkanlanm) iyice sinirlayarak, belli bir kisi agisindan her
an ve her durumda (dogal diizlemde miimkiin) eylem ve dav-
raniglardan hangilerinin miisaade edilen, hangilerinin buyrulan ve
yasaklanan eylemler oldugunu gostermesi halinde —ancak bu
miimkiinse—, ahlaki bir eylem miimkiin olabilecektir.

Yukaridaki semada gosterilen dogal yagam agacinin deontik
mantik agisindan simirlanmasi gu gekilde olabilir:

E= Eylemdeki kisi
P= Miisaade

F= Yasak

O= Buyruk

Bir etik yontemi olarak deontik mantik, aynen bigimsel mantik gibi
ahlaki kavrayig ve bilgilerin ilk haliyle kazanilmasimi saglayan bir
yol olmayip bagka gekilde (6rmegin egitim, akilci diigiinme, di-
gerlerine damigma vb. yoluyla) kazanildiktan sonra bilgileri bi-
cimsellegtiren bir bilimsel aragtir.

O halde mantiksal yontem nasil eylemde bulunulacagini ve ne
yapilacagin1 dogrudan sdylemez; deonsik yoldan dogru bir yargiya
nasil vanlacaginin yontemini belirtir; ancak yontemin iglemesi igin
von Wright'in bigimsel kalkiillerini ve soyut simgelerini tek tek so-
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mut, olgusal verilerle kargilamamiz garttir; bunun igin de mevcut
ve olabilir diinyalann dogru zaman ve durum verilerinin bilinmesi
gerekir. Yoksa yasam agaglarinin olugturulmas: olsa olsa bir ro-
manin masalimsi yanini aktaran salt bir oyun olarak kalacaktir.

2. Diskiirsif (séylemsel) yontem

Diskiirsif diigiinme yontemi (Latince: discurrere: Bir problemi kav-
ramsal-argiimanlarla enikonu iglemek; bir konugma bigiminde bir-
likte irdelemek) deontik mantik iizerine kuruludur, ama bir top-
lumda fiilen gegerli olan normlar arasindaki bigimsel mantik
iligkileri sorusunu yamitlamanin 6tesinde, normlart megrulagtirma
ve hakh kilma sorununa da yoneldigi i¢in deontik mantigin il-
kelerinin otesine geger. Ozellikle de Paul Lorenzen ve Oswald
Schwemmer, ote yandan Jirgen Habermas etikte diskiirsif
diisiinme yontemini geligtiren onemli isimlerdir.

Lorenzen ve Schwemmer; G.H.von Wright gibi 6nermeler man-
tiginin kip kavramlan (gerekli-miimkiin) ile etigin kavramlan (bu-
yurgan/zorunlu-miisaade edilen) arasindaki paralellikten hareket et-
mektedir. (Lorenzen/Schwemmer: Konstruktive Logik, Ethik und
Wissenschaftstheorie, 148-180). Schwemmer doért farkli eylem
sinifindan s6z eder:

"1. Belli bir eylemin yapilmasi buyurulur/istenir.

2. Herhangi bir eylemin yapilmasi buyurulur ve istenir, ama birgok ey-
lemden hangisinin (yasak olmadigina) yapilacagina kigi karar verir.

3. Belli bir eylemin yapilmasi yasaklanir.

4. Herhangi bir eylemin yapilmas kiginin karanna birakilir (ama kigi
bir eylemde ya da davramgta bulunacaksa, bu eylemin yasak-lanmamig
olmasi gerekir) " (Philosophie der Praxis, 183)

O halde bir toplumun normlar sistemi ya da ahlik yasalan bi-
liniyorsa kiginin tekil eyleminin hangi eylemler simfina ait oldugu
meselesi arik sadece mantiksal bir siniflama sorunudur.

— Bir ganiil iligkisi sonunda erkegin, kendinden bir ¢ocuk bekle-
yen kizla evlenmekle yiikiimlii olmas: ilkesi (normu) gegerliyse,
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Peter’in kendisinden bir ¢ocuk bekleyen kizla evlenmesi, yerine
getirilmesi gereken bir 6devdir (eylem tipi 1).

— Caliganlarimin rehin alindig bir banka soygununda rehineleri
onlara zarar vermeden kurtarmak icin her geyi yapabilmek ge-
gerli bir ilkeyse (normsa), mevcut segeneklere bagvurarak
(gdzyagartict bomba, psikolojik etkileme, vaatlerde bulunma ve
keskin nigancilar kullanma, vb.) rehineleri kurtarmak uyulmas:
gereken kesin buyruk ve taleptir (eylem tipi 2).

— Hig¢ kimsenin bir bagkasina ait olan bir geyi izinsiz ya da ha-
bersiz almamas: ilkesi (normu) gegerliyse, arkadaglar: arasinda
bébiirlenmek igin X'in babasinin cebinden para ¢almas: yasaktr
(eylem tipi 3).

— Herkesin bog zamanlarim nasil degerlendirecegi kendi bilecegi
bir sey ise, bog zamanlarinda hi¢bir sey yapmamak ya da higbir
hobisi olmamak ya da bir geyle ilgilenmek kigiye kalmigtir (ey-
lem tipi 4).

Biitiin bu eylemler, davranig ve tavirlar, hipotetik bir 6nkogulla
ilintilenerek yasaklanmamig, buyrulmus, yasaklanmig ya da ya-
pilmasina izin verilmig eylemlerdir; ve gayet/eger...gegerliyse, o
zaman... mantigina dayanirlar.

Sonug olarak ahldki yargimizi dayandirdigimiz hipotetik du-
rumun bizzat kendisinin ahlaki kurallara uygunlugu, bagka deyigle
fiillen gerceklikteki normlann kendilerinin haklihg1 yoklanacaksa,
Lorenzo/Schwemmer tarafindan transiibjektif (6zneleriistii) da-
nmigma yontemi olarak adlandirilan bagka bir yonteme gerek vardir.
Bu yontem, “diskiirsif’dir; g¢iinkii normlann kurallara uy-
gunluguna, hakhihgina bir kisi tek bagina degil de, —birbirleriyle
konusarak herkes igin kabul edilebilir eylem kurallarina ulagmak a-
maciyla- uzlagan eylem toplulugu karar verir. Bu yontem, aym za-
manda adim adim geligtirilen ve her argiimanin temellendirildigi
“konstriiktif” (kurucu) bir yontemdir. Yani herkesin kendi gikarlan
ve ilgileri agisindan giindeme getirdigi gerekgeler, anlagilir ne-
denler birlikte ele alimp tartilir; boylelikle, nihayette biitiin bu ne-
denler doniistiiriile doniigtiiriile kesin olarak ikna edici, tartigilmaz
olarak benimsenebilecek ilkesel bir nedenin yapic1 yanlarini olug-
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turur. Diskiirsif yontem ii¢ ilkesel etik onciil iizerine kuruludur:

1- Uyusmazhklar siddet yoluyla degii, ilgili herkesin ya da on-
lan1 temsil edenlerin aralarinda goriigiilerek ¢oziilmelidir. '

2- Boyle bir goriigmeye katilan herkesin, ¢ikarlarini ve ilgilerini
herhangi bir engelle karsilagmadan savunmaya hakki vardir.

3- Boyle bir goriigmeye katilan herkes, retorik araglarla ya da
ikna yontemleriyle kendi gikarlarim savunmamaya, ancak trans-
siibjektif dedigimiz, 6zneleri agan, 6zneleriisti damgma ve goriig-
me ilkesine gore ¢ikarlarini gozden gegirmeye hazir olmahdir. Bu,
kiginin, herkes tarafindan kabul goérecegi umulan iist amaca uy-
mayan isteklerinden vazgegmek zorunda oldugu anlamina gelir.

A (amag)
<>
A1 (amag) 2
Az Ay Az A3
Uyusmazhigi gbzme ybntemi Gozlim

Boylelikle, iradenin akilci bir temelde olugumu siirecinde elde e-
dilen nesnel amaglar herkesin uymas:1 gereken genel baglayici
normlar olarak iglevsellegir. Schwemmer bu yontemi, bir eylem
toplulugundaki dogal gelismeyle ortaya ¢ikmig norm sisteminin
gercekteki fiili olusumundan farkl: olarak bir "amaglar ya da norm
sisteminin normatif olugumu" (Philosophie der Praxis, 219) olarak
adlandinr.

‘Schwemmer'in 6zneleriistii danigma ve goriigme yontemi, gesitli
heterojen taleplerin diizenlenmesi bakimindan kugkusuz ¢ok
onemli olan bir uyugmazhk ¢6zme yontemidir. Bu yontemin,
ahlaki, yani genel baglayici bir sonucu hedef almasi durumunda,
onu etik bir yontem olarak tamimlayabiliriz. Schwemmer, uyus-
mazhklann giddet kullanilmadan ¢6ziilmesi gerektigini 6nkogul o-
larak koyar, ama neden bunun bdyle olmasi gerektigini sor-
gulamaz. Bu Onkosulu temellendirmek ve akilci oldugunu
gostermek, siddet araglanyla amaca ulagmak yerine neden ortak
goriisme yoluyla uzlagmanin gerektigini ispat edebilmek igin, en
yiice ahlak ilkesi olarak ozgiirliikle iligki kurmasi garttir. Aynca
Schwemmer gorigme ve damsma modelini bir kez daha
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agkinlagtirmali; onu, bu modelin ahldkiligini temellendiren ilkeye
gotiirmelidir. Zira 6zgiirlik ve insan onuru gibi genel degerler,
oznel ¢ikarlar ve istekler gibi ele alinarak bir tartigmanin nesnesi o-
lamaz. Omegin her tiirlii genel danmigma ve goriismeyi anlamsiz kil-
madan, genelde hep yalan sdyleme ya da haksizlik yapma ko-
nusunda fikir birligine varmak amaciyla Schwemmer’in
ongordiigii tiirden diskiirsif bir damgma ve goriigme yapamayiz.
Dolayisiyla, Schwemmer'in yonteminin temellendirilmesi ve ek-
siklerinin tamamlanmasi gerekmektedir, zira etikte dogrudan ye-
tersizlik ya da uyugmazlik ¢6zme durumlanna iligkin olmayan so-
runlar da yer alir. Omegin, bir uyusmazhg ¢6zmeye yonelik
olmayan, tamamen iyi eylemlerin gergeklestigi, ahlaki ya da ahlaki
onemi haiz davramiglar yok mu?

Habermas’in gelistirdigi pratik diskurs yontemi tipki Lorenzen/
Schwemmer'in damgma-fikir alhigverisi modelinde oldugu gibi, ge-
cerlilik taleplerinin kurallara uygunlugunu, megrulugunu ve ya-
salligim tek tek bireylerin kendi otoritelerini kullanarak tayin ede-
meyeceklerini, eylem normlannin gegerlilik taleplerinin diskiirsif
yoldan tartilmasi gerektigini ileri siirer. Bu nedenle, eylem ve dav-
ramg normlarimin dogrulugu konusunda uzlagma kuranu olan kon-
senstis kurami baglaminda pratik bir tartigma mantig geligtirir. Bu
mantik, temellendirilmig bir sonuca ulagmak igin iizerinde tar-
tistlmas: gereken iki argiiman sunma diizlemi koyar 6niimiize. Ha-
bermas'in amagladig1 "evrensel dil etigi"nin ¢ikig noktasi, yine o-
nun deyisiyle "iletisimsel eylem"dir; bu kavram pratik meseleleler
tartigitlirken giinliik dilde yapilan konugmalan kasteder ve giindelik
konugmanin iginde belli bagh normlarin tartigmasiz ve gegerliligi
sorgulanmaksizin olagan (naif) bir gsekilde kullanildiklar1 anlamina
gelir. Boylelikle birinci dil diizleminde, yani argiiman olus-
turmanmin bu birinci diizleminde pratik ile ilintili enformasyonlar
alimp verirken; bu enformasyonlann dayandigi normlann ge-
cerliligi, dolayisiyla benimsenmis degerlerin varligi, sorgusuz su-
alsiz ¢ikig noktasim olugturur.

Ornegin iki yagh bayan (A, B) ahldki agidan yozlagmig bulduklar: ba-
kimsiz, kirli, eski giysilerle dolagan ve giiriiltiilii motosikletler kul-

lanan geng insanlar hakkinda konugurken, bu genglerin neden
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"diizenli ve temiz” goriinmeleri ve "agwbagh" davranmalar: ge-
rektigini sorgulamazlar.

Bu tiir eylem, davranig ve tutumlara yonelik yargilarda, hep agik o-
larak ifade edilmeden ileri siirilen Oylece benimsenmig ahlaki
normlarin gegerlilik iddia ve taleplerinin, gene birinci argiiman
diizleminde, pratik bir tartigma iizerinden elestirilmeleri gerekir. O
halde diskiirsif uzlagma demek, sorgulanmadan kabul edilen norm-
lar1 ve degerleri genel baglayiciiklan agisindan sorgulamak de-
mektir. Pratik diskurs'un ilk argiimantasyon diizleminde gegerlilik
talepleri katilanlar tarafindan sorun olarak ele alinir, diger deyigle
gecerlilikleri agisindan soru haline getirilir. Konugma ve karg ta-
rafin konugmasinda kargitlarin konumlar1 ortaya konur ve sor-
gulanacak davramgin degerlendirmesine iligkin gerekgeler ortaya
atilir.

Iki kadin (A, B) geng insanlarin estetik olmayan goriiniigiinii ve yap-
tiklar giiriltiiyii onlarin karakterinin kétii olmasina baglamaktadir.
Geng insanlar ise dig goriiniigten hareketle karakterin belirlenemeye-
cegini, cogu zaman ozellikle "temiz pak erkeklerin” karakter agisindan
en biiyiik domuzlar olduklarimi ileri sirerler. Ozgiir olduklarim ve
kendilerini baski altinda hissettiklerini gostermek igin ciddi gi-
yinmediklerini ve bakiml olmamay: tercih ettiklerini sdylerler.

Pratik diskurs'un ikinci argiimantasyon diizeyinde, katilanlarin, sa-
dece kendileri igin baglayic1 olmayan, akilci ve iyi niyetli olan her
insanin da onaylayabilecegi genel gecerlilik tagiyan bir fikir bir-
ligine ve bir uzlagmaya varmalar:1 gerekir. Bunun igin Habermas'a
gore uzlagsmay: saglayacak ve diskurs'a katilanlarin diskurs'u ye-
terince temellendirilmis ve agiklanmig olarak kabul etmelerini sag-
layacak olan bir argiimana (katilimcilar1 rasyonel olarak yonlen-
dirici bir argiimana) ihtiyag vardir.

Uzlagim hedefleyen giiciinii, benimsenmesi gereken makul ne-
denlere dayanarak ortaya koyan bdyle bir argiiman esas olarak iig
talebi kargilamak durumundadr. flk olarak belli (uzlagilabilir) ih-
tiyaglardan —bu ihtiyaglarin mesru yollardan giderilmesini diizen-
leyen— normlara gegisi kavranabilir hale getirmelidir. Bu gegis,
"evrensellesmeye gecis ilkesi" aracihgiyla gerceklegmelidir; diger
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deyisle, sorgulanabilir ihtiyaglann insanin dogal ihtiyaglan oldugu
ve bu nedenle bu tiirden ihtiyaglarimin giderilmesinin genel olarak
istenebilecegi gosterilmelidir.

Yagh insanlar huzura, sessizlige ve bakima ihtiyag duyar. Geng
insanlar, giiriilti-patirt1 etmek, bogalmak ve kendi zevklerine gére
giyinmek ister. Her iki ihtiyacin da hakl oldugu, yani belli bir de-
receye kadar genellegtirilebilecekleri ongériildiigiinde, herkesin
bir digerinin yagama alamna girmeden, rahatsizlik yaratmaktan o-
labildigince kaginarak, ortaya ¢ikacak kargilikli hoggorii temelinde
uzlagmasi hedeflenebilir.

"Normlarin segimine bakip bu se¢imi degerlendirirken ortaya gikan
pratik sorular hakkinda, ancak tiim katilanlarin ve potansiyel olarak bu
secimden etkilenebilecek olanlarin konsensiisiiyle karar verilebilecegi
agikardir. Normlar, ihtiyaglanin giderilmesini saglayict megru ola-
naklar diizenler ve tartigilip yorumlanan bu ihtiyaglar, kendine karsi
diiriist ve sahici davrandif dlgiide her 6znenin ilkesel olarak bir gegis
ve giri§ buldugu i¢ dogal diinyasinin bir pargasidir.” Wahr-
heitstheorien, 250).

Argiiman, ikinci adimda tartigmaya katilanlarin tiimiiniin ahlaki an-
layiglanm gerektigi gibi dile getiren ve boylelikle ihtiyaglarinin
dogru olarak yorumlanmasina olanak saglayan, siirekli elestirel bi-
cimde kontrol edilecek bir etik dil kullanmalidir. Segilen dil ya da
kavram sistemi uygun goriinmediginde ve bir dil elestirisini ka-
cinilmaz hale getirdiginde, diskurs'un, yani tartigmanin diizeyini
degistirmek her zaman miimkiin olmaldur.

"Belli kisilere ve gruplara mevcut kosullarda gerek kendi tek tek ih-
tiyaglarini, gerekse de en basta ortak ve konsensiise elverigli ih-
tiyaglanin dogru, gergege uygun yorumuna izin veren dile, uygun, el-
verigli dil diyoruz. Segilen dil sistemi, taraflarin kendi i¢ diinyalanm
saydamlagurmalanm saglayan ve gercekten ne istediklerini onlara
gosteren bir yoruma, sadece bu tiirden bir ihtiyaglar yorumuna izin
vermelidir.” (a.g.y. 252)

Bayan A ve B, dogmatik yaklagarak kendi kavramlari olan
diizenlilik ve agirbaghlik [terbiyeli olma] konusunda israr et-
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memeli, bunlarla baglantili ahldki talebi anlagilir, kavranabilir
hale getirmeli ve gerektiginde modern bir anlayiga uygun o-
lacak bir dilde formiile etmelidir. Aym durum geng insanlarin
talebi olan kendini gergeklestirme bigimi icin de gegerlidir. Her
iki tarafin da ortak bir dili olabilir mi; birbirlerinin ihtiyacinin
ne oldugunu anlayabilirler mi?

Argiiman, iigiincii olarak, bilgi ve becerimizin diizeyine bagh o-
larak esasen nelerin istenebilecegini ve istenmesi gerektigini de
gostermelidir.

"Yapilabilir ve erisilebilirin sinirlarim gosteren mevcut bilgilerin
1s1§inda, ihtiyaglanmizin yorumlar iizerinde anlaginz.” (a.g.y. 254)

Ama daracik yagam alanminda birlikte var olmak zorundaysak,
kendini gerceklegtirmenin sirlar: nerelerden gegmektedir? Ote-
kinin isteklerine saygi duyma zorunlulugu hangi ¢izgiden itibaren
katlamilmaz bir zorlamaya doniigiir?

Cesitli tartigma diizlemlerinden gegen ve taraflann kendi sdy-
lemlerini ortaya koyduklan pratik bir diskurs, Habermas'a gore so-
nugta yalmzca "ideal konugma durumu" mevcut ise miimkiindiir.
"Ideal konusma"da —gergek bir konsensiisiin olugabilmesi igin—
tiim katilanlannin, iletigimsel agidan yetkin, konugmada esit firsat
yaratabilen, diiriist/mantikli bireyler olduklan kabul edilir. (a.g.y.
155)

Diskiirsif yontem, giindelik yasgamdaki uyugmazhik durumla-
rinda, agmazlarda ve ¢ikar ¢atigmalarinda, ilgili herkese yonelik
baglayic1 bir ¢oziime ulagmak igin nasil bir yol izlenecegini
gosteren pratik bir yontemdir. Ama insanlar arasindaki tiim uz-
lagmazhklann bu yoldan ¢oziilip ¢oziillemeyecegi sorusu ortada
kalmaktadir; 6megin uyusmazligin ya da sorunun birbiriyle uz-
lagsmaz iki normun (6megin 6tekinin ihtiyaglanna sayginin kendini
gergeklestireye tamamen aykin diistiigii durumda) ortaya gikma-
siyla daha da tirmanmasi ve boylelikle diskurs sonrasinda ortak
cabalara ragmen uzlagma gergeklesmeyip, diigiince farklihginin
siimesi durumunda yola nasil devam edilecegi sorusu giindeme
gelmektedir.
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Habermas pratik diskurs'un sinirlarim kendisi de gérmiigtiir:

"Bu, hakli, savunulabilir normlarin iiretilmesini saglayan bir yontem
degil elbette, sadece onerilen ve hipotetik diizlemde diigiinceye da-
yanilarak tartigitimig normlarin gegerliliklerini sinayan bir yontem."
"Diskurs etigi ilkesi, diger ilkeler gibi bir iligki sunar: ilke olarak uy-
gulanmasindan kaynaklanan sorunlari kurallara baglayamaz. Ku-
rallarin uygulanmasi, diskurs etigi gercevesinde yorumlanan pratik a-
kildan once gelen, en azindan diskurs kurallarina tabi olmayan pratik
bir zeka (akilhhk) gerektirir." (Diskursethik., Moralbewufitsein und
kommunikatives Handeln,113)

3. Diyalektik yontem

Yukarndaki bolimde anlatilan diskiirsif yontemin, Platon'un diya-
lektik yontemiyle benzer yanlan vardir; zira her ikisi de kargilikh
tartisma, konusma ilkesi iizerine kurulu yontemlerdir. Bu yon-
temler, konugma ve kargi konugma bigiminde, ne yapilmasi ge-
rektigi ya da hangi normlarin genel gegerlilik talep edebilecekleri
hakkinda goriig birligine varmay: amaglar.

Yani diyalogun bir aracilik iglevi vardir; diyalog, argiimanlar
ortaya koya koya normatif ve fiili talepler arasinda siirekli gidip
gelen ve normatif talepleri gergekligin talepleri ile ilintilendirip bu
iki diizlemi birbirine baglayan bir aragtir. Burada fiili olamin yani
gercekligin olgulannin, normun talebini kargilayacak gekilde de-
gistirilmesi ve normun, bir eylem diizenleyici olarak fiili alanda et-
kin olacak gekilde somutlagtiriimasi gerekir.

Platon bunu Devlet'in 7. kitabinda yer alan magara ben-
zetmesinde agik bicimde gostermigtir.

"— [Sokrates] Simdi, dedim, insan denen yaratfi egitimle ay-
dinlanmig ve aydinlanmami§ olarak diigiin. Bunu sdyle bir ben-
zesmeyle anlatayim: Yeralinda magarams: bir yer, i¢inde insanlar.
Insanlar gocukluklanindan beri ayaklanndan, boyunlanndan zincire
vurulmug, bu magarada yagiyor. Ne kimildanabiliyor ne de &n-
lerinden baska bir yer gorebiliyor. Oyle siki sikiya baglanmuglar ki,
kafalarim bile oynatamiyorlar. Yiiksek bir yerde yakilmig bir ateg
panldiyor arkalarinda. Mahpuslarla ateg arasinda yiiksekten gegen
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bir yol var. Bu yol boyunca algak bir duvar, hani su kukla oy-
natanlarin seyircilerle kendi arasina koyduklan ve iistiinde ma-
rifetlerini gosterdikleri tiirden bir duvar. Boyle bir yeri getirebiliyor
musun goziiniin oniine?

— Getiriyorum [der, Glaukon].

— Bu alg¢ak duvar arkasinda insanlar diigiin. Ellerinde baglannin iis-
tiinde tuttuklan tiirlii tiirlii araglar, tagtan, tahtadan yapilmis, in-
sana, hayvana ve daha bagka seylere benzer kuklalar tagiyorlar. Bu
tagidiklar1 geyler, duvann iistiinde goriiliyor. Gelip gecen in-
sanlarin kimi konuguyor, kimi susuyor.

— Garip bir sahne dogrusu ve garip mahpuslar!

— Ama tpk bizler gibi! Bu durumdaki insanlar kendilerini ve yan-
larindakileri nasil goriirler? Ancak arkalarindaki atesin aydinhigiyla
magarada kargilarina vuran golgeleri gorebilirler, degil mi?

— Omiirleri boyunca baslanm oynatamadiklarina gore, bagka tiirlii
olamaz.

— Bolmenin iistiinden gelip gegen biitiin nesneleri de dyle goriirler.

— Siiphesiz.

— Simdi bu adamlar aralarinda konusacak olurlarsa, golgelere ver-
dikleri adlarla gergek nesneleri anlattiklarini sanirlar, degil mi?

— Oyle ya.

— Bu zindanin iginde bir de yanki diigiin. Gegenlerden biri her ko-
nustukca, mahpuslar bu sesi karsilarindaki golgenin sesi sanmazlar
m?

— Sanirlar tabii.

— Bu adamlann goéziinde gergek, yapma nesnelerin golgelerinden
baska bir sey olamaz ister istemez, degil mi?

— Ister istemez.

— Simdi diigiin: Bu adamlarnn zincirlerini ¢ozer, bilgisizliklerine son
verirsen, her seyi oldugu gibi goriirlerse, ne yaparlar? Mah-
puslardan birini kurtaralim; zorla ayaga kaldiralim; bagim ce-
virelim, yiiriitelim onu; gozlerini 151ga kaldirsin. Biitiin bu ha-
reketler ona ac1 verecektir. Golgelerini gordiigii nesnelere gozii
kamagarak bakacaktir. Ona 6nceden gordiigiin seyler sadece bog
golgelerdi, simdiyse gercege daha yakinsin, gercek nesnelere daha
cevriksin, daha dogru goriiyorsun, dersek; oniinden gecen her seyi
birer birer ona gosterir, bunlann ne oldugunu sorarsak ne der? $a-
sinp kalmaz m? Onceleri gordiigii seyler, ona simdikilerden daha
gergek gibi gelmez mi?

—Daha gergek gelir.



— Ya onu aydinhgin ta kendisine bakmaya zorlasak? Gozlerine agn
gimmez mi? Kagip otekilerin yamna gitmek istemez, bagim ba-
kabildigi seylere ¢cevirnez mi? Kendi gordiigii seyleri, sizin gos-
terdiklerinizden daha agik, daha segik bulmaz m?

— Oyle saminm.

— Onu zorla alip gotiirsek, magaradan ¢ikanp, disanya, giin 151§1na
siiriiklesek, can1 yanmaz, kargi koymaz m bize? Giin 11§1inda goz-
leri kamagip bizim simdi ger¢ek dedigimiz nesnelerin hig birini go-
remeyecek hale gelmez mi?

— Ilkin bir sey géremez herhalde.

— Yukan diinyay: gérmek isterse, buna aligmas: gerekir. Rahatga go-
rebildigi ilk seyler golgeler olacakur. Sonra, insanlarin ve nes-
nelerin sudaki yansilari, sonra da kendileri. Daha sonra da, goz-
lerini yukan kaldirip, Giineg'ten once yildizlari, Ay, gokyiiziinii
seyredecek.

— Herhalde.

—En sconunda da, Giines'i; ama artik sularda ya da bagka seylerdeki
yansilanyle degil, oldugu yerde, oldugu gibi.

— Oyle olsa gerek.

—Iste ancak o zaman anlayabilir ki, mevsimleri, yillan yapan
Giineg'tir. Biitiin gorinen Diinya'yr Giines diizenler. Magarada
onun ve arkadasglanmin gordiikleri her seyin asil kaynag Giines'tir.

— Bu degisik gorgiilerden sonra, varacag sonug da bu olur elbet.

— O zaman ilk yagadif yeri, orada bildiklerini, zindan arkadaslanm
hatirlayinca, haline silkretmez, orada kalanlara acimaz mi1?

— Elbette.

— Ya orada birbirlerine verdikleri degerler, iinler? Gelip gegen geyleri
en iyi goren, ilk veya son gegenleri ya da hepsini en iyi aklinda
tutup, gelecek seylerin ne olabilecegini en dogru kestirenin elde et-
tigi kazanglar? Magaradan kurtulan adam artik onlara imrenir mi?
O iinleri, o kazanglan saglayanlan kiskanir mi? O bos hayallere
donmekten, eskiden yagadig: gibi yagamaktansa, Homeros’taki Ak-
hilleus gibi, “fakir bir giftcinin hizmetinde ugak olmay:” bin kere
daha iyi bulmaz m?

— Bence bulur; her mihneti kabul eder de bir daha ddnmez o hayata.

— Bir de sunu diiiln: Bu dedifimiz adam yeniden magaraya ddniip
eski yerini alsa; gin ifndan aynlan gbzleri karanhklara da-
yanabilir mi?

— Dayanamaz.

— Daha gozleri karanha aligmadan, ki kolay kolay da aligamaz, ye-
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niden bu karanlik iginde diisiinmek, zincirlerinden hi¢ kurtulmamg
mahpuslarla gordiikleri iizerinde tartismak zorunda kalsa, hepsi giil-
mez mi ona? Yukanya, bosu bosuna ¢ikmus, istelik de gozlerini
bozup donmiis demezler mi? Bu adam onlar ¢6zmeye, yukariya
gotirmeye kalkisinca, ellerinden gelse, 61diirmezler mi onu?

— Hig sagmaz, dldiiriirler."*

Platon, insanin diinyadaki yerini, herkesin —zincirlere baglanmig ve
bagin geviremeden— sirtlar1 atege doniik olarak oturdugu ve ategin
isiginin yansidigy  bir duvarda yalmzca nesnelerin golgelerini
gordiigii bir magaradaki duruma benzetir. Bu golgeler, magara in-
sam igin diinyanin soyutlanmas: oldugu kadar aym zamanda ken-
disine yansidiklar gekliyle sorgulamadan ve elestirmeden bilgi ve
eylemlerine aktardig: gergek diinyadir.

Bu magara gergeklik alamyla ortiiymektedir. Bu, Platon’a gore,
diigiince ve eylemlerinde oOnceden belirlenen yargilara (yani
onyargilara) gére davranan ve nesnelerin gergek varhigina iligkin e-
lestirel sorgulamaya girmeyen —bagimli .ve kole— insanlann, kendi
iizerlerindeki hegemonyaya Oylece boyun egdikleri bir devlet dii-
zeni igindeki yagamdir.

Platon insanlan kolelestiren zincirlerden kimin sorumlu oldugu
sorusuna yamit vermemigtir. Bu nedenle —Kant'1n diliyle yorum ya-
pacak olursak— zincirlerin, bizzat eyleme gegmek, bizzat diigiinmek
yerine tembellikten ve rahatindan vazgegmeyip bagkalannin ken-
dilerini vesayet altina almasim tercih eden ve bu ergin olmayig du-
rumundan bizzat sorumlu olan insanlan goésteren bir simge oldugu
pekala diigiiniilebilir.

Platon'a donecek olursak, yalmzca kendine goriindiigii sekliyle
gergeklikle yetinen zincire bagh insan normatif, mutlak olan, en
yiice ide olarak iyiyi igeren alana giremez; zira bu alan, Platon'a
gore nesneleri gergekte olduklan sekliyle, yani 6zleri geregi ol-
malan gerektigi gibi gosteren magaranin digindaki gergek diin-
yadur.

Bu dogru ve gergek diinyay: gorebilmek igin kiginin hem en-
telektiiel hem de ahlaki bir ¢aba; bir 6zgiirlesim, bir kendini kur-

* Dazeltilmig geviri. (¢.n.)
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tarma edimi ortaya koymasi garttir. Platon'un, yolu olmayan bir
magaradan agir1 yorucu bir gabayla diinya yiiziine g¢ikmay: sag-
layan ve biiyiik acilar yagatan, hatta eski aligilmig ve giivenilir o-
landan zorla kopma olarak tamimladig: bir 6zgiirlesim edimidir bu.

Felsefi temellendirme yontemini gorsellestirerek anlatan bu
yol, adim adim dort agamada agilir. Cikig noktasi, ampirik-fiilen
verilmig olan algilanabilir golgelerdir; bu golgeler diinyayr im-
gelestirirler.

Ik adimda, magara benzetmesine bagh kalarak konusursak, ba-
kigim golgelere sabitlemis olan olan kigi bagin1 geriye gevirir ve o
zamana kadar, arkasinda olan biten asil geyleri degil, yalmzca on-
larin golgelerini algilamig oldugunun farkina varir.

Bu benzetme, insanin dolaysiz olarak yasadigi her geyin yani
bakigim sabitledigi golgelerin, deneyiminin biitiinii anlamina gel-
medigini gosterir; ancak araya koydugu elestirel mesafe sayesinde,
kendini dolaysiz olarak (ona golge halinde yansiyanin) ortaya ko-
yanin ne oldugunu ve oldugu sekliyle nigin dyle oldugunun an-
lamim kavrar.

Ampirik alanda bir geyin aslinda ne oldugu ve nasil dyle ol-
dugu, ancak nedeni biliniyorsa anlagilir. Kigi, yoniinii bir bagka ta-
rafa gevirirse (kafasini gevirirse) ve o seyi kokenine kadar izleyip
nedenle baglantisin1 kurduktan sonra etkisini fark ederse, o geyin
nedenini bulur.

Siradan kavramanin, nedensellik ilkesini temel alan bilimsel
bilgiye nasil doniistiigiinii bir dereceye kadar gosteren bu ilk adim
ikinci adim olan, zincirlerin kirilmasi ve magaradan disanya ¢ikig
izler; magara igindeki deneyim, yiizeye yiikselinince, daha iist bir
diizlemde tekrarlanir: Karanhktan aydinhga ¢ikan kiginin 1giktan
gozleri kamagacag) igin 6nce yalmzca nesnelerin yerdeki golge-
lerini, sudaki yansimalanm gorebilir.

Ancak yavas yavag —igiincii adimdir bu— nesneleri bizzat al-
gilamaya ve sonugta —dordiincii adim- seyleri goriiniir kilan, on-
lann bilyiime ve geligmesine olanak veren nedenlerin nedeni
Giineg'i gormeyi bagarr.

2-4 arasi adimlar, salt ampirik alanla siirh geylerin a-
¢iklanmas: igin kullanilmakla kalmayip aym zamanda olma-
durumundaki seyi, yani varhg: bir gereklilik temelinden gikararak
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kavramsal diizlemde kuran, bagka deyisle normatif bir temelde inga
eden felsefi diigiinceyi modellestirmektedir. Platon'un dilinde ilk-
goriintii olan bu normatif zemin, olma durumunda olan yani salt
varlik halini, olmasi gereken ile kargilagtirmayr miimkiin kilarak
verili-ampirik olan tartacagimiz bir olgiit saglar.

Platon, yeryiiziindeki geylerin golgeleriyle matematik nesneleri
kastederken, seylerin kendileriyle ideleri (idealan), Giines met-
aforuyla da iyi idesini (iyi ideas1) vurgulamaktadir. Matematiksel
yontem, Platon igin bir bakima felsefi yontemin sadece bir su-
retidir; ¢iinkii matematiksel yontemde de gergi en nihai nedenlere,
aksiyomlara inilir, ama bu aksiyomlar bir kez daha, kendilerini
miimkiin kilan nihai nedenlerin ne oldugu sorulmaksizin 6ylece be-
nimsenir; dolayisiyla da mutlak degil, simirly, sartli 6nkogullardir.

Onkosulsuz olanda, yani kayitsiz-gartsiz varolanda (Any-
potheton), yani felsefenin nihai ilkesi olan iyi idesinde, nedenlerin
nedenine ulagana kadar bu ideleri sorgulayacak olan filozoftur. Ne-
denlerin nedenine kadar inen filozof, artik Gtesinde ve diginda
bagka bir amacin diigiiniilemeyecegi ve istenemeyecegi bir amaca,
nihai bir hedefe ulasir; tiim bilgi ve eylemlerin kendi normatif
onkogsullanyla iligkilendirilmesi iyi idesinde gergeklesir.

Ama filozofun isi bununla nihai anlamda bitmez. Onun ahlaki
gorevi asil bu noktada baglar: Sokrates'in magaraya donmesi gibi
kat ettigi yolu geri donmek zorundadir, zira insanin diinyadaki me-
kdnm1 magaradir; ve magaranin kosullannin diinya-6tesi diinyanin
gergek bir yansimasi olacak sekilde —bagka deyigle ampirik-fiili o-
lanin normatif-diigiinsel olana uyacag sekilde— degistirilmesi ge-
rekir.

Bu amaca ulagmak igin filozof 6gretmenlik gérevini iistlenmeli,
ve magaradaki insanlan egiterek, "ruhlann bagka tarafa yonlen-
dirip" bizzat kendilerinin magaranin digina gikmak igin cesaret top-
lamalanni, diisiince ve eylemlerini idelere gore diizenleyip genel
gegerlilige sahip ilkelerle temellendirerek mesru olmalanm sagla-
mak iizere aydinlatmaya ¢aligmalidir. Cesaret kazanma ve cesareti
yitirme Platon'un kavram galigmasini yansitir; bu, ahlili ilkelere
gore gerceklestirilen bir pratikte (Platon'un sozleriyle: erdemli bir
eylem bigiminde) tekrarlanmaktadir.
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Platon'un diyalektik yonteminden su iki sonug ¢ikar:

* Birincisi, bir eylem yalmzca mutlak kosulsuz gegerli olan bir
seyle iligkilendirilerek ahldki agidan temellendirilebilir; bagka
deyisle, ahldki davrandigim ileri siiren kigi, mutlak iyi dav-
randifim One siirmekte ve bununla baglantih olarak herkesin bu
eylemi, ilkesel anlamda yapilmasi gereken eylem olarak
gormesi gerektigini ileri siirmektedir.

« Ikincisi, Platon'un ahldk anlayis, bir yolu yiiriimenin, ahlaki bir
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pratigi gerceklestirme ve temellendirmenin, kimsenin higbir za-
man bir bagkasinin yerine yapamayacag), herkesin bizzat yerine
getirecegi bir edim ve davramig oldugunu gosterir.

Gergi ahlaki kararlarda belli bir dayamigma ve damgma miimkiin
ve anlamhdir; ama karan sonugta eylemde bulunan bizzat verecek
ve yaptiklarindan sadece o sorumlu olacaktir; bu, 6zgiirliigiiniin bir
gostergesidir.

Bu nedenle (erdem, adalet, iyi hakkindaki) Sokrates ko-
nugmalarinin ¢ogu da sorunlar iizerine diigiinmekle simirh kalir; ne
bir kavram tamimi yapar ne de bir somut eylem ve davramg yolu
onererek kigiye gitmesi gereken yolu gosterir. Bunun yerine her
tiirli dogmatik saptama reddedilerek eylemde bulunanin 6zellikle
de Ozgiirliigii iizerinde, her zamanki gorevi iizerinde diigiinmesi,
diigiindiigii ve yaptigx higbir seyde bagkasinin vesayeti altina gir-
memesi, Otekine karsi her zaman gerekgelerini agiklayabilmeye,
yani sorumlulugunu iistlenmeye hazir bir gekilde kendi kararlarini
bizzat vermesi istenir.

Diyalektik yontem, —kuramsal ya da pratik— her insan fa-
aliyetini, en iist normatif merci olarak gordiigii iyi idesi ile i-
liskilendiren etik bir temellendirme kuramudir. insanin bilgi ve ey-
lemi igindeki mutlak olan, artik bagka sorulara izin vermeyen bu
son ilke, yani iyi ilkesi dogrudan tematize edilmeye elverigli de-
gildir; iyi yalmzca diyalektik yoldan, olan ve olmasi gereken a-
rasinda gidip gelerek, yani bir yiikseli ve inig hareketi halinde (in-
dirgeme ve tiimdengelim) —Platon'un birbiriyle iligkili bir anlam
biitiinii olarak magara benzetmesinde gosterdigi— dort alan a-
raciligiyla anlatilabilir.

4. Analojik yontem

Aristoteles'e gore ‘“gerekli olan", iki asin ucun ortasindaki
"dogru"dur; bu agin uglar ya Slgiiniin altinda kahs: ya da 6lgiiyii i-
yice kagingi, dolayisiyla insan davraniginin hatah bigimlerini tem-
sil eder. Iste, onun etiginde gelistirdigi analojik yéntem bu "dogru"
ortay1 bulma akillilig (Phronesis) anlamina gelir.

Her iki ucun tam ortasindaki dogruyu bulma, Aristoteles'in Me-
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sotes Ogretisine gore aritmetik ve geometrik olarak iki yoldan o-
labilir. Buna gore ¢ok fazla ve ¢ok az olan arasindaki aritmetik or-
talama nicel olarak hesaplanir, 6megin 6 ve 10'un ortalamasi olan
8'in bulunmas: gibi. Ancak pratik alanda hesaplama yoluyla kesin
olarak saptanabilen bu ortalama deger, kendi bagina bir gey ifade
etmez. Zira ampirik eylemin soyut olarak a priori belirlenemeyen
tarihsel bir yan: da vardir. Gergi, omek olarak cesaretin yeri, soyut
bigimde korkaklik ve goziipeklik arasinda, eliagikligin yeri ise sav-
rukluk ile cimrilik arasindaki orta nokta olarak belirlenebilir. Ama
Phronesis'in ahlaki bir akil olarak bagarisi, igte tam da bu noktada
durumu dogru degerlendimmesine bakar; g¢iinkii durumun ge-
rekliliklerine gére bu soyut orta nokta kayganlagir. O nedenle
ahlaki akil, mevcut bir durumda cesur bir eylemin ne oldugunu,
ornegin saldirmanin m1 yoksa savunmanin mi, diigman tahrik et-
menin mi yoksa oyalamanin m cesaret igi olduguna karar verir.
(krs. Eth.NicI1l, 9; 115a 9ff.)

Aristoteles'e gore iki agir1 ucun ortasi, ¢ok fazla ile gok az a-
rasindaki bu orta yer, her zaman bir erdemi ifade etmeyebilir. Or-
negin adil olan A:B= C:D — A:C=B:D iligkisinde oldugu gibi geo-
metrik bir orant1 gibi belirlenebilmelidir; bu oranlamada "adil",
esitlik ilkesine gore polis'in her yurttaginin payina diigen ve
baglayici olan orta deger olmalidir. Mevcut, somut bir durumda,
kigileri (6megin ayakkabici, finnci) ve geyleri (ayakkabi, ekmek)
birbirleriyle kargilagtirma noktasi1 olarak alip bu dogru ortalama
oOl¢iisiiyle her birine ne kadar diistiigii (bir ¢ift ayakkabiya kag ek-
mek?) tayin edilebilen eylem adildir.

"O halde adil olan, asgari dort kademeden olugur; zira adil olanla ilig-
kili insan sayis1 ikidir ve adil olanin tezahiiriini saglayan
(boliigtiiriilecek) nesneler de iki tanedir; dolayisiyla esitlik, s6z konusu
kigiler ve geyler i¢in ayn1 anlami tagiyacakur. Zira kigiler gibi nesneler
de bir oran iligkisi igindedir; yani iki tanedir. Zira kigiler egit sayida
(oranda) degillerse, aym oranda pay alamayacaklardir, esit kigilerin
ayn oranda pay almamasi ya da farkh kigilerin ayn oranda pay almasi
durumunda tarigmalar ve anlagmazliklar ortaya gikar." (Eth.Nic.V, 6;

1031a)*

* Burada Yunanca metnin Almanca'ya gevirisinde, “esitlik” kavraminin anlamsal
gergevesinin iyi kuruimadi@ izlenimini edindik. (¢.n.)
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Omegin, agir bir iste kol giiciiyle ¢cahisan birine bir stenografa
verilen yemeklerden farkli bir monii verilmelidir.

Etikte, belli bir mevcut durumda hangi eylemin ahldksal olarak
gerceklestirilmesi istenilen eylem oldugunu baglayic1 bir gekilde
belirlemek igin genel tarafindan benimsenig normlan ve degerleri,
o belli, tek durumla iligkilendirmek gerektiginde analoji yontemi
kullanilir. Norm ile mevcut durumun birbiriyle ilintilendirilmesi,
kargilagtirilabilirlik ve oranlanabilirlik esasina gore gergeklestirilir:
Belli bir durumda norm ile durumu birbirine uygun bir gekilde
baglayacak tutum ve davramigin hangisi olduguna karar verilmeden
once benzer durumlar gene benzer eylemlerle kargilagirma ya-
pabilmek igin g6z oniinde tutulur.

Analoji yontemi, 6zellikle ceza hukukunda 6zel ve apayn bir
onem tagir. Bu yontem ceza hukuku agisindan 6nemli bir durum ile
ceza hukukunun normlan arasindaki dogru orta noktay: bulmak
icin kullanilir.

Burada da yargig, hiikiim igin bir 6lgiiye ihtiya¢ duyduguna
gore, soz konusu olan adalettir. Ceza, hem iglenen suga uygunsa
hem de yasaya aykin degilse, hiikiim adildir. Bu durumda hiikiim,
s0z konusu ortay:1 bulmus demektir.

5. Transsendental yontem

Transsendental Latince iistiine ¢ikmak, agmak anlamina gelir.! Bu
yontem rediiktif, yani indirgemeci bir yontemdir, ahlakilik kav-
raminin olugumunu mutlak, kayitsiz-sartsiz kokenine kadar geri
gotiiriip yeniden kurarak ahldki eylemin imkanlanni olugturan ku-
rucu kogullan aragtirir. Ahlakilik kavraminin biitiin baglantilarim
mantiksal bir kavram dizisi olugacak gekilde a priori gelistirip agan,
buru yaparken de kogula baglanmig olandan kogula baglayana
dogru geri giden bir yol izleyen bu yeniden kurma, artik kendisinin

1."Transsendental” ifadesini "Transsendent® ifadesi ile karigtrmamak gerekir.
Transsendent ydntem, deneyim alanini, deneyim diginda kalan duyulariistd a-
lana gegmek igin agmaya caligacaktir; transsendental ydntem ise deneyim
diginda kalanlan degil; kendine iligkin nedenleri, deneyimde mantiksal a priori o-
lan sorar.
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onkosulu sorulamayan, kayitsiz-gartsiz varolan ve biitiin gereklilik-
lerin daha &tesi bulunmayan son nedeni ve en iist diizlemdeki nor-
mu (ahlaki olarak megrulagtinlmig gerekliligin normu) olana
gotiiriir bizi.

"Bir transsendental diisinmede, bir nesnel durum hakkinda tezler ya
da hipotezler kurma anlaminda ortaya higbir 'bilgi' koyulmaz. Trans-
sendental diigiinmede s6z konusu olan, bir olguyu ya da zorunlulugu
(6megin zorunlu bir gegerliligi) ya da hatta genelde mantikla (akil
yiiriitmeyle) elde edilmemis bir igerigi transsendental mantik yiiriitme
(¢1karsama) yoluyla elde etme s6z konusudur, yani bu i¢erigi miimkiin
olarak diisiindiirebilecek sekilde kurallastirmanin kosullanm giin
151g1na gikarmak amaglanir. Yontem ise, bu igerigi 'kagimlmaz sonug'
olarak temsil etmekten ibarettir; ve bunun yapilabilmesi igin de ige-
rigin (olgunun) kogula bagh olan olarak kavranmasim saglayacak bir
tasanmin —zorunlu diye diigiiniilecek kosullarnin— tasarimin1 ger-
ceklestirmek sarttir.” (H. Krings, Die Grenzen der Transzendental-
pragtik, Prinzip Freiheit, 371)

Kant, transsendental yontemi felsefesinin ilkesi olarak goren ve e-
tige uygulayan ilk kigidir. Herkesin, i¢inde yasadig: pratikten ka-
zandigr -yapilmasi gerektigini bildigi ya da gecerlilik talebi i-
cerdigini bildigi— giindelik yagamin ahldki deneyimlerden yola
cikan Kant, herkesin bir gekilde her zaman kabul ettigi bu "ahlak
yasasi olgusunun” nedenini arar. Kant burada, sunun degil de bu-
nun yapilmasim gerektiren somut, ampirik bir agiklama aramayip
ahlaki gerekliligin argiimanlanim sunmaya g¢ahgir: Neden insan
ahlaka uygun davranmalidir da nigin ahlaki olmayan davraniglarda
bulunmamalidir?

Transsendental mantikla temellendirme, boylelikle, ahlakiligi
temellendirecek ve insan pratigi igin ilkece kurucu olacak bir ne-
den bulmay: amaglar. Kant bu nedeni ozgiirliik ilkesi olarak ye-
niden kurar ve Ozgiirliigli oronomi yani iradenin kendini igten,
ozerk belirlemesi, kendi yasasim kendisinin koymasi olarak tarif
eder. (autos; Yun. kendi, nomos; yasa) Ahlaki gerekliligin nedeni,
bizzat ozgiirlikten kaynaklanan ve ozgiirlik adina kendine yasa
koyan ve ona mutlak uyan serbest, bagimsiz iradedir. Boylelikle,
ozgiirliik, Kant'in ilk kuralim karegorik buyrukta formiile ettigi
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ahlak yasasinda dile getirilir.

"Kendi iradeni bagladigin ana ilkelerin, her zaman genel bir yasa ko-
yucu ilke olarak gecerli olabilecegi sekilde davran"(Kritik der prak-
tischen Vernunft, Werke C.6,140)

Bu mutlak buyruk ya da talep, su anlama gelir: Eylemine temel o-
lugturmasim istedigin her ilkeyi, her normu, herkesin onlan kendi
eylemlerinin temel ilkesi ya da normu olarak kabul etmesini ve on-
lara uymasim isteyip isteyemeyecegine bakarak kontrol et! Oz-
giirlik yalmzca bagka ozgiirliiklerle baglantih olarak ve bagka
ozgiirliiklerin kabul edilmesiyle gerceklesir.

Kant'in transsendental yontemi Platon'un diyalektik yontemiyle
bigcimsel agidan belli dlgiide benzerlikler igerir. Platon da giinliik
yagsami ¢ikig noktasi olarak alir ve orada gegerli kilinan ahliki ta-
lepleri, onlar1 megrulagtiran nedenlere bagladiktan sonra bu ne-
denleri de artik temellendirilmesi gerekmeyen son nedenle i-
ligkilendirir: Bu son neden, yani iyi idesi, Kant'in 6zgiirliik ilkesine
denk diiger.

Ama Platon idelerin, kendine 6zgii, insanin onlar1 bilip bil-
memesine bagh olmayan ideal bir varhk bigimine sahip oldugunu
soylerken, Kant igin transsendental akil yiiriitmeyle kayitsiz
sartsizda temellendirilen nedenler, etik diigiinmeler ve akil yii-
riitmeler digindaki herhangi bir alanda bagimsiz varligi olmayan
salt diigiinsel tasarimlardir. Transsendental temellendirme iglemi,
daha ¢ok insan bilgisinin sinirlan iginde kalir ve sonugta 6zgiirliik
ilkesiyle "ayaklan iizerine dikilir", ¢iinkii 6zgiirliik ilkesi,
~ ahlakilik talep eden biitiin eylem ve normlarin kargilamas: ge-

reken koguldur.

— artik bilgiyle ulagilamayan son nedendir; megrulagtirilamayacagi
gibi, buna ihtiyac1 da yoktur. Kendisinden 6tede herhangi bir
seyin istenemeyecegi ve kovalanmayacagi en iist hedeftir.

Ozgiirliik diginda (daha iist diizeyde) ahlaki olan bagka bir gey
ne diigiiniilebilir ne de istenebilir. Bu nedenle, 6zgiirliik ilkesiyle i-
ligkilendirilebilen her eylem, her norm nihai argiimanlanni bulmusg
demektir ve bu anlamda da ahlaki nitelik kazanmigtir. Ama trans-
sendental yontemin kullamldig: ilkesel ahlakilik temellendirmesi,
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ozgiirliik ilkesinin tarihteki farkli durumlara uygulanmasinin ge-
rekli olmadig1 anlamina gelmez, aksine bdyle bir uygulama tekrar
tekrar gerekli olur.

Otfried Hoffe transsendental yontemin normatif-elegtirel giicii
bulundugunu sdyler, ama sunu da ekler:

"Ama bu yontemden, dogrudan somut eylem talimatlar tiiretilemez.
Transsendental norm temellendirmesi bir yandan, mevcut bir durumda
ahlaki olarak baglayici olan eylemlerin ya da yapilmamas: gereken
seylerin ortak hedeflerini ve hayat i¢gin tagidiklar1 anlamlan veren nor-
matif yonlendirici ilkeleri temellenedirirken, tarihsel, somut, 6zel-tek
eylemin durumunu aydinlatmaz; normatif yonlendirici ilkelerin de-
gisen (tarihsel) ethos'la, biitiin teki hayat kosullariyla ve bunlara te-
kabiil eden diisiince, hiikiim verme ve benimseme siireglerine hi¢ de-
ginmez. Transsendental etigin ahldki ilkelerinin Olgiilerine goére
davranacak kisi, eylem ve eylemsizliklerinin bireysel bigimlerini her
seferinde yeniden ve kendi kendine bulup gerceklestirmek du-
rumundadir.” (Transzendentale Ethik und transzendentale Politik,
Prinzip der Freiheit, 161)

Bu yorumdan, transsendental yontemin yalmzca bir nihai te-
mellendirme yontemi oldugu ve bu yontemin, insanin fiili eylemi
s6z konusu oldugunda, transsendental nihai temellendirilmis olanla
(0zgiirliik ilkesiyle) olgular diinyasin1 bir yere kadar birbiriyle ilin-
tileyen diskiirsif ve analojik yontemle tamamlanmasi gerektigi so-
nucu gikmaktadir.

6. Analitik yontem

Analitik yontem, genel olarak bakildiginda, oncelikle mantiksal
yontemle benzerlik igerir: Her yontemsel ¢aligmanin bigimsel o-
larak mantigin gerekliliklerini yerine getirmesi gibi, her etik
yontemin de, karmagik bir nesnenin unsurlarim ancak kavramsal
diizeyde aymgtirarak gostermesi sart olduguna gore, bir analiz
(¢oziimleme) yapmadan ige yaramasi olanaksizdir. Kavramsal o-
larak ayrigtirma, ¢ok katmanh bir olguyu iginde yer alan alt un-
surlarina ayirma yontemi anlamina geldigi olgiide her etik yontem
aym zamanda ¢6ziimleyici bir yontemdir. Ancak bu yontemin bir
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yandan analitik felsefede, 6te yandan Wittgenstein'in dil kuramiyla
baglantih olarak, etik dil ¢éziimleme yontemini olusturan modem
Anglosakson meta-etikte 6zel bir rolii vardir. Giinliik dildeki i-
letisim ve etkilesimin milkemmel bir gekilde birbiriyle uyum
sagladig1 goriigiinden hareket eden meta-etik, ahlaki amagla kul-
lanmilan sozciikler, yargilar ve argiimanlardaki anlam ve iglevleri a-
ragtirmak igin ahlak dilini analizden gegirir. Dil ¢g6ziimlemenin nes-
nesi; iginde ahldki sozciiklerin, 6megin 1iyi, koti, goniilli,
pismanlik, sug, vicdan, arzu etme, 6dev, haz, isteme, yapabilme,
yasak,vb.’nin yer aldig1 ciimlelerdir.

"Meta-etik genelde su sorular sorar:

1-'Dogru’, 'yanhg', 'iyi', 'kotii' gibi etik kavramlarin tamm ve anlami
nedir? Bu ya da benzeri kavramlarin yer aldif1 yargilarin 6nemi, an-
lam ve islevi nedir? Bu kavramlarin ya da yargilarin kullamm ku-
rallar1 nelerdir? 2-Bu kavramlarin ahliki ya da ahlaki olmayan kul-
lammlan birbirinden nasil ayirt edilebilir? ‘Ahlaki'nin ‘ahlaki
olmayan'dan farki nedir? 3-'Eylem’, ‘vicdan', '6zgiir irade’, ‘niyet’, 'soz
verme’, 'Oziir dileme’, 'gerekge’ gibi kavramlarin anlam nedir? 4-Etik
yargilar ve deger yargilar gosterilebilir mi, agiklanabilir mi ya da bun-
larin gegerlilikleri kanitlanabilir mi? Evet ise, hangi anlamda, hangi
sekilde? Ahldki argiimantasyonun mantifi nedir?” (W.K.Frankena,
Analytische Ethik, 114)

Bu nedenle P. H. Nowell-Smith genel olarak ahlak filozofunun gé-
revini

"ahlaki sozciiklerin nasil kullamldigim betimleme, agiklama ve yo-
rumlama"” (Ethics, 181) olarak belirlemistir.

R.M. Hare, Sprache der Moral adh kitabinda altim g¢izerek
sOyle der:

"Anladigim gekliyle etik, ahlak dilinin mantiksal incelenmesidir'2

2. Bu ydntemleri, (hangi gekilde olursa olsun igeri§i belilenmig) en dst amaca
mi (dmegin haz , mutiuluk, sevgi vd.) yoksa her ampirik amag belirlemesinden
bafimsiz olarak yalnizca ddevin belifenmesini saglamaya mi ydnelik olduklari
agisindan tekrar amag ve ddev ydntemleri olarak alt gruplara ayirmak mamkan.
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Giindelik konugma dilinin konugma aligkanliklanmiz1 ve bunlarla
ilintili davramg ve tavirlanmizi gésterme bakimindan ne kadar ve-
rimli oldugunu basit bir dmekle gostermek miimkiindiir: Bayan X,
Bay Y'ye soyle der: "Z'nin kiracisi siyah." X'in bu ciimleyi dile ge-
tirig sekline ve tek tek sozciikleri vurgulamasina gore, bu ciimle
salt bir saptama, bir karg1 olug ya da bir uyan olabilecegi gibi, bu
bir duygunun da (igrenme, nefret, korku vb.) ifadesi olabilir. Ciim-
lelerle, sadece enformasyon degil daha fazlasinin ifade e-
dilebilecegi goriisii, konugma edimi kuramini igin igine sokarak dil-
analizinin geligtirilmesine yol agmig, bu da asil, olgusal durumlan
degil de en bagsta eylemleri yansitan ifadelerin, performatif ifadeler
olarak simiflandirilmasi sonucunu getirmigtir. Bu gelisme, once
John L. Austin'in "konugma edimi kurami” (How to do things with
words) baghkli yazisinda yer almigtir. Austin performatif
ciimlelerde ii¢ farkli durumdan s6z eder:

1. Lokutif edim: Bir geyin s6z konusu oldugunun ya da o-
lacaginin bildirilmesi

2. lllokutif edim: Lokutif edim ile bildirilene yonelen edim:
Uyarilir, tehdit edilir, s6z verilir, kargi ¢ikilir vb.

3. Perlokutif edim: Ancak konusan tarafindan lokutif ve il-
lokutif edim sonucu dinleyicide hedeflenene uygun bir tepki ya-
ratildiginda ortaya ¢ikar; yani kisi gergekten iirkerse, korkarsa, teh-
dit edildigini diigiiniirse, verilen s6ze giivenirse vb.

Esas dil analizi yontemi iki adimda gergeklesir:

Ik adimda insanlarin kendi eylem ve davramiglarii agiklamak,
gerekgelendirmek, bagiglatmak, hakli kilmak igin nasil konugtuk-
lar: aragtirilir; buradan, insanlarin eylem aligkanhiklarim bunlarla i-
ligkili giinliik dildeki deyiglere uygun bigimde simiflandirmak iizere
timevanmsal-genel diizeyde degerlendiren ahlaki dil oyunu is-
tatistigi gibi bir sey c¢ikar. Burada giinliik dilde ahldki amagla kul-
lanilan sozciiklerin bu gekilde segilmesi, s6z konusu kisiyi belli bir
eylem ve davraniga yonlendirirken tercih edecegimiz yollara bag-
lidir. Omegin ona mevcut olgusal durumu anlatarak onu yo6n-
lendirmek istiyorsak, degerlendirici, betimleyici sozciiklere bag-
vururuz ya da duygulanna hitap ederiz vb.

Ornegin "bu iyi bir davrang olabilirdi” ciimlesi duruma ve séylenilen
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kigiye gore su anlamlara gelebilir:

- Boyle davranmaliydin.

— Béyle bir davranmigi yalmzca bir kahraman gésterebilir, ama sen bir
kahraman degilsin.

— Béyle davramglar, her zaman tegvik edilmesi gereken, toplum ya-
rarina davranmglardir.

—~ Bu davramgla X durumu ortadan kalkacak ve yerini Y durumu ala-
caktir.

"lyi" sdzciigiiniin bu 6rnek ciimlede 6ncelikle hangi anlamiyla kul-
lamldig), bir kavram analiziyle degil de, ancak iligkili oldugu ey-
lem baglaminin ortaya konmasiyla saptanabilir. O halde bir
sozciigiin pratigin i¢indeki kullanimi, bu sdzciigiin ahlaki dilin yel-
pazesi igindeki anlaminin ne olacagim belirler.

Ikinci adimda, ¢bziimleme-timevanm yoluyla kazamlan ileti-
simsel eyleme iligkin bilgiler, bir yandan mantiksal tutarhliklan
agisindan aragtinlarak, ote yandan bir grup insamin fiili dav-
raniglannda ampirik agidan dogrulanarak, gergeklikleri agisindan
kontrol edilir.

Etikte bu yontem araciligiyla oncelikle insanlarin eylem a-
higkanhklan hakkinda agiklayici bilgi sunan giinliik dil malzemesi
kullamlabilir hale geldigi igin, dil analizi yontemi 6nemlidir; ama
dil analizi iizerinden gidilerek, gecerlilik talepleri ahlakilikleri a-
cisindan temellendirilemez, sadece gergeklikleri agisindan be-
timlenir ve sistematik olarak bir araya getirilebilir.

"Meta-etik, dogrudan ahldki ilkeler ya da eylem hedefleri 6nermez;
meta-etik, biitiiniiyle bir kavramsal ¢oziimlemeden ibarettir. Analitik
ahlak felsefesi son on yilda neredeyse yalnizca meta-etige yonelmis ve
normatif sorulan ele almaktan...vazge¢mistir. Amaci, —¢ok genel ha-
liyle bile olsa— pratikte yol gostermek degil, ahldki kavramlar agikla-
mak ve anlasilir kilmaktir. Gene de yaptif) aragtirmalar 6nemlidir, zira
yapip ettiklerine elestiriyle yaklagan her insamin kendi ahliki yar-
gilarinin 6nemine ve agiklanabilmesine iligkin belli bir diisiinceye sa-
hip olmasi gerekir." (W.K.Frankena, Analytische Ethik, 114)

6.2.7. Hermeneutik yontem (Y orumsama yéntemi)

Hans-Georg Gadamer'in, Martin Heideggerin ardih olarak ge-
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ligtirdigi hermeneutik (yorumsayici) yontemi, anlami, kavrama e-
diminin tarihsel olma o6zelligini yorumlamanin ilkesi diizeyine
yiikseltir. Bu anlayig, yorumlayicinin onyargilarim ve bu onyar-
gilan kendi beklentilerinin anlam ufkunda yeniden yeniden yo-
rumlayip kendi hayat anlayig, kendini kavrayisi ile biitiinleyigini
oncelikle belirleyen tarihsel birikim anlamindaki gelenegin
Ooneminin altim gizer.

Hermeneutik yontem de her etigin belli bir yere kadar kul-
lanmak durumunda oldugu bir yontemdir; 6zellikle —ister bagka
diigiiniirlerin metinleri bigiminde isterse de bir konugmada tartigan
yanlarin argiimantasyonlar1 bigiminde ortaya ¢iksinlar— etik ba-
kimdan 6nem tagiyan, yorumlanmasi gerekli 6nermelerin s6z ko-
nusu oldugu her yerde bagvurulacak bir yontemdir. Bu durumda
bagkalarinin onermeleri anlagilarak, kavranarak oziimsenmelidir;
ama ote yandan bu siiregler de, daha 6nceden var olan bir "anlam”
temelinde gergeklesebilir. Kastedilenin anlamlymantikli olmasini
saglayabilmek i¢in, s6z konusu anlamla ilgili bir 6n dayanagimizin
olmas: gerekir. Bu durumda hermeneutik, insanin kendi hak-
kindaki fikrinin tarihsel bir dolayim igerisinde bulundugunu ortaya
cikarmayi amaglar.

Heidegger bu bagintiy1 "hermeneutik dongii" olarak tanimlar:

"Biitiin yorumlar mevcut bir 6n yapinin iginde hareket eder. An-
lagihrhk saglamasi1 gereken biitiin yorumlamalar, yorumlanmas: ge-
rekeni [daha dnceden] anlamis olmamizi sart kosar...Tayin edici olan
yan, bu dongiiden digariya gcikmak degil, onun igine, dogru bir tarzda
girmektir. Bu anlama (kavrama) dongiisii, herhangi bir bilginin igcinde
gelisigiizel hareket ettigi bir cember olugturmayip varlifin kendisinin
varolugsal [bu varhi1 iceren ve ondan ©Once gelen] yapisinin i-
fadesidir... Anlama g¢abalannin olusturdugu bu dongii, bir bilginin
icinde gelisigiizel hareket ettifi bir ¢ember olmayip varhfin ken-
disinin varolusunu borglu oldugu onceden verili yapimin ifadesidir.
(...) Anlamanin igindeki 'dongii’, anlamin yapisinin bir pargasidir; an-
lamsa varhin varolusunun kavranmasina ait bir fenomendir ve an-
layic1 yorumda koksalmistir.” (Sein und Zeit, 152)

Heidegger bu dongiiyii mantiksal degil de ontolojik bir dongii o-
larak tamimlar, ¢iinkii bir diigiinme yapisim degil de bir var-olma
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[olma-hali] yapisim1 betimlemektedir; yani insanin diinyadaki ol-
ma-halini (tarzini) ve bu, diinyada-olma-hali ile bir anlam tagima
talebini birlegtirigini tammlar; insan bu anlam bir yandan da ken-
disi diinyaya tasir, ama diinyaya yoneldiginde (gene) bu anlami
gergeklestirmesi gereken bir gey olarak algilar.

Eylem yapan, belli bir davramigta bulunan birinin kendini kendi
eylemi iginde anlayip kavrayabilmesi igin, bagkalarinin (6tekinin)
eylemlerini, kendini onlarin yerine koyarak anlayip kavramasi ge-
rektigi icin, hermeneutik dongii etik bakimindan 6nem tagir. Etik,
bu bagkalarim anlama siirecine katkida bulunmalidir; bunu ya-
parken de ahldki anlami aramaya yonelik hermeneutik siireci yo-
rumlayarak anlamlandirmakla, boylelikle eylemde bulunan kisiyi
daha onceki (hazir) anlam anlayigi (norm ve deger bilinci) hak-
kinda aydinlatmakla yetinmelidir. Bunu hem tarihsel hem de il-
kesel anlamda almak gerekir: Insanin amagli, hedefli eylemlerinin
ve isteklerinin —megruiyetini kogulsuz bir mutlakta temellendiren—
bir anlamin mevcudiyetine dayandigin1 gosterip bu ilkesel tutumun
yan sira, bu tiirden anlam tagima iddialarinin kendilerini kogulsuz
bir mutlakta temellendirmelerine ragmen tarihsel bir yanlan ol-
dugunu, her zaman kiiltiirel ve toplumsal gelismelerin damgasini
yediklerini, ger¢i bu durumda bile o kogulsuz olan mutlak ilkenin,
kosullu olan iginde [tarihsel kiiltiirel siireglerde] kaybolup git-
medigini, hatta bu kiiltiirel ve sosyal siireglerin de 6tesine gegerek
daha uygun anlamlann gergeklesmesi hedefinin pesine diigtiigiinii
gostermek gerekir.

Kendinde ‘'iyi'nin, mevcut somut-pratik kosullarla tarihsel o-
larak ilintilenmesi ve buradan tiireyen ahlaki bilgi ve eylem her-
meneutik etik bakimindan temel bir sorundur ve bu sorunun
¢Oziimii, etik bilgilerin, eylemi etkileyecek gekilde ne kadar an-
lagilir kilinabilecegine baghdir.

"O halde dogru bir felsefi etik yaklagim kurabilmek i¢in, onun ahlaki
bilincin yerine gegmeye galiymamasi, hatta salt kuramsal, 'tarihsel
mutlak bir bilgi aramamasi gerekir. Dogru bir felsefi etik yaklagim, fe-
nomenleri anahatlanyla agiklayarak ahldki bilince kendi hakkinda net-
lik kazandirmaya ¢alismahdir." (H.-G.Gadamer, Wahrheit und Met-
hode, 296)
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Etik yontemlere genel bakis

Yontem Temellendirilen/gerekgelendirilen Prosediir Ilke
Mantiksal Ahliki yargilanin ve 8nermelerin Deontik kalkiil Celiskisizlik
bigim agisindan dogrulugu Tutarhlik
Diskiirsif Pratik durumlar iizerinde Damgma Ozneleriistii
(Tartiymaci) uzlagma, goriig birligi Argiimantasyon ideal konugma durumu
Diyalekik Erdemli eylem Idelere yiikselme tyi idesi
ve davrani§ (Rediiksiyon)
Olgulara inme
(Dediiksiyon)
Analojik Durumla ilgili olarak Kargilagtima/kiyaslama Orantihilik
(Benzetmeci) | yapilmas: gereken
Transsendenta Eylem ve yargilann Geri gitme / indirgeme Ozgiirliik
(Askin) ahlki gecerliligi
Analitik Betimlenen Amag
(Coziimleyici)
Ahlilan giindelik dildeki tezahiirii Istatistiksel 6rnekleme Enformasyon
Hermeneutik | Aplama sitreci Yorumlama Aydinlanma

(Yorumsayici)




Iyi olabilmek ve kendini eylemlerinde ahlaki varlik olarak gérmek
icin insanin nasil davranmasi gerektigi sorusunun hermeneutik
yontemdeki yamt:: etigin gergekliklerin, mevcut olanin, tarihsel o-
lanin yorumlamasini ¢ikig noktasina koymasi bigimindedir.

"Eylemde bulunan, somut durumu kendisinden genel olarak bek-
lenenin 15#1nda gérmek durumundadir” (a.g.y.)

Eylemde bulunanin, pratigi araciligiyla gelenek ve uzlagimlar te-
melinde genel geger olan ile belli bir tarihsel ugraktaki mevcut ol-
ma-halini birbiriyle irtibatlamasi, etikte hermeneutik yoldan ay-
dinlatilir; boylelikle eylemde bulunanin eylemi, onun bizzat hem
eylemin iiretici hem de sonucu oldugu bir olay olarak kavranir: Ey-
lemde bulunan eylemi sayesinde kendisini ahlaki bir varlik olarak
ortaya koyar; ama bunu, kismen 6nceden belirlenmis olan ve hem
olan1 hem de gegerli olan1 6nemli dlgiide belirleyen anlamlarin ta-
rihselligi icinde yapar. Insanin kendini ahlaki bir varlik olarak kav-
ramasina yardimci olan hermeneutik yontem, onun ahldki ©n-
yargilanm elestirel olarak gézden gegirip hakliliklan yoniinden
degerlendirmesini, boylelikle ahlaki anlayiginin aydinlatiimasini
hedefler.

Yukanda ana hatlariyla kisaca anlatilan ve ahldk ve ahlakilik i-
ligkisini aydinlatmak igin etigin kullandig1 yontemler, birbirinden
bagimsiz degildir; bu yontemler etigin konusunu ¢ok farkl:i yan-
lardan ve bilgi ¢ikarlar1 ve yonelimleri agisindan yansitirken; bir
yontem gogulculugu zemininde birbirine zit etik ifadeler kullanmp
sorunlara yol agmamaya, 6zellikle de tek bir yontemle tam olarak
kavranamayacak olan ahlak ve ahlakilik iligkisinin ¢ok kat-
manlihgim ortaya koymaya g¢ahigarak birbirlerini digta birakmayip
tersine tamamlarlar.

ik bes yontem, ahlakilik talebini kargilayan eylem normlarinin
kazanilmas1 ve kontrolii i¢in (mantiksal, diskiirsif, diyalektik, a-
nalojik, transsendental) kurallar geligtiren normatif yontemlerdir.
Son iki yontem ise esas olarak betimleyici yontemlerdir. Hem dil
analizi yontemi hem de hermeneutik yontem, en azindan ilk a-
gizda, gegerli olma talep ve iddialanmin hakhliklanm aramaya
yonelmeyip esas olarak, fiili gegerlilik talepleriyle ilgilenirler. Bu
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betimleyici yontemler, ahldki talepleri degerlendirmeye tabi tut-
maksizin eksiksiz tespit etmeye ¢ahgirken, bunlarla ilintili somut
eylem ve davramig aligkanlhiklarini, bagka bir deyigle insanin an-
lama yetisinin yapisim ve hep bu yapinn iginde yer aldig: dii-
siiniilen deger-ufkunu igten aydinlatmaya gahgirlar.
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VII

Temel etik kuramu tipleri
©5

Her bilimsel kuram, belli bir soruya ya da sorular biitiiniine, ar-
glmantasyonlarla temellendirilmig, dolayisiyla akla dayanarak, ik-
na edici bir yamit bulma gabasidir. Dolayisiyla, etigin konusu o-
larak tammladi§imiz ahlak ve ahlikilik iligkisinden ne kadar farkh
temel soru gikanlabilirse, bunlar kadar da etik kuramin var ola-
bilecegini kabul edebiliriz.

Ancak etigin tarihinde formiile edilen temel sorunlan, bunlan
etik agisindan ele alan kuramsal goriiglerle birlikte kabaca
gostermeden once, etige 6zgii bilgi olugturma alanindaki iki bilgi
cesidine g6z atmamiz gerekiyor. Bu iki tiir bilgi ahlaki olan ile sirf
malumat edinme adina m1 yoksa eylem ve davramglan yon-
lendirme adina mu ilgilenildigine bagh olarak, ya kuramsal ya da
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pratik agirhikh olma 6zelligiyle birbirinden ayrilir.

A. TARAFSIZLIK MI, TARAF OLMAK MI?
AHLAK FILOZOFLARININ TAVRI UZERINE

Etik¢inin ya da ahlak filozofunun, diigiincelerinin konusuyla olan
iligkisi nasil belirlenebilir?

» Konusunu, digandan gézlemci olarak araya koydugu mesafeden
yalmzca betimlemeli ve her tiir kigisel normatif ya da deger
yiikleyen yargilardan kaginmali midir?

e Yoksa belli onerilerde, tavsiyelerde bulunarak ve eylem ta-
limatlar1 vererek anlattiklanyla baglantih olarak normatif bir ta-
vir mi almahdir?

 Etik¢i, kendi goriiglerini elegtirel bir tutum iginde agiklamaya
yetkili hatta mecbur mudur?

Tarafsizhk m taraf olmak mi; ahldk filozofuna ve insanlara
yonelttigi bilimsel talebe hangi tutum daha uygun diiser?

Burada, ahlaki ogiitler vermenin Oncelikle ahldk filozofunun
gorevi olmadigim ammsatmak gerekir. Ahlak filozofu ahlakiles-
tiremez, ahldki bakisiyla kimseyi etkileyemez, digerlerine dogma-
tik talimatlar veremez, vermemesi gerekir; zira yapilmasi gereken
ve yapilabilir olana iligkin kigisel diigiincesinin herkes igin bagla-
yic1 oldugunu gostermek onun gorevi degildir. Ama bagka herkes
gibi onun da ahlédki agidan taraf olma ve buradan hareketle elestirel
tavnin1 koyma hakki ve yiikiimliiligi vardir. Ama bunu ahlédk fi-
lozofu olarak degil de oteki bireyler arasinda, ahldkilik agisindan
degil yalnizca kuram agisindan onlardan 6nde olan, sorumluluk bi-
linci tasiyan, ahlaki yetkinlige sahip bir birey olarak yapar.

Ahlak filozofu 6ncelikle bir bilim insamdir; —ahlaki agidan taraf
olusu onda belli etik diigiinceleri harekete gecirmis olsa bile bir
ahlak filozofu olarak kigisel, yanh ahldak anlayigim aktarmayip— ge-
rek ahlaki taraf olmanin, gerek ahldki yetkinlik kazanmanin ge-
rekse de ahlakiligin insan eyleminin mutlak bir niteligi olmas1 ge-
rektigini gosteren kesin, saglam nedenler ileri siirmenin ne anlama
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geldigini argiimanlarla agiklamalhdir. Bu nedenle, ahlak fi-
lozofunun duydugu temel ilginin, 6zgiirliige duydugu ilgi oldugu
sOylenebilir. Bu ilgi, kiginin 6zgiirliigiin ne anlama geldigini bil-
mek istemesine ya da Ozgiirliigiin nasil gerceklegecegine ilgi duyup
duymamasina gore, kuramsal ya da pratik diizeydeki bir ilgi ola-
bilir.

Ama o6zgiirlik kavraminin kuramsal ya da pratik yani, son tah-
lilde somut "meselenin” iginde degil de yalmzca kavramsal olarak
birbirinden ayrlabilir; ¢iinkii 6zgiirlik kendini hem diigiincede
hem de —ama oncelikle— pratikte kabul ettirmek zorunda olan, ey-
lemi temellendirici bir ilkedir. (")zgiirliigiin "aslinda, hakikaten" ne
oldugunu, 6zgiirlik kavramin: sadece ¢oziimleyebilen degil, bunun
otesinde kuramsal bilgisini kendi yagsam pratigine aktarmayi ve bu-
na uygun davranmay: beceren biri bilir ancak.

Bunu, ahlak filozoflan tarafindan pek sevilen ve burada a-
macimza yonelik olarak degistirdigimiz bir 6rnek aracihigiyla so-
mutlagtinrsak:

Bir kble sahibi, felsefi bilgisi kuvvetli kélesiyle insan haklar: lizerinde
tartigmaktadir. Tarngmamn akigi iginde her ikisi de bir insanin ancak
kendi hakkinda ézgiirce karar verebildiginde ve egitlik ilkesine gére
kendi kaderini ozgiirce belirleme hakkimn bagkalarina da ait ol-
dugunu kabul ettiginde gergek bir insan olabilecegi, yani insan o-
nuruna yakigir sekilde varolacag: sonucuna variwrlar. Konugmanin so-
nunda kélenin sahibi sohbetten memnun, koleyi iginin basina geri
gonderir.

O halde kdle sahibinin bu hayali argiimantasyonda belli bir (ku-
ramsal) anlamda ozgiirliigiin ne oldugunu anladigini, ama o6zgiirliikte
esas olam yanhg kavradigini soylemek gerekir, yoksa bilgisi pratige
yobnelik sonuglara yol agacak, kéleyi serbest birakmak zorunda ka-
lacakn.}

Ozgiirliigiin ne oldugunu anlamak demek, 6zgiirliigii istemek ve fi-

1. H.Krings, Apel'in transsendental pragmatik etik modeline elegtirel yaklagarak,
kéle ve kdle sahibi drneginin Apel'de g¢okanlamlihk igerdigine dikkati gek-
mektedir.

"Apel'in verdigi dmegin kurgusu net degildir. Bir yaniyla adil bir toplum ddzeni
Ozerine tartigmanin sonucu gere§i Romali, kdleyi daha sonra serbest
birakacakmig gibi gbriiniyor. Ama adil toplum diizeni (izerine, gorildi§d dzere
farkh gorigler oldugu ve tartigma, uziagsmayla ayni gérilemeyecedi icin net de-
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ilen gerceklestirmek demektir. Pratige yonelik sonuglar iiretmeyen
kuramsal bir etik galigmas1 amacindan, yani 6zgiirliigii pratikte ger-
ceklestirme amacindan sapar.

1. Kuramsal bilgiye duyulan ilgi

Etigin kuramsal bilgiye ilgi duyusu betimleyici ifadelerde dile ge-
lir; yani bir insan toplulugunun mevcut, o andaki 6zgiirlik an-
layiginin dile getirildigi ahldki davranig bigimleri ve gegerli norm
sistemleri Onyargisiz, yansiz, deger kriterinden annmig goézlem-
cinin koydugu mesafeden bakilarak herhangi bir ampirik durum gi-
bi betimlenir ya da tarihsel olarak (yabanci halklarin yagam bi-
cimine iligkin raporlara, dokiimanlara gore) yeniden olusturulur.

2. Pratik bilgiye duyulan ilgi

Etigin pratige duydugu ilgi, normatif ifadelerde dile gelir; ama belli
bir tek eylemi emreden ya da yasaklayan ahlaki-normatif ifadelerde
degil de, oOzgiirliigii buyuran etik-normatif onermelerde ifadesini
bulan bilgiye duyulan ilgidir. Pratikteki etik-normatif 6nermeler,
—igerigi ayrintida ne olursa olsun- her bir eylemi, gerek kendimizin
gerekse bagkalannin arzulan, gikarlan, ihtiyaglan ve taleplerini e-
lestirel bir mesafeden degerlendirerek elde ettigimiz bilgi ve goriise
gore eylemde bulunmamaiz ister.

gildir. Ote yandan Apel haklt olarak sunu s8ylemektedir: ‘Bu adam, argdman-
larla tartigmanin yagama iglevini tam eylemlere iligkin nihai megrulagtirma mercii
olarak gdrmedi, dolayisiyla agik olarak da kabul etmedi; bundan dolay: da ciddi
olarak argimana dayal bir tartigmaya girmedi' (37). Bu, her ne kadar tarafiar
tarigma boyunca tartigma igin gegerli ideal konugma durumu normlanna u-
yuyorlarsa da tartigmanin hi¢ gergeklesmedidi anlamina gelir. Bunun igin Ro-
malinin kdleyi 8nce serbest birakmasi gerekirdi. Bunu yapmadi. Peki neden ser-
best birakmasi gerekiyordu? Elbette tartigma adina degil. Insan onuru adina
yapmas: gerekirdi. Insani bir egya gibi gdrmemek buyrugu bir tartigma a-
raciliiyla ne sorgulanabilir ne de sonug olarak ortaya gikar; ¢nkd o, mutlaktir.
Apel'in 8megi, tarigmanin kdlenin serbest birakiimasini degil, kélenin serbest
birakilmasinin dncelikle tartigmay: olanakl kildigini gdstermektedir.” (Die Gren-
zen der Transzendentalpragmatik, Prinzip Freiheit, yay. v.H.M.Baumgartner,
364)

207



3. Etikte elegtirinin rolii

Etik kuramin her iki temel tipi —hem betimleyici hem de normatif
etik— 6zgiirliige duyulan bir ilgiden dogar.

Betimleyici etik bu ilgiyi, 6megin kendi ortaya attign durumlar
hakkindaki her tiirlii ahldki yargidan uzak durarak ve degerlen-
dirmeyi okurun 6zgiir kararina birakarak ortaya koyar. Okuru o-
lumlu ya da olumsuz bir yargiya yoneltmek igin ahlakilegtiren
ya da elestiren sozciiklere gerek duymaz. Nesnel olgular aynen
yansitan bir agiklama ya da rapor, ahléki bilinci tahrik etmek ve
harekete gegirmekte ¢ogu zaman kiginin kendi yargisim1 daha o-
lusurken engelleyen hatta manipiile eden bir vesayet altina alma
olarak algilanabilecek her tiirli degerlendirmeden —bu de-
gerlendirme istedigi kadar inandinci olsun— ¢ok daha etkili bir
aragtir. Bu anlamda betimleyici etik, kesinlikle tarafsiz kalsa ve
elestiri yapmasa da insanin kendi eylemine elegtirel bakarak ay-
dinlanmasina yardim eder.

» Aym sekilde, ahldki yargilar ileri siirmekten kaginan ve ahlaki
eylemi, ahlakilik kavramiyla iligkilendirip temellendirmeye ve
mesrulagtirmaya ¢ahisip ozgiirliik ilkesine gonderme yapan nor-
matif etik i¢in de bu soylediklerimiz gegerlidir. Burada kisi —iyi
niyetli olmasi ve bir eyleyen olarak kendini dogru kavramasi ha-
linde— bu o6zgiirliik ilkesini insan pratiginin elestirel ve genel-
geger Olgiitii olarak tamyip benimsemek durumundadir.

Ozgiirliige duyulan ilginin ve onun elestirel iglevinin s6z konusu
oldugu yerde, betimleyici ve normatif etik, bagka kimi noktalarda
ve yontemlerinde birbirinden farkli olmalanna ragmen bu iki nok-
tada uzlagmaktadir. Bu nedenle etik kuramlann betimleyici ve nor-
matif modeller olarak ayn ayn ele alinmasi, 6tekini tamamen digta
birakan bir "ya biri ya otekisi" iligkisi olarak anlagilmamalidir; be-
timleyici her etik kuramin normatif iligkilendirmeler igerdigi, nor-
matif her etik kuramin da betimleyici 6geler olmadan ¢ahgama-
digim1 ammsatmak gerekir; ¢iinkii etik zaten olma-hali ile olmasi
gereken iligkisini insan pratigi baglaminda yansitir.
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B. BETIMLEYICI ETIK MODELLERI

insan pratiginin ampirik, tarihsel bir olay olarak, ahlaki olanin an-
laminin eylem baglamindan hareketle aydinlanacak gekilde nasil
betimlenebilecegi, ¢6ziimlenebilecegi ve yorumlanabilecegi so-
rusunu ele alan kuramsal yaklagimlar betimleyici ¢aligmalardir.

1. Fenomenolojik anlayis (Degerler etigi)

Fenomenolojik anlayis, Edmund Husserl'in izinde, 6zellikle Max
Scheler, Nicolai Hartmann ve Hans Reiner tarafindan maddi bir de-
ger etigine doniigtiiriilmiigtiir. Burada "maddi" ifadesi "bigimsel"
sozciigiiniin kargit1 olarak anlagilmaktadir.

Scheler igin Kant'in etigi bigimsel bir etiktir, ¢iinkii eylem ve
davraniglar konusunda baglayici bir maddi zenginlikler 6gretisi ge-
ligtirmeyip, aksine bir eylemin ahlakiligini onun bigimine bagl
kilar; bagka deyisle, eylemin dogruladig: kuralin, mutlak emredile-
cek bir yasa bigimini alacak sekilde genellestirilip genellestirile-
meyecegine bakar sadece.

Omegin, verdigim soze, igime geliyorsa bagh kalinm diyerek
bunu bir kural haline getirdigimde; bu kuralin, herkesin, verdigi
soze igine geliyorsa uymas: gerektigini sdyleyen genel geger bir ya-
sa haline gelmesini isteyip istemedigimi, kendime sormak du-
rumundayim.

Scheler'in diigiindiigii anlamda maddi bir etik ise, bigimin degil
bir eylemin niteliksel igeriginin (eylemle gergeklestirilen degerin)
onun ahlakiligini belirledigini vurgular. Buna gore, bir eylem deger
iceren bir nesne, bir deger olugturdugu zaman ahlakidir. Bigim ya-
sas1 kargisinda, ahldki yasanmin agirhk noktasim olusturan etik mad-
de, Scheler'de bir "degerdir".

Fenomenoloji etiginin ¢ikig noktasi, "ahlaki degerler, bunlarin
hiyerargik diizenleri ve bu diizeni esas alan normlar 6gretisinde”
betimlenen ve ¢oOziimlenen ahlaki biling (“vicdan") verileridir
("fenomenler").

"Etik aragtumanin dayanag), aragtirmacimin kendi verilerini, dene-
yimlerini igeren kendi ahliki bilinci olmalidir. Zira bizim en dolaysiz
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sekilde deneyimlerle kazandiimiz ve kavranabilir somut etik bilginin
kaynagi buradadir. Bu kaynak bize, mutlak olan ve tereddiide
diigtiigiimiiz durumlarda her seyden 6nce giivenebilecegimiz saglam
bilgiyi verir. Deneyimle kazandifimiz bu kaynak olmasa, etik bilginin
diger kaynaklarim1 da kullanamayiz. Zira ancak, kendi yasantimizda do-
laysiz olarak ulagabildiklerimizden hareketle kendi ahldki yagantimi-
zin Ogelerini —sadece kuvvet ve yap1 bakimindan bagkalarininkinden
bir parga farkh olugmus olan &geleri— bagkalarina aktardigimizi
diigiinerek bize yabanci ahlaki bilinci bilebilir ve anlayabiliriz."
(H.Reiner, Die Grundlagen der Sittlichkeit, 93)

Peki ahlaki biling fenomenlerinde ve bu fenomenlerle birlikte kav-
ranan degerler nelerdir? Scheler, degerlere, nesnelerde ve in-
sanlarda rastlamamiza ragmen bunlann, nesnelerin ya da insanlarin
ozellikleri olmadigin ileri siirmektedir. Tezini renk algilamasiyla
bir analoji kurarak somutlagtirir.

"Nasil kirmiziyy, fiziksel olarak mevcut bir yiizeyin iizerini 6rten, hat-
ta alan gibi ya da hacimli bir sey olarak algilamadan da, 6rnegin bir
renk tayfimin yayilmig 15181 olarak gorebiliyorsam; hos, gekici, sevimli
ya da dostga, nazik, soylu gibi degerleri nesnelerin ya da insanlarin
ozellikleri olduklarim diisiinmeden de ilkesel olarak dyle, salt degerler
olarak algilayabilirim."”

"Bu, etigin alanina ait degerler igin de gecerlidir. Bir insanin ya da
bir eylemin ‘'kibarca’ ya da 'kaba’, ‘cesur' ya da 'korkak’, 'sugsuz’ ya da
'suglu’, 'iyi' ya da 'kotii' olmasimin, bu 6zelliklerle birlikte var edebile-
cegim kigsilerin, siireglerin ve nesnelerin sabit 6zellikleri olduklarindan
emin olamayacagimiz gibi, zaten (degerler) de bu 6zelliklerden ibaret
degildir. Baz1 durumlarda rek bir eylem ya da tek bir insan, bu de-
gerlerin oziinii kavramamiz igin yeterlidir.” (Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik, 35, 36)

Maddi degerler, insan eylemleriyle gergeklestirilmis olan bir meta
diinyasindan bagimsiz olarak, a priori 6zel bir sezgi aracihgiyla,
deger nitelikleri agisindan ideal nesneler olarak somutlagtirilabilir
ya da duyumsanabilir:

"Degerler, somut, duyumsanabilir fenomenlerdir.” (a.g.y. 39)
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Boylelikle degerler, Scheler'e gore ozerk bir varolusa sahiptir, ba-
gimsiz olarak varolmaktadir; kendinde varlik niteligi gosterir; ama
bu, onlarin somut, ampirik bir olma-halini temsil ettikleri anlamina
gelmez; degerler fiziksel, mutlak gegerli birer olma-halidir. Buna
gore bu degerlerin "maddesi”, duyularla algilanamayan, somut-
nesnel bir igenklik-hali degildir, aksine ig¢sel gorii ile duyumsanan,
ampirik olmayan, zihinsel ama biitiin bunlara ragmen objektif ni-
teligi haiz bir seydir; degerin tasiyici nesnesi (insan, vb.) artik var
olmasa da hala var olan (gegerli) bir nitelik.

"Deger niteliklerinin nesnelerle birlikte degismedigi acik. Mavinin
iizeri kirmiz1 renkle boyandiginda nasil mavi kirmizi olmuyorsa, de-
gerler ve deger diizeni de, degerin tasiyicis1 degigse dahi degismez.
Madde bu ya da su sistem igin belki hem zehirli hem de besleyici o-
labilir; ama gida, gida olarak;, zehir, zehir olarak kalir. Arkadagim
yanhsg bir davramgta bulunup beni ele verdi diye dostlugun tasidig: de-
ger yok olmaz.” (a.g.y.41)

Buradan, degerlerin gegerliliklerinin herhangi bir durum ya da in-
sana bagh olarak gerceklesme gibi bir zorunluluklar1 bulunmadig:
sonucu ¢iktigina gore, degerlerin a priori nitelige biiriindiikleri soy-
lenebilir. Ama degeri duyumsama kavraminin da daha bir net-
lestirilmesi gerekiyor. Scheler, geleneksel diisiinme ve duyumsama
diializmini daha fazla derinlestirmemeye dikkat ederek, degeri du-
yumsama kavramini, rasyonel diigiinme edimi kavraminin kargisina
yerlestirmektedir. Duyumsama kavrami daha ¢ok, salt degerlere i-
ligkin amaca yonelik bir faaliyeti dile getirir. Boylelikle degerler
diisiiniilmez, aksine insanda bizzat kendiliginden degerlere ay-
nlmig bir "organ" vardir; tipki goziin goriileni kaydetmek igin var
olmasi gibi, maksath duyumsama da degerli olana sahip olmak is-
ter. Duyumsama kavramindan kastedilen, degerin duyumsanma-
sinda akilc1 bir yapinin, bir bigimin algilanmas: degil; maddi, ni-
teliksel bir yapinin hissedilmesi, algilanmasidir.

"Hem degerin goriilmesinde hem de duyumsanmasinda degerler bize
sezgisel olarak verilmigtir. Degerin goriilmesi de duyumsanmas: da,
bir seyin degerli oldugunun salt kavranmasindan ya da bilinmesinden
farkhdir. Degeri gorerek ogrenebilir, onunla tamgsabiliriz; deger bize
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degeri gorme ediminde bizzat verilmis olabilir. Ama onu gergekten
'yasantima katmam ve yasamam' ancak duyumsamayla miimkiin olur.
Burada deger, benimle yepyeni ve dogrudan bir iligkiye girmektedir."
(D.von Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 134)

Degeri duyumsama, degeri hem bizzat kendinde, nasilsa 6yle, hem
de diger degerlerle iligkili olarak kavramak demektir; boylelikle
degerler arasindaki niteliksel farklardan bir degerler hiyerarsisi or-
taya c¢ikar; bu aym zamanda hangi degerlere tek tek durumlarda
oncelik verilecegini ya da hangilerinin sonraya birakilacagin
soyler bize. Bu gergevede Scheler, 6megin maddi degerlerden 6nce
kisisel degerlere mutlak oncelik verir (krg. Formalismus, 117) ve
degerler evrenini deger kiplikleri olarak tamimladigi su deger
siniflarina ayirir:

— En alt diizeydeki degerler (tadim1 ¢ikarma-acisin1 ¢ekme, haz-
aci) hog olan ve olmayan degerlerdir (tensel, duyusal degerler )

— Bir sonraki diizeyde yer alan (iyi-kotii hissetme) soylu ve kaba
degerlerdir (vital duyumsama degerleri)

— Bir sonraki iist diizeyde yer alan (onay-reddetme, saygi-
saygisizlik) giizelin ve ¢irkinin, hakli ve haksizin, dogru ve yan-
ligin degerleridir (tinsel duyumsama degerleri)

— En iist diizeyde yer alan (inang-inangsizlik, sevgi-nefret) kutsal
ve kutsal olmayanin degerleridir (dinsel degerler) (krs.a.g.y.122)

Bu yukan dogru tirmanan hiyerarsik degerler diizeni Scheler'e
gore sezgisel olarak kavranir; Scheler, bunlann temellendiril-
melerine gerek bulunmadigini ileri siirer; ¢iinkii herkes, degerler
ve degerli seylerle kisisel iligkisini dogru ¢oziimledigi siirece, o-
laylan Scheler'in yaptig1 gibi yorumlamak zorundadir. Buna gore,
belli bir durumda s6z konusu olan degerler iginden hiyerarsik diiz-
lemdeki en iist deger gergeklestirildiginde o eylem ahlaki olur.

"Ahliki iyi, yoneldigi deger maddesine gore ‘oncelikli’ olan degerlerle
aym olan ve 'sonraya birakilan’ degerlerle ¢elisen degeri gerceklestiren
edimdir." (a.g.y. 47)

Bu anlamda, degerlerin nesnel diinyasi aym zamanda insanin
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ahlaki pratigini diizenler. Ancak burada ahldki sezginin ya da
ahlaki degeri duyumsamanin tiim insanlarda dogalar1 geregi bir-
birinden farksiz veriler halinde mevcut oldugu varsayimindan ha-
reket edilmektedir. Kimde sezgi eksikse, o, Dietrich von Hil-
debrand'a gore "deger koriidiir", bagka deyigle —aslinda kabahati
kendinde olan bu kisinin— ahldkilik boyutu biiyiik ol¢iide eksiktir.
Nasil gozleri gormeyen birine renkler arasindaki farklari argii-
manlarla agiklamak zor ise, deger koriine de degeri duyumsamasi
Ogretilemez; olsa olsa onun "birdenbire dogruyu gorecegini" umut
edebiliriz.

"Onceden bilmeden ya da israrla gormek istemediginden dolay: hak-
sizlik ettigi tiim degerler, akli sonradan bagina gelen bu kisinin kar-
sisinda sonsuz anlamlariyla ve canh olarak hep duragelmiglerdir... O
zamana kadarki yagamindan duydugu pigmanlik igerisinde, o zamana
kadar (degersizliklerini) géremedigi biitiin degersiz seyleri fark eder.
Tarihte, dogruyu aniden goren insanlarin omeklerini bilen kimse,
giinahkdr icin bircok deferi ya da tiim ahldki degerleri ve de-
gersizlikleri gizleyen ortiiniin, ani bir hareketle nasil agildi§1 ve onun
goziinde diinyanin nasil yeni bir ¢ehre kazandifi gercegini de bi-
lecektir." (D.von Hildebrand, a.g.y. 148)

Boyle bir ikrann ya da geri doniigiin yasanmasi, o zamana kadar
degerlerin duyumsanmasim saglayan organin bozuk ya da iglevini
yitirmig olabilecegi anlamina gelir, dolayisiyla birey igin degerler
alemi kismen ya da biitiiniiyle onemini yitirmigtir.

Deger etiginin —hakh olarak— duydugu ilgi, ahlaki olanin sadece
bicimine degil, onun niteliksel durumuna, maddesine yoneliktir.
Ama geleneksel etikte de maddi” ugrak tiimiiyle ilgi alam disinda
degildir: 1yi ve kotii, 6zgiirliik ve adalet vb., elbette niteliksel olani,
bir degeri ya da deger tasimayam igeren kavramlardi. Ancak, bu
kavramlarla kastedilen geyin sadece akilla (bigimine gore) kav-
ranmak istenmedigi, omegin geleneksel etikte birinin adil ya da
diiriist oldugu sdylendiginde, onun bir biitiin olarak kastedildigi, a-
dil ya da diiriist olusunun sadece diigiincesinde degil; istek , duygu
ve eyleminde de dile geldigi ifade edilmis olur. Iste bu durum,
deger etiginin, degerlerin (akla gerek duyulmadan) dogrudan kav-
randif anlayigim ileri siirmesine yol agmgtir; -¢iinkii anlatmak is-
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tedigi, ahlakun iginde ilkeleri genel-gecerlilikleri bakimindan sor-
gulayan zekdnin yam sira insanin da bir biitiin olarak ahldki dav-
ranisa ¢agnldigidir. Ciinkii degerler bir madde olarak, insan pratigi
araciligiyla hayata gecirilmek igin insam goreve ¢agirir. Degerlerin
kendinde, nasilsa 6yle olma durumlan, aym zamanda bir gegerli-
olma, gerekli-olma anlamina gelmektedir ki, bu durumlann ger-
ceklestirilmesi insana kalmgtir.

Deger etiginin ya da fenomenolojik etigin bir yere kadar sorun
cikaran giicliiklerinden biri, deger-algilama (duyumsama) iize-
rinden ortak bir anlagma zemini kurmanin pek kolay olmayigindan,
iistelik degeri algilayamamanin ya da duyumsayamamanin bireyin
kabahati hanesine yazilmasindan kaynaklanmir. Deger algilamay:
gome-algisina benzetmek siirh bir gegerlilik tagir; ¢iinkii bu an-
cak, otekinin benimle aym seyi gordiigiinii ve eger goremiyorsa ya
daha dikkatli bakmasi1 gerektigini ya da onun goziinde bir bo-
zukluk oldugunu (renk korliigii, miyopluk vd.) varsaydigim siirece
gecerlidir. Degeri duyumsamadaki bozukluk ise, kiginin sorumlu
tutuldugu bir bozukluktur ve zarann, (gozliik gibi) bir protez ile or-
tadan kaldirilamayacagi, yalmzca deger koriiniin kendiliginden de-
gerlere yonelmesiyle (ki bu da gormekle paralellik tagimaz) a-
sabilecegi tiirden bir bogluktur. O halde soru, ozellikle de
Scheler'in yapti§1 gibi, degeri duyumsamay: diigiinme ediminden
radikal bir bigcimde ayumanin miimkiin olup olmadig1 sorusudur.
Omegin o6zgiirliik hakls, yasamin dokunulmazlig1 ve insan onuru
gibi gegerlilik kazanan degerleri gergeklestirme talebi, sadece sez-
giyle kavranamayan ve rasyonel yoldan da iletilebilen degerler de-
gil midir? Aksi halde, deger niteligi tagiyan sey hakkinda uzlagmak
nasil miimkiin olur?

2. Dil analizi yaklagim (meta-etik)

Dil analizi anlayisi, insan eyleminin iletisim yoluyla aktarilabilir
ve iletigimde igerilmig oldugu goriisiinden hareket eder ve giindelik
ahlak dilini analiz ederek ahldki eylemin 6zelligi ve nedenleri hak-
kinda bizi aydinlatmaya ¢aligir. Dil ¢6ziimlemeci ahlak filozoflan,
¢ikis noktalan aym olmasina ragmen, ahldki sozciiklerin, yar-
gilarin ve argiimantasyonlann 6nem ve iglevleri agisindan farkh
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sonuglara varmigtir:

— "Kognitivistler", ahlak dilinin insanin akilci, nesnel olarak kont-
rol edilebilir faaliyetiyle iligkili oldugunu ileri siirerken,

— "Nonkognitivistler", ahlaki ifadelerin, adeta akildig1 ve sadece
duyguya dayah olduklan igin, nesnel olarak sinanmalar1 o-
lanaksiz insan davraniglanni temsil ettigini sGyler.

— Her ikisinden de farkh olarak "mantikgilar”, ahldki yargilarin
rasyonel ya da irrasyonel bir kaynag1 olup olmadigim sormaz;
kaynagina alding etmeksizin, ahlaki yargilann soyut big¢imini,
mantiksal yapisini aragtirir.

Ama kognitivistler de kendi iglerinde bir biitiinlik o-
lugturmamaktadir. "Natiiralistler" (R.B. Perry, C.E. Lewis) ve "en-
tiiisyonistler" (G.E. Moore, W.D. Ross) diye iki yaklagim s6z ko-
nusudur.

Her iki yaklasgimi birbiriyle birlestiren tez, ahlaki niteliklerin
—Omegin "iyi"nin- insanlann, eylemlerin, durumlann ve nesnelerin
nesnel ozellikleri oldugu tezidir. Ama natiiralistler burada sézde
dogal ozelliklerin, entiiisyonistler ise dogal olmayan (ampirik ol-
mayan) Ozelliklerin s6z konusu oldugu goriisiindedir.

Meta-etik
Kognitivistler Nonkoghnitivistler Mantkgilar
Natiiralistler  Entilisyonistler Emotivistler Deontologlar

Natiiralistler, normatif ahldki kavramlann icerdigi anlamin, be-
timleyici ampirik (="dogal") kavramlann anlam igerigine in-
dirgenebilecegi, dolayisiyla ahlak dili araciligiyla iletilebilen du-
rumlann, nesnellikleri ve gergeklikleri agisindan ampirik gergekler
gibi rasyonel yoldan sinanabilecegi goriisiindedir. Perry, bu ne-
denle deger kuraminda, "deger” kavramini, “cikar ve ilgilerin bir
islevi" olarak tamimlamaktadir; Perry'ye gore buradaki “cikar/ilgi”
kavrami (icgiidii, dilek, istem, vb. gibi) duyusal diirtillerin so-
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yutlamas: olarak anlagilmalidir. Buna goére "X degerli" demek,
"X'e ¢ikarlara bagh ilgi duyuluyor” ya da bu "ilginin yoneldigi her
sey degerlidir" demektir. (krs. General Theory of Value, 116)

Demek ki natiiralistler igin, dregin "iyi" ifadesi, "hos", "ba-
sarih" ya da "faydali" ifadeleriyle esanlamlhdir, yani genel olarak
bir gikara karsilik gelir; iyi olan gey de, "haz" ya da "mutluluk"” ile
esdegerlidir; ve buradan, bir eylemi ahlaki agidan iyi olarak de-
gerlendiren her kiginin, o eylemi hog, baganh ya da faydal bul-
dugu ya da iyiye ulagma gabasinin, haz ya da mutluluga ulagma
cabasindan bagka bir sey olmadig1 sonucu ¢ikar. G.E. Moore, bu
normatif ifadeleri betimleyici ifadelere "doniistiirme" denemelerine
karsi ¢itkmugtir; ona gore, burada, olmas1 gereken ile olma-halinin
kavramlan birbirine indirgenemeyecek iki farkli kavram sinifina a-
it oldugu igin, "natiiralist bir hata" s6z konusudur (Principia Et-
hica, 41-52). N.D. Ross'a gore ahldki kavramlar ancak yine ahlaki
kavramlarla tamimlanabilir, drmegin "baglayic1” kavrami, “"6dev/
gorev olan" ile agiklanabilir. (Foundations of Ethics, 6)

D. Hume'a kadar geriye uzanan bu "hatali natiiralist cikarsa-
ma"ya bagh argiiman, ister metafizik 6nermelerden yola ¢ikip in-
sanin dogas: lizerinden insamin Odevlerinin ne oldugunun be-
lirlenmesi, ister organizmanin evriminden gelerek ahlaki bilincin
ortaya ¢ikiginin agiklanmasi s6z konusu olsun, isterse de normatif
talepler fiili ihtiyaglara, ¢ikarlara, egilimlere, arzulara dayandiri-
larak temellendirilsin; belli etmeksizin betimleyici dilden normatif
dil diizeyine gegen tiim etik anlayiglara yapilan bir itirazin da-
yanagidur.

Entiiisyonistler natiiralistlerin hatasina diigmemek igin ahlaki
onermelerin rasyonelligini, 6zel bir ahlaki yetiyle, bir ahlaki sezgi
olarak tanimladiklar1 bir maksat mantigina dayandinrlar; bu man-
tik, ahldkin dili aracihigiyla genel baglayici ilan edilmig bir eylemin
icindeki talep edilen sey ile yapilmasina izin verilmeyen seyi
dogrudan goriip normatif olan1 kavrar.

Ross'a gore ahldki sezgi sayesinde, belli bir durumda kargimiza
cikan "iyi", "ilk bakigta baglayicilik" olarak anlagilmaktadir; diger
deyisle somut bir durumda yapilmasi gerektigi diigiiniilen gey, "ilk
bakigta" anlagilan bir sey olarak yasamir ve kendiliginden, kav-
ramsal ¢oziimlere gitmeden hakh (ya da haksiz, yersiz) bir talep
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olarak degerlendirilir.

Iyinin dolaysiz edinilen bilgisi anlaminda ahlaki sezginin ras-
yonel bir yeti olmasi, sezgicilere gore, sezgisel olarak taninanin ge-
nellestirilebilir, genel geger, herkes igin baglayici olan normlarda i-
fade edilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Ama Hare vb.
ahlaki normlarin gergekten ahldki bir sezgi duyusuyla kav-
ranabileceginden siiphe duyup bu normlarin egitim araciligiyla bir
ogrenme siirecinde benimsenmis (6rmegin trafik kurallar1 gibi ku-
rallar) olup olmadiklarini sormuglardir.

Ch.L.Stevenson, A.J.Ayer gibi Nonkognitivistler, "Emo-
tivistler" olarak ahldki énermelerin higbir rasyonellik 6zelligi bu-
lunmadigim soylemektedir; ¢iinkii onlara gore bu tiir 6nermeler,
salt bir duyguyu dile getirmekte, ama ahlaki olduguna hiikmedilen
seyin kendisini higbir gekilde tammlamamakta, nesnel ozellikleri
degil yalmzca 6znel duygulan gostermektedir. Ayer, ahldki kav-
ramlarin analizi miimkiin olmayan s6zde-kavramlar oldugunu, bun-
larin dogruluk agisindan sinanabilir nesnel bir durum gos-
termediklerini, tersine dogruluklar ve gergeklikleri bilimsel olarak
kontrol edilemeyecek deger verip onaylama ya da reddetme duy-
gularim ortaya koyduklanm ileri siirer (Sprache, Wahrheit und
Logik, 135). Konugma edimi kuram gergevesinde degerlendirecek
olursak; Ayer, ahldki soOzciiklerin duyguyu disa yansitmak ve
iiretmek igin yalmzca konugma ediminin illokutif roliinii ifade et-
meye yaradigini, ama durumun ne oldugunu bildirecek betimleyici
ya da tespit edici bir iglevleri bulunmadigim diisiinmektedir.

Omegin Jim’in "John’un hirsizhk yapmis olmasi kétii" yargisi,
Ayer'e gore John’un hirsizlik yaptigi bigimindeki sinanabilir ol-
gunun da oGtesinde, sadece, John'un bu davranigini onaylamadigini
ve onu kiigiimsedigini gosterir; bu davramsi reddettigini dile ge-
tirir; bagka deyisle Jim'in yargisimin "John hirsizlik yapti, bu hig de
iyi degil!" diginda bagka bir anlami yoktur ve boylelikle "oh, ya-
samak ne giizel!" ya da "himm, dondurma ¢ok lezzetli" gibi
onermelerle aym diizeyde yer alir.

Stevenson, "bu iyi (bu kotii)" onermelerinin igerdigi anlami,
"ben bunu onayliyorum/onaylamiyorum" bigiminde betimler, ama
bunlara bir de ¢agr ekler: "Aynisin1 yap/yapma" (Ethics and Lan-
guage, 21). Stevenson igin ahlaki onermeler, birine yapilan, ka-
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naate katilma ¢agnlaridir. Boyle bakildiginda, ahlaki argiimantas-
yonlar, rasyonel gerekgeler ve temellendirmeler igerseler de, son
tahlilde, akla bir ¢cagn ¢ikarma, daha dogrusu akil savunmasi yap-
ma anlamina degil de, duygu ve heyecan uyandirarak berikini ikna
etme stratejisi izleme anlamina gelir.

Bu duygu/heyecan kuramina kars1 giinliik pratigin olgularindan
hareketle itirazlar getirip, giindelik hayatta ahlaki yargilann sadece
—kimseyi ag1z tadindan 6tiirii suglamadan— "biri gikolatay: seviyor,
oteki findik" tiirinden malumatlar iletmekle simrh olmadiklarnim
sOyleyebiliriz. Ahlaki yargilar, gercekten de sik sik duygu ve he-
yecan koriikleyici onermeler halinde ortaya giksalar bile, genel
baglayic1 olma iddiasi tasirlar. Ama iste bu da, ahlakiligin, be-
nimsenmesini ilkece herkesten bekleyecegimiz ve umacagimiz bir
sey oldugu anlamina gelir. Ve bdyle bir umma ve beklentiye hak-
kimiz olmasi igin, bu haklihgin herkese rasyonel olarak kav-
ratilmasi ve kabul ettirilmesi gerekir; yani bu haklilik, mantiki, ak-
la uygun olmali, 6yle nesnel dlgiilere vurulamayan ve bizzat nesnel
oOl¢ii olarak igletilemeyen 6znel, duygu iiriinii bir ey olmamahdir.

Logistler dedigimiz mantikgilarin temsilcisi olan Hare, ahlaki
yarginin tayin edici farklihginin, olgu yansitan 6nermeler gibi be-
timleyici dil araciligiyla bir olguyu betimlemeyip, buyurucu
(preskriptif) dil aracihigiyla buyruklar ve deger yargilan ortaya ko-
yarak bir olgunun gergeklestirilmesini isteyen yargilar olmasinda
yattigim soyler.

"Olgusal durumu ifade eden bir ciimle [6megin dilek-art
cimlelerinden farkli olarak] kigiye, belli bir durumu iletme iglevi
goriir. Buna kargilik bir buyruk ciimlesi, bir seyin belli bir duruma ge-
tirilmesi gerektigini soyler.” (Die sprache der Moral, 23)

"Dogruyu (hakikati) sdyleyecek olan sensin" (olgusal 6nerme) ve
"Dogruyu (hakikati) soyle!" (buyruk) ciimlelerinin ortak bir i-
cerikleri vardir: "Dogruyu (hakikati) hemen, en yakin gelecekte
soylemen"dir bu. Bu ortak yan, bir olgu 6nermesinin pargasi olarak
anlagildifinda, onu mantigin diliyle formiile edip "Dogruyu en ya-
kin gelecekte sdylemen, evet" geklinde yazabiliriz; oysa aym i-
cerigi bir buyruk ciimlesine aktanp bunu "Dogruyu en yakin ge-
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lecekte soylemen, liitfen" seklinde formiile edersek onu bir buy-
rugun pargasi olarak sadece dille ifade etmis oluruz (a.g.y. 37). Bu
ikinci durumda mantiksal onaylamanin gergeklesmesi igin, ken-
disine buyruk verilen ve dogruyu séylemeye ¢agnlan kiginin bu-
yurulami yapmasi gerekir. Ote yandan, tamamen bir olgusal du-
rumu yansitan bir 6nermeyle ilintilendiginde, bu ikinci tiir bir gagn
(buyruk) sagma olur ("Biitiin zenciler siyahtir, liitfen!").

Demek ki mantik agisindan bir durum olgusunu ifade eden bir
cimlenin (6nermenin) onaylanmasi, orada dile getirilen geyin
dogru olmasinin kabul edilmesinden ibaretken bir buyrugun o-
naylanmasi (dogrulanmasi) ancak o talep edilen geyin yapilmasiyla
miimkiindiir. [lkece s6yle denebilir:

"Buyruk kipinde gegerli bir sonug, ancak onciillerinin en az birinin
buyruk oldugu 6nermelerden ¢ikarilabilir.” (a.g.y. 50)

Bu agiklamalara gore, gegerliligini kabullenmeyi egitim ve toplum-
sallagma siirecinde 6grendigimiz ("her zaman dogruyu sdylemek
gerekir") bigimindeki genel bir norrndan ve bir olgunun ifade-
sinden ("bir yalanin felakete yol agacagi bir y durumundasin") bir
eylem talimati gikanlabilir (dogruyu soyle!). Ama bu iliskide norm
ile durumun —pratik agidan 6nemli bir sonug ve talimat olarak belli
bir eylemin tiiretilecegi sekilde— birbiriyle iligkilendirilmesini sag-
layan orta 6nermenin ("Bir yalanin felakete yol agacag: bir y du-
rumundasin”) ilk bagta mantiksal degil de, ahlaki bir talebi dile ge-
tirdigini goriiyoruz; bu ahlaki talebin ahldki bir yargi seklinde
dilsel bigimde ifade edilebilmesi igin mantiksal bir tiiretim semasi
kullanmak gerekecektir.

Ama bu mantiksal olarak tiiretilmig bigim, norm ile gergeklik
durumunu birbiriyle ilintilemenin ahldki kogulunu olugturmaz, yal-
nizca, nasil olursa olsun bir ahldkilik talebinin ortaya atildig1 oner-
melerin formiilasyonunu saglar. Ya da kisaca: mantik, ahlaki bir
yargl ya da argiimanin ahlaki gegerliligini degil, sadece bigimsel
gecerliligini tayin eder.

Etigin normatif olmayan tiim betimleyici modellerinde ortak o-
lan nokta: insamin eline gegerlilik taleplerinin ahlakiligi hakkinda
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karar verebilmeyi saglayacak bir olgii ya da olgiit verme gibi id-
dialarinin bulunmamasidir. Bu modeller daha ¢ok, giindelik ha-
yatimiz i¢inde olagan buldugumuz norm ve deger sistemlerini tipik
durumlar, davramg bigimleri ve deyislerle baglantili olarak gesitli
bakig agilarindan gosterir ve agiklar.

Hayatin olgusal gergekligine bakip ¢ikardigimiz iletigim ile in-
sanlariistii davramiglar arasindaki baglantinin, —sadece fiili olarak
degil, ilkece de ahlaki olarak gegerli olmasi gereken ya da gegerli-—
kurallara ne olgiide baglanabilecegi, eylemine ahlaki elestirinin
penceresinden bakan kimseye kalmigtir. Ama ahlaki ilkelerin genel
gecer olma talep ve iddialanmin gergekten sagma olarak red-
dedilmelerinin miimkiin olup olmadig1 sorusunun agikhiga ka-
vusturulmas:1 da sarttir. Ciinkii, ister emotivistler gibi ahlaki il-
kelerin genellestirilmeleri miimkiin olmadigi gibi bunlarin
normatif olma gibi bir iddia da tagimayan, sadece 6znel alanda ge-
cerli ilkeler olduklarini, ¢iinkii bunlann sadece tek bir 6znenin (ki-
sinin) duygulanm yansittigin ileri siirelim; ister mantikgilar gibi
diigiiniip mevcut bir toplumun mevcut ahlaki ilkelerinin —belli bir
sosyal obegin iginde, gegerliligi hukuka, hakka uygunluk agisindan
tartigilamayan, fiilen genel gegerli— bir uzlagimin sonucu olarak
anlayalim, bu her iki durumda da ahlék ilkelerinin genel geger ol-
ma iddialannin hakliigina iligkin sorular her tiirlii betimleyici e-
tigin temellerini sarsar ve bizi normatif etik modellerine yoneltir.

3. Evrimci yaklagim

80'li yillarin ikinci yansinda, o6zellikle de Hans Mohr, Rupert
Riedl, Gerhard Vollmer ve Franz M.Wuketits tarafindan ge-
ligtirilen evrimci etigin, betimleyici etik modelleri iginde 6zel bir
yeri vardir. Bu yazarlar ahldki davram§in canlilann evrim siire-
cinde nasil olugtugunu sosyal-biyoloji gergevesinde gostermekte-
dir. Edgar Morscher evrimci etigi "ahldki tutum ve davranig bi-
¢imlerinin, evrim kuramina dayal salt ampirik aragtumasi” olarak
tamimlar (Was ist und was soll Evolutiondre Ethik? 77).

Evrimci etik alaninda oncii isim 19. yiizyildaki ¢aligmalariyla
Herbert Spencer'dir. Spencer, A System of Synthetic Philosophy
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(1862-1892) adh biiyiik yapitimin 9. ve 10. kitaplarinda Darwin'in
tirlerin degisimi ve dogal ayiklanma mekanizmasi GOgretisini,
—norm sistemlerinin mevcut sosyal kosullara uyumunun ifadesi o-
larak yorumlayarak— sosyal evrimi kuramsal olarak yeniden kur-
maya galigmstir.

Kargilagtirmali davramg sosyolojisinin (etolojinin) kurucusu
Konrad Lorenz, insanin, biyolojik donammina borglu oldugu tiir-
lerin evriminin, aklin (tinin) hizla gelisen kiiltiirel-tarihsel ev-
riminden ¢ok daha yavas yol almig oldugu diigiincesinden hareket
ediyordu. Insan yasayabilmek igin doga ve akil arasindaki bu
biyiikk kopuklugu ve ugurumu asmak zorundaydi; bu amagla
"diirtiilerden olugsan donanimimiz1" kiiltiirel yagamin gereklerine u-
yarlayan ve "salt bir telafi mekanizmasi olan" ahlak ortaya ¢ikmigti
(Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression, 352).
Bu anlayisa gore ahldk, biyolojik evrim tarihimizde temellenmig
bir bozuklugun giderilmesini saglamaktadir: Insanin tiim giidiisel
giiclerinin motoru olan ve rekabet kavgasinda yagsamsal 6nemi olan
saldirganhik diirtiisiiniin kokeni, tag devrine kadar geriye git-
mektedir ve onun sahip oldugu yikma potansiyelinin modern ¢agin
kiiltiirel kosullarina zarar vermemesi igin (Odiillendirme, ri-
tiiellestirme ve taklit araciligiyla) sosyal olanmin damgasim belli
davraniglara vurarak bu davranmiglan "terbiye eden” bir ahldkin en-
gelleyici ve yon degistirici iglevine ihtiyag vardir (krs. Die Riick-
seite des Spiegels, bol.V,VI, X).

Evrimci etik, ahldkin, organik evrimin sonucu oldugu ve
boylelikle biyolojik nedenlerle iliskilendirilebilecegi tezini genig
kapsamh bir kurama doniistirmiigtir. Norm ve degerler, o-
lusumlanni, toplumsal grup olusumunun sonucu olan ayiklanmaya
borgludur.

"Kognitif (biligsel) yapilanmiz pliyosen ve -6ncelikle de- pleyistosen
cagda gorece kiiciik, birbiriyle akraba ve dost olan, smnirlan de-
gismeyen gruplar icindeki hayatimiz sirasinda olugtu...Bu durum, sa-
dece isbirligi icinde davranmanin evrimine olanak saglamakla kal-
mad, (genel olarak kendini iyi hissetme nedeniyle soya iligkin olumlu
bir bilango ortaya ¢iktig1 igin), bir niifus toplulugu iginde bilgi ve tek-
nik know how'un iletigimini ve geleneksellesmesini de kolaylagtirds;
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¢iinkii pratik agisindan 6nemli olan bilginin hizla ve giivenilir bigimde
yayilmasi, sosyal grubun hayatta kalma gansini ¢ok daha arttirtyordu.”
(Hans Mohr, Natur und Moral, 45)

Hans Krieg ise evrimci anlayis1 ¢ok daha belirlenimci tarzda dile
getirmektedir:

"Etik olarak adlandirdifimiz davranig, tiirlerin evrimi siirecinde in-
sanin ortaya ¢ikigini hazirlayan yasaya insanin boyun egmesinden
bagka bir sey degildir." (Marquartsteiner Vortraege, 30)

Ama ahldkin olusumunu biyolojik olarak agiklamak, normatif ge-
cerlilik taleplerinin yetkinligini degerlendirmek igin bir 6lgiit sun-
maya c¢aligmak demek degildir. "Ahldkimizin  biyolojik
kokleri....ne kotiyii hakh kilar ne de iyinin giivencesidir."
(E.Oeser, Psychozoikum, 48)

Franz M. Wuketits de evrimci etigin normatif olma talepleri
icermedigine dikkati ¢eker.

"O halde kendi cinsimizin evriminde....gu ya da bu sekilde davranmak
zorunda olugumuzun nedenini bulamayiz, ama kendi evrimimizde, ya-
pilmast gerekene yonelik deneyimlerle diisiinen bir varhga
doniistiigiimiiz alam pekald kesfedebiliriz.” (Moral - Eine biologische
oder biologistische Kategorie? 166)

Evrimci etige karsi, hem yonelttigi talebe hem de y6ntemine ve bu
yontemle kazanilan bilgilere yonelik bir dizi elestiri yapilmigtir.

o Evrim siirecinde olma (varlik) halinin doga tarihini gostermek
miimkiindiir, ama gerekli-olan1 evrimden gelerek gosteremeyiz.
Burada, natiiralistlerin yanhs ¢ikarsamalanyla aym kapiya ¢ikan
bir kanstima, olusum ile gegerliligi birbirine kangtirma du-
rumuyla karsi karsiyayiz. "Olma halini 'dogalc1 bakigla a-
ciklayarak' buradan, yani olma-durumundan olmasi gerekeni tii-
retemeyiz. Salt olgulardan hi¢bir zaman bir yapilmasi gereken
cikmaz." (R.Low, Leben aus dem Labor, 35)

e Evrim kuram bizi tiireyisimizin tarihi hakkinda aydinlatir, ama
boyle bir agiklama ne temellendirilme ne de mesru kilma an-
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lamina gelir. "Insan etolojisinin ve insan sosyal-biyolojisinin en
onemli gorevi, insan davram§inin —hayvanlarin yapamadik-
larinin aksine- dogustan var olan programlardan kurtulusunun
nedenlerini aydinlatmaktir; yoksa bu tiir biyolojik zincirlerin
son izlerini bulup ortaya ¢ikarmak degildir." (H.Markl, Evo-
lution, Genetik und menschliches verhalten, 68)

Ahlakin biyolojik kokleri, eylemlerin normatif agidan dogrulu-
gunun degerlendirilmesine yarayan akilci bir olgiit olamadig: i-
¢in "ne yapmamiz gerekir?" sorusuna evrimci etik higbir yant
veremiyorsa, onun pratik agisindan artik bir 5nemi kalir m? "In-
sanin ahldk yetenegi dogal olusum siirecine tabi degildir."
(W Liitter-Felds, Jenseits von Aporien und Sackgassen, 188).
"Evrim, ahldkin biyolojik bir kategori olmadigimin bir kamtidir.
Ahlak, biyolojik olani, o en bastaki seyi karmagik bir sisteme ta-
stlyan insan evriminin sonucudur....Ahldki olamn kokleri bi-
yolojik olayda degil, biyotik kosullarin agilmasinda te-
mellenmigtir.” (K.F.Wessel, Biotische Determination - nur eine
Voraussetzung der evolutiondren Ethik, 195)

Bir kuram ethos'un asil kendisiyle ilgilenmeyip tiirlerin ve in-
sanin evrim siireci iginde, norm ve deger yonelimli eylemin o-
lusup ortaya ¢ikigim saglayan ampirik kogullan aragtiriyor ve bu
gelismeyi avantaj olarak gormekle yetiniyorsa, "biyolojinin e-
tige katkisinin ihtisamh bir baglik olan ‘evrimci etik' baghg al-
tinda lanse edilmesi" anlagilamamaktadir. (M.Hampe, Die Abs-
traktheit der Suche nach den biologischen Wurzeln der Moral,
178). Evrimci etik tam anlamiyla etik degildir, olsa olsa "ev-
rimlesen ahlakin kuramidir." (A.Pieper, Evolutiondre Ethik und
Philosophische Ethik: Unvereinbare Gegensdtze? 191)

Belki de burada yeri gelmigken "evrim” sozciigiiniin Latince kay-
nag olan "evolutio” sézciigiiniin iki anlamina igaret etmek iyi o-
lacaknr: 1. (Ortagagda) rulo halindeki kitabin dondiiriilerek adim
adim agilmasi. 2. Bir fikrin kat kat agilmasi. Dolayistyla organik
evrim de "evolutio” sozciigiinden tiiredigi igin, evrim bir kavramin
boyle kat kat agilmas: ornegine gore tasarlannugtir. Evrim siireci,
aynen rulo bigimindeki kitabin déne done agilmas: metaforunda ol-
dugu gibi, dogabilimcinin gifrelerini adim adim ¢ozdiigii bir doga
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tarihi olarak ¢ikar karsimiza, tpk: rulo dondiikge dnce ciimlelerin
sonra bu ciimlelerin olusturdugu éykiilerin adim adim anlatilmas:
gibi. Dolayistyla da bir organik evrim anlayigini miimkiin kilan ko-
sullarin, kendi lizerinde diigiinen bir bilincin var olmasiyla
miimkiin oldugunu séyleyebiliriz. Bu, bilincin, kendi faaliyetini
kavramlarin sistematik bicimde "evrimlegtigi” bir siire¢ olarak
kavradig tezini dogrular. Evrimci anlayista temellenen bir etik de,
bilincin bu "a priorisini”, yani her seyden énce gelme halini eldeki
"verilerden” evrimin seyrine iligkin sonuglar ¢ikarilmak is-
tenildiginde ister istemez benimsenen bir kogul, artik éncesi ol-
mayan bir ilk kosul olarak aradigimi kabul etmek zorundadir. Bu
nedenle de nipki evrim gibi ahldkin olugumunun geriye dogru he-
celemesinde de, ahldki ozbilinci kuran normatif ilkelerin en te-
melde [artik onkogulu bulunmayan kogul olarak] yer aldigi
diigiincesinden kagamayiz. Evrim siirecinde her geyden dnce gel-
mig olan geyin kendinden baglayarak agiklanamayacag: ve ancak
kendisinden sonra gelenin hazirlayicis: olarak anlagilabilecegi bi-
ciminde bir mantik gegerlidir. Bunu gérsel bir modelle agiklamak
iste - sek: Okuyabiliyor olusumuz, kendiliginden yazilmig ve bizde
okuma yetenegini geligtirmig bir kitap mevcut oldugu igin degildir;
tam tersine okumay: bildigimiz igin bize gore bir kitap var ola-
biliyor; bir ‘doga kitabt’, biz onu [evrim gibi] bir rulo geklinde
dondiiriip agarken —kendimizi bilgisel .ve ahldksal diizlemde an-
lamaya ¢alisirken— iizerine harfler yazip onu kékenimizin, tii-
reyisimizin tarihi olarak okunur hale getiriyoruz.

C. NORMATIF ETIK MODELLERI

Kendini, ahlaki alandaki vicdan ya da dil fenomenlerinin analiziyle
sinirlayan betimleyici etikten farkl bir iglev tagryan normatif etik-
te, ahldki talep ve normlann betimlenmesinden g¢ok gerekge-
lendirilip temellendirilmesi hedeflenmigtir; normatif etik bu is-
levini yerine getirirken ya kayitsiz sartsiz kendine uyulmas: is-
tenilen en iist diizeydeki ahlak ilkesine dayamir ya da gercekles-
tirilmesi herkesi baglayan "en iist iyi"ye génderme yapar.
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1.Transsendental felsefi anlay:s (irade etigi, konstriiktif etik,
dil pragmatigi ve generatif etik)

Etikte transsendental yaklagimin onciileri Kant ve Fichte'dir ve bu

transsendental anlayis

— konstriiktif etik ( O. Schwemmer),

— dil pragmatigi etigi (K.O.Apel) ve

— generatif etik (H.Krings) yaklagimlaniyla gelistirilmis ve fark-
lilagtirilmagtir.

Kant 6ncelikle, ahldki eylem ve yargilarnn hangi kosullarda ger-
¢ek oldugu (eylemin ampirik nedenleri) sorusuyla degil, ahlaki ey-
lemin hangi kosullarda ahlaki agidan olanakli oldugu (bir eylemin
baglayici nedenleri) sorusuyla ilgilenmigtir. Boylelikle Kant,
ahldkilikleri ya da ahlaki gegerlilik talepleri agisindan eylemler
hakkinda yargiya varmamizi saglayacak bir kural arar.

"Aklimizda a priori yer alan pratik ilkelerin kaynagin1 aragtirmak an-
laminda sadece spekiilatif bir hareket nedeniyle degil, dogru yar-
gilamanin kilavuzu ve en iist normu eksik oldugu siirece ahlaki ilkeler
bizzat degisik bigimlerde yozlagsmaya maruz kalacag igin bir ahldk
metafizigine (etik)..mutlak ihtiya¢ vardir." Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten, Werke, C.6,14)

Gerg¢i Kant igin etik, sirf spekiilatif akil yiiriitmek —bilmeyi is-
temek, yani kuramsal aklin ihtiyacim1 gidermek~ igin de gereklidir
ama asil, etik norm ve ilkelerin iyilegtirilmesi ve diizeltilmesi igin
gereklidir; ¢iinki insanlardan bu ilkelere uymalarim is-
teyebilmemiz i¢in mantiken bunlan hakhiliklar, gegerliliklerinin
mesruiyeti bakimindan sinayabilecegimiz bir oOlgiite, bir en iist
norma ihtiyag vardir.

Kant, bu ahldki yargilarin en iistiindeki normu, pratik akil kav-
raminin ¢6ziimlemesinde Ozgiirliik ilkesi olarak belirleyip yeniden
kurar. Ama ozgiirlik ilkesi, gergekligin coktan olusturulmug bir
gergeklik olarak diigiiniilmesini gerektirecek ontolojik bir olma-
hali ilkesi degildir; aksine heniiz yapilmasi gerekene iligkin pratik
bir ilkedir; bagka deyisle; iradenin ahldk ilkeleriyle belirlemesinin
neden ve nasil gergeklesecegini gosteren, diizenleyici igleve sahip
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normatif bir ilkedir.

Bundan dolay: Kant’a gore irade kavrami, etik diigiincelerin
merkezinde yer almaktadir, zira bir eylem kendinden hareketle ni-
telik kazanmaz ya da eylemin sonuglarina gore o eylem ahlaki ol-
maz, yalnizca onun temelinde yer alan iyiyi isteyen 6zgiir irade o
eylemi ahlaki yapar.

"Ozgiir iradede temellenen iyi niyet, yaptii ya da yol agtif1 sey ile
onceden belirlenmis herhangi bir amaca ulagabilme becerisiyle degil;
yalnizca isteme sayesinde, yani kendinde iyidir." (a.g.y.19)

Irade, ne gabaya deger bir amagla ne de amaci gergeklestirmek igin
gerekli olan araglarla iyi niteligini, iyi olmay: hak etmiyorsa ken-
dinde-iyi olmasi ne demektir? Kant iyiyi isteyen iradeyi akla uy-
gun olma ozelligiyle 6ne ¢ikarir.

"Dogadaki her bir sey doga yasalarina gore [pasif] hareket eder. Yal-
nizca akilh bir yaratk, yasa anlayisina gore, yani ilkelere gore ya da
bir iradeyle davranma yetenegine sahiptir. Yasalardan eylemler
tiiretilmesi igin akil gerekli oldugundan, irade pratik akildan baska bir
sey degildir." (a.g.y.41)

Bundan dolay: akilci olma 6zelligi Kant'a gore yasasiz davranmak
anlamina gelmeyip aym doga gibi, yasalara gore davranmak de-
mektir ama o6zgiirlikle bagdagsmayacag) igin, doga yasalanna uya-
rak eylemde bulunmak anlamina gelmez bu; kisi, ilkelere, yani i-
radenin kendi olugturdugu yasalara gére davranmak zorundadir.

Boylelikle iradenin iyi olmasi akilci olmasindadir ve sahip ol-
dugu akilcilik temelinde iyiyi isteyen bu irade, 6zerktir.

"lradenin ozerkligi, onun dogasi geregidir, bu nedenle bizatihi bu
irade (istemenin nesnelerinin her tiirlii 6zelliginden bagimsiz sekilde)
kendi kendisinin yasasi olur. Demek ki ozerklik ilkesi sudur: Kisi
ancak, se¢iminin (dayandig) ahléiki ilkeleri, ayn istemenin iginde bir
yandan da genel yasa olarak kavcanmigsa, se¢im yapabilir." (a.g.y.74)

rade olarak istemektir. Kendini iyi irade olarak istemek ise, iyi ni-
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yet ile birlestirilebilen —yani 6zgiir irade yasasiyla iligkilendirile-
bilen— temel kurallari eylem kuralina doniistiirmek demektir.

Her tiirlii irade belirleyici ilke ve ahlaki yargilarin en yiiksek
normu olarak ozerklik, 6zgiirlik 6nkosuluna dayanr.

"...iradenin 6zgiirliigli, yani iradenin bizzat bir yasa olma oézelligi
ozerklik ve bagimsizhktan bagka ne olabilir? O halde 6zgiir bir irade
ve ahlaki yasalara bagh bir irade aym seydir." (a.g.y. 81)

Ozgiirliik, iradenin kendi kendine koydugu yasamin hem nedeni
hem de sonucudur. irade bizzat kendini iyi irade olarak isteyerek
zgiirligii bu iyiyi istemenin kogulu olarak 6ngoriir. Ama iradenin
iyi irade olarak istedigi sey gene oOzgiirliiktiir: Irade, 6zgiirliigii
ozgiirlik adina ister ve burada da kendinin iyi oldugunu kanitlar.
Bu ozgiirliigi 6zgiirlik adina isteme normu, onun ilkesidir; onun
yasasidir. Bu yasa ayni gekilde bir 6zgiirliik iriinidiir ve 6zgiirligi
emreder.

Kant, 6zgiirlik kavramiyla, daha fazla indirgemenin miimkiin
olmadig: transsendental temellendirme siirecinin en son zeminine
ulagr.

Konstriiktif etik, Kant’in transsendental etik anlayigim1 red-
detmez, ama oradaki ahlak ilkesini amag-rasyonel eylem ve dav-
raniglann en iist ilkesi olarak yorumlar. Bu ilke, uzlagmazhk ve an-
lagmazliklan sgiddete bagvurmadan akilci iletigimin araglarim
kullanarak ¢ozecek olan amaca yonelik eylemin en iist il-
kesidir. Schwemmer bu dogrultuda ahlik ilkesi olarak su talebi
dile getirir:

"Bir uyugmazhk durumunda, birbiriyle bagdagmaz amaglann ne-
denleri olarak kullanilan normlann iistiinde birbiriyle bagdagir siiper
normlar olup olmadigini belirle ve birbiriyle uyumlu bu siiper norm-
lara iligkin alt normlan sirala!” (Lorenzen/Schwemmer, Konstruktive
Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie, 167)

Kant'in kategorik imperatifinin yeni bir formiilasyonu olarak an-
lagilabilecek bu akilci ve ahléki tarigma kurali, uyusmazliklarnn
siddet kullanmadan c¢o6ziilmesi gerektigini Ongoriirken, bu ya-
pilmas: gerekenin hakhi gosterilebilecegi ilkesel kogullan artik a-
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ragtirmaz. Oysa amaca yonelik akilcilik ilkesinin, mantiksal olarak
oniinde yer almasi gereken Ozgiirlik ilkesiyle ilintilenmesi zo-
runludur, ¢iinkii birbirine damigip tartiganlar arasinda gergekten
saglanan uzlagsma ya da goriis birligi, lizerinde anlagmaya varlan
sonucun ahldkiliginin 6lgiitii olmaz; bu 6l¢iit, amaglann baglayici
olduklar belirlenmeden 6nce herkes tarafindan kabul edilmesi ge-
reken ozgiirliik ilkesidir.

Dil pragmatizmi etigi, Kant'in transendental yaklagimini bir
yandan dil analiziyle, 6te yandan —6zellikle de Charles Sanders Pe-
irce tarafindan kurulmug olan ve ahliki norm baglayiciliginin
oOlgiitii olarak sinirsiz bir eylem siirecinde (“in the long run")
sinirsiz bir eylem toplulugunun bu normlara tutarl bir gekilde uy-
mas! gartim arayan— Amerikan pragmatizmiyle birlestirmektedir.
Karl von Apel de, transsendental anlayis: siirdiirerek, a priori bir
kurgu olan "ideal iletisim cemaati" diye tammlanan bir cemaat
kavramini ahlaki eylemin transsendental kogulu olarak kullanir.

"Boylelikle, uzlagmalarla ve goriig birlikleri sayesinde demokratik i-
rade olugturma etiginin temelini tegkil eden bir iletigim etiginin temel
ilkesi de ima edilmis oluyor bence. Bu temel norm, aralarinda bir uz-
lagma saglayanlarin bu normu bir olgu olarak benimsemeleriyle
(sozlesme modeli) baglayic1 6zellik kazanmaz; bu temel norm, top-
lumsallagsma siiregleri sonucunda ‘iletisimsel' beceri elde etmis olan
herkesi —bagkalannin kargilanabilir taleplerini, yani ¢ikarlarimi; her
firsatta kollayan (dayanigma amaciyla irade olusturmay: hedefleyen)--
bir uzlagma saglamaya ugrasmakla yiikiimlii kilar; ve iste, belli bir uz-
lagsma olgusu degil; sadece bu temel norm, her bir norma uygun uz-
lagmanin ahldki baglayicilifini garanti eder." (ransformation der
Philosophie 11, 426)

Apel, bu agiklamasiyla, Schwemmer'in anlayisinda ¢oziilmemis
sorunu gormiis oluyor. Tipki Habermas'n "tahakkiim ve e-
gemenlikten" anndinlmig ideal bir konugma-durumunu varsayarak
gergekligin igindeki olgusal, dolayisiyla da rastlantisal bir uz-
lagmay:1 genel geger, haklara uygun bir uzlagmadan ayirmak igin
bu temel ideal konusma durumuna yaslanmasi gibi; Apel de, nihai
tayin edici ve yargiya vardinci 6lgiit olarak "ideal bir iletigim top-
lulugu (cemaati)" kavramim igin temeline yerlestirir. Bu anlayiga

228



bagh olarak da bir kimsenin uzun vadeli ahldki stratejisini be-
lirlemek amaciyla iki temel diizenleyici ilkeyi soyle tarif eder:

"Bir kere, biitiin yaptiklarimizin ve yapmadiklarimizin temel amaci,
reel iletisim toplulufu olarak insan tiiriiniin hayatta kalmasim
saglamak; ikincisi, ideal iletisim toplulugunu reel toplulugun iginde
gerceklestirmek olmalhidir.” (a.g.y. 431)

Apel, goriislerini §oyle ozetler:

"Sadece, genelde uyulduklarinda, yani argiimanlara dayali bir norm
mesrulagtirma tartigmasinda ilgili herkes tarafindan kendiliginden be-
nimsenebilecek ve muhtemelen birgok sonucu olan normlar son tah-
lilde savunulabilir ve hakli kilinabilir normlardir. Bu temel ilke, ref-
leksif (diigiiniim) yoldan nihai temellendirilebilir bir ilkedir; ¢iinkii
varsayimsal, ideal bir iletigim toplumu tasariminda, sorunlari ¢6z-
menin normatif yolunun ilkesi olarak bu temel ilkeyi zorunlu olarak
benimsedik artik; dolayisiyla da bu ilkeyi, argiimanlara dayal tar-
tisma imkdmmn gerisine gidilemeyecek, nihai normatif gart olarak
kabul etmek durumundayiz; ve kendimizle performatif (sdyledigimiz
ile yaptigimizin uyusmasi anlaminda) bir geligkiye diismeden onu red-
dedemeyiz.” (Diskurs und Verantwortung, 219)

Generatif bir etigin temellerini de Herman Krings atmugtir. Krings,
once, insan Ozgiirliigiiniin ii¢ yam olarak; "reel" 6zgiirliigii, "pratik"
Ozgiirliigii ve "transsendental” 6zgiirliigii birbirinden ayirt eder.

"Reel ozgiirliik terimi, tiim siyasal, toplumsal ve kisisel ozgiirliiklerin
iist baghgini olugturmaldir.”

"Pratik 6zgiirliik, baglangicta eylemde bulunan kisinin 6zgiirliigii
anlamina gelmeyip, eylemi temellendiren 6zgiirlik olarak an-
lagilmahdir..."

"Pratik ozgiirlik kavrami sayesinde eylem, kozmik-metafizik
diizlemde degil de, transsendental diizlemde temellenmis bir eylem o-
larak anlasilir.” (System und Freiheit, 41, 53)

Krings'in, ahldki 6ncesi olmayan son bir temele dayandirma

cabasi, Kant'in "kayitsiz-sartsiz pratik bir saptamanin katiksiz bi-
¢imi olarak" tanimlanmig pratik 6zgiirlik kavramina dayanir (a.g.y.
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57). Krings, Kant'in 6zgiirlik kavramini1 yeniden ele alip, bu kav-
ramin, nasil olup da hem kuralliligin kaynagi olmay: hem de ge-
cerli ve baglayici olmay: gergeklestirecegini; oteki deyisle, ge-
cerliligi temellendiren merci olarak kendi olugum siireci iginde
nasil one ¢ikarilabilecegi sorusunu sorar. Krings ozgiirliigiin bu
ilksel boyutunu, transsendental 6zgiirliik olarak tamimlar. Trans-
sendental 6zgiirliik, kayitsiz-gartsiz bir kararin yani 6zgiirliigiin, ni-
hai kogulsuz mutlak olanin, herkesge istenmesi olarak benimseyip
kabul etme kararinin adidir.

"Bu anlamda transsendental 6zgiirliigii; 6zgiirliigiin, 6zgiirliik i¢in al-
dig1 kayitsiz-gartsiz karar olarak tammlamak miimkiindiir. Birincil
wanssendental kurallarin (buradan) iiretilmesi; Ozgiirliigiin, ozgiirlii-
giin kabul edilip benimsemesiyle kuruldugu bi¢imindeki formiile gore
gerceklesir...Dolayisiyla wanssendental 6zgiirliik, transsendental karar
olarak da tamimlanabilir. Bu karar, uyulmas: gereken bir yasadan
bagka her seydir. Transsendental nihai-karar birincil transsendental
kural kurucu karardir; bu karar pratik kararlarin, buradaki baglamda,
pratik 6zgiirliigiin kararlannin, agiklanabilir, tartigilmaz kararlar ol-
dugu anlamina gelir” (a.g.y. 62)

Bu anlamda transsendental 6zgiirliik, insan istemi ve eyleminin i-
cindeki kosulsuz, mutlak olanin idesidir ve ilk karar demektir; ken-
dini bagka bir 6zgiirliik i¢in agmak demektir.

"Ozgiirliik kavrami daha bagindan itibaren (ab avo) bir iletisim kav-
ramudir. Ozgiirlik bir 6znenin, kendi basina var olabilen ve kav-
ranabilen bir ozelligi degildir; bireysel 6zne kavram oncelikle o i-
letisim kavramiyla anlagilabilir. Ampirik agidan bu su anlama gelir:
Insan yalmz bagina 6zgiir olamaz. Ozgiirliik yalmzca ozgiirliigiin ken-
dini bagka bir 6zgiirliige agtif1 yerde olanakhdir.”

"Transsendental ozgiirlik ediminde, bagkalannin 6zgiirliigii icin
kendini agmakla yalmzca kiginin kendi ozgiirliigii belirlenmez,
otekinin 6zgiirliigii de kabul edilir." (a.g.y. 125-126)

Krings'in genel gergevesini ¢izdigi generatif etik diisiincesi Kant'in
transsendental yaklagimina dayanir; ama amag agisindan Fichte gi-
bi bir yol izleyerek Kant'in yaklagiminin 6tesinde, yalmzca in-
dirgenerek ulasilabilen degil, ayn1 zamanda kendisi agila agila ge-
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ligen, dolayisiyla kendini belirginlestiren en iist ilkeyi arar. Ge-
cerliligi temellendiren en iist merci olan 6zgiirliigiin, bu koken ya
da karar imgeleri i¢inde gerceklesen kendini belirginlestirme du-
rumu, ahlakiligin en son temelidir, dolayisiyla da insan pratiginin
biricik vazgecilmez anlam-zeminidir.

2. Varoluggu anlayg (Varlik etigi)

Varoluggu anlayis, insan varhigi kavramini etik diigiincelerin mer-
kezine yerlestirir ve insan eylemini, —diigiinme, isteme, hissetme ve
davraniglarin birligi olarak anlagilan— "kendi olma hali"nin biitii-
niinden tiiretir. Kendi varligini somutta gergeklestirme siirecinde
bu biitiinliigii tarihte yeniden yeniden olusturmak, her bireyin
ahlaki gorevidir.

Soren Kierkegaard, etigi, varolus temelinde kurmaya ¢alisan ilk
filozoftur. Kierkegaard insanin varolusundan hareketle, her 6z-
felsefesine kargi savunmaya geger (essentia-6z ve existentia-varlik
arasinda, yani bu diinyadaki varolma hali arasindaki karsitlik). Ki-
erkegaard’a gore geleneksel felsefeyi oncelikle temsil eden He-
gel’dir ve bu felsefe seylerin olma-halini degil 6ziinii soran ve bu
ozii soyut genel kavramlarla dile getiren 6z-metafiziginden bagka
bir sey degildir. Kierkegaard, nesnelerin s6z konusu oldugu yerde
az ¢ok idare eden bu felsefenin, insanin incelendigi yerde artik ge-
cerli olmadigim1 sdylemektedir; zira birey olarak ve bireyselligi a-
¢isindan insanin 6ziiniin ne oldugu bigimindeki soyut sorunun, bir
birey olarak onun varolug bigimi sorusundan bagimsiz sorulmasi
miimkiin degildir. Bir bireyin neler sayesinde bu belirli birey ol-
dugu sorusunu soracak olursak, bu soruyu geleneksel tarzda bir fel-
sefi sistemin sorusu olarak yanitlayamayiz; ¢iinkii bu felsefi sis-
temin kendisi de, tek'in tek olarak bu sistemin diginda kaldig1 soyut
bir kavramlar mekanizmasidir. Tek kisinin hangi etmenlerle belli
bir birey kimligine kavustugu, ancak bir dlgiide biyografik bir
calismayla fiktif (kurmaca) figiirler iizerinde gosterilebilir. Iste Ki-
erkegaard bu amagla birgok degisik “"takma ad" altinda figiir ya-
ratmig, bunlarin her birini bir bagka yénden kullanarak varolmanin
ne anlama geldigini gostermeye calismigtir. Gergi bu gosterme
¢abasi iginde de soyut agiklamalar yok degildir, ama bu soyut kav-
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ramlar bile, varolugs denen o en bagtaki salt olma-halini hayatin
icinde gergeklestirmeyle ilintili bigimde kullamlir. Bu baglamda
Kierkegaard, Sokrates'i kendine omek alir; Sokrates de ogren-
cilerine Oyle kavramsal bilgi, erdem formiilleri, adaletin ve iyinin
soyut tamimlarini sunmaktan kaginip erdemli, adalet sever, iyi bir
insan olarak yasamin ne demek oldugunu bizzat 6mek olarak ya-
sayip gerceklestirerek sunmustur.

Kierkegaard'a gore varolus anlamindaki insan-olma; duragan,
ontik bir olma-hali anlamina gelmez; tersine 6ziinde harekettir,
siirectir, kendi-olmadir. Varolmak demek; kayitsiz gartsiz bir mut-
lak olma talebi dogrultusunda eylemek ve kendini bu eylemler
sayesinde —mevcut 6yle ya da boyle olma-haline bagimli olmakla
birlikte— gene de 6zgiir bir birey olarak kanitlayabilmektir. Ahlaki
davranabilmek igin kisi Ozerk, bagimsiz bir kendi kendini be-
lirleme edimi siirecinde, kendisi olmaya ve Ozgiirliigii ahlak ilkesi
olarak kabul etmeye karar vermelidir;

"Ciinkii ancak kayitsiz-sartsiz secim yaparsak, ahlaki olam segebiliriz.
Bu mutlak se¢me sayesinde etik olan gerceklesir." (Entweder-Oder 11,
189)

Kierkegaard "ahlaki olanin gergeklestirilmesi'nden, iyiye ulagmak
icin gosterilen kayitsiz sartsiz ¢abadan, ahlaki olanin dogmasini,
oteki deyisle 6zgiirliigiin secilmesini anlar.

"Bu se¢me ile aslinda iyi ile kotii arasinda se¢im yapmig olmam, iyiyi
secerim; ama iyiyi segmekle zaten iyi-kotii arasindaki segimi segmig
olurum. Bu ilk se¢cimim, sonraki her segmemde kargima ¢ikar.” (a.g.y.
232)

Kisi o ilk se¢imiyle kendini 6zgiir kisi olarak benimseyip ahlaki ki-
si olarak ortaya koyar; boyle bir kisi artik gelecekteki istemlerini
ve eylemlerini iyinin ve kotiiniin normlanna tabi kilmaya hazirdir.
Kendini sadece ahlaki kisi olarak segen, olmasi gereken kisi olarak
seger ve o olur: O bir "kendi" olur.

"Insan tindir. lyi de tin nedir? Tin bu 'kendi'dir. Peki de bu kendilik
nedir? Kendi(lik), 'kendi'nin kendi ile iligkisidir; ('kendi'nin 'kendi'ne
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davramigidir) ya da bu iligki iginde, iligkinin kendiyle kurdugu iliskidir;
kendi, iligkiyle ayn1 gey degildir; iliskinin kendisiyle iligkisidir." Die
Krankheit zum Tode, 31)

Kierkegaard'da insan-olma, kendi iginde kendi iizerine doniigli
cifte bir iligki olarak, bir kendine-davranma faaliyeti olarak ger-
¢eklesir; bu kendine davranma otekilerle (diinyayla, bagkalaryla,
Tann'yla) kurulan iligkide oldugu kadar asil kendimizle olan i-
liskide ve kendimize olan davranigimizda otekilerle ilintilenir. In-
sanin tinsel kendi-olma halinde, varolusunun kurdugu bu iligki ya-
pis1 (davramig iligkisi) her defasinda yeni bagtan 6zgiir bir kendini
belirleme edimi iginde yeniden yeniden gergeklestirilmelidir. Ki-
sinin etik gorevi varolmak, kendisiyle iliski kurup kendine belli bir
sekilde davranmak ve bu iligkide, neyse o olarak kendini agmaktir.

Kierkegaard'n Emtweder-Oder yapitinda, seg¢me edimi
iizerinden bireysel varolusun temel-tarz: olarak isaret ettigi ey, o-
nun Krankheit zum Tode kitabinda, kendine davranma anlamina
gelen "kendi" kavram aracilifiyla iyice belirginlestirilir. Ciinkii sa-
dece kendini bir iligki olarak kuran, kendi olarak davranan ve bu e-
dimde nasil karar verdiyse kendini 6yle agan kisi, kendini 6zgiir
belirleyerek ne olmugsa o olarak tamtir. O kisi, ex-sistere sozcii-
gliniin, varolma sozciigiiniin bu ilksel anlaminda, —"ex" (disari,
diga, dista) ve "sistere” (durmak)- digta durur; ve davranarak, ger-
¢ekte kimse o olarak gosterir kendini.

Aslinda bir etik olugturacak kadar gelistirilmemis bir varolus-
felsefesini de yirminci yiizyilda Martin Heidegger'de; bu
diisiincelerin daha bir netlegtirilmig halini ise Karl Jaspers'in fel-
sefesinde buluyoruz. Gergi Heidegger kendini pek varolus filozofu
olarak gormeyip, en azindan Sein und Zeit yapiti doneminde "fun-
demental ontolog" olarak anlar; ama olma-halinin anlaminin ne ol-
dugu sorusunun, varhgin analitigini icermesi Olgiisiinde, onu bir
varolug filozofu sayabiliriz. Heidegger, varligin olma-halinin ka-
rakterlerini, 6megin korkuyu, endigeyi, 6lime bagh olma halini,
varolugsal 6zellikler olarak anlarken, tipki onun gibi diigiinen Jas-
pers kendine bizzat varolus filozofu der. Jaspers, kisinin kendi dav-
ramsi sonucunda kendi digina siiriiklenip agkin olana dogru
yoneltildigi miicadele, ac, ¢ile, su¢ ve 6liim gibi temel ilkesel du-
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rumlan degerlendirerek gergeklestirdigi varolma analizini, va-
rolusun aydinlatilmasi olarak anlar.

Fransiz varoluggularn1 da varoluggu bir ahlakin temeli sayilacak
diigiinceler ortaya atmglardir: Omegin Jean-Paul Sartre, varolusun
6zden once geldigini soyler. Sartre'a gore insan bir sifir baglangig
noktas: olugturan varolustur; radikal-6zgiir bir varliktir o, ken-
disinden 6nce higbir sey gelmez, hicbir sey verilmemistir; kendi
oziinii kendisi kurar ve gelecekteki kendisini kendisi segerek ya-
ratir. Bir varolan olarak insan kendini kendi Oziine goére ger-
ceklestirip iiretir.

Albert Camus ise insanin varolusu konusunda farkh diigiiniir.
Kierkegaard'a gore insan eyleminin etik anlami, onun kayitsiz-
sartsiz kendini segmesi ve boylelikle olmasi gereken olmasiyds;
Camus ise hayatin absiirdliigiinii (sagmaligin1) protesto edigimizde
o kayitsiz-sartsizhk (mutlaklik) ugragim goriir. Insanlar bu pro-
testo sayesinde diinyamin anlamsizhigina kargi birbirleriyle da-
yanmsmus olurlar:

"Genel bir bas kaldirma iddias1 tagimaktan ¢ok uzak bu protesto,
oOzgiirliigiin, insan varliginin bulundugu her yerde bir sinin oldugu ol-
gusunun kabul edilmesini ister; ¢iinkii zaten bu sinir, bu varhgin bag
kaldinsimin giiciidiir." (Der Mensch in der Revolte, 230)

Camus'ye gore insan i¢in miimkiin olan ve onun gercek-
lestirmek zorunda oldugu biricik 6zgiirliik, protesto etmenin iginde
ve varligin insani olmama ozelligine karsi cikista gergeklesir.
Insan sadece karyi gikan olarak varolugunu gergeklestirebilir;
boylelikle insancillik ve insan onuruna yakigir bir hayata yonelik
taleplerini —elbette bunu yapmakla diinyanin sagmaligim ashinda
ortadan kaldurmaksizin- ileri siirmiis olur.

Demek ki varolusggu bir etik, insanin varolusunu, bireyin &teki
bireyler arasindaki varlig: olarak ifade eder. Ahlaki olani, tarihsel
yapisi ve bir-kezligi/biricikligi itibariyle, zamandis1 bir simdide "o-
yalanan" degil zamanin (tarihin) i¢inde olup biten; ani, hayatin an-
lamla dolu bir "simdisine" doniigtiiren bir sey olarak tasarlar. Bir
birey ahlaki davrandiginda, insan olarak varolur ve béyle varolarak
bir yandan kendi kendisi olurken ve belli bir kisi olarak kendini
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(otekilere) agarken, bir yandan da o6zgiirliigii gergeklestirmek igin
serbestge bagkalariyla kendini baglanti igine sokan kisi olur. Bu du-
rumda insanin varolusu, ahldkiligi, hayatin tarihsel anlam olarak
meydana getirildigi orijinal yer olarak tammlanirken, biitiin varolug
filozoflarinin altim ¢izdikleri diigiince; tarihsel olanin, dogal olanin
ve olugmakta olanin ugraginin, aym zamanda insan eyleminin son-
lulugunu da bize gosterdigidir. Belli bir tarihsel andaki belirli am-
pirik (somut) olay olan eylemin kendisi gegicidir; tipki bu eylemi
gerceklestirmis olan insamin giiniin birinde artik var olmayacag gi-
bi. Geri kalan ve "tek"in eylemini ahldki bir eylem olarak za-
manlardan agiran gey, bu eylemin gegerliligi, yani anlamdir.

3. Eudaimonist anlayig (Hedonist ve utilitarist etik)

Yunanca eudaimonia (mutluluk, bahtiyarhk, saadet) kokeninden
gelen bu terimle tamimlanan etik anlayigi, mutlulugu biitiin insan
eylemlerinin yoneldigi en yiiksek amag olarak ereksel (teleolojik)
bir yorumla sunarken Aristoteles'e kadar geri gider, ama 6zellikle,
— bir yandan, hedonist etik dedigimiz hazci etikte
— oOte yandan utilitarist dedigimiz faydacilik etiginde atesli sa-
vunucularin bulur.
Aristoteles icin mutluluk, (saadet ve bahtiyarlik) iyi kotii ba-
sanlmig, anlaml bir hayatin iist baghgidir:

"En iist iyi, kugkusuz bir nihai amactir... Kusursuz olarak ta-
mmladigimiz ey, sadece kendisi igin segilmis olup bagka bir maksada
hizmet etmeyen seydir. Ama iste, mutluluk, harika bir anlamda boyle
bir iyidir. Ciinkii mutlulugu her zaman kendisi i¢in se¢ip hi¢bir zaman
bunun digindaki bir amaci géz oniinde tutmayiz." ErhNic.L,5; 1097a
25-bl)

Demek ki mutlulugu kendi diginda bagka bir geyin adina istemeyiz;
tersine, ulagmaya ¢aligigimiz her gey, aslinda mutluluga ulagmay:
hedefler. Gergi Aristoteles'e gére biitiin insanlar mutlulugun pe-
sindedir, ancak, gercekten mutlu Kisi, ahlaki davrandig gibi, biitiin
dis ve maddi iyilere (zenginliklere), elverisli kosullara, saghga vb.

235



sahip olan kisidir; ¢iinkii kusursuz bir hayat siirebilmek igin kiginin
bunlara da mutluluk kadar ihtiyaci vardur.

"Mutluluk, ahldki kusursuzlukla birlikte hayatin biitin ge-
rekliliklerinin yerine gelmis olmasini da sart kogar." (a.g.y. I, 10; 1100
a4-5)

Yunanca hedone —haz, zevk— sozciigiinden gelen hedonistik etik,
tipk1 Aristoteles gibi, mutlulugun (saadetin/bahtiyarligin) insanin
en yiiksek amaci oldugu diisiincesinden hareket eder; gelgelelim
mutluluk deyince, sadece hazzi, zevki, neseyi anlar. Buradan da,
herkes kendine haz, zevk veren seyleri yapmalidir ilkesini tiiretir.
Ama iste is, neyin en ¢ok haz ve zevk verdigi, sorusuna gelince,
hedonistler temel goriis ayrihiklarina diiserler. Kyrene'li Aristippos
(1.0.435-355) tensel zevki insan eyleminin amaci olgiisiine
yiikseltip; zevkin, hazzin denetimi altina girmeden, onun esiri ol-
madan zevk almayi, bilgeligin tammlayici belirtisi sayarken, Epi-
kiir (342-271) bedensel haz ve zevklerden daha kalic1 ve dis etken
ve kosullardan daha bagimsiz olduklari gerekgesiyle manevi ve
ruhsal zevklere oncelik tanir. Son tahlilde mutlu olan kisi, kendini
esir alan bir tutkunun belirleyici hale gelmesini 6nleyecek sekilde
diirtii ve arzularim ahenk igine sokabilen kisidir. Ataraxie (Yun.:
sarsiimazlik), boyle bir ahenk igine sokma durumudur. Omegin fi-
lozofu geylerin disinda sen bir kayitsizhk konumuna tagiyan belli
bir ruh dinginligidir bu; ve asil, hakiki mutluluk budur; vasat ola-
nin vardig zevk ve haz.

Hedonizm, kisinin 6nce kendi haz ve zevkini mi yoksa 6teki in-
sanlannkini mi goz oniinde tuttuguna gore, bencil ya da 6zgeci (fe-
dakar) nitelikli bir hedonizm olabilir.

Hazcilik kesinlikle sadece ilkgaga ait bir kuram degildir. Or-
negin Marx ve Engels'in ¢agdagi olan ve onlann komiinist kuram-
lanna kars1 oldugu kadar donemin hiimanist ve liberal akimlanna
da kargi ¢ikan ve elestirel bir tavir alan anargist diigiiniir Max Stir-
ner, Der Einzige und sein Eigentum adh kitabinda bencillige da-
yanan hedonist (hazci) kuramini geligtirmigtir.

"Bencillik sizleri, kendinizden haz duymaya ¢aginyor; kendinizden
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zevk almaya."

"Kendinizi inkdr ederek sizleri sizden eden ozgiirliigii aramayip,
kendinizi arayin, benciller olun; her biriniz 'kudretli bir ben’ olun!"

"Bencillik, liberallerin 6fkesini ¢eker, ¢iinkii bir bencil, bir gey ile
higbir zaman o gey adina degil de sadece kendi adina ilgilenir; o sey
(dava) ona hizmet etmelidir. Hi¢bir seye ona 6zgii, mutlak bir deger at-
fetmeyip onun degerini kendi i¢imde aramam bencilcedir.” Der Ein-
zige und sein Eigentum, 180, 181, 186)

Soyle devam ediyor Stirner:

"Ben kendime ait bir tiiriim; normsuz, yasasiz, 6rmekgesiz."

"Evet, diinyay! ve insanlan kullamyorum!)... Sevdigimi, tutkumun
besini diginda herhangi bir sey yerine koymadan sevebilirim...Sadece
agkimi (yemek gibi) boliigiiriim onunla, bunun igin kullanirim onu:
Onun tadinmi gikaririm."

"Diinyayla iligkim, onun tadim ¢ikarmaktan ve béylece onu kendi
zevkim i¢gin kullanmaktan ibarettir." (a.g.y. 200, 330, 358)

Stimer, radikal bencil zevk kuramim sonuna kadar tutarh bir
sekilde gelistirir, ama biitiin bunlar1 yaparken, bdyle anlagilan bir
bencillik ilkesine dayali” bir insan toplulugunun nasil olup da a-
yakta kalabilecegi ya da varolabilecegi sorusu iizerinde hi¢ dii-
siinmez. Ciinkii boyle bir toplulukta bile, sadece benim degil, bana
bencilce davranma firsati taniyan o6tekilerin de aynen benim gibi
bencillik yapma haklar1 bulunmahdir bigimindeki vazgegilmez as-
gari ilke isletilmelidir. Dolayisiyla benim arzularimin ger-
ceklesmesinin sinin, otekilerin arzularinin gergeklesme siniriyla
cizilmelidir. Oyleyse bencillik ilkesini yasatabilmek igin belli
ol¢iide odiinlerin verilmesi, yani bencil davranigi kendi esenligi a-
dina kisitlayan bir kuralin bulunmasi sarttir. Bu kural, Hobbes'ta ol-
dugu gibi, bir devlet sozlesmesi olabilecegi gibi, herkesin itirazsiz
onayladig: bir toplumsal uzlagsma bigiminde de gergeklestirilebilir.

Giiniimiiz felsefesinde hedonist bir etigi savunanlann baginda
Herbert Marcuse ve Amo Plack gelmektedir.

Marcuse, Freud'un haz ilkesi analizine dayanarak, insanin bi-
yolojik diirtiilerinin (haz ilkesi) hem kiiltiiriin hem uygarligin hem
de uygarlikla ilintili olarak ortaya ¢ikan ¢aliyma zorunlulugunun
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(gergeklik ilkesi) baskisi altinda kaldigini1 ve bunlarin bireysel ih-
tiyaglarin engelsiz gelismesini onledigini ileri siirer.

"Normalin, toplumsal yararh olanin ve iyinin aym sey olmasini talep
eden ve bastinp bilingaltina iten bir toplumsal diizende, sirf kendisi i-
cin varolan bir hazzin tezahiirleri, 'kotiiniin ¢icekleri' olarak
gorinmekten kurtulamaz." (Triebstruktur und Gesellschaft/Ask ve
Uygarlik, 54)

Marcuse'ye gore, hazz1 yok edici bu egilim, haz ilkesinin yeniden
hakkinin verildigi bir yeni ahldkla onlenebilir. Boyle "libidin6z bir
ahlak", represif (baskici) bir kiiltiire gerek duymayan bir diirtii tat-
minini tegvik eder (a.g.y.171); baskisiz, zorlamasiz, sinirsiz zevk i-
cinde tenselligin oyunumsu yoldan yaganmasidir bu. (a.g.y. 225)

Bu yaklagim, insanin asil dogasim1 engellemeden tam olarak
gelistirmesini saglayacak bir etigin sozciisi Amo Plack'in da te-
zidir.

"Bir eti§in antropolojik anlami, insam kendisiyle bangik hale ge-
tirmekse; bu durumda insana kendini biitiin canlilif1 ve hayatiyetiyle
benimsemesini Ogiitleyebilir sadece. Vital ihtiyaglar tamamiyle tatmin
edilmedikleri siirece doyurulmamig goriindiiklerinden, buradan cinsel
ozgiirliie miisaade edilmesi, hatta hi¢bir kosula bagh olmayan cinsel
ozgiirliik talebi sonucu ¢ikar....Saghkh geligmis diirtii, kendi olg¢iisiinii
ve yoniinii kendisi tayin edebilir. Sapik davramglardan kaginmas igin
onun distan zorla diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.” (Die Ge-
sellschaft und das Bése, 337)

"Bekaret, kigisel hurs, iktidar hirsi, mala miilke ulagsma gabasi; bu hal-
leriyle ancak saldirganhif) ve iktidar1 megrulagtiran bir ahldkin anlam
ve ruhuna uygun olarak birbirini tamamlayan hasletlerdir. Bu du-
rumda bilimsel bir etik, bunlann yerine koyabilecegi neler bulabilir di-
ye sormak gerekmiyor mu? Bizden bu oldukga sorunlu degerlerin ye-
rine tamamen yeni erdemlerin propagandasiu yapmamzi bekledik-
lerinde, cevabimiz, higbir sey (bulamayiz) olacaktir. Bilimsel etik, de-
gerlerin propagandasimi yapmaz; sadece, insan dogasinin kendi haline
birakilmasi ve daha kiigiikliikten itibaren deforme edilmemig olmasi
durumunda, gerek bireye gerekse de insan topluluguna en uygun
diisen davramg1 kendiliginden gelistirecegine inanir."” (a.g.y. 345)
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Latince utilis= faydali, yararh sézciigiinden tiireyen utilitarist etik
tamminm kullanan etik, miimkiin olan en ¢ok sayida kimsenin, o-
labilecek en bilyiik mutlulugunu 6ngordiigii olgiide eudaimonist
(hazci) bir anlayigta temellenmig sayilir. Utilitarist etik bu amag ve
hedefle baglantih olarak yararhlik ilkesini ahlak ilkesi olarak for-
miile eder: Bir eylem, yoneldigi kimselere en biiyiik yararlan ge-
tirdiginde ahlakidir; diger bir deyisle, bir eylemin, bir davranigin
sonuglari, azami haz ve seving, asgari iiziintii ve ac1 getirirse, bun-
lar ahlakidir. Klasik utilitaristlerden Jeremy Bentham'in tanimina
kulak verelim:

"Yararlilik dendi mi, bir nesnenin, kazang, avantaj, seving ya da mut-
luluk getirmesini saglayan 6zellikleri anlagilir...Demek ki bir eylem ve
davranigin igkin egilimi toplulugun mutlulugunu arttirma bakimindan,
bunlar1 azalima egiliminden daha fazlaysa, onun yararhilik ilkesine uy-
gun diistiigiini sdyleyebiliriz." (Eine Einfiihrung in die Prinzipien der
Moral und der Gesetzgebung, Einfiihrung in die utilaristische Ethik,
yay.: v.0.Hoffe, 36)

Kisi eyleme kalkigmadan 6nce bir yararlilik hesabi gikarip, bu ey-
lemden ve davramgtan umulan sevingleri ve iiziintiileri, yo-
gunluklan, siireklilikleri, kesin olup olmayiglari, yakinhk ve u-
zakliklan, muhtemel sonuglan, safliklan ve boyutlan bakimindan
tartmak durumundadir. Ardindan biitiin seving yaratacak degerler
ve biitiin iiziintii getirecek degerler kendi aralannda toplanir. Kar-
silagtirma sonucunda, seving yaratacak degerler fazlaysa, kal-
kasilacak eylemin egilimi iyidir, dolayisiyla da yapilmasi ahlaki bir
gerekliliktir (krs. 49-51).

Gene iinlii bir klasik utilitarist olan John Stuart Mill, aym
diigiinceleri vurgulayip, yararhilik ilkesinin ahldki bakimdan iyi
biitiin eylem ve davranislann temelini ve normunu olugturdugunu,
bu eylemlerin muhataplannin, bu tir eylemler sayesinde mut-
luluklannin artacagim ileri siirer (Der Utilitarismus, 13, 30).
Ancak Mill, Bentham'dan farkh olarak, niteliksel bir aynm ge-
tirerek, hiyerarside iist konumda bulunan manevi-ruhsal sevingler
ile onlara gére daha alt diizlemde yer alan fiziksel-tensel sevingler
(ve hazlar) arasinda fark gézetir. Dolayisiyla da ona gére, bu iist
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diizlemdeki ihtiyaglarin giderilmesine alttakilere gore her ha-
likkdrda oncelik taninmalidir:

"Memnun bir domuz olmaktansa, memnuniyetsiz bir insan; memnun
bir deli olmaktansa, memnuniyetsiz bir Sokrates olmak yegdir. Ve e-
ger deli ile domuz farkl diigiiniiyorlarsa, meselenin sadece bir yoniinii
tanidiklan igindir bu.” (a.g.y. 18)

Cagdas utilitarizm, yararhlik ilkesini teklerin eylemiyle ilin-
tilendirmekten kagimp eylem kurallanm 6ne ¢ikanr (kurallar u-
tilitarizmi). Ornegin R.B. Brandt:

"Eylem utilitarizmi, atomist bir kuramdir. Tek bir eylemin
dogrulugu, diinyaya getirdigi sonuglara bakilarak belirlenir. Oysa ku-
rallar utilitarizmi, bir eylemin yararhihifin1 onun nispi yararina gore
degil de, bize 6nemli bir ahlaki kural sunma yararina gore belirler.”
(Einige Vorziige einer bestimmten Form des Regelutilitarismus, Ein-
fiihrung in die utilitaristische Ethik, 137)

Utilitarist etik dogrultusunda diigiinen Brandt, bir "ahldk ya-
salan ciizii" tasarlar; boyle kurulmug bu ciiz iginde dolayisiyla da
herkesin olabilecek en iyi duruma gelmesi miimkiin olur. (148)

Eylem utilitarizmine gére her bir eylem, dogrudan getirdigi ya-
rarlar agisindan sinanabilirken, kurallar utilitarizmi, her eylemi, ey-
lemin dikkate aldig: kural ya da kurallara bakarak, kurallar: da ya-
rarhhik ilkesine gore yoklayarak degerlendirmemizi onerir. Boyle
sinanmig ve gegerliligi kamtlanmig kurallardan olugmug bir ahlak
kurallan ciizii elde edebilmigsek, artik herhangi bir eylemin bu ku-
rallardan birine ya da birkagina uygunluguna bakip ahléki olup ol-
madig1 konusunda karar verebiliriz.

Utilitarizmin iyi bir hayatin evrensel ¢apta genel geger bir amag
olarak tasarlandi) bir ¢esidi de, P. Singer’in temsil ettigi ve ahlaki
eylemin olgiitii olarak, herkesin ¢ikarlannin aym derecede ger-
ceklestirmeye hakki olmasi gerektigi ilkesini one ¢ikaran an-
layistir:

“Bu, gikarlan, kendi bagina gikar olarak diigiinmemiz gerektigi an-
lamina gelir, yoksa benim ya da bir Avustralyalinin ya da beyazlann
¢ikarlan olarak degil. Boylece kendimize temel bir esitlik ilkesi sag-
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lamig oluruz: Cikarlarin esit oldugu ilkesini... Cikar ¢ikardir, kimin ¢1-
kan olursa olsun.” (Praktische Ethik, 32)

Utilitarizme karst ¢ikan, yararlarin say1 gibi toplanarak kar-
silagtinilabilecegi diigiincesine ilkece imkénsiz bir diigiince goziiyle
bakmaktadir. Ornegin J.L. Mackie goyle der.:

“Aslinda ahlaki kurallarimzi utilitarist bir zeminde mesrulagtirmamiz
imkansizdir. Utilitaristlerin mutluluk ya da yarar konusunda var ol-
dugunu ileri siirdiikleri —biitiin ¢ikarlar ve amaglar kapsayacak— ortak
bir 6l¢giit bulunmamaktadir... Utilitarizmin yarar ve gikar hesabi bir mi-
tostur...” (Ethik, 176)

4. Toplum sézlegmesi anlayisi (Adalet etigi)

Toplum sozlegmesi anlayigi, ahldki normlan toplumsal uzlagmaya
dayandirir. Ortak bir irade olugturma siireci iginde, herkesi bag-
layic ilkeler ve eylem kurallan tespit edilip s6zlesmeyle belirlenir.
Omegin Thomas Hobbes’a gore sozlesme —bencillikleriyle sii-
rilklenen insanlarin birbirleriyle miicadele ettikleri ve birbirlerini
kargilikl alt etmeye galigtiklar1 dogallik durumu kargisinda— man-
tiki, insanca birlikte yagamay: saglayabilecek biricik segenektir.

Jean-Jacques Rousseau da contract social’da insanlar ara-
sindaki esitsizliklerin, teklerin irade giiclerinin birleserek bir top-
lam olusturmalariyla ortadan kaldirilabilecegi tezini isler.

John Rawls ahlaki, Rousseau’nun bu sozlesme kuramlan dog-
rultusunda, sozlesme anlayisi temelinde kurmaya galigir. Rawls’in
adalet kurami, bir yandan da utilitarizmin anlayigiyla hesaplagma
anlamina gelmektedir.

Rawls’in yararlik ilkesine yonelttigi elestiri, bu kuramin, ola-
bildigince fazla sayida insanin azami mutluluga kavugturulmasi
olarak tarif edilebilecek hedef ve amacinin, bireyin degil de ¢o-
gunlugun mutlulugunu 6ngordiigii igin, adaletsiz ve haksiz oldugu
anlayigina dayanir. Bu anlayigtan otiirii, utilitarist mantikla hareket
edersek, bilyiik cogunlugun mutlulugu icap ettiriyorsa, tekleri ya da
azinliklar1 bu amaca feda etmek mesru ve anlagilir olmaktadir. Iste
bu zihniyetin benimsenmesi Rawls’in etik anlayisina gore ola-
naksizdir.
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“Benim geligtirmek istedigim adalet anlayis1 su iki temel ilkeyle dile
getirilebilir: Birincisi, belli bir pratige dahil olan veya ondan etkilenen
her bir kiginin, aym 6zgiirlik temelinde bagdastif siirece esit bicimde
en biiyiik ozgiirlige hakki vardir. fkincisi esitsizlikler tek istisnayla
keyfidir; yani bir esitsizlik durumu ancak, herkesin yaranna oldugu
makul goriilebilir ve s6z konusu duruma bagh iglev ve gorevler her-
kese agiksa kabul edilebilir.” (Gerechtigkeit als Fairness, 37)

Rawls, adaleti bir centilmenlik anlagmasi olarak anlar; bunu ger-
ceklestirecek olanlar:

“Birbirleri iizerinde egemenlik kurmayan; bir toplulugun faaliyetlerine
katilan ve kendi aralarinda kurallar iizerinde anlasan, daha dogrusu bu
faaliyeti (toplumsal pratigi) tammlayan ve gerek getirecegi yararlar,
gerekse yiikleri tespit eden kurallar1 kabul eden 6zgiir kisilerdir.” (Ge-
rechtigkeit als Fairness, 57)

Rawls’a gore boyle genel baglayici kurallar iizerinde anlasip uz-
lagma, ancak bir s6zlesmenin zemininde miimkiindiir. Ancak bu
sozlesme hakiki, somut bir uzlagmanin degil de bir tiir diigiinceyle
gergeklestirilmis deneyin iriiniidiir. Rawls, bir insamin iyi niyetli
ve mantikhi olmasi koguluyla, ortaya attig1 bu adalet ilkelerini etik
ilkeler olarak benimseyecegini diiginmektedir. Rawls’a gore var-
sayimsal bir "ilkel-kosulda" insanlar ortak bir yagama bigimi iize-
rinde karar kilmak zorundadir. Gene varsayimsal bir "cehalet or-
tisi”, insanlarin ne sahip olduklari yeteneklerden ne de
gelecekteki toplumda nasil bir konumda olacaklarindan bihaber ol-
malarina yol agar.

Iste bu nedenle hig kimse herhangi bir ayrnicalik talep edecek bir
gerekceye sahip olmadigindan ve gelecekteki elverigsiz bir ko-
numa (mevkiye) diigme olasiigim hesaba katmak zorunda bu-
lundugundan, herkes —en az imkéna sahip olanlarin 6beginde yer
alma olasilig1 bulunsa bile- iginde yasamaya hazir oldugu bir top-
lum bigimini segmeye raz: olacaktir.

Segilecek birlikte yasama bigimi, adaletli bir bigim olmaldir;
baska deyisle, herkese ilkece esit ve olabildigince fazla temel 6z-
giirliik saglayan bir toplum bigimidir bu; iktisadi ve toplumsal esit-
sizliklere ve adaletsizlige ancak belli kogullarda g6z yumulur; yani
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bir kere memurluklara girebilme, saygin konumlarda hak sahibi
olabilme bakimindan herkese esit imkan ve sans taminmalidur; ikin-
cisi, daha iyi durumda olanlann bu durumlarina g6z yumulabilmesi
i¢in, onlann bu konumdan 6tiirii elde ettikleri avantajlan durumu
daha kétii olanlann lehinde kullanmalan sarttir. (Eine Theorie der
Gerechtigkeit, kap. 2, 3. 336f.)

Bu kurmaca s6zlesme modeli, tek tek kararlarin hepsinde ol-
dugu kadar topluca alinacak kararlarda da norm iglevi gorecektir;
bu su anlama gelir: Ahldki agidan mesru eylem ve davramsglarda
bulunabilmek igin, bu sozlesme modelini mevcut kosul ve du-
rumlara gore degerlendirerek, herkesin benimseyebilecegi adaletli
ve hakga bir sonuca ulagmak gerekir.

Gerek eudaimonist kuram gerekse de sozlesme kurami temeline
dayal etik modellerde; mutluluk, dyle dogrudan ulagilmaya ca-
ligilacak bir amag ve hedef degildir; pesinde olunmasi gereken sey,
mutlulugun kendisi degil, mutlu olmamizi saglayacagini um-
dugumuz belli bir hedef, somut i¢erkli bir amagtir. Dolayisiyla da
mutluluk arayigimin ahlaki niteligi, mutlulukla ilintili hedefin
ahlakiligini kendine kilavuz seger.

Yararli her ey eo ipso (kendiliginden) ahldki olamayacag gibi,
gene ahlaki olan da kendiliginden yararh olmak zorunda degildir.
Bir eylem ve davramigin sonuglannm ahlaki kaygilann igine katmak
elbette sarttir, ama yararhlik ilkesi bir bagina ahlakiligin oSlgiitiinii
olugturamaz.

Sadece diisiince diizlemindeki (soyut) akil yiiriitmelerle olus-
turulmus modellerden yola ¢ikilarak elde edilmis adalet ve hak il-
keleri dylece gergeklige (pratige) uygulanamaz. Adil bir ¢6ziim
arayigina kalkigmadan 6nce, somut durumun ne oldugu, kogullan
ve degistirilebilme imkénlan bakimindan enikonu aragtinlmalidir.

5. Materyalist anlayig (Fizyolojik ve Marksist etik)

Etikte materyalist bir anlayisi 6nce 18. yiizyilin Fransiz ma-
teryalistleri, ardindan da Marksistler temsil etmiglerdir. Ma-
teryalistlerin ahldk konusundaki temel tezlerine gore, her sey mad-
desel temele dayanir, ruh ve tinin kendisi bile maddenin en
gelismis bigiminden bagka bir sey degildir.
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Fransiz materyalistleri denince akla en basta J.O. De La Mett-
rie, P.T.D’Holbach ve C.A. Helvetius gelir. Bu diigiiniirler, insanin
bir makineyle aym yapiya sahip oldugu varsayimindan hareket
ederler. La Mettrie "L’homme machine" baglikh tezinde (1748) in-
sanin yiiksek diizeyde organize olmug bir madde 6megi sunan,
ama gene de sadece mekanik yasalara uyan bir madde oldugunu
ileri siirer. Holbach da 1770 tarihli ve bu dogrultudaki, "systeme
de la nature" baghkh yazisinda, geleneksel felsefenin en biiyiik za-
afinin, insam 6zgiir, bagimsiz, kendi bagina buyruk bir varhk ola-
rak kavramasinda yattigini soyler.

"Insanin, kendini inceleyerek igine diistiigii biitiin yanilgilarin nedeni
... kendini, kendisinin harekete gecirdigini ve hep kendi enerjisiyle et-
kili oldugunu, gerek ¢alismasinin gerekse de bu ¢aligmanin ve etkili
olmann itici giicii olan iradesinin —doganin, onun haberi olmadan ve
her defasinda o istemeden ona etki ettirdii— doga yasalanndan ve
nesnelerden bagimsiz oldugunu sanmasidir. Kendini daha dikkatli in-
celemis olsa, hareketlerinin (ondan tamamen bagimsiz) kendiliginden
hareketlerden bagka bir gey olmadiklarim fark ederdi; kendi olu-
sumunun, onun irade ve giiciiniin tamamen digindaki bagimsiz ne-
denlere bagh oldugunu; iginde bir yer tuttugu sisteme kendi onay ve
rizasi olmadan girdigini de. Dogdugu andan &lecegi ana kadar, istek
ve iradesine alding etineksizin onun makinesine etkiyen, onun olus-
tarzin1 bigimleyen ve davramigimi belirleyen nedenlerce degistirilip
durdugunu anlard1." (System der Natura oder von den Gesetzen der
physischen und der moralischen Welt, 70v.d.)

Holbach’a gore biitiin fikirlerimiz, doktrinlerimiz, egilimlerimiz,
icat edip kullandigimiz dogru ya da yanlig kavramlar, bizim maddi
ve fiziksel duyulanmizin eseridir. "Demek ki insan fiziksel bir var-
hktan," (aym yer 156) bagka bir sey degildir. Holbach’a bakilacak
olursa, irade beynin degisik tezahiirlerinden biridir; beyin irade
iizerinden belli bir eyleme egilim gosterir ya da hareket et-
tirebilecegi orgam onun sayesinde harekete gegirir" (159). Oyleyse
insan, hayatimin higbir aninda 6zgiir ve serbest degildir. Onun ira-
desini onun katkis1 ve nzasi olmadan maddi temelde hareket et-
tiren muazzam itici gii¢: amour propre yani insanin kendine duy-
dugu sevgi, 6teki yorumuyla, kendi gikarlandir.
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"Kendini sevmek, hayatta kalmayi istemek ve kendi mutlu varolusunu
aramak insanin 6ziinde vardir. Dolayisiyla (bu anlamdaki) ¢ikarlar ve
ilgiler biitiinii, onun tiim eylemlerinin biricik itici giiciidiir; ... hakiki fi-
kirlere dayanarak, kendi mutlulufunu, —onun kendisini bagkalarinin ¢i-
karlarinin nesnesi haline getiren— bir davram iginde goriip fark et-
tiginde, emin adimlarla erdemin patikasinda yiiriir. Ahlak, insanlara,
en biiyiik ¢ikarlarinin erdemli olmaktan gegtigini gostermezse, ise ya-
ramaz bir bilim olup ¢ikar. ...Erdem, &tekilerin mutlulugunu des-
tekleyip gergeklestirerek kendini mutlu kilma sanatindan bagka bir sey
degildir." (aym yer 254)

Helvetius da "De I’homme, de ses facultés intellectuelles et de son
éducation" adli 1772 tarihli ¢aligmasinda aym Holbach gibi, biitiin
ahlakin temelini insanin kendine duydugu sevgide bulur.

“Insanlar kendilerini severler: Hepsi mutlu olmak ister ve her tiirlii
zevk ve eglenceyi saglayacak kadar yetki ve giigle donanmig olsalar
tepeden timaga mutlu olacaklanm sanirlar. Demek ki, gii¢ ve kudret
sahibi olma ¢abasinin altinda zevk ve hazza ulagma istegi yatar.” (109)

Dogru anlagilan kendini sevme, biitiin ahlaklann temelidir. "Ye-
tenegi, becerisi olan kisi, ¢ikarlann iginde, sadece genel ve kargi
konulmaz itici giicii, —biitiin insanlari, bazen ahldksizliklara bazen
erdemlere siiriikleyen itici giicii— gorir." (a.g.y. 137) Bundan da
oteye cikar ve ihtiyaglar, "her tiirli insan toplulugunun temelidir."
(a.g.y. 139) Ama insan, ancak bagkalarimi kendi amaglarina ulag-
maktan alikoymaz ve onlari1 engellemezse kendi amaglanna ula-
sabileceginden, kendi yarar ve ¢ikarlarinin da bagimli oldugu ge-
nelin iyiligini her zaman g6z Oniinde bulundurup kollamak
zorundadir. (a.g.y. 362v.d.)

Fransiz materyalistlerinin etigi, insanlann ahladki eylemleri de
dahil biitin eylem ve davramglanm fizyolojik kosullara bagimh
sayar. Tin ya da ruh, zekai, diisiince gibi fenomenler de fiziksel ya-
sama siireglerinin fizyolojik temelde agiklanabilir tezahiirlerinden
bagka bir sey degildir. Her sey mekanik yasalar dogrultusunda ger-
ceklesir ve bdyle bir iligkiler yumaginda 6zgiirliige yer yoktur. Bu
yiizden de, kendini sevme ilkesi iizerine kurulu, insanlan mutlu
topluluk iiyeleri olarak yetistirecek bir egitim ve yetistirme kuram

245



kotarmak materyalistler icin kaginilmaz bir zorunluluk olmusgtur.
Helvetius son derece net bir ifadeyle, "Ben tini, erdemi ve insanin
dogal yaratic1 yeteneklerini, egitim ve yetigtirmenin iiriinii olarak
gordim" der. (a.g.y., 35) "Egitim ve yetistirne her seye muk-
tedirdir." (a.g.y., 446) Holbach, "Aligkanlik bizi ya ahlaksizliklara
ve giinaha ya da erdeme baglar” (System der Natur, 118) ve "egi-
tim, sanat olarak insanlarin i¢inde yasadiklan toplumun ortak mal
olan aligkanliklari, goriigleri ve varolma tarzlarin1 zamaninda be-
nimsemelerini saglar" (a.g.y. 120) derken Helvetius’a tamamen
hak vermektedir.

Boyle bir materyalist etigin sorunu asikardir. Amour prope,
kendini sevme, 6zsevgi denen olgu, insan dogasinin maddi temel
ilkesi olarak bir ahlaki ilke diizlemine yiikseltilince, bir varlik du-
rumu ilkesi (olma-hali ilkesi) gereklilik hali ilkesine do-
niigtiiriilmiig; daha dogrusu gereklilik statiisii kazanmi§ oluyor.
Bizde zaten var olan bdyle bir kendini sevme ilkesinin ahlaki bir
ilke statiisiine tirmandirilmasinda ortaya gikan mantiksal giicliikleri
bir yana biraksak bile, materyalistlerin gozden kagirdiklan 6nemli
noktalar vardir: Insan dogasinin normatif anlayiglara gére bi-
cimlendirilmesi gerektigi; bu normatif ilkelerin dogada bu-
lunmadify; dolayisiyla da dogaya ve insan dogasina digtan so-
kulmalan gerektigi; bu bakindan da 6nce argiimanlarla megru
kilimp gerekgelendirilmelerinin zorunlu oldugu gibi. insanlan er-
demli yetigtirebilmek igin, insan dogasindan tiiretiimemis, yani
mevcut olgusal ahldklara bakarak degerlendirilemeyecek bir ahlak
Olgiisii bulmak gerekir; ¢iinkii, zaten dogay:1 da (insan dogasini)
bagka bir alandan alinmig bu normlara bakarak degerlendirmemiz
gerekmektedir. Demek ki, doganin kendisi bizzat norm koyucu
Ol¢gii alami olarak alinabilir, ama artik, normatif bir kavram olarak
anlagilan bir dogay: da, bu sefer salt maddi bir fenomen olarak an-
lamak artik imkénsizdir; ya da maddi doga, "iyi insan" tasanmina
gore insanin bilinciyle tiiretilmig bir normatif tasanma, bir ahlaki
lkeye bakilarak, yani insanin nasil oldugunu degil de nasil olmasi
gerektigini soyleyen bir ilkeye gore degerlendirilebilir. Bu du-
rumda da ampirik, verili olanin iizerinde yiikselen bir ahldk an-
layigim geligtirebilmek igin, dogal ve maddi alandan ¢ok 6nce
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gelen ahldki 6zgiirliigii onkosul olarak arama mecburiyeti vardir.
Bu nedenledir ki, bireyin 6zel ¢ikarlarim devletin genel ¢ikarlanyla
birlestirmek, bagka bir deyigle, ahldki yasamayla bagdastirmak, ya-
samacilarin gérevidir.

Diderot, Ansiklopedi’sinde su talebi getirir: Biitin ey-
lemlerinin, hem senin hem de bagkalarinin yasamasim hedef ala-
caklan sekilde davran: Bu doganin ¢agrisidir, ama her seyden once
diiriist bir insan ol. Varolug ile erdemden herhangi birini tercih
etme olanagi bulunmamaktadir.”

La Mettrie ise 1748 tarihli "L’homme machine" adl ¢a-
ligmasinda insanin en yiiksek diizeyde organize olmus maddenin
bir temsilcisi olarak tiimiiyle mekanik igledigini ileri siirer:

"Sadece bir makine ya da bir hayvan oldugundan emin olan ma-
teryalist, kibri, ona (kendine) ne tiirden itirazlar getirirse getirsin, gene
de kendisi gibi olanlara higbir zaman koéti muamele etmez (et-
meyecektir); ¢iinkii biitiin canhlar i¢in gegerli olan doga yasasi uya-
rinca, kendisine yapilmasim istemedifi seyi bagkasina da yap-
mayacaktir.”

Fransiz materyalistlerinin etigi, insanin ahlaki davraniglan da dahil
olmak iizere, biitiin davranig ve eylemlerinin fizyolojik nedenlerle
belirlenmis oldugunu varsayar; ¢iinkii tin, yani ruh ve zeka da, tipki
diigiinme gibi, fizyolojik siireglerin iiriinleri olup bu zeminde agik-
lanabilir. Dolayisiyla da materyalistlerin ahlaki buyrugu sudur: Do-
gana uygun olarak davran! (Bu durumda kendiliginden ‘'iyi' dav-
ranmig olursun) Bu insan dogasinin ilkesi, kendi gikarlanni goz
oniinde tutmaktir; 6teki deyigsle, ahldkin iginde hakkim talep eden
amour propre’dir.

Marksist etikte afirhik noktasi, insan dogasindan, biitiin insan
eylem ve davraniglaninin ve davranig normlarinin maddi temeli ola-
rak anlagilan ekonomik altyapiya kayar. Marksist etik, gerek top-
lumsal bilincin gerekse de buna bagh olarak toplumsal ahlakin
mevcut iiretim iligkilerince biiyiik 6l¢giide belirlendigi goriigiinde te-
mellenir. Bu nedenle, Karl Marx, mevcut olanin analizini yapmay:
baglica gorevi olarak gormiig, soyut degerlerin ve normlarin diiz-
lemini (ideolojik iistyapiy1) bu altyapiya bagiml sayarak dogrudan
inceleme alanina sokmamugtur.
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Marksist etik, maddi ekonomik iligkilerde temellenmis olmakla
birlikte, gene de betimleyici, tammlayici bir etik degil de, normatif
bir etiktir; c¢iinkii Ozellikle kapitalist iilkelerdeki mevcut simf
ahlakini acimasiz bir elestiri ve analizin odagina koyar. Bu elegtiri,
sinif sisteminin yol agtif1 esitsizlikleri ve haksizliklan asan yep-
yeni bir ahlaki amag olarak belirlemistir.

Friedrich Engels boyle bir ahldki, "gergek", biitiin sinifsal
ahlaklarin 6tesindeki "insani ahlak" olarak tamimlar.

"Gelgelelim heniiz simf ahldkimin Otesine gegcemedik. Sinif kar-
sithklarinin ve bu kargithklarin hatirlanmasinin 6tesine tasmis ger-
cekten insani bir ahldk, sinif karsithklarinin sadece agilmig olmakla
kalmayip hayatin pratiinde de unutuldugu bir toplumsal gelismiglik
basamaginda miimkiin olacaktir.” (Die ewigen Wahrheiten der Moral,
Texte zur Ethik, 36)

Egemenlige dayali ahliakun asilmasiyla, geleneksel maddi ilig-
kilerden kaynaklanan ve zaten karsgihi§i kalmamig yasak ve buy-
ruklar: yeni bir toplumda yagatmanin her tiirlii neden ve vesilesi or-
tadan kalkmig olacagindan, gegmis toplumun normlarinin ¢ogu da
liizumsuz hale gelecektir.

"Calmanin motiflerinin ortadan kaldinldigi ve bundan bdyle, olsa olsa
akil hastalarimin hirsizhk yapmaya devam edebilecekleri bir toplumda,
‘Calmamalisin’ bigimindeki o kutsal dogrunun vaazimi veren ahlik
vaizi nasil alaya alinacaktir kimbilir!" (a.g.y. 35)

Marksist etigin Ozellikle yakin tarihe kadar Sovyetler Birligi’nde
temsil edilen haliyle ulagmay: 6ngordiigii hedef, herkesin iiretim
araglarina esit ortak olmasi ve ozel miilkiyetin son bulmasiyla
biitiin sinifsal farkhliklarin ortadan kalkacag) komiinist toplumu
kurmaktir. S1nifsiz toplumda 6ngoriilen sosyal adalet ilkesinin ger-
ceklestirilebilmesi igin, proletarya, gerekirse zor ve giddet kul-
lanarak egemenlerin baskisindan kurtulmali, boylelikle, biitiin hal-
kin ¢karlanyla ortigen kendi (simf) ¢ikarlanm benimsetip
gergeklestirmelidir.

Alexander F. Sigkin komiinist ahldkin “"eski somiiriicii top-
lumun ikiyiizli ahlakina kargi siirdiirilen miicadeleden" do-
gacagim soyler. (Grundlagen der marxisticschen Ethik, 46)
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"Tipk1 Marksist kuram gibi, marksist etik de partizandir. Ahlakin ge-
lisme siireclerini duygusuz, kayitsiz bir gozle seyretme gibi bir 6zelligi
kesinlikle yoktur ve bu gelismenin igindeki hakikaten ilerici olan her
seyi desteklememiz gerektigini Ogretir bize. Marksist etigin yanhhg)
demek:

1. Simfh toplumdaki ahldkin simifsal karakterini kabul etmek, ko-
miinist ahlaki proletaryanin ve biitiin emekgilerin yeni toplumun inga
miicadelesiyle ve yeni insamin yetistirilmesi gorevleriyle birlestirmek;

2. Marksist partinin gerek proletaryanin sinif miicadelesinde, gerek
yeni toplumun ingasinda gerekse de yeni insamin yetistirilmesinde
onder roliinii benimseyip kabul etmek;

3. Burjuva ahlidkina, onun dinsel ya da felsefi kihf giydirilmig bi-
cimlerine ve toplumumuzdaki kalintilarina kars: uzlagim tanimayan bir
miicadele.” (a.g.e, 53)

Eski ve sadece mevcut olan1 onaylayan ahldkin yerine, yeni bir top-
lumun kendini kavrayigini yansitan yeni bir ahldkin normlan ge-
lecektir,

"Toplumsal gelismenin gozleri korlestirici giiciinden, yoksulluk ve s6-
miiriiden arinmug, insanlar arasinda hakiki insancil iligkileri kuran bir
ahlaktir bu.”

"SSCB’nin parti programinda toplumumuzun o6nemli ahlaki ta-
lepleri acik segik ve kesin bir dille ifade edilmigtir:

Komiinizm davasina baghlik; sosyalist yurda ve sosyalist iilkelere
sevgi;

toplumun iyiligi i¢in diiriistce caliymak; ¢ahiymayanin ise yememesi
gerekir;

herkesin, toplumsal miilkiyetin korunmasi ve arttirilmas: igin ug-
ragmasi; yiiksek diizeyde toplumsal biling; toplumsal ¢ikarlara aykir
tutum ve davraniglara tahammiilsiizliik;

kolektif ruh ve yoldasga karsilikli dayamigma, yardimlasma: Birimiz
hepimiz hepimiz, birimiz igin;

insancil davranma ve herkesin birbirine kargilikl saygi gostermesi;
insan insamin dostu, yoldagi, kardesidir; diiriistliik, dogruyu sevme,
ahldken temiz olma, gerek toplumsal gerekse kisisel hayatta sade, al-
cakgoniillii olmak;

aileye kargilikli saygi gbstermek; ¢cocuklann egitim ve yetigtirilmesi
icin ugragmak, haksizhifa, asalakhga, namussuzluga, aggozliiliige ve
hirsa kargi uzlagmaz tavir takinmak; SSCB’nin biitiin halklanna karg1
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kardeslik ve dostluk duygulan tasimak; milliyet¢i diigmanhk ve kin-
lere irk¢1 husumetlere tahammiilsiizliik;

komiinizmin, bangin ve halklann 6zgiirliigiiniin diigmanlarina kars1
uzlasmaz tavir takinmak;

biitiin iilkelerin emekgileriyle, biitiin halklarla kardeg¢ce dayamisma.”
(a.g.y. 49, 236.)

Ortak yagamanin ve iligkilerin maddi bir temele oturmus oldugunu
vurgulamak ne kadar dogruysa da, gerek insan dogasinin gerekse
insanin bu dogasina bagh olarak beraberinde getirdigi somut birer
realite olan ¢ikarlarin, birer sorun olarak tartigilmasi garttir. Hangi
araglarin ¢ikarlan gerceklestirme dogrultusunda sadece elverigli
degil aym zamanda genel istege ulagma bakimindan megru ol-
duklannin belirlenebilmesi igin, insanlarin "gergek”, ihtiyaglannin
neler olduguna gene insanlann birlikte karar vermeleri ge-
rekmektedir.
ok ok ok

Normatif bir etigin betimleyici (tammlayici) bir etikten tayin
edici farkliliklarini, bélim VII. B'deki modelleri géz 6niinde tu-
tarak tespit etmek istersek sunlar1 sOyleyebilirizz Normatif etik
mevcut verili bir durumdan hareket ederek bu durumu analiz edip
elestirir; burada olusturdugu elestiriden, belli bir tarzda ahlaki ola-
rak nitelendirdigi eylem ve davraniglara ¢cagn yapar; bu amagla, bu
eylemlerin kayitsiz sartsiz gerekliligini mesrulagtinp hakh kilmak
icin ahlak ilkeleri ve nedenleri ortaya koyar. Normatif ilkeler, or-
taya attiklan ahlak ilkesini (6zgiirliigii), oteki deyisle, ahldkin en
iist amacim (mutlulugu) gerek bigim gerekse igerik bakimindan
pratikte temellendirirken, yer yer birbirleriyle ters diigen an-
layiglara dayanmakla birbirlerinden ayrilir:

Bu durumda mevcut normatif bir kuramin cevabini vermesi ge-
reken bir dizi soru akla gelebilmektedir:
— Ozgiirliik ilkesi hangi yoldan tek tek kisilerin eylem ve dav-

ramiglanm diizenleyici bir etki yapabilir?
- Uyusmazhklann nigin giddete bagvurmaksizin, dolayisiyla zor-

lamasiz olarak ¢oziilmeleri talep edilmektedir?
— 1deal bir iletisim toplumu tasanims; ahliki normlarin herkes igin

baglayici oldugunu nereye kadar argiimanlarla destekleyip agik-
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layabilir?

AP

*®

Bir etigin gercevesi iginde transsendantal 6zgiirlik kavraminin
iglevi nedir?

Kendisi gartlara bagh, mutlak olmayan bir seyi, kayitsiz-gartsiz
segmek nasil miimkiin olabilir?

Mutluluk (haz, zevk, seving) insan eylem ve davraniglarinin bi-
ricik amaci olabilir mi; dolayisiyla bir insan mutluluk peginde
kosarken aslinda neyin peginde kogsmaktadir; ve bu kogugturma
cabasinin kendisi ahlaki midir?

Gergekten de bir eylemin yararlihgina bakip onun ahlaki ol-
dugunu sonucuna varabilir miyiz ya da bir eylem ve davranigin
umulan ve beklenen sonuglan ortaya koymasi, onun ahlakili-
gini gostermek bakimindan bir nem tagir mi?

Kurmaca, salt tasarimsal bir sozlegme modeli, reel, somut ol-
gulara ve kosullara nasil uygulanabilir?

"Halkin" gergek ihtiyaglarini tespit etme ve bu ihtiyaglan simf
miicadelesinin ve devrimin "ahlaki" araglanyla hayata gegirme
hakk1 kime aittir? (Kim kendini bu konuda yetkili gorebilir?)
Her normatif etigin ortaya attify kategorik imperatif, yani mut-
lak ahlakilik buyrugunu nasil degerlendirebilir, hakkinda nasil
hiikkme varabiliriz?

. Oyle davran ve eyle ki, senin davrams ve eylemlerin sadece

senin Ozgiirliigiinii gerceklestirmekle kalmasinlar, sen aym za-
manda bagkalarinin 6zgiirliigiine de sayg: duy,

Oznelligini bagkalanyla daniarak ve tartisarak agkinlagtir! (ag)
ideal bir iletigim toplumunun iiyesiymisin gibi davran ve ey-
lemde bulun!

Ozgiirce karar ver, kendini bagkalarinin 6zgiirliigiine ag!
Kendini, kayitsiz-gartsiz seg!

Miimkiin olan en iist diizeydeki mutluluga (hazza, zevke, se-
vince, yarara) ulagsmaya hem kendin igin hem de bagkalan igin
gayret et!

Hig bir seyden haberi olmayan, higbir gey bilmeyen o en ilkel
durumdaki kisiymig gibi eylemde bulun!

Dogal diirtiilerine ve ¢ikarlanna boyun eg!

Eylem ve davraniglannla biitiin sinifsal ahlk: yikip komiinizm
fikrinin gergeklegmesini sagla!
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g Etik yaklagimlar
Anlayg Bilginin Yontem Amag Ahldk ilkesi
ilgi alam

Fenomenolojik Kuramsal Betimleyici | Ahldki deger bilincinin analizi Deger duyumsama

Dil analizi Kuramsal Betimleyici | Ahldki 6nermelerin anlamim Tarafsizhik
acgiklama

Evrimci Kuramsal Betimleyici | Ahldkin biyolojik kbkenlerinin | Evrimcilik
meydana ¢ikarilmasi

Transsendental Pratik Normatif “lyi niyet"in, iyiyi isteyen Ozerklik/6zneleriistii olmay}
iradenin, eylemin, diskurs’un ideal iletigim cemaati/
kosullarinin akilla kurulmasi Ozgiirliik

Varolusgu Pratik Normatif Bireylerin ahlaki yiikiimliiliikleri| Ozgiirliik/dayanmsma

Eudaimonist Pratik Normatif (Bireyin/tiim insanlarin) Haz/fayda/yarar
mutlulugu

Sozlegsme kurami |  Pratik Normatif Genel baglayici bir toplum Adalet/diiriistliik
bigimini temellendirme

Materyalist Pratik Normatif Insanin dogasina ulagma, sinif amour propre/komiinizm
ahlakinin ortadan kaldiriimasi




VIII

Feminist etik
5

Seksenli yillarda, feminist bir felsefeyi izleyen feminist bir etik ge-
lismeye bagladi. Tek yanh olarak, sadece erkekleri goz oniinde bu-
lunduragelmis ve kadinlan kiigiimseyen geleneksel etige yonelttigi
yogun bir elegtirinin ardindan ortaya ¢iktif1 ve kendine ozgii te-
malan heniiz arama agamasinda oldugu igin, bu yeni etik, biitiin
etik anlayiglann, alum ve kuramlann kargisinda yer alir. Gel-
gelelim ahlak felsefecisi kadinlann gorevi, tek yanlh bir erkek eti-
gine kars1 aynen onun gibi tek yanli, kadim1 odagina koymug bir
etik anlayigin, cinse 6zgii bir etigin propagandasini yapmak olamaz
herhalde. Boyle bir etigin gorevi, kadinlann etik diisiincelerinin yo-
neldigi agirhkh noktalan, "modemin ahldk felsefesi" tartigmasi
icine ¢cekmek ve Onyargilar1 argiimanlar diizleminde yikmaya ¢a-
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ligarak(1) bir yandan kadim ahldki 6zne olarak goren geleneksel
yanilgilan gidermek,(2) 6te yandan da, erkek egemen etik ilkeler
arasindaki hiyerarsik anlayig1 diizeltmek olmalidir.

(1) Geleneksel etikte kadin imajinin erkek egemen bakigla gar-
pitilmasi, ¢ogu biiyiik filozofun erkeklerin her bakimdan ka-
dinlardan daha iistiin oldugu goriisiiyle ilintilendirilebilir. Bu yak-
lagimla, hem fiziksel hem de zihinsel yetenekleri yoniinden
kadinlar erkeklerin gerisindedir. Davramglarinin merkezine akli
koymus olan erkek, bir akil varhg olarak rasyonel ilkeler yar-
dimiyla diinyadaki her iligkiye el atar, rasyonelligi diinyaya ege-
men kilar; bilim ve teknik sayesinde, F. Bacon’in "Bilgi iktidardir"
Ozdeyisi dogrultusunda, varolan iizerinde gii¢ ve iktidarin ege-
menligini elde etmeye galisir. Sozciigiin asil anlaminda sadece
erkek, insandir; ¢iinkii genel olam tamyip 6grenebilme ve ozel
olani, bu genelin yardimiyla kendine tabi kilabilme yetenegi sa-
dece onda vardur.

Buna karsilik kadin tepeden timaga duygu varhigidir ve erkege
gore ¢ok az sahip oldugu anlak-giiglerini, zayif aklini, bedensel-
maddi ihtiyaglarin giderilmesi dogrultusunda yogunlastinr. Dogal
donanimi yiiziinden hakiki insan olma basamaklarim tir-
manabilecek durumda degildir, dolayisiyla da insan olarak be-
nimsenmek istiyorsa, erkek aklinin diktelerine boyun egmeyi bil-
melidir.

Filozoflann kadinlar hakkindaki bu dtsiincelerini gostermek
i¢in §Oyle bir iki bilyiik isme deginmek yetecektir.!

"Erkek, dogal olana aykin ozellikler tagimiyorsa, yonetmeye ve yon-
lendirmeye dogal olarak kadindan daha yatkindir.” (Aristoteles, Po-
litika I, 12; 1259 b 2-3)

"Kadinlar istedikleri kadar egitimli ve iyi yetismig olsunlar, yiiksek
diizeydeki bilimler, felsefe ve sanatin belli bagh iiriinleri gibi genel bir
egitilmiglik gerektiren alanlar bakimindan uygun degildir... Erkek ile
kadin arasindaki fark, hayvan ile bitki arasindaki farka benzer: Hay-
van daha g¢ok erkegin karakterine tekabiil eder, bitki ise kadimn;
¢ciinkii bitki, duyarhin daha belirsiz olan tekligini kendi ilkesine do-
niigtiirmiig sakin bir agilmadir. Kadinlar hiikiimetin baginda yer alir-

1. Krg. Annegret Stopczyk'nin antolojisi: Was Philosophen dber die Frauen den-
ken (1980)
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larsa, devlet tehlikede demektir; ¢iinkii onlar genelligin taleplerine
gore degil de rastlantisal egilim ve diigiincelere gore davranir.” (G.W.
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 166)

"Kadinlarin  geride olduguna hi¢ kusku yok. Kadin —zihinsel ye-
tenekleri daha az giiclii oldugu igin— zihinsel galiymanin siirekliligi ve
etkililigini saglama bakimindan erkekten daha az uygundur." (A.
Comte, Sosyoloji, 124)

"Amazonlar zihinsel alanda da dogaya aykindir.” (Max Planck: Gu-
tachten in: Die akademische Frau, 256)

Ama is kadinlarin pratik yeteneklerine geldi mi, gerek evin gekilip
cevrilmesi gerek cocuklarin yetigtirilmesi konusunda kadinlarin
adeta bigilmis kaftan olduklanni diisiinen ahlék filozoflan, kadina
kuramsal alanda atfettiklerinden ¢ok fazla yetenek atfederler. Ka-
dinlar, erdemlilik ve ahlakilik bakimindan her tiirli 6vgiiye layik
goriilmekle kalmayip sabirlan ve dindarliklariyla da takdir edi-
lirler. Bu yiizyiin baginda Max Scheler, kadin1 "aileden gelme
[6zellikleriyle] muhafazakdr varlik... gelenegin, ahlak ve go-
renegin, biitiin eski diigiince irade bigimlerinin koruyucusu" (Vom
Umstruz der Werte, 201, v.d.) olarak tanimhiyordu. Korumak, in-
sanlan sakinmak, yetistirmek, bakmak ve ayakta tutmak kadinin
baslica egilimlerindendi.

Kadinlarin bu ahlaki niteliklerinin kabul edilmesi, kimsenin ka-
fasin1 kangtirmasin; ¢iinkii dikkat edilirse, kendi ¢ikar ve iyilikleri
her seyin oniinde gelen erkegin otoritesi kargisinda bir itaat an-
lamina gelen oOzelliklerdir bunlar. Ciinkii erkek kadindan daha
giiclii bir bedene ve akla, yani zihinsel giiglere sahip olmakla kal-
mamakta, kadindan daha kuvvetli bir iradesi oldugu igin, bu zayif
cinsin megru hakimi olma hakkini da elinde tutmaktadir. "Erkegin
mutlulugunun ad:: Istiyorum’dur. Kadinin mutlulugu ise: o [erkek]
istiyor’dur." (F. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt /| Yash ve geng
kadincagiz hakkinda) Pratikte de erkek genel hakkinda diigiiniirken
kadindan daha iistiin oldugu gerekgesiyle, kadina davranig normlar:
dayatma hakkina da sahip goriir kendini.

"Soyut ve spekiilatif gergeklerin, bilimin ilkelerinin ve aksiyomlannin
arastirilmasi, kavramlann genellestirilmesine yonelik olan geyler, ka-
dinin isi degildir. Onlann aragtirma ve incelemeleri pratige yonelik ol-
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mahldir. Onlarn igi, erkegin buldugu ilkeleri uygulamak olmalidir."
(J.J. Rousseau, Emile, 421)

Ozerk ve bagimsiz olabilme yeteneginden yoksun kadin, etik, pra-
tik, siyasal ozgiirliiklerle inga edilmig alam erkege terk etmelidir;
kadin bu alanin normlarina boyun egmek zorunda birakilir; ama bu
normlarin olugturulmasi siiregleri olan irade olugturma siireglerine
katilmasina firsat verilmez.

(2) Avrupa felsefesine, kadin perspektifinden goyle bir geri
donip baktigimizda, erkegin bilgisini yonlendiren ilgi ve ¢i-
karlarin, genel olani genel adina yansitmayi amagladigin goriiriiz.
Gelgelelim erkek rasyonelliginin  "logosentrizmi” (mantik-
merkezciligi) (J. Derrida), 6zel, tek, bireysel olan agisindan da so-
nuglar ortaya koymustur: Ampirik yasama diinyamizdir bu so-
nuglarin ortaya ¢iktig1 yer ya da bu sonuglarin ifadesi. Yagadigimiz
ampirik diinya, salt zihinsel-metafiziksel bir kurgunun iiriinii olan
mantiki, yasalarla yapilagmig bir diinya kargisinda gittik¢e daha de-
gersizlesmis ve somut yasam diinyasimin ¢ok renkliligi ve ce-
sitliligi, onu sistemin, yani soyut ve genel olanin birligi i¢ine zorla
yerlestirmeye c¢aligan genellestirme ilkesine boyun egmigtir.
Somut, ampirik-maddi olan her geyi bastirip egemenligi altina alan
logos'un; bu 6zel, somut olanin diinyasinda yol agtigi yikimlar,
artik goz ard1 edilemez hale gelmigtir. Bu yikimlar dogal yagama
alaninin yok edilmesinden tutun da insan dogasina kars: takinilan
diismanca tavra kadar uzanir.

Bu noktada gelecegin kadin ahlak filozoflarina 6nemli gorevler
diigiiyor denebilir. Kadinlar, kendilerine diigen toplumsal rolden
otiirii oldum olas1 genel olan ile degil de somut, 6zel, tek olanla ug-
ragmak durumunda kalmistir. Logos dedigimiz genel aklin yollari,
kadinlara kapali tutuldugu igin, erkeklerin kendilerine sunduklan
geneli, bu genel adina degil 6zel (tek) adina diigiinebilmis ve ey-
lemleriyle gergeklestirmiglerdir; ama iste genel akil ile iligkileri si-
nirlandinlmis kadinlann yargiya varma giici de buradan kay-
naklanmaktadir; kadinlar bu olanaktan yararlanarak o6zelle [tekle]
geneli gerek kuramsal gerekse pratik diizlemde birbiriyle ilintiler
ve onlarin bu konudaki giicii, bugiin bizi kdgeye sikigtirmis so-
runlarin ¢o6ziimiinde ige yarar hale getirilebilir. Aklin bagarilarim
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ve faaliyetlerini bilim ve teknolojiden yararlanma ideolojisi dog-
rultusunda tek yonlii abartip bu ideolojiye bel baglamak —bir tiir
kadiri mutlaklik— her seye hakim olma ¢ilginligina yol agarken, te
yandan pratik aklin ilkelerini mutlaklaghirmak da en az bu beriki
saplant1 kadar yikici bir ahldk katihigina yol agmigtir: Fiat iustita,
pereat mundus (Lat. Yaklagik anlam: her y6niiyle tamamen ahlaki
bir diinya olmayacaksa, hi¢ olmasin daha iyi)

Mantikla aklin ve anlama yetisinin yeniden kuramsal ve pratik
yargl giici sayesinde duyulara baglanmasi, bu iigiiniin bir-
lestirilmesi, dolayisiyla da bu ii¢ bilgi edinme yetisinin gerek
genel, soyut gerekse de Ozel (tek) taleplerinin esit derecede goz
oniinde tutulmasi, su anda yerine getirilmesi gereken buyruktur.
Sadece insanhgin siiriip gitmesini saglamakla yetinmeyip ge-
lecekteki kusaklara da asgari bir yagam kalitesi sunacaksak, ka-
dinlarin ve erkeklerin, ortak rasyonelliklerinin yapisina dayanarak,
yarg giiclerini ¢ok daha etkin bigimde harekete gecirmeleri sarttir.

Erkekler, sadece genel olan1 6nemsemekten vazgegip, o somut,
ozel olana da 6nem atfetmeyi 6grenmeli; ozeli, teki kendi adina
takdir edip degerlendirmeyi bilmelidir. Onlardan, salt akil diiz-
leminde kalan genele duyduklan ilgiyi bir yana birakmalanm talep
eden yok, ama genele atfedilen hiyerargik konuma, yeni bir deger
yargisiyla yaklagmalarim ve teki, somut yasama pratiginin ozel
alanlarini, zorla sindiren diisiince tarzlarinin tahakkiimiinden vaz-
gecmelerini istemeliyiz. Pratik akil yiiriitme alaninda ustalagmg
olan kadinlarin da, akillarini, mantiklanm ve anlak gii¢lerini —ba-
gimsiz, kendilerine giivenerek kullanma bakimindan bugiine kadar
cok az firsat bulduklarim g6z oniinde tutarak, her seyi akla, man-
tiga baglayan logosentrizmin hatasina diismeden— genelin alaninda
ozerklesmeyi ogrenmeleri gerektigini unutmamahyiz. Iste ancak
her iki cins de anlama yetisini, akli ve mantig1 —genel gegerlilik ta-
leplerini tek ve 6zelin gikarlariyla dengeli bir baglam igine sokacak
olan— akil yiiriitmenin hizmetine kogsmay: bagarabildiklerinde, her
tiirli cins farkhilhiklarinin 6tesinde, 6zel, tek olanin da hakkini veren

2.0zellikle kadinlar tarafindan hazidanan su yayinlara kargilastirin: Wie
mannlich ist die Wissenschaft? (1986); Weiblichkeiten in der Moderne (1986);
Die Revolution hat nicht stattgefunden (1989); Denkverhaitnisse(1989); Fe-
ministische Philosophie (1980)
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insani bir genel tasarlamak miimkiin olacaktir.

Bu gorevi goze almadan once, kadinlara 6zgii bir etik anlayig

cercevesi iginde, mevcut erkek ényargilanm ayiklamak igin, baz:
sorulann agikhga kavusturulmasi sarttir:

Erkekler ile kadinlar arasinda, (6megin saldirganhk potansiyeli
agisindan) erkeklerin egemenligini ve kadinlarin geri diizlemde
kalmalarim ahldken hakh kilacak genetik farklliklar var midir?
Doga (insamn biyolojik ve genetik donanimi) davraniga ne gibi
etkiler yapar? Kadin ve erkegi cinsine 6zgii davramglar yap-
maya zorlayan, dogustan davranis kahplan mevcut mudur?
Toplumsal rollerin belirleyiciliklerine ne 6lgiide agirhk tammak
gerekir? Ataerkil yapilar sadece kadinlann degil erkeklerin de at
oynatma sahalarini nereye kadar daraltmaktadir?

Erkeklerin, kognitif diizlemde bilgi olarak hig¢ tereddiitsiiz kabul
ettikleri, kadinin kendileriyle esit ve esit haklar sahip oldugu dii-
siincesine, duygusal diizlemde gésterdikleri tepki'yi nasil agik-
layabilir, bunu nasil ortadan kaldirabiliriz?

Son zamanlarda feminist tarafin psikolojik, sosyolojik, etnolojik,
hukuksal, tibbi agilardan oldugu kadar bilim tarihi, edebiyat bilimi
ve felsefi agilarindan da tartigmaya agtif1 bu genel sorulann dar an-
lamda asagidaki ahldk felsefesi sorulanyla tamamlanmasi ge-
rekiyor:

Bilgi edinme siireci nasil yol alir? Bu siiregte duyumlarla al-
gilama, anlak, akil, akil yiiriitme bigimindeki bilgi edinme ye-
tileri, hangi rolleri iistlenir? Hangi rasyonellik olgiitleri objektif
gecerli olma durumundadir?

Logosentrizm dedigimiz akil-merkezci goriis, nereden kay-
naklanmaktadir? Megrulugunu nelere borgludur, nasil bertaraf
edilebilir?

Aklin éteki temsilcisi’'ne karsi olumlu bir tavir nasil gelistirile-
bilir?

Bundan bdyle, tahakkiim etme ve boyunduruk altina alma mo-
dellerine gore diizenlenmemis, adalet anlayigim diiristliik ile
esanlamh kilan bir kisilik gelistirmeye elverisli alternatif ahlaki
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ozerklik nasil elde edilebilir?

Insan olmanin anlamin1 hem kadin olarak hem de erkek olarak
esit Olciilerde tanmimlayan ve bu anlami zedelemeyen bir cinsler
iistii kimlik kavrayisi nasil olugturulabilir?

Hangi ahldk filozoflari, kadinlann erkeklerden asagida go-
rilmesine elestirel tepki gostermistir?® Kadinlarin kendi me-
seleleri ve amaglari bakimindan onlarin iglerine yarayabilecek
etik agidan onemli gikis noktalan olugturmus erkek diigiiniirler
ve diiiinceler var mi?4

Feminist bir etik konusunda ilk inisiyatif gosteren kisi Simone de
Beauvoir'dir. Amerikali Carol Gilligan ve Fransiz Luce Irigaray
kadin ahlaki konusunda yaptiklar ¢aligmalarla meselenin 6ziine in-
mislerdir. Almanca konusan iilkelerde ise 6zellikle Kornelia Klin-
ger, Herta Nagl-Docekal, Elfriede Walesca Tielsch ve Brigitte We-
ishaupt, bir kadin etiginin (ama elbette salt kadinlarla simirh
olmayan bir etigin) temel taglarin1 yerine koymuslardir.

S. de Beauvoir’in "Oteki Cins" kitabi 1949'da yayimlanmigt..
Yazarin ortalif1 ayaga kaldiran slogani, "Insan diinyaya kadin ola-
rak gelmez, kadin olur” tezinde 6zetlenebilir. (265) Ona gore disi
kimligi dogada temellenmig bir sey olmayip tarihsel gelisme iginde
ogrenilmis ve kadina sosyal diizlemde aynlmug statii olarak disi ta-
rafindan benimsenmistir.

"Bir erkekse (kadinlardan farkl olarak) hayata hi¢bir zaman kendini
belli bir cinsin bireyi olarak tasarlamakla baglamaz: Onun bir erkek

3. Ornek olarak: Agrippa von Nettesheim, kadinlarin ezimesinden erkek
siddetinin baskici bigimlerini sorumlu tutar;, Ludwig Feuerbach, adalet ve esgitlik
gerekgeleriyle kadinin 6zglrlegmesini savunur; John Stuart Mill, erkek ve ka-
dinlarin sahip oldukiar haklardaki esitsizligi bilek kuvvetinden dogan hakkin so-
nucu olarak gordr ve erkekleri kadinin 6zgdrlegiminde filen katkida bulunmaya
c¢afinr. Herbert Spencer ise kadinlara sosyal alanda ayni haklarin verilmesini
savunur (krg. Was Philosophen dber Frauen denken, 64-66; 198; 213).

4. Bati felsefesinin tek tarafl entelektdalizmine kargi Nietzsche ahldk elestirisini
ydneltmis ve meydan okurcasina kendi kendine yeten “salit” mantik yerine, du-
yusal-maddi kéklerini inkdr etmeyen, agik olarak kabul eden "bdydk mantik” o-
larak bedeni koymugtur. Nietzsche'nin etkisinde Jacques Derrida logosentrik ba-
kigi elegtirisinde, bastirlan farkliiklan gdstermeye galigmigtir. Theodor W.
Adorno ise "Negative Dialektik” baglikll galigmasinda, kavramin bdydsdnGn bo-
zulmasiyla 6zel olana, tek olana tekrar gegerlilik kazandirmak istemnigtir.

259



olusu, kendiliginden anlagilir [olagan] bir seydir. ...Iki cinsin iligkisi,
iki elektrik yiikiiniin, iki kutbun iligkisinden ote bir seydir: (giinkii)
erkek Oylesine hem pozitif kutup hem de biitiindiir ki, Fransizca’da
'homme’ (Erkek) sozciigii insam tammlamak igin de kullanilir.
...Kadin ise dylesine fazla negatif goriiliiyor ki: kavram tek bagina bir
sinirlanmiglik durumunu tammlamaktadir.” (10)

Kadin, oldum olas: "6teki" olarak belirlenmistir; 6zerk 6zne olarak
mutlak olani, 6z-olan: temsil eden erkegin tam kargisinda duran,
onun zidd1 olan kadin, erkek igin sadece nesnedir; kadin biitiin
olma-haliyle, 6ziiyle, varhigiyla 6zerklikten, tek basina ayakta du-
rabilmekten uzak, bagimh bir kargittir. S. de Beauvoir kadinin
insan olarak erkekle aym haklara sahip oldugunu israrla vur-
gulamaktadir. Kadinlann tarih iginde kendilerine yakigtirilan top-
lumsal roliin iglev ve anlami kavramalanni, ozgiirliigii ve so-
rumlulugu algilamaya g¢agiran asil insani dogalarim kesfetmelerini
istemektedir.

C. Gilligan "Oteki Ses" (1982) adh kitabinda, geleneksel ahlika
ickin o androsentrik (erkek-merkezci) anlayisa siddetle kars: gikar.
Gilligan da, disi cinsini erkek kargisinda dezavantajli duruma sii-
riikleyen etmenlerin, ne biyolojik ne de genetik ozellikli ol-
madigim1 belirtirtken geng erkeklerin ve kizlann geligme sii-
recglerinin degisik ve farkli degerlendirilmesinin, kadinin erkek
kargisinda ondan daha geride oldugu anlayisiyla sonuglandigim
ileri siirer. Gilligan ozellikle gelisim psikologu Lawrence Kohl-
berg’in goriislerine elestirel bir degerlendirmeyle kars: ¢ikar. Kohl-
berg, ampirik gozlemleri sonucunda ahlaksal bilincin gelismesinde
6 basamak tespit eder. 6. ve en iist basamak, ahlaki ilkeleriyle ev-
rensel bir adaleti temsil eden 6zerk vicdanin basamagidir. Post-
konvensiyonel ahldk dedigi, geleneksel ahlaktan sonra ulagilan bu
basamak, ancak ¢ok az kisinin (elbette erkekler arasindan) ula-
sabildigi bir diizeyi temsil eder. Kadinlar ise geleneksel ahldkin 3.
basamagindan oteye zaten tirmanamazlar; bu basamakta da, altin
kural ilkesiyle ilintilenmig bir etik, toplumsal statiiye endeksli rol-
lerin etigi, kiginin biitiin eylem ve davramglanm belirlemektedir.
Gilligan, Kohlberg’in, aslinda sadece erkeklerin geligmesini in-
celemis oldugu halde, bu tek yanh yaklasimim genellestirerek, ku-
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ramim haksiz olarak genel geger bir kuram olarak gostermek is-
temekle suglar. Erkeklerin ahldksal hilincinin gelismesini saglayan
"adillik perspektifi“nin kargisina Gilligan, "bakicilik perspektifi"ni
koyar. Gilligan’a gore bu 6zellik kadinlann ahléki bilincinin ge-
lismesinde "adillik"ten ¢ok daha iistiin, onunla kargilagtiriilmayacak
kadar degerli bir rol oynar. Gene de Gilligan’in amaci, kadinin ge-
ligmesinde etkili oldugunu diisiindiigii "bakicihik" 6zelliginin, bir
degerlendirme perspektifi olarak otekinin yerine konmasim sag-
lamak degildir; Gilligan, bagkalanm diigiinme, onlannn duygularna
ortak olma ve bagkalannin sorumluluklanni, bakimlanm kigisel
olarak yiiklenme yeteneginin, rasyonelligin ve ahlakiligin, —somut
iligkilerde tezahiir eden ve bu iligkileri hedef alan— bir bigimini
temsil ettigini gostermeye c¢aligir aslinda. Bu bigimin ise erkeklerin
kazanmaya galigtiklari, iradelerini, hak ve adaletin soyut-genel il-
kelerine gore olusturma yeteneginden ne daha asagi ne daha az
"olgun" ne de daha az degerli olmadig1 kesindir. "Dolayisiyla ol-
gunluk kavrami tamiminin degistirilmesi ahlaki gelismenin en yiik-
sek basamaginin ya da agamasinin tamimlanmasinin da degismesi
anlamina gelmekle kalmayacak, geligme anlayigim yeni kav-
rayiglarin igine alip yepyeni ve tamamen bagka bir anlam ve-
recektir ona." (a.g.y. 29) Yani, bugiine kadar kadinlarin zaafi ve ye-
tersizligi olarak anlagilagelen sey, ahldk alaninda onlann asil giiglii
yam olarak ortaya ¢ikacaktir: Eylem ve davramslannda, yar-
gilannda, tipki somut yasama diinyasinin iligkileri gibi, muhatap
oteki kisinin de goriig ve diisiincelerini hesaba katma yetenegidir
bu.

Gilligan gibi Lacan’in bir 6grencisi olan L. Irigaray da, ozel-
likle felsefi yonii agirhkh goriislerinde, elestirisini 6zellikle "fal-
lokratik diizen"e ve bu diizen igindeki erilligin derindeki yapilarina
yonelterek, erkekler tarafindan yonetilen evrenin... tensel olam yi-
karak, diisiincenin igerigini sondiirdiigiinii gostermeye ¢aligir. (Ge-
nealogie der Geschlechter, 186) Erkeklerin tavir ve tutumlariyla
salt meta diizlemine indirgenmis kadinin, kendini inkar ederek er-
keklerin kolektif tenselliklerine (cinselliklerine) boyun egmekten
bagka garesi kalmamaktadir. Ama sonug, kadinlarin ahlaksal bir bi-
lingten yoksun olarak davranig ve eylemlerde bulunmalandir. "Ka-
dinlar oteki cinsin kesin ilkelerine gore tanimlanmig bir goérevi ye-
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rine getirirken, mecburen, kendi katkilan olmaksizin, herhangi
ahldki bir amag tagimaksizin, sadece bir goérev pathos’u (duygusu)
icinde dolamip dururlar." (a.g.y., 193)

Irigaray, "cinslere gore aynigmig bir etigin" olmayigindan ya-
kinmakta; (a.g.y. 227) "cinsel farklihklarin somut bireysel ko-
sullarda birbirleriyle ilintilenmesi, bir ‘giftler etiginin' gorevi ol-
malidir" demektedir. (210) Tezine gore, "insan cinsi iki cinse degil
iki isleve, iki géreve aynlmgtir. (a.g.y. 193) Iki talebi igerir." (1)
Kadinlar eylem ve davranglara yol gosterici norm ve deger an-
layiglan geligtirmeli, bunlar, kadinlarin gerek kendileriyle, gerek
oteki insanlarla, gerekse de diinyayla olan iligkilerine bir biitiin ola-
rak tekabiil etmelidir. (2) Tiiriin 6zneleri olarak her iki cinsin de
ortak zemini olan insan-olma zemini iizerinde, erkek ve kadin
ahlaki birbiriyle miicadele etmeyip birbirini tamamlamalidir; bunu
gerceklestirmek igin, goriig ve anlayig farkhiliklannin tartigma yo-
luyla agilabilmesi amaciyla oteki cinsin alternatif, dolayisiyla da
zorunlu ve vazgegilmez iglevinin benimsenip kabul edilmesi, biitiin
bunlarin da diyalog iizerinden saglanmasi garttir.

Feminist yonelimli felsefelerin Alman dili konugulan iil-
kelerdeki agirlikli konulan goyle siralanabilir: Ataerkil diigiincede
kadin ve doga (K. Klinger); feminist kavrayiglarda kadinin kendini
anlayisi (H. Nagl-Docekal); Avrupa felsefesi geleneginde kadin fi-
lozof (E.W. Tielsch); cinsiyet¢i olmayan bir akil konteksi iginde
kadin kimliginin olugturulmasi (B. Weisshaupt).

Feminist etik tartigmalan aslinda heniiz yeni baglamig sayilir.
Elimizde hala bir kadin etiginin sistemi bulunmamakta; ve elbette
hem erkegi hem de disiyi esit dlgiide géz oniinde bulunduran bir
ahlakin ilkelerini biitiinlegtirecek tutarh ve saglam bir etigin ta-
sanmindan heniiz ¢ok uzagiz.

Etige Girig'te Almancanin i¢ sorunlarini tartigan bazi dipnotlar gevrilmemigtir.
(¢.n.)

262



Kayr}akga

ALINTI YAPILAN YAPITLAR VE EK KAYNAKCA
I. ETIGIN GOREVi

Alinti yapilan yazarlar

Aristoteles: Nikomachische Ethik, geviren ve yorumlayan F.Dirlmeier, Darmstadt 1969

Beck, L.W.: Akteur und Betrachter. Zur Grundlegung der Handlungstheorie, Freiburg/
Miinih 1976

Epiktet: Handbiichlein der Ethik, Stuttgart 1958

Herskovits, M.J.: Ethnologischer Relativismus und Menschenrechte, Texte zur Ethik,
36-42

Kant, 1.: Werke (10 cilt), yay.: W.Weischedel, Darmstadt 1960

Patzig, G.: Ethik ohne Metaphysik, Gottingen, 1971

Piaget, J.: Das moralische Urteil beim Kinde, Frankfurt/M 1981

Platon: Simtliche Werke, yay. W.F.Otto, E.Grassi ve G. Plambbck, 6 cilt, I: Hamburg
1957

Texte zur Ethik, yay.: D.Bimbacher ve N.Hoerster, Miinih 1976

Williams, B.: Der Begriff der Moral. Eine Einfihrung in die Ethik, Stuttgart 1978

Ek kaynakga

Bien, G.: Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Freiburg/Miinih
1973

Brandt, R.B.: Drei Formen des Relativismus, Texte zur Ethik, 42-51

Hare, R.M.: Eine moderne Form der Goldenen Regel, Texte zur Ethik, 109-124

Hoffe, O.: Praktische Philosophie. Das Model des Aristoteles, Milnih/Salzburg 1971

Hoerster, N.: Normenbegriindung u nd Relativismus, Philosphisches Jahrbuch 81 (1974)
247-258

Kuhn, H.: Sokrates. Versuch iiber den Ursprung der Metaphysik, Miinih 1959

Pieper, A.: Pragmatische und ethische Normenbegriindung. Zum Defizit an ethischer

Letztbegriindung in zeitgentssischen Beitriigen zur Moralphilosophie, Freiburg/Milnih
1979 (bzellikle bkz. bdlim 1: Ethik als praktische Wissenschaft, 11-34 ve boliim 7:
Anerkennung, zum Verhiiltnis von Toleranz und Autonomie, 175-201)

263



11. PRATIGIN BiGiMi OLARAK ETIiK
Alinti yapilan yazarlar

Alt, F.: Frieden ist moglich. Die Politik der Bergpredigt, Miinih 1983

Apel, K.-O.: Transformation der Philosophie, 2 cilt, Frankfurt/M 1973

Aristoteles: Nikomachische Ethik (bkz. boliim 1)

— : Metaphysik, gev.H.Bonitz, Miinih 1966

— : Politik, G.Bien'in girig yazisiyla gev.E.Rolfes, Hamburg 1981

Bayertz, K.: (yay.): Okologische Ethik, Freiburg 1988

Berka, K/Kreiser,L.: (yay.): Logik-Texte, Berlin 1971

Biervert, B./Held, M.: (yay.): Okonomische Theorie und Ethik, Frankfurt/New York
1987

— : Wieland, J.(yay.): Sozialphilosophische Grundlagen tkonomischen Handelns,
Frankfurt/M. 1990

Bimbacher, D. (yay.): Okologic und Ethik, Stuttgart 1980

— : Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, Stuttgart 1988

Chancen und Risiken der Gentechnologie. Der Bericht der Enquete-Kommission "Chan-
cen und Risiken der Gentechnologie" des 10.Deutschen Bundestages, Bonn 1987

van den Dacle, W./Krohn, W.: Anmerkungen zur Legitimation der Naturwissenschaften,
Physik,

Philosophie und Politik C.F.Weizsicker igin 70. dogumyih armagani, yay. K.-
M.Meyer-Abich, Miinih 1982, 416429

Descartes, R.: Von der Methode des richtigen Vemunftgebrauchs und der wis-
senschaftlichen Forschung, gev.ve yay. U.Gibe, Hamburg 1960

Fraser-Darling, F.: Die Verantwortung des Menschen fiir seine Umwelt, Okologie und
Ethik, 9-19

Gehlen, A.: Der Mensch. Seine Natur und Stellung in der Welt, Wiesbaden 1976

Gerhardt, V. (yay.): Der Begriff der Politik. Bedingungen und Griinde politischen Han-
delns, Stuttgart 1990

Glucksmann, A.: Philosophie der Abschreckung, Stuttgart 1990

Giinzler, C.: Antropologische und ethische Dimesionen der Schule, Freiburg/Miinih
1976

Hoffe, O.: Sittlich-politische Diskurse. Philosophische Grundlagen, Politische Ethik,

Biomedizinische Ethik, Frankfurt/M. 1981

—: Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Phiolosphie von Recht und
Staat, Frankfurt/M. 1987

— : Kategorische Rechtsprinzipien, Ein Kontrapunkt der Moderne, Frankfurt/M. 1990

Homann, K.: Rationalitit und Demokratie, Tiibingen 1988

Hospers, J.: Zweifel eines Deterministen, Texte zur Ethik (bkz. béliim 1), 330-338

Huber, W./Reuter, H.-R.: Friedensethik, Stuttgart 1990

Huxley, A.: Schéne neue Welt, Hamburg 1981

Jonas, H.: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, FrankfurtM. 1979

— : Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung, Frankfurt/M.
1985

Kant, I.: Simtliche Werke (bkz.bbliim 1)

Kersting, W.: Die Ethik in Hegels "Phlinomenologie des Geistes" Hannover 1974

— : Wohlgeordnete Freiheit Immanuel Kants Rechts und Staatsphilosophie, Berlin/
New York 1984

264



Korff, W.: "Sozialethik” terimi, Staatslexikon, cilt 4, Freiburg/Basel/Viyana 1988,
1281-1290

Koslovski, P.: Prinzipien der Ethischen Okonomie. Grundlegung der Wirtschaftsethik
und der auf die Okonomie bezogenen Ethik, Tiibingen 1988

Low, R.: Leben aus dem Labor. Gentechnologie und Verantwortung - Biologie und
Moral, Miinih 1985

Morris, Ch. W.: Zeichen, Sprache und Verhalten, Diisseldorf 1973

Orwell, G.: 1984, Ziirih 1950

Ottmann, H.: Phiolosphie und Politik bei Nietzsche, Berlin/New York 1987

— : / Karl Graf Ballestrem (yay.): Politische Philosophie des 20.Jahrhunderts, Miinih
1990

Patzig, G.: Ethik ohne Metaphysik (bkz.bdliim 1)

Peirce, Ch.S.: Ausgewiihlte Schriften, yay.: K.-O. Apel, Frankfurt/M. 1967

Plesssner, H.:: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1965

Rock, M.: Theologie der Natur und ihre antropologisch-ethischen Konsequenzen,

Okologie und Ethik 72-102

Scheler, M.: Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern 1966

Schulz, W.: Philosophie in der verinderten Welt, Pfullingen 1972

Sitter, B.: Wie l4Bt sich 6kologische Gerechtigkeit denken?, Evangelische Ethik

Dergisi 31 (1981), 271-295

Spaemann, R.: Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethik,
Okologie und Ethik, 180-206

Tugendhat, E.: Rationalitit und Irrationalitiit der Friedensbewegung und ihrer Gegner.
Versuch eines Dialogs, Berlin 1983

Ulrich, P.: Transformation der 6konomischen Vemnunft. Fortschrittsperspektiven der
modemen Industriegesellschaft, Bern/Stuttgart 1986

Volirath, E.: Grundlegung einer philosophischen Theorie des Politischen, Wiirzburg
1987

— : "Politische Ethik" terimi, Staatslexikon, cilt 4, Freiburg/Basel/Viyana 1988, 453-
460

Ek kaynakga

Bimbacher, D./Wolf, J.-C.: Verantwortung fiir die Natur, Hannover 1988

Brenner, A.: Gentechnologie und Praktische Philosophie, Pfaffenweiler 1990

Dreier, W.: Sozialethik, Diisseldorf 1983

Gutmann, G./Schiitter, A. (yay.): Ethik und Ordnungsfragen der Wirtschaft, Baden-
Baden 1989

Habermas, J.: Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt/M. 1973

—  Faktizitiit und Geltung. Beitrige zur Diskurstehorie des Rechts und des de-
mokratischen Rechtsstaates, Frank furt/M. 1992

Herbig, J.: Die Gen-Ingenicure. Der Weg in die kiinstliche Natur, Frankfurt/M. 1980

— : (yay.): Biotechnik. Genetische Uberwachung und Manipulation des Lebens, Re-
inbek 1981

Hoffe, O.: Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der praktischen Philosophie,
FrankfuryM. 1979

— Moral als Preis der Modeme. Ein Versuch iiber Wissenschaft, Technik und Um-
welt, Frankfurt/M. 1993

265



Hoerster, N.: Abtreibung im stikularen Staat. Argumente gegen den 218,

Frankfurt/M. 1991

Hébsle, V.: Praktische philosophie in der modemen Welt, Miinih 1992

Homann, K./Blome,-Drees, F.: Wirtschafts- und Untemehmensethik, Gottingen 1992

Ilting, K.-H.: Naturrecht und Sittlichkeit, Stuttgart 1983

Kaulbach, F.: Einfihrung in die Metaphysik, Darmstadt 1972

Koslowski, P.: Ethik des Kapitalismus, Tiibingen 1984

Liibbe, H.: politische Philosophie in Deutschland, Basel/Stuttgart 1963

Marquard, O./Seidler, E./Staudinger, H. (yay.): Medizinische Ethik und soziale

Verantwortung, Paderborn 1989

Meyer-Abich, K.-M.(yay.): Frieden mit der Natur, Freiburg i.Br. 1979

MittelstraB, J.: Leonardo-Welt. Uber Wissenschaft. Forschung und Verantwortung,
Frankfurt/M. 1992

Philosophische Antropologie, 2 cilt, yay. H.-G. Gadamer ve F.Vogler, Minih 1975

Pieper, A.: Zum Verhiltnis von Pragmatik, Ethik und Metaethik, Pragmatische und et-
hische Normenbegriindung (bkz.b6lilm 1) 64-95

Richter, H.E.: Alle redeten vom Frieden, Reinbek 1981

— : Zur Psychologie des Friedens, Reinbek 1982

Riedel, M.: Metaphysik und Metapolitik, Frankfurt/M. 1975

Risse, W.: Metaphysik. Grundthemen und Probleme, Milnih 1973

Ritter, J.: Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt/M. 1969

Sass, H.-M. (yay.): Medizin und Ethik, Stuttgart 1989

Schlitt, M.: Umweltethik, Paderborn 1992

Schreiber, H.-P.: Die Erprobung des Humanen. Ethische Probleme der Fortpflanzungs-
und Gentechnologie, Ben/Stuttgart 1987

Schulz, W.: Vergeistigung und Verleiblichung, Philosophie in der verinderten Welt,
Pfullingen 1972, 335-467

Sitter, B.: Plidoyer fiir das Naturrechtsdenken. Zur Anerkennung von Eigenrechten der
Natur, Basel 1984

Stroker, E. (yay.): Ethik der Wissenschaften? Paderbomn 1983
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Skinner, B.F.: Jenseits von Freiheit und Wilrde, Reinbek 1973

Spinoza, B.de: Die Ethik, ¢ev.: J.Stemn, Stuttgart 1977

Ek kaynakga
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Krings, H.: System und Freiheit, Freiburg/Miinih 1980

Pieper, A.: Das Gute, Philosophie - Ein Grundkurs, yay. E.Martens ve H.Schnidelbach,
Hamburg 1985, 262-305; 2.basim, 2 cilt, Hamburg 1991
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(bkz.boliim 4: Baumgartner), 348-378

Lorenzen, P./Schwemmer, O.: Konstruktive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie,

Mannheim 1975

Nowell-Smith, P.H.: Ethics, Harmonworth 1954

Platon: Siimtliche Werke (bkz.bliim 1)
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erkenntnis, Darmstadt 1969
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Perry, R.B.: General Theory of Value, Cambridge/Mass. 1950

Pieper, A.: Evolutionire Ethik und philosophische Ethik: Unvereinbare Gegensitze?
EuS*, (1990), say1 1, 190-192

Plack, A.: Die Gesellschaft und das Bose. Eine Kritik der herrschenden Moral, Frank-
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Schischkin, A.F.: Grundlagen der marxistischen Ethik, Berlin 1964

Singer, P.: Praktische Ethik, Stuttgart 1984

Spencer, H.: The Principles of Ethics, 1977

Stevenson, Ch.L.: Ethics and Language, New Haven/Londra 1968
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Kohler, W.R.: Zur geschichte und Struktur der utilitaristischen Ethik, Frankfurt/M. 1979
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Kuhlmann, W.: Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzendentalpragmatik,
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Liitterfelds, W.(yay.): Evolutioniire Ethik zwischen Naturalismus und Idealismus.

Beitriige zu einer modemen Theorie der Moral, Darmstadt 1993

Miiller, P.: Transzendentale Kritik und moralische Teleologie. Eine Auseinandersetzung
mit den zeitgendssischen Transformationen der Transzendentalphilosophie im Hinb-
lick auf Kant, Wiirzburg 1983

Pieper, A.: Sprachanalytische Ethik und praktische Freiheit. Das Problem der Ethik
als autonomer Wissenschaft, Stuttgart 1973

— : Albert Camus, Minih 1984

von Savigny, E.: Analytische Philosophie, Freiburg/Miinih 1970

Singer, M.G.: Verallgemeinerung in der Ethik. Zur Logik moralischen Argumentierens,
FrankfuryM.1975

Wimmer, R.: Universalisierung in der Ethik. Analyse, Kritik und Rekonstruktion et-
hischer Rationalitiitsanspriiche, Frankfurt/M. 1980

Wauketits, F.M.: Gene, Kultur und Moral. Sozialbiologie pro und contra, Darmstadt
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— : Verdammt zur Unmoral? Zur Naturgeschichte von Gut und B§se, Miinih 1993

VIII. FEMINIST ETIK
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Adomo, Th.W.: Negative Dialektik, FrankfurtM. 1975
Andreas-Griesbach, M./Weisshaupt, B. (yay.): Was Philosophinnen denken I1, Ziirih
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Aristoteles: Politik, gev. E.Rolfes, Hamburg 1981
Beauvoir, S.de.: Das andere Geschlecht Sitte und Sexus der Frau, Hamburg 1968
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— : Fiir eine Moral der Doppelsinnigkeit, Soll man de Sade verbrennen? Miinih 1964

Bendkowski, H./Weisshaupt, B.(yay.): Was Philosophinnen denken, Ziirih 1983

Conrad, J./Konnertz, U. (yay.): Weiblichkeit in der Moderne, Tiibingen 1986

Derrida, J.: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt/M. 1985

Deuber-Mankowsky, A./Ramming, U./Tielsch, E.W. (yay.): Die revolution hat nicht
stattgefunden, Tiibingen 1989

Gilligan, C.: Die andere Stimme. Lebenskonflikte und Moral der Frau, Miinih 1984

Hegel, G.W.F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Theorie Werkausgabe cilt 7,
Frankfurt/M. 1971

Irigaray, L.: Das Geschlecht, das nicht eins ist, Berlin 1979

— : Speculum. Spiegel des anderen Geschlechts, Frankfurt/M. 1980

—: Genealogie der Geschlechter, Freiburg 1989

— : Ethik der sexuellen Differenz, Frankfurt/M. 1991

Klinger, K.: Das Bild der Frau in der Philosophie und die Reflexion von Frauen auf die
Philosophie, Wie minnlich ist die Wissenschaft? (Hausen/Nowotny), 62-84

— : Das Bild der Frau in der patriarchalen Philosophiegeschichte, Feministische phi-
losophie (Nagl-Docekal), 244-276 (bibliyografya)

Kohlberg, L.: The Philosophy of Moral Development. Moral Stages and the Idea of Jus-
tice, San Fransisko 1981

Kulke, Ch.(yay.): Rationalitit und sinnliche Vernunft. Die Frau in der patriarchalen Re-
alitit, Berlin 1985

List, E./Studer, H.(yay.): Denkverhiltnisse. Feminismus und Kritik, Frankfurt/M. 1989

Nagl-Docekal, H.(yay.): Feministische Philosophie, Viyana/Miinih 1990

Nietzsche, F.: Also sprach Zarahustra (bkz.bdliim 3)

Planck, M.: Gutachten, Die akademische Frau. Gutachten hervorragender

Universitiitsprofessoren, Frauenlehrer und Schriftsteller iiber die Befahigung

der Frau zum wissenschaftlichen Studium und Berufe, yay. A.Kirchhoff, Berlin 1897,
256

Rousseau, J.-J.: Emile, Paderborn 1978

Scheler, M.: Vom Umsturz der Werte, cilt 11I, Bern 1955

Stopczyk, A.(yay.): Was Philosophen iiber Frauen denken, Miinih 1980

Tielsch, E.W.: Die Philosophin. Geschichte und Ungeschichte ihres Berufsstandes seit
der Antike, Was Philosophinnen denken (Bendkowski/Weisshaupt) 309-328

— : Femina sapiens. Die Geschichte der Wissenschaftlerin zwischen patriarchalem
Denkverbot, eigenem Erkenntnisdrang und hiuslicher Weiblichkeitskultur, Ra-
tionalitit und sinnliche

Vemunft (Kulke), 209-227

Weisshaupt, B.: Selbstlosigkeit und Wissen, Weiblichkeit in der Modeme (Conrad/
Konnertz), 21-38

— : Schatten des Geschlechts iiber der Vernunft, Die Revolution hat nicht stattgefunden

(Deuber-Mankowsky vd.), 290-302
Ek kaynakga
Frauenlexikon. Traditionen, Fakten, Perspektiven, yay. A.Lissner, R.Siissmuth,
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Gossmann, E. (yay.): Archiv fiir Philosophie und theologiegeschichtliche Fra-

uenforschung, halen 4 ciltten oluguyor, Miinih 1984-1988
Harrison, B.W.: Die neue Ethik der Frauen. Kraftvolle Beziehungen statt bloBen Ge-
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Nagl-Docekal, H./Pauer-Studer, H.(yay.): Jenseits der Geschlechtermoral, Beitriige zur
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Nunner-Winkler, G. (yay.): Weibliche Moral. Die Kontroverse um eine gesch-
lechtssprezifische Ethik, Frankfurt/M. 1991

Pieper, A.: Aufstand des stillgelegten Geschlechts. Einfithrung in die feministische
Ethik, Freiburg,/Basel/Viyana 1993
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Paderborn/Viyana, Ziirih 1982
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insanligin toplumsallagma siireci iginde, bu siirecin hem kurucu bir
6gesi hem de sonucu olan eylem, davranig, tutum ve dusinceler;
tarihsel dénemlerin ve sosyo-kiiltirel cografyalarin farkhligina rag-
men, genel geger ahlak degerlerine, norm ve ilkelere isaret eder.
iktisadin ve teknolojinin her seyi belirledigi, tek y6nli olarak salt ka-
zanc arttirmak Uzere rasyonalize edilmeye endekslenen ginimuiz
dinyasinda, yarar hesapg¢iliginin yikici etki ve sonuglarini yansitan
elestirel bir aynaya ve 6zgurlik, esitlik, adalet, hosgéri gibi ni-
teliksel degerlerin de oldugunu amimsamaya ihtiyacimiz var. iste bir
bilim, bir felsefi disiplin ya da &gretier toplami olarak an-
lagilabilecek olan etik bize, evrensel 6lgekte gegerli oldugu di-
siinilen ahlaki degerlerin, ilke ve normlarin var oldugunu soy-
lemekte, bunlan bilgi olarak sistematize edip insanin 6niine
koyarak, buradan hareketle ahlaki eylem ve davraniglarin, tutumve
tercihlerin tiretilecegi umudunu vermektedir. Elinizdeki metin, eti-
gin tarihinden damitilmis ahlakilik é@retilerini ve diisiincelerini; kro-
nolojik bir incelemenin yapay bitinleyiciligine teslim etmeden,
gerek icerikleri gerek amag ve hedefleri gerekse de bir biyolojik
doga-varigi ve toplumsal akil-varlig bitinligi (ya da bé-
linmasgligu) olarak anlagilan insanin ézgirlik ve iradeyi ‘kavraylgl
bakimindan egsuremli bir analizde degerlendirmektedir. Bu ana-
lizde etik, bir bilim ve felsefi disiplin olarak 6teki bilim ve felsefi di-
siplinlerie olan iligkisiyle ele aliniyor ve son tahlilde, bdyle bir ana-
liz, ister istemez ahlakilige giden yolun kilavuzuna da dénuguyor.
Bu kaginilmaz dénusiim, 6teki uygulamal bilimler ile
etigin iligkisinin karsilastinlmasini da zorunlu kildigi
igin e@itim, hukuk, cevre, kadin haklan gibi ahlakiligin
6zellikle g6z éninde bulundurulmasi gereken alan-
lara etik bir perspektif getiriyor. 3
Pieper’in etik incelemesi. etik metinlerine “giris” kilavuzu olmanin
da étesinde, 6zellikle gi ' yol gésterici
islevi tasiyor.
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